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AVRUPA’DA DEGISEN SiYASAL PARADIGMA CERCEVESINDE

YENi SOL REFORMIST PARTILER:

YUNANISTAN, FRANSA VE ALMANYA ORNEKLERI

SENOL ARSLANTAS

Bu tez, SSCB sonrast donemde Avrupa’da yeni sol reformist partilerin ortaya
cikis seriivenini ve evrimini yapisal politik ekonomik ve politik kurumsal kosullar ile
toplumsal hareketlilik ve toplumsal protesto dinamikleri acisindan karsilastirmali
olarak ele almay1 amaglamaktadir. Yeni sol reformist partiler olgusunun incelenmesi
icin Yunanistan’da Syriza, Fransa’da Sol Cephe ve Almanya’da Die Linke vakalari
analiz edilmistir. Orneklem secimi, rakip sdylemler ve politik aktdrler seklinde
cisimlesen neoliberal hegemonyanin erozyonu ile finansallasmis kapitalist krizin
dogasini/derinligini  yansitan bir politik gruplasmadan kaynaklanmaktadir.
Arastirmaya gore, yeni sol reformist partilerin dogusunu ve gelisimini etkileyen temel
faktor, sosyal demokrat / sosyalist partilerin neoliberal gruplasmayla bag edememesi
ve onu agamamasidir. Bu minvalde kapitalist sosyal ve ekonomik diizene inandirici bir
alternatifin yoklugunda sosyal demokrat partilerin saga kayarak neoliberal ajanday1
benimsemesiyle solda bir bosluk olusmustur. Yeni sol reformist partiler, bu boslugu
doldurmaya calismistir. Kemer sikma caginda, ¢evre iilkelerde, sosyal demokrat
partilerin neoliberalizmin sosyal ve temsil krizlerine yanit vermede basarisiz olmasiyla
yeni sol reformist partiler segimlerde basar1 elde etme firsat1 bulmustur. Buna karsilik
merkez tilkelerde ise krizin digsallagtirilmas1 sonucunda popiilist sag partilerin ivme

kazanmasi, yeni sol reformist partilerin yiikselisini frenlemistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni sol reformist partiler, sosyal demokrasi, Avrupa solu,

kemer sikma, toplumsal hareketler.
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ABSTRACT

THE NEW LEFT REFORMIST PARTIES WITHIN THE FRAMEWORK
OF CHANGING POLITICAL PARADIGM IN EUROPE:
THE CASES OF GREECE, FRANCE AND GERMANY

SENOL ARSLANTAS

This thesis aims to compare the emergence and historical evolution of the new
left reformist parties in Europe in the post-USSR era with regard to structural political
economic and political institutional conditions, as well as social mobilization and
social protest dynamics. To explore the phenomenon of new left reformist parties, the
cases include Syriza of Greece, the Left Front of France and Die Linke of Germany
are analyzed. The case selection illustrates a particular political constellation, which
reflects the erosion of neoliberal hegemony that is materialized in competing
discourses and political actors, as well as in the nature/depth of the financialized
capitalist crisis. According to this study, the main factor that plays a role in the
emergence and development of the new leftist reformist parties is the failure of social
democratic / socialist parties to cope with and overcome the neoliberal constellation.
In the absence of a reliable alternative to capitalist social and economic order, a
vacuum occurred in the left due to a shift of the social democratic parties to the right,
with the adaption of the neoliberal agenda. New left reformist parties try to fill this
gap. In the age of austerity, in the peripheral countries, new left reformist parties find
an opportunity to have a success in the elections, with the failure of social democratic
parties to respond to the social and representation crises of neoliberalism. However, in
the core countries, the rise of populist right parties with the externalization of the crisis,

resulted in stopping the rise of the new left reformist parties.

Keywords: New left reformist parties, social democracy, European left, austerity,

social movements.
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seyden Once tez danigmanim olan ve yillardir asistanligini yapmaktan biiyiikk onur
duydugum Prof. Dr. H. Birsen Hekimoglu, doktora siirecimi tiim titizligiyle takip etti
ve beni cesaretli adimlar atmam i¢in daima motive etti. Hocamin hakkin1 6deyemem.
Tez izleme komitemde yer alan Prof. Dr. Nuray Bozbora ve Dog. Dr. Sevgi Ucan
Cubukcu ise yapicr elestirileriyle tezin genel yapisini sekillendirmeme biiytik katki
sundular. Kendilerine minnettarim. Yine Dog. Dr. Ahmet Bekmen ve Dog. Dr. Nursen

Giirboga, tez savunmamda dile getirdikleri goriislerle bana destek oldular.

Emekli Hocamiz Prof. Dr. Fatmagiil Berktay ile Istanbul SBF Siyaset Bilimi
ve Uluslararas: Iliskiler Boliimii Siyaset Bilimi Anabilim Dali iiyeleri, teze
yogunlagmami saglayarak caligmanin vaktinden once tamamlanmasinda pay sahibi

oldular.

Bir tesekkiirii de ‘TUBITAK Doktora Siras1 Arastirma Bursu’ kapsaminda
Tiibingen Universitesi’nde (Almanya) yiiriittiigiim calismalara géniilden destek veren
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bir rol oynadi.

Riiya Telli, calismay1 bastan sona dikkatle okuyarak bana onemli geri
doniisler yapti. Titizligi sayesinde bir¢ok hatadan kurtuldum. Kendisine ne kadar

tesekkiir etsem azdir.
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GIRIS

22 Ocak 2015’te Syriza lideri Alexis Tsipras ve Podemos lideri Pablo
Iglesias, 3 giin sonra gerceklesecek Yunan segimleri dncesinde Atina’nin Omonia
Meydani’nda toplanan coskulu kalabalig1 biiylik bir heyecanla selamladiktan sonra
alanda Tsipras’in “Avrupa’min her yerinden halklar bizi izliyor ve Avrupa’yi
degistirecegiz” sOzleri yankilanmistir (Alfred, 2017). Direnis mars1 ‘Bella Ciao’
esliginde Giiney Avrupa’da esen degisim riizgarindan olduk¢a emin olan bu liderlerin
yiizlerinden eksik olmayan tebessiim, acaba Avrupa’nin yapisal gerceklikleri

karsisinda kalici olacak m1ydi?

Solun 6zgiiveni, bir dizi bagka olayla birlikte degerlendirildiginde farkli
sorular1 da giindeme getirmektedir. Orijini itibariyla 1980’lerin basindan itibaren
gozlemlenen ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Aralik 1991°de
dagilmasindan sonra daha da keskinlesen bir egilim olarak Avrupa’da siyasetin

geleneksel aktorlerinin diisilisii ve yeni aktorlerin yiikselisi ne anlama geliyor?

Gilinlimiizde popiilist sag partiler, ulusal kimlik/glivenlik/egemenlik ti¢liisiinii
basarili bicimde politize ederek Fransa, Avusturya, Hollanda, Almanya ve Kuzeyli
iilkelerde bagta olmak tlizere Avrupa saginin hakim unsurlarina -muhafazakar,
Hristiyan demokrat ve liberal partilere- agir darbeler vurmustur. Benzer bigimde
Avrupa solunun yeni aktorleri, sosyal adalet, yeniden dagitim ve refah devleti
talepleriyle Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Slovenya, Almanya ve Fransa gibi birgok
iilkede sosyal demokrat / sosyalist partilerin soldaki hegemonyasini sona erdirmistir.
Avrupa’da geleneksel parti aidiyetlerinin ve ideolojik bagliliklarin ¢oziilerek yerine
yenilerinin kurulmasi ya da oylarin yeniden gruplagsmasi hangi kosullar altinda
gerceklesmistir? Cok daha ¢arpici bicimde, Avrupa’da siyasal paradigma degisiyor

mu?

Farkli disiplinlerden gelen bir¢ok bilim insani, Avrupa parti sistemlerinin
evrimine c¢esitli acilardan 151k tutmaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte 1990’larin
bagindan itibaren siyasal partiler arastirmacilarinda gozlemlenen temel egilim,

doniistimiin agirlikli olarak sag partiler {izerinden anlamlandirilmasi olmustur. Bu



nedenle popiilizm, kiiresellesme, milliyet¢ilik, refah sovanizmi, ulusal giivenlik,
kimlik ve yabanci/gogmen karsithigr gibi kavramlar ilgi ¢cekmis ve ortaya birgcok
konuda oydasmanin olmadig1 genis bir literatiir ¢ikmustir. Ote yandan, 6rnegin segim
performanslar1 agisindan benzer bir degere sahip olmasina ragmen, aynit donemde,

Avrupa solu iizerine yapilan arastirmalara yonelik ilgi smirl diizeyde kalmustir.'

Avrupa soluna yonelik akademik ilginin azalmasinda en ¢ok Dogu ve Orta
Avrupa’da komiinist rejimlerin, Bat1 Avrupa’da ise komiinist partilerin ¢okiisi etkili
olmustur. Yine sendikalar ve sosyal hareketler gibi toplumsal aktorlerin kiiresel
olgekte yeniden organize olan sermaye giicleri tarafindan yenilgiye ugratilmasi ve
bunun sol partilerin se¢im performanslarina olumsuz yonde yansimasi da sosyal
demokrat partilerin solunda yer alan aktorlerin literatiirden diglanmasi sonucunu

dogurmustur.

Diglanmanin ayrica politik/normatif boyutu bulunmaktadir. Ozii itibariyla
toplumsal muhalefetin biitlin unsurlariyla geriledigi SSCB sonras1 donemde neoliberal
hegemonya,” zihniyetleri, fikirleri ve degerleri tesiri altma almay: basarmustir.
Sonrasinda solun gerek felsefi gerekse de ideolojik acidan sag karsisinda geri
dondiiriilemez bir tarihsel yenilgi aldigt ve “tarihsel evrimin Bati’min liberal
ideolojisini tek inandirici ve evrensel ideoloji haline getirdigi” diisiincesi ya da daha
yaygin olarak bilinen adiyla ‘tarihin sonu tezi’ (Fukuyama, 1989) ile ‘baska alternatif
yok’ (there is no alternative - TINA) arglimani, akademik c¢evreler tarafindan da hizla

icsellestirilmis ve sola yonelik ilgisizligi beslemistir.

Ne var ki Bati’da liberalizmin tek tarafli ideolojik zafer ilanina ragmen ortaya

cikan neoliberal hegemonyanin igsel gerginlikleri bir yana dursun, yalnizca birkag yil

' Bazilar1 konu-spesifik ya da iilke-spesifik olmakla birlikte komiinist kurumsal harekete yogunlasan ve
Ingilizce kaleme alinmis cesitli drnekler icin bkz.: Narkiewicz, 1990; Stern, 1990; Alexander, 1991;
Bull, 1991; Wilson, 1993; Bell (ed.), 1993; Bull ve Heywood (eds.), 1994; Anderson ve Camiller, 1994;
Bull, 1995; Hudson, 2000; Botella ve Ramiro, 2003; Dunphy, 2004; March ve Mudde, 2005; Priestland,
2009; Brown, 2009; Hildebrandt ve Daiber, 2009; Sassoon, 2010.

* Caligmada ‘hegemonya’ kavrami, Gramsciyen anlamda “yénetici sinifin diinya goriigiiniin yayilmas
ve kitlesellesmesi yoluyla yonetilenlerin rizasimin saglandigi politik liderlik” olarak tanimlanmaktadir
(Bates, 1975: 352). Hegemonya kavrami iizerine yogunlagan bazi arastirmalar i¢in bkz.: Bates, 1975;
Cox, 1983; Femia, 1981.



icerisinde eski komiinist cografyada kapitalist piyasa ekonomisine ge¢isin dogum
sancilar1 neticesinde —yiiksek issizlik ve enflasyon, bilylimenin zayiflamasi, kurumsal
istikrarsizliklarin ve yolsuzluklarin artmasi ile esitsizliklerin derinlegsmesine bagh
olarak toplumsal kutuplasma ortaminin olusmasi gibi- ‘tarihin sonu tezi’ ya da TINA
anlayisi, yliksek sesle sorgulanmaya baglanmistir. Belirtilen hususlara ve akademik
acidan verimli bir arastirma alan1 olmasina ragmen siyasal partiler ¢alismalarinda

‘alternatif arayis1’, uzun yillar géz ardi edilmistir.

Oysa komiinizm sonras1 donemde de Avrupa solunun akademik arastirmalara
konu olmasi i¢in ¢ok sayida gerek¢e bulunmaktadir. Her seyden 6nce kitada komiinist
gelenegi takip eden partilerin biiyiik se¢cim yenilgileri yasadig1 ve sonrasinda yollarina
ancak zayif, daginik ve pargalanmis Orgiitlerle devam edebildikleri agik olmakla
birlikte ‘basarisiz partilerin’® basarisizlik nedenlerini anlamak, basarili partilerin neden
basarili olduklarinin anlagmasi i¢in anahtardir. Yine ‘kaybedenler kuliibii’ {izerine
diistinmek, ‘rakamlarin tiranliginda’ kenara itilmisi, ilgi ¢cekmeyeni ve glindemi
belirlemeyeni giin 1s18ina ¢ikarmak i¢in uzun ugras vermek anlamina gelmesi
itibartyla da degerlidir. Ugiincii olarak, Avrupa soluna yonelik ilginin zayiflamasiyla
her ¢okiisiin esasen yeni bir baslangi¢ olarak degerlendirilebilecegi hususu da goz ardi
edilmistir. Oysa SSCB’siz diinyada da komiinist partilerin ya da komiinist ge¢mise
sahip olan partilerin -¢cogunlukla mutasyona ugrasalar bile- var olmay siirdiirmesi,
basli basina dikkat c¢ekicidir. Uluslararasi konjonktiiriin radikal doniigiimiiyle
inandirici bir alternatif sosyal ve ekonomik diizenden mahrum kalan Avrupa solunun
siyasete geri doniisli, her agidan ilgi ¢ekicidir. Buna ragmen akademide ‘SSCB soku’
post-travmatik sendroma doniismiis ve 2007-2008 finansallasmis kapitalist krizin

patlak vermesine dek solun uyanis1 goz ardi edilmistir.

Peki Avrupa solu, neoliberal yaklasimi benimseyenlere gore, belki de pratik
olarak en gereksiz hale geldigi kosullarda hayatta kalmay1 nasil bagarmistir? Mesruiyet

ve kimlik krizlerini nasil agmistir? Programatik ve ideolojik sorunlarla nasil bag

? Soguk Savas doneminde siyasal dislama ve yasal-kurumsal engeller nedeniyle hiikiimetlerden dislanan
sosyal demokrasinin solunda yer alan partiler, 1990’lardan itibaren ise Finlandiya, Norveg, izlanda,
Fransa, italya, irlanda, Giiney Kibris (Dunphy ve Bale, 2011: 489) ve Yunanistan gibi iilkelerde
hiikiimette yer almigtir.



etmigtir? Hayatta kalmanin temel dinamiklerini yapisal kosullar mi1, konjonktiirel
gelismeler mi, yoksa ulusal 6zgiinliikler mi saglamistir? Gegmisten kopus ya da
siireklilik tezleri ne derece gecerlidir? Solun gelisimini etkileyen ana faktorler
hangileri olmustur? Avrupa’da sol partilerin diislis ve ylikselis egilimlerini tetikleyen
unsurlar hangileridir? Sol partilerin farkli se¢im performanslarinin arkasinda ne
yatmaktadir? Bu baglamda paralellikler ya da tezatliklar mevcut mudur? Tim bu
stireclerde ulusal ve uluslararasi gelismelerin birbirleriyle etkilesimi ve sosyal giicler

arasindaki denge nasil sekillenmistir?

Esas itibariyla bu kritik sorulara neoliberal krizlerin iktisadi, toplumsal ve
politik sonuglarima atifla yanit verilebilir. Oncelikle, yapisal politik ekonomik kosullar
acisindan degerlendirildiginde, Avrupa kapitalizminin altin ¢agr (1950’ler ve
1960’lar), 1970’lerde patlak veren bir dizi kriz —petrol krizi, birikim rejimi krizi ya da
sermayenin karlilik krizi gibi- neticesinde sona ermistir. Bu, ayn1 zamanda kitada
savag sonrast donemin hegemonik karakteri olan ve Keynezyen politikalar ile giiglii
yeniden dagitim ve comert refah devletleriyle 6zdeslestirilebilecek ‘sosyal demokrat

uzlasi’nin da tarihe karistig1 anlamina gelmektedir.

Sosyal demokrat uzlasinin yerini alan ‘neoliberal uzlas1’ ise piyasaya giiveni
kutsallastirmis, sinifsal esitsizlikleri ve ¢atismalar1 yumusatan yeniden dagitim ilkesini
rafa kaldirmis ve kamu maliyesine getirdigi yiik gerekcesiyle refah devletlerine
yonelik saldirilar artirmistir. Bunu piyasa deregiilasyonu, ticaretin serbestlestirilmesi
ve kamu varliklarimin 06zellestirilmesi yoniinde atilan adimlar izlemistir. Ayni
donemde emek piyasalar1 da hedef alinmistir. Diisiik iicret, giivencesiz calistirma ve
kisa stireli istihdam uygulamalar1 yayginlastirilmis; toplu s6zlesme, ¢alisma kosullar
ve licret gibi konularda ise emek Orgiitlerinin pazarlik giicli zayiflatilmistir. Yine post-
Keynezyen doneme hakim olan zayif sosyal koruma ortaminda ve yiiksek issizlik,
yoksulluk ve giivencesizlik nedeniyle biiyiik kitleler ve 6zellikle gencler, ya tilkelerini
terk ederek baska diyarlara go¢ etmeye zorlanmis ya da prekaryalagsmaya razi
olmustur. Gelecege iliskin belirsizlikler, beraberinde ige kapanma, kaygi bozuklugu
ve depresyon gibi ruhsal bozukluklar1 getirmistir. Tiim bu gelismeler ‘neoliberalizmin

sosyal krizine’ igaret etmektedir. 1980’lerde Avrupa’nin bir¢ok {iilkesinde sosyal



demokratlardan iktidar1 devralan muhafazakar partilerin 1990’larda koltuklarin1 yine

ayni aktorlere devretmek zorunda kalmasi, agirlikli olarak bu krizin {iriintidiir.

Keskinlesen ‘sosyal sorun’un yaninda ayni donemde neoliberalizmin diger
krizleri de olgunlagsmistir. Kayda deger bicimde Avrupa’nin politik ekonomisinde
meydana gelen yapisal doniisiimler, finansal oyuncularin Onciiliikk ettigi yeni bir
yonetici blogun olusmasina (Lapavitsas, 2009: 115) ve bu blogun c¢ikarlarinm
maksimize etmek icin siyasal karar alicilar iizerinde baski olusturmasi yoluyla son
tahlilde ekonomik kararlar tizerindeki demokratik kontroliin zayiflamasina neden
olmustur (Crouch, della Porta ve Streeck, 2016). Boylece ekonomi ve siyaset ayrimi
giindemden kalkmis ve siyaset kurumunun kismi belirleyiciligine agir bir darbe
vurulmustur. Aynit donemde Avrupa entegrasyonunun derinlestirilmesi yoniinde atilan
adimlar ise teknokratlarin ve biirokratlarin politika yapiminda daha fazla s6z sahibi
olmasina yol agarak parlamentolarin gorev ve yetkilerini sinirlandirmistir. Siyasal
partileri ‘sorumluluk’ ve ‘temsil’ fonksiyonlar1 arasinda tercih yapmaya zorlayan bu
kosullar (Mair, 2009), baglayict anlagmalar nedeniyle ilkinin galibiyetiyle

sonuclanmis ve AB’de demokrasi acigini derinlestirmistir.

Ardindan ‘neoliberalizmin temsil krizini’ kanitlayacak nitelikte kitlesel
depolitizasyon, siyaset kurumundan umudunu kesen vatandaslarin siklikla toplumsal
protesto kanallarina bagvurmasi, politik radikalizmin artmasi, se¢imlere katilimin
diismesi, ana akim aktorlerin gerilemesi ya da protesto oylarinin ve partilerinin
yiikselisi gibi semptomlar belirginlik kazanmistir (Morlino, 1996: 5-6; Amini, 2015:
9). Bu siiregte siyasal rekabet iizerindeki baskin egilim ise ana akim sdyleme ve
aktorlere karsilik popiilist soylemin ve siyasal akimlarin gii¢c kazanmasi olmustur. Kisa
vadede olmasa dahi, orta ve uzun vadede Avrupa’da yeniden gruplagmalar agisindan
poplilizmin etkisi yadsinamaz. Temsil krizi, politik dengeler iizerinde kalici izler

birakmastir.

Neoliberalizmin sosyal ve temsil krizlerine kapitalizmin doga {izerindeki
onarilmaz yikimi seklinde beliren ‘ekoloji krizi’ ve ‘birikim krizi’ gibi ¢ok sayida
baska kriz de eklenmistir. Krize i¢kin dogasinin yaninda neoliberalizm, yeni toplumsal

taleplere yanit verecek hiikiimet programlar1 ve aktorler yaratmay1 da basaramayarak

5



stirdiiriilebilirlik sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Buna karsilik 1980’°lerde 6zellikle
savag sonrast donemin zengin uluslarinda sosyo-ekonomik sorunlarin kismen geri
plana itilmesinin ardindan ¢evre hassasiyeti, niikleer enerji karsitligi, cinsiyet esitligi,
kimlik haklar1 ve bireysel otonomi gibi talepler ya da baska bir deyisle ‘post-
materyalist degerler’ (Inglehart, 1981), 6n plana ¢ikmaya baslamis ve vatandaslarin oy
verme davranislari {izerinde etkili olmustur. Ana akim siyasal aktorler ise s6z konusu
taleplere duyarsiz kalmis ve bdylece rakip aktorlerin yeni meseleleri politize ederek

toplumda taban bulmalar1 i¢in uygun bir zemin yaratmstir.

Yiikselen krizler ve siyasal duyarsizlik baglaminda neoliberal hegemonya
erozyona ugramistir. Neoliberal hegemonyanin erozyonu, siyasal anlamda rakip
sOylemler ve politik aktorler seklinde cisimlesmistir. Partilerin ideolojik doniigiimleri,
bu erozyonda kritik rol oynamistir. Ornegin 1970’lerin sonlarindan itibaren sosyal
demokratlar, ge¢misin radikal elestirisi baglaminda neoliberal degerlere ve yoruma
sadik kalarak biiyiik doniisiim ge¢irmistir. Bu slirecte geleneksel sosyal demokrat
programa sadik yonetici isimler, ig¢i sinifinin radikal unsurlar1 ve parti aktivistleri ise

ya etkilerini kaybetmis ya da tasfiye edilmistir.

Bu kosullar altinda sosyal demokratlarin neoliberalizmin igsel
gerginliklerine ¢oziim iiretecek ya da onu yatigtiracak politikalar liretmesi zorlagsmaistir.
1990’larin  ortalarindan itibaren sosyal demokraside ana akimlasan ve teorik
onderligini Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’in yaptig1 ‘Uciincii Yol’ yaklasimi ise
neoliberal donlisiimii mesrulagtirmak suretiyle programatik belirsizligi ortadan
kaldirmistir. Yeni sosyal demokrasi, neoliberal kiiresellesme mantigini igsellestiren bir
anlayisin {iriiniidiir ve rekabetgilik sdylemi altinda ulusal rekabet giiciiniin artirilmasi
icin emegin sermaye lehine fedakarlik yapmasi gerektigi diisiincesinden hareket
etmektedir. Boylece post-Keynezyen donemde Avrupa ekonomilerinin yasadigi
durgunluk ve verimlilik gibi sorunlarin asilacagini taahhiit eden bu yaklasim,
1990’larin ortalarinda se¢im yenilgileri yasayan muhafazakar partilerden iktidar

devralan sosyal demokratlarin siyasal ajandasini meydana getirmistir.

1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Almanya, Fransa, Portekiz ve

Ispanya gibi iilkelerde iktidara gelen Ugiincii Yol cu partiler, gerek refah devletlerine
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gerekse de emek piyasasina yonelik yogun saldirilar gergeklestirmis, piyasa
deregiilasyonu, finansallagma ve ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde adimlar atmuis,
muhafazakar ve liberal partilerin dahi siyasal maliyeti sebebiyle ¢cekindigi 6zellestirme
uygulamalarin1 yayginlastirmig ve tiim bu yonleriyle refah rejimlerini ve ulusal
ekonomileri neoliberal yeniden yapilandirmaya tabi tutmustur. Kararlarin oldukca
otoriter bicimde alindig1 ve teknokratik yonleri 6n plana ¢ikarilarak depolitize edildigi
bu siire¢, daha fazla sosyal adalet, sosyal koruma, yeniden dagitim ve siyasal katilim
talep eden vatandaslar agisindan biiylik bir hayal kirikligina yol agarak
memnuniyetsizligi artirmistir. Genel olarak parti sistemleri, 6zel olarak ise sol i¢i

rekabet, bu gelismeden dolaysiz etkilenmistir.

Sosyal demokratlarin saga kaymasi, bir yandan ulusal siyasetlerin hakim
aktorlerinin birbirlerinden farklilagsmasin1 zorlastirirken, diger yandan ise siyasal
alanda biiyiik bir bosluk yaratmistir. Rakip politik aktorler, s6z konusu boslugu
doldurmaya yonelmistir. Oncelikle 1980’lerin basindan itibaren Bati Avrupa’ya
yayilan Yesil partiler, neoliberalizmin ekoloji krizine liretimin ¢evreci kaygilar1 géz
oniinde bulundurarak doniistiiriilmesi; neoliberalizmin temsil krizine ise tabandan
orgiitlenen yeni radikal demokrasi anlayisiyla yanit vererek Bati Almanya, Fransa,
Hollanda ve Kuzeyli iilkeler gibi bolgelerde etkili olmustur. Ozellikle sosyal
demokratlarin beyaz yakali segcmenleri, Yesiller’e yonelmistir. Bir donem muhalif
sosyal aktorlerle birlikte toplumsal muhalefet gorevini de iistlenen Yesiller,
1990’lardan itibaren ise se¢im kaygilarina ve makam arzusuna yenik diigmiis ve anti-
sistemik niteliklerini kaybetmistir. Parti i¢i tartismalarda zamanla neoliberal yorumun

agirlik kazanmastyla bu aktorler, soldaki boslugu dolduramamastir.

Huzursuz sosyal demokrat se¢menlere seslenmek i¢in ikinci aday ise popiilist
sag partiler olmustur. Bu partiler, ylikselen krizlere daha ¢ok duygulara seslenen ve
ikiliklere dayanan (halk-segkinler, yoneten-yonetilen, biz-digerleri gibi) bir tonla ve
ulusal kimlik/giivenlik/egemenlik ii¢liisiinii politize ederek yanit vermis ve 6zellikle
kiiresellesmenin yaninda getirdigi rekabet baskisi sonucunda irk¢i/yabanct diigmani
fikirlerin filizlendigi is¢i sinifinin yoksul tabakalarinda taban bulmustur. Refah

sOvanizminin de etkisiyle popiilist sag, is¢i smnifinin sisteme yonelik tepkilerini



‘kendisinden olmayanlara’, yani digerlerine yonlendirmeyi bagsararak sosyal
demokratlarin sadik se¢cmen kitlesini bolmiistiir. Gegmiste komiinist partilerin de
yogun destek buldugu is¢i simifinin saga kaymasi, parti sistemlerinin geleneksel

ayarlarmi ciddi diizeyde bozmustur.

Normal kosullar altinda sosyal demokratlarin saga kaymasiyla beliren
boslugu bagka bir sol adayin doldurmasindan daha dogal bir sey beklenemez. Ancak
savag sonrast donemde elde edilen kisa siireli basarilarin diginda Avrupa’da sosyal
demokratlarin solunu domine eden komiinist partiler agisindan siire¢ hi¢ de bdyle
gelismemistir. Her seyden Once sanayisizlestirme politikalar, Marksizmin ve
SSCB’nin itibar kaybetmesi ile sosyo-demografik yapinin degismesi gibi sonrasinda
detayli bicimde tartisilacak bir dizi yapisal ve konjonktiirel gelismenin etkisiyle
komiinist partiler, is¢i sinifi, Ogrenciler ve entelektiieller iizerindeki kiiltiirel
hegemonyasini kaybetmistir. Bunu agir se¢im yenilgileri, diisen iiyelikler, yaglanan
parti orgiitleri ve sert ideolojik tartismalar izlemistir. A¢ik bicimde SSCB’siz diinyada
yOniinii bulmakta zorlanan Avrupa solunda ‘gereksiz hale geldigi’ diigiincesi yayginlik

kazanmistir.

Hayatta kalma stratejisi lizerine yapilan sol i¢i tartismalarin galibi, ideolojik
ve Orgiitsel ve programatik agidan yumusamayi benimseyenler olmustur. Ardindan
komiinist partiler, gelenegi sahiplenmeyi siirdiiren Yunan Komiinist Partisi (KKE) ve
Portekiz Komiinist Partisi (PCP) gibi az sayidaki yap1 disinda, ideolojik agidan sosyal
demokrasi, demokratik sosyalizm, sol popiilizm ya da cevrecilik gibi diisiincelere
savrulmustur. Orgiitsel agidan demokratik merkeziyetcilik ilkesi terk edilerek ic
¢ogulculuk benimsenmistir. Orgiitlenme mantigindaki degisim, partilerin katilime1 ve
¢evresel baglantilariny/baglarmi (participatory and environmental linkages)* gozden
gegirmeleri sonucunu dogurarak sosyal hareketler, emek orgiitleri, demokratik kitle

orgiitleri ve yerel direnis unsurlariyla daha yakin iligkilerin kurulmasini saglamistir.

Parti programlar1 da degisim riizgarindan payina diiseni almis ve sosyalizm,

komiinizm, sinifli toplum, anti-kapitalizm, devrim ve Marksizm gibi kavramlara

* Bu konuda Yunanistan 6rnegine odaklanan bir galisma igin bkz.: Tsakatika ve Eleftheriou, 2013.



yapilan atiflar yok diizeyine inmistir. Radikal vaatler, yerini sosyal adalet, yeniden
dagitim ve refah devleti gibi klasik sosyal demokrat taleplere birakmistir. Strateji
acisindan ise is¢i sinifi oyuna yaslanmanin yerini, siniflar arasi destegin insa edilmesi
icin genis sosyal ittifakin olusturulmasi ¢abasi almistir. Tiim bu nitelikleri itibariyla
komiinist partiler, mutasyona ugramis ve parti sistemleri tizerindeki geleneksel etkisini

kaybederek marjinallesmistir.

Eski komiinist partiler, radikal sartlar altinda radikal degisikliklerle ayakta
kalmaya ¢aligmistir. Yeni donemde komiinist teleolojiyi, yani evrensel sosyal devrim
diistincesini terk eden, bununla birlikte parti sistemlerinde sosyal demokrasinin
solunda yer almay: siirdliren, ‘parti davranisi’ acisindan (Strom, 1990; Miiller ve
Strom, 1999) ise ‘siyasa-merkezli’ (policy-seeking party) olmaktan ¢ikarak ‘makam-
merkezli’ (office-seeking party) olmaya evrilen ve belirtilen hususlar baglaminda
sosyal demokratlardan bosalan alana kaymay1 amaclayan partiler, calismada “yeni sol

reformist partiler” (YSRP’ler) olarak tanimlanmaktadir.

Yeni sol reformist partiler, sosyal demokratlarin neoliberal uzlasiya
eklemlenmesinin ardindan agirlasan sorunlara yanit vermeyi amaglamistir. Erken
beklentilerin aksine basarisiz se¢im sonuglari, biiyliyen i¢ tartismalar ve ciddi
diizeydeki tliye kayiplart indinde bu aktorler, sosyal demokratlarin soldaki
hegemonyasini sonlandirmak bir yana dursun, derin bir bunalimla karsi karsiya

kalmstir.

1991 sonrasinda biiyiik 6zgiliven kaybina ugrayan Avrupa solunun sosyal
gligsiizliigiinde neoliberal uzlasiya karst muhalefet gérevini toplumsal hareketler,
sendikalar ve yerel direnis unsurlar1 gibi sosyal aktorler listlenmistir. Toplumsal
uyanis, kendisini savaglara, ‘sosyal Avrupa’ diisiincesinin yerini alan ‘sermaye
Avrupa’sina, neoliberal emek piyasast ve refah devleti diizenlemelerine ya da
ozellestirme kararlarina kars1 diizenlenen kitlesel gosterilerle, grev ve genel grevlerle
somutlagtirmistir. Tiim bu gelismeler neticesinde protesto kiiltiiriinii hatirlayan Avrupa

halklar;, kisa siirede ‘hareketler toplumlarini® (movement societies) meydana

> “Hareketler toplumu’ kavrami, Meyer ve Tarrow’dan (1998) diing almmustir.



getirerek sokak siyasetine islerlik kazandirmistir. 1990’larin  sonlarinda ise
kiiresellesme karsithig1 lizerinden diinyanin gesitli bolgelerinden ¢ok sayida yapu,
diizenlenen °‘sosyal forumlar’larda bir araya gelmistir. Yoksulluk, issizlik, cevre
sorunlari, toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, savaslar ve kapitalizmin farklh
tahakkiim bi¢imlerine kars1 miicadele edilmesi gibi kiiresel sorunlar1 masaya yatiran

forumlar, alternatif politikalar ve sdylemler lizerine yogunlagmistir.

Genel itibariyla YSRP’ler, yiikselen toplumsal hareketlilige ve protestolara
cevresel ve katilimci baglarimi gii¢lendirerek ve sokaklarda protestocularin yaninda yer
alarak yanit vermistir. Ayrica se¢imlerde protestocularin temsilciligine savunan bu
aktorler, vatandaslarin taleplerini yiiksek sesle dile getirmis ve bu sayede
protestocularla yakinlagarak ve ihtiya¢ duyulan orgiitsel ve finansal kaynaklar ile
lojistik destegi muhalif toplumsal aktorlerden temin ederek kiillerinden yeniden
dogmustur. Ayn1 zamanda Avrupa solu tlizerindeki sosyal demokrat hegemonyanin
sarsildig1 ve neoliberal hegemonyanin istikrarsizliginin keskinlestigi anlamina gelen
bu gelismeler, Avrupa’da o6zgilin bir siyasal konjonktiiriin olusmasina zemin

hazirlamistir.

ABD’de baglayan, ancak finansallagma mantiginin ekonomiye ve sosyal
yeniden {iretim alanlarina sirayet etmesiyle hiz ve derinlik kazanan finansallagmis
kapitalist kriz ise giiclii ticari iliskiler ve finansal baglar nedeniyle kisa siirede Avrupa
ekonomilerini de etkisi altina almistir. Ulusal hiikiimetlerin kriz stratejisini ise
finansallagsma siirecinde devasa karlar eden bankalar ve c¢ok uluslu sirketlerin
icerisinde yer aldig1 yonetici blok belirlemistir. Bu itibarla ilk etapta banka kurtarma
operasyonlart ve ekonomik canlandirma paketlerinin giindeme geldigi Avrupa’da,
sonrasinda ise kamu kaynaklar1 bankacilik ve finans sektoriinti kurtarmak i¢in seferber
edilmistir. Bu durum, bir yandan 6zel sektdriin zararlarinin sosyallestirildigi anlamina
gelirken, diger yandan ise kamu borglarinin dramatik bigimde artigina neden olarak

ozellikle cevre ekonomilerde devletlerin bor¢ ¢evrimi krizini tetiklemistir.

1929 Buhrant’n1 hatirlatan ekonomik bunalim, Avrupa’da yeni kriz yonetim
stratejisine ge¢ilmesini giindeme getirmistir. Ardindan krizin agir tahribata yol agtig

cevre lilkelerde Troyka’dan (Avrupa Merkez Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve
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Avrupa Konseyi’den miitesekkil yapi1) mali destek karsiliinda kemer sikmaya

gecilmesi kararlagtirilmastir.

Kemer sikma, genel mantig1 itibariyla politika sonuclarindan dogrudan
etkilenmelerine ragmen vatandaglarin herhangi bir sekilde s6z sahibi olmadig1, alinan
kararlara yonelik tepkilerin oniinii almak i¢in teknokratik tarzda uygulanan, siyaset
dis1 ilan edilerek mesrulagtirilan ve bu itibarla demokrasi agigini genigleten bir
olgudur. Saglik ve egitim sektdrlerinde basta olmak iizere kamusal harcamalarin ve
yatirimlarin azaltilmasi, refah yardimlarmin smirlandirilmasi, emek piyasasinda
prekaryalagsmanin yayginlastirilmasi, kamusal varliklarin 6zellestirilmesi, ticretlerin
ve emeklilik ayliklarinin diisiiriilmesi ve ilerici vergilendirmenin sonlandirilmasi gibi
politikalar dayatmak suretiyle yoksul siniflardan zengin siniflara dogru yeniden

dagitimi 6ngoren kemer sikma, krizin faturasini siradan vatandasa kesmektedir.

Ardindan Avrupa’da igsizlik ve yoksulluk oranlar1 zirveye ¢ikmis ve yasam
standartlar1 kayda deger bigimde gerilemistir. Ote yandan baslangigta kirilgan cevre
ekonomilerine dayatilan bu politikalar, sonraki siire¢lerde ‘mali disiplin’ uygulamasi
yoluyla diger AB iilkelerinin de anayasalarina siringa edilerek genellestirilmistir.
Ozellikle gevre iilkelerde sosyal yeniden iiretimin asgari kosullarmi dahi ortadan
kaldiran kemer sikma, biiyiik bir sosyal krizi tetiklemistir. Sosyal kriz ortaminda
vatandaslarin toplumsal biling diizeyi artmis ve iktidarlarin aldig1 kararlarin politize
edilmesi sonucunu dogurmustur. Ozellikle Giiney Avrupa’da toplumsal hareketliligin

ve protestolarin canlanmasinin ana nedeni bu gelismedir.

Ana akim kriz stratejisine yonelik tepkiler, cesitli direnis formlar1 seklinde
cisimlesmistir. Her ne kadar siyasal karar almada dogrudan etkili olamasalar da, kemer
sikmaya ve pratisyenlerine yonelik 6fkeyi gozler oniline seren kemer sikma karsiti
hareketler, meydan hareketleri, Blockupy ve Occupy gibi toplumsal aktérler, bu
kosullar altinda ortaya ¢ikmistir. Siyasetin merkez aktorleri ise yogun toplumsal
tepkiye ragmen kemer sikmadan geri adim atmamis ve dolayistyla Avrupa’da sosyo-

ekonomik paradigma korunmustur.
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Kemer sikmanin beraberinde getirdigi sosyal kriz, siyasal sistemlerin
mesruiyetini dahi sorgulanir hale getirmistir. Organik baglantilar1 nedeniyle
birbirlerini besleyerek biiyiiyen krizler, son tahlilde oy verme davranigina da
yansimigtir. Bu asamadan sonra se¢imlerde verili kabul edilen sosyal ittifaklar -mavi
yakalilarin sosyal demokrat partilere, muhafazakarlarin ise Hristiyan demokrat
partilere oy vermesi gibi- ¢atirdamis ve yerini heterojen ittifaklara birakmistir. Sonug
olarak Avrupa’da secimlere katilim orani diismiis, partiler arasi oy geciskenlikleri
artmis, ana akim partiler oy kaybetmis, kemer sikma karsit1 partiler yiikselise gecmis
ve ancak yOnetmenin zorlastigi kosullarda ortaya c¢ikan biiyiik koalisyon olgusu
yayginlasmistir. Ayn1 donemde popiilizm ve milliyet¢ilik, kamusal sdylemde agirlik
kazanirken; biiylik meydan okumalarla kars1 karsiya kalan ana akim partiler agisindan
ise eskisi gibi yonetmenin kosullar1 ortadan kalkmistir. Béylece politik-yonetsel kriz

olgunlasarak siyasal paradigma degisikligini giindeme getirmistir.

Politik kriz, soldaki dengeleri de alt {ist etmistir. Kemer sikmaya yesil 151k
yakan sosyal demokrat/sosyalist partiler, vatandaslar tarafindan -¢cogu kez oldukc¢a agir
bicimde- cezalandirilirken; kemer sikma karsiti (popiilist) YSRP’ler ise ivme
kazanmigtir. Dolayisiyla Avrupa’da savas sonrast donemde sosyal demokratlarin sol

tizerinde kurdugu hegemonya sona ermistir.

Kemer sikma ¢aginda Yunanistan’da Syriza, Ocak 2015 secimlerini
kazanarak iktidara gelmis; Ispanya’da Ocak 2014’te kurulan popiilist sol parti
Podemos, Avrupa Parlamentosu (Mayis 2014) secimleri ile sonraki iki parlamento
seciminde (Aralik 2015 ve Haziran 2016) biiyiik ¢ikis yakalayarak sosyalistlere biiyiik
darbe vurmus; Fransa’da 2017 Baskanlik se¢imlerinin ilk turunda Sol Cephe aday1
Jean-Luc Mélenchon elde ettigi yiizde 19.6’lik oy oraniyla ikinci tura kalmay1 kil pay1
farkla kagirmis; Almanya’da Die Linke 2009 federal se¢imlerinden itibaren SPD’nin
solunu konsolide etmeyi basarmis ve Portekiz, Irlanda, Slovenya, Cekya ve Iskandinav
iilkelerinde sosyal demokrasinin solunda yer alan partiler elde ettikleri sonuglarla parti
sistemlerinin istikrarli aktorleri arasinda yer almistir. Sol dalga, Marksist kriz
teorilerine ve Keynezyenizme yonelik ilgiyi de goriilmedik diizeyde artirmistir.

Carpict bigimde sol degerlerin ve taleplerin yeniden giincellik kazanmasi, sosyal

12



demokrat partilerin liderlik yariglarina da yansimis ve Eylil 2015’te yapilan
secimlerde Ingiliz Isci Partisi liderligine Ugiinci Yol karsiti Jeremy Corbyn

secilmistir.

Bu arka plan ekseninde, bu ¢calismada YSRP’lerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi,
yapisal politik ekonomik ve politik kurumsal kosullar ile sosyal protesto dinamikleri
ve toplumsal mobilizasyon agisindan karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.
Arastirmada vaka caligmalar1 yer almaktadir. Bu kapsamda Yunanistan, Fransa ve
Almanya’da yer alan YSRP’ler, 6rneklem olarak secilmistir. Tezde yeni sol reformist
partilerin dogusu ve evrimi {izerinde etkili olan en Onemli hususun, sosyal
demokrat/sosyalist partilerin neoliberal gruplasmayla bas edememesi ve onu
asamamasi oldugu savunulmaktadir. Finansallagsmis kapitalist krizin patlak vermesinin
ardindan solda YSRP’ler lehine gozlemlenen yeniden gruplagma egilimi ise agirlikli
olarak sosyal demokratlarin kemer sikmay1 desteklemesinden kaynaklanmistir. Bunun
yaninda, Avrupa’da kemer sitkmayla 6zdeslestirilebilecek otoriter-teknokratik yonetim
anlayisi, zaten cesitli sorunlarla bogusan temsili demokrasileri daha fazla erozyona
ugratmig ve miesses nizamin korunmasindan yana olan ana akim siyasetlerin
toplumsal tabanlarin1 zayiflatarak kemer sikma karsitt partilerin  ytkselisini

tetiklemistir.
Orneklem Sec¢imi

Arastirmanin 6rneklem partileri, Yunanistan’daki Syriza, Fransa’daki Sol
Cephe (FG) ve Almanya’daki Die Linke’dir. Orneklem segiminde dikkat edilen
hususlardan ilki, merkez-cevre ayrmmdir. Oncelikle Fransa ve Almanya, AB’nin
ekonomik, siyasal ve niifus giicli agisindan hakim iilkeleridir. Bu itibarla merkez
iilkeler olarak 6zellikle ekonomik ve siyasal yonden kitadaki genel egilimleri kayda
deger diizeyde etkilemektedir. S6z konusu iilkelerde solun gelisim dinamikleri diger
iilkelerde de solun gelisimi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ayni zamanda sol
partilerin ideolojik, programatik ve orgiitsel degisimlerine de Onciiliik eden bu tilkeler,
gerek parti sistemlerinin evrimi gerekse de sol i¢i rekabetin degisen dogasini
anlamlandirmada kritik bir vazife géormektedir. Sosyal ve politik gii¢clerin dengesi de

merkez tilkelerin tavrindan dogrudan etkilenmektedir. Almanya ve Fransa’nin aksine
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Yunanistan ise uluslararasi kapitalist sisteme periferal olarak eklenmis ve AB’nin
gelisimi lizerinde oldukca sinirlt bir etkiye sahip olmustur. Buna karsilik kemer sikma
caginda Avrupa’nin en ¢ok konusulan iilkesi Yunanistan olmustur. Ekonomik, sosyal
ve siyasal krizi ayn1 anda yasanan iilke, son yillarda Avrupa solunun laboratuvari

haline gelmistir.

Merkez-¢evre ayrimina ek olarak, krizin farkli diizeylerde etkiledigi tilkeler
secilmistir. Burada temel amag, finansallasmis kapitalist krizin siyasal etkilerinin daha
iyi anlagilmasidir. Kriz, Almanya’da hafif, Fransa’da orta, Yunanistan’da ise agir

hasara yol agmustir.

Orneklem seciminde iigiincii unsur, se¢im performanslaridaki farkliliktir. Bu
baglamda Syriza basarili, Die Linke orta derecede basarili, Sol Cephe ise vasat bir

secim grafigine sahip olmustur.

Buna ek olarak drneklemleri toplumsal protestolar ve mobilizasyon agisindan
da siniflandirmak miimkiindiir. S6z konusu hususlar bakimindan Yunanistan gii¢li,

Fransa 1limli, Almanya ise vasat bir profil ¢gizmektedir.
Veri Toplama

Tezde 6ncelikle YSRP’lerin Ingilizce’ye gevrilmis resmi dokiimanlari, basin
aciklamalari, parti ve se¢im programlari ile dnemli parti yoneticilerinin konusmalari

gibi birincil kaynaklar taranmistir.

Calismada ikincil kaynaklardan da genis bicimde faydalanilmistir. Bu
kapsamda genel olarak siyaset bilimi literatiiriinden, spesifik olarak ise yeni sol
reformist partiler, komiinist partiler ve sosyal demokrat/sosyalist partiler {lizerine
yazilan eserlerden yararlanilmistir. Ayn1 zamanda Avrupa parti sistemlerinin gelisim
dinamiklerini daha iyi anlamak ve partiler arasi1 rekabetin degisen dogasini
derinlemesine kavrayabilmek i¢in muhafazakar, Yesil ve popiilist sag partilerle ilgili

kaynaklar da taranmis ve uygun goriilen yerlerde calismaya dahil edilmistir.
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Siyasal partiler arastirmalarinin yaninda, Avrupa’nin iktisadi ve finansal
mimarisini, finansallagmis kapitalist krizin temel dinamiklerini, krizin Euro Bolgesi’ne
etkilerini ve kemer sikma mantigin1 kapsamli bi¢cimde analiz edebilmek igin
(uluslararas1) politik ekonomi yazini da incelenmistir. Yine kemer sikma ¢aginin
simgelerinden biri haline gelen toplumsal hareketlerin toplum ve siyaset lizerindeki
etkilerini ortaya c¢ikarabilmek i¢in toplumsal hareketler literatiirii degerlendirmeye

alimmustir.

Ote yandan tez yazari, Ekim 2017-Temmuz 2018 arasinda ¢aligma konusuyla
ilgili aragtirma yapmak iizere Almanya’da bulunmustur. Bu siirecte Die Linke, Syriza
ve Sol Cephe yonetimlerinde yer alan bazi isimlerle iletisim kurulmus; ancak
yogunlagan se¢im takvimi nedeniyle yiiz yilize gorlisme yapilamamistir. YSRP’lerde
yer alan yonetici isimlerle miilakat yapma konusunda yasanan zorluk,® halihazirda
literatiiriin hayati eksiklerinden birini olmay1 siirdiirmektedir. Buna karsilik birkag
parti tiyesiyle yliz ylize ya da Skype lizerinden yapilan goriismelerden elde edilen

sonuglar ise tezin geneline yansitilmigtir.
Arastirmanin Kapsami

Tez konusu zaman ve mekan yoniinden sinirlandirilmistir. Zaman ydniinden
Avrupa solunda tetikledigi biiyiik degisimler itibariyla SSCB’nin ¢okiisii (resmi olarak
26 Aralik 1991) arastirmanin baslangi¢ tarihi olarak diigiiniilmiistlir. Bununla birlikte
YSRP’ler olgusunun kokenlerinin ve farkli iktisadi ve sosyal formasyonlardaki
gOriiniimiiniin daha iyi anlagilabilmesi ic¢in tarihsel arka planla ilgili de bilgi
verilmektedir. Diger yandan caligmanin giincelligi goz Oniline alindiginda, Eyliil
2017’de yapilan Alman federal se¢imleriyle son bulmasi miitalaa edilmistir.
Arastirma, mekan yoniinden ise Yunanistan, Fransa ve Almanya’da yer alan
YSRP’lerle sinirlandirilmistir. Gerekli goriilen yerlerde ve genellikle karsilagtirma
yapmak maksadiyla diger iilkelerde yer alan partilere de zaman zaman atifta

bulunulmaktadir.

% Bu konudaki tek istisnai 6rnek i¢in bkz.: Dunphy ve Bale, 2011.
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Arastirmanin Onemi

Oncelikle SSCB sonras1 donemde YSRP’ler, siyasal partiler ¢alismalarindan
biiylik oranda diglanmistir. Finansallagsmis kapitalist krizin patlak vermesinin ardindan
kemer sikma karsiti YSRP’lerin basari elde etmesinden sonra ise ilgili literatiir yeniden
canlanmistir. Bununla birlikte halihazirda Avrupa’da s6z konusu partilerin ortaya ¢ikis
kosullar1 ve gelisim dinamikleri {izerine yapilan 6zgiin arastirmalar oldukga sinirlidir.”

Bu caligma, s6z konusu boslugu doldurmaya adaydir.

Ikinci olarak, YSRP’ler iizerine yapilan calismalar, biiyiik oranda tekil parti
orneklerine odaklandiklart i¢in karsilastirmali perspektiften yoksundur. Bu tezde ise
Avrupa’nin farkli cografyalarinda yer alan partiler karsilastirmali olarak ele

alinmaktadir.

Uciincii olarak, tezde o6zgiin bir kavramsal ¢erceve kullanilmaktadir.
Sonrasinda detayli bi¢imde incelenegi iizere, calismaya konu olan partileri tanimlamak
icin literatiirdeki hakim kavramsallastirmalarin yetersiz oldugu savunulmaktadir. Bu
minvalde ‘anti-kapitalist olmayan, ancak sosyal liberalizmin (sosyal demokratlar ve
sosyalistler) solunda yer alan’ partileri tanimlamak i¢in “yeni sol reformist partiler”
kavrami icat edilmistir. S6z konusu yeniligin literatire katki sunmasi

amaglanmaktadir.

Son olarak, politik saiklerle kaleme alinan kisa metinler disinda, Tiirkge
yazilmis ve spesifik olarak Avrupa’da sosyal demokrasinin solunda yer alan partilere
odaklanan aragtirma bulunmamaktadir. Bu tez, Avrupa’daki YSRP’leri Tiirk¢e kaleme

alan ilk caligma olmasi itibariyla dikkate degerdir.
Arastirmanin Plani

Tezin ilk boliimiinde, Avrupa’da yeni sol reformist partilerin ortaya ¢ikisini
ve evrimini etkileyen ¢esitli faktorler mercek altina alinmaktadir. Ayni1 zamanda

partilerin degisimi ve gelisimi iizerine ¢esitli teorik ve kavramsal tartigsmalarin

7 Bu konudaki istisnai érnekler i¢in bkz.: March, 2011; Hudson, 2000, 2010.
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gerceklestirildigi bu boliim, drneklemler igin tarihsel bir arka plan sunmaktadr. Ikinci
boliimde Almanya’daki Die Linke, ti¢lincii boliimde Fransa’daki Sol Cephe, dordiincii
boliimde ise Yunanistan’daki Syriza deneyimleri mercek altina alinmaktadir. Besinci
boliimde ise sdz konusu partilerin yapisal politik ekonomik ve politik kurumsal
kosullar ile toplumsal mobilizasyon ve toplumsal protesto dinamikleri agisindan
karsilagtirmali olarak analiz edilmesi amaclanmaktadir. Tez, sonu¢ boliimiiyle

tamamlanmaktadir.
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BIRINCi BOLUM
GECMISTEN GUNUMUZE AVRUPA SIYASETI
VE SOL PARTILER

1.1. 1945 Oncesi Dénemde Avrupa Solunun Genel Durumu

1.1.1. Avrupa Solunun Dogusu ve Parlamenter Solun Yiikselisi

Yeni sol reformist partiler, Avrupa solunun organik bir pargasidir. Diger bir
deyisle, bu partileri anlamlandirmak, ancak daha genis 6l¢ekte Avrupa solunun tarihsel
evriminin analiz edilmesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikle sag-sol ayriminin nasil
yapildig1 ve soldan ne anlasildig acikliga kavusturulmalidir. Bartolini’nin (2000: 10)
belirttigi lizere tarihsel anlamda sol, “sanayi devriminden kaynaklanan spesifik fikirler
ile politik ve sosyal érgiitlerin bir biitiinii olarak sosyalizmle' zdeslestirilebilir”.
Bobbio’dan (1996) yola cikarak ifade etmek gerekirse, sol ve sag1 birbirlerinden ayiran
en onemli husus ise ‘esitlik’ meselesidir. Genel itibariyla sol, esitlikten yanayken; sag
ise esitsizlikleri ¢esitli gerekgelerle mesrulastirmaktadir. S6z konusu ayrim, sag ve sol
partilerin glinlimiizdeki temel ayrim noktasini olusturmasi agisindan da kayda

degerdir.

Przeworski’nin belirttigi lizere sosyalist hareket, kapitalizm icerisinde
dogmus ve bu toplumsal orgiitlenmenin beraberinde getirdigi ii¢ tercih etrafinda
sekillenmistir. Bu tercihlerden ilki, “sosyalizmin insasinin kapitalist toplumun politik
kurumlariyla mi, yoksa burjuvaziyle dogrudan yiizleserek mi gergeklestirilecegidir”.
Ikinci tercih, “sosyalizmin yalnizca isci simfi eliyle mi, yoksa cok simifli ve hatta
swmiflar tistii bir stratejiyle mi saglanacagidir”. Son tercih ise “kapitalizm sinwrlart
icerisinde reformlar ve iyilestirmelerin mi, yoksa tam bir dontistimiin mii istendigiyle

ilgilidir” (Przeworski, 1980: 27-28).

' Caligmada ‘sosyalizm / sosyal demokrasi ve ‘sosyal demokrat / sosyalist’ kavramlari sik tekrarlardan
kacinmak i¢in birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
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S6z konusu tercihlerin birbirleriyle baglantili oldugunu ifade eden Przeworski
(1980: 27-28), ilk meselede egemen siniflarin kendi oyunlarinda yenilecegini diigiinen
sosyal demokratlarin se¢imleri kazanarak devrimci doniisiimii saglayabileceklerine
inandiklarini sdyler. Tkinci meselede ise sosyal demokratlar, se¢im kaygilari nedeniyle
sosyal doOniisiimiin ancak is¢i smifinin disina yayilmayla miimkiin oldugunu
savunmustur. Son olarak olarak ise nihai amaca ulasmak i¢in reform yolu tercih
edilmistir. Bu tercihler baglaminda sosyalistler, bir siire sonra is¢i sinifi ¢ikarlarin
temsil etmekten uzaklasarak siniflar arasi bir strateji izlemeye, ideolojik yumusamaya
ve makam kaygilarini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir (Bailey, 2009: 594; Moschonas,
2002: 50-52).

Genel oy hakkmin taninmasinin ardindan parlamentarizmi sahiplenerek
devrim yapmaya yoOnelen sosyal demokratlar, bircok Avrupa iilkesinde —Almanya,
Norveg, Danimarka, Belgika, Isveg, Avusturya ve Finlandiya gibi- yapilan secimlerde
ozellikle sanayi iscilerinin destegini alarak biiyiik basarilar elde etmistir (Padgett ve
Paterson, 1991: 3). Siire¢ icerisinde yiikselen se¢im performansi, sosyalistler arasinda
parlamenter sistemde c¢ogunlugun saglanmasina ramak kaldig1 diislincesini
giiclendirmistir. Alman sosyal demokrat politikaci August Bebel’in “amaglarimiza
ulasmaya az kaldi, bu salondaki ¢ok az kisi bunu goremeyecek™ sozleri eli kulagindaki

secim devrimini miijdelemektedir (Przeworski, 1980: 36).

Parlamenter sistemi sahiplenen sosyalist partiler, “Marksizmin burjuva
demokrasilerinde formal esitlige yonelik elestirilerini” ve “temsili demokrasilerin sinif
esitsizligine ve seckincilige dayali yapisin” gormezden gelerek reform glindemine
hapsolmustur (Sassoon, 2000; Sayers, 1991). Buna bir de izlenen heterojen sinif
stratejisi nedeniyle “reform giindeminin ozel miilkiyete ve sermayedarlara meydan
okunmayacak sekilde sinirlandirilmast” eklenmistir (Przeworski, 1980: 48). Sosyalist
hareketin teleolojisi, yani sosyal devrim diislincesi, bu agamadan sonra giindemden

kalkmustir.

1.1.2. Komiinist Partiler ve ‘Halk Cephesi’ Deneyimleri
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1910’larin bagindan itibaren ise sosyalist hareketin boliinmesine yol acan iki
kritik mesele glindeme gelmistir. Bunlardan ilki, sosyal demokrat partilerin 1. Diinya
Savasi’nda ulusal burjuvazilerin yaninda yer alip almayacagi meselesi; ikincisi ise
savas devam ederken yasanan Bolsevik devrimine kars1 alinacak tavir olmustur. Ana
hatlariyla sosyal demokrat partilerin yonetici kadrolari, 6rnegin Alman ve Fransiz
partileri, hiikiimetlerin savas politikalarin1 destekleyerek ulusal burjuvazilerinin
yaninda yer almis ve bdylece enternasyonalizmi reddetmistir (Principe, 2016: 1). Yine
bu partiler, Bolsevik devrimine kars1t mesafeli bir tavir benimseyerek parlamentarizmi

giiclii bigimde sahiplenmeyi stirdiirmiistiir.

Bu goriislere muhalif partililer ise savasa karsi ¢ikmig ve is¢i sinifi devrimini
desteklemistir. Atesli tartismalarin ardindan ortaya ¢ikan fikir ayriliklari, bir siire sonra
daha radikal bir strateji ve politik hat izleyen mubhaliflerin partilerinden koparak
komiinist partileri kurmalarina neden olmustur (Sassoon, 2000: 29). Ayn1 donemde
Isvecli sosyal demokratlar da gelenekten ayrilarak kendisini kapitalizme ve sosyalizme
kars1 {iglincii yol olarak tanimlamig ve 6zgiin bir sol alternatif olarak tarihteki yerini
almistir (Milner, 1994: 1). Bununla birlikte giiniimiizdeki sol cesitlilik acisindan

belirleyici unsur, sosyal demokrat-komiinist partiler ayrismasi olarak kalmaistir.

Boliinmenin ardindan komiinist partilerle ve dolayisiyla radikal programla
arasina belirgin bicimde mesafe koyan sosyal demokratlarin iktisadi ve sosyal
ajandalar1 bulaniklasmistir. 1929°da patlak veren Biiyiikk Buhran, bu belirsizligin
astlmasma yardimci olmustur. Buhranin etkili oldugu 1929-1935 yillar1 arasinda
gelismis tlkelerdeki iiretim seviyesi 4’te 1 oraninda diiserken, igsizlik ise zirve
noktalara ulagsmistir (Piketty, 2014). Wall Street’te patlak veren kriz, diger yandan
1930’larin basindan itibaren Avrupa ekonomilerinde alt iist olusa neden olmus ve
beraberinde sosyal krizi getirmistir. Bu siirecte sosyal demokratlar, Ingiliz iktisatc
John Maynard Keynes tarafindan yazilan ‘The General Theory of Employment,
Interest, and Money’ (1936) adli kitabin ortaya koydugu ¢oziim Onerilerinden
faydalanmak suretiyle krize yonelik ¢0ziim Onerileri gelistirmistir. Ardindan
Keynezyenizm, hiikiimetlerin kriz politikalarina ickin hale gelerek kapitalist krizin

asilmasinda ve ekonomilerin toparlanmasinda hayati rol oynamaistir.
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Krizin sarsic1 etkilerinden kurtulmak i¢in Keynezyenizmi benimseyen
hiikiimetler, 6zellikle trajik boyutlara ulasan igsizlige kars1 ekonomide talebi kendileri
yaratarak siirece dogrudan miidahil olmustur. Parasal, mali ve licret mekanizmalar1 es
zamanli olarak kullanilarak tiretkenligin ve istihdamin gelistirilmesi amaglanmistir.
Ayrica iicretlerde kesintiye gidilmek yerine artisa gidilmis ve bdylece hem isciler
lehine yeniden dagitim hem de fazla talep yoluyla ekonomik canlanma saglanmistir.
Ayni zamanda kapitalist kriz egilimleri de regiilasyonla 6nlenmis ve kapitalizm
istikrarli hale getirilmistir (Merkel, Petring, Henkes ve Egle, 2008: 10). Keynezyen
politikalarin basarisi, rakip partileri de benzer politikalar izlemeye zorlayarak kitada

sosyal demokrat program1 hegemonik hale gelmistir.

1930’larda yiikselen devlet miidahaleciligiyle toparlanmaya ¢alisan Avrupa,
fagist ve nasyonal sosyalist partilerin hegemonyast altina girmistir. Hizla degisen
siyasal konjonktiir, sosyal demokratlarin iktidar stratejilerini de dogrudan etkilemistir.
Oncesinde burjuva aktdrlerle arasina belirgin bir mesafe koyan sosyalistler, Fransa ve
Ispanya gibi iilkelerde tavir degisikligine giderek kisa siireli ‘Halk Cephesi’
hiikiimetlerini meydana getirmistir (Jackson, 1990). Modern ¢alisma yasasi
prensiplerinin olusturulmasina 6nemli katkilar sunan bu hiikiimetler, asir1 sagin
yiikselisini ise &nleyememistir. Sonrasinda Portekiz, Ispanya, Almanya ve Italya gibi
birgok iilkede iktidara gelen fasist ve nasyonal sosyalist partiler, ¢esitli yasal-kurumsal
diizenlemeler ve siddet yoluyla Avrupa solunu ice kapanmaya ve gizli faaliyet
ylrlitmeye zorlamistir. Yine binlerce sosyalist ve komiinist, bu siiregte hayatini
kaybetmistir. 2. Diinya Savasi’nda ise Avrupa solu, Nazilere ve fasistlere kars1 Sovyet
ordularinin ve yerel direnis Orgiitlerinin 6zverili katkilariyla biiyiikk bir miicadele

vererek biiylik yikimin ardindan adeta kiillerinden yeniden dogmustur.

1.2. Refah Kapitalizminin Altin Caginda Bati Avrupa Solu
(1945-1973)

1.2.1. Komiinist Partiler

On milyonlarca insanin hayatina, endiistriyel ekonomilerin ¢6kiisiine,

katliamlara ve soykirimlara, sosyal krizlere ve hafizalardan kazinmayan toplumsal
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travmalara neden olan 2. Diinya Savasi’nin ardindan ulusal siyasetler de yeniden
sekillenmigtir. 1945 sonrasinda Avrupa solu, miicadeleci gelenegiyle yalnizca
mesruiyetini tazelemekle kalmamis, ayn1 zamanda yeniden kurulan politik dengeler
tizerinde de s6z sahibi olmustur. Bununla birlikte komiinist ve sosyalist partiler,

stirecten farkli diizeylerde etkilenmistir.

Savasin ardindan komiinist partiler, Bat1 Avrupa’nin en giiclii se¢cim aktorleri
arasinda yer almistir. 1945 yasama se¢imlerini birinci sirada tamamlayan Fransiz
Komiinist Partisi (PCF) ile 1946 secimlerinde yiizde 20’ye yakin oy alan Italyan
Komiinist Partisi (PCI), solun atilim doneminin parlayan yildizlar1 arasinda
bulunmaktadir. Benzer bi¢imde komiinistler, SSCB’nin Bati1 Avrupa toplumlarinda
diizelen imaj1 sayesinde savas sonrasinda bir¢ok iilkede kurulan gecis hiikiimetlerinde
-drnegin Italya, Fransa ve Avusturya’da- ¢ogunlukla ilk ve son kez yer almustir.
Savasin ardindan kapitalizmin besigi Ingiltere’de dahi sandalye kazanmay1 basaran
komiinistler, iiye devsirme konusunda da amacma ulasmustir. Ingiliz Komiinist
Partisi’nin 1939’da 18 bin olan iiye sayis1 1945°te 45 bine, Belcika Komiinist
Partisi’nin 9 bin olan iiye sayisi ise 100 bine yiikselmistir (Hudson, 2000: 22). Daha
kitlesel iiyelikler ise Fransa ve Italya gibi solun geleneksel olarak giiclii oldugu
iilkelerde gerceklesmistir. Ne var ki komiinist siyasal hareketin kazandig1 ivme, kisa

bir siire sonra baslayan Soguk Savas’in ardindan sona ermistir.

Soguk Savas’in baslamasiyla kapitalist ve sosyalist blok arasindaki
kamplagmanin belirginlik kazanmasi ve sosyal demokratlarin da igerisinde yer aldig:
cevrelerin komiinizm paranoyasina kapilmasiyla Bati Avrupa’da komiinizm
diislincesine ve komiinist partilere yonelik hosgorii ortami ortadan kalkmustir. Trajik
bicimde yalnizca kisa bir siire Oncesine dek “wulusun savunucusu” ya da “giiclii
hiikiimet ortagr” olarak diisiiniilen komiinist partiler, “Sovyetler Birligi'nin 5. kolu”
olarak tarif edilmistir (March ve Mudde, 2005: 26). Ayn1 donemde rakip partilerin
cesitli siyasal (italya’da hiikiimetlere katilimin engellenmesi gibi) ve yasal baskilartyla
da kars1 karsiya kalan (Bat1 Almanya’da yasaklanma ya da binlerce kisinin hiikiimeti
zorla devirme ve vatana ihanet suclamasiyla yargilanmasi gibi) maruz kalan komiinist

aktorler, siyasal sistemin digina itilmistir (March, 2011: 34).
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Agirlagsan yasal-kurumsal ve politik kosullar nedeniyle ancak Finlandiya,
Fransa ve Italya gibi birkac iilkede segim sonuglar1 ve parti iiyelikleri agisindan
yakaladiklar1 ivmeyi siirdiirebilen bu aktorlerin, diger bolgelerdeki erken se¢im
basarilar1 ise ansizin ortadan kalktig1 gibi, politik mesruiyetleri dahi sorgulanir hale
gelmistir. Sonug olarak 1950’lerden itibaren komiinistlerin parti sistemleri lizerindeki

etkisi gerilemistir (March, 2016: 29).

Ote yandan SSCB’nin 1956 Macaristan ve 1968 Prag miidahaleleriyle birlikte
uluslararasi konjonktiir de komiinist partiler aleyhine islemistir. SSCB’nin sosyalist
devletlere yonelik askeri miidahaleleri, Bat1 Avrupa kamuoyunda ve komiinist partiler
nezdinde ¢okea tartisilmis ve genel bir tedirginlige yol agmistir. Miidahaleye karsi
aliacak tavir, komiinist partileri i¢eriden bolerek yeni sol olusmalara kap1 aralamistir.
Bu itibarla uluslararasi gelismeler, sosyal demokrasinin solunun bir arada hareket

etmesini imkansiz hale getirmistir.

Solda SSCB’ye yonelik tavir degisikligi, refah kapitalizminin basarisiyla
birleserek komiinist partileri teleolojik dogalarina —yani kapitalizmden farkli bir
toplumsal ve ekonomik diizen yaratma diisiincesine- iyice yabancilastirmistir. Ayni
zamanda komiinist partiler, hemen hemen bir biitiin olarak, ideolojik anlamda ve dis
politika kararlar1 agisindan SSCB etkisinden uzaklagmis, 6rgiitsel anlamda demokratik
merkeziyetgilik ilkesini terk etmis ve burjuva demokrasisiyle 6zdeslesen haklar1 ve
imtiyazlar1 benimseyerek parlamenter kurumlari ve siyasal cogulculugu benimsemistir

(Bull, 1995: 79). Diger bir deyisle komiinist partiler, Marksist gelenekten ayrilmistir.
1.2.2. Sosyal Demokrat Partiler

Savas sonras1 donemde istikrarsiz bir profil ¢izen komiinist partilere karsilik
komiinizm karsit1 sosyal demokrat partiler ise diizenli bi¢imde yiikselise geg¢mistir.
Avrupa’nin basarili yeniden insa siirecine yadsinamaz katkilar1 olan bu aktorler, liberal
demokrasinin kabulii ve komiinist yonetimlere kars1 miicadele noktasinda aktif rol
oynamistir. Yine refah devleti uygulamalariyla sermaye ve emek arasinda uzlaginin
tesis edilerek ig¢i sinifinin komiinist Orgiitlere yonelmesinin engellenmesinde de

basrolde yer almistir. Kapitalizmin esitsiz dogasinin en olumsuz yonde etkiledigi sinif
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ve tabakalari, “piyasa ekonomisini terk etmeden sosyal refah uygulamalariyla sistemin
icerisinde tutarak” sosyal karigikliklarin 6niinii alan sosyal demokratlar (Amini, 2015:
29), kendilerini kitlesel is¢i partileri olarak tanimlayarak sendikal hareketle de giiclii

iligkiler kurmus ve sistem karsit1 protesto duygusunu zayiflatmistir.

Savas sonras1 donemde Keynezyenizme bagliligini siirdiiren Avrupa solunun
hadkim unsurlari, iktidara geldikleri bolgelerde agir yikima ugramis sanayi
ekonomilerini i¢ talebi canlandirmak suretiyle ayaga kaldirmistir. Ayni zamanda bu
ekonomik model, “Soguk Savas’in iyice belirgin hale getirdigi sinif ¢atismalarinin
verine, dini kimlikler iizerinden ortaklasma yoluyla suni bir barisi getirmeyi
amaglayan ve sosyal muhafazakdar diisiinceyi benimseyen” (Amini, 2015: 7-8)
Hristiyan demokratlar gibi diger iktidar partileri tarafindan da benimsenmistir. Zira bir
yandan kapitalist ekonomilerin ¢okiisii, diger yandan ise merkezi planlamaya dayali
SSCB ekonomisinin elde ettigi muazzam basarilar, Avrupa’da ekonomik yapinin
yeniden inga edilmesi noktasinda miidahaleci sdylemi ve politikalar1 gii¢lendirmistir.
Sonrasinda yonetici aktoriin kim olduguna bagli olmaksizin birgok sektdrde kamusal
kontrol artmistir. Ayrica hiikiimetler, “sermaye piyasalar: iizerindeki politik
kontrollerini siirdiirebilmek ig¢in makroekonomik istikrarsizliklardan kag¢inmaya,
ulusal parasal politikalarint korumaya ve ulusal emek piyasasimin gelisimine”
odaklanmigtir (Bieling, 2003: 208). Istihdam ve gelir politikasi alanlarinda da
Keynezyen oOnlemler agirlik kazanmistir. Buna ek olarak uluslararasi ticaretin

canlandirilmasi i¢in de ciddi adimlar atilmistir.

Tim bu bilesim, “Fordist birikim rejimine dayali yeni karma ekonomi
modelini” yaratmig (Bieling ve Deckwirth, 2008: 239) ve uzun yillar Avrupa’da
sorunsuz bi¢imde uygulanmistir. ABD’nin ‘Marshall Plant’ kapsamindaki yardimlari
da bu siirecte meyvelerini vermis ve boylece sosyal demokratlar, yalnizca kapitalizmi
istikrarli hale getirmekle kalmamig, ayni zamanda kapitalizmin altin ¢agin1 da

baglatmistir.

Diger yandan Keynezyenizm, sosyal ve siyasal alanlardaki reformlarla da
desteklenmis ve bu sayede kapitalist toplumun demokratiklestirilmesi ve emek

piyasalarinin regiilasyonu saglanmistir. Ayrica somiiriiniin devam etmesi nedeniyle
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sosyal demokratlar, “yeniden dagitima yédnelerek egaliteryanizmi temel referans
noktalar: haline getirmistir” (Merkel, Petring, Henkes ve Egle, 2008: 9-10). ilerici
vergilendirme uygulamasiyla kisilerden gelirine gore vergi alinmasi ve iicret

artislarinin diizenli bicimde saglanmasi, yeniden dagitimda belirleyici olmustur.

Kapitalizmin altin ¢aginda sosyal demokratlarin en etkileyici basarisi,
“esitlik, sosyal dayanmisma ve asgari yasam standardimin saglanmast” ilkelerine
dayanan ve “emegin yeniden iiretiminin maliyetinin sosyalizasyonu” anlamina gelen
refah devletlerinin/kapitalizminin kurumsallagsmasidir (Sassoon, 2000: 21). Esas
itibartyla refah devletleri, sinifsal memnuniyetsizligin engellenmesi i¢in ortaya
atilmistir. Savas sonrasinda Avrupa’nin gelismis iilkelerinin politik ekonomilerinde
yiikselise gecen bu olgu, medeni ve siyasal haklarin ancak sosyal haklarla
taclandirildigr Olgliide demokratik oldugundan hareket etmektedir. Daha ¢ok isci
siifinin yasam standartlarinin iyilestirilmesine odaklanan bu anlayista, “statii ya da
smifsal farkhiliklarina bakilmaksizin tiim vatandaglara hastalik 6demesi, emeklilik,
ticretsiz saglik hizmeti, ulusal sigorta ve issizlik sigortas” gibi haklar tanimistir
(Merkel, Petring, Henkes ve Egle, 2008: 9-10). Acik bi¢imde sosyal haklari
giiclendiren refah devleti, yalnizca kapitalizmi demokratiklestirmeyle kalmamis, ayni
zamanda “insan yasaminin temel ihtiyaglarint piyasa mekanizmalarindan kismen
ayirmak suretiyle dekomodifikasyonu’ da saglamistir” (Esping-Andersen 1990: 46;
1999: 78).

Refah devletlerinin kurumsallasmasinin yaninda sosyal demokrat iktidarlar,
sosyal korumaciligin siirdiiriilmesi agisindan Avrupa’da giiclii ve merkezi sendikalarin
kurulmasma da onciiliik etmistir. Iscilere yaygm orgiitlenme hakkinin taninmasi
yoluyla sendikal Orgiitliilliglin giliclendirilmesi, modern kapitalist endiistriyel
iligkilerin kurumsallagsmasi agisindan olduk¢ca Onemlidir. Sendikalarla baglarinm
giiclendiren sosyal demokrat partilerin isgilerle iligkisi de saglamlasmistir (Amini,

2015: 29).

? Dekomodifikasyon kavrami, Tiirkgeye ‘meta olmaktan ¢ikarilma’ olarak gevrilebilir.
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Genel itibariyla Avrupa’da sosyal demokratlarin onciiliik ettigi “yeni
egaliteryan ajanda”, vatandaglarin yasam standartlarini ylikseltmistir (Notermans,
2000: 1). Esping-Andersen’in (1999: 7-9) belirttigi iizere, “Avrupa ’'nin refah is¢isini
kesfetmesiyle sinifsal farkliliklar onemsizlestirilerek esitlik sorunu yeniden formiile
edilmis ve sosyal vatandashk, sinif dayanismasina karsi galip gelmistir”. Boylece
is¢iler, sinif bilincinden uzaklagsmistir. Buna karsilik is¢ilerin kendilerini siniftan farkli
kolektivitelerle tanimlama —din, etnisite ve bdlge gibi- egilimi ise gii¢ kazanmigtir
(Przeworski, 1980: 43). Refah kapitalizminin ekonomik ve sosyal basarisi, sosyal
demokrat olmayan partileri de benzer bir rota izlemeye zorlayarak Avrupa’da sosyal
demokrat uzlasiy1 tesis etmistir. Bu donemde “sosyal giivenlik ile ekonomik biiyiime

ve esitlik ile etkililik arasinda hassas bir denge yakalanmigtir” (Rueda, 2007: 1).

Ote yandan Callinicos’un (1997: 17) da belirttigi iizere sosyal demokratlar,
“siyaseti ekonomiden ayri diigiinmeyi, yani tiretimden bagumsiz bir parlamento ve
hukuk yapim alani bulunduguna yénelik inancint stirdiirmiistiir’. Bu durum, ayni
zamanda refah kapitalizmini sermayenin saldirilarina karst savunmasiz hale getirerek
kirilgan bir siireg yaratmistir. 1980°lerde sermayenin emege saldirilarini

yogunlagtirmasi, bu kirilganligin agik bir gostergesidir.

Avrupa’da sosyal demokrat uzlaginin tesis edilmesiyle ‘sosyal sorun’ biiyiik
oranda glindemden diismiistiir. Revizyonist bir strateji benimseyerek “bir yandan
kendisini solun par¢asi olarak goriip kapitalist giinahlara karst ¢ikan, ote yandan ise
kendisini merkezin pargast olarak tammlayarak radikalizme karsi mesafe koyan”
(Sassoon, 2000: 33) sosyal demokratlar, sosyal sorunun gézden diismesinde kritik bir

rol iistlenmistir.

Ne var ki, ayn1 donemde sosyal sorunun yeniden canlanmasini tetikleyecek
bicimde devlete atfedilen rol de hizla degisime ugramistir. 1950’lerin sonlarindan
itibaren “ozel sermayeyle rekabet eden devlet anlayisimin yerini ekonominin karli
calismasi icin girdi saglayan, ozel sektor igin karli olmamakla birlikte ekonomi igin
gerekli aktiviteleri gerceklestiren, ozel sektorii kismen diizenleyen ve refah
onlemleriyle piyasasinin olumsuz etkilerini yatistirmaya ¢alisan bir deviet anlayist

almistir” (Przeworski, 1980: 54). Yeni anlayisla birlikte 1960°larda Bat1 Avrupa’da
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issizlik ortalama yiizde 1.5’lere gerilemis ve bir siireligine de olsa sosyo-ekonomik
sorunlar asilmistir (Hobsbawm, 2012: 357). Bdoylece yikict bir savasin ardindan
ekonomik kaygilarim1 bir kenara birakan ve gelecege umutla bakan yeni bir nesil
olusmustur. Yeni nesil, is¢i simifin1 sosyal degisim i¢in radikal eylem arayisindan
uzaklastirmistir. Sosyal uyum ve istikrar ortaminda Hobsbawm’un (2012: 359),
“sanayi iggiictiniin eski merkezlerinde, Enternasyonal’in ‘Uyan, artik uykundan uyan
/ Uyan, ey aclar diinyasi’ misralari, araba satin almay ve yillik iicretli iznini Ispanya
kumsallarinda gegirmeyi diigiinebilen isciler i¢in ne anlam ifade ediyordu?” sorusu
akla gemektedir. Sosyal demokratlarin refah iscisini kesfi, Bati Avrupa’da komiinist

partilerin toplum ve siyaset lizerindeki etkisini siliklestirmistir.
1.2.3. Liberteryan Yeni Sol Partiler

1950’lerin sonlarindan itibaren Avrupa’da komdiinist partilerin diisilisi
kesinlesirken, refah neslinin dile getirdigi yeni talepler nedeniyle sol i¢i parti rekabeti
ise kizigmistir. Degisen kosullarin etkisiyle geleneksel aktorler ve ¢ikar gruplarinin
aksine yeni toplumsal taleplere (siyasal katilim, bireysel otonomi ve taninma gibi)
yanit verme iddiasindaki ‘liberteryan yeni sol partiler’ ortaya c¢ikmistir (Kitschelt,
1988). Ana hatlartyla dogrudan eylemi ve katilimcili§i benimseyen, biirokratik
olmayan bi¢imlerde orgiitlenen ve taban hareketlerine destek veren liberteryan yeni
sol partiler (March, 2011), “merkezi ¢ikar gruplari ile parti liderlerinin arasindaki
seckin pazarligina doniigen siyasal yapim tarzina ve biirokratik refah devletine karsi

¢ctkarak demokratik katilimi 6zendirmistir’ (Kitschelt ve Hellemans, 1990).

Genel itibariyla “gelismis kapitalist iilkelerde, isveren, is¢i ve devlet arasinda
korporatist tarzda ¢ikar iliskilerinin gozlemlendigi yerlerde ve se¢menlerin egitimli,
sosyal giivenligin ise giiclii oldugu bélgelerde” —drnegin Iskandinavya, Fransa ve
Hollanda’da- ortaya ¢ikan yeni sol partiler, zamanla Yesil partiler gibi uzantilari
sayesinde Avusturya, Belgika, Isvicre ve Bat1 Almanya’ya da yayilmistir (Kitschelt ve
Hellemans, 1990: 211). Solun yeni aktorleri, vatandaglarin geleneksel oy verme
davraniglarini etkileyerek solda yeniden gruplagmalar1 kismen goriiniir kilmistir. Bu
partilerin en nemli basaris ise Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere birgok bolgede

komiinist partileri siyasal sistemin disina itmeleridir. Sosyal demokratlar ise yeni sol
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rekabete farkli boliinme yapilarini kesen programlar gelistirmekle yanit vermistir. Bu
durum, is¢i sinifi dnceliklerinin daha fazla terk edilmesine neden olmustur. Ne var ki
liberteryan solun ortaya ¢ikisina etki eden kosullar siirekli ve tersine dondiiriilemez
olmamistir. 1970’lerde ekoloji, enerji, feminizm, barig ve niikleer silahsizlanma gibi
konular1 siyasetin oncelikli giindem basliklar1 arasina sokan bu partiler, 1980’lerin
bagindan itibaren Avrupa’da refah devletlerine ve emek kazanimlarina yonelik

saldirilarin artmasi neticesinde gozden diigmiistir.
1.2.4. ‘1968 Eylemleri’ ve Sola Etkileri

1968 eylemlerinin ardindan Avrupa’da sol rekabetin dogas1 anlaml1 bi¢gimde
degismistir. Isci siifi ve dgrenci eylemliliklerinin damgasini vurdugu hareketliligin
ortaya ¢ikisinda farkli gerekgeler yer almaktadir. Sassoon (2010: 362), kapitalizmin
1960’larda tam istthdam durumuna gelmesinin ardindan sendikalarin gii¢c kazandigini,
buna karsilik hiikiimetlerin ve merkez bankalarinin enflasyon baskisi nedeniyle
iicretlerde diisiise giderek iiretkenligin altina kalan ticretleri dayattigini ve bdylece
Avrupa’da Belgika disinda her yerde 1960-1964 yillar1 arasinda ilk grev dalgasinin
gozlemlendigini not etmektedir. 1968-1972 yillar1 arasindaki ikinci agamada ise
isciler, yiiksek enflasyonun altinda ezildikleri i¢in Avusturya disinda Avrupa’y1 sarsan
grevlere imza atmistir. Fransa’da Mayis-Haziran 1968 grevleri, yiiz binlerce emekg¢iyi
sistem-karsit1 diislince etrafinda birlestirmeyi basaran 6nemli 6rneklerin basinda yer
almaktadir (Sassoon, 2010: 357). Sozii edilen gelismeler ekseninde is¢i simnifi

militanlig1, uzun yillar sonra Avrupa’ya geri donmiistiir.

Isci siifinin yaninda Trogkist, Maoist ve anarsist liderlerin dnciiliik ettigi
ogrenciler de sokaklara akin etmistir. Ayn1 donemde Chicago, Bangkok ve Mexico
City gibi diinyanin farkli cografyalarinda da daha fazla “ifade ozgiirliigii ve tercih
ozgiirliigii” i¢in 6grencilerin tepkilerini dile getirdikleri gozlemlenmistir (Harvey,
2006: 146). Herbert Marcuse gibi diistliniirlerin kaleme aldiklar1 yazilarla kapitalist
sistemin muhalefeti ve 0Ozgilir tartigmay1 sindiren yanlarmi agik etmesi de bu
bilinglenmede etkili olmustur. Eylemlere katilan savas sonrasi nesil, 6ncesinde verili
kabul edilen hemen her seyi elestiri yagmuruna tutarak siyasetin geleneksel ayarlarini

bozmustur. Ozellikle gelenekle 6zdeslesen duraganlasmaya ve atilliga karsi degisim
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arzusunu On plana ¢ikaran gengler, oncesinde pek de alisilmamis bigimde biirokratik
sosyalizme ve Stalinizme sert elestiriler yoneltmistir. Marksizmde teori-pratik iligkisi
yeniden tanimlanmig ve alternatif devrim yollar1 tartismaya agilmistir. Bunu komiinist
partilerin karsisinda yer alan Trogkist ve Maoist partilerin kurulusu izlemistir

(Alexander, 2001).

Genel goriiniimil itibariyla degerlendirildiginde 1968 eylemleri, her ne kadar
proleter-6grenci birlikteligini tam olarak saglayamamis olsa da, eylemliliklerin artmasi
toplum ve siyaset kurumu iizerinde derin izler birakmistir. Bunlarin basinda sinif
bilincinin yiikselmesi, PCF gibi komiinist partilerin diigiisiine paralel olarak solda
yeniden gruplagmalarin bas gostermesi ve yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasi gibi

gelismeler yer almaktadir.

1968’in ardindan alinan kotii secim sonuglari, komiinist parti liderliklerini
baz1 adimlar atmaya zorlamistir. ‘Avrupa komiinizmi’ diisiincesi, bu yonde atilan
adimlarin basinda yer almaktadir. Cekoslovakya’da Alexander Dubéek, Italya’da ise
Parmiro Togliatti ve Enrico Berlinguer gibi komiinist partilerde iist diizeyde gorev
almis isimlerin sahiplendigi bu diisiince, temel olarak Avrupa’nin kendine 06zgii
tarihsel-toplumsal ~ dinamiklerini  komiinizm  diisiincesiyle = harmanlamaya
yogunlagmaktadir. Bu diisiincenin dikkat ¢eken yanlarmin basinda gerceklestirdigi
askeri miidahaleler nedeniyle SSCB’ye sert elestiriler yoneltmesi ve sonug¢ olarak
Moskova yonetimine mesafe koymasi yer almaktadir (Sassoon, 2010: 334). SSCB’nin
yaninda ABD’ye kars1 da soguk bir tavir s6z konusudur ve bagimsiz siyasal hattin insa
edilmesi amaclanmaktadir. Bunun yaninda sinif siyaseti gdzden diigmiis, proleterya
diktatorligii reddedilmis, fikir ve orgiitlenme Ozgiirliigli desteklenmis, otoriter
egilimler gerilemis, SSCB’nin dinsel dzgiirliiklere karsi tavri elestirilmis, komiinist
sembollerin kullanimina yonelik ilgi azalmis ve sosyal doniisiim i¢in parlamenter yola
baglilik artmistir (Sassoon, 2010: 538). Siyasal partiler agisindan PCI, PCP ve PCF,

degisen stirelerde bu goriisiin temsilcileri arasinda yer almistir.

Avrupa komiinizmi diislincesinin yaninda kapitalizmin karmasik tahakkiim
bicimlerine odaklanan ve bu bigimlere kars1 direnis gosteren “feminizm, ¢evrecilik ve

pasifizm gibi akimlarin ozgiirliik¢ii vizyonlarimi” destekleyen ‘komiinist yeniden
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kurulus’ fikri de ayn1 donemde olgunlasmistir (Forenza, 2015: 95). Bu siiregte Avrupa
solu, cevresel baglantilarini1 da gelistirmeye 6zen gostermistir. Genel itibariyla sol,
1968’in beraberinde getirdigi yeni siyaset alanlarina acilmay1 ihmal etmemis (Gomez,
Morales ve Ramiro, 2016) ve 6zellikle sosyal hareketlerle giiclii iliskiler gelistirmeye
yogunlagsmistir. Ekolojik, feminist, baris temelli ve irk¢ilik karsiti hareketler, yeni solu
besleyen ve var olduklari toplumlarda biiyiik kitleleri mobilize etme kapasitesine sahip
onemli taban hareketleri arasinda yer almistir. Bu hareketlerin c¢esitli sol yapilarla
gerceklestirdigi ittifak, partilerin i¢sel fonksiyonlarmin daha demokratik hale

getirilmesi i¢in de uygun bir zemin teskil etmistir (Musto, 2015).

Ne var ki solda ideolojik ve oOrgiitsel mutasyona ragmen kot se¢im
sonuglart siddetlenerek siirmiis ve Avrupa’daki basarili komiinist partilerin ulusal
siyasetler lizerindeki eski gii¢lii pozisyonlarini kaybetmelerine neden olmustur (Bull,
1995: 80). Ayn1 zamanda 6zellikle Avrupa komiinizmi diisiincesinin tesiri altindaki
partilerin -Fransiz Komiinist Partisi (PCF), Ispanyol Komiinist Partisi (PCE) ve Italyan
Komiinist Partisi (PCI) gibi- gelenege yabancilagmasi, kimlik kriziyle sonuglanmis ve
Avrupa solunun alternatif politikalar tiretmek yerine kisir i¢ tartismalara

stiriiklenmesine yol agmustir.

1.3. Yiikselen Krizler Baglaminda Sol Siyaset ve Yeni Meydan
Okumalar (1973-1989)

1.3.1. Sosyal Demokrat Uzlasinin Sona Ermesi

1970’lerin basindan itibaren Avrupa’nin politik ekonomisinde de 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Bu siiregte gerek karlilik oranlarinin diigmesi
neticesinde diinya ekonomisinin yapisal krize girmesi, gerekse de Arap-Israil savasi
sonucunda petrol fiyatlarinin asir1 derecede yiikselerek kamu maliyesine olumsuz
yonde yansimasi neticesinde Keynezyen uzlasi sona ermistir. Kapitalizmin altin
caginin soniimlenmesiyle “diistik igsizlik ve enflasyon, yiiksek satin alma giicii, stirekli
teknolojik degisim ve refah devletinin yerini; diisiik biiyiime oranlari, igsizlik ve
enflasyon dalgasi almistir” (Duménil ve Lévy, 2005: 9). Bu durum, toplumun geneline

yayilan bir huzursuzluk yaratarak alternatif arayislarini hizlandirmistir. Ardindan
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Avrupa’da sosyalist partiler yiikselise gecmis ve “yonetici siniflarin istikrarina yonelik
siyasal ve ekonomik tehditler artmigtir” (Harvey, 2006: 148). Bu kosullar altinda
sermaye siifi, iktidarmi saglamlastirmak icin ‘neoliberal uzlasi’y1 giindeme

getirmigtir.

Neoliberal uzlaginin temel dinamiklerinin ve kurumsal isleyisinin anlagilmasi

icin Oncelikle neoliberalizmin tanimlanmasi gerekmektedir. Harvey’e gore

neoliberalizm (2015: 9):

“[H]er seyden once bir politik-ekonomik pratikler teorisidir. Bu teori, insan refahini
artirmanin en iyi yolunun giiclii ozel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest
ticaretin temel alindigi bir kurumsal cergeve iginde bireysel girisim beceri ve
hiirriyetlerini serbest birakmak oldugunu iddia eder. Devletin rolii, bu pratiklere
uygun bir kurumsal ¢erceve yaratip, sonra o ¢erceveyi korumaktir... [Devlet] Ozel
miilkiyet haklarini giivence altina almali, piyasalarin diizgiin isleyisini gerekirse
zorla garantilemek igin gereken ordu, savunma, emniyet ve hukukla ilgili yapi ve
islevleri diizenlemelidir. Dahasi, eger (toprak, su, egitim, saglik, sosyal giivenlik ya
da cevre kirliligi alanlarinda) piyasalar mevcut degilse, gerekirse devlet eliyle,
yaratilmalidir. Fakat devlet bu gérevlerin otesinde bir ise girismemelidir. Devletin
(bir kez yarattiktan sonra) piyasalara miidahalesi en alt sinirda tutulmalidir; ¢iinkii,
teoriye gore, devletin piyasa sinyallerini (fiyatlari) tahmin etmesini saglayacak
yeterli bilgiye sahip olmasi miimkiin degildir, ayrica (ozellikle demokrasilerde)
gii¢lii ¢ikar gruplarinin devlet miidahalesini kendi yararina saptirmasi ve etkilemesi
kacinilmazdr.”

Harvey’nin goriislerine paralel olarak neoliberal wuzlagmin temel
karakteristiklerinin basinda, devlet miidahalesinin olumsuzlanmas: yer almaktadir.
Devlet miidahalesini bireysel ozgiirliikklerle acik karsitlik igerisinde goren
neoliberalizm, buna karsilik piyasalari ise kutsallagtirmaktadir. Bu itibarla neoliberal
donemde piyasalar, gegmisin korunakli alanlar1 da dahil olmak iizere hemen her yere
niifuz etmis, yatirnmlar {izerinde belirleyici hale gelmis ve kalkinma ve refah gibi
konularda devlet miidahalesini etkisizlestirilmistir (Duménil ve Lévy, 2005: 9). Yeni
ekonomik diizende devlet ise gocuk bakimi, saglik ve egitim gibi oldukc¢a sinirli alanda
faaliyet gdsteren ve asli olarak neoliberal yonetim tekniklerini ve yapilarin belirleyen

bir ‘minimum devlete’ indirgenmistir.
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Devletin doniisiimii yaninda neoliberalizmin diger bir carpici niteligi ise
ozgiirliik ve bireysel hiirriyetler gibi hegemonyanin ingasinda kilit rol oynayan ¢arpici
kavram setlerini kullanmak suretiyle yeni uzlagmin simifsalligini maskelemesidir. Ozii
itibartyla sermaye lehine yeniden dagitima yonelen neoliberalizm, sermaye birikimini
daha c¢ok ‘miilksiizlestirme’ yoluyla saglamaktadir. Devletin de aktif olarak
destekledigi miilksiizlestirmenin ana yontemleri arasinda ise “kamu varliklarinin
isletmelere doniistiiriilmesi, metalagmasi ve ozellestirilmesi ya da ge¢miste karlilik
alant olmayan alanlarin sermaye birikimine ac¢ilmasi, deregiilasyon yoluyla
kapitalizmde finansallasma egiliminin 6n plana ¢ikmasi ve devletin neoliberal
kurumlara déniiserek yoksullardan varlikly siniflara yeniden dagitimi saglamasi™ gibi
hususlar yer almaktadir (Harvey, 2006: 153-156). Tiim bu gelismeler baglaminda
neoliberalizm, “yonetici siniflarin iist tabakalarinin iktidarinin yeniden kuruldugu yeni

bir sosyal diizene” tekabiil etmektedir (Duménil ve Lévy, 2005: 9).

Neoliberalizmin diger bir ¢arpici 6zelligi ise yalnizca sermaye siifinda degil,
ayn1 zamanda bireycilik ve statii arayist gibi yonelimlerin etkili oldugu orta sinifin alt
tabakalarinda da kabul gérmesidir. Ideolojik etkilerinin yaninda neoliberalizmin
ozellikle sehirlerdeki gencler agisindan bir yasam tarzina doniismesi, hegemonik

istikrarin saglanmasi agisindan oldukga islevseldir.

Bahsi gegen genel karakteristikleri itibariyla neoliberalizm, 1978-1980
arasinda yasanan 4 gelisme neticesinde politika diizeyinde hegemonik hale gelmistir.
‘1978’de komiinist Cin ekonomisinde liberallesme adimlarinin baslamasi, Temmuz
1979'da Paul Volcker’in ABD Merkez Bankasi'nin basina geg¢mesinin ardindan
enflasyonla miicadeleye yogunlagsmasi, 1979 parlamento segimlerinin ardindan
Margaret Thatcher’in Ingiltere’nin, 1980 secimlerinde ise Cumbhuriyetgi Parti’den
Ronald Reagon’in ABD’nin basina gegmesi’ (Harvey, 2015: 9-10), neoliberalizmin

iktisadi paradigmay1 degistirmesinde belirleyici olmustur.

Kurumsal acidan bakildiginda ise ayni donemde “iiniversiteler, diisiince
kuruluglari, medya, finansal kurumlar, yonetim kurullari, hazine departmanlari,
merkez bankalarr” gibi 6nemli yapilar, neoliberal goriisiin etkili oldugu yerler arasinda

yer alirken, kiiresel finansi ve ticareti diizenleyen kurumlar da neoliberalizmin kiiresel
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insasina katkilar sunmustur (Harvey, 2006: 145). Es zamanli olarak sdylem diizeyinde
de hegemonik hale gelen neoliberalizm, Harvey’in (2006: 145) not ettigi lizere,
“diistince bicimleri ve politik ekonomik pratikler iizerinde o kadar etkili olmustur ki,

diinyayi yorumlama, yasama ve anlama bi¢cimimize ickin bir sagduyuya doniigmiistiir.”

Neoliberalizmin sdylem diizeyindeki basarisi, piyasa kurumsallagsmasinin
gergekleriyle agik bir tezat igerisindedir. Zira Avrupa, Keynezyenizm sonrasinda
“gercek pivasa ekonomisini insa etmeyi basaramadigi” gibi, kapitalizmde
finansallagma egiliminin belirginlik kazanmasiyla “bankalara ve uluslararasi
sirketlere dayali olarak gelisme kaydetmistir” (Crouch, della Porta ve Streeck, 2016).
Orta ve uzun vadede ise finansallasmanin ge¢gmisin korunakli sosyal yeniden iiretim

alanlarina da sirayet etmesiyle ulusal ekonomilerin gelecegi riskli hale gelmistir.

Diger yandan kapitalizmde kiiresel Olgekte meydana gelen degisimler,
Avrupa’da yeni bir yonetici blogun olusmas1 giindeme gelmistir (Lapavitsas, 2009:
115). Finansal oyuncularin, merkez bankalarinin, yatirnm bankalarinin, hazine
departmanlarinin ve kredi derecelendirme kuruluglarinin onciiliik ettigi ‘piyasa
koalisyonu’, “hiikiimet yetkilileri, biirokratlar ve sendika yoneticilerinden miitesekkil
eski Fordist ittifakin” yerini almistir (Bieling ve Deckwirth, 2008: 253; Bieling, 2003:
208). Son tahlilde tiim bu gelismeler, bir yandan sermayenin ciddi bir sicrayis
gergeklestirerek kiiresel 6l¢ekte yeniden organize olmasi sonucunu dogururken, diger
yandan ise Avrupa’da sermaye birikiminin siirdiiriilmesi ve karliliklarin artirilmasi
icin yonetici blogun siyasal alani kontrol etmeye yonelmesine neden olmustur. Bu
asamadan sonra ekonomik kararlarda sermayenin politik tahakkiimii derinlemesine

hissedilmistir (Crouch, della Porta ve Streeck, 2016: 498-505).

Neoliberal ¢agda sosyal demokrat uzlaginin geleneksel politika ayarlarinda
ciddi anlamda revizyona gidilmistir. Her seyden Once neoliberal iktidarlar, emek
kazanimlarinin torpiillenmesine yogunlasmis ve 0Ozl itibartyla sendika iicret
pazarliklarinin emek {icretini artirarak serbest piyasayr olumsuz yonde etkiledigi
gerekcesiyle mevcut kazanimlara yonelik bir saldiriya girismistir. Yiiksek issizlik ve
zaylf biiylime ortaminda sermayenin baskilarina dayanamayan sendikalar, “ulusal

gelirin yeniden dagitimci niteliginden vazgegerek ticret artisini iiretkenlik artisina
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baglayan iicret yumusamas: politikasini” kabul etmeye baglamistir (Bieling ve
Schulten, 2001: 14-21). Bunu esnek ve giivencesiz ¢alismanin yayginlastiriimasi
yoniindeki adimlar izlemistir. Adeta prekaryalasmaya terk edilen nesillerde sistem

karsit1 duygular filizlenmeye baslamistir.

Hiikiimetlerin sosyal ve iktisadi politikalarinda da kapsamli degisiklikler
meydana gelmistir. Ornegin sosyal demokrat uzlasmin ana unsurlar1 arasinda yer alan
dekomodifikasyon ve yeniden dagitimin saglanmasi agisindan bakildiginda, ilerici
vergilendirme uygulamasi terk edilmis, maksimum vergi oranlari ise dusiiriilmiistiir.
Yine sermayenin elini rahatlatacak bigimde bircok OECD iilkesinde kurumlar
vergisinde indirime gidilmistir (Merkel, Petring, Henkes ve Egle, 2008: 12). Buna ek
olarak Keynezyen gelir politikasindan da geri adim atilmis ve iicret esitsizlikleri, en
yiiksek gelire sahip ylizde 1’lik ve binde 1’lik kesimin ulusal gelirdeki payinin
dramatik boyutlara ulagsmasiyla derinlesmistir. Diger bir deyisle savas sonras1 donemi
karakterize eden “iist siniflarin ekonomik giiciiniin sinirlandirilmast ve emegin
ekonomideki paymin artirrimasr” ilkeleri rafa kaldirilmistir (Harvey, 2006: 149).
Istihdam ve yatirrm politikalar1 agisindan ise devletin rolii gegmise kiyasla sinirl
diizeyde kalmistir. Refah devletleri de donilisiime ugrayarak siradan vatandasin
yasamint metalasmasinin diginda yeniden iiretmesi zorlagsmistir. Tiim bu gelismeler,

Avrupa’da ‘sosyal sorunu’ keskinlestirmistir.

Avrupa’nin ekonomik ve finansal mimarisinin sermaye lehine yeniden
sekillendigi bir baglamda emekgiler, issizlige ve yoksulluga mahkiim edilmistir.
Krizlerin magduru olan siniflar ve tabakalar, neoliberal hiikiimetlerin yiikselen sosyal
sorunlarla miicadele etmek i¢in sosyal harcamalar1 ve kamu yatirimlar1 artirmak
yerine, ekonomik sorunlarin devam etmesi nedeniyle neoliberal yeniden yapilandirma
programlarina bagvurmasiyla biiyiik bir yara almistir. Daha fazla igsizlik, yoksulluk,
Ozellestirme, piyasa deregiilasyonu, gilivencesizlestirme ve refah devletlerinin
tirpanlamasin1 anlamina gelen neoliberal yeniden yapilandirma, emegin sermaye
karsisindaki pozisyonunu énemli oranda geriletmistir. Bu, politika yapimindan hemen
hemen tamamen diglananlar nezdinde sosyal krizin derinlesmesine karsilik

gelmektedir.
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1.3.2. Sosyal Demokrat Partilerin Neoliberal Doniisiimii

Neoliberal hegemonyanin etkisiyle sosyal demokrat partiler, yiiksek kamu
borcunun comert refah devleti harcamalarindan kaynaklandigini savunmaya baglamis
ve geleneksel programlarini radikal bi¢imde gozden gecirme karar1 almistir. Ayrica bu
aktorler, projeleri, stratejileri ve politika araglar1 agisindan da ciddi bir doniisiim
gecirerek yeni kosullara uyum saglamaya calismistir (Merkel, Petring, Henkes ve
Egle, 2008: 1-2). Ardindan yeniden dagitim, giiglii refah devleti, sosyal haklar ve
egaliter politikalar terk edilmistir (Lavelle, 2007). Bu durum, neoliberal politikalara
alternatif bir ajandanin gelistirilememesine ve hatta yikic1 neoliberal politikalarin

sessizce onaylanmasina yol agmistir.

Neoliberalizme igkin bir siyasal aktor halini alan sosyal demokratlar, dogal
olarak neoliberalizmin yol agtig1 gerginliklere, 6rnegin yiikselen toplumsal ve iktisadi
esitsizlikler baglaminda beliren sosyal krize yanit veremeyerek segcmenlerini biiyilik
hayal kirikligina ugratmistir. Agirlasan kosullar altinda yasam miicadelesi veren isci
siifinin siyasal davranigindaki degisim, bu asamadan sonra sosyal demokrat partileri

terk etmeleriyle belirgin hale gelmistir.

1970’lerden itibaren Bati Avrupa sosyal demokrasisinin neoliberalizme
entegre olmasina karsilik, yeni Akdeniz demokrasilerinde ise farkli bir tablo
olusmustur. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi yeni demokrasilerde kendisini
geleneksel sosyal demokrasiden ayirmak icgin ‘sosyalist’ adini kullanan partiler
kurulmustur. Sosyalizm tanimlamasiyla sosyal ve iktisadi politikalar agisindan
radikalligi simgeleyen bu aktorler, demokrasiye gecis siirecine katki sunan, Kuzeyli
partilerin aksine emek hareketleriyle giiglii iliskiler kuramayan, ancak yeniden
dagitimci, ekonomik miidahaleci ve {iglincli diinyact radikal popiilist sdylemi
benimseyerek isci sinifina dogrudan seslenen partiler olmustur (Padgett ve Paterson,
1991: 64-65). Ayrica bu partiler, otoriter yonetimlerin devrilmesinin ardindan sola

doniisiin en 6nemli simgeleri haline gelmistir (Sassoon, 2010: 461-462).

1980’lerde radikal degisim riizgariyla iktidara gelen sosyalistler, kisa bir siire

sonra ise neoliberalizme eklemlenerek 6zellikle isci sinifi segmenlerinde biiyiik bir
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hayal kirikli§1 yaratmistir. Bu basarisizlik, sosyal demokrat ve sosyalist partiler
arasindaki erken ideolojik farkliliklara da son vererek Avrupa’da ana akim sol
partilerin birbirlerine daha fazla benzemesi sonucunu dogurmustur (Padgett ve

Paterson, 1991: 3).
1.3.3. Komiinist Partilerin Krizleri

1980’lerde sosyal demokrat ve sosyalist partilerin birbirlerine benzemesiyle
solda neoliberalizmin sosyal krizine yanit verebilecek tek giiglii siyasal aktor olarak
komiinist partiler kalmistir. Gliney Avrupa’daki otoriter rejimler ddéneminde
“ideolojileri, orgiitleri, baghliklar: ve adanmisliklariyla” nam salan komiinist partiler,
demokrasiye gecisin ardindan yasal hale gelmis, ancak “hi¢hbir zaman PCI ya da
PCF ’nin savas sonrasi donemdeki basarilarini elde edemeyerek” (Sassoon, 2010: 600)
sosyalistlerin golgesinde kalmistir. Aynm1 donemde Bati Avrupa’da ise komiinist
partilerin siyaset ve toplum {iizerindeki etkileri zayiflamistir. Sosyal demokrasinin
solunun diististinii tetikleyen ¢esitli yapisal ve konjonktiirel faktorler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda “Avrupa’da meydana gelen uzun erimli sosyo-ekonomik
degisikliklerle ve sanayisizlestirme politikalariyla imalat, ¢elik, tekstil, madencilik,
gemi yapimi, balik¢ilik ve kerestecilik gibi geleneksel endiistrilerde kitlesel isgiiciiniin
azalmastr” (Lazar, 1988), yeni siyasetlerin (feminizm ve cevrecilik gibi) ve politik
katilimla ilgili taleplerin siyasal davranista 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla (Inglehart,
1981) smuf temelli oy verme davraniginin zayiflamasi, neoliberalizmin sosyal krizini
sosyo-kiiltiirel meseleleri 6n plana ¢ikararak politize etmeye yonelen popiilist sagin
yiikselisi (Mudde, 2007) ile Sovyet modelinin irtifa kaybetmesi gibi nedenler yer

almaktadir.

Tiim bu gelismeler neticesinde sol agisindan savas sonrasi donemin bahari
sona ermis ve se¢im yenilgileri birbirini izlemistir. Parti tiyeliklerinde de sikintilar
yasanmustir. “/970 lerde Bati Avrupa komiinist partilerine tiye olanlarin yiizde 90 inin
Italyan ve Fransiz partilerinden kaynaklanmasi® (March, 2016: 29), durumun
vehametini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda partilerin aktivizmi gerilemis, aktivist
devsirme stratejileri ise ¢ikmaza girmistir. Emek hareketi de es zamanli olarak

zayiflama siirecine girerek solun tikanikligini kroniklestirmistir. Kritik bir sosyal
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miittefikten mahrum kalan komiinist partiler, daha da gii¢ kaybederken, atillik
nedeniyle gen¢ se¢menleri ikna etme noktasinda da biiylik sikintilar yasamustir.
Komiinist partilerden hizla uzaklasan gencler, sonrasinda ya “anti-komiinizme ya da

akomiinizme” savrularak solun dinamizmini kokiinden sarsmistir (Lazar, 1988: 246-

247).

1980’lerde komiinist partiler, aydinlar ve toplumun egitimli tabakalar
lizerindeki kiiltiirel hegemonyasini da kaybetmistir. Bu gelismede “Ispanyol Mundo
Obrero, Fransiz L’Humanité ya da Italyan L’Unita gibi popiiler basin-yayin
organlarmin ciddi anlamda okur kaybetmesi” (Lazar, 1988: 247-248) etkili olmustur.
Giiclii propaganda aygitlarindan yoksun kalan komiinistler, toplumu ikna etmekte
zorlanmistir. Bu kosullar altinda komiinist partiler, geleneksel segcmenlerinden her
zamankinden daha az oy almaya, parti oOrgiiti ve se¢men profili agisindan ise

yaslanmaya baglamistir.

1980’lerde parti sosyolojileri dramatik bigimde degisen bu aktdrler, yeni
toplumsal talepleri karsilayamaz, eskileri ise tasryamaz hale gelmistir. Bir tiir ontolojik
kriz ortamina stiriiklenen partiler, geleneksel se¢gmenlerini ve sendikalar1 sosyalistlere;
genclerini ve aydinlarini ise yeni sol ve Yesil partilere kaptirmistir (Hudson, 2000: 31).
Komiinistlerin engellenemez diisiisii, Giiney Kibris’ta ‘Emek¢i Halkin ilerici Partisi’
(AKEL) ve ‘Moldova Komiinistler Partisi’ (PCRM) gibi birkag istisnai 6rnek diginda
(Christophorou, 2001) Avrupa’nin her bolgesinde gozlemlenmistir. Diger yandan
yasanan ivme kaybi, Maoist ve Trogkist alternatiflere de sigrayarak bu partilerin
siyasal sistemin digina itilmesine neden olmustur. 1980’lerde sosyal demokrasinin
solu, boylece yoluna daginik, boliinmiis, 6zgiivensiz ve kaygili bicimde devam

etmistir.
1.3.4. Rakip Siyasal Aktorler
1.3.4.1. Yesiller

Avrupa’da neoliberal hegemonyanin erozyonu ve sosyal demokratlarin yeni

toplumsal taleplere yanit verememesi neticesinde bir¢cok aktdr ortaya cikmustir.
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Bunlarin basinda Yesil partiler yer almaktadir. Orijini itibariyla kapitalist sistemin
radikal elestirisini benimseyen Yesiller’e gore yayilmaci kapitalist endiistriyel sistem,
“kiiresel ekolojik krizi tetikleyerek gelecek nesilleri tehdit etmektedir” (Rothacher,
1984: 110). Olumsuz gidisatin engellenmesi i¢in iiretimin ¢evreci kaygilar1 dikkate
alarak yeniden orgiitlenmesi, dogaya zarar veren ekonomik biiylime politikalarinin
terk edilmesi ve sanayilegsmenin dogaya verdigi zararin bir an Once giderilmesi
gerekmektedir. Belirtilen talepler baglaminda Yesiller, “Bati Avrupa’da yeni ortaya
¢tkan politika alanlarinin basinda yer alan gevreciligin siyasal potansiyelinin farkina

vararak parti sistemlerinde ekolojik sorunlarin sahibi olmugstur” (Elo, 2008: 54-55).

Ayrica Yesiller, yine kapitalizm elestirisi baglaminda bireysel basarilar
temelinde sekillenen sosyal iligkilere, refah ve gelirin adaletsiz dagilimina ve tiiketim
toplumuna kars1 ¢ikarak egaliteryanizmi benimsemistir (Rothacher, 1984: 110).
Parlamenter demokrasinin temsil sorunu da giindeme tasinmis ve bu kapsamda
vatandaslarin politik kararlara katilminin 6zendirilmesi amaglanmistir (Poguntke,
1993: 382). Katilmin 6zendirilmesi arzusu, partilerin Orgiitlenme anlayisina da
yansimis ve dogrudan demokrasiyi hatirlatan uygulamalar hayata gegirilmistir.
Ornegin siyasi kararlarin, etkilenenlerin azami lgiide sdz sahibi oldugu ve en diisiik
diizeyde katilimin dahi 6zendirildigi bir siiregle alinmasi kararlastirilmistir. Ayni
zamanda bireysel ya da kisisellestirilmis etkiler sonucunda otoriterlesmenin
engellenmesi i¢in —0rnegin makamlarda uzun siire kalmanin engellenmesi maksadiyla-
bireysel siyasal giiciin sinirlandirilmasi ve kontrol altina alinmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda kolektif liderlik diisiincesi 6n plana ¢ikarilmistir. Profesyonallesmis parti
oligarsinin olusumunun engellemesi noktasinda amatdr siyaset de tesvik edilmistir

(Poguntke, 1987: 610-611).

Bahsi gecen nitelikleri itibariyla Yesiller’i, temsili demokrasiye ve
kapitalizmin dogayla kurdugu somiiriiye dayali iliskiye karsit ¢ikan bir protesto
hareketi olarak tanimlamak miimkiindiir. Segmen profili a¢isindan ise Yesiller, en cok
savas sonrasi donemin ekonomik ve fiziksel giivenlik ortaminda biiyiiyen ve post-
materyalist degerleri savunan yeni egitimlilerden (beyaz yakalilar gibi) destek

gormiistiir (Biirklin 1987: 109; Debus, 2009: 284). Ozellikle neoliberal doniisiimden
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rahatsizlik duyan birgok eski sosyal demokrat segmen, siireg igerisinde partilerini terk
ederek toplumsal muhalefet gérevini bu aktorlere vermistir. Solda yeniden gruplasma,

kismen bu asamada belirgin hale gelmistir.
1.3.4.2. Ultra Milliyetci ve Popiilist Sag Partiler

Neoliberal kiiresellesme siirecinde sosyal demokrat uzlaginin iflas etmesi ve
solun buna care olamamasi, “devietlerin gerek ulusal egemenlik ve ekonomik kararlar
gerekse de yeniden dagitim iligkileri yoniinden zayiflamis pozisyonlariyla birlesmis ve
bu stirecin kaybedenlerinde biiyiik bir giivensizlik duygusu yaratmistir” (March, 2011:
6). Ozellikle is¢i sinifinda yayginlasan giivensizlik duygusu, birgok segmenin protesto
oyu kullanmasina neden olmustur. Diger bir deyisle neoliberalizmin sosyal kriziyle
bas edemeyen Avrupa solu, karsisinda rakip politik aktorleri bulmustur. Bu aktorlerin

basinda ultra milliyetci sag partiler yer almaktadir.

1980’lerde dogan ve fasizme dogrudan referans vermekten kacinan ultra
milliyet¢i sag partiler, “fasist mitolojiyi canlandirmak yerine geleneksel partilerin
deginmedigi meseleleri giindeme getirmeye odaklanmig” veya “eski meselelere daha
farkl ve daha radikal ¢éziim onerileri sunmugtur” (Ignazi, 1996: 561). Cogu kez
siddetle i¢ ice gegmis bir vizyon ve nostaljik géndermeler etrafinda kendi iitopyasini
gelistiren bu partiler, toplumsal hafizanin taze oldugu yerlerde ciddi bir karsilik
bulamamuis; ancak gerceklestirdigi protesto eylemleriyle —6rnegin Dogu Almanya’da-
kimi bolgelerde kamusal goriiniirliglinii artirmigtir. Aynt donemde Avusturya gibi
iilkelerde basarili se¢cim sonuclari da elde eden bu partilerin parti sistemleri tizerindeki

genel etkisi oldukga diisiik diizeyde kalmistir.

Bu siiregte yasal-kurumsal engellere takilmamak ve se¢gmenlerin olumsuz
geemisi hatirlamasini 6nlemek i¢in birgok parti ise geleneksel taleplerini torpiileyerek
daha yumusak bir program benimsemistir. Mudde (2010), bu baglamda popiilist sag
partilerin “yalnizca ana akim sag degerleri radikal bicimde yorumladigini belirterek
patolojik bir durumun olusmadigini” savunmaktadir. Refah kapitalizminin sona

ermesinin ardindan ortaya ¢ikan bu partiler (Ivarsflaten, 2008: 3), Bati Avrupa’da
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oncelikle Iskandinav iilkelerinde kurulmus, sonrasinda ise Fransa, Belgika ve italya

gibi iilkelere yayilmistir.

Kuruluslarindan kisa bir siire sonra Batt Avrupa demokrasilerinin en istikrarli
aktorleri arasinda yer alan popiilist sag, go¢(menlik), ulusal giivenlik/kiiltlir/egemenlik
gibi sosyo-kiiltiirel meseleleri basariyla siyaset giindeminin iist basamaklarina
tasimigtir. Neoliberalizmin sosyal krizine ise refah sOvanizmi ve yabanci
diismanhigiyla yanit veren popiilist sag, solun giic kaybetmesine paralel olarak
ozellikle isci sinifinin en yoksul tabakalar1 {izerinde etkili olmustur. Bu gelisme,
gelecek yillarda solun is¢i mahallerindeki etkisini kirarak yeni sag aktorleri se¢cim

performansini gli¢lendirmistir.

1.4. SSCB’nin Dagilmasinin Yankilar:

1.4.1. Genel Etkileri

1980’lerin basindan itibaren rakip sdylemlerin ve politik aktdrlerin giig
kazandig1 Avrupa’da, 1980’lerin sonlarindan itibaren ise uluslararasi konjonktiirde
yasanan degisimler, solun gelisimini dogrudan etkilemistir. Bu agidan 6zellikle iki
kritik gelismeden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, Kasim 1989°da Berlin Duvari’nin
yikilmasidir. iki farkli rejimde yasayan halklarin birlesmesi yolunda atilan sembolik
bir adim olarak duvarin parcalanmasi, ayni zamanda daha genis dlcekte komiinist
rejimlerin ve partilerin mesruiyetinin sorgulanmasina yol a¢mistir. Bu durum,
kapitalist Avrupa’da anti-komiinist ruh halini daha da gli¢lendirerek komiinist

partilerin itibar kaybin1 hizlandirmistir (Mudde, 2002: 137).

Aralik 1991°de SSCB’nin dagilmasi ise komiinist rejimleri kapitalist diinyaya
kars1 koruyan caydirici bir giiciin yok olmasina neden olarak komiinist harekete son

darbeyi indirmistir.

SSCB’nin ¢okiisii, ancak yliz yillar dnce meydana gelen birka¢ patika
degistirici devrimle kiyaslanabilecek nitelikte derin ve yogun bir tarihsel momente
tekabiil etmektedir. Avrupa siyasetinde bu olaydan dolayli ya da dolaysiz olarak

etkilenmeyen herhangi bir siyasal hareketin bulunmamis olmasi, bu agidan énemlidir.
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Bununla birlikte bdyle bir tarihsel gelismeden dogasi geregi solun sagdan daha fazla

etkilenmesini de dogal karsilamak gerekir.

Genel itibariyla komiinizmin kurumsal ¢okiisii, “serbest piyasa kapitalizmini,
liberal demokratik kurumlart ve teknokratik politikalarr” (Chiocchetti, 2017: 1)
Ozendirerek Avrupa’da neoliberalizmin altin cagin1 baslatmistir. Yeni cagda
Fukuyama’nin (1989) ‘tarihin sonu tezi’, yani “Bati liberalizmine karst tiim olast
sistematik alternatiflerin yok olmasi nedeniyle Bati 'nin ve Bati diistincesinin zafer elde
ettigi diigiincesi”, birkag istisnai ornek diginda tiim siyasal partiler tarafindan kabul
edilmigtir. Buna paralel olarak “piyasa giicleri diizenlenebilir, ancak ortadan
kaldirilamaz, kamusal harcama hizi simirlandirilmalidir, refah devleti savunulabilir,
ancak genigletilemez, ozellestirmeler kaginilmazdir ve esitlik hala bir amag¢ olarak
belirse de serbest girisimleri korumak icin vazgegilebilir’ gibi neoliberal fikirler,

Avrupa’da her zamankinden daha fazla kabul gérmiistiir (Hudson, 2000: 12).

Hiikiimet programlar1 agisindan da benzer degisimler gozlemlenmistir.
Avrupa’da refah devleti uygulamalar1 ve ilerici vergilendirme biiylik oranda terk
edilmis; emek piyasalar1 ise Amerikan tarzi giivencesizlestirmelerle restore edilmistir
(Hudson, 2015: 148). Ayni1 zamanda Ozellestirmeler ve finansal piyasalarin
deregiilasyonu yoniinde adimlar atilmis ve sonu¢ olarak dizginlenemeyen bir kar
hirsiyla hareket eden sermaye, gegmisin korunakli sosyal alanlarina niifuz etmistir.
Ozii itibariyla finansallasma mantiginin gerektirdigi bu manzara, zaten hassas
dengelere bagli olarak yasam miicadelesi veren smiflarin altindaki zemini iyice

kayganlagtirmistir.

SSCB etkisi, komiinist partilerin en yakin sosyal miittefiki olan emek
orgiitlerinde de hissedilmistir. Komiinist hareketin zayiflamasina paralel olarak radikal
solun sendikalar iizerindeki etkisi azalirken, ana akim siyasetlerinki ise artmustir.
Boylece sendikalar, radikal sdylem ve taleplerden uzaklasarak Avrupa’da neoliberal
uzlagmin insa edilmesini kolaylagtirmistir. Bu gelisme, 1990’larin baslarinda emek
hareketini ve Avrupa solunu karsilikli olarak zayiflatmistir. Sonrasinda sendikalar,

yalnizca “giiclii sendikalist egilimlerin” ve ‘“devrim-reform ikiliginin” gecerliligini
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korudugu Yunanistan ve Ispanya gibi Giiney Avrupa’da kayda deger bir sosyal gii¢
olarak varligini siirdiirebilmistir (March ve Mudde, 2005: 37).

1.4.2. Avrupa Soluna Yansimalari

SSCB’nin dagilmasi, Avrupa solunu c¢esitli yonlerden etkilemistir. Her
seyden Once bu aktorler, yeni donemde trajik boyutlara ulasan iiye kayiplartyla karsi
karsiya kalmis ve sahadaki aktivizmini kaybetmistir. Bunu anti-kapitalist giiglerin es
zamanli olarak gerilemesi ile 1968 sonrasinda emek hareketleri, 6grenciler ve
entelektiielleri etkisi altina alan solun ideolojik hegemonyasini kaybetmesi izlemistir.
Soldan uzaklasan kitlelerde siyasal agidan kiiltiirel kimlikler 6n plana ¢ikarken, solun
cogullasan miicadele alanlarina yonelmesi i¢in de kapi aralanmistir (Emre, Cop,

Aladag ve Arslantag, 2018).

SSCB’nin yikilmasinin diger bir 6nemli sonucu ise diinyada giicli ve
inandirict bir sol modelin ortadan kalkmasidir (March, 2011). Somut alternatif sosyal
ve ekonomik diizenin yoklugu, bir yandan kapitalizmi kitada rakipsiz birakirken, 6te
yandan ise sol aktorleri kisir tartismalara mahkim etmistir. Daha da 6nemlisi, degisen
konjonktiirde komiinist diisiincenin, hareketin ve dolayisiyla partilerin temel mesruiyet
kaynaklar1 her zamankinden daha fazla sorgulanarak solda yeniye ayak uydurma

yoniinde dogal bir bask1 olusturmustur.

Secim sonuglart agisindan degerlendirildiginde ise 1991 sonrasinda 6zellikle
komiinist gelenegi temsil eden partiler gdzden diismiistiir. Kroniklesen se¢im
yenilgileri, Avrupa solundaki kaygilar1 artirarak alternatif arayislarini giindeme
getirmistir. Yunan ve Portekiz komiinist partileri gibi her kosulda komiinist kimligin
ve uluslararas1 komiinist hareketin 6nemine vurgu yapmayi siirdiiren birkag istisnai
ornek disinda, bu aktorler, “Dogu Avrupa’da komiinizmin iflasini komiinist ideolojinin
iflasi olarak yorumlamig” ve ¢areyi gegmisle 6zdeslestirilebilecek her seyi —isimlerini,
miicadele gelenegini ve sembollerini- terk ederek ‘komiinist olmayan sol partilere’
evrilmekte bulmustur (Bull, 1995: 87-88). Komiinist olmayan sol partilerin biiyiik
cogunlugu geleneksel sosyal demokrat talepleri dile getirirken, kapitalizmin karmasik

tahakkiim bigimlerine istinaden feminizm, g¢evrecilik ve pasifizm gibi akimlar1 da
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desteklemistir (Forenza, 2015: 95). Bu siirecte “endiistriyel degerlerin ve sinif
catismasimin  ¢ekiciligini  yitirmesi”, solun sosyoekonomik olmayan meselelere

yonelmesinde kritik rol oynamigtir (Fagerholm, 2016).

Ozetle, 1990’larin baslarinda Avrupa solu, gecmis radikal talepleriyle
baglarin1 kopararak genel bir sagcilagsma egilimine hapsolmustur. Degerlerini ve
amagclarini yeniden tanimlayan ve ge¢misle baglarini ancak sembolik diizeyde kalacak
bi¢imde siirdiiren sol partiler (Olsen, Hough ve Kob, 2010: 5), daha icermeci ve iktidar

merkezli politikalar izlemistir.

Avrupa solunda gozlemlenen ideolojik yumusama egilimi, kisa vadede ne
secim sonuglarina ne de parti tiyeliklerine olumlu yonde yansimistir. Beklentilerin
aksine, deradikalizasyon siireciyle komiinist partilerin kapitalizme yonelik
elestirilerinin tonunda ciddi bir revizyona gitmeleri ve piyasa anlayisini
kucaklamalari, 6zellikle yasam kosullart kotiilesen is¢i sinifi nezdinde tam bir hayal
kiriklig1 yaratarak se¢im basarisizliklarini ve iliye kayiplarimi hizlandirmistir (Bull,
1995: 89). Ornegin italyan Komiinist Partisi (PCI), “/991 yilinda feshedildiginde
yiizde 30’lar diizeyinde bir oy oranina ve 1.4 milyon iiyeye sahipken,; yalnizca birkag
yil igerisinde yiizde 16 oya gerilemis ve 800 bin tiyesini kaybetmistir” (Castellina,
2010: 70).

SSCB’nin yikilmasiyla komiinist etiketini kullanmay: siirdiiren partilere oy
veren se¢cmenler ise belirli kategorilere hapsedilmistir. Komdiinist partiler, “ideolojik
saiklerle bu partilere oy vermeyi siirdiiren kiiciik ¢ekirdek komiinist kadrolar, komiinist
altkiiltiirii benimseyenler ve komiinist yerel topluluklardan c¢ikarlari olanlar ile
ozellikle sosyal demokratlarin iscilere ihanet ettigi diistincesiyle protesto oyu
verenler” tarafindan desteklenmistir (Mudde, 2002: 137). Bu se¢gmenler, komiinist

partileri yeniden canlandiracak nicelige ise hi¢bir zaman ulagamamustir.

SSCB depremi, art¢1 sarsintilar seklinde siyasal sag1 da vurmustur. Avrupa’da
sosyal dayanismaya onciiliik eden giiclii sol partilerin yoklugunda meydan, yoksulluk
ve igsizlik gibi neoliberalizmin sosyal krizinin dogrudan sonuclarini dislayict ve

otekilestirici bir popiilist sdylemle politize eden popiilist sag aktorlere kalmistir.
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Popiilist sagin refah sévanizmi, kaygili is¢i sinifi segmeninde ciddi bir karsilik bulmusg
ve muhafazakar ve liberal partileri yeni ve giiclii bir meydan okumayla kars1 karsiya
birakmistir. Buna ragmen muhafazakar ve liberal partilere neoliberal politikalara
bagliligin1 silirdiirmesi, yoksullasan siniflarin sorunlarinin daha fazla goz ardi
edilmesine yol acgarak vatandaslarda ana akim siyasetlere yonelik tepkiyi
koriiklemistir. Ortaya cikan tepki, parti sistemlerinin geleneksel ayarlarinda onulmaz

yaralar agmustir.

1.5. Kavramsal Tartismalar Ekseninde ‘Yeni Sol Reformist

Partiler’

SSCB sonrast donemde Avrupa solu, hayatta kalmak icin yeni stratejiler
gelistirmek durumunda kalmistir. Yeni sol reformist partilerin (YSRP) kurulmasi, bu
stratejilerinin basinda yer almaktadir. Ancak YSRP’ler olgusuna detayli bigimde
bakmadan once bu yeni kavramsallagtirmanin neden tercih edildiginin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Calismada SSCB sonras1 donemde sosyal demokrat ve sosyalist partilerin
solunda yer alan partileri tanimlamak i¢in yeni bir kavramsal ¢erceve kullanilmasi
onerilmektedir. 1980’lerden itibaren degisen ve doniisen, bununla birlikte sosyal
demokrasinin solunda yer almayi siirdiiren sol partileri tanimlamak i¢in literatiirde
farkli kavramlar ortaya atilmistir. ‘Radikal sol partiler’ (radical left parties), ‘uzak sol
partiler’ (far left parties), ‘asir1 sol partiler’ (extreme left parties), ‘doniisiimcii sol’
(transformative left) ve ‘yeni Avrupa solu’ (new European left) gibi tanimlamalar, bu

anlamda On plana ¢ikmaktadir.

S6z konusu kavramlardan siyasal partiler literatiiriinde agirlik olarak tercih
edileni ise ‘radikal sol partiler’dir.’ Bu kavrami popiiler hale getiren isim, Avrupa
soluyla 1ilgili ¢aligmalariyla tanman Luke March’tir. March (2011), sosyal
demokrasinin solunda yer alan partilerin “egaliteryanizmi ve enternasyonalizmi

benimsemeleri dolayisiyla sol, kapitalizmin kékten doniisiimiinii  savunmalart

3 Bkz.: March 201 1; March ve Rommerskirchen, 2015; March ve Mudde, 2005; Ramiro, 2016a, 2016b;
Tsakatika ve Lisi, 2013; Spierings ve Zaslove, 2017; Fagerholm, 2016; Chiocchetti, 2016.
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nedeniyle ise radikal” olduklarin1 savunmaktadir. Bu tamimlamada sosyal
demokrasinin solunda yer alan partilere atfedilen ‘sol’ nitelik, sag ve solun esas olarak
esitlik meselesine bakis agisindan ayristiklar diisiiniildiigiinde (Bobbio, 1993) makul
goriinmektedir. Bununla birlikte ‘radikal’ nitelemesi i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin

degildir.

Genel itibartyla sosyal demokrasinin solunda yer alan partilerin kapitalizme
bakis1 goriindiigiinden daha karmasiktir. Ornegin programatik acgidan bu partilerin
kapitalizmden ziyade neoliberalizme elestiriler yonelttigi goriilmektedir. Elestirilerin
merkezinde kismi bir ekonomik ve sosyal doniigiim talebi yer almakla birlikte tahayyiil
edilenin temel nitelikleri tam olarak agikliga kavusturulmamistir. Bunun yaninda
Keynezyenizm ve giiclii refah devleti gibi politikalara dncelik veren solu, sosyo-
ekonomik meselelere bakis acgisindan savas sonrast donemin geleneksel sosyal
demokrat partilerinden aywrmak hemen hemen imkansizdir. Dolayisiyla solun
kapitalizme kars1 pozisyonunu kokten degisim talebi cergevesinde izah etmek
miimkiin degildir. Buna karsilik sosyal demokratlarin solunun séylem diizeyinde daha
radikal bir ton tutturduklar ileri stiriilebilir, ancak yalnizca sdylemleri {izerinden

partilere radikallik atfetmek de biiyiik bir zorlamadan ibarettir.

Ayni zamanda bir aktivist olan Kate Hudson ise 1989 sonrasi donemde
Avrupa solunun (ve sol partilerinin) yasadigi ideolojik, programatik, orgiitsel ve
stratejik degisimler sonucunda ge¢misten farklilasmasini ‘yeni Avrupa solu™
kavramsallastirmastyla tanimlamaktadir. Hudson, bu ¢er¢evede Berlin Duvari’nin
yikilmasinin ardindan Avrupa solunun ideolojik dogmalarint terk ettigini, buna
karsilik yeni siyaset alanlarimi (feminizm, ekolojizm ve savas karsitligi gibi) ise
basarili bigimde kucakladigini iddia etmektedir. Buna gore sol, ge¢misin yiikiinden,
yani komiinizmden kurtularak yenilenme yoluna gitmis ve biiyiik bir atilim donemine
girmistir. Hudson’in tanimlamasinda, eski ve yeni sol arasindaki farklilik 6n plana
cikarilmakla birlikte farkliligin icerigine iliskin herhangi bir ipucu bulunmamaktadir.
Dolayistyla analitik bir tanimlama gelistirilmemigstir. Ayrica yeni Avrupa solu

kavrami, sosyal demokrasinin solunda yer alan biitiin partileri, drgiitleri ve diisiinceleri

* Ornegin Hudson, 2000, 2012.
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tanimlamak icin kullanilmis ve 6rnegin anti-kapitalist sol partiler ile anti-neoliberal sol

partiler arasindaki goriis ayriliklarin1 muglaklastirmaktadir.

Yeni sol reformist partileri tanimlamada kullanilan bir diger kavram ise
Richard Dunphy’nin (2004) ‘doniisiimcii sol’udur. Dunphy (2004), “sosyal
demokrasinin solunda yer alan partilerin sosyal iligkileri doniistiirme kapasitesine”
atifla kavrami icat etmistir. Esasen bu kavramsallastirmaya uygun olarak partilerin
doniistiirme kapasitesinin ampirik olarak test edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ne var
ki gilinlimiizde bir¢ok iilkede sosyal demokrasinin solunun hala oldukca giicsiiz
durumda bulundugu ya da iktidar deneyimlerinin oldukga sinirl oldugu diisiiniiliirse,

doniistimiin izlerini takip etmek zordur.

Sosyal liberalizmin solunda yer alan partileri tanimlamak icin “uzak sol/asir1
sol” kavramlari da kullanilmaktadir. Uzak ve asiri sol tanimlamasi, daha gok politik
ya da normatif olarak ve pejoratif yonde kullanilmaktadir. Kavramsallastirmanin diger
bir sorunlu yan1 ise Avrupa solunu oldugundan daha solda tanimlamasidir. Bu kavrama
miiracaat edilmesi durumunda sinif partilerini -Maoist, Trogkist ve Marksist-Leninist

partiler gibi- objektif bicimde tanimlamak imkénsiz hale gelmektedir.

Yapilan kavramsal tartigmalar baglaminda bu arastirmada “sosyal
liberalizmin solunda yer alan; ancak anti-kapitalist olmayan partileri” tanimlamak
icin “yeni sol reformist partiler” (YSRP’ler) kavrami icat edilmistir. Bu kavram,
siyasal partiler ¢alismalarinda ilk kez uyarlanmaktadir. Yeni sol reformist partileri,
“refah devleti, yeniden dagitim ve Keynezyenizm gibi sosyal demokrat partilerin terk
ettigi geleneksel politikalar: sahiplenen, anti-militarizm, ¢evrecilik ve feminizm gibi
veni sol talepleri destekleyen, buna karsilik solun evrensel teleolojisini, yani sosyal
devrim diistincesini reddeden siyasi orgiitler” olarak tanimlamak miimkiindiir. 2007
krizinden itibaren ise bu partiler, kemer sikma ve finansallasmaya kars1 neoliberal

Avrupa karsit1 bir sdylem benimsemistir.

> Ornegin March, 2009.
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YSRP’ler kavramsallagtirmasiyla oncelikle sosyal liberalizmin solunda yer
alan partilerin ortaya ¢iktiklar tarihsel-toplum baglam ve dile getirdikleri talepler
cergevesinde degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu minvalde yeni sol reformist
partilerde ‘yeni’den kast edilen, 1980’lerin bagindan itibaren Avrupa solunun
ideolojik, stratejik, Orgiitsel ve programatik agidan ge¢misle baglarini biiyiik oranda
koparmasidir. Yeni sol partilerde ‘sol’ olan ise agirlikli olarak esitlik meselesine karsi
pozisyonun ideolojik ve programatik yonii tayin etmesidir. ‘Reformist’likten anlasilan
ise teleolojik olarak sosyal devrim fikrininin reddedilmesidir. Dolayisiyla bu
tanimlamada eski ve yeni sol arasindaki fark, solun tarihsel gelisimiyle de
iligkilendirilerek devrim-reformizm karsithigina atifla agiklanmaktadir. Giiniimiizde
radikalligin iceriginin bosaltildig1 diisiiniildiigiinde, s6z konusu ikiligin daha analitik
bir c¢er¢eve sundugu iddia edilebilir. Yine bu kavramsallagtirmayla yeni sol
reformizmin solunda yer alan partilerin tanimlanmasi da kolaylagsmaktadir. Tezde s6z

konusu 6zneler, ‘anti-kapitalist sol partiler’ olarak tanimlanmaktadir.

Ote yandan sagladign  belirgin  avantajlarma  ragmen YSRP’ler
kavramsallastirmanin da sorunlu yanlari1 bulunmaktadir. Her seyden 6nce Avrupa’nin
birbirlerinden farkli ve kimi kez celisen politik ekonomilere, politik kiiltiirlere ve
politik kurumsal kosullara ev sahipligi yapmasi, sosyal demokrasinin solunun
ideolojik koordinatlarin1 tam olarak tespit etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu durum,
tanimlamalarin  evrensellik iddiasin1 zayiflatmaktadir. Yine de ortaya atilan
kavramsallastirmanin literatiirde kullanilan diger kavram setlerine kiyasla daha

tarihsel-toplumsal, kapsayici ve analitik, oldugu sdylenebilir.

Siyasal olarak YSRP’ler, savas sonrast donemde sosyal demokratlarin
popliler hale getirdigi, ancak 1970’lerin sonlarindan itibaren terk ettigi politikalari
sahiplenerek solda olusan boslugu doldurmaya calismistir. Bir bagka deyisle bu
aktorler, gecmisin radikal taleplerine yabancilagmakla birlikte Keynezyenizm, yeniden
dagitim, refah devleti, firsat esitligi ve gelir adaletsizliginin azaltilmasi gibi politikalari

sahiplenmistir. Esas itibartyla sosyal demokrat segmenden destek gormek i¢in “kzsmen
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sosyal demokratlagan” YSRP’ler® (March, 2012: 316) basta mavi yakali is¢iler olmak
iizere sosyal demokratlarin neoliberal dontisiimiinden rahatsizlik duyan vatandaslari

ikna etmeye yonelmistir.

1.6. SSCB Sonras1 Donemde Avrupa Solunun Gelisimini

Etkileyen Unsurlar (1991-2007)

1.6.1. Avrupa Entegrasyonu Meselesi ve Toplumsal

Hareketlilik

1990’larin basinda Avrupa solu, tiim yenilenme cabalarina ragmen dikis
tutturamamstir. Solda restorasyon g¢abasi, kanayan yaray1r durdurmaya yetmemis ve
tedavi icin dis miidahale bir zorunluluk halini almistir. Ayn1 donemde muhafazakar ve
sosyal demokrat iktidarlarin neoliberal yeniden yapilandirma programlarina ve Avrupa
entegrasyonunun piyasa merkezli olarak yeniden insa edilmesine karsi gdosterilen
biiylik toplumsal direnis ise sola hayat Opiicligli olmustur. Bu siiregte sosyal giiclerle
sol partiler arasinda meydana gelen yakinlagma, ikiliyi karsilikli olarak

gliclendirmistir.

1990’larin baslarinda AB’yle ilgili meseleler, ulusal giindemleri siklikla
mesgul etmistir (van der Eijk ve Frankin, 2004; Petithomme, 2011). Avrupa’da
entegrasyon c¢abalar1 ya da ‘Avrupalilagsma siireci’ (the process of Europeanization),
bu gelismenin esas nedenidir. 1990’larda entegrasyon cabalarinin derinlestirilmesi
yoniinde bircok adim atilmistir. Bunlarin basinda Avrupa ortak pazarinin
olusturulmasi yer almaktadir. Ana hatlariyla ortak pazar, “ge¢misin sosyo-ekonomik
yvapilandirmasinin ve devlet miidahaleciliginin yavas yavas yeni ve daha agresif bir
neoliberal, piyasa rekabetcisi, parasalci, enflasyon karsiti ve kemer sikmaya dayalt

bir yapilandirmayla yer degistirmesi” anlamina gelmektedir (Bieling, 2003: 206).

% Keith ve March’in (2016a: 7) da ifade ettigi iizere, YSRPleri sosyal demokrat partilerden ayiran
hususlar arasinda, ilkinin ikincisinin aksine “politik-ekonomik déniisiime bagli olmasi, Avrupa-Atlantik
kurumlarina muhalefet etmesi ve Avrupa siipheciligini benimsemesi” yer almaktadir.
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Yeni yapilandirmanin temelinde ise “emegin sermaye karsisinda gii¢ kaybetmesini ve
siyasal kararlarin ise demokratik kontrolden izole edilerek ulusal emek ve sosyal
regiilasyon rejimlerinin tahrip edilmesini ongoren piyasa merkezli Avrupa

anayasalciligr” yer almaktadir (Bieling, 2003: 206).

Ortak pazar vurgusu, yeni bir sosyal paktin insa edilmesini de giindeme
getirmistir. “Sosyal giivenlik sisteminin yeniden organize edilmesi yoluyla sosyal
vardimlarda kesintiye gidilmesi, iicret olmayan emek maliyetlerinin azaltilmasi ile
isverenler ve devletin finansal yiikiiniin azaltilmast igin kismen sosyal giivenligin
ozellestirilmesi” ilkeleri ¢ergevesinde olusturulan yeni sosyal pakt, ayni zamanda
“sendikalarin Avrupa’da neoliberal entegrasyona paralel olarak iiretkenlik artisinin
altinda kalan iicretleri, iicret pazarliklarmmin sektor diizeyinden firma diizeyine
inmesini, diisiik tiretkenlik artistni ya da rekabet kaybi durumunda telafide
bulunacaklarini ve yiiksek ticret farkliliklarini” kabul etmelerini zorlamistir (Bieling
ve Schulten, 2001). Sendikalarin verdigi tavizlere ragmen devlet ve sermaye
cephesinde ise ayni yonde bir adim atilmamis ve sonu¢ olarak emek cephesi kan

kaybetmistir.

Yeni konfiglirasyonda emek cephesini hayal kirikligina ugratan ikinci
gelisme ise sosyal devletin gii¢lendirilmesi yerine refahin yoksuldan zengine olacak
sekilde yeniden diizenlenmesi olmustur (Harvey, 2016). Buna bir de hayatin tiim
alanlarinin komodifikasyonu, yani ge¢miste sosyal ve politik olarak korunakli bir¢ok
alanin piyasa ¢ikarlariyla uyumlu olarak yeniden orgiitlenmesi ile emek piyasasinda
giivencesizlestirmelerin  ve esneklestirmenin yayginlastirilmas1  gibi  adimlar
eklemlenmistir. Son adimlar, “is¢iler ve ailelerinde riskleri ve giivensizligi artirarak”
kiiresel 6l¢ekte milyonlarca ‘prekarya’ yaratmistir (Standing, 2011: 1). Dolayisiyla
Avrupa entegrasyonu, ulusal refah devleti modellerini ve emek piyasalarini istikrarli
hale getirmek ya da onlar1 korumak bir yana dursun, sermaye ¢ikarlar1 dogrultusunda

var olan kazanimlar1 da ortadan kaldirarak sosyal gii¢ iligkilerini alt iist etmistir.

1990’larda ortak pazarin gili¢lendirilmesi ve refah devletinin tirpanlanmasi
yoniinde atilan adimlar, “Avrupa parasal birligi, finansal entegrasyon, sermaye

hareketlerinin éniindeki engellerin kaldiriimasi, sinirlar arasi rekabetin deregiilasyon,
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esneklestirme ve ozellestirme politikalariyla yeniden o6rgiitlenmesi ve hizmetlerin
liberalizasyonu” gibi cabalar izlemistir (Bieling ve Deckwirth, 2008: 240). Ayrica
Avrupa Merkez Bankasi’na (AMB) para politikalariin kontrolii yetkisi verilmis ve
boylece ulusal merkez bankalarinin ve hiikiimetlerin ekonomik kararlar iizerindeki
yetkileri sinirlandirilmistir (Hudson, 2012: 8; Ak¢ay ve Giingen, 2016: 172). Tiim bu
gelismeler neticesinde Birlik icerisinde “reforma kapali ve kurumsallasmis bir

neoliberalizm” insa edilmistir (McGiffen, 2011: 27).

AB’nin  yonetim yetkilerinin artirilmast  ve kamu politikalarinin
Avrupalilagmas1 stireci, iktidar partilerinin kendi siyasal ajandalarini uygulama
kapasitelerini ise zayiflatmistir. “Politikalarin Avrupalilastirilmast yoluyla i¢ segim
rekabeti alamnin daraltilmasi, ulustistii kurumlara bazi yeteneklerin transfer
edilmesiyle partizan ¢ikarlarin temsilinin reddedilmesi ve hiikiimet emrindeki
ara¢larin sumirlandirilmasi ile ortak piyasamin gerceklestirilmesiyle c¢elisen cesitli
pratiklerin ulusal partilerin siyaset repertuarinda yer almasinin engellenmesi” gibi
hususlar bu agidan 6n plana ¢ikmistir (Gunaudeau, 2012: 1). Iktidarlar sirasinda kendi
programlarint uygulayamayan partiler, kurumsal olarak daha da zayiflayarak

istikrarsiz hale gelmistir (Moschonas, 2013b).

Ote yandan AB entegrasyonu cercevesinde gerceklestirilen birgok uygulama
toplumsal tepkiyle karsilanmis ve ulusal hiikiimetler tartismali konular1 referanduma
gbtiirme karar1 almistir. Avrupa’da referandumlar siirecinde iktidar ve muhalefet
partilerinin tercihleri kesismektedir. Buna karsilik referandumlar, ana akimin disinda
yer alan partiler agisindan ise “AB yanlisi kartelle miicadeleyi” simgelemektedir (Katz

ve Mair, 1995).

Ana hatlartyla 1990’larin  bagindan itibaren muhalif unsurlar, AB
anlagmalarmin neoliberal dogasina karsi ¢ikarak referandum kampanyalarini politize
etmis ve Avrupa entegrasyonu lizerindeki liberal uzlasinin sorgulanmasina
yogunlagmistir. Bu tavir, vatandaslarin seckinlerin kapali kapilar ardinda ylriittigi
pazarliklara dayanan biiylik anlagsmalar1 tenkit etmeye baslayarak hiikiimetleri AB
konusunda daha temkinli davranmaya itmistir. Ayn1 zamanda ulusal siyaset iizerindeki

etkisi her gecen giin artan AB entegrasyonu, “sag-sol béliinmesinin yaninda yeni bir
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boliinme halini alarak siyasal ¢atisma unsuruna donvismiistiir” (Kriesi, 2007). Yeni
boliinmeye uygun olarak siirecin kaybedenleri entegrasyona olumsuz bakarken,

kazananlari ise entegrasyonu desteklemistir.

Avrupa entegrasyonu meselesi, solun da 6ncelikli giindem basliklar1 arasinda
yer almistir. Solun entegrasyona yaklagimini ‘Avrupa siipheciligi’ ¢ercevesinde
yorumlamak miimkiindiir. Avrupa siipheciligi, “Avrupa entegrasyon siirecine karst
gelistirilen muhalif tutuma verilen addir” (Charalambous, 2011: 301). Bu
kavramsallastirmayla sol partilerin AB’yi tamamen reddetmemekle birlikte kurumun
genel politikalarina yonelik cekinceleri oldugu kast edilmektedir (Taggart, 1998;
Taggart ve Szczerbiak, 2004). Bu baglamda 1990’larda sol partilerin biiyiik bolimii
Avrupa entegrasyonu ya da AB’ye prensip olarak kars1 ¢ikmak yerine bir ya da birkag
siyasa alanindaki uygulamalara itiraz ydneltmis ve ¢ogunlukla ‘yumusak Avrupa
stipheciligini’ benimsemistir (Ramiro, 2016a; Beaudonnet ve Gomez, 2017; Hooghe,
Marks ve Wilson, 2002; Moschonas, 2011). Birkag istisnai durumda’ ise sol partiler,

AB projesini tamamen reddeden ‘sert AB siipheciligine’ yonelmistir.

Avrupa siiphecisi solun entegrasyona yonelik elestirilerinin basinda, Avrupa
kurumlarinin ulusal siyaset iizerindeki belirleyiciliginin artmasi yer almaktadir.
Avrupa kurumlarimin ulusal karar organlarini bypass ederek gii¢ kazanmasi, 6zellikle
parlamentolarin temsil fonksiyonunu islevsiz hale getirerek siradan vatandasin karar
alma siirecindeki etkisini olduk¢a sinirlandirmistir (Schmidt, 2013). Vatandaslarin
giindelik yasantisinin her gegen giin daha fazla Briiksel ve Frankfurt’takiler tarafindan
belirlenmesiyle politika uygulamalarinin rasyonalitesinde teknokratiklesme ve
depolitizasyon egilimleri gii¢ kazanmigtir. Siire¢ icerisinde AB kurumlar1 arasindaki
denge de degismistir. Demokratik kontroliin zayifladigt AB’de, Avrupa Komisyonu
ve Avrupa Konseyi’nin gorev ve yetkileri Avrupa Parlamentosu aleyhine

genigletilmistir (O’Malley ve FitzGibbon, 2015: 5). AB’nin demokrasi agigini

7 Charalambous’un (2011) bu konudaki arastirmasinin sonuglara gére Yunan Komiinist Partisi ve
Portekiz Komiinist Partisi gibi.
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derinlestiren bu durum (Norris, 1997: 277; Tsakatika, 2007: 867), solu vatandaslari

siyasetten dislayan AB uygulamalarina kars1 koymaya itmistir.

Entegrasyonun anti-demokratik niteliklerinin yaninda Avrupa solu,
entegrasyonun ekonomi ve refah devleti konularinda da 6ngoriilen diizenlemelere
kars1 ¢ikmustir. Ornegin 1992 tarihli Maastricht Andlagmas1’yla iiye iilkelerin kamu
borcunun gayri safi yurt i¢in hasilanin yiizde 60’11, biitce agiinin ise yiizde 3’linii
gecemeyeceginin taahhiit altina alinmasina karst miicadele edilmistir. Ayni1 donemde
sosyal meselelerde ise bir tlir Amerikanizasyon siireci yasayan Avrupa’da, sosyal
devlete yonelik saldirilarin artmasi da solun itiraz ettigi hususlar arasinda yer almistir
(Hudson, 2000). Ozetle, solun Keynezyen politikalar uygulamasini ve refah
devletlerini siirdiirmesini imkansiz hale getiren entegrasyon siireci biiyiik bir tepkiyle

karsilanmistir.

Genel itibariyla degerlendirildiginde Avrupa entegrasyon siirecinde
icretlerde ve isttihdamda gerilemeler goézlemlenmis, prekaryalasma artmis (Musto,
2015: 2) ve gelir ve servet esitsizlikleri ise tirmanisa ge¢mistir (Piketty, 2014). Yine
vergilendirmeler, iktidarlarin piyasaya miidahale araglari arasindan ayrilmis ve merkez
bankalarinin para politikalar tizerindeki kontrolleri kaybolmustur (Amini, 2015: 8).
Diger yandan 6zellestirmeler, finansal piyasalarin deregiilasyonu ve sendikalarin gii¢
kaybetmesi gibi gelismeler neticesinde sermaye kanadi ise emek cephesine karsi
biiylik glic kazanmistir. Bu siiregte neoliberal mantiga uygun bigcimde alt siniflarin
kosullarinin bozulmasinin nedenleri ise yapisal bozukluklar yerine “kisisel/ ya da
kiiltiirel  bozukluklarda” aranmistir (Harvey, 2006: 152). Bdylece basarisizlik

kisisellestirilmis, ekonomik ve sosyal sorunlar ise kaynagindan soyutlanmistir.

Ozetle, ulusal hiikiimetlerin siyasal kaygilar nedeniyle uygulamaktan
cekindikleri bir¢ok politika, AB entegrasyonu ¢ercevesinde mesrulastirilmis ve

boylece neoliberal disipline islerlik kazandirilmistir (McGiffen, 2011: 41).

AB’de neoliberal uzlasi, toplumsal aktdrlerin ve sol partilerin direnisiyle
karsilasmistir. “Maastricht Antlasmasi'nin Fransa’da yapilan referandumda kil payi

farkla kabul edilmesi, Danimarka’da ise reddedilmesi, Norveg¢ 'te 1994 yilinda yapilan
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AB’ye katilim referandumunda haywr oyu ¢ikmasi, Ingiltere’de 1995 'te Muhafazakar
Parti’nin Avrupa meselesi iizerinden boliinmesi, Fransa, Danimarka ve Ispanya gibi
tilkelerde Maastricht Anlasmasi karsiti partilerin se¢imlerde basarili kaydetmesi ve
AB’ye kamusal destegin zayiflamasi” gibi gelismeler, Avrupa entegrasyonuna yonelik

toplumsal tepkiyi gozler ontine sermektedir (Norris, 1997: 276-277).

Tim  tepkilere = ragmen  issizlik  artisini, emek  piyasasinda
giivencesizlestirmeyi ve sosyal yardimlarda kesintileri dngoren neoliberal entegrasyon
politikalar1, birgok tilkede uygulanmistir. Es zamanli olarak hiikiimetlerin demokratik
kontrolden ve seffafliktan uzak big¢imde aldigi kararlar, sendikalar ve sosyal
hareketlerin onciiliigiinde protesto edilmistir. Almanya’da Mayis 1992’de, Roma’da
Kasim 1994’te yiiz binlerce vatandasin refah kesintilerini ve emeklilik ticretlerindeki
diisiisii protesto etmek icin sokaklara dokiilmesi ile Fransa’da Kasim 1995°te

gerceklestirilen bilytlik grevler, toplumsal tepkinin disavurumudur (Hudson, 2000: 71).

Acik bicimde 1990’larda protestolarin ciddi bir yogunluk kazandigi Bati
Avrupa toplumlari, Meyer ve Tarrow’un (1998) deyisiyle ‘hareket toplumlarina’
(movement societies) doniismiistiir. Temel olarak hareket toplumlarinda siyasal
protesto davranisi, “modern hayatin vazgecilmez bir parcasi olarak siklikla, farkh
alanlarda ve daha fazla iddiayla kullanilmaktadir ve var olan siyasal katilim

modlarina ve sosyo-ekonomik kurumlara meydan okumayr” simgelemektedir

(Kitschelt, 1986: 57).

Katilimeilig1 6zendiren ve siyaset kurumu {izerinde acik bir baski olusturan
protestolar, siyasal agidan sola yaramistir. Avrupa solu, neoliberal entegrasyonun
sosyal sonuglarinit ve AB’nin karar alma siireclerini elestirerek sendikalar ve sosyal
hareketlerin Onciiliik ettigi eylemleri desteklemistir. Ayrica toplumsal dinamizm, sol
partilerin ¢evresel ve katilimc1 baglarin1 kuvvetlendirerek ic isleyisleri yoniinden daha
katilimc1 ve demokratik hale gelmelerini saglamistir (Mudde, 2002: 138). Bu gelisme,
Avrupa solunu yeniden sendikalara ve sosyal hareketlere yakinlastirarak yasanan
durgunlugun asilmasina yardime1 olmustur. Bu siiregte ‘Birlesik Sol’un (IU), ‘Italyan
Komiinist Yeniden Kurulum Partisi’nin (PRC) ve ‘Fransiz Komiinist Partisi’nin elde

ettigi basarili sonuglar, solun siyasete geri doniisiinii hizlandirmistir (Musto, 2015: 2).
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1.6.2. ‘Popiilizm’ Olgusu Uzerine
1.6.2.1. Temel Karakteristikleri

1990’larda ulusal siyasetlere ve AB politikalarina yonelik toplumsal
memnuniyetsizligin diger bir disavurumu ise popiilist aktorlerin ve sdylemin
giiclenmesi olmustur. Gerek toplum gerekse de siyaset lizerindeki etkisi itibartyla

poplilizm olgusu, detayli bicimde degerlendirilmeyi hak etmektedir.

Ik kullanildigi donemlerde bir “siyasal katilim bicimi” olarak diisiiniilen
popiilizm (Urbinati, 1998), sonrasinda ise anlam degisikligine ugrayarak ve glinlimiize
miras kalacak bi¢imde daha ¢ok “sorumsuz ekonomik program, halk¢i politika tarzi ve
swniflar arast hareketle” es anlamli olarak kullanilmistir (Mudde ve Kaltwasser, 2013:
493). Popiilizme atfedilen bu pejoratif anlam, temel olarak “halkin taleplerinin
dogrudan dinlenmesinin ve uygulamasinin irrasyonel, anormal ve gereksiz oldugu”
diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Yildirim, 2017: 54). Popiilizmin kotii sohreti,
giiniimiizde dahi insanlarin ya da siyasi unsurlarin kendilerini agik bigimde popiilist
olarak tanimlamalarim1 zorlastirmaktadir. Diger taraftan son yillarda popiilist
sOylemin, hareketlerin ya da partilerin yiikselisi kadar kitanin geneline yayilan bir
egilim bulmak da zordur. Popiilizmin yiikselisi, Avrupa siyasetinde paradigma

degisikligine isaret etmektedir.

Gilinlimiizde ana akimlagmasina ragmen popiilizm, 19. ylizy1l ideolojilerinin
aksine toplumlarin sorunlarma kapsamli bicimde yanit veremeyen bir “ince
ideolojidir” (Stanley, 2008). Ayrica poplilizmin ana kavramlar1 esnek, tutarsiz ve
belirsizdir (Kriesi ve Pappas, 2015: 4; March, 2007: 64). Popiilizmin ortaya ¢ikis
Oykiisii de bir diger tartisma konusudur. Kimilerine gore popiilizm, “post-endiistriyel
topluma geciste yasanan krizlerden ve sosyal demokratlarin bu krizlere yanit
olamamast neticesinde ortaya ¢ikan” (Mudde, 2004: 547) bir sosyal kriz olgusudur.
Kimilerine gore ise “demokratik ideallerin segkinler eliyle yozlastirilmasina yonelik
bir tepki” ya da “post-demokratik patolojik formdur” (Mudde, 2004: 541). iki goriiste

de haklilik pay1 bulunmaktadir. Dolayisiyla popiilizm, neoliberalizmin sosyal krizine
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ve liberalizmin temsil krizine ayn1 anda yanit vermeyi amaglayan bir stratejinin

urinaddar.

Bir kriz olgusu olarak popiilist anlayista toplum, dostlar ve diismanlardan
miitesekkildir. Bu siniflandirmada ‘halk’, dostlari; ‘yozlasmis seckinler’ ise
diismanlar1 temsil etmektedir. Popiilizme gore siirekli diglanan ve ayrima ugrayan
halkin ¢ikarlari ile halkin iradesine saygi duymayan yozlasmis seckinlerin ¢ikarlar
arasinda telafisi miimkiin olmayan bir karsitlik mevcuttur (Alonso ve Kaltwasser,
2015: 41-42). Bu ayrim1 verili kabul eden poplilistler, “halkin haklarinin, degerlerinin,
refahinin, kimliginin, sesinin ve egemenliginin seckinler (ve ‘tehlikeli digerleri’)
tarafindan tehdit edildigini savunarak ulusal siyasal seckinlere (la casta), oligarsiye

ve uluslararasi finansal seckinlerine karsi savas agmigtir” (Albertazzi ve McDonnell,

2008b: 219).

Yozlasmis ve ahlaki tavir igerisinde bulunmayan seckinlerin
seytanlastirlmas1 noktasinda basvurulan en etkili ara¢ ise medyadir. Ozellikle
medyanin bagimsizlagmasi ve ticarilesmesi, yani 6zel medyanin ortaya cikisi,
‘yolsuzluklar gibi siyasetin ¢arpici ve sansasyonel yanlarinin siradan yurttas tarafindan
fark edilmesine, siradan insanin goriislerinin ayricalikli hale gelmesine, karmagsik
problemlerin siyah-beyaz seklinde gosterilmesine, olaylarin daha ¢ok sansasyonel
yanlarinin 6n plana ¢ikarilmasina, siyasal rekabetin kisisel rekabete indirgenmesine ve
sorunlarin dramatize edilmesine’ yol agarak popiilizmi beslemistir (Kriesi, 2014;

Albertazzi ve McDonnell, 2008b: 221; Poguntke ve Webb, 2007).

Agirlikli olarak duygulara seslenen sade bir dille siradan insana seslenen ve
karmasik problemlere basit ¢oziimler iireten popiilistler (Albertazzi ve McDonnell,
2008a: 1), medyada anlagilma problemi yasamamis ve rakiplerine kiyasla iletisim
teknolojilerinden daha sofistike bicimde yararlanmistir. Dolayisiyla popiilistler igin
medyanin islevi, yalnizca segkinlik karsiti duygulari beslemesiyle sinirli kalmamus,
ayn1 zamanda popiilist fikirlerinin topluma aktarilmasinda da énemli bir oynamistir

(Mudde, 2004: 553-554).
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Medyanin belirtilen nitelikleri, halkin siyasetgilerden ve siyasetten
uzaklastig1 bir anti-politik iklimi besleyerek vatandaslarin ya siyaset disinda kalmasina
ya da kizgin se¢cmen Kkitlelerine doniiserek yeni (popiilist) radikal alternatiflere
yonelmesine zemin hazirlamistir (Kriesi, 2008). Diger bir deyisle medya, Avrupa’da

siyasetin yeniden sekillenmesinde kritik bir vazife listlenmistir.

Medya giiciinii arkasina alan popiilistlerin hedefinde, liberal demokrasinin
temsil iddias1 ve mekanizmalar1 da yer almaktadir. Demokrasinin en biiyiik vaadi olan
evrensel oy hakkinin on yillardir yiiriirliikte olmasina ragmen siyasal kararlar lizerinde
tlim vatandaslar -6rnegin isciler- esit derecede sz sahibi degildir. Siyasal karar
vericiler, daha ¢ok azinlik ¢ikarlarina uygun bigimde hareket ederek (Schafer, 2017)
halkin ¢ikarlarimi gérmezden gelmis ve halkin taleplerini yonetmeyi ve manipiile
etmeyi Ogrenerek toplumu yukaridan asagiya kampanyalara ikna etmistir. Crouch
(2004: 19-20), bu durumu ‘post-demokrasi’ kavramiyla agiklamaktadir. Toplumun
biliylik cogunlugunun gergek¢i bir temsilden yoksun oldugu post-demokraside

liberalizmin temsil iddias1 zayiflamaktadir.

Yozlagmis temsil sisteminin yarattig1 gerginlik, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde
secimlere katilimi ciddi anlamda diistirmiistiir. Sec¢imlere ilgisizligin artmasi, bir
yandan hiikiimetlerin aldig1 kararlarin mesruiyetine golge diisiiriirken, diger yandan
ise partilere gliveni zedelemistir. Bu kosullar altinda popiilistler, demokrasi kavramini
‘halkin dogrudan yonetimi’ olarak kavramsallastirarak siyasete ilgiyi canlandirmaya
calismistir. Popiilizm, temsil krizini sona erdirmek i¢in en ¢ok siyasal katilimin
ozendirilecegi —0rnegin referandumlar yoluyla- soziinii verirken, kendisinin de giiglii
lider ve zayi1f 6rgiit anlayisina dayanmasi, agik bir tutarsizlik teskil etmektedir. Mair’in
(2002) belirttigi tlizere, “Avrupa’da kisilerin ve iist yoneticilerin haddinden fazla
gliclenmesi, liderlerin ve se¢menlerin partilere gerek olmadan yeni bir iliski

gelistirmesine, yani popiilist mobilizasyona neden olmaktadir”.

Taggart’in (1995: 42) deyisiyle, “en sira disi bireylerin en siradan insanlara
onciiliik ettigi” poplilizmde, liderin kutsallagtirilmasi ve giiciin kisisellestirilmesi,

otoriter egilimleri beslemektedir. Popiilizmin otoriter kimliginin kékeninde ise zorlu
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meselelere basit ¢oziimler lireten “karizmatik yonetim anlayigi” bulunmaktadir. Solty

(2013: 99-100) karizmanin egemenligini su sozlerle 6zetlemektedir:

“Siyasetin disinda yer alan ve sosyal siniflardan ve ozel ¢ikarlardan bagimsiz olarak
tammlanan karizmatik liderler, meslekten olmayan, ortak iyiyi temsil eden, parti
disiplini, kariyer firsatciligi, yozlasma ve kirli siyasetle ozdeslesen her seyden azade
olan ve siniflarin iizerinde yer alan farkii ve giivenilir siyasetcileri simgelemektedir.”

Sorunlu dogasina ragmen popiilizmin kroniklesen sorunlara yanit vermeye
odaklanmasi, bir¢cok yazar tarafindan dvgiiyle karsilanmis ve popiilizmin olumsuz
algisin1 kismen geriletmeyi basarmistir. Bu itibarla 6rnegin Laclau’ya (2005) gore
popllizm, “siyaseti swradan vatandasin etkisinden soyutlayarak teknokratik ve
depolitik hale getirenlere karst halkin miicadelesini” yansitmaktadir. Vatandaslarin
siyasal siireclere katilimini 6zendiren popiilizm, bu goriiste olumlanmaktadir. Benzer
bicimde Laclau ve Mouffe (1985) ise “giiniimiizde demokrasinin radikallesmesinin,
vani farkliliklara, muhalefete ve antogonizmalara dayanan radikal demokrasinin insa
edilmesinin (sol) popiilizmi gelistirmek anlamina geldigini” savunmaktadir. Canovan
(1999) da popiilizmin igermeci karakteri itibariyla siyasetin yabancilastirici etkilerine
karst koydugunu belirtmektedir. Tiim bu goriislerin ortak noktasi, popiilizmi

demokrasi i¢in bir tiir diizeltici olarak gdrmeleridir.

Buna karsilik literatiirde popiilizme yonelik cesitli elestiriler de dile
getirilmektedir. Ornegin Kriesi ve Pappas (2015: 5), popiilist demokrasinin 3 agidan
‘dar goriislii/bagnaz’ (illiberal) oldugunu not etmektedir: “Halk hiikiimetini 6n plana
¢ctkarmak suretiyle liberal denge ve kontrol mekanizmalarini reddetmesi; halk ve karar
alanlar arasindaki aracilara -ozellikle siyasal partilere- diismanlik beslemesi ve oy
birligi temelinde halkin iradesinin onceden belirlenmesi nedeniyle ¢ogulculugun rafa
kaldiriimasr”. Benzer bigimde Schafer (2017) de “popiilizmin ¢ogulculuga karst
olmasi sebebiyle anti-demokratik oldugunu ” savunmaktadir. Bu elestiriler baglaminda
poplilizm, o6zellikle “insan haklar:, azinlik haklart ve hukukun iistiinliigii” gibi

konularda sorunlar yasamaktadir (Abts ve Rummens, 2007: 406). Ayrica popiilizmin
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“daha ¢ok fasizmde oldugu gibi devletin ve toplumun biitiinliigiine dayanarak sinifsal
ve ideolojik farkliliklar: inkdr etmesi” de Onemli bir sorun olarak belirmektedir
(Urbinati, 1998). Bu itibarla farkliliklar1 otoriter bigimde reddeden popiilizm,
“siyasalin ¢catismact dogasint” tehdit etmektedir (Y1ldirim, 2017: 58).

1.6.2.2. Yiikselis Dinamikleri

Olumlu ve olumsuz yonleri bulunan popiilizm, Avrupa’da 1990’larda gii¢
kazanmistir. Bunun cesitli nedenleri bulunmaktadir. Inglehart ve Norris (2016),
popiilizmin yiikseligini anlamlandirma noktasinda 6n plana ¢ikan iki farkli tezden s6z
etmektedir. Bunlardan ilki ve yazinin geneline hakim olani, “post-endiistriyel
ekonomilerde toplumu ve isgiiciinii degistiren derin doniigiimlerin sonuc¢larina
odaklanan” ‘ekonomik giivensizlik tezi’'dir. Buna goére Bati Avrupa’da “bilgi
ekonomisinin ortaya ¢ikisi, teknolojik otomasyonun yiikselisi, manifaktiir sanayinin
¢okiisti, emek, mal, insan ve sermayenin kiiresel akisi, orgiitlii emegin erozyonu ve
refah yardimlarinin azaltilmasi” gibi nedenlerle gelir ve refah esitsizligi bliylimiis ve
ekonomik giivencesizlik artmistir. Kotiilesen tablo, siyasal kokugmuslukla birleserek
ozellikle toplumun en kirillgan tabakalarinda siyasal sinifa karst biiyiik bir tepkinin
olusmasina kaynaklik etmistir. Korkularina ve kaygilarima yenik diisen toplumsal
gruplar, diizen karsiti, yabanci diismani ve dogustanci fikirlere agik hale gelerek

poplilizme yonelmektedir (Inglehart ve Norris, 2016: 2).

Ekonomik giivensizlik tezine karsi ileri siiriilen ‘kiiltiirel geri tepme’ (cultural
backlash) tezi ise “hdkim toplum kesimlerin diinya goriisiinii tehdit eden kiiltiirel
degisimlere odaklanmaktadir”. Inglehart’in ‘post-materyalist degerler’ goriisiinden
ilham olan bu sava gore, savas sonrast donemde Avrupa’da yasanan hizli iktisadi
kalkinma, yeni nesillerin ekonomik kaygilarini azaltarak insan haklari, cinsiyet esitligi
ve cevre duyarlilii gibi yeni degerleri benimsemelerini saglamistir. Ne var ki bu
stiregte “ozellikle eski nesiller ve daha ¢ok beyaz erkek ve daha az egitimliler,
geleneksel normlarin erozyona ugramasina ve ilerici degerlerin benimsenmesine”
tepki gostermistir. Sonug¢ olarak “kiiltiirel anlamda dominant olan, ancak

ayricaliklarim ve statiilerini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalan vatandaslar”,

poplilizme destek ¢ikmistir (Inglehart ve Norris, 2016: 2-3).
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Albertazzi ve McDonnell (2008b: 219) ise yapisal anlamda dort faktoriin
poplilist dinamigi besledigini ileri stirmektedir: “Spesifik parti sistemlerinin ozellikleri,
Bati medyasimin degisen mantigt ve c¢alisma pratigi, sosyo-kiiltiirel boyutun
politizasyonu ve ekonomik degisimler”. Schafer’e (2017) gore ise “temsilin, diisiik
swiflara karsi onyargili olmasi”, popiilizme ivme kazandirmaktadir. Son olarak Kriesi
ve arkadaslar1 (2006, 2008, 2012) ise popiilist atilimda “‘ana akim partilerin
kiiresellesmenin kaybedenlerinin taleplerine yanit vermemesinin” etkili oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore kiiresellesme siirecinde artan kiiltiirel, ekonomik ve
politik rekabet, Bat1 Avrupa’da siyasal catigsmanin geleneksel kodlarini dontistiirmiis
ve “kiiresellesme siirecinin kazananlari ve kaybedenleri” seklinde yeni bir siyasal
boliinmeye (political cleavage) yol agmistir. Popiilistler, yeni boliinmede kaybeden

gruplart mobilize ederek basarili olmustur.

Tiim bu gorisler, popiilist baskaldirinin farkli dinamiklerine 151k tutmaktadar.
Bununla birlikte ve onceki tartigmalarla da ilintili olarak, 6zellikle neoliberalizmin
iktisadi ve sosyal iligkileri doniistiirmesi, kiiresellesmenin yol agtigi travmatik
sonuglar ile temsil sisteminin erozyonu, popiilizme ivme kazandirmistir. Carpici
bicimde ana akim siyasetler ise popiilizmin Oniinii almak yerine vatandaslarin temel
taleplerine yabancilagarak ya da popiilist sdyleme eklemlenerek popiilist temalart ve
retorigi canli tutmustur. Boylece yeniden {iretilen popiilizm, doniisen bir sey olmaktan
cikmis, siyaseti ve toplumlar1 doniistiiren bir strateji olmaya evrilmistir. Sonug olarak
Zeitgeist halini alan popiilizmin (Mudde, 2004) etkisini kirmak, her zamankinden daha
da giiglesmistir.

1.6.2.3. Sol ve Sag Popiilist Partiler

1990’larda ana akim siyasetlerin popiilizmi bilingli ya da bilingsiz olarak
besledikleri diisiintildiigiinde, popiilizme kars1 miicadele edecek unsurlarin sayisi her
gegen glin azalmistir. Ayn1 donemde popiilist talepleri dile getiren ve se¢imlerde
basarili sonuglar elde eden ¢ok sayida sag ve sol popiilist parti de dogmustur. Sag ve
sol popiilist partilerin karsilastirmali analizi, konunun daha iyi anlasilmasi igin

elzemdir.
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“Ahlakly halk-yozlasmuis seckinler dikotomisi ile karizmatik lider ve vatandasla
dogrudan iletisim” (March, 2007: 66) gibi vurgular acisindan ortaklasmasina ragmen
sag ve sol popiilist partiler farkli halk tasavvurlarina sahiptir. Sag popiilistlerin halki,
“giicii elinde tutan yozlasmis neoliberal segkinlere karsi kurtulusu beklemekteyken”;
sol popiilistlerin halki ise “cogulcu, kapsayici, etnik, cinsel ya da toplumsal cinsiyet
gibi simirlandirmalarin disinda tarif edilen, ortak sorunlara dogrudan miidahale eden,
yvonlendirilmeyi ya da kurtariimayr beklemeyen bir halktir” (Katsambekis ve
Stavrakakis, 2014). Bu itibarla sol popiilizmde sinif dilinin yerini, “gikarlar: uzlasan
toplumsal bir biitiin” olarak tanimlanan ‘halk’ vurgusunun merkezinde yer aldig1 yeni
bir siyasal dilin aldig1 goriilmektedir (Judis, 2016: 121). Dolayisiyla sag popiilizmde
oldugu gibi sol popiilizmde de sinifsal farkliliklarin 6nemsizlestirilerek halkin daha

homojen bigimde tarif edilmesi durumu s6z konusudur.

Ikinci olarak sol popiilizm, yeniden dagitim talebinden; sag popiilizm ise
kimlik politikalar1 lizerinden yapilan Gtekilestirmelerden kaynaklanmaktadir (Alonso
ve Kaltwasser, 2015: 41-42). Ucgiincii olarak, sol popiilizmde ekonomik segkinler; sag
poplilizmde ise siyasal seckinler ve oOtekilestirilmis digerleri -Miisliimanlar ve
gdcmenler, sosyal devletten yararlananlar, bolgesel azinliklar, geleneksel yasam
tarzina uygun davranmayanlar ve komiinistler gibi- diigmanlastirilmistir. Bu bakimdan
sag popiilizm, sol popiilizme kiyasla daha diglayicidir. Dérdiincii olarak, sol popiilizm,
sag popiilizmin aksine refah sovanisti degildir (Albertazzi ve McDonnell, 2015: 6).
Sol popiilistler, refahtan herkesin pay almasini savunurken; sag popiilistler ise bu
konuda oldukga secici davranmaktadir. Besinci olarak, ilk grup daha ¢ok ekonomik
meseleleri ve sosyal krizi giindeme getirmekteyken, ikinci grup ise ulusal giivenlik,

kimlik ve go¢menlik gibi meselelere agirlik vermektedir.

Tiim bu hususlarin yaninda gerek sag popiilizmin gerekse de sol popiilizmin
diizen karsith@inin gercekei temelleri bulunmamaktadir. Solty’nin (2013) de ifade
ettigi lizere, sag popilizmin “reforik agidan hiper-isyankar karakteri” ile
“gerceklikteki hiper-konformist karakteri” arasinda kayda deger bir karsitlik
bulunmaktadir. Bu goriise gore sag popiilizmin hiper-isyankar karakteri, “halk ve

siyasal segkinler arasindaki ikilik ve halk iradesi” vurgusundan kaynaklanmaktayken;
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hiper-konformist karakteri ise “radikal retorige ragmen eski, sinirli liberal demokratik
parlamenter karar alma siireglerinden olusan siyasal sistemlerin  disina

¢tkmamasiyla” belirginlesmektedir (Solty, 2013: 99).

Ozetle, var olani radikal bigimde elestiren, ancak onun yerine somut bir seyi
koymay1 reddeden sag popiilizm, ikircikli bir goriintii sergilemektedir. Benzer bir
durum, alternatifi insa etmekte zorlanan ve koseye sikismis sol popiilistler i¢in de
gegerlidir. Ne var ki siyasal sisteme ve aktorlere yonelik kitlesel 6fke, popiilizmin
ayaklar1 yere basan bir ideoloji olmamasina ragmen odiillendirilmesine ve parti

rekabeti lizerinde sasirtict derecede ciddi bir rol oynamasina neden olmustur.

1.6.3. Siyasal Rekabetin Degisen Dogas1 ve Neoliberal

Hegemonya

1.6.3.1. Sosyal Demokratlarin Yeni Yol Haritas1 Olarak
“Uciincii Yol’

Popiilizm kiskacindaki Avrupa’da 1990’larin ortalarinda birgok {tlkede
iktidarda bulunan muhafazakar partilerin uyguladig1 politikalar neticesinde emek
piyasasinda igsizler ordusu yaratilmis, is bulanlar ise giivencesiz, kisa siireli ve diisiik
iicrete mahkiim edilmistir (Rueda, 2007: 2). Toplumsal esitsizlikler ve gelir
adaletsizlikleri hi¢ olmadigi kadar artmis ve sosyal barig ortami zarar gérmiistiir.
Boylelikle Avrupa’nin  bir¢ok iilkesinde sosyal kriz iklimi olusmustur.

Neoliberalizmin sosyal krizi, iktidar degisikliklerine kap1 aralamistir.

Belirgin bicimde 1990’larin ortalarinda yapilan se¢imlerde vatandaslarin
partilerden temel talebi, sosyal krizin sonlandirilmasi olmustur. Muhafazakar ve
liberal hiikiimetlerin sosyal krizle miicadele noktasinda yetersiz kaldigi bir

konjonktiirde sosyal demokrat partiler, segmenlerin temel tercihi haline gelmistir.
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Ancak segmenleri cezbeden sosyal demokrat partilerde® 1980’lerden itibaren
ciddi degisimler gozlemlenmistir. Her seyden Once ister “kiiresel genisleme ve
uluslararasi politik ekonominin liberalizasyonu” gibi maddi siire¢lerden kaynaklansin
(Gray, 1996), ister “post-Fordist kapitalizmde endiistriyel is¢i sinifinin
fragmantasyonu ve erozyonuyla” ilgili olsun (Hay, 1999), isterse de SSCB’nin
yikilmasinin ardindan sosyal demokratlarin sol programa tamamen yiiz ¢evirmesiyle
baglantili olsun, sosyal demokrat partiler geleneksel programlarina biiyiik oranda
yabancilagmis ve neoliberal uzlasiya eklemlenmistir. Ugiincii Yol yaklasimi, sosyal
demokraside geleneksel anlayisin kirilarak neoliberal ajandanin igsellestirilmesini

kolaylastiran/mesrulastiran temel teorik ¢ergevedir.

Eski sola ve yeni saga alternatif olma amaci giiden ve teorik onderligini
Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’in (1998, 2000, 2011) yaptig1 Ugiincii Yol
yaklasimi, geleneksel sosyal demokrat partilerin se¢imleri kazanmak i¢in temel
politika tercihlerinde kapsamli degisiklikler yapmasi gerektigini 6ngdérmektedir.
Yaklagima hakim olan degisim sdylemi, kaynagin1 Avrupa’da 1970’lerden itibaren
meydana gelen yapisal ve konjonktiirel dontisiimlerden almaktadir. Buna gore devlet
sosyalizmi deneyiminin {iretkenlik meselesi basta olmak iizere birgok alanda basarisiz
olmasi, refah devleti uzlagisinin son bulmasi, siif temelli oy vermenin zayiflamasina
karsilik post-materyalist degerlerin oy vermede oOn plana ¢ikmasi, yiiksek
sendikalilagma oranina sahip agir sanayinin kan kaybetmesiyle sanayi is¢ilerinin
azalmasi, tarim isciliinin gerilemesi, kiiltiirel ve entelektiiel anlamda Marksizmin
gii¢ kaybetmesi ile ulagim ve iletisim teknolojilerinde yasanan ¢igir agici gelismeler,
sosyal demokraside anlayis degisikligini ve yenilenmeyi zorunlu hale getirmektedir

(Giddens, 2000).

S6z konusu hususlar, sosyal demokraside revizyona gidilmesini giindeme
getirmistir. Her seyden once Giddens’a gore eski sosyal demokrasinin aksine yeni

sosyal demokrasi, ideolojileri reforma zorlayan kiiresellesme olgusunu ciddiye almali

8 Sosyal demokrasinin evrimi i¢in bkz.: Esping-Anderson, 1985; Przeworski, 1986; Przeworski ve
Sprague, 1988; Kitschelt, 1994; Hicks, 1999; Eley, 2002; Berman, 2006; Merkel, Petring, Henkes, Egle,
2008; Sassoon, 2010, Cubukeu, 2013.
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ve onun yarattig1 sorunlara yanit vermelidir. Eski sol degerlerin cagdas talepler
ekseninde revize edilmesi, sorunlarin ¢dziimiinii saglayacaktir. Ikinci olarak, yeni
sosyal demokrasi, sol-sag ayrimini kabul etmekle birlikte giincel sorunlarin etkili
¢oziimi icin politik merkeze yonelmektedir. Politik merkez, eski sol degerleri
tamamen terk etmeyen sosyal demokratlarin daha radikal politikalar izlemesi i¢in elini
giiclendirecektir. Ugiincii olarak, daha demokratik bir siyasal sistemin insa edilmesi ve
piyasa isleyisinin giliglendirilmesi icin sivil topluma daha fazla dnem verilmelidir.
Dordiincii  olarak, ekonomik biiyiimenin saglanmas1 i¢in refah devletinin
doniistiiriilmesi elzemdir. Besinci olarak, ulusal ekonomilerin rekabet¢iliginin

artirilmasi igin insan sermayesine yatirimlara agirlik verilmelidir (Giddens, 2000).

Ucgiincii Yol’da devletin fonksiyonlari iizerine de tartismalar yapilmis ve
‘aktif devlet’ nosyonu On plana c¢ikarilmistir. Aktif devlet, “rekabetci piyasalari
ozendirme, uzun erimli arastirmalari ve yatirimlari tesvik etme, vatandaslarina egitim,
vetenek, teknolojik know-how ogretme, girisimcileri piyasalarda destekleme ve
vatandagslarint modern ekonominin gereklerine uygun bicimde donatma” gibi
sorumluluklara sahip olan ve esas itibariyla uluslararasi rekabette ulusal firmalar
lehine inisiyatif alan bir yap1 olarak diistintilmiistiir (Clift, 2002: 466-471). Bir baska
deyisle devlet, sermayenin giiciinii konsolide eden ve ona derinlik kazandiran bir aygit

olarak diislinlilmiistiir.

Belirtilen hususlar baglaminda Ugiincii Yol, geleneksel sosyal demokrasinin
liberal elestirisini biiyliik oranda kabul etmektedir (Przeworski, 2001). Sonuglarin
esitliginden ziyade firsat esitliginin saglanmasina yonelen yeni sosyal demokraside,
gecmigsten farkli olarak, dogrudan ekonomik miidahale, yeniden dagitimin is¢i sinifi
lehine diizenlemesi ve emegin metalasmasinin oniine gegilmesi gibi politikalar terk
edilmigstir. Refah devleti vurgusu ise kendisini yeni bir sosyal sozlesme temelinde
kendisini hak ve sorumluluklarin neoliberal kiiresellesme ve artan rekabet baskisi
gozetilerek diizenlendigi “sorumluluk yoksa hak da yok” anlayisina birakmistir (Emre,
Cop, Arslantas ve Aladag, 2017). Bu itibarla refah devletinin yapisal doniisiimii

ongoriilmektedir. Diger yandan tiim bu gelismeler sirasinda segmenler de reformlarin
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yiikselen sorunlara yanit verecegini diisiinerek toplumsal taleplerin sinirlandirilmasina

ikna edilmistir (Bailey, 2009: 610).

Sonu¢ olarak Ugiincii Yol, daha ¢ok sosyalizmin sag elestirisinden
kaynaklanan ve geleneksel sosyal demokrasinin programatik taleplerinin karsisinda
yer alan bir yaklasimdir. Ozellikle eski anlayista “esitlik ve refahin birbirlerini
dislamadigr goriisiiniin” (Gosta Esping-Andersen, 1999: 7) yeni anlayista terk
edilerek esitsizliklerin mesrulastirilmasi, sosyal demokrasinin neoliberalizmin
keskinlesen sosyal krizine c¢are olmasinit zorlastirmistir. Buna bir de Avrupa
entegrasyonunun dayattid1 neoliberal uygulamalar eklenince, sosyal demokratlarin

sistemde iyilestirmesiler yapmasi bile yapisal olarak sorunlu hale gelmistir.

Secim sonuglar agisindan degerlendirildiginde ise Uciincii Yol’cu partilerin
tarihini ylkselis ve diisiis donemi olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu
partilerin yiikselisi, kabaca 1990’larin ortalarindan itibaren Avrupa’da muhafazakar
uzlaginin sona ermesiyle baslamaktadir. Refah kapitalizminin krize girmesinin
ardindan Avrupa’nin birgok iilkesinde iktidara gelmis ve biiyiik hayal kiriklig1 yaratan
neoliberal yeniden yapilandirma politikalarin1 devreye sokan muhafazakar partiler,
sosyal krizi sonlandiramadig1 gibi, daha fazla issizlik, yoksulluk ve gilivencesizlik
yaratmistir. Ardindan segmenlerin oy verme davraniglarinda degisimler gozlemlenmis
ve sosyal liberalizmin solunun c¢esitli sorunlarla bogustugu bir ortamda sosyal
demokrat partiler, daha fazla sosyal koruma, sosyal adalet ve esitlik vaadiyle

memnuniyetsiz segmenlerin temel tercihi haline gelmistir.

1990’larda se¢im kazanan sosyal demokrat partilerin liderleri, ¢ogunlukla
Ucgiincii Yol’a bagh kimselerden olusmaktadir. ingiltere’de Tony Blair, Almanya’da
Gerhard Schrdder, Portekiz’de José Socrates, Italya’da Romano Prodi, Hollanda’da
Wim Kok, Fransa’da Lionel Jospin ve Yunanistan’da Costas Simitis, bu isimler
arasinda yer almaktadir.” Ana hatlariyla Ugiincii Yol’cu partiler, refah devletini ciddi

anlamda zayiflatan uygulamalara imza atmig, muhafazakar hiikiimetlerin dahi yagama

? Ote yandan Avrupa’da biitiin sosyal demokrat partiler, Ugtincii Yol yaklasimmi kucaklamamistir.
March (2016: 34), Wallonia’daki Sosyalist Parti’nin bu partilerden biri oldugunu not etmektedir.
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gecirmekten ¢ekindigi olduk¢a kapsamli 6zellestirme programlarint devreye sokmus,
emeklilik sisteminde sermaye lehine diizenlemeler yapmis, finansallagma,
deregiilasyon ve mali kemer sikmayi desteklemis, vergilendirme stratejisinde
revizyona giderek gelir adaletsizliklerini artirmis ve gilivencesiz ve diigiik ticretli
caligmay1 yaygimlastirmistir (Brie, 2010: 21-22; Upchurch, 2009; Lavelle, 2007).
Boylece sosyal demokrasinin altin caginda “esitlik, sosyal koruma ve ekonomik
biiyiimenin  birbirlerini destekledigi tezi” (Rueda, 2007: 2), yeni ddnemde
reddedilmistir. Bu itibarla Avrupa’da 1990’larin ikinci yarisindan 2000’lerin basina
dek gecen donemi, “neoliberalizmin sosyal demokrat asamasi” olarak tanimlamak

miimkiindiir (Solty, 2013).

Ucgiincii Yol’un etkisi altina neoliberalizmin sosyal krizine yanit veremeyen
sosyal demokratlar, sadik segmen tabanindan ve Ozellikle is¢i sinifindan hizla
uzaklagsmistir (Ishiyama, 2006: 3). Acik bigcimde bu partiler, klasik sosyal
demokrasinin temel prensiplerini ve siyasal mirasini, rakiplerinden dahi daha cesur
neoliberal politikalara imza atarak reddetmis ve geleneksel se¢men kitlelerinde -mavi
yakal1 isciler, issizler ve emekliler gibi- biiyiik bir saskinlik, 6fke ve hayal kiriklig
yaratmustir (Callinicos, 2008). Benzer bicimde Ucgiincii Yol, sosyal demokratlarla

sendikalarin arasin1 agmustir.

Déontigen ideoloji, ayn1 zamanda “sosyal demokrat sendikacilik modelinin de
krizine” doniismistiir (Upchurch, 2009). Zira tarihsel olarak sosyal demokrat
sendikalar, sinif dayanigmasi ve igveren ¢ikar1 arasinda hassas bir denge olusturmus
ve Tlcret paktlariyla sosyal sozlesmelerde verilen tavizler karsilifinda bazi
kazanimlarin elde edilmesine katki sunmustur. Ayrica bu siirecte “biirokratik
konsolidasyon yoluyla parti-sendika baglantisi kurulmustur”. Ancak neoliberalizmin
yiikselisi, eski uzlaginin temel ayarlarin1 kokiinden sarsmigtir. Neoliberal cagda
sermayeye karsi emek cephesi biiyiik yara almis ve sendikal iiyeliklerde ciddi diisiisler
yaganmustir. Yine sendika liderlikleri, yogun siyasi baskilar karsisinda ticret disiplinine
yesil 151k yakmistir. Ayrica emek cephesinin tavizleri sermaye cephesinde herhangi bir
karsilik bulmamis ve sosyal demokratik sendikacilik basarisizlia ugramistir. Bu

durum, son tahlilde kimi sendikalarin radikal sendikacilifa yonelmesi sonucunu
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dogurmustur (Upchurch, 2009). Ardindan bu sendikalar, neoliberalizme kars1 ¢ikmis,
sosyal hareketlerde yer almis ve daha yaratict ve daha az biirokratik sendika
eylemliligini desteklemistir. Ulusal igveren ¢ikarlarina karsilik sinif dayanismasini 6n
plana ¢ikaran radikal sendikalar, yeni siyasal partilerle ve sol hareketlerle hareket

etmeye yonelerek alternatiflere dinamizm kazandirmistir (Upchurch, 2009).

Ucgiincii Yol’cu sosyal demokrasi, sendikal harekette yasanan degisimlerin
ardindan gézden diismeye devam etmistir. Sonrasinda cogunlugu is¢i sinifindan birgok
vatandas partilerini terk ederek careyi ya sandiga gitmemekte ya da popiilist partilere
ve YSRP’lere yonelmekte bulmustur (Solty, 2013: 94; Pessoa, t.y.). Sosyal
demokrasinin ‘sosyal’ yoniinii biiyiik oranda tahrip eden Ugiincii Yol cu partiler, yerel,
bolgesel, ulusal ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde vatandaslar tarafindan
cezalandirilmig ve 1990’larin sonlarindan itibaren 4 biiyiik AB {ilkesi de dahil olmak

iizere 15 tilkenin 13’linde koltuklarini baska partilere kaptirmistir (Hudson, 2000: 6).

Ozetle, toplumsal taleplere ve geleneksel programlarina sirt geviren sosyal
demokratlar, se¢im sandigindan yenilgiyle ayrilmistir. Ardindan bu partilerde ise
kimlik bunalimi bas gdstermistir. Karma ekonomi, refah devleti, Keynezyenizm ve
esitlik gibi sosyal demokrasinin temel politikalarina (Padgett ve Paterson, 1991: 1-2)
sirt geviren Ugiincii Yol cu partiler, ideolojik ve programatik kafa karisiklig1 nedeniyle

giliniimiizde dahi bu bunalimdan ¢ikmay1 bagaramamustir.
1.6.3.2. Yesiller’in Doniisiimii

Sosyal demokratlarin gelenege yabancilagmasiyla solda biiyiik bir siyasal
bosluk olusmustur (Callinicos, 2008; March, 2011; March ve Rommerskirchen, 2015).
Acik bigimde sosyal demokratlardan kopan segmenleri temsil edecek yeni aktorlere
ihtiya¢ duyulmustur. Dénemin kosullari itibartyla bu anlamda li¢ aday 6n plana

cikmistir: Yesil, popiilist sag ve yeni sol reformist partiler.

1990’larda Yesil partiler, donemin ruhunu yansitan bir doniisiim siirecine
girerek ozellikle kapitalizm ve iktidar meselelerine kars1 geleneksel bakisini gdzden
gecirmistir. Partiler icerisinde yapilan tartigmalarda ‘Realoslar’ ve ‘Fundisler’ adiyla

iki grup ¢ekismistir. Realoslar, kapitalizm elestirisinde geri adim atilmasini ve sosyal
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demokrat partiler tarafindan dile getirilen koalisyon ortakligi Onerisinin kabul
edilmesini savunurken; Fundisler ise Yesil partilerin radikal kokenlere sadik
kalinmasini ve koalisyonlara girilmemesi gerektigini vurgulamistir (March ve Mudde,
2005: 33). ikili arasindaki cekisme, Realoslarin galibiyetiyle son bulmustur.
Sonrasinda Yesiller, ideolojilerinde yumusamaya giderek kapitalizme ve liberal
demokrasiye yonelik elestirilerinin tonunu kayda deger bi¢cimde diislirmiistiir. Makam
merkezli partilere evrilen Yesiller’in parlamento dis1 solla iligkileri de zayiflamistir.
Eski radikal ajandalarini terk ederek ciddi bir neoliberal doniisiim gegiren Yesiller’in,
neoliberalizmin sosyal krizine yanit vermek suretiyle eski sosyal demokrat segmenleri

ikna etmesi oldukca zorlasmaistir.
1.6.3.3. Popiilist Sag Partilerin Yiikselisi

Popiilist sag partiler de memnuniyetsiz segmenleri temsil etmeye yonelmistir.
Esas itibartyla bu partiler, vatandaslar1 refah sovanizmi ve kiiltiirel anlamda dislayici
politikalarla ikna etmeye ¢alismis ve 6zellikle is¢i sinift nezdinde bu anlamda basaril
sonuglar elde etmistir. Bu basarida Bati toplumlarinda demokratik kurumlara yonelik
hosnutsuzluga ragmen siyasal seckinlerin Uciincii Yol’a yonelmesi kadar (Mouffe,
1999: 745), farkli nedenler de belirleyici olmustur. Ornegin Kitschelt (1995), bu
partilerin kazandiran formiiliinii “neoliberal ve otoriter egilimlerin birlikteligi” olarak

Ozetlemektedir.

Mudde (2015) ise popiilist sagin yiikselisinde “ana akim partilerin
birbirlerine benzemelerinin” etkili oldugunu savunmaktadir. Yazara goére post-
endiistriyel devrimin ardindan Avrupa toplumlarinin yapisal doniisiime ugramasi, yani
“isci siifimin diigiise gecmesi ile yerlesik partilerin ideolojilerini 1limli hale
getirmesi”, rakip partilerin ¢6ziim Onerilerindeki ayrimi siliklestirmigtir. Ana akim
siyasetlerin birbirlerinden farklilasamadig1 bir ortamda sag popiilistler, yeni meseleleri

giindeme getirerek ve bunlari etkileyici bir sdylemle politize ederek 6n plana ¢ikmustir.

Ote yandan kemer sikma ajandasi, gd¢men meselesi ve ana akim sag
partilerin daha da saga kayarak asir1 sag fikirlere mesruiyet kazandirmasi da popiilist

partileri giiclendirmektedir (Ivarsflaten, 2008; O’Malley ve FitzGibbon, 2015: 5;
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Arzheimer ve Carter, 2006: 422). Son olarak ulusal kiiltiiriin ve ulusal egemenligin
korunmas: talebi tizerinden yapilan Avrupa entegrasyonu elestirileri de bu aktorlere
yaramistir. Hangi gerekgeyle olursa olsun, bu durum, bir yandan popiilist sag partileri
secim sonuglart agisindan daha istikrarli aktorler haline getirirken, diger yandan ise

gecmiste daha ¢ok is¢i sinifi destegine dayanan Avrupa solunu geriletmistir.
1.6.4. Toplumsal Protestolarin Canlanmasi

1.6.4.1. Neoliberal Kiiresellesme Karsithgr ve ‘Sosyal

Forumlar’ Siireci

Avrupa solunda 1990’larin ortalarinda baslayan toparlanma siireci, derinlesen
sosyal kriz ortamina ragmen kisa soluklu olmus ve sosyal demokrat hegemonya sona
erdirilememistir. Bununla birlikte 1990’larin sonlarindan itibaren yeniden yiikselise

gecen toplumsal hareketlilik ve protestolar dengeleri hizla degistirmistir.

30 Kasim 1999°da ABD’nin Seattle kentinde bir araya gelen neoliberal
kiiresellesme karsit1 protestocular, uluslararasi ticarete yon veren ‘Diinya Ticaret
Orgiiti’ (DTO) delegelerinin toplantilara katilmasini engellemistir. Sonrasinda
protestolar, 11 milyon {iyesiyle ABD’nin en biiyiik sendikal konfederasyonu olan
‘Amerikan Emek Federasyonu ve Endiistriyel Orgiitler Komitesi’nin (AFL-CIO)
katilimiyla kitleselleserek stirmiistiir. Seattle’daki gelismelerin ardindan neoliberalizm
karsit1 gosteriler, ‘kiiresel adalet hareketi’ (global justice movement) adi altinda

kiiresel olcekte etkili olmustur.

Ana hatlariyla kiiresel adalet hareketi, ‘farkli bir diinya miimkiin’ sloganiyla
IMF, Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya Ekonomik Forumu iicliisiiyle 6zdeslesen
uluslararas1 neoliberal hegemonyaya ve onu mesrulastiran ‘baska alternatif yok’
(TINA) arglimanina kars1 kiiresel Ol¢ekte miicadele etmeye yonelmistir (Yildirim,
2011: 396). Diinya halklarini etkisi altina alan pasifizme kars1 dogrudan eyleme vurgu
yapan bu hareketin kiiresel adalet hareketi 6nciiliigiinde, ilki 2001 yilinda Brezilya’nin

Porto Alegre kentinde olmak iizere diinyada cesitli kiiresellesme karsiti olusumlarin —
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siyasal partiler ve askeri orgiitler disinda- bir araya geldigi ‘Diinya Sosyal Forumu’'®
toplantilar1 diizenlenmistir. Porto Alegre, Mumbai, Karakas, Kara¢i, Nairobi ve
Amazon gibi yerlerde diizenlenen toplantilarda, “digerleri iizerinde iktidar
saglamayan temsil, dislayicilik yerine bir araya gelme, cesitliligi ve farklilig
vansitma, kapali kapilar ardinda degil kamuya agik alanda toplanma, miicadelelerin
kendi tarihi ve tamiklarmin kayda gecirilmesi” gibi prensiplere sadik kalinirken
(Yildirim, 2011: 407), forumlarin temel amaci ise “neoliberalizme ve yeni
muhafazakarliga alternatif yaratacak yeni orgiitsel giiciin ingasi” olmustur (Harvey,

2006: 157).

Sosyal forumlara ezilen gruplari temsilen binlerce kadin, ¢esitli yerli
halklardan vatandaslar, topraksiz koyliiler ve issizler katilarak seslerini duyurma firsati
bulmustur (Hudson, 2012: 178). Forumlardaki katilimcilar, “insan haklarini,
dogrudan demokrasiyi, temsili kurumlarin lagvedilmesini, kiiresel ekolojiye onem
verilmesini, sosyal adaleti, dayamismayr ve barisi savunmus, temsili kurumlarin
lagvedilmesini desteklemis, artan esitsizlikler ile yiikselen sosyal giivencesizliklere ve
prekaryalasmaya karst ¢ikmistir” (Yildinim, 2011: 408; Bailey, 2016: 54; March,
2011).

Ote yandan kisa siire igerisinde kiiresel adalet hareketi, Avrupa’ya da
yayllmis ve 2002 yilinda Floransa’da ‘Avrupa Sosyal Forumu’ diizenlenmistir.
Sonrasinda da devam eden forumlara Avrupa solu, sosyal hareketleri ve sendikalarinin
da igerisinde yer aldig1 cesitli neoliberal kiiresellesme karsiti olusumlar katilmigtir
(Forenza, 2015: 94). Forumlarda 6zellikle “halkin AB 'nin siyasal kurumlar tizerinde
daha fazla soz sahibi olma talebi, krizin olumsuz etkiledigi toplumsal kesimlerin
durumlari, krize karsi ortak miicadelenin inga edilmesi ve adil boliisiim talebi” gibi
konular tartistlmistir (Yildirim, 2011: 411-417). Siyaset yapimi iizerinde dogrudan
etkili olamasa da forumlar siireci, katilimcilarin birbirlerini daha yakindan
tanimalarina ve bir¢ok konuda ortak hareket etmelerine zemin hazirlamistir

(Callinicos, 2008). Ayn1 zamanda alternatif kiiresellesme talebi, sokaklarda gii¢lii bir

' Sosyal forumlar hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.: Fisher ve Ponniah, 2003; Santos, 2005, 2013.
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dinamizmle desteklenmis ve 1980’lerden sonra bdliinmiis bir goriintii sergileyen

toplumsal muhalefet toparlanmistir (Yildirim, 2011: 396).

Avrupa Sosyal Forumu, adin1 en ¢ok savas karsit1 eylemlerle duyurmustur.
Forumlar biinyesinde kurulan ‘Uluslararasi Savas Karsiti Koordinasyon’, 15 Subat
2003 giiniinii kiiresel eylem giinii ilan etmis ve bu tarihte Avrupa’da en biiyiigi
Roma’da gerceklestirilen ve milyonlarca vatandasin katildig1 savas karsit1 gosteriler
diizenlenmistir (Hudson, 2012: 111). Artan toplumsal hareketlilik, solu kamusal
alanda daha gorilinlir kilmis ve sol partilerin ajandalarin1 enternasyonalist bir bakis
acistyla giincellemelerini saglamistir (Tsakatika ve Lisi, 2013: 7). Ayrica bu siireg,
Avrupa solu ve Latin Amerika solu arasindaki iligkileri de gelistirmistir (March, 2011:
6). Ancak 2003 yilinin ardindan kiiresel adalet hareketi zayiflamis ve Avrupa’da anti-

neoliberal dinamigi durma noktasina getirmistir (Callinicos, 2008).
1.6.4.2. ‘Avrupa Anayasasi Andlasmas1’ Referandumlar

Yeni diizenlemeler ve anlagmalar nedeniyle 2000’lerin ortalarinda ulusal
siyasetler lizerinde AB boyutu daha etkili hale gelmistir. 1990’larin basinda kosulsuz
AB destekgiliginin bag agritan sonuglariyla karst karsiya kalan ulusal hiikiimetler,
2000’lerin ortalarinda yeni Avrupa Anayasast Andlagsmasi tartigmalari giindeme
geldiginde c¢areyi referandum kozunu kullanmakta bulmustur. Ulusal hiikiimetlerin
kararlar iizerindeki etkisini sinirlandiran andlasma, ilk gilinden itibaren ana akim
siyasetlerin disinda yer alan aktdrlerin sert tepkisiyle karsilasmustir. Ozellikle Avrupa

solu, referandumlarda hayir oyu i¢in ¢alismis ve halki ikna etmeyi basarmistir.

Her seyden 6nce Avrupa solu, AB’nin neoliberalizme i¢kin bir ulus {istii aktor
olarak aldig1 kararlarda temel olarak piyasa ¢ikarlarini gozettigini, buna karsilik emek
cephesinin ¢ikarlarini ise dikkate almadigini savunmustur. Sol, hayir oyuyla AB’nin
piyasa merkezli olarak yeniden orgiitlenmesine kars1 ¢ikmayr amaglamstir. Ikinci
olarak, sola gore AB igerisindeki teknokratik kurumlarin karar alma siireclerindeki
belirleyiciligi nedeniyle vatandaslar siireclerden diglanmais, alinan ideolojik kararlar ise
depolitize edilmistir. Bu baglamda hayir oyuyla teknokratiklesmenin ve

depolitizasyonun Oniine gecilmek istenmistir. Yine Avrupa entegrasyonu, Avrupa
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sosyal modelini Amerikan tarzi glivencesizlestirmelerle ikame etmek suretiyle ciddi
anlamda zayiflatmistir. Referandumda ‘neoliberal Avrupa’ yerine ‘sosyal Avrupa’
sloganini kullanan sol, refah devletini erozyona ugratan gelismelere karsi ¢ikmistir

(Milner, 2004; Startin ve Krouwel, 2013: 69-70).

Bununla birlikte kampanya donemlerinde gerek medyanin gerekse de ana
akim partilerin evet cephesinde yer almasi sebebiyle solun isi hi¢ de kolay olmamistir
(Aboura, 2005). Yine de sosyal hareketler ve sendikalardan gelen destekle toplumun
onemli bir bolimiinii hayir oyu kullanmasi icin ikna etmeyi basaran sol partiler
(Wolfreys, 2008: 72), Fransa, Irlanda ve Hollanda’da Avrupa Anayasasi
Andlagmasi’nin reddedilmesinde kritik rol oynamistir (Meijer, 2015: 75). Ayrica
ortaya ¢ikan sonug, ana akim partilerin itibar kaybetmesine yol acarken, kimi asir
durumlarda ise anlagmay1 destekleyen sosyalist partilerin —6rnegin Fransiz Sosyalist
Partisi- boliinmesi sonucunu dogurmustur (Dufour, 2010: 427). Ote yandan
referandum sonuglari, Avrupa kurumlarinin yapisi ve entegrasyonun gelecegine iliskin
yeni tartigmalar dogurarak AB boyutunun ulusal siyasetler iizerindeki etkisini
giiclendirmek disinda, pratik anlamda ne hiikiimet politikalarin1 degistirmis
(McGiffen, 2011: 27) ne de halkin AB’yi etkileme kanallarini giiglendirmistir (Norris,
1997: 273).

1.7. Kemer Sikma Caginda Avrupa ve Sol (2008-2017)
1.7.1. Krizin Seriiveni ve ‘Finansallasma’ Olgusu Uzerine

2000’lerin ortalarinda ylikselen Avrupa entegrasyon tartigmalari, birkag yil
icerisinde yerini finansallagsmis kapitalizmin krizine ve yola ac¢tig1 travmatik iktisadi,
sosyal ve siyasal sonuclara birakmistir. Bu boliimde finansal krizin ortaya cikis ve

gelisim seriiveni, sosyal ve siyasi etkileriyle birlikte mercek altina alinmaktadir.

2007 yilinda merkezi iissiit ABD olan ve kiiresel ekonominin olagan isleyisini
sekteye ugratan biiyiik bir kriz dalgas: tiim diinyayr sarsmistir. Krizin patlak
vermesinde en biiyiik pay sahibi ise finansallagsma olgusu olmustur. Orijini itibartyla

Marksist politik ekonomiden kaynaklanan ve kapitalist birikimin yeniden {iretimini
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amaglayan finansallasmay1, “ulusal ve uluslararasi piyasalarda finansal aracilik
faaliyetleri ve spekiilatif islemlerle arti degerin bir kismina el konulmasr” (Akgay ve
Gilingen, 2016: 114-120) seklinde tanimlamak miimkiindiir. 1970’lerde gerileyen
iretken sermayenin karliligina yanit olarak gelistirilen finansallagsma, ulusal
ekonomileri uzun erimli diislis egiliminden korumustur. Ne var ki ayni zamanda
kapitalist birikimi sirkiilasyona ve kisa vadecilige hapsetmis ve ekonomilerin yeniden
dretimini tehlikeye atmistir. Beraberinde getirdigi tiim agik risklere ragmen

finansallagma egilimi, 1980’lerden sonra kapitalizmde hiz kazanmaistir.

Finansallagsmanin krize meyilli yapisi, Agustos 2007°de diinya ekonomisini
sarsan bir finansal kapitalist krizin fitilini ateslemistir (Lapavitsas, 2009: 114-115).
Krizi tetikleyen olay, finansallagmis konut piyasasinda yasanan geligsmelerdir. 2007
oncesinde ABD’de ihtiya¢ duyulandan fazla konut insa edilmesi ve konut fiyatlarinin
asir1 degerlenmesi, piyasada biiyiik bir balon yaratmistir (Pago ve Varela, 2015: 106).
Konut balonu, vatandaslarin paralarini borsadan ¢ekerek konut piyasasina yatirmasiyla
daha da sismistir (Harvey, 2016). Ayni zamanda bu sliregte ‘finansin
demokratiklestirilmesi’ ad1 altinda “6zellikle Latin kadinlar ve siyahiler gibi Amerikan
isci sinifimn en yoksul tabakalari, bankalarin ucuz ve denetimsiz kredilerini
kullanarak konut piyasasina dengesiz bicimde eklemlenmistir” (Lapavitsas, 2009:
117). Diger taraftan artan mortgage kredileri de sekiiritize edilerek (securitization)

yeni bir kazang kapis1 olusturulmustur.

Mortgage kredilerindeki yiiksek artigla baglayan riskli durum, bir siire sonra
bankalardan ¢ekilen kredilerin 6denemeyeceginin anlagilmasiyla biiyiik bir finansal
krize donlismiistiir. Krizin ardindan konut fiyatlarinda ciddi anlamda diisiis yasanmus,
milyonlarca vatandas kredi 6demelerinden geri kalmis ve konut ipotekleri artmistir.
Konutlarindan zorla ¢ikarilan ya onlar1 kaybeden vatandaslar, “cadir kentleri ABD 'de
giindelik yasamin siradan bir parcasi haline getirmistir” (Solty, 2013: 91). Ayni
zamanda kriz, “Bear Sterns ve Lehman Brothers gibi finansal kredilerle biiyiiyen
yatirim bankalarinda biiyiik iflaslarin gergeklesmesi sonucunu dogurmus; Merrill

Lynch, Goldmann Sachs ve Morgan Stanley gibi ABD ’nin diger biiyiik yatirim
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bankalarinin ise ancak dis destekle varliklarini siirdiirebilmesine” neden olmustur

(Lapavitsas, 2009: 122-123).

Konut sektoriiniin  ulastig1  biiyiiklik, diger sektorlerle iligkisi ve
finansallagmanin tiim bu iliskiye etkisi nedeniyle kriz, hizla diger alanlara da sirayet
etmistir. Ornegin kredi 6demelerinin yapilamamasiyla bankalarin kredi akis
bozulmus, kredi saglayamayan bankalar iiretimi etkilemis, asir1 borclu isgiler
harcamalarin1 yeniden diizenleyerek tliketimde diisiise yol a¢cmis ve istihdam
rakamlarinda ciddi diisiisler gozlemlenmistir. Durumdan otomobil ve elektronik
piyasalar1 basta olmak iizere ihracat piyasasi da olumsuz yonde etkilenmistir. Emek
cephesi ise licret kayiplari, isten ¢ikarilmalar ve istthdam niteliginin gerilemesiyle

krizden payina diiseni fazlasiyla almigtir.

Derinlesen kriz ortaminda ABD hiikiimetinin 6nceligi, kapitalizmi yeniden
istikrarli hale getirmek olmustur. Bu minvalde baslangicta miidahaleci bir s6ylem ve
program benimsenmis ve bankalarin kurtarilmasi i¢in sosyal maliyeti oldukc¢a yiiksek
olan yeniden canlandirma paketleri ile yeniden sermayelendirme politikalar1 devreye
sokulmustur. Son tahlilde miidahalecilik, finans sektoriinii ve kapitalizmi kurtarmistir

(Bailey, 2016: 52).

Diger yandan ABD’yi derinden sarsan kriz, Avrupa ekonomilerini de hizla
etkisi altima almistir. Bu durumun temel nedeni, 1990’lardan itibaren AB’nin
ekonomik ve parasal birligi, finansal yatirimlar1 ve sermaye hareketliligini
hizlandirmas1 ve finansal piyasalarin liberalizasyonunun oniinii agmasidir (Bieling,
2014: 350). Avrupa’da finansal kapitalizme gegis siireci, bu asamalarinin ardindan

tamamlanmustir.

Ayrica bu siiregte “ekonomi iizerinde uluslararasi finansal oyunculari,
yvatirim bankalari, uluslararasi ticari bankalar, yatirim ve emeklilik fonlari, kredi
derecelendirme kuruluglari ve danismanlik ve denetim firmalar:” gibi oyuncular daha
belirleyici hale gelmis ve bir anlamda bu oyunculardan ibaret bir ‘uluslararasi finansal
iktidar segkinleri’ ya da ‘rantiye siifi’ meydana gelmistir (Lapavitsas, 2009: 115).

Finansal blogun Avrupa’da etkisini artirmasi, hiikiimetlerin finans politikalarini da
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etkilemis ve diger bircok geligmenin yaninda finans bakanlarinin ve merkez bankasi
bagkanlariin neoliberal blogun sevdigi isimlerden olugmasi, yazisiz bir kural halini
almistir (Brie, 2010: 29). 2000’lerde ise finansallagma, Avrupa’da finansal sektor
disinda “sosyal giivenlik sistemi, kamu sektorii ve konut piyasasi gibi sosyal yeniden
tiretim alanlarina niifuz etmis” (Bieling, 2012: 258) ve siyasal iktidarlarinin ekonomi

kararlar1 lizerindeki etkisini geriletmistir.
1.7.2. Krizin AB’ye Etkileri

Bu genel arka plan ¢ercevesinde krizin finansallagsmis Avrupa ekonomilerine
ilk etkileri arasinda “ABD ’de tiiketim ve yatirimlarin diismesi nedeniyle ihracatin ve
ticaretin gerilemesi, biiyiime ve yatirim zayiflamasi ile kredi piyasasinin bozulmast”
yer almaktadir (Bieling ve Jiger, 2009: 91). ilk asamada 6zellikle Ingiltere, irlanda,
Almanya ve Beneliiks {ilkeleri gibi ABD ekonomisiyle yakin iligkiler kuran AB’nin
ciddi oranda finansallasmis ekonomileri krizin etkisi altina girerken, sonrasinda ise
Gliney Avrupa ekonomileri ve diger lilkelerde de benzer bir tablo olusmustur. AB’nin
savas sonrast donemde yasadigi en kotii resesyon, iste boyle baslamistir (Giles, Spiegel

ve Hope, 2012).

Krizin 6ncii sarsintilarinin yerini zamanla biiyiik depremler almistir. Her
seyden Once yillarca ucuz ve bol krediye alisan Avrupa ekonomisi, kredi musluklarinin
kesilmesiyle biiylik bir likidite sorunuyla karsi karsiya kalmis, bircok iilkede
bankacilik sektorii iflasin esigine gelmis, kronik yapisal agik ve yiiksek biitce agig1
gibi sorunlarla bogusan Yunanistan gibi ¢evre ekonomilerde ise bor¢ ¢evrimi sorunu
ortaya ¢cikmistir (Akcay ve Giingen, 2016: 113-123). Bu gelismeler, 6zellikle batik
iilkelerin tahvillerini elinde bulunduran bankalar1 zor duruma sokmustur. AB’nin
merkez ekonomilerinde ise mal ve hizmet ticareti hacimlerinde yasanan daralma,
biliylime dinamiklerine ve refah diizeylerine olumsuz yonde yansimistir (Akcay ve

Giingen, 2016: 153).

1.7.3. AB’de Erken Kriz Yonetimi: Devlet Miidahaleciligi ve
Mali Disiplin Uygulamalari
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Krizin yol actig1 hasar, gerek ulusal hiikiimetleri gerekse de AB’yi inisiyatif
almaya zorlamistir. Ancak not etmek gerekir ki, ne ulusal hiikiimetler ne de AB
kurumlari, kriz doneminde vatandaslarin hayatlarin1 dogrudan ilgilendiren kararlar
etkilenenlere danisarak almistir. Bu minvalde alinan kararlar apolitik olarak sunulmus
ve isin teknokratik boyutu siyasal boyutunun iistiine konulmustur (Beaudonnet ve
Gomez, 2017: 19). Ekonomik kararlara kars1 toplumsal tepkinin 6niinlin alinmasi
amaclayan bu yOntem, esas itibariyla neoliberalizmden etkilenen politik kararlarin
Oziinii gizlemek amaciyla gelistirilmistir (Schmidt, 2013). A¢ik bi¢cimde kriz yonetim
stratejisinde teknokratik egilimin gili¢ kazanmasi, Avrupa’da zaten yasamaya kars1
yiirlitmenin yetkilerinin artirildig1 bir baglamda demokratik kontrol mekanizmalarini
biiylik oranda zayiflatmistir (Hildebrandt, 2011: 110).

Avrupa’da krizin erken donemlerinden itibaren Ozellikle finansallagmig
ekonomiler, yiiz milyarlarca dolarlik banka kurtarma operasyonlarina ve genis
kapsamli ekonomik canlandirma paketlerine imza atmistir. Finans merkezli birikimin
siyasal olarak korundugu izlenimi veren bu politikalar, “finansal sektoriin ¢ikarlari ile
kamu ¢tkarmmin ozdeslestirildigini” ortaya koymaktadir (Bieling, 2013a: 259). Diger
yandan kurtarma ve canlandirma paketlerinin kamu maliyesine eklemis oldugu ytik ya
da trilyonlarca dolara ulasan finans sektoriiniin borglarinin sosyalizasyonu, 6zellikle
cevre ekonomilerinin durumunu kotiilestirmistir. Tiim bu adimlar, son tahlilde zengin
Kuzeyli iilkelere kars1 yoksul Giineyli iilkelerin aleyhine olusan manzaray: daha da

keskinlestirmistir.

Ulusal hiikiimetlerin miidahalesi yaninda, AB kurumlar1 da kriz yonetiminde
etkili olmustur. Oncelikle AB, neoliberal yeniden yapilandirma &ngdren ‘Mali
Sozlesme’yi ortaya atmistir. Maastricht kriterlerinin gdzden gegirilmesi suretiyle AB
iilkeleri nezdinde yeni bir baglayici ¢ergeve sunan ve 2014 yilinda yiiriirlige giren
Mali Sozlesme kapsaminda taraflarin biitcelerinin agik vermemesi, yillik yapisal
acigin GSYH’ nin yiizde 0.5’ini gegmemesi, kamu bor¢ stokunun GSYH’ye oraninin
en fazla yiizde 60 diizeyinde tutulmasi hedeflenmektedir (Amini, 2015: 14). Anlagsma
uyarinca, ekonomik biiyiime ya da issizligi diistirmek icin kamu kaynaklarinin
gerektiginde agik vermesi ise yasaklanmaktadir (Akgay ve Gilingen, 2016: 171). Bu

itibarla hiikiimetlerin politik-ekonomik meselelerde bagimsiz karar almasinin
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engellenmesi ve halihazirda kamu borglar1 fazla olan AB iilkelerinde sosyal devletin

biiylik oranda yok edilmesi amag¢lanmistir (Musto, 2015: 4-5).

Mali Sozlesme’nin yaninda, AB Finans Bakanlar1 kriz yonetimini koordine
etmeyi kabul etmis, finansal alanin diizenlenmesi ve denetlenmesi icin caba
gosterilmis, mali konsolidasyon vurgusu artmis, ulusal ekonomiler ile finansal, emek
ve sosyal politikalarin koordinasyonunun saglanmasi yoniinde adimlar atilmis ve
kamu acgigimmin azaltilmasi ve makroekonomik dengesizliklerle miicadele igin

diizenlemelere gidilmistir (Lux, 2016: 14).

Avrupa Merkez Bankasi ise piyasalara yaptig1 miidahalelerle bu siiregte en
fazla on plana ¢ikan aktor olmustur. AMB, krizin baslangicindan itibaren Euro
Bolgesi’nin mevcut yapisinin bozulmamas i¢in sinirsiz yetkilerle donatilmis ve bu
cer¢evede oldukca maliyetli miidahaleler gerceklestirmistir (Giles, Spiegel ve Hope,
2012). Finansal cevrelerin ciddi anlamda destekledigi piyasalara likidite enjekte
edilmesi ve daha ucuz kredi saglanmasi gibi adimlar atan AMB’nin uygulamalarinin
dagitimci sonuglar acgisindan karsiligt ise eskiden devasa karlara sahip olan finansal

firmalarinin kayiplarinin sosyalizasyonu olmustur (Bieling, 2013a: 290).

Bu kriz stratejisi, gliniimiizde refahin yoksuldan zengine transferi anlamina
gelmektedir (Crouch, della Porta ve Streeck, 2016: 505). Kamusal kaynaklari
sermayeyi kurtarmak icin sefer eden AMB (Lapavitsas, 2009: 115), sosyal krizi
derinlestirerek yalnizca Euro’nun degil, ayn1 zamanda AB kurumlarinin mesruiyetini

de sorgulanir hale getirmistir (Kahn ve Kupchan, 2013: 29).

1.7.4. ‘Kemer Sikma’ Ajandasi
1.7.4.1. Genel Mantig1

Borg krizi, biit¢elerin yeniden dengelenmesi i¢in kemer sikma politikalarini
giindeme getirmistir (Kriesi, 2014: 297). Ana hatlariyla kemer sikma, merkezden ¢evre
iilkelere ‘kosulluluk ilkesi’ geregince politika dayatmasim1 ve disipliner nitelikte
stirekli kesinti siyasetini simgelemektedir. Yalmizca krizin agir bicimde vurdugu

iilkelerde degil, ayn1 zamanda zamanla tiim Avrupa’da uygulanan kemer sikma
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ajandas1 kapsaminda kamusal harcamalarin smirlandirilmasi, iiretkenlik artisinin
altinda ya da ona paralel bir ticret politikasi izlenmesi, sosyal glivenlik harcamalarinin
azaltilmasi, sermayeye devlet desteginin saglanmasi ve emek piyasasinda
giivencesizlestirmelerin yayginlastirilmas: suretiyle rekabetciligin  gelistirilmesi
amaglanmaktadir (Amini, 2015: 20; Bailey, 2016: 52). Bu itibarla krizin yiikiinii
‘bagarisizlara’ yikan politikalar, Avrupa Komisyonu tarafindan dahi siyasal olarak

daha fazla siirdiiriilemeyecegi gerekcesiyle elestirilmistir (Pago ve Varela, 2015: 109).

Yonetici siiflar, aci regeteler ongoren kemer sikmayr mesrulagtirmak igin
cesitli stratejiler gelistirmistir. Her seyden oOnce vatandaglar, kemer sikma
politikalarmin aciliyeti ve uzmanlig1, yani konunun teknik yanlari 6n plana ¢ikarilarak
siyasal karar alma siireclerinden diglanmistir. Yine bircok AB iilkesinde ulusiistii ve
depolitize edilmis siyaset yapma araglariyla parlamentolarin rolii etkisizlestirilmis ve
kemer stkma Gnlemleri ve yapisal reformlar'’ igin uzmanlarin iktidart kurulmustur
(Bozkurt-Giingen, 2014: 484-486). Teknokratik hiikiimetler, krizi tetikleyen
finansallagmaya kars1 ciddi tedbirler almak yerine, sosyal giivenlik sisteminin ve kamu
altyapisinin 6zellestirilmesini 6ngoren kemer sikmayla finansallagmay: gliglendirmeyi
siirdiirmtistiir (Bieling, Jager ve Ryner, 2016: 62). Orta sinifin yeniden iiretimini dahi
riske sokan bu politikalar (Spourdalakis, 2013: 100), sonug¢ olarak halkin merkezi
biirokrasilere ve hiikiimetlere yonelik tepkilerini daha yiiksek sesle dile getirmelerine
yol acarak son yillarda gozden diisen siyaseti “Yunan tavernalarina, Ingiliz barlarina

ve Fransiz cafelerine tasimistir” (Kahn ve Kupchan, 2013: 30; McGiffen, 2011: 42).

AB kurumlarimin ve ulusal hiikiimetlerin yaninda, kriz déneminde etkili olan
diger bir aktor ise ‘Troyka’ olmustur. AMB, Avrupa Konseyi ve IMF {i¢liisiinden
olusan Troyka, bor¢ ¢evrimi sorunu yasayan iilkelere sagladigi kosullu kredilerle adin1
duyurmustur. Yardim paketleri karsiliginda tilkelerden temel talep ise kemer sitkma
politikalara harfiyen uyulmasi olmustur. Diger bir deyisle kriz, kemer sikmanin
mesrulagtirilmasi ve depolitize edilmesi i¢in kullanilmistir (Bozkurt-Giingen, 2014:

484). Yunanistan, Portekiz ve irlanda gibi dogrudan destek géren iilkelerde bu yonde

" Musto’nun (2015: 4) da belirttigi iizere, gegmiste ‘yapisal reformlar’, is¢i hareketi agisindan “sosyal
durumdaki yavas, ancak istikrarl diizelmeleri” ifade ederken, giiniimiizde ise “Avrupa Merkez Bankasi
diktasinda refah devleti erozyonunu” tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
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atilan adimlar ise toplumsal ¢ikar1 6nemsizlestirmis ve kamu yatirimlart ve refah
harcamalarinda ciddi bir diisiise yol agarak “iicretleri, kamu altyapisini ve sosyal

hizmetleri olumsuz yonde etkilemistir” (Bieling, Jiger ve Ryner, 2016: 64).
1.7.4.2. Toplumsal Sonuclari

Avrupa’da krizin sosyal goriiniimii ise yeni sosyal hareketler ve kemer sikma
karsit1 protestolar seklinde somutlasan kemer sikma karsiti toplumsal direnis olmustur.
Yiikselen direnis, Avrupa parti sistemlerinde meydana gelen degisimlerin anlagilmasi

icin anahtardir.

Demokrasilerde toplumlarda toplumsal hareketlilik, temel olarak halkin
taleplerinin siyasi karar alicilar tarafindan dikkate alinmadig1 ya da “oy kullanmanin
anlamini yitirdigi” durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Kriesi, 2014). Bu kapsamda kemer
stkma c¢aginda vatandaslarin siyasal kararlardan dislanmasi ve krizin faturasinin
emekgilere kesilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik, toplumsal protesto
dinamiklerini canlandirmistir. Boylece Avrupa’da ‘Syntagma Hareketi’ ve ‘15-M
Hareketi” gibi meydan hareketleri'?, ‘Blockupy’"® ve ‘Occupy’'* gibi etkili toplumsal
hareketler ortaya ¢ikmistir. Basit protestolar seklinde baslayan ve sonrasinda siyasal
duyarsizligin siirmesi nedeniyle kamusal alanlarin isgalini de kapsayacak sekilde
biiyliyen eylemliliklerin temel amaglar1 arasinda siradan vatandasi cezalandiran kemer
stkma politikalarina son verilmesi ile daha demokratik ve katilimci bir siyasal sistemin

inga edilmesi gibi hususlar yer almistir.

Cogunlukla sosyal medya iizerinden oOrgilitlenen ve sokaklarda yiiz binlerce
vatandas1 ortak talepler ekseninde bir araya getiren kemer stkma karsit1 hareketlere'
sendikalar, is¢iler, kadinlar, gengler, emekliler ve igsizler gibi unsurlar katilmistir.
Protestolarin onciiliigilinii ise gengler iistlenmistir. Kriz doneminde is bulma umutlari
azalan ve yapilan kesintiler nedeniyle durumlar1 koétiilesen gengler, erken donem

beklentilerinin tam aksine, kemer sikma ¢aginda yalnizliga, karamsarliga, yoksulluga,

'2 Meydan hareketleri icin bkz.: Sotirakopoulos ve Sotirapoulos, 2013; Dalakoglou, 2012.

" Blockupy hareketi igin bkz.: Mullis, Belina, Petzold, Pohl ve Schipper, 2016; Genschel, 2014.
'* Occupy hareketi igin bkz.: Gitlin, 2012; Hardt ve Negri, 2011.

'3 Kemer sikma karsit: hareketler igin bkz.: Fominaya ve Cox, 2013.
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egitim diizeylerine uygun olmayan gecici ve giivencesiz islerde ¢alismaya, yani
prekaryalagsmaya zorlanarak biiylik bir hayal kirikligi yasamistir (Standing, 2011).
Yeni bir ‘kayip nesil’e donlismek istemeyen gengler, protestolarin her asamasinda
aktif bigimde yer almistir. Kemer sikma, emek aktivizmini de canlandirmistir (Bailey,
2016: 60). isci sinifi, krizde kendisini grevler, genel grevler, isgaller ve protestolar
seklinde goriiniir kilmustir. Iscilerin {iretimden kaynaklanan giiciinii kullanmalar,
Avrupa’da hayat1 sik sik durma noktasina getirmistir. Hiikiimetlerin is¢i militanli§ina
cevabi ise artan otoriter uygulamalar ile zor’'un gilinliik hayatta daha sik bigimde

kullanilmas1 olmustur.

Toplumsal hareketlerin ve emek aktivizminin yiikselisine ragmen
vatandaslarin ¢ogunlugu ise evde oturmayi tercih etmistir. Solty (2013: 92-93),
vatandaslar1 pasifizme iten ana nedenin ‘neoliberal piyasa diizenin igsellestirilmesi’

oldugunu su sozlerle savunmaktadir:

“Mortgage kredileri, araba borglari, dgrenci kredileri ve kredi kartlar gibi ozel
hane halki bor¢lanmalart isyerlerinde itaatkdr davranisi ogiitlemektedir. Zira borglu
olan kisi, halihazirda bir boliimiinii 6dedigi varligim kaybetmek istemez ve boylece
diistik ticretleri ve kotii calisma kosullarini kabul etmeye hazir hale gelir. Emegin
finansin  boyundurugu altina girdigi bu anda neoliberal piyasa disiplini
icsellestirilmistir”.

1.7.4.3. Siyasi Sonuclari

S6z konusu nedenlerle biiyiik toplumsal hareketler bile yalnizca birkag yil
icerisinde sonlimlenmistir. Bununla birlikte ylikselen hareketlilik, Avrupa’nin bir¢ok
iilkesinde se¢cim kampanyalarini ve sonuglarini dogrudan etkilemis ve hiikiimetler
iizerinde baski unsuruna doniismiistiir (Kriesi, 2014: 302). Ardindan yapilan birgok
secimde yoOnetici partiler makamlarini kaybetmis, muhalefet partileri ise beklenmedik

basarilar elde etmistir.

Ayrica siyasette yeni bir popiilist dalga yiikselmis, popiilist sdylem ve

politikalar her yere yayilmistir. Popiilizmi besleyen hususlar arasinda kemer sikma
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politikalartyla ekonomik ve sosyal esitsizliklerin derinlesmesi ve Avrupa
entegrasyonunun itibar kaybetmesi basi ¢ekmektedir. Yozlasmis yonetici siniflari
yasanan sikitilarin sorumlusu olarak goéren popiilist aktorler, 6zellikle ekonomik
sorunlarla bogusan is¢i sinifinda ciddi bir karsilik bulmustur. Se¢menlerin kismen
yeniden gruplagmasi sonucunu doguran bu geligsme, yonetici siniflar tirkiitmiistiir. Bu
cercevede “Italya Basbakam Mario Monti, secmenleri popiilizme déniisten kacinmaya
davet etmis, Fransa Baskani Hollande, tehlikeli popiilist aswiliklarin terk edilmesi
gerektigini vurgulamig, Avrupa Konseyi Baskani Herman von Rompuy ise popiilizmin
Avrupa’'yi tehdit ettigini” dile getirmistir (Kriesi ve Pappas, 2015: 1). Buna ragmen
poplilist soylem kitleleri etkilemeyi siirdiirerek ¢ok sayida iilkede iktidar partilerinin

cezalandirilmasi sonucunu dogurmustur.

2009 yilindan itibaren YSRP’ler ise kemer sikma karsit1 direnisi desteklemis
ve hosnutsuz segmenleri popiilist yanlar1 da agir basan bir sol sdylemle ikna etmeye
yonelmistir. Bu partiler, 6zellikle siyasal ve ekonomik krizin ayn1 anda ortaya ¢iktig1
Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerde basarili sonuglar elde etmistir (Kriesi ve Pappas,
2015). Kemer sikma ¢aginda teknokratlarin ve biirokratlarin yonetimini kabul etmek
yerine halkin sorunlarina dogrudan ¢6ziim iiretecek politikalar gelistiren ve siyasette
geleneksel partilerin hakimiyetine karsi ¢ikarak yeni bir s6z alani agan bu partilerin
yeniden dagitim ve katilimeilik gibi talepleri, toplumsal hareketler ve diger direnis
unsurlart tarafindan da ilgiyle karsilanmig ve bu partileri kriz déneminin ¢ekici

aktorlerinden biri haline getirmistir.

Son olarak kriz doneminde yeniden yliikselise gecen popiilist sag partiler
olgusuna da deginmek gerekmektedir. Genel hatlariyla kiiltiirel homojenligi, refah
sOvanizmini ve ekonomik korumacilig1 benimseyen bu partiler, vatandaslarin sosyal
adalet, siyasal katilim ve sosyal koruma gibi temel taleplerine yanit vermeyen siyasal
seckinlerin bulundugu tilkelerde 6nemli basarilar elde etmistir. Krizde 6zellikle temel
ihtiyaclarin1 karsilamakta dahi sorunlar yasayan is¢i siifinin en yoksul tabakalari,
popiilist saga yonelmistir. Ozii itibartyla krizin faturasini finansal aktorler ve
yozlagmig siyaset kurumu gibi gergek faillere ¢ikarmak yerine diismanlastirilmis

‘digerlerine’ ¢ikaran popiilist sag partiler, her ne kadar dislayic1 politikalarla toplumsal

80



dayanismay1 zayiflatsalar da, elde ettikleri basarili se¢im sonuglariyla ana akim
aktorlere ve sisteme kars1 biriken 6fkeyi gozler dniine sermistir. Diger yandan sdylem
diizeyinde sola yakin temalar kullanan bu partiler, YSRP’lerin anti-neoliberal dinamigi
insa etmesini ise kayda deger bicimde zorlastirarak partiler arasi rekabeti yeniden

yapilandirmistir.
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IKiINCi BOLUM

KRIZLERIN TETIiKLEDIiGI BiR YUKSELIS: SYRIZA ORNEGI

2.1. Tarihsel Arka Plan

Diger pek ¢ok hususun yaninda Bati medeniyetinin ve bilimin gelisiminde
kritik rol oynayan kadim topraklara ev sahipligi yapan Yunanistan’da 1924 yilinda
kurulan “Yunan Komiinist Partisi’ (KKE), solun ve iilke tarihinin evriminde kritik bir
rol oynamistir. 2. Diinya Savasi’nda (1941-1945) isgalci Nazi ordusuna kars1 biiyiik
bir direnis gosteren parti, savasin ardindan baglayan i¢ savasta (1945-1949) ise
Ingiltere ve ABD destekli monarsist-milliyetci giiclere karsi miicadele etmistir. i¢
savagin ardindan yasaklanan partinin bazi1 kadrolari, Dogu Avrupa’ya siirglin
edilmistir. Tiim baskilara ragmen gizlice drgiitlenmeyi siirdiiren KKE, sol degerlere

ve gelenege sahip ¢cikmustir.

Komiinistlerin siyasal sistemden dislandig1 savas sonrasi donemde iilke
siyasetinin basat aktorii ise muhafazakarlar olmustur. Ancak 1960’lardan itibaren
yiikselen merkez sol, muhafazakarlar1 zorlamaya baslarken, Yunan Krali da siyaset
izerindeki etkisini artirmaya yogunlagmistir. 1965°te Kral, anayasal yetkilerini agarak
iilkeyi yonetmek istemis ve sol ‘Merkez Birlik’ten Bagbakan olan Georgios
Papandreou’yu gorevden alarak ‘Apostasia’ olarak da bilinen siyasal/anayasal krize
neden olmugstur. Apostasia doneminde iilkede zaten hassas dengeler iizerine bina
edilen politik istikrar bozulmustur. 21 Nisan 1967°de politik istikrarsizlig1 ve KKE’yle
yakinlig1 bulunan ‘Birlesik Demokratik Sol’un (EDA) faaliyetlerini bahane eden anti-
komiinist asir1 sag cunta, basarili bir darbe girisimiyle iilkede yonetimi ele gecirmistir.

Cunta yonetimi, 1974 yilinda yeniden ¢ok partili hayata ge¢ilmesine dek stirmiistiir.

Asirt sag rejime direnen yine KKE olurken (Economides, 2012), aym
donemde uluslararasi konjonktiir de partinin evrimini dogrudan etkilemistir. Agustos
1968’de SSCB’nin Prag’a askeri miidahalesinin ardindan KKE igerisindeki reform

yanlist ve Avrupa komiinizmine yakin grup, gelismelere tepki gostermis ve yol
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ayrimina giderek ‘KKE-i¢’i kurmustur (Sassoon, 2010: 631). Boliinme sirasinda
Avrupa komiinistlerine karsilik Moskova yanlilar1 ise partide kalmay1 siirdiirmiistiir
(Tsakatika ve Eleftheriou, 2013: 3). Komiinist hareketin bdliinmesi, sosyal
demokrasinin solunu ¢esitlendirmistir. Reformistlerin partiden ayrilmasimin ardindan
KKE, yoluna “tipik bir 3. Enternasyonal partisi” ya da “anti-sistem partisi” olarak

devam etmistir (Mavrogordatos, 1984: 168).

Tiim yasal-kurumsal ve politik baskilara ragmen cunta rejimine direnmeyi
siirdiiren KKE, demokrasiye gecilmesinin ardindan giiclii direnis kiiltiirii nedeniyle
gerek toplumda gerekse de rakip siyasal aktorler nezdinde biiyiikk bir saygi
uyandirmistir (Panayiotakis, 2015: 28-29). Yunanistan’da demokrasiye gecisle birlikte
(Metapolitefsi) yasallasan KKE, 1974 yilinda yapilan sec¢imlerde solun c¢esitli
unsurlartyla ittifak yaparak yilizde 10’a yakin oy almistir. Bununla birlikte ilk
secimlerden itibaren parti, KKE-i¢’e kiyasla daha iyi sonuclar elde ederek ‘Panhelenik
Sosyalist Hareket’in (PASOK) solunu biiyiik oranda konsolide etmeyi basarmistir. Ote
yandan PASOK ’un is¢i sinifi oylarindaki hegemonyasini hi¢bir zaman kiramadigi i¢in

istedigi se¢cim atilimini da bir tiirlii gerceklestirememistir (Lazar, 1988: 244).

Askeri diktatorliigiin son bulmasinin ardindan Eyliil 1974°te kurulan PASOK,
tarihsel agidan eski ‘Merkez Birlik’in halefi konumundadir. Partinin ideolojisini net
bicimde tanimlamak miimkiin degildir. Zira kurulusundan itibaren bir tiir ‘siyasal
bukalemun’ gibi hareket eden PASOK, oldukea kisa bir siire icerisinde “Uciincii diinya
solculugu, sol popiilizm, radikal sosyalizm ve Avrupa pragmatizmi” gibi birbirlerinden
oldukg¢a farkli pozisyonlara savrulmustur (Moschonas, 1999: 121). Bununla birlikte
erken donemlerde ise parti ideolojisi daha ¢ok kurucu lider Andreas Papandreou’un
goriisleri etrafinda sekillenmistir. Bir siire Harvard Universitesi'nde iktisat
profesorliigii de yapan ve Bagimlilik Ekolii’niin 6nde gelen isimleri arasinda yer alan
Papandreou, karizmatik bir siyasi figiir olarak partiyle ve iilke tarihinin bir boliimiiyle

adeta 6zdeslesmistir (Lyrintzies, 1987: 667).

Papandreou liderliginin ilk yillarinda PASOK, keskin “sag karsitligiyla”
Avrupa’nin en yoksul {iilkelerinden biri olan Yunanistan’da sinif temelli yeniden

dagitimci politikalar1 desteklemistir (Padgett ve Paterson, 1991: 101-102). Anti-sag
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diskur, 6zellikle cunta doneminin travmatik etkilerinin toplumsal bellekte taze olmasi
sebebiyle se¢cmenlerden karsilik bulmustur. Sagin mirasint yok etmeye odaklanan
PASOK, siyasi acidan 4 temel amaca yogunlasmistir: “Halk egemenligi,
demokratiklesme, sosyal kurtulus ve ulusal bagimsizlik” (Markou, 2017: 65-66).

Doénemin kosullart itibariyla Yunan sosyalistleri, s6z konusu amaglarin
gerceklestirilmesi Oniindeki en biiyiik engeli ‘Avrupa Toplulugu’ (AT) olarak
gormiistiir. 1970’lerde  Bagimlilik Ekolii’niin merkez-¢evre kavramsallastirmasi
temelinde Yunanistan’1 “diinya kapitalist sisteminin periferisinde yer alan bir iilke”,
AT’yi ise “emperyalist ¢ikarlara hizmet eden metropolitan tekel sermaye” olarak
tamimlayan parti, ikili arasindaki iliskilerin ulusal egemenligin son bulmasina,
ekonomik geri kalmishiga, yabanci sermayeye bagimliliga ve ulusal ¢ikarlarin zarar
gormesine neden oldugunu ileri siirmiistiir (Verney, 2011). Bunun yaninda parti,
Yunanistan’in NATO’dan ayrilacagini ve iilkedeki ABD {islerini kapatacagini taahhiit
etmistir (Spourdalakis ve Tassis, 2006: 498). Bu acidan PASOK, radikal soylemi
itibariyla en azindan kurulus doneminde Bati Avrupa sosyal demokrasisinden

farklilagan ya da atipik bir 6rnek teskil etmektedir.

Sag diktatorliigiin yikilmasimin ardindan sol radikalizme hizla angaje olan
Yunan sosyalistlerinin se¢imlerdeki hedef kitlesi ise ig¢i sinifi ve ‘ayricaliksizlar’
olmustur. PASOK, ge¢misin acilarini unutmak isteyen ve bunu toplumsal talepler
seklinde siyaset kurumuna yansitan kitlelerden destek gérmiis ve radikal sdylemiyle
17 Kasim 1974 se¢imlerinde yiizde 13.6, Kasim 1977 secimlerinde ise yiizde 25.3 oy
alarak KKE’yi gegmeyi bagarmistir. Boylece parti, sinif miicadelesine kosut gelisen

toplumsal bilin¢lenmenin tetikledigi yeni sosyal taleplerin ana temsilcisi olmustur.

Solda bu gelismeler yasanirken, ayn1 donemde Yunan siyasetinin en etkili
aktorii ise 1974 dncesinde de Bagbakanlik yapan Konstantinos Karamanlis’in liderlik
ettigi sag muhafazakar ‘Yeni Demokrasi Partisi’ (ND) olmustur. Bununla birlikte
solun Onlenemez yiikselisi, Yunan sagmi strateji degisikligine itmis ve 1970’lerde
Keynezyen uygulamalar ve gelir adaletsizligini azaltan yeniden dagitimci politikalar
muhafazakarlar tarafindan da uygulanmistir (Tsakloglou, 1993; Moschonas, 2015: 5).

Yine bu siiregte refah devletinin gelisimiyle vatandaglarin yasam standardi
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tyilestirilmistir. Ekonomik ve sosyal reformlarinin yaninda diktatorliik sonrasi
donemde siyasal Ozgiirlikler ve Orgiitlenme agisindan da Onemli ilerlemeler
saglanmistir. Tiim bu gelismeler, son tahlilde halkin baslangictaki radikal degisim
talebini golgelemistir (Kompsopoulos ve Chasloglou, 2014: 92).

Sagn diisiisline paralel olarak PASOK, 18 Ekim 1981°de yapilan parlamento
secimlerinde yiizde 48.07 oy alarak iilkedeki 50 y1llik muhafazakar hegemonyay1 sona
erdirmis ve tek basina iktidara gelmistir (Marioulas, 2011: 292). Se¢im zaferinin
ardindan kurulan ilk sosyalist hiikiimet, Mitterand Fransa’sin1 hatirlatan uygulamalara
imza atmugtir. Ulkede “degisim saatinin geldigini” iddia ederek calismalarina baglayan
iktidar partisi (Verney, 2011: 56-60), ilk yillarinda Keynezyen politikalar izlemis ve
refah devletini giiclendirecek adimlar atmistir. “Ucretler ve emeklilik ayliklarinda artis
saglanmasi, fivat kontrollerinin devreye sokulmasi ve ulusal saglik sisteminin

kurulmast”, bu yonde atilan adimlar arasinda yer almaktadir (Moschonas, 2013: 34).

Sosyal korumanin ve yeniden dagitimin giiglendirilmesi yaninda siyasal ve
kiiltiirel alanlarda da degisimler meydana gelmistir. Bu minvalde ‘i¢ savas yasalari
kaldirilmig, komiinist direnis yasal olarak taninmus, siyasal miiltecilerin iilkeye geri
doniisli saglanmis, polis ve askeriye gibi diktatorliik doneminin siyasal ve kiiltiirel
anlamda muhafazakar orgiitleri modernize edilmis, sendikalara yeni haklar taninmis
ve kadm-erkek esitligi yasasi c¢ikarilmistir’ (Spourdalakis, 1985-1986: 250;
Moschonas, 1999: 120). Vaatlerine sadik kalan PASOK, 3 Haziran 1985’te yapilan
parlamento se¢imlerinde oylarini ylizde 45.8°e ¢ikararak yeniden tek basina iktidara

gelmistir.

Partinin ikinci donemi (1985-1989), erken iktidar pratiklerinin rafa
kaldirildig1 ve ekonomik modernizasyona oncelik verilen yillar olmustur. Emege
neoliberal saldirilarin yogunlastigi bir konjonktiirde kapitalist sisteme yOnelik sistemik
elestiriler terk edilmis, sosyal c¢ikara karsilik piyasa ¢ikarlart korunmus, degisim
vurgusu sona ermis ve siyasi agidan popiilist ton 6n plana ¢ikmistir. Bu minvalde ana
akim sosyal demokrasiye yakinlasan PASOK, kendisine yakin bir sermaye sinifi insa
etmeyi ve kliyentalist aglart —2000’li yillarin sonlarinda uygulanan kemer sikma

politikalar1 sonucunda kamu hizmetlerinde calisanlarinin sayisinin zorunlu olarak
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azaltilmasma dek- gelistirmeyi de ihmal etmemistir. Buna ek olarak, 1980’lerin
sonlarina ise ig¢i smifi kazanimlarinin kemer sikma politikalartyla torpiilenmesi,

yoksulluktaki artis ve yolsuzluk skandallar1 damgasini1 vurmustur.

Ideolojik tutarsizliklar itibartyla PASOK, KKE ve KKE-i¢ liderlikleri
tarafindan “solun soylemini, sosyal tabanini ve politik gelenegini sémiiren™ bir parti
olarak tanimlanmis (Tsakatika ve Eleftheriou, 2013: 3) ve bu aktorleri birbirlerine
yakinlastirmistir. Ardindan KKE, KKE-i¢ ile iligkilerini iyilestirme yoluna giderek
1989-1990 yillar1 arasinda yapilan ii¢ segimde -Haziran ve Kasim 1989 ile Nisan 1990
parlamento secimleri- ‘Synaspismos’ (SYN) ¢atis1 altinda olusan sol ittifaka onciiliik
etmistir. Ozii itibartyla gézden diisen PASOK un soldaki hegemonyasini kirmak igin
gelistirilen bir se¢im ittifaki olarak SYN, 18 Haziran 1989 secimlerinde yiizde 13.1 oy
alarak 28 vekil kazanmistir. Koalisyon g¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasinin

ardindan ise iilkede Kasim ayinda yeniden se¢imlere gidilmistir.

Bu secimlerinin ardindan da koalisyon kurulamamasi neticesinde SYN,
ND’nin liderlik ettigi gegici hiikiimette yer almistir. Koalisyon stratejisiyle
yolsuzluklara, kliyentalizme ve PASOK’a karst miicadele etmeyi amaglayan sol
ittifak, bu konularda basarisizliga ugramistir. 8 Nisan 1990’da yeniden se¢imlere giden
Yunanistan’da ND, yiizde 46.9’luk oy oraniyla 150 milletvekili kazanarak tek bagina
iktidar olmustur. Gozden diisen PASOK ise ylizde 38.6’lik oy orantyla 123 vekil elde
etmistir. SYN, secimlerde yiizde 10.3 oy alarak cikis yakalasa da, Yunan solu

tizerindeki sosyalist hegemonya siirmiistiir.

Tablo 2.1: 8 Nisan 1990 Tarihli Yunan Parlamentosu Se¢im

Sonuclari
Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayisi
ND 46.9 150
PASOK 38.6 123
SYN 10.3 19
Diger Partiler 4.2 8
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Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenicpar
liament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-

New/#Per-16, 6 Nisan 2018

2.2. SSCB Sonrasi1 Donemde Yunan Solunun Gelisimi (1991-
2007)

2.2.1. Siirekli Anti-Kapitalizm: KKE

1990’larda KKE cephesinde dikkat cekici gelismeler yasanmustir. Oncelikle
radikal bicimde degisen uluslararasi konjonktiir nedeniyle partide atesli tartigmalar
patlak vermistir. Subat 1991°de yapilan Genel Sekreterlik secimlerini Aleka
Papariga’nin kazanmasiyla ise komiinistler, ideolojik ve Orgiitsel anlamda yeni bir
‘Bolseviklesme’ siirecine girmistir. Bu itibarla Bati Avrupa komiinist partilerinden
farklilasan KKE, SSCB’nin ¢okiisiinii, solun ¢okiisii olarak gormekten ziyade,
“kapitalizmden sosyalizme geciste yalnizca gegici bir maglubiyet” olarak
degerlendirmistir (March, 2011). Buna ek olarak, “devrimci egemenlik¢ilik”
(revolutionary sovereigntism) anlayisi ¢ergevesinde anti-emperyalist, anti-tekelci ve
genel grev ve gosterilerle beslenen bir miicadele hattinin orgiitlenmesi i¢in is¢i sinifi
onciiligiinde kurulacak sosyal koalisyonu olusturmaya calismistir (Bailey, 2016: 57).
Bu siiregte anti-komiinizmi, emperyalizmi ve kapitalizmi gili¢lendirdigi gerekgesiyle

diizen partileriyle isbirligi ise reddedilmistir.

Parti, Avrupa entegrasyonu meselesinde ise “sert Avrupa siipheciligini”
benimseyerek AB’nin “emperyalist, bagimsizlik karsiti, anti-demokratik, biirokratik,
militarist ve karst devrimci ¢izgisine karst ¢ikmis”, Avrupa entegrasyonunun ve tim
AB anlagmalarmin reddedilmesini talep etmis ve lilkenin AB’den (ve sonrasinda

Euro’dan) ¢ikisin1 savunmustur (Charalambous, 2011).
2.2.2. Yeni Sol Reformizmin Dogusu: SYN Ornegi

Tiim bu hususlar baglaminda diger sol partilere kiyasla belirgin bi¢imde
sistem karsit1 bir ¢izgi benimseyen KKE, se¢menler nezdindeki etkisini yitirmeye

baslamistir (Lazar, 1988: 244). KKE’nin ideolojik yumusamay1 reddetmesi, partide
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tartismalara yol agmistir. Subat 1991°de yapilan KKE’nin 13. Kongresi’nde
PASOK’la rekabet edilebilmesi i¢in ideolojik dogmatizmin terk edilmesini savunan
‘yenilikgiler’, ‘gelenekeiler’ karsisinda yenilgiye ugrayarak partiyi terk etmistir. Bunu
gelenekgilerin SYN’den ayrilmasi, yenilik¢ilerin ise SYN igerisinde kalmay1
stirdiirmesi izlemistir. Solda ayrisma, yenilik¢i kanadin Haziran 1992’da toplanan
SYN kongresinde sec¢im ittifakini birlesik parti haline doniistiirmesiyle keskinlesmigtir
(Eleftheriou, 2009: 5).

1990’larda SYN, sosyal demokrasiye ve komiinizme karsi oldugunu iddia
etmekle birlikte serbest piyasa anlayisini desteklemistir. Programatik agidan “adil
vergilendirme, refah devletinin giiclendirilmesi, insan onurunu koruyan giivenceli
istihdamin  ve  siirdiiriilebilir  kalkinmanin ~ saglanmasi, yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi, ozellestirmelerin durdurulmasi, askeri harcamalarin azaltilmast,
demokratiklesme ve gogmen haklarinin iyilestirilmesi” gibi taleplere yer veren parti
(Marioulas, 2011: 299), acik bigcimde geleneksel sosyal demokrasiye
yakinlagmaktadir. Bununla birlikte partinin sosyal demokrasiden ayrigma noktasini ise
Avrupa entegrasyonu konusunda dile getirilen elestiriler olusturmaktadir. Bu konuda
Avrupa slipheciligini benimseyen SYN, Avrupa anlasmalarinin yeniden miizakere
edilmesini ve sosyal, anti-neoliberal ve anti-militarist bir AB’nin insa edilmesini
savunmustur (Charalambous, 2011: 307-308; Verney, 2011). S6z konusu politikalar
itibartyla SYN’nin sosyalistlerin se¢gmen tabanini cezbetmeyi amaglayan yeni sol

reformist partilere ornek teskil ettigi sOylenebilir.

2.2.3. PASOK ve ‘Modernizasyon’ Hamlesi

KKE’nin aksine SSCB sonras1 donemde PASOK, radikal sdylemi terk ederek
piyasa yanlist bir tutum benimsemistir. Iktidar olmanin sagladigi imkanlarla
kliyentalist aglarini giiclendirmeye ¢alisan parti, ekonomik modernizasyon ve daha az
sosyal devlet Oneren ana akim sosyal demokrasiye yakinlagmistir. Bu itibarla
PASOK’un deradikalizasyon siireci, eski Avrupali sosyalist partilerin 1990’larda
demokratik sosyalist prensipleri terk ederek Batili sosyal demokrat partilere

yakinlagmasi egilimiyle ortiigmektedir (Bull, 1995: 94).
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Dontisen  PASOK, ND’nin alternatif iktidar programi iiretememesi
neticesinde ve partinin sendikal orgiitii ‘Panhelenik Militan Sendika Hareketi’nin
(PASKE) de yardimlartyla (Mavrogordatos, 1997: 21) 10 Ekim 1993’te
gerceklestirilen parlamento se¢imlerini yiizde 46.9’luk oyla kazanmis ve parlamentoya
170 temsilci gondererek yeniden tek basina iktidara gelmistir. ND ise yiizde 39.3’luk
oyla 111 vekil kazanarak se¢imleri ikinci sirada tamamlamistir. Muhafazakar POLAN,
yiizde 4.9 oy alarak yarista tigiincii sirada yer almistir. Solda KKE, yalnizca yiizde 4.5
oy alarak gozden diiserken, SYN ise yilizde 2.9’luk oyla barajin altinda kalmistir.

Tablo 2.2: 10 Ekim 1993 Tarihli Yunan Parlamentosu Se¢cim

Sonuclari
Partiler Oy Oram Sandalye Sayisi
(“e)
PASOK 46.9 170
ND 39.3 111
Siyasi Bahar 4.9 10
(POLAN)
KKE 4.5 9
SYN 2.9 -
Diger Partiler 1.5 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenic
parliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/Eklogika-apotel
esmata-New/#Per-16, 6 Nisan 2018

Yunanistan’da 1993 secimlerinin ardindan 12 Haziran 1994 tarihinde AP
secimleri yapilmistir. PASOK’un yiizde 37.6’lik oyla AP’ye en fazla temsil
gondermeye hak kazandig1 secimlerde ND ise ikinci sirada yer almistir. Oylamada
KKE ve SYN’nin oylarinda kismi bir artis gézlemlenirken; bu artis, AP se¢imlerinin
dogasindan kaynaklandig i¢in parti sistemleri tizerinde kayda deger bir etkiye sahip

olmamustir.
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Tablo 2.3: 12 Haziran 1994 Tarihli Yunanistan Avrupa

Parlamentosu Se¢im Sonuglari

Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayisi

PASOK 37.6 10

ND 32.7 9

Siyasi Bahar 8.7 2
(POLAN)

KKE 6.3 2

SYN 6.3 2

Diger Partiler 8.4 -

Kaynak: Mavrogordatos, 1995

Ote yandan 1990’larin ortalarindan itibaren bircok sosyalist parti gibi
PASOK igerisinde de Uciincii Yol tartismalar1 agirlik kazanmstir. Ozellikle 15 Ocak
1996°da Papandreou’nun hastalig1 nedeniyle gorevini birakmasinin ardindan partide
“modernizasyon siirecini destekleyenlerle desteklemeyenler” arasinda liderlik yaris
patlak vermistir (Spourdalakis ve Tassis, 2006: 502). Se¢imlerde zamanin ruhuna da
uygun bi¢cimde kazanan, Costas Simitis’in modernizasyon ¢izgisi olmustur. Ardindan
Simitis liderligindeki PASOK, 22 Eyliil 1996°da yapilan parlamento se¢imlerinde bir
onceki secimlere gore oy kaybetmesine ragmen yiizde 41.5 oy almis ve toplamda 162
vekil kazanarak tek basina iktidarini siirdiirmiistiir. Se¢imlerde oylar1 yiizde 38.1°e
gerileyen ND ise ikinci sirada yer almistir. Yunan solu ise kipirdanma yasamis ve
KKE, yiizde 5.6’lik oyla 11, SYN ise ylizde 5.1’lik oyla 10 sandalye kazanmistir. Eski
sosyalistlerin kurdugu ‘Demokratik Sosyal Hareket’” (DIKKI) de yiizde 4.4 oyla

parlamentoya girmistir.

Tablo 2.4: 22 Eyliil 1996 Tarihli Yunan Parlamentosu Secim Sonuclari

Partiler Oy Orani (%) Sandalye Sayisi

PASOK 41.5 162
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ND 38.1 108

KKE 5.6 11
SYN 5.1 10
Demokratik

Sosyal Hareket 4.4 9
(DIKKI)

Diger Partiler 53 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenicparliament.
gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#Per-16, 6
Nisan 2018

Iktidar: sirasinda PASOK’un modernizasyon politikasinin
mesrulagtirilmasinda kullandig1 temel arac ise Avrupa entegrasyonu siireci olmustur.
Ornegin iktidarin ncelikli hedefleri arasinda yer alan biitce kesintisi uygulamast,
Maastricht Anlagsmasi’nin  geregi olarak sunulmus ve oOzellestirmelere ve
deregiilasyona da yesil 151k yakilmistir (Marioulas, 2011: 293). Bu siiregte AB’den
saglanan ucuz krediler ve mali destekle ulusal ekonomi, esasen bor¢ temelli olarak ve
sonrasinda yiiksek cari agiga da yol agacak bicimde yiiksek biiylime trendine girmistir
(Bieling, 2013a: 291). Entegrasyon siirecleriyle finansallagsmaya da agik hale gelen
ekonomi, biiylimesini siirdlirmiis ve yasam standartlarina olumlu yonde yansiyarak
vatandaslarin sisteme giivenlerini artirmistir. Ayn1 donemde bir yandan muhafazakar
ND’nin karst hegemonyay1 insa edememesi, 6te yandan ise solda KKE’nin anti-
kapitalizminin gozden diismesi ile SYN’nin toplumda kabul goérmekte zorlanmasi

sonucunda PASOK, parti sistemini domine etmistir.

1990’larda iilkede ekonomik biiylimeyi saglayan PASOK, bir dizi sosyal ve
ekonomik sorunun da mimari olmustur. Her seyden once sosyalist iktidarlar
doneminde yeniden dagitimer politikalarin terk edilmesiyle toplumsal esitsizlikler
derinlesmistir. Diisiik iicretli ve giivencesiz islerin yayginlasmasiyla prekaryalagma
baskis1 artmistir. Ekonomik biiylimeye ve gelir artisina ragmen bazi yapisal sorunlar

da siire¢ igerisinde bilyiimiistiir. Ornegin kamunun vergi gelirleri, politik patronaj
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nedeniyle gerileyerek ekonomide kirillganliga yol agmistir (Moschonas, 2015: 9).
1990’larda iiretim odakli biiyiimeden tamamen uzaklagan Yunanistan, zayif sanayi
gelisimini ve stirekli isttihdama anlamli bir katki sunmayan turizm sektoriine

dayanmayi siirdiirerek ¢evre iilke goriiniimiinii korumustur.

Sosyalistler, en azindan goriiniiste islerin yolunda gitmesi nedeniyle
pozisyonunu saglamlastirirken, KKE ise emek hareketi {izerinde hegemonya
kurabilmek igin 3 Nisan 1999’da militan sendikal &rgiitii ‘Tiim Iscilerin Militan
Cephesi’ni (PAME) kurmustur. Disiplinli bir ypatya ve militan sendikacilik anlayigina
ev sahipligi yapan ve adin1 yaptig1 etkili grevler ve eylemlerle duyuran PAME, daha
cok 6zel sektdr calisanlari iizerinde etkili olmustur (Marioulas, 2011: 303). Son kertede
komiinistlerin emek hareketi iizerindeki etkisini gliglendiren sendika, sosyalist

sendikalar1 daha radikal taleplerde bulunmaya ise ikna edememistir.

Bu kosullar altinda 13 Haziran 1999°da gergeklestirilen AP se¢imlerinde ND
(ylizde 36), her ne kadar PASOK’tan (ylizde 32.9) daha fazla oy alsa da, ikincisinin
iilkedeki hegemonyasi siirmiistiir. KKE’nin (ylizde 8.7) oylarin1 kismen artirmayi1
basardig1 segimlerde SYN’nin (yiizde 5.2) oylar1 ise gerilemistir. DIKKI, bu se¢imde
yiizde 6.9 oyla 2 vekil kazanmistir.

Tablo 2.5: 13 Haziran 1999 Tarihli Yunanistan Avrupa Parlamentosu

Secim Sonuc¢lar:

Partiler Oy Orani (%) Sandalye Sayis1
ND 36 9
PASOK 32.9 9

KKE 8.7 3
Demokratik Sosyal Hareket 6.9 2
(DIKKI)

SYN 52 2

Diger Partiler 10.3 -
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Kaynak: Yunanistan Icisleri Bakanhg Websitesi, (Cevrimici) http:/www.ypes.
gr/en/Elections/ElectionsEuropeanParliament/ResultsofElections/1999/, 6 Eyliil 2018

AP se¢imlerinin ardindan 9 Nisan 2000 tarihinde yapilan parlamento
secimlerini ylizde 43.8’liik oy oraniyla PASOK kazanmuistir. Se¢imlerde kazandig: 158
vekille tek bagina iktidar koltuguna oturmay1 da basaran partiyi yiizde 42.7°lik oy oran1
ve 125 vekille ND takip etmistir. KKE, yiizde 5.5 oyla 11 temsilci elde ederken, parti
icerisindeki tartismalarin ve orgiitsel sorunlarin giin yiizline ¢iktigi SYN de yiizde
3.2”’lik oy oramiyla ancak 6 vekil cikarabilmistir. Ozetle, 1990’larda istikrarsiz
sonuclar elde eden Yunan solu, sonu¢ olarak PASOK’a anlamli bi¢imde meydan

okumayamamigtir.

Tablo 2.6: 9 Nisan 2000 Tarihli Yunan Parlamentosu Se¢im

Sonuclari
Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayisi
PASOK 43.8 158
ND 42.7 125
KKE 5.5 11
SYN 3.2 6
Diger Partiler 4.8 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenicp
arliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmat

a-New/#Per-16, 6 Nisan 2018

Secimlerin ardindan Yunanistan, ekonomik ve finansal politikalarda saglanan
yakinlagma neticesinde Euro Bolgesi'ne 1 Ocak 2001 tarihinde iiye olmustur
(Featherstone, 2008: 165). Ortak para birimine yapisal agidan sorunlu bir ekonomiyle
katilan iilke, ilk etapta ucuz bor¢lanmadan faydalanarak suni bir bolluk dénemi
yagsamistir. Ayn1 zamanda kredi kullanimina erisim kolayligi, gerek kamu gerekse de

ozel borglart tirmandirarak {ilke ekonomisinin ayarlarini daha da bozmustur

93



(McGiffen, 2011: 30). Esasen yapisal cari ag1ga, yiiksek kamu borcuna (Nolke, 2015:
2) ve finansal stresten kaginmak i¢in AB sermayesine dayanan Yunanistan’in borg
Odeme kapasitesi ise buna ragmen krize dek sorgulanmamistir (Bieling, 2012: 257).
Parasal birligin en zayif halkasinda (Hancke, 2013), siyasal duyarsizlik ve bor¢

merkezli bilyiimeyle gegen yillarin faturasi sonrasinda oldukga agir olmustur.

Borg sorununa kroniklesmis issizlik olgusu da eklenmistir. Hiikiimetlerin tiim
cabalara ragmen igsizlik rakamlariin yiiksek bir seyir izledigi ililkede ¢ok sayida
vatandas yagsamsal ihtiyaclarini dahi karsilamakta giicliik ¢ekmistir. Zamanla is¢ilerin
calisma kosullar1 ve aldiklar iicretler de kotiilesmeye baslamistir. Gerek caligma
standartlarinin diismesi gerekse de reel iicretlerdeki baskilanma nedeniyle Yunan
emekgileri prekaryalasmanin esigine gelmistir. Bu manzara, is bulma umuduna sahip
ve genellikle iyi egitim almis genglerin “prekarya is¢i olmaya aday” goriintiilerini
tazelemis (Panayiotakis, 2015: 31) ve son tahlilde lilkede siyasal sisteme yonelik

biiylik bir toplumsal 6fkenin fitilini ateslemistir.

2000’lerin baslarinda ciddi sorunlarla bogusan Yunanistan, bir de gereksiz
mali ytiklerin altina girmistir. Devlet kasasindan milyarlarca dolar harcanmak suretiyle
gerceklestirilen 2004 Atina Olimpiyatlari, biitgceye agir bir yiik getirmistir. Yine bu
siiregte Almanya ve Fransa’dan alinan silahlarla savunma harcamalari artirilmis ve AB
icerisinde gelirine gore silahlanmaya en ¢ok para ayiran {ilke Yunanistan olmustur.
Buna ek olarak, “iilkenin diinyanin énde gelen aktorleri arasinda yer aldigi gemicilik
sektorii ve Ortodoks Kilisesi 'ne saglanan vergi ayricaliklari, yiizlerce sirkete saglanan
kurumlar vergisi istisnalart ile bankalara saglanan kolayliklar”, vergi toplama sorunu
yaratarak kamunun ciddi anlamda gelir kaybma ugramasina yol a¢mistir
(Kompsopoulos ve Chasloglou, 2014: 99-100). Bu durum, Yunanistan’in gelir elde
etmeden borglanan iilke olma imajin1 pekistirmistir. Aynt donemde yolsuzluk

skandallar1 da bir bir patlak vermis ve iktidar degisikligine kap1 aralamigtir.
2.2.4. Solun A¢maz ve Syriza’nin Dogusu

Bu kosullar altinda SYN, cevreci ve katilimci baglarini yeniden gézden

gegirerek solda alternatif bir giic olmaya yonelmistir. Sosyal hareketlerle, sendikalarla
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ve kiiresellesme karsit1 hareketlerle yakin igbirligine giden parti, Prag (Eyliil 2000) ve
Cenova’daki (Temmuz 2001) gosteriler ile Diinya Sosyal Forumu’nun Porto
Alegre’deki toplantilarinda boy gostermistir. Ozellikle genclik 6rgiitii vasitasiyla
forumlar doneminde sosyal hareketlerle giiclii iliskiler kurmay1 bagaran SYN, diimeni
sola kirarken (Eleftheriou, 2009: 8), emek hareketiyle daha giiclii iliskiler kurabilmek
icin 2002 yilinda ‘Otonom Miidahale Konfederasyonu’nu kurmustur. Bu sendika, her
ne kadar KKE ve PASOK’lu sendikalara kiyasla diistik bir profil ¢izse de, partiye yeni

baglantilar temin etmesi agisindan 6nemlidir.

Bununla birlikte PASOK’un merkez solu, KKE’nin ise onun solunu domine
ettigi bir ortamda bekledigi se¢cim atilimini bir tiirlii gerceklestiremeyen SYN, yeni
stratejiler gelistirmistir. Koseye sikisan SYN, ¢areyi yanina ¢esitli parlamento dis1 sol
gruplar1 da alarak yeni bir orgiite evrilmekte bulmustur. Alternatif sol se¢im Orgiitii
‘Syriza’, boylece dogmus ve yaklasan genel se¢cimler 6ncesinde Yunan soluna yeni bir

soluk kazandirmistir.

SYN’nin sosyal hareketlerle isbirligine yoneldigi donemde KKE ise sosyal
hareketlere mesafeli yaklasmistir. Ozii itibariyla bu hareketleri “sinifsal miicadeleyle
iligkili olmadiklarr” gerekgesiyle elestiren KKE (Tsakatika ve Lisi, 2013: 15), sosyal
forumlar ise “reformist, anarsist ve sinif karsiti tutuma sahip yapilar® olarak
gormiistiir (Hudson, 2012: 180). Toplumsal aktorlere karsi alinan bu mesafeli tavir,
yalnizca is¢i smifi aktivizmine dayanmak zorunda kalan komiinistlerin elini

zayiflatmistir.

Bu arka plan ekseninde 7 Mart 2004 tarihinde yapilan Yunan parlamento
secimlerini yiizde 45 oyla 165 vekil kazanarak tek basina iktidara gelen ND
kazanmustir. ikinci sirada ise yiizde 40.6’lik oyla 117 vekil elde eden PASOK yer
almistir. Boylece iki partili sistemin korundugu iilkede, KKE yiizde 5.9’luk oy oraniyla

vasat bir profil sergilemis, Syriza ise yiizde 3.3’liik oy oraniyla 6 vekil kazanmistir.

Tablo 2.7: 7 Mart 2004 Tarihli Yunan Parlamentosu Secim Sonuclari

Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayis1
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ND 45.4

PASOK 40.6
KKE 59
Syriza 33
Diger Partiler 4.8

165
117
12

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenicpar

liame nt.gr/ en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-

New/#Per-16, 6 Nisan 2018

Genel secimleri, 13 Haziran 2004°te yapilan AP secimleri izlemistir. Yarista

yiizde 43 oy alan ND listesi galip gelirken, elde ettigi yiizde 34’liik oyla PASOK ise

ikinci sirada yer almistir. KKE’nin 3 vekil kazandig1 secimlerde SYN ve milliyetci

muhafazakar LAOS ise 1’er vekil elde etmistir.

Tablo 2.8: 13 Haziran 2004 Tarihli Yunanistan Avrupa Parlamentosu

Secim Sonug¢lari

Partiler Oy Orani (%)
ND 43
PASOK 34
KKE 9.5
SYN 4.2
Ortodoks Halk Uyanis1 4.1
(LAOS)

Diger Partiler 5.2

Sandalye Sayisi

11

Kaynak: Yunanistan icisleri Bakanlig Websitesi, (Cevrimici) http://www.ypes.

gr/en/Elections/ElectionsEuropeanParliament/ResultsofElections/2004/, 1 Agustos

2018

AP secimlerinin ardindan Syriza’da yasanan hayal kirikligi, koalisyonun

cevresel baglantilarin1 daha da ¢esitlendirmesi sonucunu dogurmustur. Bu itibarla
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ozellikle ‘Yunan Sosyal Forumu’nun (2006) diizenlenmesinde partinin katkisi
yadsmnamaz. Forumlara katilim, yalnizca emek orgiitleriyle degil, aynt zamanda
cevreci, feminist ve irk¢ilik karsiti yapilarla da iliskilerin gelistirilmesine katki
sunmustur. Ayrica bu durum, bir yandan partinin kamusal goriiniirligiinii artirirken,
diger yandan ise aktivistlerin kendi deneyimlerini partiye ve secim kampanyalarina
yansitmalarin1 saglayarak yeni sol reformistlere ciddi bir dinamizm kazandirmistir
(Spourdalakis, 2013: 109). Diger yandan bu iklim, Agustos 2007°de ‘Demokratik
Sosyalist Hareket’in (DIKKI) Syriza’yla birlesmesiyle de olumlu yonde gelismeyi

stirdiirmustir.

Syriza’nin canlandigi dénemde iktidar partisi ND ise Yunan ekonomisinin
yapisal sorunlarini ¢ézmeye yonelik ciddi bir adim atmamis; buna karsilik toplumsal
mubhalefet ve diger sol partiler de alternatif bir program olusturmay1 bagsaramamuistir.
Boylece 16 Eyliil 2007°de yapilan parlamento se¢imlerinde ND, yiizde 41.8 oyla 152
sandalye kazanmis ve tek basina iktidara gelmistir. PASOK yiizde 38.1 oyla 102, KKE
yiizde 8.2 oyla 22, Syriza yiizde 5 oyla 14 ve sag popiilist ‘Ortodoks Halk Uyanist’
(LAOS) ise yiizde 3.8 oyla 10 sandalye kazanmustir.

Tablo 2.9: 16 Eyliil 2007 Tarihli Yunan Parlamentosu Secim Sonuclari

Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayisi
ND 41.8 152
PASOK 38.1 102
KKE 8.2 22
Syriza 5 14
Ortodoks Halk Uyanist 3.8 10
(LAOS)

Diger Partiler 3.1 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenicparliament.
gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#Per-16, 6
Nisan 2018
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Diger yandan oylarmi kismen artirmasina ragmen istedigini bulamayan
Syriza’nin en biiyiik bilesen olan SYN’de, se¢imlerin ardindan lider degisimi yasanmis
ve Ocak 2008°de lider Alekos Alavanos yerini Alexis Tsipras’a birakmistir. Lider
degisiminin ardindan Syriza, solla ve genglerle iliskilerini giiclendirmeyi siirdlirmiis
ve bir siire sonra konjonktiirel gelismelerin etkisiyle de siyasetin merkezine

oturmustur.
2.2.5. ‘Aralik 2008 Isyanr’ ve Yunan Solu

Kapitalist krizin patlak verdigi gilinlerde Yunanistan’da hareketli giinler
yasanmistir. Aralik 2008°de yerel protestolara katilan 16 yasindaki 6grenci Alexis
Grigoropoulos’un polisler tarafindan oldiiriilmesi, biiyiik bir infiale yol agmis ve
genclerin Onciiliiglinde iilke geneline yayilan protestolar: baslatmistir (Verney, 2014:
20). Esasen protestolar, Yunan gencliginin prekaryalasma neticesinde gelecek
umutlarini yitirmesine yonelik tepkiyi yansitmaktadir. Dolayisiyla travmatik bir
anlama sahiptir (Kampagiannis, 2013). Yaygin issizlik, yolsuzluk ve yoksulluk
ortaminda okullarindan mezun olan iyi egitimli gencler, uzun yillar boyunca diisiik
iicretli ve giivencesiz islerde calismaya zorlanmistir. “700 Euro nesli” olarak da
tanimlanan prekarya gencligi (Markanonatou, 2012: 190), toplumsal carpiklarin ve
yapisal bozukluklarin simgesi haline gelmistir. Bu itibarla Grigoropoulos’in
katledilmesi, biiylik bir yangini kiviletm olarak da diisiiniilebilir. Ortaya ¢ikan
eylemlerle sistemden memnun olmayan ve gelecek kaygisi tasiyan yeni kusagin

siyasal memnuniyetsizliginin dramatik boyutlara ulastig1 da acik bicimde goriilmiistiir.

Zamanla sendikalar, demokratik kitle oOrgiitleri ve sosyal hareketlerin
destegiyle daha da kitlesellesen protestolara karsilik siyasal iktidar ise genglerin
kaygilarina ve taleplerine yanit vermek yerine eylemleri sonlandirmak saikiyle polis
siddetini devreye sokmustur (Kampagiannis, 2013). Hiikiimetin sert tavri, genglerin
daha fazla politize olmasina ve sokak eylemlerinin radikallesmesine neden olmustur.
Siddetin tirmanmasiyla yiizlerce is yeri zarar gormiis, ¢ok sayida okul ve iiniversite
binas1 iggal edilmis ve polis ve gostericiler arasinda biiyiik catismalar yasanmustir.
Yiizlerce geng protestocu olaylar sirasinda goézaltina alinirken, eylemler ancak 2009

basinda son bulmustur (Panayiotakis, 2015: 32). Bu siirecte KKE, eylemleri yeterince
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radikal bulmadigi icin elestirirken, Syriza ise parti i¢i tartismalara ragmen eylemlere
destek vermistir. Bu destek, partinin sosyal hareketlerle yakinlasma stratejisiyle
ortiisse de, ana akim aktorlerin siddet eylemleriyle 6zdeslestirdigi parti, i¢ tartismalarin

da etkisiyle (Eleftheriou, 2016: 293) ivme kaybetmistir.

2.3. Kemer Sikma Caginda Yunanistan (2008-2011)

2.3.1. 2009 Secimleri ve Ekonomik Krizin Gelisimi

Aralik eylemlerinin soniimlenmesinin ardindan 7 Haziran 2009 tarihinde AP
secimleri yapilmistir. PASOK, yiizde 36.7 oy alarak se¢imleri ilk sirada tamamlarken,
ND yiizde 32.3, KKE yiizde 8.4, LAOS yiizde 7.2 ve Syriza yiizde 4.70 oy almistir.

Tablo 2.10: 7 Haziran 2009 Tarihli Yunanistan Avrupa Parlamentosu

Secim Sonug¢lar:

Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayisi
PASOK 36.7 8

ND 323 8
KKE 8.4 2
Ortodoks Halk Uyanist 7.2 2
(LAOS)

Syriza 4.7 1
Diger Partiler 10.9 1

Kaynak: Avrupa Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) http://www.europarl.europa.eu

/about-parliament/en/in-the-past/previous-elections, 14 Mart 2018

AP secimlerin ardindan Yunanistan’da krizin sancilar1 hissedilmeye
baglanmistir (Andreadis ve Chadjipadelis, 2010). Ortaya ¢ikan manzara karsisinda
hiikiimet, parlamento se¢imlerini 6ne ¢ekme karari almistir. Kampanya doneminde
PASOK, “ND ’nin kemer sikma politikalarimin uygulanmayacag, diisiik gelirlilerin

¢tkarlarina dokunmadan ekonominin canlandirilacag, iicretlerde artis saglanacagt
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ve yesil kalkinma politikalart izlenecegi” soziinii vererek yeniden 6n plana ¢ikmistir

(Dinas, 2010).

4 Ekim 2009°da yapilan parlamento se¢imlerinde PASOK, yiizde 43.9 oyla
160 vekil kazanarak tek basina iktidar gelmistir. ND yiizde 33.5 oyla 91, KKE ylizde
7.5 oyla 21, LAOS yiizde 5.6 oyla 15 ve Syriza ise ylizde 4.6 oyla 13 sandalye elde
etmistir. Bir onceki parlamento secimlerine kiyasla ylizde 8’den fazla oy kaybeden
ND, bu sonugla askeri diktatorliik sonrast donemdeki en kotii performansini

sergilemisgtir.

Secimlerin ardindan Syriza’nin en giiglii bileseni SYN’de yapilan kongrede
reformist grup partiyi terk ederek Fotis Kouvelis liderliginde sosyal demokrat
‘Demokratik Sol’u (DIMAR) kurmustur (Keith ve March, 2016b: 360). Reformist
kanadin ayrilmasi, partinin genglere agilarak sola kaymasi ve toplumsal hareketlerle

daha yakin iligkiler kurmasina yardimc1 olmustur.

Tablo 2.11: 4 Ekim 2009 Tarihli Yunan Parlamentosu Se¢cim

Sonuglari
Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayisi
PASOK 43.9 160
ND 335 91
KKE 7.5 21
Ortodoks Halk Uyanist 5.6 15
(LAOS)
Syriza 4.6 13
Diger Partiler 4.9 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hell
enicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/ Eklogika-

apotelesmata-New/#Per-16, 6 Nisan 201

2009 parlamento secimlerine dek iki biiyiikk parti arasindaki iktidar

degisikliklerine sahne olan Yunanistan’da derinlesen ekonomik kriz, bu manzaray1 ters
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yiiz etmistir. Oncelikle PASOK, ekonomide yasanan kimi sorunlar nedeniyle se¢im
meydanlarinda dile getirdigi daha fazla kamu harcamasi ve refah devleti talebine son
vermistir (Visvizi, 2012: 21). Ekonomik kriz, son tahlilde sosyal krizi tetiklerken,
siyasal dengeler de yeniden tanzim edilmistir. Bu boliimde ekonomik krizin geligimi,

sosyal ve siyasal sonuclariyla baglantili olarak ele alinmaktadir.

Esasen 2007-2008 finansallagsmis kapitalist krizin patlak vermesinden ¢ok
once Yunan ekonomisinde yapisal sorunlar bas gostermis; ne var ki koltuk kaygisi,
iktidarlar siyasi agidan maliyetli adimlar1 atmaktan uzaklastirmistir. ABD’de baglayan
finansal krizin Euro Bdlgesi’ne ve dolayisiyla Yunanistan’a sigramasiyla ise verili
kosullar altinda krizle miicadele etmenin imkan1 ortadan kalkmistir. Kriz, ekonomide
yillardir siimen alt1 edilen tiim sorunlari en somut bi¢cimde ayyuka c¢ikmis ve
ekonominin eski ve gecici yontemlerle idare edilmesini teknik olarak olanaksiz

kilmagtir.

Sonug olarak krizi sonlandirmak i¢in Troyka’nin kapisimi ¢alan hiikiimet,
yapilan gorligmelerin  ardindan  kreditdr kurumlarin  borg¢lanma  sartlarini
(memorandum) kabul etmistir. Ardindan 5 Mayis 2010°da memorandum,
parlamentonun onayina sunulmustur. Oylama sirasinda parlamento disinda ise kemer
sitkma karsit1 protestolar bas gostermis ve kan dokiilmiistiir (Oikonomides, 2013).
Yogun protestolara ragmen anlasma, Syriza, KKE ve ND’nin hayir oyuna karsilik
PASOK ve popiilist sag LAOS’un oylariyla yasalasmistir. Oylamada ¢ekimser kalan
iic PASOK’lu vekil ise George Papandreou tarafindan partiden kovulmustur
(Gemenis, 2012: 109).

2.3.2. Kemer Sikmanin Anatomisi: Sosyal ve Siyasal Kriz

Troyka ile yapilan anlagmanin faturasi agir olmustur. Kemer sikmayla kamu
sektoriindeki calisanlarin ticretlerinde en az yiizde 20 kesinti yapilmasi, kamu
kurumlarmin 6zellestirilmesi, emek piyasasinin esneklestirilmesi, ulasim ve enerjide
igsveren lehine deregiilasyona gidilmesi, sosyal hizmetler, saglik, egitim ve emeklilik

harcamalarinda biiyiik kesintiler yapilmasi ve dolayli vergilerde artis saglanmas1 gibi
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hususlar kabul edilmistir (Malkoutzis, 2013: 58). S6z konusu tedbirler, toplumsal

huzursuzlugu artirmigtir.

2011 Ekim’inde ise ilk memorandumu desteklemeyen ND’nin de destegiyle
Yunan borglari i¢in yapilandirmaya gidilmistir. Bu esnada siiren grevler iilkede hayati
adeta fel¢ ederken, Bagbakan Papandreou ise iizerindeki toplumsal ve uluslararasi
baskiy1 hafifletmek i¢in ‘Grexit’ kartini 6ne siirmiistiir. AB kanadi da baglangicta bu
oneriyi olumlu karsilamis ve Alman Finans Bakam1 Wolfgang Schauble
“Yunanistanla ilgili sorunlarin son bulmasi igin olast referandumu desteklediklerini”
aciklamistir (Giles, Spiegel ve Hope, 2012). Ancak sosyalist hiikiimet, sonrasinda
tutarsiz bir durug sergileyerek mali yardimlarinin siirdiiriilmesi i¢in reformlari
uygulamay1 kabul etmistir. Hiikiimetin referandum blofii, Subat 2012°de Troyka ile

imzalanan yeni anlagmayla son bulmustur.

Yeni anlagsmayla Euro Bolgesi’'nde krizle miicadele araglarinin sosyal
laboratuvar1 haline gelen Yunanistan, radikal neoliberal yeniden yapilandirmaya
maruz kalmigtir. Finansal destegi kosullu hale getirerek kemer sikma politikalarina
adeta disipliner bir nitelik kazandiran Troyka, iilkede normal kosullar altinda
uygulanmast miimkiin olmayan politikalar1 es zamanli olarak devreye sokmustur.
Ekonomi politikalarinin belirlenmesi yetkisi hiikiimetten alinmis ve bdylece siyaset
kurumunun ekonomik karar ve sosyal politika iiretme kapasitesi onemli oranda tahrip
edilmigtir (Bieling, 2012: 259). Bir bakima egemenligi elinden alinan {ilkede
memorandum tartigmalar1 ise yeni bir kutuplasma yaratarak geleneksel kurumsal

yapilar1 ve eski siyasal bagliliklar1 ¢ézmiistiir (Athanasiadis, 2014: 195).

Toplumsal tramvaya neden olan kemer sikmaya ragmen iilkede ne ekonomik
iyilesme ve ne de istikrar saglanabilmistir. 2009°dan 2014’¢ Yunan ekonomisi yiizde
25 kiiglilmiis; genel issizlik orani yiizde 26’lara, geng igsizligi ise yiizde 50-60’lar
seviyesine ulasarak kriz yonetim stratejisindeki ¢arpikliklari gozler oniine sermistir.
Ekonomik daralmaya ve yiiksek issizlige ek olarak, yoksulluk sorunu da acil ¢6ziim
bekleyen meseleler arasindaki yerini almistir. 2013 yilinda yoksulluk smirinda
yasayan vatandaslarin oraninin tiim niifusun yiizde 35’ine ulastigi Yunanistan’da,

ozellikle ticretlerdeki diisiisiin ortalama yiizde 25’1 bulmasi ve asgari iicretin 710
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Euro’dan 586 Euro’ya diisiirtilmesi, yasam standartlarin1 olumsuz yonde etkilemistir.
Krizin en sarsic1 sonuclarindan biri de ¢ocuk yoksullugu olgusu olmustur. Ulkede
2008’den 2012’ye cocuk yoksullugu orani yiizde 23’lerden yiizde 40.5 seviyesine
cikarak rekor kirmistir. Ayni donemde evsizlerin sayisinda da rekor artis gerceklesmis
ve yalnizca 2012 yilinda Atina’da 25 bin kadar insan evsiz kalmistir (Fhearraigh,
2012). Kriz, iilkeden kacislar1 da hizlandirmustir. ilk etapta 200-300 bin dolayindaki
vatandas, Yunanistan’1 terk etmistir (Sotiris, 2016: 10-11). Yine hastanelerin daha az
finanse edilmesi nedeniyle saglik sistemi c¢okmiis ve psikolojik sorunlarin

yayginlagsmasiyla intiharlar artmigtir (Vernardakis, 2012).

Sonu¢ olarak hiikiimetin krizle bas etmek icin aldigi sert tedbirler,
vatandaslarin gilindelik yasantilarim1 dahi yeniden {iretmelerini zorlastirarak sosyal
krizi derinlestirmistir. Kriz, siyaset kurumu {iizerinde de ciddi bir baski yaratmis ve
Basgbakan Papandreou ve kabinesini 8 Kasim 2011°de istifa etmeye zorlamistir.
Papandreou’nun istifasinin ardindan iilkeyi se¢imlere gotiirecek yeni hiikiimetin
basina, PASOK, ND ve asir1 sagct LAOS’un destegiyle Bank of Greece’in eski

yoneticisi ve AMB’nin eski Baskan Yardimcis1 Lucas Papademos getirilmistir.

Yeni hiikiimet, bir yandan depolitize edilmis kemer sikma politikalarini
stirdiiriirken, 6te yandan ise iilke bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi i¢in bir dizi
girisimde bulunmustur. Ne var ki s6z konusu girisimlere ragmen Yunan borglari

yeniden yiikselise gecmis ve dis yardim ihtiyact giindeme gelmistir.

Troyka’dan daha fazla mali destek saglanabilmesi i¢in “ozel sektorde ¢alisan
iscilerin aldigi asgari iicretin diistiriilmesi, emeklilik ayliklar: ve issizlik sigortasinda
kesintiler yapilmasi ve yasal toplu is sozlesmelerinin kaldirilmast” gibi neoliberal
uygulamalar ongdren anlagsma (Spourdalakis, 2013: 106) kabul edilmistir. Diger
yandan anlasma, yiiz binlerce vatandasi sokaklarda dokmiis ve hiikiimet karsitligini
artirmistir. Hiikiimet kanadi ise gosterileri sonlandirmak i¢in yine polis siddetine
bagvurmustur. Zor’un siradanlagmasi ve hiikiimetin protestocularin taleplerini dikkate
almamasi, sosyal ve yonetsel krizlerin es zamanli olarak ortaya ¢iktigin1 dogrularken,

aynt zamanda siddetin toplumsallagmasinin oniinlii agarak bir catisma ortami
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yaratmigtir. Tim bu gelismeler, siyasal sinifa yonelik kamusal giiveni yok etmistir

(Marioulas, 2011: 293).
2.3.3. Yiikselen Toplumsal Hareketlilik ve Protestolar

Yunanistan’da uygulanan kemer sikma politikalari, bir yandan smifsal
esitsizlikleri derinlestirirken, diger yandan ise toplumsal bilinglenmeyi artirmak
suretiyle mevcut kriz yonetimi stratejisine karsi giiclii bir toplumsal direnisin
olusmasina zemin hazirlamistir. Krizin sirayet etmedigi hemen hemen hig¢bir alan
kalmayan iilkede direnis formlar1 da biiyiik ¢esitlilik arz etmistir. Mikro ya da makro
Olcekteki direnis Ornekleri arasinda “yiikselen ulasim iicretlerini 6dememe seklinde
kendini gosteren ‘0demiyorum hareketi’, Finans Bakanligi’'nda ¢alisirken islerinden
kovulan 595 kadin temizlik is¢isinin protesto icin kamp kurmasi, 2011 Haziran inda
hiikiimetin televizyon kanallarini (ERT) ve radyolart kapatma karart almasinin
ardindan islerine son verilen iscilerin internet ve dijital yayinlar iizerinden televizyon
vaymciligina devam etmesi, ¢elik is¢ilerinin grevleri, tabandan orgiitlii dayanigsma
ekonomisine gecgis denemeleri, hastanelere gitme imkdnint kaybeden yiiz binlerce
vatandasa seyyar acil ve kronik bakim imkdni saglanmasi, as evleri olusturulmasi ile
yvoksullara iicretsiz ila¢ dagitilmas1” (Panayiotakis, 2015: 36-38) gibi gelismeler yer

almaktadir.

Ayni donemde emek aktivizmi de ivme kazanmistir. Gerek genel grev
cagrilarma gerekse de protestolara is¢i sinifi biiyiik katilim gostermis ve iiretimden
kaynaklanan giiciinii kullanarak etkili bir aktor olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu siiregte
Syriza ise emek aktivizmini destekleyerek sosyalistlerden kopan sendikalarin ve
iscilerin siyasi miittefigi haline gelmistir (Borreca, 2014: 12). Is¢i smifi oylari, bu
asamadan sonra Syriza’nin ylkselisini tetikleyen baslica faktorler arasinda yer

almistir.

Yunanistan’da hiikiimet karsiti direnisin en etkili formu ise ‘meydan
hareketleri’ olmustur. Biiyiik sehir merkezlerinde ayni anda gdzlemlenen meydan
hareketlerinin en biiytigii ise ‘Dogrudan Demokrasi Simdi! ’ (Direct Democracy Now!)

hareketinin destegiyle 2011 Mayis’inin sonlarindan itibaren Syntagma Meydani’nda
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ortaya ¢ikmistir (Oikonomides, 2013: 52). Ulusal parlamentonun 6niinde yer almasi
itibartyla sembolik bir 6neme de sahip olan Syntagma Meydani’nda sosyal medya
tizerinden Orgiitlenerek bir araya gelen ‘Yunan Ofkelilileri’ (Aganaktismenoi),
dogrudan bir siyasal programa ve liderlige sahip olmadan, ‘kemer sikmanin derhal
sonlandirilmasi, mevcut siyasal temsil mekanizmasinin carpiklifina ve dislayici
dogasina karsilik dogrudan demokrasiye gegilmesi, yolsuzluklarla miicadele edilmesi
ve sosyal cikar1 gozeten yeni bir ekonomik diizenin insa edilmesi’ gibi talepleri

karsilanana dek meydanlari iggal etmistir (Bailey, 2016: 62).

Aynit donemde Avrupa’nin birgok iilkesinde de gozlemlenen meydan
hareketleri, her gecen giin daha fazla sayida vatandasin destegini almistir. Temel
olarak meydanlarda iilkedeki durumun nasil diizeltilebilecegine iliskin tartigmalar
yurilitilmiis ve iki partili sisteme karst miicadele edilmesi yoniinde uzlagma
saglanmistir. Bu kosullar altinda iktidarlar i¢in yonetmek, her zamankinden daha fazla
zorlagmigtir. Bunu dogrular nitelikte, drnegin televizyonlara ve medya 6zgiirliigline
yonelik sinirlamalar ve gazetecilere uygulanan siddet siradanlasmistir. Yine siddet
yoluyla protestolar sonlimlenmistir (Oikonomides, 2013: 52). Buna ragmen
hareketlerinin yarattig1 dinamizm, tipki Indignados’un Ispanya’da Podemos’a ivme
kazandirmas1 gibi, kemer sikma karsit1 partilerini ve o6zellikle solu giiclendirmeyi

stirdiirmustir.

2.4. Syriza’mn iktidar Yiiriiyiisii (2012-2015)

2.4.1.Tetikleyici Faktorler

Yunan solu, meydan hareketleri mevzusunda boliinmiistiir. KKE ve kimi
anarsist gruplar, ‘Ofkeliler Hareketi’ni radikal ve samimi olmadiklar1 gerekgesiyle
elestirirken, komiinist ‘Yunan Antikapitalist Sol Cephesi’ (ANTARSYA) ise
gostericilerin yaninda yer almistir. Syriza da gosterileri desteklemis ve kemer sikma
karsit1 genis sol hiikiimetin kurulmasi gerektigine vurgu yapmistir. Krizle miicadele
edilmesi icin ‘biiylik igverenlerin daha fazla vergilendirilmesi, bankacilik sektoriiniin
kamusal kontrolii, bor¢ 6demeleri i¢in moratoryum ilan edilmesi ile {icret kesintilerinin

ve acil vergilerin ortadan kaldirilmast’ gibi politikalarin hizla devreye sokulmasi
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gerektigini savunan parti, iktidar partileri tarafindan popiilist su¢lamasiyla ve iilkenin
AB’den atilmasina neden olacagi elestirileriyle karsilasmistir (Stavrakakis ve

Katsambekis, 2014: 125).

Ana akim aktorlerin ve medyanin aksi yondeki tiim g¢abalarina ragmen
Yunanistan’da krizden etkilenen toplumsal siniflarin ve tabakalarin gesitliligi, yeni bir
sosyal ittifakin olusmasini giindeme getirmistir. Ittifakin toplumsal bilesenlerini ise
“kamu ve ozel sektor iscileri, esnaf, kiiciik ve orta boy isverenler, profesyoneller,
emekliler, prekarya isciler, gengler ve issizler” olusturmustur (Spourdalakis, 2013:
106). Bu unsurlarin ortak 6zelligi, krizin kaybedenleri olmalaridir. Genis sosyal ittifak,
genel se¢imlerde kendisini agifa vurmus ve geleneksel siyasal ayarlar telafisi

miimkiin olmayacak sekilde bozmustur.

Sosyal ittifakin siyasal alandaki en biiylik miittefiki ise Syriza olmustur.
Baslangicindan itibaren sokak eylemlerinde aktif bigimde yer alan ve kemer sikma
politikalarmin ulusal egemenligin ihlaline ve Yunan halkinin agsagilanmasina neden
oldugunu iddia eden Syriza, vatandaslarin onurunu koruyacaklarini belirtmistir.
Bunun yaninda, siyasal sistemin kendisine bir seyler anlatmak isteyen kitleleri ve
ozellikle gengleri dinlemedigini ileri siirerek meydanlarda yiiriitiilen tartismalarda boy
gostermigtir.  Yine partinin bazi kadrolar1 Gfkeliler hareketine katilmis ve
protestocularin taleplerini meclis giindemine tagimistir. Protestoculara yonelik devlet
siddeti karsisinda ise magdurlara g¢esitli yardimlar saglanmis ve se¢imlerde sosyal
hareketlerinden gelen bir¢ok isme parti listelerinde yer verilmistir. Son tahlilde
Syriza’nin hareketlerle giiclii baglari, partinin se¢im performansinda etkili olmustur
(March, 2015). Bu itibarla Yunan sol reformistleri, kemer sikma karsit1 hareketi kuran
bagat aktor olmasa da, onunla 6zdeslesmeyi basararak toplumsal protestolarin siyasal

temsilciligine soyunmustur.

Sosyal hareketlerin destegini alan Syriza, hiikiimetin kriz politikalarina
yonelik elestirilerini sertlestirmistir. Euro Bolgesi’nin en zayif halkasi olan
Yunanistan’in, Avrupa’da tek para biriminin gegerli olmasi nedeniyle ekonomik
krizden ¢ikisinin olduk¢a zor oldugunu savunan Tsipras (2013: 43), Yunan

ekonomisinin siire¢ i¢erisinde nasil ¢okertildigini su sozlerle ifade etmistir:
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“Gelismis Euro Bolgesi iilkelerinin artigindan periferiye dogru ciddi bir sermaye
akis1 olmustur. Fazla veren iilkeler, periferinin iiretmesi ya da rekabet etmesi
miimkiin olmayan sermaye yogun oligopolistik endiistrilere sahiptir. Gelismemis ve
az sermayeye sahip periferi iilkelerinin olusturdugu bir parasal birligin ticaret
fazlast yaratmasi normaldir. Ancak burada geligmis iilkelerin yatirim ihtiyaglarin
bile agan bir karlilik olusmugtur. Sermaye fazlasi olan iilkelerde faizler diismiis ve
boylelikle Kuzeyli yatirimcilar da sermayelerini daha yiiksek faiz veren periferiye
yonlendirmistir. Ne var ki bu durum, periferide neden oldugu balon ve devletleri
bor¢landirdigi icin problemlidir. Wall Street, 2008’de ¢oktii ve tiim sermaye
periferiyi terk etti. 1920 lerin sonu ve 1930 lardaki Hoover doneminde oldugu gibi
muhafazakdar ve sosyal demokrat hiikiimetler, 6denemeyen borglarin odenmesi
gerektigini, bunun da sermaye fazlasi olan iilkelerden bor¢ alinmast yoluyla
gerceklesmesini istediler. Iste boylelikle Yunanistan batti ve ¢ok biiyiik bir borg
aldi.”

Buna ek olarak Tsipras (2013: 42-44), “PASOK 'un krizin sonuglarint yanlis
degerlendirdigini ve acik veren bir iilkede krizi neoliberal politikalarla yoneterek
biiyiik bir hata yaptigini” soyleyerek “mevcut kriz yonetim anlayisimin batik
bankacilarin isine yaradigimi, buna karsilik krizin faturasimin ise Yunan halkina
¢tkarildigini” not etmistir. Ayn1 zamanda geng lider, “yikict neoliberal memorandum
politikalarinin Yunanistan’t bor¢lu bir koloniye ¢evirdigini ve bu durumun iilkenin
yaratict, sosyal ve iiretici giig¢lerinin marjinalize edilmesine neden oldugunu”
vurgulayarak (Bozkurt-Gilingen, 2014: 490), memorandumun tiim sistemin

mesruiyetini ortadan kaldirdigini ileri stirmiistiir.

Syriza, PASOK’un kriz stratejisinin esas itibariyla AB icerisindeki esitsiz ve
sOmiiriiye dayali iligkiyi yeniden iirettigini iddia etmistir. Kreditor Kuzeyli iilkelerle
bor¢lu Giineyli tilkeler arasinda esitsiz gelisime ve son tahlilde bor¢ ¢evrimi sorununa
yol agan ana akim kriz yonetimin stratejisine karsilik partinin 6nerisi ise “moratoryum
ilan edilmesi yoluyla 3-5 sene boyunca borglarin ertelenmesi ve biiyiimenin
saglanmasr” olmustur (Fhearraigh: 2012: 107). Ayrica tiim periferinin borglarini
konusmak {izere 1953 Londra Konferansi’na benzer bir toplant1 diizenlenmesi
gerektigi gorlisii dile getirilmis ve boylece krizin agir sekilde vurdugu iilkelerin

borg¢larinin biiyiik kisminin silinmesi ve faiz 6demelerinin ertelenmesi amaglanmaistir.
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Euro Bolgesi iiyeligi meselesi de partinin gliindeminde yer almigtir. Her ne
kadar bu konuda ikircikli bir tavir sergilese de, Syriza, parasal birlikte kalmak i¢in
herhangi bir fedakarhgin yapilmayacagmni taahhiit etmistir.' Bununla birlikte AB
yanlist pozisyon slirdiiriilmiis ve Birligin igeriden doniisiimiiniin saglanmasi
noktasinda iyimser bir beklenti olusmustur. Dolayistyla Syriza liderligi, AB’nin
mevcut rotasina yonelik elestiriler getirse de, kurum mantiginda yapisal degisimin
miimkiin olduguna dair kuvvetli bir inang tasimayi siirdiirmiistiir. lyimser beklentiler
ekseninde parti, Euro yanlist tutum gelistirerek hiikiimetin giindeme getirdigi Grexit’e

kars1 miicadele eden aktdrler arasinda yer almistir.
2.4.2. 2012 Secimleri ve Solda Yeniden Gruplasma Egilimi

Kemer sikma politikalari, bir yandan sosyal krizin derinlesmesine yol acarak
toplumsal protestolara ivme kazandirirken, ote yandan ise yiikselen
memnuniyetsizligin bir siire sonra siyasal sistemi yeniden tanzim etmesine olanak
saglamustir. Ulkede ekonomik krizin gélgesinde yapilan ilk segimler, Mayis 2012°de
gerceklestirilmistir. Kampanya doneminde Syriza, PASOK ve ND’nin kemer sitkma
politikasina kars1 ¢ikarak krizin yarattigi magduriyetlerin bir an 6nce giderilmesi ve
ekonomik iyilegsmenin saglanmasi i¢in radikal Keynezyen politikalar1 ve gii¢lii refah

devleti anlayisini 6n plana ¢ikarmustir.

Sokaklarda dile getirilen taleplere sdyleminde yer veren Syriza, ayn1 zamanda
eski PASOK’Iu kadrolar1 da partiye katarak ve 1970’lerdeki PASOK’un ge¢mis
icraatlerine olumlu referanslarda bulunarak sosyalistleri zor durumda birakmistir.
Partinin elestirilerinden kemer sikmaya karsi tavir degisikligine giden ND de payini
almis ve boylece iki partili sisteme karst miicadele hatti olusturulmustur. Krizin
vatandaslarin glindelik yasantilarini her anlamda olumsuz etkilemesi nedeniyle destegi

her gecen giin artan yeni sol reformistler, kemer sikma karsitt olmalar1 nedeniyle

! Syriza’nin ekonomik programu igin bkz.: Syriza Websitesi, (Cevrimici) http://www.syn.gr/download
s/syriza_usf program 201206.pdf, 5 Mayis 2018.
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sermaye cevrelerini ve uluslararasi finansal kuruluslar1 ise korkuya ve kaygiya sevk

etmistir.

Syriza’nin PASOK un siyasette geleneksel olarak isgal ettigi yere kaymasina
karsilik KKE ise anti-kapitalist pozisyonunu korumustur. Yoksulluk, yolsuzluk ve
geng issizligi gibi konular lizerinde duran ve kemer sikma politikalarina ve Yunan
pliitokrasisine karsi miicadele ¢cagris1 yapan KKE (Marioulas, 2011: 306), her ne kadar
sendikalilar ve genglerden destek gorse de, protestocularin geleneksel sosyal demokrat
talepleri sahiplenmesiyle anti-kapitalist blogu inga etmede basarisiz olmustur. Bu
siiregte toplumsal hareketlerin desteginden de yoksun kalan komiinistler, se¢im atilimi
yapma sansini kaybetmis ve yalnizca kentlerdeki is¢i mahallerinde etkili olan zayif bir

aktore dontismiistir.

Bu arka plan ekseninde 6 Mayis 2012 tarihinde yapilan parlamento
secimlerinde ND yiizde 18.9 oyla 108, Syriza yiizde 16.8 oyla 52, PASOK yiizde 13.2
oyla 41, 2012 yilinda ND’den koparak kurulan sag popiilist ‘Bagimsiz Yunanlar’
(ANEL) yiizde 10.6 oyla 33, KKE ylizde 8.5 oyla 26, asir1 sag ‘Altin Safak Partisi’
(XA) yiizde 7 oyla 21 sandalye ve SYN’den kopan ‘Demokratik Sol’ (DIMAR) ise
yiizde 6.1 oyla 19 sandalye kazanarak se¢im barajini gecmistir. Boylece 7 partili bir

meclisin olustugu tilkede politik kutuplagsma belirgin hale gelmistir.

Tablo 2.12: 6 Mayis 2012 Tarihli Yunan Parlamentosu Sec¢im

Sonuclari

Partiler Oy Orani (%) @ Sandalye Sayis1
ND 18.9 108
Syriza 16.8 52
PASOK 13.2 41
Bagimsiz Yunanlar 10.6 33
(ANEL)

KKE 8.5 26
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Altin Safak Partisi 7 21

(XA)

Demokratik Sol 6.1 19
(DIMAR)

Diger Partiler 18.9 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellen
icparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/ Eklogika-apo
telesmata-New/#Per-16, 6 Nisan 2018

Birgok acidan 1974 sonrasinin en ilging se¢imi olan Mayis se¢imleri, solda
yeniden gruplasmay1 kanitlamaktadir. Her seyden 6nce 1958 segimlerinde ‘Birlesik
Demokratik Sol’un (EDA) elde ettigi yiizde 24’liikk oy oraninin ardindan iilkede solun
elde ettigi en biiyiik secim basarisina imza atan Syriza, PASOK’u ge¢meyi basararak
ana muhalefet partisi olmustur. Partinin basarisinda, Yunan halkinin ana akim partileri
krizden sorumlu tutarak oy davranigini radikal bigimde degistirmesi belirleyici
olmustur. Ozellikle sosyalistlerin geleneksel olarak etkili oldugu issizleri ve geng
segcmenleri cezbetmeyi bagsaran Syriza, PASOK’un Yunan solu iizerindeki
hegemonyasina son vermistir. PASOK ve ND ise bir dnceki se¢ime kiyasla toplamda
yiizde 45°ten fazla oy kaybetmistir. Ozellikle PASOK, yiizde 30.7 oy kaybederek
tarihinin en agir yenilgisini almigtir. Partinin krizin en sancili doneminde iktidarda
olmas1 ve kemer sikma politikalarin1 bizatihi uygulamasi, siyasal sisteminin hakim
partisinin ¢okiisiine ve geleneksel se¢menlerinin farkli aktorler etrafinda yeniden

gruplagsmasina neden olmustur.

Tartismasiz bicimde Syriza’nin yiikseligini tetikleyen esas dinamik,
PASOK ’un bu ani ¢okiisiidiir. Ulkenin en giiclii partisinin ¢okiisii, literatiire de siyasal
sistemlerinin dominant aktoriiniin yok olmasi anlamima gelen “PASOKlasma”
(PASOKification) (Callinicos, 2015) kavramint kazandirmistir. Kemer sikma
doneminde PASOKIlasma korkusu, o6zellikle Avrupa’da biiyiik ana akim partileri
krizde daha temkinli politikalar izlemeye itmistir. Yunan sosyalizminin yikimini
gormezden gelen diger sosyal demokrat/sosyalist partiler ise PASOK’la ayni hazin

sonu paylasmak durumunda kalmaistir.
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Ana akim partilerin cezalandirildigi Mayis secimlerinde PASOK ’un solunda
yer alan tiim partiler oylarini artirmistir. KKE, SSCB sonras1 donemdeki en yiiksek oy
oranina ulasirken, Yesiller ve ANTARSYA ise toparlanma siirecine girmistir. Sonug
olarak PASOK’un gerilemesine karsilik solun farkli bilesenleri ayni anda yiikselise

gecmistir.

Yunan saginda ise ND, yiizde 15’e yaklasan oy kaybryla kriz politikalarindan
sorumlu tutulmustur. Muhafazakarlarin diisiisiine karsilik irk¢1 Altin Safak Partisi 6n
plana ¢ikmistir. Ocak 1985°te cunta destekgileri tarafindan kurulan ve orgiit, siddet,
disiplin ve parti liderine bakis gibi konularda Nazilere benzeyen XA (Halikiopoulou
ve Vasilopoulou, 2016: 5), uzun yillar boyunca kayda deger bir secim basarisina imza
atamamakla birlikte kriz doneminde yiikselise ge¢mistir (Errejon ve Mouffe, 2016: 8).
Ozellikle yoksullasan kitlelerde 1rke1, yabanci diismani ve refah sovenisti sdylemiyle
destek bulan partinin adi sik sik yabancilara ve gd¢menlere karsi siddet olaylariyla
giindeme gelmistir (Pappas, 2016: 25). Bu siirecte partiye yonelik operasyonlara
ragmen asir1 sagin toplumsal taban bulmayi siirdiirmesi, Yunan sagini uzun yillardir

domine eden ND’nin igerisinde bulundugu siyasal tikaniklig1 kanitlamaktadir.

Secimlerin ardindan higbir partinin tek basina iktidara gelmek icin yeterli
sandalye elde edemedigi Yunanistan’da Tsipras, Avrupa Komisyonu Bagkani Jose
Manuel Barroso’ya bir mektup gonderek “se¢im sonuglarinin memorandumu gayri
megsru hale getirdigini” vurgulamis ve Euro Bolgesi’nde istikrar i¢in kemer sikmadan
vazgecilmesini talep etmistir (Bozkurt-Giingen, 2014: 490). Ancak partinin talebi,
herhangi bir karsilik bulmamistir. Ardindan Syriza, memorandumu destekleyen
aktorlerle koalisyona girmeyi reddederek siyasal sistemi tikamistir. Yasanan
tikaniklig1 agmak i¢in {ilkede 17 Haziran 2012°de yeniden secimlere gidilmistir.
Secimler dncesinde ana akim medya, Yunan oligarsisi ve AB, sol iktidara yonelik
korkusunu dile getirmistir. Tsipras ise iilkede degisim vaktinin geldigini iddia ederek
memorandumu barbarlik olarak tanimlamayi siirdiirmiistiir. Son tahlilde iki se¢im
arasinda ekonomik kosullarin daha da agirlasmasi neticesinde kemer sikma karsitlig

se¢cmen davranigini belirlemeyi slirdiirmiistiir.
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17 Haziran 2012’de yapilan parlamento se¢imlerinde ND yiizde 29.7 oyla
129, Syriza yiizde 26.9 oyla 71, PASOK yiizde 12.3 oyla 33, ANEL yiizde 7.5 oyla
20, Altin Safak yiizde 6.9 oyla 18, DIMAR yiizde 6.3 oyla 17 ve KKE ise ylizde 4.5

oyla 12 sandalye kazanmistir. Boylece 7 partili meclis yapist korunmustur.

Tablo 2.13: 17 Haziran 2012 Tarihli Yunan Parlamentosu Se¢im

Sonuglari
Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayisi
ND 29.7 129
Syriza 26.9 71
PASOK 12.3 33
Bagimsiz Yunanlar 7.5 20
(ANEL)
Altin Safak Partisi 6.9 18
(XA)
Demokratik Sol 6.3 17
(DIMAR)
KKE 4.5 12
Diger Partiler 59 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenicparliam
ent.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/ Eklogika-apotelesmata-New/#Per-
16, 6 Nisan 2018

Partiler arasi1 rekabet agisindan Haziran sec¢imlerinin en Onemli sonucu,
PASOK ’taki gerilemenin siirmesine paralel olarak Syriza’nin Yunan solunda 6n plana
cikmasidir. Krizin asli sorumlusu olan PASOK, bu asamadan sonra geri dondiiriilemez
bir ¢okiis siirecine girerken, Syriza’daki ivme ise slirmiistiir. Diger yandan KKE de
yiizde 4 oranina gerileyerek Syriza’nin PASOK’un yerini almasini kolaylastirmistir.
Secimlerde sagdaki cesitlilik de slirmiis ve siyasal kompozisyonu daha karmasik hale

getirmistir. Sonug olarak Syriza korkusu, koalisyon stratejilerine de yansimis ve tipki
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Almanya’da 2005 federal se¢imlerinin ardindan gozlemlendigi ilizere ana akim
aktorlerin birlikte hareket etmesi sonucunu dogurmus ve ardindan PASOK, ND ve
DIMAR’m katilimiyla biiyiik koalisyon olusmustur (Visvizi, 2012: 4). Tarihte
genellikle kriz donemlerinde rastlanan biiylik koalisyon olgusu, dominant siyasal

aktorlerin yonetim krizini kanitlamaktadir.
2.4.3. Sol Radikalizmin Deradikalizasyonu

Yeni hiikiimetin kurulmasiin ardindan Syriza, Yunanistan’da ortaya ¢ikan
soke edici siyasal manzaranin Portekiz, irlanda ve Ispanya gibi iilkelere sigramasi
ihtimali nedeniyle Briiksel ve Berlin yonetimlerinin iilkeyi Euro’dan atma ihtimalinin
zayifladigin1 savunarak kemer sikma karsithgmi siirdiirmiistiir (Giles, Spiegel ve
Hope, 2012). Parti, ayrica tilkede biiyiik koalisyonun krizin derinlesecegi beklentisiyle
kisa siireli olacagini ve erken se¢imin kapida oldugunu belirtmistir. Beklentilere uygun
bicimde koalisyonun kemer sikma ajandasini terk etmemesi, sosyal sorunu

agirlastirmistir. Syriza’nin iktidar yiiriiyiisii, bdylece baslamistir.

Yeni sol reformistler, se¢imlerin ardindan iktidar hazirliklarim
hizlandirmistir. Oncelikle Temmuz 2013’te diizenlenen kongreyle Syriza, birlesik bir
siyasal parti olarak yeniden kurulmustur. Orgiitsel belirsizliklerin asilmasini saglayan
bu kritik hamlenin yaninda iktidar yolunda diger bir 6nemli hazirlik ise Eyliil 2014°te
ilan edilen ‘Selanik Programi’dir. Program kapsaminda “insani krizle miicadele
edilmesi, vatandaslarin finansal yiiklerinin azaltilmasi, kreditor iilkelerle ve
kurumlarla adil anlasma yapilmasi, ekonominin yeniden yapilandiriimasi, vergi
adaletinin saglanmasi, istihdamin gii¢lendirilmesi, yeniden dagitimin saglanmasi ile
demokrasinin yeniden insast igin siyasal sistemin doniistiiriilmesi” gibi talepler dile
getirilmistir.” S6z konusu talepler ekseninde Syriza, degisim i¢in genis sosyal ittifaki
saglamaya yonelmistir. Bu siiregte partinin {iye sayis1 artmis ve baglant1 stratejileri
yeniden tanimlanmistir (Borreca, 2014: 13). Farkli siniflar1 ve tabakalar1 ayni anda

ikna etmeye yogunlasan Syriza, sosyal demokrat ¢izgiye savrulmustur. Ideolojik

* Programa ulagmak i¢in bkz.: (Cevrimici) http://www.syriza.gr/article/id/59907/SYRIZA---THE-
THESSALONIKI-PROGRAMME .html, 1 Ocak 2019
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doniisiimiin yaninda bu siirecte partide liderin etkisi de hissedilebilir diizeyde artmus,

iiyelerin kararlara katilimi ise azalmistir (Kouvelakis, 2016: 21).
2.4.4. Sol Popiilizm

Iktidara giden yolda daha genis bir toplumsal mutabakatin saglanmasi igin
Syriza’da popiilist egilimler de 6n plana c¢ikmaya baslamigtir. Katsambekis ve
Stavrakakis’in (2017) belirttigi lizere Syriza, Yunan ve Avrupa seckinlerine karsi
sikdyetleri ve kemer sikma politikalarina yonelik tepkileri, ‘biz’ ve ‘onlar’in
catigmasina dayanan popilist bir tonla dile getirmistir. Popiilist kutuplastirma
mantigina da uygun bi¢cimde ve esas itibartyla sol popiilizmin ekonomik milliyet¢iligi
temelinde sekillenen bir anlayisla, “iceride PASOK, ND, Altin Safak ve Yunan
oligarsisi; disarida ise Avrupali biirokratlar, Troyka ve ozellikle Almanya”
diismanlastirilirken; is¢i sinifi ve orta sinif ise halk olarak kutsanmistir. Bunun yaninda
Syriza’nin halk tasavvurunun sag popiilistlerden farkli oldugu da ayrica not
edilmelidir. Partinin “cogulcu, icermeci, egaliter ve kimse tarafindan kurtariimay:
beklemeyen aktif bir ozne olan ve irk, din, dil, cinsiyet gibi sinirlamalara tabi olmayan
halki, popiilist sagin homojen, dislayici, pasif ve c¢esitli simwrlamalara sahip

halkindan” oldukga farklidir (Stavrakakis ve Katsambekis, 2014).

Popiilist sagdan farkli olarak gogmenleri (Tarditi, 2015: 219), LGBT bireyleri
ve cinsiyet esitligini destekleyen yeni sol reformistlerin “anti-kolonyal yurtseverlige”
atifta bulunmasi da popiilizm argiimanini giiclendirmektedir (Katsambekis ve
Stavrakakis, 2017). Anti-kolonyal yurtseverligin diismanlar1 ise teknokratlar ve
Almanya’dir. Syriza’ya gore, neo-kolonyal karaktere sahip AB’de bu aktorler,
Yunanistan’1 adeta bir bor¢ kolonisine ¢evirmistir. Ayrica Almanya, ge¢mis savas
bor¢larin1 6demeyerek iilke ekonomisine zarar vermistir. Bu gelismeler, ulusal
bagimsizligt yeniden saglamaya kararli olan Syriza’da Alman karsithigini
giiclendirmistir (Markou, 2017: 65). Diger yandan bu durum itibariyla digaridan tehdit
edildigi duygusuna dayali bir “mazlum kiiltiiriine” (underdog culture) sahip olan
Syriza, bu yoniiyle “ézellikle uluslararasi rekabetten g¢ekinen ekonomik anlamda
gli¢siiz kesimlerin” kaygilaria seslenmeyi basarmigtir (Stavrakakis ve Katsambekis,

2014: 120). Ozetle, iki partili sistemin ¢oktiigii bir ortamda genis sosyal ittifakin
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saglanmasi ve umutsuz vatandaslarin ikna edilmesinde popiilist ton ise yaramistir

(Soutwell, Lindgren ve Ellis, 2016: 177).

Diger yandan popiilizmin kitleleri mobilize etmesinin de partiye yonelik
toplumsal destegin artmasi, sol birlik fikrini erozyona ugratarak tek parti iktidar
talebini glindeme getirmistir. S6z konusu degisiklik, parti kadrolarinda hiikiimet
hazirliklarin1 hizlandirirken, Tsipras ise bu siirecte Avrupa iilkelerine ¢esitli ziyaretler
gergeklestirerek kamusal goriiniirliglinii artirmistir.  Yurtdist temaslart sirasinda
Tsipras, “borglar konusunda ve iilkenin ekonomik meselelerinde sorumlu bi¢imde
hareket edilecegini” ifade etmis, ayn1 zamanda “Obama ’'nin ve Hollande in sosyal ve
iktisadi politikalarini destekledigini belirterek Syriza’min da benzer politikalart
uygulayacagini” taahhiit etmistir (Kompsopoulos ve Chasloglou, 2014: 105). Her ne
kadar liderin vaatleri Avrupa’da pek ilgi uyandirmasa da, partinin ideolojik u

doniisiiniin 6ncii sinyalleri olarak kabul edilebilir.
2.4.5. Secim Zaferleri

Kemer sikma karsiti Syriza’nin yiikselisine ragmen biiylik koalisyon ise
kamusal ¢ikar1 zedeleyen politikalardan geri adim atmayarak ciddi bir siyasal
maliyetle karsilasmistir. 25 Mayis 2014 tarihinde yapilan AP se¢imlerinin kampanya
doneminde Tsipras, “secgimleri tarihi bir referandum olarak gordiigiinii ifade ederek
halki kemer sikmaya karsi koymaya davet etmistir’. Buna karsilik iktidar kanadi ise
istikrar vurgusunu On plana c¢ikararak Syriza’yr popiilist politikalar izlemekle
suclamistir (Athanasiadis, 2014: 196). Ne var ki iktidar partilerinin tiim c¢abalarina
ragmen AP secimleri, tipki1 2012 Mayis ve Haziran se¢imlerinde oldugu gibi, kemer
sikma karsitlart ve destekgileri arasindaki kutuplasmaya sahne olmustur. Bu kosullar
altinda 25 May1s 2014°te yapilan secimlerde Syriza yiizde 26.6 oyla 6, ND yiizde 22.7
oyla 5, Altin Safak yiizde 9.4 oyla 3, PASOK un liderlik ettigi ‘Zeytin Agac1’ (ELIA)
listesi yiizde 8 oyla 2, se¢cimlerden yalnizca birkag ay 6nce kurulan merkez sol-liberal
‘Potami’ (Nehir) yiizde 6.6 oyla 2, KKE yiizde 6.1 oyla 2 ve ANEL ise yiizde 3.5 oyla

1 sandalye kazanmustir.
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Tablo 2.14: 25 Mayis 2014 Tarihli Yunanistan Avrupa Parlamentosu

Secim Sonug¢lari

Partiler Oy Orani (%) Sandalye Sayis1
Syriza 26.6 6
ND 22.7 5
Altin Safak Partisi 9.4 3
(XA)

Zeytin Agaci 8 2
(ELIA)

Nehir (Potami) 6.6 2
KKE 6.1 2
Bagimsiz Yunanlar 3.5 1
(ANEL)

Diger Partiler 17.1 -

Kaynak: Avrupa Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) http://www.europar

L.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/previous-elections, 14 Mart 2018

Bu sonugla Yunan tarihinde ilk kez PASOK’un solunda yer alan bir parti,
secimleri ilk sirada tamamlamistir. Yaklasan genel se¢imlerin bir tiir provasi olan AP
secimlerinin ardindan Avrupa’da dayanigmanin insa edilmesi i¢in Syriza, Tsipras’
Avrupa Komisyonu Baskanligi i¢in aday gostermistir. Geng lider, uluslararasi
kamuoyundan biiyiik destek gormesine ragmen Baskan se¢ilememistir. Tsipras’in
artan popiileritesinin de etkisiyle partinin kazandig1 ivme siirmiis ve Yunan siyasetinin
iki partili geleneksel yapisini biiyiik oranda tahrip etmistir. Se¢imlerin diger bir nemli
sonucu ise kemer sitkma izleyen hiikiimet ortaklarinin agir bigimde cezalandirilmasidir.
Bu minvalde ND ve PASOK, 2009 AP secimlerine kiyasla yiizde 40’a yakin oy
kaybederek tarihi bir yenilgi almistir. Buna karsilik asir1 sage1 Altin Safak Partisi ise

yaris1 ligiincii sirada tamamlamayarak kaygi verici bir bagar1 elde etmistir.
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Secim riizgarin1 arkasina alan Syriza, iktidara bir adim daha yaklasirken erken
secim ¢agrisinda bulunmay1 da ihmal etmemistir. Bu talep, kisa bir siire sonra hiikiimet
nezdinde karsilik bulmus ve Ocak 2015°te {iilkede erken secimlere gidilmesi
kararlagtirilmistir. Kampanya doneminde kemer sikma karsiti sdylemini koruyan
Syriza, gerek eski PASOK’lulardan gerekse de Yunan solundan destek gormiis ve
toplumu degisime inandirmistir. Ac¢ik bigimde parti, protestolarin séniimlenmesine
karsilik umut 15181 olarak belirmis ve toplumsal huzursuzlugu se¢im sandigina kanalize
etmeyi basarmistir. Buna karsilik ana akim partiler ise Syriza’y1 popiilizmle, KKE ise

sahte kabadayilikla suclamis; ancak yiikselise engel olamamustir.

25 Ocak 2015 tarihinde yapilan parlamento se¢imlerinde Syriza yiizde 36.3
oyla 149, ND yiizde 27.8 oyla 76, Altin Safak yiizde 6.3 oyla 17, Potami yiizde 6.1
oyla 17, KKE yiizde 5.5 oyla 15, Bagimsiz Yunanlar (ANEL) yiizde 4.8 oyla 13 ve
PASOK ise ylizde 4.7 oyla 13 sandalye kazanmustir.

Tablo 2.15: 25 Ocak 2015 Tarihli Yunan Parlamentosu Secim

Sonuclari
Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayis1
Syriza 36.3 149
ND 27.8 76
Altin Safak Partisi 6.3 17
(XA)
Nehir (Potami) 6.1 17
KKE 55 15
Bagimsiz Yunanlar 4.8 13
(ANEL)
PASOK 4.7 13
Diger Partiler 8.8 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenicparli
ament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/ Eklogika-apotelesmata-

New/#Per-16, 6 Nisan 2018
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Bu sonugla Syriza kesin bir zafere imza atarken, tek basina iktidara gelmek icin
gerekli sandalye sayisini (150) ise 1 farkla kagirmistir. Ocak sec¢imleri, sosyalistlerin
solunun ilk parlamento se¢imleri zaferidir ve bu yoniiyle yaklasik 40 yildir devam eden
iki partili sistemin sona ermesini simgelemektedir. Sonuglara net bigimde yansidigi
lizere parti sisteminde geleneksel olarak sosyalistlerin isgal ettigi yeri yeni sol
reformistler almis ve Yunan solunu domine etmistir. Bu itibarla Syriza, Lucardie’nin
(2000: 176) yeni partilerin se¢im basarisi agisindan kritik gordigii “onemli miktardaki
se¢men tarafindan acil oldugu diistiniilen sosyal problemlere net ve inandirict bir
siyasi alternatifle” yanit vermeyi basarmistir. Buna karsilik KKE ise toplumu daha
radikal taleplere ikna edemeyerek gézden diigmiistiir. Sagda ise ND’deki kayiplar
slirmii, ancak asir1 sagin da gerilemesi nedeniyle muhafazakarlar, istikrarl

pozisyonunu korumustur.

2.5. Degisim Umudundan Hayal Kirikhgna Syriza iktidar
(2015-2017)

2.5.1. Hiukumeti Donemi ve Yapisal Simirhliklarin Kesfi

Ana akim aktorlerin elestiri oklarinin hedefindeki Syriza, se¢imlerin ardindan
koalisyon partneri arayigina ¢ikmistir. Prensip olarak kemer sikmayi destekleyen
partilerle koalisyon kurmay1 reddeden parti, yapilan goriismeler neticesinde kemer
stkma karsit1 ANEL’le uzlasma saglayarak Tsipras’in Bagbakanliginda yeni hiikiimeti

kurmustur.

“Sag ve sol popiilizmin drnek koalisyonu” (Pappas, 2016) olarak
tanimlanabilecek yeni hiikiimet, dncelikle kemer sikma politikalariyla islerine son
verilen ¢alisanlar1 yeniden ise almis ve insani krizle miicadele etmek icin yiiz binlerce
sigortasiz vatandasa tekrar kamu hastanelerinden faydalanma hakki getirmistir.
Sonrasinda ise kemer sitkma politikalarinin terk edilmesi, alt-orta siniflarin icerisinde
bulundugu sikintili durumun bir an 6nce giderilmesi ve Yunan bor¢larinin yeniden

yapilandirilmasi gibi daha temel sorunlar iktidarin giindemine gelmistir.
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Ozellikle Euro Bolgesi'nden ¢ikilmadan kemer sikma politikalarina yapisal
olarak nasil karsi ¢ikilacagi sorusu, uzun siire yanitsiz kalmig ve derinlesen kriz
ortaminda hiikiimeti zorlamistir. Yine de AB’ye giliveni ve genel iyimserligi
cergevesinde  Tsipras, hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmesinin  ardindan
Yunanistan’da kemer sikmanin sona erdigini duyurmus ve bu itibarla, kisa bir siire i¢in
de olsa, “neoliberalizme karst sol direnisin uluslararast yiizii olmustur” (Janssen,
2013: 5). Ne var ki bu cesur ¢ikis, Yunan bor¢lart i¢in AB kurumlariyla yiiriitiilen

miizakerelerin sonugsuz kalmasiyla anlamini yitirmistir.

Bu siirecte bir dizi olumsuz gelisme de yasanmistir. Borg¢larin yeniden
yapilandirilmasi talebinde bulunan hiikiimete AMB’nin yaniti, “bankalarinin teminat
olarak Yunan bonolarmmi kullanmasina olanak taniyan ayricaligin kaldiriimast”
olurken; sonraki aylarda da AMB, “Yunan bankalarina dogrudan destek sunmayarak
bankalarin daha yiiksek faizle Yunan Merkez Bankasi’na bor¢lanmasina neden
olmustur” (Akcay ve Giingen, 2016). Bor¢ ¢evrimi sorunuyla nasil bas edecegini
bilemeyen hiikiimet koseye sikismistir. Ayn1i donemde iiglincii kurtarma paketi
goriismeleri olumsuz sonuglanarak Syriza’nin alternatif program umudunu suya
diistirmiistiir. Avrupa solunun Yunan soluyla yanlist dayanismay1 orgiitleyememesi de
partinin lizerindeki baskilar1 artirmistir. Yunan borglar1 konusunda aradigi destegi

bulamayan parti, AB’nin oyalamalar1 yiizinden halka verdigi s6zleri tutamamustir.

Hareket alan1 daralan hiikiimet, AB’yi suglamay1 siirdiirmiis ve gelismelerin
Avrupa’nin dagilmasiyla sonlanacagi tehdidinde bulunmustur. 2015 6ncesinde Euro
Bolgesi'nin tek basma ulusal hiikiimetler eliyle reforme edilmesinin miimkiin
oldugunu diisiinen Syriza, kreditdrlerin kredi ve bor¢ pazarliginda geri adim
atmamasinin kesinlik kazanmasiyla segmenleri nezdinde kiigiik diistiriilmiistiir. Son
tahlilde hiikiimet ve AB arasindaki goriismeler ise ikincisinin ilkini kriz dénemi Yunan
hiikiimetlerinin  teslimiyet¢i ¢izgisine ¢ekmesi disinda anlamli  bir sonug

dogurmamustir.

2.5.2. Referandum ve Blof
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Kreditorlerin ve AB’nin kemer sikma 1srar1 ya da aksi halde kredi
musluklarini kapatma tehdidi, sol hiikiimet programinin uygulanmasini imkéansiz hale
getirmistir. Bu kosullar altinda hiikiimet, elindeki son kart1 oynamis ve daha fazla mali
destek saglanmasi icin kreditdrlerin uygulanmasini 6ngordiigii kemer sikma
tedbirlerine iligskin Onerileri referanduma goétiirme karar1 almistir. Referandum
karariyla yalmizca kendi se¢menlerinin degil, aynt zamanda halkin biyiik
cogunlugunun da {ilkeye dayatilan aci regeteyi kabul etmedigini kanitlamay1
amaclayan parti yonetimi, olduk¢a naif bicimde AB’nin referandum sonucuna saygi
gosterecegini ve anlasmanin reddedilmesi durumunda planda degisiklik yapilacagini
diisiinmiistiir. Kampanya doneminde uluslararasi kurumlar ve kreditorler ise oylamada
hayir ¢ikmas1t durumunda Yunanistan’in bankacilik sisteminin iflas edecegi tehdidini
savurarak iilkenin i¢ islerine miidahale etmekten ¢ekinmemistir. Benzer bigimde
sermayedarlar ve medya da Syriza karsit1 koroya katilarak kitleleri evet demeye ikna

etmeye calismistir (Panayiotakis, 2015: 40).

Yunan partileri, referandumda adeta kutuplagsmistir. Syriza’yla birlikte
ANEL, KKE ve Altin Safak memoranduma karsi ¢ikarken, ND, PASOK ve Potami ise
evet cephesinde yer almistir. Diger yandan referanduma kisa bir siire kalan AMB’nin
sermaye kontrolleri uyarisi izerine Yunan bankalarindan giinliik para ¢ekme limitinin
60 Euro’yla sirlandirilmasi, halkin sikintilarini  artirmigtir  (Papadimas  ve
Georgiopoulos, 2015). 5 Temmuz 2015’te yapilan oylamada Yunan halkinin yiizde

61’1 yeni kemer sikma paketini reddetmistir.

Kemer sikma politikalarina karsi toplumsal tepkiyi somutlagtiran hayir karari,
AB nezdinde demokratik olgunlukla karsilanmak bir yana dursun, daha otoriter ve
cezalandirici bir kemer sikma plan1 onerisiyle karsilik bulmustur. AB’nin 1srarl tavri
karsisinda Syriza yonetimi, halkin kararina saygi duymak ya da daha radikal adimlar
atmak yerine ekonomik belirsizligi bahane ederek kreditorlerle uzlagma yoluna
gitmistir. Tavir degisikliginin ardindan ‘Junker teklifi’ olarak da bilinen ve 86 milyar
Euro’luk destek karsiliginda sert kemer sikma ajandasinin uygulanmasini 6ngdren
yeni plan, toplumsal protestolara ve Syriza igerisindeki 43 vekilin muhalefetine

ragmen 12 Temmuz 2015 tarihinde mecliste ¢ogunluk oyuyla kabul edilmistir.
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Kabul edilen plan, agik bicimde kemer sikmanin “Euro Bolgesi ve AB nin
vasal ¢ergevesi igerisinde c¢oziilecegini savunanlarin” stratejilerini  ¢okertmis
(Kouvelakis, 2016: 18) ve agir bir sosyal fatura ortaya ¢ikarmistir. Plan ¢ergevesinde,
“vergilerin artirimasi, refah harcamalarimin simirlandiriimasi, en diisiik emekli
ticretlerinde kesinti yapilmasi, ipoteklerin kolaylastiriimasi, 2012°de Troyka’'nin
emriyle yasaklanan toplu sozlesme anlayisinin siirdiiriilmesi, toplamda 50 milyar
Euro’ya yaklagan ozellestirmelerin hizlandirilmasi ve tiim bankalarin tekrar ozel

sektore teslim edilmesi” gibi politikalar kabul edilmistir (Markanonatou, 2012: 185).
2.5.3. Syriza’nin Boliinmesi, 2015 Secimleri ve Sonrasi

Bir anlamda referandumda kazandig1 savasi masada kaybeden ya da eski
Finans Bakani Yanis Varoufakis’in deyisiyle “referandumun ardindan Euro
Boélgesi’nden kopmayt reddeden” (Sotiris, 2016: 12) Syriza’da anlasmanin ardindan
sol muhalifler ayaklanmistir. Ozellikle parti icerisinde yer alan ‘Sol Platform’ iiyeleri,
Tsipras liderligini teslimiyetgilikle suglayarak sert elestiriler dile getirmistir.
Elestirilerin karsiliksiz kaldigini géren muhalifler, bir siire sonra ise Syriza’y1 terk
ederek 21 Agustos 2015°te ‘Popiiler Birlik Partisi’ni (LAE) kurmustur. LAE’nin
kurulmasinin ardindan Syriza Genel Sekreteri Tasos Koronakis’in de dahil oldugu

Merkez Komite’den ve Siyasal Sekreterya’dan ¢ok sayida kisi partiden istifa etmistir.

Yiikselen parti i¢i huzursuzluklar ve ¢ok sayida memorandum karsiti vekil
bulunmasi nedeniyle Basbakan Tsipras, Eylill 2015’te {ilkede erken segimlere
gidilmesi karari1 almigtir. Bu hamleyle acik bicimde parti icerisindeki muhaliflerin
temizlenmesini amaglayan parti, ylizde 35.5 oy alarak secimleri ilk sirada tamamlamis
ve meclise 145 temsilci yollamistir. Buna karsilik ND yiizde 28.1 oyla 75, Altin Safak
yiizde 7 oyla 18, secimlere ortak listeyle giren PASOK-DIMAR ikilisi yiizde 6.3 oyla
17, KKE yiizde 5.6 oyla 15, Potami yiizde 4.1 oyla 11, ANEL yiizde 3.7 oyla 10 ve
AB yanlis1 ‘Merkezciler Birligi’ (Union of Centrists) ise yiizde 3.4 oyla 9 vekil
kazanmigtir. Bu sonugla giliven tazeleyen Syriza, ANEL’le mevcut koalisyonu

stirdiirme karar1 almistir.

Tablo 2.16: 20 Eyliil 2015 Tarihli Yunan Parlamentosu Se¢cim Sonuclar1
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Partiler Oy Orani (%) | Sandalye Sayis1

Syriza 35.5 145
ND 28.1 75
XA 7 18
Demokratik Koalisyon 6.3 17
(PASOK+DIMAR)

KKE 5.6 15
Potami 4.1 11
ANEL 3.7 10
Merkezciler Birligi 34 9

Diger Partiler 6.3 -

Kaynak: Yunan Parlamentosu Websitesi, (Cevrimici) https://www.hellenicparlia
ment.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/ToPolitevma/Ekloges/ Eklogika-apotelesmata-New
/#Per-16, 6 Nisan 2018

Secimlerin ardindan hiikiimetin kriz politikalarima yonelik tepkiler ise
sertlesmistir. Ozellikle bu siirecte “sendikalar, cificiler ve beyaz yakalilar’, yasam
kosullarinin kétiilesmesine tepki gostermis ve yer yer 2011-2012 eylemliliklerini
hatirlatacak protestolara imza atmistir (Sotiris, 2016: 9-13). Bu durum, iilkede sosyal

ve politik krizin siirdiigii izlenimini uyandirmaktadir

Kemer sikma karsiti programi yapisal sinirliliklar nedeniyle rafa kaldiran
Syriza, glinlimiizde merkeze kayarak yeni PASOK olma yolunda ilermektedir. Ekim
2016°da diizenlenen Syriza’nin 2. Kongresi’nde Tsipras’in yeniden parti liderligine
secilmesi de bu yonelimi desteklemektedir. Avrupa’da ana akim kriz stratejisine
direnemeyen partinin yarattig1 tim hayal kirikligmma ragmen, “Yunan halkinin
veterince fedakarlik yaptigini vurgulayarak kreditorlere sorumluluklarini yerine
getirmeleri” (Markou, 2017: 62) cagrisinda bulunmasi ise, kemer sikma karsiti
toplumsal 6fkenin yatistirtlmas: ve kontrol altinda tutulmasi i¢in kritik bir isleve

sahiptir. Uygulanan aci regeteler baglaminda 8 yilda disaridan 289 milyar Euro
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bor¢lanan, Agustos 2018’de ise kurtarma paketlerini sonlandiran ve bu baglamda
krizden ¢iktig1 resmi olarak kabul edilen Yunanistan’da (Brunsden ve Khan, 2018)
popiilist hiikiimetin ekonomik performansi, siyasi dengeler iizerinde belirleyici olmay1

surdiirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYALISTLERIN GOLGESINDE KALAN

BiR DENEYIM OLARAK ‘SOL CEPHE’

3.1. Tarihsel Arka Plan

Giiglii bir is¢i sinifi gelenegine ve zengin bir eylem repertuarina sahip olan
Fransa, 19. y.y.1n ikinci yarisindan itibaren cesitli emek orgiitlerine ve sol hareketlere
ev sahipligi yapmustir. Is¢i smifi partilerinin de erken dénemlerde ortaya ¢iktigi iilkede,
3. Cumhuriyet doneminde (1870-1940) 6n plana ¢ikan aktorler arasinda sola Onciiliik
eden ve sonrasinda saga kayan ‘Radikal Parti’ ve 1905°te kurulan ‘Is¢i Enternasyonali
Fransiz Seksiyonu’ (SFIO) gibi yapilar yer almaktadir (Cubukgu, 2013: 265). Soz
konusu partiler arasinda 6zellikle ikincisi, Fransiz solunun evrimi itibartyla 6nem arz

etmektedir.

SFIO, kurulusunun ardindan uzun yillar evrimciler ve ortodoks Marksistler
arasindaki tartismalara sahne olmus ve Bolsevik Devrimi’nin de etkisiyle Tours
Kongresi’nde (1920) ikiye boliinmiistiir. Avrupa’nin en koklii komiinist partileri
arasinda yer alan ‘Fransiz Komiinist Partisi’ (PCF), bu boliinme sirasinda ortodoks
Marksistlerin katkisiyla Aralik 1920°de kurulmustur (Adereth, 1984). PCF’nin ortaya
cikmasiyla iilke solunda birbirlerinden farkli ideolojik ¢izgilere sahip iki gelenek
olusmustur. 1920’lerden itibaren her iki gelenek de smmif miicadelesinin
keskinlesmesine paralel olarak toplum ve siyaset iizerindeki etkilerini kayda deger

bicimde artirmistir.

1930’larda yiikselen fasizm tehdidi de Fransiz solunu bir arada hareket
etmeye ve siyasal alanda anti-fasist direnisi orgilitlemeye itmistir (Jackson, 1988).
Kitlesel anti-fagizm ve ylikselen grevlerin ardindan 1936 parlamento segimlerinde

solun galip gelmesiyle Leon Blum liderliginde SFIO, Radikal Parti ve PCF nin dahil
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oldugu ‘Halk Cephesi hiikiimeti ' kurulmustur (Bouvet, 2010: 117). Grevlerin ve
isgallerin damgasini vurdugu bu stiregte 40 saatlik haftalik ¢alisma siiresi, ticretli tatil
uygulamasi, yiiksek licret artislar1 ve toplu sézlesmenin kabulii gibi 6nemli yasalara
imza atan hiikiimet (Molyneux, 2013: 31), 1938 Kasim’inda ispanya i¢ Savas1 (1936-
1939) konusundaki goriis ayriliklar: ve siiregiden ekonomik bunalim nedeniyle sona
ermistir. 1939 yilinda Polonya’nin isgalinin ardindan Nazilere kars1 savas ilan eden
iilke, May1s aymnda Alman ordulan tarafindan isgal edilmis; Haziran’da ise Paris’i

kaybetmistir. Aynt zamanda bu, 3. Cumhuriyet’in son buldugu anlamina gelmektedir.

Nazi isgali (1940-1944) disinda kalan bolgede Marasel Philippe Petain’in
Devlet Baskanligi’na getirildigi Fransa’da, igbirlik¢i Vichy hiikiimeti kurulmustur.
Ayni donemde Londra’da ise Nazi ve Vichy hiikiimeti karsit1 Charles de Gaulle
liderliginde ‘Ozgiir Fransa Kuvvetleri’ olusturulmustur (Gaffney, 2010: 1-2).
Disaridan direnisi orgilitlemeyi amaclayan bu yapiya ek olarak komiinistler ise yerel
direnis unsurlarinin da destegiyle isbirlik¢ilere ve fasistlere karsi amansiz bir miicadele
vermistir. Komiinist direnis, Nazilerin yenilgiye ugratilmasinda kritik rol oynamis ve
savag sonrast donemde PCF’ye mesruiyet ve itibar kazandirarak beraberinde siyasal

ve Orgilitsel basarilar1 getirmistir (March, 2011).

1944 yazinda Alman ordularindan tamamen temizlenen iilkede, de Gaulle
destek¢isi muhafazakar ‘Cumhuriyet¢i Halk Hareketi’ (MRP), SFIO ve PCF’den
miitesekkil ve de Gaulle’in Baskanlik ettigi gecici hiikiimet kurulmustur. 21 Ekim
1945 tarihinde ise 4. Cumhuriyet’i insa edecek kurucu meclisin olusturulmasi ve
meclis kompozisyonunun netlestirilmesi i¢in parlamento segimleri yapilmistir.
Ozellikle is¢i sinifinin destegiyle PCF (Mayer, 2014: 274), yarist ilk sirada
tamamlayarak biiyiik bir zafere imza atmigtir. Se¢imlerin ardindan {iglii hiikiimet
yoluna devam ederken, Ocak 1946°’da ise de Gaulle, Bagkanlik gbrevini birakmustir.
10 Kasim 1946°da yeniden segimlere giden iilkede zafer yine komiinistlerin olmustur.

Yeni hiikiimetin bagina ise sosyalistlerden Leon Blum getirilmistir.

' “Halk Cephesi’ olgusuna ayni dsnemde Ispanya’da da rastlamak miimkiindiir.
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Blum doéneminde “merkezi planlama ilkesi kabul edilmig, refah devleti
gliclendirilmis, kadinlara oy hakki tanminmis ve is¢i haklart iyilestirilmistir” (Cole,
2011: 30). Belirgin bi¢imde donemin ruhuna uygun Keynezyen ve refah devleti
politikalarin1  destekleyen hiikiimet ortaklari, kisa siire sonra ise gerek isci
eylemliliklerinin ivme kazanmasi gerekse de Soguk Savas’in baslamasi nedeniyle
kendi aralarinda sorunlar yasamaya baslamistir. Artan i¢ huzursuzluklar ve komiinizm
karsithigimin giiclenmesi sonucunda PCF’li bakanlar, kabineden kovulmustur.
Dislanma ve baskilar, PCF’nin se¢im performansina ve orgiitsel giiciine ise olumsuz
yonde yansimamis (Dubois ve Mabut, 2009) ve bodylece Fransiz komiinistleri
Avrupa’nin en biiyiik siyasal aktorlerinden biri haline gelmistir. Nazilerin yenilgiye
ugratilmasiin ardindan Fransiz is¢i sinifi ve entelektiielleri iizerinde hakimiyet kuran

komiinistlere karsilik SFIO ise etkisiz bir profil sergilemistir.

1950’lerin ortalarinda Fransa, bu kez Cezayir batakligina saplanmigstir.
1954’te Cezayir’de bagimsizlik i¢in baslayan isyana karsilik ordu birlikleri ise
Cezayir’i Fransa igerisinde tutmakla gorevlendirilmistir. Ne var ki ordunun kanl
miidahalesine ragmen isyan bastirilamamigtir. Askeri basarisizlik sonucunda iilkede
yiikselen tansiyon, biiyiik bir siyasal krize yol agmistir (Gaftney, 2010: 1-2). Artan
siyasal istikrarsizlik, her ne kadar tartismali bir figiir de olsa, bir¢oklar1 igin “/939-
1945 travmasindan” llkeyi ¢ikaran de Gaulle’iin 1958’de bu kez bagka bir hayati

meseleyi ¢ozmek icin gorevlendirilmesiyle sonuglanmistir.

De Gaulle, siyasal sorunu kendine has goriisleri, felsefesi ve vizyonuyla
¢ozmiis ve son tahlilde 4. Cumhuriyet’in yerini alacak 5. Cumhuriyet’in yapisini ve
evrimini dogrudan etkilemistir. Bu minvalde 28 Eyliil 1958°de yapilan referandumla
kabul edilen yeni cumhuriyetin® temel karakteristigi, sorunlarin ¢oziimiiniin giiclii ve
bilge lider anlayisina dayandirilmasi olmustur. Yeni siyasal kurumlar insa eden 5.
Cumbhuriyet’te acgik bicimde diger siyasal kurumlara karsilik yetkiler daha cok
ylirlitmenin bast olan Baskan’da toplanmistir (Lewis-Beck ve Nadeau, 2015: 27).

Dolayisiyla 5. Cumhuriyet, aynt zamanda bir tiir “hiperbaskanlik sistemidir”

? Fransa’da 1. Cumbhuriyet, 1792—-1804; 2. Cumhuriyet, 1848—1852; 3. Cumhuriyet, 1870-1940 ve 4.
Cumbhuriyet, 19461958 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir.
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(Hayward, 2013). 1962 referandumuyla da bu yonde 6nemli bir adim atilmis ve
Bagkan’in dogrudan halk oyuyla secilmesi kabul edilmistir.

Diger yandan kisisel liderlige yonelik vurgu, partiler ve parlamenter sistemle
tezat olusturmustur. Sonrasinda yapilan diizenlemelerle ise Baskan ve Basbakan
arasinda daha dengeli, ancak karmasik bir iliski tesis edilmistir. Bu iliski nedeniyle
Duverger (1980), Fransa’nin politik sistemini “yari-Baskanlik hiikiimet sistemi” olarak

tanimlamistir.

Siyasal agidan degerlendirildiginde, 5. Cumhuriyet’in erken donemlerinde
komiinistlere ilk biiylik darbeyi, savas sonrast neslin onciiliik ettigi ‘1968 eylemleri’
vurmustur. Isci grevlerinin ve anarsist, Maoist ve Trogkist 6grenci liderlerinin dnciiliik
ettigi protestolarin ve damgasint vurdugu siiregte PCF’yi elestiren sloganlar
sokaklardan eksik olmamigtir. Buna karsilik PCF ise bu siirecte kendisini “anti-
Gaullist hareketin basi” olarak kurgulamaya c¢alismis, ancak basarili olamamigtir
(Sassoon, 2010: 369). Bu itibarla 68 kusagi, bir yandan reel sosyalizme yonelik ciddi
elestiriler getirerek PCF’nin dinamizmini sarsarken, diger yandan ise alternatif solu
giiclendirerek Fransiz solunu ¢esitlendirmistir. Ikinci hususla baglantili olarak
Trogkistler, Avrupa’da istisnai bir 6rnek teskil edecek nitelikte iilke siyasetinin temel

aktorleri arasinda yer almigtir.

Solda Trockizmin kabul gérmesinin yaninda PCF’ye esas meydan okuma ise
Mayis 1969°da gerceklestirilen Alfortville Konferansi’nda sosyalistlerin siiregiden
se¢im yenilgilerini durdurabilmek i¢in kurdugu ‘Sosyalist Parti’den (PS) gelmistir. 5.
Cumbhuriyet’in kurulusuna karsi ¢ikan (Bouvet, 2010: 117), ardindan ise “zafer
kazanan Gaulizm ile reforme edilmemis PCF” arasinda sikisip kalan PS’de (Cole,
2011: 31) Haziran 1971’de gergeklestirilen Epinay Kongresi’nde Frangois
Mitterand’1n liderlige secilmesiyle baglayan donem, parti tarihi a¢isindan bir doniim
noktasidir. Mitterand doneminde PS, radikal sol ¢izgiye kaymis ve 1972 yilinda PCF-
PS ortak programini miizakere etmistir (Bouvet, 2010: 117). Program kapsaminda
taraflar, ‘sanayinin millilestirilmesi, iicretlerde ve refah kazamimlarinda artig
saglanmasi ve sendikal haklarin gelistirilmesi’ gibi talepler etrafinda ortaklagsmistir

(Sassoon, 2010: 537). Sol program, 6zellikle is¢i sinifi ve orta siniftan biiylik destek
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goriirken, PCF’den uzaklagsan se¢menlerin ise sosyalistlere ydnelmesi sonucunu

dogurmustur.

1970’lerde Fransiz solunda degisen dengeler, komiinistlerde degisimi
tetiklemistir. Oncelikle 1973 parlamento segimleriyle PCF, ideolojik yumusama
slirecine girmis, sonrasinda kisa bir siireligine de olsa Avrupa komiinizmi diigiincesini
benimsemistir. 1970’lerin sonlarindan itibaren ise parti yeniden sola kaymistir. Ancak

ne ideolojik yumusama ne de dogmatizm, se¢im yenilgilerinin 6niinii alabilmistir.

Bu kosullar altinda gerceklestirilen 1981 Baskanlik sec¢imlerinde
sosyalistlerin aday1r Mitterand olmustur (Gauthier, 2010: 134). Programinda
Keynezyenizme ve refah devleti yanlisi taleplere yer veren sosyalist, toplumun
degisim arzusunu temsil ederek se¢imleri kazanmistir (Shields, 2011: 3). 13 ve 21
Haziran tarihlerinde yapilan yasama secimlerine de sosyalistlerin zaferi damgasini
vurmus; ancak Mitterand’in sol ittifak: siirdiirmek istemesi nedeniyle hiikiimete PCF

de dahil edilmistir.

Iktidarinim ilk yillarinda ‘bazi 6zel sektor alanlarinin millilestirilmesi, asgari
ticretin artirilmasi, sosyal devletin giiclendirilmesi ve is¢i haklarinin iyilestirilmesi’
yOniinde politikalar uygulayan Mitterand ve PS, sonraki yillarda ise reformist ¢izgisini
kaybetmistir (Hewlett, 2012). Kisa siire icerisinde Yunanistan’da PASOK’un
uygulamalarin1 hatirlatacak nitelikte kemer sikma politikalarina da basvuran
sosyalistler, yoksullugu ve issizligi tirmandirarak sosyal kriz ortami yaratmistir.
Kemer sikma, PCF cephesinde ise biiyiik tepkiyle karsilanmis ve 1984 yilinda partinin
koalisyonu terk etmesine yol agmistir. Basarisiz iktidar deneyiminin ardindan PCF’de
i¢ sorunlar derinlestirirken, 6zellikle genglerin partiye daha az ilgi gostermesi ile liye
sayisinda ve parti aktivizminde gozlemlenen diisiis (Bull, 1995: 83), gerilemeyi

hizlandirmstir.

Tartismasiz bicimde 1980’lerde PS’nin sol radikallikten koparak ana akim
sosyal demokrasiye yakinlagsmasi, partinin “kapitalizmi doniistiirme ya da ondan
kopma” gibi erken vaatlerini suya diisiirmiistiir (Clift, 2013: 107). PS’nin degisim

umudunun pratikte suya diismesi, sosyalistlerin ana se¢gmen tabakasi olan isg¢i sinifinin

128



politik tercihlerini asir1 saga meyledecek bigimde degistirmistir. 1972 yilinda Jean-
Marie Le Pen tarafindan kurulan Ulusal Cephe (FN), sosyalistlerin neoliberalizmin yol
actig1 tahribatla bas edememesi neticesinde Fransiz siyasetinin onde gelen
aktorlerinden biri olmus ve bu yoniiyle Bat1 Avrupa’nin en basarili asir1 sag partileri

arasinda yer almistir.

Ana hatlariyla ulusal kimlik, glivenlik ve diizen ile gogmenlik gibi konulari
politize ederek siyasetin giindemine tasiyan FN’de, yabanci karsithgi ve refah
sOvanizmi oldukga belirgindir (Mayer, 2011: 111). Goge ve gogmenlige de karsi ¢ikan
parti (Caron, 2013: 235), “gdé¢men sorununun issizlige neden oldugunu, su¢ ve
glivensizligi  tetikledigini ve Bati Avrupa refah devletlerinin comertligini
somiirdiiklerini” iddia etmistir (Ryndgren, 2008: 172). Demografik kompozisyonu
itibartyla zaten kutuplagmaya miisait olan Fransiz toplumu, FN sonras1 donemde daha

fazla dislanma, esitsizlik ve hosgdriisiizliikkle anilir olmustur.

Yabanci diismanligi baskin olan ve genellikle savundugu degerlerden ziyade
kars1 oldugu politikalara gore kendini konumlandiran Ulusal Cephe’nin diger bir
dikkat c¢ekici ozelligi ise kiiresellesme ve AB karsithigidir. Kiiresellesmenin ulusal
siirlar tahrip etmesiyle “vatandaslarin 6z kimliklerini ve eski giivencelerini ortadan
kaldirdigint” iddia eden parti (Mayer, 2014: 267), AB entegrasyonunun da benzer
egilimleri giiclendirdigini savunarak milli degerlere dayali homojen bir ulusun insa

edilmesi gerektigini belirtmistir.

Sosyal sorunlarin agirlasmasi, sinifsal esitsizliklerin derinlesmesi ve
toplumsal kutuplagsmanin yayginlagsmasiyla FN, 1984 AP seg¢imlerinden itibaren
yiikselis trendine girmistir (Mitra, 1998; Russo, 2014: 186). PS’nin sosyal liberalizme
kaymasindan rahatsizlik duyan sol segmenler ile PCF ve Gaullist hareketin zayiflig1,
asir1 sagin itici giicli olurken, partinin popiilist tonunun da vatandaslarin geleneksel oy
verme davraniglarini degistirmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ana akim siyasetlerin
gozden diistiigli bir konjonktiirde FN, erken basarilarina ek olarak, Cezayirli
goecmenlere vatandaglik verilmesi gibi tartigmalar iizerinden se¢menleri konu-temelli
oy vermeye ikna ederek diizen ve sistem karsiti duygulari giiclendirmeyi stirdiirmiistiir

(Ignazi, 1996).
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1980’lerde Fransiz saginda muhafazakarlar, “irk¢iliga adeta saygideger bir
goriintii kazandiran” (Mitra, 1998: 63) asir1 sagla bas edememistir. Siyasal ve sosyal
krizi ulusal kimlik krizine doniistiirerek giiclenen asir1 sag, iktidar ¢evrelerinde biiytik
bir tedirginlige yol acgarak se¢im sisteminde degisiklik yapilmasini giindeme
getirmistir. Biiyiik partilerin ¢ikarina uygun olan; ancak kiigiik partilerin gelisimini
engelleyen iki turlu ¢ogunluk sistemine ge¢is, bu siirecte tamamlanmstir. Her ne kadar
yasal diizenlemelerle asir1 sagin sandalye kazanmasi biiyiik oranda engellense de —
1988 parlamento se¢imlerinde FN’nin 34 sandalye kaybederek 1 vekile diismesi gibi-
iktidarlarin sosyal krizi sonlandiracak adimlar atmamasi, medyanin siyasetin kirli
yanlarin1 ortaya c¢ikarmast ve Le Pen’in televizyon ekranlarindan faydalanarak
karmagik problemlere basit popiilist ¢ozlimler liretmesi gibi nedenler sonucunda

FN’nin oylar1 ortalama yiizde 15’ler diizeyinde sabitlenmistir (Rydgren, 2008: 179).

FN’nin giiclenmesi, komiinistleri de zor durumda birakmistir. Yine ayni
donemde Bat1 Avrupa’da meydana gelen yapisal degisimlere paralel olarak Fransa’da
agir sanayi isgilerinin sayismin gerilemesi de PCF’nin uzun yillardir iizerinde
hegemonya kurdugu is¢i smifinin kaybedilmesinde belirleyici olmustur. Bu siiregte
egitimli orta smiflar da post-materyalist degerlerin oy verme davranisim1 her
zamankinden daha fazla etkilemesi nedeniyle -0rnegin Ocak 1984’te kurulan
“Yesiller’in (Verts) 1984 AP se¢imlerden itibaren basar1 kaydetmesiyle- geleneksel

soldan uzaklasmistir.

Komiinistler bagka ciddi sorunlarla da yiizlesmek durumunda kalmistir.
Ornegin partinin gii¢lii yayin orgam1 L’Humanité ciddi anlamda okur kaybetmis ve
orgiitsel istikrar bozulmustur. Gengleri ikna etmekte de zorlanan PCF, 1980’lerde eski
komiinist sanayi bolgelerinin kontroliinii de kaybederek “ulusal segim sistemi iizerinde
belirgin bir etkisi olmayan; ancak entelektiiel ve kiiltiirel yasam etkileyen bir protesto
partisine dontismiistiir” (Lazar, 1988: 254-255). Bu gelisme, solun toplum ve siyaset

tizerindeki etkisini zayiflatarak parti sisteminin saga kaymasini hizlandirmastir.

Neoliberalizmin sosyal krizine yanit veremeyen PS, 16 Mart 1986°da yapilan
yasama se¢imlerinde parlamentodaki ¢ogunlugunu kaybetmistir. PS’nin parlamentoda

cogunlugu kaybetmesinin ardindan yasada degisiklige gidilmis ve yiiriitmenin baginda
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Baskan ve Basbakan adiyla iki ismin bulunmasi kararlastirilmistir. Literatiirde bu
durum, ‘kohabitasyon’ olarak tanimlanmaktadir (Lewis-Beck ve Nadeau, 2015: 27).
Sonrasinda 5. Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir Bagkan, kendi partisinden olmayan bir
ismi -muhafazakar ‘Cumbhuriyet i¢in Birlik Partisi’'nden (RPR) Jacques Chirac’i-
Bagbakan olarak atamistir. 1986 se¢imlerinin diger 6nemli sonuglar1 arasinda ise
FN’nin parlamentoya girmeye hak kazanmasi ve komiinistlerin gerilemesi yer

almaktadir.

Kohabitasyon doneminde sokaklar hareketlenmistir. 1980’lerde SOS-
Racisme gibi irk¢ilik karsitt olusumlarin ve muhalif genglik drgiitlerinin eylemlerinin
yani sira demiryolu isgileri de greve gitmistir (Berry, 1993: 15). Yiikselen
hareketliligine ragmen {iilkede toplumsal hareketlerle partilerin karsilikli giliven

bunalimi yasamasi, se¢imlerde alternatif sol akimlarin ortaya ¢ikmasini zorlagtirmistir.

Bu kosullar altinda 24 Nisan’da ilk turu, 8 May1s 1988’de ikinci turu yapilan
Baskanlik se¢imlerini Chirac’a kars1 yarisan Mitterand kazanmistir. Se¢im zaferinin
ardindan PS, diger solla birlikte ilk turu 5 Haziran, ikinci turu ise 12 Haziran’da
yapilan parlamento secimlerinde de cogunlugu elde etmistir. Partinin basarisinda
komiinistlerin yasadig: tikaniklik ile muhafazakarlarin topluma inandirici bir alternatif
sunamamasi etkili olmustur. Ozellestirmelerin artirilmasi ve sermaye sahiplerinin
vergi ylikiinlin azaltimasi gibi taleplerin yer aldig1 neoliberal se¢im programina sahip

muhafazakarlarin aldig1 yenilgi, iilkede kohabitasyon donemini de sona erdirmistir.

3.2. SSCB Sonrasi Donemde Fransiz Solunun Gelisimi (1991-
2007)

3.2.1. Avrupa Entegrasyonu ve Neoliberal Reformlar

Baglaminda Toplumsal Protestolar ve Sol

1990’larda Fransiz sokaklar1 hareketliligini korumustur. Oncelikle iilkede
savas karsitlig1 lizerinden gii¢lii bir toplumsal hareketlilik gézlemlenmistir. Sonrasinda

ise Avrupa entegrasyonuna iliskin meseleler, glindemin {ist siralarini iggal etmistir.
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Ozellikle ‘Maastricht Andlasmas1’ {izerine yapilan tartismalar, ulusal siyasetin

dinamiklerini kokiinden sarsmistir.

Kampanya doneminde PCF, anlasmanin neoliberal dokusuna ve iilkenin
yasadig1 cesitli ekonomik ve sosyal problemlere dikkat ¢ekmis ve sorunlara tepkisiz
kalan hiikiimetlerin ve Avrupali yoneticilerin tavrini basaril bicimde politize ederek
vatandaslar1 hayir oyu vermeye ikna etmistir. PS ise referandumda bdliinmiistiir.
Partinin lider kadrosu, oylamada evet oyu kullanilmasim isterken, Jean-Pierre
Chevenement Onderligindeki ‘Vatandas Hareketi’, hayir oyu i¢in miicadele etmistir
(Wagner, 2008: 272). Sonug olarak sosyalist segmenlerin énemli bir boliimiiniin ve
Fransiz solunun diger unsurlarimin hayir oyu verdigi anlagma, 20 Eyliil 1992°de
yapilan referandumda yalnizca yiizde 50.8 oyla kabul edilmis ve bdylece vatandaslarin
siyasal seckinlerin Avrupa yanlis1 tutumuna gosterdigi tepki somutlagmistir (Startin ve

Krouwel, 2013: 67; Ivaldi, 2006: 1).

Referandumda boliinen PS, gozden diismiis ve ilk turu 21 Mart, ikinci turu
ise 28 Mart 1993’te yapilan yasama sec¢imlerinde sosyalistler, 54 sandalye kazanarak
ancak iiciincii olabilmistir. Ozellikle isci sinifi oylarmni kaybeden parti, bu oylar1 bir
daha kazanamadig1 gibi, yeni orta siniflara seslenmeyi de basaramamuistir (Cole, 2011:
43-44). Buna karsilik secimleri toplamda 247 sandalyeyle Chirac’in muhafazakar
‘Cumbhuriyet i¢in Birlik Partisi’ (RPR) ilk sirada tamamlarken, eski Cumhurbaskani
Valéry Giscard d'Estaing’in merkez sag ‘Fransiz Demokrasisi i¢in Birlik Partisi’
(UDF) ise kazandig1 213 vekille ikinci sirada yer almistir. SSCB sonrasi donemde
zorlu giinler yasayan PCF ise ilk turda yilizde 9.2, ikinci turda ise yiizde 4.6 oy alarak
meclise 23 vekil yollamaya hak kazanmigtir. Komiinistlerden daha ¢ok oy alan FN ise
secim sisteminin yapist nedeniyle herhangi bir temsilci kazanamamistir. Se¢imlerin

ardindan Basbakanliga RPR’den Edouard Balladur secilmistir.

Tablo 3.1: 21 - 28 Mart 1993 Tarihli Fransiz Parlamentosu Secimleri 1. ve 2.

Tur Sonuc¢lar

Partiler Oy Oram (%) Oy Orani (%) Sandalye Sayisi
1. Tur 2. Tur
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RPR 20.4 28.3 247

UDF 19.1 259 213
PS 17.6 28.7 54
PCF 9.2 4.6 23
FN 12.4 5.7 -
Yesiller 4 0.1 -
Diger Partiler 15.0 6.7 40

Kaynak: Inter-Parliamentary Union Websitesi, (Cevrimici) http://archive.ipu.org/parline-

e/reports/arc/2113_93.htm, 8 Haziran 2018

Fransiz parlamento sec¢imlerini 12 Haziran 1994 tarihinde yapilan AP
secimleri izlemistir. Parlamento se¢imlerinde oldugu gibi yine en ¢ok sandalyeyi sag

partiler kazanirken, sol ise etkisiz bir performans sergilemistir.

Tablo 3.2: 12 Haziran 1994 Tarihli Fransa Avrupa Parlamentosu

Secim Sonuc¢lar:

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayis1
UDF-RPR 25.6 28

PS 14.5 15

UDF diss. 12.3 13

MRG 12 13

FN 10.5 11

PCF 6.9 7

Diger Partiler 18.2 -

Kaynak: France Politique Websitesi, (Cevrimici) http://www.france-politique.

fr/el ections-eur opeennes-1994.htm, 12 Mart 2018
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AP secimlerinin ardindan PCF’de liderlik degisimi yasanmis ve Aralik
1994°te partinin genel sekreterligine Robert Hue getirilmistir. Hue doneminde parti,
Avrupa komiinizmi diislincesine yeniden yaklasarak ideolojik yumusamay1
benimsemis (Escalona ve Vieira, 2016: 128), komiinist miras1 ve radikal sol talepleri
reddetmistir. Bu siiregte partinin orgiitlenme mantigr da degismis ve demokratik

merkeziyet¢ilik ilkesi ve hiicre sistemi terk edilmistir.

Iktidar kanadinda ise Basbakan Balladur, Mayis 1995°te Baskanlik segimleri
icin aday olmus ve gdrevi Fransa’y1 calkantili giinlere siiriikkleyecek Alain Juppé’ye
terk etmistir. 23 Nisan 1995°te yapilan Bagkanlik se¢imlerinin ilk turunu ise ylizde
23.3 oyla PS’li aday Lionel Jospin ilk sirada tamamlarken, ikinci sirada ise ytlizde 20.8
oyla muhafazakar ‘Cumhuriyet i¢in Birlik’ aday1 Jacques Chirac yer almistir. Chirac’
Edouard Balladur yiizde 18.6, FN aday1 Jean-Marie Le Pen ise yiizde 15 oyla takip
etmistir. PCF aday1 Robert Hue’nun yiizde 8.6 oy aldig1 se¢imlerin en ¢arpict sonucu
ise Trogkist ‘Is¢i Miicadelesi’ (LO) aday1 Arlette Laguiller’in yiizde 5.3 oy almasidir.
Sosyal kazanimlara yonelik saldirilarin yogunlastig1 bir ortamda alinan bu sonug, kisa
vadede is¢i smifinin asir1 saga yonelmesini engellemistir. 7 Mayis 1995 tarihinde
yapilan Baskanlik se¢imlerinin ikinci turunu ise Jospin’e (ylizde 47.4) kars1 yarigan

Chirac (yiizde 52.6) kazanmis ve Fransa’nin yeni Baskan’1 olmaya hak kazanmstir.

Tablo 3.3: 23 Nisan -7 Mayis 1995 Tarihli Fransiz Baskanlik Secimleri

1. ve 2. Tur Sonuclar:

Aday Oy Oran1 % Oy Oran1 %
(1. Tur) (2. Tur)

Lionel Jospin 233 47.4

Jacques Chirac 20.8 52.6

Edouard Balladur 18.6

Jean-Marie Le Pen 15.0

Robert Hue 8.6

Arlette Laguiller 53

Philippe de Villiers 4.7
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Dominique Voynet 33

Jacques Cheminade 0.3

Kaynak: La Documentation Francaise Websitesi, (Cevrimici) https://www.la docum
entationfrancaise.fr/dossiers/d000069-les-elections-presidentielles-sous-la-ve-repu
blique/l-election-presidentielle-des-23-avril-et-7-mai-1995, 1 Agustos 2018; France
Politique Websitesi (Cevrimici) http://www.france-politique.fr/election-presidentie

lle-1995.htm, 11 Kasim 2018

Fransa’da Chirac’in Bagkanlik doneminin heniiz ilk aylarindan itibaren emek
cephesindeki direnis hiz kazanmistir. Ozellikle muhafazakar hiikiimetin sosyal
harcamalarda kesintiye gitme karar1 almasi ile is¢ilerin emeklilik yasini yiikseltme
girisimi, sendikalarin tepkisi ¢ekmis ve ardindan 1968 eylemlerini hatirlatacak
bicimde ve toplumsal hareketlerin de destegiyle 1995 Kasim’inda 3 hafta boyunca
stiren hiikiimet karsit1 gosteriler ve grevler diizenlenmistir (Wolfreys, 2008: 77). Son
tahlilde toplumsal hareketlilik, muhafazakar Alain Juppé hiikiimetini istifaya
zorlamistir. Ayrica protestolar, 1995 sonrasinda da siirmiistiir. Hiikiimetlerin kamu
hizmetlerinde ve emeklilik sistemi basta olmak sosyal giivenlik uygulamalarinda
gergeklestirdikleri kesintiler ve 6zellestirmeler, bu siirecte protestolarin merkezinde

yer almis ve sonrasinda rafa kaldirilmistir (Boulange ve Wolfreys, 2007).

3.2.2. Muhafazakar Hegemonyanin Erozyonu ve ‘Cogulcu

Sol Hiikiimet’ Deneyimi

PS, toplumsal protestolarin dinamizm kazandigr bir baglamda se¢men
tabanina ve aktivistlerine yabancilasmay1 sonlandirmak ve sag1 iktidardan indirmek
icin bir dizi kritik adim atmistir. Oncelikle parti sdylemi sol talepleri de igerecek
bicimde revize edilmis ve bdylece sosyal sorunlardan muzdarip toplumsal siniflarin
desteginin alinmasi1 amaclanmistir. Ayni1 zamanda solda birligin tesis edilebilmesi i¢in
diger sol partilerle yakin iligkilerin kurulmasina 6zen gdsterilmis ve bu kapsamda PS,
Yesiller, PS’den kopan ‘Vatandas Hareketi’ ve LCR’nin katildigi forumlar
diizenlemistir. 29 Nisan 1997°de ise sol i¢i yakinlagmanin bir iirlinii olarak PS ve
PCF’li liderlerin bir araya gelmesiyle ortak bir bildirge yayimlanmistir. Buna gore iki

parti, “issizlige ve ultra-liberal ekonomi politikalarina karsi miicadele edilmesi, 35
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saatlik haftalik ¢alisma siiresinin yasalastirilmasi, vergi reformu yapilmasi, 700 bin
kisilik yeni istihdam yaratilmasi, ozellestirmelerin durdurulmasi ve gé¢men yasasinin

venilenmesi” gibi talepler etrafinda ortaklasmistir (Hudson, 2000: 94).

1990’larda artan neoliberal saldirilara karsi Fransiz solunun seslendirdigi
sosyal ve ekonomik talepler, se¢cmenlerden destek bulmustur. Boylece PS
liderligindeki sol, 25 Mayis’ta ilk turu, 1 Haziran 1997°de ise ikinci turu yapilan
yasama sec¢imlerinden zaferle ¢ikmay1 bagsarmistir. PS’nin elde ettigi 246 sandalyeyle
ilk sirada tamamladig1 secimlerde RPR 139, UDF ise 109 vekil kazanmistir. Ayrica
PCF 37, Yesiller ise 8 sandalye kazanarak solun zaferini giiclendirmistir. FN’nin aldig1
yiiksek oya ragmen 1 sandalyeyle yetindigi se¢imlerinin ardindan iilkede PS, PCF ve

Yesiller’in igerisinde yer aldig1 ‘¢cogulcu sol hiikiimet” kurulmustur.

Tablo 3.4: 25 Mayis — 1 Haziran 1997 Tarihli Fransiz Parlamentosu Secimleri

1. ve 2. Tur Sonuclari

Partiler Oy Orani (%) @ Oy Orani1 (%) | Sandalye Sayisi
1. Tur 2. Tur

PS 23.5 38.6 246

RPR 15.7 22.7 139

UDF 14.2 21 109

PCF 9.9 3.7 37
Yesiller 6.8 1.6 8

FN 14.9 5.7 1

Diger Partiler 15.0 6.7 37

Kaynak: Inter-Parliamentary Union Websitesi, (Cevrimici) http://archive.ipu.org/parline-

e/reports/arc/2113_97.htm, 2 Ocak 2018

Ik yillarinda refah devleti ile medeni ve sosyal haklar meselesinde ortak
programa bagli olarak hareket eden hiikiimet, 2000 yilinda ise anayasal degisikligine
gitmis ve ylriitmede c¢ift bashiligin ya da baska bir deyisle “kohabitasyon olasiliginin

engellenmesi i¢cin Baskanlik siiresinin 7 yildan 5 yila diisiiriilmesi” ve “Bagkanlik
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secimlerinin yasama secimlerinin éniine alinmast” kararlagtirmistir (Lewis-Beck ve

Nadeau, 2015: 27; Hayward, 2013: 51).).

Bu degisikliklerin ardindan hiikiimet programinda ciddi sapmalar
gbzlemlenmistir. Ornegin kamu harcamalarinda kesintiler izlenmis ve emek
piyasasinda neoliberal reformlar giindeme gelmistir. Bununla birlikte hiikiimetin en
cok tepki ¢eken karari, dnemli kamu kurumlarinin 6zellestirilmesi karar1 olmustur.
Kapsamli o6zellestirmeler, genis katilimli protestolara yol agmistir. Tiim risklerine
ragmen on milyarlarca dolarlik 6zellestirme programina imza atan iktidar kanadi,

muhafazakarlarin dahi cesaret edemedigi politikalar izlemistir (Callinicos, 2008).

Fransiz ekonomisinin Avrupalilasma slirecine paralel olarak yeniden
yapilandirmaya tabi tutuldugu yillarda ne sosyalist ne de muhafazakar iktidarlarin
neoliberal politikalari, acil ¢6ziim bekleyen sorunlara yanit verebilmistir. Aksine,
bircok sorun bu dénemde agirlasmustir. Ornegin 1990’larin ortalarindan itibaren
Fransa’da kamu borcu artmis, finansallagsma egilimi hiz kazanmis ve diisiik biiylime
keskinlesmistir (Clift ve Kuhn, 2014). Ayn1 donemde issizlik sorunu da yakiciligini
korumustur (Liszczyk, 2012: 90). Genel igsizligin yiizde 10, geng issizliginin ise yiizde
20’lerde seyrettigi Fransa’da (Ducange, 2015: 67), is bulan gencler ise part-time ya da
diisiik iicretli islerde ¢alismaya zorlanmistir (Howarth, 2008: 129). Yine is gilivencesi
ortadan kalkmis ve istikrarsiz bir ¢alisma c¢evresi olusmustur (Pickard, 2014: 51). Bu
stire¢ Ozellikle isgileri vurmus ve prekaryalagsmayi giindeme getirmistir (Gauthier,
2010: 136). Sonug¢ olarak 1990’larda Fransa’da diizenli bicimde yoksullasan ve
yalnizlagan bir is¢i siift portresi olusmustur. Emek oOrgiitlerinin sosyal adaletin
saglanmas1 ve esitsizliklerin giderilmesi yoniindeki girisimleri ise basarisizlikla
sonuglanmistir. Fransiz ekonomisinin neoliberal doniisiimii ve neden oldugu sosyal

sorunlar, toplumsal huzursuzluga yol agarak protestolar: yeniden canlandirmastir.

3.2.3. Toplumsal Protestolarin Yeniden Canlanmasi:

‘ATTAC’ ve Digerler Radikallikler

Vatandaslar, yozlasmis siyaset kurumuna yonelik tepkilerini oOncelikle

kiiresellesme karsit1 hareketleri destekleyerek gostermistir. 3 Haziran 1998’de kurulan
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“Yurttaslarla Dayanisma Amaciyla Finans Isletmelerinin Vergilendirilmesi Dernegi’
(ATTAC), bu hareketlerin basin1 ¢cekmistir. Ozii itibariyla sosyal forumlar etrafinda
orgiitlenen ve neoliberal kiiresellesmeye karsi ¢ikan farkli gruplari birbirlerine
baglayarak yeni bir kiiresellesme talebinde bulunan ATTAC, finansal piyasalarin
kontroliinii desteklemistir. Bu itibarla ‘Tobin vergisiyle’ finansal spekiilasyonlarin
ortadan kaldirilmas1 ve devletlerin sermayeye karst giiclendirilmesi i¢in uluslararasi
finansal islemlerin vergilendirilmesi hedeflenmistir (Desbos ve Royall, 2011: 143-
145). Yine ticaretin daha adil bi¢imde gerceklestirilmesi ve vergi cennetlerine karsi
miicadele edilmesi talepleri dile getirilmistir. S6z konusu taleplerle 06zellikle
kiiresellesmenin kaybedenlerinin biiylik sempatisini kazanan orgiit, 2000’lerin
ortalarinda igerisinde yiizlerce grubun ve binlerce liyenin yer aldig1 bir yapiya evrilmis
ve diizenledigi toplantilarla siyaset, {iniversiteler ve medya iizerinde etkili olmustur

(Dufour, 2010: 437).

Kiiresellesme karsithgmin yiikselise gegtigi Fransa’da 13 Haziran 1999
tarithinde AP secimleri yapilmistir. PS ve destekgilerinin kazandigi se¢imlerde Fransiz

sag1 ise boliinmiistiir. Bu manzara se¢imlerde sosyalistlerin elini gliglendirmistir.

Tablo 3.5: 13 Haziran 1999 Tarihli Fransa Avrupa Parlamentosu Secim

Sonuclari

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayis1
PS ve destekgileri 22 22
RPR diss. ve destekgileri 13.1 13
RPR ve destekgileri 12.8 12
Yesiller 9.7 9
UDF 9.3 9
PCF 6.8 6
FN 5.7 5
LO +LCR 52 5
Diger Partiler 15.4 6
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Kaynak: France Politique Websitesi, (Cevrimici) http://www.france-politique.fr

/elections-europeennes-1999.htm, 10 Temmuz 2018

AP secimlerinin ardindan ““Ogretmenler, hizmet sektorii c¢alisanlari,
go¢menler ve stireli sozlesmelerde ¢alistirilan isgiler” basta olmak tizere Fransiz is¢i
siifi da sokaklara ¢ikarak bir bakima miicadele gelenegini hatirlamistir (Boulange ve
Wolfreys, 2007). Diger yandan toplumsal muhalefetin bu coskulu dénemi, yeni sol
reformist atilima yol agmamistir. Zira PCF, hiikiimet ortagi olarak neoliberal
politikalar1 sessizce onaylamis ve iktidara destek ¢ikmistir. Meydanlarda verdigi
sOzlere sadik kalamayan parti, se¢cmenlerini hayal kirikligina ugratmigtir. Bunu ciddi

diizeydeki oy ve liye kayiplar izlemistir.

Ayni donemde PS kanadinda ise Henri Emmanuelli ve Jean-Luc Mélenchon
gibi isimlerin partinin neoliberal doniisiimiine tepki gostermesiyle i¢ muhalefet
canlanmis; ancak partide liderlik degisimi meydana gelmemistir. Artan toplumsal
baskilar nedeniyle se¢im yenilgisinin kacinilmaz hale geldigini goren PS, iktidariin
son yillarinda ise stratejik davranarak sola yakinlasmaya calismistir. Ornegin
kiiresellesme destek¢isi gériinmemek i¢in Diinya Sosyal Forumu’nun 2001 yilinda
Porto Alegre’de gergeklesen toplantilarinda yer almig ve Tobin vergisi Onerisini
giindeme getirmistir. Ancak bu zorlama adimlar, ne partinin toplumsal imajini

diizeltmeye yetmis, ne de yaklasan se¢im yenilgilerini 6nleyebilmistir.
3.2.4. Solun Biiyiik Hezimeti: 2002 Secimleri

23 Nisan 2002°de yapilan Baskanlik se¢imlerinin ilk turu parlamenter sol
acisindan tam bir hezimetle sonuglanmistir. Ozellikle PS aday:1 Jospin’in ilk turda
yiizde 16.2 oyla Chirac (ylizde 19.9) ve Le Pen’in (ylizde 16.9) gerisinde kalarak ikinci
tura kalamamasi, solun hanesine biiyiik bir yenilgi olarak kaydedilmistir. Bu yenilgi,
is¢i sinufi oylarini kaybeden ve yalnizca adinda sosyalizm ibaresini tagiyan bir sosyal-
liberal partiye doniisen PS’nin ideolojik doniistimiiniin olumsuz sonuglandigini ortaya
koymustur. Cogulcu sol hiikiimetin diger bir bileseni olan PCF’de ise Hue, elde ettigi
yiizde 3.4’liik oy oraniyla iki Trockist adaym -LO’lu Arlette Laguiller (ylizde 5.7) ve
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LCR’li Olivier Besancenot’in (ylizde 4.3)- gerisinde kalarak tarihi bir yenilgi almistir.
Bir iktidar deneyiminden daha oy kaybederek ayrilan partide Hue donemi sona
ererken, yerine eski Genglik ve Spor Bakan1 Marie-George Buffet se¢ilmistir. Iktidar
ortagi sol partilerin se¢menler tarafindan cezalandirilmasina karsilik solun tek
kazanani ise is¢i sinifinin destegini alan Trogkistler olmustur (Hildebrandt, 2009: 24).
Ozellikle ana akim solun saga yaklastig1 zamanlarda oylarini artiran Trogkistler, solun

alternatif arayisin1 gozler Oniine sermistir.

Solda bu gelismeler yasanirken, sagda ise FN aday1 Le Pen, yiizde 16.9 oyla
kilpay1 da olsa ikinci tura ¢ikmayi basararak ana akim partilere biiylik bir darbe
vurmustur (Mondon, 2013). Bu basariya karsilik merkez sag aday1 Francois Bayrou
ise yiizde 6.8 oy alarak vasat bir sonug elde etmistir. Ikinci turda ise Chirac (yiizde
82.2), her ne kadar diger partilerin verdigi destek sayesinde Le Pen’i (ylizde 17.8) acik
ara farkla yenmis olsa da, FN se¢imlerin ardindan ardindan da Fransiz siyaseti ve
toplumu Tlizerinde etkili olarak muhafazakar ve sosyalist partilere giiclii bigimde

meydan okumay1 siirdiirmustiir.

Tablo 3.6: 21 Nisan — 5 Mayis 2002 Tarihli Fransiz Baskanhk Secimleri

1. ve 2. Tur Sonuclari

Aday Oy Oran1 % Oy Oran1 %
(1. Tur) (2. Tur)

Jacques Chirac 19.9 82.2
Jean-Marie Le Pen 16.9 17.8
Lionel Jospin 16.2

Francois Bayrou 6.8

Arlette Laguiller 5.7

Jean-Pierre Chevénement 53

Noél Mamere 53

Olivier Besancenot 4.3

Jean Saint-Josse 4.2
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Alain Madelin 3.9

Robert Hue 34
Bruno Mégret 23
Christiane Taubira 23
Corinne Lepage 1.9
Christine Boutin 1.2
Daniel Gluckstein 0.5

Kaynak: Fransiz icisleri Bakanhig Websitesi, (Cevrimici) https://www.inte rieur.gou
v.fr/Elections/Les-resultats/Presidentielles /elecresult _preside ntielle_2002/(path)/presi
dentielle_2002/FE.html, 8 Eyliil 2018

Fransiz Bagkanlik se¢imlerini ilk turu 9 Haziran, ikinci turu ise 16 Haziran
2002’de yapilan parlamento se¢imleri izlemistir. Secimlerin galibi 355 sandalyeyle
Chirac’1n liderlik ettigi ve sag1 yeniden orgiitlemeyi amaglayan ‘Halk Hareketi igin
Birlik Partisi” (UMP) olurken, ikinci sirada ise biiyiik oy ve sandalye kaybina ugrayan
PS yer almistir. Se¢imlerde Yesiller de basarisiz bir sonug elde ederken, hiikiimetin bir
diger ortagi PCF ise yalmizca 21 vekil kazanabilmistir. Bu sonugla Baskanlik

koltuguna ise UMP’den Jean-Pierre Raffarin oturmustur.

Tablo 3.7: 9 — 16 Haziran 2002 Tarihli Fransiz Parlamentosu Se¢imleri 1.

ve 2. Tur Sonuclar:

Partiler Oy Orani Oy Oram Sandalye Sayis1
(%) (%)
1. Tur 2. Tur

UMP 333 473 355

PS 24.1 353 140

UDF 4.9 3.9 29

PCF 4.8 3.3 21
Yesiller 4.5 3.2 3
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FN 11.4 1.9 -

Diger 17 5.1 29
Partiler

Kaynak: Inter-Parliamentary Union Websitesi, (Cevrimici) http://archive.ipu.org/p
arline-e/reports/arc/2113_02.htm, 5 Subat 2018

2002 basarisizliklari, Hue doneminin ideolojik evriminin sonuglarini net
bicimde gostermistir. Buffet doneminde ise komiinistler, PS ile arasinda mesafe
koymus ve daha sol politikalar izleyerek ideolojik rotasini yeniden belirlemistir. Ne

var ki yeni anlayis da partinin kétiilesen durumunu diizeltmeye yetmemistir.

3.2.5. Siyasal ve Sosyal Kutuplasma Ekseninde 2005 ‘Avrupa
Anayasasi Andlasmasi1’ Referandumlari ve ‘Banliyo

Ayaklanmasy’

Secimlerin ardindan bir siireligine de olsa sessizlige gomiilen Fransa’da
2000’lerin ortalarma gelindiginde Chirac yOnetimini zayiflatacak birtakim siyasal
gelismeler yasanmustir. Her seyden 6nce UMP, ilk turu 21 Mart, ikinci turu ise 28 Mart
2004 te yapilan bolgesel segimlerde PS’ye kars1 biiyiik bir yenilgi almistir. 13 Haziran
2004°te yapilan AP secimlerini de sosyalistlere kaybeden iktidar partisinin temel
sorunu, “sosyal koruma ve sosyal degisim taleplerini yanitsiz birakmast olmustur”
(Ivaldi, 2006: 3). Diger yandan secimlerde Fransiz solunun yasadigi tikaniklig
kanitlayacak bi¢imde PCF’deki oy kaybi da silirmiistiir. Solda bu gelismeler
yasanirken, FN ise sagin boliinmesinden faydalanarak oylarini artirmaya devam

etmistir.

Tablo 3.8: 13 Haziran 2004 Tarihli Fransa Avrupa Parlamentosu

Secim Sonug¢lar:

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayis1

PS 28.9 31
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UMP 16.6 17

UDF 12 11
FN 9.8 7
Yesiller 7.4 6
PCF ve miittefikleri 59 3
Diger Partiler 19.4 -

Kaynak: France Politique Websitesi, (Cevrimici) http://www.france-politique.f
r/elec tion s-eu ropeennes-2004.htm, 1 Mart 2018

Muhafazakarlarin toplumsal taleplere karsilik veremedigi 2000’lerinin
ortalarinda siyasetin glindemini ise agirlikli olarak Avrupa Anayasasi’na iliskin
tartismalar belirlemistir. Bu kapsamda Nisan 2004’te Ingiltere’de Basbakan Tony
Blair, 14 Temmuz 2004’te ise Fransa’da Baskan Chirac, uygulanan neoliberal
politikalara mesruiyet kazandirmak ve olasi1 tepkilerin oniinii alabilmek i¢in Avrupa

Anayasas1 Andlagmasi’n1 referanduma gotiirme karar1 almistir (Maatsch, 2007: 261).

Referandum, siyasal aktorleri bolmiistiir. Solda hayir cephesinin temel
aktorleri arasinda Trogkistler ve PCF yer almigtir. Ana hatlariyla Fransiz solu, AB’nin
neoliberal ¢izgisini, halki karar alma siireglerinden dislayan teknokratik yapisini ve
ulusal sosyal modelin zayiflatilmasindaki roliinii elestirerek (Milner, 2004) ‘sosyal
Avrupa’ diislincesine vurgu yapmistir. Kampanya doneminde solda hayir oylarini
orgiitleyen temel giic ise ‘kolektifler’ olmustur. Spontane aktivizm temelinde oldukca
uzun bir miicadele gelenegine sahip olan Fransiz kolektifleri, yeni anayasanin
neoliberal dogasini elestirerek daha sosyal, esitlikei, adil ve 6zgiir bir Avrupa’nin insa
edilmesi i¢in miicadele etmistir (Dufour, 2010: 432). Kolektifler, vatandaslardan
biiylik destek gdrmiis ve 6zellikle PS’li ve Yesil segcmenler tizerinde etkili olarak ibreyi

hayir oyu lehine ¢evirmistir.

Kolektiflerin yaninda sosyal hareketler ve 6grenci hareketleri de anlasmanin
karsisinda yer almistir. Bu siirecte sendikalar ise yerlerini yerel kolektiflerin

kullanimina sunmus ve grevlerle ¢aligmalara destek vermistir (Wolfreys, 2008: 72).
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Toplumsal aktorlerin hayir oyunda birlesmesi, toplumsal taleplere yanit veremeyen
muhafazakar hiikiimete olan giiveni zedelemis ve toplumu hizla kutuplastirmistir

(Dufour, 2010: 430).

Popiilist sag ise anlagmanin ulusal egemenligi, kimligi ve giivenligi tehdit
ettigini ileri siirerek hayir oyu verecegini agiklamigtir. Bu kapsamda anlagmanin en
tartigmali maddesini ise Hollandali Komiser Fritz Bolkstein’in adiyla anilan ‘Bolkstein
Direktifi’ olusturmustur. “Ozellikle Bulgar ve Polonyalilarin iilkede ucuz is giicii
olarak kullanilacagi ve Fransiz firmalarinin iiretimlerini ucuz bélgelere kaydiracagt
endisesiyle diisiik gelirli vatandaslar: kaygilandiran” (Franck, 2005: 1074) Bolkstein
Direktifi, kiiresellesmenin kaybedenlerini hayir cephesinde yer almaya itmistir

(Mayer, 2011: 109).

Evet cephesinde ise PS, UMP ve Yesiller yer almistir. Medya (Aboura, 2005)
ve sermaye cevrelerinin destegini de arkasina alan Fransiz ana akim siyasal
aktorlerinin temel arglimanlari, anlagmanin Avrupa entegrasyonunun derinlesmesinin
bir pargasit oldugu, teknokratik ve depolitize edilmis bir konu olmasi itibariyla dig
miidahaleye kapali oldugu ve AB’nin temel degerleriyle Ortiistiigii gibi hususlar yer
almistir. Bu gorisler, sosyal ve iktisadi esitsizliklerin derinlestigi ve issizlik ve
ekonomik durgunluk gibi sorunlarin giin yiiziine ¢iktig1 bir konjonktiirde Fransiz

se¢cmenlerini ikna edememistir.

Diger yandan solun onciiliik ettigi hayir cephesinin argiimanlar sosyalistleri
de bolmiustiir. Her ne kadar Aralik 2004’te parti i¢i referandumda PS iiyelerinin
cogunlugu evet oyu yoniinde goriis bildirse de (Wagner, 2008: 257-258), sonrasinda
azinlik kanadinin Mélenchon gibi liderleri alinan karara tepki gostermeyi siirdiirerek
sosyalistlerin ikili bir goriintii sergilemesine neden olmustur. Yine partideki boliinme,
tam da Chirac’in erken beklentisine uygun olarak, sosyalist segmenlerin de sandikta
ayrismasi sonucunu dogurmustur. Boylece PS liderliginin Avrupa entegrasyonunu
depolitize etme girisimi basarisizlikla sonuglanmistir (Guinaudeau, 2012). PS’nin
boliinmesiyle Fransiz solu, sermaye g¢ikarlarint koruyan Avrupa diislincesini

reddetmistir.
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Bu arka plan ekseninde Fransa’da 29 Mayis 2005°te yapilan Avrupa
Anayasast referandumuna katilim orani yiizde 69.7 olmus ve se¢menlerin yiizde
54.68’1 oylamada hayir oyu kullanmistir (Hainsworth, 2006). Anlasmanin
reddedilmesi, birgok &nemli sonug¢ dogurmustur. Oncelikle hayir karari ana akim
partilerin evet kampanyasina ragmen alindig1 i¢in bu partilerin toplumsal imajini
zayiflatmis (Jerome ve Vaillant, 2005: 1090-1091) ve alternatif partilerin yiikselisi i¢in
uygun bir iklim yaratmustir. ikinci olarak, yalmizca PS’nin lider kadrosu degil, ayni
zamanda se¢cmenleri de sandikta boliinmiistiir. Sosyalistlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
hayir oyu kullandig1 referandumun ardindan PS igerisindeki tartigmalar da alevlenmis
ve sonrasinda Jean-Luc Mélenchon ve Henri Emmanuelli gibi 6nemli isimlerin ve
bir¢cok aktivistin partiden ayrilmasina yol agmistir (Wolfreys, 2008: 74). Benzer

bicimde oylamada Yesil se¢menler de boliinmiistiir.

Diger yandan referandum oylamasinda is¢i sinifinin biiyiik cogunlugu hayir
oyu kullanarak ana akim partilerden kopmustur (Startin ve Krouwel, 2013: 75-78). Bu
kopus, geleneksel aktorleri sonrasinda ¢ok¢a zorlamistir. Ddrdiincii  olarak,
referandumda ulusal kimlik ile Avrupa entegrasyonu arasindaki celiskileri basarili
bicimde politize eden popiilist sag, siyasetin en giiclii aktorlerinden biri halini almistir
(Wiesner, 2008: 15). Yine referandum yenilgisinin ardindan Bagbakan Jean-Pierre
Raffarin gorevinden istifa etmis ve yerine yine ayni partiden Dominique de Villepin
oturmustur. Tiim bu gelismelerin ardindan tilkede “Avrupa kurumlarinin yapisi” ve
“entegrasyonun gelecegine iliskin” tartigmalar giincelligini koruyarak siyaseti

derinden etkilemeyi siirdiirmiistiir (Ivaldi, 2006: 16).

Fransiz solunun son yillarda kazandig1 en prestijli zafer olan referandumla
PS’nin soldaki hegemonyas1 sona ermistir. Sosyalistlerin zayiflamasi, bir yandan
iilkede uzun siiredir tikaniklik i¢erisinde bulunan solun toparlanmasi i¢in uygun bir
zemin yaratirken, 6te yandan ise toplumsal muhalefetin yeniden 6zgiiven kazanmasini
saglamustir. Tk hususla baglantili olarak, referandum siirecinde birlikte hareket eden
sol partiler ve gruplar, elde ettikleri basariy1 siirdiirmek i¢in referandum sonrasinda da
isbirligi ¢abalarini siirdiirme karar1 almistir (Smith, 2012). Bu siiregte kolektifler de

inisiyatif alarak basarinin yeni sol alternatifin insasina katki sunmasi yoniinde ¢aba
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gdstermis ve 2005 yazindan itibaren ¢esitli sol gruplarin katilimiyla ¢ok sayida toplanti
diizenlenmistir. Ne var ki bu goriismelerden olumlu bir sonu¢ alinamamis ve sonug
olarak komdiinistler, Trogkistler ve Yesiller Baskanlik se¢imlerinde kendi adaylartyla
yarigsma karar1 almigtir (Sahuc, 2011: 122). Soldaki ayrigsma, beraberinde yiiz kizartici

secim yenilgilerini getirmistir.

Fransa’da Avrupa Anayasasi referandumunun yaninda 2005 yilina damgasini
vuran diger bir dikkat cekici gelisme ise banliy6 olaylaridir. Her ne kadar polisten
kacan genglerin elektrik akimia kapilarak hayatini kaybetmesiyle baslasa da, esas
itibartyla Fransa’nin yoksul banliyolerinde artan yoksulluk, issizlik, esitsizlik,
giivencesizlik ve dislanma gibi nedenler, olaylarin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Bu
minvalde banliydlerde sosyal krizin derinlesmesi ve milyonlarca kent yoksulunun
siyasal temsile erigememesi, Kasim 2005’ten itibaren 3 hafta boyunca ozellikle
genclerin binlerce aract kundakladigi ve dislandiklar1 her yeri —fabrikalar gibi- yaktig1
biiyiik bir sosyal patlamay1 tetiklemistir (Wolfreys, 2008: 75-76; Petitjean, 2016: 89).
Daha fazla siyasal katilim ve sosyal adalet talebinde bulunan eylemcilere iktidarin
yaniti ise polis siddeti ve daha fazla diglanma olmustur (Wolfreys, 2008). Son tahlilde
olagan siyasete yonelik tepkiyi yansitan bu isyan, toplumsal kutuplagmanin boyutlarini
gozler Oniine sermistir. Bu siirecte Fransiz solu ise olaylara mesafeli yaklasmis ve

protestocular1 temsil edecek politik alternatifi inga etmeyi basaramamastir.
3.2.6. Muhafazakarlarin Yeni Zaferi: 2007 Secimleri

Fransa’da referandumun ve banliyd olaylarinin ardindan toplumsal
hareketlilik, tiniversitelerde yasanan isgaller ve neoliberal emek piyasasi reformlarina
kars1 isci direnisleriyle siirmiistiir. Toplumsal protestolara ragmen 2007 Baskanlik
secimlerinde sosyalistlerin solunun ortak adayla yarismak yerine farkli adaylarla boy

gostermesi, biiyiik bir hezimete yol agmuistir.

22 Nisan 2007°de ilk turu yapilan Baskanlik se¢imlerini ylizde 31.2 oy alan
UMP aday1 Nicolas Sarkozy ilk sirada tamamlarken, yilizde 25.9 oy alan PS aday:

Ségolene Royal ise ikinci sirada yer almistir. Merkez sagin aday1 Frangois Bayrou,
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yiizde 18.6 oyla ilk turu 3. sirada tamamlarken, FN Le Pen ise 10.4’liik oy oraniyla

2002 sec¢imlerinin gerisinde kalmistir.

Baskanlik i¢in Marie-George Buffet’t aday gosteren PCF ise yilizde 1.9’luk
oy orantyla tarihinin en basarisiz sonucuna imza atmistir. “Uretim araglarinin
millilestirilmesi, planli ozyonetim ve haftalik ¢alisma siiresinin kisaltilmasi” gibi
talepleri dile getiren ve kendisini “hizli degisim isteyenlerin partisi” olarak tanimlayan
LCR’nin Trogkist aday1 Olivier Besancenot (Bell, 2010: 46) ise ylizde 4.1 oy almis ve
bir dnceki secimlere gore oy kaybetmistir. Son olarak Yesil aday Dominique Voynet

da yiizde 1.6’lik oyla beklentilerin altinda kalmistir.

‘Neoliberal Avrupa’ karsitt solun ve sagm es zamanli gerilemesiyle
referandumda hayir cephesinin kazandig1 dinamizm durma noktasina gelmistir. Ikinci
turda PS adayr Royal, rakibi Sarkozy’yi yenebilmek icin vatandaslara “emekli
ayliklarimin ve asgari iicretin artrilmasi, haftalik ¢alisma siiresinin 35 saate
indirilmesi ve bazi sektorlerin millilestirilmesi” gibi vaatlerin yer aldig1 100 maddelik
bir program agiklamistir (Boulange ve Wolfreys, 2007). Ozii itibartyla sosyal
korumaci ve Keynezyen politikalarla sola kaptirdig1 oylar1 geri kazanmaya calisan
Royal (ylizde 46.9), 6 Mayis 2007°de ikinci turu yapilan Bagkanlik se¢imlerinde
Sarkozy’ye (yiizde 53.1) yenilmekten kurtulamamastir.

Tablo 3.9: 22 Nisan — 6 Mayis 2007 Tarihli Fransiz Baskanhk

Secimleri 1. ve 2. Tur Sonuclari

Aday Oy Oran1 % Oy Oran1 %
(1. Tur) (2. Tur)

Nicolas Sarkozy 31.2 53.1

Ségolene Royal 259 46.9

Francois Bayrou 18.6

Jean-Marie Le Pen 10.4

Olivier Besancenot 4.1

Philippe de Villiers 2.2
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Marie-George Buffet 1.9

Dominique Voynet 1.6
Arlette Laguiller 1.3
José Bové 1.3
Frédéric Nihous 1.2
Gérard Schivardi 0.3

Kaynak: Fransiz icisleri Bakanhg Websitesi, (Cevrimici) https://www.i nterieur.go
uv.fr/Elections/Les-resultats/Presidentielles/elecresult__ presi dentielle_2007/(path

)/presidentielle_2007/FE.html, 8 Eyliil 2018

Muhafazakarlarin Bagkanlik zaferinin ardindan ilk turu 10 Haziran, ikinci
turu ise 17 Haziran 2007°de gerceklestirilen parlamento se¢imlerini de bir onceki
secime kiyasla sandalye kaybetmesine ragmen Frangois Fillon liderligindeki UMP
kazanmigtir. PS ise Francois Hollande liderliginde sandalye sayisini artirarak ikinci
sirada yer almigtir. FN, parlamento se¢imlerinde yiizde 4’lin biraz iizerinde oy alarak
tarihinin en kotii sonuclarindan birine imza atarken, PCF ise gerek oy gerekse de
sandalye kaybederek gerilemesini siirdiirmiistiir. Se¢imlerin ardindan Bagbakanliga

muhafazakarlardan Frangois Fillon getirilmistir.

Tablo 3.10: 10 — 17 Haziran 2007 Tarihli Fransiz Parlamentosu Secimleri 1.

ve 2. Tur Sonuclari

Partiler Oy Orani (%) | Oy Oram % Sandalye Sayisi
1. Tur 2. Tur

UMP 39.5 46.4 313

PS 24.7 423 186

PCF 4.3 23 15
Yesiller 33 0.4 4
UDF-MoDem 7.6 0.5 3

FN 4.3 0.1 -
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Diger Partiler 16.3 8 56

Kaynak: Fransiz i¢isleri Bakanhg Websitesi, (Cevrimici) https://www.interieur.gouv.fr
/Electi ons/Les-resultats/Legislatives/elecresult__ legislatives_2007/(path)/legislatives
_2007/FE.html, 4 Temmuz 2018; Election Resources Websitesi, (Cevrimici) http://electi
onresources.org/fr/deputies.php?election=2007, 4 Ekim 2018; Inter-Parliamentary Union
Websitesi, (Cevrimici) http://archive.ipu.org/parline-e/reports/arc/2113_07.htm, 4 Mart
2018

2007 se¢imlerinin ardindan Fransiz solunun gelecegini dogrudan ilgilendiren
bir dizi gelisme meydana gelmistir. Oncelikle Kasim 2008’de gerceklestirilen Reims
Kongresi’nde PS’nin Genel Sekreterligi’ne kendisini sol sosyal demokrat olarak
tanimlayan Martine Aubry secilmistir. Aubry doneminde PS, sag politikalar
izlemekten vazgecerek sola kaymis ve kamu hizmetlerini, Ozellestirme karsiti
politikalar1 ve refah devletini savunmustur (Sahuc, 2011: 118-119). Ne var ki sola
doniis, parti rekabetinin kizistig1 bir ortamda is¢i sinift oylarinin yeniden kazanilmasi
icin yeterli olmamistir. Bu gelisme, PS’nin yoluna daha ¢ok ‘Hristiyan demokratlar ve
neo-Gaullistlerden’ olusan bir kitleyle devam etmesine neden olmustur (Bell, 2010:

50).

3.3. Kemer Sikma Caginda Fransa (2008-2012)

3.3.1. Sarkozy Yonetiminin Temel Politikalar:

Yalnizca neoliberal ¢agda PS’nin doniistimi degil, ayn1 zamanda Sarkozy
Fransa’sinin (2007-2012) temel dinamikleri de Cephe’nin gelisimini etkilemistir.
UMP’nin aday1 olarak girdigi secimlerin ikinci turunda PS’li Royal’i gegerek Baskan
secilen Sarkozy, oncesinde Belediye Baskanligi, Hiikiimet Sozciiliigii, Iletisim
Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Finans Bakanhigi ve Parti Baskanhigi gibi gdrevler

iistlenmis ve Bagkanlik se¢imlerini kazanarak siyasal kariyerinin zirvesine ulagmistir.

Secimlerin ardindan muhafazakar Bagkan, Fransiz saginin ge¢cmisten farkli
bir yol izlemesi gerektigini belirterek ge¢mis sag hiikiimetlerin “uzlasmaci ve geri

cekilmeye dayali politik stratejilerinin iflas ettigini” ve artik “sagin kendisini
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korkmadan sag olarak tammlamasinin vaktinin geldigini” savunmustur (Shields,
2011: 7). Savas sonrast donemde de Gaulle’den Chirac’a kadar hi¢ kimsenin “sagdan”
s0z etmedigini savunan Baskan, “komplekssiz sag” diislincesini ortaya atarak saga
ozgliven kazandiracak hamlelerde bulunmustur (Kuhn, 2013: 99). Bu kapsamda
“gelenegin ¢okiisii, otoritenin geriletilmesi ve ahlaksiz kapitalizmin yiikseligi” gibi
hastaliklara yol agtigin1 iddia ettigi May1s 1968’in (Marliere, 2009: 382) mirasini yok
etmeye yonelerek iilkede ‘otoriter neoliberalizm’ anlayisina uygun bir restorasyon

siireci baglatmistir.

Baskan’in reform ajandasi, her seyden 6nce emek-sermaye miicadelesinde
ilkinin pozisyonunun geriletilmesine dayanmistir. Bu minvalde ¢aligma yasamini
ilgilendiren diizenlemelerle isgilerin daha fazla mesai yapmasmin Oniindeki
sinirlamalar kaldirilarak haftalik 35 saatlik calisma siiresi kaldirilmistir. Sarkozy,
caligma siiresinin uzatilmasina gerekg¢e olarak ise “cok calisanin édiillendirilmesini
gerektigi” diisiincesini sunmus (Mayer, 2014: 283) ve “sabah erken kalkmayanlara
kars1 erken kalkanlarin ¢ikarlarint korudugunu’ vurgulamistir (Hewlett, 2012: 406).
Oysa Sarkozy’de emek, dayanisma boyutundan soyutlanmis ve temel olarak
calisanlarin igveren i¢in daha fazla fedakarlik yapmalarin1 Ogiitleyerek emek

sOmiiriisiinii normallestirmektedir (Sahuc, 2011: 115).

Sarkozy’nin ¢ok calisanlara yonelik sempatisi, igsizler ve yari-zamanl
calisanlar i¢in gecerli degildir. Zira ona gore issizlik problemi, toplumsal bir sorun
olmaktan ziyade bireyin yetenekleriyle ilgilidir ve dolayisiyla kisiseldir. Ayrica
igsizler, caligmak istemedikleri i¢in Fransiz sosyal devletini somiirmektedir. Ayrica
Sarkozy, “Fransizlar is basinal” ve “erken kalkan Fransa!” gibi sloganlarla halki
igsizlerin caligmak istemediklerine ikna etmeye ¢alismistir (Marliere, 2009: 384).
Issizlere yonelik antipati, kazanmilmis haklarin  torpiilenmesiyle — siirmiistiir.
Almanya’daki Hartz reformlarin1 hatirlatacak bigimde yapilan diizenlemelerle
kamunun 6nerdigi isi kabul etmeyen issizler devlet yardimindan yararlanma hakkini
kaybetmistir. Farkli iilkelerde ve farkli ideolojik pozisyonlarda yer alan partilerin
benzer iktidar pratikleri sergilemesi, neoliberal politikalarin evrensellestigine isaret

etmektedir.
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Kendisi de bir zengin olan, zenginleri seven ve onlarla ¢ok iyi anlagan
Sarkozy, se¢imleri kazanmasinin ardindan solugu zengin arkadasinin yatinda almis
(Kuhn ve Murray, 2013: 3), biitcede zenginlerin ¢ikarlarinin korunmasina Oncelik
tamimis ve Fransa’ya liderlik ettigi donem boyunca biiylik isverenler ve medya
patronlariyla 1iyi iligkiler kurmustur. Buna karsilik Fransiz toplumunu ise
‘Amerikanvari bagar1 hikayelerine’ ikna etmeye calisarak emek karsit1 bir pozisyon
benimsemistir. Yine bu dénemde emek cephesine yonelik saldirilar hiz kazanmigstir.
Diger pek ¢ok hususun yaninda emek hareketinin grev merkezli yapisina miidahale
edilmis ve ulasim ve diger kamu kamu sektorii is¢ilerinin grev donemlerinde dahi
asgari hizmet saglamasi yasalagtirllmigtir (Kuhn, 2013: 99). Alinan 6nlemle genel
grevlerin Fransa’da gilindelik hayati fel¢ etmesinin oniine gecilecegi savunulmus ve es
zamanli olarak grev orgiitleyicileri lizerindeki isten kovulma baskisi artirilarak iscilere

gbzdag verilmistir.

Diger alanlarda da muhafazakarlar, neoliberal uygulamalara imza atmaigtir.
Ornegin egitim ve sosyal hizmet harcamalar1 azaltilmis, refah devletinden geri adim
atilmis, vergilendirmede zenginlerin ¢ikar1 korunmus ve emeklilik yas1 yiikseltilmistir
(Hewlett, 2012). S6z konusu politikalar sonucunda Fransa’da daha fazla gelir
adaletsizligi, yoksulluk, glivencesizlik ve sosyal hizmetlerde gerileme gézlemlenirken,
toplumsal kutuplagma ise keskinlesmistir. Tiim bu gelismeler, alt ve orta siniflarda

muhafazakarlara olan destegin azalmasina neden olmustur (Epstein, 2012: 114).

Ote yandan Sarkozy Fransa’smin neoliberal karakteri, otoriter uygulamalarla
desteklenmistir. Ornegin Sarkozy’nin konusmalarinda sik sik yasaya ve diizene vurgu
yapmasi, temel olarak iktidarin muhalefeti sokak protestolarindan uzaklastirmayi
hedefleyen otoriter ajandasiyla olduk¢a uyumludur. Benzer bicimde muhafazakar
donemde toplumsal protestolara siklikla polis siddetiyle karsilik verilmistir ve bdylece
muhalefetin baski ve siddetle sessizlestirilmesi amaglanmigtir. Ayrica yapilan
diizenlemelerle {iiniversitelerin o6zerklik alani1 daraltilmistir (Kuhn, 2013: 99).
Otoriterlegsmenin bir baska gostergesi ise Bagkanlik kurumu disindaki yapilarin siyasal
kararlar lizerindeki etkisinin minimize edilmesidir. Kendisini “hiperaktif bir Baskan”

olarak tanimlayan Sarkozy, iilkede tiim konularda son karar verici merci olmaya
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caligsarak siyaseti kisisellestirmistir (Hayward, 2013: 51). Aynm1 zamanda bunu
Bakanlarin ve Basbakanlarim yetkilerinin hilafina yapmaktan da ¢ekinmemistir. Ozetle
gerek neoliberal gerekse de otoriter politikalar: itibariyla bu sira dist Baskan

doneminde Fransa, ge¢misten oldukea farklilagmistir.

Sermaye yanlist politikalarin ve otoriterlesmenin yaninda, Sarkozy
doneminin ii¢lincii belirgin niteligi ise asir1 sag1 aratmayan gogmen(lik) ve yabanci
karsitligidir. Bu yonde ¢ok sayida emare mevcuttur. Gogmenlere karsi kullanilan tonda
ciddi bir radikallesmenin gozlemlendigi bu siiregte gdgmenler i¢in kota uygulamasina
gidilmis; sug, go¢ ve 1rk iligkileri politize edilmis ve bagta Miisliimanlar ve Romanlar
olmak {izere ¢ok sayida topluluk Sarkozy’nin dislayici ve suglayict dilinden nasibini
almistir. Krizin agirlastign donemlerde ise “artan gog¢ ile vatandaslarin sosyo-
ekonomik durumlarimin kotiilesmesi” arasinda dogrudan baglanti kuran Bagskan,

toplumsal nefreti koriiklemistir (Hewlett, 2012: 409).

Buna karsiik UMP, FN’yle isbirligine ise yanagmamistir. FN’ye karsi
mesafeli tavirda asir1 sag politikalarin reddedilmesinden ziyade merkez sagin bu
politikalar1 i¢sellestirerek asir1 sag partiye yonelik ihtiyaci ortadan kaldirmak istemesi
anahtar rol oynamistir. Diger taraftan “merkez sagi birlestirme, yerel ittifaklar kurma
ve se¢im reformlar’” gibi stratejiler de FN etkisini kirmak i¢in ortaya atilmistir
(Shields, 2011: 7). Ozetle, sozii edilen nitelikleri itibartyla asir1 sag pratiklere
mesruiyet ve kamusallik kazandiran UMP, diger taraftan ise ayrica cesitli stratejilerle
FN’nin sag siyaset lizerindeki etkisini sinirlandirmaya ¢alismistir. Bu ikircikli goriintii,

son tahlilde muhafazakarlara yonelik giiveni zedeleyerek popiilist sag1 beslemistir.
3.3.2. Ekonomik Kriz ve Etkileri

Sarkozy donemine damgasini vuran en onemli mesele ise ekonomik kriz
olmustur. Esasen 2007 oncesinde de cesitli iktisadi sorunlarla karsilasan ve bunlarla
bas etme noktasinda basarisiz olan Fransa’da krizin etkileri derinlemesine

hissedilmistir.

Krizin ilk asamalarinda Sarkozy, Merkel gibi Anglo-Amerikan kapitalizmini
elestirmis ve finans karsit1 sdylemlerde bulunmustur (Bieling, 2014: 346; Clift, 2013:
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108). Finansal kapitalizmin etik insas1 ve offshore vergi cennetlerinin yasaklanmasi
gibi talepler, bu esnada dile getirilmistir (Sahuc, 2011: 115). Ne var ki Baskan’in
finansa saldirilar1 taktiksel amacli oldugu i¢in oldukga kisa stirmiistiir (Kuhn, 2013:
99; Clift, 2013: 116). Diger yandan krizin derinlesmesiyle O6zellikle ekonomik
kirilganliklar artan {ilkelerin mal ve hizmet ticareti hacimlerinde yasanan daralma ile
mali gostergelerdeki bozulma, Fransa’daki ekonomik biiyiimeyi, istthdami, ulusal
borcu ve toplumsal refahi1 olumsuz yonde etkilemeye baslamistir (Akcay ve Giingen,

2016: 153; Liszezyk, 2012: 92).

Ocak 2012°de ise Standard & Poor’s’un finansal rekabette yasanan sorunlar
nedeniyle Fransa’nin kredi notunda diisiise gitmesi (Kuhn, 2013: 99; Clift, 2013: 117),
bankacilik sektoriindeki kirilganlhigi ortaya koymustur (Liszczyk, 2012: 89).
Bankalarin bor¢lanma sorunu, bor¢ alma maliyetini ve tahvil piyasasi kaygilarini
artirmistir (Clift, 2013: 108). Yine Yunanistan, italya, irlanda, Portekiz ve Ispanyol
bankalarinin Fransiz bankalaria olan borglarinin yiliz milyarlarca dolar1 bulmasi da

ekonomi yOnetimini kara kara diistindiirmustiir.

S6z konusu gelismeler 1s1¢inda ulusal ve AB finans sektoriiniin ¢okiis
ihtimali, hiikiimeti ¢esitli 6nlemler almaya ve Euro Bolgesi krizine dogrudan miidahil
olmaya itmistir (Akcay ve Giingen, 2016: 154; Clift, 2013: 108). Bu itibarla hiikiimet,
ulusal diizeyde krizi engelleyici ¢esitli mekanizmalar1 devreye sokmustur. ilk asamada
krizden etkilenen sirketlere ve bankalara destek fonu kurulmus ve kamu harcamalari
sinirlandirilmistir. 2010 sonbaharinda ise g¢alisanlarin tam emeklilik maagina hak
kazanabilmesi i¢in gerekli olan prim ddeme siirelerinde artisa gidilmis ve emeklilik

yas1 60’tan 62’ye yiikseltilmistir (Akc¢ay ve Giingen, 2016: 158).

Bunun yaninda kosullarin daha da agirlasmasi durumunda kaybedecegi ¢ok
fazla seyi olan Fransa, Almanya’yla birlikte Euro’da kalmay1 en ¢ok savunan iilke
olmustur (Hewlett, 2012: 405). Ayrica Almanya’yla birlikte Euro Bolgesi’nde mali
disiplinin saglanmasi1 yoniinde atilan adimlarin 6nciiligiinii yapmistir. Ancak 6 milyon
memura ev sahipligi yapan kamu sektoriinii kii¢iiltmeyi amaglayan (Ducange, 2015:
66), kamusal harcamalar1 sinirlandiran ve sosyal haklar1 gerileten mali disiplin

uygulamasi, sosyal sorunlar1 agirlagtirmistir.

153



Genel itibartyla Fransa’da krizin sosyal faturasi olduk¢a agir olmustur. Krizin
ilk magdurlar arasinda is¢i sinifi -6zellikle insaat ve manifaktiir sanayilerinde ¢aligan
erkek isciler- yer almaktadir (Mayer, 2014: 268-269). Yine bu siiregte is¢ci sinifinin
bliyiik cogunlugu geg¢mise nazaran daha kotii kosullarda, yani issizlik ve
prekaryalagma baskisi altinda yasamlarini siirdiirmeye zorlanmistir (Mayer, 2014:
270). Bu durum, yoksullasan is¢i sinifinin 6zellikle alt tabakalarinda irk¢i1 fikirlerin
gelismesine yol agmistir (Boulange ve Wolfreys, 2007). Aktif calisanlarin 4’te 1’inin
is¢i smifi {iyesi oldugu Fransa’da, 1970’lerde is¢ilerin biiylik ¢ogunlugunun PS ve
PCF’ye oy verirken, 2000’lere gelindiginde asir1 saga yonelmesi (Mayer, 2014: 266),

sol agisindan olduke¢a diistindiiriictidiir.

Kriz, is¢i sinifinin yaninda gengleri -6zellikle niteliksiz olanlari- olumsuz
yonde etkilemis ve siire¢ igerisinde geng yoksullugu yiizde 30’lara ¢ikmistir (Pickard,
2014: 51). Krizden vurdugu bir diger grup ise kadinlardir (Mayer, 2014: 288).
Fransa’da isini kaybeden kadinlar nedeniyle cinsiyet esitsizlikleri derinlesmis ve

dolayistyla kadinlarin toplumsal ve iktisadi yagamdaki rolleri gerilemistir.

Ote yandan isci smifinin, genglerin ve kadinlarin kétiilesen yasam kosullaria
ragmen kriz doneminde muazzam birikimine devam eden Fransiz finans kapitali ve
uluslararas1 biiyiik sermaye gruplari, piyasa operasyonlariyla iilkede orta siniflarin
refah seviyesinin krizden etkilenen Giliney Avrupa iilkeleri diizeyine inmesini
engellemistir. Diger bir deyisle Avrupa’nin ana akim kriz ydnetim stratejisinden
ayrilmayan Fransa’da krizin olumsuz sosyal sonuclari giiclii sermaye birikimi
sayesinde kontrol altina alinmistir. Bununla birlikte gerek kriz politikalar1 gerekse de
Avrupa ortak para biriminin gelecegi gibi hususlar, iilke siyasetinin iist siralarinda yer

almay siirdiirmiistiir (Kuhn, 2013: 99).
3.3.3. ‘Sol Cephe’nin Dogusu

Sarkozy déneminde Fransiz solunda 6nemli gelismeler yasanmistir. PCF’de
Buffet, partisinin Aralik 2008’deki 34. Kongresi’'nde yeniden Genel Sekreter
secilmistir. Ayrica kongrede degisim talebi giindeme gelmis ve bu kapsamda diger

partilere “ozgiirliik ve demokrasi icin ilerici bir cephenin kurulmasi noktasinda
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isbirligi cagrisi yapimigtir” (Hudson, 2012: 129). 34. Bu ¢agri, yeni sol reformist ‘Sol
Cephe’nin (FG) kurulusu acisindan kritik bir rol oynamustir.

Ozii itibariyla Sol Cephe diisiincesi, 2005 referandumu zaferinin 2007
secimlerinde maglubiyete donlismesinin ardindan solda birlik arayiglarinin yeniden
giindeme gelmesiyle olgunlagsmistir. Bu diislincenin kurumsallagmasi ise siiregiden
secim yenilgilerinin Oniinii almak isteyen ve yaklasan AP sec¢imlerinde basarili bir
sonug elde etmeyi arzulayan PCF’nin diger sol yapilarla ittifak arayisina girmesiyle
miimkiin olmustur. Yapilan goriismeler neticesinde PCF, ‘Sol Parti’ (PG) ve ‘Birlesik

Sol’dan (GU) miitesekkil Sol Cephe, 18 Kasim 2008’de kurulmustur.

Adindan da anlagilabilecegi lizere Sol Cephe, Orgiitsel niteligi itibartyla
geleneksel siyasal yapilarin disinda yer alan ve muhtelif sol orgiitlerden olusan bir
secim Orgiitiidiir. Kurulusunda Die Linke’deki sol ¢esitliligi 6rnek alan olusumda
(Petitjean, 2016: 90), bilesenlerin kendi 6z kimliklerini korumalar1 esastir. Son kertede
gbozden diisen eski solun yerini alacak gii¢lii bir partiye evrilmesi amaglanan Sol
Cephe’nin temel motivasyonu ise “siyasal degisim i¢in sol cogunlugun saglanmasidir”
(Hildebrandt, 2009: 20). Bu itibarla Cephe, kendisini solda konumlandirmakla birlikte
ideolojik, programatik ve stratejik olarak birbirlerinden farklilasan yapilara ev

sahipligi yapmustir.

Sol Cephe’nin esitsiz siyasal kompozisyonunun en giiglii partisi ise PCF’dir
(Damiani ve Luca, 2016). Diger bilesenlerle karsilastirildiginda gii¢lii bir siyasal
mirasa ve Orgiite sahip olan ve ayni zamanda emek hareketini kismen etkileyebilen
PCF, ulusal siyasette yeniden etkili olabilmek icin Sol Cephe’ye biiyiik 6nem
atfetmistir (Sahuc, 2011: 123). Partinin kararlar1, se¢im Orgiitiinlin gelecegi noktasinda

etkili olmustur.

PCF’nin yaninda ‘Sol Parti’ (PG) de Cephe igerisinde yer almistir. Ozii
itibariyla PG, PS’de derinlesen fikir ayriliklarinin ve i¢ tartismalarin bir tiriiniidiir.
PS’de ‘cumhuriyet¢i solu’ temsil eden Mélenchon ve destek¢ilerinin olusturdugu

kligin 2005 referandumu sonrasinda parti liderligine yonelik elestirileri artmigtir. Bu
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stiregte 6zellikle PS’nin kemer sikma politikalarina karsi tavri, PG nin ortaya ¢ikiginda

belirleyici olmustur.

Ana hatlariyla kriz doneminde sosyalistler arasinda kemer sikmaya destek
verenler ile sol politikalar izlenmesi yoluyla krizden c¢ikisin miimkiin oldugunu
savunanlar arasinda sert tartismalar yasanmustir (Ryan, 2012). ikinci egilimi temsil
edenler, tepkilerinin parti ¢izgisinde anlamli bir degisikligi beraberinde getirmemesi
neticesinde Kasim 2008’de PS’den ayrilmistir (Marliere, 2013: 69). Ardindan Sol
Parti, Subat 2009’da Jean-Luc M¢élenchon ve Marc Dolez 6nderliginde kurulmustur.
Partinin kurulusunda daha 6nce herhangi bir partiye iiye olmayanlar ile eski Yesil

destekg¢ilerinin de yer aldig1 ayrica not edilmelidir.

Aktif bicimde faaliyet yiirtittiigii siire icerisinde PG, FG’nin itici giicli olmus
(Petitjean, 2016: 87) ve agirlikli olarak Mélenchon figiiriiyle 6zdeslesmistir. Bu
nedenle M¢élenchon figiirlinliin analiz edilmesi, Fransiz yeni sol reformistlerinin
gelisimi agisindan kritik 6neme sahiptir. 1970’lerde bir siire Trogkistlere sempati
duyan bu sahsiyet, sonrasinda PS’ye katilarak 20 y1l Senatorliik ve 2000-2002 yillar
arasinda ise Mesleki Egitim Bakanligi yapmistir (Mayer, 2011: 117). Tim bu
stireclerde entelektiiel birikimi ve giiclii sdylevleri sayesinde medyadaki
gorlintirliigiini artiran (Clift, 2013: 110) M¢lenchon, ayrica PS igerisinde ¢esitli
kliklerde yer almigtir. Bunlarin basinda, ayn1 zamanda kurucusu oldugu ve PS’yi sol
politikalar izlemeye zorlamayr amagclayan ‘Sosyal Cumhuriyet Igin® (PRS)

gelmektedir.

2000’lerin basinda Mélenchon, PRS’ye katki sunmanin yaninda PS’nin saga
doniisiinii engellemek i¢in diger sol partilerle de yakinlasmaya baslamistir (Smith,
2012). 2005 referandumu, bu anlamda kritik rol oynamistir. Referandumda PS
liderliginin aksi yondeki tiim ¢abalarina ragmen Avrupa Anayasasi’nin reddedilmesi
icin calisan kilit isimlerin basinda yer alan Mélenchon (Hudson, 2012: 128), solla
iligkilerini farkli bir boyuta tasimistir. Ne var ki siire¢ icerisinde PRS kliginin
sosyalistlerin yoniinii degistirme girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi, Ekim

2008’de gerceklestirilen Reims Kongresi’nde partinin ekonomik liberalizmini
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elestiren solun yenilgisiyle birleserek Mélenchon ve destekgilerinin partiden

ayrilmasina yol agmistir (Bell, 2010: 40; March, 2011).

Mélenchon’la birlikte Fransiz siyaseti, yeni ve yaratict bir siyasal dille
tanismistir. ‘6. Cumbhuriyet’, ‘vatandas meclisleri’ ve ‘vatandas devrimi’ gibi
kavramlar igerisinde barindiran bu dilin siyasete yeni bir soluk kazandirdigina hig
siiphe yoktur. Genel hatlariyla Mélenchon, “5. Cumhuriyet’in vasat ve otoriter
kurumlarina karst 1789 kurucu meclisini hatirlatacak bicimde halkin iradesinin
egemen olacagi demokratik, sosyal, yesil, feminist, sekiiler ve oézgiirliik¢ii 6.
Cumhuriyet’in insa edilmesini savunmaktadir” (Petitjean, 2016). Cezayir Savasi’nin
Fransa’da neden oldugu siyasal karisikligi sonlandirmak icin kurulan 5. Cumbhuriyet,
4. Cumbhuriyet’in parlamenter rejimini Bagkanci bir sistemle ikame etmistir. Bununla
birlikte Amerikan tipi Bagkanlik sisteminin aksine Fransa’da denge ve kontrol
mekanizmalar1 olusturulmamis, parlamentonun énemi azaltilmis, siyasal glic 6nemli
oranda Baskan’da toplanmig ve 5. Cumhuriyet, vatandaslarin ger¢ek sorunlarina ve
taleplerine yanit verilmemistir. Mélenchon’a gore séz konusu sorunlar, 5.
Cumbhuriyet’in iflas ettigini kanitlamaktadir (Petitjean, 2016). Buna karsilik 6.
Cumhuriyet ise halk iradesinin siyasete tam olarak yansitilmasi i¢in referandumlara ve
yeni cumhuriyetin kurulus kosullarin1 saglayacak taban Orgiitlenmeleri olarak
diistinlilen vatandas meclislerine agirlik verecektir (Petitjean, 2016). Son tahlilde
devlet iktidarini ele ge¢irmeyi amaglayan vatandas meclislerinin basariya ulagsmasiyla

vatandas devrimi siireci tamamlanacaktir.

Me¢lenchon’da vatandas devrimi fikri, 1990’larin sonlarindan 2000’lerin
basina dek Venezuela Brezilya, Bolivya, Arjantin ve Ekvador gibi Latin Amerika
iilkelerinde gdzlemlenen ve sol partilerin iktidar1 devralmasiyla sonuglanan halk
hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Kavramin yaraticis1 ise 2012 Bagkanhk
secimlerinde Mélenchon’u destekleyen Ekvador Bagkani Rafael Correa’dir (Petitjean,
2016). Vatandas devriminin temelinde “katilimcilik ve yatay orgiitlenme anlayisi ile
mevcut sistemden devrimci kopusu simgeleyen sandik yoluyla devrim diisiincesi” yer
almaktadir (Petitjean, 2016). Sandik devriminin 6n kosulu ise kemer sikma karsitlig

ekseninde diger sol partilerle genis bir secim koalisyonun olusturulmasi olarak
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diisiiniilmiistiir. Ayrica bu goriise gore, ancak solda isbirligi sayesinde Fransa’da
“sermayenin emege ve refah devletinin kalintilarina karsi savagi” geriletilebilir

(Petitjean, 2016).

Genel itibartyla PG’nin ideolojisinin sekillenmesinde sosyal koruma ve
ekonomik miidahalecilik gibi sol fikirler ile g¢evrecilik etkili olmustur. Yeni sol
reformist partilerden farkli olarak daha giiclii bir tonla ekoloji sorununu giindeme
getiren PG, ¢evre sorunlarinin kapitalizm igerisinde ¢oziilemeyecegini iddia ederek
kapitalist krizin yalnizca ekonomiyle degil, ayni zamanda uygarlik sorunuyla da
baglantili oldugunu savunmaktadir. Partinin dnemle {izerinde durdugu diger bir mesele
ise Avrupa entegrasyonudur. Entegrasyon konusunda AB anlagmalarinin radikal
bicimde gozden gecirilmesi ve Avrupa’nin yeniden insasinin asagidan yukariya dogru
saglanmasi gibi talepleri dile getiren PG, “anti-sosyal disiplini saglayan bir
mekanizma” olmasi itibartyla Euro’ya karsi da olumsuz bir bakis agisina sahiptir
(Escalona ve Vieira, 2016: 127). Bu baglamda ortak para biriminin terk edilmesi

secenekler arasindadir.

PG, soz konusu talepler itibartyla PS’nin geleneksel olarak parti sisteminde
isgal ettigi yeri doldurmaya aday olmus; ancak zayiflig1 nedeniyle hayatta kalmak igin
daha giiclii yapilarin destegine ihtiya¢ duymustur. Bu durum, PG’nin Sol Cephe’ye
dahlini agik bicimde hizlandirmistir. Cephe’ye katilmasinin ardindan ise PG, 6zellikle

tecriibeli siyasal kadrolari itibartyla Fransiz solunda etkili olmustur (Smith, 2012).

PCF ve PG’nin yaninda Sol Cephe’nin diger bir kurucu bileseni ise ‘Birlesik
Sol’ (GU) olmustur. Orijini itibariyla Trogkist soldan dogan GU, ‘Yeni Anti-Kapitalist
Parti’'nin (NPA) kurulusu sirasinda partiden ayrilan eski Trockistler ile PCF’nin
yenilik¢i kanadi ve aktivistlerin bir araya gelmesiyle olusan ve ideolojik olarak
Trockizme yakin bir siyasal Orgiittiir. Gerek oOrgiitsel gerekse de tarihsel birikim
acisindan diger Cephe unsurlarina nazaran zayif kalan bu yapi, Cephe’ye daha ¢ok
ideolojik yonden katki sunmustur (Ducange, 2015: 65). Sozii edilen bilesenlerin
yaninda Sol Cephe icerisinde 2005 referandumunda hayir oylarin1 neoliberalizm

karsit1 yeni bir sol alternatife doniistiirmeyi amaglayan yapilarin da yer aldig1 ayrica
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not edilmelidir. Bu itibarla FG’nin Fransiz solunun ¢esitliligini yansitan bir semsiye

orgiit oldugu sdylenebilir.

3.3.4. Sol Rekabetin Keskinlesmesi: NPA ve 2009 AP

Secimleri

Sol Cephe’nin kurulmasmin ardindan Trogkist solda da hareketlenme
gbzlemlenmistir. LCR, 2000’lerde yakaladig: ¢ikisin ardindan daha genis toplumsal
kesimlere seslenebilmek i¢in 7 Subat 2009°da ‘Yeni Anti-Kapitalist Parti’ (NPA)
adiyla yeniden kurulmustur. Trogkistlerin yaninda c¢evreci ve kiiresellesme karsiti
aktivistler ile diger radikal sol gruplara da ev sahipligi yapan parti (Hudson, 2012:
129), se¢men tabanini genisletmek icin kendisini Trogkist olarak tanimlamayi
reddetmistir. Temel olarak “21. yiizyil sosyalizmini” (March, 2011) sahiplenerek
kapitalist sistemi devrimci donlisiimle tasfiye etmeyi amaglayan NPA, ayni zamanda
enternasyonalist, irk¢ilik ve ayrimcilik karsiti ve feminist bir ¢izgi benimsemistir
(Hildebrandt, 2009: 22). Sosyal hareketlerle yakin iligski kurulmasi ise partinin diger
bir dnceligidir (Petitjean, 2016: 90). Siyasal olarak soldaki bosluga doldurmaya aday
olan NPA, FG’nin PS’den bagimsizlagamamasi ve anti-kapitalizmi benimsememesi
gibi nedenlerle Sol Cephe’nin ittifak Onerisine ise yesil 151k yakmamistir. Solda

uzlagma saglanamamasi, yalnizlasan NPA’nin gii¢ kaybetmesine neden olmustur.

Goriildugi tizere Sarkozy doneminde solda iki yeni parti -NPA ve PG- ve bir
secim ittifaki —FG- ortaya ¢ikmistir. Boylece daha renkli hale gelen Fransiz solu ilk
smavint Haziran 2009°da yapilan AP se¢imlerinde vermistir. Sol Cephe’nin
kampanyasinin 6ziinii Avrupa sosyal modelini tehdit eden ‘neoliberal Avrupa’
diisiincesine kars1 miicadele olusturmustur. Bu itibarla “Fransa’da asgari iicretin 1700
Euro olarak belirlenmesi, iicret esitsizliklerinin azaltilmasi, isten ¢ikarmalarin sona
erdirilmesi, kamu hizmetlerinin korunmasi ve gelistirilmesi, is¢ilere ve issizlere yeni
haklar saglanmasi:, 60 yasinda tam emeklilik hakkinin kazanilmasi ve Lizbon
Anlasmasi’min terk edilmesi” gibi talepler dile getirilmistir (Vasilopoulos, Beaudonnet

ve Cautres, 2014: 3).
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Avrupa Anayasast referandumunun ardindan Fransiz toplumunda
yayginlasan Avrupa slipheciliginin de etkisiyle Sol Cephe, 7 Haziran 2009 tarihinde
yapilan AP secimlerinde yilizde 6.5 oy alarak PCF’nin 6nceki oyunu gegmistir. Kismi
oy artis, secim basarisi olarak degerlendirilmis ve sol ittifakin 2010 bolgesel segimleri
ve 2012 Bagkanlik se¢imlerini de kapsayacak bicimde ve yeni orgiitlerin katilimiyla
siirdliriilmesini saglamistir. Cephe’nin basarisina karsilik NPA listesi ise vekil
kazanamayarak biiyiik hayal kiriklig1 yagamistir. Buna karsilik se¢imlerin galibi ise bir
onceki se¢ime kiyasla oylarini ylizde 10’un iizerinde artiran UMP olmustur. FN’nin 3
vekil kazandig1 se¢imlerde PS’nin oylar1 ise gerilemistir. Se¢imlerin en ilging sonucu
ise kiiresellesme karsit1 sosyal hareketlerle ortak listede yarisan Yesiller’in yilizde 16.3
oy almasi olmustur. Bununla birlikte ekonomik krizin derinlik kazanmastyla sosyo-
ekonomik meselelerin oy verme davranisi tizerindeki etkisi artmis ve Yesiller’in dile
getirdigi ekolojik taleplere yonelik ilgi azalmistir. Bu gelisme, se¢im sonuglarina da

yansimistir.

Tablo 3.11: 7 Haziran 2009 Tarihli Fransa Avrupa Parlamentosu Secim

Sonuclari

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayisi
UMP ve miittefikleri 27.9 29

PS 16.5 14
Yesiller 16.3 14
MoDem 8.5 6

FG 6.5 5

FN 6.5 3

NPA 5 -

Diger Partiler 12.8 1

Kaynak: Fransiz Icisleri Bakanh@ Websitesi, (Cevrimici) https://www.interieur.
gouv.fr/Elections/Les-resultats/Europeennes/elecresult__europeennes_2009/(path
)/europeennes_2009/FE.html, 2 Agustos 2018; France Politique Websitesi, (Cevrimici)

http://www.france-politique.fr/elections-europeennes-2009.htm, 3 Temmuz 2018
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3.3.5. 2012 Secimleri Oncesinde Fransiz Siyaseti

3.3.5.1. Sol Cephe ve Mélenchon

AP secimleriyle moral depolayan Sol Cephe, goziini 2012 Baskanlik
secimleri basarisina dikmistir. Bagkanlik yarislariin lider merkezli yapisi, Cephe’nin
Bagkan adaymin belirlenmesine ayri bir dnem vermesi sonucunu dogurmustur.
Yaklasan se¢imler i¢in normal kosullar altinda Sol Cephe’nin en kitlesel ve en etkili
orgiitli olan PCF igerisinde yer alan bir ismin aday olmasi en biiyiik olasilik iken;
gecmisteki secim basarisizliklarini dikkate alan PCF’nin bu hususta daha hassas bir
yaklagim sergilemesi sonucunda aday belirleme siireci farkli bicimde cereyan etmistir.
Baskanlik se¢imlerindeki olas1 basarisiz sonucun sol birlik fikrini geriletme ihtimaline
karsilik parti, kendi adayin1 diger bilesenlere dayatmanustir. Ustelik iiyeler, etkili ve
medyatik bir figiir olmakla birlikte PCF {iyesi olmayan Jean-Luc Mélenchon’in

adaylhigin1 destekleyerek sasirtict bir karara imza atmistir (Smith, 2012).

Secimlerde Mélenchon, elestiri oklarim1 PS’ye yoneltmistir. Adayin PS
elestirisi, ¢agdas Fransiz siyasal hayatinin temel dinamiklerinin anlagilmasi i¢in de
anahtardir. Her seyden dnce Mélenchon’a gore 1990’lardan itibaren Ugiincii Yol’un
sosyalist solda yayginlagmasinin iki temel sonucu olmustur: “Solda birligin giic
kaybetmesi anlaminda sol ve sag arasindaki cephesel muhalefetin reddi ile sosyal ve
siyasal alamin onemli bir meselesi olarak refahin boliigiimiiniin goreceli hale
getirilmesi” (Hudson, 2012: 126). Bu gelismeler PS’yi de etkisi altina alarak partinin

sol degerlere ve toplumsal sorunlara yabancilagmasina yol agmistir.

Mélenchon, kriz doneminde ise sosyalistlerin sermaye yanlisi tutumu ve
halkin sorunlarina yanit vermemesi nedeniyle tipki Portekiz, Ispanyol ve Yunan sosyal
demokrat partileri gibi basarisizliga mahkim oldugunu iddia etmistir (Hamlaoui,
2013). Hatta glinimiizde tamamen merkeze kayan ve ABD’deki Demokrat Parti’ye
benzeyen bu neoliberal partiye ihtiya¢ da ortadan kalkmistir (Sahuc, 2011: 123). Zira
PS, emegi hedef alarak kaybedecegi bir yola girmistir.
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Sermaye yanlis1 siyaseti reddeden Mélenchon, kendisini sosyalist olarak
tanimlamay1 stirdiirmektedir. Ancak Mélenchon’in sosyalizminde sinifsal vurgular
yok denecek kadar azdir. Buna karsilik gliniimiiz Fransa’sinda ancienne regime’e atifla
halk, medya ve oligarsiden ibaret iic ana tabaka bulundugunu ifade etmesi, sol-sag
boliinmesi yerine halk vurgusunu 6n plana g¢ikarmasi ve kendisini popiilist olarak
tanimlamaktan ¢ekinmemesi (Dupont, 2010), daha ¢ok sol popiilizmi

animsatmaktadir.

2012 Bagkanlik se¢imlerinde ise Mélenchon, daha ¢ok 1972 tarihli PS-PCF
ortak programini animsatan bir siyasal programla se¢menlerin karsisina ¢ikmistir
(Petitjean, 2016). Mélenchon’un ‘Once Insan’ admi verdigi secim programiin
giindeminde agirlikli olarak ekonomik krizle miicadele meselesi yer almigtir. Her
seyden once krizin sorumlusunun gé¢gmenler degil, bankerler oldugunu vurgulayan
lider, ulusal hiikiimetlere ve AB’ye agir elestiriler yoneltmis (Morris, 2012) ve radikal

reform talebini dile getirmistir (Bowd, 2013: 98).

Bu kapsamda ‘kemer sikmaya kars1 ¢ikilmasi, 360 bin Euro’nun iizerinde
kazananlarin yiizde 100 vergilendirilmesi, 35 saatlik haftalik calisma siiresine
gecilmesi, asgari licrette artis saglanmasi, iicret adaletsizliklerinin azaltilmasi, refah
devletinin gli¢lendirilmesi, eko-sosyalist planlamaya gecilmesi, kisa siireli
sOzlesmelerin sinirlandirilmasi ve finansal spekiilasyonlarla miicadele edilmesi’ gibi
politikalar Onerilmistir. Diger bagliklarda ise ‘Bagkanlik yetkilerinin azaltilmasi ve
parlamentonun gii¢lendirilmesi, Kurucu Meclis yoluyla 6. Cumhuriyet i¢in yeni bir
anayasa taslagi olusturulmasi ve boylelikle Fransiz demokratik hayatinin yeniden
canlandirilmasi, Avrupa anlagmalarinin yeniden miizakere edilmesi, Avrupa Mali
Pakti’na kars1 ¢ikilmasi, haklar ve gelismis kamu hizmetlerine dayali Avrupa sosyal
modelinin insa edilmesi, sosyal ilerleme ve demokrasiyi dnceleyen yeni bir Avrupa
Anayasast’nin yapilmasi, Avrupa Parlamentosu’nun ve ulusal parlamentolarin
yetkilerinin artirilmast ve buna karsilik Avrupa Komisyonu’nun yetkilerinin
siirlandirilmast’ gibi talepler dile getirilmistir onerilmistir (Hewlett, 2012: 416;
Petitjean, 2016; Ducange, 2015: 70; M¢élenchon, 2013; 105; Liszczyk, 2012: 103;

Vasilopoulos, Beaudonnet ve Cautres, 2014: 6).
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S6z konusu talepler, 6zellikle krizde zorlu giinler yasayan PS’li se¢cmenlere
cazip gelmistir. Sosyalistlerin yaninda Mélenchon, FN’yi de elestirerek sosyal popiilist
programinin etkisindeki is¢i simnifina seslenmistir (Hudson, 2012: 130). Yine
Trogkistler, ekolojistler, cumhuriyet¢iler ve kiiresellesme karsitlart da Mélenchon’un
hedef kitlesinde yer almistir (Hamlaoui, 2013). Secimlerde elde edilecek basarinin
Fransa’daki iki partili neoliberal sisteme kars1 alternatif yaratacagini savunan aday,
Lille, Toulouse, Marseille ve Paris’te kalabalik mitinglere imza atmistir. Sonug olarak
Me¢élenchon, ozellikle sosyal esitsizliklerden ve yozlagsmis siyaset¢ilerden bunalan
segmenlerden destek gorerek Cephe’nin se¢cim umudunu artirmistir (Perry ve Smith,
2013: 140). Diger taraftan bu gelismelere ragmen Cephe’nin 6z orgiitlenmeye sahip
olmamasi ise adayin c¢alismalarini olumsuz yonde etkilemistir (Escalona ve Vieira,
2016: 121). Bu durumda Mélenchon’un secim kampanyasi daha ¢ok taban

orgiitlenmelerine ve vatandas meclislerine dayanmistir (Petitjean, 2016).
3.3.5.2. PS ve Hollande

2012 Baskanlik se¢imlerinde PS ise Lionel Jospin ¢izgisine yakin olan ve
partide merkez solu temsil eden Francgois Hollande’1 aday gostermistir (Clift, 2013:
107). Hollande, Sciences Po’da ve Fransa’nin 6nemli yoneticilerinin mezun oldugu
Ecole Nationale d’Administration’da egitim gormiistiir. Sonrasinda uzun yillar PS
icerisinde yer almis ve partide Genel Sekreter olarak gorev yapmustir. Kendisini
Bagkan adayligina goétiiren hikaye ise oldukea ilgingtir. Zira Hollande, ancak PS’de 6n
secimleri kazanmasina kesin goziiyle bakilan eski IMF Bagkani Dominique Strauss-
Kahn’1n taciz skandali nedeniyle Baskanlik yarisindan ¢ekilmesinin ardindan 6n plana
cikan isimler igerisinde yer almis (Kuhn ve Murray, 2013: 4) ve 6n se¢imlerde Martine

Aubry’i gecerek sosyalistlerin Bagkan aday1 olmustur.

Ozii itibartyla Hollande, ne giiclii bir lider ne karizmatik bir sahsiyet ne de iyi
bir sdylev insanidir (Clift ve Kuhn, 2014: 427). Halkla iletisimi de oldukg¢a zayif olan
lider, se¢im doneminde kendisini “normal bir aday” olarak tanimlayarak “giiclii bir
liderden ziyade uzlasma arayan bir parti yoneticisi” profili ¢izmistir (Kuhn, 2013:
100). Kampanyasina ise Mitterand donemini hatirlatacak bigimde “degisim zaman1”

adin1 veren sosyalist adayin (Bowd, 2013: 93) degisimden kasti, “kapitalizmin
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doniisiimii degil, mevcut ekonomi ve dis politika kararlarindan ve daha da énemlisi
Sarkozy ’nin yonetim mantigindan kopustur” (Evans, 2012: 127). Bu itibarla
konusmalarinda siradan bir Baskan olacagini, yetkilerini diger kurumlarla
paylasacagmi ve esas itibartyla {ilkenin ¢oziim bekleyen temel meselelere

odaklanacagini vurgulamstir.

Adayin se¢im ajandasinin ana giindem maddesini ise krizin ekonomide ve
sosyal alanda yarattig1 tahribatla miicadele teskil etmistir. Bu itibarla ‘1 milyon
Euro’dan fazla geliri olanlarin yiizde 75, 150 bin Euro’nun iizerinde geliri olanlar1 ise
en az yiizde 45 oraninda vergilendirilmesi, kisa stireli istihdamin terk edilmesi, mali
konsolidasyonun bilyiimeye engel teskil etmeyecek sekilde tasarlanmasi, borg¢larin ve
biitge aciginin azaltilmasi, devletin de katkisiyla ekonomik biiylimenin saglanmasi,
kamu yatirim bankasi olusturularak tasarruflarin kii¢iik ve orta boy firmalar i¢in
kullanilmas: ile kamu sirketleri yoneticileri i¢in iist iicret sinir1 belirlenmesi’ gibi

talepler dile getirilmistir (Bowd, 2013; Hewlett, 2012).

S6z konusu adimlarla toplumsal esitsizliklerin azaltilacag1 ve sosyal adaletin
saglanacagi soziinii veren Hollande, sik sik finans c¢evreleriyle karsi karsiya gelecek
sOylemlerde bulunmaktan da ka¢inmamistir. Bu baglamda “son 20 yilda finans
diinyasinin ekonomiyi, toplumu ve yasamlar: etkisi altina aldigini” vurgulayarak
“yiizsiiz finansérleri” elestirmis ve “iilkede finans sektoriiniin kontrol altina alinmast
icin Fransiz bankalarmmin vergi cennetlerinde istirakler kurmasinin yasaklanmasi ve
finansal islemlerde kontroliin sikilagtirilmasi” gibi 6nlemlerden s6z etmistir (Clift,
2013: 108). Ayrica Hollande, Euro Bodlgesi’'nde derinlesen kriz baglaminda
Avrupa’daki olumsuz gidisata ve Fransa’nin notundaki gerilemeye isaret etmis (Clift,
2013: 115) ve krizden ¢ikis i¢in Oncelikle bilylime politikalarina agirlik verilmesini ve

Mali Pakt’in yeniden miizakere edilmesini talep etmistir.

3.3.5.3. FN ve Le Pen

Secimler oncesinde FN ise kritik gelismelere ev sahipligi yapmistir. 2007
Baskanlik ve parlamento segimleri ile 2009 AP se¢imlerinde partinin oyunun

gerilemesi, uzun bir siiredir partinin baginda bulunan Jean-Marie Le Pen’in liderliginin
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sorgulanmasina yol agmistir. Ocak 2011°de Le Pen gorevi birakmis ve yerine kizi
Marine Le Pen se¢ilmistir. Hanedan degisiminin ardindan Marine Le Pen, babasinin
geleneksel politikalarint kismen terk ederek FN’nin daha genis bir se¢men kitlesine
seslenmesini amaglamigtir. Bu minvalde her ne kadar “siyaset alanlarina gére
degisiklik gosteren bir radikalizm™ (Shields, 2014: 493) parti sdylemindeki yerini
korumussa da, babasinin 6fkeli séylemlerinden —“gaz odalarinin 2. Diinya Savast 'nda
valnizeca bir ayrinti oldugunu” vurgulamast gibi (Mayer, 2011: 103)- ve sert
bildirilerinden uzak durmus ve dogrudan Sarkozy’den memnun olmayan se¢gmenlerin
destegini almaya yonelmistir. Diger bir deyisle FN, yeni lideri onciiliiglinde toplumsal

imajini diizeltmeye yogunlasan bir sistem i¢i aktore doniismiistiir.

Ote yandan FN, bu siiregte UMP nin asir1 sag retorigi mesrulastirmastyla
yeniden On plana ¢ikmistir. Boylece parti, merkez sagi radikallestirme noktasinda
basarili olmustur (Mondon, 2013; 2014). 2012 Baskanlik se¢imlerinde ise FN’nin
aday1 Marine Le Pen olmustur. Kampanya doneminde dislayici, yabancit diigmani ve
refah sovanisti sdylemiyle orta sinifi goz ardi etmeden isci sinifina seslenen aday,
ozellikle “ig¢i swmifi, biiyiik sehirlerdeki yoksullar ve banliyolerde yasayanlar”
iizerinde etkili olmustur (Epstein, 2012: 117).

3.3.6. Sosyalistlerin Zaferi: 2012 Secimleri

Yogun kampanya déneminin ardindan 22 Nisan 2012 tarihinde Baskanlik
secimlerinin ilk turu yapilmistir. Hollande, se¢imleri ylizde 28.6 oyla ilk sirada
tamamlarken, Sarkozy yiizde 27.2 oyla ikinci olmustur. Se¢imlerde Le Pen yiizde 17.9,
merkez sag ‘Demokratik Hareket’ aday1 Francois Bayrou yiizde 9.1, Yesil aday Eva
Joly yiizde 2.3 oy almistir. Ilk turun en ¢arpici sonucu, FG aday1 Mélenchon’un yiizde
11.1 oy alarak biiyiik bir basartya imza atmasidir. Kayda deger bigimde bu oy oraniyla
Fransiz solu, 1981 Baskanlik se¢imlerinde PCF’li Georges Marchais’in yiizde 15.3 oy
almasinin ardindan 5. Cumhuriyet’teki en iyi sonucunu elde etmistir. Fransa’da sola
yonelik ihtiyaci bir kez daha gozler oniine seren bu basartya karsilik, Trogkist adaylar
ise secimlerde yiizde 1 oyu bulmakta zorlanmigtir. Bu itibarla PS’nin solunun
secimlerde FG adaymna yoneldigi sdylenebilir. Ayni1 zamanda ozellikle krizden

olumsuz etkilenenlerle Avrupa siiphecisi se¢menlerin  destegini kazanan
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M¢élenchon’un, is¢i sinifindan bekledigi destegi bulamadig1 da ayrica not edilmelidir

(Vasilopoulos, Beaudonnet ve Cautres, 2014).

Sagda ise yiizde 17.9 oy alan Le Pen, ikinci tura kalamamasina ragmen biiyiik
bir ¢ikis yakalamistir. Le Pen’in basarisinda kemer sikma karsiti sdylemi, popiilist
vaatleri, halki yabancilar ve go¢menlerin krize yol ac¢tifina ikna ederek diger
adaylardan daha fazla olmak {izere is¢i sinifindan oy almasi, merkez sagin asir1 sag
politikalart mesrulastirmasi ve solun kars1 hegemonyayr kuramamasi gibi nedenler
etkili olmustur (Mayer, 2014: 267-274). ikinci tur segimlerinde ise Le Pen, merkez
sag1 cokertme ve kendi etrafinda yeniden insa etme stratejisi baglaminda segmenlerini

Sarkozy’ye oy vermeye yonlendirmeyerek muhafazakarlar yenilgiye siiriikklemistir.

FN’nin destegini alamayan Sarkozy (yiizde 48.4), 6 Mayis 2012°de yapilan
Bagkanlik secimlerinin ikinci turunu, kil payir farkla Hollande’a (yiizde 51.6)
kaybetmistir. Bu, Mitterand sonrast donemde (1981-1995) sosyalistlerin

muhafazakarlara karsi elde ettigi ilk zaferdir.

Tablo 3.12: 22 Nisan — 6 Mayis 2012 Tarihli Fransiz Baskanhk

Secimleri 1. ve 2. Tur Sonuclar:

Aday Oy Oran1 % Oy Oran1 %
(1. Tur) (2. Tur)

Frangois Hollande 28.6 51.6

Nicolas Sarkozy 27.2 48.4

Marine Le Pen 17.9

Jean-Luc Mélenchon 11.1

Francois Bayrou 9.1

Eva Joly 23

Nicolas Dupont-Aignan 1.8

Philippe Poutou 1.2

Nathalie Arthaud 0.6

Jacques Cheminade 0.3
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Kaynak: Fransiz icisleri Bakanhg Websitesi, (Cevrimici) https://www. interieur.
gouv.fr/Elections/Les-resultats/Presidentielles/elecresult__ PR 2012/(path)/PR2
012/index.html, S Eyliil 2018

Bagkanlik sec¢imlerinin ardindan ilk turu 10 Haziran, ikinci turu ise 17
Haziran 2012°de yapilan parlamento se¢imleri gerceklestirilmistir. Sol Cephe,
secimlerde Bagkanlik secimlerine kiyasla daha az kisisellestirilmis bir segim
kampanyasina imza atmis ve parlamentoya 10 temsilci gdndermeye hak kazanmaigstir.
Bu sonugla PCF’nin bir Onceki performansina kiyasla sandalye sayisi agisindan
gerileyen FG, Baskanlik se¢imlerinde yakaladigi ivmeyi siirdiirememistir. Buna
karsilik Hollande’1n riizgarini arkasina alan PS 280 vekil kazanarak se¢imlerin galibi
olurken, UMP ise 194 vekille ikinci sirada yer almigtir. Yesiller’nin 17 vekil elde ettigi
secimlerde FN ise oylarini yilizde 10’un iizerine tagimis, ancak parlamentoya yalnizca

2 vekil yollayabilmistir.

Tablo 3.13: 10 — 17 Haziran 2012 Tarihli Fransiz Parlamentosu Secimleri 1. ve 2.

Tur Sonug¢lar

Partiler Oy Orani (%) Oy Orani (%) Sandalye Sayis1
1. Tur 2. Tur

PS 29.4 40.9 280
UMP 27.1 38 194
Yesiller 5.5 3.6 17

FG 6.9 1.1 10

FN 13.6 3.7 2

Diger Partiler 17.5 12.7 74

Kaynak: Fransiz icisleri Bakanhg Websitesi, (Cevrimici) https://www.interieur.gouv.fr/E
lections/Les-resultats/Legislatives/elecresult_ L.G2012/(path)/LG2012/index.html, 4 Kasim 2018
; Inter-Parliamentary Union Websitesi, (Cevrimici) http://archive.ipu.org/parline-e/reports/arc/

2113_1 2.htm, 6 Eyliil 2018
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Parlamento se¢imlerinin ilging sonuglarindan biri ise Mélenchon’un FN lideri
Marine Le Pen’e kendi evi Pas-de-Calais’de meydan okumasi olmustur. Her ne kadar
Mélenchon, ilk turda PS ve FN adaylarmin gerisinde kalarak elenmigse de, bu
sembolik meydan okuma, ‘Cephe’ye karst Cephe’ mantig1 cergesinde isci sinifi
oylarmin alinmasi icin gelistirilen bir taktik olarak tarihteki yerini almistir. Ayrica
Petitjean (2016: 90), Mélenchon’un tavrininin FN adayma daha fazla kamusallik
kazandirmak suretiyle ise yaramadigini not etmektedir. Yine bu durum, Cephe’de
biliylik bir moral bozukluguna yol acarak aktivistlerin ve vatandas meclislerinin

caligmalarina olumsuz yonde yansimistir (Petitjean, 2016: 92).

3.4. Bir Siyasal Fiyasko Ornegi Olarak PS’nin iktidar
Deneyimi (2012-2017)

3.4.1. Sosyalist Hiikiimetin U Doniisti

Fransa’da secimlerin ardindan Basbakanlik koltuguna PS’den Jean-Marc
Ayrault oturmustur. Kabinesinin yarisin1 kadinlara ayiran sosyalist yonetimin ilk
icraatlar1 arasinda “Kadin Haklar: Bakanligi’nin kurulmasi, Bakan maaglarinin yiizde
30 azaltilmasi, 18 yasindan itibaren c¢alisanlar igin emeklilik yasinin 60°a
diigtiriilmesi, asgari iicret artistmin enflasyon oraninin iizerinde belirlenmesi ve Paris
basta olmak iizere bazi bolgelerde evlerin kiralarinin artisinin sumirlandirilmasr” gibi

hususlar yer almistir (Clift, 2013: 111).

Bununla birlikte daha radikal vaatlerin higbiri gerceklestirilmemistir. Ornegin
millilestirme yoniinde adimlar atilmamis, zengin vergisi ise mahkemeden donmiistiir
(Solty, 2013: 105). Atn1 donemde ulusal ve uluslararasi sermaye gruplarinin baskisiyla
‘Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Andlasmasi’nin (TSGC) miizakere edilmeden
kabul edilmesiyle Avrupa Komisyonu’nun kamu biitgesi lizerindeki etkisi artmis ve
ozellikle emek piyasasi, emeklilik sistemi ve kamu sektoriinde neoliberal reformlara
yesil 151k yakilmistir (Smith, 2012). Ayrica 2014 basinda istihdam artis1 ve rekabetin
giiclendirilmesi ic¢in sirketlere on milyarlarca euroluk vergi muafiyetleri ve gesitli
kolayliklar saglanarak ana akim kriz yonetim stratejisine gecis saglanmistir (Akgay ve

Gilingen, 2016: 159).

168



Ulusal diizeyde piyasa aktorlerinin pozisyonunu gii¢lendirici adimlar atan
sosyalist hiikiimet, Euro Bolgesi krizinin ¢0ziimii noktasinda onerdigi ‘devlet
borg¢larmin tek havuzda toplanmasi, kriz yonetimi i¢in AB’nin ekonomik kurumlariin
reforme edilmesi, Italya ve Ispanya gibi ekonomik sorunlarla bogusan iilkelerin
bor¢larinda rahatlama saglanmasi i¢in Euro tahvillerinin desteklenmesi, yoksul iilkeler
icin bor¢clanma maliyetlerinin diisliriilmesi ve imalat sanayisinin korunmasi’ gibi
talepler acisindan ise Alman hiikiimetiyle ve AMB’yle ters diismiistiir (Bowd, 2013:
95). Sonugta kazanan ikinci grup olmus ve bodylece PS, kitlelerin tiim degisim
umuduna ragmen ana akim kriz yonetim stratejisine eklemlenerek segmenlerini biiyiik

hayal kirikligina ugratmigtir.

Sozii edilen hususlar baglaminda Mélenchon, sermayeye karsi adeta tek
tarafl1 olarak silahsizlanan PS’nin, siyasetin 6ncelikli amacinin sermayenin ¢ikarlarini
korumak oldugunu agik bicimde gdsterdigini savunmus ve sosyalist hiikiimete karsi
savas agmistir (Hamlaoui, 2013). Sosyalist segmenlerin ve {iyelerin bir boliimii de
elestirilerde ortaklasmis ve PS’den kopuslar hizlanmistir. Sokaklar da bu siirecte
hareketlenmis ve ¢ok sayida hiikiimet karsiti gosteri diizenlenmistir. Ne var ki
yiikselen itirazlara ragmen hiikiimet, neoliberal ajandasindan geri adim atmamustir.
Izlenen neoliberal politikalar nedeniyle issizligin, yoksullugun ve giivencesizligin

arttig1 Fransa’da, siyasi fatura iktidar partisine kesilmistir.
3.4.2.2014 Yerel ve AP Secimleri

Ekonomik ve sosyal sorunlari halletmek yerine derinlestiren sosyalistler,
2014 Mart’inda yapilan belediye secimlerinde bir¢cok bdlgeyi UMP’ye kaptirmistir
(Clift ve Kuhn, 2014: 430). Biiyiik se¢im yenilgisinin ardindan sosyalist Bagbakan
Jean-Marc Ayrault gérevinden istifa etmistir. Ayrault’tan bosalan koltuga ise yine ayni
partiden Manuel Valls oturmustur. PS’nin diisiisiine ragmen secimlerde FG de
aradigini bulamayarak zay1f bir performans sergilemis ve gdzden diismiistiir (Petitjean,
2016: 92). Solda yeniden gruplagsma egiliminin heniiz belirginlesmedigi se¢imlerde

FN ise 11 bolgede zafer kazanarak krizin kazanani olmustur.
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Fransa’da yerel se¢imlerin ardindan 25 Mayis 2014 Mayis tarihinde AP
secimleri yapilmistir. Ana akim aktorlerin neoliberalizmin sosyal krizine yanit
verememesinden faydalanan FN, yiizde 24.9 oy alarak yaris1 ilk sirada tamamlayarak
iilkede politik krizin varligin1 acik etmistir. Popiilist sagin zaferine karsilik UMP ise
yiizde 20.8 oy alarak yarigi ikinci sirada tamamlamistir. Yenilginin ardindan
muhafazakarlar, Sarkozy’nin onerisiyle partisinin adin1 ‘Cumhuriyetgiler’ (LR) olarak
degistirmistir. Solda ise PS ve miittefiklerinin yiizde 14 oyla ancak ii¢iincii olabildigi
secimler, merkez siyasetlerin ¢oziildiigiine isaret etmektedir. PS’nin geriledigi ortamda
FG ise yiizde 6.6 oy alarak Mélenchon’un 2012 Bagkanlik secimlerinde elde ettigi
basariy1 6nemsiz hale getirmistir (Escalona ve Vieira, 2016: 123). Basarisiz sonug,
Cephe diisiincesine ve sol ittifaka agir darbe vurmustur. Segimlerde Trogkistler ise yok

olma noktasina gelmistir.

Tablo 3.14: 25 Mayis 2014 Tarihli Fransa Avrupa Parlamentosu

Secimleri

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayisi
EN 249 24

UMP 20.8 20

PS ve miittefikleri 14 13
UDI-MoDem 9.9 7
Yesiller 9 6

FG 6.6 4

NPA 0.2 -

Diger Partiler 14.8 -

Kaynak: Fransiz icisleri Bakanlhig Websitesi, (Cevrimici) https://www.interieur.go
uv.fr/ Electio ns/Les- resultats/Europeennes/elecresult_ ER2014/(path)/ER2014/FE
.html, 6 Mayis 2018; France Politique Websitesi, (Cevrimici) http://www.france-po

litique.fr/elections-europeennes-2014.htm, 6 Nisan 2018

3.4.3. Sol Cephe’nin Dagilmasi ve Yeni Olusumlar
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Secim yenilgisi, solda bir dizi gelismeyi beraberinde getirmistir. Her seyden
once M¢élenchon, yeni donemde yoluna ‘6. Cumhuriyet Hareketi’yle devam etme
karar1 almis ve bu hareketin tek bir partiyle 6zdeslesmesinin Oniine ge¢mek i¢in
Agustos 2014’te PG’deki tiim resmi gorevlerinden istifa etmistir (Petitjean, 2016).
Mélenchon’un istifasiyla Sol Parti en etkili ismini kaybederken, aynt donemde Es
Bagkan Martine Billard’in gorevi birakmasi ve yasanan diger sorunlarin da etkisiyle

partinin aktiviteleri durma noktasina gelmistir (Petitjean, 2016).

PG’nin gii¢ kaybettigi, sosyalistlerin ise siyaset ve toplum iizerindeki
geleneksel etkisini hemen hemen tamamen yitirdigi bir ortamda Mélenchon, nihai
hamle olarak 10 Subat 2016’da orgiitsel agidan geleneksel partilerden ayrisan ‘Boyun
Egmeyen Fransa’ (FI) adli partiyi kurmustur. Ideolojik olarak eko-sosyalizmi
benimseyen FI, sosyalist yonetimin duyarsiz kaldig1 toplumsal sorunlara daha sol ve

cevreci politikalarla yanit vererek vatandaglardan biiytik ilgi gérmiistiir.

Toplumsal degisim vaadi tamamen suya diisen, kemer sikma karsitlig1 yerine
destekeiligine soyunan, sosyal adalet talebini karsilamayan ve her politikas: halki
sokaklara doken PS ise se¢im yenilgilerine ragmen neoliberal ajanday: stirdiirmiistiir.
Ornegin 2016 Mayis’inda istihdam diizenlemelerinin gevsetilmesini amaglayan ve
Fransiz emek yasalarini Ingiliz ve Alman yasalarina yakinlastirmay: amaglayan bir
reform programai hiikiimetin giindemine gelmistir. Yiiksek issizlik ve diigiik bliylimeyle
miicadele i¢in devreye sokuldugu iddia edilen, ancak esas olarak sermayeye karsi
emegin pozisyonunu zayiflatmay1 amaglayan neoliberal program, iilke capinda biiyiik
protestolara neden olmustur. Iktidar kanadu ise tepkilere kulak asmamayi tercih etmis,
ancak duyarsizliginin bedelini Hollande’in 2017 sec¢imleri 6ncesinde halk desteginin
Sarkozy’nin bile gerisine diigmesiyle ve hizli iiye kayiplariyla 6demistir (Bowd, 2013:
97). Bu siiregte sosyalist Bagbakan Valls ise goérevini yine ayni partiden Bernard
Cazeneuve’ye devrederek Baskanlik se¢imleri i¢in PS’den aday adayligini ilan

etmistir.

3.4.4. Geleneksel Aktorlerin Cokiisi Baglaminda 2017

Secimleri

171



Bu arka plan ekseninde Fransa’da 23 Nisan 2017 tarihinde Baskanlik
secimlerinin ilk turu yapilmistir. Hollande’in eski Ekonomi Danismani Emmanuel
Macron’un yiizde 24 oyla ilk sirada tamamladig1 se¢imlerde, FN aday1 Marine Le Pen
ise yiizde 21.3 oyla ikinci sirada yer almistir. Bdylece son 4 Baskanlik se¢iminin
2’sinde aday1 ikinci tura kalan FN, yalmizca bir protesto partisi olmadigini
kanitlamigtir. Carpict bigimde son donemlerde Fransiz siyasetini go¢gmenlik, ulusal
kimlik ve giivenlik, su¢ ve refah devleti gibi konularla domine eden Ulusal Cephe,
yalnizca merkez sagin degil, ayn1 zamanda solun da ugrasmasi gereken bir siyasal olgu

haline gelmistir.

Ote yandan secimlerde Cumhuriyetciler’den Francois Fillon yiizde 20, PS’li
Benoit Hamon yiizde 6.4, UMP’den kopan Nicolas Dupont-Aignan ise yiizde 4.7 oy
almigtir. FI aday1 Mélenchon ise ylizde 19.6 oy alarak kil pay1 farkla 2. tura kalmay1
kacirmisg, buna ragmen elde ettigi sonugla Fransiz solunun 5. Cumhuriyet doneminde
elde ettigi en biiyiik basariya imza atmistir. Mélenchon’un basarisi, Fransiz solunda
yeniden gruplasmanin somut bir gdstergesidir. {1k turun ardindan 7 May1s 2017°de ise
Bagkanlik sec¢imlerinin ikinci turu yapilmistir. FN karsiti muhalefetin destekledigi
piyasa dostu Macron (yiizde 66.1), Le Pen’i (yiizde 33.9) gecerek Fransa’nin yeni

lideri olmaya hak kazanmistir.

Tablo 3.15: 23 Nisan — 7 Mayis 2017 Tarihli Fransiz Bagkanhk Secimleri 1. ve

2. Tur Sonuclari

Aday Oy Oran1 % Oy Oran1 %
(1. Tur) (2. Tur)

Emmanuel Macron 24.0 66.1

Marine Le Pen 213 33.9

Frangois Fillon 20.0

Jean-Luc Mélenchon 19.6

Benoit Hamon 6.4

Nicolas Dupont-Aignan 4.7
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Jean Lassalle 1.2

Philippe Poutou 1.1
Francois Asselineau 0.9
Nathalie Arthaud 0.6
Jacques Cheminade 0.2

Kaynak: Fransiz i¢cisleri Bakanh@ Websitesi, (Cevrimici) https://www.int erieur.gouv.fr/El
ections/Les- resultats/Presidentielles/elecresult__pre sidentielle-2017/(path)/presidentielle-

2017/FE.html, 5 Mayis 2018

Bagkanlik se¢imlerinin ardindan 11 Haziran ve 18 Haziran 2017°de yapilan
parlamento secimlerini de 308 sandalyeyle Macron’un ‘Cumhuriyet Yiirlylsi
Hareketi” (REM) kazanmis ve yine REM, merkez sagdan MoDem’le bir araya gelerek
parlamentoda ¢ogunlugu olusturmustur. Bu siirecte Basbakanliga ise eski UMP’li ve
merkez saga yakin FEdouard Philippe atanmistir. Segimlerde muhafazakar
‘Cumbhuriyetgiler’ ise 112 vekille ikinci sirada yer almistir. Son dénemlerin ytikselen
yildiz1 FN ise Bagkanlik se¢imlerine kiyasla daha kotii bir performansa imza atarak
parlamentoya ancak 8 vekil yollayabilmistir. Iki turlu gogunluk sisteminde ise yarayan
ve esas itibartyla FN’yi siyasal ittifaklardan diglamay1 amaclayan ‘karantina hududu’

prensibi, bu esitsiz sonugta belirleyici olmustur.

Tablo 3.16: 11 — 18 Haziran 2017 Tarihli Fransiz Parlamentosu Secimleri 1. ve 2.

Tur Sonug¢lar

Partiler Oy Oran1 % Oy Oran1 % | Sandalye Sayis1
1. Tur 2. Tur

Cumbhuriyet Yiiriytisi 28.2 43.1 308

(REM)

Cumbhuriyetgiler (LR) 15.8 22.2 112

Demokrat Hareket 4.1 6.1 42

(MoDem)

PS 7.4 5.7 30
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Bagimsizlar ve 3 3 18

Demokratlar Birligi

(UDI)

FI 11 4.9 17
PCF 2.7 1.2 10
FN 13.2 8.8 8
Diger Partiler 14.6 5 32

Kaynak: Fransiz icisleri Bakanhg Websitesi, (Cevrimici) https://www.interieur.gouv.fr/Elect
ions/Les-resultats/Legislatives/elecresult__legislatives-2017/(path)/legislatives-2017/FE.html, 3
Subat 2018

Fransiz solunda ise PS, ilk turda yiizde 7.4, ikinci turda yilizde 5.7 oy alarak
yalnizca 30 vekil elde ederek tarihi bir yenilgi yasamistir. Buna karsilik yeni kurulan
sol popiilist FI, ilk turda yiizde 11, ikinci turda ise yiizde 4.9 oy alarak 17 vekil
kazanmig ve sosyalistlerin ¢okiisiin esigine geldigi secimlerde solda yeniden
gruplagsmayi saglamistir. FI’nin basarisina karsilik PCF ise 10 sandalye elde etmistir.
Tilim bu nitelikleri itibariyla 2017 secimleri, solun iktidara gelmek i¢in daha fazla yol

almasi gerektigini agik¢a ortaya koymustur.
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DORDUNCU BOLUM

‘DOGU SORUNU’ VE SOSYAL ADALET TALEBINE SIKISMIS

BiR GUC OLARAK DIE LINKE

4.1. Tarihsel Arkaplan

Tarihsel anlamda olduk¢a koklii bir ig¢i sinifi miicadelesi gelenegine sahip
olan Almanya’da, gerek emek orgiitlerinin gerekse de is¢i sinifi partilerinin ortaya
cikisi, Alman birlesmesinin (1871) hemen ardindan ve ¢ogu kez Avrupa’ya Onciiliik
edecek bicimde gerceklesmistir. Bu siirecin en dnemli siyasal ¢iktilarinin basinda ise
yiikselen siif miicadelesinin beraberinde getirdigi ve 1875 yilinda Gotha’da kurulan

‘Alman Sosyal Demokrat Partisi’ (SPD) yer almaktadir (Cubukcu, 2013: 263).

Kurulusundan itibaren basarili bir se¢cim grafigi sergileyen SPD, Eduard
Bernstein ve Karl Kautsky gibi kuramcilarinin da etkisiyle sandik yoluyla sosyal
degisimin saglanabilecegini savunarak evrimci (revizyonist) bir siyasal hat
benimsemistir. Miicadelesini se¢im sathina yogunlastiran SPD i¢in 1. Diinya Savasi
ise diger bir onemli kirilma noktas1 teskil etmektedir. Parti igerisinde savas yanlilari
(bugiinkii SPD) ile karsitlar1 (o glinkii ‘Almanya Komiinist Partisi’ - KPD) arasindaki
miicadele, boliinmeyle sonuglanmis (Hancock, 1978: 6) ve bu gelismenin ardindan
sosyal demokratlar, komiinist solla ve devrim fikriyle arasina belirgin bir mesafe
koymustur. Ocak 1919°da Rosa Luxemburg ve Karl Liebnecht gibi ‘Spartakist
ayaklanmaya’ oOnciilik eden ve Alman komiinizminin sembol isimlerinin

oldiirtilmesinin de SPD iktidar1 doneminde gerceklestigi ayrica not edilmelidir.

Parti sisteminin en giiglii aktorleri arasinda yer alan SPD, biiyiik bir ekonomik
krizin ve ona eslik eden sosyal krizin iktidara tasidigi Adolf Hitler liderligindeki
‘Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’ (NSDAP) tarafindan 1933 yili sonunda
yasaklanmistir. Ardindan Nazi iktidari, soykirimlar ve yeni bir diinya savasi da dahil
olmak {iizere tarihin en acimasiz kararlarimin bir boliimiine imza atmistir. 2. Diinya

Savasi’nda ancak iki ezeli diisman olan komiinist ve liberal rejimlerin bir araya
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gelmesiyle yenilgiye ugratilabilen Almanya, savasin ardindan ise fiili olarak SSCB
etkisindeki ‘Alman Demokratik Cumhuriyeti’ (Dogu Almanya) ile ABD ve Ingiliz
giiclerinin etkisi altindaki ‘Almanya Federal Cumhuriyeti’ (Bati Almanya) adlar
altinda ikiye bolinmiistiir. 1949 yilina gelindiginde Dogu Almanya, SSCB’ye baglh
bir komiinist halk cumhuriyeti; Batt Almanya ise kapitalist sisteme entegre bir liberal

demokratik cumhuriyet halini almigtir.

Boliinmenin ardindan SPD, SSCB’nin niifuz alanindaki Alman Demokratik
Cumbhuriyeti’nde yasaklanmis ve ‘Sosyalist Birlik Partisi’ (SED) adi altinda komiinist
tek parti iktidar1 kurumsallagmistir. Bu agamadan sonra iilke, 1989 yilina dek tipik bir
Sovyet cumhuriyeti seklinde yoluna devam etmistir. Almanya Federal
Cumhuriyeti’nde ise siyasal rejimi belirleyen esas unsur miittefik kuvvetler olurken,
bu giiciin taleplerine uygun bicimde ‘Parlamenter Konsey’, yeniden NSDAP tiirii
totaliter partilerin iktidara gelmesini engellemek icin yiirlitmenin giiciiniin
siirlandiracak yasal altyapiyr saglamistir. Diizenlemelerin ardindan yaklasik yiiz
yildir giiglii bir devlete ve otoriter bir liderlige sahip olan Almanya’dan geriye, “yari-
egemen bir devlet ve ciddi anlamda simirlandirilmis ve dagitilmis bir yiiriitme giicii”

kalmistir (Poguntke, 2007: 63).

Anayasal ve kurumsal diizenlemelerin ardindan Bati Almanya’da ABD
yardimlarinin da etkisiyle 1970’lere dek siirecek uzun bir ‘ekonomik mucize’ dénemi
yasanmistir. Bu slirecte ¢ok partili yasama hizla entegre olan iilkede parti sistemi ise
SPD ve ‘Hristiyan Demokrat Partisi’ (CDU) / ‘Hristiyan Sosyal Birligi’ (CSU) tam
partiler ve ‘Hiir Demokratik Parti’ (FDP) yarim parti olmak tizere uzun yillar boyunca
“iki bucuk parti sistemi” seklinde tammlanmistir (Jeffery, 1999). iki bucuk parti
sisteminde FDP, hiikiimet kurmada anahtar rol oynarken (Saalfeld, 1990) SPD ise
komiinistlerin yasal-kurumsal engellerle karsilagtig1 bir ortamda sol tlizerinde adeta

hegemonya kurmustur.

Bati Almanya’da vatandaslara “refah devletinin giiclendirilmesi, kamu
sahipliginin korunmasi, biiyiik isverenlerin giiciiniin sinwrlandirilmasi, zenginligin
veniden dagitimi, tam istihdam, adil iicret, giicli sosyal giivenlik sistemi, ¢alisma

saatlerinin kisaltiimasi ve isyerindeki kararlara katilimin ozendirilmesi” gibi (Lavelle,
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2008: 112) sosyal anlamda ilerici ve korumaci politikalar vaat eden sosyal
demokratlar, es zamanli olarak sendikalarla da giiclii iliskiler tesis ederek ozellikle

mavi yakali is¢i sinifi oylarinin temel tercihi haline gelmistir (Scarrow, 2004: 86-87).

Ote yandan sosyal demokratlarin solda hakimiyet kazanmasinda, diger Bat1
iilkelerinin aksine fasizme karst miicadele vermis bir komiinist partinin Hristiyan
Demokrat Konrad Adenauer doneminde kapatilmasi (1956) ile komiinistlerin gizli
servis faaliyetleri, kara listeler ve siyasi davalarla bogusmak durumunda kalmas1 gibi
nedenler de etkili olmugstur (Solty, 2008). Kayda deger bi¢cimde yasal-kurumsal baski
ortaminda KPD’nin ardindan SPD’nin solunda yer alan hicbir sol parti, ylizde 5’lik

ulusal baraj1 gegmeyi basaramamastir.

SPD, 1950’lerden itibaren se¢imlerde oylarini artirmasina ragmen iktidara
gelmeyi bagsaramamistir. Bununla birlikte partinin gii¢lii anti-komiinist sdylemle isci
siifi disindaki tabanini genisletme ¢abasi siirmiistiir. 1959 yilinda yayimlanan ve
ideolojik yumusamanin kanit: niteligindeki ‘Bad Godesberg Programi’yla' Marksizme
atif, ig¢i sinift ¢ikarlarinin onceligi, tiretim araglarinin millilestirilmesi ve ekonomik
planlama gibi hususlar terk edilmis; buna karsilik sosyal piyasa ekonomisi ve
Batililagma gibi egilimler ise 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece emek-sermaye arasindaki
celigkinin 1liml1 hale getirilmesi amag¢lanmistir. SPD’nin diger siniflara ve tabakalara
seslenme stratejisi, 1969 segimlerinde ilk meyvelerini vermis ve partinin sonrasinda

13 y1l1 boyunca liberallerle iilkeyi yonetmesini saglamistir.

Bati Alman ekonomik mucizesi, sosyal demokratlarin programatik
taleplerinin hayata gegirilmesi i¢in elverisli bir iklim yaratmistir. Bu sayede partinin
taleplerinin hemen hemen tamami —gercek ticretlerde ve emeklilik maaslarinda artig
saglanmasi, giliclii yeniden dagitim ve refah devleti gibi- 1970’lerde
gergeklestirilmistir. Bununla birlikte toplumsal esitsizlikler var olmay1 siirdiirmiis ve
sosyal adalet talebini canli tutmustur (Lavelle, 2008: 112). Ayn1 dénemde parti-

sendika yakinlagsmasi ise “korporatist icerme stratejisinin” ise yaradigini gostermis ve

' Program igin bkz.: (Cevrimici) http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/ Parties%20 WZ%
203%20ENG%20FINAL.pdf, 3 Mart 2018.
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is¢i  smifinin  siyasal davraniginda anlamli bir degisikligin ortaya ¢ikmasin

engellemistir (Nachtwey ve Spier, 2007).

1970’lerde Keynezyen modelin ¢ikmaza girmesi, SPD’yi secimlerde
zorlamaya baslamistir. Buna bir de 1983 federal se¢imlerinde FDP’nin CDU’ya
yakinlagmasi eklenince sosyal demokratlar uzun yillar muhalefette kalmistir. Hristiyan
demokrat - liberal hiikiimet, ordoliberal yorumu benimseyerek biiyiime ve issizlik
sorunlarina “piyasanin yeterince serbestlesmemesinin” neden oldugunu savunmustur
(Dyson, 2001: 140). Bu siirecte lilkede piyasa entegrasyonuna gegis siireci baglamis ve
ozellikle 1990’larda Avrupa entegrasyonunun derinlestirilmesi yoOniinde atilan
adimlarla s6z konusu egilim hiz kazanmistir (Meyer ve Hopner, 2003: 179).
Almanya’da ordoliberal politikalarin yaninda devlet, “yonetilen kapitalizm™ (managed
capitalism) anlayisina da uygun bicimde “korporatist sistemlerde oldugu gibi daha ¢ok
sosyal barisin tesis edilmesi igin giicli gruplar arasinda isbirligi saglamayr”

stirdiirmtistiir (Dyson, 2001: 150).

Keynezyenizmin yenilgisi, diinyanin her yerindeki sosyal demokratlar i¢in bir
travmadir. Travmadan ¢ikis i¢in yine her yerde uygulanan strateji, SPD tarafindan da
benimsenmistir. Buna uygun olarak parti, neoliberal politikalara kars1 ¢ikmak yerine
stiratle neoliberal uzlasiya eklemlenmistir. Ardindan sosyal ¢ikarlarin 6nceliginin
yerini piyasa ¢ikarlari; refah devleti ve yeniden dagitimin yerini ise sendikalara ve
emege yonelik saldirilar seklinde cisimlesen “ekonomik modernizasyon” tartigmalar

almistir (Busch ve Manow, 2001: 176).

Tiim bu doniisiim, sanayisizlestirme politikalariyla mavi yakali iscilerin
niifusa oraninin geriledigi bir konjonktiirde gerceklesmistir. Sosyal demokratlarin u
doniisiinden oldukca olumsuz yonde etkilenen is¢i sinifi ise giiglii bir alternatif sol
partinin yoklugunda SPD’yle zorunlu evliligini siirdiirmeye zorlanmistir. Ancak ayni
donemde yeni bir siyasal ajanda benimseyen sosyal demokrat seckinler ile segmenler

arasindaki mesafe her gecen giin genislemistir (Bailey, 2009: 603).

1980’lerde SPD’nin gerek neoliberal ajanday1 benimsemesi gerekse de yeni

toplumsal taleplere yanit verememesi neticesinde parti sistemi yeni bir sol aktore ev
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sahipligi yapmustir. 1980 yilinda kurulan bu siyasal aktoriin adi1 Yesil Parti’dir.
Yesiller’in one siirdiigii politikalar, esas itibariyla kapitalist sistemin radikal
elestirisinden kaynaklanmaktadir. Partiye gore, yayilmaci kapitalist endiistriyel
sistem, “kiiresel ekolojik krizi tetikleyerek gelecek nesilleri tehdit etmektedir”
(Rothacher, 1984: 110). Olumsuz gidisatin sonlandirilmasi i¢in {iretimin g¢evreci
kaygilar1 dikkate alarak yeniden orgiitlenmesi, dogaya zarar veren ekonomik biiyiime
politikalarmin terk edilmesi ve sanayilesme politikalarinin dogaya verdigi zararin bir
an Once giderilmesi gerekmektedir. So6zii edilen talepler baglaminda Yesiller, Bati
Avrupa’da refah artisinin ardindan ortaya ¢ikan politika alanlarinin basinda yer alan
cevreciligin “siyasal potansiyelinin farkina vararak parti sistemlerinde ekolojik

sorunlarin sahibi olmugtur” (Elo, 2008: 54-55).

Cevreciligin yaninda parti, “bireysel basarilar temelinde sekillenen sosyal
iliskilere, refah ve gelirin adaletsiz dagilimina, tiiketim toplumuna ve biiyiime
politikalarina da karsi ¢ikarak egaliteryanizmi benimsemistir” (Rothacher, 1984:
110). Yesiller, parlamenter demokrasinin temsil sorununu da giindeme getirmistir. Bu
hususta liberal temsili demokrasilerde bireylerin yalnizca siyasal segkinlerin sundugu
alternatif paketlere yonelmesine karsi miicadele edilmis ve politik kararlara katilimin
Ozendirilmesi i¢in var olanla yetinmeyen ‘aktif vatandag’ nosyonu On plana
cikartlmistir. S6z konusu elestiriler, ana akim partileri ve kurumlart hazirliksiz

yakalamistir (Poguntke, 1993: 382).

Katilimin 6zendirilmesi talebi, partinin 6rgilitlenme anlayigina da yansimaigtir.
Orgiitlenme prensibi olarak ‘Basisdemokratie’, yani taban demokrasisi ya da dogrudan
demokrasi benimsenmistir. “Kolektif liderlik, makam ve mevki sahiplerinin etkili
kontrolii, rotasyon, kamusallik ve en diisiik birimin énemi” gibi niteliklere sahip olan
Basisdemokratie (Poguntke, 1987: 610-611), partinin toplumsal imajin1 olumlu yonde

etkilemisgtir.

Sozii edilen nitelikler itibariyla Yesiller’i temsili demokrasiye ve kapitalizmin
dogayla kurdugu somiirii iligskisine kars1 miicadele eden bir sosyal protesto hareketi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Yeni toplumsal talepleri dile getiren aktoriin se¢gmen

tabani ise daha ¢ok savas sonrasi donemde ekonomik ve fiziksel giivenlik ortaminda
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bliyliyen ve “post-materyalist degerleri savunan yeni egitimli toplumsal kesimlerden”
-0rnegin beyaz yakalilardan- olusmustur (Biirklin 1987: 109; Debus, 2009: 284). Ayni
donemde diizen aktorlerinin elestirilerine ragmen Bati Almanya’da toplumsal
muhalefet gorevini iistlenerek istikrarli bir siyasal pozisyon elde eden Yesiller,
toplumsal muhalefetin merkezi haline gelmistir. Bati Almanya Anayasasi’nin 6zgiir
demokratik diizeni yikmak ya da ortadan kaldirmak isteyen ve Federal Alman
Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye sokan partileri kapatma yetkisine sahip olmasi ya
da ‘militan demokrasi’ anlayisiyla komiinist partilerin yasaklanmasi (Bertoa ve

Bourne, 2016: 3) gibi unsurlar bu anlamda belirleyici olmustur.

Almanya’da kurumsal-yasal engellerle sosyal demokrasinin solunda yer alan
partilerin ortaya ¢ikisinin engellenmesi, radikal solda yer alan bir¢ok ismin Yesiller’e
katilarak kendilerini mesru bir kanalla ifade etmesine zemin hazirlamistir. Bu
minvalde partinin bir siireligine de olsa parti sisteminde solla 6zdeslestirildigi ve

“bir¢ok insanin da sola yonelmesinde” etkili oldugu sdylenebilir (Pappi, 1984: 22).

Yarattig1 dinamizmle Bat1 Almanya’da siyaseti yeniden canlandiran Yesiller,
“ana akim siyasetlerin yeni meseleleri tanimlama ve bunlari politize etme agisindan
vasadiklar: sorunlarr” agiga ¢ikarmistir (Elo, 2008: 55). 1983 secimlerinden itibaren
atilm siirecine parti, Bati Avrupa’da istisnai bir 6rnek olarak, “SPD ’nin radikal
kanadinin ve sol-liberteryan se¢menlerinin” destegini kazanarak se¢imlerde basarili
sonuclar elde etmistir (Mewes, 1983; Galtung, 1986). Her ne kadar yiikselen se¢im
grafigine ragmen Yesiller’in sosyal ve iktisadi politikalar1 etkileme kapasitesi diisiik
diizeyde kalsa da (Picot, 2009: 166), bu meydan okuma, Bat1 Alman parti sisteminin
“iki buguk partili sistemden iki bloklu”, yani SPD ve Yesiller’den olusan sol blok ile
CDU/CSU ve FDP’den olusan sag blok mantigina evrilmesi sonucunu dogurmustur.
Bu durum, iktidar koltuguna oturmak i¢in blok i¢i dayanismayi zorunlu hale
getirmistir. Helmut Kohl liderligindeki CDU/CSU-FDP koalisyonunun uzun yillar

siirmesini saglayan esas dinamik, iste bu blok i¢i dayanigsmadan kaynaklanmaktadir.

Bati Almanya’da yasanan bu gelismelere karsilik, 1980’lerin sonlarindan
itibaren Dogu Almanya’da ise oldukca farkli bir siyasal manzara ortaya ¢ikmistir. Bu

kapsamda 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi, ‘Sosyalist Birlik Partisi’ (SED)
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iktidarina biiyiik bir darbe vururken, 3 Ekim 1990’da ger¢eklesen Alman birlesmesi
ise komiinist tek parti rejimini sona erdirmistir. Yeni donemde SED, hayatta kalmak
icin donilismeye zorlanirken, {ilke tarihine ise birlesmenin beraberinde getirdigi ¢esitli

iktisadi ve sosyal sorunlar damgasin1 vurmustur.

4.2. SSCB Sonras1 Donemde Alman Solunun Gelisimi (1990-
2007)

4.2.1. Dogu Alman Solunun Do6niisiimii ve PDS

Birlesik Almanya’da yeni sol reformizmin temel temsilcisi olan PDS, Berlin
Duvarr’nin yikilmasi ve SED’in Stalinizmi terk etmesinin ardindan Subat 1990°da
kurulmustur. Ayn1 dénemde Avrupa’da yeni kurulan diger sol partiler gibi, PDS de
“SSCB’yle arasina ciddi bir mesafe koyarak bagimsiz bir sol siyaset izleyecegi”
sOzlinii vermistir (Hudson, 2000: 66). ‘Ge¢cmisle hesaplasma’ diisiincesi ise
bagimsizligin sembolii olarak goriilmiistiir. Buna uygun bi¢imde partinin kurulus
kongresinde “Sovyet modelinin iflas ettigi vurgulanmus, eski Politbiiro tiyeleri ihrag
edilmis ve eski Stalinist liderler vatan haini ilan edilmistir” (Oppelland, 2012: 435).
Parti-devlet tarihiyle hesaplagma olarak da yorumlanabilecek olan bu siirecte yapilan
yogun tasfiyelerin stratejik arka planinda ise “yeni federal devletin gercekligine ayak
uydurabilmek icin eski parti modelinin lagvedilmesi” gerektigi diisiincesi yatmaktadir
(Hough, 2010: 138). Degisen kosullar altinda partinin ideolojik ve orgiitsel rotasi, daha

cok parti seckinleri tarafindan belirlenmistir.

SED’in PDS’ye doniismesinin ardindan birlesik Almanya’nin ilk federal
secimleri 2 Aralik 1990°da yapilmistir. Birlesmenin mimar1t CDU, seg¢imleri ylizde
36.7 oy ve 268 sandalyeyle ilk sirada tamamlarken, SPD ise yiizde 33.5 ve 239
sandalyeyle ikinci sirada yer almistir. FDP’nin yiizde 11 oy aldig1 secimlerde, CSU
yiizde 7.1, Dogu ve Bat1 teskilatlarinin ayr1 ayr1 secimlere girdigi Yesiller ise toplamda
yiizde 5 oyla yaris1 tamamlamistir. 1990 se¢imlerinde PDS ise yiizde 2.4 oyla federal
secim barajim1 (yiizde 3) gecememis, ancak erken donemlere 6zgii se¢im yasasi
istisnalartyla meclise 17 temsilci gondermeye hak kazanmistir. S6z konusu

gelismelerin ardindan CDU/CSU-FDP hiikiimeti gorevine devam etmistir.
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Tablo 4.1: 2 Aralik 1990 Tarihli Alman Parlamentosu Se¢cim

Sonuglari

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayis1
CDU 36.7 268

SPD 33.5 239

FDP 11 79

CSU 7.1 51
Yesiller (Dogu + Bati) 5 8

PDS 24 17

Diger Partiler 4.2 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlleiter.

de/en/bundestagswahlen/1990.html, 8 Eyliil 2018

1990’larda farkli ideolojik gruplara ev sahipligi yapan PDS’de iki grup
arasinda yogun tartismalar yasanmustir. Ik grup, partinin eski ideolojik ¢izgisini
benimseyen ve ideolojik yumusamay1 reddeden geleneksel Marksistlerden; ikinci grup
ise ideolojik yumusamada 1srarci olan reformistlerden olusmustur (Hough, 2010: 144).
Ikili arasindaki tartismalar sonucunda degisim talebinde 1srarci olan reformistler
partiye egemen olmustur. Bu grup, ge¢misten tamamen farklilasan bir ¢cevrede siyaset
yiirlitmek zorunda olan partiyi yeni siyasal, iktisadi ve sosyal dinamikleri dikkate
alarak ideolojik ve orgiitsel anlamda kapsamli revizyona tabi tutmustur. Sonrasinda
PDS, ideolojik olarak kendisini “A/man ve uluslararasi emek hareketi geleneginin
modern sosyalist partisi” ya da “demokratik sosyalist parti” olarak tanimlamaya

baslayarak “komiinist olmayan sol partiye” evrilmistir (March ve Mudde, 2005: 29).

Komiinist olmayan solun tipik O6zelliklerinin basinda, gerek kapitalizme
gerekse de devlet sosyalizmine yonelik elestiriler getirmesi yer almaktadir. Bu
cergevede PDS, yalnizca komiinist mirasi reddetmekle kalmamis, ayni zamanda
kapitalizmi de elestirmistir. Belirgin bigimde kapitalizm elestirisi, partide farkli

ideolojilere sahip insanlarin bir arada yasamasi ve hizli iiye kayiplarinin engellenmesi
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icin gerekli goriilmiistiir. Ayn1 donemde sol ¢esitlilik, orgiitlenme prensibi olarak
demokratik merkeziyetcilik ilkesinin terk edilmesi sonucunu dogurmustur. Ozetle,
eski Dogu Alman komiinist parti biirokrasisi, yeni slirece uyum saglamak i¢in ideolojik
ve Orglitsel yumusamayt desteklemistir. Partinin reformist karakteri, bu siirecte

sekillenmistir.

Ideolojik keskinligi zayiflayan PDS icin en acil ¢dziim bekleyen mesele,
komiinizm sonrast donemde partinin varligimi hangi gerekg¢elerle mesrulagtiracagi
olmustur. Zira komiinizm sonras1 déonemde PDS, bir¢ok eski komiinist parti gibi
gereksiz hale geldigi diisiincesiyle bas etmek durumunda kalmistir. Bu siiregte PDS,
kullanigh ge¢misinin avantajlarindan faydalanmis ve SED’den aktarilan orgiitsel ve
finansal kaynaklar sayesinde direncini artirmistir. Biiyiikk oranda SED’in Dogu
Almanya’da sahip oldugu orgiitsel altyapiyr devralarak faaliyetlerini siirdiiren PDS,
Bati Alman partilerine kiyasla avantaj elde etmistir (Cofté ve Plassa, 2010: 3). Bu, Bat1
Avrupa’nin ¢ok partili siyasal sistemlerinde yer alan komiinist partilere kiyasla essiz

bir durumdur.

Partinin gevresel baglantilarin1 giliglendirmesi de hayatta kalma stratejisinin
ise yaramasina yardimci olmustur. Komiinizm sonrasi dénemde PDS, cevresel ve
katilimc1 baglantilarini giiclendirmeye ve boylece taban drgiitlenmeleri, sendikalar ve
demokratik kitle oOrgiitleriyle yakin iliskiler kurmaya yoOnelmistir. Bunu sosyal
hareketlerden bir¢ok ismin partide yer almasi izlemistir (Wolf, 2015: 86). Kamusal
goriiniirlige ve toplumsal etkiye olumlu yonde yansiyan bu gelismeler, partinin

toparlanma egilimini giiclendirmistir.
4.2.2. Yeniden Birlesmenin Esitsiz Dogas1 Karsisinda PDS

Yeni sol reformistlerin SSCB sonrast donemde karsilastiklar1 sorunlar
agmasina yardime1 olan ve Dogu eyaletlerinde gii¢lii bir aktor olarak var olmalarini
saglayan temel dinamik ise yeniden birlesmenin esitsiz dogasi olmustur. Almanya’nin
yeniden birlesme siirecinde ne Dogu ve Bati Almanya’nin birbirlerinden olduk¢a
farklilagan politik kiiltiirleri ve kurumlar1 ne de sosyal ve ekonomik yapilar1 dikkate

alinmistir. Ustelik birlesme, iki bolgenin basarili niteliklerinin ayn1 potada eritilmesi
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seklinde de cereyan etmemistir. Ozii itibartyla Dogu Almanya’nin sosyal, iktisadi ve
politik ge¢gmisinden tamamen soyutlanarak Bati Almanya’ya dahil edilmesi seklinde
gergeklesen bu siireg, esitsiz sartlar altinda ve zayifin giigliiye entegre olmasi seklinde

vuku bulmustur.

Siyasal seckinler eliyle yiiriitiilen birlesmede Dogu Alman halk: ise esasen
baska segenegi de kalmadigi i¢in siirecin mimari olan CDU/CSU’lu Bagbakan Helmut
Kohl’un sdzlerine itimat etmis ve yeni siyasal yapimin esitsizlikleri ortadan
kaldiracagina ve ozgiirliik ve demokrasi getirecegine inanmistir. Oysa birlesmenin
ardindan toplumsal destegi en iist seviyelere ¢ikan Kohl, ilk giinden itibaren Dogu
Almanya’nin farkli yonleriyle Bati Almanya’ya entegre olmasina karsi ¢ikarak sert bir

pozisyon benimsemistir.

Birlesmenin tek yonlii yapisi, Dogu Alman ekonomisini ve halkini birgok
acidan olumsuz yonde etkilemistir. Ornegin birlesmenin ardindan “eski Dogu Alman
calisanlari ve igsizleri, ge¢cmiste var olan 9.6 milyon isten 3.4 milyonunun gereksiz
hale gelmesi ve imalat sanayinde 2 milyon, tarumda ise 600 bin vatandasin bu
durumdan dogrudan etkilenmesi” neticesinde ciddi sorunlarla bogusmustur. Yine “yas
almiglarin yalnizca yiizde 10’unun birlesme sonrasinda is bulabilecek kadar sansli
oldugu iilkede, 1995 yilina gelindiginde 5 milyon kadin ¢alisandan 2 milyonu igini
kaybetmigtir” (Hudson, 2000: 130).

Issizlik sorununun yaninda vatandaslar, daha kronik bir sorunla da
ylizlesmistir: Sosyal yardimlar agisindan devlet sosyalizmi donemine kiyasla bariz
bicimde daha az comert olan Bat1 Alman refah sistemi. Daha az sosyal koruma ve daha
cok issizlik, ozellikle issizler, kadinlar, gengler ve yashlar gibi giiclii refah devleti
uygulamalarina dogrudan ihtiya¢ duyan gruplarda derin bir kaygiya ve huzursuzluga
yol agmistir (Doerschler, 2015: 382). Birlesmenin tartismali meselelerinden biri de
Dogu Almanya’daki miilkiyet sorunu olmustur. Tartigmali bi¢imde Bati Almanlar,
Dogu’daki mallar1 ¢ogu kez yasa dist bi¢cimde istimlak etmis ve mallar1 eski
sahiplerine iade etme karar1 almistir (Patton, 1998: 516). Kararla birlesmenin esitsiz

yapist keskinlesirken, devletin sahip oldugu varliklar da bu siiregte yok pahasina
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satilmistir (Solty, 2008: 16). Tiim bu gelismeler, yeni sisteme yonelik toplumsal
tepkiyi artirmigtir.

Dogu Almanya’da serbest piyasa diizenine geg¢ilmesinin ardindan izlenen
bilingli sanayisizlestirme politikalariyla geleneksel ekonomik sistem biiylik zarar
gormiistiir (Solty, 2008: 15). Eski sistemin lagvedilmesinin ardindan Dogu halki,
Bati’dakilere kiyasla daha kotii kosullarda yasamaya mahkGm edilmis ve gerek
toplumsal refahin yeniden boéliisimii gerekse de istihdam politikalar1 agisindan
yeniden birlesmenin kaybedeni olmustur. Manifaktiir liretiminde c¢alisanlarinin
sayisinin biiyiik oranda azaldig1 ve igsizligin yiikseldigi bir baglamda federal seckinler,
durumun daha da kétiilesmesini engellemek i¢in bolgeye her yil Bati Almanya’dan
saglik, emeklilik, issizlik ve refah yardimlari i¢in 100 milyar dolar transfer 6demesi
yapilmasina karar vermistir. Bununla birlikte yardimlar, vatandaslarin gelirlerinde ve

alim giiclinde ancak kismi bir iyilesme saglayabilmistir (Patton, 1998: 513).

Dogu Alman ekonomisinin ve sosyal yapisinin biiyiik bir yikima ugramasi,
bolgede siyasal dinamikleri derinlemesine etkilemistir. ‘Dogu sorunu’, o6zellikle
PDS’ye yaramistir. Sosyal piyasa diizenini benimsemekle birlikte birlesmenin
kaybedenlerinin dile getirdigi sosyal taleplerin temsilciligine soyunan parti, “bélgesel
esitsizliklerin azaltilmasi, Dogu Alman ekonomisinin yeniden canlandiriimasi igin
sosyal adaletin ve ddem-i merkeziyetciligin gii¢lendirilmesi, kamu destekli istihdam
programlariyla istihdamin giiclendirilmesi, yeniden dagitimci vergi politikalarina
gecilmesi ve sosyal destegin artirrlmasr” gibi talepleri dile getirmistir (Hough, 2010:
141-145). Alman yeni sol reformistleri, bu talepler 1s1ginda c¢ikarlar1 gérmezden

gelinen Dogu halkina sahip ¢ikmustir.

Ote yandan 1990’larda PDS’nin Dogu Almanya’da etkili bir aktor olarak 6n
plana ¢ikmasinda, bolge halkinin eski komiinist devletin yasam kosullarina duydugu
‘Ostalgie’ (nostalji) —6rnegin ge¢misin dayanigsma kiiltiirline, toplumsal yapisina ve
comert refah devletine- de etkili olmustur (March, 2007: 68). PDS liderleri de
konusmalarinda nostaljik géndermelere yer vermistir. Ornegin Lothar Bisky, Dogu
Almanya’nin kurulusunun 50. yilinda (1999) yaptig1 konusmada, “Dogu Almanya’da
herkesin emegiyle gecinebildigini, ancak Bati Almanya’da yaygin issizlik oldugunu;
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ilkinde barisin korundugunu, ancak ikincisinin NATO iiyesi oldugunu belirterek”
(Oppelland, 2012: 436) bu yola basvurmustur. Genel itibartyla Ostalgie, birlesmenin
yarattig1 hayal kirikli§1 nezdinde ivme kazanmistir. Son olarak, iki Almanya’nin 40
yillik farkli sistemlerinin birbirine benzemeyen siyasal kimlikler yaratmasi da farkli
oy verme davranislarini tetiklemistir. Ozellikle Dogu’da sosyalist kiiltiiriin canl

olmasi, PDS’nin bolgedeki pozisyonunu giiglendirmistir (March, 2008: 11).

Dogu Almanya’nin Bati Almanya’ya entegre olmasi, geleneksel aktorlerin
sosyal ve ekonomik Odev anlayislarinda ise herhangi bir somut degisiklige yol
acmamustir. Taktiksel olarak Dogu’da yeni kurulan partilerin hizla Bati’dakilerle
birlesme yolunu tercih etmesi disinda, Batili kurumlarin Dogu’ya ilgisi zayif kalmigtir.
PDS, ana akim partilerin umursamazIig1 karsisinda birlesme siirecinin magdurlarini
temsil etmeye yonelmis ve secimlerde Dogu halkinin ¢ikarlarini savunarak potansiyel
olarak genis bir segmen kitlesini etkilemeyi basarmistir. Boylece 1990’larda PDS’ye
oy veren toplumsal kesimler arasinda da “kotiilesen yasam kosullar: nedeniyle Bat
Alman kurumlarma siipheyle yaklasanlar” agirlik kazanmistir (Doerschler, 2015:

377).

Bati Alman kurumlarinin zayif sosyal karakteri, yeni diizene kars1 biriken
ofkenin kendisini en ¢ok sosyal adalet talebiyle cisimlestirmesine neden olmustur.
Sosyal adalet temasi, bozulan gelir dagiliminin ve azalan sosyal korumanin
diizeltilmesi icin gerekli goriilirken, PDS ise bodlgeden yiikselen talepleri dogru

okumus ve sosyal adalet talebinin se¢imlerdeki en biiyiik temsilcisi haline gelmistir.

Dogu Almanya’da agirlasan ekonomik ve sosyal sorunlar, PDS’ye bariz bir
ustiinliik saglasa da, diger partilerin ‘seytanlagtirma stratejisi’, Ozellikle Bati’da
onyargilari beslemeyi siirdiirmiistiir. Buna ek olarak, SPD’nin anti-komiinizmi ise Bati
eyaletlerinde sola yakin vatandaslarin partiden sogumasina yol agmistir. Dislama,
yalnizca sdylem diizeyinde degil, ayn1 zamanda iktidar diizeyinde de hissedilmistir.
Tiim partiler, birkag istisnai yerel 6rnek disinda, PDS’yi yonetim mekanizmalarindan
diglamaya —Ornegin 1990’larda federal ve eyaletler diizeyinde yapilan se¢im

koalisyonlarindan- yonelmistir. Siyasal rekabetin sertlestigi kosullarda ise diglama,

186



“eski parti yoneticilerine agilan devlet sorusturmalari ve Soguk Savas

uygulamalariyla” sirmiistiir (Patton, 1998: 520).

Ortiik bicimde uygulanan yaptirimlar, sol igi rekabeti dogrudan etkileyerek
Bati Alman eyaletlerinde SPD’nin isini kolaylastirmistir. Yine ozellikle tarihsel
kokenleri itibariyla sendikalarla olduke¢a yakin bir iliski tesis eden SPD’nin is¢i sinifi
iizerindeki hegemonyasi, yeni sol reformistleri zorlamustir. issizlerden gelen oylar
disinda Bati eyaletlerinde —orgiitsel zayifligin da etkisiyle- SPD ile hemen hemen
hi¢bir toplumsal sinif ya da tabaka diizeyinde rekabet edemeyen PDS, Bati’daki
komiinizm karsith@indan negatif etkilenmistir. Tiim ¢abasina ragmen anti-
komiinizmle miicadele etme noktasinda basarisiz olan parti, Bati1 eyaletlerinde

herhangi bir varlik gésterememistir.

Bati’da marjinal bir aktor olan PDS, hayatta kalmak i¢in Dogu’da popiilist
sOyleme sarilmistir (March, 2007; Decker, 2008: 134). Diger pek cok benzer hususun
yaninda Dogu Almanya’da “siradan yurttasin ¢ikarlarini” temsil ettigini savunan
(Hough ve Kob, 2009: 83), “Dogu Alman halkini uzak ve sémiiriicii Bonn seckinlere
halki korudugunu” iddia eden ve “halk” vurgusunu artiran PDS (March, 2011),
toplumsal memnuniyetsizligi daha genis bir zeminde politize etmeye yogunlagmstir.

Popiilist sdylemin yogunlasmasiyla sinifsal referanslar ise azalmistir.

Popiilist sdylemin de etkisiyle PDS, Dogulu kimligi daha fazla sahiplenmistir.
Bu, her ne kadar kisa vadede partinin yasadig1 krizi atlatmasi i¢in makul bir yol gibi
gorlinse de, orta ve uzun vadede olumsuz sonuglar da dogurmustur. Her seyden 6nce
1990’larda kendisine haddinden fazla yapisan Dogulu kimlikle PDS, Bat1 eyaletlerinde
etkili bir gii¢c olmaktan feragat etmistir. Gerek federal gerekse de eyalet segimlerinde
Bati Alman eyaletlerinde elde edilen biiyiik basarisizliklar, bu agidan hi¢ de sasirtici
degildir.

1990’larda yapilan se¢imlerde PDS, birlesmenin hamurunun tutmadigi Dogu
Almanya’da kendisini ikinci smif vatandas olarak goéren her toplumsal
siniftan/tabakadan destek gormiis ve Dogu Almanya’nin “Volkspartei’sine

doniigmiistiir (March, 2011). Buna karsilik SED’in yonettigi eski haritanin diginda
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kalan bolgelerde herhangi bir etkinlik kazanamayan parti, Alman parti sisteminin
kiictik (genellikle ulusal baraji gecemeyen), ancak istikrarli bir aktorii olarak yoluna
devam etmistir. Bu minvalde ana akim partilerin kendisinin yok olacag1 beklentisine
ragmen PDS, “tek eski Dogu Alman kurumu olarak” birlesmenin ardindan da hayatta

kalmay1 basarmistir (Doerschler, 2015: 378).

4.2.3. Deradikalizm ve Yesiller

Yesiller ve SPD’de yasanan geligsmeler de yeni sol reformistlerin gelecegini
belirlemistir. Oncelikle Almanya’nmn yeniden birlesmesine karsi ¢ikarak iki ayri
devletten yana tavir alan Yesiller, se¢menlerin post-materyalist talepleri her
zamankinden daha az dikkate almasina yol a¢an sorunlar nedeniyle gézden diigmiistiir.
Ardindan alinan se¢im yenilgileri, parti icerisinde ideoloji ve strateji tartigmalarina

islerlik kazandirmstir.

Ozellikle ‘iktidar’ ve ‘ideoloji’ meselelerine yogunlasilan tartismalarda taban
tabana zit egilimlere sahip iki grup cekismistir: iktidar meselesinde pragmatik, ideoloji
meselesinde ise yumusak bir hat izleyerek iktidara goz kirpan ‘Realoslar’ ile iktidar
disinda kalmay1 ve ideolojik safligi 6neren ‘Fundisler’ (March, 2011). 1990’larda

yapilan kongrelerde Fundisler’i yenen Realoslar, parti yonetimine hakim olmustur.

Partinin yeni iktidar stratejisi baglaminda diger aktorlerle bir araya
gelebilmek i¢in yeniden dagitime1 ve kapitalizm karsit1 tutum terk edilmistir. Ideolojik
yumusamay1 parti liderliginin yonetim kapasitesinin kuvvetlendirilmesi yoluyla kimi
seckinlerin -0rnegin Joschka Fischer- kararlar iizerindeki belirleyiciliginin artmasi
izlemistir (Poguntke, 2007: 344). Ideolojik ve orgiitsel degisim, partiyi soldan
uzaklastirmigtir. 1998-2005 yillar1 arasindaki SPD-Yesiller hiikiimetinin politika

uygulamalari ise yasanan degisimi tiim ¢iplakligiyla ortaya koymustur.
4.2.4. Hristiyan Demokratlarin Diisiisii vs. SPD’nin Yiikselisi

Her zaman ve her yerde Alman yeni sol reformistlerinin en biiyiik rakibi SPD
olmugtur. SPD liderligi ve ozellikle Oskar Lafontaine, Dogu Almanya’daki

‘sanayisizlestirme’ ve ‘periferalizasyon’ politikalar1 nedeniyle hizli yeniden
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birlesmeye ve parasal birlige karsi ¢cikmis (Solty, 2008: 5) ve eski SED’lilerin Dogu
Alman solu olarak partiye katilmasini engellemistir (Solty, 2008: 29). Bununla birlikte
Dogu Almanya’daki isciler arasinda ciddi kabul problemleri yasamaya devam etmis

ve se¢men destegi diisiik diizeyde kalmistir.

1990’larin basindan itibaren sosyal demokratlar, yeni ve eski sol degerleri
birlestirme iddiasiyla bir yandan “modernite ve bireycilige”, dte yandan ise “sosyal
dayanisma ve ekonomik giivence” sdylemlerine yer vermistir (Scarrow, 2004: 93-94).
Birbirleriyle ¢elisen bu sdylemler, partinin tutarsiz bir ideolojik profil ¢cizmesine neden
olmus; ancak muhafazakar-liberal donemde toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi ve
ekonomik gostergelerin kotlilesmesinin  ardindan 1994 Avrupa Parlamentosu
secimlerini ylizde 32.2 oy ve 40 sandalyeyle sosyal demokratlar kazanmistir. SPD’yi
yiizde 32 oy ve 39 vekille CDU, yiizde 10.1 oy ve 12 sandalyeyle Yesiller ve ylizde
6.8 oy ve 8 sandalyeyle CSU izlemistir. PDS ise yiizde 4.7 oy alarak secimlerde

herhangi bir vekil ¢ikaramamistir.

Tablo 4.2: 12 Haziran 1994 Tarihli Almanya Avrupa

Parlamentosu Se¢im Sonuglari

Partiler Oy Oran1 % | Sandalye Sayisi
SPD 32.2 40

CDU 32 39
Yesiller 10.1 12

CSU 6.8 8

PDS 4.7 -

FDP 4.1 -

Diger Partiler 14.9 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlleite

r.de/en/europawahlen/1994.html, 9 Haziran 2018

Avrupa Parlamentosu se¢imlerini 16 Ekim 1994 tarihinde yapilan federal

secimler izlemistir. SPD’nin yiizde 36.4 oy ve 252 vekille ilk sirada tamamladig:
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secimlerde CDU ise yiizde 34.2 oy ve 244 vekille ikinci sirada yer almigtir. Bu partileri
strastyla ylizde 7.3 oy ve 50 vekille CSU, yine yiizde 7.3 oy ve 49 vekille Yesiller,
yiizde 6.9 oy ve 47 vekille FDP izlerken, PDS ise ylizde 4.4 oy ve 30 vekille
parlamentoda yer almistir. Se¢imlerinin ardindan CDU/CSU-FDP koalisyonu yoluna

devam etme karar1 almistir.

Tablo 4.3: 16 Ekim 1994 Tarihli Alman Parlamentosu Se¢cim

Sonuglari

Partiler Oy Oram1 % | Sandalye Sayis1
SPD 36.4 252

CDU 342 244

CSU 7.3 50
Yesiller 7.3 49

FDP 6.9 47

PDS 4.4 30

Diger Partiler 3.6 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici)https://www.bundeswa hlleit
er.de/en/bundestagswahlen/1994.html, 3 Temmuz 2018

1994 se¢imlerinin ardindan Almanya’da gerek Dogu sorunu gerekse de
ekonomik ve sosyal kosullar agirlasmistir. Ayni donemde sorunlara ¢oziim
iiretemeyen hiikiimet partilerine yonelik gliven zedelenmistir. Buna karsilik 6zellikle
“ticret ve istihdam politikalart agisindan iki bélge arasinda olusan farklilik”, Dogu
halkinin kendisini ikinci sinif vatandas olarak gérmesine yol agarak (Debus, 2009:

282) yeni sol reformistlere yaramistir.

27 Eylil 1998 tarihinde yapilan federal segimlerde SPD yiizde 40.9 oyla 298
vekil, CDU yiizde 28.4 oyla 198 vekil, Yesiller ve CSU yiizde 6.7 oyla 47 vekil, FDP
ise yiizde 6.2 oyla 43 vekil ¢cikarmaya hak kazanmistir.

Tablo 4.4: 27 Eyliil 1998 Tarihli Alman Parlamentosu Sec¢im
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Sonuclari

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayisi
SPD 40.9 298

CDU 284 198
Yesiller 6.7 47

CSU 6.7 47

FDP 6.2 43

PDS 5.1 36

Diger Partiler 6 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlle
iter.de/en/bundestagswahlen/1998.html, 1 Subat 2018

Bu sonugla savag sonrasi donemdeki en kotii performansa imza atan CDU,
1983 yilindan itibaren kesintisiz siirdiirdiigii iktidarina ara vermistir. Partinin
basarisizliginda Dogu Alman eyaletlerinin Kohl’un birlesme sirasinda verdigi sdzlerin
aksine, “10 yil icerisinde ¢icek agcan bir yere” ya da “birlesme oncesine nazaran daha
iyi kosullara sahip bir bolgeye doniismemesi” belirleyici olmustur (Arzheimer, 2006:

792). Bolgede beklentileri karsilamayan iktidar partisi, sandikta cezalandirilmistir.

CDU’nun diisiistine karsilik SPD’nin elde ettigi se¢cim zaferinde ise vaatler
etkili olmustur. Ozellikle neoliberal politikalarmin terk edilecegi, sosyal devletin daha
fazla zarar gormesinin engellenecegi, sosyal adaletin tesis edilecegi ve kitlesel
igsizlikle miicadele vaatleri, toplumda genis kabul gdérmiistiir. Bunun yaninda
inovasyon ve modernizasyon talepleri de sik sik dile getirilmistir. Parti liderliginde ilk
grup talepleri iscilere ve igsizlere seslenen Lafontaine; ikinci grup talepleri ise
CDU/CSU’nun politikalarindan memnun olmayan se¢menlere yonelen Schrdoder
dillendirmigtir. So6zii edilen talepler arasindaki bariz ¢eliskiye ragmen sosyal
demokratlar, yiikselen sosyal kriz nedeniyle se¢imleri kazanmis; ancak tek basina
iktidar olmaya yetecek sandalye sayisina da ulasamamistir. Sonrasinda gergeklestirilen

koalisyon goriismeleri neticesinde SPD, iktidarda yer almaya olumlu yaklasan
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Yesiller’le anlagsma saglayarak kurulan Kizil-Yesil hiikiimetin kurulmasina onciiliik
etmistir. Federal secimlerin ardindan Bati Alman eyaletlerinin ¢ogunlugu da bu

koalisyon tarafindan idare edilmistir (Scarrow, 2004: 102).

Federal secimlerde PDS ise Dogu Alman eyaletlerinden gelen oylarla yiizde
5.1 oy alarak ilk kez ylizde 5’lik ulusal baraji gegmeyi basarmigtir. Bundestag’a 36
vekil yollayan PDS’nin elde ettigi neticede, Dogu-Bat1 eyaletleri arasindaki
esitsizliklerin siirmesi etkili olmustur. Barajin asilmasi her agidan biiyiik bir basari
olmakla birlikte Bati’daki kronik zayifligin Dogu’dan gelen kitlesel oylarla
dengelenmesi durumunun ne derece siirdiiriilebilir oldugu sorusu belirsizligini

korumustur.

Buna bazi temel sorunlar da eslik etmistir. Solda yer aldigini iddia eden bir
parti i¢in piyasanin disina itilen kadinlardan ya da daha garpici bicimde sanayi
is¢ilerinden yeterince destek goriilmemesi, hemen hemen tiim fabrikalarin kapatilmasi
ve kitlesel isten ¢ikarmalar nedeniyle biiyiik bir handikap olarak goriilebilir. Isci
smifin1 yanina ¢gekemeyen PDS, daha ¢ok orta siniftan, iyi gelirli ve iyi egitimlilerden
destek gormiistiir. Ayrica Dogu Alman girisimciler de Bati’dan ytiikselen rekabete
kars1 partiye oy vermistir. “Isci sinifindan uzaklasan secmen profiliyle yer yer isveren
partisi” yakistirmalarina da muhatap olan PDS (Patton, 1998: 514), is¢i sinifin1 ikna

edemedigi i¢in yalnizca sinirli bir basar1 gosterebilmistir.

4.2.5. Kizil-Yesil Koalisyonun Birinci Donemi (1998-2002)

4.2.5.1. Neue Mitte vs. Geleneksel Sosyal Demokrasi

Federal hiikiimetin kurulmasinin ardindan SPD igerisinde ‘Yeni Merkez’
yaklasimin1 destekleyen Schroder ile geleneksel sosyal demokrasiyi savunan ve
birlesme siirecine elestiriler yonelten parti lideri Lafontaine (Poguntke, 1993: 386)
arasindaki Baskanlik yaris1 kizismis ve kazanan ilk aday olmustur. Isveren dostu
Schréder’in Bagbakanlik koltuguna oturmasina ragmen parti igerisinde gelenekselciler
ile modernlestiriciler arasindaki gerginlik devam etmistir. Yapilan tartigmalarda

modernlestirici kanat, “sosyal adaletin tesis edilmesi igin oncelikle isveren
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maliyetlerinin azaltilmasr” gerektigini savunurken; gelenekselci kanat ise “Keynezyen
politikalarla istihdamin saglanmasi” gerektigi diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir
(Harlen, 2002: 65). ikili arasindaki rekabette modernlestiriciler baskin gelmis ve sonug
olarak se¢cim meydanlarinda sosyal adaleti tesis edecegi soziinii veren SPD, siiratle

neoliberalizme ickin bir siyasal aktdre doniismiistiir.

SPD’nin ideolojik doniisiimiiniin teorik kaynagini ise ‘Yeni Merkez’ (Neue
Mitte) adiyla anilan yaklasim olusturmustur. Yeni Merkez, Uciincii Yol’cu sosyal
demokrasiden esinlenerek “sermaye c¢ikarlarimin korunmasini igin inovasyon,
girisimcilik, yiiksek kalite ve yiiksek egitim talepleri iizerine bina edilen” (Harlen,
2002: 65) ve neoliberal kiiresellesmeyle uyumlu bir anlayistir. Esas itibariyla “igveren
gevrelerini CDU ve FDP 'den kopartmay: amaglayan™ bu yaklagimda, toplumsal ¢ikar
geri plana atilirken, esitsizlikler ise normallestirilmektedir. Sosyal adalet prensibini
diglayarak SPD’nin sosyal yanin1 6nemli oranda tahrip eden bu diisiince, Schroder
hiikiimeti tarafindan tatbik edilmek istenmis; Ancak yeni hiikiimet icerisinde buna

kars1 ¢cikan 6nemli bir figiir ortaya ¢ikmustir: Finans Bakani1 Oskar Lafontaine.

4.2.5.2. Lafontaine’in Tasfiye Edilmesi ve SPD’nin

Sagcilagsmasi

SPD’li Lafontaine’in etkisiyle hiikiimet, savas sonrasi donemdeki sosyal
demokrat programi hatirlatacak bi¢imde ilk birka¢ ayda “‘emeklilik konusunda
iyilestirmeler yapmis, isveren maliyetlerini azaltmak yerine tiiketici talebinin
canlandirilmasimi saglamis, uluslararasi finansin ve AMB nin daha fazla kontrol
edilmesini desteklemis, iscilerin isveren tarafindan kovulmasini diizenleyen kanunda
calisanlar lehine diizenlemeler yapmis ve sosyal programlar i¢in fon artisina gitmis”
(Harlen, 2002: 66-67). S6z konusu uygulamalarla finansi, AMB’yi ve Schroder’i
karsisina alan Finans Bakani’na karsilik Schroder ise Bagbakan tarafindan belirlenen
genis siyasal yetkinin asildigini belirtmigtir. Lafontaine’i durdurmakta zorlanan
Bagbakan, gelenege uygun olmayan bi¢gimde ve medyanin giicliine dayanarak
Bakani’n1 adeta hizaya ¢cekmistir (Solty, 2008: 6). Buna bir de biiyiik igsverenlerin kara
propagandalarinin eklenmesinin eklenmesiyle Lafontaine (Callinicos, 2008), Mart

1999°da parti liderliginden ve kabineden istifa etmistir.
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Yasanan ayriligin ardindan SPD’de sol kanat gii¢ kaybetmistir. Bu siiregte
reform cagris1 yapan Schrdder ise 6zellikle sendikalar tarafindan elestirilmistir. Zira
sendikalar, hiikiimetin iscilerin hilafina uygulamalara imza atacagimi ve sosyal
programlarla igverenleri destekleyecegini Ongoriirken, sermaye kanadinin buna

herhangi bir tavizle karsilik vermeyeceginin farkina varmigtir.

Bu kosullar altinda 13 Haziran 1999 tarihinde gerceklesen AP sec¢imlerini
yiizde 39.3 oy ve 43 sandalyeyle CDU kazanmis, SPD ise yiizde 30.7 oy ve 33
temsilciyle ikinci sirada yer almigtir. Bu partileri yiizde 9.4 oy ve 10 vekille CSU,
yiizde 6.4 oy ve 7 vekille Yesiller, ylizde 5.8 oy ve 6 vekille PDS, yiizde 3 oyla FDP

izlemistir.

Tablo 4.5: 13 Haziran 1999 Tarihli Almanya Avrupa

Parlamentosu Se¢im Sonuclari

Partiler Oy Oran1 % | Sandalye Sayisi
CDU 39.3 43

SPD 30.7 33

CSU 9.4 10
Yesiller 6.4 7

PDS 5.8 6

FDP 3 -

Diger Partiler 5.4 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlleite

r.de/en/europawahlen/1999.html, 7 Temmuz 2018

AP se¢imlerinin ardindan 1999 kisinda hiikiimet, kemer sikma programi
uygulamis ve emeklilik ayliklari, igsizlik yardimlar: ve diger sosyal refah 6demeleri,
ortalama gelirdeki artig yerine enflasyona baglanmistir. Ayrica piyasa ekonomisinde
etkinliligin saglanmasi icin girisimcilik ve inovasyon 6zendirilmis ve finansallagsma

egilimi —6rnegin 6zel emekliligin tesvik edilmesiyle- giiclendirilmistir (Dyson, 2001:
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139). Neue Mitte’nin 6ngordiigii neoliberal donilisiimiin ardindan igverenlerle yakin

iliskiler kuran SPD, sosyal ajandasin1 terk etmistir.
4.2.5.3. Ekonomik ve Sosyal Sorunlar

Diger yandan “Bati Alman ekonomik mucizesi” (Wirtschaftswunder), Dogu
Almanya’da tekrarlanmadigi gibi (Grix, 2000: 121-122), mevcut sorunlar agirlagmaya
devam etmistir. Ordoliberal politikalarin ve yeniden birlesme siirecinin yarattig
sorunlar ile AB entegrasyonunun getirdigi erken belirsizlikler, ulusal ekonomiyi kriz
durumuna sokmustur. 1990’dan 2000’°e¢ dek Almanya’da kisi basina diisen gelir,
Japonya disindaki tiim ana rakiplerin gerisinde kalmustir. Thracat rakamlari ise ABD,
Birlesik Krallik, Fransa ve Japonya’dakinden daha zayif diizeyde gergekleserek diisiik
yatirimlara yol agmistir. Benzer bi¢cimde diisiik biiylime sorunu olgunlagmistir (Storm
ve Naastepad, 2015: 17). Dogu Asya’da diisiik emek maliyetli iilkelerin ortaya ¢ikmasi
ve Dogu Avrupa’da komiinizmin yikilmasiyla ucuz emegin yayginlagmasimin da
yadsmmamaz katkisiyla Almanya’da liretim yapmanin cazibesi ortadan kalkarak

istihdam rakamlarini geriletmistir (Bruff, 2008: 280-281).

Istihdamdaki gerileme, siradan vatandasi bulabildigi isi kabul etmeye
zorlayarak is memnuniyetsizligini artirmistir. Ayn1 donemde iilkede istihdamin yapisi
da degismistir. Nitelikli is¢i talebi artarken, niteliksiz isciler ise yerlerini kaybetmistir.
Niteliksiz iscilerin emek piyasasinin disina itilmesiyle “yaklasik yarim milyon kisi
emek piyasasindan tamamen dislanmig, 2.5 milyon kisi ise diisiik iicretler ya da is
istikrarsizliklart nedeniyle devlet yardimlarina siirekli ya da siklikla bagh hale
gelmistir’ (Knuth, 2015: 4). Boylece Alman emek piyasast, yillar i¢erisinde daha fazla
kutuplasmustir. Issizlik problemi ise daha cok niteliksiz iscilerin sorunu olarak
gorlilmiistiir. Bu goriis, geleneksel ‘Sozialstaat’ anlayigindan tam bir sapmayi

yansitmaktadir.

Ote yandan iiretkenlikte yasanan tiim artiga ragmen uzun yillar Euro
Bolgesi'nde iicret artisinin en diisiik diizeyde kaldigi iilke olan Almanya (Brie, 2010:
21-22), emek giiclinii diger llkelerden daha Once disipline ederek diisiik iicretleri

yayginlastirmistir. Ozellikle yeni yaratilan islerde gdzlemlenen diisiik iicret
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uygulamasi, 1990’larda genel egilim halini alarak maaslh c¢alisanlar iizerinde ciddi bir
baski yaratmistir (Wolf, 2015: 88-89). Emek piyasasinda yapilan cesitli
diizenlemelerle giris iicretleri de diisiiriilmiistiir. Sonrasinda iilkede yiiksek ve diisiik
ucretliler arasindaki gelir ugurumu dramatik bigimde genisleyerek {iilkede
“ABD ’dekine yakin esitsizlik oranlarinin gozlemlenmesine” neden olmustur (Brie,
2010: 21-22). Boylece bircok vatandas, is sahibi olmasina ragmen yoksullasmis ve
“Fordizmin altin ¢aginda ailesini tek basina gecindirebilen erkek modeli” ortadan
kalkmistir. Siire¢ icerisinde “kadinlarin istihdam piyasasina entegre olmalarini” bir

zorunluluk halini almistir (Knuth, 2012: 5).

SPD’nin ajandasindan 6zellikle biiyiik sermaye sahipleri biiyiik kazanglar
ederken, giivencesizlestirmelerin yayginlastirilmasi ve toplu goriismelerin kapsadigi
caligan sayisinin azaltilmasi ise emek cephesine biiyiik zarar vermistir (Knuth, 2012:
6). Tim bu gelismeler, emek piyasasini issizlik, diigiik licret ve giivencesizlik
sarmalina sokarak tedirginlige yol agmistir. Bu donemde “sosyal esitlik” ve “devlet
aktivizmi” talepleri, toplumun 6nceligi haline gelirken (Harlen, 2002: 68), ekonominin
ve refah sisteminin yapisal doniisiimiiniin tetikledigi toplumsal tepki se¢cim sonuglarina

dogrudan yansimaistir.

4.2.5.4. SPD’nin Yeni Zaferi: 2002 Secimleri

Debus (2008), hakli olarak, SPD’nin se¢im vaatlerinin aksine daha liberal
ekonomik kararlar izledigini ve bdylece kemiklesmis se¢menine yabancilagtigin
savunmaktadir. Acik bicimde Schroder doneminde refahin yeniden dagitimi ve
sermayenin giicliniin simirlandirilmas: gibi geleneksel amaclarini terk eden sosyal
demokratlar, isci tabanindan hizla uzaklagmistir (Nachtwey ve Spier, 2007: 126). Bu
doniisiimiin erken maliyeti eyalet se¢imlerinde elde edilen kotii sonuglar seklinde
somutlagsmistir. Se¢menlerin tepkisine direnemeyen Schroder, emek piyasasinda
neoliberal diizenlemeler 6ngoren projesini bir siireligine de olsa ertelemek zorunda

kalmistir (Bailey, 2009: 603-604).

22 Eyliil 2002 tarihinde yapilan federal segimleri yilizde 38.5 oy ve 251 vekille
SPD kazanirken, CSU yiizde 29.5 oy ve 190 vekille ikinci sirada yer almistir. Bu
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partileri yiizde 9 oyla ve 58 vekille CSU, yiizde 8.6 oy ve 55 vekille Yesiller, yiizde
7.4 oy ve 47 vekille FDP ve yiizde 4 oy ve 2 vekille PDS izlemistir. iktidar
kompozisyonunu ise kiigiik partilerin kararlar1 tayin etmis (James, 2003) ve ikinci

SPD-Yesiller hiikiimeti (2002-2005) kurulmustur.

Tablo 4.6: 22 Eyliil 2002 Tarihli Alman Parlamentosu Secim Sonuclari

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayisi
SPD 38.5 251

CDU 29.5 190

CSU 9 58
Yesiller 8.6 55

FDP 7.4 47

PDS 4 2

Diger Partiler 3 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici)https://www.bundeswah lleiter.de/
en/bundestagswahlen/2002.html, 5 Mayis 2018

Sosyal demokratlarin ivme kaybina ragmen PDS, Alman siyaseti lizerindeki
etkisini artiramamistir. Bu siiregte is¢i sinift oylarin1 kazanamamasinin disinda, baska
sorunlar da parti liderligini kaygilandirmaya baslanmustir. Ozellikle yaslanan iiye
profili, genclerin ikna edilemedigini ortaya koymus ve siyasal aktivizme olumsuz
yansimistir. Ayrica “yasanan tartismalar ve yonetim basarisizliklar: neticesinde
partinin Dogu eyaletlerinde diisiise gegmesi, Gregor Gysi’'nin Berlin eyaleti Ekonomi
Bakanhigi 'ndan bir skandal yiiziinden ayrilmasi, parti liderliginin acil ¢oziim bekleyen
sorunlara yanit verememesi ve lilkede se¢im bolgelerinin yeniden c¢izilmesi” gibi
gelismeler de performansi koétiilestirmistir (Olsen ve Hough, 2007; Elo, 2008). Sonug
olarak PDS, se¢imlerinde federal baraji gegememis; ancak istisnai baraj uygulamasinin

siirmesi nedeniyle parlamentoya 2 temsilci gonderebilmistir.

Federal se¢imlerde elde edilen kotii sonug, partide gergeklestirilen

tartismalarda derinlemesine analiz edilmistir. Tartigmalar ekseninde 6zellikle birlesme
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siireci jenerasyonunun ikna edilmesine yogunlasilmis ve daha fazla ideolojik
yumusama vurgusuyla sorunun asilacagi diisiiniilmiistiir. Tarih, tekerriirden ibarettir:
Sonrasinda Yesiller’deki gibi, PDS igerisindeki gelenekselci-fundemantalist kanat,
reformist-realist kanada kars1 biiyiik bir yenilgi alarak partideki etkinligini
kaybetmistir. Partideki klik savaginin sona ermesiyle parti programi da reformistlerin
taleplerine uygun bigimde revize edilmistir. Aynt donemde hiikiimete katilim meselesi
de glindeme gelmistir. Mecklenburg-Hither Pomerania ve Berlin gibi eyaletlerde
iktidar yanlis1 bir tutum gelistiren PDS (Liebich, 2010: 123), toplumsal tabanin
genigletmeyi amaclamistir. Tiim bu degisimlere ragmen SPD-Yesiller hiikiimetinin

neoliberal reformlara hiz vermesine dek sorunlar siirmiistiir.

4.2.6. Kizil-Yesil Koalisyonun Ikinci Dénemi (2002-2005)

4.2.6.1. Ajanda 2010 ve Hartz Reformlari

Almanya’da 2000’lerin basinda issizlik yeniden yiikselise gecmis ve
ekonomik giliven sarsilmistir. Hristiyan demokratlar, kotii ekonomik performansin
ardindan yeniden yiikselise gecmistir. Bu kosullar altinda hiikiimet, “A/man solunun
genel zayifligindan ve parlamentoda solun temsil edilmemesinden” de cesaret alarak
(Picot, 2009: 172-173) biiyliyen sorunlarin sorumlusu olarak “isten kovulmalar
zorlastiran Alman emek piyasast sistemini ve isten ayrilma ya da part-time ¢alisma
verine erken emekliligi ongdren refah rejimini” gérmils (Kitschelt ve Streeck, 2003)

ve kapsamli degisiklikleri giindemine almstir.

SPD-Yesiller hiikiimetinin ikinci donemindeki politikalarina kaynaklik eden
bu neoliberal programin adi ‘Ajanda 2010°dur. Ajanda 2010, “radikal bi¢imde degisen
uluslararasi ekonomik kosullar baglaminda sosyal giivenlik sisteminin reforme
edilmesini” amaglamaktadir (Bailey, 2009: 603-604). Almanya’nin sosyal piyasa
ekonomisinin geleneksel yorumundan tamamen ayrilan ve onu daha liberal ve piyasa
merkezli bir anlayis lizerinden yeniden organize etmeyi amaclayan reform programa,
“geleneksel korporatist miizakere yontemlerinin mevcut sorunlart asmada yetersiz
kaldig1 soyleminden hareket etmesi itibariyla tek taraflidir” (Bruff, 2008: 276). Ortaya

konulus tarzi itibariyla devlet-toplum iliskisini de zayiflatan program, yanit bekleyen
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sorunlara radikal ¢oziimler dnermistir (Bruff, 2008: 273-274). Bu kapsamda sosyal
yardimlarin azaltilmasi, emek piyasasinin deregiile edilmesi ve emeklilik ve saglik
sisteminin yeniden yapilandirilmasi yoluyla Alman refah devletinin modernizasyonu
gibi adimlar atilmistir. Savas sonras1 donemin iiriinii olan sosyal devlet kazanimlarini
onemli oranda torpiileyen diizenlemelerin en ¢ok tepki ¢ekeni ise ‘Hartz reformlart’

olmustur.

Hartz reformlari, Bagbakan Gerhard Schroder tarafindan eski meslektast
Wolkswagen Bagkani Peter Hartz’in Almanya’nin emek piyasasi ve refah sisteminde
degisikler yapilmasi i¢in akademisyenler, igsverenler, sendikacilar ve siyasetcilerden
miitesekkil bir komisyona Baskan sifatiyla davet edilmesiyle olusmustur (Bowyer ve
Vail, 2011: 700). Komisyonun temel misyonu, ‘Federal is Kurumu’nun “yeni kamu
yonetimi prensiplerine uygun olarak emek piyasasinda modern hizmet alimi icin
modernizasyonun uzlasi yoluyla saglanmasr” olarak belirlenmistir (Knuth, 2009). Ne
var ki Komisyon, kisa bir siire sonra kurulus amacindan uzaklasmis ve issizlikle
miicadele meselesine yogunlasmistir. Yine reform programini mesrulagtiracak
mabhiyette siyaset yapicilar1 tarafindan uzun donemli issizlerin ¢alismak istemedigine
ve igsizlik yardimlarimin kdétiiye kullanildigina iliskin bir kamusal alg1 yaratilmistir
(Picot, 2009: 68). Komisyonun uygulanmasini1 dnerdigi sema, Ocak 2003’ten Ocak
2005’e dek gerceklestirilen 4 yasal adimla tamamlanmistir (Knuth, 2009: 1050).

4.2.6.2. Reformlarin Toplumsal ve Siyasi Maliyeti

Yasal diizenlemelerin en tepki ¢eken boliimii, igsizlik yardimlar sisteminin
reformunu 6ngdren ‘Hartz IV reformlar’ olmustur. Hartz IV yasasi, devlet destegi
alan vatandaglarin tam issizlik yardimi siiresinin ve destek miktarinin azaltilmasi
yoluyla kotii isleri kabul etmelerini dngormektedir. Ayrica yapilan kesintilerle
“issizligin sosyal ve politik yanlari bireysellestirmis” ve boylece kapitalist siniflara
milyarlarca Euro destek saglanmasinin onii acilmistir (Solty, 2008: 9). Yine yardim
almadan Once kisisel gelirin tamamen kurutulmasi istenerek issizler ve issizlik
asagilanmistir (Solty, 2008: 8). Sonug olarak reformlarla gegmis donemlerde evrensel
nitelik tagiyan haklar, kosullu hale getirilmis ve vatandaslarin emek piyasasina daha

aktif bicimde katilimi zorlanmistir. Yine atilan adimlar, Alman sosyal devletini
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erozyona ugratmis ve ge¢miste oldugu gibi emek piyasasina dahil olmadan gorece
rahat bicimde yasamayi engelleyerek vatandaglar nezdinde biiylik hayal kiriklig

yaratmistir.

Hartz reformlarinin sosyal anlamda geriletici sonuglarindan bir digeri ise
‘mini-iglerin’ (mini-jobs) normallestirilmesidir. Siire¢ icerisinde {ilkede “milyonlarca
insanin ¢alistigl, yeniden dagitimi burjuvazinin ¢ikarlarina gére yeniden diizenleyen,
istikrarly istihdam iliskisi yaratmayan, diisiik ticreti tesvik eden, 1 Euro’luk islerin
varatilmast nedeniyle ¢alisanlari bir anlamda kéle emegi statiisiine indirgeyen ve
calisanlara 6denen iicretin isverenin sosyal sigorta hesabindan diistildiigii” mini-isler
ya da marjinal kismi zamanl istihdam, hizla emek piyasasinin baglica siitunu haline
gelmistir (Dingelday, 2007: 832; Solty, 2008). Alman emek piyasasinin cinsiyetci
kokenlerini dogrular nitelikte bu islerde c¢alisanlarin ¢ogunlugunu ise kadinlar
olusturmus ve Kizil-Yesil hiikiimetin son bulmasina dek kadinlarin tam istihdam

oranlar1 diigmiistiir (Knuth, 2012: 8-9).

Tim bu gelismeler ekseninde Alman kapitalizmi, sosyal igeriginden
soyutlanmig ve yillarin ulusal gurur kaynagi “Modell Deutschland”, Anglo-Sakson
modeli ekseninde doniistiiriilmiistiir (Bruff, 2008: 273-276). Bu, ayn1 zamanda, iilkede
uzun siiredir yerlesmis olan “Bismarck¢t muhafazakar sosyal esitlik ve sosyal sigorta

’

anlayisinin  da rafa kaldirildigi” anlamina gelmektedir (Sassoon, 2000: 24).
Gecmisten radikal kopusu temsil eden yeni modelin temel nitelikleri arasinda ise “uzun
erimli yatirimlar, tiriin miikemmeliyet¢iligi, inovasyon, isyerinde sosyal baris, biitce
konsolidasyonu, emek birim maliyetlerinin azaltilmast suretiyle rekabetciligin
artirllmasi, calisanlar icin yiiksek sermaye stoku, ¢alisanlarin niteliklerinin artirilmast

ve giiclii para birimi” gibi unsurlar yer almistir (Dyson, 2011: 135-136).

Neoliberalizme tam entegrasyonu dngoren yeni model tepkilere yol agmustir.

Genel sonugclar itibartyla SPD’nin Ajanda 2010 ve Hartz reformlari itibariyla
gecirdigi doniisiim, yalnizca dislanmis ve otekilestirilmis siniflari/tabakalart degil,
ayni zamanda toplumun cogunlugunu dogrudan ilgilendiren kararlar igermesi
nedeniyle biiyiik bir siyasal risk tagimistir. Biiyiik cogunlugu kisisel yikim ve sosyal

diglanmayla kars1 karsiya kalan sosyal demokratlar, geleneksel partilerinden
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kopmustur. Savas sonrasi donemde SPD’yle yakin iligkiler kuran sendikalar,
reformlart “refah devletinin kaldirilmas: girisimi” olarak tamimlayarak SPD’ye
bagliliklarini sona erdirmistir (Nachtwey ve Spier, 2007). Yine bu yapilar, ¢esitli sol
gruplar, issizlik orgiitleri ve ATTAC’la reformlara karsi tepkilerini sokaklarda
gostererek Bati eyaletlerinde yiiz binlerce kisinin katildig1 eylemler diizenlemistir.
Benzer bicimde Dogu eyaletlerinde ise genglerin onciiliikk ettigi ve “biz halkiz”

sloganinin kullanildig1 “Pazartesi protestolari” gergeklestirilmistir (Solty, 2008: 11).

Emek hareketinin desteginin kaybedilmesine neden olan neoliberal reformlar,
SPD igerisinde de rahatsizlik yaratmistir. Ocak-Haziran 2003 tarihleri arasinda 23 bin
ilye partiyi terk etmis, Lafontaine’in de dahil oldugu bircok isim ise neoliberal
doniisiime tepki gostererek diger solla (6zellikle PDS’yle) yakin iliskiler kurmaya
baglamistir (Brie, 2010: 29). Muhalifler reform ajandasindan geri doniilmesi i¢in
Haziran 2003’te SPD’yi olaganiistii kurultaya gotiirmiis; ancak Schrdoder’in yapilan
secimleri yeniden kazanmasiyla “yeni sosyal demokrasiye gegis” tamamlanmistir

(Bailey, 2009: 603-604).

Diger ana akim partiler ise yeni sosyal demokrasiye karsi refah devleti yanlisi
bir tutum gelistirmek yerine refah kesintilerinin nasil daha iyi idare edilecegi sorusuna
odaklanmay1 tercih etmistir. Halk ve partiler arasindaki ugurumu derinlestiren bu
gelismeler sonucunda refah sisteminin  devamindan yana olan toplumsal

smiflar/tabakalar, ana akim partiler nezdinde temsilcisiz kalmigtir.

“Uluslarin  zenginligi ve halklarin sefaleti” diizenine kars1 toplumsal
bilinglenme artmistir (Solty, 2008: 25). Temsilcisiz kalan kitlelerin 6ncelikli talebi
sosyal adalet olmustur. Bu itibarla yeniden boélisiim, gelir adaletsizliklerinin
sonlandirilmasi, daha fazla sosyal koruma ve yoksullukla miicadele gibi talepler giic
kazanmigtir. Buna ragmen refah devletinin toplumda biiyiik kabul gordiigii gercegini
gormezden gelmeyi siirdiiren SPD sandikta cezalandirilmistir. Ozellikle is¢i smifinin
destegini almakta zorlanan parti, eyalet se¢imlerini —6rnegin Subat 2004 Hamburg
secimlerinde 1945°ten sonraki en kotii performansina imza atarak ve solun kalesini
CDU/CSU’ya teslim ederek- kaybetmistir (Debus, 2008: 202-203). Higbir sekilde

reform ajandasini halka anlatamayan sosyal demokratlar, 13 Haziran 2004 tarihinde
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yapilan AP secimlerinde yiizde 21.5 oy alarak biiylik bir yenilgi daha almistir.
CDU’nun yiizde 36.5 oyla ikinci sirada yer aldig1 se¢imlerde, Yesiller yiizde 11.9,
CSU yiizde 8, PDS ise yiizde 6.1 oy almistir.

Tablo 4.7: 13 Haziran 2004 Tarihli Almanya Avrupa

Parlamentosu Se¢im Sonuglari

Partiler Oy Oran1 % | Sandalye Sayisi
CDU 36.5 40

SPD 21.5 23
Yesiller 11.9 13

CSU 8 9

PDS 6.1 7

FDP 6.1 7

Diger Partiler 9.8 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlleite

r .de/en/europawahlen/2004.html, 5 Subat 2018

AP secimlerinde bozguna ugrayan SPD, Kuzey Ren Westphalia
secimlerinden de yenilgiyle ayrilmistir. Bu gelismeler 1s1ginda federal secimler

oncesinde sosyal demokratlar, travma yasamis ve psikolojik agidan ¢okmiistiir

(Liebich, 2010: 124).

Koalisyonlar sirasinda refah devleti kazanimlarina ve yeniden dagitima karsi
miicadele eden SPD ve Yesiller, olduk¢a uyumlu bir goriintii ¢izmistir (Debus, 2009:
284). Iktidar deneyimi sirasinda Yesil se¢menler acisindan daha sorunlu olan ise
“partinin savunma ve dis politika konularinda net bir pasifist bir ajandaya sahip
olmasina ragmen Alman askerlerinin uluslararasi baris misyonlarinda gorev almasini
desteklemesi ve askeri miidahaleleri insan haklari miidahaleciligiyle mesrulastirmasi”
olmustur (Debus, 2009: 283; Poguntke, 2007: 344). Secim meydanlarinda verdigi

sOzlere taban tabana zit politikalara imza atan Yesiller, tutarsizliklarinin bedelini
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toplumsal etkisini yitirerek (Lees, 2006: 372) ve secimlerde yenilgiler alarak
ddemistir. Son tahlilde neoliberalizme entegre olan Kizil-Yesil koalisyon, Almanya’da

gercekei bir sol alternatife ihtiyaci da belirgin hale getirmistir.

4.2.7. Sosyal Adalet Talebine Yamt: WASG Ornegi

PDS-WASG birlesmesine dek SPD’nin “igsizler, is¢iler ve emekliler gibi
destekgileri, Hristiyan demokratlarda gogebe haline gelirken” (Solty, 2008: 16), sol
ise sosyal adalet temasi {izerinden kendisini adeta yeniden kurmustur. Sol
entelektiieller ve diisiince kuruluslarinin siyasal tartismalart yonlendirdigi ve
Lafontaine gibi isimlerin kitaplarinin en ¢ok satanlar listesinde yer aldigi 2000’lerin
ortalarinda Alman solu, sosyal adalet talebi ekseninde bir¢ok toplant1 ve konferans
gergeklestirmistir. Yine Bat1 eyaletlerinde gerceklesen sosyal protestolar neticesinde
SPD’nin solunda yeni bir siyasal olusuma gidilmesi kararlastirilmistir. SPD’ye en

biiylik darbeyi bu hamle vurmustur.

Orijini itibartyla 2004 yilinda bir ¢ikar grubu olarak kurulan ‘Emek ve Sosyal
Adalet — Se¢im Alternatifi’ (WASG), 22 Ocak 2005 tarihinde ise basta eski SPD’liler
olmak iizere kiigiik sol gruplar, kiiskiin Yesil segmenler ve sendikalilarin destegiyle
parti halini almigtir. Kendisini “heterojen kolektif hareket” olarak tanimlayan
WASG’1n igerisinde yer alan ¢esitli sol yapilari bir araya getiren ortak payda ise SPD-
Yesiller hiikiimetinin 2002’den itibaren uygulamaya koydugu Ajanda 2010 ve Hartz
reformlarina kars1 muhalefet edilmesi olmustur (Hough, 2010: 142).

SPD’nin agik bigimde saga kaydig1 bir siiregte ortaya ¢ikan ve refah devleti
ve dayanigmaci toplum vurgulariyla sosyal adalet temasini 6n plana ¢ikaran WASG’1
“modern sol protesto hareketi” olarak tanimlamak miimkiindiir (Bruff, 2008: 283).
Ajanda 2010 siirecinde SPD’den ayrilan bir¢ok ismin partinin kurulusunda yer almasi,
bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Bu isimlerin basinda eski SPD lideri ve Bagbakan aday1
Oskar Lafontaine yer almaktadir. “Sosyal demokratlarin solunun birligi” fikrine vurgu
yapan Lafontaine, 6zellikle PDS lideri Gregor Gysi ve PDS orgiitleriyle yakin iliskiler

kurarak Alman solunu bir araya getiren baslica isimler arasinda yer almistir (Hough,
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2010: 143). Eski sosyal demokrat lider, karizmatik bir figlir olarak partinin

kamuoyunda taninmasinda ve destek gérmesinde kritik bir rol iistlenmistir.

Ik etapta SPD’den kopan sendikalarda karsilik bulan WASG, sandikta ise
istedigi cikist yakalayamamistir. Ornegin Mayis 2005°te yapilan North-Rhine
Westphalia se¢cimlerinde WASG, yalnizca yiizde 2.2 oy alarak beklentilerinin olduk¢a
altinda kalmistir. En biiyiik Bat1 eyaletinde alinan bu kotii sonug itibartyla partinin Bati
eyaletlerinde SPD’yle bas etmek bir yana dursun, ancak bolgede PDS’yle
yarigabilecegi ortaya ¢ikmistir (Hough, 2010: 142). Alinan olumsuz sonug, parti
liderligince gelecek yenilgilerin habercisi olarak degerlendirilmistir. Ayn1 donemde
partinin finansal ve orgiitsel sorunlar1 da bas gostermis ve ortaya sikintili bir tablo
cikmistir. Yine parti i¢erisinde “sosyal demokrasinin yeniden ingasini savununlar’ ile
“sol sosyalizm temast altinda yeni sosyal hareketleri ve kiiresellesme karsiti 6rgiitleri
de igerecek bi¢imde SPD’nin solunda yeni bir parti kurulmasini” destekleyenler
arasinda atesli tartismalar yasanmistir (Hildebrandt, 2009: 135). Bu tartismalar, PDS-
WASG birlesmesine dek siiriip gitmistir.

4.2.8. 2005 Secimleri ve Sol Ittifakin Basarisi

2000’lerin ortalarinda Alman solu, bir yandan Bati eyaletlerinde varlik
gosteremeyen PDS, 6te yandan ise Dogu eyaletlerinde varlik gosteremeyen WASG
arasinda sikisip kalmistir. A¢ik bigimde iki partinin de se¢im sonuglar1 agisindan zay1f
olduklar1 bdlgelerde giiclenmesi, en azindan kisa vadede pek de miimkiin
goriinmemekteydi. Bu durumda yaklagan federal secimlerin solun maglubiyetiyle
sonuclanmasi biiylik bir olasilik olarak belirmistir. Ancak se¢imlere kisa bir siire kala
solda yasanan kipirdanma neticesinde PDS-WASG birlikteliginin giindeme gelmesi,
rliizgarin yoniinii degistirerek solun genel tikanikliginin asilmasinda kritik bir rol

oynamistir.

Sol i¢i yakinlasmada en etkili husus, parti liderliklerinin olumlu tavri
olmustur. Gerek WASG kanadinda Lafontaine, gerekse de PDS kanadinda Gregor
Gysi, 2005 yili oncesinde yaptiklar1 agiklamalarda “SPD ’nin solunda yeni bir sol

alternatifin insa edilmesi” gerektigi diisiincesini dile getirmistir (Coffé ve Plassa,
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2010: 3-5). Sonrasinda ise liderler, diger parti yoneticilerini de birlesme olanaklarinin
degerlendirilmesi noktasinda ikna etmeyi basararak siirecin altyapisini olusturmustur.
Olumlu atmosfere ragmen birlesmenin nasil bir icerikle ve hangi yontemle
gergeklestirilecegi sorusu ise belirsizligini korumustur. North Rhine Westphalia
secimlerinde PDS’nin ve WASG’1n ylizde 5 barajinin altinda kalmasimin ardindan
Schroder’in gerek parti igerisindeki sol muhalefeti ezmek, gerekse de sosyal adalet
temastyla kurulan WASG’1n 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in
federal segimleri 6ne ¢ekmesiyle ise konjonktiir tamamen degismistir (Lees, 2006:

361).

Erken secim karari, iki parti segkinlerini yiizde 5’lik federal baraji asabilmek
icin daha hizli bigimde hareket etmeye itmistir. Oskar Lafontaine ve Gregor Gysi’nin
onderliginde tesis edilen karsilikli gliven ortami (Lees, Hough ve Keith, 2010: 1314),
birlesmenin zeminini tegkil etmistir. Segkinlerin mobilizasyonu, parti iiyelerinin
birlesme siirecinden kismen soyutlanmasi sonucunu dogurmustur. Parti liderliklerinin
tiim ¢abalarina ragmen resmi birlesme siireci, 2005 federal secimler Oncesine
yetistirilememistir. Bu durumda zaten yasanacagi kesin olan biiyiik se¢im

yenilgisinden kac¢inmak i¢in parti yonetimleri hizla kritik kararlara imza atmigtir.

Almanya’da 1990 yilinda Anayasa Mahkemesi’'nin aldigi karara gore,
partilerin se¢im barajin1 gegmek i¢in oylarini beraber saydirmalari yasalara ve esitlige
aykiridir. Bununla birlikte bir partinin diger parti liyelerine listesinde yer vermesi ise
yasaklanmamustir. Yasal sinirlara sadik kalmak kaydiyla Temmuz 2005°te iki parti,
WASG adaylarinin PDS listesinde se¢imlere girmesi, ortak listenin ‘Die
Linkespartei.PDS’ adiyla secimlerde yer almasi ve partilerin birbirlerine karsi

yarigmamasi ilkelerini kabul ederek solda birlik yoniinde 6nemli hamleler yapmustir.

Se¢im kampanyasi doneminde Die Linkespartei.PDS, WASG’m kurulus
prensiplerine de sadik kalarak, sosyal adalet temasin1 6n plana ¢ikarmistir (Hough,
2010: 139). 18 Eyliil 2005 tarihinde gerceklesen federal se¢imlerde acgik liste usuliiyle
yarisan parti, yiizde 8.7 oyla iilkenin dordiincii biiylik partisi olmus ve meclise 54
temsilci yollamaya hak kazanmistir. Boylece diislik biiyiime, reformlarin arzu edilen

teknik basariy1 saglayamamasi, demokratik yapinin bozulmasi, sabit iicret politikalari,

205



artan ekonomik esitsizlikler, refah devletinin erozyona ugratilmasi ve yoksulluk
sorunu karsisinda solda refah devleti yanlis1 ve ekonomik anlamda miidahaleciligi
benimseyen yeni bir siyasal gii¢ ortaya ¢ikmigtir (Knuth ve Larsen, 2010; Dyson, 2008;
Knuth, 2009: 1066). Bununla birlikte se¢imlerde Dogu eyaletlerinde ortalama yiizde
25.3 oy alan sol ittifak, Bat1 eyaletlerinde ise yiizde 4.9°da kalmis ve PDS’yle benzer

cografyalarda etkili olmustur.

Medyadaki Lafontaine ve sol ittifak karsitligina ragmen solun elde ettigi
basari, PDS-WASG birlesmesinin “SPD 'nin saga déniisiinden kaynaklanan sosyal
protestoyu oya ¢evirebildigini” kanitlamistir (Elo, 2008: 56). Ayrica yapilan saha
aragtirmalarinda Die Linkespartei.PDS’ye oy verenlerin yilizde 25’inin (yaklagik 1.3
milyon kisinin) eski SPD se¢meni oldugu goriilmiistiir (Coffé ve Plassa, 2010: 11).
Yine Yesil se¢menlerin bir boliimii -6rnegin egitimli kamu c¢alisanlar1 ve
entelektiieller- ile Dogu’da Bati’dan ¢ok daha yogun olmak {izere is¢i sinifi ve igsizler
de sola destek vermistir (Hudson, 2012: 92). Elde edilen basartya karsilik ana akim
partilerdeki gerileme ise dikkat cekicidir. CDU’nun yilizde 27.8 oyla 180 vekil,
CSU’nun ise yiizde 7.4 oyla 46 vekil kazandig1 se¢imlerde, Hristiyan demokratlar
tarihinin en kotii {iclincii se¢im sonucuna imza atarken (Liebich, 2010: 124); SPD ise
yiizde 34.2 oy alarak gerileme siirecine girmistir. Hiikiimet ortag1 Yesiller’in oy orani

yiizde 8.1’e diiserken, FDP ise yiizde 9.8 oy almistir.

Tablo 4.8: 18 Eyliil 2005 Tarihli Alman Parlamentosu Sec¢im

Sonugclari

Partiler Oy Oran1 % | Sandalye Sayisi
SPD 34.2 222

CDU 27.8 180

FDP 9.8 61

Die Linkepartei.PDS 8.7 54
Yesiller 8.1 51

CSU 7.4 46
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Diger Partiler 3.9 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlleite
r.de/en/bundestagswahlen/2005.html, 2 Mart 2018

Sosyal adalet talebinin damgasin1 vurdugu 2005 federal se¢imleri, SPD’nin
politikalarma yonelik toplumsal diizeyde ilk ciddi tepkidir. Neoliberal politikalar
nedeniyle 2002-2005 yillar1 arasinda 4 milyon se¢menini kaybeden SPD, 6zellikle
daha giiclii bir refah devleti talebinde bulunan isci sinifinin desteginden yoksun
kalmistir (Bowyer ve Vail, 2011: 700). Sonrasinda is¢i sinifinin partizan baglar
gerilerken (Arzheimer, 2006: 805), iscilerin bir boliimii ise Schroder’in radikal
reformlarindan kaginan CDU/CSU’ya yonelerek muhafazakarlar1 giiclendirmistir. Bu
stirecte birgok SPD’li segmen ise partinin tavrini protesto ederek sandiga gitmemeyi

tercih etmistir.

Sosyal demokratlarin gozden diismesi, parti segkinlerinde sola yonelik
tepkiye yol agmistir. Bu itibarla parlamenter solun oy oraninin yiizde 51’1 bulmasina
ragmen sol i¢i koalisyona yesil 151k yakilmamistir. Schréder’in Lafontaine’e yonelik
antipatisi, bu yonelimde etkili olurken, sola kapilar1 kapatan sosyal demokratlar,
Almanya’nin ilk kadin Bagbakani olan Angela Merkel liderliginde ve bakanliklar1 da
esit boliismek suretiyle CDU/CSU ile biiyiik koalisyona girmistir.

Biiyiik koalisyon olgusu, eskisi gibi yonetmenin zorlastig1 kriz kosullarinda
giindeme gelmektedir. Solun ve sagin merkez aktorlerinin gii¢ kaybetmesiyle —6rnegin
CDU/CSU ve SPD’nin oy orani toplami 1994’te ylizde 77.8 iken, 2005°te bu oran
ylizde 70’in altina gerilemistir- olusan biiyiik koalisyon, Alman parti sisteminin
doniistimiinii kanitlamaktadir (Dyson, 2008: 162). Degisen siyasal dengeler sonucunda
iilkede savas sonrasi donemde hakim olan ideolojik blok i¢i koalisyon olusturma
mantig1 ise terk edilmistir (Elo, 2008: 51). Sonug olarak Kizil-Yesil hiikiimetinden
geriye ancak biiyiik koalisyon yoluyla meydana gelen bir iktidar, kaygili kitleler ve
giiclii bir sol ittifak kalmigtir (Knuth, 2009: 1048-1049). Ayni zamanda secimler,
sosyal konularda patika degistirmenin miimkiin, ancak siyasal agidan maliyetli

oldugunu bir kez daha kanitlamistir.
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Yenilginin ardindan SPD, bocalama donemine girmis ve halkin 3’te 2’sinin
Ajanda 2010’a kars1 oldugu bir ortamda son c¢ekirdek isci smifi kadrosunu da
kaybetmistir (Doerschler, 2015: 382). Reform programi agik bicimde yenilgiye
ugrayan Schroder, 2008 kisinda partiden sessizce ayrilmistir. Kétilesen durum
karsisinda yeni liderlik, goniilsiiz ve gegici olarak is¢i haklari, adalet ve sosyal esitlik
meselelerini giindeme getirmis; ne var ki samimiyet testini gecemeyerek basarisiz
olmustur. Partideki kan kaybi yeni koalisyon doneminde de siirmiis; 1998’de 775 bin
olan iiye sayisi Nisan 2007°de 553 bine diigmiistiir. Yine sol degerleri reddeden
partinin geleneksel segmenlerinin bir¢ogu ise sandiga gitmemeye ya da sola destek
vermeye baglamistir (Picot, 2009: 173). Bu siirecte SPD’nin yeni programla kimligini
netlestirme c¢abasi da gerilemeyi engelleyememistir. Die Linke nin dogusu ise sol i¢i

rekabetin temel dinamiklerini biiyiik oranda degistirmistir.

4.2.9. Yeni Sol Reformizmin Yeniden Kurumsallasmasi: Die

Linke’nin Dogusu

SPD’nin neoliberalizmin yarattig1 sorunlara yanit vermeyi birakmasi, savas
sonras1 donemde ilk kez Almanya’da giiclii bir alternatif sol partinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Ac¢ik bicimde SPD’nin sermaye ¢ikarlarini korumaya odaklandigi
bir ortamda Alman parti sisteminde “diglanma, giivencesizlestirme ve prekarya
istihdam” gibi sosyal meseleleri politize edecek yeni bir sol partiye ihtiyag¢
duyulmustur (Nachtwey ve Spier, 2007: 124). WASG-PDS listesi, bu ihtiyaca kismen
yanit vermeyi basarmistir. Ardindan sol dinamik, iilkede siyasal sOylemi, “asgari
ticret, alt siniflar ve sosyal adalet konularinda sola kaydirarak ana akim partileri bir
nevi sosyal demokratlasmaya zorlamigtir” (Solty, 2008: 17-18). Halk da ayn1 donemde
daha fazla sosyal koruma ve devlet miidahalesi talebinde bulunarak degisimi

desteklemistir.

S6z konusu kosullar, Bat1 ve Dogu Alman solunun yeni kurulmasi planlanan
bir sol ¢at1 partisi altinda birlesme cabalarini hizlandirmis ve iist diizey parti

yetkililerinin temaslari, komisyon c¢aligmalar1 ve delegelerin onaymin ardindan ‘Die
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Linke’ (Sol Parti), 16 Haziran 2007 tarihinde gergeklestirilen Berlin Kongresi’yle

kurulmustur.”

Die Linke’nin kurulus kongresinin toplanmasinda komiinistler, reformcu
komiinistler, sosyalistler, Trogkistler, anti-kapitalistler, neo-Marksistler, sol
liberteryanlar, feministler, sol sosyal demokratlar, sendikalar, kiiresellesme karsiti
aktivistler, taninmis sol sahsiyetler ile aktivistler biiyiik rol oynamistir (Liebich, 2010:
125; Hildebrandt, 2011: 106; Upchurch, 2009). Ideolojik agidan farkli bilesenlere ev
sahipligi yapan partide reformistler ve fundamentalistler arasinda ciddi bir ¢ekigsme
yasanmistir. Bu kapsamda reformistler, “geleneksel sosyal demokrat talepleri,
SPD yle koalisyonlara yesil 151k yakilmasini ve Keynezyen korumaciligr” savunurken;
fundamentalistler ise “parlamento disi baglarin kuvvetlendirilmesini, SPD’yle
iligkilere mesafe konulmasini ve daha sol politikalar izlenmesini” dnermistir (Hough,
2010: 146). Zamanla partinin kilit pozisyonlarinda reformistler daha fazla etkinlik
kazanarak sosyal ve iktisadi politikalarda geleneksel sosyal demokrat programin digina

cikilmasini zorlagtirmistir.

Ikili arasindaki fikir ayriliklarinin en temel sonucu, parti programinin ortaya
cikmasinin gecikmesi olmustur. Yogun parti i¢i tartismalar nedeniyle ancak 21-23
Ekim 2011 tarihleri arasinda Erfurt’ta gergeklestirilen kongrenin ardindan Aralik
2011°de parti programina kavusabilen Die Linke’de, siirecin uzamasinin gelismis parti
ici demokrasi kiiltiiriiyle de yakindan iliskisi oldugu ayrica not edilmelidir. Katilimci
demokrasi anlayisi, Alman solunun tek parti ¢atist altinda kurumsallagmasini bariz

bicimde kolaylastirmistir.

Die Linke, parti programmda’ ideolojik olarak kendisini ‘demokratik
sosyalist’ ya da ‘demokratik sol’ olarak tanimlamaktadir. PDS gibi Stalinizm karsit1
bir siyasal pozisyon benimseyen ve Marksizme ve Leninizme referans vermeyen Die

Linke, bu kapsamda sosyal devrim diisiincesini reddetmektedir. Kapitalizm elestirisi

? Birlesmenin igsel gerginliklerini kaleme alan bir ¢alisma i¢in bkz.: Cakir, 2009.

’ Die Linke’nin parti programma ulasmak i¢in bkz.: (Cevrimigi) https:/en.diel
inke.de/fileadmin/download/english_pages/ programme of the die linke party erfurt 2011.pdf, 5
Mart 2018
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acisindan ise partide farkli goriisler mevcuttur. Kimi gruplar, “kapitalizm karsiti yeni
bir sosyal ve iktisadi diizene ge¢ilmesini” savunurken; kimileri ise “sistem icerisinde
¢oziimiin miimkiin oldugunu” savunmaktadir (Hildebrandt, 2011: 107-108). Parti
yonetiminde ise daha ¢ok ilk grup etkili olmus ve bu nedenle “kapitalizmin asiimast
yverine var olan sistem icerisinde kazamimlar elde edilmesine” yogunlasilmistir

(Callinicos, 2008).

Yeni sol reformizm kavramsallastirmasina da uygun olarak, anti-kapitalist
olmayan, ancak anti-neoliberal bir parti olarak Die Linke, temel olarak iiretim ve
dagitimm piyasa diizenlemelerinin demokratik, sosyal ve ekolojik cergeveye ve
kontrole tabi tutulmasini amaglamaktadir. Parti programinda bu durum, ‘demokratik
ekonomik diizen’ olarak tarif edilmektedir. Genel ¢ikar1 gdzeten ve demokratik olarak
kontrol edilen miilkiyet anlayisi, bu diizenin asli unsurudur. Bunun yaninda
kapitalizmin dogayla ve insanla kurdugu yikici iligkinin sona erdirilmesi i¢in sosyo-

ekolojik dontisiime de vurgu yapilmaktadir (Die Linke Parti Programn).

Sosyal sorunlarin agirlagsmasinin 6niine gegmek i¢in de cesitli politikalar
uretilmistir. ‘Giiclii refah devleti, yeniden dagitim, adil iicret, cinsiyet esitligi, licretsiz
egitim, adil vergilendirme, her tiirlii ayrimciligin sona erdirilmesi, prekaryalagmaya
neden olan diizenlemelerin iptal edilmesi, emek orgiitlerinin gli¢lendirilmesi,
ekonomik kararlarda isc¢ilerin ve sendikalarin s6z sahibi olmasi’ gibi politikalar
bunlarin basinda yer almaktadir (Die Linke Parti Programi). Ayni zamanda Die Linke,
temsili parlamenter demokrasilere de elestiriler yoneltmektedir. Dogrudan
demokrasiyle taclandirilmadigi takdirde demokrasi agigiyla sakatlandigi diisiiniilen
temsili demokrasiler icin referandumlarin 6nemi vurgulanmaktadir. Buna ek olarak
yasamin tiim alanlarinin —ekonomi ve cinsiyet iligkileri gibi- demokratiklestirilmesi

yoluyla halkin kararlara katiliminin 6zendirilmesini hedeflenmektedir.

Alman yeni sol reformistlerin diger bir énemli giindem maddesi ise AB
entegrasyonudur. Avrupa kurumlarini, ortak para birimini ve iiyeligi destekleyen Die
Linke, daha sosyal, egaliter, ekolojik, katilimc1 ve anti-militarist bir AB’nin insasini
desteklemektedir. Ayrica ‘AMB’nin neoliberal ¢izgisinin terk edilmesi, Avrupa

Parlamentosu’nun yetkilerinin artirilmasi, AB diizeyinde yapilan anlagsmalarin iiye
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iilkelerde referanduma sunulmasi ve gd¢men meselesinde sermaye ¢ikarlarininin

reddedilmesi’ gerektigi savunulmaktadir (Die Linke Parti Programi).

Sonu¢ olarak s6z konusu talepler ve Ozellikle sosyal adalet temas,
vatandaslarda ilgi uyandirmistir. Bunun yaninda sdylem diizeyinde ise sinifsal
vurgulara karsilik halk vurgusu, seckinlerin topluma ihanet ettigi iddiasi ile biiyiik ve
kotii igverenlere kars1 miicadele edilecegi gibi popiilist ton agirlik kazanmigtir. Bu
itibarla Die Linke’nin soldaki boslugu doldurmasinda ve gelecek secim basarilarinda
yalnizca diger partilerin basarisiz politikalar1 degil, ayn1 zamanda “giiclii parti

soylemi” de etkili olmustur (Kiigiikali, 2014).

4.3. Kemer Sikma Caginda Almanya (2008-2013)
4.3.1. Ekonomik Krizin Gelisimi ve Etkileri

Die Linke’nin kurulusunun ardindan siyasetin temel glindem maddesini
ekonomik kriz olusturmustur. Parasal birlige girigin ardindan ihracat giidiimlii sanayi
ekonomisiyle pazar ¢esitliligini artiran ve ileri teknolojilere yonelerek biiyiik ticaret
fazlalar1 veren Almanya, AB’nin agirlik merkezi olmustur (Dyson, 2008; Storm ve
Naastepad, 2015: 22). Bununla birlikte {ilkenin ticaret fazlasi, Portekiz, Yunanistan ve
Ispanya gibi gevre iilkelere ise yapisal agik bigimde yansiyarak periferide kirilganlig
artirmistir (McGiffen, 2011: 30-31). Esitsiz iktisadi gelisim, kriz doneminde daha da

belirgin hale gelerek yapisal sorunlar1 derinlestirmistir.

Ilk etapta kriz, “ABD’yle kurulan yakin iktisadi ve finansal iliskiler”
nedeniyle ulusal ekonomide sancilara yol agmistir (Bieling, 2012: 259). Ancak
ilerleyen agamalarda bu manzara degismistir. Her seyden 6nce Almanya’nin diger
iilkelere kiyasla “finansallasma diizeyinin diisiik kalmasr” (Bieling, 2014) bir avantaj
olarak belirmistir. Yine diger bircok Avrupa iilkesinden farkli olarak, emegin uzun
yillar 6nce disipline edilmesi de krizin gorece daha az hasarla atlatilmasina yardimci
olmustur. Krizin patlak vermesinin ardindan emek maliyetleri daha da azaltilmais, i¢
talebin baskilanmasiyla biiyiik cari islem fazlalar1 yaratilmistir. Ardindan kisa siireli

bir ekonomik daralma doneminin ardindan Almanya krizden c¢ikmistir. Bununla
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birlikte ulusal ekonominin genel isleyisinin diger Avrupa iilkelerine baglilig1 ise

iktidar1 ve sermaye ¢evrelerini kaygilandirmayi stirdiirmistiir.

Bu kosullar altinda hiikiimet, krizin etkilerini bertaraf etmek i¢in bir dizi karar
almistir. Ekonomik canlandirma paketleri, c¢alisanlarin is siirelerinin kisaltilmast,
bor¢lanma maliyetlerinin azaltilmasi, krizden etkilenen sirketlere destek saglanmasi
ve sermayenin baska pazarlara agilmasi gibi politikalar bu yonde atilan adimlar
arasinda yer almaktadir (Wolf, 2015: 88-89; Akcay ve Giingen, 2016: 156). Genel
itibartyla alinan tedbirler mevyesini vermis ve Almanya, Avrupa ekonomisinin

dinamosu olmay1 slirdiirmiistiir.
4.3.2. Die Linke’nin Sicrayisi: 2009 AP ve Federal Secimleri

Hiikiimetin kriz politikalari, Die Linke tarafindan agir bicimde elestirilmistir.
Mevcut politikalarla krizin faturasinin sosyal agidan dezavantajlilara yiiklendigini
savunan parti, ‘bankalarin millilestirilmesi, Keynezyen politikalarin devreye
sokulmasi, tam istihdamin saglanmasi, kamu hizmetlerinin ve refah yardimlarinin
giiclendirilmesi, asgari iicretin artiritlmasi, hedge fonlarinin yasaklanmasi ve finansal
piyasalarin daha siki denetlenmesi’ gibi talepleri dile getirmistir (Bowyer ve Vail,

2011: 684; Bailey, 2016: 58).

Ayn1 zamanda yeni sol reformistler, krizin AB’de yol a¢tig1 yikimu iilkenin i¢
dinamikleriyle birlikte okumustur. Buna gore, kriz doneminde Avrupa’nin karsilastigi
en dnemli sorunlarin basinda, Alman hiikiimetinin 6zellikle Ajanda 2010 programiyla
devreye soktugu diisiik iicret ve esnek emek piyasasi uygulamalarinin diger iilkelere
biitge ag181 seklinde yansimasi yer almaktadir. Ayrica Merkel’in Troyka politikalarini
destekleyerek ¢evre ekonomilerde sosyal yikima yol actig1 iddia eden parti, krizden
etkilenen tilkelerin sistemin magduru oldugunu savunmus ve “bazi borglarin silinmesi,
yatirim programlariyla borglu iilkelere yardim edilmesi, parlamentolarin isverenler
ve sanayi lobilerine karsi korunmasi ve finansal sektoriiniin giiciiniin azaltilmasi” gibi
Onerileri giindeme tasimistir (Bouma, 2016: 139). Enternasyonalist ve dayanismaci

izler tastyan bu Oneriler, ana akim aktorler tarafindan desteklenmemistir.
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Bu arka plan ekseninde secimlerde agirlikli olarak sosyal adalet meselesine
yogunlagsan Die Linke, refah uzlasisini siyasal alternatife doniistiirmeyi basararak
istikrarli bir pozisyon elde etmistir. 2009 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu ve

federal secimler sonucunda bu egilim keskinlesmistir.

7 Haziran 2009 tarihinde gerceklestirilen AP se¢imlerinde CDU yiizde 30.7,
SPD yiizde 20.8, Yesiller ylizde 12.1, FDP yiizde 11, Die Linke ise yiizde 7.5 oy
almigtir. Secimlerin en ¢arpici sonucu, sag ve solun merkezi aktdrlerinin toplam
oylarmin kayda deger bicimde gerilemesi olmustur. Ana akim partilerin diigiisiine
karsilik Die Linke ise bir dnceki segimlere gore oylarimi artirmistir. Genel itibariyla
derinlesen toplumsal esitsizlikler ve artan yoksulluk, yeni sol reformistlerin sosyal
adalet ve demokratik katilim taleplerini canli tutmus ve partiyi SPD’nin geleneksel

olarak isgal ettigi siyasal alana yerlestirmistir.

Tablo 4.9: 7 Haziran 2009 Tarihli Almanya Avrupa Parlamentosu

Secim Sonug¢lar:

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayisi
CDU 30.7 34

SPD 20.8 23
Yesiller 12.1 14

FDP 11 12

Die Linke 7.5 8

CSU 7.2 8

Diger Partiler 10.8 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlleiter

.de/en/europawahlen/2009.html, 7 Mart 2018

AP secimlerinin ardindan 27 Eyliil 2009 tarihinde gergeklestirilen federal
secimlerde ise CDU yiizde 27.3 oyla 194 vekil kazanarak segimleri ilk sirada
tamamlarken, SPD ise yiizde 23 oyla 146 vekil ¢ikarmistir. FDP yiizde 14.6 oyla 93,
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Die Linke yiizde 11.9 oyla 76, Yesiller ylizde 10.7 oyla 68 ve CSU yiizde 6.5 oyla 45
vekil kazanmistir. Bu sonugla SPD, milyonlarca segmenini diger partilere kaptirirken,
yine ¢ok sayida segmenini sandiktan sogutarak savas sonrast donemdeki en kotii segim
performansina imza atmstir. Ozellikle geleneksel segmen kitlesini —isci sinifi gibi-
kaybeden parti, Die Linke’ye kars1 ise dislayici bir tutum benimseyerek olusmasi
muhtemel sol koalisyonun 6niine ge¢mistir. SPD’ye benzer bicimde CDU/CSU’nun
oylar1 da gerilemis ve boylece ana akim siyasetler gozden diismiistiir. Federal
secimlerin en dikkat c¢ekici sonucu ise Die Linke’nin elde ettigi basaridir. Bati
eyaletlerinde ortalama yiizde 8, Dogu eyaletlerinde ise yiizde 26 oy alan parti,

parlamentoya 76 vekil gondermeye hak kazanarak biiytik bir ¢ikis yakalamistir.

Tablo 4.10: 27 Eyliil 2009 Tarihli Alman Parlamentosu Se¢im

Sonuglari
Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayisi
CDU 273 194
SPD 23 146
FDP 14.6 93
Die Linke 11.9 76
Yesiller 10.7 68
CSuU 6.5 45
Diger Partiler 6 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlleite

r.de/en/europawahlen/2009.html, 1 Ocak 2018

Sol agisindan tarihi bir sonuca imza atan Die Linke’nin yiikselisinde agirlasan
sosyal kosullar ve siyasal duyarsizlik belirleyici olmustur. Ayn1 zamanda parti, bo
sonucla “merkez kapitalist iilkelerde neoliberalizmin celiskilerinin ilk sol siyasal
ifadesi olmugs” ve bir siireligine de olsa, Almanya’nin “Fransa, Danimarka, Hollanda,
Norveg ve Isvigre 'nin ardindan is¢i sinifini modern sag popiilizme ya da sag asiriciliga

kaptirmasini engellemistir” (Solty, 2008: 2).
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4.3.3. Die Linke’nin Diistisii ve 2013 Secimleri

Secimlerin ardindan Almanya’da toplumsal hareketlilik artmigtir. Die Linke,
bu stirecte bir yandan Euro Bolgesi’nde uygulanan kemer sikma politikalarina karsi
gerceklestirilen gosterilere ve Frankfurt’ta yine kemer sikma karsitt ‘Blockupy’
protestolarina destek vermis, diger yandan ise sendikalar ve demokratik kitle
orgiitleriyle yakin iliskiler kurarak ¢evresel baglantilarin1 giiclendirmeye yonelmistir
(Bouma, 2016). Bu gelismeler, solda birlik ¢abalarina olumlu yonde yansimis; ancak
ozellikle eyalet yonetimlerindeki basarisizliklar ibreyi tersine c¢evirmistir. Bu
kapsamda federal hiikiimetin “biitce kesintileri, emek piyasasi ve refah reformlari”,
eyalet hiikiimetlerinde yer alan Die Linke i¢in baglayici sonuglar dogurarak segmenleri
hayal kirikligina ugratmistir (Hough, 2010: 149). Partinin sosyal adaletin temsilcisi
olma iddiasina agir darbe vuran bu gelismelerin ardindan yeni sol reformistler gerileme
donemine girmistir. 18 Eyliil 2011°deki Berlin hezimetini, Dogu eyaletlerindeki diger

yenilgiler izlemistir.

Ote yandan 2009 secimlerinin ardindan kurulan Hristiyan demokrat-liberal
hiikiimet, krizin etkilerini basarili ve gorece kisa siire igerisinde kontrol altina almay1
basarmis ve sonrasinda Alman tahvilleri, Avrupa’nin en giivenilir tahvilleri olmustur.
Ayn1 donemde diger Avrupa tilkelerinin aksine istihdam rakamlarinda da iyilesmeler
gozlemlenmis ve issizlik AB ortalamasinin yarisina, yani yiizde 5’ler seviyesine
gerilemistir (Knuth, 2015: 1-2). Yine kriz, Almanya i¢in 6nemli bir firsat da yaratmis
ve Polonya, Yunanistan, italya ve Ispanya’dan gelen gé¢menler sayesinde iilkede
calisan niifus kismen yenilenmistir. Carpici bigimde krizi firsata ¢eviren hiikiimet,
“emek piyasasina yonelik herhangi bir radikal reform programina izin vermeyerek”

(Akcay ve Giingen, 2016: 156) toplumsal protesto dinamiklerini de zayiflatmistir.

Diger yandan gerek bor¢ ¢evrimi sorunuyla karsilasan iilkelere saglanan yiiz
milyarlarca dolarlik banka kredileri gerekse de ekonomik biiyiikliigii itibartyla AB’de
kriz stratejisini belirleyen baglica aktdr, Almanya olmustur. AMB’nin merkezinin
Frankfurt’ta bulunmasindan da yararlanan iilkenin temel amaci, “Euro ‘nun ortak para
birimi olarak siirdiiriilmesi” olmustur (Dyson, 2008: 132). Bu minvalde cevre

iilkelerin Euro’dan ¢ikis tartigmalarina en sert tepkiyi gosteren ve sonrasinda bu
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tartigmalara kismen son veren iilke yine Almanya olmustur. Parasal birlige yonelik
tartismalarin sonlandirilmasinin ardindan ise Merkel ve Sarkozy tarafindan sekillenen
ve neoliberal yeniden yapilandirma ongéren uygulamalarla ¢evre iilkelere “mali
disipline  gecilmesi, emek maliyetlerinin azaltilmasi ve emek piyasasinda
deregiilasyona gidilmesi” gibi konularda baski yapilmistir (Ak¢ay ve Giingen, 2016:
155; Storm ve Naastepad, 2015: 12).

Bu ortamda yapilan 2013 federal se¢imlerinde Die Linke, kendisini “sosyal
adaletin temsilcisi” olarak tanimlayarak “I/0 FEuro’luk saatlik asgari iicret
uygulamasina gecilmesi, neoliberal emek piyasasi diizenleme araci Hartz IV
vasalarimin ortadan kaldirilmasi, sosyal giivenlik odemelerinde 500 Euro’luk artis
saglanmasi, emeklilik yasimin indirilmesi, gegici ¢alistirmayla miicadele edilmesi ve
kamu kurumlarinin 6zellestirilmesinin durdurulmasi” gibi talepleri glindeme tagimistir
(Hildebrandt, 2013: 153-154). Ne var ki ekonomik krizin kontrol altina alinmasi,

partinin sosyal ve ekonomik taleplerinin cazibesini azaltmistir.

Federal se¢imler dncesinin en kritik gelismesi ise Nisan 2013’te popiilist sag
‘Almanya i¢in Alternatif Partisi’ (AfD)’ nin kurulmasi olmustur. Erken donemlerinde
daha ¢cok AB ve Euro elestirilerini 6n plana ¢ikaran parti, sonrasinda alt siniflarin
kaygilarin1 politize etmeye yonelerek Hristiyan demokratlardan uzaklasan se¢gmenleri

ve kaygili vatandaslar etkilemeyi basarmistir.

Bu arka plan ekseninde 22 Eyliil 2013 tarihinde gergeklestirilen federal
secimlerde CDU, yiizde 34.1 oyla 255 vekil elde ederek yaris1 ilk sirada
tamamlamistir. CDU’yu yiizde 25.7 oyla ve 193 vekille SPD, yiizde 8.6 oyla ve 64
vekille Die Linke, yiizde 8.4 oyla ve 63 vekille Yesiller ve ylizde 7.4 oy ve 56 vekille
CSU izlemistir.

Tablo 4.11: 22 Eyliil 2013 Tarihli Alman Parlamentosu Se¢cim

Sonuglari
Partiler Oy Oran1 % | Sandalye Sayis1
CDU 34.1 255
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SPD 25.7 193

Die Linke 8.6 64
Yesiller 8.4 63
CSuU 7.4 56
FDP 4.8 -
AfD 4.7 -
Diger Partiler 6.2 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahlle
iter.de/en/bundestagswahlen/2013.html, 6 Arahk 2018

Bu sonugla 2009 federal segimlerinden daha koétii bir performans sergileyen
Die Linke, 1.4 milyon se¢menini kaybetmistir. Buna ragmen Bavyera ve Baden-
Wiirttemberg eyaletleri disinda tiim bolgelerde yiizde 5 barajini gegmeyi basaran parti,
Dogu eyaletinde yiiksek se¢im grafigini siirdiirmiistiir. SPD ise tarihinin en koétii ikinci
oy oranini elde etmesine ragmen bir dnceki secimlere gore oylarint kismen artirmayi
basarmistir. Yesiller’in geriledigi secimlerin diger partiler agisindan en Onemli
sonuglar1 ise Hristiyan demokratlarin hegemonyasinin siirdiirmesi, FDP’nin savas
sonrasinda donemde ilk kez baraj altinda kalarak Bundestag’da liberalizmi temsilcisiz
birakmasi ve sag popiilist AfD’nin yiikselisi olmustur. Se¢imlerin ardindan CDU/CSU

ve SPD arasindaki biiyiik koalisyon ise slirmiistiir.

4.4. Biiyiik Koalisyon Doneminde Almanya (2013-2017)

4.4.1. Euro Bolgesi Krizi ve Go¢cmenlik: AfD’nin Yiikselisi?

Sonraki yil yapilan AP sec¢imlerinde ise ana akim partilerin sdylemlerinin
birbirlerine yakinlagsmasi nedeniyle sandiga ilgi azalirken; Anayasa Mahkemesi’nin
AP secimlerinde uygulanan ylizde 3’liik baraj1 anayasaya aykir1 bularak kaldirmasi ise
secmenlerin kismen kii¢ilik partilere yonelmesini tesvik ederek ana akim partilere olan
destegin azalmasi sonucunu dogurmustur. 25 Mayis 2014 tarihinde yapilan AP

secimlerinde CDU yiizde 30, SPD yiizde 27.3, Yesiller yiizde 10.7, Die Linke yiizde
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7.4, AfD yiizde 7.1, CSU yiizde 5.3 ve FDP yiizde 3.4 oy almistir. Se¢imlerin en
carpict sonucu, FPD’nin savas sonrasi donemdeki en diisiik oyunu almasidir. Solda
kaybeden ise Die Linke olmustur. Ozellikle Dogu eyaletlerinde yiikselise gecen
AfD’nin etkisiyle partinin oylarinda gerileme gozlemlenmistir. Secimlerde SPD ise

oylarin1 artirmistir (Plescia ve Johann, 2014: 189-192).

Tablo 4.12: 25 Mayis 2014 Tarihli Almanya Avrupa Parlamentosu

Secim Sonug¢lari

Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayis1
CDU 30 29
SPD 273 27
Yesiller 10.7 11
Die Linke 7.4 7
AfD 7.1 7
CSU 53 5
FDP 3.4 3
Diger Partiler 8.8 7

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahll
eiter.de/en/europawahlen/2014/ergebnisse.html, 5 Kasim 2018

2014 segimlerin ardindan siyasetin merkezinde gogmen meselesi yer almigtir.
Bu baglamda ozellikle 2015 yazindan itibaren iilkeye goc¢ eden yabancilarin
sayisindaki dramatik artis, AfD’nin yabanci karsit1 ve dislayict sdylemini 6zellikle alt
siiflar igin cazip hale getirerek siyaseti ve toplumu tesiri altina almigtir. Ozellikle
yoksulluk, dislanma ve esitsizliklerle kars1 karsiya kalan Dogu eyaletlerinde atilim
yapan partinin, bolgedeki basarisinda asir1 sag ‘Bati’min Islamlasmasina Karsi
Vatansever Avrupalilar’ (PEGIDA) 6rgiitiiniin 6nciiliik ettigi toplumsal protestolar da
etkili olmugtur. Ekim 2014°te Dresden’de kurulan ve Pazartesi yiiriiytisleriyle adini

duyuran PEGIDA, Almanya’nin hizla Miisliimanlastigini savunarak islam karsit1 bir
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sdylem benimsemistir. Orgiitiin kurulmasiyla gécmenlere yonelik siddet olaylari hiz
kazanmig, buna ragmen hiikiimet, asir1 sagla miicadelede pasif kalmistir (Wolf, 2015:
87). Bu durum, AfD’yi giiclendirerek savas sonrasi donemde CDU/CSU’nun saginda

ilk kez istikrarli bir aktdriin® ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir.

Alman parti sisteminde AfD’yle miicadelede 6n plana ¢ikan temel aktor Die
Linke olmustur. Esas itibartyla popiilist sag sdylemin iddialarimi clirlitmeye
yogunlagan parti, “gog¢men krizinin dogal kaynaklarin ve insan emeginin
somiirtilmesine dayanan ekonomik sistemdeki esitsizliklerin dogal bir iiriinii oldugunu,
orta siniflarin sosyal istikrasizlikla tehdit edilerek korku toplumu yaratildigini ve
zengin ve yoksul arasindaki ugcurumun diizenli bicimde artmasimin gé¢men karsiti
duygulart giiclendirdigini” savunmustur (Bouma, 2016). Bu kosullar altinda ancak
“go¢cmen haklarimin iyilestirilmesi ve daha fazla sosyal korumayla” asir1 sagin
yiikseliginin engellenebilecegini iddia eden parti, 2015 sonunda birgok yerel aktivistin
de katilimiyla miiltecileri karsilayarak go¢menlere karsi negatif bakisi degistirmeye
yogunlasmistir (Bouma, 2016). Ote yandan Alman solunun alternatif gd¢men
sOylemine karsin 2016’da Koln’deki yilbasi kutlamalar1 sirasinda yasanan taciz
skandallar1 ve artan siginmaci bagvurusu sayisi, AfD’nin toplumsal etkisini artirarak

yeni sol reformistlerin sdylem giiciinii zayiflatmistir.

Sag popiilizmle miicadelenin yaninda Die Linke, sol siyaset¢iler,
akademisyenler ve aktivistlerin katilimiyla 23-26 Nisan 2015 tarihleri arasinda
Berlin’de ¢esitli toplantilar gergeklestirerek sivil toplumla, sendikalarla ve parlamento
dis1 solla iligkilerini giiclendirmeye c¢alismistir (Bouma, 2016: 146). Cevresel

baglantilarin1 yeniden gozden geciren parti, solda saglam bir pozisyon elde etse de,

* Travmatik Nazi deneyimi sonrasinda iilkede, “Anayasayr Koruma Ofisi’'nin (Verfassungsschtuz)
varhig, gii¢lii bir merkez sag partinin bulunmasi, medyanin negatif tavri, SPD 'nin uzun yillar ig¢gi sinifi
oylarmi konsolide etmesi, kurulu partilerin popiilizmi, kisa vadede etkili olan siyasal meseleler ve
kurulu partilerin stratejik yetenekleri” gibi nedenlerle gozden diisen popiilist sag partiler, Alman
birlesmesi sonrasinda ise PDS’nin etkisi sebebiyle Dogu eyaletlerinde alternatif protesto kimligini
gelistirememistir (Decker, 2008: 121-127). Boylece Almanya’da diger Batili {ilkelerin aksine uzun
yillar sag popiilizm yerlesememistir (Solty, 2008: 16). Ancak bu istisnai durum, ekonomik krizle birlikte
bozulmaya baglamisg, gogmen krizinin patlak vermesiyle ise sona ermistir.
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AfD’nin 6nlenemez yiikselisi nedeniyle federal diizeyde alternatif sol soylemi topluma

kabul ettirmeyi bagaramamustir.
4.4.2. Parti Sisteminin Istikrarsizhg ve 2017 Secimleri

Bu arka plan ekseninde 24 Eyliil 2017 tarihinde gergeklestirilen federal
secimleri yiizde 26.8 oy ve 200 sandalyeyle CDU kazanirken, SPD ise yiizde 20.5 oy
ve 153 sandalyeyle ikinci sirada yer almistir. Bu partileri ylizde 12.6 oy ve 94 vekille
AfD, yiizde 10.7 oy ve 80 vekille FDP, yiizde 9.2 oy ve 69 vekille Die Linke, yiizde
8.9 oy ve 67 vekille Yesiller ve yiizde 6.2 oy ve 46 vekille CSU izlemistir.

Tablo 4.13: 24 Eyliil 2017 Tarihli Alman Parlamentosu Secim

Sonuclari
Partiler Oy Oran1 % Sandalye Sayisi
CDU 26.8 200
SPD 20.5 153
AfD 12.6 94
FDP 10.7 80
Die Linke 9.2 69
Yesiller 8.9 67
CSU 6.2 46
Diger Partiler 5 -

Kaynak: Bundeswahlleiter Websitesi, (Cevrimici) https://www.bundeswahll
citer.de/en/bundestagswahlen/2017/ergebnisse.html, 1 Arahk 2018

Kuskusuz ki se¢imlerin en ¢arpici sonucu, AfD’nin biiyiik bir atilim yaparak
parlamentonun en biiyiik {iclincii partisi olmasidir. Bu sonug, Almanya’da savas
sonras1 donemde CDU/CSU’nun saginda yer alan bir partinin elde ettigi en biiyilik
basar1 olarak tarihe ge¢mistir. AfD’nin yaninda FDP de ivme kazanarak yiikselen

yildizlar arasinda yer almistir. Buna karsilik iilkede biiyliyen iicret esitsizliklerine ve
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toplumsal adaletsizliklere yalnizca diisiik asgari iicret (saatlik ¢aligma iicreti 8.5 Euro)
uygulamasiyla yanit veren federal hiikiimetin en biiyilik ortagt CDU/CSU, bir 6nceki
federal se¢imlere gore yiizde 8.6, kii¢lik ortagi SPD ise ylizde 5.2 oy kaybetmistir. Ana
akim aktorlerin disiisiine karsilik sag popiilistlerin ve liberallerin yiikselisi, Alman
parti sistemini yeniden yapilandirmistir. Dogu’da AfD’nin meydan okumasina ragmen
istikrarli bir sonu¢ elde eden Die Linke ise her ne kadar sosyal demokratlarin
diisistinden yararlanan temel aktor olmayr basaramasa da, parti sistemindeki

pozisyonunu saglamlastirmistir.
4.4.3. Dogu Sorununun Giincelligi ve Die Linke

Diger yandan AfD’nin bdlgedeki sicrayisina ragmen giiniimiizde Die
Linke’ye oy veren se¢menler agirlikli olarak eski Dogu Alman eyaletlerinde
bulunmaktadir. Bu durumun temel nedeni birlesme Oncesinde verilen sozlerin
tutulmamasi nedeniyle bolgenin giiniimiizde de biiyiik sorunlarla —yaygin issizlik ve
ona bagl olarak yiiksek bolgesel go¢ ve yoksulluk gibi- bogusmay: siirdiirmesidir.
Refahtan yeterince pay alamayan bolge vatandaslari, Bati Alman kurumlarma ve
ordoliberal ekonomik diizene tepkiyle yaklasarak solun sosyal adalet talebini
desteklemektedir. ikinci olarak, halihazirda birgok Dogu Alman igin sistemin yalmzca
Bati kurumlariyla siirdiiriilmesi, bolge halkini ikinci sinif vatandas statiisiine
indirgemektedir (Doerschler, 2015: 383). Die Linke, bu ortamda Dogu halkinin
cikarlarini savunarak oy kazanmstir. Biitiin bu hususlarin yaninda, bolgede hala giiclii
bir sosyalist gelenegin bulunmas ile eski sosyalist bolgelerde ge¢cmisin dayanigma
kiiltiirline, toplumsal yapisina ve comert refah devletine yonelik ‘Ostalgie’ (nostalji)

de solun performansina olumlu yonde yansimaktadir.

Buna ragmen partinin Dogu eyaletlerindeki basarisini verili kabul etmek
miimkiin degildir. Literatlirde partinin bolgedeki gelecegine iliskin olarak gelistirilen
2 farkl tez bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan ‘yakinsama hipotezinde’ (convergence
hypothesis), “Dogu ve Bati Alman eyaletlerinin zamanla sosyo-yapisal agidan
birbirlerine benzeyecegi ve boylece iki bolge arasinda esitsizlik yaratan ekonomik,
sosyal ve politik kosullarin zamanla ortadan kalkacagr” savunulmaktadir. Hipotezin

ongoriilerinin ger¢eklesmesi durumunda Die Linke’nin ilerleyen se¢imlerde bolgede
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zor giinler yasayacagi kesindir. ‘Iraksama hipotezinde’ (divergence hypothesis) ise,
“Alman vatandaglarinin esas olarak iki farkl siyasal kiiltiir altinda sosyallesmeleri ve
stiregiden bélgesel esitsizlikler nedeniyle bélgeler arasindaki farkli siyasal
davranislarin siirecegi” Ongoriilmektedir (Doerschler, 2015: 380). Bu hipotezin
ger¢geklesmesi durumunda ise Die Linke’nin bolgedeki halk partisi pozisyonunu

stirdiirecegi sdylenebilir.

Esas itibartyla ilerleyen yillarda iki bolgenin daha fazla benzesmesinin, yeni
sol reformistler i¢in bir siyasal maliyeti olabilecegi kabul edilebilir olmakla birlikte
héalihazirda Dogu eyaletlerinin istihdam, ekonomik gelismislik ve refah diizeyi
acisindan Bati’dakilerin oldukca gerisinde kalmasi, iraksama hipotezinde daha fazla
haklilik pay1 oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla yaninda son yillarda AfD’nin
bolgede gli¢ kazanmasi ise yeni sol reformistlerin isinin eskisi kadar kolay olmadigini

kanitlamaktadir.

Sag popiilizmin giiclii meydan okumasina karsilik yeni sol reformistler, her
zamankinden daha yogun bi¢cimde Bat1 eyaletlerinde etkinlik sahasini genisletmeye
odaklanmaktadir. Bu agidan son yillarda Bremen ve Hamburg gibi bolgelerde elde
edilen gorece basarili sonuglar olumlu karsilansa da, Bati eyaletlerindeki gorece
dislanmis ve zayif pozisyonun kisa vadede sona ermesi, gerek parti rekabetinin artmasi
gerekse de ekonomik krizin en olumsuz etkilerinin ¢evrelenmesi dolayisiyla pek de

miimkiin goriinmemektedir.
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BESINCI BOLUM

ALTERNATIF ARAYISI VE YAPISAL SINIRLILIKLAR
EKSENINDE YENIi SOL REFORMIST PARTILERIN
KARSILASTIRMALI ANALIZi

5.1. SSCB’nin Dagilmas1 Oncesinde Yeni Sol Reformist
Partiler

5.1.1. Yapisal Politik Ekonomik Kosullar A¢isindan

1970’lerin basindan itibaren Avrupa’nin politik ekonomisinde meydana gelen
yapisal degisimler, YSRP’lerin ortaya ¢ikisinda kritik rol oynamistir. S6z konusu
donemde petrol krizinin patlak vermesi ve sermaye karliliklarinin diismesi, kiiresel
Olcekte ekonomik durgunluga, yiiksek issizlik ve enflasyona, artan maliyetler
nedeniyle kamusal harcamalarin yiikselmesine ve vergi gelirlerindeki diisiis sebebiyle
gelirlerin azalmasina yol agmistir (Duménil ve Lévy, 2005: 9; Harvey, 2006: 148).
Ekonominin ¢esitli parametrelerinde ayni anda gozlemlenen bozulma, Avrupa’da
yiiksek kamu harcamasina dayali Keynezyen politikalar1 iflas ettirirken, ayni zamanda
bu modelin vicdan1 olan ve yine yiiksek kamu harcamasi gerektiren refah devletlerine

de agir bir darbe indirmistir.

Keynezyenizmin gdzden diismesinin ardindan ulusal ekonomiler, arz eksenli
yeni modele gecis yapmustir. Ne var ki tlim aksi yondeki iddialara ragmen post-
Keynezyen donemde Avrupa, “gercek piyasa ekonomisini insa etmeyi basaramamis
ve daha ¢ok krize meyilli dogasina ragmen finansallasma olgusu nedeniyle biiyiik
bankalara ve uluslararasi sirketlere dayali olarak gelisme kaydetmistir” (Crouch,
della Porta ve Streeck, 2016). Bununla birlikte emeklilik gibi sosyal yeniden iiretim
alanlar1 da finansallagma mantigindan payma diiseni alarak riskli alanlar haline
gelmigstir. Kapitalizmde finansallagma egiliminin gii¢ kazanmasiyla finansal aktdrlerin
onderliginde yeni bir uluslararasi yonetici blogun olusmasi da giindeme gelmistir

(Lapavitsas, 2009: 115). Yonetici blok, sermaye birikiminin siirdiiriilmesi ve
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karliliklarin artirilmast i¢in Avrupa’da siyasal alani kontrol etmeye yonelmis ve
boylece ekonomik kararlarda sermayenin politik tahakkiimii derinlemesine

hissedilmistir (Crouch, della Porta ve Streeck, 2016: 498-505).

Ayni donemde finansallagmanin yaninda diinyanin az gelismis bolgelerini
sermayenin tahakkiimii altina alarak kapitalist birikim krizinin asilmasina yardimci
olan kiiresellesme olgusu da onem kazanmaya baslamistir. Panitch’i (1998) takip
ederek ifade etmek gerekirse, kiiresellesme, yapisal anlamda (1) “savas sonrast
Keynezyen/Bretton Woods diizenin celiskilerinden yiikselen ve dogrudan yabanci
yvatirimlar ile ticaretin akig, boyut ve hiz itibariyla yiiksek seyir izlemesi ve uluslararasi
krediler, kamusal ve 6zel borglar ile spekiilasyonlar gibi unsurlarin onciiliik ettigi
diinya ¢apinda yeni kapitalist birikim asamasina gegilmesi siireci” ile (2) “yalnizca
uluslararasi sermayenin ulus devletten kagisi degil, ayni zamanda devletin kiiresel
Olcekte sermaye birikimini desteklemesi baglaminda uluslararasilasmasi siirecini”

anlatmaktadir.

Kapitalizmi ve devletleri sermayenin c¢ikarlarina uygun olarak yeniden
organize eden kiiresellesmede, refah devletlerine geleneksel bakis da terk edilmistir.
Bu anlamda kitada savas sonras1 donemin hegemonik karakteri olan ve temel olarak
siif catigmasmin yatigtirllmasina dayanan refah uzlasisi sona ermistir. Bdylece
Avrupa’da sosyal demokratlarin kurumsallasmasina Onciiliik ettikleri ya da rakip
partilerin siyasal ajandalarini daha sosyal korumaci ve ekonomik miidahaleci yonde
etkileyerek sosyal demokrat programi evrensellestirdikleri politikalar, 1970’lerin
sonlarindan itibaren terk edilmistir (Gray, 1996; Hay 1999). Dolayisiyla iktisadi
anlayista yasanan degisim, partilerin ekonomi ve sosyal politikalarina da yansimis ve
refah devleti, yeniden dagitim ve ekonomik miidahalecilik gibi alanlarda geleneksel
durus bir kenara itilmistir (Lavelle, 2007; Merkel, Petring, Henkes ve Egle, 2008: 1-
2). Bu siiregte finansal deregiilasyon, oOzellestirmeler, emek piyasalariin
esneklestirilmesi ve ticaretin serbestlestirilmesi gibi neoliberal hegemonyanin kose
taglar1 olan politikalar ise 6n plana ¢ikmistir. Tiim bu siireclerle neoliberal yeniden

yapilandirma kita geneline yayilmstir.
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1980’lerde Fransa ve Yunanistan’da bizatihi sosyalist iktidarlar eliyle ulusal
ekonomiler neoliberal yeniden yapilandirmaya tabi tutulmustur. Esasen bu durum
oldukca sasirticidir; zira gerek PS gerekse de PASOK un, ilkinde 1968’in getirdigi
degisim rlizgar, ikincisinde ise askeri diktatorliiglin sona ermesinin ardindan anti-sag
sOylemin gii¢ kazanmas1 neticesinde 6zellikle isci sinifin1 ve orta sinifi radikal sol

alternatife ikna ettigi sdylenebilir.

Bu yolda millilestirmeleri, gii¢lii yeniden dagitimi ve refah devletini savunan
ve emperyalizmle miicadele vurgusu yapan sosyalistlerin (Spourdalakis ve Tassis,
2006) radikal programin1 hayata gegirmesi ise her seyden Once birkag¢ yil dncesine
nazaran dramatik bicimde degisen politik ekonomik kosullar nedeniyle yapisal olarak
siirlandirilmigtir. Zamanla sosyalist parti liderliklerinin diistinsel olarak ana akim
sosyal demokrasiye yakinlagmasi ise yapisal smrlilifin yanina bir de ideolojik
motivasyonu eklemistir. Boylece erken donemlerde toplumsal 6fkeyi yatistirmayi
amaclayan kimi uygulamalar diginda sosyalist hiikiimetler doneminde kapitalizmden

kopma ya da onu agsma gibi radikal agilimlar gdzlemlenmemistir (Hewlett, 2012).

Degisim talebini karsilayamayan sosyalistlerin bir de is¢i sinifinin ve orta
smifin elde ettigi kazanimlar1 yok eden, sinifsal esitsizlikleri derinlestiren ve toplumsal
kutuplasmaya yol acan kemer sikmaya basvurmasi, bardagi tasiran son damla
olmustur. Ardindan sosyalistler, yiikselen sosyal kriz nedeniyle is¢i sinifi tabanini ve
parti aktivistlerini diger partilere (Yunanistan’da muhafazakarlara, Fransa ise

muhafazakarlara ve popiilist saga) kaptirmis ve iktidardan diismiistiir.

Diger pek cok ortak niteliginin yaninda 1980’lerde siyasal tutarsizliklarryla
on plana ¢ikan sosyalist partilerin se¢im kazanmak i¢in sarildig1 radikalizm silahina
karsilik Batili sosyal demokrat gelenegi takip eden SPD ise Keynezyenizmin iflasinin
ardindan iktidar1 FDP’nin saga kaymasiyla Hristiyan demokrat-liberal koalisyona
teslim etmistir. Muhalefette yer aldigi donemde neoliberal politikalar1 i¢sellestiren
parti, hiikiimetin ordoliberal politikalarina (Dyson, 2001: 140) sessiz kalmistir. Sonug
olarak bu geligsmeler neticesinde sosyalist ve sosyal demokrat partiler arasindaki
geleneksel ayrim —ilkinin radikal, ikincisinin ise 1liml1 oldugu tezi- ortadan kalkmis ve

partileri birbirlerine yakinlagtirmistir.
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5.1.2. Toplumsal Protesto Dinamikleri ve Toplumsal

Hareketlilik Ac¢isindan

1980’lerde sosyalist blok disinda Avrupa geneline yayilan neoliberal
ajandanin sosyal faturasi oldukca agir olmustur. Bir yandan hiikiimet tedbirlerinin
artan igsizlik ve yoksulluk ile ekonomik durgunlugu sonlandirmak i¢in yetersiz
kalmasi ve yeni istihdam rejiminin prekaryalagsmaya yol a¢masi (Standing, 2011),
diger yandan ise devletin yeniden dagitima etkin miidahalesinin engellenmesi ve buna
paralel olarak gelir ve servet adaletsizliklerinin biiytimesi (Piketty, 2014) gibi nedenler
sonucunda neoliberalizmin sosyal krizi katilasmistir. Ayni donemde kamusal
miilkiyete yonelik saldirilarin da yogunlagmasi nedeniyle toplumsal c¢ikarla

Ozdeslestirilebilecek hemen her alanda genel bir gerileme gozlemlenmistir.

Buna ragmen sosyal demokratlar, ister iktidarda isterse de muhalefette yer
alsin, neoliberalizmi asmay1 ya da ona alternatif bir sosyal-ekonomik diizeni insa
etmeyi basaramamistir. Neoliberal hegemonyanin erozyonu, siyasal alanda farkli
sOylemler ve politik aktdrler seklinde cisimlesirken, toplumsal hareketlilik ve protesto

dinamikleri a¢isindan da farkli bir manzara olugsmustur.

Bu farkliligin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Her seyden once neoliberal
uzlasinin hizla kurumsallagsmasi ve neoliberalizmin kiiltiirel hegemonyasinin derinlik
kazanmasi, yalnizca siyasal partileri degil, ayn1 zamanda emek orgiitlerini ve muhalif
toplumsal hareketleri de olumsuz yonde etkilemistir. Ekonomik durgunlugun
tetikledigi yiiksek igsizlik ortaminda is¢i sinifi, neoliberal yeniden yapilandirmanin
baslica magduru olarak daha fazla gilivencesizlestirme, diisiik licret ve kisa siireli
caligma baskisiyla, yani prekaryalasmayla karsi karsiya kalmigtir. Refah dagilimi,
yoksul siniflardan hakim siniflara dogru olacak sekilde yeniden yapilandirilmis ve
bdylece daha egaliter dagitimer politikalar terk edilmistir (Harvey, 2007). Bunda gerek
sinifsal bilincin zayiflamasi gerekse de “sendikalarin verdigi tavizlerin yeni bir sosyal
paktla édiillendirilecegi beklentisi” etkili olmustur (Bieling ve Schulten, 2001). Is
bulacak kadar sansl olanlarin igini kaybetme korkusuyla orgiitsiizliige yonelmeleri ile
emek orgiitlerinde sag kanadin agirlik kazanmasi da sosyal pasifligin nemli nedenleri

arasinda yer almaktadir.
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Sonug olarak neoliberal ajandanin gerektirdigi en sert tedbirlerin uygulandigi
bir konjonktiirde yoksullasan kitlelerin sayisindaki dramatik artisa ragmen sendikalar,
hizli tiye kayiplariyla karsi karsiya kalmistir. Calisanlarin  atomize edilerek
yalnizlagtirllmasi ve emegine yabancilasarak icine ¢ekilmesi, sermayeye kars1 orgiitlii
miicadeleye kayda deger bicimde sinirlama getirirken; isverenlerle iicret, toplu
sozlesme ve calisma kosullar pazarliklarinda da is¢i sinifi aleyhine sonuglara yol
acmistir. Bu kosullar altinda emek orgiitleri giicten diismiis ve sosyal tabani biiytik bir
hizla eriyen Avrupa solunu yeniden canlandirmak bir yana dursun, kendi agirlasan
durumunu iyilestirecek takatten bile diigmiistiir. Boylece solun toparlanmasi, Giiney
Avrupa’da gii¢lii sendikal yapinin gorece korunmasi disinda (March ve Mudde, 2005:

37), beklenenden uzun stirmiistiir.

1980’lerde emek hareketinin aksine 0grenci aktivizmi ise artmis (Braungart
ve Braungart, 1990), ancak neoliberalizm karsit1 toplumsal dinamigi yaratamamustir.
Genel itibariyla bu déneme damgasini vuran sosyal atillik, ulusal hiikiimetler eliyle
neoliberal politikalarin yasama gecirilmesi i¢in oldukca elverisli bir iklim yaratirken;
solun sosyal ittifakinin geleneksel unsurlarmin bir biitiin olarak dinamizm kaybetmesi
ise neoliberalizm karsit1 toplumsal/siyasal direnisin ortaya ¢ikmasini zorlastirmistir.
Ardindan 1980’lerde SYN, PCF ve kismen Yesiller gibi sol aktorler, arzu ettikleri
secim basarillarin1  elde edemeyerek sosyal demokratlarin sol {izerindeki
hegemonyasina gii¢lii bigimde meydan okuyamamistir. Benzer bir okumayla kiiciik
aktivist gruplarin ve kimi 6rgiitlii iscilerin tepkilerinin disinda, sosyal demokratlarin
neoliberal doniislimiiniin sancisiz olarak gerceklesmesi de, ancak belirtilen hususlar

dahilinde miimkiin olabilmistir.
5.1.3. Politik Kurumsal Kosullar A¢isindan

Parti rekabeti agisindan degerlendirildiginde sosyal demokratlarin gézden
diismesine ragmen daha solda yer alan aktorlerin atilim yapamamasinin cesitli
nedenleri bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da, her ne kadar sonrasinda neoliberal
politikalara tepki gostererek hiikiimetten ayrilmis olsa bile, PS’nin liderlik ettigi ilk
hiikiimette PCF’nin de yer almasi, solun itibar kaybetmesine neden olmustur. Ayni

zamanda Orgiitsel sorunlar, Avrupa komiinizmi diisiincesi etrafinda yiiriitiilen yipratici
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tartigmalar, ekonomide sanayisizlestirme egiliminin gli¢ kazanmasi ve agir sanayi
is¢ilerinin sayisinin azalmasi (Lazar, 1988; March, 2011) gibi yapisal ve konjonktiirel
etmenler de komiinistlerden kopusu hizlandirarak neoliberalizmin sosyal krizine
geleneksel solla yanit vermeyi giiglestirmistir. Sonrasinda PCF, sosyalistlerin diisiise
gegmesine ragmen savas sonrast donemde sergiledigi se¢cim performanslarina taban

tabana zit sonuglara imza atarak parti sisteminin tali aktorleri arasinda yer almistir.

Yunan solu ise 1980’lerde sosyalistlerin etkisinden kurtulamamistir. Bir
yandan KKE’nin gengleri cezbedecek programatik yenilige kapaliligi ve parti
sisteminde PASOK’un yerine kaymaya yonelik isteksizligi ile toplumsal diizlemde
post-materyalist degerlerin gelismemesi sonucunda Yesiller benzeri yapilarin
olusmamasi, diger yandan ise sosyalistlerin sarsilan hegemonyasini yeniden istikrarli
hale getirmek icin binlerce partizanini1 kamuya almak suretiyle kliyentalist politikalar
izlemesi ile sendikalarin da kliyentalist aglara dahil edilmesiyle is¢i simifinin diger
partilere yonelmesinin engellenmesi (Kompsopoulos ve Chasloglou, 2014) gibi
nedenler, sol alternatifleri zayiflatmigtir. 1980’lerin sonlarinda patlak veren yolsuzluk
skandallarinin da etkisiyle PASOK’un gbézden diismesinin ardindan kurulan ve 6zii
itibartyla eski ve yeni solu bir araya getirmeyi amaclayan Synaspismos ise birkag
secimde istikrarli sonuglar elde etmis olsa da, parti i¢i tartismalarin yogunlagsmasiyla
kan kaybetmistir. Tiim bu gelismeler, parti sisteminde PASOK’un hakim pozisyonunu

siirdiirmesinde ¢esitli derecelerde rol oynamaistir.

Bat1 Almanya’da ise SPD’nin gerek sosyal adalet talebine duyarsiz kalmasi
gerekse de post-materyalist degerlerin toplumda kabul gérmesine ragmen yiikselen
yeni talepleri gérmezden gelmesiyle solda yeni bir aktor belirmistir: Yesiller. Agirlikl
olarak neoliberalizmin ekoloji ve temsil krizlerine yanit vermeyi amaglayan ve ayni
zamanda sosyal adalet ilkesine de sadik bir siyasal profil ¢izen Yesiller, 6zellikle
SPD’nin beyaz yakali se¢gmenleri lizerinde etkili olmustur (Biirklin 1987: 109; Debus,
2009: 284). Yesil baskaldiri, tartismasiz bicimde Alman parti sisteminin iki buguk
partili dogasin1 (Jeffery, 1999) kalict olarak donistiirmistiir. Anti-komiinist
duygularin yaygin oldugu, sendikalarin sosyal demokratlarca idare edildigi ve solun

cesitli yasal-kurumsal tedbirlerle baski altinda tutuldugu bir konjonktiirde bu parti,
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toplumsal muhalefetin c¢esitli unsurlarina ev sahipligi yaparak parti sisteminde
istikrarli bir pozisyon elde etmistir. Buna karsilik Ozellikle yeniden birlesme
doneminde sosyo-ekonomik kaygilarin sosyo-kiiltiirel kaygilarin yerini almaya
baslamasiyla ise yakalanan ivme durmustur. Bu siirecte iktidar kaygilariin 6n plana
cikmaya basladig1 Yesiller’in sistem karsiti ideolojik ve orgiitsel karakteristikleri
erozyona ugramis (Poguntke, 2007) ve bu itibarla merkez siyasetlere yonelik meydan

okuma zayiflamistir.

1980’lerde sosyal demokratlarin diisiisii ve daha solda yer alan aktorlerin
yiikselen krizlere yanit verememesi, parti sistemlerinin genel evrimi iizerinde de
belirleyici olmustur. Fransa’da PCF’nin atilliginda PS’den kopan memnuniyetsiz
se¢menlerin ugrak noktast FN olmustur. Irke1, dislayict ve refah sdvanisti soylemiyle
on plana ¢ikan FN (Mayer, 2011: 111), 6zellikle kiiresel rekabetin ezdigi is¢i sinifinin
en yoksul tabakalarindan destek bularak eski ‘kizil kusagi’ dagitmistir. Solun
toplumsal tabanini erozyona ugratan parti, boylece bir yandan Fransiz parti sisteminin
istikrarli sonuglar elde eden aktorlerinden biri haline gelirken (Ignazi, 1996), Gte
yandan ise ig¢i sinifini asir1 saga kaybeden solun uzun yillar iktidara hasret kalmasina
yol agmustir. Dolayistyla heniiz 1980’lerin basindan itibaren Le Pen’in partisi, yalnizca
sagin degil, ayn1 zamanda solun da ugragmasi gereken bir olgu halini almistir. Ulusal
Cephe’nin yasal-kurumsal tedbirlerle etkisizlestirilme ¢abasi ise kroniklesen sosyal ve

iktisadi sorunlar baglaminda ise yaramamustir.

1980’lerde Yunanistan’da PASOK'un uyguladig1 neoliberal politikalardan ve
yol actig1 sorunlardan sagin dominant aktérii ND ve kisa bir siireligine SYN disinda
yararlanan giiclii bir siyasal aktdr ortaya ¢ikmamustir. Ozellikle ND’nin sagdaki
hegemonyasinin kirtlmamasi ve popiilizmin parti sdylemlerine i¢kin olmasi, gii¢lii sag

alternatiflerin ortaya ¢ikmasini engellemistir.

Bati Almanya’da SPD’ye yonelik tepkilerin meydana getirdigi Yesiller
disinda gerek Hristiyan demokratlarin sag oylar1 konsolide etmeyi siirdiirmesi gerekse
de Nazi deneyiminin ardindan tilkede asir1 sag partilere ve hareketlere yonelik mesafeli
tutum nedeniyle gii¢lii bir popiilist sag aktor ortaya ¢gikmamustir (Solty, 2008: 16). Bu

itibarla ayn1 donemde Bati Avrupa parti sistemlerinden ayrisan iilkede FDP’nin
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1980’lerin basindan itibaren CDU/CSU’yla koalisyon kurmaya ydnelmesi ise

Hristiyan demokratlarin uzun yillar iktidarda kalmasini saglamigtir.

Gorildugu tizere 1980’lerde popiilist sag partiler ve Yesiller, parti
sistemlerinde temsil edilmemis talepleri —sosyal adalet ve siyasal katilim gibi- dile
getirerek sosyal demokratlarin yarattigi boslugu kismen doldurmay1 bagarmistir. Bu
tespiti dogrular nitelikte 1980’lerin sonlarindan itibaren sosyal demokrat partiler, isci
smifi tabanmi cogunlukla asir1 saga (ya da muhafazakarlara), beyaz yakal
secmenlerini ise Yesiller’e kaptirmistir. Bununla birlikte sosyal demokrasinin solunun
sosyal giicsiizliigli, pesi sira gelen se¢im yenilgilerine ragmen ilkinin geleneksel sol

se¢cmen tizerindeki hakim pozisyonunu siirdiirmesine olanak saglamistir.

Ozetle, 1990 oncesinde Avrupa solu, her biri aleyhine sonuglar doguran
yapisal politik ekonomik kosullarin radikal doniisiimii, zayif toplumsal hareketlilik ve
protestolar ile keskinlesen siyasal rekabet arasinda sikisip kalmistir. Bu dénemde solun
geneline yayilan tikaniklik, 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi, 1991 sonunda ise
SSCB’nin dagilmastyla, yani uluslararasi konjonktiiriin olumsuz sonuglariyla daha da
derinlesmistir (Mudde, 2002: 137). Soldan saga tiim partileri farkli diizeylerde
etkilemekle birlikte dogast geregi ilk partilerde daha travmatik izler birakan bu
geligmeler, parti sistemlerini ¢esitli agilardan yeniden yapilandirmistir. Avrupa solu

icin biiylik bunalim, iste boyle baslamistir.

5.2. SSCB’nin Dagilmasi Sonrasinda Yeni Sol Reformist
Partiler (1991-2007)

5.2.1. Yapusal Politik Ekonomik Kosullar A¢isindan

SSCB’nin dagildig1 siirecte sosyal demokratlardan iktidar1 devralan
muhafazakar/Hristiyan demokrat partiler, ne neoliberalizmin sosyal krizine ne de
temsil krizine yanit vermeyi basarmistir. Coziim bekleyen sorunlarin sayisi artmis ve
neoliberalizme alternatif ajandanin yoklugunda siyasal memnuniyetsizlik ve

huzursuzluk belirgin hale gelmistir. Boylece bu aktorler, bir dnceki on yilda sosyal
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demokratlarin basina gelenlere benzer bicimde gozden diiserek iktidari yeniden en

biiylik rakiplerine terk etmek zorunda kalmastir.

1990’larin baglarinda Yunanistan’da iktidarda bulunan muhafazakar ND,
PASOK’un neoliberal yeniden yapilandirma programina kars1 alternatif bir program
gelistirememistir. PASOK’tan anlamli bigimde farklilasmay1 basaramayan parti, kisa
siire sonra gerilemistir. Ana akim siyasetlerin disinda yer alan partilerin sosyal
zayifliginda sosyalistler, sendikal hareketin de destegiyle (Mavrogordatos, 1997: 21)
iktidar i¢in yeniden 6n plana ¢ikmistir. Rakip sol sdylemi basarili bi¢imde bertaraf
etmeyi basaran PASOK, 1993 secimlerini kazanarak yeniden tek basina iktidara

gelmistir.

Fransa’da muhafazakarlarin ekonomiyi ve sosyal devleti neoliberal yeniden
yapilandirmaya tabi tutmasi ve ardindan patlak veren sosyal kriz, Yunanistan’da
oldugu gibi sosyalistlere yaramistir. Bu siiregte sosyal krizi sonlandirmak igin
geleneksel sol politikalar —giiclii yeniden dagitim, refah devleti ve sosyal adalet gibi-
dile getiren ve PCF’yle ortak programa imza atarak iktidara hazir oldugu mesajim
veren PS, 1997 parlamento se¢imlerini kazanmis ve PCF ve Yesiller’in de igerisinde

yer aldig1 ¢gogulcu sol hiikiimete liderlik etmistir (Hudson, 2000: 94).

Berlin Duvarr’nin yikilmasimin ardindan yeniden birlesen Almanya’da ise
Bagbakan Kohl’un tiim aksi yondeki iddialarina ragmen birlesme, Dogu eyaletlerini
Bati eyaletleri standartlarina kavusturamadigi gibi, komiinist donemin kazanimlarini —
ornegin barmma, istthdam ve sosyal yardimlar agisindan- da aratir hale gelmistir
(March, 2007: 68). Yine bu siiregte ekonomik durgunluk, issizlik, yoksulluk ve gelir
adaletsizlikleri lilkenin her bolgesini etkilemekle birlikte Dogu’da daha agir izler
birakmistir. Ardindan federal Almanya’nin mimar1 Hristiyan demokratlara yonelik
giiven sarsilmistir (Arzheimer, 2006: 792). Bu kosullar altinda SPD, Alman solunun
genel zayifligindan da istifade etmek suretiyle sosyal adalet talebini sahiplenerek 6n
plana ¢ikmis ve 1998 federal se¢cimlerini ilk sirada tamamlayarak Yesiller’le koalisyon

kurmustur.
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Yunanistan, Almanya ve Fransa’da iktidara gelen sosyal demokrat/sosyalist
partiler, ekonomik ve sosyal politikalar agisindan Ugiincii Yol’a sadik kalmustir.
Avrupa parti sistemlerinin genel olarak saga kaydig: bir konjonktiirde giindeme gelen
(Principe, 2016: 1) ve teorik dnderligini Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’in (1998,
2000, 2011) yaptign Ugiincii Yol yaklasimi, her ne kadar kendisini baslangicta
sosyalizme ve kapitalizme alternatif bir yol olarak tanimlasa da, temel iddialarim
agirlikli olarak ilkinin elestirisi lizerinden olusturmustur. Bu cercevede oOzellikle
sosyalizmin piyasa, liretkenlik, refah devleti, ozgiirliikk ve esitlik gibi konulardaki
geleneksel tavri, piyasa-merkezli perspektifle revize edilerek neoliberal yoruma ve
politikalara islerlik kazandirilmistir. Bu sayede neoliberal kiiresellesmenin ‘firsatlar
diinyasindan’ da yararlanilacag: diisiiniilmiistiir (Emre, Cop, Arslantas ve Aladag,

2017).

Ugiincii Yol’da sermaye giiglerine duyulan muazzam giiven, devletin saglikli
piyasa isleyigine yardimci olmak i¢in egitim ve arastirma gibi alanlardaki gontilli
destegiyle ve uluslararasi rekabette ulusal burjuvazinin ¢ikarlarini koruyacak adimlar
atmasiyla pekistirilmistir (Clift, 2002: 466-471). Diger yandan ekonomide yasanan
sorunlarin ise yapisal reformlar ya da modernizasyon yoluyla kisa siirede ¢oziilecegi

miijdelenmistir.

Ne var ki Ugiincii Yol’cu hiikiimetler déneminde sdylem ve uygulama
arasindaki makas o denli agilmistir ki, sonrasinda siyasal partiler daha az vaatte
bulunmak durumunda kalmistir. Politika diizeyinde degerlendirildiginde sosyal
demokratlar, yiginlarin talepleriyle Ortiisen sosyal adalet, yeniden dagitim ve
yoksullukla miicadele gibi konulardaki geleneksel durusunu terk etmis, refah devleti
meselesinde ise hak yerine sorumluluklarin 6nemini vurgulamistir. Yine emek-
sermaye iliskisinde karsilikli fedakarlik ilkesi yerine g¢alisanlarin igveren lehine
fedakarlik yapmasi telkin edilmis ve kamusal miilkiyete mesafe konulmustur (Emre,
Cop, Arslantas ve Aladag, 2017). S6z konusu nitelikleri itibariyla sosyal demokrasiyi
neoliberalizmle uyumlu hale getirmeyi amaglayan Ugiincii Yol cu partiler, toplumsal

degisim talebini karsilayamamustir.
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1990’larin ortalarinda Almanya, Fransa ve Yunanistan’da iktidara gelen SPD,
PS ve PASOK liderligindeki hiikiimetler, ¢cogu kez toplumsal 6fkeyi yatistirmak igin
kimi adimlar attiktan sonra —ilkinde Finans Bakani olarak gdrev yapan Oskar
Lafontaine’in Keynezyen uygulamalar1 (Harlen, 2002: 65), ikincisinde ise ¢ogulcu sol
hiikiimetin gergeklestirdigi siyasal ve sosyal diizenlemeler (Lewis-Beck ve Nadeau,
2015: 27) gibi- siiratle neoliberal ¢izgiye savrulmustur. S6z konusu yonelim, siyasal
seckinlerin neoliberalizmin kiiltiirel hegemonyasindan etkilendigini kanitlamakla
birlikte farkli gerekgelerle mesrulastirilmistir. Gelismis kapitalist ekonomilere ev
sahipligi yapan Almanya ve Fransa’da devam eden ekonomik durgunlugun ve
iiretkenlikte yasanan ivme kaybinin sorumlusu olarak uzun yillardir kapsamli yapisal
reforma tabi tutulmayan emek piyasalar1 ve refah devletleri ile ¢calismaya goniillii
olmayan isciler gosterilmistir (Picot, 2009: 68). Birligin periferisinde yer alan
Yunanistan’da ise baskin egilim, neoliberal reformlarin Avrupa entegrasyonunun

zorunluluklariyla mesrulastirilmasi olmustur (Marioulas, 2011: 293).

Gerekgeler degismekle birlikte hiikiimetlerin reform programlart igerik
acisindan benzerlik tasimaktadir. Genel itibariyla sosyal demokrat iktidarlar
doneminde ekonomide korumacilik goézden diismiis, piyasa deregiilasyonu ve
finansallagsma egilimleri giic kazanmis (Meyer ve Hopner, 2003: 179) ve ozellikle
Fransa’da biiyiik toplumsal protestolara yol agmasina ragmen 6zellestirmeler yoluyla
kamusal sahiplige yonelik saldirilar artmistir. Yeni donemde Almanya’daki Hartz
reformlartyla daha siddetli bigimde hissedildigi {izere, emek piyasasinda caligsanlar
koruyan diizenlemeler de terk edilmistir. Ardindan kisa siireli, diisiik {icrete dayali ve
giivencesiz isler yaygimlastirilmis ve prekarya nesiller olusmustur. Emekgilerin
giindelik yasantilarin1 dahi yeniden iiretmekte zorlandigi kosullarda iyi okullardan
mezun igsiz gencler ise is bulma umutlarinin bagka bahara kalmasiyla depresyona
stiriiklenmistir. Yunanistan’da asgari licrete mahk(m edilen gengleri simgelemek igin
kullanilan 700 Euro jenerasyonu’ (Markanonatou, 2012: 190) ifadesi, geng nesillerin
hayalleri ile toplumsal gerceklik arasindaki makasin agilmakta oldugunun somut bir

ifadesidir.
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Neoliberalizmin sosyal demokrat asamasinda piyasa gliglerinin insafina terk
edilen vatandaslar, umutlarini yalnizca hayaleti kalan sosyal devlete baglamis, ancak
reformlar sosyal korumaya da bir agir darbe vurmustur. Savas sonrasi donemde
kapitalizmin sinifsal ¢atigmalar: yatistirmak icin sarildig1 bir mekanizma olarak sosyal
devlet anlayisi, bu siirecte biiylik kotiiliiklerin ana nedeni olarak goriilmiis ve yeni
haklar ve sorumluluklar altinda yeniden formiile edilmistir. Sonug olarak issizler,
hastalar, yashlar, engelliler ve diger dezavantajlilar ig¢in yasamlarin1 piyasa
mekanizmalar1 disinda yeniden iiretmeleri zorlasmustir. Ugiincii Yol’cu iktidarlar,
yeniden dagitima da mesafeli yaklasarak gelir ve refah esitsizliklerinin artmasina
neden olmustur (Brie, 2010: 21-22; Upchurch, 2009). Sonug olarak, ekonomilerin,
refah devletlerinin ve emek piyasalariin yapisal doniisiimii, vatandaslarin giindelik

hayatlarmi dogrudan etkileyerek tepkilerin yiikselmesine neden olmustur

5.2.2. Toplumsal Protesto Dinamikleri ve Toplumsal

Hareketlilik Ac¢isindan

Sosyal kazanimlara yonelik saldirilarin artti§i ve neoliberal yeniden
yapilandirmanin gii¢ kazandig1 1990 sonras1 donemde neoliberalizme karsi muhalefet
gorevini siradan vatandaglarin icerisinde yer aldigi cesitli toplumsal aktorler
tistlenmistir. Ozii itibar1yla hiikiimet politikalarina ydnelik biiyiik hayal kirikliklarinin
ardindan vatandaslarin siyaset kurumuna yonelik tepkilerini sokaklara kaydirmasi
neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal protestolar, “oy vermenin beraberinde siyasal
degisimi getirmedigi durumlarda gii¢clenmektedir” (Kriesi, 2014). Bu kapsamda diger
pek ¢ok hususun yaninda 1990’larin basindan itibaren Avrupa’nin bir¢ok farkli
bolgesinde savaglara, Maastricht Anlagsmasi’na, neoliberal refah ve emek piyasasi
reformlarina ve 6zellestirmelere karsi gosterilen toplumsal tepkilerin hiikiimetlerin
ajandasinda anlamli bir degisiklige yol agamamasi neticesinde sokaklarda milyonlarca
vatandas benzer talepler etrafinda bir araya gelmistir. Fransa’da 1995 grevlerinde
goriildiigii tizere, kimi eylemlilikler ise dogrudan hiikiimet degisikligine yol agacak

kadar etkili olmustur (Wolfreys, 2008: 77).

Parlamenter siyasetten umudunu kesen ¢ok sayida vatandasin onciiliik ettigi

protestolara emek oOrgiitleri, 6grenciler ve sosyal hareketler de destek vermistir.
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Kitlesel eylemler, iktidar pratiklerinin mesruiyetini tartismali hale getirmistir. Buna
karsin hiikiimetler, protestocularla uzlasmak ve dile getirilen taleplere yanit vermek
yerine protestolari sonlandirmak i¢in zor’a basvurmustur. Bu durum, mesruiyet krizine
yol agmistir. Diger yandan miidahalelerle protestolar soniimlenmis, ancak bu kez
mikro direnisler —evsizlerin, igsizlerin ya da emeklilerin onciiliik ettigi eylemler gibi-
filizlenmistir (Boulange ve Wolfreys, 2007). Bu siirecte Avrupa solu ise toplumsal
protestolar1 desteklemis ve ayrica yeniden canlanmasi i¢in ihtiyact olan aktivistleri,

lojistik destegi ve kaynaklar1 sokaklarda bulmustur.

1970’lerden itibaren Fransiz siyasetinin diizenli olarak gerileyen
aktorlerinden biri olan PCF, gerek savas karsiti eylemler gerekse de Eyliil 1992°de
yapilan Maastricht Anlagmasi referandumu sirasinda sendikalar, sosyal hareketler ve
ogrenci oOrgilitlerinin onciiliik ettigi eylemlerde yer alarak kamusal alanda yeniden
gorilinlir hale gelmis ve ardindan seg¢imlerde toparlanmistir (Hudson, 2000). Dogu
Almanya’nin kurucu partisi olan SED’in halefi konumundaki PDS ise Alman
birlesmesinin esitsiz dogasin1 ve vatandaslarin siyasal karar almadan diglanmasini
politize ederek ve Dogu halkinin ¢ikarlarini savunarak (Hough, 2010: 141-145)
yeniden birlesme sonrasinda hayatta kalmayir basarmistir. Alman ve Fransiz
orneklerinin aksine Yunanistan’da ise gerek PASOK’un is¢i sinifi ve Orgiitleriyle
kurdugu giiclii kliyentalist iligkiler, gerekse de ekonomik biiylimenin beraberinde
getirdigi refah artis1 nedeniyle giiclii toplumsal protestolara rastlanmamigtir. Boylece
KKE’nin se¢im cephesinden ayrilmasinin ardindan SYN, anti-neoliberal dinamigi

besleyecek toplumsal muhalefetten mahrum kalmistir.

Avrupa’da muhafazakar donemde canlanan ve sonrasinda soniimlenen
toplumsal protestolar, Ugiincii Yol’cu sosyal demokrat iktidarlar déneminde ise
yeniden yiikselise gecmistir. Bu siirecte is¢i sinifinin ve orta smifin biiyiik
miicadelelerle elde ettigi haklar torpiileyen hiikiimet politikalarini protesto etmek igin
cesitli sosyal hareketlerin, yerel direnis unsurlarinin ve sendikalarin Onciiliigiinde
gergeklestirilen eylemlere yiiz binlerce vatandas katilmistir. Bu minvalde 6rnegin
Alman refah devletini ve emek piyasasini daha az korumaci ve miidahaleci Anglo-

Sakson modeline uygun olarak doniistiiren Hartz reformlarina (Bruff, 2008: 273-276)
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yonelik biiytik bir tepki olugsmustur. Benzer bigimde Fransa’da muhafazakarlarin bile
siyasal maliyetinden dolay1 c¢ekindigi Ozellestirmeler yogun big¢imde protesto
edilmistir. Yunanistan’da ise Avrupa entegrasyonu siirecinde saglanan fonlarla borg
kanallariin g¢esitlenmesi ve suni zenginlik ortaminin olusmasi nedeniyle neoliberal
reformlar daha az tepkiyle karsilanmis ve bdylece lilkede ancak zayif protestolar
gozlemlenmistir. Bununla birlikte 06zellikle genclerin prekaryalasmaya aday
gorlintiileri, olagan siyasete yonelik kuskulari icten ice artmis ve siyasi agidan oldukca

kirilgan bir durum olusturmustur.

Ugiincii Yol uygulamalarina kars1 ortaya cikan toplumsal protestolarla es
zamanli olarak sosyal demokrat partilerde iiye kayiplari hizlanmis ve aktivist taban
erimistir (Nachtwey ve Spier, 2007). Ayrica geleneksel programa sadik parti ici
muhalefet baskaldirarak oncelikle diger sol partilerle yakinlasma yoluna gitmis,
sonrasinda ise farkli olusumlara kap1 aralamistir (Brie, 2010: 29). Bu minvalde PS ve
SPD igerisindeki sol kanatlar, ilkinde Sol Parti’yi; ikincisinde ise WASG’1 meydana

getirene dek, diger solla yakinlasmayi siirdiirerek alternatif arayislarini hizlandirmistir.

PS ve SPD’den farkli olarak PASOK, ne parti icerisinde ne de disinda giiclii
muhalif hareketlerle karsilasmamistir. Orgiitsel istikrarin korunmasi, PASOK’un
secim basarilar1 agisindan dnemlidir. 2000’11 yillarin ortalarina dek kayda deger bir
toplumsal hareketliligin gdzlemlenmedigi ve sosyalist hegemonyanin siirdiigii tilkede
SYN ise ¢evresel ve katilimcei baglantilarini gliglendirmeye yogunlagmistir. Genglerin
de destegiyle parti, birka¢ yil igerisinde sosyal forumlarda, sosyal hareketlerde ve
emek Orgiitlerinde daha aktif bigimde yer almis ve direksiyonu sola kirmistir
((Eleftheriou, 2009: 8). Bu yonde yapilan son hamle ise Ocak 2004°te SYN ve kiigiik

sol partilerin destegiyle yeni sol reformist Syriza’nin kurulmasi olmustur.

Solda yeni aktorlerin olusumunu tetikleyen toplumsal hareketlilik,
sosyalistlerin diisiisiiniin ardindan en gii¢lii bicimde Fransa’da hissedilmistir. Ulkede
merkez sag ve sol parti liderliklerinin evet cephesinde yer almasina ragmen 2005
yilinda diizenlenen referandumda Avrupa Anayasasi Andlasmasi’nin reddedilmesi
(Hainsworth, 2006), ayn1 yilin kis aylarinda ise siyasal ve toplumsal diglanmayla kars1

karsiya kalan banliydleri sarsan bir isyan dalgasinin baslamasi (Wolfreys, 2008;
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Petitjean, 2016) ve sonrasinda is¢i aktivizmi ile farkli radikalliklerin toplumda taban
bulmay siirdiirmesi, toplumsal hareketliligin gii¢lii seyrini kanitlamaktadir. Sol ise bu
stirecte etkisiz kalmistir. Almanya’da ise sosyal adalet talebiyle yiiriitiilen protestolar,
parti sisteminde temsil edilmeyen talepleri dile getiren sol alternatifin belirmesiyle
siyasal alana kanalize olmus ve toplumsal hareketliligi soniimlendirmistir.
Yunanistan’da ise kroniklesen sorunlara yanit vermeyen iki partili sistemi ve emek
piyasasinda yayginlagsan prekaryalasmayi reddeden genglerin Onciiliik ettigi Aralik

2008 isyani, toplumsal 6fkenin agik bir disavurumudur (Kampagiannis, 2013).
5.2.3. Politik Kurumsal Kosullar A¢isindan

SSCB’nin dagilmasiin ardindan Avrupa’nin politik kurumsal kosullarinda
da bir dizi radikal degisiklik meydana gelmistir. Oncelikle gerek muhafazakar /
Hristiyan demokrat gerekse de sosyalist / sosyal demokrat partiler, iktidar
donemlerinde “partilerin  sistem igerisindeki temel fonksiyonlarini  yerine
getirememesi” seklinde tanimlanabilecek bir ‘parti krizi’ durumu, Avrupa geneline
yaytlmistir (Mair, 1995; Ignazi, 1996: 550). “Secimlere katilimin diismesi, geleneksel
aktorlerin oy kaybetmesi, oy geciskenliginin artmasi, parti aidiyetinin gerilemesi,
parlamentolara ve demokrasiye olan giivenin zayiflamasi ile merkez sag ve sol
partilerin tiye sayilarindaki dramatik diigiis” gibi semptomlarla ortaya ¢ikan (Morlino,
1996: 5-6; Amini, 2015: 9; Keith ve March, 2016a: 13) bu krizin asli nedeni, partilerin
temsil fonksiyonunun erozyona ugratilmasidir. Temsil krizinin kdkeninde ise liberal
parlamenter demokrasileri sarsan iki biiyiik meydan okuma yer almaktadir: “Avrupa

ve kiiresel diizeylerin ulusal siyasette artan etkisi ile politikanin daha fazla

medyatiklestirilmesi” (Kriesi, 2014: 364).

Ilk meydan okuma, “ulusal hiikiimetlerin daha fazla ulus iistii ve uluslararas:
yonetisim yapilarina tabi olmast ve boylece politika yapiminin gayri-millilestirilmesi”
olarak tanimlanabilir (Kriesi, 2014). 1990’larda AB’nin gerek yapisal reformlari
gerekse de liberalizasyon ve deregiilasyon direktifleri, siyaset iizerindeki sermaye
baskisim giiglendirerek hiikiimetlerin bagimsiz karar almasim engellemistir. Ozellikle
Maastricht sonrast donemde piyasa birliginin saglanmasi, sosyal devletin

modernizasyonu ve ekonomide finansallagma egiliminin gli¢ kazanmasi gibi adimlar,
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iiye devletlerin geleneksel iktisadi ve sosyal politika ayarlarinda kapsamli

degisiklikleri zorunlu kilmistir (Featherstone, 2008: 180).

Diger yandan entegrasyon kapsaminda siyasetin ekonomiye miidahale
araglariin etkisizlestirilmesiyle ikincisinin hiikiimetler eliyle yeniden regiile edilmesi
zorlagmistir. Ayni zamanda bu durum, siyaset ve ekonominin birbirinden ayrismasina
yol agarak ilkinin ikincisi tizerindeki demokratik kontroliinii tahrip etmistir (Bieling,
2003: 206). Mair’in (2009) de hakli olarak vurguladigi lizere, partilerin “vatandaslarin
temsilcisi olma” pozisyonuyla “sorumlu hiikiimet olmalar’” arasinda biiyiik bir
gerilime yol agan bu durum, neoliberal ¢agda ana akim siyasetlerin piyasa ¢ikarlarini
korumaya yonelmesiyle ikincisi lehine degisiklik gostermistir. Toplumsal taleplerden
ve kamusal hesap verilebilirlikten uzaklasan partilerin temsil fonksiyonu zaafiyete
ugrarken, ayn1 donemde yasama ve yiiriitme ile AB kurumlar1 arasindaki dengenin
secilmemisler lehine bozulmas1 gibi temsil nosyonunu zayiflatan bagka gelismeler de
ortaya ¢ikmistir. Son tahlilde politika yapiminin teknik ve biirokratik yanlar1 6n plana
cikarilarak halkin politik kararlara katiliminin, demokratik kontroliin ve seffafligin
reddedildigi (Schmidt, 2013: 2) yeni donemde, “demokrasi ve kapitalizm arasindaki

zorunlu evlilik sona ermistir” (Crouch, della Porta ve Streeck, 2016: 500).

Partilerin temsil fonksiyonuna ydnelik ikinci meydan okuma ise ‘siyasetin
daha fazla medyatiklestirilmesi’ olmustur. iletisim teknolojilerinde yasanan devrim,
1970’lerden itibaren devlet kontroliinden ayrilan ve 6zerklesmeye baslayan medya
organlarmin siyaset iizerindeki etkisini artirmistir. Televizyonlar ve sonrasinda
internet medyasi, siyasetin en sansasyonel ve kirli yanlarin1 halka sansiirsiiz bigimde
sunarak siyasal memnuniyetsizligi artirmistir (Kriesi, 2014). Medya, siyasi olaylara
yaklasim bigimi itibartyla ‘kisisellestirilmis liderligi’ ya da karizmayr giindelik
siyasetin ayrilmaz pargasi haline getirerek siyasetin yapilis tarzin1 da etkilemistir
(Albertazzi ve McDonnell, 2008). Sonu¢ olarak ge¢miste temel olarak drgiitlere bagh
olarak faaliyet yiiriiten partilerin yerini medyatik figiirlere dayanan partiler almistir.
Bagkanlik yarisinin yapildigir Fransa gibi iilkelerde ya da Kohl ve Schroder gibi
isimlerle ‘Baskanlastirilmig sisteme’ (Poguntke ve Webb, 2007) kosan Almanya’da

acik bicimde gozlemlenen bu gelismeler neticesinde se¢im basarisinda parti
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orgiitlerinin rolii gerilemis; buna karsilik secim yarisi, “parti aygitina gerek kalmadan
kitlelerin medya olanaklariyla mobilize edildigi bir tiir sembolik lider yarisina
indirgenmistir” (Kriesi, 2014: 366). Siyasetin lider merkezli doniisiimii,
siyasetsizlesme ve otoriterlesme egilimlerini  giiclendirerek  parti  krizini

derinlestirmistir.

Ote yandan siyasetin icra makamina liderlerin yerlesmesi, partiler
icerisindeki dengeleri de alt {ist etmistir. “Parti aktivistlerinin ve tabanminin kararlar
tizerindeki tesiri, liderin mutlak otoritesi karsisinda eriyip giderken” (Mair, Miiller ve
Plasser, 2004: 265) —6rnegin Almanya’da Schroder’in, Yunanistan’da ise Simitis’in
parti i¢ci muhalefete yonelik hosgoriisiiz tavr1 neticesinde- rakip siyasal pozisyonlarda
yer alan partilerin ortak noktasi, ge¢misten ¢ok daha fazla liderleriyle birlikte
anilmalar1 olmustur. Bu kapsamda Avrupa’da karizma ve karizmatik liderler, hicbir
dénemde olmadig1 kadar politikay: ve diger alanlari etkilemistir. Ozetle siyasetin birey
merkezli donilistimil, “Avrupa’da bireyler ve partiler arasindaki sosyolojik ve
psikolojik bagi zayiflatarak vatandaslart siyasal siireglerin ve karar almanin disina

itmistir” (Katz 1990).

1990’larda siyaset kurumuna yonelik genel memnuniyetsizligin arkasinda
yatan bu nedenler, vatandaslar1 geleneksel ideolojilerini ve politik aidiyetlerini terk
ederek farkli arayislara itmistir. Siyasal ve ekonomik seckinlerin vatandaslarla
baglarmi oldukca gevsettigi bir iklimde Ozellikle popiilizmin carpict halk-seckin
karsithigl ve egemenligin yeniden halka verilecegi vaadi, se¢menlere cazip gelmistir.
Fransa’da “siyasal diizene yénelik diismanligi” itibartyla FN (Rydgren, 2008: 166),
Yunanistan’da hemen hemen tiim siyasal partiler, Almanya’da ise Dogu’da
kroniklesen sorunlara yanit vermeyi reddeden ana akim aktorlere karsilik bolge
halkinin ¢ikarlarim1 temsil etmeye yonelen PDS (Hough ve Kob, 2009), popiilist

sOylemi sikca kullanmistir.

Ana akim aktorler ise popiilist ataklara hazirliksiz yakalanmistir. Zira gerek
kiiresellesmenin sosyo-ekonomik sonuglarini politize eden sol popiilistler, gerekse de
kiiresellesmenin sosyo-kiiltiirel sonuglarini politize eden sag popiilistler, toplumu

‘kazananlar ve kaybedenler’ seklinde kutuplastirarak ve parti rekabetini gdgmenlik,
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yabanci diigmanligi, kimlik ve glivenlik gibi esasen “kendilerinin sahiplendigi spesifik
meselelere kaydirarak™ (Green-Pedersen, 2007) Bat1 Avrupa’da geleneksel boliinme
yapilarin1 ve partilerin toplumsal tabanlarinin geleneksel istikrarint bozmustur.
Istikrarsizlik, kitada popiilizmin oniinde dogal engel olusturdugu diisiiniilen
‘kurumsallagmis parti sistemleri’ de dahil olmak iizere (March, 2007: 70) hemen her
bolgeye sirayet etmistir. Bu minvalde popiilizm, Avrupa’nin Zeitgeist’t (Mudde, 2004)
haline gelerek “parti sistemlerinin yeniden yapilandirilmasinda ve se¢cmenlerin
veniden gruplasmasinda” kritik bir isleve sahip olmustur (Kitschelt, 2000). Bununla
birlikte, en azindan secim sonuclar1 agisindan degerlendirildiginde, popiilist dalganin

sagda daha yikici sonuglara yol acgtig1 ortadadir.

1990’lar Avrupa’sinda popiilist sagin yiikselisine karsilik  sosyal
demokrasinin solunda yer alan partiler agisindan ise isler hi¢ de yolunda gitmemistir.
SSCB’nin dagilmasinin ardindan kapitalizme alternatif somut ve tutarli bir politik ve
ekonomik diizenden mahrum kalan sol partiler, yapilan se¢imlerde yok olmanin
esigine gelmistir. Alinan se¢im yenilgileri, ideoloji, Orgiit, program ve strateji
tartismalarinin yogunlagmasina neden olmustur. Yapilan tartismalarda KKE ve PCP
gibi birkag istisnai ornek disinda sozii edilen hususlarda yumusamaya gidilmesi
kararlagtirllmigtir (March, 2011; Hudson, 2000). Avrupa solunun deradikalizasyonu
itibartyla PCF, SYN ve PDS, komiinist ge¢misle baglarini koparan ve radikal bigimde
degisen kosullar karsisinda hayatta kalmak i¢in yeni sol reformist pozisyon
benimsemistir. Diger yandan bu partiler, SSCB’siz diinyada derin bir mesruiyet ve
kimlik kriziyle kars1 karsiya kalarak sosyal demokratlarin u doniisiinden faydalanmay:1

basaramamustir.

Yiikselen yeni meydan okumalara ragmen muhafazakar ve sosyal demokrat
partiler arasindaki koltuk takasi stirmiistiir. Bu minvalde 1990’larin baslarinda birgok
Avrupa iilkesinde iktidarda yer alan muhafazakar partilerin sosyal ve ekonomik
sorunlar1 daha da agirlagtirmasi neticesinde aldig1 yenilgileri —Yunanistan’da 1993,
Fransa’da 1997 ve Almanya’da 1998 secimleriyle- Ugiincii Yol’cu sosyal

demokratlarin zaferleri; ardindan Ugiincii Yol’cu sosyal demokratlarin aldig
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yenilgileri- Fransa’da 2002, Yunanistan’da 2004 ve Almanya’da 2005 se¢imleriyle-

ise muhatazakarlarin zaferleri izlemistir.

Bununla birlikte 2000°1i yillarin basindan itibaren Avrupa’da eskisi gibi
kolaylikla yonetmek zorlagsmistir. Bunun ilk izlerine, Almanya’da 2005 federal
secimlerinin ardindan ortaya ¢ikan derin politik krizin, Hristiyan demokratlar1 ve
SPD’yi ‘biiyiik koalisyon’ catis1 altinda bir araya getirmesinde rastlamak miimkiindiir
(Dyson, 2008: 162). Biiylik koalisyon olgusu, parti sistemlerinin istikrarsizlig

acisindan dnemli bir gostergedir.

1990’larin baglarindan 2000°li yillarin ortalarina dek Avrupa’da ana akim
siyasetlerin benzer politikalara imza atmas1 ve toplumsal taleplere duyarsiz kalmasi,
se¢cim kampanyalar1 doneminde birbirlerinden anlamli bigimde farklilagmalarini
zorlagtirmistir. Siyasetin hakim aktorlerinin birbirlerinden ayirt edilemeyecek diizeyde
benzesmesi, siyasal tatminsizligi koriiklemistir. Bu durumda ve neoliberal politikalarin
yol actig1 sosyal ve ekonomik sorunlar baglaminda vatandaslarin alternatif arayislari

hiz kazanmistir.

Almanya’da SPD-Yesiller hiikiimeti doneminde (1997-2005) refah devletine
ve emek piyasasina yonelik saldirilarin artmasi sonrasinda SPD’den kopanlarin
kurdugu WASG ile PDS’nin parti sisteminde temsil edilmeyen sosyal adalet ilkesini
temsil etmeye yonelmesi ve ardindan ittifak kurma karar1 almasi, savas sonrasi
donemde ilk kez SPD’nin solunda giiclii bir sol alternatifin olusmasini saglamistir
(Knuth ve Larsen, 2010). Sol ittifakin 2005 federal se¢imlerinde baraji ge¢mesi ise bir
yandan iilkede kamusal sdylemi sola kaydirirken (Solty, 2008), diger yandan ise
hiikiimetleri neoliberal politikalardan geri adim atmaya zorlayarak mevcut kazanimlari

korumaya itmistir.

Fransa’da siyasal memnuniyetsizlik, Almanya’dan farkli bicimde cerayan
etmistir. Her seyden once PS’nin liderlik ettigi hiikiimette (1997-2002) solun ¢esitli
unsurlartyla yer almasi, parlamenter solu dagitmistir. 2002 Bagkanlik se¢imlerinde PS
aday1 Jospin ikinci tura bile kalamazken, PCF ise parlamento se¢imlerinde tarihi bir

yenilgi almistir. Buna karsilik protesto oylarinin da yadsinamaz katkistyla ozellikle
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is¢i sinifi segmenleri, popiilist FN etrafinda yeniden gruplagmistir. FN lideri Jean-
Marie Le Pen, 2002 Bagkanlik se¢imlerinde ikinci tura kalmay1 basararak geleneksel

siyasete yonelik tepkiyi somutlagtirmistir (Mondon, 2013).

Yunanistan’da ise toplumsal hareketlerin etkisiz seyrine ek olarak KKE’nin
anti-sistemik niteliklerini korumasi ve SYN’nin solun ciliz aktorii olarak alternatif bir
ajanda olusturamamasi sonucunda solda yeniden gruplasma egilimi zayif diizeyde
kalmistir. Ancak 2004 secimlerinde PASOK’un oylarinin kismen gerilemesi bile

iilkede hanedan degisikligi i¢in yeterli olmustur.

Goriildiigii iizere, 2000°li yillarin basinda Avrupa’da Ugiincii Yol’cu sosyal
demokrat partilere yonelik tepkiler, gerek siyasal gerekse de toplumsal diizlemlerde
derinlemesine hissedilmistir. Yine bu aktorlerden iktidar1 devralan muhafazakarlar
doneminde de benzer bir tablo ortaya ¢ikmis ve merkez siyasetlere giiven biiyiik yara
almistir. Bu durum, solda yeni olusumlarin kapisini aralamistir. Fransa’da 2005
Avrupa Anayasasi Anlagmasi referandumunda hayir oyu ¢ikmasi, banliyd isyanlar: ve
yaygin protestolar, siyasetin olagan isleyisine yonelik 6fkeyi yansitmaktadir. Diger
yandan yiikselen toplumsal hareketlilik, Fransiz solunun 2007 Baskanlik se¢imlerinde
ortak aday belirleyememesi neticesinde siyasal firsata doniismeden soniimlenmistir.
Referandum zaferinin Bagkanlik secimlerinde trajediye doniismesi sonrasinda Sol
Cephe, solun geleneksel stratejilerini radikal bigimde gdzden gegirmesi sonucunda
kurulmus (Hudson, 2012: 129) ve giiclii yeniden dagitim, refah devleti ve kamusal
sahiplik gibi parti sisteminde temsil edilmeyen talepleri dile getirerek sosyalistlerin
solunda alternatif bir gii¢ olmaya ydnelmistir. Ik kez 2009 AP secimlerinde yarisan
bu secim orgiitii, Trogkistlerden kaynaklanan rekabetin de etkisiyle biiyiik bir sigrayis

gerceklestirememistir.

Almanya’da ise Kizil-Yesil koalisyonu sona erdiren 2005 federal
secimlerinin ardindan tiretkenligin altinda kalan iicretler nedeniyle refahtan diisiik pay
alan, 1 Euro’luk islerin yayginlastirilmasiyla isttihdam edilme bicimleri kotiilesen
(Dingelday, 2007: 832), refah devletinin erozyona ugratilmasiyla gelecege iliskin
kaygilar1 artan ve siyasal katilimdan dislanan vatandaslarin temsil sorunu, PDS ve

WASG’12007 yilinda Die Linke ¢atis1 altinda gii¢ birligi yapmaya itmistir. Geleneksel
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sosyal demokrat programla SPD’nin parti sisteminde isgal ettigi yere kayan bu parti,
derinlesen bolgeler arasi gelir ve refah esitsizliklerine savas acarak eski sosyal
demokrat se¢menlerin destegini almayir basarmis ve 2009 federal se¢imlerinde
parlamentonun en biiyiik {igiincii partisi olmustur. Solun basarisina karsilik ana akim
partilerin oylarinin tarihi diisiik diizeylere geriledigi se¢imlerin ardindan iilkede
kamusal sdylemin de sola kaymasi, SPD’nin koalisyon stratejilerini etkileyerek biiyiik

koalisyonu catirdatmis ve sag koalisyonun olugmasini zorunluluk haline getirmistir.

Dis yatirimlar, ucuz krediler ve AB’den saglanan fonlar sayesinde suni bir
bolluk ddneminin yasandigi Yunanistan’da (Bieling, 2013a: 291) ise bir yandan
muhafazakar hiikiimetin alarm veren ekonomiye miidahale etmek yerine istatistiki
verilerde hile yapmay1 tercih etmesi, diger yandan ise PASOK’un solu domine etmeyi
siirdliirmesi, yeni ve gii¢lii bir siyasi aktoriin ortaya ¢ikmasini giiclestirmistir. Bu
siiregte Syriza ise etkisiz kalmistir. Boylece kriz 6ncesi donemde ND ve PASOK,

iilkede iki partili sistemi muhafaza etmistir.

Goriildugi iizere, 2007 d6ncesi donemde Almanya, Fransa ve Yunanistan’da
merkez solun hegemonyasini sarsmay1 hedefleyen yeni sol reformist olusumlara
gidilmis; ancak ilk etapta Die Linke disindakiler se¢cim atilimi yapamamigtir. 2007
yilinda Amerikan konut ve finans piyasalarini sarsan krizin patlak vermesi ile Avrupa
ekonomilerine sirayet etmesi ise siyasal paradigmay1 degistirmistir. Kriz Avrupa’sinda
YSRP’ler, siyasal sinifi gayri-mesru hale getirerek sosyal demokratlar1 zayiflattiklari,
kemer sikma karsiti protesto dinamiklerini kendi lehine g¢evirdikleri ve alternatif
taleplerle rakip politik aktorleri —popiilist sag gibi- saf dis1 edebildikleri 6l¢iide 6n

plana ¢ikmis ve solda yeniden gruplagmay1 farkli diizeylerde saglamistir.

5.3. Kemer Sikma Caginda Yeni Sol Reformist Partiler (2008-
2017)

5.3.1. Yapusal Politik Ekonomik Kosullar A¢isindan

ABD’de 2007 yilinda 6zellikle siyahiler ve Latinler gibi alt gelir grubuna

mensup vatandaslarin denetimsiz bicimde borglandirilmasi sonucunda patlak veren
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mortgage krizi, finansallagsma siirecinde finansin yalnizca finans sektoriine degil, ayn1
zamanda ekonominin geneline ve daha da trajik bicimde sosyal yeniden iiretim
alanlarina sirayet etmesiyle hiz ve derinlik kazanmistir (Lapavitsas, 2011). Kisa stire
icerisinde Ozellikle ABD ekonomisiyle giiglii finansal baglara sahip gelismis AB
iilkelerini —Almanya ve Fransa gibi- etkisi altina alan kriz, ihracat, yatirimlar,
bankacilik sektorii ve ilgili alanlar ile gelecek beklentisine olumsuz yonde yansimisg
(Bieling ve Jager, 2009: 91) ve baslangicta kamusal sdylemin tiim Anglo-Sakson
kapitalizmi elestirisine ragmen ulusal hiikiimetleri ve AB’yi piyasalar1 ve finansi
kurtarmak i¢in ¢esitli miidahalelere zorlamistir. Ulusal hiikiimetlerin banka kurtarma
paketleri ve canlandirma programlari ile AMB’nin piyasalara likidite enjekte etmesi,
diger pek cok mekanizmanin yaninda donemin miidahaleciliginin temel araglar

arasinda yer almistir.

Finansallasma siirecinde haddinden fazla biiyliyen Avrupa’nin bankacilik
sektoriinii tam olarak kurtaramamakla birlikte kamusal kaynaklarin finansin
kurtarilmasi i¢in seferber edilmesi, neoliberal ¢agda “finansal ¢ikar ile toplumsal
¢tkarin ozdeslestirildigini” kanitlarken (Bieling, 2013a: 259), aynt zamanda kamu
maliyesi {izerinde ciddi bir yiik olusturarak bir¢ok iilkede bor¢ ¢evrimi sorununu
tetiklemistir. Ardindan 6zel sektor ve kamu sektdrii benzer sorunlarla bogusmaya
baslamis ve krizin yikici etkileri derinlemesine hissedilmistir. Bu gelisme, c¢evre
ekonomilerinde teknokratik kurumlarin onciiliik ettigi yeni kriz yonetim stratejisine
gecilmesine, yani kemer sikmaya yol agarken; merkez iilkelerde ise mali disiplinin

kurumsallasmasina neden olmustur.

Halkin teknik ve dolayisiyla karmasik seyleri anlamayacagi iddiasindan
hareket eden ve karar alma siirecinde demokratik kontrolii ve seffafligi reddeden
teknokratik kurumlarin zaferini simgeleyen kemer sikma (Beaudonnet ve Gomez,
2017: 19), ulusal parlamentolar ve Avrupa Parlamentosu gibi secilmislere karsi ulusal
yiirlitme organlari, AMB ve Avrupa Komisyonu gibi se¢ilmemiglerin istiinligiinii
savunmaktadir. Kurumlar arasi1 gili¢ dengesinin yeniden tanzim edilmesi, “siwradan
vatandagsin hayatint ilgilendiren kararlarin parlamentolarda dahi tartisiimadan ya da

herhangi bir mesruiyet kaynagi gerektirmeden” uygulanmasi sonucunu dogurmustur
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(Schmidt, 2013: 2). Boylece Avrupa’da temsil edenler ve temsil edilenler arasindaki

makas ac¢ilmis ve demokrasi agig1 biiyiimiistiir (Bickerton, 2015).

Daha dayanigsmaci, sosyal ve esitlik¢i alternatiflerin reddedilmesiyle 6n plana
cikan ve vatandaslarin kararlara katiliminin ve toplumsal direnisin engellenmesi i¢in
siyaset dis1 olarak tanimlanan kemer sikma, krizin faturasim1 kamusallastirmaktadir
(Bieling, 2013a: 290). Bu minvalde kemer sikma baglaminda issizlik ve yoksulluk
trajik boyutlara ulagmis, kamusal harcamalardaki diisiis nedeniyle egitim ve saglik
sistemi ¢okmiis, yatirimlar azalmis, rekabetcilik sdylemi altinda emek piyasasina
yonelik saldirilar artmis, tlicretler ve emeklilik ticretleri diisiiriilmiis, iyi egitimli
gencler prekaryalasmaya mahkiim edilmis, kamu hizmetlerinin kalitesi gerilemis,
refah devletleri enkaza cevrilmis, evsiz yiginlar olusmus, beyin gocii hizlanmis ve
intiharlar yayginlasmistir. Diger bir deyisle ulusal ekonomiler ve refah rejimleri

neoliberal yeniden yapilandirmaya sokulmustur.

Merkez iilkelerde ise bir yandan ddenemeyen borglar nedeniyle bankacilik
sektoriiniin  kirllganhiginin artmasi, diger yandan ise krizin canliligini korumasi
nedeniyle mali sikilasmaya gidilmistir. Esasen AB’de neoliberal yeniden yapilandirma
ongdren ve baglayiciligi bulunan ‘Mali Sozlesme’ (2014) kapsaminda kamusal
harcamalarin ve bor¢larin azaltilmasi1 amaglanirken, sosyal krize miidahale olanag ise
sinirlandirilmistir (Amini, 2015: 14; Akcay ve Giingen, 2016: 171). Yine bu siirecte
devlet miidahalesinin etkisizlestirilmesiyle sosyal devlet de biiyiikk yara almistir

(Musto, 2015: 4-5).

Bu arka plan ekseninde ulusal siyasetler en ¢ok ekonomik krizden ve
hiikiimetlerin kriz yonetim stratejisinin giindelik hayata yansimalarindan etkilenmistir.
Yunanistan’da uzun yillardir dis borca ve ucuz kredilere dayali olarak gelisme
kaydeden ekonomi, likidite bollugunun sona ermesiyle 2009 parlamento se¢imlerinin
ardindan biiyiik bir bor¢ ¢evrimi sorunuyla karsi karstya kalmistir. Se¢imleri kazanan
sosyalistler ¢areyi bor¢ vermeyi kemer sikma politikalarinin uygulanmasi sartina
baglayan Troyka’nin kapisin1 galmakta ve sosyal agidan oldukga agir tedbirler 6ngdren

kemer sikma anlagsmasini imzalamakta bulmustur (Malkoutzis, 2013: 58).
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Almanya ise ilk etapta ABD’yle kapsamli finansal iliskileri nedeniyle krizden
olumsuz etkilense de, ihracat glidiimlii ekonomisi, gii¢lii sanayi altyapisi ve ekonomik
canlandirma paketlerinin olumlu etkileriyle kisa siireli bir resesyonun ardindan
diizliige ¢ikmay1 basarmistir (Dyson, 2008; Storm ve Naastepad, 2015: 22). Ayrica
mali disiplin uygulamasina geg¢ilmesi ve alinan tedbirler sonucunda finansal risklerin
azaltilmasiyla ekonomide biiylime, istthdamda ise artis saglanarak kriz olgusu

digsallagtirilmstir.

Neoliberal, otoriter, popiilist ve yabanci karsit1 politikalarin hakim oldugu
Sarkozy Fransa’sinda ise krizin ilk dalgalar sarsic1 olmus; ancak Almanya’dan farkli
olarak, ekonomik canlandirma paketleri ve on milyarlarca Euro’yu bulan sermaye
tesvikleri ve vergi muafiyetleri (Akgay ve Giingen, 2016: 159) ise yaramamistir. Bu
siiregte kamu borg¢larinin ve igsizlik oranlarinin yilikselmesi ve batik krediler nedeniyle
bankacilik sektoriinde kirilganligin artmasi, yonetimi mali disiplinin yaninda kemer
stkmaya yaklasan tedbirleri uygulamaya itmistir. Kamusal harcamalarda disiis,
emeklilik sisteminde revizyon ve emek piyasasinda neoliberal reform o6ngdren
politikalar (Smith, 2012), krizin daha fazla derinlesmesini engellemekle birlikte ne
ekonomik biiylimeye ne de istihdama ciddi diizeyde katki sunabilmistir. Buna karsilik
siifsal esitsizliklerin derinlesmesi ve dislanma duygusunun yayginlagsmasi ise
toplumsal kutuplagsmaya yol agarak siyasal dengeleri degistirmistir. Mitterand
sonrasinda bir kez daha degisim beklentilerini suya diisiiren PS’den kopuslar

hizlanirken, protestolar da yeniden canlanmustir.

5.3.2. Toplumsal Protesto Dinamikleri ve Toplumsal

Hareketlilik Ac¢isindan

Zamanla krizin agir bicimde vurdugu cevre iilkelerden Avrupa geneline
yayginlagtirilan kemer sikma, neoliberalizmin sosyal ve temsil krizlerini
keskinlestirmistir. Sosyal yeniden iiretimi dahi zorlastiran sert tedbirler, siyasal
siireglerin tamamen disina itilmis siradan vatandasta iktidar c¢evrelerini
kaygilandiracak siiratli bir bilinglenmeyi tetiklemistir. Bu bilinglenme, politikacilarin
ve biirokratlarin zorunluluk siyasetiyle mesrulastirdiklar1 ideolojik kararlarin politize

edilmesine ve ardindan sokak protestolarina yol agmistir. Kemer sikma karsiti
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protestolar, kisa slirede Avrupa’nin hemen her bolgesine yayilarak kriz magdurlariin

sesi olmustur.

Bu baglamda Ingiltere’de yerel hizmetlerde kesintiye gidilmesi ve
Yunanistan’a empoze edilen kemer sikma tepkiyle karsilanirken (Hudson, 2015),
Italya’da ise krizin faturasinin masum halka cikarilmasi ve suyun Ozellestirilmesi
girisimi protesto edilmistir (Forenza, 2015). Bosna’da ise yasam kosullarinin
kotiilesmesi, 2014 Subat’inda is¢i ve Ogrencilerin Onciiliiglinde gerceklestirilen
protestolarda devlet binalarinin atese verilmesine yol agmustir. Kisa siirede sontimlense
de, protestolar sirasinda vatandaslarin spontane bigimde bir araya gelerek olusturdugu
‘plenum’lar, “esitsizlikler, issizlik, ozellestirmeler ve yolsuzluklar” gibi meselelerin
konusuldugu adresler olarak 6n plana ¢ikmustir (Stiks, 2015: 138). Ayni donemde eski
Yugoslav cografyasinda miistereklerin korunmasi yoniinde 6nemli adimlar atilirken,
kamusal egitimin ticarilestirilmesi ve Ozellestirilmesi girisimlerine karst ‘egitim,
kamusal haktir’ siarindan hareketle Belgrad, Makedonya gibi bolgelerde isgaller;
Bosna, Karadag ve Kosova’da ise 6grenci protestolari meydana gelmistir (Stiks, 2015:

140).

Ekonomik krizin sosyal krizi tetikledigi Ispanya’da ise kemer sikma karsit:
direnis zirveye ulasmistir. Gerek 15 Mayis 2011°de Madrid’deki Puerta del Sol’da
‘bizi temsil etmiyorlar’ ve ‘gercek demokrasi simdi!’ sloganlariyla “yeni bir siyasal
alternatifin insast icin kendisine parlamentolar disinda kamusal alan yaratmaya
calisan ve bu yonleriyle iilkenin oénemli sehir meydanlarini isgal eden” 15-M
Hareketi’'nin, gerek 2012’nin ilk aylarinda ozellikle iilkenin biiylik sehirlerinde
kamusal egitimi ve saglig1 destekleyen ‘Mareas’larin, gerekse de mortgage kredilerini
ddeyemeyen magdurlarin olusturdugu ‘PAH’1n gerceklestirdigi eylemler, toplumsal
dinamizm agisindan kritik 6nemdedir (Domenech, Buster ve Raventds, 2015). Ayni
donemde kamu ¢alisanlar1 ve dgrencilerin diizenledigi protestolar, is¢i sinift agirlikl
mahallerde yapilan acik toplantilar ve is¢i sinifinin orgiitledigi grev ve genel grevler
de biiytk ilgiyle karsilanmis ve iilkeyi hareketlerin sosyal laboratuvari haline

getirmistir (Domenech, Buster ve Raventos, 2015).
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Genel itibartyla Avrupa’da birbirleriyle etkilesim igerisinde ortaya g¢ikan
eylemlilikler, daha ¢ok “kemer sikma karsiti protestolar ve yeni sosyal hareketler”
seklinde vuku bulurken (Lux, 2016: 14), sahadaki en etkili aktorler ise meydan ve iggal
hareketleri olmustur. Ozellikle Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerde ortaya ¢ikan ve
kemer sikmaya ve yozlasmis siyasal sisteme kars1 toplumsal 6tkeyi gozler 6niine seren
meydan hareketleri, dogrudan eyleme yonelerek geleneksel siyasete karsi alternatif bir
s0z alan1 agmistir. Ayn1 donemde otonom ve anti-kapitalist taban hareketleri ile yerel
direnis unsurlarinin miicadeleleri de hiz kazanmistir (Bailey, 2016: 60). Neoliberal
cagda zayiflayan sosyal dayanisma ve yardimlasma duygusunun yeniden
kazanilmasina katki sunan bu hareketler, kemer sikma karsiti direnisin toplumsal
hayatin her alania yayildigimi kanitlamis ve yoneticilerin aldig: kararlarin eskisi gibi

kolaylikla mesrulastirilmasinin ve hayata gegirilmesinin oniine ge¢cmistir.

Ekonomik krizden ve kemer sikmadan farkli diizeylerde -etkilenen
Yunanistan, Almanya ve Fransa’da, toplumsal hareketlilik ve protestolar da farkli
diizeylerde cereyan etmistir. Ekonomik krizi hizla kontrol altina alan Alman hiikiimeti,
bircok gelismis Bati Avrupa {lkesinin aksine kemer sikma politikalarina
bagvurmayarak olas1 protestolar1 séniimlendirmistir (Solty, 2013: 91). Ote yandan
ulusal sinirlar igerisinde kemer sikmayi reddeden federal hiikiimet, bor¢ batagina
saplanan Giiney Avrupa iilkelerine ise kredi olanaklar: iizerindeki mutlak otoritesi
izerinden sert mali disiplini dayatarak tutarsiz bir profil ¢izmistir (Akcay ve Giingen,
2016: 155; Storm ve Naastepad, 2015: 12). Iceride ve disarida farkli politikalar izleyen
hiikiimetin tavri, dayanismact sdylemi zayiflatmistir. Bu nedenle Blockupy gibi daha
cok diger iilkelerde uygulanan kriz politikalarin1 elestiren hareketler, Almanya’da
taban bulamamistir. Vatandaslarin yasam standartlarinin  anlamli  bigimde
gerilememesi nedeniyle neoliberalizm karsit1 protestolar: canlandiracak bir dinamik

bulmakta zorlanan Alman solu ise gerileme donemine girmistir.

Fransa’da ise hiikiimetin kemer sikmaya yakin politikalar izlemesi, protesto
dinamiklerini canlandirarak vatandaslart ¢cogu kez yalnizca mevcut kazanimlar
korumak i¢in sokaklara itmistir. Ne var ki protestolar, siklikla emeklilik haklar1 gibi

tekil meselelere bagli olarak gelisme kaydetmis ve kemer sikmaya yonelik tam
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tesekkiillii bir miicadeleye donlismemistir. Partiler ve sosyal hareketler arasindaki
karsilikl glivensizlik duygusu da, bu siiregte Gliney Avrupa’dakilere benzer bir tutarli

miicadele hattinin oriilmesini zorlastirmistir.

Kemer sikmanin en aci regetelerinin uygulandigi Yunanistan’da ise halk,
stiratli bir bilin¢clenmeyle kararlarin mesruiyetini sorgulamaya baglamis ve sokaklara
akin etmistir. Siyaset kurumundan umudunu kesen yiiz binlerce kriz magduru
vatandas, ekonomiyi neoliberal yeniden yapilandirmaya sokan kemer sikmaya
direnirken, ayn1 zamanda PASOK ve ND’yle 6zdeslesen iki partili sistemi de hedef
tahtasina oturtmustur (Bailey, 2016: 62). Toplumsal hareketlilik, genel grev dalgasi,
kemer sikma karsitt meydan ve isgal hareketleri ile yerel direnis unsurlarimin
cabalartyla doruga ulasmis (Panayiotakis, 2015: 36-38) ve iilkede yasam adeta felg
olmustur. Farkli siniflar1 ortak talepler ekseninde bir araya getiren protestolar,
“diktatorliik sonrast donemin sinif uzlasisini kékiinden sarsmigtir” (Kompsopoulos ve

Chasloglou, 2014: 97).

Toplumsal protestolarin damgasin1 vurdugu kemer sikma ¢aginda YSRP’ler
ise sosyal hareketlerin yoriingesine miidahale etmeden protestolara aktif bigimde
katilmis ve Syntagma (Yunanistan), 15-M (Ispanya), Blockupy (Almanya) ve Occupy
gibi ana akim kriz stratejisine kars1 toplumsal 6fkeyi yansitan ve ayni zamanda yeniden
dagitim ve sosyal adalet gibi sol talepleri dile getiren hareketlerle yakin iligki kurarak
kamusal goriiniirliigiinii artirmastir. “Giiglii parlamento disi aktivizminin” yaninda bu
partiler (Dunphy ve Bale, 2011: 496), siyasi ag¢idan da protestocularin taleplerini temsil

etmeye yonelerek ozellikle ¢evre iilkelerde niifuzunu artirmistir.

Bat1 Avrupa’da ise popiilist sag partiler, YSRP’lerin toplumsal protestolar1
lehine cevirebilmesini engellemistir. Yabanct ve go¢cmen karsithigi ile refah
sOvanizmini benimseyen ve vatandaslarin kriz politikalarina yonelik tepkilerinin
kapitalizm karsithigina doniismesini engelleyen bu aktdrler, 6zelikle is¢i sinifinin en
yoksul tabakalarinda destek bularak 6n plana ¢ikmistir. Fransa’da FN, Almanya’da

AfD ve Yunanistan’da XA, bu anlamda basarilar elde etmistir.
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Ister giiclii kemer sikma karsit1 toplumsal hareketliligin gdzlemlendigi cevre
iilkelerde, isterse de daha zayif bir hareketliligin meydana geldigi merkez iilkelerde
olsun, kemer stkma ¢aginda solun degerleri, diislinceleri ve talepleri her zamankinden
daha mesru hale gelmistir (Keith ve March, 2016). Bu manzara, siyasetin hakim
unsurlarii derin bir endiseye siirliklemistir. Koseye sikisan hiikiimetler careyi palyatif
coziimlerde bulmustur. Protestolar1 soniimlendirmek i¢in devlet siddetinin daha fazla
kullanilmasinin yaninda, ‘parti liderliklerinin veya kabinenin degistirilmesi’, ‘erken
secimlere gidilmesi’ (Yunanistan) ya da ‘uluslararasi orgiitlere ve piyasalara giiven
verilmesi igin teknokratik hiikiimetlerin kurulmasi’ (italya ve Yunanistan) gibi
yontemler (Kriesi, 2014: 303) denenmistir. Ancak beklentilerin aksine s6z konusu
yonelim, kararlarin mesruiyetinin daha fazla sorgulanmasina yol agarak siyasal

ayarlar1 yeniden tanzim etmistir.
5.3.3. Politik Kurumsal Kosullar A¢isindan

Her ne kadar gii¢lii toplumsal hareketler 2013 yili sonrasinda soniimlense de,
siradan vatandasin zihniyetinde yasanan degisim -siyasal diizenin asli unsurlarindan
kopus ya da iktidar pratiklerinin elestirel tahlili gibi- yigmlarin geleneksel
ideolojilerini ve politik bagliliklarini terk ederek oy verme davranisinda degisiklige
gitmesini sonucunu dogurmustur. Ayni zamanda Avrupa’da se¢imlere katilim diigmiis,
iktidar partileri biiyiik yenilgiler almig, kemer sikma karsit1 popiilist partiler gliclenmis,
protesto oylar1 artmig ve biiyiik koalisyonlar yaygimlagmistir. Dile getirilen hususlar,

Avrupa’da siyasal paradigma degisikliginden s6z edilebilir.

Avrupa solunda go6zlemlenen yeniden gruplasma egilimi, paradigma
degisikligini tetikleyen asli unsurlarin baginda yer almaktadir. Krizin baslangic
asamasinda iktidarda yer alan (PASOK), krizin asli faili olarak degerlendirilen (PSOE)
ya da sonrasinda iktidara geldiginde kemer sikma programi izleyerek segmenlerini
hayal kirikligina ugratan sosyal demokrat partiler (PS) se¢imlerde cezalandirilmstir.
Sosyal demokratlardan kopan se¢gmenlerin cazibe merkezi ise ¢evre iilkelerde agirlikli
olarak YSRP’ler, merkez iilkelerde ise popiilist sag partiler olmustur. Her iki durumda
da kriz, Avrupa’da sosyal demokratlarin sol iizerindeki hegemonyasini sona

erdirmistir.
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2007-2008 sonrasinda yalnizca solda degil, sagda da yeniden gruplagsma
egilimi belirginlik kazanmistir. Kriz doneminde popiilist sag partiler, “digerlerini
normalde iyi isleyen sosyal ve ekonomik sistemin faili olarak goriip giinah kegisi ilan
ederek soyut kapitalist iliskileri kisisellestirilmis, kapitalizmin c¢eliskilerini ve krize
meyilli dogasini ise dissallastirmistir” (Solty, 2013: 98). Popiilizmin cezbedici sdylem
giici, bu aktorlerin diger partilerden sogumus se¢cmenleri “benzersiz bir segim
koalisyonunda bir araya getirerek geleneksel politik ve sosyo-ekonomik boliinme
vapilarini agmasing” (Heinisch, 2003: 124) saglamistir. Boylece se¢imlerde ciddi bir
sigray1s gerceklestiren popiilist sag, Hristiyan demokrat/muhafazakar ve liberal
partilere karsi on plana ¢ikmistir. Diger yandan bu aktorler, sagin geleneksel
aktorlerinin siyasal ajandalarin1 ve sdylemlerini de etkileyerek parti rekabetinin temel
konularinin belirlenmesinde ve parti sistemlerinin saga kaymasinda kritik bir rol

oynamistir (Mondon, 2013; 2014).

Gorildugi iizere, kemer sikma ¢aginda gerek solda gerekse de sagda ulusal
siyasetlerin on yillardir verili kabul edilen sosyal ittifaklarini alt {ist edecek gelismeler
yaganmustir. Partilerin geleneksel sosyal tabanlarinin erozyona ugramasi, ayni
zamanda yOnetmenin zorlagmasi anlamima gelmektedir. Bu itibarla Avrupa’nin
politik-yonetsel krizinden soz edilebilir. Politik-yonetsel kriz, kapitalist krizin
derinligi ve kemer sikmanin travmatik sosyal sonuglarina paralel bicimde merkez ve
cevre iilkelerde farkli diizeylerde somutlagsmis ve rakip sdylemleri ve politik aktorleri

gliclendirmistir.

Yunanistan’da Troyka’dan alinan mali destegin karsiliginda kemer sikmaya
basvuran sosyalist hiikiimet, yiiksek yoksulluk, issizlik, beyin gocli ve psikolojik
travmalarla 6zdeslestirilebilecek sosyal krize yol agmis (Fhearraigh, 2012); ardindan
cifte kriz, siyasal rekabet iizerinde de belirleyici olmustur. Ulkede sermaye, hiikiimet
ve AB cevrelerince dillendirilen tiim korku senaryolarina ragmen iki partili sisteme
yonelik biiylik bir toplumsal 6fke patlak vermis ve siyasal degisim arzusu 6n plana
cikmistir. Kriz magduru vatandaslar, secimlerde faturay: lilkeyi uzun yillardir tek
basia yoneten PASOK’a kesmis ve sosyalistler Mayis 2012 se¢imlerinden itibaren

cokiis stirecine girmistir. Geleneksel siyasal bagliliklarin zayifladigi ortamda ND de
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ciddi oy kayiplartyla kars1 karstya kalmistir. Mayis se¢imlerinin ardindan koalisyon
kurmakta da basarisiz olan ana akim partiler, Haziran’da yenilenen segimlerin
ardindan ise ancak biiyiik koalisyonda bir araya gelerek yonetsel-politik krizi asmaya

calismistir.

Almanya’da bir yandan Hristiyan demokrat-liberal hiikiimetin krizi kontrol
altina almas1 ve kemer sikmaya basvurmamasi, diger yandan ise solun yiikselisiyle
birlikte sosyal adalet temasinin ana akim partilerin siyasal ajandalarinin énemli bir
unsuru haline gelmesi (Solty, 2008), yeniden gruplasma egilimini zayiflatmistir.
Basarili kriz stratejisi, 2013 federal secimlerinde CDU/CSU’ya 6nemli bir zafer
kazandirirken, yeniden sola kayan SPD de oylarini artirmistir. Bununla birlikte siyasi

tikaniklik, iilkede yeniden biiyiik koalisyona gidilmesiyle siirmiistir.

Fransa’da ise gerek kemer sikmanin keskinlestirdigi esitsizlikler ve toplumsal
kutuplasma, gerekse de Sarkozy’nin siyasal hayati tek basina kontrol etme istegi
baglaminda yiikselen otoriterlik (Kuhn, 2013; Hayward, 2013: 51) ve artan go¢gmen ve
yabanci karsithigi (Hewlett, 2012: 409), segcmen davranisini belirlemistir. Kroniklesen
sorunlar, 2012 Bagkanlik ve parlamento se¢imlerinde muhafazakar iktidarin sonunu

getirirken, degisim sozii veren sosyalistleri ise iktidara tagimistir.

Gorildugu tizere, soz konusu lilkelerde ekonomik krizin patlak vermesinin
ardindan yapilan ilk secimler, iktidar degisiklikleriyle sonuglanmistir. Ne var ki bu
degisiklikler, siyasal istikrarsizliklar1 daha da artirmistir. Fransa’da Baskan Hollande
ve PS, toplumda taban bulan vaatlerinin higbirini gergeklestirememistir. Ekonomik
bliylime, istihdam artisi, yeniden dagitim ya da vergi adaleti saglanamamuis,
finansallagsmaya kars1 savas ise agcilamamistir (Solty, 2013: 105). Aksine sosyalistler,
kisa slirede kemer sikma ajandasini benimsemis ve emek piyasasi, sosyal haklar ve
emeklilik sistemi gibi konularda sert neoliberal diizenlemelere imza atmistir (Smith,
2012). Ardindan Hollande’1n destegi Sarkozy’ninkinin bile gerisine diismiis ve PS’den
kopuslar hizlanmistir. Ayn1 dénemde Almanya’da ise biiyiik koalisyon, ne Euro
Bolgesi kriz yonetim stratejisi ne de hosgoriilii gdgmen politikasi konusunda toplumu
ikna edebilmis ve ardindan sag popiilistler giic kazanmistir. Yunanistan’da 2012

Haziran se¢imlerinin ardindan kurulan biiyiik koalisyon ise sokaklar1 kasip kavuran
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protestolara ragmen kemer sikmadan geri adim atmamuis ve siyasal/etik agidan intihar

etmistir.

Yunanistan’da merkez partilerin diistisiine karsilik kemer sikma karsiti
protestolara destek veren, siyasi agidan protestocularin daha fazla sosyal adalet ve
siyasal katilm gibi temel taleplerini dile getiren (March, 2015) ve igerisinde
hareketlere fikirlerini ifade etme olanagi saglayan Syriza ise PASOK’tan kopan
segmenlerin destegini alarak 2012 Mayis sec¢imlerinden itibaren biiyiik bir ¢ikis
yakalamistir. Giliglii kemer sikma karsiti sdylemi ve alternatif sol programiyla
protestolar: siyasal alana kanalize etmeyi basaran parti, 2014 AP se¢imlerini ilk sirada
tamamlamis ve Ocak 2015 erken se¢imleri Oncesinde siyaseti domine etmistir. Partinin
basarisinda KKE’nin atillig1 da 6dnemli bir rol oynamigtir. Ayn1 donemde siddeti,
irkeiligt ve refah sdvanizmini benimseyen asirt sagc1 Altin Safak Partisi’nin
(Halikiopoulou ve Vasilopoulou, 2016: 5) is¢i mahallelerinde destek bularak yiikselise
gecmesi de kayda deger bir gelismedir.

Almanya’da hiikiimetin basarili kriz stratejisi ve kemer sikmaya
bagvurmamasi, Giliney Avrupa’daki YSRP’lerin aksine Die Linke’nin toplumsal
protestolardan faydalanamamasina neden olmustur. Bu siiregte SPD’den kopan
sendikalar1 da saga kaybeden Die Linke, Bati eyaletlerine de agilamayarak 2013
federal secimlerinde gerilemistir. SPD’nin stratejik olarak sola kaymasi nedeniyle
ancak istikrarli sonuglar elde eden yeni sol reformistlere karsilik Alman siyasetine ise
poplilist sag AfD damgasini vurmustur. 2015 yilindan itibaren hiikiimetin kriz
stratejisini ve hosgoriilii gogmen politikasini elestiren AfD (Arzheimer, 2015), yoksul
Dogu eyaletlerinde taban bulmus ve bdylece Bati Avrupa iilkelerinin aksine uzun
yillardir popiilist sagin giiclenmedigi Almanya’nin bu istisnai niteligini kaybetmesine
yol agmustir. Ayn1 zamanda Die Linke’ nin bolgedeki istikrarini da sarsan parti, 2017

federal secimleri 6ncesinde biiylik ¢ikis yakalamigtir.

Fransa’da ise 2012 Baskanlik se¢imlerinde kemer sikma karsit1 Mélenchon’u
aday gosteren Sol Cephe, se¢gmenlerden destek gorerek Trockistleri devre disi birakmis
ve PS’nin solunu domine etmeyi bagarmistir. Se¢imlerin ardindan PS’yle iligkiler basta

olmak iizere ¢esitli basliklarda sert tartismalara ev sahipligi yapan orgiit, 6zellikle 2014
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AP secimlerinde alinan yenilginin ardindan ivme kaybederken (Escalona ve Vieira,
2016: 123); Subat 2016°da ise Mélenchon, Boyun Egmeyen Fransa Partisi’ni kurarak
yoluna tek basina devam etme karari almistir. Ote yandan Hollande’in basarisiz
politikalar1 sosyalistleri de bolmiis ve sag kanat partiden ayrilarak Macron’un
liderliginde ilerleyen Cumhuriyet Hareketi’ni kurmustur. Degisim sdylemiyle biiyiik
destek goren bu hareket, segmenlerin temel tercihi haline gelmistir. Bu siirecte FN ise
halki krizin sorumlusunun gégmenler ve yabancilar olduguna ikna ederek 6zellikle is¢i
simifinin destegini almistir (Mayer, 2014: 267-274). Gozden diismiis merkez sagi
parcalayarak 2014 AP se¢imlerini kazanan sag popiilistler, 2017 se¢imleri dncesinde

kamusal sdylemi ve parti rekabetinin temel konularini 6nemli oranda belirlemistir.

Ozetle, Yunanistan, Fransa ve Almanya’da rakip politik aktdrler ve
sOylemler giic kazanmis; buna karsilik ana akim siyasetler ise yiikselen sorunlara
tatmin edici yanitlar liretmeyi reddederek gozden diismiistiir. Bu kosullar altinda
Yunanistan’da 2015, Almanya ve Fransa’da ise 2017 parlamento secimlerine
muhafazakar / Hristiyan demokrat ve sosyal demokrat aktorlerin ¢esitli diizeydeki
basarisizliklar1 ile YSRP’lerin ve popiilist sagin yine cesitli diizeydeki basarilari

damgasini vurmustur.

PASOK’un se¢men tabaninin eridigi bir ortamda yapilan Ocak 2015
secimlerini Syriza kazanmis ve kemer sikma karsitt ANEL’le koalisyon kurma karari
almistir. Yeni hiikiimet, ilk etapta uyguladigi pansuman tedbirler disinda alternatif kriz
stratejisi gelistirememis ve yeni bor¢ anlagmasini referanduma gotiirme karari almistir.
Her ne kadar oylamada halkin ezici ¢ogunlugu kemer sikmay1 reddetse de, Troyka’ya
direnemeyen hiikiimet agir tedbirler ongdren anlagmay1 onaylamistir (Markanonatou,
2012: 185). Syriza’min kemer sikma karsithigindan destek¢iligine yonelmesi, bir
yandan parti igerisindeki sol muhaliflerin yeni bir parti kurmasi sonucunu dogururken,
diger yandan ise Syriza liderliginin parti i¢i muhalefeti tasfiye etmek i¢in yeniden
secimlere gitmesine neden olmustur. Syriza, Eyliil 2015 sec¢imlerini de kazanmis ve
ANEL’le koalisyonunu siirdiirme karar1 almistir. Popiilist hiikiimet déneminde
sendikalar, cift¢iler ve beyaz yakalilarin baslattig1 protesto eylemleri (Sotiris, 2016: 9-

10) ise siyasi kirilganligin siirdiiglinii kanitlamaktadir.
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Solda ve sagda yeniden gruplagmalarin belirginlik kazandig1 Fransa’da ise
2017°de yapilan Baskanlik ve parlamento se¢imlerinde PS tarihi bir yenilgi almis ve
boylece soldaki sosyalist hegemonya sona ermistir. Sosyalistlerin ¢okiisii en ¢cok FI ve
partinin Basgkanlik secimleri adayr M¢lenchon’a yaramistir. PCF’nin aday
gostermedigi yarista PS’den kopan se¢gmenlerin ve solun diger unsurlarinin destegini
alan Mélenchon, ikinci tura kalmayi kil pay1 farkla kaybederken, FI ise ilk turda solun
en gliclii partisi olmustur. Diger yandan Bagkanlik ve parlamento se¢imlerini sagin
yiikselen yildizi Le Pen’e karsi yarisan ve merkez oylar1 alan Macron ve partisi
kazanmigtir. Dolayisiyla kemer sikma ¢aginda Fransiz siyasetinde biiyiik bir alt iist

olus yasanmustir.

Almanya’da ise Eyliil 2017°de yapilan federal se¢cimlerde SPD’nin oylari tarihi
diistik seviyelere gerilerken, Die Linke ve Yesiller ise oylarin1 ancak sinirlt diizeyde
artirabilmistir. AfD ise biiyiik bir atilimla yaris1 {igiincii sirada tamamlarken, FDP
meclise gliglii bicimde geri donmiistiir. Hristiyan demokratlarin ciddi oy kaybettigi
secimler, sagda yeniden gruplasmaya isaret etmektedir. Sonu¢ olarak ‘“merkez
tilkelerde ilk kez olmak iizere neoliberalizmin karsitliklarinin politik ifadesi olmayt
basaran Die Linke” (Solty, 2008: 2), sonrasinda bu pozisyonunu popiilist saga
kaptirmistir. Derinlesen politik kriz ortaminda sagda ve solda giicli meydan
okumalarla kars1 karsiya kalan merkez siyasetler ise ¢areyi yine biiyiik koalisyon catisi

altinda bir araya gelmekte bulmustur.

Kayda deger bicimde Almanya, Fransa ve Yunanistan’da krizin olumsuz
etkiledigi toplumsal siniflarin ve tabakalarin taleplerine yanit vermek yerine finansal
cikar1 korumaya yonelen iktidar partileri, parti sistemlerinde geleneksel dengeleri alt
iist eden degisimlere zemin hazirlamistir (Kriesi, 2014: 304-305). Ancak bunlarin
yalmzca oldukca sinirli bir béliimiinde —Yunanistan ve Ispanya gibi- Avrupa solu

yeniden gruplagmalarin merkezi olmugtur.

Calismanin 6rneklemleri disinda degerlendirilecek olursa, Hollanda, Belgika
ve Liikksemburg’da YSRP'lerin parlamentoya donmesi kayda deger bir gelisme
olmakla birlikte bu partilerin toplum ve siyaset lizerindeki etkileri oldukca sinirhidir

(Meijer, 2015: 74). Iskogya’da ise ‘Sosyalist Parti’ (SSP), “Irak Savasi karsithg ve
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militan is¢i sinifi miicadelesi” sonucunda 2003 parlamento se¢imlerinde basari elde
ettikten sonra “parti lideri Tommy Sheridan’in hapse girmesi ve iilkede yeniden
hortlayan milliyet¢ilik” sonucunda tamamen gdzden diigmiistiir (Hudson, 2015: 149).
Ingiltere’de ise se¢im sisteminin dogasi (the first-past-the post system), “Isci
Partisi’nin solun biiyiik kilisesi vasfint siirdiirmesine neden olurken” (Hudson, 2015:
147-148), Mayis 2015 segimlerinin ardindan Is¢i Partisi liderligine neoliberalizme
elestiriler yonelten ve savas karsitlari ile diger sol gruplarin destegini alan Jeremy
Corbyn’nin secilmesi, YSRP’lerin se¢im sistemi nedeniyle filizlenmesinin zor oldugu
kosullarda, “ana akim siyasetlerin radikal sol program izlemesi” olasiligin1 giindeme

getirmektedir (Hudson, 2015: 155).

Krizin sarstigi ve AB’nin zorlamalar1 neticesinde Berlusconi hiikiimetinin
yerini, eski Avrupa Komiseri Mario Monti liderligindeki teknokratik hiikiimetin aldig1
Italya’da ise kemer sitkmaya ragmen PRC’nin de igerisinde yer aldig1 sol ittifaklar
oldukga etkisiz kalmigtir. Kriz doneminde baraji gecemeyen YSRP’ler tarihi yenilgiler
alirken; 2009 yilinda komedyen Beppe Grillo tarafindan kurulan popiilist ‘Bes Yildiz
Hareketi” (M5S) ise “Cast’in yozlasmasina karsi miicadele verdigini iddia ederek”
2013 parlamento se¢imlerinden itibaren biiyiik bir ¢ikis yakalamistir. 2018 parlamento
secimlerini ilk sirada tamamlayan MSS, Avrupa’da 6zgiin bir 6rnek teskil etmektedir

(Forenza, 2015: 100).

Uzun yillar geleneksel sosyal demokrat programa sadik kalan, ancak
giiniimiizde geleneksel nitelikleri agir tehdit altindaki Kuzeyli iilkelerde ise son
yillarda sosyal demokratlar oy kaybederken, genellikle yeni sol temalar {izerinden
varligin1 mesrulastiran YSRP’ler -Finlandiya’da ‘Sol ittifak> (VAS), Isve¢’te ‘Sol
Parti’ (V), Norveg’te ‘Sosyalist Sol Parti’ (SV) ve Danimarka’da ‘Sosyalist Halk
Partisi’ (SF) ve ‘Kizil-Yesil ittifak’ (@)- ise vasat bir profil ¢cizmektedir. Ozellikle
“sendikalarin sosyal demokratlarla organik iliskisi, giiclii sosyal hareketlerin yoklugu
ve sosyal demokratlarin refah devletinin mimari1 olarak gériilmesi” gibi nedenler

YSRP’leri zayiflatmaktadir (Eskelinen, 2015).

Orta ve Dogu Avrupa’da ise se¢imlerde sandalye kazanan sol (Cekya) ile

Bulgaristan ve Litvanya gibi iilkelerde sosyal demokratlarla koalisyonlarda isbirligi
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yapanlar disinda YSRP’ler etkisiz kalmistir. Yoksulluk ve sosyal esitsizliklerin yaygin
olmasina ragmen YSRP’lerin atilim yapamamasiin temel nedenleri arasinda “zayif
demokratik kurumlar, neoliberalizmin komiinizme tercih edilmesi, karsilikli giivenin
ve dayanismanin zayiflamasi, komiinist olarak goriilen siyasal secgkinlere karst
giivensizlik, sivil protestolara daha az katilim olmasi, 2008 krizinin gorece zayif etkisi

ve komiinistlere yonelik baskilar ve yasaklar” gibi hususlar yer almaktadir (Holubec,

2015: 127-133).

2008 sonrasinda devletin batik bankalar1 kurtarmak i¢in harcadigi paralar
nedeniyle bliylik bir bor¢ ¢cevrimi sorunuyla karsi karsiya Portekiz’de derinlesen sosyal
kriz, siyasal krize donlismiistiir (Pago ve Varela, 2015). Bu kosullar altinda 1999°da
kurulan ‘Sol Blok’ (BE), “reel sosyalizmi ve sosyal demokrasiyi elestirerek” 6n plana
cikmis; ancak gerek Portekiz Sosyalist Partisi’nin (PS) zamanla toparlanmasi, gerekse
de solun boliinmiis yapisi nedeniyle se¢imlerde sinirli bir basari elde etmistir (Pago ve
Varela, 2015: 114). Giiney Kibris’ta ise AKEL, sosyal hareketler ve sendikalarla da
yakin iliskiler kurarak 2003-2013 yillar1 arasinda 6nemli basarilar elde etmis ve
siyasetin hakim aktdrii olmustur (March, 2016: 41). Iktidarda sosyal demokrat
programa sadik kalan, ancak bir siire kemer sikma uygulayan AKEL (Keith ve March,
2016b: 358), sonrasinda ise gbzden diigmiistiir. Bununla birlikte parti, giiniimiizde
YSRP’lerin en basarili 6rnekleri arasinda yer almayi siirdiirmektedir. ‘Moldova
‘Komiinistler Partisi’ (PCRM) de komiinizm sonras1 donemde énemli se¢im zaferleri
elde etmekle birlikte 2009 se¢imlerinden sonra iktidar koltugunu kaybetmistir. Yine
de iilkede komiinistlerin sosyal demokratlardan daha etkili olmay1 siirdiirmesi (March,

2012: 327), 6nemli bir ayrintidir.

Ispanya’y1 sarsan kriz, yalnizca milyonlarca vatandasi sokaklara dokmekle
kalmamis, ayn1 zamanda derin siyasal sonuglara da gebe olmustur. Siyasal agidan
krizden muhafazakar ‘Halk Partisi’ (PP) ile merkez sol ‘Ispanyol Sosyalist is¢i Partisi’
(PSOE) sorumlu tutulmus ve bu partiler se¢cmenler tarafindan agir bigimde
cezalandirilmigtir. Boylece iilkede uzun yillardir devam eden iki partili sistem sona
ermistir. Es zamanli olarak solda ve sagda yeni aktorler de belirmistir. Ocak 2014’°te

kurulan sol popiilist ‘Podemos’, 15-M Hareketi’nin de yadsinamaz katkisiyla (Errejon
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ve Mouffe, 2016: 8) PSOE’ye meydan okumus ve 2014 AP se¢imleri ile 2015 ve 2016
parlamento se¢imlerinde 6nemli basarilar elde etmistir. 2015 yerel se¢imlerinde ise
solda birlik fikrini benimseyen parti, vatandas meclislerinin igerisinde yer alarak
Madrid, Barcelona, Valencia ve Zaragoza gibi bir¢ok bolgede solun secimleri
kazanmasinda kritik rol oynamistir (Domenech, Buster ve Raventds, 2015). Bu itibarla
Podemos, tipk1 Syriza gibi ¢evre lilkelerde neoliberal krizin politik kazanani olmay1

basarmustir.

Son olarak, eski Yugoslav cografyasinda ise daha fazla igsizlige, esitsizlige
ve bor¢lanmaya yol agan kriz, “sorgulanamaz neoliberal dogmay: tartismaya agmis”
ve “20 yildir siiren neoliberalizmin ve sag hiikiimetlerin mutlak hiikiimranligin
zayiflatmistir” (Stiks, 2015: 135-136). Bu siiregte ortaya ¢ikan ve geleneksel solu
elestiren ‘yeni sol’ ise bir yandan neoliberal politikalara kars1 ¢ikarken, diger yandan
ise komiinist solun mirasin1 dikkatli bigimde elestirmistir (Stiks, 2015: 136). 2008’ den
bu yana Slovenya ve Hirvatistan ile kismen Bosna ve Makedonya’da toplumsal taban
bulan bu yeni aktorler, secimlerde su ana dek yalnizca Slovenya’da ‘Birlesik Sol’la

(ZL) basarili sonuglar elde etmistir (Stiks, 2015: 143).

Tiim bu gelismeler ekseninde degerlendirildiginde, kemer sikma g¢aginda
Gliney Avrupa’da biiyiik basarilar elde eden YSRP’lerin, Bati Avrupa’da istikrarli
aktorler haline geldikleri, Dogu ve Orta Avrupa’da ise toparlanma asamasinda
olduklar1 sdylenebilir. Olusan manzara, bir yandan YSRP’lerin kita genelindeki farkli
secim performanslarini ve parti sistemleri lizerindeki degisken rollerini kanitlarken,
diger yandan ise bu aktorlerin siyaset ve toplum tizerinde daha etkili olabilmeleri i¢in

almalar1 gereken 6nemli bir mesafe oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada Avrupa’da yeni sol reformist partilerin ortaya ¢ikist ve
gelisimi lizerinde etkili olan ¢esitli faktorler, tezde karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Yapilan tartismalarda bu anlamda en etkili faktoriin, sosyal demokrat partilerin
neoliberal gruplagmayla bas edememesi ve onu asmayr basaramamasi oldugu

savunulmustur.

Yapisal politik ekonomik kosullar agisindan degerlendirildiginde, 1970’lerde
meydana krizlerin ardindan Keynezyenizmin goézden diismesi, Avrupa’da ekonomik
miidahalecilik, yeniden dagitim ve giicli refah devletleriyle 6zdeslesen sosyal
demokrat uzlasiy1 sona erdirmistir. Neoliberal uzlasi ise sosyal demokrat partilerin de
destegiyle kurumsallasmistir. Sert kriz ikliminde geleneksel politikalarinin iflas
ettigine inanan sosyal demokrat seckinler, neoliberal hegemonyanin etkisi altina
girmis ve savag sonrasi donemin programatik talepleriyle hesaplagmistir. Sonug olarak
neoliberal kabullere, degerlere ve yorumlara dayanan yeni bir sosyal demokrasi

anlayis1 dolagima girmistir.

Neoliberalizme ickin yeni yaklasimda sosyal adalet, yeniden dagitim ve refah
devleti gibi kapitalist toplumlarda sinif ¢atismalarini yumusatan ve is¢i sinifinin
taleplerinin sistem igerisinde karsilanmasinda kritik rol oynayan politikalar terk
edilirken, geleneksel programa sadik parti yoneticileri ile aktivistler ise
etkisizlestirilmistir. Boylece daha dayanigmaci, esitlik¢i ve sosyal alternatifler sunan
yaklagimlar, giindemden kalkmistir. Gelenege yabancilasan sosyal demokratlar,

muhafazakarlarin Avrupa’da bir dizi se¢im zaferi kazanmasinda belirleyici olmustur.

Diger yandan kapitalizmin yapisal istikrarsizliklar1 ortadan kaldiracagini
iddia eden neoliberalizm, ancak icsel gerginlikleriyle birlikte var olabilmistir. Daha
pek cok disavurumun yaninda, kapitalizmin yeniden iretim, ekoloji ve
stirdiiriilebilirlik krizlerine yanit veremeyen yeni anlayis, hizla erozyona ugramistir.
Neoliberal hegemonyanin erozyonu, rakip sdylemler ve politik aktorler seklinde
cisimlesmistir. Ornegin Bat1 Avrupa’da neoliberalizmin temsil ve ekoloji krizleri Yesil

partileri; neoliberalizmin sosyal krizi ise popiilist sag1 giiclendirmistir. Bu durumun
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sol parti rekabetine de 6nemli yansimalar1 olmustur. Bunlarin basinda, ilk aktorlerin
beyaz yakali segmenleri, ikinci aktorlerin ise is¢i sinifinin en kirilgan tabakalarini
sosyal demokratlardan koparmasi yer almaktadir. Ayn1 donemde sosyal demokrat
partiler, yeni aktorlerin ve sdylemlerin gii¢ kazandig1 ortamda neoliberal politikalarin
kurumsal tastyiciligini iistlenerek parti sistemlerini saga kaydirmistir. Boylece bu
partilerin siyasette geleneksel olarak isgal ettigi alan bosalmis ve bu boslugu

doldurmak i¢in ideolojik agidan farklilasan politik aktorler birbirleriyle yarismistir.

SSCB’siz diinyada YSRP’lerin temel amaci, séz konusu boslugun
doldurulmasi olmustur. Bu itibarla 1991 sonrasi donemde federal Almanya’da PDS,
Fransa’da PCF ve Yunanistan’da SYN gibi sosyal demokratlarin solunda yer alan
partiler, esas itibariyla geleneksel sosyal demokratik programa sadik kalarak ve sosyal
demokratlarin terk ettigi sinif ve tabakalara seslenerek uluslararasi konjonktiiriin tim
yikict etkilerine ragmen hayatta kalmay1 basarmistir. Kapitalizmin tek tarafli zafer

ilanlarin1 bosa ¢ikaran da bu geri doniis olmustur.

YSRP’lerin yalnizca dogast degil, ayn1 zamanda se¢im performanslart da
sosyal demokrat partilere bagli olarak gelisim gostermistir. Calismada yer alan
istatistiklerden rahatlikla gozlemlenebilecegi lizere, ikilinin se¢im performanslari
arasinda ters orantt mevcuttur. Yani sosyal demokrat partilerin zayiflamasi,
YSRP’lerin se¢im performansini  olumlu; giliclenmesi ise olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu minvalde, 1990’larin baglarindan 2000’lerin ortalarina dek ilkinin
Avrupa solunu domine etmesi, ikincisinin atilim yapmasini engelleyen ana etmen
olarak on plana ¢ikarken; kemer sikma c¢aginda ise ilkinin diisiisii, ikincisinin atilim

yapmasini saglamistir.

Temsil krizi de YSRP’lerin ve diger muhalif aktorlerin yiikselisinde rol
oynamistir. 1990’larin basindan itibaren Avrupa entegrasyonunun -agirlikli olarak
piyasa entegrasyonunun- derinlesmesiyle ulusal parlamentolarin ve hiikiimetlerin
kararlar tizerindeki etkisi sinirlandirilmistir. BOylece partiler, temsil fonksiyonu
kaybina ugramistir. Ayni1 donemde AB kurumlari arasindaki denge de secilmiglere
(Avrupa Parlamentosu) karsi atanmiglarin (Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Konseyi

gibi) lehine bozulmus ve AB’de demokrasi agig1 genislemistir. Se¢imlere katilimin
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diismesi, apolitiklesme ve ana akim partilerden uzaklasma gibi siyasal huzursuzlugun
kayda deger semptomlari, bu siiregte olgunlasmistir. Genel tatminsizlik nedeniyle
geleneksel ideolojik ve orgiitsel baglhiliklarini yitiren yiginlarin alternatif partilere

yonelmesi, muhalif aktorlerin yiikselisini hizlandirmistir.

Bahsi gecen hususlara ek olarak 6zgiin politik kurumsal kosullarin da sol
partiler arasindaki rekabet iizerinde etkili oldugu gozden kagirilmamalidir. Ozellikle
partiler arasi rekabet, YSRP’lerin akibeti agisindan kritiktir. Ornegin Almanya’da
SPD’yle girilen rekabetin diginda Yesiller’in se¢gmen tabanini biiyiik oranda konsolide
etmesi ve AfD’nin yiikselisi, Die Linke i¢in dezavantajli bir durum olusturmaktadir.
Fransa’da ise sosyal krizin popiilist sag1 giiclendirmesi ile secim sisteminin merkezin
disinda yer alan aktorlerin aleyhine sonuglar vermesi, solun siyaset kurumu iizerindeki
etkilerini sinirlandirmaktadir. Yunanistan’da krizin asli sorumlusu olan PASOK’un
secmenler tarafindan agir bicimde cezalandirildigi ortamda KKE’nin pragmatizme
kaymamasi, kemer sikma karsiti sosyalist segcmenlerin Syriza’ya kaymasi sonucunu
dogururken, asir1 sag Altin Safak’in elde ettigi sinirh da iilkede siyasal manzaray1
farklilagtirmistir. Merkez ve ¢evrede krizin politik kazananinin degisiklik gostermesi,

tiim bu dinamiklerle miimkiin olmustur.

Yapisal politik ekonomik ve politik kurumsal kosullarin yaninda, toplumsal
protesto dinamikleri ve toplumsal hareketlilik de YSRP’lerin parti sistemlerindeki
konumlar tizerinde etkili olmustur. SSCB’siz diinyada solun sosyal giigsiizliigiinde
muhalefet gorevini sol partiler degil, farkli toplumsal aktorler listlenmistir. Sosyal
hareketler, sendikalar, 6grenci oOrgiitleri, issizler, ayrimciliga ve diglanmaya maruz
kalanlar, AB siiphecileri, savas ve kiiresellesme karsitlari ile yerel direnis unsurlari,
neoliberal politikalara kars1 direnen gruplar arasinda yer almistir. 1990’larin basindan
itibaren derin kimlik bunalim, biiyiik orgiitsel kopuslar ve kot se¢im performanslari
arasina sikisip kalan sol partiler i¢in yiikselen toplumsal hareketlilik, patika degistirici
bir etkiye sahip olmustur. YSRP’lerin ciddi 6zgiiven kaybini ve yogun kafa
karigikligin1 agsmasinda hayati rol oynayan finansal ve orgiitsel kaynaklar, lojistik
destek, aktivist kadrolar ve memnuniyetsiz se¢gmenler sokaklardan saglanmigtir. Bu

stirecte YSRP’ler, katilmc1 ve cevresel baglarini gii¢lendirerek hem yiiriitiilen
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miicadeleye destek olmus hem de se¢im kampanyalarinda protestocularin taleplerini

sahiplenerek parti sisteminde istikrarli bir pozisyon elde etmistir.

SSCB sonras1 donemde Fransa’da PCF’nin toparlanmasinda, savaslara, emek
karsit1 diizenlemelere, Ozellestirmelere, Maastricht diizenine, artan yoksulluga,
issizlige, esitsizliklere ve ayrimciliga karsi direnmek i¢in bir araya gelen kitlelerin rolii
yadsimnamaz. Almanya’da ise gerek birlesmenin esitsiz dogasinin beraberinde getirdigi
ekonomik ve sosyal sorunlara, gerekse de SPD-Yesiller hiikiimetinin (1997-2005)
emek piyasasint Anglo-Sakson modelini goz onilinde bulundurarak modernize etme
girisimine kars1 vatandaslarin gosterdigi tepkiler, PDS’nin yeni donemde hayatta kalan
tek Dogu Alman kurumu olmasi sonucunu dogurmustur. Yunanistan’da ise Fransa ve
Almanya’dan farkli bir tablo olugsmustur. Zira 1990’larda yiiksek ekonomik
biliylimenin yagam standartlarini iyilestirdigi tilkede PASOK, yaygin kliyentalist aglar
yoluyla ve popiilist vaatlerle memnuniyetsiz is¢i sinifi segmenlerinin olasi tepkilerini
sistem igerisinde tutmay1 basarmistir. Bu nedenle {ilkede prekaryalagsmanin esigindeki
genclerin Onciiliik ettigi Aralik 2008 eylemleri disinda, ekonomik krizin patlak

vermesine dek ciddi bir toplumsal hareketlilik gézlemlenmemistir.

1929’dan sonra kapitalizmin yasadigi en biiylik kriz olarak tanimlanabilecek
finansal kapitalist kriz doneminde ise Avrupa, “gerek hiikiimetlerin gerekse de merkez
bankalarinin olaganiistii gayretiyle finansal sistemin ¢okiisiine izin vermemistir”
(Piketty, 2014). Ardindan siirece kemer sitkma programlar1 damgasini vurmustur.
Kemer sikma ¢agi, vatandaglarin kararlarin sonuglarindan dogrudan etkilendigi, ancak
kararlar iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 bir baglam yaratarak demokrasi
ac1gimi derinlestirmistir. Bunun yaninda kemer sikmayla krizin faturasinin éncesinde
olagantistii karlar eden finansal g¢evreler yerine yoksul halka kesilmesi, karlarin
bireysellestirilirken, zararlarin kamusallastirildigi anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle
ana akim kriz stratejisi, yoksuldan sermaye sinifina dogru yeniden dagitimi giindeme

getirmektedir. S6z konusu strateji, krizin sosyal sonuclarin1 agirlagtirmistir.

Bankacilik ve finans sektoriinii kurtarmak i¢in kamu kaynaklarinin seferber
edilmesi, farkli sinif ve tabakalardan milyonlarca kriz magdurunda sisteme yonelik

siiphe uyandirmistir. Protesto dinamiklerinin yeniden canlanmasinda, bu uyanis etkili
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olmustur. Siyaset kurumundan umudunu kesen yiginlar, kitanin farkli bolgelerinde ve
ortak talepler ekseninde sokaklarda bir araya gelmistir. Yeniden giiclii protesto

kiiltiirinti hatirlayan Avrupa’da ciddi bir hareketlenme bas gostermistir.

Ekonomik ve sosyal kriz, siyasetin kurulu ayarlarin1 bozmustur. Avrupa’da
demokrasiye ve parlamenter sisteme yonelik giiven zayiflamig, se¢imlere katilim
diismiis, partiler aras1 oy geciskenligi artmis, siyasetin hakim unsurlar1 gerileme
siirecine girmis, popiilizm ve milliyetgilik siyasal sdylemin basat unsurlari haline
gelmis, biiyiik koalisyonlar yayginlasmis ve muhalif partiler yiikselise ge¢mistir.
Olusan manzara, kitada ciddi bir siyasal-yonetsel krizin varligim1 kanitlamaktadir.
Diger yandan siyasal sistemlerin mesruiyetini dahi sorgulanir hale getiren kemer
stkma, Avrupa’da verili kabul edilen sosyal ittifaklarin, heterojen unsurlarin bir araya
geldigi yeni sosyal ittifaklarla ikame edilmesi sonucunu dogurmustur. Tim bu
gelismeler 151831inda kemer sikma, siyasal paradigma degisikligini de beraberinde

getirmistir.

Paradigma degisikligi, sol i¢i rekabete dogrudan yansimistir. YSRP’ler,
agirlasan kosullar karsisinda kemer sikma karsitligi, yeniden dagitim, refah devleti ve
sosyal adalet gibi toplumsal talepleri yliksek sesle dile getirerek daha fazla kamusallik
ve cazibe kazanmis (Beaudonnet ve Gomez, 2017: 6) ve bu sayede kemer sikmay1
destekleyen ve temsil nosyonunun erozyona ugratilmasinda pay sahibi olan sosyal
demokrat/sosyalist partilerin memnuniyetsiz se¢gmenlerinin destegini almay1 kismen
basarmistir. Ozii itibariyla is¢i siifin1 ve orta smifin gesitli tabakalarmi 6zgiin bir
koalisyonda bir araya getiren ve bunu yaparken de popiilist sdylemin cezbedici ve
mobilize edici niteliklerinden yararlanmakta da beis gormeyen YSRP’ler, yeni sosyal
ittifaklarin dinamizmden yararlanmasini bilmistir. Avrupa solunda yeniden gruplasma
egilimi, kita genelinde kimi sapmalar gostermekle birlikte, bu asamadan sonra hiz

kazanmustir.

Yunanistan’da ekonomik krizle bas etmek i¢in uygulanan kemer sikma
ajandasi, sosyal yeniden iiretimi dahi zorlagtirarak biiylik bir toplumsal infiale yol
acmistir. Sonrasinda ise lilke, kemer sikma karsiti hareketler, meydan ve isgal

hareketleri ile yerel direnis unsurlarinin miicadelesi neticesinde Avrupa’da esine az
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rastlanir bir toplumsal hareketliligin merkezi olmustur. Protestolara katilan
vatandaslar, gerek iki partili sisteme gerekse de kemer sikmaya kars1 ¢ikarak siyasal
dengeler iizerinde de etkili olmustur. Krizin baslangicindan itibaren kemer sikma
karsit1 soylemi ve alternatif radikal programiyla protesto hareketleriyle yakin iligki
kurmay1 basaran Syriza, tepkileri sandiga kanalize ederek parti sistemini domine

etmistir.

Krizden daha az etkilenen Fransa’da ise yasam kosullar1 kotiilesen isciler,
issizler ve emekliler gibi toplumsal gruplar, diizensiz bicimde ve genelde tek konuya
bagl olarak hiikiimetlere karsi tepkilerini ortaya koymustur. Ozellikle Hollande
doneminde uygulanan sert mali disiplin uygulamasina karsi ¢ikarak sokaklar1 giindelik
siyasetin Onemli bir pargasi haline getiren milyonlar, 2017 se¢imlerinde sosyalistleri
cokiisiin esigine getirmistir. Ayrica FN’nin Fransiz sagmi boldiigli segimlerde

siyasetin geleneksel aktorleri bir biitlin olarak gozden diismiistiir.

Kamusal sO6ylemde krizin teget gectigi, ancak buna ragmen mali disiplin
uygulayan Almanya’da ise toplumsal yasam standartlarinin kayda deger bigcimde
gerilememesi nedeniyle protestolar, ulusal kriz stratejisinden ziyade Avrupa’ya
genellestirilen kemer sikmaya yonelmistir. Blockupy, bu agidan 6nemli bir sembol
olmakla birlikte siyaset ve toplum iizerinde oldukga sinirlt bir etkiye sahip olmustur.
Diger yandan 2015 yilindan itibaren iilke siyasetinin giindemine oturan gé¢menlik ve
Euro krizi tartigmalar1 ise yabancilara ve borg alan iilkelere karsi iilkede olumsuz bir
iklim yaratmistir (Keith ve March, 2016b: 359). Kronik sorunlarin sistemik
nedenlerine yogunlagsmak yerine disaridan failler bulan popiilist sag AfD’nin
giiclenmesinin ana nedeni, iste bu gelismedir. Diger taraftan bu durum, Die Linke’nin
alternatif gog¢men sdyleminin de gozden diistiigli anlamina gelmektedir. Aym
donemde SPD’nin PASOK’lagsmamasi da yeni sol reformistlerin dinamizm

kaybetmesine neden olmustur.

Ozetle, tezin vakalar1 acisindan degerlendirildiginde, Syriza’min 2015
secimlerini kazanmasinin ana nedeni, kemer sitkma destek¢isi PASOK un ¢okiistidiir.
Die Linke’nin Syriza kadar basarili olamamasmin arkasinda ise kemer sikmaya

yanagsmayan SPD’nin PASOK’lagsmamasi yer almaktadir. Benzer bicimde 2017 nin
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cifte secimlerinde Mélenchon’un ve partisinin elde ettigi basarilari, kemer sikma

izleyen PS’nin ¢akilmasina deginmeden agiklamak miimkiin degildir.

Tiim bu tartigmalara ragmen halihazirda YSRP’ler olgusuyla ilgili bir¢ok
husus tam olarak acgikliga kavusturulmus degildir. Ornegin bu partilerin feminizm,
cevrecilik, popiilizm, milliyetgilik, enternasyonalizm, Avrupa entegrasyonu, kimlik,
giivenlik ve gd¢menlik gibi spesifik meselelere bakisi, orgiitsel yapilari, is¢i sinifi
oylar1 agisindan popiilist sagla girdikleri rekabet, nicel yontemlerle yeni sol reformist
partilerin se¢im performanslarinin karsilagtirmali analizi ile sosyal demokrat/sosyalist
partilerle oy gegiskenliklerinin ampirik olarak test edilmesi gibi bir¢cok konuda yeterli
yayin liretilmemistir. Yine YSRP’ler hakkinda heniiz kapsamli bir alan aragtirmasinin
yapilmamis olmasi, literatiir agisindan ciddi bir eksikliktir. Tiirk¢e yapilan yayinlar
acisindan ise Avrupa siyasetine yonelik genel ilgisizlik nedeniyle ¢ok daha biiyiik

eksiklikler bulunmaktadir.

Son olarak Avrupa’da YSRP’lerin gelecegini ilgilendiren birka¢ gelismeden
kisaca soz edilebilir. Oncelikle finansallasmis kapitalist krizin patlak vermesinin
tizerinden 10 y1l1 agkin bir silire gegmesine ragmen Avrupa ekonomileri hala tam olarak
durgunluktan ¢ikabilmis degildir. Ustelik kemer sikmanin kapitalizmde finansallasma
egilimini yeniden gii¢lendirmesiyle yeni krizler kapidadir. Bunun yaninda
kapitalizmin birikim krizine ¢are olarak sunulan neoliberalizm, ne bu krizi ¢6zmiis ne
de diinyayr ekonomik biiylime agisindan daha istikrarli hale getirmistir. Ayrica
piyasay1, rekabetin ve adaletin merkezi olarak goren bu anlay1s, “sirket giiciiniin daha
fazla tekellesme, merkezilesme ve uluslararasilasmasi ile sakatlanmis durumdadir”

(Harvey, 2006: 157).

Benzer bi¢imde neoliberalizm, ekoloji ve temsil krizlerine de yanit
verememistir. Mevcut tabloda demokratik kontroliin ortadan kalkmasi ve kitlelerin
karar almaya katiliminin engellenmesi baglaminda kapitalizm ile demokrasi
arasindaki zorunlu evlilik sona ererken; ani iklim degisiklikleri ve agir ¢cevre tahribati
nedeniyle insan yasaminin yeniden liretimi dahi tehdit altindadir. Tiim bu hususlarin
yaninda, neoliberalizmin 6zgiirlik sdylemi ise kemer sikma ¢aginda daha belirgin

bicimde gdzlemlenen orantisiz zor kullanimiyla agik bir tezat igerisindedir.
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Dolayistyla bugiin sorunlarini halleden degil, onlarla bas edemeyen bir
kapitalizm mevcuttur. Ote yandan kapitalizm, her ne kadar krizlerden yaratic1 bicimde
faydalanarak gelisme kaydetse de, bu konuda kapsamli reforma tabi tutulmadig:
miiddetce sorunlarin derinlesecegi kesindir. Heniiz bu yonde atilan ciddi bir adima
rastlanmadigina gore iyimser olmak i¢in somut bir neden bulunmaktadir. Bu durumda
YSRP’lerin ideolojik bir pozisyon almasi uygun olabilir. Zizek’in (2010: 104)
deyisiyle “ideolojileri geride biraktigini iddia eden giiniimiizde ideoloji hi¢ olmadig
kadar bir miicadele alani —baska miicadelelerin yani sira ge¢mis gelenekleri
sahiplenme miicadelesinin alani- durumundadir.” Bu baglamda alternatif solun
ideolojik diizlemde sistem disi/karsiti sdylem ve politikalart desteklemesi ile
ekonomik ve sosyal meselelerin sinifsal boyutunu ©6n plana c¢ikarmasi, gerek
kapitalizmin yapisal sorunlarinin ¢éziimii gerekse de kapitalizm dis1 dayanismact ve

esitlikci alternatiflerin gelismesi acisindan hayati 6nemdedir.

Ikinci olarak, her ne kadar krizin patlak vermesi, solun kapitalist sisteme
yonelik elestirilerinin isabetli oldugunu kanitlasa da, sosyo-ekonomik agidan
degerlendirildiginde, Avrupa’da kemer sikmayla “degisim yerine siireklilik” galip
gelmistir (Keith ve March, 2016a: 4). Avrupa solu, Syriza drneginde trajik bigimde
goriildiigii lizere neoliberal tazyike dayanamamistir. Bu kosullar altinda siyasal
paradigma degisikliginin otomatik olarak sosyo-ekonomik paradigma degisikligiyle
sonuglanmadig1 goriilmistiir. Avrupa’nin yapisal gercekliklerini hafife alan solun

ilerleyen yillarda da hayal kirikligina ugramas1 muhtemeldir.

Ugiincii olarak, giiniimiizde kapitalizmin asiriliklart Fukuyama’y:' bile isyan
ettirmektedir. Vatandaglarin siyasal katilim ve sosyal adalet gibi temel taleplerine dahi
yanit vermeyen sistem, biiyiik baski altindadir. Ayrica duygulara seslenen ve basit
mesajlar veren popiilist akimlar ve liderler, hemen her bolgede siyasal ayarlari alt {ist
etmektedir. Son yillarda Avrupa solu da popiilist iklimin etkisi altina girmistir.

Almanya’da Die Linke, Dogu halkina sadakatini gostermek i¢in; Fransa’da

' Bu konuda Fukuyama ile yapilan bir roportaj icin bkz.: “Where is the Uprising From the Left”, Spiegel
Online (Cevrimigi) http://www.spiegel.de/international/world/spiegel-interview-with-francis-fukuyam
a-where-is-the-uprising-from-the-left-a-812208.html, 3 Mart 2019.

266



M¢élenchon, toplumsal kutuplasmanin taraflarini belirlemek i¢in ve nihayet Syriza, iki
partili sisteme yonelik isyani lehine ¢evirebilmek i¢in popiilist sdyleme bagvurmaktan
cekinmemigstir. Toplumu hassas meseleler etrafinda bdlen ve mobilize eden
poplilizmin, se¢cim performanslarina olumlu yonde yansimasi nedeniyle (Keith ve
March, 2016b: 372) YSRP’ler tarafindan ilerleyen yillarda daha fazla sahiplenilmesi
ve bdylece partilerin siif siyasetine daha fazla yabancilagmasi durumu s6z konusu
olabilir. Oysa gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de Avrupa’da sol partilerin se¢im
kaderi daha cok politik rekabeti ne derece ekonomik ¢ikarlar ya da siif boliinmesine
uygun olarak yapilandirabilecekleriyle ilgilidir (Przeworski ve Sprague 1988). Mevcut
kosullar altinda ge¢mise nazaran sag-sol boyutu acisindan ¢ok daha az radikal olan
YSRP’lerin (Fagerholm, 2016), krizlerin sagladigi firsatlardan yararlanmasi

zorlagmaktadir.

Dordiincii olarak, YSRP’lerin gelecegi agisindan en biiyiik rakipleri olan
sosyal demokrat/sosyalist partilerin tercihleri de olduk¢a Onemlidir. Sassoon’un
(2000) belirttigi iizere, Ugiincii Yol deneyimiyle birlikte sosyalistler, “kendilerini
‘sosyalist’ olarak tamimlamaktan g¢ekinmis ve kavrama diismanlarimin kullandig
anlami atfetmeye baglamistir”. Diger yandan temel politikalarina yabancilasan
herhangi bir hareketin de “geleneksel anlamda sosyal demokrat kabul edilmesi
miimkiin degildir” (Lavelle, 2007). Bu itibarla s6z konusu partilerin derin bir kimlik
bunalimiyla kars: karstya oldugu ortadadir. Bunalim, iskandinav sosyal demokratlarimni
bile iktidardan diismesine yol agmistir. Bu aktorlerin kotii gidisatt durdurabilmek igin
ideolojik, programatik ve stratejik acilardan yonlerini netlestirme girisimlerine
rastlanmakla birlikte heniiz tutarli, anlamli ve evrensel bir model olgunlagsmamastir.

Y oniinii tayin edemeyen partiler, se¢imlerde en yakin rakiplerini giiglendirmektedir.

Besinci olarak, heniiz bu yonde ciddi bir emareye rastlanmamakla birlikte
sosyal demokrat/sosyalist partilerin yeniden sola kayarak geleneksel programina sahip
cikmasi durumunda, YSRP’lerin geriletilmesi teknik olarak miimkiindiir. Ne var ki
neoliberalizmin sosyal demokrat agamasinda yasanan hayal kirikliklarinin toplumsal

hafizada hala canli olmasi nedeniyle geri doniisiin otomatik olarak gerceklesecegini
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sOylemek abartili olacaktir. Yine de ikili arasindaki rekabetin soldaki oy

geciskenlikleri agisindan hayati rol oynayacagi kesindir.

Tim bu hususlara ek olarak, YSRP’lerin en Onemli handikapi, gii¢lii
sdylemleriyle yonetim pratikleri arasindaki tutarsizliktir. Oncelikle bu meselede birkag
husus agikliga kavusturulmalidir. Podemos lideri Pablo Iglesias’in (2015) da agik
bicimde ifade ettigi lizere, YSRP’lerin nihai hedeflerinin “siyasal hayat ve sosyal
haklarda iyilestirme yapma disinda devrim ya da sosyalizme gecisle ilgisi
bulunmamaktadir”. Buna ragmen s06z konusu aktorlerin Keynezyen sosyal
demokrasiden bile daha geri olan taleplerini radikalmis gibi gdsteren ana faktor ise
halihazirda TINA’nin  hegemonik karakterini korumasidir (March, 2016).
Neoliberalizm, “diizene muhalif ilimli sosyal demokratlar bile tehlikeli, modasi ge¢mis
ve siyasal acidan bitmis” (Keith ve March, 2016a: 1) olarak kodlayarak toplumsal
algtyr manipiile etmektedir. Medyanin tavr1 da solun seytanlastirilmasinda etkili

olmustur (Dunphy ve Bale, 2011: 500).

Bu goriisler 1s18inda esas itibariyla radikal ajandaya sahip olmayan
YSRP’lerin, iktidara geldiklerinde yalnizca tali meselelerde basarilar elde etmesi,
alternatiflerin inandiriciligina golge diisirmektedir. Se¢im meydanlarinda verdikleri
sOzleri hiikiimet olduklarinda unutan bu aktdrlerin, inandirici bir alternatif sosyal ve
ekonomik diizeni insa edemedikleri miiddetce vatandaslari farkli bir diinyanin
miimkiin olduguna ikna etmeleri olduk¢a zordur. Buna karsilik, acik bigimde sinif
siyasetinin egemen oldugu ve kurumsal acidan eskinin 06ldiigli, ancak yeninin
dogmadig1 giiniimiiz Avrupa’sinda daha katilimei, dayanigsmaci, esitlikci, gevreci ve
adil alternatiflerin insas1 ise potansiyel olarak YSRP’leri siyaset kurumu ve toplum

uzerinde daha etkili kilabilir.
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