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OZET

ALT ISVEREN ISCILERININ GECIRDIiGI IS KAZALARINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUK

UNLU, Mesut Onur
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Altinbas Universitesi

Danisman: Dog. Dr. Basak GUNES

Tarih: Agustos /2023

Sayfa: 183

Sanayi devrimiyle birlikte iiretim faktoriiniin globallesmesi, diinyada oldugu gibi hukuk
sistemimizde alt igverenlik uygulamasina yonelik diizenleme yapilmasini1 gerekli kilmastir.
Uretimin digsallastirmak suretiyle calismanm esneklik kazanmasi ve iiretim sayisinin
artmasi beraberinde tiretimin emek faktoriinii olusturan is¢iler tizerindeki is kazasina ugrama
sayisinda bliylik bir artis yasanmasina sebep olmustur. Bu artisin 6niine gecebilmek i¢in
isverenlere ve isgilere birtakim gorev ve yiikiimliilikler yiiklenilmesine yonelik yasal
diizenlemeler yapilmigsa da, is kazalarinin meydana gelmesi slirmekte ve is kazasinin
yaratmis oldugu olumsuz sonuglar giincelligini korumaktadir. Is kazasmin meydana
gelmesindeki taraflarin  yiikiimliliklerine aykirt eylemleri taraflarin kusur oranimi
olusturmakta, baska bir deyisle is kazasindan dogan talepler karsisinda hukuken ne oranda
sorumlu olacagmin belirlenebilmesine imkan saglamaktadir. Asil isveren ve alt isveren
is¢ileri ¢ogu zaman ayrigsmasi miimkiin olmayan ortak isyeri alani igerisinde faaliyet
gosterdiklerinden, meydana gelen is kazasindan kimin, hangi sorumluluk ¢ergevesinde ve
ne oranda sorumlu oldugunun belirlenebilmesi her zaman kolay olmamasi nedeniyle, asil
igsveren ve alt igverenin sorumlulugunun is sagligi ve giivenligi yoniinden ayr1 ayri inceleme

yapilmasint gerekli kilmaktadir.

Calismamizda oncelikle alt igveren iligkisinin ne oldugu, unsurlari, hiikiim ve sonuglariyla
birlikte hukuka aykiri iligkinin yaptirimi agiklanmis, sonrasinda is kazasinin ne oldugu,

vi



unsurlar belirtilmis, igverenlerin ve iscilerin ayr1 ayr1 is sagligi ve glivenligi yiikiimliiliikleri
tizerinde durulmak suretiyle yiikiimliiliklerine aykir1 eylemin kusur {izerindeki etkisi

incelenmistir.

Son bolimde ise is kazasi nedeniyle isverenlerin hukuki sorumlulugunun niteligi ve
taraflarina yonetilebilecek tazminat taleplerinin neler oldugu ve taraflar arasindaki riicu

iliskisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alt Isveren, Asil Isveren, Alt Isverenlik Iliskisi, Miiteselsil

Sorumluluk, Hukuki Sorumluluk, is Kazasi, Tazminat Talepleri.
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ABSTRACT

LEGAL LIABILITY ARISING FROM OCCUPATIONAL
ACCIDENTS BY SUBCONTRACTOR WORKERS

UNLU, Mesut Onur

M.A. Private Law Department, Altinbas University,
Supervisor: Asst. Prof. Basak GUNES
Date: August /2023
Pages: 183

The globalization of the production factor with the industrial revolution has made it
necessary to regulate the subcontracting practice in our legal system as in the world. The
flexibility of working by externalizing production and the increase in the number of
production has led to a significant increase in the number of occupational accidents on
workers who constitute the labor factor of production. Although legal arrangements have
been made to impose certain duties and obligations on employers and workers in order to
prevent this increase, the occurrence of occupational accidents continues and the negative
consequences of occupational accidents remain current. The actions of the parties in
violation of their obligations in the occurrence of an occupational accident constitute the rate
of fault of the parties, in other words, it enables the determination of the extent to which they
will be legally responsible for the claims arising from the occupational accident. Since the
employees of the main employer and the subcontractor often operate in a common workplace
area that cannot be separated, it is not always easy to determine who is responsible for the
work accident that occurs, within the framework of which responsibility and to what extent,
which makes it necessary to examine the responsibility of the main employer and the

subcontractor separately in terms of occupational health and safety.

In our study, firstly, the definition of the subcontractor relationship, its elements, the sanction
of the unlawful relationship together with its provisions and consequences are explained,

then the definition of an occupational accident, its elements are stated, and the effect of the
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action contrary to the obligations on the fault is analyzed by focusing on the occupational

health and safety obligations of employers and workers separately.

In the last part, the nature of the legal liability of employers due to occupational accidents
and the compensation claims that can be directed to the parties and the recourse relationship

between the parties are analyzed.

Keywords: Subcontractor, Principal Employer, Subcontractor Relationship, Joint Liability,

Legal Liability, Occupational Accident, Compensation Claims.
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1. GIRIS

Diinya’da yasanilan ekonomik krizler ve kiiresel rekabet ortami1 beraberinde sanayi akiminin
getirmis oldugu teknolojik yenikliklerle birlikte kaliteli ve seri sekilde daha fazla {iretim
yapilmasi ihtiyacint dogurmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda calisma hayat1 sekillenmis ve
gecici is iligkisi, alt igverenlik gibi yeni ve atipik calisma modelleri ortaya ¢ikmistir. Alt
isverenlik uygulamasi, belirtmis oldugumuz ihtiya¢ dogrultusunda ortaya g¢ikan, ¢alisma
hayatindaki esneklik kavraminin kullanilmasiyla birlikte {iretim faktoriiniin igveren

aracilifiyla digsallastirildig: bir is hukuku uygulamasidir.

1980 yilindan itibaren iilkemizde alt isverenlik uygulamasi popiilerlik kazanmis ve kamu-
0zel sektor tarafindan da oldukga tercih edilen bir ¢galisma modeli halini almistir. Ne var ki
ekonomik rekabete hizmet etmek ve uzmanlik ihtiyacina yonelik ortaya ¢ikan c¢alisma
modeli, igverenler tarafindan is¢i ticretlerinin diisiik gosterilmesi, sendikal haklara ulasmada
zorluk olusturmak veya muvazaali islemler yaratmak suretiyle uygulama amaci dis1 koti
kullanim yontemlerinin olugsmasi bu iligskinin sinirlarinin kati sekilde diizenlenmesini gerekli
kilmis ve iligkinin gii¢siiz tarafin1 olusturan alt igveren is¢isine karst asil igverenin ve alt

igverenin miiteselsil sorumlu tutulmasi saglanmaistir.

Iscilerinin &liimiiyle sonuglanabilmesi nedeniyle alt isveren iliskisinde yasanilan en ciddi
problemi is kazalar1 olusturmaktadir. 2021 y1l1 verilerine gore 4-a’l1 olarak sigortali iscilerin
ugramis oldugu toplam is kazasi sayis1 511.084 olmakla birlikte 1382 sigortal1 is¢i de is
kazas1 sonucu hayatin1 kaybetmistir!. Yasanilan bu kazalarin énemli bir bdliimii alt isveren
iligkisi igerisinde meydana gelmektedir. Meydana gelen is kazalarindan iiretimin emek
faktoriinii olusturan iscilerinin basta kendileri ve desteginden yararlanacak Kkisiler,
sonrasinda {retimin devamliliginin sekteye ugramasi nedeniyle isletme sahipleri,
vatandasina zarar gelmesi nedeniyle devletin olumsuz etkilenecegi gbz dniline alindiginda ve
is kazas1 sayisindaki biiytikliikkle degerlendirildiginde sorunun ciddiyeti ve giincelligi daha

net goziikmektedir.

' SGK is kazas1 2021 yil verileri url: https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-
ee7500eblcb4/ (30.06.2023).

1


https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4/
https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4/

Calismamizda bu nedenle temel olarak alt igveren iscilerinin ugramig olduklart is
kazasilarindan dogan hukuki sorumluluk ele alinmistir. Bunun i¢in dncelikle ¢calismamizin
ilk boliimiinde asil igveren ve alt igveren iligkisinin tanimi, hukuka uygun asil igveren alt
igveren iligkisinden bahsedebilmek i¢in 6ngodriilen kosullar, ilgili iliskinin muvazaali olmasi
ve bunun yaptirimi ile asil igverenin miiteselsil sorumlulugu gibi asil igveren alt igveren

iligkisine dair temel hususlar ortaya konmustur.

Calismamizin ikinci boliimde ise is kazas1 kavramini agiklayabilmek adina sosyal sigortalar
hukuku ve bireysel is hukuku ayriminda is kazasinin unsurlar1 ayr1 ayr1 ele alinmig ve giincel

Yargitay kararlariyla konuya somutluk getirilmeye calisilmigtir.

Is kazalarindan dogan sorumlulugun irdelenmesinde isverenlerin almasi gereken is saglig
ve giivenligi onlemleri ile bu Onlemlere ne Olgiide riayet edildigi olduk¢a Onem arz
etmektedir. Asil igsveren ve alt igverenin ayni isyerinde is gdrmesi, is saglig1 ve gilivenligi
onlemlerinin hangi igveren tarafindan ne 6lcilide alinacagi sorunlarini da dogurmaktadir. Bu
sorularin cevabr da kusurun tespiti gibi hukuki sorumlulugun kapsamini belirlerken
basvurulacak unsurlar bakimindan 6nemlidir. S6z konusu baglamda ¢alismamizin {ligiincii
boliimiinde, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 6zelinde asil isveren ve alt
isverenlerin yiikiimliiliik iliskisi incelenmis, taraflar arasindaki yapilan sorumsuzluk kaydi

iceren sOzlesmeler lizerinde durulmus ve son olarak is¢inin ylikiimliiliikleri agiklanmustir.

Calismamizin son bdliimiinde ise, is kazalarindan asil isveren alt isverenin hukuki
sorumlulugunun kapsami ve niteligi ortaya konulmus, is¢inin talep edebilecegi tazminat
tiirleri aciklanmig ve bu tazminat talepleri karsisinda isverenlerin dava arkadasligi ve riicu

iliskisi incelemesi yapilmistir.



2. ASIL ISVEREN ALT iSVEREN ILISKiSi

2.1 ALT ISVERENLIK UYGULAMASININ YASAL GELISIMI

Alt igverenlik uygulamasi, Tirkiye’de 1980’lerden itibaren diinyadaki globallesme akimi
etkisinin yaratmis oldugu ulusoétesi liretim ve hizmet ihtiyacina yonelik popiilerlik kazanan,

calisma hayatindaki esneklik kavrami®

ve isletmelerin rekabet edilebilirligini en uygun
maaliyet ile seri, kaliteli ve daha fazla hizmet ve mal iiretimi gergeklestirmek amaciyla®
{iretimin alt isveren araciligiyla dissallastirldigr®, is hayatinda ve kamuoyunda ¢ogunlukla
“taseronluk™ olarak bilinen ancak zaman zaman “arac1”, “yiiklenici” veya “miiteahhit”

isimleriyle de ifade edilen is hukuku uygulamasidir’.

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda alt isverenligin ilk olarak 1936 tarih 3008 sayil Is
Kanunu'nda® “igiincii sahis” kavramiyla ortaya ciktigi ve “Isciler, dogrudan dogruya
isveren veya vekili tarafindan olmayip da iiciincii bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu
tictincti sahis ile mukavele akdetmis olsalar bile mukavele sartlarindan asil isveren
mesuldiir’ denilmesi suretiyle is iliskisine bagli olarak is¢ilerin haklarinin korunmasi

maksadiyla asil isvereninde sorumluluguna gidildigi goriilmektedir’.

2 Miinir Ekonomi, “4857 Say1l Is Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sayisal Esneklik”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 12, Y1l 3, 2008, s. 5, Ercan Akyigit, “Alt Isverenlik ve Benzer iliskilerden Farki”, TUHIS is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Subat 2009-Kasim 2010, C. 22, S. 4-5, s. 1. Is hukukundaki esneklik kavramu, is¢iyi korumak
amaciyla emredici kurallarin azaltilmak suretiyle is iligkisinin daha serbestge kurulabilmesine imkan
tanimaktadir bkz. Candan Albayrak Zincirlioglu “Is Hukukunda Esneklik ve Meslek Edinilmis Gegici Is
Iliskisi”, SDUSBED, S. 40, 2021, s. 274.

3 Omer Ekmekci/Ayse Kome Akpulat/Ayse Lediin Akdeniz, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, On iki levha
Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2022, s. 367, Aytil Colak, “Tiirkiye’de Kamu Kesiminin Taseronlasma
Egilimi”, International Journal of Social Sciences and Education Research, C. 3, S. 3, 2017, s. 1007, Mehmet
Nusret Bediik, “Kamu Isyerlerindeki Alt isveren Uygulamasi ve isci Alacagi Sorunu”, SUHFD, C. 19, S. 1, s.
154-155, Can Safak, “4857 Sayili is Kanunu Cercevesinde Taseron (Alt isveren) Meselesi”, TBB Dergisi, S.
51,2004,s. 111.

4 Ali Giizel, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar1”, Calisma
ve Toplum Dergisi, C.1, S.1, 2004, s.33, Tugce Yilmaz Oral, “Is Saghg1 ve Giivenliginde Alt Isverenlik
Kavrami ve Yiikiimliliikleri”, Uluslarasi Afro-Avrasya Arastirma Dergisi, C.5, S.10, 2020, s. 227, Ali Giizel,
“Alt Isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir Sisteme Dogru”, CTD, S. 27, C.4, 2010, s. 27, Mehmet Merve
Ozaydin/Hasan Bozgeyikli/Emir Osmanoglu, “Taseronda Gelecek Beklentisi Arastirmasi”, Hak-Is
Konferderasyonu Yayini, 2017, s. 15-16 web: https://www.hakis.org.tr/uploads/yayinlar/yayin-pdf-26.pdf
(08.02.2023).

5 Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan/Esra Baskan, Is Hukuku, 10. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari,
2020, s. 32, Yusuf Alper/ilknur Kilks, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 6. Baski, Bursa, Dora Yayincilik, 2021,
s. 13-15, Niivit Gerek/A. Tlhan Oral, “Belediyelerin Cop Toplama Islerini Alt Igverenlere Vermeleri ve Bunun
Yarattig1 Sorunlar”, STHD., Y1l 1, S. 1, Mart 2006, s. 29-30, Giizel, Alt Isveren iliskisinin Sinirlari, s. 33.

6R.G. 08.06.1936, S. 3330. .
7 Can Safak, “4857 Sayil Is Kanunu Cergevesinde Taseron (Alt Isveren) Meselesi”, TBB Dergisi, S. 51, 2004,
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3008 sK’nin ilgili hiikmiiniin lafzi yorumlamasiyla sadece asil igsverenin sorumlu tutuldugu
sonucuna ulasilabilmesi nedeniyle dgretide elestirilmis® ve 1950 tarih ve 5518 sayil Is
Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun ile yapilan degisiklikle alt
igveren iscilerine karst sorumlulugun asil igverenle birlikte alt isverenin miiteselsilen ve
miistereken oldugu diizenlenmistir®. Yine degisiklikle gelen bir diger husus “arac1” kavrami
olmustur. Araci kavramindan anlasilmasi gereken ise “ayni is veya teferruatinda is alan”
kisidir.

1971 tarih 1475 sayih Is Kanunu’nda'® ise “diger isveren” kavrami ile isimlendirilmistir.
Kanuna uygun gegerli is iliskisi kurulabilmesi i¢in “belli bir isin bir boliimiinde veya
eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhaswran o igyerinde ve eklentilerinde” ¢alistirma

kosulu aranmus olup is tiplerine gére bir sinirlandirma getirilmemistir!!.

Taseronluk sistemi agisindan is ayrimi yonilyle sinirlamaya tabi tutulmamasi ve diinyadaki
konjonktiirel etkilere de bagli olarak uygulama oldukea popiilerlik kazanmis'? olup genis
bi¢cimde uygulanabilme imkani bulmugtur. Uygulamanin kamuya ait isyerleri tarafindan dahi
tercih edildigi goriilmektedir. Neredeyse alt isverenin ¢alistirmakta oldugu is¢i sayisinin asil
isverenin kadrolu ¢alisan sayisindan fazla oldugu isletmeler goriilmiistiir'>. Bu gelismelere
paralel olarak uygulamanin muvazaali islemlere konu olmasi, asil isveren tarafindan alt
igveren iscilerinin hak kayiplar1 yasamalarina sebebiyet veren kotii niyetli uygulama amaci
digindaki islemlere yonelinmesi' ve yargmin bu konu ile uzun siire mesgul olmasi

karsisinda 2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu'® ile asil isveren alt isveren iliskisinin kati

s. 112-113, Cemal Dursun/Biilent Karatas, “Is Saghgi ve Giivenligi Agisindan Alt Isverenin Hukuki
Sorumluluklar1”, Madencilik Tiirkiye Dergisi, S. 22, Nisan 2022, s. 70, Candan Albayrak Zincirlioglu, “Alt
Isveren Tliskisi ve Benzer Hukuki Iliskilerle Karsilastirilmas1”, Karatahta Is Yazilar1 Dergisi, S. 2, Agustos
2015, s. 104.

$ Engin Unsal, “4857 Sayili Yasa’ya Gore Asil isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi”, LISGHD, 2005, C.
3,S.6,s.536.

° Dilek Baybora, “Isletmelerde Asil Isveren- Alt isveren Uygulamasi ve Ortaya Cikan Sonuglar”, SBBD, C.2,
S.2, 2010, s. 20, Dursun/Karatas, s. 70.

10R.G. T.01.09.1971, S.13943

! Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil, “4857 Sayil Is Kanunu’na Gore Asil isveren Alt Isveren iliskisi”, STHD,
Y. 1, S.3, 2000, s. 54.

12 Can Safak, s. 111, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 367, Levent Ak, s Saghig Giivenligi ve Alt
Isverenlik, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 86, Alper/ Kilkis, s. 13, Alpay Hekimler, “Asil Isveren-Alt
Isveren liskisinin 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Yasal Cercevesi”, BSBD, C. 1, S. 2, 2012, s. 1.

13 Dilek Baybora, s. 20.

14 Ozellikle sendikal faaliyetlerin dnlenmesi, is¢i icretlerinin diisiiriilmesi amaciyla kullanildig1 gériilmektedir
bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 34.

5 R.G. 10.06.2003, S. 25134.



sekilde diizenlenmesini gerekmistir'c.

4857 sayil1 sK’nin 2. maddesinde uygulamanin “alt igveren” kavramiyla gerceklestirildigi
goriilmekle birlikte kavramin tanimlamasi s6z konusu degildir. Bunun yerine alt igveren ile
asil igveren arasindaki iligkinin kurulus yontemi ve unsurlart belirlenerek iliskinin sinirt
cizilmistir. Getirilen diizenlemelerde alt igveren ve asil igveren arasindaki en Onemli
degisiklik is iliskisinin, “igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerle” sinirlandirilmast ve muvazaa ispati agisindan temel karinelerin
getirilmis olmasidir'”.4857 sK’da asil isveren ve alt isveren kavramlarinin tanimlanmamis
olmas1 sebebiyle bu ihtiyag 27.09.2008 tarihli Alt Isverenlik Y&netmeligiyle!® (AIY)
giderilmis olup, ilgili kavramlar yonetmeligin “Tanimlar” basliklt 3. maddesi icerisinde

diizenlenmistir.
2.2 ASIL ISVEREN VE ALT ISVEREN KAVRAMLARI
2.2.1 Asil Isveren

ALY m. 3/1-¢ hiikmiiyle asil isveren kavraminin “Isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimct isleri veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i
calistiran gergek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglari” ifade

ettigi goriilmektedir.

Asi1l isveren isin asil boliimiinde kendi iscilerini de ¢alistirmak zorunluluguyla!® birlikte
“yardimc islerde” veya “uzmanlik gerektiren asil isin bir boliimiinde” diger igveren denilen
baska bir ifadeyle alt igverenin yardimina bagvurmak suretiyle hem is dagiliminda hem de
sorumlulukta paylastirma yapabilmektedir. Ancak bu paylastirma devredilecek is boliimiine

ait olup, asil isverenin kendi is¢ilerinin sorumluluklarinin paylastirilmas: anlami

16 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 367, Akin, Alt Isverenlik, s. 87, Akyigit, Benzer iliskilerden Fark, s. 3,
Seda Ozgiil Ekiz, “Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Miiteselsil Sorumluluk” TAAD, S.
52,Y. 13,2022, s. 239, Ekonomi, Sayisal Esneklik, s. 8-9, Hekimler, s. 2.
17 Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil, 4857 Sayili s Kanunu’na Gore Asil Isveren Alt Isveren iliskisi s. 55.
18 R.G. 27.09.2008, S. 27010.
19 Asil igveren, is¢i calistiran gergek kisi veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisilii olmayan kurum ve kurulus niteligi
tasimasi gerekmektedir. Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 373.
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tastmamaktadir. Alt isveren iscileri ile asil isveren arasinda sozlesmesel iliski yoktur?’.
2.2.2 Alt Isveren

ALY m. 3/1-a hiikkmiinde alt isveren tanmimlamasi “Bir isverenden, isyerinde yiiriitiilen mal
veya hizmet tiretimine iliskin yardimci iglerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in goreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi

olmayan kurum ve kuruluslarr” seklinde yapilmistir.

Hukuki niteligi itibariyle alt igveren, kendi iscileriyle birlikte asil igverene ait asil isin bir
boliimiinde veya yardimer islerinde kendi nam ve hesabina is gérme edimini istlenen, asil
isverenden bagimsiz, alt igverenlik sozlesmesi yoluyla is yapan ayri bir isveren
konumundadir?!. Bu sebepledir ki kendisi bir isveren vekili olmayip, calistirmakta oldugu
iscilerine karsi isverenlik sifatt devam etmektedir’>. Yargitay kararinda alt isverenin
nitelikleri bakimindan “alt isveren, bir asil isverenden sozlesme ile iistlendigi mal veya
hizmet iiretimi icin belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip”

olmasi aranmaktadir®>.

2.3 ASIL iSVEREN ALT ISVEREN ILISKiSININ iS$ KANUNU BAKIMINDAN
KURULUS UNSURLARI

Asil igveren ve alt igveren arasindaki “alt isverenlik iliskisinin” gecerli bir sekilde
kurulabilmesi Kanun’da belirtilen iligskinin tiim unsurlarinin bir arada saglanmasiyla s6z
konusu olabilmektedir. Bu zorunlu unsurlardan birinin dahi eksik olmasi iligkiyi asil igveren
alt igveren iliskisi olmaktan ¢ikarmaktadir®®. Asagida agiklanacagi iizere, hukuka uygun ve
gecerli bir asil igveren alt igveren iliskisinden bahsedebilmek i¢in asil igveren ve alt isveren
olmak iizere iki igverenin bulunmasi, alt igverene verilen isin isyerinde yiriitiillen mal veya

hizmet iiretimine iliskin olmasi, 1lgili isin yardimeci i yahut asil isin isletmenin ve isin geregi

20 Sarper Siizek, Is Hukuku, 21.Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, 2021, s. 163-164, Ekmekci/Kome
Akpulat/Akdeniz, s. 375, Stimer, s. 62.

2! Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 35. Bast, Istanbul,
Beta Yaymlari, 2022, s. 98, Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. Baski,
Ankara, Lykeion Yaymcilik, 2022, s. 200-201, Taskent/ Eyrenci/Ulucan, s. 33, Akyigit, Benzer Iliskilerden
Fark, s. 5, Stimer, s. 62, YHGK, E. 2019/9-549, K. 2019/1058, T. 2019 www.dejure.ai (22.02.2023).

22 Siizek, s. 164, Siimer, s. 62.

2 YHGK., E. 2022/546, K. 2022/1345, T. 20.10. 2022, YHGK., E. 2021/587, K. 2021/1275, T. 19.10.2021,
YHGK., E. 2018/131, K. 2021/788, T. 17.6.2021 www.lexpera.com (22.06.2023).

24 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 101.
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ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir boliimii olmasi, alt igveren tarafindan
istlenilen isin asil igveren ait igyerinde yapilmasi ve alt igveren is¢ilerinin sadece asil
isverenden alman iste calistirilmas1 gerekmektedir. AIY’nin “Asil isveren-alt isveren
iliskisinin kurulma sartlar1” kenar baslikli 4. maddesinde “Alt isveren, daha énce o isyerinde
calistirtlan bir kimse olmamalidir. Ancak daha once o isyerinde ¢alistirilan ig¢inin bilahare
tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedart olmasi, alt isveren iliskisi kurmasina engel
teskil etmez.” seklindeki bir kosula da yer vermistir; ancak ilgili husus, 4857 sK m. 2’de asil
igveren alt igveren iligkisinin muvazaali olmasinda degerlendirildigi i¢in calismamizda da bu

cercevede ele alinmigtir?>.
2.3.1 As1l Isveren ve Alt isverenin Bulunmasi

Asil igveren- alt igveren iliskisinin kurulmasi i¢in 4857 sK m. 2/6 uyarinca “Bir isverenden,
isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin ... is alan diger diger isveren” olmak
lizere 4857 sK tanimina uygun iki farkl isverenin varlig1 gerekmektedir®®. 4857 sK’ya gore
ise igveren “Bir is sozlesmesine dayanarak ... is¢i ¢calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara” denilmektedir (m. 2/1). Bu niteligi haiz
olmayan isverenler agisindan gegerli bir asil isveren-alt igveren iliskisinin kuruldugu

sdylenemez®’.

Asil igin tamaminin bir diger isverene gordiiriilmesi veya anahtar teslim iglerde asil igveren
tarafindan is¢i calistirilmasi olgusu gergeklesmediginden isverenlik sifatt bulunmamaktadir.
Bu nedenle asil isveren alt isveren iliskisi vuku bulamayacaktir®®. Yine benzer sekilde kamu
kurumlarinca isin parga parga veya topyekiin ihale edilmek suretiyle kamu kurumu is¢ileri
calistirmaksizin tamamlanan iglerde, isveren sifati olusmadigindan asil isveren-alt igveren
iliskisi kurulamayacaktir®. Yargitay goriisii de bu yondedir’®. Nitekim AIY’de de “Asi/
isverenin igyerinde mal veya hizmet iiretimi iglerinde ¢alisan kendi is¢ileri de bulunmalidr.”

hiikmiine yer verilmistir (m. 4/1-a).

2 Bkz. 1.4.2.2

26 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 101, Ekmekc¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 373.

27 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 101, Siizek, s. 165, Murat Sen/Asli Naneci, “Asil Isveren-Alt
Isveren Iliskisi ve Alt Isverenlik Sozlesmesi” SIHD, S. 15, Y. 4, 2009, s. 26.

28 Siizek, s. 165, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 35, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 206,
Ekmekci/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 373, Siimer, s. 62, Ozdemir, s. 192, Safak, s. 122.

2 Siizek, s. 165.

*Y21HD. 21.11.2019. E. 2019/1 197, K. 2019/7078, www.lexpera.com.tr (20.06.2023).
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4857 sK’ya gore alt igverene verilecek asil isin sadece bir boliimiiniin devredilebilecegini
ongoriilmektedir (m. 2/6). Bu nedenle asil isin tamaminin devri sonucunu igeren iliskiler asil
isveren-isveren iliskisini olusturmamaktadir®!. Yargitay kararlarinda da tamaminin devri
sonucunu igeren islerde asil igverenin is¢isi c¢alismamasi sebebiyle isveren sifatinin
bulunmadigindan bahisle alt isveren iliskisinin olusmayacagini belirtmektedir*?. Kanun’da
yardimci igler agisindan siirlama s6z konusu olmamasi sebebiyle agsagida da aciklanacagi
tizere asil igveren is¢ileri calismaksizin sadece alt isveren iscileri tarafindan yardimer islerin

yapilmas1 miimkiindiir®.

Taraflarin sahip olduklar1 isverenlik statiisii Is Kanunu’ndan kaynaklanmalidir. Is
Kanunu’na uygun olmayan; ancak diger Kanunlarca igveren sifatindan yararlanilmasi
gecerli bir alt isverenlik iliski dogurmayacaktir**. Ancak dgretideki bir goriise gore kamu
igverenleri agisindan bu kural uygulanmamalidir. Ciinkii kamu isverenlerinin kendisine ait
is¢i sifatiyla calisan galistirmamasi (memur veya sozlesmeli personel) nedeniyle ondan is
alan miiteahhidin isgilerinin bu sorumlulugun digma itilmesi dogru degildir*®>. Ozellikle
isveren kamu kurumunca isler asli kadrolu ¢alisanlar tarafindan yiiriitiiliiyorsa is Kanunu
bakimindan is¢i sifatina sahip olup olmadigina bakilmaksizin kamu kurulusu asil igveren

kabul edilmelidir3®.

Yukarida da belirtildigi {izere, alt isveren almis oldugu is dolayisiyla kendi iscilerini de
calistirmakla yiikiimliidiir’”. Bu nedenle isin alt isveren tarafindan isci ¢alistirmaksizin tek

basina yapilmasi gegerli bir alt isveren kurulmasina engel niteliktedir®®.

Alt igveren, asil isverenin ¢alismak icin tahsis ettigi ¢alisma alani haricinde bagimsiz bir

31 Ercan Akyigit, Alt Isverenlik, Is ve Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2013, s. 35, Orhan Ersun Civan, “Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakkimin Hukuki Niteligi
ve Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar1”, AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, s. 549, YHGK.,
E. 2015/772, K. 2015/1280, T. 29.04.2015, Y9HD., E. 2021/7818, K. 2021/12550, T. 22.09.2021
www.dejure.ai (20.03.2023).

32 Y10HD., E. 2022/3552, K. 2022/7758, T. 25.5.2022, Y10HD., E. 2022/2968, K. 2022/6923, T. 11.5.2022,
Y10HD., E. 2022/2195, K. 2022/6428, T. 27.4.2022 www.lexpera.com (22.06.2023).

3 Y11HD., E. 2011/51419, K. 2012/39553, T. 2012 www.dejure.ai (20.03.2023).

3 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 33, Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 206.

35 Mehmet Nusret Bediik, “Kamu isyerlerindeki Alt Isveren Uygulamasi ve Is¢i Alacagi Sorunu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.1, 2011, s. 171.

3% Niivit Gerek, “Kamuda Calisan Alt Isveren Iscilerin Muvazaali Iliskilerden ve Iskolu Tespitindeki
Zorluklardan Kaynaklanan Sorunu”, Karatahta Is Yazilar1 Dergisi, S.8, 2017, s. 63.

37 Aydin Basbu@/ Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukukunun Genel Esaslar1, 6. Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, 2021,
s. 84.

38 Siizek, 5.166.
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isyerine sahip olabilecegi gibi, bagimsiz bir isyerine sahip olmamasi alt isverenligin
kurulmasina engel degildir’®. Zira alt isveren iscileri, asil isverenin isin goriilmesi igin
belirleyecegi isyerinde faaliyet gosterecek olup, alt igveren tarafindan 4857 sK m. 3’deki
isyerini bildirme yiikiimliiliigiiniin*® ihlal edilmesi alt isverenlik iliskinin kurulmamasi

sonucuna degil, isverenin idare karsisinda sorumlugunun dogmasina sebep olmaktadir®!.

2.3.2 Alt Isverene Verilen Isin isyerinde Yiiriitiilen Mal veya Hizmet Uretimine

Iliskin Olmasi

4857 sK m. 2/6’ya gore alt igverene verilebilecek is “isyerinde yiirlittiigli mal ve hizmet
liretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde” olmasi gerekmektedir. ALY
m. 4/¢’ de benzer bir ifade ile alt isverene verilecek isin, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iliskin olmalidir. Madde gerekgesinde de alt igverene verilecek isin yiiriitiilen mal
veya hizmet {iretimine iligkin olmas1 gerektigi vurgusu yapilmis hatta igyerindeki ek bir
insaat yapilmasinin veya bina onarim islerinin, alt isverene verilebilecek igsyerinde ytiriitiilen
mal veya hizmet {iretimini iliskin yardimeci is veya asil is olmamasi sebebiyle alt igverenlik
iliskisi kurulmadig1 belirtilmistir*>. Bu sebeple otomotiv veya tekstil sektoriinde iiretim
faaliyetinde bulunan bir fabrikadaki ek bir ingaat yapimi1 veya bina onarimu isleri yapilan isle
ilgili olmamas1 sebebiyle isi alan diger igveren bakimindan alt isveren nitelemesi

yapilamayacaktir®.
2.3.3 Alt isverene Verilen Isin Kanun’da Ongériilen Simrlamalara Uygun Olmasi

1475 sayili Is Kanunu’na nazaran 4857 sK ile alt isverene verilecek isler kisitlanarak ancak
belirli islerin alt isverene verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Maddenin gerekcesi** olarak
“... mevcut esaslar korunmakla beraber, goriis ayriliklarina sebep olan bir konu da kavram

acgisindan daraltici etkiye sahip bir hiikiim haline getirilmistir.” amaciyla bu is tiplerine

39 Mollamahmutoglu, s. 4-5.

40 Isverenin isyerini bildirme yiikiimliiliigii 4857 sK’nin 3. maddesinde “bir isyerini kuran, her ne suretle olursa
olsun devralan, ¢alisma konusunu kismen veya tamamen degistiren veya herhangi bir sebeple faaliyetine son
veren ve igyerini kapatan igsverenin’bir ay igerisinde, isverenin isim ve soy ismi, igyeri unvani, adresi, ¢aligan
is¢i sayisi, calisma konusuyla birlikte varsa igveren vekillerinin adi ve soyadlarinin Bolge Miidiirliigii’ne
bildirmesi zorunlu tutulmustur.

4 Banu Ozden, Is Saghgi ve Giivenligi Yoniinden Asil isveren Alt Isveren iliskisi, 1. Baski, Istanbul, 2021, s.
25. Alt igverenin isyerinin niteligi hakkindaki goriisler i¢in ¢alismamizin 3.3.2 numarali boliime bakabilirsiniz.
42 TBMM Tutanak Dergisi, S. Sayist: 73, 45. Birlesim, 5.

43 Siizek, s. 166, Giizel, Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar, s. 43.

44https://mevzuat.tbmm. gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23596 & pkanunnumarasi=4857
(24.02.2023).
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siirlandirma getirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ancak 4857 sK m. 2/6 uygun isler
aracilig1yla asil isveren alt isveren iliskisi kurulabilecektir. Tlgili maddeye gore verilebilecek
1s ayrimi “igyerinde ylriittiigli mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci isler” veya “asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler”dir*>. Bu is tanim1 haricindeki diger is faaliyetleri ile asil isveren-alt isveren iliskisi

kurulmasi s6z konusu degildir*S.

Ogretide bu is tiirleri agisindan tartisilan bir konu ise isin isletme veya isyeri agisindan
stireklilik arz edip etmeyecegi hususudur. Belirli siireli islerin alt igverenlik iliskisine konu
olamayacag: belirtilen yazarlar oldugu gibi*’ karsit goriisteki yazarlara gére alt isverenlik
iligkisi sartlart mevcutsa yasada devamlilik kosulu goézetilmediginden isin gegici veya
siirekli nitelikte olmas1 &nem teskil etmeksizin alt isverenlik iliskisi kurulabilmektedir®®.
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda gida sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin
isyerindeki tamir tadilat islerini siirekli surette baska bir isverene vermesi isini alt igverenlik

olarak degerlendirmistir®.
2.3.3.1 Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardime isler

4857 sK m. 2/6’da alt igverenlik iliskisi bakimindan yardimeci isler ifadesi kullanilmasina
karsin ilgili kavramin tanimlamasit es gecilmistir. TBMM kanun tasaris1 Onergesi
gerekcesinde®® yardimer is kavram “dogrudan iiretim organizasyonu iginde yer almayan
yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve ¢ay hizmetleri, personel tasima,
giivenlik, teknik bakim gibi isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin isler”
olarak degerlendirilmekle birlikte AIY’nin 3. maddesince bu kapsamin cercevesi
keskinlestirilerek yardime1 is, “Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin
olmakla beraber dogrudan tiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu

bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan is”

4 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 36, Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 374,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 207, Levent Akin, Is Saglig1 Giivenligi ve Alt Isverenlik, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2013, s. 296, Siimer, s. 63, Yildiz, s. 14-15, Mehmet Nusret Bediik, “Kamu Isyerlerindeki
Alt Isveren Uygulamas1 ve Is¢i Alacagi Sorunu”, SUHFD, C. 19, S. 1, s. 161.

46 Siizek, s. 166, Akin, Alt Isverenlik, Yetkin Yaymlar1. 296, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 36.

47 Mollamahmutoglu, s. 2, Kadir Arici, “Yeni Is Kanunu ve Alt isveren iliskisinin Sinirlandiriimas1 Sorunu”,
IUIFM, C. 55, S. 1, 2005, s. 491.

48 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 98, Siizek, s. 166, Aykag, s. 107.

“ Y21HD., E. 2015/21820, K. 2017/69, T. 16.1.2017 www.lexpera.com.tr (24.02.2023).
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23596&pkanunnumarasi=4857
(20.02.2023).
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seklinde nitelendirilmistir. Yargitaya da gore yardimci is kavrami iiretime iligkin olmakla
birlikte ikinci planda kalan islerdir’!. Hem Yargitay>> hem de &gretide™, yardimei isler
bakimindan muvazaa olusturmamak kaydiyla sinirlamaya veya kosula bagli kalmaksizin alt

igverenlik iliskisinin kurulabilecegini belirtmistir.

Yargitay kararlarina gére temizlik isleri>*, otomasyon veri hazirlama ve kontrol isleri, otel
isyerinde oto yikama ve garaj isleri, giivenlik ve itfaiye, forklift isleri yardimci igler arasinda
sayilmistir. Ote yandan yardimet is kavraminin olusumu, isletmenin faaliyetine bagli olarak
sekillenmesi nedeniyle her isyeri agisindan farklilik arz etmekte olup, bu olgunun
degerlendirmesi her isyeri icin ayr1 ayr1 yapilmalidir®®. Ornek vermemiz gerekirse asil isi
otomobil iiretimi olan bir fabrikanin iscilerine yemek hizmeti verilmesi yardimer is
sayilirken, asil i1 yemek hizmeti veren bir firma ac¢isindan bu destegin saglanmasi kuskusuz

ki yardimer is olarak degerlendirilemeyecektir®.

Yardimct is kavraminin ayrimi her zaman kolay olmamaktadir. Tereddiit yaratan islerden
birisi de iirlinlerin paketlenmesi ve torbalanmasi islemidir. Zira bu is tiikketiciye ulasmadan
onceki son asama olarak kabul edilirse asil isin bir parcasi haline doniismesi sebebiyle,
yardime is kavramindan cikabilmektedir’’. Yargitaym bakmus oldugu bir uyusmazlikta
iiriinlerin torbalanmasi veya paketlenmesi isini, tahmil ve tahliye isi ile iliskilendirmesi

sebebiyle yardimet is kabul etmistir>®.

Ogretide elestirilen bir diger husus 4857 sK degisiklikleriyle birlikte alt isverene
verilebilecek islerin daraltilmis olmasidir. SOyle ki isciler, asil isverenin menfaatine olacak
isleri onun igyerinde yapmalarina ragmen 4857 sK anlaminda yiiriitiilen isle baglantili olma

kosulunun bulunmamasi sebebiyle alt isverenlik iligkisi kurulamamasi sonucunda, asil

L Y9HD., E. 2006/8092, K. 2006/10486, T. 18.04.2006, YOHD., E. 2006/12361, K. 2006/15718, T.
29.05.2006, YOHD., E. 2006/10714, K. 2006/15155, T. 22.05.2006 www .lexpera.com.tr (20.02.2023).

2 YOHD., E. 2008/30742, K. 2008/24595 T.24.9.2008, www.lexpera.com.tr (20.02.2023).
53 (Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 109,  Siizek, s. 167, Ozden, s. 37-38,
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 39.

> YOHD., E. 2006/10714, K. 2006/15155, T. 22.05.2006, Y9HD., E. 2005/15084, K.2006/18644,
T.26.06.2006 www.lexpera.com.tr (21.02.2023).

55 Siizek, s.168, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 109-110.

56 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.110.

57 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.110.

* YO9HD., E. 2006/13218, K. 2006/15765, T. 29.5.2006 www.lexpera.com.tr (21.02.2023).
11


http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

isverenin sorumlulugundan mahrum kalmacak olunmasi isabetli gériilmemistir® .Yapilmig
olan elestiriye katilmakla birlikte Kanun’un mevcut durumu ile uygulama imkam
bulamayacag1 goriilmektedir. Yargitay mal veya hizmet iiretimiyle higbir ilgisi olmayan,
tamamen yabanci islerin diger isverene verilmesini, alt isverenlik olarak

degerlendirmemektedir®,

2.3.3.2 isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren asil isin

bir boliimii

4857 sK’ya gore asil isin devredilmesi igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmesi kosuluna baglanmistir (m. 2/6). 4857 sK uyarinca yalnizca asil isin
bir bolimii alt igverene verilebilmektedir (m. 2/6). Bu nedenle iiretim biitiinliigiinii
bozmadan, asil isin parcalara ayrilmast miimkiin degilse asil isin tamaminin alt igverene
devredilemeyecek olmasi nedeniyle alt isverenlik iliskisi kurulamayacaktir®. Uretim
biitiinliiglinlin bozulmak suretiyle asil i boliindiigii vakit, boliinme isleminden beklenen
gaye ortadan kalkmakla birlikte islem teknolojik uzmanlik amacindan sapip keyfilik
icermeye baglamaktadir. Bu durumun 4857 sK’nin getirilme amacina aykirilik teskil etmesi

nedeniyle uygulama imkani1 bulamamaktadir®.

Asil isin tammu ise AIY’de “Mal veya hizmet iiretiminin esasim olusturan is” olarak
yapilmistir. Ogretideki bir tanima gore asil is, isyerinin teknik amacinin gergeklesmesi igin

mal veya hizmet iiretiminin tiimii olarak ifade edilmistir®.

4857 sK’da asil isin devri i¢in “isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenler ile uzmanlhk
gerektirmesi” ifadesi 6gretiyi her iki kosulun bir arada uygulanmasi m1 gerektigi yoksa
boliinebilir nitelikte mi oldugu noktasinda ikiye ayirmaktadir. Bu kosulun bdliinebilir
oldugunu savunan yazarlara gore, ilgili hiikkiim bir biitiin sekilde yorumlanmamali ve

teknolojik nedenler ile uzmanlik gerektirmeyen isletme ve isin geregi isler, tek basina alt

%9 Giizel, Alt Isverenlik Iliskisinin Sinirlari, s. 44, Ibrahim Aydnli, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron)
[liskisi ve Muvazaa Sorunu, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 190.
% YHGK., E. 2015/3130, K. 2015/2650, T. 18.11.2015, YHGK., E. 2015/3131, K. 2015/2651, T. 18.11.2015,
YHGK., E. 2010/739, K. 2011/5, T. 02.02.2011 www.lexpera.com (21.06.2023).
o1 Siizek, s. 165, Yildiz, s. 20, Safak, s. 116. Asil isin tamaminin alt isverene verilmesi halinde isyeri devri s6z
konusu oldugundan alt igverenlik iligkisi olusmaz bkz. Siimer, s. 63.
62 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 38, Celik, s. 87
63 Betiil Erkanli, “Alt Isverenlikte Asil Is-Yardime1 Is Ayrim1”, DEUHFD, 2016, C. 18, S. 1, s. 75, Hande
Bahar Aykag, “Alt Isveren Iliskisinde Asil Is-Yardime1 Is Ayrimi1”, CTD, C. 3, S. 46, 2015, s. 97.
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isverenlik iliskisini olusturabilmelidir®. Ancak katilmis oldugumuz karsit gériise gore, bu
kosulun boliinmesi miimkiin degildir ve ilgili kosul bir biitiindiir. Alt isverenlik acisindan
verilecek asil is, hem teknolojik nedenler ile uzmanlik sartin1 tagimak hem de isletme ve isin
geregi olmak zorundadir®. AIY m. 11/3 sartlarin birlikte gergeklesmesini sart kosmasi
savimizi desteklemektedir. Nitekim Yargitay tarafindan da alt igsverene verilecek asil iste
baskin unsurun teknolojik nedenlerle uzmanlik faktorii oldugu belirtilmis olup, her iki

kosulun bir arada aranmasi gerektigi kanaatine varilmistir®®.
2.3.4 Isin Asil isverene Ait Isyerinde Yapilmasi

4857 sK’nin 2. maddesine gore alt igverenlik iligkisi nedeniyle kurulacak isin asil igverene
ait isyerinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Isyeri kavramindan anlasilmas: gereken 4857
sK 2. maddesinde diizenlenen asil igyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan
is organizasyonu kapsamindaki biitiindiir®’. Doktrinde ifade edildigi iizere isyeri kavrami
mutlaka isin yiirlitimiiniin isyerinin cografi sinirlari igerisinde gergeklestirilmesi yoniiyle
dar bir yoruma gidilmemesi gerektigi belirtilmektedir®. Zira bazi is tiirleri, asil isyerinin
cografi smirlar icerisinde yerine getirilememektedir. Ornek vermemiz gerekirse igecek
tiretimi ve dagitim faaliyetleri gosteren bir igverenin alt isverene dagitim isini vermesi
halinde, dagitimin asil igyerinde gerceklesmemesinden bahisle alt igverenlik iliskisinin
kurulmadigi sdylenemez®. Yine benzer nitelikte personel tasima hizmeti, igin niteligi geregi

isyerinde gerceklesmeyeceginden diger kanuni unsurlar1 da tasiyorsa alt igveren olarak

64 Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 57, M.
Polat Soyer, “4857 Sayil1 Is Kanunu Acisindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglar1”,
STHD., Y111, S. 1, Mart 2006, s. 19-20, Sebahattin Sen, “Alt Isverenlik ve Asil {sin Bir Béliimiiniin Alt Isverene
Verilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/3, s. 92, Gerek/Oral, s. 30, Yazar kitabmin 10. baskisindan evvel
bu iki sartin ayrilabilecegini diisiinmekle birlikte mevcut uygulamanin kétiiye kullanilmasi sonucunda
goriislerini yeniden degerlendirerek sosyal yasamin ihtiyaglarinin uygun, daraltict sekilde yorum yapilmasini
gerektigini diisiinerek iki dl¢iitiin birlikte aranmasi gerektigini belirtmektedir bkz. Siizek, s. 169-170.

% Siizek, s5.168-169, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 37-38, Akin, Alt Isverenlik, s. 299, Siimer, s. 64, Nuri
Celik, “Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullar”, SIHD, S. 13, 2009, s. 87, Akyigit,
Benzer liskilerden Fark, s. 10, Yildiz, s. 22, Nuri Celik, “Is Hukukumuzda Asil isveren- Alt Isveren iliskisinin
Onemli Baz1 Sorunlar1”, STHD, S. 17, 2010, s. 8. Getirilen bu diizenlemedeki birliktelik unsuru, bélinme
kosulunu savunan yazarlarin belirtmis oldugu gibi asir1 kisitlayict bir nitelik tasimayip, hakkin kétiye
kullanilmasinin ~ oniine  gegebilmesi adma pratik uygulamanm ihtiyaglarmi karsilar niteliktedir
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 38.

% YHGK., E. 2018/131, K. 2021/788, T. 17.6.2021, YOHD., E. 2022/1113, K. 2022/2182, T. 23.2 2022,
Y9HD., E. 2021/6684, K. 2021/12482, T. 21.9.2021, Y22HD., E. 2019/7907, K. 2019/22314, T. 3.12.2019
www.lexpera.com (25.06.2023).

67 Siizek, s. 166.

%8 Siizek, s. 166, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 36, Soyer, s. 18, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 212.
6 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 104.
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sayllmalidir’®, Bu yaklasim 4857 sK m. 2’deki isyeri tanimina da uygundur.

Alt igveren, asil igverenden is almakla birlikte alinan is, alt igverenin isyerinde goriiliiyorsa
(fason iiretim) gegerli bir alt isveren iliski kurulamayacaktir’!. Ciinkii isin asil isverenin
isyerinde gerceklesmesi olgusu ihlal edilmektedir. Yargitayda ana firmanin igyeri diginda

yapilan isler nedeniyle alt isveren iliskisini kabul etmemektedir’>.
2.3.5 Iscilerin Sadece Asil isverenden Alinan Iste Cahstirllmas

4857 sK tarafindan gecerli bir asil isveren alt igveren iligkisi i¢in aranan bir diger sart ise alt
igveren tarafindan belirlenen is¢ilerinin sadece asil igverenin igyerinde ¢alismasi kosuludur
(m. 2/6). Burada 6nemli nokta alt igveren tarafindan segilen is¢ilerin baska bir igverene ait
islerde calistirilmaksizin miinhasiran asil isverenin isine tahsis edilmesi gerekmesidir’>.
Farkli isverenler nezdinde calistirilma olgusunun degerlendirmesinde aranan kriter calisma
sozlesmesi olmayip, bizzat fiili isleyistit’*. Nitekim AIY’de de acikca alt isverenin,
tistlendigi is icin gdrevlendirdigi iscilerini sadece o isyerinde calistirmasi gerektigi ifade
edilmistir (m. 4/1-c). Yargitay’in da temizlik isinde ¢alisanda alt isveren iscilerinin farkl
igsyerlerinde de calismasi nedeniyle asil isverenin miiteselsil sorumluluguna gidilemeyecegi

yoniinde karar1 s6z konusudur’.

Alt igveren is¢isinin miinhasiran tek bir igsveren nezdinde ¢alistirilmamasi sadece kendisiyle
siurli olup, sartlar saglayan diger isveren iscileri kapsamamaktadir. Diger bir deyisle baska
islerde de gorevlendirilmesi nedeniyle Kanun’un m. 2/6 sartlarin1 saglamayan is¢i hakkinda
alt igverenlik iligkisinin kesilmis olmasi, sadece kendisine ait olup diger isciler tarafindan

baska isveren nezdince ¢alistirilma olgusu yoksa alt isverenlik iliskisi devam edecektir’®.

70 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.104.

7! Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 104, Siizek, s. 166, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 36, Siimer,
s. 65.

2 YOHD., E. 2014/10300 K. 2015/22696, T. 23.06.2015 https://www.dejure.ai (18.02.2023).

73 Siizek, s. 171, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 36, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 104, Akin,
Alt Isverenlik, s. 302, Ekmekci/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 374, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 212,
Yildiz, s. 25, Giizel, Alt Isveren Iliskisinin Smirlar, s. 51, Mehmet Polat Soyer, “4857 Sayili Is Kanunu
Acisindan Asil Tsveren -Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sonugclari”, STHD, S.1, 2006, s. 21, Gerek/Oral,
s. 32, Y7HD., E. 2013/8090 K. 2013/14813, T. 16.09.2013, Y22HD., E. 2016/24358, K. 2020/1555, T.
04.02.2020 https://www.dejure.ai (21.03.2023).

74 Siizek, s. 171.

S Y9HD., E. 2010/32292, K. 2010/1149, T. 25.1.2010 www.uyap.gov.tr (21.02.2023).

76 Siizek, s. 171, Akin, Alt Isverenlik, s. 304, Siimer, s. 64, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 213.

14


https://www.dejure.ai/
http://www.uyap.gov.tr/

2.4 SOZLESMESININ YAZILI YAPILMASI, BILDiRiMi VE TESCILI

4857 sK m. 3/2’ye ve AIY m. 5-6 uyarinca alt isveren; asil isveren ile yazil alt isverenlik
sozlesmesi yapmasi ve gerekli belgelerle birlikte kayith oldugu Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirliigiine bildirimde bulunmak zorunda birakilmustir’’. Belirtmek gerekir ki 4857 sK m.
3’teki igyerini bildirme ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi alt igverenlik iligkisinin kurulmamasi

sonucuna degil, isverenin idare karsisinda sorumlulugunun dogmasina sebep olmaktadir’®.

Kanun metninde alt igverenlik sozlesmesi ifadesi kullanilmakla birlikte hangi s6zlesme
tiirlerine uygulanabilir olduguna yénelik diizenleme mevcut degildir’. Bu nedenle alt
isverenlik s6zlesmesinden anlamamiz gereken s6zlesme tiirii veya isminden ziyade iliskinin
4857 sK m. 2/6°daki sartlar1 saglayip saglamadigidir®. Bu sartlar1 saglayan eser, kiralama,
tagima, satis, devir vb. sozlesmeler bakimindan da gegerli alt isverenlik iligkisi
olusmaktadir®'. Ornek olarak bina insaatinda kalorifer tesisatinin alt isverene verilmesi eser
sozlesmesine, bir oteldeki restoran isletmesinin baska bir isverene birakilmas: kira
sOzlesmesine, iiretilen mallarin, baska bir igveren tarafindan teslim yerine kadar gotiiriilmesi

tasima sozlesmesine dayali olarak alt isverenligin kuruldugu sdylenebilmektedir®.

ALY’ nin m. 10 geregince alt isverenlik s6zlesmesinde bulunmasi gereken hususlar ise su

sekilde siralanmistir;

“(1) Alt isverenlik sozlesmesinde,; a) Asil igveren ile alt isverenin isyeri unvani ve adresi, b)
Asil isveren ile alt isverenin tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus
olmasi halinde isveren vekillerinin adi soyadi ve adresi, c) Isyerinde yiiriitiilen asil igin ne
oldugu ,¢) Alt isverene verilen isin ne oldugu, d) Alt igverene asul igin bir boliimii veriliyor
ise; verilen igin igletmenin ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirme
kosuluna iliskin teknik aciklama, e) Taraflarca ongoriilmiis ise igin baslama ve bitig

tarihleri, f) Alt isverenin faaliyetlerini igyerinin hangi boliimiinde gergeklestirecegi, g)

77 Siizek, s. 164, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 112, Ozdemir, s. 195,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 203.

78 Banu Ozden, Is Saghg1 ve Giivenligi Yoniinden Asil isveren Alt Isveren liskisi, 1. Baski, 2021, s. 25. Alt
igverenin igyerinin niteligi hakkinda goriisler i¢in ¢alismamizin 3.3.2 numarali boliimiine bakabilirsiniz.

7 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 98, Akin, Alt Isverenlik, s. 87.

80 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.98.

81 Siizek, s. 164, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 98-99, Eyrenci/Baskent/Ulucan/Baskan, s. 33,
Siimer, s.61, Ozdemir, s. 195, Safak, s. 121, Y9HD., E. 2011/3496 K. 2012/48, T. 16.01.2012
https://www.dejure.ai (21.02.2023).

82 Soyer, s. 17.

15


https://www.dejure.ai/

Kanunun 2 nci maddesinde yer alan, asil igverenin, alt isverenin ig¢ilerine karsi o isyeriyle
ilgili olarak Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden, alt isveren ile birlikte sorumlu olacagi, g) Alt
isverenlik sozlesmesinin yapilmasindan énce asil isveren tarafindan ¢alistirilan is¢ilerin alt
isveren tarafindan ise alinmast halinde, bu is¢ilerin haklarimin kisitlanamayacagi, h) Alt
isverene verilen igin taraflar agisindan yiiriitiilme esaslari, 1) Asil isveren veya vekili ile alt
isveren veya vekilinin imzasi, hususlarina yer verilir.(2) Bir isyerinde, isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren bir igin alt igverene verilmesi hdlinde,
alt igsverenin uzmanlhigini belgelendirmesi amaciyla sozlesme kapsamindaki ise uygun; is
ekipman listesi, is bitirme belgesi, operator ve teknik eleman sertifikalart sozlesmeye

eklenir.”

Ancak ogretide AIY igerisinde sdzlesmenin unsurlarinin tek tek sayilmasmin taraflarm
sozlesme Ozgiirligiine serbestisine engel teskil ettigi gorilmiis ve bu hususla
elestirilmistir®.

Alt igverenin isyerinin bildirmesinde sézlesmesinin yazili zorunlulugunun amaci, madde

gerekcesinde®* ..

. Alt isverenlik miiessesi yazili kurulmadigi zaman c¢esitli yorum ve
problemlere yol ag¢maktadir. Yazili hale getirildiginde itiraz ve yoruma mahal

kalmamaktadir.” seklinde agiklanmustir.

Bu yazih alt igverenlik s6zlesmesi ve diger belgelerle birlikte Il Miidiirliigii’ne bildirimde
bulunan alt igverenin igyeri, miidiirliikce tescil edilmek suretiyle bir isyeri sicil numarasina
sahip olmaktadir®. Miidiirliikge incelenecek islemler sirasinda beyan edilen bilgilerde veya
sunulmas1 gereken belgelerde bir eksiklik veya mevcut duruma aykirilik hali bulunursa
isyeri tescili yapilmamaktadir (ALY m. 7). Alt isverenlik iliskisinde muvazaa s6z konusuysa
durum is miifettisleri tarafindan incelenir. Is yargilamasi sonucunda islemin muvazaali
oldugu tespit edilirse tescil islemi iptal edilmekte ve alt igverenin is¢ileri baslangigtan

itibaren asil isverenin iscileri say1lmaktadir®®.

8 Nuri Celik, Onemli Baz1 Sorunlar, s. 12.

8 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0570.pdf (20.02.2023).

85 Siizek, s. 164.

8 Siizek, s. 164-165, Y7HD., E. 2014, K. 2014/15772, T. 09.07.2014, YHGK.., E. 2015/22-158, K. 1242, T.
2015. https://www.dejure.ai (20.02.2023).
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2.5 ASIL iISVEREN ALT iSVEREN iLiSKiSINDEN DOGAN MUTESELSIL
SORUMLULUK

2.5.1 Genel Olarak

Yasa koyucu asil igveren alt igveren iliskisi bakimindan is¢i yararini1 6n planda tutmus olup,
Ozellikle sermayesi az olan alt igveren isletmelerinin, alt igveren is¢isinin licret ve diger
haklarin1 6dememesi veya 6deyememesi halleri gibi diger kotii ihtimalleri de gz Oniine
alarak ¢oziimii bu islerden menfaat saglayan asil igvereni de sorumluluk igerisine dahil
etmekte bulmustur®’. Bu ¢dziim yontemi 4857 sK 2. madde 6. fikrasindaki “Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden
veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren

ile birlikte sorumludur.” hiikmiiyle saglanmaktadir.

Kanun metni iyice incelenecek olursa asil igsverenin sorumlulugunun, alt igverenin is¢ileri ile
siirl tutulmus oldugu, bu nedenler haricindeki sebeplerden kaynaklanan durumlardan alt
isveren ile birlikte sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle alt
isverenin almis oldugu idari para cezasindan asil isverenin birlikte sorumlulugu

dogmamaktadir®®,

Miiteselsil sorumluluga yonelik 6nem arz eden bir diger konu zamanagimidir. 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu® birlikte borclulara etkisini diizenleyen m. 155/1°e gore
zamanagiminin miiteselsil borglulardan veya bdliinemeyen borcun borglular birine kars:
kesilmesi halinde digeri agisindan da bu zamanasimin kesildigi kabul etmektedir®®. Bu sebep
ile alt igveren is¢isi, isverenlerinden bir tanesine dava agmasi veya icra takibi baslatmasiyla

birlikte iki igverene ait zamanasimi da kesilecektir. Yargitay; alt isverene acilan dava

87 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 114, Siizek, s. 172, Eyrenci/Bagkent/Ulucan/Baskan, s. 40, Stimer,
s. 67, Asil igverenin alt igverenle birlikte sorumlu tutulma nedeni, alt igverenin mali imkanin az olmast
nedeniyle alt igveren is¢ilerinin ig¢ilik haklarinin kayba ugramasinin 6niine gegilmesidir. Dursun/Karatas, s.
76, Safak, s. 120.

88 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 114, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 218, Miiteselsil
sorumluluk hukuki sorumlulukla sinirlidir bkz. Haluk Hadi Siimer, {s Hukuku Uygulamalari, 7. Bask1, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2019, s. 38, Ercan Akyigit, “Alt Isverenlik Iliskisinde Idari Para Cezasindan Sorumluluk”,
TUHIS, 2010/3, s. 41-42. Idari para cezas1 temelinde bir ceza yaptirimi olmasi nedeniyle cezalarda sahsilik ve
kanunsuz ceza olmaz ilkesi geregince asil isveren alt isverenle birlikte sorumlu tutulamaz bkz. Ozdemir, s. 198.
8 R.G. 04.02.2011, S. 27836.

% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 114, Oguzman/Oz, s. 304, Miiteselsil sorumlulardan birine kars
kesilen zamanasiminin digerine kars1 kesilme sonucunu dogurmamasi gerektigine yonelik goriis i¢in bkz. Eren,
s. 938-939.
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nedeniyle asil isverenin zamanasiminin da kesildigini®! kabul etmekle birlikte, miiteselsil
borglulardan birisinin zamanagimi definde bulunmasi halinde diger bor¢lunun da bu defiden
yararlanacagim kabul eden uygulamasindan donmiistiir®?>. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
Eyliil 2020 tarihli igtihat farkliliklarinin goriisiilmesi toplantisinda 22. Yargitay Hukuk
Dairesinin kapatilmasi nedeniyle her iki daire arasinda uyusmazlik konusu kararlarin
birlestirilebilmesine yonelik kararlar alinmistir. Yirmi iic numarali karar geregince alt
igveren iligkisi i¢erisindeki bir tarafin siirmiis oldugu zamanagimi defininden, defide bulunan
tarafa gore yararlanma hususunda ayrima gittigini gérmekteyiz. Alt isveren ve asil igveren
arasindaki iligki geregi miiteselsil borgluluk s6z konusu olsa da ayni zamanda iligki asil
borglu/kefil iligkisine benzetilmektedir. Alt igveren iligkisinde asil borglu alt igveren, asil
isveren ise sorumlulukta garanti konumunda olmasi nedeniyle kefil durumundadir. Bu
nedenle alt isverenin zamanasimi definden asil igveren yararlanirken, asil isverenin definden

alt isveren yararlanamamaktadir®>.
2.5.2 Miiteselsil Sorumlulugun Niteligi ve Kapsam

4857 sK’nin 2. maddesinin 6. fikrasindaki asil igveren ile alt igveren arasindaki “birlikte
sorumluluk” ifadesinden anlasilmasi gereken TBK igerisindeki miiteselsil sorumluluk
kavramidir. Bu noktada miiteselsil sorumluluk iliskisi kanuni teselsiil seklinde ortaya
cikmaktadir. Miiteselsil sorumluluk iligkisi nedeniyle hakkina veya alacagina ulagamayan
alt igveren iscisi acisindan her iki igverene veya sececegi bir isverene bagvurma hakki

bulunmaktadir (TBK m. 163)*.

Kanun metninde miiteselsil sorumlulugun kapsami “bu kanundan, is sozlesmesinden veya

1 YHGK, E. 2013/9-1559, K. 2013/146, T. 9.10.2013 www.kazanci.com (23.02.2023).

2 YOHD., E. 2010/16269, K. 2011/246, T. 25.01.2011, YOHD., E. 2011/45583, K. 2013/ 2013/32768, T.
11.12.2013 https://www.dejure.ai (23.02.2023).

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarinin Goériigiilmesi Toplantist metni icin  bkz.
https://www.kapagan-

kocabey.com/dosyalar/dosya 11402 20 yargitay 9 hd 2020 uyusmazliklarin giderilmesi 2 son.pdf,(29.0
8.2023). Yargitayin bu dogrultuda vermis oldugu benzer kararlar i¢in bkz. YOHD., E. 2021/942, K. 2021/5306,
T. 2.3.2021 www.lexpera.com (23.02.2023). Defide ayrima gidildigini gosteren bir diger karar igin bkz.
YOHD., E. 2016/21811, K. 2020/7544, T. 14.9.2020. www.lexpera.com (23.02.2023).

% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 116, Ak, Alt Isverenlik, s. 86, Murat Sen/Asl1 Naneci, “Asil
Isveren Alt Tsveren Tliskisi ve Alt Tsverenlik Sozlesmesi”, STHD, S. 15, Y1l 4, 2009, s. 42, Giilimden Urcan,
“Is Davalart Bakimindan Feragatin Miiteselsil Sorumlu Dava Arkadaslarina Etkileri,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,2014, s. 1568, Seda Ozgiil Ekiz, “Tiirk Is Hukukunda Asil isveren-
Alt Tsveren Tliskisinde Miiteselsil Sorumluluk”, TAAD, S. 52, 2022, s. 256, Alptekin Burak Boydak, “Asil
Isveren- Alt Isveren Arasindaki Miiteselsil Sorumluluk Kaynakli Riicu Iliskisi (I¢ Iliski)”, TAAD, Y. 7, S. 24,
2016, s. 231, Albayrak Zincirlioglu, s. 112.
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alt isverenin taraf oldugu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle” seklinde sayilmistir.
Bu nedenle is¢inin alacak kalemlerinden olan iicret, fazla ¢alisma, hafta tatili, genel tatil ve
yillik izin iicretiyle birlikte 4857 sK’dan kaynakli tazminatlardan kidem, ihbar, ayrimcilik
tazminati ve ise baslatmama tazminatlarindan miiteselsil sorumluluk sebebiyle asil igverene
de bagvuru imkan1 s6z konusudur®®. Miiteselsil sorumluluk kapsami sadece is¢inin alacak ve
tazminat kalemleriyle sinirl diistiniilmemeli, is sdzlesmesi ile bir takim yol yardimi, yemek,
prim gibi haklar veya isyeri uygulamalar1 neticesinde elde edilen kazanglarda bu kapsamda

say1lmalidir®®.

Miiteselsil sorumluluk agisindan alt igverenin taraf oldugu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliikler agisindan asil igverenin sorumlu tutuldugu belirtilmisse de, asil igverenin
taraf oldugu toplu is sozlesmesinden alt isveren is¢ilerinin yararlanacaklar1 sonucuna
ulagilamamaktadir. Bunun temel nedeni alt igverenin is aldig1 yerin ayr1 bir igyeri olmasi ve

asil isveren ile alt isveren iscileri arasinda sdzlesme iliskisi bulunmamasidir®’.

Yukarida yer verdigimiz {izere, sayilan yiikiimliiliik kaynaklar1 arasinda sadece 4857 sK
degil, is sozlesmesi de belirtilmistir. Dolayistyla is¢inin is sozlesmesinde igverenin is¢iyi
gbzetme ve koruma borcu bulunmasi®® ve isveren tarafindan yiikiimliiliigiiniin ihlali
nedeniyle gerceklesen is kazasi sonucu yaralanma veya Oliim hallerinde kendisi veya
desteginden yoksun kimseler tarafindan TBK’daki maddi veya manevi tazminat talepleri
bakimindan da asil isverene karsi miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmalidir”. Bir diger
ifade ile bunun nedeni asil isverenin sadece 4857 sK’dan degil, i3 s6zlesmesinden

kaynaklanan haklar dolayistyla bu Kanun’un digindaki haklara ulagabilmesidir!®!°!,

% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 116, Eyrenci/Baskent/Ulucan/Baskan, s. 40, Y9HD., E.
2010/18207, K. 2010/16763, T. 07.06.2010 www.lexpera.com (25.06.2023).

% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 116, Siizek, s. 172.

7 Siizek, s. 173, Basbug/Bodur, s. 88.

%8 Detayli bilgi igin bkz. 3.2

% Y21HD., E. 2018/5073, K. 2019/4779, T. 27.6. 2019 www.lexpera.com (24.02.2023). Tazminat talepleri
i¢in ¢alismamizin 4.2 boliimiine bakabilirsiniz.

100 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 116, Siizek, s. 172.

101 Agil igverenin miiteselsil sorumlulugunda benzer bir uygulama ise sendikal tazminat taleplerinde
yasanmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nu'®' 25. maddesine gére iscilerin bir
sendikaya girmek istemesi veya istememesi giivence altina alinmis ve igveren tarafindan sendikaya iiye isgiler
ile iye olmayan isciler arasinda sirf bu sebepten otiirii toplu is sdzlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
ayrim yapilamayacag belirtilmis ve isverenin bu duruma aykir1 hareketinin is¢inin bir yillik iicret tutarindan
az olmamak iizere sendikal tazminata yol agtigi diizenlemistir. Igverenin sorumlulugu 4857 sK ile smirl
olmakla birlikte hakli gordiiglimiiz goriise goére sendikal tazminat talepleriyle asil isverenin birlikte
sorumluluguna gidilebilmelidir. Ciinkii sendikal tazminat esas is szlesmesinden dogan esit davranma borcuna
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Yargitay’a gore, 4857 sK ile asil isverenin sorumlulugunun, Is Kanunu'ndan, is
sOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesini igcermesi sebebiyle asil
igverenin sorumlulugunun genisletildigi ifade edilmis ve bu nedenle ihbar, kidem, kotii-niyet
ve ise baglatmama tazminatlariyla ticret, fazla ¢alisma, hafta tatili, yol yardimi, bayram ve
genel tatil, ikramiye, yillik izin, yemek yardimi, yol yardimi gibi tiim is¢ilik haklarindan asil
isverenin alt isveren ile birlikte sorumlulugu esas goriilmiistiir'®. Kanun’daki birlikte
sorumluluk kavramindan anlasilmasi gereken tam teselsiil yani miisterek ve miiteselsil

sorumluluktur'®,

Asil igverenin alt igveren iscilerine karsi miiteselsil sorumlulugu bulunmakla birlikte bu
sorumluluk, calisma dénemi bakimindan sinirsiz olmayip, sadece kendi ¢alisma déneminde
gerceklesen iliski ile sinirlidir. Bu nedenle asil igveren alt igveren iliskisinin gegerli olmadigi
veya kurulmadigr bir ¢aligma zamani igerisinde asil igverenin, is¢i alacagi talebinden

104

sorumlulugu bulunmamaktadir'™. Asil igverenin is¢i alacagina istinaden yoneltilen talebi

6demesi halinde alt isverene riicu hakki sakli tutulmustur'®.

Yargitay kararlarinda is¢i
alacag tiiriine gore baz1 ayrimlara gidildigi de goriilmektedir. Ik ayrima gére Yargitay; alt
igveren iscisinin, sadece asil isverenden alinan islerde c¢alistig1 esnada asil igveren alt igveren
iligkisinin sonlanmasi halinde is¢inin feshe bagli alacaklar1 dahil tiim iscilik alacaklarindan
asil igveren ile alt igvereni birlikte sorumlu tutmaktadir. Ancak alt igveren is¢isinin ¢aligsmasi,
asil igveren alt isveren calismasindan Oncesinde alt igveren isgisi olarak alt igverenin
igyerinde veyahut baska bir isveren nezdinde olmasi halinde alt igveren, is¢i alacaklari

bakimindan tiim bu siire zarfindaki taleplerle sorumluyken, asil igveren sadece kendi

donemindeki siire ve iicret yoniinden alt isveren ile birlikte sorumlu olur!%,

aykiriligin 6zel bir tiirii olmasi ve 4857 sK m. 5/6’da sakli tutulmasi sebebiyle uygulama imkani bulmaktadir.
[Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 116-117, Erciiment Ozkaraca, “Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar
Sempozyumu”, Ankara, 2019, S. 50.
https://eski.aybu.edu.tr/hukuk/contents/files/Ankara%20Y1ldirrm%20Beyazi1t%20 Universitesi%20Hukuk %2
OFakiiltesi%20(AYBU)%20Son(1).pdf) (24.02.2023).] Yargitay uygulamasi da bu yénde istikrar kazanmistir
[Y7HD., E. 2015/29887, K. 2015/25581, T. 16.12.2015, Y7HD., E. 2016/13566, K. 2016/13566, T. 16.6.2016
www.lexpera.com (21.06.2023)].

102Y22HD., E. 2017/41323 K. 2017/21918 T. 17.10.2017, Y9HD., E. 2017/3907 K. 2017/5474 T. 03.04.2017,
Y7HD, E. 2015/37827 K. 2016/3443 T. 17.02.2016 https://www.dejure.ai (20.02.2023).

103 YHGK., E. 2013/1559 K. 2013/1461 T. 09.10.2013, YOHD., E. 2017/3907 K. 2017/5474 T. 03.04.2017,
Y7HD., E. 2015/37827 K. 2016/3443 T. 17.02.2016 https://www.dejure.ai (20.02.2023).

104 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.118, Eyrenci/Baskent/Ulucan/Baskan, s. 40.

105 Siizek, 173, Y13HD., E. 2016/4673, K. 2018/2381, T. 22.2.2018 www.lexpera.com (21.06.2023).

106 y22HD., E. 2017/22904 K. 2019/13208 T. 17.06.2019, Y9HD., 25.01.2010, E. 2009/32288, K. 2010/1145
https://www.dejure.ai (24.02.2023).
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Ikinci durum ise alt isveren iscisinin, asil isveren iliskisi sona erdikten sonra alt isverenin
kendi veya alt igverenin yeni yiiklendigi farkli bir asil isverene c¢aligmasi sonrasinda is
s0zlesmesinin sona ermesi halidir. Bu durumda asil igveren alt igveren iliskisinin sona erdigi
tarihteki siire ve Tlcret lizerinden “sadece kidem tazminati ve gerceklesen isgilik
alacaklarindan” asil igverenin sorumlulugu devam etmektedir. Fesih tarihinin asil igveren
iligkisinin son bulma tarihinden sonra olmasi nedeniyle ihbar tazminati ve yillik ticretli izin

alacagidan asil isveren sorumlu olmayacaktir'®’.

Yargitay kararlarinda asil isveren alt igveren iligkisi bittikten sonra is sozlesmesi
feshedilmesi nedeniyle asil igverenin kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi 6gretide
elestirilmektedir. Zira asil isverenin sorumlulugu bakimindan temel kural kendi is
donemindeki dogan alacaklardan sorumlulukken; fesih nedeniyle gerceklesen kidem
tazminatinin bu doneme iliskin alacaklardan olmamasi sebebiyle Yargitay’in karar1 yerinde
goriilmemistir'®. Yine elestirilen bir dier nokta asil isveren iliskisi bittikten sonra is
sO6zlesmesinin feshi halinde bu durumun asil isveren tarafindan bilinebilme veya kontrol
edilebilme ihtimalinin ¢ok diisiik olmasidir. Ayrica kidem tazminat1 gibi kideme bagli olan
ihbar tazminatt ve yillik izin icretleri agisindan sorumluluk 6ngoriilmiiyorken kidem

tazminatindan sorumlu tutulmus olmasi yerinde goriilmemistir'®.

Onem tastyan bir konu ise asil isveren alt isveren iliskisinde zincirleme sorumlulugun var
olup olmadig1 sorunudur. Asil igveren, yardimct islerini veyahut asil islerinin teknolojik
uzmanlik gerektiren bir boliimiinii alt igverene vermis olmakla birlikte, alt isveren tarafindan
is baska bir igverene verilmis olabilir. Bu durumda alt isverenin vermis oldugu is nedeniyle
diger isveren iscilerine karsi asil isverenin miiteselsil sorumlulugunun olusup olusmayacagi

sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle sorunun ¢dziimii igin alt isveren tarafindan isin baska bir isverene verilip,
verilemeyecegine bakmak gerekmektedir. 4857 sK incelendiginde bu durum hakkinda bir
diizenleme bulunmadig goériilmekle birlikte AIY m. 11/4 hiikmiinde asil isin alt isveren
tarafindan boliinerek bir baska igverene verilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak Ogretide

AlY’de alt isverene verilen islerin baska bir isverene verilemeyecegi belirtilmisse de,

107 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 118-119, YOHD., E. 2015/15232 K. 2017/17167 T. 01.11.2017
www.lexpera.com (23.02.2023).

108 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 119.

199 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 119.
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Kanun’da bu yo6nde sinirlama bulunmamasi nedeniyle normlar hiyerarsisine gore alt
isverene verilecek isin 6ncesinde agikladigimiz asil is sartlarini tasimasi halinde uzman bir
baska bir isverene verilebilecegi ifade edilmektedir!'’. Bu goriise bagl olarak da alt
igverenin asil isin bir boliimiindeki isini baska bir isverene vermesi halinde zincirleme

sorumlulugun dogacag1 yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir' ',

Ilgili goriis bizce de yerindedir. Ciinkii Kanun’daki diizenlemenin 6ncelikli getirilis amac1
calisma dengesindeki giigsiiz konumdaki is¢inin haklarina ulasabilmesidir. Aksi haldeki
tutum asil igvereni, asil igveren alt igveren iliskisinden ¢ikarmasi nedeniyle en son is alan
igveren is¢inin bu sorumluluktan mahrum birakilmasina sebep olacak ve bu uygulama ile
Kanun’un dolanilmasi yoluyla hakkin koétiiye kullanmasina imkan yaratacaktir.
Yargitay’inda ilgili konu hakkinda direkt bu iliskiyi incelememekle birlikte asil igverenin

sorumlulugunu kabul ettigi bir karar1 s6z konusudur!!2.

Asil igveren ile alt igveren arasinda sdzlesme yapilmak suretiyle alt isveren iscilerinin
sorumlulugun asil igveren tarafindan kaldirilmasi s6z konusu olamaz. Bu sdzlesme ile,
Kanun’un getirmis oldugu miiteselsil sorumlulugun bertaraf edilmek suretiyle is¢i tarafindan
basvurulacak taraflar agisindan kisitlama yaratmayacak olup, alt igveren ile asil igveren

arasindaki ic iliski bakimindan hiikiim ifade edecektir''>.

2.5.3 Ihale Makamina ve Asil isverenlere Getirilen Ozel Diizenlemeler

4857 sK iscilerinin haklarinin korunmasi amaciyla kamu kurumu olan ihale makamlarina ve

asil isverene miiteselsil sorumluluk haricinde bir takim ek sorumluluklar ilave etmistir! !,

Bunlardan ilki, 4857 sK’nin 36. maddesinin 1. fikrasindaki “her tiilii bina, képrii, hat ve yol
insast gibi yapim ve onarim islerinde” ¢alisan asil igveren ve alt igveren is¢ilerin iicretlerinin
0denmemesi halinde miiteahhit veya taseronlarin hak edislerinden 6denecegine iliskin
yuiktimliiliiktiir. Ancak 6denmeyen ticretler bakimindan idare aynt maddenin 2. fikrasiyla ti¢
aylik tutar1 ile sorumlu tutulmustur. Aynt maddenin son fikrasinda ise asil igveren tarafindan
is alan alt igveren is¢ilerinin iicretlerinin 6denip ddenmedigi yoniinde isci talebiyle veya

resen aylik periyotlarla incelenecek olup, aykiriligin tespit edilmesi halinde ise hak

110 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 119.

11 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 119.

"2 YHGK, E. 2012/732, K. 2013/207, T. 6.2.2013 www.lexpera.com (21.06.2023).
113 Siizek, s. 173, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 44-45.

114 Siizek, s. 174, Bediik, s. 155.
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edislerinden kesilerek is¢ilere ddenecektir (4857 sK 36/5).

Bir diger diizenleme ise 4857 sK 112. maddesindeki kamu kurum ve kuruluslarindan Kamu
Ihale Kanunu’na gére is alt isveren is¢ilerin kidem tazminatlari ile ilgilidir. Tlgili hilkme gore
alt isveren iscilerinin 1475 sayil1 Is Kanunu’nun 14. maddesindeki kidem tazminatina hak
edecek sekilde is sozlesmesi sona ermesi halinde kidem tazminatlarinin ilgili kamu kurum

veya kuruluslar1 tarafindan isciye ddenmesi gerekmektedir!!>.

Son diizenleme alt igveren is¢inin yillik izin uygulamasina yoneliktir. 4857 sK’nin 56.
maddesinin 6. fikrasina gore asil igveren, alt igveren iscilerinin hak ettikleri yillik ticretli izin
stirelerinin kullanip kullanmadiklarinmi takip etmek, kullanilmamasi halinde kullanilmasini

saglamakla yiikiimlii tutulmustur.
2.6 MUVAZAA HALINDE SORUMLULUK
2.6.1 Genel Bilgiler

4857 sK’nin 2. maddesinin 7. fikrasinda sayilan haller agisindan birtakim zorunluluklar sart
kosulmakla birlikte bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesini alt igverenlik iliskisinin muvazaal
sayilmasi sonucuna baglanmis ve karsiliginda yaptirimi belirtilmistir''°. Madde hiikmii su
sekildedir: “Asil isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha énce o isyerinde ¢alistirilan
kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangi¢tan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik

nedenlerle uzmanlik gerektiren igler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez.”

Maddenin gerekcesinde ise bu yonde bir diizenlemenin getirilme nedeni su sekilde ifade

edilmistir!!”:

“... Ancak, 1980'li yillardan sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere

islerin verilmesinde sayisal artiglar olmus ve bunun sonucu is¢ilerin bireysel ve kollektif

115 Siizek, s. 174.

116 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 127, Ak, Alt Isverenlik, s. 317, Eyrenci,
Taskent/Ulucan/Baskan, s. 37, Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 393, Deniz Boz Eravei, “Isverenin Alt
Isverenin Iscileri Uzerindeki Koruma Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, AUIIBFK, C. 21, S. 2, 2020, s.
25.

"Whttps://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/ KANUNUM IS KANUNU-

GEREKCELI ICTIHATLIpdf (ETS:01.03.2023).
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haklarimin ~ simirlandiridmasi,  kullanilamaz  hale  getirilmesinin  yaygin orneklerinin
bulundugu yargiya intikal eden uyusmaziiklarla da dogrulanmistir. Yargitaymn tespitlerinde
muvazaall islemlerin belirli ol¢iitlerle acik¢a ortaya konulmasi ve hukuki sonuglari, 6nemli
bir fren olusturmussa da; yiiksek mahkemenin goriisleri de dikkate alinarak asil isveren-alt
isveren iliskisinin kotiiye kullanilmasina firsat yaratmamak tizere konunun madde

hiikiimleri arasina alinarak diizenlenmesi uygun gériilmiistiir.”

Kanunlarimizda muvazaanin tanimi yapilmamakla birlikte 6gretideki tanimlamalara gore
muvazaa, iki tarafin iradeleri ile beyanlar1 arasindaki uygunsuzluk olabilecegi gibi taraflarin
tictincii kisileri aldatma saikiyle goriiniiste var gibi goziiken ancak kendi aralarinda hiikkiim
ve sonu¢ dogurmayan sozlesmedir!'®. TBK m. 19 hiikkmiinde “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarini
gizlemek igin kullandiklari sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alumr.”
denilmek suretiyle muvazaa durumu s6z konusu oldugunda verilmek istenilen izlenimden
ziyade gercek ve ortak iradenin esas alinacagi belirtilmistir. Yargitay kararlarinda da benzer
bir tantmayla muvazaa, taraflarin ticlincii kisileri aldatmak amaciyla kendi gercek iradelerine
uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri goriiniiste bir
anlasma olarak tanimlanmaktadir''. Gériiniiste var olan ancak taraflar arasinda hiikiim

dogurmayan goriiniirdeki iglem taraflarin gercekteki iradelerini yansitmamasi sebebiyle

doktrindeki baskin goriise gére muvazaanin hukuki niteligi kesin hiikiimsiizliiktiir'?°.

Kanunlarimizda muvazaanin tanimlamasi yapilmamissa da AlY’nin “tanimlar” baslikli 3.

maddesinde muvazaa;

118 Siizek, s. 175, Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2021, s.
406

Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 42, Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara,
Adalet Yaynevi, 2020, s. 226, Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 10. Bask1, Bursa,
Ekin Yaymevi, 2021, s. 57, Abdulkerim Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2015, s. 125, Mehmet Remzi/ Sezer Aydin, Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, 5. Baski,
Istanbul, Ikinci Sayfa Yaynlari, 2012, s. 118, Altan Fahri Giilerci, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1. Baski, Bursa,
Academia Yaymevi, 2014, s. 126, Akin, Alt Isveren, s. 316, Deniz Boz Eravci, “Isverenin Alt Isverenin Iscileri
Uzerindeki Koruma Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, AUTIBFD, C. 21, S. 2, s. 24.

9 YHGK., 29.04.2015, E. 2015/22-772, K. 2015/1280 www.kazanci.com (01.03.2023). Y9HD., 04.03.2011,
E. 2010/49665, K. 2011/5998, Y9HD., 05.05.2008, E. 2008/15362, K. 2008/11408, Y9HD., 28.12.2009, E.
2009/47847, K. 2009/37770. www.karartek.com (01.03.2023).

120 Ayan, s. 232, Yildirim, s. 127, Remzi/Aydn, s. 120, Giilerci, s. 128, Senyiiz, s. 57, Fatih Bilgili/Ertan
Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Bursa, Dora Yaymevi, 2014, s. 56, Muvazaanin hukuki
niteliginin yok hiikmiinde oldugunu savunan goriis igin bkz. Eren, s. 413
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“1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir béliimiinde uzmanlik
gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini, 2) Daha énce o isyerinde ¢alistirtlan kimse
ile kurulan alt isverenlik iliskisini, 3) Asil igveren is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak haklart kisitlanmak suretiyle ¢alistirilmaya devam ettirilmesini, 4) Kamusal
viikiimliiliiklerden kacinmak veya iscilerin is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut ¢calisma
mevzuatindan kaynaklanan haklarim kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin
gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri, ihtiva eden sézlesme olarak ifade

edilmektedir.”

Ancak 6greti tarafindan 4857 sK’nin 6zellikle alt igverenlik iliskilerini diizenleyen ikinci ve
liciincii maddelerinde dahi muvazaa tamimlamasi yapilmamisken, bunun ALY ile

yapilmasini kanuna aykir1 olarak goriilmiis ve elestirilmistir'?!.

4857 sK’nin 2. maddesinin 7. fikrasindaki say1lan muvazaa hallerinin diger genel hiikiimlere
gore agilan muvazaa hallerine dayali davalardan en 6nemli farki, getirilen yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesini yasal karine haline getirmesi nedeniyle ispat yiikiiniin is¢i tarafindan kalkip

122

isverene gecmesidir'?2. Ancak aksinin ispatlanabilmesi miimkiindiir'*>.

2.6.2 Muvazaay1 Onlemek I¢in Sayilan Durumlar

2.6.2.1 Asil isverenden alinan iscilerin alt isverence calistirilmasi nedeniyle haklarinin

kisitlanamamasi

4857 sK’nin 2. maddesinin 7. fikrasinca muvazaali islem kurulmasini engellemek
maksadiyla getirilmis ilk sinirlandirma “Asi/ isverenin ig¢ilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak ¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamayacagidir”. 1lgili
hiikmiin lafzi, kisitlanma halinin asil igveren is¢isinin, alt igveren tarafindan g¢alistirilmasi
haline mi yoksa haklar1 kisitlanacak sekilde calistirilamayacagi sonucuna mi baglandigi
noktasinda iki farkli anlama sebebiyet vermesi nedeniyle oOgretide farkli goriisler

olusmustur'.

121 Tankut Centel, “Alt Isveren Diizenlemelerine Elestirel Yaklasim”, SIHD, Y1l 3, S. 10, 2008, s. 41, Nuri
Celik, Onemli Bazi1 Sorunlar, s. 12.

122 Siizek, s. 177, Akin, Alt Isverenlik, s. 318, Genel muvazaa durumunda islemin muvazaaya dayandigin iddia
eden taraf ispat yiikii altindadir bkz. Remzi/Aydin, s. 123.

123 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 129, YOHD., T. 21.12.2020, E. 2016/23899, K. 2020/19397
(Calisma ve Toplum D. S.69, 2021/2), YOHD., T. 4.6.2012, E.2011/6271, K. 2012/19225 www.lexpera.com
(25.06.2023).

124 Siizek, s. 177, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 128.
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Katildigimiz goriise gore, getirilen muvazaa siirlamasi, asil isveren iscilerinin alt igveren
tarafindan ise alinamamasi olmayip, ¢alistirilmak suretiyle haklarinin kisitlanamayacagidir.
Bir bagka deyisle asil isveren iscisinin, alt igveren tarafindan asil igverenin saglamis oldugu
kosullardan daha iyi sartlar altinda ¢alistirilmast miimkiindiir'?. ATY *nin 10. maddesinin 1/§
fikras1 alt isverenin tarafindan ise alinan asil igveren iscilerinin ise alinma halinde, bu
iscilerinin haklariin kisitlanamayacagini belirtmesi bu goriisii desteklemektedir. Aksi
haldeki tutum, is¢i yararina uygun olasi sartlarin komple 6niinii kapatmaktadir ki, bu durum
Is Kanunu'nun temel prensiplerinden is¢i yararmnin gdzetilmesi ilkesine de aykirilik

yaratmaktadir.

Alt igveren nezdindeki calismasi nedeniyle “hak kaybina ugrama” ifadesi genis anlamda
diisiiniilmesi gerekmektedir. Soyle ki alt igverene devri nedeniyle asil igveren is¢isinin
sadece dogmus haklarinda degil, asil isveren yaninda ¢alismaya devam etmis olsaydi, 6rnek
olarak hak kazanacag: ikramiyeler, toplu is sartlarindaki lehine diizenlemeler, 6zel saglik
sigortas1 veya servis hizmeti gibi elde edecegi haklarda da bir azalma meydana gelmesi

halinde, iscilerin haklarinda kisitlamanin var oldugu kabul edilecektir!?S.

Yargitay kararlar1 da bu yonde olmakla birlikte bir kararinda asil igveren is¢ilerinden 827
tanesinin istifa dilekgesi vermesi akabinde, alt isveren nezdinde calisilmaya baslanilmis
olmasi halini bu gelismelerin dort ay icerisinde yasanmasini da kistas alarak asil igverenin
amacinin, isyerindeki sendikalasmay1 ve toplu is s6zlesmesinin uygulanmasini engellemeye

yonelik olmas1 nedeniyle muvazaanin varligim kabul etmistir'?’.

Yargitay kararlar1 acindan dikkat ¢eken bir kriter ise, alt igveren tarafindan calistirilan
iscilerinin biiyiik ¢ogunlugunun kendi is¢isi olmasi halinde muvazaa olgusundan s6z
edilemeyecek olusudur. Bu durumda, ise alinan az sayidaki asil igveren is¢ilerinin haklarinin

kisitlanmis olmasinin da sonuca etkili olmayacag diisiiniilmektedir!?®,

2.6.2.2 Asil isveren nezdinde ¢ahistirllan kimseler ile alt isveren iliskisi kurulamamasi

Muvazaali durum sonucuna baglanan bir diger hal, 4857 sK m. 2/7 uyarinca o isyerinde

125 Siizek, s. 177, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 128, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 39, Akin,
Alt Tsverenlik, s. 323-324, Safak, s. 124.

126 Siizek, 5.177, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 128-129.

127Y9HD., E. 2007/42564, K. 2009/10854, T. 16.04.2009 www .lexpera.com (01.03.2023).

128 YOHD., E. 2006/11741, K. 2006/14066, T.15.05.2006 (CIiD, C.20, S.5, Eyliil, 2006, s.48-49.), Karar
isabetli bulan goriis i¢in bkz. Siizek, s.178.
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calismis bir is¢i ile alt igverenlik iligkisi kurulamayacagidir. Hiikmiin getirilis amaci; asil
isverenin giivendigi is¢isiyle muvazaali islemlere konu olacak sekilde onu alt igveren
gostererek, iscilerin Tlicretlerini  diisiik belirlemek, toplu is soézlesmesi yapilmasini

engellemek gibi kétiiye kullanim hallerinin dniine gegmektir'?°.

flgili diizenleme her ne kadar muvazaali durumlar agisindan iscileri koruyor olsa da; daha
oncesinde asil igveren nezdinde calismis iscilerin bir daha alt isveren pozisyonunda
calisamayacagi sonucunu dogurdugundan Anayasal haklardan ¢alisma ve sdzlesme

hiirriyetinin ihlali anlamini tastyabilmektedir!*’.

Stizek’e gbre Anayasa’ya uygun bir yorumunun miimkiin olmadig: hallerde, Anayasa’ya
aykiriligin s6z konusu olacagi, Anayasa’ya uygun bir yorumun bulunmasi halinde, onun
uygulanirlik kazanacagindan bahisle oncesinde o isyerinde ¢alisan bir is¢inin alt igveren
olarak ¢alisamamasi mutlak anlam tagimayacak olup, muvazaali durumlar yaratma amaci
haricinde caligma iliskisi gergeklestirilebilecektir. Yine bu goriisiinii, 4857 sK m. 2/7°de
sayillan durumlarin aksinin ispatlanabilen (adi) yasal karineler olmasi sebebiyle, is¢inin
isinden ayrildiktan uzunca siire sonra bir girisimci statiisiinde muvazaa amaci tagsimadan alt
isveren olarak calismasinin yasal karinenin aksinin ispatlanabilecegiyle desteklemektedir'®!.
Ancak 6gretideki tek goriis bu olmayip bu diizenlemenin mutlak emredici bir nitelige sahip

oldugu ve herhangi bir siire ve istisna siirlamasi icermemesi gerektigi goriisii de ileri

stiriilmiistiir'32.

Yine ileri siirlilen bir diger gorlise gore, Kanun’daki bu diizenleme ile haksiz sonuglara
ulagmaktan kacinmak i¢in mutlak anlamda olmadigir kabul edilmesi halinde, isverenin
kanuni karine goriisiiniin aksini ispatlamasi gerekmesi ¢ok riskli goriilmiis ve magduriyet
yasanabilecegi ifade edilmistir. Ayrica isten ayrilan bir kisinin “uzun bir siire” sonra asil
igveren ile alt igverenlik kurulabilecegi goriisiiniin uzun siire ifadesinin belirsizligi nedeniyle

yine magduriyete sebebiyete verebilecegi gozetilerek kapali ve emredici nitelikte gdziiken

129 Siizek, s. 178, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 129, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 39,
Ekmekc¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 374-375.

130 Siizek, s. 179, Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 129.

131 Siizek, s. 179, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 39. Benzer nitelikte sinirlamanin mutlak olmadigy, kotiiye
kullanim haricinde eski is¢inin alt isveren olarak gorev alabilecegini yoniindeki goriis i¢in bkz. Ekmekc¢i/Kome
Akpulat/Akdeniz, s. 375.

132 Giizel, Alt Isverenlik iliskisinin Sirlari, s. 59.
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isabetsiz yasal diizenlemenin kaldirilmasi gerektigini ileri siiriilmiistiir'*>.

Bizce de hiiklim is¢i yararini gozetmek amaciyla getirilmis olsa da; lafzi yorum yonteminden
hiikmiin mutlak ve emredici nitelik tagidigi anlasilmasi nedeniyle getirilis amacini asmis
olup, Anayasa’nin 48. maddesindeki ¢alisma ve sézlesme hiirriyetini sinirlamak suretiyle

Anayasaya aykirilik olugturmaktadir.

AlY’nin 4. maddesinin d fikrasinca, alt isverenin daha 6nce o isyerinde calisan bir kimse
olamayacagi belirtilmigse de hilkmiin devaminda o isyerinde calisan is¢inin tiizel kisi
sirketin ya da adi ortakligin hissedar1 olmasi halinde alt igverenlik iliskisinin kurulmasina

izin verilmistir'34.

Bu diizenleme yukarida bahsettigimiz tartismalardaki “6ncesinde o isyerinde c¢alisan is¢inin
alt igveren olarak calisip ¢alisamayacagi” sorununun kismi yanitiyken, tiizel kisilik kurulmak
suretiyle muvazaa iligkisi yaratmak amaciyla kanunun dolanilmasina imkan saglamasi

nedeniyle elestirilmektedir!>.

2.6.2.3 Asil isin boliinememesi

4857 sK’nin 2. maddesinin 7. fikrasinca yasaklanan son durum “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverene
verilemeyecegidir”. 1lgili hiikiim incelendiginde 4857 sK m. 2/6 ile paralellik tagimak
suretiyle asil isin alt isverene verilmesinin teknolojik nedenlerle uzmanlik sartina baglandig,
bu durum haricindeki nedenlerle “6zellikle de muvazaali durumlar olusturmak amaciyla”

kullanilamayacag1 sonucuna ulagilmaktadir.

Muvazaali durum olusturmak amaciyla kotiitye kullanima 6rnek vermemiz gerekirse, liretim
bandinin bir tarafinda asil isveren iscilerinin bulunmasi diger tarafta ise alt isveren iscilerinin
birlikte ¢alistirilmasi olmustur'3®. Isciler aymi isyerinde ayni isi yapmakla birlikte iicret, ek
O0deme, calisma kosullar1 veya toplu is s6zlesmesinden yararlanma gibi haklarinda farklilik
olusturulmus ve esitsiz durumlar yaratilmustir. Tlgili hiikmiin getirilis amac1 bu gibi haksiz

ve muvazaali uygulamalar1 dnlemek oldugu soylenebilir'®’. Yargitay kararlarinda da bu

133 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 129-130.
134 Siimer, s. 65.

135 Siizek, s. 179.

136Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 132.

137 Siizek, s. 18]1.
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uygulama istikrar saglanmigtir'33,

Asil igin bollinerek alt igverenlere verilemeyecegi kurali 4857 sK m. 2/6 asil isin sartlari ile
birlikte incelenmesi gerekmektedir. Yukarida 4857 sK’nin kurulus sart1 olarak getirdigi
diizenlemelerden asil isin verilmesi boliimiinde anlatilmis oldugu icin bu boliimde tekrara

diismemek adina ayrintilariyla agiklanmayacaktir'>

. Ancak Kanun’un asil isin verilmesine
izin verdigi yontem asil isin bir biitiinden olusmayip, boliimlere ayrilmasinin miimkiin

oldugu hallerde, boliinmenin teknolojik neden ile uzmanlik sartina bagl olmasidir.
2.6.2.4 Kurulan iliskinin genel olarak muvazaal isleme dayanmasi

4857 sK m. 2/7°de muvazaali durumlar agisindan ii¢ durum sayilmakla birlikte muvazaa
iddialar1 bu durumlar ile sinirh tutulmamistir. Zira ayni fikrada “Aksi halde ve genel olarak
asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaal isleme dayandigi kabul edilerek” bu haller
disindaki 1iligkilerin genel olarak muvazaaya dayandigimi iddia ve ispat edilebilmesi
miimkiindiir. Genel muvazaa iddiasinin diger sayilan ti¢ durumdan farki, sayilan ti¢ durum
yasal karine olmasi nedeniyle ispat yiikii isveren iizerindeyken, genel muvazaa iddiasinda

ispat yiikii is¢i iizerindedir'*°.

Ogretideki bir goriise gdre, muvazaa islemlerinin yaptirima baglanmasi i¢in 6zel bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasina gerek bulunmamaktadir. Zira genel hukuk teorisine gore
bir iligkinin muvazaali olmast iligkinin bastan itibaren gegersiz sayilmasini gerektirmektedir.
Ancak kanun koyucunun amaci durumun vurgulanmasi olup, yaptirimini belli etmeyi tercih

etmek istemesidir'#!.

ALY 3. maddesindeki g bendinde 4857 sK’da sayilan ii¢ muvazaa durumuyla birlikte
“Kamusal yiikiimliiliiklerden ka¢inmak veya is¢ilerin is sozlesmesi, toplu ig s6zlesmesi yahut
calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarimt kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi
taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemlerin” muvazaa aciklanmasina gidilmis
olmasi, muvazaali islemler agisindan bakilmasi gereken genel kriterlerin ne oldugunu ortaya

koymaktadir. Yine AIY’nin 12. maddesinde muvazaa incelemesinin hangi sartlara gore

38 YOHD., E. 2006/15117, K. 2006/18653, T. 26.06.2006, Y22HD., E. 2020/1206, K. 2020/4678, T. 10.3.2020,
Y9HD., E. 2006/32217, K. 2007/3258, T.12.02.2007, YOHD., E. 2008/44863, K. 2009/9015, T. 31.03.2009
www.lexpera .com (25.06.2023).

139 Detayli agiklama i¢in ¢aligmamizin su bdliimiine bkz. 1.3.2.2

140 Giizek, s. 181.

141 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 130-131.
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bakilmasi gerektigi yer almaktadir. 4857 sK’da yer almayan ancak inceleme yontemi i¢in
getirilen ayrica hususlar sunlardir; “¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye
sahip olup olmadig1 ,d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup
olmadigi, e) Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
goreviendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin ¢alisip ¢aliymadig, f) Yapilan alt
isverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal yiikiimliiliiklerden kacinmayt
amaclayip amaglamadigi, g) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is¢ilerin iy sozlesmesi,
toplu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarin

1

kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapilmadig,’

Yargitay tarafindan da muvazaanin tespitinde oncelikle AIY’nin 12. maddesine atif

142

yapilmakta ve olay acisindan belirlenen 6Slgiitlerin varligi aramaktadir' . Ancak Yargitay

tarafindan aranan kriterler bunlarla sinirli degildir.

Muvazaali alt igveren iliskisinin saptanmasi agisindan alt igverenin isi kendi adma ve
bagimsiz sekilde yiiriitmesi gerektigi, bir diger ifade ile yonetim yetkisinin asil isverende
olmamast gerekmektedir. Yargitayin ornek bir kararma konu olayda, asil isveren
konumundaki Saglik Bakanligi’na bagli hastane yonetiminin alt igveren is¢ilerinin ise alim
ve iglere son verilmesinde tek yetkili olmasi nedeniyle davaci is¢i, baslangictan itibaren asil

isveren iscisi kabul edilmistir'*.

2.6.3 Kanuna Aykirilik ve Muvazaa Durumunun Yaptirimi

4857 sK’nin 2. maddesinin 7. fikras1 sayilan hallerin ve alt isverenlik nedeniyle genel
muvazaa durumunun yaptirimi su sekilde hitkkme baglamistir: “Aksi halde ve genel olarak
asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilarak islem goriirler.” Kanun metni
igerisindeki “Aksi halde” ifadesi kanuni karine teskil eden durumlari, “genel olarak™ ifadesi
ise kanuni karine haricindeki muvazaa hallerini belirtmek suretiyle ortak bir yaptirima

baglamistir.'** Kanun yapim teknigi agisindan kendisinden dnceki gelen ciimlenin sonucuna

142 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 131, YOHD., E. 2010/11733, K. 2010/11997, T.3.5.2010,
Y9HD., E. 2017/4790, K. 2018/7829, T. 5.4.2018 www.lexpera.com (01.03.2023).

43 YOHD., E. 2007/38695, K. 2007/35306, T. 26.11.2007 (LISGHD, 2008, s.17), Aym yénde YOHD., E.
2017/4790, K. 2018/7829, T. 5.4.2018 www.lexpera.com (25.06.2023).

144 Siimer, s. 65, Celik, Onemli Baz1 Sorunlar, s. 10, Giizel, Alt Isveren Iliskisinin Sinirlari, s. 61-62, Akyigit,
Benzer iliskilerden Fark, s. Safak, s. 127, Albayrak Zincirlioglu, s. 114, Nispi muvazaa durumunda alt isveren
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baglanmasi noktasinda duraksamaya sebebiyet verse de, iigiincii ciimledeki “Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez.”” hilkkmi, ikinci climledeki alt igveren is¢ilerinin basindan itibaren asil
isveren iscisi olma yaptirimia baglanmalidir.'*® Bu yéndeki yoruma destek olarak TBBM

146 7

Bagkanligi’na sunulan ilk metinde fikra hilkmiinden sonra ve daha isabetli olarak 8.

fikra hilkkmii olarak “Aksi durumlarda alt igverenin iscileri baslangigtan itibaren asil

isverenin iscileri say1lir’” hiikkmii gosterilmektedir'*’.

Ogretideki bir goriise gore asil isin 4857 sK’nin aradig1 sartlara sahip olunmaksizin alt
isverene verilmesi halinde, taraflarin gercek iradeleri isin alt isverene verilmesi oldugundan
muvazaa s6z konusu olmayip, kanuna aykir1 sézlesme olmalidir. Ancak yaptirim olarak alt

isveren iscileri baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilmalidir'*®

. Bir bagka goriise gore
ise 4857 sK m. 2/7 diizenlemesinde belirtilmis olan sinirlamalarin ihlal edilmesi halinde,
iligki muvazaa nedeniyle degil kanuna aykirilik nedeniyle gegersiz olacagindan muvazaa

arastirilmasina gerek olmadan iliski gecersiz olur!'®.

Muvazaali bir asil igveren alt igveren iliskisinin yaptirimi da ortak olarak kanuna aykiriligin
sonucuyla birlikte 4857 sK m. 2/7’deki hitkmii ile “alt isveren is¢ilerinin bastan itibaren asil
isveren is¢i sayimasina” baglanmistir. Bu nedenle muvazaali olarak amac¢ elde etme
diisiincesinde olan isverenler istedikleri sonucu gerceklestiremeyecek ve isciler bastan
itibaren asil igveren sayilmasi nedeniyle yasadan, is akdinden veya toplu is s6zlesmesinden

150

dogan haklarini asil igverenden isteme imkanina sahip olacaktir>". Alt isverenin is¢ilerinin

is¢ileri 4857 sK m. 2/7 hitkkmiine gitmeye gerek kalmaksizin genel hiikiimler geregince baslangigtan itibaren
asil igverenin is¢isi kabul edilmelidir bkz. Civan, Riicu Hakkinin Niteligi, s. 568.

145 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 134, Ekmekci/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 393,
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 42, Celik, Onemli Bazi Sorunlar, s. 10, Giizel, Alt Isveren liskisinin
Sinirlari, s. 61-62.

146 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama Yili 1, 44-47. Birlesim, S. 73, C. 7, s. 173
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c007/tbmm22007045.pdf (ETS: 05.03.2023).
147 Giizel, Alt Isveren Iliskisinin Siirlar, s. 62.

148 Yenisey, s. 26.

149 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 109.

150 Siizek, s. 187-188, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 43, Giizel, Alt Isveren Tliskisinin Simrlari, s. 62,
Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 134. Belirtmek gerekir ki Toplu is sozlesmesi acisindan yararlanma
kosulunda dikkat edilmesi gereken is¢inin taraf is¢i sendikasina iiye olmasi halinde kuralin uygulanabilecek
olmasidir (Stizek s. 188). Yargitay Genel Hukuk Kuruluna gére, muvazaali alt igverenlik iliskisindeki alt
isveren iscisin asil isverenin toplu is sozlesmesinden yararlanmasi igin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu’nun 39. maddesindeki sartlarin mevcut olmasi gerekir [YHGK., E. 2021/310, K. 2022/331,
T.16.3.2022 www.lexpera.com (25.06.2023)]. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 39’a
gore ise,
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baslangictan itibaren asil igverenin is¢ileri sayilmasinin bir sonucu olarak is¢i, asil igverenin
emsal is¢i tlicretinden ve saglamis oldugu diger haklardan da yararlanma imkani
saglayacaktir. Ancak salt asil igveren iligkisinin muvazaali olusundan dolay1 ayrimecilik

tazminatina hiikkmedilemeyecektir'>!.

Yargitay kararlarinda muvazaanin varligi halinde alt igveren is¢inin basindan beri asil
igveren is¢i oldugu ifade edilmekle birlikte ve alt isverenin de muvazaali islem nedeniyle
is¢inin iscilik alacaklarindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacagini belirtmistir.
Bunun gerekgesini kisinin kendi muvazaasima dayanamayacag ilkesi olusturmaktadir'>2.
Dolayisiyla alt igveren isgisinin is kazasi gegirmesi halinde, alt igveren iliskisi muvazaali

olsa dahi alt igverenin sorumlulugu devam etmektedir.

“(2) Toplu is sézlesmesinden, sézlesmenin imzalanmas: tarihinde taraf sendikaya tiye olanlar yiiriirliik
tarihinden, imza tarihinden sonra tiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf is¢i sendikasinca igverene bildirildigi
tarihten itibaren yararlanir. (3) Toplu is sézlesmesinin imza tarihi ile yiiriirliik tarihi arasinda is sozlesmesi
sona eren tiyeler de, i sozlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar toplu is sozlesmesinden yararlanir. (4) Toplu
is sozlesmesinin imzast sirasinda taraf is¢i sendikasina iiye olmayanlar, sonradan isyerine girip de iiye
olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina iiye olup da ayrianlar veya ¢ikarilanlarin toplu ig
sozlesmesinden yararlanabilmeleri, toplu is sézlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina dayanisma aidati
odemelerine baglhdir. Bunun i¢in ig¢i sendikasinin onayr aranmaz. Dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu ig
sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden gegerlidir. (7) Bu Kanun anlaminda isveren vekilleri ile toplu is
sozlesmesi goriismelerine isvereni temsilen katilanlar, toplu iy sozlesmesinden yararlanamaz. (8) Grev
sonunda yapilan toplu is sozlesmesinden, 65 inci maddeye gore zorunlu olarak ¢alisanlar disinda isyerinde
calismig olanlar aksine hiikiim bulunmadik¢a yararlanamaz.”

151 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 134.

52Y9HD., E. 2015/30848, K. 2015/31601, T. 09.11.2015, ayn1 yoénde karar igin bkz. YHGK., E. 2008/704, K.
2008/730, T. 3.12.2008 www.lexpera.com (25.06.2023).
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3. 1S KAZASI KAVRAMI

3.1 1S KAZASI DUZENLEMELERININ YASAL GELIiSiMi

Tarihsel siiregte iscilerin is kazasi riskinden korumaya yonelik ilk kanun 1884 yilinda
Almanya’da ¢ikarilmakla birlikte, bu yondeki sosyal giivenlik gelismelerini Bat1 Avrupa
iilkeleri ve Kuzey Amerika iilkeleri takip etmistir'>®. Tiirkiye’de ise sanayilesme siireci

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra basladig i¢in is kazasina yonelik yasal diizenlemeler

bu tarihten sonra hiz kazanmus, 1926 tarihli 818 say1l1 Borglar Kanunu’nda'>* isverenin is¢iyi

155

gbzetme borcu ile ve 1936 tarihli 3008 sayili is Kanunu'!* ile sosyal sigortalara iliskin temel

ilkeler belirlenmek suretiyle tarihsel gelisim devam etmistir.!>®. 1945 tarihli 4772 sayili s

157

Kazalartyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu '’ ile is kazasi riskine yonelik

genel nitelikli bir koruma ngériilmiis'*® ve 3008 sayili Is Kanunu’nun kapsaminda ¢alisan
ve sigortali olan kisilere Kanun’un 1. maddesi geregince yardim ve 6deneklerden yararlanma

imkani tanimistir.

159

1964 tarihli 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu >~ ile sosyal sigorta kollarini1 6ngéren diger

kanunlardaki daginik halde bulunan hiikiimleri tek ¢at1 altinda Kanun’un 11 ile 31. maddeleri

arasinda toplanmistir'®. 01.10.2008 tarihli 5510 sayili Genel Saglik Sigortas: ve Sosyal

161

Sigortalar Kanunu'®" ile 506 sayili Kanun’daki ilkelere bagli kalinmak suretiyle sigorta dali

yeniden diizenlenmis ve 506 sayili Kanunun birkag hiikmii disinda yiiriirliikten

kaldirmustir'2.

153 Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari,
2021, s. 13-15, Aziz Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 21. Baski, Istanbul, Beta
Yaynecilik, 2021, s. 21-26, Mustafa Kilig, “Sosyal Giivenlik Hakkiin Kapsami ve Sinir1”, Is ve Hayat Dergisi,
C.3,S.5,s.383-384.

154 R.G. 29.04.1926, S. 359.

135 R.G. 15.06.1936, S. 3330.

156 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 26-27, Haluk Hadi Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, 6. Bask1, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2022, s. 16, Ozal Cicek/ Mehmet Ogal, “Diinyada ve Tiirkiye’de Is Saglig1 ve Is
Giivenligi’nin Tarihsel Gelisimi”, HAK-IS Uluslarast Emek ve Toplum Dergisi, C.5, S. 11, Y115, 2016, s. 126.
BTR.G. 07.07.1945, S. 6051.

158 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 366, Atanur Karaahmetoglu, “Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Is Kazasi
Sayilan Haller”, Is ve Hayat Dergisi, s. 75.

https://www.sekeris.org.tr/dergi/multimedia/dergi/149 sosyal guvenlik hukuku acisindan is kazasi sayila
n_haller.pdf (25.06.2023).

159 R.G. 01.08.1964, S. 11766-11779.

160 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 366, Cicek/Ogal, s. 126, Tuncay/Ekmekgi, s. 399.

161 R.G. 16.6.2006, S. 26200.

162 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.366, Tuncay/Ekmekgi, s. 399-400.
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Is kazasinin yaratmis oldugu olumsuz etkiyi diisiirmek ve is kazasi sayisim azaltmak

amactyla 1971 tarihli 1475 sayih Is Kanunu’nda!®’

is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri
diizenlenmis ve ilgili diizenlemeler Kanun’un 73. ile 82. maddesi igerisinde yer almistir. Bu
kanundan 6nceki 3008 sayili Is Kanunu’na nazaran ¢agdas ve genis anlamda ayrmtili
diizenlemeler getirmistir'®*. 2003 tarihinde ise uluslararasi ¢alisma orgiitii normlar1 ve
Avrupa Birligi yonergelerine uyumlu bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle 4857

165

say1l1 Is Kanunu yiiriirliige konulmustur'®. Kanun’un besinci boliimii is saglig1 ve giivenligi

diizenlemelerine ayrilmis ve bu alanda ayrintili hiikkiimler igermektedir!®.

2012 yilinda yiiriirliige giren TBK ile isverene, is¢i kisiliginin korunmak iizere is sagligi ve
giivenligine iliskin yiikiimliiliikler getirilmistir. Isverenin yiikiimliiliikklerine aykir1 davranist

neticesinde is kazas1 meydana geldiginde sorumluluk tiiriiniin ne olacagi belirtilmistir.

2012 tarihli 6331 say1li Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’nda'®’ da is kazas1 tanimi1 yer almis
ve 13 kazalarinin Oniline gegebilmek ve sayilarini azaltabilmek amaciyla isverenlere

isyerlerinde koruyucu ya da dnleyici tedbirler alinmasina yonelik hiikiimler getirilmistir'®®,

3.2 IS KAZASI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Is kazalarinin korkutucu boyuttaki sonuglar1 karsisinda birtakim hukuki diizenlemelerin
getirilmesi gerekmistir. Yukaridaki is kazasi diizenlemelerinin yasal gelisimi bdliimii
icerisinde kanunlardaki bu gelisim agiklanmaktadir. Goriildiigi {izere, is kazas1 kavramina
yonelik sosyal sigortalar hukuku tarafinda ayri, bireysel is hukuku alaninda ise ayri
diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir. Nitekim bunun sonucunda kanunlar arasindaki
ama¢ farkliligi da dikkate alindiginda is kazasi taniminda, is kazasmin unsurlarinda,
sorumluluk tiirlerinde ve is kazasi tespitine bagli elde edilecek menfaatlerde farklilik
goriilmektedir. Calismamizin bu bdliimiinde sosyal sigortalar hukuku ve bireysel i hukuk

acisindan ikili bir ayrima gitmek suretiyle i kazas1 kavrami incelenecektir.

163 R.G. 01.09.1971, S. 13943.

164 Siimer, s. 16, Cicek/Ocal, s. 126.
165 Siimer, s. 16, Cicek/Ocal, s. 127.
166 Siimer, s. 17.

167 R.G. 30.06.2012, S. 28339.

168 Ayrmtili bilgi igin bkz. 3.2.
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3.3 SOSYAL SIGORTALAR BAKIMINDAN i$ KAZASI
3.3.1 is Kazasimin Tanim

5510 sK’nin “Is kazasinin tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmasi” baslikli 13. maddesi
igerisinde bizzat is kazasi tanimlamasi yapilmamakla birlikte, hangi hal ve durumlarin is
kazasimi olusturdugu yer ve zaman kosullariyla sinirlandirilmak suretiyle agiklanmustir'®’.
Kanun metni incelediginde miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11.

0

maddesindeki  diizenlemesini esas aldigim'”® ancak ufak degisikliklere gittigini

gormekteyiz'’!.
5510 sK 13. maddesine gore is kazasi halleri su sekilde sayilmistir;
“a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina

bagimsiz ¢aligsiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak igyeri disinda baska bir yere

gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin ge¢cen zamanlarda,

d)Bu Kanunun 4 lincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin

sigortalinin, ig mevzuati geregince ¢ocuguna stit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hdle getiren

’

olaydir.’

Ogretideki is kazasi tamimi, “sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada,
gordiigii is veya isin geregi dolasiyla gerceklesen, sigortaliyr bedence ya da ruhga zarara

ugratan, ani ve harici bir olay” seklinde ifade edilmektedir!’2.

199" Giizel/ Okur/ Caniklioglu, s.375, Ozdemir, s. 290, Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 24, Bostanci, Cetinel, s. 336. YIOHD., E. 2018/5422, K. 2018/8733, T.
1.11.2018, YHGK., E. 2014/949, K. 2016/287, T.9.3.2016 www.lexpera.com (11.06.2023).

170 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 375.

171 Farklilik igeren bir husus 506 say1l1 Kanun’un 11. maddesinin e bendinde, Sigortalilarin, isverence saglanan
bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda is kazasi olugmaktayken, 5510 sayili
Kanunda isveren tarafindan ulasim saglanmasi durumunda iscilerin toplu olarak gotiiriilmesi kosulu
aranmamaktadir.

172Siimer, s. 101, Murat Demircioglu/Dogan Korkmaz/Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is Saghgi ve Giivenligi
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3.3.2 is Kazasinin Unsurlar1

Bir kazanin is kazasi olarak sayilabilmesi i¢in sigortalinin bedenen veya ruhen zarar gérme
eyleminin, 5510 sK’nin 13. maddesindeki durumlardan herhangi biri sonucunda meydana
gelmesi gereklidir!”. Bu hal ve durumlar Kanun’da 6rnekleyici nitelikte degil, smirlayict

174

nitelikte sayilmaktadir'**. Bu hal ve durumlar haricinde meydana gelen bedenen veya ruhen

zarar gormeyi igeren kazalar is kazasi niteligini tagimamaktadir.
3.3.2.1 Kaza gecirenin sigortali olmasi

5510 sK kapsaminda is kazasi sayilabilmesi i¢in Oncelikle kaza geciren kisinin sigortali
olmas1 aranmaktadir (5510 sK m. 13/a)!7°. 5510 sK’ya gére sigortali “Kisa ve/veya uzun
vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim odenmesi gereken veya kendi adina prim

ddemesi gereken” kisiyi ifade eder. 5510 sK’nmn 4. maddesinde kisa ve uzun vadeli'”®

177 Kanun’un m. 4/1-

sigorta kollar1 bakimindan kimlerin sigortali sayildig1 belirtilmektedir
ave 4/1-b tabi sigortalilar is kazas1 sigortas1 kapsamindayken, m. 4/1-c kapsamindaki kisiler
(kamu gorevlileri) Kanun’un 4. maddesi 9. fikrasi uyarinca 4-c’lilere kisa vadeli sigorta

kollar1 uygulanamayacak oldugundan, is kazas1 sigortasi kapsami disinda kalmaktadir!’®,

Kanun’un 5. maddesi uyarinca hizmet sozlesmesi ile calismayan ancak metinde sayilan
kisilere baz1 sigorta kollarmin uygulanacagi 6zel olarak agiklanmistir. Sayilan kisiler
acisindan is kazasi sigortas: hiikiimleri uygulanmaktadir. Sigortali sayilmayacak kisiler ise

Kanun’un 6. maddesinde yer almaktadir. 5510 sK anlaminda is kazas1 sonucuna baglanan

Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymlar1, 2020, s. 249, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378, Mesut Balc1, “Is
Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Dolayisiyla Isverenin Sorumlugu”, STHD, Aralik 2006, C.1, S. 4, s. 151, Yusuf
Giilesci, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinin Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii”, STHD, S. 32, 2014,
s. 153, Y21HD., E. 2015/5560, K. 2015/22472, T. 14.12.2015 www.lexpera.com (25.06.2023).

13 YHGK., E. 2016/816, K. 2019/457, T. 16.4.2019 www.lexpera.com (19.06.2023).

174 {sa Karakas, Is Kazas1 Meslek Hastalig1 Uygulamasi ve itiraz ve Dava Yollari, 4. Baski, Ankara, 2020, s.
103, YI0HD., E. 2022/10788, K. 2022/11379, T. 28.9.2022 www.lexpera.com (13.06.2023).

175 Demircioglu, Korkmaz, Kaplan, s. 250, Omer Ekmek¢i/Ayse Kéme Akpulat/Ayse Lediin Akdeniz, s
Saglig ve Giivenligi Hukuku, 2. Bask, Istanbul, 2022, s. 183, Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 378, Ali Nazim
Sozer, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gorevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 4. Baski,
Istanbul, Beta Yaynlar1, 2019, s. 331, Siimer, s. 102, Atanur Karaahmetoglu, s. 76, Bostanci/Cetinel, s. 336.
Y10HD., E. 2021/13301, K. 2022/5467, T. 13.4.2022 www.lexpera.com (12.06.2023).

176 5510 say1li SSGSSK m. 3 uyarinca Kisa vadeli sigorta kollar1: Is kazas1 ve meslek hastaligi, hastalik ve
analik sigortast kollarmi, Uzun vadeli sigorta kollari: Malallik, yaglilik ve dliim sigortas: kollarini ifade
etmektedir.

177 Ayrintili bilgi i¢in Isa Karakas, s. 51-82, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378-382.

178 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 381-382, Karakas, s. 51, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 250.
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haklardan'” yararlanabilmek i¢in, Kanun’un 4/1-a/1-b veya 5. madde kapsaminda sigortali
kisilerden olmasi ve 6. maddede sayilmis sigortali sayilmayan kisilerden olmamasi

180 " fs kazas1 sonucu yardimlardan yararlanabilmek icin olaym Sosyal

gerekmektedir
Giivenlik Kurumu tarafindan is kazasi olarak kabul edilmesi, Kurum tarafindan kabul

edilmezse ilgililerin dava yolu ile is kazas1 tespiti ettirmesi gerekmektedir'®!.

Aragtirma konumuz geregi iscilerin durumlar1 daha bir 6nem arz etmesi nedeniyle Kanun
kapsamindaki 4-b ve 4-c ait genel bilgilere yer verilmis olup, ayrintilarina ¢galismamizda yer

verilmeyecektir.

Yargitay is kazasi tespiti davalarinda Oncelikle taraflar arasindaki iligkinin varligini
incelemekte, eger taraflar arasindaki iligskinin hizmet akdine dayandigi belirlenebiliyorsa is

kazas! tespitine gegmektedir!®?

. Yargitay bir kararinda, sigortalinin 4-a kapsaminda sigortalt
kabul edilmesi i¢in dncelikle ¢aligmanin hizmet akdine dayanmasi, isin igverenin igyerinde
yapilmas1 ve kisinin Kanun’da sigortali sayilmayan kisilerden olmamasi gerektigini
belirtilmistir'®®. Bir baska kararinda, kazaya ugrayan kisinin 6liimiiyle sonuglanan olay1,
vefat eden kisinin hizmet sézlesmesiyle ¢alismamasi ve 5510 sK m. 6/1-1 hilkmii dahilinde

tarim ¢alisan1 olmasi sebebiyle is kazasi olarak tespit edilen karar1 bozmustur!'®*,

185 Kanun’un 92.

5510 sK’nin 7. maddesi sigortaliligin baslangicini diizenlemektedir
maddesi ise sigortaliligin zorunlu oldugunu “Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki
kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalisi olmasi, genel saglik sigortasi kapsamindaki
kisilerin ise genel saghk sigortalisi olmasi zorunludur.” seklinde agiklamaktadir. Bu iki

kural birlikte gozetilerek fiili surette calistirilan ancak SGK’ya kayitlart bildirilmeyen

1795510 sayili SSGSSK m. 18 gegici is goremezlik 6denegi m. 19 siirekli is goremezlik 6denegi ve m. 63
saglanan saglik hizmetleridir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Sozer, s. 368-373, Sigortalinin 6liimii halinde hak
sahiplerine yapilan parasal yardimlar i¢in bkz. Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 424-433.

180 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 377, Sdzer, s. 332.

81 YI0HD., E. 2022/10788, K. 2022/11379 T. 28.9.2022, Y10HD., E. 2022/5213, K. 2022/9727, T.
23.06.2022, Y10HD., E. 2022/2501, K. 2022/5915, T. 20.04.2022 www.lexpera.com (20.06.2023).

182 Y21HD., E. 2014/10889, K. 2015/6538, T. 30.03.2015, Benzer yonde karar igin bkz. Y21HD., E. 2017/
3332, K. 2018/8903, T. 3.12.2018, Y21HD., E. 2016/13124, K. 2018/4948, T. 17.5.2018 Kararda davacinin
calisma iliskisinin hizmet akdiyle degil, istisna akdi olmasi nedeniyle 5510 sayili Kanun kapsaminda 4/1-a
olarak sigortali sayllmayacagini bu nedenle olayin is kazasi sayilmayacagini belirtmistir. www.lexpera.com
(13.06.2023).

183 Y10HD., E. 2022/6815, K. 2022/9696, T. 23.6.2022, benzer yondeki kararlar; Y10HD., E. 2021/13301, K.
2022/5467,T.13.4.2022, Y10HD., E. 2022/5577, K. 2022/8103, T. 30.5.2022 www.lexpera.com (12.06.2023).
134 Y10HD., E. 2016/4522, K. 2018/6454, T. 5.7.2018, www.lexpera.com (11.06.2023).

185 Kanunun 4-a'lh sigortali olarak saydigi kisiler igin sigortaliligm baslangi¢ tarihi, sigortalinin
caligmaya, mesleki ve teknik egitime, mesleki ve teknik ortadgretim sirasinda tamamlayici egitim ya da alan
egitimine, staja veya bursiyer olarak goreve basladiklari tarihtir (5510 sK m. 7/1-a).
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kisinin sigortalilik niteligi ortadan kalkmamaktadir. Baska bir ifade ile sigortali sayilan
kisiler Kurum’a bildirilmeden Once is kazasina maruz kalsalar dahi sigortaliligin zorunlu
olmas1 nedeniyle ugranilan kaza is kazas1 sayilacak ve Kurum tarafindan sigortaliya veya

hak sahiplerine yardim yapilacaktir'®®.

Bu husus ayrica Kanun’un “Siiresinde bildirilmeyen sigortaliliktan dogan sorumluluk”
bashikli 23. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca ¢alismaya baslayan
ancak ise giris bildirgesi Kurum’a bildirilmeyen sigortaliya, is kazasi sonucu Kurum

tarafindan gelir ve 6denek ddenecektir'®’.

Is kazas:1 tespit edilirken, sigortali icin prim ddenmis veya ddenmemis olmasi yahut
sigortalinin ige giris tarihinden kisa bir siire sonra kazanin meydana gelmesi 6nem arz

etmemektedir!®®

. Yine is kazasimin gergeklestigi tarihte sigortalinin yasimnin kiigiik olmasi
veya sigortalinin emekli olduktan sonraki ¢alisma esnasinda kazaya ugramasi olayin is
kazas1 sayilmasimi engel degildir'®®. Sigortalmin kismi siireli veya tam siireli galismasi da
bu degerlendirmeyi etkilememektedir'®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
sigortalinin gercekten sigortalilik niteligine haiz olmasidir. Fiili olarak hizmet iligkisine tabi
olmaksizin, sadece sigorta primlerinin yatirildigi gosterilerek, Kurumda kaydi bulunan

kisinin ugradig1 kaza, is kazasi sayilmayacaktir'®!

. Yargitay kararlarinda sigortali hizmet
tespiti davalarinin kamu diizeniyle ilgili oldugunu, kisilerin hak kayiplarina ugramasinin ve
gercege aykiri sigortalilik islemlerin 6nlenebilmesinin temel insan haklarindan olan sosyal

giivenlik hakki ¢ercevesinde gerekli olmasiyla birlikte taraflarin sunmus oldugu delillerle

186 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378, Y10HD., E. 1987/4723, K. 1987/4893, T. 05.10.1987, Y21HD., E.
2007/20127, K. 2008/16295, T. 21.10.2008, Y21HD., E.2015/5414, K. 2016/531, T.21.1.2016
www.lexpera.com (25.06.2023).

187 Bu durumun iki istinas1 bulunmaktadir. Tarim ve orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz ¢aliganlarin (5510
s. K. ek m.5/f.5) ve konut kapiciligi ile ev hizmetlerinde ¢alisan kisilerin (Ek m.9/f.3) ig kazasi sigorta kolundan
saglanan yardimlari alabilmesi i¢in sigortaliliklar1 bitmemis olmasi ve is kazasi oldugu tarihten en az on giin
once de sigortaliklar tescil edilmis olmast gerekir.

188 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 379, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 251, Y10HD., E. 2016/13024, K.
2019/5523, T. 26.6.2019, www.lexpera.com (12.06.2023) Kararda caligmaya basladigi giin 3-4 metre
yiikseklikten diigmek suretiyle kaza geciren ingaat ustasinin, kazaya maruz kaldigi ingaat alanina ¢aligmak i¢in
gittigi yoniindeki delillerde géz oniine alindiginda, bu hususun tim delillerle birlikte karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile bir giinliik zorunlu sigortalilik tespiti isteminin reddine karar veren mahkemenin
kararin1 bozmustur.

189 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 379, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 251.

190 Y10HD., E. 1995/5048, K. 1995/5358, T. 8.6.1995 www.lexpera.com (25.06.2023).

191 Ozge Bensu Cicekei, “Is Kazas1 Sayilan Haller Isverenin Sorumlulugunun Niteligi Yargi Kararlar1”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, S. 103, Haziran 2018, s. 24.
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yetinilmeyip, gerekli durumlarda re’sen arastirma ilkesince kanit toplanabilecegini

belirtmektedir!*2.
3.3.2.2 Kazaya ugrama

Is kazasinin olusum sartlar1 arasinda kaza ifadesi gecmekteyse de kanunlarimizda kaza
kavrammin tanimlamasi yer almamaktadir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore kaza, “Istem
dist veya umulmayan bir olay dolayistyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara

ugramas1” olarak tanimlanmaktadir!®?.

Hukuki acidan kaza kavraminin genis anlami ve dar anlam1 olmak {izere iki farkli anlami1
bulunmaktadir. Kavramin genis anlamina gore kaza, ani sekilde ve istenilmeden bir zararin
dogmasina neden olan sebeplerken; dar anlamdaki kaza, insan viicudunun 6liimii veya viicut
biitiinliigiiniin ihlali seklinde zarar gérmesidir'®*. iki anlam arasindaki onemli fark, genis
anlamdaki kaza kavrami esyalar icinde uygulanabilmekteyken, dar anlamda kaza sadece
insanlarin ugramis oldugu zararlar ile sinirlt olmasidir. Sosyal Giivenlik Hukuku yoniinden
is kazasi dar anlamdaki kaza kavraminin 5510 sK’nin 13. maddesindeki sartlarin1 da

saglayan 6zel bir bicimidir!®>.

Is kazas1 olarak nitelendirebilmek icin kazaya sebebiyet zarar verici olaym, distan gelen bir
etki nedeniyle aniden veya ¢ok kisa bir siire igerisinde meydana gelmesi beklenmesi
gerektigi belirtilmistir'*. Anilik unsurundan kasit, olayin baslangic ve son bulma zamaninin
belirlenebildigi ve bu siirecin tek seferde gerceklesmesidir'®’. Bir goriise gore, Sosyal
Sigortalar Hukuku anlaminda 15 kazast tamimindaki kaza kavramina biinyesel
bozukluklarinda dahil edilmesi gerekmekte olup ayrica Kanun’un 13. maddesinden yola
cikarak zararm verici eylemde haricilik unsuru tagimasina gerek yoktur!®. Bizde sosyal

sigortalar anlamindaki is kazalar1 i¢in haricilik unsuru tasimasi gerekmedigi goriisline

192 Y10HD., E. 2022/11224, K. 2022/12768, T. 19.10.2022, Y10HD., E. 2022/8465, K. 2022/10287, T.
12.9.2022, Y10HD., E. 2021/11249, K. 2022/9744, T. 23.6.2022 www.lexpera.com (12.06.2023).

193 www.tdk.gov.tr (27.03.2023).

194 Akin, Maddi Tazminat, s. 19.

195 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 382, Eren, Sorumluluk, s.6, Akin, Maddi Tazminat s. 19, Cengiz Istar,
“Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 34, Y119, 2018,
s. 128.

19 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 382, Tuncay/Ekmekgi, s. 407, Akin, Maddi Tazminat, s. 21-22, Siimer, s. 103,
Mesut Balct, s. 151, Tuncay, s. 20, Atanur Karaahmetoglu, Sosyal Giivenlik Sisteminde Is Kazasina Ugrayan
Sigortaliya ve Sigortalnin Oliimii halinde Hak Sahiplerine Taninan Haklar, SSKD, S. 81, 2021, s. 217.

197 Akin, Maddi Tazminat, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 22.

198 S6zer, s. 336.
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9

katilmaktayiz. Nitekim Yargitay da kararlarinda kalp krizi!®® ve isyerinde intihardan

kaynakli haricilik unsuru tasimayan olaylar1 is kazasi olarak degerlendirmektedir?®,
Yargitay kararlarinda, is kazasi tanimlanirken Kanun’da kazanin haricilik unsuru tagimasi
gerektigine yonelik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle sigortalinin kalp krizi veya beyin
kanamas1 gegirmesi yahut intihar etmesinin de is kazasi olacagi belirtilmektedir®!.
29.06.2016 tarih 2016/21 Sayili Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 islemlerine Iliskin SGK
Genelgesi’nde de sigortalinin igyerinde bulundugu sirada gergeklesen kazalari is kazasi
sayildigin1 belirtmekte; ayrica is kazasi sayilan 6rnekler arasinda isyerinde intihar edilmesi
de gosterilmektedir. Bu yoniiyle hem Kurum hem de yargi kararlari 1s18inda bir kazanin is

kazas1 sayilmasin igin, haricilik unsuru tagimasi gerekmedigini anlasilmaktadir.

Bir diger tartisma kazanin sigortalinin kasti veya agir kusuru nedeniyle meydana
gelmesinde is kazasi sayilip sayilmamasi gerektigi noktasinda olmustur. Kimi yazarlara

202

gore sigortalinin kasti bulundugunda is kazasi sayilmamasi gerekir=~. Kimi yazarlara gore

de sigortalinin kastinin bulunmasi kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesine engel

olmaz*®

. Kastin is kazas1 sayilmasina engel olmayacagini savunan yazarlara gore Kanun’un
22. maddesinin 1. fikrasinin b ve ¢ bentlerince, kastin veya agir kusurun sigortaliya saglanan
maddi yardimi azalttig1 ancak tamamen engellemedigi gerekce gosterilmektedir?®*. Intiharla
ilgili belirtmis oldugumuz Yargitay kararlar1 ve 2016/21 Sayili SGK Genelgesi’'nden

anlasilacagi lizere is kazasi i¢in sigortalinin kusuru veya kast1 aranmamaktadir.

3.3.2.3 Kazanin 5510 s. K. m.13’te 6ngoriilen durumlardan biri cercevesinde

gerceklesmesi
Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada kazanin meydana gelmesi

Kazanin isyerinde gergeklesip ger¢eklesmedigini anlamak icin oncelikle isyeri kavramini

tanimlamak gerekir. 5510 sK’nin 11. maddesine gore isyeri “sigortalt sayilanlarin maddi

199 Y10HD., E. 2023/276, K. 2023/751, T. 26.1.2023, Y10HD., E. 2021/7286, K. 2022/12164, T. 11.10.2022,
Y10HD., E. 2022/2691, K. 2022/5585, T. 13.4.2022 www.lexpera.com (13.06.2023).

200 Y10HD., 28.03.2013, E. 2012/10685, K. 2013/6090 T. 28.03.2013, Y10HD., E. 2019/3234, K. 2020/2115,
T. 9.3.2020 www.lexpera.com (13.06.2023).

201 Y10HD., 2022/10788, K. 2022/11379, T. 28.9.2022, Y10HD., E. 2020/7763, K. 2021/7615, T. 3.6.2021,
Y10HD., E. 2022/5895, K. 2022/8464, T. 2.6.2022 www.lexpera.com (13.06.2023).

202 Tuncay/Ekmekgi, s. 396, Fikret Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazasi1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 10 Aktaran Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 383.

203 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 383, Sozer, s. 337.

204 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 383, Sozer, s. 337.
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olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklari yerleri” ifade etmektedir.
Devamindaki fikrada ise isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden
baglilig1 bulunan isyeri eklentilerin ve islerin ger¢eklesmesinde kullanilan araglarin, igyeri
kavrami igerisinde sayildigi goriilmektedir. Paralel bir tanimlama 4857 sK’nin “Tanimlar”
baslikl1 2. maddesinde de bulunmaktadir’®. Kanun hiikmiinde eklenti niteligini haiz yerler
siirlayict nitelikte sayilmamis oldugundan, garaj veya otopark gibi eklentiler de isyerine
dahildir®®®. Eklentilerin mutlaka isin goriildiigii cografi smirlar icerisinde bulunma

zorunlulugu yoktur?’,

5510 sK’nin 13. maddesi 1/a bendi uyarinca “Sigortalimin isyerinde bulundugu swrada”
kazanin vuku bulmasi, baska bir kosul aranmasina gerek duyulmaksizin is kazasi sayilmasi
icin yeterlidir**®. Baska bir deyisle sigortali isyerindeyken, herhangi bir neden ile kazaya
ugrar ve is kazasinin diger kosullari da mevcut olursa ugranilan kaza, is kazasi kabul

edilecektir?®.

Yargitay 6rnek bir kararinda davaciya igyerinde isverenin saglik gorevlileri tarafindan agri
kesici amaciyla igne yapildigini, ignenin sinire denk gelmesi neticesinde sakatlanma
olaymnin igyerinde meydana gelmesi nedeniyle olayin is kazasi sayilmasi gerektigini
belirtilmistir?'®. Diger bir kararda baz istasyonu teknik ¢alisani olan is¢inin kaldig1 lojmanda

banyo yaparken karbonmonoksit zehirlenmesi sonucu 6ldiigii olayin, SGK tarafindan is

205 Detayl: bilgi igin bkz. 3.3.1.

206 “Davaly ...'min ... fabrikasmin 6zel otopark alanina aracini park etmesi sirasinda isciyi gormeyerek davaciya
carpmasi sonucu ger¢eklesen kazanin is kazasi oldugu tespit edilmistir”. Y21HD., E. 2019/1867, K. 2019/4551,
T. 20.6.2019 www.lexpera.com (14.06.2023).

207 Siizek, s. 200. Yargitay isyeri stnirlarini belirledigi bir kararinda iscilere yatili olarak kalmak i¢in tesis edilen
barakadan, ingaat igyerine yiiriimekteyken, insaat alanina 20 metre kala baska bir ig¢i tarafindan kullanilan
aracin ¢arpmasi sonucu Oliim olaymi, isyeri smirlar igerisinde gergeklesmis olmasi sebebiyle is kazasi
saymustir. (Y21HD, E. 2015/2892, K.2015/21344, T.23.11.2015 (www.lexpera.com), Isyeri igerisinde is¢ilerin
kisisel temizligini saglamak yonelik uygun yer olmamasi nedeniyle, is¢inin igyeri yakinindaki derede
yikanmasini zorunluluk olarak gormekle birlikte is kazasi sayilmasia yonelik karar i¢in bkz. YHGK, E.
2005/10-444, K. 2005/449, T. 06.07.2005 (www.legalbank.net)

208 Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 186.

209 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 384, Siimer, s. 104, Ak, s. 27, Y10HD., is¢inin isyerinde kalp krizi
gegirmesinin is kazast kabul etmistir. E. 2015/10611, K. 2017/2289, T. 20.3.2017, Y21HD., Yargitay, giivenlik
gorevlisi olarak calisanin nobeti esnasinda aniden yere yigilarak vefat etmesi olayinda, 6liim nedeni kesin
olarak belirlenemese dahi kaza isyerinde ger¢eklesmis oldugundan is kazasi saymistir. (Y21HD., E.
2015/16961, K. 2016/8943, T. 26.05.2016), Yargitay bir baska kararinda, temizlik iscisi olarak ¢aliganin
caligma esnasinda kaybolma ve buna bagli olarak kesinlesmis mahkeme hiikmii ile gaipligine karar verilmis
olmasini, sigortalinin ig kazasia ugradigi hususunun kuskuya yer verilmeyecek sekilde ispatlanmamis olmasi
sebebiyle is kazasi olarak kabul etmemistir. Y10HD., E.2007/9052, K. 2008/10331, T. 15.07.2008
www.lexpera.com (25.06.2023).

20Y21HD., E. 2014/14539, K. 2015/10423, T. 11.05.2015 https://karararama.yargitay.gov.tr (19.06.2023).
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kazas1 olarak degerlendirildigi ve taraflar arasinda is kazasi olmasi noktasinda uyusmazlik
bulunmadigr goriilmekle birlikte uyusmazlik konusunun taraflar arasindaki kusur
dagiliminda ortaya ¢iktig1 ancak bilirkisi raporlarindaki farkli kusur oranlar1 arasindaki
celiski giderilmeden karar verilmis olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur?!!. Yargitay Hukuk Genel Kurul’u da bir kararinda, isveren tarafindan asil isin
yapildig1 insaat alanina 1.5 km uzaklikta iscilerin kalmasi i¢in barinak tahsis edildigi,
iscilerin 6gle yemeklerini barinakta yediklerine siiphe bulunmadigi ve ise gelirken insaat ile
barinak arasindaki yolu kullanmalar1 esnasinda ingaat alanina 100 metre kala gerceklesen
trafik kazasinin, eklentilerinin igyeri kapsamindan sayilmasi ve igverenin eklenti ile asil
isyeri arasinda da hakimiyet ve otoritesinin devam etmesinden, i§ organizasyonu
kapsaminda igverenin kendi iradesiyle kurdugu barinak ile asil asin yapildig: isyeri arasinin
isciler tarafindan giivenli bir sekilde gelip gitmesinden miikellef olmasini gerekce
gostermek suretiyle gerceklesen trafik kazasinin is kazasi niteligi tasidigi sonucuna

varmistir?!'?,

Ugranilan kazasmin mutlaka mesai saatleri igerisinde olmasma da gerek yoktur®'®. Ornek
olarak is¢inin mesai saatleri haricinde isyeri sayilan yerlerde olmak iizere sosyal etkinlikte,

214

kutlama toreninde, spor miisabakasinda“'* meydana gelen kazalar is kazas1 sayildigi gibi

6gle paydosu ve ara dinlenme esnasinda gergeklesen kazalarda is kazasi sayilmaktadir®'®.

2016/21 sayil1 SGK Genelgesi’ne gore is¢inin “aviuda yiiriirken diismesi, dinlenme saatinde
top oynarken ayaginin burkulmasi, bahg¢ede meyve agacindan meyve toplarken diismesi,
tarlada c¢alisir iken traktor ile kaza gecirmesi, yemek yerken elini kesmesi, dinlenme
odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde intihar etmesi, isyeri sinirlart igcinde
bulunan havuzda bogularak 6lmesi, iicretli izinli bulundugu sirada calistigr isyerindeki
arkadaglarin ziyaret icin geldiginde kaza gecirmesi, araglarla ¢alisanlarin bu araglarda

gegirecekleri” belirtilen durumlarda ugrayacaklar1 kazalar is kazas1 kabul edilmektedir.

21'Y21HD., E. 2014/10968, K. 2014/19971, T. 06.11.2014 www.lexpera.com (14.06.2023).

212 YHGK., E. 2016/2569, K. 2020/956, T. 25.11.2020 www.lexpera.com (14.06.2023).

213 Ekmekgi/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 184. Iscinin kendi mesaisi sonrasi isyerinde istirahat halinde
uykusunda gecirmis oldugu kalp krizini is kazasi olarak nitelendirmistir. Y10HD., E. 2014/10933, K.
2015/13255, T. 30.6.2015 www.lexpera.com (14.06.2023).

214 Tuncay/Ekmekgi, s. 416.

215 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 385, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 245. Ara dinlenme esnasinda gergeklesen
kaza is kazasi sayilmaktadir. YHGK., E. 2016/2569, K. 2020/956, T. 25.11.2020 www.lexpera.com
(14.06.2023).

42


http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

Yiiriititlmekte olan ig nedeniyle

Sigortalilar sadece isyerinde birtakim kazalara ugramamakta, igverenin talimatlar1 ve isin
gerekleri dogrultusunda, isyeri haricindeki c¢aligmalar1 nedeniyle da kazalara
ugrayabilmektedirler. Sigortalinin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan isi nedeniyle isyeri
disinda kazaya ugramasi hali de is kazasidir?!®. Is kazasi tespiti agisindan 6nem tasiyan
faktor gerceklesen kazanin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle meydana
gelmesidir?'”. Bu sebeple sigortalinin isverenden almis oldugu talimat ile bir miisterinin
evindeki elektrik arizasini gidermek iizere calisirken elektrik akimina kapilmasi is kazasini

olusturacaktir®'®,

Yargitay bir kararinda, temizlik is¢isinin ¢Op torbalarimi ¢Op aracina yliklerken, teror
saldirist sonucu vefat etmesi olayini is kazasi olarak degerlendirmis; ancak isveren hakkinda
kusurunun bulunmadig1 sonucuna varmistir?'®. Yine bir baska kararinda, su satis1 yapan
isverenin su tahsili i¢cin ¢alisanimi igyeri disindaki yere gonderdigi, calisanin asansore
binmek isterken kabinin olmamasi sebebiyle asansor bosluguna diismesi sonucu Sliimiiyle
sonuglanan kazayi is kazasi saymistir®?’. Yakin tarihli Yargitay kararlarinda, parti bayragim
toplamak i¢in gorevlendirilen sigortalinin, refiije ulasmak isterken araba ¢arpma olayimnin
SGK raporu ve mahkemedeki beyanlariyla desteklenmesi neticesinde igveren tarafindan
yiirtitiilmekte olan is nedeniyle meydana geldigi anlasildigindan is kazasi olarak sayilmasi
gerektigi belirtilmistir®?!. Baska bir kararinda ise Yargitay, kaldirim kilit tas1 doseme isinde
calisan isc¢inin gorev disinda dava dis1 striicliniin kullandig1 kamyonla malzeme yiiklii
vaziyette santiye alanina donerken gerceklesen kazayi, igveren tarafindan olay giinii

malzeme almak i¢in sofor ile iscinin birlikte gdrevlendirildigini gosterir delil olmamasi

sebebiyle is kazasi olarak kabul etmemistir®*2.

216 Siimer, s. 106, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387, Sozer, 345, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 254., Karakas,
s.113, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 192.

27 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387, Tuncay/Ekmekgi, s. 414-415, Sozer, 344-345,
Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 254, Karakas, s. 113, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 192-193. Taseron
sozlesmesi seklindeki iligkide 6len is¢inin isverenin talimati nedeniyle olay yerinde olmasi ve kazanin isin
yuriitiimii nedeniyle meydana geldigi anlagildigindan is kazasi tespitinin kabulii yerine yazili karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir. Y21HD., E. 2018/4232, K. 2019/2788, T. 11.4.2019 www.lexpera.com (14.06.2023).
218 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387.

29 Y10HD., E. 2002/10290, K. 2003/298, T. 27.1.2003 www.lexpera .com (14.06.2023).

220 YHGK., E. 2010/ 36, K. 2010/ 67, T. 03.02.2010 www.lexpera .com (14.06.2023).

21Y21HD., E. 2019/2057, K. 2019/4429, T. 17.6.2019 www.lexpera.com (19.06.2023).

222 Y21HD, E. 2015/ 14827, K. 2015/ 19327, T.2.11.2015 www .lexpera.com (19.06.2023).
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Gorevli olarak baska bir yere gonderilen sigortalinin asil igini yapmaksizin gecen

zamanlarda kazaya ugramasi

Sigortalinin, yiirttiilmekte olan is nedeniyle isyeri haricinde ugramis oldugu kazalar is
kazas1 sayildig1 gibi igveren tarafindan gonderilmis oldugu yerde, asil isini yapmadigi
zamanda gerceklesen kazalarda 5510 sK m. 13/1-c’ye gére is kazasi sayilmaktadir®®.
Sigortalinin gorevi nedeniyle gonderilmis oldugu yerin ayni veya farkli bir il veyahut
yabanci iilke olmas1 dnem tasimamaktadir??* Bagimsiz ¢alisanlar agisindan gorevlendirme

s6z konusu olamayacagindan bu hiikiim uygulama alan1 bulmaz??>.

Sigortalinin gorevli olarak bir yere gonderilmesi halinde asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda hangi hallerin is kazas1 disina c¢ikacagi noktasinda bir smirlama
getirilmemistir’?®. Bu sebeple 6gretideki bizim de katildigimiz goriise gore, sigortalinin
gorevi nedeniyle isyerinden ayrildigi andan tekrardan isyerine geldigi ana kadarki zaman
araliginda meydana gelen kazalarda is kazas1 sayilmaktadir®’. Ogretideki bir diger goriis
ise, sigortalinin gérev konusu igerisinde bulunmuyorsa ve gorevinin haricinde meydana
gelmisse is kazasi sayilmayacagi seklindedir. Yazar bu duruma 6rnek olarak gorevli olarak
gonderilen sigortalinin isi haricinde eglenmek i¢in gittigi sinema veya gece kuliibiinde bir
kazaya ugramasini is kazasi olarak kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir®*®. Bir
bagka goOriis uyarinca, sigortalinin gorevlendirilmesinde igverenin otoritesi ortadan
kalkiyorsa gorev ile kaza arasindaki nedensellik bagi kesileceginden bu bag kesildikten

sonra meydana gelen kazalar is kazasi sayllmamalidir®?’.

223 Ekmekgi/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 194, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387, Siimer, s. 106, Karakas, s. 115.
4857 sK’nin 66. Maddesi d bendi uyarinca “Is¢inin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren
evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin
gecirdigi siireler” de ¢alisma siiresinden sayilmaktadir.

224 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 388, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 255, Siimer, s. 107. Gérevli olarak
yurtdigina gonderilen tir soforiiniin, gece otelde konakladigi sirada kalp krizi gecirmesini is kazasi kabul
etmistir bkz. Y21HD., E. 2009/6341, K. 2010/4758, T. 26.04.2010 www.lexpera.com (17.06.2023).

225 Tuncay/Ekmekgi, s. 389.

226 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 255, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 387.

227 Szer, s. 347, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 255, Siimer, s. 107. Sigortal igverenin talimati1 dolayastyla
bagka bir yere gitmesi durumunda igverenin otoritesi altindadir. Yine 5510 sayili Kanun’da asil isini
yapmaksizin gegen zaman ibaresi kullanilmis ve bu zaman diliminin nasil kullanilmasi gerektigine
belirtmemistir. Bu sebeple sigortalinin igyeri disinda asil isini yapmaksizin gegen zamanda ugrayacagi kaza is
kazas1 sayilacaktir. Giizel/Okur/Caniklioglu s. 388.

228 Karakas, s. 115. 2016/21 sayili Genelge’de benzer sekilde gorev konusuyla ilgisi olmayan ve gorevinin
disinda meydana gelen kazalarin is kazas1 olmadig1 belirtilmektedir. Is kazanin sayilabilmesi i¢in kazanin
illiyet bag1 igerisinde olan bir yer ve zamanda meydana gelmesi gerektigi goriisii de bulunmaktadir bkz.
Ekmekc¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 195.

229 Tuncay/Ekmekgi, s. 416.
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Yargitay ise gorev nedeniyle baska yere gonderilen sigortalinin asil isini yapmadigi
zamandaki bos vakitlerini normal bir yasant1 icerisinde olmasinin dogal sonucu olarak
sinemada, kahvehanede, eglence yerinde meydana gelen kazalarin is kazasi kabul edilecegi
belirtmis ve sigortalinin bos vakitlerindeki yapabilecegi aktiviteleri normal yasanti
faaliyetleri icerinde kalmas1 kosuluna baglamistir>*’. Bir kararinda ise davacinin mobilya
bakmak icin gittigi isyerinde iist katta gezinirken alt kata diismesi olayinda, davacinin gérev
tanimi igerisinde bu durumun yer alip almadigi ve davacimin sifatinin belirlenmesi
gerektigini, isveren talimatiyla geldigine yonelik isverenin bilgisine basvurulmasi

sonrasinda olayin is kazasi olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir®*!

. Yine Yargitay
kararlarinda; sigortalinin gorevi nedeniyle gitmis oldugu yerde bankta oturmaktayken
bomba patlamasi sonucu sigortalinin lmesini?*?, is icin binmis oldugu ucagin diismesi

233 malzeme almak i¢in gérevlendirdigi yerden

sonucu gerceklesen sigortalinin Sliimiini
donerken yol iizerinde babasina ait diikkanda hosgorii limitleri igerisinde sayilabilecek
zaman igerisinde ¢ay igerken silahli saldir1 sonucu sigortalinin dliimiinii>** is kazas1 olarak
kabul etmistir. Yargitay’in bir kararinda is nedeniyle Van’a gonderilen iscinin, ¢alisma
zamani haricinde bulundugu ve konaklamasini gergeklestirdigi otelde meydana gelen
deprem sonucunda gogiik altinda kalmasi sonucu yaralanma olayinin is kazasi olarak

nitelendirilmesi gerektigini belirtilmistir®*>.

Emziren kadin sigortalinin ¢cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda kazaya

ugramasi

5510 sK m.13/1-d bendi uyarinca “bu Kanunun 4 ’iincii maddesinin birinci fikrasimin (a)
bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢cocuguna stit vermek
icin ayrilan zamanlarda™ gergeklesen kazalar is kazasi olarak sayilmistir. Diizenlemeyi
inceledigimizde 5510 sK tabi 4-b'li calisanlarin kapsam disinda birakildigi goriilmektedir.

Bagimsiz c¢alisan anneler agisindan emzirme islemi dolayisiyla isyeri haricinde meydana

20 Y10HD., 2.6.1983, 2601/3302: Giizel/Okur/Caniklioglu s. 388. Benzer yondeki karara gore gorevi
nedeniyle igyerinden ayrilan sigortalinin tekrardan isyerine donme vaktine kadar normal giinliik yasayisiyla
siirl olmak tizere bos zamanlarinin da dahil edilmek suretiyle tiim risklere kars1 sigortali saymanin sosyal
sigorta ilkelerine uygun diisecegi belirtilmistir. YIOHD., E. 2010/634, K. 2010/6431, T. 03.05.2010
www.lexpera.com (17.06.2023).

BLYI10HD., E. 2015/14647, K. 2017/3721, T. 25.4.2017 www.lexpera.com (19.06.2023).

B2Y10HD., 29.12.1981, 11284/15904: Giizel, Okur, Caniklioglu s.388.

23 YOHD., E. 1981/11284 K. 1981/15904, T. 29.12.1981 www.lexpera.com (25.06.2023).

B4 YHGK., E. 1996/228, K. 1996/454, T. 5.6.1996 www.lexpera.com (20.06.2023).

235 Y21HD., E. 2014/6441, K. 2014/9064, T. 28.4.2015, www.lexpera.com (17.06.2023).
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gelen kaza is kazasi sayilmayacak ancak igyeri sinirlart igerisindeki emzirme durumunda
5510 sK m. 13/1-d hiikmiine gore degil, m. 13/1-a hiikkmiine gore is kazasi

say1labilecektir?¢.

4857 sK’nin analik halinde ¢aligma ve siit iznini diizenleyen 74. maddesi geregince, kadin
iscilere giinde toplam bir buguk saat olmak {izere, bu izni hangi saatler arasinda ve kaca
bolmek suretiyle kullanacagi belirleme hakki taninmistir. Taninmig olan bu siire ¢alisma
siiresinden sayilmaktadir. Ayrica ayn1 maddenin son fikrasi geregi siit izni hakki, ister 4857
sK kapsaminda yer alsin, isterse yer almasin hizmet sozlesmesiyle tiim calisan isgilere
uygulanmaktadir®*’. Calisan annenin siit izninden yararlanabilmesi i¢in ¢ocugu emzirmesi
gerekmeyip, biberon araciligiyla anne siitii veya devam siitii ile gocugunu besleyebilir ve bu

tercihinde 6zgiirdiir?®,

Siit izninin hangi zaman araliginda kullanilacaginin belirlemesi calisan anneye ait
oldugundan bu siireyi parcalar halinde veya tek seferde kullanabilecegi gibi bir bugukluk
saatlik izin siiresini ise ge¢ gelmede veya isten erken ayrilmak seklinde de kullanabilir®*’.
Uygulamada bazi isletmelerde izinlerin her giin kullandirilmadigi, onun yerine haftanin bir
giinii ise gelmeme seklinde kullandirildig1 da goriilmektedir’*®. Ancak bu durum 4857
sK’nin 74. maddesindeki giinliik bir bucuk saatlik kullanma lafzina ve kanunun amacina

aykirilik teskil etmektedir?*!,

236 Faruk Baris Mutlay, Sosyal Sigorta Yardimlarma Hak Kazanma Kosullar1 ve Esitlik Tlkesi, 1. Baski,
Istanbul, Beta Yaycilik, 2014, s. 223-226.

B7 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 773.

238 Ebru Erener Yilmaz, “Tiirk Is Hukukunda Siit izni”, MUHFAD, C. 26, S. 1, 2020, Haziran, s. 389, Istar
Urhanoglu Cengiz, Kadin Iscilerin Hamilelik ve Analik Durumlarinin s S6zlesmesine Etkisi, Kamu Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C. 10, S. 4, Y. 2009, s. 35, Ali Cengiz Koseoglu, Tiirk Is Hukukunda Analik, IHD, C. 2, S.
4,s. 111.

239 Erener Y1lmaz, s. 390, Sozer, s. 348, Fevzi Demir, Tarihsel Siire¢ i¢inde Kadin Haklar1 ve Kadmin Calisma
Hayati igindeki Yeri, TUHIS iIs Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 21, S.4, Mayis 2008, s. 21, Fevzi Sahlanan,
“Dogum Yapan Kadin Isciye Siit izni Verilmemesi II. Karar Incelemesi”, Tekstil isveren Dergisi, S. 433, Y.
2017, s. 3.

240 Erener Yilmaz, s. 390, Arzu Arslan Ertiirk, “Kadimn Iscilerin Calisma Sartlarma Iliskin Tiirk Is Mevzuatinin
Ongordiigii Diizenlemelere Genel Bir Bakis”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirmalar1 Dergisi, C.
23,S.1,2017, s. 362, Fevzi Demir, “Tarihsel Siire¢ I¢cinde Kadi Haklar1 ve Kadinin Calisma Hayat: Igindeki
Yeri” TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 21, S. 4, Mayis 2008, s. 21, Sahlanan s. 433.

241 Arslan Ertiirk, s. 362, Demir, s. 21,
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Emziren anneler siit iznini isyerinde kullanimlar icin tahsis edilen emzirme odalarinda®*?

veya kreste?** kullanabildikleri gibi bu siireyi evlerinde de kullanabilmektedirler’**. Her iki

245 Bu siire evde kullanilmasi halinde kaza

durumda da ugranilan kaza is kazasi sayilacaktir
olay1 emzirme disinda ¢ocugun bakimi sirasinda veya baska bir is yaparken (yemek,
aligveris yapilmasi) gerceklesmesi halinde veya yolda (aracta, yaya olarak) meydana gelen
kaza de is kazas1 sayilacaktir>*. Is kazasi tespiti i¢in siit izninin amac1 disinda kullanilmryor

247

olusu yeterli goriilmiistiir™’. Yargitay’in iki saat emzirme izni alan sigortali kadinin bu siire

igerisinde yolda karsidan karsiya gegcmek istedigi sirada motorlu tasitin ¢arpmasi sonucu

vefat etmesi ettigi olayi is kazasi1 saydig1 bir karar1 s6z konusudur?*.

Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis gelis sirasinda

kazaya maruz kalmas

5510 sK m. 13/1-e hiikkmiiyle “Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig
yere gidis gelisi sirasinda” ugrams olduklar: kazalar is kazas1 sayilmaktadir*®. Is kazas
sayilmasi icin igveren tarafindan ulagim amaciyla bir tagitin saglanmasi ve sigortalinin isin
yapildig1 yere bu tasit ile ulasimini saglamasi gerekmektedir®°. 5510 sK ile birlikte 506
sK’nin 11. maddesi a fikrasi e bendindeki sigortalilarin ulasimin toplu sekilde saglanmasi
ifadesi kaldirilmis®®! ve igveren tarafindan sigortalilarin ayr1 sekilde ise gotiiriilmesi de is

kazas1 kapsamina almmustir®>2,

242 16.08.2013 tarihli 28737 sayil1 R.G.’de yayimlanan Gebe veya Emziren Kadinlarmn Calistirilma Sartlariyla
Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarmma Dair Yonetmeligin m. 13/1 geregi igsyerinde 100-150 kadin
¢alisan bulunmasi halinde emzirme islemlerinin saglanabilmesi icin ¢alisma yerinden ayri ve igyerine 250
metre uzaklikta emzirme odasinin igveren tarafindan kurulmasi zorunludur.

243 Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlarryla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmeligin m. 13/2 geregi igyerinde 150’ den fazla kadin ¢alisan bulunmasi halinde 0-6 yas arasindaki
¢ocuklarin birakilmasi, bakimi ve emzirme islemi i¢in igveren tarafindan yurt kurulmasi zorunlu tutulmustur.
244 Erener Yilmaz, s. 391, Sozer, s. 348, Ekmekci/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 198.

245 Karakas, s. 117, Sozer, s. 348.

246 Spzer, s. 348, Karakas, s. 117.

247 Sozer, s. 348.

28 YHGK., E. 1981/328, K. 1983/652, T. 10.06.1983 www.lexpera.com (25.06.2023).

249 SQozer, s.349, Giizel/Okur/Caniklioglu, s.390, Siimer, s. 102, Tuncay/Ekmek¢i, s. 414,
Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 256-257.

230 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 257, Siimer, s. 108, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 390, Karakas, s. 118,
Tuncay/Ekmekgi, s. 392, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 199, Ozdemir, s. 295.

21 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 390, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 257, Sozer, s. 350, Y21HD., E.
2014/13347, K. 2015/10177, T. 7.5.2015 www.lexpera.com (17.06.2023).

252 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 390, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 257, Sézer, s. 350, Tuncay/Ekmekgi, s.
422.Y21HD., E. 2014/13347, K. 2015/10177, T. 7.5.2015 www.lexpera.com (17.06.2023).
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Isveren tarafindan saglanmasi gereken ulasim araci icin isverenin aracin maliki olmasi
gerekmeyip, zilyetliginde bulunmas: yeterlidir*>*. Bagimsiz ¢alisan sigortalilara isveren
tarafindan tasit saglanmasi sz konusu olmadigindan bu hiikiim disinda kalmaktadir®>*,
Ancak sirketi adina kayith bir aracin s6z konusu olmasi ve ulagim bu arag ile saglanmasi
halinde arag isyeri olarak sayildigindan 5510 sK m. 13/1-e hiikkmiine gore degil m. 13/1-a

hiikmiine gore is kazas1 say1lmas1 miimkiin olacaktir.

Isveren tarafindan ulasim araci saglansa dahi nedensellik bagi1 kesilmesi halinde, kaza is
kazasi olarak degerlendirilmemektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda, isveren tarafindan
ise gidis gelis i¢in saglanan bir ulagim aracinin mesai bitimi sonrasi isgileri evlerine
dagitirken arizalanmasi iizerine, isveren tarafindan yonlendirilen yedek araci beklemeden
aragtan inen ve yaya olan isciye bir aracin carpmasi sonucu gerceklesen 6lim olayini,
is¢inin arizalanan servisten inerek yiirimeye baslamak suretiyle servisin bulundugu
noktadan ayrilmasinin illiyet bagimi kestigini, 5510 sK’nin 13. maddesine ait hal ve
durumlardan baska birinin de mevcut olmamasi sebebiyle Istinaf Mahkemesinin is kazasi

tespitini kabul ettigi kararini bozmustur®>,

Hitkmiin lafz1 geregi igveren tarafindan saglanan tasit igerisindeyken kazanin meydana
gelmesi tek basina is kazasi sonucunu dogurmamakta olup ayrica tasgimanin ise gidip
gelirken meydana da gelmesi gerekmektedir®*®. Bu sebeple goriisiimiizce sigortaliya ayri
olarak tahsis edilmis bir aracin, ise gidis amaci disinda, hususi amaglar neticesinde

kullanilirken meydana gelen kaza is kazas1 olmayacaktir.

Ise kendi 6zel araci ile gelen sigortali veya isveren tarafindan yol yardimi alan sigortalinin
dolmus veya belediye otobiis ile isyerine gelmesi sirasinda meydana gelen kazalar isveren
tarafindan ulasim aracinin saglanmamasi nedeniyle is kazas1 sayilmamaktadir®’. Nitekim
Yargitay da bir kararinda, is kazasinin igverence saglanan tasitla yapildiginin tespiti icin,
kaza yapan aracin igveren tarafindan saglanip saglanmadigi, yakitinin ve yakit masrafinin

igveren tarafindan karsilanip karsilanmadigi, ulasimin siirekli bu ara¢ gerceklesip

233 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.390, Sozer, s.350, Tuncay/Ekmekgi, s. 442, Siimer, s. 108, Ekmek¢i/Kéme
Akpulat/Akdeniz, s. 199, Ozdemir, s. 295.
254 Mutlay, 5. 227-228.
25 Y21HD., E. 2018/641, 2018/7389, T. 15.10.2018 www.lexpera.com (17.06.2023).
236 Y21HD., E. 2016/6933, K. 2016/7258, T. 25.4.2016 www.lexpera.com (17.06.2023).
237 Sozer, s. 350-351, Tuncay/Ekmekgi, s. 425, Siimer, s. 109, Karaahmetoglu, s. 85, Ekmek¢i/Kéme
Akpulat/Akdeniz, s. 199, Mutlay, s. 231.
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gerceklesmediginin arastirilmasi gerektigini, belirtilen sartlar1 saglamasi halinde is kazasi
sayilacagini belirtmistir®®. Ote yanda, bir Yargitay kararmn karsi oyunda, sigortalinin
mesaisi bittikten sonra ihtiya¢ nedeniyle isyerine ¢agrildigi, sigortalinin isyerine kendisine
ait motosiklet ile gelirken kaza gegirmesi olayinda, kaza isverence saglanan tasit tarafindan

259 Karar

saglanmadigindan olayin is kazasi sayilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir
metninde olayin is kazasi olarak degerlendirilmesine iligkin agiklamalar yer almamakla
birlikte karst oy yazisindan ilgili olaymm Yargitay tarafindan is kazasi kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Isveren tarafindan iscileri tasima maksadiyla saglanan arag icerisinde meydana gelen kaza
disinda, kavga vb. durumlar da is kazas1 sayilmaktadir. Yine araca binmeden once, binerken,
inerken veya indikten hemen sonra meydana gelen olaylar icinde ayn1 sonuca varilmast
gerektigi seklinde goriis mevcut’®® oldugu gibi servis tasimasina baslamadan dnce veya
sonrasinda meydana gelen kazalar is kazasi sayillamayacagma yonelik gorliste
bulunmaktadir®®!. Nitekim 2016/21 sayili Genelge’de sigortalinin ise gitmek igin bindigi
servisten indikten sonra isyerine ulagsmak i¢in yolun karsisinda gegmek isterken meydana

gelen kazada tagima igimi bitmis oldugundan is kazas1 sayilmayacagi belirtilmistir.

Yargitay bir kararinda, servis aracina binmek {izere igveren tarafindan belirlenen yerde aract
bekleyen sigortaliya bir aracin carpmasini is kazasi oldugunu kabul etmekle birlikte, kararin
kars1 oyunda, sigortalinin tahsis edilen ulasim araci ile ise gidis ve gelisinin, araca binme ve
inme an1 arasindaki ge¢en zaman kesitini ifade ettigi, heniiz tagima baglamadig1 halde genis
bir yorumla olayin is kazasinin kabul edilmesinin bu zaman kesitinin sinirlarinin nereye
kadar gideceginin tartigmasina sebep olacagini, bu nedenle onama kararina katilmadigini

belirtilmistir*®,
3.3.2.4 Bedensel veya ruhsal bir engele ugrama

Is kazasinin varlig1 i¢in sigortalinin kaza neticesinde hemen veya sonrasinda bedensel veya

263

ruhen bir zarara ugramis olmasi gerekmektedir=”. Kaza nedeniyle bedeni zarar, viicudun

28 Y21HD., E. 2019/3698, K. 2019/7972, T. 23.12.2019 www.lexpera.com (18.06.2023).

22 Y10HD., E. 2021/7741, K. 2021/12187, T. 13.10.2021 www.lexpera.com (18.06.2023).

260 Spzer, s. 351-352, Siimer, s. 108.

261Ekmekgi/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 202-203.

262 Y21HD., E. 2016/6933, K. 2016/7258, T. 25.4.2016 www.lexpera.com (18.06.2023).

263 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 392, Sozer, s. 352, Karaahmetoglu, s. 74, Siimer, s. 109. Ekmek¢i/Kome
Akpulat/Akdeniz, s. 203.
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gecici is gormemezligi, kalic1 is gérememezlik veya 6liim hallerinden birisi seklinde ortaya
cikabilmektedir?®*. Ornek olarak sakatlanma, yanik, korliik, sagirlik dis organlarda ortaya
cikan bir zararken, beyin kanamasi, i¢ kanama i¢ organda ortaya ¢ikan zararlardandir®®’.
Onemsiz goriilecek basit siyriklar, yaralanmalar, kesikler veya yaniklar ayakta tedavinin
mimkiin olmas1 ve isten geri kalmayr gerektirmedigi i¢in is kazast olarak
degerlendirilmemektedir?®®. Sigortaliya ait protezin zarar gdrmesi halinde bedensel zarar
kapsaminda sayilacagina iliskin goriise gore, viicut tamligr genis yorumlanmali ve
sigortaliya takilmis olan yapay bir organda, kisinin ayrilmaz bir pargasina doniismesinden

dolay1 ugranilan zararda is kazas1 sayilmalidir®®’.

Ruhi zarar, kazaya ugrayan kisinin fiziksel olarak sorun yasamamasina karsilik psikolojik
bozukluklar neticesinde kendisi veya g¢evresi igin tehlikeli bir durum olusturmasidir®®®,
Zarar ¢ogunlukla kazanin hemen akabinde ortaya ¢ikmakla birlikte, sonradan belirebilmesi
de miimkiindiir’®. Ruhi zararlara 6rnek vermemiz gerekirse akil hastaligi, zihinsel

yorgunluk, siirekli sinirsel bozukluklar1 ve hafiza kayb1 bu zarar kapsaminda say1labilir?”°,

3.3.2.5 qlliyet bag

Kaza neticesinde sigortalinin sadece bedensel veya ruhi zarara ugramasi yetmemekte;
bunun yaninda olay ile yapilan is arasinda uygun bir illiyet bagi da aranmaktadir*’!. 5510
sK’nin 13. maddesinin 1. fikrasindaki sayilan durumlar isle ilgili olmakla birlikte bu esnada
meydana gelen kaza sonucu bedenen veya ruhen zarar goriilmesini olay ile zarar arasinda
illiyet bagi kurmak suretiyle is kazas1 sayilmaktadir. illiyet bagi belirlemesinde isveren

272

otoritesindeki ¢aligmalardan yararlanildigi da gortilmektedir®’~. Bu husus is kazas1 tespitini

264 Sozer, s. 352.

265 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 392, Siimer, s. 109, Tuncay/Ekmekgi, s. 428.

266 Sozer, 5.352-353, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 392, Tuncay/Ekmekgi, s. 428.

267Giizel/Okur/Caniklioglu, s.392, Tuncay/Ekmekgi, s. 428, Sozer, s. 352-353, Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar
Uygulamasi, 12. Baski, Beta Yayinlari, 2017, s. 199.

268 Sozer, 5.353.

269 Sozer, 5.353, Tuncay/Ekmekgi, 428.

270 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.392, Tunca/ Ekmekgi, s. 428, Ozden, s. 221.

27! Tuncay/Ekmekgi, s. 383 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 393, Sozer, s. 353, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s.
258, Siimer, s. 110, Karakas, s. 102. Akin, Maddi Tazminat, s. 39, M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler C-2, 12. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 249, Akdeniz, s. 9.

272 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 393, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 258. Kazanm isveren otoritesi
altindayken meydana gelmesi is kazasi i¢in yeterli sebep sayilmistir bkz. Y21HD., E. 2015/5560, K.
2015/22472, T. 14.12.2015, Y21HD., E. 2015/11469, K. 2015/20854, T. 23.11.2015 www.lexpera.com
(18.06.2023).
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kolaylagtiran bir yontem olsa da Kanun tarafindan bu yonde bir sinirlama getirilmediginden

genel bir dl¢iit say1lmaz ve her olay1 kendi sartlarina gore degerlendirmek gerekir?”>.

Doktrindeki bir goriise gore, Sosyal Giivenlik Hukukundaki is kazas1 kavrami tek basamakli
bir illiyet bag1 lizerinden sekillenmekte olup yiiriitiilen isle meydana gelen kaza arasinda
herhangi bir iliskinin bulunmasi gerekmez?’*. Bu sebeple olayin is kazas1 olabilmesi i¢in
5510 sK 13. madde igerisindeki hallerden birisine girmesi yeterli olup, olayin yapilan isle

275

ilgisinin bulunmasi aranmamalidir”’>. Ancak karsit nitelikteki goriise gore, kaza ile zarar

arasinda uygun illiyet bag1 bulunmasi gerektigi gibi yapilan is ile meydana gelen kaza

arasinda da illiyet bag1 aranmasi gerekir?’®.

Yargitay da is kazasindaki illiyet bagi i¢in, zararin Kanun’un 13. maddesinde aranan hal ve
durumlardan birisinde ger¢eklesme olgusu neticesinde sonucun Ortiismesini aramakta,
Kanun’da yazili olmayan durumlar haricinde smirlayici baska oOlgiitlerin aranmamasi

gerektigini belirtmektedir®’’.

Yargitay kararinda, davaci sigortali ¢alisan tarafindan jant iiretimi isinde matkap ile janti
delmek isterken sol el orta parmagina krymik batmis ve kesilen yere matkap haznesinden
bakteri igerikli yagin temas etmesi neticesinde parmagin enfekte oldugunu ve yapilan
tedaviye ragmen parmagin kesilmesi olaymin is kazasi oldugunun tespitini istemistir.
Gerekeeli kararda ise davacinin dava sartlarina gore bedenen zarara ugradigimin kabul

edilebilmesi i¢in

“olay tarihinden once ve sonraki ortopedi ve travmatoloji, dermatoloji boliimlerindeki
tedavilerine iliskin tiim tedavi evrak ve raporlari ilgili saglik kuruluslarindan celp edilmeli,
davacin igyerindeki periyodik muayeneleri kontrol edilmeli gerektiginde periyodik
muayene yapan hekimlerin bilgi ve gorgiilerine basvurulmali, sol el orta parmagina

aliiminyum kiymik batmasi sonucu olugan basit kesinin bor yaguyla temasi ile davacinin sol

273 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 393, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 258.

274 Ash Yilmaz, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 Kavrami: Kita Avrupasi ve Anglosakson Hukuk
Istemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku Karsilastirmas1”, Sosyal Giivence Dergisi, 2017, S.11, s. 111.

275 Yilmaz, s.111. Benzer yondeki bir goriise gore kaza olayi ile zarar arasindaki sebep sonug iligkisi 5510
sayili Kanun m. 13’e gore belirlenmesi gerekmektedir. Karaahmetoglu, s. 74, Akin, Maddi Tazminat, s. 40,
Siizek, s. 439, Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, TiSD, S. 86,
Haziran 2010, s. 10.

276 Tuncay/Ekmekgi, 427, Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara, Gazi Kitapevi, 2015, s. 320.
277 Y10HD., E. 2021/5229, K. 2022/135, T. 11.1.2022, Y10HD., E. 2020/5783, K. 2021/595, T. 21.1.2021,
Y10HD., E. 2014/14914, K. 2015/22702, T. 21.12.2015 www.lexpera.com (18.06.2023).
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el parmagmin kesilmesi arasinda illiyet bag olup olmadigi, davacimin olaydan énceki
hastane kayitlari ile belirlenen alerjik rahatsizliklarinin sol el parmaginin kesilmesine
sebep olup olmayacag, davacimin iddiaya konu rahatsizligi ile calismasini stirdiirmesinin

miimkiin olup olmadigi Adli Tip Kurumundan rapor alinmak suretiyle degerlendirilmesi’

sonucunda karar verilmesi gerektigi belirtilmistir?’®.

Yargitay’in bir kararinda, yabanci bayrakli gemide giiverte lostromosu olarak gorev yapan
kisinin kaza sonucu goziiniin kapanmasi olayiyla zarar arasinda illiyet bagi tespiti
yapabilmek i¢in ge¢ miidahale edilmesinin zararin agirlagsmasina etkisi olup olmadiginin,
zamaninda midahale gergeklesseydi gOérme yetenefinin tamamen kaybedilip
kaybedilmeyeceginin arastirilmasi sonucunda is kazasi tespiti karar1 verilmesi gerektigini

belirtmistir?”°.

Yargitay’in kaza ile uygun illiyet bagini arastirdigi kararda, sigortalinin 17.03.2011
tarihinde isyerinde vingten diistiigii kazada, sigortalinin sevk edildigi hastanede ameliyat
edildigi ve belirli bir siire sonrasinda taburcu edildigi goriilmektedir. Ancak sigortali
hastaneden taburcu edildigi tarihten kisa bir silire sonra ¢lmiistiir. Sigortalinin ¢liimiiniin
17.03.2011 tarihindeki is kazasindan dogdugunun tespitine iliskin, 6liim olayyla is kazasi
arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadigina gore karar verilmesi gerektigini

belirtmistir?®.

Yine Yargitay bir kararinda, deniz kenarindaki ¢opleri almak i¢in gdrevlendirilen is¢inin
0glen arasinda kayboldugu ve bir daha kendisinden haber alinamamasi sebebiyle hakkinda
gaiplik karar1 ¢ikarilan is¢inin, olay ile is arasinda uygun neden sonug¢ bagi bulunmadigi

gerekcesiyle is kazasi tespiti talebini reddetmistir?s!.

Kanaatimize gore, is kazasi tespiti icin, 5510 sK 13. maddesindeki hallerden birisinin
meydana gelmesi sonucu sigortalida fiziki veya ruhi zarar ortaya ¢ikmasi illiyet bagini
kurmaya yetecektir. Ciinkii Kanun metninde agik¢a bu haller sayilmis oldugundan, kazanin
yapilan is dolasiyla meydana gelmesi sartina baglayabilecek bir hiikiim veya anlam sz

konusu degildir.

2B Y10HD., E. 2021/5229, K. 2022/135, T. 11.1.2022 www.lexpera.com (18.06.2023).
27 Y3HD., E. 2020/7074, K. 2021/1516, T. 16.2.2021 www.lexpera.com (18.06.2023).
20Y21HD., E. 2016/19840, K. 2018/2483, T. 19.3.2018, www.lexpera.com (19.06.2023).
281 Y10HD., E. 2007/9052, K. 2008/10331, T. 15.07.2008 www.lexpera.com (18.06.2023).
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3.4 BIREYSEL IS HUKUKU ANLAMINDAKI IS KAZASI

Bireysel is hukukuna ait is kazasi tanimlamasi, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu’nun tanimlar baglikli m. 2/g bendinde yapilmaktadir. Hiikkme gore is kazasi
“Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren veya viicut

biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olayr” ifade etmektedir.

6331 sK’nin gerekgesi incelendiginde, is kazasi kavraminin 5510 sK tanimi kapsayan, iist
genel bir ifade oldugu belirtilmistir?®?. Ogretide 6331 sK’nun gerekgesinde is kazasi
kavraminin iist ve genel bir tanim oldugu ifade edilmesine karsin, ilgili tanim igverene bagh
calisan is¢inin gorevi nedeniyle isyeri haricinde asil isini yapmadigi sirada gerceklesen zarar
verici eylem neticesinde meydana gelen kazanin, 5510 sK bakimindan is kazas1 sayilmasina
ragmen, 6331 sK kapsaminda is kazasi olarak degerlendirilmemesini gerekcedeki iistel

tanima aykir1 diismesi sebebiyle elestiren yazarlar meveuttur?s3.

Ekmeke¢i, Kome Akpulat, Akdeniz’e gore, 6331 sK ile 5510 sK arasindaki is kazasi

tanimlarinin birebir drtiismesi gerekmemektedir?®*

. Zira 5510 sK’daki is kazas1 tanimlamasi
sosyal giivenlik haklarinin belirlenmesi ve tazminin nasil olacagi amacima hizmete
etmekteyken, 6331 sK’nin amaci igyerindeki is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi, glivenlik
onlemlerinin arttirilmasi, igveren ve is¢i arasindaki gorev ve yetki sorumlulugunu
belirlemektedir. Ornek olarak isyeri haricinde emziren kadin sigortalinin kazaya ugramasi
durumunda, 5510 sK uyarinca is kazas1 sayilmak suretiyle sigortaliya yardim saglanilmasi
sosyal devletin gorevi olarak goriiliirken, 6331 sK kapsaminda olayin is kazas1 sayilmamasi

is saglig1 ve giivenligi yoniinden bir faydasinin bulunmadigi gerekge gosterilmistir®®.,

Ogretideki is kazasi tanimu ise “sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada,

gordiigii is veya isin geregi dolasiyla gerceklesen, sigortaliyr bedence ya da ruh¢a zarara

ugratan, ani ve harici bir olay” seklindedir?®®.

282 Kanun gerekgesi igin bkz. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss277.pdf (26.03.2023).

283 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 377. Benzer nitelikteki 6331 sayili Kanun’daki is kazas1 kavraminin 5510 sayili
Kanuna gore daha dar kapsamli olduguna yonelik goriis i¢in bkz. Ekmekc¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 214.
284 Aksi yondeki goriis icin bkz. Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 377.

285 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 213-214.

286 Siimer, s5.101, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 249, Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 378, Balc1, s.151, Giilesci,
s.153, Y21HD., E. 2015/5560, K. 2015/22472, T. 14.12.2015 www.lexpera.com (20.06.2023).
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Bireysel is hukuku?®’

ile sosyal giivenlik hukukundaki is kazasinin muhataplar1 ve hukuki
sorumluluk tiirleri farklidir. Bireysel is hukuku anlaminda is kazasi sonucu olusan
taleplerden igveren sorumluyken, sosyal giivenlik hukukuna goére sorumlu Sosyal Giivenlik
Kurumu’dur®®®. Yine bir diger fark 5510 sK anlaminda SGK’nin is kazasi sonucuna
yiikledigi haklardan yararlanabilmek i¢in 5510 sK’nin aradigin1 anlamda sigortali olunmasi
gerekliyken, bireysel is hukukuna gore sigortalilik zorunlulugu bulunmadig: i¢in hizmet

akdine tabi iscilere de uygulanabilmektedir®®’.

Bireysel is hukukunda igverenin sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in is kazasi sartlarina ek
olarak ytrtiilen is ile kaza arasinda nedensellik bagi bulunmali yani meydana gelen kaza
yapilan isin sonucu olmalidir?®®, Bagka bir anlatimla, eylemle zarar arasindaki uygun bir
nedensellik bagi bulunmasi igverenin sorumlulugu dogabilmesi i¢in yeterli olmayip, kaza
isin gordiiriilmesi sirasinda meydana gelmelidir®®'. Bu noktada 6331 sK’ya gore bir is¢inin
is kazasma ugramasi direkt olarak isverenin sorumlulugunun dogmasina yetmemektedir*Z.
Zira 6331 sK’da igverenlerin is saglig1 ve gilivenligi yoniinden ylikiimliiliiklerinin ihlali
durumlarinda idari yaptirimlar diizenlenmistir (6331 sK m. 25-26). 6331 sK’da isverenin
6zel hukuktan kaynaklanan (tazminatlar) sorumlulugu diizenlenmediginden séz konu zarar
TBK hiikiimlerine tazmin edilmesi gerekmesi nedeniyle illiyet baginin da bulunmasi

gerekmektedir’®®. Bizce de isverenin tazminat sorumlulugunun dogmast igin illiyet bagmin

varligint gerekli olmakla birlikte, gorlisiimiiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari

287 Ogretide, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 6ncesi donemde isverenin s Kanunun miilga olan 73. maddesine,
miilga Borglar Kanunu’nun 322. maddesine ve miilga Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii’niin 4. maddesine
aykir1 davranmasi halinde is kazasinin meydana gelmesi, bireysel is hukuku anlaminda is kazasi olarak
adlandirilmistir. Akin, Maddi Tazminat, s. 44.

8 Sozer, s. 336-337, YIOHD., E. 2016/8305, K. 2016/ 10143, T. 20.06.2016, YI0HD, E. 2016/7420, K.
2016/10785, T. 28.6.2016, www.lexpera.com (20.06.2023).

28 Siizek, s. 425, Sozer, s. 337-338.

20 Siizek, s. 440, Akin, Maddi Tazminat s. 49, Siimer, s. 219, Murat Demircioglu/Sergiil Balsever, “Is Kazas1
ve Meslek Hastaligi Sonras1 Oliim Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 74,2016, s. 1171, Bostanci/Cetinel, s. 336, Gaye Burcu Yildiz, s. 9, Muhammed
Enes Yildiz, “Is Kazasindan Dogan Miiteselsil Sorumluluk Halleri” TBB Dergisi, C. 2022, S. 161, 2022, s.
280, Tuncay, s. 17.

21 Ozden, s. 222, Akdeniz, 5.9, Y21HD., E. 2019/3161, K. 2019/7133, T. 25.11.2019 www.lexpera.com
(20.06.2023).

22 fsverenin sorumluluguna basvurabilmek igin olayin is kazas1 olmasinin yaninda sorumluluk hukukuna gére
gerekli genel sartlarinda somut olarak gergeklesmesi gerekmektedir bkz. Volkan Giines, “Is Kazasindan Baska
Kisilerle Birlikte (Miiteselsil) Sorumlu Olan Isverenin Dis iliskide Kisisel indirim Sebebi Olarak Hafif
Kusurunu Tleri Siirmesi”, STHD, S. 49, 2023, s. 172.

293 Siizek, s. 441, Ts kazasindan isverenin sorumlu tutulabilmesi icin ister kusursuz sorumluluk hiikiimlerine,
isterse  kusur  sorumluluk  hiikiimlerine  dayanilsin  illiyet  bagi  kesilmemelidir  bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 442,
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tarafindan da destek gormektedir. Karara gore “Isyerinde meydana gelen is kazalari
nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitayin onceki kararlarinda da
benimsedigi goriise gore, kusura dayanmaktadir. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk
Hukuk Sistemi uyarinca, ozel bir diizenleme soz konusu olmadik¢a asil olan kusur
sorumlulugudur. Bu durumda, isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet
bagr yoksa isverenin sorumlulugundan séz edilemez.” seklinde isverenin sorumlu

tutulabilmesi i¢in uygun illiyet bagimn arandig1 goriilmektedir>**.

Yukarida agikladigimiz iizere bireysel is hukuku anlamindaki is kazasindan isverenin
sorumlulugu i¢in yiiriitiilen i ile kaza arasinda nedensellik bag1 gerekmesi nedeniyle sosyal
sigortalar hukukuna gore farklilik icermekte ve sosyal sigortalar hukukuna gore sayilan her

is kazasi, bireysel is hukuku anlaminda say1lmamaktadir®”.

Kazanin igverenin vermis oldugu is nedeniyle ortaya ¢iktiginin tespitinde belli karinelerden
yararlanildig1 gériilmektedir. Bu karinelerin birkagi uyarinca, igverenin yliriittiigii isin icrasi
sirasinda gerceklesen kazalar, is siiresi igerisinde meydan gelen kazalar ve yiiriitiilen isin
yarattiglr tehlike dolayisiyla olusan kazalar, kaza ile is arasinda nedensellik bagi

296

saglamaktadir=®. Ancak her olay 6zelinde nedensellik bagimin bulunmadig1 veya kesildigi

igveren tarafindan ispatlanma imkani s6z konusudur.

Illiyet baginin kesilmesi halinde zarar ile eylem arasindaki iliski ortadan kalktigindan
isverenin sorumlulugu da bulunmayacaktir®®’. Illiyet bagin1 ortadan kaldiran ii¢ sebep
bulunmaktadir. Bu sebeplerden ilki iscinin kazanin meydana gelmesindeki agir
kusurudur®®®. Oyle ki kazanin meydana gelmesi isverene kusur atfedilmesine imkan
tanimayacak yogunlukta is¢inin kusurundan kaynaklaniyorsa, uygun illiyet bagi kesilmis
sayilacak ve isverenin sorumluluguna gidilemeyecektir?®. Is¢inin kusuru icin mutlaka kast
diizeyinde veya %100 oraninda olmasi gerekmedigi Ogretide belirtilmektedir’®. Bu

yogunluga ulasmayan kusur halinde is¢inin kusuru oraninda tazminattan indirime

24 YHGK., E. 2019/389, K. 2020/120, T. 11.2.2020 www.lexpera.com (06.06.2023).

295 Bostanci/Cetinel, s. 337, Akdeniz, s. 9.

2% Akin, Maddi Tazminat, s. 48-49, Yildiz, s. 10.

27Siizek, s. 441, Akm, Maddi Tazminat, s. 49, Eren, s. 639, Ayan, s. 332, Yildirim, s. 187, Remzi/Sezer, s.
389, Y21HD., E. 2021/6908, K. 2022/11708, T. 4.10.2022, Y10HD., E. 2021/736, K. 2022/3216, T. 8.3.2022
www.lexpera.com (20.06.2023).

28 Ozdemir, s. 299, Siizek, s. 441, Tuncay, s. 18, Eren, s. 646, Siimer, s. 221.

299 Akin, Maddi Tazminat, s. 49-50, Ozdemir, s. 299, Siizek, s. 442, Eren, s. 646-647, Y1ldirim, s. 188.

300 Sijzek, s. 442.
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301

gidilecektir’®!. Iscinin agir kusurunun illiyet bagini kesmesinin sebebi Tiirk Medeni

3

Kanunu®*? m. 2 diiriistliik kurali ve “hi¢ kimsenin kendi kusuruyla meydana getirdigi zarara

baskasina yiikleyememesi ve bundan yararlanamamasi” seklindeki genel ahlak normu ile
iliskilendirilmistir’®. Yargitay bir kararinda, 340 promil alkollii bir tir soforiiniin sofor
mabhalline ¢gikmak isterken dengesini kaybetmesi neticesinde bagini vurmak suretiyle 6liimle
sonuclanan olay1, isverenin yurt diginda igverenin denetime tabi olamayacagi ve sigortalinin

davranisinin agir kusurla islenmesi nedeniyle illiyet baginin kesildigini kabul etmistir®®.

Mlliyet bagim1 kaldiran sebeplerden ikincisi {i¢iincii kisinin kusurlu davranisidir®®. Illiyet
bagim1 kesebilmek i¢in kusur yogunlugunun is¢isinin kusurundaki gibi bir yogunluga
ulasmas1 gerekmektedir’®. Uciincii kisi isle alakasi olmayan bir kisi olabilecegi gibi
isverenin diger is¢ileri de olabilmektedir. Nitekim bir Yargitay kararinda, dozer operatorii
olarak caligmak i¢in Adana’dan Irak’a seyahat eden is¢inin seyahat esnasinda ucagin
diismesi sonucu 6ldiigii olayda, isverenin ve dlen is¢inin kusurunun bulunmadigi noktasinda
uyusmazlik olmadigi, ancak igverenin kusuru olmasa da tazminattan sorumlu olup
olmadigina iliskin incelenen davada, isverenin kendisinden beklenilen 6zen yiikiimliiligiini
yerine getirdigi ve alabilecegi baska bir 6nlem olmadigi, kusurun pilotaj hatasi ve hava
sartlarindan kaynaklandigi kusur bilirkisi raporunda yazmasi nedeniyle illiyet bagini

kesilecegi gz ard1 edilerek verilmis karar1 bozmustur®?’.

[lliyet bagimi kesen son hal ise miicbir sebeptir’®®

. Miicbir sebebin tanimi “dis kuvvetlerin
sonucu olan, bor¢lunun isletmesiyle baglantisi bulunmayan, onceden goriilmeyen,
kag¢inilmaz ve mutlak suretle borcun ifasint engelleyen, bunun dogal bir sonucu olarak onu
sorumluluktan kurtaran olay” seklindedir’®. Bu noktada miicbir sebebin varlig1 icin

haricilik olgusunu tasiyan zorunlu olaym gerceklesmesi, bir davranis normunun veya

301 Siizek, s. 442, Stimer, s. 221.

302R.G. 08.12.2001, S. 24607.

303 Eren, s. 648. lliyet bagin1 kesen haller nedeniyle isverenin sorumlu tutulmasimin adalet ve hakkaniyete
aykirt diisecegi yoniinde goriiste bulunmaktadir bkz. Akin, Maddi Tazminat, s. 53-54. Kazanin meydana
gelmesinde %100 oraninda kusuru bulunan davalinin kazaya kendi kusuruyla sebep olmasi nedeniyle tazminat
Odettirilmesini istemek TMK m.2’ye gore dogruluk ve diiriistlik kuralima aykirt olacaktir Y10HD., E.
2018/8349, K. 2018/8349, T. 22.10.2018 www.lexpera.com (20.06.2023).

304 Y21HD., E. 2014, K. 2015/12014, T. 26.5.2015 www.lexpera.com (20.06.2023).

305 Ozdemir, s. 299, Tuncay, s.18, Eren, s. 649, Siimer, s. 222, Yildirim, s. 188.

306 Akin, Maddi Tazminat, s. 50, Siizek, s. 442, Eren, s. 649.

307 Y21HD., E. 2012/4196, K. 2012/5289, T. 05.04.2012 https://karararama.yargitay.gov.tr (20.06.2023).

398 Ozdemir, s. 299, Akin Maddi Tazminat, s. 53, Siizek, s. 442, Tuncay, s. 18, Eren, s. 640, Siimer, s. 222,
Yildirim, s. 188.

39 Akin, Maddi Tazminat, s. 54, Tuncay, s. 18, Eren, s. 640, Ayan, s. 332, Yildirim, s. 188.
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borcun ihlal edilmis olmasi, ihlal ile zarar arasinda uygun illiyet bagimin varlhig: ile
kaginilmazlik faktorii ve dngoriilemezlik unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir>!°.
Bu tanimaya uygun haller illiyet bagini kesmesi nedeniyle bor¢luyu sorumluluktan kurtaran
bir sebep olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Yargitay uygulamasinda “kagiilmazlik™ halinde
hakkaniyet Olciitiince isveren kusursuz olsa da tazminattan bir miktar sorumlu

kilinmaktadir!!.

Goriildigii gibi sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazalari, her zaman isverenin hukuki
sorumlulugunu dogurmaya yetmemektedir. Zira igsverenin bireysel is hukukuna gore is
kazasindan sorumlu tutulabilmesi i¢in hem bireysel is hukukuna gore is kazasinin meydana
gelmesi hem de kural olarak kusur sorumlulugu s6z konusu hallerde igverenin kusurunun
varligr gereklidir’'?. Yargitay kararlarinda is kazasi sayilmasi ile isverenin sorumlu
tutulabilmesinin farkli seyler oldugu, isverenin kazadan sorumlu tutulabilmesi i¢in kazanin
meydana gelmesinde kusurunun olmasi gerektigi belirtilmektedir’!®. Sorumluluguna diisen

yiikiimliiliigii yerine getirmeyen isverenin kusurlu sayilmakta’!4

olup, kusuru belirlemeye
yonelik ilgili hususlar asagida agiklanacaktir. Isverenin is kazasindan dogan hukuki
sorumlulugunun kapsami g¢alismamizin dordiincii bolimiinde agiklandigindan tekrara
diismemek i¢in daha fazla agiklama yapilmayacaktir. Uzerine diisen yiikiimliiliigii yerine
getirmeyen igverene kazadaki kusuru oraniyla baglantili sekilde maddi ve manevi tazminat

talebi yoneltilebilecektir’!>.

310 Eren, s. 641, Ayan, s. 332.

311 Kacinilmazlik hali i¢in ¢calismamizin 4.3.4.3. numaral1 boliimiine bakabilirsiniz.

312 Bostanci/Cetinel, s. 337.

313 Y10HD., E. 2022/10788, K. 2022/11379, T. 28.9.2022, Y10HD., E. 2022/5895, K. 2022/8464, T.
02.06.2022, Y10HD., E. 2020/9399, K. 2021/8422, T. 3.6.2021 www.lexpera.com (20.06.2023).

314 Akin, Maddi Tazminat, s. 44. Siizek, s. 441.

315 Maddi ve manevi tazminat taleplerinin neler oldugu, hangi durumlarda ortaya ¢iktig1 ve kimler tarafindan
talep edilebildigini ¢alismamizin 4.2. numarali béliime bakabilirsiniz.

57


http://www.lexpera.com/

4. ASIL ISVEREN iLE ALT iSVEREN ILiSKiSi BAGLAMINDA i$
SAGLIGI VE GUVENLIGI YUKUMLULUKLERI

4.1 iS SAGLIGI VE GUVENLIGi KAVRAMI

Is saglig1 kavramy, is¢inin yapmakta oldugu isten ve ¢alisma ortamindan etkilenmemesini,
bir baska ifade ile isc¢inin, ruhsal, bedensel ve sosyal agidan pozitiflik durumunu
siirdiirebilmek i¢in isin ve ¢alisma kosullarinin yarattig1 olumsuz faktorlere karsi 6nlemler
almmasidir’'®. Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararast Calisma Orgiitii’niin 1995 yilinda
birlikte yapmis olduklar1 is sagligi tanimlamasina gore “hangi isi yaparlarsa yapsinlar biitiin
calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal refahlarini miimkiin olan en yiiksek diizeye
c¢ikarilmasini ve burada tutulmasini; caligsma kosullarindan kaynaklanan saglik sorunlarinin
onlenmesini, is¢ilerin isleriyle ilgili olup sagliga zararl risklerden korunmalarini; iscilerinin
fiziksel bir biyolojik kapasitelerine uygun mesleki ortamda ¢aligmalarini; 6zetle isin insana
insanin da igine uygun hale getirilmesini hedeflemektedir” seklinde ifade edilmis ve hizmet

ettigi amag aciklanmistir®!”.

Is giivenligi kavrami, calisanin kullanmis oldugu ekipmanlar ve araglar nedeniyle sagliginda
meydana gelebilecek riskler karsisinda korunmasimi ifade etmektedir®!'®. Bir diger tanima
gore, caliganlarin ¢alisma hayatinda karsilastiklar1 viicut biitiinliiklerine ve yasama
haklarina yonelik tehlikelerin engellenebilmesi veya bu risk faktorlerinin azaltilabilmesi

i¢in isverene getirilen hukuki ve tibbi yiikiimliiliikler ile teknik kurallarin biitiiniidiir*'°.

Is saglig1 ve giivenligi kavramu ise, yukaridaki tanmimlamalar birlestiren, isciyi is kazalart
ve meslek hastaliklar1 gibi ¢calismasinin getirmis oldugu riskler karsisinda korumaya yonelik
teknik Onlemleri ve is¢inin yasama hakkinin korunmasina iliskin saglik 6nlemlerini

320

kapsayan iistel bir kavramdir’~". Hukuki dayanagini ise anayasal haklardan yasam hakki ve

calisma hakki olusturmaktadir. Anayasa’nin 17. maddesine gore yasam hakki herkese

316 Haluk Hadi Siimer, s. 3, Bagbug/Yiicel Bodur, s. 396, Nazmi Bilir, “Is Yerinde Sagligin Korunmasi ve
Gelistirilmesi”, CID, C. 29, S.1, Ocak 2015, s. 13, Murat Demirci Oglu, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye'de
Isci Saghg ve Is Yeri Hekimligi”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 44, S. 2, Haziran 1997, s. 793.

317 Siimer, s. 4.

318 Siizek, s. 899, Siimer, s. 4, Basbug/Yiicel Bodur, s. 396.

319 Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s. 8 Aktaran Siimer, s. 5, Balkir, “Is Saglig1 ve Giivenligi
Hakkinin Korunmasi: Isverenin Is Saghgi ve Giivenligi Organizasyonu”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C.2, S.1,
2012, s. 81.

320 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1427.
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maddi ve manevi varligini korumayi ve gelistirme hakki tanimaktadir. Caligma hakki da m.
49 uyarmca herkese tanmmmistir. Devlete ise bu anayasal haklar1 koruyabilmek adina

birtakim 6dev ve sorumluluklar yiiklenmistir®?!

. Sorumlulugu geregi devlet is kazalarini
onlemek i¢in; is saghigl ve giivenligi mevzuatin1 olusturmali ve mevzuatin uygulanmasini
denetlemeli, mevzuata uygun hareket edilmedigi takdirde de sorumlularina kars1 yaptirim

uygulamalidir®??

. Devletin ¢aligma hakki ve 6devini korumaya yonelik sorumlulugu geregi,
is saglig1 ve giivenliginin saglanmasini isverene tamamiyla devredemez®?*. Bu yoniiyle is
saglig1 ve glivenligi, is hukuku alani icerisinde yer almakla birlikte, kamu hukukuna iliskin

emredici kurallarla diizenlenmistir>?*

. Anayasa’nin sosyal giivenlik hakki bagligin1 tagiyan
60. maddesine gore herkese sosyal giivenlik hakki taninmis, devlette bu hakkin korunmasini
saglamak tlizere gerekli tedbirleri almasi ve teskilati kurmasi sorumlulugu yiiklenilmistir.
Devletinde bu gorevi itibariyle is saglhigi ve giivenligi hakki 6zelinde isveren tarafindan
is¢iyi tehlikelere kars1 korumak tizere onlemler alip almadigini denetledigi; calisan, igveren
ve devlete sorumluluk yiikleyen bir hukuki iliski oldugunu sdyleyebiliriz*?°>. Bu minvalde

is saglig1 ve giivenligi alaninda detayl bir mevzuat olusturulmustur’2®.

6331 sK*”’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda bu Kanun hiikiimlerinin kimlere uygulanacag
aciklanmistir. Diizenleme igerisinde sadece 0zel sektor isgileri yer almamis olup, kamu
sektdriinde calisanlar da dahil edilmistir. Isveren, isveren vekilleri, ¢iraklar ve stajyerler de
bu Kanun hiikiimlerine tabidir (6331 sK m. 2/1). 6331 sK’nin 3. maddesinde yapilan tanima
gore calisan “ozel kanundaki statiisiine bakilmadan kamu veya o6zel isyerlerinde istihdam
edilen gergek kigi” ifade etmektedir. Gerek yapilan ¢alisan tanimlamasi dolayisiyla (6331
sK m. 3/1-b) gerekse 6331 sK hiikiimlerinin uygulanacag: kisiler bakimindan (6331 sK m.
2/1) 6331 sK, 4857 sK’ya nazaran is sozlesmesiyle ¢alisan kisileri nitelik itibariyle asacak

321 Anayasa m. 49/2’ye gore “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatin1 gelistirmek
icin ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

322 Ozden, s. 120.

323 Balkr, s. 78.

324 Celik/Caniklioglu/Canbolat s. 394, Gizem Saribay Oztiirk, Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin
Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglar1, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2015, s. 14.

325 Bagbug/Yiicel Bodur, s. 397.

326 Akin, Alt Isverenlik, s. 35, Siizek, s. 901.

3276331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 37. maddesi ile birlikte is saghig1 ve giivenligi ile ilgili olan
4857 sayili Is Kanunu’nun; 2/4, 63/4, 69/4-5-6, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 95, 105 ve
gecici 2 maddelerini yiiriirliikten kaldirmistir. 6331 sayili Kanunun gegici 1. maddesine gore diger mevzuatta
is saglig1 ve gilivenligi ile ilgili olarak 4857 sayili Kanuna yapilan atiflar bu kanuna yapilmis sayilacaktir.
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anlamda daha genis bir calisan grubu kapsamma almistir®?®. Bu tanimlamayla birlikte
calisan ifadesi Borglar, Deniz Is ve Basin Is Kanuna tabi 6zel isyerleri ile kamu kurum
kuruluslarinda anilan kanunlara tabi olarak istihdam edilen iscileri ve kamu idarelerinde
gorevli memurlar ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde tanimlanan
4/B ve 4/C statiisiinde ¢alisan personellerde dahil edilmistir’?®. Bu husus 6331 sK’nin genel
gerekgesinde sdyle agiklanmustir: “Mevcut 4857 sayili Is kanunun kapsamu, igverenler ile
bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan isgilerle simirlt kalmaktadir. Bu nedenle,
iilkemizdeki calisanlarin bir kismi Is Kanunu kapsami disinda kalmakta ve dolayisiyla is
saghg ve giivenligi ile ilgili mevzuatin kapsamina girmemektedir. Calisanlarin bir kisminin
is saglhigi ve giivenligi ile ilgili hizmetlerden yararlanamamast ise ikili bir yapinin ortaya

cikmasina neden olmaktadir.>**”

6331 sK m. 2/2. fikrasinda baz kisiler ve faaliyetler agisindan istisnai nitelikte sinirlamaya
gidildigi ve Kanun hiikiimlerinin birazdan sayilacak olan kisilere ve faaliyetlere

331

uygulanamayacagi diizenlenmistir’”’. 6331 sK’nin uygulama kapsami disinda birakmis

oldugu kisiler ve faaliyetler sunlardir:

“a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahl
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligimin faaliyetleri.
b) Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri. c) Ev hizmetleri. ¢) Calisan
istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet tiretimi yapanlar. d) Hiikiimlii ve
tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan isyurdu,

’

egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri.’

4.2 iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi BAKIMINDAN iSVERENIN iSCiYi KORUMA
BORCU

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugun temeli, kural olarak calistirmakta

328 Ekmek¢i/Koéme Akpulat/Akdeniz s. 1, Basbug/Yiicel Bodur, s. 155, Siizek, s. 903,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1434-1435.

329 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 26, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1435, Siimer, s. 77, Siizek, s.
903, Saribay Oztiirk, s. 7, Akin, Alt Isverenlik, s. 90. 6331 sK agisindan calisan kavramu iscilere nazaran daha
genis bir tanim olmakla birlikte ¢aligmamiz alt igverenlik iliskindeki iscilere yonelik olmasi nedeniyle ¢aligma
biitlinliiglinii korumak i¢in ¢alisan kavramindan ziyade is¢i ifadesi tercih edilecektir.

330
https://29b13951316a490bc215ebb98£180002769de725.vetisonline.com/Print/PDF/GK801K6331RGG/1/i?S
howChanges=1 (27.04.2023).

331 Siizek, s. 903, Siimer, s. 77, Ozdemir, s. 47, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1435-1436.
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oldugu is¢isine karst is saghigi ve giivenligi Onlemlerinin gerektigi gibi yerine
getirememesinden kaynaklanmaktadir®*?. Isverenin is sagligi ve giivenligi onlemlerini
saglama yukiimliliigli, genis anlamdaki is¢iyi koruma borcu ylkiimliiliiklerinden
333

birisidir’”’. Genis anlamdaki is¢iyi gozetme borcu geregince, isveren is¢isinin ¢alisma

esnasinda karsilasabilecegi tehlikelerden korunmasini, tehlikelere yonelik onlem alinmasini
ve is¢inin ¢ikarlarina zarar verecek davranislardan kaginilmasini saglamakla yiikiimliidiir*>4.
Isverenin bu borcu is iliskisi nedeniyle isyerinde isverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
yonetilen is¢inin sadakat borcunun ve bagimliliginin karsilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir®™®.
S6z konusu borg igverenin is¢isine karsi her tiirlii zarar verici eylemden kaginmak sekliyle,
is¢inin anayasal nitelikteki bireysel haklar, uluslararasi sozlesmeler, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Is Kanunu, is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’nda

taninan kisilik haklarini korunmasini saglamaktadir®*S,

4857 sK’da isverenin ilgili borcuna iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Is¢iyi
gbzetme borcunun 6zel hukuk dayanaklarini, is s6zlesmesi ve miilga 818 sayili Borglar
Kanunu m. 332 olusturmaktaydi®*”- 22.04.1926 tarihli miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.
332°de diizenlenen konu; 1 Temmuz 2012’de yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m. 417 ile sekillenmistir. “Iscinin kisiliginin korunmas1” kenar bashgi ile m. 417’ye
gore “(1) Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi géstermek ve
isverinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar

gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. (2) Isveren, isyerinde is sagligi ve

332 Siizek, s.425, Akin, Maddi Tazminat, s. 57, Siimer, s. 213, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1509, Alper/
Kilks, s. 65.

333 Siizek, s. 425, Basbug/Yiicel Bodur, s. 407. Akin, Tazminat, s. 57, Aym yazar, “Isverenin Is¢iyi Gozetme
Borcunun Thlali ve Kusurun Takdiri”, STHD, Mart 2006, S. 1, s. 152,

334 Siizek, s. 412, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 267, Ahmet Sevimli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu, m. 417 ve Is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Is¢i Kisiliginin Korunmasi”, CTD, C. 1, S. 36, 2013, s.
110, Ayse Lediin Akdeniz, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugun
Niteligi”, C. 72, S. 2-3, 2014, s. 4, Isciyi gdzetme borcunun dar anlami is¢inin hayat: ve saghgini isyeri
tehlikelerine kargi korunmasini olusturur bkz. Saribay Oztiirk, s. 12, Boz Eravey, s. 27.

335 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 370, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 695-696, Siizek, s. 386, Ak, Alt
Isverenlik, s. 90-91, Alper/ Kilkis, s. 63-64, Mustafa Tiftik/Ayse Adigiizel, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na
Gore Genel Hizmet Sozlesmesinde Isverenin Isciyi Koruma Borcu”, Yildirim Beyazit Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, 2016, s. 330, Balkir, s. 65, Fevzi Demir, “Is Saglig1 ve Giivenligi Onlemlerinin Alinmasinda
Isverenin Sorumlulugu”, MUHFAD, C.20, S.1, 2014, s. 686.

336 Osman Uyaroglu, “Tiirk Borglar Kanunu Madde 417 Baglaminda Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”, TAAD,
S. 54,2023,s.317-318.

337 Saribay Oztiirk, s. 12-13, Akin, Maddi Tazminat, s. 59, Akin, Gdzetme Borcu, s. 152.
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giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz
bulundurmak; is¢iler de is saglhgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla

yiikiimliidiir.”

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda “ig¢inin iyiligi ve ¢ikarlart dogrultusunda
davranma, ig¢iye zarar verebilecek davranmislardan kaginmak, tehlikeleri onlemek borg¢larini
yiikler. Isyerinde is giivenligi onlemlerinin alinmasi, isverenin gozetme borcu kapsaminda
ver alan yiikiimliiliiklerinin sadece bir boliimiinii ifade etmektedir. Ancak ig giivenligi hukuku
bakimindan, igverenin is¢iyi gozetme borcu, is giivenligi onlemlerini alma borcu anlaminda
kullanilmaktadir.” seklinde ifadelerde bulunarak igverenin isciyi gdzetme borcu ve is sagligi

ve giivenligi 6nlemlerini saglama yiikiimliiliigii arasindaki baglantiy1 ortaya koymustur>3®,

Isciyi gdzetme borcunun kamu hukuku kaynaklari ise Anayasa ve 6331 sK

339 Isciyi gozetme borcu igerisindeki is saghg ve giivenliginin

olusturmaktadir
Anayasa’daki dayanaklar1 sosyal devlet ilkesi, yasama, calisma, dinlenme ve sosyal

giivenlik haklarindan kaynaklanmaktadir (m. 2, 17, 50, 60).

Goriildigu gibi is¢iyi gézetme borcu hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku karakteri
tasimaktadir®®®. TBK 417. maddesindeki diizenleme, &zel hukuk karakteri gdstermekle

birlikte Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’ndaki diizenlemeler ise kamu hukuku niteligi

341

tagimaktadir Her iki Kanun diizenlemeleri de emredici hukuk kurali niteligi

tasimaktadir**?.

Isverenin is saglig1 ve giivenligini saglama yiikiimliiliigii, TBK m. 417°de genel esaslariyla

diizenlenmis, 6331 sK ile bu yiikiimliiliikk somutluk kazanmistir***. 6331 sK’dan 6nce miilga

338 YOHD., E. 2009/42452, K. 2012/3132, T. 13.2.2012, Y9HD., E.2022/4922, K. 2022/6503, T. 25.5.2022
kararinda, Isverenin is¢iyi gdzetme borcunun kapsamina giren iscinin kisiliginin korunmasi ve iscinin kisiligi
icinde yer alan yasam, saglik ve beden biitiinliigiiniin korunmas: i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi igverenin
is¢iyi gézetme borcunun dogal sonucu seklinde gormistiir, YHGK., E. 2019/683, K. 2021/1375, T. 9.11.2021
tarihli kararinda ise “Isverenin is¢iyi gézetme borcu genis kapsamli bir borgtur. Bu borcun kapsamina hangi
hususlarin girdigini dnceden sinirl bir sekilde belirlemek miimkiin degildir. Ancak bu borg kapsaminda olmak
lizere her seyden Once isveren isginin kigiligini korumalidir” seklinde agiklamasi bulunmaktadir
www.lexpera.com (21.06.2023).

3% Saribay Oztiirk, s. 14.

340 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 267, Saribay Oztiirk, s. 12, Akin, Maddi Tazminat, s. 59, Siizek, s. 425,
Akin, Gézetme Borcu, s. 152, Balkir, s. 65.

341 Ozden, 5.128, Ak, s. 59, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1434.

342 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 1354, Emin Atas/Pelin Tua¢ Yilmaz, “Is Kazalarinda
Isverenin Sorumlulugu: Sosyal Giivenlik A¢isindan Bir Degerlendirme” SGD, 2022, C. 12, S. 12, s. 309.

343 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.394, Ozden, s.128, Akn, Alt Isverenlik, s. 92-93, Boz Eravecr, s. 28.
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1475 sK m. 73 ve 4857 sK miilga m. 77 ve devami maddelerinde de is saglig1 ve glivenligini
saglamak {izere hiikiimler bulunmakla birlikte, 4857 sK m. 120 ile 1475 sK m. 73
kaldirilmis, 6331 sK 37. maddesi ile de 4857 sK 77. maddesini yiiriirliikten kaldirmistir.
Yargitay da bir kararinda, igverenlerin ve iscilerin is sagligr ve giivenligi konusunda
mevzuatta bulunan bosluklarin, kanun koyucu tarafindan isyerlerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren
ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlemesi amaciyla

6331 sK ile yeni diizenlemeler getirildigini ifade etmistir***.

Isverenler hem TBK m. 417 hiikiimlerine hem de 6331 sK hiikiimlerine gére is saglig1 ve
giivenligine yonelik 6nlemlerini bilimin, teknik ve tecriibenin o anda ulastig1 noktaya ve
diizeye gore belirlemeli, teknolojik ve bilimsel ilerlemeleri takip ederek bunlari igyerinde
uygulamaldir*®. Isverenler ekonomik ve mali durumunun yetersizligini, isyerinin yeni
acilmasina bagli olarak tecriibesizliklerini veya teknolojik ve bilimsel gelismeleri takip
etmenin 6zel uzmanlhik gerektirdigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamazlar®*S.
Isverenler agisindan mevzuatta éngdriilmeyen ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerin

347 Nitekim Yargitay

gerekli kildig1 is saghigi glivenligi onlemleri de alinmak zorundadir
kararlarinda da igverenin is saglig1 ve giivenligi saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbir alma
yukiimliligliniin “mevzuatta éngoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin
gerekli kildigi is saglhigi ve giivenligi onlemlerini almak zorundadir” seklinde ifade edildigi

goriilmektedir**®.

Isverenin ilgili yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi is kazas1 sonucu kusur yiiklenecek tarafin tespiti
icin 6nem tasimaktadir. Bu nedenle isverenin kanundaki yiikiimliiliiklere uymamasinin
yaptirimi, kusurlu kabul edilmesi sonucunda hakkinda hukuki sorumluluga basvurulabilecek

olmasidir*®. 6331 sK hem isveren hem de iscinin ddev ve yiikiimliiliiklerini diizenlemekte

34 Y21HD., E. 2019/3544, K. 2020/568, T. 6.2.2020, Ayn1 yondeki kararlar igin bkz. Y21HD., E. 2019/5616,
K. 2020/1181, T. 27.2.2020, Y21HD., E. 2019/2622, K. 2019/8116, T. 26.12.2019 www.lexpera.com
(21.06.2023).
3% Siizek, s. 426, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 69, Siimer, s. 118.
346 Siizek, 5.426, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 69, Siimer, s. 118, Saribay Oztiirk, s.19, Celik/Caniklioglu/
Canbolat, s. 415-416, Ozdemir, s. 34.
3#7 Siizek, s. 427, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 69-70, Ozdemir, s. 34, Siimer, 118,
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 415-416.
348 Y10HD., E. 2020/7886, K. 2021/2444, T. 2.3.2021, Y10HD., E.2021/487, K. 2021/3753, T. 23.3.2021,
Y21HD., E. 2018/1221, K. 2019/1221, T. 21.2.2019, Y21HD, E. 2016/14020, K. 2018/4518, T. 7.5.2018
www.lexpera.com (25.06.2023).
349 Ozden, 130,
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olup, meydana gelen bir is kazasinin hangi ihlalden kaynaklandig: tespit edilerek bu ihlal o
kisinin kusuru olarak atfedilmektedir. Kanun’un agiklanan bu islevi nedeniyle kusuru
tanimlayan bir gorevi de bulunmaktadir®>’. Dolayisiyla ilgili yiikiimliiliiklerin agikliga
kavusturulmasi isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugu ile dogrudan

baglantilidir.

Isverenin yiikiimliiliigii genel olarak, 6331 sK’nin dérdiincii maddesinde “1) Isveren,
calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu ¢ercevede; a)
Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmast,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin
calismalar yapar. b) Isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigint izler, denetler ve wuygunsuzluklarin giderilmesini saglar. c) Risk
degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gorev verirken, ¢aliganin saglik ve giivenlik
yontinden ise uygunlugunu goéz ontine alwr. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki
calisanlarin hayati ve ozel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.”
seklinde diizenlenmistir. Kanun metni incelendiginde, igverenin ylkimliiligii sadece ilgili
onlemlerin alinmasini degil, bu 6nlemlerin bir fiil uygulanabilmesi i¢in alinan tedbirlere
uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemek, uygunsuzluk halinde ise diizeltmelerin
yapilmasii da kapsamaktadir®>'.  Yine TBK 417. maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemeyle paralel sekilde isveren is saglig1 ve glivenligi saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii

tedbir alma yiikiimliiliigii altinda kilinmistir®>

. Bunoktada gerekli her tiirlii 6nlem alinmasi,
igveren hakkaniyet ilkesine gore kendisinden beklenebilecek dnlemlerle sinirli tutulmamus,
is saglig1 ve gilivenligi i¢in gerekli olan 6nlem alma, bilimin, teknigin ve tecriibenin vardigi

asamaya gore belirlenmektedir®>>.

Bunun yan1 sira, 6331 sK’nin 4. maddesinde “Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan
hizmet alinmasi, igverenin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. Calisanlarin is saghgi ve
giivenligi alamndaki yiikiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarimi etkilemez. Isveren, is

saghgi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.” denilmesi suretiyle

350 Ozden, 5.130, Levent Akin, “Isyerlerinde ve Isletmelerde Is Sagligi ve Giivenligi Kanunun Isverenin Hukuki
Sorumluluguna Etkisi”, MUHFAD, C. 7, S. 2, 2017, s. 13.

351 Siizek, s. 912, Basbug/Yiicel Bodur, s. 433, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1442, Sen, s. 101.

352 Siizek, s. 910-911, Siimer, s. 117, Ozden, s. 132, Ak, Alt Isverenlik, s. 93.

353 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1439-1440, Basbug/Yiicel Bodur, s. 407-408.
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uzman kisi veya kuruluslar tarafindan hizmet alinmasinin veya is¢ilere Kanun tarafindan
yiiklenen sorumluluklarin igverenin sorumlulugunun dogmasina engel olmayacagi,
sorumluluguna bagvurulmasimi istemeyen isveren kendisine diisen yiikiimliiliikklerin

tamamin1 yerine getirmesi gerektigi ortaya konmustur®>,

4.3 ASIL iISVEREN VE ALT iSVERENIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGi
YUKUMLULUKLERI

4.3.1 Temel Esaslar
4.3.1.1 Genel olarak

Asil igveren alt igveren iligkisindeki alt igverenin, alt igverenlik iligkisinin kurucu unsuru
olan ayr1 bir isveren sifatina sahip olmasi nedeniyle asil igveren gibi, ¢alistirmis oldugu
is¢ilerine karsi, 6331 sK igverenlere yiikledigi yiikiimliiliikkler geregi sorumlulugu
bulunmaktadir. Mevzuatta alt igverenin sorumlulugunun, asil igverenin sorumlulugundan

farkli olacagima yonelik yasal bir diizenleme bulunmamaktadir®>>.

4857 sK ile asil igveren ve alt igveren iliskisi miiteselsil sorumluluk ile kusatildigindan, 6331
sK uyarinca asil isverenin, alt igverenin kendi iscilerine karsi yerine getirmedigi
yukiimliiliikler nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacagi problemi karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce 6331 sK uyarinca igverenlere getirilen is sagligi ve giivenligini saglama
yuikiimliiliigl, alt isverenlik iliskisinin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri de
ithtiva etmesi ve bu iglere uygun giivenlik 6nlemlerinin asil isveren tarafindan tam bir sekilde
bilinmesinin miimkiin olmamast nedeniyle sadece kendi iscilerine karsi olmasi
gerekmektedir; ancak 4857 sK’nin m. 2°de yer alan asil igverenin miiteselsil sorumluluguna
iliskin amir hiikmii, bu ylikiimliiliigiin alt igveren tarafindan yerine getirilmemesi durumunda
da asil igsvereninin sorumluluguna gidilebilmesini yeterli kilmaktadir. A¢iklanan sebepler ile
sorumlulugun dogmamasini isteyen asil isveren, alt igveren se¢imini dikkatli bir sekilde
gerceklestirmelidir. Bu noktada asil igverenin ylikiimliiliiklerini eksiksiz bir sekilde yerine
getirmis olmasimma ragmen hukuki sorumlulugunun devam ediyor olmasi, sorumluluk
miktarini kusursuz sorumluluga yaklastirsa da isverenler arasinda yapilan i¢ iliskilerini

diizenleyen sorumsuzluk so6zlesmeleri veya kazanin meydana gelmesindeki kusur

354 Bagbug/Yiicel Bodur, s. 408-409, Siizek, s. 911.
355 Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 375.
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durumlarina gore ¢aligmamizin 4.6. bolimiinde ayrintili sekilde inceledigimiz iizere riicu
iligkisiyle igverenin sorumluluguna diisen kisimdan fazlasini diger isverene 6detme imkani

bulunmaktadir.

Akin’a gore, alt igsveren ve asil igverenin isyerinin birbirine gectigi ve fiziken ayrismasi
miimkiin olmayan durumlarda, is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliiklerinin asil muhatab1 asil
igveren olacagindan, alt igsveren is¢ilerinin asil igveren isyerinde is gordiikleri diistiniilmeli
ve igyeri sahibi olarak yiikiimliiliiklerden asil igveren sorumlu tutulmalidir. Asil isverenin,
alt isverenin sahasindaki riskleri tamamen 6ngdrmesi beklenemeyeceginden, bu sorumluluk
daha ¢ok organizasyon uyumunun saglanmasina yonelik olmalidir. Bu sebeple alt igverenin

sorumlulugu devam edecek ve gerekli onlemleri almasi gerekecektir®>S.

Asil igveren alt igveren iliskisindeki igverenlerin is saglig1 ve giivenligi yiikiimliliklerini
ihlal etmesi, isverenlerin hukuki sorumluluklarina basvurulabilme imkani saglamaktadir.
Daha 6ncede ifade ettigimiz tizere hukuki sorumluluklar belirlenirken igsverenlerin is sagligi
ve giivenligi yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigini saptamak suretiyle kusur

durumlar tespit edilmektedir®>’

. Dolayisiyla ayni ¢aligma alanini paylasan asil igveren ve alt
igverenin, bu iligkinin devami siiresince mevzuattan dogan yiikiimliiliikleri nasil yerine
getireceginin ve hangi isverenin ilgili ylikiimliiliikklerden ne 6lgiide sorumlu oldugunun
ortaya konulmasi, alt isveren iscilerinin gecirdigi is kazalarindan dogacak hukuki
sorumlulugun kapsami baglaminda oldukca 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda asagida

isverenlerin is sagligi ve giivenligi yukiimliliikleri, asil isveren alt isveren iligkisi

baglaminda detaylica ele alinmistir.

6331 sK’da alt igverenlik kavraminin kullanildig1 tek madde is saglig1 ve giivenligi kurulu
kurmaya yonelik 22. maddedir. Hiikiimde, alt1 aydan fazla siiren asil igveren alt igveren
iligkisinin bulundugu hallerde, igverenler tarafindan is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturma
ve kurullar arasinda koordinasyonu saglamak iizere is birligi yapilmas: zorunlulugu

338 Ote yandan Kanun’un “Is saghg ve giivenligi hizmetleri” baslikli 6.

getirilmistir
maddesinde, “Calisanlarin bilgilendirilmesi” baglikli 16. maddesinde ve “Calisanlarin

egitimi” baslikli 17. maddesinde “baska isyerlerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar”

3% Akin, Alt Isverenlik, s. 213.
357 Ozden, s. 135.
358 Ozden, s. 134, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 368.
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kavramina yer verilmisg, ancak bu kavramin tanimi yapilmamaistir. Bu maddelerde 6ngoriilen
yikiimliiliikler asagida ele alinacaktir; ancak s6z konusu yiikiimliiliklerin incelenmesine
gecilmeden Once “baska isyerlerinden ¢alismak lizere gelen c¢alisanlar” ibaresi acikliga

kavusturulmalidir.

Ogretide Kanun tarafindan “baska isyerinden galismak iizere gelen ¢alisanlar” gibi genel bir
ifade kullanildigindan bu kisilerin eser sozlesmesiyle ¢alistirilan miiteahhit is¢ileri, gegici
gorevle gelen kamu calisanlari, gecici igverenin isgilerinin veya alt igveren iscileri de
olabilecegi de ifade edilmistir’>®. Kanaatimizce alt isveren iscileri de ilgili ibare kapsaminda
degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki &gretideki bir diger gorlis uyarinca, “baska
igsyerlerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar” hakkinda sadece asil igverenin sorumlulugu
bulunmamasindan otiirii alt isverenin de baska isyerinden gelen c¢alisanlarina yonelik is
sagligi ve glivenligi onlemlerini almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla her iki igveren de somut
olayim o6zelliklerine gore kendi igyerinde bulunan diger kisiler hakkinda yiikiimliiliiklerini

yerine getirmelidir*®°,

Yine 6331 sK’da, isverenin is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliigiiniin ele
alindig1 22. madde ile is saglig1 ve giivenliginin koordinasyonunu saglama yiikiimliiligiine
iliskin 23. maddede, benzer nitelikte “ayni ¢alisma alanmini birden fazla isverenin
paylasmasi” durumuna yer verilmis ancak kavramin tanimlamasi yoluna gidilmemistir.
Ogretide asil isveren alt isveren iliskisinden daha kapsayici nitelikte kullanilan ifadenin alt

isverenligi de igerdigi hakli olarak belirtilmektedir®®'.

Isverenlerin is sa7ghig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerinin belirlenebilmesinde temel nokta
isyerinin tespit edilmesidir. Zira 6331 sK’nin bir¢ok hiikmiiniin uygulamasinda igyeri
kavrami esas alinmistir’®?. Bu sebeple calismamiza alt isverenin isyerinin belirlenmesi ve
isyerlerinde yliriitiilen ise bagl olarak isyeri tehlike sinifinin ayirt edilmesi konusuyla
baslayip, akabinde asil igveren alt igveren iliskisindeki isverenlerin is sagligi ve giivenligi

yukiimliiliikleri incelenecektir.

3% Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 369. “Baska isyerinden ¢alismak iizere gelen ¢alisanlar ve bunlarin
isverenleri” ifadesi ile alt isveren iliskisine uygulanabilir seklindeki gériis i¢in bkz. Ibrahim Aydili, “Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu Tasarisi’nda ve/veya Kanunu’nda Alt fsveren-“... Baska Isyerlerinden Calismak Uzere
Gelen Calisanlar...” Kavraminin Anlami Uzerine Genel Degerlendirme” STHD, S. 26, 2012, s. 21.)

360 Ozden, s. 136.

361 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 369, Ozden, s. 137.

362 Siimer, s. 73.
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4.3.1.2 Alt igverenin Isyeri

Isverenler kendi isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi onlemleri almas1 gerektiginden, alt
igverenin igyerinin tespit edilmesi onun sorumlulugunun belirlenebilmesi yoniiyle 6nem
teskil etmektedir’®®. Zira 6331 sK’da is saglhig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasinda
isyerinin nitelik ve Ozellikleri géz Oniinde bulundurularak isverenlerin yiikiimliikleri

364

diizenlenmektedir’®®. Alt igverenin isyeri ifadesinden, alt isverenin asil isverenden aldigi

yardimei is veya asil isin yapildig1 yer anlasilmaktadir®®.

4857 sK ile 6331 sK’nin isyeri tanimlamalar paralellik tasimaktadir®®®

. Ancak bu iki igyeri
taniminin gecerlilik kazanabilmesi Kanun’daki belirtilen unsurlar1 bir arada tasimasina
baghdir*®’. 4857 sK’nin 2. maddesinde isyeri “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri
denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme,
vemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avilu gibi diger

eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar

ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” seklinde tanimlanmustir.

[s yerinde yiiriitiilen mal veya hizmet ile nitelik ydniinden baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim
altinda orgiitlenen isyerine baglh yerlerde isyerinden sayilir. Baglilik unsuru, mal veya

hizmet {iretmek amaciyla yapilan islerin birbirlerini tamamlamalarini ifade eder®®

. Ayrica
baglilik unsuru i¢in ayni teknik ama¢ ve ayni yonetimde oOrgiitlenme sartlar1 mevcut
olmalidir*®. Isin gériilmesinde kullanilan her tiirlii tasit ve is makineleri de ara¢ kapsaminda
igyerinden sayilmaktadir. Ancak araclarin isyerinden sayilabilmesindeki belirleyici unsur,

isyerinin teknik amacina uygun hizmet etmesidir®’’.

Yukarida ifade edildigi iizere, 6331 sK’daki igyeri kavrami 4857 sK’daki isyeri tanimi ile

363 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 368, Mollamahmuoglu/Astarli/Baysal, s. 246-247.

364 Erdem Ozdemir, Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku Dersleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 49,
Demircioglu/ Kaplan, s. 25, Stimer, s. 73.

365 Seref Ozcan, “Is Sagligi ve Giivenligi A¢isindan Alt Isverenlik”, Miihendis ve Makine, C.LV, S. 655, 2014,
s. 38, Aydin Basbug, “Fer’i Isyeri Olarak Alt Isveren Isyerleri ve Alt Isveren Iscisi ile Kurulan Edimden
Bagimsiz Borg Iliskisi”, Emegin Hukuku Kurultay1, TBB Yayinlari, Ankara, 27-28 May1s 2015, s. 132.

36 Ozdemir, s. 49, Demircioglu/Kaplan, s. 26, Ekmekci/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 26.

3¢7 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 29, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 144, Ozdemir, s.48, Siizek, s.186.
368 Siimer, s. 73, Demircioglu/Kaplan, s. 26, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 250.

369 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 146, Siimer, s. 74, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 250.

370 Siimer, s. 75, Demircioglu/Kaplan, s. 27.
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paraleldir. Bunun nedeni farkli kanunlarin ayni konu hakkinda uygulanmasi durumunda bir
iliskinin hukuka uygun iken, diger iliskinin hukuka aykirilik durumunun yaratacagi sakincalt
gidermek i¢in Kanun koyucunun son donemlerde 4857 sK tanimlar diger kanunlarda

kullanmasi seklinde aciklanmistir®’".

Ogretide alt isverenin isini yapildig1 yerin, asil isverenin isyerinden mi sayilmasi gerektigi
yoksa bagimsiz bir isyeri oldugu noktasma goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide alt
igverenin is gordligii yerin asil isyerinden ayr1 ve bagimsiz olmadigini savunan yazarlar
asagida belirttigimiz hususlar1 goriislerine gerekge olarak gostermektedirler. Alt igverenler
her ne kadar ayr1 bir yonetime sahip olsa da asil igyeri ile biitlinliik icerisinde oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu sebeple alt igverenin isyerinin ayri bir igyeri olarak degerlendirilmesinin,
4857 sK’nin 2. maddesinin gerekcesinde yer alan isyeri Olgiitlerinden; amacta birlik,

yonetimde birlik dlciitleriyle celiski yaratacagi belirtilmistir®’?

. Asil igverenin sorumlulugu,
alt isveren ig¢ilerinin asil igverenin igyerine 6zglilenmek suretiyle ¢alistiriimasi oldugundan,
alt igverenin igyerinin bagimsiz olmasit miiteselsil sorumlulugun sebebini ortadan
kaldiracaktir®™. Is goriilen aym yerde birden fazla isverenin isyeri sayilmasi, Is
Kanunu’ndaki isyerinin biitiinligii ilkesine aykirilik teskil etmektedir’’*. Isyerinde risklerin
boliinmezligi ilkesi geregi alt isverenin isyeri ile asil igverenin igyeri bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir®”>.

Ogretide alt isverenin isyerinin asil isverenden bagimsiz bir isyeri olarak
degerlendirilemeyecegi, alt igverenin isyerinin asil igyerinin fer’i niteligindeki farkli bir

isyeri olarak degerlendirmek gerekecegi de belirtilmistir®”®.

Alt 1gverenin isyerinin asil igsverenden bagimsiz bir isyeri oldugunu ileri siiren doktrindeki
bizimde katildigimiz goriise gore, alt isveren iistlendigi isi asil igverenin cografi sinirlarinda
gerceklestirmekteyse de da hukuki olarak alt isveren bakimindan ayr bir isyeridir*’’. Zira

alt igverenler bagimsiz bir igveren sifatina sahip olmakla birlikte islerini yiiriittiikleri yerde

371 Ekmekgi/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 26.

372 Sen, Asil Isin Bir Boliimi, s. 95.

373 Nizamettin Aktay, “Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan Sorunlar”, Kamu Is Dergisi, C. 4, S. 3,
1998, s. 19.

374 Tankut Centel, Is Kolu Tespiti, s. 10.

375 Ozcan, Is Sagligs, s. 100.

376 Aydimn Basbug, Edimden Bagimsiz Borg liskisi, s. 132.

377 Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 28, Ak, Alt Isverenlik s. 235, Saribay Oztiirk, s. 114, Giizel, s. 40,
Basbug, Edimden Bagimsiz Borg Iliskisi, s. 132.
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asil igverenin igyerinden farklidir. Yargitay kararlarina gore alt igverenin igyeri asil
isverenden ayr1 ve bagimsiz bir isyeri oldugu kabul edilmektedir. Yargitaya gore “Is yasanin
3’tincii maddesinde “Alt isveren, bu sifatla mal veya hizmet iiretimi i¢in meydana getirdigi
kendi isyeri igin birinci fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla yiikiimliidiir ” seklinde kurala
ver verilerek sorun agik bicimde ¢oziimlemis ve alt isveren igyerinin asil igverene ait
isverinden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Belirtilen ¢oziim sekli alt isverenlik
kurumunun niteligine de uygun diismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4857 sayili
Yasanin yiiriirliige girmesinden énce de alt isverenin igyerinin, asil isverene ait isyerinden

bagimsiz oldugu sonucuna varmistir.”3'®.

4.3.1.3 Tehlike siifinin belirlenmesi

6331 sK’nin 3. maddesinin 1. fikrasi r bendine gére tehlike sinifi: “Is sagligi ve giivenligi
agisindan, yapilan isin ozelligi, isin her safhasinda kullanilan veya ortaya ¢tkan maddeler,
is ekipmani, tiretim yontem ve sekilleri, ¢calisma ortam ve sartlart ile ilgili diger hususlar
dikkate alinarak isyeri igin belirlenen tehlike grubunu” ifade etmektedir. Tehlike sinifinin
belirlenmesi 6331 sK’nin 9. maddesi geregince “31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 83 iincii maddesine gore®™ belirlenen kisa
vadeli sigorta kollar1 prim tarifesi de dikkate alinarak, Is Saghgi ve Giivenligi Genel
Miidiiriiniin -~ Baskanhginda  ilgili  taraflarca  olusturulan  komisyonun  goriisleri
dogrultusunda, Bakanlik¢a ¢ikarilacak teblig ile tespit edilir.” 26.12.2012 Resmi Gazete
tarihli Is Saghig: ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siiflar Tebligi**®’nin Ek-1'inde her
isyeri faaliyetlerinin ayr1 ayri risk derecesine sahip olarak az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok

tehlikeli seklinde tablo olarak belirtilmistir.

6331 sK’nin 9. maddesinin 2. fikrasina gore isyerindeki tehlike sinifinin tespitinde 6l¢iit, o
isyerindeki yapilan asil isin faaliyetiyle dikkate alinarak belirlenmektedir. Ayn1 diizenleme
Teblig’in 2. maddesinin 1. fikrasinda da tekrar edilmektedir. Ogretide, bir isyerindeki asil is

niteligi geregi yapilan diger isler arasinda en tehlikelisi ise bu yaklasim dogru olmakla

378 YOHD., E. 2016/3338, K. 2018/13143, T. 18.06.2018 www.lexpera.com (25.06.2023). Benzer nitelikteki
kararlar i¢cin bkz. YOHD., E. 2014/15236, K. 2015/31634, T.9.11.2015, Y7HD., E. 2014/12294, K. 2014/20215
www.lexpera.com (25.06.2023).

379 {1gili diizenleme 19.01.2013 tarihli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10. maddesi ile kaldirilmistir.

380R.G. 26.12.2012, S. 28509.
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birlikte her zaman en dogru sonucu vermeyebilecegi seklinde bir goriis meveuttur’s!.

Teblig’de isyerinde birden fazla asil is tanimina uygun faaliyetlerin yiiriitiilmesi halinde bu
islerden tehlike sinifi yiiksek olan is esas alinacagi ve asil isin tayininde tereddiide diisiilmesi

halinde igyerinin kurulus amacina bakilmak suretiyle ¢oziimlenecegi belirtilmektedir (m.
3/2).

Asil igveren alt igveren iliskisinde alt igverenin iistlenmis oldugu is, kendisi i¢in asil isi
niteligindedir. Bu sebeple alt isverenin hukuken ayr1 bir igyeri oldugu géz dniine alindiginda
tehlike sinifi is yerleri agisindan asil isverenin ve alt isverenin ayr1 ayr1 tespit edilmelidir.
Ornek vermemiz gerekirse asil isverenin isyeri ¢ok tehlikeli smifta yer almasina ragmen alt
igverenin iistlendigi temizlik veya yemek hizmeti seklindeki yardime is ¢ok tehlikeli sinifta
yer almamaktadir. Bu sebeple her iki igverenin girdigi tehlike sinifi ayr1 ayri belirlenecek ve
igverenler is saglig1 ve giivenligi ylktimliiliiklerini kendi isyerinin girdigi tehlike sinifina

gore alacaklardir’®?,

4.3.2 Is Saghg ve Giivenligi Mevzuatindan Dogan Yiikiimliiliikler
4.3.2.1 Risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiligii

6331 sK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine gore “Isveren, calisanlarin isle ilgili
saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu cercevede; ... risk degerlendirmesi yapar
veya yaptrir”. Paralel bir diizenleme Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nde*®* de yer almaktadir. ISGRDY 5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Isveren;
calisma ortamimin ve ¢alisanlarin saglk ve giivenligini saglama, siirdiirme ve gelistirme

amaci ile is saglhgi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.”

Risk degerlendirmesi yapilirken dikkat edilecek hususlar®®* ve hiikiimler 6331 sK 10.

381 Niivit Gerek, “Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun Diisiindiirdiikleri”, STHD, S. 28, Y. 7, 2012, s. 17.
382 Ozden, s. 144.

3IR.G. 29.12.2012, S. 28512.

B4“Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar dikkate almr: a) Belirli risklerden etkilenecek
calisanlarin durumu. b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin secimi. c) Isyerinin
tertip ve diizeni. ¢) Geng, yash, engelli, gebe veya emziren ¢alisanlar gibi ézel politika gerektiren gruplar ile
kadin ¢calisanlarin durumu. (2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghgi ve giivenligi
tedbirleri ile kullanilmas: gereken koruyucu donamm veya ekipmani belirler. (3) Isyerinde uygulanacak is

saghgi ve giivenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve iiretim yontemleri; ¢calisanlarin saglik ve giivenlik yoniinden
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maddesinde yer almaktadir. Isveren tarafindan ilk olarak olasi tehlikeler belirlenir, ardindan
tehlikenin déniisebilecegi risk derecelendirilir ve bu riske yonelik kontrol dnlemleri alinir®%3.
ISGRDY de risk degerlendirmesi metodolojisi tehlikelerin tanimlanmasi (m. 8), risklerin
belirlenmesi ve analizi (m. 9), risk kontrol adimlarinin uygulanmasi (m. 10), risk
degerlendirmesi dokiimantasyonu (m. 11) ve risk degerlendirmesinin yenilenmesi seklinde

ilerlemektedir.

ISGRDY’de ayrica asil isveren ve alt isveren iliskisinin bulundugu is yerlerinin risk
degerlendirmesi de diizenlenmistir. ISGRDY ’nin 15. maddesinde bu husus “1) Bir isyerinde
bir veya daha fazla alt igveren bulunmast halinde: a) Her alt igveren yiiriittiikleri iglerle ilgili
olarak, bu Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerekli risk degerlendirmesi ¢alismalarini yapar
veya yaptirir. b) Alt isverenlerin risk degerlendirmesi ¢caligmalar: konusunda asil isverenin
sorumluluk alanlari ile ilgili ihtiyag duyduklar: bilgi ve belgeler asil isverence saglanir. c)
Asil igveren, alt isverenlerce yiiriitiilen risk degerlendirmesi ¢alismalarin denetler ve bu
konudaki ¢calismalart koordine eder. (2) Alt igverenler hazirladiklar: risk degerlendirmesinin
bir niishasini asil igverene verir. Asil igveren, bu risk degerlendirmesi ¢alismalarini kendi
calismasuyla biitiinlestirerek, risk kontrol tedbirlerinin uygulanip uygulanmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.” seklinde hiikiim altina alinmistir.
Hiikme gore isverenlerin gerekli risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigliniin yaninda; asil
isveren tarafindan alt igverenin risk degerlendirme caligmalarinin denetlenmesi, bu
caligmalarin koordine edilmesi ve risk degerlendirmesi c¢aligsmalarini biitiinlestirmek

suretiyle uygunsuzluklarin giderilmesini saglama yiikiimliiliigii bulunur.

Isyerinde birden fazla alt isveren bulunuyorsa her alt isveren kendi isi ilgili risk

degerlendirmesini kendi yapacak veya yaptiracaktir®®®,

Risk degerlendirilmesinin
yaptirilmasi ylikiimliiliigli isverenler bakimindan ayr1 ayr1 aradigindan, bir alt isverenin risk

degerlendirilmesi yapmasi, diger risk degerlendirmesi yapmayan alt isverenin

korunma diizeyini yiikseltecek ve isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte
olmalidir. (4) Isveren, is saghgi ve giivenligi yoniinden calisma ortamina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz
kaldigi risklerin belivlenmesine yénelik gerekli kontrol, él¢iim, inceleme ve arastirmalarin yapilmasini

saglar.”

385 Basbug/Yiicel Bodur, s. 437, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1436-1437, Tankut Centel, Isverenin Is
Yerinde Saglik ve Giivenligi Saglama Yiikiimii, CID, C. 27, S. 3, Mays, 2013, s. 9.

380 Ekmekci/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 100, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1438, Ak, Alt Isverenlik,
s. 123, Siizek, s. 918, Bagbug/Yiicel Bodur, s. 435, Siimer, s. 189, Boz Eravci, s. 29.
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sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir*®’.

ISGRDY ’nin 15. maddesinin 2. fikrasina gore alt isverenlerin risk degerlendirmesi yapma
yukiimliliigi kendi sorumluluklarinda olmasina ragmen, asil igsverene de alt igsverene gerekli
bilgi ve belgeleri vermek, alt isverenin yapmis oldugu risk degerlendirmesi ¢alismalarini
kendi caligmalariyla biitiinlestirmek, calismalart koordine etmek, kontrol tedbirlerine

388

uyuldugunu denetleme zorunlulugu yiiklenmistir’*®. Asil igverenin bu sorumlulugu hem bir

389 Ancak asil verenin bu sorumlulugu alt isverenin isyerindeki

yukiimliiliik hem de bir haktir
risk degerlendirme yiikiimliiligiinii yerine getirmesi olarak anlasilmamalidir. Bu sorumluluk
yine alt igverene aittir’®°. Asil isverenin alt isverenin risk degerlendirmesini yerine getirmesi
yilikiimliiliigiinde 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bu katkiy1 geregince yerine
getirmemesi sonucu olusan zarardan asil igverende kusurlu sayilir ve hukuki sorumlulugu

dogar®!.

Ogretide asil isverenin alt isverenin risk degerlendirmesi ¢alismalarini kendi ¢alismalariyla
biitiinlestirmesi isabetli goriilmiis, ancak alt isverene verilen uzmanlik gerektiren bir is
acisindan asil igverenin risk kontrol tedbirlerinin uygulanip, uygulanmadiginin izlemesi,
denetlenmesi ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglamasi isin uzmanlik temeline dayandig:
gercegi karsisinda isabetli bulunmamistir’®?. Bizce de uzmanlik ihtiyaci icin kurulan alt
isverenlik iligkisinde alt igveren tarafindan belirtilen risk degerlendirmesinin veya kontrol
tedbirlerinin asil igveren tarafindan dogrulugunun tam olarak tespit edilemeyecek olmasi
nedeniyle ilgili goriisiin haklilik pay1 bulunmaktadir. Ayn1 goriise gore asil isverenin alt
isvereni denetimi sadece ortak kullanim alaniyla sinirli olmali, alt igverenin kendi isine
yonelik hangi edevati kullandig1 veya hangi 6nlemleri aldig1 asil isverenin sorumlulugu
disarisinda kalmalidir. Zira aksi haldeki tutum 4857 sK’daki asil isveren alt isveren

iliskisindeki uzmanlik unsuruna ters diisecektir. Bu sebeple asil isverenin sorumlulugu

387 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 127, Aktaran Ozden s. 147, Akin, Alt Isverenlik, s. 122.
388 Koordinasyon yiikiimliiliigiiniin birbirini etkileyebilmesi nedeniyle ayni isyerini paylasan isverenler
arasinda olmas1 daha dogru olacaktir. Alt igverenin asil isin yapildig: isyeri haricinde 6rnegin servis ya da
nakliye hizmeti vermesi halinde risk degerlendirmesinde birliktelik sz konusu olmamaktadir bkz. Boz Eraveci,
s. 29.
3%9Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Bask1, Seckin Yaymncilik, 2013, s. 128,
Aktaran Ozden, s. 148.
3% Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Bask1, Segkin Yaymcilik, 2013, s. 128,
Aktaran Ozden, s. 148, Boz Eravcl, s. 29.
391 Ak, Alt Isverenlik, s. 124-125, Demet Belverenli, “Alt Isveren iliskisinden Dogan Is Sagligi ve Giivenligi
Yiikiimliiliikkleri”, TUHFM, C. 74, S. 71, 2016, s. 202.
392 Ozdemir, s. 213, Belverenli, s. 203.
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operasyonel olarak degil teknik olarak ele alinmasi gerekmektedir**®. Ogretideki bir diger
goriise gore, isyerinde asil yiiriitiilen is asil igverenin isi olmasi nedeniyle cografi alaninda
vuku bulan eksiklikler veya hi¢ yapilmayan risk degerlendirmeleri yiiziinden isin olumsuz
etkilenebilecegi goz Oniine alinarak asil isverenin risk degerlendirme calismalarin1 hem

koordine etmesi hem de denetlemesi olagan karsilanacaktir®**.

ISGRDY ’nin 12. maddesinin 1. fikrasinda isyerinde yapilmis risk degerlendirmesi isin risk
derecesine gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli isler a¢isindan en geg iki, dort ve alt1
yilda bir yenilenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple isyerinde asil igveren alt isveren
iligkisi kurulmadan 6nce, s6z konusu bir risk degerlendirmesi varsa ve yukaridaki sayilan
tehlike sinifina gore yenilenme siiresi gegmedigi takdirde yeni bir risk degerlendirmesi
yapilmasi zorunlulugu bulunmamakta olup, 6nceki risk degerlendirmesi kullanilabilir veya
isverenin kendi istegine bagl yeniden risk degerlendirmesi yapilabilir’®®>. Ancak risk
degerlendirmesi yapilmasi i¢in sayilan siirelerin bazi istisnalart bulunmaktadir. Bu stireler
dahilinde isyerinde yasanilan gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni riskler igyerinin
tamamint veya bir boliimiinii etkilerse risk degerlendirmesi tamamen veya kismen
yenilenmelidir (m. 12/2). Hiikiimde tamamen veya kismen risk degerlendirmesi yapilmast
gereken haller “a) Isyerinin taginmas: veya binalarda degisiklik yapilmasi. b) Isyerinde
uygulanan teknoloji, kullanilan madde ve ekipmanlarda degisiklikler meydana gelmesi. c)
Uretim yonteminde degisiklikler olmasi. ¢) Is kazasi, meslek hastaligi veya ramak kala olay
meydana gelmesi. d) Calisma ortamina ait simir degerlere iliskin bir mevzuat degisikligi
olmasi. e) Calisma ortami ol¢iimii ve saglik gozetim sonuglarina gore gerekli goriilmesi. f)
Isyeri disindan kaynaklanan ve igyerini etkileyebilecek yeni bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi.”

seklinde sayilmistir.

Ogretide alt isverenin degismesi durumunda, dnceki alt isveren tarafindan yaptirilan risk

degerlendirmesi yeni alt isveren acisindan gecerlilik tastyici belirtilmistir®*®. Ancak bu

393 Ozdemir, s. 213-214.
3% Ercan Akyigit, s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Baski, Segkin Yayincilik, 2013, s. 128,
Aktaran Ozden, s. 149.
395 Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Bask1, Segkin Yaymcilik, 2013, s. 127,
Aktaran Banu Ozden, Is Saghg ve Giivenligi Yoniinden Asil Isveren Alt Isveren fliskisi, 1. Baski, Beta
Yayinlari, Mayis 2021, s. 150.
3% Ercan Akyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Bask1, Segkin Yaymcilik, 2013, s. 127,
Aktaran Banu Ozden, Is Saghg ve Giivenligi Yoniinden Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, 1. Baski, Beta
Yaylari, Mayis 2021, s. 150.
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goriise bazi agidan elestiriler getirilmistir. Bizimde hakli oldugunu diisiindiigiimiiz elestiriye
gore, igsyerine yeni alt isverenin gelmesi, igsyerindeki is¢i sayisini ve kullanilan ara¢ gerecleri
degistireceginden, isyerinde yeni risklerin ¢ikmasi muhtemel olacak ve her durumda risk
degerlendirmesinin gegerliligini korumas1 miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple her olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmak suretiyle isverenlerin sorumluluklar

belirlenmelidir?®’.

4.3.2.2 is saghg ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigii
Genel bilgiler

Is saglhig1 ve giivenligi kurulu kurulmasi, iscilerin is saghig1 ve giivenligi ¢aligmalarina

katilimlarinin saglanmasini, Oneride bulunma hakkinin taninmasit ve etkin bir isyeri

398

organizasyonu agisindan gereklidir Ayrica kurulda aliman kararlarin uygulanmasi

noktasinda ve is saglig1 giivenligi uygulamalarini denetleme fonksiyonu da saglamaktadir®®’.

6331 sK’nin 22. maddesinde*® elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alt1 aydan fazla

siiren siirekli isler acgisindan is sagligir ve giivenligi kurulu olusturulmas: yiikiimliligii

401

bulunmaktadir Isverenin is sagh@ ve giivenligi kurulu olusturabilmesi i¢in en az elli

calisanin bulunmasi ve isin siirekli olarak alt1 aydan fazla siire devam etmesi sart1 bir arada

bulunmasi gerekmektedir*’?,

Ogretide is saglhig1 ve giivenligi kurulu kurmak icin en az elli calisan sart1 aranmasi yerinde
goriilmedigine iligkin bir goriis bulunmaktadir. Gerekgesinde elli ¢alisana sadece biliyiik
igyerleri ulasabilecek olup, kii¢lik 6l¢ekli isyerlerinin kapsam disinda birakilmasi is sagligi
ve gilivenligini ger¢ek anlamda saglamayacagindan, elli ¢alisana sahip olmayan alt

isverenleri bu yiikiimliiliikten kurtulacaktir®®,

397 Ozden, s. 150.

398 Akin, Alt Isverenlik, s. 129-130, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1447.

399 Siimer, s. 162-163.

400 15 Saghpr ve Giivenligi Kurulu kurma zorunlulugu: “Elli ve daha fazla ¢calisanin bulundugu ve alti aydan
fazla siiven stivekli islerin yapildigi isyerlerinde igveren, is saghgi ve giivenligi ile ilgili calismalarda bulunmak
iizere kurul olusturur. Isveren, is saghgi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarin uygular.”

401 Bagbug/Yiicel Bodur,s. 466 ,  Akin, Alt isverenlik, s. 127,  Siizek, s. 921,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1392, Siimer, s. 163, Ekmekc¢i/ Kome Akpulat/Akdeniz, s. 147, Tankut
Centel, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullarinin Kurulus ve Isleyisi”, STHD, S. 29, Y. 8, Mart, 2013, s. 14.

402 Ozdemir, s. 178.

403 Akin, Alt Igverenlik, s. 132, Gaye Baycik, “Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligine iliskin Yeni
Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2013, s. 116, Akin, Is Saghg ve Giivenliginde Isyerinin
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Kanun metninde ¢alisan sayisinin hesaplamasinda esas olan birim isyeri tutulmustur. 2013

tarihli Is Sagh@ ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Y&netmeligin*®* 4. maddesinin 1.

2

fikrasinda “Elli ve daha fazla ¢alisamin bulundugu ... islerinde ...” isyeri vurgusu

yapilmaktadir. Bu sebeple igverene bagl birden ¢ok isyeri olmasi halinde her isyerinde elli

calisan sart1 saglaniyorsa ayr1 ayri kural olusturma yiikiimliiliigii s6z konusu olacak olup,

sart saglanmiyorsa kurul olusturulmayacaktir*®,

Bizim katilmis oldugumuz goriise gore de kurul olusturmaya yonelik elli ¢alisanin

hesaplamasinda kanun metni “¢alisan” ifadesini kullandigindan is¢ilerin is sézlesmelerinin

tiirii nemli degildir. Hatta bu hesaplamaya isyerindeki ¢iraklar ve stajyerler de dahildir*®.

Ogretideki bir goriis uyarmca gegici is iliskisiyle calisan isciler ve alt isveren iscileri o

407

isyerindeki asil igverene bagl calismadiklarindan bu saytya dahil edilmemelidir™’. Diger bir

gorilise gore alt isveren iscileri ve gecici is iligkisiyle calisan isciler de bu sayiya dahil

edilmelidir*®®

. Anilan goriise gore, calisan sayisinin hesaplamasinda ayni ortamdaki is¢iler
kastedilmektedir. Aksi haldeki durum cok sayida alt isverenin birlikte ¢alistig1 bir isyerinde
yiizlerce is¢i ¢aligmasina ragmen, isverenler nezdinde elli ¢alisan bulunmamasi nedeniyle is
saglig1 ve giivenligi kurulu olusturulmamasina sebep olacaktir*®®. Bir baska goriise gore her
ne kadar Kanunun lafzindan igyerinde bulunmak anlagilsa da, alt igverenin igyerinin
bagimsiz ve ayr1 bir yer olmasi sebebiyle alt igveren iscilerin bu sayiya dahil edilmemesi

gerekir*!?

. Ayrica 6331 sK’nin 22. maddesinin 2. fikrasindaki asil igveren ve alt igveren
arasindaki iliskinin ¢esitli olasiliklarina gore kurullar arasindaki koordinasyon ylikiimliligu
bulunmaktadir. Buna gore alt igveren ve asil igveren is¢i sayilart ayr1 ayri hesaplanmalidir.
Aksi halde alt igveren iscilerinin asil igveren iscileriyle birlikte tekerriir edecek sekilde

sayllmasina neden olmaktadir*!!,

Orgiitlenmesi, s. 13-14. Bir goriise gore elliden az calisanin bulunmasi nedeniyle is sagligi ve giivenligi kurulu
olusturulamamasi, isyerinin saglik ve giivenlikten yoksun kalacagini anlamini tasimamaktadir. Zira igyerinin
calisan sayist itibariyle sadece is sagligi ve giivenligi kurulu olusturmaktan uzak tutulmaktadir. Bkz. Centel,
Kurullar ve Isleyisi, s. 15.

404R.G. 18.01.2013, S.28532.

405 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 147.

406 Demircioglu/Kaplan, s. 9, Ozdemir, s. 178, Ekmek¢i/Koéme Akpulat/Akdeniz, s. 147.

407 Murat Demircioglu/Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is Saglig1 Giivenligi Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Segkin
Yayincilik, 2016, s. 9.

408 Akin, Alt Tsverenlik, s. 136.

409 Akin, Alt Tsverenlik, s. 137.

410 Gzden, s. 152-153.

41 Ozden, s. 153.
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Ogretide elli calisanin daimilik arz edip arz etmemesi noktasinda fikir ayrihig soz
konusudur. Bir goriise gore calisan sayist hesaplanirken belirli zamanlarda veya arizi
olaylara bagli ¢calismalar nedeniyle sadece o donemde is¢i sayisi elliyi buluyorsa igverenin

kurul olusturma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*!?

. Ancak katilmakta oldugumuz 6gretideki
baskin goriis uyarinca, is yerlerinde devamli surette elli ¢alisan sart1 ongdriilmediginden, isin
ve igyerinin niteligi bakimindan isyerinde elli ve daha fazla ¢alisanin bulunmasi gerekiyorsa

bu sart saglanmis sayilmaktadir*!3.

Is giivenligi kurulu kurulma sartlarindan alt1 aydan fazla siiren “siirekli is” ifadesi 4857
sK’nin 10. maddesindeki siirekli is tanimiyla sekillenmektedir. Tanima gore “Nitelikleri
bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere stirekli
is denir.” Dolayisiyla siirekli isler tanimina uyan ve alt1 aydan fazla siiren siirekli islerin
gerceklestirildigi isyerinde kurul olusturulacaktir. Alti aylik siire bir yillik zaman dilimi
icerisinde degerlendirilmelidir. Bir yillik siire zarfinda alt1 aydan fazla siirekli is yapmayan

isyeri hakkinda kurul olusturma yiikiimliiliigii bulunmaz*!4,

ISGKHY ’nin 6. maddesi geregi kurulu olusturacak kisiler “a) Isveren veya isveren vekili, b)
Is giivenligi uzmam, c) Isyeri hekimi, ¢) Insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari
ve mali isleri yiiriitmekle gorevli bir kisi, d) Bulunmasi halinde sivil savunma uzmani, e)

Bulunmasi halinde formen, ustabast veya usta, f) Calisan temsilcisi, isyerinde birden ¢ok

b

calisan temsilcisi olmast halinde bas temsilci.” olarak sayilmistir. Kurulun karar alma

siirecindeki 6nemi karsiliginda her unvan igin tek bir kisinin belirlenmesi gerekmektedir*!?.

Kurulun gérevleri ise Yénetmeligin 8. maddesinde yer almaktadir*'®. Isverenlerin kurul

412 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 147.

413 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1393, Siizek, s. 922, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 392, Ak, Alt
Isverenlik, s. 133.

414 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s.147.

415 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 151.

46<(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir; a) Isyerinin niteligine uygun bir is saghgi ve giivenligi i¢ yonerge
taslagi hazirlamak, isverenin veya isveren vekilinin onayina sunmak ve yonergenin uygulanmasini izlemek,
izleme sonuglarmi rapor haline getirip alinmasi gereken tedbirleri belirlemek ve kurul giindemine almak, b)
Is saghgi ve giivenligi konularinda o isyerinde calisanlara yol géstermek, c) Isyerinde is saghg ve giivenligine
iliskin tehlikeleri ve onlemleri degerlendirmek, tedbirleri belirlemek, isveren veya igsveren vekiline bildirimde
bulunmak, ¢) Isyerinde meydana gelen her is kazasi ve isyerinde meydana gelen ancak is kazasi olarak
degerlendirilmeyen isyeri ya da is ekipmammin zarara ugratma potansiyeli olan olaylari veya meslek
hastaliginda yahut ig saghg ve giivenligi ile ilgili bir tehlike halinde gerekli arastirma ve incelemeyi yapmatk,
alinmasi gereken tedbirleri bir raporla tespit ederek isveren veya isveren vekiline vermek, d) Isyerinde is
saghgi ve giivenligi egitim ve égretimini planlamak, bu konu ve kurallarla ilgili programlart hazirlamak,
isveren veya isveren vekilinin onayina sunmak ve bu programlarin uygulanmasini izlemek ve eksiklik gériilmesi
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tarafindan alinan kararlara kars1 karar1 uygulamama hakki bulunmamaktadir*!”.

Asil isveren ve alt isverenin bulundugu isyerinde kurul olusumu

Yukarida ifade ettigimiz ilizere, 6331 sK’nin 22/2. maddesinde asil igveren alt igveren
iliskisinin bulunmasi halinde is saglig1 ve giivenligi kurullarinin olusumu ¢esitli olasiliklara
gore diizenlemistir*'®. ISGKHY 4/2. maddesinde de ayn1 yonde diizenleme bulunmaktadir.
6331 sK m. 22/2-a bendi uyarinca “Asi/ igveren ve alt isveren tarafindan ayri ayri kurul
olusturulmus ise, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kararlarin uygulanmasi konusunda is birligi
ve koordinasyon asil igsverence saglanir.” Ayni diizenleme ISGKHY m. 4/2-a maddesinde
de yer bulmaktadir. Diizenlemelerin gegerlilik kazanabilmesi, asil isveren alt igveren
iligkisinin alt1 aydan fazla siirmesi ve asil isveren alt isverenin ayr1 ayri elli is¢i ¢alistirmast
sartina baglanmistir. Diizenlemenin amaci ayni cografi alan i¢indeki iki kurulun birbiriyle
baglantil sekilde esgiidiimle calismasini saglamaktir*'. Bu birlikteligi saglamak icin asil
igveren, is saglig1 ve giivenligine yonelik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve kurullarca alinan
kararlarin is birligini ve koordinasyonunu saglayacaktir. Ogretide asil isverene koordinasyon
yukiimliliigl getirilmesi, asil igverenin alt igverene gore isyeriyle ilgili saglik ve giivenlik
konularin1 daha 1iyi bilebilecek olmasi nedeniyle olumlu bir diizenleme olarak

goriilmiistiir*?°.

Bir isyerinde is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturma sartlarini saglayan birden ¢ok alt
igverende bulunabilmektedir. Bu durumda asil igveren ve alt isverenler tarafindan ayr1 ayri

kurullar olusturulduysa, kurul kararlarinin uygulanmasi noktasinda isbirligi ve

halinde geri bildirimde bulunmak, e) Isyerinde yapilacak bakim ve onarim ¢alismalarinda gerekli giivenlik
tedbirlerini planlamak ve bu tedbirlerin uygulamalarini kontrol etmek, f) Isyerinde yangin, dogal afet, sabotaj
ve benzeri tehlikeler icin alinan tedbirlerin yeterliligini ve ekiplerin ¢alismalarim izlemek, g) Isyerinin is
saghgi ve giivenligi durumuyla ilgili yillik bir rapor hazirlamak, o yilki calismalar: degerlendirmek, elde edilen
tecriibeye gore ertesi yilin ¢alisma programinda yer alacak hususlar: degerlendirerek belirlemek ve isverene
teklifte bulunmak, g) 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 13 iincii maddesinde belirtilen ¢alismaktan
kagcinma hakki talepleri ile ilgili acilen toplanarak karar vermek, h) Isyerinde teknoloji, is organizasyonu,
calisma sartlari, sosyal iliskiler ve ¢calisma ortamu ile ilgili faktérlerin etkilerini kapsayan tutarl ve genel bir
onleme politikasi gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmak. (2) Kurul iiyeleri bu Yonetmelikle kendilerine
verilen gorevleri yapmalarindan dolay haklar kisitlanamaz, kotii davranig ve muameleye maruz kalamazlar.”
Kurulun gorevlerine iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekmek¢i/Kodme Akpulat/Akdeniz, s. 153-160, Siimer,
s. 166-167.

417 Ozden, s. 154.

418 Siimer, s.168, Ozden, s. 154, Ak, Alt Isverenlik, s. 137.

419 Ozdemir, s. 205, Centel, Kurullar ve Isleyisi, s. 15.

420 Centel, Kurullar ve Isleyisi, s. 15.
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koordinasyonu saglama yiikiimliiliigiinii asil isveren gerceklestirecektir*?!.

6331 sK’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinin b bendine gore “Asil igsveren tarafindan kurul
olusturulmus ise, kurul olusturmasi gerekmeyen alt isveren, koordinasyonu saglamak tizere
vekaleten yetkili bir temsilci atar.” Anilan diizenleme geregi asil igveren is sagligi ve
giivenligi kurulu kurma sartin1 saglamakla birlikte alt isveren bu sart1 saglayamiyorsa, alt
igveren tarafindan vekaleten yetkili kilmman kisi asil isverenin kurulunda temsilci
kilinacaktir*?2. Paralel bir diizenleme ISGKHY 4/2-b maddesinde de yer almaktadir®?.
Kurul olusturma sartin1 saglayamayan birden ¢ok alt islerinin varligi halinde her bir alt
isveren vekaleten yetkili kildig1 kisi aracilifiyla kendisini asil isverenin kurulunda temsil
ettirilecektir. Boylelikle alt igveren ¢alisanlarinin fikirlerinin de alinmasi sebebiyle is sagligt

ve giivenligi dnlemleri gelisecektir®**,

Alt igveren tarafindan asil igsverenin kuruluna atanan temsilcinin gorevi, kurul tarafindan
alinan kararlarin uygulanmasina yonelik koordinasyonu saglamaktir*?. Ogretideki bir
goriise gore, asil isveren kuruluna atilan temsilcinin gorevi igin ISGKHY 4/2-b maddesinde
kurula iiye olarak atanacagi ve karar mekanizmasinda yer alacagi belirtilmediginden, gorevi
sadece iki isyeri arasinda kararlarinin uygulanmasina yardimeci olmaktir. Bu sebeple alt
igveren temsilcisinin asil isverenin kuruluna ve oylama islemlerine katilip s6z sahibi olmasi
diisiiniilemez. Ogretideki bir diger goriise gore, alt isverenin asil isverenin olusturdugu
kurula temsilci gondermesine gerek bulunmamasi gerektigi ifade edilmistir*?®. Goriise
gerekce olarak, koordinasyon saglama gorevi ancak iki kurul arasinda s6z konusu
olmaktadir. Ortada iki kurul bulunmadigindan bu islevden de bahsedilemeyecek olmasi

gosterilmistir.

Diizenlemenin olumlu oldugunu savunan bir goriise gore, alt isverenlerin ¢caligma sahasi asil

igverenin isyeri icerisinde bulundugundan, alt igveren is¢ilerin korunmasi da asil isveren

427

alacag1 kararlar ve yapacagi uygulamalar ile miimkiin olmaktadir Alt igveren ile asil

#1 Demircioglu/Kaplan, s. 37, Akin, Alt Isverenlik, s. 137.
422 Ozdemir, s. 205, Centel, Kurullar ve Isleyisi, s. 15, Akyigit, Isverenlik, s. 129.
423 Yonetmelik 4/2-b: “Bir isyerinde sadece asil isverenin ¢alisan sayis elli ve daha fazla ise bu durumda kurul
asil igverence kurulur. Kurul olusturma yiikiimliliigii bulunmayan alt isveren, kurul tarafindan alinan
kararlarin uygulanmasi ile ilgili olarak koordinasyonu saglamak iizere vekdleten yetkili bir temsilci atar.”
424 Demircioglu/Kaplan, s. 38.
425 Ozden, s. 159.
426 Centel, Kurullar ve Isleyisi, s. 15.
427 Ozdemir, s. 206.
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isveren arasinda koOprii gorevi goren bir temsilcinin olmasi, alt igverenin is saglhigi ve
giivenligiyle ilgili talepleri iletilebilmesine yarar sagliyor olusu nedeniyle isabetli
goriilmiistiir. Ornek olarak, saglik sektoriinde alt isveren iscisi olarak calisan hastane
giivenlik gorevlilerinin hasta yakinlari tarafindan siddete veya tacize maruz kalmamak iizere
giivenlik dnlemlerinin alinmasini saglamak amaciyla bir yer, oda veya bariyer saglanmasi
gerektiginde alt isverenin segmis oldugu temsilci araciligiyla talebini asil igverene iletilmesi

gosterilmistir*?®,

Ogretideki bir goriis ise hiikmiin ele alinis bigimini elestirilmektedir. Séyle ki hiikmiin lafzi
yorumundan alt igverenin asil igverenin kuruluna temsilci atamasi, asil igveren alt igveren
iligkisinin alt1 ay siirmesine baglandig1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu yoniiyle alt igverenlere
getirilen ylikiimliiliigiin iliskinin siiresine goére belirlenmesi elestirilmis ve ¢6ziim olarak
kurul olusturmasi gerekmeyen alt igverenin asil isverenin kuruluna her zaman temsilci
atamak da yiikiimlii oldugunun diizenlenmesi isabetli olacag: ifade edilmistir**’. Bizce de,
4857 sK’da alt igverenlik iliskisi i¢in siire sart1 aranmazken, ayni is sahasinin bir béliimiinii
paylasan is yerleri arasinda iliskinin devamlilig1 siiresince isbirligi ve koordinasyonu

saglamak amaciyla iliskinin siiresine bagli kalinmaksizin temsilci atabilmesi yerinde olur.

Isyerinde birden fazla alt igsveren olmakla birlikte kurul olusturma sartini sadece alt
isverenlerden biri sagliyorsa, kurul olusturma sartin1 saglayan alt igveren ile asil igveren
arasinda kosullarin saglanmasi halinde 6331 sK m. 22/2-a diizenlemesi uygulanacak olup,
kurul olusturma sartin1 saglayamayan alt igverenler ise asil igverenin kuruluna 6331 sK m.

22/2-b uyarinca yetkili bir temsilci atayacaktir.

Asil igveren alt isveren iliskisinde asil isverenin her zaman kurul olusturmasi
gerekmemektedir. 6331 sK m. 22/2-¢ diizenlemesi asil igverenin kurul olusturmasini
gerektirmeyen hali igermekte olup, “Isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren,
alt igverenin olugturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak iizere vekaleten yetkili
bir temsilci atar.” seklinde hilkkme baglamaktadir. Yine paralel bir diizenleme ISGKHY 4/2-

¢ maddesinde bulunmaktadir*°. Diizenlemeye gére alt isverenin alt1 aydan fazla siiren

428 Ozdemir, s. 206.

42 Nilay Erdogan, Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinden Dogan Sorumluluk, On
Iki Levha Yayncilik, Subat 2019, s. 153.

430 Yonetmelik m. 4/2-c: “Alt isverenin calisan sayist elli ve daha fazla, asil isverenin ¢alisan sayisi ellinin
altinda ise isyerinde kurul alt isverence olusturulur. Asil igveren alt igverenin olusturdugu kurula isbirligi ve
koordinasyonu saglamak iizere vekdleten yetkili bir temsilci atar.”
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stirekli islerde elli ve daha fazla ¢alisan sartin1 saglamasi sebebiyle kurul olusturabiliyorken,
kurul olusturma sartin1 saglayamayan asil igveren alt isverenin olusturulmus oldugu kurula

vekaleten yetkili bir temsilci atayacaktir.

Ogretide 4857 sK m. 2/7 geregi asil isveren alt isveren iliskisine bagli miiteselsil
sorumlulugu dolayisiyla alt igveren tarafindan olusturulmus kurula asil isverenin bir temsilci
atamas1 yararli ve isabetli goriildiigii**! gibi asil isverenin alt isverenin kuruluna temsilci
atamasini, 6331 sK m. 22/2-b halindeki gibi geregi olmadig1 da ifade etmistir**?. Baska bir
goriis ise asil igveren tarafindan alt igverenin kuruluna atanacak temsilcinin kurulda alinacak
kararlar iizerindeki etkisi ve yetkisinin 6331 sK m. 22/2-b’ye gore atanan temsilciye gore
daha genis olacag: belirtilmistir. Zira ISGKHY m. 4/2-b fikras1 geregi atanan temsilciye
kararlarin uygulanmasina yonelik imkan tanimaktayken ve m. 4/2-c fikras1 temsilciye kurula

isbirligi ve koordinasyonu saglama misyonu yiiklemesi gerekce gdsterilmistir®®>.

6331 sK m. 22/2-¢ bendi geregi “Kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren ve alt igverenin
toplam caligan sayisi elliden fazla ise, koordinasyonu asil isverence yapilmak kaydiyla, asil
isveren ve alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur.” ISGKHY de bu husus “As:/
isveren ve alt isverenin ¢alisan sayilart ayri ayri ellinin altinda ve toplam ¢alisan sayist
elliden fazla bulundugu durumlarda ise koordinasyon asil igsverence yapilmak kaydiyla, asil
isveren ve alt isveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur. Kurulun olusumunda tiyeler
6 'nct maddeye gore her iki isverenin ortak karart ile atanir.” seklinde yer almaktadir. Asil
igveren ve alt igveren birlikte is saglig1 ve giivenligi kurulu kurduklarinda, kurulun iiyelerine
ve yedeklerine verilen is sagligi ve gilivenligi konularinda egitimden asil igveren ve alt
isveren birlikte sorumlu olacaktir (ISGKHY m. 7/2). Yine birlikte kurulmus is saghg ve
giivenligi kurulunda tiyeler ve kurul sekreteri, asil igveren ve alt isveren tarafindan ortak

kararla segilecektir ISGKHY m. 6/7).

Ogreti de isverenlerin birlikte kurul olusturmalari hususunda birgok farkli gériis
bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore, uygulamada yasanan kazalarin 6nemli bir
boliimi kurul olusturma kosulunu saglamayan is yerlerinde meydana gelmektedir. Bu

sebeple asil isveren ve alt igverenin tek baslarina kurul olusturma kosulunu saglamamasina

#1 Erol Ak1, “6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ve Calisma Yasamina Etkileri”, DEUHFD, C. 15,
S. 3,2013,s.17.
432 Centel, Kurullar ve Isleyisi, s. 15.
433 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 130.
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ragmen, birlikte kurul olusturmak zorunda olmasi, asil igverenin ve alt igverenin calisan
sayisint az tutarak kurul olusturma yiikiimliliiglinden kagmmalarinin Oniine gegmesi
noktasinda isabetli gériilmiistiir***. Bu kural ile isverenler tarafindan ayr1 ayr1 en az elli
calisan olmasi ilkesinden uzaklasilmissa da, s6z konusu hiikkmiin korudugu deger esaslardan
ayrilmay1 hakli kilacak bir dneme sahiptir*®>. Ogreti tarafindan diizenlemeye getirilen bir
elestiri ise, Kanun’un is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerini igyeri kavrami tlizerinden inga
etmesi nedeniyle, asil igveren ve alt igverenin isyerlerinin bagimsiz ve birbirinden farkli
igyeri oldugu diisiiniildiigiinde, bu ilkeden uzaklasilmasi kanunun esasiyla bagdasmadigi

seklindedir*®.

Baz1 yazarlara gore alt isveren sayisinin c¢oklugu halinde, toplam c¢alisan sayisi alt
igverenlerle birlikte elliyi geciyorsa, birlikte kurul olusturma yiikiimliligii dogmaktadir.
Aksi yondeki kabuliin, hiikmiin amacina aykiri olarak asil igveren alt igverenin kurul
olusturma yiikiimliiliigiinden kaginmasimna imkan tanryacag: ifade edilmistir*’. Bizde ileri
siiriilen bu goriise katilmaktayiz. Ciinkii ilgili maddenin gerekgesine gore “Ulkemizde
meydana gelen ig kazalarinin 6nemli bir boliimii alt isverenlere yaptirilan islerde meydana
gelmektedir. Cogunlukla bir igyerinde toplam ¢alisan sayisi elliden fazla olmasina ragmen
isin alt igverenlere devredilmis olmasi nedeniyle asil igveren ve alt isverenin her birinin
calisan sayist elliden az tutularak kurul tesekkiil ettirilmemektedir. Is kazalar: bakimindan
onemli bir yekiin tegkil eden bu isyerlerinde de asil isveren ve alt igverene birlikte kurul
olusturma mecburiyeti getirilerek bir kontrol mekanizmasinin kurulmasi saglanmistir. Bu
nedenle soz konusu isyerlerinde kurul olusturma mecburiyetinin ortadan kaldirilmasina
yvonelik uygulamalarin oniine gegilmesi hedeflenmistir. Bir igyerinde birden fazla isveren ve
Is Saghgr ve Giivenligi Kurulunun bulunmasi durumunda meydana gelebilecek muhtemel
bir kaza aym igyerindeki diger isveren c¢alisanlarini etkileyebilecek olmasi nedeniyle bu
kurullarin ¢alismalarindan diger kurullara bilgi verilmesi gerekmektedir™**8. Gerekgeyle

birlikte 6331 sK m. 22/2-¢ metni birlikte incelendiginde, alt isveren ifadesi igyerindeki biitlin

#4 Giilsevil Alpagut, “6331 Sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun Genel Esaslar1”, [UHFM, C. LXXII, S.
2, s. 40, Erdogan, s. 154-155, Akyigit, Alt Isverenlik, s. 130.
45 N. Erdogan, s. 156.
436 Ozdemir, s. , Centel, Kurullar ve Isleyisi, s. 16.
47 Tankut Centel, “Isyerinde Is Giivenligi Kanunu'nun Genel Degerlendirilmesi Isverenin Genel
Yiikiimliiliikleri, s Teftisi ve Isin Durdurulmasi, Idari Yaptirimlar”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2013 Y1l
Toplantilari, Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 01-02 Kasim 2013, s. 84, Erdogan, s. 156.
438 hitps://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss277.pdf (11.05.2023).
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alt isverenleri icermekte ve asil igverenle birlikte birden ¢ok alt igverenin c¢alisan sayisi elliyi

geemesi halinde ortak is sagligi ve giivenligi kurulu olusturulmasi zorunlulugu dogmaktadir.
4.3.2.3 is saghg ve giivenligi koordinasyonu saglama yiikiimliiliigii

6331 sK’nin 23. maddesi birden ¢ok isverenin ayni ig sahasini paylasiyor olusu nedeniyle
cikabilecek sikintilara kars1 igverenler arasinda is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi

439 Hiikme gore “dyni

icin gerekli isbirligi, koordinasyonu ve bilgilendirmeyi diizenlemistir
calisma alamini birden fazla isverenin paylasmasi durumunda isverenler; is hijyeni ile is
saghgt ve giivenligi onlemlerinin uygulanmasinda is birligi yapar, yapilan igin yapisi goz
oniine alinarak mesleki risklerin onlenmesi ve bu risklerden korunulmas: calismalarin

koordinasyon icinde yapar, birbirlerini ve c¢alisan temsilcilerini bu riskler konusunda

bilgilendirir.”

Kanun metninde “ayni calisma alan1” ifadesi kullanildigindan bu hiikiim sadece alt
isverenleri igermeyip, bu iligki disindaki asil igveren ile ayni ¢aligma alanini paylasan

40 Ogretideki bir goriise gore, diizenlemede

miiteahhitlerine de uygulanabilmektedir
dogrudan alt igveren kavramina yonelik koordinasyon yiikii belirtilmemisse de alt
isverenlerin c¢alismis olduklart igyeri ayri bir igyeri sayilmasindan asil igverenle beraber

paylasilan mekanlar icin bu diizenleme kiyasen uygulanabilmektedir*!

. Ayni ¢alisma
alanini paylasan alt igverenler ve miiteahhitler olmas1 durumunda asil igveren alt igveren ve

miiteahhit birlikte 15 saglig1 ve giivenligi koordinasyonu saglayacaktir.

Ilgili diizenleme ile koordinasyon yiikiimliliigiiniin kim tarafindan vyiiriitiilecegi
belirtilmediginden kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Ogretideki katildigimiz goriis
uyarmnca hiikiim, her iki isvereninde sorumlu olacagi seklinde yorumlanmalidir**?. Bu

yiikiimliiliige aykirilik hali olustugunda ise her isveren koordinasyon yiikiimliiliigiinii yerine

439 Alpagut, Genel Esaslar, s. 43, Akin, Alt Isverenlik, s. 139-140, Basbug/Yiicel Bodur, s. 467, Boz Eravcy, s.
31.

#0 Alpagut, Genel Esaslar, s. 43, Akin, Alt Isverenlik, s. 140, Levent Akin, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun
Isverenin Hukuki Sorumluluguna Etkisi”, MUHFAD, C. 20, S. 1, 2014, s. 671. Her ne kadar kanun koyucu
$6z konusu diizenlemede dogrudan alt igveren kavramini ele almamis ya da kanundaki koordinasyon yiikiiniin
boyle bir iligki olmasima baglanmigsa da alt igverenlerin de ¢alistiklar1 yerler ayr isyeri sayildigi igin asil
igverenle beraber paylastiklart mekanlar i¢inde bu diizenlemeleri kiyasen uygulanabilecegi seklindeki goriis
i¢in bkz.; Ibrahim Aydmnli, “6331 sayili Kanun’da Diizenlenen Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin ve
Alt Isveren Iliskisinde Gosterdigi Ozellikler ve Hukuki Sorumluluk”, STHD, S. 30, 2013, s. 40.

441 Aydinli, Hukuki sorumluluk, s, 40.

42 Akin, Alt Isverenlik, s. 141, Ayn1 yazar, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 672.
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getirdigini ispat ettigi dl¢iide sorumluluktan kurtulacaktir*

. Bir bagka goriis uyarinca, Yapi
Islerinde Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetmeligi’nin isveren yiikiimliiliiklerini diizenleyen 5.
maddesinin 1.fikrasinin g bendinde*** de alt isverenler arasinda koordinasyon ve isbirligini
saglama yiikiimliiliiglinlin asil igverene birakilmasi ve Calisanlarin Patlayict Ortamlarin
Tehlikelerinden Korunmas: Hakkinda Yénetmeligi m. 8*43°de de asil isveren-alt isveren
iligkisinin bulundugu hallerde, koordinasyon gorevinin asil igverene ait olmasini gerekce

gostererek 6331 sK m. 23/1 hiikmii kapsaminda asil igverenin koordinasyona onderlik

edecektir**.

Birden fazla isyerinin bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri gibi
yerlerde is saglig1 ve giivenliginin koordinasyonu 6331 sK m. 23/2 uyarinca “Birden fazla
isverinin bulundugu is merkezleri, ig hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri gibi yerlerde, ig
saghgt ve giivenligi konusundaki koordinasyon yénetim tarafindan saglanir. Yonetim,
isyerlerinde is saghgi ve giivenligi yoniinden diger isyerlerini etkileyecek tehlikeler
hususunda gerekli tedbirleri almalari icin igverenleri uyarir. Bu uyarilara uymayan
isverenleri Bakanliga bildirir.” YOnetimlere getirilen bu zorunluluk, belirtilen yerlerde
faaliyet gosteren igverenler agisindan is sagligi ve giivenligi sorumluluklarini hafiflettigi

447

veya ortadan kaldirdigi seklinde diigiiniilmemelidir**’. Madde metninde, asil igveren alt

isveren iliskisinden bahsedilmemisse de, hiikiim bu iliskiye uygulanir niteliktedir**®.

43 Ak, Alt Isverenlik, s. 141, Aym yazar, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 672.

44 yapi Islerinde s Saghgi ve Giivenligi Yonetmeligi m. 5/1-g: “Isveren, yap1 islerinde, Kanunun 4’{incii
maddesinde belirtilen ylikiimliliiklerinin yaninda 6zellikle asagidaki hususlari saglar; Alt igverenler ve kendi
nam ve hesabina ¢alisanlar arasinda igbirligini.” saglar.

45 CPOTKHY m. 8: “(1) Bir isyerinde birden fazla isverene ait ¢alisan bulunmasi durumunda, her igveren
kendi kontrol alanina giren tiim hususlardan sorumlu olur. (2) Asil isveren alt igveren iliskisinin bulundugu
igverlerinde isverenlerin Kanunda ve diger kanunlarda belirtilen sorumluluklar: sakli kalmak kaydi ile asil
isveren, ¢alisanlarin saghk ve giivenliklerine iligkin tedbirlerin uygulanmasini koordine eder ve 10 uncu
maddede belirtilen Patlamadan Korunma Dokiimaninda bu koordinasyonun amact ve uygulanmasi igin gerekli
usul ve tedbirleri belirtir. (3) Birden fazla isyerinin bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bélgeleri veya
siteleri gibi yerlerde, isyerlerinin bu Yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili koordinasyon yénetim tarafindan
saglamir. Yonetim, igyerlerinde patlayici ortamlarla ilgili diger isyerlerini etkileyecek tehlikeler hususunda
gerekli tedbirleri almalart igin igverenleri uyarir. Bu uyarilara uymayan isverenleri Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina bildirir.”

46 Eren Yildiz, Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri, On Iki Levha
Yaymcilik, 1. Basim, 2022, s, 165.

47 Akin, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, s. 672, Belverenli, s. 200.

48 Akin, Alt Isverenlik, s.142, Alpagut, Genel Esaslar, s. 12.
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4.3.2.4 Iy giivenligi uzman, isyeri hekimi ve diger saglik personeli gérevlendirme

yiikiimliiliigii

6331 sK ile is kazalarinin 6nlenmesi noktasinda 6zellikle tip ve miithendislik bilimlerinden
faydalanilmas1 gerekliligiyle isverene isyerinde is sagligi ve giivenligi profesyonellerini
calistirma yiikiimliiliigii getirilmistir**®. Bu yiikiimliiliik 6331 sK’nmin 6. maddesinin 1-a
fikrasinda isveren tarafindan is saglig1 ve giivenli hizmetlerinin sunulmasi i¢in igverenin
calisanlar1 arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve daha fazla ¢alisani olan ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde diger saglik personeli gorevlendirmesini icermektedir.
Isveren belirtilmis olan personelleri isyerinde istihdam etmek suretiyle yiikiimliiliigiinii
yerine getirebilecegi gibi, isverenin mevcut ¢alisanlar1 arasinda is saghiglt ve giivenligi
hizmeti sunmak tizere 6331 sK’nin veya ilgili yonetmeliklerinde aranan nitelige sahip
calisan olmamasi durumunda hizmet alim1 kismen veya tamamen ortak saglik ve giivenlik
birimlerinden saglayabilmektedir*®. Isveren tarafindan da belirlenen niteliklere sahip
olunmasi ve gerekli belgelerin varlig1 halinde isyerinin tehlike sinifi ve calisan sayist da
dikkate alinarak bu hizmet isveren tarafindan gergeklestirilebilmektedir (6331 sK m. 6/1-a).
Isverenlerin is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli gorevlendirme
yikiimliligiin giderilmesi icin belirtmis oldugumuz sekliyle ti¢ farkli yol s6z konusu

olmaktadir*!,

Isverenin belirlenen niteliklere ve gerekli belgelere sahip olunmamasi halinde dahi 6zel
diizenleme geregince az tehlikeli sinifta yer isyerindeki calisan sayisi elliden azsa igveren
veya igveren vekilleri tarafindan Bakanligin tarafindan ilan edilen egitimlerinin alinmak
suretiyle is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler
hari¢ olmak iizere yiiriitebilmektedir (6331 sK m. 6/1-a). Isveren veya isveren temsilcisinin
is saghg ve giivenligi hizmetleri Isyerlerinde Isveren veya Isveren Vekili Tarafindan

Yiiriitiilecek Is Saglhig1 ve Giivenligi Hizmetlerine iliskin Y6netmelik**?

ile saglanmaktadir.
Ulkemizde is giivenligi uzmani ve is yerimi hekimi sayis1 ihtiyaci karsilayacak diizeye
ulasmadigindan 6331 sK m. 38/1-a hilkkmiiyle kamu kurumlar1 ile 50°den az ¢alisan1 olan ve

az tehlikeli sinifta yer alan igyerleri icin ongoriilen is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi

449 Ozdemir, s. 77, Siizek, s. 925, Siimer, s. 121.
450 Ozdemir, s. 77-78, Siizek, s. 927.
41! Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 159.
$2R.G. 29.06.2015, S. 29401.
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hizmeti alma zorunlulugu 31.12.2023 tarihinden itibaren gegerli olacaktir>3.

6331 sK’da is giivenligi uzmanin tanimi yapilmamakla birlikte Is Giivenligi Uzmanlarinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y®netmeliginin** tanimlar bashikl1 4.
maddesinde “Is saghgi ve giivenligi alaminda gorev yapmak iizere Bakanlikca
vetkilendirilmis, is giivenligi uzmanhgi belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda
calisma hayatini denetleyen miifettisler ile miihendislik veya mimarlhk egitimi veren
fakiiltelerin mezunlari ile teknik elemani” seklinde is giiveligi uzmanin tanimi yapilmas,

gorev ve yetkilerinin neler oldugu belirlenmistir.

Isyeri hekimleri ve diger saglik personellerine yénelik diizenlemeler 6331 sK ve Isyeri
Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda

Y 6netmelikte*?

yer almaktadir. Isyeri hekimi “Is saghgi ve giivenligi alaminda gérev
yapmak tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine sahip hekimini” ifade
etmektedir (6331 sK m.3). Diger saglik personelleri ise “Is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinde
goreviendirilmek iizere Bakanlik¢a belgelendirilmis hemsire, saglik memuru, acil tip

teknisyeni ve ¢evre sagligi teknisyeni diplomasina sahip olan kisiler ile Bakanlik¢a verilen

isveri hemsireligi belgesine sahip kisileri” belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Is giivenligi uzman1 ve isyeri hekimi mesleginin ifasini etik ilkeler 15181nda herhangi bir etki
altinda kalmaksizin, 1§ sagligi ve giivenligi biliminin gereklerine uygun olacak sekilde
mesleki bir bagimsizlik igerisinde islerini yiiriitmeleri gerekmektedir. Bu kosullarin
saglanabilmesi adma 6331 sK’da diizenleme yer almis ve is saghgi ve giivenligi
uzmanlarinin islerine uygun davranabilmesi i¢in gorevlerini yerine getirirken isverenler

tarafindan hak ve yetkilerinin kisitlanmas1 engellenmistir (6331 sK m.8/1)*°.

Is giivenligi uzmanin ve isyeri hekimlerinin gérevleri is sagligi ve giiveligi konularinda
isverene rehberlik vermek suretiyle is saglig1 ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari,
tedbir ve tavsiyeleri belirler ve isverene ilgili eksikleri veya raporlar yazili olarak bildirmesi

gerekmektedir (6331 sK m. 8/2)*7. IHDSDGYSEHY ’nin 9. maddesinde isyeri hekiminin,

433 Siizek, s. 926, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 49.

$4R.G. 29.12.2012, S. 28512.

45 R.G. 20.07.2013, S. 28713.

436 Siizek, s. 931, Ekmekgi/Koéme Akpulat/Akdeniz, s. 72, Siimer, s. 125, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s.
172.

47 Siizek, s. 929, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 50-51, Ozdemir, s. 88, Siimer, s. 129-130.
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IGUGYSEHK 9. maddesinde ise is giivenligi uzmanlarmin is saghigi ve giivenligi hizmeti
kapsaminda sayilan rehberlik hizmetinde bulunmak, alinmasi gerekli onlemleri yazili
sekilde isverene iletmek, risk degerlendirmesi ¢alismalarina katilmak, saglik gézetiminde
bulunmak ve egitim, bilgilendirme kayit islemlerini takip etmek ve ilgili birimlerle isbirligi
yapilmasi seklinde gorev listesi bulunmaktadir. Diger saglik personellerinin gorevleri ise
HDSDGYSEHY 'nin 16. maddesinde yer almaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz sekilde
yukiimliiliiklerine uygun hareket eden is saglig1 uzmani ve isyeri hekimlerinin tavsiye ve
uyarilarina ragmen isveren tarafindan yerine getirilmeyen eksiklik ve aksakliklarin acil
durdurmay1 gerektirmesi veya yangin, patlama, gégme, kimyasal sizint1 ve benzeri acil ve hayati
tehlike arz etmesi yahut meslek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunmasi hélinde, bu
durum hakkinda igyeri hekimi veya is giivenligi uzmani1 Bakanligin yetkili birimine, varsa yetkili
sendika temsilcisine, yoksa ¢alisan temsilcisine ilgili durumu bildirmesini gerekli kilmaktadir
(6331 sK m. 8/2). Bu noktada is gilivenligi uzmanin ve igyeri hekimlerinin sorumlulugu
yukarida belirtmis oldugumuz eksikleri bildirmek, tedbirleri ve tavsiyeleri yazili olarak
iletmesi sorumlulugun dogmasini engellemektedir. Is saglig1 uzmani ve isyeri hekiminin is
sagligl ve giivenligi Onlemlerini almak veya belirtilmis olan eksikleri isveren adina

tamamlamak gibi bir yetki veya gorevi s6z konusu degildir*®

. Ancak is giivenligi uzmanin
ve igyeri hekimlerinin ylriitmekte oldugu hizmet iliskisinde ithmallerinden dolay1 igverene
kars1 sorumluluklart s6z konusu olmaktadir (6331 sK m. 8/3). Ancak is giivenligi
profesyonellerinin gorevlerini kusurlu olarak da yerine getirmemeleri halinde isverenin
sorumlulugunu ortadan kalkmamaktadir*®. iletilen tedbir veya tavsiye raporlarinin yerine

getirilmemesi halinde ise isverenin sorumlulugunu dogmaktadir.

Alt igveren iligkisi agisindan igverenlerin is glivenligi uzmani, igyeri hekimi ve diger saglik
personeli ¢alistirma ylikiimliiliigii noktasinda 6331 sK’nin diger hiikiimlerinde yer aldig:
lizere ortak igyeri, bagka isyerlerinden calismak iizere gelen calisanlar veya alt isveren gibi
ifadeler ile alt igveren iligkisine 6zgii bir diizenleme yaratilmamis oldugundan, isverenlere

getirilmis olan ilgili ylikiimliiliik her iki isveren tarafindan ayr1 ayr1 saglanmalidir.

48 Siizek, s. 930.
439 {syeri hekimi ve is giivenligi uzmanlart TBK m. 116 uyarinca ifa yardimcisi niteligindedir. ifa yardimcisinin
fiilleri nedeniyle isverenler kusursuz sorumludur bkz. Siimer, s. 130.
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4.3.2.5 Saghk gozetimi yiikiimliiligii

Isveren tarafindan calisanlarinin is saglig1 ve giivenligi konusundaki olas1 risklere karsi
saglik gdzetimine tabi tutulmasinin saglanmasi ylkiimliliigii bulunmaktadir (6331 sK m.
15)*°, Baz1 durumlarda saglik muayenesi yapilmasini zorunlu kilimakla birlikte zorunlu
kilinmis haller su durumlardan olusmaktadir: 1) Ise girislerinde. 2) Is degisikliginde. 3) Is
kazasi, meslek hastaligi veya saghk nedeniyle tekrarlanan isten uzaklasmalarindan sonra
ise doniislerinde talep etmeleri hdlinde. 4) Isin devamu siiresince, ¢alisamin ve isin niteligi
ile isyerinin tehlike sinifina gorve Bakanlik¢a belirlenen diizenli araliklarla.”. 6331 sK m.
15/1-b durumlarindan anlasildigi tizere saglik gozetimi yapilmasi sadece ise giriglerde veya
is degisikligi durumlarinda s6z konusu olmamakta, i3 devam ettigi siire¢ icerisinde isin
niteligi ve igyerinin tehlike sinifi dikkate alinarak diizenli araliklarla bu muayenelerin
tekrarlanmas1 gerekmektedir. Saglik kontrollerinin yapilmasi IHDSPGYSEHY m. 9
geregince isyeri hekiminin gorevi igerisinde yer almaktadir. S6z konusu Ydnetmelige gore
“az tehlikeli siniftaki islerde en ge¢ bes yilda bir, tehlikeli siniftaki islerde en geg ii¢ yilda
bir, ¢ok tehlikeli siniftaki islerde en ge¢ yilda bir, 6zel politika gerektiren grupta yer
alanlardan ¢ocuk, gen¢ ve gebe calisanlar icin en ge¢ alti ayda bir defa olmak iizere
periyodik muayenenin” tekrarlanmasi gerekmektedir. Isyeri hekimini tarafindan gerekli

goriilmesi halinde belirtilmis olan periyodik siireler kisaltilabilmektedir (m. 9/2-c).

Isyerinde ¢aliganin isi degismesi halinde yeni ise uygunlugunun degerlendirilmesi ve is
saglig1 ve giivenligi yoniinden yeni risklere karsi saglik gdzetiminde tutulmasi gerekse de bu
yiiklimliiliik her is degisikliginde gecerli olmamaktadir. Calisanin is degisikligi beraberinde
maruz kalabilecegi riskleri de degistiriyorsa saglik kontroliinden gecirilmesi s6z konusu
olmakla birlikte bu yonde bir risk degisikligi bulunmuyorsa saglik kontroliinden

gecirilmesine gerek bulunmamaktadir?¢!.

Isverenler 6331 sK m. 4/1-¢ geregince calisan seciminde is saglig1 ve giivenligini tehlikeye
diistirmeyecek sekilde kisinin ise uygunlugunu dikkate alarak calisan gorevlendirmesi
yapmak birlikte tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan ¢alisanlarin ise baslayabilmeleri
icin 0zel bir saglik gézetimi yiikiimliiligii daha bulunmaktadir. 6331 sK m. 15/2 hiikmiince

460 Siizek, s. 918, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1448, Ekmek¢i/Kdéme Akpulat/Akdeniz, s. 102,
Ozdemir, s. 136.
461 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1449, Ekmekg¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 106.
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tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde calisanlarin igse baslatilabilmesi igin

kisinin ise uygun oldugunu belirten saglik raporu gereklidir*®>

. Kisinin ise uygun belirten
saglik raporunu igyeri hekiminden alinmasi esas olmakla birlikte elliden az ¢alisan1 bulunan
ve az tehlikeli igyerlerinde kamu hizmet sunucular1 veya aile hekimlerinden de ilgili rapor
almabilmektedir (6331 sK m. 15/3). Saglik gdzetiminin igveren tarafindan yerine
getirilmemis olmasi nedeniyle is kazast meydana gelmesi halinde illiyet bag1 da soz
konusuysa isverenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. isverenlere getirilmis olan saglik
gbzetimi yoniinden alt igveren asil igveren iligkisi 6zelinde ayr1 bir diizenleme s6z konusu

olmayip, her igveren kendi is¢ilerine kars1 yukarida degerlendirmelerini yapmis oldugumuz

saglik gozetimi yiikiimliiliikklerini yerine getirecektir.
4.3.2.6 Iscilere is saghg ve giivenligi egitimi verme yiikiimliiliigii

Isyerlerinde is kazalarindan korunmanin temel prensibi, is saglig1 ve giivenligi bilinci
olusturulmasi ve ¢alisanlarin is saghig1 ve giivenligi egitimi almasina baghdir*®®. Is saglhig
ve gilivenligine iliskin is kazalarin1 6nlemedeki misyonunu dikkate alinarak, igverenlere
calisanlarina kars1 is sagligt ve gilivenligi egitimleri verme gorevi yiiklenmistir. Bu
yiikimliiliik 6331 sK’nin 4. maddesinde isverenin genel yilikiimliiliigli olarak sayilmis olup,
yine 6331 sK 17. maddesinde ayrintili sekilde, Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Y®netmelik’te**, Tehlikeli ve Cok Tehlikeli
Smifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine Dair Y©6netmelik*% ve
Hijyen Egitimi Yonetmeligi*®® gibi birgok ydnetmelikte isverenin egitim yiikiimliiliigiine

dair hiikkiimler bulunmaktadir.

Isveren calisanina karsi egitim verme yiikiimliiliigiinii bizzat kendisi yerine getirebilecegi
gibi, uzman kisilerden destek alarak da gergeklestirebilir*®’. Isverenin bu yiikiimliiliigiinde,
isyerinin biiyiikliigii, tehlike sinifi ve ¢alisan isci sayist gibi durumlar dikkate alinmaz*®8,

Yine calisanlarin sozlesme tipi 6nemli olmayip, ¢irak ve stajyerler de galisan kapsaminda

462 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1448, Siizek, s. 918, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 108,
Ozdemir, s. 136.

463 Ekmekc¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 127, Siizek, s. 912, Siimer, s. 170, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
1443, Akin, Alt Tgverenlik, s. 157, Ozdemir, s. 152-153.

464 R.G. 15.05.2013, S. 28648.

465 R.G. 13.07.2013, S. 28706.

466 R.G. 05.07.2013, S. 28698.

467 Ozden, s. 167.

468 Siizek, s. 913.
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oldugundan bu kisilere de egitim verilmesi zorunluluk teskil eder*®”.

6331 sK m. 17/1’e gore “Isveren, calisanlarin is saghg ve giivenligi egitimlerini almasini
saglar. Bu egitim ozellikle; ise baslamadan once, ¢alisma yeri veya is degisikliginde, is
ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygulanmast halinde verilir. Egitimler,
degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli
araliklarla tekrarlanir.” CISGEUEHY m. 6/1°e gore “Isveren, calisanlarina asgari Ek-1'de
belirtilen konulari igerecek sekilde temel egitimlerin ¢alisan ise basladiktan sonra en kisa
stirede verilmesini saglar.” Ek-1' de sayilan temel egitim siiresi, igsyerinin tehlike sinifina
gore farklilik gostermekte olup, ¢ok tehlikeli sinifa giren igyerinde on alti, tehlikeli sinif
isyerinde on iki, az tehlikeli siif isyerinde ise sekiz saatten az olamaz. Temel egitimler
sadece bir kez degil, gerektiginde veya igyerinin tehlikelilik sinifina gore diizenli araliklarla
tekrarlanmasi gerekebilir*’”. Is sagligi ve giivenligi egitiminin 6zellikle ise baslamadan dnce,
calisma yeri veya is degisikliginde is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji

uygulanmasi halinde verilmesi gerektigi belirtilmektedir*’!,

Yargitay kararlarinda ¢alisanlara egitim yiikiimliiliigiin 6nemi ... Is¢i saghgi, is giivenligi
ve yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egitimi, bir kistm mevzuat hiikiimlerini icerir

belgelerin kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin

472

kavratilmas: ile saglanabilir’ seklinde gosterilmistir Yargitay’a gore, is saglig

giivenligiyle ilgili 6nlemlerin alindiginin ve uygulandiginin igveren tarafindan denetlenmesi

473

gerekir®’?. Asil igverenin de bagimsiz bir igveren olmasi nedeniyle kendi is¢ilerine karsi is

sagligi ve giivenligi dnlemlerini alma ve gerekli egitimleri verme yiikiimliiliigii vardir*’*. Is

saglig1 ve giivenligi egitim tiirleri igse baslama egitimi, temel egitim, uyarlama egitimleri,

ilave egitim, bilgi yenileme egitimi, uzaktan egitim seklindedir*’>.

49Siimer, s. 171, Seda Arslan, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’na Gore isverenin Genel Yiikiimliiliikleri”,
MUHF-HAD, C. XX, Sa.l, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan,2014, s.781, flknur Kilkis/Secil Demir,
“Isverenin Is Saghgi ve Giivenligi Egitimi Verme Yiikiimliiliigii Uzerine Bir inceleme”, Caligma iliskileri
Dergisi, C. 3, S.1, 2012, s. 34.

470 Bagbug/Yiicel Bodur, s. 426, Siizek, s. 913.

471 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 129, Siizek, s. 913.

42Y10HD., E. 2020/162, K. 2020/3826, T. 24.6.2020, Y10HD., E. 2016/3833, K. 2018/4164, T. 26.4.2018,
Y10HD., E.2015/24674,K.2017/8971,T. 18.12.2017, Y10HD., E. 2014/9475,K. 2015/ 12284, T. 18.06.2015
www.lexpera.com (25.06.2023)

43 Y10HD., E. 2020/11418, K. 2021/6454, T. 18.5.2021, Y10HD., E. 2019/2610, K. 2021/1765, T. 17.2.2021,
Y10HD., E. 2020/6384, K. 2020/5471, T. 8.10.2020 www.lexpera.com (25.06.2023)

474 Ozdemir, s. 210, Kilkis/Demir, s. 34.

475 Egitim tiirlerine yonelik ayrintili bilgi igin Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 129-132.
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6331 sK m. 17/5’e gore “Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifia yer alan isyerlerinde; yapilacak
islerde karsilasilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlari iceren
egitimin alindigina dair belge olmaksizin, baska isyerlerinden c¢alismak iizere gelen
calisanlar ise baslatilamaz.” Benzer diizenleme CISGEUEHY’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinda da yer almaktadir*’®. Daha &ncede calismamizda degindigimiz gibi “baska
isyerlerinden ¢alismak iizere gelen calisanlar” alt isverenleri de icermektedir*’’. Bu sebeple
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli smifta yer alan islerde asil igverenin, alt igverenin c¢alisanlarinin
saglik ve giivenlik risklerine kars1 egitim aldiklarina dair denetim zorunlulugu bulunmakta
olup, alt isveren iscilerine kars1 egitim verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*’®. Tehlikeli
ve ¢ok tehlikeli sinif i¢in goriilen saglik ve gilivenligi riskleri hakkinda yeterli bilgi ve
talimatlar1 iceren egitimin konusu, alt isveren is¢ilerinin yapacaklari isler hakkinda bilgi ve
talimatlar olusturur. Bu yeterli bilgi ve talimat icerigi ise ilgili CISGEUEHY ne gére

belirlenmesi gerekmektedir.

CISGEUEHY 24.05.2018 tarihinde degisiklige ugramistir*”®. Bu degisiklikle asil isveren alt
igverenin egitim yiikiimliiligliinde onemli bir degisiklige gidilmis ve Ogretideki goriis
ayriliklar1 son bulmustur**®. Degisiklikten onceki CISGEUEHY m. 5/3 metnine gore*®! asil
isveren, alt isverenin is¢ilerine yonelik egitimlerinden alt isveren ile birlikte sorumlu
tutulmaktadir. Ancak degisiklik ile asil isverenin alt igverenin c¢alisanlarina yonelik egitim
verme yoniindeki birlikte sorumlulugundan doniilmiis ve her isverenin kendi iscilerine
yonelik is saghgr ve giivenligi egitimleri verilmesi zorunlu tutulmustur. Maddenin
devaminda ise alt igverenin calisanlarinin egitimleri ile ilgili asil isvereni bilgilendirme
ylkiimliligii karsiliginda asil isverene, alt isverenin c¢alisanlarinin isyeri saghgi ve
egitimleri alip almadig1 hakkinda belgelerin kontrolii ve alt igveren ¢alisanlarina isyerine

0zgii riskler hakkinda ise baslamadan bilgi vermesi sorumlulugu yiiklenmistir. Goriildigu

476 Yonetmelik m. 5/4: “Isveren, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde
karsilasilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar igeren egitimin alindigina dair belge
olmaksizin, bagka isyerlerinden ¢alismak iizere gelen calisanlar ise baglatamaz.”

477 Akin, Alt Isverenlik, s. 158.

478 Ozden, s. 169.

479 R.G. 24.05.2018, S. 30430.

480 Alt igveren asil isverenin islerini yaptigindan asil isverenin alt igverenin is¢ilerinin egitiminden sorumlu
olacag: yoniindeki goriis icin Akin, Alt Isverenlik, s. 161-162. Asil isverenin alt isveren iscilerine karsi emir
ve talimat verme yetkisi bulunmadigindan egitim verme yiikiimliiliiglinden sorumlu olmayacag1 yoniindeki
gbriis icin Ozdemir, s. 210, Akyigit, Alt igverenlik, s. 132.

431 Degisiklikten 6nceki Yonetmelik m. 5/3 hitkmii: “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu nun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen asil isveren-alt igveren iliskisi kurulan isyerlerinde, alt isverenin
calisanlarimin egitimlerinden, asil igveren alt igverenle birlikte sorumludur.”
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lizere asil igverenin alt igverene karsi degil, onun ¢alisanlarina karsi isyeri riski hakkinda
bilgi vermesi zorunlulugu vardir**?. Bu nedenle risklere yonelik asil isverenin sadece alt

igverene bilgi vermesi, sorumlulugunu kaldirmayacaktir.

Diizenlemede gecen “egitimle ilgili” ifadesi yonetmelige uygun bir egitimin verildiginin
degerlendirilmesi olarak anlasilmalidir. Bu belgeler CISGEUEHY ’nin 15. maddesindeki
calisanin 6zliilk dosyasinda saklanacak olan; ise baslama egitimi, temel egitim, bilgi

yenileme egitimi, ilave egitim ve benzeri tiim egitimlerin belgeleridir*®’

. Asil isverenin
kontrol yiikiimliiliigli belgenin niteligine gore degistiginden, ise baslama egitimi agisindan
alt igverenin ¢aligmaya baslamadan 6nce s6z konusu olmakta, ¢cok tehlikeli sinifta yer alan
isler bakimindan egitimin yilda bir kere yenilenmesi gerekeceginden alt igverenin ise

baslamasindan sonra egitimin yenilenip yenilenmedigi yoniinde olacaktir3.

CISGEUEHY 5. maddesi geregi “Gegici is iliskisi ve asil igveren-alt isveren iliskisi
kapsaminda ¢aliganin yaptigi is degismeden yeni bir igyerinde ¢alismaya baglamasi hdlinde
6 nct maddenin yedinci fikrasindaki hiikiimler uygulamr.” CISGEUEHY 6. maddesinin 7.
fikras1 geregi gecici is iliskisi veya alt isveren iligkisindeki isyeri degisen ancak isi
degismeyen ¢alisanin Ek-1'de yer alan egitimin tamamini tekrarlamaksizin sadece ¢aligmaya

basladig1 yeni isyerine 6zgl riskler hakkinda egitim verilir.

6331 sK m. 22/2-¢ bendine gore asil isveren ve alt isveren birlikte kurul olusturmasi halinde,
ISGKHY m. 7/2 hiikmii geregi kurulun iiyelerine ve yedeklerine verilen egitimden asil
isveren ve alt isveren birlikte sorumlu olacaktir. Kurulun {iyelerini ve yedeklerini verilecek
asgari egitim “a) Kurulun gérev ve yetkileri, b) Is saghigi ve giivenligi konularinda ulusal
mevzuat ve standartlar, c¢) Stkca rastlanan is kazalar: ve tehlikeli vakalarin nedenleri, ¢) Iy
hijyeninin temel ilkeleri, d) Iletisim teknikleri, €) Acil durum oénlemleri, f) Meslek
hastaliklar, g) Isyerlerine ait ozel riskler, g) Risk degerlendirmesi.” konularim kapsar

nitelikte olmalidir ISGKHY m. 7/1).
4.3.2.7 iscileri bilgilendirme yiikiimliiliigii

Iscilerin isyerindeki mevcut riskler ve tehlikeler hakkinda isverenler tarafindan

bilgilendirilmesi, is kazalarina yonelik etkin bir koruma saglamakla birlikte is hukukunda

482 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 93.
483 Ozden, s. 171.
484 Ozden, s. 171.
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calisanlarin temel haklarindan birisi haline gelmis*®® ve isverenin sorumlu oldugu
diizenlenmistir**®. 6331 sK’da ise bu husus 16. madde de yer almis ve isverene, isyerinin
Ozellikleri de dikkate almak suretiyle ¢alisanlarini ve ¢alisan temsilcilerini bilgilendirme
sorumlulugu yiiklenmistir (m. 16/1). Maddenin devaminda bu bilgilendirmenin “a)
Isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler. b)
Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar. c) Ilk yardim, olagan disi durumlar, afetler
ve yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda géreviendirilen kisiler.” hakkinda
yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Isverenin egitim yiikiimliiliigiinden farkli olarak
bilgilendirme yikimliligi, tek tarafli  oldugundan oOlgme ve degerlendirme

icermemektedir*®’.

Isyerinde ciddi ve yakin bir tehlikenin bulunmas1 halinde isveren, bu tehlikeden etkilenecek
olan c¢alisanlarini tehlikenin varligr ve olusturabilecegi risklere karsi alinacak tedbirler

hakkinda bilgilendirmelidir (6331 sK m. 16/2-a).

Bagka igyerinden caligsmak tlizere gelen calisanlar hakkinda 6331 sK m. 16/2-b bendinde 6zel
bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore isveren, baska bir igyerinden ¢aligsmak iizere gelen

488

igsverenleri de bilgilendirmekle ylikiimliidiir**® ve bu bilgilendirme, yukarida yer verdigimiz

m. 16/1'de belirtilen hususlar1 kapsamalidir.

S6z konusu diizenleme asil igveren alt igveren iliskisine de uygulanmaktadir*®. Bu iliskiye
gore asil igveren alt igverenin calisanlarina karst degil, bizzat alt isverene karsi bir
bilgilendirme yiikiimliiliigii altindadir*”®. Ogretideki bazi yazarlar, alt isveren iscilerinin
ciddi ve yakin bir tehlikeyle kars1 karsiya kalip kalmadigina gore ikili bir ayrima gitmektedir.
Goriige gore ciddi ve yakin bir tehlike durumunda asil igveren, alt igveren is¢ilerini dogrudan
bilgilendirecek, bu haller haricindeki durumlarda alt igvereni bilgilendirmis olmasi yeterli

sayilacaktir®!. Ogretideki bir diger goriise gore, 6331 sK 16. maddesi ve ISGHY m. 6/c

45 Siimer, s. 176.

486 Siizek, s. 914-915, Basbug/Yiicel Bodur, s. 426, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1443.

47 Ozdemir, s. 149, Stimer, 177.

488 Siizek, s. 915, Basbug/ Yiicel Bodur, s. 428-428, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1443.

49 Ozdemir, s. 149, Siimer, s.176, Siizek, s. 915, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1443, Basbug/Yiicel
Bodur, s. 429, Boz Eravcl, s. 30.

4990 Siizek, s. 915, Eyrenci,/Taskent/Ulucan, s.371, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1443,
Demircioglu/Kaplan, s.75, Ibrahim Aydinl, Hukuki Sorumluluk, s. 38.

41 fbrahim Aydinh, Hukuki Sorumluluk, s. 38, Erdogan, s. 163, Basbug/Yiicel Bodur, s. 428, 6331 sK’de
bilgilendirmenin alt igverene yapilmas1 gerektigi belirtilmigse de pratikte asil isverenin alt igverenden ziyade
alt igveren iscilerine ulasmasinin daha kolay oldugu ifade edilmistir bkz. Boz Eravct, s. 30.

93



hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda asil isverenin, igyerinde karsilasmasi muhtemel
risklere yonelik hem alt isvereni hem de calisanlarini bilgilendirmelidir**?. Yine bir baska
goriise gore, asil isverenin yeni gelen ¢alisanlara, dolayli yoldan degil dogrudan gerekli

bilgileri vermesi, hem daha kolay hem de daha etkili sonuca gotiirecektir*®>.

Isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii igerir bircok yénetmelik bulunmaktadir. Bunlardan
en temeli CISGEUEHY** olmakla birlikte(m. 5), bu yiikiimliiliik ayrica; ISGHY**(m. 6),
Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yonetmeligi***(m. 10), Ekranli
Araglarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yo6netmelik*’(m. 5,7,9),
Calisanlarin Giiriiltii ile Ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Y&netmelik*¥(m. 11),
Calisanlarin  Titresimle Ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelik*°(m. 10),
Kimyasal Maddelerle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda

Yonetmelik>®(m. 9) gibi bir cok yonetmelikte 6zel olarak ele alinmaktadur.

6331 sK’da isverenlerin bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ne sekilde yapilacagina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. 6331 sK’nin tasarisinin egitim ve bilgilendirme yiikiimliiliigii
baslikli 13. maddesinin gerekgesinde, “Bilgiyi verenler, verdikleri bilginin anlasilabilir
olmasini saglamak durumundadir. Bilgilendirme, acik ve net olmalidir. Bilgilendirme, yazili
olabilecegi gibi bilgilendirmede soézlii anlatimlar, gérseller, video sunumlar: da iyi

01 Bu sebeple isveren

sonuglarin elde edilmesini saglayabilir’ seklinde gosterilmistir
bildirim yiikiimluligiinii yazili veya sozlii yapabilmektedir. Ancak bilgilendirme
yilikiimliiliigliniin ispat1 noktasinda bu bilgilendirmenin yazili ve imza karsiliginda yapilmast

yerinde olacaktir™*.

4.3.2.8 Acil durum planlari, yanginla miicadele ve ilk yardim

Isverenin acil durum planlar1 ve yanginla miicadele ve ilk yardima yonelik sorumlulugu,

6331 sK’nin 11. maddesinde yer almaktadir. Ancak 6331 sK “acil durumu” tanimlanmamus,

492 Ozdemir, s. 280, Belverenli s, 181.

493 Gerek, s. 17.

494 R.G. 15.05.2013, S. 28648.

495 R.G.29.12.2012, S. 28512.

496 R.G. 25.04.2013, S. 28628.

Y7TR.G. 16.04.2013, S. 28620.

498 R.G. 28.07.2013, S. 28721.

49 R.G. 22.08.2013, S. 28743.

S0 R.G. 12.08.2013, S. 28733.

01 Kanun gerekgesi igin https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.pdf (Erisim tarihi: 13.05.2023).
502 Ozdemir, s. 280, Demircioglu/Kaplan, s. 75.
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bu husus Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y &netmeligin tanimlar boliimiinde “Isyerinin
tamaminda veya bir kisminda meydana gelebilecek veya isyerini disaridan etkileyebilecek
vangin, patlama, tehlikeli kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim, zehirlenme, salgin
hastalik, radyoaktif sizinti, sabotaj ve dogal afet gibi ivedilikle miidahale gerektiren

olaylart” ifade etmek i¢in kullanilmistir (m. 4-a).

6331 sK geregince igverene “a) Calisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmani ile ¢evre
sartlarim dikkate alarak meydana gelebilecek acil durumlart onceden degerlendirerek,
calisanlar: ve ¢calisma cevresini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil durumlar: belirler ve
bunlarin olumsuz etkilerini onleyici ve sumrlandirict tedbirleri alir. b) Acil durumlarin
olumsuz etkilerinden korunmak iizere gerekli ol¢ciim ve degerlendirmeleri yapar, acil durum
planlarint hazirlar. c) Acil durumlarla miicadele icin igyerinin biiyiikliigii ve tasidigi ozel
tehlikeler, yapilan isin niteligi, ¢alisan sayisi ile isyerinde bulunan diger kisileri dikkate
alarak; onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun
donanima sahip ve bu konularda egitimli yeterli sayida kisiyi goreviendirir, arag ve
geregleri saglayarak egitim ve tatbikatlar: yaptirir ve ekiplerin her zaman hazir
bulunmalarim saglar.) Ozellikle ilk yardim, acil tbbi miidahale, kurtarma ve yanginla
miicadele konularinda, isyeri disindaki kuruluslarla irtibatt saglayacak gerekli
diizenlemeleri yapar.” sorumlulugu yiklenilmistir (m. 11). Diizenlemenin m. 11/1-c
bendindeki acil durumlarla miidahale i¢in “diger kisileri” dikkate almasi, bu yiikiimliiliigiin
asil igveren alt isveren iligkisine de uygulanmasina imkan tanimaktadir. Bu sebeple asil
igveren, alt igverenin iscilerine de dikkate alarak Onleme, koruma, tahliye, yanginla
miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanima sahip ve bu konularda egitimli
yeterli sayida personel gorevlendirip, gerekli ara¢ ve gerecleri saglayarak ekiplerin her daim

hazir bulunmasini saglayacaktir. Alt isveren igin de ayn1 yiikiimliiliik bulunmaktadir™®?,

Isyerindeki diger kisiler dikkate almarak acil durumla miicadele igin benzer bir diizenleme
ADHY m. 5/1-d bendinde de yer almaktadir. Bu hiikkme gore “Acil durumlarla miicadele
icin igyerinin biiyiikliigii ve tasidigi ozel tehlikeler, yapilan igin niteligi, calisan sayist ile
isyerinde bulunan diger kisileri dikkate alarak; énleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele,
ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanmima sahip ve bu konularda egitimli yeterli

sayida ¢aligani gorevlendirir ve her zaman hazir bulunmalarint saglar.” Yukarida 6331 sK

503 Ozden, s. 176.
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11. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi i¢in yapmis oldugumuz degerlendirmeler ADHY hiikmii
icin de gecerlidir. ADHY ek olarak asil isveren alt isveren iliskisindeki isyeri agisindan acil
durum plan1 olusturulmasina yonelik 6zel bir diizenleme barindirmaktadir. ADHY m. 18’¢
gore “Bir isyerinde bir veya daha fazla alt igveren bulunmasi halinde acil durum planlarinin
hazirlanmasi konusunda isyerinin biitiinii i¢in asil isveren, kendi ¢calisma alani ve yaptiklart
isler ile sinirli olmak iizere alt isverenler sorumludur”. Anilan diizenlemeye gore, asil
igveren acil durum plani olusturulmasi i¢in isyerinin biitiiniinden sorumlu tutulmakta, alt
igveren ise kendi calisma alam1 ve yaptiklar1 isler seklinde smirli sorumluluga tabi

olmaktadir.

Ogretideki katilmis oldugumuz gériise gore bu diizenlemenin, ice ice gecen calisma
alanlarinda uygulamasinin zor olacagi ancak isyerindeki asil isverenin hukuki ve fiziki
hakimiyet baskisi nedeniyle sorumlulugun asil igsverenin iizerinde birakilmasi hakkaniyete
uygun oldugu belirtilmektedir’®. Bir baska goriise gore, birden ¢ok alt isverenin varlig
halinde, her bir alt igveren tarafindan kendi ¢aligma alanlarina yonelik acil durum plani

505

olusturulmasi ortak amaca hizmet edebilmek acisindan miimkiin degildir’*>. Bu sebeple asil

igveren alt igveren iliskisinde tek bir acil durum plan1 hazirlanmali ve bu acil durum plani

hazirlama yiikiimliiliigii as1l isveren de olmalidir>®®.

4.3.2.9 iscilerin patlayici ortamlarin tehlikelerinden korunmas: yiikiimliiliigii

Isverenlere isyerinde meydana gelebilecek patlayici ortamlarin tehlikelerinden galiganlarin
saglik ve giivenligini koruyabilmek icin, CPOTKHY m. 7/1-a diizenlemesiyle isveren,
“Caliganlarin ve diger kisilerin saghk ve giivenligi icin tehlike arz eden patlayict ortam
olusma ihtimali olan yerlerde giivenli ¢alisma sartlarint saglar.” Hikkiim igerisinde “diger
kisiler” ifadesi kullanildigindan iligki asil igveren ve alt igveren is¢ilerini de kapsamaktadir.
Bu sebeple asil igveren, alt igveren iscilerinin saglik ve giivenligi i¢in tehlike arz eden
patlayicit ortam olugma ihtimali olan yerlerde giivenli ¢alisma sartlarini o6zel olarak

saglayacaktir. Ayn yiikiimliiliik alt isveren acisindan da gecerli olmaktadir®®’.

CPOTKHY m. 8/2’de asil igveren alt isveren iliskisindeki calisanlarin saglik ve

304 fbrahim Aydinh, s Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 1. Baski, Segkin
Yayincilik, 2015, s. 295.

505 Ozcan, s. 39.

506 Ozcan, s. 39-40.

507 Ozden, s. 177.
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giivenliklerine iliskin tedbirlerin uygulanmasina yonelik koordinasyon gorevinin, Kanun’da
ve diger kanunlarda belirtilen sorumluluklar1 sakli kalmak kaydi asil igverenin
gergeklestirecegi belirtilmis ve yine asil igsverenin CPOTKHY 10. maddesinde patlamadan
korunma dokiimanma gore gerekli usul ve tedbirleri almasi gerekecegi belirtilmistir.
Ogretide CPOTKHY m. 8/2’nin asil isverenin koordinasyon gérevini kiminle yapacagini

acikca belirtmiyor olusu elestirilmistir>®®

4.3.3 Asil Isveren ve Alt Isveren Arasindaki Sozlesmede Yer Alan Sorumsuzluk

Kayitlar

Yukarida detaylica yer verdigimiz iizere, Is saglig1 ve giivenligine iliskin asil isveren ve alt
isverenin yiikiimliiliikleri 6331 sK ve ilgili yonetmeliklerde diizenlenmistir; ancak sz
konusu diizenlemeler is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliklerinin asgari sinirin1 olusturmakla
birlikte soyut ve genel nitelik tasimaktadir®®. Bu sebeple her isyerinin kendine 6zgii
nitelikleri de dikkate alinarak, isverenlerin is saglig1 ve yiikiimliiliiklerini igyeri diizeyine
indirmek suretiyle sorumluluklarin ne olacagini ayrintili sekilde belirlenebilmesi taraflar

arasinda yapilacak bir sozlesme ile miimkiin olacaktir!”.

Asil igveren ve alt igveren arasindaki sorumluluklarinin paylasilmasi veya devredilmesi
yonelik sozlesme maddeleri, ancak mevzuatin izin verdigi 6l¢iide gecerlidir. 6331 sK ve
ilgili mevzuatta Ongoriilen isverenlerin sorumluluklara iligkin diizenlemeler, kamu

diizenini ilgilendiren, mutlak emredici hiikiimlerdir®'!

. Bu sebeple uygulamada sikca
goriilen sekliyle, asil igveren alt isveren iliskisinde, alt isverenin isyerindeki her tiirlii is
saghiglt ve gilivenligi ylkiimliiliikklerinden alt igverenin sorumlu olacagina yonelik
sorumsuzluk kayitlar1 asil igverenin sorumlulugunu kaldirmamakta ve isciye karsi ileri

stiriilememektedir'2.

Uygulamada goriilen bir bagka sorumsuzluk kaydi ise “alt isveren is¢ilerinin ugradigi tiim

zararlardan alt igverenlerin sorumlu olacagi” seklindeki kayitlardir. S6z konusu kayitlar

508 Ozden, s. 178.

39 Cem Baloglu, “Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri ve Aykiriigin {s iliskisine Etkisi”,
Kamu-Is Dergisi, C. 14, S. 1, 2015, s. 18.

510 Akin, Alt Igverenlik, s. 220, Ekmekgi/Koéme Akpulat/Akdeniz, s. 388.

ST Ak, Alt Isverenlik, s. 220, Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, Is Hukuku, s. 37, Mahmut Kabake1, “Is Saglig
ve Giivenliginin Hukuk Sistemimizdeki Yeri”, TBB Dergisi, S. 86, 2009, s. 259.

512 Ekmekg¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 388, Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 40, Demircioglu/Kaplan, s.
35, Belverenli, s. 206, Dursun/Karatas, s. 76, Safak, s. 121, Boz Eravci, s. 28.
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nedeniyle asil igveren, kendisine yoneltilecek olan tazminat kurtulmasi miimkiin olmay1p,
4857 sK m. 2/7 hiikiimleri geregince miiteselsil sorumlulugu’'® bulunmaktadir. Bu nedenle
igverenin 1ilgili sorumsuzluk kayitlarin1 ileri siirmesi, tazminat taleplerinin kendisine
yoneltilmesini engelleyemeyecektir’'*. Alt isveren iscisi, hem asil isverene hem de alt
isverene ayn1 anda  bagvurabilmekte veya talebini igverenlerden  birisine

515

yoneltebilmektedir’*>. Asil isverenlerin sorumluluguna iliskin bu kayitlar, isverenlerin i¢

iliskilerinde riicu bakimindan dikkate alinacaktir®'®

. Yargitay kararlarinda da ilgili husus
hakkinda, Kanun tarafindan igverenlere yiiklenilen miiteselsil sorumluluk geregi, asil igsveren
ile alt igveren arasinda yapilmis olan sorumsuzluk anlagmalarinin s6zlesmenin tarafi

olmayan is¢i aleyhine sonu¢ dogurmayacag ifade edilmektedir’!’.

4.3.4 Asil Isverenin Alt Isveren Iscilerine Is Saghg ve Giivenligine iliskin Talimat
Verebilme Yetkisi

Alt igverenin is saglig1 ve glivenligine yonelik aykir1 tutumundan asil igverenin de miiteselsil
sorumlulugunun bulunmasi ve ayni isyerini paylasmanin sonucu olarak alt igveren tarafindan
alinmasi gereken ig sagliglr ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi asil igveren isgilerini,
dolayisiyla asil isi de olumsuz etkileyebileceginden uygulamada alt igverenlik
sOzlesmelerine, alt isverenin is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigine yonelik asil isverene denetim ve kontrol hakki verildigi goriilmektedir®'®.
Taraflar arasindaki bu yondeki diizenlemelere oldukga dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira
alt igverenin igverenlik sifat1 dolayisiyla bagimsiz bir yonetim hakkini s6z konusudur. Bu

nedenle sozlesme icerisindeki diizenlemeler asil isverenin dogrudan alt igsveren is¢ilerine

emir ve talimat vermesinden ziyade ortak olarak is goriilen igyerindeki is sagligi ve

313 Miiteselsil sorumluluk is kazasi ve meslek hastalidi sonucunda dogacak tazminat sorumlulugu igin de
gecerlidir. Ekmekei/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 389, Siizek s. 172, Celik/Canbolat/Caniklioglu/Ozkaraca,
s.130.

514 Ekmekgi/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 390.

515 Ekmekgi/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 389, YI0HD., E. 2021/4918, K. 2022/10347, T. 13.9.2022, Y10HD.,
E. 2021/4840, K. 2022/10344, T. 13.9.2022, Y21HD., E. 2020/1607, K. 2020/2663, T. 23.6.2020, Y21HD., E.
2019/4581, K. 2020/2372, T. 16.6.2020 www.lexpera.com (26.06.2023).

516 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 390, Demircioglu/Kaplan, s. 35, Akin, Alt isverenlik, s. 220.
S17Y10HD., E. 2021/3582, K. 2022/2779, T. 1.3.2022, Y10HD., E. 2021/7559, K. 2022/1931, T. 15.2.2022,
Y21HD., E. 2020/750, K. 2020/2098, T. 9.6.2020, Y21HD., E. 2020/720, K. 2020/2097, T. 9.6.2020
www.lexpera.com (26.06.2023).

518 Akin, Alt Isverenlik, s. 165-166, Belverenli, s. 206, Erdogan, s. 174, Kiibra Dogan Yenisey, Yargitay’n Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri 2013, s. 40,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725 .vetisonline.com/literatur/kitaplar/is-iliskisinin-
kurulmasi-hukumleri-ve-isin-duzenlenmesi-9786051526294/1, (29.07.2023).
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giivenligini denetlemeye yonelik emir ve talimatlart icermelidir. Aksi yondeki sozlesme
icerisinde yer alan denetim ve kontrol hakkini asan yetki aktarimlari alt igverenin
bagimsizligin1 sekteye ugratmasi nedeniyle alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu
iddialarin1 giindeme getirmektedir. Ogretideki katilmakta oldugumuz goriis uyarinca asil
isveren is saglig1 ve giivenligi konularinda alt igverene belli diizeyde miidahale edilebilir ve

519

denetimine iligkin hiikiimler koyulabilir’'”. Asil isverenin is sahasi igerisindeki ¢alisanlari

ve isin siirekliligini saghkl sekilde devam ettirmek iizere alt isvereni yonlendirmesi ve
koordineli ¢alismasi isin dogasinda bulunmaktadir’®®. Ayrica 6331 sK uyarinca asil
isverenin koordinasyon yiikiimliiligi, alt igveren iscilerinin denetlenmesi, bilgilendirme ve
risk degerlendirme stirecindeki fonksiyonu goz Oniine alindiginda ve alt igveren isgilerin
korunmasina ihtiyaci karsisinda alt igverenin bu konular 6zelinde denetlenmesini gerekli
kilmaktadir®?!, Yargitay da doktrindeki bu goriise katilmakla birlikte alt isverene miidahale
edilen konuya gore farkli muvazaa tespitleri yapmaktadir. Asil isverenin is sagligi
konulariyla sinirl kalmak iizere alt igverene yapmis oldugu miidahalesine imkan taniyan alt
isveren sartnamesi hiikiimlerinin, isyeri giivenligi ve is¢ilik alacaklarina karsi miiteselsil

sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle muvazaaya neden olmayacagini kabul etmektedir?2.

4.4 ASIL iISVEREN VE ALT ISVEREN iSCILERININ YOKUMLULUKLERIi
4.4.1 Genel Olarak

Is yerinde etkin bir is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi, isverenin sorumluluklarina uymasi

19 Akin, Alt Isveren, s. 167, Erdogan, s. 174, Soyer, s. 17,

520 Akin, Alt Isveren, s. 167.

321 Dogan Yenisey, s. 40.

522 Y22HD., E. 2015/11223, K. 2015/15136, T. 27.4.2015, Karara gore “Taraflar arasinda kanuna uygun
olarak kuruldugu anlasilan asil isveren- alt isveren iligkisinin muvazaaya dayanip dayanmadig: da uyusmazik
konusudur. Mahkemece davacimin davali ... Miidiirliigiiniin kadrolu is¢ilerinin yaptigi isi yapmasi, asil
igverenin is¢i alma yetkisini ve alt igveren iscilerine talimat verme yetkisini kendinde bulundurmasi nedeniyle
alt igverenlik iliskisinin muvazaali oldugu sonucuna varimigtir. Hizmet alim sozlesmesinde, idari ve teknik
sartnamelerde yiiklenicinin eleman seciminde ve degisikliginde idarenin uygun goriisiinii alacagi, gorev
yerlerinin yiiklenicinin bilgisi olmadan degistirilmemesi, yulik izin kullanma siirelerinin belirlenmesi
konusunda idarenin bilgisi ve istegi dogrultusunda hareket edilmesi gibi diizenlemeler yer almakta ise de asil
isverenin denetim yetkisi, isyeri giivenligi ve is¢ilik alacaklarina karsi miiteselsil sorumlulugu nedeniyle bu tiir
diizenlemelere yer verilmesi olagan karsilanmalidir. Bu nedenle sozii edilen hiikiimler alt isverenlik
sozlesmesinin muvazaaya dayandigint géstermez. Keza, alt igverenlerin degismesine ragmen is¢inin ara
vermeden yine alt igverene bagli olarak ¢alismis olmasi da alt isverenlik uygulamasinin muvazaali oldugunu
kabule yeterli degildir.” Aym yondeki kararlar igin bkz. Y7HD., E. 2013/192831 K. 2013/13807, T.
04.09.2013, Y22HD., E. 2012/8950, K. 2012/19048, T. 21.09.2012, YOHD., E. 2010/243, K. 2011/12061, T.
20.04.2011(www.lexpera.com).
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kadar, ¢alisanlarin da kendilerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesine baglidir®?*. 6331
sK’nin konuya iliskin madde gerekcesinde “is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi ve
uygulanmasinin denetlenmesi isverenin asli gérevlerinden biri olup saghk ve giivenlik
kurallarina uymak da c¢alisanlarin gorevlerindendir. Calisanlarin saghk ve giivenlik
kurallarina wymamalart kendi giivenliklerinin yaminda diger ¢alisanlarin saghgi ve
giivenligi ile igyerinin giivenligini de tehlikeye atacaktir. Bu nedenle isverenin talimati
geregi kendi saglhk ve giivenliklerinin sorumlu olduklart gibi hareketlerinden diger
calisanlarin etkilenmesinden de sorumlu olacaklart” belirtilmis ve calisanlarin kendilerine
diisen sorumlulugu yerine getirmemeleri sonucunda tiim is saghigi giivenligi ortamin
tehlikeye diisecegi agiklanmistir. Bu sebeple calisanlarin igyerinde is sagligi ve glivenligine
iliskin 6nlemlerine aktif bir sekilde uymak ve is sagligi ve giivenligi siirecine katilmak iizere,
iscilere birtakim yiikiimliiliikkler yiiklenmistir’**. Yargitay da konunun énemine hitaben, is
saglig1 ve glivenligi hiikiimlerinin titizlikle uygulanmasi gereken kurallar oldugunu ve bu

konuda is¢iye de yiikiimliiliik diistiigiinii belirtmektedir >,

6331 sK’nin 19. maddesinde, is¢ilerin is saglhig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasina
yonelik hangi yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda olduklari somutlastirmak suretiyle
sorumluluk hatt1 ¢izilmistir. Is¢i bu sebeple isveren tarafindan alinan is saghg ve giivenligi
onlemlerine uygun hareket etmek, verilen egitimlerine ve talimatlarina uymak, kendisini ve
diger iscileri tehlikeye diisiirecek hareketlerden kacinmak, saglanan ara¢ gerecleri dogru
sekilde kullanmak ve gerekli konularda igveren ve isveren temsilcisi ile isbirligi yapma

yukiimliligi altindadir.

Iscinin belirtmis oldugumuz yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketi sonucunda bir is kazasinin
meydana gelmesi halinde yerine getirmedigi yiikiimliiliikkler, is¢inin kusurunun dogmasina

sebep olmaktadir™?®, Is¢inin is kazasimin meydana gelmesindeki tespit edilen kusur orani ise

523 Siizek, s. 948, Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 427, Ozdemir, s. 260, Tuncay Senyen Kaplan, “6331
Say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunda Calisanlarin Yiikiimliiliikleri ve Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglar1”,
SIHD, S. 31,2014, s. 38, Murat Sen, “Is Saglig1 ve Giivenligi Alaninda Isyeri Odakli Siire¢ Yonetimi Anlayis1”,
Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2015, s. 107, Siimer, s. 199.

524 Baloglu, Is Saghig, s. 18, Cem Baloglu, “Isverenlerin Is Kazalarindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Kamu
-Is Hukuk ve Iktisat Dergisi, C. 13, S. 3, 2014, s. 110.

525 Y22HD., E. 2018/1496, K. 2018/1496, T. 5.3.2018, YOHD., E. 2015/33648, K. 2019/5169, T. 11.3.2019,
Y7HD., E. 2016/10999, K. 2016/8947, T. 21.4.2016 www.lexpera.com (26.06.2023).

526 Ozden, s. 197, Y21HD., E. 2019/1197, K. 2019/7078, T. 21.12.2019 “Dairemizin 05/06/2017 tarihli karar1
ile 4857 sayili Is Kanununun 77 ve devami maddeleri dogrultusunda, is saglig1 ve giivenligi uzmanlarindan
olusan bilirkisi heyetince inceleme yaptirilarak... igverenler tarafindan alinabilecek is giivenligi dnlemleri
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bagvuracagi hukuki yollar sonucunda elde edecegi tazminat miktarini azaltici bir etkiye
neden olacak; hatta is¢inin %100 kusurlu olmasi sonucunda sorumlulugu bulunan kimse
olmamas1 sebebiyle kazanin zararlandirici etkilerine tek basina katlanmak zorunda
kalacaktir’?’. Ornek vermemiz gerekirse is¢inin %20 oraninda kusurlu bulundugu halde elde
edecegi tazminat miktarinda %20 azalma sz konusu olacaktir®?®. Is¢i bakimindan kusurun,
azaltic1 etkiye sahip olmasi nedeniyle is¢inin is saglig1 giivenligi bakimindan yiikiimliiliikleri
sorumluluk sinirinin kesin sekilde ortaya konulmasi 6nem arz etmekte ve bu hususlarin
ayrintili sekilde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Yargitay kararlarinda da yapilacak ilk
yargilama isleminin “isverence tam olarak alimip alinmadigr (=igverenin koruma tedbiri
alma odevi), alinmamissa zararin bundan dogup dogmadigi, duruma ig¢inin onlemlere
uymamasimin etkili bulunup bulunmadigi (=is¢inin tedbirlere uyma yiikiimliiliigii) ve bu
dogrultuda taraflarin kusur orani belirlenecektir” seklinde kusur oranlarinin tespit edildigi
goriilmektedir’®. Sonug olarak is¢ilerin mevzuatta dngoriilen yiikiimliiliiklerine ne 6l¢iide
riayet ettigi, yasanan bir is kazasindan otiirli isverenin hukuki sorumlulugunun kapsami ile

baglantilidir.

6331 sK’da is¢ilere yonelik is saglig1 ve glivenligi ylikiimliiliigii diizenlemeleri yer almakla
birlikte asil isveren veya alt igveren iscileri bakimindan bir ayrima gidilmemistir.
Kanaatimizce asil igveren alt igveren iligkisinde oldugu gibi calisanlarin is sagligi ve
giivenligine yonelik 6zel diizenlemelerin yer almasi, is sagligi ve gilivenligine aykirilik
hallerinde kusurun tespit edilmesi acisindan kolaylik saglayacaktir. Kanun’un mevcut hali
15 saghg ve giivenligi yiikiimliilikklerinde asil isveren iscisi, alt igveren is¢isi ayrimi
gozetmediginden, ilgili hiikkiimler ortak sekilde asil isveren alt isveren iliskisine de

uygulanacaktir.
4.4.2 Is Saghg ve Giivenligini Tehlikeye Diisiirmeme Yiikiimliiliigii

6331 sK’nin 19. maddesinin 1. fikrasin uyarinca ¢alisanlar “is sagligi ve giivenligi ile ilgili

bulunup bulunmadigi konusunu da tartigan kapsamli bir bilirkisi kusur raporu alinarak taraflarin kusur ve
sorumluluklarinin belirlenmesinden sonra ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir.”

527 1s kazasinda is¢inin sorumluluklarini yerine getirmemesi nedeniyle is¢inin tazminat sorumlulugunda
miiterafik kusuru oraninda indirim yapilir bkz. Siizek, s. 911.

528 is¢i ve isverenin ortak kusurunun bulundugu is kazalarinda tazminat hesaplanmasindaki briit zarardan
is¢inin ortak kusurunun indirilmesi sonucunda kalan miktar igveren tarafindan karsilanacaktir Akin, Maddi
Tazminat, s. 224.

52 Y10HD., E. 2020/6384, K. 2020/5741, T. 8.10.2020, Y10HD., E. 2019/2610, K. 2021/1765, T. 17.2. 2021,
Y10HD., E. 2014/18350, K. 2015/21613, T. 8.12.2015 www.lexpera.com (26.06.2023).
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aldiklart egitim ve isverenin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda, kendilerinin ve
hareketlerinden veya yaptiklar: isten etkilenen diger ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini
tehlikeye diigiirmemekle yiikiimliidiir.” Calisanlara getirilen bu yiikiimliiliik genel bir nitelik
tasimakla birlikte, takip eden fikralardaki yiikiimliiliikkler bu yiikiimliiliiglin somutlastirilmig

ornekleridir’??,

Keza ISGHY basta olmak iizere KKDIKHY?>*!, ISGKHY>*, CISGEUEHY">* gibi pek ¢ok
yonetmelikte de calisanlarin is saghigr ve giivenligi yiikiimliiliikklerine yer verilerek
calisanlarin yiikiimliilikkleri somutlastirilmistir. Bu yonetmeliklerden, ISGHY m. 8/3
calisanlarin is saglig1 ve giivenligine yonelik yikimliligi “Calisanlar, igyerinde saglikli ve
giivenli ¢calisma ortamimin korunmasi ve gelistirilmesi icin; a) Isyeri hekimi, is giivenligi
uzmani veya igveren tarafindan verilen is saglhgt ve giivenligiyle ilgili mevzuata uygun
talimatlara uyar. b) Is saghigi ve giivenligi hizmetlerini yerine getirmek iizere igveren
tarafindan gorevlendirilen kisi veya OSGB lerin yapacag: ¢alismalarda isbirligi yapar. c)
Is saghg ve giivenligine iliskin calismalara, saghk muayenelerine, bilgilendirme ve egitim
programlarina katilir. ¢) Makine, tesisat ve kisisel koruyucu donanimi verilen egitim ve
talimatlar dogrultusunda ve amacina uygun olarak kullamir. d) Teftise yetkili makam
tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve ilgili mevzuata aykiriliklarin giderilmesi
konusunda, isveren ve ¢alisan temsilcisi ile isbirligi yapar. e) Isyerindeki makine, cihaz,
arag, gereg, tesis ve binalarda saglk ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile
karsiastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, igverene veya ¢alisan

temsilcisine derhal haber verir.” seklindedir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, 6331 sK m. 19/1 geregince, calisanlarin is saghigi ve
giivenligi sorumlulugu, sadece kendilerine yonelik olmayip, yapmis olduklar1 hareketlerden
etkilenen diger ¢aliganlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diistirmemekle de ylikiimltidiir.
Calisanlarin 15 saghigr ve giivenligini tehlikeye diislirmeme ylkiimliiligii, isverenler

tarafindan kendilerine verilen egitim ve talimatlara gore belirlenmelidir>**

. Caligsanin egitim
ve talimatlara uyma yiikiimliiliigii ISGHY m. 8/3 ile birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.

Kanun diger ¢alisan kavramini kullanmis oldugundan, Kanun’un genel ¢ercevesi ve herkesin

5330 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 431.

3IR.G. 02.07.2013, S. 28695.

$32R.G. 18.01.2013, S.28532.

33R.G. 15.05.2013, S. 28648.

534 Ozden, s. 204, Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 435.
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yasam hakkina sahip olmasi nedeniyle kavram genis yorumlanmali ve hiikiim asil igveren

alt isveren iliskisindeki ¢alisanlara uygulanmalidir®.

4.4.3 Is Saghg ve Giivenligi Talimatlarina Uyma ve Egitimlere Katilma

Yiikiimliilugii

Isverenler isleriyle ilgili saglik ve giivenligini saglamaya yonelik tedbirlere uyulup
uyulmadigin1 izlemek, denetlemek ve gerektiginde uygunsuzluklarin giderilmesini
saglamakla yiikiimliidiirler (6331 sK m. 4/1-b). Isveren kendisine diisen bu yiikiimliiliigi
calisanlar1 {izerindeki yonetim hakkini kullanarak yerine getirir. Isverenin yonetim hakki,
kanuna, toplu is sdzlesmesine, is sdzlesmesine, iyi niyet kurallarina aykir1 olmamak {izere is
s0zlesmesinden kaynaklanmakta ve is¢inin calismasi faaliyetini nasil siirdiirecegine yonelik
talimat verme hakkin1 olusturur®*. isverenin yonetim hakkinin kapsamu, verdigi talimatlar
ile isin goriilmesine, isin ifa edilecegi yer ve zamana, iscinin isyerindeki davranislarina
iliskin olabilir’*”. TBK m. 399 hiikmiinde isverenin ydnetim yetkisi “Isveren, isin goriilmesi
ve is¢ilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel

talimat verebilir.” seklinde agiklanmistir.

Isci is sozlesmesindeki bagimlilik unsurunun ve itaat borcunun karsili1 olarak isverenin

talimatlarina uymakla yiikiimliidiir>*®

. Yargitay da is¢inin bagimlilik unsuruyla isverenin
talimatlara uyma ytikiimliiliigii arasinda su sekilde baglanti kurmaktadir. “Gergek anlamda
hukuki bagimhilik is¢inin igin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigtinii
icerir. Isci edimini igverenin karar ve talimatlar: cercevesinde yerine getirir.>® Isci
igsverenin talimatlarina uymakla yiikiimliiyse de, bu ytlikiimliiliikk hukuka, ahlaka, diiriistliik

540

kuralina, kamu diizenine aykir1 talimatlar acisindan gecerli degildir’®”. Yine isveren

tarafindan iscinin koruma borcuna aykir sekilde talimat verilememektedir®*!. Isci yukarida

335 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 435.

53 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 276, Siizek, s. 78, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 24, “Isverenin
verecegi talimatlarla, Anayasa ve kanunlarin emredici hiikiimleri ile toplu ve bireysel is sdzlesmeleri
hiikiimlerine aykir1 olmamak iizere, isin yiriitimii ve isgilerin igyerindeki davranislarini diizenleyebilme
hakkia yonetim hakki denir.” Y22HD., E. 2018/9920, K. 2018/18509, T. 12.09.2018. www.lexpera.com
(26.06.2023).

537 Ertugrul Yuvaly/Tugge Yaras, “Isverenin Yoénetim Hakkinin ve Is¢inin Talimatlara Uyma Borcunun Bir
Smir1 Olarak Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik™”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih
USAN'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, Y. 7, S. 2022-2, s. 1688.

538 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1446.

339 Y9HD., E. 2022/5067, K. 2022/5701, T. 9.5.2022 www.lexpera.com (26.06.2023).

540 Sijzek, s. 360, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 284, Siimer, s, 14.

41 Sijzek, s. 81.
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sayilan aykirilik hallerine karsi talimatlar1 yerine getirmek zorunda olmayip, talimatlar

yerine getirmemenin sonucunda bir yaptirimla karsilagsmaz>42,

Iscilerin is saglig1 ve giivenligine yonelik talimatlara ve egitimlere katilmalar1 yukarida
aciklandigi tizere is s6zlesmesindeki bagimlilik unsuru ve itaat borcu oldugu kadar ayni
zamanda igyerinde etkin bir i saglig1 ve glivenliginin saglanmasina yonelik ytikiimliiliiktiir.
Yukarida ifade edildigi gibi, 6331 sK m. 19 hiikmiinde ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligine
yonelik sorumlulugu “is saghgi ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve isverenin bu
konudaki talimatlari dogrultusunda” belirlenecegini belirtmektedir. Dolayisiyla is sagligi ve
giivenligini tehlikeye atmamak tizere ¢alisanlarin isverenler tarafindan verilen talimatlara
uymas ve egitimlere katilmas gerekmektedir. Yukarida yer verilen ISGHY m. 8/3-a hiikmii
geregince calisan sadece igverenin talimatlarina degil, isyeri hekimi, is giivenligi uzman

tarafindan da is saglig1 ve giivenligine yonelik verilen talimatlara uymasi gerekmektedir.

Daha 6ncede agikladigimiz lizere igverenin egitim yiikiimliiliigii 6331 sK calisanlarin egitimi
baslikli 17. maddesinde diizenlenmis ve diger esaslar bu madde dayanak gosterilmek
suretiyle hazirlanan CISGEUEHY ile belirlenmistir’*’. CISGEUEHY m. 9°da calisanlarin is
sagligi ve glivenligi egitimlerine katilmasi ve bu konudaki talimatlara uymasi 6zel olarak

diizenlenmistir.

Asil igveren alt isveren iliskisinde her bir isverenin kendi is¢ileri ile ayr1 ayri is s6zlesmesi
bulunmas1 ve alt igverenin asil igverenden bagimsiz bir isveren olmasi nedeniyle kendi
iscilerine yonelik yonetim hakki séz konusu olmaktadir’**. Buna karsilik asil isveren ile alt

igveren iscileri arasinda veya asil igveren isgileri ile alt igveren arasinda sozlesmesel iliski

545

bulunmamasi sebebiyle yonetim hakki bulunmamaktadir’®. Aksi yondeki uygulamalar alt

igverenin bagimsiz bir isveren niteligini kaybetmesine ve alt igveren is¢ilerinin asil isveren

546

is¢isi olarak goriilmesine sebep olacaktir™*®. Ayrica alt igverenin bagimsiz igsveren sifatinin

diismesi sebebiyle iliskinin muvazaali oldugu iddialar1 da giindeme getirebilecektir™*’.

Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 276, Siizek, s. 93, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 24.

43 Bkz. 3.3.2.4.

5% Devrim Ulucan, “Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 3, 2004, s. 147.

545 Polat Soyer, “4857 Sayili Is Kanunu Acisindan Asil Isveren Alt Isveren Tliskisinin Kurulmasi ve Sonuglar”,
S. 1,Y. 1, 2006, s. 17, Osman Giiven Cankaya, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavranu Uygulamada Asil
Isveren Alt Isveren Iliskisinden Dogan Baz1 Sorunlar”, Kamu Is Dergisi, C. 6, S. 4, 2002, s. 14.

34 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 70.

547 Kadir Arict, “Yeni Is Kanunu ve Alt Isveren Iliskisinin Sinirlandirilmasi Sorunu”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1, 2006, s. 505, Soyer, s. 17.
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Ogretide ise asil isverenin alt isverenin iscilerine genel nitelikte talimat verebilecegi ve
iscilerin de bu talimatlara uymak zorunda oldugu belirtilmektedir>*®. Bir diger goriise gore
miiteselsil sorumlulugu bulunan asil igverenin is kazasindan dogan hukuki yaptirimlar
karsisinda sorumlulugunun dogmasi nedeniyle, asil isverenin higbir yonetim hakkinin

549 Ogretideki bir baska goriise gore, asil isveren

olmadigini kabul etmek miimkiin degildir
alt igveren arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmamasi sebebiyle isverenin diger isveren
iscisine is saghg1 ve giivenligine yonelik talimat vermesi s6z konusu olmamalidir®’. Ancak,
asil igverenin is saglig1 ve giivenligine yonelik her tiirlii 6nlemi almas1 gerektiginden, kendi
sorumlulugun dogmasini engellemek isteyen asil igverenin ithmali davranisi gergeklestiren

alt igveren ile kurmus oldugu iliski sonlandirmasi gerekmektedir®>!.

Yargitay ise bu konu hakkinda is yoniinden is¢iye kim tarafindan emir verildigi, yiiklenici
firmanin igverenlik sifatini ortadan kaldiracak, onu bordro ya da kayden igveren durumuna
sokacak hususlarin olup olmadigi, 6zellikle de yiiklenici sirketin, isyerinde davali Idareden
ayr1 ve bagimsiz olarak kendine 6zgii organizasyon yapist olusturup olusturmadigi, hukuki,
fiili ve ekonomik bagimsizliginin bulunup bulunmadigi tespit etmek suretiyle karar

verilmesi gerektigini belirtmektedir>>>

. Karardan anlasilacagi iizere Yargitay, asil igverenin
alt igveren isgileri tizerinde denetim ve gozetim yiikiimliiliigliniin oldugunu, ancak bu sinirin

alt igverenlik sifatinin asmayacak sekilde kullanilabilecegini kabul etmektedir.

4.4.4 Isyerindeki Uretim Araclarim ve Kisisel Koruyucu Donanimlari1 Dogru

Kullanmak ve Korumak Yiikiimliiliigii

Is saghig1 ve giivenliginin saglanmasina yonelik calisanlara getirilen bir diger yiikiimliiliik,
iiretim araglarinin ve kisisel koruyucu donanimlarin dogru kullanilmasidir. Bu yiikiimliiliik
tiretim araglar1 bakimindan, 6331 sK m. 19/2-a hiikkmii geregince “isyerindeki makine, cihaz,
arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger iiretim ara¢larimi kurallara uygun
sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarin dogru olarak kullanmak, keyfi olarak

ctkarmamak ve degistirmemek” seklinde ve kisisel koruyucu donanimlar yoniinden ise m.

48 Akin, Alt Isverenlik, s. 172, Soyer, s. 17, Akyigit, Alt Isverenlik, s. 71.

54 Tbrahim Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron)iliskisi ve Muvazaa Sorunu, 4. Bask1 Ankara:
Seckin Yayincilik, 2015, s. 309.

550 Ozden, s. 203

551 Ozden, s. 203.

32 Y9HD., E. 2021/6181, K. 2021/10879, T. 24.6.2021, Y22HD., E. 2019/8925, K. 2020/384, T. 15.1.2020,
Y22HD., E. 2019/211, K. 2019/22215, T. 03.12.2019 www.lexpera.com (26.06.2023).
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19/2-b geregince “Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve
korumak.” hususlarmi icermektedir’>®. Aymi yondeki diizenlemeler ISGHY m. 8/3-¢
hiikmiinde de yer almaktadir. Bu borg temelde is¢inin, is gorme borcunun igerisinde yer alan
Ozenle ifa yukiimliliigli olmakla birlikte (TBK m. 396) ayrica is sagligi ve giivenligi

yiikiimliiliigii olarak kabul edilmesi yerinde goriilmiistiir>>*.

KKDIKHY?>*>de kisisel koruyucu donanimn “1) Kigilerce bir veya birden fazla saglik ve
giivenlik riskine karsi korunmak amacuyla giyilmek veya tutulmak tizere tasarlanmis ve imal
edilmis donanimi,2) Koruma islevi igin gerekli olan, (1) numarali alt bentte belirtilen
donamima ait degistirilebilir par¢alari,3) (1) numarali alt bentte belirtilen donanimlara ait,
kisilerce giyilmeyen veya tutulmayan, donammi bir dis cihaza veya uygun bir ankraj
noktasina baglamak amaciyla tasarlanmis, bir yaprya kalici olarak baglanmayan ve
kullamim oncesinde sabitlenmesine gerek duyulmayan baglanti sistemlerini” kapsadigi ifade
edilmistir. Iscilerin isvereni tarafindan verilmis olan kisisel koruyucu ekipmani dogru bir
sekilde kullanmas1 gerekmekteyse de isyeri kosullar1 ve riskleri dikkate alinacak sekilde en
uygun donanim tercih edilmesi isverenin sorumlulugundadir>®®. Isverenin sadece uygun
kisisel koruyucu ekipmanin temin etmekle sorumlulugu ortadan kalkmamakta, isci

tarafindan fiilen kullanilmasina ydnelik gerekli ikazlar1 da yapma yiikiimliiliigii altindadir®>’.

Yargitay da konuya iliskin rnek bir kararinda “Isverenler, calistirdigi sigortalilarin beden
ve ruh biitiinliigiinii korumak icin yararli her onlemi, amaca uygun bi¢imde almatk,
uygulamak ve uygulatmakla yiikiimliidiirler. Hal béyle olunca, mahkemece, yukarida
aciklanan ilkeler 1518inda yangina ¢abuk miidahale i¢in %100 pamuklu elbise kullaniminin
uygun olup olmadigi, kazaliya uygun elbise verilip verilmedigi arastiriimali, muhtemel
risklere karsi gerekli tedbirleri almayan isverenin sorumlulugunun belirlenmesi icin is¢i
saghg ve is giivenligi mevzuatt ile is kazasinin vuku buldugu yangin konusunda uzman olan
ve orman bilirkigisinin de bulunacag bir heyetten, kusur oran ve aidiyeti konusunda rapor

alinip irdelenerek, varilacak sonucuna gére” hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir>*®,

533 Calisanlarin iiretim araclar1 ve kisisel koruyucu ekipmanlarinin kurallarma uygun sekilde kullanmak
yiikiimliiliigiine iliskin Yargitay kararinca:

5% Ekmekgi/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 436.

5% R.G. 01.05.2019, S. 30761.

5% Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 438.

557 Ozdemir, s. 262.

558 Y10HD., E. 2010/2399, K. 2011/8301, T. 06.06.2011, benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y10HD., E.
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Uretim araglarmin ve kisisel koruyucu donanimlarin isveren tarafindan verilecek egitim ve
talimatlara uygun kullanmasi gerektiginden (6331 sK m. 19/2) ve CISGEUEHY geregince
alt isveren kendi iscilerine bu egitimi verecektir. Alt igveren is¢isinin sorumlulugu, alt
igverenin vermis oldugu bu egitime gore sekillenmektedir. Asil igverenin, alt igveren
iscilerine kars1 dogrudan bir talimat verme yetkisi olmadigindan, alt igveren calisanlarinin

sorumlulugu alt isverenin talimatlarina gére dogacaktir®>.

4.4.5 Isverene veya Calisan Temsilcisine Haber Verme Yiikiimliiliigii

Iscilere is saghig1 ve giivenligine yonelik getirilen bir diger diizenleme, is saghig1 ve giivenligi
tehlikelerini igverene veya calisan temsilcisine haber vermesidir. 6331 sK m. 19/2-c
hiikmiinde bu yiikiimliiligiin “Lsyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda
saglk ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma
tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde, isverene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber
vermek” seklinde oldugu goriilmektedir. ISGHY m. 8/3 hiikmii de bu uygulamaya paralellik
tasir. Isciye bu yonde sorumluluk getirilmesi, isverenin her zaman isyerindeki tehlikeleri
aninda fark edemeyecek olusu karsisinda, bu tehlikelerle yiizlesen calisanlarin igvereni
bilgilendirmesi, hem is¢inin 6zenle ifa ve sadakat borcu kapsaminda yiikiimliliigii olup, hem

de is saglig1 ve giivenligi siirecine aktif katiliminin saglayacaktir>®C.

Iscinin isverene veya calisan temsilcisine her tehlikeyi haber vermesi gerekmeyip,
igyerindeki makine, cihaz, aracg, gereg, tesis veya binalarda saglik veya giivenlik yoniinden
ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi gerekmekte olup, koruma tedbirlerinde bir eksiklik
goriilmesi de igverene veya ¢alisan temsilcisine derhal haber verilmesini gerektirmektedir.
Bu bildirimin yazili veya sozlii olmasi sartt aranmayip, en uygun yontem ile bildirilmesi

beklenir’®!.

Ogretideki bir goriise gore, alt isverenin iscileri ile asil isveren arasinda is sdzlesmesi
bulunmadigindan, alt isveren iscileri bakimindan asil igverene kars1i sadakat borcu
dogmayacak ancak diiriistliikk kuralinca ciddi ve yakin tehlikenin varlig1 halinde, tehlikeden

biitiin ¢alisanlarin etkilenmesi nedeniyle alt isveren iscileri asil igverene, asil isveren iscileri

2021/8621, K. 2022/9931, T. 28.6.2022, YI10HD., E. 2021/4836, K. 2022/9924, T. 28.6.2022
www.lexpera.com (26.06.2023).

559 Ozden, s. 206.

30 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 439, Ozdemir, s. 262.

561 Ekmekei/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 439-440, Ozdemir, s. 262.
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de alt isverene tehlikeyi haber vermesi muhtemel karsilanmalidir®®?

. Yine benzer bu sekilde
ISGHY m. 12/3%%%¢ gore ¢alisanlar, kurullar tarafindan alinan kararlar veya uygulamada
karsilastiklar1  giicliikler hakkinda c¢alisan temsilcileri arayiciligiyla kurula bilgi

verilebilecegi goriisii bulunmaktadir’®.

4.4.6 Isbirligi Yapma Yiikiimliiliigii

Is yerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasina yonelik tiim paydaslarim ortak bir hareketi
ve isbirligi aranmaktadir. Bu dogrultuda 6331 sK m. 19/2-¢ ve d bentlerindeki diizenlemeler
ile iscilere “teftise yetkili makam tarafindan igyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata
aykiriiklarin giderilmesi konusunda, igveren ve ¢aligan temsilcisi ile ig birligi yapmak” ve
“Kendi gorev alaminda, is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin isveren ve c¢alisan

temsilcisi ile is birligi yapmak” sorumlulugu yiiklenmistir.

Teftise yetkili makam tarafindan tespit edilen eksiklik ve aykirilik hallerinin giderilmesi,
calisanin, calisan temsilcisinin igverenin isbirligi ile giderilir. Ancak calisin isbirliginde

bulunmasi kuskusuz ki isveren tarafindan bu konuda bilgilendirmesine baglidir>®,

Teftis nedeniyle tespit edilen eksiklikler ve aykiriliklar haricinde de, ¢alisanin kendi gorev
alanryla ilgili isveren ve ¢aligan temsilcisi ile is saglig1 ve glivenliginin saglanmasina yonelik
is birligi gorevi bulunmaktadir. ISGHY 12/2. maddesinde, tedbirlerinin belirlenmesi,
uygulanmasi ve alinan tedbirlere uyulmasi hususunda ¢alisanlar kurullarla igbirligi yapmasi,
yine ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda, kurullar tarafindan alinan kararlar veya uygulamada
karsilastiklar1 giigliikler hakkinda c¢alisanlarin calisan temsilcisi araciligiyla kurula bilgi
vermesi gerektigi ongoriilmiistiir. Asil igveren alt igveren iliskisindeki is¢ilerde 6331 sK 22.

maddesine gore kurulan kurullar ile isbirligi ylikiimliiliigii altindadr.
4.4.7 Bagimhhk Yapan Maddeleri Kullanmama Yiikiimliiliigii

Calisana is sagligr ve giivenliginin saglanmasina yonelik getirilen son ytikiimliiliik
bagimlilik yapan maddelerin kullanilmasi1 yasagidir. Ancak bu yiikiimliiliikk 6331 sK 19.
maddesindeki ¢alisanlarin yiikiimliiliigli arasinda degil, 6331 sK 28. maddesinde bir yasak

562 Ozden, s. 206-207.

363 ISGHY ’nin ¢alisanlarin yiikiimliiliiklerini diizenleyen m. 12/3 hiikmii: “Kurullar tarafindan alinan kararlar
veya uygulamada karsilastiklar giicliikler hakkinda ¢alisanlar ¢alisan temsilcileri araciligi ile kurula bilgi
verirler.”

364 Siimer, s. 201.

565 Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 440.
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seklinde diizenlenmistir. 6331 sK 28. maddesinin birinci fikrasina gére “Isyerine, sarhos
veya uyusturucu madde almuis olarak gelmek ve igyerinde alkollii i¢ki veya uyusturucu madde
kullanmak yasaktir.” Hikkmiin lafzina dikkat edildiginde isyerine sarhos derecesinde
olamamak kaydi ile alkollii i¢ki kullanilarak gelinebilecegi sonucuna ulasilmaktadir>®S.
Isyerinde icki kullanilmasi yasak olmakla birlikte 6331 sK m. 28/2-3 sayilan halleri bu
yasagin istisnasini olusturmaktadir. Uyusturucu madde kullanimi bakimindan ise gerek
isyerinde olsun, gerekse isyerine gelmeden oOnce kullanilmis olsun her iki durum

yasaklanmistir™®’.

Hiikiim igerisinde isyeri kavramini kullanilmis oldugundan igyerinin sinirlar1 6331 Sk m.
3/1-h’ye gore belirlenecektir. Yargitay da isyeri tespitinde gerek 4857 sK’nin 2. maddesi ve
gerekse 6331 sK m. 3/1.h hiikmiinii dikkate almakta olup bir kararinda is¢inin, kendisine
kalmak i¢in tahsil edilen konutta mesai saatleri disinda alkol almasinin, bu konutun igyerine
yakiliginin burayi igyeri haline getirmez demek suretiyle is¢inin is akdinin gegerli sebebe

dayanmadan feshedildigini belirtmistir %,

6331 sK m. 28/2 geregince igverene, isyeri eklentilerinden sayilan kisimlarda, hangi haller
icin zaman dilimi ve sartin1 da belirlemek suretiyle alkollii igki igilebilecegini belirleme
yetkisi verilmistir. Ogretide bu durum igin, isyerleri eklentisinde denetimli alkol serbestisi

399 Calisanin bu serbestiden yararlanma imkani, isverenin belirledigi

olarak ifade edilmistir
haller zaman dilimi ve sartlariyla sinirli kalmaktadir. Bu durumlar haricinde, ¢alisanin

igyerinde alkollii icki kullanmas1 yasak kapsaminda degerlendirilecektir.

Calisanlar i¢in alkollii igki kullanma yasaginin bir diger istisnast m. 28/3 hiikmiidiir. Hilkme
gore calisanin “a) Alkollii icki yapilan isyerlerinde ¢alisan ve isin geregi olarak itiretileni
denetlemekle goreviendirilenler. b) Kapali kaplarda veya a¢ik olarak alkollii icki satilan
veya icilen isyerlerinde isin geregi alkollii icki icmek zorunda olanlar. c) Isinin niteligi

geregi miisterilerle birlikte alkollii icki icmek zorunda olanlar.” sayilan hallere uygunlugu

566 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 442, Siimer, s. 203, Ozdemir, s. 264, Seynen Kaplan, s. 41, “Bu madde
hiikiimlerine gore is¢inin igyerine uyusturucu madde alarak gelmesi yasak olmasina ragmen alkollii icki almig
olarak gelmesi yasak degildir. Isyeri disinda alinan alkol sarhogluga yol acmissa, bu sekilde isyerine bir baska
anlatimla sarhos gelmek yasaktir.”” YOHD., E. 2022/5186, K. 2022/8074, T. 21.6.2022 www.lexpera.com
(21.06.2023).

566 Ozdemir, s. 264.

367 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 442.

368 YOHD., E. 2016/14655, K. 2017/10166, T. 12.6.2017 www.lexpera.com (21.06.2023).

569 Ozdemir, s. 264.
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alkollii icki kullanma yasagin1 olusturmaz.

Asil igveren alt igveren iligskisindeki calisanlarin, bagimlilik yapan maddeleri kullanmama
yiikiimliiliigii kendi isverenlerine karsidir>’®. Zira asil isverenin ve alt isveren aym cografi
siirlar igerisinde is yapmasina ragmen hukuken is yerleri ayr1 ve bagimsizdir. Bu sebeple
bagimlilik yapan madde kullaniminda isyeri tespiti bu ayrima gore yapilacaktir. Bir igveren
tarafindan 6331 sK m. 28/2 gore isyeri eklentilerinden sayilan kisimlarda alkolli igki
igebileceginin belirlenmesi diger isveren ¢alisanlari tarafindan gegerli olmayip, ancak kendi
isvereni tarafindan bu yonde bir serbesti belirlenmesi halinde ve sartlarina uygunluk s6z

71 Diger yandan aym cografi smirlar icerisinde asil

konusuysa gecerlilik kazanacaktir
isverenin faaliyet gosterdigi is eglence sektoriinde olmasi nedeniyle kendi calisanlari
acisindan 6331 sK 28. maddesinin 3. fikrasindaki sayilan haller nedeniyle, asil isveren
calisanlar1 hakkinda alkollii icki kullanma yasagini olusturmayabilir. Bu durumda alt igveren
is¢ileri bakimindan 6331 sK m. 28/3 hiikmiindeki alkollii icki kullanmalarini1 gerekli kilacak

bir durum s6z konusu olmadigi i¢in alt isveren is¢ileri hakkinda alkollii icki kullanma yasag1

devam edecektir.

570 Ozden, s. 209.
571 Ozden, s. 209.
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5. ASIL iISVEREN VE ALT ISVERENIN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

5.1 GENEL OLARAK

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugunun
temeli, kural olarak ¢alistirmakta oldugu iscisine karsi is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin
gerektii gibi yerine getirememesinden kaynaklanmaktadir’’?. Is saghg ve giivenligi

baglaminda iscilerin ve isverenlerin yiikiimliiliikleri yukarida detaylica ele alinmistir’>.

6331 sK isverenin is sagliglr ve giivenligine ydnelik yiikiimliiliiklerini diizenlerken, bu
yiiklimliiliiklere aykirilik hallerinde isverenin is¢iye yonelik tazminat sorumlulugunu
diizenlememistir’™*. 6331 sK’da dngériilen yaptirimlar iscilerin ¢alismaktan alikonulmast,
isyerinin kapatilmasi, isin durdurulmasi veya idari para cezast 6denmesine yonelik
yaptirimlar  seklindedir’’>. Bu sebeple isverenin is kazasindan dogan tazminat

sorumluluguna iliskin esaslarda TBK hiikiimleri uygulanacaktir®’®.

TBK m. 417/3 uyarinca “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri
davramigi nedeniyle ig¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine
tabidir.” Is¢i, isverenin is saghgi ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
halinde TBK’daki sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurulabilecegi gibi is¢inin 6liimii
veya viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi nedeniyle haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlere de (TBK m. 49vd.) basvurulabilmektedir. Bu noktada her iki sorumlulugun

577

yaristig1 sdylenebilir Iscinin sdzlesmeye aykirilik hallerine basvurmasi ispat ve

zamanasimi siiresi bakimindan daha lehe hiikiimler icermesi sebebiyle yararina olacaktir®’®.

572 Siizek, s. 425, Akin, Maddi Tazminat, s. 57, Siimer, s. 213, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1509.

373 Bkz. 3.

574 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 267, Siizek, s. 426, Akin, Maddi Tazminat, s. 61-62, Siimer, s. 227,
Saribay Oztiirk, s. 209.

75 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 267, Siizek, s. 426, Akin, Maddi Tazminat, s. 61-62, Demircioglu/
Balsever, s. 1169.

576 Siizek, s. 426, Saribay Oxztiirk, s. 209.

577 Siizek, s. 436, Akin, Maddi Tazminat, s. 94, Ozden, s. 240, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 286,
Bilgili/Demirkap, s. 116, Ozgiir Hakan Cavus, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati Kapsaminda Cocugun
Durumu”, SGD, Y11 2020, C. 10, S. 1, s. 48.

578 Akdeniz, s. 7, Ayan, s. 40, Yal¢in Bostanci/Tunahan Cetinel, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
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Sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin kiyasen haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlere
uygulanabilmesi tazminat talepleri agisindan haksiz fiil sorumlulugunun genel unsurlarini
aciklamamizi gerekli kilmaktadir. Genis anlamdaki haksiz fiil sorumluluguna bagli tazmin
yukiimliligli hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu igermektedir. Bu
sebeple tazmin ylkiimliisii sadece kusurlu eylemlerinden sorumlu tutulmamakta, bunun
haricinde TBK’da diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk tiirlerinden de sorumlulugu
bulunmaktadir. Kusura dayanan haksiz fiill sorumluluguna iliskin hiikiimlere
basvurulabilmesi i¢in fiilin hukuka aykiri eylem neticesinde meydana gelmis olmasi,
failinin kusurunun varligr®”®, zararin s6z konusu olmasi ve illiyet bagmin bulunmasi
seklinde dort sartin bir arada bulunmasi gereklidir’®. Kusura dayanmayan haksiz fiil
sorumlulugunda ise kusur unsuru ortadan kalkmakla birlikte genel anlamda aranan diger
unsurlar varligim1 korumaktadir. Zararin meydana gelmesinde kusursuz sorumlugun
yaninda kisinin kusuru da etkili olmus olabilir. Bu zarara ek (munzam) zarar

denilmektedir’®!

. Kusur veya kusursuz sorumluluk tarafindan sorumluluk s6z konusu
oldugunda tazminat yiikiimliiliigii dogmaktadir. Asagida alt isveren is¢ilerinin gegirdigi is
kazalar1 baglaminda alt isveren ve asil igverenin hukuki sorumlulugunun kapsami ¢esitli

yonleriyle ele alinmistir.

5.2 IS KAZASI HALINDE YONELTILEBILECEK TAZMINATLAR
5.2.1 Maddi Tazminat

5.2.1.1 Genel olarak

Daha 6ncede ifade edildigi iizere, 6331 sK’da maddi tazminatin belirlenmesine iligkin bir
diizenlemenin yer almamasi nedeniyle tazminatin belirlenmesi TBK hiikiimlerine gore
yapilacaktir’®?, TBK m. 417/3’iin yukarida yer verdigimiz hiikmiine gére isginin 6liimii,
viicut biitiinliiglinlin zedelenmesi halinde zararin tazmini, sdzlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi olmaktadir. S6zlesmeye aykirilik halinde TBK m. 114’{in

haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyasen uygulanabilmesi nedeniyle is¢i ugramis

Tazminat Taleplerinin Usul Hukukunun Bazi Kurumlar1 Bakimindan Degerlendirmesi”, SDUHFD, C. 11, S.
1,2021,s. 341.
57 Sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir. Kast ve ihmalin ne oldugu ayrica ihmal
tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 658-666.
380 Eren, s. 594, Ayan, s. 287, Senyiiz, s. 57.
581 Bilgili/Demirkapt, s. 108.
582 Akin, Alt Isverenlik, s. 64.
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oldugu bedensel zararlarinin tazminini TBK m. 49 uyarinca kusurlu igverenden talep
edebilmektedir’®}. Her ne kadar isveren kavramini kullanmus olsak da, alt isverenlik iliskisi
icerisinde meydana gelen is kazalarinda is¢inin sadece kendi igverene basvurmasi
gerekmeyip, sartlarin uygunlugu halinde asil igverene tek veya birlikte bagvuru imkani da

s6z konusudur’®*,

Iscilerin is kazas1 durumunda isverenlerden tazminat talep edebilmeleri i¢in &ncelikle
SGK’ya basvurmus olmalar1 gerekmektedir. Iscilerin zararmin belirlenmesinde Kurum
tarafindan yapilan ve baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri diisiilmesi ardindan, kalan
kistm hakkinda tazminat talebiyle isverene bagvurulabilmektedir®®. Oncelikli olarak
SGK’ya basvurulmasi is¢inin veya hak sahiplerin igverene basvurmasini engellemekte, bir
diger ifade ile sosyal sigorta sorumlulugu geregince riskleri sigortalayan kurumun SGK
olmasi nedeniyle oncelikle taleplerin Kuruma yoneltilmesi gerekliligiyle isverenin hukuki
sorumluluguna direkt bagvurulamamaktadir’®®. Ancak isci, 5510 sK kapsaminda belirtilen
nitelikte sigortali olmamasi veya cesitli nedenlerle SGK’dan alamadigi yardimlar

bakimindan dogrudan igverene basvurulabilmektedir®®’.

Is kazas1 halinde maddi tazminat talebinde bulunabilecegi zarar kalemleri bedensel

zararlarda; tedavi giderleri, kazang¢ kaybi, calisma giiciiniin azalmasindan ya da

383 Siizek, s. 443, Siimer, s. 227, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1516, Ozdemir, s. 301, Oguzman/Oz s.
68, Yildiz, s. 300, Akin, Maddi Tazminat, s. 100, Saribay Oztiirk, s. 209.

384 Alt isverenin ve asil igverenin hukuki sorumlulugu i¢in ¢aligmamizin 4.4.1 ve 4.4.2 numaral1 bdliimlerine
bakabilirsiniz.

385 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 443-444, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1517, Centel, Isci
Kisiliginin Korunmasi, s. 16, Oguzman/Oz, s. 248. Ozden, s. 238, Iscinin sigorta tarafindan karsilanmayan
zarart igin kusurlu igveren bagvuru imkani bulunmaktadir bkz. Akdeniz, s. 11, Uygulamadaki adi ile i¢ tavan
SGK tarafindan is kazasi gegiren kisiye veya hak sahiplerine yapilmis olan 6demeler ve ilk pesin sermaye
degerinin toplamidir. Orhan Ersun Civan “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda
Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk”, AUHFD, C. 64, S.
4,s. 1027, “Kuruma basvurmadan agilmis olan tazminat davalarinda is kazasini Kuruma bildirmek, olayin
Kurum tarafindan is kazasi olarak kabul edilmesi halinde yargilamaya devam olunarak bir karar vermek,
Kurum tarafindan is kazasi olarak kabul edilmemesi halinde ise davaciya Kurum ve hak alanin
etkileyeceginden igveren aleyhine is kazasinin tespiti davasi agmak icin énel vermek, tespit davasinin tazminat
davast igin bekletici sorun yaparak ¢ikacak sonuca gére bir karar vermek gerekmektedir.” Y21HD., E.
2018/3445, K. 2019/2662, www.lexpera.com (02.06.2023). isciye veya yakinlarina yapilacak sosyal sigorta
yardimlarinin pesin sermaye degeri tutarlari; uygulamada hiikkmedilecek tazminat tutarlarindan diisiilmektedir.
Ciinkii 6deme bulunan SGK, yaptigi ddeme Olgiisiinde ve yasa (5510 sK. m. 21) geregi, is¢inin veya
yakinlariin haklarina halef olmaktadir.

“Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin odetilmesine iligkin davalarda (tazminat
davalari) oncelikle haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer odemeyi onlemek icin Kurum tarafindan sigortaliya
baglanan gelirin pesin sermaye degerinin tazminattan diigiilmesi gerektigi Yargitay in oturmus ve yerlesmis
gortislerindendir” Y10HD., E. 2022/4010, K. 2022/10879, T. 20.9.2022 www.lexpera.com (04.06.2023).

386 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1510.

387 Akin, Maddi Tazminat, s. 101, Siimer, s. 213.
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yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar (m.
54), is¢inin 6liimii halinde ise 6liim hemen meydana gelmemisse tedavi giderleri, ¢alisma
gliciiniin yitirilmesi nedeniyle ugranilan kayiplar, cenaze giderleri ve destekten yoksun

kalanlarm ugradig1 kayiplardir (m. 53). Olen is¢inin desteginden yoksun kalanlarin talep
edebilecegi destekten yoksun kalma tazminat1 asagida ayrica ele alimmustir>®®,
Zarar kalemlerinden tedavi giderleri, kazaya ugrayan is¢inin beden ve ruh sagligina yonelik

589

yapilan tiim harcamalari icerir’®. Oyle ki is kazas1 sonucu is¢i hayatini yitirse dahi dliimiine

kadar yapilan harcamalar da buna dahildir®®. Is kazas1 nedeniyle isci ¢alisamadig1 dénemde

591

elde edecegi kazang kaybini da talep edebilecektir’®!. is kazas1 nedeniyle is¢inin ¢alisma

giiciinde gecici veya devamli, kismen veya tamamen bir azalma séz konusu olabilir*®2,

Calisma giiciinden kasit beden veya fikir giicliniin gelir getirmek iizere kaybedilmesi veya

593

azalmasidir’””. Gegici is giicli kaybinda is¢inin muhtemel ¢alisamadigi kayip siiresi, devamli

is giici kaybinda ise kazaya ugramasaydi calismaya devam edecegi siire dikkate

594

alinmaktadir Is¢i calisma giiciinii tam kullanamamasi veya calisma giiciinii tam

kullanmakla birlikte is kazasinin mevcut isini yiirlitmesine engel bir durum yaratmasi

588 Bkz. 4.2.3.

389 Sigortalinin iyilesmesi igin gegici veya devam eden biitiin tibbi muayene veya hekim tedavi iicretleri, tibbi
degerlendirme ticreti, hasta nakil iicreti, hasta iicreti, gegici ve devamli olan bakim ve bekleme iicreti, banyolar,
doktor receteleri, hastalarin beslenme {icreti, tekerlekli sandalye, koltuk degnegi ve protez iicreti gibi is kazasi
nedeniyle nedensellik baglantisi olan tiim giderler dahildir. Siimer, s. 228. Oguzman/Oz, s. 95, Eren, s. 854-
855.

3% Siimer, s. 228. Tedavi giderlerinde zarar gorenin sosyal ve ekonomik durumu dikkate almarak nasil bir
hastane, hekim segilecekse ona uygun imkan tanmmalidir. Eren, s. 855. Is kazasia yonelik zarar kalemlerini
iceren bir Yargitayin bir kararinda “sarfedildigi belgelendirilen ulagim giderlerine yonelik talebin reddine,
sarferdilmis tedavi ve protez-medikal malzeme giderlerinin reddine, yaralanmanin tedavisi kapsamindaki ve
onunla ilgili bulunan belgeli hastane giyim giderlerine yonelik talebin reddine, belgeli kira giderlerine iliskin
taleplerin herhangi bir irdeleme yapimaksizin reddine karar verilmesi hatali oldugu, ... Bolge adliye
mahkemesince yapilacak ig, davaci tarafindan sarfedildigi belgelendirilen ulasim giderlerinden kaynaklanan
zararin, sarfedilmis tedavi ve protez-medikal malzeme giderlerinin SUT u asan kismlarina iliskin zararin,
yaralanmanin tedavisi kapsanuindaki ve onunla ilgili bulunan belgeli hastane giyim giderlerinden kaynaklanan
zararin da is kazasindan kaynaklandigini ve kusurlu olduklar: tespit edilen davalilar tarafindan giderilmesi
gerektigini gézetmek, davacinn ... ilindeki hastane yatis dosyalarini dosyaya celp ettikten sonra yatis siireleri
ve kontrol tarihleri ve bunlarin sikligi tetkik edilip, davact kazalimin ikamet ettigi yerle tedavi gordiigii yer
arasindaki gelis gidisi ve siirekli is goremezlik oran gozetilerek davacimin ... da ikamet etmesini gerektirecek
ekonomik bir yararin soz konusu oldugu kanisina varildigi takdirde belgeli kira giderlerinin de maddi zarar
kapsaminda olmasi nedeniyle davalilar tarafindan giderilmesi gerektigini gozetilmesi” gerektigi seklinde
davacimin temyiz itirazlarinin kabuliine karar vermistir bkz. Y10HD., E. 2022/3318, K. 2022/9957, T.
28.06.2022 www.legalbank.com (19.06.2023).

1 Siimer, s. 229, Oguzman/Oz, s. 96, Senyiiz, s. 127.

2 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 306, Oguzman/Oz, s. 97.

393 Siimer, s. 229, Eren, s. 855.

% Oguzman/Oz, s. 97, Eren, s. 856.
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595

halinde gelecekte birtakim ekonomik sikintilarla karsilagabilir’”>. Bu durum karsisinda is¢i

ekonomik gelecegi sarsilmasaydi saglayacagi gelirle, mevcut fiziki durumuyla gelecekte
elde edecegi kazang arasindaki farki isverenden tazminat olarak talep edebilecektir™®.

Maddi zararlarin tazmini ile is¢i, is kazasi ge¢irmeseydi hangi maddi durumda olacaktiysa,

o duruma ulasmasi amagclanmaktadir®®’. Ancak hiikmedilecek tazminat miktar1 is¢inin

598

zararindan fazla olamaz>°. Hesaplama is kazasi tarihi ile yasam siiresinin bitim tarihine

kadar olagan kisim igerisindeki, is¢inin malvarligindaki her tiirlii gelir kayb1 (giydirilmis

599

ticret) dikkate alinmak suretiyle yapilir’™””. Maddi tazminatin belirlenmesi; is¢inin ¢alisma

giicli kayb1 oranina, is gorebilme ¢agi ve yasam siiresinin belirlenmesine, taraflarin kusur

orani ve hakkaniyet indiriminin varhgiyla birlikte iicretin tespitiyle belli olacaktirs®,

Hesaplamaya esas almacak iicret is¢inin genis anlamdaki iicretidir®!.

Tazminat zarar1 ve kusurun ispatt TBK 50. maddesinde, tazminatin belirlenme bigimi m.
51°de ve tazminat indirilmesi sebepleri ise m. 52°de yer alir. Kaza olaymin ozellikleri
dikkate alinarak ve bazi 6zel sebepler nedeniyle tazminattan indirim yapilmasi gerekebilir.
Hakimin bu durumlara 6zgli tazminatta indirim yapabilmek ig¢in takdiri yetkisi
bulunmaktadir®®?, Hakim oncellikle tazminatin kapsamimi ve Odenme bigimini
belirleyebilmek icin, taraflar arasindaki kusurun agirligt ve durumun gereklerini

)603

inceleyecektir (m. 51/1)°*°. Bu sebeple kazanin meydana gelmesinde taraflarin kusur

oranlarinin tespiti gerekir. Hakimin zarar verenin kusur durumunun hafif olmasi sartina

395 Siimer, s. 230, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 307, Eren, s. 860.

5% Siimer, 5.230, Oguzman/Oz, s. 100, Eren, s. 860, Remzi/Aydin, s. 418, Senyiiz, s. 127, Uygulamada is kazas1
tazminatlar1 arasinda ekonomik gelecegin sarsilmasi tazminatina yer verilmedigi seklindeki goris igin bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1517.

37 Siizek, s. 443-444, Saribay Oztiirk, s. 209, Yildirim, s. 182.

8 Siizek, s. 444, Saribay Oztiirk, s. 209, Eren, s. 831, Yildirim, s. 216, Senyiiz, s. 122.

3 Siizek, s. 444, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1517, Ucret hesaplamasina sadece maas degil yan
odemelerde dahildir bkz. Oguzman/Oz, s. 96, Yargitay kararlarinda is kazalarinda tazminat hesaplamasinda
gercek ticretin esas alinacagin belirtilmektedir bkz. Y10HD., E. 2022/4010, K. 2022/10879, T. 20.09.2022,
Y10HD., E. 2021/9699, K. 2022/4953, T. 5.4.2022, Y21HD., E. 2019/1412, K. 2019/4507, T. 18.6. 2019
www.lexpera.com (19.06.2023).

600 Siizek, s.444-446, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 234, Siimer, s. 230-236, Oguzman/Oz, s. 97-100.

601 Siizek, s. 445, Siimer, s. 233, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 296.

602 Eren, s. 874, Hakime taninan takdir yetkisi hem olaya hem de zarara iliskin olmakla birlikte hakim bu
yetkisini dosya igerisinde yer almayan bilgi, belge veva delile dayanmaksizin yapamaz bkz. Mine Ercevahir,
“Bedensel Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Indirim Sebebi: Zarar Verenin Mali
Durumunun Kétiilesmesi ve Hakkaniyet Indirimi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1,
2022, s. 209-210, Bireysel indirimde bulundugu gibi miiteselsil sorumlulukta da tazminattan indirim sebepleri
uygulanabilir bkz. Civan, s. 1055.

03 Oguzman/Oz, s. 119-120, Eren, s. 875, Siizek, s. 446, Yildirim, s. 219.
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bagl olarak zarar verenin zarari tazmin sonucunda yoksulluk durumuna diisecek olmasi

durumunda takdiri olarak tazminati indirebilme yetkisi bulunmaktadir (TBK m. 52/2)%4,

Uygulamada kusur oranlar1 bilirkisiler tarafindan yilizde usuliiyle belirlenmektedir. Bu
belirlemede isverenin kusuru yukarida detaylica agikladigimiz is¢iyi goézetme borcu
kapsaminda is saglhig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine®® aykirilik halinde, iscinin kusuru ise
iscinin yiikiimliiliiklerine®*® aykir1 eylemleri neticesinde meydana gelmektedir. Yargilama
islemlerinde kusurun tespitine yonelik yapilacak ilk islem, isveren tarafindan alinmasi
gereken tedbirlerin neler oldugunun tespit edilmesidir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere, bu tedbirler sadece mevzuat hiikiimleriyle smirlandirilmamali ve mevzuatin
ongodrmedigi ancak alinmasi gerekli tedbirlerde dahil edilmelidir. Ardindan dava konusu
olayda igveren tarafindan bu tedbirlerin tam olarak alinip alinmadigini, alinmamis ise
zararin bu 6nlemin alinmamasindan kaynaklanip kaynaklanmadig1 ve is¢isinin kendisine
diisen tedbirlere uymamasinin etkisi arastirilmak suretiyle taraflarin kusur oranlari tam

olarak saptanmaktadir®®’.

Ogretide hakim tarafindan tazminat belirlenirken, bilirkisi raporundaki kusur oranlarini ve
durumun gereklerini dikkate almak suretiyle hakkaniyet indirimi kullanabilecegi®®®
belirtilmisse de bu konu hakkinda tartisma s6z konusudur. Zira TBK m. 55’e¢ gore
“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir...Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak
hakkaniyet diisiincesi ile artirtlamaz veya azaltilamaz.” Bu sebeple olusan maddi

zararlardan hakkaniyet indirimi yapilmasmi miimkiin olmadig1 da ifade edilmistir®®,

004 Oguzman/Oz, s. 127, Eren, s. 881, Siizek, s. 446-447, Yildirim, s. 219, Giines, s. 182, Ercevahir, s. 211.

605 Bkz. 3.2, 3.3.

606 Bkz. 3.4.

607 Y10HD., E. 2021/123, K. 2022/4312, T. 24.3.2022, YHGK., E. 2015/2682, K. 2019/986, T. 1.10.2019,
Y10HD., E. 2016/4189, K. 2018/5447, T. 4.6.2018 www.lexpera.com (31.05.2023).

608 Siizek, s. 446, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 300, Utkan Arasli, “Yeni Borglar Yasas’nin Is Kazas1 ve
Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet indirimi”,
SIHD, S. 24, Y1l 6, Aralik 2011, s. 146.

609 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 448, TBK m. 55°deki hakkaniyet nedeniyle indirim veya arttirim
yasagi, m. 52/2’de de indirim hakkaniyet kosuluyla yer aldig1 i¢in uygulama alaninin sinirlandirilmasi seklinde
dar yorumlanmasi gerektigini, m. 51/1 ve 52/1°nin yasak kapsaminda olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz.
Oguzman/QOz, s. 129-130, TBK m. 55 hiikmii ile hakime taktir yetkisi veren diger TBK hiikiimleri arasinda
celiski oldugu belirtilmis ve TBK m. 55°deki hilkkme ragmen hakkaniyet indiriminin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki goriisii i¢in bkz. Siizek, s. 447-448, benzer bir goriise géore TBK’nin 55. maddesi bedensel
zararlarinin bu Kanun hiikiimlerine belirlenir demesi nedeniyle TBK 50’ye gore zararin nasil belirlenecegi ve
TBK m. 51’e tazminatin belirlenmesi hakim tarafindan gerceklestirileceginden kanun hiikiimleri arasinda bir
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Yukarida agikladigimiz tartismalar sonucunda TBK m. 55’deki tazminat miktarinin
hakkaniyet diislincesiyle azaltilip azaltilamayacagi hususun hakimin takdir yetkisine
miidahale ettigi gerekgesiyle diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi ““Hesaplanan tazminat, ... ” ibaresi ile ifade edilen,
kuralin gerekgesinde de belirtildigi iizere Kanun’un 49 ila 52. maddeler hiikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanan tazminattir. Baska bir ifadeyle hesaplanan
tazminat, Kanun'un zararin ve tazminatin belirlenmesini diizenleyen 50. ve 51. maddeleri
ile tazminatin indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina iliskin esaslari hiikme baglayan
52. maddesi ve 55. maddesinin birinci fikrasmmin birinci ve ikinci ciimleleri uyarinca
belirlenmektedir.... ftiraz konusu kural ise agiklanan sekilde hesaplanan tazminat
tizerinden yalnizca tazminatin ¢ok oldugu gerekgesi ile indirim yapilamayacagini ya da
sadece tazminatin az oldugu gerekgesi ile artirim yapilamayacagini diizenlemek suretiyle
miktarin ¢okluguna dayanilarak yapilacak olasi bir indirim ile zarar gorenin miilkiyet
hakkinin ve benzer sekilde sadece miktarin azligina dayanilarak yapilacak olasi bir artirim
ile zarar verenin miilkiyet hakkinin sinirlandirilamayacagini hiikiim altina almaktadir.”
seklindeki gerekgesiyle maddi tazminatin TBK 50-51-52 ve 55. maddelerine gore
belirlenecegini ancak miktarin c¢oklugu veya azligi iizerinden indirim veya arttirim
yapilmasinin sinirlandirilmasinin anayasal haklarin ihlali olmadig1 gerekgesiyle itirazi
reddetmistir®’’, Kanaatimizce TBK m. 55°deki tazminat miktarmin azaltilmasi veya
artirilmasi yasagi; hakimin zararin ispati, tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi sartlarinin
uygulanmasinin ardindan tespit edilen miktarin az veya ¢ok olmasi nedeniyle hakkaniyete
dayali tekrardan artirim veya azaltma yapilamayacagini ifade etmektedir. Yakin tarihli
Yargitay kararlarinda da TBK m. 51-52’deki sartlar s6z konusuysa hakimin tazminat

miktarini indirebilecegi belirtilmektedir®!!.

celiskinin s6z konusu oldugunu, TBK m. 55’teki hakimin hakkaniyet yetkisinin keyfi indirimler i¢in gegerli
olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Murat inceoglu/Meliha Sermin Paksoy, “Bedensel Zararlarda ve Oliim
Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK m. 55)”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 1393-1395,
TBK m. 55 hitkmiiniin hakime hakkaniyet indirimi yapilmasini engellemedigini ancak uygulamadaki dayanag:
ve nedeni gosterilmeksizin yapilan hakkaniyet indirimleri engellemek adina yasal bigcime doniistiirildiigiini
ifade etmis ve aksi diisiincenin sistemi kendi igerisinde ¢eliskiye diisiirecegini belirtmistir bkz. Arasli, s. 150-
151, TBK m. 52/2°deki hakkaniyet indirimi tazminat miktarinin yiiksekliginden degil, zarar verenin ekonomik
durumuna 6zgili olarak diizenlenmis 6zel bir hiikiimdiir bu sebeple gerek bedensel zararlar icin gerekse
destekten yoksun kalma tazminatina da uygulanmalidir bkz. Ercevabhir, s. 218.

610 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2019/34, K. 2019/97, T. 25.12.2019 www.lexpera.com (07.06.2023).

811 YAHD., E. 2022/4561, K. 2022/9093, T. 20.6.2022, Y4HD., E. 2021/13429, K. 2022/6072, 28.3.2022,
Y4HD., E. 2021/2279, K. 2021/9241, T. 29.11.2021 www.lexpera.com (07.06.2023).
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Meydana gelen is kazasinda ig¢i ve isverenlerin birlikte kusuru da bulunabilir. O halde TBK
m. 52 geregince birlikte kusur oraninda tazminattan indirim yapilmasi gerekir®?. Zarar
gorenin zararin dogmasima neden olan davranisi, asagida agiklayacagimiz, kusursuz
sorumlulugun®'® sz konusu oldugu durumlardan birine girmesi halinde de m. 52/1°e gore
indirim yapilmas1 gerektigi doktrinde belirtilmektedir®'®. Tiimiiyle kagiilmazlik halinde
Yargitay, isverenin is kazasini ger¢eklesmesinde bir kusuru bulunmasa da, is¢iyi kazanin

kotii sonuglar karsisinda tek basina birakmamakta, kusuru %60 isveren iizerinde, %40 ise

615 616

is¢i lizerinde paylastirmaktadir®'”. Kagiilmazlik olgusu da asagida ele alinmistir®®.

TBK’nin 55. maddesinde bedensel zararlarin karsilanmasi noktasinda kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 0Odemelerinin zarar belirlemesinde
gozetilemeyecegi ve hesaplanan tazminat miktarindan hakkaniyet indirimi yapilamayacagi
belirtilmistir.®!” Diizenleme uyarinca Kurum tarafindan sadece riicu edilebilen talepler

tazminat hesaplamasinda indirilir®'®.

5.2.1.2 Tazminatin hesaplanmasi

Mevzuatimizda is kazasi nedeniyle tazminatin nasil hesaplanacagini dair bir diizenleme
yoktur. Uygulamada tazminat hesaplamalar1 Yargitay igtihatlar1 ile saptanmakta ve

matematiksel hesap usulleri yiiksek mahkeme tarafindan belirlenmektedir®".

Maddi tazminatin hesaplanmasinda islemis ve isleyecek olmak iizere iki zarar donemi
bulunmaktadir. Islemis zarar donemi, ortaya ¢ikan kazang kayiplarinin gercek degerleri
tizerinden hesaplamanin miimkiin oldugu kaza am ile hiikiim tarihi arasindaki siireyi

kapsar®?’. Isleyecek zarar dénemi ise hiikiim tarihi ile is¢inin bakiye émrii sonuna kadar

612 0guzman/Oz, s. 123.

613 Bkz. 4.3 4.

614 Oguzman/Oz, s. 124-125.

615 Kagiilmazlik ilkesi hakkinda ayrintil bilgi igin ¢aligmamizin 4.3.4.3 numarali boliimiine bkz.

616 Bkz. 4.3.4.3.

617 Senyiiz, s. 127, Riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemelerinin neler oldugu hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Civan, s. 1040-1047.

618 Centel, Kisiliginin Korunmasi, s. 16, Oguzman/Oz, s. 91, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1517-1518.
619 Siizek, s. 444, Akin, Maddi tazminat, s. 176, Siimer, s. 230, Saribay Oztiirk, s. 210. Is kazas1 halinde Kurum
tarafindan riicu edilebilecek sosyal sigorta yardimlari temel olarak 5510 s. K. m. 21 ve m.23 ¢ercevesinde
belirlenmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi hakkinda bkz. Siizek, s. 463-467, Civan, s. 1017-1064.

620 Siimer, 5.230, Siizek, s. 449, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1517.
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ortaya ¢ikmast muhtemel zararlar1 kapsamakla birlikte aktif donem ve pasif donem olarak
kendi icerisinde ikiye ayrilir®2!.

Islemis zarar déneminde isci, calismamasi nedeniyle elde edemedigi iicreti ve diger sosyal

yardimlari talep etmektedir®??. Talep ettigi iicretin hesaplamasinda genis anlamdaki iicreti

623

baz alinir ve hiikiim tarihine kadar elde edecekleri {icretler hesaplanir®~. Hesaplama is¢inin

calistig1 iicret (iicret artiglar1 biliniyorsa) iizerinden hesaplanir. Ancak {icret artiglari
bilinmiyorsa hakim emsal is¢i licretleri veya asgari ticret oranlarini 6l¢iit alarak hesaplama

yapacaktir®?,

Iscinin meslekte kazanma giicii kayb1 bulunuyorsa, islemis zarar ddnemi hesaplanmasindan

sonra isleyecek zarar donemi hesaplamasina gecilecektir. Caligma giicii kaybi, Maluliyet ve

k625 B

Calisma Giicii Kaybi Tespiti Islemleri Yonetmeli ine gore tespit edilmektedir. Isleyecek

donem zararin hesaplanmasinda is¢inin hiikiim tarihindeki son {icreti, hesaplamanin

baslangi¢ noktasini olusturmaktadir®?®

. Aktif donem is¢inin hiikiim tarihi ile is gorebildigi
60 yas arasindaki donem ifade etmekle birlikte®”” bu déneme ait tazminat hesaplamast,
is¢inin islemis zarar donemindeki son iicreti lizerinden enflasyon nedeniyle her yil belli bir
oranda artirilmak suretiyle is gdrme yasinin sonuna kadar toplanarak yapilir®?®. Ancak
hukuk sistemimizde tazminatlar sermaye seklinde pesin Odendiginden sebepsiz
zenginlesmeye mahal vermemek i¢in indirim yapilmasi gerekmektedir. Yapilan bu indirime

629

iskonto, iskonto edilmis meblaga da pesin sermaye degeri denilir®””. Yargitay kararlarinda

bilinmeyen aktif donem kazancinin yillik olarak %10 arttirilip %10 iskontoya tabi tutulacagi

621 Siimer, s. 231, Siizek, s.449, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 298, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.

1517.

622 Sijzek, s. 449.

623 Siizek, s. 449, Siimer, s. 233, Ihan Giilel, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat
Sorumlulugu” TAAD, C. 1, Y11 2, S. 7,

24 Siizek, s. 449, Akin, s. 127.

025 R.G. 28.09.2021, S. 31612.

026 Siizek, s. 450,

627 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 298, Eren, s. 871, Y21HD., E. 2019/132, K. 2020/920, T. 18.2. 2020,
Y21HD., E. 2010/5783, K. 2012/1081, T. 6.2.2012 www.lexpera.com (03.06.2023).

628 Siizek, s. 450, Siimer, s. 232, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 299.

29 Siizek, s. 450.
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belirtilmekteyken®®, son dénem kararlarinda %35 arttirim ve %S5 iskontolama oranin

uygulanmasi gerektigini ifade edilmektedir®!.

Pasif donem is¢inin 60 yasindan itibaren emekli oldugu ve muhtemel bakiye yasam siiresini
calismadan, gecimini yaslilik aylig1 ile sagladigi kabul edilen dénemdir®*?. Bakiye yasam
stiresi onceden 1931 tarihli Fransa'dan alinan PMF cetveli ile belirleniyordu. Ancak Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan ilk pesin sermaye degerinin hesaplamas1i TRH2010 tablosuna
gore yapildigindan, Yargitay daireleri arasindaki bakiye yasam siiresi hesaplamasi
yontemindeki goriis ayriligi giderilerek, TRH2010 tablosunun kullanilmasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir®3. Bu tabloya gore yapilacak hesap sonunda isleyecek pasif dénem briit

maddi zarar1 bulunabilecektir®3*.

Yukarida belirtmis oldugumuz islemis zarar, isleyecek aktif ve pasif zarar donemlerine ait
gelirlerin toplami is¢inin toplam briit maddi zararm olusturmaktadir®®>. Iscinin gercek
zararm tespit edebilmek icin toplam briit maddi zarari iizerinden indirime gidilmesi
gerekmektedir®*¢. Bu sebeple dncelikle ¢alisma giicii kayb1 oraninin, zarara orantilanmasi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle is¢inin ¢alisma giicli kayb1 %60 ise, zarar miktar1 briit

maddi zararin %60’ ma indirilir®’

. Gergek zarar tespiti i¢in bu islemden sonra is¢inin kusur
oraninin diisiiriilmesi gerekmektedir. Is¢isinin kusuru da diisiildiikten sonra hakim, TBK m.
50,51,52/2 hiikiimleri uyarinca zarar {iizerindeki takdiri indirim yetkisini durumun
gereklerine gozeterek uygulayacaktir®®, En sonunda ortaya ¢ikan miktardan, isgiye SGK
tarafindan yapilan yardim ve 6demelerin pesin sermaye degeri indirilmek suretiyle, is¢inin

talep etmis oldugu maddi tazminat tutarina ulasilacaktir®®°.

630 Y10HD., E. 2020/8254, K. 2020/6194, T. 2.11.2020, Y10HD., E. 2020/7069, K. 2020/4987, T. 28.9.2020,
Y21HD., E. 2019/5444, K. 2020/2375, T. 16.6.2020, Y21HD., E. 2020/1490, K. 2020/2015, T. 8.6.2020
www.lexpera.com (03.06.2023).

61 Y10HD., E. 2021/4912, K. 2022/9927, T. 28.06.2022, Y10HD., E. 2021/8099, K. 2022/14186, T.
15.11.2022, Y10HD., E. 2021/8927, K. 2022/3150, T. 08.03.2022 www.legalbank.com (03.06.2023).
032Siizek, s. 451, Siimer, s. 231. Y21HD., E. 2019/132, K. 2020/920, T. 18.2. 2020, Y21HD., E. 2010/5783, K.
2012/1081, T. 6.2.2012 www.lexpera.com (03.06.2023).

63 Y10HD., E. 2022/4352, K. 2022/7377, T. 18.5.2022, Y10HD., E. 2021/6505, K. 2021/11485, T. 4.10.2021,
034 Siizek, s.451.

035 Siizek, s. 451.

036 Siizek, s. 452.

037 Siizek, s. 452.

038 Siizek, s. 452.

639 Siizek, s. 452, Ozden, s. 245, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 427.
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5.2.2 Manevi Tazminat

Isci gecirmis oldugu is kazasi nedeniyle kisilik haklarma yonelik bedensel veya ruhsal
zarara ugramigsa TBK’nin 56. maddesi geregince olaym oOzellikleri géz Oniine alinmak

640 Manevi tazminat

suretiyle igverenlerden manevi tazminat talep etme hakkina sahiptir
iradesi diginda zarar goren kisinin, manevi zararlariin giderilmesinin tazmini ve telafisi
olup, is¢inin ¢ekmis oldugu bedensel veya ruhsal aci elem ve 1zdirabi bir Olgiide

641 Manevi tazminat talebi i¢in is¢inin ¢alisma giicii kaybina

dengelemeyi amaglamaktadir
ugramis olmasi gerekmeyip, is¢inin cismani zarara ugramasi sonucu aci ve istirap ¢ekmesi
yeterlidir®?. TBK m. 56/1 hiikmiinde kusurdan s6z edilmemekle birlikte, olayin dzellikleri

643 Ancak olayin 6zelliklerinde

g6z Oniinde tutularak tazminat karar1 verilecegi belirtilmistir
ilk dikkat edilen unsur isverenin kusur durumu olmakla birlikte bazi 6zel haller nedeniyle
tazmin sorumlulugu dogacaktir®*. 1966 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinda
manevi zararin dlgiitleri belirtilmistir. Karara gore: “Ozel hal ve sartlar her olaya gire
degisir. Esasen maksat, yukarida da aciklandigi gibi olaya has hal ve sartlar, yani olayin
ozellikleridir. Bu ozelliklerin basinda manevi zararin énemli olmasi gelir. Eli ¢izilen bir
kimseye cismani zarara ugradi diye kural olarak manevi tazminat hiikmedilmesi icap etmez.
Demek ki, cismani zarara ugrayan kimsede veya 6lenin yakinlarina 6nemli bir manevi zarar
(elem, 1stirap) husule gelmeli, yani gercekten manevi bir tatmin ihtiyaci dogmusg
bulunmahdwr. Oliim vuku bulmussa, saghgin da élen ile davaci arasinda miinasebetin
mahiyeti ve derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar. Bundan baska olayin olus sekli,
nazara alimir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis olan bir olay bir
tutulamaz. Nihayet ilgililerin yani failin, olaydan baska sorumlu varsa onun, mesela
istihdam edenin, olenin, davacilarin i¢timai mevkilerinin tahsil ve iktisadi durumlar: goz
oniinde tutulmasi lazimdir. Kisaca kanun vazn, her olayda meydana ¢ikan ihtiyact

karsilayan kesin bir kural koymaktaki zorlugu diisiinerek, 47. madde metnini kasten elastiki

640 Siizek, s. 458,  Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 450,  Siimer, s. 242,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1520, Oguzman/Oz, s. 282, Eren, s. 903.
41 Siimer, s. 242, Siizek, s. 458, Oguzman/Oz, s. 257, Eren, s. 899, Yildirim, s. 221, Remzi/Aydn, s. 419,
Bilgili/Demirkap1, s. 113.
642 YOHD., 16.3.1989, 12884/2409, YKD., Eyliil, 1989, 1267, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 451,
Siimer, s. 244, Oguzman/Oz, s. 259, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1521.
643 Siizek, s. 460, Eren, s. 905. Manevi tazminat talebinde bulunulmas: i¢in kusursuz sorumluluk sebebi ayrica
éngoriilmedikce kusur sorumluluguna dayanmaktadir bkz. Oguzman/Oz, s. 285.
644 Siizek, s. 460-461, Siimer, s. 244.
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bir sekilde formiile etmis ve manevi tazminat hiikmedilmesini gerekli kilan hal ve sartlari,

hakimin takdirine birakmistir.”®%

Temel kural is kazasina ugrayan is¢inin manevi tazminat talebinde bulunmasiyken, agir
bedensel zarara ugramasi veya 6lmesi halinde ise is¢inin yakinlari da manevi tazminat talep
edilebilecektir (TBK m. 56/2)%*¢. Manevi tazminat talebinde bulunabilecek yakinlar igin
is¢inin mirasgist sifatina sahip olmasina gerek olmadigi gibi, manevi aci1 ¢ekmelerinin

normal ve beklenebilecek kisi olmasi yeterlidir®’

. Yargitay da manevi tazminat talebinde
bulunabilecek yakin sifatin1 aile hukuku ger¢evesinde degil, duygusal yakinlik bagini olarak
aramaktadir®®. EBvlilik bag kisiler arasinda duygusal varlik konusunda karine
sayilacagindan, olen is¢inin esi, olayin sartlarindan duygusal yakinligin aksi ispat
edilmedikce manevi tazminat talep edebilecektir®®. Yine 6len is¢inin ¢ocuklari, anne,
babasi, kardesleri, kosullar1 varsa nikahsiz esi veya 6len isciyle duygusal bag olan kisiler

manevi tazminat isteyebilirler®®.

Manevi tazminat taleplerinin hesaplamasinda nesnel 6lgiitler bulunmayip, hakim olayin

ozelliklerini g6z Oniinde tutarak karar vermektedir®'

. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bir
kararina gore “Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullar: taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari paramin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu olayin
agirligi olay tarihi gibi ozellikleri goz oniinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin
saghgi ve giivenligi onlemlerini yeterince alinmamasindan kaynaklandigr da gozetilerek
gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaminda caydiricilik
uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi acikca ortadadir.”®> Yargitay

Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da, hakim somut olaym ozelliklerine gore tazminat

miktarini belirlerken, zarar gorenin ekonomik ve sosyal durumunu, paranin alim giiclinii,

45 Yargitay 1.B.K. 22.06.1966. E. 1966/7, K. 1966/7, RG, 28.07.1966, S. 12360.
646 Oguzman/Oz, s. 283-284, Y1ldiz, Miiteselsil Sorumluluk s. 302, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1520-
1521, Senyiiz, s. 128.
647 Siimer, s. 244, Oguzman/QOz, s. 285, Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1521.
048 YAHD., T. 5.3. 1979, 9973/2900, Sarper Siizek, Bireysel s Hukuku, s. 459.
049 Siizek, s. 459.
650 Siimer, s. 243, Siizek, s. 459, “Is kazasi nedeniyle saglk biitiinliigii bozulan sigortalinin esinin manevi
tazminat talep etme hakki bulunmakla birlikte ... istemin reddine karar verilmesi dogru olmamistir.” Y21HD.,
E. 2015/2067, K. 2015/16036, T. 8.9.2015 www.lexpera.com (26.06.2023).
651 Siizek, s. 461, Senyiiz, s. 123-124.
652 Y10HD., E. 2020/6769, K. 2020/4990, T. 28.9.2020 www.lexpera.com (03.06.2023).
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maluliyet oranini, beden giicii kaybi nedeniyle duyulan ve ileride duyulacak elem ve 1zdirab1

gbzetmesi gerektigine dikkat cekmistir®>.

5.2.3 Destekten Yoksun Kalma Tazminati
5.2.3.1 Genel olarak

Haksiz fiil nedeniyle 6len kimsenin yakinlari, 6lenin desteginden yoksun kalmalarindan

otiirii zarara ugramaktadir®*. Bu sebeple TBK m. 53 geregince destekten yoksun kalan

655

kisilere ugramis olduklar1 zararm tazmini imkani saglanmistir®®. Ogretide is kazasi

nedeniyle 6len kisinin destekleri bakimindan da destekten yoksun kalma tazminati de talep
edebilecegi ifade edilmekle birlikte bu sayede 6len kisi yasamis olsaydi desteginden yoksun
kalanlara yapabilecegi yardimm pesin ve toptan ddenmesi oldugu belirtilmistir®®. Bu
tazminatin amact destek yasamis olsaydi, destegini siirdiirecegi kisilere yapacagi
yardimlarin saglanmak suretiyle destegin Oliimiinden o©nceki sosyal ve ekonomik

657

durumlarinin korunmasidir®’. Bahse konu zarar, dogrudan ve anlik olarak ortaya ¢ikmayip,

658

etkisini zaman ic¢inde yavas yavas gostermektedir™®. Bu tazminat destekten yoksun

kalanlarin sahsindan dogan, miras yoluyla intikal etmeyen, asli ve bagimsiz bir talep hakki

saglamaktadir®®.

Is kazas1 sonucu 6liimden dogan destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki kaynag: ise
TBK m. 53/3 ve m. 417/3 hiikiimleri olusturmaktadir. TBK m. 53/3 ile 6lenin desteginden

660 Daha 6nce de ifade

yoksun kalan kisiler, ugramig olduklari zararin tazmini isteyebilirler
ettigimiz gibi®®! TBK m. 417/3 hiikmii ile isverenin yasaya ve szlesmeye aykir1 neticesinde
is¢inin O0limii dolayisiyla desteginden yoksun kalan kisilerin ugramis oldugu zararlarin

tazmini sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Bu sayede

63 YHGK., E. 2015/928, K. 2017/1313, T. 8.11.2017, YHGK., E. 2013/1188, K. 2014/414, T. 28.3.2014
www.lexpera.com (03.06.2023).

654 Oguzman/Oz, s. 102, Eren, s. 861, Ayan, s. 380, Senyiiz, s. 130.

655 Oguzman/Oz, s. 102-103, Eren, s. 861, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 452.

656 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 309, Siizek, s. 453, Siimer, s. 237, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
1517-1518, Saribay Oztiirk, s. 212.

657 Siizek, s. 453, Ayan, s. 380, Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 1520, Y4HD., E. 2021/16071, K.
2022/10243, T. 14.9.2022, Y4HD., E. 2021/22338, K. 2022/9290, T. 22.6.2022, YHGK., E. 2019/597, K.
2022/1079, T. 29.6.2022 www.lexpera.com (04.06.2023).

38 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 309.

659 Eren, s. 863, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1518, YHGK., E. 2011/34, K. 2011/216, T. 20.04. 2011
www.lexpera.com (04.06.2023).

660 Oguzman/Oz, s. 102-103, Eren, s. 863.

61 Bkz. 4.1.
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destekten yoksun kalan kisiler ile igveren arasinda sozlesmesel iligki bulunmamasina
ragmen, destekten yoksun kalma tazminatin1 s6zlesmeden dogan sorumluluk esasina gore

662

talep edebilecektir®™”. Ayrica destekten yoksun kalma tazminati haksiz fiilden direkt olarak

zarar gormeyenler tarafindan talep edilebilmesi nedeniyle, dogrudan zarar gérmeyen

kisilerin ugradiklar1 zararmn tazminini talep edememeleri esasinin istisnasini olusturur®®,

Is kazasma ugrayan sigortalinin zararlar1 dncelikle SGK tarafindan karsilanmaktadir. Ancak
SGK tarafindan her zaman bu zarar tamamen karsilanmayabilir. Ogretide desteginden
yoksun kalan kisiler karsilanmayan kisma yonelik Bor¢lar Hukuku hiikiimleri geregince
isverene basvurabilecegi kabul edilmektedir®®*. Bedensel zarardan dogan maddi tazminat
da oldugu gibi kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa
amacini tasimayan 6demeler bu zararlarin belirlenmesinde gozetilmez, zarar ve tazminattan
indirilemez%®.  Yargitay kararlarnda da karsilanmayan kisim  igin  isverene

basvurulabilecegi sonucuna ulasiimaktadir®®®.

5.2.3.2 Destek kavrami ve destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecekler

Destek kavrami, oliimlii is kazas1 gergeklesmeseydi, 6lenin olas1 yasam siiresi icerisinde

calismalarindan artan kazancinin desteklerine saglayacak oldugu katkiy: ifade eder®’. Bu

668

katkinin fiili ve devamli bir nitelige sahip olmas1 gerekmektedir®®. Destegin bu katkisim

ailevi, dini, sosyal, duygusal ve benzeri amaclardan hangisini gozeterek yaptigi 6nem

662 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 312, Siizek, s. 453, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 452.
663 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s.311-312, Ayan, s. 323, Yildirim, s. 183. Destekten yoksun kalma
tazminatindaki zarar yansima zarar olmast nedeniyle TBK m. 53/3 hiikkmii olmasaydi genel kurallara gore
destekten yoksun kalanlar tazmin imkan1 s6z konusu olmazdi bkz. Oguzman/Oz, s. 102,
664 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 312, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1510.
5 Yargitay’in is kazasi sonucu yoksun kalma tazminati talebi hakkinda Kurum tarafindan riicuya tabi
O6demelerin tazminattan diisiilmesine yonelik bir karari: “Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'na miizekkere
yazilarak, davaya konu kazaya iliskin olarak is kazast yoniinden arastirma yapilip yapilmadigi ve olayin ig
kazast olarak kabul edilip edilmedigi,; olayin is kazasi olarak kabulii suretiyle, davaya konu kaza sonucu élen
Sahin Urhantekin'in hak sahibi olan davacilara gelir baglanp baglanmadigi; gelir baglanmsy ise, riicuya tabi
olup olmadigi; davacilara baglanan riicuya tabi gelirin ilk pesin sermaye degerinin ne oldugu hususlarinin
sorulmasi; baglanan gelir riicuya tabi ise, 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi hiikmii geregi tazminattan
diisiilmesi suretiyle davaci tarafin talep edebilecegi tazminat miktarimin belirlenmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yamilgili degerlendirme sonucu, yazili oldugu sekilde karar verilmesi isabetli olmamistir.”
Y17HD., E. 2017/3173, K. 2017/11226, T. 4.12.2017 www.lexpera.com (04.06.2023).
86y 10HD., E. 2022/4010, K. 10879, T. 20.9.2022,
667 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 312, Siimer, s. 237. Y4HD, E. 2021/13517, K. 2022/9128, T. 21.6.2022,
Y4HD, E. 2021/10718, K. 2022/8711, T. 14.6.2022 www.lexpera.com (04.06.2023).
68 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 312, Siizek, s. 454, Siimer, s. 237. Oguzman/Oz, s. 103, Eren, s. 865,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1519.
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669

tasimakla birlikte®™, gelecekte az ya da ¢ok bu yardimi saglayacagina iliskin giiclii bir

olasiligin bulunmasi gerekir.

Destek iligkisinin 6liim aninda kurulmasi zorunlu olmayip, gelecekte kurulmasi muhtemel

goriilen durumlarda da bu tazminat talep edilebilecektir®’!

. Destek iligkisinin 6liim
tarthinden 6nce ve sonra kurulmasina gore iki tiir destek kavram ortaya cikarmaktadir.
Gergek destek, dliimden 6nce kurulan iliskide destek ile desteklenen arasinda kurulan ayni
veya hizmet ifas1 seklindeki fiilen ve devamli yapilan yardimlari ifade eder®’?. Farazi destek
ise 0liim olay1 gerceklesmeseydi, desteklenenin ileride destekten alacagi kuvvetle muhtemel

durumda s6z konusu olur®”3.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek i¢in destegin bakim giiciine sahip

674

olmasi, desteklenenin ise bakim ihtiyaci igerisinde olmasi gerekir®’®. Destegin bakim giicii

icin bakim ihtiyact bulunan kisiye destek olabilecek seviyede olmasi yeterlidir. Bakim

ihtiyaci ise desteklenenin devamli ve gercek bir ihtiyact olmalidir®”

. Yargitay'da bakim
ithtiyacin1 “Bununla birlikte, destekten yoksun kalan kimse devamli ve gergek bir ihtiyag
icerisinde bulunmalidir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal diizeye uygun olan yasamin
devamini saglamak igin gerekli olanaklardan yoksun kalmayr anlatir. Eger olenin eylemli
olarak baktig1 davaci, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin altina diismiis
olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklegmis sayilir. Burada onemli olan, destekten yoksun

kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik diizeye gére normal karsilanan

giderlerdir.” seklinde ifade etmektedir®’s.

Desteklenen destegin oliimiinden sonra da onceki hayat diizeyini devam ettirebiliyorsa,

bakim ihtiyact s6z konusu olmadigindan destekten mahrum kalma tazminati talep

669 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 312, Siimer, s. 238.

670 Siizek, s. 454, Siimer, s. 237, Oguzman/Oz, s. 103, Eren, s. 865, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1519.
67! Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 312, Oguzman/Oz, s. 105.

672 Bren, s. 865. Bakma kavrami, para ve para ile dlgiilebilecek bir deger olabilecegi gibi bir hizmet ifasi ve
yahut benzeri yardimlar seklinde olabilir. Y21HD., E.2019/4202, K. 2019/5260, T. 19.9.2019
www.lexpera.com (04.06.2023).

673 Eren, s. 868, Oguzman/Oz, s. 105, Giirsoy, s. 148, Safa Kogoglu, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Sonucu
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Sartlar”, KAUSBED, S. 19, 2017, s. 194, Fatma Ebru Giindiiz, Hakan
Giindiiz, “Idare Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, AHBVUHFD, S. 15, 2011, s. 230-231.

674 Siimer, s. 238, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 313, Eren, s. 866-869, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s. 1519, Senyiliz, s. 130.

675 Siimer, s. 238.

76 YAHD., E. 2021/13853, K. 2022/7107, T. 7.4.2022, Y4HD., E. 2021/12230, K. 2022/6291, T. 30.3.2022,
Y17HD., E. 2020/913, K. 2021/3291, T. 25.3.2021, Y17HD., E. 2020/471, K. 2021/2720, T. 15.3.2021
www.lexpera.com (04.06.2023).
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677

edemeyecektir®’’. Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek i¢in, mutlaka 6lenin

678

mirast veya akrabasi olma zorunlulugu bulunmamaktadir Yine yasadan veya

sozlesmeden kaynaklanan bakim iliskisi kapsaminda bir yardim almasi da aranmaz®”.
Yargitay kararinda da desteklenen kavraminin miras¢ilik sifatindan daha genis oldugu
vurgulanmistir®’. Desteklenen ile dlen kisi arasinda fiili destek iliskisinin varlig: yeterli

681

sayllmaktadir®®’. Bu sebeple Olenin esi, ¢ocuklari, anne ve babasi disindaki kisilerde

tazminat talebini ileri siirebilmektedir®®?.

Tiirk Medeni Kanunu®®* m. 185 ve m. 186 geregince, evlilik birligi icerisindeki esler birlikte
yasamak, birbirlerine yardimci olmak, bu birlikteligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklariyla katilmalar1 gerektiginden,
destekten yoksun kalan es bu tazminati talep edebilecektir. Hatta bosanmis olmakla birlikte

684 Olen esin maddi bir

yoksulluk nafakasina hiikkmedilen es de bu tazminati talep edebilir
yardimda bulunmasi gerekmeyip, yardimini hizmet ifasi seklinde, ev hizmetlerinin
goriilmesi veya cocuk bakimiyla ilgilenmesi yeterli sayilmaktadir®®. Destekten yoksun
kalan esin bakim gereksinimi yasaminin sonuna kadar siireceginden, tazminatin
hesaplanmas1 hayatta kalan esin yasina, saglik durumuna ve cinsiyetine gore
belirlenecektir®. Diger yandan esini yitiren kadinin ileride evlenme sansi goz oniine
alinarak belirlenecek zarardan evlenme olasiligi oraninda bir indirim yapilir®’. Evlenme
olasilig1 i¢in hakim, dul kadinin yasi, cocuklarinin say1si, fiziki gorliniisii, karakteri, sagligi,
yasadig1 ortam, yeniden evlenme arzusunun olup olmadigini incelemektedir®®®. Dul kalan

esin evlenmesi ise bakim ihtiyacini sona erdirir®”’.

77 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 312, Siimer, s. 238, Oguzman/Oz, s. 106, Eren, s. 869.

678 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 315, Ayan, s. 382-383, Siimer, s. 239, Oguzman/Oz, s. 103, Eren, s. 863,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1519.

67 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 315, Oguzman/Oz, s. 101.

80 Y17HD., E.2013/8658, K. 2014/11824, T. 16.06.2014 www.lexpera.com (04.06.2023).

81 Eren, s. 865.

%82 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 315, Siimer, s. 239. Anne, baba, kardes, es ve ¢ocuklar dogal bir destek
durumundadir bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1519.

683 R.G. 08.12.2001, S. 24607.

684 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 317, Eren, s. 867.

685 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 317.

686 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 317, Siimer, s. 239.

%87 Siizek, s. 454, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 318, Eren, s. 871.

%88 Siizek, s.454, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 317-318, Eren, s. 871.

%9 Siimer, s5.240, Y10HD., E. 2022/5903, K. 2022/9524, T. 21.6.2022, Y4HD., E. 2012/3278, K. 2013/1614,
T. 4.2.2013 www.lexpera.com (04.06.2023).
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Ogretide ve yargi kararlarinda nikahsiz esin de destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecegi kabul edilmektedir®®®. Ancak bu talebi icin séz konusu iliskinin gegici
nitelikte olmamasi, taraflar arasinda manevi agidan gii¢lii bir iligskinin, diizenli ve devamli
olarak ortak bir yasam siirdiirme ve birbirlerine destek olma kararliliginin bulunmasi

gerekir®!

. Yargitay kararlarinda “Evlilik sozlesmesi olmaksizin birlikte yasayan nikahsiz
esin, destegin 6liimii ile nikahli es gibi, yasama yasinin sonuna kadar ve ozellikle yasi,
sosyal durumu, yasadigi ortam ve aile baglari gibi nedenlerle, destegin evinde yasamini
stirdiiremeyecegi hususunun kabulii gerekmektedir. Nikahsiz esin, gii¢lii olmayan aile bagi
nedeniyle miisterek haneyi terk edecegi, kendisine yeni bir yasami tercih edecegi tistiin
olasilik i¢inde olmakla, bakim ihtiyacimin nikahli este oldugu gibi bakiye omriin sonuna
kadar devam etmesi ihtimalinin zayif olmasi” nedeniyle yoksun kalma tazminatinda
TBK’nin 51-52. maddeleri geregince belirlenen tazminattan, hak ve adalete uygun bir

miktar indirim daha yapildig1 goriilmektedir®®?.

Destekten yoksun kalan ¢ocuklar da bu tazminati talep edebilmekle birlikte hayatta kalan
esten farkli olarak, ¢ocuklar yasam siireleri boyunca degil, gecimlerini saglayabilecekleri
doneme kadar bakim ihtiyaci igerisindedir.%”> Bakim ihtiyaci siiresi, her olayim ve kisilerin
0zel durumlarina gore farklilik gostermekle birlikte, kural olarak ¢ocuklarin erginlik yasi
olan 18 yasma gelmesiyle son bulur®. Destegini kaybeden g¢ocuklar yiiksek &grenim
egitimlerini siirdiiriiyorlarsa veya yiiksek 0grenim gormeleri baskin bir olasilik teskil
ediyorsa, lst yas sinir1 25 yas olmak iizere, hakim tarafindan hangi yasa kadar destekten
yoksun tazminatinin ddenecegi takdir edilir®. Diger bir yandan 6gretide mesleki veya
sanatsal bir faaliyet gostermeyen ev kizi olarak yetistirilmis ¢cocuklar, muhtemel evlenme
696

yasina (koylerde 18, kentlerde 22) bakim ihtiyaclarmin var olacagi kabul edilmisse de

Yargitay kararlarinda evlenme yasinin “aile baglarina, sosyal ve ekonomik duruma, iilke

90 Sijzek, s. 455.

691 Siimer, s. 240, Siizek, s. 455. Olen sigortaliin nikahl esinin varlig1 ve onun lehine tazminata hiikkmedilmis
olmast sonucu etkili degildir. Y21HD., E. 2006/1371, K. 2006/1705, T. 28.2.2006 www.lexpera.com
(04.06.2023).

02 Y4HD., E. 2021/14115, K. 2022/9666, T. 29.6.2022, Y4HD., E. 2021/5895, K. 2021/9379, T. 30.11.2021
www.lexpera.com (04.06.2023).

93 Siimer, s. 241, Eren, s. 871.

094 Siizek, s. 456, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 319, Eren, s. 871, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
1520.

5 Siizek, s. 456, Eren, s. 871, Y10HD., E. 2022/11679, K. 2023/95, T. 10.1.2023 www.lexpera.com
(04.06.2023).

9 Siizek, s. 456, Eren, s. 871.
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sartlarina ve yérenin toresel kosullarina gore” degiskenlik gosterebilmesi nedeniyle bu
konuda bolgesel olarak hazirlanan Tiirkiye Istatistik Kurumu istatistik verileri dikkate

aliarak yas hesabina gidildigi gériilmektedir®”’.

Ogretide anne ve babanin bakim ve gozetimi altinda evlilik dis1 dogan ¢ocuklarinda

tazminat talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir®®®

. Anne ve babanin gegimlerine yarar
saglayan ¢ocugun is kazasi nedeniyle 6lmesi halinde, durum ve kosullardan kendilerine
destekte bulunacagi anlasiliyorsa, yasamlarinin sonuna kadar bakim ihtiyacinin devam
edecegi kabul edilmeli ve yoksun kalma tazminati talep edilebilmelidir®”. 2018 tarihli

Yargitay iIBK"% ile cocugun anne ve babaya destek olacag1 karine olarak kabul edilmistir.

Kardesler agisindan durum ise, 6liim olayindan evvel aralarinda fiili bir bakim iliskisi s6z

konusuysa, sag kalan kardeste tazminat isteme hakkina sahiptir’®!

. Calisma konumuz is
kazas1 olmasi sebebiyle kazada dlen kisi yiiksek ihtimal ge¢imini saglamaya baslamis
olacagindan farazi destek iizerinde durulmamakla birlikte, somut olayin kosullart ve
ozellikleri dikkate ileride yiiksek ihtimalle anne, babasina veya kardesine yardimda

bulunacag: anlasiliyorsa onlarda bu tazminati talep edebilecektir’*?.

2018 tarihli Yargitay IBK’dan’® énce Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin is kazasi sebebiyle
Olen kisinin anne ve babasina yoksun kalma tazminatina hilkmedilmesi i¢in kurumca 6liim
geliri baglanmasi kosulu olarak aramaktaydi’®. Ancak Ictihadi Birlestirme Karariyla
birlikte bu uygulamadan doniilerek 6len kisinin anne ve babasinin destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilmesi i¢in 6liim gelirine baglanmasina gerek olmadig1 yoniinde kararlar

verilmektedir’®.

7Y10HD., E.2022/12616,K.2023/315, T. 12.1.2023, Y10HD., E. 2022/10439, K. 2022/11944, T. 6.10.2022,
Y10HD., E. 2022/5817, K. 2022/9256, T. 16.6.2022, www.lexpera.com (24.07.2023)

8 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 319, Siimer, s. 241, Eren, s. 866.

09 Siizek, s. 457, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 320, Siimer, s.241, Eren, s. 867,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1520.

70 Yargitay IBK, E., 2016/5, K. 2018/6, T. 22.6.2018, R.G. 14.11.2018, S. 30595.

01 Siizek, s. 456, Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 320, Siimer, s.242. Kardeslerin birbirlerine destek
iligkisinde olduklarini ispat etmeleri halinde tazminat isteyebilecektir. Eren, s. 867.

792 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 320.

93 Yargitay IBK, E., 2016/5, K. 2018/6, T. 22.6.2018, R.G. 14.11.2018, S. 30595.

704 Y21HD., E. 2016/6342, K. 2017/8217, T. 24.10.2017, Y21HD., E. 2014/8016, K. 2014/15758, T.
01.07.2014 www.lexpera.com (04.06.2023).

05 Y10HD., E. 2020/7558, K. 2021/5201, T. 13.4.2021, Y10HD., E. 2020/11654, K. 2021/2892, T. 9.3.2021,
Y21HD., E. 2019/4202, K. 2019/5260, T. 19.9.2019 www.lexpera.com (04.06.2023).
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5.2.3.3 Destekten yoksun kalma tazminatinin paylastirilmasi ve hesaplanmasi

Yargitay'in yerlesik uygulamasi geregi destekten yoksun kalma tazminati desteklenenler
arasinda destegin evlenme tarihine gore farkli sekilde paylastirilmaktadir. Destegin
evlenmeden Once paylastirilma sekli “destegin evieninceye kadar gelirinin yarisini kendi
ihtiyaglart yarisini da anne ve babasi igin ayiracagi varsayilarak bu dénemde destege iki
anne ve babaya birer pay vermek suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda”*
evlendikten sonra ise “evienmesi ile birlikte pay esasina gore 2 pay kendine, 2 pay esine,
birer pay anne ve babaya, evlenmesinden belli bir siire sonra ilk ¢ocugu ve yine bir siire
sonra ikinci ¢ocugunun olacagi; ¢ocuklarin olacag siireler icinde kendine 2 pay, esine 2
pay, ¢ocuklara birer pay, anne ve babaya da birer pay ayiwracagi; anne babadan birinin

destekten ¢ikmast halinde, ¢ikanin payimin diger ebeveynin alacagi paya eklenecegi kabul

edilmektedir.””%7

Destekten yoksun kalma tazminatindaki destege verilen yardim miktari tespit edilebiliyorsa
bu miktar iizerinden’®, tespit edilemiyorsa ¢alismamizin 4.2.1 numarali maddi tazminat
boliimiinde hesaplama yapildig1 gibi iscinin ger¢ek kazanc1’® iizerinden TRH2010
tablosundaki destegin muhtemel yasam siiresi ve destegin bakiye Omriine gore, is kazasi
gerceklesmeseydi Olenin aktif ve pasif donemi, bilinen dénem ve bilinmeyen donem
kazanglarinin toplanmasinin ardindan iskontolama sonucu Olenin net elde edecegi
kazanglarm toplami hesaplanmak suretiyle baslanilir’'®. Bu asamadan sonra destegin
kazancindan ne kadarin1 destekten yoksun kalanlara ayirabilecegi ve bu miktarin bu kisilere
nasil paylastirilacagini belirlemek gerekir’!!. Sonrasinda maddi tazminatta belirttigimiz gibi
is¢inin miittefik kusurunun, durumun gerekleri ve hakkaniyete gore hakim tarafindan
indirim yapilir (TBK m. 51-52). Elde edilecek tutardan SGK kurumu tarafindan is kazas1

nedeniyle gelir baglanmigsa bu gelirin pesin sermaye degeri desteklenen zararlarindan

706 Y4HD., E. 2022/6601, K. 2022/10395, T. 15.9.2022, Y4HD., E. 2021/7302, K. 2022/8452, T. 8.6.2022
www.lexpera.com (04.06.2023).

07 Y4HD., E. 2021/23333, K. 2022/9694, T. 29.6.2022, Y17HD., E. 2019/2137, K. 2020/936, T. 10.2.2020
www.lexpera.com (04.06.2023).

708 Eren, s. 870.

799 “Uyusmazlik, gergek iicretin tesbitine iliskindir. Zararlandiric1 sigorta olayina maruz kalan sigortalinin
tazminatinin hesaplanmasinda, gercek iicretin esas alinmasi kosuldur. Ote yandan, gercek iicretin isginin yas1,
kidemi, meslek durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldig1 iicret goz Oniinde tutularak
belirlenmesi gerektigi Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir.” Y21HD., E. 2008/9533, K. 2009/2080, T.
16.02.2009

19 ¥1ldiz, s. 302.

"1 Siizek, s. 457, Eren, s. 870, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1520, Senyiiz, s. 132.
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diistildiikten sonra, destekten yoksun kalanlarin ayri ayri tazminat bedelleri bulunmus

olur’'2.

Yargitay’in bir kararinda destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanma teknigi, “Bu tiir
davalarda gercek zarar hesabi, tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda
vapilmali, ... oliim halinde destekten yoksun kalma tazminati hesabt dikkate alinmalidir.
Gergek zararin belirlenmesinde, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan sigortalimin net
geliri, kalan omiir siiresi, is gorebilirlik ¢agi, is goremezlik derecesi, kusur ve destek
gorenlerin gelirden alacaklar: pay oranlari, esin evlenme olasiligi gibi tiim veriler ortaya
konulmalidir. Gergek zarar, sigortalimin kaza tarihi itibariyla kalan omiir siiresine gore
aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir. Sigortalr veya
hak sahiplerinin kalan omiir siireleri yoniinden ise, Basbakanlik .......... Kurumunca 2012/32
sayuli Genelgeyle ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda uygulamaya konulmus olup 6zii
itibariyla varsayimlara dayali gergek zarar hesabinda gercege en yakin verilerin
kullanilmasi gerektiginden iilkemize ozgii ve giincel verileri igeren... tablosu kalan omiir
siirelerinde esas alinmalidir. Sigortalimin 60 yasina kadar aktif donemde giinliik net geliri
tizerinden, 60 yasindan sonra kalan 6mrii kadar pasif dénemde asgari iicret tizerinden, her
il igin ayri ayrt hesaplama yapilacagi Yargitayin yerlesmis goriislerindendir. Giinliik net
gelir saptanarak rapor tarihi itibariyla bilinen dénemdeki kazang, var olan verilere gore
iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanmaktadir. Bilinmeyen dénemdeki
kazang bakimindan ise tazminatlarin pegin olarak hesaplanmasina karsin gelirlerin taksit
taksit elde edilmesi sonucunda tazminata esas gelire artirim ve iskonto uygulanmaktadir.
Pesin sermayeden elde edilecek yarar, reel faiz kadar oldugundan su durumda enflasyon
dislanmak suretiyle degisen ekonomik kosullar ve reel faiz oranlar: da gézetilerek %10
verine Kurum ilk pesin sermaye degeri hesaplamalarina paralel olarak %5 orant
uygulanmalidir. Meslekte kazanma giicii kaybr oraminin (siirekli is géremezlik derecesinin)
%60 altinda kaldig1 durumlarda, emsallerine gére sigortalimin daha fazla efor harcamak
suretiyle de olsa c¢alismasim siirdiiriip  yashlik ayligina hak kazanmast olast
bulundugundan, 60 yas sonrasi yontinden pasif donem zarar hesabt yapilmamalidir. Gergek
zarar hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi esin kalan omiir siiresi daha uzun olsa bile,

destek stiresi, sigortalimin kalan omrii ile sinirli olup ¢ocuklardan erkegin 18, ortaégretimde

"2 Siizek, s. 458.
130



20, yiiksek ogretim durumunda 25 yasini doldurdugu tarih itibariyla gelirden ¢ikacagi kabul
edilmeli, evlenme tarihine kadar gelire hak kazanacagi belirgin bulunan kizin, aile
baglarina, sosyal ve ekonomik duruma, iilke sartlarina ve yérenin toresel kosullarina gére
evlenme yasi degiskenlik arz ettiginden bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumunca bélgelere
gore hazirlanan istatistiklerden yararlanimalidir. Yukaridaki yasal diizenleme ve
actklamalar 1s5181nda dava degerlendirildiginde, ongoriilen ilkeler geregince uzman bilirkisi
tarafindan yontemince rapor diizenlenerek hak sahibinin gergek zarart hesaplanmali, bu
miktar gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile karsilastirilyp davalinin
toplam kusur oramina gore davall igverenin sorumlulugu belirlenmelidir” seklinde

belirtilmistir’'?.

5.3 iS KAZASI HALINDE iSVERENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN
NITELIGI

Is kazasindan isverenin sorumlulugunun niteligi noktasinda égretide goriis birligi olmadig
gibi, Yargitay kararlarinda da siireg igerisinde degisiklik goziikmektedir. Ogretideki

sorumluluk goriislerine ve bu konu hakkindaki Yargitay kararlarina agagidaki boliimde yer

verilecektir.
5.3.1 Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Kusursuz sorumluluk goriisleri hakkaniyet, tehlike ve hakimiyet fikirleri temelinde
sorumluluk doguran olay ile zarar arasinda nedensellik baginin yeterli goriildiigii, kanunun

714

belirlemis oldugu bir olguya baglanmis olan bir sorumluk tiiriidiir’**. Bu noktada kusur s6z

konusu olmasa dahi Ongoriilen sartlarin ger¢eklesmis olmasi zarardan sorumlulugu

dogurmaktadir’!>.

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olacagimi savunan ilk
goriise gore, mevzuatimizda bir yasal bosluk bulunmaktadir. Is Kanunda (simdi Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu) igverenin is¢isine karsi gdzetim borcunun ihlali halinde tazminat
sorumlulugu 6ngdren bir diizenleme yer almadigindan, tazminatin esas1 818 sayili Borglar

Kanunu m. 96 ve 332’ye gore (TBK m. 112) belirlenecektir. Bu diizenlemeler kusur esas1

713 Y21HD., E. 2022/10439, K. 2022/11944, T. 6.10.2022,
714 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 568- 570,
Baloglu, s. 116, Bilgili/Demirkapz, s. 95-96.
715 Ayan, s. 286, Eren, s. 655.
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Oongdrmesi nedeniyle is hukukundaki is¢inin korunmasina amacina uygun degildir. Bu
sebeple bahsi gecen hiikiimler igverenin sorumlulugu i¢in uygulanamayacagindan, yasal
bosluk 743 sayil1 TMK”'® m. 1 geregi hakim tarafindan, is¢i lehine daha koruyucu nitelikteki

tehlike esasina dayanan kusursuz sorumluluk ilkesi ile doldurulacag belirtilmektedir’!”.

Ogretideki bir goriis ise, is kazasmin isletmenin faaliyeti neticesinde meydana geldigini,
tehlikeli bir isletme sahibinin kusuru olmasa da isin faydalarindan yararlandig1 gibi
isletmenin sebep oldugu zararlardan sorumlu olacagini, bu sebeple de isverenin is

kazalarindan sorumlulugunun tehlike (kusursuz) sorumluluk olacagini belirtmistir’'®.

Bir diger goriis uyarinca, Eski Bor¢lar Kanunun 332. maddesindeki’'® “hakkaniyet” 6lciitii,
igverenin is¢isinin maruz kalabilecegi tehlikeler karsisinda almasi gereken Onlemlere
yonelik olmayip, igverenin sorumluluguna iliskindir. Bu sebeple hakkaniyet kriteri geregi

isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olmalidir’?°.

Ogretideki bir goriis uyarmca TBK m. 417/2 hiikmiindeki her tiirlii ve devamindaki
noksansiz sozciikleri karsisinda igverenin hukuki sorumlulugunun da kusursuz sorumluluk
oldugu ileri siiriilmiistiir "*!. Benzer nitelikteki bir goriise gore m. 417/2 hiikkmiiniin lafz
itibariyle igveren agisindan kusurun aranmayacagi belirtilmemisse de “gerekli her tiirlii
onlemi” ifadesi kullanmasi igverene mutlak ve kosulsuz yiikiimliiliik 6ngérmesi nedeniyle

isverenin kusursuz sorumlu olacagini belirtmistir’?.

Doktrinde ifade edildigi sekliyle Yargitay’in ge¢cmis tarihli bircok kararinda, igverenin is
kazasindan sorumlulugun tehlike sorumluluk olduguna yonelik kararlart bulunmaktaydi

ancak yeni tarihli kararlarinda is kazasindan dogan sorumlulugun temelinde kusur

"6 R.G. 04.04.1926, S. 339.

717 Kemal Tahir Giirsoy, “Isverenin Sorumlulugu”, AUHFD, C. 31, S. 1-4, 1974, s. 195 vd. Hiiseyin Hatemi,
“Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarinin Tayini” Is Hukuku Uygulamasi Dergisi, No:2 1976, s. 5
Aktaran Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1512.

18 Giirsoy, s. 193.

719 Kanun maddesi hiikkmii: “Issahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenilebilecegi derecede ¢calismak dolayistyla maruz kaldigi tehlikelere karst icabeden tedbirleri
ittihaza ve miinasip ve sithhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer
tedarikine mecburdur”.

720 Hiiseyin Hatemi, “Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarinin Tayini” Is Hukuku Uygulamasi
Dergisi, No:2 1976, s. 5 Aktaran Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1512. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin,
Maddi Tazminat, s. 87, Ozden, s. 252, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1512.

21 Centel, Kisiligin Korunmasi, s. 16.

722 Kenan Tungomag/Tankut Centel, s Hukukunun Esaslar1, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 133.
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sorumlulugu esasina dayandigi kabul edilmekle birlikte TBK kusursuz sorumluluk halleri

s6z konusu oldugunda kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir’?.

5.3.2 Kusur Sorumlulugu Goriisii

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur esasina dayandigina yénelik fikir ileri
siiren goriislerin temel noktasi, TBK’daki esas ilkenin kusur sorumlulugu olmasina
dayanmaktadir’*. Bu ilkenin bertaraf edilebilmesi icin yasada &zel olarak kusursuz
sorumluluk hallerinin diizenlenmis olmas1 gerekmektedir’?®. Oysa TBK da veya 6331 sK’da
sorumluluk tliriiniin  kusursuz sorumluk olacagina yonelik 06zel bir diizenleme
bulunmamaktadir’?®. Bu sebeple isverenin is saglig1 ve giivenligine aykirilik hali i¢in 6zel
bir  sorumluluk  sistemi  Ongdriilmediginden  kusur  sorumlulugu  esasina

dayandirilmaktadir’?’.

Isverenin is kazasindan sorumlulugunun kusur esas1 oldugunu savunan bir gériise gére, 6098
sayil1 TBK’da is kazalarina yonelik kusursuz sorumluluk esasini1 6ngoren istisnai nitelikteki
tehlike sorumlulugu yer almaktadir. Yeni Bor¢lar Kanunu ile bu diizenlemenin getirilmesi,
is kazalarindan igverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunun dogrulamasidir.
Zira igverenin sorumlulugunun genel olarak tehlike sorumluluguna dayandigi kabul
edilseydi, tehlike sorumluluguna yonelik sadece belirli durumlarin diizenlenmesine gerek

kalmayacag belirtilmistir’?®,

Bir diger kusur sorumlulugunu savunan goriise gére, TBK m. 417 hiikmii tarihsel metotla
yorumlandiginda, kusur sorumlulugu esasmi desteklemektedir’?®. Kanun’un m. 417/2
gerekeesi incelendiginde “...isverenin ozellikle is kazalarina karsi gerekli onlemleri alma
viikiimliiliigii soz konusudur. Buna gore, isveren, hizmet iliskisinin ve yapilan isin niteligi
g6z ontinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen, deneyimlerin zorunda

kildigi, teknik a¢idan uygulanabilir ve isyerinin ozelliklerine uygun olan onlemleri almakla

723 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 269, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 437-438.
724 Siizek, s. 430, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1511, Oguzman/Oz, s. 6, Ayan, s. Tiirk Borglar
Hukukunda kural kusur sorumlulugu olmakla birlikte, kusursuz sorumluluk istisnadir, Muhammed Enes
Yildiz, “Is Kazasindan Dogan Miiteselsil Sorumluluk Halleri”, TBB Dergisi, 2022, Temmuz-Agustos, S. 161,
s. 281.
725 Siizek, s. 430, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 439, Siimer s. 215, Akin, Maddi Tazminat, s. 97-
98. Oguzman/Oz, s. 7.
726 Siimer, 5.215, Siizek, s. 430, Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 1514, Oguzman/Oz, s. 251.
27 Siizek, s. 431, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 420, Giines, s. 174-175.
728 Siizek, s. 431, Siimer, s. 217.
729 Ozdemir, s. 287.
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viikiimliidiir...” gerek¢e metninin anlatim tarzindan kusur sorumlulugunu ele alir tarzda

yazildig1 gerekge gosterilmistir’>°,

Bir baska goriise gore, TBK m. 417 igerisinde “her tiirlii 6nlemi” alma yikiimliligu,
isverenin kusursuz sorumlulugunu kabulii i¢in yeterli goriilmemektedir. Zira igverenin
is¢isini koruma borcunu diizenleyen hiikiim, koruma normu niteligi tasimamakla birlikte
igverenin koruma borcunun igerigini belirlemektedir. Bu sonugla igverenin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk olmamakta ancak is kazasindan sorumlu tutulmamak i¢in almasi

gereken her tiirlii nlemi aldigi ispat yiikii altina girmektedir’>'.

Ogretideki bir bagka goriis ise isverenin is¢iyi korumak iizere is saghgi ve giivenligine
yonelik gerekli her tirlii 6dnlemi alirken, cagin teknolojik gelismelerini takip etmesi
gerekliligiyle ig¢iyi koruma borcunu genis yorumlanmakta ve igverenin sorumlulugunu

is¢iyi gdzetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusur sorumlulugu olarak gérmektedir’?.

TBK m. 417 hiikmiinde isverenin kanuna ve s6zlesmeye aykir1 davraniginin is¢inin 6liimiine
veya viicut biitliinligiine zarar vermesi halinde tazmin sorumlulugu sézlesmeye aykiriliktan
dogmaktadir. Genel hiikiimlere yollama yapilmast (m. 112) kusur sorumlulugunun esas

alindig1 sonucuna ulastirir’>3,

Doktrinde Yargitay’in onceki tarihli kararlarinda, igverenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk olacag1 yoniindeki egilim fazlayken, sonraki kararlarinda bu egilim yo6n
degistirerek kusur sorumlulugu esasma dogru déndiigii ifade edilmistir’**. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun E. 2010/23-36, K. 2010/671 sayil1 kararinda isverenin bir is kazasindan
sorumlu olabilmesi i¢in “igverenin is saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini alma ve 6zen gosterme
yiikiimliiliigline aykir1 davranisi veya ihmal gdstermesi sonucu kaza meydana gelmis
olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi {izere olusan kazadan

sorumlu olabilmesi igin isverenin kusurunun” varlig1 gerekmektedir’*>. Yargitay 21. Hukuk

30 Ozdemir, s. 287.

31 Nursen Caniklioglu, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Esener Armagani I. I Hukuku Uluslarasi Kongresi, 15-16-17 Mayis 2014,
Ankara, Seckin Yayncilik, Nisan, 2016, s. 47 Aktaran Banu Ozden, is Saglig1 ve Giivenligi Yoniinden Asil
Isveren Alt Isveren Iliskisi, Beta Yaynlari, Mayis, 2021, s. 256, Siizek, s. 431-432.

32 Ali Giizel/Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Kapsami
(Karar Incelemesi)”, CTD, S. 3, 2012, s. 181.

33 Ozdemir, 5.288, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 388-389, Siimer, s. 215. Oguzman/Oz, s. 251-252.

34 Ekmek¢i/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 284, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 437-438.

35 Ayn1 yonde karar igin Y10HD., E. 2020/10966, K. 2021/13295, T. 2.11.2021 YHGK., E. 2013/586, K.
2014/95, T. 12.2.2014 www.lexpera.com (30.05.2023).
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Dairesi’nin baz1 kararlarinda, Isvigre ve Tiirk Hukuk Sisteminde &zel bir diizenleme s6z
konusu olmadikga asil olan kusur sorumlulugu olmast nedeniyle isverenin is kazasindan
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu seklinde kararlar1 s6z konusudur’®. 10. Hukuk
Dairesi’nin yak tarihli bir kararinda “Isverenin is kazasi sonucu meydana gelen zarar
nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda ilke
olarak is akdinden dogan is¢iyi gozetme (koruma) borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura

dayali sorumluluk” oldugu belirtilmistir’®’.

Is kazalaridan dogan maddi ve manevi tazminat davalarinda kusurun tespiti su sekilde
yapilmaktadir: Oncelikle kusurun tespitine yénelik yapilacak ilk yargi islemi, mevzuat
hiiklimlerine gore alinmasi1 gereken tedbirlerin neler oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu tedbirler sadece mevzuat hiikiimleriyle sinirlandirilmamali ve
mevzuatin ongdrmedigi ancak alinmasi gerekli tedbirlerde dahil edilmelidir. Ardindan dava
konusu olayda igveren tarafindan bu tedbirlerin tam olarak alinip alinmadiginin (isverenin
koruma tedbiri alma 6devi), alinmamis ise zararin bu 6nlem alinmamasindan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 ve is¢isinin kendisine diisen tedbirlere uymamasinin (is¢inin tedbirlere

uyma yiikiimliiliigii) etkisi arastirilmak suretiyle taraflarm kusur oranlar1 saptanacaktir’3®,

5.3.3 Kusurun Tespitinde Kusurun Objektiflestirilmesi ilkesi

Hukuk sistemimizde borg¢lu her tiirlii kusurundan sorumludur (TBK m. 114). Kusurun varligi
ise objektif Olciitlere gore belirlenmektedir. Bu yiizden isverenin is¢iyi gozetme borcu,
kisisel bilgi nitelik ve 6zellikleri géz Oniine alinarak degil, dikkatli makul ve sorumluluk
duygusu tasiyan bir igverenin davramig tarzi esas alinmak suretiyle objektif Ol¢iit
almmalidir’®. Yine is saghg ve giivenligi kanunundaki ve buna dayanilarak cikarilan
yonetmelik hiikiimleri kusurun objektiflestirilmesinde 6l¢iit olarak kullanilmalidir. Ancak
sadece bu kanun ve yonetmelikler degil yazili olmayan bilim ve teknolojinin gerekli kildig1
onlemlerde kusura etki etmelidir. Kusurun belirlenmesinde belirtilen haller kusurun

objektiflestirilmesine yonelik oOlgiitlerini olusturup, bu Olgiitlere uyulmamasi kusuru

736 Y21HD., E. 2019/3211, K. 2020/1310, T. 2.3.2020, Y21HD., E. 2019/3161, K. 2019/7133, T. 25.11.2019,
Y21HD., E. 2016/6754, K. 2017/2486, T. 28.3.2017 www.lexpera.com (30.05.2023).

37 Y10HD., E.2021/7889, K. 2022/4075, T. 22.03.2022 Y21HD., Aym yonde kararlar i¢in Y10HD., E.
2020/6758, K. 2020/5888, T. 13.10.2020, Y21HD., E. 2019/3317, K. 2020/8, T. 13.1.2020 www.lexpera.com
(30.05.2023).

738 Y10HD., E. 2021/123, K. 2022/4312, T. 24.3.2022, YHGK., E. 2015/2682, K. 2019/986, T. 1.10.2019,
Y10HD., E. 2016/4189, K. 2018/5447, T. 4.6.2018 www.lexpera.com (31.05.2023).

739 Siizek, s.433, Baloglu, s. 117-118, Basbug/Yiicel Bodur, s. 407.

135


http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

meydana getirecek ve isverenin sorumluluguna basvurulacaktir. Isveren sorumluluktan
kurtulmak i¢in is saglhgi ve giivenligi Onlemlerini aldigini ispatlamalidir. Bu haliyle
igverenin  sorumlulugunu  kusursuz = sorumluluga yaklasan bir kusur olarak

degerlendirmektedir.”*

Yargitay 6331 sK’nin 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan is sagligi ve
gilivenligi yonetmelikleri hiikiimlerini isverenin sorumlulugunu objektiflestiren kriterler
olarak degerlendirmis ve objektiflestiren kusuru, kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu
kusursuz sorumluluk haline doniistiirmeyecegini, TBK m. 417/2 maddesi, Anayasa ve 6331
sK hiikiimleri objektiflestirilmis sorumlulugu oldukca genislettigi yoniinde kararlar

vermistir’4!.

5.3.4 Is Kazalar1 Baglaminda Ozellik Gosteren Kusursuz Sorumluluk Halleri
5.3.4.1 Tehlike sorumlulugu

TBK ile birlikte tehlike sorumlulugu hukuk sistemimize girmis olup, 6nemli 6l¢ilide tehlike
arz eden isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan, isletme sahibi ve isleten
tehlike sorumlulugunca (kusursuz sorumluluk) miiteselsilen sorumlu kilinmistir (TBK m.
71/1)"*2. Bu nedenle kusur veya objektif 6zen yiikiimliiliigiinii ihmali gerekmeksizin tehlike
sorumlulugu dogmaktadir’*. Tehlike sorumlulugu dzen gosterme yiikiimliiliikleri igerisinde
yer almadigindan kurtulus kaniti getirilmek suretiyle karinenin ciiriitiilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple kusursuz sorumluluk tiirleri arasinda en agir sorumlulugu

744

olusturmaktadir’**. Onemli 6lgiide tehlikenin varlig1 igin somut bir olayda tehlike arz etmesi

gerekmeyip, isletmenin niteliginin ve faaliyetlerinin tehlike yaratmaya yatkin olmasi

0 Siizek s. 433-434, Baloglu, s. 118.

41 Y10HD., E. 2022/3288, K. 2022/6937, T. 11.5.2022, Y10HD., E. 2022/3230, K. 2022/9949, T. 28.6.2022,
YHGK., E.2022/604, K. 2022/1117, T. 20.09.2022 www.lexpera.com (04.06.2023).

742 Siizek, s. 435, Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 440, Ozden, s. 268, Eren, s. 579, Oguzman/Oz, s.
194, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1515, Yildirim, s. 201, Senyiiz, s. 112, M. Refik Korkusuz, “Yeni
Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 12-13, S. 16-17-18-19, s. 25-44, Yildiz, s. 283, Baycik, s. 134, Baloglu, s. 116-117, Akdeniz, s. 24, Merve
Uyaroglu, “Isverenin Tehlike Sorumlulugu”, TAAD, S. 51, Y1l 13, Temmuz 2022, s. 484.

74 M. Halit Korkusuz, “Tehlike Sorumlugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, C. 15-16 S. 22-23-24-25 5. 92, Y3HD., E. 2022/2235, K. 2022/3854, T. 20.4.2022, Y3HD., E.
2021/9074, K. 2022/1906, T. 7.3.2022 www.lexpera.com (04.06.2023).

744 Unliitepe, s. 16-17, Yildirim, s. 201, Kurtulus kaniti getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulunmasi
mimkiin degilse de, genel sorumlulugu kaldiran illiyet bagimi1 kesen durumlar s6z konusu oldugunda
sorumluluk kalkmaktadir bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 441, Uyaroglu, s. 489.
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yetmektedir’*. Zarardan sorumlulugun olusabilmesi i¢in zararin énemli dlciide tehlike arz
eden isletme faaliyetinden meydana gelmesi ve faaliyet ile zarar arasinda uygun nedensellik
baginin varhig1 gerekir’#. Zarar ile isletme faaliyeti arasinda uygun nedensellik bag

bulunmadig takdirde sorumluluktan kurtulmak miimkiin olacaktir’’.

Onemli olgiide tehlike arz eden isletme olarak kabul edilebilmesi i¢in “mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, ara¢lar ya da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gésterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilmasi” veya herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmesi gerekmektedir
(TBK m. 71/2). Bir diger ifade ile isveren tarafindan gerekli 6zen gosterilmesine karsin sikca
ve agir zararin ortaya ¢ikmasi tehlike sorumlulugun dogmasi sebep olmakla birlikte gerekli
0zenin tehlikeyi bertaraf etme durumu séz konusuysa tehlikeli bir igletme faaliyetinden

bahsedilemez’®

. Diger sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi illiyet bagin1 kesen miicbir sebep,
zarar gorenin agir kusuru ve ti¢lincii kisinin agir kusuru bu sorumlulukta nedensellik bagini

ortadan kaldirmaktadir’®.

Tehlike sorumlulugu agisindan diger kanunlarda 6zel olarak Ongoriilmiis sorumluluk
hiikiimleri sakli tutulmustur (TBK m.71/3). Karayollar1 Trafik Kanunu’°, Tiirk Petrol
Kanunu’!, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu”? tehlike sorumluluguna yénelik &zel
diizenlemeler i¢eren kanunlarimiz arasindadir. TBK m. 71/4 hiikmii ise onemli Ol¢iide
tehlike arz eden bir isletmenin vermis oldugu zarardan, isletme faaliyeti hukuk diizenine
uygun sekilde yiiriitilse de zarar gorenler tarafindan zararin uygun bir bedelle
denklestirilmesinin istenilmesi miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple igsveren tarafindan her tiirlii

giivenlik 6nlemi yerine getirilmis olsa veya gerekli 6zen sorumlulugu saglansa bile isletme

745 Oguzman/Oz, s. 195, Eren, s. 580, Korkusuz, Tehlike Sorumlulugu, s. 28, Uyaroglu, s. 488.

746 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 440, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1515, Gerek, Tehlike
Sorumlulugu, s. 36, Korkusuz, s. 93, Eren, s. 580-581, Yildiz, s. 283, Baycik, s. 134, Uyaroglu, s. 489.
""Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 272, Eren, s. 581, Yildirim, s. 202, Unliitepe, s. 16, Uyaroglu, s. 489,
Y21HD., E. 2018/7292, K. 2019/4415, T. 17.6.2019, Y10HD., E. 2021/4918, K. 2022/10347, T. 13.9.2022,
Y10HD., E. 2021/4217, K. 2022/1928, T. 15.2.2022 www.lexpera.com (04.06.2023).

8 Yildirim, s. 202, Mustafa Unliitepe, “Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/IIT) ve Tehlike Sorumlulugu
(TBK m. 71) iliskisinin Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2017, C. 12, S. 2, s. 31

¥ Korkusuz, s. 93, YHGK., E. 2013/102, K. 2013/1456, T. 9.10.2013, Y21HD., E. 2013/1124, K. 2013/15565,
T.9.9.2013, Y14HD., E. 2015/14969, K. 2016/6066, T. 18.5.2016 www.lexpera.com (04.06.2023).

S0 R.G. 18.10.1983, S. 18195.

S1R.G. 11.06.2013, S. 28674.

2R.G. 19.10.1983, S. 18196.
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faaliyetinin sagladig1 yarar goz Oniine alindiginda zararin giderilmesinde noktasinda

fedakarligin denklestirilmesi yoluna basvurulabilecektir’.

Ogretide bizim de katilmis oldugumuz gériise gore, 6nemli dlgiide tehlike arzeden bir
isletme faaliyeti dolasiyla meydana gelen zararlar hakkinda igverenin is kazasindan dolay1
kusursuz sorumluluga bagvurabilmesi gerekmektedir. Ancak bu nitelige haiz olmayan
isletme zararlar1 hakkinda TBK m. 417 hiikiimleri uygulanacaktir’*. Bir diger ifade ile is
kazalarinin temelde kusur sorumlulugu esasina dayandigi kabul edilmekle birlikte Kanun’da
ayrica kusursuz sorumluluk éngoriilen durumlar ve hiikkiimlerin bulunmasi (tehlike arz eden
igyerleri acisindan oldugu gibi) ve olaydaki sartlarinda s6z konusu kusursuz sorumluluk

kosullarini icermesi halinde kusursuz sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir’>,

Ogretideki bir diger goriis TBK m. 417 lafzindan is kazas1 hiikiimlerinin yalmzca akdi
sorumluluk olarak nitelendirilemeyecegini, hitkmiin zayifi korumak amaciyla getirilen nisbi
emredici hiikiim olmasi sebebiyle, 6zel tehlike arz eden durumlarda is¢inin daha lehine olan

tehlike sorumluluguna tabi olmas1 gerektigini belirtmektedir’>®

. Yargitay kararlarinda da is
kazas1 nedeniyle olusacak tazminat talepleri agisindan 6zel bir sorumluluk tiirii olan tehlike
sorumlulugun sartlar1 gerceklesmesi halinde isverenin kusursuz sorumlulugun dogacagi

belirtilmektedir’’.
5.3.4.2 Adam cahstiranin sorumlulugu

Adam ¢alistiranin sorumlulugu, objektif 6zen sorumlulugunun yerine getirilmemesine bagh
olusan kusursuz sorumluluk hallerinden birisidir. (TBK m. 66)7°%. Adam ¢alistiran, is
faaliyeti sirasinda g¢alisanlarinin {igiincii kisilere yonelik zararlarinin dogmamasi ic¢in her
tiirlii dikkat ve dzeni gdsterme yiikiimliiliigii altindadir’°. Bu yiikiimliiliige aykir1 hareketi
nedeniyle calisanin {i¢iincii kisiye zarar vermesi halinde {i¢iincii kisinin ugramis oldugu

zarar1 gidermekle yiikiimli olur (TBK m. 66/1). Eylemden zarar goéren iicilincii bir kisi

73 Korkusuz, Tehlike Sorumlulugu, s. 29, Baycik, s. 135, Giilerci, s. 202, Senyiiz, s. 112,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1516.

754 Ozdemir, s. 288, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1516. Siimer, s. 217, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
420, Stizek, s. 435.

755 Ozden, s. 271, 272, Oguzman/Oz, s. 252, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1514, Giines, s. 175.

736 QOral, s. 280.

57 IBBGK., E. 2016/5, K. 2018/6, T. 22.6.2018, Y21HD., E. 2018/6371, K. 2019/4728, T. 25.6.2019
www.lexpera.com (04.06.2023).

78 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 441, Gerek, Tehlike Sorumlulugu, s. 33, Giilerci, s. 191,
Oguzman/Oz, s. 141, Eren, s. 707, Yildirim, s. 191, Yildiz, Miiteselsil Sorumluluk, s. 284, Akdeniz, s. 24.

759 Eren, s. 707.
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olabilecegi gibi adam ¢alistiranin calistirmus oldugu diger bir iscisi de olabilir’®®. Dikkat
edilmesi gereken husus zarar verme eyleminin isin yapilmasi esnasinda meydana

gelmesidir’®!

. Adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, tigiincii kisinin
zarar gormesi, zararin ¢alisan tarafindan hukuka aykir1 bir eyleminden meydana gelmesi,
zararla calisanin fiili arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi, adam g¢alistiran ile ¢alisan
arasinda bagimlilik iliskisi bulunmasi ve adam calistiranin kurtulus kaniti getirmemesi
gerekmektedir’®?. Adam calistiranin onay1 ile ¢alisan, isin goriilmesini igin baskalarini
calistirmak suretiyle gerceklestirebilir. Sonuncu kisilerin davranisindan hem adam calistiran
hem de adam calistiranin ilk ¢alisan1 m. 66 uyarinca miiteselsilen sorumlu olacaktir’®3, Adam
calistiran igletmenin ¢aligsma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu veya
calisan se¢iminde kisinin isin goriilmesi i¢in fiziki, fikri, mesleki ahlak ve niteligi sahip

oldugunun’®

, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini kanitlamasi halinde sorumluluktan
kurtulacaktir (TBK m. 66/2)7%. Bu noktada ¢alistirilana yénelik karinenin ciiriitiilebilmesi
icin Oongoriilen durumdaki ii¢ 6zen ylikiimliiliigiiniin de saglanmis olmas1 gerekmektedir.
Birisi dahi eksik olursa adam calistiran(isveren) kurtulus kanit1 getirememis oldugundan

sorumlulugu devam edecektir’®.

Her ne kadar TBK m. 66 adam calistiranin sorumlulugu basligi isminde diizenlenmis olsa
da doktrinde ifade edildigi sekilde adam galistiranin sorumlulugunun altinda “organizasyon
sorumlulugu” da bulunmaktadir’®. TBK m. 66/3’e gore adam calistiran, ‘“isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasint onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir. ” Bu sebeple
adam calistiran sadece isgisine kars1 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirdigini kanitlamamali

ayrica kaza eyleminin isletme diizeni sartlarindan kaynaklanmadigini da ispat etmesi

760 Oguzman/Oz, s. 148.

761 Ozden, s. 265, Oguzman/Oz, s. 148.

762 Ozden, s. 265, Yildirim, s .191, Giilerci, s. 191, Senyiiz, s. 105, Bagimlilik iliskisi ve kurtulus kaniti
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s. 710-717, Oguzman/Oz, s. 145-150.

703 Oguzman/Oz, s. 147.

7% Eren, s. 717, Oguzman/Oz, s. 151.

765 Oguzman/Oz, s 5.149-150, Eren, s. 716-717.

7% Oguzman/Oz, s. 151.

767 Ahmet Tiirkmen “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/111)”
{UHFM, C. 70, S. 2, 2012, 5. 258, Unliitepe, s. 4.
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gerekmektedir’®

. Bu durumun temelinde adam c¢alistiranin calistirilan kisiyi se¢mede,
talimat vermede, denetlemede 6zen sorumlulugunu yerine getirmesine ragmen isletme
sartlariin kotii olmasi nedeniyle iigiincii kisiye zarar verilmesinde kisi ile fiil arasinda illiyet
bagi s6z konusu olmaktadir’®®. Buradaki sorumluluk tiirii de objektif 6zen

sorumlulugudur’”®.

Asil igverenin calistirmakta oldugu iscisinin, alt igveren isg¢isine zarar vermesi veya alt
igveren iscisinin asil igveren is¢isine zarar vermesi veyahut igverenlerden birinin is¢isinin
yine kendi is¢isine zarar vermesi sonucunda is kazasi meydana gelmesi olasiliklar
muhtemeldir. Ogretide saydigimiz sebepler nedeniyle is kazasi meydana geldiginde
igverenin, adam calistiranin sorumlulugu sartlart mevcutsa, kusursuz sorumluluk esaslari

cercevesinde sorumlu olacag: belirtilmektedir’”!.

5.3.4.3 Kacinilmazhk hali

Kacinilmazlik hali igverenin, is saglig1 ve giivenligi mevzuati ile teknolojinin gerekli kildig:
bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim Onlemlere ragmen Onlenemez ve
beklenmedik nedenler ile is kazasinin meydana gelmesidir.”’?. Bir diger ifade ile ne sekilde
onlem aliirsa alinsin yine de oniine gecilmesi miimkiin olmayan olaydir. Kaginilmazligin
s0z konusu olabilmesi i¢in irade disinda gerceklesen bir olayin gergeklesmesi, olay ile de
borg ihlali arasinda uygun illiyet baginin varligi bulunmalidir’’®. Olaym sartlarina gore
yagmur firtina, sel, buzlanma gibi tabiat olaylar1 kaginilmaz olay olarak

gosterilebilmektedir’’*

. Mevzuatimizda ise kaginilmazlik hali i¢in 5510 sK m. 21 ve Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeliginin’’® 45. maddesinin 3. fikrasinda “isverenin sorumlulugunun

tespitinde kacinilmaziik ilkesi dikkate alinir” denilmis ve SSIY m. 45/3 “olayin meydana

%8 Oguzman/Oz, s. 151, Eren, s. 718-719, Tiirkmen, s. 258, Belirtilen kanun hiikmiiniin merkezinde isletme

eksikligi bulunmaktadir Unliitepe, s. 8, Akdeniz, s. 24.

76 Oguzman/Oz, s. 151-152.

770 Eren, s. 721, Oguzman/Oz, s. 152, Unliitepe, s. 6, Tiirkmen, s. 260.

771 Siizek, s. 433, Siimer, s. 217, Ozden, s. 264, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 420.

772 Ekmekci/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 299, Akdeniz, s. 15, Baloglu, s. 119, Eren, s. 643-644, Berin Engin,
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Isverene Riicuya Nasil Bakiyor”, STHD, Aralik 2006,
S.4, Y1l 1, s. 139, A. Can Tuncay, “Kurumun Isverene Riicuu-Olayda Kag¢inilmazlik Durumu” SIHD, Aralik
2006, S.4, Y1l 1, s. 185, YI0HD., E.2020/11418, K. 2021/6456, T. 18.5.2021, Y21HD., E. 2019/4094, K.
2019/7643,10.12.2019, Y21HD., E. 2017/4370, K. 2017/7635, T. 10.10.2017 www.lexpera.com (04.06.2023).
73 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 461, Kagiilmazlik miicbir
sebebin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle illiyet bagini keseceginden isverenin sorumluluguna
gidilemez bkz. Civan, Riicu Hakkinin Niteligi, s. 561-562.

774 Tandogan, s. 461, Baloglu, s. 119, Civan, Riicu Hakkinm Niteligi, s. 558.

5 R.G. 12.05.2010, S. 27579.
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geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen,
is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumu” seklinde tanimlanmistir.
Isveren tarafindan alinmas1 gerekli herhangi bir dnlemin alinmamis olmasinin kaginilmazlig
olusturmayacagi belirtilmistir. Doktrinde ifade edildigi sekilde isveren tarafindan alinmasi
gerekli bir Onlem veya yikiimlilik bulunmast halinde kaginilmazliktan s6z

edilememektedir’’®.

Kaginilmazlik kaza olayinin meydana gelmesinde kismen etkili olabilecegi gibi tamamen de
etkili olabilir. Tamamen kac¢inilmazlik sonucunda meydana gelmesinde normal sartlardaki
gibi igveren ve is¢inin kusur oranlarmi tespit edebilmek miimkiin olmamast nedeniyle
tazminatin belirlenmesi TBK m. 51 durumun gereklerine gore bir diger ifade ile olayin
ozellikleri dikkate almarak yapilacaktir’’’. Yargitay kararlarinda kagmilmazlik halinde
meydana gelen zarar her iki taraf i¢inde dnlenemez oldugundan tek tarafi sorumlu tutmanin
adalet duygusunu zedeleyecegi gercegi karsisinda her iki tarafindan sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade etmis, nimet kiilfet dengesindeki giigsiizliikk, sosyal devlet ilkesi ve
hakkaniyet ilkesi geregince sorumlulugun paylasimini %60’mn1 isverene yiiklemekte, kalan
%40 sorumluluk isci {izerinde birakmak suretiyle paylasimi gergeklestirmektedir’’®. Bu

yoniiyle kagiilmazlik halinin kusursuz bir sorumluluk ¢esidi oldugu goriilmektedir.

Bir diger yandan igveren kendi yiikiimliiliigiine diisen “alinacak tiim 6nlemlerin” hepsine
yerine getirmemis oldugu esnada da ka¢imilmazlik hali s6z konusu olabilir. Bu durumda
igveren kacginilmazlik halini gerekce gostermek suretiyle yerine getirmemis oldugu
yiikiimliiliiklerden kurtulmasi miimkiin olmamakla birlikte, olay acisindan isverenin
ylkiimliliiglinii yerine getirmemis oldugu ic¢in kusurunun yaninda isverenin
yukiimliiliiklerini yerine getirmis olsaydi dahi kaza meydana gelecektiyse kaginilmazlik hali

birlikte s6z konusu olacaktir’”.

776 Demircioglu/Korkmaz/Kaplan, s. 275, Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 299.

Y10HD., E. 2020/9885, K. 2021/3060, T. 10.3.2021, Y10HD., E. 2020/7011, K. 2021/4792, T. 6.4.2021
www.lexpera.com (04.06.2023).

777 Akin, Maddi Tazminat, s. 228.

8 YHGK., E. 2015/983, K. 2019/252, T. 7.3.2019 Aymi yondeki kararlar igin bkz. Y21HD., E. 2019/5246, K.
2020/975, T. 20.2.2020, Y21HD., E. 2019/220, K. 2019/6669, T. 7.11.2019, Y21HD., E. 2017/1921, K.
2018/7879, T. 5.11.2018, www.lexpera.com (04.06.2023). Tamamen kaginilmazlik halinde zarar hakkaniyetin
gerektirdigi olgiide taraflara paylastirilir. Akin, Maddi Tazminat, s. 96.

77 Yargitay kararlarinda da isverenin kusuru ile kagimilmazligin birlikte kabul edildigi goriilmektedir. Ornek
bir karar inceledigimizde is kazanin meydana gelmesinde kaginilmazlik faktoriiniin %50 oraninda etkili
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Yargitay bir kararinda maden ocaginda calisan is¢inin tahkimat i¢in agag¢ direklerini ocaga
omuzunda tagimak isterken agirlik nedeniyle belini incitmesi sonucu fitik olusmasi
seklindeki is kazasi olayinda bilirkisi tarafindan agir malzeme tasinmasi sirasinda zaman
zaman kacinilmaz olarak belde incinmelerin olusabilmesi tespiti sonucunda davada olayin

%100 kaginilmaz oldugu seklinde karar verilmistir’®.

5.4 IS KAZASI HALINDE ASIL ISVEREN VE ALT ISVERENIN
SORUMLULUGUNUN KAYNAGI

5.4.1 Alt isverenin Hukuki Sorumlulugu
5.4.1.1 Alt isverenin kendi iscilerinin gecirdigi is kazalarinda hukuki sorumlulugu

Calismamizin 3.2 boliimiinde isverenlerin is¢iye yonelik is¢iyi koruma borcu hakkinda genel
sekilde (TBK m. 417 ve ISGK m. 4), 3.3 boliimiinde is saghgi ve giivenligi hiikiimleri
Ozelinde alt igveren iliskisine yonelik degerlendirmelerimiz sonucunda kazanin meydana
gelmesinde igverenlerin kusurluluk durumlarini olusturan yiikiimliilik ihlallerinin tespiti
yapilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda isverenlerin  kusur durumlart ve hukuki

sorumluluklarinin incelemesi gergeklestirilecektir.

Asil igveren alt igveren iliskisindeki alt igverenin, bagimsiz bir igveren sifatina sahip olmasi
nedeniyle kendi iscilerine karst bahsetmis oldugumuz iizere isciyi gozetme borcu
kapsaminda hukuki sorumlulugu siirmektedir’®'. Bu sebeple meydana gelen is kazasindan
etkilenmis olan kendi iscisinin veya is¢isinin 6lmesi sebebiyle deste§inden yoksun kalan
kisilerin maddi ve manevi tazminat taleplerine yonelik sorumlulugu bulunmaktadir’®?. Alt
isverenin kendi is¢ilerine yonelik hukuki sorumlulugun niteligi temelinde kusur esasina
dayanmakla birlikte olaymn ozellikleri dikkate alindiginda yukarida agikladigimiz’®?
kusursuz sorumluluk hallerinden birinin sartlarinin varligi halinde kusursuz sorumluluk s6z

konusu olacaktir.

oldugu, davali isverenin isgisini sehirler arasi goreve gonderdigi olayda hava ve yol durumu hakkinda
miiteveffa is¢iye bilgilendirme yapilmamis olmasi, murisin ileri siiriiciiliik egitimi aldigina dair dosyada
bulunmamis olmasi nedeniyle %50 oraninda ayrica kusurunun bulundugu goériilmektedir bkz. Y10HD., E.
2022/11768, K. 2023/1149, T. 14.2.2023 www.lexpera.com (04.06.2023).

80 YHGK., E. 2015/983, K. 2019/252, T. 7.3.2019 www.lexpera.com (04.06.2023).

81 Ekmekgi/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 388, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 215, Belverenli, s. 178.

782 Ekmek¢i/Kéme Akpulat/Akdeniz, s. 388, Mustafa Halit Korkusuz, “Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugu”, IUHFM, C. 72, S. 2, 2014, s. 218.

783 Bkz. 4.3.4.
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5.4.1.2 Alt isverenin asil isveren iscilerinin gecirdigi is kazalarinda hukuki

sorumlulugu

Alt igverenin asil isveren iscilerine karsi sorumlulugunda ise is kazasinin meydana
gelmesinde alt igverenin kusurun varligina gore degismekle birlikte tamamen alt igverenin
kusuru s6z konusuysa TBK genel hiikiimleri geregi haksiz fiilden (m. 49-50) sorumlu

olacaktir’®*

. Sayet asil igveren alt igveren iligkisinin vuku buldugu bir isyerindeki asil isveren
is¢isinin ugramis oldugu is kazasinda tiim kusur asil igverende ise, alt isveren sorumlu
tutulamayacaktir. 4857 sK’nin 2. maddesinin 6. fikrasinda asil igveren ve alt igveren
iligkisindeki asil igverenin, alt isveren iscilerinin Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine aykirilik hallerinde
alt igveren ile birlikte sorumlulugunu 6ngérmekle birlikte alt igverenin, asil igverenin
is¢ilerine yonelik bir sorumluluk halinden bahsedilmemistir. Bu sebeple alt igverenin, asil
isveren iscilerine karsi asil isveren ile birlikte sorumlulugu bulunmadig: belirtilmektedir’®.
Bizce de asil igveren is¢isinin ugramis oldugu is kazasinda tiim kusur asil isverendeyse,
gerek alt isverenin kazanin gerceklesmesinde kusurunun bulunmayisi, gerekse Is Kanun’da

alt igverenin asil igveren isgilerine yonelik birlikte sorumluluk esast Ongoriilmemesi

sebebiyle alt igverenin sorumlulugu dogmayacaktir.

Asil isveren iscisin is kazasinin meydana gelmesinde asil igveren ve alt igverenin birlikte
kusuru da bulunabilir. Ancak buradaki birlikte sorumluluk 4857 sK m. 2/6’daki sorumluluk
olmadig1 gibi, her iki isverenin sorumluluk kaynagi da farklilik tasimaktadir’®S. Asil
igverenin is¢isine karsi sorumlulugu hem yasadan hem de sézlesmeden dogan sorumluluk
iken”®, alt igverenin sorumlulugu haksiz fiilden kaynaklanmaktadir’®®. Bu sebeple birlikte
sorumluluktan kastimiz TBK’nin 61. maddesindeki dis iliskideki birlikte sorumluluktur’®’.
Ilgili hiikiim uyarinca “Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni

zarardan c¢egsitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”

8% Akin, Alt Igveren, s. 224, Yildiz, Is Saglhig1 ve Giivenligi, s. 151.
85 Ozden, s. 284.

86 Akin, Alt Isverenlik, s. 225-226.

87 Ozden, s. 285.

788 Akin, Alt Isverenlik, s. 225.

89 Akin, Alt Isverenlik, s. 242-243.
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Kapatilan Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 2020 tarihli bir kararinda asil isveren is¢isinin
gecirmis oldugu is kazasi sonucu alt igverenin sorumluluguna yonelik “Aralarinda is¢i-
isveren iliskisi bulunmayan davalilarin is kazasindan sorumluluklarinin belirlenmesinde, is
kazaswumin 6zii itibariyle bir haksiz fiil teskil etmesi géz oniinde bulundurularak is kazast
tarihinde yiirtirliikte bulunan 818 sayui Bor¢lar Kanunun haksiz fiilden sorumluluga iliskin

790

genel hiikiimlerinin de uygulanacag: agiktir.” degerlendirilmesi yapilmistir”™. Kapatilan

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin dosyalarmi devir aldig1 Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise

kararlarinda 21. Hukuk Dairesi’nin goriisiinii devam ettirmektedir’®"!

. Yargitay kararlarinda
asil igveren iscisinin ugramis oldugu is kazasina yonelik, asil igverenin ve alt igverenin
birlikte sorumlu oldugu “Aldirilan hesap ve kusur raporu ile tiim dosya kapsamina gore;
miiteveffanin davali ... Komiir Isletmeleri tarafindan isletilen yer alti maden ocaginda
calisirken 13/05/2014 tarihinde is kazasi gegirerek vefat ettigi, is kazasinin olusumunda,
miiteveffanin kusurunun bulunmadigi, davali ....'nin %70, Tiirkive Komiir Isletmeleri
A.S.'nin %15, Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin %10, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanhgimin %5 oraminda kusurlu olduklari, davanin kusura
dayanilarak miiteselsil tahsil istemi ile agilmis oldugu, tek bir olaya bagli ayni haksiz
eylemden degisik hukuki nedenlerle sorumlu olanlardan her birinin, 6098 sayili Bor¢lar
Kanunu md. 61 ve 62 mucibince zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmalar: gerektigi”

kararlar1 s6z konusudur’®?.

5.4.2 Asil Isverenin Hukuki Sorumlulugu

Asil igverenin, bagimsiz igveren sifati nedeniyle kendi iscilerine kars1 is¢iyi gozetme borcu
kapsaminda yiikiimliiliiklerine”> aykir1 eylemi neticesinde hukuki sorumlulugu

dogmaktadir.

0 Y21HD., E. 2019/3317, K. 2020/8, T. 13.1.2020, benzer yondeki karar igin bkz. Y21HD., E. 2019/5764, K.
2020/196, T. 27.1.2020 www.lexpera.com (30.05.2023).

1 Alt igveren iliskisi igerisindeki asil isveren iscisinin, is kazasina yonelik davaya uygulanacak zamanasimi
kuralinin tespitini yapmis oldugu bir kararinda, (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 13/01/2020-2019/3544 E-
2020/568 K sayili ilam1 6rnek gosterilmek suretiyle uygulanacak hiikmiin Borclar Kanunun haksiz fiilden
sorumluluga iligskin genel hiikiimlerinin oldugu belirtilmigtir. Y10HD., E.2021/5939, K. 2022/5438, T.
12.4.2022, benzer yonde kararlar i¢in bkz. Y10HD., E. 2020/6758, K. 2020/5888, T. 13.10.2020
www.lexpera.com (30.05.2023).

2 Y21HD., E.2018/7144, K. 2019/4774, T. 27.6.2019, Y21HD., E. 2018/5924, K. 2019/4419, T. 17.6.2019,
Y21HD., E. 2018/59, K. 2018/458, T. 23.1.2018 www.lexpera.com (30.05.2023).

73 Bkz. 4.4.1.1.
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Asil igveren alt iliskisi icerisindeki asil igverenin, alt igveren ile ortak ¢alisma yerlerinin s6z
konusu olmas1 nedeniyle alt igveren ig¢isinin ugramis oldugu is kazasindan hangi igverenin
veya igverenlerin tazmin yilikiimliisii oldugunun belirlenebilmesi ic¢in birlikte
sorumluluklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim olay alt igveren tarafindan
Kanun’un ve is sozlesmesinin kendisine yiiklemis oldugu is¢i kisiligini korumaya yonelik
tiim onlemleri, tedbirleri ve yiikiimliilikklerini saglamis olmasina ragmen asil igverenin is
saghpg1 ve giivenligi yiikiimliiliikleri’** yerine getirmemesi sonucunda meydana gelmis
olabilir. Konuyu somutlastirmak i¢in 6rnek vermemiz gerekirse asil isveren tarafindan
koordinasyon ve bilgilendirme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi, risk degerlendirme
stirecinin dogru sekilde uygulanmamasi veya egitim belgesine sahip olmayan isgilerin
calistirilmaya baslamasi sonucunda asil isverenin kusuru ortaya ¢ikacaktir’. Ogretideki bir
goriise gore, alt igveren is¢isinin is kazasina ugramasi, sirf asil igverenin yiikiimliiliikklerine
uygun olmayan davranisi nedeniyle meydana gelmisse, asil isveren ile alt igverenin
miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir’*®. Bu sebeple alt isveren is¢isi kendi isverenine
basvuru imkani saglamis olacaktir. Doktrindeki karsit bir goriis ise, i kazasinin meydana
gelmesinde yiikiimliiliik ihlali sergilemeyen alt igverenin, alt igveren is¢isinin gecirmis
oldugu is kazasindan asil isveren ile birlikte sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir’®’.
Gortistine gerekge olarak 4857 sK m. 2/6’nin alt igverenin yiikiimliiliklerine aykiri eylemi
neticesinde asil igverenin birlikte sorumlu olarak gosterildigi ancak tersi bir durum olan asil
isverenin yiikiimlilikleri saglamiyor olusu nedeniyle alt isverenin sorumlulugunun
diizenlenmedigi belirtilmektedir. Aym1 goriise gore miiteselsil sorumluluk iliskisini
diizenleyen TBK m. 162°’de ongoriilen, birden ¢ok bor¢lunun borcun tiimiinden sorumlu
olacagini kabul etmesi veya kanunda 6ngoriilen durumlar haricinde miiteselsil sorumluluk
yaratilamayacagina iligkin diizenleme dikkate alindiginda; is kazasinin gerceklesmesinde
sadece asil igverenin kusuru bulunmasi nedeniyle alt igverenin herhangi bir sorumlulugu

dogmayacag1 anlasilmaktadir’®,

Bir diger yandan kazanin meydana gelmesinde asil isverene yliklenebilecek bir kusur

bulunmayabilir. Ancak bu durumda asil isverenin 4857 sK m. 2/6 geregi alt isveren is¢ilerine

794 Bkz. 3.3.

795 Siimer, s. 69.

7 Sami Narter, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Adalet Yayinlar1, 4.
Baski, 2020, s. 194.

7 Yildiz, s. 164.

798 Y1ldiz, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 157.
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yonelik Kanun’dan, is sOzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden miiteselsil sorumlulugu geregi alt isveren ile

799 Yargitayin konuya 6rnek bir kararida“Bu durumda kendine

birlikte sorumlu olacaktir
ait isi bir baskasina yaptiran kisi ya da kurum alt igverenin(taseronun) ve bu alt igverenin
istihdamlarinin kusurlarindan onun ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Hal béyle olunca
da davali Malatya Belediyesi'nin hiikiim altina alinan tazminatlardan diger davali U.
F..Tic.San.Ltd.Sti ile miiteselsilen sorumlu olacagi gozetmeden hatali degerlendirme ile
vazili sekilde karar verilmesi de dogru bulunmamustir.” seklindeki ifadesi ile yalmiz bir

isverenin tazminattan sorumlu tutulmus oldugu karari asil igveren ile alt igverenin miiteselsil

borglu olacag gdzetilmeden verilmis olmasi nedeniyle ilgili karar1 bozmustur®®,

Alt igveren iscisi agikladigimiz sebepler karsisinda miiteselsil sorumluluk igerisindeki
isverenlerine, maddi-manevi taleplerini ayr1 ayr1 yoneltebilecegi gibi her ikisine birlikte de

801

yoneltebilecektir®'. Ancak alt isveren is¢isinin is kazasi1 dolayisiyla igverenlerine maddi ve

manevi tazminat taleplerini yoneltebilmesi i¢in muvazaa iliskisi hari¢ olmak {izere, alt

isverenlik iliskisinin gecerli bir bicimde kurulmus olmasi gerekmektedir®®?

. Yargitay
kararlarinda da bu husus {izerinde dikkatle durulmakta ve iliskinin gecerliligi
incelenmektedir. Alt isveren iliskisinin muvazaa nedeniyle gegersiz olmasi halinde,
muvazaa sonucu alt igsveren is¢ileri baglangictan itibaren asil isveren is¢isi sayilacaklarindan
asil isverenin sorumlulugu devam edecektir’®®. Ancak bu durum alt isverenin hukuki
sorumluluguna basvurulamayacagi veya alt igvereninin sorumlulugunun ortadan kalktigi
anlamina gelmemektedir. Zira ¢alismamizin 1.5.3 numarali alt igveren iligkisi igerisinde

muvazaanin yaptirimini inceledigimiz boliimde belirttigimiz tizere kisi kendi muvazaasina

dayanamayacagindan hukuki sorumlulugu miistereken ve miiteselsilen devam etmektedir.

Alt igveren iscinin ugramis oldugu is kazasinda asil isverenin de kusuru bulunabilir. Bu
durumda alt igverenin is sdzlesmesinden veya Kanun tarafindan kendisine yiiklenmis olunan

sorumluluklar1 yerine getirmemesi nedeniyle alt igverenin 4857 sK m. 2/6 hiikkmii geregi

799 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 204, Ekmekci/Kome Akpulat/Akdeniz, s. 389, Akin, Alt Isverenlik, s. 223,
Akdeniz, s. 11-27.

800 Y21HD., E. 2013/19247, K. 2014/1720, T. 10.02.2014, Benzer dogrulta bir karar i¢in bkz. Y21HD., E.
2016/20337, K. 2017/6431, T. 18.09.2017 www.lexpera.com (31.05.2023).

801Y10HD., E.2021/4918, K. 2022/10347,T. 13.9.2022, Y10HD., E. 2021/4840, K. 2022/10344,T. 13.9.2022,
Y10HD., E. 2021/10639, K. 2022/9022, T. 14.6.2022 www.lexpera.com (30.05.2023).

802 Ozden, s. 274, Alt isverenlik sartlar1 icin ¢alismamizin 1.2 numarali bdliimiine bakabilirsiniz.

803 Kabakg1/Hac1oglu, s. 99.
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miiteselsil sorumlulugu yaninda ayrica bir sorumlulugu daha dogacaktir. Bu sorumluluk da
miiteselsil sorumluluk olmakla birlikte 4857 sK m. 2/6’daki miiteselsil sorumluluk olmay1p,
TBK m. 61 hiikmiindeki iki igverenin ayni zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Yargitay’da alt igveren ve asil igverenin farkli veya aymi oranda
kusurunun bulundugu is kazalarinda birlikte sorumlulugun TBK m. 61°e dayandigin1 kabul

etmektedir®®*,

Alt igveren is¢isi, asil isveren is¢isinin kusuru nedeniyle is kazasina ugrayabilir. Bu durumda
asil isveren alt igveren is¢isine karst 6zen sorumluluklarindan TBK m. 66’da 6ngdriilen adam
calistiramin sorumlulugu geregi sorumlu tutulacaktir®®. Ancak asil igveren isgisinin alt
isveren iscisine karsi sebep oldugu is kazasinda, alt igsverenin de is sagligi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerine aykirilik nedeniyle kusurunun bulunmasi halinde asil isveren, hem Is
Kanunu m. 2/6 geregi alt isverenle birlikte sorumlu tutulacak hem de TBK m. 66 geregi
adam calistiranin sorumluluguna tabi olacaktir®®®. Bu durumda asil isverenin sorumlulugu
birden fazla sebebe dayandigindan, hakim TBK m. 60 sebeplerin yarigsmasi geregince, zarar
gbren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi

giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir®®’,

5.5 ASIL iSVEREN VE ALT iSVERENIN DAVA ARKADASLIGI

Yukarida ifade ettigimiz iizere, asil igveren is¢isinin veya alt igveren is¢inin ugramis oldugu
is kazasindan, asil igveren ile alt isverenin 4857 sK m. 2/6 veya TBK m. 615%¢ gére birlikte
sorumluluklar1 dogabilmektedir®®. Sayet isverenler arasinda birlikte sorumluluk olusuyorsa,

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu®'® m. 57 hiikmiine gore®!!, birlikte sorumluluktan

804 Y21HD., E. 2018/59, K. 2018/458, T. 23.1.2018, Ayn1 yoéndeki kararlar igin bkz. Y21HD., E. 2018/1005,
K. 2018/1741, T. 26.2.2018, Y21HD., E. 2018/929, K. 2018/1742, T. 26.2.2018 www.lexpera.com
(31.05.2023).

805 Ozden, s. 284.

806 Ozden, s. 284.

807 0guzman/Oz, s. 294.

808 Haksiz fiil sorumlulugunda zarara birden ¢ok kisi birlikte veya ayn1 zarardan gesitli sebeplerle sorumlu
tutulmalar1 halinde haklarinda miiteselsil sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

899 fsverenlerin sorumluluklarin nasil tespit edildigini 6grenmek igin ¢aligmamizin 4.4.1 ve 4.4.2 boliimiine
bakabilirsiniz.

810 R.G. 04.02.2011, S. 27836.

811 Kanun hiikkmii: “(1) Birden ¢ok kisi, asagidaki hillerde birlikte dava acabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava a¢ilabilir: b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu
sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri. c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya
birbirine benzer olmasi.”
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812

kaynakli ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olacaktir® <. Miiteselsil bor¢luluk, beraberinde

ihtiyari dava arkadaslhigim da getiren tipik bir durum olarak gériilmektedir®'?.

HMK m. 58 geregince ihtiyari dava arkadasliginda, davalar birbirinden bagimsiz nitelik
tasimakta ve dava arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket
edebilmektedir. Isci ise her iki isverene birden dava agma zorunlulugu altinda olmayip,
taleplerini ayr1 ayr1 isverenlere de yoneltebilir®'4(TBK m. 163). Miiteselsil sorumlu
isverenler arasinda alacakli isciye kars1 oncelik sonralik iliskisi bulunmamaktadir®'®. Ancak
is¢inin talebini tek bir isverene yoneltmesi durumunda, diger isveren tarafindan borcun zaten
O0denmis olmast veya ibraname alinmasi karsisinda diger isverenin bundan haberi
olmayabilir®'®. Bu sebeple hak alanm ilgilendiren diger isverene davanin ihbar etmesi
yararma olacaktir®!’. Davanin ihbart HMK m. 61 uyarinca, taraflardan birinin davayi
kaybetmesi halinde, ii¢lincii kigiye karst veya lgiincii kisi tarafindan kendisine riicu
edilecegini diisiinen kisinin, tahkikat asamasi sonug¢lanincaya kadar yapilmasi
gerekmektedir. Thbar ise yazili sekilde, ihbar sebebinin gerekcesi aciklanarak ve
yargilamanim hangi asamada oldugu da belirtilmek suretiyle yapilacaktir (HMK m. 62)%!%.

Diger isverene davanin ihbar edilmesi zorunluluk tasimamakla birlikte, igverenler arasindaki

812 Giilimden Urcan, “Is Davalar1 Bakimindan Feragatin Miiteselsil Sorumlu Dava Arkadaslarina Etkileri”,
DEUHFD, C. 16, 2014, s. 1565.

813 Urcan, s. 1568.

814 Murat Sen/Asli Naneci, “Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi ve Alt Igverenlik S6zlesmesi”, SIHD, S. 15, Y1l 4,
2009, s. 42, Urcan, s. 1568, Seda Ozgiil Ekiz, “Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren- Alt Isveren iliskisinde
Miiteselsil Sorumluluk”, TAAD, S. 52, 2022, s. 256, Alptekin Burak Boydak, “Asil isveren- Alt isveren
Arasidaki Miiteselsil Sorumluluk Kaynakli Riicu iliskisi (I¢ Iliski)”, TAAD, Y. 7, S. 24, 2016, s. 231.

815 Sen, Naneci, s. 42, Kabake1 ve Hacioglu, s. 94.

816 Sen, Naneci, s. 42, Ozden, s. 289.

817 Sen, Naneci, s. 42.

818 Yargitaymn da "Davanmn ihbarimin diizenledigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61.
maddesinde “Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, ticiincii kisiye veya iigiincii kisinin kendisine riicu
edecegini diistiniiyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davayr iigiincii kisiye ihbar edebilir.” hiikmii
getirilmistir. Is davalarinda ézellikle is¢inin ayni asil isverene ait isyerinde araliksiz sekilde birden ¢ok alt
isveren nezdinde ¢alismast durumunda, davali asil veya alt igverenlerin dava sonunda 6demek durumunda
kalacaklart dava konusu alacaklar: diger alt igverenlere riicu etme hakki bulundugundan ve ozellikle uzun bir
calisma déonemine iliskin davalarda birden ¢ok alt isveren nezdinde ¢alismalar mevcut oldugundan, bu
calismalara iliskin édeme yapilmis olmast ve bu ddemelere iliskin evraklarin bu alt igverenlerde bulunmast
ihtimaline karst davamin ihbart ayrica onem kazanmaktadwr. Mahkemece davanin ihbar talepleri, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 62. maddesi geregi asil veya alt isveren davalilarin davayr ihbar
taleplerinin yazili olmasi, davamin ihbar edilecegi kisilerin adresleri ile bildirilip bildirilmedigi ve tebligat
masraflarimin yatiridp yatirimadigr hususlart dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmelidir.” seklinde
ifadelerin yer aldig1 davanin ihbar edilmesinin 6nemi ve sekli olarak aranacak 6zellikleri belirten kararlar s6z
konusudur. Bkz. Y22HD., E. 2017/27790, K. 2020/2927, T. 19.2.2020, Y22HD., E. 2016/23500, K.
2019/21263, T. 14.11.2019, Y21HD., E. 2017/20234, K. 2019/3618, T. 19.2.2019 www.lexpera.com
(31.05.2023).
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riicu iliskisinde kendilerine yarar saglamaktadir. Yargitay kararinda isverenin diger igverene
dava ihbarinda bulunma zorunlulugunun olmayisi “Davali ... ile diger isverenler arasinda
ihtiyari dava arkadaslhigr bulunup zorunlu dava arkadashgi soz konusu olmadigindan
mahkemenin, alt isverenlerin davaya dahil edilmesinde zorunluluk bulunmadigina iliskin

819

kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir” seklindeki karardan anlagilmaktadir®”. Yargitay

kararlarinda da isverenlerin is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat

taleplerine yonelik ihtiyari dava arkadaslhig1 icerisinde oldugu belirtilmektedir®>°.

5.6 ASIL iISVEREN VE ALT ISVEREN ARASINDAKI RUCU ILISKiSI

Yukarida agiklandigi iizere 4857 sK’dan dogan miiteselsil sorumluluk geregi (m. 2/6) alt
igveren iscisi veya desteginden yoksun kalan kisiler, is¢inin ugramis oldugu is kazasindan
kaynakli tazminat talebiyle, asil igveren ve alt igverene birlikte veya se¢mis oldugu bir
isverene bagvurabilir (TBK m. 163/1)%!. Asil isveren ve alt isverenin miiteselsil
sorumlulugu geregi, kendilerine yoneltilmis tazminat taleplerinden, borcun tamami
Odeninceye kadar sorumluluklart devam etmektedir (TBK m. 163/2). Bu durum miiteselsil
sorumlulugunun dis iliski tizerindeki sonucudur. Asil igveren veya alt igveren tarafindan
borcun tamami 6denmesi halinde diger isverenin sorumluluguna diisen kisimda 6denmis
oldugundan, ddemede bulunan isveren diger isverenin sorumluluguna diisen kismi geri
alabilmek igin riicu davasi acabilecektir®®?. Isverenlerin yapmis olduklar1 édemeye bagl
olarak birbirlerine yoneltmis olduklar1 riicu talepleri ise miiteselsil sorumlulugun i¢
iliskideki paylasimini olusturmaktadir®®. Ancak isverenler ic iliskide birbirlerine riicu
talebinde bulunabilmek igin, alacaklinin tatmin edilmis olmasi, bir bagka ifade ile
bor¢lulardan birinin borcun tamamini veya kendi payina diisen kisimdan fazlasinm1 6demis
olmas1 sarti aranmaktadir®?,

alacaklinmn hakkina halef olmaktadir®>*(TBK m. 168/1, 62/2). Bu sebeple miiteselsil

Sorumlulugundan fazla 6deme gerceklestiren isveren,

819 YHGK., 19.04.2017, E. 2015/2911, K. 2017/831. (1stanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 3, 2019, s.289.
31.05.2023)

820 YOHD., E. 2022/13008, K. 2022/11572, T. 10.10.2022, Y9HD., E. 2021/9540, K. 2021/14240, T.
13.10.2021 www.lexpera.com (31.05.2023).

81 Eren, s. 934, Yildiz, s. 285, Remzi/Aydin, s. 498.

822 Siizek, s. 173, Kabak¢i/Hacioglu, s. 94-95, Sen/Naneci, s. 45, Oguzman/Oz, s. 484-485, Ekmekg¢i/Kome
Akpulat/Akdeniz, s. 390, Eren, s. 939.

823 Oguzman/Oz, s. 484, Giines, s. 176, Yildirim, s, 367.

824 Eren, s. 939, Oguzman/Oz, C-2, s. 486.

825 Ozden, s. 291, Eren, s. 943, Civan, Riicu Hakkimin Niteligi, s. 536, Remzi/Aydin, s. 498, Giilerci, s. 231.
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borglulukta gerceklestirilen ifa, asil alacagin ortadan kalkmasi sonucunu degil, riicu iligkisi

nedeniyle alacak hakkinn ifay1 gerceklestiren borgluya gegmesini saglamaktadir®?6,

Borglularin miiteselsil sorumlulugundan kaynakli i¢ ilislerindeki paylasimin nasil yapilacagi
TBK m. 167 ve 168’e¢ gore belirlenmektedir®”’. Madde 167 hiikmii uyarinca “Aksi
kararlastirilmadik¢a veya bor¢lular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadike¢a,
bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karst esit paylarla
sorumludurlar.” Taraflar arasinda aksi kararlastiriimadikga veya borglular arasindaki hukuki
iligkinin niteliginden anlagilmadik¢a, Kanun tarafindan borglulari esit paylarla sorumlu tutan

bir karine yaratildign sdylenebilir®?®

. Madde hiikmiinde oncelik, isverenler arasindaki
sO6zlesme hiikiimlerinde i¢ iliskilerine yonelik bir diizenlemenin yer bulmasi veya hukuki
iligkinin niteliginden bu durumun anlasilmasina verilmistir. Asil isveren alt isveren
arasindaki iligki temelde is hukukundan degil, oOzellikle sozlesme hukukundan
dogmaktadir®®. Bu sebeple taraflar sozlesme ile i¢ iliskideki sorumluluklarini
diizenleyebilir; hatta borcun tamamindan bir isvereni dahi sorumlu olarak belirleyebilirler®*°.
Bu yonde bir sorumluluk s6zlesmesi, miiteselsil bor¢lulugun dogumdan 6nce yapilabildigi

831 isverenler arasinda bu yonde bir

gibi bor¢ dogduktan sonra da yapilabilmektedir
sorumluluk belirlemesi 6ngdren bir sozlesmenin varligi halinde i¢ iliskileri, HMK m.
167/1°deki esit paylasim karinesi gore degil yapmis olduklar soézlesmeye gore
belirlenecektir. Yargitay tutumu da taraflar arasindaki serbest iradeleri sonucunda yapilan
sozlesme hiikiimlerine gore sorumlulugun belirlendigi hallerde miiteselsil borg iliskisi
igerisindeki sorumlulugundan fazla 6deme de bulunan tarafin i¢ iliskiye gore diger tarafa

riicu tahsilinde bulunabilecegini kabul etmektedir®*2,

Esit paylasim karinesinin gecerlilik gdsteremedigi, kanundan kaynaklanan ve is kazalarina

826 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1240, Ozden, s. 291.

827 0guzman/Oz, s. 484.

828 Oguzman/Oz, C-2, s. 485.

829 Ozgiil Ekiz, s. 267, Mehmet Sirin Erdogan, “Is Kazasindan Zarar Gérenlerin ve Yakinlarmin Maddi ve
Manevi Zararlarinin Tazmini”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Y. 2013, s. 1103.

830 “Iste miiteselsilen sorumlu olan bor¢lular arasindaki ic iliskide, bu konudaki sorumlulugun tamamen
bor¢lulardan birine ait olacag: yéniinde bir sézlesme yapilmis ise, taraflarin serbest iradeleri ile diizenlemis
olduklart sozlesme hiikiimleri kendilerini baglayacagindan, dis iliskide kanundan dogan teselsiil geregince
borcu édemis olan miiteselsil bor¢lunun, édedigi miktarin i¢ iliskide borcun nihai yiikiimliisii olan bor¢ludan
riicuen tahsilini talep edebilecegi kabul edilmelidir” Y23HD., E. 2015/2283, K. 2015/8227, T. 17.12.2015
www.lexpera.com (04.06.2023).

81 Kabakgi1/Hacioglu, s. 95.

832 Y13HD., E. 2018/3066, K. 2018/7520, T. 2.7.2018, Y13HD., E. 2017/7530, K. 2019/1322, T. 6.2.2019,
Y13HD., E. 2015/34882, K. 2018/340, T. 22.1.2018 www.lexpera.com (04.06.2023).
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konu edilebilecek bir diger istisnast TBK m. 62°dir®3®. Haksiz fiilden dogan miiteselsil
sorumlulugun i¢ iligkisini diizenleyen hiikkme gore “Tazminatin ayni zarardan sorumlu
miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirlig ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu goz
ontinde tutulur”. Bu sebeple ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlulugu bulunan
asil igveren ve alt igveren arasindaki i¢ iliski HMK m. 167/1°e gore degil TBK m. 62/1°¢

gore ¢oziimlenecektir®*

. Yargitay da bir kararinda gerceklesen is kazasindan isverenlerin i¢
iliskilerindeki sorumlulugun kendi kusur oranlarina gére oldugunu ve payma diisenden
fazlasin1 6deyen igverenin diger isverene karst TBK m. 62/2°ye gore riicu hakkina sahip
oldugunu belirtmistir. Kararinda devaminda ise davalilarin ayr1 ayri kusur oranlarim
gosterilmeksizin %80 davalilarin kusurlu oldugu anlagilan bilirkisi raporuna gore karar
verilmis olmasini, igverenler yoniinden kusurun ayri ayri tespit edilmemis olmasi ve
aidiyetlerinin belirtilmemesinin igverenler arasindaki i¢ iligskide riicu olanagini kaldirmasi

sebebiyle isabetsiz bulmustur®®.

Yine Yargitay kararlarinda alt igverenlik iligkisi
icerisindenken is kazasinin meydana gelmesi halinde birden ¢ok kisinin (alt igveren-asil
isveren) kusuru s6z konusuysa sorumluluk iliskisi TBK m. 61 ve 62’ye gore ¢oziimlenmesi

gerektigi belirtilmektedir®*®,

Bizde yukarida agiklamis oldugumuz hem Yargitay hem de
ogretideki is kazasinda igverenlerin i¢ iliskisine uygulanacak hiikiimlerinin TBK m. 62’ye
gore yapilmasi gerektigine dair goriislere taraflar arasinda ayrica sorumluluklarinin
belirlendigi bir s6zlesme s6z konusu degilse katilmaktayiz. Zira zararlandirici olayda TBK
m. 62 6zel riicu hiikmiinde olmas1 nedeniyle uygulama imkan1 bulmalidir. Aksi halde 6331

sK’daki alt igveren ve asil igverene yonelik getirilmis 6zel is saghgi ve giivenligi

833 Ozden, s. 292.

84 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1238, Oguzman/Oz, C-2, s. 485, Kabak¢i/Hacioglu, s. 95. Isverenler arasinda
sorumlulugun belirlenmesine yonelik bir s6zlesme bulunmuyorsa riicu iliskisi haksiz fiilden kaynaklanan borg
iligkisine 6zgii miiteselsil sorumluluk 6ngéren TBK m. 62’ye gore gerceklestirilecektir. Ekmek¢i/Kome
Akpulat/Akdeniz, s. 367, benzer yondeki goriis i¢in bkz. Levent Akin, “Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri
Cercevesinde Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugunun Niteligi”, AUHFD, C. 60, S. 4, 2011, s. 764.

85 Y10HD., E. 2014/19061, K. 2016/46, T. 18.1.2016 www.lexpera.com (06.06.2023). Is kazasinda
igverenlerin i¢ iligkilerindeki sorumlulugunun is kazasinin meydana gelmesindeki kusur oranlarina gore
yapilmasina gerektigine dair benzer bir kararlar igin bkz. Izmir BAM 14HD., E. 2018/368, K. 2018/258, T.
6.3.2018, Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/428, K. 2022/289, T. 25.4.2022, Asil igveren ve alt
igverenin kusurunun ayr1 ayri belirlenmesi gerektigine iliskin benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y10HD., E.
2022/2195, K. 2022/6428, T. 27.4.2022, Y10HD., E. 2021/6722, K. 2021/16830, T. 29.12.2021
www.lexpera.com (06.06.2023).

86 Y10HD., E. 2022/5039, K. 2022/6693, T. 9.5.2022, benzer yondeki kararlar igin bkz. Y10HD., E.
2022/8082, K. 2022/12937, T. 24.10.2022, Y10HD., E. 2022/11254, K. 2022/11939, T. 6.10.2022
www.lexpera.com (06.06.2023).
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yiikiimliiliikleri, ig¢iye karsi toplam kusurlulugun belirlenmesinden 6teye gecemeyecektir.

Miiteselsil borglular arasindaki i¢ iliskiye gore sorumlulugun paylastirilmasi mutlak surette
kusura dayanmamakta, kusurun yaninda tehlikenin yogunlugu da g6z Oniinde
tutulmaktadir®’. Bu sebeple asil isveren tehlike sorumlulugu igeren bir faaliyet yiiriiyorsa,
alt igveren is¢isinin tazminat talepleri karsisinda, taleplerin bir kismina veya tamamina

838 Ogretideki bir goriis, asil isverenin alt isveren iscisine

katlanmak zorunda kalabilecektir
kars1 is kazasindan miiteselsil sorumlulugun dogmasi i¢in sadece kusuru dolayisiyla haksiz
eylemde bulunmasina gerek olmamasini gerekce gostererek, haksiz fiil durumu igin
ongoriilen TBK m. 62’nin degil, TBK m. 167 nin uygulanmasinin daha isabetli olacagini

belirtmektedir®®.

Borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden kaynaklanan esit paylasim karinesinin
istisnasini, miiteselsil sorumluluk iligkisindeki bir tarafin bor¢lu olmakta menfaatinin
bulunmamasi veya diger tarafin karsi edimden daha fazla yarar saglamasi olusturmaktadir®*.
Bu durumda taraflarin bor¢tan sorumluluk oranlar1 borg iliskisinden saglanilan ilgi ve

841 Ogretideki bir goriis, asil isveren ile

menfaatlerine bakilmak suretiyle tespit edilecektir
alt igveren arasinda sorumlulugun diizenlenmesine yonelik bir sézlesme bulunmadig:
takdirde, borglular arasindaki hukuki iliskinin niteligini 6n plana almak suretiyle
istihdamdan menfaat saglayan kisinin alt igveren olmasini gerek¢e gdstermek suretiyle i¢
iligkideki  sorumlulugun biitiiniinden alt isverenin sorumlu olmasm gerektigini

belirtmigtir®2.

Ogretideki bir diger goriis ise, borcun niteligi geregi borcun tamamini alt isverene riicu
etmesini savunmakla birlikte, her durumda bu kuralin uygulanmasinin hakkaniyete aykir
oldugunu ileri siirmiistiir®. Zira alt isveren is¢isinin is kazasinin meydana gelmesinde asil
igverenin is sagligr ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davramisinin etken oldugu bir
kazada asil igsverenin kusuru da bulunmaktadir. Asil isveren tarafindan borcun tamaminin alt

igverene riicu edilmesi, alt igverenin kusurunun 6tesinde bir sorumlulugun dogmasina sebep

87 Akin, Miiteselsil Sorumluluk, s. 763, Akin, s. 235.

838 Akin, Miiteselsil Sorumluluk, s. 756, Akin, Alt Isverenlik, s. 237.

839 Ozden, s. 296.

840 Ozden, s. 292.

81 Ozden, s. 292. Taraflar arasinda bir anlasma bulunmadigi hallerde riicunun sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Akyigit, Alt Isverenlik, s.162.

842 Kabakg1/Hacioglu, s. 98.

3 Y1ldiz, Is Saghigi ve Giivenligi s. 174-175.
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olur. Bu durumda taraflar arasinda s6zlesme ile sorumluluk belirlemesi yapilmamissa, riicu
iliskisinin kusurun agirlig1 ve yaratilan tehlikenin yogunlugu géz 6niine alan TBK m. 62’ye

gore uygulanmasi isabetli olacaktir®4,

Baska bir goriis uyarinca asil igveren, alt igverenin is¢isine karsi 4857 sK m. 2 geregi alt
isvereni ile miiteselsil sorumlu kilnmakla birlikte bor¢ sahibi kilmmamistir®®. Bu sebeple
asil igveren alt igveren is¢isinin tazminat talebini gerceklestirdiginde kendi borcunu ifa etmis
olmayacak, kanuni sorumlulugu geregi baskasinin borcunu odeyen kisi olacaktir.

Dolayisiyla borcun nihai sorumlusu asil isveren degil, alt isverendir®4®

. Asil igveren kanuni
olarak getirilen zorunluluk geregi baskasinin sézlesmesel borg iliskisinden sorumlu olmasi
nedeniyle yapmis oldugu tiim 6demeler i¢in alt isverene riicu etme imkanina sahip

olacaktir®’.

Yargitay’in igverenler arasindaki riicu iliskisine yonelik goriisii su sekildedir:

“davaci ile davalilar arasinda asil igveren-alt isveren iliskisi mevcut olup, davact asil
isveren, alt igverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu ndan kaynaklanan
yiikiimliiliikler nedeniyle, alt isverenle birlikte miiteselsilen sorumludur. Burada Kanundan
kaynaklanan bir teselsiil hali s6z konusu olup, asil ve alt igverenler, dig iligki itibariyle (dava
dus1 is¢iye karst) miiteselsilen sorumludurlar. Bu diizenleme, is¢i alacaginin giivence altina
alinmasi amaciyla yapilmis olup, sadece is¢ilere karsi bir sorumluluktur. Asil ve alt igveren
arasindaki iliskide ise is hukuku degil, Bor¢lar Kanunu ve sozlesme hukuku esas
alinacagindan, uyusmazhigin taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
gereklidir. Alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olan bor¢lular, kendi aralarindaki i
iliskide, bu husustaki nihai sorumlulugun h...i tarafa ait oldugu konusunda bir anlagma
vapabilirler. Nitekim 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167. (Miilga Borglar
Kanunu’nun 146.) maddesinde diizenlenen, “Aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular
arasidaki hukuki iliskinin niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya
yvapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla

ifada bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktar: diger borg¢lulardan isteme hakki vardwr.”

844 Yildiz, Is Saghg1 ve Giivenligi s. 174-175.

845 Ozgiil Ekiz, s. 267.

846 Ekonomi/Yigit, s. 158.

87 Ekmekei/ Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, On Iki Levha Yayinlari, 2. Bask1, 2020, s. 159-160, Ibrahim
Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Seckin Yayincilik, 5. Bask1, 2021, s. 270.
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seklindeki hiikiimde de, miiteselsil bor¢lulardan her birinin alacakliya yapilan ifadan
birbirlerine karsi genel olarak esit paylarla sorumlu olduklari, ancak bunun aksinin
kararlastirilabilecegi de acikca belirtilmistir. Iste miiteselsilen sorumlu olan bor¢lular
arasindaki i¢ iliskide, bu konudaki sorumlulugun tamamen bor¢lulardan birine ait olacag
yontinde bir sozlesme yapilmis ise, taraflarin serbest iradeleri ile diizenlemis olduklart
sozlesme hiikiimleri kendilerini baglayacagindan, dis iliskide kanundan ... teselsiil geregince
borcu ... olan miiteselsil bor¢lunun, édedigi miktarin i¢ iligkide borcun nihai yiikiimliisii olan

bor¢ludan riicuen tahsilini talep edebilecegi kabul edilmelidir "®*.

Asil igveren alt igveren iligskisinin muvazaali olmast durumunda taraflar arasinda riicu
iligkisinin bulunup bulunmadig1 yoniinde 6gretide goriis ayriliklar: vardir. Asil igveren alt
igveren iligkisinin muvazaali olmasinin riicu iliskisini etkilemeyecegini savunan goriise
gore, muvazaa iliskisi igerisindeki isverenler, kanunun cevaz vermedigi amaglar

dogrultusunda hareket ettiklerinden, is hukuku anlaminda korunmaya deger menfaatler

849

bakimindan esit diizeyde kusurlar1 s6z konusudur®®”. Dolayisiyla aralarindaki riicu iligkisine

850

TBK m. 167 uygulanmalidir®®. Ayrica muvazaal islem igerisindeki taraflar arasinda riicu

iligkisinin olmamasi, taraflardan birisinin is¢inin hi¢bir alacagina muhatap olmadan

kendisini bu iliski disina ¢ikabilmesi sebebiyle hakkaniyete uygun degildir®!.

Aksi yondeki gorlise gore muvazaali islem nedeniyle isciler bastan itibaren asil isverenin
is¢isi sayilarak islem gorecektir. Bunun sonucu olarak alt isverenin sorumlulugu ortadan
kalkmas1 nedeniyle asil isveren ve alt igveren arasinda riicu iligkisinden s0z

edilemeyecektir®2,

88 Y13HD., E. 2018/167, K. 2019/528, T. 23.1.2019, Y13HD, E. 2017/7530, K. 2019/1322, T. 6.2.2019,
Y13HD., E. 2017/3840, K. 2017/8459, T. 21.9.2017 www.lexpera.com (01.06.2023).

849 Kabakg1/Hacioglu, s. 99.

850 Kabakgi1/Hacioglu, s. 99.

851 Boydak, s. 240.

852 Aydinli, Muvazaa, s. 266.
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6. SONUC

Diinyada gergeklesen sanayi devrimine bagli yasanilan teknolojik gelismeler hiz kazanmus,
kiiresel ¢aptaki rekabet ortamiyla birlikte iiretimin kaliteli, seri ve daha fazla sayrya ulagma
ihtiyaci ¢alisma modellerine yansimis ve uzmanlagma ihtiyacini karsilamak {izere ¢alisma
hayatindaki esneklik kavrami kullanilmak suretiyle {iretim faktorii isveren araciligiyla
digsallagtirildig1 alt igverenlik uygulamasi ortaya ¢ikmasina neden olmakla birlikte, bu
iligkinin hukuksal zemin iizerinde sinirlarinin ¢izilmesi ve unsurlarinin belirlenmesi

gerekmistir.

4857 sayil Is Kanunu’nda alt isverenlik kavrammin ne oldugundan ziyade bu iliskinin
unsurlari iizerinden aciklamaya gidildigi goriilmektedir. iliskinin gecerliligi icin 4857 sK m.
2 icerisindeki belirtilen unsurlarin tamaminin saglanmasi gerekmektedir. Bu unsurlar1 su
sekilde sayabiliriz: asil igveren ve alt isveren olmak iizere iki isverenin bulunmasi, alt
igverene verilen isin isyerinde yliriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmasi, ilgili isin
yardimct is yahut asil isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir boliimii olmasi, alt igveren tarafindan iistlenilen isin asil igveren ait isyerinde
yapilmas1 ve alt isveren is¢ilerinin sadece asil isverenden alinan iste calistirilmast

gerekmektedir.

Taraflar arasindaki igverenlik sifat1 4857 sK gore tespit edilecek olup, bagka Kanunlara gore
igsverenlik sifatina sahip olunmasina ragmen 4857 sK’ya gore bu sifata haiz olunmamasi

gecerli bir alt igverenlik iligskisinin kurulmasina engel olacaktir.

Alt igverene verilecek is tiirline gore yardimci ve asil is ayriminda farkli niteliklere sahip
olmasi aranmaktadir. Buna gore bir isin alt isverene verilebilmesi icin isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet iretimine iliskin olmasi yeterlidir. Ancak asil isin alt igverene
devredilebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi teknolojik neden ile uzmanlik gerektiren bir
is olmas1 gerekmektedir. Belirtmemiz gerekir ki, asil igin tamamui degil, teknolojik neden ile

uzmanlik gerektiren isin sadece bir boliimii devredilebilir.

Bu iligki igerisindeki alt igveren is¢ilerinin haklarina ulagsmasinda alt igverenin ekonomik
olarak gili¢siiz olabilecegi gercegi karsisinda kanun koyucu, alt igveren is¢ilerini korumak
amactyla isyeri ilgili olmak iizere Is Kanunu’ndan, is sdzlesmesinden veya toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler karsisinda alt igveren ve asil isverenin miiteselsilen
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sorumlu tutmustur. Bunun sonucunda alt igveren is¢isi hakkini ister asil igverenden, isterse

alt igsverenden veya iki igverenden birlikte isteyebilecektir.

Alt isverenlik iligkisinin is¢ilerinin iicretlerinin diisiik gdsterilmesi, is saglig1 ve giivenligi
Onlemlerinden kaginilmaya c¢alisilmasi veya toplu is soOzlesmesi haklarindan
yararlanilmasinin engellenmesi seklindeki muvazaali islemler yaratilmasini engellemek
amaciyla kanun koyucu saymis oldugu birtakim 6rnekleri kanuni karine seklinde muvazaali
islem tlrii olarak kabul etmis ve muvazaali islem nedeniyle alt isveren iscilerinin
baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilmasini diizenlemistir. Ancak muvazaali islem
tirleri kanunda sayilan Ornekler ile smirli  olmayip, mahkemeler nezdinde
sorumluluklarindan ka¢inmak amaciyla veya is¢inin haklarina ulasmasina engellemek icin

muvazaali islem yaratildiginin tespiti halinde de uygulama imkan1 bulacaktir.

Alt igverenlik uygulamasi igerisinde yasanilan problemlerden birini de is kazalar
olusturmaktadir. Ulkemizde son derece yiiksek oranlarda gergeklesen is kazalarin biiyiik bir
boliimiine alt igveren iliskisi altindaki isciler maruz kalmaktadir. Is kazasiin yaratmis
oldugu tiziicli boyuttaki olumsuz sonuclarin 6nlenmesi ve is kazasi sayisinin diigiirtilebilmesi
icin hukuk sistemimizde sosyal giivenlik ve bireysel hukuk yoniinden diizenlemeler yer
almaktadir. Ancak bu iki hukuk sistemi birbirinden farkli amaglar dogrultusunda

olusturuldugundan is kazas1 unsurlarinda farklilik s6z konusudur.

Sosyal giivenlik hukukuna gore is kazasit SSGSSK icerisinde yer almakla birlikte kamu
hukuku karakteri tasimaktadir. Amaci 5510 sK m. 13 tanimlamasina uyan bir kazada,
sigortalt veya desteginden yoksun kalan kisilere sosyal hukuk devleti ilkesince, gegici is
goremezlik 6denegi, siirekli is géremezlik 6denegi, saglik hizmetleri ve sigortalinin 6liimii

halinde hak sahiplerine yapilan parasal yardimlar1 saglamaktir.

5510 sK m. 13’e gore sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan
yuriitiilmekte olan is nedeniyle, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderildigi
zamanda asil igini yapmadig1i zamanlarda, sigortalinin emzirme nedeniyle ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zaman diliminde veya igveren tarafindan saglanan tasit ile igin yapildig:
yere gidis veya gelis esnasinda sigortaliy1 ruhen veya bedenen engelli duruma getiren olaylar
is kazas1 olarak sayilmustir. Is kazasi sayilabilmesi icin sigortalinn m. 13 icerisindeki 1.
fikranin bentlerinde belirtilen haller igerisinde bir durum esnasinda ruhen veya bedenen

zarara ugranilmasi yeterlidir.
156



Tanim igerisinde sigortali ifadesi ge¢mekle birlikte 4C’lilere kisa vadeli sigorta kollarina
iligkin hiikiimler uygulamayacak oldugundan ve is kazas1 da kisa vadeli sigorta kollar
icerisinde yer aldigindan 4C’lerin is kazast hiikiimlerinden yararlanma imkani
bulunmamaktadir. Yine 4-a ve 4-b’li ¢alisanlar i¢in hiikiim uygulanabilmekle birlikte 5510
sK m. 5 icerisinde sayilan ve m. 6 icerisinde olmayan kisilerde bu kapsamda is kazalarina

baglanan haklardan yararlanabilmektedir.

Sosyal sigortalar bakimindan kazaya sebebiyet zarar verici olay, distan gelen bir etki
nedeniyle aniden veya ¢ok kisa bir siire i¢erisinde meydana gelmesi beklenmektedir. Ayrica
kaza olgusu sadece insanlar lizerinde olup, genis anlamdaki esyalar1 da kapsayici boyutta
degildir. Kaza neticesinde sigortalinin sadece bedensel veya ruhi zarara ugramasi
yetmemekte bunun yaninda olay ile yapilan is arasinda uygun bir illiyet bagi da
aranmaktadir. 5510 sK’nin 13. maddesinin 1.fikrasindaki sayilan durumlar isle ilgili olmakla
birlikte bu esnada meydana gelen kaza sonucu bedenen veya ruhen zarar goriilmesini olay
ile zarar arasinda illiyet bag1 kurmak suretiyle is kazas1 sayilmaktadir. Yargitay uygulamasi

da bu yondedir.

Bireysel is hukukuna gore ise is kazasinin meydana gelmesinde isverenin sorumluluguna
basvurabilmek i¢in igverenin yiikiimliilikklerini ihlal edip edilmedigine de bakilmasi
gerekmektedir. Bu yoniiyle sosyal sigortalar hukukunda anlaminda is kazas1 kosullarina ek
olarak bireysel is hukukunda, yiiriitiilen is ile kaza arasinda nedensellik bagi bulunmali yani
meydana gelen kaza yapilan isin sonucu olmalidir. Bu sebeple, sosyal sigortalar hukuku
bakimindan sayilan her is kazasi, ylriitilen is ile kaza arasinda nedensellik bagi
kurulamadigindan bireysel is hukuku anlaminda is kazasi olarak sayilmamaktadir. Yargitay
kararlarinda 1s kazas1 sayilmasi ile igverenin sorumlu tutulabilmesinin farkli seyler oldugu,
igverenin kazadan sorumlu tutulabilmesi i¢in kazanin meydana gelmesinde kusurunun
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Sorumluluguna diisen yiikiimliiliigli yerine getirmeyen
taraf kazanin meydana gelmesinde kusurlu sayilmakla ve kusuru oraninda tazminat
taleplerinden sorumlulugu dogmaktadir. Illiyet bagmin kesilmesi halinde zarar ile eylem
arasindaki iliski ortadan kalktigindan isverenin sorumlulugu da bulunmayacaktir. illiyet
bagini kesen ii¢ sebep bulunmaktadir. Bunlar: is¢inin agir kusuru, ti¢lincii kisinin kusurlu

davranig1 ve miicbir sebeptir.

Isverenin kusurunun belirlenmesine yonelik is kazasindan sorumlulugu, is¢iyi koruma
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borglarinin igerisindeki is sagligi ve gilivenligi onlemlerini geregi gibi almamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk TBK m. 417/2 igerisinde isveren tarafindan igyerindeki
is saghigr ve giivenligi onlemlerinin saglanmasi i¢in her tiirlii 6nlemin alinmasi, arag ve
gereclerin eksiksiz hazir bulundurulmas1 seklinde ve 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu icerisindeki igverenin genel ylkiimliiliigiinii 6ngdéren 4. maddenin yani sira risk
degerlendirilmesi yapilmasi, is saghigir ve gilivenligi kurulu kurulmasi, is gilivenligi ve
koordinasyonunu saglama, is saghgt ve giivenligi egitimlerinin verilmesi, iscilerin
bilgilendirilmesi, acil durum planlarinin olusturulmasi, yanginla miicadele ve ilk yardim,
patlayict ortam tehlikelerinden korunmasi ve taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleriyle

belirlenmektedir.

Isverenler arasinda sdzlesmesel iliski nedeniyle sorumluluklar ayrica belirlenebilse de,
Kanun’daki diizenlemelerin kamu diizenini ilgilendiren mutlak emredici hiikiimler olmasi
nedeniyle sdzlesme maddeleri, ancak mevzuatin izin verdigi Olgiide gecerlilik imkani
tagimaktadir. Bu sebeple asil igveren alt isveren iliskisinde, alt isverenin isyerindeki her tiirlii
is saghgt ve giivenligi ylkiimliiliikklerinden alt igverenin sorumlu olacagina yonelik
sorumsuzluk kayitlar1 diizenlemelerin emredici nitelikte olmasi sebebiyle asil igverenin
sorumlulugunu kaldirmamakta ve is¢iye karst ileri siiriilememektedir. Ancak taraflar
arasindaki bu yondeki sd6zlesme maddeleri ig iliskilerindeki riicu talepleri bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Iscinin kusurunun tespitinde ise 4857 sK m. 417/2 uyarinca isveren tarafindan saglanilan is
saglig1 ve glivenligi konusunda alinan her tiirlii 5nleme uymak, 6331 sK’nin 19. maddesinde,
is¢ilerin i saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasina yonelik hangi ytlikiimliiliikleri yerine
getirmek zorunda olduklar1 somutlastirmak suretiyle sorumluluk hatt1 ¢izilmistir. Isci bu
sebeple isveren tarafindan alinan is saglig1 ve giivenligi dnlemlerine uygun hareket etmek,
verilen egitimlerine ve talimatlarina uymak, kendisini ve diger iscileri tehlikeye diisiirecek
hareketlerden kaginmak, saglanan ara¢ gerecleri dogru sekilde kullanmak ve gerekli
konularda igveren ve isveren temsilcisi ile isbirligi yapma yiikiimliiliigii altindadir. Is¢inin
belirtmis oldugumuz yiikiimliilikklerine aykir1 hareketi sonucu aymi isverenlerin
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareketinde oldugu gibi is¢inin kusurunun dogmasina sebep
olmaktadir. Iscinin is kazasinin meydana gelmesindeki tespit edilen kusur orani ise

basvuracagi hukuki yollar sonucunda elde edecegi tazminat miktarin1 azaltic1 bir etkiye
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neden olmasi sebebiyle 6nem tagimaktadir.

Asil igveren ve alt igveren kendi iscilerine karsi igveren sifatina sahip olmalarindan dolay1
hukuki sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte 4857 sK m. 2/6 uyarinca alt isveren
is¢isinin ugramis oldugu is kazasindan miiteselsil sorumluluk 6ngoriildiigiinden asil igveren
kusuru bulunma dahi alt igverenin yiikiimliiliikk ihlallerinden de sorumlu olmaktadir. Asil
igverenin, alt isveren is¢isinin ugramis oldugu is kazasinda alt isverenin yiikiimliiliigiine
aykirt fiili yaninda kendi kusuru da bulunabilir. Bu durumda yine miiteselsil sorumluluk
olugsmakla birlikte 4857 sK m. 2’ye gore degil 4857 sK m. 61’e gore iki isverenin ayni
zarardan c¢esitli sebeplerden sorumlu olmalarindan kaynaklanacaktir. Asil isverenin
yiiklimliiliik ihlali nedeniyle asil igveren iscisinde meydana gelen is kazasinda alt igverenin

kusuru bulunmuyorsa hukuki sorumlulugu bulunmayacaktir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki
niteligi kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmekteyken artik bu goriisten doniilerek kusura
dayal1 sorumluluk olarak kabul edilmis, ancak somut olay 6zelinde kusursuz sorumluluk
hallerinden birinin mevcut olabilecegi de kabul edilmektedir. Bu sebeple genel kural
kusurun objektiflestirilmesi ilkesine gore kusur orani tespit yapilmasiyken, somut olaydaki
sartlarin varhigina gore kusursuz sorumluluk tiirlerinden tehlike sorumlulugu, adam
calistiranin sorumlulugu veya kacinilmazlik haline gore sorumluluk tiirii degisiklik

gosterebilmektedir.

Isverenin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi nedeniyle tazminat borcunun dogmasi 4857 sK
m. 417/3 geregince sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.
Sozlesmeye aykirilik durumunda haksiz fiill sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyasen
uygulanmaktadir. Bu sebeple is¢i sozlesmeye aykirilik haline haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimleri kiyasen uygulanabilmesi nedeniyle bagvurabilecegi gibi isterse direkt olarak da
haksiz fiil hiikiimlerine bagvuru imkanmin sahiptir. Bu noktada her iki sorumlulugun

yarigsmasi s6z konusudur.

Is kazasinin meydana gelmesinde isverenin kusurunun bulunmasi halinde veya kaza
kusursuz sorumluluk hallerinden birinde meydana gelmisse is¢i, sartlar1 s6z konusu olmasi
halinde tazminat taleplerinde bulunabilecektir. Bu talepler maddi, manevi ve destekten

yoksun kalma tazminati taleplerinden olusmaktadir.
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Maddi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in Oncelikle Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
sorumluluguna gidilmis olmasi, Kurum tarafindan yapilan ve baglanan gelirin ilk pesin
sermaye degeri diisiilmesi ardindan, kalan kisim hakkinda tazminat talebiyle isverene
basvurulabilmektedir. Is¢inin maddi tazminat talebinde bulunabilecegi bedensel zararlar;
tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardan olusmaktadir. Bu
tazminat ile is¢i, i kazasi gecirmeseydi hangi maddi durumda olacaktiysa, o duruma

ulagsmas1 amaclanmaktadir.

Iscinin bedensel zararlariin yaninda manevi tazminat edebilmesi de miimkiindiir. Manevi
tazminat talebi i¢in ig¢inin meslekte kazanma giicii kaybina ugramis olmasi gerekmeyip,
is¢inin cismani zarara ugramasi sonucu act ve stirap cekmesi yeterlidir. Agir bedensel zarara
ugranmasi veya is¢inin Oliimii halinde is¢inin yakinlart da manevi tazminat talebinde
bulunabilmektedir. Yakin ifadesi aile hukukuna gore kullanilmamis olup, manevi aci

cekmelerinin normal ve beklenebilecek kisi olmast yeterli goriilmiistiir.

Destekten yoksun kalma tazminati; 6liim ger¢eklesmeyip kisi yasamis olsaydi desteginden
yoksun kalanlara yapabilecegi yardimin pesin ve toptan ddenmesidir. Is kazalar1 agisindan
da destekten yoksun kalma tazminati s6z konusu olmaktadir. Bu tazminatin amact destek
yasamis olsaydi, destegini siirdiirecegi kisilere yapacagi yardimlarin saglanmak suretiyle
destegin Oliimiinden Onceki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Destek
iliskisinin 6liim aninda kurulmasi zorunlu olmayip, gelecekte kurulmast muhtemel goriilen
durumlarda da bu tazminat talep edilebilecektir. Destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilmek i¢in, mutlaka 6lenin mirasi veya akrabasi olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu sebeple dul kalan es, destegin anne ve babasi, 6lenin ¢ocuklari, sartlarin varligina gore
kardesler, 6len kisinin nisanlis1 veya destegin kayboldugu iddiasinda bulunan kisiler

tazminat talep hakkina sahiptir.

Bahsetmis oldugumuzu talepler karsisinda olayin sartlarina gére 4857 sK m. 2 veya TBK m.
61’e gore igverenlerin miiteselsil sorumlu olduklarindan aralarinda dava arkadashigi soz
konusu olabilmektedir. S6z konusu dava arkadaslig1 ihtiyari olup, is¢i istedigi igverene veya
birlikte iki isverene birden taleplerini yoneltebilecektir. Davanin tek bir igverene
yoneltilmesi halinde davanin diger isverene ihbar edilmesi zorunlu olmamakla birlikte

aralarindaki riicu iligkisi bakimindan davanin ihbar edilmis olmasi fayda saglayacaktir.
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Asil igveren ve asil igveren, sartlarin miinasipligine gore alt isveren iscisine karst miiteselsil
sorumlu olmakla birlikte aralarindaki i¢ iligskiye gore bir isveren kendi sorumlulugundan
fazlas1 i¢in 6dedigi miktarn riicuen diger isverenden talep edebilme imkanina sahiptir.
Taraflar arasindaki i¢ iliskideki sorumluluk 6100 sK m. 167’ye gore belirlenmektedir. Kural
olarak borglular birbirlerine karsi esit paylarla sorumluyken, aksinin kararlagtirilmasi veya
borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlagilmasi halinde esit sorumluluk
uygulanmaz. Taraflar arasindaki is iliskisi Ozellikle sozlesme hukukundan dogmasi
nedeniyle sorumlulugun bir kism1 veya tamaminin bir taraf iizerinde oldugu konusunda
anlagsmalart miimkiin olmasi nedeniyle riicu iligskisi bu sorumluluga goére belirlenebilmesi

mimkiin olacaktir.

Esit paylasimin uygulanamadigi ve Kanundan kaynaklanan bir diger hal TBK m. 62’dir.
Haksiz fiilden dogan miiteselsil sorumlulugun i¢ iliskisini diizenleyen hilkkme gore taraflar
arasindaki sorumluluk paylastirilmasi biitiin durum ve kosullarin varligiyla kusurun agirlig
ve yaratilan tehlikenin boyutuna gore belirlenmesi gerekecektir. Bu sebeple ic iliskiye gore
sorumlulugun paylastirilmasi mutlak surette kusura dayanmamakta, kusurun yaninda
tehlikenin yogunlugu da goz oOniinde tutulmaktadir. Yargitay kararlarinda ve 6gretide is
kazasindan igverenlerin i¢ iligkilerine yonelik payina diisenden fazlasinm1 6deyen isverenin

diger igverene karst TBK m. 62/2°ye gore riicu hakkina sahip oldugunu belirtilmektedir.

Asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali olmasi durumunda taraflar arasinda riicu
iligkisinin bulunup bulunmadig1 yoniinde 6gretide goriis ayriliklar: vardir. Asil igveren alt
igveren iligkisinin muvazaali olmasinin riicu iliskisini etkilemeyecegini savunan goriise
gore, muvazaa iliskisi icerisindeki isverenler, kanunun cevaz vermedigi amaglar
dogrultusunda hareket ettiklerinden, is hukuku anlaminda korunmaya deger menfaatler
bakimindan esit diizeyde kusurlar1 s6z konusudur. Dolayisiyla aralarindaki riicu iliskisine
TBK m. 167 uygulanmalidir. Ayrica muvazaali islem igerisindeki taraflar arasinda riicu
iligkisinin olmamasi, taraflardan birisinin is¢inin hi¢bir alacagima muhatap olmadan
kendisini bu iligki disina ¢ikabilmesi sebebiyle hakkaniyete uygun degildir. Aksi yondeki
goriise gore muvazaali islem nedeniyle is¢iler bastan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak
islem gorecektir. Bunun sonucu olarak alt igverenin sorumlulugu ortadan kalkmasi

nedeniyle asil igveren ve alt igveren arasinda riicu iliskisinden s6z edilemeyecektir.
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