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ÖZET 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

BİLGİSAYAR DESTEKLİ EĞİTİMİN FEN BİLİMLERİ DERSİ AKADEMİK 

BAŞARISINA ETKİSİ: BİR META-ANALİZ ÇALIŞMASI 

Şeyda ÇANKIRILIOĞLU 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Mehmet Akif HAŞILOĞLU 

Bu çalışmada; Türkiye’de 2012-2022 yılları arasında, fen eğitimi alanındaki Bilgisayar 

Destekli Eğitim yöntemi kullanılarak yapılan 22 doktora ve 148 yüksek lisans tezi 

olmak üzere toplamda 168 tez meta-analiz yöntemi ile incelenmiştir. Bilgisayar 

Destekli Eğitimin fen eğitimine yönelik akademik başarı için etki büyüklüğü rastgele 

etkiler modeline göre 0,785; sabit etkiler modeline göre ise 0,472 olarak bulunmuştur. 

Elde edilen etki büyüklüğünün orta düzeyde olup 168 tezden 151 tanesi üzerinde 

pozitif etkiye sahip olduğu belirlenmiştir.  

Çalışmada Bilgisayar Destekli Eğitimin uygulanma yılı (2012-2022 yılları arası), 

uygulandığı kademe (temel eğitim, ortaöğretim ve yükseköğrenim) ve öğrenme 

alanları (canlılar ve hayat, madde ve değişim, dünya ve evren ve fiziksel olaylar) 

karşılaştırmalı olarak incelenmiş ve her biri için ayrı ayrı etki büyüklükleri 

hesaplanmıştır. 

Sonuç olarak, Bilgisayar Destekli Eğitim fen eğitiminde akademik başarıyı olumlu 

yönde etkilemiştir. Öğrenme alanı ve uygulama yılı etki büyüklüğü değeri, akademik 

başarı açısından farklılık göstermezken, uygulandığı kademede anlamlı bir farklılık 

göstermiştir. 

2023, 88 sayfa 

Anahtar sözcükler: Bilgisayar Destekli Eğitim, fen eğitimi, meta-analiz 
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ABSTRACT 

MASTERS’S THESIS 

THE EFFECT OF COMPUTER ASSISTED INSTRUCTION ON SCIENCE 

ACHIEVEMENT: A META-ANALYSIS STUDY 

Şeyda ÇANKIRILIOĞLU 

Thesis Advisor: Assoc Prof. Dr. Mehmet Akif HAŞILOĞLU 

In this study, 168 theses (22 doctoral and 148 masters) were examined with the meta-

analysis method. Those theses were conducted in the field of science education by 

using Computer Assisted Instruction in Turkey between 2012 and 2022. The effect size 

of Computer Assisted Instruction for academic achievement in science education was 

found as 0.785 according to the random effects model; it was found to be 0.472, 

According to the fixed effects model. It was determined that the effect size obtained 

was at a medium level and had a positive effect on 151 out of 168 theses. 

In the study, the year of implementation of Computer Assisted Instruction (between 

2012-2022), the level it was applied (basic education, secondary education and higher 

education) and learning areas (living things and life, matter and change, world and 

universe and physical events) were examined comparatively and each effect sizes were 

calculated for each subject. 

As a result, Computer Assisted Instruction has positively affected academic success in 

science education. While the effect size value of the learning area and application year 

did not differ in terms of academic success, it showed a significant difference in the 

level at which it was applied. 

2023, 88 pages 

Key words: Computer Assisted Instruction, science education, meta-analysis. 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Teknolojide gerçekleşen hızlı gelişmeler sonucundan her alanda olduğu gibi 

eğitim alanında da sürekli yenilik ve gelişmeler olmaktadır. Bu gelişmelerle birlikte 

toplumun yaşam şekli de etkilenmiş ve insanların yaşantılarındaki çoğu alışkanlık da 

değişmiştir. Toplumun temel yapı taşlarından olan eğitim alanı da bu değişikliklerle 

beraber bir dönüşüm süreci yaşamaktadır. Çağımızda bireylere teknolojiden 

faydalanılarak istedikleri zamanda, seviyede bilgi aktarımı sağlanmaktadır (Çalışkan, 

2017). 

Eğitime yönelik hazırlanan yazılımlar öğrencilerin bilgilerini yapılandırmasına 

ve derse katılım sağlamalarına olumlu etki etmektedir. Yazılımlar eğitici 

düzenlemelerle dersi aktif hale getirmekte ve akılda kalıcılığı artırmaktadır. Özellikle 

fen derslerinde diğer araç-gereçlere göre bilgisayarın önemi daha fazla olması 

sebebiyle çağın teknolojisini takip etmek gerekmektedir. Fen derslerinde bulunan 

soyut kavramların somutlaştırılması ve gerçekleştirilmesi zor olan etkinlikler 

yapılabilmesi için Bilgisayar Destekli Eğitim (BDE) önemli bir imkândır (Toroğlu ve 

İçingür, 2017 ; Emrahoğlu ve Bülbül, 2010). 

Yeşilyurt (2010), yaptığı çalışmada 2002-2018 yıllarında fen ve matematik 

alanında BDE üzerine araştırma yapan 30 çalışmayı meta-analiz yöntemi ile 

incelemiştir. Yapılan çalışmada BDE ile yürütülen derslerin diğer yöntemlere göre 

etkililiği incelenmiş ve BDE’nin önemli seviyede üstünlüğü sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca fen ve matematik derslerinde yazılım, animasyon ve simülasyon 

kullanımının kalıcı öğrenmeleri gerçekleştiren uygulamaların başında geldiği 

belirtilmiştir. Yılmaz vd. (2012)’de 30 çalışma üzerinde yaptıkları meta-analiz ile 

BDE’nin derste kullanımının önemli bir avantaja sahip olduğu ve BDE’nin geleneksel 

yöntemlere göre büyük ölçekte etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 

 

 



2 

 

2002-2012 yılları arasında BDE’nin akademik başarıya etkisini meta-analiz 

yöntemiyle inceleyen Dinçer (2015), Türkiye’de yapılan BDE’nin diğer yöntemlere 

göre derslerde daha etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. BDE yöntemleri 

sınıflandırıldığında soyut kavramların öğretiminde öğrenci başarısını artırdığı 

düşünülen simülasyon tekniğinin çoğunlukla tercih edildiği ve BDE’nin fen 

eğitiminde diğer alanlardan daha fazla kullanıldığını da belirtmiştir. Aynı şekilde 2010-

2020 yılları arasında yapılan 91 çalışma ile simülasyon tekniğinin akademik başarıya 

etkisini meta-analiz yöntemiyle inceleyen Talan (2020), bulgulara dayalı olarak 

simülasyon tekniğinin öğrencilerin akademik başarıları üzerinde geniş bir etkiye sahip 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. Değişken analizi sonuçlarında ise akademik başarının 

öğretim seviyeleri, ders alanları ve uygulama sürelerine göre farklılaşmanın olmadığı 

ancak örneklem büyüklüğüne göre farklılaştığı ortaya çıkmıştır. 

Dikmen, Tuncer (2018)’de 2007-2017 yılları arasında yapılan 43 çalışmayı 

meta-analiz yöntemiyle BDE’nin akademik başarı üzerindeki etkililiğini incelemiştir. 

Elde edilen bulgular, BDE’nin akademik başarıya etkisinin güçlü olduğunu 

göstermektedir. 43 çalışmanın yapıldığı yıl ve öğrenim kademesi de karşılaştırılmalı 

olarak incelenmiş olup öğrenme kademesine göre BDE’nin güçlü bir etkiye sahip 

olduğuna ulaşılmıştır. Öğrenme kademelerinin karşılaştırılmalı olarak inceleyen 

Akgün ve Akgün (2020) ise en yüksek etki düzeyinin ortaokul ve üniversite 

kademeleri olduğu sonucuna ulaşmıştır. Meta-analiz yöntemiyle 10 tez ve 13 makale 

inceleyen Akgün ve Akgün (2020) dijital hikayelerin akademik başarı üzerinde güçlü 

ve olumlu etkisi olduğunu da belirtmiştir. 

Akıllı tahta kullanımını ile ilgili 2008-2018 yılları arasında yapılan 25 

çalışmayı meta-analiz yöntemiyle inceleyen Gündüz (2018), akıllı tahta kullanımının 

akademik başarıyı olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca karşılaştırmalı 

olarak incelenen etki büyüklüğü, yayının türü, yayının yılı, örneklem büyüklüğü, 

çalışmanın yapıldığı coğrafi bölge ve disiplin alanlarına göre farklılaşmamış fakat 

örneklem grubuna göre farklılaşmıştır. 
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Matematik alanında BDE’nin akademik başarıya etkisini meta-analiz 

yöntemiyle inceleyen Çavuş ve Deniz (2020) ve Baki ve Gürsoy (2020) BDE’nin 

akademik başarı üzerine orta düzeyde ve olumlu olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Çavuş 

ve Deniz (2020) ayrıca uygulama teknikleri, eğitim düzeyi ve öğrenme alanları da 

karşılaştırmalı olarak incelemiş fakat değişkenler arasında farklılık olmamıştır. 

BDE’nin akademik başarıya etkisinin yanı sıra tutumu da çalışmasına dahil 

eden Çiltaş (2021), 318 lisansüstü tezini öğretim teknolojilerinin içerik analizi 

yöntemiyle incelemiş ve akademik başarının artması ve derslere karşı tutum 

hususunda olumlu etkileri olduğu sonucuna ulaşmıştır.  Men (2018) ise meta-analiz 

yöntemiyle aynı şekilde BDE’nin akademik başarıya ve tutuma etkisini inceleyerek 

akademik başarı ve tutum olumlu yönde etkilediği fakat uygulama süreleri ve öğrenme 

alanlarında anlamlı bir farklılık görülmemiştir. BDE’nin öğrenci tutumuna meta-analiz 

yöntemiyle inceleyen bir diğer çalışma Anıl vd. (2018), BDE’nin tutum üzerinde orta 

düzeyde olumlu etkiye sahip olduğuna ulaşmıştır. BDE için tasarlanmış olan 

yazılımları daha kaliteli ve ilgi çekici olmasıyla bu ilişkinin artacağının beklendiği 

belirtilmiştir. 

Teknolojide meydana gelen değişim ve gelişmelerin gerisinde kalmamak için 

BDE’nin sağlayacağı katkıları düşünerek gerekli eğitim programı çalışmaları 

yapılmalıdır. Bu çalışmada fen eğitiminde BDE’nin akademik başarı üzerindeki 

etkisini tespit etmek amaçlanmıştır.  Araştırmanın temelini ise araştırmaya dahil edilen 

çalışmalardaki bulguların bir araya getirilmesi ve bu bulguların meta-analiz yöntemi 

ile birleştirilmesi oluşturmuştur. 

1.1.Araştırma Problemi 

Araştırma problemi olarak, “Türkiye’de 2012-2022 yılları arasında Bilgisayar 

Destekli Eğitim kullanılarak yapılan yüksek lisans ve doktora tezleri meta-analiz 

yöntemi ile incelendiğinde fen eğitimi akademik başarısına etkisi var mıdır?” sorusu 

belirlenmiştir. 

Bu probleme bağlı olarak aşağıda belirtilen alt problemler belirlenmiştir.  

a) BDE’nin çalışmanın yapıldığı yıllara (2012-2022 yılları arası) bağlı 

olarak fen eğitiminde akademik başarıya etkisi var mıdır? 
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b) BDE’nin yapıldığı okul kademesinin (temel eğitim, ortaöğretim, 

yükseköğretim) fen eğitiminde akademik başarıya etkisi var mıdır? 

c) BDE’nin yapıldığı fen bilimleri öğrenme alanlarının (Canlılar ve Hayat, 

Fiziksel Olaylar, Dünya ve Evren, Madde ve Değişim) fen eğitiminde 

akademik başarıya etkisi var mıdır? 

1.2.Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmada Türkiye’de 2012-2022 yılları arasında Bilgisayar Destekli 

Eğitim kullanılarak yapılan yüksek lisans ve doktora tezleri meta-analiz yöntemi ile 

incelenerek fen eğitimi akademik başarısına etkisi araştırılmıştır. 

1.3. Varsayımlar 

Araştırma kapsamında meta-analiz incelemesine dahil edilen çalışmaların 

bilimsel çalışma etiğine uygun olarak hazırlanıp raporlaştırıldığı kabul edilmektedir. 

1.4.Sınırlılıklar 

• Araştırma, Türkiye’de 2012-2022 yılları arasında BDE kullanılarak fen 

eğitimi alanında yapılan yüksek lisans ve doktora tezleri ile sınırlıdır. 

• Araştırma, YÖK Tez Merkezi’ne kayıtlı fen eğitiminde BDE 

araştırması yapan çalışmalar ile sınırlıdır. 

• Bu meta-analiz araştırmasına dahil olan araştırmalar çalışma seçiminde 

kullanılan ölçütlerle sınırlıdır. Yapılan tarama sonucunda fen 

eğitiminde BDE ile ilgili olmayan, genel etki büyüklüğünün 

hesaplanması için ön test, son test ve kontrol grubunun deneysel 

verilerinin bulunmadığı çalışmalar araştırmaya dahil edilmemiştir. 

1.5.Önem 

Günümüzde teknolojik araçların kullanımı günlük hayatta olduğu gibi eğitim 

öğretim faaliyetlerinde de oldukça fazladır. Eğitim öğretim ortamlarında bu kullanım, 

hızla artmakta ve yaygınlaşmaktadır. Buna bağlı olarak BDE öğretmen ve öğrenciler 

tarafından okul ortamında daha çok kullanılmaya başlanmış olup BDE üzerine yapılan 

araştırmaların sayısı gün geçtikçe artmaktadır. Söz konusu artışla birlikte istenilen 
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bilgiye ulaşmak zorlaşmıştır. Yapılan çalışma ile bu araştırmaların bir araya 

getirilmesinin literatüre katkı sağlayacaktır. 

Alanyazın incelendiğinde Türkiye’de fen eğitimi alanında BDE’nin 

etkililiğinin belirlenmesi önem arz etmektedir. Mevcut araştırmalar incelendiğinde 

BDE’nin fen eğitiminde akademik başarıyı inceleyen meta-analiz çalışması yapan 

Dinçer (2014), Dikmen ve Tuncer (2018), Gündüz (2018) ve Yeşilyurt (2010)’un 

çalışmalarına rastlanmıştır. Fakat bu çalışmalardan sonra teknoloji hızla gelişmeye ve 

yaygınlaşmaya devam etmiş buna bağlı olarak birçok araştırma yapılmıştır. Men 

(2018), Gündüz (2018) ve Yılmaz (2014) son 10 yılı düşünerek meta-analiz çalışması 

yapmışlardır. Yapılan bu çalışmalar; akıllı tahtanın kullanımı, web tabanlı öğretim, 

laboratuvar destekli öğretim yöntemi gibi küçük örneklemleri kapsayan çalışmalardır. 

Aynı zamanda bu çalışmalarda sadece BDE’nin fen eğitimi akademik başarısı 

incelenmiş veya tek bir değişkenle karşılaştırma yapılmıştır. Bu çalışmada ise farklı 

olarak BDE’nin fen eğitiminde akademik başarıya etkisini başka değişkenlerinde 

etkileyebileceği düşünülerek okul kademeleri, çalışmanın yapıldığı yıllar ve fen 

bilimleri öğrenme alanları değişkenleri de karşılaştırılmıştır.  

Teknolojinin hızla gelişmesiyle beraber yeni teknolojilerin eğitime entegre 

edilmesi kaçınılmaz olmuş ve bunun sonucunda eğitim içinde yer alan tüm 

bileşenlerde değişiklikler öngörülmektedir. Ülkemizde eğitim alanından teknolojinin 

entegrasyonu için projeler hayata geçirilişmiş olup bu projeler arasında en kapsamlı 

olanı FATİH Projesidir. Söz konusu proje ile eğitim sistemi yeniden yapılandırılarak 

teknoloji ve eğitimin bütünleşmesi hedef alınmakla beraber okullardaki teknolojilerin 

iyileştirerek bilişim teknolojileri araçlarının derslerde etkin kullanılması 

amaçlanmıştır. 2012 yılında başlatılan proje kademeli olarak ilerlemesi ile birlikte 

derslerde BDE’nin kullanımı da her yıl değişkenlik göstermeye başlamıştır 

(Güllüpınar vd. , 2013 ; Ekici ve Yılmaz, 2013). Buna bağlı olarak çalışmanın yapıldığı 

yılın karşılaştırılması yapılmış ve öğrencilere sağlanmaya çalışılan bu fırsat eşitliğinin 

fen eğitiminde akademik başarıya etkisi incelenmiştir. 

Fen eğitimin amacı öğrencilere kavramları ezberletmek olmayıp geleneksel 

anlatım dışına çıkılması gerekmektedir. Öğrencilerin yaparak yaşayarak öğrenmesinin 

sağlanması veya böyle imkân olmadığı durumlarda gözlemlemesini sağlamak, soyut 
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kavramların somutlaştırılması gibi durumlarda geleneksel anlatım yeterli 

gelmemektedir ve BDE’nin kullanımı gerekli olmaktadır (Okur ve Ünal, 2010). Fen 

bilimlerinde bulunan Canlılar ve Hayat, Madde ve Değişim, Fiziksel Olaylar, Dünya 

ve Evren başlıklı öğrenme alanlarında bulunan kavramlar ve konularda birbirine göre 

farklılıklar içermekte olup BDE’nin akademik başarıya etkisi değişiklik gösterebilme 

ihtimali göz önüne alınarak öğrenme alanları karşılaştırılmıştır. 

Eğitim sisteminde yer alan kademeler temel eğitim, ortaöğretim ve 

yükseköğretim şeklindedir. Söz konusu kademelerde bulunan öğrencilerin bilgi ve 

becerileri, ders içeriğinde yer alan kavramlar birbirleriyle bağımsız şekilde 

ilerlemektedir. Ayrıca teknolojiye kolay ulaşım sağlama şekilleri de değişkenlik 

göstermektedir. Tüm bunlara bağlı olarak BDE’nin fen eğitimi akademik başarısına 

etkisinin okul kademesi değişkenine göre de karşılaştırması yapılmıştır. 

Bu çalışmada meta-analiz yöntemi ile 2012-2022 yılları arasında BDE’nin fen 

eğitiminde akademik başarısını inceleyen 22 doktora tezi ve 148 yüksek lisans tezinin 

verileri kullanılarak genel etki büyüklüğünün hesaplanması sağlanmıştır ve bu 

hesaplama ile Türkiye örneğinde BDE’nin fen eğitimindeki etkisi ve çalışmaya dahil 

edilen değişkenlerle birlikte genel bir yargıya ulaşılabilmesine yardımcı olmuştur. 

Ayrıca dahil edilen çalışmalarda yapılan detaylı inceleme ile fen eğitiminde BDE 

projelerinin planlamalarında ve uygulamalarında yol gösterecektir. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Eğitim Teknolojisi 

Eğitim teknolojisinin tanımı zaman içerisinde değişime uğramasıyla beraber 

ilgili literatür taraması yapıldığında birçok farklı tanıma ulaşılmaktadır (Şimşek, 

2001). Eğitim Teknolojisi Alkan (1997)’a göre; eğitim ile ilgili kuramların etkin ve 

olumlu bir biçimde uygulamaya dönüştürülmesi için personel-araç-gereç, süreç ve 

yöntemlerden oluşmuş bir sistemdir. Alpar vd. (2007)’ne göre; eğitim teknolojisi 

öğrencilerin öğrenme düzeylerini yükseltmek üzere fen bilimleri alanında üretilen 

teknoloji ürünlerinin ve davranış bilimi alanında ortaya çıkan bilgi birikiminin eğitim 

etkinliklerinde sistematik bir yaklaşımla uygulamaya koymasıdır. 

Eğitim ve teknoloji, günümüz eğitim sistemi için önemli bir konudur. 

Teknolojinin gelişmesiyle birlikte, eğitimde teknolojik araçlar ve yöntemlerin 

kullanımı artmaktadır. Teknolojik araçlar ve yöntemler, eğitim sürecini daha etkili ve 

verimli hale getirmeye yardımcı olur. Eğitimde teknolojik araçlar, öğrenme 

materyallerinin hazırlanması, öğrenme sürecinin yönetimi ve öğrencilerin öğrenme 

sürecinde aktif bir şekilde yer almalarını sağlama gibi amaçlarla kullanılabilir. 

Öğrenciler, öğrenme materyallerine erişimlerini kolaylaştırmak için internet, tablet, 

akıllı tahta, bilgisayar, e-kitaplar, interaktif öğrenme materyalleri ve diğer birçok 

teknolojik araçtan yararlanabilirler (Bahar ve Yılmaz, 2008). 

Teknolojik araçların eğitime dahil edilmesi, öğrencilerin daha aktif hale 

gelmesini ve öğrenme sürecinin daha etkili hale gelmesini sağlar. Örneğin, akıllı 

tahtalar, öğretmenlerin öğretim materyallerini interaktif hale getirerek öğrencilerin 

daha fazla ilgi göstermelerini sağlar. Ayrıca, çevrimiçi öğrenme yönetim sistemleri, 

öğrencilerin öğrenme sürecini daha kolay takip etmelerine yardımcı olur (Bahar ve 

Yılmaz, 2008). Teknoloji, eğitim sürecinde öğretmenlerin de rolünü değiştirir. 

Öğretmenler, öğrencilerin ihtiyaçlarını daha iyi anlamak ve öğrenme sürecini daha 

verimli hâle getirmek için teknolojik araçlardan yararlanabilirler. Ayrıca, öğretmenler 

teknolojik araçları kullanarak öğrencilere daha özelleştirilmiş öğrenme deneyimleri 

sunabilirler (Özkan, 2012).   
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2.2. Bilgisayar Destekli Eğitim 

BDE, bir konuda bulunan kavramların öğrenciye aktarılmasında, önceden 

edindiği bilgilerin pekiştirilmesinde alanında uzman kişilerce geliştirilmiş 

programların kullanılmasıdır. Bilgisayarlarda kullanılan materyallerin öğretimde 

kullanılabilmesi için; öğrenme hedeflerini, öğretim stratejilerini ve öğrenci 

değerlendirmesini barındırması gerekmektedir (Martindale vd., 2003).  Aynı zamanda 

BDE; bilgisayarın öğrenme sürecinde etkin olarak ve öğrenmeyi kolaylaştırmak 

amacıyla kullanılmasıdır. Bilgisayarın bu süreçte temel yapıtaşı olarak yer aldığı, 

öğrenci motivasyonunu olumlu yönde etkileyen, öğrencinin bireysel öğrenme hızına 

göre uyum sağlayabilen ve etkileşimli bir eğitim imkânı fırsatı oluşturması 

beklenmektedir (Uşun, 2006). 

BDE yöntemleri ve uygulamaları, modern eğitim teknolojileri arasında yer alan 

ve öğretim sürecinde bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanılmasını içeren bir 

yaklaşımdır. Bu yöntemler ve uygulamalar, öğrencilerin öğrenme sürecini 

kolaylaştırır, öğretmenlerin daha etkili bir şekilde öğretim yapmalarını sağlar ve 

öğrenme ortamlarının interaktif hale getirilmesine yardımcı olur. Öğrencilerin 

öğrenme sürecini daha özelleştirilmiş hâle getirirken öğrenciler öğrenme 

materyallerini kendi hızlarında, kendi ilgi alanlarına göre daha etkili bir şekilde 

yönetebilir (Yıldırım, 2018 ; Akbulut ve İşman, 2010 ; Özcan, 2015 ; Şahin ve 

Yıldırım, 1999). 

BDE, 1950’li yılların sonunda ve 1960’lı yılların başında bilgisayarın 

gelişmeye başlaması ve bilgisayarların eğitim alanında kullanımının ilk örnekleriyle 

ortaya çıkmıştır. Bu dönemde bilgisayar maliyeti yüksek olduğu için BDE, sınırlı 

sayıda araştırmacı ve eğitimci tarafından kullanılmıştır. 1970’lerde bilgisayarın 

gelişmesi ve yaygınlaşmasıyla birlikte BDE daha yaygın hâle gelmiştir. Bu dönemde 

BDE özellikle matematik, bilim ve mühendislik gibi alanlarda kullanılmıştır. 

1980’lerde ise özellikle dil öğrenme, işletme ve yönetim eğitimi gibi farklı alanlarda 

da kullanılmaya başlanmıştır. BDE, günümüzde eğitimde önemli bir yer tutmakta ve 

özellikle pandemi gibi zorlu dönemlerde, uzaktan eğitim yönetimi olarak 

kullanılmaktadır (Kay, 1989). 
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Türkiye’de BDE kavramı 1980’li yıllardan itibaren kullanılmaya başlanmıştır. 

1990’lı yılların başından itibaren, Türkiye’de BDE kullanımı giderek artmıştır. 

Özellikle ilköğretim ve ortaöğretim seviyesinde BDE materyallerinin hazırlanması ve 

kullanılması konusunda çalışmalar yapılmıştır. Ayrıca üniversitelerde BDE 

uygulamaları yaygınlaşmıştır. 2000’li yıllarda ise eğitim teknolojileri ile ilgili yasal 

düzenlemeler yapılmış ve eğitim teknolojilerinin kullanımına teşvik edilmiştir (Kuzu 

ve Yılmaz, 2010). 

BDE çağımızda eğitimin temel taşları arasında yer almaktadır. Eğitim 

esnasında avantajları ve sınırlılıkları bulunmaktadır. BDE sayesinde öğrenciler; kendi 

hızında, gelişim sürecine uygun olarak ve dönütler alarak ders uygulama ve 

etkinliklerini gerçekleştirebilir. BDE’de dersin seviyesini öğrenci kendi belirlemekte 

ve bu duruma bağlı olarak öğrenciler arası seviye farkı olmayıp sınıf içerisindeki 

değişik seviyelerde bulunan öğrenciler için fırsatlar sunulmaktadır. Öğrenciler için 

hazırlanan uygulama ve programlarda dikkat edilmesi gereken noktalar da vardır. Bu 

programlar da fazladan bilgi veya yanlış bilgi bulunması; daha sonra düzeltilmesi zor 

bir kavram yanılgısına, bilgi yanlışlığına dönüşebilir (Dinçer, 2006). 

Öğüt vd. (2004) BDE’nin yararları şu şekilde sıralamıştır;  

1. Ders esnasında anlaşılmayan noktaları öğrenci, kendisi istediği zaman ve 

istediği kadar tekrar edilebilir. 

2. Öğrenme sırasında öğrenci bireyseldir ve başkasına bağımlılık söz konusu 

değildir. Her öğrenci bireysel öğrenme hızında öğrenim sağlar. 

3. BDE’ye öğrenci derse aktif olarak katılmaktadır. 

4. Basamaklı öğretim sayesinde hatalar, eksikler öğrenme sırasında anında 

görülür ve düzeltilir. 

5. Öğrencinin her zaman yeniden cevaplama şansı vardır.  

6. Öğrencilerin derse yönelik ilgileri her zaman yüksektir.  

7. Laboratuvar ortamında yapılması zor veya maliyetli olan deneylerde BDE 

rahatlıkla kullanılmaktadır.   

8. Öğrenciler daha kısa zamanda ve sistematik olarak öğrenebilirler.  

9. Uygulamalar sayesinde öğrenim süreci küçük adımlar hâlinde olduğu için 

başarı bu birimler üzerinde sınanarak adım adım gerçekleştirilir.  
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Uşun (2000)’a göre BDE’nin sorunları şu şekildedir: 

1. Okullar, eğitim niteliği göz önüne alınmadan bilgisayarlarla donatılmaya 

çalışılmaktadır. 

2. Bilgisayar yazılımı ve uygulamalarının sayısı oldukça azdır. Ders içeriği ile 

yazılımların içeriği arasında uyum sağlanamamaktadır.  

3. Yazılım ve uygulamaların beklentiyi karşılaması, istenilen kalitede ve 

amaca uygun olarak hazırlanması fazla vakit almakta ve yoğun bir çalışma 

gerektirmektedir. 

4. Bilgisayar sistemlerinin maliyeti fazla olduğu öğrenci ve öğretmenin 

uygulamaya ulaşması zaman zaman sorun olabilmektedir. 

5. Bilgisayarların eğitim ve öğretimde etkin bir şekilde kullanımı ile birlikte 

bakım ve onarım garantisi olması şart olmuştur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde çalışmanın; modeli, evreni ve örneklemi, veri toplama araçları ve 

veri analizine ilişkin bilgiler verilmiştir. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada kullanılan meta-analiz yöntemi, birden fazla çalışmanın 

sonuçlarının sentezlendiği istatistiksel bir teknik olup araştırma sorusu ile çalışma 

sonuçlarının nicel bir özetine odaklanıldığında kullanılır.  Bu araştırma yöntemi ile bir 

alanda yapılmış olan çalışma sonuçlarının birleştirilip analiz edilerek benzer sonuçlara 

ulaşan çalışmaların geçerliğinin yükseltilmesi amaçlanmaktadır (Dinçer, 2014a). 

Meta-analiz araştırmasına dahil edilen çalışmaların nicel çalışmalar olması 

gerekmektedir. Meta-analize dahil edilen çalışmaların nicel veri üretmeleri, 

karşılaştırılabilir istatistikler içermeleri, aynı değişkenleri içermeleri ve bu değişkenler 

arası ilişkileri incelemeleri gibi özelliklere sahip olması gerekir (Şen, 2019a ; Lipsey 

ve Wilson, 2000). 

3.2. Veri Toplama 

Çalışmada, BDE ile ilgili 2012-2022 yıllarında yapılan bütün yüksek lisans ve 

doktora çalışmalarına ulaşabilmek için Yüksek Öğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi 

(YÖK Tez)’nden “Bilgisayar Destekli Eğitim, Animasyon, Web, Artırılmış Gerçeklik, 

Mobil, Bilgisayar, Simülasyon, Sanal, EBA, Akıllı Tahta” anahtar kelimeler 

kullanılarak detaylı araştırma gerçekleştirilmiştir. Yapılan tarama sonucunda 206 

çalışmaya ulaşılmıştır. Fakat fen eğitimi ile ilgili olmayan ve genel etki büyüklüğünün 

hesaplanması için ön test, son test ve kontrol grubunun deneysel verilerinin 

bulunmadığı 38 çalışma bu çalışma kapsamında kullanılmamıştır. 

3.3.Araştırmaya Dahil Edilen Çalışmaların Seçiminde Kullanılan Ölçütler 

Çalışmaların seçiminde kullanılan ölçütler aşağıda sıralanmıştır: 

• 2012-2022 yılları arasında BDE’nin fen eğitimi akademik başarısına 

etkisini belirlemek için ulaşılabilen çalışmalar analiz edilmiştir. 

• Çalışmaları dahil olabilmesi için ön test-son test ve kontrol grubu olan 

deneysel çalışmalar olması gerekmektedir. Deney grubunun BDE, 
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kontrol grubunda ise BDE dışındaki yöntemlerin kullanılmış olması 

gerekmektedir. 

• Dahil edilen çalışma içerisinde birden fazla deney grubu var ise her 

deney grubu sayısı kadar ve aynı şekilde bir çalışma içerisinde birden 

çok fen bilimleri öğrenme alanı var ise her öğrenme alanı sayısı kadar 

veri analize eklenmiştir. 

3.4.Verilerin Sınıflandırılması 

Dahil edilecek çalışmaların bilgilerini nicel verilerine dönüştürmek için veriler 

sınıflandırılmıştır. Yapılan tarama sonucu ulaşılan çalışmalar ilk olarak EK 1’ de 

sunulan forma işlenmiş olup daha sonrasında Microsoft Office Excel programı 

kullanılarak öncelikle yazar adı, çalışma adı, çalışma yılı ve çalışmaların yayım türü, 

uygulama kademesi, öğrenme alanları başlıklarına göre düzenlenmiştir. 

Araştırmaya dahil edilen çalışmaların sınıflandırılmasının yapılabilmesi için 

çalışma künyesi, betimsel veriler ve istatistiksel veriler olarak üç başlık altında 

incelenmiştir. İlk bölümde çalışma künyesi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. Bunlar: 

• Çalışma adı 

• Çalışma yazarı  

• Çalışma yılı 

İkinci bölümde betimsel verilere yer verilmiştir. Bu bölüm ile her çalışma için 

değişkenlerin sınıflandırılması amaçlanmıştır. Microsoft Office Excel programında 

her bir betimsel veri yani çalışma değişkeni için bir sütun açılmıştır. Bu sayede 

çalışmaya dahil edilen tezler sınıflandırılmıştır.  

Betimsel veriler bölümünde yer alan bilgiler aşağıda belirtilmiştir: 

• Yayım türü 

• Kademe 

• Öğrenme alanı 

Üçüncü bölümde ise istatistik analizde gerekli olacak sayısal verilere yer 

almaktadır. Bu veriler kontrol ve deney grubu için ayrı ayrı sütunlara kaydedilmiştir. 

Bunlar: 
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• Örneklem sayısı 

• Aritmetik ortalama 

• Standart sapma 

Meta-analize dahil edilen çalışmaların sınıflandırılması ve istatistiksel verilerin 

bir araya getirilmesi için üç ayrı başlık altında oluşturulup kullanılan form EK 1’de 

sunulmuştur. 

3.5.Verilerin Analizi 

Çalışmalara ait veriler ilk olarak üç farklı değişkene göre önce EK 1’de sunulan 

forma daha sonrasında Microsoft Office Excel programına işlenerek sınıflandırılmış 

ve meta-analiz yapılabilmesi için gerekli istatistiksel veriler CMA programına 

aktarılmıştır. 

Bu çalışmada deneysel çalışmalarda kontrol ve deney gruplarının ortalamaları 

arasındaki farkları hesaplamayı amaçlayan meta-analiz yöntemi çeşitlerinden grup 

karşılaştırmalarının alt kategorisinde yer alan Study Effect Meta-Analiz yöntemi 

kullanılmıştır. Çalışmada bulunan istatistiksel verileri bir araya getirilebilmesi için 

öncelikle verilerin standartlaştırılmış etki büyüklüğüne çevrilmeleri gerekmektedir. 

Bunun için deney ve kontrol grubu ortalamaları arasındaki farkın standart sapmaya 

bölünmesi işlemi yapılır  (Şahin, 2005). 

Meta-analiz yönteminde genel etkinin hesaplanması için istatistiksel model 

seçimi yapılmalıdır. Sabit etkiler modeli veya rastgele etkiler modelini belirlemek için 

heterojenlik testi yapıldığında p değerinin 0,05’den küçük veya Q değerinin χ2 

tablosunda df değerinden büyük olması durumunda çalışma heterojen yapıya sahip 

olduğunu eğer yapıldığında p değerinin 0,05’den büyük veya Q değerinin χ2 

tablosunda df değerinden küçük olması durumunda çalışma homojen yapıya sahip 

olduğu sonucuna ulaşılır. Buna bağlı olarak heterojenlik testi sonucunda heterojen 

çıkması rastgele etkiler modelini, homojen çıkması ise sabit etkiler modelinin 

kullanılması gerektiğini göstermektedir (Dinçer, 2014). Bu çalışmada heterojenlik test 

sonucunda meta-analize dahil edilen çalışmaların heterojen bir yapıya sahip 

olmasından dolayı rastgele etkiler modeli kullanılmıştır. 
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Study Effect meta-analiz yönteminin kullanılabilmesi için CMA istatistik 

programından yararlanılmıştır. Analizleri gerçekleştirebilmek için 0,05 anlamlılık 

düzeyi seçilmiştir. Etki büyüklükleri hesaplanması kısmında CMA programının Study 

Effect yönteminin seçilmesiyle sunduğu deney ve kontrol grupları için ayrı ayrı olan 

ortalama, örneklem sayısı ve standart sapma bölümleri kullanılmıştır. Etki 

büyüklüğünün hesaplanması için Hedges’s g katsayı kullanılmıştır. Araştırmada yayın 

yanlılığını incelemek için iki farklı yol izlenmiştir. Bunlar CMA programı ile 

oluşturulan huni grafiği ve Orwin’s Fail-Safe N istatistiğidir.  

İstatistiksel hesaplamalar sonucunda elde edilen etki büyüklerinin 

yorumlanması ise Cohen (1992)’ye göre hesaplanmıştır. Cohen (1992)’e göre etki 

büyüklüğü değeri;  

• 0.20 ile 0.50 arasında ise düşük düzeyde,  

• 0.50 ile 0.80 arasındaysa orta düzeyde,  

• 0.80’den büyükse geniş düzeyde etkilidir. 

Etki büyüklüğü pozitif ise deney grubu lehine, etki büyüklüğü negatif ise 

kontrol grubu lehine, etki büyüklüğü sıfır ise deney ve kontrol grubu arasında farklılık 

olmadığı yönünde yorumlanabilir (Cohen, 1988). 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu bölümde, araştırmadaki alt problemler için elde edilen bulgulara ve 

bulgularla ile ilgili yorumlara yer verilmiştir. 

4.1. Araştırma Problemi ve Alt Problemlere Ait Bulgular ve Yorum 

Bu bölümde, fen eğitiminde BDE’nin öğrencilerin derse yönelik akademik 

başarılarına etkisine ait bulgular sunulmuştur. 

 Araştırmaya dahil olan çalışmaların aritmetik ortalamaları, örneklem sayıları 

ve standart sapma değerleri kullanılarak etki büyüklük değerleri hesaplanmıştır. 

Araştırma problemi için etki büyüklüğünün istatistiksel modelini belirlemek için sabit 

etkiler ve rastgele etkiler modelinin heterojenlik-homojenlik test sonuçları Tablo 

4.1.’de verilmiştir. 

Tablo 4. 1. Araştırma Problemini İnceleyen Çalışmaların Heterojenlik-Homojenlik 

Test Sonuçları. 

Model      N      Standart                         Heterojenlik               %95 Güven Aralığı 

                             Hata     

                                             Q            df          p             I2         Alt Sınır         Üst Sınır 

Sabit         168      0,020                                                                   0,703               0,782   

Etkiler  

                                         2189,752    167    <0,001   92,374 

 

Rastgele   168      0,074                                                                    0,641               0,930 

Etkiler 

 

 Heterojenlik-homojenlik testi sonucunun yorumlanmasında; homojenlik testi 

sonucu ile grupların benzer olduğunu veya aynı popülasyondan geldiği sonucuna 

varılırken heterojenlik testi sonucunda grupların farklı olduğu veya farklı 

popülasyondan geldiği sonucuna varılmaktadır. Bu nedenle heterojenlik-homojenlik 

testi sonucunun yorumlanması grupların benzerliği veya farklılığı hakkında bilgi 

sağlamaktadır (Field, 2013). 
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I2, bir meta-analizdeki heterojenliği ölçmek için kullanılan bir ölçüttür ve 

yüzde ile ifade edilir. I2    değeri %0 ile %100 arasında değişebilir. %0-25 düşük düzey 

heterojenlik, %25-50 orta düzeyde heterojenlik, %50-75 yüksek düzeyde heterojenlik 

ve %75-100 çok yüksek düzeyde heterojenliği ifade etmektedir (Higgins, 2003). I2    

değeri %92 ile çok yüksek düzeyde heterojenlik göstermektedir. Araştırmaya dahil 

olan çalışmalar heterojen bir yapıda olduğu için rastgele etkiler modeline göre 

ortalama etki büyüklüğü değeri 0,785 olarak bulunmuş ve Cohen (1988)’e göre bu 

değer orta düzeydedir. Bu sonuçlara göre fen eğitiminde BDE’nin öğrencilerin 

akademik başarısı üzerinde etkili olduğunu söylenebilir. 

Tablo 4.2.’de araştırmada kullanılan çalışma bilgileri, öğrencilerin fen 

eğitimindeki akademik başarılarını araştıran çalışmaların etki büyüklük değerleri ve 

etki büyüklüklerinin genel dağılımını gösteren orman grafiği verilmiştir. 

Tablo 4. 2. Araştırmada Kullanılan Çalışma Bilgileri, Akademik Başarıyı Araştıran 

Çalışmaların Etki Büyüklük Değerleri ve Genel Dağılımını Gösteren Orman Grafiği. 

Yazar(Yıl) Hedges’s g p Hedges’s g ve %95 GA 

Abdüsselam (2014) 

Abdüsselam (2013) 

Kocaoğlu (2012) 

Akçay (2019) 

Akdoğan (2019) 

Akıncı (2019) 

Akkağıt (2014) 

Akkiren (2019) 

Aktaş (2015)  

Aktaş (2013) 

Alakuş (2019) 

Altaş (2016) 

Altaş (2012) 

Altınışık (2021) 

Arıcı (2021) 

Aslan (2014)-a 

0,511 

0,069 

-0,545 

0,261 

1,787 

2,403 

1,053 

1,103           

0,556 

0,634 

3,152 

0,655 

1,122 

1,287 

2,092 

-19,605 

0,074 

0,787 

0,103 

0,260 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,001 

0,017 

0,013 

<0,001 

0,035 

0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 
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Aslan (2014)-b 

Ateş (2018) 

Ayçiçek (2014) 

Aydın (2018) 

Baba (2022) 

Bakır (2016) 

Balcı (2018) 

Baş (2022) 

Bayram (2019) 

Bayram (2012) 

Berberoğlu (2020) 

Bıçak (2019) 

Bilen Kaya (2012) 

Coşkun (2019) 

Coşkun (2018) 

Çak (2021) 

Çakar (2019) 

Çakır (2017) 

Çakmak (2016) 

Çamlıbel (2018) 

Çankaya (2019) 

Çelik (2022) 

Çelik (2015) 

Çevik (2017) 

Çoban (2017) 

Çolak (2014) 

Demir (2019) 

Demir (2018) 

Demirel (2019) 

Demirel (2017) 

Develi (2017) 

Doğru (2017) 

1,383 

0,594 

2,394 

-0,027 

1,001 

2,089 

0,034 

0,933 

0,356 

1,328 

1,442 

1,719 

0,862 

0,66 

2,221 

0,157 

0,511 

0,88 

0,999 

0,131 

0,654 

0,622 

6,584 

0,821 

0,743 

1,183 

3,54 

0,479 

0,558 

0,453 

0,413 

1,148 

<0,001 

0,037 

<0,001 

0,914 

0,022 

<0,001 

0,914 

0,013 

0,336 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,001 

0,004 

<0,001 

0,658 

0,005                

0,002 

<0,001 

0,619 

0,012 

0,036 

<0,001 

0,002 

0,005 

<0,001 

<0,001 

0,097 

0,024 

0,099 

0,042 

<0,001 
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Duman (2015) 

Durmaz (2021) 

Düzkaya (2014) 

Ercan (2022) 

Erdan (2014) 

Erden Alan (2019) 

Eren (2019) 

Ergüzeloğlu (2018) 

Erşahan (2016) 

Ertan (2019) 

Eryiğit (2018) 

Evci (2022) 

Fidan (2018) 

Fidan (2012) 

Gömlekçi (2019) 

Altuntaş (2021) 

Gül (2019) 

Güler (2020) 

Gündüzalp (2015) 

Güner (2012) 

Güngördü (2018) 

Gürleroğlu (2019) 

İlyasoğlu (2012) 

İnan (2015) 

İstanbuloğlu (2014) 

Kahraman (2013) 

Karadavut (2021) 

Karagöz (2016) 

Mırçık (2018) 

Karahan (2022) 

Karahan (2018) 

Kaya (2015) 

2,063 

0,894 

1,052 

0,636 

0,269 

0,992 

1,095 

0,819 

0,655 

1,934 

0,797 

0,795 

1,281 

1,044 

10,852 

1,051 

1,334 

1,444 

-0,315 

0,305 

0,698 

0,784 

0,929 

-1,081 

-0,795 

1,519 

0,363 

1,293 

1,321 

0,381 

1,567 

-1,646 

<0,001 

0,001 

<0,001 

0,045 

0,275 

<0,001 

<0,001 

0,011 

0,021 

<0,001 

0,009 

0,016 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001    

<0,001 

0,035 

0,213 

<0,001 

0,008 

0,001 

<0,001 

0,004 

<0,001 

0,133 

<0,001 

<0,001 

0,197 

<0,001 

<0,001 
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Kayabaşı (2016) 

Kaynak (2017) 

Kenan (2014) 

Keskin (2022) 

Kesler (2021) 

Kızılca (2019) 

Kilit (2013) 

Koç Ünal (2019) 

Konak (2019) 

Köklü (2015) 

Kölemen (2018)-a 

Kölemen (2018)-b 

Kul (2019) 

Küçük (2022) 

Küçük (2014) 

Laçin (2021)-a 

Laçin (2021)-b 

Meral (2018) 

Mor (2016) 

Mutlu (2015) 

Mutluer (2019) 

Namlı (2018) 

Oktay Esen (2014) 

Okur (2014) 

Omurtak (2019) 

Onur (2021) 

Önder (2015) 

Öner (2017) 

Öz (2014) 

Özçelik (2015) 

Özdem Köse (2019) 

Özer (2019) 

0,320 

0,943 

0,808 

-2,403 

0,637 

0,525 

0,765 

-4,187 

0,704 

0,252 

-0,727 

-0,592 

0,537 

1,443 

0,099 

1,312 

1,007 

-0,258 

0,962 

1,497 

0,488 

0,02 

1,843 

-6,501 

5,723 

0,062 

2,699 

1,211 

2,289 

0,818 

1,068 

0,637 

0,397 

0,003 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,109 

0,006 

<0,001 

0,026 

0,172 

<0,001 

0,006 

0,048 

<0,001 

0,623 

<0,001 

0,002 

0,314 

0,007 

<0,001 

<0,001 

0,923 

<0,001 

<0,001 

0,062 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,013 

<0,001 

0,026 

<0,001 
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Özer (2017) 

Özgen (2017) 

Özten (2012) 

Öztürk (2019) 

Öztürk (2014) 

Özyalçın (2020) 

Pak (2022) 

Peder Alagöz (2020) 

Saraç (2020) 

Saraç (2015) 

Sarıkaya (2015) 

Sarıoğlu (2019) 

Sarıyıldız (2020) 

Kırmızıgül (2019) 

Sertkaya (2018) 

Sözen (2016) 

Şahin (2017) 

Şahin (2016) 

Şenlen (2015) 

Şentürk (2018)-a 

Şentürk (2018)-b 

Tağ (2012) 

Taş (2022) 

Taşkın (2019) 

Altınel (2018) 

Tekin (2016) 

Tenkoğlu (2017) 

Tercan (2012) 

Tiryaki (2014) 

Turan (2012) 

Tüfekçi (2019) 

Tün (2022) 

2,283 

1,890 

0,987 

0,077 

0,39 

0,742 

1,264 

1,364 

0,708 

1,165 

0,894 

1,113 

0,547 

-0,607 

0,749 

0,288 

1,105 

1,778 

-1,254 

0,85 

0,788 

0,491 

0,678 

0,625 

4,178 

0,669 

1,056 

0,585 

1,755 

1,904 

1,143 

1,762 

<0,001 

0,002 

0,002 

0,756 

0,033 

0,002 

<0,001 

<0,001 

0,006 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,018 

0,012 

0,015 

0,228 

<0,001 

<0,001 

0,001 

0,001 

0,003 

0,03 

0,038 

0,011 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,019 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 



21 

 

Türkan (2012) 

Türkoğlu (2014) 

Ulusoy (2019) 

Uşengül (2019) 

Uysal (2020) 

Uzun (2019) 

Uzun (2015) 

Uzuner (2018) 

Uzunkoca (2012) 

Ünal (2012) 

Ünal (2017)-a 

Ünal (2017)-b 

Yalmancı (2019) 

Yapıcı (2019) 

Yavuz (2019) 

Yertürk (2013) 

Yetişir (2019) 

Yıldırım (2020) 

Yıldırım (2020) 

Yıldırım (2016) 

Yıldırım (2018)-a 

Yıldırım (2018)-b 

Yılmaz (2013) 

Yücel (2015) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

1,914 

0,013 

0,494 

1,368 

0,594 

0,577 

1,535 

0,611 

0,739 

1,396 

-0,079 

0,093 

0,798 

0,924 

0,008 

1,511 

1,326 

1.182 

0,947 

0,38 

0,958 

1,28 

0,251 

0,659 

0,472 

0,785 

<0,001 

0,966 

0,109 

<0,001 

0,029 

0,033 

<0,001 

0,042 

0,005 

<0,001 

0,777 

0,737 

0,002 

<0,001 

0,974 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,001 

0,255 

<0,001 

<0,001 

0,048 

0,001 

<0,001 

<0,001 

 

Tablo 4.2.’ de verilen çalışmaların BDE’nin fen eğitimine yönelik akademik 

başarı için etki büyüklüğü rastgele etkilerde 0,785; sabit etkiler modelinde 0,472 

olarak bulunmuştur. Cohen (1988) ’e göre etki büyüklüğü 0,50 ile 0,80 arasında 

olduğunda etki büyüklüğü orta düzeydedir. Araştırma probleminin etki büyükleri 

incelendiğinde Cohen (1988)’e göre etki büyüklüğü orta düzeydedir. Etki büyüklükleri 
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incelendiğinde 168 çalışmadan 151 tanesi pozitif etkiye sahiptir. En küçük etki 

büyüklüğü değeri -19,605, en büyük etki büyüklük değeri 10,852’dir. Pozitif etkiye 

sahip 151 çalışma, BDE’nin kullanıldığı deney grubu lehine bir etkiye sahip olmuştur. 

Meta-analize dahil edilen çalışmaların yayın yanlılığını belirlemede huni 

grafiği kullanılmaktadır. Örneklemi büyük olan çalışmalar grafiğin üst tarafında ve 

ortalama etki büyüklüğü civarında yer alırlar. Küçük boyutlu çalışmalar ise grafiğin 

alt tarafında yer alır. Huni grafiği simetrik ise dahil edilen çalışmaların yayın yanlılığı 

bulunmadığı, asimetrik bir grafik ise yayın yanlılığı bulunduğunu göstermektedir 

(Bakioğlu, 2018). Şekil 4.1’ de çalışmaya ait huni grafiği verilmiştir. 

Şekil 4. 1. Araştırma Problemine Dahil Edilen Çalışmaların Huni Grafiği. 

Şekil 4.1.’de huni grafiği incelendiğinde araştırmanın örneklem büyüklüğü 

fazla olduğu için çalışmalar huninin üst kısmında yer almıştır. Araştırmaya dahil edilen 

168 adet çalışmada yayın yanlılığı olsaydı huni grafiğinin dikey çizgisinin sadece bir 

tarafında toplanmış olacaktı. Huni grafiği incelendiğinde dahil edilen çalışmaların 

yayın yanlılığı bulunmadığını göstermektedir. 

Çalışmada yayın yanlılığını test etmek için Orwin’s Fail-Safe N hesaplaması 

yapılmıştır.  Meta-analiz sonucunda bulunan ortalama etki büyüklüğünün neredeyse 

sıfır düzeyine ulaşılabilmesi için gerekli çalışma sayısı Tablo 4.3.’de verilmiştir. 
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Tablo 4. 3. Akademik Başarı Yanlılığı için Orwin’s Fail-Safe N. 

Element Değerler 

Gözlemlenen Çalışmalarda Hedges’s g 0,74218 

“Önemsiz” Değeri için Hedges’s g 0,00000 

Eksik/Kayıp Çalışmalarda Hedges’s g 0,00000 

Hedges’s g i <0,001 Değerine Getirmek için Gerekli Çalışma Sayısı 59.157 

Tablo 4.3.’de araştırmanın meta-analizi sonucunda bulunan 0,74218 ortalama 

etki büyüklüğünün sıfır etki düzeyine ulaşabilmesi için gerekli çalışma sayısı 59.157 

olarak bulunmuştur. Bu sonuç 168 çalışmanın dahil edildiği araştırma bulgularının 

geçersiz olması için zıt bulgulara sahip 59.157 çalışma olması gerektiğini 

göstermektedir.  Bu sayıda zıt bulgulara sahip çalışma olma ihtimali olmamasından 

dolayı yayın yanlılığı bulunmadığına ulaşılabilir. 

4.1.1. Çalışmanın Yapıldığı Yılın Akademik Başarı Üzerindeki Etkisi 

Etki büyüklüğünün istatistiksel modelini belirlemek için sabit etkiler ve 

rastgele etkiler modelinin heterojenlik-homojenlik test sonuçları Tablo 4.4.’de 

verilmiştir. 

Tablo 4. 4. Çalışmanın Yapıldığı Yılın Akademik Başarıya Etkisi Heterojenlik-

Homojenlik Test Sonuçları 

Yıl       N       Standart                         Heterojenlik                  %95 Güven Aralığı 

                        Hata   

                                             Q            df         p             I2       Alt Sınır           Üst Sınır 

 

2012    14        0,072         64,408       13     <0,001     79,816          -0,283                2,154 

 

2013     6         0,085         39,677        5      <0,001     87,398           -0,996               2,547 

 

2014     17       0,060         535,131     16     <0,001     97,010           -3,212               2,989 

 

2015     15       0,066         413,624     14     <0,001     96,615           -2,195               4,060 
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2016     11       0,081         37,246       10     <0,001     73,152           -0,180               1,990 

 

2017     14       0,067         90,652       13     <0,001     85,659           -0,469               2,324 

 

2018     23       0,053         281,180     22     <0,001     92,176           -1,454               2,292 

 

2019     38       0,044         452,883     37     <0,001     91,830           -0,827               2,929 

 

2020     9         0,083         18,355        8      <0,001     56,416            0,261               1,738 

 

2021     10       0,086         37,604        9      <0,001     76,067           -0,333               2,074 

 

2022     11       0,096         124,610     10     <0,001     91,975           -1,919               3,208 

 

Total                                2189,752  167   <0,001      

Within 

Total                                16,434       10      0,088      

Between 

Tablo 4.4.’de yıllar ayrı ayrı incelendiğinde tamamı için p<0,005 olmuştur. 

Bundan dolayı etki büyüklükleri dağılımı heterojen yapıya sahiptir ve çalışma modeli 

rastgele etkiler modeli olarak belirlenmiştir. Ki-kare tablosunda df=10 %95 anlamlılık 

düzeyinde karşılığı 18,307’dir. Q=16,434 değeri bu sonuçtan küçük ve p değeri 0,088 

sonucu ile 0,005 büyük olmuştur. Bu durumda, istatistiksel olarak değişkenler arasında 

bir ilişki yoktur. 

Tablo 4.5.’de Hedges’s g ye göre çalışmanın yapıldığı yılın akademik başarıya 

etkisini araştıran çalışmaların etki büyüklüğü değerleri ve genel dağılımını gösteren 

orman grafiği verilmiştir. 
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Tablo 4. 5. Çalışmanın Yapıldığı Yılın Akademik Başarıya Etkisini Araştıran 

Çalışmaların Etki Büyüklük Değerleri ve Genel Dağılımını Gösteren Orman Grafiği. 

Yıl Yazar Hedges’s g p Hedges’s g ve %95 GA 

2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2013 

 

 

 

 

 

 

 

2014 

 

 

 

 

Acar 

Altaş 

Bayram 

Bilen Kaya 

Fidan 

Güner 

İlyasoğlu 

Özten 

Tağ 

Tercan 

Turan 

Türkan 

Uzunkoca 

Ünal 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Abdüsselam 

Aktaş 

Kahraman 

Kilit 

Yertürk 

Yılmaz 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Abdüsselam 

Akkağıt 

Aslan-a 

Aslan-b 

Ayçiçek 

-0,545 

1,122 

1,328 

0,862 

1,044 

0,305 

0,929 

0,987 

0,491 

0,585 

1,904 

1,914 

0,739 

1,396 

0,936 

0,935 

0,069 

0,634 

1,519 

0,765 

1,511 

0,251 

0,621 

0,775 

0,511 

1,053 

-19,605 

1,383 

2,394 

0,103 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,213 

<0,001 

0,002 

0,030 

0,019 

<0,001 

<0,001 

0,005 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,787 

0,013 

<0,001 

0,006 

<0,001 

0,048 

<0,001 

0,003 

0,074 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001  
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2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2016 

Çolak 

Düzkaya 

Erdan 

İstanbuloğlu 

Kenan 

Küçük 

Oktay Esen 

Okur 

Öz 

Öztürk 

Tiryaki 

Türkoğlu 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Aktaş 

Çelik 

Duman 

Gündüzalp 

İnan 

Kaya 

Köklü 

Mutlu 

Önder 

Özçelik 

Saraç 

Sarıkaya 

Şenlen 

Uzun 

Yücel 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Altaş 

1,183 

1,052 

0,268 

-0,269 

-0,795 

0,808 

1,843 

-6,501 

2,289 

0,390 

1,755 

0,013 

0,833 

-0,111 

0,556 

6,584 

2,063 

-0,315 

-1,081 

-1,646 

0,252 

1,497 

2,699 

0,818 

1,165 

0,894 

-1,254 

1,535 

0,659 

0,449 

0,932 

0,655 

<0,001 

<0,001 

0,275 

0,004 

<0,001 

0,623 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,033 

<0,001 

0,966 

<0,001 

0,753 

0,017 

<0,001 

<0,001 

0,035 

<0,001 

<0,001 

0,172 

<0,001 

<0,001 

0,013 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,012 

0,035 
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2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2018 

 

 

 

Bakır 

Çakmak 

Erşahan 

Karagöz 

Kayabaşı 

Mor 

Sözen 

Şahin 

Tekin 

Yıldırım 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Çakır 

Çevik 

Çoban 

Demirel 

Develi 

Doğru 

Kaynak 

Öner 

Özer 

Özgen 

Şahin 

Tenkoğlu 

Ünal-a 

Ünal-b 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Ateş 

Aydın 

Balcı 

Coşkun 

2,089 

0,999 

0,655 

1,293 

0,320 

0,962 

0,288 

1,778 

0,669 

0,380 

0,848 

0,905 

0,880 

0,821 

0,743 

0,453 

0,413 

1,148 

0,943 

1,211 

2,283 

1,890 

1,105 

1,056 

-0,079 

0,093 

0,976 

0,928 

0,594 

-0,027 

0,034 

2,221 

<0,001 

<0,001 

0,021 

<0,001 

0,397 

0,007 

0,228 

<0,001 

<0,001 

0,255 

<0,001 

<0,001 

0,002 

0,002 

0,005 

0,099 

0,042 

<0,001 

0,003 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,777 

0,737 

<0,001 

<0,001 

0,037 

0,914 

0,914 

<0,001 
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2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çamlıbel 

Demir 

Ergüzeloğlu 

Eryiğit 

Fidan 

Güngördü 

Karagöz 

Karahan 

Kölemen-a 

Kölemen-b 

Meral 

Namlı 

Sertkaya 

Şentürk-a 

Şentürk-b 

Tecimer 

Uzuner 

Yıldırım-a 

Yıldırım-b 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Akçay 

Akdoğan 

Akıncı 

Akkiren 

Alakuş 

Bayram 

Bıçak 

Coşkun 

Çakar 

Çankaya 

Demir 

0,131 

0,479 

0,819 

0,767 

1,281 

0,689 

1,321 

1,567 

-0,727 

-0,592 

-0,258 

0,020 

0,749 

0,850 

0,788 

-4,178 

0,611 

0,958 

1,280 

0,424 

0,419 

0,261 

1,787 

2,403 

1,103 

3,152 

0,356 

1,719 

0,660 

0,511 

0,654 

3,540 

0,619 

0,097 

0,011 

0,009 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,006 

0,314 

0,923 

0,015 

<0,001 

0,003 

<0,001 

0,042 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,029 

0,260 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,336 

<0,001 

0,004 

0,005 

0,012 

<0,001 
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2020 

 

 

Demirel 

Erden 

Eren 

Ertan 

Gömlekçi 

Gül 

Gürleroğlu 

Kızılca 

Koç Ünal 

Konak 

Kul 

Mutluer 

Omurtak 

Özdem 

Özer 

Öztürk 

Sarıoğlu 

Saylan 

Taşkın 

Tüfekçi 

Ulusoy 

Uşengül 

Uzun 

Yalmancı 

Yapıcı 

Yavuz 

Yetişir 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Berberoğlu 

Güler 

Özyalçın 

0,558 

0,992 

1,095 

1,934 

10,852 

1,334 

0,784 

0,525 

-4,186 

0,704 

0,537 

0,488 

5,723 

1,068 

0,637 

0,077 

1,113 

-0,625 

0,625 

1,143 

0,494 

1,143 

0,577 

0,798 

0,924 

0,008 

1,326 

0,795 

1,051 

1,442 

1,444 

0,742 

0,024 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,008 

0,109 

<0,001 

0,026 

0,048 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,026 

0,756 

<0,001 

0,012 

0,011 

<0,001 

0,109 

<0,001 

0,033 

0,002 

<0,001 

0,974 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,002 
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2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2022 

 

 

 

Peder 

Saraç 

Sarıyıldız 

Uysal 

Yıldırım 

Yıldırım 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Altınışık 

Arıcı 

Çak 

Durmaz 

Görücü 

Karadavut 

Kesler 

Laçin-a 

Laçin-b 

Onur 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Baba 

Baş 

Çelik 

Ercan 

Evci 

Karahan 

Keskin 

Küçük 

Pak 

Taş 

Tün 

Sabit Etkiler 

1,364 

0,708 

0,547 

0,594 

1,182 

0,947 

1,011  

0,999 

1,287 

2,092 

0,157 

0,894 

1,051 

0,363 

0,637 

1,312 

1,007 

0,062 

0,805 

0,871 

1,001 

0,933 

0,622 

0,636 

0,795 

0,381 

-2,403 

1,443 

1,264 

0,678 

1,762 

0,650 

<0,001

0,006 

0,018 

0,029 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,658 

<0,001 

<0,001 

0,133 

<0,001 

<0,001 

0,002 

0,816 

<0,001 

<0,001 

0,022 

0,013 

0,036 

0,045 

0,016 

0,197 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,038 

<0,001 

<0,001 
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Rastgele Etkiler 

Ortak Sabit Etkiler 

0,645 

0,742 

0,058 

<0,001 

 

Tablo 4.5.’ de incelendiğinde çalışmaya dahil edilen tezlerin çalışmanın 

yapıldığı yılı göre gruplandırılması sonucu gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

olmamıştır. Bu farklılaşmamın olmamasının sebebi çalışmanın yapıldığı yıla göre 

gruplaştırma yapılmadığında çalışma sayısının az olması olabilir. 

4.1.2. Çalışma Yapılan Kademenin Akademik Başarı Üzerindeki Etkisi 

Etki büyüklüğünün istatistiksel modelini belirlemek için sabit etkiler ve 

rastgele etkiler modelinin heterojenlik-homojenlik test sonuçları Tablo 4.6.’de 

verilmiştir. 

Tablo 4. 6. Çalışma Yapılan Kademenin Akademik Başarıya Etki Heterojenlik-

Homojenlik Test Sonuçları 

Kademe          N      Standart             Heterojenlik                         %95 Güven Aralığı 

                      Hata 

                                   Q            df         p             I2            Alt Sınır     Üst Sınır 

 

Temel Eğitim  134    0,023   1549,98    133    <0,001    90,818           -0,447         2,798 

 

Ortaöğretim     20     0,053   206,92      19      <0,001    91,419           -0,940         2,534 

 

Yüksek             14     0,063   415,68      13      <0,001    96,873           -3,340         2,772 

Öğrenim 

Total                                   2189,752  167     <0,001      

Within 

Total                                   12,581        2         0,002      

Between 

 

Tablo 4.6’da kademeler ayrı ayrı incelendiğinde tamamı için p<0,005 olmuştur. 

Bundan dolayı etki büyüklükleri dağılımı heterojen yapıya sahiptir ve çalışma modeli 

rastgele etkiler modeli olarak belirlenmiştir. Araştırmada yer alan çalışmaların 

homojenlik testi Q=12,581 hesaplanmıştır. Ki-Kare tablosunda %95 anlamlılık 
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düzeyinde df=2’ye karşılık gelen değer 5,991’dir. Bu değer Q=12,581’den küçük 

olduğu ve p değeri de 0,005 olduğu için değişkenler arasında anlamlı bir ilişki vardır.  

Tablo 4.7.’de Hedges’s g ye göre çalışmanın yapıldığı kademenin akademik 

başarıya etkisini araştıran çalışmaların etki büyüklüğü değerleri ve genel dağılımını 

gösteren orman grafiği verilmiştir. 

Tablo 4. 7. Çalışmanın Yapıldığı Kademenin Akademik Başarıya Etkisini Araştıran 

Çalışmaların Etki Büyüklük Değerleri ve Genel Dağılımını Gösteren Orman Grafiği. 

Kademe Yazar (Yıl) Hedges’s g p Hedges’s g ve %95 GA 

Temel 

Eğitim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abdüsselam (2013) 

Acar (2012) 

Akçay (2019) 

Akdoğan (2019) 

Akıncı (2019) 

Akkiren (2019) 

Aktaş (2015) 

Aktaş (2013) 

Altaş (2016) 

Arıcı (2021) 

Ateş (2018) 

Ayçiçek (2014) 

Aydın (2018) 

Baba (2022) 

Bakır (2016) 

Balcı (2018) 

Baş (2022) 

Bayram (2019) 

Berberoğlu (2020) 

Bıçak (2019) 

Coşkun (2019) 

Coşkun (2018) 

Çak (2021) 

0,069 

-0,545 

0,261 

1,787 

2,403 

1,103 

0,556 

0,634 

0,655 

2,092 

0,594 

2,394 

-0,027 

1,001 

2,089 

0,034 

0,933 

0,356 

1,442 

1,719 

0,660 

2,221 

0,157 

0,787 

0,103 

0,260 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,017 

0,013 

0,035 

<0,001 

0,037 

<0,001 

0,914 

0,022 

<0,001 

0,914 

0,013 

0,336 

<0,001 

<0,001 

0,004 

<0,001 

0,658 
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Çakır (2017) 

Çakmak (2016) 

Çamlıbel (2018) 

Çankaya (2019) 

Çelik (2022) 

Çelik (2015) 

Çoban (2017) 

Demir (2019) 

Demir (2018) 

Demirel (2019) 

Demirel (2017) 

Develi (2017) 

Duman (2015) 

Durmaz (2021) 

Ercan (2022) 

Erden Alan (2019) 

Eren (2019) 

Ergüzeloğlu (2018) 

Erşahan (2016) 

Ertan (2019) 

Eryiğit (2018) 

Evci (2022) 

Fidan (2018) 

Fidan (2012) 

Gömlekçi (2019) 

Görücü (2021) 

Gül (2019) 

Güler (2020) 

Gündüzalp (2015) 

Güner (2012) 

Güngördü (2018) 

Gürleroğlu (2019) 

0,880 

0,999 

0,131 

0,654 

0,622 

6,584 

0,743 

3,540 

0,479 

0,558 

0,453 

0,413 

2,063 

0,894 

0,636 

0,992 

1,095 

0,819 

0,655 

1,934 

0,767 

0,795 

1,281 

1,044 

10,852 

1,051 

1,334 

1,444 

-0,315 

0,305 

0,698 

0,784 

0,002 

<0,001 

0,619 

0,012 

0,036 

<0,001 

0,005 

<0,001 

0,097 

0,024 

0,099 

0,042 

<0,001 

<0,001 

0,045 

<0,001 

<0,001 

0,011 

0,021 

<0,001 

0,009 

0,016 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,035 

0,213 

<0,001 

0,008 
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İnan (2015) 

İstanbuloğlu (2014) 

Kahraman (2013) 

Karagöz (2022) 

Karahan (2022) 

Karahan (2018) 

Kaya (2015) 

Kayabaşı (2016) 

Kaynak (2017) 

Kenan (2014) 

Keskin (2022) 

Kesler (2021) 

Kızılca (2019) 

Kilit (2013) 

Koç Ünal (2019) 

Konak (2019) 

Kölemen (2018)-a 

Kölemen (2018)-b 

Kul (2019) 

Küçük (2022) 

Küçük (2014) 

Laçin (2021)-a 

Laçin (2021)-b 

Meral (2018) 

Mor (2016) 

Namlı (2018) 

Oktay Esen (2014) 

Onur (2021) 

Özdem (2019) 

Özer (2019) 

Özer (2017) 

Özgen (2017) 

-1,081 

-0,795 

1,519 

1,293 

0,381 

1,567 

-1,646 

0,320 

0,943 

0,808 

-2,403 

0,637 

0,525 

0,765 

-4,186 

0,704 

-0,727 

-0,592 

0,537 

1,443 

0,099 

1,312 

1,007 

-0,258 

0,962 

0,020 

1,843 

0,062 

1,068 

0,637 

2,283 

1,890 

<0,001 

0,004 

<0,001 

<0,001 

0,197 

<0,001 

<0,001 

0,397 

0,003 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,109 

0,006 

0,000 

0,026 

<0,001 

0,006 

0,048 

<0,001 

0,623 

<0,001 

0,002 

0,314 

0,007 

0,923 

<0,001 

0,816 

<0,001 

0,026 

<0,001 

<0,001 
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Özten (2012) 

Öztürk (2019) 

Öztürk (2014) 

Özyalçın (2020) 

Pak (2022) 

Peder (2020) 

Saraç (2020) 

Saraç (2015) 

Sarıoğlu (2019) 

Sarıyıldız (2020) 

Saylan (2018) 

Sertkaya (2018) 

Sözen (2016) 

Şahin (2017) 

Şahin (2016) 

Şentürk (2018)-a 

Şentürk (2018)-b 

Tağ (2012) 

Taş (2022) 

Taşkın (2019) 

Tecimer (2018) 

Tenkoğlu (2017) 

Tercan (2012) 

Tiryaki (2014) 

Turan (2012) 

Tüfekçi (2019) 

Tün (2022) 

Türkan (2012) 

Türkoğlu (2014) 

Ulusoy (2019) 

Uşengül (2019) 

Uysal (2020) 

0,987 

0,077 

0,390 

0,742 

1,264 

1,364 

0,708 

1,165 

1,113 

0,547 

-0,607 

0,749 

0,288 

1,105 

1,778 

0,850 

0,788 

0,491 

0,678 

0,625 

-4,178 

1,056 

0,585 

1,755 

1,904 

1,143 

1,762 

1,914 

0,013 

0,494 

1,368 

0,594 

0,002 

0,756 

0,033 

0,002 

<0,001 

<0,001 

0,006 

<0,001 

<0,001 

0,018 

0,012 

0,015 

0,228 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,003 

0,030 

0,038 

0,011 

<0,001 

<0,001 

0,019 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,966 

0,109 

<0,001 

0,029 
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Ortaöğretim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uzun (2012) 

Uzunkoca (2012) 

Ünal (2012) 

Ünal (2017)-a 

Ünal (2017)-b 

Yalmancı (2019) 

Yapıcı (2019) 

Yavuz (2019) 

Yetişir (2019) 

Yıldırım (2020) 

Yıldırım (2020) 

Yıldırım (2016) 

Yıldırım (2018)-a 

Yıldırım (2018)-b 

Yücel (2015) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Abdüsselam (2014) 

Akkağıt (2014) 

Alakuş (2019) 

Altaş (2012) 

Altınışık (2021) 

Çakar (2019) 

Çevik (2017) 

Düzkaya (2014) 

Karadavut  (2021) 

Karagöz (2018) 

Mutluer (2019) 

Omurtak (2019) 

Önder (2015) 

Öz (2014) 

Özçelik (2015) 

0,577 

0,739 

1,396 

-0,079 

0,093 

0,798 

0,924 

0,008 

1,326 

1,182 

0,947 

0,380 

0,958 

1,280 

0,659 

0,713 

0,797 

0,511 

1,053 

3,152 

1,122 

1,287 

0,511 

0,821 

1,052 

0,363 

1,321 

0,488 

5,723 

2,699 

2,289 

0,818 

0,033 

0,005 

<0,001 

0,777 

0,737 

0,002 

<0,001 

0,974 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,255 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,074 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,005 

0,002 

0,000 

0,133 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,013 
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Yüksek 

Öğretim 

Sarıkaya (2015) 

Şenlen (2015) 

Tekin (2016) 

Uzuner (2018) 

Yertürk (2013) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Aslan (2014)-a 

Aslan (2014)-b 

Bayram (2012) 

Bilen Kaya (2014) 

Çolak (2014) 

Doğru (2017) 

Erdan (2014) 

İlyasoğlu (2012) 

Köklü (2015) 

Mutlu (2015) 

Okur (2014) 

Öner (2017) 

Uzun (2015) 

Yılmaz (2013) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Ortak Sabit Etkiler 

0,894 

-1,254 

0,669 

0,611 

1,511 

0,941 

1,175 

-19,605 

1,383 

1,328 

0,862 

1,183 

1,148 

0,269 

0,929 

0,252 

1,497 

-6,501 

1,211 

1,535 

0,251 

0,672 

-0,284 

0,742 

<0,001  

<0,001 

<0,001 

0,042 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,275 

<0,001 

0,172 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,048 

<0,001 

0,450 

<0,001 

 

Tablo 4.7. incelendiğinde temel eğitimde genel etki büyüklüğü 0,713, 

ortaöğretimde 0,941 ve yükseköğretimde 0,672 hesaplanmıştır. Bu bulgular 

doğrultusunda temel eğitimde yani okulöncesi, ilkokul ve ortaokulu kapsayan alanda 

fen eğitiminde BDE; orta düzeyde bir etkiye sahiptir. Ortaöğretim yani lise alanında 

yapılan çalışmalarda ise fen eğitiminde BDE geniş etki düzeyine sahiptir. 
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4.1.3. Çalışmanın Yapıldığı Öğrenme Alanının Akademik Başarıya Üzerindeki 

Etkisi 

Etki büyüklüğünün istatistiksel modelini belirlemek için sabit etkiler ve 

rastgele etkiler modelinin heterojenlik-homojenlik test sonuçları Tablo 4.8.’de 

verilmiştir. 

Tablo 4. 8. Çalışmanın Yapıldığı Öğrenme Alanının Akademik Başarıya Üzerindeki 

Etkisi Heterojenlik-Homojenlik Test Sonuçları 

Öğrenme              N     Standart               Heterojenlik                     %95 Güven Aralığı 

  Alanı                          Hata   

                                                      Q          df          p         I2         Alt Sınır     Üst Sınır 

 

Canlılar ve Hayat   38    0,187   715,359   37     <0,001    94,828       -1,392        3,145 

 

Dünya ve Evren     18    0,193   139,359    17    <0,001    87,819       -1,013        2,326 

 

Fiziksel Olaylar      77   0,109   1003,125   76    <0,001    92,424      -0,985         2,641 

 

Madde ve Değişim 33    0,119   218,810    32    <0,001    85,375      -0,595        1,993 

 

Belirsiz                    2     1,675    61,082      1    <0,001    98,363 

Total                                           2189,752  167  <0,001      

Within 

Total                                           2,101         4      0,717      

Between 

 

Tablo 4.8’de öğrenme alanları ayrı ayrı incelendiğinde tamamı için p<0,005 

olmuştur. Bundan dolayı etki büyüklükleri dağılımı heterojen yapıya sahiptir ve 

çalışma modeli rastgele etkiler modeli olarak belirlenmiştir. Araştırmada yer alan 

çalışmaların homojenlik testi Q=2,101 hesaplanmıştır. Ki-Kare tablosunda %95 

anlamlılık düzeyinde df=4’e karşılık gelen değer 9,488’dir. Bu değer Q=2,101’den 

büyük olduğu ve p değeri 0,717 sonucu ile 0,005’den büyük olduğu için değişkenler 

arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 
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Tablo 4.9.’da Hedges’s g ye göre çalışmanın yapıldığı öğrenme alanının 

akademik başarıya etkisini araştıran çalışmaların etki büyüklüğü değerleri ve genel 

dağılımını gösteren orman grafiği verilmiştir. 

Tablo 4. 9. Çalışmanın Yapıldığı Öğrenme Alanının Akademik Başarıya Etkisini 

Araştıran Çalışmaların Etki Büyüklük Değerleri ve Genel Dağılımını Gösteren Orman 

Grafiği. 

Öğrenme 

Alanı 

Yazar (Yıl) Hedges’s g   p Hedges’s g ve %95 GA 

Canlılar ve 

Hayat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akıncı (2019) 

Akkiren (2019) 

Altınışık (2021) 

Arıcı (2021) 

Aslan (2014)-a 

Aslan (2014)-b 

Bakır (2016) 

Coşkun (2019) 

Çamlıbel (2018) 

Demir (2019) 

Demirel (2019) 

Doğru (2017) 

Ertan (2019) 

Fidan (2012) 

Gündüzalp (2015) 

Güner (2012) 

Karadavut (2021) 

Karahan (2022) 

Kaynak (2017) 

Omurtak (2019) 

Önder (2015) 

Öz (2014) 

Özgen (2017) 

Sarıkaya (2015) 

2,403 

1,103 

1,287 

2,092 

-19,605 

1,383 

2,089 

0,660 

0,131 

3,540 

0,558 

1,148 

1,934 

1,044 

-0,315 

0,305 

0,363 

0,381 

0,943 

5,723 

2,699 

2,289 

1,890 

0,894 

<0,001

<0,001 

<0,001

<0,001 

<0,001

<0,001 

<0,001

0,004 

0,619 

<0,001

0,024 

<0,001

<0,001 

<0,001

0,035 

0,213 

0,133 

0,197 

0,003 

<0,001

<0,001 

<0,001

<0,001

<0,001 
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Dünya ve 

Evren 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sarıoğlu (2019) 

Tecimer (2018) 

Tüfekçi (2019) 

Tün (2022) 

Uysal (2020) 

Uzun (2019) 

Uzunkoca (2012) 

Yalmancı (2019) 

Yapıcı (2019) 

Yetişir (2019) 

Yıldırım (2018)-a 

Yıldırım (2018)-b 

Yılmaz (2013) 

Yücel (2015) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Acar (2012) 

Baba (2022) 

Balcı (2018) 

Coşkun (2018) 

Çankaya (2019) 

Çelik (2022) 

Çoban (2017) 

Çolak (2014) 

Demirel (2017) 

Durmaz (2021) 

Kaya (2015) 

Kayabaşı (2016) 

Onur (2021) 

Şahin (2017) 

Şahin (2016) 

Şentürk (2018)-a 

1,113 

-4,178 

1,143 

1,762 

0,594 

0,577 

0,739 

0,798 

0,924 

1,326 

0,958 

1,280 

0,251 

0,659 

0,840 

0,877 

-0,545 

1,001 

0,034 

2,221 

0,654 

0,622 

0,743 

1,183 

0,453 

0,894 

-1,646 

0,320 

0,062 

1,105 

1,778 

0,850 

<0,001

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,029 

0,033 

0,005 

0,002 

<0,001

<0,001 

<0,001

<0,001 

0,048 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,103 

0,022 

0,914 

<0,001

0,012 

0,036 

0,005 

<0,001

0,099 

<0,001

<0,001 

0,397 

0,816 

<0,001 

<0,001 
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Fiziksel 

Olaylar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şentürk (2018)-b 

Ünal (2012) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Abdüsselam (2014) 

Abdüsselam (2013) 

Akçay (2019) 

Akkağıt (2014) 

Aktaş (2015) 

Alakuş (2019) 

Altaş (2016) 

Altaş (2012) 

Baş (2022) 

Bayram (2019) 

Berberoğlu (2020) 

Bıçak (2019) 

Çak (2021) 

Çakar (2019) 

Çakır (2017) 

Çakmak (2016) 

Çelik (2015) 

Demir (2018) 

Develi (2017) 

Erdan (2014) 

Ergüzeloğlu (2018) 

Erşahan (2016) 

Eryiğit (2018) 

Fidan (2018) 

Gömlekçi (2019) 

Görücü (2021) 

Gül (2019) 

Gürleroğlu (2019) 

0,788 

1,396 

0,667 

0,658 

0,511 

0,069 

0,261 

1,053 

0,556 

3,152 

0,655 

1,122 

0,933 

0,356 

1,442 

1,719 

0,157 

0,511 

0,880 

0,999 

6,584 

0,479 

0,413 

0,269 

0,819 

0,655 

0,767 

1,281 

10,852 

1,051 

1,334 

0,784 

<0,001 

0,003 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,074 

0,787 

0,260 

0,000 

0,017 

0,000 

0,035 

<0,001 

0,013 

0,336 

<0,001 

<0,001 

0,658 

0,005 

0,002 

<0,001 

<0,001 

0,097 

0,042 

0,275 

0,011 

0,021 

0,009 

<0,001

<0,001 
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İlyasoğlu (2012) 

İnan (2015) 

İstanbuloğlu (2014) 

Kahraman (2013) 

Karagöz (2016) 

Karagöz (2018) 

Karahan (2018) 

Kesler (2021) 

Koç Ünal (2019) 

Konak (2019) 

Köklü (2015) 

Kölemen (2018) 

Kul (2019) 

Küçük (2022) 

Küçük (2014) 

Laçin (2021)-a 

Laçin (2021)-b 

Mor (2016) 

Mutluer (2019) 

Namlı (2018) 

Oktay (2014) 

Okur (2014) 

Öner (2017) 

Özçelik (2015) 

Özdem (2019) 

Özer (2019) 

Özer (2017) 

Özten (2012) 

Öztürk (2014) 

Pak (2022) 

Saraç (2020) 

Saylan (2019) 

0,929 

-1,081 

-0,795 

1,519 

1,293 

1,321 

1,567 

0,637 

-4,186 

0,704 

0,252 

-0,592 

0,537 

1,443 

0,099 

1,312 

1,007 

0,962 

0,488 

0,020 

1,843 

-6,501 

1,211 

0,818 

1,068 

0,637 

2,283 

0,987 

0,390 

1,264 

0,708 

-0,607 

<0,001

<0,001

0,008 

<0,001

<0,001 

0,004 

<0,001

<0,001 

<0,001

<0,001 

<0,001

<0,001 

0,026 

0,172 

0,006 

0,048 

<0,001 

0,623 

<0,001

0,002 

0,007 

<0,001

0,923 

<0,001

<0,001 

<0,001

0,013 

<0,001

0,026 

<0,001 

0,002 

0,033 
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Madde ve 

Değişim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sertkaya (2018) 

Sözen (2016) 

Taş (2022) 

Taşkın (2019) 

Tekin (2016) 

Tenkoğlu (2017) 

Tercan (2012) 

Tiryaki (2014) 

Turan (2012) 

Türkan (2012) 

Ulusoy (2019) 

Uşengül (2019) 

Uzun (2015) 

Uzuner (2018) 

Ünal (2017) 

Yertürk (2013) 

Yıldırım (2020) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Akdoğan (2019) 

Aktaş (2013) 

Ateş (2018) 

Ayçiçek (2014) 

Aydın (2018) 

Bayram (2012) 

Bilen (2012) 

Çevik (2017) 

Duman (2015) 

Düzkaya (2014) 

Ercan (2022) 

Erden (2019) 

Eren (2019) 

0,749 

0,288 

0,678 

0,625 

0,669 

1,056 

0,585 

1,755 

1,904 

1,914 

0,494 

1,368 

1,535 

0,611 

-0,079 

1,511 

1,182 

0,767 

0,828 

1,787 

0,634 

0,594 

2,394 

-0,027 

1,328 

0,862 

0,821 

2,063 

1,052 

0,636 

0,992 

1,095 

<0,001

0,006 

0,012 

0,015 

0,228 

0,038 

0,011 

<0,001

<0,001 

0,019 

<0,001

<0,001 

<0,001

0,109 

<0,001

<0,001 

0,042 

0,777 

<0,001 

<0,001 

<0,001

<0,001 

0,013 

0,037 

<0,001

0,914 

<0,001

<0,001 

0,002 

<0,001 

<0,001 

0,045 
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Belirsiz 

Evci (2022) 

Güler (2020) 

Güngördü (2018) 

Kenan (2014) 

Kızılca (2019) 

Kilit (2013) 

Kölemen (2018) 

Meral (2018) 

Mutlu (2015) 

Öztürk (2019) 

Özyalçın (2020) 

Peder (2020) 

Saraç (2015) 

Sarıyıldız (2020) 

Şenlen (2015) 

Tağ (2012) 

Türkoğlu (2014) 

Ünal (2017) 

Yavuz (2019) 

Yıldırım (2016) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Keskin (2022) 

Yıldırım (2020) 

Sabit Etkiler 

Rastgele Etkiler 

Ortak Sabit Etkiler 

0,795 

1,444 

0,698 

0,808 

0,525 

0,765 

-0,727 

-0,258 

1,497 

0,077 

0,742 

1,364 

1,165 

0,547 

-1,254 

0,491 

0,013 

0,093 

0,008 

0,380 

0,664 

0,699 

-2,403 

0,947 

-0,632 

-0,727 

0,742 

<0,001 

0,016 

<0,001

<0,001 

<0,001

0,109 

0,006 

<0,001

0,314 

<0,001

0,756 

0,002 

<0,001

<0,001 

0,018 

<0,001 

0,030 

0,966 

0,737 

0,255 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

<0,001 

0,003 

0,664 

<0,001 

 

Tablo 4.9. incelendiğinde çalışmaya dahil edilen tezlerin çalışmanın yapıldığı 

öğrenme alanına göre gruplandırılması sonucu gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

olmamıştır. Bu farklılaşmanın olmamasının sebebi çalışmanın yapıldığı yıla göre 

gruplaştırma yapılmadığında çalışma sayısının az olması olabilir. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ VE TARTIŞMA 

Bu bölümde meta-analiz yöntemi kullanılarak elde edilen bulgular, araştırma 

problemi ve alt problemlerin sonuçları açıklanmış; tartışılarak yorumlanmış ve 

araştırmacılara yol göstermesi için önerilere yer verilmiştir. 

Araştırmada BDE’nin fen eğitiminde akademik başarı üzerindeki etkisini 

inceleyen 168 çalışmanın meta analiz yöntemi ile etki büyüklüğü hesaplanmıştır. Etki 

büyüklüğünün negatif olması etkinin kontrol grubu lehine olduğunu, pozitif olması ise 

deney grubu lehine olduğunu göstermektedir (Wolf, 1986). Etki büyüklüğü pozitif 

yönde olan çalışmaların negatif yönde olan çalışmalara göre sayıca daha fazla olması 

beklenen bir durumdur. 151 çalışma pozitif yönlü çıkmış olup bu bulgudan hareketle, 

durumun BDE yapılan deney grubu lehine olduğu söylenebilir.  

Çalışmalara ait etki büyüklükleri, CMA programı kullanılarak önce sabit 

etkiler modeline göre birleştirilmiş ve % 95’lik güven aralığında genel etki büyüklüğü 

0,472 olarak belirlenmiştir. Ancak yapılan heterojenlik-homojenlik testi sonucunda Q 

değerinin χ2 tablosundaki kritik değerden büyük olduğu ve çalışmaların heterojen bir 

yapıya sahip olduğu tespit edilerek hesaplamalar rastgele etkiler modeline göre 

yapılmıştır. Rastgele etkiler modeline göre yapılan analiz sonucunda genel etki 

büyüklüğü 0,785 olarak bulunmuştur. Bu sonuca göre fen eğitiminde BDE 

öğrencilerin akademik başarısını arttırma konusunda olumlu yönde ve orta düzeyde 

bir etkiye sahip olduğuna ulaşılmıştır. Bu bulgu Çavuş ve Deniz (2021)’in yaptığı 

matematik ve geometri alanındaki çalışma ile de benzerlik göstermektedir. Çavuş ve 

Deniz (2021) yaptıkları meta-analiz çalışmasında akademik başarı için 98 çalışmadan 

elde ettiği veriler sonucunda matematik için etki büyüklüğünü 0,758, geometri için 

1,136 olarak bulmuştur. BDE ile ilgili gerçekleştirilen meta-analiz çalışmaları 

incelendiğinde ise literatürde olumlu (Baki ve Gürsoy, 2020 ; Men, 2018 ; Yılmaz vd. 

2012 ; Çiltaş, 2021 ; Gündüz, 2018 ; Dikmen ve Tuncer, 2018 ; Akgün ve Akgün, 2020 

) etkiye ulaşan çalışmaların olduğu görülmektedir. Buna göre BDE’nin akademik 

başarıyı arttırmada etkili olduğu söylenebilir. 
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Fen eğitiminde BDE’nin çalışma yılına göre akademik başarı üzerindeki 

etkisine bakılıp yıllar ayrı ayrı incelendiğinde istatistiksel olarak değişkenler arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı ve fen eğitiminde BDE’nin öğrencilerin akademik 

başarıları yıllara göre değişmediği sonucuna ulaşılmıştır. Literatür incelendiğinde 

Gündüz (2018), yaptığı çalışmada bu bulguya benzer bulgulara ulaştığı görülmektedir. 

Gündüz (2018), BDE kullanılarak yapılan çalışmaların yayın türü, yayın yılı ve 

örneklem büyüklüğüne göre istatiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. 

Kademeler ayrı ayrı incelendiğinde tamamı için p<0,005 olmuştur. Bundan 

dolayı etki büyüklükleri dağılımı heterojen yapıya sahiptir ve çalışma modeli rastgele 

etkiler modeli olarak belirlenmiştir. Araştırmada yer alan çalışmaların homojenlik testi 

Q=12,581 hesaplanmıştır. Ki-Kare tablosunda %95 anlamlılık düzeyinde df=2’ye 

karşılık gelen değer 5,991’dir. Bu değer Q=12,581’den küçük olduğu ve p<0,005 

olduğu için değişkenler arasında anlamlı bir ilişki vardır. Temel eğitimde genel etki 

büyüklüğü 0,713, ortaöğretimde 0,941 ve yüksek öğretimde 0,672 hesaplanmıştır. Bu 

sonuçlar doğrultusunda temel eğitimde yani okulöncesi, ilkokul ve ortaokulu kapsayan 

alanda fen eğitiminde BDE; orta düzeyde bir etkiye sahiptir. Ortaöğretim yani lise 

alanında yapılan çalışmalarda ise fen eğitiminde BDE geniş etki düzeyine sahiptir. 

Yüksek öğretimde yani lisans ve lisansüstü alanında orta düzeyde etkiye sahiptir. 

Literatürdeki benzer çalışmalara (Dikmen ve Tuncer, 2018 ; Akgün ve Akgün, 2020) 

bakıldığında da okul kademelerine göre BDE’nin akademik başarı üzerindeki etkisi 

incelendiğinde paralel sonuçlara ulaşılmıştır. 

Fen eğitiminde BDE’nin öğrenme alanlarına göre akademik başarı üzerindeki 

etkisine bakıldığında yıllar ayrı ayrı incelendiğinde istatistiksel olarak değişkenler 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı ve fen eğitiminde BDE ile öğrencilerin 

akademik başarıları öğrenme alanlarına göre değişmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Literatürde, BDE ve öğrenme alanları arasındaki ilişkiyi inceleyen diğer çalışmalar 

incelendiğinde (Çavuş ve Deniz, 2021; Men, 2018; Talan, 2020) benzer bulgulara 

ulaşılmıştır. 

Araştırma kapsamında yapılan analizler sonucunda elde edilen sonuçlardan hareketle 

uygulamaya ve araştırmacılara yönelik aşağıdaki önerilerde bulunulmuştur. 
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• Araştırma sonuçlarına göre fen eğitiminde BDE’nin akademik başarıyı olumlu 

yönde etkilediği görülmüştür. Bundan dolayı bilgisayar, eğitimin tüm 

kademelerinde yaygın bir şekilde kullanılmalıdır. 

• Araştırma kapsamında incelenen lisansüstü tezlerin çoğunluğu yüksek lisans 

düzeyindedir. BDE’nin akademik başarıya etkisini inceleyen doktora 

düzeyinde tezler de hazırlanabilir. 

• Araştırma kapsamında incelenen tezlerin çoğunluğu temel eğitim yani 

okulöncesi, ilkokul ve ortaokul kademesinde yapılmıştır. BDE’nin akademik 

başarıya etkisini inceleyen diğer kademelerde de tezler artırılabilir. 

• Meta-analize dahil edilecek olan çalışmalara ait ölçütler ve etki büyüklüğünün 

hesaplanması için gerekli olan istatistiksel verilerin tam veya meta-analize 

uygun bir biçimde verilmemiş olması, meta-analiz araştırmalarının niteliğine 

etki etmektedir. Ayrıca, çalışmalardaki verilerin sunulmasında ortak bir 

standart olmaması analizi zorlaştırmaktadır. Bundan dolayı araştırmacıların 

çalışmalarında betimsel ve istatistiksel verilere daha sistematik ve eksiksiz bir 

biçimde yer verme konusunda özenli olmaları önerilmektedir. 

• Bu meta-analiz araştırmasında sadece fen eğitiminde yapılmış çalışmalar 

araştırmaya dahil edilmiştir. Türkçe, sosyal bilgiler, din kültürü ve ahlak 

bilgisi, ingilizce gibi sosyal alandaki derslerde yapılmış çalışmalar kapsam 

dışında tutulmuş ve dahil edilmemiştir. Aynı şekilde bu araştırmada sadece 

BDE’nin akademik başarı üzerindeki etkisi incelenmiştir. Tutum, motivasyon, 

kalıcılık, gibi faktörler ise göz ardı edilmiştir. Bundan sonra BDE’ye yönelik 

meta-analiz çalışması yapmayı düşünen araştırmacılar bu durumları göz 

önünde bulundurup bağımlı ve bağımsız değişkenleri farklı alarak çalışma 

konularını belirleyebilirler. 
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EK 1: Meta- Analizde Kullanılan Çalışma Formu 

 

ÇALIŞMA KÜNYESİ 

Çalışma Adı  

Çalışma Yazarı  

Çalışma Yılı  

BETİMSEL VERİLER 

Yayım Türü ( ) Yüksek Lisans           

( ) Doktora 

Kademe ( ) Temel Eğitim  

( ) Ortaöğretim  

( ) Yüksek Öğretim 

Öğrenme Alanı ( ) Canlılar ve Hayat 

( ) Madde ve Değişim 

( ) Fiziksel Olaylar 

( ) Dünya ve Evren 

İSTATİSTİKSEL VERİLER 

 Deney 

Grubu 

Kontrol 

Grubu 

Örneklem 

Sayısı 

  

Aritmetik 

Ortalama 

  

Standart 

Sapma 
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EK 2: Meta-Analize Dahil Edilen Çalışma Bilgileri 

 

Çalışma Yazarı Çalışma Yılı Kademe Öğrenme Alanı 

Abdüsselam 2014 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Abdüsselam 2013 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Kocaoğlu 2012 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Akçay 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Akdoğan 2019 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Akıncı 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Akkağıt 2014 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Akkiren 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Aktaş 2015 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Aktaş 2013 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Alakuş 2019 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Altaş 2016 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Altaş 2012 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Altınışık 2021 Ortaöğretim Canlılar ve Hayat 

Arıcı 2021 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Aslan-1 2014 Yüksek Öğretim Canlılar ve Hayat 

Aslan-2 2014 Yüksek Öğretim Canlılar ve Hayat 

Ateş 2018 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Ayçiçek 2014 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Aydın 2018 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Baba 2022 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Bakır 2016 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Balcı 2018 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Baş 2022 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Bayram 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Bayram 2012 Yüksek Öğretim Madde ve Değişim 

Berberoğlu 2020 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Bıçak 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Bilen Kaya 2012 Yüksek Öğretim Madde ve Değişim 
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Coşkun 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Coşkun 2018 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Çak 2021 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Çakar 2019 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Çakır 2017 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Çakmak 2016 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Çamlıbel 2018 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Çankaya 2019 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Çelik 2022 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Çelik 2015 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Çevik 2017 Ortaöğretim Madde ve Değişim 

Çoban 2017 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Çolak 2014 Yüksek Öğretim Dünya ve Evren 

Demir 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Demir 2018 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Demirel 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Demirel 2017 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Develi 2017 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Doğru 2017 Yüksek Öğretim Canlılar ve Hayat 

Duman 2015 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Durmaz 2021 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Düzkaya 2014 Ortaöğretim Madde ve Değişim 

Ercan 2022 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Erdan 2014 Yüksek Öğretim Fiziksel Olaylar 

Erden Alan 2019 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Eren 2019 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Ergüzeloğlu 2018 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Erşahan 2016 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Ertan 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Eryiğit 2018 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Evci 2022 Temel Eğitim Madde ve Değişim 
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Fidan 2018 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Fidan 2012 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Gömlekçi 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Görücü Altuntaş 2021 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Gül 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Güler 2020 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Gündüzalp 2015 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Güner 2012 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Güngördü 2018 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Gürleroğlu 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

İlyasoğlu 2012 Yüksek Öğretim Fiziksel Olaylar 

İnan 2015 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

İstanbuloğlu 2014 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Kahraman 2013 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Karadavut 2021 Ortaöğretim Canlılar ve Hayat 

Karagöz 2016 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Mırçık 2018 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Karahan 2022 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Karahan 2018 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Kaya 2015 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Kayabaşı 2016 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Kaynak 2017 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Kenan 2014 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Keskin 2022 Temel Eğitim Belirsiz 

Kesler 2021 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Kızılca 2019 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Kilit 2013 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Koç Ünal 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Konak 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Köklü 2015 Yüksek Öğretim Fiziksel Olaylar 

Kölemen-1 2018 Temel Eğitim Madde ve Değişim 
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Kölemen-2 2018 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Kul 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Küçük 2022 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Küçük 2014 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Laçin-1 2021 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Laçin-2 2021 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Meral 2018 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Mor 2016 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Mutlu 2015 Yüksek Öğretim Madde ve Değişim 

Mutluer 2019 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Namlı 2018 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Oktay Esen 2014 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Okur 2014 Yüksek Öğretim Fiziksel Olaylar 

Omurtak 2019 Ortaöğretim Canlılar ve Hayat 

Onur 2021 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Önder 2015 Ortaöğretim Canlılar ve Hayat 

Öner 2017 Yüksek Öğretim Fiziksel Olaylar 

Öz 2014 Ortaöğretim Canlılar ve Hayat 

Özçelik 2015 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Özdem Köse 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Özer 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Özer 2017 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Özgen 2017 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Özten 2012 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Öztürk 2019 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Öztürk 2014 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Özyalçın 2020 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Pak 2022 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Peder Alagöz 2020 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Saraç 2020 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Saraç 2015 Temel Eğitim Madde ve Değişim 
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Sarıkaya 2015 Ortaöğretim Canlılar ve Hayat 

Sarıoğlu 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Sarıyıldız 2020 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Kırmızgül 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Sertkaya 2018 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Sözen 2016 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Şahin 2017 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Şahin 2016 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Şenlen 2015 Ortaöğretim Madde ve Değişim 

Şentürk-1 2018 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Şentürk-2 2018 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Tağ 2012 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Taş 2022 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Taşkın 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Altınel 2018 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Tekin 2016 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Tenkoğlu 2017 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Tercan 2012 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Tiryaki 2014 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Turan 2012 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Tüfekçi 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Tün 2022 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Türkan 2012 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Türkoğlu 2014 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Ulusoy 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Uşengül 2019 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Uysal 2020 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Uzun 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Uzun 2015 Yüksek Öğretim Fiziksel Olaylar 

Uzuner 2018 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Uzunkoca 2012 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 
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Ünal 2012 Temel Eğitim Dünya ve Evren 

Ünal-1 2017 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Ünal-2 2017 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Yalmancı 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Yapıcı 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Yavuz 2019 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Yertürk 2013 Ortaöğretim Fiziksel Olaylar 

Yetişir 2019 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Yıldırım 2020 Temel Eğitim Fiziksel Olaylar 

Yıldırım 2020 Temel Eğitim Belirsiz 

Yıldırım 2016 Temel Eğitim Madde ve Değişim 

Yıldırım-1 2018 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Yıldırım-2 2018 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 

Yılmaz 2013 Yüksek Öğretim Canlılar ve Hayat 

Yücel 2015 Temel Eğitim Canlılar ve Hayat 
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