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OZET

Insan aklinin ve degerinin yiiceltilmesi anlamima gelen hiimanizm diisiincesinin
ortaya ¢ikist 13. yiizyilla kadar dayanmaktadir. Bu donemde, edebiyat ve sanat
anlayisinda meydana gelen degisiklikler yeni bir insan anlayisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Daha sonra elestirel bir yonde ilerleyen hiimanizm diisiincesi, insanin
kilise ve dinin otoritesinden 6zglirlesmesini saglamistir. Modern donem ve Aydinlanma
doneminde farkli yonlerde ilerleyen hiimanizm, insan ve insan aklinin diger varliklar

karsisinda merkezi konuma yerlesmesi ile sonuglanmistir.

René Descartes’in (1596-1650) gelistirmis oldugu felsefi sistem ile Ozne
konumuna yerlesen insan, dogay1 kendi iradesine gore sekillendiren, diger varliklardan
ontolojik olarak iistiin kabul edilmistir. Ancak Descartes’in gelistirmis oldugu felsefi
sistem igerisinde heniiz Tanri’dan bagimsiz degildir. insanin Tanri’dan bagimsiz bir
konuma yerlesmesini saglayan isim ise Alman filozof Immanuel Kant (1724-1804)
olmustur. Kant’in tasarlamis oldugu felsefi sitem igerisinde tiim bilgi insan aklinda

temellendirilmistir.

Birinci diinya savast ve ikinci diinya savasmi Onceleyen ortam igerisinde
Edmund Husserl, (1859-1938) insanin doga yasalarina tabi olarak isleyen varlik olarak
ele alinmasini ve natiiralist bakis acisinin tiim bilimlere sirayet etmis olmasini elestiri
konusu yapmis, bu durumun asilmasi i¢in kendine 6zgii fenomenoloji ydntemini
gelistirmistir. Fransiz filozof Gilles Deleuze ise, Avrupa diislincesinde insan aklinin
askinsal konumunu ve olumsuzlamaya dayali fark mantigini elestiris konusu yapmis,

cokluga ve iligkisellige vurgu yapan felsefi bir yaklasim gelistirmistir.

Ikinci diinya, savasi, somiirgecilik faaliyetleri, Sovyetler Birliginin totaliter
uygulamalar1 sonucu ortaya c¢ikan vahset, doganin tahrip edilmesinden yol actif
ekolojik yikim ve biyogesitliligin azalmasi gibi nedenler ile hiimanizm diisiincesi ve
onun hiimanist 6zne ideali sorgulanmaya baslanmistir. Hiimanizm elestireli igerisinde
sekillenmeye baslayan posthiimanizm diisiincesi ise, sadece hiimanizm elestirisi ile
yetinmemis insanin tiirsel olarak merkezi konumunu da elestiri konusu yapmistir. Her
tiirli ikili mantik anlayisina karsi ¢ikan posthiimanizm diislincesi, bilimsel gelismeler
igerisinde bizzat insan kavraminin kendisini tartismaya a¢mistir. Bu tez hiimanizm

baglaminda gelisen 6znellik anlayislarin1 Descartes, Kant ve Husserl gibi diistliniirlerin



izinde giderek incelerken post-hiimanizm ile beliren yeni 6znellik imkanlarin1 Deleuze

ve Braidotti gibi diisiiniirleri takip ederek tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiimanizm, Descartes, Kant, Husserl, Deleuze,

Posthiimanizm, Braidotti.



ABSTRACT

The emergence of humanism, which means the elevation of human reason and
value, dates back to the 13th century. During this period, changes in literature and art
led to a new understanding of human nature. Later, the humanist movement, which
progressed in a critical direction, enabled human beings to break free from the authority
of the church and religion. Humanism, which progressed in different directions during
the Modern era and the Enlightenment era, resulted in human reason becoming the

central focus compared to other beings.

Through the philosophical system developed by René Descartes (1596-1650),
human beings were positioned as subjects who shaped nature acording to their own will
and ontologically superior to other beings. However, in Descartes, the philosophical
system was not yet independent of God. The name that enabled human beings to be
placed in an independent position from God was the German philosopher Immanuel
Kant (1724-1804). In Kant’s philosophical system, all knowledge is grounded in human

reason.

In the context that preceded World War | and War Il, Edmund Husserl (1859-
1938) criticized the fact that human beings were regarded as beings subject to the laws
of nature due to the prevalence of naturalistic perspectives in all sciences and developed
the unique phenomenology method to overcome this situation. The French philosopher
Gilles Deleuze (1925-1995) criticized the transcendent position of human reason and
developed a philosophical approach emphasizing multiplicity and relationality.

As a result of World War 11, coloninial activites, the totalitarian practices of the
Soviet Union, the devastation caused by the destruction of nature, and the decrease in
biodiversity, the humanist movement and its humanist subject ideal began to be
questioned. Posthumanism, which began to take shape within critical humanism, did not
only criticize humanism but also questioned the idea of human being as the central
focus. Posthumanism, which opposes all binary logics, has opened up the concept of
humanity itself for discussion. This thesis analyzes the philosophical grounds of

subjectivity in humanism by following the thoughts of Descartes, Kant, and Husserl;



and then discusses the possibilities of new subjectivities in post-humanism by following
the thoughts of Deleuze and Braidotti.

Keywords: Humanism, Descartes, Kant, Husserl, Deleuze, Posthumanism,

Deleuze
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GIRIS

Antik Cagda evren, ruhu olan canli bir organizma olarak algilanmakta, her cisim
kendi dinamigi ve ozsel yapisi geregi hareketini siirdiirmektedir. Her varligin kendi
niteliklerine uygun potansiyeli i¢erisinde barindirdig: aktif bir varlik anlayis1 mevcuttur.
Diizenliligi, yasay1 saglayan akilsal ve dl¢iilii bir diizen olarak 10gos dogaya ickin
olarak kabul edilmektedir. Her varligin kendi kapasitesi 6l¢tisiinde logostan pay aldigi,
evrensel bir akil diizeni oldugu diisiiniilmemektedir. Insan diger varliklar igerisinde
animal rationale, akilli hayvan olarak diisiiniilmekte ancak insan aklina 6zel bir vurgu
yapilmamakta, insanin diger varliklar karsisinda ontolojik bir stiinliigi
bulunmamaktadir. Bu anlayis Ortacag ile degisime ugramis, evrene igkin olarak kabul
edilen logos Tanri’nin aklina yerlestirilmistir. Bu dénemde doganin diizenini saglayan
kendi i¢ dinamiklerinden ¢ok Tanrisal akil olarak kabul edilmektedir. Bilgi seylerin i¢
dinamiklerinden ziyade Tanrisal bilgi olarak kabul edilmekte, Tanri’dan bagimsiz bir
bilme ve varlik anlayisi diistiniilememektedir. Antik Cagin dinamik ve canli evren
yapisindan farkli bir yapi tasarlanmis olsa bile insan hala merkezi konumda
goriilmemektedir.  Hiimanizm diislincesinin belirmesi ile Antik Cagda evrene,
Ortacagda ise Tanr1’ya tesis edilmis olan akil insana tesis edilmis, tiim evren insan akli
perspektifinden degerlendirilmeye baslanmistir. Bu ¢agda, evrende mevcut olan tim
varliklar insana gore varlik kazanmakta veya insanin varlik anlayisina gore

tasarlanmaktadir.

Descartes’in diinyayr matematize etmesi ile tiim varlik ve var olanlar,
aksiyomatik ¢ikarimlar sonucu elde edilen ben’e gdre matematiksel tasari igerisinde
ifade edilmektedir. Daha 6nce 6zneden bagimsiz olarak diisiiniilen varlik epistemolojik
olarak 6zneye tabi kilinmaktadir. Bu tasarinin icerisinde insanin 6niine koydugu her sey
ise nesne olarak algilanmaktadir. Ozne, ontolojik olarak dis diinyann disarisinda
konumlandirilmakta, 6zne- nesne, zihin-beden ayrimlarina dayanan diialist bir tutum
sergilenmektedir. Kendini diger varliklarin epistemolojik temeli olarak kabul eden
insan, diger varliklar {izerinde iistin konuma yerlestirilmektedir. Diger varliklardan
iistlin konuma yerlesen insan, bu konumundan dolay:r diger varliklar ile tahakkiim

iligkisine girmektedir.

Otorite ve dinin baskisindan kurtulan insan, artik dig diinyayr herhangi askin bir
referansa basvurmadan agiklayabilmektedir. Insan akli diginda tiim referanslar dogmatik

1



olarak kabul edilmektedir. Bu insan ayni zamanda Leonardo da Vinci’nin (1452-1542),
vitruvius adami eserinde temsil edilen, Batili, beyaz, egitimli, aklin1 kullanma
kapasitesine sahip, saglikli ve erkek insandir. Bu idealin disinda kalanlar ya yeteri kadar
insan sayillmamakta ya gormezden gelinmekte ya yok sayilmakta ya da hatta giliya
Ozgiirlesmeleri adina somiirgelestirilmektedir. Doga zaten insanin refah ve mutlulugun
saglanmasi i¢in bir kaynak alani olarak goriilmekte, tekinsiz ve vahsi olan doganin

kontrol altinda tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hiimanist anlayis igerisinde ortaya c¢ikan bu anlayislar, iki diinya savasi,
soykirim, somiirgecilik ve her tiirlii vahseti beraberinde getirmis, ekolojik alanda iklim
krizi ve biyogesitliligin azalmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan manzara

karsisinda hiimanizm, yine ait oldugu Bat1 diisiincesi tarafindan sorgulamaya acilmistir.

Bati’nin akil merkezli, boliinmez ve biitlinliiklii 6zne yapisi elestiriye acilmis,
diger varliklar karsisinda askinsal bir konumda oldugu diisiincesi sorgulamaya dahil
edilmistir. Evrim kurami, teknolojik gelismeler, Freud’un bilingdisi kurami gibi
caligmalar ile insanin biitlinliiklii bir yapiya sahip olmadigi, her zaman rasyonel olarak
degerlendirilemeyecegini ve c¢evresinden ayri1 diigiiniilemeyecegini ortaya g¢ikarmis,
bizzat insan konusu tartismaya agilmistir. Bu tartigmalar igerisinde insanin konumu ve

temellendirilmesini sorgulayan farkli felsefi yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

Husserl, zorunlu bilginin insan aklinda temellendirilmesine karst ¢ikmis,
deneyime Oncelik veren fenomenoloji yaklagimini gelistirmistir. Ayn1 zamanda modern
bilimlerin diinyayr matematiklestirmesi sonucu ortaya c¢ikan natiiralist bakis acisini
tartismaya agmistir. Deleuze, hiimanizmin farka dayali olumsuzlama mantigina karsi
¢ikmis, olumsuzlamaya dayali fark mantig1 yerine c¢okluga dayali bir fark anlayis
Oonermistir. Varliga degil, ¢cokluga, iligkisellige, olusa ve siirece vurgu yapan Deleuze,
Descartes’in 6znesinin agkinsal bir konumda oldugunu 6ne siirmiistiir. Canli madde ve

virtiiellige vurgu yapan Deleuze, biitiinsel bir 6zne anlayisini reddetmistir.

Hiimanizm elestirileri, feminist diisiince, ekolojik yaklagimlar, postmodernizm
ile iliskili olarak beliren posthiimanist diisiince ise, sadece hiimanizm elestirisinin yeterli
olmayacag@ini, bizzat tiir olarak insan kavraminin sorgulanmasi gerektigini belirtmekte,

her tiirlii diialistik mantik anlayisina kars1 ¢ikmaktadir.



Iklim krizi ve teknolojik gelismelerin kiskacinda zor durumda olan insanmn,
cevresini ve teknolojik gelismeleri gérmezden gelmesi miimkiin degildir. Zaten
¢cOziilmeye baslamis olan insan kavrami artik iyice baski altindadir ve insan1 tanimlayan
referans noktalar1 degismistir. Insanin merkezi konumda olmadig1 yeni bir 6znellik ve
bilgi anlayis1 gerekmektedir. Verili olarak kabul ettigimiz ve hi¢ sorgulamadigimiz
insan ve onun tasarlamis oldugu epistemolojik ve etik anlayisin sorgulanmasi
gerekmektedir. Posthiimanist diisiince de bu arayis ve sorgulamalara bir alternatiftir ve

tizerinde calisilmasi gerekmektedir.



1. BOLUM: HUMANIZM VE AKIL MERKEZCI OZNE
FELSEFESI

Genel anlamda insan akli ve insanin degerinin 6n plana ¢ikarilmasi anlamina
gelen hiimanizm diislincesinin ortaya c¢ikis kosullart Ortacag Avrupa’sina kadar
uzanmaktadir. Yiizyillar boyunca Avrupa diislince tarihinde basat bir kavram olan
hiimanizm, daha sonralari olumsuz bazi 6zelliklerinden dolay1 elestiri konusu haline
getirilmistir. Tezin asil konusu olan posthiimanist diisiince de hiimanizm diisiincesine
kars1 elestirel bir tutum sergilemekte, hiimanist diisiincenin insan merkezli diinya
anlayisin1 sorgulamakta ve yeni 6znellik alanlarinin kapilarinin nasil agilabilecegini
arastirmaktadir. Posthiimanist diislincenin, hiimanizm elestirisini anlayabilmek i¢in
oncelikle hiimanizm taniminin ve tarihsel siire¢ igerisinde nasil sekil aldiginin
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu amagla, tezin bu bolimiinde hiimanist diisiincenin
nerede, nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigi, farkli donemlerde ne gibi degisikliklere
ugradigt ve nasil bir -izm haline geldigi ele alinacaktir. Son olarak, hiimanist
diisiincenin insan toplum, doga ve bilgi anlayisinda ne gibi degisikliklere yol agtigi

anlatilacaktir.

1.1. Hiimanizmin Ortaya Cikisi ve Ronesans Hiimanizmi

Hiimanizmin ilk asamalar1 genellikle ortaya ¢ikmasina Onciiliik ettigi Ronesans
donemi ile degerlendirilmektedir. Cografi kesiflerin gerceklestirilmesi, Antik Cag
kaynaklarmin ortaya ¢ikarilarak yeniden degerlendirilmesi, tarimsal ve ekonomik
geligsmeler ile toplumsal yapinin degigmesi gibi durumlarin hiimanist diisiincenin ortaya
cikmasini saglayan kosullar oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Hiimanist diislinceyi
Ortagag ve Ronesans arasinda bir kdprii olarak ele alan Inalcik’a gore (2021), iki dSnem
her ne kadar farkli olarak degerlendiriliyor olsa bile aralarinda bir siireksizlik mevcut
degildir. Hayat1 yenileme ve yeniden dogma anlamina gelen Ronesans kavrami insanin
temel goriisiindeki bir farklilagsmay isaret etmektedir ancak, baslangi¢ sartlar1 karanlik
donem olarak betimlenen Ortagagin igerisinde gomiiliidiir. Bu terim ilk defa Cicero
tarafindan humanitas olarak kullanilmistir (s. 56). Ayni zamanda gramer, retorik, tarih,
siir ve ahlak felsefesi alanlarin1 kapsayan sutudiahumanitas olarak da diisiiniilmektedir
(McClinton, Akt, Dag, 2020, s. 5). Yine Heidegger’e gore (2020), Yunan paedia’sinin

Ozilimsenmesi humanitas olarak terciime edilmektedir (s.12).
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Eco (2015), hiimanizmin kokenini 13. Yiizyilla dayandigini ve italyan sehir
devletlerinde ortaya ¢iktigim ifade etmektedir (s. 697). Hiimanizmin italyan sehir
devletlerinde ortaya c¢ikmasinin ¢esitli sebepleri mevcuttur. Roma kiiltiirel mirasi
icerisinde yasayan Italyanlar, kendilerini bu kiiltiiriin mirascis1 olarak gdrmekte ve
dilleri Latinceden gelmektedir (Inalcik, 2021, s. 58). Ayrica bu dénemde, Italyan sehir
devletleri ge¢mise yonelik bir kahramanlik yaris1 igerisinde bulunmakta ve bu
kahramanliklarin1 dile getirmek i¢in Roma hukuku, tarih, klasik yazin gibi alanlarda
faaliyet gosteren kurumlar1 desteklemektedir. Eco’ya gore (2015), bu kurumlarda
yetisenler kisa zamanda hiimanizm akimini benimsemis ve elit bir kiiltliriin olusmasina
onciliik etmistir (s.697). Heidegger icin de homo humanus, Roma virtus unu yiicelten
ve Greklerden alinan paidea’nin benimsenmesi ile asillesen Romali anlamina
gelmektedir (Heidegger, 2020, s. 12). Heidegger’e gore (2020), Greklere ait homo
humanus’un karsisina yerlestirilen homo barbarus anlayisi bura da gegerlidir. Ancak bu
sefer homo humanus, homa ramanus anlamina gelmektedir. Zira Greklik, hep geg
donemdeki hali ile ve Romali agisindan goriilmektedir. Bu sekilde anlasilan homo
romanus ayni sekilde homo barbarus’un karsisina yerlestirilmektedir. Ancak, artik

insanca olmayan Ortagag gotik skolastiginin barbarligi olarak goriilmektedir (s.12).

Hiimanizmin Italyan sehir devletlerinde ortaya ¢ikmasinin kiiltiirel sebeplerinin
yant sira, toplumsal ve ekonomik sebepleri de mevcuttur. Diger Avrupa devletlerine
gore daha zengin durumda olan ve daha aktif bir kent yasamina sahip olan Italyanlar,
dogu ticaretinin gelismesi ile daha da zenginlesmistir. Bu zenginlesmeyle beraber feodal
baglar ¢oziilmiis ve burjuva adi verilen yeni bir toplumsal sinif meydana gelmistir.
Feodal yap1 ve kilise bu zengin simif karsisindaki otoritesini kaybetmis durumdadir,
Dolayisiyla bireyin iizerindeki baski azalmis durumdadir. Bagka bir ifade ile, feodal
baglar ¢Oziilmiis, bireyin gelismesinin oniindeki engeller ortadan kalkmistir. Ortada yeni
bir toplum yapis1 mevcuttur ve bu yeni toplum, kendine yeni bir kimlik aramaktadir. Bu

arayis ise Antik kiiltiiriin benimsenmesi ile sonuglanmustir (Inalcik, 2021, 5.59).

Hiimanizm diisiincesi ilk olarak edebiyat alaninda ortaya ¢ikmistir ve Franceso
Patrerca (1304-1374) hiimanist edebiyatin ilk temsilcisi olarak kabul edilmektedir.
Patrerca, klasik yazilarin incelenerek taklit edildigi yeni bir akim baslatmis, eski
Roma’ya ait sanat ve edebiyat anlayisin1 ideal olarak benimsemis ve bu idealin

canlanmasina oOnciiliik etmistir. Patrerca’nin ardindan Giovanni Boccacio (1313-1375),



antik mitoloji alaninda caligmalar yapmis ve antik kiiltiire olan ilginin artmasini
saglamistir. Her iki isim de eserlerin Ortagag Latincesi yerine klasik Latince ile yazmis
ve dilin gelismesine katki saglamistir. Bu ilgi sayesinde Klasik Roma ve Antik Yunan’a

ait eserler giin yiiziine ¢ikarilip terciime edilmistir (Inalcik, 20201, 5.59-60).

Edebiyat alaninda meydana gelen bu gelismeler Italyan sehir devletleri
yoneticileri tarafindan da benimsenmis ve desteklenmistir. Ornegin Floransa sehir
devletinin yoneticisi olan Colucio Salutati (1331-1406) beseri bilimlerin Antik Cag
ornek almarak ilerlemesi gerektigini savunmus, eski eserlerin terclime edilmesini
saglamak amaciyla Bizansli Chrysolos gibi alimleri himayesine alarak Yunanca kiirsiisii
kurdurmustur (Eco, 2021, s. 302). Bu sayede Aristoteles’in eserleri skolastik
diisiinceden farkli olarak terciime edilmis, Platon ve diger Antik Cag diisiiniirlerinin
eserleri giin yliziine cikarilip okunmustur (Eco, 2021, s. 296). Yine Mediciler,
Floransa’da Platon’un eserlerinin incelendigi akademinin kurulmasina onciiliik etmisler
ve bu alanda ¢alisan isimleri desteklemislerdir. Pico della Mirandola (1463- 1494) gibi
isimler de bu akademide yetisip hiimanizmin gelismesine katki saglamislardir (inalcik,

2021, s. 65).

Edebiyat alaninda baslayan hiimanist akim tiim diisiince alanlarini etkisi altina
almaya baslamistir. Dilin gelismesi sonucu, dini ve felsefi alanlardaki eserler yeniden
terciime edilmis ve terciimeden kaynaklanan yanlis anlasilmalar giderilmistir. Ornegin,
filolog ve ayni zamanda tarih¢i olan Lorenza Valla (1407-14579, 1431 yilindan itibaren
dini eserleri elestirel bir tutumla yeniden incelemistir. Ozellikle, Papaligin Hiristiyan
diinyas1 lzerinde dstiinlik ve baski kurmasimi saglayan Konstantin’in Hibesinin,
Donatio Constanti ‘nin sahte oldugunu kanitlamasi biiyiik yanki uyandirmis ve kilisenin
temellerine agir bir darbe indirmistir. (Inalcik, 2021, s. 62). Ancak, tiim bu elestirel
yaklasimlara ragmen, hiimanist diisiincenin bu dénemde dinin etkisinden bagimsiz

hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir.

Bu donemde, direkt olarak Antik Cag sanatindan etkilenme s6z konusu degilse
bile, edebiyat ve diislince alninda ortaya ¢ikan yenilikler sonucu, sanat alaninda da
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Kamusal ve dini alanda etkili olan sanat,
kilisenin baskisindan kurtularak 6zerk alana sirayet etmis, bireysel zevk ve incelik
olarak algilanmaya baslamistir. Natiiralizm ve realizm akimlar plastik sanatlarda etkili

olmus, dis diinyayr ve insan viicudunu tam ve dogru olarak betimlemek isteyen
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sanat¢ilar gozlemci gorevi iistlenmistir. Perspektifin resme dahil olmasi ile, sanatginin
matematik bilgisine sahip olmasi gerekmistir (Inalcik, 2021, s. 69-72). Ozetle sanat ve
sanat¢c1 kendine has bir gelisim gostermis, bireysel zevk ve inceligin 6n plana

cikarilmasi ile 6znellik kazanmustir.

Italyan sehir devletlerinde edebiyat ve sanat alaninda ortay ¢ikan ve yavas yavas
elestirel bir tutuma dogru evrilen hiimanizm akimi, matbaanin icad1 ve meydana gelen
karsilhikli 1iligkiler sayesinde tiim Avrupa’yr etkisi altina almistir. Hiimanizmin
Almanya’da yayginlagmasi ise Reformasyon siirecine giden yolu agmistir. Kiliseye
kars1 oldukga elestirel bir tutum sergileyen Desiderius Erasmus (1466-1536), Alman
Hiimanizmini en énemli temsilcileri arasindadir. Lorenzo Valla’nin benimsemis oldugu
elestirel tutumu benimsemis olan Erasmus, Incilleri Yunancadan Latinceye tekrar
¢evirmis ve bu c¢eviriler sayesinde pek ¢ok dini uygulamanin gegersiz oldugunu ortaya
cikarmustir. Erasmus (2018), 1509 yilinda yaymlamis oldugu Delilise Ovgii isimli
eserinde bu elestirilerin dozunu giderek arttirmis ve yozlasma icerisinde olan kiliseyi
alayci bir dille sorgulamistir (s. 54). Hiristivan Sovelyesinin El Kitab: isimli eserinde
ise, Tanr ile insan arasinda herhangi bir aracinin gerekli olmadigini vurgulamis, insanin
inan¢ konusunda kiliseye degil, kendi vicdanina bagli olmasi gerektigini savunmus,
kutsama ayinlerinin dini bir anlaminin olmadigini, resimler ve azizlerin hatiralar1 gibi

seylere ibadet etmenin gereksiz oldugunu 6ne slirmiistir.

Alman hiimanizminin en 6nemli temsilcilerinden olan Martin Luther (1483-
1546) ise, reformasyon siirecine giden yolu agan en etkili isimdir. Dogrudan hiimanist
egitim almamis olmasina ragmen son derece devrimci bir karakter olan Luther, kiliseye
kars1 son derece elestirel bir tutum sergileyen ancak bu tiir elestirilerin kapali kapilar
ardinda gerceklestirilmesi gerektigini savunan Erasmus’un aksine, bu tartisma
elestirileri halkin gozli 6niinden gerceklestirmekten ¢cekinmemistir (Zweig, 2021, s.83).
Erasmus gibi, Tanr ile insan arasinda herhangi bir aracinin olmasina gerek olmadigin
savunmakta ve manevi kurtulusa yalnizca iman ile erisilebilecegini vurgulamaktadir.
Papalik tarafindan uygulanan endiiliijansa karsi ¢ikmak amaci ile 1517 yilinda
Wittenber kilisesinin kapisina Doksan Bes Tez olarak bilinen bir bildiri asan Luther,
kisa siirede destek gormiistiir. Son derece vicdani ve ahlaki nedenler ile hazirlamis
oldugu bildiri, Papalik ile anlasmazlik icerisinde olan Alman Prensler, hiimanistler ve

halk tarafindan desteklenmistir. Ulastig1 destek sayesinde dini deg8isim ve doniisiimiin



sembolii haline gelen Luther’in iinii tim Almanya’ya yayilmistir (Zweig, 2021, s.115-
130). 1520 yilinda yazmis oldugu Hiristiyan Toplumunun Kalkinmasi Hakkinda Alman
Milletinin Hiristiyan Asaletine Hitabr isimli eseri halka dagitmistir. Dini konularin
Kilisenin disinda ve halka agik bir sekilde paylasildigi bu metin, son drece ag¢ik ve halkin
anlayabilecegi bir dil ile yazilmis olmasindan dolay1 da 6nem arz etmektedir. Luther bu
metinde, incil’de belirtildigi gibi sade bir sekilde yasanmas1 gerektigini, azizlerin ve
rahiplerin kutsal sayilmayacagim ifade etmis, milli kiliselerin kurulmasi ve Incil’in
Almancaya terclime edilmesi gibi taleplerini dile getirmistir. Ayn1 yil, Papa X. Leo’nun
hakkinda ¢ikarmis oldugu yakalama karar1 ve aforoz belgesini halkin gozii oniinde
yirtan Luther, kisa siire igerisinde halk kahramani haline gelmistir. Halkin baskisindan
cekinen imparator kendisini tutuklamay1 géze alamamis ancak, eserlerinin yasaklayarak
Watburg Satosu’na siirgline gondermistir. Burada bulundugu siire igerisinde
Erasmus’un yeniden terciime ettigi Incilleri halkin kullanmis oldugu Almancaya
terciime etmistir. Luther’in Incilleri terciime ederken kullanmis oldugu yukar1 Almanca,
Almanya’ni edebiyat ve sanat dili haline gelmis, ulusal birlik yolunda ilk adimlarin

atilmasina onciiliik etmistir (Inalcik, 2021, 5.169-175).

Luther’in baglatmis oldugu reform hareketi kendisini siyasal alanda da
gostermistir. Incillerin Almancaya terciimesi halk arasinda cesitli tarikatlarin
olugmasina neden olmustur. Uzun siiredir senyodrlerden sikayetci olan halk, bu tarikatlar
araciligr ile dini ozgirlik gerekgesi ile ayaklanma baslatmistir. Ancak Luther, daha
once kendisini destekleyen senydrlerin yaninda yer almistir. Luther’in bu tutumu 6nem
arz etmektedir zira, dini Orgilitlenmelerin devlet tarafinda gergeklestirilmesi gerektigi
goriisiinii savundugu anlamini tasimaktadir (Inalcik, 2021, s. 175-176). Luther’in bu
tutumu, Tanri’'nin iki krallig1 anlayisi ile yakindan ilgilidir ve onun diinya goriisiinii
temsil etmektedir. Bilindigi lizere Katolik inancinda diinya hayati dogrudan Tanri’nin
Kralligina bagli, gelip gegici ve degersiz olandir. Luther ise bu anlayisi kabul
etmemekte hem Tanri’nin krallii hem de yeryiizii kralligimin varligimi kabul
etmektedir. Onun i¢in her iki krallik da kaynagimi Tanri’dan almakla beraber, temsil
alanlar1 farkli yapilar anlamina gelmektedir. Onun bu anlayisi ise sekiilerlesme yolunda

atilmis bir adim anlami tagimaktadir (Dag, 2020a, s.33).

Sekiiler devlet anlayisinin  gelismesinde bireyden ve onun ¢ikarlar

dogrultusunda hareket eden bir varlik anlayist oldugu anlayisindan yola cikarak



aciklama getiren Niccolo Machiavelli’'nin (1469-1527) de etkisi biiyliktiir. Tam
anlamiyla hiimanist bir diisliniir olan Machiavelli Prens isimli eserinde, siyaset ve
bilimini ahlak ve dinden bagimsiz olarak degerlendirmis, ahlakin pragmatist bir bakis
acist ile ele alinmasi gerektigini, dolayisiyla devletin ahlaki ve dini degerler ile
yonetilmemesi gerektigini savunmustur. Ona gore, insan dogasi geregi insan dogasi
geregi bencildir ve yiizii erdeme doniik degildir. Bu ylizden erdem yasaya tabi olmali ve
bu yasa, mutlak bir egemenin iradesi tarafinda koyulmalidir (Machiavelli, 2001). Onun
bu tutumu italya’nim igerisinde bulundugu dagmik toplum yapisi ile yakindan ilgilidir.
O bu tutumdan papaligt sorumlu tutmaktadir ve papaliga ancak mutlak bir hiikiimdarin
varliginda karsi koyabilmenin miimkiin oldugunu diistinmektedir. Durum ne kadar
bdyle olmus olsa bile Machiavelli’nin bu yaklasimi, sekiilerlesme yolunda atilmis ciddi

bir adim anlamina gelmektedir.

Toparlanacak olursa, Italyan sehir devletlerinde baslayan, insan onuru ve
degerini 6n plana ¢ikarmay1 hedefleyen, antik kaynaklar1 esas alarak edebiyat, sanat gibi
alanlarda koklii degisikliklere sebep olan hiimanizm, elestirel yoniin gelismesi ve
reformasyon siireci ile farkli bir boyut kazanmistir. Yavas yavas kiliseden
bagimsizlagan sekiiler insan, daha ¢ok Ozgiirlilk alan1 kazanmis ve aklin1 kullanma
yolunda ilerlemeye baslamistir. Insanmin diisiince, doga ve politik hayatinda ciddi

degisikliklere yol acan hiimanist diisiince, tim Avrupa’y1 etkisi altina almistir.
1.1.1. Modern Bilim ve Felsefede Hiimanizmin Gelisimi

Tiim bu gelismeler ¢ergevesinde aklinin bilincine varan, kendi bilimsel kesif ve
tutkularindan haz duyan insanlik dogaya yonelik arastirmalarinda ilerleme asamasina
gecmistir. Ozellikle astronomi alaninda Kopernik, Kepler gibi bilim insanlar1 tarafindan
yapilan ¢aligmalar yeni bir kozmoloji anlayisinin dogmasina sebep olmustur. En 6nemli
adim Kopernik’in (1473-1543) giinesin diinya etrafinda degil, dliinyanin giines etrafinda
dondiigiinii soylemesi ile atilmistir. Bdylelikle diinya evrenin merkezi olmaktan
cikarilmis, hatta evrenin bir merkezi olmadig: diisiincesi belirmistir. Evrenim zaman ve
mekanda yayillmis olan bir ve ayni maddeden meydana geldigi diisiincesi, niceliksel
olarak hesaplanabilirlik diisiincesini beraberinde getirmis, evrene karsi materyalist bir
bakis acis1 gelistirilmistir. Kopernik’ten sonra italyan matematik¢i ve fizik¢i Galileo
Galilei (1564- 1642) matematiksel analiz ve deneyi bir araya getirerek, bilimsel

yontemin ve modern bilimin temellerinin atilmasini saglamistir. Aristoteles’in dogaya
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ve var olanlara kars1 getirmis oldugu dilsel ve mantiksal aciklama yontemi yerine
niceliksel bir agiklama yontemi gelistirerek bilimsel ilerlemeye katki saglamistir.
Galileo’dan bayragi devralan Isaac Newton (1642-1726) ise, 1627 yilinda yazmis
oldugu Philosophie Naturalis Principia Mathematica isimli eserinde kiitle ¢ekim ve
hareket yasalarini ortaya koymustur. Tiim bu gelismeler ise, Antik Cagdan devralinan,
skolastik donemin kendine has yorumlar1 ile birlesen kozmoloji, hareket ve doga

tasavvurlarinin degismesine neden olmustur.

Tiim bu gelismeler Antik Cag ve skolastik donemden beri devam eden, hareket,
evren ve kozmoloji anlayiginin degigsmesine neden olmustur. Her cismin kendi dogasina
uygun ve ereksellik igerisinde hareket ettigi canli evren anlayisinin yerini mekanik
yasalara gore isleyen bir evren anlayisi almistir. Aristotelesci anlayisa gore cisimlerin
hareketi bizzat kendilerine goredir. Yani bir cismin nasil hareket ettigi ve mekanla
baglantisi cismin kendisine gore ele alinmakta, her cisim kendi yerini kendini tiiriine
gdre bulmaktadir. Ornegin tas topraga, ates havaya dogru hareket etmektedir. Ciinkii
topragin yeri asagida, atesin yeri yukaridadir. Bir cisim kendi yerine dogru hareket
ettiginde ise dogasina uygun hareketi gergeklestirmektedir. Disaridan bir etki ile kendi
dogasinin diginda hareket etmeye zorlandigr zaman ise, bu hareket siddete dayali bir
hareket olmaktadir. Ay alt1 ve ay {istii olarak tasarlanan evrende ise fakli hareket tiirleri
mevcut olmaktadir. Ay alti evrende ¢izgisel hareket, ay listii evrende ise dongiisel
hareket gerceklesmektedir. Dongiisel hareket, ¢izgisel harekete gore daha iistiin bir
konumda bulunmaktadir. Ciinkii cisimler bu tiir harekette kendi yerini bizzat hareketin
icerisinde bulmaktadir. Heidegger’e gore (1998) bu tiir bir anlayista, Nerelik, varliginin
nasilligimni  belirlemektedir; ¢iinkii  varlik mevcudiyete-dogru siiregitme anlamina
gelmektedir (s.61). Yine Heidegger’e gore (1998), Newton’un hareket anlayisindan
sonra, yersel ve goksel cisimler arasindaki, dolayisiyla cizgisel ve dairesel hareket
arasindaki ayrim ortadan kalkmaktadir. Yer kavrami doniisiime ugramakta, artik cismin
kendi i¢ dogasina gore ait oldugu yer anlamindan ¢ikip, diger konumlarla baglantili bir
konum haline gelmektedir. Hareketin nedeni ve daimi olagelisi sorusturulmaktan
cikarilmakta, bunun yerine hareketin 6n varsayildigr diiz bir cizgisellik igerisinde
degisimin nedeni arastirilmaktadir. Yer kavraminin doniisiime ugramasinin sonucu
olarak hareket sadece yer degistirme olarak algilanmakta, hareketin belirlenimi
Olctilebilir olana indirgenmektedir. Dogaya uygun ve siddete dayali hareket ayrimi
ortadan kalkmaktadir. Kisaca tiim bir doga kavrami doniisiime ugramaktadir. Doga artik

10



cisimlerin hareketinin riayet ettigi bir i¢ ilke olarak algilanmamakta, cisimlerin degisen
goreli konumlarinin ¢esitliliginin modu veya bu konumlarin uzay ve zaman igerisinde
mevcut olma tarzi olarak algilanmaktadir. Tiim bunlarin neticesinde ise dogay1 inceleme

ve sorusturma tarzi da degisime ugramaktadir (Heidegger, 1998, s. 62-64).

Doganin matematiksel olarak incelenebilir olmasini da elestiren Heidegger,
matematiksel olani, seyden deneysel olarak ¢ikarilamayan ancak yine de seyler iligskin
her belirleniminde yatan, seyleri miimkiin kilan, seylere yer acan ve sey’e iliskin bir
belirlenim uygulamasi olarak degerlendirmektedir (Heidegger, 1998, s.65). Seyleri
zihinde diistinmek, seylerin belirlenimi hakkinda kendi kendine bilgi vermek anlamina
gelir. Bu yontemle, cisimlerin biitiin belirlenimleri temel bir taslak igerisine yerlestirilir.
Matematiksel olan seylerin iizerinde suda kayar gibi sekerek gecen bir seylik tasarisidir
ve bu tasarnin icerisinde seylerin ele alima tarzi, seylere nasil deger bigilecegi
ongoriisel, baska bir ifade ile aksiyomatik olarak belirlenir. Aksiyomatik olarak,
matematiksel tasar1 seylerin, cisimlerin 6ziiniin 6ngoriiliisiidiir. Bu yiizden her seyin
yapisi ve her seyin baska bir seyle bagintisinin temel taslagi 6nceden ¢izilip ¢ikarilir. Bu
temel tasari, ayni zamanda seylerin gelecekte meydana gelebilecek bu tiirden tiim
seyleri kusatacak alanin sinirlarinin belirlenmesini de saglar. Matematiksel tasari
tarafindan aksiyomatik olarak belirlenen doga alani, kendi igerisindeki cisimler ve
cisimciklerin i¢in aksiyomatik olarak Onceden belirlenmis nesnelere uygun bir giris
tarzinin da gerektirmektedir. Netice itibari ile dogayi sorusturma tarzi geleneksel
kavramlarin hiikkmii altindan bu yolla ¢ikarilir ve yeni anlayisin kavramlarina gore
belirlenir. Bu anlayisa gore, nesneler gizlenmis hicbir nitelige ve giice sahip degildir.
Dogal cisimler artik, tasarlanan alan icerisinde yalnizca kendilerini dyle gosteren seyler
olarak ele alinir. Seylerin kendilerini nasil gosterdikleri de tasar1 igerisinde belirlenir.
Matematiksel tasar1 igerisinde uzay zaman biitiin cisimlerin ve hareketin bir 6rnekligini
temsil eder, bu bir drneklik durumu ise sayisal 6lgmeyi miimkiin ve gerekli hale getirir
(Heidegger, 1998, s. 68-69). Heidegger’e gore (1998), yeni sorular sormanin, yeni
deneyler tesis etmenin ve yeni varlik alanlar1 agmanin kapilarini aralamistir ancak, bu
tasar1 icerisinde uzay ve zamanin, hareket ve giiclin, cisim ve maddenin dogasi
hakkindaki sorular yanitsiz kalmaktadir (s.70). Hakikatin kilise ve dinin hakikati olarak
algilandigy, var olanlara iligkin bilginin vahiy, kutsal kitap ve kilisenin yorumlamasi ile
elde edildigi, hicbir diinyevi bilginin bulunmadiginin diisiiniildiigii skolastik donemde,
dogal bilginin kendisinden hareketle diisiiniiliip tasarlanmasi ve temellendirilmesi
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miimkiin degildir. Matematiksel tasariin olusmasi ile bilginin yeni bir bi¢imi ortaya
c¢ikmis ve bu bilginin tasarlanmasi yeni bir Ozgiirlik alaninin olugmasina sebep
olmustur. Ancak Heidegger’e gore (1998), bu bilgi de yeni bir yiikiimlilik alani
olusturmaktadir ve modern metafizik matematiksel tasarinin bir sonucudur (s.73).
Matematiksel olanin metafizik olarak diisliniilmesi ise Descartes’in felsefesinin bir

sonucudur (Heidegger, 1998, s.73).

Son derece diizenli isleyen, hesaplanabilir ve 6ngoriilebilir evren tasavvuru
anlayis1 sadece doga bilimlerini etkisi altina almakla kalmamais, insan ve topluma dair
seylerin de bu yaklasim ile agiklanabilecegi anlayis1 yayginlik kazanmistir. Bagka bir
ifade ile tim disiince, toplum ve felsefi kavrayis yapist yeniden sekillenmistir.
Felsefeciler kavramlarimi yeni yaklasima uygun olarak gelistirmeye c¢alismislar ve
modern bilimin felsefi temellerini olusturma ugrasi igerisinde olmuslardir. Skolastik
diistince ve din baskisindan kurtulan felsefe, giderek bagimsiz bir alan haline gelmistir.
Bu durumu Hegel de agik bir sekilde vurgulamaktadir. Ona gore, Ortacag filozoflar
teolog veya din adami iken, gecis donemi filozoflar1 dis diinya ve kendileri arasinda
calkantili bir durumdadir. Modern donem filozoflar1 ise, artik her tiirlii otoriteden
bagimsiz, kendi 6zgiin fikirlerini gelistirebilecek durumdadirlar (Hegel, 2021, s. 163).
Ciinkii artik odak noktasi insan ve aklidir. insan ve insan aklinin &n planda oldugu bu
dénemde, gercegin doga iistii nedenler ile degil, dogal diinya igerisinde bilimsel yontem
ve akil ile anlagilmasi anlamina gelen Rasyonalizm hékim paradigma haline gelmisti

(Cevizci, 2020a, $.1590).

Evrenin 6ngoriilebilir oldugu diisiincesi onun kontrol edilebilecegi diisiincesini
de beraberinde getirmis, insan akli ve bilime sonsuz bir inang gelistirilmistir. Ingiliz
filozof Francis Bacon’in (1561-1626) Bilgi gii¢tiir ifadesinden anlasilacagi iizere, bilim
ve bilgi ilerlemenin temel sartt kabul edilmistir. Boylece epistemoloji, ontoloji ve
metafizige gore oncelikli bir konuma gelmis, bilgiye ulagsma yollari, bilginin saglanmasi
icin gerekli kosullar gibi tartigmalar felsefenin temel konusu haline gelmistir (Cevizci,

20218, s. 403-405).

Bilgi ve diisiince anlayisinda meydana gelen bu tiir degisiklikler, insan ve
topluma ait degerlerin de yeniden sekillenmesine sebebiyet vermistir. Tanr1 merkezli
etik anlayisinin yerini insan merkezli etik anlayis1 almis ve bu anlayis, insanin haz ve

ihtiyaglar1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Ronesans doneminde sekillenmeye baslayan
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sekiiler devlet anlayisi yeni bir evreye yonelmis, ideal devlet anlayist gibi konular
yerine, egemenligin kaynagi, sivil toplum, toplumsal sodzlesme, bireyin hak ve

Ozgiirliikkleri gibi konular tartismaya ac¢ilmistir (Cevizci, 2018, s. 403-405).

Toparlayacak olursak, bu doénemde her tiirlii otoriteden bagimsizlasan birey,
daha sonra ele alacagimiz iizere Descartes’in cogitosu ile 6zne haline gelmis, diger
varliklar karsisinda homosantrik bir tutum belirginlesmeye baslamistir. Insan ve insan
akli varlik hiyerarsisinde tist konuma yerlestirilmis, insan aklinin {iriinii olan bilim
sayesinde doga ve diger varliklarin insanin refahi i¢in kontrol altinda tutulabilecegi
diistincesi hakimiyet kazanmistir. Dogal kaynaklarin temin edilebilmesi i¢in doga tahrip
edilmeye baslanmis, somiirgecilik faaliyetleri bas gostermistir. Ayrica Batili 6zne kadar
aklin1 kullanma becerisine sahip olmayan diger birey ve toplumlar gérmezden gelinmis
veya yok sayillmaya baslanmistir. Bu durum Aydinlanma donemi ile daha da belirginlik

kazanmustir.

1.1.2. Aydinlanma Dénemi ve Hiimanizm

Aydmlanma 17. Yiizyilin ikinci yarisi ve 19. Yiizyilin baglari arasindaki donemi
ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Genel olarak birey ve bireyin aklina vurgu
yapan, elestirel diisiinceyi on plana ¢ikaran, hurafe ve dogmatizmden arindirilmis
yasayis ve diislinlis tarzini betimlemekle beraber sinirlari net olmayan muglak bir
ifadedir. Almancadaki Aufkldrung sozciigii Ingilizcede Englightenment kelimesi ile
karsilanmaktadir. Almancada havanin aydinlik olmasi gibi bir durumun yani sira, uyku
hainden uyaniklik haline gecisi ifade eden bir biling durumunu ifade etmek icin de
kullanilmaktadir. Aydinlanma donemini de ifade etmek icin kullanilan bu kelimede,
aydinlik veya 1sik bir metafordur. Ancak bu 151k veya aydinlanma metaforu, eski
donemlerdeki bireysel veya manevi aydinlanmadan ziyade, aklin 1s18ina gonderme

yapan bir metafor olarak degerlendirilmektedir (Cevizci, 2020b, s.11-14).

Isko¢ Alman, Ingiliz aydinlanmasi gibi, zamana ve mekéana gore farkli olarak
yorumlanabilmekle beraber, Aydinlanma Nedir? Sorusuna ilk cevap Alman filozof

Immanuel Kant (1724- 1804) tarafindan verilmistir.

Simdi acaba aydinlanmig bir ¢agda mu yasiyoruz? Sorusu sorulunca yanit sdyle olacaktir: Hayir,
aydmlanmis bir c¢agda degil fakat aydinlanmaya giden bir donemde, bir aydinlanma doneminde
yastyoruz. Simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanligin bir biitiin olarak baskasinin rehberligi olmaksizin,

dinsel konularda kendi aklin1 iyi bir bigimde ve giivenilir bir sekilde kullanma durumunda olmas1 ya da
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bu duruma getirebilmesi i¢in daha kat edilecek ¢ok yolumuz var. Fakat bu yonde simdi 6zgiirce ¢aligmak
icin onlatin yolunun temizlenip aydinlattigina dair farkli gostergelere sahibiz; bdylece evrensel
aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi sucuyla diismiis oldugu bu ergin olmayis
durumundan kurtulusuyla ilgili giicliikler yavas yavas da olsa giderek azalmaktadir. iste bu bakimdan

¢agimiz bir aydinlanma ¢agidir ya da Friedrich’in yiizyilidir. (Kant, 2020, s. 34)

Kant’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi lizere Aydinlanma olmus bitmis
bir siireg degil, ilerlemeye devam eden bir siirectir. Eski diizene ve onun dogmatik
uygulamalarina karsi elestirel bir tutum igerisinde olmakla karakterize olan, insan akli,

rasyonalizm ve ilerlemeye vurgu yapan bir siirectir.

Akileilik, bilimcilik ve ilerlemecilik aydimlanma doneminin en karakteristik
Ozellikleri arasindadir. Bireyin davranis ve diislince tarzlarinin sadece insan akli
referans almarak diizenlenmesi gerektigi diisiincesi hakimdir. insan dogasi, dolayisiyla
insan akli da evrensel kabul edilmis, insanin uygun bir egitimle dogru diisiince ve
davranis kaliplarina sahip olabilecegi varsayilmistir. Bilim aklin bir ifadesi olarak kabul
edilmis, bilimin disindaki her tiirlii dogmatik uygulamalar reddedilmistir. Ciinkii, artik
insan kendi aklimin driinii olan bilim sayesinde doganin kitabini okuyabilmekte,
herhangi bir dis kaynaga ihtiyag duymamaktadir. Insanin refah ve mutlulugunun bilim
ve teknoloji ile artacagi diisiincesi agirlik kazanmistir. Newton’un doga bilimlerinde
uygulamis oldugu yontemin beseri bilimler i¢in de gegerli oldugu, insan ve toplum
davraniglarinin  da nedensellik ilkesi igerisinde agiklanmasi gerektigi diisiincesi
hakimiyet kazanmistir. Bu diislince tarzi ise, insan ve toplum davranislarinin da
ongoriilebilecegi ve kontrol edilebilecegi anlayisint  beraberinde getirmistir.
Ilerlemecilik bilimin bir sonucu olarak kabul edilmis, insanin refah ve mutlulugunun
artmasi i¢in ilerlemenin sart oldugu savunulmustur. Bu anlayis ¢ercevesinde ise doganin

kaynaklar1 sinirsiz bir istah ile insanin hizmetine sunulmustur (Cevizci, 2020b, s.33-36).

Birey ve bireyin 6z ¢ikarlarimin 6n planda olmasi politik diisiincede degisimin
meydana gelmesine neden olmustur. Insanin haz ve mutluluk ve ¢ikarlarinin 6n planda
oldugu diislincesine uygun bir politik anlayis gelistirilmis, 6zellikle John Locke’un
(1632-1704) bu anlayisa uygun goriisleri kabul edilmistir. Locke, devleti bireyden
hareketle aciklamis, devletin gorevinin sdzlesme yolu ile devredilen bireyin temel hak
ve Ozgiirliikleri korumak oldugunu 6ne stirmiistiir (Locke, 2019, s. 69). Bu anlayis tarzi
ayni zamanda bireyin siyasal 6zne konumunda olmasi anlamma da gelmektedir.
Aydinlanma doneminin bir diger karakteristik 6zelligi ise liberal anlayisin baskinlik

14



kazanmasidir. Liberal anlayis da Locke’un miilkiyet diisiincesinden esinlenmistir.
Locke’un insan emeginin miilkiyet hakki i¢in gegerli oldugunu 6n plana ¢ikarmasi ve
devletin gorevinin miilkiyet hakkini saglamak oldugunu 6ne siirmesi diisiincesi bu
donemde kabul gormiistiir. Bu anlayisa goére miilkiyet politik giicli iiretmekte ve

miilkiyet hakkina sahip olan birey devletin kurucusu olmaktadir (Locke, 2019, s.47).

Anlagsilacag1 lizere Locke hem devleti hem de miilkiyeti birey iizerinden
aciklamakta, birey basat konuma yerlestirilmektedir. Bu anlayis genel olarak
aydinlanma diisiiniirleri tarafindan benimsenmis hatta bazi durumlarda mutlulugu arama
hakki ile yer degistirmistir. Ciinkii miilkiyet hakki mutluluga giden yolda bir araci
olarak kabul edilmistir. Baska bir ifade ile bu donemde bireyin refah ve mutlulugunun
amag¢ oldugu kosulsuz bir hiimanizm anlayis1 mevcuttur ve politik ilkeler de bu anlayisa
gore belirlenmistir. Donemin merkezi figiirii insandir ve bu insan, bilmenin kosullarini
belirleyen, doga ve gercekligi kendi zihnine gore sekil verip belirleyen kutsal bir
insandir. Bireyin iktidara degil, iktidarin bireye hizmet etmesi gerektigi anlayist
yayginlik kazanmistir. Devletin yapmasi gereken ise, bireyin istedigi gibi diisiinme,
inanma ve yasama hakkini gilivence altina almak, bireyin kendi yetenekleri
dogrultusunda kendi ¢ikarin1 saglamasini desteklemek olmalidir (Cevizci, 202b, s. 27-

40).

Aydmlanma donemi diisiiniirlerinin lizerinde en fazla durdugu konulardan biri
de egitimdir. Bireyin kendi ¢ikarinin gozetilmesi konusunda oldukca hassas olan
donemin diisiiniirleri, bireylerin ¢ikar g¢atismasinin engellenmesi, kamu diizeninin
bozulmadan insanin refah ve mutlulugunun giivence altina alinabilmesi i¢in egitime ayri
bir onem atfetmiglerdir. Bireylerin tiim insanligin ¢ikarlarina uygun olarak hareket
etmesi gerektigini ifade eden Kant, bunu saglamanin tek yolunun egitim oldugunu 6ne
stirmektedir. Ayrica ona gore, egitim ailenin ve toplumun c¢ikarlarina uygun olmall,
birey kendisi i¢in degil toplum i¢in egitilmelidir (Kant, 2021, s.303). Yine iktidar halk
tizerinde kalici bir etki birakmak istiyorsa, halkin refah1 ve mutlulugunu saglamak
amactyla gerekli uzmanlan yetistirmelidir (Kant, 2021, s. 63-64). Dolayisiyla Ronesans
doneminde oldugu gibi Aydinlanma doneminde de egitimin 6zellikli bir yere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta

vardir. Egitim; Ronesans doneminde bireyin kendi yetkinligini kazanmasi ve olgunluga
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erismesinin temel sart1 olarak kabul edilmekte iken, Aydinlanma déneminde toplumun

ilerlemesi ve olgunluk kazanmasinin temel sart1 olarak diistiniilmiistiir.

Toparlanacak olursa, Ortagag ile baslayan, insanin onuru ve onun degerinin 6n
plana ¢ikarilmasi anlamina gelen hiimanizm, doga bilimlerindeki gelismeler, toplumsal
ve ekonomik sebeplerle farkli donemlerde farkli yonlere dogru evrilmistir. Aydinlanma
doneminde insanin refahi ve mutlulugu i¢in her yolu mesru géren hiimanizm anlayisi
sonucu, doga ve onun kaynaklar1 siirsiz bir istah ile yagmalanmis, bitki, hayvan ve
diger canlilar yok sayilmis veya gérmezden gelinmistir. Hatta, Batili olmayan ve onun
kadar aklin1 kullanamayan, bilimsel gelismelerde geri kalmis diger birey ve toplumlar
da ayni durumdan nasibini almistir. Bu toplumlar, uygarlastirma ve 6zgiirlestirme adina
somiirgelestirilmiglerdir. Bu tutum, insan-doga, doga-kiiltiir, 6zne-nesne, uygar olan-
uygar olmayan, egitimli olan-egitimli olmayan, saglikli olan-saglikli olmayan gibi pek
cok karsithigin derinlesmesine yol agnmustir. Insanin bu kadar merkeze alinmis oldugu bu
donemde savaglar daha da yikici bir hal almig, her tiirli siddet ve vahset
mesrulastirilmistir. Tlim yasanan bu olumsuz durumlar ise, hiimanizmin sorgulanmasina

neden olmustur.

1.2. Descartes ve Diisiinen Ozne

Bu asamada Descartes’1 ele almamizin en 6nemli nedeni, onun diisiincesinin
modern felsefe ve modern 6znenin ingasinda onemli bir basamak olmasidir. Sahip
oldugu 6zne temelli ve dialist felsefe anlayisi ile klasik felsefeden bariz bir sekilde
farklilagsmaktadir. Bilgiyi 6zneden yola ¢ikarak temellendirmesi ve gerceklik alanini
ikiye bolmesi, modern diisiinceye gegis icin Onemli bir doniim noktast olarak kabul
edilmektedir. Gelistirmis oldugu diisiince sistemi ile insan aklin1 6n plana yerlestirmis,
bilimin dinin etkisinden kurtulmasini saglamis ve diinyanin mekaniksel yasalara gore
isleyen bir sistem olarak ele alinmasimi saglamistir. Diislince anlayisinin yani sira,
gelistirmis oldugu yontem ile de modern diislincenin kapilarini aralamistir. En temel
ilkesi acik ve segik bilgi kavrami olan ve bu yolla kesin bilgiye ulagsmay1 amaglayan bu
yontem, Descartes’in felsefesinin temelini olusturmaktadir. Konumuz olan diisiinen
Oznenin temellendirilmesi de bu yontem ile miimkiin olmaktadir. Bu sebeple yontem

anlayisina kisaca deginilecek, daha sonra 6zneyi nasil temellendirdigi ele alinacaktir.

En temel amaci kesin bilgiye ulasmak olan Descartes i¢in, herhangi bir konu

hakkinda birden fazla ve ¢eliski goriisiin bulunmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
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Felsefe tarihi icerisinde en onemli diisiiniirler tarafindan ele alinmis olmasina ragmen,
bir konu hakkinda birden fazla goriis ve tartismaya agik fikrin bulunmasini siiphe ile
karsilamaktadir. Ayrica doga bilimlerinin temellerini felsefeden almasi gerektigi
diisiincesine sahip olan Descartes, felsefenin igerisinde bulundugu miiskiil durum
nedeni ile bunu saglayamayacak durumda oldugunu 6ne siirmektedir (Descartes, 2021a,

5. 11-12).

Kuskulu durumlardan kurtulmanin ve kesin bilgiye ulasmanin ancak yeni bir
yontem ile miimkiin olacagimi One siiren Descartes, oncelikle yanilgiya neden olan
durumlar ortaya koyna amacindadir. Ona gore, yanilgiya diismemizin en 6nemli sebebi
ise, hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz seyler hakkinda yargida bulunuyor
olmamizdir (Descartes, 2021a, s.11-12). Yargida bulanabilmek ise, anlama ve 6zgiir
irade yetisi ile miimkiin olmaktadir. Idrak etmek, yargida bulanacagimiz seyleri agik
olarak kavramak, dogruya ve yanlisa karar vermek anlama yetisi ile mimkiindiir ve
Descartes’a gore insanda dogas1 geregi sinirlidir. Seylerin varligi ve herhangi bir seyde
mevcut olan 6zelliklerin olup olmadigina karar vermek ise, 6zgiir irade yetisi ile ilgilidir
ve yine Descartes’a gore, bu yeti insanda higbir sekilde smirlandirilmamistir. Zira,
Descartes i¢in insan en ¢ok bu yonii ile Tanr1’ya benzemektedir. Bu sebeple, yeterince
actk ve secik olarak kavrayamadigimiz durumlarda yargida bulanabilmemiz
miimkiindiir. Ancak yeterince acik ve se¢ik olarak kavrayamadigimiz durumlarda
yargida bulundugumuz zaman yanilgiya diisme ihtimalimiz de artmaktadir (Descartes,
2020a s.75-77). Yine Descartes’a gore (2021), dogruyu yanlistan ayirt etme yetisini
saglayan akil yetisi biitlin insanlarda esit sekilde mevcuttur. Baska bir ifade ile dogrudan
yanilan ve farkli ¢ikarimlarin ortaya ¢ikmasina neden olan aklin kendisi degildir. Farkli
deger yargilar1 ve akil yliriitmelerin mevcut olmasi, yanlis fikirlerin ve yanilgilarin ortay
cikmasma neden olmaktadir. O halde 6nemli olan aklimizi nasil ve ne sekilde

kullandigimizdir (s.5).

Doru ve kesin bilgiye ulagsmak icin kendinden Onceki yontemlerin higbirine
itibar etmeyen Descartes, kendi yontemini gelistirmis ve yanilgiya diismemek amaci ile
kendine dort kurla belirlemistir. Bu kurallardan ilki, acik ve segiklik kurali olarak
bilinmekte ve kartezyen dogrulamanin temel kurali olarak kabul edilmektedir. Descartes
i¢in, bir bilginin apacik olabilmesi i¢in sadece agik olmasi yeterli olmamaktadir, ayni

zamanda secik olmasi da gerekmektedir. Ona gore, dikkatli bir zihne goériinen ve belli
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olan bir bilgi agik, kesin ve bagka bilgilerden ayrilan bilgi ise segik bilgidir. Bir bilgi
secik olmadan agik olabilir ancak acik olmadan se¢ik olmasi miimkiin degildir. Kendi
vermis oldugu ac1 6rnegi lizerinde ifade edilecek olursa, herhangi ac1 verici bir durumla
karsilasildiginda duyulan acinin varligr agik bir ortada iken, duyulan acinin nitelikleri ve
nedeni her zaman acik bir sekilde kavranmayabilir. Ikinci kural ise analiz kurali olarak
bilinmekte ve lizerinde calisilan karmasik bir durumun anlasilir hale gelene kadar
miimkiin olan en yalin unsurlara boliinmesi anlamia gelmektedir. Ayrica bu kural
hakikatin sezgi yolu ile ortaya ¢ikarilabilecegi anlayisina da dayanmaktadir. Baska bir
ifade ile hakikatin deney ve gozlem yerine dolaysiz sezgi ile ortaya cikarilabilecegi
anlayisin1 dile getirmektedir. Ugiincii kural olan sentez kurali ise, diger diisiincelerin
kendisinden tiiretildigi, ¢ikarsamanin ilk basamagi olan kuraldir. Dordiincii kural ise
sayma kuralidir ve ilizerinde diisiinlilen konu hakkinda herhangi bir seyin godzden

kagirilmamasi amaci ile uygulanmaktadir (Descartes, 2020Db, s.93-95).

1.2.1. Diisiinen Oznenin Temellendirilmesi

Bu kurallar1 kendisine ilke olarak benimseyen Descartes, Meditasyonlar’a
duyularin bizi aldatip aldatmayacagini sorgulayarak baglamaktadir. Ona gore, belli
durumlarda 6rnegin, ¢cok uzakta olan veya cok kiigiik nesnelerin algilanmasinda belli
yanilsama durumlar1 ortaya ¢ikmaktadir ancak, bu yanilsamalar genel olarak géz ardi
edilmektedir. Ancak bizi bir kez yaniltanin her zaman yaniltmayacaginin garantisi
bulunmamaktadir (Descartes, 2020a, s.25).

Duyularin yaniltic1 olabilecegini ortaya koyduktan, baska bir ifade ile duyularla
algilanan seylerin varliginda siiphe duyduktan sonra, uyku, uyaniklik, hissetme ve biling
gibi durumlarin yaniltict olup olamayacagini sorgulayan Descartes, kendini oldugundan
farkli hisseden insanlarin varlig1 ve uykuda oldugumuz halde gercek gibi kabul edilen
durumlarin varliginin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Elimizde uyku ve uyaniklik
durumlarim1 ayirt etmek i¢in net bir isaretimiz olmadigindan dolayr da kesin olarak

dogru olup olmadiginin ispatlanamayacagini 6ne siirmektedir (Descartes, 2020a, s.26).

Descartes, tim net olmayan durumlara ragmen, kesin ve gercek olarak kabul
edebilecegimiz bazi seylerin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii riiya da
olsak bile riiya gérebilmemiz i¢in bize belli imgelerin verilmesi gerekmektedir. Ayni

sekilde sira dis1 eserler ortaya koyan sanat¢ilarin bu eserleri iiretebilmesi i¢in belli
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imgelerden yararlanmasi1 gerekmektedir. Gergek olarak kabul edebilecegimiz bazi

seyleri ise su sekilde ifade etmektedir:

Bu sinifa genel olarak maddi doga ve onun kapladigi mekan dahil edilebilir; ayn1 sekilde yer
kaplayan seylerin bigimleri, nicelikleri, yani biiyiikliigii ve sayisi; bir de bu seylerin var olduklar1 yer, var

olma siirelerini tayin eden zaman ve benzerleri. (Descartes, 2020g, s. 27)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Descartes, en temel ve yalin
ozelliklere sahip geometri ve matematik gibi bilimlerin kesin ve sliphe gotiirmez bir
icerige sahip oldugu goriisiindedir. Ciinkii, bu bilimler seyleri dogada var olup
olmadiklarmi hesaba katmaksizin konu edinmektedirler. Ornegin iki ile iigiin toplaminin
bes etmesinin veya bir karenin dort kenarmin olmasinin riiyada olup olmamakla
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak, kabul etmis oldugu yontemi geregi
kesinligi acik olan bu bilimlerden de sliphe etmesi gerekmektedir. Bu yiizden, herhangi
bir varligin kendisine bu bilimleri kesinmis gibi gosterip yanilmasina neden olup
olamayacagini sorgulayan Descartes, daha dnce yanilma ihtimalini ortaya koydugundan
dolay1, bu durumun miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Once Tanri’nin kendisini
yaniltip yaniltmayacagini sorgulayan Descartes, son derece yetki ve iyi olan Tanri’nin
kendisini yanmiltmis olamayacagini anacak, kotii bir cinin kendisini yaniltabilecegini
ifade etmektedir (Descartes, 20203, s. 63-64). Aradigi dayanak noktasini bulana kadar
kesin olarak kabul ettigi her seyden sliphe duymakta kararli olan Descartes, kendisini su

ifadeler ile sorgulamaktadir:

Ama simdi siraladiklarim diginda, bende en ufak bir kusku uyandirmayacak bir seyin olmadigi
ne malum? Bu disiinceleri bana zerk eden bir Tanr1 yok mu ya da bu adla anacagim bir sey? Ama ni¢in
boyle diislineyim, ya biitiin diigiincelerimin kaynagi bensem? Ama en azindan o zaman bir sey olmaz
miyim? Ama demin daha hi¢bir duyumun ve bedenimin olmadigini sdyledim. Dogrusu kalakaldim, ¢iinkii
bundan ne ¢ikacak ki? Ya bedenime ve duygularima, onlarsiz olmayacak kadar mi mecburum? Ama
kendi kendimi diinyanin, yerin, zihinlerin, bedenlerin olmadigma inandirmistim, 6yleyse kendimin de
olmadigina inandirmis olmuyor muyum? Kesinlikle hayir. Ciinkii kendimi bir seye inandirmigsam, demek
ki vardim. Ama kesin bir aldaticit var, Oylesine giiglii, dylesine kurnaz ki bu, isi giicii siirekli beni
aldatmak. Ama beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz ben de varim demek ki. O zaman istedigi kadar aldatsin,
bir sey oldugumu diislindiigiim siirece, bir sey olmadigima beni asla inandiramayacak. O halde her seyi
yeterince ve dikkatlice gézden gegirdikten sonra su 6nermeyi, yani benim dyleyse varim dnermesini ne
zaman dile getirsem ya da zihnimden gegirsem, bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim.

(Descartes, 20204, s. 33-34)
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Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Descartes’in her seyden siiphe
duymus olmasi ona aradigt dayanak noktasini saglamaktadir. Descartes, siirekli
aldatiliyor olmus olsa bile, sliphe duymasi i¢in var olmasi gerektigini kuskuya yer
kalmayacak sekilde anlamistir. Baska bir ifade ile aldatiliyor olmasi igin once var
olmasi gerekmektedir, ¢linkii var olmazsa herhangi bir seyin kendisini aldatmasi
mimkiin degildir. Benin varligin1 ortaya koyan Descartes, benin ne oldugunun
arastirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu amagla kendine sorular yonelten Descartes,
yiiriimek, beslenmek, bedene sahip olmak, hissetmek, diisiinmek gibi kavramlarin benin
yerine gecip gegemeyecegini arastirmaktadir. Ona gore, yilirlimek hissetmek, bedene
sahip olmak gibi kavramlarin benin yerine ge¢ebilmesi miimkiin degildir ¢iinkii, bu
kavramlarin hepsi duyular yolu ile elde edilen kavramlardir ve duyular yolu ile elde
edilen algilarin yaniltict olacagini daha once gostermistir (Descartes, 20220a, s. 34-36).
Son olarak diisiinmeyi ele alan Descartes (2020a), diisiinmenin diger kavramlardan fakli

oldugunun su ifadeler ile belirtmektedir:

Peki diisinmek? Iste sonunda buldum, evet diisiince. Ciinkii o benden sonsuza kadar
koparilamaz. Benim ben varim, bu kesin. Ama ne kadar siire? Elbette diisiiniiyor oldugum siirece. Ciinkii
oldu da biitiin diistincelerimi bir anda durdurdum diyelim, iste o anda var olmaktan hepten vazgecmis
olurdum. Demek ki, artik dogru olmasi zorunlu olan disinda hicbir seyi kabul etmiyorum. Daha kesin

konusmak gerekirse ben artik diisiinen bir seyim...(s. 37)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere Descartes, diisiinme eylemini salt
diisiinene ait olarak kabul etmekte ve varliktan ayr1 olarak diisiinmemektedir. Clinkii, ne
kadar varim sorusunun cevabi diisiiniiyor oldugum siirecedir ve var olabilmek i¢in
diisiinme eyleminin kesintisiz olarak devam etmesi gerekmektedir. Eger diisiinmeye son
verilmis olsaydi kusku duyma, hissetme, anlama, reddetme, gibi biitlin yetiler ortadan
kalkacag i¢in var olmak da miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla ben artik diisiinen bir
seyim ve hakiki olarak var olanim Onermelerinin dogrulugu zorunlu olarak kabul
edilmelidir. Bu 6nermelerin dogrulugunun ispatlanmasi i¢in duyu deneyimlerine ihtiyag
bulunmamaktadir. Boylelikle Descartes’in aradigi Arsimet noktasini diisiintiyorum

oyleyse varim, cogito ergo sum 6nermesinde buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiim bilgi teorisini bu 6nermenin iizerine insa edecek olan Descartes, karsi
karsiya kaldig1 giicliigiin farkindadir. Ciinkii, bu sekilde zihninin igerisinde sikisip
kalmis durumdadir ve kendi disinda var olan higbir seyin varligini kanitlamast miimkiin
degildir. Dis diinya ya acilabilmesi i¢in matematik ve geometri gibi bilimlerin
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kesinligine ihtiyact vardir ancak bu bilimlerin kesinligini aldatiliyor olabilecegi
gerekeesi ile inkar etmistir. Kendi zihninin digina ¢ikabiliyor olmasinin tek yolu ise,

kendisinin aldatmayan bir Tanr1’nin varligini ispatlamasidir (Descartes, 2020a, s. 51).

Daha 6nce zihnimizde belli idelerin mevcut oldugunu o6ne siiren Descartes
(2020a), Tanr1 idesinin de zihnimizde agik olarak mevcut oldugunu 6ne siirmektedir (s.
92). Ona gore, bu 6nerme ilk basta Tanri’’nin varligimi kanitlamiyor gibi goriinebilir
ancak, bu bizim varolusu 6zden ayri diisiinme aliskanligimizdan kaynaklanmaktadir.
Nasil ki, bir tiggenin dik agilarmin toplaminin iki dik agiya esit oldugu fikrini iiggenin
varligindan ayirmamiz veya dag fikrini dagin varligindan ayirmamiz miimkiin degilse,
son derece yetkin bir Tanr1 fikrini de Tanri’nin varligindan ayirmamiz miimkiin
degildir. Baska bir ifade ile var olmayan bir Tanr1’nin diisiiniilmesi miimkiin degildir ve

celismezlik ilkesine aykiridir (Descartes, 2020a, $.92-97).

Tanr’nin varligmi kanitlayan Descartes, son olarak dis diinyaya ait seylerin
kesin bilgisine ulagsma amacindadir. Daha 6nce ifade edildigi gibi dis diinyaya ait
cisimlerin uzam, biiytikliik, hacim gibi matematiksel olarak algilanan 6zelliklerinin agik
ve sec¢ik bir sekilde algilanabilecegi diisiincesindedir. Ancak bu durum onlarin bizim
distmizda var oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii cisimlerin matematiksel olarak
kavranabilen 6zelliklerinin disinda, duyular yolu ile algilanan, yeterince acik ve segik
olmayan oOzellikleri ve bizde olusturduklarn fikirler mevcuttur. Bu cisimlerin bizde
olusturmus oldugu fikirlerin ise, cismin kendisinden kaynaklanip kaynaklanmadigi net
olarak bilinememektedir. Descartes’a gore (2020a), eger cisimlerin fikirlerinin
kendilerinden kaynaklandigini géstermek miimkiin olursa, dis diinyanin gergek varligini

da kanitlamak miimkiin olacaktir (s.110-109).

Oncelikle, dis diinyaya ait fikirlerin kendimizden kaynaklandigini éne siiren
Descartes, insanin kendi deneyimlerini istedigi gibi tasarlayamayacagi gerekgesi ile bu
fikri reddetmektedir. Ikinci olarak, Tanri’nin zihnimizde dis diinyaya ait ideler yarattig:
ve dis diinyaya ait cisimleri varmig gibi gosterdigi diislincesini ele alan Descartes, daha
once Tanr’nin aldatma ihtimalinin miimkiin olmayacagin1 gostermis oldugu i¢in, bu
fikri de reddetmektedir. Bu durumda ise, zihnimizde dis diinyaya ait fikirlerin cisimlerin

kendilerinden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadir (Descartes, 2020a, s.113).

Dis diinyaya ait fikirlerin cisimlerin kendilerinden kaynaklandigini kanitlayan

Descartes, daha sonra cismin niteliklerini birincil ve ikincil nitelikler olarak
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ayirmaktadir. Bu ayrima gore ise, cisimde zorunlu ve nesnel olarak bulunan yer
kaplama, hareket, biiyiikliilk gibi matematiksel olarak hesaplanan nitelikleri birincil
nitelikler, cismin dogasinda zorunlu olarak bulunmayan ve bizim algimizda meydana
getirmis oldugu 1s1, 1s1k, ses, renk gibi nitelikleri ise ikincil nitelikler olarak
degerlendirmektedir (Descartes, 2020a, s. 115-120). Bu ayrima gore ise, canli veya
cansiz fark etmeksizin cismin dogasina ait birincil nitelikler kesin olarak kavranabilir ve

bilimin nesnesi haline getirilebilir olmaktadirlar.

1.2.2. Kartezyen Diializm ve To6z Felsefesi

Descartes’in felsefesini klasik felsefeden ayiran en 6nemli 6zelligin 6ne siirmiis
toz fikri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tozili; var olmak igin kendisinden bagka
hi¢bir seye gereksinim duymayan bir sey (Descartes, 2020a, s. 63). Olarak tanimlayan
Descartes’a gore bir seyin toz olabilmesi i¢in herhangi bir seyin sifati olmamasi
gerekmektedir. Tanr1’y1 sonsuz t6z olarak ele alan Descartes, diisiiniiyor oldugu siirece
var olabilmesi i¢in Tanr1’dan baska herhangi bir seyin varligina ihtiya¢ duymayan zihni,
cogitoyu zihinsel téz, yer kaplama niteligine sahip tézli ise uzamli téz olarak
degerlendirmektedir. Bu yarimdan amlasilacagi lizere, zihinsel toziin niteligi diisiinme,
uzaml toziin niteligi ise yer kaplama olmaktadir. Bunlarin disinda zihinsel tdziin; hayal
etme, isteme, irade, hissetme, uzaml toziin ise; uzunluk, derinlik, genislik, biiytiklik
gibi farkli kipleri olabilmektedir. Descartes2in bu anlayisina gore, zihin ve beden ayri
olarak distiniilmektedir (Descartes, 2020a, s. 110). Ayrica beden, fiziksel diinyaya ait
olmast nedeni ile mekaniksel olarak isleyen bir makine gibi diisiiniilmektedir
(Descartes, 2020a, s.119). Ancak Descartes’a gore (2020a) bu yapilar her ne kadar ayri
olarak diisiiniiliiyor olsalar bile, bu ikisi arasinda karsilikli bir etkilesim mevcuttur.
Zihin belli bir takim bedensel sinyalleri algilayabilmekte ve algiladigi bu sinyaller
aracilig ile duygusal tepki verebilmektedir. Beden ise, zihinden almis oldugu birtakim
sinyalleri harekete doniistiirebilmektedir. Bu ikisi arasindaki etkilesim ise epifiz bezi

sayesinde miimkiin olmaktadir (s. 121-125).

Doga bilimlerini temellendirmek ve doga bilimlerindeki gelismelere ayak
uydurabilmek i¢in yeni bir diisiince tarzi yaratma arayisinda olan Descartes, ortaya
koymus oldugu diisiinse sistemi sayesinde, dis diinyanin kapilarinin insan bilgisine
acilmasina onciiliik etmistir. Descartes’in felsefi anlayisindan sonra matematiksel olarak

algilanabilen, dolayisiyla da mekanik yasalara uygun olarak agiklanabilen bir evren
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anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore, maddi seyler evrenin her yerine yayilmis tek
bir maddeden meydana gelmekte, aralarindaki farkliliklar ise ayni maddenin farkli
isleyis tarzlarindan kaynaklanmaktadir. Tek bir maddeden meydana gelmis olmasindan
dolay1 da her yerde ayni olarak isleyen mekaniksel yasalar gecerli olmakta ve bu yasalar
evrensel olarak degerlendirilmektedir. Descartes’in 6ne siirmiis oldugu iki farkli t6z
fikrinin bagka bir 6nemi ise, her iki alana ait bilgi ve bilme tarzlarinin farkli oldugu
anlami tasimasidir. Bu sayede doga bilimlerini kilisenin etkisinden ¢ikarmak miimkiin

hale gelmistir.

Toparlanacak olursa, Descartes’in tiim bilgi sistemini insan zihninden yola
cikarak insa ettigini sdylemek miimkiindiir. Insan akli ve insan merkezi figiir haline
gelmis, dis diinya ya ait maddi seylerin insan aklindan yola ¢ikarak bilinebilmesinin
yolu agilmistir. Ayrica dis diinyaya ait maddi seylerin matematiksel bilinebilirlikleri
sayesinde, mekanik yasalara uygun olarak agiklanabilecegi diisiincesi hakimiyet
kazanmigtir. Bu anlayis tarzi sadece doga bilimlerini etkilemis, ayn1 zamanda birey ve
toplumu ilgilendiren diger alanlarin da bu yaklagima uygun olarak agiklanabilecegi

diistincesi yayginlik kazanmigtir.

Heidegger’e gore, Descartes, matematiksel olanin temellendirilmesi
diisiiniimiine agiktan istirak etmistir ve bu diisiiniim var olanlarin biitlinliigiiyle ve
biitiiniin bilgisiyle ilgilendigi i¢in metafiziksel bir diisiinimii icermektedir (Heidegger,
1998, s.76). Kendisine mutlak zemin olarak matematiksel olan1 koymus ve tiim bilgiye
buna uygun olacak sekilde temellendirmistir (Heidegger, 1998, s. 79). Ancak
matematiksel olan temelinde 6zel subjektum olarak ortaya koyulmus olan bu ben tikel
insanin arizi niteligi anlaminda bir Oznellik tasimamaktadir. Ben diisiiniiyorum
onermesinde isaret edilen bu 6zne, ben 6zii artik anlasilmadiginda, yani kendi varlik

tarzi ¢ergevesi disinda diistiniildiigiinde 6znelci olmaktadir (Heidegger, 1998, s. 80).

Descartes’a kadar kendisi i¢in elde bulunan her sey Ozne olarak
diistiniilmektedir, ancak onunla ben 6zel 6zne haline gelmektedir. Geri kalan her seyin
kendilerini ona gore belirledikleri bir ben’dir. Ben disinda kalan her sey kendilerinin
seyligini bu yiiksek ilkeye ben’e gore baginti icerisinde belirlemektedir. Bu durumda
diger seyler ben’in karsisinda baska bir sey olarak yer alir ve nesne halini alirlar.
Boylece objektum, nesne sozciigiiniin ifade etmis oldugu anlam degisime ugrar. Cilinkii

Descartes’a kadar objektum sozciigiinden insanin salt hayal giicinden kendi Oniine
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koymus oldugu sey anlasilmaktadir. Ornegin ben altindan bir dag hayal ediyorum
climlesi Ortagag ve oncesi nesnel bir durum kabul edilirken Descartes’tan sonra 6znel
olarak degerlendirilmektedir. Heidegger’e gore bu donilisim siradan bir doniisiim
degildir ve var olanlarin varliginin matemamtiksel olanin tahakkiimii altinda olmasi

anlamina gelmektedir (Heidegger, 1998, s. 81).

Descartes’a kadar insan zaten animal rationale akilli hayvan olarak
distiniilmektedir ancak Descartes ile akilli olma akil belirlenimi 6ncelik kazanmuistir.
Aristoteles’te 10gos seylerin belirlenimin temel ilkesi iken, Descartes ile tiim bilginin ilk
temeli ve seylerin belirlenimin rehberi akil olmaktadir. Aklin ilkeleri asil bilginin yani

felsefe ve metafizigin ilkeleri haline gelir (Heidegger, 1998, s.83).

1.3. Kant ve Bilen Ozne

Diisiince tarihi igerisinde kendinden O©nce gelen tiim diisiince gelenegini
elestiriye tabi tutmus olan Kant, diisiince sistemleri icerisindeki kavramlar1 degisim ve
doniisiime ugratarak kendi felsefi sistemini gelistirmis, diinyay1r gérme anlamlandirma
bi¢imlerimizin degismesine neden olmustur. Descartes’tan farkli olarak salt diisiinen bir
0zne anlayisina sahip olmayan Kant, deneyim ve aklin birlikteliginden meydana gelen,
sinirlart ¢izilmis bir 6zne yaklasimi tasarlamistir. Kant’in tasarlamis oldugu 6znenin
Descartes’in 6znesinden diger bir fark: ise, var olabilmesi i¢in Tanr1 veya herhangi bir
toze bagli olamamast veya herhangi bir varliga referans vererek agiklanmamasidir.
Kant’in 6zne anlayis1 ve felsefesinin belirginlesmesinde doga bilimlerindeki gelismeler

ve felsefi tartigmalar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Son derece dindar bir karaktere sahip olan Kant, rasyonel akildan
vazgecmemekle birlikte inanca da yer acabilecek felsefi bir sistem tasarlamistir. Onun,
inanca yer acabilmek icin bilgiyi simrlandirdim (Kant, 2020, bxxx). Ifadeleri bu
durumu agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte en 6nemli amacit modern
bilimlerin temellendirilmesinin saglanmas1 ve herhangi bir temeli olmayan metafizik

diistincenin felsefeden elenmesidir.

Felsefeci olmasiin yani sira bir doga bilimci de olan Kant, Newton fizigine
derinden baghdir. Ancak Newton fiziginin bagli oldugu nedensellik ilkesinin ortaya
cikarmig oldugu 6zgiir irade probleminin de farkindadir. Nedensellik ilkesinin ortaya

koymus oldugu anlayisa goére insan davranislari dahil her sey belli bir neden-sonug
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iligkisi icerisinde gerceklesmektedir. Diger alanlarda sorunsuz isleyen bu anlayis tarzi,
s0z konusu insan davranisi oldugunda ise problem teskil etmektedir. Tamamen
belirlenmis bir insan modeli ortaya ¢ikmakta, insanin eylemlerinden nasil sorumlu
tutulacagl ve Ozgiir irade problemi ¢oziimsiiz kalmaktadir. Kant i¢in bu durum kabul
edilebilir degildir ve bu durumun ¢oziime kavusturulmasi gerektigini diistinmektedir

(Solomon, 2020, s. 7).

Ayrica hem Newton fiziginin hem de Newton fiziginin bagli oldugu nedensellik
ilkesini reddeden Leibniz’in gelistirmis oldugu monodolojinin en nihayetinde bir t6z ya
da Tann fikrine bagh oldugunun farkinda olan Kant, doga bilimlerinin metafiziksel

olmayan baska bir yontemle temellendirilmesi gerektigini diistinmektedir (Citil, 2021, s.

21).

Beni dogmatik uykularimda uyandwrdi (Kant, 2019, s. 8) dedigi David Hume’dan
(1711- 1776) ¢ok etkilenen Kant, onun tiimevarimsal yontemle nedensellik ilkesinin
evrensel gegerliligini gosterilmesinin miimkiin olmayacagi goriisiine katilmakla beraber,
doga bilimlerinin temellerinin sarsilmasina neden olacak bu goriisii kabul edilebilir
olarak bulmamaktadir. Ona gore, nedensellik ilkesinin evrensel gecerliligini
gosterilmesi felsefecilerin problemidir ve doga bilimlerinin kazanmis oldugu basarilar

bu tiir tartismalara feda edilmemelidir (Solomon, 2020, s. 12).

Diger yandan duyular yolu ile elde edilen deneyimlere deger vermeyen ve Tanri,
ruh, varlik gibi kavramlarin insan zihninde dogustan verili oldugunu kabul eden
rasyonalistlerin durumunu da pek i¢ agic1 gérmemektedir. Kant’a gore, Descartes’in
gerceklik alanmi ikiye bolmiis olmasi sorunu ¢ézmemektedir. Varlik alanina ait
olmayan bu taraz bilgilerin her zaman dogrulanmasin1 miimkiin gérmemekte durumun
daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldigin1 diistinmektedir (Cevizci, 2018, s. 641). Tiim bu
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi diisiincesinde olan Kant, kendi Kritik

felsefesini bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla tasarlamistir.

1.3.1. Saf Aklin Elestirisi ve Temel Kavramlar

Kritik, kritike, kelimesi Eski Yunancada krinein-sinur ¢izmek anlamina gelen
fiilden gelmektedir. Kant’in kritik kelimesini aslina uygun olarak kullandigini séylemek
miimkiindiir. Ciinkii, onun amaci; insan aklina, bilme yetisine, aklin kendi imkanlarin

kullanarak sinir ¢izmektir. Akla sinir ¢izmekteki amaci ise, herhangi bir temeli olmayan
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metafizik diigiincenin elenmesinin saglanmasi ve aklin sinirlart igerisinde metafizik
diisiincenin miimkiin olup olmayacaginin arastirilmasidir. Kant’a gore (2020 insan akl
kendi dogasi geregi ve hicbir sugu olmaksizin birtakim sorular tarafindan rahatsiz
edilmektedir. Ancak bu sorular insan aklinin siirlarini astigi i¢in bir tiirli ¢6ziime
kavusturulamamaktadir (avii). Akil deneyim alaninda elde etmis oldugu birtakim
ilkelerden yola ¢ikarak, deneyimin miimkiin olmadig1 bu alandaki sorular1 yanitlamaya
yonelmektedir. Ancak bu sorularin deneyim yolu ile elde edilen ilkelerden yola
cikilarak yanitlanmasi miimkiin degildir ve yanitlanmaya calisildigi zaman celiskiler
meydana gelmektedir. Bu c¢eligkilerin kaynagini anlayamayan akil ise yanilsama
icerisine diismektedir. Kant, bu sonu gelmez ¢eliskilerin kavga alanina ise metafizik
adin1 vermektedir (Kant, 2020, aviii). Ona goére, bu sonu gelmez celiskilerden
kurtulmanin yolu ise, aklin kendini yeniden bilme gorevini iistlenmesi i¢in bir mahkeme
ontine ¢ikarilmasidir (Kant, 2020, axi). Temel amag, tiim deneyimden siyrildiginda
aklin, neyi bilebileceginin sinirlarinin belirlenmesi ve bu simirlar1 astiginda ortaya

cikabilecek yanilsamalarin gosterilmesi olmalidir.

Tiim bilgimizin deneyim ile basladigina kugku yoktur (Kant, 2020, bl) diyen
Kant, bilmenin ancak akil yetilerimizin nesneler tarafindan harekete gegirildiginde
miimkiin olacagin1 6ne slirmektedir. Ancak bu durum, tiim bilginin deneyimden
kaynaklandigi anlamina gelmemektedir. Ona gore, deneyime herhangi bir Onceligi
olmamakla birlikte, aklin kendisinden kaynaklanan bir takim apriori bilgiler mevcut

olabilmektedir ve 6nemli olan bu bilgilerin nasil miimkiin oldugunun arastirilmasidir.

Deneyimden soyutlanmis ve bagimsiz olan bilgiyi apriori, deneyimden elde
edilen bilgiyi ise aposteriori bilgi olarak tanimlayan Kant i¢in 6nemli olan apriori
bilginin miimkiin oldugunun gosterilmesidir (Kant, 2020, b3). Ciinkii, bu bilginin
mimkiin oldugunun gosterilmesi, bilimin ve evrensel yasalarin zorunlulugunun
gosterilmesi i¢in dnem tasimaktadir. Apriori ve aposteriori bilgi ayrimini yapan Kant,
bilgimizi ortaya koyabilmek icin gerekli yargi tiirlerini ise analitik ve sentetik yargilar
olarak belirlemektedir. Analitik yargilar1 yiiklemin 6zne ile iliskisinin 6zdeslik yolu ile
diisiintildiigti yargilar, sentetik yargilar1 ise, yiiklemin 0Ozne ile Ozdes olarak
diistiniilmedigi yargilar olarak tanimlamaktadir. Ona gore analitik yargilar aciklayic,

sentetik yargilar ise genisletici olmaktadir (Kant, 2020, b10, a7, b11).
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Analitik ve sentetik yargi ayrimindan sonra analitik aposteriori, analitik apriori,
sentetik aposteriori ve sentetik apriori yargi tiirlerini ortaya koyan Kant, analitik
aposteriori yargilarin bos ve temelsiz oldugunu ifade etmektedir (Kant, 2020, b11).
Ciinkii, analitik yargilar deneyime dayanmamaktadir ve tiim analitik yargilar apriori
olmak zorundadir. Bu yargilarin temelinde ise gelismezlik ilkesi bulunmaktadir (Kant,
2020, b12). Sentetik aposteriori yargilarin ise deney ve gozlem yolu ile bize bilgi veren
yargilar oldugunu ifade eden Kant, bu yargilarin zorunlu olmayip olumsal oldugunu
belirtmektedir (Kant, 2020, b129). Sent etik apriori yargilar1 ise hem zorunlu hem de
genisletici yargilar olarak degerlendiren Kant, matematik, fizik ve metafizigin
yargilarinin bu tiir yargilar oldugunu ifade etmektedir (Kant, 2020, b14, b18). Ona gore

bu yargilarin nasil miimkiin oldugunun gosterilmesi felsefenin problemi olmalidir.

Bu yargilarin nasil miimkiin oldugunu gosterebilmemiz ise anacak bilgi
anlayisimizi degistirmemiz ile olanaklidir. Ciinkii, daha once ifade edildigi iizere
evrensel ve =zorunlu bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Matematik ve doga
bilimlerindeki basarinin, aklin kendi kavram ve yasalarina basvurarak nesneleri
temellendirmeleri oldugunu 6ne siiren Kant, ayn1 yontemin metafizik i¢in gegerli olup
olmayacagiin sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Kopernik’in yontemine atifta
bulunan Kant, nesnelerin ben’e tabi olarak, benim yetilerime gore ve bana goriindiikleri
sekli ile incelenmesi gerektigini one stirmektedir (Kant, 2020, bxi, bxii, bxvi). Bu
durum ayni zamanda bilen yerine bilinene 6ncelik verilmesi anlamina gelmekte, insana

cok biiytik bir deger atfetmek anlamina gelmektedir.

Bilen 6znenin diinyay1 olusturdugunu one siliren ve insani merkezi konuma
yerlestiren bu anlayis tarzi, yine de idealizmde oldugu gibi tiim gercekligin insan
zihninden kaynaklandigi anlamina gelmemektedir. Idealistlerin siiphecilerin diistiigii
duruma diismek istemeyen Kant, bu amagla fenomen phenomena ve numen neumaena
ayrimi yapmaktadir. Bu ayrima gore, fenomenler bize goriindiikleri hali ile nesneleri
vermekte ve bu diinyaya ait olmaktadir. Numenler ise nesnelerin kendinde olduklar1 hali
ifade etmekte ve numenlerin hakkinda konugmak ya da bilgi sahibi olmak olanakl

olmamaktadir.

1.3.2. Transandantal Felsefe ve Transandantal Yetiler

Transandant terimi Latincede tirmanmak, agmak gibi bir anlam ifade etmektedir.

Kant transandant terimini kozmos, ruh, éliimsiizliik gibi spekiilatif metafizigin konusu
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olan ve hakkinda herhangi bir sey bilmenin miimkiin olmadig1 kavramlar igin
kullanmigtir. Transandantal terimini ise deneyime zorunlu bir sekilde uygulanan veya
deneyimim ortaya ¢ikmasini olanakli kilan ama kendisi deneyimin igerisinde ampirik
olarak deneyimlenemeyen seyler i¢in kullanmistir. Ayrica biitlin transandantal unsurlar
apriori olmak durumundadirlar (Citil, 2021, s. 44). Kant’in kendisi de bu terimi su

sekilde aciklamaktadir.

Nesneler ile olmaktan ¢ok apriori olanakli oldugu dl¢iide nesnelere iliskin bilgi tiiriimiiz ile
ilgilenen tiim bilgiyi askinsal olarak adlandirtyorum. Bdyle bir kavramlar dizgesi askinsal felsefe olarak

adlandirilabilir. (Kant, 2020, A12)

Kant’a gore bilingli olabilmek i¢in, bir deneyime sahip olmak ve anlama
yetisinin kavramlarinin deneyim yolu ile elde edilen duyumlara uygulanabilmesi
gerekmektedir. Bilindigi tizere Saf Aklin Elestirisi’nin giris kismma “Tim bilgimizin
deneyim ile basladig1 konusunda hi¢ kusku yoktur” sézleriyle baslayarak; girig kisminin
son boliimiinde ise, “...insan bilgisinin belki de ortak ama bizim i¢in bilinmeyen tek bir
kaynaktan dogan iki kokii vardir- duyarlilik ve anlak. Bunlardan ilki yolu ile nesneler
bize verilir, ikincisi yolu ile diistiniiliirler” demektedir (Kant, 2020, B1). Buradan
hareketle hissetme yetisi ve anlama yetisi olarak adlandirilan iki temel yetimiz oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlara ek olarak bir de hayal giicii yetisi mevcuttur
ve bu yeti iki yeti arasindaki baglantiy1 saglamaktadir. Hissetme yetisi, sensibilitaet,
kendi basina mevcut olan temsillerin duyumsanmasina olanak saglayan yetidir. Bu yeti

bize nesnelerin verilmesinin apriori olarak saglayan uzay ve zamandir.

Anlama vyetisi, Verstand, ise hissetme yolu ile elde edilen verilere kendi saf
kavram ve kategorileri aracigiyla birlik verip onlar1 nesne olarak kendime sunmami ve
kavramami saglayan yetidir. Bu yetilerin duyu yolu ile elde edilmeyen herhangi bir seye
uygulanmast mesru degildir. Anlama yetisinin apriori kavramlart ise kategorilerdir.
Kant bu iki yetiyi birbirinden bagimsiz olarak diislinmenin herhangi bir anlami
olmadigimi ifade etmektedir. “Duyarlilik olmaksizin bize hicbir nesne verilemez ve

anlak olmaksizin higbiri diisiiniilemez. Igerik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar

olmaksizin sezgiler kordiir” (Kant, 2021, B75).

Kant’in felsefesinde akil kavrami nesnelerin kurulusunda yer almamakta,
hissetme ve anlama yetileri ile nesneler ortaya ¢iktiktan sonra devreye girmektedir. Bu

iki yeti sayesinde ortaya ¢ikan tecriibeye birlik vermekte, anlama yetisinin kavramlarini
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birbirine baglayarak ve sevk ederek c¢ikarim yapmamiza olanak saglamaktadir. Akil
yetisinin de saf apriori unsurlar1 mevcuttur ve bu yetiler idealardir. idealar yolu ile

muhakeme yetenegine birlik verilmekte, ¢ikarimlar yapilabilmektedir.

Daha once ifade edildigi lizere tiim bu transandantal yetiler bilingli olabilmemiz
icin zorunlu olan kosullardir, ¢linkii bilingli olmay1 sadece miimkiin kilan kosullar farkl
bilinglerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Boyle bir durum ise zorunlu bir
bilgiyi elde etmeyi imkansiz hale getirmektedir ve Kant i¢in kabul edilebilir bir durum
degildir (Solomon, 2020, s. 18). Kant Saf Aklin Elestirisi’ni bu amagla ii¢ boliime
ayirmistir ve bu boliimlerden her biri bir bilincin var olabilmesi i¢in zorunlu kosullarin
ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir. Bu ii¢ boliimde zihnin “hissetme (Sinnlichkeit),
anlama (Verstand) ve akil (Vernunft)” vyetilerine karsilik gelen sentetik apriori

kosullarin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir (Solomon, 2020, s. 19)

Saf Aklin Elestirisi’nde Birinci Boliim “Transandantal Estetik™ bize hissetmenin
sentetik apriori ilkelerini sunmakta ve agiklamaya calismaktadir. ikinci Béliim olan
“Transandantal Analitik” anlama yetisinin kullanimina iliskin sentetik apriori yargilari
ortaya koyup savunmaktadir. ilk iki boliimde deneyim ve bilgiyi miimkiin kilan
kosullar1 ortaya koyan Kant, {igiincii boliim olan “Transandantal Diyalektik™ boliimiinde
ise dogru metafizigi bize metafizik olarak sunulan askin sagmaliklardan ayiracaktir.
Ayrica bu boliim daha sonra yayinlayacagi Pratik Aklin Elestirisi i¢in de ayr1 bir 6nem

tasimaktadir (Solomon, 2020, s.19).

1.3.3. Transandantal Ego

Kant i¢in deneyim ya da bilginin zorunlu kosullarina, deneyimde bulunan ve bu
deneyimi kategorilere gore sentezleyen bir benligin olmasi da dahildir. Bagka bir ifade
ile benlik, deneyimi anlama yetisine gore birlestirmek ile mesgul olan bir 6znedir

(Solomon, 2020, s.28).

Kant Transandantal Dediiksiyon boliimiinde transandantal egoyu ampirik
egodan ayirmakta ve yalnizca transandantal egonun deneyim ile bir iliski icerisinde
oldugunu, ampirik egonun ise sadece bilimlerin nesnesi oldugunu belirtmektedir. Bagka
bir ifade ile kisinin fiziksel bedeni, kisiligi ya da deneysel yasalara gore isleyen yonii
anlamina gelmektedir. Dolayis1 ile ampirik egoya iliskin elde edebilecegimiz bilgiler

ampirik olarak elde edilmekte, transandantal egoya iliskin bilgiler ise kesinkes apriori
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olmak durumundadir. Transandantal ego hakkinda sahip olabilecegimiz bilgiler zorunlu
yasalardan meydana gelmek durumundadir ve bu bilgiler tikel kisilerden bagimsizdir

(Solomon, 2020, s. 29).

Kant’in olusturmaya calistig1 benlik kavrami siiphesiz kendinden 6nceki benlik
yaklagimlarina gore sekillenmistir. Bilindigi gibi daha 6nce Descartes “ben” diislinen
toz olarak tanimlamig, Hume ise benlik hakkinda en ufak bir fikrimizin olamayacagini,
kendimize ait oldugunu diislindiigiimiiz s6zde bir bilginin hi¢cbir deneyimde karsiliginin
olmadigini 6ne siirmiistiir. Kant dncelikle Hume’a karsi ¢ikarak bilgiye ulasabilmek i¢in
hem deneyimde bir kaynaginin olmasi gerektigini hem de deneyim ig¢in bir zeminin
olmas1 gerektigini One siirmiistiir. Kant i¢in benlik deneyimin bir nesnesi degil
deneyimin zorunlu kosuludur ve deneyimleyen bir benlik olmadan yalin deneyimden
bahsetmek imkansizdir. Ona gore her deneyim, deneyimi organize eden ve ona biitiinliik
veren bir bilincin deneyimidir. Ego tiim deneyim kosullarinin ardinda transandantal bir
yere sahiptir ve mevcut tiim deneyimlerin arkasindaki ilkedir. Buraya kadar Descartesci
bir yaklagim siirdiiren Kant, Onun aksine benligin bir t6z olarak diislinlilemeyecegini
one siirmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere Kant i¢in benlik deneyimin kosuludur
ancak bir kosul oldugu i¢in her miimkiin deneyimi asmaktadir. Eger herhangi bir nesne
olarak tasarlanmasi gerekiyor ise numenal bir nesne olarak tasarlanmasi gerekmektedir.
Numen olarak tasarlandiinda ise sadece miimkiin deneyimin nesnelerine uygulanan
kategorilere dahil olmamalidir. Dolayisiyla t6z miimkiin deneyimin nesnelerine
uygulanan kategorilerden olmak durumunda oldugu i¢in benligin t6z olmasi miimkiin
degildir. Kant’in en ¢ok ilgilendigi yer ise tam olarak bu noktadir ¢linkii, geleneksel ruh
doktrini de dahil olmak tiizere benlik gibi numenal bir nesne fenomenal alana
uygulanmaya calisan tiim &gretilerin yanildiklar1 nokta burasidir. Transandantal ego
miimkiin deneyimin sinirlarinin 6tesinde olan numenal alana ait oldugu i¢in onunla ilgili
herhangi bir bilginin elde edilmesi miimkiin degildir ancak, miimkiin deneyimin elde
edilmesi i¢in zorunlu oldugundan da bilinmemesi miimkiin degildir. Bilinebilecek tek

benlik ampirik ego kapsamindadir (Solomon, 2020, s. 27-31).

1.3.4. Ahlak ve Metafizik

Kant birinci kritikte Tanr1, Ozgiirliik ve Oliimsiizliik iizerine ii¢ metafizik tezi
savunacagini sdylemis olmasina ragmen temellendirme yoluna gitmemektedir.

Metafizik problemleri ele almig oldugu Transandantal Diyalektik boliimii ise bu
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ilkelerin savunulmasinda kullanilan ilkelerin gegersizligini gostermekte ancak bu
ilkelerin temellendirmesine girismemektedir. Kant, doga bilimlerinin apriori ilkeleri ile
metafizigin apriori ilkelerinin savunusu ile metafizigin apriori ilkelerinin savunusu
arasinda bir paralellik olusturmasina ragmen metafizigin apriori ilkelerinin savunusunu
Pratik Aklin Elestirisi isimli eserinde ortaya koymustur (Solomon, 2020, s. 36). Bu
eserde metafizik ilkelerin bize herhangi bir bilgi sunamayacagi iddiasin1 koruyan Kant,
Tanr, Ozgiirliik ve Oliimsiizlik olarak adlandirdigi metafizik ilkelerin zorunlu ve
evrensel olarak var olduklarin1 savunmaya ¢alismaktadir (Kant, 2021, s. 12). Ancak
savunmaya calistig1 bu ilkeler miimkiin deneyim ile ilgili olmadiklar1 i¢in bu bilgileri
apriori bilgi olarak sunmamakta, pratik aklin zorunlu varsayimlari olarak sunmaktadir.
(Kant, 2021, s. 12-15) Baska bir ifade ile bu ilkeler aklin anlama yetisi veya duyular
istli nesnelere uygulanmasinin degil, dogru eylemde iradenin belirlenimine
uygulanmasinin kosullarin1 géstermektedirler (Solomon, 2020, s. 36). Pratik aklin
apriori ilkeleri zorunlu bilgiyi temsil etmemekte, bu ilkelerden hareketle epistemolojik
cikarim yapilamamaktadir. Bu ilkeler bize ahlaki dogruyu gosteren Odev ve

yiikiimliiliiklerin zorunlu ilkeleri olarak 6ne konulmaktadir.

Kant icin Tanr1, Ozgiirliik ve Oliimsiizliik her aklin temelinde yer almaktadur.
Bunlar herhangi bir deneyime ait olmadiklar1 i¢in kanitlanmalar1 imkansizdir ancak akil
bu metafizik tezleri kabuliine siki sikiya baglidir. Yani bunlarin kanitlanamiyor olusu
irrasyonel ya da 6znel deneyime bagli olduklar1 anlamina gelmemektedir. Kant, dinin ve
ahlakin apriori ilkelerini evrensel nedensellik ilkesinde oldugu gibi kesinlik ve
zorunluluk ile kurmaya c¢aligmaktadir (Solomon, 2020, s. 37). Birinci kritikte bilincin
verili oldugunu kabul eden Kant, ikinci kritikte ahlaki bilincin verili oldugunu kabul
etmekte, deneyim nasil miimkiindiir? Sorusu yerine ahlak nasil miimkiindiir? sorusunu
sormaktadir. Birinci kritikte 1srarla tiim bilginin deneyimde temellendigini savunan
Kant, ikinci kritikte tiim ahlakin akilda temellendigini one siirmektedir. Kant, tim
ahlaki kararlarda bize Olgiit olusturacak yilize ve evrensel bir ahlak ilkesinin
gerekliligine inanmaktadir. Bu amagla ahlaki yargilarin eger gegerli olacaklarsa hangi
zorunlu kosullara bagli oldugunun belirlenmesi gerektigini 6ne sliren Kant, bu

kosullarin belirlenebilecegi fikrini tasimaktadir.

Kant, kendinden onceki diistiniirlerin ya da kendi doneminde baska ekollere

sahip diisiiniirlerin aksine ahlakin ayirt edici 6zelligi olarak akla vurgu yapmaktadir.
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Arzu, sevgi, ask, mutluluk arayis1 gibi ahlaki ilkelerin 6nemini kiicimsemekte ve bu
sekilde ele alinan ahlak anlayisinin etigi bireyin dogast ve duygularina tabi hale
getirecegini One stirmektedir (Kant, 2020, s. 24). Ahlakin, bireyin dogas1 ve duygularina
bagli olamayacagini savunan Kant, herkes i¢in gecerli olan evrensel bir ahlak anlayisi
gelistirilmesi  gerektigini one slirmektedir. Bu amagla ahlakin ilkelerinin aklin
ilkelerinden tiiretilmesi gerektigini savunmaktadir. Kant i¢in ahlaki ilkeler degigsmezdi
ve bu durum akil sahibi her ahlaki fail i¢in gegerlidir (Kant, 2020, s. 30). Nitekim
“yalnizca evrensel bir yasa olmasii dileyebilecegin bir maksime gore hareket et”

ifadesi Kant’in evrensel bir ahlak nosyonu talebini géstermektedir.

Descartes’in diisiinen 6znesi Kant ile bilen 6zne konumuna yerlestirilmis ve
benlik miimkiin deneyim ve bilginin kosulu haline getirilmistir. Descartes’te hala
Tanr1’ya bagli olan 6zne tamamen bagimsiz hale getirilmis ve akil tiim askin degerlerin
yerine yerlestirilmistir. Aydinlanma doénemi filozofu olan Kant, aydinlanmanin tiim
evrensel ilkelerinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Kant ile sadece bilgi degil
ayni zamanda ahlak da akilda temellendirilmis ve evrensel bir ahlak anlayisi
sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Akil evrensellestirilmis, akil dislinda temellenen tiim
bilgiler yok sayilmistir. Bu durumun yol agtigi sonuglar ise hala tartisma konusu

olmaktadir.

32



2. BOLUM: CAGDAS FELSEFEDE OZNENIN YENIDEN
DUSUNULMESI

Oznenin 20. yiizyllda sekillenmesi onceden matematik¢i olan ve sonradan
matematik felsefesi ve felsefe ile ilgilenmeye baslayan Edmund Husserl (1859-1938) ile
baglamis, Foucault ve Deleuze ile farkli yonlere dogru ilerlemistir. Bu boliimde ¢agdas
felsefe doneminde Ozne hakkinda modern donemin varsayimlarina karsi elestirel
kuramlar gelistiren {i¢ diisiiniiriin belli temalar1 ele alinacaktir: Husserl’in 6zneye
fenomenolojik yaklasiminin ele alinmasinin ardindan Foucault’nun 6znenin yikimi ve

Deleuze’iin ¢okluk felsefesi ele alinacaktir.

2.1. Husserl ve Fenomenoloji

Husserl, bilincin incelenmesi, onun diinyay1r kurma ve anlam vermedeki roliine
yeni bir bakis agis1 getiren fenomenoloji yaklagimimi gelistirmistir. Leipzig
Universitesinde astronomi, fizik ve matematik egitimi alan Husserl, 1882 yilinda
degiskenler hesabi ilizerine yazdigi tezle Viyana {iniversitesinden doktora derecesini
almigtir. Ancak daha o yillarda inlii psikolog ve ayni zamanda filozof olan Franz
Brentano’dan etkilenmis, kendisinden dersler almis ve yiiziinii felsefeye donmiistiir.
Brentano’nun gelistirmis oldugu, felsefe, matematik ve mantik sorularim1 psikolojik
sorulara indirgemeyi ve bu sekilde ele almayr One siiren psikolojizm anlayisindan
etkilenmistir. Brentano’dan bir siire dersler alan Husserl, bu sayede Hume un ampirist
felsefesi ve Bolzano’nun mantik anlayisiyla tamismistir. Brentano’nun betimleyici
psikoloji Bolzano’nun mantik kavrayisi ve ampirist felsefe ile tanismis olmasi
Husserl’in fenomenolojisinin gelisimi ve bigimlenmesinde dnemli bir 6neme sahiptir

(Smith, 2019, s. 34-35).

1891 yilinda Aritmetik Felsefesi: Psikolojik ve Mantiksal Arastirmalar isimli ilk
kitabin1 yazmistir. Husserl’in bu eserdeki yaklagimi, “matematigi, seyleri zihinsel olarak
gruplandirmak ve bir grubun 6ge sayisini hesaplamak ya da boyutunu o6lgmek gibi
zihinsel kaliplara indirdigi gerekgesi ile bir ¢esit psikolojizm™ olarak degerlendirilmistir
(Smith, 2019, s. 37). Nitekim, {inlii matematik¢i Gottlob Frege, matematik nesnelerin
kendi basmma var olduklarini, psikolojik veya zihinsel etkinlikler tarafindan
yaratilmadiklarin1 ifade eden Platoncu bir tutum sergiledigi elestirisinde Husserl’i

matematik ve mantiZin nesnelerini psikolojiye indirgemekle su¢lamistir. Husserl, bu
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elestiri karsisinda yoOniinii tamamen degistirmis, rotasini saf mantik arayisi ve

fenomenolojiye giden yola ¢evirmistir (Smith, 2019, s. 37).

Frege’nin elestirisinden etkilenen Husserl, 1900 yilinda Mantiksal Arastirmalar
isimli eserini yazmis, kitabin ilk bolimiinde uzun bir Psikolojizm elestirisi yapmustir.
Mantik kavrayisini teorilerin teorisi olarak gelistirmig, mantiksal ¢ikarim altinda
kapanan onermeler sistemi olarak diisiiniilen bir teorinin mantiksal tamliginin felsefi
Onemini ortaya koymustur (Smith, 2019, s. 38). Husserl, bu eserinde deneyimledigimiz
seyleri temsil etmede ideal anlamlarin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bilincin incelenmesine
mantiksal bir yaklasim onermistir (Smith, 2019, S.39). Ayrica olduk¢a uzun olan bu
eserde Husserl, ontoloji, epistemoloji fenomenoloji alanindaki ayrintili ¢aligsmalarini

ortaya koymustur.

Husserl 1907-08 yillar1 arasinda anlam teorisine dair bir dizi ders vermis ve bu
derslerde mantik anlayisinda degisiklige gitmistir. Bu derslerden sonra meshur noema,
bilinen sey, kavramini terminolojisine dahil etmis ve ideal anlama dair teorisini ortaya
koymustur (Smith, 2019, s. 40). Bu derslerde evrensel fenomenoloji biliminin ihtiyacini
ilk kez dile getirmig, 1911 yilinda ise Kesin Bilim olarak Felsefe isimli eserini
yaymlamistir. Husserl bu eserde, psikolojizm, tarihselcilik veya hakikati gorecelestirme
cabalaria karsi ¢ikmis, bilimsel ve matematiksel bilginin temellerini garanti altina

almak i¢in fenomenolojik yontemin énemine dikkat ¢ekmistir (Solomon, 2020, s. 289).

1913 yilinda Husserl’in Mantiksal Arastirmalar *da realist bir ontolojiye bagl
olarak gelistirdigi fenomenolojisi degisim gec¢irmistir. Husserl, bu yilda yazmis oldugu
Saf Fenomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe Icin Diisiinceler isimli eserinin birinci
kitab1 olan Fenomenolojiye Genel Giris veya ldeen | olarak da bilinen bu ¢alismasinda,
Kant’in deyimini kendi kavramina uygulayarak transandantal idealizmin kendine has
bir bi¢imini gelistirmis ve fenomenolojiyi transandantal fenomenoloji olarak
adlandirmistir. S0z konusu transandantal idealizm anlayisina gore, “diinya bilincin
gercek ve olanakli edimlerinin ¢oklugunda kurulur” (Smith, 2019, s. 42). Bu anlayisa
gore, diinyadaki her nesne ideal anlamlar sistemine ya da nesneyi sonsuz sayida
perspektifte sunan yukarida soziinii ettigimiz noemalara dayandirmaktadir. Noemalar,
Kant’in fenomenlerin veya goriindiigii haliyle seylerin yerini almakta, noemalarin
disinda tiim olanakli bilinglerin erisiminin disinda herhangi bir kendinde sey

bulunmamaktadir (Smith, 2019, 42). Smith’e gore, Husserl’in kendine has bir
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transandantal idealizm anlayisi mevcuttur ve olduke¢a tartismali bir konudur. Ancak
onun felsefesine 6zgii olan ve felsefesini transandantal kilan durum yonelimsellik
teorisidir. Smith’in deyimi ile “bilincin, bir anlam aracilig1 ile pek ¢ok durumda bizim
kendilerine iligkin bilincimizden bagimsiz olan nesnelere nasil yoneldigine iliskin
teoridir” (Smith, 2019, s. 42). Siiphesiz fenomenoloji ve fenomenolojiye ait olan
yonelimsellik, noema gibi kavramlar ilerleyen bdliimlerde aciklanacaktir. Burada
Husserl’in felsefi gelisimi ve felsefi anlayisindaki degisiklikleri vurgulamak icin ele

alinmustir.

Husserl, ayni yil ldeen Il olarak bilinen ikinci kitab1 yaymnlamis fakat
basilmasina izin vermemistir. Husserl bu kitapta, ben veya egonun bedenden bagimsiz
olmamasi, kisinin bedensel hareketlerinin farkinda olmasi, empati, baska benin nasil
deneyimlendigi, giindelik yasam, yasam diinyas: ve toplumsal yasam gibi konular1 ele
almigtir. Ideen Il olarak bilinen tgiincti kitap Fenomenoloji ve Bilimin Temelleri’nde
fenomenoloji, ontoloji, psikoloji ve sosyal bilimlerin karsilikli etkilesimlerini
incelemektedir (Smith, 2019, s. 41). Husserl’in bu eserleri 20. yiizy1l felsefesi igerisinde
¢ok Onemli bir yere sahiptir ve kendinden sonra gelen birg¢ok diisiiniir ve diisiince
akimlar1 tizerinde etkili olmustur. Son biiyiik eseri Avrupa Bilimlerinin Krizi ve
Transandantal Fenomenoloji veya Kriz c¢alismasinda Galileo’'nun  dogay1
matematiklestirmesi dolayisiyla doga biliminin yasam diinyasinda Lebenswelt sahip
oldugumuz anlayis diizeyi ile olan baglantisini yitirdigini 6ne siirmiistiir. Husserl’e
gore, One siirmiis oldugu bu Avrupa kiiltiirinde meydana gelen bu kriz, ayn1 zamanda

son yillarda yiikselen Nazi irrasyonalizminin de altinda yatmaktadir (Smith, 2019, s.
47).

2.1.1. Varsayimsiz Felsefe Anlayisi, Descartes Etkisi ve Radikal Ampirizm

Kendi bilincimizin igeriklerinden bagimsiz olarak nesneleri nasil bilebildigimiz
veya nasil deneyimledigimiz sorusu kendinden onceki pek cok diisiiniirii oldugu gibi
Husserl’i de mesgul eden temel bir sorudur. Aymi sekilde kendinde seylerin
bilinebilirligi ve zorunlu apriori bilginin miimkiin olup olamayacagi problemi de
Husserl’in tlizerinde durdugu temel problemler arasindadir. Husserl, hayati boyunca
kendinde seylerin bilinebilirligi ve zorunlu hakikatlerin miimkiin olabilecegini
gostermek amaci ile kendine has bir felsefi yontem gelistirmis ve bu yontemi

aciklamaya calismistir. Bu yontemi gelistirirken kendinden onceki diisiiniirlerden
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etkilenmis, onlarin yontemlerini gelistirmis, elestirmis ve kendi ydontemine uygun olarak
degistirmistir.

Varsayimsiz ve radikal bir felsefe anlayisini savunan Husserl, filozofun pesin
hiikiimler olmadan yola koyulmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Husserl’in bu talebi
kendi felsefi diisiincesine de yansimistir. Yukarida bahsedildigi tlizere tiim yasami
boyunca eserlerinde kendi fenomenolojik yontemini siirekli sorgulamis, yeri geldiginde
kendi kavramlarimi sekteye wugratmistir. Husserl’e gore diisinmemizde hala
sorgulanmayan unsurlar mevcuttur ve higbir tez yeniden degerlendirilemeyecek kadar
saglam degildir. Husserl’de bu 6zellik o kadar belirgindir ki, kendisinden ebedi bastan
baslayan olarak s6z etmektedir (Solomon, 2020, s. 279). Husserl’e gore kendi felsefi
diisiincesi icerisinde sorgulanamaz hicbir fenomenolojik hakikat yoktur ve bu
hakikatlere ulagilmasi miimkiin degildir. Husserl’in bu sorgulayici ve siipheci tavri, onu

dogal olarak Descartes’a yaklastirmaktadir (Solomon, 2020, s. 280).

Husserl’in felsefesinin sekillenmesi fenomenolojisinin olusmasinda Locke,
Hume, Kant, 6zellikle yonelimsellik konusunda Brentano gibi pek ¢ok diisiiniiriin etkisi
mevcuttur. Ancak yukarida ifade edildigi gibi metodolojik olarak en ¢ok Descartes’in
etkisinde kalmistir. Kartezyen Meditasyonlar isimli eserinde kendisi de bu etkiyi kabul
etmis ve fenomenolojinin bir bakima yeni bir Kartezyenizm olarak tanimlanabilecegini
sOylemistir. Aymi1 caligmasinda Descartes’in yontemsel siiphecilik anlayisinin onu
fenomenolojinin esigine kadar getirmis oldugunu ifade etmistir (Cevizci, 2018, s. 1006).
Husserl de ayn1 Descartes’ta oldugu gibi, kendi ifadesi ile dogal bakis agisi ile varilan
tim yargilarin, hatta saglam temellere oturtulana kadar mantiksal ve matematiksel
yargilarin da askiya alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak Descartes’tan farkli
olarak akla, diistinen “ben”e, aklin dogal 1s18mna vs. olan tiim yargilarimiz ve
giivenlerimiz de askiya alinmalidir. Diger bir ifade ile Husserl’e gore, Descartes’ta
insan diigiincesinin dogasi ve insan aklinin giivenirliligine dair sorgulanmamis temeller
mevcuttur. Husserl, aklin giivenirliligi, matematiksel ve mantiksal yargilarin kesinligi,
dis diinyanin varligi, baska bilinglerin varligi gibi konular hakkinda kesin bilgiye
varmak istiyorsak, bu inanglarin giivenirliligine dair diisiincelerden destek almamamiz

gerektigini vurgulamaktadir (Solomon, 2019, s. 281).

Husserl’de Descartes’ta oldugu gibi, benlik olabilecek tiim bilgilerin kaynag:

olmak durumundadir. Ciinkii deneyim ancak tecriilbe eden veya deneyimleyen bir
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benligi gerektirmektedir. Ancak, Descartes’in benligi diger seylerin gerc¢ekliginin
¢ikarsama imkanini saglayan ilk aksiyom olarak ele aldig1 yerde, Husserl benligi sadece
deneyimin kaynagi olarak ele almaktadir. Zira Husserl deneyimde saf formu i¢inde
sunulmus olani, bagka bir ifade ile verili olani tasvir etmeyi amaglamaktadir. Husserl,
Descartes’t “bilingli benligin 6tesine, 6znenin disina, zihin-beden diializmine yol agcan
nesnel bir gergeklige gittigi i¢in” elestirmektedir. (Cevizci, 2018, s. 1007). Husserl,
Descartes’in aksine kendisini saf Oznellik ile sinirlandirmakta ve bu saf Oznellik
kavrayisinin insani deneyimin fiili olgularin1 daha iyi betimledigini 6ne siirmektedir.
Baska bir ifade ile Descartes’in “diisiiniiyorum” dedigi yerde Husserl “bir seyi
diisiiniiyorum” demektedir (Cevizci, 21018, s. 1007).

Kartezyen diisiincenin insan diisiincesinin dogas1 ve insan aklinin giivenirliligine
dair yeterince sorgulanmamis ve temellendirilmemis varsayimlar oldugunu One siiren
Husserl, ampirist gelenegin de varsayimlardan kurtulamadigini, hatta bu varsayimlari
ortaya ¢ikaran Kant’in felsefesinde bile yeterince sorgulanmamis varsayimlar
bulundugunu diisiinmektedir. Rasyonalistlerin akli baslangi¢ olarak varsaymasinin
amansiz siiphe ile uygunsuz oldugunu diisiinen Husserl, yiiziinii geleneksel ampirizme
Locke, Hume, Berkeley gibi isimlere donmiis, ancak bu akimin da temel metodolojik
ilkeleri yeterince sorgulamadigr kanisina varmistir. Ciinkii Locke ve Hume gibi
diisiiniirler zihnin az-¢ok edilgen bir deneyimin alicis1 oldugu, dis diinyadaki nesnelerin
zihinde deneyime neden oldugu gibi goriisleri varsaymiglardir. Husserl’e gore, insanin
biligsen yetenek ve kapasitelerine dair bu tiirden onermeler herhangi bir gecerlilige
sahip degildir ve kanitlanmalar1 gerekmektedir. Ayni sekilde Kant’in insan aklini
hissetme, hayal giicii ve diisiinme yetileri ile agiklamaya caligmasi da yeterince
temellendirilemedigi icin kabul edilemezdir. Husserl bu yetilerin psikolojiden 6diing
alinmis kavramlar oldugunu ve bilgi elestirisinde varsayim olarak kabul edildigini 6ne
siirmiistiir. Bu noktadan sonra sadece saf deneyime odaklanan Husserl, felsefi ve
bilimsel bilginin kaynag: olarak saf deneyimi esas almakta, dolayisiyla da ampirizmi

radikal bir ampirizm haline getirmektedir (Solomon, 2020, s. 282).

Husserl’in ampirizmi kendinden 6nce gelen radikal ampirizmden radikal bir
sekilde ayrilmaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere zorunlu bilgi pesinde kosan, bu
arayisindan tiim diisiince hayati boyunca vazgegmeyen Husserl, Hume ve Locke gibi

ampiristlerin aksine deneyimden kesin ve zorunlu bilgilerin elde edilebilecegi
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iddiasindadir. Fenomenoloji bu amacla geleneksel ampirizmin aksine, herhangi bir
Onyarg1 veya varsayima bagli teorik bir ¢ergeve olmadan deneyime basvuracaktir. Bu
noktada fenomenoloji ampirik gozleme dayanan bilimler gibi betimleyici olmak
durumundadir. Ancak bu betimleme, herhangi bir botanik¢i veya zoologun bitkileri ya
da hayvanlar1 betimlemesinden farklidir. Fenomonoloji bilincin nesnelerine yonelik bir
arastirmay1 gerektirmektedir ve fenomenolog botanik¢inin incelediginin aksine
bilincinde oldugumuz diinyevi nesneleri kastetmemektedir. Ancak bilingte oldugu
Olclide nesnelerle ilgilenmeyi temel bir yontem ilkesi olarak ele almakta ve bunlarin
diinyadaki gercek nesneler olup olmadiklari ile ilgilenmemektedir. Bagka bir ifade ile
fenomenolog i¢in herhangi bir nesnenin gercekte var olup olmadigi 6nem arz
etmemekte, herhangi bir bitki veya zihinde tasarlanan bitki imgesini incelemek arasinda

bir fark olmamaktadir (Solomon, 2020, s. 293).

Gorildugi tizere Husserl’in ampirizmi geleneksel ampirizmden radikal bir
sekilde ayrigmaktadir. Bilincin betimlenmesinin psikolojim veya baska herhangi bir
yontem ile karistirilma ihtimalinin farkinda olan Husserl, diger 6gretilerin aksine
zorunlu bilgiyi tesis etmek amacindadir ve bu amagla bilincin yonelimselligini
(intentionality) gozeten Ozel bir refleksiyon teknigi gelistirmistir. Husserl’e gore,
yonelimsellik sayesinde herhangi bir deneyimi sadece betimlemek ile kalmayip,
deneyimlere sahip olmay1 diisiinmek de miimkiin hale gelmektedir. Anlasilacag iizere,
Husserl’in yontemi Descartes ve Kant’ta oldugu gibi kendimizi gdzlemlemeyi
icermekte, diigiiniiyorumun imkam felsefi aragtirmanin ilk ilkesi haline gelmektedir. Bu
sayede sadece deneyimlerimizi gézlemlemekle kalmayip deneyimlerimizi kuran biling
ve onun yapilarinin incelenmesi miimkiin hale gelmektedir. Fenomenoloji yonelimsellik
sayesinde Kant ve Descartes’in yonteminden farklilasmakta, nesnelerin bilingte
verilmesinin nedeni ile degil, sadece bilingte beliren nesneler ile ilgilenmektedir

(Solomon, 2020, s. 293-94).

Husserl, deneyimin nesnelerinin var olus problemini paranteze aldigimiz ya da
bilin¢ i¢in diinyevi nesnelerin varligim1 gérmezden geldigimiz, natiiralist bakis acisini
kasten askiya aldigimiz durumda, dikkatimizi deneyimlerin igerik ve anlamlarina
yoneltebilecegimizi ifade etmektedir. Husserl’e gore, bu sayede deneyimlerin 6zii ve
anlamlar iizerinde diistinmek miimkiin hale gelmekte, ayn1 zamanda bilincin yapisi ve

Oziine iliskin bir teori gelistirmek miimkiin olmaktadir (Smith, 2019, s. 421). Zorunlu
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hakikatin 6zlerin belirleyici 6zelligi oldugunu kabul etmeyen Husserl, zorunlu hakikatin
Ozler araciligl ile anlamli olacagini savunmakta, esas meselenin Ozlerin yeterince
¢Oziimlenmesi ve betimlenmesi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Husserl, 6zel bir anlam ve
Ozler alani olan bilincin tiim varsayimlardan siyrilarak incelenmesi anlamina gelen
fenomenoloji yontemi sayesinde doga bilimleri, matematik ve insanligin genel bilgisine
yonelik zorunlu hakikatlerin bilgisini ortaya ¢ikarmanin miimkiin olacagin
savunmaktadir. Hatta onun ic¢in fenomenoloji seylere yonelik yeni bir bakis agisi
gelistirmenin Gtesinde, seylere bakmanin yegane hakiki yolu haline gelmektedir

(Solomon, 2020, s. 296).

2.1.2. Fenomenolojik Arastirma Nesnesi

Husserl de ayni1 Kant gibi felsefenin oOncelikli gorevinin bilincin dolaysiz
nesnelerinin veya fenomenlerinin incelenmesi oldugunu diisiinmektedir. Husserl’e gore
bu inceleme bize bilincin yapilarina dayanan bazi zorunlu hakikatleri yani bilincin 6zii-
nii verecektir (Solomon, 2020, s. 297). Husserl Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde belirtigi
gibi bilgimizin deneyim ile bagladigini kabul etmekte ama tamamen deneyimden
meydana gelmedigini diisinmektedir. Husserl, /deler’ de tiim bilginin deneyimden
kaynaklandigini 6ne siiren ampiristler ile kendi deneyim kavramini karistirmamak igin,
deneyim yerine gorii-Anschauung, terimini kullanmayi tercih etmistir. Husserl, Kant’tan
farklr olarak iki ayr1 gorii mefthumu ortaya koymustur. Bunlardan ilki deneyime dayali
olan goriidiir ve bu gorii sekli Kant’in duyarliligina, Erfahrung, denk gelmektedir.
Erfahrung’dan farkli olan diger gorii ise kendi felsefesine has olan ve deneysel olmayan
0zsel iggoriileri sunabilecek olan gorii seklidir. Husserl ortaya koymus oldugu 6zsel
goriiler sayesinde zorunlu hakikatlerin bilinebilecegini 6ne sitirmektedir. Ona gore,
sadece Ozsel goriiler bize zorunlu hakikatler i¢in yeterli agikligi, Evidenz, saglamaktadir.
Daha Once bahsettigimiz tiim varsayimlarin bir kenara birakilarak deneyimde verili
olani ise ilksel verici gorii olarak adlandirmakta ve bu goriiyli fenomenolojinin ilk ilkesi
olarak kabul etmektedir. ilksel verili goriiniin de hem duyusal hem de &zsel oldugunu
belirten Husserl, duyusal goriiniin 6ziiniin de salt deneysel bir gorii olmadiginin altini
cizmektedir. Bagka bir ifade ile duyusal gorii igeriklere yonelik degil, deneyime ve
deneyime dayal1 bilginin 6zsel formlaria yoneliktir. Husserl duyusal goriide verili olan
deneyimlerin 6zsel formlarinin diislince ve bilgi deneyimlerine yonelik i¢cgdrii ile

kavranacagin1 one siirmekte ve felsefi arastirmanin Ozsel goriiye yonelik Ozsel
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icgoriilere ve daha da genelde goriinlin 6zsel formlarina dayandigini ifade etmektedir

(Solomon, 2020, s. 299).

Husserl de Kant gibi fenomenin goriide dolaysizca verilen sey oldugunu
sOylemekte ancak fenomen kavramini numen kavramina karsit olarak sunmamaktadir.
Zira, ona gore fenomenler seylerin bizzat kedisidir ve bu anlayisi, felsefesinin en temel
tezlerindendir. Kant’in hissetme ve anlama yetisi arasindaki ayrimi da kabul etmeyen
Husserl sadece verili goriileri kabul etmekte, gorii kavramina hissetme ve anlama
yetisinin her ikisini dahil etmektedir. Boylelikle Kant’in aksine tiim zorunlu hakikatlerin
kaynagmin anlama yetisi olamayacagini, goriide verili olacagini ifade ederek kendi

felsefesini bunun iizerine temellendirmektedir (Solomon, 2020, s. 299).

Husserl’e gore fenomenolojik nesneler bilince askin olmadiklart gibi bilincin
disarisinda olan dogal nesneleri de temsil etmemektedir. Bagka bir ifade ile uzay ve
zamanda bulunan dogal nesneler olmaktan ziyade, bilincin ideal ve zamansiz yapisinda
yer almaktadir. Husserl’e gore dogal diinyada gordiigiim dallari, gévdesi ve yapraklar
olan agag ile bilincimdeki deneyim akisi igerisinde olan fenomenolojik agac ile ayni sey
degildir. Ancak bu, dogal aga¢ ile fenomenolojik bir nesne olan aga¢ arasindaki
karsitlik oldugu anlamina gelmemekte, gordiigim sey ile zihnimdeki deneyim
sisteminin icerisindeki karsilikli bir iliski veya akisi ifade etmektedir. Biling edimi,
nesnesi ve igerigi arasinda bir ayrim yapan Husserl hem dogal nesne olan agagtan hem
de gorme edimimden farkli olan bir icerik oldugunu belirtmektedir. Noema olarak
adlandirdig1 bu icerik, nesne ve edimden tiir bakimindan tamamen farklidir. Dogal
nesne olarak goérme edimim igerisinde temsil edilen aga¢ yanip yok olabilir, ancak
agacin noemast yok olmamaktadir. Ayn1 zamanda gorme edimim igerisinde temsil
edilen agac belli bir zamansalliga tabi iken, agacin noemasinin belli bir zamansallig
bulunmamaktadir. Agact (miimkiin oldugu kadar ayn1 sekilde) bugiin veya ertesi giin
gordiiglimde ya da bir bagkasi gordiigiinde ayn1 noema, idea ortaya ¢ikabilir. Bagka bir
ifade ile aynm1 noema farkli edimlerde ve zamanlarda ortaya c¢ikabilir. Dolayisiyla
Husserl i¢cin noema, su veya bu 6zellikleri tasiyan bir sey olarak neneyi belli bir bi¢imde
temsil eden veya anlamlandiran ideal anlam anlamma gelir. Ozlerin goériide ortaya

cikarilmasi ise zorunlu bilgiye ulasilmasi anlamina gelmektedir (Smith, 2019, s. 90).
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2.1.3. Epokhé: Natiiralist Bakis Acisimin Paranteze Alinmasi

Husserl doga bilimlerinin baglangic noktasini olusturan dogal tavir veya
natiiralist bakis acisim1 reddetmektedir. Ona gore bu tarz bakis acisina sahip bir
yaklagim, dis diinyanin bagimsiz olarak var oldugunu, nedensellik vb. gibi
aciklamalarin yeterliligini en bastan var saymistir. Natiiralistler, dogal diinyay1 zaman
ve mekanda orada olusu ve digsalligr ile tanimlamakta, her seyi doga olarak gorme
egilimi tasimaktadirlar. Bu anlayisa gore; fiziksel nesneler, diger bilingler, olgular hatta
degerlerin verilmis oldugu bir dis diinya mevcuttur ve bu diinya bize oldugu gibi
verilmistir. Hatta bu wverili olanlarin  gergekligini reddetmenin higbir anlami
olmamasinin yani sira sorgulanmasi dahi gerekmemektedir. Husserl doga bilimlerinin
bu sekilde verili olarak kabul edilen bir natiiralist bakis agisi ile olustugunu, dahast doga
bilimleri olarak kabul edilmeyen psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi bilimlerin de bu
tarz bir yaklasima sahip oldugunun altim1 ¢izmektedir. Husserl bu yaklasimi dogal
tavrin genel tezi olarak adlandirmakta ve bu yaklasimi reddetmektedir (Smith, 2019, s.
303).

Sorgulanmamis ve verili kabul edilen Ogretilerin natiiralist anlayisa sahip
oldugunu 6ne siiren Husserl, bu anlayisin doruk noktasinin ise bilincin dogallastirilmasi
oldugunu belirtmektedir. Bilincin nedensellik yasalar igerisinde dogallastirilmasinin,
bilincin dis diinyaya atifta bulunarak aciklanmasi anlamina gelecegini ifade eden
Husserl, bu durumu kabul etmemektedir. Ciinkii biling, nedensellik ilkesinin gecerli
oldugu doga yasalarinin alaninda degil, apriori bilgilerin oldugu ideal yasalarin alninda

tanimlanmalidir (Solomon, 2020, s. 308).

Apriori bilgilerin oldugu ideal bilgiye ulagmanin natiiralist bakis acist ile
miimkiin olamayacagini ifade eden Husserl, seylere yeni bir bakis agis1 getirecek yeni
bir yonteme ihtiya¢c duyuldugunun altin1 ¢izmektedir. Natiiralist bakis agisin1 radikal bir
sekilde degisiklige ugratan bu yonteme ise fenomenolojik indirgeme veya epokhé adini
vermektedir. Husserl, Eski Yunanca kaginmak anlamina gelen ephokhé kelimesini dig
diinyanin verili varligin1 kabul etmemek anlaminda kullanmistir. Daha sonra ise, doga
bilimleri, mantik, matematik, teoloji vb. gibi daha ¢ogul alanlarda verili kabul edilen
tezleri askiya alma anlamia gelen “fenomenolojik indirgeme” terimini kullanmistir
(Smith, 2019, s. 302). Bu yontem her ne kadar Descartes’in amansiz siiphecilik

yontemini andirsa da ondan farkli olarak Husserl, diinyanin varligindan gergekte siiphe
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duymamaktadir. Bunun yerine, diinyanin varligi hakkindaki yargilar1 paranteze almakta
ve kabul etmemektedir.

Benimsedigimiz tezi terk etmiyor, ikna oldugumuz diislinceyi degistirmiyoruz... Ancak
bu tez, bir degisiklige ugruyor: Oldugu gibi kalmaya devam ederken onu ‘devreden

c¢ikariyoruz’, ‘baglantisini kesiyoruz’, ‘paranteze aliyoruz’... Soyle de diyebiliriz, tez, yasandigi
gibi deneyimleniyor ama onu kullanmiyoruz. (Husserl’den aktaran Smith, 2019, s. 317)

Husserl, bu sekilde gerceklestirilen fenomenolojik tavir ile dikkatin bilincin
nesnelerinden bu nesnelere iligkin bilince yoneltildigini, bu sayede etrafta olan
nesnelerin var olup olmadiklarina bakilmaksizin diisiinmenin gergeklesebilecegini
sOylemektedir. Ona gore olusturulan bu tarz bir fenomenolojik tavir ile yeni bir varlik
alan elde edilmekte, dolayisiyla saf biling, saf anlam ve saf bene ulasmak miimkiin
olmaktadir (Smith, 2019, s. 305).

Diinyaya yonelik bir degisikligi ifade eden bu tavirda, farkli sekillerdeki
deneyimlerin onlar1 deneyimledigimiz bicimde fenomenolojik bir betimlemesini vermek
s6z konusudur ve bu deneyimlere iliskin betimlemeler deneyimlerin igeriklerini ve
anlamlarii vermektedirler. Bu yontemde, olusan anlamlarin temsil ettigi nesnelerin var
olup olmamalarint herhangi bir anlami bulunmamakta, deneyimledigimiz hali ile bize
sunulmaktadir. Bu yontem ayni zamanda bilincin reflektif bir sekilde incelenmesidir ve
ilgilendigimiz sey nesneleri deneyimleme ve bilme seklimizdir (Solomon, 2020, s. 321).
Bagka bir ifade ile bu yontem ile bir yandan biling ve bilincin edimleri ile diger yandan
bu edimlere nesneleri, yani kendisine yonelik nesneler sorgulanmaktadir. Husserl,
dikkatin saf biling ile kendilerine yonelinen nesneler iizerinde yogunlastirilmas: bize
Ozleri verdigini ve bu fenomenolojinin ise bu 6zlere iliskin bir inceleme oldugunu
belirtmektedir. Boylece herhangi bir seyin 6ziinlin bilincine varmak ve bu 6zii aracisiz
olarak kavramak miimkiin hale gelmektedir. Husserl, seylerin 6ziinii dolaysiz ve
aracisiz olarak tespit ettigimiz deneyim tiirline 6ze iligkin sezgi adin1 vermekte ve bu
sayede kesin bilgilere ulasmamizin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Cevizci, 2017, s.

1017).

2.1.4. Yonelimsellik

Husserl’de mevcut olan yonelimsellik kavrami fenomenoloji anlayisinin en
temel noktasini olusturmaktadir. Hem bilinci hem de kendisine biling tarafindan
yonelinen fenomeni ele alan Husserl, biling s6z konusu oldugunda onun O6ziiniin

yonelimsellik oldugunu sdylemektedir. Daha once ifade ettigimiz gibi Brentano’nun
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ampirik psikoloji anlayisindan etkilenen Husserl, onun bilincin edimlerden olustugu ve
yonelimsel oldugu tezini benimsemistir. Bagka bir ifade ile sdylenilecek olursa biling
her zaman kendine bir nesne almaktadir ve daima bir seyin bilincidir (Solomon, 2019, s.
321). Husserl i¢in yonelmislik hali i¢erisinde biling, gercekte var olan veya olmayan
ya da olabilecek olan bir seye dogru daima bir yonelme icerisinde olmaktadir. Ancak bu
yonelme, bilincin disarisinda, orada olan veya hazir bir sey anlamina gelmemektedir.
Daha ¢ok bir demek isteme, kastetme anlaminda bir yonelmedir. Baska bir ifade ile
yonelinen sey bilincin disarisinda degil kendi igerisinde bulundurdugu anlamina
gelmektedir ve her yasantida yasanilan sey o seyin yonelimsel nesnesi olmaktadir.
Husserl’e gore biling kendisini yonelmislik yolu ile agiga vurmaktadir. Bunun yani sira
yonelmislik Husserl i¢in verili bir yapt degil insa edilen bir kavrayistir. Bu yiizden,
“biling kendisine yonelen nesnenin bilinci oldugu gibi, yonelinmis olan nesne de ona

yonelen bilincin nesnesi olmak durumundadir” (Cevizci, 2017, s. 1008).

2.1.5. Husserl ve Transandantal Ego

Bilindigi lizere Husserl’den 6nce pek ¢ok diisiiniir kendine 6zgii bir ego 6gretisi
gelistirmeye ¢alismistir. Descartes egonun; diisiinmenin yegane 6znesi oldugunu 6ne
sirmiistiir. Descartes icin ego herhangi bir kisi ya da sahis degil, diislinmeyi
gerceklestiren bir tozdiir. Ampiristler ise akil yolu ile ulasilabilecek bir ego tanimini
kabul etmemis ampirik olarak kesfedilebilen zihin teorisi gelistirmeye calismistir. Daha
sonra Kant, ampirik olmayan ancak cogitonun varligin1 yakalayabilen bir ego yaklagimi
gelistirmis, her iki diisiinceyi sentezlemeye ¢alismistir. Husserl ise transandantal 6zne
psikolojik olmayan ben yaklasimini benimsemis ve onu agiklamaya ¢alismigtir
(Solomon, 2020, s. 336).

Husserl Mantik Arastirmalari’nda, transandantal bir ego yaklagimini kabul
etmemekte bilinci edimler demeti olarak betimlemekte ve ego gibi bir referans
noktasma gerek duymamaktadir. /deler I'de Kartezyen bir tarzda goniilsiiz olarak ele
almaktadir. Husserl burada egonun betimlenemeyecegini one siirmekte ve lizerinde
fazla durulmamas1 gereken zorunlu bir hakikat olarak ele almaktadir. Ideler II de ise
edilgen durumda bir ruh, islev merkezi ve gorlinlin meydana geldigi bir kutupsallik

olarak ele almaktadir (Solomon, 2020, s. 337).

Kartezyen Meditasyonlar ‘da ise ego felsefi sorusturmanin merkezi haline

gelmektedir. Ego mutlak olarak var olmaktadir. Tiim nesneler ego ile iliski igerisinde
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varken, ego nesnelerden bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Husserl bu
eserde dogru bilginin transandantal 6znelligin bilgisi oldugunu 6ne stirmekte, mutlak bir

ego anlayis1 betimlemektedir (Solomon, 2020, s. 340).

Dolayisiyla ilk dénem ¢aligmalarinda nesnelere dair bilgimizin etkin faili olan ve
varligi zorunlu ama istemsiz olarak kabul edilen ego anlayisi, daha sonraki
caligmalarinda degisiklige ugrayarak nesnelerin kurulmasi veya iiretilmesine olanak
saglayan bir anlayisa doniismiistiir. Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe isimli eserinde
ise kisisel egonun yerini topluluk egosu almakta ve bilmenin toplumsal yonii 6ne
cikarilmaktadir. Hakikat kavrami insan etkinliginin tiim bi¢imlerini igerisine alabilecek
sekilde genisletilmektedir. Dolayisiyla hakikat sadece epistemolojik bir problem olarak
ele alinmamakta, Ozneler arasilik her tiirlii bilincin imkanmi i¢in zorunlu kabul
edilmektedir. Husserl bu eserde bireyleri asan, hepsini kapsayan bir birliktelik olan
transandantal topluluk ya da transandantal egodan bahsetmekte ve bunun nesnelerin
kamusalliginin devamini giivence altina aldigin1 belirtmektedir. Ayrica bireysel biling
methumunun yerine evrensel biling methumunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Husserl, 2020,

5. 12-44).

2.1.6. Yasam Diinyasi ve Avrupa’nin Krizi

Husserl, erken donem c¢alismalarindan itibaren gilindelik yasantimizda
deneyimledigimiz seyler ile dogalarin1 matematik ilkeleri ¢ercevesinde belirledigimiz
ayni seyler arasinda bir ayrima gitme ihtiyact duymustur. Ona gore dogadaki seylerin
uzay, zaman ve hareket 6zelliklerini matematiksel olarak ideallestirmek, gordiigiimiiz,
dokundugumuz ve dogada aralarinda konumlandigimiz seylere yonelik anlayisimizdan
bizi uzaklastirmaktadir. Bu noktanin o6nemine vurgu yapan Husserl, insan
deneyimlerinin en 0zgiin formuna, bagka bir ifade ile bilim o6ncesi deneyim diye
adlandirilabilecek deneyim tarzina geri gitmemiz gerektigini belirtmektedir. Bu diinya
ise kiginin gilindelik diinyasi, yasam diinyas:1 ya da Lebenswelt diye adlandirilan
diinyadir. Yasama diinyas1 bireylerin fiilen igerisinde bulunduklar1 deneyimlerden,
giindelik hayatin ¢esitli goriiniimlerini algilama, yorumlama ve bunlardan bir biitlinliik
meydana getirilmesi sonucu olugmaktadir. Yasam diinyas1 ayna zamanda bilimlerin
kendi nesnelerini soyutlayip ¢ikarmak zorunda olduklari bir alandir. Bilimler tam olarak
kendi nesnelerini bu soyutlama c¢ercevesinde olusturduklari i¢in, gergeklige yonelik

olarak ancak kismi bir kavrayis1 bize saglayabilirler. Husserl’e gore bilim kendisini
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ilgilendiren soyutlamalar1 gerceklestirdikten sonra da geriye cok zengin bir yasam
diinyas1 kalmaktadir. Ornegin bilim insan1 olmanin 6zii ve mahiyetinin bizzat bilim
tarafindan kavranmasi miimkiin olmamaktadir. Bunun baska bir yerde aranmasi
gerektiginin altin1 ¢izen Husserl, yasama diinyasinin insanlarin siradan deneyimlerinde
nasil igse karistiginin 6nemini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Saglam felsefi temellerin
ancak bu sekilde tesis edilecegini diisiinen Husserl, hakikatin temellendirilebilecegi
yegane yerin, yasam diinyasinin verileri olduguna isaret etmektedir. Hakikatin ortaya
cikarilmasinin ancak bu yontem ile miimkiin olacagimi belirten Husserl, felsefeyi

natiiralist bakis agisindan kurtarmayi amaglamaktadir (Cevizci, 2017, s. 1011).

Husserl’in yasamis oldugu donem olan 1930’larin Almanya’sinda pek ¢ok
diisiiniirin deginmis oldugu anlam ve degerlere iliskin bir kriz oldugu hissiyat1 hakimdi.
Husserl 1935 yilinda Viyana Kiiltiirel Toplulugu’nda ve yine 1935 yilinda “Avrupa
Insanhigimin Krizi” baslikli bir dizi ders vermis ve bu derslerde Nietzsche, Kierkegaard
gibi diisiiniirlerin deginmis oldugu, deger ve anlam krizini ele almistir. Husserl mevcut
olan bu krizi Avrupa’nin kendisini kurucusu olarak ilan ettigi rasyonellige, akla, Avrupa
Aydinlanmasimin  bilimsel ve felsefi degerlerinin kendisine ihanet olarak
degerlendirmistir. Akli, Kant’a benzer bir sekilde etigin temeli olarak da goéren Husserl
icin kriz, rasyonelligin hakiki anlami ve gercek degerinin yitirilmesini temsil
etmektedir. Husserl Kriz ’de Galileo’dan itibaren doganin matematiklestirilmesini
elestirmekte ve bu matematiklestirmenin gilindelik yasam deneyiminin doganin arka
plan deneyimi ile bagini kopardigini ifade etmektedir. Uzay-zaman, kiitle ¢cekimi vb.
bilimsel ifadelere dair matematiksel bir kavrayis, uzay-zamansal nesnelere iligkin
tecriibelerimizin yagam diinyasindan soyutlanmasi anlamina gelmektedir ve dolayisiyla
bizi ¢evreleyen diinyadaki seylere yonelik algilarimiz ve yargilarimiz tizerine kuruludur.
Husserl, bu tiir soyutlamalarin bizi giindelik deneyimden uzaklastirdigini ve kendilik
duygumuzu yitirmemize sebep oldugunu sdylemektedir. Kendimiz ve bagkalari ile olan
duygudashigimizin yitirilmesi ise Husserl i¢in ayni zamanda degerlere yonelik yasam

diinyasi ile temasin yitirilmesi anlamina gelmektedir (Smith, 2019, s. 478).

Husserl’in insan aklin1 ve rasyonelligin dogal bilimlerin bakis acisindan
kurtarilmas1 gerektigini ifade etmesi, doga bilimlerine karsi bir tutum sergiledigi
anlamina gelmemektedir. O, sadece doga bilimlerinin kabullerine ve yontemlerine karsi

bir elestiri gelistirmek amacindadir. Husserl’e gore kurucu temel olarak Avrupa’nin
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ruhu her seyin bilimi olan felsefedir, hatta Avrupa’nin ruhu insanliin ruhudur.
Felsefenin gorevi ise Avrupa’nin aragsal olmayan bir rasyonellie ve evrensellige
ulagtirmak olmalidir. Rasyonel bilimcilik ve teorik felsefi tutumun Avrupa insaninin en
temel 6zelligi oldugunu vurgulayan Husserl, felsefi kuramdan yana tavir takinmaktadir.
Ona gore Avrupa ruhunun fenomenini belirlemek i¢in Antik Yunan’da kuramsal felsefi
tutumun ortaya ¢ikisini ele almak gerekmektedir. Kuramsal tavir alma tiim dogal bakis
acisina dayanan varsayim ya da pratikleri paranteze aldigi i¢in pratik degildir, ancak
pratikten kopma anlami da tagimamaktadir. Kuramsal bakis ag¢isinin en Onemli
Ozelliginin varsayilan tiim normlara karsi elestirel bir tutum sergilemesi oldugunun
altin1 ¢izen Husserl, bu felsefi tutumun ve tek tek bilimlerde kaynagini bulan 6zgiir
elestiri bilincinin evrensellestirilmesi ve insanliga dair sonsuz idealler yaratmasi gerekli
goriir. Ona gore bu evrensellestirme Avrupa ruhunun gorevi olmalidir. Dolayisiyla
Avrupa’y1 sonsuz bir diisiince olarak ele alan Husserl, diger kiiltiirlerin 6zgiilliiklerini
yok saymayan ve herkesin benimseyebilecegi sonsuz bir Avrupa ruhu evrenselini
ilkesel olarak kendisinde tasidigini belirtmekte ve Avrupa merkezci bir tutum
sergilemektedir. Avrupa’nin icerisinde bulundugu Krizi ise sonsuz Avrupa

diistincesinden sapma olarak degerlendirmektedir.

Husserl’e gore Aydinlanma Doénemi’nin nesnelciligi ve bilimsel gelismeler
cer¢evesinde ruha ve nesneye ayni seylermis gibi yaklasilmis ve bu yaklagim nedeni ile
evrensel hakikat ile olan bag ortadan kaybolmustur. Diinyanin tanimi bilimsel
gelismeler ile siirekli zenginlesirken yasam bireysellige indirilmis ve 6znel olandan
soyutlanmistir. Bu tarz bir modernlik anlamin yitirilmesine sebep olmustur. Husserl,
anlamin yeniden kazanilmasi ve krizin ortadan kalkmasi i¢in tiim apriori bilgilerin
kaynagi olan yasam diinyasina doniilmesi gerektiginin sik sik altini ¢izmekte ve

fenomenolojik yaklagimin 6nemini vurgulamaktadir (Husserl, 2020, s. 12-32).

2.2. Deleuze ve Felsefesinin Temel Kavramlari

Fransiz felsefesinin en iiretken isimlerinden olan Gilles Deleuze (1925-1995)
siyaset, sosyoloji, felsefe, sinema ve sanat vb. gibi alanlarda eserler iiretmistir.
Filozofun gorevinin yeni kavramlar liretmek ve iirettigi kavramlara yeni anlamlar
yiiklemek oldugunu one siiren Deleuze, kendi iirettigi kavramlar ve bu kavramlara
yiikledigi anlamlar ile yukarida ifade edildigi alanlarda eserler vermis ve bu alanlara

yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.
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Klasik ve modern felsefe anlayislarinin 6zdeslik mantigi gercevesinde insa
edilmis, farklilik ve tekillikleri yok sayan bir anlayis oldugunu ifade eden Deleuze, bu
anlayis1 hedefine yerlestirmistir.  Bunun yerine cagin gereklerine uygun olarak
yaraticilik, tekillik, olus ve farklilik gibi kavramlari temeline alan yeni bir anlayis
gelistirmeye ¢alismistir. Bati diislincesine egemen olan ve digsal bir gergeklige bagli
olan askinlik kavramini felsefeden ¢ikarmaya ¢alismis, modern felsefe ile ortaya ¢ikan
cogitonun ontolojik ve epistemolojik olarak kodlandigini1 ve 6zerkligini yitirdigini agiga
cikarma ugrasina girmis, yapisal karsitliklara dayali diialist anlayis1 asma amaci
giitmiigtiir.  Belirtilen amaclara ulagsmak i¢in siirekli yeni kavramlar iiretmis ve bu
kavramlara kendi anlamlarini yiliklemigtir. Yazimin bu bdlimiinde Deleuze’iin
felsefesinin arka plani, okudugu filozoflari nasil yorumladigi, cogito anlayisi ve rizom

gibi kavramlari nasil gelistirdigi ele alinacaktir.

2.2.1. Deleuze Diisiincesinin Felsefi Temelleri

Deleuze tiim felsefe tarihi ile ilgilenmis ve kendi felsefesini Hume, Bergson,
Nietzsche, Spinoza gibi ampirist ve metafizik karsiti filozoflar {izerinden
temellendirmeye calismigtir. Kendi felsefesini gelistirirken, yasamdan, pratik olandan
bagimsiz oldugu varsayilan ve insani agan herhangi bir varlik ve hakikat fikrine karsi
cikan Deleuze, tekilliklerin ayirt edilmesi, dolayisiyla verili kabul edilen, verili olana
gore diizenlenen bir diinya anlayisindan siyrilip farkliliklarin diisiiniilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore diinyanin biitiin olarak kavranabilmesi i¢in farkliliklarin
ortaya ¢ikarilmasi1 gerekmektedir. Hakikati digsal bir ger¢eklige baglandig ve diisiinme
bi¢imi, toplumsal kurumlar gibi yapilarin bu digsalliga bagl olarak sekillendigi sabit bir
varlik anlayisin1 yikmaya calisan Deleuze, bunu yaparken 6zne-nesne iliskileri {izerine

insa edilmis yapilar1 da ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir (Er, 2021, s. 58).

Oncelikle Platon, Aristoteles, Descartes, Hegel ve Heidegger’in farki nasil ele
alip degerlendirdiklerini ortaya c¢ikaran Deleuze, Platon’un simulakrayr askin bir
modele bagl ikincil bir varlik olarak degerlendirdigi ve olumsuzlamaya dayanan fark

kavraminin tersi istikamette kendinde fark kavramini ortaya koymustur.

Daha once ifade ettigimiz gibi askinlik diisiincesine karsi ¢ikan Deleuze gore
askinlik, kapali bir sistem igerisinde mevcut olan seylerin asimile edilmesi veya
bastirilmast anlamina gelmektedir ve bu tiir sistemeler asagidan yukariya dogru

olgunlasan hiyerarsik bir yapidadirlar. Felsefenin bu tarz askinsal sistemlere bagliliginin
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Platon ile basladigini 6ne siiren Deleuze, oncelikle Platonculuk elestirisi ile ise
baslamaktadir (Kiigiikalp, 2009, s. 132). Deleuze’e gore, Platon aslin kopyalara
tistiinliigiinii vurgulayarak aynilar: derecelendirme yontemine basvurmaktadir. Ornegin
Devlet kitabinda yo6neticinin se¢ilmesi bu yonteme basvurarak ger¢eklesmektedir. Baska
bir ifade ile idealar diinyasinda; gercegi sahteden ayirmak veya seyler ile goriintiileri
birbirinden ayirmak bizi aynilar arasindan bir temsiliyet fikrine yoneltmektedir. Deleuze
i¢in Platon’da mevcut olan bu tarz bir fark kavrami hem olumsuz hem de kotii bir anlam
tasimaktadir. Platon i¢in asil olanin kopyalanmasi ile iyi kopyalar olusmakta, asil
olandan uzaklastikca bozulmus kopyalar ortaya ¢ikmakta ve 6nemli olan iyi kopyalar
olmaktadir. Deleuze, Platon’un bu anlayisin1 kabul etmeyerek fotokopi ile olusturulan
kopyalarin dahi birbirinden farklilik arz ettigini ifade etmektedir. Deleuze, aynilik ve
olumsuzlamaya dayali dogrusallik igeren fark kavramini kabul etmemekte, onemli
olanin dinamik, yaratici, aktive eden, genellemeksizin tekrar eden ve bu tekrardan
meydana gelen fark oldugunu ifade etmektedir. Ona gore olumsuzlama ve dogrusalligi

kabul etmeyen bu tarz bir fark anlayisi ise, karmasiklik ve kaosa yonelme anlamina

gelmektedir (Deleuze, 2017, s. 150-153).

Deleuze’iin bu tarz bir fark anlayist sanildiginin aksine Platon’un 6z ve goriiniis
ayrimini tersine ¢evirmek anlami tagimamakta, Platon’un 6z-gériiniis, model- kopya
kavramlarin1 yikan simulakruma ait sakli kalmis farkli bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Deleuze i¢in simulakrum, kendinde fark oldugu i¢in herhangi bir 6zdeslige sahip
degildir ve 6zdeslik ve temsile dayali felsefelerin yerine ikame edilmelidir. Kokensel bir
simiilasyon siirecinin varligini savunan Deleuze, simulakrumun kendini gizleyerek
ortaya ¢iktigin1 One siirmektedir. Bagka bir ifade ile bir sey edimsel olarak ne ise, bu
aynt zamanda onun sanal olma giliciini de icermektedir. Ona gbre var olanlar
kopyalama, taklit etme ve simiilasyon siireclerinden ortaya ¢ikmakta, dahast her tiirlii
benzersiz sanat yapiti ve insan simiilasyon anlamina gelmektedir. Daha ag¢ik bir ifade
ile genler farklilasarak kopyalanarak tekil bireyleri ortaya ¢ikarmakta, sanat eserleri
hem edimsel hem de sanal olan imgeler aracilig1 ile diinyay:1 degistirerek tekil hale
gelmektedir. Diinyay1 edimsel olan ger¢ek ve ger¢ek olmayan sanal kopyasina bdlen
Platoncu anlayis yerine, bir simulakra diinyas: 6ne siiren Deleuze, sonradan farklilagan
veya farkli uygulamalar araciligi ile kopyalanan 6zgiin bir hayatin varligin1 kabul
etmemektedir. Ona gore 6zgiin bir hayat yoktur ve meydana gelen her olay ya da varlik
kendinden baskadir. Ozgiinliigiin, askin bir varlik veya kdkenin ortadan kaldirildig
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simiilasyon anlayis1 ile Platonculugu alt etmek olanakli hale gelmekte ve anlak bu
sekilde olusun icgkinligi kabul edilerek varligin temelini ortadan kaldirmak miimkiin
olmaktadir. Olusun akis1 disinda gercek oldugu varsayilan herhangi bir diinyanin
varhigim1 kabul etmeyen Deleuze, olusun akisi disinda herhangi bir seyin var

olamayacagini sdylemektedir (Er, 2021, s. 63-64).

Deleuze igin en biyiik askinlik diizlemlerinden biri de Descartes’in cogito
sudur. Ona gore Descartes sonuna kadar temellendirmeye bagli kalmis, her seyi
evrensel bir bicim igerisinde diizenleme girisimi sergilemistir. Descartes’in seyleri
evrensel bir nosyona gore diizenleme girisimi mevcut olan farkliliklarin kendi igerisinde
yok edilmesine, ontolojik ve epistemolojik anlamda deger hiyerarsisini miimkiin kilan
ilk ilkeye bagli kalinmasina sebep olmustur. Dikey/aga¢ bi¢imli olan bu deger
siralamasi ise askinlik methumunun dokunulmazlik ¢ergevesine oturtulmasina sebep
olmustur. Deleuze’e gore, siiphecilikten kurtulmak, diisiinceye yeni bir temel saglamak
ve diinyayr yeniden diizenleyip hakim olabilmek i¢in yeni bir Arsimet noktasi
olusturmak amacinda olan Descartes, siiphe eden bir varlik olduguna gore sliphe eden
bir benin mevcut oldugu sonucunu ¢ikarmis, bu durum da onu kartezyen cogito

anlayisina gotirmustiir (Kigtikalp, 2009, s. 135).

Deleuze, Descartes’in cogito ’sunun modern felsefede 6zne olarak kodlandigini,
kodlanan bu 06znenin bilme siirecinin tek etkin faili oldugunu ve kendini diger
varliklardan ayr1 konumlandirdigini belirtmektedir. Colebrook, Descartes’in cogito
anlayisinin agkinliklarin yikilmasi gibi goriilebilecegini ancak Deleuze i¢in durumun bu
sekilde olmadigini ifade etmektedir. Ona gore digsal bir hakikate gerek kalmasa bile
kesin olarak kabul edilecek bir diistinen ben mevcuttur ve bu da askinlik anlamina

gelmektedir (Colebrook, 2013, s. 102).

Deleuze i¢in Descartes’in 6zne felsefesi rasyonel, tarih dis1 ve digsal bir bagl
anlayisina baghdir ve tipkr diger askin diisiince yapilar1 gibi yukaridan asagiya dogru
yetkinlesen hiyerarsik, “aga¢ bigimli disiince” yapisina zemin hazirlamaktadir.
Deleuze gore “iktidar aga¢ bi¢imlidir” ve bu tarz bir diisiince yapist da diger askin
yapilarda oldugu gibi farki yadsiyip inkar etmekte, her seyi aymilagtiran bir yapiya
dayanmaktadir (Er, 2021, s. 22). Deleuze, tiim Bat1 diisiincesine hakim olan bu tarz bir
diisiince yapisinin yerine koksaplar1 6nermektedir. Deleuze i¢in kdksap “bir 6zneye ya

da nesneye sabitlenebilen ama buna karsin hicbir birligi ve biitiinliigii olmayan bir
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¢okluk” anlamina gelmektedir (Er, 2021, s. 66). Sabit bir diizen ya da 6zdesligi mevcut
olmayan koksapin bir noktasi diger bir noktasi ile baglantihdir ve bu noktalar
belirlenmemistir. Yine belirli olmayan herhangi bir noktadan kirilabilir, ancak daha
onceki baglantilar yeniden filizlenecek ve yeni baglandilar meydana getirecektir.
Koksapin baglantilarini meydana getiren haritalandirmalarin mevcut olmasina karsin,
belli bir yapisal 6zelligi yoktur ve bir temele dayanarak olusturulmamistir. En 6nemlisi
ise Deleuze igin koksap, tiim tiyeleri dogrusal baglarla hiyerarsik olarak baglanmis dir
yerine, tiim iiyeleri sonsuz baglar ile birbirine baglanmis ve mantigin1 onaylayan bir
kavramdir. Bu ayni zamanda bir ve ayni olarak kabul edilen varligin yerine olusun

gecirilmesi anlamina da gelmektedir.

Descartes ile meydana gelen insan 6zne heniiz bir diinya kurma yetkinligine
sahip degildir. O, Kant’a kadar Tanri’nin yardimina ihtiya¢ duyan bir pozisyondadir.
Her ne kadar bilmenin teminati olsa da Tanri’min teminati altindadir. Descartes’in
diisiincesinde hem insan 6znenin dogaya askinligi hem de Tanri’nin insana askinlig
yerini muhafaza etmektedir. Deleuze’e gore Kant aklin daha ickin bir elestirisini
sunmaktadir ve aklin mesru kullanimi ickin bir bigimde islemektedir. Ancak Kant’in
biling i¢in gelistirdigi ickinlik diizlemi insani Tanr’nin askinligindan kurtarmis
olmasina ragmen, insan 6znenin dis diinyaya askinligi devam etmektedir. Bu nedenle
Deleuze Kant’in miimkiin deneyimin kosullarimi ag¢iga ¢ikarmaya calisan askinsal
felsefesini, gercek deneyimin genetik kosullarini agiga ¢ikarmaya ¢alisan bir diisiinceye

dontistiirme amacindadir (Er, 2021, 70).

Kant’in elestirel felsefesini de elestiriye agan Deleuze gore; Kant’in duyulur
diinyanin Otesinde bir alam1 ortaya koymasi, yerlesik degerlerin elestiriden
korunabilecegi bir alan meydana getirmektedir. Bunun sonucu olarak bir uzlagsma
politikas1 meydana gelmekte, aile, devlet, Tanr1 gibi yerlesik degerlere itaat etmeyi

biraktigimizda akil devreye girerek bizi uysal olmaya davet etmektedir.

Bu bakimdan Deleuze, Nietzsche’nin elestiri anlayisini yakalayamamis ¢iinkii,
hakikatin degerini sorgulamamis, hakikate boyun egisi sorgulamamis ve elestiriyi
degerlerin kendisine yoOneltmemistir (Deleuze, 2021a, s. 92). Deleuze, Hegelci
diyalektik kavramina yonelik son derece elestirel bir tutum sergilemistir. Deleuze’iin
diyalektik elestirilerinin merkezini, son derece rasyonel bir varlik ve hakikat anlayisini

tesis etmek amaciyla farkliliklarin birlik igerisinde eritildigi, bunun sonucu olarak da
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yok sayildig1 bir anlayisin bulunmasi olusturmaktadir. Deleuze’iin olusturmaya calistigi
fark felsefesinin karsitliklar yolu ile olusturulmus olan diyalektik kavraminin gercek
anlamda farka isaret etmesi miimkiin olmamaktadir (Kiigiikalp, 2009, s. 137). Deleuze
icin diyalektigin amaci, ¢eliski yolu ile ayirt edilemez olan1 ortaya ¢ikarmaktir. Hegel’e
gore bir seyin kendinden farklilagsmasinin sebebi, dnce kendi olmayan her seyden
farklilagsmasi anlamina gelmektedir ve fark ¢elismeye kadar gittigi i¢in farkin kendisini

kagirmaktadir (Deleuze, 2017, s. 68-69).

Deleuze’e gore, hareketi diigiincenin igerisine yerlestirmek isteyen Hegel,
temsiliyet diizeyinin Gtesine gecememis, ayni zamanda “olumsuzu” diisiincenin hareket
merkezine yerlestirmistir. Ona gore; temsiliyet bigimleri farkli olan seyleri goriiniiste
ayn1 kilmaya sebep olmaktadir. Ozdesligi, fark ve ¢ok katliliga bagl ikincil bir kategori
olarak ele alan Deleuze, fark ve ¢ok katliligin ontolojik olarak verili oldugunu, bunlarin
0zdeslige yol acan diisiince yapilar1 ya da uygulamalar ile bozulmaya ugradigini
belirtmektedir. Fark ve cok katliligi hakki olan yere iade etmek i¢in, 6zdesligi ve
kimligi disarida birakmaya calisan Deleuze, materyalist bir fark ontolojisi gelistirmek

amacindadir (Er, 2021, s. 80).

Sonu¢ olarak, Deleuze i¢in; Hegelci diyalektik, askin bir varligin yerine
yadsimaya dayal1 bir nosyonu metafiziksel gelismenin merkezine yerlestirmis olmasina
ragmen, celismis oldugu varliga dissal bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle,
farklilig1 digsallastiran diger felsefeler ile ayni kategoride olmak durumundadir

(Kiigtikalp, 2009, s. 137).

Bat1 felsefesine hakim olan askinlik geleneklerinden kurtulmak isteyen Deleuze,
kendilik ve 6znelligi herhangi bir ilke ya da askin bir unsura basvurmadan ortaya koyan
David Hume ile ilgilenmistir. Hume’un zihnin calisma big¢imlerini aciklarken One
stirmiis oldugu ¢agrisim-association kavrami ile inang, tutku ve iliskilerin digsalligi
diisiincesi Deleuze’lin igkinlik felsefesinin 6nemli kaynaklari arasindadir (Er, 2021, s.
87). Geleneksel ampirizmde bilginin sadece deneyimden elde edildigi diisiincesine
katilmayan Deleuze i¢in bilgi, deneyimden elde edilen ya da edinilmis bilgilerin toplami1
anlamina gelmektedir. Bilgini sadece deneyime indirgendigi bu tarz bir yaklasimda ise
bilginin veya idelerin kokeni, temsiller gibi sorunlarin tizeri hala kapali kalmaktadir.
(Deleuze, 2017, s. 256) Hume’un bu durumun farkina vardigini ifade eden Deleuze,

onun felsefesinin temsilin sivri dilli bir elestirisi oldugunu sdylemektedir. Ona gore
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Hume, iligkilerin bir elestirisini degil, temsillerin elestirisin yapmaktadir ve bu elestiri

tam da iligkileri ortaya koymadiklari i¢indir (Deleuze, 2021b, s. 19).

Geleneksel ampirizmde iliskilerin gérmezden gelindigi veya goriingiilere ickin
olarak kabul edildigini belirten Deleuze, bu durumu kabul etmemekte ve ampirizmin
ancak iliskilerin goriinglilere digsal oldugunun kabulii ile miimkiin olacagini
belirtmektedir. Bagka bir ifade ile seyler arasinda meydana gelen iliskiler seylere i¢kin
degildir ve kendi mekanlarin1 isgal etmektedir (Deleuze, 2017, s. 256). Dolayisiyla
Deleuze sadece deneyim tarafindan degil ayni zamanda iliskiler tarafindan da
tanimlanan bir ampirizm anlayis1 gelistirmektedir. Bagka bir ifade ile deneyim tek
basina tikel baglantilar1 gérmemizi miimkiin kilsa bile iliskilerin dogasin1i gérmezden
gelmek miimkiin degildir. (Deleuze, 2021b, s. 64). Ciinkii diinyanin deneyimlenmesi
ancak algilar arasindaki iligkiler kuruldugu siirece anlamlidir ve anlama eylemi de bu
farkli deneyimlerin birlestirilmesi siirecidir. Boylece ide bir nesnenin temsili degil
izlenimler halini almaktadir (Er, 2021, s. 88). Bu durumda deneyimler ile aralarinda
meydana gelen iliskilerin ayristirilmasi da bize, deneyimin kendileri ile 6znel deneyim
bicimleri arasindaki ayrimin kavramsallastirilmasi saglamak {izere yardimci olmaktadir.
Bu ayrim, verili olan tarafindan kurulan 6zne “verili olan1 nasil asabilir?” sorusuna
klasik ampirizmden farkli bir cevap verilmesine olanak saglamaktadir. Baska bir ifade
ile 6zneyi kuran iligkiler ile verili olanin deneyimlenmesi ayristirilmistir ve 6zne bir
yandan verili olana gomiilerek diger yandan ikisi arasinda bir ayrim meydana
getirilmistir. Bu durumda ampirizm, bilginin deneyimden tiiredigi bir teori olarak
tanimlanmakta, Deleuze’iin ifade ettigi gibi 6zne de deneyimin “verinin” igerisinde

meydana gelmektedir (Er, 2021, s. 89).

Deneyim iizerine kurulmus bilingli 6znenin etkin ve tasarlanmis bir yapitindan
once, verilerin zihne aktarilir aktarilmaz sézciiklerin ve seylerin disinda biling dist bir
alan arayisinda bulunan Deleuze, Hume’un “duyu izlenimlerinin akis1 ancak, bir fark
ortaya cikardigi zaman fark edilir hale gelir” ilkesine bagl kalarak ampirizmin temel
kategorisini farka indirgemektedir. Ancak bu fark niceliksel, matematiksel ya da fiziksel
bir degisim degildir ve diisiinceye girdigi dl¢lide bir fikir haline gelmektedir. Boylelikle
Deleuze’iin ampirizmi atomlarmis bir madde ya da deneyim kavramina degil, anlam,
deneyim ve iligkilerin i¢ ice gectigi ve hepsinin temeli olan bir zamansalliga bagl

olmaktadir. Deleuze’iin ampirizmi bu sekilde ele almasi1 ayn1 zamanda, verili olandan
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yiikselerek, verili olanin askin bilgisine erigmek olarak tanimlanan klasik askin
felsefelere bir yanit anlamina gelmektedir. Bu anlayisa gore, 6zne ve iliskileri ickinlik
diizleminin diginda veya yukarisinda olmak yerine iginde konumlanmakta ve
birbirinden ayr1 kendilikler olarak esit 6nemde bulunmaktadirlar. Ayrica 6znenin
iligkisel niteligi 6n plana ¢ikmakta, 6zne iliskiler kurma siireci icerisinde olusmaktadir.
Ozne sadece verili olan tarafindan bigimlendirilmemekte, verili olan ile iliski icerisinde

kendisini ve gevresini bi¢imlendirmektedir (Er, 2021, s. 90).

Toparlayacak olursak Bati felsefesinin askinlik diizlemini bertaraf etmek igin
Hume’a basvuran Deleuze, kendi agkinsal ampirizmini olusturmustur. Buna gore, askin
ampirizm klasik ampirizmin aksine hi¢bir temel, 6zne veya deneyimleyen varlik yoktur.
Sadece deneyimin kendisi mevcuttur ve hicbir temeli bulunmamaktadir (Colebrook,
2013, s. 118). Diisiincenin her tiirlii metafizik kurulustan 6zgiirlesmenin yolu ancak
askin ampirizm ile miimkiindiir. Ciinkii bu anlayis, hayatin edimsel bir temel olmanin
Otesinde seylerin ve faillerin degil ama tefekkiirlerin ve kaynasmalarin, olaylarin ve
tepkilerin sanal ¢oklugunda diretmektedir. Sonradan diinyaya dair fikir yliriitecek
varliklar yerine edilgen ama kisisel-olmayan tefekkiirler mevcuttur ve bu tefekkiirler
birbirinden farkli insan bedenleri ve organizmalart meydana getirmektedir. Bu ise
sonradan ayricalikli insan zihni “6zne” tarafindan imgelerle “sanal” temsil edilecek bir
diinya “edimsel” olmadigi anlamina gelmektedir (Colebrook, 2013, s. 119). Deleuze bu
hamlesi ile nesne ve Ozneyi birbirine baglantilandirarak, 6zneyi askin veya sabit bir
digsalliktan ziyade bizzat seylerin kendisine yonelterek ickinlik diizlemini olusturmaya

caligmaktadir (Er, 2021, s. 85).

2.2.2. Deleuze ve ickinlik Diizlemi

Felsefeyi temellendirme girisimlerinden vazgecildiginde agkinligin igkin bir hale
doniistiiglinii ifade eden Deleuze, yasami boyunca bir ickinlik alani olusturmay:
amaclamistir (Er, 2021, s. 90). Deleuze’iin ickinlik felsefesini temellendirirken
basvurdugu diisiiniirlerden biri Henri Bergson’dur. Deleuze’iin Bergson’a yonelmesinin
temel sebebi onun statik olandan ¢ok dinamik olan varolusa yonelmis olmasidir. Tiim
felsefi yasami boyunca diisiince yasamin dinamik hareketini, onu kavramin
duraganliginda, statik ¢ercevesinden dondurmadan nasil yakalayabilir? Sorusunu
yanitlamaya ¢alisan Deleuze, aradigi yanitlar1 Bergson {izerinden bulmaya ve

gelistirmeye caligmistir. Statik yapilarin 6ngoriilebilir, kontrol altina alinabilir ve
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homojen yapisinin farkinda olan ve bu yapilarin dile, ahlaka, bilimsel s6yleme devlete
0zgl yapilar oldugunu kabul eden Deleuze, dinamik, yaratici, denetimden kagan ve akis
icerisinde hareketli yapilarin varligin1 yakalamaya ¢alismaktadir (Deleuze, 2021c, s. 8-
12). Bergson’un felsefeye farkli bir bakis acisindan kesinlik Onerisi getirmesi
Deleuze’iin Bergson okumasi i¢in dayanak noktast olmustur. Bergson i¢in kesinlik
Oonermelerin tutarlilig veya yanlislanamaz olusunu ifade etmemekte, kesinligi felsefenin
icerisinde yasadigimiz tekil deneyimi yakalamasi olarak ele almaktadir. Onun icin
simdiye kadar disiinmeye alistigimiz kavramlar diinyaya bol gelen giysiler gibidir.
Boyle bir durumda ise kesinlikten yoksun olmak fazlasi ile genis kavramlar araciligi ile
diistinmeye ¢alismaktan kaynaklanmaktadir. Dolayist ile kesinlik nesnesine uygun
kavramlar yaratmak anlamina gelmektedir (Deleuze, 2021c, s. 12-13). Felsefe kesin
olmak i¢in olanakli diinyalara degil bu diinyaya ait kavramlar gelistirmeli ve diger
bilimlerde oldugu gibi filozoflar da kendinden onceki diisiiniirlerin olusturmus oldugu
sistemleri yok saymak yerine, bu sistemlere agik olmalidir. Deleuze gore Bergson’un
kesinligi bu sekilde tanimlamasi hem felsefeyi yenilemekte hem de felsefe tarihinin bir
elestirisini yapmay1 gerektirmektedir (Deleuze, 2021c, s. 15-16). Sistemci felsefi
anlayislarin tersine Bergson icin higbir gergeklik dissal olan herhangi bir seyden
tiretilmemekte ve kendini oldugu gibi sunmaktadir. Felsefi bilgi dolaysiz olarak

kavrananin bilgisidir ve bu dolaysizlig1 ona kazandiran sey de sezgidir (Deleuze, 2021c,

5. 18-19).

Deleuze igin bir seyi sezgi yolu ile kavradigimizda onu o sey olmayanlardan
farkli olusu ile degil, kendi igsel farki ve dolaysizligi ile kavramamiz miimkiin hale
gelmektedir (Deleuze, 2021c, s.19). Ilerleme ancak bu sekilde tek cizgili olmaktan
kurtulabilmekte ve belirlenmemis, farklilasma c¢izgilerini belirginlestiren bir tarzda

gerceklesmedir. Cogul ve cok yonlii bir yap1 sergilemektedir (Deleuze, 2021c, s. 21).

Deleuze’iin Bergson okumasinda 6ne ¢ikardigi bir diger kavram ise O’nun
felsefesinde oldukca Onemli bir yere sahip olan “virtiiellik kavramidir. Metafizik
tarithinde 6nemli bir yer teskil etmis olan hareket kavrami ya Parmenides’te oldugu gibi
yok sayilmis ya da Aristoteles’te oldugu gibi zaten dnceden mevcut olan olanaklarin
edimsellesmesi olarak goriilmiistiir. Bergson ise bu iki yaklagimi da kabul etmemekte,
her iki yaklagimda da temel olanin dinamik degil statik oldugunu belirtmektedir. Onun

virtiiellik kavrami da tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir. Zira virtiiellik giiciil ya
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da olanak ile aym1 sey olmamaktadir. Hareket olanagin edimsellesmesi olarak
kavrandig1 siirece diisiince onda yeni bir sey bulamamakta, deneyim, diisiincenin
onceden bildigini varsaymaktan Oteye gidememektedir. Buna karsilik virtiiel olan
onceden belirlenmemektedir. Ne olacaginm1i gérmek icin hareketin gerceklesmesini

beklemek gerekmektedir (Deleuze, 2021c, s. 51).

Bergson’dan sonra Nietzsche okumasina girisen Deleuze, onu evetlemenin ve
yadsimaya kars1 gelmenin diisiiniirii olarak ele almis, felsefesindeki farki, olusu, ¢cogulu
ve rastlantiy1 6n plana ¢ikarmistir. Ozdeslik ve temsil kavramlarina indirgenemeyecek
fark olarak bir fark felsefesi olusturma amaci tasiyan Deleuze, aradigini esini Nietzsche

diistincesinde bulmustur (Er, 2021, s. 166-167).

Nietzsche’nin Sokrates oncesi filozoflarin yagamin ve diislincenin birligini 6n
plana ¢ikardigin1 vurgulayan Deleuze gore bu birlik, yasam ve diisiincenin karsilikli
iligkilerinden meydana gelmektedir. Yagsam tarzlart diislince bi¢imlerini esinlenmekte,
diisiince bicimleri ise yasam tarzlarini yaratmaktadir. Bdylece yasam diislinceyi
etkinlestirmekte ve diisiince yasami olumlamaktadir. Giiniimiizde ise bu diisiince
biciminin yerini, yasami yargilamayu, iistiin oldugu iddia edilen degerlerle kars1 karsiya
getirmeyi, bu degerlere gore 6lgmeyi, sinirlandirmay1 ve mahkiim etmeyi gérev edinmis
bir diislince bigimi almistir. Boylelikle yasamin degeri azalmis, yasam {istiin oldugu
varsayilan degerlerle bagdastirilarak hastalikli bir hal almistir. Bagka bir ifade ile tepki-
etkin yasam, olumsuzlama- olumlayic1 diislince karsisinda galip gelmistir (Deleuze,
2021d, s. 20-21). Deleuze, Nietzsche’nin tarif ettigi yasamin ve diisiincenin birligini 6n
plana ¢ikaran Sokrates Oncesi filozoflarin en biiylik iki erdeminden birinin yerlesik
degerlerin yani yasama {stiin tutulan degerlerin ve onlara iistiin tutulan ilkenin elestirisi,
digerinin ise baska bir ilkeyi gerektiren yasamin degerlerinin yaratilmasi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Ancak felsefedeki yozlasma ile yasa koyucu filozof yerini boyun
egen filozofa birakmis, kabul gormiis degerlerin koruyucusu roliinii tistlenmistir. Filozof
hakikate veya rasyonel aklin gerekliliklerine boyun egdigini ifade ermekte ancak bu
gerekliliklerin arkasinda aslinda pek de rasyonel olmayan din, devlet, aile gibi yapilar
bulunmaktadir. Felsefe insanin itaat edisi i¢in tiim gerekcelerin siralanmasi disinda bir
anlam ifade etmemektedir. Nietzsche icin felsefedeki bu yozlasma Sokrates ile
baslamakta ve goniil rizas1 ve ustalikla boyun egen bir filozof tiirii ortaya ¢ikmaktadir.

Ciinkii metafizik yani iki diinya arasindaki ayrim, 6zlerin ve goriiniislerin ayrimi, dogru
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ve yanligin ayrimi, akli ve duygusal olanin ayrimi Sokrates ile baglamaktadir (Deleuze,
2021d, s. 22-23).

Deleuze, sadece Nietzsche’nin elestirel felsefesini 6n plana ¢ikarmak ve onun
dogru anlasilmasini saglamak ile kalmamisg, ayn1 zamanda Platon, Kant, Hegel, Fransiz
rasyonalizmi ve diger totaliter diisiince yapilarina karsi elestirel bir tutum olarak
kullanmaktadir (Er, 2021, s. 169). Nitekim, Deleuze i¢in Kant bilgi ve ahlak ile ilgili
sahte iddialarin gegersizligini gostermis olmasina ragmen ne bilginin kendisini ne de
ahlakliligin iddialarin1 hi¢bir zaman tartisma konusu haline getirmemistir. Ayni durum
diyalektigin kendisi i¢in de gecerlidir. Diyalektik bizi yabancilasmis ozellikleri tekrar
lizerimize almaya cagiran bir sanattan bagka bir sey degildir. Azaltilmis bir yasam,
sakatlayict bir diisiincenin ifadeleri olarak tekrar {izerimize alinan bu ifadeler,
diyalektigin hareket ettiricisi ve iiriinii olan Tine ya da kendilik bilincine, hatta tiirsel bir
varlik olarak insana geri donmektedir. Deleuze i¢in ayni durum rasyonalite veya
Reform icin de gegerlidir. Zira din igsellestirildiginde din ortadan kalkmamakta, insan
Tanr’nin yerine gecirilmekte, boylece sirtinda tasidigi agirliklar1 disaridan yiiklenmek
yerine igerisinde tasimaktadir. Bu durumda ise sadece perspektifler degismekte, eski ya
da yeni degerlerin dayandigi degerlendirilmeler ayni kalmakta, yasamin tepkisel

diislincenin ise olumsuzlayici bigimleri kabullenilmektedir (Deleuze, 2021d, s. 23-24).

Deleuze, Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramini ¢oklugu, olumlamayi, yaratmayzi,
olusu 6n plan ¢ikarmak amaci ile ele almaktadir. Aktif ve reaktif giicler arasinda ayrim
yapan Deleuze, aktif kuvvetleri etkide bulunan, fethetme ve tabi kilma kuvvetlerini
birincil, reaktif kuvveti ise tepkide bulunan, diizenleme uyarlama kuvvetlerini ise ikincil
kuvvet olarak nitelendirmektedir. Deleuze icin bu kuvvetler arasinda sadece niteliksel
degil aym1 zamanda niteliksel ve tipolojiktir. Ciinkii kuvvetin 0z, diger kuvvetler ile
iligki icerisinde olmaktir ve o bu iligkide kendi 6ziinii ya da niteligini elde etmektedir

(Deleuze, 20214, s. 26).

Istenci kuvvetin kuvvet ile iliskisi olarak ele alan Deleuze, oOncelikle
Nietzsche’nin gli¢ istenci Tlizerine yapilan yanlis yorumlart bertaraf etmeyi
amaglamaktadir. Gili¢ istencinden, istencin giicii arzuladigi ya da egemen olmay1
arzuladigr ¢ikarimi yapilmamalidir. Deleuze gii¢ istencinin bu sekilde tanimlanmasinin
onun yerlesik degerlere tabi kilinmasi anlamini tagidigini ifade etmektedir. Bu durumda

ise, tim degerlendirmelerin esnek ilkesi ve taninmayan degerlerin yaratilmasinin gizli
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ilkesi olan gii¢ istencinin dogast gérmezden gelinmektedir. Zira Nietzsche’ye gore gli¢
istenci ne goziinii dikmek ne de almak anlamina gelmemekte, o yaratmak ve vermek
anlami tasimaktadir. Deleuze, Nietzsche nin gii¢ istencini karmasik bir yap1 igerisinde,
mevcut kuvvetlerin ve onlarin karsilikli niteliklerinin tiiredigi diferansiyel bir 6ge olarak
sundugunu bu yiizden de gii¢ istencinin her zaman haraketli ve ¢ogul oldugunu ifade

etmektedir (Deleuze, 2021d, s. 26).

Deleuze’e gore, Nietzscheci gii¢ istenci, etkin kuvvetlerin olumlamasini, kendi
farklarim1 olumlamasini saglamakta, tepkisel kuvvetlerin 0zii ise tersine, Oncelikle
olmadiklar1 seye kars1 olmak, 6tekini sinirlandirmaktir. Ayni zamanda etkin kuvvetlerde
olumlama her zaman birincildir. Tepkisel kuvvetlerde ise olumsuzlama birincildir ve
olumsuzlama ile olumlamanin bir benzerine ulagsmaktadirlar (Deleuze, 2021d, s. 27).
Buradan hareket eden Deleuze etkisellik ve tepkisellik nasil ki kuvvete ait iki nitelik ise,
olumlama ve olumsuzlamanin da gii¢ istencine ait iki nitelik oldugunu belirtmektedir.
Nietzsche’ye ait olan yorumlamanin, anlama ilkelerini kuvvetlerde buldugunu,

degerlendirmenin ise degerlerin ilkelerini gii¢ istencinde buldugunu ifade etmektedir

(Deleuze, 20214, s. 27).

Olumlamaya diisenin ¢esitlilik ve ¢ogulculuk, olumsuzlamaya diisenin ise tek
olmak ya da agir bir sekilde monist olmak oldugunun her firsatta altin1 ¢izen Deleuze,
tepkisel kuvvetlerin tarihte her zaman galip geldigini, Nietzsche’nin ise bu durumu
nihilizm ya da kolelerin galibiyeti olarak adlandirdigini belirtmektedir. Deleuze’e gore,
Nietzsche icin iktidar1 ele ge¢irmek ile ne kole olmaktan ne de zayif olmaktan
cikmaktadir. Ciinkli tepkisel kuvvetler {istlin gelerek tepkisel olmayr devam
ettirmektedir. Iktidar1 istemek, egemen olmay1 arzulamak, mal etmek, anlamma gelen
bu c¢esit bir gii¢ istenci tepkiseldir ve iktidarda dahi kole olmayr devam ettirmek
anlamina gelmektedir (Deleuze, 20214, s. 28-29).

Deleuze’e gore, Nietzsche icin tim degerlerin doniisiimii ise, kuvvetlerin etkin
olusu, gilic istencinde olumlamanin galibiyeti anlamina gelmektedir. Donilisiim ancak
olumlama-olumsuzlama iliskilerin tersine g¢evrilmesi ile mimkiindiir. Olumlama
olumsuzlama iliskilerinin tersine c¢evrilmesi ise Deleuze igin olduk¢a Onemlidir.
Deleuze, olumsuzlamada mahkim edilen, yadsmanin ¢ok ve olus oldugunu, ¢iinkii

olumsuzlamanin nihai sonucu olan nihilizmin, olusu kefaret 6demesi gereken, varligin
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icinde eritilmesi gereken, ¢ok u ise yargilanmasi ve Bir in igerisinde eritilmesi gereken

bir sey olarak gordiigiinii ifade etmektedir (Deleuze, 2021d, s.35).

Deleuze i¢in, doniisiim meydana geldiginde ise ¢ok ve olus en yiiksek glice
erismekte, olumlamanin nesnesi haline gelmektedirler. Cok ¢ok olarak olumlanir, olusg
olus olarak olumlanir. Bu ayni zamanda olumlamanin kendisinin ¢ok oldugunu, olus
oldugunu hem de olusun ve ¢ok’un olumlama oldugunu sdylemek anlamina gelmektedir
(Deleuze, 2021d, s. 36). Bu durumda ne ¢ok bir ile ne de olus varlik ile
yargilanmaktadir. Deleuze gore, varlik ve bir bu tarz bir olumlamada anlamlarini
kaybetmemekte, tersine yeni bir anlam kazanmaktadir. Ciinkii bir, ¢ok olarak ¢ok ‘un

biri, varliksa olus olarak olusun varlig1 haline gelmistir (Deleuze, 2021d, s. 37).

Nietzsche’den sonra Spinoza okumasina girisen Deleuze, Spinoza’nin Etika’daki
altinc1 tanimda belirtmis oldugu “Tanri ile mutlak sonsuz varligr yani her biri ezeli ve
ebedi dzii agiga ¢ikaran sonsuz sifatlardan olusan bir tozii anliyyorum” (Spinoza, 2022,
s5.34) ifadesini kendisine hareket noktasi olarak belirlemistir. Ona gore, Spinoza sonsuz
sayida sifatlari olan t6z Deus Sive Natura, tiim yaratiklar sadece onun sifatlarinin kipleri
ya da toziin degisimleri olmasi nedeni ile agkin, yaratici ve ahlakli Tanr1 kavramini
reddederek yeni bir ontoloji olusturmustur. Deleuze i¢in Spinoza’nin gelistirmis oldugu
yeni ontolojinin pratik ciddi sonuglari mevcuttur. Zira Spinoza bu yaklasimi ile bilincin,
degerlerin ve kederli tutkularin gegersizligini ilan etmistir (Deleuze, 2021e, s. 27).
Deleuze’e gore Spinoza Tanr1 ve doga Ozdesligini varsaymaktadir ve bu onun
materyalist felsefesinde gelistirmeye ¢alistig1 varlik ilkelerini tasvir eden bir anlayigtir.
(Er, 2021, s. 219). Spinoza’nin varlig1 tek tdz olarak tanimlamasi dolayist ile kendinde
farka ulagtigini belirten Deleuze, ayrica onun felsefesinin bir olumlama felsefesi
oldugunu da sdylemektedir. Deleuze i¢in Spinoza’nin varliga yiikledigi tekillik onun tek
anlamli olusunu igermekte ayni zamanda ickinligi de beraberinde getirmektedir (Er,
2021, s. 224-225). Zira, Spinoza’nin 6ne siirmiis oldugu paralelizm teorisi sadece beden
ve zihin arasindaki her tirlii gercek nedensellik iliskisinin reddedilmesi anlamina
gelmemekte, birinin digerine istlinligiinii de yasaklamaktadir. Bu yani zamanda
tutkularin biling tarafindan tahakkiim altina alinmas1 girisimi olarak ahlakin dayandig:
geleneksel ilkenin alt iist edilmesi anlamimna da gelmektedir. Ciinkdi, Etika’ya gore

ruhtaki eylem zorunlu olarak bedende de eylem oldugu gibi bedendeki tutku zorunlu
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olarak ruhtaki tutku da olmaktadir ve birinin digerine istiinliigli bulunmamaktadir

(Deleuze, 2021e, s. 28-29).

Spinoza’ya gore bir beden baska bir beden ile karsilastiginda ya da bir zihin
baska bir zihin ile karsilastiginda bu iki karsilasmadan daha yiiksek bir biitiinliik
meydana gelebildigi gibi birinin digerini ¢oziip dagitmasi da miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla doganin veya baska bir ifade ile nedenlerin diizeni birlesip dagilma diizeni
olmaktadir. Bizlerin ise bu karsilasmalarin etkileri disinda herhangi bir seyi kavramasi
mimkiin olmamakta, sadece seyleri tanidigimiz ve kendimizin bilincine vardigimiz
kosullar ise bizi bulanik ve upuygun-olmayan sonuglara mahkim etmektedir.
Spinoza’nin bu diisiincelerinden hareket eden Deleuze, onun bilinci Onceleyen
diisiincelere kars1 ¢iktigini ifade etmektedir. Ona gore kendi yetkin olmayisinin acisinm
dindirmek isteyen biling sonuglari nedenlerin yerine koyarak ereklilik, ozgiirliik,
teolojik yanilsamalar tiretmektedir. Bilincin bu yanilsamalar tirettigini sdylemenin bile
eksik bir ifade oldugunu sdyleyen Deleuze, bilincin bu yanilsamalardan koparilamaz
oldugunu 6ne siirmektedir. Nitekim, onun i¢in biling olsa olsa gozler acikken goriilen

bir riiya anlamina gelmektedir (Deleuze, 2021e, s. 30-31).

Spinoza’da iyi ve kotli kavramlarinin yerini dogamizla uyusan ve uyusmayan
seyler almaktadir. Spinoza felsefesinde her zaman var olan sey, doganin biitiiniiniin
ebedi yasalarina uygun olarak kendi diizenlerinde bilesen iliskilerdir. Bu durumda ise,
iyilik ve kétiiliik olmamakta bunun yerine iyi ve kotii olmaktadir. Iyi, bir cisim ya da
beden kendi iliskisini dogrudan dogruya bizimkiyle birlestirdiginde ve giicliniin tamami
ya da bir pargasi bizim giiciimiizii arttirdiginda olan sey, kotii ise bir cisim ya da beden
bizim bedenimizin iliskisini ¢oziip dagittiginda meydana gelen sey olmaktadir. Bu
diisiinceden hareket eden Deleuze, 1yi ve kotiiniin, iki insan tipini, insana ait iki varolus
kipini niteleyen 6znel ve kipsel bir anlaminin daha oldugunu 6ne siirmektedir. Kendinde
oldugu olgilide, karsilagmalar1 oOrgiitlemeye, dogasi ile uyusan seylerle birlesmeye,
iliskisini bagdasilabilir iligkilerle birlestirmeye ve bdylece giiciinli arttirmaya g¢alisan
kisi 1yi, rastlantisal karsilagmalara gore yasayan, ugradigir etki ters c¢ikip ona
giicsiizliigiinii her gosterdiginde sizlayan ve suglayan, ama yine de karsilagtig1 seylerin
etkilerine ugramakla yetinen kisi ise kotli olmaktadir. Deleuze’e gore Spinoza’nin igkin
varolus kiplerinin tipolojisi olan Etik anlayisi, varolusu her zaman askin degerlerle

iligkilendiren Ahlak’in yerini almaktadir. Baska bir ifade ile degerler karsitliginin yerini
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(iyilik-kotiiliik), varolus kiplerinin niteliksel farkliligi (iyi-kotii) alir (Deleuze, 2021e,
5.34-35)

Etika’da kederli duygularin kinandigin1 ve zorunlu olarak bir seving etigi
oldugunun altm1 ¢izen Deleuze, kederli tutkularin gligsiizlikten veya tepkin
kuvvetlerden kaynaklandigini, sevincin ise insanin eyleme kapasitesini arttiran etkin
kuvvetlerden kaynaklandigini ifade etmekte ve Etika’nin tiim yolculugunun igkinlik

igerisinde oldugunu ifade etmektedir (Deleuze, 2021e, s. 40-42).

Sonug olarak Deleuze felsefesi diyalektik, hiimanist ve metafizik felsefeler karsi
yaraticiligl, yasamin olumlanmasini, ¢coklugu ve virtiielligi merkeze almaktadir. Farka
ve farkin olumlanmasina vurgu yapan Deleuze, agkin bir amaca dayanmadan insani
gelistiren eylemlere vurgu yapmaktadir. Iliskiselligi ve c¢oklu baglantilar1 6n plana
cikaran Deleuze, bedeni merkeze alan materyalist bir felsefi yaklasim sergilemektedir.
Kartezyen ya da diyalektik diisiincede mevcut olan hiyerarsik yap1 yerine baglantilar ve

koksaplar olusturan yatay bir yapiy1 6n plana ¢ikarmaktadir.
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3. BOLUM: POSTHUMANIZM VE YENIi OZNELLIKLER

Yazinin birinci boliimiinde ifade edildigi lizere hiimanizm, insanin biricikligine,
failligine ve ahlaki {stlinliigiine inanan, insan aklina, ilerlemeye vurgu yapan etik ve
felsefi bir anlayis1 temsil etmektedir. Ronesans doneminde Avrupa’da ortaya c¢ikan
hiimanizm, dénemin batil inan¢ ve dini otoritesine karsi bir tepkiyi de i¢ermektedir.
Hiimanist felsefe ile insan kendi kaderini askin bir varliga veya Tanr1’ya teslimiyetten
kurtarmis, rasyonel bireylerin eline teslim etmistir. Ozellikle 18. yiizy1l sonu ve 19.
yiizyil hiimanist diislincesi aydinlanma déneminin temeline oturmustur. Bu dénemde
tarihin sadece insan eylemlerinin bir {iriinii oldugu, insanlarin temelde ayni 6ze sahip
oldugu, insan akli ve ahlakin genellestirilebilecegi, tiim insanlarin esit ve 6zgiir oldugu
gibi idealler 1srarla savunulmustur. Ancak daha 19. yiizyilda Nietzsche gibi diisiintirler
bu duruma kars1 elestirel bir tutum sergilemis hiimanizmin teizmin sekiiler bir versiyonu
oldugunu 6ne silirmiistiir. Ayn1 zamanda Freud ve Darwin gibi bilim insanlarinin 6ne
stirmiis oldugu kuramlar ile insanin aslinda her zaman rasyonel ve miikemmel
olabilecegi tartisilmaya baglanmigtir. Tiim bu tartismalarin yanisira, Avrupa tilkelerinin
uyguladig1 somiirgeci politikalar ve iki diinya savasinin getirmis oldugu yikim da
hiimanist ideallerin sorgulanmasini arttirmigtir.  Hiimanist ideallerdeki esitlik ve
ozgirliik ilkelerinin gecerli olup olmadigi, eger varsa kimler i¢in gegerli oldugu veya
esitligin ne kadar esitlik oldugu tartisma konusu olmustur. Ozellikle 1970’1i yillarda
ortaya ¢ikan post-modernist diisiince farkli analiz eksenlerinde insani1 yapr sokiime
ugratmig, bu donemde ortaya ¢ikan feminizm, elestirel itk ¢alismalari, post-kolonyal
calismalar, engellilik calismalar1 gibi farkli alanlar, hiimanist diisiincenin aksayan
yonlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu alanlarda ortaya konan ¢alismalar; hiimanist diisiincenin
evrensel insan modeli disinda kalan insanlarin yok sayildigini, hiimanist ideallerde

belirtilen esitligin uygulamada var olmadigini ortaya sermistir.

Her tirlii ikili karsitliga ve ayrimciliga karst ¢ikan posthiimanist diisiince, post-
modern donemde ortaya konan tiim bu yaklagimlari igerisinde barindirmakla beraber,
insan1 yap1 sokiime ugratmakla kalmayan, sadece insanin ahlaki fail ve eyleyici oldugu
goriisiinii de reddeden bir dizi elestirel ve teorik sdylemi de igermektedir. Yazinin bu
boliimiinde, posthiimanizmin ne oldugu, posthiimanizmin tarihgesi, posthiimanizm ve

transhiimanizmin birbirinden nerede ayrildigi, ozellikle bu iki diisiince igerisinde
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mevcut olan post-human/insan-sonras: kavraminin neyi ifade ettigi, posthiimanizm
diisiincesinin igerisinde barindirdig1 elestirel ve teorik sdylemlerin neler oldugu
aciklanacak, daha sonra posthiimanist diisiincede yeni 06znellik alanlariin nasil

miimkiin olabilecegi sorusu Rosi Braidotti’nin goriisleri cercevesinde incelenecektir.

3.1. Posthiimanizm ve Posthiimanist Diisiincenin Tarihsel Arka Planmi

Genel anlamda hiimanist paradigma ve onun insan merkezli diinya goriisiinde bir
kaymaya isaret eden (aktaran Agin, 2020, s. 18) posthiimanist diisiince, insan nedir veya
neyin insan kabul edilmesi gerektigine dair evrensellestirilmis her tirli bilgiyi ve bu
bilginin kodlanmasina sebebiyet veren her tirlii hiyerarsik veya tiirci anlayisi
reddederek yerine insan ve dogayi bir biitiin olarak ele alan bilgi ve varlik anlayisim
savunmaktadir. Degisen teknoloji ile birlikte insan tanimini sorgulamaya acan
posthiimanizm, gilinimiizdeki teknolojiler ile dijitallesen, hibritlesen, protezlesen
insanin ayni insan olarak ele alinamayacagini, her donemin kendine ait bir insan
tasavvuru barindirdigini, tiim insanlar1 kapsayan tek bir insan taniminin olamayacagini,
tiir olarak insanin merkezi konumlandirmasinin diger varliklar1 disarida biraktigini ve
gerek evrensel insan tanimi gerekse tiirciiliige bagli insan anlayiginin yol ag¢tig1 doga-

kiiltiir, kadin-erkek vs. ikiliklerin asilmasi gerektigini savunmaktadir.

Posthiimanizmin felsefi bir bakis agisi, belli bir varolus tarzini benimsemek
anlamma geldigini ifade eden Francesca Ferrando, posthiimanizmin post-hiimanizm,
post-antroposantrizm ve post-diializm {izerinden tanimlanabilecegini belirtmektedir
(Ferrando, 2021). Insani1 gevresi ile iliski icerisinde olan agik bir kavram olarak ele alan
ve insanin tekil degil ¢ogul bir kavram oldugunu ifade eden Ferrando, hiimanizmin tek
tip ve evrensel insan taniminin (beyaz, batili, erkek, rasyonel akil sahibi, egitimli,
saglikll) bu 6zelliklere sahip olmayan pek ¢ok insani disarida biraktig1 goriisiinii ileri
stirmektedir. Ferrando’ya gore hiimanizmin tasavvur ettigi insan kavrami feminizm,
postkolonyal ¢alismalar, elestirel 1k calismalari, somiirgecilik karsitt hareket ve
postyapisalc1 diisiince araciligi ile tartismaya acilmis, dislanan insanlarin sesinin
duyulmasi saglanmis ve bu diisiinceler araciligi ile evrensel varsayilan insan kavraminin
kendisi yapr sokiime ugratilmistir. Ferrando, Posthiimanizmin insanin yap1 sokiime
ugratilmast olarak ele alimmasi durumunda felsefi koklerinin postmodernizm
diisiincesine kadar gétiiriilebilecegini ancak postmodernist diisiincenin insan1 1rk,

cinsiyet, etnik koken, sinif gibi kategoriler iizerinden yap1 sdkiime ugratmis olmasina
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ragmen, insan kavraminin kendisini yapi sokiime ugratmadigini dolayisiyla yetersiz

oldugunu 6ne siirmektedir (Ferrando, 2022a).

Ferrando posthiimanizmin bir hareket olarak tanimlanabilecegi ikinci bir yon
olarak postantroposentrizmi isaret etmektedir. Yunanca bir kelime olan anthropos
sozclgiiniin kelime karsiligmmin insan anlamina geldigini ve Latincedeki humonos
kelimesini karsiladigini ifade etmekte ve humanos’un bagska bir ifade ile Roma’daki
insan tamimimin Yunanca antrophos kavrami esas alinarak olusturuldugunu
belirtmektedir. Ferrando, Aristoteles’in insan1 zoon logon echon olarak tanimlamasina
atifta bulunarak, antrophos olmak i¢in dncelikle insan-hayvan olunmasi gerektigi yani
insan disinda kalan diger varliklarin, kedi, kopek gibi, ilahi varliklarin, tanrilar veya
tanrigalar ve barbarlarin, Yunan olmayan halklarin mensuplarinin, anthrophos olarak

kabul edilmedigini ifade etmektedir (Ferrando, 2022b).

Bu tanimlamanin diglayict yani insanin ne olmadigina dair bir tanimlama
oldugunu belirten Ferrando, bu tiir bir tanimlamanin irk¢ilik, cinsiyetcilik, etnosantrizm,
tiirctiliik gibi ayrimeiliklar igerdigini belirtmektedir. Ferrando ayrica, Paul Crutzen ve
Eugene Stoermer tarafindan kullanilan ve “insanin bir tiir olarak insan varolusunun
somut olarak oOlgiilebilir jeolojik izler biraktigi, bu haliyle diger biyolojik, jeolojik ve
meteorolojik kuvvetler ve faktorlerin Gtesine gecerek yeryiiziinli sekillendiren bagat
unsur oldugu jeolojik evreye verilen bir isim” (Karatas, 2021, s. 146) olarak ifade edilen
Antroposen kavraminin dogrudan anthroposa fiilen bagli oldugu goriisiindedir. Sanayi
Devriminden itibaren insan eylemlerinin biyosfere, gezegene ve insan olmayan diger
tiirlere dogrudan etki ettigini ifade eden Ferrando, bu durumun siirdiiriilemez oldugunu

ve yeni bir anlay1s tarz1 gerektigini soylemektedir (Ferrando, 2022D).

Ferrando’ya gore posthiimanizmi tanimlamanin tgiincii yolu ise post-
diializmden ge¢mektedir. Kimligin dialisttik bir yaratilisa sahip oldugunu yani
diializmim kim oldugumuzu tanimlamak i¢in kullanilan bir sistem, teknoloji oldugunu
vurgulayan Ferrando, 1rka, cinsiyete, etnik kokene dayali tiim ayrimcilik ve dialist
tanimlamalar ortadan kalksa dahi diializmi bir yaklasim bi¢imi veya toplumsal teknoloji
olarak kullanmaya devam ettigimiz siirece bagka tiir ayrimcilik bi¢imlerinin ortaya
cikacagimi savunmaktadir. Ona gore, diializm insani tanimlamak icin yetersiz bir
anlayistir ve posthiimanizm bu anlayisin de§ismesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica

biyolojinin diialistik terimler ile yaratilmis insan kavramini yapisokiime ugratmak i¢in
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iyi bir yol oldugunu ifade eden Ferrando, bu yol ile insanin gerek diger tiirler ile bazi
ortak DNA yapisini paylasmasi, gerekse viicudumuzda bulunan bazi yararl bakteriler
ile insanin bir biitiin olmas1 gibi ¢evresi ile bir biitiin ve iliski igerisinde olan agik bir

kavram olarak algilanmasiin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir (Ferrando, 2022c).

Ana hatlar1 ile yukarida ifade edildigi gibi anlasilabilecek olan ve hiyerarsik
olmayan bir ontoloji anlayisini savunan posthiimanizm diisiincesini tanimlarken Agin’in
isaret ettigi noktaya dikkat ¢ekebiliriz. Agin, posthuman kavraminin tam olarak Tiirkce
’ye ¢evrildiginde insan-Gtesi veya insan-sonrasi gibi anlamlara geldigini ancak bu
cagrisimlarin ima ettigi anlamlarin oldukg¢a sorunlu oldugunu, ¢iinkii posthiimanizm
anlayisinda bir Oncelik-sonralik veya son-luluk algisinin mevcut olmadigini ifade
etmektedir. Agin’a gore;

Bir sonluluk varsa bile, bu, birebir ¢evirinin ima ettigi bicimde insandan, insanliktan
veya insan varolusunun sona erip neslinin tiikenmesinden sonra meydana gelecek olasiliklar
veya varsayimlart kastetmemektedir. Bunlarin tam aksine ‘posthuman’ kavramindaki
son(luluk), daha ziyade, belli kaliplara sikistirilmis ve alisageldigimiz ‘insan’ algisinin sonuna

vurgu yaparken, posthiimanizm ifadesindeki son(luluk) ise sorunlu hiimanizm anlayisinin
sonuna isaret etmektedir. (Agin, 2020, s. 22)

Posthiimanizm, antihiimanizm, postantroposentrizim, postdiializm, ekofeminist
diisiince, Deleuze ve Guattari’nin rizomatik diisiince anlayisi, materyal feminizm, yeni
materyalist diisiinceler, maddeci ekoelestiri, biyoloji, kuantum fizigi vb. gibi alanlardan
beslenmekte ve gelismektedir. Posthiimanizm diisiincesi her ne kadar siirekli degisen ve
gelisen teknoloji ile i¢ ige gegen iligkileri nedeni ile meydana gelen anlayisin sonucu
olsa bile Ferrando posthiimanizmin felsefi geleneginin postmodernizm oldugunu ifade
etmektedir. Ferrando terimi yukarida ifade ettigimiz anlaminda ilk defa edebiyat
elestirmeni olan Thab Hassan’in ‘“Prometheus as Performer: Towards a Posthumanist
Culture” isimli makalesinde kullandigini ifade etmektedir (Ferrando 2022d). Hassan bu
makalesinde soyle der:

Bizim ilk 6nce -insanin hayranligi ve onun dissal temsillerini igerecek sekilde-insan
formunun radikal bir seviyede degisebilecegini ve bu nedenle onun mutlaka revize edilmesinin
gerekecegini anlamaya ihtiyacimiz vardir. Hiimanizm kendini bizim ¢aresizce posthiimanizm
demek zorunda kalacagimiz bir seye doniistiiriiyor oldugu i¢in bes yliz yillik hiimanizmin sona
geldigini anlamaya gereksinim duymaktayiz. (Tekin, Ozdemir, 2021, s. 30)

Sogner, Hassan’in alisik oldugumuz insan formunun gelismekte olan teknoloji
ile degismekte oldugunu, daha onceki kavrayislardan farkli bir insan anlayigina
ithtiyacimiz oldugunu belirtmekle beraber ger¢ek anlamdan insanin yok olusu veya sona
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ermesinden bahsetmedigini daha ¢ok Foucault’nun Kelimeler ve Seyler isimli eserinin
son boliimiinde isaret ettigi insanligin sonunu ¢agristirdigini ifade etmektedir (Tekin ve

Ozdemir, 2021, s. 31).

Diger yandan, posthiimanizm literatiiriiniin ger¢ek Onciileri arasinda her ne kadar
kendisi posthiimanizm kavramini kullanmis olmasa veya posthiimanist olmadigini ifade
etse de Donna Haraway’in oldugunu sdylemek miimkiindiir. Haraway 1985 yilinda
yazmis oldugu “A Cyborg Manifesto” isimli denemesinde cyborg terimi {izerinden,
canli organizma/makine, insan/hayvan, zihin/beden, doga/kiiltiir, kadin/erkek,
siyah/beyaz gibi hem maddi hem de ideolojik ikilikler tasiyan nitelikleri elestiri konusu
yapmustir. Teknolojik gelismeler, bilim kurgu ve tip alaninda meydana gelen ilerlemeler
ile bu ikiliklerin ardindaki sinirin bulaniklastigini ifade etmekte, olusmakta olan
melezlige vurgu yapmakta ve siborgun ortaya ¢ikisini ilan etmektedir.

Yirminci yiizyilin sonlarina, bizim ¢agimiza, bu mitik ¢aga geldigimizde, hepimizin bir

kimera; makine ile organizmanin teorik bir zeminde ifade edilen fabrikasyon misali uydurulmus
bir melez oldugumuzu vurgulamak gerekir; kisacasi, hepimiz siborguz. (Haraway, 2006, 12)

Haraway, bu makalesinde; mevcut feminist politikalar1 elestirmekte, feministleri
geleneksel cinsiyet kavramlarinin 6tesinde diistinmeye davet etmekte, ikili karsitliklarin
yerine akrabaliga, yakinliga veya koalisyona dayali bir iligkisellige davet etmekte ve
sinirlarin bulaniklastirilmasini sevingle karsiladigini ifade etmektedir. Haraway ayrica
bu melezlik durumunun yeni bir ontoloji anlamina geldigini, dolayisiyla geleneksel
politikalarin gegerli olamayacagini ve yeni politikalara ihtiya¢ duyuldugunu da
vurgulamaktadir.  Ilk  bakista icerisinde  transhiimanist  diisiinceyi igeren
terimsellestirmeleri barindirtyor gibi goziikkmesine ragmen bu metin, posthiimanist
diisiince i¢in onemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Kafa karigikligina sebebiyet
vermemek adina burada bir parantez agip, bu yazimin ilerleyen boliimlerinde
transhiimanist ve posthiimanist diisiincenin birbiri ile kesistigi noktalar ve birbirinden
kesin olarak ayrildig: sinirlarin belirtilecegini ifade etmenin yerinde olacagini belirtmek

isterim.

Cagdas posthiimanist diisiince ve literatiiriine katki saglayan bir diger isim ise,
Amerikan edebiyati, bilimkurgu ve elektronik yazin elestirmeni olan Kathrine
Hayles’tir. Aym zamanda Duke Universitesinde 6gretim gorevlisi olan Hayles’in 1999
yilinda yaymlamis oldugu How We Became Posthuman: Virtulal Bodies in Cybernetics,

Literature and Informatics isimli kitab1 posthiimanist diisiincenin kuramsal gerg¢evesinin
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olusmasina katki saglayan oOnemli eserler arasinda sayillmaktadir. Hayles, bu
caligmasinda posthuman kavramini bildigimiz insan anlayiginin sona ermesi ve yeni bir
anlayisin baglamasi1 gerektigi anlamina gelecek sekilde kullanmistir. Hayles, DNA
orneginden yola c¢ikarak DNA’mizin hem bilgi igerdigini hem de proteinlerden
meydana geldigini dolayisiyla maddi bir yoniiniin oldugunu ve insanin maddesel ve
enformasyonel siireglere sahip yonlerinin bulundugunu ve bu yonlerin biitiinciil olarak
ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Hayles’e gore; DNA’miz ¢evresel ve maddesel
faktorlere gore stirekli giincellenmekte, bu giincellenmeler sonucu insan DNA’sinda
maddesel anlamda degisiklikler meydana gelmekte ve bu degisiklikler sonucu insan
cevresi ve kendini yeniden sekillendirmektedir. Bu bakis agisindan yola ¢ikan Hayles,
insanin sabit bir taniminin olamayacagini, canli cansiz tiim varliklar ile etkilesim
icerisinde oldugunu, diger varliklardan bagimsiz hareket edebilen merkezi konuma
sahip bir varlik olmadigini, cevresi ile bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini,
ozellikle meydana gelen teknolojik gelismeler ile bu durumun daha hizli degistigini
dolayisiyla alisilagelmis insan tanimi ve bu tanimin ortaya ¢ikardigi kabullerin gegerli

olamayacagini ifade etmistir (Agin, 2020, s. 30-31).

Haraway ve Hayes’ten sonra Neil Badmington, Elizabeth A. Wilson, Elanie L.
Graham, CaryWolfe, Pramod N. Nayar gibi isimler doga ve kiiltiir siirekliligini savunan,
insanin eyleyicilige sahip tek fail olarak ele alindig1 merkezi anlayisa karsi ¢ikan ve
gelisen teknoloji ile stirekli degisip doniisen insan, doga, kiiltiir, teknoloji, cevre vb. gibi
iliskilere odaklanan eserler meydana getirmislerdir. Bu yazarlar ve giinlimiizde
posthiimanizm hakkinda yazan diisiiniirlerin hepsi tek bir posthiimanizm anlayisini
savunmamakta, elestirel posthlimanizm, kiiltiirel posthiimanizm, felsefi posthiimanizm,
sibernetik odakli posthiimanizm, ekolojik odakli posthiimanizm, yeni materyalizmler
olarak adlandirilan alanlarda eserler vermekte ve genel olarak posthiimanizm
diisiincesine katki saglamaktadirlar (Tekin ve Ozdemir, 2021, s. 35). Yazimnin bundan
sonraki boliimlerinde Rosi Braidotti’nin posthiimanizm anlayisi, bu anlayis ekseni
etrafinda yeni 6znellik alanlarinin nasil mevcut olabilecegi sorusu ve posthiimanist
epistemoloji anlayis1 agiklanmaya calisilacaktir. Ancak daha oncesinde birbiri yerine
siklikla kullanilabilen veya birbiri ile karigtirilabilen posthiimanizm ve transhiimanizm
diisiincesinin hangi noktalarda birlestikleri, hangi noktalarda farklilagtiklar1 ve her iki
diisiincede de mevcut olan posthuman tanimimin nasil anlagilmasi gerektigi konusunun
acikliga kavusmasi gerekmektedir.
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3.1.1.Transhiimanizm ve Posthiimanizm Diisiincesinde Posthuman Anlayis1

Transhiimanizm insanin fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin arttirilmasi, yaglanma
ve hastalik gibi istenmeyen ya da gereksiz goriilen yonlerinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla, nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojileri ve biligsel bilim (NBIC)
alaninda meydana gelen ilerlemelerden yararlanilmasi gerektigini 6ne siiren entelektiiel
ve kiiltliirel bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Bostrom, 2002 yilinda yeniledigi
“What is Transhumanism” isimli makalesinde nanoteknoloji, bilgisayar bilimleri,
sinirbilim gibi alanlarda meydana gelen ilerlemeler neticesinde, bu alanlarda calisan
bilim adamlar1 arasinda insanligin gelecegini diisiinmek i¢in yeni bir paradigmanin
sekillendigini belirtmekte, bu paradigmanin ise; insan dogasinin sabit, degismez oldugu
konusundaki yaygin anlayisa karsi ¢ciktigini ifade etmektedir. Bostrom’a gore; konusma,
yazi dili, matbaa, motorlar, modern tip, bilgisayarlarin kullanimi gibi yenilikler,
insanlarin sadece nasil yasadiklar1 iizerinde degil ayn1 zamanda kim ve ne olduklari
tizerinde de derin etkiler birakmistir. Bu tarz yeniliklerin oniimiizdeki yillarda daha
radikal ve hizli bir sekilde devam edecegini One siiren Bostrom, bu degisikliklerin
diinyanin gelecegine iligkin Ortodoks planlart gecersiz kilacagini iddia etmektedir.
Ortodoks diislinceye alternatif olarak goriilen Transhiimanist diisiincenin ise; siiper zeki
makineler, yasam siiresinin uzatilmasi, zihinsel siireglerin giiglendirilmesi, zihnin
bilgisayar programinda simiile edilmesi, akilli yasamin sona ermesi, uzay
kolonizasyonlarinin yaratilmasi vb. gibi pek cok alanda risklerin ve iyilestirmelerin

diistintilebilmesine olanak saglayacagini savunmaktadir (Bostrom, 2002, s. 1).

Bostrom, transhiimanizmin felsefi ve kiiltiirel kokenlerinin bizi Gilgamus
Destani’na kadar gétiiriilebilecegini belirtmekle beraber esas kokenlerinin rasyonel
hiimanizm ve aydinlanma diisiincesinde oldugunu sdylemektedir. Insanin yeni
yetenekler edinme, varliginin sinirlarini agsma, yasaminin ve mutlulugunun oniindeki
engelleri kaldirma gibi arzularinin her ddonemde mevcut oldugunu ifade eden Bostrom,
18. ve 19. ylizyilda bilim ve teknolojide meydana gelen degisiklikler ile bu arzulara
ulagsma cabalarinin hiz kazandigini1 belirtmektedir. Bostrom, Darwin’in Tiirlerin Kokeni
(1859), La Mettrie’nin Makine Insan (1750), Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist
(1885) ve A. Huxley’in Cesur Yeni Diinya (1932) gibi eserlerin yayinlanmasinin
ardindan, insan olma durumunun yeniden degerlendirme ve tartismaya acildigini ifade
etmektedir. Ona gére La Mettrie’nin Makine Insan’1, insanm, dogadaki diger varliklar

gibi mekanik nedensellige tabi fiziksel bir yap1 olarak algilanmasini saglamistir. Insanin
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mekanik bir varlik olarak ele alinmasi ise, insanin fiziksel varligina miidahale
edilebilecegi diisiincesini beraberinde getirmistir. Darwin’in  Tiirlerin Kokeni’ni
yayinlamasinin ardindan ise, insanin evriminin devam ettigi anlasilmis, hatta bilim ve
teknolojideki gelismeler ile insan evriminin hizlandirilabilecegi iddia edilmistir.
Teknolojik gelismeler ile ilerlemeye olan inan¢ artmis, yashilik ve hastalik gibi
istenmeyen durumlarin ortadan kaldirilabilecegi diisiincesi yayginlagmistir. Bostrom,
mevcut gelismeler ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bu diisiincelerin, aym1 zamanda
transhiimanizm diisiincesinin ideallerini de igerdigini vurgulamakta, dolayisiyla
transhiimanizm diislincesinin temellerinin de yukarida belirtilen metinlerde aranmasi
gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Ancak bu metinlerin higbirinde transhiimanizm
diisiincesi agik olarak belirtilmemis, bu metinler transhiimanist diisiinceye dayanak
olarak goriilmiistiir. Bostrom, transhiimanizm diislincesinin en acik bir sekilde
belirtildigi eser olarak ise, J. Huxley’in Yeni Sarap Icin Yeni Siseler isimli eserini
gostermektedir (Bostrom, 2005: 2-6).

Transhiimanist isimler, kendilerine felsefi dayanak noktast olusturabilmek adina
Nietzsche’nin eserlerine yakinlik gdstermislerdir. Nick Bostrom, More, Stefan Lorenz
Sorgner gibi isimler, Nietzsche’nin disiincesi ile transhiimanizm diisiincesi arasinda
benzerlik olup olmadigini tartisan metinler kaleme almislardir. Bostrom, Nietzsche’nin
“Size iistiin insan1 6gretiyorum, insan alt edilmesi gereken bir seydir. Onu alt etmek icin
ne yaptiniz” (Nietzsche, 2021, s. 37) sozlerine atifta bulunarak iistiin insan ve insanin
asilmast gereken bir sey oldugu diisiincesinden hareketle, transhiimanizm ve
Nietzsche’nin diigiincesi arasinda benzerlik olup olmadigi sorusunu sormustur.
Bostrom, Nietzsche’nin bu sozleri ifade ederken aklindaki seyin teknolojik bir doniisiim
olmadigimi, Koéle Ahlakinin asilmasini amaglayan kiiltiirel ve felsefi bir doniisiim
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Bostrom i¢in, Nietzsche ve transhiimanizm

diisiincesi arasinda olsa olsa ylizeysel benzerlikler bulmak miimkiin goriinmektedir

(Bostrom, 2005, s. 4).

Transhiimanizm diisiincesindeki eksiklikleri gidermek i¢in Nietzsche’nin
diisiincesinden yararlanilmas1 gerektigini 6ne siiren bir diger isim ise Sorgner’dir.
Sorgner, Nietzsche’ nin {istiin insan kavramini insan insan-zsti olarak okumay1 tercih
etmis ve bu kavram ile transhiimanistlerin ulasmay:r amagladigi posthuman kavrami

arasinda yakin benzerlikler oldugunu ifade etmistir. Sorgner ikinci olarak Nietzsche’ nin
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gii¢ istemi kavramu ile transhiimanistlerin genetik ve miihendislikler aracilig: ile insanin
fiziksel, biligsel, ruhsal vb. gibi kapasitelerinin gelistirilmesi gerektigi diisiincesini ele
almis ve bu iki diisiince arasinda benzerlikler oldugunu belirtmistir (Sorgner, 2009).
Max More ise, transhiimanizm ile Nietzsche diislincesi arasinda paralellik oldugu
goriisiinii savunan Sorgner’e katildigini, ancak Sorgner’in transhiimanist diisiincenin
dogrudan Nietzsche’ nin diisiincesinden etkilenip etkilenmedigi sorusunu ele almadigini
soylemektedir. More, Nietzsche nin bengi doniis kavraminin onun Ustinsan kavrami ile
birbirinden ayrilamaz kavramlar oldugunu, bunun transhiimanizm diisiincesi ile
uyusmadigin1 kabul etmektedir. Ancak ona goére Nietzsche’nin diger kavramlari
transhiimanizm disiincesi ile yakindan ilgilidir. More, elestirel diisiincenin Nietzsche
icin biiylik bir dnem tasidigini belirtmekte ve kokenleri hiimanizm ve aydinlanma
diisiincesinden alan transhiimanist diisiince icin de elestirel rasyonalizmin son derece
onem tasidigin1 vurgulamaktadir. Ayrica Nietzsche’nin kendini doniistiiren insan
anlayiginin extropik bir hareket olan transhiimanizm diisiincesi ile son derece uyumlu
oldugunu ifade etmektedir. Bu benzerliklerden yola ¢ikan More, transhiimanist diisiince
ile Nietzsche’ nin diislincesi arasinda sadece paralellikler bulunmadigini, transhiimanist
diisiincenin  dogrudan Nietzsche’nin diisiincesinden etkilendigini iddia etmektedir

(More, 2010, s. 4).

Bostrom savas sonrast donemde bilim ve teknolojinin yikici etkilerine
odaklanildigini, 6zellikle ojenik uygulamalarin savas doneminde kullanilmasi nedeni ile
herkes tarafindan kinandigin1 bu nedenle genetik arastirmalara karsi bir hassasiyetin
olustugunu dile getirmektedir. Bostrom’a gore, mevcut ortamda kendine c¢ikis yolu
arayan iyimser fiitliristler, kendilerini ifade edebilmek igin bilim- kurgu, edebiyat-
sinema, alanina yonelmislerdir. Bu donemde C. Clarke, Isaac Asimow, Lem, gibi
yazarlar, transhiimanist temalar1 bilimkurgu literatiiriinde islemislerdir. Uzay, tip,
bilgisayar alaninda meydana gelen yeniliklere paralel olarak, insan olma durumu, insan
evriminin gelecegi, tiirsel gecis imkani, makine-insan birlesimi, uzay kolonileri gibi pek

cok konuyu giindeme getirmislerdir (Bostrom, 2005, s. 5-6).

Alan Turing’in 1950 yilinda yazmis oldugu “Hesaplama Makineleri ve Zeka”
isimli makalesinde makineler diisiinebilir mi sorusunu sormastyla bilim ve teknolojideki
ilerlemeler farkli bir boyut kazanmistir (Turing, 1950). Turing’in sorusunun ardindan

John McCarty, Mrvin Minsky gibi bilim insanlar1 1956 yilinda Dartmouth’ta
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diizenlenen “Yapay Zeka Yaz Arastirma Projesi” ad1 verilen bir konferansa katilmis ve
bu konferansta yapay zekanin olanakliligi tartisilmistir. Yapay zeka teriminin de ilk
defa kullanildigi bu konferansa katilan bilim insanlari, olduk¢a iyimser bir tutum
sergileyerek, caligmalarinin insan zekasi veya onun herhangi bir 6zelliginin bilgisayar
ortaminda simiile edilebilecegi ilkesine dayanarak ilerleyecegini beyan etmislerdir.
Ayrica, dili kullanabilen, karmasik problemleri ¢ozebilme yetenegine sahip olan ve
kendi kendini gelistiren makineler yaratmanin nasil mimkiin olacagi sorusunun
kapsamli ve is birligine dayali ¢alismalar icerisinde ele alinacagini belirtmislerdir. Bu
tarihten sonra yapay zekd calismalari inisli ¢ikishh olarak devam etmistir. Ancak,
bilgisayarlarin kullaniminin yayginlasmasi toplumu ve insani derinden etkilesmis,
insanin durumu, kimligi, siber alem, zihin yiikleme, beyin- bilgisayar arayiizleri ve
implantlar ile giliclenme, Oliimsiizlikk, biyolojik simrliliklardan kurtulma vb. gibi

transhiimanist temalar agirlik kazanmaya baslamistir.

1965 yilinda Gordon Moore’un biitiinlesmis bir devreye sikistirilan bilesen
sayisinin her yil iki katina ¢iktigini, ayrica yari iletken bilesenlerin liretim maaliyetinin
distigiini tespit etmistir. Bu tespitinden yola ¢ikan Moore teknolojik ilerlemedeki
artisgin  istel, geometrik, oldugunu ve teknolojik gelismenin ivmelenerek devam
edecegini One siirmiistiir (Moore, 1965). Moore Yasasin1 dikkate alan bazi
matematikgiler ve bilim adamlari, zekd patlamas: (Good,1965), teknolojik tekillik
(Vinge,1993 ayrica bkz; Kurzweil, 2020) makine siiper zekasi (Bostrom, 2020) gibi
olasiliklar1 giindeme getirmislerdir. Teknolojinin durmaksizin ilerlemesi sonucu insan
yasamini geri dondiiriilemez bir bigimde degistirecegi ve etkilerinin de bir o kadar derin
olacagi gelecege ait bir donemi ifade etmek icin kullanilan tekillik (Kurzweil, 2020, s.
21) veya insan seviyesi yapay zekdya ulasildiktan sonra bu makinelerin kendini
kopyalamas1 sonucu meydana gelecek zeka patlamasi (Good, 1965), (Bostrom. 2020),
tartismalar1 transhiimanizm diisiincesini farkli alanlara tasimistir. Yukarida ifade edilen
isimler, Insan zihninin bilgisayara yiiklenmesi, genetik arastirmalar g¢ergevesinde
laboratuvarlarda siiper zeki insanlarin yaratilmasi, beyin bilgisayar ara yiizleri ile
insanin sinirlarinin genisletilmesi, aglar ve orgiitlenmeler yolu ile kolektif siiper zekanin
ortaya ¢ikarilmasi, nanoteknolojideki gelismeler ile insanin biyolojik sinirliliklarindan
kurtarilmasi, kriyonik beden dondurma vb. gibi yontemler ile tekillige ulasilabilecegini
savunmaktadirlar. Vinge, tekilligin ger¢eklesmesi durumunda insanin evriminin
hizlanacagini, yeni bir tiire, posthumana dogru evrilecegini iddia etmektedir
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(Vinge,1993). Kurzweil ise, zekanin karbon temelli olmaktan kurtulacagini, tiim evrene
yayilacagini, kaderimizin kendi elimizde olacagini ifade etmektedir (Kurzweil, 2020, s.
460-490). Tekillik terimi yerine zeka patlamasi veya makine sliper zekasi terimini
kullanmay1 tercih eden Bostrom, insan seviyesi yapay zekaya er geg¢ ulasilacagini ve son
duragin burast olmadigini belirtmekte ancak ne zaman miimkiin olacaginin heniiz
bilinmedigini sdylemektedir (Bostrom, 2020, s. 19). Bu gibi tartigmalarin
transhiimanizm diisiincesi agisindan ilgi ¢ekici olmasinin nedeni olarak, kendi
teknolojik gelisimimizden hangi sonuglarin ¢ikarilacagi ve insanlik i¢in hangi
politikalarin izleneceginin mantiklt oldugunun ortaya c¢ikarilmasidir. Transhiimanizm
diistincesinin radikal teknolojileri gelisimine bagli olmadigini belirten Bostrom,
transhiimanist diislincenin giindeminin hali hazirda mevcut olan ve dnlimiizdeki 5-10 yil
icerisinde uygulanabilirligi miimkiin olabilecek sanal gergeklik, preimplantasyon,
genetik tani, genetik miihendisligi, hafizayi, koordinasyonu, uyanikligi, ruh halini
gliclendiren performans arttirici, yaslanma karsiti ilaglar, kozmetik cerrahi, cinsiyet
degistirme operasyonlari, beyin bilgisayar arayiizleri gibi teknolojileri giivenli bir
sekilde herkesin kullanimina sunmak olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tiim bu
yazilanlardan anlasilacagi lizere transhiimanizm tartismalari, tekillik, etik, biyopolitik,
anlam vb. gibi farkli alanlarda yiiriitilmekte ve meydana gelen teknolojik gelismeler ile

sekillenmektedir (Bostrom, 2005).

3.1.2. Transhiimanizm ve Posthiimanizm Diisiincesinin Ayristig1 Noktalar

Posthiimanizm ve Transhiimanizm kavramlari elestirel yaklasim cercevesine
gbre birbirinin karsisinda veya birbirinin 6n sarti olarak konumlanabilmektedir.
Braidotti, posthuman tartismalarinin posthiimanizm, insan-Gtecilik, ile insan-
merkezcilik, post-antroposentrizim, elestirilerinin kesisiminde sekillenen kavramlar

oldugunu ifade etmektedir (Braidotti, 2021, s. 15).

Bir dnceki boliimde belirtildigi lizere transhiimanizm diislincesi kendisini felsefi
kiiltiirel dayanak noktas1 olarak rasyonel hiimanizm ve aydinlanma diisiincesi {izerinden
konumlandirmaktadir. Posthiimanizm diisiincesi ise antihiimanizm, insanin yap1 sokiime
ugratildigi post-yapisalct diislince ve post-antroposentrizim diislincesini kendine
dayanak noktasi olarak gérmektedir. Braidotti, posthiimanizm diisiincesine giden yolun

merkezine anti-hiimanizmi yerlestirmektedir (Braidotti, 2018). Transhiimanizm bilim ve
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teknoloji dolayiminda insanin biyolojik siirlarini genisletme ve agsmay1 amaglayan bir
diisiince tarzidir. More, transhiimanizmin, sinirsiz bir genisleme ve ilerleme, kendini
dontistiirme ve dinamik bir iyimserlik igeren diisiince tarzi oldugunu vurgulamaktadir
(More, 2013). Posthiimanizm ise, bilim ve teknolojideki ilerlemeler g¢ergevesinde
degisen insan dogasina vurgu yapmakla birlikte tekno-asiriliga varan anlayisa karsi

cikmaktadir.

Bostrom, F.M Esfandiray gibi bazi transhiimanistlerin, transhumani bir geg¢is
insani, posthumana giden evrimsel yolda bir ara asama olarak gordiigiinii ifade
etmektedir (Bostrom, 2005). Ferrando (2021) gibi posthiimanistler i¢in ise, posthuman
olmak icin gelecekteki bir donemi beklemeye gerek yoktur, ¢iinkii posthiimanizm
diisiincesi, bir durus tarzi, varolugsal bir bakis agisin1 igermektedir. Braidotti (2021, s.
15), posthuman kavraminin insanin tiiriiniin yok olmasi, ortadan kalkmasi veya yeni bir
tiriin meydana gelmesi gibi bir anlama gelmedigini, tiirsel {stiinliige ve
evrensellestirilmeye dayali insan taniminin ortadan kalkmasi anlamini igerdigini

vurgulamaktadir.

Braidotti ve Wolfe gibi posthiimanist diisiiniirler, insan-merkezcilikten
cikamadigi, ekolojik olaylara kars1 duyarsiz oldugu vb. gibi nedenler ile transhiimanizm
diisiincesine kars1 olumsuz bir tutum sergilemektedirler. Ancak daha 6nce de belirtildigi
lizere ne posthiimanizm ne de transhiimanizm diisiincesi tek bir merkezi bakis agisinda
toplanmamakta, konumlandiklar1 bakis agisina gore farkli tutum
sergileyebilmektedirler. Bazi transhiimanist diisiiniirler Kurzweil, Esfandiray, Moravec,
transhlimanizmi posthiimanizmi 6nceleyen bir tutum olarak gérmekte, Bostrom, Hayles
gibi isimler transhiimanizmi, hem de posthiimanizmi hiimanizmin evrimsel siirecinin
asamalar1 olarak kabul etmektedirler. Literatiir tartismalar1 takip edildiginde ise, ilk
asamada transhiimanizmin ara bir donem, posthiimanizmin ise ondan sonra gelecek olan
bir donemi ifade ettigi anlagilabilmektedir. Ancak elestirel posthiimanizm diisiincesi ile
her iki diisiince tarzinin da insani, dogayi, diinyayr kavrama ve anlamlandirma
cabalarmin farklilasmis oldugu gorilmektedir. Agin (2020, s. 25- 26), Hayes’in
belirttigi; teknolojinin insanin olusum ve evrim siirecine her zaman dahil olmasi
teknojenez kavramina vurgu yaparak, insanin teknoloji ile var olma ve evrilme
konusunun hem transhiimanizm hem de posthiimanizm diisiincesinde 6nemli bir yerinin

oldugunu belirtmekte ancak, her iki diisiince akiminin teknojenezi ele alma bi¢im ve
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yontemlerinin farkli olduguna vurgu yaparak transhiimanizmi posthiimanizmin karanlik
ikizi olarak adlandirmaktadir. Karatas, her iki diisiince yapisindaki ayrimin sosyal
bilimler literatiiriinde 21. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren takip edilebilecegini
soylemektedir (Karatas, 2022, s. 40). Her iki diisiince yapis1 da sabit bir insan dogas1 ve
insanin  0zii gibi kavramlar1 kabul etmemekte, Oznenin yeniden tanimlanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ancak, transhiimanizm diislincesinde aydinlanmaci ve
hiimanist degerlere sahip 6znenin gii¢clendirilmesi, enhancement, sz konusu iken,
posthiimanizm diisiincesi aydinlanmaci ve hiimanist 6znenin kose taslarini yerinden
etmeye calismaktadir. More, hiimanizmin, insan dogasini iyilestirmek i¢in sadece
egitim ve kiiltiirel alanda gelismeye onem verdigini, transhiimanist diisiincenin ise
sadece egitim ve kiiltiirdeki gelismeyi yeterli gormedigini, biyolojik ve teknolojik
gelismeler ile insan dogasindan kaynaklanan smirliliklarin da {istesinden gelmeyi
amagladigini ifade etmektedir. More’un ifadelerinden de anlasilacagi iizere,
transhiimanizm hiimanist diisiinceyi yerinden etmek bir yana onun daha da

derinlesmesine olanak vermektedir.

Transhiimanistler, insan bedeninin hastaliklara a¢ik olmasi, yaslanma egiliminde
olmasi ve insan beyninin yeterli bilgi islem kapasitesine sahip olmamasi nedeni ile
insan bedeninin yetersiz oldugu diislincesindedirler. Bunun yerine insan bedeninin
yaslanma hastalik ve kusurlarindan kurtarilmasin1 insan beyninin kapasitesinin
arttirilmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu amacla sanal bedenler de dahil olmak
tizere ¢esitli bedenler secilebilmesine olanak taniyan morfolojik 6zgiirliigii savunma
egilimindedirler (More, 2013) Bir 6nceki boliimde belirttigimiz tizere Haraway, degisen
teknoloji ve sibernetik uygulamalar ile insan dogasinin sabit olmadigin1 vurgulamak
icin siborg terimini ortaya atmistir. Haraway i¢in siborg, beden mitinin arkasinda
bulunan diialist yaklasima (kadin-erkek, doga- kiiltiir, 6zne-nesne, zihin-beden, insan-
hayvan) kars1 ¢ikis anlamina gelmektedir. Haraway, siborgu; insan ve organizmanin
birlestigi bir melez olarak tanimlamakta, ayrica insanin ontolojisini olusturdugunu one
stirmektedir. Onun i¢in siborg, Batili anlami ile kdkeni ve mitolojisi olmayandir. Yeni
bir kiiltlir ve doganin iirlinii olan siborg, bilim ve teknolojideki gelismeler ¢ergevesinde
tiretilen ve bildigimiz anlamda diinyasalli§1 asan melez bir yapidadir. Siborg, Bat1 dis1
tarih, kiiltiir, dil ve ideolojilerin genisletilmesi, herhangi bir iktidar alaninin hak iddia
edemeyecegi bir temsildir (Haraway, 2006). Diinyanin 6nde gelen sibernetik uzmani
olan ve ayni zamanda viicuduna yerlestirdigi implantlar ile diinyanin ilk siborg insani
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olarak bilinen Kewin, Warwick gibi isimler, siborgu insan makine birlesiminin ug
noktas1 olarak gormektedirler. Warwick, insan viicuduna yerlestirilen implantlar ile
acty1 azaltmanin, duyular1 genisletmenin, depresyon gibi psikolojik rahatsizliklar1 tedavi
etmenin, omurilik yaralanmalar1 ve fel¢ gibi durumlarin sebep oldugu kisitlamalari
ortadan kaldirmanin, insanlarin birbirlerine karsilikli sinyaller gondererek iletisim

kurmasinin yollarin1 aramaktadir.

More ise transhiimanist manifestonun diizenlenmis versiyonunda siborg olmanin
6lim ve yasami uzatma konularini ele almadigini, yeni bedenler ve yasamlar tasarlama
konusunda yeterince alternatif yaratmadigini, dolayisiyla viicudumuza herhangi bir alet
eklemenin bizi gelismis yapmayacagini soylemekte, “Siborg olmaktansa transhuman
olmay1 tercih ederim” diyerek elestirmektedir (More, 2020). Anlatilanlardan da
anlagilacagi lizere, transhiimanist ve posthiimanist diisiince beden konusunu farkl
olarak yorumlamaktadir. Haraway gibi posthiimanizm diigiincesinin onciileri arasinda
kabul edilen diisiiniirler cyborg olmay1 veya sanal bedenleri geleneksel insan anlayigina
kars1 ¢ikan bir elestiri olarak algilamaktadirlar. Transhiimanistler ise insan bedenini
kusurlu olarak degerlendirmekte, giiclendirilmesini savunmakta hatta alternatif bedenler

tiretmenin yollarin1 aramaktadirlar.

3. 2. Braidotti’nin Posthiimanizm Anlayisi1 ve Yeni Oznellikler

Braidotti hiimanizmin insan taniminin Leonardo Da Vinci’nin Vitruvius Adami
isimli eserinde temsil edildigini 6ne stirmektedir. Ona gore Antik Cag’in Protogoras
tarafindan ifade edilen insan her seyin ol¢iisiidiir anlayisin1 Ronesans ve Aydinlanma
donemine ait insan tasavvurunu bu eserde bir arada gormek miimkiindiir. Vitruvius
Adamu; erkek, batili, egitimli, bedensel miikemmellik Olciilerine sahip, evrensel akil
ilkeleri uyarinca kendini zihnen ve ruhen miikemmele erdirme potansiyeline sahip bir
Oznenin temsilidir. Baska bir ifade ile Bati’ya ait insan tasavvurunun viicut bulmus
halidir ve neyin insan sayilacagina dair standartlar1 da belirlemektedir. Braidotti’ye gore
(2018) bu model sadece neyin insan sayilacagima dair standartlar1 belirlemekle

kalmamakta, ayn1 zamanda kiiltiire ait standartlari da belirlemektedir (s. 26-27).

Braidotti  (2018), hiimanizmin “kendi {izerine tefekkiir eden aklin
evrensellestirisi  kudretlerine tekabiil edecek sekilde belli bir Avrupa fikrini
sekillendiren bir medeniyet modeline dogru tarihsel olarak evrilmis” oldugunu

sOylemektedir (s. 27). Braidotti’ye gére bu durum, hiimanist idealin, egemen kiiltiirel
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modele dogru mutasyona ugramasi anlamina gelmekte ve Hegel’in tarih felsefesinde
yiiceltilmektedir. Bu anlayisin sonucu olarak Avrupa sadece jeopolitk bir konum olarak
kalmamakta, ayni zamanda miinasip tim nesnelere kendi niteligini 6diing veren
evrensel zihnin bir yiiklemi halini almaktadir. Braidotti (2018), ortaya ¢ikan
evrensellestirici Avrupa fikrine ait kiiltiirel mantigin, 6zdeslik ve baskalik {izerine
kurulu ikili diialisttik mantik anlayisi oldugunu ve bu anlayisin merkezinde bulunan fark
mefhumunun yergi olarak ele alindigini ifade etmektedir. Bu evrensellestirici hiimanist
anlayisin sonucu olarak, Vitruvius Adami’nda temsil edilen ideallerin disinda kalanlar
oteki olarak algilanmaktadir (s. 27). Braidotti bu otekilerin; gozden cikarilabilir
bedenlere sahip, insandan asagi konuma indirgenen, cinsiyetlendirilmis, irk {izerinden
belirlenmis 6tekiler oldugunu ve bu durumun Avrupa merkezci paradigma tarafindan
dogal olarak karsiladigini ifade etmektedir. Yazilanlardan da anlasilacagi iizere
Braidotti’ye gore (2018, s. 28) hiimanizmin insan sayilana dair kisith fikri mevcuttur.
Posthiimanizm diisiincesine giden yarilmanin merkezine anti hiimanizm disilincesini
yerlestiren Braidotti (2018) posthiimanizmin anlagilabilmesi i¢in hiimanizmin insan
sayilana dair kisith fikrinin sonucu olarak ortaya ¢ikan anti hiimanizm diisiincesi ve bu

diisiinceye giden yolun iyi anlagilmasi gerektigini belirtmektedir (s. 28).

Somiirgecilik, Yahudi soykirimi, Ikinci Diinya Savagmin yikici etkileri,
Komiinizmin totaliter uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan dehset verici durumlar, 1960 ve
70’11 yillarda hiimanizm diislincesi ve hiimanist ideallerin sorgulanmasina neden
olmustur. Braidotti, 6zellikle 1960’11 yillarda Fransa ve Avrupa’da olusan felsefi
radikallik bigimlerinin komiinist diisiince ve pratiginin dogmatik yapisina sert elestiriler
gelistirdigini, sonraki yillarda ortaya ¢ikan postyapisalci neslin ise, bu elestirileri daha
ileriye tasiyarak hiimanizm karsithigina doniistiirdiigiinii belirtmektedir. Bu diistiniirler,
diyalektik karsitlhiga dayali diisiince yapisindan uzaklasmis gerek bilim ve teknoloji ile
gerekse toplumsal olarak degisen insan Oznelligi ile basa g¢ikabilmek ig¢in alternatif
yollar bulma arayigia girmislerdir. Ozellikle Michel Foucault’nun 1970 yilinda yazmis
oldugu Kelimeler ve Seyler isimli eserinde yapmis oldugu hiimanizm elestirisi donemin
diisiince yapisi iizerinde oldukga etkili olmustur. Foucault bu eserinde, insan fikri eger
gercekten bir seye tekabiil ediyorsa nedir, diye sormustur. Bu soru dénemin marjinal
felsefe gruplar1 tarafindan dolasima sokulmus ve bir dizi siyasi olusumun hiimanizm
karsithigr glindemini belirlemistir. Kelimeler ve Seyler’de hiimanizm ile modern
diisiincenin, insanin bagkasi ile ayni olmak zorunda oldugu O6zdeslik merkezinde
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ilerledigini ifade eden Foucault (2017) bu anlayis sonucu ortaya c¢ikan siirlar
belirlenmis insan dogasinin; dislayici, boliicii, cinsiyetlendirilmis ve normatif olarak
olusturulmus oldugunu, yani kurmaca oldugunu 6ne siirmektedir (s. 458). Foucault’ya
gore; 18. ylizyilin sonlar1 ve 19 ylizyilin baglarinda bu mantik ¢ergevesinde
epistemolojik olarak birlikte sona ermistir. Baska bir ifade ile Tanri’nin 6limii ayn1
zamanda insanin 6liimiini de beraberinde getirmistir (Foucault, 2017, s. 536). Braidotti,
Foucault’nun ilan ettigi insanin dliimiiniin, ayn1 zamanda Avrupa merkezci diisiinceye
ait biitlinciil, hegemonik ve insan tarihinin itici gilicii olarak kabul edilen insan-erkegin
6limii anlamina geldiginin altin1 ¢izmektedir. Braidotti’ye gore (2018) Foucault’nun
ardindan 1968 kusagimin radikal diisiiniirleri hiimanizmin her tiirlii yorumuna karsi
¢ikmig ve vitruvius adaminda temsil edilen insan ideali yapbozuma ugratilmistir

(Braidotti, 2018, s. 27).

Feminizm diisiincesi de hiimanizme ait biitiinciil ve evrensel 6zne anlayisinin
tahtindan indirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Luce Irigaray, Bat1 kiiltiiriiniin erkek
olmanin ne oldugunu tanimlamakla yola basladigimi ve disi olmay1 erkeklige bagl
olarak tanimladigini 6ne stirmistiir. Bat1 diisiincesinde ego veya dzne kavramlarinin
cinsiyetsiz olarak varsayildigini ancak, Bati sdylemi ve felsefesinin kadinin dzne
oldugunu unutan eril bir sdylem iizerine kurulu oldugunu c¢aligmalarinda aciga
cikartmistir. Feminist diisiinlirler daha sonra postmodern feminizm olarak adlandirilan
donem boyunca da Avrupa merkezci paradigmaya ait, normatif olarak olusturulmus,
evrensel, erkek insan vb. gibi hiimanist 6zne idealini ve bu ideale yiiklenen biitiinciil
kimliklerin hepsini reddetmislerdir (Braidotti, 2018, s. 41). Kendisi de ayn1 zamanda
feminist bir diisiiniir olan Braidotti gibi isimler ise daha ileri giderek; kadinlar, yerliler
ve diger marjinal 6zneler lizerine evrenselci bir bakis agisi ile tek bir ses ile konugsmanin
miimkiin olamayacagini dile getirmislerdir. Bu gruplarin kendi aralarindaki farkliliklara,
kategoriler arasindaki i¢sel ayrimlarin da goz Onilinde bulundurulmas: gerektigini

vurgulamislardir (Braidotti, 2018, s. 40-41).

Feministler gibi somiirgecilik karsiti diisiintirler de Vitruvius Adami tizerinden
temsil edilen hiimanist 6zne idealinin yerinden edilmesine énemli katki saglamiglardir.
Braidotti, Vitruvius Adam tizerinden beyazliga estetik giizellik dl¢iitii tizerinden 6ncelik
verilmesi, s6z konusu otekilere dair yalan yanlis veya kismi bilgiler iiretilmesi, diger

kiiltlirlerin saldirgan bir sekilde daha asag1 goriilmesi veya hafife alinmasi gibi sebepler
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tizerinden somiirgecilik karsiti disiiniirlerin hiimanizmi aciktan sorguladigini ifade
etmektedir. Ancak Braidotti’ye gore Franz Fanon ve Edward Said gibi somiirgecilik ve
siddet aracilig ile diger kiiltiirlerin tahakkiim altina alinmasini sorgulayan diisiiniirler
hiimanizm diisiincesi igerisinde kalarak bu elestirilerini devam ettirmislerdir (Braidotti,

2018, 5. 37-43).

Her ne olursa olsun hem feminist diisiince hem de sOmiirgecilik karsiti
diisiintirler hiimanist kibre karsi radikal elestiriler gelistirmislerdir. Braidotti (2018, s.
42-45), hiimanizm karsit1 diisiince yapilarinin fark ve baskaligin kurucu rol iistlendigi
cinsiyetlenmis otekinin, kadin, 1rk iizerinden otekinin, yerli ve dogal addedilmig
Otekinin, hayvanlar, ¢evre ve yeryiizii smirlarin1 ¢izen karsithga dayali diislince tarzini
kabul etmedigini ifade etmektedir. Postyapisalcilik, postmodernizm, postmodern
feminizm ve sOmiirgecilik karsitt kuramlara olduk¢a saygi duydugunu belirten
Braidotti, bu kuramlarin ayn1 zamanda posthiimanizmin jeneolojisini olusturdugunu da
sOylemektedir. Ancak insan-sonrast durumun, bu kuramlarin genel karakteristigi olan
dilbilimsel referans c¢ercevesine indirgenemeyecek kadar karmasik vasiflar

bulundugunun da altin1 ¢izmektedir.

Braidotti, klasik hiimanizmin sonunun veya hiimanizm karsitliginin bir kriz hali
olmadigint aksine, insan-sonrasi duruma iliskin olumlu sonuclar icerdigi
diisiincesindedir. Amacinin hiimanizm ve hiimanizm karsithigir arasindaki catismayi
sona erdiren, yeni alternatiflere daha olumlayici bir sOylemsel cerceve gelistirmek
olduguna vurgu yapan Braidotti, hiimanizmin tarihsel diigiisiine dayanan, ancak erkek
insamin krizi retoriginin daha da otesine gegen, farkli alternatifleri ortaya g¢ikarmak
istedigini ifade etmektedir. Braidotti’ye gore; cagdas insan-sonrasi arastirmalart etik,
analitik ve hiimanizm karsiti 6znellik olmak {izere ii¢ ana eksen {iizerinden
ilerlemektedir. Etik yaklagim, ahlak felsefesi temelinde ilerlemektedir ve posthuman
anlayisina tepkisel bir yaklasimdir. Bu yaklasimi savunanlar; klasik hiimanizmin
eksikliklerini veya kiiresel ekonominin carpik yonlerini kabul etmekle beraber, bu
sorunlarin demokrasi ve liberal ekonomi cercevesinde c¢oziilmesi gerektigini One
stirmektedirler. Ahlaki degerlerin evrensellestirilmesi ile krizin asilacagini dolayisiyla
posthuman tartismalarmin gereksiz oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Analitik
yaklasim ise bilim ve teknoloji calismalari ile sekillenmekte ve insanin konumuna dair

etik sorgulamalar gerceklestirmektedir. Braidotti, analitik yaklasimi benimseyenlerin,
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bilim teknolojideki ilerlemeler ile insanin yapisi ve insanin ne oldugunu belirleyen
temel referans cercevelerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini, ancak bu
diisiinceyi benimseyenlerin insan-sonrasi duruma dair 6znellik anlayisindan yoksun
oldugunu belirtmektedir. Hiimanizmin diisiisiinii {listlenebilecek bir 6zne kuramina
ihtiya¢ oldugunu ifade eden Braidotti, analitik yaklagimin Gtesine gegen, insan sonrasi
Ozneye dair olumlu yaklagimlar gelistirme potansiyeline sahip kendi yaklagimini ise,
elestirel posthiimanizm olarak degerlendirmektedir. Daha once ifade edildigi {izere,
postyapisalct elestiri, evrensellik karsiti feminist diisiince, somiirgecilik kuramlar1 vb.
gibi diislince yapilarinin hiimanizm elestirelliginden hareketle posthiimanizm kurami
gelistirmeyi amacgladigin1 sdyleyen Braidotti, ¢cevre ve ekoloji temelli kuramlardan
ilham alarak elestirelligini genisletmeyi amaclamaktadir. Ifade edilen calismalarin
hiimanizmin sonunu hazirlayarak posthiimanizme giden yolu agtigina, ancak bu
caligmalarin insan merkezcilikten uzaklagsmadigina isaret eden Braidotti, posthiimanizm
diisiincesini insan olmayanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmek istediginin altini
cizmektedir. Elestirel insan-sonrast o6zneyi, “coklu aidiyetlerin ekofelsefesi
dogrultusunda, ¢okluk icerisinde ve onun tarafindan insa edilen iligkisel bir 6zne, yani
farklar boyunca isleyen ve yine igsel olarak farklilasmis, buna ragmen belirli bir temeli
olan hesap verebilir bir 6zne” (Braidotti, 2018, s. 66) olarak tanimlayan Braidotti,
karmagikliktan yana ve olus etigine bagl bir 6zne tasavvur ettigini, bunun i¢in de
insanmerkezcilik sonras1 diislincenin olumlu potansiyelinden yararlanilmas: gerektigini

vurgulamaktadir (Braidotti, 2018, s. 52-72).

Insanmerkezcilik sonrasi kuramlarin merkezinde Spinoza’nin evren ve madde
anlayis1 onemli bir yere sahiptir. Spinoza’nin (2022) 6ne siirmiis oldugu “evrende ayni
dogaya ya da ayni sifata sahip iki ya da daha fazla t6z olamaz” anlayisindan yola ¢ikan
felsefi gruplar, Descartes’in zihin-beden problemini agmak, materyalizmin diyalektik
olmayan yorumlarin1 gelistirebilmek i¢in Spinoza’nin yeni bir okumasini yapmiglardir
(s. 38). Maddenin igsel ve digsal karsitliklara dayali olmayan, maddenin tek ve ontolojik
olarak 0Ozgiir oldugunu belirten ve Spinozact monist evren anlayisi benimseyen
felsefeciler, Deleuze, Guattari, vitalist materyalizm anlayisin1 gelistirmislerdir. Her tiirlii
askinlik bi¢cim ve diisiincesini reddeden bu disiince tarzi radikal ickinlik olarak da
adlandirilmaktadir. Monizm anlayisi, farkin Hegelci sema diginda hem ig¢sel hem de
dissal kuvvetler tarafindan ¢ergevelenen, ¢oklu, bagkalar: ile iligskinin asli rolii iizerine
temellenen karmasik bir farklilagma siireci olarak konumlanmasini saglamistir. Braidotti
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(2018), bu monist Onciillerin insan-merkezcilikten kagmnan insan sonrasi 6znellik
kuraminin yapitaglart oldugunu belirtmekte ve bu diisiince yapisinin bilimsel gelismeler
tarafindan da desteklendiginin altin1 ¢izmektedir (s. 75). Braidotti, posthiimanizm
diisiincesinin ¢ogul olana zemin hazirlayan, deneysel seferberlik, tartisma hatta yeni
direnis bicimleri gerektiren ¢ok yonlii bir agikliga isaret ettigini, aragtirmasinin kilit
noktasinin ¢okluk oldugunu ifade etmektedir. Braidotti’ye gore, insan-merkezci
faillikten vazgecilmesi, hiimanizm sonrasi diisiinceden daha farkli, daha karmasik
faillerin ortaya ¢ikmasina olanak vermistir (Braidotti, 2019, s. 21). Hiimanizm sonrasi
posthiimanizm arastirmalar1 felsefe, tarih, psikoloji, kiiltiir vb. gibi klasik beseri bilim
aragtirmalari1  harekete  gecirirken, insan-merkezcilik sonrast  posthiimanizm
arastirmalari, bilim ve teknoloji, dijital ¢alismalar, medya, ¢evre bilimleri, biyogenetik,
norobilim, yapay zeka, robotik, elestirel hukuk, hayvan haklari, nanoteknoloji, evrimsel

aragtirmalar, robotik vb. gibi ¢oklu alanlar1 igermektedir (Braidotti, 2018, s. 76).

Yukarida ifade edilenlerden de anlasilacag: iizere, olduk¢a karmasiklik iceren
durum yeni bir perspektif gereksinimini beraberinde getirmistir. Braidotti i¢in bu
perspektif degisikligine nasil yanit verilecegi kisinin teknoloji ile iliskisine baglidir.
Braidotti, teknolojiye karst muhafazakar bir tutuma kars1 ¢iktig1 kadar, kar odakli ve
bireyciligi besleyen teknolojik sistemin karsisinda oldugunu, ancak teknolojinin
Ozgiirlestirici ve normlar1 ters diiz eden yapisini olumlu karsiladigini belirtmektedir.
Ona gore, ¢agdas kiiresel ekonominin en dnemli 6zelligi tekno-bilimsel yapida olmasi
ve nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojileri ve bilissel bilimlerdeki gelismeler
tarafindan desteklenmesidir. Kiiresel ekonominin biyogenetik yapisinin insan
merkezcilik sonrasi igin ayri bir 6nem araz etmektedir. Genetik, kok hiicre vb. gibi
alanlarda meydana gelen gelismeler ile bitkilerin, hayvanlarin genetik yapilarina
miidahale edilmis, kiiresel ekonomik sistem ile yasayan her sey iktisadi olarak kontrol
altina alinmistir. Braidotti, bu durumun olduk¢a karmasik ve oportiinist bir insan-
merkezcilik sonrasi bigimi oldugunu ve kabul edilemez oldugunu, ancak bu durumun
yapibozuma yonelik bir hamle olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
Ornegin; molekiiler biyoloji alaninda meydana gelen gelismeler maddenin kendi
kendini orgiitleyen, otopoietik, yapisini agiga ¢ikarmistir. Bu durum Spinozaci monist
anlayisin da one siirmiis oldugu gibi, canliligin zeki olmasinin veya kendini 6rgiitleme
kabiliyetinin sadece bireysel insan dogasina indirgenemeyeceginin, tiim canli maddenin
bu kapasiteye sahip olabileceginin bir gostergesi olmaktadir (Braidotti, 2018, s. 77-78).
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Braidotti, yasayan maddenin zeki, kendini 6rgiitleme kapasitesine sahip, organik
yasamin geri kalani ile iligkisel baglanti icerisinde olmasinin agiga ¢ikmasinin artik
sadece toplumsal insac1 yontemle yetinilmemesi gerektigin bir isareti oldugunun altini
cizmektedir. Antik Cagdan beri mevcut olan bios/zoe ayriminin yerine zoe olarak
kodlanan yagamin insani olmayan yOniiniin aciga c¢ikarilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Yasamin zoe olarak kodlanan ydniiniin agiga ¢ikarilmasi, biitiin diger
tiirler arasinda yasamin insanin devredilemez hakki oldugu diisiincesini yerle bir
etmekte, yasamin siire¢ olarak ele alinmasini saglamakta ister sdylemsel ister organik
tanimindaki antropos’u tahtindan etmekte, insan- hayvan ve insani olmayan daha genis
yagsam alanlarindaki simirlar1 bulaniklastirmaktadir (Braidotti, 2018, s. 78-79).
Braidotti’ye gore bu anlayis, insan dogasin1i merkeze alan, doga ve kiiltiir ayrimina
dayanan diisiince kaliplarinin yok edilmesi, Haraway’in One silirmiis oldugu
dogakiiltiirler, naturecultures, siirekliliginin merkeze alinmasi anlamina gelmektedir.
“Dogakiiltiirler fikri, imtiyazli insan yasami bios ile hayvanlarin, insan olmayanlarin ve
insanliktan ¢ikarilmis insanlarin yasamini imleyen zoe arasindaki kategorik ayrima son

verir” (Braidotti, 2021, s. 25).

Insanmerkezcilik sonrasi diisiincenin daha farkli faillik durumlari olusturduguna
dikkat c¢eken Braidotti, insanmerkezcilik sonrasini birbiri ile baglantili olan farklh
eksenlere dogru genisletmektedir. Bu eksenlerden ilki; insanmerkezciligin yerinden
edilmesini ve ¢evre temelli, yani cisimlesmis ilistirilmis ve diger tiirler ile sembiyoz
icerisinde olusumuz temelinde tiirler otesi bir dayamigmayr ifade eden hayvan-olus
eksenidir (Braidotti, 2018, s. 85). Braidotti’ye gore, insanmerkezcilik sonrasi diisiince
tirler aras1 hiyerarsi ve her seyin standart 6lgiisii olarak kabul edilen erkek-insan,
antropos, mefhumunu yerinden etmektedir. Braidotti, hiimanist erkek-insanin sadece
egitim, cinsiyet, irk, normallik vb. gibi durumlar {izerinden isleyen farki tayin
etmedigini ayn1 zamanda yeryiiziine ait diger organik oOtekiler arasindaki farki da
belirledigini ve bu otekiler ile arasina daha fazla ontolojik bosluk yerlestirdigini
soylemektedir. Olumsuz fark diyalektigi islemeye devam etmekte hiimanizm 6znesi
hem soyut ve evrensel hem de diger elit tiirlerin sozciisii olarak “Hem insan hem
antropos” addedilmektedir (Braidotti, 2018, s. 86). Braidotti (2018: 87) olumsuz fark
diyalektigi iizerinden isleyen insan-hayvan iligkilerinin, oidipal, aynm1 koltukta sen ve

ben, aragsal, nihayetinde tiiketilmek durumundasin ve fantazmik, egzotik, soyu
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tikenmis, eglencelik, fabl, masal olmak tiizere li¢ temel boyutunun oldugunu ifade

etmektedir (Braidotti, 2018, s. 87).

Braidotti’ye gore insanlar ve hayvanlar arasindaki oidipal iliski esitlik¢i degildir.
Bu iligki insanin egemenligine dayali, eril, hayvanlar dahil olmak {iizere bagkalarinin
bedenlerine bedava erisim hakkini ve bunlarin tiiketilmesinin verili kabul edildigi
aligkanliga bagli olarak gerceklesmekte ve insan 6zne ontolojik olarak iistiin kabul
edilmektedir. Bu tarz bir iliski kipi ise yansitmalar, tabular ve fanteziler ile dolu
nevrotik bir iligki anlamia gelmektedir. Oldukg¢a manipiilatif ve muglak olan bu iligki,

kiiltiirimiize aligkanliklarimiza yerlesik iliski bir¢ok farkli bigcimde ifade edilmektedir.

Bu iliski tarzlarindan ilki metafor kullanimidir. insanlara ait ahlaki ve soyut
degerler masal ve fabllarda hayvanlara atfedilmistir. Asil kartal, kurnaz tilki, Jurasis
Park dinozorlar1 vb. gibi. Bu tarz metaforik aligkanliklar insan ve hayvan etkilesiminin
fantastik boyutunu ifade etmektedir (Braidotti, 2028, s. 88). Haraway’in dikkat ¢ektigi
tizere yoldasy tiirler (2010, s. 244) tarihsel olarak alarak tiirler, arasindan duygulanimsal
anlatilarda gevrilidir. Haraway, bunun en biiyiik 6rneginin kopeklerin sadakatine dair
duygusal sdylemde veya giiniimiizde evcil hayvanlarin saglik ve hijyen pratiklerinin
diizenlemelerinde goriilebilecegini belirtmektedir. Bunun, kdpegin toplumsal olarak
insa edildiginin bir gdstergesi oldugunu ifade eden Haraway (2010), bu duruma kars1
cikmakta ve insan-hayvan etkilesimlerinin yakinligi ve karmasikligina dair yeni bir
temsil sitemi gelistirmemiz gerektigini sOylemektedir (s. 245- 252). Haraway’in
diisiincesinden hareket eden Braidotti de (2018) hayvanlarin insanlarin kendilerine dair
yansitma ve ahlaki Ozlemlerine arka ¢ikan gosterge sistemi olarak kullanilmamasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir (s. 89).

Insan ve hayvan iliskilerine dair verili kabul edilen ve sorunlu kinci bir iliski
sekli ise piyasa ekonomisi ve isgiicline iliskin aragsal iligki seklidir. Hayvanlar, tarih
boyunca insanlar tarafindan lojistik destek elde etmek, gida ve giyim ihtiyaglarim
karsilamak vb. gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilmiglardir. Cagdas kiiresel ekonominin
hiikiim siirdiigii gliniimiizde ise hayvanlarin kullanimi, bilimsel deneyler, ila¢ endiistrisi,
kozmetik endiistrisi vb. gibi pek ¢ok farkli alana dogru genislemekte ve insan-hayvan
etkilesiminin karmasikligi artmaktadir. Domuz ve fare gibi hayvanlarin genetiginin
degistirilmesi veya klonlamasi yerlesik pratik haline gelmistir. Artan bu karmasikliga

dikkat ¢ceken Braidotti (2018), insan hayvan etkilesimini t6z metafizigi ve bunun dogal
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sonucu olan bagkalik diyalektigini yerinden edecek sekilde gogebe diisiinme sistemini
gelistirmemiz gerektigini belirtmektedir (s. 90). Haraway’in ifadesi ile yoldas tiirleri,
kedi, kopek gibi yalnizca duygulanimsal olarak degil, ayn1 zamanda organik olarak ve
tiirlerini kapsayacak sekilde diisiinmemizi saglayan zoe-esitlik¢i ¢erceveden yeniden ele
almamizi gerektirmektedir. Braidotti, doga-kiiltiir bilesenlerinin siirekliligini saglayacak
sekilde bu hayvanlarin; siborg yani insanmerkezcilik sonrasi iligkisellik ve ortaklik
dogrultusunda diisiiniilmesin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Ona gore koyun Dolly
veya Onko fare gibi hayvanlar insanmerkezcilik sonrasi insan ve hayvan etkilesimini
temsil eden yakinlik bi¢imlerinin ideal figiirasyonlaridir.

Cinsel yolla anne rahmine diismemis, organizma ve makinenin, klonlanmis heterojen
bir karigimi olan Dolly, yeniden iiretimden kopmus ve bdylece mirasindan boganmistir. Dolly
kendi tiirtinlin hi¢bir iiyesinin kiz1 degildir, ayn1 zamanda yetim ve kendisinin annesidir. Yeni
bir cinsiyetin ilk iiyesi olan Dolly, ataerkil akrabalik sisteminin cinsiyet ikiliklerin de
Otesindedir... Dolly’yi diislinmek, ge¢misten miras aldigimiz diisiincelerin kategorilerini
bulaniklastirir; bizzat diisiincenin boylam ve enlemini uzatir, buna derinlik, yogunluk ve ¢eligki

katar. Cisimlesmis karmasikligindan dolay1 artik hayvan olmayan ama tam bir makine de
olmayan bu tesekkiil, insan sonrasi durumun ikonudur. (Braidotti, 2018, s. 94)

Tipk: Braidotti gibi Haraway de insan hayvan siirekliligine iliskin yeni imgeler,
goriiler ve temsillere dair ihtiyacin altin1 ¢izmektedir. Haraway’e gore Onko Fare hibrit
figlirasyonu, insan-hayvan iligkilerini yeniden diizenlemenin ve diisiinmenin yoludur.
Diinyanin ilk patenti alinmis hayvani ve transgenik bir organizma olan Onko Fare, tam
anlamiyla insan sonrasi durumu temsil etmektedir. Haraway (2010), bu transgenik
hayvanla “erkek veya kadin...kardesim, kiz kardesim” bir akrabalik iliskisi kurmak
istemekte, Onko Fare’nin hem bir giinah kecisi hem de bir kurban oldugunu, meme
kanserinin tedavisini bulmak i¢in kendini feda eden ve diger kadinlarin hayatlarimi
kurtaran Isa vari bir figiir oldugunu belirtmektedir (s. 289). Dolly ve Onko Fare gibi
figlirasyonlarin metafordan ziyade, anlayis kabiliyetimizi genisletmemize olanak
saglayan araclar oldugunu ifade eden Braidotti (2018), hiimanizmin ve antroposun
yerinden edilmesini heyecanla karsiladigini ifade etmekte, ancak bu durumun ileri
kapitalizm ile daha da genisleyen insan-hayvan iliskilerindeki vahsi ¢eligkileri ve gii¢

farklari gérmezden gelmesine neden olmadiginin da altini ¢izmektedir (s. 95).

Liberal demokrasilerle birlikte hayvan haklar1 meselesi ivme kazanmis, ¢esitli
diistince kuruluslar1 ve hayvan haklar1 savunuculart insanin iistiin oldugunu varsayan

anlayistan vazgegilmesi ve insan olmayan diger tiirlerin yasam hakkina saygi duyulmasi
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gibi talepleri dile getirmislerdir. Braidotti, bu tarz taleplerin biitiinciil kimlik, biling,
ahlaki akilcilik, empati, dayanigsma vb. insani degerleri yansittigini, insana ait bu
degerlerin insan olmayan diger varliklara genisletilmesi anlami tagidigini séylemektedir.
Bu tarz hareketleri telafi edici hiimanizm olarak niteleyen Braidotti, bu diisiince tarzina
sahip insanlarla ayn1 etik kaygilar1 tasiyor olmasma ragmen sakincalarina dikkat
cekmektedir. Ona gore bu tarz bir yaklasim ikili karsitliklara dayali insan ayrimini
onaylamakta ve hayvanlarin olusumunu spesifik olarak yok saymaktadir. Bunun yerine
insan hayvan iliskiselligini her birinin kimligini insa eden bir sey olarak ele almak ve

yeniden diizenlemek gerekmektedir (Braidotti, 2018, s. 95-101).

Insanmerkezcilik sonrasinin jeomerkezci bir yaklasima dogru evrilmesi, erkek-
insanin hayvan olusundan tamamen farkli bir kavramsal cerceveye tekabiil etmektedir.
Braidotti’ye gore, insan ¢aginda jeomorfizm olarak adlandirilan bu olgu genellikle iklim
degisikligi, c¢evresel kriz, ekolojik siirdiirilemezlik gibi olumsuz terimlerle dile
getirilmektedir. Bununla beraber doga dedigimiz ve olduk¢a karmasiklik igeren
habitatimizla iliskilerimizi yeniden diistinmek i¢in olumlu bir anlami1 da mevcuttur.
Braidotti, insan olmayan diger varliklarla ayn1 ortam1 paylasmamiz nedeni ile diger tiim
meselelere igkinlik arz eden ¢evre methumunun yeniden diisiiniilmesinin 6nem arz
ettigini ifade etmektedir. Insan ve doga iliskilerinin jeomerkezci yaklasim ile yeniden
diisiiniilmesi ise 0Oznelligin yenilenmesi i¢in zengin alternatifleri beraberinde
getirmektedir (Braidotti, 2018, s. 101). Ona gore pek ¢ok akademisyen farkli yollardan
olsa bile kendisi ile ayn1 sonuca ulasmistir ve artik ne verili kabul edilen natiiralist
temelli 6zne kuramin1 ne de toplumsal insancilifa dayali, dolayisiyla olayin ekolojik
boyutunu gormezden gelen diialist bir 6zne kuramini kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir (Braidotti, 2018, s. 102). Teknoloji dolayiminda ve olduk¢a karmasik
kiiresel 1iligkilerin mevcut oldugu giliniimiizde insan sadece biyolojik fail olarak
kalmamakta, yapip etmeleri ile jeolojik bir kuvveti de y®&nlendirmektedir. Iklim
degisikligi veya ¢evre krizi gibi felaketlerle kendini gosteren tiiriin yok olmasi,
insanligin ortadan kalkmasi, baska bir ifade ile bizsiz bir gelecek fikrinin ortaya ¢ikmasi
da tarih disiplinini ayakta tutan siireklilik fikrinden uzaklasmaya neden olmaktadir. Hal
bdyle olunca, dogal ve insani tarihler tarafindan geleneksellestirilmis ayrim da ortadan
kalkmaktadir. Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda ise mekénsal ve zamansal
parametrelerin degisimi ugradigi ortaya ¢ikmakta ve hem 6znelligin hem de toplulugun
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir (Braidotti, 2018, s. 103).
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Bu yeniden degerlendirilmenin baslangi¢ noktasinin doga-kiiltiir siirekliligi
olusuna vurgu yapan Braidotti, hepimizin doganin bir parcast olmasi sebebiyle
Spinozaci monist bir ontolojinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ancak Arne
Naeess’in Derin Ekoloji’si, James Lovelock’un Gaia’si ekoloji kuramlarinin monist bir
anlayisa sahip olmasina ragmen vitalist ve materyalist insan sonrasi diigiiniirler i¢in
sakincalarinin olduguna da dikkat cekmektedir. Ciikii bu kuramlar her ne kadar monist
bir anlayisa sahip olduklarini iddia etseler de hala toplumsal insac1 diialist bir anlayisa
dayanmaktadir. Endiistrilesmeye karsi yeryliziini, kiiltiir karsisina dogay1 koymasi ve
kati bir sekilde dogal diizeni tutmasi bu durumun gdstergesi sayilabilir. Braidotti’ye
gore bu kuramlar teknofobik bir yapiya sahip olmasi ve asmaya calistiklar1 diialistik
yapilar1 derinlestirmesi sebebi ile sakincalidir. Ayrica bu kuramlarin oldukga 6zcii bir
bicimde spiritiiel bir yapiya sahip oldugunu ifade eden Braidotti, monist anlayislarini
Spinoza’nin zihin ve bedenin birligi fikrini, biitiin yagamlar kutsaldir ve miimkiin olan
en yiiksek saygiyr hak eder inancini destekleyecek seklinde ele aldiklarini iddia
etmektedir. Bu anlayisa gore, her sey birbirine bagl oldugu ve dogay1 incitmek bizi
incitmek anlamina gelecegi i¢in, yerylizii insanlarla ayni etik ve siyast sayginlik
konumuna ytikseltilecektir. Bu durum Braidotti i¢in (2018), daha 6nce insan hayvan-
iligkilerinde ifade edildigi iizere oldukca insan bigimli bir yaklagimi ifade etmektedir (s.

106).

Bu tarz yaklasimlarin insanmerkezcilik sonrast yeni hiimanist diisiiniirler
hayvan haklar1 aktivistleri, ekofeministler gibi, tarafindan savunuldugunu belirten
Braidotti, bu yaklasimlarin, ¢evre krizi, tiirlerin tilkenmesi vb. gibi olumsuzluklar
tizerinden isledigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bu diislince yapilari, ¢evresel kriz,
soyun tiikenmesi gibi olumsuzluklari, hiimanizmin yeniden tesis edilmesinin gerekliligi
olarak one siirmektedirler. Braidotti, bu diislince yapilari ile ayn1 etik kaygiyr tasidigini
ancak, boyle bir diigiincenin; biitiin insanlarin ne olursa olsun diger biitiin farklara
dogru genisleyen bir kategori olarak insasini kabul etmek anlamina geldiginin altini
cizmektedir. BOyle bir anlayisin ise, hiimanizmin cinsiyetlendirme, irk {izerinden
belirlenme, dogal addetme gibi eksenleri {izerinden isleyen iktidar mekanizmalarini

giiclendirdigine dikkat ¢gekmektedir (Braidotti, 2018, s. 108-109).

Braidotti, bu tutumun aksine g¢agdas kita Avrupasi felsefecilerinin 6zellikle

Deleuze ve Guattari iizerinden okunan Spinozaci bir yaklagim ve monizm anlayisinin
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posthiimanizm diigiincesine daha yakin oldugunu belirtmektedir. Bu tarz Spinozaci
monizm ve ona bagl radikal igkin elestiri bigimlerini ontolojik pasifizme tesvik eden
bir yaklasim olarak ele alan Braidotti, bu yaklasimin insani kibir ve hiyerarsik yaklagimi
yerinden edecek bir hamle olarak gordiigiinii ifade etmektedir. O’na gore, ancak bu tarz
bir yaklasim ikili diisiincenin tuzaklarini agmay1 ve ¢evre sorununu tiim karmasikligi ile
ele almamiz1 saglayacaktir. Zira daha once de belirtildigi iizere, ancak Deleuze ve
Guattari tizerinden okunan monizm anlayis1 yasamsal ve kendini orgiitleyen vitalist
madde anlayisini ve zoe olarak adlandirilan yasamin insani olmayan iiretken bir
tanimini igermektedir (Braidotti, 2018, s. 107). Insanmerkezcilik sonras1 yeni hiimanist
diisiince yapilariin aksine zoe esitlik¢i bir yol izlenmesi gerektigini ifade eden
Braidotti (2018) Zoe esitlik¢i bir yaklagimin, hiimanizmin erkek-insan1 kayiran
hiyerarsik iligskilerinden uzaklasmak anlamina gelen bir degisimi temsil ettigini ve bu
degisimin, 6znenin radikal olarak yeniden konumlandirilmasi gerekliligini beraberinde

getirdigini soylemektedir (s. 109).

Yukarida ifade edilenlerden de anlasilacagi iizere, insanmerkezcilik sonrasi
jeomerkezci bir yaklagim, kendi kendini orgiitleyen vitalist madde anlayist ve 6znelligin
insan olmayan faillere dogru transversal ¢izgiler boyunca genisletilmesini
gerektirmektedir. Braidotti, insan olmayan failleri de igeren ve bir montaj olarak
degerlendirilen 6znellik fikrinin insanmerkezcilik sonrasi diisiince i¢in Onemli
¢ikarimlarinin oldugunu belirtmektedir. Braidotti’ye (2018) gore bu sonuglardan ilki,
oznelligin antropos’un miinferit imtiyazi1 olmadiginin, ikinci olarak askin akla bagh
olmadiginin, ii¢lincii olarak, taninmanin diyalektiginden bagimsiz oldugunun ve son
olarak da iliskilerin ickinliginin agiga ¢ikmasidir (s. 106). Oznenin radikal olarak
yeniden konumlandirilmasi i¢in basat 6zne asinaligina dair anlayisin ters yiiz edilmesi
gerekliliginin altin1 ¢izen Braidotti (2018), bu ters yiiz etme islemi i¢in, ¢oklu bagskalari
ile acik uclu, birbiriyle iligkili, coklu-cinsiyetli ve tiirler-6tesi olus ve akislar1 iceren
monisttik yontemin benimsenmesi gerektigini sdyler ve onun i¢in bu yontem ile insa
edilen insan sonrast bir 6zne anlayisi, hem insanmerkezciligin hem de telafi edici

hiimanizmin sinirlarin1 asmakta ve gezegen 6lgeginde bir boyut kazanmaktadir (s. 110).

Insan ve teknolojik arasindaki iliskinin giiniimiiz baglaminda degisiklige

ugradigini ve daha once hi¢ olmadig1 kadar yakinlik ve ihlal diizeyine ulastigini ifade
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eden Braidotti (2018), insanmerkezcilik sonrast kosulun merkezine teknoloji meselesini
yerlestirmekte ve insan-sonrasi durumu su sekilde tarif etmektedir:
Insan sonras1 durum, organik ve inorganik, dogmus olan ve imal edilmis olan, et ve

metal, elektronik devreler ve organik sinir sistemleri gibi yapisal farklar ve ontolojik kategoriler
arasindaki ayrim ¢izgilerini yerinden eden bir kuvvettir. (s. 110)

Teknoloji ve insan arasindaki iliski artik, insan-hayvan iliskiselliginde oldugu
gibi metaforlagtirmanin 6tesinde bir hal almistir. Modernite ve Sanayi Devrimine ait
cisimlesmis insan kapasitelerini taklit eden ve islevsellige dayali insan-makine
arasindaki iliskinin yerini bedenlerin modifikasyon veya simiilasyon araciligl ile
makinelere baglanmasini da iceren daha karmasik bir iligki almistir. Elektronik
sistemler tasidig1 acik secik talimatlar veya olusturduklar bilgi sablonlari aracilig ile
insan bilincine etki etmekte ve insanin algi kapasitesinde degisiklige sebebiyet
vermekte, bedenler biyodonanimli bir hal almaktadir. Dolayisiyla, elektronik makineleri
sadece kablo ve devrelerden olusan maddi sistemler olarak diisiinmek neredeyse
olanaksiz hale gelmektedir. Bu kabulden hareket eden Braidotti, ete kemige biiriinmiis
ve genislemis iliskisel benlige dayali olarak gelistirilen bir insan sonrasi kurami
sayesinde teknoloji-insan iliskilerinin yeniden ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Ona gore, Insan teknoloji iliskilerinin bu sekilde ele alinmasi yeni etik iddialarin
temellendirilmesinde de etkili olacaktir. One siirmiis oldugu yaklasimin hem nostaljinin
oliimciil cazibesine direnmeyi kolaylastirdigini hem de hiimanizm-6tesi veya diger
teknoiitopyalara direnmeyi kolaylastiracagini belirtmekte, kendi ifadesi ile “kabloya
baglanma belagatinin karsisina, et olmaktan gurur duyma minvalinde” daha radikal bir
materyalizm &nermektedir. Insan ve makine iliskisine dair ickinlige vurgu yapan
Braidotti (2018), bu sayede biyolojik bedenler ve teknolojik Gtekiler arasinda kargilikli
bagimliliga saygi duyulmasma olanak saglamakta, etin hor gériilmesinden ve
hiimanizm 6tesi, transhiimanizm, diisiincesinde oldugu gibi biyolojik smirliliklardan
kaynaklanan sonlu bir benlikten kagis diisiincesinden de uzak durmayi saglamaktadir (s.

110-111).

Teknolojik olarak biyodolayimli 6tekine dair vitalist bir anlayisi savundugunu
ifade eden Braidotti, dayanak noktasinin Deleuze ve Guattari’nin makineler ile
islevsellige dayali olmayan, onun yerine oyun ve hazza dayal bir siireci tarif etmek i¢in
kullandiklart makine olus kavramimin oldugunu belirtmektedir. Bu durumda makinevari
bir canlilik Onun igin, belirli bir ama¢ veya ereksellige dayali olmaktan c¢ok,
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belirlenimci olus ve donilisiim anlamina gelmektedir. Bir bakima Deleuze’iin organsiz
beden kavramsallastirmasini da ifade eden bu durum, insan bedeni ve cisimlesmesinin,
diizenlenmis, yapilandirilmis ve orgiitlenmis liretkenlige bagimliliktan kurtarilmasini da
icermektedir. Braidotti’ye gore (2018) biyodolayimh 6tekiye dair gelistirilen bu tarz bir
anlayis, bedenlerimizi kendi ayrintili yapilar1 igerisinde, doga kiiltiir stirekliliginin bir
pargast olarak yeniden diisiinmeye tesebbiis etme ve bedensel maddiligi, ileri
kapitalizmin yapay verimliligi ve acimasiz oportiinizmine taban tabana zit yonlere
dogru yeniden olusturma g¢ergevesinde siyasi bir boyut kazandirma anlamina

gelmektedir (s. 112).

Zira, daha once de ifade edildigi lizere makineler artik bir metafor olmanin ¢ok
Otesinde, giic ve enerjileri toplayan, birlestiren, yeniden dagitan, ¢ogaltan, karsilikli
iligkileri kolaylastirip yeniden baglantilandiran motorlardir ve bu durumda makine olus
dialist perspektifin 6tesinde bir degerlendirme gerektirmektedir. Makine olus artik,
“coklu bagkalariyla ayricalikli bir baga sahip ve teknoloji dolayimindaki gezegen ortami
ile kaynasan bir 6znenin iliskisel giiclerini ifade ederek edimsellestirmektedir (Braidotti,
2018, s. 112). Bu baglamda, makine olus, hayvan olus ve yerylizii olus eksenleri
arasindaki sembiyotik iliskiden farklilik icermeyen, yeni bir transversal bilesim veya
ekozofik birlik olusturmaktadir ve insan sonrasi durum bu ii¢ eksen arasinda da

transversal iligkiler kurmay1 gerektirmektedir (Braidotti, 2018, s. 112).

Braidotti, insanmerkezcilik sonrasi ve hiimanizm sonrasi olarak tabir ettigi ve
insan sonrast durum olarak ifade ettigi konumlanmanin tam olarak bu transversal
iliskisellige dayali siire¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu siire¢ ahlaki rasyonellik,
biitiinciil kimlik, askin biling veya dogustan gelen ve evrensel ahlaki degerler gibi
mefhumlardan radikal bir bi¢imde yabancilagsmay1 i¢cermektedir. Bagskalari ile ¢coklu ve
transversal sekilde meydana gelen 6zne olusumlart ve etik yapilar, normatif olarak nétr
iliskisel yapilar olarak degerlendiren Braidotti, olma kabiliyetine sahip oldugumuz
seyle, kolektif olarak sergilenen ve kar amaci giitmeyen deneyler vasitasi ile insan
sonrast 0zne i¢in yeni normatif cerceveler ¢izmeye odaklanilmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Biitiinciil olmayan, etik olarak hesap verebilir ve iliskiselligin ontolojik
boyutunu 6n plana ¢ikararak, go¢ebe bir 6zne kavramini yapilandirmayr amagladigini
ifade eden Braidotti (2018), bunun doxa-sagduyuya dayali inanis ile degil, praksis ile

yani temellendirilmis ortak bir proje ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (s. 113).
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Guattari'nin U¢ Ekoloji isimli eserinde, toplumsal, etik, politik ve estetik
boyutlar ve bu boyutlar arasindaki transversal baglantilari da igeren yeni sanal bir
toplumsal ekoloji olusturulmasi gerekliligi cagrisina kulak veren Braidotti, bunun
asinaligin ters diiz edilmesi ve farkli diisiinme bigimlerinin olusturulmasi i¢in elzem
oldugunu ifade etmektedir. Guattari, ¢evresel, toplumsal ve zihinsel olmak iizere ii¢
temel ekoloji One slirmekte ve bunlarin hepsini ekozofi kavrami altinda
birlestirmektedir. Bu ii¢ ekolojik boyut arasinda farkli baglantilar kurularak 6znelligin
de bu cercevede olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica Guattari’nin
Valera’nin canli organizma ve sistemlerin otopoetik, kendi kendini 6rgiitleyen ve tireten
sistemler, boyutunu makineler ve canli olmayan diger sistemlere dogru
genisletmektedir. Guattari’ye gore, kendi kendini Orgiitleme ve liretme kapasitesinin
canli olmayan diger sistemler dogru genisletilmesi, animist veya dirimselci mitlere
dayanmadan, maddenin veya diger sistemlerin kendi kendini olumlamasini ve maddi
sistemlerin makinesel boyutu ile semiyotik ekosistemlerin makinesel boyutu arasinda
bag kurmay: icermektedir (Guattari, 2021). Braidotti’ye gore Guattari’nin 6ne siirmiis
oldugu bu yaklagim insan sonrasi 6znenin makine- olus projesini sekillendirmekte,
bilimsel indirgemecilik ve mitsel olana gerek duymadan, transversal teknoloji-
dolayimindaki 6znellik iizerine yeniden diislinmemizi saglamaktadir (Braidotti, 2018, s.

116).

Makinevari bir otopoeisesin, teknolojik olanin insanmekezcilik sonrasi yeni bir
olus alan1 anlamina geldigini ifade eden Braidotti, insan-hayvan iliskilerine dair yeni bir
yakinlik anlamina gelen hayvan-olus, gezegen boyutunu ifade eden yeryiizii-olus ve {ist
diizey teknoloji dolayimini ifade eden makine olusu insan sonrasi 6zneyi yapilandiran
anlayig1 arama girisiminin eksenleri olarak tariflemektedir. Maddi ve sembolik, somut
ve sOylemsel kuvvetler arasinda iliskisel ¢izgilerin transversal baglantilarin1 kateden
insan ve insanmerkezcilik sonrasi 6znenin esas kavraminin, iliskilerin transversalligi
oldugunu belirten Braidotti (2018), transversalligin iligkiselligi ve karsilikli bagimlilig

esas alan etik anlayisi ile zoe’yi olumladigini s6ylemektedir (s. 117).

Ifade edilenlerden de anlagilacag: iizere antropos’un oliimiiniin yol actigi
karmagik durum ortadadir. Bu karmasik durumu, dort temel noktada toparlamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, ¢agdas kiiresel ekonominin biitiin yasamlar1 kontrol

etmeye calismast sebebi ile biyopolitik oldugudur. Hatta Braidoti’ye gore (2018),
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hayvanlarin, bitkilerin ve diger tiir canlilarin tiretken yasamlarini somiirmesi nedeni ile
bir tiir biyokorsanlik halini almistir (s. 117). ikinci olarak, insan ve insan bigimli
baskalari, insan bi¢imli olmayan hayvan ve diger otekilerle stireklilik i¢erisinde yeniden
konumlandirilmistir. Insanin ne olduguna dair referans noktasi hiimanist varsayimlarin
disinda sekillenmistir. Ugiincii olarak, insanmerkezci siireg, soyun tiikenme kaygisina
bagli olarak olumsuz bir insan kategorisi meydana getirmistir. Bu kaygiya bagh olarak,
hiimanist deger ve haklarin insan olmayan Gtekilerine telafi edici olarak genisletilmesi
sonucu, insan ve insan olmayan diger tiirler arasinda yeni bir birlik meydana gelmistir.
Dordiincii ve son olarak ise, hiimanizmin sorgulanmadan sadece aksayan yonlerini tamir
ederek, insani degerlerin insan olmayan &tekiler dogru genisletilmesi ile hiimanizmin
ortaya c¢ikarmis oldugu baski, dislama ve somiirii sistemlerinin pekismesine sebebiyet
vermektedir. Braidotti (2018) bu karmasik durumun farkin konumu ve islevini elestirel
olarak degerlendirmeyi gerektirdigini ¢iinkii iligkisellik ve klasik farklilagsma eksenleri
etrafinda, transversal karsilikli baglantilara dayanan insan sonrasi 6znenin ancak bu

sekilde temellendirilebilecegini ifade etmektedir (s. 117).

Maddenin bilimsel olarak, kendi kendini orgiitleyen ve iiretken bir sistem,
vitalist madde, olarak yeniden tanimlanmasi sonucu, fark ikiliklerden rizomatiklige
dogru bir kayis sergilemekte, karsitlik icerisindeki farklarin kasith bir sekilde yerinden
edilmesini veya bulaniklasmasin1 saglamaktadir. Braidotti’ye gore bu c¢oziilme giic
farkliliklarint yerinden etmedigi gibi kasith bir bicimde yeniden arttirmaktadir. Cagdas
kiiresel ekonominin oportiinist insanmerkezcilik sonrasi etkileri, “Art1 olarak yasam ve
ortak insani kirilganlik mefthumlarini ortaya atarak olumsuz bir kozmopolitanlik veya

tepkisel bir pan insan hissi ortaya atar” (Braidotti, 2018, s. 118).

Genetik miihendisligi ve biyoteknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi
uygulamalar ile cisimlesmis 6znelerin temellendirilmesi ve siniflandirilmasinda nitel ve
kavramsal bir altiist olus meydana gelmis, bedenler maddiyat ve yasamsal kapasite
acisindan genetik koda ve bilgiye indirgenmistir. Bu durumda farkin isaretlenmesi gozle
gorilebilir veya ampirik olmaktan ¢ikmis, cinsiyet, irk, tiir gibi farkin isaretlenmesi,
orgiitlemesi, organizasyonu ve dagitilmasina dair izler, yasayan organizmalarin izleri
veya bir tiirlin genetik kodu gibi mikro alanlar ve yasamsal maddiyat iizerinden
konumlanmistir. Braidotti bu durumu, Foucault’nun tarif ettigi biyoiktidardan

molekiiler temelli zoe iktidarin yonetimselligine dayali bir topluma gecis olarak
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adlandirmaktadir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikan Braidotti, fark ve iktidarin orantisizligi
sorusunun daha once hi¢ olmadig1 kadar elzem oldugunu ve farkin yeniden ele alinmasi

gerekliligini vurgulamaktadir (Braidotti, 2018, s. 119).

Kiiresel kapitalizm igerisinde meydana gelen ve olduk¢a oportiinist olan insan
sonras1 manzaranin daha esitlik¢i, daha az irk¢i veya daha az heteroseksist olmadiginin
altin1 c¢izen Braidotti, c¢agdas tekno-kiiltiirin, kategorik fark eksenlerini yerinden
etmesinin yeni gii¢ iliskilerinin olusmasina zemin hazirladigina, olusan gii¢ iliskilerini
pekistirdigine ve nekro politik bir boyuta tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Braidotti,
teknoloji dolayiminda referans noktasinin eril/disil, organik/inorganik veya beyaz/beyaz
olmayan gibi ayrimlar iizerinden belirlenmedigini ancak ileri kapitalizm ve tekno
askinlik¢r yanilsamanin yol agtigt bu muglaklastirmaya da glivenmememiz gerektigini
belirtmektedir. ileri kapitalizm hem iist diizey androjenlik ve cinsiyetler aras1 kategorik
ayrimi mithim derecede bulaniklastiran cinsiyet sonrasi bir sistem hem de artik insanlar1
ve kiiltiirlerini pigmentasyon lizerinden siniflandirmayan irk¢ilik sonrasi” sistemdir,
ancak tiim bunlara ragmen son derece 1rk¢1 ve cinsiyet¢i olmay1 da devam ettirmektedir

(Braidotti, 2018, s. 120).

Bu noktadan hareket eden Braidotti, fark kavraminin ontolojik Onceligini ve
dontistiiricii bir kuvvet olarak ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica,
Hiimanizmin farklari belirleyen sisteminin alt-iist edilisinin hem elzem hem de 6zci
olmayan fark kavramini iistlenmeyi daha da acil hele getirdigini ifade ederek, “bir-
olmayanin, yani farklilagmanin ilkesi olarak farki” insan sonras1 6znenin kurucu unsuru
olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bir-olmama deneyimi ayni zamanda biitiinciil
olmayan bir 6zne anlamina da gelmekte, ayrica etik hesap verebilirlik de fark tizerinden
temellendirilmektedir. Fark ilkesi bizi, yasamsal, karmasik ve karsilikli iliskisellik
icerisinde, baskaliga, ¢coklu ve dissal baskalarina karsi etik bir bag ile baglamakta, bir

olmama durumunun {iiretken vasiflarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Internet sitesi ve dijital hizmet saglayicilarmin kullanicilarindan insan oldugunu
kanitlamasini istemesinin olduk¢a normal karsilandigini ifade eden Braidotti, bu
durumun, ana referans noktasinin insan degil, bilisim aglarmin algoritmik kiiltiirii
oldugunun gostergesi sayilabilecegini belirtmektedir. Braidotti’ye gore insan bir soru

isaretine doniismiistiir ve kim ya da ne insan sayilir gibi sorular cevap beklemektedir.
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Bu sorunun en iyi bir sekilde yanitlanmasi ise, insan sonrasi ve insan olmayanlara

iliskin boyutlarin ele alinmasi ile olanaklidir.

Insan sonras1 durumu ileri kapitalizm ekonomisi igerisinde posthiimanizm ile
insanmerkezcilik sonrasinin yakinsamasi olarak tanimlayan Braidotti (2021, s. 12), daha
once agiklamaya calistigimiz {izere ilkinin, hiimanizmin her seyin ol¢iitii sayilan erkek-
insan idealinin elestirisi iizerine yogunlastigini, ikincisinin ise tiirlerin hiyerarsisi ve

insanin istisna sayilmasinin elestirisi iizerine yogunlastigini ifade etmektedir.

Braidotti icin insan sonrasi durum distopik bir gelecek tasavvuru veya
diisiincesinden ¢ok, insanin tarihsel durumunun betimlenmesi anlamina gelmektedir.
Insan sonrast durum hem mevcut durumumuzun tarihsel bir isaretcisi hem de kuramsal
bir figlirasyonu igermektedir. Kuramsal figlirasyon olarak insan sonrasini ileri
teknolojik gelismeler, iklim degisikligi, ileri kapitalim ile ortaya ¢ikan mutasyonlarin
maddi ve sdylemsel tezahiirlerinin arastirilmasin imkan tantyan yon bulma araci olarak
tanimlayan Braidotti i¢in (2021), insan-sonrast durum yapim asamasindadir ve ne tiir

Oznelere dontistiiglimiize dair bir hipotezdir (s. 12).

Dordiincii Endiistriyel Devrim ve Altinci yok olus arasinda “seytani algoritmalar
ile asitlenmis okyanuslar arasindayiz” (Braidotti, 2021, s. 13) sikisip kalmis
durumdayiz. Schwab’in (2021) Dérdiincii Endiistriyel Devrim’de ifade ettigi gibi bu
devrimle beraber yapay zeka, nanoteknoloji, biyoteknoloji, robotik, nesnelerin interneti,
biyogenetik vb. gibi teknolojileri birbirine yakinlasmis, dijital, fiziksel ve biyolojik
sinirlarin genislemeye baslamistir. Kolbert (2021) ise Altinct Yok Olus ta ise tiirlerin
ve yasamdaki cesitliligin azaldig1r fikrini tasir. Her iki durumun da hizla ilerleme
kaydettigini ifade eden Braidotti, bu ikisi arasindaki gerilimli durum arasinda denge
kurmanin insan sonrast durumun zorlugu ve gorevi oldugunun altini ¢izmektedir.
Braidotti’ye gore bu gerilimli durumun merkezinde teknolojik aletler ile kurdugumuz
yakinlik yatmaktadir, ancak simdiye kadar esi benzeri gériilmemis bu yakinlik, zihinsel,
fiziksel, biyolojik, cevresel, toplumsal ekolojileri ve insanin ortak duygusal alanlarini da
etkilemektedir. Dolayisiyla ¢ok yonlii, karmagik, dogrusal olmayan ve gezegen
6l¢eginde bir durumdur ve c¢ok yonlii elestirel bir yaklasimi gerektirmektedir. Tiim
zorluklarina ragmen insan sonrasi duruma karsi olumlayici bir tutum sergiledigini ifade

eden Braidotti (2021) amacinin, insan sonrasi 6znelerin 6zelliklerini agiga ¢ikarmak ve
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olusum asamasinda olan bizin kim oldugunu anlamaya ¢alismak oldugunu

belirtmektedir (s. 15).

Hiimanizm sonrasi ve insanmerkezciligin ardindan insanin nasil yeniden
konumlandirilacagi, ne tlir insanlar haline geldigimiz vb. gibi sorulart sormamizin
elzem oldugunun altin1 ¢izen Braidotti, ¢esitli kaynak, kiiltlir ve geleneklerden
olusmakta olan yeni, farkli hatta ¢eliskili insan anlayiglarinin takip edilmesi ve
¢Ozlimlenmesinin insan sonrasi elestirel diisiincenin gorevi oldugunu vurgulamaktadir.
Braidotti, insan sonrasi zamanlarda insani tanimlarken her ne kadar biz insanlar
ifadesini kullanmay1 ve tercih ettigini vurguluyor olsa da daha once ifade ettigimiz
tizere farka dikkat ¢cekmekte biz bir ve ayni degiliz diyerek farkin olumlayici yoniine
isaret etmektedir. Insan sonrasi durumda insani maddi olarak gomiilii embedded,
bedenli, embodied, farklilasan, duygulanimsal ve iliskisel olarak degerlendirmektedir
(Braidotti, 2021, s. 24). Ona gore, 6znenin maddi ve gomiilii olarak diisiiniilmesi soyut
evrenselcilige karst mesafe almak, bedenli ve beyinli olarak diisiiniilmesi ise askin ve
biling fikrinin merkeziligini yikmak anlamia gelmektedir. Ozneyi farklilasan bir varlik
olarak ele almak ve o sekilde gormenin farki daha 6nceki anlayiglarda oldugu gibi daha
degersiz olma anlamindaki farka indirgeyen zitlik ve ikilik mantigin1 asma olarak
degerlendiren Braidotti, farkin dinamik ve olumlu bir kategori olarak ele alinmasi
gerektigini sOylemektedir. Son olarak iligkiselligin altin1 ¢izen Braidotti (2021),
iligkiselligin 6zerk bireycilik ve liberal bireyciligini asilmasi igin bir alternatif
olusturacagii belirtmektedir (s. 24). Braidotti ayrica insan sonrasi durumda insan
dogas1 kavramindan bahsedilemeyecegini, bunu yerine daha 6nce ifade ettigimiz iizere
Haraway’in dogakdiiltiirler, naturecultiires, siirekliliginin gegmesi gerektiginin dnemine
isaret etmektedir. Dogakiiltiirler kavrami, ayricalikli insan yasami bios ile hayvanlarin,
insan olmayan 6tekilerin ve insanliktan ¢ikarilmis veya diglanmiglarin yasamini imleyen
zoe arasindaki kategorik ayrima son vermekte, insan olan ve olmayanlar arasinda yeni

baglantilar kurulmasini saglamaktadir (Braidotti, 2021, s. 25).

Beseri bilimlerdeki arastirma konularinin ve nesnelerinin ¢esitliligine hayvan
calismalari, ekoelestiri, jeoelestiri, elestirel bitki calismalari, algoritmik ¢aligsmalar vb.
dikkat ¢eken Braidotti, bu alanlarda galisan beseri bilimciler i¢in insan sonrasi 6znelligi
sorunlu olarak gordiiklerini ya siddetle reddettiklerini ya da birka¢ degisiklik ve

diizenleme ile hiimanist gelenegin igerisine yerlestirdiklerini sdylemektedir. Bu
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aragtirmacilarin aksine bugiine uygun bir 6zne konumuna ihtiyacimiz oldugunu diisiinen
Braidotti (2021), 6zne konumunu savunmanin ve bu alanla ilgilenmenin toplumsal
adalet, etik hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlikle transtiir ve kusaklar arasi
dayanismayi ilgilendiren meselelere oncelik vermek anlamina geldigini ifade etmektedir

(s. 61).

Braidotti, giiniimiiziin mevcut durumunda insanin, teknolojik ilerlemeler ve ¢ok
Olcekli doniistimler sayesinde hem insandan-fazla, hem de insanlik dis1 ekonomik,
toplumsal kutuplagsmalar ve g¢evreye vermis oldugu zarardan Otiirii insandan- eksik
oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir durum ve c¢agda Oznelligin celiskilerine ve
Oznellik ile ilgilenmenin zorluguna dikkat ¢eken Braidotti, insan bilen 6zne isin referans
noktasi olmaya devam ediyor mu, eger ediyorsa nasil ediyor vb. gibi sorularin cevap
bekledigini, bu sorularin cevaplarinin biz kimiz sorusunun cevabimi bulmaya da

yardimci olacagini belirtmektedir.

Braidotti, Jeopolitik acidan, kiiresel gii¢, irke¢ilik, ekonomik esitsizlik, savas,
teknolojik ulasima esitsizlik, iklim krizi vb. gibi ¢oklu catlaklarin ve uzlagtirilmasi
miimkiin olmayan iktidar miicadelelerinin merkezine konumlandirilmis olan bizin kim
oldugu sorusunun hem kavramsal hem de etik bir soru oldugunu ifade etmektedir.

Teknoloji giidimiindeki ‘ikinci hayatin’, genetigi ile oynanmig yemegin, robotigin,

sentetik biyolojinin, asitli denizlerin ve ¢éle donmiis diinyanin igerisinde konumlananlar olarak
‘biz’, bu gezegenin insan olan ve olmayan sakinleri, ne tiirden dzneleriz. (Braidotti, 2021, s. 63)

Yukarida belirtildigi ilizere ne tiirden Ozneleriz sorusunu soran Braidotti, bu
sorunun Uniter, Avrupa-merkezci ve erilci Ozneyi referans almadan yanitlanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bilgiye ve giice sahip hiimanist 6znenin yeniden
tanimlanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Insan sonras1 6znenin tanimlanmasinda
cok yonlii bir iliskiselligi 6n plana ¢ikaran Braidotti (2021), etkileme etkilenme
kapasitesine sahip iliskisel varliklar oldugumuzu vurgulamaktadir (s. 65). Ona gore
iligskisellik her varligin sahip oldugu gii¢ ve kuvvet derecesinin birlesimi, yani
varliklarm diger varliklara dogru genisleme kabiliyetidir. Iliskisel varliklar merkezi bir
O0zne tasavvuru ve merkezi Oznenin verili bilgi bicimleri olmadan 6znellik
olusturmaktadirlar. Deleuze ve Guattari’nin Bin Yayla (1994) eserinde ifade ettigi gibi
agacst degil koksapsi bir yapiya sahiptirler (Braidotti, 2021, s. 61). Bedenli, gomiilii,
transversal varliklar olarak biz ontolojik iliskisellikle birbirine baglanmistir. Birbirine

cok yonlii ve transversal iliskisellikle baglanmis olan varliklar bu halleri ile farkl
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seylere muktedirler ve farkli olus hizlarina sahiptirler. Braidotti’ye gére maddi diinyaya
sik1 sikiya bagli hatta maddi diinyanin igerisine yerlesik oldugumuz igin bedenli ve
ilisik, birbirimize bu denli bagh ve yerlesik oldugumuz ama ayni zamanda da farkl
oldugumuz i¢in de transversaliz. I¢inde yasadigimiz diinya, insan olan ve olmayan diger
varliklar ile yapisal bir akrabalik iligkisi ve ayni canli maddenin farkli varyasyonlar
olarak bizi tanimlamak aym1 zamanda farki kabul etmek anlamina gelmektedir.
Braidotti’nin (2021) ifadesi ile kendimizi-cevresel, toplumsal ve iliskisel olarak- ayni
canli madde icerisinde birlikte-tamimladikca, aslhinda birbirimizden o kadar
farklilasiyoruz (s. 65). Ozneyi bu tarz bir iliskisellik icerisinde gok yonlii kesisen
baglarla aktiiellesen ve virtliel bir kuvvet olarak ele almak, bizim 6zerk kapasitemizi
tesis edenin sadece akilcilik ve biligsel yetenek ile sinirlandirilamayacagir anlamina
gelmektedir. Braidotti’ye (2021) gore insan sonrast 6znelligin baslangi¢ noktasini da bu
cok yonli iligkisellige bagl olarak gergeklesen ve virtliellesen duygulanim otonomisi
olusturmaktadir (s. 65). Ancak etkileme ve etkilenme kapasitesinin, yasanan
deneyimlerin anlamlandiriimasini miimkiin kilan bireysel ve psikolojik durumlarla
karistirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izen Braidotti, ancak psikoloji ve bireysellikten
arindirtlmis bir duygulanimin insan olan ve olmayan evrenin karmasik iliskiselligi ile
birlesebilecegini ifade etmektedir. Braidotti 6ne siirmiis oldugu iliskisel siire¢ sayesinde
cok yonlii, yogun ve canli baglantilarin kavranabilecegine, bireysellerin meydana
getirmis oldugu engellerin asilabilecegine ve yasamin sadece insana ait olmadiginin
anlagilabilecegine isaret etmektedir. Ona gore, bu iliskisellik sayesinde yasam,
posthiimanist 6znelerin kendileri, bagkalar1 ve diinya ile iliski kurdugu zoe/jeo/tekno

kuvvetleri de kapsayan bir siire¢ haline gelmektedir (Braidotti, 2021, s. 65-66).

Posthiimanist 6znelligin iliskisel oldugunu sdylemek Braidotti i¢cin pek cok
anlama gelmektedir. O’na gore bu tarz bir iliskisellik sayesinde failligin sadece
antroposa ait olmadig, klasik kabuliin varsaydig: gibi transandantal akla bagli olmadig:
ortaya ¢ikmakta ve failligin, ben ve 6tekinin karsithigina dayali ve onlarin taninma
miicadelesini igeren ikili mantiga dayali anlayis ile olan bagi ortadan kalkmaktadir.
Boylece bilen 6zne sadece erkek insan veya antropos olmamakta, insan olmayan failleri
de iceren transversal bir birlikteligin meydana getirdigi siiregleri de igermektedir

(Braidotti, 2021, s. 66).
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Ickinligin dahil oldugu posthiimanizm anlayisinin tiim madde veya téziin bir ve
kendine ickin oldugunu varsaydigini ifade eden Braidotti (2021), posthiimanist 6znenin
“tim canlilarin maddi biitiinliiglinli ve onlarin birbirine baglhi olma durumunu”
savundugunu sOylemektedir (s. 66). Posthiimanist O6znelerin meydana gelmesinin
baglangic noktasi canli bir madde, vibrantmatter, anlayisidir. Bu anlayis, maddeyi
yasamsal, akilli, kendi kendini orgiitleyen, derinden hissettigi 6zgiirliikk ve kendini disa
vurma arzusu ile hareket eden bir yap1 olarak ele almak anlamina gelmektedir. Burada
canli maddeye ickin olan arzunun kendisi ise, kategorik ayrimlarin ortadan kalkmasina
sebep olan transversal bir ontolojik kuvvet haline gelmektedir. Bu tiirden bir madde
anlayisina sahip posthlimanist 6zneler ise hem bedenli ve gomiilii olarak meydana
gelmekte hem de insan olan ve olmayan diger faillerin iliskiselliginden olusan bir agda
akis icerisinde bulunmaktadirlar. Braidotti, bu tarz bir iliskisellik ve zoe /jeo/tekno
organizmalarin Obeklesmesinden meydana gelen posthiimanist 6zne anlayisinin ele
alinmasi gerektigini ve bu durumun epistemolojik ¢ikarimlarinin tahlil edilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
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SONUC

Hepimiz ne zamandan beri oldugu belirsiz olsa bile insan methumuna 6yle ya da
boyle baghligimzi siirdiirmeye devam etmekteyiz. Insan-sonrast duruma tam olarak
nasil ve ne zaman gectigimiz ve insan-sonrasi durumun net olarak ne olacagi
konusundan emin olmamaktayiz. Yazida ifade etmeye calisildig1 {izere insan-sonrasi
durum hala devam etmekte ve deneylerle anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak kesin olan
bir sey ise, teknoloji ile i¢ ige oldugumuz boyle bir ortamda insan1 belirleyen sinirlarin
bulaniklastigidir. Icinde yasadigimiz kiiresel ve c¢evresel sorunlar géz Oniinde
bulunduruldugunda bu durumun teknoloji ile sinirli olmadigidir. Ayrica gecirdigimiz
pandemi donemi ve her giin kars1 karsiya kaldigimiz cevresel felaketler de insanin
merkezde oldugu bir durumun siirdiiriilebilir olmadiginin en agik gostergesidir. Daha
once ifade ettigimiz lizere Dordiincii Sanayi Devrimi Ve Altinct Yok Olus arasinda
sikisip kalmis durumdayiz. Bir yandan teknoloji ve genetikteki bas dondiiriicii
ilerlemeler bir yandan beraberinde getirmis oldugu esitsizlikler tarafindan kusatilmis
bulunmaktayiz. Hayatimiz1 kolaylastiran uygulamalar, insansiz aracglar, insansiz askeri
hava haraglari, robotlar, genetik uygulamalar, performans arttirici ilaglar, en son makale
yazan GPT arasinda ne yapacagimizi sasirmis durumdayiz. Beraberinde getirmis oldugu
etik problemler de cabasi. Bu duruma nasil cevap verilecegi ise, siiphesiz teknoloji ile
nasil iliski kurulacagina bagli olarak degismektedir. Teknolojiye karst muhafazakar bir
tutum takiip olumsuzlamak ile teknolojiyi yiiceltmek arasinda gidip gelmekteyiz.
Bunlardan ilki igerisinde yasadigimiz donem diisiiniildiigli zaman cok fazla kabul
edilebilir goziikmemektedir. Zira bu tutum teknolojiyi yadsiyarak, teknolojinin
insanli@in sonu getirecegi gibi karamsar bir tablo sergilemektedir. Ancak, bu ayni
zamanda teknolojinin meydana getirdigi iyimser sonuglarin gérmezden gelinmesi
anlamima da gelmektedir. Teknolojiyi yiiceltip siirekli ilerleme fikrini savunan diger
tutum ise, bizi yazida aktarmaya g¢alistigimiz transhiimanist diislinceye gotiirmektedir.
Siirekli ilerleme ve insanin fiziksel ve psikolojik kapasitelerinin arttirilmasi anlamina
gelen transhiimanist diislincenin ise bizi hem teknolojiye ulasma anlaminda insanlar
arasindaki esitsizlikleri gérmezden gelmeye hem de insanin siirekli ilerlemesi igin
doganin tiim kaynaklarini1 soémiirmeye gotiirecegi asikardir. Rosi Braidotti’nin savunmus
oldugu elestirel posthiimanizm anlayis1 ise, teknolojiyi yadsimayip, teknolojinin

insanligin sonunu getirecegi gibi karamsar bir tabloyu benimsemeyerek daha olumlayici
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bir tutum sergilemekle beraber, transhiimanistlerin savunmus oldugu tekno-asiriciliga
kars1 ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile teknolojiye kars1 hem olumlayict hem de elestirel

bir tutum sergilemektedir.

Posthiimanizm diisiincesine giden yolun merkezine antihumanizmi yerlestiren
Braidotti, hiimanizmin hiimanist degerler icerisinde elestirilmesine kars1 ¢ikmaktadir.
Nitekim, ilk boliimde anlatmaya calisildig1 {izere Ronesans doneminde insanin askin
degerlerden, otoritelerden Ozgiirlesmesi, kendi degerinin farkina varmasi anlamina
gelen hiimanizm, oOzellikle Aydinlanma doneminde insanin merkezi konuma
yerlestirilmesi, insan aklinin evrensellestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu dénemde tek
otorite insan ve insan aklidir. Bagka bir ifade ile Ortagag ve onu onceleyen donemlerde
Tanri’nin ve kutsal kitaplarin otoritesinde olan insan, sadece kendi aklinin ve onun
sonucu olan bilimin otoritesine bagvurmaktadir. Ancak bu anlayis, zamanla insanin
kendi disinda kalan diger varliklar1 da kontrol edebilecegi, kendi refahi igin dogal
kaynaklar istedigi kadar somiirebilecegi gibi bir tutum sergilenmesine neden olmustur.
Hatta durum bununla siirli kalmayarak, hiimanist degerleri benimsemeyen veya cesitli
farkliliklardan dolay1 benimseyemeyen diger insanlarin da gérmezden gelinmesine, yok
sayllmasina ve otekilestirilmesine neden olmustur. Farklr sekillerde olsa bile giiniimiize
kadar uygulanmig tiim siyasal ve sosyal sistemler hiimanist degerleri igerisinde
barindirmaktadir. Harari’nin de belirttigi gibi, liberal, komiinist ve ilerlemeci tiim
sistemler hiimanisttir. Bu sistemlerin meydana getirmis oldugu yikimlar1 gérmezden
gelmemiz miimkiin degildir. Dolayisiyla yeni alternatifler aramak gereklidir ve ikinci
diinya savagini takip eden donemde bu alternatifler gelistirilmeye caligilmistir.
Foucault’dan itibaren genelde Avrupa, 6zelde ise Fransiz felsefesinde postmodernizm
ve postyapisalcilik adi altinda bu elestirilerini gergeklestirmislerdir. Ancak Braidotti’nin
de ifade ettigi gibi icerisinde bulundugumuz durum ne postyapisalcilarin savundugu
gibi dilsel yapilara indirgenebilir ne de postmodernistlerin savundugu gibi temelcilik
karsit1 yapilara. Zira, ne teknolojik gelismeler ve beraberinde getirdigi problemler
sOyleme indirgenebilir ne de iklim degisikligi soylemle aciklanabilir. Kars1 karsiya
kaldigimiz durum son derece maddidir. Dolayisiyla Posthiimanizmi sadece
antihiimanizm diisiincesine indirgemek miimkiin degildir ve igerisinde bulundugumuz
karmagik durum igerisinde yeni alternatifler olusturmasi bakimindan dikkate deger bir

sekilde incelenmelidir.
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Daha once ifade ettigimiz lizere tek bir posthiimanizm anlayisindan bahsetmek
miimkiin olmasa bile Braidotti’nin elestirel posthiimanizm anlayist ve yeni bir 6znellik
anlayisina egilmis olmasi onem arz etmektedir. Pek ¢ok posthiimanist diisiiniir 6znellik
konusunu ya gormezden gelmekte ya 6znelligin gerekli olmadigini savunmakta ya da
transhiimanistler gibi insani asan bir durum olarak ele almaktadir. Braidotti, hesap
verebilirlik adina 6znellige vurgu yapmaktadir. Cizdigi sinirlar kesin ve net olmamasina
ragmen, igerisinde bulundugumuz insan sonrast durumda yeni bir etik anlayis
gelistirebilmek i¢in 6znellik konusu 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla ¢oklu iligkiler
ve olumlayict bir etik ile ne olacagimiza birlikte karar vermek adina {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Tiim bunlar yeni bir ontoloji ve epistemoloji anlayist gerekliligini de

beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak; burada kisitl olarak bahsedebildigimiz posthiimanizm diislincesi
beseri bilimlerin disiplinlerarasi ¢aligmalart ve yeni materyalizm anlayislariyla birlikte
degerlendirilmelidir. Ne olacagimiza birlikte karar vermek adina da daha da

arastirilmay1 hak etmektedir.
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