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DENIZCILIK iISLETMELERINE YONELIK ENTELEKTUEL SERMAYE
DEGERLEMESI UZERINE BiR MODEL ONERISi

OZET

Bir isletmedeki entelektiiel sermaye, fikirlerin zenginligini ve firmanin gelecegini
biiylik dlgiide belirleyen yenilik yetenegini igerir. Mevcut piyasalarda rekabet giin
gectikce artarken, giiniimiiz is ortaminda entelektiiel sermaye, organizasyonlarda
gelismeyi ve rekabet giiciinii saglayan en kritik faktdrlerden biridir. Bir¢ok isletmenin
hayatta kalmasi, degisikliklere uyum saglama istekliligine ve yetenegine baghdir.
Entelektiiel sermaye sayesinde firmalar, degisimlere hizla adapte olabilmekte ve
piyasalarda rekabetci kalabilmektedir.

Denizcilik isletmeleri, faaliyet alanlar1 dikkate alindiginda hizmet yogun isletmeler
arasinda degerlendirilmekte olup, dahasi ulusal ve uluslararasi sosyal, ekonomik ve
siyasi tiim degiskenlerin etkin rol oynadig1 bir sektordedir. Bu firmalar cografik agidan
nerede olursa olsun uluslararasi yapisi itibariyle diinya pazarindan pay almak igin
savagsmaktadir. Bu sirada isletimlerindeki gemi sayisi ve tonajlar1 kadar, bilgi,
deneyim, orgiit kiiltiirli, organizasyon yapisi, ulusal ve uluslararasindaki paydaslari ile
iligkileri, ¢alisanlarinin egitim seviyesi, operasyonlarinin emniyet derecesi, denetim ve
takip prosediirleri gibi birgok degisken olumlu veya olumsuz olarak bu isletmeleri
etkilemektedir.

2008 krizinden bu yana yasam savasi veren denizcilik isletmelerinin 2016 yilinda BDI
(Baltic Dry Index)’nin de gemi kira bedellerinin ¢ok altinda seyretmesi sebebiyle iflas
veya el degistirme yiizdelerinin siirekli artan bir ivmeye sahip olmasidir. Bunlara ek
olarak mevsimsel dongiiniin disinda bir de Covid- 19 pandemisinin yarattig1
dalgalanmanin da etkisinin ne kadar olacagi ve siiresi dnceden hesap edilemediginden
karar vericileri zorlamistir. Sektorel haberlerin 1518inda goriilebilir ki Ongoriisiiz
yapilan yatirimlar kadar isletme degerini yukar tasiyacak deneyim, patent, bilinirlik,
sektorel yazilimlar, calisan egitimleri, orgiit kiiltiirii gibi entelektiiel sermayenin iyi
planlanmiyor olusu hatta tamamen Onem verilmeyisi bu isletmelerin sonlarimni
getirmistir. Buna gore, gemi isletmeciligi firmalarinin entelektiiel sermaye esash
degerlendirme yapmalar1 ve buna baglh olarak deger arttirici karar vermeleri, bu
etkenleri 1yi ¢oziimlemeleri ve siireclerini denetlemeleri gerekmektedir.

Gecmiste bireyler, orgiitsel performansin finansal ve gider kalemlerine bagli olduguna
inaniyorlardi. Bu yaklagim, artik orgiitlerin bagsarisinin  biiylik 6l¢iide oOrgiitsel
performansa katkida bulunan entelektiiel sermaye Ogelerine bagli oldugu yoniinde
degismistir. Gemi isletmesi sirketlerinin performans: endiistrideki miisteriler
(kiraci/tagitan) i¢cin de 6nem arz etmektedir. Giin gectikce, isletmeler ve isletme altinda
seyreden gemiler i¢in denetleme ve takip sistemlerinde artis goriilmektedir.

Bu calismada hedeflenen, bir gemi isletme sirketinin entelektiiel sermayesini
Olciilmesini saglayan denizcilige 6zel bir model olusturulmasi ile isletmelerdeki karar
vericiler  i¢in  rekabet avantajlarin1  arttirabilecekleri  basar1  alanlarim
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gozlemleyebilecekleri veri sunarak, stratejik karar alimi siireglerine destekte
bulunulmasidir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen denizcilik igletmeleri olarak gemi isletme firmalari
baz alinmis olup, yapilan sistematik literatiir caligmasi sayesinde entelektiiel
sermayeyi Ol¢mek i¢in kullanilan kriterler ile denizcilige 6zgii anahtar performans
gostergeleri karsilastirilarak entegre edilmis ve taksonomi ¢alismasi yapilmistir. Farkli
gemi tipleri ve sefer bolgelerinde ¢alisan firmalara uyum saglanabilmesi i¢in ¢ergeve
genis tutulmus ancak Slgiimlerde bu kisitlarin olumsuz etkilerinin olusmamasi adina
firmanin sorumluluk alanina girmeyen gostergeler devre dis1 birakilmistir. Literatiirde
kabul gormiis entelektiiel sermaye unsurlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iligkisel sermayeyi 6lgmek i¢in kullanilmak {iizere, 21 uzman tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda nihai 99 anahtar performans gostergesi tespit edilmistir.
Olgiimde kullanilacak anahtar performans gostergeleri, 3 unsurun alt boyutlarini
olusturacak sekilde 15 grup performans gostergesi seviyesinde toplanmistir. Bulanik
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemi kullanilarak 13 uzman tarafindan entelektiiel
sermaye unsurlarimin ve grup performans gostergelerinin agirliklandirilmasi
saglanmigtir. Anahtar performans gostergelerinin 6l¢iilmesinde ise 158 performans
gostergesinden faydalanilmistir. Gostergelerin dl¢tim periyotlari literatiirle de uyumlu
olacak sekilde her ¢eyrek yilda bir veya yillik olarak belirlenmistir.

Cogu gosterge objektif Slglim metotlar1 ile hesaplanmaktadir ve bunlarin bazilari
literatiirden cekilmis bazilar1 yazar tarafindan iretilmistir. Kisitli sayida da olsa
siibjektif metotlarla 6l¢lilmek durumunda kalan gostergelerin tespiti i¢in ise yine
literatiirdeki anket uygulamalarindan yararlanilmistir. Her bir anahtar performans
gostergesi icin minimum gereklilik ve sektorel hedefler belirlenmis, bu sayede basari
oranlar1 saptanabilmesi miimkiin kilinmistir. Uygulanan methodoloji sonucunda
“Gemi Isletme Sirketleri igin Entelektiiel Sermaye Oz Degerlendirme (ICSA_SMC)
Modeli” gelistirilmistir. Yapilan Ol¢limleri kontrol etmek amaciyla ise anahtar
performans gostergeleri boyutunda Ideal Céziime Benzerlik Bakimindan Siralama
Performansi Teknigi (TOPSIS) kullanilmustir.

Calismanin ilk ¢iktisi, bulantk AHS yo6ntemi kullanilarak yapilan agirliklandirma
calismasmin sonuglaridir. Insan sermayesi unsuru (0,537) ile ilk sirada gelirken,
unsurun alt boyutunda incelenen, insan Kaynaklari Operasyonel Yénetimi (0,197),
Egitim ve Gelisim (0,189), Calisan Yetkinligi (0,151) grup performans gdstergelerinin
ilk 3 siray1 aldig1 gozlemlenmistir. Diger bir unsur olan yapisal sermaye (0,292) ise,
bir gemi isletme sirketinin entelektiiel sermayesini olusturan ikinci 6nemli unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu unsurun alt boyutunda incelenen 10 grup
performans gostergesi bulundugundan, gruplar tek tek incelendiginde 6nem dereceleri
goreceli olarak diisiik kalmaktadir: 1. Saglik ve Emniyet Performansi (0,056); Seyir
Emniyeti Performansi (0,056); 3. Teknik Performans (0,032); 4. Cevresel Performans
(0,028); 5. Operasyonel Performansi (0,026); 6. Gilivenlik Performansi (0,025); 7.
Kontrol Performansi (0,022); 8. Bilgi Teknolojisi Performansi (0,018); 9. Hukuki
Performansi (0,015); ve 10. Gelisimsel Performansi (0,014). Unsurlar arasinda son
sirada yer alan iliskisel sermaye unsuru (0,171) sadece 2 grup performans
gostergesinden olusmaktadir ve Paydaslarla Iliski Performansi (0,127) genel
degerlendirmede 4. siray1 alirken, Toplumsal iliski Performans: (0,044) 7. siradadur.
Calismanin bu asamasinda agik¢a goriilmektedir ki, bir gemi isletme sirketinin
entelektiiel sermayesini artirmak i¢in Oncelikli olarak odaklanmasi gereken insan
sermayesini 1yl yonetmek ve bu konularda yatirimlara Oncelik verilmesi
gerekmektedir. Ikincil dncelikli sermaye unsuru yapisal sermaye olmasina karsin,
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iligskisel sermaye alt gruplarinda incelenen paydaslarla iliskiler yine bu firmalarin
stratejik kararlarini etkileyebilecek boyutta oldugu goriilmektedir. Biitlinsel bakis
acistyla bir gemi isletme firmasinin hayatta kalabilmesi ve piyasada tutunabilmesi ig¢in
On sart yapisal sermayesinin giliclii olmasidir. Ancak konu deger katma oldugunda,
insan kaynaklarinin yetkinligi ve yonetimi, dis paydaslarla uzun soluklu ve giivenilir
sekilde kurdugu iliskiler ile ilgili alinacak stratejik kararlar firma degerini kat ve kat
arttirabilir.

ICSA_SMC model testinin yapilmasi amaciyla, 5 gemi isletme sirketinden 2021 yihi
verisi ¢ekilerek analizler yapilmistir. Analizde puan karti prensibi benimsenerek,
firmalarin entelektiie]l sermayeleri 100 iizerinden degerlendirilmistir. ilk siray1
degerleme her ne kadar bu parametrelerden bagimsiz olarak yapilmis olsa da hem
tanker hem kuru yiik isletmeciligi ile ugrasan ve filosunda digerlerinde nazaran daha
fazla gemi bulunduran Firma 3 (%81,65) almistir. ikinci sirada yer alan tanker
isletmeciligi ile ugrasan Firma 2’yi (%74,56), yine tanker isletmeciligi yapan Firma 5
(%69,77) takip etmektedir. Firma 2’nin filodaki gemi sayisinin Firma 3’e kiyasla daha
fazla oldugu dikkatleri ¢ekerken, filo biiyiikliiglinlin entelektiiel sermaye yonetimi
konusunda etkisinin olup olmadig1 sorusu dikkat ¢ekmektedir. Bu ii¢ firma ardindan
kuruyiik isletmeciligi ile ugrasan Firma 1 (%62,31), 4. siray1 almistir. Son sirada ise
koster tipi gemileri isleten Firma 5 (%27,42) karsimiza ¢ikmaktadir. TOPSIS
yontemi kullanilarak anahtar performans gostergeleri seviyesinde ideal c¢oziime
yakinliklarina bakilan firmalarin siralamasi aymi kalarak, ICSA SMC modeli
dogrulanmistir.

Bu tez kapsaminda Onerilen ICSA_SMC modeli ile gemi isletmeciligi ile ugrasan
sirketler i¢in ilk defa bulanik mantik ile agirliklandirma (Bulanik AHS) ve puan karti
(SC) entegrasyonu yapilarak, kontrol yontemi olarak da TOPSIS’in eklenmesi ile
hibrit bir yaklasim giidiilmiistiir. Onerilen model diger hizmet bazl sektérler igin
calisilarak, 6z degerlendirme kilavuzlar1 gelistirilebilir.

Bu calisma ile gemi isletme sirketlerinin performans bazli entelektiiel sermaye
degerlemesi icin hibrit model sunulmustur. Minimum gereklilik ve hedefler sabit
tutuldugunda bu model sayesinde olusturulacak bir veri tabaninda degerlerini giincel
tutan isletmeler entelektiiel sermaye degerleri karsilastirabilme yetisine sahip
olabilirler. Calisma amacina ek olarak, ICSA SMC modeli ile isletmelerin 6z
degerlendirmelerini yapabilmeleri miimkiin kilinmistir. Bu asamada firmalar kendi
hedeflerini belirleyerek, firma icinde verilen stratejik kararlarmin etkilerini
gozlemleyebilecek ve entelektiiel sermaye yOnetimi konusunda yetenek kazanmis
olacaklardir. Model sirketlere ek veri takibi yiikii yiiklemesine karsin, BIMCO
standartlar1 ve TMSA ile uyumlu bir sekilde hazirlandigindan biitiinsel bir takip
sistemi de kazandirmistir.

Oncelikle ¢alismanin uygulanabilir kalmasmi saglamak igin herhangi bir takip
calismasmin planlanmasinda dzen gosterilmesi gerekecektir. Ileri bir calisma alani,
takip edilmesinin benimsenmesini kolaylastirmanin bir yolu olarak, performans
Olctileri ve stratejik hedefler arasindaki baglantilar1 anlamada araglarin yoneticilere
nasil yardimci olabilecegini degerlendirmektir. Gemi igletmelerinin deger
kazanimlarin1 saglayacak sekilde, senaryo bazli yatirim ve stratejik karar modelleme
tizerinde calisilabilir.
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A MODEL PROPOSAL ON VALUATION FOR INTELLECTUAL CAPITAL
OF MARITIME BUSINESSES

SUMMARY

Intellectual capital helps create wealth and produce other high-value assets. While
competition in existing markets is increasing day by day, intellectual capital in today's
business environment is one of the most critical factors that ensure development and
competitiveness in organizations. The survival of many businesses depends on the
willingness and ability to adapt to changes. Thanks to intellectual capital, companies
can quickly adapt to changes and remain competitive in the markets.

Considering the fields of activity of ship management companies, they are considered
among service-intensive businesses, and they are in a sector where all national and
international social, economic and political variables play an active role. Regardless
of where they are geographically, these companies are fighting to get a share from the
world market due to their international structure. Meanwhile, many variables such as
knowledge, experience, organizational culture, organizational structure, relations with
national and international stakeholders, education level of employees, the safety level
of operations, inspection and follow-up procedures, as well as the number and tonnage
of ships in their operations, affect these enterprises positively or negatively.

Since the 2008 crisis, the number of bankruptcies or change of ownership has
increased, as the maritime businesses that are struggling for their survival have been
well below the BDI (Baltic Dry Index) charter prices in 2016. In addition to these,
apart from the seasonal cycle, the impact and duration of the fluctuation created by the
Covid-19 pandemic has also challenged decision makers as it cannot be calculated in
advance. In the light of sectoral news, it can be seen that the poor planning of
intellectual capital such as experience, awareness, sectoral software, employee
training, organizational culture, which will increase the value of the enterprise as well
as the investments made without foresight, brought the end of these enterprises.
Accordingly, ship management companies should make an intellectual capital-based
evaluation and accordingly make value-enhancing decisions, analyze these factors
well, and supervise their processes.

In the past, individuals believed that organizational performance depended on financial
and expense items. This approach has now changed to the direction that the success of
organizations largely depends on the intellectual capital elements that contribute to
organizational performance. The performance of ship management companies is also
important for customers (charter/shipper) in the industry. Day by day, there is an
increase in vetting and follow-up systems for businesses and ships under operation.

These and many more factors should be evaluated to increase the intellectual assets
and capital of ship management companies. When we look at the literature and sectoral
applications, it is striking that many of these factors are used in the performance
measurements of the companies. For an accurate analysis to be made, it has become
necessary to explain the rules, regulations, and systems on which these companies have

XXV



built their correct and safety management systems. For this reason, the International
Safety Management Code (ISM Code) prepared by the International Maritime
Organization, which is thought to be affected by operational factors, the International
Ship and Port Facility Security Code (ISPS Code), the Maritime Labor Convention
2006 (MLC) prepared by the International Labor Organization (ILO), The Ship
Inspection Report Program (SIRE) and the Internal Evaluation Program in Tanker and
Dry Cargo Management (TMSA/BMSA) published by the International Maritime
Forum of Oil Companies were examined. In addition to all these, the Quality
Management System (ISO: 9001) and Environmental Management System (ISO:
14001) offered by the International Standards Organization, which we encounter in
other sectors, are also included in the content, considering the businesses that
implement these systems, although they are not mandatory for maritime operators.
Evaluation of the Key Performance Indicators (KPI Shipping System) designed by the
Baltic and International Maritime Council (BIMCO) in order to examine the
performance of ship operators in terminological harmony has been prioritized as it will
provide ease of perception, application, and follow-up to the companies. It cannot be
claimed that the performance standards of BIMCO used in the research can be
accepted as an absolute performance indicator for ship owners. Companies should not
only use the performance standards of BIMCO or any other organization, but also have
the opportunity to analyze, manage their ships and increase their performance, by
developing and using their own KPI standards, as well as having the opportunity to
measure, evaluate and monitor their performance. However, it has been determined
that these sectorally determined performance factors will not be sufficient for the
evaluation and management of intellectual capital.

The aim of this study is to create a maritime-specific model that enables the
measurement of the intellectual capital of a ship management company and to support
the strategic decision-making processes by providing data to the decision makers in
the enterprises where they can observe the success areas where they can increase their
competitive advantages.

Within the scope of this study, ship management companies were taken as a basis as
maritime enterprises, and thanks to the systematic literature study, the criteria used to
measure intellectual capital were compared with the key performance indicators
specific to maritime, and a taxonomy study was carried out. The framework has been
kept wide in order to adapt to companies operating in different ship types and
expedition zones, but indicators that are not within the company's responsibility area
have been disabled in order to avoid the negative effects of these restrictions in
measurements.

As a result of the evaluation made by 21 experts, 99 key performance indicators were
determined to be used to measure human capital, structural capital and relational
capital, which are accepted intellectual capital elements in the literature. The key
performance indicators to be used in the measurement were collected at the level of 15
groups of performance indicators, forming the sub-dimensions of these 3 elements. By
using the Fuzzy Analytical Hierarchy Process (AHS) method, 13 experts have
provided the weighting of intellectual capital elements and group performance
indicators. In measuring key performance indicators, 158 performance indicators were
used. The measurement periods of the indicators were determined every quarter or
annually, in line with the literature.
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Most indicators are calculated by objective measurement methods, some of which are
drawn from the literature, and some are produced by the author. Survey applications
in the literature were used to determine the indicators that had to be measured with
subjective methods, albeit in a limited number. Minimum requirements and sectoral
targets were determined for each key performance indicator, thus making it possible
to determine success rates. As a result of the applied methodology, the “Intellectual
Capital Self-Assessment Model for Ship Management Companies (ICSA _SMC)” was
developed. In order to control the measurements made, the Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) was used in the dimension of key
performance indicators.

The first output of the study is the results of the weighting study using the fuzzy AHP
method. While the human capital element (0.537) comes first, it has been observed
that the Human Resources Operational Management (0.197), Training and
Development (0.189), Employee Competence (0.151) group performance indicators,
which are examined in the sub-dimension of the element, take the first three places.
Structural capital (0.292), another element, is the second important element that
constitutes the intellectual capital of a ship management company. However, since
there are 10 groups of performance indicators examined in the sub-dimension of this
element, their importance levels remain relatively low when the groups are examined
one by one: 1. Health and Safety Performance (0.056); Navigational Safety
Performance (0.056); 3. Technical Performance (0.032); 4. Environmental
Performance (0.028); 5. Operational Performance (0.026); 6. Security Performance
(0.025); 7. Control Performance (0.022); 8. Information Technology Performance
(0.018); 9. Legal Performance (0.015); and 10. Developmental Performance (0.014).
The relational capital element (0.171), which is in the last place among the factors,
consists of only 2 groups of performance indicators, and Stakeholder Relationship
Performance (0.127) ranks 4th in the overall evaluation, while Social Relationship
Performance (0.044) ranks 7th.

At this stage of the study, it is clearly seen that in order to increase the intellectual
capital of a ship management company, it is necessary to manage the human capital,
which should primarily focus, and to give priority to investments in these matters.
Although the secondary priority capital element is structural capital, it is seen that the
relations with the stakeholders examined in relational capital subgroups are at a level
that can affect the strategic decisions of these companies. From a holistic point of view,
a prerequisite for a ship management company to survive and hold on to the market is
to have strong structural capital. However, when it comes to adding value, strategic
decisions about the competence and management of human resources, and long-term
and reliable relations with external stakeholders can increase the value of the company
many times over.

In order to test the ICSA_SMC model, data for the year 2021 were drawn from 5 ship
operating companies and analyzed. By adopting the scorecard principle in the analysis,
the intellectual capital of the companies was evaluated out of 100. Although the
valuation was made independently of these parameters, Firm 3 (81.65%), which deals
with both tanker and dry bulk management and has more ships in its fleet compared to
the others, took the first place.

Firm 2 (74.56%), which is engaged in tanker management, is in second place, followed
by Firm 5 (69.77%), which is also engaged in tanker management. While it draws
attention that the number of ships in the fleet of Firm 2 is higher than that of Firm 3,
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the question of whether the fleet size has an effect on intellectual capital management
draws attention. Following these three companies, Firm 1 (62.31%), dealing with dry
bulk management, took 4th place. Firm 5 (27.42%), managing coaster-type vessels, is
in last place.

By using the TOPSIS method, the ranking of the companies whose closeness to the
ideal solution was checked at the level of key performance indicators remained the
same, and the ICSA_SMC model was verified.

With the ICSA SMC model proposed within the scope of this thesis, a hybrid
approach has been followed for the companies dealing with ship management for the
first time by integrating fuzzy logic with weighting (Fuzzy AHS) and scorecard (SC)
and adding TOPSIS as a control method. Self-assessment guidelines can be developed
by working the proposed model for other service-based sectors.

Moreover, a hybrid model is presented for performance-based intellectual capital
valuation of ship management companies. When minimum requirements and targets
are kept constant, businesses that keep their values up to date in a database to be created
thanks to this model can have the ability to compare intellectual capital values. In
addition to the purpose of the study, the ICSA SMC model made it possible for
businesses to make self-assessments. At this stage, companies will be able to determine
their own targets, observe the effects of strategic decisions made within the company,
and gain skills in intellectual capital management. Although it imposes additional data
tracking burden on model companies, it has also brought a holistic tracking system as
it has been prepared in accordance with BIMCO standards and TMSA.

The results of this study are to encourage ship owners and managers to focus on
intellectual capital management and to identify priority strategies to increase firm
value. With the entry into force of the Bulk Management Self Assessment (BMSA)
Program, which is similar to the Tanker Management Self Assessment (TMSA)
Program to which tanker companies are currently subject, companies will be able to
more effectively plan their further steps towards their targets by collecting their data
in order to monitor their management and interpreting them periodically. The
procedures and checklists that can be created in the light of this study will support
these enterprises in making their own evaluations and will also be useful in increasing
the company values while measuring and managing their performance.

It should be taken into account in planning any follow-up studies to ensure that the
study remains viable first. For further studies, it is to consider how tools can assist
managers in understanding the links between performance measures and strategic
goals as a way to facilitate the adoption of follow-up. Scenario-based investment and
strategic decision modeling can be studied to ensure the value gains of maritime
enterprises.
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1. GIRiS

1.1 Arastirma Problemi

Bilgi bazli ekonomi Olgiitleri diinyada yerini saglamlastirirken, maddi olmayan
varliklarin da 6nemi giin gegtikce artmaktadir (Blair & Wallman, 2000). Bu varliklara
iligkin sermayeler literatiirde insan sermayesi, yapisal (organizasyonal) sermaye ve
miisteri (iliskisel) sermayesi olarak ii¢ ana baglikta incelenirken, bileskesi entelektiiel
sermayeyi olusturmaktadir (Edvinsson & Malone, 1997) . Uretim alaninda faaliyet
gosteren isletmelere nazaran hizmet sektorlerinde bu sermaye tipinin daha baskin rol
oynadig1 sOylenebilir. Denizcilik isletmeleri, faaliyet alanlar1 dikkate alindiginda
hizmet yogun isletmeler arasinda degerlendirilmekte olup, dahasi ulusal ve
uluslararasi sosyal, ekonomik ve siyasi tiim degiskenlerin etkin rol oynadigi bir
sektordedir. Bu firmalar cografik agidan nerede olursa olsun uluslararasi yapisi
itibariyle diinya pazarindan pay almak i¢in savasmaktadir. Bu sirada isletimlerindeki
gemi sayist ve tonajlart kadar, bilgi, deneyim, orgiit kiiltlirii, organizasyon yapisi,
ulusal ve uluslararasindaki paydaslart ile iliskileri, ¢alisanlarinin egitim seviyesi,
operasyonlarinin emniyet derecesi, denetim ve takip prosediirleri gibi bir¢ok degisken

olumlu veya olumsuz olarak bu isletmeleri etkilemektedir.

2008 krizinden bu yana yasam savasi veren denizcilik isletmelerinin 2016 yilinda BDI
(Baltic Dry Index)’nin de gemi kira bedellerinin ¢ok altinda seyretmesi sebebiyle iflas
veya el degistirme ylizdelerinin siirekli artan bir ivmeye sahip olmasidir. Bunlara ek
olarak mevsimsel dongiiniin disinda bir de Covid- 19 pandemisinin yarattig
dalgalanmanin da etkisinin ne kadar olacag1 ve siiresi dnceden hesap edilemediginden
karar vericileri zorlamistir. Sektorel haberlerin 1s18inda goriilebilir ki Ongoriisiiz
yapilan yatirimlar kadar isletme degerini yukar1 tasiyacak deneyim, patent, bilinirlik,
sektorel yazilimlar, calisan egitimleri, orgiit kiiltiirii gibi entelektiiel sermayenin iyi
planlanmiyor olusu hatta tamamen Onem verilmeyisi bu isletmelerin sonlarini
getirmistir. Buna gore, gemi isletmeciligi firmalarinin entelektiiel sermaye esash

degerlendirme yapmalar1 ve buna bagl olarak deger arttirict karar vermeleri, bu



etkenleri iyi ¢oziimlemeleri ve siireglerini denetlemeleri gerekmektedir. Ayrica bu
firmalarin performansi endiistride faaliyet gdsteren diger hizmet saglayicilar i¢in de

Onem arz etmektedir.

Bu c¢alismanin ¢ikis noktasi, gemi isletme firmalarinin entelektiiel sermayesinin
performans bazli hesaplanmasini saglayarak, firma degerini arttirici etkenlerin
degerlendirilerek bu firmalarin kendi yonetim planlarinin olusturabilmesine katkida
bulunmaktir. Olusturulacak 6l¢iim modeli ile, firmalar yonetimlerinin gii¢lii ve zayif
yoOnlerini saptayabilecek, ayrica diizenli yapilan degerlemeler sayesinde ihtiyag

duyduklar1 faaliyetleri planlayabileceklerdir.

1.2 Tezin Amaci

Isletmelerin performans1 ile entelektilel sermayeleri arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Performans degerlendirmelerinde kullanilan anahtar parametreler bu
sermayenin de yapi taslarini olusturmaktadir. Firmalarin isletme performanslari
arttikca entelektiiel sermaye degerinin de artacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
performans Olgiitii olan grup ve anahtar gostergelerden elde edilen girdilerin,
isletmenin entelektiiel sermayesine etkisi, ¢esitli agirliklandirma, dlgme ve degerleme
yontemlerinin uygulamalarim1 da icerecek sekilde yaratilacak model ile ortaya

konacaktir.

Bu caligmada hedeflenen, bir gemi isletme firmasinin entelektiiel sermayesini
olusturan unsur ve gostergelerin dnem derecelerinin yine sektorel tabanda tespitinin
yapilmasidir. Sonrasinda olusturulacak model sayesinde bu sermayenin deger bi¢imi

uygulamaya tabi tutulacak isletmelerin verileri kullanarak yapilacaktir.

1.3 Tezin Kapsami ve Sinirlamalar

Literatiirde entelektiiel sermaye kavrami, 6l¢iilmesi ve yonetimi konularinda bir¢ok
aragtirma mevcut olup, farkli sektoérlerde uygulamalarin yapildig: tespit edilmistir.
Ancak denizcilik endiistrisinde bu entelektiiel sermaye degerlemesi iizerine yapilan
caligmalarin ¢ok kisitli oldugu tespit edilmistir. Entelektiiel sermaye degerlemesinin
denizcilik bazli islenildigi sadece bir makaleye rastlanmis olup, bu makalede de
parametreler oldukea kisitli tutulmustur. Bunun disindaki bir diger 6nemli ¢alisma da

sektorel bir calisma raporu niteliginde olup, performans bazli 6l¢ciim modeli



uygulandigi goriilmektedir. Buradan hareketle, bu calisma kapsaminda denizcilik
isletmeleri olarak gemi igletme firmalar1 baz alinmis olup, literatiirde gecen entelektiiel
sermayeyi Ol¢mek icin kullanilan gostergeler ile denizcilige 6zgili performans
gostergeleri karsilastirilarak entegre edilmis ve taksonomi ¢alismasi yapilmistir. Farkli
gemi tipleri ve sefer bolgelerinde ¢alisan firmalara uyum saglanabilmesi i¢in ¢ergeve
genis tutulmus ancak dlgiimlerde bu kisitlarin olumsuz etkilerinin olugsmamasi adina
firmanin sorumluluk alanina girmeyen gostergeler devre disi birakilmastir.
Gostergelerin 6l¢tim periyotlar literatiirle de uyumlu olacak sekilde her ¢eyrek yilda
bir veya yillik olarak belirlenmis olup, uygulamaya tabi tutulmus firmalarin 2021 yil
verileri ¢ekilerek analizler yapilmistir. Literatiirde kabul gormiis 3 entelektiiel sermaye
unsurunu 8l¢mek i¢in kullanilmak {izere, uzmanlarin goriislerince 15 grup performans
gostergesini olusturan 99 anahtar performans gdstergesi belirlenmis olup, bu anahtar
performans gdstergelerini  0lgmek adina 158 performans gostergesinden
faydalanilmaktadir. Cogu gosterge objektif 6l¢iim metotlar: ile hesaplanmaktadir ve
bunlarin bazilar1 literatiirden ¢ekilmis bazilar1 yazar tarafindan tiretilmistir. Kisith
sayida da olsa siibjektif metotlarla dl¢lilmek durumunda kalan gdstergelerin tespiti i¢in

ise yine literatlirdeki anket uygulamalarindan yararlanilmistir.

Uygulamaya tabi tutulmus firmalara kavramsal tanimlamalar bir toplantida verilerin
¢ekilmesi siireci oncesinde anlatilmistir. Ardindan belirlenmis denizcilik entelektiiel
sermaye performans gostergeleri listesi kendilerine sunulmustur. Firmalarin
raporladig1 veriler bu calismada kullanilmaktadir. Ayrica siibjektif gostergelere
istinaden belirlenmis anketler de firmalara aktarilmis, sonrasinda anket yanitlari
toplanilmistir. Eger bahsi gecen calisan memnuniyeti gibi siibjektif gostergelerin

tespiti i¢in bir uygulamalari var ise bu 6l¢iim sonuglart degerlendirmeye alinmistir.

Calisma kapsaminda literatiire kavramsal kazang¢ saglamanin diginda, metodolojik bir
yaklasim Onerisi de sunulmustur. Bu yaklagimin diger sektorlerde faaliyet gosteren

benzer yapidaki isletmelere de yol gosterici olacag diisiintilmektedir.

1.4 Literatiir Calismasi

Entelektiiel sermaye arastirmasinin kavramsal yapisinin haritalandirilmasi amaciyla,
Faraji ve digerleri, 2022 yilinda yapmis oldugu calismada, 1975 ve 2020 yillar
arasindaki entelektiiel sermaye (ES) arastirmasinin kavramsal yapisini, Web of

Science veri tabani ilizerinde ortak kelime analizi ve sosyal ag analizi kullanarak



haritalamay1 amagclamistir. Incelenen 12.310 belgede kullanilan toplam 6.516 anahtar

kelimeden en sik kullanilan bes anahtar kelime ise "performans", "inovasyon", "bilgi",

"etki" ve “yonetim" olmustur (Faraji ve dig., 2022).

Bu ¢alismada ise, 6ncelikle literatiirde yer alan tanimlamalar, metodolojik yaklasimlar,
uygulama alanlar1 ve yine bu caligmalardaki tarihsel gelisime dayali olarak ileriki
asamalarda arastirilmasi gereklili§i vurgulanan c¢aligma alanlarina ulagabilmek
amaciyla 4 adimh sistematik bir literatiir tarama caligmas1 gerceklestirilmistir (Sekil

1.1).

Etap IV - Sonu¢
*Adim 1 - Belge

Etap III - Analiz bulgulari
* Adim 1 - Belgelerin
siniflandiriimasi
Etap II - Toplama ve s Adim 2 - Veri ¢ikarma
Secme
* Adim 1 - Belgelerin
tespiti
Etap I -Tamimlama + Adim 2 - Tlgili belgelerin
secilmesi

* Adim 1 - Literatiir
taramasi igin ihtiyacin
belirlenmesi

* Adim 2 - Literatiir
taramasi protokoliiniin
gelistirilmesi

Sekil 1.1 : Sistematik literatiir taramas.

Aragtirma konusu olan entelektiiel sermaye degerleme calismalarini odak noktada
tutabilmek amaciyla, yapilan aragtirmada anahtar kelime olarak “intellectual capital
(entelektiial sermaye)” ve “valuation (degerleme)” kelimeleri anahtar kelime olarak
belirlenmis ancak yapilan tarama sirasinda farkedildigi lizere sonrasinda degerleme
kelimesinin yanisira “measurement (0l¢liim)” kelimesi de anahtar kelimelere dahil
edilmistir. Bu sayede finansal degerlemeler disinda skoral degerleme calismalar1 da
mercek altia alinabilmistir. Ozellikle eklenen anahtar kelime sayesinde hedeflenen
performans bazli 6l¢liim teknikleri hakkinda daha fazla veri edilebildigi sdylenebilir.
Cizelge 1.1°de goriilecegi lizere yiiriitiilen literatiir 6n incelemesinde rastlanmig
taknosomi farklarindan otiirii “intellectual capital (entelektiiel sermaye)” anahtar
kelimesine ek olarak “intellectual property (fikri miilkiyet)”, “intangible property
(maddi olmayan varliklar)”, “intangible assets (maddi olmayan varliklar)”, “intangible

resources (maddi olmayan kaynaklar)” ve “intellectual asset (fikri varlik)” anahtar

kelimeleri eklenerek tarama protokoliine eklenmistir.



Cizelge 1.1 : Tarama protokolii.

Madde Tanimi

Anahtar Kelimeler Intellectual property; Intangible property; Intangible assets; Intellectual
capital; Valuation; Intangible resources; Intellectual asset management;
Intellectual capital management; Performance measurement

Boole islemcileri Anahtar kelimelerde tekli arama; Anahtar kelimelerde AND ve OR
kullanilan kombinasyonlar; Veri tabani arama alanlart arasinda OR
kullanimi

Arama Alani Baslik; Ozet; Anahtar kelimeler

Kisitlanan Alanlar Anahtar kelime kisiti: Entelektiiel sermaye degerlemesine dayanmayan

diger degerleme makaleleri; Entelektiiel sermaye ile iligkilendirilmeyen
performans dl¢iimil yapan makaleler;
Arama alan1 kisiti: ENGINEERING veya BUSINESS

Dil Ingilizce
Yayin tipi Makale; Kitap
Zaman Arahg 1997 - 2022

Bu calisma kapsaminda, literatiirde konu ile ilgili olarak glinimiize dek yapilmis
calismalar Cizelge 1.1°de 6zetlenmis tarama protokoliine uygun bicimde incelenmis
olup asagidaki tablolarda bu caligmalardan kavramsal olarak katkida bulunanlar
gosterilmigtir (Cizelge 1.2). Bu yayinlarin bazilarinda literatiire odak konu ve
sektorlerinde kullanilabilecek metotlar da kazandirilmis veya uyarlanmistir (Cizelge

1.3). Yapilan genel incelemenin sonunda bulgular asagidaki gibi ifade edilebilir:

1. Unsur ve tanim farkliliklar1 bulunsa da ¢ikis noktasina bagh kalmis, kapsami
giin gectikge genisletilmistir.

2. Giliniimiize yaklastik¢a, bilgi yOnetimi, performans degerlendirmesi gibi
entelektiiel sermaye kapsaminda incelenen alt bagliklar daha 6n plana ¢ikmaistir.

3. Siniflandirma, parametrelerin sektorel saptamalari, finansal degerleme,
yontenim plan1 olusturulmasi, stratejik karar verme asamalarimin belirlenmesi gibi
bircok alt baslik, beraber veya ayr1 ayri arastirmacilarin markajinda yer almistir.

4. Isletmeler basta olmak iizere entelektiiel sermaye kavramsal agidan birgok

sektorde incelenmis ve yonetim planlari olusturulmaya ¢aligilmistir.

5. Bilgi yogun isletmelerin durum c¢alismalarinda 6n plana c¢ikarildigini
gorebilmekteyiz.

6. Multidisiplinel bir ¢aligma konusu oldugu bir¢ok yayinda vurgulanmistir.

7. Son olarak sdylenebilir ki; havacilik, madencilik, bilgi teknolojileri, savunma

sanayi, makine, imalat, yag&yakait, yiyecek, vb gibi bir¢ok sektorde birbirinden farkli

arastirmalar yapilmistir.



Cizelge 1.2 : Entelektiiel sermaye ve alt basliklart odakli kavramsal literatiir taramasi.

Yazar(lar) Konu Calisma Alam
Edvinsson ve Malone (1997) Entelektiiel Sermaye Kavrami Genel
Germeraad ve Morrison (1998) Yeni Is ve Fikri Miilkiyet Yaratmak Genel

Panayides ve Gray (1999)
Kann (2000)

Petty ve Guthrie (2000)
Joia (2000)

Coates (2001)
Castillo (2003)
Matsuura (2004)

Bygdés ve dig. (2004)
Kossovsky ve dig. (2004)

Chen ve dig. (2005)
Tao ve dig. (2005)
Goldheim ve dig. (2005)

Tseng ve James Goo (2005)

Leitner (2005)

Chu ve dig. (2006)
Sudarsanam ve dig. (2006)
Bygdas ve dig. (2007)
Mcmahon ve dig. (2007)
Burgman ve Roos (2007)

Bose ve Thomas (2007)
Wu ve dig. (2008)
Kfir (2008)

Lee ve Song (2010)

Maddi Olmayan Iliskisel Kaynaklar

Kurumsal Girisim Sermayesi Programlari

Bilgi Yonetimi, Maddi Olmayan Varliklar, Entelektiiel Sermaye

Is Stratejisi, Performans Degerlendirmesi, Bilgi Ekonomisi, Maddi Olmayan Varliklar,
Entelektiiel Sermaye, Stratejik Planlama

Organizasyon Teorisi, Bilgi Yonetimi, Entelektiiel Sermaye, Tahminler ve Egilimler
Finansal Performans, Bilgi Yo6netimi, Korelasyon Analizi, Entelektiiel Sermaye

Maddi Olmayan Duran Varlik Yaratimi, Korunmasi ve Varliga Aktarilmasinin Hukuki
Yonleri Degerleme Modelleri

Modelleme, Olgme ve Eylemin Ug Asamasmna Dayah Entelektiiel Sermaye ve Deger
Yaratimi.

Aragtirma ve Gelistirme, Adil Piyasa Degeri, Varlik Yonetimi, Fikri Miilkiyet, Muhasebe
Prosediirleri - Pazar Odakli Degerleme Hiyerarsisi

Katma Deger, Finansal Performans, Entelektiiel Sermaye

Fikri Varlik Yo6netimi, Teknoloji Degerleme, Strateji, Y onetim

Teknoloji Degerleme, Miihendislik, Endiistriyel, Stratejik Yonetim, Varlik Yonetimi,
Fikri Miilkiyet, Maddi Olmayan Duran Varliklar

Baglilik, Performans, Bilgi, Karsilastirmali Analiz, Ekonomik Yonler, Kurumsal
Biiyiime, Stratejik Yonetim, Gelismekte Olan Piyasalar, Is Degerlemesi, Entelektiiel
Sermaye

Entelektiiel Sermaye Yonetim Sistemi

Performans Degerlendirmesi, Entelektiiel Sermaye, Performans Degerlendirmesi
Entelektiiel Sermaye ve Kurumsal Deger Arasindaki iliski Analizi

Modelleme, Olgme ve Eylemin Ug Asamasi - Olgme Sistemi

Tasarim Miihendisligi, Bilgi Y onetimi

Tiiketici Davranigi, Hissedar Deger Analizi, Finansal Raporlama, Fikri Sermaye, Zorunlu
Operasyonel ve Entelektiiel Sermaye Raporlama

Mevcut Modellerin Verimliligi

Inovasyona yonelik girisimei yonelimi

Stratejik Yonetim, Fikri Miilkiyet, Fikri Sermaye, Maddi Olmayan Varliklar, Varlik
Yonetimi, Yenilikler, Rekabet Avantaji

Deniz lojistik degerini en iist diizeye ¢ikarma

Gemi Isletme

Gozden Gegirme
Magnezyum Endiistrisi

Genel

Genel

Gozden gegirme

Genel

Genel

Genel

Genel

Genel

Genel

Kar Amaci Giitmeyen Kurulus
Genel

Genel

Genel

Genel

Genel

Yiiksek Teknoloji Endiistrisi

Deniz Tagimaciligi




Cizelge 1.2 (devam): Entelektiiel sermaye ve alt bagliklar1 odakli kavramsal literatiir taramasi.

Yazar(lar) Konu Calisma Alam
Giuliani ve Marasca (2011) Fikri sermaye degerleme siireci - bir vaka ¢alismasi ("ankon") Bizli Bazli Firma
Grajkowska (2011) Entelektiiel sermaye ve fikri varlik arasindaki farklar

Andreou ve dig. (2012)
Fadaei ve dig. (2013)
Demartini ve Paoloni (2013)
Shang ve Wu (2013)
Eduardo (2014)

Lerro ve dig. (2014)

Zivile (2014)

Kianto ve dig. (2014)
Battagello ve dig. (2015)
Erickson ve Rothberg (2015)
O'connor ve dig. (2015)
Yang ve dig. (2015)
Palimaka ve Mierzejewskl (2017)
Prusak (2016)

Rossi ve dig. (2016)
Lentjusenkova ve Lapina (2016)
Pastor ve dig. (2017)

Jordao ve Novas (2017)
Otcenaskova ve Bures (2018)
Palazzi ve dig. (2019)
Bayraktaroglu ve dig. (2019)
Ali ve dig. (2020)

Baima ve dig. (2020)

Nhon ve dig. (2020)

Weqar ve dig. (2020)
Ali ve dig. (2021)

Kweh ve dig. (2021)
Marchiori ve dig. (2022)
Van ve dig. (2022)

Degerleme etkileri, kurumsal devralmalar, satin almalar ve birlesmeler,

Bilgi yonetimi, entelektiiel sermaye

Bilgi yonetimi, eylem arastirmast, is performansi

Girdi, ¢ikt1 ve siireg sermayesini yonetme yetenegi

Entelektiiel sermaye modelleri, bilgi yonetim araglari, intellectus modeli - ana degiskenleri dzetleyin
Kurumsal deger yaratma yonetimi, {iriin gelistirme, yenilikler, entelektiiel sermaye boyutlar1

Is 6l¢iimii

Statik ve dinamik varliklar

Tanimlanmig ve dogrulanmis maddi olmayan duran varliklar

Bilgi ekonomisi

Farkli deger yaratma modelleri

Yonetim yetenegi, pazarlama sorumlulugu, firma degeri, getiri oranlari, marka degeri, is degerlemesi
Entelektiiel sermaye 6l¢iimii, bilgiye dayali ekonomi

Calisan yetkinlikleri, profesyonel gelisim, insan sermayesi, entelektiiel sermaye, performans yonetimi
Tanimlanmig ve dogrulanmis maddi olmayan duran varliklar

Birbiriyle iligkili kavramlar arasindaki farklar: bilgi, yeterlilik, performans ve entelektiiel sermaye
Maddi olmayan varliklar ve degerlemeleri

Bilgi yonetimi ve entelektiiel sermaye {izerindeki roliine odaklanmis yenilik¢i teorik-kavramsal model
Entelektiiel sermaye 6z degerlendirmesi

Entelektiiel sermaye ile kurumsal performans arasindaki iligkide teknoloji yogunlugu

Entelektiiel sermaye ve firma performansi iligkisi

Entelektiiel sermaye, firma performansi, siniflandirma ve motivasyon

Entelektiiel sermaye ve isletme modeli

Entelektiiel sermaye ve performans arasindaki iligkide dinamik yetenekler

Entelektiiel sermaye ile is performansi arasindaki baglanti

Entelektiiel sermaye ve inovasyon performansi

Entelektiiel sermaye ve kurumsal performans arasindaki iligki

Insan sermayesi, bilgi teknolojisi yetenegi, yenilikgilik ve kurumsal performans arasindaki iliski:
Entelektiiel sermaye ve isletme performans: arasindaki iliskide kurumsal yonetimin rolii

Navlun Tagimaciligi Endiistrisi
Genel
Elektronik ve Savunma

Genel

Genel

Genel

Genel

Genel

Genel

Genel

Genel

Petrol ve Gaz Sanayi, Gida Sanayi
Genel

Genel

Genel

Genel

Kobi

Genel

Kiigiik ve Orta dlgekli isletmeler
Imalat

Gozden gegirme

Gozden gegirme

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
Sektorii

Genel

Gozden gegirme

Genel

Genel

Isletme




Cizelge 1.3 : Incelenen makaleler arasinda dl¢gme/degerlendirme yontemleri igerenlerin listelenmesi.

Yazar(lar) Yontem Uygulama Alam
Bosworth ve Rogers (2001) Tobin'Q Isletme - Biiyiik Isletmeler
Hodder ve dig. (2001) Hamilton-Jacobi-Bellman denklemi, gradyan kisitlamalari ile integral-diferansiyel Varyasyonel Genel
Esitsizlikler
Kossovsky (2002) TRRU(R) Metrikleri Genel
Kossovsky ve dig. (2004) Teknoloji Opsiyonu Sermaye Modeli (CAPM'ye dayali) Agir Sanayi
Chen ve dig. (2005) Katma Degerli Entelektiiel Katsay1 VAIC; regresyon modelleri Isletme
Tseng ve dig. (2005) Piyasa/Kitap degeri, Tobin'Q ve Katma Degerli Entelektiiel Sermaye Katsay1 (VAIC) - Yap1 Imalat
Denklem Modeli
Housel ve Nelson (2005) Bilgi Birimi Telekomiinikasyon
Fink ve dig. (2005) Puan Kart1 Genel
Techinal report of ICF (2005) Birlesik Deger Hiyerarsisi (CVH); Cok Nitelikli Deger Teorisi (MAVT) Denizcilik
Andreou (2006) N/A (Parametreler) Yiiksek Teknoloji Organizasyonlari

Swartz ve dig. (2006)

Wu ve dig. (2006)

Andreou ve dig. (2007)
Jussupova-Mariethoz ve Probst (2007)
Bygdas ve dig. (2007)

Carlucci ve Schiuma (2007)

Oda ve dig. (2008)

McCutcheon (2008)

Anghel (2008)

Carlucci ve Schiuma (2009)
Ortiz (2009)

Zéghal ve Maaloul (2010)

Cheng ve dig. (2010)

Lee (2010)

Giuliani ve Marasca (2011)
Maditinos ve dig. (2011)
Grajkowska (2011)

Zarandi ve dig. (2012)

Katma degerli entelektiiel katsay1; Ohlson (1995) degerleme modeli
Veri Zarflama Analizi (DEA); Malmquist Verimlilik Endeksi (MPI)
PLS kullanarak yapisal denklem modellemesi

Kurumsal hafiza eCEM — 1. yeterlilik puan kart1 (CSC) 2. dinamik yeterlilik puan kart1 (DCSC).

Value+ methodu

AHS

Ortak atif analizi

Entelektiiel Sermaye Analizi Yoluyla Tahmini Deger (EVVICA™ )

Maddi olmayan deger orani

AAS

CONICCVAL

Katma Degerli Puan Tablosu, korelasyon ve dogrusal ¢oklu regresyon analizi

Yapisal Esitlik Modeli (SEM); bir dogrulayici faktor analizi (DFA); LISREL paketi; bir

karsilagtirmali uyum indeksi (CFI); normsuz uyum indeksi (NNFI); yaklasik bir ortalama karekok

hatas1 (RMSEA); Yol Analizi
Delphi anketi

"Ankon'un deger yaratma haritas1"
Regresyon modelleri

Riske gore ayarlanmis net bugiinkii deger (RaNPV); riske gore ayarlanmig sermaye orani maliyeti

(RaCoC); indirgenmis nakit akis1 (DCF); Inovasyon Hunisi yontemi
Bulanik kural tabanli uzman sistem

Isletme

Isletme

Yiiksek Teknoloji Organizasyonlari
Isletme

Genel

Imalat

Genel

Telekomiinikasyon, elektronik sektorii,
yenilenebilir enerji alani, yiiksek
teknoloji organizasyonlari

Isletme

Miihendislik

Isletme

Yiiksek teknolojili kuruluslar,
Geleneksel ve Hizmet sektorleri
Saglik Endiistrisi

Denizcilik

Isletme

Isletme

Isletme - Start-up'lar

Niikleer Mithendislik




Cizelge 1.3 (devam): Incelenen makaleler arasinda 6lgme/degerlendirme yontemleri igerenlerin listelenmesi.

Yazar(lar) Yontem Uygulama Alani
Schiuma ve dig. (2012) Bilgi Varliklar1 Dinamikleri Deger Haritas1 (KAVDM) Insaat
Costa (2012) Veri Zarflama Analizi (DEA); Malmquist Verimlilik Endeksi (MPI) Gemi Insa Sanayi

Martin-de Castro (2012)

Fan ve Lee (2012)
Gibbons ve dig. (2012)
Carayannis ve Grigoroudis (2012)

Azad ve Mohajeri (2012)
Cabrilo ve dig. (2013)

Gogan ve Draghici (2013)
Liao ve dig. (2013)
Dehaghani ve dig. (2013)
Shang ve Wu (2013)
Phusavat ve dig. (2013)
Sumedrea (2013)
Panahandeh ve Ahmadkhani (2014)
Bueno ve dig. (2014)
Nitkiewicz ve dig. (2014)
Martinez-Torres (2014)
Rahko (2014)

Veltri ve dig. (2014)
Berzkalne ve Zelgalve (2014)
Mak ve Knik (2014)

Lu ve dig. (2014)
Gharakheili ve dig. (2015)
Battagello ve dig. (2015)

Secundo ve dig. (2015)
Goebel (2015)

Otheitis ve Kunc (2015)
Gamayuni (2015)

anket; korelasyon matrisi; Bartlett testi; Kaiser-Meyer-Olkin endeksi

Anket ¢aligmasi, yapisal esitlik modellemesi ve genisletilmis bir NK modeli
Deger iyilestirme modeli (VIM)-CATWOE kok tanimlama aract
Regresyon modelleri

Piyasa degeri/defter degeri oran;; ANOVA

Pareto analizi; olusum yiizdesi; Likert 6l¢egi, temel bilesenlerin faktor analizi (Kaiser kriterleri),
ortogonal analitik dondiirme (varimax Kriteri)

Adapte edilmis Skandia modeli

Lojistik regresyon modeli

Maxwell modeli

Pearson korelasyonlar1

Pearson korelasyonlar1

VAIC; regresyon modeli

Anket — Pearson korelasyonu ve adim adim regresyon modeli

Intellectus Modeli

Veri Zarflama Analizi (DEA)

Kavram haritalama - ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi ve kiime analizi

Dogrusal olmayan en kiigiik kareler regresyonu

Bulanik uzman sistem modeli - IC indeksi

Tobin'in Q'su; katma degerli entelektiiel katsayist (VAICTM)

Katma degerli entelektiiel katsayis1 (VAIC)

Dinamik bolluk tabanli 6l¢iim (DSBM) modu, geleneksel veri zarflama analizi (DEA) modeli
CKKV, AHS

Deger Agaci dallanmasi; Etkilesim Matrisi; Yakinlik Matrisi; Esik degeri; Kritik Skor (CS);
Kritiklik Denge Endeksi (CBI); kriterlere uygun bir Asit testi; Fazlalik ve ortiisen kontrol;
toplama; kiime uyum analizi (Uyum Endeksi)

Bir entelektiiel sermaye olgunluk modeli (ICMM)

piyasadan kitaba, Tobin'in g, uzun vadeli kitap degerinden (LRVTB)
Anket - performans Slgiimii
ROA

Aragtirma Teknolojisi
Organizasyonlar1
Telekomiinikasyon

Havacilik endiistrisi

Isletme - Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeler

Petrokimya ve Ilag Endiistrisi
Maden ve Enerji Sektorti

Imalat

Isletme

Isletme

Isletme

Imalat

Isletme

Banka

Genel

Isletme

Universite

Isletme

Universite

Isletme

Banka

Hayat Sigortas1 Sektorii
Elektrik Endiistrisi
Genel

Universite

Isletme

Denizcilik

Isletme - Devam Eden - halka agik
sirket




Cizelge 1.3 (devam): Incelenen makaleler arasinda 6lgme/degerlendirme yontemleri igerenlerin listelenmesi.

Yazar(lar) Yontem Uygulama Alam
An ve dig. (2015) Balanced Scorecard, Skandia Navigator Scheme, Maddi Olmayan Varliklar Monitorii, DATI Genel

kilavuzu ve MERITUM projesi
Abhayawansa ve dig. (2015) Indirgenmis nakit akis1 (DCF) modeli Genel

Yang ve dig. (2015)
Ashton (2015)

Hashim (2015)

Nuryaman (2015)

Pirozzi ve Ferulano (2016)
Arvan ve dig. (2016)

Rooney ve Dumay (2016)
Palimaka ve Mierzejewskl (2017)
Rossi ve dig. (2016)

Campos ve dig. (2017)

Del Giudice ve De Paola (2017)
Wiedenhofer ve dig. (2017)

Joshi ve dig. (2017)

Shawtari ve dig. (2017)

Ozkan ve dig. (2017)

Ostoj (2017)

Nawaz (2017)

Alfraih (2017)

Juneja ve Amar (2018)

Santos (2018)

Martin-Sardesai ve Guthrie (2018)
Hamdan (2018)

Asiaei ve dig. (2018)

Lin (2018)

Tarndczi ve Fenyves (2018)
Loyarte ve dig. (2018)

Veri zarflama analizi (DEA), yapisal esitlik modellemesi ve faktor agiklayici finansal model-
BA, IC ve entelektiiel sermaye yonetimi yetenegi (ICMC)

Balanced Scorecard, Baldrige Kalite Odiilii Kriterleri, Deming Yénetim Metodu, Hizmet-Kar
Zinciri ve Skandia Entelektiiel Sermaye Modeli

Coklu Regresyon Analizi Modeli

Pulic modeli

Entegre yeni bir model; Balrig Modeli; EFQM Modeli; CAF Modeli; IC Modeli

Likert 6lgegi, icerik Gegerlilik Oran1 (CVR), Bulanik bilissel haritalar (FCM'ler), Tlk Etki
Matrisi (IIM), Bulanik Etki Matrisi (FZIM), Etki Giicii Iliskileri Matrisi (SIRM) ve Son Etki
Matrisi (FMI) 'Korelasyon katsayist'

IC i¢in muhasebe

ROA

AAS, AHS + fayda/maliyet iliskisi

Degistirilmis Dengeli Puan Kart1

Maddi Olmayan Duran Varliklar Monitorii

Avusturya Universitesi modeli ve Alman “Alwert” modeli

Ankete dayal1 bir yaklasim, Regresyon analizi ve ANOVA

Siradan En Kii¢iik Kare (OLS); kantil regresyon yaklasimi; katma degerli entelektiiel katsayisi
(VAIC)

VAIC

Regresyon analizi

Varlik getirisi (ROA), Tobin's Q, VAIC

Ierik analizi yontemi, Ohlson'in (1995) degerleme modeli

optimizasyon modeli, ANOVA testi, ikinci bir Monte Carlo simiilasyonu

Serbest nakit akisi

NVivo analizi

Tobin'in Q'su, Rastgele Etkiler Regresyonu.

Anket, en kiigiik kareler regresyonu, oldukca karmagik tahmine dayali modeller i¢in uygun bir
yapisal modelleme teknigi

Ulusal entelektiiel sermaye (NIC) modeli (gdzden gegirilmis versiyon — ELSS (Edvinsson,
Lin, Stahle ve Stahle) modeli)

Baruch Lev’in bilgi sermayesi degerlemesi

IPVM, ICAM
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Yari iletken endiistrisi
Gozden Gegirme
Genel

Isletme

Saglik Sektorii
Genel

Kamu Kuruluslart

Madencilik ve Enerji Sektorii, Gida Sanayi
Isletme - Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeler

Genel

Denizcilik

Kamu Kuruluslart
Banka

Isletme

Banka

Genel

Banka

Isletme

Yiiksek Teknoloji Organizasyonlari
Isletme

Kamu Kuruluslart

Genel

Genel

Genel

Isletme
Arastirma Teknolojisi Organizasyonlari



Cizelge 1.3 (devam): Incelenen makaleler arasinda 6lgme/degerlendirme yontemleri igerenlerin listelenmesi.

Yazar(lar)

Yontem

Uygulama Alam

Otcenaskova ve Bures (2018)

Xiao ve dig. (2018)
Torres ve dig. (2018)

ICSAI bir uzman degerlendirme paneli, Saaty'nin ikili karsilastirmaya ve paydaslarin
tahminlerine dayanan karar matrisi.

Likert Olgegi; orgiitsel zeka boliimii (OIQ) ve orgiitsel duygusal béliim (OEQ)
Kismi en kiigiik kareler yazilimi

Genel

Aragtirma Tekno.lojisi Organizasyonlar
Hizmet sektori, Isletme - Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler

Mustapha ve Abdelheq (2018) PLS-PM'ye gore yapisal esitlik modellemesi Telekomiinikasyon
Bayraktaroglu ve dig. (2019) Genisletilmis VAIC modeli Imalat
Xu ve Li (2020) Degistirilmis katma degerli entelektiiel katsay1 (MVAIC) modeli Imalat
Kweh ve dig. (2022) yonlii mesafe fonksiyonu (DDF) tabanli stokastik parametrik olmayan veri zarflamasi Isletme
(StoNED); U testi.
Umrani ve dig. (2022) SmartPLS-3 Genel
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Uygulama alan1 denizcilik merkezli iligkili konularda yapilan yayimlarin diginda bu tez
kapsaminda incelenecek entelektiiel sermaye degerlemesi ve yoOnetimi onusunda
sadece Del Giudice, Vincenzo; De Paola, Pierfrancesco tarafindan yayimlanan 2017°de
“The Value of Intellectual Capital in Shipping Companies”makalesi dikkat
cekmektedir. Bu yayin disinda Intellectual Capital Services Ltd. yaymladig: sektorel
bir rapor olan “Key Performance Indicators (KPIs) In Ship Management Companies
Pilot Study Report” bu tezin yapi taglarindan biri oldugu sdylenebilir. Daha ¢ok dikkat
¢eken bu yayiin ¢iktisi; performans gostergeleri bazli degerleme yaparak firmalarin

deger bigimini skoral olarak yapabilmektir.

Kavramsal tarama ardindan denizcilik ve diger sektorlerdeki uygulamalarda,
degerleme i¢in kullanilmis etkenler yine literatiirden ¢ikarilmistir. Yapilan incelemeler
sonrasinda, denizcilik isletmeleri i¢in yapilacak dogru bir analiz i¢in bu isletmelerin
dogru ve emniyetli isletim sistemlerini hangi kural, regulasyon ve sistemler iizerine
insaa ettiklerini anlatmak gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle de isletim
etkenlerinin etkilendigi diisiiniilen Uluslar arasi Denizcilik Orgiitii tarafindan
hazirlanmis Uluslar arasi Emniyetli Yonetim Kodu (ISM Code), Uluslararast Gemi ve
Liman Tesisi Giivenligi Kodu (ISPS Code), Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (1LO)
hazirladig1 Denizcilik Calisma S6zlesmesi 2006 (MLC), Petrol Sirketleri Uluslar arast
Denizcilik Forumu’nun yayinladigi Gemi Denetim Rapor Programi (SIRE) ve Tanker
ve Kuruyiik Isletmeciliginde I¢ Degerlendirme Programi (TMSA/BMSA) baz
alinmistir. Tiim bunlara ek olarak diger sektorlerde de karsimiza ¢ikan Uluslararasi
Standartlar Orgiitii’niin sundugu Kalite Yonetim Sistemi (ISO:9001) ve Cevre
Yonetim Sistemi (ISO:14001) de deniz isletmecileri i¢in zorunlu olmasa da, bu
sistemleri uygulayan igletmeler diisiiniilerek icerige eklenmistir. Gemi isletmelerinin
performanslarin1 irdelemek amaciyla Baltik ve Uluslararasi Denizcilik Konseyi
(BIMCO) tarafindan kurgulanmis Anahtar Performans Gostergeleri Tasimacilik
Sistemi (the KPI Shipping System)’'nde yer alan 9 Tasimacilik Performans
Gostergeleri (SPI), 33 Anahtar Performans Gostergesi (KPI) ve 64 Performans

Gostergesi (PI) bu degerlendirmenin i¢ine dahil edilmistir.
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2. ENTELEKTUEL SERMAYE DEGERLEMESIi VE DENIZCILIK
ISLETMELERI UYGULAMALARI

2.1 Entelektiiel Sermaye Kavrami

Bir kurulusun entelektiiel sermayesi, yine bu kurulusun yeni siireglere, iiriinlere ve
hizmetlere doniistiirerek deger yaratmak i¢in kullanabilecegi maddi olmayan kaynak
ve varliklari igerir. ES'nin ne oldugu konusunda kesin bir fikir birligi olmasa da tanimi
konusunda genis bir fikir birligi vardir. Bir kurumun veri tabanlarinda, sistemlerinde,
stireglerinde, kiiltiiriinde ve felsefesinde yer alan bilgi kaynaklarinin yani sira

calisanlarin bilgi, deneyim ve beyin giiciidiir.

Isletmeler, deger yaratmak ve kurulusun hedeflerine ulasmak i¢in somut ve maddi
kaynaklarla birlikte maddi olmayan kaynaklara giivenmektedir. Is performansi ve
basari, bir kurumun kaynaklarini nasil yonettigine baglidir. Eskiden, maddi kaynaklar,
isletme kaynaklarinin yiizde 80'ini olustururken, maddi olmayan varliklar ise yiizde
20’sini olusturdugu kabul ediliyordu. Ancak, 1999 yilindan beri maddi olmayan
kaynaklarin payimin yiizde 80’e kadar ulasabildigi goriilmektedir.

Sirketin piyasa degeri, sirketin itibarini, yenilik¢iligini, teknolojik giiclinii ve marka
esitligini de iceren ancak bunlarla sinirlt olmayan, piyasa tarafindan taninan ve deger
verilen gizli bir kaynagin degerini yansitmaktadir. Bir sirketin kiiltiirii gibi bu ve diger

nitelikler, bir sirketin maddi olmayan kaynaklarini olusturur.

Ornegin, Microsoft’un defter degeri (toplam aktiflerin toplam bakiyesi) 31 Mart
2001°de 54,3 milyar dolardi. Buna 1.4 milyar dolar serefiye ve 277 milyon dolar maddi
olmayan duran varliklar dahildir. Bununla birlikte, piyasa degeri (hisse senedi fiyati
ile ¢arpilan 6denmemis hisse sayis1) yaklasik 301 milyar dolar olarak gerceklesti. Net
defter degeri ve rapor edilen maddi olmayan duran varliklarin ¢ikarilmasi, 248.4
milyar dolarlik sasirtict bir rakam ile sonuglanmaktadir. Bunun Microsoft’un
entelektiiel sermayesinin degeri oldugunu kabul edersek, sirketin toplam varliklarinin

ylizde 82,4"inii olusturur.

Herhangi bir sektordeki is performansi, bir kurulusun is siireglerinden, c¢alisanlarinin
yeteneklerinden ve miisterilerin ihtiyaglarinin anlasilmasindan etkilenir. Bununla
birlikte, i performansinin bu {i¢ siitunu bilgi ekonomisinde, bilgi birikimini ve diger

ES kaynaklarinin en degerli is kaynaklarini ve varliklarin1 dagitan ithmalleri g6z ardi
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eden bir Orgiitlenmenin ¢ogalmasina neden olur. Bu kaynaklarin soyut olmadigi
gercegi, elle tutulur ve sermaye kaynaklarin1 yonetmek igin gelistirilen geleneksel
yonetim yaklasimlar1 altinda yoOnetilip yonetilemeyecegi sorusunu glindeme

getirmektedir.

Isvecli bir finans ve sigorta hizmetleri sirketi olan Skandia ve ESY alaninda bir éncii,
ilk olarak entelektiiel sermayeyi ifade etti. 1994 tarihli yillik raporuna iliskin ilk ES
ekinde, terim kurulusun insani, siire¢ ve organizasyonel sermayeyi igerdigi tiim maddi
olmayan kaynaklara atifta bulundu. Skandia'nin modelinin mimar1 olan Leif
Edvinsson, entelektiiel sermayeyi, bir orgiitiin iiyelerinin bilgi birikiminin toplu bir
toplam1 ve bu bilginin maddi olmayan varliklar haline doniistiiriilmesini, daha sonra
ES'min deger yaratmak i¢in kullanilan herhangi bir maddi olmayan varlikla
esitlenmesini tanimlar. ES, entelektiiel bilgi ve fikirler ya da duygusal ve kisilerarasi
tutum, kiiltiir ve degerler gibi bir kurumun degeri yaratip maksimize etmesini saglayan

tiim kaynaklari, yetenekleri, iliskileri ve aglar1 kapsamaktadir.

Gilintimiizde orgiitler, daha fazla beceri gerektiren islevlerin bilgi ¢alisanlari tarafindan
yerine getirildigi ve gegmis deneyimlerden gelisen orgiitlerin 6grenen Orgiitler oldugu
bir bilgi ekonomisinde, entelektiiel varliklarina dayali olarak rekabet etmektedir. Bu
inovasyon senaryosunda, kuruluslarin siirekli olarak daha 1yi iirlin ve hizmetler arama
ihtiyaci ile birlikte, sirketlerin rekabetci konumlarimi giderek daha fazla belirleyen

entelektiiel sermayedir (Klein, 1998).

Tonet ve Paz'a (2006) gore, belirli kuruluslarin piyasa degeri, sahip olduklar: finansal
ve/veya fiziksel 6z sermayenin degerinden bir¢ok kat daha fazladir. Bu gibi
durumlarda hisseler, maddi olmayan degerleri (marka, inovasyon kapasitesi,
yetenekler ve beceriler) igerdigi i¢in ¢cok degerlidir. Maddi olmayan degerlerin 6nemli
bir kismu, siirekli ve paylasilan 6grenmenin yani sira yeni deneyimlerden kaynaklanan

bilgi ile toplanir.

Klein'a (1998) gore sirketlerin entelektiiel sermayesi deneyim, bilgi, uzmanlagma ve
cesitli maddi olmayan varliklardan olusur. Somut fiziksel ve finansal sermaye degil,
entelektiiel sermayeyi olusturan bu kiime, piyasadaki rekabet kosullarini
belirlemektedir. Bu senaryoda, maddi olmayan duran varliklar s6z konusu oldugunda,

ekip tiyelerinin ortak bilgilerinin “toplamas1” is ortaminda biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Orgiitsel ortamda bilgi ve becerileri yaratma, ¢ogaltma ve kullanma becerilerine

giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Rezende (2001) ise entelektiiel sermayenin, bireylerin faaliyetlerini verimli ve yaratici
bir sekilde yiriitmek i¢in sahip olmalar1 gereken zihinsel kapasitenin yani sira
inovasyon potansiyellerinden olustugunu vurgulamaktadir. Yazar, bunlarin,
kuruluglart rakiplerinden ayiran, miisteriler ve tedarikgilerle iligkiler ve tirtinlerin
arastirma ve gelistirmesinde yiiksek basar1 diizeyi gibi maddi olmayan varliklar

oldugunu diisiinmektedir.

Ayni anlamda Padoveze (2000), entelektiiel sermayenin orgiite rakipleri karsisinda
belirli ekonomik faydalari garanti edebilen belirli bir ayrim sagladigini belirtmektedir.
Digerlerinin yan1 sira imaj, itibar, bilgi teknolojileri, miisteri portfoyii, esneklik, bilgi
alani, yetenekli calisanlar, markalar, patentler gibi 6geler organizasyon ortaminda
vazgecilmezdir. Bu baglamda entelektiiel sermaye kavrami, “belirli sirketlerin

rakiplerinden farklilagmasinin temel sorumlusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sydler ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen ¢alismanin sonuglar1 gibi, maddi
olmayan varliklara ve entelektiiel sermayeye yatirim yapma ihtiyacint hakli ¢ikaran
bilimsel bulgular vardir. Bu calismada yazarlar, entelektiiel sermayeye yapilan
yatirimlarin bir yil sonra gelire doniistiigiinii gostererek, sermayeye yapilan uzun
vadeli yatirnmlarin 6nemli getirileri olabilecegi sonucuna varmigtir. Buna ek olarak,
entelektiiel sermayenin sistematik olarak yonetilmesi gereken temel bir rekabet
avantaji kaynagi oldugu bir¢ok kurulus tarafindan acik bir sekilde kabul edilmektedir
(Klein, 1998).

Ayn1 anlamda, Giuliani ve Marasca (2011) tarafindan gelistirilen ¢alisma, entelektiiel
sermayenin degerlendirilmesi siirecinin varligimin uygunlugunu vurgulamaktadir.
Ayni yazarlar, entelektiiel sermayenin degerlendirme siirecinin, entelektiiel
sermayenin organizasyonun finansal performansini nasil etkileyebilecegini hem

gorsellestirmek hem de anlamak icin bir firsat olarak goriilebilecegini ¢ikarmaktadir.

Davenport et al. (1998), is diinyasinda bilginin (ve artan kalitenin) kritik bir kaynak
oldugunu iddia etmektedir. Bilgi kullaniminin ve bilgiye erisimin yayginlastirilmasi,
bilgi tabanli organizasyonlarin ve bilgiye dayal: igletmelerin varligi i¢in kritik oldugu

i¢in i performansini iyilestirmenin yolu oldugunu ifade etmektedir.
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Sunulan bilgilere gore, rakiplerinden dnce orgiitsel bir ayrim faktorii olarak bilginin
degerlendirilmesi konusunda yazarlarin fikir birligi oldugu goriilmektedir. Sadece
maddi mallara/fiziksel varliklara oncelik veren Onceki goriisiin aksine, insan
unsurunun miimkiin olan en iist seviyeye ¢ikmasi i¢in yenilige, yaraticiliga ve bilgiye

deger vermeye basladi (Wernke, 2002).

2.2 Entelektiiel Sermayenin Temel Unsurlar

ES'nin bir kurumun kaynaklarinin ve varliklarinin ¢ogunu olusturdugu bir ekonomide,
onu tanimlamak ve yonetmek icin yollar gelistirmek 6nemlidir. Es teorisyenlerine
gore, entelektiiel sermaye {i¢ ana bilesenden olusur (Sekil 2.1): insan sermayesi,

miisteri sermayesi ve yapisal sermaye.

Entelektiiel
Sermaye
Insan Yapisal Miskisel
Sermayesi Sermaye Sermaye

Sekil 2.1 : Entelektiiel sermaye unsurlart.

Rodrigues et al. (2009), entelektiiel sermaye, belirli bir organizasyonun bilgisini ve
maddi olmayan varliklarin1 zenginlige doniistiirme yeteneginin yani sira kaynak
yaratma yeteneginden olusur. Entelektiiel sermayenin yOnetimi ise bilginin degerini
¢ikarma siireci olarak kabul edilir. Ayrica, tim maddi olmayan kaynaklarin, insan
sermaye, yapisal sermaye ve iligskisel sermaye unsurlarinin bileskesi olan entelektiiel

sermaye olarak kabul edildigini belirtmektedirler.

Lev (2001), entelektiiel sermayenin inovasyon ve organizasyonel uygulamalarla insan
kaynaklar1 tarafindan yaratilabilecegine isaret etmektedir. Bu anlamda yapisal
sermaye, organizasyonun tiim {yelerinin bilgilerinin toplamimin sonucudur.
Entelektiiel sermayenin fiziksel veya finansal bir gévdesi yoktur, ancak gelecekteki
faydalar i¢in bir hak olarak kabul edilir. Bilgi su anda ana rekabet araglarindan biridir

ve tlim yeniliklerin baglatildig1 yer insan sermayesidir (Hoss ve dig., 2009).

Rocha ve digerlerine gore (2017) gore bir organizasyonun insan sermayesi,
yetkinlikler, bilgi, kapasiteler, yetenekler ve know-how, tutumlar, kanallar,

motivasyon, performans ve insanlarin etigi, degerler, tutumlar, yaratici kapasite
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memnuniyet ve sadakatin yani sira entelektiiel ¢eviklik, el becerisi ve ¢alisanlarin ve

yoneticilerin deneyimleri ve yenilikgilikten olusur.

Yapisal sermaye ise, orada ¢alismay1 biraksalar bile, organizasyonun ¢alisanlarindan
alabilecegi seydir. Organizasyonun sahip oldugu ve calisanlar ayrildiginda ayni kalan,
organizasyonel siireclerden kaynaklanan maddi olmayan varliklar ve bilgiler

kiimesinden olusur (Bueno ve dig., 2011).

Bueno ve dig. (2011) iliskisel sermayeyi, organizasyona ve ona ait olan bireylere dahil
edilen beceriler seti olarak tanimlamaktadir. Iliskisel sermaye, piyasadaki farkli

aktorlerle ve genel olarak toplumla olan iliskilerden kaynaklanir.

Karl Erik Sveiby, 1980'lerin sonunda, KONRAD grubunun danigsmani olarak
calisirken, maddi olmayan varliklarin ilk siniflandirmasint getirdi. Sveiby, bir
kurulusun bilancoya yansitilan maddi ve maddi varliklarinin maddi olmayan varliklar
tarafindan desteklendigini agiklamak i¢in kullandig1 goriinmez bilangoyu gelistirdi. Bu
maddi olmayan varliklar, Sveiby'nin onlar1 adlandirdig1 sekilde, i¢ yapi, digsal yap1 ve
yetkinlikten olusur. Oziinde, i¢ ve dis yapilar yapisal ve miisteri sermayesine karsilik
gelirken, yetkinlik insan sermayesine karsilik gelir. Bununla birlikte, Sveiby'nin
modeline daha yakindan bakildiginda, modelinde diger iic gember modeli tarafindan

ele alinmayan farkliliklar goriilmektedir.

Sveiby bireysel yetkinligi bir kurumdaki tiim ¢alisanlarin kolektif becerileri, deneyimi,
egitimi ve sosyal becerileri olarak tanimlasa da, “profesyonel” ve “destek”™ ¢aliganlari
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yalnizca eski ¢aligsanlar, kurumun bireysel yetkinlik
sermayesine katkida bulunurken, ikincisi ise i¢ yapinin bir pargasidir. Profesyonel
calisanlarin yeni lriinler ve ¢oziimler tasarladigini, iirettigini veya isledigini, boylece
onlarin yeterlik seviyelerinin kolektif Orgiitsel bilgi ve uzmanhigr temsil ettigini
aciklar. Bununla birlikte, destek calisanlari, genel yonetim idaresi, muhasebe, personel
hizmetleri ve kurulusun operasyonlarin1 desteklemekle ilgili diger faaliyetleri

gergeklestirenlerdir.

Insan, yapisal ve iligkisel sermaye her zaman isin maddi olmayan kaynaklarinin bir
pargast olmustur. Orgiitlerin ES yonetimine daha fazla kaynak ayirmak zorunda
olduklarimi sdylemek gerekirse, orgiitsel kaynaklarin yiizde 20'si yerine yiizde 80'ini
olusturmasi, bunun bilgi ekonomisindeki is performansini nasil etkileyecegini

yeterince aciklayamamaktadir. Genel olarak, herhangi bir sektordeki is performansi
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organizasyonlarin is siireglerinden, c¢alisanlarinin yeteneklerinden ve miisterilerin
ihtiyaglarinin anlagilmasindan etkilenir. Bununla birlikte, is performansmin bu iig¢
siitununun bilgi yogunlugu, bilgi ekonomisinde, bilgi birikimini ve diger ES
kaynaklarinin en degerli is kaynaklarini ve varliklarin1 dagitan ihmalleri g6z ard1 eden
bir orgilitlenmenin ¢ogalmasina neden olur. Bu kaynaklarin soyut olmadig1 gercegi,
elle tutulur ve sermaye kaynaklarii yonetmek i¢in gelistirilen geleneksel yonetim

yaklasimlar1 altinda yonetilip yonetilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Yukarida anlatilanlarin 1s181inda, entelektiiel sermaye yonetimi ii¢ ayr1 kademede
irdelenmeli ve olusturulmalidir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz: Bilgi Yonetimi ve

Orgiitsel IQ, Inovasyon Y&netimi, Fikri Miilkiyet Y &netimi.

Ross ve arkadaslar1 (1997) entelektiiel sermaye yonetimini dort birbirine entegre

adimdan olustugunu savunmaktadir:

l. Entelektiiel sermayenin anlagilmasi ile organizasyonun stratejik performansi
artirmak
2. Kurumlarin entelektiiel sermayesinin doniisiimii saglamak ve deger yaratmak

i¢in rota ¢izilmesi
3. Bilgi yonetim siireclerini kullanarak entelektiiel sermayenin gelistirilmesi
4. I¢ ve dis performans raporlari

Entelektiiel sermaye degerlemesi yapabilmek i¢in ise Olgiitleri iyi belirlemek ve elde
edilebilen tiim verileri dogru analize izin verecek sekilde islemek gerekmektedir. Veri

1sleme zorluk dereceleri sermaye unsurlar1 nazarinda Cizelge 2.1°de sunulmaktadir.

Cizelge 2.1 : Entelektiiel sermaye ol¢iitleri.

Veri Isleme

Dogasi Kapsamm Olgiilen Zorluk
Parametreler .
Derecesi
. . Insan . . .
Insan Sermayesi Zekasi Calisan Mantig1 Uygun Hacim  Yiiksek

Orgiitsel Orgiitsel Iliskiler

Politikalar  Icinde Verimlilik Orta

Yapisal Sermaye

Miisteri .. o o

(liskisel) _Sgktprel Orgiitsel Tliskiler Kalict Hacim  Cok Yiiksek
. Migkiler Disinda

Sermayesi

Perspektif entelektiiel sermaye Ol¢limii, finansal olmayan degiskenlerin veya

entelektiiel sermaye kalitesinin geleneksel ve niceliksel veya finansal veriler yaninda
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raporlanmast i¢in yeni 6l¢lim mekanizmalarinin nasil olusturulduguna odaklanmaistir.

Geleneksel finansal muhasebe ile karsilastirildiginda entelektiiel sermaye Ol¢tiimii,

finansal olmayan insan sermayesi, miisteri memnuniyeti ve yenilik gibi 6nemli

konular1 igermektedir (Chaharbaghi & Cripps, 2006).

Entelektiiel sermaye degerlemesinin amaglari, sebepleri ile isletmelere sagladigi fayda

ve yarattig1 anavtajlar Cizelge 2.2°de 6zetlenmektedir.

Cizelge 2.2 : Entelektiiel sermaye degerlemesi amaglari, sebepleri, fayda, avantajlari.

Entelektiiel Sermaye Degerlemesi

Amaclari
(Talukdar,
2008)

Sebepleri
(Sharma ve
Eramilli,
2004)

Fayda ve
Avantajlarn
(Talebi Et al
2010)

Stratejilerini formiile etmek i¢in organizasyonlara
yardimci olmast

Stratejiler Uygulamalarini Degerlendirme

Sirket kararinin genisletilmesine ve ¢esitlenmesine
yardimce1 olmast

Entelektiiel sermayenin finansal olmayan degerlendirmesi,
geri 6deme planlar1 ve yoneticilerin odiilleri ile ilgili
olabilir.

Entelektiiel sermayeye sahip dis paydaslar ile iligki
kurulmasi

Finansal raporlama perspektifinden; organizasyonun yasal
ve diizenleyici gerekliliklerini saglamak

Entelektiiel sermaye yonetimini saglama perspektifinden;
orgiitlenmenin en iyi yolunu gergeklestirmek

Maddi olmayan varliklarin tanimlanmasi ve belirlenmesi
Kurum igerisindeki bilgi akis Oriintiilerini anlama
Onemli bilgi tartismalarmi ve kaderini dnceliklendirme
Kurum i¢inde 6grenme kaliplarini hizlandirma
Organizasyon genelinde en iyi performans ve
operasyonlar1 ve yayilimi tanimlama

Stirekli izleme, varlik degerleri gozetimi ve katma deger
¢Oziimleri bulma

Konunun bir dizi etkilesimi nasil yarattigini anlama
Inovasyonu ve yaraticiligl artirma

Kurumun sosyal aglarini anlama ve degisiklik faktorlerini
tanimlama

Bilgi yonetiminin yararlarindan kaynakli farkindalik i¢in
kiiltiirli paylasarak is birligi etkinliklerini ve bilgiyi
gelistirme

Calisanlarin organizasyonun i¢inde 6zelestirisel
yaklagimini saglama ve motivasyonlarini artirma
Performans odakl1 bir kiiltiir yaratma
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2.3 Entelektiiel Sermaye Ol¢iim ve Degerleme Modelleri

Entelektiiel sermayenin degerlendirilmesi i¢in ¢esitli yontemler, modeller ve araglar
mevcuttur. Ancak higbir degerlendirme araci tartisilmaz olarak kabul edilemez.
Piyasa, kuruluslara ¢cogu miizakerede resmi muhasebe kalemlerinde bulunanlardan ¢ok
daha yiiksek degerler verdiginden, daha verimli yontemler gelistirmek i¢in giderek

yapilan ¢alismalar artmaktadir (Osinski ve dig., 2017).

Osinski ve digerlerine (2017) gore entelektiiel sermaye, li¢ farkli kategoriye ayrilabilen
maddi olmayan varliklardan olusur: piyasa varliklari, bireysel yeterlilik varliklar1 ve
yapt varliklart. Bu baglamda, entelektiiel sermayenin bir sirketin degerini nasil
etkileyebilecegini belirlemek, nasil dlgiilecegi ve/veya degerinin nasil belirlenecegi ve

ayrica orgiitsel bilginin nasil dl¢iilebileceginin anlagilmasi gerekli hale gelmektedir.

Zorluga ragmen bilginin (maddi olmayan) Olclilmesinin imkansiz olmadigim
vurgulamaktadir. Piyasalarin bilgiye dayali olarak bazi sirketlerin eylemlerini
degerlendirirken, muhasebe defterlerinde kayith olanin ¢ok iizerinde bir degerle

Olctliglinii vurgular.

Olgme ihtiyacina ragmen, bilgi varliklarinin yaygin olmasinin yani sira kontrol
edilmesinin de zor olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin, sirketlerde devrim yaratma
yetenegine sahip parlak bir fikrin ¢alinabilmesi ve rakiplerce kullanilabilmesi

durumlar1 nedeniyle faydalar belirsizdir.

Degerleme, bir olguyu diger olgularla karsilagtirmak i¢in onu temsil etmeye yarayan
bir muhasebe uygulamasi olarak diisiiniilebilir. Bu karsilastirma, dort farkli deger ve
degerleme anlayis1 benimsenerek yapilabilir: bunlardan biri, parasal olarak bir deger
kriterinin tanimlandig1 finansal degerlemedir (Andriessen ve Tiessen, 2000). Bazilari,
ES finansal degerlemesinin on yildir tartisilsa bile hala agik bir konu oldugunu
savunuyor. Bunun nedenlerinden ilki, degerleme bir karsilastirmanin temelini
olusturur ve bu, genel kabul gérmiis kilavuzlarin yoklugu ve ES'nin firmaya 6zel
dogas: ile gelisir. Onerilen degerleme yontemleri ve araclarmin genellikle sorunlu,
taninmamis ve test edilmemis olmasi ikinci bir neden olarak karsimiza ¢ikarken, bir
diger neden ise, deger yaratma siirecinde ES'nin oynadig1 rol dogrusal degildir, tam
olarak haritalanmasi1 zordur ve tamamen net degildir ve sonug olarak bir degerleme
formiiliine cevrilmesi zordur (Andriessen, 2004; Kaufmann ve Schneider, 2004;

Seetharaman ve dig., 2002).

20



Asagidaki gibi siniflandirilabilecek c¢esitli degerleme yontemleri ve araglar
onerilmistir. Ilk olarak, dahili (yonetimsel) amaglar ve harici (agiklama) amaglar igin
degerleme araglar1 arasinda ayrim yapmak miimkiindiir (Giuliani, 2009; Gro“jer ve

Johansson, 2000; Marr ve dig., 2003; Mouritsen ve dig., 2001a).

Statik ve dinamik yaklasimlar arasinda baska bir ayrim yapilabilir. ilk durumda, ES,
diger herhangi bir kaynak gibi tanimlanabilen, konumlandirilabilen, dl¢iilebilen ve
degerlenebilen bir hisse senedi olarak ele alinir ve piyasa degeri ile defter degeri
arasindaki boslugu gorsellestirmek ve anlamak i¢in yararlidir (Edvinsson ve Malone,
1997; Sveiby, 1997). Dinamik yaklasimlar (Cuganesan, 2005; Marr ve dig., 2004)
bunun yerine ES ve oOrgiitsel sonuglar arasindaki doniisiim siirecleri, baglantilar ve
nedensel iliskilere odaklanir (Kaplan ve Norton, 1992; Mouritsen ve dig., 2001b).
Dolayistyla, ES'nin deger yaratma siirecine katkis1 merkezi hale gelir (Cuganesan,

2005; Mouritsen ve Larsen, 2005; Skoog, 2003).

Sveiby'ye (2004) gore ise, ES'yi 6lgmek i¢in kullanilan yaklasimlar dort kategoriye

ayrilir:

(1) dogrudan entelektiiel sermaye yontemleri (DIC);
(2) piyasa degeri yontemleri (MV);

(3) varlik getirisi yontemleri (ROA); ve

(4) puan kartt yontemleri (SC).

[lk ii¢ yaklagim finansal bir deger elde ederken, sonuncusu finansal olmayan bir deger

veya Ol¢ii belirler.

Entelektiiel sermaye odakli yapilan literatiir taramasinda, kavramsal yaklasimlarin
yanisira, entelektiiel sermaye yonetimi, bilgi yonetimi, performans yonetimi ve analizi,
stratejik yOnetim, yOnetici kararlari, inovatif yaklagim, finansal performans, kaynak
yonetimi, entelektiiel sermaye degerlemesi, ekonomik degerleme, market degeri,
katma deger yaratan varliklarin degerlendirilmesi, entelektiiel sermaye degiskenleri
gibi birgok alt baglikta irdelenmis yayinlara rastlanmaktadir. Ayrica bu g¢aligmalar
teknoloji odakli igletmeler basta olmak {izere iiretim, petrol sektorii, havacilik, gida,
tekstil gibi yine farkli sektorler uygulama alanlarinda yapilmistir (Cizelge 1.3). Puan
Kart1 yontemleri kapsaminda yapilan caligmalarda, degisken belirlerken ¢ogunlukla

anket yontemine basvuran aragtirmacilar, karar verme metotlar1 (AAS, AHS, TOPSIS,
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vb. gibi), Veri Zarflama Analizi (VZA), Balanced Score Card, Yapay Sinir Aglari,
Sistem Dinamigi gibi birgok yontemden yararlanmislardir. Bazi aragtirmacilar ise
belirledikleri degiskenler dogrultusunda regresyona basvurmustur. G6ze ¢arpan baska
bir metot ise literatiirde oldukg¢a kabul gormiis finansal bir degerleme modeli olan
Finansal Varliklar1 Fiyatlama Modeli (CAPM)’dir. Entelektiiel Sermaye degerlemesi
konusu 6zelinde inceleyecek oldugumuzda ise; arastirmacilarin ya finansal modeller
ya da yukarida bahsi gecen benzeri yontemler ile degerleme/dl¢iim yapmayi tercih

ettigi goriilmektedir.

Osinski ve arkadaglarinin 2017°de yaymlanmis olan "Methods of evaluation of
intangible assets and intellectual capital" adli ¢alismalarinda, literatiirde entelektiiel
sermaye hakkinda yapilan arastirmalarda kullanilan yontem ve veri analizleri detaylica
incelenmistir. Sekil 2.2°de entelektiiel sermaye degerlemesinde kullanilan yontemlerin

tarihsel gelisimi ortaya konmaktadir.

Entelektiiel varliklarin degerlemesi ve sermaye degerinin belirlenmesi ile ilgili
calismalarda; Osinski ve digerleri tarafindan ¢alismalarinda, ampirik arastirmalarin
kithig1 ve baz1 yanlis yontemlerin iki yanlis varsayima dayanmasi nedeniyle kusurlu
oldugunu ve bir bosluk yaratti§i vurgulanmistir. Bu varsayimlar; defter degerinin,
sirketin ekonomik degerini yansittiginin ve piyasa degerinin dogru oldugunun
kabuludur. Yazar ayrica “sirket degerleme siireglerindeki temel noktanin maddi
olmayan varliklarin degerlemesi oldugunu” belirtmektedir. Osinski ve digerleri,
“gelecek arastirmalarda sinirli sayida yazar (ya da tek yazar) ya da belirli bir zaman
periyodunda sunulan yontemler karsilastirilabilir ve / veya detaylandirilabilir”
onerisinde bulunmuslardir. Uzerinde calisilacak belirli ve dzel bir ydntemin se¢im
(smirlama) konusu olmadigi vurgulanmistir. Bu durumda, gelecekte karsilastirmali ve

daha ayrmtili ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi onerisi gii¢lendirilmistir.

Bu calisma kapsaminda olan denizcilik endiistrisi 6zelinde baktigimizda ise sadece iki
calisma dikkat ¢ekmektedir. Del Giudice ve De Paola, Intangible Assets Monitor adi
verilen yontem ile bir denizcilik firmasi lizerinde performans dl¢limii yapmis ve
tahmine dayali bir¢ok verisinin bulundugu bu degerlendirme sonucundaki bulgulari
finansal formiilasyon ile sonuglandirmistir. Markaj altinda tutulan isletmeyi 3 donem
boyunca bu genel/kisith degiskenlere bagli tutarak takip etmis ve karar vericilere bazi
Onerilerde bulunmustur. Diger bir calisma olan Intellectual Capital Services Ltd.

yaymladig1 sektorel raporda ise Del Giudice ve De Paola’nin ¢aligmasina nazaran
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anahtar performans degiskenleri ile ¢ok daha kapsamli bir degisken listesine bagh
kalarak “Birlesik Deger Hiyerarsisi” metodunu kullanarak performans oOl¢tiimii
yapmistir. Bu performans Ol¢limii denizcilik isletmesi entelektiiel sermaye

degerlemesi i¢in bir 6n ¢alisma olarak kabul edilebilir.
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2.4 Gemi Isletme Firmalarinda Entelektiiel Sermaye

2.4.1 Gemi isletme firmalarinda entelektiiel sermayenin o6l¢iilmesinin 6nemi

Deniz tasimaciligi, ticaretin ve kiiresel ekonominin gelisimi i¢in esastir. Kiiresel mal
ticaretinin yiizde 80'inden fazlas1 deniz yoluyla gerceklestirilmistir (UNCTAD, 2021).
Yakin zamana kadar, deniz tasimaciliginda yapisal bir arz fazlasi vardi ve ozellikle
pandeminin baslangicindan itibaren gemi sahipleri kapasitelerini azaltiyordu. Ancak
2021'den beri arz talebin gerisinde kaldi ve bu da daha yliksek navlun oranlarina yol
acmistir (UNCTAD, 2021). Bu durum, deniz tasimaciliginin gelecegi hakkinda temel
sorulart giindeme getirmektedir. Artik gemi sahipleri, filolarin1 genigletmek ve
yenilemek i¢in hangi gemilere ihtiya¢ duyduklarina karar vermeli ve bunu belirsiz bir

ortamda gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Denizcilik sektorii her ne kadar koklii bir gegmise sahip olsa da (son yillara kadar)
tamamen pratik kurallarla ve ge¢misten gelen geleneklerle idare edilmektedir.
Sistematik bir isleyis ve bilimsel yaklasimlar diinyaca linlii denizcilik firmalari ile
smirhdir. Ozellikle teknolojik gelismeler sonucu operasyon hizlarinm artmast (gok
daha hizli ytlikleme tahliye operasyonlari) ve kiiresellesme ile birlikte uluslararasi
rekabetin giinden giine kizismasi, basarili bir gemi isletim sistemi ihtiyacin1 daha da
fazla arttirmistir. Bunun sonucunda profesyonellikten uzak, siradan yonetimler pazarin
disinda kalmis, modern ve etkili bir sekilde yonetilen firmalar hayatta kalmay1 ve
denizcilikten kazang saglamayi basarmislardir. Clinkii etkili bir gemi isletim sistemi,
yalniz ortaya cikabilecek gilivenlik problemlerini ve ticari riskleri minimize etmez,
aynt zamanda isletmekte olduklari gemilerin birer kar merkezi haline gelmesini
saglayacak olan farkli boyutlar1 (ekonomik, teknik ve beseri) paralel bir sekilde
ylirlitmeye olanak saglar. Gemi isletmeciligi ve emniyetli yonetim sistemleri her gegen
giin kendini yenilemekte, bilimsel ve teknolojik gelismelerle desteklenmektedir

(Soysal, 2010).

Bir denizcilik sirketinin piyasa degeri, maddi varlik degeri ve maddi olmayan varlik
degeri olmak iizere iki terimin toplami olarak ifade edilebilir. Bunlardan ikincisi olan
maddi olmayan varlik degeri basta entelektiiel sermayeye olmak iizere, pazarlama ve
teknoloji ile ilgili varliklar1 da igerir. Bir isletmenin rekabet giicii, zenginligi ve
bliyiimesi esas olarak maddi olmayan kaynaklarina ve 6zellikle entelektiiel varliklarina

baglidir. Maddi olmayan duran varliklara atfedilen alaka diizeyine, tartisilmaz
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operasyonel kritiklikleri eslik eder. Del Giudice ve De Paola tarafindan 2017 yilinda
gerceklestirilen ¢alismada, yeni bir sirketin is perspektifinde gayrimaddi varliklarin
oynadig1 merkezi rolii ve bir sirketin entelektiiel sermayesiyle ilgili gayrimaddi
varliklarin Ol¢iimii ve temsili icin geleneksel finansal araglarin yetersizligini
vurgulamaktadir. Ayrica deniz tagimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren bir gemicilik
sirketine “Maddi Olmayan Duran Varlik Izleme” yonteminin uygulamasini da
raporlamaktadir. Bu yontem, biiyiime, verimlilik ve entelektiiel sermayenin istikrarini
Olctimlemektedir. Calisma sonucunda 3 donem boyunca mercek altinda tutulan
firmanin zayif ve giiclii yonleri agikca ortaya konulmustur (Del Giudice ve De Paola,

2017).

Gemi isletmeciligi sirketlerinin faaliyet alanlar1 dikkate alindiginda, hizmet yogun
isletmeler arasinda degerlendirilmekte olup, ulusal ve uluslararasi tiim sosyal,
ekonomik ve politik degiskenlerin aktif rol oynadigi bir sektorde yer almaktadir. Bu
sirketler cografi olarak nerede olurlarsa olsunlar, uluslararasi yapilar1 geregi diinya
pazarindan pay alma miicadelesi vermektedirler. Bu arada bilgi, deneyim,
organizasyon Kkiiltiirii, organizasyon yapisi, ulusal ve uluslararasi paydaslarla iligkiler,
calisanlarin egitim diizeyi, operasyonlarin giivenlik diizeyi, denetim ve takip
prosediirleri, gemi sayist ve tonaj1 gibi bir¢ok degisken faaliyetlerinde bu isletmeleri

olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir.

2008 krizinden sonra kiiclilmeleri hatta yok olmalarin yagandigi denizcilik endiistrisi
her ne kadar 2016 sonras1 toparlanma yasasa da degisen ve gelisen kurallarin, cevresel
ithtiyaglarin ve insan kaynaklar1 yonetiminin jenerasyonlarla zorlagmasinin etkilerini
yasamaya devam etmektedir. En basta bahsedildigi iizere ise, Covid-19 pandemisinin
etkisi ile filolarin stratejik kararlarin1 hizli sekilde gozden gegirmeleri elzem hale
gelmistir. Yeni veya ikinci el gemi yatirimlar1 da dahil olmak iizere, yabanci sirketlerle
ortaklik yapmak, sirketini satmak veya sirket satin almak isteyen isadamlar1 ic¢in
entelektiiel sermayelerini tespit edebilmek biiylik 6nem tagimaktadir. Diger bir
yandan, artik armatorler ve isletmeler pazar paylarint ve karliligt korumak ve
gelistirmek i¢in, bilgiyi ve kaynaklarini nasil daha optimum kullanabileceklerini

tartismaktadirlar.

Bu baglamda, bir gemi isletme firmasinin entelektiiel sermayesinin 6l¢iilmesi, karar
vericilere firmanin hizla degisen diinya piyasasindaki yerini ve potansiyelini gérme

sansin1 verecektir. Ayrica Ol¢iim sonrasinda yapilabilecek yonetim g¢alismalart ile
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sirketler sermayelerini daha tist seviyeye c¢ikarabilmek adma sirket ici gelisim
gereksinimlerini tanimlayabilecekleri ve stratejik karar vermeleri daha etkin diizeye

tasiyabilecekleri diisliniilmektedir.

2.4.2 Gemi isletme performanslari ile entelektiiel sermayesinin iliskisi

Firmalarin entelektiiel sermayelerindeki artis veya azalislar, yani entelektiiel sermaye
performanslari, finansal performanslarinin erken bir uyari sinyali olarak goriilmektedir
(Ross ve Ross, 1997). Bu nedenle Chen ve dig. (2005), Shiu (2006) ve Pew Tan ve
dig. (2007) sirastyla ii¢ y1l gecikmeli, bir y1l gecikmeli ve bir y1l gecikmeli entelektiiel
katma deger katsayisi ve unsurlarini analizlerine dahil ederek bu degiskenlerin izleyen
donemlerde performans ve piyasa degeri iizerinde etkili ve Oncli gosterge olarak

alinabilecegini gostermislerdir.

Kuo ve digerleri, diinya ekonomisindeki son degisikliklerin son yillarda konteyner
tagimaciligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve yapilan ¢aligmalarda, hizmet
yeteneklerinin rekabet avantaji ve organizasyonel performans ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Denizcilik endiistrisinin ekonomik belirsizlikle karakterize edilen bir
ortamla karsilastiginda, rekabet avantajim1 silirdiirmek icin adaptasyonla iliskili
dinamik yetenekleri vurgulamasi gerekliligini vurgulamaktadirlar. Yapilan ¢aligmada,
dinamik yeteneklerin hem rekabet avantajin1 hem de hizmet yeteneklerini olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Hizmet yetenekleri ve rekabet avantaji, Orgiitsel

performansla pozitif yonde iligkili oldugu tespit edilmistir (Kuo ve dig., 2017).

2018 yilinda “Entelektiiel Sermaye Bilesenlerinin Orgiit Performansa Etkisi:
Denizcilik Sektoriinde Bir Uygulama” adli ¢alismada Delphi yontemi kullanilarak
yapilan anket c¢aligmalart sonucunda, entelektiiel sermaye bilesenlerinden insan
sermayesinin ve yapisal sermayenin 6rgiit performansi lizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisinin oldugu, iliskisel sermayenin ise orgiit performansi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki deniz
ulastirma isletmelerinde insan ve yapisal sermayeye, iliskisel sermayeden daha fazla
onem verildigi ve buna bagli olarak da insan ve yapisal sermayenin daha iyi yonetildigi
anlagildigr vurgulanmistir. Yazarlar calismanin sonu¢ bulgular1 disinda, tim
paydaslarla olan iliskinin giiclinii ve degerini gosteren iliskisel sermayeye Onem

verilmesi ve bu sermaye tiiriine yatirim yapilarak iyi yOnetilmesi, entelektiiel
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sermayenin Orgiit performansi iizerindeki anlamli etkisini arttiracagi yoniinde

yorumda bulunmuslardir (Yorulmaz ve Alkan, 2018).

Gemi isletmeciligi sirketlerinin entelektiiel varliklarini ve sermayelerini artirmak igin
bunlar ve daha bir¢ok faktor degerlendirilmelidir. Literatiir ve sektorel uygulamalara
bakildiginda bu faktorlerin birgogunun sirketlerin performans o6l¢iimlerinde
kullanildig1 dikkat ¢cekmektedir. Dogru bir analizin yapilabilmesi i¢in bu firmalarin
dogru ve emniyet yonetim sistemlerini iizerine kurduklari kural, yonetmelik ve
sistemlerin agiklanmasi gerekli hale gelmistir. Bu nedenle, operasyonel faktorlerden
etkilendigi diisiiniilen Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii tarafindan hazirlanan
Uluslararasi Emniyet Yonetimi Kodu (ISM Kodu), Uluslararasi Gemi ve Liman Tesisi
Gilivenlik Kodu (ISPS Kodu), Denizcilik Calisma Soézlesmesi 2006 (MLC)
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ) Gemi Denetim Raporu
Program1 (SIRE) ve Uluslararasi Denizcilik Petrol Sirketleri Forumu tarafindan
yaymlanan Tanker ve Kuru Yiik Yonetiminde I¢ Degerlendirme Programi
(TMSA/BMSA) incelenmistir. Tiim bunlara ek olarak, diger sektorlerde de karsimiza
¢ikan Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu tarafindan sunulan Kalite Yonetim
Sistemi (ISO:9001) ve Cevre Yonetim Sistemi (ISO:14001) uygulayan isletmeler de
dikkate alinarak icerikte yer almaktadir. bu sistemler deniz isletmecileri i¢in zorunlu
olmasa da. Baltik ve Uluslararast Denizcilik Konseyi (BIMCO) tarafindan gemi
isletmecilerinin performansinin terminolojik uyum i¢inde incelenmesi amaciyla
tasarlanan Temel Performans Gostergelerinin  (KPI  Shipping  System)
degerlendirilmesi, algilama, uygulama ve takip kolaylig1 saglayacagi icin
onceliklendirilmistir. Arastirmada kullanilan BIMCO'nun performans standartlarinin
armatorler icin mutlak bir performans gostergesi olarak kabul edilebilecegi
sOylenemez. Sirketler sadece BIMCO veya bagka bir kurulusun performans
standartlarim1 kullanmamali, ayn1 zamanda kendi KPI standartlarin1 gelistirerek ve
kullanarak gemilerini analiz etme, yonetme ve performanslarini artirma, ayrica dlgme,
degerlendirme imkanina sahip olmalidir. (Kum, 2019) Ancak sektorel olarak
belirlenen bu performans gostergelerinin entelektiiel sermayenin degerlendirilmesi ve

yonetimi i¢in yeterli olmayacagi tespit edilmistir.

Intellectual Capital Services Ltd. tarafindan 2005 yilinda yayinlanan pilot ¢alisma
raporunda, gemi isletmecileri, armatorler, liman kontrol yetkilileri ve biiyiik petrol

sirketlerinin katilmiyla gerceklestirilen calistaylar sonucunda gemi isletmeciligi
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sirketleri i¢in 28 anahtar performans gostergesi iizerinde anlagmaya varilmis ve bu
anahtar performans gostergeleri 5 grupta toplanmistir. Bu raporda, “Birlesik Deger

Hiyerarsisi” yontemi kullanilarak s6z konusu 28 gostergeye oncelik verilmistir.

Bu calismada, denizcilik sirketlerinin entelektiiel sermayesinin performans bazli
degerlemesi yapilarak, firma entelektiiel sermaye degerinin ortaya konulmasina ek
olarak, karar vericiler tarafindan her bir gostergenin entelektiiel sermaye bileskesi

tizerindeki etkisini goriip yorumlayabilme yetisinin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
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3. DENIZCILIK ISLETMELERI iCIN ENTELEKTUEL SERMAYE
DEGERLEME MODELI

3.1 Entelektiiel Sermaye Degerleme Siirecleri

Denizcilik isletmelerine yonelik entelektiiel sermaye degerlemesi iizerine bir model

gelistirmek amaciyla yapilan bu calismada 3 ana siire¢ izlenmektedir (Sekil 3.1).

Performans
Literatiir . AP Metodolojik Yapinmin
Gaostergelerinin Uygulama
Arastirmasi ] : Olusturulmasi
Belirlenmesi

-
-
e e

3

[

i
_

Bunlarin ilki “Literatiir Aragtirmasi” olup, ilgili boliimde arastirma protokoli ve

Sekil 3.1 : Calismanin siiregleri

sonrasinda ise yayinlarin farkli siniflandirmalarina istinaden hazirlanmis tablolar
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sunulmustur. Bu simiflandirmalar; yayin yillarina, yayinlarina istinaden yapilmis olup
ayrica incelenen tiim makaleler uygulama alanlarina gore de listelenmistir. Diger bir
siniflandirma da medolojik agidan incelenen makalelerin uygulama alanlar1 ve

kullanilan yontemler baz alinarak yapilmistir.

Calisma stirecinin 2. kismiin ilk bolimii olan “Performans Gostergelerinin
Belirlenmesi” adma gergeklestirilen ¢alismalar ve sonuglar1 igermektedir. Oncelikle
incelenen makaleler arasinda Olgme ve degerleme yapilanlardan parametreler
cikarilmistir. Bu parametrelere uygulama alani olan denizcilikte dogru bir 6lgme
yapilabilmesi i¢in gerekli oldugu disilinlilen parametreler ilave edilmistir ve
BIMCO’nun yayimnladigi performans gostergelerinden yararlanilmistir. Dabhasi,
TMSA/BMSA, ISO, ISM, MLC gibi denizcilik isletmelerini uygunluk gdstermekle
zorunlu oldugu veya tercih edildigi standardlar1 sagladiklarini degerlendirmek
amaciyla kullanilan gostergeler de ilave edilmistir. Uygulama alanlar1 sunulan
makalelerde yer alan parametrelerin detayli incelemesi sonrasinda, uygulama alani
farklilig1 sebebiyle bu bazi parametrelerin denizcilik uygulama alani i¢in anlami
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle karsilastirmalar “Genel”, “Isletme” ve “Denizcilik”

uygulama alanlarinda caligilmis olmasiyla kisith tutulmustur.

Son olarak sektorel deneyimden kaynakli ihtiya¢ duyulacagi diisiiniilen bir takim
gostergeler de tarafimizca tretilmistir. Boylelikle ulasilan gostergeler havuzu bize
genel olarak “Entelektiiel Sermaye Gostergeleri’ni vermektedir. Bu gostergeler
literatiirde Kabul gérmiis Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye ve lliskisel Sermaye
unsurlari altinda degerlendirilmek {izere gruplara ayristirilmustir. Ileriki béliimlerde bu
gruplandirmalar “Grup Performans Gostergeleri” olarak anilacaktir. Yapilan
taksonomi ve kiimeleme c¢aligmasi ile ulasilan Grup Performans Gostergeleri
(DES_GPG) uzman goriisleri alinarak sabitlenmistir. Bu havuz sektorel uzmanlara
sunulmus ve hazirlanan anket araciligi ile yapilan degerlendirmeler sonucu
Denizcilige Ozel Entelektiiel Sermaye Anahtar Performans Gostergelerine

(DES_APG) ulasilmistir.

2. asamanin ikinci boliimii olan “Metodolojik Yapinin Olusturulmasi” nda literatiirde
kullanilmis model ve metotlar incelenmis ve denizcilik isletmelerinin entelektiiel
sermayesinin performans bazli 6l¢iimii i¢in Cizelge 3.1°de goriilecegi iizere Denizcilik
isletmelerinin entelektiiel sermayesini 6lgmek i¢in kullanilan Unsur ve Grup

Performans Gostergeleri Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi yardimi ile
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agirhiklandirilmas:  saglanmistir. Onceki boliimde tespit edilmis olan Anahtar
Performans Gostergelerinin 6l¢iim metotlar: ise bu asamada literatiirden de destek
aliarak belirlenmistir. Boylelikle bu iki yontemin entegrasyonu ile bir Denizcilik
isletmesinin entelektiiel sermayesinin skoral 6l¢limiiniin yapilabilmesi amag¢lanmustir.
Ancak halihazirda belirlenmis olan hedeflenen iist deger ve minimum gereklilikler her
bir Anahtar Performans Gostergesi icin belirlenmistir. Bunun amacit bu modeli
uygulayan bir firmanin sektorel yerini tam saptamayacagi halde kendi entelektiiel
sermaye yontemi staratejilerini gelistirmesine olanak saglamak admadir. Firmalarin
uygulamaya tabi tutulan ya da ileride bu model ile ¢aligmis firmalar arasinda kendi
yerini yorumlayabilmesine olanak saglamak amaciyla ise Ideal Coziime Benzerlik
Bakimindan Siralama Performansi Teknigi (TOPSIS) kullanilmistir. Minimum
gereklilikler veya hedeflerin gercekeiligi de bu sayede 6rneklem arttikca daha etkin

test edilebilecegi, gerekli goriilmesi halinde de giincellenebilecegi diisiintilmektedir.

3. Asama olan “Uygulama” kisminda ise bu ¢aligma kapsamin inceleme altina alinmis
firmalarin 2021 yili verilerine istinaden entelektiiel sermaye degerlemeleri ve
karsilastirmalar1 yapilacaktir. Buradaki en zorlu siire¢c geleneksel ¢alisma prensibini
devam ettiren Denizcilik isletmelerinden dogru ve eksiksiz verinin g¢ekilmesinin
saglanmasidir. Bu ¢alisma kapsaminda uygulamaya tabi tutulan firmalar 4. boéliimde

detaylandirilmigtir.

Son olarak “Sonuglar” kisminda ise firmalar arasinda ve 6zelinde olmak tizere sayisal

olarak elde edilen skor ve siralama baz alinarak sonuglar yorumlanmastir.

Ozetle bu galismada, gemi isletmeciligi sirketlerinin kendi entelektiiel sermayelerini
degerlendirebilmelerinde rol oynayan diger faktorlerin belirlenmesi ve tim bu
faktorlerin sektorel bazda Oneminin belirlenmesi hedeflenmistir. Entelektiiel
sermayeyi olusturan unsurlari dl¢cebilmek adina dlciilmesi gerekli anahtar performans
gostergeleri sektoriin asina oldugu BIMCO performans takiplerine de uyum ¢aligmasi
yapilarak grup performans gostergeleri altinda toplanmistir. Anahtar performans
gostergelerinin Olgiilmesi i¢in gostergeler ve ol¢lim metotlart saptanmig, ardindan

uygulamada veri toplanan firmalarin entelektiiel sermayeleri karsilagtirilmistir.
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3.2 Bulanmik Analitik Hiyerarsi Siireci

Karar verme i¢in en iyi bilinen tekniklerden biri olan CKKYV, birden ¢ok kriter
temelinde karar problemlerini ¢6zmek icin sistematik bir yontem sunar. Cogu zaman
ayni1 anda birden fazla ve ¢eliskili kriterle ilgilenmeye odaklanan bu yontemler, siklikla
nicel ve nitel yaklasimlara dayanmaktadir. Yaklasimlara gore degismekle birlikte
CKKYV geleneksel siireglere gore daha etkin ve akilcr yontemlerle karar kalitesini

artirabilmektedir (Alsalem ve dig., 2018)

Analitik hiyerarsi siireci (AHS), karmasik karar problemlerini ¢ézmek i¢in gii¢lii bir
yontemdir. Herhangi bir karmagik problem, AHS kullanilarak hiyerarsik seviyeler
acisindan birkag alt probleme ayrilabilir; burada her seviye, her bir alt probleme gore
bir dizi kriteri veya 6zelligi temsil eder. AHS yontemi, ilgili bir¢cok 6zelligin goreceli
Oonemleriyle temsil edildigi, toplamsal agirliklandirma islemine dayanan ¢ok kriterli
bir analiz yontemidir. AHS, agirlikli olarak finansal olmayan niteliklerle iliskili
finansal kararlar1 igeren mihendislik uygulamalarinda akademisyenler ve
profesyoneller tarafindan kapsamli bir sekilde uygulanmaktadir (Saaty, 1996). AHS
aracilifiyla, ¢esitli niteliklerin nemi, nitelik kategorilerinin veya maddi olmayan
varliklarn itici giiclerinin uygunlugunun hiyerarsik bir yapisindaki ikili karsilagtirma
siirecinden tiiretilir. MOP analizini hizlandirma potansiyeli ile AHS, bu ifade
edilmemis fayda fonksiyonunun bir ilk dogrusal yaklagikligin1 elde etmek i¢in uygun
bir teknik sunar. Tutarlilik metrigini kullanmanin bir bagka avantaji, karar vericinin

O0grenmesini gelistirmesidir.

Ancak saf AHS modelinin bazi eksiklikleri vardir (Yang ve Chen, 2004). AHS
yonteminin agirlikli olarak neredeyse net bilgilere sahip karar uygulamalarinda
kullanildig1 belirtilmektedir. Ayrica ¢ok dengesiz bir yargi 6lgegi olusturur ve onunla
ilgilenir. AHS yOntemi, insan yargisinin dogal dil ile bir sayiya eslenmesiyle iliskili

belirsizligi hesaba katmaz ve siralamasi oldukca belirsizdir.

Algilama, degerlendirme, iyilestirme ve karar vericilerin tercihlerine dayali se¢im
yoluyla 6znel yargilarin AHS sonuglari iizerinde biiyiik etkisi vardir. Bu problemlerin
istesinden gelmek i¢in, birkag arastirmaci belirsizligi iyilestirmek i¢in bulanik teoriyi
AHS ile entegre etmistir. Buckley, bulanik ikili karsilastirma matrislerinden nesnelerin
bulanik agirliklarii elde etmek icin, 1985 yilinda bulanik AHS teorisine yamuk

bulanik sayilar ekledi ve geometrik ortalama yaklasimini bulaniklastirdi (Buckley,
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1985). Cheng ve Mon, aralik aritmetigi ve a-kesimlerini kullanarak bir bulanik ikili
karsilastirma matrisinin bulanik 6zvektorlerini tahmin ettiler (Cheng ve Mon, 1994).
Bulanik ikili karsilastirma matrisinden bulanik agirliklar elde etmek i¢in Xu, en kiigiik
kareler oncelik yonteminin bulanik bir uzantisin1 6nerdi (Xu, 2000). Bir karar verme
probleminde mevcut tiim bilgileri g6z 6niinde bulundurarak, Enea ve Piazza, bulanik
agirliklarin tiiretilmesi i¢in kisitli bulanik aritmetiklere dayali teknikler 6nerdiler (Enea
ve Piazza, 2004). Bu ¢alismada, yamuk bulanik sayilarla agirliklart hesaplamak i¢in
algoritmay1 kullanarak oldukca basit bir hesaplama ile birlikte karsilikli karsilagtirma
matrisine farkli bir ¢éziim sunmasi gibi dnemli avantajlara sahip olan Buckley'nin
Bulanik-AHS yonteminden yararlanilmistir. kriter agirliklart Bulanik  AHS,
degerlendirme elemanlarinin agirliklarini belirlemek i¢in {iggen bulanik sayilar ve
giiven indeksi ile bulanik aralik aritmetigine dayanir. Her kiimedeki diigiimler, Cizelge

1.4'teki dilsel terimlere dayali olarak ¢iftler halinde karsilastirildi.

Cizelge 3.1: Ucgen bulanik dlgek ve dilsel terimler.

Saaty skalas1 Tanim Uggen Uggen . bulamk
bulamk karsihikh olcek

1 Esit Onem (E) (1,1,1) (1,1,1)

3 Orta Onem (MI) (2,3,4) (0.25, 0.333,0.5)

5 Giiglii Onem (SI) (4,5,6) (0.167, 0.2, 0.25)

7 Cok Gii¢lii Onem (DI) (6,7,8) (0.125,0.143, 0.167)

9 Mutlak Onem (EI) (9,9,9) (0.111,0.111,0.111)

2 (1,2,3) (0.333,0.5, 1)

4 Iki bitisik yargi arasindaki (3.4,5) (0.2, 0.25, 0.333)

6 ara degerler (5,6,7) (0.143,0.167, 0.2)

8 (7,8,9) (0.111,0.125, 0.143)

Adim 1: Hiyerarsi sisteminin boyutlarindaki tiim o6geler/kriterler arasinda ikili

karsilastirma matrisleri olusturma

Asagidaki A matrisinde oldugu gibi, iki boyuttan hangisinin daha énemli oldugunu

sorarak ikili karsilagtirmalara dil terimleri atayin.
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importance to criterion j

Adim 2: Katilmeilarin goriislerini birlestirmek i¢in geometrik araglar yontemini

kullanin.

1
aij = (a}; ®a; ® ..Q ak)» (4)
burada d;; bulanik pozitif kargilikli matrisin i. stitunu ve j. satirindaki tiggen bulanik

n

sayidir ve d;;, katilimer N'nin degerlendirme degeridir.

Adim 3: Siitun geometrik ortalama yontemi

Bu adimda, her bir kriterin bulanik agirliklari, i'nin kriterin bulamk agirhigim

gosterdigi ve w, ile gosterilen W; = (Iw;, mw;, uw;)denklem kullanilarak belirlenir

(Hsieh ve dig., 2004).
W=rQr®.0rn®d..&r,]?! (5)
1
=001 Q.04 .04, (6)
w; bulanik pozitif karsilikli matristeki her siitunun bulanik agirlik degeridir ve r; ticgen
bulanik saymin geometrik ortalamasidir.

Adim 4: Bu adimda, denklemler (7, 8 ve 9) kullanilarak veri tutarlilig1 elde edilir.
Tutarlilik oraninin (CR) 0,10'dan kii¢lik veya esit oldugu tespit edilirse, uzman goriisii
makul ve tutarli kabul edilir. CR, klasik AHS'de karsilastirma matrisinin tutarliligini

degerlendirmek icin hesaplanir. Bununla birlikte, bulanik AHS'nin sonuglari, bulanik
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sayida dilsel yargidir. Bu nedenle durulastirma tekniginin uygulanmasi gerekmektedir.

_ Amax.—n
Cl = "mex—2 (7)
2j=1Qij Wj = Ainax Wi (8)
CR = CI/RI 9)

Adim 5: Son adimda, her bir kriterin bulanik olmayan en iyi performansini (net agirlik)
belirlemek i¢in alan merkezi (COA) yontemi kullanilir. Her bir w; bulanik sayist igin,

bulanik olmayan degerler asagidaki sekilde belirlenir.

BNPW; = = (10)

Bu adimlarin tamamlanmasindan sonra, agirliklarin toplaminin esitlenmesi gerekir.

Agirliklar, basit orantililik yontemi kullanilarak yeniden hesaplanir.

3.3 ideal Coziime Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi Teknigi

Ideal Coziime Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi: Teknigi (TOPSIS), yogun
rekabet ortaminda isletmelerin performanslarin1 degerlendirmede ve karsilastirmada,
coklu finansal oranlar1 goz Oniine alarak cok kriterli karar verme problemlerinin
¢ozlimiinde kullanilmaktadir. TOPSIS yonteminin mantig1 pozitif ideal ¢oziim ve
negatif ideal ¢ozlimii belirlemektir. TOPSIS ydnteminde alternatiflerin siralanmasi
ideal ¢6ziime goreceli yakinlik temeline dayanir. Pozitif ideal ¢6zlim, fayda kriterini
maksimize, maliyet kriterini minimize eden bir ¢6ziimdiir. Negatif ideal ¢oziim ise
fayda kriterini minimize maliyet kriterini maksimize eden bir ¢oziimdiir. En uygun
secenek ideal ¢oziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak olan segenektir.

(Cheng-Ru, 2008).
TOPSIS Yontemi asagidaki adimlari takip etmektedir; (Bozdogan ve dig.,2016).
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi;

Bu adimda degerlendirmeye esas kriterler ve agirlik katsayilar belirlenerek hesaplanir

ve matris formatinda ifade edilir.

Aj: Muhtemel alternatifler
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Xj: Alternatif performansa ait kriterler j = 1’den » ’e kadar

Xjj: Her kriter degerine iliskin, her alternatifin performans derecesini gosteren deger.

A, X1 Xz oo Xy Ko
A, X1 Xy oo Xpjo Xog
D — H H H ':' f H .
A X X PP Xy Xig
A, lel Xmz o+ o X anJ

Adim 2: Karar Matrisinin normallestirilmesi;

(1

Bu adimda karsilastirilabilir 6lgek elde edilmek iizere, her kritere ait degerler o

kriterlerin kareleri toplaminin karekdkiine bdliinerek normallestirilir.
W, Xij

Y = ——
Y n X.Z.’
\I j=120j

Adim 3: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi;

j=12,.,ni=12,..,m

Bu adimda normallestirilmis karar matrisi belirlenen agirliklarla ¢arpilir.
Vig Vi o Vi o o X
V= Vi Vg = Vi = o Vi

le1 Vma = Vmj = = Vo

W1.7”11 Wz.r12 M/j.rij Wn.rln
W1:7"11 Wz'.riz Wj:rij Wn:rin
Wirs Wormy = Wirmy = o Wit -]
Adim 4: Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerin olusturulmasi;
Bu adimda pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir.
A" = {(maxvy;|j €]), (minVy|j €)'),i = 1,2,...,m}
A™ ={(minvy|j €)), (maxVy;|j €]'),i = 1,2,..,m}
J fayda kriterlerinin, J' de maliyet kriterlerinin indeks setidir.
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j={ =12,..,n|j fayda kriterine aittir.}
j'=1{j = 1,2,...,n|j maliyet kriterine aittir.}
Adim 5: Uzaklik degerlerinin hesaplanmast;

Pozitif ve negatif ideal secenekler i¢in ayr1 ayr1 euclidean uzakliklar1 hesaplanir.

Jz (Vi - .) i=1,..,m (6)

S S0y = L ¢

Adim 6: Ideal ¢dziime gore nispi yakinligin hesaplanmas;

Bu adimda ideal ¢6zlime yakinlik asagidaki formiille hesaplanir.

t—i=1,..,m (8)

Adim 7: Yakinlik Degerlerinin Siralanmast;

Hesaplanan yakinlik degerleri bu adimda biiytikten kii¢lige siralanir. Yiiksek yakinlik,
siralamada Oncelik anlamina gelmektedir. 0< C;<1. Bu ifadeye gore; C; 1’e yaklastikca

bir alternatifte A*’ne yaklasir.

3.4 Denizcilik Isletmeleri Entelektiiel Sermaye Degerlemesi Model Onerisi

Onerilen model yaklasiminda denizcilik isletmelerinin entelektiiel sermayesinin
performans bazli analizi ve degerlemesi hedeflenmektedir. Literatiirdeki kavramsal ve
metodolojik farkli yaklasimlar bu ¢aligma kapsaminda incelenmekte, 6zellikle puan
kart1 prensiplerini benimseyen se¢ili kaynaklardan elde edilen kriterlerle performans
gostergeleri havuzu olusturulmustur. Ardindan sektorel olarak takip altinda tutulmasi
tavsiye edilmis sistemlerle desteklenen gostergeler de eklenerek entelektiiel sermaye
anahtar performans gosterge havuzu denizcilik ile wuyumlu bir hale

kavusturulmaktadir.

Ardindan bu anahtar performans gostergeleri havuzu bir anket aracilig1 ile uzman

gosriiglerine sunularak c¢ogunluklu sekilde hemfikir olunan gostergelerin tespiti
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saglanmaktadir. Taksonomi c¢aligmasi ile Anahtar Performans Gostergeleri,
gruplandirilmis ve 6l¢iilmesinde hizmet ettigi unsurlar kiimelerine tasnif edilmektedir.
Bu baglamda, uzman goriisleri yardimiyla Denizcilik Isletmeleri Entelektiiel Sermaye
Unsurlari, Grup Performans Gostergeleri ve Anahtar Performans Gostergeleri tespiti

saglanmaktadir.

Modelin bu asamasinda arastirma ikiye ayrilmakta olup, bir yandan Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci tekniginden yararlanilarak Unsurlarin ve Grup Performans
Gostergeleri agirliklandirilmakta ve bu sayede bir denizcilik isletmesinde hangi unsur
ve grupta performans arttirimi s6z konusu oldugunda ne kadar entelektiiel sermayeye

etkisi olacag1 dngoriilebilmesi kolaylagmaktadir.

Paralel olarak diger yandan Anahtar Performans Gostergelerinin hesap edilemesi adina
teknikler belirlenmekte ve sirketlerden ¢ekilmesi gereken Performans Gostergeleri

ortaya konulmaktadir.

Belirlenen 6l¢iim tekniklerince Anahtar Performans Gostergelerinin hesaplanmasi
sonrasinda bileskelerini olusturan Grup Performans Gostergeleri skorlarma
ulagilmaktadir. Bulanik AHS yontemiyle hesaplanan agirliklar da hesaba katilarak
Entelektiiel Sermaye Unsur degerlerine ve sirketin Entelektiiel Sermaye degerine
skoral olarak ulasilabilmektedir. Bu ¢alismada 6nerilen bu model “Gemi Isletme
Sirketleri i¢in Entelektiiel Sermaye Oz Degerlendirme (ICSA_SMC) Modeli” olarak

adlandirilmaktadir.

Diger bir yandan 6rneklem ne kadar biiyiirse o kadar etkin bir ideal ¢6ziime ulasilacag:
asikar olan uygulama sirketlerinin entelektiiel sermaye degerlerinin Ideal Coziime
Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi: Teknigi (TOPSIS) ile karsilastirilmasi
yapilarak mercek altina alinan firmalar aras1 siralama yapilabilmektedir. Bu yonteme
ihtiya¢ duyulmasinin bir baska nedeni ise, ICSA_SMC modelinin kontrol edilmesi
gerekliligidir. Calismada kurgulanan model Sekil 3.2’de asamalar1 icerecek sekilde

gosterilmistir.
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Denizcilik Isletmeleri Entelektiiel Sermaye Degerlemesi Modellemesi

Uygulama
Isletmelerinin
Verilerinin Elde
Edilmesi

Deserleme Gosteroelerinin Tesnit Edilmesi

|

’—I

Anahtar Performans
Gostergeleri Tespiti

!

Grup Performans
Gostergeleri Tespiti

}

Unsurlarin Tespiti

-
v
Anahtar Performans v \4
e, || s [ copratmns |
. Anallltll'(' . G?stergel.e.rlmn . Degerlendirilmesi
v Hiyerarsi Siireci  Degerlendirilmesi
Performans Gostergelerinin (AHS)
Tespiti
v v ¢
_L Anahtar Performans Gostergelerinin Lyl Grup Performans Gostergelerinin Ly Unsurlarm Hesaplanmast
Hesaplanmasi Hesaplanmasi

l

Uygulama Firmalarimin Entelektiiel Sermaye
Degerlerinin Ideal Coziime Benzerlik Bakimindan
Siralama Performanst Teknigi (TOPSIS) ile

Karsilagtirilmasi

l

Gemi Isletme Sirketleri icin Entelektiiel
Sermaye Oz Degerlendirme Skoru

(ICSA_SMC)

Sekil 3.2 : Denizcilik isletmeleri entelektiiel sermaye degerlemesi modellemesi.
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4. MODELIN UYGULANMASI VE TEST SONUCLARI

4.1 Verilerin Toplanilmasi ve Yonetilmesi

Endiistri 4.0 kavramu ile verilerin sistematik bir sekilde kayit altina alinmasi, ¢esitli
yazilim araytizleri ile entegrasyonunun saglanmasi, simiile edilerek analiz edilmesi
one ¢ikmaya baslamistir. Giiniimiizde endiistriyel yonetimlerde verilerin ileri diizey
analizi hedefli caligmalar yapilmaktadir. Denizcilik isletmelerinde ise verilerin nasil
tam olarak kayit altina alinacagi sorgulanmakta 6zellikle planl bakim tutum sistemi
gibi sistem yonetimi icin gemilerle entegre yazilimlar kullanilsa da diizenli ve

giivenilir veri elde edilmesi konusunda sorunlar yaganmaktadir.

Bunun 6nemli nedenlerinden biri geleneksel yonetim bi¢imlerini siirdiiren firmalarda
stirekli bir bilisim teknolojileri departmaninin biinyelerinde olmamas1 veya dis paydas

destegi alinmamasi oldugu tez ¢alismalari sirasinda gozlemlenmistir.

Denizcilik isletmelerinin birgogunun ¢ogunlukla diizenli tuttugu BIMCO gostergeleri
disindaki uygunluk ya da degerlendirme sistemlerine iliskin verilerin dahi diizenli
alinmadigi, sistemlerinden ¢ikarilabilecek verilerin bir¢ogunun farkinda olmadigi da

ne yazik ki bu ¢alisma i¢in gézlemlenen baska bir zorluk olmustur.

Yukaridaki nedenlerle Denizcilik Isletmeleri Entelektiiel Sermayesi (DES)’ni
degerlemek adina ihtiya¢ duyulan veriler titizlikle ¢calisilmis olusturulmus performans
gostergelerinin eksiksiz elde edilebilmesi adina bu liste uygulama firmalarina 2021
yili oncesinde sunulmustur. Boylelikle ceyrel yillik, yillik, ve mali yillik gibi
periyotlarda Olgiilmesi gereken gostergelerin dnceden bilinmesi ve saglikli verinin

tutulmasinin amaglanmasi hedeflenmistir.

Uygulama firmalarindaki departmanlar Cizelge 4.1°de acik¢a belirtildigi tizere
kiimelenmis gostergelerin takibinin hangi departmanlarca takip edilmesinin uygun
olacagi konusunda bilgilendirilmistir.  Objektif veriler ilgili departman
sorumlularindan temin edilirken, biitiin departmanlarin degerlendirmesine sunulan
anket c¢alismalarinin yapilmasinda Insan Kaynaklar1 Depertmam ile beraber

calisilmigtir.
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Cizelge 4.1 : Gostergeler ile departmanlar arasi iligki.

Kiime Ad1

Ilgili Departman

Entelektiiel Sermaye

Yapisal Sermaye

Iliskisel Sermaye

Insan Kaynaklar1 Operasyonel
Yonetimi

Calisan Yetkinligi

Egitim ve Gelisim

Cevresel Performans

Saghk ve Emniyet Performansi

Seyir Emniyeti Performansi

Operasyonel Performansi

Giivenlik Performansi

Teknik Performans

Kontrol Performansi

Hukuksal Performans

Gelisimsel Performansi

Bilgi Teknolojisi Performansi

Paydaslarla iliski Performansi

Toplumsal iliski Performansi

Biitiin departmanlar
Biitiin departmanlar
Biitiin departmanlar
Insan Kaynaklar1 Departmani

Insan Kaynaklar1 Departmani

Insan Kaynaklar1 Departmani, Egitim Departmani
Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Atanmig Kisi (DPA)

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Atanmig Kisi (DPA)

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Atanmis Kisi (DPA)

Operasyon Departmani

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Atanmis Kisi (DPA)

Filo / Genel Miidiirii

Sirket Giivenlik Zabiti (CSO)

Teknik Miidiir

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Atanmis Kisi (DPA)

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Atanmis Kisi (DPA)

Operasyon Departmani

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Filo / Genel Midiiri

Hukuk / Sigorta Departmani

Atanmig Kisi (DPA)

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Filo / Genel Miidiirii

Bilgi Teknolojileri (IT) Departmani

Atanmis Kisi (DPA)

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Genel Miidiir

Kiralama Departmani

Satin Alma Departmani

Operasyon Departmani

Saglik, Emniyet, Kalite ve Cevre (HSQE) Departmani
Atanmis Kisi (DPA)

Filo / Genel Miidiirii

Insan Kaynaklar1 Departmani

Genel Miidiir

Uygulama firmalarindan veri toplanilmasi ve yonetilmesi siiresince dikkat edilen

hususlar asagidaki sekilde siralanabilir:
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» Uygulama firmasinin ¢aligmanin kapsamini, amacimi, ve uygulanacak

yaklagimi igerecek sekilde bilgilendirilmesi

» Tespit edilen unsurlarin, grup performans gostergelerinin, anahtar performans

gostergelerinin ve performans gostergelerinin detayli agiklamasinin yapilmasi

» Veri saglama sirasinda dikkat edilecek performans gostergeleri birim, kapsam

ve 0lgme periyodu farkliliklarinin bildirilmesi
- Birim
Takip edilen performans gostergeleri birimleri belirlenmistir. (dolar, kacak,

sug, kotiiye kullanim, isten ¢ikarma, uyari, saat, olay, ihlal, pozisyon, saat, olay,

saat, eksiklik, denetim, uyguynluk, puan vb. gibi)
- Kapsam: Gemi / SIB

Performans Gostergeleri, Gemiler veya Stratejik Is Birimi (SiB) igin raporlanur.
SIB, dogrudan ana sirkete bagl bir tiizel kisiliktir. Baz1 sirketlerin SiB'leri
olmayabilir, o zaman sirketin kendisi SIB'dir. (The Shipping KPI Standard
V4.0, 2020)

- Olgme Periyodu: Ceyrek yil/ Y11/ Mali y1l

Her bir performans gostergesi icin dlgme periyotlart belirlenmistir. Gemi
kapsamli performans gostergeleri genellikle ¢eyrek yil periyotlarinda takip
edilirken, SIB bazl1 olanlar yillik veya mali yillik olarak takip edilmesi uygun

goriilmiistiir.
» Subjektif gostergelerin temini i¢in yapilacak anket calismalarinin aktarilmasi

» Periyotlarla uyumlu sekilde verilerin uygulama firmasindan gemi ve stratejik

is birimi bazli temini

Uygulama firmalarinin iglettikleri gemi sayilar1 farklilik gostereceginden kapsami
gemi olan gostergeler her bir gemi 6zelinde bakilmasi uygun bulunmustur. Calismada
hesaplar yapilirken gostergenin icerigine istinaden bu verilerin ortalamasi alinarak

ilerlenmistir.

Stratejik Is Birimi kapsaminda degerlendirilen gdstergeler genel isletme &zelliklerini
yansittigi i¢in boyle bir durum olusmamistir. Ancak bu ¢aligmada uygulamaya tabi

tutulmus firmalarin gemilerinin tek bir is yonetim altinda isletildiginin altin1 ¢izmek
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gerekmektedir. Eger ana sirket altinda isletme birimleri farklilik gosteriyorsa yani
Stratejik Is Birimleri birden fazla ise toplanan performans gostergeleri ana sirket

blinyesinde toplanarak buna gore degerlendirilmelidir.

4.2 Grup Performans ve Anahtar Performans Gostergelerinin Tespiti

Entelektiiel sermaye degerlemesi i¢in kullanilmis kriterler literatiirden ¢ikarilmis olup,
“Genel”, “Isletme” ve “Denizcilik” uygulama alanlarinda ¢alisiimis olmastyla kisitl
tutulmustur. Yapilan incelemeler sonrasinda, denizcilik isletmeleri igin yapilacak
dogru bir analiz i¢in bu isletmelerin dogru ve emniyetli isletim sistemlerini hangi
kural, regulasyon ve sistemler {izerine insaa ettiklerini anlatmak gerekliligi ortaya
cikmigtir. Bu nedenle de isletim etkenlerinin etkilendigi diigiiniilen Uluslar arasi
Denizcilik Orgiitii tarafindan hazirlanmis Uluslar arast Emniyetli Yénetim Kodu (ISM
Code), Uluslararas1 Gemi ve Liman Tesisi Giivenligi Kodu (ISPS Code), Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin (1LO) hazirladig1 Denizcilik Calisma Sozlesmesi 2006 (MLC),
Petrol Sirketleri Uluslar arasi Denizcilik Forumu’nun yayinladigt Gemi Denetim
Rapor Programi (SIRE) ve Tanker ve Kuruyiik Isletmeciliginde I¢ Degerlendirme
Programi (TMSA/BMSA) baz alinmistir. Tiim bunlara ek olarak diger sektorlerde de
karsimiza ¢ikan Uluslararas1 Standartlar Orgiitii’niin sundugu Kalite Yénetim Sistemi
(ISO:9001) ve Cevre Yonetim Sistemi (ISO:14001) de deniz isletmecileri i¢in zorunlu
olmasa da, bu sistemleri uygulayan isletmeler diisiiniilerek igerige eklenmistir. Gemi
isletmelerinin performanslarini irdelemek amaciyla Baltik ve Uluslar arasi1 Denizcilik
Konseyi (BIMCO) tarafindan kurgulanmis Anahtar Performans Gostergeleri
Tasimacilik Sistemi (the KPI Shipping System)’'nde yer alan gostergeler bu
degerlendirmenin icine dahil edilmistir. Son olarak sektorel deneyimden kaynakli
ihtiya¢ duyulacagi diisiiniilen bir takim gostergeler de tarafimizca iretilmistir.
Boylelikle ulagilan gostergeler havuzu bize genel olarak “Entelektiiel Sermaye
Gostergeleri”ni vermektedir. Bu parametre havuzu sektorel uzmanlara sunulmus ve
hazirlanan anket araciligi ile yapilan degerlendirmeler sonucu “Denizcilige Ozel

Entelektiiel Sermaye Gostergeleri”ne ulagilmast hedeflenmistir.

Entelektiiel sermayeyi olusturan unsurlari literatiirde de verildigi iizere Insan
Sermayesi, Yapisal Sermaye ve Iliskisel Sermaye olarak ii¢ ana boliimde incelenecek
sekilde olusturulan gosterge havuzunda sunulan 216 gdosterge hazirlanan anket

yardimiyla entelektiiel sermaye dl¢timiinde kullanilmak iizere uygun olup olmadiklari
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yoniinde uzmanlara sorulmustur. Her biri en az 10 yillik deneyime sahip olan 18 Tiirk,
4 yabanci uyruklu uzmanin cevaplari1 baz alinarak, threshold 15 olarak belirlenmistir.
Bir bagka degis ile 22 uzmanin en az 15’inin gostergeyi gerekli olarak betimlemesi

beklenmistir.

Anket sonucunda 22 uzmanin degerlendirmesine dayanarak denizcilik isletmelerinin
entelektiiel sermayesinin Olciilmesinde etken rol oynadig: tespit edilen 99 Anahtar
Performans Gostergesi ile “Denizcilige Ozel Entelektiiel Sermaye Gostergeleri

(D_ESG)” olusturulmustur.

Entelektiiel Sermaye Unsurlar1 (DES_U) boyutlarinda elde edilen Denizcilige Ozel
Entelektiiel Sermaye Anahtar Performans Gostergeleri (DES_APG), yapilan
taksonomi calismasi sonucunda, insan Sermayesi unsuru altinda 3, Yapisal Sermaye
unsuru altinda 10, Iliskisel Sermaye unsuru altinda ise 2 adet olmak iizere toplamda
15 “Grup Performans Gostergesi (DES GPG)” altinda toplanmistir (Sekil 4.1). Bu
sayede denizcilik isletmeleri kendi entelektiiel sermaye performanslarini degerlerken,

alanlar bazinda performanslarini daha etkin algilayabilecekleri diistintilmektedir.

» Insan Kaynaklari
iNSAN Operasyonel Yonetimi

4307\ 25 0 e Caligan Yetkinligi
Egitim ve Gelisim

* Cevresel Performans

* Saglik ve Emniyet
Performansi

* Seyir Emniyeti
Performansi
Dperasyonel Performans
iivenlik Performansi
eknik Performans
Kontrol Performansi

* Hukuksal Performans

* Gelisimsel Performansi
Paydaslarla Iliski * Bilgi Teknolojisi
Performansi Performansi

Toplumsal Iligki
Performansi

YAPISAL
SERMAYE

Sekil 4.1 : Entelektiiel sermaye unsurlar1 ve grup performans
gostergeleri.
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4.2.1 Insan sermayesi unsuru

Insan Sermayesi unsuru (DES_IN) degerlendirilirken, gemilerin emniyetli ve verimli
operasyonlarini saglamak icin gerekli yetkinliklere sahip personeli isttihdam etme, elde
tutma, gelistirme ve yonetme yeteneginin Olgiilmesi gerekmektedir. Bu maksatla,

Insan Sermayesi unsuru 3 grup performans gdstergesi boyutunda dl¢iilecektir.

4.2.1.1 Insan kaynaklar1 operasyonel yonetimi grup performans gostergesi

Insan Kaynaklar1 Operasyonel Yonetimi Performans: (DES_IN1), IK departmaninin
gemilerdeki emniyetli ve verimli operasyonlar1 saglamak i¢in operasyonel yonetme
yetenegini ifade eder. Kapsami gemi olan gostergeler her bir gemi ic¢in kaydedilir.
Ancak isletmenin entelektiiel sermaye performansini degerlerken isletme altinda
bulunan gemi performanslarinin ortalamasi alinarak yilizdesel olarak ifade edilir.
Kapsami startejik is birimi olan gostergeler ise eger isletme birden fazla is birimi
kullanmiyorsa direkt olarak alinir. Aksi takdirde filo biiyiikliigline gore oranlanarak

bileskesi alinir.
e DES APGO001 Miirettebat disiplin sikhig1 (BIMCO Ref. KPI008)

Tamm: Gemi miirettebati tarafindan yapilan toplam davranis kurallar ihlali sayisini
ve sirketin tepkisini sayar. Gemideki toplam maruz kalma saatleri, kiyaslama

yapabilmek icin payda olarak kullanilir.
Yorum: Y 6netimin disiplini siirdiirme yetenegini ifade eder.
e DES APGO002 Miirettebat planlama (BIMCO Ref. KP1009)
Tanim: MLC ve STCW ile ilgili diizenlemelerin veya anlasmalarin ihlallerini sayar.

Yorum: Sirketin miirettebati zamaninda gérevden alma ve dinlenme saatleri ve/veya
calisma saatleri diizenlemelerinin ihlallerinden kaginma konusundaki ekip planlama

yetenegini ifade eder.
Referans: STCW ve MLC Sozlesmesi
e DES APGO003 Kara personeli planlama

Tanim: Is Kanunu ve diizenlemeleri ihlallerini sayar.
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Yorum: Sirketin yonetim ofisi calisanlarinin izin kullanimi1 ve caligma saatleri
diizenlemelerinin ihlallerinden ka¢inma konusundaki ekip planlama yetenegini ifade

eder.
Referans: Ulusal Is Kanunlar

e DES_APGO004 I¢ uyusmazhk ve sikayet sikhg
Tanmim: Gemi miirettebati tarafindan sunulan sikeyetleri ve sirketin tepkisini sayar.
Yorum: Yonetimin gemilerde uygun calisma ortamini siirdiirme yetenegini ifade eder.
Referans: MLC Sozlesmesi, Sirketin Emniyet Yonetim Sistemi

e DES APGO005 iK eksiklikleri (BIMCO Ref. KPI016)

Tamm: IK ile ilgili eksiklikler (dis teftisler ve denetimler sirasinda ortaya ¢ikan) ile
kaydedilen toplam dis teftis ve denetim sayis1 arasindaki orani ifade eder. Dis

denetimler uygunsuzluklari igerir ancak gozlemleri harig tutar.xxx

Yorum: Sirketin dis denetimler ve denetimler sirasinda kaydedilen eksiklikler ve

uygunsuzluklarin sayistyla 6lgiilen IK ile ilgili performansini ifade eder.
Referans: MLC ve STCW
e DES_APGO006 Ucret yonetim Sistemi

Tanmim: Sirketteki ¢alisanlarin ticretlerinin belirlenmesi ve 6denmesiyle ilgili gerekli
tiim faaliyetleri igeren bir siirectir. Ucretlendirme sistemin kurulmasindan, basarili bir

sekilde uygulanmasina ve gerekli yerlerde giincellenmesine kadar bir¢ok etabi kapsar.
Yorum: Sirketin sisteminin olup olmadigina bakilir.
e DES_APGO007 Yetkinlik haritasi tanimi

Tanmim: Yetkinlik haritalar1 ile is planlar, proje, takim ve is-rol gereklerinde
tanimlanan Orgiit amaglarin1 gergeklestirmek icin gerekli olan biitiin yetkinliklerin

genel goriiniimiinii ortaya konulmasina bakilir.

Yorum: Her bir is profili icin gerekli yeterlilik seviyesi de bu asamada

tanimlanmaktadir.
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4.2.1.2 Cahsan yetkinligi grup performans gostergesi

Calisan Yetkinligi Performansi (DES_IN2), IK departmaninin gemilerdeki emniyetli
ve verimli operasyonlari saglamak i¢in gerekli yetkinliklere sahip personeli istihdam
etme yetenegini ifade eder. Kapsami gemi olan gostergeler her bir gemi i¢in kaydedilir.
Ancak isletmenin entelektiiel sermaye performansini degerlerken isletme altinda
bulunan gemi performanslarinin ortalamasi alinarak yiizdesel olarak ifade edilir.
Kapsamu startejik is birimi olan gostergeler ise eger isletme birden fazla is birimi
kullanmiyorsa direkt olarak alinir. Aksi takdirde filo biiyiikliigiine gore oranlanarak

bileskesi alinir.
e DES_APGO008 Yetkinlik bazh performans degeri

Tanim: Isletmeyi belirlenen yetkinlikler cergevesinde bilimsel yollarla 6lcerek ne
durumda oldugunu analiz etmeyi saglar. Bu degerlendirme yonteminde is sonuglarina

etki eden bireysel yetkinlikler 6l¢iime tabi tutulur.

Yorum: Personelin c¢aligma arkadaglari, yoneticileri, astlari, miisterileri gibi is
cevresinden pek cok kisi tarafindan degerlendirildigi bir yontemdir. Boylece farkli
kanallardan pek ¢ok geri bildirim saglanarak caliganin performansi hakkinda en dogru

bilgi elde edilir. Stratejik Is Birimleri kapsaminda uygulanir (Nguyen ve dig., 2021).
e DES_APGO009 Lisansiistii egitimi (ofis personeli)

Tanim: Sirket stratejik is birimlerinde calisan uzmanlik alaninda lisansiistii egitimi

almis kisileri sayar.

Yorum: Uzmanlik alanlarindaki gelisim ve egitime verilen dnemi yorumlamaya olanak

saglar. Toplam ofis ¢alisani sayisina oranlanir.
e DES_APGO010 Yiiksek 6grenim oram (zabitan)

Tanim: Gemilerde ¢aligan zabitlerin yiliksek 6grenim alanlarinin oranini gosterir.
e DES_APGO011 Zabitan deneyim oram (BIMCO Ref. KP1023)

Tanmim: Halihazirda gemide bulunan zabitlerin sirketin Emniyet Yonetim Sistemi

(SMYS) ile ilgili deneyim seviyesini ifade eder.

Yorum: Su anda gemide bulunan her zabite dnceden tanimlanmis bir Slgege gore

deneyim puanlar1 atanir. Zabit bagina maksimum deneyim puani 4'tlir (ayn1 sirket
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emniyet yonetim sistemi ile 12 aylik seyir siiresine esittir). 12 aydan daha uzun deniz
hizmeti deneyimi dikkate alinmaz.
4.2.1.3 Egitim ve gelisim grup performans gostergesi

Egitim ve Gelisim Performans1 (DES IN3), IK departmaninin gemilerdeki emniyetli
ve verimli operasyonlar1 saglamak icin gerekli yetkinliklere sahip personeli elde tutma
ve gelistirme yetenegini ifade eder. Kapsami gemi olan gostergeler her bir gemi i¢in
kaydedilir. Ancak isletmenin entelektiiel sermaye performansini degerlerken isletme
altinda bulunan gemi performanslarmin ortalamasi alinarak yiizdesel olarak ifade
edilir. Kapsami startejik is birimi olan gdstergeler ise eger isletme birden fazla is birimi
kullanmiyorsa direkt olarak alinir. Aksi takdirde filo biiyiikliigline gore oranlanarak

bileskesi alinir.
e DES_APGO012 Calisan memnuniyeti

Tanim: Bir ¢alisanin yaptigi islerin karsiliginda aldigi imkan ve hizmetlere gosterdigi

tutumdur.
Yorum: Uygunlugu test edilmis bir anket yardima ile tespit edilir (Yuen ve dig., 2018).
e DES APGO013 Terfi oram
Tanmm: Sirkette ve gemilerde bir list pozisyona terfi edilisi sayar.
e DES APGO014 Egitim birimi
Tanmm: Sirket i¢i egitim birimi olup olmadig ifade eder.
e DES _APGO01S5 Egitim sonu degerlendirmesi
Tamim: Verilen egitim sonunda degerlendirme yapilip yapilmadig: ifade eder.
Yorum: Bilgisayar tabanl egitimler 6l¢iim dis1 tutulur.
e DES _APGO016 Egitmen degerlendirmesi
Tanim: Egitmen degerlendirmesinin yapilip yapilmadig: ifade eder.
Yorum: Eger firma i¢inde egitmen bulunmuyorsa 6l¢iim dis1 tutulur.
e DES APGO017 Egitim katalogu

Tamim: Gorevlere istinaden gerekli goriilen egitimler biitiinliigliniin olup olmadigini

ifade eder.
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Referans: Sirketin Emniyet YOnetim sistemi
e DES APGO018 Egitim verimliligi ortalamasi
Tanim: Egitim sonu degerlendirmeleri sonucunda tespit edilen verimdir.
Yorum: Uygun bir anket kullanilarak 6l¢iiliir.
e DES APGO019 Kurum ici egitmen gelistirme programi
Tanim: Kurum i¢in egitmen gelistirme programi olup olmadigini ifade eder.
e DES_APG020 Zabit basina egitim giinleri (BIMCO Ref. KPI031)

Tanim: Zabit egitim gilinlerinin toplam zabit ¢alisma giinii sayisina oranini, temelde

denizde zabit giinii basina ortalama egitim giinii sayisini ifade eder.

Yorum: DOC sahibinin, gorevlilerin yetkinligini koruma ve gelistirme taahhiidiinii
ifade eder. Egitimin kalitesini ifade etmenin nesnel bir yolu yoktur, bu nedenle giin

sayis1 performans degerlendirmesi i¢in bir vekil olarak kullanilir.
e DES_APG021 Gemi basina stajyer sayis1 (BIMCO Ref. KP1003)

Tanim: DOC sahibi ile egitim goren toplam 6grenci sayisi ile toplam filolar1 arasindaki

orani gdsterir. Sonug, gemi basina ortalama dgrenci sayisidir.

Yorum: Sirketin yeni 6grencileri listlenme taahhiidiinii ve yetenegini ifade eder.
e DES _APGO022 Zabitan tutma oram (BIMCO Ref. KP1022)

Tamim: Sirket igindeki zabit tutma oranini ifade eder.

Yorum: Sirketin kurum i¢inde zabitan tutma yetenegini ifade eder. Fesihler ile isletme
sahibinin zabit havuzunun biiylikliigli arasindaki orani gosterir. Filo boyutundaki

degisikliklere kars1 savunmasizdir.
Referans: INTERTANKO
e DES APGO023 Anahtar kara personeli tutma orani

Tanim: Staratejik Is Birimlerindeki anaktar personel tutma oranini ifade eder.

4.2.2 Yapisal sermaye unsuru

Yapisal Sermaye unsuru (DES YA) degerlendirilirken, gemilerde emniyetli ve

verimli operasyonu saglarken, sirketin politika ve prosediirlerine uygun sekilde siirekli
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gelisim yonetme yeteneginin 6l¢iilmesi gerekmektedir. Bu maksatla, Yapisal Sermaye
unsuru 10 grup performans gostergesi boyutunda olciilecektir.
4.2.2.1 Cevresel performans grup performans gostergesi

Cevresel Performans (DES YATl), kurulusun, gemi operasyonlarinin neden oldugu
cevreyi etkileyen sizintilar1 6nleme ve emisyonlar1 azaltma yeteneginin bir ifadesidir.
Her bir gemi icin kaydedilir. Ancak isletmenin entelektiiel sermaye performansini
degerlerken isletme altinda bulunan gemi performanslarinin ortalamasi alinarak

yiizdesel olarak ifade edilir.
e DES_APGO024 Balast su yonetimi ihlalleri (BIMCO Ref. KPI001)

Tanmim: Bu APG, sirketin balast suyunun yonetimiyle ilgili gegerli kural ve

diizenlemelere uyma yetenegini ifade eder.

Yorum: Balast suyunun yOnetimine iliskin gegerli diizenlemelerin ihlal edildigi ve

harici bir tarafca kaydedildigi sayisidir.

Refereans: Gemilerin Balast Suyu ve Sedimentlerinin Kontrolii ve Y&netimine Iliskin

Uluslararasi S6zlesme (BWM) ve Ulusal diizenlemeler.
e DES APGO025 Kontrol altinda tutulan sizintilar (BIMCO Ref. KPI1007.1)
Tanmm: Sirketin sizintilar1 6nleme yetenegini ifade eder.

Yorum: Igerdigi dokiilmeler, MARPOL Ek I'de tanmimlandig1 sekilde siviyr kapsar.

Makine daireleri gibi giivenli alanlarda bulunan dékiilmeler sayilmaz.
Referans: Sirketin Emniyet Yonetim Sistemi

e DES APGO026 Kontrol altinda tutulamayan sizintilar (BIMCO Ref.
KPI1007.2)

Tamim: Sirketin s1zintilar1 6nleme basarisizligini ifade eder.

Yorum: Igerdigi dokiilmeler, MARPOL Ek I'de tanimlandig1 sekilde siviyr kapsar.

Makine daireleri gibi giivenli alanlarda bulunan dokiilmeler sayilmaz.
Referans: Sirketin Emniyet YOnetim Sistemi
e DES _APGO027 Cevresel eksiklikler (BIMCO Ref. KPI011)

Tamim: Sirketin ¢evreyle ilgili eksikliklerden kaginma yetenegini ifade eder.
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Yorum: Dis denetimler sirasinda belirlenen eksikliklerle ilgili bir dizi KPI'nin bir

parcasidir. Eksiklikler 6zelliklerine gore siniflandirilir.
Referans: MARPOL ve Ulusal Diizenlemeler
e DES_APG028 Maddelerin salinimi (BIMCO Ref. KP1028)

Tamm: Sirketin MARPOL (Ek I - V) tarafindan tanimlanan maddelerin salimlarini

Oonleme yetenegini ifade eder.
Yorum: Maddelerin ve petrol sizintilarinin salimlari sayilarak yapilir.
Referans: MARPOL

e DES_APG029 EEDI (BIMCO Ref. METAO025)

Tanim: EEDI, geminin kapasite-mili basina gram karbon dioksit (CO2) olarak ifade
edilen (EEDI ne kadar kiigiikse, enerji agisindan verimli gemi tasarimi o kadar verimli)
0zel bir gemi tasarimi i¢in belirli bir rakam saglar ve teknik tasarim parametrelerine
dayali bir formiille hesaplanir. Bu, geminin Uluslararasi Enerji Verimliligi

Sertifikasinda bulunabilir.

Referans: MARPOL Ek VI, EEDIL

4.2.2.2 Saghk ve emniyet performansi grup performans gostergesi

Saglik ve Giivenlik Yonetimi Performanst (DES YAZ2), kurulusun gemideki
personelin saglik ve giivenligini etkin bir sekilde yonetme yeteneginin bir ifadesidir.
Kapsami gemi olarak belirlenen gostergeler, her bir gemi i¢in kaydedilir. Ancak
isletmenin entelektiiel sermaye performansini degerlerken igletme altinda bulunan

gemi performanslarinin ortalamasi alinarak yiizdesel olarak ifade edilir.
e DES _APGO030 Yangin ve patlamalar (BIMCO Ref. KPI013)
Tamm: Sirketin gemideki yangin ve patlamalar1 6nleme yetenegini ifade eder.

Yorum: Sirketin dahili olay raporlarinda bildirildigi sekilde yangin ve patlama

olaylarinin sayisini hesaplar.
e DES_APGO031 Saghk ve emniyet eksiklikleri (BIMCO Ref. KPI0O15)

Tanim: Saglik ve giivenlikle ilgili eksiklikler (dis teftisler ve denetimler sirasinda
ortaya ¢ikan) ile kaydedilen toplam dis teftis ve denetim sayis1 arasindaki orani ifade

eder. D1s denetimler uygunsuzluklari igerir ancak gézlemleri harig tutar.
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Yorum: Sirketin dis denetimler ve denetimler sirasinda kaydedilen saglik ve giivenlikle

ilgili eksikliklerden ka¢inma yetenegini ifade eder.
Referans: SOLAS
e DES APGO032 Kayip zamanl yaralanma sikhig1 (BIMCO Ref. KPI017)

Tanmm: Bir milyon maruz kalma saati basina miirettebat arasindaki Kayip Zamanlh

Yaralanmalarin (LTI) sayisini ifade eder.

Yorum: Sirketin miirettebat1 yaralanmalara ve 6liimlere karst koruma yetenegini ifade

eder.
Referans: (OCIMF) Deniz Yaralanma Raporlama Esaslar1
e DES APG033 Kayip zamanh hastalik sikhg (BIMCO Ref. KPI018)

Tanim: Bir milyon maruz kalma saati basina miirettebat arasindaki Kayip Zamanlh

Yaralanmalarin (LTI) sayisini ifade eder.

Yorum: Sirketin miirettebat1 yaralanmalara ve 6liimlere kars1 koruma yetenegini ifade

eder.
Referans: OHSAS
e DES_APG034 Yolcu yaralanma oram (BIMCO Ref. KPI025)

Tanim: Raporlama doneminde yolcu maruziyet saatlerine gore binis, gemiden inme ve
gemide gecirilen siire sirasinda rapor edilen yarali yolcu sayis1 arasindaki orani temsil
eder. APG’y1 bir oran olarak tanimlayarak, farkli gemi boyutlar1 arasinda bile
kiyaslama yapilabilir. Bu APG’yi yalnizca yolcu tasimak i¢in sertifikalandirilmis

gemiler kullanmalidir.

Yorum: Sirketin yolcular1 yaralanmalardan koruma yetenegini ifade eder. Gosterge,

yaralanmanin ciddiyetini hesaba katmaz.
e DES_APG035 Kayip zamanh olay sikhg1 (BIMCO Ref. KP1034)

Tamim: Isle ilgili tiim oOliimlerin, kaylp zamanli yaralanmalarm, kisith is

yaralanmalariin ve tibbi tedavi yaralanmalarinin toplamini yakalar.

Yorum: Sirketin miirettebat1 6liimlere, yaralanmalara, kisitl is yaralanmalarina ve

tibbi tedavi yaralanmalarina karsi koruma yetenegini ifade eder.
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Referans: OCIMF Deniz Yaralanma Raporlama Yonergeleri ve ABD Mesleki

Giivenlik ve Saglik yonetimi.

e DES APGO036 Ilkyardim vakalar1 dahil kayip zamanh olay sikhig
(BIMCO Ref. KPI035)

Tamm: Isle ilgili tim oliimlerin, kayip zamanli yaralanmalarmn, kisitl is
yaralanmalarinin tibbi tedavi yaralanmalarinin ve ilk yardim vakalarinin toplamini

yakalar.

Yorum: Sirketin miirettebat1 6liimlere, yaralanmalara, kisitli ig yaralanmalarina, tibbi

tedavi yaralanmalarina ve ilk yardim durumlarina kars1 koruma yetenegini ifade eder.
e DES_APGO037 Raporlama
Tanim: Emniyet ve saglik prosediirlerine uygun sekilde raporlama sayisina bakilir.

Yorum: Gemilerden gelen ramak kala, kaptan gdzden gecirmesi gibi raporlamalar ve

bunlara sirketin tepkisine bakilir.

Referans: Sirketin Emniyet Yonetim Sistemi, ISM Kod

4.2.2.3 Seyir emniyeti performansi grup performans gostergesi

Seyir Emniyeti Performans: (DES YA3), emniyetli seyriiseferin ve seyriisefer
eksikliklerinin olmamasiin bir ifadesidir. Her bir gemi icin kaydedilir. Ancak
isletmenin entelektiiel sermaye performansin1 degerlerken isletme altinda bulunan

gemi performanslarinin ortalamasi alinarak yiizdesel olarak ifade edilir.
e DES_APGO038 Seyriisefersel eksiklikler (BIMCO Ref. KP1019)
Tanim: Sirketin navigasyonla ilgili eksikliklerden kaginma yetenegini ifade eder.

Yorum: Harici teftisler ve denetimler sirasinda kaydedilen herhangi bir standart alti
eylem, uygulama veya kosul (hatali calisan bir radar gibi) dahil olmak iizere
seyriiseferle ilgili eksikliklerin sayisini sayar. Daha sonra eksikliklerin sayisi, toplam

dis denetim sayisina gore yapilir.
Referans: SOLAS, Sirketin Emniyet Yonetim Sistemi
e DES_APGO039 Seyriisefersel kazalar (BIMCO Ref. KP1020)

Tamim: sirketin seyir olaylarindan kaginma yetenegini ifade eder.
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Yorum: Catigma, ¢catma veya karaya oturma ile sonuglanan herhangi bir seyir olayini

sayar. Tiim olaylar, olayin nedenine bakilmaksizin sayilir.

4.2.2.4 Operasyonel performansi grup performans gostergesi

Operasyonel Performans (DES YA4), yolcu bakimi, giivenli ve verimli kargo
ellecleme, gemi mevcudiyeti ve biitce yonetimi dahil olmak iizere geminin
operasyonel etkinliginin bir ifadesidir. Kapsami gemi olan gostergeler her bir gemi
icin kaydedilir. Ancak isletmenin entelektiiel sermaye performansini degerlerken
isletme altinda bulunan gemi performanslarinin ortalamasi alinarak yiizdesel olarak
ifade edilir. Kapsama startejik is birimi olan gostergeler ise eger isletme birden fazla is
birimi kullanmiyorsa direkt olarak alinir. Aksi takdirde filo biyiikliigiine gore

oranlanarak bileskesi alinir.
« DES_APGO040 Biitce performansi (BIMCO Ref. KP1002)
Tanim: Bu APG, genel biitce sapmasini ifade eder.

Yorum: Sirketin geminin isletme maliyetlerini etkin bir sekilde planlama yetenegini
yansitir. Maliyet etkinligine deger vermez. Hem olumlu hem de olumsuz sapmalar

ayni sekilde kabul edilir.
« DES_APGO041 Yiik ile ilgili kazalar (BIMCO Ref. KP1004)

Tanmm: Sirketin olaysiz yiik operasyonlarina ve tasimaya katkida bulunma yetenegini

ifade eder.

Yorum: Sirketin i¢ olay raporlarina kaydedilen tasima ve yiik operasyonlar1 sirasinda

yiik 1ile ilgili olay sayisidir.

« DES APGO042 Kuru havuzlama planlama performans1 (BIMCO Ref.
KPIO10)

Tanim: Sirketin havuzlama operasyonunu planlama yetenegini ifade eder (6r. tahmin
edilebilir maliyetler, iyi biitceleme ve zamanlama). Temel olarak, planlanan
maliyetlerden ve siireden ylizdelik sapmay1 ifade eder. Kuru havuzda zaman ve
maliyeti en aza indirmeye calisan gemi yoneticilerinin cezalandirilmasini 6nlemek
icin, O ile eksi %10 arasindaki herhangi bir maliyet veya zaman sapmasi dikkate
alinmaz ('plana gore' olarak yorumlanacaktir). APG, hem pozitif hem de negatif

sapmalari ifade ettiginden, APG Degeri her zaman pozitif bir degere doniistiirtiliir.
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« DES_APG043 Operasyonel eksiklikler (BIMCO Ref. KP1024)
Tanim: Sirketin operasyonel ilgili eksikliklerden ka¢inma yetenegini ifade eder.

Yorum: Harici teftisler ve denetimler sirasinda kaydedilen herhangi bir standart alt1
eylem, uygulama veya kosul (IK, giivenlik, saglik, emniyet ve cevre eksiklikleri harig)
dahil olmak {tizere operasyonel ilgili eksikliklerin sayisini hesaplar. Daha sonra

eksikliklerin sayisi, toplam dis denetim sayisina gore yapilir.
Referans: Sirketin Emniyet Yonetim Sistemi
« DES_APG044 Geminin kullanilabilirligi (BIMCO Ref. KP1032)

Tanim: Geminin fiili miisait olmama durumu ile planlanan miisait olmama durumu
arasindaki sapmay1 ifade eder. Gemi kullanimini, ¢eyrek boyunca mevcut toplam
kullanim siiresinin bir yiizdesi olarak hesaplar. Bunu yaparak, APG’nin PG’lerdeki
kiigiik degisikliklere duyarlilig1 azaltilirken ayn1 zamanda sifir planl kullanilamama

durumu da kapsanmaktadir.

Yorum: DOC sahibinin geminin miisaitlik durumuna iligskin plana uyma yetenegini

ifade eder.
o DES_APG045 Denet eksiklikleri (BIMCO Ref. KPI033)

Tamim: Gemi yoneticisinin ticari denetimler sirasinda goézlemlerden kaginma

yetenegini ifade eder.

Yorum: Ticari teftigler sirasinda kaydedilen gozlemlerin sayisin1 (herhangi bir standart
alt1 eylem, uygulama veya kosul dahil) sayar. Eksikliklerin ve olumsuz gozlemlerin

sayist daha sonra toplam emniyet incelemesi denetimi sayisina gore yapilir.
o« DES_APGO046 Farkh yiik deneyimi

Tamim: Isletme altindaki gemilerde tasinan farkli yiikleri sayar.

Yorum: Diinyada bilinen yiik ¢esidine oranlanir.
« DES_APGO047 Yakat transferi ile ilgili kazalar

Tamim: Sirketin olaysiz yakit transferi operasyonlarina ve tagimaya katkida bulunma

yetenegini ifade eder.

Yorum: Sirketin i¢ olay raporlarina kaydedilen yakit transferi operasyonlar1 sirasinda

yakat ile ilgili olay sayisidir.

58



« DES_APGO048 Yeni insa/ gemi teslimi planlama aksakhklar

Tanmim: Yeni insa veya isletmeye yeni alinan gemilerin teslim planlamalart il iligli

yasanan aksakliklar1 sayar.
« DES_APG049 Balast ile ilgili kazalar

Tamim: Sirketin olaysiz balast operasyonlarina ve tagimaya katkida bulunma

yetenegini ifade eder.

Yorum: Sirketin i¢ olay raporlarina kaydedilen balast operasyonlari sirasinda balast ile
ilgili olay sayisidir.
« DES_APGO050 Demir/Yanasma/Kalkis manevra kazalar

Tanmm: Sirketin olaysiz demir, yanasma ve kalkis manevrasina katkida bulunma

yetenegini ifade eder.
« DES_APGO051 Gemi basina karhhik marj:

Tanim: Ticari bir malin veya verilen hizmetin satisindan sonra elde edilen karin, satig

fiyatinin ytlizde kag oranina denk geldigini gdsteren bir orandir.

Yorum: Navlun veya kira bedelinden, maliyetlerin ¢ikarilmasi ile bulunan karin gelire

oranidir.
o« DES APGO052 Pazar payi (yiik/tonaj)

Tanim: Filoda tasinan toplam tonajin diinyada tasinan tonaja oranidir.

4.2.2.5 Giivenlik performansi grup performans gostergesi

Giivenlik Performansi1 (DES_YAS5), kurulusun gemi giivenligini yonetme yeteneginin
bir ifadesidir. Her bir gemi ic¢in kaydedilir. Ancak isletmenin entelektiiel sermaye
performansini degerlerken isletme altinda bulunan gemi performanslarinin ortalamasi

alinarak ytizdesel olarak ifade edilir.
« DES_APGO053 Giivenlik eksiklikleri (BIMCO Ref. KP1029)
Tanmim: Sirketin giivenlikle ilgili eksikliklerden kaginma yetenegini ifade eder.

Yorum: Harici teftisler ve denetimler sirasinda kaydedilen herhangi bir standart alt1
eylem, uygulama veya kosul (ISPS koduna uyum eksikligi gibi) dahil olmak {izere
giivenlikle ilgili eksikliklerin sayisin1 hesaplar. Daha sonra eksikliklerin sayisi, toplam

dis teftis ve denetim sayisina gore yapilir.
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Referans: ISPS Kod
« DES_APGO054 Giivenlik ihlali ile ilgili olaylar

Tamm: Sirket gemilerinde veya staratejikis birimlerinde yasanan giivenlikle iligli

olaylar sayar.

Referans: ISPS Kod

4.2.2.6 Teknik performans grup performans gostergesi

Teknik Performans (DES YAG®6), sirketin geminin bakimini yapma, klas durum
sayisini en aza indirme ve kritik ekipman ve sistem arizalarini azaltma yetenegine
dayanan bir ifadedir. Kapsami gemi olan gostergeler her bir gemi icin kaydedilir.
Ancak isletmenin entelektiiel sermaye performansin1 degerlerken isletme altinda
bulunan gemi performanslarinin ortalamasi alinarak yilizdesel olarak ifade edilir.
Kapsam startejik is birimi olan gostergeler ise eger isletme birden fazla is birimi
kullanmiyorsa direkt olarak alinir. Aksi takdirde filo biiylikliigiine gére oranlanarak

bileskesi alinir.
« DES_APGO055 Klas durumu (BIMCO Ref. KPI006)
Tanim: Klas tarafindan verilen klas kosullarinin toplam sayisini sayar.

Yorum: Sirketin klas kosullarinin sayisini en aza indirme c¢abalarini ifade eder. Klas
kosullarinin tiim kategorilerinin agirliklt oldugunu ve esit olarak kabul edildigini

unutmayin.
Referans: IACS'nin klas kosullar1 tanimina gore.

o« DES_APGO056 Kritik ekipman ve sistemlerin arizalanmasi1 (BIMCO Ref.
KPI012.1)

Tanim: Sirketin kritik ekipman ve sistemleri her zaman iyi ¢alisir durumda tutma

yetenegini ifade eder.

Yorum: Sirketin Emniyet Yonetim Sisteminde tanimlanan kritik listedeki ekipman ve

sistemlerin ariza sayisini sayar.

Referans: Sirketin Emniyet Yonetim Sistemi
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« DES_APGO057 Plansiz makine/ekipman/sistem arizalari (BIMCO Ref.
KPI012.2)

Tamm: Sirketin kritik ekipman ve sistemleri disindaki makine, ekipman ve

sistemlerinin her zaman iyi ¢alisir durumda tutma yetenegini ifade eder.

Yorum: Listelenmis tiim makine, ekipman ve sistemleri kapsar (kritik liste disinda

kalan).
Referans: Sirketin Emniyet Yonetim Sistemi

« DES_APGO058 Planh bakim sisteminde gecikmis gorevler (BIMCO Ref.
KPI036)

Tanmim: Sirketin bireysel gemiler icin bekleyen Planlanmig Bakim Gorevlerinin

yilizdesini yakalama yetenegini ifade eder.
Yorum: Tek tek gemiler i¢in bekleyen Planli Bakim Gdorevlerinin sayisidir.

Referans: OCIMF TMSA 3 (Tanker Yénetimi Oz Degerlendirme) Standardi, Ogeler
4-1-4

« DES_APG059 i¢/Dis envanterin dogrulugu

Tanmim: Gemiler ve sirket envanterlerinin tutarsiz veya eksil olmasi kaynakli yagsanan

olumsuz olaylari ifade eder.

Yorum: Envanter nedenli yasanan zorluk/olay sayisina bakilir.

4.2.2.7 Kontrol performansi grup performans gostergesi

Kontrol Performans: (DES_YA?7), sirketin gemilerin Liman Devleti Kontrol, Bayrak
Devleti Kontrol, Biiyiik yakit firmalari1 kontrolleri, i¢ denetimler ve ticari denetimlerini

ve ilgili diizeltici eylemleri yonetme yetenegini ifade eder.
« DES_APG060 Liman devleti kontrol performansi (BIMCO Ref. KP1014.1)

Tanim: Sirketin kusursuz Liman Devleti Kontrolii denetimine sahip olma yetenegini

ifade eder.

Yorum: Herhangi bir eksiklik rapor edilmeden Liman Devleti Kontrol Denetimlerinin
kac kez yapildigin1 sayar ve bu sayiy1 ayn1 donemde gerceklestirilen toplam Liman

Devleti Kontrol Denetimi sayisina boler.
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« DES_APGO061 Bayrak devleti kontrol performansi (BIMCO Ref.
KPI014.2)

Tanmm: Sirketin kusursuz Bayrak Devleti Kontrolii denetimine sahip olma yetenegini

ifade eder.

Yorum: Herhangi bir goézlem/eksiklik rapor edilmeden Bayrak Devleti Kontrol
Denetimlerinin ka¢ kez yapildigini sayar ve bu sayiy1 ayni donemde gergeklestirilen

toplam Liman Devleti Kontrol Denetimi sayisina boler.

« DES_APGO062 Liman devleti kontrol eksikligi oramn (BIMCO Ref.
KPI1026.1)

Tamim: Sirketin Liman Devleti Kontrol Denetimleri sirasinda ortaya ¢ikan

eksikliklerden kaginma yetenegini ifade eder.

Yorum: Denetim basma ortalama eksiklik sayisi gibi, Liman Devleti Kontrol
Denetimlerinin sayisina gore rapor edilen eksikliklerin sayis1 arasindaki bir orani
temsil eder. APG’yi bir oran olarak tanimlayarak, esit olmayan sayida Liman Devleti

Kontrol Denetimine tabi olan gemiler arasinda bile kiyaslama yapilabilir.
Referans: MARPOL Ek VI, SOLAS Béliim I diizenleme 19 Kontrol

« DES _APG063 Bayrak devleti kontrol eksikligi oram1 (BIMCO Ref.
KP1026.2)

Tanmim: Sirketin Bayrak Devleti Kontrol Denetimleri sirasinda ortaya ¢ikan

eksikliklerden kaginma yetenegini ifade eder.

Yorum: Denetim basimna ortalama eksiklik sayis1 gibi, Bayrak Devleti Kontrol
Denetimlerinin sayisina gore rapor edilen eksikliklerin sayisi arasindaki bir orani
temsil eder. APG’yi bir oran olarak tanimlayarak, esit olmayan sayida Liman Devleti

Kontrol Denetimine tabi olan gemiler arasinda bile kiyaslama yapilabilir.
Referans: MARPOL Ek VI, SOLAS Boliim I diizenleme 19 Kontrol

« DES_APGO064 Liman devleti kontrol gozalti (BIMCO Ref. KP1027.1)
Tamm: PSC teftislerini gbzalt1 olmaksizin tamamlama yetenegini ifade eder (kod 30).

Yorum: Goézaltiyla sonuglanan PSC denetimlerinin sayisinin basit bir sayacidir.
Filodaki tiim gemiler i¢gin APG Degerleri toplanarak, toplam PSC denetim sayist ve

filodaki gemi sayis1 dikkate alinarak filonun alikonma orani elde edilebilir.
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« DES_APGO065 Bayrak devleti kontrol gozalti (BIMCO Ref. KP1027.2)
Tanim: FSC teftiglerini gdzalt1 olmaksizin tamamlama yetenegini ifade eder (kod 30).

Yorum: Gozaltiyla sonuglanan FSC denetimlerinin sayisinin basit bir sayacidir.
Filodaki tiim gemiler icin APG Degerleri toplanarak, toplam FSC denetim sayis1 ve

filodaki gemi sayis1 dikkate alinarak filonun alikonma orani elde edilebilir.
« DES_APG066 I¢ denetim eksiklik oram

Tamm: Sirketin I¢ Denetimleri sirasinda ortaya cikan eksikliklerden kagmma

yetenegini ifade eder.

Yorum: Denetim basma ortalama eksiklik/gdzlem sayis1 gibi, i¢ Denetimlerinin

sayisina gore rapor edilen eksikliklerin sayisi arasindaki bir orani temsil eder.
Referans: Sirketin Emniyet YOnetim Sistemi
« DES_APGO067 Biiyiik yakit firmalar1 denetim eksikligi oram

Tamim: Sirketin Biiyilk Yakit Firmalar1 Denetimleri sirasinda ortaya c¢ikan

eksikliklerden kaginma yetenegini ifade eder.

Yorum: Denetim basina ortalama eksiklik/gozlem sayis1 gibi, Bliylik Yakit Firmalari
Denetimlerinin sayisina gore rapor edilen eksikliklerin sayist arasindaki bir oram

temsil eder.
Referans: SIRE 2.0
« DES_APGO068 Sertifika uzatma / izin talepleri

Tanim: Sirketin planlama hatalar1 veya elinde olmayan durumlar nedeniyle pencere
icin yenilenmeyen sertifikalar i¢in uzatma izin taleplerini sayarak, filoda isletilen gemi

sayisina oranlanir.
« DES_APG069 TMSA/BMSA degeri

Tanim: Operatdrlerinin kendi yonetim sistemlerini degerlendirmeleri, 6l¢iimleyip
gelistirebilmeleri i¢in bir ara¢ olan TMSA/BMSA i¢in sirket denetim puanini

gostermektedir.

Referans: OCIMF TMSA
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« DES_APGO070 Rightship degeri

Tanim: Rightship takip ve denetimleri sonucunda gemilerin sahip oldugu “The Safety

Score” degerini gostermektedir.
Yorum: Isletme altindaki gemiler i¢in ortalama alinr.
Referans: RIGHTSHIP

« DES_APGO071 Sirket Rightship degeri

Tanmm: Rightship takip ve denetimleri sonucunda sirketin sahip oldugu “The Safety

Score” degerini gostermektedir.

Referans: RIGHTSHIP

4.2.2.8 Hukuki performansi grup performans gostergesi

Hukuki Performans (DES Y AS8), sirketin kurallara entegrasyonunu ve hukuki dava ve
durumlar1 yonetebilme yetenegine dayanan bir ifadedir. Kapsami gemi olan
gostergeler her bir gemi i¢in kaydedilir. Ancak isletmenin entelektiiel sermaye
performansini degerlerken isletme altinda bulunan gemi performanslarinin ortalamasi
alinarak ylizdesel olarak ifade edilir. Kapsamu startejik is birimi olan gostergeler ise
eger isletme birden fazla is birimi kullanmiyorsa direkt olarak alinir. Aksi takdirde filo

bliytiikliigline gore oranlanarak bileskesi alinir.
« DES_APG072 isletme davalar:

Tanim: Sirketin gemiler disinda kalan durumlar nedeniyle agilmis ve siiren davalarini

ifade eder.

Yorum: Siiren davalarin kapatilma orani yanisira aleyhe/leyhe sonuglanma durumlari

incelenir.
« DES_APGO073 Sigorta davalar

Tanim: Sirketin isletmesi altinda gemilerde yasanan olaylar sonucunda siiren davalari

ifade eder.

Yorum: Siiren davalarin kapatilma orani yanisira aleyhe/leyhe sonuglanma durumlari

incelenir.
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« DES_APGO074 Uygunluk sistemleri

Tanim: Gemi isletmesinde zorunlu olmayan ancak caligma kalitesini artiracak

sistemsel gelisimlere uygunluklar1 gosterir.
Yorum: ISO standartlarina uygunluga bakalir.
Referans: 1SO 9001:2015, ISO 14001:2015
o« DES _APGO07S Yeni kurallarin basarisiz entegrasyonu

Tanmim: Gemilerin tabi oldugu kural ve regiilasyonlara zamaninda sirketin ve geminin

uyumunun saglanamadigina dair kanit durumlari sayar.
« DES_APGO076 ITF/IBF anlasmalar:
Tanim: Isletme altindaki gemiler i¢in ITF/IBF anlasmasinin yapilmas1 oranina bakilir.

Yorum: Her gemi i¢in yapilmasi zorunlu olmayan bu anlasma, ¢alisan refahini ve 1yi

olma durumunu sirketin slirdiirme potansiyelini ifade etmektedir.

Referans: ITF

4.2.2.9 Gelisimsel performansi grup performans gostergesi

Gelisimsel Performans (DES_YA9), sirketin kurum i¢i yeteneklerini gelistirme odakli
caligmalar1 yonetebilme ve sektorel gelisimlere dnciiliik edebilme yetenegine dayanan
bir ifadedir. Kapsamu startejik is birimi olan gostergeler eger isletme birden fazla is
birimi kullanmiyorsa direkt olarak alinir. Aksi takdirde filo biiytlikliigline gore

oranlanarak bileskesi alinir ve yiizdesel olarak ifade edilir.
« DES_APGO077 Siirdiiriilebilir biiyiime orani
Tanmm: Bir sirketin uzun vadede gérmeyi bekleyebilecegi biiytime oranidir.

Yorum: Genellikle G olarak anilan siirdiiriilebilir bliyiime orani, bir sirketin kazang
elde tutma oranmin Ozkaynak getirisi (ROE) Ozkaynak Getirisi (ROE) ile

carpilmasiyla hesaplanabilir.
« DES_APG078 Kiyaslama toplantilar1 (bench-marking)

Tamim: Sirketin rekabet giiciinii arttirmak ve performansin1 daha basarili kilmak i¢in
baska isletmelerin isleyis yontemlerini incelenebilecegi ortak toplantilara katilimi

sayar.
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Yorum: Bu toplantilar ulusal veya uluslararasi bazda olabilir.
Referans: INTERTANKO, TMSA
« DES _APG079 Arastirma- gelisme icin katkilar

Tanim: Yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmas1 harcamalarin

net kara oranini verir.

Yorum: Sirketin aragtirma- gelistirme yatirimlarini yansitir.
« DES _APGO080 Bilgi paylasimi

Tanim: Kurum i¢indeki bilgi paylasimini 6lger.

Yorum: Uygunlugu kabul goérmiis bir anket aracilig1 ile dl¢iiliir (Nir ve dig., 2012).
« DES_APGO081 Kurum Kkiiltiirii

Tanim: Kurum i¢indeki kiiltiirti 6lcer.

Yorum: Uygunlugu kabul goérmiis bir anket aracilig1 ile dl¢iiliir (Nir ve dig., 2012).
« DES APGO082 Giiven

Tanmim: Kurum igindeki giiveni dlger.

Yorum: Uygunlugu kabul goérmiis bir anket aracilig1 ile dl¢iiliir (Nir ve dig., 2012).
« DES_APG083 Hizmet performansi

Tanim: Kurum i¢indeki hizmet performansini 6lger.

Yorum: Uygunlugu kabul gérmiis bir anket araciligi ile dlgiiliir (Nir ve dig., 2012).
« DES_APGO084 Degisim yonetimi prosediirii

Tanim: Sirkette degisim yOnetimi prosediirii varligina bakar.

Referans: 1SO 9001:2015
o« DES_APGO085 Kurum girisimcilik programi

Tanim: Sirkette kurum i¢i girisimcilik programi varligina bakar.

Yorum: Kurum igi girisimcilik veya i¢ girisimcilik, bir kurumun kendi ¢alisanlarinin
parlak fikirlerinin girisimcilige ve yeni {irlin ve hizmetlere doniigebilmesi amaciyla

uygulanan girisimcilik anlayisidir.
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4.2.2.10 Bilgi teknolojisi performansi grup performans gostergesi

Bilgi Teknolojileri Performans:t (DES YA10), sirketin bilgi teknolojilerinden
yararlanabilme yetenegine dayanan bir ifadedir. Kapsami startejik is birimi olan
gostergeler eger isletme birden fazla is birimi kullanmiyorsa direkt olarak alinir. Aksi
takdirde filo biiyiikliigiine gore oranlanarak bileskesi alinir ve yiizdesel olarak ifade

edilir.
« DES_APGO086 Bilgi teknolojilerine yatirim
Tanim: Sirketin bilgi ve iletisim teknolojilerine yatirimlarin net kara oranini verir.

Yorum: Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgiye ulagilmasini ve bilginin olusturulmasini
saglayan her tirlii gorsel, isitsel basili ve yazili araglardir. Bu araglara yapilan

yatirimlari yansitir.
« DES_APGO087 Dijital doniisiim programi
Tanim: Sirkette dijital donilisiim programi varligina bakar.

Yorum: Dijital doniisim (DX), bir sirket tarafindan dijital teknolojinin
benimsenmesidir. Uygulanmasi i¢in ortak hedefler, verimliligi, degeri veya yeniligi

gelistirmektir.
« DES_APGO088 Degisiklik yonetim sistemi
Tanmm: Sirkette degisiklik yonetim sisteminin varligina bakar.

Yorum: Sirketin faaliyetleri sirasinda yonetim sistemi standartlarina uygun, istenen
ciktilar1 iyilestirmek, istenmeyen etkileri azaltmak, miisteri memnuniyetini, iirlin veya
hizmet kalitesini etkileyebilecek, kalite yonetim sistem sartlarinin iyilestirilmesi
amaciyla yapilacak tiim degisikliklerin entegrasyonu ve degisikligin yOnetimini
saglayan dokiimante edilmis prosediirlerden olusturulan sistemdir. Bu bdliimde bu
sistemin bilgi teknolojileri gereksinimlerini karsilamak icin bir sistem igermesi

beklenmektedir.
« DES_APGO089 Mimari ve dokiimantasyon

Tamim: Bilgi teknolojilerinden yararlanilacak sekilde sirket i¢i mimarisinin ve

dokiimantasyon olusturulmasinin varligina bakar.
. DES_APG090 Veri ve analitik yonetimi

Tamim: Sirketteki veri ve analitik yonetiminin varligina bakar.
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Yorum: Veri yOnetimi; verilerin giivenli, verimli ve uygun maliyetli bir sekilde
toplanmasi, saklanmasi ve kullanilmasi uygulamasidir. Toplanan verilerden raporlama
kanallari ile yarar saglanabilmesi 6nemlidir.

4.2.3 Iliskisel sermaye unsuru

Iliskisel Sermaye Unsuru (DES_IL), sirketin reputasyon saglamak veya korumak igin
hem sektdrel hem de toplumsal iligkilerini yonetebilme yetenegine dayanan bir
ifadedir. Bu nedenle iliski sermaysi unsuru 2 grup performans gostergesi boyutunda
Olciilecektir.

4.2.3.1 Paydaslarla iliski performansi grup performans gostergesi

Paydaslarla Iliski Performansi (DES_IL1), sirketin ticari istirakli oldugu firma, kurum
ve kuruluglarla iliskisini yOnetebilme yetenegine dayanan bir ifadedir. Kapsami
startejik is birimi olan gostergeler eger isletme birden fazla is birimi kullanmiyorsa
direkt olarak alinir. Aksi takdirde filo biiylikliigline gore oranlanarak bileskesi alinir

ve ylzdesel olarak ifade edilir.
« DES_APGO091 Kiracy/Tasitan tutma orani
Tanmm: Sirket i¢indeki kiraci/tagitan tutma oranini ifade eder.

Yorum: Sirketin kurum i¢inde kiraci/tasitan ile anlasmay: siirdiirebilme yetenegini
ifade eder. Fesihler ile igletme sahibinin tasitan havuzunun biiyiikliigii arasindaki oranm

gosterir.
« DES_APG092 Olumsuz terminal/liman geri doniisleri

Tamim: Sirket gemileri oprasyonlar1 kaynakli liman/terminal olumsuz geri doniisleri

ifade eder.

Yorum: Gemilerin uyumlu ve uygun c¢alisma yetenegine bir isarettir.
« DES_APG093 Isbirligi

Tanim: Kurum isbirligi yetenegini 6lger.

Yorum: Uygunlugu kabul goérmiis bir anket aracilig1 ile 6l¢iiliir.
« DES APG094 Miisteri memnuniyeti

Tanim: Sirket miisterilerinin sirketten kaynakli memnuniyetini 6lger.
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Yorum: Uygunlugu kabul goérmiis bir anket aracilig ile dl¢iiliir (Shin ve Tai, 2015).

Referans: 1SO 10002

4.2.3.2 Toplumsal iliski performansi grup performans gostergesi

Toplumsal liski Performansi (DES_IL2), sirketin ticari faaliyet paydaslar1 disinda da
kendini ve markasini yansitabilme yetenegine dayanan bir ifadedir. Kapsam startejik
is birimi olan gostergeler eger isletme birden fazla is birimi kullanmiyorsa direkt
olarak alinir. Aksi takdirde filo biiytlikliigline gore oranlanarak bileskesi alinir ve

yiizdesel olarak ifade edilir.
« DES_APG095 Algilanan goriintii

Tanmim: Sirketin algilanan goriintiisiinii 6lcerken kazanilmis medya kullanimindan ve

medyada olumlu olumsuz yer alinmasinda faydalanilarak Sl¢iiliir.

Yorum: Algilanan goriintii, bir miisterinin bir sirket hakkinda intibasini ortaya koyan

bir pazarlama terimidir.
« DES_APG096 Marka bilinirligi

Tanmim: Sirketin marka bilinirligi, dogrudan trafik analizi, ve sosyal medya

etkilesimilerinin toplanmasi yardimiyla dl¢tiliir.

Yorum: Marka bilinirligi, bir miisterinin bir markayr adindan tanima seviyesini

gosteren bir pazarlama terimidir.
« DES_APG097 Siirdiiriilebilirlik projeleri
Tanim: Sirketin siirdiirdiigii stirdiiriilebilirlik projesini sayar.
Yorum: Biitge ve boyutlarina dikkat edilmeksizin gergeklestirilmesine bakilmaktadir.
Referans: BM Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri 2015
« DES_APG098 Sosyal sorumluluk projeleri
Tanim: Sirketin siirdiirdiigii sosyal sorumluluk projesini sayar.
Yorum: Biit¢e ve boyutlarina dikkat edilmeksizin gergeklestirilmesine bakilmaktadir.
« DES_APG099 Sponsorluk

Tamim: Sirketin sivil toplum kuruluslar ve egitim katki ve destekleri i¢in gergceklesen

maliyetlerin sirket karina oranidir.
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Yorum: Sirketin sponsorluk konusundaki desteklerine bakilir. Vergilendirme

kolayliklar1 gibi durumlar gozardi edilir.

4.3 Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile Unsur ve Grup Performans
Gostergeleri Agirhiklarimin Elde Edilmesi

Gemi isletmeciligi sirketlerinin entelektiiel sermayelerinin  Olglilmesini  ve
yonetilmesini  kolaylastiracak sekilde wunsurlari birlestiren grup performans
gostergelerinin tartilmasi gerekli hale gelmistir. Bu amagla Bulanik Analitik Hiyerarsi

Siireci yonteminin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Grup Performans Gastergeleri

Amag Unsurlar

Galizan Yetkinligi (IN-GPG2)

Insan Sermayesi (IN)
Egitim ve Gelisim (IN-GPG3)

Cevresel Performans (YA-

Seyir Emniyeti Performansi
(YA-GPG3)

Operasyonel Performans: (YA-
Yapisal Sermaye (YA) - GPG4)

Giwvenlik Performansi (YA-
Entelektiiel Sermaye (ES) \ GPG5)

Teknik Performans (Y

Kontrol Performansi (YA-
GPGT)
Hukuki Performans: (YA-

Geligimsel Performans: (YA-

{ligkisel Sermaye (TL.)

Paydaglarla fligki Performans:
(IL-GPG1)

Sekil 4.2 : Gemi isletmeciligi sirketleri icin entelektiiel sermayenin
unsurlarinin ve grup performans gostergelerinin hiyerarsik yapisi.
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Hiyerarsik yap1 olusturulurken grup performans gostergeleri ve entelektiiel sermaye
unsurlart i¢in bir agirliklandirma calismasi yapilmistir (Sekil 4.2). Bu sayede etkin
gostergeler kendi kiimelerindeki gostergelerle karsilastirilirken, grup performans

gostergeleri sermaye tiirlerine gére agirliklandirilmistir.

Gemi isletmeciligi sirketlerinin entelektiiel sermayelerini 6lgmek ve yoOnetimlerini
degerlendirmek i¢in anahtar performans gostergelerini belirlemek amaciyla prestijli
bir gemi isletmeciligi sirketinin c¢alisanlar1 veya uzmanlik alanlari ile uyumlu
akademisyenler de dahil olmak iizere 13 uzman ile anket calismasi yapilmistir. Bu
alandaki uzmanlarin ortalama deneyimi yaklasik on bes yildir. Her uzmandan her bir
unsuru ve bu gostergeleri Saaty'nin Cizelge 1.4°te verilen 1-9 Olcegine gore
karsilastirmasi istenmistir. Oncelikle her bir uzmanim yargilarini tutarli olup olmadig

(CR<0,1) incelenmis ve analizler Cizelge 4.2’de gosterilmistir.

Cizelge 4.2 : Her uzmanin kararlarinin tutarlilik kontrolii.

Entellektiiel Sermaye  Insan Sermayesi Yapisal Sermaye iliskisel Sermaye

Amax  CI CR Amax  CI CR Amax CI CR Amax CI CR
U1 3,040 0,020 0,035 3,040 0,020 0,034 10,707 0,079 0,053 2,00 0,00 0,00
U2 3,110 0,055 0,095 3,089 0,045 0,077 10948 0,105 0,071 2,00 0,00 0,00
U3 3,078 0,039 0,067 3,111 0,055 0,096 10932 0,104 0,069 2,00 0,00 0,00
U4 3,078 0,039 0,067 3,087 0,044 0,075 10,712 0,079 0,053 2,00 0,00 0,00
us 3,077 0,039 0,067 3,007 0,004 0,006 11,119 0,124 0,083 2,00 0,00 0,00
U6 3,000 0,000 0,000 3,095 0,048 0,082 11,167 0,130 0,087 2,00 0,00 0,00
U7 3,037 0,018 0,032 3,070 0,035 0,061 11,245 0,138 0,093 2,00 0,00 0,00
U8 3,072 0,036 0,062 3,059 0,029 0,051 11,275 0,142 0,095 2,00 0,00 0,00
U9 3,038 0,019 0,033 3,098 0,049 0,085 10,578 0,064 0,043 2,00 0,00 0,00
U10 3,047 0,023 0,040 3,054 0,027 0,046 10902 0,100 0,067 2,00 0,00 0,00
U1l 3,021 0,011 0,018 3,105 0,053 0,091 10421 0,047 0,031 2,00 0,00 0,00
U12 3,104 0,052 0,090 3,078 0,039 0,067 11,244 0,138 0,093 2,00 0,00 0,00
U13 3,091 0,045 0,078 3,050 0,025 0,043 11,168 0,130 0,087 2,00 0,00 0,00

13 uzmanin yapmis oldugu grup performans gostergelerinin degerlendirmeleri
sonucunda, Cizelge 4.3’te elde edilen entelektiiel sermaye unsurlari i¢in bulanik ve
standartlastirilmis matris verilirken unsur agirliklar1 belirlenmistir. Bu unsurlarin
Ol¢iilmesinde kullanilmas1 gereken grup performans gostergeleri i¢in olusturulan
matrisler ise sirasiyla insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliski sermayesi gruplari
icin Cizelge 4.4, Cizelge 4.5 ve Cizelge 4.6’da gosterilmis olup, kriter agirliklar: grup

performans gostergeleri agirliklarini temsil etmektedir.
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Cizelge 4.3 : Entelektiiel sermaye - Bulanik ve standartlastirilmis matrisler.

Bulanik Geometrik Bulanik Agirhiklar BNP Durulastirma Kriter

Ortalama agirhklar:

1,614 1,805 1,997 0429 0,538 0,673 0,547 0,537 0,537 DES_IN
0,854 0985 1,106 0,227 0,294 0,373 0,298 0,292 0,292 DES_YA
0,499 0,563 0,658 0,133 0,168 0,222 0,174 0,171 0,171 DES_IL

Tutarhihk Endeksi (CI)  0,0064
Tutarhlik Orani (CR) 0,0110

Cizelge 4.4 : Insan sermayesi - Bulanik ve standartlastirilmis matrisler.

Bulanik Geometrik Bulanik Agirhiklar BNP Durulastirma Kriter

Ortalama agirhklar:

0,959 1,103 1,285 0,275 0,365 0,491 0,377 0,367 0,367 DES_IN1
0,743 0,850 0,967 0213 0,282 0,370 0,288 0,280 0,280 DES_IN2
0,914 1,066 1,236 0,262 0,353 0,472 0,363 0,353 0,353 DES_IN3

Tutarhibk Endeksi (CI)  0,0118
Tutarhlik Orani (CR) 0,0203

Cizelge 4.5 : Yapisal sermaye - Bulanik ve standartlastirilmis matrisler.

Bulanik Geometrik Bulanik Agirhiklar BNP  Durulastirma  Kriter

Ortalama agirhklar:

0,875 1,042 1,235 0,065 0,093 0,133 0,065 0,092 0,092 DES_ YAl
1,760 2,173 2,568 0,130 0,193 0,277 0,130 0,191 0,191 DES _YA2
1,785 2,158 2,542 0,132 0,192 0,274 0,132 0,190 0,190 DES_YA3
0,820 0,998 1,222 0,061 0,089 0,132 0,061 0,089 0,089 DES_YA4
0,869 1,049 1,262 0,064 0,093 0,136 0,064 0,093 0,093 DES_YAS
1,003 1,222 1,492 0,074 0,109 0,161 0,074 0,109 0,109 DES _YAG6
0,702 0,843 1,012 0,052 0,075 0,109 0,052 0,075 0,075 DES_YA7
0,474 0,567 0,693 0,035 0,050 0,075 0,035 0,051 0,051 DES_YAS
0,421 0,512 0,639 0,031 0,046 0,069 0,031 0,046 0,046 DES YA9
0,576 0,683 0,829 0,043 0,061 0,089 0,043 0,061 0,061 DES YAI10

Tutarhihk Endeksi (CI) 0,0382
Tutarhlik Orani (CR) 0,0256

Cizelge 4.6 : iliskisel sermaye - Bulanik ve standartlastirilmis matrisler.

Bulanik Geometrik Bulanik Agirhiklar BNP Durulastirma  Kriter

Ortalama agirhiklar:

1,49 1,70 1,91 0,579 0,743 0,946 0,756 0,741 0,741 DES IL1
0,52 0,59 0,67 0,203 0,257 0,332 0,264 0,259 0,259 DES 1L2
Tutarhihk Endeksi (CI) 0,000

Tutarhlik Orani (CR) 0,000

Birlestirilmis on ii¢ uzman tarafindan yapilan degerlendirmeden sonra, her bir unsur
ve grup performans gostergesi i¢in Oncelik agirligini hesaplamak i¢in denklemler (1-
9) kullanilir. Son adimda, her bir gostergenin tam degerini elde etmek i¢in denklem
(5) kabul edilerek durulagtirma gergeklestirilir. Tutarlilik oran1 (CR) kabul edilebilir
sinirlar i¢inde olup, unsurlar i¢in 0.0121, insan sermayesi grup performans gostergeleri
icin 0.0246, yapisal sermaye grup performans gostergeleri i¢in 0.0285 ve iliskisel

sermaye grup performans gostergeleri i¢in 0.0000 olarak bulunmustur. Dolayisiyla
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karsilagtirma matrislerinde yer alan denizcilik ekspertiz yargilari makul bulunmustur.
Buna gore, Cizelge 4.7, entelektiiel sermaye unsurlarinin bulaniklastirilmis ve
normalize edilmis Oonem agirliklarin1 ve bu unsurlar1 olusturan grup performans

gostergelerini gostermektedir.

Cizelge 4.7 : Unsur ve grup performans gostergeleri agirliklar.

Unsur w GPG w
Insan Sermayesi (DES_IN) 0,54 IN-GPGl 0,197
IN-GPG2 0,151
IN-GPG3 0,189
Yapisal Sermaye (DES_YA) 0,29 YA-GPG1 0,028
YA-GPG2 0,056
YA-GPG3 0,056
YA-GPG4 0,026
YA-GPG5 0,025
YA-GPG6 0,032
YA-GPG7 0,022
YA-GPGS 0,015
YA-GPG9 0,014
YA-GPG10 0,018
lliskisel Sermaye (DES IL) 0,17 IL-GPGl 0,127
IL-GPG2 0,044

Unsurlarin 6nem agirliklar1 dikkate alindiginda beseri sermaye unsurunun yapisal
sermaye ve iliskisel sermayeye gore oldukca dnemli oldugunu gérmekteyiz. Insan
sermayesi grubu performans gostergeleri, insan kaynaklari operasyonel yOnetimi
(0,20), calisan yetkinligi (0,15) ve egitim ve gelisim (0,19) gostergeleri yaklasik olarak
benzer 6nem seviyelerinde yorumlansa da, tim grup performans gostergeleri

incelendiginde, 6nde gelen kriterlerdir.

Bir diger oncii kriter olarak nitelendirilebilecek iliskisel sermaye unsuru
degerlendirilirken, grup performans gdstergesi Paydas iliskileri Performansi da 0,13
ile insan sermaye unsurunun grup performans gostergelerinden sonra gelmektedir.
Yapisal sermaye unsurunun 6lgiilmesinde kullanilan 10 grup performans gostergesi
(Cevresel Performans, Saglik ve Emniyet Performansi, Seyir Emniyeti Performansi,
Operasyonel Performans, Emniyet Performansi, Teknik Performans, Kontrol
Performansi, Hukuki Performans, Gelisim Performansi, Bilgi Teknolojisi
Performansi) toplam agirlig1 0,29°dur. Bu boliimde incelenen gostergelerin agirliklar
ile iliskisel sermaye unsurunu olusturan gdstergelerden ikincisi olan Sosyal Iliski

Performansi gostergesinin daha diisiik 6nem derecesine sahip oldugu sdylenebilir.
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Bulanik- AHS Yontemi kullanilarak 13 uzmanin katilimi ile agirliklandirilmis unsur

ve grup performans gostergeleri yiizdesel dagilimlari agagida sunulmustur.

= [N
u YA
=L

Sekil 4.3 : Entelektiiel sermaye unsurlarinin agirliklari.

Buna dayanarak, Sekil 4.3'te gosterildigi gibi, hizmete dayali bir sektdr olan gemi
isletmelerinin entelektiiel sermayesi degerlendirildiginde, en 6nemli unsurun yiizde
54'liik bir agirlikla Insan Sermayesi oldugu gériilmektedir. Onu yiizde 29 ile Yapisal

Sermaye ve yiizde 17 ile Iliski Sermayesi izlemektedir.

= IN-GPG1
= IN-GPG2
= IN-GPG3

Sekil 4.4 : insan sermayesi grup performans gostergeleri agirliklari.

Sekil 4.4'te goriildiigii gibi, Insan Sermayesi Unsuru degerlendirilirken dikkate
alinmas1 gereken 3 grup performans gostergesi vardir ve bunlar1 nem sirasina gore su
sekilde siralayabiliriz: 1. Insan Kaynaklar1 Operasyonel Y&netimi (%37), 2. Egitim ve
Gelistirme (%35), 3. Calisan Yetkinligi (%28). Ayrica bu siralama tim grup
performans gostergeleri icin de gecerli olup, bu 3 gdsterge genel duruma yon

vermektedir.
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= YA-GPG1
= YA-GPG2
= YA-GPG3
= YA-GPG4
= YA-GPG5
= YA-GPG6
® YA-GPG7
= YA-GPG8
= YA-GPG9

® YA-GPG10

Sekil 4.5 : Yapisal sermaye grup performans gostergelerinin
agirhiklar.

Sekil 4.5'te gosterildigi gibi, 10 grup performans gostergesi Yapisal Sermaye
Unsuru'nu olusturmakta olup, 6nem derecelerine gore siralandiginda ilk siray1 Saglhik
ve Giivenlik Performansi ile Seyir Emniyeti Performansinin (%19) paylastig
goriilmektedir. Teknik Performans %13 6nem ile iiciincii sirada yer alirken, diger
gruplarin %10'un altinda kalmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak entelektiiel sermayenin
degerlendirilmesinin biitiinciil bir bakis agis1 gerektirdigi unutulmamalidir. Daha fazla
gruba ayrilan ve bu nedenle etkisi az goriinen Yapisal Sermaye grubu performans
gostergelerinin toplaminin, entelektiiel sermayenin %29'unu olusturdugunu belirtmek

gerekir.

= |L-GPG1
= |L-GPG2

Sekil 4.6 : Iliskisel sermaye grup performans gdstergelerinin
agirliklari.

Son olarak, Iliskisel Sermaye unsurunu olusturan grup performans gostergeleri daha
yakindan incelendiginde, Sekil 4.6'da goriildiigii gibi gemi isletmeciligi sirketleri igin

Paydas Iliskileri Performansmin bu unsura %74'lik bir etki ile hakim oldugu
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soylenebilir. 4. Olarak yine entelektiiel sermayenin %17'sini olusturan iliski

Sermayesinin %26'sm1 Sosyal Iliski Performans ile dlgiiyoruz.

Bulgularn o6zetlemek gerekirse, bir gemi isletmeciliginin entelektiiel sermayesini
olusturan unsurlarin daha yakindan incelenmesi i¢in uzmanlar tarafindan olusturulan
15 grup performans gostergesi bu calisma kapsaminda ortaya konulmus ve bu
gostergelerin 6nem diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu gostergelerin sirasi Sekil
4.7'de acgik¢a gosterilmektedir ve en onemli gostergeler asagidaki gibidir: 1. Insan
Kaynaklar1 Operasyonel Yonetimi (IN-GPG1), 2. Egitim ve Gelistirme (IN-GPG3), 3.
Calisan Yeterliligi (IN-GPG2), 4. Paydas Iliskileri Performans1 (IL-GPG1).

Sekil 4.7 : Entelektiiel sermaye grup performans gdstergelerinin
siralamasi.

Sonuglar analiz edildiginde hem Insan Sermayesinin hem de belirlenen Insan
Kaynaklar1 Operasyonel Yonetimi, Calisan Yetkinlikleri, Egitim ve Gelisim grubu
performans gostergelerinin bir gemi igletmeciliginin deger kazanim stratejilerinde isin
dogasi geregi ne kadar 6nemli olacagi tahmin edilebilir. Yapisal Sermaye unsuru ikinci
oncelikli unsur olmasina ragmen, unsuru olusturan gostergelerdeki farklilik nedeniyle
grup performans gostergeleri tek tek incelendiginde onceligini kaybetmektedir. Ancak
bu konudaki dogru bakis agis1 siiphesiz ki; bunlarin higbiri, biitiin iizerindeki etkisi
konusunda ihmal edilmemelidir. Ugiincii unsur olarak iliski Sermayesi gelirken, ilgili
grup performans gdstergelerinden Paydas Iliskileri Performansinin Sosyal Iliski

Performansindan {i¢ kat daha 6nemli olmasi dikkat c¢ekicidir.
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4.4 Anahtar Performans Gostergelerinin Hesap Yontemlerinin Belirlenmesi

Denizcilik isletmesi entelektiiel sermayesini degerlerken bu calismada performans
bazli bir 6l¢iim yapilmasit hedeflenmistir. Bu hedefle uyumlu olarak unsurlari
(DES_U) olgebilmek i¢in rol oynayan Anahtar Performans Gostergeleri (DES APGQG)
uzman goriisleri de alinarak belirlenmis ve sonu¢ olarak 99 DES APG ile 6l¢iim
yapilmasina karar verilmigtir. Unsurlar kapsaminda boyutsal inceleme yapabilmek
adina Grup Performans Gostergeleri (DES GPG) olusturulmustur. DES APGler icin
endiistrideki minimum gereklilik ve hedef degerleri ortaya konarak, her bir DES APG
icin yiizdesel performanslari elde edilmistir. Bu islem sonucunda grup boyutuna
tasinabilen dlciimler sayesinde, firmalarin Ozdegerlendirmelerini kolaylastiriimasi

amagclanmustir.

Performans Gostergeleri (DES PG), Anahtar Performans Gostergeleri (DES APQG)
Degeri hesaplamalar1 i¢in temel olusturan yapi taslaridir. DES PG'ler, Stratejik
Yonetim Birimleri kapsaminda ve yonetim altindaki her gemi icin dogrudan
gozlemlenebilir parametrelerdir. Performans Gostergeleri, manuel olarak veya
uygulanan Bilgi Iletisim Teknolojisi (BIT) araciligiyla raporlanmasi gereken tek
unsurdur. Her bir DES PG, birkag DES APG hesaplanmasinda kullanilabilir
(BIMCO, 2022).

Isletmenin entelektiiel sermayesinin dlgiilebilmesi adina 6l¢iim kapsami “Gemi” olan
gostergeler i¢in sirketin yonetimi altindaki gemi performanslarinin ortalamalar1 baz
almmistir. Bunun disindaki “Stratejik Is Birimi” kapsaminda incelenen gostergeler,
eger firma birden fazla igletme birimi kullanmiyorsa direkt olarak alinmaktadir. Ancak
sirket, gosterge takibini de etkileyecek bigimde birden fazla SIB altinda gemi
yonetimini sagliyorsa, her birinden alinan degerlerin yine ortalamasi alinarak 6l¢iim

degerlerine ulagmak miimkiin olacaktir.

Bir denizcilik isletmesinin entelektiiel sermayesinin Ol¢iilmesi i¢in takip edilmesi
hedeflenmis 99 DES APG’nin hesaplanabilmesi i¢in bu ¢alismada 158 adet DES PG
cikarilmistir. Detay liste, kapsami, Sl¢lim periyotlar1 ve yontemlerini de igerecek

sekilde ¢calismanin EK kisminda sunulmaktadir.

Bir denizcilik isletmesi entelektiiel sermayesini degerlerken bagvurulacak gosterge

hiyerarsisi Sekil 4.8’de 6zetlenerek verilmistir.
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Denizcilik Isletmesi

Entelektiiel Sermayesi
(DES) :
1 | 1
Unsurlar Insan Yapisal Tiskisel
3 Sermayesi Sermaye Sermaye
(DES_U) (DES_IN) (DES_YA) (DES_IL)

Grup Performans

Gostergeleri 15 DES_GPG DES_GPG DES_GPG
(DES_GPG)

Anahtar Performans
Gostergeleri 99 DES_APG DES_APG
(DES_APG)

Performans Gdostergeleri

1
(DES_PG) >8

Sekil 4.8 : Gosterge hiyerarsisi.
4.5 Modelin Uygulama isletmeleri i¢in Cahstirllmas

Bu calismada, denizcilik isletmeleri entelektiiel sermaye degerlemesi iki farkli
diizeyde incelenmistir. Olusturulan model sayesinde hem firmanin 6z degerlendirme
yapabilmesi saglanmakta hem de uygulama firmalar1 ile karsilastirilmasi saglanarak
(eger orneklem arttirilacak olursa) sektordeki entelektiiel sermaye degeri siralamasi

ortaya konabilmektir.

Caligma kapsaminda gemi isletmeciligi yapan 5 farkli firmadan veri alinmas1 miimkiin

olmustur. Bu firmlarin genel profilleri sdyledir:
Firma 1: 15 adet handy-size ve Ustii kuruytik tipi gemi isletilen, armatorliik firmasi.

Firma 2: 29 adet ¢esitli yiiklere uygun tanker tipi gemi isletilen, holdinglesen isletme

firmasi.

Firma 3: 27 adet handy-size ve istii kuruyiik ve 13 adet kimyasal disindaki ytiklere

uygun tanker tipi gemi isleten, holdinglesen armatorliik ve isletme firmasi.
Firma 4: 9 adet koster tipi gemi isleten, armatorliik ve isletme firmasi.

Firma 5: 5 adet kimyasal tipi gemi igletilen, armatorliik ve isletme firmasi.
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4.5.1 Gemi isletme sirketleri entelektiiel sermaye 6z degerlendirmesi

(ICSA_SMC) — firma analizleri

Calismada gemi isletmeciligi ile ugrasan denizcilik firmalarinin entelektiiel
sermayelerine yonelik 6z degerlendirme yapabilmeleri amaglar arasina alinmistir. Bu
baglamda, belirlenen DES APG degerlerine ulasabilmek i¢in firmalarin her birinden
DES PG verileri temin edilmistir. Her bir DES APG i¢in belirlenmis 6l¢iim metotlari
kullanilarak firmanin entelektiiel sermayesini olusturan performans degerlerine

ulasilmas1 miimkiin olmustur.

Oz degerlendirme icin, bu calismada tiim firmalarda uygulanmak {izere minimum
gereklilik ve hedef degerler ayni tutulmus bu sayede c¢alismanin bu agamasinda da
genel bir karsilastirma yapilabilmesi saglanmistir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken husus
0z degerlendirme bahis oldugunda firmalarin h-kendi hedeflerini yillar i¢cinde kendileri
belirleyebilecek ve hedef degerlerini stratejileri ile uyumlu bi¢imde segebilecek

olmasidir.

Yukarida anlatilanlar kapsaminda asagida verilen adimlar izlenerek Gemi Isletme
Sirketleri igin Entelektiiel Sermaye Oz Degerlendirmesi (Intellectual Capital Self-
Assessment for Ship Management Companies (ICSA_SMC)) yapilabilmektedir.

Adim 1: Belirlenen minimum gereklilik ve hedef degerlerine nazaran asagidaki formdil
kullanilarak her bir DES APG o6zelinde 0-100 arasinda performans derecelerine

ulasilmaktadir.

(DES_APGpeger—DES_APG pin Gerek.)
(DES_APGHedef_DES-APGMin.Gerek.)

DES_APG Derecelendirmesi— 100 = (1)

Adim 2: Ardindan DES_GPG’yi olusturan tim DES APG’lerin ortalamasi alinarak,
DES_GPG derecesine ulasilabilmektedir (BIMCO KPI Standard V3.0). “BIMCO KPI
Standard V4.0”'da Derecelendirme (Rating) kavraminin yerini APG Siralamasi
(Ranking) kavrami (gemileri kiyaslamanin farkli bir yolu) almistir. Ancak 06z

degerlendirme i¢in kullanilmasi faydali goriilmektedir.
1
DES_GPG = — * . DES_APG; (2)

Adim 3: “Grup Performans Gostergeleri Agirliklar1” ile her bir DES GPG skoru
carpilarak Agirliklandirilmigs DES GPG skorlarina ulasilir.

DES_GPGAglrllklandlrllmlsl- = w; * DES_GPG; (3)
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Adim 4: Her bir DES Unsur’a ulagmak i¢in ilgili unsur altindaki Agirliklandirilmis
DES GPGlerin toplami1 alinir.

DES_Unsur = ¥, DES_GPG; (4)

Adm 5: Son olarak 3 DES Unsurun toplammin almmasi ile Denizcilik Isletmesi

Entelektiiel Sermaye (DES) skoru elde edilir.
DES = Y, DES_Unsur; (5)

Yukarida verilen adimlar kullanilarak uygulama firmalarinin entelektiiel sermaye

skorlar1 6l¢tilmiistiir.

Grup performans gdstergeleri boyutunda Firma 1 bulgularina bakildiginda, firmanin
operasyonel performansinin minimum gereklilik sinir1 altinda kaldiginda oldukca
zayif oldugu goriilmiistiir. Diger gelistirilmesi gereken alanlar olarak karsimiza Saglik
ve Emniyet Performansi, Bilgi Teknolojisi Performans: ve Gelisimsel Performans
alanlar1 ¢ikmaktadir. Firma kisa vadede bu alanlarda iyilesmek icin stratejik planlama
yapmalidir. Diger alanlarin kabul edilebilir seviyede oldugunu soylenebilir (Cizelge
4.8). Unsurlar boyutunda degerlendirildiginde Firma 1’in giiglii unsuru iligkiler

sermaye iken, yapisal sermayesini giliglendirmesi gerekmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.8 : Firma 1 — Agirliklandirilmis DES GPG skorlart.

DES_GPG DES_GPG DES_GPG DES_GPGagrikiandirims
DES_IN1  insan Kaynaklari Operasyonel Yonetimi 77,30 15,21
DES _IN2 Calisan Yetkinligi 51,84 7,81
DES _IN3 Egitim ve Geligim 51,78 9,80
DES_YAl Cevresel Performans 88,38 2,45
DES_YA2  Saglik ve Emniyet Performansi 32,33 1,81
DES_YA3  Seyir Emniyeti Performansi 99,31 5,55
DES_YA4  Operasyonel Performansi -25,24 -0,66
DES_YAS5  Giivenlik Performansi 87,50 2,23
DES_YA6 Teknik Performans 74,35 2,41
DES_YA7 Kontrol Performansi 79,22 1,75
DES_YAS8 Hukuki Performansi 61,57 0,92
DES_YA9 Gelisimsel Performansi 13,72 0,19
DES_YA10 Bilgi Teknolojisi Performansi 45,19 0,82
DES 111 Paydaslarla liski Performansi 75,83 9,61
DES 11.2 Toplumsal Iliski Performansi 54,91 2,43

Cizelge 4.9 : Firma 1 — DES_Unsur skorlar1 ve DES skoru.

DES Unsur DES Unsur DES_Unsur Skoru
DES_IN Insan Sermayesi 32,82
DES_YA Yapisal Sermaye 17,46
DES IL [liskisel Sermaye 12,04
DES Entelektiiel Sermaye 62,31
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Grup performans gostergeleri boyutunda Firma 2 bulgularina bakildiginda, firmanin
gelistirmesi gereken gruplar ilk olarak Hukuki Grup Performansi olmakla beraber,
Gelisimsel, Bilgi Teknolojisi, ve Toplumsal iliski Perfomanslaridir. Her ne kadar ¢ok
diisiik olmasalar da firmanin genel performans ortalamasin1i bu gruplar asagi
cekmektedir. Diger alanlarin kabul edilebilir seviyede oldugunu sdylenebilir (Cizelge
4.10). Unsurlar boyutunda degerlendirildiginde Firma 2’nin giiclii unsuru yapisal

sermaye olup, iliskisel sermayesine yatirim yapmasinda fayda vardir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.10 : Firma 2 — Agirliklandirilmis DES GPG skorlari.

DES GPG DES GPG DES _GPG DES_GPGagrikiandirims
DES_IN1 Insan Kaynaklar1 Operasyonel Yénetimi 88,71 17,46
DES_IN2 Calisan Yetkinligi 67,73 10,20
DES_IN3 Egitim ve Geligim 71,56 13,54
DES YAl Cevresel Performans 89,83 2,49
DES_YA2  Saglik ve Emniyet Performansi 96,93 5,42
DES_YA3  Seyir Emniyeti Performansi 75,00 4,19
DES_YA4  Operasyonel Performansi 59,62 1,57
DES_YAS Giivenlik Performansi 100,00 2,55
DES_YA6 Teknik Performans 92,02 2,98
DES_YA7 Kontrol Performansi 78,64 1,73
DES_YAS8 Hukuki Performansi 38,00 0,57
DES YA9  Gelisimsel Performansi 48,14 0,66
DES_YA10 Bilgi Teknolojisi Performansi 46,67 0,85
DES 111 Paydaslarla iligki Performansi 67,38 8,54
DES 11.2 Toplumsal Iliski Performansi 41,24 1,82

Cizelge 4.11 : Firma 2 — DES Unsur skorlar1 ve DES skoru.

DES Unsur DES Unsur DES_Unsur Skoru
DES_IN Insan Sermayesi 41,20
DES_YA Yapisal Sermaye 23,00
DES _IL fliskisel Sermaye 10,36
DES Entelektiiel Sermaye 74,56

Firma 3 bulgularina bakildiginda ise, firma tiim grup performanslart boyutlarinda iyi
derecede performans sergilemekte bu da entelektiiel sermaye unsurlarinin genel olarak
iyl diizeyde olmasin1 saglamaktadir (Cizelge 4.13). Firma diger alanlara nazaran
Calisan Yetkinligi, Seyir Emniyeti, Kontrol ve Toplumsal iliski performansini
etkileyen hususlara dikkat etmeli diger konularda yakaladigi iyi seviyeye ¢cekmeyi

amaglamalidir (Cizelge 4.12).

Stratejik olarak bu alanlarda yapacagi calismalarda agirligi sebebiyle Calisan

Yetkinligi anahtar performans gostergelerine odaklanarak yapabilir. Hali hazirda iyi
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yonetilen entelektiiel sermayesine kisa vadede katma deger saglayarak rakiplerine

nazaran oldukca avantajli konuma gegebilir.

Cizelge 4.12 : Firma 3 — Agirliklandirilmis DES GPG skorlari.

DES_GPG DES_GPG DES_GPG DES_GPGaéwIlkIandlrllmls
DES_IN1 Insan Kaynaklar1 Operasyonel Yonetimi 88,74 17,46
DES _IN2 Calisan Yetkinligi 61,29 9,23
DES_IN3 Egitim ve Geligim 84,89 16,06
DES_YAl Cevresel Performans 85,97 2,38
DES_YA2  Saglik ve Emniyet Performansi 97,07 5,43
DES_YA3  Seyir Emniyeti Performansi 67,00 3,74
DES_YA4  Operasyonel Performansi 71,95 1,89
DES _YAS  Giivenlik Performansi 100,00 2,55
DES YA6  Teknik Performans 94,82 3,07
DES _YA7  Kontrol Performansi 64,58 1,42
DES_YAS8 Hukuki Performansi 79,50 1,19
DES_YA9 Gelisimsel Performansi 77,06 1,05
DES_YA10 Bilgi Teknolojisi Performansi 94,44 1,71
DES 111 Paydaslarla Iligki Performansi 92,06 11,66
DES 11.2 Toplumsal Iliski Performansi 62,92 2,78

Cizelge 4.13 : Firma 3 — DES Unsur skorlar1 ve DES skoru.

DES Unsur DES Unsur DES Unsur Skoru
DES_IN Insan Sermayesi 42,75
DES YA Yapisal Sermaye 24,44
DES_IL Iliskisel Sermaye 14,45
DES Entelektiiel Sermaye 81,65

Firma 4 i¢in yapilan analizlere bakildiginda ise, i¢in ilk gdze ¢arpan Calisan Yetkinligi
alaninda oldukca diisiik performans sergilemesi, sektorel minimum gereklilikleri
yakalayamamasidir (Cizelge 4.14). Koster filosu olmasi nedeniyle de maas
uygulamalar1 ile c¢alisanlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi1 beklenen bir
durumdur. Ancak yine de var olan kaynaklarmi gelistirme konusunda etkin adimlar
atmali, acil bir iyilesmeye gitmelidir. Genel olarak insan sermayesinin yetersizliginin

diger unsurlar1 da etkiledigi asikardir (Cizelge 4.15).

Bir bagka sektér minimum gerekliliklerinin altinda seyreden performans alani ise
Operasyonel Performans olarak karsimiza ¢ikmakta, firmanin gemileri igin sefer ve
havuz planlamalarina 6zen gostermesi gerekmekte olup, ticari isletme konusunda dis
destek alma konusunu degerlendirmesi uygun olabilir. Kontrol performansinin sektor
hedeflerinin listiinde oldugu dikkat cekmektedir. Firma gemi ¢alisanlarina gilivensizligi
nedeniyle her denetim ic¢in dnceden gemide enspektorlerini bulundurduklarini ve

detayli i¢ denetim uygulamasina 6nem verdiklerinin altin1 ¢izmistir.
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Cizelge 4.14 : Firma 4 — Agirliklandirilmis DES GPG skorlari.

DES_GPG DES_GPG DES_GPG DES_G PGaglrllkIandmlml;
DES_IN1 Insan Kaynaklar1 Operasyonel Yonetimi 53,52 10,53
DES_IN2 Calisan Yetkinligi -37,83 -5,70
DES IN3 Egitim ve Gelisim 16,60 3,14
DES_YAl Cevresel Performans 68,11 1,89
DES_YA2  Saglik ve Emniyet Performansi 34,09 1,91
DES_YA3  Seyir Emniyeti Performansi 15,50 0,87
DES_YA4  Operasyonel Performansi -13,72 -0,36
DES_YAS Giivenlik Performansi 90,00 2,29
DES_YA6 Teknik Performans 38,56 1,25
DES _YA7  Kontrol Performansi 143,98 3,18
DES _YA8  Hukuki Performansi 39,71 0,59
DES YA9  Gelisimsel Performansi 23,99 0,33
DES_YA10 Bilgi Teknolojisi Performansi 15,56 0,28
DES 111 Paydaslarla Iligki Performansi 47,75 6,05
DES IL2  Toplumsal iliski Performansi 26,55 1,17

Cizelge 4.15 : Firma 4 — DES Unsur skorlar1 ve DES skoru.

DES Unsur DES Unsur DES Unsur Skoru
DES_IN Insan Sermayesi 7,97

DES_YA Yapisal Sermaye 12,22

DES _IL Iliskisel Sermaye 7,22

DES Entelektiiel Sermaye 27,42

Firma 5’in genel olarak tiim alanlarda istikrarli oldugu sdylenebilir, ancak toplumsal
iliski performansina bakilacak olursa firmanin genel c¢izgisi ile uyumsuzluk
goriilmektedir (Cizelge 4.16). lliskisel sermayenin de en azindan bu ortalama
standartlar1 yakalamasi i¢in, bu grup alaninda isbirlikleri yapmalar1 6nerilmektedir.
Dikkat ¢ekici husus ise, yapisal sermayelerinin diger sermaye unsurlarindan daha

giiclii olmasidir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.16 : Firma 5 — Agirliklandirilmis DES GPG skorlari.

DES GPG DES GPG DES GPG DES GPGaglrllklandlrllmls
DES_IN1 Insan Kaynaklar1 Operasyonel Yonetimi 84,57 16,64
DES_IN2 Calisan Yetkinligi 55,38 8,34
DES IN3 Egitim ve Gelisim 67,14 12,70
DES YAl Cevresel Performans 90,46 2,50
DES YA2  Saglik ve Emniyet Performansi 76,74 4,29
DES_YA3 Seyir Emniyeti Performansi 78,00 4,36
DES_YA4  Operasyonel Performansi 66,13 1,74
DES _YA5  Giivenlik Performansi 100,00 2,55
DES YA6  Teknik Performans 90,67 2,94
DES _YA7  Kontrol Performansi 50,33 1,11
DES_YAS8 Hukuki Performansi 73,50 1,10
DES_YA9 Gelisimsel Performansi 58,96 0,80
DES _YA10 Bilgi Teknolojisi Performansi 53,61 0,97
DES 111 Paydaslarla fliski Performansi 70,44 8,92
DES 11.2 Toplumsal Iliski Performansi 17,83 0,79
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Cizelge 4.17 : Firma 5 — DES Unsur skorlar1 ve DES skoru.

DES Unsur DES Unsur DES Unsur Skoru
DES_IN Insan Sermayesi 37,69

DES_YA Yapisal Sermaye 22,37

DES_IL Iliskisel Sermaye 9,71

DES Entelektiiel Sermaye 69,77

Calismada uygulamaya tabi tutulan 5 gemi isletme firmasindan toplanan veriler
1s181nda yapilan 6z degerlendirmede unsur skorlar1 karsilagtirildiginda tim unsurlar
seviyesinde ilk siray1 Firma 3 alirken son sirada ise Firma 4 bulunmaktadir. Diger
firmalarin siralar1 unsurlar seviyesinde degisebilmektedir. Firma 2, insan semyesi ve
yapisal sermaye unsurlarinda 2. sirada bulunmasina karsin, iligkisel sermaye
unsurunda yerini koruyamamis ve Firma 1’e iyi performansi 6ne ¢ikmistir. Firma 5’in
3. Sirada olmasi ile ilgili de benzer bir yorum yapilabilmektedir (Sekil 4.9, Sekil 4.10,
Sekil 4.11).

F5  ——
F4
F3
F2
Fl —
0 20 40 60 80 100

Sekil 4.9 : Uygulama firmalarinin insan sermayesi unsuru 6z
degerlendirme skorlari.

TS
F4 ——
.. ]
F2
Fl ——
0 20 40 60 80 100

Sekil 4.10 : Uygulama firmalarinin yapisal sermaye unsuru 6z
degerlendirme skorlari.
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Sekil 4.11 : Uygulama firmalarinin iligkisel sermaye unsuru 6z
degerlendirme skorlari.

Entelektiiel Sermaye Oz Degerlendirme skorlar1 dzeti ise Sekil 4.12°te dzet olarak
sunulmustur. Goriilecegi lizere, 6z degerlendirme skoru % 81,65 ile en yiiksek olan
Firma 3 iken, ikinci sirada tiim unsurlarda ikinci sirada olmasa da toplam skora
bakildiginda %74,56 ile Firma 2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unsurlar seviyesinde
Firma 2 ile yakin markajda olan Firma 5, % 69,77 ile az farkla 3. siray1 almistir. Firma
1, Iligkisel Sermaye unsuru boyutunda Firma 2 ve Firma 5’ten daha basarili olmasina
karsin toplam skora bakildiginda bu iki firmanin gerisinde kalarak % 62,31 ile 4. sirada
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim unsur seviyelerinde en alt sirada olan Firma 5, entelektiiel

sermaye skoru %27,42 ile son siradadir.

F5 I
F4
F3 I
F2
Fl
0 20 40 60 80 100

B insan Sermayesi ® Yapisal Sermaye M {liskisel Sermaye

Sekil 4.12 : Uygulama firmalarinin entelektiiel sermaye 6z
degerlendirme skorlari.

Calismanin bu kismi i¢in unutulmamasi gereken kisit sudur ki; ¢alisma kapsaminda
literatiirden yararlanilarak ve genel sektorel beklentiler de g6z Oniine alarak
karsilagtirilma yapilabilmesi amaciyla inceleme altina alinan tiim firmalar i¢in hedefler
esit tutulmustur. Oz degerlendirme yaparken firmalar stratejileri ile uyumlu kendi

hedeflerini belirleyebilmelidir.



4.5.2 Uygulama firmalarmin entelektiiel sermaye degerlerinin ideal coziime
benzerlik bakimindan siralama performansi teknigi (TOPSIS) ile

karsilastirilmasi

Calismanin bu asamasinda minimum gereklilik ve hedefler belirlenerek entelektiiel
sermaye 0z degerlendirmeleri yapilan 5 firmanin DES APG verileri kullanilarak,
TOPSIS yontemi ile bu alternatif kiimesi i¢in negatif ve pozitif ideal ¢oziimler
bulunmus ve yakinlik dereceleri ile 6rneklemde incelenen firmalar arasinda siralama
yapilmaktadir. Ideal ¢dziimlerin DES APG seviyesinden yapilmasmin sebebi 6z
degerlendirmede de bahsedildigi gibi firmalarin entelektiiel sermaye yOnetimlerini
saglarken hedeflerini kendileri de belirleyebilecegi yaklasimidir. Ancak
DES APG’lerine, DES PG’leri yardimiyla Ol¢iim metotlar1 tespit edilerek
ulagildigindan, firmalarin siralanmasi i¢in daha objektif bir yontem olarak one
cikmaktadir. Diger bir yandan hedefler ayni tutuldugunda kullanilan 6z degerlendirme
modeli 6rneklem boyutundan etkilenmedigi icin TOPSIS’in dezavantajli noktasini

eleyebilmektedir.

Yukarida &zetlenen nedenlerden 6tiirii, TOPSIS yéntemi, Gemi Isletme Sirketleri i¢in
Entelektiiel Sermaye Oz Degerlendirmesi modelini dogrulamak amaciyla kontrol

yontemi olarak kullanilmaktadir.

Boliim 3.3’te adimlar agiklanan TOPSIS yontemi 5 alternatifli 99 kriterli bir matris

ortaya ¢ikarmaktadir.
F; 9,90486F — 09 8,833333333 5 0,00000144
F, 0 8,5 - 4 0,0000025
D=F; 0,0033 3,6 -~ 1 3 0,0000045
F,, 0,008001436 17,52348 2 0,0000035
Fl 00058 8,25 1 0,00000125]

Ardindan karar matrisinin normallestirilmesi (Adim 2) i¢in karsilastirilabilir 6lgek
elde edilmek iizere, her kritere ait degerler o kriterlerin kareleri toplaminin karekokiine

boliinerek normallestirilir.

Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmast (Adim 3) ise bir DES GPG
olusturan DES APG’lerinin esit alinarak agirliklarinin toplaminin ilgili DES GPG
agirligina esitlenmesi ile bulunur. Bu adimda normallestirilmis karar matrisi belirlenen

agirliklarla ¢arpilir.
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Adim 4’te pozitif ve negatif ideal deger setleri belirlenir. Bu nedenle kriterlerin yani
DES APG’lerinin fayda/maliyet etkisi sorgulanir. Bu etkiler Cizelge 4.18’de

verilmektedir.

Cizelge 4.18 : DES APG fayda/maliyet etkisi.
DES_APG  Fayda/Maliyet DES_APG  Fayda/Maliyet DES_APG  Fayda/Maliyet

Ref. Etkisi Ref. Etkisi Ref. Etkisi
DES _APGO001 Maliyet DES APG034 Maliyet DES APG067 Maliyet
DES _APG002 Maliyet DES APGO035 Maliyet DES APG068 Maliyet
DES _APG003 Maliyet DES APG036 Maliyet DES APG069 Fayda
DES APG004 Maliyet DES_APGO037 Fayda DES_APG070 Fayda
DES APGO005 Maliyet DES APG038 Maliyet DES_APGO071 Fayda
DES_APG006 Fayda DES APG039 Maliyet DES APG072 Maliyet
DES_APG007 Fayda DES APG040 Maliyet DES APG073 Maliyet
DES APGO008 Fayda DES APG041 Maliyet DES APG074 Fayda
DES APGO009 Fayda DES APG042 Maliyet DES APG075 Maliyet
DES APGO010 Fayda DES_APG043 Maliyet DES_APG076 Fayda
DES APGO11 Fayda DES_APG044 Fayda DES_APG077 Fayda
DES APGO012 Fayda DES APG045 Maliyet DES_APG078 Fayda
DES APGO013 Fayda DES_APG046 Fayda DES_APG079 Fayda
DES APGO014 Fayda DES_APG047 Maliyet DES_APGO080 Fayda
DES APGO15 Fayda DES APG048 Maliyet DES_APGO081 Fayda
DES APGO016 Fayda DES_APG049 Maliyet DES_APGO082 Fayda
DES APGO017 Fayda DES_APGO050 Maliyet DES_APGO083 Fayda
DES APGO018 Fayda DES_APGO051 Fayda DES_APG084 Fayda
DES APGO019 Fayda DES_APGO052 Fayda DES_APGO085 Fayda
DES APG020 Fayda DES_APGO053 Maliyet DES_APGO086 Fayda
DES APGO021 Fayda DES_APG054 Maliyet DES_APGO087 Fayda
DES APG022 Fayda DES_APGO055 Maliyet DES_APGO088 Fayda
DES APGO023 Fayda DES_APG056 Maliyet DES_APGO089 Fayda
DES APG024 Maliyet DES_APGO057 Maliyet DES_APG090 Fayda
DES APG025 Maliyet DES_APGO058 Maliyet DES_APG091 Fayda
DES APG026 Maliyet DES APG059 Maliyet DES_APG092 Maliyet
DES APG027 Maliyet DES_APG060 Fayda DES _APG093 Fayda
DES APG028 Maliyet DES_APGO061 Fayda DES _APG094 Fayda
DES APG029 Maliyet DES_APG062 Maliyet DES_APG095 Fayda
DES APG030 Maliyet DES_APG063 Maliyet DES_APG096 Fayda
DES APGO031 Maliyet DES_APG064 Maliyet DES_APG097 Fayda
DES APG032 Maliyet DES_APGO065 Maliyet DES _APG098 Fayda
DES APG033 Maliyet DES _APG066 Maliyet DES _APG099 Fayda

Pozitif ve negatif ideal secenekler i¢in ayr1 ayri euclidean uzakliklar: hesaplandiktan
sonra (Adim 5), hesaplanan ideal ¢6ziime gore nispi yakinlik dereceleri Cizelge

4.19°da sunulmustur (adim 6). Son olarak yakinlik degerleri biiyiikten kiiclige
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siralanarak (Adim 7), firmalarin entelektiiel sermaye performans skorlar1 igin sirasi

Cizelge 4.19°da yansitilmigtir.

Cizelge 4.19 : Alternatiflarin (firmalarin) ¢6ziime yakinlik sirasi.

Poz.Ideal Neg. ideal  Yakinhk Yakinhk
(S) S;) (C)) % sirasi

F1 0,041517973 0,069574311 0,626274921 97,40426487 4

F2 0,038246418 0,068871985 0,642951941 99,9980345 2

F3 0,038092392 0,0685984  0,642964578 100 1

F4 0,076616383 0,027080679 0,261151843 40,6168321 5§

F5S 0,036242671 0,062500585 0,632960546 98,44407725 3

Yapilan karsilagtirma sonucunda, 6rneklem igindeki firmalar arasinda ideal ¢6ziime en
yakinligi ile 1. Sirada Firma 3 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu firmay1 Firma 2 oldukca
yakindan takip ederken, yine Firma 5 ve Firma 1 sirastyla bu iki firmanin arkasindan
gelmektedir. Firma 5 ise, DES APG’leri seviyesinden yapilan bu karsilastirmada da
en alt sirada yerini almakla kalmamis, digerler firmalarin yakinlik yiizde skorlarindan
da oldukc¢a uzakta olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir onaylama ydntemi olarak
kullanilan TOPSIS ile yapilan bu siralamanin ¢iktis1 gemi isletme sirketleri i¢in
onerilmis olan entelektiiel sermaye 6z degerlendirme modeli (ICSA SMC) ciktilari ile

uyumludur (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 : ICSA_SMC ile TOPSIS sonuglarinin karsilagtirmasi.
ICSA_SMC TOPSIS

Basan Yakinhk

sirasi sirasi
F1 4 4 Uyumlu
F2 2 2 Uyumlu
F3 1 1 Uyumlu
F4 5 5 Uyumlu
F5 3 3 Uyumlu
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5. SONUCLAR

5.1 Sonug¢ Aciklamalar

Tez kapsaminda hedeflenen gemi isletme sirketlerinin performans bazli entelektiiel
sermaye degerlemesi i¢in Oncelikle entelektiiel sermaye ile iliskili anahtar performans
gostergeleri havuzu olusturulmustur. Bu gostergeler uzman goriisleri alinarak elemeye
tabi tutulmus ve sonucunda 99 Anahtar Performans Gostergesi (DES APG)
belirlenmigtir. Yapilan taksonomi ¢alismasi sonucu DES APG’leri gruplandirilarak
15 Grup Performans Gostergesi (DES _GPG) boyutuna g¢ekilmistir. Literatiirle de
uyumlu olacak sekilde Insan Sermayesi (DES_IN), Yapisal Sermaye (DES_YA) ve
lliskisel Sermaye (DES IL) unsurlari altinda degerlendirilen DES GPG’ler ve
siralanmis unsurlar (DES U) Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (Bulanik AHS)
yontemi kullanilarak alaninda uzman kisiler tarafindan ikili karsilagtirmalar araciyla

agirlandirilmistir.

DES_IN unsuru %53,7 ile ilk sirada gelirken, unsurun alt boyutunda incelenen 3
DES_GPG’ler su sekilde unsur agirhgm paylagsmaktadir: 1. Insan Kaynaklari
Operasyonel Yonetimi (DES _INT1), %19,7; 2. Egitim ve Gelisim (DES_IN3), %18,9;
3. Calisan Yetkinligi (DES IN2), %15,1. Diger bir unsur olan DES YA ise, %29,2 ile
bir gemi isletme sirketinin entelektiiel sermayesini olusturan ikinci 6nemli unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu unsurun alt boyutunda incelenen 10
DES GPG bulundugundan, gruplar tek tek incelendiginde 6nem dereceleri goreceli
olarak diisiik kalmaktadir: 1. Saglik ve Emniyet Performansi, (DES_YA?2) %S5,6; Seyir
Emniyeti Performans1 (DES YA3), %S5,6; 3. Teknik Performans (DES YA®6) %3,2;
4. Cevresel Performans (DES_YAL1), %2,8; 5. Operasyonel Performans: (DES_YA4)
%2,6; 6. Giivenlik Performanst (DES YAS5) %2,5; 7. Kontrol Performansi
(DES_YA7) %2,2; 8. Bilgi Teknolojisi Performanst (DES _YA10) %1,8; 9. Hukuki
Performanst (DES YAS8) %1,5; ve 10. Gelisimsel Performans: (DES YA9) %]1.,4.
Unsurlar arasinda son sirada yer alan DES IL unsuru %17,1’lik 6nem derecesiyle
sadece 2 DES GPG’den olusmaktadir: 1. Paydaslarla Iliski Performans: (DES IL1),
% 12,7; 2. Toplumsal iliski Performansi (DES_1L2), %4,4. Calismanin bu asamasinda
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acikea goriilmektedir ki, bir gemi isletme sirketinin entelektiiel sermayesini artirmak
icin oncelikli olarak odaklanmasi gereken insan sermayesini iyi yonetmek ve bu
konularda yatirimlara oncelik verilmesi gerekmektedir. ikincil 6ncelikli sermaye
unsuru yapisal sermaye olmasina karsin, iliskisel sermaye alt gruplarinda incelenen
paydaslarla iliskiler yine bu firmalarin stratejik kararlarini etkileyebilecek boyutta
oldugu goriilmektedir. Biitiinsel bakis agisiyla bir gemi isletme firmasinin hayatta
kalabilmesi ve piyasada tutunabilmesi i¢in On sart yapisal sermayesinin giiclii
olmasidir. Ancak konu deger katma oldugunda, insan kaynaklarinin yetkinligi ve
yonetimi, dig paydaslarla uzun soluklu ve giivenilir sekilde kurdugu iligkiler ile ilgili

aliacak stratejik kararlar firma degerini kat ve kat arttirabilir (Shcherbachenko, 2016).

Calismanin bir sonraki asamasinda “Gemi Isletme Sirketleri i¢in Entelektiiel Sermaye
Oz Degerleme (ICSA_SMC)” modeli olusturulmustur. Bu model ile gemi isletme
sirketlerinin entelektiiel sermayelerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, firmalarin bu
gostergeleri periyodik olarak, gemi ve stratejik is birimleri kapsaminda takip altinda
tutarak yonetebilmeleri amaglanmistir. Diger bir kazanim ise minimum gereklilikleri
ve sektorel beklentilere istinaden belirlenen hedefler sayesinde entelektiiel sermaye
yonetim perfomanslarini dlgebilecek, ve rakip firmalar ile karsilastirabilecek
olmalaridir. Onerilen modelde, DES APG’leri i¢in dl¢iim ydntemleri tanimlanmis bu
sayede firmalarin izleme altinda tutmalar1 gereken performans gostergeleri
belirlenmistir. Bu asamada yasanan en 6nemli zorluk, belirlenen 99 adet DES APG’yi
Olemek icin ihtiyag duyulan 158 Perfomans Gostergesi (DES PG) vaka analizinde
kullanilacak firmalar tarafindan takip edilmesini saglayarak, verilerin eksiksiz olarak
alinabilmesi olmustur. Bu nedenle takip periyotlarini ve kapsamlarini iceren DES PG
listesi mercek altina alinan 2021 yili 6ncesinde uygulama firmalarinin bilgisine
sunularak, bu zorluk indirgenmeye calisilmistir. Diger bir zorluk olarak karsimiza
¢ikan durum ise, 99 DES APG’nin 91 adeti objektif olarak odl¢iilebilmesine karsin,
geriye kalan 8 DES APG (Yetkinlik Bazli Performans Degeri, Calisan Memnuniyeti,
Bilgi paylasimi, Kurum kiiltiirii, Giiven, Hizmet Performansi, Isbirligi, Miisteri
Memnuniyeti) dl¢timlerinin subjektif olarak yapilmasi ihtiyacidir. Bu tez kapsaminda
yer almayan anket uygulamalari i¢in literatiirden sektdrle uyumlu olabilecek anket
caligmalar1 ¢ikarilarak, firmalarin bu anketler yardimiyla veriyi temin etmesi

saglanmustir.
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Calismada 5 farkli gemi isletmeciligi ile ugrasan firmanin verisi ile, ICSA SMC
modeli ¢aligtirilmistir. Firmalarin entelektiiel sermaye 100 {izerinden degerleri Cizelge
6.1°de sunulmakta olup, ilk siray1 degerleme her ne kadar bu parametrelerden bagimsiz
olarak yapilmis olsa da hem tanker hem kuru ytik isletmeciligi ile ugrasan ve filosunda
digerlerinde nazaran daha fazla gemi bulunduran Firma 3 almistir. Ikinci sirada yer
alan tanker isletmeciligi ile ugrasan Firma 2’yi, yine tanker isletmeciligi yapan Firma
5 takip etmektedir. Firma 2’nin filodaki gemi sayisinin Firma 3’e kiyasla daha fazla
oldugu dikkatleri c¢ekerken, filo biiyiikliigiiniin entelektiiel sermaye yoOnetimi
konusunda etkisinin olup olmadig1 sorusu dikkat ¢ekmektedir. Bu ii¢ firma ardindan
kuruytik isletmeciligi ile ugrasan Firma 1, 4. siray1 almistir. Son sirada ise koster tipi

gemileri isleten Firma 5 karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 : Uygulama firmalarinin entelektiiel sermaye degerleri (%) ve sirasi.

F1 F2 F3 F4 F5
Entelektiiel Sermaye (DES) 62,31 74,56 81,65 27,42 69,77
Siralama 4 2 1 5 3

Calismada onerilen ICSA SMC modelinin ¢iktilarinin kontroliinii saglamak ve
perfomanslart Olgerken belirlenmis minimum gereklilik ve hedef degerlerinden
bagimsiz bir sekilde firmalarin entelektiiel sermaye degerlerini siralayabilmek adina
“Ideal Coziime Benzerlik Bakimindan Siralama Performansi Teknigi (TOPSIS)”
kullanilmistir. Kisit degerlerden arinmasi amaciyla, DES APG boyutundan ideal
¢Oziime benzerlikleri hesaplanan firmalarin siralamasi degiskenlik gostermedigi tespit

edilmistir.

5.2 ICSA_SMC Model Onerisi ve Akademik Literatiire Katkilar

Entelektiiel sermaye literatiirlinde yapilan 6lgme/degerleme caligmalarda dogrudan
entelektiiel sermaye yontemleri (DIC), piyasa degeri yontemleri (MV), varlik getirisi
yontemleri (ROA) ve puan kart1 yontemleri (SC) kullanildig1 goriilmektedir. Finansal
degerleme yontemleri (Piyasa Degeri - Defter Degeri Orani, Piyasa Degeri / Defter
Degeri Orani, Tobin’in Q Orani, VAIC, EVA, CAPM) disinda, istatiksel yaklagimlar
(regresyon, faktor analizi, anova, cronbach alfa katsayisi, kiimeleme analizi), ve
CKKYV yontemleri (AAS, AHS), DEA, MPI, bulanik mantik ile modellemelerin

yapildig1 goriilmektedir. Bu modellemelerin vaka c¢alismalarinda, genellikle odak
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sektor olmadan borsaya acik sirketlerde iilke bazli finansal degerleme c¢aligmalari

yapilmis ya da sektorel veya genel isletmeler icin puan kartt modelleri 6nerilmistir.

Entelektiiel sermaye-performans 6l¢iimii- degerleme- denizcilik yazinsalinda, kisith
calisma yer alirken, ICF Teknik Raporu’nda (2005) Birlesik Deger Hiyerarsisi (CVH)
ve Cok Nitelikli Deger Teorisi (MAVT) kullanilarak performans odakli bir
degerlendirme yapilmigtir. Yatirim maliyet etkinligi, strateji secenegi degerlendirmesi,
sirket capinda 6l¢iim planlar1 ve agiklama konular1 gibi ileri konularini akilda tutarak,
calisma kapsaminin genisletilmesinin bir¢ok faydasi oldugu vurgulanmistir. Lee
etkinligini teshis eden bilgiye dayali bir stratejinin en arzu edilen alternatif oldugunu
one slirmektedir. Ancak bu calismada, edinilen bilgilerin bir organizasyonun igsel
bazinda nasil uygulanacagini incelememis ve yalnizca nitel bir yaklasima
odaklanilmistir. Denizcilik operatorlerinin stratejisini kiiresel tedarik zincirlerindeki
makro konularla iligkilendirerek organizasyon i¢i diizeyde bilgi tabanli denizcilik
lojistigi arastirmas1 hakkinda nicel ve derinlemesine bir tartisma yapilmasi
Onerilmistir. Otheitis ve Kunc (2015) ise yine anket uygulayarak Performans
Olclimiiniin benimsenmesi ve isletme performansina etkisi tizerinde denizcilik
sektoriinde arastirma yapmislardir. Performans ol¢iim sistemlerini (PMS) erken
benimseyenlerin bugiin sektdrdeki liderler arasindaoldugunu belirtmislerdir. Ileri
calisma konular1 olarak, PMS'lerin benimsenmesini saglayan faktorleri ve sirket
performans1 iizerindeki etkisini ¢ok boyutlu ve sistemik bir perspektiften
degerlendirmek i¢in vaka ¢alismasi aragtirmasini ve boylamsal ¢alismalar1 kullanan
daha derinlemesine arastirmalari igerebilecegini vurgulamislardir. Del Giudice ve De
Paola (2017) ise Maddi Olmayan Duran Varliklar Monitérii (IAM) ile denizcilik
isletmeleri i¢in, unsurlar boyutlarinda entelektiiel sermayenin biiyiimesini,
verimliligini ve istikrarini izleyen ii¢ gosterge ailesini kullanarak sirketin varliklariyla

karsilastirildiginda entelektiiel sermayenin 6nemini ve katkisini degerlendirir.

Bu tez kapsaminda Onerilen ICSA_SMC modeli ile gemi isletmeciligi ile ugrasan
sirketler i¢in ilk defa bulanik mantik ile agirliklandirma (Bulanik AHS) ve puan karti
(SC) entegrasyonu yapilarak, kontrol yontemi olarak da TOPSIS’in eklenmesi ile
hibrit bir yaklasim giidiilmiistiir. Onerilen model diger hizmet bazl1 sektérler icin

calisilarak, 6z degerlendirme kilavuzlar gelistirilebilir.
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5.3 Denizcilik Sektoriine Katkilar

Bu calisma ile gemi igletme sirketlerinin perfomans bazli entelektiiel sermaye
degerlemesi icin hibrit model sunulmustur. Minimum gereklilik ve hedefler sabit
tutuldugunda bu model sayesinde olusturulacak bir veri tabaninda degerlerini giincel
tutan isletmeler entelektiiel sermaye degerleri karsilagtirabilme yetisine sahip
olabilirler. Calisma amacina ek olarak, ICSA SMC modeli ile isletmelerin 6z
degerlendirmelerini yapabilmeleri miimkiin kilinmistir. Bu asamada firmalar kendi
hedeflerini belirleyerek, firma iginde verilen stratejik kararlarinin etkilerini
gozlemleyebilecek ve entelektiiel sermaye yonetimi konusunda yetenek kazanmis
olacaklardir. Model sirketlere ek veri takibi yiikii yiiklemesine karsin, BIMCO
standartlar1 ve TMSA ile uyumlu bir sekilde hazirlandigindan biitlinsel bir takip

sistemi de kazandirmistir.

5.4 Oneriler ve Gelecek Cahismalar

Oncelikle calismanin uygulanabilir kalmasmi saglamak igin herhangi bir takip
calismasinin planlanmasinda dzen gosterilmesi gerekecektir. Ileri bir ¢alisma alan,
takip edilmesinin benimsenmesini kolaylastirmanin bir yolu olarak, performans
Olctileri ve stratejik hedefler arasindaki baglantilar1 anlamada araglarin yoneticilere
nasil yardimci olabilecegini degerlendirmektir. Gemi isletmelerinin  deger
kazanimlarini1 saglayacak sekilde, senaryo bazli yatirim ve startejik karar modelleme

tizerinde caligilabilir.

Subjektif degerlendirmelerde, literatiirdeki anketler kullanildig1 i¢in, denizcilige 6zel
olarak Yetkinlik Bazli Performans Degeri, Calisan Memnuniyeti, Bilgi paylagima,
Kurum kiiltiiri, Giiven, Hizmet Performansi, Isbirligi, Miisteri Memnuniyeti
konulariin aragtirilarak ve bu 6l¢iimlerde genel olarak kabul gorerek kullanibilecek

anket uygulamalar1 veya objektif 6l¢lim modelleri gelistirilebilir.
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DES_PG BIMC Performans Gostergeleri Birim Kaps Olcme
Kodu O Ref. am Periyo
du
DES _PG001 PI013  Kagan miirettebat sayisi Kagak Gemi  Ceyrek
DES PG002 PI021  Sug isnadi sayis1 Sug Gemi  Ceyrek
DES _PG003 PI020  Uyusturucu veya alkoliin kotiiye kullanildigi  Kotiiye Gemi  Ceyrek
vaka say1s1 kullanim
DES PG004 PI026  Isten ¢ikarma sayisi Isten Gemi  Ceyrek
¢ikarma
DES PGO005 PI036  Kaydedilen uyari sayisi Uyart Gemi  Ceyrek
DES PG006 PI063  Toplam maruz kalma saatleri Saat Gemi  Ceyrek
DES PG007 PI025  Zamaninda tahliye edilmeyen denizci sayist Saat Gemi  Ceyrek
DES PG008 PI060  Dinlenme saatlerinin ihlali sayis1 (denizciler) Eksiklik Gemi  Ceyrek
DES PG009 N/A Organizasyon semasindaki agik pozisyon sayisi Denetim Gemi  Ceyrek
DES PGO010 N/A Ofis personeli fazla mesai ortalamasi Uygunluk SiB Yillik
DES PGOI1  N/A I¢ uyusmazlik ve sikayet sayis1 Uygunluk  SIB  Yilhik
DES PG012  PI035  iK ile ilgili eksiklik say1st Ofis SiB Ceyrek
) personeli ]
DES PGO013 N/A Ucret yonetim sistemi Ofis SIB Yillik
personeli ]
DES PG014 N/A Yetkinlik haritasi tanimi Ofis SIB Yillik
personeli )
DES PGO15 N/A Yetkinlik Bazli Performans Degeri (Nguyen ve Zabitan SIB Ceyrek
dig., 2021) )
DES PGO16 N/A Lisansiistii egitimi almig ofis personeli sayist Zabitan SIB Ceyrek
DES PGO017 N/A Toplam ofis personeli sayist Puan Gemi  Ceyrek
DES PGO18 N/A Lisans egitimi almis zabitan sayisi Zabitan Gemi  Ceyrek
DES PG019  PI006 Istihdam edilen zabit sayist Puan SiB Yillik
DES PG020 PI040  Zabit deneyim noktalari sayist Calisan SiB Yillik
DES PG021 PI043  Gemideki zabit sayisi Birim SiB Yillik
DES PG022 N/A Calisan Memnuniyeti (Yuen ve dig., 2018) Puan SiB Ceyrek
DES PG023 N/A Terfi alan ¢aligan sayis1 Puan SiB Ceyrek
DES PG024 N/A Toplam ¢alisan sayisi Katalog SiB Yillik
DES PG025 N/A Egitim birimi Puan SiB Ceyrek
DES PG026 N/A Egitim sonu degerlendirmesi Program SiB Yillik
DES PG027 N/A Egitmen degerlendirmesi Giin SiB Ceyrek
DES PG028 N/A Egitim katalogu Giin SiB Ceyrek
DES PG029 N/A Egitim verimliligi ortalamasi Stajyer SiB Ceyrek
DES PG030 N/A Kurum i¢i egitmen gelistirme programi Gemi SiB Ceyrek
DES PG031 PI042  Zabit egitim adam giin sayis1 Fesih SiB Ceyrek
DES PG032 PI039  DOC sahibi olan tiim gemilerde zabit giin sayis1  Fesih SiB Ceyrek
DES PG033 PI017  DOC sahibi ile egitim goren stajyer say1st Fesih SiB Ceyrek
DES PG034 PI057  DOC sahibi altinda isletilen gemi say1st Zabitan SiB Ceyrek
DES PGO035 PI041  Hangi nedenle olursa olsun gorevi sonlandirilan ~ Ofis SiB Yillik
zabit sayisi personeli
DES PGO036 PI056  Kacinilmaz zabit gorevi sonlandirilan sayist Ihlal Gemi  Ceyrek
DES PGO037 PI016  Yararli zabit gorevi sonlandirilan sayisi S1zint1 Gemi  Ceyrek
DES PGO038 N/A Her ne sebeple olursa olsun gorevi sonlandirilan  Sizintt Gemi  Ceyrek
anahtar personeli sayisi
DES PGO039 N/A Kacinilmaz gorevi sonlandirilan anahtar personel — Eksiklik Gemi  Ceyrek
say1sl
DES _PG040 N/A Y;,rarh gorevi sonlandirilan anahtar personel Denetim Gemi  Ceyrek

sayi1st
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DES_PG BIMC Performans Gostergeleri Birim Kaps Olcme
Kodu O Ref. am Periyo
du
DES _PG041 N/A Calisan anahtar personel sayis1 Yayilim Gemi  Ceyrek
DES PG042 PIO1S  Balast suyu yonetimi ihlallerinin sayisi S1zint1 Gemi  Ceyrek
DES _PG043 PI024  Kontrol altina alinan s1v1 s1zintisi sayisi EEXI Gemi  Yillik
DES PG044 N/A Kontrol altina alinmayan sivi sizints1 say1st EEXI Gemi  Yillik
DES _PG045 PI027  Cevre ile ilgili eksikliklerin sayis1 Kaza Gemi  Ceyrek
DES PG046 PI053  Cevreye salinan madde sayisi Kaza Gemi  Ceyrek
DES _PG047 PIOSS  Petrol sizintis1 sayist Eksiklik Gemi  Ceyrek
DES PG048 N/A Ulagilan EEXI Denetim Gemi  Ceyrek
DES _PG049 N/A Gerekli EEXI (Faz 2) Olay Gemi  Ceyrek
DES PG050 PI032  Yangm olaylarinin sayisi Olay Gemi  Ceyrek
DES PGO51 PI028  Patlama olaylarinin sayist Olay Gemi Ceyrek
DES PG052 PI034  Saglik ve emniyetle ilgili eksikliklerin sayis1 Olay Gemi Ceyrek
DES _PGO053 PI030 I kazas1 sonucu hayatini kaybedenlerin say1si Saat Gemi  Ceyrek
DES PG054 PI037  Kayip is glinii vaka sayis1 Saat Gemi Ceyrek
DES PGO055 PI047  Kalici toplam engelli sayis1 (PTD) Olay Gemi Ceyrek
DES_PG056 PI046  Kalict kismi sakatlik sayist Saat Gemi  Ceyrek
DES_PG057 PI019  Bir miirettebat {iyesinin 24 saatten fazla hasta Olay Gemi  Ceyrek
oldugu vaka sayisi
DES PGO058 PI031  Hastalik nedeniyle dlenlerin sayist Olay Gemi  Ceyrek
DES PGO059 PI045  Yaralanan yolcu sayis1 Olay Gemi  Ceyrek
DES PG060 PI061  Yolcu maruz kalma saatleri Olay Gemi  Ceyrek
DES PG061 PI066  Tibbi Tedavi Vakalart Olay Gemi  Ceyrek
DES PG062  PI067  Ilk Yardim Vakalari Saat SiB Ceyrek
DES PG063 N/A Ramak kala/ tehlikeli olusum rapor sayisi Rapor SiB Ceyrek
DES PG064 N/A En iyi uygulama/emniyet Onerileri/ Gozden Rapor SiB Ceyrek
gegirme rapor sayisl )
DES PG065 N/A Raporlama sonucu sistemsel giincelleme ya da  Degisiklik ~ SIB Ceyrek
degisiklik sayis1
DES PG066 PI038  Seyirle ilgili eksikliklerin say1st Eksiklik Gemi  Ceyrek
DES PG067 P1022  Catigma sayist Denetim Gemi  Ceyrek
DES_PG068 PI014  Catma sayisi Catisma Gemi  Ceyrek
DES_PG069 PI033  Oturma sayist Catma Gemi  Ceyrek
DES _PG070 PIO12  Gegen yilin isletme maliyeti biitcesi Oturma Gemi  Ceyrek
DES PG071 PIO11  Gegen yilm fiili isletme maliyetleri ve Dolar Gemi  Mali
tahakkuklari yil
DES PG072 PI0O10  Gegen yilin AAE (Ek Yetkili Giderler) Dolar Gemi  Mali
1l
DES PG073 PI018  Yaiik ile ilgili olaylarin sayis1 Dolar Gemi yMali
1l
DES PG074 PI005  Kararlastirilan kuru havuzlama siiresi Kaza Gemi }éeyrek
DES PGO075 PI002  Gergek havuzlama siiresi Giin Gemi  Ceyrek
DES PG076 PI004  Kabul edilen kuru havuzlama biitgesi Giin Gemi  Ceyrek
DES PG077 PI001  Gergek havuzlama maliyetleri Dolar Gemi  Ceyrek
DES PGO078 PI044  Operasyon ile ilgili eksikliklerin say1s1 Dolar Gemi  Ceyrek
DES PG079 PI003  Gergek kullanilamama Eksiklik Gemi  Ceyrek
DES PG080 PI062  Planl kullanilamama Denetim Gemi  Ceyrek
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DES_PG BIMC Performans Gostergeleri Birim Kaps Olcme
Kodu O Ref. am Periyo
du
DES _PGO081 PI05S8  Ticari denetimler sirasindaki gozlem sayisi Saat Gemi  Ceyrek
DES PG082 PI059  Ticari denetim say1st Saat Gemi  Ceyrek
DES PGO083 N/A Filoda tagman yiik gesit sayist Gozlem Gemi  Ceyrek
DES PG084 N/A Bilinen yiik cesitleri sayis1 Denetim Gemi  Ceyrek
DES _PGO085 N/A Yakat transferi ile ilgili kazalar Yiik gesidi  SIB Yillik
DES PG086 N/A Yeni inga/ gemi teslimi planlama aksakliklart Yiik cesidi ~ SIB Yillik
DES _PGO087 N/A Balast ile ilgili kazalar Kaza Gemi  Ceyrek
DES PGO088 N/A Demir/Yanasma/Kalkis manevra kazalari Planlama SiB Ceyrek
hatas1
DES PG089 N/A Net kar Kaza Gemi  Ceyrek
DES PG090 N/A Toplam navlun Kaza Gemi  Ceyrek
DES PG091 N/A Firmada taginan toplam tonaj Dolar Gemi  Mali
1
DES PG092 N/A Tasinan toplam tonaj Dolar Gemi K/Iali
1
DES PG093 PI054  Giivenlikle ilgili eksikliklerin say1st Ton Gemi %11111(
DES PG094 PI052  Kaydedilen dis denetimlerin sayisi Ton Gemi  Yillik
DES PG095 N/A Giivenlik ihlali ile ilgili olaylar Ariza Gemi  Ceyrek
DES_PG096 P1023  Klas durum sayist Yiizde Gemi  Ceyrek
DES PG097 PI029  Kiritik ekipman ve sistemlerin ariza sayisi Olay Gemi  Ceyrek
DES PG098 N/A Kritik olmayan ekipman ve sistemlerin ariza Olay Gemi  Ceyrek
sayis1
DES PG099 P1065 Plznll bakim sisteminde gecikmis gorevler Denetim Gemi  Ceyrek
DES PG100 N/A Envanter yanlishigi ile ilgili yasanan olaylar Denetim Gemi  Ceyrek
DES PG101 N/A Ic denetimlerde bulunan envanterle ilgili Denetim Gemi  Ceyrek
tutarsizliklar
DES PG102 PIOS1  Sifir kusurla sonuglanan PSC denetimlerinin  Denetim Gemi  Ceyrek
sayisl
DES PG103 P1048 PSyC eksikliklerinin sayisi Eksiklik Gemi  Ceyrek
DES PG104 PI049  PSC denetimlerinin sayis1 Denetim Gemi  Ceyrek
DES PG105 PI05S0  PSC gozalti sayist Gozalti Gemi  Ceyrek
DES PG106 N/A Sifir kusurla sonuglanan FSC denetimlerinin  Denetim Gemi  Ceyrek
sayisl
DES PG107 N/A FSyC eksikliklerinin say1s1 Gozalti Gemi  Ceyrek
DES PG108 N/A FSC denetimlerinin sayisi Denetim Gemi  Ceyrek
DES PG109 N/A FSC gozalt1 sayisi Gozlem Gemi  Ceyrek
DES PG110 N/A I¢ denetimler sirasindaki gézlemlerin sayisi Denetim Gemi  Ceyrek
DES PGl11  N/A I¢ denetim sayis1 Olay Gemi  Ceyrek
DES_PG112 N/A Biiyiik Yakit Firmalar eksikliklik sayisi Gemi SiB Ceyrek
DES PGI113 N/A Biiyiik Yakit Firmalari denetim sayist Puan SiB Ceyrek
DES PGl114 N/A Sertifika uzatma / izin talepleri Puan Gemi  Ceyrek
DES PG115  N/A TMSA/BMSA degeri Gemi SiB Ceyrek
DES_PG116 N/A Toplam Rightship gemi skoru Puan SiB Ceyrek
DES PGI117 N/A Sirket Rightship DOC Skoru Olay SiB Yillik
DES PGI118 N/A Aleyhe sonuglanan isletme davasi sayisi Olay SiB Yillik
DES PGI119 N/A Kapatilan isletme davasi sayisi Olay SiB Yillik
DES PGI120 N/A Toplam isletme davasi sayisi Olay SiB Yillik
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DES_PG BIMC Performans Gostergeleri Birim Kaps Olcme
Kodu O Ref. am Periyo
du
DES PG121 N/A Aleyhe sonuglanan sigorta davasi sayisi Olay SIB Yillik
DES PG122 N/A Kapatilan sigorta davasi sayist Olay SiB Yillik
DES PG123 N/A Toplam sigorta davasi sayis1 Uygunluk SiB Yillik
DES PG124 N/A Uygunluk sistemleri - ISO 14001:2015 Uygunluk SiB Yillik
DES PG125 N/A Uygunluk sistemleri - ISO 9001:2015 Olay SiB Yillik
DES PG126 N/A Yeni kurallarin  entegrasyonunda yasanan Uygunluk SiB Yillik
aksaklik sayis1 )
DES PG127 N/A ITF/IBF anlagmasi olan gemi sayisi Gemi SIB Ceyrek
DES PG128 N/A Elde Tutma Orani - [(Net Gelir - Temettiiler)/Net  Oran SiB Mali
Gelir)] (Retention Rate) ) yil
DES PG129 N/A Ozkaynak Karhhgr - (Net Gelir / Toplam Oran SIB Mali
Ozkaynak) (ROE) ) yil
DES PG130 N/A Kiyaslama toplantisi katilim say1si Katilim SIB Yillik
DES PG131 N/A AR-GE i¢in gergeklesen maliyetler Dolar SiB Mali
1l
DES PG132 N/A Bilgi paylasimi (Nir ve dig., 2012) Puan SiB ¥1lllk
DES PG133 N/A Kurum kiiltiirii (Nir ve dig., 2012) Puan SiB Yillik
DES PG134 N/A Giiven (Nir ve dig., 2012) Puan SiB Yillik
DES PG135 N/A Hizmet Performansi (Nir ve dig., 2012) Puan SiB Yillik
DES PG136 N/A Degisim yonetimi prosediirii Puan SiB Yillik
DES PG137 N/A Kurum girisimcilik programi Uygunluk SiB Yillik
DES PG138 N/A Bilgi  teknolojilerine  yatinm  gergeklesen Dolar SiB Mali
maliyetler ) yil
DES PG139 N/A Dijital doniisiim programi Uygunluk SIB Yillik
DES PG140 N/A Degisiklik yonetim sistemi Uygunluk SiB Yillik
DES PGl141 N/A Mimari ve dokiimantasyon Uygunluk SiB Yillik
DES PG142 N/A Veri ve analitik yonetimi Uygunluk SiB Yillik
DES PG143 N/A Her ne sebeple olursa olsun kira fesihlerinin Fesih SiB Yillik
sayisl
DES PG144 N/A ch;lmlmaz kira fesihlerinin sayist Fesih SiB Yillik
DES PG145 N/A Yararl kira fesihlerinin sayist Fesih SiB Yillik
DES PG146 N/A Kiralama sayis1 Kiralama SiB Yillik
DES PG147 N/A Terminal olumsuz geri doniis sayist Olay Gemi  Ceyrek
DES_PG148 N/A Isbirligi Puan SiB Yillik
DES PG149 N/A Miisteri Memnuniyeti (Shin ve Tai, 2015) Puan SiB Yillik
DES PG150 N/A Medyada olumsuz yer alma Say1 SiB Yillik
DES PG151 N/A Kazanilmis medya kullanimi Say1 SiB Yillik
DES PG152 N/A Dogrudan trafik analizi Yiizde SiB Yillik
DES PG153 N/A Sosyal medya etkilesimi Yiizde SiB Yillik
DES PG154 N/A Siirdiiriilebilirlilik projeleri Proje SiB Yillik
DES PG155 N/A Sosyal sorumluluk projeleri Proje SiB Yillik
DES PG156 N/A Gergeklesen sivil toplum kuruluglart katki ve Dolar SiB Mali
destek maliyetleri ) yil
DES PGI157 N/A Gergeklesen egitim kurumu katki ve destek Dolar SIB Mali
maliyetleri ) yil
DES PGI158 N/A Gergeklesen egitim sponsorlugu maliyetleri Dolar SIB Mali
yil
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