19917

LIBERALIZASYON SURECI ILE ULUSAL iS SISTEMLERI ARASINDAKI
ILISKi: TURK DIS TICARETiIi ORGUTSEL ALANI

YASEMIN SUKRAN UCAR

EYLUL 2023



CANKAYA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME DOKTORA TEZi

LIBERALIZASYON SURECI ILE ULUSAL IS SISTEMLERI ARASINDAKI
ILiSKi: TURK DIS TICARETi ORGUTSEL ALANI

YASEMIN SUKRAN UCAR

EYLUL 2023



OZET

LIBERALIZASYON SURECI ILE ULUSAL iS SISTEMLERI ARASINDAKI
ILISKi: TURK DIS TICARETI ORGUTSEL ALANI

UCAR, Yasemin Siikran
Isletme Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. R. Arzu KALEMCI
Eyliil 2023, 118 sayfa

1980'lerden baslayarak giiniimiize kadar uzanan siiregte, Tiirkiye dahil olmak
tizere, birgok ulus devlet, uyguladiklar: liberal politikalarla bir disa agilma siirecine
girmistir. Bununla birlikte Tiirkiye, makro kurumsal kuramda “devlete bagimli” bir
ulusal is sistemi olarak nitelendirilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye'de
uygulanan liberal politikalarin, Tiirkiye'nin devlete bagimli i sistemine nasil bir etkide
bulundugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismamiz, Tiirk dis ticaret
alanin1 ve s6z konusu alanin 1980 sonrasindaki doniisiimiinii incelemektedir.
Calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Amerika Birlesik Devletleri kokenli Heritage
Foundation’dan elde edilen ikincil veriler kullanilarak bir panel veri analizi
yapilmustir.

Diger taraftan, tezde, Tiirkiye’nin dis ticaretinin ve oOzellikle ihracatinin
yaklasik olarak yarisindan fazlasinin gergeklestirildigi Tiirk deniz ticareti Orgiitsel
alaninin Cumhuriyet Donemindeki tarihsel seyri, kurumsal degisim ve kurumsal
mantiklar ¢cer¢evesi dahilinde, arsiv taramasi, tarihsel inceleme, miilakat gibi niteliksel
analiz yontemleri kullanilarak incelenmektedir. Bu kapsamda, devlet kurumlarinin
olusum asamasi olan Cumbhuriyet’in ildninin ertesindeki yillarda genel itibariyla
devletci ve geleneksel uygulamalarin etkili oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
1950’11 yillar, 6zel tesebbiisiin sektorde etkisinin hissedilmeye baslandigi ve ilk disa
acilma faaliyetlerinin gdzlemlendigi donem olarak goze ¢arpmakla birlikte, bu yillarda

anilan Orgiitsel alanda heniiz tam anlamiyla bir 6zel sektor kurumsal mantigindan
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bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tilkemizde 1980’li yillarda
baslayan liberallesme politikalarinin Tiirk deniz ticareti sektorii iizerindeki etkileri,
1990’11 yillarda goriilmeye baslamaktadir. 2000’11 yillar ise, sektordeki liberallesme,
Ozellestirme ve uluslararasilagmanin artis gosterdigi donem olarak dikkati
¢ekmektedir. Dolayisiyla, Tiirk deniz ticareti sektorii 6zelinde, Cumhuriyet
Doneminde, geleneksel kamu mantigindan uzaklasilarak piyasa iliskilerinin hakim

oldugu modern mantiga dogru bir gecis yasandigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizasyon, deniz ticareti, ulusal is sistemleri yaklasimi,

uluslararasi ticaret, panel veri analizi, Tlirkiye



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN LIBERALIZATION PROCESS AND
NATIONAL BUSINESS SYSTEM: TURKISH FOREIGN TRADE
ORGANIZATIONAL FIELD

UCAR, Yasemin Siikran
PH. D. in Management

Supervisor: Prof. Dr. R. Arzu KALEMCI
September 2023, 118 pages

After the 1980s, many nation-states including Turkey entered into a period of
overseas expansion with the liberal policies they implemented. In addition, Turkey has
been characterized as a "state-dependent™ national business system in the macro
institutional theory. The current aim of this study is to find out how liberal policies
implemented in Turkey affect the state-dependent business system of Turkey. In
accordance with this purpose, this study examines the Turkish foreign trade field and
its transformation after 1980. In the study, a panel data analysis was conducted by
using secondary data which are collected from the Turkish Statistical Institute and the
United States Heritage Foundation.

On the other hand, in this dissertation, the historical course of the Turkish
maritime trade field in the Republic Era, through which way more than half of the
international trade is effected, has been examined within the framework of institutional
change and institutional logics, using qualitative analysis methods such as archival
scanning, historical analysis, and interviews. Within this context, it has been concluded
that in the years following the proclamation of the Republic, which was the stage of
the establishment of state institutions, the statist and traditional practices were
generally in effect. On the other hand, although the 1950s stand out as the period when
the influence of the private enterprise began and the first international activities were

observed in the sector, it is not yet possible to talk about a complete private sector
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institutional logic in the field. Nevertheless, the effects of the liberalization policies in
the 1980s on the Turkish maritime trade sector were observed during the 1990s. The
2000s, on the other hand, stand out as the period in which liberalization, privatization
and internationalization in the sector increased. Therefore, in the Turkish maritime
trade sector in particular, it has been seen that there has been a transition from the
traditional public logic to a modern logic dominated by market relations in the

Republic Era.

Keywords: Liberalization, maritime trade, national business systems, international

trade, panel data analysis, Turkey
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BOLUM I

GIRIS

Bat1 iilkelerindeki liberalizasyon faaliyetlerinin ardindan Tiirkiye'nin liberal
politikalar1 uygulamaya basladig1 yillar olarak bilinen 1980'li yillar, yaygin olarak
“Ozal Donemi” olarak da anilmaktadir. Turgut Ozal liderliginde temelleri atilan bu
donemde Tiirkiye, ithal ikameci ekonomi politikalarin1 bir kenara birakarak
makroekonomik serbestlesme yaklasimini benimsemeye baslamistir. Makroekonomik
serbestlesme politikalar1 kapsaminda Tiirkiye, en ¢ok ihracata agirlik vererek
faaliyette bulunmustur. Diger taraftan, iilkeler arasindaki farkliliklar1 vurgulamak
suretiyle temel alan kurumsal kuramin makro-kurumsal perspektifinde 6nemli bir yere
sahip olan Whitley (1991, 1994, 2000), Tiirkiye'yi devlete bagimli ulusal is sistemleri
kategorisi altinda incelemistir. Bu kapsamda, s6z konusu devlete bagimli yapida 1980
ve 1990 sonrasinda bir degisiklik olup olmadig1 da onemli bir arastirma alani olarak
dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin liberallesme siireci gergevesinde,
devlete bagimli yapisinda olas1 kurumsal degisiklikler ve dis ticaretin 6nemli bir
goriinlimiinii temsil eden Tiirk deniz ticareti orgiitsel alani, bu ¢alismanin inceleme
alanini olusturmaktadir.

Diger taraftan, uluslararasi ticaret ve serbestlesmenin, llkelerin devlete
bagimliligin1 asgariye indirme Ozelliginden dolayi, s6z konusu oOrgiitsel alandaki
bicimsel degisiklikler onem kazanmaktadir. Bu baglamda, calismamizin temel amaci,
“Liberallesme politikalart sonucunda deviete bagimli yapilara sahip iilkelerde
bagimlilik derecesi nasil etkilenmektedir? ” ve “Deviete bagimli yapilardaki iilkelerde
kurumsal mantiklar, uygulanan liberal politikalar sonucunda nasil ve ne tiirden
degisime ugramaktadir?” sorularma cevap aramaktir. Bu c¢alisma, bahse konu
arastirma sorusuna cevap bulabilmek amaciyla, dis ticaret ve deniz ticareti alanlarinda
Tirkiyenin Cumhuriyet Doneminde ve oOzellikle 1980 sonrasindaki degisim ve
doniisiimiinii incelemektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Amerika
Birlesik Devletleri kokenli Heritage Foundation'dan edinilen ikincil veriler

kullanilarak nicel analizler yapilmistir. Anilan veri seti, 1992'den 2020'ye kadar hem
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kisa hem de uzun vade odakli olarak Tiirkiye'nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyelerine
yonelik ihracat rakamlarini icermektedir. Gergeklestirilen panel veri analizi ile 1980
sonrasindaki serbestlesme doneminin, Tiirkiye'nin bu donemdeki ihracat rakamlarina
katki yaparak devlete bagimlilik derecesini etkileyip etkilemediginin tespit edilmesi
amaglanmstir.

Panel veri analizi sonuglari, kisa donem olarak tanimlanan 1992-2000
doneminde Tiirkiye'nin Diinya Ticaret Orgiitii iilkelerine gergeklestirdigi ihracatin
artis gosterdigini kanitlamaktadir. Bununla birlikte, uzun doénemde (1992-2020)
ihracat agisindan da anlamli ve negatif bir etkide bulundugu gériilmektedir. Ote
yandan, Heritage Foundation'n 1996-2021 yillar1 arasindaki 6zgiirliikk endeksleri
incelendiginde, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi iilkelerin is 6zgiirliigii, ticari
ozgirliik, isgiicii 6zgiirliigli, finansal ve parasal 6zgiirliik ve is 0zgiirligli gibi bazi
endekslerin Tiirk ihracatin1 olumsuz yonde etkiledigi gézlemlenmektedir. Bu itibarla,
bu c¢aligmanin, temel olarak, serbestlesme siirecinin 1980 sonrasinda Diinya Ticaret
Orgiitii iiyesi iilkelere yapilan Tiirk ihracatmin artmasina kisa dénemde (1992-2000)
katki sagladigin1 gostermektedir. Ayrica, anilan donemdeki serbestlik endekslerinin,
1996 ila 2021 yillar1 arasinda Tiirk dis ticaretini olumsuz bir sekilde etkiledigi ortaya
cikmaktadir. Ote yandan, Heritage Foundation'n devlet harcamalar1 endeksi, 1996-
2021 dénemindeki Diinya Ticaret Orgiitii iilkelerinin devlet harcamalar1 endekslerinin,
Tiirkiye'nin ihracatini olumsuz etkiledigini kanitlamaktadir ki bu bulgu, devlete
bagimliligin uluslararast ticaret iizerindeki olumsuz etkisinin bir kanit1 olarak
gorilmektedir.

Diger taraftan, kurumsal kuram kapsamindaki orgiit caligmalariin en temel
kavramlarindan birisini, fark edilebilir uzmanlhk ve faaliyet boliimleri olarak
tanimlanan “Orgiitsel alan” kavrami (DiMaggio ve Powell, 1983) olusturmaktadir.
Orgiitsel alanlar, siirekli olarak gelisen ve komplike dzellikler tastyan (Meyer ve Scott,
1992; Wooten ve Hoffman, 2008) “ana tedarikgiler, miisteriler, diizenleyici kuruluslar
ve diger orgiitleri” (DiMaggio ve Powell 1983) kapsamaktadir. Orgiitsel alanlar
tizerine gerceklestirilen ilk donem calismalarinin, esbigimlilik baskilarina ve tek tip
(uniform) alanlara isaret ettigi belirtilmekteyken (Scott, 2001), daha yeni aragtirmalar
orglitsel formlar kapsaminda boliimlere ayrilmis ve ¢esitlilik igeren orgiitsel yapilar
ongdrmektedir (Davis ve Greve 1997; Greenwood ve Hinings 1996; Greenwood,
Oliver, Sahlin ve Suddaby 2008; Greve 1996; Kondra ve Hinings 1998; Kraatz ve
Zajac 1996; Levy 2006; Lune ve Martinez 1999; Rowan 2006). Ayrica, orgiitsel
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alanlarin olgunlastikca heterojenlesmeye basladigi da kabul edilmektedir (Kraatz ve
Zajac 1996; Schneiberg 2002; Wooten ve Hoffman 2008). Heterojenlesme siireci
sonucunda ise, “kurumsal mantiklar” kavrami altinda orgiitsel alanlarin s6z konusu
mantiklar tarafindan yonlendirildigi ve sekillendirildigi bir yap1 agiga ¢ikmaktadir.

Kurumsal mantiklar, orgiitsel alanlarda yer alan aktorlerin davranis kaliplarim
diizenleyen ilkeler olarak goriilmektedir (Friedland ve Alford, 1991). Bu kapsamda,
aktorlerin farkli kurumsal mantiklardan kendilerine uygun olani segmesi s6z konusu
olmaktadir (Leblebici vd. 1991). Dolayisiyla, toplumsal aktorler, bireysel ve orgiitsel
diizeylerde ¢oklu kurumsal mantiklar uyarinca hareket etmekte (Friedland ve Alford
1991) ve kurumsal mantiklar da kendi aralarinda baskin mantik haline gelebilmek i¢in
yarigmaktadir. Boylesi heterojen orgiitsel alanlarda ¢oklu kurumsal mantiklar igsel
celigkilere yol agmakta (Clemens ve Cook 1999; Greenwood ve Hinings 2006; Seo ve
Creed 2002) ve s6z konusu ¢eliskiler kurumsal degisimi tetiklemektedir (Friedland ve
Alford 1991; Rao vd. 2003; Thornton vd. 2005).

Kurumsal degisim, kurumsal mantiklara farkli etkilerde bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, nispeten eski savlardan birisi olan ve degisimin, bir kurumsal
mantigin diger mantiklarla girdigi kisa siireli bir ¢cekisme sonucunda baskin hale
gelmesiyle sonuglandigini belirten goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Delbridge ve
Edwards 2007; Greenwood ve Hinings 2006). Buna karsilik, son zamanlarda
gerceklestirilen calismalarda degisim neticesinde ¢oklu mantiklarin birarada
bulunmaya devam edecegini 6ngoren ikinci goriisiin hakim oldugu goriilmektedir
(Lounsbury ve Crumley 2007; Purdy ve Gray 2009; Reay ve Hinings 2009). Ayrica,
tek bir baskin kurumsal mantigin gézlemlendigi durumlarda dahi eski baskin mantigin
da dahil oldugu alternatif mantiklarin izlerine rastlandig1 belirtilmektedir (Lounsbury
2007; Reay ve Hinings 2005; Schneiberg 2007, Thornton ve Ocasio 2008).

Kurumsal mantiklar1 yerel diizeyde bir kurumsal degisime ugratan ve onlari
dontistiiren etmenlerden birisini de kiiresellesme olusturmaktadir. Bu kapsamda,
kiiresellesme sonucunda yerel kurumsal mantiklarla “digsal” kurumsal mantiklar
arasinda bir uyum s6z konusu olabilecegi gibi mantiklar arasinda ¢atigma yaganmasi
olasiligit da bulunmaktadir. S6zgelimi, Marquis ve Lounsbury’ye (2007) gore
birbiriyle ¢elisen kurumsal mantiklar, kiiresellesme karsisinda ulusal diizeyde direng
gostermekte ve catigsmaktadir. Bununla birlikte, birbiriyle uyumlu mantiklarin orgiitsel
alanlar1 doniistiirme yetenegi de bulunmaktadir. Bir baska deyisle, detaylar ilerideki

boliimlerde saglanan kopyalama, brikolaj ve ¢eviri mekanizmalar1 araciligiyla yerel
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ozellikleri dikkate alan bir yaklasim kapsaminda uluslararasi pratiklerle uyumlu melez
formlarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Bu itibarla, kiiresellesme karsisinda yerel
uygulamalar yakinsama (convergence) veya iraksama (divergence) olgular1 dahilinde
kurumsal mantiklar bazinda degisim ve doniisiime ugramaktadir.

Diinyada temel olarak 1980’li yillarda baslayan liberallesme olgusuyla birlikte
pek cok ulusal devlet, uyguladiklari liberal politikalarla disa agilma siirecine girmistir.
Bu siiregte, soz konusu serbestlesmenin en fazla hissedildigi alan olan uluslararasi
ticarette ulusal diizeyde oOrgiitsel degisimler gozlemlenmistir. Bu calisma, anilan
liberal politikalarin uluslararasi ticarette ne tiir kurumsal mantik degisikliklerini
beraberinde getirdigi lizerine odaklanmaktadir. Diger taraftan, Richard Whitley (1991,
1994, 2000) tarafindan Giiney Kore ile birlikte “devlete bagimli” ulusal is sistemleri
arasinda sayilan Tiirkiye’nin deniz ticareti sektoriiniin gec¢irdigi doniislimde,
uluslararas1 uygulamalarin etkisiyle ortaya ¢ikan kurumsal mantik degisimleri de
onem tagimaktadir. Bu kapsamda, deniz ticaretinde gozlemlenen kiiresellesme
olgusunun yerel diizeyde mevcut uygulamalarla birleserek ceviri veya brikolaj
tarzinda yeni formlar yaratip yaratmadigi da 6nemli bir husustur. Diger taraftan, yine
kiiresellesme cercevesinde devlete bagimli yapilarin doniisim ve degisimi s6z
konusudur. Ayrica, uluslararasi ticaret ve liberalizasyonun devlete bagimlilig1 asgari
diizeye indirme Ozelliginden dolayi, incelenen oOrgiitsel alanda ortaya ¢ikan form
degisiklikleri de dikkati gekmektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin amaclar1 arasinda yer
alan, sektoriin diinyadaki gelismelerden ne 6l¢iide ve hangi sekilde etkilendiginin
ortaya c¢ikarilmasi seklindeki analizin de literatiire anlamli bir katkida bulunmasi
beklenmektedir. Bir bagka deyisle, Whitley’in bahsettigi devlete bagimli yapinin
aksine bu bagimliligin, liberal politikalara uyumlanma siirecinde ortaya ¢ikan melez
formlar araciligiyla azalmasi giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisma
kapsaminda tiim bilesenler kapsamli bir incelemeye tabi tutulmakta ve anilan melez
formlar sonucu ortaya ¢ikan kurumsal mantiklar tespit edilmeye calisilmaktadir.

Bu c¢alisma, su sekilde yapilandirilmistir: Asagida yer alan ikinci boliimde,
kurumsal kuram, kurumsal degisim, kurumsal mantiklar ve kiiresellesme literatiiriine
yer verilmekte ve makro kurumsal kuram g¢ergevesinin literatiir taramasina
deginilmektedir. Tezin {icilincli boliimiinde ayni kuramsal cercevede Tiirk deniz
ticaretinin Cumhuriyet Doneminde kaydettigi gelismeler, kurumsal degisim ve
kurumsal mantiklar kapsaminda agiklanmaktadir. Ayrica, Tiirk deniz ticaretinin 6nde

gelen isimleriyle gergeklestirilen miilakatlara yer verilmektedir. Tezin dordiinci
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boliimiinde, ¢alismanin metodolojisi ve panel veri regresyon analizi modeli
aciklanmaktadir. Akabinde, analizlerimizin bulgulari, ilgili literatiir baglaminda
tartisilmaktadir. Calisma, sonug, Oneriler ve ileri arastirma alanlarina dair

acgiklamalarla son bulmaktadir.



BOLUM II

CALISMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Bu bdliimde, tezin kuramsal altyapisina iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu
kapsamda, ilk olarak kurumsal ger¢eveyi olusturan yeni kurumsal kuram ve kurumsal
mantiklar ile kurumsal degisim kavramlar1 agiklanmaktadir. Daha sonrasinda,
kuramsal altyapinin diger bir yoniinii olusturan Ulusal Is Sistemleri Yaklagimi
ayritilandirilmakta ve Tiirkiye’nin 1980 sonrast makroekonomik ve ticari seyri

incelenmektedir.

2.1. KURUMSAL DEGISiM

Yeni kurumsal kuramin en 6nemli dayanaklarindan birisi olan orgiitsel gevreye
uyum neticesinde ortaya ¢ikan orgiitler aras1 esbi¢imlilik vurgusu, s6z konusu kuramin
kurumsal degisim kavraminin agikliga kavusturulmasinda yetersiz kaldig1 iddialarini
da beraberinde getirmis olup teorisyenlerin 1990’larda gerceklestirdigi ¢alismalarla
s6z konusu acik kapatilmaya ¢alisiimistir (Ozen 2007). Bu dogrultuda son otuz yilda
gerceklestirilen aragtirmalarin, orgiitsel degisimin kokenleri, siirecleri, sonuglar1 ve
benzeri konulari igeren olduk¢a kapsamli modeller 6nerdigi goriilmektedir.

Kurumsal degisim, genellikle bir “dis etken” (Meyer vd. 1990; Greenwood vd.
2002) sonucu olusan bir “coziilme (deinstitutionalization)” (Oliver 1992) ile
baslamaktadir. Bu kavram, oturmus veya kurumsallagmis bir orgiitsel uygulamanin
mesruiyetinin aginmasi veya kesintiye ugramasi seklinde tanimlanmaktadir (Oliver
1992). Bu ilk asamada yerlesik uygulamalar, “olaylar (events)” (Hoffman 1999) ya da
“soklar (jolts)” (Meyer vd. 1990) tarafindan etkide bulunularak c¢oziilmeye tabi
tutulmaktadir. Burada soklar, toplumsal nitelikli olabilecegi gibi teknolojik degisimler,
rekabet kaynakli siireksizlikler (competitive discontinuities) ya da diizenleyici
alandaki degisiklikler (regulatory change) seklinde de olabilmektedir (Greenwood vd.

2002). Bir sonraki asamada, drgiitsel alana yeni “oyuncular”in girmesi tizerine yerlesik



uygulamalarin ¢ozililmesi siireci baglamaktadir. Daha sonrasindaysa, “‘kurumsallasma
Oncesi (pre-institutionalization)” ve yeniligin rasyonalize edildigi “kuramlagtirma
(theorization)” agsamalar1 yasanmaktadir. Son olarak ise, yeni uygulamalarin genis bir
kullanom  alan1  buldugu  “yayilim  (difiizyon)” ve  “kurumsallasma
(institutionalization)” siiregleri yer almaktadir. Boylelikle, dissal soklar esnasinda ve
sonrasinda olusan yeniligin (innovation) Orgiitsel alanlarda, eski kurumsal
uygulamalarin terk edilmesi suretiyle yeni bir kurumsallasma olgusunu beraberinde
getirdigi goriilmektedir.

Kurumsal degisim her ne kadar digsal bir etkenle basliyor (Meyer ve Rowan
1977; Scott 1987) olsa da oOrgiitsel alan igerisinde bir “sosyal insa (social
construction)” slirecini de beraberinde getirmektedir (Berger ve Luckmann 1967;
Giddens 1979, 1984). Bu dogrultuda, s6z konusu siirecte yeni uygulamalarin
mesrulastirildigi asama olan kuramlagtirmanin siirekli olarak devam ettigi tespit
edilmektedir. Bu siiregte ayrica, ajanlarin (agents) ve kurumsal girisimcilerin
(institutional entrepreneurs), gelismelerin kamuoyunun dikkatine sunulmasi ve
kuramlastirma faaliyetleri hususlarinda biiyiik rolleri bulunmaktadir (Greenwood vd.
2002). Sozgelimi, 1981 yilinda tanitilan dijital fotografciligin alandaki yayiliminda
aktorlerin biiyiik bir etkisinin bulundugu ve siirecin siirekli olarak devam eden bir
goriiniim arz ettigi belirtilmektedir (Munir 2005). Benzer sekilde, Norveg balik¢ilik
endiistrisinin Orgiitsel bigim degisikligini inceleyen bir ¢aligma uyarinca kurumsal
degisimin, makro ile mikro diizeylerdeki degisimlerin karsilikli olarak etkilesim
igerisinde bulundugu dinamik bir siiregte meydana geldigi tespit edilmektedir (Holm
1995).

Literatiirde kurumsal degisimin i¢sel kaynakli olabilecegini savunan ¢aligsmalar
da bulunmaktadir. Bu kapsamda, Leblebici vd.’nin (1991) ABD’deki radyo yayinciligi
tizerine gergeklestirdikleri bir arastirma uyarinca, anilan sektordeki degisimin, cevrede
yer alan oOrgiitlerin kaynak bagimliligin1 bertaraf edebilmek icin gerceklestirdikleri
yeniliklerin zaman igerisinde merkezde bulunan orgiitler tarafindan da uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢iktig1 bulgulanmaktadir. Benzer sekilde, Clemens ve Cook (1999)
bir oOrgiitsel alandaki heterojenite ve igsel celigkilerin (incompatibility) ayni alanin
igerisinden de gelebilecegini iddia etmekte ve kurumsal degisimin siireklilik arz eden
ogrenme ve yenilik faaliyetlerinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Kurumsal degisim konusunda gergeklestirilen diger bir kavramsal arastirma

uyarinca, “¢ozlilme” (Oliver 1992) siirecinde geg¢ici (temporal) degisim mekanizmalari
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ve kaliplart incelenmekte ve gecici ¢Oziilme olgusunun ilerleyen safhalarda
tekrarlanmamas1 halinde kurumsal degisimin ger¢eklesmeyecegi savunulmaktadir
(Lawrence, Winn ve Jennings 2001). Calisma ayrica, kurumsallastirma siireglerinde
ajanlarin rolii lizerine egilmekte ve “etkileme, zorlama, disipline etme ve tahakkiim”
seklindeki mekanizmalara ait orgiitsel kaynaklarin ¢esitli kombinasyonlar iizerinden
kullantmimin kurumsal degisime olan etkisini incelemektedir. Son olarak ise,
kurumsallasma mekanizmalar1 ile toplumsal diizeydeki rasyonalizasyon olgusu
arasindaki iliskiye odaklanmakta, rasyonalizasyon siireglerinde etkileme ve zorlama
mekanizmalarindan uzaklasilarak, disipline etme ve tahakkiim mekanizmalarina dogru
bir kurumsallagmanin gozlemlendiginden bahsetmektedir. Bununla birlikte, disiplin
mekanizmasindan tahakkiim mekanizmasina gegisin, rasyonalizasyon siirecini
hizlandirdig1 savinda bulunmaktadir.

Kurumsal degisimi, radikal degisim ekseninde eski ve yeni kurumsal kurami
karsilastirarak inceleyen bir ¢alisma (Greenwood ve Hinings 1996) uyarinca dissal
etkenlerin Orgiitiin i¢ dinamikleri ile etkilesime ge¢mesi sonucunda oOrgiitsel
¢oziilmenin ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir. Ayni ¢alismada ayrica, radikal degisimin
anlagilabilmesi icin Orgiitsel alan analizinin yam1 sira “degerlere baghlik, giic
bagimliliklari, ¢ikarlar ve hareket kapasitesi” gibi unsurlarin da incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Zird orgiitlerin, g¢evresel baskilar karsisinda “degisime direng
gosterme ve atalete diigme” yerine kendilerine 6zgii tepkiler vermelerinde yukarida
belirtilen etkenlerin rol oynadig: belirtilmektedir. Benzer sekilde Clemens ve Cook
(1999), “kurumsal yeniden iiretim, ¢oziilme ve ¢oziilmeye karsi tepkiler” seklinde
coklu siireglerin incelemeye alinmasinin degisimin analizinde gerekli oldugu savina
varmaktadir. Bu kapsamda, oOrgiitsel alanda meydana gelen bir degisimde
“degiskenlik, ig¢sel celigkiler, 6grenme, yayilim” gibi kavramlarin etkili oldugu
belirtilerek, kurumsal degisimin cesitlilik igeren ve heterojen bir goriiniim sergiledigi
tespit edilmektedir.

Kurumsal degisimi dinamik bir modelle ele alan bir diger ¢alisma (Beckert
1999) ise, stratejik aktorlerle kurumsallasmis uygulamalar {lizerine egilmekte ve
kurumsal girisimcilerin siirecteki rollerini incelemektedir. Calisma, kurumsal degisimi
Giddens’in (1984) Yapilasma Kurami uyarinca ele almakta ve stratejik aktdrleri,
sosyal yasantinin yerlesik uygulamalarinin degisiminde “kismen” basarili olarak
tanimlamaktadir. Beckert ayrica, mesruiyet ve gli¢ kavramlarini 6rgiitlerin istikrarinda

merkezi dnemde gérmekte ve stratejik aktorlerin degisimi tetikleyici 6zelliklerinden
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dolayi, statiikocu olarak nitelendirilebilecek kurumlarla olan “celiskili bagimlilik”
iligkisi igerisinde olduklarini belirtmektedir.

Sektorler bazinda gergeklestirilen kavramsal arastirmalardan birisini
Greenwood, Suddaby ve Hinings’in (2002) Kanada’da muhasebecilik oOrgiitsel
alaninda gozlemlenen kurumsal degisimi inceledikleri ¢alismalar1 olusturmaktadir.
Calismaya gore, anilan sektorde faaliyet gosteren merkez kuruluslarinin etkisiyle
sekillenen kurumsal mantiklarin, orgiitsel alanin organize edilmesinde ¢ok biiyiik rol
oynadig1r bulgulanmaktadir. Seo ve Creed’in (2002) diyalektik modeli baz alarak
olusturduklart kurumsal degisim yaklasiminda ise, i¢sel ve digsal giiglerin bir sonucu
olarak tanimladiklar1 Orgiitsel yapinin, igsel ¢eliskilerden kaynaklanan catigmalar
sonucunda  degisime ugramasi detaylandirilmaktadir. Calismada  ayrica,
kurumsallasmis normlar ve uygulamalarin giinliik verimlilik gereksinimleriyle
catismalari, degisen ekonomik ve kurumsal ¢evrelere uyum saglayamamalari ve/veya
aktorlerin cikarlarina hizmet etmemeleri durumunda kurumsal degisim olasiliginin
arttig1 bulgulanmaktadir. Seo ve Creed’in 6ngordiigii diyalektik kurumsal degisim
siirecinde, aktorlerin de 6nemli bir rolii ve etkisi bulunmaktadir.

Bir kurumsal girisimci olarak devletin kurumsal degisime biiyiik olclide
aracilik ettigini bulgulayan bir ¢alismada (Yalginkaya ve Tas¢t 2017) devletin,
orgiitsel alana miidahale etmek, zaman zaman alanin olugsmasini saglamak veya alani
doniistiirmek suretiyle farkli baglamlarda orgiitsel pratiklere ve formlara sekil
verebildigi belirtilmektedir. Bu anlamda, devletlerin baglamsal veya orgiitsel alanlarda
farklilik gézetmeksizin kurumsal siireclerde acik bir sekilde kurumsal girisimcilige
0zgii eylemlerde bulunduklari ve bu siireclerde en yogun kullanilan mekanizmanin da
hukuki diizenlemeler oldugu ifade edilmektedir (Yal¢inkaya ve Tas¢1 2017). Diger
taraftan, orgiitsel alan diizeyindeki gorgiil arastirmalarda da bu iglev bulgulanmaktadir.
Nitekim, Tiirkiye’de sosyal sigorta mantiginin agirlikli olarak normatif ve diizenleyici
mekanizmalarin kullanimi sonucunda olustugu goriilmektedir (Gokoglu 2012). Benzer
sekilde, Tiirk askerlik alaninda da alanin dogasi geregi devlet agirliginin bulundugu ve
diizenlemelerde devletin basat giic oldugu ifade edilmektedir (Kalemci, Gokoglu ve
Tiiziin 2015). Bu kapsamda, Tiirk askerlik orgiitsel alaninda, bir kurumsal degisimden
ziyade birbiriyle ¢elisen veya rekabet eden kurumsal mantiklarin bir arada bulundugu
ve siirdiirebilirlik olgusunun yonlendirdigi bir “kurumsal duraganlik”in hakim oldugu

savunulmaktadir.



Boylesi uzun ve karmasik bir goriiniim sergileyen kurumsal degisim siirecinin
orgiitsel yasamda, kurumsal mantiklar bakimindan biiyiik etkileri bulunmaktadir. Bu
kapsamda, siirekli olarak degisime ugrayan oOrgiitsel alanlarda kurumsal mantiklar
bazinda da 6nemli degisimler yasanmaktadir. Bir baska deyisle, kurumsal degisim
esnasinda i¢sel ya da dissal bir etken sonucunda bir kurumsal mantiktan digerine gegis
s0z konusu olmaktadir. Dahasi, bu siirecte orgiitsel alanlarda yarisan veya uyumlu
nitelikte olabilecek ¢coklu mantiklar da devreye girebilmektedir. Boylelikle, siireklilik
arz eden bu sosyal insa siirecinde kurumsal girisimci olarak adlandirilan orgiitsel
aktorlere biiylik sorumluluklar diigmektedir. Zira, degisime ugrayan orgiitsel alanda
s6z konusu degisimin yorumlanmasi ve uygulanmasi gorevleri anilan ajanlara ait
bulunmaktadir. Dolayisiyla, makro ve mikro diizeylerde olmak iizere dinamik bir
orgiitsel ¢evrede olusan kurumsal degisimin uzun déonemli incelenmesinde kurumsal

mantiklar yaklasimina ve onun 6nermelerine gereksinim duyulmaktadir.

2.2. YENI KURUMSAL KURAM VE KURUMSAL MANTIK YAKLASIMI

Orgiitlerin mesruiyet kazanmalar1 igin kurumsal gevreleriyle uyumlanmalari
siirecini inceleyen yeni kurumsal kuram, temelde ger¢ekligin toplumsal olarak
kuruldugu tezine dayanmaktadir (Berger ve Luckmann 1967). Bu kapsamda orgiitler,
bulunduklart ortamlarda kurumsallagma siireci kapsaminda is yapma yontemleri ve
yonetim uygulamalar1 gibi olgulara uyum saglamaktadirlar. Orgiitler bu sayede
mesruiyet kazanmakta, kaynaklara ulasmakta ve hayatta kalma olasiliklarini
artirmaktadirlar. Boylelikle, kendi teknik verimliliklerini arttirmak amacini
tagimaksizin mesru olarak kabul ettikleri kurumsallagsmis unsurlar1 kendi yapilarina
dahil etmektedirler. Diger bir deyisle, kurumsallagmis yapisal unsurlar1 “térensel” bir
bicimde benimsemektedirler (DiMaggio ve Powell 1983).

Bu baglamda orgiitler, zaman igerisinde yapilanmaktadir. Bir baska deyisle,
kurumsal yap1 ve uygulamalar organizasyonlar tarafindan orgiitsel alanlar bazinda
benimsenmektedir. S6z konusu yapi ve uygulamalar, zaman icinde Orgiitlerin
verimliligini saglamasa bile deger kazanmakta ve kurumsallagmaktadir. Zira, orgiitler
bu sekilde mesruiyet kazanmakta ve hayatta kalmaktadirlar. Bu dogrultuda, 6rgiitlerin
mesruiyet kazanmalarinda esbi¢imlilik mekanizmalar1 devrede bulunmaktadir. Bu
kapsamda orgiitler, mimetik, zorlayict ve normatif egbi¢imlilik (DiMaggio ve Powell
1983) olgular1 araciligiyla uygulamalar bazinda birbirleriyle benzesmekte ve sonug

olarak orgiitsel alanlarda kurumsal egbi¢imlilik ortaya ¢ikmaktadir.
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Kurumsal mantik yaklasimi, yeni kurumsal kuram ¢alismalart igerisinde yer
almakta olup Thornton ve Ocasio’nun (1999, 2008) ¢igir agici ¢aligmalarindan
temellenmektedir. Thornton ve Ocasio kurumsal mantiklari, “sosyal olarak insa
edilmis, bireylerin somut uygulamalar1 yeniden {irettikleri, mekan ve zamani organize
ettikleri ve sosyal gerceklige anlam verdikleri varlik, deger, inang ve kurallarin tarihsel
orlintlisii” seklinde tanimlamaktadir (1999). Yaklasim, bir orgiitsel alan igerisinde yer
alan esbi¢imlilik mekanizmalari lizerine yogunlagmakta ve orgiitsel alan kapsamindaki
orgiitlerin, alandaki hakim yapilagelis kurallar1 ve yapilar tarafindan sekillendirildigini
savunmaktadir. Bir bagka deyisle orglitler, ayni kurumsal mantik dahilinde
esbicimlilik yaratic1 eylemler ve yapilarla birbirlerine bagli durumda bulunmaktadir.

Kurumsal mantiklar, kurumsal kuramda birey, oOrgiitsel ve toplumsal
boyutlarda biitiinlesik incelemeler yapilmasina imkan veren bir goriiniim
sergilemektedir (Friedland ve Alford 1991; Thornton ve Ocasio 2008; Thornton,
Ocasio ve Lounsbury 2012). Bu itibarla, mikro ve makro analizler yapilmasina uygun
bir zemin olusturarak birey (agency) ve yapi (structure) baglamlarinda kapsaminin ve
etki alaninin genisletilmesi suretiyle kurumsal kurama O©nemli katkilarda
bulunmaktadir. Yaklasim, Orgiitsel alanlar1 “kurumsal karmasiklik” kavramiyla
Ozdeslestirerek “coklu (multiple)” mantiklardan olusan bir yapida ele almaktadir
(Greenwood vd. 2011). Bu kapsamda, ¢oklu kurumsal mantiklarin hem rekabet¢i hem
de is birligine uygun Ozellikler tagiyarak birarada bulundugu kabul edilmektedir
(Goodrick ve Reay 2011; Waldorff, Reay ve Goodrick 2013). Buna gore, orgiitsel
alanlarin iki ya da daha fazla kurumsal mantigin ayn1 anda gozlemlendigi baskin bir
kurumsal mantik tarafindan olusturuldugu kabul edilmektedir (Scott 2008; Thornton
ve Ocasio 1999). Ayrica, kurumsal mantiklarin degisken bir yapida olmasi dolayisiyla
kurumsal aktdrlerin yorumuna tabi bulunabilecegi de ongoriilmektedir (McPherson ve
Sauder 2013).

Kurumsal mantiklar, bir Orgiitsel alandaki baskin mantik kapsamindaki
kurumsal degisimin incelenmesi bakimindan da elverisli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
dogrultuda gergeklestirilen bazi ¢aligmalar, bir alanda ortaya ¢ikan yeni bir kurumsal
mantigin s6z konusu alandaki aktorlere yeni bir rehberlik imkani sunarak baskin hale
geldigini belirtmektedir (Kitchener 2002; Hensmans 2003; Scott vd. 2000). Bununla
birlikte, rekabet halindeki kurumsal mantiklarin uzun bir siire boyunca birarada
bulundugunu bulgulayan c¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (Marquis ve

Lounsbury 2007; Lounsbury 2007; Reay ve Hinings 2005). Yarisan mantiklarin
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rekabet yaratici etkilerinden dolay1 oOrgiitsel alanda istikrarsizlastirici 6zellikleri
bulundugu belirtilmektedir (Thornton 2004). Kurumsal mantiklarin, 6rgiite ait inang
sistemleri ve ilisik uygulamalar1 igermesi itibari ile, orgiitsel degisimle sik1 bir iligki
igerisinde bulundugu tespit edilmektedir (Reay ve Hinings 2009). Dolayisiyla, aktor
davraniglarint yonlendirdigi kabul edilen kurumsal mantiklarin, orgiitsel alanlari
tanimladig1 goriilmektedir (Scott 2008). Ayrica kurumsal degisimin, kurumsal
mantiklarin ortaya ¢ikisiyla birlikte basladig1 goriilmektedir (Lounsbury 2002; Scott
vd. 2000; Suddaby ve Greenwood 2005). S6z konusu degisim esnasinda bir baskin
kurumsal mantiktan digerine gegis yasandigini (Greenwood vd. 2012; Hoffman 1999)
ve diger mantiklar bulunsa dahi davraniglart sekillendiren unsurun baskin mantik
oldugunu kabul eden g¢aligmalar bulunmaktadir (Thornton 2004). Bu calismalar,
yarigan kurumsal mantiklarin, rekabet kosullarindan kaynaklanan sebeplerden dolay1
ortadan kalkacagini savunmaktadir (Hensmans 2003; Hoffman 1999). Bu kapsamda,
yeni bir kurumsal mantigin yerlesik bir 6rgiitsel alanda ortaya ¢ikisini miiteakip, rakip
mantiklarin gegis ddnemi boyunca var olacagini ve bu zaman zarfinda bir tarafin iistiin
gelmesiyle birlikte baskin bir mantik etrafinda uzlasilacagini iddia eden kuramcilar
bulunmaktadir (DiMaggio ve Powell 1983; Hensmans 2003; Hoffman 1999).
Literatiirde tek bir baskin kurumsal mantik anlayisini savunan, yukarida
detaylar1 sunulan kuramcilarin yani sira, 6zellikle son yillarda gelisen bir ¢oklu
kurumsal mantik anlayisini benimseyen kuramcilar yazini da yer almaktadir (Besharov
ve Smith 2014; Dunn ve Jones 2010; Glynn ve Lounsbury 2005; Greenwood vd.
2010). Bu dogrultuda, orgiitsel alanlarda ¢oklu kurumsal mantiklarin, uyumlu ve
celisen Ozelliklerinin yogunlukta olmalarina gore farkli bigimlerde olustugunu
belirtmek miimkiin bulunmaktadir. Bir baska deyisle, orgiitlerde ¢oklu kurumsal
mantiklar, birbirleriyle ¢elisebilecekleri gibi, uyum igerisinde de hareket
edebilmektedirler. Bu durum, ¢oklu kurumsal mantiklarin sahip olduklar1 “merkezilik
derecesi” ile “uygunluk derecesine” baglh bulunmaktadir (Besharov ve Smith 2014).
Dolayisiyla mantiklarin ¢atisma diizeyleri, sagladiklari anlam, degerler, kimlik ve
uygulamalardan olusan “uygunluk derecesi” ile birbirlerine gore baskinliklarini ifade

eden “merkezilik derecesi’ne bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Merkezilik Derecesi

Yiiksek
Orgiitiin faaliyet
gosterebilmesinin
) Yarisan Mantiklar Uyumlu Mantiklar
temelinde goklu mantiklar (Cok sayida yogun (Asgari diizeyde catisma

yer alir. catisma yasanir.) yasanir.)

Diisiik

Orgiitiin faaliyet

gosterebilmesinin

temelinde tek bir baskin Aykir 'l'VIantlklar Baskin Mantik
(Orta diizeyde ¢atisma

mantik yer alir. yasanir.) (Catigma yaganmaz. )

Diisiik Yiiksek

(Mantiklar, aktore gelisen (Mantiklar, aktdre uyumlu

hareket sablonlari sunar.) hareket sablonlari sunar.)

Uyum Derecesi
Sekil 1- Orgiitlerde Coklu Mantiklar
(Kaynak: Besharov ve Smith 2014; Aktaran: Atakan-Duman 2017)

Bu baglamda, merkezilik derecesi ylikseldikge orgiitsel yapinin katmanlagmasi
sonucunda ¢oklu mantik uygulamalarina daha sik rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
yine yiiksek merkezilik derecesindeki orgiitlerde catisma olasiligi veya yogunlugu,
kurumsal mantigin orgiitle olan uyumuna gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, ya
“yarisan mantiklar’da goriildiigli gibi yogun ve ¢ok sayida ¢atigma yasanmakta, ya da
uyum derecesinin yiiksek olmasi héalinde minimum diizeyde ortaya c¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, diisiik diizeyde merkezi yapiya sahip oOrgiitlerde tek bir baskin
kurumsal mantiktan s6z edilmesinden dolay1 ¢atisma ya hi¢ bulunmamakta (baskin

mantik), ya da orta diizeyde gézlemlenmektedir (aykirt mantiklar).
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2.3. KURESELLESME ve KURUMSAL DEGIiSiM
2.3.1. Kiiresellesmenin Orgiitsel Alanlara Etkisi

Orgiitsel alanlar kapsamindaki kiiresellesmede en onemli unsur yayilim
(diftizyon) olgusudur. Zira, orgiitsel uygulamalarin iilkeler arasindaki transferi,
uluslararast prensip ve uygulamalarin yayilimi yoluyla gergeklestirilmektedir.
Yayilim, ithal edilen ilke ve pratiklerin yerel diizeylerde uygulanmasini igermektedir
(Campbell 2004). Bu itibarla, yol bagimlilig1 (path dependence) ad1 verilen bir siireci
de beraberinde getirmektedir. Yol bagimliligi, yerel diizeyde tarihsel unsurlarin
etkisinde gelisen orgiitsel formlara isaret etmekte olup uluslararasi diizeyde transfer
edilen pratiklerin tlke igerisinde ugradigi bi¢imsel yapi1 degisikliklerini ifade
etmektedir. S6z konusu siire¢, uluslararast uygulamalarin Orgiitsel alanlarin yerel
diizeydeki tarihsel 6zelliklerinin dikkate alinarak incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda, gelecekteki eylemlerin gegmisten bagimsiz olamayacagini
ongormektedir. Dolayisiyla, anilan siiregte tarihsel anlamda bir bagimliliktan (lock-in)
s6z etmek miimkiin bulunmaktadir. Bu durum, yine yerel diizeyde tarihsel
bagimliliktan dolay: olusan bir diren¢ olgusunu da beraberinde getirmektedir. Diger
bir deyisle, uluslararasi uygulamalarla karsilasan yerel unsurlar, tarihsel yol
bagimlilig1 nedeniyle ilk etapta bir direng sergilemekte, akabinde asagida detaylari
saglanan mekanizmalar ile bahse konu ilkesel pratikleri tarihsel baglamda
igsellestirmektedir.

Yayilim, temel olarak brikolaj (bricolage) ve ceviri (translation)
mekanizmalar araciligryla olugmaktadir. Bu kapsamda brikolaj, kurumsal degisimin
yerel unsurlarin yeniden kombinasyonu sonucunda ortaya ¢ikmasi iizerine kurulu
bulunmaktadir (Campbell 2004; Lippi 2000). S6z konusu olusum ise sorunla
karsilagan Orgiitlerin degisime ugramalarini igeren tozsel (substantive) brikolaj ile
destek ve mesruiyet kaygilariyla yiizeysel bir bicimde sembolik brikolaj seklinde
meydana gelebilmektedir. Brikolaj, ¢evresel baskilar neticesinde halihazirda var olan
unsurlarin yeni ve yaratici bir sekilde bir araya getirilerek harmanlanmasi araciliiyla
olusan melez yapilari icermektedir (Kalemci vd. 2015). Diger mekanizma olan ¢eviri,
dissal unsurlarin yerel diizeyde var olan ig¢sel unsurlarla birlesmesi suretiyle yeni bir
orglitsel formun olusumunu ifade etmektedir. Her iki mekanizma da, mevcut yapilarin
zorlanmasi neticesinde melez formlarin olusmasina vesile olmaktadir. Bu baglamda,
kurumsal mantiklara da etkide bulunmakta ve onlart degisime zorlamaktadir.

Dolayisiyla, kurumsal degisimin tetiklenmesi ile birlikte kurumsal mantiklar arasinda
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uyumsuzluk olustugunda gerilim ve zorluk artmakta (Greenwood vd. 2011), bu
sebeple de hibrit (Pache ve Santos 2013; Thornton vd. 2005) ya da brikolaj (Johansen
ve Waldorff 2017; Outila ve Fey 2021) bicimindeki mantiklarin kendine has 6zellikleri
aktorler tarafindan kullanilmak suretiyle ya goéz ardi edilerek ya da birlestirilerek

hareket edilmektedir (Beger 2022).

2.3.2. Kiiresellesme Kapsaminda Uluslararasi Uygulamalarin Yerel Baglama
Aktarilmasinda Araciik Eden Aktorler

Fikirlerin kiiresellesmesi ve yayiliminda yerel aktorlerin aracilik etmesi
zorunlu bulunmaktadir. S6z konusu aktdrler, karar alicilar ve teorisyenler konumunda
olabildigi gibi, politik kampanyalar1 diizenleyenler, reklam sirketleri, cesitli
gruplardan elitler, yatirimcilar ve mahkemeler gibi bilesenlere de sahip bulunmaktadir.
Bununla birlikte, biitiin aktorlere yardimeir olan medya, halkla iligskiler uzmanlari,
danismanlar, is ve ticaret birlikleri, diisiince kuruluslari, epistemik topluluklar
seklindeki araci gruplar da bulunmaktadir. Siniflandirmaya iligkin hazirlanan Sekil 2

asagida yer almaktadir.

Sekil 2 - Aktorler ve Diisiinsel Alanlar1 (Kaynak: Campbell John 2004)

2.3.3. Kurumsal Degisim ve Karar Vericiler (Kurumsal Aktorler)

Kurumsal degisimin kokeni olarak, evrim (evolution) veya kesikli denge
(punctuated equilibrium) yaklasimlar1 gosterilmektedir. Bu dogrultuda, evrimsel
kokenli degisim yavas ve siirekli bir sekilde gergeklesmekteyken, “devrim” olarak
nitelendirilen kesikli denge yaklagimi uyarinca ise kademeli ve siireksiz olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Evrimsel degisim savunucularina gore, glinlimiizde orglitler hem ge¢misteki
orgiitlere benzer nitelikler gdstermekte, hem de onlardan ayrilmaktadir (Nelson ve

Winter 1982). Zira, evrim anlayisinin bir geregi olarak degisimin yavag bir goériiniim
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sergilemesinden dolayi her iki doneme ait 6zellikler ayni anda gozlemlenmektedir. Bu
durumun diger bir nedeni olarak ise, sinirli rasyonellik kurami (March ve Simon 1958)
uyarinca dar bir bilgi dagarcigina ve segcenege sahip bulunan yoneticilerin ¢ogunlukla
statiikoyu koruyucu kararlar almalar1 gosterilmektedir. Diger bakis agis1 olan kesikli
denge yaklasimi uyarinca ise, degisimi tetikleyen unsurlarin sonucunda kademeli
olarak hizli degisimler yagsanabilmektedir.

Orgiitsel degisim kaliplarina ait ii¢ farkli kurumsal boyut bulunmaktadir. S6z
konusu boyutlar, diizenleyici (regulative), normatif (normative) ve kiiltiirel-biligsel
(cultural-cognitive) seklinde siralanmaktadir. Diizenleyici boyut, davraniglari
siirlaylp diizenleyen hukuki, anayasal ve diger tiirdeki kurallar1 kapsamaktadir.
Bununla birlikte, degisimin normatif boyutunu davranislarin amaclarini belirleyen
ilkeler olusturmaktayken, kiiltiirel-bilissel boyutunda ise toplumsal gercekligin
kabullenilmis ve kiiltiirel degerler etkisiyle bicimlendirilmis varsayimlari
bulunmaktadir. Degisimin yukarida deginilen ¢ok boyutlu yapisinin incelenmesi,
orgiitsel ve kurumsal degisimin daha detayli anlasilabilmesi icim elzem niteliktedir.

Bununla birlikte anilan c¢ok-boyutluluk, kuramsal bakis agisi (theoretical
perspective), belirginlik (salience) ve ¢oziimleme diizeyi (level of analysis) seklindeki
incelemeleri de beraberinde getirmektedir. So6zgelimi, degisimin kiiltiirel-biligsel
goriinimii i¢in gorgiil diizeyde bir arasgtirma yapilmasi, kurumlarin diizenleyici
ayaginin incelenmesi gerektiginde kurumsal yonetisimin bigimsel yapisinin
incelenmesi ve normatif yonii i¢in ise kurumsal kararlarin toplumsal boyutunun
irdelenmesi gerekmektedir.

Degisim boyutlarinin belirlenmesindeki diger bir goriiniim olan belirginlik
kavramina gore arastirmacinin ve onun arastirdigt kurumlardaki c¢alisanlarin
perspektiflerinin dikkate alinmasinin 6nemi bulunmaktadir. Burada, anilan iki gruba
ait bakis acilarinin 6nceliklendirilmesi sorunu da giindeme gelmektedir.

Boyutlarin arastirmaci tarafindan se¢iminde etkide bulunan {iciincii ve son
unsur olan ¢éztimleme diizeyinde ise ulusal, uluslararasi veya diger 6rgiitsel birimlerin
se¢iminde etkili olan faktorler {izerinde durulmaktadir. Anilan secimde,
arastirmacilarin kuramsal bakis acilarinin da 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Kurumsal degisim modelini belirleyebilmek igin arastirilan boyuta ait zaman
diliminin de incelenmesi gerekmektedir. Olay ya da olaylarin gerceklesmesi igin
gerekli olan siireyi ifade eden zaman dilimi kavrami, kurumsal degisimin seyrinin

tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, kurumsal degisimin evrimsel
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veya kesikli denge yaklagimlarindan hangisine uygun oldugunun belirlenmesi
konusunda asagidaki hususlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

v Farkli toplumsal siireglerin hizli veya yavas olmak lizere birbirinden farkli
ritimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu ritimlerin niteliklerinin dogru
bir sekilde tespit edilmesi dnem kazanmaktadir.

v’ Aragtirmaci tarafindan uygun zaman diliminin se¢iminde kuramsal egilimler,
sezgiler ve hipotezler de 6nemli rol oynamaktadir.

v" Kurumsal ¢6ziimleme, farkli analiz diizeylerinde gergeklestirilebilecegi gibi
birbirinden farkli zaman dilimlerini de kapsayabilmektedir. Degisim, mikro
diizeyde makro diizeydekine kiyasla daha hizli ortaya ¢ikmaktadir (Abbot
2001).

v" Kurumsal degisimin incelendigi zaman diliminin analizinde s6z konusu
doneme ait yeterli verinin bulunup bulunmamasina gore pragmatik ve
metodolojik secimlerde bulunulmaktadir.

v’ Soklar, savaglar, yeni kanunlarin yuriirliige girmesi gibi kritik olaylar,
degisimin analiz edilebilmesi i¢in uygun zaman dilimlerine isaret etmektedir.

Yukarida detaylar1 verilen hususlar kapsaminda, kurumsal degisimlerde bir
donemden diger doneme bicimsel nitelikteki gecislerin aniden olustugu, bununla
birlikte, normatif ve kiiltiirel-biligsel boyutlarin daha yavas bir bicimde ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Ayrica, kurumsal degisimin bigimsel goriiniimlerinin yine aniden,
bi¢cimsel olmayan kisimlarinin ise kademeli olarak meydana geldigi gériilmektedir.

Kurumsal degisim, kurumsal aktorler araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Kurumsal aktorler de karar vericilerden olusmaktadir. Karar vericiler, i¢sel ve dissal
faktorler tarafindan yonlendirilmektedir. Bu baglamda, i¢sel ve/ veya digsal sorunlar
karar vericilerin kararlarin1 etkilemektedir. Ayrica aktorlerin, kaynaklarini veya
giiclerini arttiracagini veya azaltacagini algiladiklarinda kurumsal degisime devam
etme ya da direnme olasilig1 daha yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Bu dogrultuda, yeni
fikirlerle karsilagilmas1 durumunda devrimsel nitelikteki degisimin daha olas1 oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, mevcut kurumsal igerige en iyi uyan yeniliklerin
uygulanma siirelerinin daha uzun olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla, yerel baglamin
dikkate alindig1 c¢eviri (translation), brikolaj (bricolage) ve yol bagimliligi (path
dependence) uygulamalarinin daha uzun bir siirede gecerli olmasi, bir bagka deyisle
evrimsel degisime yol a¢malart s6z konusudur. Degisimin niteligini ise onun

gerektirdigi kaynaklara erisim olanaklar1 belirlemektedir. Buna gore, karar vericilerin
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degisimi etkili bir sekilde uygulamak ve siirdiirmek icin gerekli kaynaklara sahip
olduklarina inanmalar1 halinde degisimin daha hizli ve devrimci olmasi

beklenmektedir (Campbell 2004).

Yerli Yabanci

Diren¢ Gosteren

. . (Resistant)/ . . .
Dominant (Dominant) e Tt (Dioting Misyonerler (Missionaries)
Force)
ikincil (Fringe) Aktivist (Activist) Yok Hiikmiinde (Absent)

Sema 1 - Degisimin Aktorleri (Kaynak: Djelic Marie L. ve Quack Sigrid 2003)

2.4, ULUSAL iS SISTEMLERI YAKLASIMI: RICHARD WHITLEY

Ingiliz teorisyen Richard Whitley tarafindan ortaya konulan Ulusal Is
Sistemleri Yaklasimi, bir iilkenin kurumlarimin yarattigi kendine 6zgii ekonomik
orglitlenme tarzim ifade etmektedir (1991). Yaklasima gore her ulusal is sistemi,
igerisinden ¢iktig1 iilkeye 6zgii bir ekonomik aktdr yaratmaktadir. Whitley’in Ulusal
Is Sistemleri Yaklasimi, ekonomik aktivitenin esgiidiimii kapsaminda orgiitlerin
birbirlerinden farkli derecelerde sekillenen saglayicilar ve sermaye kullanicilari,
miisteriler ve tedarikgiler, rakipler, farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar ile

igveren ve isgorenlerden olusan yapilanmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 1 - Ulusal Is Sistemleri Yaklasimimin Dayanaklar1 (Whitley 1991, 1994, 2000)

Ekonomik AKktorler
Olarak Firmalarin
Dogasi

Piyasa Iliskileri

Otoriter Koordinasyon ve
Kontrol Sistemleri

1. Ekonomik giiciin 6zel

1. Firmalar arasindaki uzun

sektor arasinda ne Olgiide | vadeli ve karsilikl 11(1 ilik(s)itz(ﬁl“tf Ll
dagitildig: ylikiimliiliiklerin dereceleri 3 &
2. Mal ve hak sahiplerinin | 2. Akislarin ve stratejilerin - .

. . . 2. Ustlerin astlara ve
ekonomik faaliyet | koordinasyonunda aract | i lere uzaklist
yonetiminden uzaklig1 kuruluslarin 6nemi goreviere u &

3. Ekonomik aktorlerin 6z | 3. Pazar iligkilerinin kisisel < Ifoordmasyon ve
eterliligi iliskilere bagimlihg Lol

Y merkezilestirilmesi

b Onnb gl el 4. Faaliyetlerin ve

tarafindan kontrol edilen
faaliyetlerin ve kaynaklarin
cesitliligi

kaynaklarin entegrasyonu ve
karsilikli bagimlilig

5. Gorevlerin, rollerin,
yeteneklerin ve yetkilerin
uzmanlagmasi

6. lIsveren-calisan baglilig
ve istihdam  sisteminin
dogasi

Ulusal Is Sistemleri Yaklagimi, bir iilkenin endiistriyellesme siirecinin erken
donemlerinde sekillenmektedir (Goksen 2007). Bununla birlikte, zaman igerisinde
sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik gelismelere uyum saglayarak kismi bir degisim
gostermektedir (Lane 1992). Zira, bir iilkenin ulusal is sisteminin tamamen degiserek
farkl1 bir tlire evrilmesi miimkiin bulunmamaktadir (Whitley 1994).

Whitley’in yaklagiminda is sistemleri bilesenlerine iliskin karakteristikler,
ekosistem igerisindeki firmalarin dogasi, piyasa iliskileri, otorite esgilidiimii ve kontrol
sistemleri uyarinca incelenmektedir (Whitley 1994).

[k ayrim kapsaminda, piyasa ekonomisinin temel 6zelliklerinden birisi olan
ekonomik giiclin 6zel kesime dagitilmas1 hususu diger kategorik ayrimlarda oldugu
gibi iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Benzer sekilde, biiylik firmalarin
baskinlik derecesi de bir ekonominin belirleyici 6zellikleri arasinda yer almaktadir.
Diger taraftan, sahiplik ve yoneticilik vasfi tasiyan sahislarin karar verici birimler
olmalar1 bakimimndan ayrima gidilerek bu bakimdan da iilkeler arasinda farklilik

gostermeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda, sermaye piyasast finansal sistem
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icerisinde yer alan firmalarda sahiplikle yonetim kademesi arasinda bir “uzaklik”
durumundan s6z etmek miimkiin bulunmaktadir. Ugiincii kistas olan 6z yeterlilik
konusu ise firmalarin faaliyetlerini kendilerinin diizenlemeleri {izerine kurulu
bulunmaktadir. Buna gore, risklerin miisteriler, tedarikgiler, bankalar ve devletle
paylasimina iliskin iilkeler arasinda farkli dereceler bulunmaktadir. Bu gruptaki son
karakteristik olan otorite hiyerarsileri vasitasiyla esglidiimlenen ekonomik aktivite ve
kaynaklarin ¢esitliligini ifade etmektedir.

Piyasa iligkilerine odaklanan ikinci ayrim, piyasa diizenlemesi kapsamindaki
ortaklarla is birligine yonelik ag yapilanmalar1 iizerine kurulu bulunmaktadir.
Ekonomik aktorler arasinda genis yiikiimliilik aginin bulunmasi durumunda biiyiik
gruplar olusmakta ve bu gruplar bazen ekonomilere biitiiniiyle hdkim olmaktadir
(Hamilton vd. 1990°dan aktaran Whitley 1994). Bu ekonomilerde firmalarin is
partnerlerine bagimlilik yapilar1 gelistirdikleri goriilmektedir. Ikinci olarak, firmalar
arasinda uzun vadeli baglantilar olmasi durumunda firmalar arasi {iriin ve hizmetlerde
aracilik yaparak riski dagitma islevi listlenen uzun vadeli 6rgiitler ortaya ¢ikmaktadir.
Piyasa iligkilerinin T{glincli karakteristii, bireyler arasinda kisisel baglantilara
odaklanmak suretiyle lilkelerde farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Otoriter esgiidiimleme ve kontrol sistemleri baslhigini tasiyan iiclincii ayrim
kapsaminda ilk etapta ekonomik kaynak ve faaliyetlere iliskin kisisel olmayan ast-iist
iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, Cin’deki ailelere dayanan orgiitsel
yapida ve Kore’deki “sabol” adi verilen holding yapisinda otorite kisisel ve yakin
iligkiler lizerine bulunmaktayken, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki ast-ist iligkilerinin
sOzlesmeye dayal1 olarak ve resmi diizeyde olustugu goriilmektedir (Granick 1972 ve
d’Iribarne 1989°dan aktaran Whitley 1994). Ikinci karakteristik, yonetsel karar alma
stireclerine alt kademelerdeki isgorenlerin dahil edilip edilmedigi, dolayisiyla
yoneticilerin ne derecede astlardan “uzak” oldugu iizerine yogunlasmaktadir. Ugiincii
olarak, astlardan uzak bir tavir benimseyen yoneticilerin ¢ogunlukta bulundugu
toplumlarda genel olarak merkezilesme derecesinin biiyiik olmasi beklenmektedir.
Dordiincii olarak, firma icerisindeki ekonomik faaliyetlerin entegrasyonu ve karsilikli
bagimliligina iliskin ayrimin stratejik tercihlere ve risklerin nasil yonetildigiyle yakin
bir iligkide oldugu goriilmektedir. Besinci olarak, firma ve sektorlerde gorev, yetenek
ve roller ile otorite rollerinin uzmanlagmasi, koordinasyon ve kontrol sistemlerinin

Oonemli bir farklilastirict 6zelligi bulunmaktadir. Son olarak ise, igverenlerin ise alim,
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egitim ve Odiillendirme siire¢lerinin iilkeler arasindaki farklilagsmasi da Whitley’in
yaklasiminda 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir.

Whitley’in ayrimima gore diinyanin ¢esitli iilkelerinde bulunan ulusal is
sistemleri, orgiitler tizerinde etkisi bulunan ana kurumlar olan devlet, finansal sistem,
egitim ve 6gretim sistemi ile ig¢i ve igveren Orgiitleri bakimindan incelemeye tabi
tutularak alt1 farkl sistem tespit edilmektedir (Whitley 2000). Bunlar;

1. Cin Orneginde oldugu gibi ekonomik alani diizenleyen giiclii kurumlarin
bulunmadig1 ana kurumlardan uzak,

2. Anglo-Sakson iilkelerinde goriilen ve riskin devlet veya bankalar tarafindan
paylasilmadigi, fakat giiglii diizenleyici kurumlarin bulundugu pargali,

3. Italya gibi iilkelerde ortaya c¢ikan ve yerel kurumlarin diizenleyici islevler
iistlendigi kendi i¢inde ahenkli kurumsal bdlgelerden olusan,

4. Almanya’nin 6rnek gosterildigi, riskin ¢esitli kurumlar nezdinde paylasildig:
ve devletin diizenleyici kurum oldugu is birligine dayali,

5. Japonya oOrneginde oldugu gibi devletin sirketlerle risk paylasiminda
bulundugu, fakat ekonomiye dogrudan katilmadigi devlet tarafindan
yonlendirilen ve

6. Tirkiye ve Giiney Kore’nin Ornek olarak gosterildigi, devletin risk
paylasiminda bulundugu ve ekonomide etkin oldugu devlete bagimli is

sistemleri seklinde siralanmaktadir.

2.5. ULUSAL i$ SISTEMLERI YAKLASIMI BAKIMINDAN TURKIYE

Tiirk burjuvazisinin devletle iliskileri Cumhuriyet oncesindeki donemde 1908-
1918 yillar1 arasinda iktidarda bulunan Ittihat ve Terakki Cemiyeti dénemine degin
uzanmaktadir. Anilan yillarda, Cemiyet’in Onciiliiglinde 06zellikle bankacilik
alanindaki devlet-6zel tesebbiis is birligi modelinin uygulandig: goriilmektedir (Bugra
1994). Bu dogrultuda, Cumhuriyet’in 1923 yilindaki ilan1 sonrasinda da ayn1 egilimin
devam ettigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte, 1929 yilindaki Diinya Ekonomik

2

Buhran’nin etkisiyle devletin “ice kapanmak” zorunda kaldigi ve korumacilik
Onlemlerinin bir refleks olarak uygulamaya konuldugu bir donem de yasanmaktadir.
S6z konusu donemin, ikinci Diinya Savasi esnasinda yogunlastigi ve 1937 yilinda
devlet¢iligin 6n plana ciktig1 kaydedilmektedir. Buna ek olarak, 1950 yilinda
gerceklesen genel secimlerin ertesinde “cok partili hayata” gecisle birlikte Tiirk

burjuvazisinin devletle iliskileri yogunlasmaktadir. Daha sonraki yillarda bu
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iliskilerin planli ekonominin uygulanmaya basladig1 1960’lar kapsaminda da artarak
devam ettigi gbzlemlenmektedir. Bu dogrultuda, 1972 yilindaki TUSIAD
olusumunun ekonomide bir ivmelenme yarattig1, fakat 1970’11 yillarin ekonomik ve
siyasi ¢alkantilarla gegmesi durumundan dolayr 1980 ihtilali’ne degin kaydedeger
sonuglarm alinmasinin engellendigi saptanmaktadir. Ihtilalin ertesindeki ANAP
iktidar1 doneminde dis ticaret rejiminde liberalizasyon olgusu yasanmakta ve Dogu
Asya modelini 6rnek alan dis ticaret sirketlerinin 6nemi artmaktadir. Bu gelismede,
devlet tarafindan dis ticarete saglanan tesviklerin etkinliginin ¢ok yiiksek olusu da
dikkati ¢ekmektedir. Bu durumun ‘“hayali ihracat” olgusuna yol actifi ve bunun
lizerine ihracat tesviklerinin uygulamadan kaldirildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, yine ANAP donemindeki serbestlestirme ve Ozellestirme politikalarinin
paradoksal bir sekilde makroekonomik gostergeleri istikrarsizlastirdigi ve devlet
biirokrasisini genislettigi goriilmektedir (Onis 1999). Devlet kurumlari ile Tiirk is
insanlart arasindaki iligkilerin “bir ileri iki geri” seklinde tanimlanabilecek istikrarsiz
goriiniimiiniin 1990’11 yillarda da sirketler acisindan “devlete bagimlilik” boyutunda
devam ettigi gozlemlenmektedir. Bu dénemde 1994 yilinda yasanan “doviz kuru
krizi’nin, s6z konusu iliskileri sekteye ugratmis olsa da is insanlarinin devletle
aralarindaki “ask-nefret” iliskisinin devam ettigi kaydedilmektedir.

Temel olarak cok yiiksek seviyelerdeki kamu bor¢ stokundan ve kamu
bankalarinin gorev zararlarindan dolay1 olusan 2000 ve 2001 finans krizlerinin Tiirk
devlet orgilitlenmesindeki etkileri biiylik olmustur. Krizin ertesindeki “Giiglii
Ekonomiye Geg¢is” adi verilen ve 2001 yilinda uygulamaya konulan yeni ekonomi
programi kapsaminda devletin ekonomideki agirliginin farkli bir bigim kazandig
tespit edilmektedir. Tiirkiye tarihinin en biiyiik krizi olarak nitelendirilen 2001
bankacilik krizinin hemen ertesinde gerceklestirilen genel se¢imlerin sonucunda 2002
yilinda yasanan iktidar degisikliginin s6z konusu ekonomi programinda bir kirilma
yarattigini tespit etmek miimkiin bulunmaktadir. Zira, yeni hiikiimetin Tirk
ekonomisinde yeni bir is insanmi smifinin olusumuna destek vermeye basladigi
kaydedilmektedir. S6z konusu gruplarin etkinliginin, ilerleyen yillar bazinda artig
gosterdigi de bulgulanmaktadir.

Bu kapsamda, “Istanbul Burjuvazisi”ne “alternatif”’ olarak ortaya c¢ikan ve
“Anadolu Kaplanlar1” olarak adlandirilan s6z konusu yeni sinifin daha ziyade kiiciik
ve orta dlgekli isletmelerden (KOBI) meydana geldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,

Ozel sektore yonelik yeni kredi mekanizmalari araciligiyla anilan isletmelerin
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gelismeleri saglanarak holdinglesmelerinin kolaylastirildigi tespit edilmektedir.
Anilan yeni is insani sinifinin Cumhuriyet’in ilk yillarindaki burjuvaziden firma dlcegi
bakimindan ve ideolojik anlamda farkliliklar tasidig1 kaydedilmektedir.

Esasinda Tiirk is diinyasinin ¢esitli donemlerdeki sirketlesme siireclerinde,
gerek bliylik holding yapilari gerekse kiiciik ve orta olgekli isletmeler nezdinde
saptanan gergeklik, bu firmalarin daha ziyade aile igletmeleri seklinde ortaya ¢iktigi
olgusu olmaktadir. Ancak, piyasa sartlar1 geregi bu firmalarin bir kismi devlet
desteklerini etkin bir sekilde kullanarak biiylimekte, diger bir kismi ise yine piyasa
sartlarindan dolay1 holding yapisina kavusamamaktadir. Devletin, 1992 yilinda
kurulan KOSGEB araciligiyla KOBI’leri 6zel olarak desteklemeye baslamasiyla
birlikte biiylik holdinglerin ulusal ekonomideki etkinliklerini saglayici politikalarindan
bir anlamda vazgecildigi goriilmektedir. Ayni1 donemlerden baslamak iizere
gozlemlenen ekonomik ve finansal krizlerin, hiikiimetlerin bu karar1 almalarinda etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, kokenleri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kadar
uzanan bir donem boyunca ufak kirilmalar yasanmis olsa da is insanlarinin devletle
olan iliskilerinin yakin mesafede ve ona “bagimli” bir yapida siiregeldigi
gozlemlenmektedir. Bu itibarla tilkemizin, Whitley’in ulusal 1§ sistemleri ayriminda
devlet tarafindan diizenlenen (state organized) is sistemi kategorisine dahil oldugu
tespit edilmektedir. Bu baglamda, 1980’lerin sonundan itibaren goriildiigli gibi her ne
kadar zaman zaman seviyesi azalsa da, i§ diinyasi agisindan devlete bagimliligin
yiiksek diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, biiyiik aile sirketleri
yapisinin yani sira ekonomide onemli bir paya sahip bulunan KOBI’lerin de
desteklendigi siireglerin bir arada yasandigi donemler de bulunmaktadir. Dolayisiyla
tilkemizde, devlete bagimlilik ve aile sirketleri ekseninde olmak {iizere, farkli tipteki
orgiit yapilarinin gozlemlendigi bir ekosistemin var oldugunu belirtmek hatali

olmayacaktir.

2.6. KURESELLESME VE ORGUTSEL DEGISIM: ORGUTSEL ALAN
DUZEYI

Merkez iilkelerden yayilan uluslararasi prosediir ve politikalarin alicist
konumunda olan iilkelerde, kiiresellesme siirecinin iki temel sonuca yol actifi
sOylenmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu mekanizma, ¢evre iilkelerde, homojen veya
raksak bir yapiya yol acabilmektedir. Daha spesifik olarak, anilan akimlar, iki tilke

grubu arasinda bir yakinsama olusturabilmekte veya yerel diizeyde farkli olusumlar
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meydana getirebilmektedir. Bu siirecte, esbi¢imlilik (DiMaggio ve Powell 1983),
devletler arasinda homojenligi saglarken, uluslararasi kural ve uygulamalarin
yeknesakliginin ortaya cikisinda belirgin bir rol oynamaktadir. Aymi yayilim ve
aktarim siireci, ¢evre iilkelerde “iraksama” olarak adlandirilan farklilastiric1 bir
yaklasimi da tetikleyebilmektedir. Dolayisiyla, bu tiirdeki kurumsal degisimde
orgiitsel alanlar kapsaminda kiiresellesmenin en 6nemli unsuru yayilim olgusudur.
Orgiitsel uygulamalarin iilkeler arasindaki transferi, uluslararasi ilke ve uygulamalarin
yayilmastyla gerceklestiginden, yayilim, ithal edilen ilke ve uygulamalarin ulusal veya
yerel diizeyde (Campbell 2004) hem yakinsama hem de iraksama seklindeki
goriiniimlerini igermektedir.

Bununla birlikte, kiiresellesme siireci, siklikla “yol bagimlilig1” olarak
adlandirilan bir siirecle iligkilendirilmektedir. Yol bagimliligi, iilke i¢inde tarihsel
faktorlerin etkisi altinda gelisen Orgiitlenme bicimlerini icermekte ve iilke igerisinde
uygulanmak lizere yurt disindan aktarilan uygulamalardan kaynaklanan bigimsel
yapisal degisikliklerini ifade etmektedir. Bu ayristirict siire¢, uluslararasi
uygulamalarin, yerel orgiitlerin tarihsel 6zelliklerini dikkate alinmas1 suretiyle hayata
gecirilmesini  zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda da, gelecekte olusturulacak
eylemlerin, dnceki eylemlerden bagimsiz olamayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla,
bu siiregte bir “kilitlenme (lock-in)” siirecinden bahsetmek miimkiin bulunmaktadir.
Bu siireg, ayni zamanda tilke igerisinde tarihsel bagimlilik nedeniyle olusan bir direng
evresini de beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle, yayilim neticesinde
uluslararast uygulamalarla karsilasan yerel unsurlar, tarihsel yol bagimliligi
kapsamindaki prosediirler nedeniyle once direng gostermekte, daha sonra bu
uygulamalar asagida belirtilen mekanizmalar araciligiyla yerel baglamda
igsellestirilmektedir.

Yayilim, temel olarak brikolaj ve c¢eviri mekanizmalar1 araciliiyla
gerceklesmektedir. Bu baglamda, brikolaj, kurumsal degisimin, yerel unsurlarin
yeniden bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmasi olgusuna dayanmaktadir
(Campbell 2004). Bu olusum, drgiitlerin doniisiimiinii igeren “somut brikola;” seklinde
olabilecegi gibi; yerel baglam. Diger mekanizma olan terclime, yerel diizeyde var olan
yerel unsurlar ile dis unsurlarin bir araya getirilerek yeni bir orgiitlenme bi¢iminin
olusturulmasini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak da, kiiresel enstriimanlar ile mevcut
yerel unsurlarin etkilesimi sonucunda yeni bir bigim ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,

Kalemci (2019), Tiirk sinemasinin 19901 yillarda “yeni sinema formunun

24



ozelliklerini (teknoloji kullanimi1 ve konfor vs.) acik hava sinemasi olgusu ile
birlestirmek suretiyle, ¢eviri mekanizmasi araciligiyla yeni sinema salonu formlarinin
ortaya c¢iktigin1 savunmaktadir. Ote yandan, yukarida bahsedildigi iizere kurumsal
kuram literatiiriinde yayilim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan birbiriyle ¢elisen
iki goriis gdzlemlenebilmektedir. Baz1 bilim insanlari, yayilimin iilkeler arasinda tek
tip uygulamalara ve orgiitlenmelere yol actifini savunurken, digerleri ayni siirecin
devletler arasinda farklilasan yapilara yol agtigini iddia etmektedir. Nitekim, makro
kurumsal kuram, yayilimin esbi¢imci yapilara yol a¢tig1 seklindeki kurumsalc1 goriisii
reddetmektedir. Bunun yerine, ulusal is sistemlerinin, iilkeler arasinda farklilik
gosterdigine dair iraksamaci bir goriise sahip bulunmaktadir. Bu nedenle, ulusal is
sistemleri yaklagiminin temel olarak, farkli baglamlarda etkili olan ekonomik
faaliyetleri organize etmenin, farklilastirilmis yol ve yontemleri oldugunu

varsaydigina inanilmaktadir (Whitley 1991, 1994, 2000'den aktaran Paik vd. 2011).

Liberallesme Siireci ve Ulusal Is Sistemleri Arasindaki iliski: Tiirk Dis Ticareti
Orgiitsel Alan

1980'l1 yillar, Tirkiye'de liberallesme politikalarmin Batili {lkelerdeki
gelismelere paralel olarak uygulandigi bir donem olmustur. Bu baglamda, 6zellikle
Turgut Ozal bagkanhiginda kurulan hiikiimetler dsneminde Tiirkiye, 1960'l1 ve 1970'li
yillarin ithal ikdmeci ve kapali ekonomi politikalarindan vazgegerek makroekonomik
serbestlesme ¢abalarinin hiz kazandigi bir doneme girmistir. Bu siiregte Bretton
Woods kurumlari, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi neoliberal
paradigmanin aktaricilar1 olarak merkezi bir rol oynamistir (Onis ve Kutlay 2021).
Diger taraftan, acik piyasa ekonomisine gegisle birlikte basta ticaret olmak tizere
birgok Orgiitsel alanda baz1 6nemli yapisal doniisiimler yasanmistir. Bahse konu
dontiisiimlerin baglica yansimalari giiniimiize degin uzanmaktadir (Bugra 1994; Pamuk
2012).

24 QOcak Kararlari, Tiirkiye'de neoliberal politikalarin uygulanmaya baslandig:
tarih olarak goze ¢arpmaktadir. Siyasal ve ekonomik istikrarsizliklarla dolu 19701
yillarda sorunlar1 statilkocu tedbirlerle asmaya calisan hiikiimetlerin ardindan
Stileyman Demirel Hiikiimeti’nin 1980 yilinda daha sert bir tabloyla karsilagmasi
lizerine, 24 Ocak 1980'de, Bagbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal'n sorumlulugunda,
"kapsaml1 ve beklenmedik boyutlarda radikal bir istikrar programi" olusturulmus ve

bir "liberallesme programi" yiiriirliige konulmustur (Bugra 1994; Boratav 2003;
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Pamuk 2012; Aydmn 2014). ilerleyen yillarda Ozal Hiikiimetleri déneminde uygulanan
liberallesme politikalar1, Tiirkiye'yi 6zellikle ihracata agirlik veren dis ticaret odakli
bir yapiya kavusturmustur. Bu baglamda kambiyo rejiminin ve mali sektoriin
serbestlestirilmesi, dogrudan yabanci yatirimlarin 6niindeki engellerin kaldirilmasina
yonelik yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve Ozellestirme politikalarinin
olusturulmasi basta olmak tizere birgok alanda yenilikler ve diizenlemeler yapilmistir
(Boratav 2003).

Tirk Lirasimin devaliiasyonunu hedefleyen kambiyo politikalari, kademeli
ithalat serbestisi, pahali doviz, disiik kredi faizleri ve vergi iadesi gibi tesvik ve
siibvansiyonlarla ihracati artirmaya yonelik politikalar ile fiyat kontrollerinin
kaldirilmasi ve i¢ talebi daraltmaya yonelik makro politikalar 24 Ocak Kararlari'nin
temel dayanaklarin1 olusturmustur (Boratav 2003). Bu arada, Ozal Hiikiimetleri de
ithal ikdmeci politikalar1 benimsemekten vazge¢mis ve liberallesme politikalarinin
yardimryla ekonomiyi dig ticarete agmaya baslamistir. Ancak, yaygin holding yapisi
ile dis ticaret sirketi kurma kombinasyonu, devlet tesviklerinin ve kur politikalarinin
ortadan kalkmasi nedeniyle 1980'lerin sonundan itibaren etkisini kaybetmeye
baslamistir (Bugra 1994).

Tablo 2'de goriilebilecegi gibi, 1980'lerin liberal politikalari ayn1 on yil
igerisinde Ozellikle dis ticaret hacimlerinde meyvelerini vermeye baslamigtir. Ticaret
hacmi 1980 ve 1989 yillar arasinda yaklasik ii¢ kat artarak Tiirk dis ticaretine 187,6
milyar dolarlik biiytik bir katki saglamistir. Ayn1 donemde dis ticaret dengesi tutari ise
yiizde 16,64 oraninda azalmistir ki bu da kisa siirede gerceklesen bir gelisme olarak
degerlendirilebilmektedir. Buna ek olarak, ticaret hacmindeki artis egilimi, Tiirk dis
ticaretinde 1liml1 bir gelisme olarak goriilebilecek bir artigla sonraki yillarda da devam
etmistir. Ote yandan, 1980 yilinda yiizde 36,79 olan ihracatin ithalat: karsilama orani
2021 yilinda yiizde 82,97'ye yiikselerek yillar arasinda Tirkiye'nin dis ticaret
dengesine katkida bulunmustur. Bunun yani sira, ihracat rakamlar ise bazi1 yillardaki
dalgalanmalara ragmen dénem boyunca ¢ogunlukla sabit kalmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye'nin ihrag ettifinden daha fazla ithalat yaptig1 gercegi, 1980 ve 2021 yillart
arasindaki ithalat ve ihracat arasindaki farktan da goriilebilecegi gibi donem boyunca
ayni kalmistir.

Tiirkiye'nin kurumsal baglaminin en belirgin 6zelligi, Ittihat ve Terakki Partisi
iktidar1 sirasinda bagladigi belirtilen burjuvazi olusumunun en basindan beri

gozlemlenen devletin agirlikli roliidiir (Bugra 1994). Etkilerinin giiniimiize degin
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uzandig1 bahse konu devlete bagimli yapinin Cumhuriyet Doneminde de devam ettigi
belirtilmektedir. Cumhuriyetin ildnindan sonra milli 6zel tesebbiisiin yoklugu durumu
s0z konusu oldugundan ve kamu iktisadi tesekkiillerinin kurulmaya baslamasindan
dolay1, anilan miiesseselerin faaliyetleri 1980'li yillardan sonraki dénemde tasfiye
edilmelerine kadar uzun bir siire boyunca Tiirkiye ekonomisinde hakim yap1
olagelmistir. Bu donemde, 6zel firmalarin olusumunda hakim olan kurumsal formun
“holding” yapis1 oldugu ve kuruluslarin holdinglesme egilimi gosterdigi tespit
edilmektedir. Holding bi¢imindeki yapilanmanin, Tirkiye'deki ekonomik iligkilerin
degisken dogasindan kaynaklandigi soylenmektedir. Dolayisiyla, séz konusu
gercekligin, firmalari, i¢ istikrarsizliklarla basa ¢ikabilmek i¢in daha biiyiik yapilar
altinda orgiitlenmeye sevk ettigi belirtilmektedir. S6z konusu arayista, 19601 ve
1970'i yillarda holding sirketlerinin ilk 6rneklerinin ortaya ¢ikmasinda, bir sirketler
toplulugunda faaliyet gostermenin getirdigi vergi avantajlarinin ve diger mali
olanaklarin 6nemli etkenler oldugu gozlemlenmektedir (Bugra 1994).

Bilindigi tizere, Whitley, Tiirkiye ve Giiney Kore'yi devlete bagimli ulusal is
sistemleri kategorisi altinda siniflandirarak incelemektedir. Her iki {ilke de ge¢
kapitalist lilkeler olarak tanimlanmakta oldugundan ve sanayilesme faaliyetlere gec
tarihlerde basladiklarindan, devlet kontroliinde biiyiik aile sirketlerinin hakim oldugu,
devlet tesvik ve siibvansiyonlarina dayanan benzer is sistemlerini paylagmaktadirlar.
Giiney Kore'de “chaebol gruplari” olarak adlandirilan bu sirketler, ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra kiiresel Olgekte rekabet edebilmek icin devlet yardimlariyla
olusturulmustur (Campbell vd. 2001). Giiney Kore'nin neredeyse tiim GSYIH'sin1
olusturan bu yonetsel birimler, verimliliklerini diisiirdiigiine inandiklar1 harici izleme
araclarindan yoksun bulunmaktadir (Park ve Yuhn 2012). Diger taraftan, Whitley
tarafindan Tiirkiye ve Giiney Kore'nin ayn1 kategoriye konulmasinin nedeni, kismen,
her iki tlkedeki holding yapilarmin uygulamakta oldugu iliskisiz cesitlendirme
(unrelated diversification) politikalarinin varligina bagli bulunmaktadir. Bu tiir is
farklilastirmasinin, riski bir¢cok sektdr arasinda dagitmasi ve sirketlere siirekli degisen
ortamda esneklik firsatt vermesi sebebiyle bu kuruluslar lehine avantajlar yarattigi
soylenmektedir (Bugra 1994). Bununla birlikte, Bugra (1994), bu iki iilke arasindaki
temel farkin, devletlerin holdinglere yonelik yaklagimlari oldugunu da belirtmektedir.
Diger bir deyisle, bu iki iilke arasindaki yapisal farklilik, iilkelerde gézlenen kendine
0zgl kontrol mekanizmalariyla iligkilidir. Giiney Kore, kontrol mekanizmalarinin

daha kat1 bir goriinlim sergiledigi bir sisteme sahipken, Tiirkiye kontrol prosediirleri
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konusunda gevsek bir politika benimsemis durumdadir. Bu farklilifin nedenleri
arasinda Tirkiye’deki is ortaminin istikrarsiz dogasi, uygulanan politikalarin
belirsizligi ve tutarsizligi yer almaktadir (Bugra 1994).

Ote yandan, devlete bagiml yapilar, Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal, siyasi ve
ticari sistemlerinin her alaninda gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, literatiirde
Tiirkiye'de gegerli olan ulusal is sistemi ile ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
baglamda, Tokatli (2014), 1980'lerden sonra kiiresellesme ve liberallesmenin
etkilerine bagli olarak tekstil sektdriinde yasanan doniisiimsel degisiklikleri aktararak,
sektorlin  “kendi stratejilerini  gelistirmek ve uygulamak igin yeterli Ozerklige
kavustugunu, operasyonlarini yiikselttigini ve orijinal markali tireticiler olarak kiiresel
rakiplere doniistiigiinii” ifade etmektedir. Ayrica, Dirlik (2015), Tirkiye'deki
kalkinma ajanslarinin kurulduktan sonraki dénemde uygulama odakli olarak devlete
bagimlilik belirtileri gosterildigini tespit etmektedir. Bununla birlikte, Akkemik ve
Ozen (2014), Tiirkiye'de devlet tarafindan &rgiitlenen ulusal is sisteminin kurumsal
ozelliklerinin (devletle olan yakin baglari, firmalarin miilkiyet yapisi, yoOnetsel
otoritenin takdir yetkisi ve sendikalagma gibi) finansal olmayan isletmelerin
finansallagmasi tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigim1 bulgulamaktadir. Diger
taraftan, birtakim arastirmalar, uluslararasi prosediirlerin yayilmasinin, ulusal is
sistemi yaklasimina aykir1 olarak, belirli kosullar altinda raksamaci ve yakinsamaci
politikalarin bir kombinasyonuna yol agabilecegi goriisiindedir. Bu kapsamda, Ozen
(2002), Tirkiye'de uygulanan Toplam Kalite Yonetimi (TKY) uygulamalarinin Tiirk
0zel sektoriiniin cabalar1 sonucunda bu bakis c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, 19901 yillarda Tiirkiye Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD), TKY uygulamalarinin ortaya c¢ikmasinda ve
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'de
TKY'nin iilke i¢inde kabul gérmesi ve kurumsallagmasi, ulusal is sisteminin devlete
bagli dogasindan bir sapma olarak goriilebilmektedir.

Dolayisiyla, “devlete bagimli” bir iilke olarak tanimlanan Tiirk burjuvazisinin
devlet organlar1 ve kamu kurumlariyla yakin iligkisi oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, liberalizasyon siirecinin, bir iilkedeki yerlesik prosediirlerin degisiklige
ugramasiyla sonuglandigi da bilinmektedir. Bu nedenle, 1980'lerden itibaren Tiirkiye,
devlete daha az bagimli bir i ortami ile sonu¢lanmasini bekledigimiz bir serbestlesme
donemi icerisinde bulunmaktadir. Ote yandan, Morgan, Whitley ve Moen (2005) de

ulusal is sistemlerinin smirli bir kurumsal degisime ugradigini ve bu degisimlerin
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zaman i¢inde yapilarinda tedrici ve kismi bir degisiklik olustugunu belirtmektedir. Bu
stipheci ve rraksamaci bakis agisina ve yayilmanin patika bagimli dogasina dayanarak,
Tirkiye'deki is ortaminin 1980'lerden sonra, calismamiz kapsaminda Tiirkiye'nin
thracat rakamlarinda da kanitlandigi tizere, liberallesmede smirli bir ilerleme
saglandig1 goriilmektedir. Boylece holding’lerin sahiplik yapisinin, i¢ pazar
iligkilerinin ve kontrol sistemlerinin de Tirkiye'nin dis ticaretinde bir melezlesme
siireci (Onis ve Kutlay 2021) agisindan “yavas ama istikrarli” bir ilerleme gosterdigini

belirtmek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 2 - Tiirk Dis Ticaretinin Goriiniimii (1980-2021) (milyon ABD Dolar1)

Ihracatin ithalati
Y1l | ihracat | ithalat | Dis Ticaret Hacmi | Ticaret Dengesi | Karsilama Oram
1980 | 2.910 7.909 10.819 -4.999 36,79
1981 | 4.703 8.933 13.636 -4.230 52,65
1982 | 5.746 8.843 14.589 -3.097 64,98
1983 | 5.728 9.235 14.963 -3.507 62,02
1984 | 7.134 10.757 17.891 -3.623 66,32
1985 | 7.958 11.343 19.301 -3.385 70,16
1986 | 7.457 11.105 18.562 -3.648 67,15
1987 | 10.190 | 14.158 24,348 -3.968 71,97
1988 | 11.662 | 14.335 25.997 -2.673 81,35
1989 | 11.625 | 15.792 27.417 -4.167 73,61
1990 | 12.959 | 22.302 35.261 -9.343 58,11
1991 | 13.593 | 21.047 34.640 -7.454 64,58
1992 | 14.715 | 22.871 37.586 -8.156 64,34
1993 | 15.345 | 29.429 44774 -14.084 52,14
1994 | 18.106 | 23.270 41.376 -5.164 77,81
1995 | 21.637 | 35.707 57.344 -14.070 60,60
1996 | 23.224 | 43.626 66.850 -20.402 53,23
1997 | 26.261 | 48.558 74.819 -22.297 54,08
1998 | 26.973 | 45.921 72.894 -18.948 58,74
1999 | 26.587 | 40.671 67.258 -14.084 65,37
2000 | 27.774 | 54.502 82.276 -26.728 50,96
2001 | 31.334 | 41.399 72.733 -10.065 75,69
2002 | 36.059 | 51.553 87.612 -15.494 69,95
2003 | 47.252 | 69.339 116.591 -22.087 68,15
2004 | 63.167 | 97.539 160.706 -34.372 64,76
2005 | 73.476 | 116.774 190.250 -43.298 62,92
2006 | 85.534 | 139.576 225.110 -54.042 61,28
2007 | 107.271 | 170.062 277.333 -62.791 63,08
2008 | 132.027 | 201.963 333.990 -69.936 65,37
2009 | 102.142 | 140.928 243.070 -38.786 72,48
2010 | 113.883 | 185.544 299.427 -71.661 61,38
2011 | 134.906 | 240.841 375.747 -105.935 56,01
2012 | 152.461 | 236.545 389.006 -84.084 64,45
2013 | 151.802 | 251.661 403.463 -99.859 60,32
2014 | 157.610 | 242.177 399.787 -84.567 65,08
2015 | 143.838 | 207.234 351.072 -63.396 69,41
2016 | 142.529 | 198.618 341.147 -56.089 71,76
2017 | 156.992 | 233.799 390.791 -76.807 67,15
2018 | 167.920 | 223.047 390.967 -55.127 75,28
2019 | 180.832 | 210.345 391.177 -29.513 85,97
2020 | 169.637 | 219.516 389.153 -49.879 77,28
2021 | 225.214 | 271.425 496.639 -46.211 82,97

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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2.7. TURKIYE’NIN DUNYA TICARET ORGUTUNE UYELIGI

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), ikinci Diinya Savasinin akabindeki liberal
ekonomi politikalarinin etkisi altinda yeni bir diinya diizeni kurma c¢abalar
cercevesinde Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankas1
(IBRD) ile birlikte olusturulmasi amaglanan kuruluslar arasinda yer almaktadir.
Bununla birlikte, Savas ertesinde kurulmasi planlanan Uluslararas1 Ticaret Orgiitii
(ITO) adindaki kurulus, yerini 1948 yilinda imzalanan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmasina (GATT) birakmistir. Bunu miiteakip, GATT ise uluslararasi
ticareti diizenleme gorevini 1995 yilinda kurulan DTO’ye devretmistir. Dolayisiyla,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmak istenen Uluslararas1 Ticaret Orgiitii’niin
yerine 1995 yilinda DTO kurulmus ve s6z konusu &rgiit diinya ticaretini diizenlemek
hedefi kapsaminda faaliyete gecmistir.

DTO, 1986-1995 Uruguay Miizakereleri sonucunda kurulan bir orgiit olarak,
uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi yontindeki en kararli adimlari atarak bu alanda
biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. S6z konusu gelismeler, giimriik tarifelerinin
diisiiriilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi suretiyle ortaya konulmaktadir.
Diinya ¢apindaki ¢ok tarafl1 ticaret sistemlerinin yasal ve kurumsal organ1 olan DTO,
01/01/1995 tarihinden bu yana faaliyette bulunmaktadir. DTO, yerine gectigi
GATT’tan daha kapsamli ticari diizenlemelere sahip durumdadir (Turhan 1997).
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasini (GATT) 1951 yilinda kabul eden
iilkemiz, DTO’ye de kurulus yili olan 1995’ten bu yana iiye konumunda
bulunmaktadir.

DTO’niin kurulus amaglari, “iiye iilkelerin ticaret ve ekonomi alanlarindaki
iligkilerini ~ gelistirmek,  hayat standartlarmm  yiikseltmek, tam  istihdami
gerceklestirmek, reel gelir ile gercek talep hacmindeki istikrarli artisi saglamak, mal
ve hizmet iiretim ve ticaretini gelistirmek, diinya kaynaklarimin siirdiiriilebilir
kalkinma hedefine en uygun sekilde kullaniimasina imkan saglamak ve c¢evreyi
korumak” seklinde siralanmaktadir (Yenipazarli 2003). S6z konusu amaglara
ulasilabilmesi i¢in DTO temel olarak, iiye iilkelerin karsiliklilik esas1 ¢ergevesinde dis
ticarette engellerin kaldirilmasini hedeflemektedir. Bu kapsamda, oncelikle giimriik
tarifelerinin azaltilmasi ve sonrasindaysa tamamen kaldirilmasi amaglanmaktadir.

DTO’niin temel ilkeleri, ayrimcilik yapmama, ulusal muamele, agik ve
ongoriilebilir ticaret ile seffaflik olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kurallar

geregi, DTO iiyeleri arasinda benzer iiriinlere ayn1 muamele yapilmasi, ithal ve yerli
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tiriinler arasinda ayrim yapilmamasi, tarifelerin ve tarife disi engellerin kaldirilmasi ve
dis ticaretin seffaf kurallarla yonetilmesi sartlar1 esastir.

Tiirkiye’nin DTO’ye katilmmin ardindan dis ticaret alaninda biiyiik bir
doniisiim yasanmustir. Bu dogrultuda, 1980-1994 ile 1995-2009 arasindaki 14’er yillik
donemler arasinda dis ticaret hacmi bazinda % 458 oraninda bir artis kaydedilmistir.
Tiirkiye’nin s6z konusu donemler bazindaki ihracat ve ithalat rakamlarina ait bilgiler

asagidaki sekillerde yer almaktadir.

BinUSD  Tijrkiye'nin ihracat Rakamlari (1980-1994)
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Sekil 3- Tiirkiye’nin 1980-1994 Arasindaki ihracat Rakamlar:
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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523 Turkiye'nin ihracat Rakamlari (1995-2009)
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Sekil 4 - Tiirkiye’nin 1995-2009 Arasi ihracat Rakamlar
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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Sekil 5 - Tiirkiye’nin 1980-1994 Arasindaki ithalat Rakamlari
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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BinUSD  Tijrkiye'nin ithalat Rakamlari (1995-2009)
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Sekil 6 - Tiirkiye’nin 1995-2009 Arasi ithalat Rakamlar1
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Dis ticaret rakamlar1 incelendiginde, DTO iiyeliginin ithalat-ihracat hacmine
onemli Olciide etkide bulundugu tespit edilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu
kurulusun getirdigi liberalizasyon uygulamalarinin etkisinde 1990’larda ve 2000’lerde

dis ticaret hacminde artislar kaydedilmistir.

Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmasi

1995 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasi, deniz tasimaciligina dzel bir
onem atfederek, s6z konusu orgiitsel alan1 anlagsmanin bir parcasi olan Hizmet Ticareti
Genel Anlagmasi (General Agreement on Trade in Services-GATS) araciligiyla
diizenlemistir. Bu kapsamda, uluslararas1 denizcilikteki, yardimer hizmetlerdeki ve
limana giris ve liman hizmetlerinden faydalanmadaki taahhiitlerle ilgili kisitlamalarin
belirli bir zaman ic¢inde kaldirilmasina onciililk edilmesi kararlastirilmis olup bu
konuda Tiirkiye dahil olmak iizere iiye iilkelerin taahhiitte bulunmalar1 saglanmstir.
Bu dogrultuda, anilan gorevin ylriitiilmesi i¢in bir Deniz Tasimaciligi Hizmetleri
Miizakere Grubu olusturulmasi ve grubun miizakerelerin gelisimi hakkinda diizenli

olarak rapor vermesi kararlastirilmistir.
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2.8. TURKIYE ILE AVRUPA TOPLULUGU ARASINDA iIMZALANAN 1/95
SAYILI ORTAKLIK KONSEYi KARARI (GUMRUK BIiRLiGi ANLASMASI)
O zamanki adiyla Avrupa Toplulugu ile iilkemiz arasinda 6 Mart 1995
tarithinde imzalanan ve 31 Aralik 1995 tarihinde yiiriirliige giren 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari, lilkemizle Topluluk arasindaki ticari ve ekonomik biitiinlesmenin
temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda, ikili ticari iligkilerde tarim iirlinleri diginda
hari¢ olmak tizere mallarin serbest dolasimi ilkesinin gegerli hale getirildigi Anlasma
araciligiyla tlilkemizin de dahil oldugu Giimriik Bolgesinde ticareti kolaylastirmak
amaciyla giimriik vergilerinin ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi, ortak giimriik
tarifesinin uygulanmasi gibi 6nlemlerin uygulamaya alinmasi kararlastirilmistir.
Guimriik Birligi Anlagmasi, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki ticarete
olumlu Avrupa Toplulugu ile ihracatimiz 1994 yilindan 1995 yilina degin 9 milyar
dolardan 12 milyar dolara olmak iizere % 30 oraninda artmistir. Avrupa Toplulugu ile
ayni yillardaki ithalatimiz ise % 54 oraninda artig gostermistir. S6z konusu déneme
iligkin sekiller asagida sunulmaktadir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin ihracatinin yaklagik
olarak yariya yakini Avrupa Birligi {ilkelerine gerceklestirilmekte olup bu gelismede
Glimriik Birligi anlagmasimin da énemli bir etkisi bulunmaktadir. S6z konusu artis,
literatiirde var olan birtakim calisma sonuglariyla da Ortlismektedir. So6zgelimi,
Kalayc1 ve Artan (2015), Giimriik Birligi’nin Tiirkiye nin ihracatini ithalatta daha

fazla oranda artirdig1 sonucuna varmaktadir.
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Sekil 8 - AB Ulkelerinden ithalatimiz (1989-2019)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

2.9. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR

Dogrudan yabanci yatirim akimlarmin yogunlasmasi siireci, Ikinci Diinya

Savasinin ertesine, daha agirlikli olarak da 1960’11 yillara denk gelmektedir (Aydemir
vd. 2012). Bu konuda, 6zellikle 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET)

kurulmasi ile birlikte kitadaki ABD yatirimlar1 araciligiyla hizli artiglar yasanmistir
(Simsek ve Behdioglu 2006). Bahse konu egilim, 1970’lerdeki petrol krizleri

nedeniyle yavaslamis, 1980’lerde ise yeniden yiikselise gegmistir. Ilerleyen yillarda,
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uluslararasi dogrudan yatirim akimlarindan gelismekte olan tilkeler, gerceklestirdikleri
i¢ diizenlemeler sayesinde daha fazla pay almaya baslamistir.

Ulkemizde dogrudan yabanci yatirimlara iliskin hukuki diizenlemeler, 1954
tarihli 6224 sayil1 Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ile 2003 yilinda yiiriirliige giren
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu araciligiyla gerceklestirilmistir.
4875 sayili Kanun, miilga 6224 sayili Kanuna oranla daha kapsamli diizenlemelere
sahip olmakla birlikte, kendinden 6nce gelen Kanunun yabanci yatirim girisi i¢in
Oongordigii izin ve asgari sermaye sartin1 kaldirmistir. Diger taraftan, yabanci
yatirnmcilarin faaliyetleri sonucu olugan net kéar, temettii, satis, tasfiye ve benzeri
transferler bakimindan daha genis bir serbesti getirilmistir. Benzer sekilde,
uyusmazliklarin ¢6ziimii kapsaminda i¢ hukuk ve ulusal mevzuatin yani sira
uluslararasi tahkim dahil olmak iizere diger uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvuru da
mimkiin hale getirilmistir. Dolayistyla, yeni kanunun getirdigi diizenlemelerin
uluslararast dogrudan yatirimlar bakimindan elverigli bir ortama isaret ettigini
belirtmek miimkiin bulunmaktadir. Bu itibarla, Sekil 9°dan da anlasilacagi {izere

tilkemize yonelik uluslararas1 dogrudan yatirimlarda 6nemli artislar kaydedilmistir.

Uluslararasi Dogrudan Yatiriomlar (UDY)
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Sekil 9 - Tiirkiye’ye Yonelik Uluslararasi Dogrudan Yatirnm Rakamlar: (1994-2019)
Kaynak: Ekonomi Bakanhgi, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
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Tablo 3 - Tiirkiye’nin En Cok Ihracat Yaptig 1k 10 Ulke (1980-2021)

Ulke Yil Ulke Yil Ulke Y1l Ulke Yil Ulke Yil
B2 1980 1981 1982 1983 1984
(Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)
1 ALMANYA 603.968.882 | ALMANYA 643.242.743 | IRAN 791.065.240 | IRAN 1.087.716.908 | ALMANYA 1.279.698.667
2 ITALYA 218.448.317 | IRAK 559.001.079 | ALMANYA 707.449.038 | ALMANYA 837.766.740 | IRAK 934.380.276
3 S.S.C.B. 168.962.669 | LIBYA 441.547.327 | IRAK 610.437.668 | ITALYA 422.688.413 | IRAN 751.061.530
SUUDI SUUDI .
4 FRANSA 163.965.301 | A.B.D. 267.931.464 | , £ A BISTAN 357.887.802 | , b A BISTAN 364.706.739 | ITALYA 501.159.727
] . . SUUDI
5 IRAK 134786513 | ISVICRE 263.731.251 | ITALYA 327.492.922 | IRAK 319.558.002 | b A BiSTAN 378.036.995
6 A.B.D. 127.389.751 | ITALYA 246.095.691 | ISVICRE 323.857.800 | iISVICRE 286.472.449 | A.B.D. 368.169.448
7 ISVICRE 125.385.171 | IRAN 233.569.450 | A.B.D. 251.597.883 | INGILTERE 247.039.517 | ISVICRE 358.247.791
8 INGILTERE 104.533.445 | FRANSA 217.564.059 | LIBYA 234.598.449 | A.B.D. 231.719.753 | INGILTERE 261.045.055
9 SURIYE 102.923.638 | S.S.C.B. 193.688.461 | FRANSA 194.846.193 | LIBYA 185.322.369 | FRANSA 200.766.613
SUUDI vt BELCIKA-
10 POLONYA 94.114.863 ARABISTAN 187.427.546 | INGILTERE 189.028.892 | FRANSA 180.449.386 | |y SEMBURG 190.183.529
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Tablo 3’iin devami

Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil
1985 1986 1987 1988
Sira (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)
1 ALMANYA 1.390.989.338 | ALMANYA 1.443.985.346 | ALMANYA 2.183.644.511 | ALMANYA 2.148.978.242
2 IRAN 1.078.851.832 | ITALYA 579.840.912 | IRAK 945.261.741 | IRAK 986.118.063
3 IRAK 961.373.724 | IRAN 564.358.899 | ITALYA 850.614.046 | ITALYA 954.748.134
4 INGILTERE 538.723.632 | IRAK 553.273.243 | AB.D. 714.087.089 | A.B.D. 760.661.176
5 A.B.D. 505.991.717 | A.B.D. 549.332.769 | INGILTERE 541.406.655 | INGILTERE 576.142.611
6 ITALYA 502.215.747 | SUUDI ARABISTAN 357.630.572 | FRANSA 499.603.405 | IRAN 545.600.876
SUUDI
7 ARABISTAN 430.123.249 | INGILTERE 334.212.781 | IRAN 439.699.288 | FRANSA 498.570.916
SUUDI
8 FRANSA 215.281.479 | FRANSA 298.680.451 | SUUDI ARABISTAN 408.400.556 | ARABISTAN 359.178.537
9 HOLLANDA 213.317.068 | HOLLANDA 222.380.266 | ISVICRE 355.834.335 | HOLLANDA 351.054.358
BELCIKA- BELCIKA-
1 .S.C.B. 190.050.2 = £
0 S:S.C 90.050.256 | 1 vy SEMBURG 195.116.759 | LUKSEMBURG 318.523.015 | S.S.C.B. 271.407.865
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Tablo 3’iin devami

Yil Yil Yil Yil Yil
Sira Ulke Ulke Ulke Ulke Ulke
1989 1990 1991 1992 1993
(Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)
1 ALMANYA 2.175.425.895 | ALMANYA 3.063.579.678 | ALMANYA 3.412.985.219 | ALMANYA 3.660.469.976 | ALMANYA 3.541.670.518
2 ITALYA 978.082.193 | ITALYA 1.106.324.696 | ITALYA 971.584.026 | ITALYA 942.733.438 | A.B.D. 986.121.594
3 A.B.D. 970.961.235 | A.B.D. 967.623.556 | A.B.D. 912.875.559 | A.B.D. 865.111.093 | INGILTERE 805.949.177
4 (SF'Q%E'YBA) 704.772.110 | INGILTERE 744.786.011 | FRANSA 688.657.041 | FRANSA 809.325.805 | FRANSA 745.922.186
5 INGILTERE 615.923.461 | FRANSA 736.799.086 | INGILTERE 676.045.081 | INGILTERE 796.310.002 | ITALYA 727.831.701
S.S.C.B. S.S.C.B. SUUDI
6 FRANSA 594.794.737 (RUSYA) 531.139.421 (RUSYA) 610.606.379 | HOLLANDA 499.829.524 | b A BicTAN 652.374.399
7 RAN 561.033.295 | iRAN 495.482.525 | iIRAN 486.903.125 | SUUDI 487.026.317 | CIN 511.918.882
.033. 482. .903. AT .026. .918.
8 IRAK 445.306.345 | HOLLANDA 435.355.371 SuLDI 484.499.174 | IRAN 455.211.185 | HOLLANDA 500.081.081
.306. .355. P 499, 211. .081.
SUUDI RUSYA RUSYA
9 HOLLANDA 406.867.557 - 338.425.270 | HOLLANDA 474.865.346 | FEDERASYON | 438.406.555 | FEDERASYON | 499.064.722
ARABISTAN U U
SUUDI BELCIKA LUK = ]
10 ARATHSTEAC 364.033.461 | oo\t kG 311.744.034 | GUNEY KORE 315.568.085 | ISPANYA 299.394.260 | TAYVAN 311.229.345
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Tablo 3’iin devami

Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil
pae 1994 1995 1996 1997 1998
(Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)
1 ALMANYA 3.934.218.376 | ALMANYA 5.036.269.355 | ALMANYA 5.186.587.717 | ALMANYA | 5.253.479.084 | ALMANYA 5.460.333.238
RUSYA
2 AB.D. 1.520.020.385 | A.B.D. 1.513.918.029 | A.B.D. 1.639.015.515 | FEDERASY | 2.056.400.339 | A.B.D. 2.233.347.445
ONU
] ] RUSYA o
3 ITALYA 1.033.660.838 | ITALYA 1.457.001.704 1.511.633.760 | A.B.D. 2.032.275.955 | INGILTERE 1.739.618.978
FEDERASYONU
. RUSYA . . .
4 INGILTERE 888.894.354 1.238.225.601 | ITALYA 1.446.418.521 | INGILTERE | 1.511.299.251 | ITALYA 1.557.136.841
FEDERASYONU
RUSYA
5 FRANSA 850.783.641 | INGILTERE 1.135.721.323 | INGILTERE 1.260.635.939 | ITALYA 1.387.225.326 | FEDERASYON 1.348.002.243
u
RUSYA
6 820.112.819 | FRANSA 1.033.295.967 | FRANSA 1.053.157.038 | FRANSA 1.162.802.505 | FRANSA 1.304.738.451
FEDERASYONU
7 HOLLANDA 621.077.446 | HOLLANDA 736.776.534 | HOLLANDA 769.681.983 | HOLLANDA | 779.168.712 | HOLLANDA 888.601.415
. . . . BELCIKA L ) .
SUUDI SUUDI BELCIKA LUKS . B BELCIKA LUK
8 . 609.395.308 . 470.017.964 - 492.661.945 | UKSEMBUR | 563.576.914 N 669.513.912
ARABISTAN ARABISTAN EMBURG o SEMBURG
BELCIKA LUKS BELCIKA LUKS SUUDI SUUDI .
9 - 370.956.518 - 451.777.066 . 430.643.592 ) 534.997.316 | ISPANYA 513.230.522
EMBURG EMBURG ARABISTAN ARABISTAN
10 CIN 354.841.442 | ISPANYA 354.469.236 | ISPANYA 363.264.231 | ISPANYA 439.247.529 | CEZAYIR 482.293.258
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Tablo 3’iin devami

Ulke Yl Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yl
1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sira (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)

ALMANYA 5.474.588. | ALMANYA 5.179.844.047 | ALMANYA 5.366.944.918 | ALMANYA 5.868.812.970 | ALMANYA | 7.484.930.597 | ALMANYA 8.745.282.461
1 846

AB.D. 2.436.657. | A.B.D. 3.135.162.593 | A.B.D. 3.125.770.972 | A.B.D. 3.356.125.706 | A.B.D. 3.751.551.504 | INGILTERE 5.544.303.362
2 768

INGILTERE 1.829.399. | INGILTERE 2.036.825.739 | ITALYA 2.342.185.593 | INGILTERE 3.024.941.527 | INGILTERE | 3.670.092.528 | A.B.D. 4.860.040.835
3 949

ITALYA 1.682.556. | ITALYA 1.789.307.437 | INGILTERE 2.174.891.670 | ITALYA 2.375.691.968 | ITALYA 3.193.241.664 | ITALYA 4.648.474.529
4 270

FRANSA 1.569.848. | FRANSA 1.656.968.347 | FRANSA 1.895.290.371 | FRANSA 2.134.575.384 | FRANSA 2.826.140.554 | FRANSA 3.668.417.719
5 040

HOLLANDA 932.301.98 | HOLLANDA 874.182.289 | ISPANYA 950.362.005 | RUSYA 1.172.038.590 | ISPANYA | 1.789.497.065 | ISPANYA 2.619.784.109

6 FEDERASYO

6 NU

ISPANYA 763.304.09 | ISPANYA 712.889.322 | RUSYA 924.106.727 | ISPANYA 1.125.071.873 | HOLLAND | 1.525.929.493 | HOLLANDA | 2.138.004.261

4 FEDERASYO A

7 NU

BELCIKA LUKS | 623.520.96 | ISRAIL 650.141.901 | HOLLANDA 892.416.091 | HOLLANDA | 1.055.636.715 | RUSYA 1.367.590.908 | RUSYA 1.859.186.551

EMBURG 0 FEDERASY FEDERASYO
8 ONU NU

RUSYA 588.663.80 | BELCIKA LUKS 647.072.645 | ISRAIL 805.217.561 | ISRAIL 861.433.736 | ISRAIL 1.082.998.166 | IRAK 1.820.801.885
9 FEDERASYONU 4 | EMBURG

ISRAIL 585.238.61 | RUSYA 643.902.938 | BELCIKA LU 688.260.703 | BELCIKA 693.347.050 | YUNANIST 920.400.913 | ISRAIL 1.315.292.356
10 6 | FEDERASYONU KSEMBURG AN
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Tablo 3’iin devami

Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil
2005 2006 2007 2008 2009
Sira (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)
1 ALMANYA 9.455.049.952 | ALMANYA 9.686.234.819 | ALMANYA 11.993.232.454 | ALMANYA 12.951.754.833 | ALMANYA 9.783.224.928
2 INGILTERE 5.917.162.703 | INGILTERE 6.814.300.847 | INGILTERE 8.626.776.278 | INGILTERE 8.158.669.011 | FRANSA 6.208.800.845
3 ITALYA 5.616.754.657 | ITALYA 6.752.346.420 | ITALYA 7.480.060.276 | B.A.E. 7.975.400.309 | INGILTERE 5.915.168.824
4 AB.D. 4.910.715.400 | A.B.D. 5.060.853.527 | FRANSA 5.974.462.389 | ITALYA 7.818.988.168 | ITALYA 5.890.483.706
FRANSA 3.805.760.031 | FRANSA 4.604.349.258 | RUSYA 4.726.853.152 | FRANSA 6.617.511.162 | IRAK 5.123.510.293
FEDERASYO
5 NU
ISPANYA 3.010.857.386 | ISPANYA 3.720.457.950 | ISPANYA 4579.994.877 | RUSYA 6.483.003.596 | ISVICRE 3.931.821.024
FEDERASYON
6 U
IRAK 2.750.080.410 | RUSYA 3.237.611.322 | AB.D. 4.170.688.170 | A.B.D. 4.299.941.335 | A.B.D. 3.222.821.024
FEDERASYON
7 U
HOLLANDA 2.469.581.847 | IRAK 2.589.352.496 | ROMANYA 3.644.162.164 | ISPANYA 4.047.266.952 | RUSYA 3.202.397.525
8 FEDERASYONU
RUSYA 2.377.049.944 | HOLLANDA 2.539.245.676 | B.AE. 3.240.940.316 | ROMANYA 3.987.476.166 | B.AE. 2.898.839.389
9 FEDERASYONU
10 ROMANYA 1.785.409.287 | ROMANYA 2.350.474.492 | HOLLANDA 3.018.878.048 | IRAK 3.916.685.263 | ISPANYA 2.823.657.373
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Tablo 3’iin devami

Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil
2010 2011 2012 2013 2014
Sira (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)
1 ALMANYA 11.479.065.525 | ALMANYA 13.950.825.467 | ALMANYA | 13.123.904.630 | ALMANYA 13.696.842.428 | ALMANYA 15.147.423.285
2 INGILTERE 7.235.861.129 | IRAK 8.310.129.576 | IRAK 10.822.143.970 | IRAK 11.948.905.271 | IRAK 10.887.825.788
3 ITALYA 6.505.276.857 | INGILTERE 8.151.430.057 | IRAN 9.921.602.401 | INGILTERE 8.785.124.346 | INGILTERE 9.903.171.589
FRANSA 6.054.499.243 | ITALYA 7.851.479.976 | INGILTERE 8.694.303.798 | RUSYA 6.964.209.480 | ITALYA 7.141.071.417
4 FEDERASYONU
5 IRAK 6.036.362.316 | FRANSA 6.805.821.456 | B.AE. 8.174.607.156 | ITALYA 6.718.355.101 | FRANSA 6.464.243.304
RUSYA 4.628.152.963 | RUSYA 5.992.633.393 | RUSYA 6.680.585.930 | FRANSA 6.376.703.538 | A.B.D. 6.341.841.401
FEDERASYONU FEDERASYO FEDERASY
6 NU ONU
ABD. 3.762.919.487 | A.B.D. 4.584.028.933 | ITALYA 6.372.518.950 | A.B.D. 5.640.246.710 | RUSYA 5.943.014.110
7 FEDERASYONU
8 ISPANYA 3.536.204.917 | ISPANYA 3.917.558.857 | FRANSA 6.198.536.529 | B.AE. 4.965.629.586 | ISPANYA 4.749.584.320
9 B.AE. 3.332.885.430 | B.AE. 3.706.653.580 | A.B.D. 5.604.232.368 | ISPANYA 4.334.195.627 | B.AE. 4,655.709.861
10 IRAN 3.044.177.151 | iRAN 3.589.634.590 | ISPANYA 3.717.345.194 | IRAN 4.192.511.353 | IRAN 3.886.190.192
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Tablo 3’iin devami

Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil Ulke Yil

2015 2016 2017 2018 2019

Sira (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar) (Dolar)
ALMANYA 13.417.033.186 | ALMANYA 13.998.653.115 | ALMANYA 15.118.909.842 | ALMANYA 16.136.904.904 | ALMANYA 16.617.244.22
1 3
INGILTERE 10.556.393.237 | INGILTERE 11.685.790.237 | INGILTERE 9.603.188.772 | INGILTERE 11.106.981.096 | INGILTERE 11.278.615.17
2 0
IRAK 8.549.966.625 | IRAK 7.636.669.605 | B.AE. 9.184.156.725 | ITALYA 9.560.164.290 | IRAK 10.223.292.27
3 0
4 ITALYA 6.887.398.874 | ITALYA 7.580.836.964 | IRAK 9.054.612.317 | IRAK 8.346.025.862 | ITALYA 9.753.017.856
5 AB.D. 6.395.841.688 | A.B.D. 6.623.346.957 | AB.D. 8.654.267.932 | A.B.D. 8.304.648.518 | A.B.D. 8.970.657.918
6 FRANSA 5.845.032.377 | FRANSA 6.022.485.402 | ITALYA 8.473.470.854 | ISPANYA 7.708.391.366 | ISPANYA 8.138.744.012
7 ISVICRE 5.675.424.306 | B.AE. 5.406.993.068 | FRANSA 6.584.199.173 | FRANSA 7.287.092.957 | FRANSA 7.945.606.766
8 ISPANYA 4.742.269.587 | ISPANYA 4.988.483.391 | ISPANYA 6.302.134.822 | HOLLANDA 4.760.561.641 | HOLLANDA 5.761.921.452
9 B.AE. 4.681.255.355 | IRAN 4.966.175.518 | HOLLANDA 3.864.485.686 | BELCIKA 3.950.932.854 | ISRAIL 4.463.820.079
iRAN 3.663.759.780 | HOLLANDA 3.589.431.870 | ISRAIL 3.407.436.059 | ISRAIL 3.894.499.070 | RUSYA 4.152.137.036

10 FEDERASYONU
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Tablo 3’iin devami

Ulke Yil Ulke Yil

2020 2021

Sira (Dolar) (Dolar)
1 ALMANYA 15.978.698.127 | ALMANYA 19.311.022.742
2 INGILTERE 11.235.581.735 | A.B.D. 14.720.364.293
3 AB.D. 10.182.965.823 | INGILTERE 13.703.694.821
4 IRAK 9.142.046.937 | ITALYA 11.473.020.914
5 iTALYA 8.082.560.371 | IRAK 11.125.649.808
6 FRANSA 7.195.167.592 | ISPANYA 9.619.641.951
ISPANYA 6.683.488.350 | FRANSA 9.111.136.530
8 HOLLANDA 5.195.119.532 | HOLLANDA 6.764.785.944
9 ISRAIL 4.704.087.755 | ISRAIL 6.355.775.033
10 RUSYA FEDERASYONU 4.506.680.577 | RUSYA FEDERASYONU 5.774.391.900
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BOLUM Il

TURK TiCARi DENIZCIiLiK SEKTORUNDE CUMHURIYET
DONEMINDE GOZLEMLENEN KURUMSAL MANTIKLAR

Tezin bu boliimiinde dis ticaret politikalarinin belirlenmesinde dnemli bir yer
tutan Tiirk deniz ticareti orgiitsel alanina iligkin tarihsel seyrin ortaya ¢ikarilabilmesi
amaciyla niteliksel bir aragtirma yapilmistir. S6z konusu igerik araciligiyla Tiirk deniz
ticareti Orgiitsel alaninda Cumbhuriyet Doneminde tarihsel diizeyde gozlemlenen
kurumsal mantiklar tespit edilmeye calisilmaktadir. Orgiit yazininda kurumsal
mantiklarin belirlenmesi, genel itibartyla niteliksel veri toplama yontemi ile
gerceklestirilmektedir (Fligstein 1990; Ramirez, Soysal ve Shanahan 1997). Nitekim
kurumsal mantik kavraminin oncii arastirmacisi olan Thornton ve Ocasio’ya (2008)
gore, bu tiirden bir yontemin se¢ilmesinin temel nedeni, 6rgiitsel alana hakim kurumsal
mantiklarin birden fazla degiskenle olgiilmesi geregindendir. Ote yandan ilgili
yazindaki ¢aligmalar, orgiitsel alana hakim olan bir mantigin varligim1 gosterebilmek
icin o mantigin belirli bir donemde varligint siirdiirmesini yeterli oldugu goriisii
hakimdir (Thornton ve Ocasio 1999; Scott 2001; Lounsbury 2007). Bu nedenle,
calismanin temel verisini, tarihsel inceleme, arsiv tarama ve alana hakim kisilerle yari
yapilandirilmis goriismeler olusturmaktadir. Bu kapsamda, Tiirk deniz ticareti orgiitsel
alanmin 6nde gelen uzmanlariyla gergeklestirilen miilakatlar, yaklasik olarak 45
dakika 114 1 saat arasinda siirmiis kendilerinden yayim icin gerekli izinler alinmistir.

Tiirkiye’nin 1989-2021 yillar1 arasindaki ihracatinda denizyolu tasimaciligy, ilk
sirada yer alan tagimacilik modu niteliginde bulunmaktadir. Bu kapsamda, denizyolu
tagimaciliginin payr 1989°dan 2021°e dek siiren zaman zarfinda artis gostererek %
60’lar bandina gelmistir (Bkz. Tablo 4). Dolayisiyla, Tiirk dis ticaretinin boylesine
onemli bir paymni olusturan orgiitsel alanin Tiirk ihracati kapsaminda incelenmesi
onem kazanmaktadir. Bu itibarla, sz konusu sektoriin Cumhuriyet Doneminde
gecirdigi asamalar ve bu asamalarda gozlemlenen kurumsal mantiklarin ortaya

cikarilmasi, tez kapsaminda amaclardan birisini olugturmaktadir.
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Tablo 4 - 1989-2021 Yillar1 Arasinda Tiirk Thracat Tasimalarinda Denizyolunun Pay1
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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3.1. TURK DENIZ TiCARETI SEKTORUNUN TARIHSEL GELISiMi (1923-
1980)

29 Ekim 1923 tarthinde Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte ekonomide ve ticarette
millilesme politikalarinin uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
Osmanli Imparatorlugu déneminde Avrupali tiiccarlara verilen kapitiilasyonlar
nedeniyle genellikle yabancilarin imtiyazinda bulunan deniz ticareti faaliyetlerinin
yerli bir kimlige kavusturulmasi siireci baslamistir. Bu konudaki en biiyiik adimlardan
birisini, 1923 tarihli Lozan Barig Anlagsmasinin getirdigi gelismeler olusturmustur. Bu
kapsamda, bahse konu anlagsma ile kapitiilasyonlar kaldirilarak yerli ekonominin
gelismesinin Ontlindeki en 6nemli engellerden birisi ortadan kaldirilmistir.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin yani sira, 1 Temmuz 1926’da yayimlanan
Kabotaj Kanunu araciligiyla Tiirk kiyilarinda deniz tasimaciligi, Tiirk vatandaslarina
ve Tirk gemilerine verilmistir. Esasinda kabotaj hakki, yine Lozan Anlagmasiyla
kazanilan bir hak olarak ancak 1926 yilindaki Kabotaj Kanunu ile uygulamaya
konulabilmistir. Anilan Kanun, yerli girisimcileri denizcilik sektoriinde yabancilarin
rekabetinden koruyarak yatirim yapmalari ve faaliyet gostermelerinin yolunu agmaistir
(Giirboga ve Koraltirk 2014). S6z konusu gelismeyi, miilakat gercgeklestirilen
uzmanlardan Saymn Erol YUCEL, “Bu yasaya gore, akarsularimzda, gollerde,
Marmara Denizi ile Bogazlarda, biitiin kara sularimizda denizcilik ile faaliyet
gosterme Tiirk vatandaslarina bir hak olarak verilmistir” seklinde anlatmaktadir. Diger
taraftan, bu gelismeyi, Sayin Burak AKARTAS ise, “Bu kanun Tiirk denizciligi i¢in
gercek bir donlim noktas1 olmus ve Tiirk kiyillarinda deniz tagimaciligi, limanlar
yiikleme, gemi isletmeciligi ve tagimaciligi, Tiirk vatandagslarina ve Tiirk gemilerine
verilmistir. Bu tarih, Lozan’in denizlere yansitilmasi, bagimsizligimizin ve
egemenligimizin denizlerdeki tescili, Cumhuriyet sonrasi, denizciligimizin
gelismesine yonelik ilk yasal dayanaktir” seklinde ifade etmektedir. Bu kapsamda,
Kanunun etkisiyle 1926-1929 wyillar1 arasinda Seyr-i Sefain Idaresinin islem
gerceklestirdigi net tonaj miktar1 % 40, armatorlerin sayisi ise % 67 artis gostermistir
(Giirboga ve Koraltiirk 2014).

Ticaret filosundaki biiylime, 1930’11 yillar boyunca devam etmis olup bahse
konu filonun dénemin ekonomik giigliiklerinden dolay1 az sermaye yatirilarak alinmis
yash gemilerden olustugu goriilmektedir (Glirboga ve Koraltiirk 2014). Bu nedenle,
sigortalanamayan gemilerin bu donemde yabanci limanlara girmeleri miimkiin

olamamustir. Dolayisiyla, anilan gemilerin yalnizca i¢ pazarda calismalarindan ve
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1929 Buhraninin etkisiyle de bu pazarda da olumsuzluklar ortaya ¢iktigindan, Seyr-i
Sefain Idaresinin devlet biitcesine yiik olmaya baslamasi1 séz konusu olmustur. Bu
sartlar altinda, 1932 yilinda 2068 sayili “Tiirkiye Iskele ve Limanlar1 Arasinda Posta
Seferleri Hizmetinin Devlet idaresine Alinmasina Dair Kanun” Resmi Gazete’de
yayimlanarak kabotaj kapsamina giren limanlar arasinda posta seferlerinin devlet
tekeline almmasi saglanmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye iskele ve limanlar1 arasinda
diizenli posta seferleri yaparak yolcu, esya ve hayvan nakli isi Devlet idaresine
alimmistir. Diger taraftan, silepgilik, 6zel donanimli gemilerle hayvan nakliyati,
limanlar ve korfezlerdeki i¢ hatlar nakliyati ile Devlet idaresinin diizenli vapurlar
isletmedigi iskele ve limanlar arasinda ve iglettigi iskele ve limanlarla isletmedigi
iskele ve limanlar arasinda makinali ve makinasiz deniz vasitalar ile her nevi nakliyat
yukarida sayilan hiikmiin kapsamina dahil edilmemistir. Dolayisiyla, bu tiirden
tasimaciligin 6zel sektore birakildig goriilmektedir.

1930’lardaki bir diger 6nemli kanun da 5 Haziran 1933 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 2239 say1li Deniz Yollari Isletme Kanunu olmustur. S6z
konusu Kanun deniz isletmeciligini devlet tekeli altina almakla birlikte, 6zel kesime
2068 sayil1 Kanuna oranla daha fazla faaliyette bulunma imkani veren bir goriinlime
sahip bulunmaktadir. Zira, armatorlere sirketler kurarak Tiirk limanlar1 arasinda
yalnizca yiik tagimaciligi amagl olarak diizenli posta seferleri yapma hakki tanimistir
(Giirboga ve Koraltiirk 2014). Diger taraftan, denizcilik dahil olmak tizere ulastirma
islerini diizenlemek amaciyla 31 Mayis 1939°da Resmi Gazete’de yayimlanan 3613
sayitli “Miinakalat Vekaleti Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun” araciligiyla
Ulastirma Bakanlig1 kurulmustur. Bahse konu Kanun uyarinca deniz nakliyat: ile
seyriisefer emniyeti ile ilgili gorev hizmetler Ulastirma Bakanliginin sorumluluguna
verilmistir (Yurtoglu 2019). Uluslararas1 alandaki yiik tasimaciligi hakki ise yalnizca
devlete ait olmak iizere 21 Nisan 1938 tarihli Kararname ile Etibank, Denizbank ve
Tiirkiye Is Bankasi ortakliginda kurulan Sosyete Silep T.A.S. firmasina ait
bulunmaktaydi. Bununla birlikte, anilan sirket 16 Haziran 1939 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3633 sayili “Devlet Denizyollar1 ve Devlet
Limanlar1 Isletme Umum Miidiirliiklerinin Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun”
araciligiyla devlete devredilmistir.

Ayn1 donemde faaliyette olan bir diger devlet kurumu da AKAY Miidiirliigii,
Denizyollar1 Midiirliigi, Fabrika ve Havuzlar Miidiirliigii, Tahlisiye Umum

Miidiirliigii, izmir Liman Isletmesi, Trabzon Liman Isletmesi ve Van Gé&lii Liman
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Isletmesi’nin birlestirilmesiyle 1 Ocak 1938’de 3295 sayili Kanunla kurulan
Denizbank olmustur. Bununla birlikte, bu kurum kisa omiirlii olmus ve yukarida
detaylar1 verilen 3633 sayili Kanunla ortadan kaldirilmis, onun yerine “Devlet
Denizyollar1 Umum Miidiirliigi” ve “Devlet Limanlart Umum Midirligi” adi altinda
Ulastirma Bakanligina bagli iki genel midiirliik kurulmustur.

Ikinci Diinya Savasmin yasandigi 1940’11 yillarda savasa ragmen denizyollart
filosunun genisletilmesi  ¢alismalar1  dogrultusunda Istanbul  Belediyesinin
yonetimindeki Hali¢ Vapurlarn Tiirk A.S., 16 Temmuz 1941°de Devlet Denizyollar
ve Limanlar1t Umum Midiirliigii’ne devredilmistir (Sezgin 2007). Diger taraftan, 1939
yilinda 3633 sayili Kanunla Ulastirma Bakanligi bilinyesinde kurulan iki genel
miidirliik 4517 sayili Kanunla 1944 yilinda birlestirilerek “Devlet Denizyollar1 ve
Limanlar Umum Miidiirliigi” olusturulmustur. 1945 yilina gelindiginde ise 4697 sayili
Kanunla Ulastirma Bakanligina baglanmak iizere istanbul Sehir Hatlar1 ile Devlet
Demiryollar1 ve Limanlar Isletme Miidiirliigii kurulmus, gelirleri diisme egiliminde
olan 94 yillik Sirket-i Hayriye, Denizyollar1 Isletmesine katilarak devletlestirilmistir
(Sezgin 2007).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ¢esitli iilkelerden alman gemilerle yiik gemisi
filosu dahil olmak iizere gemi filolar1 gii¢lendirilmeye ¢alisilmistir (Yurtoglu 2019).
Bu kapsamda, savas sonrasindaki iki yillik silirecte deniz ulastirmasi konusunda
asagida anahatlar1 sunulan politikalar olusturulmustur.

1. Posta vapurculugunu, i¢ hizmetlere yetecek bir seviyeye ¢ikardiktan sonra
Akdeniz’e yerlesmek ve yiik nakliyatini uzak denizlere yaymak,

2. Limanlar1 modern aletlerle donatirken, yiikleme, bosaltma ve ambar
islerine giiven ve hiz kazandirmak,

3. Mevcut tersaneleri dncelikle tamir, sonra da gemi yapabilecek diizeye
eristirmek,

4. ABD ve Italya’dan yeni gemiler satin almak (Yurtoglu 2019).

1948 ve 1949 yillarinda say1 ve tonaj bakimindan artarak devam eden gemi
filosunu genigletme ¢aligmalari, Devlet Denizyollarina ait yolcu ve yiik gemilerinin
Marshall Yardiminin da etkisiyle gelismis bir diizeye ulastig1 goriilmektedir (Yurtoglu
2019). Bu kapsamda, anilan orgiitsel alanin hukuki yonden diizenlenmesi ¢abalarinin
ve diger faaliyetlerin sonuglarinin bu yillarda alinmaya baslandigindan ve artan gemi
sayilartyla yurt i¢i ve yurt dis1 deniz seferlerinin ve deniz ticaretinin artma egilimine

girdiginden bahsetmek miimkiin bulunmaktadir.
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1938-1939 yillar arasinda faaliyette bulunan Denizbank, Tiirkiye’de i¢ ve dig
sularda ulagtirma hizmetlerini gérmek, sivil devlet sektdriiniin elindeki tersane, havuz
ve benzeri kuruluslar isletmek amaciyla 1951 yilinda Denizcilik Bankasit T.A.O.
unvani altinda yeniden faaliyete gegmistir (Sezgin 2007). Bu kapsamda, 16 Agustos
1951 tarihinde yayimlanan 5842 sayili Kanunla kurulan Denizcilik Bankasi, devlet ile
0zel sektdr sermayesinin ortaklasa kuracagi karma bir yap1 arz etmektedir. Zira, 5842
say1l1 Kanunun 16 inc1 maddesi uyarinca Bankanin % 51°1 devlet, % 49’u 6zel kesim
hisselerinden olugmasi 6ngoriilmekteydi. Bununla birlikte, Bankanin kurulusunda var
olan yap1 ileriki yillarda korunamamis ve Banka 1963 yilinda 440 sayili Kanunla
Deniz Nakliyat1 Sirketi ile birlikte kamu iktisadi tesekkiilii (KIT) haline
dontstiiriilmiistiir (Bozkurt ve Halil Aytar 2015). Diger taraftan, uluslararas: yiik
tasimaciligin ilk kez gerceklestiren kurulus olan Denizbank T.A.O. biinyesinde 1954
yilinda “Silepgilik Isletme Miidiirliigii” kurulmustur (Sezgin 2007).

1950-1960 aras1 donemde, denizcilik alanini gelistirmek {izere vergi ve ithalat
kolayliklar1 saglamanin yan1 sira kamu kaynaklarindan 6zel sektdre birtakim fonlar da
tahsis edilmistir. Diger taraftan, 6zel sektoriin de biiyiik tonajli gemiler ithal etmesi ile
gemilerin modernizasyonu tesvik edilmis ve bu kapsamda 6zel sektoriin sahip oldugu
ticari gemi sayisi kamuya ait aym tiirdeki gemilerin sayisinin {izerine ¢ikmistir
(Bozkurt ve Halil Aytar 2015). S6z konusu gelisme, limanlara ve liman ingaatlarina da
yansimig, Tiirkiye’deki pekcok liman bu donemde uluslararasi niteliklere sahip
limanlara doniistiiriilmiistiir (Bozkurt ve Halil Aytar 2015).

Denizcilik alaninda 1960’11 yillarda kaydedilen gelismelerden birisi de
Tiirkiye’ nin, uluslararas: denizciligi diizenleme amagli olarak 1958 yilinda kurulan
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiine 1965 yilindaki {iyeligi olmustur. Deniz giivenligini
saglama, deniz gevresini koruma, teknik is birligi ve denizciligi kolaylastirma seklinde
gorevleri bulunan orgiite liyelik, denizcilik alanindaki uluslararasi kriterlerin iilkemize

uyarlanmasi bakimindan énem tagimaktadir.
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1950’11 yillar, Tiirk ticaret filosunda biiylimenin kaydedildigi bir donem
olmustur. Bu kapsamda, anilan filonun tonaj bakimindan hacmi on yilin sonunda %
54,6 oraninda artis kaydederek 534.876 tondan 827.000 tona ulasmistir. Benzer
sekilde, ayn1 donemdeki gemi adedi de 2.197 adetten 2.722 adede olmak tizere % 23,8

oraninda artig gostermistir.
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3.2. 1980 SONRASI LiBERAL MAKROEKONOMIK POLITIKALARIN
TURK DENIZ TICARETI ORGUTSEL ALANINA ETKILERI

1980’11 yillar iilkemizde Bati iilkelerindeki gelismelere paralel bir sekilde
liberalizasyon politikalarinin uygulandigi bir donem olmustur. Bu kapsamda, 6zellikle
Turgut Ozal baskanlhiginda kurulan hiikiimetler doneminde Tiirkiye, 1960 ve
1970’lerde gozlenen ithal ikdmeci ve disa kapali ekonomi anlayisinin terk edilerek
makroekonomik anlamda liberallesme ¢abalarinin hiz kazandigi bir doneme girmistir.
Dolayisiyla, disa acik piyasa ekonomisine gegisle birlikte, ticaret basta olmak {izere
pek cok orgiitsel alanda giintimiize degin énemli yansimalarin gbzlemlendigi biiyilik
yapisal dontlisiimler yasanmustir.

Ulkemizde neoliberal politikalarin baslangict olarak 24 Ocak Kararlari
gosterilmektedir. Politik ve ekonomik anlamlarda istikrarsizliklarla dolu 1970’11 yillar
boyunca s6z konusu sorunlari statiikocu Onlemlerle gecistirmeye calismis
hiikiimetlerin ertesinde daha agir bir tabloyla karsilasilmasi lizerine 24 Ocak 1980
tarihinde Stileyman Demirel Hiikiimeti tarafindan Bagbakanlik Miistesar1 olan Turgut
Ozal’m sorumlulugunda “kapsamli ve beklenmedik boyutlarda radikal bir istikrar ve
liberallesme programi1” yiiriirliige konulmustur (Pamuk 2012). Ilerleyen yillardaki
Ozal Hiikiimetleri déneminde de uygulanan liberalizasyon politikalar1 iilkemizi,
ozellikle ihracati1 eksen almak iizere, dis ticaret agirlikli bir yapiya kavusturmustur. Bu
kapsamda, kambiyo rejimi ve finans sektoriiniin serbestlestirilmesi, dogrudan yabanci
yatirimlarin 6niindeki engelleri ortadan kaldirilmasina yonelik hukuki diizenlemelerin
gerceklestirilmesi, 6zellestirme politikalarinin olusturulmasi basta olmak iizere pek

cok alanda yenilik ve ayarlamalar yapilmistir.

3.3. 1980 SONRASI LiBERAL POLITIKALARIN TIiCARi DENIZCILIK
SEKTORUNE ETKILERI

Tiirk denizcilik sektoriiniin 1980 sonrasindaki gelisimi incelendiginde sektorde
bu yillarda heniiz bir 6zellestirme politikasinin olusturulmadigir ve Ozellestirme
faaliyetinin gozlemlenmedigi tespit edilmektedir. Bununla birlikte, diger alanlarda
1985 yilindan itibaren hiz kazanan 6zellestirme uygulamalarinin denizcilik sektoriinde
ileriki tarihlerde ortaya c¢ikmasi s6z konusudur. Zira, oOrgiitsel alanin basat
konumundaki Orgiitli olan ve gorevleri arasinda iilkemiz kiyilarinda ve yabanci
denizlerde nakliyat bulunan Denizcilik Bankas1 Tiirk Anonim Ortaklig1 1983 yilinda

117 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye Denizcilik Genel Miidiirligi
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(TUDEK) adini alarak daha &nce yerine getirdigi bankacilik disindaki faaliyetleri
kapsamak ve sermayesinin tamami devlete ait olmak tizere kamu iktisadi tesebbiisii
(KIT) haline déniistiiriilerek Ulastirma Bakanlig1’na baglanmistir. Bahse konu kurum,
ilerideki boliimlerde ele alinacagi iizere 1990’11 yillarda Ozellestirilmistir. Anilan
yillardaki o6zellestirme olgusunu Saym Erol YUCEL, sektorde oOzellestirme
faaliyetlerinin basta gelenlerini; limanlarin 6zellestirilmesi, Deniz Nakliyati A.S.’nin
ozellestirilmesi, Denizyollar1 Isletmesinin 6zellestirilmesi, réomorkor hizmetlerinin
Ozellestirilmesi, tersanelerin  kapatilmasi, Ozellestirilmesi, bazilarinin  Deniz
Kuvvetleri Komutanligi’na devredilmesi seklinde 6zetlemektedir.

Deniz ticareti sektorii agisindan 1980°li yillarda yasanan diger bir gelismeyi de
13 Kasim 1984 tarthinde Resmi Gazete’de yine kamu iktisadi tesebbiisii kapsaminda
yayimlanan ana statiisiiyle Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Genel Miidiirliigii
olusturmustur. Anilan Kurum, tamami devlet sermayesiyle kurulmus olup amaglari
arasinda “i¢ ve dis sularda her tiirlii yiik, hayvan ve yolcu taginmasi” yer almistir. Bu
dogrultuda, 6 Kasim 1985 tarthinde Denizcilik Bankasi T.A.S., Ulastirma
Bakanligi’na bagl bir kamu iktisadi tesebbiisii olarak kurulmustur. S6z konusu
bankanin ana faaliyet alanlarinin, basta denizcilik sektorii olmak iizere diger
sektorlerdeki ilgili kuruluslar1 kredilendirmek, deniz ulastirmasi ile dogrudan dogruya
ve dolayisiyla ilgili hususlarda her tiirlii banka muameleleri yapmak, deniz sektorii ile
ilgili sirketlere istirak etmek ile yurt i¢i ve disinda teskilatlanmaya gitmek seklinde
siralandigr goriilmektedir. Bankanin 14/05/2015 tarihinde, 17/11/1992 tarihinden
gecerli olmak tizere yiiriirliige girecek sekilde ana statiistiniin yiiriirliikten kaldirildig:
tespit edilmektedir.

Deniz ticareti alaninda 1980°1i yillarda yasanan bir diger énemli gelisme de,
orneklerine daha sonraki yillarda siklikla karsilasilan milletlerarasi anlasmalar
olmustur. Bu kapsamda, ilk olarak 1987 yilinda Banglades Halk Cumbhuriyeti ile
denizcilik iliskilerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi, en iyl bir seyriisefer
koordinasyonunun saglanmasi gibi amaclarla bir anlagsma imzalanmistir. Anilan
uygulama, iilkemizle 1988 yilinda Misir Arap Cumbhuriyeti, 1989 yilinda Irak
Cumbhuriyeti, Hindistan Cumhuriyeti, Pakistan Islam Cumhuriyeti arasinda imzalanan
anlagmalarla devam etmistir.

1980°1i yillar Tirk deniz ticareti sektorii agisindan, iilkemizde o donemde

uygulanan makroekonomik politikalara ragmen, devletin agirliginin hissedilmeye
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devam ettigi bir siirece isaret etmektedir. Bu itibarla, 1990’1 yillarda baslanan

liberalizasyon faaliyetleri i¢in bir hazirlik donemi olarak degerlendirilmektedir.

34. 1990°’LI YILLARDA TICARI DENIZCILIK SEKTORUNDE
KAYDEDILEN GELiSMELER

1990’11 yillar, denizcilik sektorii acisindan bahse konu oOrgiitsel alanin
diizenlenmesine ve kurumsallasmasina zemin hazirlayan gelismelere zemin
hazirlamigtir. 1990’11 yillarin denizcilik alanindaki en 6nemli gelismelerinden birisini,
1992 yilinda gerceklesen Denizcilik Bankast T.A.S.’nin biitiin aktif ve pasifleriyle
Tiirkiye Emlak Bankast A.S.’ye devredilmesi olusturmustur. Bunun yani sira, 13
Temmuz 1993 tarihinde Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Ulastirma
Bakanligi’'ndan alinarak Bagbakanlik’a baglanmistir. Akabinde, 1993 yilinda
Basbakanlik’a bagli olmak tizere Denizcilik Miistesarlig1 kurulmustur. Miistesarlik’in
gorevleri arasinda deniz ticaretini, deniz ticaret filosu ve gemi sanayiini tesvik edici
tedbirleri almak, denizcilik endistrisinin, deniz ve i¢ sular potansiyelinin
gelistirilmesini ve isletilmesini saglamak, devletin denizcilikle ilgili hedef ve
politikalarin tespiti ve uygulanmasi amaciyla gerekli arastirmalari yapmak ve
yaptirmak siralanmistir. Boylelikle, deniz ticaretinin diizenlenmesi bakimindan 6nemli
bir gelisme kaydedilerek sektoriin tek elden diizenlenmesi kolaylastirilmaya
caligilmistir.

Babhsi gegen yillarda gézlemlenen 6zellestirme olgusu konusunda Saym Burak
AKARTAS ise, “Ozellikle 90’larin ikinci yarisindan sonra bir¢ok devlet denizcilik
kurumu 06zellesti. Devlet’in kendi politikas1 ¢ercevesinde sektorde kendini geri
cekmesi 6zel sektdr yatirimlarinin 6niinii ciddi olarak agmistir.” seklinde tanimlayarak
en 6nemli gelismeyi de Deniz Nakliyat’in 6zellestirilmesi olarak érneklendirmektedir.

1990’1 yillarda gerceklestirilen 6zellestirme faaliyetlerinin en etkililerinden
birisini de 1993 yilindaki Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri ve Tiirkiye Gemi Sanayii A.S.
ile bunlarin miiessese, baglh ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin 6zellestirilmesi
olusturmustur. Séz konusu egilim, 1997 yilinda Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
30.10.1995 tarih ve 95/81 sayili Karar cercevesinde, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S.'ve ait Antalya, Tekirdag, Trabzon, Rize, Ordu, Sinop, Giresun, Hopa
Limanlarinin isletme haklar1 30 yil siireyle 6zel sektor firmalarina devredilmistir.

Bunun yani sira, ilk 6rneklerinin 1980°li yillarda goriildiigii denizcilik alanindaki
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uluslararas1 anlagmalar da devam ettirilmis ve bu kapsamda 1995’te Giircistan

Cumhuriyeti, 1996°da Italya ve Fransa, 1997°de Ukrayna ile anlasmalar imzalanmistir.

3.5. TURK DENIZ TICARETi SEKTORUNDE CUMHURIYET DONEMINDE
GOZLEMLENEN KURUMSAL MANTIKLAR

Tiirk deniz ticareti sektoriiniin Cumhuriyetin doneminde gecirdigi tarihsel
asamalarda gozlemlenen kurumsal mantiklar incelendiginde, devlet kurumlarmin
olusturulma asamasi olan Cumhuriyet’in ilaninin ertesindeki yillarda genel itibariyla
devlet¢ci ve geleneksel uygulamalarin etkili oldugu goriilmektedir. S6z konusu
donemde, denizcilik ve deniz ticareti alanlarinda pek c¢ok hukuki diizenlemenin
yapildig tespit edilmektedir. Diger taraftan, 1950’1i yillar, 6zel tesebbiisiin sektorde
etkisinin hissedilmeye baslandig1 ve ilk disa acilma faaliyetlerinin gézlemlendigi
donemdir, fakat bu yillarda heniiz tam anlamiyla bir 6zel sektdor mantigindan
bahsetmek miimkiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte, diinyadaki gelismelere
paralel bir sekilde makroekonomik anlamda liberalizasyon ve disa agilmanin
yogunlastig1 1980’11 yillardan 2000’11 yillara degin bahse konu orgiitsel alanda devlet
hakimiyetinin devam ettigi tespit edilmektedir. Ote yandan 2000’li yillar anilan
sektordeki liberallesme, Ozellestirme ve uluslararasilasmanin artis gosterdigi donem

olarak dikkati ¢ekmektedir.

1923-1950 1950-1980 1980-2000 2000 Sonrasi
Donemi Doénemi Doénemi Donem
Geleneksel Mantik
(f(arm‘f" ekonoml. Geleneksel Mantik Modern Mantik
Geleneksel Mantik donemi - devletci . - .
. (Ekonomide disa (Ozellestirme ve
(Devletei uygulamalarin yani
. acilma ve uluslararasilagsmanin
uygulamalar) sira ilk . .. <
liberallegsme donemi) yogunlagmasi)
uluslararasilasma
faaliyetleri)

Sema 2 - Tiirk Deniz Ticareti Sektoriinde Tarihsel Diizeyde Gézlemlenen Kurumsal

Mantiklar
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Tiirk Deniz Ticareti
Orgiitsel Alam
Kapsamindaki Kurumsal
Mantiklarin Ozellikleri

Geleneksel Kurumsal Mantik

Modern Kurumsal
Mantik

Temel degerler

Devletci uygulamalarin
hakimiyeti

Kapitalist piyasa
ekonomisinin varligi

Yeni degerler olustu mu?

Cumbhuriyet’in kurulus
asamasinda deniz ticareti
orgiitsel alaninin olusumunda
biiyiik 6l¢iide devlet egemenligi
ve kamusal degerler
yasanmigtir.

Neoliberal politikalarin
etkisiyle piyasa
uygulamalar1 hakim
olmustur.

Yeni degerlerin orgiitler
ve aktorler iizerindeki
etkileri nasil degisti?

Deniz ticareti orgiitsel alaninda
yeni sirketler kurulmus, bu
alanda kamusal degerlerin etkisi
hissedilmistir.

Uluslararasilasmanin ve
kiiresellesmenin
yogunlagmasiyla yeni
orglitsel uygulamalar
baslatilmigtir.

Mantiklarin alanda
egemen uygulamalari
birbirinden nasil
farkhlast1?

Yeni kamu kurumlarinin ortaya
cikistyla birlikte devlet agirlikl
bir deniz ticareti sektorii
yaratilmustir.

Artan 6zellestirme
uygulamalari
araciligiyla 6zel sektor
agirlikl bir yapiya gecis
yasanmistir.

Sema 3 - Tiirk Deniz Ticareti Orgiitsel Alam Kapsamindaki Kurumsal Mantiklarin

3.6. MULAKATLAR

Ozellikleri

Bu boliimde ¢aligsmanin niteliksel kismi yer almakta olup Tiirk deniz ticareti

sektorlinde gozlemlenen kurumsal degisimler sonucunda kurumsal mantiklarin ortaya

cikarilmast amaciyla gerceklestirilen miilakatlar yer almaktadir. Bu dogrultuda

gerceklestirilen ilk miilakat, Mart1 Denizcilik ve Gemi Isletmeciligi A.S. kurucusu ve

Genel Miidiirii Saym Erol YUCEL ile gerceklestirilmistir. Sayin YUCEL’in miilakat

sorularii yazili olarak edinmek istemesi {lizerine sorular e-posta yoluyla gonderilmis

ve cevaplar da yine ayn1 yontemle elde edilmistir.

Bununla birlikte, sektorde Oonemli oyuncular arasinda yer alana Pasifik

Denizcilik Grubu Yonetim Kurulu Bagkani: Sayin Burak AKARTAS ve Tiirk deniz

ticareti tarihi iizerine cok 6nemli eserler veren Saym Osman ONDES ile de e-posta
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yoluyla miilakatlar gergeklestirilmistir. S6z konusu miildkat¢ilara yoneltilen sorular

Ek-1’de yer almaktadir.

3.6.1. Cumhuriyet Déneminde Deniz Ticareti Alaminda Kaydedilen Onemli
Gelismeler

Birinci bolim kapsamindaki alan yazin taramasinda da belirtildigi gibi deniz
ticareti Orgiitsel alaninda 1990’lara degin c¢ok biiyilkk oranda devlet agirhigi
hissedilmektedir. Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte, ticari denizcilige biiyiikk 6nem
verilerek gerekli mevzuat diizenlemeleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, en 6nemli
diizenleme olarak Kabotaj Kanunu gosterilmektedir. Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat-1
Bayriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sulari Dahilinde Icrayr San’at ve Ticaret
Hakkindaki 815 Sayili Kanun 19.04.1926 tarihinde kabul edilmis, 29.04.1926 tarih ve
359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirliige
girmistir. S6z konusu gelismeyi, sektoriin duayenlerinden Mart1 Denizcilik ve Gemi
Isletmeciligi A.S. Genel Miidiirii Saym Erol YUCEL su sekilde aktarmaktadir:

“Bu yasaya gore, akarsularimizda, géllerde, Marmara Denizi ile Bogazlarda,

biitiin kara sularimizda denizcilik ile faaliyet gosterme Tiirk vatandaslarina bir

hak olarak verilmigstir.”

Deniz ticareti orgiitsel alaninda kaydedilen en 6nemli gelismelerden birisini de
15.01.1975 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7/9245 Sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 olmustur. Anilan Kararname ile 6zel sektoriin gemi insa ve
ithal etmesi ile tersane yatirnmlarinin desteklenmesine yonelik finansal bir
diizenlemeye gidilmistir. Sayin YUCEL, bu gelismeyi;

“Bu karar, giiniimiizdeki Tiirk ticaret filosunun ve rsaneciligimizin gelismesine
baslangi¢ teskil etmistir.”
seklinde yorumlamaktadir.

Arastirmamizin  konusu olan oOrgiitsel alanda devlet uygulamalarinin
hakimiyeti s6z konusu olmakla birlikte, 1990’lar ve 2000’ler boyunca 6zel sektdriin
pay1 zaman igerisinde tedrici olarak yiikselmektedir. Bu kapsamda, ¢aligmamizin en
onemli ayrimi olan 1995 6ncesi ve sonrasi seklindeki donemlendirme hususunda Sayin
YUCEL su yorumu yapmaktadir:

“Bu goriise katiliyorum. Ulkemizin Giimriik Birligine girmesi ile birlikte dis

ticaretimizin siirekli artis gosterdigi izlenmistir. Deniz tasimaciligt da ticaretin bir

sonucu olduguna gore deniz yoluyla tasinan yiik miktarlarinda da buna paralel
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artiglar  yasanmistir. Tasimalarda Tiirk Bayrakli gemi orami siirekli olarak
gerilemistir. Bunun nedeni ise ticaret filomuzun siirekli artmasina ragmen dis
ticaretteki artis1 karsilayacak oranda artmamast nedeniyle Tiirk Bayrakli gemilerin
tasimalardan aldigi payin siirekli olarak azalmasidir.”
S6z konusu donemde sektorde dzellestirme faaliyetlerinin basta gelenleri Sayin
YUCEL tarafindan asagidaki sekilde siralanmaktadir.
a) Limanlarin 6zellestirilmesi,
b) D.B. Deniz Nakliyati1 A.S.’nin 6zellestirilmesi,
¢) D.B. Denizyollari Isletmesinin dzellestirilmesi,
d) Romorkor hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
e) Tersanelerin kapatilmasi, Ozellestirilmesi, bazilarinin Deniz Kuvvetleri
Komutanligi’na devredilmesi.
Devletin denizcilik sektoriinden ¢ikma kararinin denizciligin gelisiminde gok
onemli rol oynadigim belirten Saym YUCEL, 6zellestirmelerle ilgili olarak;
“Ornegin limanlarimizin  ozellestirilmesi sonrasinda limanlarimizda  kullanilan
yiikleme ve bosaltma ekipmanlarinin modernize edilmesi, yeni ekipmanlarla
giiclendirilmesi, hizmet kalitesinin ve kapasitenin artisimi saglamigtiv. Bunlarin
sonucunda da Tiirk limanlarina yiikleme ve bosaltma yapmak iizere gelen gemilerin
swra beklemesi, ithalat ve ihracat¢ilarimizin gemi beklemeleri icin ceza odemesi ve
sonugta tilkemiz ekonomisi igin biiyiik bir kayip olan bu sorunu ortadan kaldirmuistir.
Yine romorkér hizmetlerinin ozellestirilmesi sonrasinda modern rémorkérlerden
olusan filolara sahip isletmelerin dogmasi saglanmistir. Yine denizde can ve mal
emniyetinin saglanmasi ile hizmet kalitesinin yiikseltilmesi saglanmistir.”
seklinde konugsmaktadir. Ayn1 donemde artan kiiresellesme
olgusuna iligkin olarak ise;
“Bir tarafta kiiresellesme, diger tarafta ozellestirmeler sonrasi ézellikle limanlarimiz
uluslararast firmalar icin ilgi odagi olmustur. Ornek olarak géstermek gerekirse,
Mersin Limant diinyanin en biiyiik liman isletmeciligi olan Singapur Liman Isletmesi
tarafindan alinmis, Ambarli Kumport Limam Kusak/Yol Projesi kapsaminda Cin
Devlet Kurulusu tarafindan alinmustir. Diinyanin onemli konteyner gsirketlerinden
birisi olan MSC, Tekirdag’da biiyiik konteyner gemilerinin yanasabilecegi bir
konteyner terminali insa etmistir. Yine bazi tersanelerimizde yabanct ortakliklarin
tesis edildigi goriilmektedir.”

seklinde konugmaktadir.
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Ulkemiz deniz ticareti admna kaydedilen en &nemli gelismeler Pasifik
Denizcilik Grubu Yonetim Kurulu Bagkani Sayin  Burak AKARTAS’la
gergeklestirilen miilakatta su sekilde belirtilmektedir.

“Ulkemizdeki  ticari denizciligin  tarihsel —anlamdaki ilk doniim noktas:

karasularimizdaki yabanct ayricaliklarin kaldirilip Tiirk devleti hakimiyetiyle bu

imtiyazin Tiirklere verilmesinin yasal zemine kavustugu 19/04/1926 tarihli ve 815

sayili Kabotaj Kanununun, gercek adiyla “Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye

(Kabotaj) ve Limanlarla Kara Sulart Dahilinde Icray1 San'at ve Ticaret Hakkinda

Kanun” un kabul edilmesidir.

Bu kanun Tiirk denizciligi icin gercek bir doniim noktasi olmug ve Tiirk kiyarinda
deniz tasimaciligi, limanlar yiikleme, gemi isletmeciligi ve tasimaciligi Tiirk
vatandaslarina ve Tiirk gemilerine verilmistir. Bu tarih, Lozan’in denizlere
yansitilmasi, bagimsizligimizin ve egemenligimizin denizlerdeki tescili, Cumhuriyet

sonrasi, denizciligimizin gelismesine yonelik ilk yasal dayanaktir.

ITkinci déoniim noktasi ise deniz ticaret filosunun gelisimine énemli katki saglayan 21
Ocak 1982 tarihinde 2581 sayili ““Deniz Ticaret Filosunun Gelistirilmesi ve Gemi Insa
Tesislerinin Tegviki Hakkinda Kanun "un yiirtirliige girmesi olmugtur. Bu kanunun da
etkisiyle denizcilik sektoriimiiziin cati kurulusu olan IMEAK Deniz Ticaret Odamiz ilk
olarak 26 Agustos 1982°de Istanbul Deniz Ticaret Odasi olarak kurulmus ve daha
sonra faaliyet alanm Marmara Denizi Bolgesi, Tiirkiye 'nin Ege kiyisi ve Akdeniz kiyist

baolgelerini ve nihayet iilkenin Karadeniz kyisin kapsayacak sekilde genisletilmistir.

IMEAK Deniz Ticaret Odamiz kisaca iiyelerinin ¢ikarlarimn korunmasi, denizcilerin
ortak ihtiyaclarimin karsilanmasi, denizcilik mesleginin gelistirilmesinin saglanmasi,
mesleki faaliyetlerin kolaylastirilmasi, ortak kurallarin olusturulmasi, denizcilik
sorunlart hususunda makamlara tavsiyelerde bulunulmasi ve ayni zamanda denizcilik
mesleginin disiplin, ahlak ve dayanigmasinin korunmasi amaglarina yonelik faaliyet
gosteren on bine yakin iiyesi ile denizcilik sektoriimiiziin en onemli orgiitsel kurulusu

olmustur.

Kabotaj Kanunu oéncesi yiik ve yolcu tasimaciliginin Tiirkiye 'den izinsiz bir sekilde
yapumast ve serbestligi denizlerdeki hiikiimranlik haklarimizin - yabancilara
teslimidir. Kabotaj Kanunu ile deniz kuyilari hattinda isletmecilik bakimindan

tilkemizin bagimsizlig1 giiclenmis ve denizcilik faaliyetleri de teminat altina alinmus,
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Tiirk denizlerinde Tiirkiye'den izinsiz denizcilik ve gemicilik faaliyetlerinin
yapilamayacag kosularak tam bagimsiz bir sekilde denizlerin kontroliiniin Tiirkiye'ye

>

gegcmesi s6z konusu olmustur.’

Diger taraftan, Deniz Ticaret Odasi’nin 1982 yilinda kurulmasiyla birlikte
sektorde bir ivmelenmenin yakalandigi Sayin Burak AKARTAS tarafindan asagidaki
ifadeler araciligiyla aktarilmaktadir.

“Denizcilik sektorii, gemi sahipleri, gemi isletmecileri, gemi acenteleri, gemi alim-

satim komisyonculart (brokerler), sevkiyat acenteleri (forwarder’lar), yiikleme,

bosaltma ve istifleme yapan sirketler (stevedor’lar), yiikleme ve bosaltmada puantaj
yapan sirketler (tally sirketleri), gemi klas kuruluglari, gemi sigorta gsirketleri,
sigortacilar ve bunlarin acenteleri, gemi sorveyérleri ve uzmanlary, kurtarma,
kilavuzluk, deniz dibinin taranmasi, yatcilik, marina operatorliigii, gemi levazimi
saglama gibi alt sektorlerden olusmaktadir. Birbiriyle ilintili olan bu sektorlerin hak
ve menfaatlerini de gozeterek uyum icinde c¢alisma ihtiyact cati bir kurulugun
olusturulmasim dikte etmis ve baslangicta 744 iiye ile denizcilik sektériiniin cat

kurulusu olan IMEAK Deniz Ticaret Odast kurulmustur.

IMEAK Deniz Ticaret Odasi’min kurulusuyla birlikte Tiirkive Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), Uluslararast Ticaret Odast - Tiirkiye Milli Komitesi (ICC Turkey),
Uluslararast Deniz Ticaret Odasi (ICS), Uluslararasi Ticaret Odasi-Uluslararasi
Denizcilik Biirosu (ICC- IMB), Gemi Brokerleri ve Acenteleri Ulusal Birlikleri
Federasyonu (FONASBA), Avrupa Toplulugu Brokerler ve Acenteler Birligi
(ECASBA), Baltik ve Uluslararast Denizcilik Konseyi (BIMCO), Uluslararast Yat
Limanlart Birligi (TYHA), Avrupa Gezinti Tekneleri Birligi (EBA), Uluslararas:
Bunker Endiistrisi Birligi (IBIA), Avrupa Kisa Mesafe Denizyolu Tasimaciligi Agt
(ESN) ve Tiirk-Alman Ticaret ve Sanayi Odasi (TD-1HK), Akdeniz Kruvaziyer
Limanlar: Birligi (Association of Mediterranean Cruise Ports —MedCruise) iiye
olunmus, Tiirk denizciligi bu ulusal ve uluslararasi orgiitlerde temsil hakki elde etmis

’

ve s0z sahibi olmustur.’

Ayrica, Sayin Burak AKARTAS, sektorde gozlemlenen uluslararasilagsmanin
yogunlagmasi neticesinde ortaya c¢ikan Orglitsel degisimle ilgili olarak agsagidaki
ifadeleri kullanmaktadir.

“1 numaralr soruya verdigimiz cevapta doniim noktasi olan tarihleri belirtmistik.

Degisimin kaynaklar: Tiirkiye 'nin disa acilim politikasi ve diinyadaki kiiresellesmenin

hizlanmas: diye diisiiniilmektedir. Kiiresel ekonominin iyiye gitmesi denizyolu
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tasimaciligina olan talebi artirdigi igin, bir¢ok uluslararasi denizcilik sirketi
potansiyeli gorerek Tiirkiye ye daha fazla yatirim yapmistir. DTO ve GB iiyeliklerinin

bu siirece onemli katkist oldugu asikardir.

Ozellikle 90’larin ikinci yarisindan sonra bir¢ok devlet denizcilik kurumu ézellesti.
Devlet’in kendi politikast ¢ercevesinde sektorde kendini geri cekmesi 6zel sektor

yatirimlarinmin ontinii ciddi olarak agmistir.

Devlet Kurulusu olan Deniz Nakliyatin ozellestirilmesi buna ilk 6rnek olarak
gosterilebilir. Diger taraftan, ozellikle 2000°li yillardan sonra bir¢ok limanin
ozellestirilmesi de buna ornek verilebilir. Bircok kiiresel denizcilik sirketinin artik
Tiirkiye acenteleri veya subeleri bulunmaktadir. Bir¢ok kiiresel liman operatorii

Tiirkiye 'ye yatirim yapmis ve liman isletmeye baslangtir.

Tiirkiye'’ye giren ve kendi subelerini kuran uluslararas: sirketler, Tiirkiye deki
sirketlerini de merkezlerinin istegi (Headquarters) istekleri dogrultusunda
yapilandirdy. Bu sirketlerin tist diizey yoneticileri yurtdisindan getirildi. Bu sirketlerin
isleyisi yurtdisindan “benchmark” yoluyla transfer edildi denilebilir, bu sayede
bir¢ok Tiirk sirketi kurulmus ve benzer yollari izleyerek yiiksek standartlar: yakalama

’

konusunda geligim kaydetmistir.’

Miilakat gerceklestirdigimiz diger bir uzman olan aragtirmaci-yazar ve deniz
ticareti tarih¢isi Osman ONDES, Osmanli Devleti déneminde deniz ticaretinin arz
ettigi goriiniimii su sekilde tarif etmektedir.

“Cumhuriyetten onceki asirlarda, yani Kanuni Sultan Siileyman ile baglayan

yabancilara imtiyaz hakki verilmesi sonucu, Osmanli’da hemen her ticaret alanindaki

hakimiyet kapitiilasyonlar araciligiyla yabancilara ge¢mistir.

Deniz ticareti alaninda limanlar, gemilere hizmet veren kurumlar, yani gemi
acenteleri, kumanya firmalar,, yakit ikmal (komiir), insan kaynaklar: tamamiyla

yabancilardan olusur hale gelmistir.

Bunun ozgiin ilk ornegi Vapur Donatanlar: ve Acenteleri Cemiyeti’dir ki 1902
yilinda kurulmugstur ve adi “Chambre Maritime des Compagnies de Navigation
Etrangeres- Yabancilar icin Deniz Ticaret Odast idi ve merkezi zaten Istanbul idi ve
mensuplarimn hepsi Levantenlerden olusuyordu (Ingiliz, Fransiz, Italyan, Belcikali,

Alman vs.).
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Bu dénemde, yelkenden buharli gemilere gecis hizlamirken, Tiirk armatorii
diyebilecegimiz deniz esnafi, hald yelkenli teknelerle (cogu cektiri denilen yelkenliler)
tasimacilik yapabilmekteydiler.

Oysa Bati’da buharli (steam engine ship) gemiler giderek artmaktayd: ve yabanci
armatorliik firmalart Osmanl limanlarina seferler yaparak, yiik ve yolcu tasimacilig

gergeklestirmekteydiler.

Burada bir hususa onem vermelisiniz; Yabancit armatorler kapitiilasyonlar sayesinde
Tiirk karasulart arasinda bir Tiirk limamindan digerine de seferler yapabilmekteydiler

ve haliyle hepsi yabanci bayrakly idi.

Bu rezalet ve sefilane hali, bir devrin kapitiilasyonlar yiiziinden nasil istirap i¢inde
kaldigimi Muallim (Kavurzade) Mehmet Aziz Bey’in risalesi ¢ok ¢arpici sekilde
anlatir; Debre Mebusu Ismail Beyzide Mehmed Fuad Bey'le gisterdikleri gayret,

acimasizligin hangi seviyelerde oldugunu gosterir.

Muallim Mehmet Aziz Bey risaleyi yazma sebebini, basarili olamayan bu ticari
tesebbiis sebebiyle deniz ticareti hakkindaki gozlemlerini iceren son derece onemli
bilgi ve goriislerini, biitiin vatandaslarin ve Osmanly yetkililerinin dikkatine sunmak
oldugunu belirtmektedir. Bu risale, Tiirk Deniz Ticaretinin i¢inde bulundugu
imkansizliklart ortaya koymasi bakimindan muhakkak tiimiiyle degerlendirilmelidir.
Mehmet Aziz Bey “Muallim” unvani ile taminmasina karsin bir hukukcu idi; Girit
Adast Hanya kasabasindan ve Kavurzdade lakabiyla tanimis aileye mensup Mehmed
Aziz Bey, Mekteb-i Hukuk’'un ceza hukuku muallimlerindendi; “Muallim” unvani
buna igaret eder. Uzun yillar Ticaret Mahkemesi’'nde zabit katipligi, miildzim iiyelik
ve icra memurlugu gorevlerinde bulunmustur. Mekteb-i Hukuk 'un altinci devre (1892)
mezunlarindandir. Girit Adast Hanya esrafindan Kavurzdde ailesinden bazilarinin
1897 yilinda patlak veren isyami takip eden siiregte Girit'te muhtariyet ilan

edilmesinden sonraki siiregte Istanbul’a goc ettikleri goriilmektedir.

Muallim Mehmed Aziz Bey’in, II. Mesrutiyet devrinin olusturmaya ¢alistigr milli
ekonominin miitesebbislerinden birisi oldugu anlasilmaktadir. Donemin yiikselen
siyasi ve ekonomik sartlari icerisinde, “Marmara” vapurunu Mudanya hattina
isleterek, Marmara Denizi’'nde ¢alistirma tegebbiislerinin Yunan boykotunun siirdiigii

zamanlara denk diismesi, boykotun yarattigi ticari bosluk ve firsatlardan yararlanmak
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lizere harekete gectiklerini géstermektedir. Bu tesebbiisii, Idare-i Mahsusa
vapurlarinin yetersizligi karsisinda zorunlu olarak Yunan vapurlarina muhtag olan
Bursa ahalisinin, mebuslar: Tahir Bey’e miiracaat ederek Mudanya, Gemlik ve diger
iskelelere Osmanli vapurlarimin islettivilmesi konusunda dilekte bulunmalariyla
baslamisti. Muallim Mehmed Aziz Bey bu dilek iizerine Debre Mebusu Ismail Beyzdide
Mehmed Fuad Bey’le “Bursa ahalisini Yunan vapurlarindan kurtarmak icin” derhal
bir Osmanli vapuru kiralamak ve daha sonra bulundugu takdirde yeni vapurlar satin
alarak isletmek iizere tegebbiise giristiklerini belirtmektedir. Osmanli tebaast olan
Marmarali Pandeli’nin, (Pandelis) Osmanl sancagin tasiyan “Marmara” vapuru
alelacele kiralanmis ve ileride yeni vapurlar da bulmak iimidiyle “Milli Sirket-i
Bahriye-i Osmaniye” adiyla bir sirket kurulmugtu. Marmara vapurunun, Mudanya
hattina iglemege baslamast iizerine Yunan vapurlar: ¢ekilmege mecbur kalmisti. Bu
cekilmenin surf ticart rekabetle gerceklestivildigi vurgusu dikkati cekmektedir. 650 ton
hacmindeki vapur, on iigiincii seferine kadar kira ve diger masraflarimin yarisin bile
kazanamamisti. Daha sonra esya ve yolcularin artmasiyla kdr elde edilmeye
baslanmissa da bu sefer de Istanbul’da kolera ¢ikmis ve nakliyat tekrar azalmisti. Bu
ihtiva¢ da Idare-i Mahsusa vapurlar: tarafindan karsilaninca, daha biiyiik zarara
ugramamak icin baska limanlara, sadece yiik tasimak iizere isletmeye mecbur
kalmiglardi. Bununla beraber Girit Hanya’'dan miibadil Kavurzdde ailesinden
Muallim Mehmed Aziz Bey, Debre Mebusu Ismail Beyzdde Fuad Bey ile beraber bizzat
Avrupa’ya giderek yeni vapurlar satin almak istemislerdi. Hatta alacaklari vapurlarin
denetlenmesi icin Bahriye Nezareti’'ne miiracaat ederek teknik bilgi ve eleman yardimi
istemislerdi. II. Mesrutiyet ortaminda bir Tiirk miitesebbisin vapur sirketi kurma

tesebbiisii basarisiz olmustu.

Demektir ki; Tiirk deniz ticaret sektoriiniin sekillenmesi Cumhuriyet ilanina kadar
yabancilara ait bir halde idi. Sadece ¢ok ciliz bazi Tiirk armatorler goriilmiistiir. Bu

isimler yine Tiirk Armatérleri Tarihi baslikly eserimin ilk ciltlerinde vardir.”

Saym Osman ONDES, deniz ticaretinde Cumhuriyet Doneminde kaydedilen
gelismeleri ise su sekilde 6zetlemektedir.

“Cumhuriyet ile ilk sekillenme Miibadele/Karsilikli gocmen degisimi olan 1923 ve

sonrasidir ki, bu donemde Tiirk Milli Vapurcular Birligi kurulmustur. Ilk baskan

Lazistan Mebusu (Trabzon, Samsun, Rize, Hopa, Batum vs.) Sofuzdde Siileyman Sidi

Bey idi. Armatordii ve sahip oldugu vapurun adi “Rize” idi.

65



Sofuzdde Siileyman Siudi Bey’in onciiliigiinde go¢men nakli icin bu ¢ok az sayida
olan Tiirk armatériine tasima hakki verildigi gibi, gemi satin almalari igin de

karsiliksiz bir biitce saglanmistir.

Ancak, 1930’lu yillara geldigimizde Iktisadi Devletcilik denilen, bir devletci akim

baslamistir.

Zira yikilmis, zaten o0z sermayadari dahi kalmamig Tiirkiye'de deviet ferdlerin
yapamayacagi yatiruimlart vistlenmistiv, Bunlar seker, kagit, ayakkabi, ¢cimento v.s gibi
sanayi yatirnimlaridir. Cok onemli bir devlet yaklasimi olmasina karsin, bu ekonomi
politikast ~ (Iktisadi  Devletcilik) ~ deniz ticaretinde tamamiyla olumsuzluga

dontismiistiir.

1932-1933 yillarinda ¢ikartilan kanunlaria, ozel sektor armatorlerinin yolcu tagimasi
yapmasi men edilmis ve daha da ileri gidilerek gemileri Vapurculuk Tiirk Anonim
Sirketi biinyesinde toplanmaya zorlanmistir. Bu siiregte Tiirk armatorii devlet

memurlarinca konulan takdir ne ise, gemilerini satmak zorunda kalmistir.

Devlet icin esas olan bir devlet sirketi olan Seyri Sefain Idaresi idi.

Yine de Vapurculuk Tiirk Anonim Sirketi 3 yil i¢inde kendini tasfiye edecektir.
Bu yillarda hicbir deviet yaptiruvmina maruz kalmayan komsumuz Yunanistan’'da
Yunan armatérleri onemli  gelismeler saglayacaklardi ki, giiniimiizde de

Yunanistan’da hi¢hir devlet denizcilik sirket mevcut degildir.

30°lu yillarda her biri bir anlamda kahraman diyecegimiz, Yelkencizdde Liitfi Bey,
Sadikzdde Rusen Bey, Kalkavanzdde Riza Bey, Tavilzadeler, Sohtorikzddeler,
Alemdarzddeler, Hantalzddeler, Benjamen Barzilay ve birey olarak Ingiliz Hiiseyin

Riistem gibi ozel sektor armatorlerinin ¢abalari, miicadeleleri son derece énemlidir.

1I.Diinya Harbi yillarinda nesredilen Varlik Vergisi ile 6rnegin o donemde
hemen en gii¢lii olan Musevi asilli Benjamin Barzilay tiim gemileri kaybetmis

ve bu gemileri a¢ik artirma ile satiimustir.
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Tiirk Vapurcular Birligi 10 Agustos 1939°da “Tiirk Armatorleri Birligi” adint
almis ve 26 Agustos 1982 °de Deniz Ticaret Odast kuruluncaya kadar temel

meslek orgiitii olarak gorev yapmistir.”

Calismanin niteliksel kisminda da, literatiir taramasinda oldugu gibi ¢alisma
konusu sektorde 1980 sonrasi kurumsal mantik degisimine dair vurgular agiga
cikmaktadir. Bu dogrultuda, 6zellestirme ve uluslararasi sermayenin sektore giris
yapmas1 sonrasinda kiiresellesmenin etkileri goriillmeye baglamakta ve geleneksel
devlet mantigindan uzaklasma s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, bahse konu
kurumsal mantik degisimi, ililkemizde “devlete bagimli yapi”ya bir degisiklikte
bulunmamaktadir. S6z konusu bulgu, Tiirk deniz ticareti sektdriiniin karma bir yap1
sergiledigini diisiindiirmektedir. Buna gore, 1980 sonrasindaki 6zellestirme faaliyetleri
neticesinde ortaya c¢ikan orgiitsel paradigma degisiminin deniz ticaretinde kamusal ve

6zel mantiklarin bir arada bulundugu hibrit bir yapiya isaret etmektedir.
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BOLUM IV

ARASTIRMA

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢aligmada, ¢aligmanin temel arastirma sorusuna yonelik nicel bir aragtirma
yiiriitiilmiistiir. Nicel analizler kapsaminda ilk etapta DTO iiyeliginin, Tiirk ticaret
verileri lizerindeki kisa ve uzun donemli etkisi incelenmistir. Daha sonrasinda,
Heritage Foundation’in DTO iiyesi iilkeler i¢in diizenledigi &zgiirliik endekslerinin
Tiirkiye’nin ihracat rakamlari lizerindeki etkisi tespit edilmistir. Bu amagcla, boylamsal
diizeyde TUIK *ten edinilen 1980 sonrasi dis ticaret rakamlarindan olusan bir veri seti
kullanilmistir. Anilan veri setinden eksik veriler nedeniyle ithalat verileri ¢ikarilarak
yalnizca ihracat rakamlar1 analize dahil edilmistir. Bu itibarla, 1980 sonras1 Tiirk
thracatinin kisa ve uzun donemdeki seyri, panel veri analizi araciligiyla analiz
edilmistir.

R ve E-Views programlarinda gergeklestirilen nicel analizler kapsamindaki
anlamlilik seviyesi, p degerinin, 0,05’ten diisiik olmas1 halinde anlamli, 0,05 ile 0,10
arasinda olmas1 halinde ise zayif anlamli olarak kabul edilmis ve yorumlar ona gore

gerceklestirilmistir.

4.1.1. Veri Seti

Verilerin hem carpraz kesitli ve hem de zaman alanli olmasindan dolay1, devlete
bagimhiliginin Tiirk ihracati lizerindeki etkisini arastirmak ic¢in panel veri analizi
kullanilmistir. Analiz, 1980-2020 dénemi i¢in Tiirkiye'nin 90 iilkeye (48'1 gelismis ve
42'si gelismekte olan) ihracatin1 kapsamaktadir. Thracat verileri Tiirkiye Istatistik
Kurumu'ndan temin edilmistir. Analizin dikkate aldigi onemli bir olay, iilkelerin
Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik yilidir. Tiirkiye i¢in bu tarih 1995'tir. DTO'ye iiye
olduktan sonra Tirkiye'nin hedef iilkelere yaptig1 ihracatin olumlu yo6nde
etkilenmesini beklemekteyiz. Ayrica, doviz kurlari, reel Gayri Safi Yurtigi Hasila

(GSYIH) degerleri ve tiiketici fiyat endeksleri analizde agiklayic1 degiskenler olarak
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kullanilmis ve s6z konusu veriler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Bu
arada, ticaret serbestisi ile Tiirkiye'nin dis ticaret hacimleri arasindaki iligkinin seyrini
belirlemek amaciyla dis ticaret rakamlarmin Onciilleri ve sonuglar1 iizerine bir
arastirma yapilmistir. Bu dogrultuda, ABD merkezli diisiince kurulusu Heritage
Foundation'in 1995-2021 dénemini kapsayan 6zgiirliik endeksleri panel veri regresyon
analizine dahil edilmistir. Bu veri setinde iilkeler 12 degisken iizerinden 4 genis
kategoride 6l¢iilen 6zgiirlesme seviyelerine gore su sekilde siralanmustir:
e Miilkiyet haklari, yargi etkinligi ve devlet biitiinliigii degiskenlerinden olusan
hukukun tstiinliigi,
e Vergi yiikii, devlet harcamalar1 ve mali saglik degiskenlerinden olusan devletin
biyiikliigi,
e Istihdam, istihdam ve parasal 6zgiirliik degiskenlerinden olusan diizenleyici
etkinlik,
o Ticaret ozgirligii, yatinm 6zgiirliigli ve finansal 6zgiirliikk degiskenlerinden
olusan piyasa acikligi.
Sonug olarak, yiiksek diizeyde ekonomik 6zgiirliik, girisimcilik faaliyetini tesvik eden
aciklik ve sinirl hiikiimet miidahalesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ekonomik
serbestlesmeyi artirmak isteyen {ilkelerin, 6zel sektorde daha fazla ekonomik
dinamizm yaratan politika reformlarini gergeklestirmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bagimli degiskenimiz DTO iiyesi iilkelere (Tablo 5) ydnelik
olarak 1980-2020 yillar1 arasinda gergeklesen ihracat rakamlari olarak belirlenirken,
bagimsiz degisken olarak gayri safi yurtici hasila, tiiketici fiyat endeksleri, doviz
kurlar1, DTO iiyelik tarihleri secilmistir. Diger taraftan, 90 DTO iiye iilkesi ve aym
donem agisindan tiim tye iilkeler i¢in Heritage Foundation'in 6zgiirliik endeksleri de
bagimsiz bir analize tabi tutularak bahse konu endekslerin Tiirkiye’nin ihracati

tizerindeki etkisi de incelenmistir.
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Tablo 5 - Panel Veri Regresyon Analizi Kapsamindaki DTO Uye Ulkeleri

PANEL VERI ANALIZINDE YER ALAN ULKELER

GELiSMiS ULKELER

GELISMEKTE OLAN ULKELER

Almanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Avusturya, Bahreyn, Belgika,
Birlesik  Krallik, Hirvatistan, Cekya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, Giiney Kore, Giircistan, Hong
Kong, Macaristan, Hindistan, Endonezya,
Izlanda, italya, Japonya, Kanada,
Kazakistan, Kosta Rika, Kuveyt, Litvanya,
Malezya, Malta, Mauritius, Hollanda, Yeni
Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Suudi
Arabistan, Singapur, Sili, Ispanya, Isvec,

Arnavutluk, Banglades, Bolivya, Brezilya,
Bulgaristan, Burundi, Cabo Verde,
Kamerun, Cin, Kolombiya, Kongo,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Fas, Fiji,
Gabon, Gambiya, Gana, Haiti, Jamaika,
Urdiin, Kenya, Kirgizistan, Madagaskar,
Mali, Meksika, Misir, Moldova, Moritanya,
Nepal, Nijer, Nijerya, Pakistan, Peru,
Filipinler, Senegal, Giiney Afrika, Sri
Lanka, Tanzanya, Togo, Tunus, Ukrayna,
Zambiya

Isvigre, Katar, Romanya, Rusya, Tayland,
Trinidad ve Tobago, Uruguay

TOPLAM 90 ULKE (48 GELISMIS, 42
GELISMEKTE OLAN)

Bu cercevede, panel veriden olusan regresyon analizini gerceklestirmek igin,
yukarida belirtilen literatiire dayanarak asagidaki varsayimlar formiile edilmistir.

Hipotez 1: Tiirkiye'de 1980 sonrasi kiiresellesme ve serbestlesme siireci, Tiirk
ithracat rakamlari tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Hipotez 2: Kiiresellesme ve 1980 sonrasi liberallesme siireci, Tiirkiye'de
gozlemlenen “devlete bagimli” yapiy1 azaltici bir etkiye sahiptir.
Hipotez 3: Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi, Tiirkiye'nin ihracat rakamlari iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir.

Yukaridaki iligkin  sorular1 olarak

hipotezlere dogrudan veya dolayh

degerlendirebilmek amaciyla uyguladigimiz model asagidaki sekilde tasarlanmistir.

exp;, = B, + 4.9dp, + Brelp; + Bier, + BiXi, + U,

Bu denklemde 1, kesit birimlerini; t ise periyodu temsil etmektedir. Ayrica exp
ihracat, relp dis fiyat seviyesinin yurti¢i fiyat seviyesine orani olarak ifade edilen
nispi fiyat seviyeleri, er ise yabanci paranin Tiirk Lirast (TL) cinsinden fiyatidir
(dolayisiyla, artis TL'nin deger kaybettigini gostermektedir). Tiim degiskenler dogal
logaritmalardadir. Son degisken olan x, analiz i¢in odak degiskenidir. Bazi
modellerde DTO iiyeligi igin kukla degisken iken, baz1 modellerde x, dzgiirliik
endekslerinden birini temsil etmektedir. Breusch-Pagan LM testi ve Pesaran CD testi
temelinde yatay kesit bagimliligi reddedilememistir. Bu nedenle, degiskenlerin
duraganligi CIPS testi (Peseran, 2007) kullanilarak test edilmis ve duragan olduklar1

goriilmiistiir. Panel yapisi, de§isen varyans ve otokorelasyonun kontrol edilmesinin
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ardindan, panel diizeltmeli standart hatalar (PCSE) kestirimi kullanilmistir.

Bulgulara ve bu bulgularin tartisilmasina yonelik kisimlar asagida yer almaktadir.

4.2. BULGULAR
4.2.1. 1980 Sonrasi Tiirk Dis Ticaretinin Seyri

Tablo 6’da belirtildigi gibi, hem GSYIH, hem de goreceli fiyatlar, beklenen
bulgular1 tasimaktadir. Yani, tiim orneklem i¢in degerlendirildiginde, hedef iilke
GSYIH'smin Tiirk ihracat iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Diger
taraftan, bu durum, gelismekte olan iilkeler nezdinde istatistiksel olarak anlamsiz
cikmaktadir. Benzer sekilde, yurtdisi fiyat seviyesinin yurtici fiyatlara gore artmasi da
Tiirk ihracatinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica Tiirk Lirasi'ndaki (TL) deger
kayb1 da istatistiksel olarak anlamlidir ve bu etki Tiirkiye'nin ihracatina katki
saglamaktadir. Bu durum, gelismekte olan iilkeler i¢in katsay1 anlamsiz oldugu i¢in
gecerli degildir. Bu sonuglar, Hooper ve Kohlhagen'in c¢alismasinda (1978)
goriilebilecegi gibi kuram ile tutarlidir. Ote yandan, Tiirkiye'nin artan ihracat: 1980
sonras1t donemde gozlemlenebilmektedir. Daha spesifik bir ifadeyle, 1995 yilinda
DTO'ye katilim kisa vadede (1992-2000) 6nemli ve olumlu bir katki saglarken, uzun
donemde (1992-2020) ise tersine donerek 1995'ten sonra olumsuz bir etki
gostermektedir (Tablo 7).

S6z konusu durumda, giimriik vergisi, kotalar, ekonomik ve siyasi etkiler gibi
faktorlerin etkili oldugu distiniilmektedir. Gergeklestirilen bazi aragtirmalar, Giimriik
Birliginin Tiirkiye'nin ihracatina olan olumlu etkisinin sinirli oldugu, birligin daha
ziyade ithalati artiric1 etkilerde bulundugunu gostermektedir (Uyar 2000; Togan 2000;
Demir ve Temur 1998; Aysun vd. 2012). Benzer sekilde, Kiziltan vd. (2008), Giimriik
Birliginin Tiirkiye’nin dig ticaret hacmini artirdigini, ancak 6zellikle 2001 yilindan
sonra 12 AB iiyesi ile yapilan ticarette dis a¢iklarin bir miktar artmaya baglamasiyla
birlikte, anilan sorunda asil olumsuz etkinin GB disindaki iilkelerden kaynaklandigin
belirtmektedir. Caligmada ayrica, GB sonrasi ihracat artislarina da dikkat
cekilmektedir. Diger taraftan, GB etkisiyle yapisal doniisiim gereksinimlerinin ortaya
cikmasiyla birlikte uzun donemde dis ticaret agig1 yaratmak gibi olumsuz etkilerinin
bulundugu ifade edilmektedir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen analizlerde, ihracat pazarlarinin kisa vadede
gelismis ve gelismekte olan durumuna bakildiginda, d1 kukla degiskeninin (iilkelerin

DTO'ye giris yillarinin), gelismekte olan iilkeler i¢in Tiirk ihracatin1 olumlu olarak
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etkiledigi goriilmektedir. Ancak, bu olumlu etki, gelismis pazarlar agisindan
bulgulanamamaktadir. Ayrica, 1980 sonrasindaki liberallesme ¢abalarinin ve 6zellikle
DTO'iin etkisine baktigimizda, katilimim uzun dénemde (1992-2020) Tiirkiye’nin
thracat1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkide bulundugunu
gozlemlemekteyiz. Bu bulgu, kiiresellesmenin uluslararasi ticareti tesvik etmekte
basarisiz oldugunu o6ne siiren literatiirle ortiigmektedir (Rose 2004; Eicher ve Henn
2011; Roy 2011; Bista 2015). Ayrica, uzun vadede hem gelismekte olan hem de

gelismis tlkeler a¢isindan Tiirkiye'nin ihracati olumsuz etkilenmektedir (Tablo 7).
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Tablo 6 - DTO'ye Katihmin Kisa Vadede (1992-2000) Tiirkiye'nin Ihracatina Olan

Etkisi
Tiim Ulkeler Tahmin SE t degeri Pr(>[t[)
(Intercept) 4.03911465 | 2,332957883 | 1.73132772 8.382469e-
02=8.38/10%=0.083
Igdpf 0,42002125 | 0,190587465 | 2.20382412 2.785471e-02
Ircpi 0,06713185 | 0,036303747 | 1.84917152 6.484562e-02
ler 0,23376385 | 0,040796783 | 5.72995790 1.480633e-08
di 0,09340772 | 0,030690314 | 3.04355708 0.0024 *
Gelismis Ulkeler Tahmin SE t degeri Pr(>|t|)
(Intercept) - 2,83478122 - 4.447259%-01
2.168664471 0.76502005
Igdpf 0,923658435 | 0,23362323 | 3.95362407 9.152257e-05
Ircpi 0,217873354 | 0,04996668 | 4.36037325 1.666640e-05
ler 0,301283307 | 0,05227959 | 5.76292377 1.689680e-08
di 0,023376234 | 0,03184543 | 0,73405293 4.633610e-01
Gelismekte Olan Tahmin SE t degeri Pr(>|t|)
Ulkeler
(Intercept) 6.44608229 | 1,92940091 | 3.3409761 9.323666e-04
Igdpf 0,19157141 | 0,18924288 | 1.0123044 3.121479e-01
Ircpi -0,01438265 | 0,04507691 | -0,3190691 7.498797e-01
ler 0,24465892 | 0,04690584 | 5.2159586 3.268597e-07
di 0,16051460 | 0,05199205 | 3.0872912 0.0021*

*p<0,05, anlaml

*%0,05<p<0,10 zayif anlamlt
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Tablo 7 - DTO'ye Katihmin Uzun Dénemde (1992-2020) Tiirkiye'nin Thracatina Olan

Etkisi
Tiim Ulkeler Tahmin SE t degeri Pr(>[t[)
(Intercept) -7.042766141 0,63200031 | -11.14361188 | 3.397779-28
Igdpf 1.354159850 0,05154591 | 26.27094638 7.430433e-
135
Ircpi 0,011921172 0,01709314 | 0,69742432 4.856007e-01
ler 0,274651656 0,03066183 | 8.95744466 6.254136e-19
di -0,109338642 0,04607065 | -2.37328187 0.0177*
Gelismis Ulkeler Tahmin SE t degeri Pr(>|t|)
(Intercept) -6.3434663659 | 0,60807243 | -10.43209006 | 1.397945e-24
Igdpf 1,2992704375 0,04912306 | 26.44929674 3.727821e-
125
Ircpi -0,1065426090 | 0,04140102 | -2,57342940 1.017272e-02
ler 0,0944625720 0,04238625 | 2,22861356 2.599937e-02
di -0,1252116565 | 0,03646707 | -3.43355431 0.0006
Gelismekte Olan Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t|)
Ulkeler
(Intercept) -4.80845646 0,78845620 | -6.098571 1.453999¢-09
lgdpf 1.32227192 0,07519978 | 17.583454 1.46763%-61
Ircpi -0,03739645 0,01855783 | -2.015131 4.412044e-02
ler 0,36315878 0,04345629 | 8.356875 1.815442¢-16
d1l -0,13804794 0,06894527 | -2.002283 0.0454*

*p<0,05, anlamh
#%0,05<p<0,10 zay1f anlamls
4.2.2 Ozgiirliik Endeksleri ile Dis Ticaret Arasindaki Iliski
4.2.2.1 is Ozgiirliigii Endeksi

1996-2021 yillart arasindaki 25 yillik donem analize dahil edildiginde, biitiin
DTO iiyesi iilkelerin is 6zgiirliigii endekslerinin istatistiksel olarak anlaml1 ve negatif
oldugu sonucuna varilmaktadir. Diger bir deyisle, alinan sonug, is Ozgirliigi
endeksinin, belirtilen dénemde Tiirkiye'nin DTO {iyesi iilkelere yaptig1 ihracat:
olumsuz yonde etkiledigi seklindedir. Ayni analizin gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in iki farkli versiyonu incelendiginde, is 6zgiirliigii endeksinin gelismis
tilkeler icin istatistiksel olarak anlamsiz, gelismekte olan iilkeler i¢in ise anlamli ve
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negatif oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Bu bulgular, Tiirkiye'nin gelismekte olan
tilkelere yaptig1 ihracatin i 0zglirliigli endeksinden olumlu etkilenmedigini ve bu
endeksin Tiirkiye'nin ihracat kapasitesi iizerinde ticareti artiricidan ziyade azaltici bir
etkide bulundugunu gostermektedir. Ayn1 endeks, DTO iilkelerinin tamamu ile Tiirkiye
arasindaki ticareti de olumsuz etkilemektedir. Is o6zgiirliigii endeksinin, DTO
tilkelerindeki ig ortamin1 diizenlemenin isyeri agma, isletme ve kapatma gibi unsurlara
iliskin toplam puandan olustugu dikkate alindiginda, bu endekslerin 1996 ve 2021
yillar1 arasinda Tiirk ihracati iizerinde ticareti artiric1 etkiler yapmadigi sonucuna

vartlmaktadir.

Tablo 8 - Ts Ozgiirliigii Endeksi Regresyon Analizi (1996-2021)

Is Ozgiirliigii | Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t))
(Intercept) -7.332469791 | 0,58527618 - 1252822173 | 8.778603e-35
lgdpf 1.415545344 | 0,04193708 33.75402428 | 4.755466e-200
Ircpi -0,078914977 | 0,03707627 212844997 | 3.341547e-02
ler 0.184754869 | 0,04563362 4.04865681 5.337368¢-05
Ibf -0,129045864 | 0,04672694 -2.76170136 | 0.0057*
E}elismis
Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -6.39549464 | 0,65904888 -9.7041280 1.832182e-21
Igdpf 1.27680016 0.05503413 23.2001502 3.417157¢-98
Ircpi -0,27329989 | 0,06247149 -4.3747941 1.324298¢-05
ler -0,02971973 | 0,06387123 -0,4653069 6.417986e-01
Ibf 0,05495303 0,05141930 1.0687238 0.2854
Gelisn}ekte
Olan Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -5.40053167 | 0,65776442 -8.210434 7.239617¢-16
lgdpf 1.43904809 0,05504443 26.143391 1.231021e-113
Ircpi -0,09271929 | 0,03782955 -2.450975 1.442837e-02
ler 0.27524602 0,05180014 5313615 1.342783e-07
Ibf -0,19408952 | 0,06794567 -2.856540 0.0043*

*p<0,05, anlaml
*%0,05<p<0,10 zayif anlamlt
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4.2.2.2 isgiicii Ozgiirliigii Endeksi

1996-2021 yillar1 arasindaki 25 yillik dénem incelendiginde, DTO iiyesi gelismis
ve gelismekte olan tiim tilkelerin isgilicii 6zgiirliigii endekslerinin istatistiksel olarak
anlamli ve negatif oldugu sonucuna varilmistir. Diger bir deyisle, calisma 6zgiirligi
endeksinin 1996-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin DTO iiyesi iilkelere yaptig1 ihracat:
olumsuz yonde etkiledigi sonucu edinilmistir. Ayni analizin gelismis ve gelismekte
olan iilkeler i¢in iki farkli versiyonu incelendiginde, isgiicii 6zgiirliigli endeksinin
gelismis tilkeler i¢in istatistiksel olarak anlamsiz, gelismekte olan iilkeler i¢in negatif
anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 9). Isgiicii 6zgiirliigii endeksi, iilkelerdeki isgiicii
piyasasinin diizenleyici cercevesini ilgilendirdigi igin, gelismekte olan DTO iiyelerinin

s0z konusu endeksi Tiirkiye'nin ihracatin1 azaltirken, ayni endeks gelismis ihracat

pazarlari agisindan herhangi bir etki yaratmamaktadir.

Tablo 9 - Isgiicii Ozgiirliigii Endeksi Regresyon Analizi (1996-2021)

Isgiicii Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t)
Ozgiirliigii
(Intercept) -5.49564835 1.01336095 -5.4231894 6.878746e-08
Igdpf 1.19290717 0,07770597 15.3515509 2.632063e-49
Ircpi -0,07854966 0,08431182 -0,9316566 3.516733e-01
ler 0,23385659 0,05827344 4.0130903 6.307281e-05
Ibf 0,09102198 0,04553269 1.9990468 0.0457*
Gelismis
Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -3,548886798 1.12170602 -3.1638297 1.617617e-03
lgdpf 1.060468636 0,08671321 12.2296084 1.393593e-31
Ircpi -0,316070399 0,11259220 -2.8072140 5.122223e-03
ler 0,057857419 0,07452891 0,7763084 4.378028e-01
Ibf 0,013018231 0,04921753 0,2645040 0.7914
Gelismekte
Olan Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t))
(Intercept) -4.8859816 1.13315790 -4.3118277 1.878861e-05
lgdpf 1.2419609 0,10105872 12.2894980 2.868871e-31
Ircpi -0,2085988 0,09890908 -2.1089953 3.533902e-02
ler 0,2712671 0,06318803 4.2930144 2.040445e-05
Ibf 0,1653616 0,08249157 2.0045880 0.0454*

*p<0,05, anlaml

**0,05<p<0,10 zay1f anlamli
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4.2.2.3 Parasal Ozgiirliik Endeksi
1996-2021 yillar1 arasindaki 25 yillik donem incelendiginde, tim DTO

tiyelerinin parasal 6zgiirliik endekslerinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu

gorilmistiir. Diger bir deyisle, parasal 6zglrliik endeksi, Tiirkiye'nin 1996-2021

yillar1 arasinda DTO iiyesi iilkelere yaptig1 ihracat1 azaltmistir. Ayni analizin gelismis

ve gelismekte olan iilkeler icin iki farkli versiyonu incelendiginde, parasal 6zgiirlik

endeksinin gelismis lilkeler i¢in istatistiksel olarak anlamli ve negatif, gelismekte olan

iilkeler i¢in anlamsiz oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 10). Boylece, parasal

ozgiirliik endeksi Tiirkiye'nin gelismis DTO iiyesi iilkelere olan ihracatini azaltirken,

gelismekte olan iilkeler agisindan ihracat etkilenmemektedir.

Tablo 10 - Parasal Ozgiirliik Endeksi Regresyon Analizi (1996-2021)

Parasal

a o Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t|)
Ozgiirliik
(Intercept) -7.7208752233 | 0,512166551 -15.074930624 | 7.577390e-49
lgdpf 1.4052588168 0,041649372 33.740215899 6.437251e-200
Ircpi -0,0718931381 | 0,037177385 -1,933786851 5.327306e-02
ler 0,1965869952 0,045636700 4.307651412 1.725738e-05
Ibf -0,0118077749 | 0,003613636 -3.267560461 0.0011*
Gelismis
Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t|)
(Intercept) -6.20973949 0,605548341 -10.2547378 1.104191e-23
lgdpf 1.28930090 0,049212977 26.1983928 2.544000e-119
Ircpi -0,26202152 0,058764773 -4.4588195 9.036974e-06
ler -0,01329262 0,060093117 -0.2212004 8.249751e-01
Ibf -0,02318250 0,004424753 -5.2392766 0.0000001*
Gelismekte
Olan Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -6.145502373 0,575816375 -10.6726773 3.542079e-25
Igdpf 1.434571540 0,055035206 26.0664337 3.949807e-113
Ircpi -0,099729356 0,038416972 -2,5959713 9.579705e-03
ler 0,275072177 0,052797673 5.2099299 2.322421e-07
Ibf -0,004483687 0,004914852 -0,9122729 0.3618

*p<0,05, anlamh

**0,05<p<0,10 zay1f anlamli

4.2.2.4 Ticaret Ozgiirliigii Endeksi

1996 ile 2021 yillar arasindaki 25 yillik ddnem incelendiginde, tiim DTO iiyesi

tilkelerin ticaret 6zgiirliigii endekslerinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla DTO iilkelerinin ticaret dzgiirliigii endeksleri, 1996'dan
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2021'e kadar Tiirkiye'nin ihracatin1 azaltmistir. Ayni analizin geligsmis ve gelismekte
olan tilkeler i¢in iki farkli versiyonu incelendiginde, gelismis {lilkeler i¢in ticaret
Ozgiirliigii endeksinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica, gelismekte olan tilkeler i¢in anlamli ve negatiftir (Tablo 11). Diger bir deyisle,
ticaret 6zgiirliigii endeksi, 6zellikle gelismekte olan iilkeler olmak iizere DTO iiyeleri

acisindan Tiirkiye i¢in ticareti azaltic1 bazi etkilere sahiptir.

Tablo 11 - Ticari Ozgiirliik Endeksi Regresyon Analizi (1996-2021)

T(')Izcgai; Llﬁk Tahmin PCSE t degeri Pr(>[t])
(Intercept) -7.761882614 0,522668487 -14.85048901 1.598785e-47
Lgdpf 1.397484905 0,042989759 32.50739107 3.036944e-188
Lrcpi -0,079316217 0,036671214 -2.16290132 3.066087e-02
Ler 0,184822637 0,044882139 4.11795516 3.969936e-05
Lbf 0,019799312 0,009774474 2.02561410 0.0429*
Gelismis Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -6.255499167 0,66395159 -9.4216194 2.303963e-20
Lgdpf 1.283628530 0,05422756 23.6711473 1.861808e-101
Ircpi -0,274688670 0,06355442 -4.3221018 1.677400e-05
ler -0,031416804 0,06492407 -0.4839007 6.285473e-01
Ibf 0,003800795 0,01008662 0,3768155 0.7063
Gelismekte Olan Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -6.17935326 0,56256367 -10.984274 1.720640e-26
Igdpf 1.41636673 0,05407799 26.191186 5.966297e-114
Ircpi -0,09243811 0,03718210 -2.486091 1.308841e-02
Ler 0,27468023 0,05029451 5.461435 6.048661e-08
Lbf 0,04924008 0,01402400 3.511128 0.0004*

*p<0,05, anlaml

*%0,05<p<0,10 zayif anlamlt

4.2.2.5 Yatirnm Ozgiirliigii

1996 ile 2021 yillart arasindaki 25 yillik donem incelendiginde, tiim DTO
tiyelerinin yatinnm 6zgiirliigii endekslerinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
oldugu goriilmektedir. Ayn1 analizin gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin iki farkli
versiyonu incelendiginde, yatirnm ozgiirliigii endeksinin hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler icin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucuna varilmigtir
(Tablo 12). Analiz sonuglarina gore, yatirim serbestisi Tiirkiye ile DTO iiyesi iilkeler

arasinda ticareti artirict herhangi bir etki yaratmamaktadir.
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Tablo 12 - Yatirim Ozgiirliigii Endeksi Regresyon Analizi (1996-2021)

Yatirim Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
Ozgiirliigii
(Intercept) -7.528353101 0,57220911 -13.15664679 4.714554e-38
Lgdpf 1.398930057 | 0,04399183 31.79977300 1.313519e-181
Lrcpi -0,076090857 | 0,03691455 -2.06127001 3.939967e-02
Ler 0,192919510 0,04580326 4.21191650 2.638701e-05
Ibf -0,040543592 0,02493574 -1.62592272 0.1041**
Gelismis
Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -6.290606906 0,68233185 -9.2192778 1.359082e-19
lgdpf 1.284803369 0,05358039 23.9789843 1.331984e-103
Ircpi -0,273395928 0,06233473 -4.3859324 1.259350e-05
ler -0,031261916 0,06404723 -0,4881073 6.255657e-01
Ibf 0,009136134 0,03259332 0,2803069 0.7792
Gelismekte
Olan Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -6.00045072 0,64260042 -9.337764 6.923423e-20
lgdpf 1.42800452 0,05694173 25.078346 1.187526e-106
Ircpi -0,09734230 0,03751013 -2,595093 9.604033e-03
ler 0,27687829 0,05141338 5.385336 9.141306e-08
Ibf -0,02198745 0,03273316 -0,671718 0.5019

*p<0,05, anlaml

**0,05<p<0,10 zayif anlaml

4.2.2.6 Finansal Ozgiirliik Endeksi

1996-2021 yillar1 arasindaki 25 yillik dénem incelendiginde, tiim DTO
tiyelerinin finansal 6zgiirliik endekslerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayn1 analizin gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in iki farkli versiyonu
incelendiginde, finansal 6zgiirlik endeksinin gelismis iilkeler i¢in istatistiksel olarak
anlamli ve negatif, gelismekte olan iilkeler i¢in anlamsiz oldugu sonucuna
varilmaktadir (Tablo 13). Dolayisiyla, gelismis DTO iiyelerinin finansal 6zgiirliik

endeksi, Tiirkiye ile DTO iilkeleri arasindaki ticareti azaltmaktadur.
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Tablo 13 - Finansal Ozgiirliik Endeksi Regresyon Analizi (1996-2021)

Finansal Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t|)
Ozgiirliik
(Intercept) -7.649060719 0,52176888 -14.6598639 2.070206e-46
lgdpf 1.412112350 0,04334186 32.5807956 6.183752e-189
Ircpi -0,086168508 0,03797244 -2.2692380 2.335450e-02
ler 0,179947794 0,04551247 3,9538126 7.945302e-05
Ibf -0,050152119 0,03365265 -1.4902874 0.1362
Gelismis
Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -6.19957410 0,67259899 -9.21734075 1.382154e-19
Igdpf 1.30737541 0,05763805 22.68250493 1.238336e-94
Ircpi -0,28287131 0,06536777 -4.32738192 1.638324e-05
ler -0,04145535 0,06671365 -0,62139234 5.344631e-01
Ibf -0,08059249 0,04118198 -1,95698448 0.0505**
Gelismekte
Olan Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -6.09546980 0,60106422 -10.141129 5.279758e-23
lgdpf 1.43558881 0,05510950 26.049751 5.085162e-113
Ircpi -0.10502789 0,03884844 -2.703529 6.984708e-03
ler 0,26925826 0,05172755 5.205317 2.379202e-07
Ibf -0,01816584 0,03300234 -0,550441 0.5821

*p<0,05, anlaml

**0,05<p<0,10 zayif anlaml

4.2.2.7 Devlet Harcamalar1 Endeksi

1996-2021 yillar1 arasindaki 25 yillik donem incelendiginde, devlet harcama
endeksinin tiim DTO f{iyeleri icin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ortaya
cikmaktadir. Ayrica, gelismis iilkeler i¢in devlet harcamalar1 endeksinin de istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu sonucuna varilmaktadir (Tablo 14). Diger taraftan, gelismekte
olan DTO iiyelerinin devlet harcamalar1 endeksi incelendiginde, s6z konusu endeksin
anlaml ve negatif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerin
devlet haracamalar1 endeksinin, Tiirk ihracati iizerinde olumsuz bir etkide bulundugu

bulgulanmaktadir.
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Tablo 14 - Devlet Harcamalar1 Endeksi Regresyon Analizi (1996-2021)

Devlet Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t))
Harcamalan
(Intercept) -7.754841273 0,523237741 -14.82087522 2.389873e-47
lgdpf 1.404522534 0,042709912 32.88516597 8.633532e-192
Ircpi -0,081817174 0,036983216 -2.21227855 2.705432e-02
ler 0,184782956 0,044834325 4.12146176 3.910526e-05
Ibf -0,003458849 0,002823342 -1.22509030 0.2206
Gelismis
Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t))
(Intercept) -6.266459447 0,662098200 -9.4645469 1.576692e-20
lgdpf 1.285662349 0,054000997 23.8081223 2.145653e-102
Ircpi -0,271656697 0,063944485 -4.2483210 2.325696e-05
ler -0,029704800 0,064553494 -0,4601579 6.454888e-01
Ibf 0,001171281 0,002624418 0,4463011 0.6554
Gelismekte
Olan Ulkeler

Tahmin PCSE t degeri Pr(>|t])
(Intercept) -4.2290654 0,82174073 -5.146472 3.232396e-07
lgdpf 1.3828110 0,05758635 24.012828 1.010377e-99
Ircpi -0.1085927 0,03863406 -2.810803 5.044615e-03
ler 0,2931784 0,05197663 5.640581 2.242440e-08
Ibf -0,3440758 0,08281230 -4.154887 0.00003*

*p<0,05, anlaml

**0,05<p<0,10 zayif anlaml

4.3. TURKIYE OZELINDE OZGURLUK ENDEKSLERI KAPSAMINDA
GERCEKLESTIRILEN GRANGER NEDENSELLIK TESTI ANALIZIi

(1996-2021)

Tiirkiye'ye iliskin 1996-2021 yillar1 arasindaki 6zgiirliik endeksleri ile DTO

ilkelerine gerceklestirilen ihracat rakamlar1 arasindaki iligskiyi tespit edebilmek

amactyla, aragtirmamiza konu dénemde 6zgiirliik endekslerinin Tiirkiye'nin ihracati

tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagcla, Tiirkiye’nin 1996-2021 yillar1 arasindaki

ithracat rakamlar1 ile Heritage Foundation’in ayni donemdeki o6zgiirliikk endeksleri

arasindaki nedenselligi ortaya cikarabilmek icin Granger

Nedensellik Testi

gergeklestirilmistir. Teste iliskin sonuglar asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 15 - Tiirkiye’nin Thracat Rakamlar ile Ozgiirliik Endeksleri Arasindaki

Nedensellik (1996-2021)

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 13:46

Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs | F-Statistic | Prob.

OVERALL_SCORE does not Granger Cause_ HRACAT 23 0.42994 0.6571

_HRACAT does not Granger Cause OVERALL_SCORE 2.83853 0.0848

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 11:45

Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs | F- Prob.
Statistic

FINANCIAL_FREEDOM does not Granger 23 ]0.96569 | 0.3996

Cause HRACAT

_HRACAT does not Granger Cause 1.28493 0.3009

FINANCIAL FREEDOM

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 11:42

Sample 1997 2021

Lags: 2

. F-

Null Hypothesis: Obs Statistic Prob.

BUSINESS FREEDOM does not Granger Cause HRACAT | 23 | 0.75118 0.4860

_HRACAT does not Granger Cause

BUSINESS FREEDOM 0.57238 0.5741

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 11:47

Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs | F- Prob.
Statistic

GOVERNMENT _INTEGRITY does not Granger 23 | 0.04998 0.9514

Cause HRACAT

_HRACAT does not Granger Cause 5.36731 0.0149

GOVERNMENT INTEGRITY
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Tablo 15’in devam

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 11:50

Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-
Statistic

Prob.

GOVERNMENT_SPENDING does not Granger
Cause HRACAT

23

0.00411

0.9959

_HRACAT does not Granger Cause
GOVERNMENT SPENDING

0.03547

0.9652

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 11:52

Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F_
Statistic

Prob.

INVESTMENT_FREEDOM does not Granger
Cause_ HRACAT

23

0.22422

0.8013

_HRACAT does not Granger Cause
INVESTMENT FREEDOM

5.39267

0.0146

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 13:48

Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-Statistic

Prob.

PROPERTY_RIGHTS does not Granger Cause HRACAT

23

0.19902

0.8213

_HRACAT does not Granger Cause PROPERTY_RIGHTS

0.13516

0.8745

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 11:54

Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis:

Obs

F-
Statistic

Prob.

MONETARY_FREEDOM does not Granger
Cause HRACAT

23

0.89885

0.4245

_HRACAT does not Granger Cause
MONETARY FREEDOM

0.47701

0.6283
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Tablo 15’in devami

Pairwise Granger Causality
Tests

Date: 08/31/23 Time: 13:49
Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
TAX_BURDEN does not Granger 23 0.30828 0.7385
Cause_ HRACAT

_HRACAT does not Granger Cause 0.58595 0.5668
TAX BURDEN

Pairwise Granger Causality Tests

Date: 08/31/23 Time: 13:50
Sample 1997 2021

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs | F-Statistic | Prob.

TRADE_FREEDOM does not Granger Cause HRACAT 23 0.76895 0.4781
_HRACAT does not Granger Cause TRADE_FREEDOM 0.84841 0.4445

*p<0,05, anlaml
**0,05<p<0,10 zayif anlaml

Granger nedensellik testi sonuglarina gore, Tiirkiye nin hiikiimet biitlinliigi,
yatirim 6zgiirliigii ile tiim 6zgiirliik endekslerini kapsayan biitiinciil (overall) puaninin,
Tiirkiye’nin ihracat rakamlarini olumsuz bir sekilde etkiledigi tespit edilmektedir
(Bkz. Tablo 15). Bu itibarla, panel veri regresyon analizi ve Granger nedensellik testi
sonuclart 1s18inda, calismanin basinda kurgulanan hipotezlerin ikisinin kismen
dogrulandigi, birinin ise reddedildigi sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda,
nedenlerinin daha 6nceki kisimlarda agiklandigi tizere, uzun donemde (1992-2020) her
ne kadar olumsuza dondiigii gézlemlense de, Tiirk ihracatinin kisa donemde (1992-
2000) artig gosterdigini  kanitlayan bulgular wuyarinca Hipotez 1 Fkismen
dogrulanmaktadir. Ote yandan, Granger nedensellik testi sonuglari uyarinca
Tiirkiye’de devlet harcamalar1 endeksini de igeren biitiinciil puanin, Tiirk ihracati
tizerinde olumsuz etkiler gostermesi dolayisiyla Hipotez 2 reddedilmektedir ve sz
konusu bulgu, belirtilen donemde Tiirkiye'de deviete bagimliligin en azindan dis

ticaret orgiitsel alaninda halen yaygin olduguna isaret etmektedir. Son olarak, DTO
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tiyeliginin, kisa vadede (1992-2000) Tiirk ihracatini artirdigi, uzun vadede (1992-

2020) ise rakamlarin negatife dondiigii seklindeki bulgular uyarinca Hipotez 3 de

kismen kanitlanmaktadir.

Tablo 16 - Ozgiirliik Endekslerine iliskin Ozet Tablo

Endeks Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
Is Ozgiirliigii Endeksi Anlamsiz =

Isgiicii Ozgiirliigii Endeksi Anlamsiz -

Parasal Ozgiirliik Endeksi - Anlamsiz

Ticari Ozgiirliik Endeksi Anlamsiz -

Yatirim Ozgiirliigii Endeksi Anlamsiz Anlamsiz
Finansal Ozgiirliikk Endeksi - Anlamsiz
Hiikiimet Harcamalar1 Endeksi Anlamsiz -

Ozetle,

1996-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin tiim DTO iiyesi iilkelere yaptig1
ihracatta DTO iiyesi tiim iilkelerin is dzgiirliigii endekslerinin anlamli ve
olumsuz etkisi (Gelismis tilkeler icin etki yok, gelismekte olan iilkeler
icin anlamli ve olumsuz etki)

Isgiicii 6zgiirliigii endeksinin tiim DTO iiyesi iilkeler igin istatistiksel
olarak anlamli ve olumsuz etkisi (Gelismis tilkeler igin etki yok,
gelismekte olan tilkeler i¢in olumsuz etki)

Parasal 6zgiirliikk endeksi tiim DTO iiyesi iilkeler i¢in anlamli ve negatif
(Geligsmekte olan iilkeler i¢in etki yok, gelismis tilkeler i¢in olumsuz etki)
Ticari 6zgiirlik endeksi tim DTO {iyesi iilkeler anlamli ve negatif
(Gelismis iilkeler i¢in etki yok, gelismekte olan {ilkeler i¢in olumsuz etki)
Yatirim 6zgiirliigii endeksi tiim DTO iiyesi iilkeler i¢in istatistiksel olarak
anlaml ve negatif (Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler i¢in anlamsiz)
Finansal 6zglirliik endeksi sadece gelismis iilkeler i¢in anlamlidir ve bu
iilkelere yapilan ihracati olumsuz etkilemektedir.

Tiim DTO iiyelerinin devlet harcama endekslerinin istatistiksel olarak
anlamsiz gozlemlendigi, endeksin gelismis llkeler i¢in de anlamsiz,
gelismekte olan iilkeler acisindan ise anlamli oldugu ve endeks

yiikseldikg¢e ithracatin olumsuz etkilendigi goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

DTO'iin uluslararas: ticaret iizerindeki etkilerini inceleyen ilk makaleler,
Orgiitiin ticaret tizerindeki genel etkisinin sinirli oldugunu savunur niteliktedir.
Ornegin Rose (2004), GATT/DTO'niin sistem igerisindeki ticareti {iye olmayanlar igin
oldugundan daha fazla artirmadig: goriisiinii desteklemis ve bu bulgu, bilim insanlar
arasinda hararetli bir tartigmaya neden olmustur. Daha sonrasinda, bahse konu analizin
ticaret anlagsmalar1 kapsamindaki genis bir iilke grubunu dikkate almadigini iddia
etmek suretiyle Rose'un makalesine itiraz eden daha fazla arastirma yapilmistir (Tomz
ve digerleri 2007). Ayrica, Liu (2009), DTO'niin, hem halihazirda ticaret yapan hem
de ticaret yapmayan ortaklar arasinda DTO'niin tesvik edilmesinde 6nemli bir rol
oynadigmi dogrulamistir. Bu dogrultuda, Herz ve Wagner (2011), GATT/DTO'niin
hem iiyeler hem de liye olmayanlar arasindaki ikili ticareti onemli dl¢lide artirdiginm
kamtlamigtir. Ayrica, DTO'niin ticareti tesvik edici etkileri, Chang ve Lee tarafindan
parametrik olmayan yontemlerle ispatlanmistir (2011). Benzer sekilde, Gil-Pareja ve
digerleri (2016), GATT/DTO'niin ticaret yapan ve ticaret yapmayan iilkeler arasindaki
ikili ticaret lizerinde ekonomik olarak 6nemli bir etkiye sahip oldugunu dogrulamastir.
Son olarak, Larch ve digerleri (2019), DTO'niin iiyeler arasindaki uluslararasi ticareti
"yurt i¢i satiglarina gore" dnemli 6lctide artirdigini bulgulamaktadir. Bununla birlikte,
DTO'niin bazi iilkelerin dis ticaretini olumlu ydnde etkilemedigini iddia eden
makaleler de bulunmaktadir. Ornegin, Eicher ve Henn (2011), DTO'ye katilimin,
gelismekte olan iilkeler lizerinde olumsuz etkileri oldugunu 6ne slirmektedir. Benzer
sekilde Roy (2011), GATT/DTO iiye iilkelerinin daha fazla ikili ticarette
bulunmadiklarin1 bulgulamaktadir. Ayrica Bista (2015), DTO sisteminin iiyeler
arasindaki ticareti tesvik etmedigini, fakat Kuzey-Giiney iilkeleri arasindaki ticareti
artirmay1 basardigini iddia etmektedir.

Tez kapsamindaki panel veri regresyon analizi sonuglari, Tiirkiye'nin DTO
iilkelerine yonelik olarak gergeklestirdigi ihracatin, Tiirkiye'nin DTO'ye girdigi 1995
yilindan sonraki kisa donemde (1992-2000) hizlandigin1 gostermektedir. Bahse konu

bulgular, Rose'un DTO'niin ticareti artirmak hususunda basarisiz oldugu (2004)
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seklindeki savina aykirilik teskil etmektedir. Diger taraftan, literatirde DTO’niin
uluslararasi ticarette yarattigi artisi kanitlayan Subramanian ve Wei’nin ¢aligmasi
(2003) gibi farkli goriisii savunan makaleler de mevcuttur. Subramanian ve Wei
(2003), DTO'iin gelismekte olan ve gelismis iilkeler acisindan tarife
liberalizasyonunda 6ngérdiigii farkliliga atifta bulunarak, "DTO'niin, bunu yapmak
lizere tasarlandig1 her yerde ticareti tesvik etmek i¢cin muhtesem bir is ¢ikardigini ve
buna karsilik kurallarin tasariminin buna karsi agir bastig1 yerlerde ticareti tesvik
etmekte basarisiz oldugunu" tespit etmistir. Daha spesifik bir ifadeyle, DTO,
gelismekte olan iilkeler i¢in 6ngdrdiigli 6zel ve farkli muamele kurali kapsaminda
siirl bir tarife serbestisi talep etmekte ve bu durum 1995'ten sonra séz konusu
tilkelerin ithalatinda kiigiik bir artisa yol agarken, gelismis iilkeler "birbirini izleyen
tarife serbestisi faaliyetleri" sayesinde ithalatlarini biiyiik 6l¢iide, muhtemelen yiizde
68 oraninda artirmigtir (Subramanian ve Wei 2003). Bununla birlikte, Tiirkiye’ nin
1992'den 2021'e kadarki ihracatinin isaret ettigi lizere, gelismekte olan {iilkelerin
ihracatinin  “endiistriyel iilke ortaklarmin DTO iiyeligi uyarinca ithalatlarini
serbestlestirmesi nedeniyle {igte bir oraminda” arttigt da iddia edilmektedir
(Subramanian ve Wei 2003).

Dolayisiyla, DTO'niin diinya ticaret hacmi iizerindeki genel etkisi, "1995 ve
2000 willart arasinda kiiresel ithalatin yaklasik ticte ikisini" temsil eden ve aym
donemde toplamda "mevcut diinya ticaretinin yiizde 44'linii" yaratan gelismekte olan
iilkelerden kaynaklanmistir. Bu baglamda, Subramanian ve Wei (2003), "DTO
gelismekte olan iilkelere ticaret engellerini siirdiirme Ozgiirliigii tanimasaydi ve
ticaretin serbestlestirilmesini zorunlu kilsaydi, kiiresel ticaret tlizerindeki olumlu
etkinin daha da biiyiik olacagini" ileri stirmektedir.

Whitley (1991, 1994, 2000) tarafindan smiflandirilan Tiirkiye'nin devlete
bagimli statiisii ile ilgili olarak, devlet harcamalari endeksi ile Tiirkiye'nin DTO
iilkelerine ihracati arasindaki etki incelendiginde, gelismekte olan DTO iiyesi iilkelerin
devlet harcama endekslerinin, Tiirkiye'nin ihracat kapasitesi {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, devlete bagimli ulusal ekonomik
sistemlere iligkin dezavantajlarin bir gostergesi olarak yorumlanabilmektedir. Diger
taraftan, Tirkiye i¢in Heritage Foundation tarafindan diizenlenen 6zgiirliik endeksleri,
serbestlesme ve makroekonomik liberalizasyon faaliyetlerinin, Tiirkiye'nin ihracatini
1996-2021 doneminde olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Bu bulgu ise, Tiirkiye nin

liberalizasyon faaliyetlerinin olumsuz taraflarin1 géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
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Analiz sonuglari, Tiirkiye'nin DTO iiyeliginin, Tiirkiye'nin 1992 ve 2020 yillart
arasinda, DTO fiyesi iilkelere yonelik ihracati {izerinde kisa dénemde (1992-2000)
olumlu, uzun donemdeyse (1992-2020) olumsuz etkilere sahip oldugunu
kanitlamaktadir. Anilan sonuclar, literatirde DTO'niin ticareti tesvik edici etkilere
sahip oldugunu gosteren makaleler kapsaminda yer alan birtakim arastirmalarla
ortiismektedir (Balding 2010; Chang ve Lee 2011; Gil-Pareja vd. 2016; Larch vd.
2019; Subramanian ve Wei 2003; Tomz vd. 2005). Calisma ayrica, ayn1 donemde
Tiirkiye'nin ihracat rakamlariin artmasinda DTO fiiyesi iilkelerin GSYIH'lerinin de
onemli bir rol oynadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan, Subramanian ve Wei'nin (2003) DTO'niin yalnizca sanayilesmis
tilkeler arasindaki ticareti tegvik ettigi goriisiine ragmen bulgularimiz, Tiirkiye’ nin bir
gelismekte olan bir iilke olarak, 1995'ten sonra DTO iilkelerine ihracatii kisa
donemde artirarak 1limli bir basar1 elde ettigini kanitlamaktadir. Bununla birlikte,
gelismis tlkelerin tarife serbestlestirmeleri, gelismekte olan {ilkelerin mallarin
satmalarinin ve ihracatlarin1 artirmalarinin  yolunu actigindan, bu gelisme
calismamizda da gozlemlenecegi lizere, Subramanian ve Wei'nin (2003) bazi
bulgularmin aksine ticareti tesvik edici etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, tezin arastirma sorusuna bakildiginda, DTO'iin Tiirkiye'nin 1980 ve
ozellikle 1995 sonrasi liberalizasyonunda kisa vadede ilimli bir ilerleme kaydettigi
sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla, DTO niin ticareti yaratic1 etkisi, kisa dénem igin
de olsa, arastirma sonuclarimizdan kolayca goriilebilmektedir. Ayrica, Tirkiye nin
DTO iiyesi iilkelere yonelik ihracatini belirleyen unsurlara iliskin baz1 gostergeler de
calismada goze carpmaktadir.

Ulusal Is Sistemleri Yaklasimi 1s18inda sonuglar, DTO iiyeligi ve
liberallesmenin uluslararas: ticaret {lizerinde birtakim olumsuz etkileri oldugunu
belirten bazi ¢alismalarda oldugu gibi (6rn. Rose 2004; Eicher ve Henn 2011),
Tiirkiye'nin 6zgiirliik endekslerinin tamamini kapsayan biitiinciil (overall) puaninin,
DTO iiyesi iilkelere ihracatini olumsuz bir sekilde etkiledigini kanitlamaktadir. Bu
bulgu, liberallesmenin, Tiirkiye’nin DTO iiye iilkelerine ydnelik ihracatii azaltici
etkilerde bulundugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Diger taraftan, bahse konu
biitlinciil puan igerisinde devlet harcamalar1 endeksinin de bulundugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de, devlete bagimlilik statiisiiniin halen gegerliligini
korudugu ve bu statiiniin ihracat1 olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Bununla

birlikte, bu tez, Tiirkiye'nin DTO iiyesi iilkelere ihracatin1 1992-2020 yillar1 arasinda
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uzun vadedeki azalan etkilere ragmen, tiyelik tarihi olan 1995'ten sonra kisa vadede
(1992-2000) artirdigini gostermektedir.

Tirkiyenmin Whitley (1991, 1994, 2000) tarafindan adlandirilan "devlete
bagimli" statiisii agisindan, hiikiimet harcama endeksi ile Tiirkiye'nin DTO iilkelerine
ihracat1 arasindaki iliskiyi inceledigimizde, DTO'niin gelismekte olan iilkelerinin
hiikiimetleri ne kadar ¢cok harcama yaparsa, Tiirkiye'nin bu iilkelere o kadar az mal
ihra¢ ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Bagka bir deyisle, gelismekte olan iilkelerin
devlet harcama endeksleri, Tiirkiye'nin ihracat kapasitesi lizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Bu bulgu, devlete bagimlilik statiisiiniin olumsuz etkilerini gostermesi
acisindan &nemlidir. Ote yandan, aym 6zgiirliik endekslerinin Tiirkiye i¢in diizenlenen
veri seti lizerinde gergeklestirilen analizler, liberalizasyon siirecinin ihracat rakamlari
tizerinde 1996-2021 yillar1 arasindaki etkisinin genel itibar1 ile negatif oldugunu
gostermektedir. Bu itibarla, Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde gozlemlenen disa
acilma ve liberalizasyon siirecinin, Tiirk dis ticareti orgilitsel alani lizerinde devlete
bagimli yapiy1 azaltici bir etkide bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda ayni analizin ithalat boyutunun da ele
alinmasi faydali olacaktir, zira Tiirkiye'nin ithalat rakamlarindan olusan daha detayl
bir veri seti, Tirkiye'deki dis ticaretin seyrini ve akisini tahmin etmekte daha etkili
olacaktir. Ayni zamanda, bu tiir bir panel veri regresyon analizi, ekonomik ve ticari
durumlarinin yani sira refah diizeyleri hakkinda daha iyi bir resim elde etmeye ihtiyag
duyan tiim iilkelere fayda saglayarak genel olarak uluslararasi ticaretin tahmin giiciine
de katkida bulunacaktir.

Cumhuriyet doneminde Tiirk deniz ticareti sektoriiniin tarihsel evrelerinde
gozlemlenen kurumsal mantiklarin tez kapsamindaki analizi ¢ergevesinde,
Cumbhuriyet'in ilanm takip eden yillarda, bir baska deyisle devlet kurumlarimin ve
bakanliklarin kurulma asamasinda, genellikle devlet¢i ve geleneksel uygulamalarin
etkili oldugu tespit edilmektedir. Bu donemde denizcilik ve deniz ticareti sektorlerinde
cok sayida yasal diizenleme yapilmistir. 1950'li yillarda ise bu orgiitsel alanda 6zel
sektorlin  etkisi hissedilmeye baslanmis ve ilk uluslararasilasma faaliyetleri
gorilmiistlir, ancak o yillarda heniiz tam bir 6zel sektor zihniyetinden s6z etmek
mumkiin bulunmamaktadir. Ancak kesin olan, so6z konusu sektordeki devlet
hakimiyetinin, 1980'lere kadar, bir baska deyisle diinyadaki gelismelere paralel olarak
makroekonomik baglamda liberallesme ve disa agilmanin yogunlastigr yillara kadar

devam ettigidir. Ote yandan, 2000'i yillar bu sektorde, 6zellikle liman idarelerindeki
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liberallesme, 6zellestirme ve uluslararasilasmanin artig gosterdigi donem olarak dikkat
cekmektedir. S6z konusu durumun giiniimiize dek devam ettigini belirtmek yanlis
olmayacaktir.

Bu itibarla, Whitley (1991, 1994, 2000) tarafindan “devlete bagimli” olarak
tanimlanan Tiirkiye’nin s6z konusu yapisinin, deniz ticareti Orgiitsel alaninda
gozlemlenen kurumsal mantik degisiminin neticesinde birtakim degisiklikler
gosterdigini  belirtmek miimkiin bulunmaktadir. Bu degisimde, Greenwood ve
digerlerinin (2011), kurumsal mantiklar arasinda uyumsuzluk olustugunda gerilim ve
zorluklarin artmakta, bu sebeple de hibrit (Pache ve Santos 2013; Thornton vd. 2005)
yapilarin olustugu savinin devrede bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Bununla
birlikte, eski kurumlarin zaman igerisinde tamamen ortadan kalkmadigi, geleneksel
kurumsal mantigin modern kurumsal mantikla bir arada yasadig1 ve toplumsal yap1
icinde aktif olarak yer aldig1 (Oztiirk ve Sargut 2017) savindan hareketle Tiirk deniz
ticareti sektoriinde gozlemlenen kurumsal mantiklarin da glinlimiizde ayni anda
faaliyette olmalar1 kabul edilebilir bir gercekliktir. Bu gergeklik, her iki kurumsal
mantiZin 6zelliklerini tagiyan bir melezlesme siirecini de beraberinde getirmektedir.
Bahse konu siireg, orgiitsel verimlilik ve rekabetcilik gibi unsurlar1 biinyesinde
barindiran modern kurumsal mantik ile daha kati, hiyerarsik ve statik (Oztiirk 2018)
ozelliklere sahip orgiitleri temel alan geleneksel kurumsal mantik anlayisinin i¢ ice
gectigi bir yap1 arz etmektedir. Bu durum, Cumhuriyet’in baslangi¢ yillarinda kamusal
bir goriiniim sunan Tiirk deniz ticareti sektoriiniin, zamanla gézlemlenen 6zellestirme
ve uluslararasilasma olgularinin etkisiyle ugradigi doniisim neticesinde, modern
kurumsal mantiklarin yerlesmeye baslamasiyla birlikte, sektorde melez oOrgiitsel
formlarin ortaya ciktigini gostermektedir. Ayrica, Orglitsel alanlarin olgunlastikca
heterojenlesmeye basladigi kabuliiniin (Kraatz ve Zajac 1996; Schneiberg 2002;
Wooten ve Hoffman 2008) de etkisiyle bu alanlarda ¢ok katmanli yapilar ortaya
cikmaya baslamaktadir. Dolayisiyla, Tiirk deniz ticareti sektdriinde hem kamusal hem
de Ozel sektdor mantigmin bir arada bulundugu “melez (hybrid)” bir yapinin
gozlemlendigi goriilmektedir. Bahsi gecen yapinin daha yakindan incelenmesi,
gelecekte ele alinabilecek arastirma alanlarindan birisini tegkil etmektedir.

Cumhuriyet Donemi Tirk deniz ticareti sektoriiniin, iilke igerisinde ve
disarisindaki faaliyetleri incelendiginde, sektdriin yurt icerisindeki limanlar arasindaki
seyriisefer gerceklestirme hakkinin yalnizca Tiirk denizcilik firmalarina ait bulundugu

tespit edilmektedir. Bununla birlikte, Tiirk limanlarindan yurt disindaki limanlara ve
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yabanci limanlardan Tiirk limanlarina olan seyriisefer kapsaminda ise hem yerli hem
de yabanci firmalarin sefer diizenleme yetkisi bulunmaktadir. Diger taraftan,
caligmanin niteliksel kisminda ve literatiir taramasinda ortaya ¢iktig1 {izere, ¢calisma
konusu sektorde 1990’lar sonrasit kurumsal mantik degisimine dair vurgular agiga
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, ozellestirme ve uluslararasi sermayenin sektore giris
yapmas1 sonrasinda kiiresellesmenin etkileri goriilmeye baglanmakta ve geleneksel
kamu mantigindan uzaklagsma s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda, Cumhuriyet’in
ilaniin akabindeki kurulus doneminde daha ziyade devlet¢i politikalar hakim olmakla
birlikte 1950°1i yillarda uluslararasilasmanin basladigi gézlemlenmektedir. Bahse
konu siiregte, 6zel sektoriin agirliginin tedrici olarak artmasiyla beraber anilan sektore
0zel sektor mantiginin yerlesmeye basladigi goriilmektedir. Bu siireg, liberalizasyon
faaliyetlerinin yogunlastigi 1980°li yillarda artarak devam etmistir. Daha sonrasinda,
1990’11 yillardan itibaren, ¢alisma konusu sektorde ozellikle limancilik alaninda
ozellestirmeler gergeklesmis ve denizcilik sektoriindeki uluslararasilagsma siireci artis
gostermistir. Dolayisiyla, tezin daha onceki kisimlarinda da belirtildigi tizere, Tiirk
deniz ticareti Orgiitsel alaninda yasanan kamusal mantiktan 6zel sektér mantigina gegis
seklindeki degisim ve donilisim silirecinin, sektorde devlet¢i ve 6zel kurumsal
mantiklari iceren karma bir orgiitsel yapiyla neticelendigi goriilmektedir. Bahse konu
degisim ve doniisiim siirecinin giinlimiizde de devam ettigini belirtmek miimkiin

bulunmaktadir.
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EKLER

MULAKAT SORULARI

Ulkemizdeki deniz ticareti orgiitsel alaninda tarihsel anlamdaki déniim
noktalar1 sizce nelerdir? Cumhuriyet doneminde hangi tarihlerde kirilimlar

yasandi1? Her donemde hakim olan kurumsal mantiklar sizce nelerdir?

Sizce bu degisimlerin kaynagi nedir? Degisim donemlerinde degisimi

tetikleyen unsurlar nelerdir?

Calismamizda temel dénem ayrimi iilkemizin Diinya Ticaret Orgiitiine (DTO)
ve Giimriik Birligine (GB) dahil oldugu 1995 6ncesi ve sonrasi seklinde olustu.
Sizce de sektordeki kiiresellesmenin baslangic tarihini 1995 yili olarak alabilir
miyiz? Kiiresellesme bu tarihlerde baslayip 2000’lerde yogunlasti mi?
Rakamlar, 1995 sonrasi donemde ihracatta Onemli bir artis yasandigini
gosteriyor. Dolayisiyla, DTO ve GB iiyeliklerinin iilkemizin dis ticaretine

olumlu etkileri bulgulaniyor. Sizce de boyle bir donemlendirme yapilabilir mi?

Tiirk deniz ticareti sektoriinde gézlemlenen kiiresellesme olgusunda devletin
agirhigr azalirken 6zel sektor 6n plana ¢iktt m1? Bu degisimde hangi hukuki
diizenlemeler rol oynadi1? Bu degisimde hangi aktor ya da aktorler daha etkili

oldu?

Kiiresellesme sonrasi sektdrde yasanan oOzellestirmeler oldu mu? Sektore

uluslararasi firmalarin ilgisi ne diizeyde oldu?

Kiiresellesme sonrasi iilkemize gelen uluslararasi sirketler sektérde hangi
degisimleri hizlandird1? Orgiitsel uygulamalarda ne gibi degisiklikler
gozlemlendi? Yurtdisindan transfer edilen uygulamalar neler oldu? Bu
donemden sonra yerel diizeyde mevcut olan uygulamalarda hangi tiirde

degisiklikler gozlemlendi? Ornegin transfer edilen yurtdis1 kaynakl
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uygulamalarda {ilkemize 6zgii yerel 6zellikler devreye girdi mi? Ya da bu
uygulamalar {ilkemize biitiiniiyle kopyalama yoluyla mi1 transfer edildi? Tim
bu degisimden sonra sektdrde olusan yeni is yapma yontemleri nelerdir?
Ornegin, eger yeni ydntemlerde yerel oOzellikler de gozlemlendiyse bu
uygulamalarin nitelikleri neler oldu? Sozgelimi, yeni is yapma yontemleri,
tilkemize 6zgili hangi 6zellikleri tasidi ve yerelde hangi uygulamalar 6n plana

¢ikt1?
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