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OZET

FINDIKTA CESIT DEGISTIRME UZERINE FARKLI ASI ZAMAN VE
YONTEMLERININ ETKILERI

Gokhan AYAR
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bahge Bitkileri Ana Bilim Dali
Yuksek Lisans, Haziran/2023
Danisman: Prof. Dr. Umit SERDAR

Findikta bahge yenileme hem yasli bahgelerin rehabilitasyonu hem de ¢esit
degistirmek amaciyla yapilmaktadir. Oysa cesit degistirme ¢ogu meyve tiiriinde
astyla gerceklestirilmektedir. Zira asiyla cesit degistirmede bahge kisa siirede
meyveye yatmaktadir. Ancak bu amagla uygun asi zaman ve yOnteminin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma farkli as1 zaman ve yontemlerinin findikta ¢esit
degistirme lizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma 2021 ve
2022 yillarinda Samsun’un Salipazari ilgesinde yaklasik 30 yasinda olan bir retici
bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Calismada ‘Palaz’ ¢esidi anag, ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’
cesitleri ise kalem olarak kullanilmistir. Kalemler Ocak ayinda alinarak as1 zamanina
kadar soguk hava deposunda +2°C’de muhafazaya alinmistir. Arastirmada 2021
yilinda 5 Nisanda, 2022 yilinda ise 16 Nisandan baslayarak 3 donemde, 3 farkl as1
yontemi (yarma, dilcikli, yongali g6z) ile asilamalar yapilmistir. As1 yontem ve
zamanlarinin ag1 basarisi ve bitki gelisimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla as1
tutma orani, as1 siirme orani, yagsama orani, asi siirgiinii uzunlugu, as1 slirgiinii ¢api,
bitki uzunlugu ve bitki ¢ap1 dlglimleri yapilmistir. Arastirmada as1 tutma, siirme ve
yasama orani bakimindan as1 zamanlar1 arasinda istatistiksel farklilik bulunmamustir.
Yillara gore ortalama as1 basarisi (siirme orani) dilcikli asida % 87,9, yarma asida %
90,4 ve yongali g6z asisinda % 42,5 olarak tespit edilmistir. As1 siirgiinii gelisimi
Yomrali ¢esidinde Cakildak c¢esidine gore daha kuvvetli olmustur. Arastirma
sonucunda findikta ¢esit degistirmenin asilama ile yapilabilecegi kanitlanmistir.
Findikta cesit degistirme icin as1 kalemleri tomurcuklarin tam dinlenmede oldugu
Ocak ayinda almmali ve asilama islemi yarma veya dilcikli as1 yontemleri
kullanilarak Nisan veya Mayis ayinda yapilmalidir.

Anahtar Sozcukler: findik, agilama, ¢esit degistirme, dilcikli a1, yarma as1, yongali
g0z as1s1



ABSTRACT

THE EFFECTS OF DIFFERENT GRAFTING TIMES AND METHODS ON
CULTIVAR CHANGE IN HAZELNUT

Gokhan AYAR
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Horticulture
Master, June/2023
Supervisor: Prof. Dr. Umit SERDAR

Orchard renewal in hazelnut is carried out both for the rehabilitation of old
orchards and for changing cultivars . However, aplication of changing cultivar is
carried out by grafting in most fruit species. Because, in changing the variety with
the grafting, the graft sprouts bears fruit in a short time. However, for this purpose,
the appropriate grafting time and method should be determined. This study was
carried out to determine the effects of different grafting times and methods on
cultivar change in hazelnut. The study was carried out in a 30-year-olds orchard in
the Salipazar1 district of Samsun in 2021 and 2022. In the study, 'Palaz’ cultivar was
used as rootstock, 'Cakildak' and "Yomrali' cultivars were used as scion. The scion
woods were taken in January and kept in cold storage at +2°C until the time of
grafting. In the study, graftings were carried out with 3 different methods (wedge,
whip, chip budding) in 3 periods starting from April 5 in 2021 and April 16 in 2022.
In order to determine the effects of grafting methods and times on graft success and
plant growth, graft callusing ratio, graft sprouting ratio, survival ratio, shoot length,
diameter of graft shoot, plant length and plant diameter were measured. In the study,
there was no statistical difference between grafting times in terms of ratios of graft
callusing, graft sprouting and survival of graft sprouts. According to years, the
average graft success (sprouting ratio) was determined as 87.9% in the whip
grafting, 90.4% in the wedge grafting and 42.5% in the chip budding. Scion shoot
development was stronger in "Yomrali' cultivar than 'Cakildak’. As a result of the
research, it has been proven that cultivar change in hazelnut can be done by grafting.
For cultivar change in hazelnut, the scion woods should be taken in January, when
the buds are at full rest, and the grafting should be done in April or May using wedge
or whip grafting methods.

Keywords: hazelnut, grafting, cultivar change, whip-tongue grafting, cleft grafting,
chip budding
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1. GIRIS

Fmndik diinya iizerinde kuzey yarim kiirenin iliman iklim 6zelliklerine sahip
Tiirkiye, Italya, Ispanya, Yunanistan, Japonya, Kore, Cin, Iran, Kafkaslar ve Kuzey
Amerika’ya kadar olan genis bir bolgede yayilim gostermektedir (Ozgagiran vd.,
2014). Fagales takimimin, Betulaceae familyasinin, Corylus cinsi igerisinde yer alan
findigin 12 tirti bulunmaktadir. Bu tiirler icerisinde Corylus avellana, Corylus
colurna ve Corylus maxima tirleri ekonomik yonden onemli olan tirlerdir (Ozbek,
1978; Ozgagiran vd., 2014).

Findik (Corylus avellana L.), basta Tiirkiye olmak iizere Italya, Azerbaycan ve
Gurcistan gibi Utlkelerin ekonomisinde ¢ok Onemli yeri olan stratejik bir meyve
tiiriidiir. Ulkemiz 776046 ton findik iiretimi ile diinya findik {iretiminin % 65’ini
karsilamaktadir (FAOSTAT, 2023). Findik, Tirkiye’nin tarmm friinleri ihracati
icerisinde %15-20, toplam ihracat igerisinde ise % 2 paya sahiptir. Diger taraftan
findik iiretimi, Karadeniz Bolgesi’'nde yaklasik 500 bin ailenin ge¢imine katkida
bulunmaktadir. Tiirkiye, hem ¢ali formlu (Corylus avellana L.) hem de Tiirk findig1
olarak bilinen aga¢ formundaki (C. colurna L.) findik tiirlerinin gen merkezi olup,
Ulkemizde 20 standart findik gesidi bulunmaktadir (Balik vd., 2015; Islam, 2019;
TTSM, 2023).

Ulkemiz diinyada findik alanlar1 ve iiretim miktarlar1 bakimmdan en biiyiik
paya sahip olmasima ragmen, verim bakimindan geri siralardadir. Dolayisiyla findik
yetistiriciliginin  gelistirilmesi i¢in Ozellikle verim ve kalitenin artirilmasi
gerekmektedir. Findikta verimi etkileyen bir¢ok faktor (ekolojik kosullar, bahge yasi,
cesitler, kiiltiirel uygulamalar vb.) olmasina ragmen, bu faktorlerin basinda ilkbahar
ge¢ donlar1 gelmektedir (Karadeniz vd., 2009). Son yillarda, iklim degisikligi
sebebiyle 1lik gegen kislarm bitkilerin erken uyanmasma neden oldugu ve bunun
sonucunda da ilkbahar ge¢ don riskini arttirdigi gézlemlenmistir (Inouye, 2008;
Augspurger, 2013; An et al., 2020). Avrupa’da birka¢ orman tiiriinde yapilan bir
aragtirmada son 30 yilda bu tiirlerde uyanmanin 8 giin daha erken gerceklestigi
bildirilmistir (Chmielewski and Rotzer, 2001; Zavalloni et al., 2004). Ulkemizde ise
findik bitkisinde son 5-10 yillik dénemdeki findik rekolte miktarlarindaki degisim,
bu raporlar1 desteklemektedir (Biitiiner, 2019; TUIK, 2023).



[Ikbahar ge¢ donlarma dayaniklilk bakimindan en onemli tedbir gec
yapraklanan ¢esitlerin kullanilmasidir (Soylu, 1990; Yilmaz, 1992). Nitekim,
Ulkemizde 1990’11 yillardan 6nce kurulmus bahgelerde ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ findik
cesitleri yaygin iken, sonraki yillarda bu ¢esitlere gore daha ge¢ uyanan ‘Cakildak’
ve ‘Yomrali’ gesitleri daha fazla tercih edilmeye baslanmustir. Hatta Samsun ilinin
Carsamba ve Terme ilgelerinde eski yillarda ‘Palaz’ vb. ¢esitler ile kurulu bahgelerini
Once ‘Cakildak’ ¢esidiyle, daha sonra da “Yomrali’ ¢esidiyle degistiren bazi iireticiler
bulunmaktadir (Anonim, 2021).

Findik dikogami ¢igek biyolojisine sahip olan bir tiirdiir. Erkek ve disi ¢igekler
farkli zamanlarda olgunlasmaktadir. Diger taraftan bazi cesitlerde kismen kendine
uyusmazlik s6z konusudur (Mehlenbacher and Miller, 1998). Bu nedenle findikta
yeterli meyve tutumu i¢in yabanci tozlanma gerekmektedir. Bahg¢ede en az iki
tozlayict ¢esit bulundurulmasi 6nerilmektedir (Hampson et al., 1992). Ancak yeni
kurulan bu bahgelerin tek cesitten tesis edilmesinden dolay1 bazi yillarda meyve
tutumu disiik olmaktadir. Bu sebeple tek g¢esitten kurulmus yeni bahgelere tozlayict

cesit ilave edilmesi de gerekmektedir.

Findik yetistiricileri, mevcut bahgeler de ilkbahar ge¢ donlarmin meydana
getirdigi zarar1 en aza indirmek igin, tiretimde ge¢ uyanan gesitler ile yenileme
dikimi yapmaktadirlar. Ancak bu islem oldukg¢a yiiksek maliyet gerektirmekte ve
bah¢enin tam verime ulasmasi i¢in neredeyse 7-10 yila ihtiya¢ duyulmaktadir
(DOKAP, 2021). Oysa ¢gesit degistirme diger meyve tiirlerinde yeni dikim ile degil,
genellikle asilama ile yapilmakta ve asilama ile ¢esit degistirilen bahge birka¢ yilda
meyveye yatmaktadir (Akylz vd., 2016; Er vd., 2017; Komir ve Sityemez, 2017,
Akyiz vd., 2018).

Meyvecilikte ¢esit degistirme amaciyla en fazla kullanilan as1 yontemleri
kabuk alt1 ve yarma asilardir (Soylu, 1990; Yilmaz, 1992). Paci ve Tani (1981),
kestanede gesit degistirmek i¢in yapilan asilarda kabuk alt1 asida % 99.2, yarma asida
ise % 85 as1 basarisi elde etmislerdir. Caraffini (1988) kestanede ¢esit degistirmek
amaciyla en fazla kabuk alt1 agisinin uygulandigini ve bu yontemle as1 basarismin %
85’e ulastigin1 bildirmistir. Cevizde farkli zamanlarda (5 Nisan, 20 Nisan, 5 Mayss,
20 Mayis) uygulanan kabuk alt1 yontemiyle en yiiksek as1 basaris1 5 Nisan ve 20
Mayis tarihlerinde yapilan agilardan (swrasiyla % 93.2 ve % 98.7) elde edilmistir
(Akyiliz vd., 2018). Diger taraftan farkli yastaki ceviz agaglarinda yurutilen bir
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caligmada 3 farkli donemde (1-15 Mart, 20-30 Mart ve 1-7 Nisan) 3 farkli yas (8-10
yas, 20-22 yas, 90-100 yas) grubundaki agaclar yarma ast metodu kullanilarak
asilanmig ve as1 basarisi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 1. donemde % 93,
2.donemde % 91 ve 3. donemde % 96 as1 tutma basarisi elde edilmistir. Farkli
yaslardaki as1 basarisi ise 8-10 yas grubundaki geng agaglarda % 93, 20-22 yas grubu
tam verim c¢agindaki agaglarda % 97 ve 90-100 yas grubu yasl agaglarda ise % 96
olarak belirlenmistir (Komiir, 2011).

Diger meyve tiirlerinde bahce yenilemede yaygin olarak kullanilan yontem
asilama ile cesit degistirme islemidir (Akyiiz vd., 2016; Er vd., 2017; Komiir ve
Sltyemez, 2017; Akyuz vd., 2018). Yukarida da bahsedildigi gibi diger meyve
tiirlerinde c¢esit degistirmeyle ilgili ¢ok sayida arastrma olmasina ragmen findikta
herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu sebeple findikta c¢esit degistirme
isleminde farkli as1 yontem ve zamanlari ele alinarak bu islemin uygulanabilirliginin
ortaya konulmasi ihtiyac1 dogmustur. Bu c¢aligmanin amaci farkli as1 zaman ve

yontemlerinin findikta ¢esit degistirme lizerine etkilerinin belirlenmesidir.



2. LITERATUR OZETi

Fmdikta en uygun as1 zaman ve yonteminin belirlenmesi i¢in hem i¢ ortamda

hem de arazi kosullarinda ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.
2.1. I¢ ortam asilan

Anag olarak bir-iki yash kok siirgiinlerinden alinan ‘Cakildak’ ¢esidi, kalem
olarak ‘Tombul’, ‘Palaz’ ve ‘Sivri’ findik ¢esitlerinin kullanildig1 bir arastirmada, as1
uygulamalar1 i¢ ortam kosullarinda ii¢ farkli donemde (11 Kasim, 2 Aralik ve 23
Aralik) dilciksiz ag1 yontemi ile yapilmistir. En yiksek as1 basarisi (kalliis olugma)
%97.5 ile 23 Aralik tarihinde yapilan Sivri/Cakildak kombinasyonunda, en diisiikk
bagar1 ise %58.8 ile 11 Kasim’da yapilan Sivri/Cakildak kombinasyonunda tespit
edilmistir (Kopuzoglu, 1988; Kopuzoglu ve Sen, 1991).

Yugoslavya’da C. colurna L. anaci iizerine farkli C. avellana L. ¢esitlerinin
(‘Tonda gentile Romana’, ‘Rome’, ‘Ennis’ ve ‘Contorta’) asilandigi bir ¢alismada
‘Contorta’ ¢esidi haricindeki cesitlerde yiiksek asi basarisi elde edilmistir (Romana
% 88.6, Ennis % 85.2 ve Rome % 81.3). ‘Concorta’ ¢esidindeki as1 basarisi ise %
25.2 olarak kaydedilmistir (Korac et al., 1997).

Romanya’nin Valcea kentinde farkli Corylus avellana ¢esitlerinde ('Valcea 22",
'‘White Lambert' and 'Hall's Giant’) yarma ve dilcikli kalem as1 yontemleri
denenmistir. Asilamalar kis aylarinda (durgun donemde) hem 1sitmali sera, hem de
as1 yerinin 1sitilmas1  kosullarinda yapilmistir. En yiiksek as1 basarisi asi1 yerinin

1sitilmasi uygulamasinda elde edilmistir (sirasiyla dilcikli asida % 86.8, yarma asida

% 95.7 ) (Achim et al., 2001).

Findik fidani iiretimi igin ana¢ olarak Tirk findig1 (Corylus colurna L.)’nin
kullanildig1 bir ¢alismada B1, B4, B5, B7, B8 ve B9 genotiplerinin anaclik
ozellikleri incelenmistir. 11k biiyiime y1li sonunda sadece iki genotip as1 yapilabilecek
boya (B8: 49.27 cm, B9: 42.93 cm) ulagmistir. Diger genotipler ancak ti¢iincii yilin
sonunda asilanabilmislerdir. Calisamada farkli cesitlerden alinan as1 kalemleri ile
dilcikli ve dilciksiz as1 yOntemleri uygulanmistir. As1 basarisi ‘Atropurpurea’
cesidinde % 82, ‘Rimski’ ¢esidinde ise % 92.79 olarak saptanmistir (Nini¢-
Todorovi¢ et al., 2009).



Ulkemizde 2011-2015 yillar1 arasinda yiiriitillen bir ¢alismada, iki yash C.
colurna L. anaglar1 Uzerine farkli C. avellana L. gesitleri (‘Tombul’ ve ‘Palaz’) ile
dilcikli ve dilciksiz as1 metodu uygulanmistir. En yuksek asi basaris1 % 47,2 ile
‘Tombul’ findik ¢esidinde dilcikli kalem agis1 yontemi ile elde edilmistir (Senyurt,
2017).

Rahemi vd. (2016), findigmn hipokotil asist ile ¢ogaltilmasini arastirmislardir.
Calismada kalem olarak ‘Carmela’ (Corylus avellana) ¢esidi, anag olarak ise yoresel
bir findik gesidinden (C. americana) alinan tohumlar kullanilmistir. Asilama islemi
tohumlarm ¢imlendirilmesinden sonra etiyollestirilmis epikotiller lizerine yarma as1
teknigi ile parafinli ve parafinsiz olmak lzere iki sekilde yapilmistir. Calisma
sonucunda parafinsiz asilarda % 9, parafinli asilarda ise % 85 as1 basarisi

saptanmuistir.
2.2. D1s ortam asilari

Romanya’nin Valcea kentinde findikta en uygun asi1 zamanmin belirlenmesi
amaciyla 1 Nisan’dan 15 Temmuz’a kadar 15 giin arayla yongali gbz as1 yontemi
uygulanmistir. Arastirmada 'White Lambert’, 'Valcea 22' ve 'Hall's Giant' ¢esitleri
kullanilmistir. En yiksek as1 basarist 15 Haziran’da (% 68.7) tespit edilmistir
(Achim et al., 2001).

Bulgaristan’da yapilan bir arastirmada Corylus colurna L. (21/7 ve 29/5
genotipleri) anag, ‘Halsky’ (Corylus avellana L.) ve ‘Almond’s’ (Corylus maxima
Mill.) ¢esitleri kalem olarak kullanilmustir. Giiglii gelisim gosteren ¢esit olarak
‘Halsky’, zayif gelisim gosteren ¢esit olarak ise ‘Almond’s’ segilmistir. Asilar
ilkbahar ve yaz aylarinda yongali goz asis1 yontemi ile uygulanmustir. En yiiksek as1
basarist % 69.2 ile 29/5 anac1 Uzerine ‘Halsky’ ¢esidi ile ilkbaharda yapilan asilarda
saptanmustir (Nikolova, 2007).

Iki yillik Corylus colurna L.’nin anaglarina ‘Istarski dugi’, ‘Tonda Gentile
Romana’, ‘Cosford’, ‘Redleaf Lambert’, ‘Halls Giant’ ve ‘Contorta’ c¢esitlerinin
dilciksiz ag1 yontemi ile asilandigi bir calisgmada Ug¢ yillik sonuglara gore en yiksek
as1 basaris1 % 94.6 ile Tonda Gentile Romana ¢esidinde, en diisiik ise % 72.6 ile
‘Halls Giant” ve sus bitkisi olarak kullanilan ‘Contorta’ (%55.1) ¢esitlerinde tespit
edilmistir (Cerovi¢ et al., 2009).



Blagoeva ve Nikolova, (2010), Corylus colurna L. ¢ogiirleri Uzerine C.
avellana (‘L.Rimski’) ve C. maxima Mill. (‘Ran trapezundski’) g¢esitlerinden alinan
as1 kalemleri ile omega, dilcikli ve yongali goz as1 yontemleri uygulamislardir. On
yillik (1999-2009) arastirma sonuglarina gore asi yontemlerinin fidan gelisimleri
tizerine etkileri arasinda farklilik bulunmamistir. Her {i¢ yontemde de ii¢ilincii yilin
sonunda biliyiime hizlanmis, genclik kisirhigi periyodu gegildikten sonra biylme

zayiflamistir.

Ninic-Todorovic vd. (2012), Tirk findiginda anag¢ eldesi ve asilama iizerine
caligmalar yapmuglardir. Calismada farkli Corylus colurna L. genotipleri (A1, B2,
B4, B5 ve B9) anag olarak kullanilmistir. Ekolojik kosullarin uygun olmasi
durumunda c¢ogiirlerin ikinci yilin sonunda as1 yapilabilecek gelisime sahip
olabildikleri belirtilmistir. Calismada kalem olarak ‘Rimski’, ‘Tonda Gentile
Romana’, ‘Istarski dugi’, ‘Cosford’ ve ‘Atropurpurea’ gesitleri Kkullanimustir.
Asilamalar dilcikli ag1 yontemiyle Nisan ayinda yapilmistir. En yiiksek as1 basarisi
‘Tonda Gentile Romana’/B9 (%92.6), en disiik basar1 ise ‘Atropurpurea’/Al
(%53.1) kombinasyonunda elde edilmistir.

Senyurt (2017), 2011-2015 yillar1 arasinda yiiriitllen bir ¢alismada, iki yillik C.
colurna L. ¢ogiirleri tizerine ‘Cakildak’ findik ¢esidi yama g0z asi metodu ile
asillanmistir. Arastirmada, as1 Ornekleri asilamadan 14, 21, 28, 40, 60, 120, 180 ve
240 gun sonra anatomik olarak incelenmis ve kaynasma bakimindan onemli bir
farklilik  bulunmamustir. Asi basarismin  ise en yiikksek C. colurna/Tombul

kombinasyonunda (% 86) meydana geldigi tespit edilmistir.

Sirbistan’da ‘Tonda Gentile Romana’, ‘Tonda di Giffoni’ ve ‘Tonda Gentile
della Langhe’ gesitleri ve bu c¢esitlere ait baz1 klonlardan alinan as1 kalemleri ile C.
colurna L. ¢ogiirleri lizerine Nisan ayinda dilcikli as1 yontemi uygulanmistir.
Caligmada en yiiksek as1 basaris1 % 85,8 ile “Tonda Gentile della Langhe’ ¢esidinin
AD17 klonunda elde edilmistir (Bijeli¢ et al., 2021).

Fmdikta fidan yetistirme amaciyla yapilan ¢ok sayida arastrma olmasma
ragmen (Kopuzoglu, 1988; Balta, 1990; Achim and Parnia, 1997; Achim et al., 2001;
Senyurt, 2017), mevcut findik bahgelerinde asilama ile gesit degistirme konusunda
yayinlanmig bilimsel bir arastirma yoktur. Bununla birlikte, findikta c¢ogaltma
lizerine yazilmig bir derleme c¢alismasinda (Olsen and Smith, 2013), Amerika’da

Oregon eyaletinde bazi lireticilerce tozlayict cesit ilavesi amaciyla asilar yapildigi,
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ast basarisinin sicakliga bagli olarak degisken oldugu, dolayisiyla asilarin giindiiz
sicakliklarinin yaklasik 21°C’ye ulagtigi zamana kadar ertelenmesi ve en ge¢ yaz

basina kadar tamamlanmasi tavsiye edilmistir.



3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, Samsun Ilinde bir Uretici bahgesinde 2021 ve 2022 yillarinda
yuritulmistir (Sekil 3.1).

3.1. Materyal

Calisma, Samsun ili Salipazar1 lgesi Tepealt1 mahallesinde 58 m. rakimda,
guney yoneyde, % 19 egimli arazide ‘Palaz’ ¢esidi ile kurulmus 30 yasindaki bir
bahgede yiiriitiilmistiir. Deneme bahgesinin toprak o6zellikleri Tablo 3.1°de

verilmistir.

Sekil 3.1. Deneme bahgesinin agilamadan 6nceki ve sonraki gorinuma

Tablo 3.1 Deneme bahgesinin toprak dzellikleri

Analiz Adi Sonug  Derecesi Analiz Metodu/Referansi
Saturasyon (%) 61,6 Killi-Tinh TS 8333 (+%10) (Hava Kuru)
pH 6,1  Hafif Asit Yurdakul 2018

Toplam Tuz (%) 0,01 Tuzsuz TS 8334 (Camurda)

Kireg (%) 0,41 Az Kirecli TS EN 1SO 10693 (Modifiye)
Organik Madde (%) 4,22 Yiksek TS 8336

Almabilir Fosfor P,Os (kg/da) 3,91 Olsen’e Goére Az Olsen (Konsantrasyon)
(kg/da) — BRAY ve
KURTZ’a Gore Az
Alnabilir  Potasyum  K,O 73,8  Yiksek TS 8341 (Konsantrasyon)
(kg/da)

Calismada ‘Palaz’ findik ¢esidine ait ocaklar da 1 yaslh dip siirgiinleri iizerine
‘Cakildak’ ve “Yomrali’ findik gesitleri ile asilama yapilmustir.

‘Palaz’: Meyve toplam agirlik 2.10 g, i¢ agirlik 1.12 g, i¢ oran % 51.4, kabuk
kalinlik 0.95 mm, beyazlama oran % 92.5°dir. Ordu ve Samsun illerinde yaygin
olarak yetistirilmektedir. Erkenci bir ¢esittir. [lkbahar ge¢ donlarma hassastir. Verim
dalgalanmasina egilim fazla, hastalik ve zararlhlara duyarhdir (Koksal, 2002; Balik
vd., 2016).

‘Cakildak’: Meyve agirhig1 2 g, i¢ agwrhigr 0.9 g, ic oram1 % 47.9, kabuk

kalinligt 1.2 mm, beyazlama oram1 % 87.8’dir. En ge¢ yapraklanan cesitler
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arasindadir. Genellikle 3-4’lii ¢otanak olusturur. Her ne kadar bu ¢esidin meyve
kalitesi Tombul kadar yiiksek olmasa bile ilkbaharda ge¢ uyanmasi nedeniyle don
riskinin fazla oldugu yiliksek rakimli yerlerde daha yaygin olarak yetistirilmektedir
(Koksal, 2002; Balik vd., 2016).

“Yomrali’: Bu ¢esit Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi adina 27
Mart 2023 tarihinde Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi tarafindan tescil
edilmistir. Cakildak g¢esidinden yaklasik 7-10 gilin sonra uyanir. Kuvvetli gelisme
ozelligine sahiptir. Cok verimli bir ¢esittir, ancak sulama yapilmadiginda randiman
diiser.

Arastirmada asilama sonrasi 6 aylik sicaklik, nem ve yagis verileri Meteoroloji

Genel Miidiirliiglinden temin edilerek Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.2 Asilama sonrasi 6 aylik sicaklik, nem ve yagis verileri (2021 yil1)

Aylar Sicaklik (°C) Nem (%) Toplam Yagis
(mm=kg/m?)
Maksimum  Minimum  Ort. Maksimum  Minimum  Ort. Toplam
Nisan 27,2 2,4 12,0 101,0 21,0 80,7 1145
May1s 32,1 4,2 17,1 99,0 23,0 73,8 114,6
Haziran 29,9 115 20,1 100,0 39,0 78,8 108,0
Temmuz 33,3 17,1 24,3 97,0 40,0 79,4 124,6
Agustos 33,5 17,1 23,9 99,0 43,0 81,5 167,1
Eylil 30,5 9,9 18,4 98,0 33,0 82,5 194,1

Tablo 3.3 Asilama sonrasi 6 aylik sicaklik, nem ve yagis verileri (2022 y1l1)

Aylar Sicaklik (°C) Nem (%) Toplam Yagis
(mm=kg/m?)
Maksimum  Minimum  Ort. Maksimum  Minimum  Ort. Toplam
Nisan 34,7 2,5 13,6 88,0 16,0 65,7 71,5
Mayis 33,4 6,9 15,6 89,0 23,0 66,7 103,0
Haziran 31,2 14,1 21,2 88,0 31,0 71,6 63,1
Temmuz 32,0 15,4 22,4 87,0 38,0 70,2 46,3
Agustos 33,4 19,3 25,0 90,0 37,0 75,4 56,1
Eylul 41,5 11,4 20,8 97,0 24,0 74,0 62,7
3.2. Metot

3.2.1. Kalem temini

Arastirmada kalem c¢esidi olarak ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’ kullanilmustir.
Kalemler aymi y1l ocak aymda Samsun ilinin Terme Ilgesinde bir iiretici bahgesinden
bir yaslt dip siirglinlerinden alinmistir. Kalemler stre¢ filmle sarilarak siyah torbalar
icerisine konulmus ve ag1 zamanma kadar soguk hava deposunda (+2°C) muhafaza
edilmistir (Sekil 3.2).



Sekil 3.2. Kalem temini ve muhafaza agamalari

3.2.2. As1 zaman ve yontemleri

Calismada yarma ve dilcikli kalem aglar1 ile yongali goz as1 yontemleri
kullanilmistir. Asilar, anaglar yapraklandiktan sonra 3 farkli zamanda (1. yil 5-8
Nisan, 20-23 Nisan ve 5-8 Mayis; 2. yil 16-17 Nisan, 27-28 Nisan ve 14-15 Mayis
tarihlerinde) uygulanmistir (Sekil 3.3). Calisma 3 yontem x 3 donem x 3 tekerriir ve
her tekerriirde 20 asi1 olacak sekilde gergeklestirilmistir. Bu amagla 4 ocak bir
tekerriir olarak kullanilmis, ocaklarda her bir yontemden 5’er adet as1 yapilmastir.

Asilama islemi 1 yasl dip siirgiinlerinde toprak seviyesinden itibaren 1. yil
ortalama 70-90 cm, 2. yil ise 40-60 cm yiikseklikte uygulanmistir. Tim asilar plastik
as1 bagiyla baglanmis ve parafilm ile sarilmistir (Sekil 3.4). Asi isleminden sonra
deneme bahgesinde diizenli olarak bakim islemleri yapilarak asi yerinin altindan
¢ikan siirgiinler temizlenmistir. As1 baglari, surginler 15-20 ¢cm boya ulastiginda
¢Ozllmiistiir. Asili bitkilerde 1. yilin sonunda bir ocaktaki asili bitki sayis1 4-6’ya
diisiiriilmiis ve kalan bitkilerde as1 silirgliniiniin yaklagik 1/3‘linden tepe kesimi

yapilmistir (Sekil 3.5).

1. Dénem 2. DOnem 3. D6nem

Sekil 3.3. As1 zamaninda anaglarin vejetatif gelisim durumlari
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Sekil 3.5. Asil bitkilerde tepe kesimi

Dilcikli as1

Kalem ve anacin ayni1 kalinliklikta olmasina dikkat edilmistir. Kalemin daha
ince oldugu durumlarda kambiyumlarin bir taraftan ¢akismasi saglanmistir. Kalemde
ve anacta kendi kalmliklarmin en az 2-3 kati uzunlukta olacak sekilde purizsiz
capraz bir kesim yapilmistir. Sonra, kesilen yiizey uzunlugunun ugtan itibaren 1/3” i
kadar mesafeden baglanarak ikinci bir kesim yapilarak dilcik olusturulmustur. Daha
sonra ana¢ ve kalemin dilcikleri birbiri igine yerlestirilmis ve as1 bagi ile

baglanmistir. Su kaybini dnlemek i¢in kalem parafilm ile sarilmustir.
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Sekil 3.6. Dilcikli aginin uygulama agamalari
Yarma as1

Bu yontemde anacin kalemle yaklasik esit ¢apli veya bir miktar kalin
olmasina dikkat edilmistir. Oncelikle kalemde kalem kalmligmm en az 2-3 kati
uzunlukta iki tarafli diizgilin ve piiriizsiiz bir ¢apraz kesim yapilmistir. Kalemin anaca
iyl oturmasi i¢in kesim yapilan bdlgenin baslangic kisminda kertik birakilmistir.
Daha sonra anagta yarma islemi yapilmistir. As1 kalemi anag iizerine yerlestirilirken
kambiyumlarin ¢akigsmasina dikkat edilmis ve as1 yeri as1 bagi ile baglanmistir. Su

kaybini1 6nlemek amaciyla as1 kalemi parafilm ile sarilmistir.

Sekil 3.7. Yarma asinin uygulama asamalar1

Yongah goz asisi

Bu yontemde as1 kaleminde goziin yaklagik 2 cm Ustiinden baglanarak, 1 cm
alt kismma inecek kesim yapilmistir. Kesim isleminin bittigi noktadan 3-4 mm
tizerinde 45 derece aciyla ice dogru kesim yapilarak goz odunlu olarak ¢ikarilmistir.
Anagta da aym kesim yapilarak asi kaleminden alinan g6z bu yere kambiyumlar
cakisacak sekilde yerlestirilmistir. As1 gozii acikta kalacak sekilde baglama islemi

yapilmistir. Su kaybmi dnlemek icin as1 bolgesi ve géz parafilm ile sarilmigtir. Ast
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islemi bittikten sonra as1 bdlgesinin 40-50 cm (zerinde anagta kesim yapilmustir.

Yaklasik 15 giin sonra as1 bolgesinin 5 cm lizerinden ikinci bir kesim yapilmustir.

Sekil 3.8. Yongal goz asisinin uygulama asamalart

Asilama sonrasinda belirli araliklarla dip sirgiini temizligi ve as1 bolgesi altindan
gelen siirgiin temizligi yapilmistir. 2021 yilinda dip siirgiinii temizligi i¢in bazi donemlerde
herbisit ve kaya tuzu uygulamasi yapilmistir. 2022 yilinda dip siirgiinii temizligi sadece elle

bicki yardimu ile mekanik olarak yapilmistir.
3.2.3. incelenen 6zellikler

Calismada asagidaki 6zellikler incelenmistir (Akyuz vd., 2018):
As1 tutma oram (%): Asilamadan 2 ay sonra, her bir tekerriirde, kallus olusturmus
ve as1 gozii ya da kalemi canli olan as1 sayisinin toplam as1 sayisina boliintip 100 ile
carpilmasiyla belirlenmistir.
As1 siirme oram (%): Asilamadan 2 ay sonra, her bir tekerriirde, siirgiin olusturmus
as1 sayisi dikkate almarak, sliren as1 sayisinin toplam asi1 sayisma boliintip 100 ile
carpilmasiyla elde edilmistir.
Yasama oram (%): Vejetasyon periyodu sonunda, her bir tekerriirde, yasayan as1
sayisinin toplam ag1 sayisina boliiniip 100 ile carpilmasiyla elde edilmistir.
As1 siirgiinii boyu (cm): Vejetasyon periyodu sonunda, her bir tekerriirde, tum
asilarda as1 siirgliniiniin siirdiigii goz hizasindan baglayarak asi siirgiiniiniin en ug
kismima kadar olan mesafe mezura yardimiyla 6l¢iilmuistiir.
As1 siirgiinii ¢apr (cm): Vejetasyon periyodu sonunda, her bir tekerrirde, tim
fidanlarda as1 goziiniin siirdiigii yerden itibaren 5 cm Ustlindeki ¢aplar1 0.1 mm’ye

duyarli dijital Kumpas yardimiyla 6l¢tilmiistir.

13



Bitki boyu (cm): Vejetasyon periyodu sonunda, her bir tekerrirde, tim bitkilerde
toprak seviyesinden itibaren bitkinin en st noktasina kadar olan mesafe mezura
yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Bitki cap1 (mm): Vejetasyon periyodu sonunda, her bir tekerrirde, tim bitkilerde
toprak seviyesinden itibaren 15 cm yiikseklikteki ¢apt 0.1 mm’ye duyarh dijital

kumpas yardimiyla 6lgiilmiistiir.
3.2.4. Deneme sonuclarinin degerlendirilmesi

Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriir ve her tekerriirde
20 as1 olmak {izere 2 gesit x 3 zaman X 3 yOntemli olarak faktoriyel dizende
yurutilmistir. 2021 ve 2022 yillar1 sonuglar1 kendi igerisinde karsilastirilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistik paket programimin genel lineer
modeli kullanilarak, analiz edilmis ve ortalamalar arasindaki farkliliklar (p<0.01)

Duncan Coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. 2021 Y1ih Sonuglan
4.1.1. As1 Basanis1 ve Yasama Orami ile Tlgili Bulgular
4.1.1.1. As1 tutma orani

Aragtirmada as1 tutma orant % 60,3-100,0 arasinda degismistir (Tablo 4.1).
Istatistiksel analiz sonucunda cesitler ve zamanlar arasindaki farklihik &nemsiz;
yontemler arasinda farkliik 6nemli dizeyde bulunmustur. Yontemler igerisinde en
yiiksek as1 tutma oran1 % 98,7 ve % 98,3 ile sirasiyla dilcikli ve yarma asidan, en
diistik basar1 ise % 79,0 ile yongali g6z asisindan elde edilmistir. Calismada gesit X
yontem, yontem X zaman ve cgesit X yontem X zaman interaksiyonlar1 arasinda
istatistiksel farkliliklar 6nemli diizeyde bulunmustur. Cesit x zaman interaksiyonunda
istatistiksel olarak farklililk bulunmamistir. Cesit X yodntem interaksiyonu
incelendiginde her iki g¢esitte de en yiiksek as1 tutma orami dilcikli ve yarma asi
yontemlerinden, en diisiik as1 tutma orani ise yongali gz asi yonteminden elde
edilmistir. Yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en yiiksek as1 tutma orani
dilcikli ve yarma as1 yontemlerinin uygulandigi biitiin donemlerden, en diisiik as1
tutma orani ise yongali gbz as1 yonteminin yapildigi birinci donemde elde edilmistir.
Cesit X yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en yiiksek as1 tutma orani her
iki gesitte de dilcikli ve yarma as1 yontemlerinin uygulandigi bitln dénemlerde ve
‘Cakildak’ cesidinde yongali g6z asismin yapildigi ikinci donemde, en diisiik as1
tutma orani ise ‘Cakildak’ ¢esidinde yongali gbz as1 yonteminin yapildigi birinci

dénemde (%60.3) elde edilmistir.
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Tablo 4.1. ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’ findik cesitlerinde farkli ag1 zaman ve yontemlerine gore as1 tutma
oranlar1 (2021 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
5-8 Nisan ~ 20-23 Nisan ~ 5-8 Mayis
Dilcikli 100,0 a! 100,0a 100,0a 100,0 A®
Cakildak Yarma 100,0 a 100,0a 100,0a 100,0 A
Yongali GOz 60,3 d 98,0a 87,0ab 81,8B
Dilcikli 100,0 a 98,0a 943 a 97,4 A
Yomrali Yarma 97,3a 100,0 a 92,3a 96,5 A
Yongal Goz 79,7 bc 72,0c 76,7 bc 76,1 B
Faktor Ortalamalari
Cesitler Cakildak 86,7 99,3 95,7 93,9
Yomrali 92,3 90,0 87,8 90,0
Yontemler Dilcikli 100,0 a? 99,0a 97,2 a 98,7 A*
Yarma 98,7 a 100,0 a 96,2 a 98,3 A
Yongali GOz 70,0 c 85,0b 81,9b 79,0B
Ortalama 89,6 94,7 91,8 92,0
P
Cesit O.D.
Yontemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman O.D.
Yontemler x Zaman <0.01
Cesit x YOntemler x Zaman <0.01

12 Ayn1 satir ve sutunda aym kiiciik farkler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
34Ayn1 sutunda ayni biiyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.1.1.2. As1 siirme orani

Aragtirmada as1 siirme oranm1 % 29,7-100,0 arasinda degismistir (Tablo 4.2).
Istatistiksel analiz sonucunda zamanlar arasindaki farklililk 6nemsiz bulunmus;
cesitler ve yoOntemler arasinda Onemli diizeyde farklilik saptanmistir. Cesitler
icerisinde en yiiksek as1 siirme oran1 % 87,6 ile ‘Cakildak’ ¢esidinden, en diisiik
basar1 ise % 74,1 ile ‘Yomrali’ g¢esidinden elde edilmistir. As1 yontemleri
incelendiginde en yiiksek as1 siirme orani yarma ve dilcikli asilardan sirasiyla % 95,5
ve % 95,4 ile elde edilmistir. En diisiik as1 siirme orani1 ise % 51,7 ile yongali g6z as1
yonteminden elde edilmistir. Calismada ¢esit x zaman interaksiyonunda istatistiksel
olarak farklilik bulunmamistir. Cesit X yontem, yontem x zaman ve gesit X yontem X
zaman interaksiyonlar1 arasinda dnemli diizeyde istatistiksel farkliliklar bulunmustur.
Cesit X yontem interaksiyonu incelendiginde her iki ¢esitte de en yiiksek as1 stirme
orani dilcikli ve yarma as1 yontemlerinden, en diisiik as1 stirme orani ise “Yomrali’
¢esidinde yongali goz as1 yonteminden (%38,0) elde edilmistir. Yontem X zaman
interaksiyonu incelendiginde en yiiksek asi sirme orami dilcikli ve yarma as1
yontemlerinin uygulandig: biitiin dénemlerde, en diisiik as1 sirme orani ise yongali

g0z as1 yonteminin yapildigr bltun donemlerde elde edilmistir. Cesit x yontem x
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zaman interaksiyonu incelendiginde en yiiksek asi sirme orani her iki gesitte de
dilcikli ve yarma as1 yontemlerinin uygulandig: biitiin donemlerde ve ‘Cakildak’
¢esidinde yongali goz asisinin yapildigi ikinci donemde elde edilirken, en diisiik as1
sirme orant ‘Yomrali’ ¢esidinde yongali gbz as1 yonteminin yapildigi birinci
donemde (%29,7) elde edilmistir.

Tablo 4.2. “‘Cakildak’ ve “Yomrali’ findik gesitlerinde farkli as1 zaman ve yontemlerine gore as1 siirme
oranlar1 (2021 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
5-8 Nisan  20-23 Nisan  5-8 Mayis
Dilcikli 98,0 a’ 96,3 a 98,0 a 97,4 A®
Cakildak Yarma 100,0a 100,0a 100,0a 100,0 A
Yongali G6z 60,3 b 80,3 a 55,7 bc 65,4 B
Dilcikli 94,7 a 96,7 a 88,7 a 934 A
Yomrali Yarma 93,0a 94,3a 85,7 a 91,0A
Yongali Goz 29,7 e 37,7 de 46,7 cd 38,0C
Faktor Ortalamalar1
Cesitler Cakildak 86,1 92,2 84,6 87,6 A*
Yomrali 72,5 76,2 73,7 74,1B
Yontemler Dilcikli 96,3 a2 96,5a 93,3 a 95,4 A
Yarma 96,5a 97,1a 92,8a 955 A
Yongali GOz 450b 59,0 b 51,1b 51,7B
Ortalama 79,3 84,2 79,1 80,9
P
Cesit <0.01
Ydéntemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman O.D.
Ydéntemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

12 Ayn1 satir ve sutunda aym kiiciik farkler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
345Ayn1 sutunda ayni bilyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.1.1.3. As1sUrgunu yasama orani

Arastirmada as1 sUrglini yasama orani % 22,7-84,0 arasinda degismistir (Tablo
4.3). Istatistiksel analiz sonucunda gesit ve zamanlar arasindaki farklilik dnemsiz
bulunmus; yontemler arasinda Onemli diizeyde farklilik saptanmistir. Yontemler
icerisinde en yuksek as1 siirglinii yagsama oran1 % 77,9 ve % 70,6 ile sirasiyla dilcikli
ve yarma agilardan elde edilmistir. En diisiik as1 siirglinii yasama orani ise % 25,2 ile
yongali g6z as1 yonteminden elde edilmistir. Calismada ¢esit x zaman
interaksiyonunda istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir. Cesit X yontem, yéntem
X zaman ve ¢esit X yontem x zaman interaksiyonlar1 arasinda onemli diizeyde
istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Cesit X yontem interaksiyonu incelendiginde her

iki ¢esitte de en yiksek asi siirgiinii yasama orant dilcikli ve yarma as1
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yontemlerinden elde edilirken, en diisiik as1 siirgiinii yasama orani ise ‘Cakildak’
¢esidinde yongali gbz as1 yonteminden (% 22.1) elde edilmistir. Yontem X zaman
interaksiyonu incelendiginde en yuksek asi siirgiinii yasama orani dilcikli ve yarma
as1 yontemlerinin uygulandig1 biitiin donemlerden elde edilirken, en diisiik as1
surginld yasama orani yongali gz as1 yonteminin yapildigt biitiin donemlerde elde
edilmigtir. Cesit x yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en yiiksek as1
sirglni yasama orani her iki ¢esitte de dilcikli ve yarma as1 yontemlerinin
uygulandig1 biitiin donemlerden elde edilirken, en diisiik as1 siirglinii yasama orant
‘Cakildak’ ¢esidinde yongali g6z asinin yapildigi biitiin donemlerde ve “Yomrali’
cesidinde yongali gbz as1 yonteminin uygulandigi birinci ve ikinci donemde elde
edilmistir.

Tablo 4.3. ‘Cakildak’ ve “Yomrali’ findik ¢esitlerinde farkli asi zaman ve yontemlerine gore ast
stirgiinii yasama oranlar1 (2021 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
5-8 Nisan ~ 20-23 Nisan  5-8 Mayis
Dilcikli 81,3al 71,3 a 76,0 a 76,2 A®
Cakildak Yarma 71,3a 68,3 a 66,3 a 68,6 A
Yongal G0z 25,0c 22,7¢ 18,7¢c 22,1C
Dilcikli 77,0a 84,0a 77,7a 79,6 A
Yomrali Yarma 65,7 a 77,7 a 74,0a 725 A
Yongali G6z 24,7c¢ 25,0c 35,3b 28,3B
Faktor Ortalamalari
Cesitler Cakildak 59,2 54,1 53,7 55,6
Yomrali 55,8 62,2 62,3 60,1
Ydéntemler Dilcikli 79,2 @ 77,7 a 76,8 a 77,9 A*
Yarma 68,5 a 73,0a 70,2a 70,6 A
Yongali GOz 24,8 b 23,8b 27.0b 252B
Ortalama 57,5 58,2 58,0 57,9
P
Cesit O.D.
Yontemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman O.D.
Yontemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

12 Ayn1 satir ve sutunda aym kiiciik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
34Ayni1 sutunda ayni biiyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.1.2. As1 Siirgiinii ve Bitki Gelisimi ile Tlgili Bulgular
4.1.2.1. As1 siirgiinU boyu

Aragtirmada ags1 strglnu boyu 46,0-96,7 cm arasinda degismistir (Tablo 4.4).
Istatistiksel analiz sonucunda zamanlar arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmus;

cesitler ve yOntemler arasinda Onemli diizeyde farklilik saptanmistir. Cesitler
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icerisinde en uzun as1 strgund boyu 82,6 cm ile “Yomrali’ ¢esidinden, en kisa asi
strglinu boyu ise 59,7 cm ile ‘Cakildak’ ¢esidinden elde edilmistr. As1 yontemleri
incelendiginde en uzun as1 siirgiinil boyu 77,7 cm ile yarma as1 yonteminden, en kisa
ag1 sirglini boyu ise 62,8 cm ile yongali g6z asisindan elde edilmistir. Calismada
¢esit X zaman ve yontem x zaman interaksiyonlarinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamistir. Cesit X yontem ve ¢esit X yontem X zaman interaksiyonlar1 arasinda
ise Onemli diizeyde istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Cesit X yontem
interaksiyonu incelendiginde en uzun as1 siirglini boyu “Yomrali’ ¢esidinde dilcikli
ve yarma asilarda elde edilirken, en kisa as1 siirgiinil boyu ise ‘Cakildak’ ¢esidinde
yongali g6z asisindan (49,5 cm) elde edilmistir. Cesit x yontem X zaman
interaksiyonu incelendiginde en uzun as1 siirgiinii boyu ‘Yomrali’ ¢esidinde birinci
donemde yapilan dilcikli asidan elde edilirken, en kisa as1 slirgiinii boyu ‘Cakildak’
¢esidinde tiglincli donemde yapilan yongali g6z asisindan (46.0 cm) elde edilmistir.

Tablo 4.4. ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’ findik cesitlerine farkli agt zaman ve yontemlerine gore asi
stirgiinii boylar1 (2021 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlar: Ortalama*
5-8 Nisan ~ 20-23 Nisan  5-8 Mayis
Dilcikli 62,7 d-g* 58,3 e-g 62,3 d-g 61,1 CD®
Cakildak Yarma 65,3 c-g 70,3 b-f 70,3 b-f 68,6 BC
Yongali GOz 48,7 fg 53,7 fg 46,09 495D
Dilcikli 96,7 a 78,3 a-e 79,3 a-e 84,8 A
Yomrali Yarma 92,0 ab 81,7 a-e 86,7 a-C 86,8 A
Yongali Goz 58,7 e-g 82,3 a-d 87,3 a-Cc 76,1 AB
Faktor Ortalamalar
Cesitler Cakildak 58,9 b? 60,8 b 59,5b 59,7 B*
Yomrali 82,5a 80,8 a 84,4a 82,6 A
Ydéntemler Dilcikli 79,7 68,3 70,8 72,9 AB®
Yarma 78,7 76,0 78,5 77,7 A
Yongal GOz 53,7 68,0 66,7 62,8 B
Ortalama 70,7 70,8 72,0 71,1
P
Cesit <0.01
Yontemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman <0.01
Yontemler x Zaman O.D.
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

12 Ayn1 satir ve sutunda aym kiiciik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
345 Ayn1 sutunda ayni biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.1.2.2. As1 siirgiinU ¢ap1

Aragtirmada ag1 stirglini ¢ap1 5,87-10,1 mm arasinda degismistir (Tablo 4.5).

Istatistiksel analiz sonucunda ¢esit ve zamanlar arasindaki farklilk &nemsiz
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bulunmus; yontemler arasinda onemli diizeyde farklilik saptanmustir. YOntemler
icerisinde en kalin as1 siirglini ¢ap1 yarma ve dilcikli agilardan sirastyla 8,99 mm ve
8,10 mm olarak elde edilirken, en ince as1 siirgiinli ¢ap1 yongali géz as1 yonteminde
7,10 mm ile elde edilmistir. Arastirmamizda gesit X zaman, yontem x zaman ve gesit
X ybntem x zaman interaksiyonlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamistir. Cesit X yontem interaksiyonunda ise 6nemli dizeyde istatistiksel
farkliliklar bulunmugstur. Cesit x yontem interaksiyonu incelendiginde en kalin as1
strglinu ¢ap1 “Yomrali’ ¢esidinde yarma as1 yonteminden elde edilirken, en ince as1
strglini gap1 ‘Cakildak’ ¢esidinde yongali goz as1 yonteminde (6.72 mm) elde
edilmistir.

Tablo 4.5. ‘Cakildak’ ve “Yomrali’ findik ¢esitlerinde farkli agi zaman ve yontemlerine gore ast
stirgiinii ¢aplar1 (2021 y1l1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
5-8 Nisan  20-23 Nisan  5-8 Mayis
Dilcikli 7,47 7,53 7,70 7,57 BC!
Cakildak Yarma 7,97 9,57 8,77 8,77 AB
Yongal GOz 7,27 7,03 5,87 6,72 C
Dilcikli 10,10 7,90 7,97 8,65 AB
Yomrali Yarma 9,67 8,77 9,20 9,21 A
Yongal G6z 6,63 7,60 8,20 7,48 BC
Faktor Ortalamalar:
Cesitler Cakildak 7,57 8,04 7,45 7,69
Yomrali 8,79 8,09 8,46 8,45
Ydntemler Dilcikli 8,77 7,71 7,83 8,10 A2
Yarma 8,81 9,17 8,99 8,99 A
Yongal GOz 6,95 7,31 7,03 7,10B
Ortalama 8,18 8,06 7,95 8,06
P
Cesit O.D.
Ydéntemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman O.D.
Yontemler x Zaman O.D.
Cesit x Yontemler x Zaman O.D.

12 Ayn1 sutunda ayn1 biiyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.1.2.3. Bitki boyu

Arastirmada bitki boyu 100,7-176,7 cm arasinda degismistir (Tablo 4.6).
Istatistiksel analiz sonucunda zamanlar arasmndaki farklilik 6nemsiz bulunmus;
cesitler ve yOntemler arasinda Onemli diizeyde farklilik saptanmistir. Cesitler
icerisinde en uzun bitki boyu 155,4 cm ile “Yomrali’ ¢esidinden, en kisa bitki boyu

ise 126,8 cm ile ‘Cakildak’ ¢esidinden elde edilmistir. As1 yontemleri incelendiginde
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en uzun bitki boyu yarma ve dilcikli asilarda (sirasiyla 156,9 cm ve 146,1 cm) elde
edilirken, en kisa bitki boyu ise 120,4 cm ile yongali g6z asisindan elde edilmistir.
Arastirmamizda cesit X zaman, ¢esit X yontem, yontem x zaman ve cesit X yontem X
zaman interaksiyonlar1 arasinda 6nemli diizeyde istatistiksel farkliliklar bulunmustur.
Cesit x zaman interaksiyonu incelendiginde en uzun bitki boyu “Yomrali’ ¢esidinde
birinci ve ikinci zamanda elde edilirken, en kisa bitki boyu ‘Cakildak’ ¢esidinde
birinci ve Ucglnct zamanlarda elde edilmistir. Cesit x yOntem interaksiyonu
incelendiginde en uzun bitki boyu ‘Yomrali’ ¢esidinde dilcikli ve yarma as1
yonteminde elde edilirken, en kisa bitki boyu ise ‘Cakildak’ ¢esidinde yongali g6z
as1 yonteminden elde edilmistir. YOontem X zaman interaksiyonu incelendiginde en
uzun bitki boyu yarma asinin uygulandigi birinci ve ikinci zamanlarda elde edilirken,
en kisa bitki boyu ise birinci zamanda yapilan yongali g6z asisindan elde edilmistir.
Cesit x yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en uzun bitki boyu “Yomrali’
cesidinde birinci donemde yapilan dilcikli ve yarma as1 yonteminden elde edilirken,
en kisa bitki boyu ise ‘Cakildak’ cesidinde Uglincli ve birinci donemde yapilan
yongali goz asilarindan (sirasiyla 103,7 cm ve 100,7 cm) elde edilmistir.

Tablo 4.6. ‘Cakildak’ ve “Yomrali’ findik cesitlerinde farkli as1 zaman ve yontemlerine gore bitki
boylar1 (2021 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlar Ortalama*
5-8 Nisan ~ 20-23 Nisan  5-8 Mayis
Dilcikli 126,3 d-f 135,0 c-e 128,7 d-f 130,0 C*
Cakildak Yarma 137,7 c-e 153,7 bc 143,7 b-e 145,0B
Yongali GOz 100,79 112,3fg 103,79 105,6 D
Dilcikli 176,3a 157,7 a-c 152,7 bc 162,2 A
Yomrali Yarma 176,7a 166,7 ab 163,3 ab 168,9 A
Yongali G6z 120,7 e-g 145,0 b-d 140,0 c-e 135,2 BC
Faktor Ortalamalar
Cesitler Cakildak 121,6 ¢ 133,7 bc 125,3 ¢ 126,8 B®
Yomrali 157,9a 156,5a 152,0 ab 155,4 A
Yontemler Dilcikli 151,3 ab® 146,3 a-c 140,7 a-c 146,1 A®
Yarma 157,2a 160,2 a 153,5a-c 156,9 A
Yongali GOz 110,7 d 128,7 b-d 121,8 cd 120,4B
Ortalama 139,7 145,1 138,7 141,2
P
Cesit <0.01
Yontemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman <0.01
Yontemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

123 Ay satir ve sutunda ayni kiiciik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
456 Ayn1 sutunda ayni biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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4.1.2.4. Bitki cap1

Aragtirmada bitki ¢ap1 12,6-18,6 mm arasinda degismistir (Tablo 4.7). Yapilan
istatistiksel analiz sonucunda ¢esit ve zamanlar arasindaki farkliik Onemsiz
bulunmus; yontemler arasinda onemli diizeyde farklilik saptanmustir. YOntemler
igerisinde en kalin bitki ¢ap1 17,3 mm ile yarma asidan, en ince bitki ¢api ise dilcikli
ve yongali géz asi yontemlerinden (swrasiyla 14,1 ve 13,9 mm) elde edilmistir.
Arastrmamizda c¢esit X zaman, g¢esit X yontem ve yontem X zaman
interaksiyonlarinda istatistiksel farklilik bulunmamustir. Cesit X yontem X zaman
interaksiyonunda ise Onemli diizeyde istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Bu
interaksiyon incelendiginde en kalin bitki ¢ap1 18,6 mm ile ‘Cakildak’ ¢esidinde
ikinci donemde yapilan yarma asidan elde edilirken, en ince bitki ¢ap1 12.6 mm ile
‘Cakildak’ ¢esidinde birinci donemde yapilan dilcikli asidan elde edilmistir.

Tablo 4.7. ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’ findik cesitlerinde farkli as1 zaman ve yontemlerine gore bitki
caplart (2021 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlar Ortalama*
5-8 Nisan ~ 20-23 Nisan  5-8 Mayis
Dilcikli 12,6 g* 13,4 e-g 14,9 d-g 13,6 B3
Cakildak Yarma 15,8 b-e 18,6 a 16,6 a-d 17,0 A
Yongali GOz 12,9 fg 12,9 fg 14,1 d-g 13,3B
Dilcikli 15,8 b-e 14,4 d-g 14,0 d-g 14,7B
Yomrali Yarma 18,0 a-c 18,3 ab 16,6 a-d 17,6 A
Yongali G6z 14,1 d-g 13,9 d-g 15,4 c-f 145B
Faktor Ortalamalari
Cesitler Cakildak 13,8 14,9 15,2 14,7
Yomrali 15,9 15,5 15,3 15,6
Yontemler Dilcikli 14,2 b? 139b 145b 14,1 B*
Yarma 16,9 a 18,4 a 16,6 a 17,3 A
Yongali GOz 135b 13,4b 148b 139B
Ortalama 14,9 15,2 15,3 15,1
P
Cesit O.D.
Ydéntemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman O.D.
Yéntemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

12 Ayn1 satir ve sutunda aym kiiciik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
34Ayni1 sutunda ayni biiyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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4.2. 2022 Yih Sonuglan
4.2.1. As1 Basaris1 ve Yasama Orani ile Tlgili Bulgular
4.2.1.1. As1 tutma orani

Aragtirmada as1 tutma oran1 % 23,3-98,3 arasinda degismistir (Tablo 4.8).
Istatistiksel analiz sonucunda cesitler ve zamanlar arasindaki farklilik Snemsiz
bulunmus; yontemler arasinda oOnemli diizeyde (P:0.05) farklilik saptanmustir.
Yontemler igerisinde en yiiksek as1 tutma orani % 95,3 ve % 94,7 ile sirastyla yarma
ve dilcikli asidan, en diisiik as1 tutma oran1 ise % 43,9 ile yongali g6z asisindan elde
edilmistir. Calismada ¢esit X yontem, yontem X zaman ve gesit X yontem X zaman
interaksiyonlar1 arasinda dnemli diizeyde istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Cesit
x zaman interaksiyonunda istatistiksel olarak farklilik bulunmamastir. Cesit X yontem
interaksiyonu incelendiginde en yiiksek asi tutma orani her iki ¢esitte de dilcikli ve
yarma asilardan, en diisiik as1 tutma orani ise ‘Yomrali’ ¢esidinde yongali goz
asisindan (%40.6) elde edilmistir. Yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde
yarma ve dilcikli as1 yontemlerinde biitiin as1 zamanlarinda yiiksek as1 tutma orani
elde edilirken, yongali g6z as1 yonteminde birinci as1 zamanindaki tutma orani diger
as1 zamanlarina gore daha diisiik bulunmustur. Cesit X yontem x zaman interaksiyonu
incelendiginde en yiliksek as1 tutma orani her iki ¢esitte de dilcikli ve yarma as1
yontemlerinin uygulandigi bitiin dénemlerde elde edilirken, en diisiik as1 tutma orani
‘Cakildak’ ¢esidinde birinci donemde ve ‘Yomrali’ gesidinde ikinci ddnemde yapilan

yongal1 goz asilarindan elde edilmistir.
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Tablo 4.8. ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’ findik cesitlerinde farkli ag1 zaman ve yontemlerine gére as1 tutma
oranlar1 (2022 y1l1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
16-17 27-28 Nisan 14-15
Nisan Mayis
Dilcikli 90,0 at 96,7 a 98,3a 95,0 A®
Cakildak Yarma 91,7a 96,7 a 96,7 a 95,0 A
Yongal GOz 40,0d 48,3 ¢ 53,3 bc 472B
Dilcikli 95,0a 91,7a 96,7 a 94,4 A
Yomrali Yarma 98,3a 95,0a 93,3a 95,6 A
Yongal G6z 23,3¢e 40,0d 58,3 b 40,6 C
Faktor Ortalamalar:
Cesitler Cakildak 73,9 80,6 82,8 79,1
Yomrali 72,2 75,6 82,8 76,9
Yontemler Dilcikli 92,5 a? 94,2 a 97,5a 94,7 A*
Yarma 95,0a 95,8a 95,0a 953 A
Yongal G0z 31,7d 442 ¢ 55,8b 439B
Ortalama 73,1 78,1 82,8 78,0
P
Cesit 0.D.
Yontemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman O.D.
Yontemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

12 Ayn1 satir ve sutunda aym kiigiik farkler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
34Ayn1 sutunda ayn biiyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.2.1.2. As1 siirme orani

Arastirmada ags1 stirme oran1 % 16,7-90 arasinda degismistir (Tablo 4.9.).
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda cesitler ve zamanlar arasindaki farklilik
Onemsiz bulunmus; yontemler arasinda onemli diizeyde farklilik saptanmistir. As1
yontemleri incelendiginde en yiiksek as1 siirme orani yarma ve dilcikli asilardan
(swrasiyla % 85,3 ve % 80,3) elde edilmistir. En diisiik as1 siirme oran1 ise % 33,3 ile
yongali goz asisindan elde edilmistir. Calismada g¢esit x zaman interaksiyonlar1
arasinda istatistiksel farklilik bulunmamistir. Cesit x yontem, yontem X zaman ve
cesit x yontem x zaman interaksiyonlar1 arasinda Onemli diizeyde istatistiksel
farkliliklar bulunmugstur. Cesit x yontem interaksiyonu incelendiginde en yiiksek as1
stirme orani her iki gesitte de dilcikli ve yarma as1 yontemlerinden, en diisiik as1
sirme orani ise ‘Yomrali’ ¢esidinde yongali goz as1 yonteminden (%23.3) elde
edilmigtir. Yontem X zaman interaksiyonu incelendiginde yarma ve dilcikli as1
yontemlerinde biitiin ag1 zamanlarinda yiiksek as1 sirme orani elde edilirken, yongali
g0z asis1 yapilan birinci donemde siirme orani diger as1 yontem ve zamanlara gore

daha diigiikk bulunmustur. Cesit x yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en
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yiikksek as1 stirme orami her iki gesitte de dilcikli ve yarma asi yOntemlerinin
uygulandigi bitiin dénemlerde elde edilirken, en diisiik as1 siirme orani “Yomrali’
cesidinde yongali g0z as1 yonteminin uygulandigi birinci ve ikinci donemde elde
edilmistir.

Tablo 4.9. ‘Cakildak’ ve ‘“Yomra’ findik cesitlerinde farkli as1 zaman ve yontemlerine gore as1 siirme
oranlar1 (2022 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
16-17 27-28 Nisan 14-15
Nisan Mayis
Dilcikli 85,0 at 83,3a 83,3a 87,2 A
Cakildak Yarma 85,0a 90,0 a 83,3a 86,1 A
Yongal GOz 41,7b 417b 46,7b 43,3B
Dilcikli 71,7a 65,0a 83,3a 73,3 A
Yomrali Yarma 90,0 a 78,3 a 85,0a 84,4 A
Yongali Goz 16,7 ¢ 20,0c 33,3b 23,3C
Faktor Ortalamalan
Cesitler Cakildak 70,6 73,3 72,8 72,2
Yomrali 59,4 54,4 67,2 60,4
Yontemler Dilcikli 78,3 a2 76,7 a 85,8 a 80,3 A*
Yarma 87,5a 84,2a 84,7a 853 A
Yongali GOz 29,2 ¢ 30,8 bc 40,0 b 33,3B
Ortalama 65,0 63,9 70,0 66,3
P
Cesit O.D.
Ydntemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman O.D.
Ydéntemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

12 Ayn1 satir ve sutunda aym kiiciik farkler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
34Ayni1 sutunda ayni biiyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.2.1.3. As1 siirgiinii yasama orani

Arastirmada ag1 siirglinii yagsama oran1 % 15,0-76,7 arasinda degismistir Tablo
4.10). istatistiksel analiz sonucunda gesit ve zamanlar arasindaki farklilik dnemsiz
bulunmus; yontemler arasinda Onemli diizeyde farklilik saptanmistir. Yontemler
icerisinde en yiiksek as1 yasama orani yarma ve dilcikli asilarda (sirasiyla % 68,1 ve
60,8), en diigiik yasama orani ise % 21,7 ile yongali goz as1 yonteminden edilmistir.
Calismada c¢esit x zaman interaksiyonunda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamistir. Cesit X yontem, yontem X zaman ve gesit X yontem X zaman
interaksiyonlar1 arasinda 6nemli diizeyde istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Cesit
X yontem interaksiyonu incelendiginde en yiiksek as1 silirgiinii yasama orani

‘Cakildak’ ¢esidinde dilcikli ve yarma asilar ile “Yomrali’ ¢esidinde yarma asidan
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elde edilirken, en diisiik as1 slirgiini yagama orani ise ‘Yomrali’ ¢esidinde yongali
g0z asisindan (%16.7) elde edilmistir. YOntem x zaman interaksiyonu incelendiginde
yarma ve dilcikli as1 yontemlerinde biitiin as1 zamanlarinda yiliksek asi strgini
yagama orani elde edilirken, yongali gbz as1 yonteminde ikinci dénemde yasama

orani diger as1 yontem ve zamanlarina gore daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.10. ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’ findik gesitlerinde farkli as1 zaman ve yontemlerine gore as
stirgiinii yasama oranlar1 (2022 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
16-17 27-28 Nisan 14-15
Nisan Mayis
Dilcikli 71,7 a 76,7 a 56,7 ab 68,3 A
Cakildak Yarma 68,3 a 76,7 a 66,7 a 70,6 A
Yongali GOz 26,7¢C 20,0d 33,3¢c 26,7C
Dilcikli 450b 48,3 b 66,7 a 53,3B
Yomrali Yarma 68,3 a 65,0 a 63,3a 65,6 A
Yongali Goz 16,7 d 15,0d 18,3 d 16,7D
Faktor Ortalamalar:
Cesitler Cakildak 55,6 57,8 52,2 55,2
Yomrali 43,3 42,8 49,4 45,2
Ydéntemler Dilcikli 58,3 a° 62,5 a 61,7a 60,8 A*
Yarma 68,3 a 70,8a 65,0 a 68,1 A
Yongali GOz 21,7 bc 175c 25,8b 21,7B
Ortalama 49,4 50,3 50,8 50,2
P
Cesit O.D.
Ydéntemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler O.D.
Cesit x Zaman <0.01
Ydéntemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

12 Ayn1 satir ve sutunda ayn kiiciik farkler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
34Ayni1 sutunda ayni biiyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.2.2. As1 Siirgiinii ve Bitki Gelisimi ile ilgili Bulgular
4.2.2.1. As1 siirgiinii boyu

Aragtirmada as1 stirgilinii boyu 31,3-120,3 cm arasinda degismistir (Tablo 4.11).
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda zamanlar arasindaki farklilik Onemsiz
bulunmus; cesitler ve yOntemler arasinda onemli diizeyde farklilik saptanmistir.
Cesitler icerisinde en uzun as1 siirgiinii boyu 82,2 cm ile “Yomrali’ ¢esidinden, en
kisa ag1 slirgiinii boyu ise 47,9 cm ile ‘Cakildak’ g¢esidinden elde edilmistir. As1
yontemleri incelendiginde en uzun as1 siirgiinii boyu yarma ve dilcikli as1

yontemlerinden (swrasiyla 77,1-74,5 cm), en kisa as1 siirgiinii boyu ise 43,6 cm ile

26



yongali goz asisindan elde edilmistir. Arastirmamizda gesit X zaman, ¢esit X yontem,
yontem X zaman ve gesit X yontem x zaman interaksiyonlar1 arasinda 6nemli diizeyde
istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Cesit x zaman interaksiyonu incelendiginde en
uzun as1 slirgiin boyu “Yomrali’ ¢esidinde birinci ve tigiincii donemde elde edilirken,
en kisa as1 siirginii boyu ‘Cakildak’ ¢esidinde ikinci ve Uglnci dénemde elde
edilmistir. Cesit x yontem interaksiyonu incelendiginde en uzun asi siirglinii boyu
‘“Yomrali’ ¢esidinde dilcikli ve yarma asilarda elde edilirken, en kisa as1 siirgiinii
boyu ise ‘Cakildak’ ¢esidinde yongali goz asisindan (35.5 cm) elde edilmistir.
Yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en uzun as1 siirgiin boyu dilcikli ve
yarma as1 yontemlerinden birinci donemde elde edilirken en kisa as1 siirgiinii boyu
birinci donemde yapilan yongali g6z as1 yonteminden (40.3 cm) elde edilmistir. Cesit
X yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en uzun as1 siirgiinii boyu “Yomrali’
¢esidinde birinci donemde yapilan dilcikli asidan elde edilirken, en kisa as1 siirgiinii
boyu ‘Cakildak’ c¢esidinde ikinci donemde yapilan yongali géz asisindan elde
edilmistir.

Tablo 4.11. ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’ findik cesitlerine farkli asi zaman ve yontemlerine gore ast
stirgiinii boylar1 (2022 yil1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlar Ortalama*
16-17 27-28 Nisan 14-15
Nisan Mayis
Dilcikli 61,6 ef* 50,0 g-i 45,9 h-j 52,5B*
Cakildak Yarma 64,8 ef 55,2 f-h 47,2 h-j 55,7B
Yongali GOz 42,0i-k 31,31 33,2 kl 355C
Dilcikli 120,3a 66,9 e 102,2¢c 96,5 A
Yomrali Yarma 110,9b 90,9d 93,4d 98,4 A
Yongali G6z 38,5 -1 58,5 e-g 58,0 e-g 51,7B
Faktor Ortalamalari
Cesitler Cakildak 56,1 bc? 455¢ 421¢c 47,9B°
Yomrali 89,9a 72,1 ab 84,6 a 82,2 A
Yontemler Dilcikli 91,0 a° 58,5 b-d 74,0 ab 74,5 A®
Yarma 87.9a 73,1a-c 70,3 a-Cc 771A
Yongali GOz 40,3d 44,9 cd 45,6 cd 43,6 B
Ortalama 73,0 58,8 63,3 65,1
P
Cesit <0.01
Yéntemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman <0.01
Yéntemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

123 Ayn1 satir ve sutunda ayni kiiciik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
456 Ayn1 sutunda ayni biiyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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4.2.2.2. As1 siirgiinii ¢capi

Aragtirmada as1 siirgiinii ¢ap1 3,92-10,91 mm arasinda degismistir (Tablo 4.12).
Istatistiksel analiz sonucunda cesit, zaman ve yontemler arasinda 6nemli diizeyde
farkliliklar bulunmustur. Cesitler igerisinde en kalin as1 siirgiinii ¢ap1 7,62 mm ile
“Yomrali’ ¢esidinde elde edilirken, en ince as1 siirgiin ¢ap1 5,79 mm ile ‘Cakildak’
cesidinde elde edilmistir. Zamanlar igerisinde en kalin asi1 siirgiinll cap1 birinci
donemde elde edilirken, en ince as1 siirglinl ¢ap1 ikinci ve liglincli donemlerde elde
edilmistir. Yontemler igerisinde en kalin as1 siirgiinii ¢ap1 yarma ve dilcikli asilardan
(swrastyla 7,81 mm ve 7,35 mm) elde edilirken, en ince as1 siirgiinii ¢ap1 4,96 mm ile
yongali gz as1 yonteminde elde edilmistir. Arastirmamizda g¢esit x zaman, g¢esit x
yontem, yontem X zaman ve c¢esit X yontem X zaman interaksiyonlarinda dnemli
diizeyde istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Cesit x zaman interaksiyonu
incelendiginde en kalin as1 siirgiinii ¢ap1 “Yomrali’ ¢esidinde birinci donemde elde
edilirken, en ince as1 slirgiinl ¢ap1 ‘Cakildak’ ¢esidinde ikinci ve Gglinci donemden
elde edilmistir. Cesit x yontem interaksiyonu incelendiginde en kalin as1 silirgiini
capt “Yomrali’ ¢esidinde dilcikli ve yarma as1 yontemlerinden elde edilirken, en ince
ag1 stirgiinii ¢ap1 ‘Cakildak’ ¢esidinde yongali goz as1 yonteminden (4.41 mm) elde
edilmistir. Yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en kalin as1 siirgiinii ¢ap1
dilcikli ve yarma as1 yontemlerinde birinci donemde elde edilirken, en ince asi
slirgiind ¢ap1 yongali géz as1 yonteminde bltiin dénemlerde elde edilmistir. Cesit x
zaman X yontem interaksiyonu incelendiginde en kalin as1 siirgiinii ¢ap1 “Yomrali’
¢esidinde dilcikli ve yarma asilarda birinci donemde edilirken, en ince as1 siirgiinl
capt ‘Cakildak’ ¢esidinde yongali géz asisinda ikinci donemde (3.92 mm) elde

edilmistir.
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Tablo 4.12. ‘Cakildak’ ve ‘Yomrali’ findik gesitlerinde farkli asi zaman ve yontemlerine gore as
stirgiinii ¢aplar1 (2022 y1l1)

Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
16-17 27-28 Nisan 14-15
Nisan Mayis
Dilcikli 7,24 cd* 5,79 ef 5,73 ef 6,25 B*
Cakildak Yarma 7,82 bc 6,48 de 5,81 ef 6,71 B
Yongali GOz 5,04 fg 3,92h 4,28 gh 441C
Dilcikli 10,85a 6,07 ef 8,41b 8,44 A
Yomrali Yarma 10,91 a 7,93 bc 7,89 bc 8,91 A
Yongal G6z 498 f-h 5,85 ef 5,71 ef 5,51 BC
Faktor Ortalamalari
Cesitler Cakildak 6,70 bc? 540c 5,28 ¢ 5,79 B®
Yomrali 8,91a 6,62 bc 7,34b 7,62 A
Yontemler Dilcikli 9,04 a° 5,93 bc 7,07b 7,35 AS
Yarma 9,36 a 721D 6,85 b 7,81 A
Yongali G0z 501c 4,88 c¢c 500c 496 B
Ortalama 7.81a’ 6,01 b 6,31 b 6,71
P
Cesit <0.01
Yontemler <0.01
Zaman <0.01
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman <0.01
Yontemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

123 Ayn1 satir ve sutunda ayni kiigiik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
456 Ayn1 sutunda ayni bilyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
"Aym satirda aym kiigiik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.2.2.3. Bitki boyu

Arastirmada bitki boyu 82,6-174,4 cm arasinda degismistir (Tablo 4.13).
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda zamanlar arasindaki farklilik Onemsiz
bulunmus; ¢esitler ve yOntemler arasinda onemli diizeyde farklilik saptanmustir.
Cesitler icerisinde en uzun bitki boyu 139.3 cm ile “Yomrali’ ¢esidinden, en kisa
bitki boyu ise 106.5 cm ile ‘Cakildak’ ¢esidinden elde edilmistir. As1 yontemleri
incelendiginde en uzun bitki boyu dilcikli ve yarma asilardan (sirasiyla 137.9 ve
135.9 cm) elde edilirken, en kisa bitki boyu ise 95.0 cm ile yongali g6z asisindan
elde edilmistir. Calismada gesit x zaman, ¢esit X yontem, yontem X zaman ve ¢esit X
yontem X zaman interaksiyonlar1 arasinda onemli diizeyde istatistiksel farkliliklar
bulunmustur. Cesit x zaman interaksiyonu incelendiginde en uzun bitki boyu
“Yomrali’ ¢esidinde biitiin donemlerde elde edilirken, en kisa bitki boyu ‘Cakildak’
¢esidinde ikinci ve tiglincli zamanlarda elde edilmistir. Cesit x yontem interaksiyonu
incelendiginde en uzun bitki boyu ‘Yomrali’ ¢esidinde dilcikli ve yarma as1
yontemlerinden elde edilirken, en kisa bitki boyu ise 86.2 cm ile ‘Cakildak’
cesidinde yongali goz asisindan elde edilmistir. Yontem X zaman interaksiyonu
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incelendiginde en uzun bitki boyu dilcikli asinin uygulandigi birinci zamanda elde
edilirken, en kisa bitki boyu ise birinci zamanda yapilan yongali goz asisindan (86.1
cm) elde edilmistir. Cesit x yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en uzun
bitki boyu ‘Cakildak’ ¢esidinde birinci donemde yapilan dilcik asidan ve “Yomrali’
¢esidinde li¢ donemde de yapilan yarma as1 ile birinci ve {igiincli donemde yapilan
dilcikli as1 yonteminden elde edilirken, en kisa bitki boyu ise ‘Cakildak’ ¢esidinde

ticlincli donemde yapilan yongali goz asisindan (82.6 cm) elde edilmistir.

Tablo 4.13. ‘Cakildak’ ve “Yomrali’ findik c¢esitlerinde farkli as1 zaman ve yontemlerine gore bitki

boylar1 (2022 yil1)
Cesitler Yontemler As1 Zamanlari Ortalama*
16-17 27-28 Nisan 14-15
Nisan Mayis
Dilcikli 158,4 a* 103,9 c-f 103,8 c-f 122,0 B
Cakildak Yarma 110,7 cd 114,8 be 108,2 c-e 111,3BC
Yongali GOz 84,9 fg 91,3 d-g 82,6 ¢ 86,2 D
Dilcikli 1744 a 133,0b 1539a 153,8 A
Yomrali Yarma 168,7 a 156,9 a 1559a 160,5 A
Yongali Goz 87,4 e-g 106,2 c-e 117,5 bc 103,7C
Faktor Ortalamalari
Cesitler Cakildak 118,0 ab? 103,3 b 98,2b 106,5B°®
Yomrali 1435a 132,0a 142,4a 139,3A
Yontemler Dilcikli 166,4 a° 118,5 be 128,8b 137,9 A®
Yarma 139,7b 1358b 132,1b 1359 A
Yongali GOz 86,1d 98,7 cd 100,0 cd 95,0B
Ortalama 130,8 117,7 120,3 1229
P
Cesit <0.01
Ydéntemler <0.01
Zaman O.D.
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman <0.01
Ydéntemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

123 Ayn1 satir ve sutunda ayni kiiciik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
456 Ayn1 sutunda ayni bilyiik harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

4.2.2.4. Bitki cap1

Arastirmada bitki ¢ap1 13,3-17,9 mm arasinda degismistir (Tablo 4.14).
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gesitler arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmus;
zamanlar ve yontemler arasinda Onemli diuzeyde farklilik saptanmustir. Zamanlar
icerisinde en kalin bitki ¢ap1 15.8 mm ile birinci donemde elde edilirken, ikinci ve
ticlincii donemde en ince bitki ¢aplar1 (sirasiyla 14.2 ve 14.7 mm) elde edilmistir.
Yontemler icerisinde en kalin bitki ¢ap1 yarma asidan elde edilirken, en ince bitki

cap1 ise dilcikli ve yongali g6z as1 yontemlerinden elde edilmistir. Arastirmamizda
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¢esit X zaman, cesit X yontem, yontem X zaman ve gesit X yontem X zaman
interaksiyonlarinda onemli diizeyde istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Cesit x
zaman interaksiyonu incelendiginde en kalin bitki capt 16.4 mm ile “Yomrali’
¢esidinde birinci donemde elde edilirken, en ince bitki ¢ap1 ‘Cakildak’ gesidinde
ikinci ve tgiincii donemde elde edilmistir. Cesit x yontem interaksiyonu
incelendiginde en kalin bitki cap1 ‘Cakildak’ c¢esidinde dilcikli ve yarma as1
yontemlerinden elde edilirken, en ince bitki ¢ap1 ‘Cakildak’ ¢esidinde yongali goz as1
yonteminden ve ‘Yomrali’ ¢esidinde her ii¢ yontemde de elde edilmistir. Yontem X
zaman interaksiyonu incelendiginde en kalin bitki ¢ap1 birinci donemde yapilan
yarma asidan elde edilirken, en ince bitki ¢ap1 her ii¢ donemde yapilan yongali g6z
as1 yontemi ile ikinci ve lgiincii donemde yapilan dilcikli as1 yonteminden elde
edilmistir. Cesit x yontem x zaman interaksiyonu incelendiginde en kalin bitki ¢ap1
17.9 mm ile “Yomrali’ gesidinde birinci donemde yapilan yarma asidan elde
edilirken, en ince bitki ¢ap1 ise ‘Cakildak’ ¢esidinde ikinci ve tglinci dénemde ve

‘“Yomrali’ ¢esidinde ikinci donemde yapilan yongali g6z asilarindan elde edilmistir.

Tablo 4.14. ‘Cakildak’ ve “Yomrali’ findik gesitlerinde farkli agt zaman ve yontemlerine gore bitki

caplar (2022 yil1)
Cesitler Yontemler As1 Zamanlar Ortalama*
16-17 27-28 Nisan 14-15
Nisan Mayis
Dilcikli 14,3 de! 142 e 141e 16,9 A
Cakildak Yarma 16,8 a-c 15,7 cd 15,7 cd 16,0 A
Yongali GOz 14,6 de 13,6 ef 13,3 ef 148B
Dilcikli 17,5ab 12,4 f 14,4 de 14,2B
Yomrali Yarma 179a 16,1 ¢ 16,6 bc 13,9B
Yongali G6z 139e 13,4 ef 14,4 de 13,8B
Faktor Ortalamalari
Cesitler Cakildak 15,2 ab? 145D 144D 14,7
Yomrali 16,4a 140h 15,1 ab 15,2
Yontemler Dilcikli 15,9 b® 13,3¢ 14,3 ¢ 14,5 B®
Yarma 174a 159b 16,1 b 16,5 A
Yongal GOz 14,2 ¢ 135¢c 13,8 ¢ 139B
Ortalama 15,8 a° 142 b 14,7 b 14,9
P
Cesit O.D.
Yéntemler <0.01
Zaman <0.01
Cesit xYontemler <0.01
Cesit x Zaman <0.01
Yéntemler x Zaman <0.01
Cesit x Yontemler x Zaman <0.01

123 Ayn1 satir ve sutunda ayni kiiciik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
45Aym sutunda aym biiyiik harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
6Ayni satirda aymi kiiciik farkler ile gdsterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.
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4.3. Tartisma
4.3.1. Degisik As1 Donem ve Yontemlerinin As1 Tutma ve Siirme Oranlari
Uzerine Etkileri

Arastirmada findikta cesit degistirme amaciyla 2021 yilinda 5 Nisan, 2022
yilinda ise 16 Nisan’ dan baslayarak 15’er giin arayla 3 donemde asilama yapilmistir.
Arastirmada as1 donemlerinin as1 tutma ve siirme orani tlizerine etkileri 6nemsiz
bulunmustur. Calismada 3 as1 yontemi (dilcikli ve yarma kalem as1 yontemleri ile
yongal1 gbz as1 yontemi) denenmistir. Bu yontemler igerisinde en yliksek as1 basarisi
(stirme orani) dilcikli ve yarma as1 yontemlerinden, en diisiik as1 basarisi ise yongali
goz as1 yonteminden elde edilmistir. Bunun nedeni yongali gbz as1 yonteminde
kambiyum ¢akisma alaninin kalem as1 yontemlerine gére daha kucglUk olmasi
gosterilebilir.

Bu calisma ¢esit degistirme amaciyla findikta yapilan ilk bilimsel ¢aligmadir.
Calisma sonuclarimiz findikta daha oOnce fidan yetistirme amaciyla yapilan
caligmalarla karsilastirildiginda benzerlikler saptanmustir. Sirbistan’da dilcikli as1
yonteminin kullanildig1 bir ¢alismada nisan ayinda C. colurna iizerine farkli C.
avellana c¢esitleri asilanmis ve asi basarilari (as1 tutma oranlar1)) % 53,1 - 92,6
arasinda degismistir (Ninic-Todorovic vd., 2012). Diger bir ¢alismada C. colurna L.
anaglarina C. avellana L. ¢esitlerinin nisan ayinda dilciksiz as1 metoduyla asilanmasi
sonucunda as1 basarisi (as1 tutma orani) cesitlere gore %72.6-94.6 arasinda
degismistir (Cerovi¢ vd., 2009).

Calismada yongali g6z as1 yonteminde as1 tutma oranlar1 yillara gore sirasiyla
% 79.0 ve % 43.9 olarak tespit edilmistir. Nisan-temmuz arasindaki donemde
findikta yongal1 g6z as1 yontemi uygulayan Achim vd. (2001) en yiiksek basarini %
68,7 ile 15 Haziranda, en diisiik basarisini ise % 13,8 ile 1 Nisanda elde etmislerdir.
Diger bir caligmada ise nisan ayinda yapilan yongali géz asilarinda as1 basarilar1 (as1
tutma orani) gesitlere gore % 42,35-69,18 arasinda degistigi belirtilmistir (Nikolova,
2007).

Arastirmada birinci deneme yilinda ‘Cakildak’ c¢esidinde siirme orani
“Yomrali’ ¢esidine gore daha yiiksek olmus, ikinci yilda ise farklilik saptanmamustir.
Bunun nedeni bu ¢esitte bu deneme yilinda as1 kalemlerinin meyve veren bitkilerin

u¢ siirgiinlerinden alinmis olmasindan ileri gelebilir. Nitekim u¢ surglnlerinden
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alinan kalemlerde (2021-‘Yomrali’) tomurcuklarin daha kabarik oldugu ve soguk
hava deposunda daha erken uyanmaya basladigi tespit edilmistir.

Caliymamizda ikinci deneme yilinda as1 tutma ve stirme oranlari (sirastyla %
78 ve % 66.3) birinci yila gore (sirasiyla % 92 ve % 80.9) daha diisik bulunmustur
(Sekil 4.1). Bunun nedeni ikinci deneme yilinda maksimum sicakliklarin daha
yuksek ve yagis miktarinin ise daha diisiik olmasindan ileri gelebilir (Sekil 4.2 ve
Sekil 4.3). Ayrica ikinci yilda haziran ve temmuz aylarinda esen sicak ve kuru

riizgarlari da as1 basarina olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Asi Basarilari
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asl tutma asl sirme

021 2022

Sekil 4.1 2021 ve 2022 yillar1 ag1 tutma ve siirme oranlari
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Sekil 4.3 2021 ve 2022 yillar1 Nisan ve Eyliil aylar1 aras1 aylik toplam yagis miktarlari

Calismamizda as1 siirgiinii yasama orani yillara gére % 50.2- 57.9 arasinda
degismistir. Yasama orani bakimindan asi donemleri ve ¢esitler arasinda onemli
farklilik bulunmamustir. Yontemler incelendiginde en ylksek yasama oranlar1 asi
basarisinda oldugu gibi her iki deneme yilinda da dilcikli ve yarma asilardan elde
edilmigtir. As1 basaris1 yliksek olmasma ragmen yasama oranlarinin bu kadar
diismesinin nedenleri olarak as1 baglarinin erken agilmasi, kuvvetli riizgarlar ve/veya

yabani hayvan zarar1 gibi nedenlerle siirglinlerin kirilmasi gosterilebilir. Bu nedenle
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as1 baglarinin ¢oziilmesine acele edilmemesi ve ast siirgiinlerinin siriklara
baglanmasi tavsiye edilebilir.
4.3.2. Degisik As1 Dénem ve Yontemlerinin Asi Siirgiinii ve Bitki Gelisimi
Uzerine Etkileri

Aragtirmada asilama islemi anagta birinci deneme yilinda 70-90 cm, ikinci
deneme yilinda ise 40-60 cm yiikseklikte yapilmistir. Yillar arasinda asi siirgiini
boyu bakimindan ¢ok biiyiik farklilik olmamasina ragmen (birinci deneme yilinda
71,1 cm, ikinci deneme yilinda 65,1 cm), bitki boylar1 bakimindan daha biiyiik
farkliliklar (birinci deneme yilinda 141.2 cm, ikinci deneme yilinda ise 122.9 cm)
tespit edilmistir. As1 isleminin ve kiiltiirel uygulamalarin kolaylig1 a¢isindan asilarin
70-90 cm yiikseklikten yapilmasi daha uygun olabilir.

Ast donemlerinin a1 siirgiinii ve bitki boyuna etkileri bakimindan her iki
deneme yilinda da farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Cesitler arasinda “Yomrali’
¢esidinde daha uzun as1 siirgiin boyu elde edilmistir. Bu durum “Yomrali’ gesidinin
karakteristik kuvvetli gelisme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. As1 donemlerinin as1
siirgiinii ve bitki caplarma etkileri bakimindan birinci deneme yilinda farklilik
olmazken, ikinci deneme yilinda birinci donemde yapilan asilardan daha yiiksek
degerler elde edilmistir. Hem boy, hem de cap verileri birlikte degerlendirildiginde
ikinci deneme yilinda ¢apta donemlere gore belirlenen farkliliklar goz ardi edilmistir.
As1 yontemlerinin ag1 siirgiinii ve bitki gelisimi tizerine etkileri genel olarak
degerlendirildiginde dilcikli ve yarma asilardaki gelisimin yongali g6z as1 yontemine

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile findikta ¢esit degistirmenin diger meyve tiirlerinde oldugu gibi
asilama ile yapilabilecegi kanitlanmistir. Caligmamizdan elde edilen sonuglar ve
Oneriler agagida maddeler halinde sunulmustur.

e Findikta cesit degistirmede en yiiksek asi basarist yarma ve dilcikli
asilardan elde edilmistir.

e Agi zamanlar1 bakimmdan farklilik bulunmamis olup; Nisan ay1 basindan
baslanarak mayis ortasina kadar basarili bir sekilde as1 uygulamasi
yapilabilir.

e Ags1 baglarinin ¢oziilmesi i¢in acele edilmemesi gerekir, eger as1
bolgesinde bir bogma varsa as1 bagi gevsetilmelidir.

e Siddetli rilizgarlardan dolay1r yeni siirgiinlerin kirilmasini1 6nlemek
amaciyla as1 stirgtinleri kazik yardimu ile sabitlenmelidir.

e Agsi yapilacak ana¢ ve kalem kalinliklar1 miimkiin oldugunca birbirine
yakin olmalidir.

e Agi srrasinda anacta kanama olayr goriliirse toprak seviyesine yakin
yerlerden ¢entik atilmasi tavsiye edilebilir.

e Agilama sonrasi ilk yil dip siirgiinii kontroll sadece elle bigki kullanilarak
yapilmalidir.

e Yaz budamas1 mutlak suretle yapilmali, her bir asidan sadece bir siirgiin
blayatulmelidir.

e Bir ocakta yapilacak as1 sayis1 o ocakta istenilen dal sayisiin en az 2 kati

olmali ve 2-3 yil igerisinde kademeli olarak istenilen sayiya indirilmelidir.

Bu calisma sonucunda findikta ¢esit degistirmek amaciyla yarma ve dilcikli as1
yontemlerinin  kullanilabilecegi, asilarin anaglar yapraklandiktan sonra baslanarak
may1s ortasina kadar yapilacabilecegi tespit edilmistir. Bundan sonra yapilacak
calismalar ile g¢esit degistirilen ocaklarin yillara gore verim ve Kkaliteleri
belirlenmelidir. Ayrica as1 uygulamasi ile gesit degistirilen ocaklar ile kendi koku

tizerine olan ocaklarin verim ve kalite yoniinden karsilastirilmalar1 da gerekmektedir.
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