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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ RUTIN OLMAYAN PROBLEMLERIN

COZUMUNDE KULLANDIKLARI STRATEJILERIN INCELENMESI

Bu calisma, ortadgretim Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiindeki
basarilarini, problem ¢dzme stratejilerini kullanabilme diizeylerini, smif seviyesinin problem
¢ozmedeki basari durumuna ve strateji kullanimina etkisini ve farkli okul tiirlerindeki
Ogrencilerin problemlerin ¢6ziimiinde kullanabildikleri stratejileri incelemeyi amaglamistir. Bu
ama¢ kapsaminda arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama arastirmasi deseni
kullanilmistir. Bursa ili Merkez ilgelerindeki farkli ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren
691 ogrenci bu galismanin &rneklemini olusturmaktadir. Ogrenciler, meslek lisesi, anadolu
lisesi, imam hatip lisesi ve fen lisesi kurumlarinda 6grenim gérmektedir. Veriler, bes adet rutin
olmayan problemi i¢eren problem ¢dzme testi araciligi ile toplanmistir. Problem ¢ézme testi ile
sistematik liste yapma, sekil/diyagram c¢izme, problemi basitlestirme, baginti bulma ve
muhakeme etme stratejileri Oncelikli olarak incelenmistir. Aragtirma 6grencilerin problem
¢cozme stratejilerinin  kullanimin1 incelediginden bu problemler farkli stratejiler ile
coziilebilecek sekildedir. Veriler betimsel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda, ortadgretim 6grencilerinin en ¢ok kullandiklar: problem ¢ézme
stratejisi sekil veya diyagram ¢izme stratejisi olurken en az kullandiklar: strateji bagint1 bulma
stratejisi olmustur. Ogrencilerin kullandiklar: stratejilerdeki farkliligin belirlenmesinde en gok
kullandiklar1 ikinci veya tiglincii stratejiler etkili olmustur. Basarist diisiik olan 6grencilerin en
cok kullandiklar ikinci strateji tahmin ve kontrol stratejisi ile problemi basitlestirme stratejisi
iken basaris1 yiiksek Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar ikinci strateji ise muhakeme etme

stratejisi olmustur. Ortadgretim 6grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde birden



fazla strateji kullanabildikleri tespit edilmistir. Basar1 diizeyi yiiksek okullardaki 6grencilerin
rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde diger okullardaki O6grencilere gore daha basarili
olduklar tespit edilmistir. Fakat istenilen diizeyde bir basar1 elde edilememistir. Ortadgretim
Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢dzme becerilerinin diisiik seviyede oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Problem ¢dzme, problem ¢dzme stratejileri, rutin olmayan problemler
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INVESTIGATION OF STRATEGIES USED BY HIGH SCHOOL STUDENTS
TO SOLVE NON-ROUTINE PROBLEMS

This study aimed to examine the high school students' success in solving non-routine
problems, their ability to use problem solving strategies, the effect of grade level on the success
status and strategy use in problem solving, and the strategies that students in different types of
schools can use in solving problems. For this purpose, survey design, one of the quantitative
research methods, was used in the research. The sample of this study consists of 691 students
studying in different secondary education institutions in the central districts of Bursa. Students
study at vocational high school, anatolian high school, imam hatip high school and science high
school. The data were collected through the problem solving test, which includes five non-
routine problems. With the problem solving test, the strategies of making a systematic list,
making a drawing or diagram, solving a simpler problem, looking for a pattern and logical
reasoning were primarily examined. Since the research examines the use of students' problem
solving strategies, these problems can be solved with different strategies. The data were
analyzed by using descriptive analysis methods.

As a result of the research, while the problem solving strategy that secondary school
students use the most is the strategy of maknig a drawing or diagram, the strategy they use the
least is the strategy of looking for a pattern. The second or third most used strategies were
effective in determining the strategies used by the students. While the second strategy most
used by the students with low success was the guess and check strategy and the strategy of
solving a simpler problem, the second strategy most used by the students with high success was
logical reasoning strategy. It has been determined that high school students can use more than

one strategy in solving non-routine problems. It has been determined that the students in schools

vii



with high success levels are more successful in solving non-routine problems than the students
in other schools. However, they could not achieve the desired level of success. It was
determined that high school students' non-routine problem solving skills were at a low level.

Keywords: Non- routine problems, Problem solving, problem solving strategies
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, problem ciimlesi ve alt problemleri,
aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadar.
1.1. Problem Durumu

Problem durumu insanoglunun varligiyla birlikte karsimiza ¢ikan bir durumdur. Dewey
problemi, insanin zihnini karistiran, inancini belirsizlestiren her sey olarak ifade etmektedir
(Akt. Baykul, 2009). Polya’ya (1957) gore problem ¢dzmek en temel insani etkinliktir.
Cagimiza gelindiginde 21. yiizyil becerisi olarak problem ¢6zme becerisi karsimiza
cikmaktadir. 21. yiizyil becerilerinden 6grenme ve yenilik becerileri alaninda; elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, iletisim, isbirligi ve yaraticilik olmak {izere dort beceri tiirii yer
almaktadir. Gliniimiiz diinyasinda basar1 elde etmek igin bu becerilerin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Partnership for 215¢ century skills, 2009). Problem ¢6zme yetenegi
insanligin varligini siirdiirebilmesi icin en temel yetenektir. insan ve toplumun ne ile
karsilasilacagini bilmedigi bu ¢agda problem ¢6zme yetenegi ile problemleri ¢6zebilmesi 6nem
arz etmektedir. Bilgiyi etkin kullanabilmek ve zorluklarla bas edebilmek problem ¢dzme
yetenegi gelismis insanlar ile miimkiindiir (Altun, 2007).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics/[NCTM], 2000), problem ¢6zmeyi matematik 6gretiminin ayrilmaz bir pargasi
olarak gormektedir. Anaokulu seviyesinden baglayip ortaggretimde son simif diizeyine kadarki
Ogretim programlar1 6grencilerin; problem ¢ézme kanaliyla matematiksel bilgi olugturmasini,
matematik ve diger alanlarda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmesini, problemleri ¢6zmek i¢in
uygun stratejinin se¢imi ve uygulanmasini, matematiksel problem ¢6zme siirecinin izlenmesini
ve yansitilmasi saglamalidir (NCTM, 2000). Ogrenciler okul siirecinde alacaklari egitim ile
yasamlarinda karsilasacaklar1 problemlerin tamaminin ¢éziimiinii 6grenemeyeceklerdir fakat
egitim slirecinin genel amaci problem ¢6zme becerilerini gelistirmek yoniinde olmalidir (Baki,
2018).

Milli Egitim Bakanligi [MEB] ilkokul, ortaokul ve ortaggretim matematik dersi 6gretim
programlarinin amaglari arasinda problem ¢dzme durumu yer almaktadir. ilk ve ortaokul
matematik dersi 6gretim programina bakildiginda; 6grenciler problem ¢dzme siireci igerisinde
kendi diisiince ve muhakemelerini ifade ederek, diger Ogrencilerin matematiksel akil
yuriitmelerindeki bosluklar1 ya da eksiklikleri gorebileceklerdir (MEB, 2018a). Ortadgretim

programinda ise Onceki seviyeden aldigi egitim ile problemlere farkli kanallardan bakarak



problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri amaglamistir. Bu beceri ile hayatta karsilagtiklar bir
sorunun problem olup olmadigini belirleyecek bir bakis agis1 gelistirip, belirli bir seviyeye
ulagsmalari hedeflenmistir (MEB, 2018b). Problem ¢6zme becerisi, okul siirecinin her
kademesinde 6grenilmesi gereken bir kazanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Matematik 6gretiminde problem ¢dzme becerisinin énemi ve yeri hem uluslararasi
alanda hem de ulusal alanda 6gretim programlari ve sunulan raporlar ile gosterilmektedir
(MEB, 2018a; MEB, 2018b; NCTM, 2000). Bu bakimdan problem ¢6zme siireci ve stratejileri
ile ilgili birgok calisma mevcuttur (Altun ve Arslan, 2006; Arikan ve Unal, 2012; Blum ve Niss,
1991; Mogari ve Chirove, 2017; Pugalee, 2001; Rudder, 2006; Soylu ve Soylu, 2006; Ulu vd.,
2016b; Yan ve Lianghuo, 2006; Yazgan ve Bintag, 2005). Matematikte basarili olmanin
yolunun problem ¢6zme becerisi ile dogrudan iligkili oldugunu belirten Soylu ve Soylu (2006),
problem ¢6zmenin bilimsel bir yontem oldugundan elestirel diisiinmeyi, yaratici ve yansitict
diisiinmeyi, analiz ve sentezleme becerilerinin kullanimini1 da igerdigini ifade etmektedir.
Problem ¢6zme yetenegi, problem durumu ile karsilasildiginda problemi kavrama ve anlama,
¢Oziim i¢in uygun yontem se¢cme, bu yontemi kullanma ve ¢dziimii yorumlama yetenegidir. Bu
bilesenlerin tiimii aslinda muhakeme etme yetenegi olarak da adlandirilmaktadir (Altun, 2007).
Ogrencilerin problemleri ¢dzmeyi Ogrenmeleri yerine, problem ¢dzmenin mantigimni
O0grenmeleri problem cozme becerilerini gelistirecektir. Bunun i¢in 6grencilerin problem
¢ozmede kendi stratejilerini gelistirmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir (Baykul, 2009).

Ogrencilerin kendilerine ait problem ¢dzme stratejilerini gelistirmeleri i¢in rutin
olmayan problemlerle karsilasmalari gerekmektedir. Rutin olmayan problemler muhakeme
yetenegi gerektiren, ¢6ziim yollarinin net olmadigi, cevaba karmasik yollar ile varilabilen
problemlerdir (Yan ve Lianghuo, 2006). Bu tiir problemlerde problem ¢6zme stratejilerinin
bilinmesi ve kullanilmas1 6nem tagimaktadir. Rutin olmayan problemlerin ¢ogu iliski, diizen ya
da Oriintiiniin agiklanmasiyla ilgilidir (Altun, 2007). Rutin olmayan problemlerin gerekliligini
ifade ederken Polya (1957), matematik 6gretiminde rutin problemlerin gerekli oldugunu fakat
Ogrenciye bu tiir problemlerden baska sey yaptirmamanin affedilemez bir durum oldugunu
ifade etmektedir.

Rutin olmayan problemlerle ilgili caligmalarda Ogrencilerin problem ¢ozerken
kullandiklart stratejilerin belirlenmesi (Altintas vd., 2022; Durmaz ve Altun, 2014; Giirsan ve
Yazgan, 2020; Mogari ve Lupahla, 2013; Rudder, 2006; Yazgan, 2007; Yazgan ve Arslan,
2016), rutin olmayan problemlerde stratejik esneklik (Arslan ve Yazgan, 2015; Geng, 2020;

Keles ve Yazgan, 2021; Yilmaz, 2019), rutin olmayan problemler ile iliskisel ¢alismalar



(Ozregberoglu vd., 2022; Szabo ve Andrews, 2018; Jader vd., 2017; Taskin vd., 2012; Zhang
ve Manouchehri, 2011) seklinde alan yazinda ¢aligmalar bulunmaktadir.

Bu arastirma ortadgretim Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde
kullandiklar stratejileri belirlemektedir. Konu kapsaminda ortadgretim 6grencilerinin farkl
smif diizeylerindeki strateji kullanimlarini, farkli kurumlarda bulunan 6grenciler arasindaki
farklilig1 belirleyerek alan yazina katki saglayacagi diistintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada ortadgretim ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
kullandiklar stratejiler incelenmistir. Bu konu kapsaminda dokuzuncu, onuncu, on birinci ve
on ikinci sinif 6grencilerinin; problem ¢6zme stratejilerini kullanabilme durumlari, rutin
olmayan problemlerin ¢6ziimiindeki basarilar1 ve problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar
stratejilerin sinif diizeylerine gore belirlenmesi amaglanmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin  problem climlesi  “Ortadgretim ogrencilerinin  rutin - olmayan
problemlerin ¢oziimiinde kullandiklari stratejiler nelerdir? ” olarak belirlenmistir.

Bu probleme bagli olarak arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Ortadgretim Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiindeki basarilart ne
diizeydedir?

2. Ortadgretim Ogrencileri rutin olmayan problemleri ¢ézerken hangi problem ¢6zme
stratejilerini kullanmiglardir?

3. Ogrencilerin simf diizeylerine gore kullandiklar1 problem ¢ézme stratejileri
hangileridir?

4. Farkl ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin kullandiklari problem ¢6zme stratejileri
nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Hayatimizda karsimiza ¢ikan birgok yenilik, teknolojik yeniliklerini de bu duruma dahil
ederek, degisim ve doniisiimlerin ortaya ¢ikardigi problemlerin ¢oziimii i¢in; matematige deger
veren, matematiksel diisiinme becerisi olan, matematigi modelleme ve problem ¢ézmede
kullanabilen bireylere gereksinim vardir (MEB, 2018b). Problem c¢dzme, 0Ogrencilere
matematige ait giizellikleri tanitmak igin kullanilan bir ara¢ olabilecegi gibi ayn1 zamanda
matematik  deneyimlerini  anlamli  bir  biitin  olarak  sergileyebilecekleri  ve
biitiinsellestirebilecekleri bir konudur. Ogrenciler ¢ok sayida problem ¢ézme durumu ile
karsilagtirmali ve dgrencilere problem ¢dzme stratejilerinin tanitimi ve dgretimi yapilmalidir

(Posamentier ve Krulik, 2008).



MEB’in ortadgretim kademesi i¢in hazirladigi 2011, 2013 ve 2018 matematik dersi
ogretim programlart incelendiginde; programin genel amaglarinin ve 6grencilerin kazanacagi
becerilerin basinda problem ¢dzme becerisinin oldugu goriilmektedir. 2011 ve 2013 dgretim
programlarinin igerigi incelendiginde problem ¢6zme siireci adimlarinin her birinin agiklandigi,
problem ¢dzme stratejilerinden bahsedildigi ve daha ¢ok {izerinde duruldugu goriiliirken, 2018
Ogretim programinda ise problem ¢ozmenin giinliik hayat ile iligkilendirilmesi ve farkl
acilardan bakarak problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi gerekliligi iizerinde durulmaktadir
(MEB, 2011, 2013, 2018b)

Lise seviyesindeki ogrencilerin problem ¢dzme stratejileri bilgisinin 6nemli Slgiide
gelistirilmesi gerektigi ve 6grencilerin daha karmasik yontemler kullanarak problem ¢ézme
yetenegine sahip olmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle 6grenciler lise diizeyinde karsilasacaklari
yeni problemler ile basa ¢ikma egiliminde bilgi ve stratejiye sahip olmalidir. Matematik
ogrencilere ¢aligma alistirmalart i¢in Kurallar ezberletilen ve uygulanan bir disiplinden ziyade,
anlamlandirma disiplini olarak ortaya koyulmalidir (NCTM, 2000). Polya (1957), rutin
problemin ne oldugunu ifade ederken, rutin olmayan problemlerin 6nemini su sekilde ifade
etmektedir:

Genelde bir problem ya 6nceden ¢6ziilmiis genel bir probleme birtakim veriler dahil

ederek ya da herhangi bir 6zgiinliik olmadan kaliplagmis bir problem adim adim takip

edilerek ¢oziilebiliyorsa, siradan bir problemdir...Bu sekilde 0Ogrenci Onceden
belirlenmis bir kurali biraz dikkat ve sabirla takip etmekten baska bir seye ihtiyag
duymaz; muhakeme etme yetenegini veya yaratici becerilerini kullanma firsatt bulmaz.

Matematik ogretiminde siradan problemler, hatta ¢ok sayida siradan problem gerekli

olabilir ama Ogrenciye bundan bagka sey yaptirmamak affedilemez bir durumdur.

Siradan matematiksel islemlerin mekanik performansindan baska bir seyin

ogretilmemesi yemek kitaplarinin seviyesinin bile altindadir, zira yemek tarifleri

as¢inin degerlendirme becerisine ve hayal giicline bir seyler birakirken, matematiksel

tariflerde boyle bir sey yoktur. (Polya, 1957, s. 155-156)

Rutin olmayan problemler genellikle iliski, diizen ya da oriintiilerin agiklanmasiyla
ilgili olduklarindan problem ¢6zme stratejilerin bilinmesi ve dgretilmesi 6grencilerde olaylari
inceleme, diizen, Oriintii ve iliski arama yatkinliklarini arttirir ve fikirlerini gelistirmelerine
olanak saglar (Altun, 2007; Baki, 2018). Bu tip problemler, dgrencilerin olaylari inceleme,
tahmin etme, yaklasik sonu¢ bulma, verileri organize etme ve siniflandirma becerilerini
artirmaktadir (Sahin, 2007). Rutin olmayan problemleri ¢dzmek, Ogrencilerin hem

matematiksel hem de diger alanlardaki becerilerini gelistirmektedir.



Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA- Programme for International
Student Assessment) ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi (TIMSS- Trends
in International Mathematics and Science Study) gibi uluslararasi degerlendirme sinavlarinda
matematik konusunda basarili olan tilkelerin matematik derslerinde rutin olmayan problemlere
cok fazla yer ayirdigi goriilmektedir (Yazgan ve Arslan, 2016). Tirkiye, PISA ve TIMSS
siavlarina giren iilkeler arasinda orta diizeyde puan alan bir tilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(MEB, 2019; MEB, 2020).

Kaya ve Kaplan (2018) rutin olmayan problemlerle ilgili yapilan ¢alismalarin analizini
iceren c¢alismalarinda, 1994 ile 2016 yillar1 arasinda 60 adet konu ile ilgili arastirma
incelemiglerdir. Calismada arastirma tiirli, 6rneklem ve veri toplama araci olarak inceleme
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklem cesitliligi; elli ¢calisgmanin 6grenci ile, altisinin
Ogretmen adayi ile, t¢iiniin 6gretmen ve diger ¢alismanin ise anne- baba etkisi ile 6gretim
programi ve kitap incelemesi seklinde oldugu belirtilmistir. Deneysel ¢alismalar problem
¢ozme stratejileri egitiminin yaklasim, yontem ve tekniklerini igerdigini tespit etmislerdir.
Betimsel calismalarda ise en fazla problem ¢6zme stratejisi degisken olarak kullanilmistir.
Incelenen calismalar sonucunda &grencilerin problemlerini birden fazla problem ¢dzme
stratejisi kullanarak ¢ozemedikleri, iist biligsel 6grenme stratejileri ile 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerinin arttirilabilecegi ve bu alanda ¢ok daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir.

Rutin olmayan problemlerle ilgili ¢alismalar incelendiginde ilkokul diizeyindeki
caligmalar su sekildedir: Problem ¢6zme stratejilerini kullanabilmelerine dair bir 6gretim
deneyi (Yazgan ve Bintas, 2005), 6grencilerin kullandiklar: stratejilerin incelenmesi (Yazgan,
2007), dogal sayilar ile ilgili rutin ve rutin olmayan problemlerin 6gretim durumlar: (Vural,
2019), Mayer’in gorsel sunumlu problem ¢6zme modelinin problem ¢bzme becerileri iizerine
etkisi (Palanisamy vd., 2021), dordiincii smif Ogrencilerinin  kelime problemini
anlamlandirmalarinin incelenmesi (Matney vd., 2022), ilkokul 6grencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢ozmede strateji kullanimlart ve stratejik esnekliginin incelenmesi (Elia vd., 2009)
seklindeki arastirmalar karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortaokul diizeyindeki yapilan arastirmalar incelendiginde; ortaokul Ogrencilerinin
problem ¢6zme stratejileri 6grenmeleri lizerine yapilan ¢aligmalar (Altun ve Arslan, 2006;
Durmaz ve Altun, 2014; Muir vd., 2008; Sahin, 2007), 6grencilerin say1 algilamalari ile rutin
olmayan problemler arasindaki iligkinin incelenmesi (Isik ve Kar, 2011), problem ¢dzme
stirecinde yapilan hatalarin incelenmesi (Ulu vd., 2016), problem ¢6zmeye yonelik inang ve 6z-

yeterlilik algilar1 ile rutin olmayan problemlerdeki basari iliskisinin incelenmesi (Taskin vd.,



2012), ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiindeki stratejik esnekliklerinin
incelenmesi (Arslan ve Yazgan, 2015; Gavaz vd., 2021; Geng, 2020; Keles ve Yazgan, 2021;
Yilmaz, 2019), didaktik durumlar teorisi ile rutin olmayan problem ¢ozme siirecinin
incelenmesi (Gok ve Erdogan, 2017), problem ¢6zme ve problem kurma iliskisi iizerine yapilan
incelemeler (Bayrak Tetik, 2022; Cai ve Hwang, 2002), problem ¢6zme siirecinde
diyagramlarin kullanilmasi (Lowrie, 2020; Pantziara vd., 2009;), rutin olmayan problemlerdeki
basarmin sinif diizeyi ve cinsiyet iliskisine gore incelenmesi (Heidari ve Rajabi, 2017)
seklindeki caligmalar alan yazinda bulunmaktadir.

Ogretmen adaylar1 ve ogretmenler ile yiiriitiilen calismalar incelendiginde; sinif
O0gretmeni adaylarmin rutin olmayan problemleri ¢dzme becerilerinin incelenmesi ve
diistinceleri (Altun vd, 2007; Yilmaz, 2019), ilkogretim matematik 6gretmenlerinin problem
¢ozme ile ilgili disiinceleri (Altintas vd., 2022), matematik 6gretmeni adaylarmin rutin
olmayan problemlerin ¢6ziimiindeki davranigsal egilimlerinin incelenmesi (Kurniati vd.,
2019), ortaokul matematik 6gretmenlerinin rutin olmayan problemleri bir problem baglaminda
nasil anlamlandirdiklarinin incelenmesi (Mwei, 2017), 6gretmen adaylarinin seriler konusuyla
ilgili alistirmalar ve rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin incelenmesi (Diindar,
2014), matematik Ogretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin
matematiksel degerler agisindan incelenmesi (Ozdemir ve Dogan, 2022) seklindeki ¢alismalar
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortadgretim oOgrencileri ile yapilan arastirmalar incelendiginde; dokuzuncu sinif
Ogrencileri ile rutin olmayan problemleri ¢dzme becerileri lizerine deneysel bir ¢alisma (Giirsan
ve Yazgan, 2020), iistiin yetenekli lise 6grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiindeki
stratejik esnekliklerinin incelenmesi (Keles ve Yazgan, 2021), lise 6grencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢6zme becerileri ve kullandiklar1 stratejilerin incelenmesi (Saygili, 2017),
matematiksel akil yliriitmeleri ve rutin olmayan problemleri ¢6zmeye iliskin inanglarinin
incelenmesi (Jader vd., 2017), Isvecli lise 6grencilerinin matematiksel becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi (Szabo ve Andrews, 2018), 12. sinif
ogrencilerinin cebirsel rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin incelenmesi (Mogari ve
Lupahla, 2013), lise oOgrencilerinin problem c¢dzme stratejileri segimlerinin etkileyen
faktorlerinin incelenmesi (Zhang ve Manouchehri, 2011), 10.- 12. smif 6grencilerinin rutin
olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin karsilastirilmas: (Mogari ve Chirove, 2017), rutin
olmayan problemleri ¢6zmede yaraticiligin incelenmesi (Fortes ve Andrade, 2019) seklindeki

caligmalar alanyazinda yerini almistir.



Rutin olmayan problemlerle ilgili aragtirmalar incelendiginde 6rneklem olarak ortaokul
ve Ogretmen adaylar1 lizerinde daha c¢ok calismalar yapildigr gozlenmistir. Ortadgretim
seviyesindeki arastirmalarin daha kisitli oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alisma ortadgretim
Ogrencilerinin her bir seviyesi i¢in rutin olmayan problemleri ¢6zmedeki genel durumunu
belirlemeyi, kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin incelemesini ve farkli kurumlardaki
Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde kullandiklari strateji farkliligini belirlemesi agisindan
diger calismalardan farklilasmaktadir. Calisma ortadgretim Ogrencilerinin, rutin olmayan
problemlerdeki basarilarini ve strateji kullanimlarini ortaya g¢ikarmasi agisindan O6nemlidir.
Dolayisiyla rutin olmayan problemleri ¢ézme ile ilgili alanyazina katki saglayacagi
distiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar
1. Ogrenciler veri toplama aracina kendilerince dogru oldugunu diisiindiikleri cevaplart
vermiglerdir.
2. Arastirmaci ¢alismanin uygulanma ve yorumlama siirecinde tarafsiz davranmistir.
1.6. Stmirhhiklar
1. Arastirmanin 6rneklemi, 2022-2023 egitim 6gretim yili Bursa ili, Merkez ilgelerindeki
liseler ile sinirhdir.
2. Arastirma problem ¢6zme stratejilerinin kullanimini gerektiren bes adet rutin olmayan
problemin degerlendirilmesinden elde edilen veriler ile sinirlidir.
1.7. Tammmlar

Problem: Belirli acik sorular igeren, kisinin ilgisini ¢eken ve bu sorular1 yanitlayacak
yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadigi bir durumdur (Bloom ve Niss, 1991).

Problem Co6zme: Veriler ile bilinmeyen arasindaki iliskiyi bulmaktir (Polya, 1957).

Rutin problemler: Giinliik hayatta karsilasilan ve ¢dzerken dort islem becerilerini
gerektiren problem ¢esididir (Altun, 2007).

Rutin Olmayan Problemler: Karsilasildigi andan itibaren cevaba ulasmak icin ne
yapilacaginin hemen belirlenemedigi, verileri organize etme, siniflandirma gibi bazi islemleri
yapmay1 gerektiren problem ¢esididir (Altun, 2010).

Problem Cozme Stratejileri: Problem ¢6ziimiinde kullanilan bir plan olarak

nitelendirilmektedir (Polya, 1957).



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde c¢alismanin konusu olan problem, problem g¢esitleri, problem ¢ézme ve
stireci, problem ¢6zme stratejileri ve ilgili arastirmalar basliklarina yer verilmistir.
2.1. Problem Nedir?

Problem en genel hali ile Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2022) sozliigline gore, teoremler
veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen bir sorundur. John Dewey problemi, “insanin
zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey” seklinde oldugunu
ifade etmektedir (Akt. Baykul, 2009). Blum ve Niss (1991) problemi; belirli agik bir soru
belirten, cevabi bulmak i¢in gerekli algoritma ve prosediire sahip olmayan birinin ilgisini ¢eken
ve onu zorlayan durum seklinde tanimlamaktadir. Posamentier ve Krulik (2008) problemi, bir
kisinin karsilastigi ¢oziim gerektiren ve ¢Oziim yolu bilinmeyen bir durum seklinde
tanimlamaktadir. Bu durum; giinliikk yasam igerisinde yoldan karsiya gegmek icin en iyi
secenegi belirlemek gibi basit kisisel bir problemden, yeni bir bisikletin nasil monte
edilebilecegi gibi karmasik bir probleme kadar ¢esitlilik gdsterebilmektedir. Bu tanimlardan
yola ¢ikarak problem kavraminda bulunmasi gereken 6zellikler Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1

Problem kavraminda bulunmasi gereken ozellikler

Acikbir
soru
tasimall
Y
Kisiyi p
zorlamali
Problem
e ™ s

llgi

Kisiden kisiye 7 4
degisebilmeli glerléflll

Problem kavrami, ders kitaplarinda bulunan problemlerin olusturdugu anlamdan daha
genis bir anlama sahip olup, matematik ile ilgili olmasinin gerekliligi bulunmamaktadir (Altun,

2007). Matematik dersinde bir konunun 6gretimi boyunca ¢oziilen bir problemin aynisinin



ogrenciler tarafindan ¢oziilmesini bekleyen bir 6gretmenin, 6grencilerine problem ¢ozdiirdigii
sOylenemez (Baykul, 2009).

NCTM’ye (2010) gore iyi problem olma sartlar1 su sekildedir: Problem; matematik ile
biitiinlesik olmalidir, ileri diizeyde diisiinme ve problem ¢6zmeyi gerektirmelidir, 6grencilerin
kavramsal gelisimine katki saglamalidir, Ogretmenlere Ogrencilerin  6grenmelerini
degerlendirmek i¢in firsat saglamalidir, 6grenciler problemin ¢oziimiine farkli stratejiler
kullanimi ile ulagabilmelidir, ¢esitli ¢6ziim yolarini icermeli ve farkli kararlar almaya firsat
tanimalidir, 6grenciye katilim ve konugsma konusunda cesaret vermelidir, diger Onemli
matematiksel diisiinceler ile birlestirilebilmelidir, matematigi yetenek olarak kullanmaya sevk
etmelidir ve 6grencilerin 6dnemli yeteneklerini kullanmaya imkéan saglamalidir (Akt. Yilmaz,
2019).

2.2. Problem Cesitleri

Ulusal ve uluslararasi galismalar incelendiginde problem g¢esitleri ile ilgili bir¢ok
smiflamanin mevcut oldugu goriilmektedir. Yan ve Lianghuo (2006) problemleri; rutin ve rutin
olmayan problemler, geleneksel ve geleneksel olmayan problemler, agik ve kapali uglu
problemler, uygulama gerektiren ve uygulama dis1 problemler, tek adimli ve ¢ok adiml
problemler, yeterli bilgi, gereginden fazla bilgi ve yetersiz bilgi igeren problemler, tamamen
matematiksel problemler, sézel problemler, gorsel problemler ve birlestirilmis problemler
seklinde smiflandirmistir. Altun (2007) ise problemleri; rutin (siradan) ve rutin olmayan
(siradist) problemler, sozel ve gercek problemler, otantik problemler seklinde siniflandirmistir.
Fong (2002), problemleri agik uglu problem, kapali uglu problem ve matematiksel arastirmalar
ve projeler olarak kategorilere ayrrmustir (Akt. Ozgen vd., 2023, s. 39). Yan ve Lianghuo
(2006)’nun problem cesitlerini siniflandirdig1 kategorilere gore problem c¢esitleri Tablo 1” de
aciklanmustir.

Tablo 1
Matematiksel problem cesitleri

Rutin ve Rutin Olmayan Problemler

Belirli bir algoritma taklit edilerek dort islem ile ¢6ziilebilen problemlere rutin problemler, muhakeme
becerisi gerektiren dogrudan bir prosediir ile ¢oziilemeyen problemler ise rutin problemler olarak

adlandirlir.

Geleneksel ve Geleneksel Olmayan Problemler

Geleneksel olmayan problemler; problem kurmayi gerektiren problemler, eglencenin matematige

katilmasi ile olusturulan bulmaca problemleri, veri toplama, gézlem yapma iliski kurma gibi
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faaliyetleri igerisinde barindiran proje problemleri ve 6grencilerin kisisel deneyimlerini paylastigi,

kendi diislince bilgilerini paylastig1 giinliik tutma problemleridir.

Acik Uclu Problemler ve Kapalh Uclu Problemler

Acik uglu problemler bir veya daha fazla dogru cevabi olan problemlerdir. Ogrencilerin problemin
sonucundaki secenekleri gorebilecekleri tek bir cevabi olmayan problemlerdir. Kapali problemler ise

problemin sonucuna ulasirken farkli yollar kullanilsa da tek bir ¢6ziimii olan problemlerdir.

Uygulama Problemleri ve Uygulama Dis1 Problemler

Gergek yasam durumu ile ilgili olmayan problem tipi uygulama dis1 problem olarak adlandirilirken,
gercek yasam durumu ile ilgili olan bir sorunu ele alan uygulama problemleridir.
Tek Adimh Problem ve Cok Adimh Problem

Tek bir adim ile dogrudan ¢éziimii bulunan problemlere tek adimli problem, birden fazla adim

iceriyorsa ¢ok adiml1 problem olarak adlandirilir.

Yeterli Bilgi Iceren Problemler, Yetersiz Bilgi Iceren Problemler ve Fazla Bilgi Iceren

Problemler

Problemin ¢6ziimii i¢in verilerin tamamimin Kullanildigi problemler yeterli bilgi igeren problem,
fazladan verinin oldugu problemlere fazla bilgi iceren problem ve ¢oziim igin verilerin az ve eksik

oldugu problemlere yetersiz problem denir.

Tamam Matematiksel Bicimdeki Problemler, Sozel Bicimdeki Problemler, Gorsel Bicimdeki

Problemler ve Birlesik Bicimdeki Problemler

Igeriginin tamami matematiksel ifadeler bulunan matematiksel formdaki problemler; yazili olarak
sadece sozel ifadelerden olusuyorsa s6zel problem; sekil, tablo, sema, resim ve haritalarla ifade edilen

problemler gorsel problemler; bu bigimlerdeki problemlerin iki ya da daha fazlasinin birlestirilmesi

ile olusan problemlere de birlesik bi¢imdeki problemler denir.

Problem c¢esitlerinin siniflandirmalar1 arastirmanin igerigi dolayisiyla rutin (siradan)
problem ile rutin olmayan (siradis1) problem tiirlerine iliskin agiklamalar yapilmigtir.

2.2.1. Rutin (Siradan) Problemler: Rutin problemler, genel olarak dort islem becerisi
gerektiren problemler seklinde karsimiza ¢ikan problemlerdir. Bir problem 6nceden ¢6ziilmiis
genel probleme yeni veriler ekleyerek veya icerisinde bir 6zgiinliilk olmadan kaliplagsmis bir
problem adim adim ¢6ziilebiliyorsa rutin (siradan) bir problemdir (Polya, 1957). Coziiciilerin,
cevabi bulmak i¢in bilinen bir algoritma, formiil veya kurali takip ettigi ve genellikle ¢oziime
hemen ulasilan problemlerdir (Yan ve Lianghuo, 2006). Altun (2007) ise giinliik hayatta sik
karsilasilan kar- zarar, yol- zaman hesabi gibi dort islem becerisi gerektiren problemler olarak
aciklamaktadir. Rutin problemler konu odakli olup, konunun pekistirilmesi ve islemsel

asamalar ile sonuca ulasilmaktadir. Bunlarin yan1 sira rutin problemlerin ¢oziimiinde bilissel
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becerinin yiiksek olmasini gerektirmedigi i¢in problem ¢dzme siirecine asinalik ve problem
¢6zme adimlarmin anlasiimasina olanak saglamaktadir (Ozgen vd., 2023, s. 41)

2.2.2. Rutin Olmayan (Siradisi) Problemler: Rutin olmayan problemler, rutin
problemlerin aksine dogrudan dort islem becerisi ile ¢oziilemeyen problemlerdir. Akil
yiiriitiilmesi gereken, ¢oziim yonteminin net olmadigi, cevaba karmasik yollar ile varilabilen,
iliski arama, siniflandirma ve ispat becerisi gerektiren problemlerdir (Yan ve Lianghuo, 2006;
Altun, 2010). Bilinen bir prosediir veya formiil ile ¢6ziime ulagilamayan, verilen bilgilerin
analizini iceren ve birden fazla stratejinin yaratici bir sekilde kullanilmasini gerektiren
problemlerdir (Artut ve Tarim, 2009). Rutin olmayan problemler bu 6zellikleriyle, 6grencilerin
smifta 0grendikleri problem ¢oziimlerinden farkli bir algoritma bulabilmeleri i¢in matematiksel
diistinmeleri ile akil yiiriitme becerilerini gerekli kilmaktadir (Isik ve Kar, 2011). Bu problem
¢ozme uygulamalari ile desteklenen 6grenme ortamlarinin 6grencilerin elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerini gelistirecegi soylenebilmektedir (Ozgen vd., 2023, s. 43). Rutin olmayan
problemler gercek yasam durumlari ile karsilasma sansi sunar. Bu durumdan dolay1 matematik
Ogretiminin gelistirilmesi i¢in rutin olmayan problemler ile 6grenciler karsilastiriimalidir.
Problem ¢6zme ve muhakeme becerilerinin gercek yasam pratiklerinde de uygulanabilir
olmasina imkan taninmalidir (Altun vd., 2007).

2.3. Problem Cozme ve Siireci

Polya’ya (1957) gore problem ¢6zmek, oOncelikle verilerle bilinmeyen arasindaki
iliskiyi bulmak demektir. Bir problemin cevabini bulmaya calisirken o problemin farkl
yonlerini ele alir, zihnimizde onu siirekli ters yiiz ederiz. Schoenfeld (1983) bireyin problem
¢ozme davranisini; biligsel kaynaklarini potansiyeli dogrultusunda kullanmasi, bu kaynaklarin
secimini ve dagilimini denetleme becerisi ve kisinin kendisine ait olan gorev, ¢evre ve
disiplinler hakkindaki inang¢larinin bir birlesiminden olustugunu belirtmektedir. Altun (2007)
problem ¢6zmeyi, problem ¢dzme siirecindeki gayretin tamami seklinde tanimlamaktadir.
Problem c¢ozerken ne yapilmasi gerekliliginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Matematiksel problemler de dahil olmak iizere, biitiin problemlere uygulanabilecek
gecerli bir ¢oziim yolu yoktur. Her problem kendi ¢6zliim yolunu ya da yollarini igerir. Bu
sebepten dolay1r 6grencilerin kendi problem ¢ézme siireclerini ve stratejilerini gelistirmeleri
gereklidir (Baykul, 2009). Posamentier ve Kurulik (2008) problem ¢6zmeyi ii¢ farkli sekilde
diisiiniilebilecegini ifade etmektedirler:

e Problem ¢dzme bagh basina ¢alisilmas1 gereken bir konudur.

e Problem ¢dzme belirli bir diisiinme seklidir.
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e Problem ¢dzme bir 6gretim bi¢imidir.

Problem ¢6zme siirecinde genel olarak kabul goren yaklasim George Polya’ nin
yaklasimidir (Altun ve Arslan, 2006; Yazgan ve Arslan, 2016; Mogari ve Lupahla, 2013). Polya
(1957), problemin ¢6ziimiinii bulmaya ¢alisirken bakis agimizin siirekli degismekte oldugunu
ve problem igerisindeki her bir durum ig¢in bakis agimizi degistirip ¢6zlime ulasmanin
saglanacagini ifade etmektedir. Bu durumu dort asama ile gruplandirmaktadir: Problemi
anlama, ¢6zlim plan1 olusturma, plant uygulama ve geriye doniip bakma.

Sekil 2
Polya’nin (1957) problem ¢ozme yaklagimi

Problemi
anlama

Geriye Problem
déniip Cozme
bakmak Basamaklar1

Plan1
uygulama

Birinci adim olarak problemi anlamanin gerekliligi vurgulanmaktadir. Verilerin neler

oldugu, yeterli, gereksiz ya da eksik verilerin olup olmadigi, bilinmeyenin ne oldugu yeterince
anlagilmalidir. Ikinci adim bir planin olusturulmasidir. Problemin daha 6nceden ¢oziiliip
¢oOziilmedigi, benzer bir problem ile karsilasilma durumu, problemi yeniden ifade etme, veriler
ile iliskili tiim kavramlar g6z oniinde bulundurularak probleme dair plan olusturulmalidir.
Ugiincii adim olarak, plan olusturma adiminda belirlenecek strateji ile uygulamaya gegilir.
Dordiincii adimda ise siirece dair geriye doniip bakildiginda sonucun dogrulugu, sonucun farkl
bir yol ile elde edilebilirligi, uygulanan planin baska bir problem i¢in uygulanabilirligi kontrol
edilerek siire¢ tamamlanmaktadir (Polya, 1957). Bu dort adim asagida ayrintili olarak
acgiklanmaktadir.

e Problemi anlama: Anlasilmayan bir sorunun ¢6ziimii ile ugragsmanin tziicii

oldugunu belirten Polya, en 6nemli durumun problemin sozel ifadesinin
anlasilmasi oldugunu vurgulamaktadir. Problemleri anlayabilme igin probleme
dair sorular sorulmasi gerekir. Bu sorular; “Veriler nelerdir?, Kosul nedir?,
Bilinmeyen nedir?, Verilen kosul bilinmeyeni belirlemeye yeterli midir?”

seklindedir. Problemi agiklayan seklin g¢izilmesi, problemin yeniden ifade
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edilmesi ve problemin alt problemlere ayristirilmasi problemin anlagilmasina

katki saglayacak iglemlerdir.

e (oOziim plani olusturma (Problem igin strateji secimi): Veriler ile bilinmeyen
arasindaki iligkinin belirlendigi basamaktir. Problemin ¢oziimiine ulagsmak igin
gerekli adimlar bilinebiliyorsa ¢oziim planinin hazir oldugu sdylenebilir. Eger
¢Ozlim i¢in veriler ile bilinmeyen arasinda iliski kurulamamissa ¢6ziim arayan
kisininin probleme dair sorular yoneltmesi gerekir. “Benzer bir problem biliyor
musunuz?, Probleme iliskin daha once ¢oziilmiis bir problem var midir?,
Problemi yeniden ifade edebilir misiniz?, Onerilen problemi ¢ézemiyorsaniz
benzer bir problemi ¢ozebilir misiniz?, seklindeki sorular yoneltilerek ¢oziim
i¢in plan olusturulabilir.

e Plani uygulama: Belirlenen stratejinin ya da ¢6ziim planinin adim adim

uygulandigr basamaktir. Her adim kontrol edilerek ¢oziime devam edilir.
Problemin ¢6ziimii sezgisel olarak tahmin edilir. Eger dogru c¢oziime
ulastirmiyorsa diger basamaklara doniilerek, tekrardan uygun plan yapilarak
sonuca ulasilmaya caligilir.

e Geriye doniip bakma: Problemin dogru cevabinin kontrol edildigi kistmdan daha

genel bir durum olan son basamak, problem ¢oziiciiniin bilgilerini pekistirdigi
ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirdigi adimdir. Higbir problemin tamamen
bitmeyecegi fikrinin agilanacagr basamaktir. Sonucun kontrol edildigi,
kullanilan yontemin farkli problemlerde kullanilabileceginin tartismasinin
yapildig1 ve ¢oziimiin farkl stratejiler ile elde edilebilecegi iizerinde durulan
kisimdir.
2.4. Problem Cozme Stratejileri
Problem ¢ozme stratejileri, problemin ¢o6ziimiinde dogru cevaba ulagsmak icin
basvurulacak yollar seklinde ifade edilmektedir (Baykul, 2009). Rutin olmayan problemlerin
¢Oziimlerinde problem ¢dzme stratejilerin bilinmesi ve kullanimi 6nem arz etmektedir. Bu tarz
problemler genel olarak bir iliski, diizen ya da oriintiiniin ifade edilmesiyle ilgilidir (Altun,
2006).
Yazgan ve Arslan (2016), kaynaklarda en fazla ve yaygin olarak kullanilan rutin
olmayan problemlerin ¢6ziimde kullanilan stratejileri su sekilde ifade etmislerdir:
» Sistematik Liste Yapma
» Sekil/Diyagram Cizme
»> Bagmti Bulma
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Problemi Basitlestirme
Geriye Dogru Calisma
Tahmin ve Kontrol
Denklem/Esitsizlik Kurma
Tablo Yapma

Muhakeme Etme

YV V. V V V V V

Canlandirma

Ifade edilen problem ¢dzme stratejilerinden bu arastirma kapsaminda yer alan
sistematik liste yapma, sekil/diyagram ¢izme, bagintt bulma, problemi basitlestirme ve
muhakeme etme stratejilerinin detayli agiklamasi yapilmigtir.

2.4.1. Sistematik Liste Yapma: Problemin ¢6ziimii ile ilgili olabilecek tiim durumlarin
dikkatle se¢imi Ve siralanmasiyla olusan stratejidir (Altun, 2007). Tim olasiliklarin
diisiiniilmesi strateji kullanimi i¢in olduk¢a Snemlidir. Olasiliklarin tiimiinii belirlemek i¢in
tablo ya da liste kullanmak en kolay yontem olarak gosterilebilmektedir. Eger iyi bir sekilde
olasiliklar organize edilmezse stratejinin ise yaramadigi goriilecektir (Postamentier ve Krulik,
2008). Bir yerden bir yere giderken olabilecek tiim durumlari belirlememiz, yemek yemek igin
bir restorana gidildiginde size verilen meniide o restoran i¢in yenilebilecek tiim durumlarin
listelenmesi giinliikk yasam igerisinde bu stratejinin siklikla kullanildiginin gostergesi
olabilmektedir.

Sistematik liste yapma stratejisi ile ¢oziilebilecek problem 6rnegi asagida verilmistir.

“Deniz ile Leyla yerel bir tenis kuliibiinde hayir amacgh bir tenis turnuvasindadiriar.
Bir oyuncu ardisik iki oyunu ya da toplamda ti¢ oyunu kazandiginda set tamamlanmis olur. Kag
farkl: sekilde set tamamlanabilir? ” (Yazgan ve Arslan, 2016).

Olabilecek tiim durumlar listelendiginde listenin ilk yarisinda Leyla’nin, ikinci
yarisinda ise Deniz’in ilk oyunu kazandigi durumlar belirtilmektedir. Toplamda 10 farkli

sekilde set tamamlanabilir.

Leyla Deniz
LL DD
LLD DDL
LDLL DLDD
LDLDL DLDLD
LDLDD DLDLL
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2.4.2. Sekil/Diyagram Cizme: Yasamda verilerin ve iligkilerin gorsel temsiline dayali
birgok karar olabildigi ve bu noktada gorsel temsilin beklenen bilesenlerden daha fazla
kolaylastirict oldugu s6z konusudur (Postamentier ve Krulik, 2008). Bu durum problem ¢6zme
icin de gegerlidir. Sekil/diyagram ¢izme bazi problemlerde problemin anlasilmasini
kolaylastirdigr gibi hem de problemdeki iligkiyi daha iyi analiz etmeyi saglayip ¢oziime
ulagsmay1 kolaylagtirmaktadir (Yazgan ve Arslan, 2016).

Sekil/diyagram ¢izme stratejisi ile ilgili problem 6rnegi asagida verilmistir.

“Eger 8 cm X 8 cm boyutundaki bir kek 4 kisiye servis ediliyorsa, 18 kisiye esit miktarda
kek vermek igin 12 cm X 12 cm boyutundaki keklerden kag¢ tane gerekir?” (Yazgan ve Arslan,
2016).

8 cm x 8 cm lik kek dort kisiye paylastirildigindaki durumun ne olacagini belirleyelim.

<=8 cm =—p

4cm

Sekle bakildiginda bir kisiye bir kenar1 4 cm lik keklerden bir tane diismektedir. Bu
durumda ise 12 cm x 12 cm boyutundaki keklerden bir tanesi sekildeki gibidir.

G [ 2C1N) ey

12 cm x 12 cm boyutundaki kekler 9 kisiye yettigine gore, 18 kisi i¢cin 12 cm X 12 cm
boyutundaki iki adet kek yeterli olacaktir.
2.4.3. Bagint1 Bulma: Tekrar eden say1 veya sekil dizilerini ya da tekrar eden olaylar dizisini
bulmayi amaglayan bir stratejidir. Bu strateji sekil/diyagram ¢izme ve problemi basitlestirme
stratejileri ile de siklikla kullanilabildigi gibi tek basina da kullanildig1 goriilmektedir (Yazgan
ve Arslan, 2016).

Bagint1 bulma stratejisi ile ilgili bir problem 6rnegi asagida verilmistir.

“Sadece verilen sayiyi isleme sokan digerlerini sokmayan bir fonksiyon makinesine
sahibiz. Boylece, eger 3 girersek makine sadece 3 lerde ¢alisabilir. Makine ya tek basina ya da
birlikte dort temel aritmetik islem (toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme) kullanilir. x=1" den

6’va kadar olan girdiler i¢in ilk 6 ¢ikti asagidadrr.
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Girdi(x) Cikt1
1
9
29
67
129
221
Eger 9 girilir ise ¢ikti degeri ne olur? ” (Postamentier ve Krulik, 2008).

OURAWN R

Bagint1 bulma stratejisi ile ¢oziilebilen soruda, girdilerin kiiplerine yakin degerler aldig1

goriilmektedir.
Girdi (x) Cikt1 x3 Fark (_x3’ten)

1 1 1 0

2 9 8 +1 veya (2-1)
3 29 27 +2 veya (3-1)
4 67 64 +3 veya (4-1)
5 129 125 +4 veya (5-1)
6 221 216 +5 veya (6-1)
X x3 + (x-1)

Bu bagintidan elde edilen sonug igin girilen x degeri i¢in ¢iktinin x3+ (X-1) oldugu
ifade edilebilir. 9 girdisi i¢in elde edilecek sonug¢ 93+ (9-1) = 729+ 8 = 737 olur.

2.4.4. Problemi Basitlestirme: Baz1 problemlerde ¢ok biiytik ya da ¢ok kiiclik sayilar
bulunurken, bazen de problemler karmasik ve uzun goriinebilir. Bdyle durumlar ile
karsilagildiginda problemlerdeki biiyiik sayilar yerine kiiciik sayilar ile ¢alisilmasina, kiigiik
sayilarin bilinen sayilar haline getirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu sekilde verilenlerin
degistirilmesi problemin ¢6ziimiine ulagilmasini kolaylastirir (Baykul, 2009).

Problemi basitlestirme stratejisi ile ilgili problem 6rnegi asagida verilmistir.

“ 0,333 ve 0,666 ‘nin carpimi nedir?” (Postamentier ve Krulik, 2008).

Ogrenciler ondalik basamakli iki sayiy1 hesap makinesine girerek, carpimi bulmaya
calisirlar. Fakat hi¢ bitmeyen bir ondalik sayisi hesap makinesine nasil girebileceginiz konusu
siiphelidir. Tekrar eden ondaliklarin yerine esdeger kesir bi¢imine doniistiirerek daha basit

benzer bir problem ¢ézdiigiimiizii varsayalim:

_ _ 2
03333=—, 0,6666=—
3 3

2

Basitce kesirlerin ¢arpimini elde edersek; 31 x 5= 0,222 elde edilir.
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2.4.5. Muhakeme Etme (Akil Yiiriitme): Her problem ¢6zme siirecinin temelinde
mantiksal muhakemeyi veya mantiksal diisiinmeyi igermesine ragmen bazi problemlerin
¢oziimiinde temel strateji olarak muhakeme etme stratejisi karsimiza ¢ikmaktadir. Muhakeme
siirecinde eger A yolu secilecekse, cevabin B olmasi beklenmektedir. Bu durum C yoluna kap1
acmaktadir ve D ifadesi ile sonuglanmaktadir. Bu sekildeki silire¢ problem ¢oziilene kadar
devam etmektedir (Postamentier ve Krulik, 2008; Yazgan ve Arslan, 2016).

Muhakeme etme stratejisi ile ilgili problem 6rnegi asagida verilmistir.

“Colde mahsur kalan 3 adamin aymi biiyiikliikte 15 matarasi vardwr. Bunlardan 5°i bos,
5’1 yart dolu, 5°i doludur. Adamlarin her biri ¢oliin disina farkli bir yoldan gitmeye ve bir
vahaya gelirlerse biraz daha su almak icin esit kapasiteleri olsun diye suyu esit paylasmaya
karar verdiler. Nasil paylagniglardr?” (Yazgan ve Arslan, 2016).

Verilen tabloda bos olan mataralar B, yarim olan mataralar Y ve dolu olan mataralar D
ile gosterilerek 3 kisiye dagitim gerceklestirilmistir.

1 2 3

Ol O < ®| w
Ol O <| W @
<| o| <| <

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde rutin olmayan (siradist) problemler ile ilgili yurt disinda ve yurt icinde
yapilan caligmalara yer verilmistir.

2.5.1. Rutin olmayan (siradisi) problemlerle ilgili yurt disinda yapilan ¢calismalar:
Pantziara ve digerlerinin (2009) rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii igin diyagramlarin arag
olarak kullanilmasini inceledigi ¢calismada, 6grencilerin diyagramlarin oldugu ve olmadigi rutin
olmayan problemlerin ¢6zme becerileri karsilastirilmistir. Calisma, 194 altinct sinif 68rencisi
ile gergeklestirilmistir. Ogrencilere birer hafta ara ile problem ¢dzme testleri uygulanmustir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar puanlanarak analiz edilmistir. ilk testi ¢ozmek igin dgrencilerin
kullandiklar1 stratejiler; deneme yanilma, geriye dogru calisma, denklem kurma, sekil ve
diyagram ¢izmek gibi stratejilerdir. Diyagramlarin bulundugu diger testin ¢dziimiinde
ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin daha sinirli oldugunu, sorularda verilen diyagramlarin

ogrencilerin ¢oziimiinii etkiledigini ifade etmislerdir. Diyagramli testin problem ¢dzmedeki
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genel basariyr arttrmadigi ifade edilmistir. Diyagramlarin bazi 6grenciler igin problemi
kolaylastirdig: ifade edilirken bazilari i¢in de bu durumun ger¢eklesmedigi belirtilmistir.

Zhang ve Manouchehri (2011) gergeklestirdikleri durum ¢alismasinda, 3 basarili lise
Ogrencisinin rutin olmayan problem ¢6zme siirecinde strateji se¢imlerini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Veriler, goreve dayali goriismeler seklinde elde edilmistir. Ogrencilerden
fonksiyonlar, Oriintiiller ve geometri konularini igeren 4 adet rutin olmayan problemleri
¢oziilmesi beklenmistir. Mason’un matematiksel problem ¢6zme modeli kullanilarak
Ogrencilerin ¢ozlimleri analiz edilmis ve modellenmistir. Problem ¢ozme siirecinde kendi
¢Oziimiinii izleme ve kontrol etme davranislarini gosteren Ggrencilerin rutin olan ve rutin
olmayan problemleri ¢dzme basarisinda etkili oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin matematige
kars1 olan giiven diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda dogru orantili bir iliski varken
bu arastirmada kendine giivenen ve matematik basaris1 yiiksek Ogrencinin diisiinmede ve
problemler tizerinde en diisiik derecede esneklik gosterdigi ve basarili olamadigi ifade
edilmistir.

Mogari ve Lupahla (2013), 12. simif 6grencilerinin cebirsel rutin olmayan problem
¢ozme becerilerini ve kullandiklar1 problem ¢ozme stratejilerini incelemislerdir. Calisma,
basar1 seviyesi yiiksek olan okuldan 24 6grencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Betimsel
yontemler kullanilarak yiiriitiilen aragtirmada veriler rutin olmayan problem testi ve goriismeler
araciligi ile toplanmustir. Ogrencilere 7 adet rutin olmayan problem sunulmustur. Problem
¢oziimleri, Polya’nin problem ¢6zme modeline dayali TIMSS 6l¢egine gore degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda, basar1 seviyesi yiiksek olan 0Ogrencilerin rutin olmayan
problemlerin ¢ozlimiinde istenilen diizeyde basari gosteremedikleri belirlenmis ve TIMSS
olgeginin 2. seviyesinde oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 stratejiler
incelendiginde genellikle cebirsel stratejiye genel bir egilim oldugu ifade edilmistir.
Ogrencilerin problemleri anlamada ve basitlestirmede diyagramlari kullandig: belirlenmis ve
bu sorularin ¢éziimiinde daha bagarili olduklar tespit edilmistir.

Jader ve digerleri (2017) galismasinda 6grencilerin matematiksel akil yiiritmelerini ve
rutin olmayan problemleri ¢ozmeye yonelik inanglarini incelemistir. Lise 1. Smf
Ogrencilerinden 8 Ogrenci ile calistlmistir. Arastirmanin  verileri problem ¢dzme
oturumlarindaki video kayitlardan ve goriigmelerden elde edilmistir. Veri toplama siirecinde
ogrencilerin ikiserli gruplar halinde c¢alisilmasi saglanmis ve Ogretmenleri tarafindan akil
yiiriitme siireclerinin ortaya ¢ikarilmasi igin birbirleri ile konusmalari istenmistir. Ogrencilere
farkli zorluk seviyelerine sahip 4 adet rutin olmayan problem sunulmustur. Elde edilen video

kayitlar1 ile goriismeler transkript edilip, problemlerin ¢oziimleri ile analiz edilmistir.
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Ogrencilerin akil yiiriitme siiregleri iki kategori ile belirlenmistir. Bunlar, taklit ile akil yiiriitme
ve yaratict matematiksel temelli akil yiiriitme seklindedir. Ogrencilerin rutin olmayan
problemleri ¢6zmeye yonelik inanglari; giivenlik, motivasyonel inanglar ve beklentiler
seklindedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 inanglarm matematiksel akil yiiriitme siireclerini
etkiledigi ifade edilmistir. Ogrencilere yoneltilen sorular, dgrencilerin yaratici matematiksel
temelli akil yiiriitmelerini talep edecek sekilde tasarlanmis olsa da 6grencilerin daha ¢ok taklit
ile akil yiiriitme siireglerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Mogari ve Chirove (2017) betimsel yontemler kullanarak gerceklestirdikleri
caligmalarinda 10., 11. ve 12. smif Ogrencilerinin rutin olmayan problem c¢oziimlerini
karsilastirmiglardir. Bagar1 seviyeleri yiiksek olan ti¢ farkli lisenin 395 6grencisi ¢aligmanin
orneklemini olusturmustur. Ogrencilere alt1 adet problem igeren rutin olmayan problem testi
uygulanmistir. Problem ¢o6ziimleri analiz edilirken strateji kullanimlarina gore 0 ile 5 puan
verilerek degerlendirilmistir. Her bir sinif diizeyinde 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan
strateji tahmin ve kontrol stratejisidir. 11. ve 12. siniflarin en ¢ok kullandiklar1 ikinci strateji
modelleme ve sekil/diyagram ¢izme stratejileridir. Muhakeme etme stratejisi 10. siniflarda hig
kullanilmazken 11. siniflarda en az kullanilan stratejidir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
Ogrencilerin problem ¢6zme performansinin siniflara gore degistigi, en diisiik ortalamaya 10.
siiflarin sahip oldugu ve en yiiksek ortalamanin da 11. sinif 6grencilerine ait oldugu ifade
edilmistir. Genel duruma bakildiginda ortalama olarak tiim siniflarin diisiik puanlar aldig: ifade
edilirken dgrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde zorlandiklari belirtilmistir.

Heidari ve Rajabi (2017), ortaokul 6grencilerinin matematiksel orant1 kavramina dayali
rutin olmayan bir problemi ¢6zme durumlarini cinsiyete ve siif diizeylerine gore incelemistir.
Ortaokul birinci, ikinci ve {igiincii sinif 6grencilerinden 540 (320 kiz ve 220 erkek) 6grenci
caligmaya dahil edilmistir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek; cevapsiz,
tamamen kollektif, gercek olmayan, prosediirel, gegis, acemi ve profesyonel strateji tiirleri
tespit edilmistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin rutin olmayan problemi ¢6zme performanslar
incelendiginde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore problem ¢ézmede daha iyi oldugu tespit
edilmistir. Sinif diizeylerindeki problem ¢6zme performanslart karsilastirildiginda ortaokul
birinci sinif 6grencilerinin ikinci ve {igiincii smif 6grencilerine gére daha iyi oldugu ifade
edilerek anlamli bir farkliligin tespit edildigi belirtilmistir.

Szaboa ve Andrewsa (2018), basar1 diizeyi yiiksek olan 6 Isvegli dgrencinin rutin
olmayan problemlerin ¢dziimiinde matematiksel yeteneklerinin etkilesimleri incelemistir. Her
bir 6grenci ile klinik miilakat seklinde gergeklestirilen goriismelerde 6grencilere iki adet rutin

olmayan problemi ¢6zmeleri istenmistir. Krutetski’nin matematiksel yetenekler gercevesinde
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dort genis yetenek kategorileriyle problem c¢oziimleri analiz edilmistir. Bu kategoriler;
probleme gore kendini yonlendirme yetenegi, matematiksel hafizadan yararlanma ve
matematiksel bilgileri hatirlama yetene8i, matematiksel bilgileri isleme yetenegi ve
matematiksel nesneleri, iliskileri ve islemleri genelleme becerisi seklindedir. Ogrencilerin tiimii
verilen problem gorevlerini tamamlamasalar bile matematiksel yetenekleri sergiledikleri ve
rutin olmayan problemleri ¢6zmek ig¢in stratejileri kullandiklart tespit edilmistir. Bazi
Ogrencilerin problemler ¢ozerken esnek davranmadiklart goézlemlenmistir. Ulusal sinavda
yiiksek basar1 gosteren bu 6grencilerin bazilarinin problem ¢dzme davraniglari matematiksel
olarak yetenekli olmadiklari ifade edilmistir.

Uluslararas1 arastirmalar incelendiginde problem ¢6zme konusu kapsaminda rutin
olmayan problemler iizerine ¢alisma yapilan énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Lise diizeyindeki ¢alismalar 6grencilerin bu problem tiiriindeki basarilarini etkileyen faktorleri
aciga ¢ikarmak ve problem ¢ozme stratejilerinin etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigini
belirlemektedir. Calismalarin sonucunda problem ¢dzmeye yonelik uygulanan egitimlerin
ogrencilerde pozitif anlamda bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir.

2.5.2. Rutin olmayan (siradisi) problemlerle ilgili yurt icinde yapilan calismalar:
Altun ve Arslan (2006) 7. ve 8. smif oOgrencileri ile deneysel olarak problem ¢6zme
stratejilerinin  6gretimini gergeklestirmis ve hangi diizeyde problem ¢6zme stratejilerini
kullanabildiklerini ortaya koymuslardir. Bursa ilindeki bir devlet okulunda 28 6grencinin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Problemi basitlestirme, tahmin ve kontrol, bagint1 arama, sekil
¢izme, sistematik liste yapma ve geriye dogru calisma seklindeki problem ¢6zme stratejileri
lizerine ¢alisma gergeklestirilmistir. Veriler, siif diizeylerine uygun problem ¢dzme testleri,
tutum testi ve deneysel siiregteki gozlemlerden elde edilmistir. Uygulanan 10 haftalik egitim
stireci sonucunda bazi stratejilerin yliksek yiizdelik degerler seviyesinde Ogrenildigi
yoniindedir. Stratejilerin, problem ¢6zme siirecinde kullanilabildigi gozlemistir. Bu sonug ile
Ogretim programlarina problem ¢6zme stratejilerinin dahil edilmesi gerekliligi iizerinde
durulmustur.

Yazgan’in (2007) ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi rutin olmayan
problem ¢ozme strateji egitimi ile yapilan deneysel ¢alismada Ogrenci caligmalari ve
gozlemlerden bazilarina yer verilmistir. Yirmi sekiz 68renci ile gerceklestirilen ¢alisma haftada
iki ders saati olmak iizere toplam 18 ders saati Ogrencilere rutin olmayan problemler
sunulmustur. Problem ¢6zme stratejilerinden; tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, bagint1 bulma,
problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru caligma stratejileri ile ilgili 41

problem ile calisma gercgeklestirilmistir.  Grup calismasi ve bireysel olarak c¢alismalar
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yiriitiilmiistir. Calismanin verileri, her problem ic¢in 6grencilere dagitilan ve Ggrencilerin
¢oziimiinli iceren kagitlardan, &grencilerin duygu ve diislincelerini yansitan kagitlar ve
arastirmacinin  gozlemlerinden olusmaktadir. Calismanin  sonucunda, Ogrencilerin
karsilastiklar1 rutin olmayan problemler i¢in kendilerine 6zgii bir strateji gelistirebildikleridir.
Tahmin ve kontrol stratejisinin 6grenciler tarafindan benimsenmemesi, sekil c¢izme ve
sistematik liste yapma stratejilerini rahat bir sekilde kullanmalari, problemi basitlestirme ve
bagint1 arama stratejilerinde zorlandiklari tespit edilmistir.

Isik ve Kar’ in ( 2011) calismasinda ilkégretim 6, 7 ve 8. smif Ggrencilerinin sayi
algilamas1 ve rutin olmayan problem ¢dzme becerilerinin iliskisi incelenmistir. Iliskisel tarama
modeli ile desenlenen ¢alisma, 240 6grenci ile gerceklestirilmistir. Her sinif diizeyinde 80
ogrenci bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak 7 soruluk say: algilama testi ve 5 sorudan
olusan rutin olmayan problem testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; sinif
seviyesi yiikseldik¢e Ogrencilerin say1 algilama diizeyleri artmaktadir. Genel olarak rutin
olmayan problemleri ¢dzmede dgrencilerin basarilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ust
smiflara gegtikge Ogrencilerin say1 algilama ve rutin olmayan problemleri ¢ozme becerileri
artmakta ve say1 algilamasi yiiksek olan Ggrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme
becerilerinin de yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Tagkin ve digerlerinin (2012) c¢alismasinda ortadgretim Ogrencilerinin problem
c¢ozmeye yonelik inang ve algilart ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basarilar
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma betimsel tarama yontemlerinden iliskisel tarama
yontemi ile desenlenmektedir. Farkli okul tiirlerindeki onuncu sinif seviyesinde 6grenim géren
63 dgrencinin katilimi ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere, matematiksel problem ¢6zmeye
yonelik inanislar 6l¢egi, matematige kars1 ozyeterlilik algist 6lgegi ile rutin ve rutin olmayan
problemleri igeren basari testleri uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin
problem ¢ézmeye yonelik inanglari ile rutin olmayan problemlerdeki basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sdylenebilmektedir. Rutin problemlerde ise boyle
bir anlaml1 iligskinin olmadig: tespit edilmistir. Matematige yonelik 6z yeterlilik algilari ile rutin
ve rutin olmayan problemlerdeki elde edilen testler sonucundaki basarilar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig1 ifade edilmistir.

Altun ve Durmaz (2014)’in tarama modelinde gerceklestirdigi ¢alismada, 6., 7. ve 8.
sinif 6grencilerinin problem ¢dzme stratejilerini ne diizeyde kullanabildikleri ve sinif diizeyleri
acisindan strateji kullanimi arasindaki fark ortaya g¢ikarilmistir. Antalya ilindeki bir devlet
okulundaki 118 6grenciye uygulanan 18 soruluk problem ¢6zme testi ile veriler elde edilmistir.

Elde edilen veriler sonucunda ogrenciler Oriintii (iliski) arama ve siradist bdlme
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problemlerinden en fazla puan almislardir. Sinif diizeyi yiikseldikge sistematik liste yapma ve
modelleme stratejilerinin kullanim diizeyleri diiserken, tahmin ve kontrol, eksik veri, matris
mantig1 ve canlandirma problemlerinde yilikselmektedir. Katilimcilarin tablo yapma ve eleme
stratejilerinde basarili olamadiklar1 goriilmistiir.

Diindar (2014) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin seriler konusundaki rutin olmayan
problemleri ¢6zme becerilerini incelemistir. Arastirmanin yontemi, karma yontem olarak
belirlenip agiklayic1 desen ile desenlenmektedir. 64 Ogretmen adayr ile arastirma
gerceklestirilmistir. Ogrencilere, islemsel alistirma testi ve rutin olmayan seri problemler testi
uygulanmistir. Bu iki testin basarilart arasindaki fark nicel olarak incelenmistir. Nitel kisimda
ise dgrencilere, 4 soru ile her bir testte yaptiklar1 hatali cevaplarin nedenlerini inceleyen yari
yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda islemsel aligtirma
testi basarisinin, rutin olmayan seri problemler testi sunucuna gére basarili oldugu goriilmiistiir.
[statistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin islemsel
bilgisinin problem durumuna transfer edilemedigi seklinde yorumlanmistir. Derslerinde rutin
olmayan problemler ile karsilagsmadiklar1 belirtilmistir. Hatalarin nedenlerindeki en fazla oran
transfer edememe ve anlamaya yonelik olan hatalar olarak tespit edilmistir. Sonug olarak,
Ogrencilerin islemsel bilgiyi sézel problem durumlarina aktaramadiklari ifade edilmistir.

Ulu ve digerleri (2016) besinci sinif 6grencilerine yonelik rutin olmayan problemlerde
yaptiklar1 hatalarin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik uygulamalar gerceklestirmistir.
Hatalarin belirlenmesi icin betimsel tarama modelinden yararlanilmigtir. Belirlenen hata
kaynaklarindan hareketle gelistirilen egitimin etkililigini belirlemek i¢in 6n test son test kontrol
gruplu deneysel desenden faydalanilmistir. Kiitahya ilinde farkli ilkogretim okullarinda okuyan
toplam 467 besinci sinif 6grencisi ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Klinik miilakat yonteminin
calisma grubu belirlenen hata temalarin1 yapan O6grenciler arasindan secilen 70 6grenci
olusturmaktadir. Veriler rutin olmayan problem ¢dzme basari testi ile toplanmustir. Ilk
uygulanan testten her soru igin igerik analizi yapilarak hata temalar1 belirlenmistir. Analiz
sonucunda 70 hata temas1 belirlenmis olup klinik miilakatlarla baskin hata kaynaklarina gore
smiflandirilmigtir. Hata kaynaklar1 %49,26 ile okudugunu anlama ve %10,70 ile problem
¢ozme strateji bilgisi olmak {izere iki kategoride incelenmistir. Hata kaynaklarindan hareketle
uygulama yapilmis ve uygulamanin etkililigi test edilmistir. Deney grubuna 40 saatlik egitim
verilmistir. Bu egitim 22 saat okudugunu anlama stratejileri egitimi ve 18 saat problem ¢6zme
stratejileri egitimleridir. Verilen egitim ile deney ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik

tespit edilmis ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu ifade edilmistir.
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Saygil1 (2017), lise 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeylerini bagari
durumlarina gore incelerken ayni zamanda kullandiklar1 stratejileri belirleyen bir calisma
gerceklestirmistir. Betimsel yapida olan calismada nitel yontemlerden durum ¢aligmasi
kullanilmistir. Canakkale’de bulunan bir devlet meslek lisesindeki 18 6grenci ile galisma
yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler 9. smuf, 10. smf ve 12. smuf &grencileridir. Ogrencilere 8
problemden olusan rutin olmayan problem ¢6zme testi uygulanmistir. Bu problemler on farkli
strateji ile ¢ozilebilecek diizeydedir. Rutin olmayan problemlerin ve stratejilerin
degerlendirilmesinde Oregon Problem Co6zme olgegi kullamilmustir. Elde edilen bulgular
sonucunda, her problem en fazla ti¢ farkli Strateji ile ¢oziilmiistiir. En fazla kullanilan stratejiler;
sistematik liste yapma, bagint1 bulma, muhakeme etme ve sekil/diyagram ¢izme stratejileridir.
Problem ¢6zme becerilerini degerlendirmede 6grencilerin birinin yeterli, birinin uzman/ girak,
altisinin ¢irak, yedisinin acemi/¢irak ve ligiiniin de acemi diizeylerde oldugu tespit edilmistir.
Bu tespit sonucunda rutin olmayan problemleri orta diizeyde kavrayabildikleri ifade edilmistir.
Ogrencilerin okul basar1 ile rutin olmayan problemleri ¢dzme becerilerinin uyumlu diizeyde
oldugu belirtilmistir. Ogrencilere rutin olmayan problemler kapsaminda herhangi bir egitim
verilmedigi halde problemleri ¢c6zmeye ¢alistiklar1 ifade edilmistir. Eger 68rencilere problem
¢Ozme stratejileri lizerine egitim verilirse problem ¢dzme becerilerini gelistirebilecekleri ifade
edilmistir.

Giirsan ve Yazgan (2020), 9. sinif dgrencileri ile siradisi problem ¢dzme egitiminin,
ogrencilerin stratejileri kullanma {iizerine etkisini belirleyen deneysel bir ¢aligma
gergeklestirmistir. Ogrencilerin strateji kullanma diizeylerini belirlemek icin siradis1 problem
iceren sekiz soruluk bir 6n test uygulamistir. 8 hafta siiren 12 saatlik problem ¢dzme stratejileri
ogretiminde 6grencilere 60 adet siradist problem sunulmustur. Egitim sonrasinda 6n test ile
paralellik gosteren sekiz soruluk son test uygulanmustir. Ogrencilerin siradisi problemlere olan
bakis acilarin1 ve diisiincelerini 6grenmek icin 4 adet agik uglu soru sorulmustur. On test ve son
testteki cevaplar1 degerlendirmek i¢in rubrik olusturulmus ve puanlara gore stratejilere ait
basar1 yiizdeleri elde edilmistir. Testlerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi
belirlenmis ve puanlarin bagimli 6rneklem t testi ile anlamlilik diizeyleri yorumlanmuistir.
Ogrencilerin acik uclu sorulara verdigi cevaplar nitel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Elde
edilen veriler sonucunda, 6grencilerin egitim almadan 6nce tahmin ve kontrol stratejisini
(%100) tam anlamiyla kullanabildikleri, geriye dogru calisma stratejisini (%9) ise az
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilere verilen egitimin, istatistiksel anlamda anlamli bir
farkliliga yol actig1 goriilmiistiir. Bu anlamli farkliligi 6grencilerin yanitladiklar1 agik uglu

sorularda da goriildiigii soylenebilmektedir. Siradisi problemlere olumlu bir bakis acisi ile
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yaklasildig1 ifade edilmektedir. Ogrencilerin herhangi bir egitim uygulamasi olmaksizin rutin
olmayan problemleri ¢6zme konusunda basar1 gosterdikleri belirtilmistir.

Geng (2020) tez galismasinda, siradisi problem ¢6zme egitimi ile 8.sinif 6grencilerinin
rutin olmayan problemlerdeki stratejik esnekligini incelemistir. Liselere giris sinavi (LGS)
sonugclari ile bu egitimin sonuglari karsilagtirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, on test- son teste
dayali1 deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bursa ili Gemlik ilgesine
bagli bir ortaokulda 200 sekizinci sinif dgrencisi ile calisma gergeklestirilmistir. Ogrencilere on
soruluk siradis1 problemin bulundugu bir 6n test uygulanarak 6grencilerin ne diizeyde stratejik
esneklige sahip oldugu belirlenmistir. On test- son test ve egitimde kullanilan sorular igin
stratejiler; sistematik liste yapma, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve kontrol, bagint1 bulma,
diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, denklem ve esitsizlik kurma seklindedir. 2018- 2019
egitim 6gretim yili bahar donemi icerisinde gergeklestirilen egitim 9 hafta siirecince 2 ders saati
olmak {izere toplam 18 ders saati siirdiiriilmiistiir. Ogrenciler egitim siireci boyunca 48 tane
siradig1 problem iizerinde ¢aligmiglardir. Egitim sonrasinda uygulanan son test, 6n test i¢in
puanlama kriteri olusturularak stratejik esneklik puanlar1 hesaplanmistir. Uygulamaya katilan
tiim 6grencilerin LGS matematik netleri de veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde 8. sinif 6grencilerinin az bir kisminin iyi diizey stratejik esneklige sahip
oldugu, grubun biiyiik cogunlugunun zayif ve orta diizey stratejik esneklige sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Deneysel egitimin etkisinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in 6n test
ve son testteki puanlar karsilastirilarak aralarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. LGS
matematik netlerin kontrol grubunda daha yiiksek oldugu fakat 6grencilere verilen problem
¢ozme egitiminin LGS de anlamli bir farklilik olusturmadig: ifade edilmistir. Sorular arasi
stratejik esneklik ile LGS matematik netleri arasinda pozitif yonlii orta diizey anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Keles ve Yazgan’in (2021) iistiin yetenekli 6grencilerin rutin olmayan problemlerdeki
stratejik esnekliklerini inceledigi calismada farkli seviyedeki Ogrenci gruplarimin stratejik
esneklikleri incelemis ve karsilagtirmistir. Caligma grubunun 12°si sekizinci sinif, 13’4
dokuzuncu smif, 14’ii onuncu smif ve 11’1 de on birinci sinif 6grencilerinden olugmaktadir.
Ogrencilere 7 soruluk rutin olmayan problem igeren bir test uygulanmistir. Uygulama
sonucunda, ogrencilerin problem ¢6zme testinde basarili olduklar1 goriilmistiir. Bu durum
ogrencilerin normal ortalama 6g8renci seviyesinin iizerinde olmalarindan kaynaklandig: ifade
edilmistir. Problem ¢6zerken en ¢ok kullanilan stratejinin tahmin ve kontrol stratejisi oldugu
belirtilmistir. Bu stratejiden sonra en ¢ok kullanilan diger stratejiler sistematik liste yapma ile

problemi basitlestirme stratejileridir. En az kullanilan stratejinin ise denklem kurma stratejisi
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oldugu belirlenmistir. Stratejik esneklik agisindan {istlin zekali1 6grencilerin bile en {ist seviye
ulasamadiklar1 ifade edilmistir. Sinif diizeylerine gore rutin olmayan problem c¢ozme
basarisinda dokuzuncu simif 6grencilerinin ortalamaya gore daha basarili olduklari ifade
edilmistir. Simif diizeyi arttikca basar1 ortalamalarinin  dogrusal diizeyde artmadig
belirlenmistir.

Altintas ve digerlerinin (2022) gerceklestirdigi ¢alismada, ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 rutin ve rutin olmayan problemler, problem ¢ozme
stirecinde kullandiklar stratejiler ve 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile ilgili gériislerini
incelemiglerdir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum c¢aligmasi kullanilmustir.
Mesleki tecriibeleri farkli olacak sekilde 15 6gretmen ile ¢alisma yiiriitiilmiistir. 7 adet agik
uclu soru igeren yar1 yapilandirilmis goriisme formlar ile veriler toplanmistir. Analiz siirecinde
icerik analiz yontemi kullanilarak, rutin ve rutin olmayan problemler i¢in ayr1 ayr1 kodlar elde
edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; 6gretmenlerin derslerinde rutin problemlere yer
verdikleri, problem ¢6zme stratejilerinin az kullanildig1 ve en ¢ok sekil ¢izme stratejisinin
kullanildigi, 6gretmenlerin ders esnasinda ve sonrasinda problem firettikleri, rutin olmayan
problemlerin 6grencilerin iistbiligsel becerilerini gelistirmede faydali oldugu, problem ¢ozerken
ogrencilerin okudugunu anlama noktasinda sikint1 yasadigi, ders kitaplarimin rutin problemleri
icerdigi tespit edilmistir.

Ozrecberoglu ve digerleri (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyet’indeki 9. smif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme becerilerinin
belirlenmesi amaglamaktadir. Alt1 farkli okuldan 176 O6grenci ile ¢alisma yiiriitilmiistiir.
Betimsel incelemenin gergeklestirildigi calismada, veriler matematik basar1 testi ile
toplanmustir. Test, iki boliimden ve demografik bilgileri iceren kisimlardan olusmaktadir. Ilk
boliimde temel bilgi ve kavram diizeylerinin 6lgiilmesi hedeflenmis ve ikinci boliimiinii de rutin
olmayan problemler olusturmaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda, matematik basari
puanlarinin cinsiyete gore farklilagmadigina, okul basar1 ortalamalarina temel bilgi ve
kavramsal beceri ile rutin olmayan problemlerden elde edilen sonuglara gore farklilagmanin
belirlendigi, Ogrencilerin matematik bagsar1 puanlar1 ile rutin olmayan problemlerin
coztiimlerinin bagar1 puanini etkiledigi ifade edilmistir.

Kaya ve digerlerinin (2023) gerceklestirdigi ¢alismada sekizinci siif 6grencilerinin
rutin olmayan problemleri ¢ozme diizeylerini, akademik basarilarina ve cinsiyetlerine gore
farklilasma durumunu incelemislerdir. 2021-2022 egitim 6gretim yili Adiyaman ili Merkez
ilgesindeki dort farkli okulda dgrenim géren 102 sekizinci smif 6grencisi ile gerceklestirilen

calisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile desenlenmistir. Veriler problem
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¢cozme testi ile toplanmustir. Elde edilen bulgular sonucunda, sekizinci sinif 6grencilerinin rutin
olmayan problemlerin ¢oziimiinde basarili olamadiklari tespit edilmistir. Okullarin akademik
basar1 durumlarina gore farklilasma durumlar1 degerlendirildiginde her okul kendi igerisinde
ayni ortalamaya sahip oldugu, akademik basaris1 yiiksekokullarin rutin olmayan problemlerin
¢coziimiinde daha basarili olduklar fakat basaris1 yliksekokullarda 6grenim goren dgrencilerin
beklenilen diizeyde bir basar1 saglayamadiklar1 ifade edilmektedir. Ogrencilerin cinsiyet
durumlar ile problem ¢6zme testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilagsmanin
olmadig1 belirtilmistir.

Or ve Bal (2023)’1n calismasinda, ortaokul Ogrencilerinin rutin ve rutin olmayan
problemleri ¢6zme durumlarmi ve ¢ozerken kullandiklari problem ¢6zme stratejilerini
incelemeyi amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda arastirma nicel aragtirma yontemlerinden
tarama modeli ile desenlenmis ve drneklemini 6., 7. ve 8. sinif seviyelerinde 6grenim goren 430
ortaokul 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak rutin ve rutin olmayan problem testi
ve problem degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Toplanan veriler betimsel analiz yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, ortaokul Ogrencileri rutin
problemlerin ¢oziimiinde daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin rutin
problemlerin ¢6ziimiinde denklem kurma stratejisini kullandiklari, rutin olmayan problemlerin
¢oziimiinde ise tahmin ve kontrol stratejisini kullandiklari tespit edilmistir. Ortaokul 6grencileri
sekil ¢izme, sistematik liste yapma, mantiksal akil yiirlitme stratejilerini kullanabilirken, baginti
bulma, eleme ve geriye dogru ¢alisma stratejilerini hi¢ kullanmadiklar1 belirtilmistir.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde rutin olmayan problem ¢dzme becerisinin
egitim siireci boyunca 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir kazanim oldugu goriilmektedir.
Arastirmalar tiim smif seviyelerinde gerceklestirilmekte olup ortaokul seviyesinde daha ¢ok
calismanin oldugu fark edilmektedir. Ogrenciler problem ¢dzme stratejileri hakkinda herhangi
bir egitim almadan kullanabilmekte oldugu c¢alismalarin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.
Fakat bu kullanim seviyesinin yeterli olmadig1r ve strateji kullanim cesitliliginin artmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ortaokul seviyesinden lise seviyesine gecildiginde 6grencilerin
rutin olmayan problemleri ¢ozme becerisinde gelisme gosteremedigi fark edilmektedir. Bu
caligma lise dgrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerini ve problem ¢ézme
stratejilerini kullanma durumlarin1 ortaya ¢ikarilmasi ile genel durumlar1 hakkinda bilgi

vermesi nedeniyle alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, veri toplama
siireci ve analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikleri ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismanin konusu ortadgretim Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin
¢Ozlimiinde kullandiklar1 stratejilerin incelenmesi seklindedir. Bu dogrultuda, arastirmacinin
katilimcilardan aldigr yanitlarin genel yonelimini ve bu yanitlarin kisiler arasinda nasil
degistigini ortaya koyma durumu belirlemede kullanilan arastirma yaklasimlarindan nicel
aragtirma yontemi benimsenmistir (Creswell, 2012, s. 16). Arastirmada nicel arastirma
desenlerinden tarama arastirmasi deseni kullanilmastir.

Tarama aragtirma deseni, bir evrenin tutumlarimi, gorislerini, davranislarini veya
ozelliklerini agiklamak i¢in 6rneklem grubu iizerinden bilgi topladigi nicel arastirma desenidir
(Creswell, 2012, s. 481). Katilimcilarin rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde kullandiklar
stratejilerin neler oldugunu belirlemek ve mevcut durumu ortaya ¢ikarmak i¢in tarama
arastirma deseni tercih edilmistir. Tarama arastirmalarinda veriler, belli bir zaman araliginda
veya var olan anda kosullarin dogasini belirlemek, kosullarin karsilagtirilabilecegi standartlari
belirlemek ya da iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla toplanir (Cohen vd., 2007, s. 334).

3.2. Cahisma Evreni ve Orneklem

Evren, ayn1 zelligi tasiyan bireylerin olusturdugu gruptur. Orneklem arastirmacinin
hedef evrenini igeren genellemeyi yapabilmek igin ¢alismayi planladigi hedef evrenin alt
grubudur. Nicel aragtirmalarda olasilikli 6rnekleme yontemleri kullanilmakta ve 6rnekleme
biiyiikliigii bu yontemlere gore belirlenmektedir (Creswell, 2012, s. 189). Orneklem biiyiikliigii
belirlenirken, Orneklem biiylikliigli formiili ya da farkli evren biyiikliikklerine gore
olusturulmus tablolar yardimiyla belirlenebilmektedir (Cohen vd., 2007, s. 225; The Research
Advisors, 2006). Calismanin 6rneklemi segilirken tabakali 6rnekleme yontemi ile katilimcilar
belirlenmistir. Evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmesi giivence altina alinarak alt
gruplara ayrilir. Orneklem bu alt gruplarin birlestirilmesi ile olusturulur (Balc1, 2009).

Ortadgretim 6grencileri bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. MEB’in yayinlamis
oldugu raporda 6 milyon 543 bin 599 6grenci 6rgiin 6gretimde ortadgretim kademesinde yer
almaktadir (MEB, 2022) Orneklem biiyiikliigii belirlenirken Required Sample Size (EK-3)

tablosundaki degerler goz oniine alindiginda ortaggretim dgrencilerinin tamami igin %95 giiven
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diizeyi ve %5 lik giliven aralifindaki Orneklem sayisi i¢in 384 kisinin gerekli oldugu
belirlenmistir (The Research Advisors, 2006).

Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini, Bursa ili merkez ilgelerindeki 2022- 2023
egitim 6gretim yil1 igerisinde farkli tiirdeki devlet liselerinde 6grenim goren 9., 10., 11. ve 12,
smif diizeyindeki 691 6grenci olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yonteminin etkili olmasinin
temelinde her tabaka kendi i¢ginde homojen iken tabakalar aras1 heterojen olmasi gerekmektedir
(Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019, s.66). Bu agidan bakildiginda her simif diizeyi kendi i¢inde
homojenligi saglarken, siniflar arasi tabakalanma da heterojenligi saglamaktadir. Okullarin
secimi ise basit seckisiz drnekleme ile belirlenmistir. Basit segkisiz 6rnekleme evreni temsil
edecek bireyleri tercih ederken es secilme olasiligina sahip, yanlilik olmadan bireyler arasinda
esit dagilim sergilenmektedir (Creswell, 2012). Calisma orneklemini olusturan 6grencilerin

demografik 6zelliklerine Tablo 2’de detaylh bir sekilde yer verilmistir.

Tablo 2
Orneklemdeki ogrencilerin demografik ozellikleri
Siif Diizeyi Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi Fen Lisesi Toplam
K E B K E B K E B K E B
9 18 16 3 19 11 - 25 22 2 18 31 2 167
10 31 10 - 16 15 - 42 16 1 19 30 - 180
11 47 5 = 10 15 5 18 15 3 17 36 2 173
12 47 5 1 14 17 - 17 23 1 19 26 1 171
Toplam 143 36 4 59 58 5 102 76 7 73 123 5 691

K: Kiz Ogrenci Sayisi, E: Erkek Ogrenci Sayisi, B: Cinsiyet Belirtilmemis

Tablo 2 incelendiginde galismaya katilan 6grenci sayisinin 691°dir ve bu 6grencilerin;
183’ meslek lisesi, 122’si anadolu lisesi, 185’1 imam hatip lisesi ve 201’1 de fen lisesi
ogrencilerinden olusmaktadir. Siif diizeylerine gore 6grenci sayilarina bakildiginda; 167
ogrenci dokuzuncu smif, 180 6grenci onuncu sinif, 173 6grenci on birinci siif ve 171
ogrencinin de on ikinci sinif diizeylerinde oldugu belirlenmistir. Okullarin her sinif diizeyindeki
ogrenci sayist 30 kisi ve tizerindedir.

Okullarin basar1 diizeylerini belirlemek i¢in liseye giris puanlarina dikkat edilmistir.
Fen lisesi, anadolu lisesi ve imam hatip lisesi d6grencileri Merkezi Sinav Puani ile okullara
yerlestirilmektedir. Okullarin Merkezi Sinav Puani, taban ve tavan puan yiizdelikleri su
sekildedir; Fen lisesi %0,32 ile %0,01, anadolu Lisesi % 2,58 ile % 1,25, imam hatip lisesi %
16,73 ile % 1,02 araligindaki yiizdeliklere sahiptir (Milli Egitim Bakanligi, 2022a). Meslek

lisesi 0grencileri ise ortaokul basar1 puani ile okula yerlesebilmektedir. Meslek lisesinin okul
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idaresi ile gortigiildiigiinde 2022- 2023 egitim 6gretim yil1 i¢in 6grencilerin ortaokul basari puan
ortalamas1 yiiz puan iizerinden 82 ile 95 puan araliginda oldugu belirtilmistir.

Okul tiirleri haftalik matematik ders saatleri agisindan incelendiginde; Fen lisesi
ogrencileri tiim smif diizeylerinde haftada 6 saat “Fen Lisesi Matematik” dersini
gormektedirler. Onuncu siniftan itibaren de 2 saatlik “Matematik Tarihi ve Uygulamalar1”
dersini se¢meli ders olarak segebilmektedirler. Anadolu lisesi ve imam hatip lisesi 6grencileri
dokuzuncu ve onuncu sinifta 6 saat ortak ders olarak matematik dersi gormektedirler. On birinci
ve on ikinci sinifta segmeli matematik dersini haftada 6 saat alarak gormektedirler. Onuncu
smiftan itibaren de segmeli “Matematik Tarihi ve Uygulamalar1” dersini alabilmektedirler.
Meslek lisesi 6grencileri dokuzuncu sinifta haftada 6 saat, onuncu smifta 5 saat matematik
dersini ortak ders olarak almaktadir. On birinci ve on ikinci sinifta haftada 2 saat “Se¢meli
Temel Matematik” dersini se¢meli ders kapsaminda almaktadirlar (Milli Egitim Bakanlhigi,
2020, 2022c).

3.3. Veri Toplama Araclar

Ortadgretim Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar
stratejileri belirlemek amaciyla Problem C6zme Testi (EK-1) hazirlanmistir. Bu test igerisinde
5 adet rutin olmayan problem bulunmaktadir. Her biri farkli strateji ile ¢oziilebilen
problemlerden olusmaktadir. Testin birinci sorusu sistematik liste yapma, ikinci sorusu
sekil/diyagram ¢izme, tigiincii sorusu problemi basitlestirme, dordiincii sorusu baginti bulma ve
besinci sorusu muhakeme etme stratejileri ile ¢oziilebilen problemlerdir. Problemler sadece bu
stratejiler ile ¢oziilebilen problemler olmayip farkl stratejiler ile de ¢oziilebilmektedir. Farkli
stratejiler ile ¢oziilebilir problemler olmasinin amaci 6grencilerin kullandiklar: stratejilerin
ortaya ¢ikarilmasidir. Problem ¢6zme testindeki sorular igin literatiir taramasi yapilarak, Altun
(2007) ve Yazgan ile Arslan’in (2016) kitaplarindan segilmistir. Problem ¢ozme testi
hazirlanirken sorularin belirlenen stratejilere uygunlugu icin alan uzmaniin goriisii alinarak
son sekli verilmistir. Sekil 3’te Problem Cozme Testi’ndeki problemlere yer verilmistir.

Sekil 3

Problem ¢ézme testindeki problemler
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1. Problem: Elimizde bulunan 1, 5, 10 liraliklarla kag tiirlii 25 lira para elde edebiliriz? (Her
paradan istenildigi kadar kullanilabilir.) (Altun, 2007)

2. Problem: Rifat birgok kat: olan biiyiik bir aligveris merkezinde alisveris yapiyor. Bir
asma kopriiden direkt aligveris merkezinin orta katina giriyor ve dogrudan kredi boliimiine
gidiyor. Kredisinin iyi oldugunu 6grendikten sonra, ii¢ kKat yukaridaki ev esyalar1 bolimiine
cikiyor. Sonra bes kat asagidaki ¢ocuk egyalar1 boliimiine iniyor. Sonra alti kat yukaridaki
televizyon bolimiine gidiyor. Son olarak, on kat asagidaki zemin kattaki ana girise iniyor ve
binadan ayriliyor. Aligveris merkezinin kag kat1 vardir? (Yazgan ve Arslan, 2016)

3. Problem: Bir dogum giinii partisine 9 kisi katiliyor. Herkes birbiri ile tokalastiginda
toplam kag tokalagsma olur? ( Ayni kisiler bir daha el sikismayacak.) (Yazgan ve Arslan, 2016)

4. Problem: Santrang tahtas: 8x8' lik bir biiyiik karedir. Santrang tahtasinda toplam kag kare
vardir? nxn'lik santrang tahtasi i¢in toplam kare sayisini veren bir bagint1 elde ediniz. (Yazgan
ve Arslan, 2016)

5. Problem: Elinizde 7 ve 11 dakikalik siirelerde pisirmeye ayarli makinelar var. Makineler
ayarli siireyi tamamlayincaya kadar durdurulamiyor ve bagka bir zaman 6lgen aracimz da yok.
15 dakikada pisecek bir yumurtayr bu makineleri kullanarak nasil pisirirsiniz? (Yazgan ve
Arslan, 2016)

Problem Co6zme Testi igerisinde, Ogrencilerin problem ¢6zme siireglerine dair
bilgilerinin var olup olmadigini belirlemek i¢in 4 adet soru sorulmustur. Bu sorular, “problem

2 e

cozerken kullanilan genel bir siirecin varlig1”, “problem ¢6zme basamaklar1 bilgisi”, “problem
¢ozme stratejileri hakkindaki bilgisi”, “problem ¢ézme stratejilerinin 6gretildigi bir ders alip
almak istemedigi” seklindedir.

3.3.1. Pilot Uygulama: Veri toplama siirecine dair olast muhtemel durumlarin
belirlenmesi, olusabilecek durumlarin 6nlenmesi ve diizeltilmesi amaciyla pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Bursa ili Merkez ilgesi meslek lisesi tiiriindeki bir okulda, 9.smif
ogrencilerinden olusan 61 6grenciye Problem Cozme Testi uygulanmistir. Uygulama siirecinde
5 adet rutin olmayan problemin ¢dziimii i¢in belirlenen 40 dakikanin yeterli oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin problemleri anlamada herhangi bir sikinti yasamadig1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin problemlere verdikleri cevaplardan uygun stratejiler ile ¢oziim yapabildikleri ve

farkli strateji kullandiklar1 da gozlenmistir. Pilot uygulama sonucu veri toplama aracinda

herhangi bir diizeltmeye ihtiya¢ duyulmamustir.
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3.4. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplamak i¢in alinan etik izinler dogrultusunda (EK-2) meslek lisesi,
anadolu lisesi, imam hatip lisesi ve fen lisesi okul idareleri ile iletisim kurularak 6grencilerden
1 ders saati (40 dk) siiresince Problem Cozme Testi’ni ¢6zmeleri istenmistir. Her bir okulun
verileri kendi i¢inde gruplandirilarak birbirlerinden ayrilmistir. Ogrencilerin kagitlara smif
seviyesi ve numara verilerek (9-1, 9-2, ..., 10- 45, ..., 11- 73, ..., 12-179, 12-180) kodlama
yapilmustir.

Ogrencilerin her bir probleme verdikleri cevaplar 2 puan iizerinden degerlendirilmis ve
¢oziimler 0 ile 2 puan aralifinda puanlandirilmistir. Problem ¢6zme testindeki problemlerin
hepsini dogru ¢ozerek elde edilecek en yiiksek puan 10 puandir. Puanlama kriterleri Tablo
3’teki sekli ile degerlendirilmistir. Coziimlerin degerlendirilmesindeki bu puanlama tiirii birgok
caligmada kullanilmistir (Arslan ve Yazgan, 2015; Durmaz ve Altun, 2014; Giirsan ve Yazgan,
2020; Soylu ve Soylu, 2006).

Tablo 3

Problemlerin ¢oziimlerini puanlama rubrigi

Puanlar Kriterler

0 Puan Bos veya yanlis cevap

1 Puan Strateji uygulanmaya baglanmig fakat dogru sonuca ulasilamamis
2 Puan Strateji uygulanip, dogru sonuca ulasilmis

Puanlama rubrigi ile sorulara cevap vermemis, ¢Oziimii yanlis veya problemde
verilenler ile ilgisiz islemlerin yapildigi cevaplar “0 Puan” olarak degerlendirilmistir. Strateji
kullanimina baglanmis fakat islem hatas1 yapilmis veya siireci tamamlamayip yarida birakilmis
¢Ozlimler “1 Puan” olarak degerlendirilmistir. Strateji kullanim1 gergeklestirilmis ve dogru
sonuca ulagilmis ¢ézlimler “2 puan” olarak degerlendirilmistir. Tablo 4’te 6grencilerin problem

¢ozlimlerine dair farkli puanlama 6rnekleri verilmistir.
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Tablo 4
Ogrencilerin problem ¢oziimlerine verilen puanlama ornekleri
Puanlar Ornek 1 Ornek 2
0 Puan
45 iyik Karedir. Satrang tahtasinda toplam kag kare vardir?, nxn'lik bir satrang 5. Elinizde 7 varll makinalar var. Makineler ayarl
ren bt " bir zaman dlgen araciniz da yok. 15 dakikada
X pisirirsiniz?
- +d o Ko S ¢ ¢
Lo dolonca grenrim M
& coltss
1 Puan
- 0 U e o
Z S
.,(_;.:. \lJ@Ht 'TT“—I~‘ ( ‘ e
Q:fu.\ L T p— 77‘\ s ’ "
o e P 2
i ] e 1o¢
[ j‘rll - //,‘ (::A)‘
2 Puan

C<, ¢ ¢ é“:

1°3J ) 2

- -
]

Problemlerin dogru

ogrencilerin  kullandiklar

cOziimleri puanlanirken aragtirmanin amact dogrultusunda

stratejiler belirlenip kodlanmistir.

kullandiklar stratejiler ve stratejilere ait kodlar belirtilmistir.

Tablo 5

Problem ¢ozme stratejilerinin kullanimina gére kodlama tablosu

Tablo 5’te Ogrencilerin

Kod Strateji Kullanim

Strateji kullanimm yok
Sistematik liste yapma
Sekil/diyagram ¢izme
Problemi basitlestirme

[CSIN\ S i e ]



33

4 Bagint1 bulma

5 Muhakeme etme

6 Denklem/esitsizlik kurma

7 Tahmin ve kontrol

8 Sekil/diyagram ¢izme ve Baginti bulma

9 Problemi basitlestirme ve Bagint1 bulma

10 Strateji belirsiz, iglem ile ¢6ziim bulma

11 Sekil/diyagram ¢izme ve Sistematik liste yapma

12 Sekil/diyagram ¢izme ve Denklem/esitsizlik kurma

13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme

14 Sekil/diyagram ¢izme ve Formiil kullanma

15 Problemi basitlestirme ve Formiil Kullanma

16 Formiil kullanma

17 Geriye dogru ¢alisma

18 Canlandirma

19 Canlandirma ve Sekil/diyagram ¢izme

20 Canlandirma ve Problemi basitlestirme

21 Muhakeme etme ve Sekil/diyagram ¢izme

22 Formiil kullanma ve Baginti bulma

23 Canlandirma, Sistematik liste yapma ve Sekil/diyagram ¢izme
24 Problemi basitlestirme, Sekil/diyagram ¢izme ve Baginti bulma
25 Muhakeme etme ve Denklem/esitsizlik kurma

Problem ¢ozme testindeki rutin olmayan problemlerin her biri, farkli stratejiler ile
¢oziimii gerceklesebilecek olan problemlerdir. Tablo 5 incelendiginde problem ¢dzme
testindeki sorular belirlenirken segilen stratejilerin kullanimlarina (sistematik liste yapma, sekil
ve diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, bagint1 bulma ve muhakeme etme), farkli strateji
kullanimlarma ve birden fazla strateji kullanimlarina kodlar verilmistir.

Rutin olmayan problem ¢6zme testindeki Ogrencilerin cevaplart incelenerek
puanlandirilmis, kullandiklar stratejiler kodlandirilmig ve nicel veri haline getirilerek analiz
edilmigstir. Ortadgretim Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢dzlimiindeki basari
durumlarinin, problem ¢6zme stratejilerinin kullanimi ve kullandiklari stratejilerin neler
oldugunun, sinif diizeyleri ile kullanilan stratejilerin frekansinin ve farkli okullarda 6grenim
goren 6grencilerin Kullandiklari stratejiler arasindaki farkliligin belirlenmesi igin veriler SPSS-
28 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik nicel ¢alismalarda bir durumun dogru bir bi¢cimde 6l¢iilme derecesi seklinde
tanimlanmakta ve her tiirlii calismada i¢ ve dis gegerliligin saglanmasi gerekmektedir. Tarama
caligmalarinda i¢ gegerlilik 6l¢timiin dikkatli bir sekilde gercekleserek tam ve dogru anlamda
Olciilmesi iken dis gecerlilik aragtirmadaki bulgularin sonucunda Orneklemden evrene
genellenebilir olmasidir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019, s.153). I¢ gegerliligin saglanmasi
icin veri toplama aracindaki problemler, rutin olmayan problemlerden ve problem ¢b6zme

stratejilerinin kullanilabildigi sorulardan segilmistir (Altun, 2007; Yazgan ve Arslan, 2016). D1
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gecerliligin saglanmasi i¢in, farkli tiirdeki ortadgretim kurumlart secilmis ve her diizeydeki
smif ile uygulama gerceklestirilmistir. Orneklem sayis1 istenen sayinin iizerinde olmasi ile bu
calismanin sonucunun genellenebilirligini géstermektedir.

Giivenirlilik, bir 6lgme aracinin sonucunun tutarli, kararli ve tekrarlanabilir olmasi
anlamina gelmektedir (Creswell, 2012 s. 211). Verilerin toplanma siirecinin tamaminda
arastirmaci, 0grencilerin problem ¢dzme testini ¢ozerken gozetmen olarak gorev almistir.
Ogrencilerin sordugu sorulara sesli yanit vererek siireci yonetmistir. Veri toplama aracindan
elde edilen verilerin puanlanmasi ve kodlanmasi agisindan puanlayicilar arasi glivenirlik
belirlenmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik, oranlar arasi gilivenirlik yoluyla elde
edilebilmektedir. Degerlendirme siirecinde olusabilecek yanilgilardan dolay1 birden fazla
arastirmacinin verileri ayni sekilde girilmesini saglanmasi ya da tiim arastirmacilar arasi uzlasi

saglanmalidir. Kodlayicilar aras1 uyum su sekilde hesaplanmigtir (Cohen vd., 2007 s.269).

Gercek mutabakat sayist

x 100

Muhtemel mutabakatlarin sayist

Aragtirmacilarin ayri kodlama ve puanlamalari not edilerek elde edilen hesaplama
sonucunda kodlayicilar arast uyum yiizdesi %92 ¢ikmistir. Bu sonug kodlayicilar agisindan
giivenirliligin saglandigini gostermektedir. Gegerliligin ve giivenirliligin saglanmasi i¢in pilot
uygulama gergeklestirilmis ve uygulama sirasinda olusabilecek sorunlar 6nceden 6n goriilmeye
caligtlmigtir. Pilot uygulama sonucunda da uygulamay:r aksatacak bir durum ile

karsilagilmamaistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “Problem C6zme Testi” nden elde edilen veriler arastirmanin problemine
ve alt problemlerine gore yontem bdliimiinde belirtilen analiz yontemleri ile analiz edilmistir.
Bulgulara alt problemlere yonelik basliklar altinda yer verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem, “Ortadgretim égrencilerinin rutin  olmayan problemlerin
coziimiindeki basarilari ne diizeydedir?” seklindedir. Meslek lisesi, anadolu lisesi, imam hatip
lisesi ve fen lisesi 6grencilerinin puanlarina ait betimsel istatistik sonuglari sirasiyla Tablo 6,

Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 6
Meslek lisesi ogrencilerinin problem ¢ozme testindeki puanlarina iliskin betimsel istatistik
sonuclari
Sinif Diizeyi N Min Maks x sd
9 37 1 6 3,24 1,278
10 41 1 7 3,90 1,281
11 52 0 6 3,56 1,526
12 53 0 6 2,89 1,368
Toplam 183 0 7 3,40 1,420

Tablo 6 incelendiginde meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme testinden elde
ettikleri puan ortalamalarinin 3,40 puan oldugu goriilmistiir. Sinif diizeylerine gore ortalamalar
incelendiginde 10. siif ogrencilerinin 3,90 puan ile en yliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. 11.sinif 6grencilerinin basar1 ortalamasi 3,56 iken 12. siif 6grencilerinin

ortalamast 2,89 olmustur. Simif diizeyi ilerledikce problem ¢6zme basarisinin diistigi

gOrilmiustir.
Tablo 7
Anadolu lisesi ogrencilerinin problem ¢ézme testindeki puanlarina iliskin betimsel istatistik
sonuclari
Sinif Diizeyi N Min Maks X sd
9 30 1 9 5,57 1,775
10 31 1 9 5,84 2,177
11 30 1 9 5,80 2,091
12 31 1 10 6,25 2,449
Toplam 122 1 10 5,87 2,128
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Tablo 7 incelendiginde anadolu lisesi dgrencilerinin problem ¢dzme testinden elde
ettikleri basar1 ortalamalarinin 5,87 oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyindeki basari
durumlarina bakildiginda en diisiik ortalamanin 5,57 ile 9. sinif 6grencilerine ait oldugu, en
yiiksek bagsarinin 6,25 basar1 ortalamasi ile 12. siif 6grencilerine ait oldugu goriilmiistiir. 10.

simif 6grencileri ile 11. siif 6grencilerinin basart durumlarinin birbirine yakin oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 8
Imam hatip lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme testindeki puanlarina iliskin betimsel istatistik
sonuclari
Sinif Diizeyi N Min Maks x sd
9 49 1 8 4,65 1,562
10 59 1 7 3,59 1,247
11 36 2 8 4,61 1,271
12 41 2 8 4,32 1,650
Toplam 185 1 8 4,29 1,495

Tablo 8 incelendiginde imam hatip lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme testinden elde
ettikleri basar1 ortalamalarinin 4,29 oldugu gorilmektedir. Smif diizeyindeki basari
durumlarina bakildiginda en diisiik ortalamanin 3,59 ile 10. sinif 6grencilerine ait oldugu, en
yiiksek ortalamanin 4,65 ile 9. siif 6grencilerine ait oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyi
ilerledikce problem ¢6zme testindeki basari ortalamalarinin diistiigli goriilmektedir.

Tablo 9

Fen lisesi ogrencilerinin problem ¢ozme testindeki puanlarina iliskin betimsel istatistik

sonuclari
Sinif Diizeyi N Min Maks x sd
9 ol 2 10 6,02 1,749
10 49 2 9 6,08 1,956
11 55 1 10 6,56 1,960
12 46 1 10 7,63 2,215
Toplam 201 1 10 6,57 2,054

Tablo 9 incelendiginde fen lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme testinden elde ettikleri
basar1 ortalamalarmin 6,57 oldugu tespit edilmistir. Siif diizeyindeki basari durumlarima
bakildiginda en diisiikk ortalamanin 6,02 ile 9. smif 6grencilerine ait oldugu, en yiiksek
ortalamanin 7,63 ile 12. simif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyi ilerledikce

problem ¢dzme basar testindeki basari ortalamalarinin arttig1 goriilmektedir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin smnif diizeylerine gore problem ¢ozme testinden elde

ettikleri puan ortalamalar1 Tablo 10 da verilmistir.

Tablo 10
Ortadgretim ogrencilerinin sinif diizeylerine gére problem ¢bézme testindeki puanlarinin
ortalamalart
Lise Tiirii
Sinif Diizeyi Meslek Anadolu Imam hatip Fen Toplam
9 3,24 5,57 4,65 6,02 4,87
10 3,90 5,84 3,59 6,08 4,85
11 3,56 5,80 4,61 6,56 5,13
12 2,89 6,25 4,32 7,63 5,27
Toplam 3,40 5,87 4,29 6,57 5,03

Tablo 10 incelendiginde ortadgretim &grencilerinin rutin olmayan problemlerin
¢cozitimiinden elde ettikleri puanlarin ortalamasinin 5,03 oldugu tespit edilmistir. Dokuzuncu
smif diizeyinde 4,87 ortalama, onuncu smif seviyesinde 4,85 ortalama, on birinci smif
seviyesinde 5,13 ortalama ve on ikinci sinif seviyesinde 5,27 ortalamalarina sahip oldugu
belirlenmistir. Dokuzuncu ve onuncu simif seviyelerinde problem ¢6zme testi ortalamalari
birbirine yakin degerler alirken sinif diizeyi ilerledik¢e ortalamanin arttig1 gozlenmektedir.
4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem, “Ortadgretim égrencileri rutin olmayan problemleri ¢ézerken hangi
stratejileri  kullanmislardir?” seklinde belirlenmistir. Farkli ortadgretim kurumlarindaki
Ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢ozliimiinde kullandiklar1 stratejilerin frekansi ve
yiizdesi verilmistir. Tablo 11’de meslek lisesi Ogrencilerinin problem ¢dzme testinde

kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri verilmistir.

Tablo 11

Meslek lisesi 6grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar: stratejiler
Kod Strateji N %
0 Strateji kullanimi yok/ C6ziim yok 329 35,96
1 Sistematik liste yapma 24 2,62
2 Sekil/diyagram ¢izme 304 33,22
3 Problemi basitlestirme 26 2,84
4 Bagint1 bulma 2 0,22
5 Muhakeme etme 26 2,84
6 Denklem/esitsizlik kurma 2 0,22
7 Tahmin ve kontrol 148 16,17
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10 Strateji belirsiz, islem ile ¢dziim 29 3,17
13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme 6 0,66
16 Formiil kullanma 5 0,55
18 Canlandirma 4 0,44

Diger strateji kullanimlar1 10 1,09

Tablo 11 incelediginde meslek lisesinde %35,96 oraninda strateji kullaniminin olmadigi
goriilmektedir. En ¢ok kullanilan strateji %33,2 ile sekil/diyagram ¢izme ve %16,17 ile tahmin
ve kontrol stratejisi oldugu tespit edilmektedir. En az kullanilan stratejilerin ise %0,22 ile
bagint1 bulma ve %0,22 ile denklem/esitsizlik kurma stratejileri oldugu goriilmiistiir. Diger
strateji kullanimlarina bakildiginda; 1 kez geriye dogru ¢alisma, 1 kez canlandirma ve problemi
basitlestirme, 2 kez canlandirma ve sekil/diyagram ¢izme, 1 kere problemi basitlestirme ve
formiil kullanma, 1 kez sekil/diyagram ¢izme ve formiil kullanma, 2 kere sekil/diyagram ¢izme
ve denklem/esitsizlik kullanma ve 2 kere de sekil/diyagram ¢izme ile sistematik liste yapma
stratejilerinin kullanildig: belirlenmistir.

Meslek lisesi Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklari
stratejileri aragtirma konusu kapsamindaki stratejiler olan sistematik liste yapma,
sekil/diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, bagint1 bulma ve muhakeme etme stratejileri, en
fazla kullandiklar1 denklem/esitsizlik kurma ile tahmin kontrol stratejisi ve canlandirma
stratejisinin toplam kullanim sayis1 Grafik 1’ de verilmistir.

Grafik 1
Meslek lisesi 6grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar: toplam

strateji sayisi

Strateji Kullanimi

350 317
300
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100
50 26 34 5 26 . .
o R - —
Sistematik  Sekil veya Problemi Baginti Muhakeme Denklem  Tahminve Canlandirma
Liste Yapma Diyagram Basitlestirme  Bulma Etme veya Kontrol
Cizme Esitsizlik

Kurma

B Strateji Kullanimi
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Grafik 1 incelendiginde toplam 317 kez sekil/diyagram ¢izme stratejisini kullandigi,
148 kez de tahmin ve kontrol stratejisini kullandig1 goriilmektedir. En az kullanilan baginti
bulma stratejisini toplamda 2 kere kullanmistir. 4 kez denklem/esitsizlik kurma ve 7 kez de
canlandirma stratejisini kullandig1 tespit edilmistir. Muhakeme etme ve sistematik liste yapma
stratejisini esit sayida kullandigi belirlenmistir.

Tablo 12°de anadolu lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme testinde kullandiklari problem

¢Ozme stratejileri verilmistir.

Tablo 12

Anadolu lisesi ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar stratejiler
Kod Strateji N %
0 Strateji kullanim yok/ C6ziim yok 101 16,56
1 Sistematik liste yapma 72 11,80
2 Sekil/diyagram ¢izme 144 23,61
3 Problemi basitlestirme 43 7,05
4 Bagint1 bulma 7 1,15
5 Muhakeme etme 65 10,66
6 Denklem/esitsizlik kurma 17 2,79
7 Tahmin ve kontrol 48 7,87
8 Sekil/diyagram ¢izme ve Bagint1 Bulma 31 5,08
12 Sekil/diyagram ¢izme ve Denklem/esitsizlik kurma 21 3,44
13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme 35 5,74
16 Formiil kullanma 20 3,28

Diger strateji kullanimlart 6 0,98

Tablo 12 incelendiginde anadolu lisesinde %16,56 oraninda strateji kullaniminin
gerceklestirilmedigi goriilmektedir. %23,61 orani ile sekil/diyagram ¢izme ve %11,80 orani ile
sistematik liste yapma ve %10,66 orani ile muhakeme etme stratejilerinin en fazla kullandildig:
goriilmektedir. En az kullanilan stratejiler %1,15 1 bagmti bulma ve %2,79 u denklem/esitsizlik
kurma stratejilerini olmustur. Diger strateji kullanimlarina bakildiginda ise; 3 kere muhakeme
etme ve sekil/diyagram ¢izme, 2 kez problemi basitlestirme ve formiil kullanma ve 1 kez de
sekil/diyagram ¢izme ve formiil kullanma stratejilerini kullandigi belirlenmistir.

Anadolu lisesi Ogrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinde kullandiklari
stratejileri aragtirma konusu kapsamindaki stratejiler olan sistematik liste yapma,
sekil/diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, bagint: bulma ve muhakeme etme stratejileri, en
fazla kullandiklart denklem/esitsizlik kurma ile tahmin ve kontrol stratejilerinin toplam

kullanim sayis1 Grafik 2’ de verilmistir.



Grafik 2

Anadolu lisesi 6grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar: toplam
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Grafik 2 incelendiginde, anadolu lisesi 6grencilerin toplam 235 kez kullanimi ile en

fazla kullandiklari stratejinin sekil/diyagram ¢izme stratejisi oldugu goriilmektedir. 80 kez

problemi basitlestirme ve 72 kere sistematik liste yapma stratejilerini kullanarak en ¢ok

kullandiklar stratejiler arasinda yer almistir. En az kullanilan stratejilerin baginti bulma ve

denklem/esitsizlik kurma stratejisi oldugu tespit edilmistir. Canlandirma stratejisinin anadolu

lisesi 6grencileri tarafindan kullanilmadig: belirlenmistir.

Tablo 13°te imam hatip lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme testinde kullandiklari

problem ¢6zme stratejileri verilmistir.
Tablo 13

Imam hatip lisesi égrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar:

stratejiler

Kod Strateji N %

0 Strateji kullanim1 yok/ C6ziim yok 250 27,03
1 Sistematik liste yapma 60 6,49
2 Sekil/diyagram ¢izme 263 28,43
3 Problemi basitlestirme 78 8,43
4 Bagint1 bulma - 0

5 Muhakeme etme 59 6,38
6 Denklem/esitsizlik kurma 13 1,41
7 Tahmin ve kontrol 120 12,97
8 Sekil/diyagram ¢izme ve Bagint1 bulma 7 0,76
10 Strateji belirsiz, islem ile ¢dziim bulma 4 0,43
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12 Sekil/diyagram ¢izme ve Denklem/esitsizlik kurma 8 0,86
13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme 52 5,62
16 Formiil kullanma 7 0,76

Diger strateji kullanimlari 4 0,43

Tablo 13 incelendiginde imam hatip lisesinin %27,03’i problem ¢dzme stratejilerini
kullanmamusglardir. %28,43 i sekil/diyagram ¢izme, %12,97 si tahmin ve kontrol ve %8.,43 i
problemi basitlestirme stratejilerinin en fazla kullanildigir belirlenmistir. Baginti bulma
stratejisinin tek bagina kullaniminin gercgeklestirilmedigi tespit edilmistir. %0,76 orani ile
baginti bulma stratejisini sekil/diyagram ¢izme stratejisinin kullanimi ile gergeklestirilmis
oldugu belirlenmistir. %1,14 oraninda denklem/esitsizlik kurma stratejisi kullanilmistir. Diger
strateji kullanimlarina bakildiginda; 1 kez sekil/diyagram ¢izme ve sistematik liste yapma, 1
kere muhakeme etme ve sekil/diyagram ¢izme, 1 kere formiil kullanma ve bagmti bulma ve 1
kez de canlandirma, sistematik liste yapma ve sekil/diyagram ¢izme ile {i¢ stratejinin birlikte
¢Oziim i¢in birlestirildigi belirlenmistir.

Imam hatip lisesi 6grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar:
stratejileri aragtirma konusu kapsamindaki stratejiler olan sistematik liste yapma,
sekil/diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, bagint1 bulma ve muhakeme etme stratejileri, en
fazla kullandiklar1 denklem/esitsizlik kurma ile tahmin ve kontrol stratejisi ve canlandirma
stratejisinin toplam kullanim sayis1 Grafik 3’ te verilmistir.

Grafik 3
Imam hatip lisesi 0grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢éoziimiinde kullandiklar: toplam

strateji sayisi
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Imam hatip lisesi dgrencilerinin Grafik 3’te toplamda kullandiklari strateji kullanim
sayilarina bakildiginda 333 kere sekil/diyagram c¢izme stratejisini kullandigi ve en ¢ok
kullanilan diger stratejinin 130 kez kullandigi problemi basitlestirme stratejisi oldugu
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belirlenmistir. Sistematik liste yapma ve muhakeme etme stratejilerini kullanan kisi sayisinin
birbirine yakin oldugu goriilmistiir. En az kullanilan stratejilerin, 1 kere ile canlandirma
stratejisi ve 8 kere ile bagint1 bulma stratejisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14’te fen lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme testinde kullandiklari problem

¢cozme stratejileri verilmistir.

Tablo 14
Fen lisesi 6grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar: stratejiler
Kod Strateji N %
0 Strateji kullanimi1 yok/ Céziim yok 154 15,32
1 Sistematik liste yapma 137 13,63
2 Sekil/diyagram ¢izme 203 20,20
3 Problemi basitlestirme 95 9,45
4 Bagint1 bulma 27 2,69
5 Muhakeme etme 142 14,13
6 Denklem/esitsizlik kurma 29 2,89
7 Tahmin ve kontrol 38 3,78
8 Sekil/diyagram ¢izme ve Bagintt Bulma 63 6,27
10 Strateji belirsiz, iglem ile ¢dziim bulma 6 0,60
12 Sekil/diyagram ¢izme ve Denklem/esitsizlik kurma 17 1,69
13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme 34 3,38
15 Problemi basitlestirme ve Formiil Kullanma 9 0,90
16 Formiil kullanma 38 3,78
Diger strateji kullanimlari 13 1,29

Tablo 14 incelendiginde fen lisesinde %15,32 oraninda strateji kullaniminin
gerceklestirilmedigi belirlenmistir. En fazla kullanilan stratejilerin %20,20 ile sekil/diyagram
¢izme, %14,13 ile muhakeme etme ve % 13,63 ile sistematik liste yapma stratejilerinin oldugu
tespit edilmistir. Problemlerin ¢6ziimiinde bagint1 bulma stratejisini %2,69, denklem/esitsizlik
kurma stratejisini %2,89 ve tahmin ve kontrol stratejisini %3,78 oranlariyla en az kullanildig1
tespit edilmistir. Diger strateji kullamimlarina bakildiginda; 5 kez muhakeme etme ve
sekil/diyagram ¢izme, 4 kere sekil/diyagram ¢izme ve formiil kullanma, 1 kez sekil/diyagram
¢izme ve sistematik liste yapma, 1 kez canlandirma ve sekil/diyagram ¢izme, 1 kez muhakeme
etme ve denklem/esitsizlik kurma ve 1 kere de problemi basitlestirme, bagintt bulma ve
sekil/diyagram ¢izme stratejilerini kullandigi tespit edilmistir.

Fen lisesi oOgrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢o6ziimiinde kullandiklar
stratejileri aragtirma konusu kapsamindaki stratejiler olan sistematik liste yapma,

sekil/diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, bagint: bulma ve muhakeme etme stratejileri, en
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fazla kullandiklar1 denklem/esitsizlik kurma ile tahmin kontrol stratejisi ve canlandirma
stratejisinin toplam kullanim sayis1 Grafik 4’ te verilmistir.
Grafik 4

Fen lisesi dgrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullandiklar: toplam strateji

sayisi
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B Strateji Kullanimi

Grafik 4 incelendiginde Ogrencilerin en fazla kullandiklari stratejinin 329 kez
kullanimin ile sekil/diyagram ¢izme stratejisi oldugu goriilmektedir. Muhakeme etme
stratejisini 148 kere kullandig1 ve 138 kez de sistematik liste yapma stratejisini kullandigi
belirlenmistir. En az kullanilan stratejilerin, 1 kere kullanimi ile canlandirma stratejisi ve 38
kez kullanim1 ile tahmin ve kontrol stratejisi oldugu tespit edilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin okul tiirlerine gore kullandiklar1 problem ¢6zme
stratejilerinin frekans ve yiizdeleri Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Ortadgretim 6grencilerinin kullandiklar: problem ¢ozme stratejilerinin frekans ve yiizdeleri

Lise Tiirleri

Stratejiler Meslek Anadolu Imam hatip Fen Toplam

f % f % f % f % f %
Sistematik liste yapma 26 28 72 118 62 6,7 138 137 298 86
Sekil/Diyagram ¢izme 317 346 235 385 333 36 329 32,7 1214 351
Problemi basitlestirme 34 37 80 1311 130 14 139 138 383 11
Bagint1 bulma 2 02 38 6,2 8 0,8 91 9 139 4
Muhakeme etme 26 2,8 68 111 60 6,4 148 14,7 302 8,7
Denklem/Esitsizlik kurma 4 0,4 38 6,2 21 2,2 47 4,6 110 3,1
Tahmin ve kontrol 148 16,1 48 7,8 120 12,9 38 3,7 354 10,2
Canlandirma 7 0,7 0 0 1 0,1 1 0,09 9 0,2

Strateji kullanimi/Coziim yok 329 359 101 16,5 250 27 154 153 834 241
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Tablo 15 incelendiginde ortadgretim 6grencilerinin en ¢ok kullandigr stratejinin %35,1
orani ile sekil/diyagram ¢izme stratejisi oldugu belirlenmistir. Bu stratejiyi sirasiyla %11 orani
ile problemi basitlestirme, %10,2 orani ile tahmin ve kontrol, %8,7 orani ile muhakeme etme
%8,6 oraniyla sistematik liste yapma, %4 orani ile bagmnti bulma, %3,1 oranm ile
denklem/esitsizlik kurma ve %0,2 oran1 ile canlandirma stratejileri takip etmektedir. Ogrenciler
%24,1 oran ile strateji kullanimini gergeklestirmemis ya da soruyu bos birakmislardir.
Calismada incelenen bes ana strateji kapsaminda ortadgretim 6grencileri en ¢ok sekil/diyagram
cizme stratejisini kullanirken en az bagint1 bulma stratejisini kullanmiglardir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ucgiincii alt problem, “Ogrencilerin sinif diizeylerine gore kullandiklar: problem ¢ézme
stratejileri hangileridir?” seklindedir. Bu probleme bagl olarak farkli okul tiirlerindeki her
siif diizeyinde problem ¢dzme stratejilerini kullanan 6grenciler belirtilmistir.

Tablo 16’da meslek lisesindeki 6grencilerin sinif diizeylerine ait kullandiklar1 problem

¢ozme stratejilerinin frekanslari verilmistir.

Tablo 16
Meslek lisesi 6grencilerinin sinif diizeylerine ait problem ¢ozme stratejilerinin frekanslar
Kod Strateji Kullanimi 9.Smif 10. Simf 11.Simf 12.Simf
0 Strateji kullanimi yok/ C6ziim yok 57 71 92 109
1 Sistematik liste yapma 12 1 9 2
2 Sekil/diyagram ¢izme 67 68 82 87
3 Problemi basitlestirme 4 2 8 12
4 Bagnt1 bulma 0 1 1 0
5 Muhakeme etme 4 8 8 6
6 Denklem/esitsizlik kurma 1 0 0 1
7 Tahmin ve kontrol 32 39 39 38
10 Strateji belirsiz, islem ile ¢6ziim bulma 0 11 15 3
11 Sekil/diyagram ¢izme ve Sistematik liste yapma 2 0 0 0
12 Sekil/diyagram ¢izme ve Denklem/esitsizlik kurma 1 0 0 1
13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme 0 2 3 1
14 Sekil/diyagram ¢izme ve Formiil kullanma 0 1 0 0
15 Problemi basitlestirme ve Formiil Kullanma 0 0 1 0
16 Formiil kullanma 0 0 1 4
17 Geriye dogru ¢alisma 0 1 0 0
18 Canlandirma 4 0 0 0
19  Canlandirma ve Sekil/diyagram ¢izme 1 0 0 1
20 Canlandirma ve Problemi basitlestirme 0 0 1 0
Toplam 185 205 260 265

Meslek lisesi 6grencilerine ait verilerin bulundugu Tablo 16 incelendiginde on ikinci

simif 6grencilerinin 109 strateji kullanim sayisi ile sorularin ¢éziimiinii bos biraktigr ya da
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strateji kullanmadig tespit edilmistir. Sekil/ diyagram ¢izme stratejisi tiim siif diizeyindeki
ogrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan strateji olmustur. Bagint1 bulma stratejisini dokuzuncu
ve on ikinci smif 6grencileri kullanmamais, onuncu ve onbirinci sinif 6grencilerinden yalnizca
1 kisi kullanmistir. Tahmin ve kontrol stratejisi her seviyede kullanim siklig1 fazla olan strateji
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Canlandirma stratejisinin kullanimin1  dokuzuncu sinif
Ogrencilerinden 5 kisi gerceklestirmistir.

Meslek lisesi 6grencilerinin kullandiklari stratejiler olan, sistematik liste yapma, sekil/
diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, bagint1 bulma, muhakeme etme, tahmin ve kontrol,
denklen/ esitsizlik kurma ve canlandirma stratejilerinin sinif diizeylerine gore toplam kullanim

sayisinin Ogrenci sayisina bolimi ile elde edilen strateji kullanim oranlari Tablo 17’de

verilmistir.

Tablo 17

Meslek lisesi ogrencilerinin sinif diizeylerine gére problem ¢ozme stratejilerini kullanim

oranlart

9. Simif 10.Sumif 11.Sumf 12.S1mif

Stratejiler f N fIN f N fIN f N f/N f N /N
Sistematik liste yapma 14 37 0,37 1 41 0,02 9 52 0,17 2 53 0,03
Sekil/Diyagram ¢izme 71 37 191 71 41 1,73 85 52 1,63 90 53 1,69
Problemi basitlestirme 4 37 0,10 4 41 0,09 13 52 025 13 53 0,24
Bagint1 bulma 0 37 0 1 41 0,02 1 52 0,01 0 53 0
Muhakeme etme 4 37 010 8 41 019 8 52 015 6 53 011

Denklem/Esitsizlik kurma 2 37 0,05 0 41 0 0 52 0 2 53 0,03
Tahmin ve kontrol 32 37 086 39 41 082 39 52 0,75 38 53 0,71
Canlandirma 5 37 0,13 0 41 0 1 52 0,01 1 53 0,01

Tablo 17 incelendiginde meslek lisesi 6grencileri igerisinde sistematik liste yapma
stratejisinin en ¢ok kullanimini 0,37 orani ile dokuzuncu sinif 6grencileri, en az kullanimini ise
0,02 orani ile onuncu smif 6grencileri gergeklestirmistir. Sekil/ diyagram ¢izme stratejisini en
¢ok 1,91 orani ile dokuzuncu sinif 6grencileri kullanirken en az kullanimini 1,63 orani ile on
birinci smif Ogrencileri gerceklestirmistir. Problemi basitlestirme stratejisinin en ¢ok
kullanimini 0,25 orani ile on birinci sinif 6grencileri, en az kullanimini ise 0,09 orani ile onuncu
simif 0grencileri gergeklestirmistir. Bagiti bulma stratejisinin kullanimimi dokuzuncu ve on
ikinci sinif dgrencileri gergeklestirmemislerdir. Bagint: stratejisini 0,02 orani ile onuncu sinif
ogrencileri kullanirken, 0,01 orani ile de on birinci sinif 6grencileri kullanmislardir. Muhakeme

etme stratejisini 0,19 orani ile en ¢ok onuncu sinif 6grencileri kullanirken 0,10 orani ile de en
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az dokuzuncu sinif 6grencileri kullanmiglardir. Denklem/ esitsizlik kurma stratejisini onuncu
ve on birinci sinif 6grencileri kullanmamaislardir. Dokuzuncu sinif 6grencileri 0,05 orani ile on
ikinci sinif O6grencileri 0,03 orani ile kullanimini gerceklestirmislerdir. Tahmin ve kontrol
stratejisini en ¢ok 0,86 oran ile dokuzuncu sinif 6grencileri kullanirken, 0,71 orani ile de en az
on ikinci simf dgrencileri kullanmislardir. Canlandirma stratejisini onuncu sinif 6grencileri
kullanmamiglardir. Canlandirma stratejisini en ¢ok 0,13 oran ile dokuzuncu sinif d6grencileri
kullanmislardir.

Fotograf 1 ve Fotograf 2’de meslek lisesi 6grencilerinin problemleri ¢dzerken
kullandiklar strateji 6rnekleri verilmistir.
Fotograf 1
Meslek lisesi 9. sinif 6grencisinin birinci soruyu ¢ézerken kullandig strateji

1. Elimizde bulunan 1, S, 10 lirahklarla-ka¢-tirlili 25 lira para elde edebiliriz? (Her paradan istenildigi kadar
kullanmilabilir.)
S+ S+ S4 S+5 =25
1 = l‘#--(—rl+l—+l+‘24—+/—r"fl4/—f‘ )+ ) L+l 1+
—+( v\ x| = 2.y
i — $ - 2 <\" ’j SNz (“;,\..j 0 .'/).f
1O+ O+ S ="¢1
V4 b+ L) vl t s
f

S +[(O—=75 — ¢

Meslek lisesi 9. sinif 6grencisi problem ¢dzme testindeki birinci soruyu tahmin ve
kontrol stratejisini kullanarak ¢ozmiistiir. Elde edilecek olan 25 liray1 verilen para tiirlerinin

toplamini saglayacak sekilde deneyerek elde etmistir.

Fotograf 2
Meslek lisesi 10. sinif 6grencisinin tigiincii soruyu ¢ozerken kullandig strateji
3. Bir dogum ginu partisine 9 kisi katiliyor. Herkes birbiri ile u_)lx.l\\v;l@m.dn toplam kacg tokalasma olur?
Ayni kisiler bir daha el sikismayacak.)
) S
( ) | .
he 5 YntC b oS lor Lals
5
( .
(- Yelesiy .

Meslek lisesi 10. siif 6grencisi problem ¢ézme testindeki liglincli soruyu problemi
basitlestirme stratejisi ile sekil/diyagram ¢izme stratejisini kullanarak ¢6zmiistiir. Bu 6grencinin
problemi ¢ozerken birden fazla strateji kullanim1 gerceklestirdigi sdylenebilmektedir.

Tablo 18°de anadolu lisesindeki dgrencilerin sinif diizeylerine ait kullandiklar1 problem

¢Ozme stratejilerinin frekanslar verilmistir.
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Tablo 18
Anadolu lisesi ogrencilerinin sinif diizeylerine ait problem ¢ézme stratejilerinin frekanslar
Kod  Strateji Kullanim 9. Siif 10. Simf 11.Smmf 12.Smmf
0 Strateji kullanimi yok/ C6ziim yok 30 24 27 20
1 Sistematik liste yapma 16 20 16 20
2 Sekil/diyagram ¢izme 37 33 36 38
3 Problemi basitlestirme 14 9 8 12
4 Bagntt bulma 0 4 2 1
5 Muhakeme etme 13 18 15 19
6 Denklem/esitsizlik kurma 4 3 8 2
7 Tahmin ve kontrol 12 14 11 11
8 Sekil/diyagram ¢izme ve Bagimnti bulma 7 6 12
12 Sekil/diyagram ¢izme ve Denklem/esitsizlik kurma 4 6 5 6
13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme 14 7 6 8
14 Sekil/diyagram ¢izme ve Formiil kullanma 0 0 1 0
15 Problemi basitlestirme ve Formiil Kullanma 1 0 1 0
16 Formiil kullanma 0 8 8 4
21 Muhakeme etme ve Sekil/diyagram ¢izme 0 1 1 1
Toplam 151 154 151 154

Tablo 18 incelendiginde, anadolu lisesi 6grencilerinin sistematik liste yapma, sekil/
diyagram cizme ve muhakeme etme stratejilerini tiim sinif diizeylerindeki kullanimlarinin
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bagint1 bulma stratejisinin tek basina kullanimi sadece
dokuzuncu sinif diizeyinde goriilmemistir. Dokuzuncu sinif seviyesindeki 30 6grenci en fazla
strateji kullanimini gergeklestirmeyen ya da ¢6ziimiin olmadigi smif diizeyi olarak tespit
edilmigtir. ~ Birlikte kullanimin en fazla oldugu stratejiler sekil/diyagram ile problemi
basitlestirme stratejileridir.

Anadolu lisesi 6grencilerinin sinif diizeylerine gore problem ¢o6zme stratejilerini

kullanim oranlar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Anadolu lisesi ogrencilerinin sinif diizeylerine gore problem ¢ozme stratejilerini kullanim

oranlart

9. Simif 10.Sumif 11.S1mf 12.Simif

Stratejiler f N fIN f N fIN f N fIN f N f/N
Sistematik liste yapma 16 30 053 20 31 064 16 30 053 20 31 0,64
Sekil/Diyagram ¢izme 61 30 203 54 31 174 55 30 183 65 31 2,09
Problemi basitlestirme 29 30 09 16 31 051 15 30 0,50 20 31 0,64
Bagint1 bulma 6 30 020 11 31 0,35 8 30 026 13 31 041

Muhakeme etme 13 30 043 19 31 061 16 30 053 20 31 0,64
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Denklem/Esitsizlik kurma 8 30 0,26 9 31 0,29 13 30 0,43 8 31 0,25
Tahmin ve kontrol 12 30 040 14 31 045 11 30 036 11 31 0,35
Canlandirma 0 30 0 0 31 0 0 30 0 0 31 0

Anadolu lisesine ait verilerin bulundugu Tablo 19 incelendiginde on ikinci ve onuncu
simif ogrencilerinin 0,64 orani ile sistematik liste yapma stratejisini en ¢ok kullanan sinif
diizeyleri oldugu goriilmiistiir. Dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencileri de 0,53 orani ile ayn
kullanim oranina sahiptir. Sekil/diyagram ¢izme stratejisini 2,09 orani ile en ¢ok kullanan sinif
diizeyi on ikinci sinif olurken, en az kullanan sinif diizeyi 1,74 kullanim orani ile onuncu sinif
diizeyidir. Kullanilan tiim stratejiler kapsaminda bakildiginda en ¢ok kullanilan stratejinin
sekil/diyagram ¢izme stratejisi oldugu tespit edilmektedir. Problemi basitlestirme stratejisinin
en ¢ok kullanim orani 0,96 ile dokuzuncu sinif diizeyinde olurken en az kullanim 0,50 orani ile
on birinci sinif diizeyine aittir. Bagint1 bulma stratejisini en ¢ok kullanimi 0,41 orani ile on
ikinci smif diizeyindeki 6grenciler oldugu belirlenmistir. Muhakeme stratejisinin kullanim
orani siif diizeyi ile arttig1 goriiliirken 0,61 orani ile onuncu sinif 6grencileri, 0,53 orani ile on
birinci sinif dgrencilerinden daha ¢ok kullanim gostermislerdir. Muhakeme etme stratejisinin
en ¢ok kullanimini ise 0,64 orani ile on ikinci sinif 6grencileri gergeklestirmislerdir. Denklem/
esitsizlik kurma stratejisinin kullanim1 dokuzuncu siniftan on birinci sinif diizeyine kadar artig
gosterirken, 0,25 orani ile on ikinci siif diizeyinde en diisiik kullanim oranina sahip oldugu
goriilmiistiir. Tahmin ve kontrol stratejisini 0,45 orani ile en ¢ok onuncu sif 6grencileri
kullanirken, en az kullanimin 0,35 ile on ikinci smnif 6grencilerine ait oldugu tespit edilmistir.
Anadolu lisesi oOgrencilerinin  hicbir diizeyinde canlandirma stratejisinin  kullanimi
goriilmemistir.

Fotograf 3 ve Fotograf 4’te anadolu lisesi Ogrencilerinin problemleri ¢dzerken
kullandiklar strateji 6rnekleri verilmistir.

Fotograf 3

Anadolu lisesi 9. sinif ogrencisinin ikinci soruyu ¢ozerken kullandig: strateji

) 2\ Sai=
= N\ =G
2= B \- R R
A -G = 2 o6~
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Anadolu lisesi 9. sinif 6grencisi problem ¢dzme testindeki ikinci sorunun ¢éziimiinii
gerceklestirirken  denklem/esitsizlik kurma stratejisini  kullanarak sorunun ¢oziimiinii
gerceklesirmistir. Genel olarak sorunun ¢oziimii sekil/diyagram ¢izme stratejisi ile ¢oziiliirken
ogrenci denklem kurma stretejisi ile problemi ¢ozerek farkli bir ¢6ziim gergeklestirmistir.
Fotograf 4

Anadolu lisesi 12. sinif 6grencisinin besinci soruyu ¢ozerken kullandigi strateji

o
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Anadolu lisesi 12. sinif 6grencisi problem ¢ézme testindeki besinci soruyu muhakeme
etme stratejisi ile ¢oziimiini gergeklestirmistir. Ardisik olarak gergeklestirdigi yumurtay1
pisirme isleminde istenilen silireyi tamamlayarak soruyu ¢ozebilmistir.

Tablo 20°de imam hatip lisesindeki dgrencilerin sinif diizeylerine ait kullandiklar

problem ¢ozme stratejilerinin frekanslari verilmistir.

Tablo 20
Imam hatip lisesi 6grencilerinin sinif diizeylerine ait problem ¢ozme stratejilerinin frekanslari
Kod  Strateji Kullanim 9. Simif 10. Simf 11.S1mf 12.S1mf
0 Strateji kullanimi yok/ C6ziim yok 61 93 41 55
1 Sistematik liste yapma 22 12 10 16
2 Sekil/diyagram ¢izme 65 81 59 58
3 Problemi basitlestirme 15 29 13 21
4 Bagint1 bulma 0 0 0 0
5 Muhakeme etme 18 9 14 18
6 Denklem/esitsizlik kurma 4 6 1 2
7 Tahmin ve kontrol 36 39 24 21
8 Sekil/diyagram ¢izme ve Baginti bulma 1 2 1 3
10 Strateji belirsiz, islem ile ¢6ziim bulma 0 1 2 1
11 Sekil/diyagram ¢izme ve Sistematik liste yapma 1 0 0 0
12 Sekil/diyagram ¢izme ve Denklem/esitsizlik kurma 3 3 1 1
13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme 17 18 13 4
16 Formiil kullanma 1 2 0 4
21 Muhakeme etme ve Sekil/diyagram ¢izme 1 0 0 0
22 Formiil kullanma ve Bagint: bulma 0 0 0 1
23 Canlandirma, Sistematik liste yapma ve Sekil/diyagram cizme 0 0 1 0

Toplam 245 295 180 205
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Imam hatip lisesi 6grencilerine ait veriler Tablo 20’de incelendiginde, onuncu sinif
seviyesindeki  Ogrencilerinin 93  strateji  kullanim sayis1 ile strateji  kullanimini
gerceklestirmedigi ya da soruyu cevaplamadigi tespit edilmistir. Sistematik liste yapma
stratejisini en fazla kullanan seviyenin dokuzuncu sinif oldugu, sekil/diyagram g¢izme
stratejisini en ¢ok kullanan seviyelerin dokuzuncu ve onuncu smif diizeyinde yer aldigi,
muhakeme etme stratejisini en ¢ok dokuzuncu simif ve sonrasinda on ikinci sinif 6grencilerinin
kullandig1 tespit edilmistir. Baginti bulma stratejisinin tek basma kullaniminin tim sinif
seviyelerinde gergeklesmedigi fakat sekil/diyagram ¢izme stratejisi ile kullaniminin
gerceklestigi goriilmektedir.

Imam hatip lisesi 6grencilerinin sinif diizeylerine gére problem ¢dzme stratejilerini

kullanim oranlar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

Imam hatip lisesi dgrencilerinin sinif diizeylerine gére problem ¢ozme stratejilerini kullanim

oranlart

9. Stmif 10.S1mif 11.S1mf 12.Simif

Stratejiler f N fIN f N fIN f N f/N f N /N
Sistematik liste yapma 23 49 046 12 59 0,20 11 36 030 16 41 0,39
Sekil/Diyagram g¢izme 88 49 1,79 104 59 1,76 75 36 2,08 66 41 1,60
Problemi basitlestirme 32 49 064 47 59 0,79 26 36 0,72 25 41 0,60
Bagint1 bulma 1 49 0,02 2 59 0,03 1 36 0,02 4 41 0,09
Muhakeme etme 19 49 038 9 59 015 14 36 038 18 41 043

Denklem/Esitsizlik kurma 7 49 0,14 9 59 0,12 2 36 0,05 3 41 0,07
Tahmin ve kontrol 36 49 0,73 39 59 066 24 36 066 21 41 051
Canlandirma 0 49 0 0 59 0 1 36 0,02 0 41 0

Tablo 21 incelendiginde dokuzuncu sinif 6grencilerinin 0,46 oran ile sistematik
liste yapma stratejisini en ¢ok kullandiklari, 0,20 orani ile de onuncu sinif diizeyindeki
ogrencilerin en az kullanimina sahip oldugu gorilmektedir. Sekil/diyagram c¢izme
stratejisi tiim sinif diizeylerinde en ¢ok kullanim oranina sahip oldugu gortilmektedir. En
cok kullanimin 2,08 oran ile on birinci sinif 6grencilerine ait iken en az kullanimin ise 1,60
orani ile on ikinci smif Ogrencilerine ait oldugu tespit edilmistir. Problemi basitlestirme
stratejisini en ¢ok kullanimi 0,79 orani ile onuncu sinif diizeyi kullanirken en az kullanimi on
ikinci siif diizeyindeki &grenciler 0,60 orani ile gergeklestirmislerdir. imam hatip lisesi
ogrencilerinin en az kullanim oranlarina sahip strateji baginti bulma stratejisi oldugu

belirlenmistir. Muhakeme etme stratejisinin kullanimi sinif diizeyinin ilerlemesi ile kullanim
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orani artarken onuncu smif 6grencilerinin kullanimi 0,15 orani ile en diisiik seviyededir.
Denklem/esitsizlik kurma stratejisini 0,05 kullanim orani ile on birinci sinif diizeyi en az
kullanirken 0,14 kullanim oranmi ile dokuzuncu sinif diizeyi en yiiksek seviyede kullanmustir.
Tahmin ve kontrol stratejisinin kullanim1 simnif diizeyi ilerlediginde kullanim oraninin diistigl
tespit edilmektedir. Canlandirma stratejisinin sadece on birinci sinif 6grencileri kullanarak 0,01
kullanim oranina belirlenmistir.

Fotograf 5 ve Fotograf 6’da imam hatip lisesi dgrencilerinin problemleri ¢6zerken
kullandiklar strateji 6rnekleri verilmistir.

Fotograf 5

Imam hatip lisesi 10. Sinif 6grencisinin birinci soruyu ¢ézerken kullandigi strateji

1. Elimizde bulunan 1, 5, 10 liraliklarla kag tiirlti 25 lira para elde edebiliriz? (Her paradan istenildigi kadar
kullanilabilir.)
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>

=
:;l.ﬁ’ LS = {1 40cde elde
Yo & 2 11D Kle) edilir

o)
' - A >
’JJJI/ 504 (!

S 14 10

Imam hatip lisesi 10. sif grencisi problem ¢dzme testindeki birinci soruyu sistematik
liste yapma stratejisi ile ¢cozmiistiir. Stratejiyi kullanirken listeyi say1 gruplari ile belirlemis ve
her grup i¢indeki farkli segenekleri sistematik bir sekilde gostermistir.

Fotograf 6
Imam hatip lisesi 11. sinif 6grencisinin iigiincii soruyu ¢ézerken kullandigi strateji

3. Bir dogum glinii partisine 9 kisi katilhyor. Herkes birbiri ile tokalastiginda toplam kag tokalagma >lur? (Ayni

kisiler bir daha el sykismayacak.) p
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Imam hatip lisesi 11. siif grencisi problem ¢dzme testindeki iigiincii soruyu problemi
basitlestirme stratejisini kullanarak ¢6zmiistiir. Bu problemi ¢6zerken birden fazla stratejinin

kullanimai ile 6grenci ¢ozliimii ger¢eklestirmistir.



Fotograf 7

Imam hatip lisesi 9.
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Imam hatip lisesi 9. siif grencisi problem ¢dzme testindeki ikinci soruyu ¢dzerken

sekil/diyagram cizme stratejisini kullanarak ¢ézmiistiir. Genel olarak bu sorunun ¢éziimiinde

ogrenciler sekil/ diyagram stratejisini kullanmiglardir fakat orta kat ve zemin kati tam

belirleyemedikleri i¢in dogru cevabi1 bulamamiglardir.

Tablo 22’de fen lisesindeki 6grencilerin sinif diizeylerine ait kullandiklar1 problem

¢Ozme stratejilerinin frekanslart verilmistir.

Tablo 22
Fen lisesi 6grencilerinin sinif diizeylerine ait problem ¢ozme stratejilerinin frekanslari
Kod  Strateji Kullanim 9. Simif 10. Simf 11.S1mf 12.S1mf

0 Strateji kullanimi yok 52 48 37 17

1 Sistematik liste yapma 25 31 42 39

2 Sekil/diyagram ¢izme 52 42 63 46

3 Problemi basitlestirme 22 19 25 29
4 Bagint1 bulma 5 7 9 6

5 Muhakeme etme 28 37 42 35
6 Denklem/esitsizlik kurma 7 7 12 3
7 Tahmin ve kontrol 18 9 6 5

8 Sekil/diyagram ¢izme ve Baginti bulma 13 11 14 25
10 Strateji belirsiz, islem ile ¢6ziim bulma 1 0 3 2
11 Sekil/diyagram ¢izme ve Sistematik liste yapma 1 0 0 0
12 Sekil/diyagram ¢izme ve Denklem/esitsizlik kurma 5 7 4 1
13 Sekil/diyagram ¢izme ve Problemi basitlestirme 18 4 7 5
14 Sekil/diyagram ¢izme ve Formiil kullanma 0 2 0 2
15 Problemi basitlestirme ve Formiil Kullanma 0 7 2 0
16 Formiil kullanma 5 12 9 12
19  Canlandirma ve Sekil/diyagram ¢izme 0 0 0 1
21 Muhakeme etme ve Sekil/diyagram ¢izme 2 0 1 2
24 Problemi basitlestirme, Sekil/diyagram ¢izme ve Baginti bulma 0 0 1 0
25 Muhakeme etme ve Denklem/esitsizlik kurma 1 0 0 0

Toplam 255 243 277 230
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Fen lisesine ait veriler Tablo 22°de incelendiginde, dokunucu simif dgrencilerinin 52
strateji kullanim sayis1 ile en ¢ok strateji kullanimi gergeklestirmeyen ya da sorulari
yanitlamayan siif seviyesi oldugu tespit edilmistir. Sistematik liste yapma stratejisinin en fazla
kullanan sinif diizeyi on birinci ve on ikinci sinif diizeyleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ttiim
smif seviyelerinde sekil/diyagram ¢izme ve muhakeme etme stratejisinin en yiiksek diizeyde
kullanildigr goriilmektedir. Bagint1 bulma stratejisi ile sekil/diyagram ¢izme stratejinin birlikte
kullanimi1 birden fazla stratejinin bir arada kullanim sayilarina goére daha fazla oldugu tespit
edilmektedir.

Fen lisesi 6grencilerinin sinif diizeylerine gére problem ¢ézme stratejilerini kullanim

oranlar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Fen lisesi ogrencilerinin sinif diizeylerine gore problem ¢ozme stratejilerini kullanim oranlart
9. Simf 10.S1mif 11.Smmif 12.Smmif

Stratejiler f N fIN f N fIN f N fIN f N fIN
Sistematik liste yapma 26 51 050 31 49 063 42 55 0,76 39 46 0,84
Sekil/Diyagram ¢izme 91 51 178 66 49 134 90 5 163 82 46 1,78
Problemi basitlestirme 40 51 0,78 30 49 061 35 5 063 34 46 0,73
Bagint1 bulma 18 51 035 18 49 036 24 5 043 31 46 0,67
Muhakeme etme 31 51 060 37 49 0,75 43 55 0,78 37 46 0,80

Denklem/Esitsizlik kurma 13 51 0,25 14 49 0,28 16 55 0,29 4 46 0,08
Tahmin ve kontrol 18 51 0,35 9 49 0,18 6 55 0,10 5 46 0,10
Canlandirma 0 51 0 0 49 0 0 55 0 1 46 0,02

Tablo 23 incelendiginde fen lisesi 6grencilerinin sinif diizeyi ilerledikge sistematik liste
yapma, bagint1 bulma ve muhakeme etme stratejilerinin kullanim oranlar1 artmaktadir. Tahmin
ve kontrol stratejisinin kullanimi ise sinif diizeyi ilerledik¢e azalmaktadir. Sekil/diyagram
cizme stratejisini 1,78 kullanim orami ile dokuzuncu ve on ikinci sinif 6grencileri en g¢ok
kullanim1 gerceklestiren smif diizeyi olmustur. Problemi basitlestirme stratejisini en ¢ok
kullanan simnif diizeyi 0,78 kullanim orani ile dokuzuncu sinif diizeyi olurken en az kullanan
siif diizeyi 0,61 kullanim orani ile onuncu smif diizeyi olmustur. Denklem/esitsizlik kurma
stratejisinin kullanimi1 on birinci sinif seviyesine kadar kullanimi artis gdstermis ve 0,29
kullanim oran1 ile en fazla on birinci siif diizeyi kullanmistir. Bu stratejiyi kullanimda on ikinci
smif diizeyine gelindiginde yiiksek oranda bir diisiis gézlenmekte ve 0,08 orani ile en az
seviyede kullanimi belirlenmistir. Canlandirma stratejisinin sadece on ikinci sinif seviyesinden

bir 6grenci kullanimini gergeklestirmistir.
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Fotograf 8, Fotograf 9, Fotograf 10 ve Fotograf 11°de fen lisesi &grencilerinin

problemleri ¢ozerken kullandiklari strateji ornekleri verilmistir.

Fotograf 8
Fen lisesi 11. sinif 6grencisinin besinci sorunun ¢oziimiinde kullandig strateji
5. Elinizde 7 wve 11 dakikalik surelerde pisirmeye ayarh ’nmk.nal’a;‘ var Makineler ayarli sureyi
tamamalayincaya kadar durdurulamiyor ve baska bir zaman olgen araciniz da yok. 15 dakikada pisecek
bir yumurtay: bu makineleri kullanaralk-nasrpifirirsiniz? -~ = - o
= F M Makine 1AL LG Mhede vne
. Sl -
| L~ 14 D ) i 4
= o Y (W > ';,,/(//é (.
e e Mtcine lrmpant( 4,
” 22 (:{ g 2 444 d_ S o —— et ssmdl oy Senrll
SR = = Soleovidmeans Ve A=t v,;é/?[‘;,f( By lh P s o Loy
() ‘J’C“‘j’s"j/"_l zedle (L Mmakine 5. VG e

Sen= (OF= 72 Le = (A Hi1 = Noelde o Zadl G Mmaleirn—e

S 4 e« 27 ALl o ‘neye Yemes:, o L~ L

J
~ pizh o leaypandl, Aemen t-c /()’cr’ & b«l:&?l: /'rtlp

Ly 411 = ?g'oh(
Fen lisesi 11. sinif 6grencisi besinci sorunun ¢éziimiinde muhakeme etme stratejisini
kullanarak soruyu ¢ozmiistiir. Muhakeme etme siirecini daha iyi aktarabilmek i¢in tablo

seklinde kullanim sirasin1 ve siirelerini belirtmistir.

Fotograf 9
Fen lisesi 12. sunif 6grencisinin birinci sorunun ¢oziimiinde kullandig strateji
1 Elimizde bulunan 1, S, 10 liraliklarla kag tlrlt 25 lira para elde edebiliriz? (Her paradan istenildigi kadar
anilabil " A pe C
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Fen lisesi 12. smif &grencisi problem ¢ozme testindeki birinci sorunun ¢dziimiinii
sistematik liste yapma stratejisi ile ¢cozmiistiir. Cozlimii gerceklestirirken sistematik ilerleyisi
tablo seklinde degil de sayilar1 kendi i¢inde gruplandirarak dagilimini géstermistir.

Fotograf 10
Fen lisesi 12. sinif ogrencisinin dordiincii sorunun ¢oziimiinde kullandig strateji

4. Satranc tahtasi 8x8’lik bir blylik karedir. Satrang tahtasinda toplam kag kare vardir? nxn’lik bir satrang
tahtasi igin toplam kare sayisini veren bir taaélntl elde ediniz.
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Fen lisesi 12. smif 6grencisi dordiincli sorunun ¢oziimiinde baginti bulma ve sekil/
diyagram ¢izme stratejisini kullanmistir. Sorudaki bir birimden sekiz birime kadar olan kareleri
gorebilmek icin sekil c¢izmis ve devaminda baginti bularak soruyu ¢ozebildigi
sOylenebilmektedir.

Fotograf 11

Fen lisesi 9. Sinif 6grencisinin ikinci sorunu ¢oziimiinde kullandig strateji

2. Rifat blrcok kati olan blyuk bir aligveris merkezinde aligverig yapiyor. Bir asma kopruden direk alisveris
me rif( gmm orta katm}) giriyor ve dogrudan kredj bolumune gldly r. Kredisinin iyi oldugunu 6grendikten
sonra, ,_S' kal M%lddkl ev egyalari bolumiuine cikiyor. Sonra bcs kat asagidaki cocuk esyalar bolumune

iniyor. Sonra alti kat yukaridaki televizyon boélimine gidiyor. Son olarak, on kat asagidaki zemin kattaki
-\o

ana girige iniyor ve binadan ayriliyor. Alisveris merkezinin kag kati vardir?

= - A 13 Lot

Fen lisesi 9. smif Ogrencisi problem c¢ozme testindeki ikinci soruyu ¢ozerken
sekil/diyagram ¢izme stratejisini kullanmigtir. Sorunun ¢éztiimiinde ¢izilen sekillerin genel
olarak dikey sekilde oldugu gozlenmis fakat bu 6grenci digerlerinden farkli olacak bigimde
sekli yatay konumda say1 dogrusu seklinde ¢izerek soruyu ¢ozmiistiir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii alt problem, “Farkli ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin kullandiklar
problem ¢ozme stratejileri nelerdir?” seklindedir. Bu probleme bagli olarak aragtirmanin
inceledigi sistematik liste yapma, sekil/diyagram ¢izme, problemi basitlestirme, bagint1 bulma
ve muhakeme etme stratejilerinden olusan bes problem ¢ézme stratejisinin ve dgrencilerin
problemleri ¢ozerken kullandiklar1 diger stratejilerden olan ve digerlerine gore daha fazla
kullandiklart strateji olan tahmin ve kontrol ile denklem/esitsizlik kurma stratejilerinin farkli
kurumlardaki kullanim durumlarini sirastyla Grafik 5, Grafik 6, Grafik 7, Grafik 8, Grafik 9,
Grafik 10 ve Grafik 11 ile gosterilmistir.

Grafik 5
Farkl ortaégretim kurumlarindaki ogrencilerin sistematik liste yapma stratejisini kullanim

durumlari
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Grafik 5 incelendiginde, dokuzuncu sinif 6grencilerinin kullanim oranlart birbirine
yakin iken sinif diizeyi ilerledik¢e kullanim oranlar1 farklilagmaktadir. Fen lisesi 6grencilerinin
siuf diizeyi ilerledikge stratejiyi kullanma oranlari artarken, meslek lisesinde kullanim oraninin
diistiigli gdzlenmektedir. Anadolu lisesi on birinci sinif diizeyinde ve imam hatip lisesi onuncu
smif diizeyinde sistematik liste yapma stratejisinin kullanimi diismiis fakat smif diizeyi
ilerleyince kullanim orami artmistir. Sistematik liste yapma stratejisini ortadgretim kurumlari
diizeyinde en etkili kullanan okul tiiriiniin fen lisesi oldugu sdylenebilmektedir.

Grafik 6

Farkli ortaégretim kurumlarindaki 6grencilerin sekil/diyagram ¢cizme stratejisini kullanim

durumlari
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Grafik 6 incelendiginde ortadgretim 6grencilerinin sekil/diyagram ¢izme stratejisinin
kullanim oranlarinin birbirine yakin degerler aldigi ve kullanim oranlarina gore en fazla
kullandiklar1 strateji oldugu tespit edilmektedir. Dokuzuncu sinif seviyesinden onuncu sinif

seviyesine gelindiginde strateji kullaniminin azaldigi, on birinci simif diizeyine gelindiginde



57

meslek lisesi 6grencileri hari¢ stratejinin kullaniminin arttigi gézlenmektedir. On ikinci sinif
diizeyinde ve genel olarak stratejiyi en ¢ok kullanan okul tiiriiniin anadolu lisesi 6grencileri
oldugu belirlenmistir. Stratejinin en diisiik kullanimin oranmin fen lisesi onuncu smif

Ogrencilerine ait oldugu sdylenebilmektedir.

Grafik 7
Farkl ortaégretim kurumlarindaki ogrencilerin problemi basitlestirme stratejisini kullanim
durumlari
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Grafik 7 incelediginde problemi basitlestirme stratejisini en diisiik diizeyde
kullaniminin meslek lisesi Ogrencilerine ait oldugu sdylenebilmektedir. Meslek lisesi
ogrencilerinin sif diizeyi ilerledikce artis gézlense dahi diger okul tiirlerine gore kullanim
oranlar1 ¢ok daha diisiik seviyededir. Stratejinin genel olarak ve sinif diizeyi kapsaminda en ¢ok
kullanan okul tiiriiniin anadolu lisesi dokuzuncu sinif 6grencileri oldugu tespit edilmektedir.
Fen lisesi, anadolu lisesi ve imam hatip lisesi 6grencilerinin dokuzuncu smif diizeyindeki
kullanim oranlar1 birbirinden uzaklagsa da on ikinci sinif diizeyine gelindiginde stratejiyi
kullanim oranlar1 birbirine yakinlagsmaktadir.

Grafik 8

Farkl ortaogretim kurumlarindaki ogrencilerin baginti bulma stratejisini kullanim durumlar



58

0,8
0,7
0,6 - -~
0,5 ~
/
0,4 — A
—’<- —"‘
0,3 ’——— -~-~-~~——'—
"
0,2 ==
0,1
0 e 00 000000000000606000030050d T 0% eTVe80 8% e0c00000000000000000ana
9. Simif 10. Simif 11. Simif 12. Smif
eseses Meslek Lisesi == == e Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi === «Fen lisesi

Grafik 8 incelendiginde baginti bulma stratejisinin meslek ve imam hatip lisesi
ogrencileri tarafindan ya hi¢ kullanilmadigi ya da ¢ok az kullanildig: tespit edilmektedir.
Bagint1 bulma stratejisini sinif diizeyi ilerledik¢e kullaniminin da arttig1 kurum olarak fen lisesi
oldugu belirlenmistir. Fen lisesi ve anadolu lisesi 6grencilerinin meslek lisesi ve imam hatip

lisesi Ogrencilerine goére baginti bulma stratejisini daha etkili bir sekilde kullandig:

sOylenebilmektedir.
Grafik 9
Farkl ortaogretim kurumlarindaki ogrencilerin muhakeme etme stratejisini kullanim
durumlari
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Grafik 9 incelendiginde farkli kurumlardaki 6grencilerin muhakeme etme stratejisinin
kullanimlari incelendiginde en yiiksek kullanim diizeyinin fen lisesi 6grencilerine ait oldugu

gorilmektedir. En diisiik diizeyde kullanim oraninin ise meslek lisesi 6grencilerine ait oldugu
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tespit edilmistir. Imam hatip lisesi onuncu siif diizeyi hari¢ fen, anadolu ve imam hatip lisesi
Ogrencilerinin muhakeme etme stratejisini kullanimlar1 simif diizeyleri ilerledik¢e artis
gostermektedir.
Grafik 10

Farkly ortadgretim kurumlarindaki ogrencilerin denklemlesitsizlik kurma stratejisini kullanim

durumlart
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Grafik 10 incelendiginde, farkli kurumlardaki 6grenciler arasinda denklem/esitsizlik
kurma stratejisinin kullaniminin olmadig1 ya da ¢ok az kisinin kullandig1 okul tiiriiniin meslek
lisesi oldugu gozlenmistir. Imam hatip lisesi Ogrencilerinin de fen ve anadolu lisesi
Ogrencilerine gore bu stratejiyi daha az kullanim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Fen lisesi
ve anadolu lisesi dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencilerinin strateji kullanim oranlari paralel
seyrederken on birinci sinif diizeyinde anadolu lisesi 6grencilerinin stratejiyi kullanim orani
artmaktadir. On ikinci smif seviyesindeki fen lisesi 6grencilerinin denklem/esitsizlik kurma
stratejisinin kullanim oranlar1 diigmekte ve imam hatip lisesi 6grencilerinin kullanim orani ayni
seviyede olmaktadir.

Grafik 11
Farkly ortaogretim kurumlarindaki ogrencilerin tahmin ve kontrol stratejisini kullanim

durumlart



60

0,9 cee

08 T

by e,
0,6

0,5

04 --_-—————- ~----~~---

0,3 S
0,2 —

0,1 —eeees eas e c——

9. Simif 10. Simif 11. Simif 12. Simif

------ Meslek Lisesi e =« Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi e=== «Fen lisesi

Grafik 11 incelendiginde tahmin ve kontrol stratejisini en yiiksek kullanim oraninin
meslek lisesi 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Tahmin ve kontrol stratejisinin en diisiik
seviyede kullanim oranmin fen lisesi Ogrencilerine ait oldugu tespit edilmistir. Farkli
ortadgretim kurumlardaki tahmin ve kontrol stratejisinin sinif diizeyi ilerledik¢e kullanim
oranlarinda azalma oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6grencilere yoneltilen bes adet rutin olmayan problem haricinde problem
¢Ozme siireglerine dair yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

Ortadgretim dgrencilerinin problem ¢ozme siire¢ ve stratejileri hakkindaki genel bilgi

durumlari

Sorular Evet Hayir Belirsiz
f % f % f %

Problem ¢6zerken kullandiginiz genel bir 277 40,08 407 58,90 7 1,01
streciniz var midir?
Problem ¢6zme basamaklarini biliyor 309 44,71 372 53,83 10 1,44
musunuz?
Problem ¢6zme stratejileri hakkinda bilgi 190 27,49 482 69,75 19 2,75

sahibi misiniz?
Problem ¢6zme ve stratejilerinin 6gretildigi 456 65,99 223 3227 12 1,73
bir ders almak ister misiniz?

Tablo 24 incelendiginde problem c¢ozerken kullandiginiz genel bir siirecin olup

olmadiginin soruldugu soruya o6grencilerin %40,08’1 evet, %58,90’1 hayir seceneklerini
isaretlemis, %1,01°1 de cevap vermemistir. Problem ¢dzme basamaklarini biliyor musunuz
sorusuna, %44,71 6grenci evet, %53,83 6grenci hayir segenegini isaretlemis ve %1,44 6grenci
yanit vermemistir. Problem ¢6zme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari sorusuna,
%27,49 6grenci evet, %69,75 dgrenci hayir secenegini isaretlemis ve %2,75 6grenci ise cevap

vermemistir. Son olarak 6grencilere problem ¢6zme ve problem ¢dzme stratejilerinin anlatildigt
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bir ders almak ister misin seklindeki soruya verdikleri cevaplar ise su sekildedir: 6grencilerin

%65,99’u evet, %32,27’s1 hayir ve %1,73’1i ise cevap belirtmemistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar ortaya ¢ikarilmis, bu sonuglar ile ilgili
alan yazindaki aragtirmalar tartisilmis ve oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin amaci, ortadgretim §grencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Ortadgretim 6grencilerinin
rutin olmayan problemleri ¢ozebilme diizeyleri ve farkli kurumlardaki 6grencilerin problem
¢ozme strateji kullanimlarinin neler oldugu, hangi stratejiyi kullandiklar1 incelenmistir. Bu
kisimda calismadan elde edilen sonuglar, bulgular kismindaki alt problemlerin sirasi ile denk
gelecek sekilde ele alinmis ve bu dogrultuda tartisilmistir.

Ortadgretim 6grencilerine sorulan rutin olmayan problemlerin ¢éziimiinden aldiklari
puan ortalamalar1 degerlendirildiginde basari siralamasi en diigiikten en yiiksege dogru olacak
sekilde meslek lisesi, imam hatip lisesi, anadolu lisesi ve fen lisesi olarak ilerlemistir. Kaya ve
arkadaslarinin (2023) sekizinci smif Ogrencileri ile gergeklestirdigi calismada akademik
basarist yiiksekokullardaki 6grencilerin akademik basarist diisiik olan 6grencilere gore rutin
olmayan problemlerin ¢6ziimiinde daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Sekizinci sinif
egitiminin devamindaki sinif diizeyleri ile gerceklestirilen bu ¢alismadaki bulgularda da aym
sonuglar elde edilmistir. Problem ¢6zme testindeki biitiin sorular1 ¢oziip tam puan alabilen
ogrenciler fen lisesi ve anadolu lisesi dgrencileri olurken meslek lisesi ve imam hatip lisesi
Ogrencilerinden tam puan alabilen 6grenci tespit edilememistir. En diisilk basariya sahip
ogrencilerin ise meslek lisesi 6grencileri oldugu tespit edilmistir. Basar1 durumunun bu sekilde
olmasi beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saygili (2017)’nin meslek lisesi
ogrencileri ile gergeklestirdigi calismada 6grencilerin rutin olmayan problemleri orta diizeyde
algiladiklar1 ve okul basarilari ile uyumlu seviyede oldugu belirtilerek bu ¢alisma ile uyumlu
sonuglar vermistir. Ogrencilerin liseye giris puanlarina bakildiginda fen lisesi 6grencilerinin en
basarili grupta oldugu bilinmektedir. Okullarin liseye giris puanlar1 ile 6grencilerin problem
¢ozlimiinde elde ettikleri bagarimin ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir. Fakat fen lisesi
ogrencilerinin liseye giris puanlari ve problem ¢ézme testinden aldiklar1 puanlar ile beklenen
diizeyde basarili olamadiklar1 sOylenebilmektedir. Szaboa ve Andrewsa (2018)’nin
gerceklestirdigi calismada da ulusal sinavlarda basar1 gosteren 6grencilerin problem ¢ézme
basarilarinda matematiksel olarak yetenekli olmadiklariin ifade edildigi ¢alismasiyla uyumlu
sonug gostermistir. Fen lisesi 6grencilerinin ortadgretim kurumlarina, merkezi yerlestirme

sinavinda tam puan veya tam puana yakin puanlara sahip 6grenciler oldugu bilinmektedir. Bu
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dogrultuda ortadgretim oOgrencilerinin rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde istenilen
diizeyde basarili olmadiklar1 ifade edilebilmektedir.

Meslek lisesi 6grencileri igerisinde en basarili grubun onuncu sinif 6grencileri, imam
hatip 6grencileri igerisinde en basarili grup dokuzuncu siif 6grencileri, anadolu lisesi ve fen
lisesi dgrencileri igerisinde en basarili grup on ikinci sinif 6grencileridir. Basarili okul olarak
nitelendirilen fen lisesi ve anadolu lisesi 6grencilerinin sinif diizeyi ilerledikce basarinin arttig
gorilmektedir. Diger okul tiirlerinde smif seviyesi ilerledikce problem ¢6zme basarisi ile
orantil1 bir sekilde ilerledigi tespit edilememistir. Keles ve Yazgan (2021)’1n ¢alismasindaki
smif diizeyi arttikca problem ¢ézme basarisinin da dogrusal olarak artmayacagi sonucu ile bu
¢alismanin sonucunun genel durumu ortiismektedir. Bu durumun 6grencilerin iiniversiteyi
kazanma  beklentileri  dogrultusunda  yaptiklar1  ¢aligmalardan  6tiiri  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Meslek lisesi 6grencilerinin on ikinci sinifta staj egitimi almalari ve liniversite
beklentilerinin diisiik seviyede olmasi ile bu durum agiklanabilir.

Ortadgretim dgrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢dzerken kullandiklar1 problem
¢ozme stratejileri incelendiginde sistematik liste yapma, sekil/diyagram ¢izme, problemi
basitlestirme, baginti bulma, muhakeme etme, denklem/esitsizlik bulma, tahmin ve kontrol ve
canlandirma stratejilerini daha siklikla kullanabildikleri ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmanin
tarama modelinde olmasi1 sebebiyle 6grencilerin problem ¢ézme stratejilerine yonelik egitim
almamalarina ragmen problem ¢dzme stratejilerini kullanabildikleri goriilmiistiir. Bu durum
alan yazindaki caligmalar ile Ortlisme saglamaktadir (Altun ve Arslan, 2006; Mogari ve
Lupahla, 2013; Saygili, 2017; Mogari ve Chirove 2017; Giirsan ve Yazgan, 2020). Ortadgretim
ogrencilerinin tamaminin en ¢ok kullandiklar strateji sekil/diyagram ¢izme stratejisi olmustur.
Problem ¢ozme basar1 ortalamasinin yiiksek oldugu okullarda bu stratejiyi kullanim orani
diismektedir. Meslek lisesi 6grencilerinin en fazla kullandiklar ikinci strateji ise tahmin ve
kontrol stratejisidir. Anadolu ve imam hatip liselerinde en fazla kullanilan ikinci strateji
problemi basitlestirme stratejisidir. Fen lisesinde ise en fazla kullanilan ikinci strateji
muhakeme etme stratejisi oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen bes
stratejiden en az kullanilan stratejinin ise bagint1 bulma stratejisi oldugu sdylenebilmektedir.
Bagint1 bulma stratejisinin az kullanilma durumu Altun ve Arslan (2006), Yazgan (2007)’1n
caligmalar1 ile benzer sonuglar elde edilmistir. Ortadgretim 68rencilerin problem ¢oziimiinii
gerceklestirirken birden fazla strateji kullanimini gergeklestirdigi belirlenmistir. Bu sekilde
Ogrencinin problemi anlamaya ¢alistig1 ve ¢oziimii kontrol etme amaciyla gerceklestirdigi ifade
edilebilir. Pantziara ve digerlerinin (2009) rutin olmayan problemlerin ¢6ziimiinde

diyagramlarin ara¢ olarak kullanilmasi c¢alismasinda bazi 6grencilerin  problemleri
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kolaylastirdig1 i¢in diyagramlart kullanmasi sonucu ile benzer bir durum oldugu ifade
edilebilmektedir.

Smif diizeyleri agisindan bakildiginda tiim diizeylerin strateji kullanimi gerceklestirdigi
belirlenmistir. Dokuzuncu siif diizeyinde tiim okullarda sistematik liste yapma ve
sekil/diyagram ¢izme stratejisinin kullanimi ayni oranda iken baginti bulma, tahmin ve kontrol,
denklem/esitsizlik kurma, muhakeme etme ve problemi basitlestirme stratejilerinin kullanimi1
farkli oranlardadir. Bu farkli kullanim oranlar1 Ogrencilerin farkli lise tiirline yerlesme
durumunda etkili oldugu séylenebilir. Or ve Bal (2023)’1n ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin
rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde sekil ¢izme, sistematik liste yapma stratejilerini
kullanabildigi fakat bagint1 bulma ve geriye dogru ¢alisma stratejilerini hi¢ kullanamadiklar
ifade edilmistir. Bu durum 6grencilerin bu stratejileri ortaokul diizeyinde kullanamadiklar1 ve
lise egitimi siirecinde de strateji kullaniminda gelisim gdsteremedikleri seklinde
yorumlanabilir. Sinif diizeyi ilerledikce meslek lisesi 6grencileri hari¢ strateji kullaniminin
arttig1 goriilmektedir. Farkli okullarin tiim siif diizeylerinde sekil/diyagram ¢izme stratejisinin
en cok kullanildigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Mogari ve Chirove (2017) calismasindaki sonug ile
farklilik gostermistir ki onuncu, on birinci ve on ikinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilen
calismada en ¢ok kullanilan stratejinin tahmin ve kontrol stratejisi oldugu belirtilmistir. Altintas
ve digerlerinin (2022) ilkogretim matematik Ogretmenlerinin problem c¢ozerken en cok
kullandiklar sekil ¢izme stratejisini kullanimi ile 6rtiismektedir. En az kullanilan strateji olarak
belirtilen bagint1 bulma stratejisini imam hatip lisesinin tiim diizeylerdeki 6grencileri tek strateji
olarak  kullanomi  gerceklestirememis  sekil ¢izme  stratejisi  ile  kullanimim
gerceklestirebilmislerdir. Yazgan ve Arslan (2016), bagint1 bulma stratejisinin ¢ogu zaman sekil
cizme ve problemi basitlestirme stratejisi ile kullaniminin gerceklestigini ifade etmislerdir.
Muhakeme etme stratejisinin genel olarak sinif diizeyi arttikca kullanimimin da arttigi
gozlenmistir. On ikinci sinif diizeyinde formiil kullanmanin en sik oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ogrencilerin iiniversite sinavina hazirlaniyor olmalarindan kaynaklandigi ifade
edilebilir. Tahmin ve kontrol stratejisinin simf diizeyi ilerledik¢e kullaniminin azaldigi
belirlenmistir.

Okullarin problem ¢dzme testindeki basar1 ortalamalari arttik¢a sistematik liste yapma
ve bagint1 bulma stratejilerini kullanim oranlarinin arttig1 ifade edilebilmektedir. Meslek lisesi
ve imam hatip lisesi 6grencileri baginti bulma stratejisi kullanamamais ya da strateji kullanimini
cok az oranda gerceklestirmistir. Fen lisesi 6grencilerinin muhakeme etme stratejisini en ¢ok
kullandiklar1 ve smif diizeyi ilerledik¢e kullaniminin artan strateji oldugu belirlenmistir.

Denklem/esitsizlik kurma stratejisini en az meslek lisesi 6grencileri kullanirken, en ¢ok anadolu
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lisesi Ogrencileri kullanmigtir. Matematik basaris1 yiliksek Ogrencilerin cebirsel stratejiyi
kullanma egilimi ile agiklanabilmektedir (Mogari ve Lupahla, 2013). Bu durum 6grencilerin
matematiksel yeterlilikleri ve matematikteki basar1 seviyeleri arttifinda denklem/esitsizlik
kurma stratejisini kullanma oraninin arttig1 soylenebilmektedir. Fakat baslangicta fen lisesi
ogrencileri ile anadolu lisesi 6grencilerinin kullanim oranlar1 ayni iken fen lisesi 6grencilerinin
on birinci ve on ikinci sinifta kullanim oranlarinin diistigi goriilmektedir. Bu durum fen lisesi
Ogrencilerinin sorulara daha farkli agilardan bakabildigi, sinif diizeyi ile birlikte muhakeme
etme stratejisinin kullaniminin artmasi ile ¢éztimlerde farkl strateji kullanimlarina yonelme
seklinde oldugu sOylenebilmektedir. Problemi basitlestirme stratejisinin kullaniminda fen,
anadolu ve imam hatip lisesi 6grencileri birbirlerine yakin oranlarda kullanim sergilerken
meslek lisesi dgrencilerinin stratejiyi kullanim oranlarinin digerlerine gore ¢ok daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Tahmin ve kontrol stratejisinin kullanimi incelendiginde meslek lisesi
Ogrencilerinin en ¢ok kullandig1 ve fen lisesi 6grencilerinin ise en az kullandigi belirlenmistir.
Meslek lisesi Ogrencileri deneyerek sorularin ¢éziimiine yaklasmis ve problemleri ¢ozme
stirecindeki muhakeme etme durumunu kullanamamislardir. Muhakeme etme stratejisinin en
cok fen lisesi Ogrencileri tarafindan kullanildigi ve diger okul tiirlerindeki Ogrencilerin
muhakeme etme strateji kullanimlarinin daha az oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Ogrencilere yoneltilen problem ¢6zme siireclerine dair veriler
degerlendirildiginde Ogrencilerin ¢ogunlugu problem ¢dzme ve problem ¢dzme stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu konuda ders almak istediklerini belirtmislerdir. Bu
dogrultuda alanda yapilan ¢alismalar (Altun ve Arslan, 2006; Arslan ve Yazgan, 2015; Durmaz
ve Altun, 2014; Gavaz vd., 2021; Gok ve Erdogan, 2017; Saygili, 2017; Mogari ve Lupahla,
2013; Soylu ve Soylu, 2006; Yazgan, 2007; Mogari ve Chirove, 2017; Zhang ve Lianghuo,
2006; Posamentier ve Krulik, 2008) 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerin kullanabilecekleri
farkli tarzdaki problem cesitleri ile karsilagtirilmali, 6gretim programlarina rutin olmayan
problemlerin eklenmesi ve problem c¢6zme stratejilerin Ogrencilere Ogretilmesi geregi
Ogrencilerin yanitladiklar1 bu soru kapsaminda da bu egitimlere ihtiyaglart oldugu
goriilmektedir.

Farkli kurumlarda olan ortadgretim Ogrencileri ile gergeklestirilen bu c¢alismadan,
Ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde beklenilen diizeyde basarili olamadiklari
tespit edilmistir. Basar1 diizeyi yiiksek olan okullarin rutin olmayan problemleri ¢c6zme basarisi
diger 6grencilerin basar1 oranlarina gore daha yiiksek olsa da istenilen diizeyde degildir.
Ortadgretim &grencilerinin en fazla kullandiklari problem ¢ozme stratejisi sekil/diyagram

cizme stratejisi olurken en az kullandiklari strateji ise baginti bulma stratejisi olmustur.
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5.2. Oneriler
Bu kisimda aragtirma kapsaminda agiga ¢ikan oneriler sunulmustur.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin biiylik cogunlugunun problem ¢ézme egitimi almak
istedikleri goriilmiis ve bu ihtiyaci karsilamak igin ortadgretim matematik dersi
programlarinda bu konuya detayli bir sekilde yer verilmesi onerilmektedir.

e MEB tarafindan 6grenciler i¢in agilan destekleme ve yetistirme kurslarinda ve yaz
kurslarinda 6grencilere rutin olmayan problemler sunulabilir, problem ¢6zme ve strateji
egitimi verilebilir.

e Meslek lisesi 6grencilerinin mesleki alanlarina goére problemler sunularak farkl
problem ¢ézme strateji kullanimlar1 gelistirilebilir.

e Farkli ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin problem ¢ézme stratejileri icerisinde en
az kullandiklar stratejiler tespit edilip, her kurum igin farkli problem ¢6zme strateji
egitimi verilebilir.

e Bu calismada segilen bes adet rutin olmayan problem iizerinden ortadgretim
ogrencilerin kullandigi problem ¢dzme stratejilerini belirlemistir. Gergeklestirilecek
olan diger calismalarda farkli problemler ve problem ¢b6zme stratejileri ele alinarak

ogrencilerin kullanabildikleri farkl: stratejiler ortaya ¢ikarilabilir.
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EKLER
EK 1: Problem Cozme Testi

PROBLEM COZME TESTI
Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma, lise 6grencilerinin bir problemi ¢bzerken hangi stratejileri kullandiklarini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Problem ¢dzme testi, 5 matematik problemini icermektedir. Problemleri ¢cozmeniz icin yaklasik
40 dakikaniz (1 ders saati) vardir. Aragstirmadan elde edilen veriler ylksek lisans tezi i¢in kullanilacagindan
sorulari dikkatli bir sekilde okuyup cevaplamaniz beklenmektedir. Katiimiz igin tesekkir ederim.

Zeynep TOK
Matematik Ogretmeni
Sinif: Cinsiyet: Tarih:

Problem ¢6zerken kullandiginiz genel bir siireciniz var midir?

[0 Evet OHayir

Problem ¢6zme basamaklarini biliyor musunuz?

[ Evet CHayir

Problem ¢6zme stratejileri hakkinda bilgi sahibi misiniz?

[ Evet OHayir

Problem ¢dzme ve stratejilerinin 6gretildigi bir ders almak ister misiniz?
[ Evet OHayir

PROBLEMLER

1. Elimizde bulunan 1, 5, 10 liraliklarla kag turld 25 lira para elde edebiliriz? (Her paradan istenildigi kadar
kullamilabilir.)

2. Rifat bir¢ok kati olan biyik bir alisveris merkezinde aligveris yapiyor. Bir asma kopriden direkt alisveris
merkezinin orta katina giriyor ve dogrudan kredi bélimine gidiyor. Kredisinin iyi oldugunu 68rendikten
sonra, U¢ kat yukaridaki ev egyalari bolimiine cikiyor. Sonra bes kat agsagidaki cocuk egyalari bélimiine
iniyor. Sonra alti kat yukaridaki televizyon bélimine gidiyor. Son olarak, on kat asagidaki zemin kattaki
ana girise iniyor ve binadan ayrnlyor. Ahsveris merkezinin kag¢ kati vardir?

3. Bir dogum guni partisine 9 kisi katiliyor. Herkes birbiri ile tokalastiginda toplam kag tokalagma olur?
(Ayni kisiler bir daha el sikismayacak.)

4. Satrang tahtasi 8x8'lik bir buylik karedir. Satrang tahtasinda toplam kag kare vardir? nxn’lik bir satrang
tahtasi igin toplam kare sayisini veren bir baginti elde ediniz.

5. Elinizde 7 ve 11 dakikalik suirelerde pisirmeye ayarli makineler var. Makineler ayarl stireyi
tamamlayincaya kadar durdurulamiyor ve bagka bir zaman 6l¢en araciniz da yok. 15 dakikada pisecek
bir yumurtayr bu makineleri kullanarak nasil pisirirsiniz?



EK 2: MEB Arastirma izni

T.C.
BURSA V ALILIGT
i1 MLl Egitira Midiligi
Say  : E-86896125-605.01-69503427 30.01.2023
Konu : Zeynep TOK'un Araghrraa Izni
MUDURLUK MAKANINA

flgi  : Milli Ezitira Bakanhgr'an Sraghraa Uygulama Izinlerikonulu 2170172020 tarih ve 1563890
{202042) saynh Genelgesi.
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EK 3: Required Sample Size Tablosu

Required Sample Size'
from: The Research Advisors
Confidence = Confidence =
PODSUI':em" Degree of Accuracy/Margin of Error Degree of Accuracy/Margin of Error
[ 0.05 0.035 0.025 0,01

10 10 10 10

19 20 20 20

29 29 30 30

47 48 49 50

67 n 3 75

87 93 9% 9

122 135 142 149

196 154 174 186 198

152 190 215 244 182 m 229 246

169 217 251 291 207 246 270 295

196 265 318 384 250 309 348 91

217 306 377 475 285 365 421 485
234 340 432 565 315 416 490 59

248 370 481 653 34 462 554 672
260 396 526 739 363 503 615 763
269 419 568 823 672 854
278 440 606 906 727 943
291 474 674 1067 827 119
306 515 759 1297 460 12 959 1376
322 563 869 1655 498 808 141 1785
333 597 952 1984 524 879 1288 2173
346 641 1068 2565 558 977 1510 2890
357 678 1176 3288 586 1066 1734 3842
365 710 1275 4211 610 1147 1960 5165
370 727 1332 4899 622 1193 2098 6239
37 760 1448 6939 646 1285 2399 9972
381 772 1491 8056 655 1318 2520 12455
382 776 1506 8514 658 1330 2563 13583
383 778 1513 8762 659 1336 2585 14227
384 782 1527 9248 662 1347 2626 15555
384 783 1532 9423 663 1350 2640 16055
384 783 1534 9512 663 1352 2647 16317
384 784 1536 9567 663 1353 2651 16478
384 784 1536 9594 663 1354 2653 16560
384 784 1537 9603 663 1354 2654 16584
0| 384 784 1537 9603 663 1354 2654 16586

1 Copyright The Research Advisors (2006) All rights reserved

75

The recommended sample size for a given population size, level of confidence,
and margin of error appears in the body of the table.

] change these values to select different levels of confidence.
[[] nange these values to select different maximum margins of error.

I change these values to select different (e.g., more precise)
population sizes.
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