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Hazirlamis oldugum tez &zgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢calismay1 yaparken bilimsel
etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alintt olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva
ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi gériisiinii

yansitmamaktadir.

Omer KURTAR



OZET

Calismamizin konusunu olusturan yillik izin hakki anayasada diizenlenen dinlenme
hakkinin en 6nemli yansimasidir. Is¢i galisma siiresi boyunca hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatiller haricinde ticret kazanmak igin is gérme edimini siirekli olarak
devam ettirmekte; maddi ve manevi olarak yipranmaktadir. Bu durum ise is
kazalarinin artmasina neden olabilecektir. Ayrica is¢inin yilin bir kisminda dinlenmesi

de en temel insani hakkidir.

Yillik ticretli izin hakkinin amaci is¢inin ilgili kanunlarda 6ngoriilen siireler boyunca
caligmas1 karsihginda yine kanunda Ongoriilen siireler boyunca dinlenmesini
saglamaktir. Is hukukunun temel prensiplerinden bir tanesi de isginin is gdrme edimi
karsiliginda iicrete hak kazanmasidir. Ancak yillik tcretli izin bu temel prensibin
istisnalarindan biridir. Yillik izin siiresi boyunca is¢i iicret kazanmaya ihtiyag

duymadan dinlenebilecek, ailesi ile vakit gecirebilecek ve sosyallesebilecektir.

Boylesine onemli ve anayasal karsiligi olan bir hakkin gerek igverene karsi gerekse de
iscinin kendisine kars1 korunmasi gerektiginden 4857 sayili Is Kanunu basta olmak
tizere bircok kanunda is¢i lehine emredici diizenlemeler ihdas edilmistir.
Calismamizda 4857 sayili Is Kanunu ve Yillik Ucretli izin Yonetmeligi basta olmak
tizere diger kanunlar ¢ercevesinde yillik ticretli izin hakkina iligskin diizenlemeler belli
bir usul gozetilerek incelenmis; Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlari ile bu

acgiklamalarimiz desteklenmistir.

Anahtar Sozciikler: 4857 Sayili is Kanunu, Dinlenme Hakki, Yillik Izin Ucreti, Yilik Ucretli Izin
Hakki.



ABSTRACT

Constituting the main subject of our study, annual paid leave right is a significant right
of rest constitutionally recognized to the employee. The employee constantly
continues to work in order to receive a salary during the working period, except for
weekends, national holidays and general holidays and they are worn out materially and
morally. This situation may cause an increase in work accidents. Moreover it is the

most basic human right of the employee to rest in a specific part of the year.

The purpose of the right to annual paid leave is to allow the employee to rest for the
periods prescribed by law in return for working for the periods prescribed by the
relevant laws. One of the basic principles of labor law is that an employee is entitled
to a salary in exchange for performing a job. But annual paid leave is one of the
exceptions to this basic principle. During the annual leave period, the employee will
be able to relax, spend time with their family and socialize without having to worry

about receiving a salary.

Since such an important and constitutional right should be protected both against the
employer and against the employee, mandatory regulations have been created in favor
of the employee in many laws, especially Labor Law No. 4857. The regulations on the
right to annual paid leave within the framework of Labor Law No. 4857 and other
laws, especially the Annual Paid Leave Regulation, were examined by following a
certain procedure; our statements are also supported by the decisions of the Supreme

Court of Appeals and the Regional Court of Justice.

Keywords: Labor Law No. 4857, Right to Rest, Annual Leave Fee, Right to Annual Paid Leave.
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GIRIS

Yillik dcretli izin hakk: ilgili kanunlarindaki asgari bekleme siiresini
tamamlayan iscinin uzun siireli olarak dinlenmesine imkan veren anayasal bir tlicretli
dinlenme hakkidir. Isci calistig siire boyunca hafta tatili, ulusal bayram, dini bayram
ve genel tatil gibi kisa siireli licretli veya licretsiz izinler haricinde iicret kazanmak i¢in
stirekli olarak is gorme edimini yerine getirmek zorundadir. Bu ¢aligsma siirecinde ise
is¢i hem bedenen hem de ruhsal olarak yorulmakta; ticret derdi olmaksizin uzun bir
siire dinlenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu ise yillik Gicretli izin hakki ile miimkiindiir.
Yillik izin siiresi boyunca is¢i licret kazanma ihtiyaci olmadan dinlenebilecek, ailesi
ile vakit gecirebilecek, kiiltiirel etkinlere katilabilecek ve sosyallesebilecektir. Kanun
koyucu gerek iscinin gerekse diger kanunlara tabi olarak calisanlarin bu dinlenme
ihtiyacin1 gozeterek Anayasa basta olmak tlizere muhtelif kanunlarda yillik ticretli izin

diizenlemesine yer vermistir.

1982 Anayasasi’nin dinlenme hakkini diizenleyen 50. maddesinin gerekgesi
incelendiginde, dinlenmenin ¢alisanlar kadar igverenler i¢in de dinlenmis bir ¢alisanin
isinde daha verimli olacagindan hareketle 6nemli oldugu ifade edilmistir. Dinlenmis
bir ig¢inin ¢aligma isteginin yani sira is veriminin de artacagi kuskusuzdur. Genel
anlamda bu durum ulusal ekonominin de iyilesmesine katkida bulunacaktir. Yillik
tcretli izin hakki is¢inin sagliginin korunmasinin yani sira toplumun ve iilkenin

kalkinmasina da destek olmaktadir.

Calismamizda y1llik iicretli izin hakki basta 4857 say1l1 Is Kanunu olmak iizere,
Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Yillik Ucretli izin Yonetmeligi kapsaminda
incelenmistir. Calismamizin ilk boliimiinde yillik iicretli izin hakkinin tanimi, amaci,
unsurlart ve hukuki dayanagi incelenmis; akabinde yillik ticretli izne hak kazanma
kosullar1 4857 sayil1 Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu’na gére ayri ayri incelenmistir. ikinci boliimde ise yillik izin siirelerine yer

verilmis, calisilmis gibi kabul edilen haller ayrmtili olarak ele almmustir. Ugiincii



boliimde yillik izin {icretinin borglusu, izin {icretinin 6denmesi, faiz ve zamanasimi
konulari tizerinde durulmus; son kisimda ise isverenin yillik ticretli izin hakkina aykiri
davranmas: halinde hukuki ve cezai yaptirnmlarin ne olacagi tizerinde durulup

calismamiz sonlandirilmistir.



BiRiINCi BOLUM
YILLIK UCRETLI iZIN KAVRAMI VE HUKUKI{ NiTELIiGi
1.1 Yilik Ucretli iznin Tanimi ve Amaci

Iscinin tek gecim kaynagi olan iicret kural olarak kesintisiz olarak is gorme
edimi karsiliginda verilmektedir. Isci is iliskisi geregince ve iicrete hak kazanmak igin
calismasini isverene bagl olarak siirdiirmek zorundadir. Calisma siiresi boyunca
stirekli olarak igverenin emir ve talimatlarina uymasi1 gereken is¢i gerek islerin
yogunlugu gerek calisma siirelerinin uzunlugu sebebiyle zaman igerisinde hem
bedenen hem de ruhen yorulmakta ve dinlenmeye ihtiya¢ duymaktadir®. Isci calistig1
siire boyuna hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil gibi kisa siireli izinler ile dinlenme
imkani1 bulsa da bu izin siirelerinin kisaliginin is¢inin tam olarak dinlenmesi, ailesi ile
vakit gecirmesi ve sosyallesmesi icin yetmeyecegi agiktir?. Kanun koyucu gerek
is¢inin gerekse diger kanunlara tabi olarak calisanlarin bu dinlenme ihtiyacin

gdzeterek muhtelif kanunlarda y1llik {icretli izin kavramini ihdas etmistir®.

Yillik izin hakki anayasal bir hak olup gerek 1961 Anayasasi’nda temel haklar
ve Odevler baghigi altinda gerekse 1982 Anayasasi’nda “Sosyal ve Ekonomik Haklar”
arasinda yerini almistir. Sosyal ve ekonomik haklara, “pozitif statii haklari” veya

“olumlu haklar” da denilmektedir. Bu haklar sosyal devlet anlayisinin goriiniimii

1 Binnur Tulukgu, is Hukukunda Dinlenme Hakki, Ankara: Adalet Yaymevi, 1. b., 2012, s. 233;
Nursen Caniklioglu, “Is¢inin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve iznin Kullandirilmamasinin
Sonuglar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul: Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 2001, s. 1144. Hatice Kiibra Polat, “4857 Sayih Is Kanunu Cercevesinde Yilhk Ucretli
fzin Hakkr”, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2021, s. 1.

2 Cevdet Ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi Cilt 2, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2005, s. 1575; Cevdet ilhan

Giinay, Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2. b., 2004, s. 612; Cevdet Ilhan

Giinay, is Davalari, Ankara: Yetkin Yayinevi, 5. b., 2016, s. 999; Cevdet ilhan Giinay, isve Sosyal

Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara: Yetkin Yayinevi, 5. b., 2015, s. 189.

Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarl ve Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara: Lykeion Yayinlari,

7.b., 2022, s. 1382; Polat, a.g.e., s. 1.



yansitan, Ozellikleri itibariyle Devletin miidahalesini ve aktif olmasini gerektiren

haklardir®.

Sosyal ve ekonomik haklar, 6zellikle 19. yiizy1l Sanayi Devrimi sonrasinda
ortaya ¢ikmus ve “bireyin sosyal alanda var olmasimi” saglamay1 amaglamaktadir®.
Sosyal devletin amaci, “vatandagslarinin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenir ve
onlarin insan haysiyetine yakisir, asgari bir yasama diizeyini saglayabilmek igin
gerekli sosyal yardim tedbirlerini alir ve gelistirir.®” olarak ifade edilebilir. Yine bu
haklardan birisi olan dinlenme hakki ve onun en énemli yansimasi olan yillik ticretli

izin hakki da ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Her iki anayasada da “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.” seklindeki genel bir
diizenleme ile sadece is¢ilere yonelik bir tanimlama yapilmayip memurlar ve diger
kanunlara tabi calisanlar1 da kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmistir. 1982
Anayasasi’nin dinlenme hakkini diizenleyen 50. maddesinin gerekcesi incelendiginde,
dinlenmenin ¢aliganlar kadar igverenler i¢in de dinlenmis bir ¢alisanin daha verimli
calisacagi ongoriisii ile ne kadar 6nemli oldugu, yine aynt maddenin 4. fikrasinda ise,
yillik dicretli izin hakkinin kanunla diizenlenecegi ifade edilerek kanun koyucuya bu

hususta detayli diizenleme yapma imkan1 taninmustir.

Anayasal hak olan dinlenme hakkinin bir goriinimii de yillik tcretli izin
hakkidir. Yillik {icretli izin hakkinin 854 sayili Deniz Is Kanunu (DiK)’, 5953 sayili
Basm Is Kanunu (BiK)8 4857 sayili Is Kanunu (iK)° ve bu kanuna dayanilarak
cikartilan Yillik Ucretli izin Hakki Yonetmeligil® basta olmak iizere mevcut yerel

diizenlemelerde herhangi bir tanim1 yapilmaktan kaginilmigtir!!,

Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin
Yaymevi, 4. b., 2022, s. 231; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar- Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 4. b., 2022, s. 490.

Eren, a.g.e., s. 490.

Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 15. b., 2022, s. 116.

RG, 29/4/1967, 12586.

RG, 20/6/1952, 8140.

RG, 10/6/2003, 25134.

0 RG, 03.03.2004, 25391.

1 Ppolat, a.g.e., s. 4.
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Mevcut diizenlemeler ve dgretideki tanimlar da'? goz éniinde bulundurularak
bir tanim yapmak gerekirse; yillik ticretli izin hakk, ilgili kanunda 6ngoriilen bekleme
stiresini dolduran is¢inin, yine o kanundaki siireler boyunca kural olarak kesintisiz ve
ticretli olarak kendisine saglanan, vazgecilemez ve devredilemez bir dinlenme

hakkidir.
1.2. Yilk Ucretli izin Hakkinin Hukuki Niteligi

Yillik ticretli izin, asgari bekleme siiresini tamamlayan isciye dinlenmesi
maksadiyla iicretli olarak verilen izin tiiriidiir'®. Kural olarak iicret is¢inin is gorme
ediminin karsiliginda verilir. Ancak sosyal hak niteliginde olan ve anayasal olarak
korunan yillik ticretli izin hakkinin amaci is¢inin iicret kazanma ihtiyacit olmadan
dinlenmesi, ailesi ile vakit gecirmesi oldugundan izin {icretinin izne ¢ikmadan evvel
odenmesi gerekir'®. Dolayisiyla iscinin calismasi olmaksizin verilen izin iicretinin

sosyal bir iicret oldugu kabul edilmektedir®®,
1.3.Yillk Ucretli izin Hakkinin Unsurlar:

Yillik izin hakki isminden de anlasilacagi tizere iki ana unsurdan izin ve iicret

kavramlarindan olusmaktadir'®.

Ik unsur olan izin, ¢alisanlarin tabi olduklar1 kanunlarinda éngériilen bekleme
stirelerini doldurduklar1 takdirde yine ilgili kanunlarinda diizenlenen siireler kadar is
gérme edimine ara verdikleri bir dinlenme zamanidir'’. Dolayisiyla izin kavramu,

is¢inin ¢aligma siiresince yipranan bedeninin ve zihninin dinlenmesine yonelik

12 Ercan Akyigit, 1475 Sayili is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin i Kanunu’nda Yilik Ucretli

izin, Ankara: Sec¢kin Yayinlari, 1. b., 2000, s. 30°da “Yillik ticretli izin, belli bir bekleme siiresini
doldurarak yorulan ve hdlen ¢alisabilir nitelikteki isgiye, birbirini izle sekilde ve ilke olarak
béoliinmeden iicretli bir sekilde saglanan yillik dinlenme olanagidir.” seklinde ifade edilmistir.
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1382°de “Yillik iicretli izin, is hukukunda, iscinin
ticretinden yoksun kalmadan, belirli zaman araliklariyla gegici olarak is yiikiimliliigiinden
kurtulmasn saglayan izin donemlerini ifade etmek tizre kullanilan bir kavramdir.”

13 Akyigit, Yalhk izin, s. 376.

4 Tulukeu, a.g.e., s. 357; Polat, a.g.e., s. 65.

15 istar Urhanoglu, Tiirk Hukukunda Yilhk Ucretli izin, Ankara: Yetkin Yayevi, 2020, s. 215.

16 Akyigit, Yallk fzin, s. 30, 31; Polat, a.g.e., s. 4-6; Merve Altuntop, “Yilhk Ucretli izin”, (Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yaymlanmus Tezi), Ankara, 2019,
s. 5; Ercan Akyigit, 4857 Sayih Is Kanunu Serhi 2. Cilt Madde 32-120, Ankara: Segkin Yaymevi,
3.b., 2008, s. 1790; Ercan Akyigit, Is Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 14. b., 2022, s. 426; Ercan
Akyigit, Bireysel Is Hukuku, Ankara: Segkin Yaymevi, 2. b., 2021., s. 431; Polat, a.g.e., s. 4.

17 Tulukgu, a.g.e., s. 237.



oldugundan bir bagkasina devredilmesi, miras¢ilara ge¢mesi veya haczedilmesi
miimkiin olmayacaktir'®., Ayrica bunun da 6tesinde is¢i, sahsina taninan bu haktan is
iliskisi devam ederken vazgegemeyecegi gibi serbest zaman kullanmaksizin sadece
licretini de talep etmesi IK’nin 53/2 ve TBK’nin'® 425/2 maddeleri uyarinca higbir

sekilde miimkiin degildir?°,

Yillik dicretli izin hakkinin diger unsuru ise iicrettir. IK’da iicret is¢inin
calismasinin karsilig1 olarak mutlaka para ile 6denmesi tutar olarak ifade edilmistir.
Y1llik ticretli izinde ise is¢inin izin siiresi boyunca is gérme edimine ara vermis olmasi
aranmaktadir. Is¢inin izin siiresinde tam olarak dinlendiginden bahsedebilmek igin bu
stire boyunca ig¢inin yegane gecim kaynagi olan iicretinin pesin ve 6nceden 6denmesi
gerekmektedir??. Diger bir ifadeyle iscinin yillik izin siiresinde gegim sikintisina
diismeyecek olmasi gerekir. Aksi takdirde is¢i izin siiresinde gecimini saglamak icin
dogal olarak baska bir iste ¢alismay1 tercih edecektir??. Veyahut yillik izin hakkin
kullanmaktan vazgecip aym isinde ¢alismaya devam edebilir. Her iki durum da

anayasal hak olan dinlenme hakkinin diizenlenme amacina aykir olacaktir®®,

Kanun koyucu izin siiresinde is¢inin farkli bir iste ¢alismasina dahi miisaade
etmemis; bu durumda igverence Odenen yillik izin iicretinin geri alinabilecegini
diizenlemistir®®, Yargitay da vermis oldugu bir kararinda is¢inin yillik izin hakkini
kullanirken tcret karsiligi baska iste ¢alismasinin yasaklanmis olmasinin kanun

koyucunun dinlenme hakkina verdigi 6nemden kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica

18 Akyigit, Yillk fzin, s. 30, 31.

1% RG, 4/2/2011, 27836.

2 Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi, 26. b., 2022, s. 163; Kadir Aric1, Tiirk
Is Hukuku-I Ferdi Is liskileri Hukuku, Ankara: Gazi Kitapevi, 2022, s. 193; Akyigit, Bireysel
is Hukuku, s. 431; iK’nin 53. maddesinde bu durum, “I;vyerinde ise bagladigi giinden itibaren,
deneme siiresi de iginde olmak iizere, en az bir yil calismis olan isgilere yilik ticretli izin verilir.
Yillik iicretli izin hakkindan vazgegilemez.” seklinde diizenlenmistir.

Yargitay HGK, 01.03.2017 T., 2015-735 E. ve 2017-374 K. sayili kararinda 6zetle; yillik izin
hakkimin anayasada diizenlenen dinlenme hakkinin en &nemli goriiniimii oldugunu, is akdinin
devamui sirasinda iicret olarak talep edilemeyecegini, is¢inin bu haktan vazgecemeyecegini,
dolaystyla is akdi devam ederken izin hakkinin bulunup bulunmadiginin tespitinin talep edilmesinde
hukuki yararin varligina hitkmedilmistir. (www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 08.12.2021).

Kenan Tungomag ve Tankut Centel, iy Hukukunun Esaslari, istanbul: Beta Yaymnlari, 5. b.,
2008, s. 165; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Istanbul: Beta
Yaymlari, 9. b., 2019, s. 345; Polat, a.g.e., s. 2; Akyigit, Yilhk izin, s. 31; Siimer, a.g.e., s. 168;
Aricy, a.g.e., s. 195.

22 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 431.

23 Altuntop, a.g.e., s. 5; Polat, a.g.e., s. 5, 6.

24 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, a.g.e., s. 1414, 1415.
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calisma yasaginin ihlali sadakat ylikiimliiliigiine aykirilik olusturdugundan isverene is

sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki taninmasi gerektigine karar vermistir®,

Yillik izin hakki ile is¢inin dinlenmesi amaglandigindan kural olarak izin
siiresinin boliinmeden kullandirilmas1 gerekmektedir. Bu kuralm istisnasini IK’nin
56/3. maddesi ile taraflarin aralarinda anlagmasi suretiyle bir kismi on giinden az
olmamak sartiyla izin siiresinin béliinerek kullandirilmas: olusturmaktadir.?®
14.04.2016 tarihinde 6704 sayili Kanunu’nun 14. maddesi ile yapilan degisiklikten
once yillik iznin en fazla iige boliinebilecegini diizenlemekteydi. Ancak s6z konusu
degisiklikle birlikte izin siiresinin bir kismi on giinden daha az olmamak sartiyla
taraflarin anlasmasi ile artik iigten fazla kisma da béliinebilecektir?’. Dolayisiyla
igveren tarafindan isciye birer giin izin dahi kullandirilabilecektir. Yillik ticretli izin
hakki ile is¢inin uzun bir siire dinlenmesi amaglandigindan mevcut diizenleme bu

amaca hizmet etmemektedir®,
1.4.Y1lhk Ucretli izin Hakkinin Hukuki Dayanaklar

Yillik tcretli izin hakki onemi itibariyle hem ulusal mevzuatta hem de
uluslararas1 mevzuatta diizenlenmistir. Ulkemiz mevzuatinda anayasa basta olmak
tizere ¢esitli bircok kanunda diizenleme altina alinmustir. Bu bolimde Oncelikle
uluslararasi diizenlemelere akabinde ise iilkemiz mevzuatindaki diizenlemelere yer

verilmistir.
1.4.1. Uluslararas1 Mevzuattaki Diizenlemeler

Yillik ticretli izin hakki {ilkemiz mevzuatinda oldugu kadar uluslararas: hukuk
mevzuatinda da kendine diizenlenme alani bulmustur. Bu hususta yillik ticretli izin
hakk1; uluslararasi sézlesmelere, Uluslararas: Calisma Orgiitii’niin (ILO) sézlesme ve
tavsiye kararlarina konu olmustur. Bu diizenlemelerin en basinda ise Insan Haklar

Evrensel Beyannamesi yer almaktadir.

% Yargitay 9. HD., 24.01.2011 T., 2009-46353 E. ve 2011-91 K. sayil1 karar1 (www. lexpera.com,
Erigim Tarihi, 08.12.2021).

% Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 521.

27 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri,
Istanbul: Beta Yayinlari, 35. b., 2022, s. 789, 790; Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 439, 440; Siimer,
a.g.e., s. 167.

2 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, a.g.e., s. 1407.



1.4.1.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komisyonu’nun 1948 tarihinde hazirlamis oldugu “biitiin insanligin Magna
Carta’st”®® niteligindeki bir bildiridir. Tiirkiye tarafindan da bu beyanname bazi

cekinceler konularak kabul edilmistir.

Beyannamenin 24. maddesinde; “Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa
caliyma miiddetinin makul surette stmirlandiriimasina ve muayyen devrelerde iicretli
tatillere hakki vardwr.” diizenlemesi ile hem dinlenme hakki hem de yillik iicretli izin

hakki bir insan hakki olarak tanimlanmastir.

Beyanname tavsiye niteliginde bir karar olup Birlesmis Milletlere iiye olan
iilkeler acisindan herhangi bir baglayicilig1 bulunmamaktadir®®. Ancak bildiri, temel
insan haklarinin diizenlenmesi dolayisiyla diinya genelinde ilgi gérmiis ve iiye
devletler tarafindan bazi g¢ekinceler konulmus olsa da yerel mevzuatlarinda kabul
edilmistir®. Ayrica temel insani haklarm diizenlendigi bu bildiriye uyulmamasi

iilkelerin uluslararasi sayginligini da etkilemektedir®?.
1.4.1.2. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sart1 ilk olarak 18.10.1961 tarihinde Italya’nin Torino sehrinde
imzalanmis ve 1965 yilinda yeterli sayida iiye devletin onayi ile ylriirliige girmistir.
Tiirkiye tarafindan da 1989 tarihinde onaylanan Avrupa Sosyal Sarti, ilerleyen yillarda
yeni haklarinda eklenmesiyle birlikte Strazburg’da 1996 yilinda Gozden Gegirilmis

Avrupa Sosyal Sart1 ismiyle kabul edilmistir®3, Tiirkiye ilave haklar igeren Gozden

29 nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
(Cevrimigi)https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_ Evrensel Beyannamesi,
(Erisim Tarihi: 22.12.2021).

% Taner Cogenli, Tiirk is Hukukunda Yilhk Ucretli izin, istanbul: Ug Dal Nesriyat, 1983, s. 22;
Rona Akbay, Aciklamah insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Ankara: TBB Yayinlari, 2006, s. 6;
Pmar Arioglu Kaya, “4857 Sayih Is Kanunu Kapsaminda Yilhk Ucretli izin Hakki”, (Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Yayimlanmis
Tezi), Adana, 2016, s. 7; Yasin Ugurer, “4857 Sayih is Kanunu Kapsaminda Yilhik Ucretli izin
Hakkr”, (Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Yaymnlanmis Tezi), Kirikkale, 2019, s. 11; Akyigit, Yillik izin, s. 47; Duman, a.g.e., s. 23;
Polat, a.g.e., s. 10.

31 Akbay, a.g.e., s. 6.

2 Akyigit, Yillik izin, s. 47; Duman, a.g.e., s. 23.

3 Akyigit, Yillik izin, s. 47; Duman, a.g.e., s. 24.



https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Evrensel_Beyannamesi

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartin1 06.10.2004 tarihinde bazi maddelerine ¢ekince
koyarak imzalamig; 5547 sayili ve 27.09.2006 tarihli Kanun ile de yiriirlige

girmistir®®.

Avrupa Sosyal Sarti’'nda adil ¢alisma hakkinda, giivenli ve saglikli ¢alisma
kosullarindan, adil {icret alma hakkindan ve konumuz olan yillik iicretli izin hakkinda

diizenlemelere yer verilmistir®.

S6z konusu adi gegen Sosyal Sartin “Adil ¢alisma kosullart” baglikli m.
2/3’te“en az dort haftalik ticretli yillik izin saglanmas:” gerektigi ifade edilmistir.
Yine “Cocuklarin ve genglerin korunmast hakki” baslikli 7. maddenin 7. fikrasinda
“18 yasin altindaki ¢calisanlara yilda en az dort haftalik ticretli izin hakkinin tanimast”
gerektigi diizenlenmistir. Tiirkiye ise diger bazi maddelerle birlikte yillik {icretli izin

hakkinm diizenlendigi bu iki maddeyi kabul etmemistir®.
1.4.1.3. Roma Antlasmasi

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasinin akabinde imzalanan ve
Avrupa Ekonomik Toplulugunun alt yapisini olusturan Roma Antlasmasi, diger
sektorlerde de Avrupali devletleri bir araya getirmeyi amaglamasinin yani sira iiye
devlerin iscilerinin gerek hayat gerekse calisma kosullarini iyilestirmeyi ve esit

kilmay1 hedefleyen bir antlasmadir®’.

Antlasmanin 120. maddesi ile antlasmaya iiye olan devletlerdeki iscilerin
ayrim yapilmaksizin esit iicretli izin haklarina sahip olmasi gerektigine yonelik
diizenleme yapilmistir. Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda imzalanan

Ortaklik Anlagmasina Katma Protokolii’niin 37. maddesinde Topluluk’ta ¢alisan Tiirk

3% (Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,

(Cevrimigi) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061003-2.htm, (Erisim Tarihi:
23.12.2021); Polat, a.g.e., s. 10; Ciineyt Ozen, “Yilik Ucretli izin Hakkr”, (Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi), Anakara, 2012, s. 23; Mehmet Okan Alp, “Yilhk Ucretli izin”, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel liskiler Anabilim Dal1 s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dalr), Istanbul, 2008, s. 9; Arioglu Kaya, a.g.e., s. 7.

% Duman, a.g.e., s. 24.

% Duman, a.g.e., s. 25; Altuntop, a.g.e., s. 15; Polat, a.g.e., 10, 11; Arioglu Kaya, a.g.e., s 7, 8; Alp,
a.g.e., s. 9; Ozen, a.g.e., s. 23, 24.; Avrupa Sosyal Sarti’na iliskin ayrintih bilgi igin bkz., Tulukgu,
a.g.e., s. 77- 86.

37 Duman, a.g.e., 26.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/10/20061003-2.htm

is¢ilerine yillik tcretli izin konusunda uyruklarindan otiirii herhangi bir ayrim

yapilmayacag diizenleme altina alinmistir,

1.4.1.4. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) Sozlesmeleri ve Tavsiye

Kararlanr

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, “calisma hayatinda barisin refah acisindan
vazgegilmez oldugu” anlayisinda olan, sosyal adaleti saglamak ve insana yaragir
calisma kosullarin1 ve yeni is alanlar1 olusturmak i¢in sozlesmeler hazirlayan ve

tavsiye kararlar1 veren uluslararasi bir 6rgiittiir®®.

Orgiit biinyesinde hazirlanan sozlesmeler iiye devletler icin kendi ic
hukuklarinda baglayicilik 6zelligi tagirken; tavsiye kararlar ise iiye devletlerin yasama
ve yiriitme organlarina fikir verme, yol gosterme amaci tagimaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin yillik {icretli izin konusunda hazirlamis oldugu ¢ok sayida
sozlesmesi ve tavsiye karar1 bulunmaktadir®®, Bu soézlesmelerden ilki 04.06.1936
tarihinde imzalanan 52 sayili sozlesmedir. 52 sayili sozlesmede yillik {icretli izin
hakkina hak kazanilabilmesi i¢in bir y1l devamli olarak ¢alismanin gerekli oldugunu,
bu calismanin karsiliginda is¢inin en az alt1 is giinii yillik izne hak kazanacagi
diizenlenmistir (m. 2/1). On alt1 yasindan kiiciik isciler ve ciraklar bakimindan bu
slirenin on iki is giinii olarak uygulanmasi gerektigi de ifade edilmistir (m. 2/2). Yine
bu izin siirelerine denk gelen ulusal bayram ve genel tatil ile hastalik giinlerinin y1llik
izin siiresinden sayilmayacagi da (m. 2/3) agik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte
yillik izin hakkindan vazgecgilemeyecegi (m.4), izin siiresinde {icretli bir iste
calismanin yasak oldugu (m.5) ve yillik tcretli izin hakkina iliskin diger hiikiimler
diizenlenmistir. S6zlesmenin, onaylayan iilkeler bakimindan on yil baglayict oldugu
da ayrica ifade edilmistir*’. Ancak sézlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmamuistir.

Halbuki s6zlesmenin imzalandig: tarihte dinlenme hakki Tiirkiye’de anayasal olarak

% Akyigit, Yillk izin, s. 47; Duman, a.g.e., 26; Polat, a.g.e., s. 11.

3 ILO'nun Gorevi ve Hedefleri, (Cevrimigi) https://www.ilo.org/ankara/about-
us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm, (Erisim Tarihi: 29.12.2021); ILO Ne Yapar, (Cevrimici)
https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS _372876/lang--tr/index.htm, (Erisim Tarihi:
29.12.2021); Polat, a.g.e., s. 11.

Bu sozlesmelerle ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz., C6genli, a.g.e., s. 25 — 56; Akyigit, Yilhik Izin,
S. 47-55.

Sozlesme igerigi i¢in bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO_CODE:C0
52, (Erisim Tarihi: 11.09.2023).

40

41

10


https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372876/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C052
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C052

diizenlenmis dahi degildir. Kanaatimizce s6z konusu sdzlesmenin kabul edilmesi

gerekirdi.

Bir diger s6zlesme olan 101 sayili sozlesmede ise tarim calisanlarina yonelik
yillik ticretli izin haklar1 diizenlenmistir. Diger bir sézlesme ise 24.06.1970 tarihinde
kabul edilen 132 sayili so6zlesmedir. 132 sayili sozlesme ile bir dnceki s6zlesme olan
52 sayili sozlesme degistirilmistir. S6z konusu sozlesme ile yillik iicretli izne hak
kazanabilmek i¢in bekleme siiresinin en fazla alt1 ay olabilecegi, ¢alisanin hakli bir
nedenle ¢alisamadigi hastalik, analik, yaralanma gibi durumlarda bu siirelerin hizmet
siiresinden sayilacagi ifade edilmistir (m. 5). Izin siiresinin bir takvim yili icerisinde
lic is haftasindan az olamayacagi (m. 3/3), izin sliresine rastlayan ulusal bayram ve
genel tatil giinleri ile kaza veya hastalik nedeniyle ¢alisilamayan giinlerin yillik izin
stiresinden sayilmayacagi (m. 6/1-2), yillik izin siiresine iliskin ticretin aksine bir
anlagma olmadik¢a izne ¢ikmadan once ddenmesi gerektigi (m. 7/ 1-2), yillik izin
stiresinin en fazla iki kisma boliinerek kullandirilabilecegi, bu kisimlardan birinin en
az iki is haftas1 olmasi gerektigi (m.8/1-2) agik¢a diizenlenmistir. Izin siiresinin iki is
haftas1 oldugu kismin bir yildan sonraya ertelenemeyecegi, kalan kismin ise izne hak
kazanildig1 yil sonundan itibaren 18 ay igerisinde kullandirilmasi gerektigi, ancak
calisanin muvafakati ile yillik izin hakkinin kullanim siiresinin degistirilebilecegi (m.
9/1-2-3) ifade edilmistir. Bu maddelerle birlikte bir 6nceki s6zlesme olan 52 numarali
sozlesmede oldugu gibi yillik izin hakkindan vazgegilemeyecegi (m. 12), bekleme
sliresinin tamamlayan is¢inin is akdinin sona ermesi halinde ¢aligma siiresi ile orantili
olmak tizere iicretli bir izne veya izin karsiliginda bir ticrete hak kazanacagi (m. 11)
diizenlenmistir. 132 sayili sozlesme 52 sayili s6zlesmede bulunmayan yeni hiikiimler
getirdigi gibi mevcut diizenlemelerde de degisiklikler yapmistir*2. Bu sdzlesme de
Tiirkiye tarafindan kabul edilmemistir. Tiirkiye’de ise s6zlesmenin imzalandig1 sirada
dinlenme hakki 1960 Anayasasi’nda kendine diizenleme imkani bulmustur. Yillik
licretli izin hakkna iliskin hiikiimler ise detayli olarak 1475 sayili Is Kanunu’nda
12.11.1970 tarihinden itibaren yiirtirlige girmistir. Kanaatimizce sdzlesmeden sonra
yirlirliige giren 1475 sayili Kanun’da daha lehe hiikiimler iceren 132 sayili

sozlesmenin hiikiimlerinin esas alinmasi gerekirdi.

42 Sozlesme igerigi igin bkz. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377287/lang--tr/index.htm, (Erisim Tarihi: 13.09.2023).
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Uluslararasi Is Orgiitii tarafindan gemiadamlarina iliskin olarak ise ilk olarak
24.10.1936 tarihinde 54 say1ili sozlesme kabul edilmis; akabinde bu sézlesme sirasiyla
06.06.1946 tarihinde 72 sayili sézlesme, 08.06.1949 tarihli 91 sayili s6zlesme son
olarak da 12.10.1976 tarihli 146 sayili sdzlesme ile degisiklige ugramistir®®. Tlgili
sOzlesme uyarinca her gemiadaminin asgari bir siire yillik ticretli izin hakkina sahip
oldugu (m.3/1), izin siiresinin her haliikdrda otuz takvim giiniinden az olmayacagi
(m.3/3) diizenlenmistir. Bununla birlikle geminin bayrak iilkesindeki resmi ve adetten
dogan bayram giinleri (m.6/1-a), hastalik, yaralanma ve analik nedeniyle is géremezlik
stireleri (m.6/1-b), gegici kiy1 izinleri (m.6/1-c), yetkili makam ya da uygun
mekanizma yoluyla belirlenecek her tiirlii telafi izin (m.6/1-d) giinleri yillik izin
giinlerinden say1lmayacag ifade edilmistir. Ozetle igeriginden bahsedilen ifade edilen
146 sayilh Gemi Adamlarmin Yillik Ucretli iznine Iliskin Sozlesme** Tiirkiye
tarafindan imzalanmistir. Dolayisiyla diger sozlesmelerin lilkemiz agisindan hicbir

baglayiciligr bulunmamaktadir®,
1.4.2. Ulkemiz Mevzuatindaki Diizenlemeler
1.4.2.1. Anayasa’ya Gore Yillik Ucretli Izin

Yillik izin hakki ilk olarak 1961 Anayasasi’nda temel haklar ve 6devler basligi
altinda diizenleme altinda alinmistir®®. 1961 Anayasas’’nin 44. maddesinde, “Her
calisan dinlenme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Daha 6nceki 1921 ve

1924 Anayasalarinda ise dinlenme hakkina yer verilmemistir®’.

4 Sirastyla sézlesme igerikleri igin bkz.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:12168090589482::NO::P12100 SHOW_TE
XT:Y;https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:12168090589482::NO::P12100_SHO
W_TEXT:Y:https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:12168090589482::NO::P12100
SHOW_TEXT:Y:;https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100
:P12100_INSTRUMENT 1D:312291:NO (Erigim Tarihi: 13.09.2023).

#4940 sayih ve 15.07.2003 tarihli Gemiadamlarimin Yillik Ucretli iznine Iliskin 146 Sayil
Soézlesmenin  Onaylanmasinin =~ Uygun  Bulundugu  Hakkinda  Kanun, (Cevrimigi)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030722.htm#13, (Erisim Tarihi: 29.12.2021).

4 Akyigit, Yalhk fzin, s. 47; Duman, a.g.e., s. 28; Polat, a.g.e., s. 12; Tiirkiye’nin onayladig1 ILO
sOzlesmeleri igin ayrintili olarak bkz. (Cevrimigi) https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/lang--tr/index.htm, (Erisim Tarihi: 29.12.2021); ILO’nun tavsiye kararlarma yonelik
ayrintil bilgi i¢in bkz. Cégenli, a.g.e., s. 36 — 40.

4 1961 Anayasasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961, (Erisim Tarihi:
11.12.2021).

47 Altuntop, a.g.e., s. 7; Polat, a.g.e., s. 12; Hanife Serap Gezer Kaysi, “4857 Sayih is Kanunu
Acisindan Yilhik Ucretli izinler, Uygulamalar1 ve Hukuki Sonuglar1”, (istanbul Universitesi
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https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm
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1982 Anayasasi’nda ise dinlenme hakki “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” adl iigiincii boliimde yer alan “Calisma sartlar: ve dinlenme hakki” bashg
altinda 50. maddesinin 3. fikrasinda 1961 Anayasasi ile benzer bir sekilde “Dinlenmet,

calisanlarin hakkidir.” seklinde diizenlenmistir.
1.4.2.2. 1475 ve 4857 Sayih Is Kanunlarinda Yilik Ucretli izin

1960 ve 1982 Anayasalarinda yillik ticretli izin hakkina iligkin olarak kanun
koyucuya detayli diizenleme yapma imkani taninmistir. Bu hitkme dayanarak kanun
koyucu 1475 sayili Is Kanunu’nda yillik iicretli izin hakkma iliskin olarak detayl
diizenlemeler yapmistir®®. Kanunun Yiiriirliik baslikli 111. maddesinde ise y1llik iicretli
izne iligkin hiikiimlerin 12.11.1970 tarihinden itibaren gecerli olacagi ifade edilmistir.
1475 sayil1 Kanunda y1llik izin hakkina iligkin olarak 6zetle; yillik {icretli izin hakkinin
vazgecilmezligi ilkesi, igveren tarafindan boliinemeyecegi ilkesi ve calisilmig gibi

sayilan haller diizenleme altina alinmistir.

1475 sayili Kanunu’nun 49. maddesinde “Bu kanun kapsamina giren
isverlerinde ¢alisan iscilerden isyerine girdigi giinden baglayarak, deneme siiresi de
icinde olmak tizere en az bir yil ¢alismis olanlara, ilerdeki maddelerde gésterilen

esaslara gore hesaplanmak iizere asagidaki siireler kadar yillik ticretli izin verilir.’

seklinde diizenlenmistir.

Yine ilgili maddenin ikinci fikrasinda “Hizmet siiresi: a) Bir yildan bes yila
kadar olanlara yilda 12 giin, b) Bes yildan fazla ve onbes yildan az olanlara yilda 18
giin, ¢) Onbes yil ve daha fazla olanlara yilda 24 giin, ancak 18 ve daha kii¢iik yastaki
iscilere verilecek yillik iicretli izin 18 giinden az olamaz.” yillik izin siireleri

diizenleme altina alinmustir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii [sletme Anabilim Dali, insan Haklar1 Yénetim Bilim Dali, Yayinlanmig
Tezi), Istanbul, 2017, s. 9.
48 RG, 01.09.1971, 13943.
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4857 sayili Is Kanunu’nda ise yillik izin siirelerine ikiser giin daha eklenmis;
ayrica elli ve daha yukari yastaki is¢ilere verilecek yillik {icretli izin siiresinin yirmi

giinden az olmayacag diizenlenmistir®.

1475 sayili Is Kanunu’nun 52. maddesinde izin siirelerinin taraflarin rizasi ile
bir boliimii on iki glinden az olmayacak sekilde iki kisim sekilde kullandirilabilecegi,
igsveren tarafindan en fazla yedi giine kadar yol izni verilebilecegi diizenleme altina
almmistir. IK’da ise bu hususta degisiklige gidilmis; yillik izin siireleri taraflarin
anlagsmasi ile bir kismi on giinden az olmamak iizere birden fazla kisim halinde
kullanabilecegi gibi yine isveren tarafindan is¢giye en fazla dort giine kadar ticretsiz yol

izni verilecegi ve bu durumu is¢inin belgelendirmesi diizenleme altina alinmustir.

1475 sayili Is Kanunu’nun 51/1-a maddesinde ¢alisilmis gibi sayilan haller
baslig1 altinda iscinin kaza veya hastali§i sebebiyle ise gidemedigi giinler
diizenlenmistir. IK’da da benzer diizenlemeye yer verilmis; ancak is¢inin kaza veya
hastalig1 sebebiyle ise gidemedigi giinlerin siiresinde sinirlama getirilmistir. Bu siire
sinir1 ise Kanun’un 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen

siireler olarak belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmis ve 1475
say1li Is Kanunu’nun 14. maddesi hari¢ olmak iizere miilga etmistir. IK’da y1llik iicretli
izin 53. madde ile 62. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Y1illik {icretli izin hakki ve
izin siirelerinin  diizenlendigi 53. maddenin gerekgesinde yillik izinden
vazgecilemeyecegi, niteligi geregi bir yildan az siiren mevsimlik veya kampanya
islerinde ¢alisanlarin  yillilk  {icretli izin hakkindan yararlanamayacaklari
diizenlemesinde degisiklik yapilmadigi ve “Avrupa Birligi normlarina Tiirk
mevzuatini yaklastirabilmek icin yillik izin siirelerine ikiser giin eklenmis, ayrica 50
ve daha yukar: yaslardaki iscilere verilecek yillik ticretli izninin de 20 giinden az

olamayacag” ifade edilmistir™°.

4 chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://archive.ismmmao.org.tr/docs/yayinlar/kitapl
ar/4857/4857.pdf., (Erigim Tarihi: 16.09.2023).

% {s Kanunu Gerekgcesi, (Cevrimici) https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf, (Erisim Tarihi:
16.12.2021).
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Yillik idicretli izin hakkinin vazgecilemeyecegine, sdzlesmenin sona ermesi
halinde izin iicreti, izinde ¢alisma yasagma iliskin hiikiimler IK’da benzer sekilde
diizenlenmistir. IK’da diizenlenen yillik iicretli izin hakkina dair diger maddelerde
Ozetle; yillik izin ticretli izin hakkindan, izin siirelerinden, yillik {icretli izne hak
kazanma ve izni kullanma déneminden, yillik izin bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan
hallerden s6z edilmis ve yillik iznin uygulanmasi ve izinde calisma yasagi gibi
durumlar diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemelere detayli olarak tezimizde yer

verilmis oldugundan burada sadece basliklarina deginmeyi yeterli goriiyoruz.
1.4.2.3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin

Tiirk Borglar Kanunu 11.01.2011 tarihinde 6098 Kanun numaras: ile kabul
edilmis ve resmi gazetede yayinlanarak yiiriirlige girmistir. Ancak TBK’nin 648.
maddesi uyarinca yiriirliik tarihi 01.07.2012 tarihi olarak belirlenmis ve Kanun bu

tarihten itibaren ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanmaya baslanmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun altinct bdliimiinde “Hizmet Sozlesmeleri”
diizenlemis; “Tatil ve izinler” basliginin altinda 422. maddeden itibaren yillik izin
hiikiimlerine yer verilmistir. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda yillik izne iliskin
olarak hicbir hiikiim yer almazken; 6098 sayil1 TBK’da 422. maddeden 426. maddeye
kadar dort madde halinde hizmet sozlesmelerinde yillik Ttcretli izin hakki

51

diizenlenmistir’*. Bu hiikiimlere detayli olarak tezimizin ilgili bashklarinda yer

verildiginden buradaki agiklamay1 yeterli goriiyoruz.
1.4.2.4. Basm Is Kanunu’nda Yilhk Ucretli izin

Yillik izin hakk: anayasal bir diizenlemeye konu olmadan dahi once ilk defa
5953 sayili ve 13.06.1952 tarihli dgretide BIK ismiyle bilinen “Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun”
ile bu kanuna bagh olarak calisanlara taninmistir®?, BIK’in 21. maddesinde yillik
ticretli izin hakki iki farkli bigcimde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Giinliik

bir mevkutede ¢alisan bir gazeteciye, en az bir yil ¢alismis olmak sartiyle, yilda dort

51 Baris Duman, 4857 Sayih Kanun Kapsamindaki iscilerin Yilhk Ucretli izin Hakki, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2. b., 2021, s. 31; Polat, a.g.e., s. 13.
%2 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1383.
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hafta tam iicretli izin verilir. Gazetecilik meslegindeki hizmeti on yildan yukari olan
bir gazeteciye, alti hafta iicretli izin verilir. Gazetecinin kidemi ayni gazetedeki
hizmetine gore degil, meslekteki hizmet siiresine gore hesaplanir. Giinliik olmayan
mevkutelerde ¢alisan gazetecilere her alti aylik ¢calisma devresi i¢in iki hafta iicretli
izin verilir. Yillik iicretli izinlerin hesabinda bu Kanunun 1 inci maddesindeki
"Gazeteci" tabirine girenlerin kidemleri, is akdinin devam etmis veya fasilalarla
veniden inikat etmis olmasina bakilmaksizin, gazetecilik mesleginde gecirdikleri
hizmet siiresi nazara alinmak suretiyle tesbit edilir...” Diizenleme uyarinca giinliik bir
mevkutede (siireli yayinlarda) ¢alisan bir gazeteci ile giinliik olmayan bir mevkutede
is gdrme edimini yerine getiren gazetecinin yillik {icretli izin siirelerinin farkli oldugu

ifade edilmistir>®

. Burada gazetecilerin c¢aligma siiresi hesaplanirken gazetecilik
mesleginde gecirilen toplam siire dikkate almacaktir®*. Kanun koyucunun BiK’te diger
is kanunlarina gore izin siirelerinde nigin bu kadar comert, eli ag¢ik davrandig: ise

ogretide elestirilmektedir®.
1.4.2.5. Deniz Is Kanunu’nda Yillik Ucretli izin

Deniz Is Kanunu’nda yillik izin hakki ilk olarak 6379 sayili ve 1954 sayili
Kanun ile tanmnmistir®®. Daha sonra ise, bu Kanun 1967 tarihli 854 sayili DIK ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. DIK te IK’da oldugu gibi yillik izin hakkina iliskin detayli
hiikiimler bulunmamaktadir. DIK’e tabi bir ¢alisanin bir takvim yili igerisinde is
iliskisine dayanarak en az alt1 ay c¢alismasi ile yillik {icretli izin hakkini kazanacagi
diizenlenmistir>’. Diger yillik iicretli izin hakkina iliskin hiikiimler tezimizde ayrmtil

olarak ag¢iklandigindan buradaki aciklamalarimizi yeterli goriiyoruz.

5 Akyigit, Yallik izin, s. 573, 574; Altuntop, a.g.e., s. 10; Gezer Kaysi, a.g.e., s. 7, 8; Ozen, a.g.e., s.
65; Nuray Gokeek Karaca ve Baris Giinaydin, Gazetecilerin Ucretli Tatil ve Yillik Ucretli 1zin
Hakki, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 15, (Temmuz 2007), s. 910, 911;
Duman, a.g.e., s. 32.

% Tulukcu, a.g.e., s. 415.

5 Akyigit, Yalhk izin, s. 565.

% Tulukeu, a.g.e., s. 432; Akyigit, Yilhk izin, s. 523; Ercan Akyigit, Deniz is Hukukunda Yilhk

Ucretli izin, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 24, S. 1-2, (Subat -May1s 2012), s. 6.

Tulukgu, a.g.e., s. 441; Mehmet Halis Karaman, Deniz Is Hukuku Kapsaminda Calisan Iscilerin

Yillik Ucretli izin Hakki, Sicil is Hukuku Dergisi, S .40, Y. 2018, s. 116.

57
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1.4.2.6. Devlet Memurlari Kanunu’nda Yilhik Ucretli izin

Devlet Memurlar1 Kanunu ile memurlara da yillik iicretli izin hakki
tanmmustir®®. 31.07.1970 tarihinde yapilan degisiklik ile, Kanunun 102. maddesinde
“hizmet siiresi 1 yildan on yila kadar (On yil dahil) olanlar icin yirmi giin, hizmeti on
vildan fazla olanlar igin 30 giindiir. Zorunlu hallerde bu siirelere gidis ve doniis igin
en ¢ok ikiser giin eklenebilecegi” diizenlenmistir. Devami1 maddesinde ise, yillik
izinlerin kullanimina dair agiklamalar yapilmis; Ogretmenlere belirtilen izinler

haricinde yillik ticretli izin verilmeyecegi ifade edilmistir.
1.4.2.7. Meslek Egitim Kanunu’nda Yilhk Ucretli izin

Yillik ticretli izin hakkinin diizenlendigi bir baska kanun ise Meslek Egitim
Kanunudur. Bu Kanun’una gore, kanunda tanimlanan aday ¢irak, ¢irak ve mesleki
egitim goren Ogrencilere her yil tatil aylarinda iicretli izin verilecegi diizenleme altina

almmustir®.
1.4.2.8. Yillik Ucretli izin Yonetmeligi

Yillik Ucretli 1zin Y&netmeligi IK ’nm 60. maddesine dayanilarak hazirlanmig
ve iscilere verilecek olan yillik iznin usul ve esaslarmi tespit etmek maksadiyla
cikartilmistir®®. Yonetmelikte; yillik iicretli iznin uygulamasina, izin dénemlerine,
toplu izin kavramina, izin kurullarina ve toplanti usullerine, son olarak igverenin yillik

ticretli izine iliskin yiikiimliiliikklerine dair diizenlemelere yer verilmistir®..
1.5. Yilhk Ucretli izne Hak Kazanma Kosullari

1.5.1. 4857 sayih Kanunu’na Gére Yilhik Ucretli izne Hak Kazanma
Kosullan

Yillik icretli izne hak kazanma kosullart IK’nin 53. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, isyerinde fiilen ise basladigi gilinden itibaren

deneme stiresi de dahil olmak {izere en az bir yil ¢alisan bir is¢inin yillik iicretli izne

9]

8 Altuntop, a.g.e., s. 13.

% Duman, a.g.e., s. 36, 37.

RG, 03.03.2004, 25391.

! Polat, a.g.e., s. 13; Duman, a.g.e., s. 37, 38.
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hak kazanacag ifade edilmistir. Anilan diizenlemede her ne kadar yillik ticretli izne
hak kazanma kosullarinda IK’ya tabi olarak ¢alismak ifadesi a¢ik¢a diizenlenmemisse

de bu durum Yillik Ucretli izin Y&netmeligi’nde agikea diizenlenmistir®.

Buna gore bir is¢inin yillik iicretli izne hak kazanabilmesi i¢in su ii¢ sartin

mevcut olmasi gerekir:

e 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda bir iste galistyor olmasi
e Iscinin isyerinde en az bir yil ¢calismis olmas1

e Yapilan isin yillik iicretli izne hak kazanmaya uygun olmasi
1.5.1.1. Is Kanunu Kapsaminda Bir iste Cahisihyor Olmasi

Iscinin yillik izne hak kazanabilmesi icin IK’da agik¢a yapilan isin, isyerinin
ve is¢inin IK’nin uygulama kapsaminda olmasina iliskin herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir®®. Ancak Yillik Ucretli izin Yonetmeligi’nin 2. maddesi bu hususu
acikca diizenleme altina almistir. Dolayisiyla is¢inin yillik {icretli izne hak
kazanabilmesi icin anmilan IK kapsaminda calistyor olmasi gerekmektedir. 1K
kapsamina girmeyen islerde calisan iscilerin ise yillik tcretli izne hak kazanip

kazanmadiklar1 kendi tabi olduklar1 Kanunlara gore tespit edilmelidir®*.

Bu durumda oncelikle IK’nin kapsaminin belirlenmesi gerekir. IK’nm 1/2.
maddesinde “Bu Kanun, 4 tincii maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine,
bu isyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine ve isc¢ilerine faaliyet konularina

bakilmaksizin uygulanacag:” ifade edilmistir®.

62 Tulukeu, a.g.e., s. 252, 253; Polat, a.g.e., s. 13, 14; Yillik Ucretli izin Yonetmeligi’nin “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde, “4857 sayili Is Kanunu’'na dayanilarak isverenler tarafindan iscilere
kullandirilacak y'llik ticretli izinler, ayni Kanunun 1 inci maddesi kapsamina giren igyerlerinde bu
Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslara gore yiiriitiiliir. ” seklinde ifade edilmistir.
Tulukgu, a.g.e., s. 253; Halbuki 1475 sayili Is Kanunu’nda iscinin yillik izne hak kazanabilmesi icin
acikca anilan Kanun’un uygulama kapsamina girmesi aranmaktaydi.
% Polat, a.g.e., s. 14.
8  Tulukeu, a.g.e., s. 253, 254; Polat, a.g.e., s. 14; Is Kanunu’nun uygulanmayacag: is ve is iliskilerine
ise Kanun’un 4. maddesinde yer verilmistir. Bu maddeye gore,
“a) Deniz ve hava tasima islerinde,
b) 50'den az is¢i calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi igyerlerinde veya
isletmelerinde,
¢) Aile ekonomisi simirlart icinde kalan tarimla ilgili her ¢esit yap isleri,
d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 lincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlar: arasinda disardan
baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarmin yapildig islerde,
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1.5.1.2. Yapilan Isin Yilik Ucretli izne Hak Kazandiracak Nitelikte

Olmasi

4857 sayil1 Is Kanunu’na gére yillik iicretli izne hak kazanabilmek icin yapilan
isin siirekli is niteliginde olmas1 gerekir®. IK’nin 10. maddesi uyarmca nitelikleri
bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz is, bundan fazla devam edenlere
ise siirekli is denir. Bu ayrimda dikkat edilecek husus isin objektif olarak ne kadar
siirede tamamlanacagidir. Diger bir deyisle, siirekli is veya siireksiz is ayriminda
taraflarin sozlesmede kararlastirdigi is siiresi degil, isin niteligi itibariyle ka¢ giinde

tamamlanacag1 6nem arz etmektedir®’.

Isin siireksiz is niteliginde olmas1 halinde IK’nin 10/ 2. maddesine gére yillik
ticretli izin hakkini diizenleyen 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 madde hiikiimlerinin

uygulanmayacagini, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagim ifade edilmistir®.

Iscinin yillik izne hak kazanabilmesi i¢in yaptig1 isin niteliginin kampanya ve
mevsimlik is olmamasi gerekir®. IK nin 53/ 3. maddesinde “Niteliklerinden étiirii bir

vildan az siiren mevsimlik veya kampanya islerinde ¢alisanlara bu Kanunun yillik

’

ticretli izinlere iligkin hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde acik bir diizenlenme

e) Ev hizmetlerinde,
1) Ciraklar hakkinda,
g) Sporcular hakkinda,
h) Rehabilite edilenler hakkinda,
1) 507 sayili Esnaf ve Sanatkdarlar Kanununun 2 ’nci maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin
calistigy isyerlerinde.”
Yine ayni kanun maddesinin 2. fikrasinda da bu istisnalarin istisnasina yer verilmistir. Dolayisiyla
bu fikrada sayilan islerde Is Kanunu uygulama alan1 bulacaktir. Diger sartlarin saglanmasi halinde
de Is Kanunu kapsaminda y1llik iicretli izne hak kazanilabilecektir. Bu isler:
“a) Kylarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve
bosaltma isleri,
b) Havaciligin biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler,
¢) Tarim sanatlart ile tarim aletleri, makine ve parcalarmmin yapildig: atélye ve fabrikalarda goriilen
isler,
d) Tarim isletmelerinde yapilan yapu isleri,
e) Halkin faydalanmasina agik veya igyerinin eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri,
f) Deniz Is Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim iglerinden sayilmayan, denizlerde calisan su
tirtinleri tireticileri ile ilgili igleri”

%  Tulukcu, a.g.e., s. 254; Polat, a.g.e., s. 16.

7 Tulukeu, a.g.e., S. 254; Polat, a.g.e., s. 16; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 177;
Istar Urhanoglu, “Yillik Ucretli izne Hak Kazanmanin Bir Kosulu Olarak Yapilan Isin ve Isyerinin
Niteliginin Yillik Ucretli izne Elverisli Olmas1”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X1, S. 2, 2021, s. 654, 655.

8 Tulukgu, a.g.e., s. 254; Polat, a.g.e., s. 16.

6 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., S. 783.
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getirilmistir. Bu diizenlemenin getirilis amaci niteliklerinden 6tiirii yilin belirli donem
ve mevsimlerinde ¢aligsmakta olan is¢ilerin tamaminda ¢alisan is¢iler kadar dinlenme

ihtiyaglarmin olmadig1 diisiincesidir’®.

Mevsimlik ve kampanya iglerinin tanimini yapmak gerekirse, senenin belirli
bir evresinde veya mevsiminde yogun bir sekilde ¢alisildigi, yilin kalan evresinde ise
calismanin ya daha az oldugu ya da hi¢ olmadigi islerdir’t. Mevsimlik islerde senenin
sadece belli donemlerinde veya mevsimlerinde yogun calisilmasi ragmen kampanya
islerde senenin sadece birkag ayinda ¢alisma olmaktadir’?. Ornegin bir mahsuliin hizla
toplanmas, istiflenmesi veya islenmesi kampanya isi olarak kabul edilmektedir’®.
Mevsimlik isler ise uygulamada daha ¢ok turizm, tarim ve ormancilik, gida, insaat,
deri ve balikcilik is kollarinda goriilmektedir’®. Yargitay’da vermis oldugu kararlarda
mevsimlik ve kampanya islerde calisan iscilerin diger iscilere nazaran dinlenme
ihtiyaclarmin olmadig1 gerekgesi ile yillik ticretli izin hakki olmadigina hitkkmetmistir.
Ancak bu durumu dogrudan kabul etmenin uygulamada hakkaniyetsiz sonuglara yol
actig1 bilinmektedir. SOyle ki, igverenler yapilan isin niteligi kampanya veya
mevsimlik 1 olmamasina ragmen kotiiniyetli davranabileceklerdir. Dolayisiyla
yapilan isin niteligi belirlenirken somut olayin, isin ve is yerinin 6zelliklerine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay’a gore de sirf bir yildan az bir calisma
oldugu gerekgesi ile yapilan isi mevsimlik is kabul etmenin dogru olmayacagi,
gercekten yapilan isin mevsimlik is olmas gerektigini ifade etmistir’®. Yine Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemeleri konuya iliskin olarak vermis oldugu kararlarinda, her

yil 11 ay civarinda ¢alisan bir is¢inin mevsimlik is¢i olarak kabul edilemeyecegini ve

" Didem Yardimcioglu, Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mevsimlik Is Sozlesmesi,

Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 297; Polat, a.g.e., s. 17.

Sevil Biiyiiktarak¢1, “Is Hukukunda Mevsimlik isler ve Kampanya isleri”, (Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yaymlanmis Yiiksek Lisans

Tezi), 2009, s. IV; Urhanoglu, a.g.m., s. 664; Zeki Okur, Mevsimlik Islerde Yillik Ucretli izin

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Incelemesi), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 310.

2 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 351.

3 Polat, a.g.e., s. 17.

™ Bektas Kar, “Mevsimlik Is”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 4, Aralik 2006, s. 70.

S Yargitay 9. HD., 24.2.2015 T., E. 2013/12664 ve K. 2015/7882 say1ili karar1 (www. lexpera.com,
Erigim Tarihi: 12.01.2023).
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kanunda aranan sartlar1 saglamasi ile birlikte yillik ticretli izne hak kazanacagina

hiikmetmistir’®.

Gergekten de bir takvim yilinin 11 ay1 (330 giinii) yani tamamina yakin ¢alisan
bir is¢inin kisa bir dinlenme sonrasinda tekrar ¢alismaya baslamasi durumunda artik
sartlarin1 sagladigi takdirde yillik ticretli izne hak kazandigi kabul edilmelidir. Aksi
ihtimalin kabulii anayasal temeli olan dinlenme hakkinin 6ziine aykirilik teskil eder.
Mevsimlik ve kampanyali islerde yillik {icretli izne hak kazanilamayacagina iliskin
diizenleme bireysel veya toplu is sozlesmesi ile yillik izne hak kazanilabilecegi

yoniinde degistirilebilir’’.

1.5.1.3. Iscinin Bir Yillik (Asgari) Bekleme Siiresini Tamamlamis

Olmasi

Yillik ticretli izne hak kazanabilmek i¢in kanunen aranan diger bir sart ise
iscinin en az bir y1l ¢alismasidir. IK’nin 53. maddesinde bu durum “Isyerinde ise
basladigi giinden itibaren, deneme siiresi de icinde olmak tizere, en az bir yul ¢alismis
olan is¢ilere yillik iicretli izin verilir. ” seklinde ifade edilmistir. Bu ¢aligmaya ogretide

’

“bekleme siiresi” adi verilmistir’®. Bekleme siiresini tamamlamayan iscilerin
calistiklar1 siire ile orantili olarak yillik ticretli izne hak kazanmalari miimkiin
degildir’®. Almanya ve Isvi¢re hukukunda ise isginin calistig1 siire ile orantili olarak

yillik izne hak kazanmasi kanunen diizenlenmistir®°.

Iscinin bir yillik bekleme siiresi hesaplanirken fiilen isyerinde ise basladig1

veya fiilen ¢alismaya baslamasa da igverenin emrinde hazir olarak bekledigi tarihin

® Yardimcioglu, a.g.e., s. 303, 304; Samsun BAM., 7. HD., 13.11.2020 T., 2020/1400 E. ve
2020/1988 K; sayili kararinda 6zetle; kanun koyucunun mevsimlik islerde calisan isgilerin diger
is¢iler kadar dinleme ihtiyaclarinin olmadig1 gerekgesiyle yillik izin hakki tanimadigini, ancak
somut olayda yillin on bir ay1 ¢alisan sonrasinda kisa bir aradan sonra tekrar ¢alismaya baslayan bir
is¢inin ¢alismasinin mevsimlik is olarak degil fasilali ¢aligma olarak kabul edilmesi gerektigini, bir
yili doldurmasi sarti ile anayasal bir hak olan yillik izin hakkinin taninmasi gerektigine
hiikmetmistir. Benzer karar i¢in: Yargitay HGK., 07.03.2012 T., 2011/755 E. ve 2012/117 K. sayil
karari; Yargitay HGK., 16.05.2019 T., 2015/3938 E. ve 2019/565 (www.lexpera.com, Erisim
Tarihi: 12.01.2023).

T Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 783; Polat, a.g.e., s. 19; Okur, a.g.m., s. 313.

8 Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaynlari, 4. b., 2022, s.
506; Tulukgu, a.g.e., s. 256; Duman, a.g.e., s. 83; Polat, a.g.e., s. 20; Cogenli, a.g.e., s. 43; Alp,
a.g.e., s. 38; Tungomag ve Centel, a.g.e., S. 166; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, a.g.e., S. 345.

" Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 507; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 780, 781;
Tulukeu, a.g.e., s. 256; Polat, a.g.e., s. 20.

8 Ppolat, a.g.e., s. 20; Akyigit, Yallik izin, s. 184; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 345.
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esas alinmasi gerekir®!. Kanun koyucu is¢iyi korumak adma uygulamada sikga is
sOzlesmesinin ya hi¢ yapilamamasi ya da fiilen igse baglanilan tarihten sonra yapilmasi
gibi durumlar1 6nlemek adina boyle bir diizenleme 6ngdrmiistiir®. Bize gore de bu

diizenleme yerinde bir diizenlemedir.

Isveren ve isci fiilen galismaya baslamlacak tarihi belirlemesine ragmen,
herhangi bir nedenle ise baslanilmamigsa bu nedenin kaynaginin isverenden mi yoksa
is¢iden mi kaynaklandiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Sayet is¢i ise baslamaya hazir
oldugu halde isveren tarafindan ise baslatilmazsa hazir oldugu tarihin yillik iicretli izin
bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Ancak is¢i kendi kusuru
dogrultusunda kararlastirilan tarihte ise baglamamissa artik bu durumda is¢inin fiilen

ise basladig1 tarih bekleme siiresinin hesabinda esas alinmalidir®,
1.5.1.3.1. Bir Yillik Bekleme Siiresinden Sayilacak Haller

Iscinin kural olarak yillik iicretli izne hak kazanabilmesi i¢in bir y1llik bekleme
siiresi boyunca fiilen ve siirekli olarak calismasi gerekmektedir®. Iscinin bu
caligmasinin is organizasyonu kapsaminda kendi isverenine veya 6diing is iligkisi
dogrultusunda fclincii kisilere yapilmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda yapilan calismalarin bir yillik bekleme siiresinden sayilacagi aciktir®.
Bununla birlikte is¢inin fiilen ¢alismasa da ¢alismis gibi kabul edilecegi haller kanun
koyucu tarafindan diizenlenmistir. Tezimizde is¢inin oncelikle fiilen ¢alistig1 ve bir

yillik bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinacak farkli haller diizenlenmistir.
1.5.1.3.1.1. Aym Isverene Ait Birden Fazla isyerinde Cahsilmas1 Hali

Iscinin bir yillik bekleme siiresinin tamamini isvereninin siirekli olarak ayni
isyerinde ¢alismasi gerekmemektedir®®. Is¢i kanunen ongoriilen bir yillik ¢alisma
sliresini ayn1 isverenin farkli isyerlerinde calisarak da gecirebilir. Bu siireler asgari

bekleme siirenin hesaplanmasinda birlestirilir®”. Kanun’un agik ifadesi geregince,

81 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1384; Duman, a.g.e., s. 82.

8 Tulukcu, a.g.e., s. 257; Polat, a.g.e., s. 20.

8 (Cogenli, a.g.e., s. 96; Akyigit, Yilhk izin, s. 185; Tulukeu, a.g.e., s. 257, 258.

8  Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1385; Polat, a.g.e., s. 21.

8  Akyigit, Yilhk izin, s. 186; Duman, a.g.e., s. 88; Polat, a.g.e., s. 22; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.
1797; Akyigit, Yilhk izin, s. 186.

8 Tulukeu, a.g.e., s. 258; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 781.

8 Cogenli, a.g.e., s. 97.
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iscinin ayni1 isverenin isyerlerinde 1K kapsamina girmeden ¢alistig1 siirelerde yillik
licretli izin hesabinda dikkate alinir®. Ancak ayr isverenlere ait isyerlerinde ¢alisan
iscilerin c¢alisma siirelerinin bekleme siiresinin hesabinda birlestirilmesi miimkiin
degildir®®. Bu durumun bir istinasin1 kanun koyucu tarafindan IK’nin 54. maddesinin
son fikrasinda, “Ayni: bakanliga bagli isyerleri ile aynt bakanliga bagl tiizel kisilerin
isverlerinde gecen siireler ve kamu iktisadi tesebbiisleri yahut ézel kanuna veya
Cumhurbaskanligt kararnamesine dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar veya
bunlara bagl igyerlerinde gegen siireler, is¢inin yillik iicretli izin hakkinin

hesaplanmasinda g6z oniinde bulundurulur.” seklinde ifade edilmistir.

Iscinin fasilali calismalarinda®® aradan gecen siirenin uzun olmasinin
siirelerinin birlestirilmesinde 6nem arz edip etmedigi ogretide tartigmalidir®.
Ogretideki goriislerden ilkine gore, iscinin fasilali calismalarinda 6nceki donem isten
¢ikis tarihi ile yeni donem ise giris tarihi arasinda bes yil var ise 6nceki ¢caligsmis oldugu
donem arttk zamanasimina ugradigindan siirelerin  birlestirilmesinde  esas
alinamayacaktir®. Bir diger goriise gore ise is¢inin ayrildig1 isyerinden on yil sonra
tekrar ayni yerde ise baslamasi halinde bekleme siireleri yoniinden siirelerin
birlestirilmesi artik anayasal bir hak olan dinlenme hakkinin 6ziine aykirilik teskil
edecegi yoniindedir®®. Kanunun lafzindan hareket eden iiiincii bir goriis, fasilali
calisma halinde is¢inin ara verdigi siirenin uzunlugunun bir 6nemi olmayip siirelerin
birlestirilmesi gerektigi, onceki ¢aligma doneminin zamanasimina ugramayacagi,
zamanagimi siiresinin yeni ¢alisma doneminin sonlandig: tarihten baglamasi gerektigi
kabul edilmektedir®. Diger bir deyisle isci isyerinden ayrildiktan sonra uzunlugu fark
etmeksizin tekrar ayni isyerinde ise baslamasi durumunda c¢alisma siirelerinin

birlestirilmesi gerekir®.

8 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1389.

8 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1391.

% Fasilali ¢aligma: is¢inin ayn1 igverenle is akdine dayanarak aralikli olarak yaptig1 ¢aligmadir.

%1 Polat, a.g.e., s. 22.

92 Bektas Kar, “Fasilali Calismalarda s Sozlesmesinin Tasfiyesi”, Is Uyusmazhklarinda Yargitay

ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlar1 Degerlendirme Toplantisi, Bolu: intes Yaymlari,

06.04.2019, s. 35.

Ergun Ince, “Yillik Ucretli izin Hesab1 Konusundaki Yargitay Kararina Yonelik Degerlendirme”,

Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7, (2007), s. 60; Polat, a.g.e., s. 23.

% Polat, a.g.e., s. 88; Akyigit, Y1k izin, s. 221; Tuluk¢u, a.g.e., s. 265; Duman, a.g.e., s. 330.

% Mehmet Onat Oztiirk, “Kullandirilmayan Yillik Ucretli izin Hakki Sebebiyle Is Kanunu
Cercevesinde Yapilan Odemeler”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 35, 2012, s. 83; kutsal, “Yargi
Kararlar Isiginda Yillik Ucretli izin Hakki”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

23

93



Yargitay’in ise bu konuda verdigi kararlar arasinda ¢eliski bulunmaktadir. Bir
kararinda aralikli ¢aligma halinde aradan gecen siirenin uzunlugunun Onemi
olmadigini belirtirken®®; baska bir kararinda aralikl1 calismada 6nceki ¢alisma dénemi
ile sonraki ¢alisma donemi arasinda bes yillik bir zamanin ge¢mesiyle 6nceki calisma
doneminin zamanasimina ugrayacagina hiikkmetmistir®’. Kanaatimizce, is¢inin 6nceki
calisma donemi ile yeni ¢alisma donemi arasindaki uzunlugun bir Onemi
bulunmamaktadir. Yillik {icretli izin hakkinin bir dinlenme hakki oldugu gerekgesi ile
onceki donem calisma siiresinin zamanasimina ugramasi séz konusu degildir.
Bununda 6tesinde her ne kadar dinlenme hakkinin 6ziine aykirilik teskil etse de isci
tekrar ayni isyerinde calismaya basladiginda 6nceki doneme yonelik kullanmadigi

yillik izin hakkinin kendisine kullandirilmasini talep edebilmelidir.

Bir diger husus ise is¢inin dnceki ¢aligmalarinin Yargitay’in tabiriyle is akdinin
tasfiye edilmesi suretiyle sona ermesi halinde veya 6nceki ¢calisma dénemlerine iliskin

yillik izinlerin kullandirilmis olmasi yahut kullanilmayan izin siirelerinin iicretlerinin

Dergisi, C. 4, S. 2, 2021, s. 580; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1390; Tulukgu,
a.g.e., s. 265; Duman, a.g.e., 95, 96. Akyigit, Yilhik izin, s. 221; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e.,
s. 347; Ender Demir, Aralikli Calismalarda Yillik Ucretli izin Hakk1, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.
11, S. 111, Subat 2019, s. 707, 708; Yargitay 9. HD., 21.11.2016 T., 2015-8588 E. ve 2016-20520
K. sayili kararinda 6zetle; yillik iicretli izin bakimindan hizmet siiresinin hesaplanirken davacinin
caligmis oldugu tiim donemlerinin toplanmast gerektigine hitkmedilmistir. (www.lexpera.com,
Erigim Tarihi: 30.01.2023).

% Yargitay 9. HD., 20.10.2021 T., 2021/10345 E. ve 2021/14531 K. sayih kararinda “Is¢inin
aralikly olarak aymi isverene ait isyerinde ¢alismasi halinde, onceki donemin kidem tazminati
odenerek feshedilmis olmasi, izin yéniinden stirelerin birlestirilmesine engel olusturmaz. Yine,
onceki ¢alisilan siirede bir yili doldurmadig icin izne hak kazanilmayan siireler de ig¢inin ayni
isverene ait isyeri ya da isyerlerindeki sonraki c¢alismalarina eklenerek yillik izin hakk
belirlenmelidir. Yillik izin, ozde bir dinlenme hakki olup, aralikli ¢alismalarda onceki donem
zamanasumna ugramaz.” (Www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 08.02.2023); Benzer karar i¢in bkz:
Yargitay 22. HD., 26.12.2019 T., 2019/8754 E. ve 2019/24584 K. (www.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.08.2022).

% Yargitay 22. HD., 1.10.2019 T., 2017/24344 E. ve 2019/17799 K.; Yargitay 9. HD., 27.10.2020

T., 2017/8406 E. ve 2020/13476 K.; istanbul BAM, 26. HD., 4.6.2020 T., 2018/1499 E. ve
2020/800 K.; Yargitay 9. HD., 21.12.2020 T., 2016/22429 E. ve 2020/19396 K; Yargitay 22. HD.,
04.07.2018, 2017/14198 E. ve 2018/16741 K. sayih kararinda, “Yine aralikli ¢alismada y1llik izin
hesabinda, onceki calisma domeminin zamanagimina ugramasi i¢in onceki donemin bitisi ve sonraki
calisma doneminin  baslangici  arasmmda 5 yik  siirenin  ge¢mesi  gerekir.”  (WWW.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 16.08.2022).
Yargitay 9. HD., 27.10.2020, 2017/8406 E. ve 2020/13476 K. sayih kararinda, “...Aralikli
calismada yillik izin hesabinda, dnceki ¢alisma déneminin zamanagimina ugramasi icin énceki
donemin bitisi ve sonraki ¢alisma doneminin baslangici arasinda 5 yillik siirenin ge¢mesi gerekir.”
(www. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 22.08.2022).
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O6denmis olmasi halinde 6nceki donem calisma siireleri sonraki ¢calisma donemi yillik

izin hesabinda dikkate alinip alinmayacagidir®®.

Ogretide bir goriis, iscinin 6nceki donem is akdi tasfiye edilmis veya bu
doneme iliskin olarak yillik izin hakki kullandirilmis yahut kullandirilmayan yillik izin
licreti 6denmis olsa dahi IK’nmn 54. maddesinde aksine bir diizenleme olmadigindan
onceki donem caligma siiresi ile sonraki donem calisma siiresinin yillik izin hesabi

bakimindan birlestirilmesi gerektigi yoniindedir®.

Ancak bizim de katildigimiz 6gretideki diger bir goriise gore, is¢inin dnceki
donem ¢alismasina iliskin yillik tcretli izin hakki tam olarak kullandirilmis veya
kullandirilmayan yillik izin tcreti karsiligi 6denmis ise bu durumda artik Onceki
donem calisma siiresi ile sonra donem calisma siiresinin birlestirilmesi miimkiin
degildir!®. Diger bir anlamda artik is¢i onceki ¢alismalarindan bagimsiz olarak ilk bes
yil on dort giin yillik {icretli izne hak kazanacaktir'®*, Yargitay’m vermis oldugu
giincel bir kararinda 6zetle!®?; is¢inin daha onceki ¢alisma dénemine iliskin izin
ticretinin tam olarak 6denmesi halinde bu donemin sonraki donemler ile birlestirilip

yillik izin {icreti hesabinin yapilmasinin miimkiin olmadigini ifade ederek goriistimiizii

desteklemektedir.
1.5.1.3.1.2. Isyerinin veya Bir Boliimiiniin Devri Halinde

Isyeri veya isyerinin bir béliimiiniin devri IK’nin 6. maddesinde, “Isyeri veya

isverinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde,

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1390.

% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1390, 1391; Tuluk¢u, a.g.e., S. 264; Erciiment
Ozkaraca, “Ayni1 Isveren Yanmndaki Aralikli Calismalarda Yillik Ucretli izin Hakki”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 39, 2018, s. 92.

10 Ekmekgi, Yigit, a.g.e., s. 508.

101 Oztiirk, a.g.m., s. 80.

192 Yargitay 7. HD., 23.10.2014 T., 2014/11703 E. ve 2014/19347 K.; Yargitay 9. HD., 09.09.2019
T., 2016/9468 E. ve 2019/15316 K.; Yargitay 9. HD., 12.02.2019 T., 2015/30284 E. ve 2019/3346
K. sayili kararinda “Bununla birlikte, is¢ive onceki feshe bagli olarak kullanmadig izin iicretleri
tam olarak odenmigse, bu donemin sonraki ¢alisma siirelerine eklenerek izin hesabr miimkiin
degildir. Onceki ¢calisma doneminde izin kullandirilmak veya fesihte karsihigi édenmek suretiyle
tasfive edilmeyen c¢alisma siireleri, aymi isverenin bir ya da degisik isyerlerindeki ¢alismalara
eklenir. Is¢inin aralikli olarak ayni igverene ait igyerinde calismast hdlinde, onceki donemin kidem
tazminati odenerek feshedilmis olmasi, izin yoniinden siirelerin birlestirilmesine engel olusturmaz.
Yine, onceki ¢alisilan siirede bir yili doldurmadigi igin izne hak kazanilmayan siireler de ig¢inin
ayni igverene ait isyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢alismalarima eklenerek yillik izin hakk
belirlenmelidir.” (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 08.02.2023); Aksi yonde karar igin bkz.
Yargitay 9. HD, 29.12.2017 T., 2015/1828 E. ve 2017/22167 K.
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devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak
ve borg¢lart ile birlikte devralana geger.” seklinde ifade edilmistir. Yillik izin iicreti is
iliskisi devam ederken alacak hakkina doniismeyeceginden devreden isveren yillik izin
ticretinden sorumlu olmayacaktir'®®, Dolayisiyla isyerinin devri durumunda, yillik

ticretli izin alacagindan sorumluluk devralan isverene gegmektedir!®

. Halbuki is¢inin
devreden isverenin yaninda ¢alistigi slire boyunca yillik {icretli izin hakki
kullandirilmamis olabilir. Yillik izin {icretinin sadece devralan isverenden
istenebilmesi devirden 6nce 6denmesi gereken diger alacak kalemlerinden daha az

105 is¢inin yillik {icretli izin siiresinin

korunmasima sebebiyet vermektedir
hesaplanmasinda esas alinan hizmet siiresi devreden igveren yaninda ise basladigi

tarihtirl®,
1.5.1.3.1.3. Is Sézlesmesinin Devri Halinde

Her sdzlesmenin devri miimkiin oldugu gibi is sozlesmelerinin de devri
miimkiindiir'®. Is sdzlesmesinin devri IK’da acik¢a diizenlenmemis olup TBK’da
tanimlanmustir. TBK’nin 429. maddesine gore is¢inin yazili rizasinin alinmasi sartiyla
hizmet akdinin devredilebilecegini ifade etmistir. Is sozlesmesinin devri is
sOzlesmesinin baska bir igveren tarafindan biitiiniiyle {istlenilmesi olarak
tanimlanabilir. Bagka bir s0yleyis ile is s6zlesmesinin devri ile birlikte s6zlesmenin bir
tarafi tamamen degismektedir. Devir ile birlikte devralan isveren devirden dnce ve

sonra mevcut is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglarmdan sorumlu olurt®,

Is sézlesmesinin devriyle devreden isveren ile isci arasinda herhangi bir hukuki

bag kalmaz; is iligkisi sona erer. Ancak is akdi devralan igveren ile devam ettiginden

103 Sarper Siizek, “Is Yerinin Devri ve Hukuki Sonuglari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., (Bastm Yili: 2014) s. 319.

104 Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerinin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul: Beta Yaymevi, 2008, s. 404; Oztiirk, a.g.m., s. 91.

105 Optiirk, a.g.e., s. 91.

1% Duman, a.g.e., s. 98; Siizek, a.g.m., s. 317; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 348.

07 Aybiike Yanik, “Is Sozlesmesinin Devri”, (Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Agustos 2029, s. 34.

108 Erciiment Ozkaraca, “Is Sozlesmesinin Devri”, (ed. Tankut Centel), Is Hukukunda Geng
Yaklagimlar, 2014, Istanbul: Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 130.
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is¢inin riza gostermis oldugu bu devre dayanarak is sézlesmenin sona ermesine bagli

haklarini talep etmesi miimkiin degildir'%.

Ayrica TBK’nin 429/2. maddesinde belirtildigi tizere is¢inin hizmet siiresine
bagli olan haklar1 bakimindan devreden isverenin yaninda ise basladigi tarih esas
alimir. Dolayisiyla konumuz bakimindan degerlendirildiginde yillik iicretli izin
bakimindan kanunda aranan bir yillik bekleme siiresinin hesabinda is¢inin devreden

isverenin yaninda ise basladig1 tarih esas alinacaktir?,

15.1.3.2. Cahsilms Gibi Sayilan Siireler

Iscinin yillik {icretli izne hak kazanabilmesi i¢in kanunen aranan bir yillik
bekleme siiresinin hesabinda fiilen ¢aligmadigi ancak kanunen caligsmis gibi kabul
edildigi siireler de dikkate alinmaktadir. Bu siireler IK’nin 55. maddesinde sinirh

olarak sayilmugstir'!t,

Kanunen aranan bir yillik bekleme siiresinin hesabinda 55.
maddede sayilan haller disinda 6rnegin, is¢inin devamsizlik hali ¢alisilmig gibi kabul
edilmez. Devamsizlik siiresi bekleme siiresine eklenir ve yillik iicretli izin i¢in istenen

bir y1llik bekleme siiresi hesaplanir. (IK m. 54/2).

1.5.1.3.2.1. iscinin Hastalik veya Kaza Nedeniyle ise Gidemedigi Giinler
(IK m. 55/a)

Iscinin hastali1 veya gegirmis oldugu bir kaza sebebiyle calisamadig: giinler
yillik ticretli izin siiresinin hesaplanmasinda c¢alisilmis gibi dikkate almir. Kanun
lafzinda gecirilen kazanin 6zellikle is kazas1 olmasi gerektigi vurgulanmadigindan
iscinin gecirdigi kazanin niteligi onemli olmaksizin yillik {icretli izin hesabinda

calismis gibi kabul edilir'?

. Ancak bu duruma kanunen bir sinirlandirma getirilmistir.
IK’nin 25/1-b maddesinde isverene iscinin tutuldugu hastalifin tedavi edilemeyecek

nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca

109 (zkaraca, Is Sozlesmesinin Devri, s. 131; Yanik, a.g.e., s. 77, 78; Candan Albayrak Zincirlioglu,
“fs Sozlesmesinin Devri”, (Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dal1, Yayimlamis Doktora Tezi), Kocaeli, 2015, s. 166.

10 (zkaraca, Iy Sézlesmesinin Devri, s. 131, 132; Yanik, a.g.e., s. 79, 80; Beyda Yalcim, “Tiirk Is
Hukukunda s S6zlesmesinin Devri”, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Dali, Yaymlams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2015, s. 131.

1 Cogenli, a.g.e., s. 102; Tulukgu, a.g.e., s. 281.

112 Duman, a.g.e., s. 118.
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saptamas1 durumunda is sdzlesmesini bildirimsiz ve derhal fesih hakki tanimigtir'3,

Dolayisiyla is¢inin hastaligt veya gecirmis oldugu kaza sebebiyle ise gidemedigi
giinlerin galisilmis gibi sayilacagi siire sinirlandirilmistir. Bu siirenin hesabr ise IK’nin
17. maddesinde is¢inin ¢alisma siiresine goére hesaplanan ihbar siiresine alt1 hafta
eklenmek suretiyle yapilmaktadir. Bu siireden sonra is¢inin ise gidemedigi giinler

yillik {icretli izin hesabinda calisiimis gibi kabul edilmeyecektir'!4,

1.5.1.3.2.2. Kadin Iscilerin Dogumdan Once ve Sonra Cahsmadiklar
Giinler (IK m. 55/b)

Kadm is¢ilerin IK’nin 74. maddesinde diizenlenen analik halinde dogumdan
once ve sonra ¢alisamadiklart giinler de yillik iicretli izin bekleme siiresinin hesabi
yapilirken calisilmis gibi kabul edilmektedir. IK’nin 74. maddesine gore, kadm
is¢ilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz olmak {izere toplam on alt1
haftalik siire i¢in ¢alistirilmamasi kabul edilmistir. Gebeligin ¢cogul olmas1 durumunda
dogumdan onceki sekiz haftaya iki hafta daha eklenir!’®. Ayrica IK’nin 74/6.
maddesinde gebelik halinde dogum siirelerinin haricinde kadin is¢inin istegi halinde
alt1 aya kadar iicretsiz izin verilecegi ancak bu siirenin yillik iicretli izin siiresinin
hesabinda dikkate alinmayacag1 da acikca diizenlenmistir''®. Son olarak nispi emredici
nitelikte olan bu diizenlemede yer alan siireler bireysel is s6zlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile kadin is¢i lehine arttirilabilir. S6zlesmeyle arttirilan siireler de yillik

licretli izin kapsaminda calisilmis gibi kabul edilmelidirt!’.

1.5.1.3.2.3. Muvazzaf Askerlik Hizmeti Disinda Manevra veya Herhangi
Bir Kanundan Dolay1 Odevlendirilmesi Sirasinda Ise

Gidilemeyen Giinler

Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan
dolay1 6devlendirilmesi sirasinda ise gidemedigi gilinler yillik iicretli izin bekleme

stiresinin hesabinda ¢alisilmig gibi kabul edilmektedir. Muvazzaf askerlik sebebiyle

13 Ercan Akyigit, “Yeni Is Yasasinda Yillik Ucretli izne Ait Yenilikler”, TUHIS, C. 19, S. 3 (Subat
2005), s. 18; Tulukcu, a.g.e., 5. 282.

14 Duman, a.g.e., s. 118.

115 Serkan Bing6l, Yilik Ucretli izin, Istanbul: Seckin Yaymevi, 1. b., 2012, s. 25; Polat, a.g.e., s. 32;
Ugurer, a.g.e., S. 28, 29.

118 Duman, a.g.e., s. 120; Bingdl, a.g.e., s. 25.

117 Tulukgu, a.g.e., s. 283; Duman, a.g.e., s. 120.
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calisilamayan giinlerin bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinip alinmayacagina
iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolayr taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢ca muvazzaf askerlik sebebiyle calisilamayan giinler bekleme

siiresinin hesabinda dikkate alinmayacaktir*®,

1.5.1.3.2.4. Zorlayic1 Sebepler Yiiziinden ise Gidilemeyen Giinler

Zorlayici sebep kavraminin tanimima mevzuatta yer verilmemistir'!®, Ogretide
zorlayici sebep, “Onceden dngoriilmesi ve kaginilmas: miimkiin olmayan, dis etkenlere
bagh olarak iiretimin durdurulmast sonucunu doguran nedenler” olarak
tammlanmustir'?®, Bir diger tamima gore ise, ‘“zorlayici sebep, kacimilmas: veya
onlenmesi nesnel olarak olanaksiz bulunan, karst konulamaz bir siddetle ortaya ¢ikan
borcun yerine getirilmesini kesinlikle engelleyen ve distan gelen bir olaydir.” seklinde
ifade edilmistir*?!. Diger bir tanima gore ise, “... sorumlu veya bor¢clunun faalivet
alam disinda meydana gelen, borcun ihlaline kaginilmaz bir sekilde yol acan ve
onceden ongoriilmesi ve onlenmesi miimkiin olmayan, beklenmedik olaganiistii

hallerdir.” seklinde tanimlanmistir*??,

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmeligi’nin 3.
maddesinin h bendinde; “Zorlayici Sebep: Isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine
imkan bulunmayan, gecici olarak ¢aligsma siiresini azaltiimasi ve faaliyetinin tamamen
veya kismen durdurulmas ile sonu¢lanan dissal etkilerden kaynaklanan donemsel
durumlari ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik, seferberlik gibi

durumlart” olarak tanimlanmistirt?3,

118 Duman, a.g.e., s. 122.

119 Burcu Savag Kutsal, Yeliz Bozkurt Gumiis¢ioglu ve Hasan Kayirgan, “Covid-19 Pandemisi
Déneminde Ucretsiz Izin ve Kisa Calisma Uygulamalari, (ed. Prof. Dr. Kemal Senocak) Covid 19
Kiiresel Salgiiin Hukuktaki Yansimalari, 2021, Ankara: Eskisehir Osmangazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari-I, s. 313.

120 Sahin Cil, Koranaviriis Salglnlmn Is Hukukuna Etkileri, Ankara: Yetkin Yaynlari, 1. b., 2020,
S. 16. (Kisaltma: Koranaviriis).

121 Cogenli, a.g.e., s. 104.

122 {brahim Subasi, “Kiiresel Covid-19 Salgmi’nin Tiirk Bireysel Is Hukukuna Etkisi”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 9, 2020, s. 141.

128 Cigdem Yorulmaz, “Tiirk Is Hukukunda Zorlayict Neden Kapsaminda Yeni Koranaviriis Salgmin
Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 3, (2020), s. 1347,
Savas Kutsal, Bozkurt Glimiis¢iioglu ve Kayirgan, a.g.m., s. 313.
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Bu tanimdan hareketle zorlayici sebepten s6z edebilmek icin igverenden

kaynaklanmayan, isyerinde gerceklesen digsal bir etkinin varlig1 gerekmektedir!?.

Iscinin ¢alismakta oldugu isyerinde zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz
olarak bir haftadan ¢ok tatil edilmesi ve sonrasinda is¢inin yeniden ise baslamasi
kaydiyla arada calismadan gegen on bes giinliik siire yillik iicretli izin kapsaminda
bekleme siiresinden sayilacaktir. Is¢inin ¢alismamis oldugu siire on bes giinden fazla
olsa dahi on bes giinlik kismi bekleme siiresinden sayilir'?®. Ancak taraflarin
anlasmasi halinde on bes giinliik siirenin isci lehine olacak sekilde arttirilabilecegi

kabul edilmektedir?,

Tiim diinyay: etkisi altina alan ve 2020 yilinin Mart ayinda da tilkemizde ilk
vakasi goriilen, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen Covid-19
salgin1 sebebiyle bir¢ok isyeri calismasini bir haftadan fazla durdurmak zorunda
kalmistir. Covid-19 salgmmina bagli olarak is¢inin iy gorme edimini yerine
getirememesi halinin zorlayici1 sebep olarak kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla is
gérme ediminin yerine getirilemedigi on bes giiniin bekleme siiresinden sayilmasi
gerekir'?”. Yine Covid-19 déneminde c¢ikartilan Yeni Koranaviriis (Covid-19)
Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 9. maddesi ile isverene
tanman ti¢ aylik licretsiz izin ve kisa ¢alisma siirelerinin yillik ticretli izin bekleme
siiresinden sayilip sayilmayacagi “1.4.4.2.2.10.Isveren Tarafindan Verilen Diger

ILzinler ile 65 inci Maddedeki Kisa Calisma Siireleri” bagh@ altinda incelenmistir.
1.5.1.3.2.5. Is Kanunu 66. Maddede Sézii Gecen Siireler

Kanun koyucu IK’nin 66. maddesi ile is¢inin fiilen calismadig1 veya kendi isini
yapmadigi ancak c¢alisma siiresinden sayildigi belirli ve smirli sayidaki halleri

diizenleme altina almistir'?®, Bu haller sunlardir:

124 Binnur Tulukgu, “Yasal Degisiklikler Cercevesinde Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi

Uygulamasinin Degerlendirilmesi” Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 91, (2014), s. 19.
125 Tulukgu, a.g.e., . 284; Kayirgan, a.g.m., s. 581.
126 Akyigit, Yillik izin, s. 196; Duman, a.g.e., s. 119; Polat, a.g.e., s. 33.
127 polat, a.g.e., s. 34; Yorulmaz, a.g.m., s. 1373.
128 Akyigit, Yalhk izin, 196.

30



> “Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya
su altinda ¢alisilacak islerde isgilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma
yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalart icin gereken
siireler” (IK m.66/1-a)

> Kanun koyucu birtakim igyerlerinde ¢alisan is¢ilerin fiilen ¢alismadigi ancak
caligmak icin hazirlik yaptig1 siireci ¢alisma siliresinden saymistir. Kanunda
ifade edilen c¢alisma alanlar1 tahdidi olarak sayilmamistir. Buradaki asil amag
is¢inin is gérme edimini ifaya hazir olmasi, ise fiilen baslamasa da hazirlik

hareketleri icerisinde olmasi durumudur*?®.

> “Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde ¢alistirilmak iizere

goénderilmeleri hélinde yolda gecen siireler” (IK m. 66/1-b)

> “Iscinin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber

calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler” (IK m. 66/1-

c)

> “Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya igveren evinde
veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi

suretiyle asil igini yapmaksizin gecirdigi siireler” (IK m. 66/1-d)

> “Cocuk emziren kadin iscilerin cocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek

siireler” (IK m. 66/1-¢)

> “Demiryollari, karayollart ve kopriilerin yapilmasi, korunmasi ya da onarim
ve tadili gibi, is¢ilerin yerlegsim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan
isyverlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tirlii islerde
bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen

siireler” (IK m. 66/1-)

129 Tulukgu, a.g.e., s. 285.
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1.5.1.3.2.6. Hafta Tatili, Ulusal Bayram, Genel Tatil Giinleri

Is Kanunu 55. maddenin f fikrasinda hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinin de yillik {icretli izin bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinacagi
diizenlenmistir. Hangi giinlerin ulusal bayram ve genel tatil oldugu ise 2429 sayil
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Adi
gecen kanunun 3. maddesinde hafta tatilinin pazar giinii oldugunu ancak 1475 sayil is
Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla is kanununa iliskin
hiikkiimler sakli tutuldugundan pazar giinii disinda bir giin de hafta tatili olarak

kararlastirilabilirt®°,

1.5.1.3.2.7. Rontgen Muayenehanelerinde Calisanlara Verilmesi Gereken

izinler

Kanun koyucu rontgen muayenehanelerinde ¢alisan iscilerin diger iscilerden
farkli olarak insan sagligina zararli radyasyon isinlarina maruz kalmalar1 sebebiyle
hafta tatilinden hari¢ yarim giin daha izin yapmalar1 gerektigini diizenlemistir'®!. Bu

calisilmayan yarim giin de yillik iicretli izin bekleme siiresinin hesabinda calisilmis

gibi kabul edilmektedir'3?,

1.5.1.3.2.8. Iscilerin Katildiklar/Kurul/Komisyon/Toplantilar Sebebiyle
ise Gidemedikleri Giinler

Is Kanunu’nun 55. maddesinin h fikras1 uyarinca iscilerin katilmis olduklar
arabuluculuk toplantilari, caligma hayat: ile ilgili meclis, kurul, toplantilarinda gegen
stirelerin y1llik ticretli izin hesabinda bekleme siiresine dahil edilecegi diizenlenmistir.

Burada belirtilen toplant1, kurullar vd. tahdidi olarak sayilmamigstir'®,

1.5.1.3.2.9. Ek 2’nci Maddede Sayilan izin Siireleri

6645 sayili s Saghg ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte “Mazeret

Izni” bashig1 altinda ek 2. madde ihdas edilmistir. Bu maddede gecen izinler de yillik

130 polat, a.g.e., s. 36.

131 Akyigit, Yillik fzin, s. 203.

132 Bingol, a.g.e., s. 49; Polat, a.g.e., s. 36.
133 Bingol, a.g.e., s. 50; Polat, a.g.e., s. 37.
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ticretli izin bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinacaktir. Bu maddeye gore, is¢inin
evlilik yapmasi, esinin dogum yapmasi, evlat edinmesi veya belirli yakinlarinin 6lmesi
halinde bes giine kadar iicretli izin verilecegi diizenlenmistir. Ayrica is¢ilerden birinin
belirli oranda engelli ve devamli hastalig1 olan ¢ocugunun olmasi halinde de iicretli

izin alabilecegi diizenlenmistir.

1.5.1.3.2.10. isveren Tarafindan Verilen Diger izinler ile 65 inci
Maddedeki Kisa Calisma Siireleri

Oncelikle diger izinler, isverenin iscisine kendi rizas1 dogrultusunda verdigi

133 Bu izinlerin iicretli yahut iicretsiz olmasinin

dinlenme siiresi olarak tanimlanabilir
yillik iicretli izin hesabinda bir 6nemi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle isveren
tarafindan verilen izin licretli veya iicretsiz de olsa yillik ticretli izin bekleme siiresinin

hesabinda dikkate alinacaktir'®®.

Isveren tarafindan verilen diger izinler kisminda 2020 yilimin Mart Ay1
itibariyle {ilkemizde de ilk vakiasi gériilen ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi
olarak kabul edilen Covid-19 doneminde ¢ikartilan Yeni Koranaviriis (Covid-19)
Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 9. maddesinin

degerlendirilmesi gerekir*®.

Bu madde ile birlikte IK’nin gegici 10. maddesinin 2. fikrasina eklenen hiikme
gore, isverenin li¢ aylik siireyi agmamak {izere ig¢isini tamamen veya kismen ticretsiz
izne ayirabilecegi, bu iicretsiz iznin ig¢iye hakli nedenle fesih hakki tanimayacag:

diizenlenmistir.

Kanunda diizenlenen bu ii¢ aylik siirenin bekleme siiresinin hesabinda dikkate
ahinip alinmayaca@ dgretide tartismalidir. Ogretideki goriislerden ilkine gére Covid-
19 salgim1 sebebiyle is¢inin iicretsiz izne ayrilmasinda gegen siire igveren tarafindan

verilen izinler kapsaminda degerlendirilip bekleme siiresinin hesabinda dikkate

134 Bingol, a.g.e., s. 51.

15 Akyigit, Yallik izin, s. 211, 212; Tulukeu, a.g.e., s. 289; Polat, a.g.e., s. 37.

1% Asiye Sahin Emir, “Yeni Koranaviriis (Covid-19) Salgminin Ucretsiz izin Uygulamasina Etkisi”,
(ed. Prof. Dr. Melda Sur/ Dr. Ogr. Uyesi Mine Kasapoglu Turhan), Covid 19 ve Hukuk
Sempozyumu, 2021, Istanbul: izmir Ekonomi Universite Hukuk Fakiiltesi, s. 43.
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alinmayacagini, bu durumun zorlayici sebep olarak kabul edilip ancak on bes giiniin

137" Ogretide aksi yonde diger goriise

bekleme siiresinden sayilacagini savunmaktadir
gdre, isciye verilen ii¢ aylik iicretsiz iznin tipk1 IK nin 55/j maddesindeki gibi isveren
tarafindan tek tarafli olarak verilen bir izin oldugunu, bu iicretsiz iznin yillik izin
siiresinden sayilmasini engelleyen acik bir hiikmiin bulunmadigini, hatta iIK’nin 55/j
madde baghigindaki “diger izinler”” kavraminin ¢ok genis oldugunu, ayrica gegici 10.
maddesinde diizenlenen ticretsiz izin uygulamasinin ayni kisa ¢alisma diizenlemesi
gibi issizlik sigortasindan saglanan bir 6denekten karsilandigini, Covid 19 salgini
doneminde her iki diizenlemenin de ayni amaca hizmet ettigi gerekgeleri ile bekleme

siiresinin hesabinda ¢alisilmis olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'*®, Biz

de ogretideki bu goriise katilmaktayiz.

Kanaatimizce, is¢iye verilen ii¢ aylik ficretsiz iznin tipki IK’nmin 55/
maddesindeki gibi igveren tarafindan tek tarafli olarak verilen bir izin oldugu kabul
edilmelidir. IK’nin 55/j madde bashginin devaminda diizenlenen “kisa ¢alisma

’

stireleri” ile gegici madde 10°da diizenlenen uygulamanin ayni Odenekten
karsilanmasi, dolayisiyla birinde gecen siirenin yillik {icretli izin hakki bekleme
stiresinin hesabinda c¢alisilmis olarak kabul edilirken digerinin edilmemesi ¢eligki
olusturacagindan, gecici madde 10 ile diizenlenen ti¢ aylik ticretsiz izin siiresinin yillik
ticretli izin bekleme siiresinin hesabinda calisilmis olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinacak diger bir husus ise kisa ¢aligma

stireleridir®®®

. Ancak s0z konusu 65. madde 5763 sayili Kanun’un 37. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmis ve 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’nun ek 2. maddesinde
diizenlenmistir'®®. Boylelikle sadece IK’ya tabi isciler igin gecerli olan issizlik

sigortasinin kapsami genisletilmistir. Bundan bdyle DiK’e ve BIK’e tabi kisiler

137 Cil, Koranaviriis, s. 215.

138 polat, a.g.e., s. 38, 39; Levent Akin, Covid 19°un Is iliskilerine Olas: Etkileri, Cimento isveren
Dergisi, C. 34, S. 3, (Mayis 2020), s. 53; Erciiment Ozkaraca ve Canan Unal Admr, Yeni
Koranaviriis (Covid-19) Salgmi Kapsaminda Kisa Calisma, Ucretsiz Izin ve Fesih Yasagmin Is¢inin
Hizmet Siiresine Etkisi, Cimento isveren Dergisi, C. 34, S. 4, (Temmuz 2020), s. 27, 28; Sahin
Emir, a.g.m., s. 55; Savas Kutsal, Bozkurt Giimiis¢iioglu ve Kayirgan, a.g.m., s. 334.

1389 TK’nin 55. maddesinin j fikrasinda, “Isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki
kisa ¢alisma siireleri.” kisa caligma siirelerinin de ¢alisgilmig gibi kabul edilecegi acikga
diizenlenmistir.

140 polat, a.g.e., s. 39; Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG.,
26.05.2008, 26887.
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141

bakimindan da uygulanabilir hale gelmistir**". Ayrica yine Covid-19 salgininda adi

gecen 4447 sayili Issizlik Sigortass Kanunu’na gegici 23. madde eklenmistir'®2,
Isverenin Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun ek 2. maddesi uyarinca “Genel ekonomik,
sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma
stirelerinin gegici olarak onemli ol¢iide azaltilmast veya isyerinde faaliyetin tamamen
veya kismen gecici olarak durdurulmast hallerinde, isyerinde ti¢ ayr asmamak iizere
kisa ¢alisma yapilabilir.” Dolayisiyla isverenin kisa ¢alisma yapmasi halinde bu

siireler y1llik iicretli izne esas bekleme siiresinden say1lir*43,

1.5.1.3.2.11. Isciye Verilen Yillik izin Siireleri

Iscinin kullanmis oldugu yillik iicretli izin siireleri de bir sonraki yillik iicretli

144 Ogretide kullanilan yillik iicretli

izin hesabinda ¢alisilmis gibi kabul edilmektedir
stireleri ile birlikte yol siirelerinin de bir sonraki yillik ticretli izin bekleme siiresinin
hesabinda dikkate alinacagi kabul edilmektedir. Her ne kadar kanun metninde sadece
yillik {icretli izin siiresi denilmis olsa da yol izinleri de bu hakkin kullanilmasina

hizmet ettiginden dolay1 bekleme siiresine dahil edilmesi gerekir'®°.

1.5.2. Deniz Is Kanuna Gére Yillik Ucretli izne Hak Kazanma Kosullar

Iscinin DIK’e goére yillik iicretli izne hak kazanabilmesinin iki sarti

bulunmaktadir. Bunlar; DIK’e tabi bir is sdzlesmesi ile ¢alistyor olmak ve DIK’te

ongoriilen asgari bekleme siiresinin tamamlanmasidir®.

141 Tulukeu, a.g.e., s. 290; Alp Limoncuoglu, “Zorlayici Sebep Kaynakli Kisa Caligma ve Iscinin Is
Sézlesmesini Hakl1 Nedenle Fesih Hakk1”, (ed. Prof. Dr. Melda Sur/ Dr. Ogr. Uyesi Mine Kasapoglu
Turhan), Covid 19 ve Hukuk Sempozyumu, 2021, Istanbul: izmir Ekonomi Universite Hukuk
Fakiiltesi, s. 9, 10.

142 26 Mart 2020 Tarihli ve 31080 Say1li Resmi Gazete 1. Miikerrer ’de yaymlanan 7226 sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-03-26&mukerrer=1, Erisim Tarihi:
29.01.2023).

143 polat, a.g.e., s. 39.

144 Cogenli, a.g.e., s. 114,

145 Cogenli, a.g.e., s. 114; Akyigit, Yalhk izin, s. 213; Tulukgu, a.g.e., s. 292; Bingél, a.g.e., s. 53;
Polat, a.g.e. s. 40.

146 Akyigit, Yilhk Izin, s. 525; Alp, a.g.e., s. 41; Bektas Kar, Deniz Is Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinevi, 3. b., 2021, s. 311.
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1.5.2.1. Deniz Is Kanunu’na Tabi Is Sézlesmesi ile Cahsiyor Olmak

Gemiadaminin yillik icretli izne hak kazanabilmesi i¢in dncelikle isveren ile
arasindaki iliskinin DIK’ten kaynaklanmas1 gerekmektedir. Ik sart olan DIK’e tabi
olarak c¢alismanm degerlendirilebilmesi i¢in ise DIK’in uygulama kapsaminin
belirlenmesi gerekir!*’. Bu durum DIK’in 1. maddesinde agik¢a ortaya konulmustur.
Bu maddeye gore, “Bu kanun denizlerde, géllerde ve akarsularda Tiirk Bayragin
tasiyan ve yiiz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan

gemiadamlari ve bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir.”

Mezkir maddenin ikinci fikrasinda, “Aym: isverene ait gemilerin
grostonilatolart toplami yiiz veya daha fazla oldugu veyahut isverenin ¢alistirdigi
gemiadami sayisi 5 veya daha fazla bulundugu takdirde birinci bent hiikmii
uygulamir.” denilerek fikrada sayilan hususlarda DIK hiikiimlerinin uygulama olanag:
bulacag: agikea ifade edilmistir. Yine DIK e tabi is akdi ile calisan is¢inin ayrica Tiirk
vatandasi olmas1 gerekmektedir. Fakat miitekabiliyet esas1 g6z onilinde bulundurularak
Tiirk gemiadamlarina benzer haklar taniyan devletlerin gemiadamlarina bu kanunun

hiikiimleri de uygulanacag: ifade edilmistir!*,

Deginilmesi gereken diger bir énemli husus ise gemiadaminin igyeri olan
geminin ne anlama geldigidir. MezklGr maddenin 3. fikrasinda geminin tanimi
yapilmamakla birlikte “sandal, mavna, sat, salapurya gibi olanlar da (gemi)”
sayilacag1 diizenlenmistir’*®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 931. maddesinde bu fikradan
farkli olarak “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi
bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi imkani
bulunmasa da, bu Kanun bakimindan “gemi” sayuir.” hiikmiinde geminin tanimina

yer verilmistir. Ancak bu hiikiimde sayilan geminin DIK kapsamina girebilmesi igin

147 Tulukcu, a.g.e., s. 442.

148 Akyigit, Yillik izin, s. 529; Tulukcu, a.g.e., s. 442; Alp, a.g.e., s. 43; Ozlem Ulusoy Tuncal, “Yilhk
Ucretli izin”, (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2010, s. 91.

149 Akyigit, Yallik fzin, s. 525.
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gemi adami sayist ve grostonilato sartlarinin yaninda Tiirk Bayragi tasimasi

gerekmektedir'®. Ayrica savas gemileri de DIK’e tabi degildir™?.
15.2.2. Asgari Bekleme Siiresini Tamamlamis Olmak

Deniz Is Kanunu’nun 40. maddesinde gemiadamnin y1llik iicretli izin hakkina
hak kazanilabilmesi i¢in asgari bekleme siiresi agikg¢a ifade edilmistir. Bu maddeye
gore, “Ayni igveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili i¢inde bir veya birkag
hizmet aktine dayanarak en az alti ay ¢alismis olan gemiadamu, yillik ticretli izine hak
kazanmr.” Kanunda ifade edilen takvim yili, gemiadaminin ise basladig tarih ile
calismasinin devam ettigi 1 Ocak — 31 Aralik arasindaki zaman dilimidirt®,
Dolayisiyla bir takvim yilinda alt1 aydan az siire ¢alisan bir gemiadaminin ¢alisma
siiresi sonraki takvim yilindaki yillik {icretli izin hakkinda bekleme siiresinden
sayllmamasi gerekir. Calisma siirelerin birlestirilmesi ancak ayni takvim dénemi
icerisinde yapilan ¢alismalar bakimindan miimkiindiir'®. Kanunda aranan en az alt1
aylik bekleme siiresi nispi emredici nitelikle bir hiikiimdiir. Dolayisiyla bireysel is
sOzlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile bu hiikmiin is¢i lehine olarak diizenlenmesi

miimkiindiir®*,

Gemiadaminin bir takvim yil1 i¢erisinde alt1 aydan daha az ¢aligmasi halinde
orantili olarak yillik izne hak kazanmas1 miimkiin degildir. Ancak taraflarca aksinin

kararlastirilmas1 miimkiindiir.

Bekleme siiresinin hesabinda IK’nin 55. maddesindeki calisilmis kabul edilen
haller DIK te agikca diizenlenmemistir. Dolayisiyla gemi adamimin yillik iicretli izne

hak kazanabilmesi i¢in fiili caligmas1 gerekmemektedir.

Deniz Is Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca, bir takvim yil1 igerisinde alti aylik
bekleme siiresinin “ayni isveren emrinde veya ayni gemide bir veya birkag hizmet

akdine dayanarak” tamamlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Fakat farkli igverenin

150 Tulukeu, a.g.e., s. 442; Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 91.

151 Akyigit, Yillik izin, s. 526; Alp, a.g.e., s. 42; Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlar,
22. Baski, 2022, s. 229.

152 Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 92.

18 Tulukgu, a.g.e., s. 445; Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 92.

1% Akyigit, Yallik izin, s. 534; Tulukgu a.g.e., s. 445.
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emrinde veya farkli gemilerde gecen siireler bir takvim yili igerisinde alt1 ay1 bulsa

dahi y1llik iicretli izne hak kazanilamaz®®,

1.5.3.Basin Is Kanunu’na Gére Yilhk Ucretli izne Hak Kazanma

Kosullar:

Basin Is Kanunu’nda yillik iicretli izne hak kazanabilmesinin temel sart1 bu
kanuna tabi is sdzlesmesi ile calistyor olmaktir. Bir deger dnemli sart ise BiK’te

ongoriilen asgari bekleme siiresinin tamamlanmasidir®®,

1.5.3.1. Basin Is Kanunu’na Tabi Olarak Calistyor Olmak

Basin Is Kanunu’nun 1/1. maddesinde “Tiirkiye'de yayinlanan gazete, internet
haber siteleri ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat
islerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki "is¢i” tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle
bunlarin isverenleri arasinda uygulanir.” uygulama kapsami acik¢a ifade edilmistir.
Yine BIK’in 1/2. maddesinde ise gazetecinin tanimi yapilmistir. Bu maddeye gore,
“Bu Kanunun giimuliine giren fikir ve sanat islerinde iicret karsiligi ¢alisanlara
gazeteci denir.” Ayrica gazetecinin su nitelikleri tasimasi gerekmektedir: Oncelikle
BIiK’in 4. maddesi uyarinca isveren ile gazeteci arasindaki sézlesme yazili olmak

zorundadir’®’

. Bizim de katildigimiz goriise gore buradaki zorunluluk gegerlilik kosulu
olmayip, ispat kosuludur. Gazetecilerde aranan diger bir sart ise yapilan isteki fikir
mesaisinin bedeni mesaiden fazla olmasi gerekir. Taraflar arasindaki sozlesme ile
fiilen yapilan is arasinda farklilik olmast durumunda yapilan fiili is nazara alinarak

BiK e tabi olup olmadigina karar verilmelidirt>8,
1.5.3.2. Asgari Bekleme Siiresini Tamamlamis Olmak

Basin Is Kanunu’na gore ¢alisan bir gazetecinin yillik izne hak kazanabilmesi
icin asgari bekleme siiresini tamamlamig olmasi gerekir. Kanun’da bekleme stireleri

gazetecinin giinlik mevkutede ve giinliik olmayan mevkutede ¢alismasina gore ayri

155 Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 94.

156 Akyigit, Yillik izin, s. 566.

157 Tylukeu, a.g.e., 417; BIK’in 4. maddesinde “Gazeteci ile kendisini calistiran isveren arasindaki is
akdinin yazil sekilde yapilmast mecburidir.” seklinde diizenlenmistir.

158 Tulukgu, a.g.e., s. 416; Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 96; Ozgiir Oguz ve Ozge Dogan, Gazetecinin Y1llik
Ucretli izin Hakk1, Sosyal Giivence Dergisi, S. 10, s. 100.
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19 Bu diizenlemeye gore, giinliik mevkutede calisan bir

ayrt diizenlenmistir
gazetecinin bekleme siiresinin hesabinda ayni1 gazetedeki hizmet siiresi degil meslek
hizmet siiresi esas alinacaktir. Gilinlilk olmayan mevkutede calisan gazeteciler

bakimindan ise bekleme siiresi bir y1l olarak degil; alt1 ay olarak diizenlenmistir'®°.

Bekleme siiresinin hesabinda ayrica BiK’in 10. maddesinde yer alan
diizenlemede dikkate alinmalidir'®. Bu hiikme gére “Mesleke ilk intisap eden
gazeteciler igin tecriibe miiddeti en ¢ok ii¢ aydir. Bu miiddet i¢inde taraflar is akdini
ihbar miiddetine ve tazminat miikellefiyetine tabi olmaksizin feshedilebilirler.” Ayrica
BiK’te IK’da oldugu gibi calisilmis sayilan haller acikca diizenlenmemistir.
Dolayistyla is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca gazetecinin tiim ¢aligma siiresi boyunca
fiili olarak galismasi beklenemez. Diger bir ifadeyle gazetecinin fiilen ¢alismadigi

giinlerin de bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinmas1 gerekmektedir®2,

1.5.4. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Yilhk Ucretli izne Hak Kazanma
Kosullar:

Tiirk Borglar Kanunu bilindigi iizere genel nitelikte bir kanun olup, diger 6zel
kanunlarin kapsamina girmeyen veya kapsamina girip de bosluk bulunan hallerde
uygulanan kanundur. Dolayisiyla konumuz bakimindan BIK, DiK ve IK kapsamina
girmeyen is iliskileri bakimindan TBK uygulama alan1 bulacaktir!®®. Dolayisiyla
TBK’nin kapsamina giren bir is iliskisinde is¢inin yillik iicretli izne hak kazanabilmek
icin diger kanunlarda oldugu gibi bu kanuna tabi bir is akdi ile ¢alistyor olmasi ve

bekleme siiresini tamamlamis olmas gerekir®*.

1.5.4.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Tabi Olarak Calisiyor Olmak

Tiirk Borglar Kanunu genel nitelikte bir kanun oldugundan dolay1 diger is

kanunlarina tabi olmayan ve tabi olup da bosluk bulunan hallerde uygulanan bir

159 Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 97; Oguz ve Dogan, a.g.m., s. 101.

160 Tylukcu, a.g.e., s. 418.

161 Oguz ve Dogan, a.g.m., s. 102.

162 Tulukcu, a.g.e., s. 420.

183 Duman, a.g.e., s. 31; Siizek, Is Hukuku, s. 231; Ercan Akyigit, “Yillik Ucretli izin Kurumunda
Yeni Bir Durum: Yillik iznin Isverence Kisaltimi (Indirimi)”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 3,
2011, s. 77.

164 Ercan Akyigit, “Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, Sicil iy Hukuku Dergisi, S. 24
(Aralik 2011), s. 57.
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kanundur. Bir is iliskisinin TBK ’ya tabi oldugundan sz edebilmek i¢in BIK, DIK ve
IK kapsamina girmeyen bir is iliskisinin mevcut olmast gerekir'®. Oyle ki, TBK’ya
tabi bir is s6zlesmesinin kismi veya tam ile belirli veya belirsiz olmas1 arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Yine IK’dan farkli olarak mevsimlik ve kampanya islerinde

calisan isciler bakimindan da TBK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir'®®,

1.5.4.2. Asgari Bekleme Siiresini Tamamlamis Olmak

Diger kanunlarda oldugu gibi TBK’ya gore de is¢inin yillik ticretli izne hak
kazanabilmesi i¢in bekleme siliresini tamamlamis olmasi gerekir. TBK’nin 422.
maddesinde ise bekleme siiresi bir yil olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“Isveren, en az bir yil ¢alismis olan iscilere yilda en az iki hafta ve onsekiz yasindan
kiiciik isciler ile elli yasindan biiyiik ig¢ilere de en az ii¢ hafta iicretli yillik izin
vermekle yiikiimliidiir.”” Bununla birlikte kanunda gegen en az bir yil ¢alisilmis olma
ifadesinden is¢inin fiilen ise bagladigi giinden itibaren ii¢ yiliz altmis bes giin
calisilmasi anlagilmaktadir. Bu siirenin i¢inde yillik izin siiresinde indirime sebep olan
siirelerde bulunmaktadir. indirime sebep olarak siireler sadece yillik izin siiresinden
belli bir indirim yapilmasin1 gerektirir. Diger bir deyisle indirim stireleri de bir yillik

bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinirt®’.

Tiirk Borglar Kanunu’nda aciklik bulunmamakla birlikte yillik iicretli izin
hakki bakimindan bekleme siiresine is¢inin ayn1 s6zlesmeyle farkl is kanunlarina tabi

olarak gecirdigi siirelerin de eklenmesi gerekmektedirt®8,

165 Akyigit, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, s. 27; Akyigit, Yilhk izin, s. 57; Duman,
a.g.e., s.31.

166 Akyigit, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, s. 27.

167 Akyigit, Yallhk fzin, s. 58.

168 Akyigit, Yalhk fzin, s. 59.
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IKiNCi BOLUM

YILLIK UCRETLI iZiN SURELERI VE YILLIK UCRETLI iZIN
HAKKININ UYGULANMASI

2.1. Yilhk Ucretli izin Siireleri
2.1.1. 4857 Sayih is Kanunu’na Gére Yillik Izin Siireleri

Iscinin bekleme siiresini tamamladiktan sonra hak edecegi yillik izin siiresinin
hesabinda hizmet siiresi, yaptig1 is ve yasi onem arz etmektedir'®®. [K’nin 53.
maddesinde bu durum agikga diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

o  “Biryildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara ondért giinden,

e Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden,

o  Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialti giinden, az olamaz.

o Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerin yillik ticretli izin siireleri dorder giin
arttirlarak wygulanir. Ancak onsekiz ve daha kiigiik yastaki iscilerle elli ve
daha yukart yastaki is¢ilere verilecek yillik ticretli izin siiresi yirmi giinden az

olamaz.”

Yillik izin siireleri nispi emredici nitelikte diizenlenmistir. Dolayisiyla is¢i
lehine olacak sekilde is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile arttirilmasi
miimkiindiir!’®. izin siiresinin hesabinda dikkate alinan hizmet siiresi, is¢inin yillik
licretli izni hak ettigi tarihteki fiili calisma siiresine IK’nin 55. maddesindeki calisilmis

sayilan siirelerin de eklenmesi suretiyle belirlenir'’,

169 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1395; Bingdl, a.g.e., s. 59; Duman, a.g.e., s. 153.

170 Akyigit, Yallik izin, s. 259; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1395, 1396; Bingol,
a.g.e., s. 60; Duman, a.g.e., s. 152.

11 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, a.g.e., s. 1396; Duman, a.g.e., s. 153.
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2.1.2. Deniz Is Kanunu’na Gére Yillik izin Siireleri

Deniz Is Kanunu’nda yillik iicretli izin siireleri gemiadaminin hizmet siiresine
gore diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle IK’da izin siireleri her is¢inin kidem siiresine
gore degismekte iken DIK’ten farkli olarak kidemi fark etmeksizin her gemi adami
icin ayn1 izin siiresi kabul edilmistir}’?. DIK’in 40/2. maddesinde hizmet siiresi alt1
aydan bir yila kadar olan gemi adaminin yillik izin siiresinin on bes giinden, bir y1l ve
daha fazla hizmet siiresi olanlarin ise bir aydan az olamayacag1 diizenlenmistir. iIK’da
oldugu gibi mezkir maddede diizenlenen izin siireleri bireysel is s6zlesmesi veya toplu

is sozlesmesi ile is¢i lehine olacak sekilde arttirilabilir!’3,

2.1.3. Basin Is Kanunu’na Gére Yillik izin Siireleri

Basin Is Kanunu’nda yillik izin siiresi gazetecilerin giinliik mevkutede veya
giinliik olmayan mevkutede ¢aligmasina gore ayri ayri diizenlenmistir. Akabinde ise
gazetecilerin yillik izin siiresinin ¢alisma siiresine gore degil mesleki kidemine gore
tespit edildigi ifade edilmistir'™. BIK’in 21. maddesine gére, giinliik bir mevkutede
bir ila on yila kadar (on yil dahil) hizmeti olan bir gazeteci dort haftalik {icretli izne
hak kazanir. Gazetecilik mesleginde on yildan fazla hizmeti olan bir gazeteci ise alt1

175

hafta ticretli izne hak kazanir . Giinliikk olmayan mevkutede ise giinlilk mevkuteden

farkli olarak gazetecinin her alt1 aylik ¢alisma siiresine iki haftalik iicretli izin verilir'’®.

Basin Is Kanunu'nda diizenlenen yillik izin siireleri nispi emredici nitelikte
oldugundan bireysel is sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile gazeteci lehine olacak

sekilde diizenlenebilir!’’. izin siireleri kanunda hafta olarak belirtilmekte ve bu siirenin

172 Mehmet Nusret Bediik, Deniz Is S6zlesmesi, Bursa: Ekin Yaymlari, 1. b., 2012, s. 204; Alp, a.g.e.,
s. 49.

173 Bediik, a.g.e., s. 204; Tulukeu, a.g.e., S. 448.

174 Akyigit, Yallk zin, s. 573; Tulukeu, a.g.e., s. 418; Alp, a.g.e., s. 50.

175 Basin Is Kanunu’nun 21. maddesine gore, “Giinliik bir mevkutede ¢alisan bir gazeteciye, en az bir
il ¢alismig olmak sartiyle, yilda dort hafta tam iicretli izin verilir. Gazetecilik meslegindeki hizmeti
on yildan yukart olan bir gazeteciye, alti hafta iicretli izin verilir. Gazetecinin kidemi ayni gazetedeki
hizmetine gore degil, meslekteki hizmet siiresine gore hesaplanir.
Giinliik olmayan mevkutelerde ¢calisan gazetecilere her alti aylik calisma devresi igin iki hafta iicretli
izin verilir. Yillik iicretli izinlerin hesabinda bu Kanunun 1 inci maddesindeki "Gazeteci" tabirine
girenlerin kidemleri, is akdinin devam etmis veya fasilalarlia yeniden inikat etmis olmasina
bakilmaksizin, gazetecilik mesleginde gecirdikleri hizmet siiresi nazara alinmak suretiyle tesbit
edilir.
Izin hakkindan feragat edilemez.”

176 Akyigit, Yillk izin, s. 574; Alp, a.g.e., s. 50.

177 Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 103.
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takvim haftas1 oldugu kabul edilmektedir. Ancak yillik iicretli iznin BIK’in 19/2.
maddesinde sayilan hallerle denk gelmesi halinde, bu siireler kadar izin siiresi uzar.
Diger bir deyisle BIK’in 19/2. maddesinde sayilan haller yillik izin siiresinden

sayllmaz'’®,

2.1.4. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Yillik izin Siireleri

Tiirk Borglar Kanunu’nda yillik izin siireleri is¢inin kidemine gore artan bir
sekilde diizenlenmemistir. Bundan dolay1 bekleme siiresini tamamlayan her is¢i iki
haftalik yillik izin hakkia hak kazanir'’®. Yillik izin siireleri Kanun’da is¢inin yasia
bagl olarak artacag ifade edilmistir'®. TBK nin 422. maddesinde, “Isveren, en az bir
vil ¢alismug olan is¢ilere yilda en az iki hafta ve onsekiz yasindan kiiciik is¢iler ile elli
vasindan biiyiik iscilere de en az ii¢ hafta iicretli yillik izin vermekle yiikiimliidiir.”
seklinde ifade edilmistir. Kanun’undaki bu diizenleme nispi emredici nitelikte olup
bireysel veya toplu is s6zlesmeleri ile is¢i lehine olacak sekilde diizenlenebilir. Hatta

IK’da oldugu gibi is¢cinin kidemine gore artan yillik izin siireleri de diizenlenebilir'®?,

2.1.4.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Yillhk izin Siiresinin indirimi

Tirk Borglar Kanunu’nun 423. maddesinde isverenin belirli hallerde yillik
licretli izin siiresinden indirim yapabilecegi diizenleme altina alinmistir'®2. Bu hallerde
isveren indirim yapmak zorunda degildir. Dolayisiyla isveren isterse bu hallerde
indirim yapmayacagi gibi yine isterse bireysel veya toplu is sozlesmesi ile bu
hakkindan vazgecebilir'®, Isveren, is¢inin hizmet y1li icerisinde kendi kusuruyla bir
aydan daha az siireyle devamsizlik yapmasi halinde isverenin indirim hakk:
bulunmamaktadir. Is¢inin ¢alismadig: siireyle orantili indirim de kararlastirilamaz.
Ayrica bu devamsizlik halinin Kkural olarak isginin kusurundan kaynaklanmasi

gerekmektedir. Ancak tezimizin devaminda incelendigi tizere TBK’nin 423/2.

178 Akyigit, Yilbik izin, s. 574; Alp, a.g.e., s. 51; BIK’in 19/2. maddesine gore, “Birinci fikra hiikmii
disinda gazeteci, ¢cocugu diinyaya geldigi zaman ii¢, esi veya ¢ocugu, anast veya babast oldiigii
zaman dort; ¢ocugu evlendigi, kardesi, biiyiik anne veya biiyiik babasi veya torunu 6ldiigii zamanlar
iki giin olaganiistii iicretli izine hak kazanir. Bu izinler senelik izinden sayilmaz.”

179 Akyigit, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yilhik Ucretli izin, s. 30.

180 Sjizek, Is Hukuku, s. 876.

181 Akyigit, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yilhik Ucretli izin, s. 30.

182 Siizek, is Hukuku, s. 876.

183 Akyigit, Ercan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 29, C. 8, (Ocak 2011), s. 128.
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maddesine gore kusursuzluk halinin de ii¢ aydan fazla siirmesi halinde de yillik ticretli
izin siiresinden indirim yapilabilecektir. Ornegin, is¢inin kendi kusuruyla
hastalanmasi, sucga karigmasi sebebiyle tutuklanmasi, keyfi olarak ise gelmemesi, yasa
dis1 greve katilmasi gibi durumlarin bir ay1 agsmasi durumunda igveren yillik ticretli

izin siiresinden indirim yapabilir'84,

Halbuki IK basta olmak iizere diger is kanunlarinda bdyle bir indirim
diizenlemesi bulunmamaktadir. IK’nin 55. maddesinde yillik iicretli izin siiresinin
hesabinda ¢alisilmis olarak kabul edilen haller diizenlenmistir. Sayet 55. madde
kapsamina girmeyen, diger bir deyisle ¢alisilmis sayilan bir hal s6z konusu olmayan

hallerde is¢i bu siire kadar daha ¢alisip yillik iicretli izne hak kazanacaktir!®,

Isverenin yillik iicretli izin siiresinden indirim yapamayacagi haller TBK nin
423/2. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, isveren is¢inin kendi
kusurundan kaynaklanmayan hallerde yillik {icretli izin siiresinden indirim yapamaz.
Bu haller kanun maddesinde “gibi kisiligine bagli sebeplerle” seklinde ifade edilerek
siirli olmayacak sekilde drnekleme olarak diizenlenmistir'®. Kanun maddesinin
mefhumu muhalifinden is¢inin kusuru olmayan bu hallerin ii¢ aydan fazla siirmesi

hélinde ise izin siiresinden indirim yapilacag sonucu ¢ikmaktadir®®’.,

Kusursuz hallerin devami olarak ise kanun koyucu TBK’nin 423/3 maddesinde

“Isveren, gebelik ve dogum yapma sebebiyle isgorme edimini en ¢ok ii¢ ay siireyle

’

verine getiremeyen kadin isginin yillik ticretli izin siiresinden indirim yapamaz.’
diizenlemesine yer vermistir. Halbuki IK’nin 74. maddesinde kadm iscilerin

dogumdan 6nce ve sonra ¢alisamadiklart giinler, yillik Gicretli izin hakkinin bekleme

188

stiresinin hesabinda c¢alisilmis gibi kabul edilecegi diizenlenmistir=>°. Diger bir husus

ise igveren, TBK’nin 423/3. maddesinin mefhumu muhalifinden ii¢ ay1 asan siireleri

birinci fikra dogrultusunda y1llik izin siiresinden indirebilir'®,

184 Akyigit, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yilhik Ucretli izin, s. 129.

185 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1400.

18 Akyigit, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yilhik Ucretli izin, s. 129.

187 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, a.g.e., s. 1401.

188 Serkan Bingol, Yilhk Ucretli izin, Istanbul: Seckin Yayinevi, 1. b., 2012, s. 25; Polat, a.g.e., s. 32;
Ugurer, a.g.e., S. 28, 29.

189 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1403.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 423/son maddesinde ise “Hizmet veya toplu is
sozlesmeleriyle, iscinin aleyhine hiikiim doguracak sekilde, ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimlerine aykirt diizenleme yapilamaz.” diizenlenmistir. Bu maddeden anlasilan,
TBK’nin 423/1. fikrasindaki bir aylik siirenin is¢inin aleyhine olacak sekilde
degistirilebilecegidir. Isveren, bireysel veya toplu is sozlesmesi ile bir ay siire ile
kusurlu ise gelmeme siiresini daha kisa bir siire olarak kararlastirabilir. Bu durum ise
is¢inin kisa siireli devamsizliklarinin dahi yillik izin siiresinde indirimine sebebiyet

verirt®,

2.1.5. Ucretsiz Yol izni Siireleri

Yol izni is¢inin yillik izin hakkini igyerinin bulundugu yerden farkli bir yerde
kullanmak istemesi ve bu durumu belgelendirmesi sartiyla igveren tarafindan verilmesi

191

gereken tlicretsiz bir izin tiiriidiir~". Ancak bireysel veya toplu is sozlesmesi ile licret

verilebilecegi kararlagtirabilecegi gibi dort giine kadar izin siiresinin de arttirilmasinin

oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir!®?

. Yolda gegen siirelerin is¢inin y1llik izin
hakkindan sayilmasi is¢inin anayasal hakki olan dinlenme hakkina aykirilik teskil
edecegi gerekgesiyle isgiye yol siiresi igin ayrica igveren tarafindan dort giine kadar

licretsiz izin verilmesi diizenleme altia alinmigtir'®,

Kanun maddesinde de ifade edildigi iizere, iscinin talebi, bu durumu
belgelendirmesi ve izin siiresini igyerinin bulundugu yerden farkli bir yere gidecek
olmasi sartlarryla yol izni verilmesi zorunludur'®®, isci tarafindan yol izni siiresi talep
edilmemesi halinde igveren tarafindan yol izni kendiliginden degerlendirilmek
zorunda degildir. Isveren, is¢inin yillik iicretli iznini kullanacag: yere olan mesafesi ve
diger sartlar1 da g6z onilinde bulundurarak objektif 1yiniyet kurallarina uygun olarak
yonetim hakki cergevesinde yol izni siiresini tayin edecektir'®. Isverenin tayin ettigi
yol izni siiresinin yeterli olmamasi halinde ise is¢inin nasil hareket edecegi hususu
acikca diizenlenmemistir. Ogretide isveren tarafindan verilen yol izni siiresinin is¢inin

gidecegi yol siiresine yeterli olmamast durumunda is¢inin devamsizlik siiresinin yol

1
1

©

O Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1402, 1403.

! Siizek, is Hukuku, s. 878.

192 Tulukgu, a.g.e., s. 316, 317.

19 Tulukgu, a.g.e., s. 316.

194 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 515.

19 Tylukgu, a.g.e., . 317; Duman, a.g.e., s. 164; Siizek, Is Hukuku, s. 878.

©

©

©
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izin siiresi olarak kabul edilmesinin is¢i lehine yorum ilkesine uygun diisecegi goriisii

bulunmaktadirt®®

. Gergekten de kanun koyucu igverene yonetim hakki kapsaminda
dort giine kadar izin verebilme takdir yetkisi taninmigsa da bu genis bir yetki olarak
yorumlanmamalidir. Is¢inin yillik iicretli iznini ¢alistig1 isyerinden farkli bir yerde
gecirmek istemesi ve belgelendirmesi halinde artik isverence yol izin siiresinin bu

duruma gore tayin edilmesi gerekir®’

. Kanaatimizce igveren tarafindan is¢iye gidecegi
yol mesafesi ve vasitasi ile bagdasmayacak bir izin siiresinin verilmesi halinde artik
is¢inin devamsizlik yaptig1 soylenemez. Bu devamsizlik siiresinin yol izni siiresi
olarak kabul edilmesi gerekir. Tam tersi bir durum olarak is¢inin yol izin siiresini fazla
almak maksadiyla igvereni yaniltmasi durumu da miimkiindiir. Bu hélde is¢inin bu
hareketi iyi niyet ve ahlak kurallarina aykirilik teskil edeceginden igveren is
sozlesmesini IK’nin 25/11-e maddesinin geregi hakli olarak feshedebilir'®®. Iscinin
elinde olmayan sebeplerle yol siiresinin tahmin ettiginden daha az siirmesi durumunda
sadakat borcunu ihlal ettigi soylenemeyecegi gibi isverenin de kararlastirilan siireden

daha erken gelen isciyi ise baslatma zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

Deniz Is Kanunu'nda da gemiadaminin talebi halinde isveren veya isveren
vekilinin yedi giine kadar yol izni verilebilecegi de diizenlenmistir. Yol izni,
gemiadaminin yillik ticretli iznini gemi disinda istedigi yere gitmek ve geri donmek
icin talep edebilecegi mazeret izni niteliginde iicretsiz bir izindir?®. Maddenin
diizenlenis bi¢cimi bakimindan igverene yol izni verip vermemesi bakimindan takdir
yetkisi tamindig1 agiktir. Isverenin bu takdir yetkisini iyiniyet kurallarina uygun olarak
kullanmas1 gerekir?®. DIK’in 40/5. maddesinde ise “Gemiadamu, yillik iicretli iznini
yabanct bir memleket limaninda veya hizmet aktinin yapilmis bulundugu mahalden
gayri bir yerde kullanmaya zorlanamaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla
isverenin yol iznine iliskin takdir yetkisi ile bu hiikiim birlikte degerlendirildiginde

isverenin gemiadamina yol izni vermesi gerekmektedir?®?.

1% Tulukcu, a.g.e., s. 318.

197 Bingol, a.g.e., s. 62.

198 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 789; Siizek, Is Hukuku, s. 878.
199 Akyigit, Yallk izin, s. 268; Tulukeu, a.g.e., s. 318.

200 Kar, Deniz s, s. 314; Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 101.

21 Cogenli, a.g.e.., s. 124; Tulukgu, a.g.e., s. 449.

202 Ulusoy Tuncal, a.g.e., s. 102.
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Basin Is Kanunu ve TBK’da ise yol izni bakimindan acik bir diizenlemeye yer
verilmemis olup bireysel veya toplu is sozlesmesi ile yol izni diizenleme altina

alinabilir?®,

2.2. Yilhk Ucretli Izin Siiresinin Uygulanmasi
2.2.1.Yilhk Ucretli izin Siiresinden Mahsup Edilemeyecek Siireler

Yillik ticretli iznin ihdas edilme amaci biitiin bir y1l boyunca galisan is¢inin
kanunda ongoriilen siireler boyunca licret kazanmaya ihtiyaci olmadan ve boéliinmeden
kesintisiz bir sekilde dinlenmesini saglamaktir. Kanun koyucu ise bu siirelerin
boliinmesine, mahsup edilmesine iligskin yasaklayici hiikiimler diizenleyerek iscinin

dinlenme hakkinin i¢inin bosaltilmasinin 6niine gegmek istemistir?%*,

Bu amag dogrultusunda ilk olarak IK’nin 56/ 4. maddesinde iicretli ve iicretsiz
izinler ile dinlenme ve hastalik izinlerin yillik izne mahsup edilemeyecegi seklinde
is¢iyi koruyan bir madde ihdas edilmistir. Bu madde niteligi itibariyle emredici bir
hiikkiim olup tcretli veya tcretsiz izin gilinleri yillik izin siiresinden mahsup

edilemez®®.
2.2.2.Yillik Ucretli izin Siiresinden Sayilmayan Haller

Isveren tarafindan isciye verilen iicretli veya iicretsiz izin siirelerinin y1llik izin
siiresinden sayilip sayilmayacagi, diger bir deyisle yillik izin siireleri ile bu siirelerin

i¢ ice gecip gecmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir?®.

Yillik izin siiresinden sayilmayan haller genellikle yillik ticretli izin hakkinin

207 Y1llik izin hakkini kullanan is¢inin izin

kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikan hallerdir
stirelerine denk gelen belli glinlerin izin siiresinden sayilmayacagi agikca ortaya
konulmustur. Bunun sebebi bu siirelerin yillik izin siiresinden sayilmasi durumunda

yilik izin hakkinin kendisinden beklenen amaci karsilayamayacak olcilide

203 Akyigit, Yallik izin, s. 574; Alp, a.g.e., s. 51.

204 Sjizek, Is Hukuku, s. 877.

205 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1397; Siizek, is Hukuku, s. 877.
206 Akyigit, Yallk izin, s. 316.

207 Tulukgu, a.g.e., s. 320.
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kisalmasidir. Kanun koyucuda bu dogrultuda IK’nin muhtelif maddelerinde belirli

hallerin y1llik iicretli izin siiresinden sayilmayacagini diizenlenme altina almigtir?®®,

2.2.2.1. Hafta tatili, Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinleri

Iscinin yillik izin hakkimi kullanirken izin siiresine denk gelen ulusal bayram,
hafta tatili ve genel tatil ginlerinin izin siiresinden sayilmayacagi acikga

diizenlenmistir?®®

. Anayasal dayanagi olan yillik ticretli izin hakkimin kanunda
ongoriilen stireler kadar is¢iye kullandirilmasi esastir. Dolayisiyla is¢inin zaten tlicretli
izin yaptig1 hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin yillik izin siiresinden
sayllmamast, bu tatil siireleri kadar yillik izin siiresinin uzamasi gerekir?'%. Bu hiikiim
emredici nitelikte oldugundan aksi taraflarca kararlastirllamaz ve is¢i kanunen

211 Ancak bu durumun istisnasini

kendisine tanmman bu hakkindan vazgecemez
taraflarin aralarinda anlagarak kanunda 6ngoriilen y1llik izin siiresinin {izerinde bir izin
stiresi belirlemesi ve bu fazla kararlagtirilan kisma denk gelen hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil siiresinin yillik izin siiresinden sayilacagini kararlagtirmasi

olusturmaktadir?'?.

2.2.2.2. Thbar Siiresi ve Yeni Is Arama izni

Is Kanunu’nun 59/2. maddesine gore, “Isveren tarafindan is sézlesmesinin
feshedilmesi hdlinde 17’nci maddede belirtilen bildirim siiresiyle, 27 nci madde
geregince is¢iye verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik ticretli izin stireleri ile
i¢ ice giremez.” Dolayisiyla ihbar siiresi ile yeni i arama izin siirelerinin y1llik ticretli
izin siireleri ile i¢ ice gecemeyecegi agikca ifade edilmistir. Buna gore yillik ticretli
izin kullanan is¢iye ihbar Oneli veya is arama izni verilmesi halinde bu siirelerin
baslangici yillik ticretli izin siiresinin bitim tarihidir. Ancak is¢inin is akdini bildirimli
olarak feshetmesi halinde yillik ticretli izin siiresini ihbar siiresinde kullanmasi kabul

edilmelidir?®s.

208 Akyigit, Yalhk izin, s. 321; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 787.

209 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1397.

210 Sjizek, Is Hukuku, s. 877.

21 Akyigit, Yalhk izin, s. 323; Tulukgu, a.g.e., s. 321.

212 Tulukgu, a.g.e., s. 321.

213 Tulukgu, a.g.e., s. 322; Yargitay 9. HD., 25.05.2016 T., 2015/1506 E. ve 2016/12390 K. sayili
kararinda, “Is sozlesmesinin igverence feshedilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 17 nci maddesinde
belirtilen yasal ya da arttirilmig bildirim onelleri ile 27 nci madde uyarinca is¢iye verilmesi gereken
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Is sdzlesmesinin bildirimli olarak feshedilmesi halinde is sdzlesmesi bildirim
stirelerinin sonunda sona ermis olur. Diger bir deyisle fesih bildirim siiresi boyunca is
akdi devam ettiginden taraflar sozlesmeden dogan borglarin1 yerine getirmekle

yiikiimladiir?'4.

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus da kanunen sadece isverene
taninan bildirim siirelerine ait ticretin pesin 6deme suretiyle is akdinin feshedilmesi
halidir?®®. Is¢inin yillik dicretli izindeyken is akdinin isveren tarafindan pesin 6deme
ile feshedilmesi miimkiin degildir. isveren pesin 6deme ile is akdini sona erdirmesi
ancak iscinin yillik izin siiresi bittikten sonra miimkiindiir. Bu hélde dahi is akdinin
bildirim siirelerinin bitiminde sona erdigi kabul edilmelidir. Bu siirenin sonunda y1llik

ticretli izne hak kazanan is¢inin bu iicretini de alacagi kabul edilmelidir?®.

2.2.2.3. Hastalik Siireleri

Iscinin hak kazanmis oldugu yillik iicretli izin siiresini kullanirken
hastalanmasi durumunda bu durumun izin siiresinden sayilip sayilmayacagi hususu

acikca diizenlenmemistir®®’.

Yillik ticretli izin ile amaglanan bir y1l boyunca ¢alisan is¢inin maddi ve manevi
olarak dinlenmesi, ailesi ile vakit gecirmesi, yorgunlugunu atarak izin doniistinde daha
verimli calismasidir. Izin siiresinde hastalanan is¢i bakimindan ise bu amaglar tam
olarak gerceklesmez?'®. Diger bir deyisle is¢i izin siiresini iyilesmekle gegcirir. Bu
durumda is¢i yillik izin siiresinin sonunda ise baslamasi gerekiyorsa ise baslamali
ancak isciye uygun bir zamanda igveren tarafindan hasta gecirilen giin kadar yeni bir

izin siiresi taninmas1 gerektigi kabul edilmektedir?'®.

is arama izinleri, yillik iicretli izin siireleri ile i¢ ice giremez. Kanundaki bu diizenleme karsisinda,
isci tarafindan ihbar onelli fesih halinde bildirim éneli ile yillik izin siiresinin i¢ ice girebilecegi
kabul edilmelidir. ” is¢inin is akdini bildirimli olarak feshetmek istemesi hilinde ihbar siiresini y1llik
izin siiresi igerisinde kullanabilecegi ifade edilmistir. (www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
15.09.2023).

214 Siizek, Is Hukuku, . 548, 549.

215 Detayl bilgi igin bkz: Siizek, Is Hukuku, s. 552 vd.

216 Tulukgu, a.g.e., s. 322.

217 Tulukgu, a.g.e., s. 324; Polat, a.g.e., s. 47.

218 Siizek, is Hukuku, s. 877.

219 Tylukgu, a.g.e., s. 325; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 789; Polat, a.g.e., s. 47.

49

[


http://www.lexpera.com/

2.2.2.4. Evlenme, Oliim, Dogum ve Diger Sebeplerle Isciye Verilmesi

Gereken Ucretli veya Ucretsiz Izin Siireleri

Isciye belirli giin ve hallerde verilen iicretli veya iicretsiz izin giinlerinin y1llik
izin siiresinden sayilip sayilmayacagi diizenlenmemistir. Bu konuda 1K’da acik bir
diizenleme olmamasina ragmen 6gretide kabul gordiigii lizere is¢inin yillik ticretli izin
sliresinin mazeret izni verilmesi gereken gilinlere denk gelmesi durumunda bu siireler
yillik ticretli izin siiresinden sayi1lmaz ve bu siireler kadar yillik ticretli izin siiresinin
uzar’®. Verilen bu izinlerin {icretli veya iicretsiz olmasmm bir &nemi

bulunmamaktadir??®.

2.2.3.Yilhk Ucretli izin Siiresinden Sayilan Siireler
2.2.3.1. Cahsilmayan Cumartesi Giinii

Calisilmayan cumartesi giinlinlin yillik {cretli izin siiresinden sayilip
sayllmayacaginin tespit edilmesi gerekir. Buna gore hafta tatili IK’nin 46. maddesinde
hafta tatilinin cumartesi, pazar veya haftanin herhangi bir giinii olabilecegi hilkme
baglanmustir. Kararlastirilan hafta tatili giinii y1llik iicretli izin siiresinden say1lmaz??.

Haftalik kirk bes saat calisan bir is¢inin cumartesi ¢alismasi olmasa dahi
cumartesi ginii 15 giinii olarak kabul edileceginden yillik izin siiresinden

223

sayilacaktir®=>. Ancak taraflarin aralarinda ¢alisilmayan cumartesi giiniiniin y1llik izin

siiresinden sayllmayacagini kararlastirmalarinin ontinde bir engel
bulunmamaktadir??4,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilip bagkan ve {iiyelerinin 9. Hukuk
Dairesi’nde gorev almasiyla her iki daire Kararlar1 arasindaki mevcut igtihat
farkliliginin giderilmesi amaciyla Eylil 2020 tarihinde goriisiilmiis ve kararlar
alinmigtir. Bu kararlardan birisi de hafta tatili giinii olarak kararlastirilan cumartesi

giinliniin yillik izin hesabinda degerlendirilmesidir. Karara gore, kural olarak

220 Tulukcu, a.g.e., s. 326; Polat, a.g.e., s. 47, 48.

221 Cogenli a.g.e., s. 140, 141; Tulukeu, a.g.e., S. 326.

222 Tulukgu, a.g.e., s. 326, 327.

223 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1398; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
a.g.e., s. 787; Yargitay 9. HD., 02.11.2021 T., 2021/8616 E. ve 2021/15270 K. sayili kararinda
Ozetle; taraflarin cumartesi gliniinii hafta tatili olarak kararlastirilmadigini, yillik izin hesabinda
cumartesi giinlerinin de sayilmasi gerektigine hilkmetmistir. (Www.lexpera.com, Erigim Tarihi:
09.02.2023).

224 Tulukgu, a.g.e., s. 328.
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cumartesi giiniiniin is giinii oldugu, dolayisiyla cumartesi giiniiniin hafta tatili olarak
kabul edilemeyecegi ve yillik izin siiresine eklenmeyecegi ifade edilmistir. Ancak
taraflarin bireysel veya toplu is so6zlesmesi ile cumartesi giiniinii hafta tatili olarak
kararlastirabilecegi, bu durumda cumartesi gliniiniin de yillik izin stiresine eklemesi

gerektigi kararma varilmistir??,

2.2.3.2. Grev ve Lokavta Gegen Siireler

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmeleri Kanunu’nun 67. maddesinde
kanuni grev ve lokavt siiresi boyunca is akdinin askida kalacagi bu dénemler i¢in
igverenin herhangi bir licret veya sosyal yardim 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi
ve bu siirelerin kidem tazminatin hesabinda dikkate alinamayacagi emredici bir sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla grev ve lokavtta gecen siire boyunca is sozlesmeleri askida
olup igverence is¢ilere bu donem iicret 6denmeyeceginden is¢iye yillik ticretli izin
hakki kullandirilamaz. Kanun’un amir hilkkmii geregince aksi de kararlastirilamaz.
Diger bir deyisle yillik ticretli izin hakkinin grev ve lokavt siirelerinden sonra

226 Ayrica grev ve lokavtta gecen siireler IK’nin 55.

kullandirilmas1 gerekir
maddesinde calisilmis haller igerisinde de sayilmadigindan yillik {icretli izin
bakimindan bekleme siiresinden say1lmaz??’. Iscinin yillik {icretli iznini kullanirken
isyerinde grev kararinin alimmasi durumunda is¢i iznine ara vererek kanuni greve
katilabilir. Bakiye izin siiresini ise grev sonrasinda igverenden yeniden talep ederek
kullanabilir. Bu durumda yillik izin siiresinin tamami i¢in alinan izin {cretinin
kullanilmayan izin siiresine tekabiil eden kismi igverene iade edilir. Diger bir ihtimalde

isci y1llik iicretli iznini tamamlay1p akabinde devam eden greve de katilabilir?%,

25 Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ictihat Farkhhklarinin Goriisiilmesi Eyliil 2020, (Cevrimici
https://www.efeavukatlik.com/yargitay-22-hukuk-dairesinin-kapanmasi-sonrasi-eski-22-hukuk-
yeni-9-hukuk-dairesi-heyetinin-ilke-kararlari/, Erigim Tarihi: 09.02.2023).

226 Duman, a.g.e., s. 185; Hatice Duygu Ozer: “Toplu Is Hukuku Acisindan Is¢inin Y1llik Ucretli izin
Hakk1”, ERUHFD, C. XIlI, S.2, (2018) s. 189.

227 Duman, a.g.e., s. 185; Alp, a.g.e., s. 55; Yargitay 9. HD., 5.7.2013 T., 2011/12102 E. ve
2013/20593 K. sayili kararinda 6zetle; grev ve lokavta gecen siirelerin yillik ticretli izin bakimindan
caligilmig gibi sayilma olanagi olmadigina hitkmetmistir. (www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
01.02.2023).

228 Tulukgu, a.g.e., s. 329, 330; Duman, a.g.e., s. 186.
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2.3. Yilhk Ucretli izin Talebi ve Karsilanmasi

Isciye hak kazanmis oldugu yillik {icretli izin hakkinin gelecek hizmet yili
icerisinde kullandirilmas1 gerekmektedir??®. Bu diizenleme ile yillik izin hakkindan
vazgegilemeyecegine iliskin IK ’nin 53/3. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde izin
hakkinin mutlaka gelecek hizmet yili igerisinde kullandirilmasi gerektigi, izin
hakkindan vazgecilemeyecegi, is¢inin sadece izin {icretinin ddenerek serbest zaman
hakkinin kullandirilmaksizin fiilen ¢alismaya devam etmesinin miimkiin olmayacagi

sonucu ortaya ¢ikar?®

. Ayrica is¢inin hak kazanmis oldugu yillik iznini gelecek hizmet
yil1 i¢cinde kullanmas1 zorunlu olup iznini sonraki hizmet yillarinda kullanamayacagi
gibi diger senelerin izin siireleri ile birlestirip kullanmak istemesi dinlenme hakkina

aykirilik teskil eder?!. Ancak bu durumda dahi isci izin hakkini kaybetmis olmaz®%.

Kismi zamanli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin yillik dcretli izne hak

kazanmalar1 ve yillik izin siirelerinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kismi zamanli veya cagri iizerine is sOzlesmesi ile ¢alisan isciler ile tam
zamanli ¢alisan isciler yillik ticretli izin hakkindan ayni sekilde yararlanirlar. Bu husus
Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi’nin 13. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Bu
maddeye gore, “Kismi siireli ya da ¢agri iizerine iy sozlesmesi ile ¢alisanlar yillik
ticretli izin hakkindan tam siireli ¢aliganlar gibi yararlamr ve farkli igsleme tabi
tutulamaz.” ve “Yukaridaki esaslara gore izine hak kazanan kismi siireli ya da ¢agri
tizerine ¢alisan iscilerle tam stireli ¢alisan isciler arasinda yillik izin siireleri ve izin

ticretleri konularinda bir ayrim yapilamaz.”

Kismi zamanl1 olarak caligan bir is¢i fiilen ise basladigi tarihten itibaren bir yil
calismas1 halinde yillik {icretli izin hakkina hak kazanacaktir. Bu bir yillik bekleme
siiresinin hesabinda ise is akdiyle ¢alismasi gereken giinlerde calisip calismadigi
dikkate alinir. Diger bir ifadeyle kismi zamanli ¢alisan ig¢inin bir yilik bekleme

sliresinin tamaminda ¢aligsmasi kendisinden beklenmeyecek, ¢alismadigi giinler de

229 Tulukgu, a.g.e., s. 332; Polat, a.g.e., s. 49; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 519.

20 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 787; Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 1597.
281 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, a.g.e., s. 1403.

232 Tulukeu, a.g.e., s. 332, 333; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., 788.
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bekleme siiresinden sayilacaktir?>?

. Kismi zamanli olarak ¢alisan is¢ilerin sadece izin
stiresine denk gelen ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili siireleri izin siiresinden
sayllmayacaktir. Bu giinlerin haricinde diger gilinler ise yillik izin siiresinden
sayilacaktir. Diger bir deyisle is¢inin is akdi geregince zaten ¢alismadigi giinler yillik
izin siiresinden sayilacaktir. Yillik Ucretli Izin Y6netmeligi’nin 13/2. maddesi de bu
durumu ifade etmektedir. Bu maddeye gore, “Kismi siireli ya da ¢agri iizerine ig
sozlegsmesi ile ¢calisanlar iy sozlesmeleri devam ettigi siirece her yul icin hak ettikleri
izinleri, bir sonraki yil izin siiresi igine isabet eden kismi siireli is giinlerinde

1

calismayarak kullanwr.’

Yillik ticretli izne hak kazanan is¢inin izin hakkinin, hak kazandig: yili izleyen
gelecek hizmet yili igerisinde kendisine kullandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Kismi zamanli olarak calisan bir is¢cide de ayn1 kural gecerlidir. Ancak kismi zamanl
calisan bir is¢inin yillik izin siiresinin tamaminin veya biiyiik bir kisminin is akdi
geregi zaten ¢alismadigi gilinlere denk getirilerek kullandirilmasi halinde artik is¢inin
dinlenme hakkindan tam olarak yararlandigindan s6z edilemeyecektir. Boyle bir
durumda “ol¢iiliiliik ilkesi” ve “diiriistliik kurali” goz 6niinde bulundurularak kismi
zamanlt calisan isc¢iye yillik izin hakkinin is akdi geregi c¢alistigi gilinlere denk
getirilerek kullandirilmas: gerekmektedir. Ogretide de is¢i lehine yorum ilkesi
geregince yillik ticretli izin hakkinin en ¢ok izin giiniinden faydalanabilecegi sekilde

kendisine kullandirilmasi gerektigi ifade edilmistir?,

Kismi zamanli ¢alisan is¢ilerin yillik izin ticreti tezimizin ti¢lincli boliimii olan

“Yillik Izin Ucretinin Hesaplanmas:” bashigi altinda detayli olarak incelenmistir.
2.3.1.1zin Talebi

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanmasi durumunda kendiliginden izne
ayrilmas1 miimkiin degildir®®. Baska bir ifadeyle yillik iicretli izne hak kazanan isci

talepte bulunmaksizin ve isverenden onay almaksizin dogrudan izne ayrilamaz. Is¢inin

288 Omer Ugur, “4857 Sayili s Kanununa Gére Kismi Siireli Is Sozlesmelerinde Ucret”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 11, 2021, s. 117; Mustafa Tugay,
Yillik Ucretli izin, Yasar Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, Temmuz 2019, s. 215.

234 Ahmet Sevimli, 4857 sayih is Kanununda Diizenlenen Kismi Siireli is Sozlesmesi, Istanbul: Beta
Yaymlari, 2019, s. 195.

2% Tulukgu, a.g.e., s. 337; Polat, a.g.e., s. 49; Duman, a.g.e., s. 193, 194.
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belirli bir siire isten ayrilmasi ig ve is yeri diizenini dogrudan ilgilendiren bir konudur.
Dolayisiyla isveren yonetim hakki kapsaminda ve yonetmelik hiikiimleri
dogrultusunda iscilere yillik iicretli izin hakkini kullandiracaktir®®. Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi’'nin “Izin Istegi Zaman” ile “Izin Istegi ve Verilmesi” baslikl1 7. ve 8.
maddesinde yillik ticretli izin kullanmak isteyen is¢inin kullanmak istegi zamandan en
az bir ay Once varsa sicil numarasini, iznini hangi tarihler arasinda kullanmak istedigini
ve iicretsiz yol izni isteyip istemedigini talep etmesi istenmektedir?®’. Iscinin talepte
bulunmaksizin izne ayrilmasi hélinde isveren is akdini devamsizlik nedeniyle hakli
olarak feshedebilir?®. Ayrica isveren veya yetkili izin kurulunun, iscilerin y1llik {icretli
izinlerini iyiniyetli ve esitlik ilkesine uygun olarak kullandirmas: gerekir. Aksi halde
igveren veya yetkili izin kurulu is¢ilerin izinlerini herhangi bir hakli sebep olmaksizin
kullandirmaktan acgik bir sekilde imtina ederse bu durumda artik isci is sd6zlesmesini

hakl1 olarak feshedebilir?®,
2.3.2.Is¢inin Bireysel izin Kullanmasi

Isci y1llik iicretli izin hakkini en az bir ay énceden isverenden talepte bulunarak
kullanabilir?®®, Yillik Ucretli izin Yonetmeligi uyarinca isci sayisimin yiizden fazla
oldugu is yerlerinde isveren veya isveren vekilini temsilen bir, is¢ileri temsilen iki kisi
olmak iizere toplam ii¢ kisiden olusan izin kurulu kurulur. Izin kurulu, kendisine gelen
izin isteklerine gore hazirladid1 izin cizelgelerini isverenin onayina sunar. Izin kurulu

izin ¢izelgelerini; is¢ilerin kidemlerini, izni belirli bir donemde kullanmak bakimindan

2% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1405; Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 168; Giinay, Is
Davalari, s. 1001.

237 Polat, a.g.e., s. 49; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 518.

238 fstar Urhanoglu, Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Yillik Ucretli Iznin Kullanilma Zamani, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, 2021, s. 277; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 790; Polat, a.g.e., s. 49; Yargitay 9. HD., 07.10.2020 T.,
2016/25512 E. ve 2020/10828 K. sayili kararinda 6zetle; yillik izin hakkinin kullanilacag: tarihin
belirlenmesinin igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugunu, is¢inin yillik iznini kullandigindan
bahisle igsyerine gelmemesinin devamsizlik halini olusturacag ifade edilmistir. (www.lexpera.com,
Erigim Tarihi: 01.02.2023).

239 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1405; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
a.g.e., s.790; Polat, a.g.e., s. 49; Yargitay 9. HD., 08.04.2019 T., 2017/10772 E. ve 2019/8028 K.
say1l1 kararinda 6zetle; yillik izin hakkinin kullanilacag: tarihin belirlenmesinin igverenin yonetim
hakki kapsaminda oldugunu, ancak isciye uzun yillar yillik izin hakkinin kullandirilmamasi veya
cok az kullandirilmasinin is¢iye hakli nedenle fesih imkani taniyacagina hitkmetmistir. Yine
Yargitay 9. HD., 11.3.2020 T., 2017/15409 E., ve K. 2020/4242 sayili kararinda “Yillik iicretli izin
kullandirilmamasiin hakl fesih sebebi sayilabilmesi icin yillik iicretli izinlerin ¢ok uzun siire
kullandirilmamasi ve talebe ragmen haksiz bir nedenle kullandirilmamas: gereklidir.”
(www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 25.09.2023).

240 polat, a.g.e., s. 50.
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icinde bulunduklari zorunluluk veya engellerini, isin aksamadan ytiriitiilmesini ve is¢i

sayisini goz oniinde bulundurarak hazirlar?.

Izin kurulu veya isveren, iscinin talep ettigi izin kullanma tarihi ile bagh
degildir. Ancak is¢inin i¢inde bulundugu zorunluluk veya engeller sebebiyle izin
hakkini belirli bir donemde kullanmak istemesinin de goz ardi edilmemesi gerekir.
Yine Yillik Ucretli izin Yénetmeligi’nin 8/3. maddesine gore, “Aymi tarihe rastlayan
izin isteklerinde, isyerindeki kidem ve bir onceki yil iznini kullandigi tarih dikkate
alinarak oncelikler belirlenir.” seklinde ayni tarihe denk gelen izin isteklerinin nasil

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Iscinin hak kazanmis oldugu yillik iicretli iznini en az bir ay dnceden isverene
bildirmemesi, hakkindan feragat ettigi veyahut izin hakkimi kaybettigi anlamina
gelmez. Isveren yonetim hakki kapsaminda en gec gelecek hizmet yili icerisinde

iscinin y1llik izin hakkini kullandirmas: gerekir?*2,

2.3.3. Toplu izin Uygulamas

Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi'nin 10. maddesinde iscilerin toplu izin
kullanmasina iliskin diizenleme ihdas edilmistir. Bu diizenlemeye gore, “Isveren veya
isveren vekili Nisan ayt bast ile Ekim ayi sonu arasindaki siire iginde, ig¢ilerin tiimiinii
veya bir kismini kapsayan toplu izin uygulayabilir.” Madde metninden her ne kadar
“izin kurulu’ 1fadesine yer verilmisse de is¢i sayisinin yiizden az oldugu is yerlerinde

de iscilere toplu izin kullandirilabilir?*,

Bir kisim isg¢ilerin igyerinin korunmasi ve isyerindeki makinelerin bakimi i¢in
zorunlu haller dolayisiyla toplu izne ¢ikarilmayabilir. Bu durumdaki isgilerin yillik

izinleri diledikleri tarihte kendilerine kullandirilir?*.

241 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 517, 518.

242 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1406; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 519; Polat, a.g.e.,
s. 52; Tulukgu, a.g.e., s. 342; Yargitay 9 HD., 25.02.2021 T., 2021/449 E. ve 2021/511 K. sayil
kararinda Ozetle; iscinin yasal siiresi igerisinde yillik izin hakkini kullanmak maksadiyla talepte
bulunmamasmin igverenin bu ylkiimliliigiinii ortadan kaldirmayacagina hiikmetmistir.
(www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 09.02.2023).

243 polat, a.g.e., s. 53; Duman, a.g.e., s. 212, 213.

244 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 523; Tulukgu, a.g.e., s. 349; Polat, a.g.e., s. 53.
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Toplu izin kullanilmast durumunda is yerindeki ¢aligma faaliyetine de ara
verilmig kabul edilmektedir. Bu durumda tiim isgilerin yillik ticretli izne hak kazanmis
olmas1 miimkiin degildir®®. Ancak gelecek yillarda toplu iznin kullandiriimamasi
durumunda bu konumda olan is¢ilerin yillik ticretli izin siiresinin hesabinda toplu iznin
baslangi¢ tarihi degil; genel hiikiimlere gore yillik ticretli izne hak kazandiklari tarih

esas almnir?*,

2.3.4. Avans izin Kullanimi

Isveren, yillik izne hak kazanan bir is¢inin yillik izin hakkini en ge¢ gelecek
hizmet yili igerisinde yonetim hakki kapsaminda belirleyecegi tarihte kullandirmasi
gerekir. Kural olarak asgari bekleme siiresini tamamlamamis is¢inin yillik iicretli izin

247 Ancak kanun koyucu bu duruma Yillik Ucretli izin

kullanmas1 miimkiin degildir
Yénetmeligi’nin “Toplu Izin” baghkli 10/2. maddesi ile bir istisna tammustir. Bu
maddeye gore, toplu izin hakkimin heniiz yillik izne hak kazanmayan isciler

bakimindan da uygulanabilecegi ifade edilmistir?*®,

Avans izin kullanimi dogrudan mevzuatta diizenlenmemistir. Anayasal bir
dinlenme hakki olan yillik {icretli iznin sartlar1 olusmadan is¢iye avans olarak
kullandirilmas1 miimkiin degildir. Is¢inin bu duruma riza gdstermesi dahi isverene

avans izin hakki tanimaz?®

. Ancak tiim diinyay1 etkisi altina alan ve Diinya Saglk
Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen Covid-19 salgini sebebiyle Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yayinladigi genelgede is sozlesmelerinin devamini
saglamak, issizligin artmasii Onlemek gibi maksatlarla avans izin verilebilecegini

diizenlemistir?°.

Ogretide de bir goriise gore avans izin kullanim ile ilgili {i¢ farkli ¢oziim
onerisi ileri siirmiistiir. Ik ©neriye gdre, sonraki hizmet yillarma iliskin olarak

kullandirilacak avans yillik izin siiresinin IK 56/3’te diizenlenen izin siiresinin bir

25 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 790.

246 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 523; Tulukcu, a.g.e., s. 348, 349; Polat, a.g.e., s. 53.

247 polat, a.g.e., s. 54.

248 F. Burcu Savas Kutsal ve Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, “Covid-19 Pandemisi Golgesinde Yillik
Ucretli izin Hakki ve Uygulamasi”, in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2,
2021, s. 741.

29 Cil, a.g.e., s. 121; Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, a.g.m., s. 743.

20 polat, a.g.e., s. 54.
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kisminin on giinden asag1 olamayacagi diizenlemesini ihlal etmemesi yoniindedir.
Kanun koyucu bu diizenleme ile adeta y1llik izin {icreti igerisinde bir “sakli izin hakki”
diizenlemistir. Ikinci 6neriye gore, sonraki yillara iliskin verilecek avans izin siiresinin
sadece o yil ile sinirli tutulmasidir. Diger bir deyisle is¢iye sadece calistig yilin izin
stiresi avans olarak verilebilecektir. Sonraki senelere iliskin olarak avans izni
verilemeyecektir. Ugiincii neriye gore ise, ilk iki énerinin birlikte uygulanmasidir.
Buna gore is¢i i¢cinde bulundugu yila iliskin heniiz hak kazanmadigi yillik ticretli iznin
tamamini1 avans olarak kullanabilecek ancak sonraki yillar i¢in “sakli izin hakki”
korunacaktir®®. Bu ¢dziim Onerilerinin bir gerekcesi de salginm olusturmus oldugu

etkilerinin dengeli olarak taraflar arasinda paylastirilmasidir.

Ogretide diger bir goriise gore ise avans izin kullanimi seklinde mevzuatta bir
diizenlemenin olmadigini, yillik ticretli izne hak kazanmayan bir is¢inin gelecek
hizmet yillarindaki izin siirelerinin simdiden kullanilmasinin anayasal bir hak olan
dinlenme hakkinin 6ziine aykirilik teskil ettigini ifade etmislerdir. Yine goriise gore
isverenlere sadece pandemi doneminde taninan gegici olarak iicretsiz izne ¢ikarma
hakkinin tanindigindan bahisle avans olarak izin kullaniminin kabul edilmemesi

gerekmektedir. %2,

Kanaatimizce, anayasal dinlenme hakki olan yillik ticretli izin hakkinin avans
olarak kullandirilmasinin miimkiin olmayacagi, bu durumun ancak toplu izin
kullaniminda miimkiin olabilecegi, onun haricinde is¢inin hak kazanmamis olmasina
ragmen sirf salginin olusturmus oldugu etkilerinin dengeli olarak taraflar arasinda
paylastirilmas1 gerekgesi ile yillik izin siiresinin avans olarak kullaniminin izin
hakkinin 6ziine aykirilik teskil ettigi, bununla birlikte igverenlere gecici olarak ticretsiz
izne ¢ikarma hakkmin tanindigi gerekgeleri ile avans izin kullanimina

katilmamaktayi1z.

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise is¢iye yillik {icretli izin hakkina

hak kazanmaksizin avans izin kullandirilmasina karsin is sdzlesmesinin sona ermesi

1 Cil, a.g.e., s. 122.
22 A, Eda Manav Ozdemir, “Covid-19 Salgminin Calisma Sekilleri ve Iscinin izin ve Ucret Haklar
Acisindan Is Sozlesmesine Etkisi”, Sicil Dergisi, S. 43, (2020), s. 136.
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ihtimalinde igveren tarafindan o6denen avans izin {cretinin geri istenip

istenemeyecegidir.

Ogretide bir goriise gore, is¢iye yillik izin hakki kosullar1 olusmaksizin avans
izin kullandirilmas1 halinde bu izin siirelerinin IK’nin 56/4. maddesi uyarinca diger
ticretli izin olarak kabul edilmesi gerektigini, is¢inin alacaklarindan mahsup

edilemeyecegi gibi iadesinin de istenemeyecegini savunmaktadir?3,

Ogretideki diger bir goriis belirtilen ihtimallere gore iki ayr1 cevap
verilebilecegini ifade etmistir. ilk ihtimale gére, isverenin isgiden hak kazanmadig
yillik iicretli izin hakkini kullandirmak i¢in imzali dilek¢e almasi ve izne hak
kazanmaksizin is sdzlesmesinin sona ermesi halinde izin {iicretinin isgiden geri
allmacagina dair taahhiitname alinmis olmasi hélinde izin {cretinin talep
edilebilecegidir. Diger bir ihtimal ise is¢iden ilk ihtimale gore bir dilek¢e veya
taahhlitname alinmamasi halinde izin {cretinin geri istenemeyecegi, hak
kazanilmaksizin kullandirilan iznin “igveren tarafindan verilen diger izinler”

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunmaktadir®®*,

Ogretide diger bir goriise gore, yillik iicretli izin hakkia hak kazanilmaksizin
O0denen avans izin icretlerinin, is¢inin izne hak kazanmadan isten ayrilmasi
durumundan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda geri istenebilecegini

255 Ogpretide aksi bir goriise gore ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

savunmaktadir
dogrultusunda geri istenemeyecegi yoniindedir., TBK’min 78. maddesinde
“Bor¢lanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini
bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda igverenin avans izin kullanimina yonelik avans

izin lcretini geri isteyebilmesi i¢in heniiz is¢inin yillik ticretli izin hakkina hak

kazanamadigini bilmiyor olmas1 gerekmektedir. Bu ise miimkiin degildir. Dolayisiyla

23 Alp, a.g.e., s. 82.

2% Erol Giiner, "Hak Kazanmadig1 Yillik Ucretli Iznini Kullanan Isci Isyerinden Ayrilirsa isveren
Isciden izin Ucreti Talep Edilebilir Mi?", Mali Coziim Dergisi, Mart-Nisan 2011, s. 274.

25 Arioglu Kaya, a.g.e., s. 93.
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isverenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak is¢iden avans izin {icretini

istemesi miimkiin degildir®®®.

Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda, is¢inin iki yil ¢alismasi karsiliginda
28 giin yillik ticretli izin hakki olmasina ragmen 34 giin izin hakki kullandig1 bir
uyusmazlikta, igverenin fazladan kullandirilan 6 giinliik izin iicreti talebinin geri
istenebilmesinin yasal dayanagi olmadigindan reddedilmesi gerektigini ifade

etmistir®®’.

Kanaatimizce yillik ticretli izin hakkina hak kazanilmaksizin verilen avans izin
ticretinin is¢inin izne hak kazanmadan isten ayrilmasi durumundan sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda isveren tarafindan geri istenebilmelidir.
2.3.5.Yilik Ucretli izin Hakkinin Béliinmeden Kullandirilmasi

Anayasal bir hak olan dinlenme hakki ve bunun 6nemli yansimasi yillik izin
hakkinin tam olarak diizenlenme amacina hizmet edebilmesi i¢in isveren tarafindan
boliinmeksizin, kanunda Ongoriillen siirelerin bir biitiin seklinde kullandirilmasi
gerekir®®, Bu izin siiresinin boliinemeyecegi kuralma kanun koyucu bir istisna
getirmistir. BU maddeye gore, yillik {icretli izin taraflarin aralarinda anlagsmasi sartiyla
bir kismi on giinden az olmamak {izere kisimlar halinde kullanilabilir. Nispi emredici
nitelikte olan diizenleme, taraflarin anlagsmasi halinde izin siiresinin bir kismi on
giinden fazla olacak sekilde bolinme kurali konulmasinin 6niinde bir engel

bulunmamaktadir?®.

Yargitay’in ise bu konuda farkli kararlar1 bulunmaktadir. Talebin is¢iden
gelmesi ve diirtistliik kurali ¢ercevesinde yorumladigi kararlarinda izin siiresi on
giinden asagi olsa dahi yillik izin siiresinden mahsup edilmesi gerektigine

hiikmetmektedir?®®. Aksi yonde on giinden asag1 verilen iznin yillik izin siiresinden

2% Senem Deger Mumcu ve Ayga Izmirlioglu, 4857 Sayili Is Kanunu Bakimindan Yillik Ucretli izin
Uygulamasi ve Avans izin, Sicil iIs Hukuku Dergisi, S. 44, 2020, s. 115.

%7 Yargitay 9. HD., 14.10.2020 T., 2016/26145 E. ve 2020/11957 K. sayih Kkaran
(www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 10.03.2023).

2%8 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1407; Ekmek¢i ve Yigit, a.g.e., s. 521; Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 789, 790; Tulukcu, a.g.e., s. 350; Polat, a.g.e., s. 56.

29 Tulukeu, a.g.e., s. 352; Polat, a.g.e., s. 57.

20 Yargitay 9. HD., 01.10.2020 T., 2016/25164 E. ve 2020/10155 K; Benzer bir karar Yargitay 7.
HD., 28.01.2016 T., 2015/28616 E. ve 2016/1820 K. (www.lexpera.com, Erigim Tarihi
01.02.2023).

59


http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

mahsup edilemeyecegini, mazeret izni olarak kabul edilecegine yonelik karar1 da

mevcuttur?®®,

Kanaatimizce, is¢iden gelecek on giinden asagi izin kullanmaya yonelik
taleplerin igveren tarafindan kabul edilmemesi gerekir. Kanun koyucunun hiikmii
diizenleme amaci dinlenme hakkinin tam olarak kullanilmasidir. Yillik {icretli izin
hakki alelade bir izin olmayip, bir yil boyunca ¢alisan is¢inin kanunda 6ngoriilen
stireler boyunca kesintisiz dinlenmesini amaglayan bir izindir. Dolayisiyla bu iznin
talep halinde veya isveren tarafindan kendiliginden kanunda 6ngoriilen boliinebilme

stirelerine aykir1 olarak kullandirilmasi hakkin 6ziine aykirilik teskil edecektir.

On giiniin haricinde kalan izin siirelerinin ise yillik izne hak kazanildig1 hizmet
yilmi izleyen gelecek hizmet yili igerisinde isveren tarafindan kullandirilmasi
gerekir??, Bir baska deginilecek husus ise yillik izin siirelerinin kanunun 6ngérdiigii
sekilde boliinerek kullandirilmasi ihtimalinde her izin siiresinin kullaniminda ticretsiz
yol izni verilip verilmeyecegidir. IK’da bu husus acikca diizenlenmemis olsa da ilgili
maddede “yillik iicretli izinleri” seklinde ¢ogul bir ifade kullanildigindan izin
stirelerinin boliinerek kullandirilmasi halinde kanunda diizenlenen yol izin siiresini
agsmamak ve diger aranan sartlarin da meydana gelmesi halinde yol izninin verilmesi

gerekmektedir?®3,
2.3.6.Yilhik izin Hakkindan Vazgecilememesi

Kanun koyucu, yillik izin hakkinin diizenlenme amacindan kaynakli olarak
kural olarak  bolinmeden  kullandirilmast  gerektigini, izin  hakkindan
vazgecilemeyecegini ve izinde ¢alisma yasagi gibi birbirini tamamlayan ve dinlenme
hakkini koruyan hiikiimler ihdas etmistir. Bununla birlikte yillik izin hakk: kisilik
haklarina iligskin oldugundan serbest zaman olarak kullandirilmasi gerekmekte olup
vazgecilemez nitelikte bir haktir?®*, Bu hiikiim emredici niteliktedir. Aksine yapilan

265

sozlesmeler ise gegersizdir=°. Dolayisiyla is¢inin hak kazanmis oldugu izin hakkin

%1 Yargitay 22.HD., 12.02.2019 T., 2016/5916 E. ve 2019/3084 K. (www.lexpera.com, Erisim Tarihi
01.02.2023).

262 Tulukeu, a.g.e., s. 353; Polat, a.g.e., s. 58.

263 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1407; Tulukcu, a.g.e., s. 353, 354; Polat, a.g.e., S.
59.

%64 Giinay, Yeni Is Yasalari, s. 617; Bingol, a.g.e., s. 62; Giinay, is Davalari, s. 1002.

25 Arioglu, a.g.e., s. 67, 68; Bingdl, a.g.e., s. 63.
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isverenden talep etmemesi halinde igveren yillik izini kullandirma borcundan
kurtulamadig1 gibi is¢inin de bu hakkindan vazgectigi anlama gelmez?®®. Yillik iicretli
izin hakkindan vazgecilememesinin diger bir goriiniimii ise izin hakkinin satilmasi
halidir. Yani sadece izin ticretinin 6denerek serbest zamanin kullandirtlmasi durumu
da kanuna aykiridir. Yillik izin hakki ancak is akdinin sonlanmasi halinde

kullanilmayan izin haklarinin karsilig1 iicret olarak talep edilebilir®’,

2.3.7.1zinde Calisma Yasag

Kanun koyucu yillik ticretli izin hakkinin diizenlenme amacimi gozeterek
is¢inin yillik izindeyken ficretli bir baska iste calismasini yasaklama geregi
duymustur?®®, Bu diizenleme is¢inin izin hakkindan vazgecemeyecegi diizenlemesini

tamamlar niteliktedir?5°,

Iscinin izin siiresinde iicretli olarak bir baska iste ¢alisigmin anlasilmasi

durumunda isveren tarafindan kendisine 6denen {iicretin geri alinabilecegi yaptirimi

270

diizenlenmistir®™. Ayrica is¢inin izinde ¢alisma yasagini bir baska isverenin yaninda

calisarak cignemesi halinde bu davranisi sadakat yiikiimliliigline aykir1 bir eylem

271

olacagindan isveren hakli nedenle is akdini feshedebilir?’*. Ucretin iadesi is¢inin baska

bir iste ¢alistig1 giin ile sl olarak yapilmalidir. Isveren tarafindan 6denen iicretin

272

is¢inin bir bagka iste calistig1 siire ile orantili kismi geri istenebilmelidir®’<. Ayrica

igverenin ticret iadesinde bulunabilmesi i¢in is¢inin bir baska iste calistigini 6grenmis
olmasi gerekir. Sayet igveren yillik izin siiresinde is¢inin bir bagka iste ¢calismasina izin

vermis veya galistigin1 6grenmemisse elbette iicret iadesi s6z konusu olmaz?™,

266 Tulukeu, a.g.e., s. 342; Polat, a.g.e., s. 60.

%7 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 524; Bingél, a.g.e., s. 63; Duman, a.g.e., s. 239. Ayrintihi bilgi i¢in bkz:
Ucgiincii Boliim/ 2.1.

28 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1415.

269 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 792.

210 Sjizek, Is Hukuku, s. 867.

211 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 522; Arioglu, a.g.e., s. 70; Yargitay’m bu konuda aksi yonde vermis
oldugu kararlar da bulunmaktadir. Yargitay 9. HD., 12.02.2019 T., 2018/5600 E. ve 2019/3382 K.
sayili kararinda 6zetle; davaci is¢inin yillik izin hakkini kullanirken bagka bir iste licret karsiliginda
caligmasinin davali igveren bakimindan hakli fesih nedeni degil gecerli fesih nedeni olduguna
hitkmetmistir. Benzer karar i¢in bkz: Yargitay 22. HD., 19.01.2017 T., 2015/14864 E. ve 2017/558
K. sayih karar1 (www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 09.02.2023).

212 Tylukgu, a.g.e., s. 356; Arioglu, a.g.e., s. 70.

213 Tulukgu, a.g.e., s. 356.
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Bir diger husus ise ig¢i yillik izin hakkini kullanirken sayet {icretsiz olarak bir
baska iste veya licret getirisi olmaksizin kendi isinde ¢alismast halinde kanun lafzindan
hareketle igveren iicret iadesi isteyemez. Kural olarak is¢inin yillik izin stiresinde bir
baska iste iicretli olarak ¢alismasi yasak oldugundan isci licretsiz olarak baska bir iste

calistigini ispatla yiikiimliidiir?"*.

Kismi siireli ¢alismada, is¢inin yillik izin siiresi igerisinde, diger kismi siireyle

calistigi  isyerinde ¢alismaya devam etmesi izinde c¢alisma yasagini

olusturmayacaktir?’®.

274 Tulukgu, a.g.e., . 356; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1415; Arioglu, a.g.e., s. 70;
Aksi goriis igin bkz., Arioglu, a.g.e., s. 71.

215 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1415; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
a.g.e., s. 784.
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UCUNCU BOLUM
YILLIK iZiN UCRETININ HESAPLANMASI
3.1. is Kanunu’na Gére izin Ucretinin Hesaplanmasi

Yillik izin ticretinin hesaplanabilmesi igin is¢inin gilinliik ticretinin bulunmasi
gerekmektedir?’®. Giinliik iicretinin hesaplamas1 ise IK’nin 50. maddesi uyarinca
yapilacaktir?’’. Bu maddeye gére sosyal yardimlar, primler, ikramiyeler is¢inin izin
ticreti hesabinda dikkate alinmayacagindan is¢inin ¢iplak iicretinin kabul edilecegi
ortadadir?’®. Ancak bu diizenlemede nispi emredici nitelikte olup is¢i lehine olacak
sekilde izin iicretinin hesaplamasinda giydirilmis briit iicret kararlastirilabilecektir?’®.
Yargitay da yillik izin tcreti alacaginin is¢inin ¢iplak {icreti iizerinden yapilmasi

gerektigine yonelik kararlar vermektedir?.

Izin iicreti, is¢inin giinliik iicreti ile yillik izin siiresinin ¢arpilmasi sonucu
ortaya ¢ikan tutardir?®!. izin iicretinin, iscinin {icretini giinliik olarak degil de farkl
sekillerde almasi halinde nasil hesaplanacagi yoniinde IK’nin 59. maddesinde agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda ficret tiplerine gore tatil ticretini

diizenleyen IK’nin 49. maddesinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir?®?,

. Saatlik iicret ile calisan bir iscinin yillik izin {icreti hesabi, iscinin ¢iplak

ticretinin IK’nin 49/2. maddesi uyarinca yedi buguk saat ve izin siiresi ile

carpilmasi suretiyle yapilir?®,

26 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 792.

217 Tulukgu, a.g.e., s. 358.

278 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1408; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca,
a.g.e., s. 792; Tuncomag ve Centel, a.g.e., s. 170.

279 Tulukeu, a.g.e., s. 359; Polat, a.g.e., s. 65, 66.

20 Yargitay 9. HD., 17.12.2020 T., 2016/22053 E. ve 2020/19159 K. sayili kararinda 6zetle, yillik
izin Gcreti alacaginin ¢iplak iicret iizerinden hesaplanmasi gerektigine hilkmetmistir. Benzer karar
icin: Yargitay 22. HD., 24.06.2020 T., 2017/30451 E. ve 2020/7633 K. (www.lexpera.com, Erigim
Tarihi: 28.01.2023).

281 Akyigit, Yallhk zin, s. 377; Siizek, Is Hukuku, s. 879.

282 Tulukgu, a.g.e., s. 369.

283 Akyigit, Yallk fzin, s. 379; Tulukeu, a.g.e., s. 359.
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o Giinliik Gcret ile galismakta olan ig¢inin yillik izin Gicreti hesabi, giinliik ticreti
ile izin siiresinin ¢arpilmasi suretiyle bulunur?®,

o Haftalik iicret alan bir is¢inin yillik izin Gicreti hesabi, haftalik ticretinin yedi
giine boliinmesi ile izin siiresinin ¢arpilmasi suretiyle bulunur?®,

o Aylik olarak ticret ile calismakta olan is¢inin yillik izin ticreti hesabi ise aylik

{icretin otuz giine bdliinmesi ile izin siiresinin ¢arpilmasi suretiyle bulunur?®.

Kismi zamanli veya ¢agri iizerine is sozlesmesi ile ¢alisan isgiler ile tam
zamanli ¢alisan is¢iler yillik ticretli izin hakkindan ayni sekilde yararlanirlar. Bu husus
Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi’nin 13. maddesinde agik¢a ifade edilmistir. Bu
maddeye gore, “Kismi siireli ya da ¢agri iizerine is sozlesmesi ile ¢alisanlar yillik
ticretli izin hakkindan tam siireli ¢alisanlar gibi yararlanir ve farkli isleme tabi
tutulamaz.” ve “Yukaridaki esaslara gére izine hak kazanan kismi siireli ya da ¢cagri
tizerine ¢alisan iscilerle tam siireli ¢alisan isciler arasinda yillik izin siireleri ve izin
ticretleri konularinda bir ayrim yapilamaz.” Cagri iizerine ve kismi zamanli ¢alisan
is¢ilerin yillik izin siiresine denk gelen c¢alistiklari giinlerin ticretleri yillik izin {icreti
olarak kendilerine 6denir®®’. Is sdzlesmelerine gore calismadiklar giinler igin ise
kendilerine yillik izin iicreti 6demesi yapilmaz. Ayrica ¢agri lizerine ve kismi zamanl
calisan is¢ilerin yillik izin siirelerinde ¢alistiklari giinlere denk gelen ulusal bayram ve

genel tatil ve hafta tatili iicretleri de kendilerine 6denmelidir?®.

3.2. Yillik Ucretli iznin Odenmesi
3.2.1. Odeme Zamani

Yillik iznin amaci biitlin bir y1l boyunca ¢alisan ve yorulan is¢inin kanunda
veya sozlesmede ongoriilen siireler boyunca maddi ve manevi olarak dinlenmesini
saglamak oldugundan izin iicretinin izne ayrilmadan evvel pesin veya avans olarak

289

O0denmesi Onem arz etmektedir®. Aksi halde is¢i licret almadigindan dolay1

dinlenmekten vazgegerek izin doneminde yasal olmamasina ragmen calismayi tercih

284 Akyigit, Yalhk izin, s. 379; Tulukgu, a.g.e., s. 360.
285 Tulukcu, a.g.e., s. 360.

286 Tylukcu, a.g.e., s. 360.

27 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, a.g.e., s. 1409.
28 Tulukgu, a.g.e., s. 364.

289 Tulukgu, a.g.e., s. 364; Polat, a.g.e., s. 69.
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edecektir?®. Yillik Ucretli izin Yénetmeligi’nin 21/2. maddesinde ise iscinin izin
ticreti ile izin donemine denk gelen diger {icretlerin izne ¢ikmadan evvel kendisine
pesin veya avans olarak ddenmesi zorunlulugu diizenlenmistir. IK’da ise ulusal
bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri i¢in verilen ticretlerin 6denecegi ancak izin
ticreti ile ayn1 anda 6denecegi diizenlenmemistir. Bu hilkkme paralel olarak bu giinlere
iliskin tcretlerin de yine yonetmelikte acik¢a ifade edildigi ilizere is¢inin izne

baslamasindan evvel pesin veya avans olarak kendisine verilmesi gerekmektedir?®:.

3.2.2. Avans Odemesi

Yillik izin iicretinin avans olarak ddenmesi her ne kadar IK’nin 57/1 ve Yillik
Ucretli Izin Yénetmeligi’nin 21/2 maddelerinde diizenlenmis ise de avans ddemesinin
ne anlama geldigi ve hangi sartlarda avans ddemesi yapilacagina dair bir agiklik
bulunmamaktadir. Avans 6demesine iliskin temel diizenleme TBK’da yer almaktadir.
Bu diizenlemeye gore, iscinin hizmeti ile orantili olmak {iizere, is¢inin mecburi
gereksinimlerinin meydana gelmesi halinde ve isveren hakkaniyet geregi 6deyebilecek
durumda ise is¢iye avans vermekle yilikiimliidiir. Bu maddeden anlasilacag: iizere

iscinin avansa hak kazanmas1 gerekmektedir?®2,

Ogretide, TBK nin 407. maddesinin yillik {icretli izne kiyasen uygulanmasi ile
1zin ticretinin avans olarak verilmesinin iki sekilde olabilecegi ifade edilmistir. Birinci
duruma gore, yillik {icretli izne heniiz hak kazanmayan bir is¢inin ileride hak
kazanacag1 yillik izin {cretine mahsuben Onden izin iicretinin avans olarak
verilmesidir. Ikinci duruma gore, yillik iicretli izne hak kazanan ve heniiz izni
kullanmayan bir is¢inin izne iligkin {icretinin tamamini veyahut bir kismini izne
c¢tkmadan evvel ileride alacagi izin licretine mahsuben avans olarak almasidir. Bu

durumda izin iicreti isciye 6dendiginden izin sadece fiili bir izin olacaktir?®,

Kanaatimizce, kanun koyucunun avans diizenlemesinin amaci yillik ticretli
izne hak kazanan bir is¢inin heniiz izni kullanamasa dahi ileride kullanacagi yillik izne

yonelik harcamalarmin olabilecegi ihtimalidir. Ornegin; is¢i hak kazanmis oldugu

2% Duman, a.g.e., s. 292.

21 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 793; Polat, a.g.e., s. 69.
292 Tulukgu, a.g.e., 365; Urhanoglu, a.g.e., s. 226.

298 Akyigit, Yallik zin, s. 401, 402; Tulukcu, a.g.e., S. 365.
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yillik dcretli izni i¢in yol giderleri, konaklama ficretleri 6demek durumunda
kalabileceginden iscinin ileride alacagi izin iicretine mahsuben bu meblagi 6nden
avans olarak almasi miimkiin olmalidir. Ancak yillik {icretli izne hak kazanilmadig:
halde ileride hak kazanilacak izin {icretinin 6nden avans olarak verilmesi miimkiin
olmamalidir. Bu durumun bir istinasi igyerinde toplu izin olabilir. Bu durumda
isyerinde toplu izne ¢ikilacaksa heniiz yillik ticretli izne hak kazanmayan is¢ilere izin

{icretinin avans olarak verilmesi kabul edilebilir?®.

3.3. Yillik izin Ucretinin Borclusu

Is sozlesmesinin tarafi olan isveren yillik izin iicretinin bor¢lusudur?®®. Yillik
izin Y&netmeligi’nin 21. maddesinde isveren ile birlikte isveren vekili de izin iicretinin
borglusu arasinda sayilmustir. Is¢inin i iliskisi devam ederken veyahut is iligkisinin
sona ermesinden sonra borglu igverenin degismesi halinde izin {icretinin bor¢lusunun

tespit edilmesi 6nem arz etmektedir®%®,

. Ik olarak, gercek kisi isverenin dlmesi durumunda isverenin izin iicretinden
sorumluluga deginmek gerekirse TBK’nin 441. maddesine gore isverenin kisiligi
dikkate alinarak kurulan is s6zlesmeleri haricinde diger is s6zlesmelerinde isverenin
oliimii halinde yerini mirascilar1 alacag diizenlenmistir?®’.

. Isyerinin devri halinde devralan isveren mevcut is sézlesmelerini yenilemesi
gerekmeksizin sozlesmelerin tarafi haline gelir. Devralan isveren igyerinin devri ile

298 Ancak isyerinin devri mevcut is

artik yillik izin tcretinin de borglusu hale gelir
sOzlesmelerinin sona ermesi anlamina gelmedigi gibi is¢iye tek tarafli olarak hakli
festh hakki da vermez. Dolayisiyla is¢i isyerinin devri sebebiyle feshe bagh
alacaklardan olan yillik izin {icretini devralan isverenden talep edemeyecektir®®.
Kullanilmayan yillik ticretli izin hakkinin parasal olarak karsilig1 ise is akdinin
sonlanmast ile istenebilir hle gelir. Is akdi devam ederken yillik {icretli izin hakkinin
parasal karsiliginin istenebilmesi miimkiin degildir. Isyerinin devri halinde ise is akdi

hala devam ettiginden yillik iicretli izin iicreti de muaccel hale gelmeyeceginden

2

©

4 Akyigit, Yalhk izin, s. 401, 402; Duman, a.g.e., s. 276.
2% Tulukgu, a.g.e., s. 366; Urhanoglu, a.g.e., s. 229.

2% polat, a.g.e., s. 73.

297 polat, a.g.e., s. 73.

2% Ppolat, a.g.e., s. 74; Duman, a.g.e., s. 302.

2% Duman, a.g.e., s. 303.

©
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devralan igveren tek basina sorumlu olur. Diger yandan sayet is akdi devirden once
sona ermis ise bu durumda sadece devreden isveren sorumlu olur. Is akdi devam
etmediginden devralan isverenin sorumlulugundan soéz edilemez®®’. Son olarak
belirtmek gerekir Ki is¢inin devreden isverenin yaninda gegirdigi siireler de yillik
licretli izin siiresinin hesabinda dikkate almnir®®,

. Asil igveren ile alt igverenin yillik iicretli izin hakkindan sorumluluguna
deginilecek olursa asil isveren ve alt igveren birlikte sorumludurlar. Asil isveren ile alt
igverenin birlikte sorumlulugundan s6z edebilmek icin is s6zlesmesinin fesih tarihinde
iscinin as1l igsverene ait isyerinde galistyor olmasi gerekir®?,

. Gegici is iliskisinde yillik izin ticretinden sorumluluk baska bir igyerinde
gorevlendirme yapan igverene aittir. Yine yonetim hakki kapsaminda iscilerin yillik

iznin kullanilacag: tarihin belirlenmesi de gérevlendirmeyi yapan isverene aittir*’,

3.4. Is Sozlesmesinin Sona Ermesi Halinde Yillik izin Ucreti

Yillik izin hakki kazanilmis oldugu yili izleyen hizmet yilinda is¢iye izin olarak
kullandirilmas1 gerekmektedir. Is sézlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermis
olmasi hélinde ise is¢inin kazanmis ancak kullanmamis oldugu izin hakkinin {icret

304 fsverenden

karsiligi kendisine veya hak sahiplerine 6denmek zorundadir
kullanilmayan izin tcretlerinin talep edilebilmesi ancak is sdzlesmesinin sona
ermesine baglidir. Is sézlesmesinin ise kim tarafindan ve ne sekilde sona erdiginin bir
onemi bulunmamaktadir®®. Is¢inin calisma siiresine gore ne kadar yillik iicretli izine
hak kazandig1 hesaplanip varsa kullandig1 yillik izinleri diisiildiikten sonra kalan izin
stiresi ile sozlesmenin sona erdigi tarihteki licreti ¢arpilmak suretiyle izin hakkinin

licret olarak karsilig1 bulunur®®,

0 polat, a.g.e., s. 74; Duman, a.g.e., s. 305.

801 polat, a.g.e., s. 74.

302 polat, a.g.e., s. 76.

33 polat, a.g.e., s. 77.

34 Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 526; Tulukeu, a.g.e., s. 371; Polat, a.g.e., s. 78, 79; Siizek, Is Hukuku,
s. 880.

395 Tylukeu, a.g.e., s. 372; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 793; Gezer Kaysi, a.g.e.,
s. 58; Polat, a.g.e., s. 79; Yargitay 9. HD., 27.01.2015 T., 2013/8442 E. ve 2015/2368 K.; 9. HD.,
21.06.2010 T., 2008/27000 E. ve 2010/19572 K. sayili kararinda &zetle, yillik izin hakkinin ticret
olarak talep edilebilmesi i¢in i akdinin sona ermesi gerektigi, sona ermenin ise hakli bir sebebe
dayanip dayanmadigmm bir énemi olmadig: ifade edilmistir. (www.lexpera.com, Erigsim Tarihi:
18.12.2022).

306 polat, a.g.e., s. 79.
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3.5. Is Iliskisi Devam Ederken Serbest Zaman Kullandirilmaksizin Yillik
izin Ucreti Ad1 Altinda Odenen Ucretler

Is iliskisi devam ederken yillik {icretli izne hak kazanan bir isciye izin {icreti
odenirken serbest zamanin kullandirilmamas: halinde IK’nin 59. maddesinin
uygulanip uygulanmayacagmin uygulanacaksa nasil uygulanmasi gerektiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir®®’.

Ogretide isveren ile is¢i arasindaki is iliskisi devam ederken iscinin hak
kazanmis oldugu yillik izin hakkinin serbest zaman olarak degil de bunun yerine is¢iye
izin hakkinin karsiliginda ticretinin 6denmesi halinde 6denen iicretin mahsup edilerek

Kalan izin iicretinin 5denmesi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Ogretide diger bir goriise gore ise bdyle bir durumun kabul edilemeyecegi,
is¢inin hak kazanmis oldugu iznin iicret olarak ddenmesinin ancak is iligkisi sona
erdikten sonra giindeme gelecegi, bu hususta iscinin talebinin veya rizasinin olmasinin
onemli olmadigi, onun oncesinde yillik izin iicreti adi altinda yapilan 6demelerin

TBK’nim 81. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade etmektedir®®.

Ugiincii bir goriise gore de yillik izin hakkinmn is iliskisinin sona ermesi ile iicret
olarak talep edilebilecegini, dolayisiyla is iliskisi devam ederken yapilan 6demelerin
yillik ticretli izin olarak degerlendirilemeyecegini, yapilmis bir 6deme var ise de bunun
yillik izin {icretinden mahsup edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Goriise gore

yapilan 6demelerin bir yasal dayanagi olmadigindan isveren tarafindan sebepsiz

307 Tulukgu, a.g.e., s. 374.

398 Tulukeu, a.g.e., s. 375; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 794.

39 Giilsevil Alpagut, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi”, Yargitay'm Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 2014, 2. Bas1, On iki
Levha Yaymecilik, Kasim 2017, 5.93, 94; Benzer goriis i¢in bkz: Siizek, Is Hukuku, s. 881, 882;
Yazar goriisiinde ozetle yillik {icretli izin hakkinin amacimin is¢inin sagliginin korunmasi ve
isgliciiniin  yenilenmesi oldugu, dolayisiyla parasal karsiliginin 6denerek serbest zaman
kullandirilmasinin miimkiin olmadigii, TBK’nin 425/2. maddesi uyarinca is¢inin yillik izin
hakkindan para ve diger menfaatler karsiliginda feragat edemeyecegini, TBK’nin 81. maddesi
uyarinca igverenin serbest zaman kullandirilmaksizin verdigi izin {icretini geri isteyemeyecegini
ifade etmistir.
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zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda geri istenebilecegi ancak iscinin iyiniyetli

oldugu gerekgesi ile elinde kalan1 geri vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir®'®.

Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda yillik izin hakkinin anayasal temeli
oldugunu, is¢inin ¢alisirken bu hakkinin {icrete doniismesinin miimkiin olmayacagini,
is iliskisi devam ederken ddenen yillik izin iicretinin avans niteliginde oldugunu, fesih

ile hak kazanilan yillik izin iicretinden mahsup edilebilecegini ifade etmistir3!,

Kanaatimizce is s6zlesmesinin devami sirasinda yillik izin hakkinin serbest
zaman kullandirilmaksizin sadece izin ticretinin verilmesi hususunu degerlendirirken

ikili bir ayrim yapmak gerekir.

[k ayrima gére somut olayin dzellikleri dikkate alinarak verilen {icretin avans
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tespit edilmelidir. Izin {icretinin avans
olarak verilebilmesi i¢in yillik izne hak kazanilmali, is¢inin zorunlu bir ihtiyact ortaya
cikmali, isveren hakkaniyet geregi avans lcretini 6deyebilecek durumda olmali ve
is¢inin hizmetiyle orantili bir 6deme yapilmalidir. Bu sartlarin varligi halinde artik
verilen iicret avans olarak kabul edilebilir. Izin iicretinin avans olarak verilmesinin
sonrasinda serbest zaman kullandirilmadan is akdinin sonlanmasinda da artik yapilan

bu 6deme hesaplanacak izin {icretinden mahsup edilmelidir.

Ikinci ayrima gore ise, is¢inin talebi veya isverenin talimati iizerine is¢inin
serbest zaman hakkindan feragat ederek sadece izin ticretinin 6denmesi hususunda
taraflar anlagmissa bu durumda verilen izin ticretinin mahsup edilip edilmeyeceginin

degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce, anayasal bir hak olan dinlenme hakkinin en énemli gériiniimii
yillik {icretli iznin is¢iye serbest zaman olarak kullandirilmas: gerekmektedir. Izin
hakkinin is akdi devam ederken iicrete doniismesi miimkiin degildir. Is¢inin serbest

zaman yerine izin iicretinin kendisine 6denmesine riza vermesi, kendisinin bunu talep

310 Gaye Baycik, “Is Iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay'in Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 2016, 1. Bas1, On iki
Levha Yayincilik, Kasim 2018, s.332.

311 vargitay 9. HD., 25.11.2019 T., 2016/31683 E. ve 2019/20717 K. sayili kararinda dzetle, anayasal
dinlenme hakkinin en 6nemli goriiniimii olan yillik izin hakkinin is sézlesmesi devam ederken ticret
olarak talep edilmesinin miimkiin olmadigini, ddenen izin icretlerinin avans niteliginde oldugunu,
is akdinin feshi ile muaccel olan izin iicretinden mahsup edilmesi gerektigine hiikmetmistir.
(www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 18.12.2022).
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etmesi dinlenme hakkimin 6ziine aykirilik teskil edeceginden kabul edilmemesi
gerekir. Oldu ki, igveren kendi istegiyle veya iscinin talebi dogrultusunda is¢iye
serbest zaman yerine yillik izin ticreti adi altinda bir 6deme yaparsa bu 6deme artik
TBK’nin 81. maddesi kapsaminda hukuka ve ahlaka aykiri yapilan 6deme olarak kabul
edilmelidir. Talebin is¢iden gelmesi halinde de TBK’nin 81. maddesi geregince yargi¢

bu seyin Devlete verilmesine karar vermelidir.
3.6. Iscinin Ise iadesi Halinde Yillik izin Siiresinin ve Alacaginin Hesabi

Isveren tarafindan is akdinin feshedilmesi durumunda isci sartlar1 mevcutsa
feshin gegersizligini ve ise iadesini dava konusu yapabilecektir. Taraflar arasindaki is
akdinin ige iade dava siiresi boyunca askida kalacagi durumunun konumuz olan yillik

ticretli izin bakimindan incelenmesi gerekir.

Oncelikle ise iade davasi siirerken yillik iicretli izin hakki gibi feshe bagli olan

312

alacaklarin talep edilmesi usulen miimkiin degildir**“. Yargitay vermis oldugu son

kararlarinda ise iade davasi sonuglanmadan acgilan feshe bagl alacak davalarinin

usulen reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir®®®,

Ise iade yargilamasi sonunda feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar
verilmesi durumunda is¢i kanuni siiresi igerisinde isverene ise baslatilmasi igin
basvurmaz veya basvurdugu halde isverence ise baslatilmaz ise taraflar arasindaki
fesih gegerli hale gelir ve is akdi sona erer. Artik bu tarihten itibaren yillik izin ticreti

isverenden talep edilebilir hale gelir®!,

Iscinin siiresi igerisinde ise baslamak igin isverene basvurmasi ve kabul

gormesi halinde fesih gecersiz hale geleceginden ve is akdi devam edeceginden artik

312 polat, a.g.e., s. 81.

313 Yargitay 9. HD., 19.12.2019 T., 2016/17114 E. ve 2019/22836 K.; Yargitay 9. HD., 15.05.2018
T., 2015/18753 E. ve 2018/10836 K. say1ili kararinda 6zetle; ise iade davasi devam ettigi siirece is
sozlesmesinin askida oldugunu, neticelenen bir fesih olmadigini, dolayisiyla feshe bagli alacaklarin
talep edilemeyecegini, yillik izin alacaginin ise iade davasinin sirasinda agilmis olmasi halinde
usulden reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. (www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 18.12.2022).

34 vargitay 9. HD., 14.12.2010 T., 2010/30973 E. ve 2010/37847 K. sayil1 kararinda 6zetle; ise iade
davasinin isci lehine sonuglanip is¢inin yasal siiresi igerisinde isverene bagvurmasina ragmen ise
baglatilmamigsa i sozlesmesinin fesih tarihinin ise baglatmama tarihi oldugunu, yillik izin

alacaginin ise bu tarihte muaccel olduguna hikmetmistir. (www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
24.12.2022).
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yillik izin {icreti talep edilemeyecektir®®®. Iscinin isten ¢ikartildig: tarih ile ise iade
davasi sonucunda tekrar ise baglatildig: tarih arasindaki gegen siire yillik iicretli izne
hak kazanma bakimindan nasil degerlendirilecektir? Ogretide bir gériise gore bu
durumda bekleme siiresinin hesabinda fesih tarihi ile ise baslatilma tarihi arasinda

gecen siireninin tamaminim dikkate alinmas: gerekmektedir3®

. Yargitay’1in da katildig1
ogretideki aksi yondeki goriise gore ise IK’nin 21. maddesi dogrultusunda feshin
gegersizligine karar verilmesi halinde Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirllmadigi
siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 6denecegi
diizenlendiginden bekleme siiresinin hesabinda da dort aylik bosta gegen siirenin

dikkate alinmas1 gerektigini savunmaktadir®!’.

Ogretideki diger bir goriise gore IK’nin 55. maddesinde ¢alisilmis gibi kabul
edilen hallerin diizenlendigini, bu haller arasinda gegersiz fesih tarihi ile is¢inin tekrar
ise basladigi tarih arasindaki siirenin madde metninde diizenlenmedigini ifade etmistir.
Ayrica gorlige gore yillik izin hakki is¢inin yorgunlugunu attigi sosyal ve ekonomik
bir hak oldugunu, temel diizenlenme amacinin is¢inin dinlenmesi oldugunu, gecersiz
fesih ile ise baslama tarihi arasinda is¢inin zaten dinlendigini dolayisiyla bu siirenin
yillik izin bekleme siiresinin hesaplanmasinda ¢alisilmig gibi kabul edilemeyecegini

savunmaktadir®8,

Kanaatimizce is¢inin gecersiz fesih tarihi ile ise baslama tarihi arasinda bosta
gecen siirenin IK’nin 21. maddesi dogrultusunda sadece dort aylik kisminin ¢alisilmis
gibi kabul edilmesi gerekir. Arada gecen siirenin tamaminin c¢aligilmis gibi kabul
edilmesi kanunun agik hiikkmii geregince pek miimkiin goziikmemektedir. Ogretideki
diger bir goriis olan, gecersiz fesih ile ise baslama tarihi arasinda is¢inin zaten
dinlendigini gerekcesine de katilmak miimkiin degildir. Uygulamada ve hayatin
olagan akisinda isgsiz kalan is¢inin para kazanmak derdi ile bu siiregte dinlenmesinin

pek miimkiin olmadig, farkli bir is yerinde ise basladig1 goriilmektedir.

315 polat, a.g.e., s. 81.

316 Arioglu Kaya, a.g.e., s. 38.

317 Bingdl, a.g.e., s. 34, 35; Cevdet ilhan Giinay, “Yillik Ucretli izin Hakk: ve Ucretli izin Alacag:”,
Sicil is Hukuku Dergisi, S. 20, 2010, s. 38; Yargitay 9. HD., 25.03.2010 T., 2008/22949 E. ve
2010/7943 K. (www.karararama.yargitay.gov.tr., Erisim Tarihi: 13.05.2023).

318 Omer Oksiiz, “Yillik Ucretli izin”, Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 3, S. 11,
(2006), . 863.
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3.7. Deniz is Kanunu’na Gore Yillik izin Ucreti

Yillik izin iicretinin nasil ve ne sekilde hesaplanacagna iliskin olarak DiK’te
bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla ad1 gecen kanunun diger izin giinleri i¢in
esas aldig1 iicret hesaplamasi yillik izin ticretinin hesaplanmasinda da kiyasen
uygulanmalidir®®®. DiK’in 44. maddesine gére yillik izin iicretinin hesabi is¢inin
ciplak {icreti tizerinden yapilir. Ayrica izin licretinin ne zaman ddenecegi hususunda
da DIK’te agik bir diizenleneme yer almadigindan genel kanun olan TBK’nin 425.
maddesinin uygulanmas1 gerekir®?’. Bu maddeye gore isveren gemiadamina izin
{icretini izne ¢tkmadan evvel pesin veya avans olarak vermekle yiikiimliidiir. DIK’e
gore yillik izin iicretinin bor¢lusu gemiadaminin yaninda ¢alistigi isverendir. Isyerinin
veya is sozlesmesinin devri gibi isverenin degistigi hallere iliskin olarak ise DiK’te
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolay1 genel nitelikte kanun olan

TBK’nin uygulanmasi gerekir®?,

3.8. Basin Is Kanunu’na Gére Yillik izin Ucreti

Yillik iicretli izin hakki diger kanunlarda oldugu gibi BiK’te de bekleme
siiresini tamamlayan gazetecinin hak kazandig iicretli bir izin tiiriidiir. BIK te y1llik
1zin ticretinin hesaplanmasi, 6denmesi ve diger hususlar ile 1ilgili agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sadece BIK’in 29. maddesinde yillik izin iicretinin 6denmemesine
iligkin olarak yaptirim ongoriildiiglinden yillik izin hakkinin tcretli bir izin oldugu

sonucuna varilmaktadir®?2,

Yillik izin iicretinin ddenme zamanma iliskin olarak da BiK’te acik bir
diizenleme mevcut degildir. Ad1 gegen kanunda ticrete iliskin diizenlemelerin kiyasen
yillik izin iicreti icin de degerlendirilmesi gerekmektedir. BIK’in 14. maddesine gore,
“Kararlastirilan iicret, her ay pesin olarak odenir” seklindeki diizenleme uyarinca

izin lcretinin de gazeteciye izne ¢ikmadan evvel odenmesi gerekecegi sonucuna

319 Tulukgu, a.g.e., s. 454, 455.
320 Tulukgu, a.g.e., s. 455.
321 Tulukgu, a.g.e., s. 456.
322 Tulukgu, a.g.e., s. 425.
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323

varilabilir’®®. Bir kanun boslugunun oldugu diisiiniilirse de yine genel kanun

niteliginde TBK’1n 425. maddesi burada uygulama alan1 bulacaktir3?*,

Basin Is Kanunu’nun 6/5. maddesi uyarinca sayet gazeteci yillik iicretli izne
hak kazandig1 halde izin hakki kullandirilmadan is sézlesmesi sona ererse, bu durumda
izin hakkinin ticret karsiliginin kendisine 6denmesi gerekir. Ayrica is akdinin nasil ve
kim tarafindan sona erdirildiginin de yillik izne hak kazanma bakimindan bir 6nemi

bulunmamaktadir3®.

Gazetecinin is akdi devam ederken yillik izin hakkinin serbest zaman olarak
kullanmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle is akdi devam ederken izin hakkini ticret

olarak istenebilmesi miimkiin degildir3?°,

Yillik izin iicretinin hesaplanmasinda is¢inin hangi iicretinin esas alinacagina
dair agik bir diizenleme bulunmadigindan genel kanun olan TBK’nin 425. maddesi
uygulanmalidir. Ayrica BIK’in 29. maddesi uyarinca yillik iicretli izin hakkinm
kullandirilmamis veya izin iicreti 6denmemis olan gazeteciye is akdinin sona ermesi

halinde 6denmesi gereken izin iicretinin iki kat1 izin iicreti 6denmelidir®?’,

Yine BIK’te her ne kadar sadece is akdinin sona ermesi halinde izin iicretinin
gazetecinin kendisine Odenecegi diizenlenmis ise de genel kanun TBK’nin 425.
maddesinden hareketle kendisine 6denemedigi durumlarda yakinlarina da 6denmesi
kabul edilmelidir3Z,

Yillik izin iicretinin bor¢lusu ise BIK’in 4. maddesi uyarinca gazeteci ile yazili

is akdini yapan isverendir. Isyerinin veya is sézlesmenin devri gibi isverenin degistigi

323 (Cogenli, a.g.e., s. 166; Oguz ve Dogan, a.g.m., s. 103.

324 Tylukeu, a.g.e., S. 426; Haluk Hadi Siimer, Bireysel Basin is Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik,
3. b., 2020, s. 268.

325 Siimer, a.g.e., s. 269.

3% Siimer, a.g.e., . 271; Oguz ve Dogan, a.g.m., s. 103; Yargitay 9. HD., 21.10.2014 T., 2014/27694
E. ve 2014/30404 K. say1li kararinda 6zetle; yillik izin hakkinin i s6zlesmesi devam ederken ticret
olarak talep edilmesinin mimkiin olmadigini agikg¢a ifade etmistir. (www.lexpera.com, Erisim
Tarihi: 11.02.2023).

327 Siimer, a.g.e., s. 270.

328 Tulukgu, a.g.e., S. 426; Oguz ve Dogan, a.g.m., s. 105.
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héllere iliskin olarak ise BIK’te agik bir diizenleme mevcut degildir. Bundan dolay1

genel nitelikte kanun olan TBK nin uygulanmas: gerekir3?°,
3.9. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Yillik izin Ucreti

Tirk Borglar Kanunu’na tabi hizmet sézlesmesi ile calisanlarin yillik izin
ticreti hesabinin hangi iicret {izerinden yapilacagi kanunda agikca diizenlenmemistir.
IK’da izin iicretinin hesabinda is¢inin ¢iplak iicretinin esas alinacagi kabul gérmekle
birlikte TBK’da bu konuda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla is
sozlesmesi ile yillik izin {icretinin hesabinda is¢inin ¢iplak ticretinin degil; giydirilmis

{icretinin esas almacagi kabul edilebilir®®,

Izin iicretinin ne zaman 6denecegi sorusu ise TBK’nmn 425/1. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gére “Isveren, yillik iicretli iznini kullanan her is¢iye,
villik ticretli izin siiresine iligkin ticretini, ilgili ig¢inin izne baslamasindan énce pesin
olarak odemek veya avans olarak vermekle yiikiimliidiir.” Dolayisiyla igveren izin
ticretini izne ¢ikmadan evvel pesin veya avans olarak vermekle ylkiimlidiir. Ayrica
izin siiresine denk gelen hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icretlerinin de ayrica
isciye ddenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu izin siirelerinin IK’da oldugu gibi
yillik tcretli izin siiresinden sayilmayacagi tereddiitsiizdiir. Fakat kanunda bu izin
stirelerinin {licretinin ne zaman 6denecegi belirsizdir. TBK m. 425’te sadece yillik izin
ticretinin izne baglamadan evvel 6denmesi gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil icretlerinin aksi bir diizenleme olmadik¢a muaccel

331

oldugu zamanda 6denmesi gerektigi kabul edilebilir®-. Yillik izin hakkinin anayasal

bir dinlenme hakki olmasi1 ve is¢iye serbest zaman olarak kullandirilmasinin esas
olmas1 nedenlerinden dolay1 kanun koyucu is akdi devam ederken izin hakkindan

feragat edilemeyecegini acikca diizenlemistir®,

329 Tulukgu, a.g.e., s. 456.

30 Akyigit, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yilhik Ucretli izin, s. 69.

381 Akyigit, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yilhk Ucretli izin, s. 69, 70.

332 Hayrunnisa Ozdemir, Selin Sert Siitcii, Murat Dogan, Sebnem Ocal Akipek, Turgut Oz, Ebru
Ceylan, Kemal Senocak ve Emre Cumalioglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023, s. 446.
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3.10. Yilik Ucretli izin Alacagina Uygulanacak Faiz

Faiz para bor¢larinda miimkiin olup, alacaklinin vermis oldugu paradan yoksun

kaldig: siire boyunca kendisine verilen karsilik olarak ifade edilmektedir32,

Iscinin yillik iicretli izin alacagina hak kazanmasma ragmen izin hakkinin
kanuna uygun olarak zamaninda kullandirilmamasi sebebiyle izin ticreti gecikme faizi
ile birlikte istenebilecektir. Bu durum iki sekilde miimkiin olabilir. Bunlardan ilki, is
iliskisi devam ederken is¢iye serbest izin kullandirilmasina ragmen izin iicretinin
6denmemesi halidir. Ikinci durum ise is iliskisinin sona ermesi halinde izne hak
kazanip da kullandirilmayan izin siiresine yonelik {icretin ig¢iye veya hak sahiplerine

ddenmemesi halidir®*,

3.10.1. Is iliskisi Devam Ederken Odenmeyen izin Ucretine Uygulanacak

Faiz

Isciye yillik izin iicreti izne ¢ikmadan evvel pesin veya avans olarak verilmesi
gerekmektedir. Kanuna aykirt olarak izin {icretinin pesin veya avans olarak
O0denmeksizin is¢iye sadece serbest zaman olarak kullandirilmasi miimkiin degildir.
Ancak uygulamada igveren tarafindan isgiye yillik izni kullandirilmasina ragmen izin
ticreti 6denmeyebilir. Dolayisiyla isveren izin ticretini zamaninda 6demediginden
temerriide diiser. Is¢i ise izne ayrildig: tarihten itibaren isleyecek gecikme faizi ile
birlikte izin alacagini isverenden talep edebilir. Gecikme faizi olarak ise yillik izin
licreti sosyal bir iicret oldugundan IK’nin 34. maddesi uyarinca zamaninda 6denmeyen

yillik izin {icreti igin mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanacaktir3®,

3.10.2. Ts Tliskisinin Sona Ermesi Halinde Odenmeyen Yillik izin

Ucretine Uygulanacak Faiz

Isci tarafindan yillik izin hakk: is akdinin devami boyunca iicret olarak talep

edilemezken is akdinin sona ermesi halinde almis oldugu son iicret iizerinden

333 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, istanbul: Vedat
Kitapegilik, 19. b., 2021, s. 326; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin
Yaymevi, 26. b., 2021, s. 1109; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Turhan Kitapevi, 25. b., 2021, s. 783.

334 Tulukgu, a.g.e., s. 385.

335 Tulukgu, a.g.e., s. 385; Polat, a.g.e., s. 84; Duman, a.g.e., s. 315, 316.
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hesaplanarak kendisine 6denmelidir. Isveren tarafindan yillik iicretli iznin
O6denmemesi halinde temerriit tarihinin ne olacagi diger bir deyisle faizin hangi tarihten

itibaren baslayacagi tartismalidir®,

Bizim de katildigimiz Ogretideki cogunluktaki goriise gore IK’nmn 59.
maddesinden hareketle yillik izin siirelerine ait iicretin sdzlesmenin sona erdigi tarihte
muaccel hale gelecegidir. Ayrica IK’nin 32/6. maddesindeki diizenleme geregince
isverenin baskaca herhangi bir ihtara ve bildirime gerek olmaksizin s6zlesmenin sona
erdigi tarihte temerriide diisecegi kabul edilerek faiz isletilmeye bu tarihten

baslanmalidir®®’.

Yargitay ise verdigi kararlarinda 6gretideki baskin goriisiin aksine isverenin
sOzlesmenin sona erdigi tarihte kendiliginden temerriide diismeyecegini, ihtar
¢ekilmesi veya arabulucuya basvurulmasi ile isverenin Oncelikle temerriide
diisiiriilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Halbuki IK’nin 59. maddesinin lafzi
yorumundan sozlesmesinin sona erdigi tarihte igverenin is¢inin kendisine veya hak
sahiplerine izin iicreti 6demesi gerekmektedir. Temerriit tarihinin is sézlesmesinin

sona erdigi tarih olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Yargitay’a gore, yillik dcretli izin genis anlamda icret olarak

339

degerlendirilmemekte ve izin alacagina yasal faiz isletilmektedir®*®. Ogretide bizim de

katildigimiz baskin goriise gore, yillik izin {icretinin genis anlamda {icret olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayistyla IK’nm 34. maddesi hiikmii geregince de

yillik izin {icretine mevduata uygulanan en yiiksek faiz uygulanmalidir34,

3% Polat, a.g.e., s. 84; Bingdl, a.g.e., s. 77; Arioglu Kaya, a.g.e., s. 98, 99.

337 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1413; Akyigit, Yilhk izin, s. 457; Tulukcu, a.g.e., s.
390, 391; Duman, a.g.e., s. 320, 321.

338 Yargitay 9. HD., 25.04.2000 T., 2000/2063 E. ve 2000/6232 K. sayil kararinda 6zetle; yillik izin
alacag1 bakiminda is akdinin sona ermesi ile birlikte isverenin temerriide diismeyecegini, dava
acilmadan Once herhangi bir ihtar c¢ekilmemis ise dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi
gerektigine hitkmetmistir. (Www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 26.01.2023).

339 Yargiya 9. HD., 29.04.2013 T., 2011/9105 E. ve 2013/12632 K; Yargitay 22. HD., 23.12.2019 T.,
2016/25501 E. ve 2019/24061 K. sayih kararinda ozetle; yillik izin {icretine yasal faiz
uygulanmasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir. (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 16.09.2023).

30 Ercan Akyigit, “Kullandirilmayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi”, TUHIS Is Hukuku ve
iktisat Dergisi, C. 20, S. 3 (Agustos 2006), s. 16, (Kisaltma: Faiz); Alp, a.g.e., .93, 94; Tulukcu,
a.g.e., s. 389, 390; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1413; Oztiirk, a.g.m., s. 90;
Tugay, a.g.m., s. 238.
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3.11. Yillik izin Ucretinde Zamanasim Siiresi

Is Kanunu’n da iicret alacaklarinda zamanasimi siiresinin bes y1l oldugu acikca

341

diizenlenmistir®**. Dolayisiyla ticret alacagi niteliginde olan yillik izin {icreti de bes

yillik zamanasimi siiresine tabidir. Onceleri Yargitay yillik izin iicretini tazminat
olarak degerlendirdiginden zamanasimi siiresini on yil olarak kabul etmekteydi®*2.
Giincel kararlarinda ise bu ictihadindan donmiis ve yillik izin {cretinin iicret
niteliginde bir alacak olduguna ve zamanasimi siiresinin bes yil olduguna

343

hiikmetmistir®™. Biz de Yargitay’in bu goriisiine katilmaktay1z.

Bu hususta 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun®** (IMK) on besinci
maddesi ile 1K’ya eklenen gegici {iciincii maddesinde is sozlesmesinden
kaynaklanmak sartiyla hangi kanuna tabi olursa olsun yillik izin ticretinin zamanasimi
siiresinin bes y1l oldugu diizenleme altina alinmstir. Yine ayni kanun ile iK’ya eklenen
gecici 8. maddesi ile yiirtirliik tarihi diizenlenmistir. Bu maddeye gore zamanagimi
heniiz dolmamis kismi1 Ek 3. maddedeki ongoriilen bes yillik zamanasimi siiresinden

uzun olan y1llik izin {icretleri de 25.10.2022 tarihinde zamanasimina ugramistir*,

Zamanasimi siiresini degerlendirirken IMK’nin 3. maddesinde dava sarti
arabuluculuk diizenlemesinin zamanasimi bakimindan etkisine de yer vermek gerekir.
Hgili maddenin 17. fikrasina gore, “Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son
tutanagn diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede zamanagimi durur ve hak diistirticti
stire iglemez.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla zamanasimi siiresinin hesabinda

arabuluculuk faaliyetinde gegen siirenin diglanmasi gerekir.

Yine Covid-19 doneminde ¢ikartilan 26/3/2020 tarihli 31080 Miikerrer say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7226

sayili Kanun’un Gegici 1. maddesi cergevesinde, bazi zamanasimi ve hak diisiiriicii

31 {K’nin 32/8. maddesinde “Ucret alacaklarinda zamanasimi siiresi bes yildir.” seklinde agik¢a
diizenlenmistir.

342 Yargitay 9. HD., 31.05.2016 T., 2016/9306 E. ve 2016/12844 K. sayil1 kararinda 6zetle; 6098 sayili
TBK’nin yiirtirliik tarihinden itibaren yillik izin alacaginin on yillik zamanasimina tabi oldugu ifade
edilmistir. Benzer Kkarar: Yargitay 9. HD., 23.5.2019 T., 2016/2341 E. ve 2019/11944 K.
(www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 25.01.2023).

33 Yargitay 9. HD., 25.10.2021 T., 2021/10834 E. ve 2021/14896 K. sayili kararinda dzetle; yillik izin
alacaginin iicret niteliginde oldugunu, iicret alacaklarinin zamanagimu siiresinin ise bes y1l olduguna
hitkmetmistir. (Www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 25.01.2023).

34 RG, 25/10/2017, 30221.

35 polat, a.g.e., s. 87.
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stirelerin 13.03.2020 tarihinden 30 Nisan 2020 tarihine kadar durdurulmasimna karar
verilmistir. Akabinde ise 30.04.2020 tarihli 31114 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
2480 sayili siirelerin durmasi 15.06.2022 tarihine kadar uzatilmistir. Dolayisiyla
zamanagimi siiresinin hesabinda Covid-19 kapsaminda belirtilen siirelerin dislanmasi

gerekir34®,

%4 Murat Atali ve Ersin Erdogan: “Covid-19 Salgim Sebebiyle Yapilan Diizenlemelerin Medeni Usil
Hukuku Alanma Yansimalar1”, (ed. Prof. Dr. Muhammet Ozekes), Covid 19 Salgininin Hukuki
Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2. b.,
2021, s. 56.
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DORDUNCU BOLUM

YILLIK UCRETLI iZiN HAKKININ KULLANDIRILMAMASININ
HUKUKI VE CEZAI SONUCLARI

4.1. Hukuki Sonuclar:

Iscinin hak kazanmis oldugu yillik iicretli izninin kanuna aykir1 bir sekilde
kullandirilmamas1 neticesinde isverenin hukuki ve cezai sorumluluklar1 dogacaktir.
Calismamizda ise hukuki sonuglari, kendi igerisinde is iligskisi devam ederken ve is

iliskisi sona erdikten sonra iki baslik altinda incelenmistir.
4.1.1. Is Sozlesmesinin Devami Sirasinda

4.1.1.1. Tespit Davasi

Yillik ticretli izin hakkini olusturan izin ve ticret unsurlarinin is iliskisi devam
ederken kural olarak birbirinden ayrilmasi1 miimkiin degildir. Anayasal temeli olan
yillik iicretli izin hakkinin is iliskisi devam ederken {icrete doniismesi miimkiin
degildir. Is iliskisinin sona ermesi halinde izin iicreti artik talep edilebilir bir hale
gelirt¥’. Is iliskisi devamu sirasinda yillik icretli izin hakkmin siiresinin veya
alacaginin tespit davasina konu edilip edilemeyeceginin ise ayrica degerlendirilmesi

gerekir.

Bilindigi gibi tespit davasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 106. maddesinde diizenlenmistir®*®. Tespit davasi bir hakkin veya hukuki
iligkinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesinin talep edildigi davalardir. Ayrica
HMK’nin 106/3. maddesi uyarinca “Tespit davasi a¢anin, kanunlarda belirtilen

istisnai durumlar diginda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir

347 Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 524; Polat, a.g.e., s. 94.
38 RG, 4/2/2011, 27836.
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yarar: bulunmalidir.” seklinde davanin agilmasinda hukuki yararin arandigi agikca

ifade edilmistir®*°.

Tespit davasi eda davasinin 6nciisii durumundadir. Eda davasinda verilecek
hiikiim ayrica bir tespit i¢erdiginden eda davasinin agilabilecegi bir halde artik tespit

davasinin agilmasinda hukuki bir yarar bulunmamaktadir,

Is akdi devam ederken isci, y1llik iicretli izne hak kazanip kazanmadig ile izin

siiresinin tespitine yonelik tespit davasi acabilir®>!

. Yargitay konuyla ilgili olarak bir
kararinda yillik ticretli izin hakkiin varligina tespitine yonelik dava agilmasinda
hukuki yararm varligi olduguna hiikmetmistir®?. Yargitay giincel olarak vermis
oldugu kararlarinda is iligkisi devam ederken yillik iicretli izin hakkinin varligi ve izin
sliresinin tespiti bakimindan agilan tespit davalarinda hukuki yararin oldugunu kabul
etmektedir. Ayrica isin mevsimlik is olup olmadigmma ve yillik tcretli izne hak

kazamlip kazanilmadigina yonelik de tespit davasi agilmasi miimkiindiir®®®,

Kanaatimizce, yillik {icretli izin hakkinin varligi ve izin siiresinin tespitine
yonelik acilacak tespit davalarinda hukuki yararim varligimin bulundugu kabul
edilmelidir. Isci is iliskisinin devami sirasinda iicret ve izin unsurlarinin birbirinden
ayrilmamasi sebebiyle izin alacagini dava konusu yapamayacaktir. izin siiresine iliskin
ticret alacagi ancak is akdinin feshi ile muaccel hale gelir. Dolayisiyla izin hakkina hak
kazanilip kazanilmadigi, kazanilmigsa ne kadar bir izin siiresine hak kazanildigi

hususunda tespit davasi acilabilmelidir.

349 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usill Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari,
5. b., 2022, s. 329.

350 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, El Kitabi Cilt 1, Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 401; Murat, Atal
ve Ibrahim, Ermenek, Medeni Usil Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 4. b., 2022, s. 137;
Duman, a.g.e., s. 340; Polat, a.g.e., s. 92.

%1 Duman, a.g.e., s. 340.

%2 Yargitay 22. HD., 19.12.2018 T., 2018/14166 E. ve 2018/27800 K. sayili karart (Www.
https://www.alomaliye.com/2019/08/07/yillik-izinin-ucrete-donusmesi/, Erisim Tarihi:
01.03.2023).

%8 Yardimcioglu, a.g.e., s. 302; Ekmekgi ve Yigit, a.g.e., s. 529; Yargitay HGK., 04.10.2018 T.,
2018/442 E. ve 2018/1412 K. say1il kararinda 6zetle; is s6zlesmesi devam ederken ig¢inin yapmis
oldugu isin mevsimlik is olmadig1 ve yillik izne hak kazamildigma yonelik olarak tespit davasi
acilabilecegine hiikmetmistir. (www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 22.01.2023).
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4.1.1.2. Eda Davas1

Isveren tarafindan isciye izne ¢ikmadan evvel {icretinin pesin veya avans olarak
verilmemesi halinde, is¢i izin ticretlerini eda davasina konu edebilir. Ancak is¢inin hak
kazanip da kullanmadigi izin ticretlerini is iliskisi devam ederken davaya konu etmesi
miimkiin degildir. Anayasada diizenlenen dinlenme hakkinin bir goriiniimii olan y1llik

izin hakk1 ancak is iliskisinin sona ermesi halinde iicret alacagina doniisiir®*,

4.1.1.3. Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Hakh Nedenle Feshi

Anayasa ile glivence altina alinan dinlenme hakkinin en 6nemli yansimasi olan
yillik izin hakkimin is¢iye hak etmis oldugu yili izleyen hizmet yili igerisinde
kullandiriimas: gerekir. Isciye hak etmis oldugu yillik izin hakkmin isverenden
stiresinde talep edilmesine ragmen hakli bir neden olmaksizin kullandirilmamasi,
eksik kullandirilmasi veya izne ¢ikmadan evvel kendisine izin iicretinin pesin veya
avans olarak verilmemesi halinde artik iscinin is iliskisini devam ettirmesi diirtistlitk
kural1 uyarinca beklenemez®*°. Bir yandan bu durum isverenin is¢iyi gdzetme borcuna
da aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla isci is akdini IK ’nin 24/2. maddesi geregince

hakli nedenle feshedebilmelidir3®®.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda iscinin is sozlesmesini hakli olarak
feshedebilmesi i¢in hak kazanmis oldugu yillik ticretli izin hakkinin kullandirilmasini
talep etmesine ragmen isveren tarafindan acik ve kesin bir gekilde

kullandirilmayacaginin ifade edilmesini aramistir’

. Yargitay vermis oldugu farkl bir
kararinda ise yillik ticretli izin hakkinin igverenin yonetim hakki kapsaminda oldugunu
ancak uzun yillar kullanilmamas: halinde is¢iye hakli fesih hakki tanindiginmi ifade

etmistir®®

. Yargitay giincel tarihli bir kararinda ise her ne kadar yillik iicretli izin
hakkinin kullanim zamaninin belirlenmesi yetkisi yonetim hakki kapsaminda isverene

ait ise de is¢inin de anayasal hakki olan dinlenme hakkinin taninmasinin ¢alisma

34 polat, a.g.e., s. 94.

35 Duman, a.g.e., s. 333.

36 Ahmet Sevimli, “Yillik Ucretli Iznin Kullandirilmamasmim Hukuki Sonuclar1 Hakkinda Kisa Bir
Not” Sicil is Hukuku Dergisi, S. 18, 2010, s. 43.

%7 Yargitay 9. HD., 13.2.2002 T., 2001/17459 E. ve 2002/2727 K. Benzer karar: Yargitay 22. HD.,
16.12.2015 T., 2014/24209 E. ve 2015/34653 K. sayili karar1 (www.lexpera.com, Erigsim Tarihi:
21.01.2023).

38 yYargitay 9. HD., 12.12.2013 T., 2011/45488 E. ve 2013/33018 K. sayih karar1 (Duman, a.g.e., s.
336, 337).

81


http://www.lexpera.com/

kosullar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla uzun yillar dinlenme hakkinin

taninmamas1 is¢iye hakli nedenle fesih hakki verecegine hitkmetmistir®®,

Ogretide is¢inin yillik iznini kullanmak icin isverene yazili olarak talepte
bulunmasa dahi igveren tarafindan ¢alisma kosullar1 kapsaminda gelecek hizmet yili
icerisinde kullandirmasi gerektigini, isverenin yillik iicretli izni gegerli bir neden ileri
stirmeksizin kullandirmayacagini acik¢a ifade etmesi halinde iscinin is akdini hakli
nedenle feshedebilecegini; is¢inin izne ¢ikmadan evvel yazili talepte bulunmasinin bir

gecerlilik sart1 degil ispat sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade edilmistir®®.

Ogretideki diger bir goriise gore ise is¢inin is akdini hakli nedenle
feshedebilmesi i¢in igverene en az bir ay oncesinden yazili olarak izin hakkim
kullanmak istedigini bildirmesi gerekmektedir. Ancak bu bildirim yapilmamis olsa
dahi isveren c¢alisma kosullari, yonetim hakki dogrultusunda gelecek hizmet yili
igerisinde yillik ticretli izni kullandirmalidir. Aksi halde is¢i gelecek hizmet yilinin
sonuna kadar bekleyip hala yillik izin hakkinin kullandirilmamasi halinde is akdini

hakli olarak feshedebilmelidir®?,

Bilindigi gibi yillik iicretli izin hakkinin kullanilma zamanini belirleme yetkisi
isverenin yonetim hakki kapsamindadir. Isveren gerek islerin yogunlugu gerekse is
yerinin diizeni ve diger is¢ilerin durumlarini gozeterek is¢iye yillik ticretli izin hakkini
kullandirmalidir. Is¢i dinlenme hakki kapsaminda en az bir ay 6ncesinden isverene hak
kazanmis oldugu izin hakkini kullanmak i¢in bagvurmali; sayet isveren acik ve net bir
sekilde izin hakkini kullandirmayacagini ifade etmisse is¢i is sOzlesmesini hakl
nedenle derhal feshedebilmelidir. Is¢inin yazili bir talebinin olmamas: halinde dahi
izin hakkinin gelecek hizmet yili icerisinde kullandirilmamasi hali de is¢iye is akdini

hakli nedenle fesih hakki tanimalidir.

39 Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 519; Yargitay 9. HD., 08.04.2019 T., 2017/10772 E. ve 2019/8028 K.
(www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 21.01.2023).

30 Duman, a.g.e., s. 338, 339.

31 Tulukgu, a.g.e., s. 345.
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4.1.2. Is Iliskisinin Sona Ermesi Halinde

Is akdinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde is¢inin hak kazandig: yillik
ticretli izin hakkini serbest zaman olarak kullanmas1 miimkiin olmadigindan izin iicreti
kendisine veya hak sahiplerine aldig1 son iicreti iizerinden 6denmelidir®®?. Yillik
ticretli izin hakkinin iicret alacagi olarak talep edilebilmesi ancak is akdinin sona
ermesi ile miimkiindiir. I akdinin ne sekilde sona erdiginin ise {icrete hak kazanilmas1
bakimindan bir énemi bulunmamaktadir®®. Is s6zlesmesinin sona ermesi halinde
isveren tarafindan hak kazanilan izin iicretinin 6denmemesi halinde ise is¢i bu hakkini
eda davasi ile talep edebilecektir. Ancak isci is s6zlesmesinin sona ermesi halinde izin
alacagini eda davasina konu edebileceginden artik tespit davasi agmada hukuki bir

yarar1 bulunmamaktadir.

Iscinin izin alacagim talep ettigi eda davasinda yapilan yargilama sonunda daha
az izne hak kazandigmin tespit edilmesi halinde artik mahkemece talebin kismen
kabuliine; hi¢ izin alacaginin ¢ikmamasi halinde ise agilan davanin esastan reddine
karar vermesi gerekir. Yine agilan davada isverenin siiresi igerisinde yillik izin
alacaginin zamanasimina ugradigi def’inde bulunmasi halinde mahkemece davanin

usulden reddine karar verilmelidir3%*,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk defa hukukumuzda diizenlenen belirsiz
alacak davas1 eda davasi niteliginde bir dava tiiriidiir®®®. Belirsiz alacak davasi
HMK’nin 107. maddesinde, “Davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.” seklinde acikca ifade

edilmistir.

Davacinin belirsiz alacak davasi ile amaci aslinda alacagin tamamini talep
etmektedir. Ancak davaci elinde olmayan sebeplerle davanin miktarini veya degerini

tam ve kesin olarak belirleyememektedir. Kismi davada da benzer bir durum soz

%2 Duman, a.g.e., S. 346.

33 Tylukeu, a.g.e., S. 372; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, a.g.e., s. 793; Gezer Kaysi,
a.g.e., s. 58; Polat, a.g.e., s. 79.

34 polat, a.g.e., s. 95.

35 Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 330, 331; Duman, a.g.e., s. 347, 348; Polat, a.g.e., s. 95.
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konusudur. Belirsiz alacak davasinda kismi davadan farkli olarak dava tarihi itibariyle
tiim alacak miktar1 i¢in zamanasimi siiresi kesilmekte; faiz baslangici da yine tiim

alacak icin dava tarihinden itibaren baglamaktadir3®®.

Yillik izin siirelerine iligkin {icretin ise yargilamaya konu edilmesi halinde
belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.
Yargitay konuyla iligskin olarak bir kararinda is¢inin ¢alisma siiresinin ve {icretinin
tartismali olmasi durumunda yillik izin siirelerine iliskin ticretin belirsiz alacak

davasina konu edebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.®’.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilip baskan ve iiyelerinin 9. Hukuk
Dairesi’'nde gorev almasiyla her iki daire kararlar1 arasindaki mevcut ictihat
farkliliginin giderilmesi amaciyla Eyliill 2020 tarihinde goriisiilmiis ve kararlar
alimmustir. Bu kararlardan birisi de belirsiz alacak davasi agabilmek i¢in aranan sartlar
ve tamamlanabilir dava sartina iligkindir. Bu karara gore, iscilik alacaklarmin hangi
hallerde belirsiz alacak davasi olarak acilip hangi hallerde agilamayacagini net bir
sekilde belirlemenin miimkiin olmadigi, her davaya konu edilen alacak bakimindan
somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak kidem
tazminati, ihbar tazminati ve yillik ticretli izin hakki ve ticret alacaklarinin kural olarak
is¢1 tarafindan bilindiginden belirsiz alacak davasina konu edilmeyecegi ifade
edilmistir. Ayrica is davalarinda davalarin yigilmasinin siklikla goriildiigii, dolayisiyla
her alacak kalemi i¢in ayr1 ayr1 belirsiz alacak veya kismi dava agilmasinin 6niinde
yasal bir engel bulunmadig: da ifade edilmistir. Yine davanin acildig: tarihte alacagin
miktart belirlenebilir oldugu halde belirsiz alacak davasina konu edilmisse bu durumda
artik hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin usulden reddedilmesi gerektigi, hukuki
yararin sonradan tamamlanabilir bir dava sart1 olmadig1 da ifade edilmistir. Bu ilke
kararlarinin yayinlanmasindan dnce dava aganlar bakimidan “hukuki giivenlik, hukuki
belirlilik, hukukz ongoriilebilirlik ve siirpriz karar yasagi ilkeleri” dogrultusunda eski
igtihatlar bakimindan karar verilecegi, yeni goriisiin Yargitay Kararlar1 Dergisi ya da

diger yollarla bildirilmesinden makul bir siire sonra uygulanmaya baslayacagi ifade

36 Duman, a.g.e., s. 348.

%7 Yargitay 9. HD., 02.07.2019 T., 2014/1565 E. ve 2019/14722 K. sayil karar1 (www.lexpera.com,
Erisim Tarihi: 23.01.2023). Benzer karar: Yargitay 22. HD., 08.04.2015 T., 2014/1565 E. ve
2015/12947 K. sayili karari.
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edilmistir’®®. Yeni goriisiin uygulanmaya baslayacagi tarih 01.01.2021 olarak

belirlenmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin 20.04.2022 tarihli 31815 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2019/12190 basvuru numarali kararinda talebe konu edilen
alacagin tam ve net bir sekilde belirlenebilir oldugu halde belirsiz alacak davasina
konu edilmesi sebebiyle usulden reddedilmesi mahkemeye erisim hakkinin ihlali
olarak kabul edilmistir. Talebin belirlenebilir olmasina ragmen belirsiz alacak davasi
acilmasi durumunda hakimin dogrudan hukuki yarar yoklugu nedeniyle davayi
usulden reddetmemesi; siire taniyarak talep sonucunun netlestirilmesini saglamasi ve
davanin usulden reddi bi¢imindeki agir bir miidahaleden kaginmasi gerektigi ifade

edilmistir>®°.

Kanaatimizce, yillik icretli izin hakkini olusturan calisma siiresinin veya
icretin tartismali olmast halinde yillik izin iicreti belirsiz alacak davasma konu
edilebilmelidir. Bu iki unsurun belirlenebilir olmasina ragmen yine de belirsiz alacak
davasina konu edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca dava hukuki
yarar yoklugu nedeniyle usulden reddedilmemeli; davaciya talep kismini netlestirmesi

bakimindan siire verilmelidir.
4.1.3. Davanin Taraflar
4.1.3.1. Davaca1

Is akdi devam ederken y1llik iicretli izin hakkina dair ikame edilecek davalarda
davaci, izin hakkinin sahsa siki sikiya bagli olmasindan kaynakli olarak is¢i olacaktir.
Ancak is akdinin sonlanmasi halinde hak kazanildigi héalde kullanilmayan izin
siirelerine iligkin ticreti IK’min 59. maddesine gore is¢inin kendisine veya hak

sahiplerine ddenecektir. Dolayisiyla davaci, is¢inin vefati veya kisitlanmasi halinde

%8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farklihklarimn Gériisiilmesi Eyliil 2020, (Cevrimici,
https://www.efeavukatlik.com/yargitay-22-hukuk-dairesinin-kapanmasi-sonrasi-eski-22-hukuk-
yeni-9-hukuk-dairesi-heyetinin-ilke-kararlari/, Erisim Tarihi: 23.01.2023).

369 Aksi yonde goriis icin bkz: Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., s. 338; Belirsiz Alacak Davasinin
Dava Sarti Yoklugundan Reddedilmesi Nedeniyle Acilan Davada Mahkemeye Erisim
Hakkinmn Tfhlal Edilmesi, (Cevrimici, https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-
basin-duyurulari/belirsiz-alacak davasinin-dava-sarti-yoklugundan-reddedilmesi-nedeniyle-acilan-
davada-mahkemeye-erisim-hakkinin-ihlal-edilmesi/, Erisim Tarihi: 23.01.2023).
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hak sahipleri olabilecektir®”®. Sendikalar ise iiyelerinin veya miras¢ilarinin yazili
basvurular1 lizerine onlar1 temsilen is sozlesmesinden ve calisma iliskisinden dogan
haklari igin dava agmak ve agilan davada davay1 takip yetkisine sahiptir. Her ne kadar
davaci olma sifat1 sendikaya verilmis ise de mahkeme tarafindan verilen karar is¢i ve

hak sahipleri i¢in kesin hiikiim niteliginde olacaktir®’*.

4.1.3.2. Davah

Iscinin y1llik iicretli izin alacagina yonelik acacag1 davada pasif husumet sifati
1§ iliskisi icerisinde emir ve talimat aldig1 isverene aittir. Diger bir deyisle is¢i yillik
ficretli izin talepli davasimi borglu olan isverene yoneltecektir®”2, Yillik iicretli izin
alacagimin borglusu kural olarak is s6zlesmesi ile yaninda is gérme edimini yerine
getirdigi isveren veya isveren vekili olmakla beraber is yerinin devri, is sézlesmesinin
devri, gegici is iliskisinin bulunmasi gibi farkli durumlarda kim olacagi daha 6nce

tezimizin “Odeme Bor¢lusu” bashigi altinda ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir®’>,

4.1.4. Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu

Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesi uyarinca is uyusmazliklarinda
arabuluculuk 01.01.2018 tarihinden itibaren zorunlu kilinmistir. Dolayisiyla yillik
ticretli izin talebi ile agilacak bir davada oncelikle arabuluculuk yolunun tiiketilmesi
gerekmektedir. Sayet bu sart yerine getirilmeden dava agilmasi halinde herhangi bir
islem yapilmaksizin dava usulden reddedilecektir. Yine 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun®* 18. maddesine eklenen 5. fikra ile
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi hdlinde, iizerinde anlagilan
hususlar hakkinda taraflarca dava ag¢ilamaz” dizenlemesine yer verilmistir. Bu
durum kanun gerekgesinde “dava a¢ma yasagi” olarak adlandirilmistir. Ayrica
arabuluculuk siireci boyunca zamanasimi siirelerinin durdugu ve hak diistiriicti

siirelerin de islemedigi diizenleme altina alinmistir®’,

370 Duman, a.g.e., s. 350; Polat, a.g.e., s. 100.
371 Duman, a.g.e., s. 351, 352.

372 Duman, a.g.e., s. 352; Polat, a.g.e., s. 101.
378 Ayrintili bilgi igin bkz: Ugiincii Bolim/ 3.2.
374 RG, 22/6/2012, 28331.

375 Polat, a.g.e., s. 101.
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4.1.5. Gorevli Mahkeme

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca IK ve diger adi gegen
kanunlara tabi ¢alisanlarin yillik iicretli izin taleplerini konu ettikleri davalarda is

mahkemeleri gorevli olacaktir®’®,

4.1.6. Yetkili Mahkeme

Yillik iicretli izin talebi ile agilacak davalarda yetkili mahkeme IMK’nim 6.
maddesi uyarinca, “Davali ger¢ek veya tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya iglemin yapildigi yer mahkemesidir.” ifadesiyle

kesin yetki olarak diizenlenmistir®’’.

MezklGr maddenin ikinci fikrasinda, “Davali birden fazla ise halinde
bunlardan birinin yerlegsim yeri mahkemesi de yetkilidir.” seklinde davalinin birden

fazla olmasi hali de dlizenlenmistir.
4.1.7. Yargilama Usulii

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7/1. maddesi uyarinca is mahkemelerinde basit
yargilama usulii uygulanir. Basit yargilama usuli HMK’nin 316. maddesi ve
devaminda diizenlenmistir. Basit yargilama usulii ile cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekc¢elerinin olmamasi, iki durugsma arasinin kural olarak bir aydan fazla olmamasi

gibi yollarla davalarin daha kisa siirede neticelenmesi amaglanmistir3’®,

Basit yargilama usuliinde davalinin, dava dilekg¢esinin kendisine tebliginden
itibaren iki haftalik cevap siiresi bulunmaktadir. Bu siire durum ve kosullara gore
cevap dilekg¢esinin hazirlanmasi i¢in yeterli degilse davalinin basvurusu iizerine
mahkemece cevap siiresinin bitiminden baslamak ve tek bir defaya mahsusu olmak
tizere iki haftay1r gegmemek iizere ek siire verebilir. Yine basit yargilama usuliinde
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagt dava ve cevap

dilekgelerinin mahkemeye verilmesi ile baslar®’®. HMK ’nin 320. ve 321. maddelerinde

376 Didem Tamra Temel ve Yildirim Bayrak, Uygulamada iscilik Alacaklan- is Giivencesi ve Is

Yargilama Usulii, 2. b., Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2022, s. 49, 50.

377 Temel ve Bayrak, a.g.e., s. 61.

378 Temel ve Bayrak, a.g.e., 63, 64; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku Cilt I, Ankara: Yetkin
Yayinlar, 4. b., 2021, s. 1207.

37 Tanriver, a.g.e., s. 1211.
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diizenlenen ©6n inceleme, tahkikat ve hiikiim asamalar1 is mahkemeleri ve is
mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemeleri bakimindan

uygulama alani bulacaktir®°,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na goére olagan kanun yollar istinaf ve temyiz
olmak iki tanedir. iki kanun yoluna da basvuru siiresi kararin tebliginden itibaren iKi
haftadir. HMK’nin 341. maddesi uyarinca miktar ve degeri iic bin Tiirk Lirasini
gegmeyen malvarhigi davalarina iliskin kararlar kesindir. Bu miktar HMK ek m. 1
uyarinca yeniden degerleme orani dikkate alinarak 2023 yili itibariyle 17.830 TL
olmustur. Yine HMK’nin 362/a maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemelerinin
“Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin
kararlar:” temyiz edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu miktar HMK Ek m. 1 uyarinca
yeniden degerleme oran1 dikkate aliarak 2023 yil1 itibariyle 238.730 TL olmustur. s
mahkemelerince verilen kararlara kars1 kanun yollarina basvurulmasi hilkkmiin icrasini
durdurmayacaktir. icranin geri birakilmasini isteyen tarafin 2004 sayili icra ve iflas

Kanunu 36. maddenin uygulanmasini talep edebilecegi acik¢a diizenlenmistir®?.
4.1.8. Yillik Ucretli izin Hakkinin Ispati

Ispat, vakialarin dogrulugu hakkinda hakimi inandirma faaliyeti olarak
tanimlanabilir. Ispat yiikii ise vakianin davanin taraflarindan birisi tarafindan

ispatlanmasi zorunlulugunu ifade etmektedir®®,

Yillik iicretli izin hakkinin kullandirldigimin ispat yiikii isverene aittir®3,

IK’nin 56/ 6. maddesinin son ciimlesine gore, “Isveren, isyerinde calisan iscilerin
yillik ticretli izinlerini gosterir izin kayit belgesi tutmak zorundadir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu izin kayitlarinin igerigi ve nasil tutulacagina iliskin detayli diizenleme
Yillik Ucretli izin Yonetmeligi ve ekindeki ornek izin kayit belgesinde agikca
gosterilmigtir. Yargitay’da vermis oldugu giincel bir kararinda 6zetle; is¢inin yillik

izinlerini kullandig1 iddiasinin igverenin ispatlamasi gerektigini, ispati ise yazili olarak

30 Duman, a.g.e., s. 371, 372.

31 RG, 19/6/1932, 2128.

382 lhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Istanbul: Vedat Kitapcilik,
8.b., 2020, s. 543; 555.

%3 Ekmekei ve Yigit, a.g.e., s. 527; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1411, 1412;
Tulukgu, a.g.e., s. 393; Temel ve Bayrak, a.g.e., s. 499; Bektas Kar, 6100 Sayili HMK’ya Gére Is
Yargisinda 1spat Yiiki ve Deliller, iUHFM, C. 72, S. 2, Haziran 2014, s. 100.
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imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile yapabilecegini, yine is¢iye bu hususta

384

yemin teklif edilebilecegini ifade etmistir®®®. Yillik iicretli izin tutanaginda mutlaka

385 Diger bir deyisle isci

izin y1l1 ve siiresi ile i¢inin imzasinin olmasi gerekmektedir
tarafindan imzalanmamis izin defterine dayanarak is¢inin yillik iicretli izin hakkin

kullandig1 sonucuna varilamaz3%,

Isveren yillik iicretli izin hakkinm kullanildigini ve izin iicretinin ddenmis
oldugunu ancak yazili delil ile ispat edebilir. Isveren bu hususun ispatina iliskin olarak

tanik dinletemez3®’.

Ancak igveren yazili delil ile yillik dicretli izin hakkinin
kullandirildigini ispat edemiyorsa yemin deliline dayanabilir. Bununla birlikte is¢inin,
uzun yillar ¢alistig1 halde hi¢ yillik ticretli izin hakkini kullanmadigi veya ¢ok az
kullandigi iddiasinin hayatin olagan akisina aykir1 olacagi gerekgesiyle hakim

tarafindan isticvap edilmesi gerekir3eé,

Ictihat farkliligmnin giderilmesi amaciyla alinan kararlardan birisi de uzun siire
yillik ticretli izin hakkinin uzun siire kullandirilmamasi halinde hakimin davaci asili
dinlenmesinin gerekip gerekmedigidir.

Karara gore, uzun siire yillik izin hakkinin kullanilmadigi iddias1 karsisinda
hakimin HMK’nin 31. maddesi uyarinca davayr aydinlatma 6devi kapsaminda is¢iyi
bizzat dinlemesi gerektigini, uzun siire kavramindan bes yil ve daha fazlasinin

anlasilmasin gerektigi kararina varilmistir®®°,

%4 vYargitay 9. HD., 11.05.2022 T., 2022/5128 E. ve 2022/5823 K. sayih karan
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 10.02.2023). Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
7. HD., 17.05.2017 T., 2017/772 E. ve 2017/1136 K. sayili kararina gore is¢inin ramazan ayinda
¢alismamasinin hukuken yillik {icretli izin hakkini kullandig1 anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir.
Karara gére “Ispat yiikiimliiliigii davali isverenlikte olan yillik izinlerin kullanima iliskin dosyada
mevcut yazili belgelerden davacimin 53 giin yillik izin kullandigi sabittir. Ramazan aymnda
calisiimamast hukuken yillik iznin kullanildigi anlami tasimamakla bilirkisinin yillik izin iicret
alacagi hesaplamasinda da usul ve yasaya aykirik yoktur.” (Www.lexpera.com, Erigsim Tarihi:
17.09.2023).

%5 Giinay, Yeni is Yasalar1, s. 622.

36 Polat, a.g.e., s. 106; Temel ve Bayrak, a.g.e., s. 640; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, a.g.e., s. 359.

%7 Tungomag ve Centel, a.g.e., s. 170.

3% Ekmek¢i ve Yigit, a.g.e., s. 528; Polat, a.g.e., s. 107, 108; Yargitay 9. HD., 20.05.2021 T.,
2021/5033 E. ve 2021/9291 K. sayili kararinda 6zetle; isginin 13 yillik ¢alisma hayati boyunca
sadece 65 giin yillik izin kullandigini, bu durumun hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, bu
sebeple davaci is¢inin davanin aydinlatilmasi 6devi geregince yillik izin hakki kapsaminda
beyaninin alinmasi gerektigine hiitkmetmistir. (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 10.02.2023).

389 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, a.g.e., s. 1412; Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ictihat
Farkhiliklariin Gériisiilmesi Eyliil 2020, (Cevrimici) https://www.efeavukatlik.com/yargitay-22-
hukuk-dairesinin-kapanmasi-sonrasi-eski-22-hukuk-yeni-9-hukuk-dairesi-heyetinin-ilke-kararlari/,
Erisim Tarihi: 09.02.2023).
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4.2. Cezai Sonuclari

Iscinin hak kazanmis oldugu yillik iicretli izninin kanuna aykir1 bir sekilde
kullandirilmamasi neticesinde isverenin hukuki ve cezai sorumluluklarinin dogacagini
ifade etmistik. Mevzuatimizda yillik ticretli iznin kanuna uygun kullanimini saglamak
maksadiyla idari para cezasi yaptirimi diizenlenmistir. S6z konusu IK’nin 103.
maddesindeki diizenlemede bu idari parasi 2023 yili itibariyle 1.683 TL olmustur®*.
Ancak bu ceza miktarmin da diisiik kaldigimi, yillik iznin kanuna uygun olarak

kullandirilmasi bakimindan caydirici olmadigini da ifade etmeliyiz®*.

Ayrica idari para cezalarina yonelik itiraz merciinin is mahkemeleri olmadigi
da agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla kesilen idari para cezalarina itiraz genel
hiiklimler dogrultusunda yapilacaktir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27.
maddesinde, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
vaptirum kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes

giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.” seklinde agik¢a diizenlenmistir®®?,

Deniz Is Kanunu’nun 53/1-¢c maddesinde, gemiadamina yillik izin hakkini
kullandirmayan isverene cezai yaptirim diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “40 inc:
madde geregince gemiadamina yillik iicretli izin vermiyen, ...Isveren veya isveren
vekili hakkinda begyiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir.
Yine is akdinin sona ermesine bagli olarak 0denecek izin {icreti iicret niteliginde

oldugundan DIK’in 51. maddesinin uygulanmasi gerekir®®

. Bu maddeye gore
gemiadaminin iicreti tam, zamaninda ve 6zel olarak agilmis olan banka hesabina

O0denmemesi hélinde idari para cezas1 diizenlenmistir.

390 fdari Para Cezalar1, Cevrimici) https://www.csgb.gov.tr/para-cezalari/idari-para-cezalari/, Erisim
Tarihi: 10.03.2023).

31 Duman, a.g.e., s. 383; Polat, a.g.e., s. 110.

392 RG, 31/3/2005, 25772 (Miikerrer); Duman, a.g.e., s. 387.

39 Tulukgu, a.g.e., s. 461.
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SONUC

Yillik dicretli izin hakki c¢alisanlarin ilgili kanunlarda 6ngoriilen siireler boyunca
calismasi karsiliginda yine kanunda ongdriilen siireler boyunca iicret kazanmaya

ihtiyaci olmadan dinlenmesini saglayan anayasal bir dinlenme hakkidir.

Yillik ticretli izin hakki iki ana unsurdan izin ve {icret kavramlarindan olusmaktadir.
[k unsur olan izin kavrami, is¢inin ¢alisma siiresince yipranan bedeninin ve zihninin
dinlenmesine yonelik oldugundan, bir bagkasina devredilmesi, mirasgilara gegmesi
veya haczedilmesi miimkiin olmayacaktir. Yillik iicretli izin hakkinin diger unsuru ise
licrettir. Is¢inin izin siiresinde tam olarak dinlendiginden bahsedebilmek i¢in bu siire
boyunca is¢inin yegane ge¢im kaynagi olan iicretinin pesinen ve dnceden 6denmesi

gerekmektedir.

Yillik iicretli izin ile temel olarak is¢inin dinlenmesi amaglandigindan kural olarak izin
stiresinin boliinmeden kullandirilmast gerekmektedir. Bu kuralin istinasi ise yillik
iznin taraflarin aralarinda anlasarak bir kismi on giinden az olmamak iizere kisimlar
halinde kullandirilabilecegi diizenlemesidir. Kanaatimizce, is¢iden gelecek on giinden
asag1 izin kullanmaya yonelik taleplerin igveren tarafindan kabul edilmemesi gerekir.
Kanun koyucunun hiikkmii diizenleme amaci dinlenme hakkinin tam olarak

kullanilmasidir.

Iscinin yillik iicretli izne hak kazanabilmesi i¢in dncelikle ilgili kanunlarindan birinin
kapsaminda caligtyor olmasi, yapilan igin yillik iicretli izne hak kazandiracak nitelikte
olmasi ve ilgili kanunlarda ongoriilen asgari bekleme siiresini tamamlamis olmasi

gerekir.

Calisma siiresinin hesabinda c¢alisilmig gibi sayilan haller yani is¢i is yerinde
calismadig1 halde bekleme siiresinin hesabinda ilgili siireler ¢alisilmis gibi kabul
edilmektedir. Ayrica kanun koyucu is¢inin yillik iicretli izine hak kazanabilmesi igin

bir yillik bekleme siiresinin hesabinda igvereninin siirekli olarak ayni igyerinde
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calismasini aramamustir. Is¢i kanunen Ongériilen bir yillik calisma siiresini ayni

isverenin farkli igyerlerinde ¢alisarak da gegirebilir.

Iscinin fasilali ¢alismalarinda aradan gecen siirenin uzun olmasinin siirelerin
birlestirilmesine etkisi hususunda kanunda diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce
bu durumda iscinin 6nceki donem ¢alismasina iliskin yillik ticretli izin hakki tam
olarak kullandirilmig veya kullandirilmayan yillik izin {icreti karsili§i 6denmis ise bu
durumda artik Onceki donem calisma siiresi ile sonra donem calisma siiresinin

birlestirilmesi miimkiin degildir.

Caligsma siiresinin hesabinda c¢alisilmig gibi sayilan halleri degerlendirirken Covid-19
salgiinin sonuglarinin da degerlendirilmesi gerekir. Covid-19 salginina bagl olarak
is¢inin ig gorme edimini yerine getirememesi halinin zorlayici sebep olarak kabul
edilmesi gerekir. Dolayistyla is gérme ediminin yerine getirilemedigi on bes giiniin

calisilmig gibi say1lmasi gerekir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise isveren tarafindan verilen diger izinler
kapsaminda Covid-19 déneminde ¢ikartilan Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin
Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesi ile isgiye {i¢ ay1
gecmemek iizere verilen iicretsiz izindir. Kanunda diizenlenen bu ii¢ aylik siirenin
bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi Ogretide tartismalidir.
Kanaatimizce, is¢iye verilen {i¢ aylik iicretsiz iznin tipki1 IK nin 55/j maddesindeki gibi
isveren tarafindan tek tarafli olarak verilen bir izin oldugu kabul edilmelidir. IK nin
55/j madde basliginin devaminda diizenlenen “kisa ¢alisma siireleri” ile gecici madde
10’da diizenlenen uygulamanin ayni 6denekten karsilanmasi, dolayisiyla birinde gecen
stirenin yillik iicretli izin hakki bekleme siiresinin hesabinda ¢alisilmis olarak kabul
edilirken digerinin edilmemesi c¢eliski olusturacagindan, gecici madde 10 ile
diizenlenen ii¢ aylik tcretsiz izin siiresinin yillik dicretli izin bekleme siiresinin

hesabinda ¢alisilmig olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Yol izni is¢inin yillik Gicretli izin hakkini igyerinin bulundugu yerden baska bir yerde
kullanmak istemesi ve bu durumu belgelendirmesi sartiyla isveren tarafindan verilmesi

gereken ticretsiz bir 1zin tliriidiir.
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Iscinin yol izin siiresini fazla almak maksadiyla isvereni yaniltmasi hali iyi niyet ve
ahlak kurallarina aykirilik teskil edeceginden isveren is sdzlesmesini IK’nin 25.
maddesinin II. fikrasinin e bendi geregi hakli olarak feshedebilecektir. Is¢inin elinde
olmayan sebeplerle yol siiresinin tahmin ettiginden daha az siirmesi durumunda
sadakat borcunun ihlali durumu giindeme gelmeyecegi gibi isverenin de kararlastirilan

siireden daha erken gelen is¢iyi ise baslatma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Anayasada diizenlenen dinlenme hakkinin 6nemli bir yansimasi olan yillik iicretli izin
hakki kazanilmis oldugu yili izleyen hizmet yilinda is¢iye izin olarak kullandirilmasi
gerekmektedir. Is akdi hangi sebeple sona ermis olursa olsun is¢inin hak kazandig
ancak kullanmamis oldugu izin hakkinin ticret karsilig1 kendisine veya hak sahiplerine
isveren tarafindan 6denmek zorundadir. Is iliskisi devam ederken yillik iicretli izne
hak kazanan bir is¢iye izin iicreti 6denirken serbest zamanin kullandirilmamasi halinde
IK’nin  59. maddenin uygulanip uygulanmayacagmin uygulanacaksa nasil
uygulanmasi gerektiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, anayasal
bir hak olan dinlenme hakkinin en 6nemli goriiniimii y1llik ticretli iznin isgiye serbest
zaman olarak kullandirilmas: gerekmektedir. Izin hakkinin is akdi devam ederken
licrete doniismesi miimkiin degildir. Iscinin serbest zaman yerine izin iicretinin
kendisine 6denmesine riza vermesi, kendisinin bunu talep etmesi dinlenme hakkinin
oziine aykirilik teskil edeceginden kabul edilmemesi gerekir. Oldu ki, isveren kendi
istegiyle veya is¢inin talebi dogrultusunda isciye serbest zaman yerine yillik izin ticreti
adi altinda bir 6deme yaparsa bu 6deme artik TBK’nin 81. maddesi kapsaminda
hukuka ve ahlaka aykir1 yapilan 6deme olarak kabul edilmelidir. Talebin is¢iden
gelmesi halinde de TBK’nin 81. maddesi geregince acilan davada hakim, bu seyin

devlete mal edilmesine karar vermelidir.

Isveren tarafindan y1llik iicretli iznin denmemesi halinde temerriit tarihinin ne olacag
diger bir deyisle faizin hangi tarihten itibaren baslatilacag: tartismalidir. Bizim de
katildigimiz dgretideki gogunluktaki goriise gore IK’nin 59. maddesinden hareketle
kullanilmayan izin siirelerinin karsilig1 olan yillik izin iicretinin sézlesmenin sona
erdigi tarihte muaccel hale gelecegidir. Dolayisiyla igveren bagkaca herhangi bir ihtara
ve bildirime gerek olmaksizin s6zlesmenin sona erdigi tarihte temerriide diisecegi
kabul edilerek faiz isletilmeye bu tarihten baslanmalidir. Yargitay yillik {icretli izin

hakkini iicret olarak degerlendirilmemekte ve izin alacagina yasal faiz isletilmektedir.
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Kanaatimizce ise yillik izin {icreti genis anlamda {icret olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesi ile IK’ya eklenen gegici 3. maddesinde is
sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin
ticreti zamanagimi siiresinin bes yil oldugu diizenleme altina alinmistir. Yine ayni
kanunun ilgili maddesi uyarinca is uyusmazliklarinda arabuluculuk 01.01.2018
tarihinden itibaren zorunlu kilinmistir. Dolayisiyla yillik {icretli izin talebi ile agilacak
bir davada oncelikle arabuluculuk yolunun tiiketilmesi gerekmektedir. Sayet bu sart
yerine getirilmeden dava agilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin dava

usulden reddedilecektir.

Yillik ticretli 1zin iicretinin belirsiz alacak davasi olarak talep edilip edilemeyeceginin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Igtihat farkliliginin giderilmesi amaciyla alinan
karara gore yillik {icretli izin hakk: ve {icret alacaklarinin kural olarak is¢i tarafindan
bilindiginden belirsiz alacak davasina konu edilmeyecegi ifade edilmistir. Davanin
acildig: tarihte alacagin miktar1 belirlenebilir oldugu hélde belirsiz alacak davasina
konu edilmigse bu durumda artik hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin usulden
reddedilmesi gerektigini, hukuki yararin sonradan tamamlanabilir bir dava sarti
olmadig da ifade edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 20.04.2022 tarihli 31815
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 2019/12190 basvuru numarali kararinda talebe
konu edilen alacagin tam ve net bir sekilde belirlenebilir oldugu halde belirsiz alacak
davasina konu edilmesi sebebiyle usulden reddedilmesini mahkemeye erigim hakkinin
ithlali olarak kabul etmistir. Talebin belirlenebilir olmasina ragmen belirsiz alacak
davasi a¢ilmas1 durumunda hakimin dogrudan hukuki yarar yoklugu nedeniyle davay1
usulden reddetmemesini; siire tantyarak talep sonucunun netlestirilmesini ve davanin
usulden reddi bigimindeki agir bir miidahaleden kaginmasi gerektigi ifade edilmistir.
Kanaatimizce yillik tcretli izin hakki bakimindan is¢inin calisma siiresinin veya
ticretinin  belirlenemiyor olmas1 ihtimalinde belirsiz alacak davasmma konu
edilebilmelidir. Bu iki unsurun belirlenebilir olmasina ragmen yine de belirsiz alacak
davasina konu edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca hukuki yarar
yoklugu nedeniyle usulden reddedilmemeli, davaciya talep kismini netlestirmesi

bakimindan siire verilmelidir.
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Iscinin yillik izin hakkina hak kazandigi fakat kanuna aykirn bir sekilde
kullandirilmamasi neticesinde igverenin hukuki ve cezai sorumluluklarinin dogacagini
ifade etmistik. Mevzuatimizda yillik {icretli iznin kanuna uygun kullanimini saglamak
maksadiyla idari para cezas1 yaptirrmi diizenlenmistir. S6z konusu IK’nin 103.
maddedeki bu idari para cezast 2023 yilinda 1.683 TL olmustur. Ancak bu ceza
miktarinin da diisiik kaldigimi, yillik iznin kanuna uygun olarak kullandirilmasi

bakimindan caydirici olmadigini da ifade etmeliyiz.
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