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OZET

Hayatin her alaninda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte ceza hukukunda da
dijital degisim ve doniisiim baslamis bu kapsamda, sug tiirlerinden delil ¢esitlerine kadar
tiim siiregte bir etkilesim yasanmistir. Bu dijital doniisiimiin temelini olusturan elektronik
veriler, sahip olduklar1 sanal yapidan kaynakli olarak dikkatli bir sekilde toplanip
muhafaza edilmelidir. Ciinkii bu delillerin kendilerine has olan elektronik nitelikleri, bu
delillerin yargilamada kullanilmasini klasik delillerden farkli olarak bir avantaj veya
dezavantaj konumuna getirebilmektedir. Bu nedenle, elektronik delilin elde edilmesinden
mahkeme huzuruna sunulmasina kadar gecen tiim siireclerde hangi islemlere tabi tutulup
hangi tedbirlerin uygulanacagi énemli bir husustur. Bu sekilde elektronik ortamlardan
elde edilen veri veya belgelerin delil olarak kabul edilip, kullanilip kullanilmayacagi,
hukuki gegerliliginin ve ispat degerinin ne sekilde yorumlanacagi da mithim olup bu konu
calismamizin ana eksenini olusturmaktadir. Elektronik delillerin kendilerine has
ozelliklerinden dolayr ceza yargilamasinda kullanilabilmesi veri biitlinliigiiniin
saglanabilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bunun nedeni ise veri biitiinliigli bozulmus
veya lizerinde degisiklik yapilmis elektronik bir delilin, gecerliligi ve giivenilirliginin
siipheye diisecek olmasidir. Bu durum, elektronik delillerin toplanmasi noktasinda 6zel
tedbir ve kurallarin uygulanmasi sonucuna yol agmakla birlikte bunun bir yansimasi
olarak, delil degerinin ve ispat baglaminda kullanilmasinin ne sekilde olacagi konusu da
ogretide farkli gorlis ve tartigmalara yol a¢cmaktadir. Dolayisiyla elektronik delilin
niteliginin belirlenip hukuki gegerliliginin incelenmesi gerek uygulama gerekse
calismamizin ana ekseni bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu baglamda,
calismamizda elektronik delil kavrami ve ispat degerinin mevzuattaki diizenlemeler,
yargitay ictihatlart ve mukayeseli hukuk bakimindan detayli sekilde ele alinip
degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim, internet, Elektronik Veri, Dijital Delil, Elektronik Delil.
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ABSTRACT

With the technological developments in all areas of life, digital change and
transformation has started in criminal law, and in this context, there has been an
interaction in the whole process from crime types to evidence types. Electronic data,
which forms the basis of this digital transformation, must be carefully collected and
maintained due to their virtual nature. This is because the unique electronic qualities of
these evidences may make the use of these evidences in the trial an advantage or
disadvantage different from the classical evidences. Therefore, it is an important issue
which procedures and measures will be subjected to and which measures will be applied
in all processes from the acquisition of electronic evidence to its presentation before the
court. In this way, it is also important whether the data or documents obtained from
electronic media will be accepted and used as evidence, and how their legal validity and
proving value will be interpreted, and this issue constitutes the main axis of our study.
Due to their unique characteristics, the use of electronic evidence in criminal proceedings
will be possible only if data integrity can be ensured. This is because the validity and
reliability of electronic evidence whose data integrity has been compromised or tampered
with will be in doubt. This situation leads to the application of special measures and rules
at the point of collecting electronic evidence, but as a reflection of this, the issue of the
value of evidence and how it will be used in the context of proof leads to different
opinions and discussions in the doctrine. Therefore, determining the nature of electronic
evidence and examining its legal validity constitutes an important problem in terms of
both practice and the main axis of our study. In this context, our study aims to examine
and evaluate the concept of electronic evidence and its value of proof in detail in terms
of legislative regulations, jurisprudence of the Court of Cassation and comparative law.
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GIRIS

Son yillarda 6zellikle bilisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte
giinliik hayatin her aninda kullanilan elektronik cihaz ve veriler, delil ve ispat hukukunda
da biiyiik degisikliklere sebep olmustur. E-ticaretten bankaciliga, saglik sistemlerinden
iletisim, yarg: faaliyetleri, haberlesme ve sosyal medyaya kadar sinirsiz alanda gerek
internet gerekse bilisim sistemlerinden faydalanilmaktadir. Tiim bunlarin dogal bir
sonucu olarak, bu etkilesimden hukukun her alaninda oldugu gibi ceza hukukunda da
etkilesimler yasanmustir. Bilisim sistemlerinin ve teknolojinin bu denli yayginlagmasi,
bilisim sistemleriyle ve bilisim sistemlerine karsi islenen suglarda da biiyiik oranda artig
yagsanmasina sebep olup, bu durum ise bu veya benzeri suglarda elde edilecek delil
tirlerinin de degisip donismesine ve elektronik bir nitelige biirlinmesine neden
olmaktadir. Bu baglamda, ceza yargilamasinda kullanilacak delillerin niteliginin
elektronik bir hal almasi, elektronik ortamlarda olusturulan, iletilen veya muhafaza edilen
verilerin ve dolayisiyla olusturulan belgelerin ceza yargilamasinda kullanilip
kullanilmayacagi veya delil olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalarina yol agmakta
olup, bu durum galismamizin esas konusunu olusturmaktadir. Ayrica ¢alismamizda
elektronik delilin ne sekilde elde edilip toplanacagi hususunda iilkemiz mevzuatt ve
mukayeseli hukukta yer alan mevzuatin incelenmesi ve bu noktada uygulamada dikkat
¢eken sorunlarin tespiti de amaglanmaktadir. Bu kapsamda konuya iligkin yerli ve
yabanci kaynak arastirmasi yapilarak, ¢alisma konusuyla ilgili igtihatlarin neler olduguna

da deginilecektir.

“Elektronik veri” kavrami gerek sistem gerekse kullanicilar tarafindan bilgisayar
veya igletim sistemleriyle ¢alisan donanim veya cihazlar {izerinde olusturulan veriler
seklinde ifade edilirken; “elektronik delil” kavrami ise elektronik veri kavramindan daha
ist ve genel nitelikte bir kavram olarak, verilerin bir araya gelmesiyle olusturdugu ve
yargilamaya konu olayla ilgili olan ve olayin ispati amaciyla kullanilabilen deliller olarak
ifade edilmektedir. Bu delillerin niteligi itibariyle klasik delillerden farkli 6zellikler
barindirdig1 asikardir. Bu kapsamda ¢alismamizin ilk boliimiinde, oncelikle klasik delil
kavrammin neyi ifade ettigi, hangi Ozellikleri barindirdigi ve cesitlerinin neler
oldugundan bahsedilerek delil kavraminin detayli bir inceleme ve agiklamasi yapilmaya

calisilmigtir. Ardindan ikinci boliimde ise elektronik delil kavraminin tiim detaylariyla



ele alinarak, 6gretide kavram tizerine siiregelen tartisma ve goriislere ve elektronik delil
kavraminin temelini olusturan veri kavramina yonelik yapilan tanimlamalara ve
elektronik delil ile iliskisine yer verilmistir. Yine bu boliim kapsaminda elektronik delilin
benzeri kavramlar olarak belirtilen bilisim, bilisim sistemi, analog ve dijital kavramlari
ile karsilagtirilmasina deginilerek, elde edilen delilin orijinal olup olmadig1 ve orijinal
olmadig1 durumlarda hangi kavramlara karsilik geldigi ve delil olarak kabul edilip
edilmeyecegi de agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica ilk boliimde detayli sekilde ele alinan
klasik delil kavrami ve delil 6zelliklerinin, elektronik deliller agisindan etkilesimi ve
yansimasindan bahsedilmis olup elektronik delillerin 6zelliklerinin neler oldugu ve klasik
delillerden farkliliklar1 da agiklanmistir. Tiim bunlara ek olarak, 6gretide kabul edilen
goriisler baglaminda elektronik delilin kendine has 6zellikleri olarak belirtilen gizli
yapida bulunma, kolaylikla degistirilebilir ve yok edilebilir olma, yaygin ve uluslararasi
nitelikte olma ve tekrar elde edilebilir olmasindan da bahsedilmistir. Ayrica bolim
kapsaminda son olarak, elektronik delil ile ilgili karsilagilan sorunlara deginilmis olup
elektronik delillin bulunacagi aygit ve cihazlarin neler oldugu da detayli 6rnekleriyle

aciklanmaya calisilmistir.

Calismanin  {igiinci  boliimiinde ise elde edilen elektronik delillerin
degerlendirilmesi ve ispat degerinin belirlenmesi basgligi esas alinmis olup bu kapsamda
“elektronik delillerin hukuki gegerliligi” ana bashg: altinda ilk olarak, bir delilin
muhakeme siirecinde ne sekilde ortaya konulacagi ve reddi durumlarinin neler oldugu
ifade edilmistir. Ardindan delillerin tartisilmasinin mevzuatta ne sekilde yer aldigi ve
uygulamaya ne sekilde yansidigindan bahsedilmis olup delillerin degerlendirilmesi
noktasinda hakime taninan takdir yetkisinin kapsami agiklanmistir. Ayrica bu boliimde
elektronik delilin ne sekilde elde edilecegi ve analizinin ne sekilde ger¢eklesecegi de
belirtilmis, elektronik delilin toplanmasi ve incelenmesi hususlarinda adli bilisim
stirecinin nelerden olustuguna ve bu siirecin 6nemine deginilmistir. Yine elde edilen
delilin elektronik delil olmasi durumunda ceza yargilamasinda kabul edilebilirligi ve
giivenilirligi hususlart mevzuatimizda yer alan diizenlemeler 151831inda ayrintili olarak
aciklanip bu delillerin dogrulanmasina iligskin hukuki kurallara yer verilmistir. Bunlara
ek olarak bu boliimde 6gretideki goriisler kapsaminda elektronik delilin, delil teorisindeki
yerinin ve delil degerinin ne sekilde yorumlandigi, bu anlamda ispat giicliniin olup

olmadigi da ifade edilmeye calisilmistir.



Uciincii  béliimiin son bashiginda ise elektronik delillere y&nelik hukuki
diizenlemeler baglaminda uluslararast hukukta ne sekilde ele alindig1 ve incelendiginden
bahsedilmekte olup bu kapsamda oncelikle Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi’nde verilen Kkararlar ve yapilan calismalara yer verilmistir. Ardindan
mevzuatimizdaki diizenlemelerden farkliliklarini ortaya koyabilmek adina Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya ve Fransa hukukunda bu delillerin ne sekilde kabul gordiigii
ve bu delillere iligskin yasal diizenlemelerin neler oldugu ele alinip agiklanmistir. Son
olarak Tiirk Ceza Muhakemesi kapsaminda bu delillerin elde edilmesi ve incelenmesine
yonelik kanuni ve yasal diizenlemelerin neler oldugu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu 134. maddesinde belirtilen tedbirlerin ne sekilde uygulandigi ve siklikla
basvurulan iletisimin denetlenmesi yoluyla elektronik delil elde edilmesi durumu detayl

sekilde belirtilerek ve genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma tamamlanmaistir.



BIiRINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT VE DELILLER

1.1. Ispat Kavram

Bir hukuk kuralinin uygulanarak, geg¢miste yasanan bir olaym gerceklesip
gerceklesmediginin, gerceklesmis ise kim tarafindan nasil gergeklestigi ve nerede
gectiginin belirlenmesi ceza muhakemesinin esas amacidir. Bu amaca ulasilmasi, bir
diger deyisle maddi olaya iliskin gercekligin ortaya cikarilarak olayimn siibuta varmasi,
ispat faaliyetini ifade eder.! Bu faaliyet, ortaya atilan bir iddiaya karsilik ileri siiriilen bir
ikna faaliyetidir.? Maddi bir olaym hukuk kurallarma dayandirilarak sunulmasi
faaliyetine ise ‘ispat’ denir. Ispat faaliyetinin konusu, maddi olayla dogrudan veya dolayl
olan tiim olgulardir. Bu faaliyet kapsaminda taraflar maddi olaya iligkin iddia ve
savunmalarin1 gerekcelendirip kanitlamalidirlar. Bu kanitlama islemi ise s6z konusu
maddi olaymn hukuk kurallarina dayandirilmasi ile miimkiin olabilmektedir.® Nitekim,
ge¢miste yasanan bir olayin elde edilen delillerle ispat edilmesiyle maddi ger¢ek ortaya
cikarilmaktadir.* Ciinkii maddi gercege ulasilmasi hem toplumun hem bireylerin
menfaatlerini  korumaya yonelik bir amag¢ tasimaktadir. Bu baglamda, ceza
muhakemesinin amaci olan maddi ger¢cege ulasma durumunun, ispat hukukuyla dogrudan

baglantil1 bulunan bir durum oldugu da ifade edilebilir.

Gerek hukuk gerekse ceza mevzuatinda da siklikla bahsedildigi halde net bir

tanim1 ortaya konulmayan ‘ispat’ kavraminin sézliik anlamina baktigimizda, “bir seyin

! Gedik Dogan / Topaloglu Mahir; Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmast,
2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.1.

2 Roxin, Claus; “Ispat Hukukunun Esaslar1”, Yener Unver (Cev.); Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.8, 2005, s.265.

3 Gedik / Topaloglu; s.7.

4 Gokgen, Ahmet/ Balci, Murat /Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s.281; Oztiirk Babhri (Ed.); Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku,
9.Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2022, s.205; Kose Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya
Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmis) Doktora
Tezi, Eskisehir, 2016, s.19.

5Kose; s.17.



® olarak ifade edildigini sdyleyebiliriz. Ispat kavramu,

tanitilmast ve kanitlanmasi”
gecmiste yasanan bir olayin ortaya ¢ikarilabilmesi olarak da ifade edilmektedir. Bunun
gerceklesebilmesi ise elde edilen deliller, delil araglar1 ve kullanilan karineler ile miimkiin
olabilecektir.” Bu noktada ispatin gerceklesmesi i¢in en énemli husus, hakimin verecegi

kararlarin kaynag niteligindeki deliller olacaktir.®

Ispat kavrami, gergeklesen bir hukuki ihtilafta sug islenip islenmedigi veya kim
tarafindan islendiginin hukuka uygun sekilde elde edilen delillerle ortaya konulmasini da
acikliga kavusturmaktadir. Bir diger deyisle, mahkemenin ihtilaf konusunda tam bir
vicdani kanaate ulagmasini, bir ikna faaliyetini ifade eder. Bunun tersi bir durumda ise
siiphe giderilemiyorsa “siipheden sanik yararlanir” ilkesi gere§i sanik lehine karar

verilmesi yoluna gidilecektir.®

Ceza muhakemesi baglaminda ispat kavrami igin elde edilen delillerle, fiilin fail
tarafindan gerceklestigi konusunda yargi makaminin tam bir kanaate ulagsmas1 seklinde
ifade edildigini belirtebiliriz. Kisaca ispat, hakimin yargilamaya konu olay hakkinda
hukuk sisteminin kabul ettigi araclar ve delillerle tam bir kanaate varmasi olarak ifade
edilmektedir.l® Bu kanaatin olusabilmesi, iddianamenin eksiksiz bir sekilde
hazirlanmasiyla da yakindan ilgilidir. Clinkii sorusturma siireci tamamlandiginda
iddianamenin eksik olmasi durumunda dava agilamamakta, acilmis ise ‘iddianamenin
ladesi’ karar1 verilmesi gerekmektedir. (m.170-m.174) Bunun ise en biiyiik sebebi Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)’nda ve eski Kanun’da ele alindig iizere asil delil toplamak

gdrevinin sorusturma makamina ait olmas1 durumudur.!! Fakat bununla birlikte hakimin

® https://sozluk.gov.tr/
" Gedik / Topaloglu; s.7.

8 Kaynakgioglu Ugur; Ceza Muhakemesinde Dijital Deliller, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s.18.

9 Yavuz Mehmet; “Ceza Muhakemesinde ispat Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.3, S.9, 2012,
s.154; “Siipheden sanik yararlanir (In Dubio Pro Reo)” ilkesi, vicdani delil sistemi icerisinde uygulama
alan1 bulan, ispat i¢in failin sugu islediginin net bir sekilde ortaya konulmasi ve siibuta ermesi anlamlarini
tastyan bir ilkedir, Gokgen/ Balc1/ Alsahin/ Cakir; s.127. Ayrica bu ilke IHAS m.6/2’de yer alan sugsuzluk
karinesinin etkinliginin saglanmasi acisindan kabul edilen Olgiitlerden birini olusturur. Yal¢in, Ahmet;
Sugsuzluk Karinesi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2021, s.490.

10 Kaynakgioglu; s.17.

11 Gokgen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir; s.281; Yargitay kararlarina baktigimizda, Cumhuriyet Savcisinin sartlar
saglandiginda kamu davasini agma zorunlulugunun bulundugunun kabul edilmekte oldugunu belirtebiliriz.
Buna gore “... Yasa tarafindan Cumhuriyet Savcisi’na toplanan delilleri degerlendirme yetkisi verildigi ve
yapilacak degerlendirme sonucunda yeterli siiphe olustugu kanisina ulasilmas: durumunda kamu davasinin
acilmasinin zorunlu oldugu, ancak ceza yargilama yasasi her ne kadar sorusturma mecburiyeti ilkesini
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tam bir kanaate ulagabilmesi ve siiphenin sona erdirilmesi i¢in su anki kabulde, iddia ve
savunmanin faaliyetini aktif gerceklestirmesi gerekliligi de aranmaktadir. Bu noktada
iddianamede eksiklik bulunmasi birebir iade sebebi olusturulmamakta ve bazi

eksikliklerin kovusturma asamasinda da tamamlanabilirligi kabul gérmektedir.*?

Iddia makamu ile birlikte savunma makami da bu kapsamda maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi igin gorevli tutulmaktadir. Yine Ceza muhakemesinde ispat yiikii s6z konusu
olmakla birlikte saniga susma hakki®™® taninan bir durumda ispat yiikiinden
bahsedilemez.'* Bir diger deyisle Anayasa’da da belirtildigi iizere sami@n, sugu
islemediginin ispati beklenemez. (AY m.36) Ayrica tam bir kanaat gerceklesmedigi
takdirde ‘stipheden samik yararlanir’ ilkesi geregi de mahkimiyet Kkarari
verilememektedir. Yine vicdani delil sisteminin getirdigi bir sonu¢ olan ‘delillerin
serbestligi ilkesi’'® de bunu destekleyen ilkelerden biridir. Buna gore hakimin keyfi bir
sekilde olmaksizin, vicdani kanaatine dayanarak, ‘stipheden sanik yararlanir’ ilkesini de
gdz oniinde bulundurarak bir karara varmasi beklenir.’® Yargitay’m da kabul ettigi bu

sistem ile anlasilmas1 gereken hem delil serbestligi hem de delillerin degerlendirilmesi

benimsemis ise de; bu ilkenin Cumhuriyet Savcisi’nin delilleri degerlendirme yetkisini ortadan
kaldirmadig1” belirtilerek bu hususa isaret edilmistir. (Yargitay; 4.CD. E.2009/22283, K.2009/16336,
T.14.10.2009, UYAP, Erisim Tarihi:02.07.2023.) Benzer sekilde “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki” ile “Eksiksiz sorusturma ve Tek Celsede Durusma”
prensipleri uyarinca, sorusturmayi yiriiten Cumhuriyet savcilarinin makul siirede bitiin delilleri
toplamalari, sadece mahkimiyetle sonu¢lanacagini degerlendirdikleri hususlar1 dava konusu yapmalari,
beraatle sonuglanacagini degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir nev’i filtre gorevi
yapmalar1 gerekir” seklinde karari da bulunmaktadir. (Yargitay; 13.CD. E.2011/17629, K.2011/6976,
T.30.11.2011, UY AP, Erisim Tarihi:03.07.2023).

12 Oztiirk; 5.205.

13 Susma hakki, m.147’e gore “Yiiklenen sug hakkinda agiklamada bulunmamasimin kanuni hakki oldugu
sOylenir.” diizenlemesi geregi kabul edilen bir haktir. Bu hak, siipheli veya sanigin kendisine yoneltilmis
olan suglamalara iligkin olarak sorulan sorulara cevap vermemesi veya istedigi soruya cevap verip
istemedigine vermemesi seklinde de ifade edilebilir. Bu hakkin kullanilmasmin kendisi aleyhine sonug
dogurmayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda, kurulacak olan bir
mahkumiyet hiikmiiniin de tek bagina susma hakkina dayandirilmasinin miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir. Yalcin; s.485.

14 Gokgen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir; s.281.

15 Anayasa Mahkemesi 04.07.2013 tarihli vermis oldugu bir kararmda “Maddi gergege ulagilmasini
saglamada onemli bir rol oynayan 'delil serbestligi' ilkesi uyarinca kanuna aykir1 olarak elde edilmemesi
kosuluyla, ceza muhakemesinde her seyin delil olmasin1 miimkiin kabul etmistir. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 206. maddesinde de hangi delillerin reddolunacag: sinirli sayida belirtilmek
suretiyle, ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegi kabul edilmis, 217. maddesinin birinci fikrasinda
ise delillerin hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecegi hiikmiine yer verilmistir.” AYM; E.
2012/100, K.2013/84, T. 04.07.2013, Erigsim Tarihi:03.07.2023. Bu ilke ile ilgili detayli agiklamalar bolim
sonunda “delil serbestisi ilkesi” baslig1 altinda yapilacaktir.

16 Oztiirk; s.205.



serbestliginin kabul edilmis olmasidir. Bu baglamda hakimi, ceza yargilamasinin amact

olan somut gercege gotiirebilecek her sey delil olarak kabul edilebilecektir.t’

Sonug olarak, hakimin maddi ger¢ege ulasmasi noktasinda yapmis oldugu
yargilama faaliyeti ispat faaliyetini, bunun sonucu olarak maddi ger¢ege ulasilmasi ve
maddi gergegin ortaya konulmasi ise ispat kavramini olusturacaktir. ispatin ortaya
konulmasi ve ispatin nasil ger¢eklesecegine dair kurallar ise ispat hukukunun tamamini
olusturmaktadir. Bununla birlikte hukukun ilk asamalarina baktigimizda, ispat
bakimindan ‘ilkel bir safha’ s6z konusu oldugu kabul edilmekteydi. S6z konusu bu
asamada ispat faaliyeti herhangi bir kurala bagli olmaksizin gergeklesebilmekteydi. Daha

sonraki tarihi siirecte ise ‘dini delil sathas1’ kabul edilmektedir.'8

Bunun ardindan din ile hukukun ayrilmasiyla birlikte yeni bir siire¢ olan rasyonel
ispat sistemine gecilmis ve bu asamada siire¢ ikiye bolinmekle ilk olarak kabul edilen
baslhik, ‘kanuni ispat sistemi’ olmustur. Bu sistemde, ispatin nasil ve ne sekilde
gerceklesecegi kanunla ve kurallarla belirlenmistir. Yargilama makamlarinin
kurallara uygun bir sekilde karar vermelerini zorunlu olarak kabul eden bu ispat sistemi,
giinimiiz hukukunda sadece medeni usul hukuku bakimindan kismi olarak
uygulanmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde dnceki donemlerde ceza hukuku bakimindan da
kabul goéren bu sistemde asil amag¢ ise hakimin keyfi karar verebilmesinin Oniine

gecilmesi olarak belirtilmektedir.®

Vicdani delil sisteminden 6nceki uzun tarihsel siiregte bu sistem kullanilmis, buna
gore hangi delilin hangi ispata yarayacagi kanuni ispat kurallarinin neler oldugu acik agik
belirtilmistir. Bu sistemde, onceden belirlenmis delillerle ispatin gerceklesebilecegi
kabulii bulunmakla birlikte hakim de bununla bagli olmaktaydi. Ornegin, islenen zina
fiilinin ancak ikrar ve belirli sayidaki tanikla ispat edilecegi kabul edilmekteydi. Eger

hakimin Oniine gelen bir zina olayinda ikrar ve belli sayida tanik varsa bu durumda

17 “Ceza muhakemesi hukuku agisindan serbest delil ve vicdani ispat sistemi gegerlidir. Genel bir ifadeyle
delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi serbestligini ifade eden bu sistem, eylemi yargilayan
hakimlerinin hukuka uygun sekilde elde edilen her tiirlii delili kullanarak ispata ulagmasini, sanigin aleyhine
oldugu gibi lehe delilleri de arastirip degerlendirerek, kuskudan arinmis bir sonuca ulagmasi gerekir. Delil
takdirindeki serbesti, keyfilik olarak algilanmamali, akla, mantiga ve bilimsel kurallara aykir1 olarak
degerlendirilmemelidir” (Yargitay, 16.CD; E.2018/4, K.2018/1470, T.16.04.2018, UYAP, Erisim
Tarihi:03.07.2023.)

8Boga Bekir; Ceza Muhakemesinde Delillerin Tartigilmasi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s.4.

19 Boga; s.5-6.



mahkimiyet karar1 verilmesi zorunlu idi. Bunun aksine vicdani delil sisteminde ise hangi
olayin hangi delille ispatlanacagina iliskin net kurallar s6z konusu degildir. Ciinkii bu
sistemde delil serbestisi ilkesine gore, her olay her delille ispat edilecek sekilde kabul

edilmekte ve bu hakimin takdirine birakilmaktadir.?°

Bununla birlikte giiniimiiz ceza hukukunda ‘vicdani delil sistemi’ kabul
edilmektedir. Bu baglamda daha once kabul edilen kanuni delil sistemi, belirli sekilde
elde edilen delillerin hakimi baglayiciligina dayanmakta iken vicdani delil sisteminde ise
kabul edilen en 6nemli ilke, bir ceza uyusmazliginin her tiirli delille ispatlanmasina
dayanan ‘delil serbestligi’ ilkesi olmustur. Bu ilke detayli bir sekilde ayr1 bir baglikta

incelenecektir. 2

Onceki dénemlerde kabul edilen ‘kanuni ispat sistemi’, giiniimiizde yerini
‘vicdani ispat sistemi ne birakmakla hakimin, kendi vicdani kanaatine dayanarak maddi
gercegi tespit etmeye calisacagi ve bu sekilde karar verecegi kabul edilmistir.?? Bu tespit
sirasinda hakim, her tiirlii delile dayanarak failin sug isledigi konusunda elde edilecek
delillere gore degerlendirme yapacak ve karar verebilecektir. Birtakim varsayimlara
dayanarak, mantiga uygun olmayan yollarin izlenmesi ile olayin ispatlanmasi veya maddi
gercege ulasilmasi miimkiin degildir. Ayrica ispat noktasinda acik ve belirli olan,
herkesin bilgisinde ve asikdr olan, vakialarin ispatlanmasina gerek olmayacaktir.
Ormnegin, dogal ya da tarihsel bir olgu veya yiiriiyen, hareket halinde olan bir kimsenin
canli oldugunun tespiti, herkesin bilgisi dahilinde olan ve belirli bir insan gevresiyle
sinirli olmayan bilgi niteliginde bulunacagindan ayrica ispatin konusunu olusturmaz.
Yine bir hakimin mesleki uzmanligini gerektiren bir konu da ispatin konusu niteliginde
kabul edilmeyecektir. Cilink{i ispatin asil konusu, maddi olay1 ilgilendiren, ispat

bakimindan O6nem tasiyan, sonucunda suglulugu ve yaptirimi ortaya koyabilecek

2 Gedik, Dogan; “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (Cmk M.217)”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.913-963, 2019, s. 915-916.

21 “Ceza muhakemesinde her sey delil olabilmektedir. Hakim, delili serbestce tayin edebilir. Hakimin hem
delil hem de delil degerlendirme serbestisi de “vicdani delil” sistemi olarak adlandirilir”, (Yargitay, 6.CD;
E. 2014/13246, K. 2017/763, T. 21/03/2017, UYAP, Erisim Tarihi:03.07.2023.) Ozen, Mustafa; Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 6.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.287-288.

22Y azara gore, bu iki sistemden farkli olarak hukukumuzda 18.11.1992 tarihinden bu yana vicdani delil
sistemine getirilen sinirlamaya dayali bir sekilde olusturulan ‘hukuki delil sistemi’ uygulanmakta ve yeni
CMK tarafindan esas alinmaktadir. Yine bu sistemdeki en biiyiik amag, hukuka uygun elde edilmis olan
delillerin degerlendirilip hakimin vicdani kanaatine gore ispatta kullanilmasinin saglanmasidir. Soyaslan
Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s.65.
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olgulardir.?® Tiim bu sebeplerle diyebiliriz ki kural olarak, herkesin bilgisi dahilinde olan
vakialar disinda, maddi olayla ilgili olan ve hiikiimde gosterilecek her seyin ispat araglari

ile ispatlanmasi gerekliligi s6z konusudur.?

1.1.1. ispatin konusu

Ispat kavramina dair yapilan agiklamalardan sonra ispat konusunun ne oldugu ve
ardindan ispat yiikiimliliigiiniin kimde oldugunun da net olarak agiklanmasi
gerekmektedir.? Ispat, maddi olaya iliskin bir fiilin fail tarafindan islenip islenmediginin
hukuka uygun araglarla ortaya koyulabilmesidir. Maddi gercege ulasilmasi ancak bu
suretle miimkiin olabilecektir. Maddi gergek ise diiniin yorumlanmasi ve delillerle a¢iga
cikarilmasidir. Bu anlamda mutlak gercek s6z konusu olmaksizin yargilama makaminin
ulastig1 ger¢ek, maddi gercgektir. Burada ispatin esas amaci ise gercek degil gergek

konusunda ulasilan kanaattir.?®

Anayasa m.138’de “Hakimler, vicdani kanaatlerine goére hiikiim verirler.”
diizenlemesiyle getirilen ‘vicdani delil sistemi’, CMK m.217°de de “deliller, hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.” seklinde yer bulmustur.?” Kanun koyucu, bu
sistemi esas alarak yapmis oldugu diizenlemelerde direkt olarak, hakimin vicdani
kanaatine gore karar vereceginden bahsetmeyip mahkemeye getirilmis ve kendi
huzurunda tartisilmig delilleri takdir ettigi hiikiim asamasinda vicdani kanaatine gore
karar verecegini diizenlemektedir. Bu baglamda s6z konusu bu sistemin temelinde kabul
edilen ‘vicdan’ kavrami, ‘bireyin kendi igerisinde var olan dogru ya da yanlis duygusu,
insani meleke veya aklin sesi’ olarak belirtilebilirken, ‘kanaat’ kavrami ise ‘varilan sonug,

inang veya diisiince’ seklinde aciklanmaktadir.?®

2 Roxin; s. 268; Oztiirk; s.207.

?*Bozdag, Ahmet/ Sariusta Kader; “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (InUHFD), C.8 S.2 Y.2017, s.575.

25 Oztiirk; 5.207.

% Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara,
2022, 5.407.

2" Gedik; “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (Cmk M.217)”, 5.915-916.

28 Ozbek, Veli Ozer; “Ceza Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arsivi, 16, 283-287, 5.283-284; “Kanaat, yasanin sosyal gerceklik i¢cinde somutlastirilmasidir.” s.287.



Delil, vicdani kanaatin bir parcasini gerekcenin de temelini olusturmalidir.
Vicdani kanaat ise maddi uyusmazligr ¢ézmeye yetkili olan hakimin ispat faaliyeti
sonucunda, hukuki usuller kapsaminda akil ve mantigin ¢ercevesinde maddi olaya dair
ulastig1 ve kendi vicdani bakimindan siiphe icermeyen kanaatidir.?® Ayrica vicdani
kanaat, maddi ger¢egin bulunmasi ve uyusmazligin sonuglandirilmasi anlamindaki en
temel kistas olarak da kabul edilmektedir. Hakim bu nedenle durusma ile ortaya konulan
delillere bagli olarak maddi ger¢ege ulasmay1 ve vicdani kanaate varmay1 amaglar. Kisaca
burada hakimin vicdani kanaatini olusturmadaki serbestisinin dahi sinirsiz olmadigi kabul
edilmekte, kanaatini olustururken kendi tecriibesine ve delillere dayanarak hareket etmesi

gerektigi ifade edilmektedir.*

‘Vicdani kanaat’ bu baglamda kendi basina delil olarak degil, delillerin sinirt
olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan kanaati olusturan temel seyin deliller oldugu
ifade edilebilir. Bundan dolay: da hakimin hiikiim agamasinda yalnizca vicdani kanaatini
esas almasi miimkiin degildir. Delillerin hakimin kendi tecriibesine gore yeterli bir
nitelikli kesinlik ortaya koymasi saglanmalidir. Ciinkii kanaatin siiphe diizeyinde
kalmamis olmasi, hiikiim agamasinin temelidir. Bu nedenle hakim, ispatin gergeklestigine
tam anlamiyla kanaat getirinceye kadar delilleri arastirmaya ve kanaate vardiktan sonra

karar vermeye gayret edecektir.®

Hakim, kendi kanaatine gore karar verecekse de kanaati keyfilikten uzak sekilde
delillere dayandirmasi gerekliligi vardir. Bununla birlikte karara yonelik yapilacak olan
bir kanun yolu denetiminde, hakimin delillere dayanip dayanmadigi ve ne sekilde gerekge
belirttigi denetlenecek fakat vicdani kanaati denetlenemeyecektir.®? Nitekim, Yargitay’in
vermis oldugu bazi kararlarda da bu husus ifade edilmis, buna gore ceza yargilamasinda
asil amacin maddi gergegin ortaya konulmasi oldugu ve bu amag neticesinde delillerin
serbestce elde edilip degerlendirilmeye alinacagi belirtilmistir. Ayrica delil serbestisi
ilkesi geregi hukuka uygun sekilde elde edilen her seyin delil olarak kabul edilecegi de

aciklanmig ve delillerin ispat bakimindan o©Onemi ve kapsaminin &nceden

2 Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiisii Olarak Vicdani Kanaat, Ishik Yayinlari, istanbul,
2015, 5.172.

30 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku 14.Baski, Istanbul 2017, s. 759.
31 Ozbek, V. O.; 284-285.
32 Ozbek, V. O.; 5.287.
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belirlenemeyecegi kabul edilmistir. Buna ek olarak, hakimin takdir yetkisinin durugsmaya
getirilmis ve huzurda tartisilmaya agilmig deliller noktasinda olacag o6zellikle ifade

edilmistir.®

Ispat faaliyeti ayrica hakimin olayin varligina ikna edilmesini ve olaya dair net bir
kanaate varmasini da ifade eder.3* Bu sekilde bir kanaate varilmasi ise ancak yeteri kadar
delil elde edilmis ve degerlendirilmisse miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte hangi
delilin hangi olguyu ne sekilde ispat edecegi net kurallarla belirtilmis degildir. Ispat
edilecek olay veya olguya gore bu durum degiskenlik gosterebilmekte, mahkemenin bu
noktada uymas1 gereken ispat kurallar1 ve delillere iliskin ilkeler bulunmaktadir.® Bu
noktada sugun ne oldugu ne sekilde ispatlanacaginin yaninda bunun hangi delillerle
yapilacag1 da 6nemli bir mevzudur.®® Buna gére ispatin gerceklesmesi icin elde edilen
deliller 6nce ispat ilkeleri géz onilinde tutularak ilk asamada bireysel olarak daha sonra
ise diger delillerle beraber degerlendirilecek, degerlendirmeye tabi tutulmayanlar ise

acikca sebepleriyle birlikte kararin gerekgesinde belirtilecektir.3’

Gecmiste yasanan olaylarin agiga ¢ikarilmasi ve sonuglarinin ortaya konulmasi
noktasinda ispatin ¢ok énemli bir isleve sahip olmasindan dolay1, konusunun ne oldugu
ve ispat ylikiiniin kimde oldugu noktasinda ceza muhakemesi disinda diger mevzuatta da
belirli diizenlemeler yapilmistir. Usul hukuku kapsaminda baktigimizda HMK m.187’ye
gore ‘taraflarin iizerinde anlasamadiklari ¢ekigsmeli hususlar’ ispatin konusunu
olusturmaktadir. Maddi ceza hukuku bakimindan da hangi fiillerin hangi asamada sug
niteligi tasiyip tasimadigini belirleyen mevzuat bulunmaktadir. Ciinkii ispatlanmasi
gereken maddi bir olaym sug¢ olup olmadigi ve ne sekilde ispatlanacagi maddi ceza

hukuku kapsaminda degerlendirilecektir.®

3 {lgili karar igin bkz. Yargitay, 9.CD; E. 2013/15382, K.2014/ 2802, T.17.03.2014, UYAP, Erisim
Tarihi:09.06.2023.

34 Roxin; s. 266.

% Baglar; Ceza Yargilamasmda Elektronik Delil, s.22.
% Yavuz; s.156.

37 Oztiirk; 5.207.

8 Yavuz; 5.155, Oztiirk; 5.207.
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1.1.2. Ispat kiilfeti

Ceza muhakemesinde yapilan yargilamada, fiilin kim tarafindan islendiginin
tespiti konusunda yargi makamlarinin tam bir kanaate varmasi, ispat faaliyeti ile
gerceklesmektedir.®® Bu nedenle ispat faaliyeti bir siire¢ gerektirir. Bu siireg, taraflarin
iddialarin1 sunduklar1 delillerle hakimi kesin bir sekilde ikna etmesiyle son bulmaktadir.
Usul hukukunda yerini bulan bu kural ise HMK’da ‘ispat yiikii’ baslikli maddede
diizenlenmistir.*° Buna gore, taraflarin sunacaklari delillerle vakianin gercekligi ortaya
konuldugu takdirde ispat, gerceklesmis kabul edilmekte ve burada ispat yiikii, kendisi
lehine sonug ¢ikaracak tarafa birakilmaktadir. Bu noktada ceza hukukunun medeni usul
hukukundan ayrilan yonii siipheli/sanik bakimimdan ispat kiilfetinin olmamasidir.** Bu

husus, ‘masumiyet karinesi *nin* bir sonucu olarak kabul edilmektedir.*®

‘Nemo tenetur’ ilkesi, samigin veya siiphelinin kendini veya yakinlarimni
suclamamasi, bu nitelikte beyanda bulunmamasi ve delil gostermeye zorlanmamasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke ayn1 zamanda kisinin sugsuzlugunu ispat etme
noktasinda ispat ytikiiyle yiikiimli olmadigini, bu hususta yargilama makamlarina yardim
etmeye zorlanamayacagini ve pasif durumunun aleyhe yorumlanacagini belirtmektedir.
Yine bu ilke geregi siipheli veya sanik kendi iradesiyle su¢un ispatlanmasi i¢in yargilama
makamlari ile is birligi yapip yapmamakta serbesttir. Anayasa m.38/5. fikrada bu ilkeye

yer verilmis buna gore, “Hi¢ kimse kendisini veya Kanun’da gosterilen yakinlarini

% Baglar; Ceza Yargilamasmda Elektronik Delil, s.21.

40 Afandak, Khalil; Ceza Muhakemesinde Dijital Deliller, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2021, s.8.

41 Sahin/ Goktiirk; s.21.

42 “Sucsuzluk karinesi” olarak da kabul edilen bu karine, Avrupa’da ilk kez 1215 Magna Carta ile
diizenlenmis, ilk agik ve yazili diizenlemesi ise 1789 tarihli Fransiz insan haklari bildirgesiyle viicut
bulmustur. Ayrica 1789 tarihli Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nde kabul edilen “masumiyet karinesi”
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi kapsaminda giivence altina alinnmus bir ilkedir. Tiirk hukukunda ise bu
karine, 1982 Anayasa’sina kadar herhangi bir diizenlemede yer bulmamistir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin kabul edilmesiyle birlikte 1982 tarihli Anayasada “Sug¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar
kimse suglu sayilamaz.” ifadesi ile 38.maddede diizenlenmistir. Daha Onceki anayasalarda bu karineden
bahsedilmemekle birlikte 1961 Anayasa’sinda bu karinenin bir unsuru olan “susma hakki”’ndan
bahsedilerek yer verilmistir. Yeni CMK’da bu karineye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakla
birlikte bu kabinenin unsuru ve sonucu olacak bir¢cok diizenleme yer almaktadir. CMK 147 ve
148.maddelerinde hukuka aykir1 delillere ve susma hakkina iliskin yer alan diizenlemeler, sugsuzluk
karinesinin temel dayanagi niteliginde kabul edilen unsurlardandir. Yal¢in, Ahmet; Sucsuzluk Karinesi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s.483-484. Bu agiklamalarla birlikte tezimizde terim birligi olmasi
acisindan “masumiyet karinesi” ifadesine yer verilecektir.

43 Soyaslan; s.63.
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suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yonde delil gdstermeye zorlanamaz.” ibaresi yer

almistir. 44

Bununlabirlikte ceza yargilamasinda ispat yiikii bakimindan hakimin olusturacagi
hiikkmiin kolektifleri noktasinda, ispatin iddia veya savunma makamina yiiklenecegi
kanaatinde olanlarin yani sira, davayi agcan iddia makaminin bu iddiasini ispatla yiikiimlii
oldugu kanaatinde olan goriisler de bulunmaktadir. AIHM ise “masumiyet karinesi”
ilkesinden yola ¢ikarak iddia makamini ispat yiikii altinda birakma seklinde bir tutum
sergilemektedir.** Bununla birlikte ceza muhakemesinde genel kabul gerek magdur
gerekse sanik bakimindan herhangi bir ispat yiikiimliiliigliniin bulunmadigidir. Bu kisiler
her ne kadar delillerin ikamesi noktasinda yargi makamina yardimci olmalar1 noktasinda
belirli serbestlige sahip olsalar da bu husus, kendi yararlarina olan durumlarda s6z konusu
olmakla birlikte bir ispat yiikiimliiligii niteliginde kabul edilmemektedir. Bilhassa, sanik
bakimindan hem “siipheden sanigin yararlanmasi” ilkesi hem de ‘masumiyet karinesi’
ilkeleri goz 6niinde bulunduruldugunda boyle bir yiikiimliilik altinda tutulmasinin bu

ilkelere aykir1 oldugunu belirtmek miimkiindiir. 46

Ceza hukukunda olayin aydinlatilmasi ve ispatin gerceklesmesi hakimin kisinin
suc isleyip islemedigi hakkinda tam bir kanaate varmasiyla tamamlanacaktir. Tam
kanaatin gerceklemesi masumiyet karinesi*’ anlaminda ¢ok énemlidir. Ciinkii siiphenin
tam olarak ortadan kalkmadigi, sanigin sug¢ islemesi yoOniinde ylizde yliz kanaate

ulasilamadigr durumda ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkesi geregi siiphe, sanik lehine

4 Ozen Inci, Zekiye, “Siipheli ve Sama Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin
Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Simirlar1 Hakkinda
Diisiinceler”, Hacettepe HFD, 7(2) 2017, 119-168, 5.129.

AIHM,; Capeau/Belgika, Basvuru No:42914/98, T.13.01.2005; Barbera, Messeque ve Jabardo/Ispanya,
Basvuru No: 10590/83, T.06.12.1988. (https://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi:05.06.2023);
Mahkemenin, Sézlesme’de kabul ettigi yargilama usuliiniin, ‘ispat yiiki, iddia eden kisidedir’ ilkesinin
uygulanmasina her zaman elverisli olmadigii da kabul etmektedir, AIHM; Ersin Erkus ve Digerleri /
Tiirkiye, Bagvuru No:40952/07, T.31.05.2016. AIHM; Rivas/Fransa, Basvuru No:59584/00, T.1.04.2004.
(www.kazanci.com, Erisim Tarihi:10.05.2023); AIHM'in vermis oldugu kararlarda ortaya koydugu bir
sonug olarak da yargilamada ispat yiikii sanikta degil savcida olmali ve savci sanigin mahkiimiyetine dair
olan delilleri ve delil araglarini toplayarak mahkemeye sunmalidir, Feyzioglu; Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, s.149.

4 Bozdag/ Sarusta; 5.576-577.

47 Bu karine uyarinca, bir kisinin suclu olarak kabulii ve ceza hukuku baglaminda miieyyide uygulanmasi
kesin hiikiimle sonuglanmig olmasiyla miimkiindiir. Kisinin mahkum olabilmesi ise akla, mantiga, hukuka
uygun ve her tiirli siipheden uzak olarak karar verilmesi sarttir. Kisi bu asamaya kadar kanunen sugsuz
kabul edilen bir kisidir, Feyzioglu, Metin; “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48(1), 1999, s.139.
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yorumlanacaktir.*® Fakat tiim bunlardan farkli olarak ceza yargilamasinda ispat yiikiiniin
olmamasi, ispata iliskin kural ve ilkelerin bulunmadigi bir serbestlik seklinde ifade
edilemez. Ceza yargilamasinda delillerin degerlendirilmesi bakimindan kabul edilen
vicdani ispat sisteminin yami sira belirli delil ve ispat kurallar1 bulunmaktadir.*® Bu
baglamda konunun devaminda oncelikle delil kavrami ve 6zelliklerinden bahsedilecek

olup ardindan delil gesitlerinin neler oldugu ve ne sekilde toplanacag ifade edilecektir.

1.2. Delil Kavramm

Maddi ceza hukuku bir fiilin su¢ teskil edip etmedigini arastirirken, ceza
muhakemesinin amaci ise sugun islenip islenmedigini, islenmis ise ne zaman ve nasil
islendigini tespit edebilmek ve ceza kanunlarinda su¢ olarak yer alan bir fiilin
gerceklestirildigine dair siiphenin kesin bir kanaatle giderilebilmesini saglayabilmektir.
Bu sekilde kesin bir kanaatle varilan tespit, maddi gercektir. Ceza muhakemesinin amaci

da bu maddi gercege ulasabilmektir.>

Arapga kokenli olan “delil” kavramu, ‘delalet’ kelimesinden gelmektedir. Kilavuz,
yol gosteren, rehber olan anlamlarini igeren bu kavram, bir baska seyin bilinmesine
aracilik eden sey veya yargilama makamlarinin gergegi arastirirken bagvurduklarr ve
sugun varhigini ispata yarayan araglar olarak ifade edilebilir. Ceza yargilamasinda esas
amac®' daha onceki zaman diliminde yasanan bir olaymn yeniden ele almmasi ve
¢oziilebilmesi ise bu, hakimin ¢abasiyla ve ¢aligmasiyla ortaya koydugu muhakemenin
bir sonucu olacaktir. Bu muhakemenin ve amacin temel yapi tasi ise elde edilen
delillerdir. Ispat ise bu sekilde elde edilen delillerle hakimin maddi gergege

ulasabilmesidir. >

4 «Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak samg1 cezalandirmak, ceza muhakemesinin en énemli amaci
olan gergege ulagsmadan hiikkiim vermek anlamina gelecektir”, Yargitay, CGK; T.17.03.2015, 6-66/52,
UYAP, Erigim Tarihi:03.07.2023.

49 Baslar; Ceza Yargilamasinda Elektronik Delil, s.21.
0 Boga; s.3.

51 Goksoy, Resul; Ceza Muhakemesinde Dijital Delillerin Elde Edilmesi ve Giivenilirliginin Saglanmasi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2017, s.62.

52 Tosun, Oztekin; Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski, Acar Matbaacilik Tesisleri, Istanbul,
1984, s. 707.
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Ceza yargilamasinda uyugsmazliga konu olay1, kimin gerceklestirdiginin hukuk
diizeninin kabul ettigi bicimde tespit edilmesine ispat; bu ispatin gerceklesmesinde
kullanilan araglara delil denir.>® Kunter’e gore ise deliller, gecmiste yasanmis olaya
iliskin gercegin ortaya c¢ikarilmasini saglayan ve bugiin mevcut bulunan ve varligi duyu
organlariyla 6grenilebilen seylerdir.>* Delil, bir seyin ne oldugunu agiklamaya ¢alisan, bir
seyin varligini ispatlamaya yarayan yol gosterici ipucu, isaret veya iz anlamlarini da
tasimaktadir. Ceza uyusmazligini olusturan bir olayr aydinlatabilecek somut, maddi
yapiya sahip ve hukuk diizenince kabul edilen vasitalar bu anlamda ‘delil” olarak kabul
edilmektedir. Bir diger deyisle delil, hakimin maddi ger¢ege ulasabilmesinde kullandigi

ispat aracidir.>®

Bir sugun aydinlatilabilmesi i¢in delillerin eksiksiz bir sekilde toplanmasi ve
muhafaza edilmesi gerekmektedir. Bu noktada gerekli hiikiimler, adli kolluk gdrevini
yapan kollugun tabi oldugu yonetmeliklerde agikga belirtilmistir. Delil kavramina, agik
ve net bir sekilde mevzuatta yer verilmemis olmakla birlikte, 1983 tarihli Polisin Adli
Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas: ve Ilgili Yerlere
Gonderilmesi Hakkinda Yénetmelik’te (PAGY)’™® delile iliskin bir tanimlama
bulunmaktadir. Yonetmelige gore delil, meydana gelen bir sucun ispatlanabilmesi ve
maddi gercege ulasilabilmesi noktasinda kullanilan maddi veya maddi olmayan her tiirlii
aract ifade etmektedir.>’ Delilleri bu tanimlamalardan farkli olarak maddi gergege
ulagilmasi igin islenmis olan sugun, ispat edilmesini ve yargilamanin dogru, adil ve hizli

gerceklesmesini saglayan ispat araclari olarak da tanimlayabiliriz.*®

‘Kanit’ veya ‘delil” kavramlari siklikla birbirinin yerine kullanilan ve ayni1 anlami

iceren kavramlar olmakla beraber delil, insan1 maddi gerce§e ulastiran ve ispata

58 Ozen; s.287; Unver, Yener/ Hakeri Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 19.Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s.581.

54 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Ferid}m/ Nuhoglu, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18.Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010. s.1326.

55 Gokgen/ Balct/ Alsahin/ Cakar; s.282; Ozen; s.287.

% 17/02/1983 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde
Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Y&netmelik, $.17962, Béliim-
1, m.3 tamimlar baglhig1 altinda delil kavrami tanimlanmustir.

57 Gokgen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir; 5.282.

58 Yiiksektepe, Mert Asker; Ceza Muhakemesinde Ispat ve Yéntemleri, 1.Baski, Platon Hukuk Yayinevi,
Istanbul, 2021, s.16.
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yaklastiran iz veya isaret olarak tamimlanabilir. Bu anlamiyla delil kavrami, kanit
kavramini da kapsayici olarak kabul edilmektedir. Anayasa’da da birden fazla maddede
delil kavramindan bahsedilmis ve bu kavramin énemi ortaya konulmustur. (m.19, m.38)%°
Bundan farkli olarak kanun koyucu, bazen delil kavramini, “siiphe” kavrami yerine de
kullanmis bazen de her iki kavrami birbirinden ayr1 olarak ifade etmistir. Bu noktada
ogretide de farkli yorumlar s6z konusudur. Bununla birlikte her halde olayla iliskisi
olabilecegi yoniinde siiphe olarak goriinen veya delil olabilecegi diisiiniilen bir ispat araci,
toplanip muhafaza altina alinarak hiikiim asamasinda degerlendirilebilecektir. Bu
kapsamda kanunun bu kavramlari agikga ifade etmemesini bu duruma engel degil, bu
durumu kapsayici olarak yorumlamak gerekliligi ifade edilmektedir.® Bize gore de

maddi gercegin amaglandig1 bir ispat sisteminde bu sekilde bir yorumlamaya gidilmesi

daha faydali olabilecektir.

Ceza yargilamasinda delillerin, mutlak belirliligi s6z konusu degildir. Deliller
ancak yansittig1 ihtimallerin belirli bir dereceye ulasmast ile vicdani kanaate doniisiirler.5
Burada hakimin elde edecegi kanaat, basit bir tespit olmaktan ziyade maddi gercege
yaklastiran giiclii bir olasilik olmalidir. Elbette ki hakimin bu kanaate varirken s6z konusu
olayin geg¢miste yasanmis olmasindan dolay1 delillere dayanarak ve kanaatini
gerekeelendirerek  hareket etmesi  gerekmektedir. Ciinkii  gerekge, delillerin
degerlendirmesi sonucu varilan kanaatin somutlastirilmasi, agiklanmasidir.%? Bir diger
deyisle hakimin, aklin ve hukukun cer¢cevesinde maddi gercege ulasabilmesi i¢in yaptigi

yargilama faaliyeti sonucunda siipheye yer vermeyecek sekilde ulastig1 kanaattir.5

Maddi gercege ulasma ¢abasi ceza muhakemesinin maddi yoniinii olusturur. Bu
caba icerisinde hakime yol gosterecek ve ispata ulastiracak olan sey delillerdir. Ceza
muhakemesi kanununda herhangi bir tanim1 olmamakla birlikte birgok maddede delillere
iliskin bahsin gectigi goz Oniinde bulunduruldugunda, yargilama faaliyetinin yap1
taslarindan biri oldugu yine ortaya cikacaktir. Siiphe ile baglayan yargilama faaliyetinin

maddi gercege ulasilarak sona erdirilmesi ve siiphenin ortadan kaldirilmasi delillerle

% Kaynakgioglu; s.14.
80 Sahin/ Goktiirk; s.408.
61 Bozdag/ Sartusta; 5.575.

62 Durmaz Zoglar, Burcu; Ceza Muhakemesinde ispat ve ifade Alma ve Sorgunun Yiiriiyiisii, 1.Baski, Oniki
Levha Yayinlari, istanbul, 2021, s.75.

83 Centel/ Zafer; s. 219; Kaynakgioglu; s.13.
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miimkiin oldugu gibi bu sekilde maddi gercegin siibuta ermesi ile ceza yargilamasinin

tamamlanmasi da delillere baglidir.%*

Delil kavraminin yargilama siirecinde bu kadar 6nem tasimasinin yani sira elde
edilecek ve toplanacak delillerin de belirli nitelikleri yansitmas1 ve ortak 6zelliklere sahip
olmasi beklenmektedir. Bu baglamda bundan sonraki basliklarda oncelikle delillerin
nitelikleri ve 6zellikleri ele alinacak daha sonrasinda toplanan delillerin ¢esitlerinin neler

oldugu ifade edilecektir.

1.2.1. Delillerin nitelikleri

Delilin degeri, hakim tarafindan maddi olaya uygunluguna gére belirlenmektedir.
Bu bakimdan hakimin yapacagi degerlendirme sonucunda varacagi kanaat, her tiirlii
stipheden uzak kesin bir kanaat olmaktan ziyade yiiksek bir olasiliktir. Ciinkii elde edilen
delilin ispat degeri, maddi olaya gore degisebilmekle beraber, deliller arasinda bir

derecelendirme veya hiyerarsi s6z konusu degildir.®®

Bununla birlikte, gergeklesen maddi olayin hangi delillerle ve ne sekilde ispat
edilecegine dair net kurallar da s6z konusu olmayip elde edilen delillerin kabul edilip,
degerlendirilebilmesi igin belirli dzellikleri tasimas1 gerekmektedir.®® Her seyden once
delillerin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda fayda saglamasi ve ispat edici nitelikte
olmas1 gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica delillerin belirli bir mantik
cercevesinde ele alinabilir ve kaynak olarak giivenilir bir yapida olmas1 da beklenecektir.
Bununla birlikte bilimsel ve mantiksal bir yapiya sahip olmayan, fal yorumlar1 veya
sOylenti niteligindeki beyanlarin delil olmas1 beklenemez. Bu nedenle bes duyu organiyla

algilanabilen, kaynag1 bakimindan giivenilir veriler, delil olabilecektir.5’

Tiim bunlara ek olarak delillerin, maddi olayin parcasini olusturan bir yapiya sahip
olup olayla alakas1 ortaya konulabilmelidir. Ayrica olay1 temsil kabiliyeti olmayip akla,
maddi ger¢ege ve hukuka uygunlugu bulunmayan delillerin de ispatta kullanilmasi

miimkiin degildir. Ciinkii muhakeme makamlarinin ispat noktasinda tam bir kanaate

64 Kaynakgioglu; s.15-16.

85 Cesare Beccaria; Suglar ve Cezalar Hakkinda, 6.Baski, (Cev.) Sami Selguk, Imge Kitabevi, Istanbul,
2013, s.76.

86 Kose; s.4; Sahin/ Goktiirk; s.411.
67 Afandak; s.17.
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ulagmasini saglayan bu araglar, hukuka uygun ve hukukun izin verdigi yollarla elde
edildiginde kullanilabilecektir. Bu 6zellikleri tasimasi da kanuni bir zorunluluk olarak
goriliip ceza muhakemesinde bunlar1 tasiyan delillerin kullanilmasi istisnai durumlarda

ancak s6z konusu olabilmektedir.%®

Hakimi maddi vakiaya ulastirabilecek ve maddi ger¢egin ispatini saglayabilecek
en 6nemli husus delillerdir. Elde bulunan delil sadece siipheli veya saniga dair ikrar da
olsa biitiin delillerle birlikte degerlendirilip o sekilde olusan vicdani kanaat ile hiikiim
kurulabilmesi miimkiindiir.® Bununla birlikte, delillerin 6nemli bir fonksiyonu ise
m.38/4’te yer alan ‘sugsuzluk karinesi’ olarak da bilinen masumiyet karinesinin ortaya
konulmasmi saglayabilmektir.”© Buna ragmen tiim gabalar sonrasinda bazi delillere
ulagilamamasi s6z konusu ise mevcut delillerle siiphenin yenilip yenilmedigine
bakilmalidir. Buna ragmen stiphe giderilememisse delil serbestligi ilkesinin de bir sonucu
olarak bosluklar, hukuk ve mantik ilkelerine uygun, akil yiiriitmeye dayali sekilde

hakimin tecriibesiyle doldurulacak ve ispata ulasiimaya ¢alisilacaktir.”

Delillerin ispat kabiliyeti ve olay1 ne derece ispat edecegi net bir sekilde onceden
belirlenemez. Bununla birlikte hig¢bir delilin hakimi bagliligi da s6z konusu degildir.
Hakim, verecegi hiikiimde hangi delili kullandigini ve itibar edip etmedigini agiklayip
bunu somut verilere dayandirabilecektir.’? Bu baglamda, CMK’da da delillerin ispat giicii
anlaminda olumlu ya da olumsuz bir diizenleme s6z konusu degildir. Her delil esit
derecede Oneme sahip olmakla birlikte ispata iliskin olmasi tespit edildiginde

kullanilabilecektir. Fakat bununla birlikte bu serbesti bakimindan bazi istisnalar soz

8 Yiiksektepe; s.16. “Ceza muhakemesinde hangi hususun hangi delillerle ispat olunacagi konusunda bir
siirlama bulunmayip, yargilamay1 yapan hakim hukuka uygun sekilde elde edilmis akla, bilime ve mantiga
uygun olan her tirlii delili kullanmak suretiyle sanigin aleyhine oldugu kadar, lehine olan delilleri de
arastirip degerlendirerek siipheden armmig bir sonuca ulagsmahdir.” (Yargitay, CGK; E. 2013/1-40, K.
2014/318, T. 10.6.2014, UYAP, Erisim Tarihi:08.06.2023.) Konuya iliskin detayli acgiklama bolim
sonunda “hukuka aykir1 deliller” baslig1 altinda ayrica ele alinacaktir.

8 Bozdag/ Sarusta; s.57.
0 Baglar; Ceza Yargilamasinda Elektronik Delil, s.27.

"l Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamiklik, 1.Baski, Us-A Yayincilik, Ankara, 1996,
s.401.

2 Gedik; 5.918; CMK m.217/1°de “Hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” denilerek bu husus
belirtilmistir. Deliller takdir edilirken hakim bizzat inceledigi ve durusmada ortaya konmus deliller
bakimindan bir degerlendirme yapabilecektir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “Yiiklenen sug, hukuka uygun
bir gekilde elde edilmig her tiirlii delille ispat edilebilir” denilerek hukuka uygun olan her seyin delil
olabilecegi bir diger deyisle “delil serbestisi” ilkesi belirtilmistir.
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konusudur. CMK 222.maddesinde yer alan ‘durusma tutanaklarmi ispat giicii’, CMK
210.maddesinde bulunan ‘¢ekinme hakki olan tanigin, hakkini sonradan kullanmasi
durumunda vermis oldugu beyanin delil olarak kullanilamamasi’ ve ayrica ‘delil
yasaklar1’’® gibi istisnalar ile Tanik Koruma Kanunu’nda’ yer alan gizli tanik beyaniyla
hikkiim kurulamayacagi durumuna iliskin maddeler yer almaktadir. Bununla birlikte
Kanun’da belirtilmemis olmasina ragmen 6zel hukukta da hukukla iliskili olan bazi cezal
uyusmazliklarda delillerin serbestligi ilkesi bakimindan birtakim smirlandirmalar sz

konusu olabilmektedir.”

Delil yasaklarina bunlar diginda 6zel olarak diizenlenmis baz1 hiikiimler de 6rnek
verilebilir. Beden muayenesinden elde edilecek olan orneklerin hakimin onayindan
gecmedigi siirece delil olarak kullanilmasmin yasaklanmasi, bunlar iizerinde aidiyet
tespitinin yapilmasi disinda incelemeler yapilmasinin yasaklanmasi bunlardan bazilaridir.
Yine benzeri sekilde, fizik kimligine iliskin yapilacak olan tespitte elde edilecek kisisel
verilerin yok edilmesi zorunlulugu, kollugun belge ve kayitlar1 inceleme noktasinda
yasaklanmis olmasi1 ve ayrica teknik aracglarla izleme sonucu elde edilen delillerin yok
edilmesi durumlari da 6zel olarak diizenlenen delil yasaklar: olarak belirtilebilmektedir.
Buna ek olarak, 6zel bir delil yasagi s6z konusu olmayan durumlarda dahi yapilacak tiim
muhakeme islemleri, CMK 217.maddesi ikinci fikrasinda bulunan diizenleme ile birlikte

degerlendirilmektedir.’®

Delillerin serbestligi ilkesinin bir neticesi olarak hékim, olayda bir tarafin
gosterdigi li¢ tanigin, vermis oldugu beyanlariin aksine tek bir tanigin beyanina itibar
edip ona gore karar verebilecek veya yahut tiim tanik beyanlarinin aksine sanigin beyanini
esas alip hiikiim kurabilecektir.”” Bununla beraber hakimin vermis oldugu hiikiimlerin
gerekceelerini agik ve net bir sekilde belirtme zorunlulugu her kosulda mevcuttur.
Anayasa m.141°de bu husus “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak

yazilir” ibaresiyle agiklanmis ayrica CMK m.34 kapsaminda da “hakim ve mahkemelerin

8 Tezimizde bu bash her yoniiyle ele alma imkani s6z konusu olmadigindan sadece inceleme konumuzla
siirlt olacak sekilde degerlendirme yapilmistir.

™Detayll  bilgi i¢in  bkz;  https://www.egm.gov.tr/tanikkoruma/tanik-koruma-kanunu,  Erigim
Tarihi:04.04.2023.

5 Gedik; 5.919.
6 Gedik; s.928.
7 Gedik; 5.920-921.
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her tiirlii karar1 kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.” seklinde yer bulmustur.’® Yine
hakimin ancak objektif nitelikteki delillerle karar verebilecegi, telkin niteliginde olan ya
da kendi i¢ sesine dayanan bir gerckgeyle degerlendirmede bulunamayacagi da

belirtilmektedir.”

Sonug olarak bulunan her delil, ispat noktasinda temsil edici bir nitelik tasisa da
kesin bir kanaate varilabilmesi i¢in tiim delillerin bir arada biitiin olarak degerlendirilmesi
ve aralarinda bir ¢eliski olmas1 durumunda c¢eligkinin giderilmesi gerekmektedir. Fakat
buna ragmen bazen bir delilin tek basina mahkiimiyete esas alinmasi durumlar1 da s6z
konusu olabilmektedir.®% Hakim 6ncelikle delillerin bu ozellikleri tasiyrp tasimadigini
inceleyecektir. Ardindan delilin ispat giiciinii ve 6nemini belirleyerek ona gore serbest bir

81

sekilde degerlendirme yapacaktir. Bu noktada delillerin tagimasi gerekli belirli

ozelliklerin detayli bir sekilde ele alinmasi ve incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1.2.2. Delillerin ortak ozellikleri

Hakimin maddi gerg¢ege ulasabilmesi icin daha once gerceklesen maddi olayi
¢Ozebilmesi, yasanmis ve bitmis eski bir olayr bir tarihgi gibi tekrardan ele almasi
gerekmektedir. Elbette ki hakim bunu delillerle yapacaktir. Deliller, olayin siibuta
varmasinin siiphe sebepleridir.®? Bu siiphe sebepleri, sorusturma asamasinin baslamasina

da sebeptir. Delillerle de bu siiphenin giderilmesi ve kesinlige donlismesi amaglanir.

8 Yargitay’in vermis oldugu 2016 tarihli bir kararda “Gerekge; hiikmiin dayanaklarmin akla, hukuka ve
dosya igerigine uygun agiklamasidir. Gerekge, dosyadaki bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini
gosterir bigimde “denetime elverisli”, yeterli ve yasal olmalidir. Bir hiikiim, sorun, gerek¢e ve sonug
kisimlarindan olugmali, gerek¢ede sucun yasal unsurlart basta olmak iizere sabit ve muhakkak sayilan
olaylar ve eger kanit baska olaylardan ¢ikarilmigsa bunlar gdsterilmeli, hangi kanitlara neden itibar edildigi,
hangilerinin gegersiz sayildig1 vurgulanip, ortaya konulmalidir.” Seklinde gerekcenin tanimi yapilmis ve
denetime elverisli bir sekilde yazilmamis gerek¢enin bozma nedeni oldugu belirtilmistir. Kararin tamami
igin bkz; Yargitay, 15.CD; E.2014/9639, K.2016/8970, T.24.11.2016, UY AP, Erisim Tarihi:03.05.2023.
Benzeri sekilde hiikmiin agik net bir gerekgeye dayanmayarak olusturulmasiyla hukuka aykiri hareket
edildigine iliskin karar i¢in bkz; Yargitay, 4.CD; E.2014/12506, K.2016/14770, T.30/11/2016, UYAP,
Erigim Tarihi:03.05.2023.

® Bozdag/ Sartusta; 5.582-583.
8 Unver/ Hakeri; s.583.
81 Oztiirk; 5.206; Kose; s.25.

8 Y1lmaz, Yesim; Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Ispat Degeri, Galatasaray Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, 5.17.
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Ciinkii stiiphe olmaksizin baglamayan sorusturma agamasi, deliller olmaksizin neticeye

vardirilamaz.%

Cumbhuriyet savcisi 6niine gelen maddi bir vakiada oncelikle olaymn konusunun
ceza kanununda diizenlenmis sug tilirlerinden birine girip girmedigini tespit edecektir.
Bunun i¢in yapacagi aragtirmalar1 elde edecegi delillerle destekleyecek ve suc olusup
olusmadigina kanaat getireccek ve bu kanaatin varligi halinde iddianame
diizenleyebilecektir. Bireylerin isledikleri sucu ispatlamak amaciyla mahkemeye delil
sunmalarindan ziyade suga dair olan tiim delilleri yok etmeye ¢alisacaklar1 bir gercektir.
Bu nedenle ceza yargilamasinda somut olayin ispatt bakimindan delillerin serbestligi
ilkesi kabul edilmis ve ispat1 zorlayabilecek ve sinirlandirabilecek diizenlemelere yer

vermemistir.2*

Delil serbestligi ilkesi, uyusmazlik konusuyla ilgili her tiirlii seyin delil olabilmesi
ve deliller arasinda bir hiyerarsi olmaksizin soyut anlamda bir esitlik bulunmasini ifade
etmektedir.2> Bu serbestlik ve genislik ise smirsiz bir keyfiyet arz etmemekte belirli
ozelliklerle smirlanmaktadir. Ciinkii delillerin sahip olmasi gereken bazi unsurlar
bulunmaktadir. Delillerin Oncelikle gercekei, gegmiste bulunan somut olaylari temsil
edici ve kanitlanmis olaylarla ilgili olmas1 aranmaktadir. Ayrica bir olayin tamamini veya
bir kismini yansitmasi, gii¢lii ve giivenilebilir belirtiler tasimasi da gerekmektedir.
Bunlara ek olarak, delillerin akilct ve nesnel 6zelliklere dayanan verilerle kanitlanmasi
ve mevcut olmasi da ¢gok dnemlidir. Ayrica deliller, kanuna uygun sekilde elde edilebilir

ve hakimin takdirine verilebilir sekilde olmalidir. Ciinkii delillerin kanuna uygunlugu

8 Y1lmaz, Yesim; s.18.

84Karabulut, Ferhat/ Karapazarlioglu, Ersin/ Tosun, Hamza; “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovusturma Siirecinde Héakimlerin Delil Algis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.120, 2015, 386-422,
5.389-390; Yargitay’in, 2016 tarihli vermis oldugu bir kararda, Cumhuriyet Savcisinin delillere dayanarak
islem yapmasi ve delilleri degerlendirmedeki takdir yetkisi genis bir kapsamda ele alinmis ve su sekilde bir
hiikiimle bu vurgulamistir, “Delil toplanmaksizin, deliller siipheliye isnat edilen fiille (veya siipheliyle)
iligkilendirilmeden hazirlanan bir iddianame, siiphelinin adil yargilanma hakkini (lekelenmeme hakkint)
ihlal eder. Hig siiphesiz adil yargilanma hakki sadece kovusturma evresiyle iligkili bir hak degildir. Haksiz
dava agmamak (iddianame diizenlememek) bir Cumhuriyet Savcisinin gorevine en uygun endise olmalidir.
Stipheli hakkinda diizenlenen haksiz ve yersiz bir iddianame, kisi hakkinin ihlalidir. Kisinin haksiz yere
sanik sifatina sokulmasi ve bazen belki de yillarca siirecek bir yargilama siirecine mahkum edilmesi
psikolojik  bir travmadir.” (Yargitay, 12.CD; E.15916/765, T.20.01.2016, UYAP, Erisim
Tarihi:03.05.2023).

8 (zen; s.114; Afandak; s.18.
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hem kanuna uygun yolla elde edilmesi hem de kanuna uygun nitelikte olmasini

kapsamaktadir.®

Yargitay’in verdigi kararlara bakildiginda delillerin “gercek, akla uygun ve realist
olmasi, olayin bir biitiinii veya parcasini yansitmasi”, “olayt temsil edici, kanitlayict ve
hukuka uygun bulunmas:” ozelliklerini tasimasi gerektigi belirtilmektedir. Burada
belirtilen 6zellikleri tasimayan delillerin kabul gormesi ve degerlendirmeye alinmasi
miimkiin olmamakla birlikte hakimin delilin olayla baglantistn1 kurulabilmesi, olaymn
gerceklestigi veya gerceklesmedigi yoniinde bir kanaat uyandirabilmesi de gereklidir.
Ciinkii eger olayla baglantis1 s6z konusu degilse delilin kullanilmast da miimkiin
olmayacaktir. 8’ Bu 6zelliklere sahip olmayan varsayimlara dayali olan seyler, delil olarak
degerlendirilemez. Kanuna uygun elde edilmis, duyu organlariyla algilanabilen, ger¢ek
ve dogru olan, taraflarin bilgisine sunulan ve maddi gercege katki saglayan seyler, delil

olarak kabul edilecektir. Bu 6zelliklere ek olarak ayrica diger delillerle de desteklenebilir

olmasi, delillerin giivenilirligini artiracak 6zelliklerden sayilmaktadir.®

Ortak Ozellikten kasit, bir seyin delil olmasimi degil, delil olarak kabul
edilebilmesini ifade eden hakimin takdir edecegi dzelliklerdir.® Bu 6zellikler bakimimdan
ogretide farkli goriisler bulunmakla birlikte genel kabul edilen, belirli delil 6zellikleri
bulunmaktadir. Buna gore “Her sey delil olabilir.” ilkesinin kabul edilmesinin yan1 sira
bu serbestlik siirsiz olmayip delillerin gercekei, akla uygun, erisilebilir, olay1 temsil
edebilir, ispat bakimindan onemli, miistereck ve hukuka uygun olmasi gibi belirli

ozellikleri tasimas1 gereklidir. Bunlara ek olarak Gékcen/Balci/Alsahin/Cakir ve Ozen,

8Afandak; s.19.

87 «“Ceza yargilamasinin amaci, maddi gercege insan onuruna yarasir bigimde ulagsmaktir. Bu nedenle sugun
varligi ve sanigin sorumlulugu, hukuka uygun olarak elde edilmis olmak kaydryla her tiirlii delille ispat
edilebilir. Ancak ¢elismeli yargilamanin geregi olarak kararin temelini olusturan vicdani kaninin, mahkeme
huzuruna getirilip tartistlmig delillere dayandirilmasi esastir. (5271 sayilt CMK’nin 217. maddesi) Bu
delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi, gercekg¢i ve akilci olmasi, maddi vakiay: temsil etmesi ve
kanitlamaya yeterli olmasi aranmalidir.”, (Yargitay, 16.CD; T.06.02.2019, E.2018/3296, K.2019/606.
Ayrica benzeri nitelikte kararlar i¢in bkz. Yargitay, 6 CD; E.2016/49, K.2018/3845, benzeri E.2011/10-
159, K.2011/202, UY AP, Erisim Tarihi:09.05.2023); Nitekim, Ceza Genel Kurulu da “gergege ulasmada
mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil
eden kamtlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir” demek suretiyle
buna isaret etmistir. Yargitay, CGK; E.1993/6-79, K.1993/108, T.19.04.1993. (Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Cilt: 19, Say1: 10, 1993, s. 1565).

8 Goksoy; s.66.
% Boga; s.17.
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delillerin giivenilir olmasina da vurgu yapmaktadirlar.*® Bu kapsamda biz de 6gretide ve
Yargitay igtihatlarinda kabul goren genel yaklasimdan yola c¢ikarak delillerin
Ozelliklerini; gercekci olmasi, akla uygun olmasi, erisilebilir olmasi, olay1 temsil edebilir
olmasi, ispat bakimindan 6nemli olmasi, miisterek ve hukuka uygun olmasi1 olarak

aciklayacagiz.

1.2.2.1.Gercekgi olmasi

Delillerin gergek olmasi, delilin diistintilebilir, somut olarak ortaya konulabilir
veya duyu organlariyla temas edilebilir olmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda delillerin
gercgekligi bireyin kendi i¢ diinyasindan ayri bir varliga sahip olmasini, bir diger deyisle
dis diinyaya ait olmasini icermektedir.®* Delilin gergek olmasi, onun dogrulugunu degil
insanlar tarafindan algilanabilir oldugunu ifade etmektedir.®? Fakat bununla birlikte
delillerin gercege uygun olmasi yani sahtelik tasimamasi veya herhangi bir degisiklige
ugramamis olmasi da bu 6zelligin bir sonucu olarak gereklidir.®® Bu baglamda delillerin
gercek diinyanin ve gergegin bir pargasi olmasi, bes duyu organiyla algilanabilecek somut
bir yapiya sahip olmasi aranmaktadir. Bu anlamda Kisinin dis diinyadan algiladigi,

ogrendigi, temas ettigi seyler gercekligi ifade edebilecektir.%*

Gergek olmasi, delillerin her seyden 6nce somut bir varliga sahip olmasini ya da
duyu organlariyla algilanabilen yetenege sahip olmasini ifade etmektedir. Fakat bununla
birlikte sadece somut olmasi degil, erisilebilir diizeyde bir yapiya ve gerceklige sahip
olmasi da delilin bu 6zelligi tasidigimi1 ortaya koymaktadir. Bununla beraber delilin
algilanabilir olmasi i¢in mutlaka bir esya vasfinda olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle
belirli arag ve donanimlarla bir sekilde algilanabilir, somut bir yapiya ulasan her delil
ispat faaliyetinde dikkate alinacaktir. Bu agidan verilebilecek en giizel 6rnek beyan

delilleri olabilir.®> Ayrica beyan ve belge delili kadar belirtilerin de bu dzellige sahip

9 Oztiirk; 5.206; Sahin/ Goktiirk; s.411; Unver/ Hakeri; s.582; Gokgen/ Balci/ Alsahin/ Cakir; s.283; Ozen;
s.288; Kunter/Yenisey/Nuhoglu; s.1328-1333; Bozdag/ Sariusta; s.578.

91 Unver/ Hakeri; s.582; Kose; 5.22; Sahin/Goktiirk; s.411.
92 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu; 5.1328.

93 Kose; s.23.

% Sahin/ Goktiirk; s.411; Afandak; s.21.

% Kaynakgioglu; .35; Boga; s.18.
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olmasi gerektigi ifade edilmektedir.*® Yine daha sonra incelenmekle birlikte elektronik
delillerin de belirli aygitlar araciligryla somut hale getirilmesi sonucu bu 6zelligi tasidig

kabulii s6z konusudur.

1.2.2.2.Akla uygun olmasi

Akla uygunluk sartina baktigimizda ise delillerin bu 6zellik baglaminda bilimsel
olarak kabul edilebilir, akla ve mantiga uygun olmasi gerektigini belirtebiliriz. Insan
aklimin smirlarin1 asan, bilime aykir1, dogaiistii niteligindeki seylerin delil olmas1 bu
acidan miimkiin olmamaktadir.®” Ciinkii mantik kurallarryla dogrulanamayan bir delil
hicbir deger atfetmez. Buna Ornek olarak, Sanigin yaptigi savunmayi dogaiistii bir giigle

bagdastirmasinin ispat baglaminda bir anlam ifade etmedigi belirtilebilir.%

Tarihsel siire¢ iginde bilimsel uygunlugu olmayan birgok seyin delil olarak kabul
edildigi goriillmektedir. Ozellikle ilkel asamada muhakeme, cogu zaman akildis1 delillere
dayamlarak sonuglandirilmistir. Ornegin, kusun giineye gitmesi sanigm suclu oldugunu,
kuzeye gitmesi ise masum oldugunu ifade ederken; diiello yapildiginda kazanan kimsenin
masum oldugu veya atese atildiginda hayatta kalabilen kisinin sug¢suz oldugu da ifade
edilmekteydi. Bununla birlikte s6z konusu bu inanislarin ve fiillerin giiniimiiz hukukunda
arttk herhangi bir yeri bulunmamaktadir. Fakat buna karsilik farkli goriislerin ve
tartigmalarin s6z konusu oldugu ‘yemin’ delili giinimiizde de kabul edilmektedir.
Bununla birlikte ‘yemin’in bir delil degil, delil elde etme yontemi ve sekli oldugu ifade
edilmekte ve bu nedenle akilcilik unsuruyla gelisen bir durum s6z konusu olmadig
belirtilmektedir.®® Bunun aksi goriiste ise delilin akla uygun olmasmin bilimsellikle
aciklanabilir olmas1 gerektigi ifade edilmis ve yeminin delil olarak kabuliiniin miimkiin

olmayacag belirtilmistir.*%

Sonug olarak giinlimiiz hukukunda akilci olmasi, delilin en 6nemli 6zelliklerinden

biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii maddi gergege ulasilmasinda mantik kurallarina

% Afandak; s.21.

97 Kose; s.22; Sahin/ Goktiirk; s.411; Unver/ Hakeri; 5.582.
% Boga; s.18.

% Boga; s.19.

100 Gokgen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir; s.284; Kaynakgioglu; s.35.
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dayanilmasi, vicdani kanaatin esasini olusturmaktadir. Bu kapsamda delillerin akla ve
mantiZa uygun, bilimsel bir kabulde olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde kabul edilemeyen
ve insan aklinin, bilimin, mantigin kabul etmedigi dogaiistii, bilimsellikten uzak seyler de
delil olarak kabul edilemez.'®* Ayrica hakimin karar1 toplumda yer etmis batil bir inang
veya kehanetle de agiklanamayacagindan, hakim kararini bilime dayali, akla yatkin

delillere dayandirmakla yiikiimliidiir.1%2

1.2.2.3.0lay1 temsil edici olmasi

Yargi makamlar yapilan yargilamada olayin bir parcasi veya olayla ilgili olan,
olayr yansitan, resmeden ve temsil edebilen delilleri degerlendirebilecektir. Gegmiste
yasanip son bulmus maddi olayin aciklanabilmesi delillerle miimkiin ise bu delillerin de
olaya iliskin ve ispatin konusuyla baglantili olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bu husus,
delilin giivenilirliginin bir lgiisii olarak da kabul edilmektedir. Ornegin, kasten adam
6ldiirme sugunun islendigi bir olayda bicak veya silahin olay yerinde bulunmasi bunlarin
olaya iliskin oldugunu yansitacak niteliktedir. Veya boyle bir olaya tanik olan bir kisinin
verecegi beyanlar, ispat konusuyla arasinda baglanti oldugunu gosterebilecek ve delilin

ispat dl¢iisiinii ortaya koyabilecektir.1%3

Ispata konu olan sey sadece sug¢ iddiasi degildir. Onemli olan ve ispat1 gerekli
hususlara iligkin tiim olgulardir. Bu Kimi zaman héakimin reddine iligkin veya
cezalandirilabilirligin sartlarina iliskin de olabilir. Bununla birlikte delil, mutlaka bir

seyin varligin1 miispet anlamda ispat etmek zorunda degildir. Baz1 durumlarda delil bir

101 Sahin/ Goktiirk; s.411; Afandak; s.21-22.

102 Afandak; s.22; Yargitay’in verdigi birgok kararda 1srarla {izerinde durdugu delil 6zelliklerinden olan
delilin akla uygun olmasi durumu, 22.02.2012 tarihli bir kararinda da su sekilde vurgulanmistir. “Katilanin
olay giinii deneme kabininde mayo denerken saniga ait oldugu konusunda ihtilaf bulunmayan cep
telefonuyla goriintiilerinin ¢ekildigi, katilanin bunu fark etmesinden hemen sonra yapilan incelemede
sanigin diisen cep telefonunun kendiliginden ¢ekim yaptig1 savunmasinin aksine telefonda resim ve video
seklinde iki ayr1 kayit tespit edildigi, katilanin goriintiilerini teshis ettigi ve bunun gorevli polis
memurlarinca tutanaga baglandigi, CMK’nin 231 uygulanmasina yonelik mahkemenin takdir hakkini
kullandig1 degerlendirilmekle teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir. Yapilan
yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mah-kemenin kovusturma sonuglarina uygun
olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore sanik miidafinin bir nedene dayanmayan
temyiz itirazlarinm reddiyle hiikkmiin isteme uygun olarak (ONANMASINA)...” (Yargitay 12.CD;
E.2011/15793, K:2012/4758, T.22.02.2012, UYAP, Erisim Tarihi:09.05.2023).

103 Oztiirk; 5.206; Unver/ Hakeri; 5.582; Kose; s.23; Sahin/ Goktiirk; s.412; Boga; s.20.
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seyin yasanmamushigini da ispat edebilir.’®* Bu baglamda olay1 temsil etme kabiliyeti
olmayan, bir diger deyisle olay1 yansitmayan bir delilin ispat bakimindan da bir 6nemi
s0z konusu olmayacaktir. Ayrica bu 6zelligin delilin yararli olmasi, amaca elverisli ve ise

yarar olmasini da ifade ettigi belirtilmektedir.*%®

Bu baglamda olayr temsil kabiliyeti olmayan, yargilama konusuyla ilgisiz olan
deliller kabul edilmeyecektir. Ciinkii bu 6zelligin kabulii, gegmiste yasanmis ve bitmis
bir olayin anlagilabilmesi ve anlatilabilmesinin esas unsuru olmasina dayandirilmaktadir.
Uyusmazlik konusu olay1 temsil etmesi, elde edilen delilin olayimn bir parcasi oldugunu
ifade etmekle birlikte s6z konusu temsil kabiliyetinin olayin biitiiniinii degil bir par¢asini
temsil etmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bu sekliyle tek basina dolayli, zayif
bir delil olarak kabul edilen bir delil, diger delillerle birlikte bir biitiin olarak incelenerek
degerlendirmeye tabi tutulabilecektir.’® Bu noktada olayimn ne sekilde gerceklestiginin
biitiin olarak goriilebilmesi ve genel bir bakis agisiyla yaklasilabilmesi adina bu 6nemli
bir husustur. Bu baglamda, diger delillerle desteklenemeyen veya tamamlanamayan bir
delilin olay1 temsil ettiginden bahsedilemeyecek ve olay baska delillerle aydinlatilmigsa

artik bu delilin olay1 temsil ettigi de sdylenemeyecektir.!?’

1.2.2.4.1spat bakimindan 6nemli olmasi

104 Boga; s.21.
105 Kaynakgioglu; s.36.
106 Afandak; s.22.

7Gokcen, Ahmet, Cakir, Kerim; Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari, s.2914; Gokcen/ Balc/ Algahin/ Cakir; s.284. “Uygulama
kullanicilarinin kendi aralarindaki mesaj ve mail trafiklerinden uygulamay1 orgiitiin bir haberlesme araci
olarak kullandiklari, gizli goriismelerini 6rgiit disindan kimselerin erisemeyeceklerine giivendikleri ve
kullanim1 sadece kendilerine has olan bu uygulama iizerinden yaptiklar1 anlasilmaktadir. Tiim bu hususlar,
ByLock uygulamasinin 6rgiitiin haberlesme ag1 oldugunun kesin delili niteligindedir...Kendileri diginda
kimsenin mail ve mesaj igeriklerine erisemeyecek olmasi orgiit {iyelerinin bu platformda rahatga illegal
faaliyetlerini paylagsmalarina ve fikir aligverisinde bulunmalarinin 6niinii actig1 goriilmektedir” (Yarg., 16.
CD., 24.4.2017, UYAP, Erisim Tarihi:13.05.2023). Bir baska kararinda ise “Saniklarin Fet6/PDY Silahli
Terdr Orgiitii ile irtibatlarini sagladig ileri siiriilen kisi ya da olaylarla ilgili oldugu gériilmiistiir. Sug
olusturan eylemlerle ilgili dogrudan gorgiileri oldugu da ileri siiriilmiis degildir. Heyetimiz toplanan diger
delilleri mahkumiyet hitkmii kurulan suglarin siibutu igin yeterli goérdiigiinden ve savunma taniklarinin
beyanlar ile ispat edilecek, karara etkili olay ya da olgu bulunmadigindan 5271 Sayili CMK’nin 206/2-b
maddesi geregince savunma taniklarinin dinlenme talepleri reddedilmistir.” seklinde ifade etmistir.
(Yargitay, 16.CD; T.24.4.2017, UYAP, Erisim Tarihi:17.05.2023).
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Gergegin ortaya ¢ikarilmasinda ve karar verilmesinde etkili olan deliller, ispat
bakimindan anlam ifade eden deliller olarak kabul edilmektedir.!%® Elde edilen delilin
karara etkisinin olmasi da bu 6zelligin bir sonucu olarak goriilmektedir. Cilinkii karara
etkisi olmayan bir delilin, ispat bakimindan herhangi bir 6nemi s6z konusu degildir ve
CMK m.206 geregi hakim tarafindan reddedilebilecektir. Yine bu madde hiikmii
geregince elde edilen delillerin ispat bakimindan bir 6neminin olmasi ve ispat faaliyeti

bakimindan bir fayda saglayabilmesi de olduk¢a dnemlidir.%®

Bu 6zelligin tespiti bakimindan yapilan degerlendirmede delillerin hangilerinin
onemli oldugu ve olay1 yansittig1 tespit edilip uyusmazliga gore bir belirleme yapildiktan
sonra ¢ekismeli hususlarin ispatina gegilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
yargilamanin konusuyla ilgili olmayan davanin uzamasina sebebiyet verecek iyi niyetli
olmayan amaglarla ileri siiriilen delillerin ise CMK 206.maddesi geregi reddedilecegi
ifade edilmektedir.*

1.2.2.5.Hukuka aykir1 olmamasi

Tim bu ozelliklerden bagimsiz olarak, CMK 206. ve 217/2. maddelerine gore
delillerin hukuka uygun bir bicimde elde edilmis olmasi da gereklidir. CMK 206/2.
maddesinde ise “Delil kanuna aykiri olarak elde edilmisse reddolunacaktir.” denilerek
delillerin diger 6zelliklerden farkli olarak hukuk diizeninin getirdigi kurallara uygun bir
sekilde elde edilmis olmas1 gerektigi belirtilmistir.!'! Bu baglamda hukuka aykirilik
ilkesi, iki temel maddeye dayanmaktadir. Buna gore Anayasa m.38/6’da “Kanuna aykiri
sekilde elde edilen bulgular delil olarak kabul edilemez.” hiikmii yer alirken, CMK
m.217/2°de “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.” hitkmiine yer verilerek delil degerlendirme yasagi farkli sekillerde dile

getirilmistir.*

108 K aynakgcioglu; s.36.
109 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu; s.1331.
110 K se; s.23.

1 flgili karar i¢in bkz. Yargitay, CGK; T.25.11.2014, E.2014/8-166, K.2014/514, UYAP, Erisim
Tarihi:03.06.2023.

112 By iki maddenin farkliliklarindan ilki, Anayasa’da yer alan diizenlemenin tiim yargilama hukuku igin
gecerli olabilmesine karsilik, CMK’da yer alan diizenlemenin sadece ceza yargilamasi bakimindan gecerli
olmas1 geklinde kabul edilmesidir. Bununla birlikte ikinci bir farklilik ise AY’da ‘bulgular’ kelimesi
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Delil tiirlerine, onemine veya zamanina iligkin herhangi bir smirlandirma
olmamakla birlikte delillerin tagimasi gereken o6zellikler noktasinda kanun koyucu bazi
sinirlandirmalar getirmistir. Bunlarin en Onemlisi, elde edilen delillerin ‘hukuka
uygunluk’ sartin1 tasimasi olarak kabul edilmektedir. Elde edilecek delillerin yasal olarak
elde edilmis olup, hukuka uygun, adil yargilanma ve hukuk devleti ilkelerine de uyumlu
olmas1 gerekmektedir. Bu niteliklere sahip olmayan hukuka aykirt delillerin, Anayasa
38/6.maddesi geregi ispat faaliyetinde esas alinmasi miimkiin olmamaktadir. Yine CMK
206/2-a ve CMK 217/2 maddelerindeki benzeri diizenlemeler geregi de hukuka aykiri
sekilde elde edilen deliller, yargilamanin hi¢bir asamasinda kullanilamayacak ve hilkkme
esas alinamayacaktir. Ciinkii ceza yargilamasinda maddi gercek, esas amag olsa da bu
amaca ulasilmasinin hukuk kurallartyla sinirli olarak gergeklesecegi kabul edilmektedir.
Bu baglamda, hukuk devletinin getirmis oldugu amaglar en nihayetinde maddi gergege

ulasabilme amacindan iistiin tutulmaktadir.'*3

Maddi gergege ulagsma amacinin, hukuk devletinin getirdigi sinirlarin disina
¢ikilmasina miisaade etmemesi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii devletin yaptigi tim
faaliyetleri gibi yargilama faaliyeti de hukuk kurallari ile sinirlidir. Bu nedenle maddi
gercege ulasmak pahasina hukuka aykiri elde edilen delillerin degerlendirmeye alinmasi
kabul edilmemektedir. Bu nedenle hukuka uygun olmayan bir seyin delil olarak kabul
edilmemesinin yani sira delil olarak ortaya konulmasi da miimkiin degildir. Bununla
birlikte s6z konusu delil, hukuka aykir1 olarak kabul edilse de dosyadan ¢ikarilmayip

muhafaza edilmeye devam edilecektir.!t*

Hukuka aykirilik kavramina baktigimizda, delillerin tiim hukuk diizeni
cergevesinde bir aykirilik olarak ele alindigini bu bakimdan Anayasa, uluslararasi
sozlesmeler, kanun veya diger tiim diizenleyici islemlere aykiri hareket edilmesi anlamini
tasidigr belirtilmektedir. Bu ibare, kanuna aykirilik ibaresinden daha genis bir kapsamda
ele alinmakta olup hem iilkedeki pozitif hukuk hem de evrensel diizeyde gecerli olan

hukuk ilkelerine aykirt olup olmadigi  bakimindan degerlendirilecektir.!™®

kullanilmisken CMK’da “deliller’ kelimesi kullanilmistir. Buna ek olarak AY’da ‘kanuna aykir1’ ifadesinin
kullanilmasina karsilik CMK’da ‘hukuka aykir1’ ifadesinin kullanilmis olmasindan da bahsedilmektedir,
Ozen; 5.308.

113 Afandak; s.23-24.
114 Boga; 5.23-24.
115 Gedik; 5.930.
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Kunter/Yenisey/Nuhoglu, elde edilen bir delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesine
ragmen, bazi sartlarin ger¢eklesmesi ile birlikte hukuka uygun sekilde kullanilabilmesinin
miimkiin oldugunu ileri siirmekte ayrica hukuka aykiri olmama 6zelliginin sadece kanuna
degil, tiim hukuki diizenlemelere aykir1 olmasi seklinde ifade edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu anlamda bu kavramin kanuna aykiriliktan daha genis bir anlam

icerdigini de eklemektedir.®

Kanuna aykir1 olmasi ise kanun hiikmiine bir diger deyisle, Ceza Kanunu’nun
hiikkmiine aykirt olmamasi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda hukuka aykirilik 6lgiitii,
tim pozitif hukuka ve kisilerin temel hak ve ozgiirliklerine aykirilik olmamasin

kapsamakta bu bakimdan olduk¢a genis yorumlanmaktadir.'t’

Ayrica hukuka
uygunlugun hem delilin elde edilisinde hem degerlendirme bakimindan olmasi
gerekliliginden bahsedilmektedir. Ciinkii CMK 148.maddesinde yer alan diizenleme
geregi'’®, hukuka aykir1 yolla delil elde edilmesi durumunda elde edilen verilerin delil
olarak kullamlmasi''® ve AY 38/6.maddesi geregi hukuka aykiri elde edilmis bir delilin

degerlendirmesi de yasaktir.!?°

Gergeklesen hukuki bir ihtilafta s6z konusu ihtilafin ¢oziilebilmesi ve maddi
gercege ulasilmasi icin elde edilen ispata yarar her sey ‘delil’ olarak kabul edilmekte ve
hukuka aykiri olmamak kosuluyla her sey delil olabilmektedir.'?’ Yine ceza
muhakemesinde her sey delil olabilmekle birlikte, hakimin maddi gercegi ortaya
cikarmak i¢in basvuracagi delillerin bazi 6zelliklere sahip olmasi da gerekmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu 6zelliklere sahip olmayan, hukuka aykir1 elde edilen hicbir sey

delil niteliginde degerlendirilmeyecektir. (Anayasa m. 38/6, CMK m.217/2, CMK

116 Kunter/Yenisey/Nuhoglu; s. 1470.
117 Kaynakgioglu; s.34.

118 CMK m.148’e gore; “(1) Siiphelinin ve samgin beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez. (3)
Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikca hitkme esas alinamaz. (5) Siiphelinin ayni1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi
ihtiyac1 ortaya c¢iktiginda, bu iglem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271-20110808.pdf, Erisim Tarihi:17.06.2023

119 Afandak; s.20.
120 Sahin/ Goktiirk; s.412; Unver/ Hakeri; s.582.
121 Baglar; Ceza Yargilamasinda Elektronik Delil, s.23.
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m.206/2-a)'?? Ayrica, vicdani delil sisteminde delillerin serbestligi ilkesinin gegerli
olmasinin bir sonucu olarak, her sey delil olarak kabul edilebilecek ve her zaman ileri
siiriilebilecektir.®® Bununla birlikte, bir seyin delil olabilmesi ile delil olarak kabul

edilebilmesi yani kisaca delilin ne oldugu ile delil aracinin veya kaynaginin anlami

birbirinden farklidir.1?*

Hukukumuzda bu deliller noktasinda genel olarak “elde etme yasagi” ve
“kullanma/degerlendirme yasag1” seklinde iki kabul s6z konusudur. Buna ek olarak,
Ogretide bir kisim yazarlar ve Yargitay’in bazi hukuk daireleri ise bu kapsamda hukuka
aykiri sekilde delil olusturma ve hukuka aykirt sekilde delil elde etme seklinde ikili bir
ayrima gitmektedir.!?® Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin degerlendirilmesi
noktasinda ise mutlak degerlendirme ve nispi degerlendirme yasagi seklinde iki sistemin

benimsenebilecegini  belirten goriisler bulunmaktadir.!?°

Buna gore, mutlak
degerlendirme yasaginin bir sonucu olarak, hukuka aykirilik mutlaktir ve bu sekilde elde
edilen delil mutlak olarak reddedilecek ve kullanilmayacaktir. Nispi degerlendirme
yasagina gore ise her somut olay agisindan ayri sekilde elde edilen ve olaya 6zgii olan
deliller, hukuka aykirilik niteligini tagisa da sadece bazi durumlarda kullanilabilecektir.
Bu noktada takdir yetkisi mahkeme veya hakimde olacaktir. Ayrica Kanun’da agikga
yasak bulunmayan durumlarda nispi degerlendirme yasagi kabul edilecek ve toplumun

menfaati ile bireyin menfaati arasindaki denge korunarak kullanimi ve degerlendirilmesi

soz konusu olabilecektir.t?’

122 Y1lmaz, Yesim; s.19.
12 Kose; s.5.
124 Baglar; Ceza Yargilamasinda Elektronik Delil, s.24; Yilmaz, Yesim; s.19.

125 Ozen; s.314; Gedik; $.933; Yargitay’in 2015’te vermis oldugu bir kararda, “CMK delil serbestisi
ilkesini benimsemis olup, CMK’nin 217. maddesine gore, hakim, kararini ancak durugsmaya getirilmis,
huzurunda tartigilmig delillere dayandirabilir ve yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tiirlii delille ispat edilebilir oldugundan, kovusturma evresinde mahkemenin delil toplamasina yasal bir
engel de yoktur” seklinde hiikiim kurmustur. (Y.18.CD, 28/05/2015, 2015/23541-2015/1980, UYAP,
Erisim Tarihi:11.06.2023).

126 Delil yasaklar: kavrammin ilk ¢ikis noktasinm 1902 yilinda Ernst von Beling tarafindan, maddi gergegin
delil yasaklariyla korunmasi gerektigi goriisiiyle ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Beling tarafindan delillerin
serbestligi ilkesinin bir sinir1 olarak hizmet edecegi belirtilen bu yasaklar, ilk zamanlar mutlak ve nispi delil
yasaklar1 seklinde iki baslikta incelenmekteydi. Zaman igerisinde delil yasaklar1 kavraminin, delil elde
edilmesi ve degerlendirilmesi yasag: bigiminde farkli bir ayrima evrildigi ifade edilmektedir. Oztiirk; s.258-
268.

127 Ozen; 5.310.
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Ogretide bu iki sistemin kabul edilmesi yoniinde farkli gériisler séz konusudur.
Bir goriise gore, CMK 148.maddesinde yer alan diizenleme mutlak delil yasag
niteligindedir ve hukuka aykirilik s6z konusu ise hi¢bir sekilde kabul edilmeyecektir. Bu
maddenin disinda kalan bir olay veya durumda ise Anayasa 36.madde'?® kapsaminda
“adil yargilanma hakk1” ihlalinin gerceklesip ger¢eklesmedigine bakilmasi gerekecektir.
Buna gore hukuka aykirilik oldugu ve elde edilen delil kullanildig: takdirde, sanigin adil
yargilanma hakki ihlal edilmiyorsa ve verilen karar adil ise bu delilin kullanilmas1 kabul
edilebilecektir. Bunun tek istisnast olarak da CMK 148.maddesi kabul edilecektir. Fakat
Ogretide kabul edilen agirlikli ikinci goriise gore ise CMK 217/2.maddesinde yer alan
diizenleme “mutlak delil yasagi”ni getirmistir. Buna gore de nispi veya mutlak hukuka
aykirilik seklinde bir ayrima gidilmesinin bir éneminin olmadigi, elde edilen delilin
hukuka aykirt olmasi durumunda higbir sekilde kabuliiniin miimkiin olmayacag:

belirtilmektedir.12°

Hukukumuzda, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin mutlak bir sekilde
degerlendirme yasagi kapsaminda ele alindig1 ve bu noktada herhangi bir istisna ve
hakime takdir hakkinin tanmmadigi belirtilmektedir. Fakat bununla birlikte, hukuka
aykirt elde edilen bir delilin herhalde reddedilmeyecegi onu destekleyebilecek diger
delillerle beraber degerlendirilmesi gerekliliginden bahseden goriisler de s6z
konusudur.® Ayrica hukuka aykir1 olan delillerin dosyadan ¢ikarilip cikarilamayacag
konusunda da 6gretide tartigsmalar sz konusu olmakla birlikte genel kabul, hukuka aykiri
nitelikteki delilin dosyadan ¢ikarilamayacagi yoniindedir. Bunun en biiyiik gerekcesi ise
CMK’da yasak olan delilin dosyadan ¢ikarilmas1 gerekliligine iliskin bir diizenlemenin

bulunmamasi olarak ifade edilmektedir.t3?

Yargitay’in vermis oldugu kararlara bakildiginda delil serbestisinin bir sonucu
olarak, hukuka uygun sekilde elde edilmis her seyin delil olabilecegi ve hakimin kararini

hukuka uygun sekilde elde edilmis delillere dayandirabilecegi goriilmektedir. Delillerin

128 Apayasa m.36’ya gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.”
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim
Tarihi:17.06.2023.

129 Ozen; s.311, Gedik; 5.933.

130 Ozkul, Fatih; F. “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (9), 397-425, 2017, s.419.

131 Gedik; 5.934; Godekli; s.1916.
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hukuka uygun sekilde olmasi noktasinda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun uygulamasina
baktigimizda, “Ceza yargilamas: hukukumuzda delillerle ilgili gecerli ilke, “delil
serbestisi” prensibidir. Bu nedenle, ceza yargilamas: hukukunda, medeni yargilama
hukukundan farkl: olarak, her sey kanit olarak kabul edilebilmektedir. Ancak hem “delil
serbestisi” hem de “delillerin yargi¢larin kanaatine gore takdir edilmesi” ilkelerinin
belli simirlart bulunmaktadir. Bunlardan biri de mahkemenin, ancak hukukun izin verdigi
yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek olmasidir. Baska bir deyisle, hukuk
diizeninin yasakladig1 yontemlerle toplanan kanitlar mahkemece dikkate alinamazlar.
Temel hak ve hiirriyetlere yasadist miidahale suretiyle elde edilen delillerin davalarda
hiikme esas alinmasinin hukuka aykiri sayilmasi ise, cagdas hukuk sistemlerinin
bazilarinda yargisal ilkeler, kimilerinde de pozitif hukuk normlar: sayesinde miimkiin

olabilmektedir.” seklinde ifadelere yer verdigini gérmek miimkiindiir.**?

Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi diger bir kararinda ise bir
daha elde etme imkan1 bulunmayan bir delilin bu nedenle elde edilmis olmasi durumunda

hukuka uygun kabul edilecegini ve bu sekilde kullanilabilecegini belirtmistir.*** Bundan

182 «CMK’nin 119/4. maddesine aykir1 davranilarak kolluk tarafindan konut, isyeri veya diger kapali
yerlerde arama tanig1 bulundurulmasi sekle iliskin bir kosul olup, sirf arama sirasindaki sekle iliskin bu
kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykiri sayilamayacagi ve ele gegen delillerin de
“hukuka aykir1 bigimde elde edilmis delil” olarak nitelendirilemez.”, Yargitay, CGK; K.147/159,
T.26.06.2007 tarihli karariyla yiiksek mahkeme hukuka aykirilig1 kabul etmemistir. Benzeri nitelikte karar
i¢in bkz. “Kaldi ki, ikrardan doniilmiis olsa dahi, bu durum ancak ikrarin giiciinii zayiflatacak bir husus
olarak goriilebilir; ikrarin delil olma o6zelligini ortadan kaldirmaz. Tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, hakkindaki ihbar iizerine baglatilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde sanigin
ihbarla uyumlu olup hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi ikrar1 karsisinda, uyusturucu
madde elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekme sugu siibuta ermistir” (YCGK., 29.11.2005, 7-
144/150, UYAP, Erisim Tarihi:08.06.2023). Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur, bkz;
“...glindiiz vakti cadde iizerinde yiiriirken kolluk gii¢lerince durdurulan sanigin elinde bulunan posetin
aranmasi i¢in ortada “makul giipheyi gerektiren olgular ve buna bagli olarak da arama karar1 veya emri
verilebilmesinin kosullar1 bulunmadig1 halde, sanik hakkinda yalnizca “gesitli suglardan kaydi bulundugu”
gerekgesiyle, hukuka aykir1 bir sekilde yapilan arama sonucu delil elde edilmistir” (Yarg., 2. CD.,
20.11.2013, 29290/27219). “Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi igin
gereken yasal kosullar olugsmadan gergeklestirdigi arama isleminin hukuka aykirt oldugu anlagilmaktadir”
(YCGK., 17.11.2009, 7-160/264, UYAP, Erisim Tarihi:08.06.2023); (Yargitay, CGK; T.17.11.2009, 7-
160/264, UY AP, Erisim Tarihi:08.06.2023); AYM’de bu goriise benzer sekilde vermis oldugu bir kararda,
elde edilen Mobese kayitlarinin dogrudan degil de dolayl sekilde delil olarak kullanilabilecegini kabul
etmistir. (AYM; Bagvuru No: 2016/9604, Karar Tarihi: 07/04/2021, Erisim Tarihi:08.06.2023).

133 Yargitay’in 2015’te vermis oldugu bir kararda, “CMK delil serbestisi ilkesini benimsemis olup,
CMK’nin 217. maddesine gore, hakim, kararini1 ancak durusmaya getirilmis, huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir ve yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat edilebilir
oldugundan, kovusturma evresinde mahkemenin delil toplamasina yasal bir engel de yoktur” seklinde
hiikiim kurmustur. (Y.18.CD, 28/05/2015, 2015/23541-2015/1980, UY AP, Erisim Tarihi:08.06.2023).

Bir diger kararinda ise Yargitay, “...5271 sayih Yasanin 288/2. maddesindeki bu
diizenleme hukuka aykiriligin tanimin1  yapmakta, ancak 289. maddede hukuka aykiriliklar arasinda
derecelendirme yapilmaktadir. Buna gore mutlak hukuka aykirilik hallerinden biri varsa (m. 289),
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da anlagilacag tizere, hukuka aykir1 delillerin elde edilmesi ve kullanilmas1 noktasinda
Yargitay’in ortak ve net bir sonu¢ ortaya koydugu sdylenememektedir. Karsilagtirmali
hukukta ise bu hususa iliskin karsilasilan sorunlarin genellikle yiirtirliikteki mevzuat ile

degil, mahkeme kararlari ile ¢6ziimlenmekte oldugu belirtilmektedir.***

Yine bu baglamda Anglo-Amerikan hukuk sistemine bakildiginda, hukuka aykiri
delillerin delil yasaklar1 ve kollugu disipline etme amaci ¢ergevesinde ele alindigi ve

yargida kullanilmasinin yasaklandigi belirtilmektedir. Bu sistemde hukuka aykir1 deliller,

hiikmiin mutlaka bozulmas: gerekir. Hatta yasa koyucu 289/1. maddede ilk ciimlede, maddede sayilan
hallerden birinin varligi halinde, bu neden temyiz dilek¢esi veya beyaninda agik¢a dile getirilmese dahi,
yasa yolu incelemesi yapan makamin bunu re’sen dikkate almasini kabul etmistir. Devamla yasa koyucu
bu nedenlerden birinin varligini halinde “hukuka kesin aykiriligin” oldugunu karine olarak kabul
etmistir. Hukuka kesin aykirilik halinde de bozma karar1 verilmesi zorunludur. Dolayisiyla, 289. maddede
sayilan nedenlerden birine dahi aykirilik varsa hukuka kesin aykirilik vardir ve bu nedenle yargilamanin
tamami hukuka aykiri hale gelmis olacaktir. Yasa koyucu 289. maddede sayilan nedenlerden birinin varlig:
halinde yasa yolu incelemesi yapan makama bu aykiriligin hiikkme etkisinin olup olmadig1 yoniinde bir
degerlendirme yapma olanagi tanimadig1 gibi, Yargitay’a “arastirma yetkisi de tanimamistir” Yani 289.
maddedeki nedenlerden birinin varligin1 yasa koyucu, bu aykiriligin son karara etki ettigini 6nceden ve
yasayla kabul etmistir...” seklinde hiikiim vermistir. (Yargitay; 16.CD., E.2018/7020, K.2019/646, UYAP,
Erigim Tarihi:08.06.2023.).

Yine 16.Ceza Dairesinin benzeri sekillerde vermis oldugu kararlarda “...CMK 289. maddesinin 1-
a-¢ bentlerinde, hukuka kesin aykirilik halleri i¢inde, “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmasi ile Cumhuriyet savcisi veya durugsmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken kisilerin
yoklugunda durusmasi yapilmasi” gosterilmistir. Temyiz denetiminde bu madde kapsamindaki hukuka
aykiriliklar temyiz kapsaminda gosterilmis olmasa da res’en incelenecektir. (CMK 289/1) Hukuka kesin
aykirilik hallerinde, hiikiimden 6nce verilen mahkeme kararlarinin, temyiz incelemesi yoniinden hitkme
esas teskil edip etmediginin de bir 6nemi bulunmamaktadir... Buna karsin, agiklanan kuralin bir istisnasi
bulunmaktadir. Gergekten de temyiz dilekgesinde ileri siiriilmemis olsa bile, CMK madde 289°da belirtilen
kesin hukuka aykirilik hallerinin bulunup bulunmadigimin temyiz incelemesinde re’sen aragtirilmasi
gerekmektedir. Kanunun 289. maddesindeki kurala istisna tesgkil eden CMK madde 290°daki diizenlemeyi
burada agiklamak gerekir; “Sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik, sanik aleyhine hiikmiin
bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermez”. Bu hiikiim uyarinca, sanigin lehine olan hukuk
kurallarina aykirilik bulunmasi, sanigin aleyhine hitkkmiin bozulmasi i¢in bir sebep teskil etmez. Mesela son
sOziin sanmiga verilmedigi gerekcesiyle sanigin beraatine iligkin karar bozulmaz...” ifadelerine yer
verilmistir. (Yargitay; 16.CD. E.2017/2517, K.2017/5659, T.20/12/2017, Yargitay; 16.CD. E.2018/1228,
K.2018/831, T.21/03/2018, UY AP, Erigim Tarihi:08.06.2023.)

Yargitay, 16.CD’nin vermis oldugu diger bir karara gore ise “Maddenin ikinci fikrasina gore, ceza
yargilamasinda kural her seyin delil olabilmesidir. Ancak, yine de delillerde kimi 6zellikler aranmaktadir.
Bunlar, Deliller hukuka uygun olarak elde edilmelidir. Hukuka aykiri elde edilen deliller hiikkme esas
almamazlar. CMK’nm 217. maddesinde yiiklenen sugun ancak hukuka uygun delillerle ispat edilebilecegi
ongoriilmiistiir. - Delillerin, ispat acisindan énemli olmasi gerekir. Ispat agisindan bir yarari ya da etkisi
yoksa delil olamaz. - Ortaya konulmasi istenen delilin davay1 uzatmak maksadiyla bildirilmemesi gerekir.
Sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmissa, istegin reddi gerekir. Deliller gercekei olmalidir, bes duyu
organtyla 6grenilmelidir. Tanik beyani, bilirkisi raporu dis diinya ile ilgili olmakla delil niteligindedir.
Ancak dig diinya ilgili olmayan hayali seyler ya da afaki varsayimlar veya ¢ikarimlar delil olmazlar.
Delillerin akilc1 olmasi sarttir. Olayla ilgisi olmayan seyler delil olamaz. Hakimlerin kisisel bilgi ve kanaati
delil olmaz. Kisisel bilginin delil olabilmesi i¢in hakim degil tanik olmasi gerekir. Delili yalnizca
Cumbhuriyet savcisi ya da hakimin 6grenmesi yeterli olmayip taraflarin da 6grenip tartismasi zorunludur”
(Y.16.CD, 21/04/2016, 2015/4672-2016/2330, UY AP, Erigim Tarihi:12.06.2023).

134 Ozkul; 5.419.
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mutlak olarak ret edilmekte ve hiikkme esas alinmamaktadir. Kara Avrupast hukuk
sistemine bakildiginda ise bu delillerin yasak olarak kabul edilmesinin en biiyilik
sebebinin temel hak ve hiirriyetleri zedelemesi diisiincesi oldugu belirtilmektedir. Bir
diger deyisle, Kara Avrupa’sinda sanigin haklarini 6nemli nitelikte zedelemeyen hukuka
aykiri delillerin istisnaen kullanilabilecegi s6z konusu olabildigi ifade edilmektedir. Tiirk
hukukunda ise gerek Anayasa gerekse CMK kapsaminda istisnasi1 olmayan bir nitelikte
mutlak delil degerlendirme yasagmin kabul edildigi belirtilmektedir.!*® Bu kapsamda,
maddi gercegi temin etme noktasinda elverisli nitelikte olmayan yasak delillerin gerek
delilin elde edilmesi asamasinda gerekse ileri siiriilmesi ve mahkemede degerlendirilmesi

asamasinda s6z konusu olsun kullanilamayacag ifade edilmektedir.**

Kanaatimizce, delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi noktasinda hakim
serbestlik yetkisine sahip olmakla beraber, hukuka uygun nitelikte bulunan delillere
dayanarak, akil ve mantik kurallar1 cercevesinde usul hukukuna gore yapilacak
degerlendirme ile gerekgeli kararda belirtilecek sekilde bir sonuca varmalidir. Hakimin
bu sekilde vermis oldugu kararin hukuka uygun nitelikte elde edilmis delillere dayanip
dayanmadig: hususu ise kanun yolu denetiminde incelenerek, vicdani delil sisteminin
vermis oldugu serbestlik keyfilikten uzak tutulabilecektir. Ayrica bu ilkeye gore sadece
hukuka uygun olan delillerin degerlendirilmesi miimkiin olacak, delillerin hukuka aykir

sekilde elde edilmis olmasi durumunda ise hiikme esas alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

1.2.2.6. Miisterek olmasi

Sorusturma asamasinda cumhuriyet savcist elde edilen delilleri, sinirli olarak
degerlendirme yetkisine sahip olmakla birlikte bu degerlendirmeyi yaparken taraflarin
bilgisine veya tartismasina sunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica iddianame
diizenlenirken elde edilemeyen bir delile dayanmasi da miimkiindiir. Fakat ulastig
kanaati agik¢a belirtmek zorundadir. Iddianamenin kabuliinden sonra ise hakimin

kanaatini durugmadan almasi sebebiyle mutlaka elde edilen delillerin tartigilmas: ve

1% Godekli, Mehmet; “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak Hukuka
Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016,
1815-1924, 5.1913-1914.

136 Godekli; s.1916.
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taraflarin bilgisine sunulmasi aranmaktadir. Hakimin bu durumda ne sorusturma dosyasi

ile ne de durusmaya getirilmeyen delillerle bagliligi vardir. (CMK m.217)%’

Delillerin miisterek olmasi, delillerin igerigi hakkinda sadece yargilama
makaminin degil taraflarinin da bilgi sahibi olmasini ve tartismasini gerektirir. Bu
baglamda, tartigmali olmayan olgular {izerinde degerlendirme yapilmasi, ispat anlaminda
bir 6nem arz etmemekle birlikte misterekligin, delilin kendisi, kaynagi ve igerigi
noktasinda saglanabilmesi gerekmektedir.'® Buna ek olarak miisterekligin, delillerin
degerlendirilmesinin usulii yapisini da olusturdugu belirtilebilir. Bu usuliin yerine
getirilmesi ise delillerin toplanip kullanilmasina hukuka uygunluk ve giivenilirlik yapisi
verecek olup aksi durumda boyle elde edilmeyen ve miisterekligi saglanmayan bir delilin

kullanilmas1 AY. 6. ve 38. maddesi geregi hukuka aykir1 olarak degerlendirilecektir.!3®

Taraflarin 6grenmedigi, hakimin sahsi, 6zel bilgisi veya kisisel goriisliniin veya
mahkeme Oniine getirilmeyen bir seyin delil olarak kabulii bu noktada miimkiin
olmayacaktir.}¥® Bu ilke <“silahlarin esitligi” ilkesinin de bir teminat1 olarak
yorumlanabilmektedir. Soyle ki, taraflarin bilgisine sunulmayan bir delilin

degerlendirmeye esas alinmasi durumunda silahlarin esitligi ve savunma hakki'#!

geregi
delillere itiraz edememe durumu sz konusu olacaktir.!*? Bu durumda durusmaya
getirilmeyen veya tartisma konusu yapilmayan bir delilin hitkkme esas alinmas1 miimkiin
degildir. Bu nedenle elde edilen bir delilin tiim taraflarin bilgisine sunulmasi ve

miisterekligin saglanmas1 gerekmektedir.}*®

Delillerin miisterekligi, durusma agilarak saglanmali ve taraflara delilleri hakim
ile birlikte degerlendirebilme ve kolektif hiikiim verme faaliyetine katilabilme imkam

sunulmalidir. Bu baglamda durusmaya gelen taraflarin goriis, iddia ve savunmalar1 alinip

187 Gokgen/ Balcy/ Alsahin/ Cakir; 5.285; Boga; 5.21-22.
138 Afandak; s.20; Kose; s.24.
139 Afandak; s.18.

140 Hakimin sahsi bilgisinden kasit herkesin bilgisi dahilinde olmayan durumlardir. Kunter/ Yenisey/
Nuhoglu; s.1332-1333.

141 AY. m.36 kapsaminda diizenlenen bu hak sugsuzluk karinesinin de bir sonucudur. Buna gore sani§m
yapacagi savunma bir nevi iddia makaminin sundugu tezin karsisindaki antitezdir. Tez ve antitezin bir arada
degerlendirilmesiyle de senteze ulasilarak maddi sorun ¢oziilecektir, Feyzioglu; Sugsuzluk Karinesi:
Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, s.140.

142 Afandak; s.18.
143 Sahin/ Goktiirk; s.412; Unver/ Hakeri; s.582.

35



degerlendirildikten sonra bir kanaate varilmalidir. CMK 217/1.maddesi geregi elde edilen
tiim belgelerin durusmada okunmasi ve tartisilmasi, hitkkme esas alinma bakimindan diger
delillerle birlikte bir biitlin olarak degerlendirilmesi ve tartismaya acilarak

miisterekliginin saglanmasi gerekmektedir.*

Hakimin bilgisinde olup da durugsmada taraflarin bilgisine sunulmayan ve tartigsma
olanagi verilmeyen bir delilin miisterekligi saglanamamistir. Bu durum “dogrudan
dogruyalik™ ilkesi ile de bagdasmamaktadir. CMK’nin 217/1. maddesinde yer alan
dogrudan dogruyalik ilkesi, “Hdakim, kararint ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandwrabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir.” denilerek ifade edilmistir. Kanun koyucunun bu sekildeki diizenlemesinin,
hakimin takdir yetkisinin ne sekilde olusmasi gerektigini ifade etmek i¢in yaptigi
belirtilmektedir. Buna gore hakim, durusmaya getirilen delilleri bizzat inceleyecek ve ona

gore bir kanaat edinecektir.1#®

Delilin sadece hakimin veya bir tarafin bilgisine sunulmus olmasinin, ispat
anlaminda degerini yitirecegi gibi adil yargilanma hakkinin da ihlali niteliginde olacag:
kabul edilmektedir.}*® Bu noktada delilin miisterekliginin saglanmasi, bir bakima delilin
glivenilirligini de saglayabilecek bir husus olarak kabul edilmektedir. Ciinkii elde edilen
bir delilin giivenilirligi, her seyden once taraflara soru sorarak denetlenebilecegi gibi
tanigin vermis oldugu beyanin, c¢eliskili ve yanlis oldugu diisiiniilen durumda bu

celiskinin giderilmesi icin gerekli karsilastirmalar yapilarak da saglanabilecektir.4’

Delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi ayrica hakimin olay bakimindan ulasacagi
kanaatini sekillendirme siireciyle de ilgili olan bir ilkedir. Buna gore hakim, yargilamada
maddi ger¢ege ulasirken araya herhangi bir ara¢ girmeksizin delillerle bizzat temas
edebilmeli ve dogrudan ulasacagi kanaati ortaya koyabilmelidir. Yine bu ilke kapsaminda
hakim veya mahkeme elde edilen delil sozlii bir yapida ise dinleyecek yazili ise okuyacak

esya ve iz niteliginde ise onu gorecektir. Ancak bu sekilde elde ettigi ve degerlendirdigi

144 Gokeen/ Balel/ Alsahin/ Cakir; s.285; Afandak; s.24.

145 Ceza hukuku kapsaminda “dogrudan dogruyalik” ilkesinin uygulanma bicimi ve farkli gdriiniimleri
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat, Delillerin Dogrudan
Dogruyaligi Ankara—2001, s.47.

146 Kaynakgioglu; s.36.
147 Gokgen/ Balcy/ Alsahin/ Cakar; s.285.
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delilleri hilkme esas alabilmesi gerekecektir. Bu baglamda CMK 217.maddesinde yer
alan diizenleme hem miisterekligin hem de delillerin dogrudan dogruyaliginin saglanmasi
bakimidan esas alinacak temel diizenleme olarak kabul edilmektedir.}*® Yine
Yargitay’in farkli tarihlerde vermis oldugu bazi kararlara bakildiginda da bu ilkenin
durugmaya hakim temel ilkelerden oldugu ve adil yargilanma hakki baglaminda esas

alindig1 goriilebilmektedir.4°

1.2.2.7 Erisilebilirlik

Bir delilin ispat bakimindan bir degerinin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in
oncelikle delile ulasilmis olmasi, yargilamanin taraflarinin bilgisine sunulmasi
gerekmektedir. Erisebilirlik olarak ifade edilen bu 6zellik, elde edilemeyen ve ulasilmasi
miimkiin olmayan bir delilin ceza yargilamasinda kullanilamayacagm ifade eder.?®
Ciinkii elde edilmeyen veya elde edilemeyen bir delilin, bir tanik veya sanik ifadesinin
hiikkiim noktasinda degerlendirilmeye alinmasi imkansizdir.® Kural olarak deliller,
sorusturma evresinde elde edilmekle birlikte re ’sen arastirma ilkesi geregi kovusturma
asamasinda da delil elde edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte bazi durumlarda delilin
var olmasina ragmen erisilebilirligi miimkiin olmayabilir. Ornegin, tanik olarak sunulan
bir kisinin 6lmiis olmasi durumunda artik delilin varlig1 ve durusmada degerlendirilmesi

s6z konusu olmayacaktir.1%?

Delilin sahip olmasit gereken 0zellikleri arasinda tartismali olan 6zelligin

erisilebilirlik oldugunu belirtmek miimkiindiir. Cilinkii gogunlugun kabul ettigi bu 6zelligi

148 Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Ispat, Delillerin Dogrudan Dogruyalig, s.26 vd.

149 «“Ceza muhakemesi hukukumuzda durusmanin dogrudan dogruyahidi (yiiz yiizelik) ve sozliiliik ilkeleri
esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme hakimi sanik, tanik ve olayin tiim delilleri ile birebir karsi
karsiya gelecek, herhangi bir vasita olmadan Ornegin beyan delilini dinleyecek ve belge delilini
okuyacaktir. Bdylece, belirtilen ilkeler ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan “adil
yargilama” hakkinin temel gerekleri ve CMK’nin 217.maddesi uyarinca hakim, kararin1 ancak durugmaya
getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere dayandirabilecektir. Bu nedenle kural olarak sanik, tanik ya da
bilirkisiler mahkeme huzurunda dinlenecek ve daha dnce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin
veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine ge¢meyecektir”, (Yargitay, CGK; E.2013/4-242,
K.2014/79, T.18.02.2014, UYAP, Erisim Tarihi:12.06.2023). Yine 2018 tarihli vermis oldugu baska bir
kararda da benzeri ifadelere yer verilmistir, (Yargitay, CGK; T.20.12.2018, E.2018/16-419, K.2018/661,
UYAP, Erisim Tarihi:12.06.2023).

150 Gokeen/ Balel/ Alsahin/ Cakir; s.285; Afandak; s.25.
151 Sahin/ Goktiirk; s.412.
152 Boga; s.20.
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Unver/Hakeri, delillerin ortak &zelligi olarak kabul etmemekte sadece bazi delillerin elde
edilebilmesi olarak ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle erisilebilirligi, yargi
makamlarinin gayreti ve degerlendirmesinin bir sonucu olarak gérmektedir. Ayrica yazar
delilin  kullanilabilmesinin, ulasilabilir olmasindan bagimsiz  oldugunu da
belirtmektedir.’>®* Bununla birlikte biz bu goriise katilmamakta olup, CMK
217.maddesinde de belirtildigi lizere durusmaya getirilemeyen, tartisilmayan delillerin
hiikme esas alinmasinin imkani olmadigimi diisiiniiyoruz. Bu baglamda kanaatimizce,
kanunun agik hiikmiiniin de bir yansimasi olarak biz erisilebilirlik 6zelliginin delillerin

ozellikleri arasinda kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Elde edilmeyen ve erisilmeyen bir delilin, durusmada tartisilmasi miimkiin
olmayacagi i¢in buna dayanilarak hiikiim kurulmasi da adil yargilanma hakkina aykirilik
olusturabilecektir. Ayrica elde edilmeyen, erisilmeyen bir delilin olay:r temsil edici
niteligi tam olarak bilinemeyecegi gibi, olayr temsil edicilik 6zelligi bilinse dahi bu
ozelliginden faydalanilamayacaktir. Ancak sorusturma asamasinda ulasilip da delil olarak
kabul edilen ve fakat zorlayici nedenlerle kovusturma asamasinda durusmaya getirilip
incelenemeyen delillerin bu 6zelligi yok sayilmamaktadir. (CMK m. 211)%* Delillerin
diger ozelliklere sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi her seyden dnce delilin elde
edilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle elde edilemeyen, ulasilamayan bir delilin olay1

temsil kabiliyetinden veya ispat yeteneginden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir.*>®

1.2.3. Delillerin toplanmasi

‘Delil olmaksizin mahkimiyet olmaz.” ilkesi, ispat hukukunun temelini olusturan
ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi ise deliller olmaksizin
maddi ger¢gege ulasilmasinin miimkiin olmamasidir. Clinkli gegmiste yasanan bir olayin
ispatinin varsayimla, tahminle yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle siiphenin
giderilmesi ancak somut varlig1 bulunan ve elde edilen delillerle miimkiin olabilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu birgok kararda da ifade edildigi iizere!®

153 UUnver/ Hakeri; s.582.
154 Afandak; s.26.
1% Kaynakgcioglu; s.37.

1% Yargitay, CGK; E. 2011/10-64, K. 2011/69, T. 26.4.2011; Yargitay, CGK; E. 2009/11-214, K. 2010/23,
T.16.2.2010, UY AP, Erisim Tarihi:15.06.2023.
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ceza yargilamasinin evrensel ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” bir diger deyisle
“stipheden samik yararlanir” ilkesi geregince, sanigin bir sugtan dolay1
cezalandirilabilmesinin temel kosulu, sugun tam bir kanaate varilarak ispat edilmesine
baglhidir. Boyle bir kanaat s6z konusu olmadan mahk{imiyet karar1 verilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii hakimin verecegi karar sorusturma asamasi basta olmak tizere yargilama
siirecinin genelinde toplanan delillere dayandirilarak kesin ve agik bir kanaate
dayanmalidir. Her seyin delil olarak kabul edilmesi serbestligini ve delillerin
degerlendirilmesi serbestligini ifade eden delil serbestligi ilkesi de bunu tamamlayici bir
nitelik tagimaktadir. Ancak bu serbestlikler hakimin keyfi hareket edebilecegi anlamina

gelmemektedir.*>’

Delil toplanma siireci, CMK m.160 geregi sugun ihbar veya baska bir surette
ogrenilmesiyle baslamaktadir.™® Ciinkii sugun 6grenilmesi ile delillerin de toplanmas1 ve
elde edilmesi siireci baslayacak ve bu siire¢ sorusturmanmn en Onemli adimin
olusturacaktir. Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, delillerin miimkiinse sorusturma
evresinde toplanip tamamlanmasini esas almaktadir. Bu evrede olay1 temsil edici nitelikte
ve ispat degeri bakimindan 6nem arz eden deliller toplanarak koruma altina alinmalidir.
Gergekten de maddi gercege ulasabilmek igin hayati 6nem arz eden delillerin zaman
geemeden toplanmasi ve korunmasi ¢ok dnemlidir. Ciinkii ispat araci sayilan delillerin
eksiksiz bir sekilde toplanabilmesi ve degerlendirilmesi yargilamanin devami ve hiikkmiin

verilebilmesi igin hayati kabul edilmektedir. 1>

Bununla birlikte sorusturma agsamasi tamamlandiktan ve hatta iddianame kabul
edildikten sonra da yeni delillerin elde edilmesi miimkiin olabilmektedir. Delillerin

80 jcerisinde sorusturma asamasinda

durusmada degerlendirilmesi i¢in makul siire!
tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu sekilde maddi gercege uygun ve taraflari
onemli Ol¢lide tatmin edebilen hiikiimler verilmis olacagi kabul edilmektedir. Bu

baglamda iddianame kabul edildikten sonra toplanan delillerin degerlendirilmesi ve

157 Y1lmaz, Yesim; s.18.
158 K §se; s.43.
19 Baglar; Ceza Yargilamasinda Elektronik Delil, s.23.

160 Anayasa m.141 ve IHAS m.6/1, makul siirede yargilanma hakkinin temelini olusturmaktadir.

39



tartisilmasina gegilecektir. Bu noktada yeni delillerin arastirilmasi ve toplanmasi ise

belirli zorunluluklar s6z konusu oldugunda miimkiin olabilecektir.6!

Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin vermis oldugu 2014 tarihli kararinda bu husus,
“CMK’nin 170 ve 172. maddelerinde kamu davasinin agilmasi igin ongériilen siiphenin
diizeyi, ceza mahkemesi veya hdkiminin re’sen arastirma yiikiimliliigii, CMK 'nin 177.
maddesinde saniga taninan delillerin toplanmasint isteme hakki, katilan bakimindan
mevcut olan delil ileri siirme imkani,, CMK 'nin 225/2. maddesi uyarinca, mahkemenin
fiilin nitelendirilmesinde iddialarla bagl olmamasi, Cumhuriyet savcisinin kovusturma
asamasinda da stiren iddia faaliyeti de nazara alindiginda, kamu davasinin agilmasindan
sonra da yeni delillerin ortaya ¢ikabilecegi ve bu delillerin toplamp ileri siirtilebilecegi

goriilmektedir.” seklinde ifade edilmistir.'%?

Bir seyin delil sayilmasi ile delil olarak kabul gérmesi farkli seylerdir. Her ispat
aract bir delil olmakla birlikte hepsi delil olarak muhakemeye esas alinmazlar.
Kanunumuz her ne kadar delillerin sorusturma asamasinda toplanmasini esas kabul
etmisse de bir yargilamanin her asamasinda delillerin toplanmas1 miimkiindiir. Bununla
birlikte iddia agsamas1 olan sorusturma asamasi, maddi gergege erisilmesi igin siiphelinin
lehine ve aleyhine olan tiim delilleri kapsayacaktir. Bu kabuliin en biiyiik sebebi ise olayin
sicagl sicagina ele alinmasini ve eksiksiz bir sorusturma yapilmasini saglamak olarak
ifade edilmektedir.'®® Bununla birlikte sorusturma asamasi sadece delillerin toplandig
asama degildir. Cumhuriyet savcisinin, kamu davasinin acilip agilmayacagi hususunda
siirh bir delil degerlendirilmesi yapabilecegi sekilde takdir yetkisine sahip oldugu bir

asama olarak da kabul edilmektedir.*64

Tim bunlara ek olarak, zorunlu hallerde kovusturma asamasinda da delil
toplanmasmin miimkiin olmasinin yam sira Unver/Hakeri bunun yalnizca zorunluluk
halinde miimkiin oldugu goriisiine katilmamaktadir. Yazarlara gore ispata katkisi olacak
tiim deliller, biitiin olarak her asamada toplanmali ve degerlendirilebilmelidir.'®® Bu

noktada, Kanun’da mahkemeye agik¢a bir yetki verilmemis olmakla birlikte re’sen delil

161 K se; s.44.

162 Yargitay, 9.CD; E.2013/1538, K.2014/2802, T.17.03.2014, UY AP, Erisim Tarihi:18.06.2023.
163 Sahin/ Goktiirk; s.407.

164 Sahin/ Goktiirk; s.408.

165 Unver/ Hakeri; s.580-581.
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aragtirma yetkisinin tanindigint belirtebiliriz. Hakim veya mahkeme bu kapsamda
durugma sirasinda re’sen tanik dinleyebilecek, bilirkisiye basvurabilecek veya kesif ve
muayene islemleri yaptirabilecektir. (CMK m. 61, 63/1, 69/2, 181/2). Anayasa
mahkemesinin vermis oldugu kararlarda da ceza yargilamasinda mahkemenin yeterli ve
kesin kanaate ulasabilmek i¢in kendisini maddi gergege gotiirecek delilleri arastirma ve
toplama yetkisi oldugunun kabul edildigini gérmek miimkiindir. Bu sekilde Anayasa
mahkemesi nezdinde de re’sen arastirma yetkisinin kabul edildigini ifade edebiliriz.*®
Yine delillerin kanuna aykir1 olarak elde edildigi s6z konusu ise CMK 206.maddesi
geregi reddedilebilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica delil ile ispat edilecek olayin
karara bir etkisi s6z konusu degilse ya da istem davayi uzatma amaci disinda bir amag

tasimiyorsa mahkeme tarafindan reddedilebilecektir.'®’

Sonug olarak, ispatin gergeklesmesi igin elde edilen deliller ilk asamada ispat
ilkeleri goz Oniinde tutularak bireysel olarak daha sonra ise diger delillerle beraber
degerlendirilecek, degerlendirmeye tabi tutulmayanlar ise agik¢a sebepleriyle birlikte

kararin gerekcesinde belirtilecektir. 168

1.2.4. Delil ¢gesitleri

Ceza yargilamamizda delillere iligkin bir ayrim veya siniflandirma s6z konusu
olmamakla birlikte Tosun, delilleri belirli bir tasnifle agiklamistir. Tosun’a gore deliller,
“dolayli ve dolaysiz, tarihsel ve elestirisel, kisisel ve nesnel” seklinde ayrilir. Ayrica
“peyan, belge ve belirti delili” olarak da alt basliklara ayrilacaktir.1®® Centel ve Zafer ise
dogrudan ve dolayl1 delil ayrimina katilmakla birlikte delillerin beyan, belge ve belirti
olarak da ayrilacagimi belirtmistir.}’® Unver/Hakeri, aym sekilde beyan, belge ve belirti
olarak delillerin ayrildigini belirtirken Sahin/Géktiirk ve Kunter de bu tasnifi kabul
etmistir.}™* Ozen ise dogrudan-dolayl deliller seklinde ayrim yapmis ayrica delillerin asil

delil- yan delil seklinde ayrildigini1 da belirtmistir. Yine yazar delillerin siniflandirmasi

166 K se; s.45.

167 K 5se; s.47.

168 Oztiirk; 5.207.

189 Tosun; s. 739-767.

170 Centel/ Zafer; s. 222-223.

11 (Unver/ Hakeri; s.583; Sahin/ Goktiirk; s.414-s.440; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu; s.1343.
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basligini ise delil ¢esitleri bagligindan ayr1 bir sekilde ele alarak beyan, belge, belirti ve

ses ve goriintii tespit eden delil seklinde dortlii ayrima tabi tutmustur.’?

Ceza 