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Orta Cag’da, kaynagim1 kutsal kitaptan alarak yazili verilerin Yyeniden
yorumlanmasiyla donemin atmosferini belirleyen Hristiyan dgretileri ve kilise etrafinda
sekillenmis bir yagsam bi¢imi goriilmektedir. Dolayisiyla kisinin yasaminda kamusal ve 6zel
hayat arasindaki farkliliklar oldukca azdir. Insan, Ronesans ile birlikte bireysel anlamda
degerli olarak goriilmeye baslanmis, diinya ve i¢inde yasayan insan bir arastirma nesnesi
konumuna gelmistir. Bu tezin amaci, bireysellik olgusunu Italyan sair Dante Alighieri’nin
(1265-1321) ilahi Komedya’st ve Fransiz yazar Michel de Montaigne’in (1533-1592)
Denemeler’inden yola c¢ikarak her iki donemdeki toplumsal yap: icerisinde insani
sosyolojik, felsefi ve tarihsel boyutlariyla ele alip, Orta Cag insan1 ile Ronesans insanini

karsilastirmaktir.

[lahi Komedya’da, kisinin eylemlerinin giinah yahut sevap dogrultusunda 6diil ve ceza
ile sonuclandirilacaginin alt1 ¢izilmektedir. Denemeler’de ise yasamin ve insanin bir
celigkiler biitiinii oldugu diisiincesi temelinde birey, her yonii ile ele alinmistir. Bu baglamda
akil ve irade ile hiir se¢imler yapan bir varlik olarak insanin, kendine 6zgili niteliklerini

korumasiyla birlikte birey kavraminin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.

Genel anlami ile Orta Cag ve Ronesans donemi arasindaki farkliliklari ortaya
cikarmak ve kisinin bireysellesme siirecinin tespiti gayesiyle agirlikli olarak sosyolojik

inceleme ve tarihsel inceleme yoOnteminden faydalanilacagi i¢in c¢alismanin yontemi,



Eklektik (Cogulcul) Yontem’dir. Ele alinan bu iki eser baglaminda Orta Cag’daki kolektif
bilincin yerini Ronesans doneminde bireysel bilince biraktigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
Orta Cag’in Tanr buyruklarn ve kilise ogretileri etrafinda sekillenerek ¢ergevelenmis bir
yasam siiren insani ile Ronesans’in diisiinen, sorgulayan, elestiren insani; erdem, ahlak,
inang, eglence dizgeleri ile diinyadaki yeri, var olus nedeni ve her iki donem arasindaki

farkliliklar kargilastirmali bir sekilde agiklanmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bireysellesme, Dante, Montaigne, Orta Cag, ROnesans.
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ABSTRACT

THE PROCESS OF INDIVIDUALIZATION FROM THE MIDDLE AGES TO THE
RENAISSANCE IN THE SPECIAL CASE OF DANTE ALIGHIERI’S DIVINE
COMEDY AND MICHEL DE MONTAIGNE’S ESSAYS

Betiil ASIK
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In the Middle Ages, a way of life was shaped around Christian teachings and the
church, which determined the atmosphere of the period through the reinterpretation of
written data, taking its source from the Holy Book. Therefore, the differences between
public and private life in one's life were quite small. The human being began to be viewed
as valuable in the individual sense with Renaissance, and world and the human beings living
in the period became an object of study. The study aims to examine the phenomenon of
individuality in the "Divine Comedy" by the Italian poet Dante Alighieri (1265-1321) and
the "Essays" by the French writer Michel de Montaigne (1533-1592), and to compare the
human beings of the Middle Ages with the human beings of the Renaissance.

It is underlined in the Divine Comedy that one's actions result in reward and
punishment in line with sin or good deeds. On the other hand, the individual is dealt with in
every aspect in Essays on the basis of the idea that life and human beings are a set of
contradictions. In this context, it is observed that the concept of individual comes to the fore
as a being who makes free choices with reason and will, while preserving its unique

qualities.

In general terms, the method of the study is the Eclectic (Pluralistic) Method, since
the method of sociological and historical analysis is used mainly for the purpose of
revealing the differences between the Middle Ages and the Renaissance period and
determining the individualization process of the individual. It has been determined that the
collective consciousness of the Middle Ages is replaced by consciousness of the individual

vii



during the Renaissance in the context of these two texts. Therefore, the human being of the
Middle Ages, who lived a life shaped and framed around the commandments of God and the
teachings of the church, as well as the thinking, questioning, criticizing human beings of the
Renaissance have been attempted to be comparatively analyzed in terms of virtue, morality,
belief, entertainment strings, their place in the world, the reason for their existence and the
differences between both periods.

Keywords: Individualization, Dante, Montaigne, Middle Ages, Renaissance.
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sinirlarini belirleyen sosyal, siyasal, dini ve kiiltiirel etmenler irdelenmistir. Bu dogrultuda
Orta Cag’dan Ronesans’a uzanan tarihsel siire¢ kapsaminda kamusal yasamdan 6zel yasama
gecis, bireyin merkezi konuma gelisi ve insanin bir arastirma nesnesi olarak goriilmesiyle
gelisen bireysellesme siireci italyan sair ve yazar Dante Alighieri’nin [lahi Komedya’s: ve

Fransiz yazar Michel de Montaigne’in Denemeler isimli eseri 6zelinde ele alinmustir.

Tez ¢alismam boyunca destegini ve yardimlarin1 benden esirgemeyen saygideger ve
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Bulut’a, Dog. Dr. Gokhan Sefik Erkurt’a, Doc¢. Dr. Mustafa Giilliibag’a, ve Dog. Dr. Songiil
Aslan Karakul’a ve dgrenim hayatim boyunca bana katki sunmus olan biitiin hocalarima
tesekkdirli bir borg bilirim. Ayrica tezimde jiiri iiyesi olmay1 kabul ederek kiymetli vaktini
ayiran Prof. Dr. Ahmet Sarr’ya tesekkiir ederim. Attigim her adimda arkamda olduklarim
hissettiren sevgili aileme bu siirecte de beni yalniz birakmayip destek olduklart igin

minnettarim.
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GIRIS

Birey, her ne kadar ¢ok genis kapsamli bir kavram olsa da bu ¢alismada genel hatlar1
ile Orta Cag ve Ronesans yasantist ile Orta Cag’da ve Ronesans’ta insanin durumuna
deginilecektir. Birey kavrami, Orta Cag’in sonlarina dogru daha ¢ok anlam kazanmistir. Bu
baglamda Italyan siirinin kurucusu ve Italyancanin babasi olarak nitelendirilen Dante
Alighieri’nin (1265-1321) “Cennet”, “Araf” ve “Cehennem” olmak lizere li¢ boliimden
olusan epik siiri /lahi Komedya ile kendi doneminde bir modern olarak &ne ¢ikan Fransiz

yazar Michel de Montaigne’in (1533-1592) Denemeler’i ele alinacaktir.

Orta Cag’da, kaynagimi kutsal kitaptan alarak yazili verilerin yeniden
yorumlanmasiyla donemin atmosferini belirleyen Hristiyan o6gretileri ve kilise etrafinda
sekillenmis bir yasam bi¢imi goriiliir. Dolayisiyla kiginin yasaminda kamusal ve 6zel hayat
arasindaki farkliliklar oldukca azdir. Amag; Ronesans ile birlikte gelisen bireysellik
olgusunu Dante’nin flahi Komedya’s1 ve Montaigne’in Denemeler’inden yola ¢ikarak her
iki donemdeki toplumsal yap1 igerisinde insan1 sosyolojik, felsefi ve tarihsel boyutlariyla ele
alarak, Orta Cag insani ile Ronesans insanmni karsilastirarak disiplinlerarasi bir ¢alisma
gerceklestirmektir. Calismanin kapsami hem bireysellik kavraminin genisligi hem de Orta
(Cag ve Ronesans donemlerinin ¢ok genis bir alana yayilmasi nedeniyle yogunluklu olarak

s0z konusu eserlerin yazarlarinin yasadig1 donem tiizerine olacaktir.

Orta Cag doneminde Tanr1 buyruklari ve kilise ogretileri etrafinda yasamin
sekillenmesiyle birlikte birey, ¢ergevelenmis bir hayat siirmektedir. Buna karsin Ronesans
ile birlikte diisiinen, sorgulayan, elestiren bir bakis agisina sahip birey s6z konusudur.
Dolayisiyla erdem, ahlak, inang gibi konulara yonelik bakis agilari degisir. Bu baglamda
calisma boyunca insanin diinyadaki yeri, yasam amaci ve yagsamin anlamlandirilmasi ile
birlikte her iki donem arasindaki benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmali olarak

incelenecektir.

Bu dogrultuda genel anlami ile Orta Cag ve Ronesans donemi insani arasindaki
yasayis farkliliklarini ortaya ¢ikarmak ve kisinin bireysellesme siirecinin tespiti hedeflenmis
oldugu i¢in agirlikli olarak edebiyat bilimsel bir sosyolojik inceleme ve tarihsel inceleme
yonteminden faydalanilacaktir. Bu baglamda calismanin yontemi Eklektik (Cogulcul)

Y aklasim olarak belirlenmistir.



Calismanin Onemi: Tiirkiye’de bireysellesme olgusu iizerinden ele alinan edebi eser
incelemeleri literatiirde mevcut olmasina karsin, bu c¢alismalar genellikle karakterler
tizerinden Ornekler ile smirlandirilmaktadir. Bu baglamda iki farkli donemde, iki farkli
cografyada yasamis olan iki farkli yazar tarafindan kaleme alinmis eserler dogrultusunda
tarihsel boyutta bir bireysellesme serliveninin giin yiiziine c¢ikarilmasi amaglanmigtir.
Calismanin amacina ulagmasi neticesinde bireysellesme olgusunun gelisimine felsefi,
sosyolojik, teolojik ve tarihsel yoOnlerden 1s1k tutularak bilimsel bilgi birikimine
disiplinleraras1 bir temelde katki sunacaktir. Bunun yani sira Dante Alighieri ve Michel de
Montaigne lizerine yapilmis olan c¢aligsmalarin az olusunun da literatiire miitevazi bir katki

sunacagi diigiiniilmektedir.

Birinci bolimde Orta Cag’dan Ronesans’a bireysellesme siireci tarihsel bir
cergevede ele alacaktir. Orta Cag diisiince yapisi bireyden ziyade topluma oncelik veren
kolektivist bir anlayigla tanrisal bir mesruiyet zeminine dayanmaktadir. Bu zemini sarsan
ayak sesleri tiimeller/tikeller tartismasi ile daha ¢ok duyulmaya baslanmistir. Orta Cag’dan
Ronesans’a, toplumdan bireye bir gecis olarak degerlendirilebilecek olan bu tartigma
Thomas Aquinas ve Ockhamli William’in diisiinceleri ¢ercevesinde ele alinacak olup
sonrasinda ise insanin bireysel anlamda deger kazandigi Ronesans doneminde bireysellesme

aciklanacaktir.

Ikinci boliimde Dante Alighieri’nin hayati, edebi kisiligi, eserleri ve Dante

déneminde Italya’nin durumu hakkinda bilgiler verilecektir.

Ugiincii  béliimde Michel de Montaigne’in hayati, edebi kisiligi, eserleri ve

Montaigne déneminde Fransa’nin durumu aktarilacaktir.

Bireysellesmenin tarihsel siireci ve yazarlarin hayatlari ile eserlerini kaleme aldiklar
kosullar aktarildiktan sonra dérdiincii béliimde /lahi Komedya’da ve Denemeler’de bireyin
durumu ele almacaktir. flahi Komedya, Dante’nin Sliim sonrasi asli yasamin baslangici
olarak goriilen 6biir diinyaya yaptig1 diissel gezisi neticesinde sekillenmistir. Eserin konusu,
Orta Cag edebiyatinda siklikla yer alan “ahiret” temeline dayanmaktadir. Zira din olgusu
hem toplumsal yasami diizenlemekte hem de maddi yasami anlamli kilmaktadir. Nitekim
cercevelenmis bir toplum yasantis1 iginde kisi, Tanri’nin bir nevi yansimasi olarak

goriilmekte ve asli yagsamin oldiikten sonra baslayacag: diisiiniilmektedir.



Ronesans donemi yapitlarinin giiclii 6rnekleri arasinda yer alan Denemeler, insanin
bir celigkiler biitiinii oldugu diisiincesi temelinde insani her yonii ile ele almaktadir.
Montaigne i¢in insanin kendini tanimasi hayattaki en 6nemli dayanaklardan birisidir ve bu
minvalde Denemeler isimli kitabinin konusunun bizzat kendisi oldugunu belirtir.
Montaigne’in otobiyografik anlatim yoluyla kaleme aldig1 eserinde insan, aklina,
duygularina ve erdemlerine giivenen insandir. Erdem, her ne kadar Orta Cag’daki dinsel
anlamin1 tamamen yitirmemis olsa da diinyevi olarak yeni bir anlam kazanmistir. Bu
baglamda akil ve irade vasitasiyla 6zgiir se¢imler yapan bir varlik olarak birey kavraminin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Orta Cag’in g¢ercevelenmis yasam bicimi Ronesans ile

birlikte yerini bizzat kendisi ile var olan bireysellige dayali yasam bigimine birakmustir.

Bu dogrultuda besinci boliimde bu iki eser baglaminda Orta Cag insani ile Ronesans
insan1 donemin ozellikleri ile 6ne ¢ikan diisiinlir ve filozoflarinin goriigleri temelinde s6z
konusu eserlerin benzer ve farkli yonleri karsilastirilacak olup bireysellesme siireci lizerinde

durulacaktir.

Sonug boliimiinde ise her iki eserden elde edilen bulgular degerlendirilecektir.



. BOLUM

1. BIREYSELLESME OLGUSUNUN SOSYOLOJIK, FELSEFI
VE TARIHSEL TEMELI

Sosyal bir kisi olan insan, yasami boyunca ¢esitli degisimlere maruz kalir. Bireysel
ihtiyaglar ve kolektif ihtiyaclar her daim birbirleriyle uyum igerisindedir. Insanlarin gogu
egilimleri toplumsal ¢evre tarafindan sekillendigi i¢in toplum etkisinden tam bagimsiz bir
birey s6z konusu degildir. Bu anlamda sosyolog Talcott Parsons’in (1902-1979) toplumun
degerler ve normlarimi igsellestiren bir rol oynayici varlik olarak nitelendirdigi insan
anlayisi, insanlarin hem 'toplumsal' hem de 'bireysel' varliklar olarak degerlendirilmesini
olanakli kilar (Layder, 2014: 28). Parsons, bu uyumun kdkeninde kisilerin inanmis oldugu
ve toplum tarafindan kurumsallastirilan degerler oldugunu bildirir: Nitekim o, her toplumun
insanlarin nasil davranmalar1 gerektigine yonelik bir kiiltiir gelistirdigini dile getirir (Cuff
vd., 2015: 106). Zira “birey daima ‘toplumsal iliskilerin toplamidir’ (Marks), onun
bireyselligi, tipki yasam ve diisiince tarzi gibi onun faaliyetinin taban iistiinde toplumla
etkilesimi sonucunda gelisir. Bireyin gelisimi ilk planda toplumsal kosullara, maddi ve

fikirsel iliskilerine baghdir (Buhr ve Kosing, 1999: 73-74).

Kisinin sosyolojik bir birim oldugunu ve insan iliskilerine ihtiya¢ duydugu igin
sosyal oldugunu vurgulayan sosyolog Joseph Fichter’in (1908-1994) belirttigi {izere
“sosyal” terimi Latince socius sozciigiinden tiiretilmistir. Socius’un anlami birliktelik,
birlikte olustur. Birisi gibi nasil davranilacagini 6grenmek ve bir socius olmak gizilgiicii
insan kisisinde dogustan vardir. Bu gizilgii¢ sosyalite olarak da adlandirilabilir” (Fichter,

2009: 23).

Ayr bir varlik ya da birim olarak nitelendirilen birey kavrami, disiplinler ac¢isindan
farkli tanimlamalara sahiptir. Birey kavramina genel anlamu ile bakildiginda ise su climleler

ile agiklanabilir:

“Ancak ve ancak kendisine ozgii kimligi yitirmek pahasina boliinebilen tek
varlik. Tek tek sayilabilen, kendisinden mantiksal olarak soz edilebilen varlik.
Ayrt tutulabilen, bagimsiz bir varligi olan, bireylestirilebilen, bir diistince ya da

tiimcenin oznesinin dis diinyadaki karsiligi yapilabilen sey. Kendisini gosteren



belirleven karakteri, temel ozellikleri ortadan kaldirmaksizin boliinemeyen,

boliinecek olursa da par¢alarina biitiiniin adi verilemeyen canli insan varligr”

(Cevizci, 1999: 150).

Bu anlamda degerlendirildiginde felsefede birey kavrami siklikla canli varliklar igin
kullanilir ve cansiz varlik bir tiiriin 6rnegi seklinde agiklanir (Cevizci, 1999: 150). Modern

mantikta ise “ézellikleri olan ve diger nesnelerle iliskiler kuran her nesneye birey denir”

(Buhr ve Kosing, 1999: 74).

Modern diinya tarihine bakildiginda ise ii¢ farkli tip bireyin s6z konusu oldugu

sOylenebilir:

“Aydinlanmanin oznesi olan birey, akil yiiriitme, biling ve eylem yetenekleriyle
donatilmis, tiimiiyle kendine giivenen, biitiinliiklii bir birey kavrayisina
dayaniyordu. Bu birey tipini 19. yiizyiln ikinci yarisiyla 20. Yiizyiin ilk
yvillarinda ortaya ¢ikan sosyolojik ozne takip etmistir. Beraberinde de ‘6znenin
bu merkezi ¢ekirdeginin ozerk ve kendine yeterli olmadigi, anlaml otekilere’
bagh olarak sekillendigi’ anlasilmistir. Burada séz edilen Sigmund Freud ve
George Herbert Mead gibi teorisyenlerin izah ettikleri benliktir. Bu birey artik
biitiiniiyle ozerk degildir, toplumla girdigi dinamik iligkilere bagh olarak
sekillenmektedir” (Allan, 2020: 1).

Tarihsel anlamda bireycilik ise burjuvazi ile baglar. Cemil Meri¢ (1916-1987)
burjuvazinin kendisine gore bireysel bir diinya goriisii oldugunu ve bu anlamda Descartes’in
akli, Montaigne’in ise siipheyi getirdigini belirterek burjuvazinin 6zelliklerini su sekilde

siralar:

“a) Rasyoneldir, akil kiliseyi yikar, ihtildlden once biitiin inan¢larin yakasina

yapisur.
b) Universaldur. Biitiin insanlik adina hareket ettigini séyler.

¢) Hiirriyeti savunur, ¢iinkii fikirlerini yaymak icin hiirriyete ihtiyact vardir”

(Merig, 1997: 103-104).

Bireycilik ise modern burjuva ideolojisi, sosyal psikoloji ve sosyal sanatinin
karakteristik bir akimidir ve bu alanlarda insan, toplumsal baglarindan ayristirilip biyolojik
yahut ruhsal bir varlik olarak nitelendirilir; bu baglamda birey toplumla olumsuz bir baga

sahiptir ya da tanriya gore diizenlenen eylemlere sahiptir (Buhr ve Kosing, 1999: 74).



Sosyolojinin kurucularindan olan Emile Durkheim (1858-1917) bireyciligi iki ayri
yonden elestirir. {lk olarak ona gore toplumun salt bireylerin toplami oldugu gériisii bir
hatadir ve bu anlamda toplumun 6zelliklerinin, kendisini olusturan bireylerin 6zelliklerinin
toplam1 oldugu goriisiinii elestirir. Bunun yani sira bireylerin toplumdan once var
olmadiklarmin altin1 ¢izerek bireyciligin sadece belli bir toplum tipinde var olabilecegini

belirtir (Cuff vd., 2015: 71).

Insanin iginde bulundugu sosyal, politik ve kiiltiirel durumlar kisiligin gelisiminde
etken bir rol oynar. Dolayistyla kisilik kavrami “yetenekleri sayesinde, siniflarinin tarihsel
bakimdan vazgegilmez ¢ikarlarim agik se¢ik gorebilen ve temsil eden, béylece de toplumsal
yasamda on safta bir rol oynayan belirli insanlar i¢in de kullanilir” (Buhr ve Kosing, 1999:
251). Kisi ve birey kavramini anlamlandirmak i¢in persona teriminin aciklanmasi yerinde
olacaktir. Yunanca prosopon ve Latince persona terimleri, tiyatroda kullanilan maskeyi ifade
etmekteydi. Antik tiyatroda oyuncunun yiiziinii saklama iglevi goren persona, dnceden
belirlenmis herhangi bir kisilik varsayimima dayanmiyordu. Roma hukukunda ise persona
olarak anilan yasal bir yeterliligi simgelemekteydi. Dolayisiyla persona’nin zamanla
gecirdigi evrim, insan kisiliginin 6ziinii ifade edebilecek igeriklerle donatilmasina kadar
cesitli kiltlirel cabalar gerektirmistir (Guryevig, 1995: 100). Bu baglamda “kisilik”,
bireyden bir nesne olarak bahsederken; “benlik”, bireyden bir 6zne olarak yani eylemin ve
kendini yansitmanin bir kaynagi seklinde s6z eder (Marshall, 2005: 409). Dolayisiyla her

birey, kendi sosyal deneyimlerini kisisellestirir.
1.1. Orta Cag’da Birey

Orta Cag, kendinden 6nce gelen ve biiyiik 6lciide esinlendigi Antik Cag ile kendinden
sonra gelen Ronesans donemi arasinda yer almakta ve tarihi c¢ergevesi net olarak
cizilememektedir. Felsefeci Betiil Cotuksoken’in belirttigi ilizere Orta Cag’in V. - VI
yiizyillarda baglayip XIV. - XV. yiizyillarda son buldugu sdylenebilir; dolayistyla dokuz
yahut on yiizyillik bir ddnem s6z konusudur (Cotuksdken, 2014: 178). Bu dénemin tasvirini
Italyan bilim insan1 ve edebiyat elestirmeni Umberto Eco (1932-2016) su ciimleler ile ifade
etmektedir:

“Ortagag, Roma Imparatorlugu’nun dagilma doneminde baslayip, tutkal gorevi
goren Hristiyanligin yardimiyla; Latin kiiltiriini, imparatorlugu yavas yavas

istila eden halklarin kiiltiiriiyle birlestirerek; uluslariyla, konusmaya devam



ettigimiz dilleriyle ve degisimlerden ve devrimlerden sonra bile olsa bizim
olmaya devam eden kurumlariyla giiniimiizde Avrupa dedigimiz yere hayat

veren donemdir” (Eco, 2014: 11).

Orta Cag’in beslendigi kaynaklar iizerine Antik Cag’in onemli diislince akimlarinin
hakimiyeti ile kilise yapisinin 6nemini belirten Cotuksdken’e gore “sozlii kiiltiiriin étesinde
yvazil kiiltiir virtinlerinin kutsal kitaba dayali olarak verimlendirilmesi, kutsal kitabin, kendi
i¢ gercekligi  baglaminda degil, yeniden bicimlendirilmesi baglaminda felsefece
yorumlanarak yeni bir icerik kazanmasi” (Cotuksoken, 2014: 177) da Orta Cag’in belli

basli kaynaklarin1 meydana getirmistir.

Orta Cag donemi kolektivist bir yapiya sahiptir ve bu donemde yazilan metinlerde
toplum ve birey arasindaki iliskiye deginilmemektedir. Zira “Ortacag Avrupa’sinda
toplumu ifade etmek icin genis bir kelime dagarcigina rastlanirken (societas, communitas,
corpus, universitas, multitudo, congregatio, collectio, coetus, collegium gibi), bireyden séz
edilmemektedir” (Uskiil Engin, 2014: 203). Tek Tanrili dinlerin hakimiyetinin sz konusu
oldugu bu donemde kisinin sosyal yahut 6zel tiim yasaminin Hristiyan ogretilerine gore
sekillendigi goriilmektedir. Umberto Eco’nun belirttigi tizere “Hiristiyanlikla beraber
insanlik tarihinin bir baslangici (Yaratihs), bir kazas: (Ilk Giinah), merkezi diigiimii (Dirilis
ve Giinahlardan Arinma) ve gelecekle ilgili bir umudu (Muzaffer Isa'min doniisiine giden
yol, Isa'min Déniisii, Kiyamet Giinii ve zamanin sona ermesi) olur” (Eco, 2014: 29). Orta
Cag insaninin da asil yasam amaci; ruhlarimi glinahlarindan arindirarak Tanri huzuruna
cikmak ve Cennet’e ulagsmaktir. Genel olarak degerlendirildiginde ise; “bu donemin
cemaatgi, kollektivist bir yapiya sahip oldugu, bireyin cemaat iginde kayboldugu goriiliir.
Insan, kendisini, bir wka, bir halka, bir aileye bagimli olarak tamimlamaktadir” (Uskiil,

2003: 34).

Orta Cag oOncesi Antik Yunan’a bakildiginda birey kavrami var olmakla beraber
bireysellesmeden soz edilememektedir, zira “ilk ¢agda insamin ruh, diinya, kendi olma
duygusu, dogaya bagimlilik kavramlari birey olma ile kitlelesme arasinda sikisip
kalmistir” (Uskiil, 2003: 24). Antik Yunan’da kamusal alan ile &zel alan arasinda herhangi
bir ayrim bulunmamaktadir. Bu durum insanin yasamini sadece polise bagli olarak
stirdiirebilmesiyle ilgilidir. Yunanlilarin davranis ve diisiince kaliplarin1 belirleyen, siyasal
yasami kosullandiran ve siyasal diisiinlise damgasini vuran polis, gesitli siyasal toplum

modellerinden ¢ok daha kapsayici niteliktedir (Agaogullart ve Koker, 2013: 12). Ayrica



polis, toplumsal ve siyasal bir orgiitlenme bi¢imi olmasinin yani sira, aynt zamanda dinsel,
askeri ve ekonomik bir biitiindiir (Uskiil, 2003: 24). Dolaysiyla polis, devletten daha
kapsamli bir kurulustur. Polisin, Tanrilar tarafindan bagislanan bir armagan olarak kabul
edilmesi nedeniyle polis diizenini bozmanin Tanrilara karsi gelmekle es anlamli oldugunu
belirten Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker insant; “polisin disinda o hi¢bir seydi,
daha dogrusu olsa olsa ‘konusan bir hayvan’, yani bir kéle ya da uygar insana ozgii
haklardan yararlanamayan bir yabanci (metoikos)” (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 16)
olarak betimlemektedir. Bu baglamda polis igerisinde mevcut toplumsal diizene bagh bir
kisinin birey olarak deger kazanmasi s6z konusu degildir. Nitekim birey salt yurttaglik rolii
ile var olmakta ve yasamin maddi/manevi biitiin degerleri polis ¢ergevesinde

sekillenmektedir.

Orta Cag donemi insaninin antikitedeki algilanisindan farki ise “tek bir Tanri’min
yeryliziindeki par¢ast olmasi ve oliimsiiz bir ruha sahip olmasidir. Ancak tek tanrili dinlerin
ogretisi de insanlar arasindaki esitligi, insanin insan olmasindan kaynaklanan deger fikrini
getirememistir” (Uskiil, 2003: 34). Orta Cag, dini kurallarin ve kurumlarin insani olan her
seyi yogun bir sekilde etkiledigi ve kisi lizerinde tahakkiim kurdugu bir donemdir. Buna
ragmen Orta Cag’1 salt karanlik bir donem olarak nitelendirmek, gelisim ve degisimlerinin
tiimiiniin Yeni Cag ile basladigini ileri siirmek dogru degildir. Ciinkii birey, “bazi biiyiik
tarihsel degisikliklere bagh olarak hem toplumla biitiinlesir hem de buna ragmen ozgiirdiir”

(Ozcan, 2014: 13).

Orta Cag Hristiyan dgretisi agisindan bakildiginda ise Tanri, insani yaratmis ve ona
uymast i¢in ¢esitli kurallar koymustur; fakat ilahi yasanin insan iradesini sinirlamamasi
acisindan kendi yasalarimi koymast i¢in onu Ozgiir birakmis, se¢cim yapma giicii ile
donatarak yaratmistir (Gilson, 2005: 273). Kisinin, maddi yasamdaki se¢imleri ise onun
nihai akibetini belirleyecektir. Bu baglamda 1yi/kotii, glinah/sevap ayrimi var ise ve bu
ayrim kisinin Ozgiir iradesi ile yaptig1 secimler tarafindan belirleniyorsa, her seye giicii
yeten Tanri tarafindan nigin 6zgilir irade yaratilmistir sorusunun yanitina bakildiginda:
“Ozgiir istencin insana verilmis olmasimn nedeni, insanmin onsuz dogru ve hakli bir yasam
siiremeyecegidir. Bu yiizden Tanri, insana dogru ve hakli yasayabilme sansi elde etmesi i¢cin
ozgiir istenci verdi” (Ciicen, 2014: 124) ifadesi agiklayici olacaktir. Ciinkii insan, mutluluga
ve 1yl olana erigsebilmek icin Ozgilir istence sahip olmali ve onu da Ozgiirce

kullanabilmelidir.



Bu donemde evren, varligin1 miikemmel bir nedene yani Tanr1’ya bor¢ludur diisiincesi
hakimdir. Dolayisiyla evrendeki kotiilikler Tanri’ya atfedilemez. Ciinkii “kétiliik bir
varliktan ¢ok bir varlik yoklugudur, bu kotiiliik her yaratiimisin icerdigi kacinilmaz
stmirlamadan kaynaklanir ve Tanri’min alemi yarattigi gibi i¢inde bulunan kétiliigii de
yarattigimi soylemek, Tanri, higligi yaratti demeye varw” (Gilson, 2021: 672-673). Rekin
Teksoy’un ifade ettigi iizere Tanri’nin insanlar i¢in 6ngoérdigi iki amag¢ vardir; bunlardan
ilki yeryiizii mutlulugudur ve insan ahlak kurallarina uyarak bu mutluluga erisebilir. Ikincisi
ise dliimden sonraki sonsuz yasamdir; insanin bu amaca ulagmasi da Tanr1’ya inanarak onun
kurallarina itaat etmesini gerektirir ve bu amagclarin gergceklesmesinde imparator ile papa yol

gosterici bir konumdadir (Alighieri, 2014: 17).

Toplumsal yapmin Hristiyan Ogretileri cergevesinde gelistigi orta cagdaki insan
tasavvuruna bakildiginda hem Antik Cag’in hem de Hristiyan inancinin tipik 6zelliklerini
barindiran Aziz Augustinus One ¢ikan en Onemli disiiniirlerdendir. Yaklagik yirmi
yaslarinda iken mani dinini benimseyip dokuz yil sonrasinda Hristiyanli§i benimseyerek
Hristiyan 6gretisine biiyiik katki sunmus ve “inanabilmek igin, anla; anlayabilmek icin
iman et” (Cevizci, 2017: 63) diyerek Hristiyanligin akla uygun igerigini kavramaya
calismistir. Bu baglamda Yeni-Platonculuktan etkilenerek yiizyillar boyunca tartisilan
Tanr’nin yiice kudreti ve iradesi karsisinda evrende giinah ve kotiiniin ni¢in var olduguna

yonelik su sonuca varmistir:

“Biitiin bir evren Baba'min yaraticiliginin eseri oldugunda ise, onda bulunan
hichir sey kétii olamaz. Insanlarin kétii dedikleri, kétii oldugunu diisiindiikleri
sey, aslinda yaratilamin yaraticisindan ka¢inilmaz ayriliginin sonucu olan bir
eksiklik ve bir sonluluktan baska hi¢bir sey degildir. ‘Kotii, Maniseistlerin one
surdiikleri gibi gercgekten veya kendi basina var olan bir sey olsaydi eger, her
seye muktedir olan ve neylerse iyi eyleyen bir Tanri'min onu nasi olup da
varatabildigini, onun varolusuna nasil izin verebildigini sorma durumunda
olurduk’ diyen Augustinus' a Yeni-Platonculuk kétiiniin sadece olmasi gereken

iyinin yoklugu oldugunu géstermisti” (Cevizci, 2017: 66-67).

Bu dogrultuda hakikati kesfetmis oldugunu diisiinen Augustinus, Hristiyan dinini
felsefe yolu ile anlasilir kilmaya ve temellendirmeye c¢alismistir. Onun diisiincelerinin
temelinde mutluluk problemi yer almakta ve mutlulugun bilgelikte bulunacagini ifade

etmektedir. Bilginin yani hakikatin elde edilisi, kisiyi sonsuz mutluluga gotiirecektir, zira



Tanri, ylice mutlulugun tek kaynagidir. Bilgelik ise Tanri’ya kavusmak, onu aramaktir:
Augustinus i¢in Tanr1’y1 aramak demek, insanin kendisini aramasidir ve insan ancak Tanr1
araciligi ile anlasilabilecektir (Cotuksoken ve Babiir: 1993: 51). Nitekim “Anlayayim diye
inaniyorum”  gortistiniin ilk savunucularindan biri olan Augustinus, insamin kendisini
bilmesine dikkat ¢ekerek bilmenin bireysel ve varolussal boyutuna yer vermis, bu sayede
insamin her tiirlii bilginin tiretilmesinde onemli bir yer tuttuguna isaret etmigtir” (Tiizen,

2018: 109).

Augustinus insanin 6zii itibariyle giinahkar oldugu ve diinyevi yagantinin giinahlarinin
cezast olarak goriildiigli Hristiyanlik diisiincesi dogrultusunda, sehvet diskiinliigii, giic
arzusu ve hirs gibi insana ait bu tutkular1 kinamaktadir: Bu baglamda “insan, ne kadar
diinya nimetlerinden ve bedensel hazlardan ka¢imirsa o kadar kurtulusa yakinlasacaktir. Bu
anlayis, netice itibariyle diinyaya iliskin pasif bir durusu telkin ederken, siyasal iktidara

karst da tam bir teslimiyeti igerir”” (Tlzen, 2018: 109).

Rus tarih¢i Aron Guryevig’e gore “Hristiyanlik ¢aginda persona’'nin bireysel bir ruh,
metafizik bir niive ve ahlaki bir temel kazandigim kabul etmek zorundayiz. Insan Tanri nin
suretinde ve O’nun benzeri olarak ve biitiin diinyada da insanlik igin yaratilmigtir; yani
insanlik, yaratilisin dorugudur” (Guryevig, 1995: 107). Bunun yani sira Hristiyanlik,
toplumsal bir cemaat olarak bireyin kurumsallagmasina énem vermektedir. Bu dogrultuda
cemaatin {iyesi olan birey, vaftiz yoluyla kurtulusa adim atacak ve bir “kisi” olabilecektir
(Guryevig, 1995: 99). Kisi ise “fizyolojik, sosyolojik ve tarihsel bir olusumdur” (Ozcan,
2014: 18).

Persona, Orta Cag boyunca da oldukca soyut bir kavram olarak kalmistir. Aron
Guryevi¢ Orta Cag’da tamamen Tanri’dan yani persona divana’dan séz edildigini su

climleler ile dile getirmektedir:

“Diisiincelerinin merkezinde yer alan Yaratilis degil, Yaratici’dir. llahi ézde var
olan kisiler (personae), Tanri’mn Uclii yapisi (tres personae una substantia; ii¢
kisi - bir 6z) ve Isa'min biri insani obiirii tanrisal olmak iizere ikili tabiat: iizerine
tartismalarin temel unsuruydu. Bu c¢ergevede, tiyatroda bir maske ya da
mahkemedeki bir kisi seklindeki Antik persona anlayisi, bundan béyle hep
gecerli olacak yeni bir yoruma birakiyordu yerini. Aynmi zamanda da kavramin

odak noktast insanlik olmaktan ¢ikip Tanri haline gelmis, ama Tanrt ile insanlik
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Isa’da birlesmis oldugu icin de bir noktaya kadar insanligi merkez olarak
korumustu. Insanligin sadece dogamn bir parcasi olmadigini séylerken
ilahiyatcilarin  kastettigi, onun ilahi oziin bir par¢asint meydana getiriyor
olmaswydi. Insanlik, dogal ile dogaétesi arasindaki simirda duruyor ve Ilahi

persona, bireyin persona ’sini sekillendiriyordu” (Guryevig, 1995: 106).

Bu dogrultuda insanin kisiliginin gelisiminde kilise 0gretilerinin etkisinin yogunlugu
yadsiamaz bir gercektir. Zira kisilik, toplumdaki her insanin mutlak 6zelligi olmasinin yani
sira belirli sosyo-kiiltiirel kosullarin hakim oldugu bir sistemdeki bireye kendi tanimini
kazandirir, ayrica kendi doneminin kiiltiiriine baglanmis olup ait oldugu toplumun diinya
goriislinli ve degerler sistemini benimser. Dolayisiyla kisilik toplum ve kiiltiir arasinda bir
“ara halka” olusturur (Guryevig, 1995: 23). Bizim kisi kavramimizin temelde Hristiyanlhiga
ait oldugunu belirten sosyolog Marcel Mauss’a (1872-1950) gore “dini giictinii hissettikten
sonra tiizel kisi kavramindan metafizik bir antite yaratanlar Hristiyanlar olmustur” (Mauss,
2011: 455). Orta Cag boyunca kisi konusunda Boethius’un taniminin egemen oldugunu
belirten Zeki Ozcan’in aktardigi {izere Boethius’un kisi tanimi ise su sekildedir: “kigi,

bireysel varligi olan ve diisiinen tozdiir” (Ozcan, 2014: 19).

Orta Cag’da bireyin diinyasina bakildiginda ise giinah, sevap, ahiret inanci gibi
olgular ekseninde ¢evrelendigi goriilmektedir. Bu eksenin ise bir ucu kader ve bilinmezlik
iken diger ucu ozgiirliik ve se¢imlerdir. Bu baglamda Orta Cag Hristiyan diinyasinda insanin

konumu su ciimleler ile 6zetlenebilir:

“Hiristiyanlik Ortagag' 1 insana, tanrisal bir varlik; Tanri'min kendi bigimine
gore var ettigi yaratik goziiyle bakti. Bu nedenle insana iliskin daha ¢ok, olumlu
bir imge tizerinde israr etti. Ortagag boyunca kuskusuz insana iligkin su
karamsar diisiince de vardi: Insan zayif, kusurlu ve Tanri karsisinda
al¢akgoniillii olmas1 gereken yaratiktir. Ancak bu karamsarlik, insanmin tézsel
kotiiliigiinden ¢ok, ahlaki yetersizliginden kaynaklaniyordu. XII. ve XIII.
yiizyildan itibaren bu karamsarlik yerini, insamin degerli oldugu fikrine birakti.
Insan artik, yeryiiziinde tanrisal imgenin yansimasi kabul edildi” (Ozcan, 2014:

23).

Orta Cag diislince yapis1 bireye degil, topluma Oncelik veren kolektivist bir anlayisa
sahiptir. Sosyal diizenin degisikliklere maruz kalmasi ise ontolojik tartigmalarla

iliskilendirilmis; ontolojik ve epistemolojik bir diizleme dayanan “tiimeller tartigsmasi” ise
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modern birey anlayisinin dogusunda oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir (Ttizen, 2018: 110).

Tiimeller tartigmasinin agilimi Betiil Cotuksdken tarafindan su sekilde aktarilmaktadir:

“Tekil dedigimiz, bireysel, boliinemez bir biitiinliik tastyan, somut var olandir.
Tiimel dedigimiz ise bu var olana, var olanlarin ortak paydasina iliskin
zihnimizde olusturdugumuz genel kavramduwr, ¢ercevedir. Zihinsel olanla dis
diinya ogesi arasindaki gerilime iliskin ¢esitli aciklama bicimleri, tiimeller
tartismasinin ana eksenini olusturur. Bunlar da kendilerini kavram realizmi
(kavram gercekgiligi) olarak, konseptiializm (kavramcilik) olarak, ama en
onemlisi de nominalizm (adcilik) olarak gésterir. Bu tartismada, diistinenlerin,
var olanlarin degigmez, sabit, tek bir oziiniin oldugu anlayisindan yavas yavas
swyrilmaya basladigr goriilmekte; degismenin on plana ¢iktigr anlasiimaktadir.
Bagslangicta tiimel onemliyken giderek, tekilin onem kazanmaya basladig

saptanmaktadir” (Cotuksoken, 2014: 179).

Tiimeller tartigmasinin, dolayisiyla birey anlayisinin seyri agisindan Thomas

Aquinas ve Ockhamli William en 6nemli diistiniirler arasinda yer almaktadir.

1.2. Tiimelden Tikele / Toplumdan Bireye

Tiimeller tartigmasinin, dolayisiyla birey anlayisinin seyri agisindan teolog ve filozof
Thomas Aquinas (1225-1274) en onemli diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Thomas
Aquinas’in i¢inde yasadigr diinyada Hristiyanlik &gretileri hakimiyetini her ne kadar
koruyor olsa da Hristiyan teolojisinin salt 6te diinyaya yonelik ¢izmis oldugu gerceve tatmin
ediciligini yitirmistir. Zira XIII. yiizyilda yeni sanat formlar1 ve liniversitelerin dogusu, doga
bilimine duyulan ilgi, islam diinyasindan yapilan geviriler ile birlikte klasik diinyaya bakisin
gozden gecirilmesi gibi hususlar var olan cergeveyi tekrar degerlendirmeye yoneltmistir
(Cevizci, 2017: 490). Universite ve arastirma merkezlerinin gelisimi ile birlikte din
biliminin yaninda hukuk, tip ve liberal sanatlar Ggretilirken; felsefe ve ahlak salt dini
cercevede degil Aristoteles ve onun yorumcularinin katkilar1 ile ele alinmaya
baslanmigtir. Bunun yani sira insanin refahi basli basina bir amag¢ olarak goriilmeye
baglanmis ve buna bagli olarak bilim, toplum ve yonetimin kiliseye bagimliliktan

uzaklastirilmasi gerektigi diisiiniilmeye baslanmistir (Ben-Amittay, 1983: 97).
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Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyde yasanan bu gelismeler Thomas Aquinas
zamaninda, Hristiyan teolojisinin Platon agirlikli felsefi ¢erceveden siyrilarak Aristotelesci
bir temele oturtulmasi ile sonuglanmistir. Bu gelismelerin 6nemi ise su ciimleler ile

Ozetlenebilir:

“Hiristiyanligin  Platon agirlikli felsefi ¢erceveden ¢ikip Aristotelesgilige
gecmesi, sadece saf anlamiyla teolojik bir tartisma olmanin ¢ok otesinde, pratik
ve siyasal 6nemi bulunan bir yeniliktir. Bu yenilik, ‘akil’ ve ‘vahiy’ arasindaki
iliskinin ~ kurulmas:  bakimindan  tasidigi  teolojik  anlam, Thomas'in
Aristotelesciligi biitiinsel bir Hiristiyanlik yorumu haline getirmedeki basarist ve
bu gelismelerin pratik siyasal onemi de goz oniinde tutularak, kimi zaman bir

‘devrim’ diye de nitelendirilmektedir ” (Agaogullar1 ve Koker, 2011: 224).

Orta Cag insanmin XIII. yiizyil itibariyle s6zde karanliktan siyrilmaya baslayarak,
kiiltiir ve uygarligini yeniden insa ettigini, diinyevi seylere ilgi duymaya basladigini belirten
felsefeci Ahmet Cevizci (1959-2014) Thomas Aquinas’in var olan Hristiyan diinya goriisii
ile bu yeni gelismeleri sentezledigini soyle dile getirmektedir: “Teolojiyle felsefenin, iman
ile aklin, Hiwristiyan diinya goriisiiyle klasik diinya goriigiiniin, ¢caginin ihtiyaglarina uygun
diisen yeni ve saglam bir sentezini yapti. Ona bu sentezinde en biiyiik yardimi, hi¢ kusku yok

ki Aristoteles ve felsefesi saglamistir” (Cevizci, 2017: 490-491).

Thomasc felsefenin gelisim ekseninde akil ile iman arasindaki ayrim ve nihayetinde
akil ile imanmn zorunlu olarak uzlagmasi s6z konusudur. Ona gore felsefe, akil ile
kanitlanabilenlerin olusum gosterdigi bir alana, teoloji ise imana dayali hakikatlere
dayanmaktadir. Dolayisiyla iman ile akil birbirinden ayrilmalidir. Fakat Aquinali Thomas
teolojinin bir de dogal boyutu oldugunu ve dogal teolojinin kanitlamalardan meydana
gelerek kendi iginde felsefe ile teolojiyi yani iman ile akli birlestirdigini belirtmektedir

(Cevizci, 2017: 495).

Thomas Aquinas’in dogmadan bagimsiz olan felsefeyi teoloji ile birlestirmedeki
amaci; “Aristoteles felsefesine eksikligi hissedilen bir yiiksek metafizik, Hiristiyan
diisiincesine de ozellikle duyusal varliklar baglaminda eksikligi duyulan bir varlik metafizigi

saglamak ve sonucta, ¢agin ihtiyag¢larina uygun bir sentez yaratmaktir” (Cevizci, 2017:

13



495). Nitekim aklin kaynagi da Tanr1 olduguna gore, dogru kullanildig: takdirde ne akil ne

de vahiy yaniltict olamaz. Bu ¢er¢evede gelistirilen kutsal bilim tanimi ise sdyledir:

“Imamn verilerinin akli yorumlarint miimkiin oldugunca ileri gétiirmeli, akildan
vahye yiikselmeli ve vahiyden tekrar akla inmeliyiz. Veri olarak dogmadan yola
¢tkmalyiz.  Onu  tamimlamali, igerigini gelistirmeli, hatta iyi segilmis
benzesimlerle ve tutarli nedenlerle aklimizin onun anlamini  nerede
bulabilecegini gostermeliyiz. Iste kutsal bilimin eseri budur” (Gilson, 2021:
664).

Thomas Aquinas’in belirttigi tizere “istedigimiz sey bildigimiz seyi, bildigimiz sey de
istedigimiz seyi belirler” (Cevizci, 2017: 510). Bu baglamda zihnin asil konusunun varlik
oldugunu one siiren Aquinas’a gore asil zihinsel bilgi de tiimelin bilgisidir ve tiimel, hem
diisiinmenin bir {iriinii hem de maddesel diinyadaki t6zsel bir form olarak goriilmektedir
(Cotuksoken ve Babiir, 1993: 268). O, insanin tikel olanla ilgili bir duyusal kavrayisinin
yani sira tiimele yonelik entelektiiel kavrayisi s6z konusu oldugu i¢in etkin ve edilgin akil
arasinda ayrim yaparak, tiimellerin duyusal nesnelerden ayri olmadigini, tikellerde var

oldugunu belirtir (Cevizcei, 2017: 513).

Aquinas’in belirttigi iizere bir beden ile bu bedenin formundan olusan insani ve ona
benzer yapilart birbirinden farkli kilan 6ge, her birinin maddesidir; tiimel 6ge ise onlarin
formu olarak goriilmektedir (Cotuksdken ve Babiir, 1993: 269). Bu cercevede Aquinas’in
ogretisinde birey kavrami, “kendinde boliin(e)meyen, ama diger varliklardan ayrila(bile)n
bir varlik olarak tanmimlanir. Bu nedenle birlik, farklilik ya da ayriligi ima eder” (Cevikbas,
2010: 8).

Varlikbilim anlayisinda Aquinas’in iki temel tezi s6z konusudur; birincisi toze iliskin
Aristoteles¢i varlikbilimi kabul etmek, ikincisi ise bireyi maddesiz varliklar alaninda bir
form olarak gosterirken, maddi varliklar alaninda bir madde ile formunun birliginden olusan
bir yap1 seklinde gdstermektir (Cotuksdken ve Babiir, 1993: 269). Bu dogrultuda Thomas

Aquinas’in birey ve bireylesme ile ilgili goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:
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“Bireylesim biitiin varlik diizeyleri igin tek bir ilkeyle ac¢iklanamaz. Kendi
kendine yeten, “maddece alinabilir” olmayan Tanrmminki gibi bir form, sadece

’

“baskasi tarafindan alinamaz” olmakla bireylesir. Ayrica, madde bireylesim
ilkesi oldugu dl¢iide, birey sozciigii Tanrwya ait degildir, ama sozciik, ifade
edilemez, boliinemez olani ima ettigi ol¢iide Tanrt da bireydir. Ulastigimiz bu
sonug, hi¢ stiphesiz Thomas in teolojik ilgileri igin yerinde bir sonugtur.
Thomas, boylece Teslis ogretisindeki, her bir sahsin nasil bireylestigini
aciklayabilecektir. Ona goére, Tanri’da bireylesme ilkesi, “mevcut iligkiler”’in
ayrimi ile gergeklesir, yani diger varliklarla ve varlik diizeyleriyle olan

iliskisinde Tanrt hep birdir, ancak bu sadece Tanrida bireylesim igin gegerlidir,

baska hi¢hir yerde bireylesim ilkesi iliski ile belirlenmez” (Cevikbas, 2010: 9).

Tiim bu gelismeler dogrultusunda Thomas Aquinas’in hristiyanlik o6gretisi ile
Aristoteles¢i bakisi birlestirmesinden yola cikarak “her insamin, din, iman ve inayet
diizleminde canli bir biitiin, yaraticisi ve modeliyle dogrudan baginti igindeki ozel bir
bireyken, diinyevi kurumlar diizleminde, tersine, toplulugun bir iiyesi, sosyal govdenin bir
boliimii oldugunu soyleyerek ayristirabiliriz” (Dumont, 2000: 143). Ayrica Thomas
Aquinas’a gore insan, siyasal ve toplumsal bir varliktir; dolayisiyla insanin 6ziine uygun
diisen yasam bi¢imi de siyasal ve toplumsal bir varlik olarak yagamini siirdiirecegi bir
toplumsal ve siyasal orgiitlenme olmalidir. Bu baglamda Thomas, dogal bir varlik olan
“insan” ile siyasal bir varlik olan “yurttas” olarak birbirinden ayirir, bu da {istiin otoriteye
boyun egmekten kurtulmak anlamini tagimaktadir (Agaogullart ve Koker, 2011: 238-239).
Onun ortak yarara dnem vererek yaptigi bu ayrimi neticesinde “kiginin insan olmast
nedeniyle kendine kalan ve ézgiirce kullanabilecegi bir alamin varhgini da tammstir. Insan
ile yurttag kavramlar: birbirinden ayrilmig, béylece insan siyasal cemaatin bir pargasi
olmaktan kurtulmustur” (Uskiil, 2003: 37). Thomas, bunun yani sira bir de iman
sahibi “Hristiyan” olma niteligi ile bir ayrim yapmistir. Bu ayrim ise Thomas’in hukuk ve

yasa kavrami lizerindeki goriislerini de 6zetler niteliktedir:

“Dogal bir varlik olarak insan, ‘sonsuz yasaya’ ve ‘dogal yasa’ya uyar. Toplum
tiyesi, ‘yurttas’ olarak insan, kendisinin ve iginde yer aldig biitiiniin (toplumun)
iyiligi icin konulmus ‘insan yasasi'na tabidir. Iman sahibi bir Hiristiyan olarak
insan ise, Tanri yasasina, yani Kilise'nin kurallarina baglhdir” (Agaogullan ve

Koker, 2011: 252).
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Bu dogrultuda insanin ekonomik, toplumsal, siyasal, dinsel ve ahlaki faaliyet alanlar1
da ayristirilmaktadir. Tiim bu gelismeler géz 6nilinde bulunduruldugunda Thomas Aquinas
Orta Cag sonu, Modern Cag baslangic1 olan bir evrede Orta Cag temalarina yonelik

gelistirdigi yorumlar ile Modern Cag’a aktarilabilir 6geler olusturmustur.

Thomas Aquinas’in bireyi, toplumun bir {iyesi olarak nitelendirmesinden sonra bu
diistinceyi daha ileri bir diizleme tasiyan asil adi Guillelmus De Ockham (1300-1349/1350)
olan Ockhamli William’dir. Orta Cag’dan Rdnesans’a gecisin tipik bir temsilcisi olarak
goriilen Ockhamli William, tikellerin asil gerceklikler oldugunu belirterek “universitas”in

“societas” karsisinda etkinligini yitirmesinde dnciil rol oynamaistir.

“Hristiyan bireyciligini iceren vahiy merkezli geleneksel yaklasim ‘universitas’
ile yani sosyal govdeyi, yasayan insanlarin birer boliimiinii olusturdugu bir
biitiin olarak goren kavrayisla ifade edilir. Ancak daha sonra ‘societas’, yani
birliktelik kavrayisi karsisinda ‘universitas’ zayiflamaya baslamistir (Tiizen,

2018: 110).

Tiimellere denk diisen tek gercekligin, bireylerin gergekligi oldugunu o6ne siiren
William, Kilise'nin benimsemis oldugu realizm akiminin "timel gergektir"
iddias1 karsisinda Roscelinus’un ortaya attigi “nominalizm” benimseyerek tiimellerin
gergekliklerinin  bulunmadigini; bunlarin insanin diisiincelerindeki birer "ad"dan ibaret
olduklarinmi iddia etmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 76). Nominalizm &gretisine gore
yalnizca terimlerden ibaret olan tiimeller, “zihinden bagimsiz olarak var olan bir sey
olmadigi gibi, mantik alani harig, diistincenin de nesnesi degildir. Sadece agizdan ¢ikan bir
ses (nomina), yalnizca ikinci yonelimden bir terimdir” (Cevizci, 2017: 557). Bu baglamda
nominalizm, kilise Ogretilerini sarsabilecek giictedir; nitekim “dinler tiimeller iistiine
kurulmugtu, basta Tanri olmak iizere biitiin dinsel kavramlar soyut ve tiimeldi. Genel
kavramlarin gergek sayilmamasi, Kilise ile onun dgretisinin (en azindan bu diinyaya iliskin)
bir gercekliginin olamayacagr sonucunu zorunlu kilryordu” (Agaogullar1 ve Koker, 2013:
76). Dolayisiyla Ockhamli William nominalist yaklasim ile XIV. ylizy1l baslarinda
modernitenin dnciiliigiinii iistlenmistir. Onun nominalist 6gretisi ¢ercevesinde gerceklige ve

varliga iliskin bakis agis1 ise asagidaki ciimleler ile 6zetlenebilir:
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“Duyularla algilanan evrende bulunan tek tek nesneler, tikel (va da bireysel)
varliklar (Undividuum) tartisma gotiirmez nitelikte gercektir. Insan yalniz
algiladig tikel varliklar: bilebildiginden, deney (i¢ ve dis deney) her tiirlii
bilginin temelidir. Bilginin kaynagi deney olunca, onermeleri deneyle kontrol
edilemeyen ya da deneyin Oolgiileriyle bagdasmayan bir diisiincenin
dogrulugunun da ileri stiriilemeyecegi agiktir. Bu bakimdan Kutsal Kitap'in one
suirdiigii dogaiistii varliklar: bilme, akil ilkelerine gére agiklama olanag yoktur.
Demek ki ruhun oliimsiizliigii ya da Tanrvi'min birligi, sonsuzlugu, hatta varligi
kesin olarak kamitlanamaz, bunlar yalnizca inancin konusu olarak kalabilir.
Tanri kendiliginden vardur, onun varligi bir téz olusu yiiziindendir, ancak bu da,
bir akil degil, bir inang (iman) sorunu olarak goriilmelidir. Dolayisiyla Tanrt ya
da diger kanitlanamayan varliklar, bu diinyadaki sorunlarin ¢éziimlenmesinde
va da kanmitlanmasinda birer 6l¢ii olarak kullanilamaz (Agaogullart ve Koker,

2013: 77).

Bu minvalde Ockhamli William, Thomasg1 6gretide goriilen akil/iman sentezinin
aksine akil ile imani, felsefe ile teolojiyl birbirinden ayirmaktadir. Thomascilarin,
bireyselligi tinsel yapilardaki birey ile 6zii 6zdesleyerek bireyselligi belirli bir maddeye
vermelerine karsin nominalist 6gretide asil varlik somut bireysel nesneye verilmektedir. Bu

baglamda William soyle sOyler:

“Bireysellestirici ilkenin, bireylerin kendilerinde bulundugunu séylemektedir ve
bu noktada, ikinci dereceden tozleri (cins ve tiir kavramlarini) ve tozsel formlart
uydurmug olan Platoncu Aristoteles'le degil, bireylerin tozler oldugunu soylemis

olan Aristoteles'le tam bir uyum igindedir" (Cotuksdken ve Babiir, 1993: 29).

Bilgi, genel ve evrenseldir. William’a gore ancak bireyin kendisini bilebiliriz, ¢linkii
insanlik, toplum gibi kavramlar somut gostergeleri olmayan salt terimsel ifadelerdir.
Nitekim o, bireylerden olusan diinyayr kavramaya calisarak birey sorunsalini bir mantik
sorunsali olarak gormiis ve mantik, diisiince ya da uzlagimsal dildeki onermelerde olan
terimlerin nasil kullanilacagini agiklayarak birey kavramini agiklamistir. Dolayisiyla birey
kavrami bir isimden ibarettir ve bilgi, bireyin deneyimleriyle onu ifade eden terimler olarak

goriilmektedir (Uskiil, 2003: 38).

17



Bunun yani sira akla oranla iradenin istlinliiglinii savunan William dogal hukuku
elestirmektedir, ona gore “hukuksal kurumlar, bireylerin ozgiirce, iradelerini kullanarak bir
araya gelmeleri sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bu iradenin kaynagi otonomidir” (Uskiil, 2003:
38). Pozitif yasayi, dogal yasanin uygulanisi olarak degerlendiren Aquinas’a karst William,
pozitif yasay1 insanin 6zgiir istencinden tiireterek laik bir nitelige biiriindiirmiis ve Kilise nin
sivil toplumdan ayrilmasini yani diinyevi ve ruhani alan ayrimi yapilmasinin 6niin agmustir.
Fakat pozitif hukuk her ne kadar insan yapis1 olursa olsun keyfi uygulamalara yoneltilemez,
zira “pozitif yasalar degisen kosullara uyarlamirlar, ama akilla kavranan dogal yasanin
ilkelerini, yani adaleti, ozgiirliigii, ortak iyiligi gozetmek zorundadirlar. Boylece siyasal

iktidara ahlaki (moral) bir fren getirilmis olur” (Agaogullari ve Koker, 2013: 78).

William insanlik, toplum gibi kavramlarin yani sira devleti de soyut bir kavram olarak
gormiis ve toplumu, devleti var eden bireylere indirgeyerek bireysellik, 6zerklik ve hak gibi
kavramlarin gelisiminin Oniinii agmak istemistir. “Tikel varligin disinda ontolojik olarak
gergek olan hicbir sey yoktur diisiincesinin hukuk ve siyasetteki uzantist ise insanin modern
anlamdaki bireye doniisiinii ifade eder. Boylece iktidar, geleneksel yonetim ve hiyerarsinin

otesine gecerek modern anlamda bir islevsellige sahip olur” (Tiizen, 2018: 110).

Ockhamli William’in gelistirdigi diisiinceler ve Nominalizm 0&gretisi ile birlikte
toplum, devlet, hukuk gibi kavramlar sistematik bir diizene degil, kendilerini var eden
bireylere bagli olarak goriilmeye baglanmistir. Dolayisiyla papalik iktidarmin giicii ve
topluma etkisi kirilmaya baglamistir. Tiim bu gelismeler géz 6niine alindiginda William’in

bireye ve bireysellige yonelik diisiinceleri ise s0yledir:

“Ockhamli  William, bireylere, baskalarinin haklarini  tanmimak zorunda
olanlarin eylemlerinden énce dogan bir otonomi vermek istemektedir. Sezgisel
bilgi sayesinde insan, eylemlerinden, isteklerinden ve diisiincelerinden
sorumludur. Bu su anlama gelmektedir: Bireysel haklart baskalarinin
odevlerinden ¢ikartilamazlar. Ockham, bize on dokuzuncu yiizyilin yararciligini
onermemigtir. Tersine, bireyin ahlaki konularda se¢im yaparken bir isteme ve
eyleme kapasitesinin 6nemini ve onceligini ortaya koymustur. Bu kapasite, her
birey igin ayri ayri vardir. Birisine aktif haklar tanmimak, ona bu ozgiirliigiin

baskalar: tarafindan tamnmasindan once verilmesidir. Genel olarak ozgiirliik
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ise, insan onurunun (dignitas) ve ahlaksalligin temelidir. Ozgiirliik de deneysel

olarak kesfedilir” (Uskiil, 2003: 39-40).

Ockhamli William’1n tikel olarak insani asil ger¢eklik olarak gérmesi ve nominalizm
akimi gercevesinde gelisen fikirler biitiiniiyle birlikte XIV. yiizyilda modern anlamda
bireysellige yakin bir portrenin ¢izilmesinde katkis1 oldukga biiyiiktiir. Insanin bireysel
anlamda degerli olarak goriilmeye baslanmasi ise Ronesans doneminde, Avrupadaki

diistinsel hareketlilik ile birlikte baglamistir.

1.3. Ronesans’ta Birey

Orta Cag ile Yeni Cag arasindaki bir donem olan Ronesans, Modern ¢agin baslangi¢
noktasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda diisiinsel anlamda modernlige geciste bir koprii
gorevi Ustlenmektedir. Toplumlar arasi iliskiler dogrultusunda sekillenen Ronesans
doneminin baglangic ve bitis noktasi agisindan net bir ¢ergeve cizilememektedir; zira her
disiplin agisindan tarihsel farklilik gostermektedir. Ronesans sozctgii ilk kez sanatci
biyografileri yazari olan Giorgio Vasari (1511-1571) tarafindan Italyan bigimiyle “rinascita”
seklinde “yeniden dogmak” anlaminda kullanilmistir: Vasari’nin amaci; sanat1 yok oldugu
zamanlarda onu canlandiran kigileri yazmak ve boylelikle sanatin yeniden dogusu ve
gelisimini fark ettirmektedir (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 150). Bir kavram olarak
bakildiginda ise 1840 yilinda tarih¢i Jules Michelet (1798-1874) tarafindan adlandirilmistir
(Febvre, 1995: 14). Michelet’e gore Ronesans ‘“‘muazzam bir iradenin kahramanca
fiskirmasi, Ortagag ile Reformasyon arasindaki donemi belirtmek igin kullanilan, bilgin i¢in
eski ¢ag bilgilerinin yenilestirmesi, hukukc¢ular igin de eski adetlerimizin karmagsikiig

tizerinde nurun parildamasi, kalbin yeniden dogusudur” (bkz. Michelet, 1989).
Umberto Eco ise Ronesans donemini su climleler ile betimlemektedir:

“15. yiizyili Hiimanizmle, 16. yiizyiliysa Ronesansla ozdeslestiren belirli bir
egilim soz konusudur. Ancak Hiimanizmin temeli olan humanae litterae (beseri
bilimler) ve klasik mirasin yeniden kesfi hareketi ¢ok onceden, en azindan 14.
yiizytlda yasamis Petrarca'yvla baslar ve tipik Ronesans olarak gordiigiimiiz

olgularin biiyiik bir kismi tam da 15. yiizyilda ortaya ¢ikar” (Eco, 2020: 15).
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Ronesans doneminin genel Ozelliklerini iic maddede ele alan antropolog Jack
Goody’nin (199-2015) aktardig: iizere bu donemde ilk olarak hegemonya kurmus bir din
tarafindan degersiz olarak nitelendirilen klasik ¢ag birikimine yeniden bir merak uyanmistir.
Bu klasiklerin giin yiiziine ¢ikartilarak yeniden yorumlanmasi ile birlikte eski 6gretilerden
yeni bir yesermeyi temsil eden yaklasimlar meydana getirilmistir. Ikinci olarak kismi bir
sekiilerlesme s6z konusudur. Bilimsel bilgi, sanat ve edebiyat gibi alanlarda dini
kisitlamalardan kurtulus amaglanmistir. Uciincii olarak Rénesans’in kazanimlar1 acisindan
onemli olan Avrupa’nin ekonomik ve toplumsal doniisiimii s6z konusudur ve modern
toplumu doguran da budur (Goody, 2010: 10-12). Ronesans, sadece Eski Yunan ve Roma
kiiltiiriiniin yeniden dogusu olarak degerlendirilemez. Zira siireklilik i¢inde bir degisim ve
gelisim s6z konusudur. Bu anlamda degerlendirildiginde “Ronesans, tarihsel temelleri
bulunan, bir diger deyisle ortacag ge¢misinden gelen degisimlerin etkiledigi ve kendinden
sonraki donemlerin olusumlarini (modem toplumun ortaya ¢ikisini) bicimlendiren bir

venilesme hareketidir” (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 152).

Alman filozof Ernst Bloch (1885-1977) ise Antik Cag’in yeniden dogusundan ziyade
yeni bir siifin yiikselisi olarak nitelendirdigi Ronesans doneminde yeni bir insanin, Homo
Faber’in (¢alisan/atesli/derin duygulu insan) ortaya ¢iktigini belirtir. Bloch’a gore bu {iretici
insan, XIII. ve XIV. yiizyilda Italya’da zanaatgilarin devrimiyle ortaya ¢ikmis ve feodal
dénemin ekonomik baskilari ilk kez Italya’da yok edilmistir (Bloch, 2002: 7-8). Yeniden
dogus ve yeniden dirilis anlamina gelen Rénesans’m italya’da ressam Giotto de Bondone
(1267-1337) zamaninda basladigini belirten sanat tarihgisi E.H.Gombrich ise (1909-2001),
dirilis fikrinin Italyanlar igin “Biiyiik Roma”nin yeniden dogusu diisiincesiyle ilgili
oldugunu aktarir (Gombrich, 2015: 223). Bu diisiince de ilk tohumun neden Italya’da
yesermeye basladigina bir cevap niteligindedir. Sanat/kiiltlir tarih¢isi Jacop Burckhardt

(1818-1897) Ronesans’in dogus zeminini su climleler ile dile getirmektedir:

“Ortagag'da bilincin her iki yani, yani diinyaya ve insanin kendi i¢ine yonelmis
olan yanlari, tipki ortak bir ortii altinda, riiyada veya yart uyanik bir haldeymis
gibi  bulunuyordu. Inang ve kuruntudan ériilmiis bu ortiiniin - gerisinden
bakilinca, diinya ve tarih, hayret verici ve renklerle boyanmis bir halde
gortintirdii; fakat insan, ancak wk, budun, parti, lonca, aile vb. toplumlarin
herhangi bir bigimi icinde kendini taniyordu. Ilk defa Italya'dadwr ki bu értii
ucup havalandi. Devleti ve bu diinyamin biitiin islerini objektif bir gozle de
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gorme ve ele alma bilinci bu memlekette uyandi. Fakat bunun yaninda
siibjektiflik de biitiin kuvvetiyle bas kaldirdi. Insan, diisiinen ve anlayan (zihni)
bir birey haline geldi ve kendini bu sifatla tanidi” (Burckhardt, 2021: 175).

Ronesans’in tarifine yonelik agiklamalar da donemsel olarak farklilik gostermektedir.
Basglangicta Avrupa kiiltiiriinde Eskicag’in degerlerini tekrar yasatmaya yonelik bir harekete
verilmis bir ad iken; XIX. yiizyilda Jules Michelet (1798-1874) ve Jacop Burckhardt (1818-
1897) tarafindan anlami genisletilmistir. Boylelikle Orta Cag’in otoriter bakis agisina
yonelik bir tepki seklinde insanin ve evrenin kesfedilerek bireyciligin ortaya ¢ikisi olarak
anlam kazanmistir: Gilinlimiizde ise anlami iyice genislemis, XX. ylizyll tarih yaziminin
seyrine bagli olarak Kkiiltlirel, siyasi, iktisadi ve dini bir Ronesans’tan bahsedilmeye
baslanmistir (Coskun, 2012: 47). Bunun yan1 sira diger gelismeler Peter Burke tarafindan su
sekilde aktarilmaktadir:

“Son donemde tarihgiler ve edebiyat elestirmenleri, kiiltiirel "liretim' ve 'tiiketim’

stiregleri arasindaki suni ayriligt ortadan kaldirarak ikisini bir arada
diisiinmeye baglamiglar ve kiiltiirel hayattaki edinimlerimizi degistirerek,
toplumsal hayattaki ihtiyaclarimizia uyumlu hale getirdigimiz ~gercegini
vurgulamislardir” (Burke 2000: 42).

Bu dogrultuda degerlendirildiginde Italya’daki sanatsal ve kiiltiirel formlar siirekli bir
devinim igerisinde geliserek ihtiyaclar dogrultusunda farkl: iilkelere yayilmaya baglamistir.
Nitekim Kristof Kolomb’un (1451-1506) Amerika’y1r kesfi neticesinde Avrupalilarin
ufkunun genislemesi ve diinya goriisiiniin degismesinin yani sira uygarlik alanindaki
ilerlemelerin de goreceli oldugu anlagilmistir. Bu gelismeler ile birlikte “eskiden cehaletin
karanhginda iistii ortiilen seyler giin 1s1gina ¢tkmakla kalmad, yeni denizler, yeni topraklar,
veni insan, adet ve yasa tiirleri gibi antik¢agda hi¢ bilinmeyen bircok yeni sey de kesfedildi”
(Vivanti, 2022: 33). Bu gelismeler 1s18inda “Ronesans devinimi tam anlaminda insanin
insana doniigii oldu, insanin yeni yeni topraklar: kesfederken kendini de bir insan olarak

kesfetmesi oldu” (Timugin, 2000: 73).
Tiim bu kesifler ile birlikte Ronesans diisiincesinin yayilmasinda matbaanin rolii goz

ardi edilemeyecek denli biiyiiktiir. Fakat matbaa XV. yiizy1l ortalarinda dogar, dolayisiyla

erken Ronesans donemindeki fikirlerin yayilmasinda ¢ok etkili olmamistir (Burke, 2000:
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66). Matbaanin Ronesansin yayilmasindaki asil etkinligi XVI. ylizyilda yeni teknolojiye
dayali olarak gelisen matbaa ile miimkiin olmustur. Bu gelisim ile birlikte “daha once akla
gelmeyecek cesitlilikte eserlerin var olmasi, kiyaslamalarla bilesimleri, elestirel ‘mesafeyi’
ve zihinsel yaraticthg tesvik eder. ‘Tektiplestirme’ ve bibliyografik referanslarda

standartlarin belirlenmesi, uzak mesafelerden kiiltiirel degis tokusa egilim gosterir”

(Gualdrini, 2021: 329).

Yeniden uyanis olarak nitelendirilen Ronesans doneminde gorsel sanatlar, tiyatro ve
bilim gibi alanlardaki uyanisa bakildiginda Orta Cag’da dinin tiim bu alanlara niifuz ettigini
tekrarlamak gerekir. Ronesans doneminde gozlerin yeryiizline ¢evrilmesi ile birlikte “insan
gergekliginin anlatimi dinsel iletinin aktariminda daha agwr basar; en ozgiin ve ozgiil
yanwyla bireyin resmedilmesi sanatta yeni bir zorunluluk olarak dayatir kendini” (Todorov
vd., 2014: 7). Zira Ronesans’ta klasik kiiltiiriin yeniden ilgi gormesi sanat alaninda sekiiler
unsurlarin ortaya c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Baslangigta dini izleklerden hemen
vazgecilmemis olsa bile resimde portre sanatinin gelisimi, klasik ¢ag mitleri ve saray
sahneleri gibi giindelik yasami tasvir ederek icerigi genislemis ve sekiilerlesmeye
baslamistir. Tiyatro da Yunan ve Roma donemlerinden sonra uyanisa ge¢mis; ilk olarak
misterium bigimindeki dini oyunlar sergilenirken zamanla sekiiler, klasik ya da tarihsel
izleklere dayali oyunlar sahnelenmistir (Goody, 2010: 14). Dolayisiyla “bu dénemin
bireysel yaratilari, antik modelleri taklit etme ¢abasi icerisindeyse de, ¢cok farkl bir
toplumsal ve kiiltiirel alt yapiya sahipti. Bu durumda, Ronesans eserlerini kiiltiirel agidan
'melez' olarak adlandirmak miimkiindiir (bazen klasik, bazen Hiristiyan)” (Burke, 2000:
32).

Sanatin bir insan arastirmasi olarak goriildiigli bu donemde edebiyat alanindaki
uyanisa bakildiginda ise edebiyatin felsefi bir derinlik kazandig1 ve Orta Cag’in kat1 baglar
ile toplumsallastirdig1 bireyin bu baglardan kurtularak bireysel olarak deger kazandigi
gorilmektedir (Timugin, 2000: 73). Antik Cag’a duyulan merak dogrultusunda Hiimanist
yazarlarin en ¢ok kullandigi kavramlar arasinda “taklit” (imitation) 6n plana ¢ikmaktadir
fakat bu oldugu gibi nakletmek seklinde degildir. Bu dogrultuda amaglar “bir modeli
oziimsemek, ona yeni bir bigim vermek ve eger miimkiinse onu asmakti. Baska bir deyisle
'modern'ler, eskilerin yaptiklari ile kendi yaptiklarini esdeger tutmuyor, onlart asmaya
calistyorlardi. Bu ise basli basina bir meydan okumayd:” (Burke, 2000: 28-29). Dolayisiyla

sanatgilar insant merkeze alarak tiim eksi ve artt yonleri ile bir deger nesnesi olarak
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gormeye baglamiglardir. Nitekim Ronesans, “modernite-oncesinden modemiteye gegisin
kismen gerceklestigi bir ¢ag olarak Bati'min diisiinsel ve kiiltiirel gelisiminde onemli bir

asamayt temsil eder” (Corekgioglu, 2019: 9).

Burckhardt’in belirttigi iizere XV. yiizyll ¢ok yonlii insanlarin donemidir: yiiksek
anlamda 06zel bir egitimin bu donemde yiikselmeye baslamasiyla birlikte bir hiimanist, ¢ok
yonlii bilgi sahibidir. Zira felsefi bilginin, klasik ¢aglar1 anlayip degerlendirmekten ziyade
giinliik pratiklerde uygulanmasi gerekliligi olusmustur (Burckhardt, 2021: 182). Ronesans
sanatgilart ve alimlerinin ¢ok yonliiliigii neticesinde Orta Cag’da sanat ve bilim arasindaki
net ayrim XV. yilizyilda Leonardo Da Vinci (1452-1519) ile birlikte tekrar tartigilmaya
baslanmistir. “Bilim, doganin akil tarafindan gerceklestirilen ikinci bir yaratilisina, sanat
da doganmin hayal giicii tarafindan gercgeklestirilen ikinci bir yaratilisina denk diiser”
(Cassirer, 2018: 95). Dolayisiyla akil ve hayal giicii insanin 6ziinde var olan bigim verme,
yaratma giicliniin farkli bir olusumudur. Leonardo’nun doga olaylarini inceleyen galismalari
tekrar ele alindiginda XVII. ylizyilda modern bilimin temellerini atacak ilkeleri gérmenin

miimkiin oldugu su ciimleler ile ifade edilebilir:

“Fiziksel olgular: biiyiilii veya dogaiistii miidahalelere bagvurmak zorunda
kalmadan, tamamiyla akilci sekilde agiklayabilme inanci; doganin diizenli ve
degistirilemez nedenlerden olusan bir sistem oldugu, ‘kendi yasalarini ihlal
etmedigi’, ‘kusursuz bir zorunluluga’ uydugu fikri; ‘tartismalarda otoritelere
atifta  bulunanlara’ ve ‘zeka yerine hafizaya bagvuranlara elestiri’;
‘baskalarimin eserlerini tekrarlayanlara’ gore ‘mucitlerin’ bilgi alanindaki
ilerlemelere daha ¢ok katkida bulundugu tezi ve akil ile deneyimi, gézlem ile

kuramsal diisiinceyi bir arada kullanma zorunlulugu” (Bianchi, 2021: 392).

Tim bu gelismeler baglaminda Ronesans ile birlikte gelisen birey olgusuna
bakildiginda 6zgiirliikk kavrami dikkat ¢ekicidir. Zira bireysellik dedigimiz sey Ronesans ile
birlikte giin ylizine ¢ikmustir. Bununla, “bireyin ortagagdaki ortaklik bi¢imlerinden, yani
hayatimin, faaliyetlerinin ve temel itkilerinin Oriintiistinii homojenlestirici gruplar iginde

kisitlamis olan bigcimlerden icsel ve digsal olarak kurtulmus olmast kastedilir” (Simmel,

2015: 211).
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Ronesans doneminin ruhu ile bir karaktere biiriinen insanin iradesinden ve bilgisinden
talep edilen sey ise, diinyaya dogru yonelmeleri fakat kendilerini ondan ayirt etmeleridir;
cinkli “insamin iradesi, yalnizca hi¢cbir hedefin onu tek basina gercek kilamayacaginin
bilincinde oldugu olgiide kendisinin sahibidir; ve insan bilgisi de yalnizca hi¢hbir bilgi
nesnesinin tek basina ona yetemeyecegini bildigi él¢iide kendisinin sahibidir” (Cassirer,

2018: 119).

Bu donemde insanin hiir iradesi ile gergeklestirdigi eylemleri neticesinde var oldugu
anlayis1 viicut bulmustur. Insanin bu sekilde kolektivist bir yasam bigimi disinda ayr1 bir
varlik olarak goriilmeye baslanmasinin nedenlerinden biri de Ronesans ile gelisen
kapitalizmdir (Bkz. Burke: 2000). Nitekim “kapitalizmin gelismesinin baslangi¢ anlarindan
en onemlisi olan Ronesans ile birlikte, insan tiim toplumsal baglarindan soyutlanarak

degerlendirilebilir bir varlik niteligini kazanmistir” (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 158).

Ronesans donemindeki bir diger Onemli yeniligin zaman algisinin degismesiyle
birlikte bireysel irade ve zamanin akisi arasindaki baglantinin kurulmus oldugunu belirten

Agaogullar1 ve Koker bu durumu su ciimleler ile ifade ederler:

“Dogrudan Rénesans'in birey ve zaman arasinda kurdugu ‘diinyevi’ iliskiye
baglanabilir bir gelisme olan bu diisiince, XVIII. yiizyilda ‘insan akli’min siirekli
bir bi¢imde ileriye dogru gittigi anlayisina ve dolayisiyla bu gelisimin ontindeki
‘akildis1’ engellerin kaldwrilarak, ‘akla uygun’ (rasyonel) bir diizen kurmanin
gerekli olmasi anlaminda bir toplum projesine déniisecektir ki bu da, dolayli da
olsa Ronesans'in antik ¢ag ile Orta Cagdan ‘kopus unun uzantisidir”

(Agaogullar1 ve Koker, 2013: 158).

Orta Cag’dan kopusun bir diger uzantisi ise kurtulus, selamete ulasma olgularinin
gecirdigi doniisiimdiir. Alman filozof Nicolous Cusanus (1401-1464) Tanrinin evrenin 6zii
oldugunu ve evrenin sonlu seylerin sonsuz ¢esitliliginden olustugunu sodyler; dolayisiyla
evren, her bireysel varlikta yansitilmaktadir (Cevizci, 2015: 355-356). Bu baglamda her
birey, bir mikrokozmostur. Cusanus, evrenin tiim 6gelerini kendi i¢inde barindiran ve dini
kaderini de kendisi belirledigi i¢in diinyayi birlestiren bir bag olarak gordiigli insani evrenin
temsilcisi olarak ilahi kata yiikseldigini belirterek; “insanin kurtulusu, onun duyularin asag

diinyasina karsilik geldigi icin geride birakilmayr hak eden bir diinyadan ozgiir kalmasint
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ifade etmez. Bunun yerine kurtulus, simdi varligin biitiinii icin gegerlidir” (Cassirer, 2018:
91) demistir. Tanr’nin yiiceligi ve sonsuz kudreti, sonlu akil ile algilanip arastirilmasi
miimkiin olmayan bir sey olarak gériilmeye baslanmistir. Italyan diisiiniir Marsilio Ficino
(1433-1499) kurtulus diisiincesine yonelik Tanri’nin higbir aract 6ge olmaksizin kendini
insana bagladigimi1 ve insanin da kurtulusunun higbir araci 6ge ile iliskisi olmadiginin

farkina varmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Cassirer, 2018: 93).

Ronesans ruhuyla gelisen bu doniisiim ile birlikte Reform hareketine dogru bir
ilerleme baslar. Zira “Reform, halklar: endise ahlakindan ozgiirliik ahlakina gegirtecek olan
¢oziilmenin mayasiydr” (Febvre, 1995: 133). Biitiin Avrupa’da Reform hareketini
atesleyecek ilk kiviletm Almanya’da Martin Luther’in saray kilisesinin kapisina Doksan Beg
Tez’ini asmasiyla baglamistir (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 99). Luther’in Reformu ile
birlikte “Orta Cag ve Kutsal Roma Germen Imparatorlugu diizeninden geriye kalanlara
oldiiriicii bir darbe vurur. Biitiinsel toplum yerini bireysel devlete birakacak, din de, esas

olarak, tahtini her Hiristiyan bireyin vicdanina kuracaktir” (Dumont, 2000: 149-150).

Reform hareketi de Ronesans’in elestiren, sorgulayan bireyinin yarattigi bir gelisim
olarak karsimiza cikmaktadir, dini Ozgiirliik istencinin ilk yesermesidir. Burckhardt,

Ronesans insanini su climleler ile betimlemektedir:

"Aklin hesap¢i sogukkanliligina sahip ve her araci pervasizca kullanan insan;
cesur degil, fakat sonsuz derecede hiinerli, her seyi kendi istegine boyun
egdirmeye diiskiin insan; hak etmeksizin, herhangi bir din sevgisi duymaksizin,
glintinii giin etmeye bakan ve tiim davranislarimi surf buna wyduran, iistelik
gorkemli bir atalar gururu besleyen ve atesli bir sohret ihtirast ile yanan insan,
serbest diisiinen, yildizlara inanan, buna ragmen, sakingan bir dindarhk giiden
ve Tanri'ya salt bir itaat gosteren insan; zevk ve safaya doymaz, fakat bilgi ve
sanata da aymi derecede tutkun, her giizel sekle vurgun ve her giizel karsisinda

kendinden gegen, bizzat kendisi bitmez tiikenmez, yorulmak bilmez bir temasa

olan insan" (Burckhardt, 2021: 22).
Insanlik deneyimi, insanin benlik deneyiminden ayri bir sekilde diisiiniilemez.

Zygmunt Bauman’m belirttigi {izere modern benlik ii¢ degisimden gecmistir: ilk olarak

benlik, bir dikkat ve inceleme nesnesine donilismiis; sonrasinda ise bir 6zne olarak algilanan
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diger varliklardan ayrilmis ve bu algilanan varliklar da ona tabi nesneler olarak atanmastir,
son olarak ise benlik anlamlandirilan 06znenin ayricalikli nesnesine konumuna
yiikseltilmistir (Bauman ve Raud, 2018: 15). Benlik fikrinin gelisim izi Orta Cag
déneminde yazilan otobiyografik eserlere dek dayandirilabilir (bkz. Baldwin, 2001). Bahsi
gecen bu asamalarin ilk niiveleri Ronesans doneminde goriilmiis ve modern benligin
zeminini olusturmustur. Avrupa’da Ronesans ile birlikte gelisen diisiinsel hareketlilik
neticesinde insan, bireysel anlamda degerli olarak goriilmeye baslanmis ve bir arastirma

nesnesi konumuna getirilmistir.
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1. BOLUM

2. DANTE ALIGHIERI’NIN YASAMI VE iLAHIi KOMEDYA’YI
DOGURAN UNSURLAR

2.1. Dante’nin Hayati

Dante Alighieri, italya’da Toscana eyaletinin Floransa kentinde 1265°de Mayis ayinda
dogar. “Durante” isminin kisaltilmis bi¢imi olan “Dante” adi donemin Floransa’sinda
oldukca yaygindir fakat Alighieri ailesinde bu adda birisinin bulunmayisi ismin annenin
ailesinden geldigini diislindiirtmiistiir (Barbero, 2021: s.47). Dante, yash bir adamin oglu
olarak diinyaya gelir; zira babasi Alighiero, oglu dogdugunda kirk yasini gecmistir
(Barbero, 2021: 37). Annesi Gabriella Degli Abati (Monna Bella) ise Dante bes alt1
yaslarinda iken hayata veda eder (Korkmaz, 2001: 59). Dante’nin iyi bir iliski kuramadigi
babasi ticaret ve tefecilik ile ugrasmaktadir (Barbero, 2021: 39) ve Dante, eserlerinde
babasindan hi¢ bahsetmez (Mazzotta, 2013: 1-5). Babas1 Alighiero, Lapa isimli bir kadinla
evlendikten sonra Dante, anne/baba sefkatinden mahrum bir ¢ocukluk doneminde iivey
kardesleri ile yasamistir. Zeki, diislinceli ve ince ruhlu olusunun yani sira melankolik ve

sessizdir; tek basina yasamayi sever (Sinanoglu: 1934, 9).

Dante’nin dort kusaktir bir soyadina sahip olmakla gurur duydugu Alighieri ailesinin
soyad1 armasi mavi zemin lizerine altin kanattir (bkz. Barbero, 2021). On ti¢iincii yiizyil
Floransa’sinda soyadina sahip olan bireylerin soylu bir sinifa ait olmasalar da yiiksek bir
sosyal konuma sahip oldugu diisliniilmektedir (Barbero, 2021: 41). Bunun yani sira {igiincii
kusaktan dedesi Cacciaguida, hagl seferine katilmasi nedeniyle Imparator III. Conrad
tarafindan sévalye unvanina layik goriilmiistiir (Barbero, 2021: 32). Dini inanglar1 ugruna
kanini1 dokmiis bir aileden gelmek Dante i¢in bir 6viing kaynagidir ve bu nedenle dedesine
biiyiik bir hayranlik ve saygi duyar (Ruud, 2008: 4). Dante’nin soyluluk unvani1 da hosuna
gider fakat onun soylulugu zenginlikten gelmedigi icin kendini zengin soylulardan ayri
goriir (Sinanoglu; 1934: 9). Basyapit1 [lahi Komedya’nin “Cennet” boliimiinde bu hadiseyi

dedesinin agzindan su dizeler ile aktarir:
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“Sonra imparator Currado'nun peginden gittim;
gorevimi ¢ok iyi yerine getirdigim

icin sovalyelige yiikseltildim.

Onun pesinden girmekle, paralarin hatas: yiiziinden
sizin hakkinizi baska halka veren

yasanin adaletsizligine karsi ¢iktim.

Orada, o hain insanlar tarafindan,

tutkusu nice ruhu solduran

valanct diinyadan kurtarildim,

din ugruna can verip, bu erince ulagstim” (Alighieri, 2014: 785).

Goriildugii tizere Dante, koklii bir soydan gelmektedir ve bunu eserlerinde de dile
getirmigtir. Dante, alti/yedi yaslarinda iken ilkokula baslar ve on bir yasina kadar devam
eder (Wilson, 2013: 63-64). Okulda okuma yazma, hesaplama ve Latinceyi dgrenir. Nitekim
Latince, yazili bir gramere sahip olan tek dil oldugu i¢in okulda Ogretilen tek dildir.
Ergenlik caginda ise hocast Brunetto Latini (1220-1294) tarafindan mektup yazma sanatini
(ars dictaminis) 0grenmistir. O donemde ars disctaminis, “teknik bir bilgiden ibaret degildi;
tislup ve retorik 6gretimi yoluyla, komiinlerin yonetici siniflarina ahlaki ve sivil bir ogrenim
sunuyordu” (Barbero, 2021: 82). Gengliginde ise kira gelirleri ile ge¢imini saglayan Dante
ilgi alanlarima yonelebilmis; bu vesile ile felsefe, retorik, diyalektik, gramer, astroloji,
aritmetik alanlarinda O0grenim goérmiis ve sonrasinda siir arastirmalarina yonelmistir.
Boylece Dante, siirden siyasal konusmaya kadar pek ¢ok ifade aracinda usta biri haline gelir
(Barbero: 2021, 79-80). Bunun yani sira Ingiliz yazar A.N.Wilson, Dante iizerine yazdig
kitabinda sairin herhangi bir alanda ihtisas yaptigina dair net bir bilgi olmamasina ragmen
1286-1287 yillar1 arasinda Bologna’da iken iiniversitede mevcut olan ilahiyat, tip ve hukuk
fakiiltelerinde okutulan biitlin derslere girdiginin muhtemel olusunu belirtir (Wilson, 2013:
117). Sehir disindaki yasantisinda ise binicilik ve aveilikla ugragsmasinin yani sira gerektigi

takdirde bir asker olarak savas sanatlarinda da ustadir (Wilson, 2013: 117).

Yasi ilerledikce icindeki 6grenme hevesi de katlanan Dante, ¢agin {inlii diisiiniirleri
ve sanat¢ilar1 ile bir araya gelir. Filozof Brunetto Latini (1220-1294) de bu isimler
arasinda yer almaktadir. Dante, hocas1 Latini’den retorik ve felsefe 6grenir (Barbero,
2021: 81). Dante’nin ¢aginda felsefe, yeni bir kavramdir ve 6zglir sanatlar gelenegini

gelistirerek yeni bir boyuta tagimistir. Bu yeni boyutta ise mantik 6grenimi, kisinin
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biligsel kapasitelerinin analizi haline gelirken; astronomi 6grenimi ise determinizm ve
Ozgiir irade lizerine bir sorgulamaya agilmaktadir. Dolayisiyla felsefe, insanin durumu ve

varolusun amaci iizerine teolojinin yaninda alternatif bir diistinme tarzidir (Barbero, 2021:

82).

Donemin farkli sanatkérlar1 ile de siki dostluklar kuran Dante, erken donem
siirlerinde Sicilya Okulu Siiri ve Provence Siiri’'nden etkilenerek Bolonyali Guido
Guinizelli (1230/1240-1276) ve Arezzo’lu Guittune’yi (1230-1294) inceler (Korkmaz,
2001: 60). Sair Guido Cavalcanti (1255-1300) ve sair Lapa Gianni ile yazismalar1 da
zamanla yakin bir dostlugu beraberinde getirir ve “kafiyeli sozler sdyleme sanati” olarak
nitelendirdigi siir sanati1 tek basina 6grenir (Oncel, 1986: 35). Ayrica ressam Giotto di
Bondone (1266/1267-1337) ve miizisyen Casella ile kurdugu dostluk neticesinde resim ve
miizige ilgi duyarak; Casellanin bestelemesi icin siirler yazar. Bestelenen siirlerinin

okundugunu duymak ona biiyiik bir haz verir (Sinanoglu, 1934: 12).

Dante’nin hayatin1 en ¢ok etkileyen isim ise biiyiik aski Beatrice’dir. Beatrice’nin
asil ad1 Bice di Folco Portinari’dir (Oncel, 1986: 35). Dante, Beatrice’yi ilk kez 1 May1s
senliklerinin kutlandig1r 1274 baharinda, dokuz yasinda iken goriir ve kirmizilar i¢inde
gordigii o kiiciik kiza derin bir tutku ile baglanir (Alighieri, 2015: 177). Sonrasinda
Dante, onu sik sik géormeye c¢alisir; fakat donemin Floransa’sinda kadin/erkek ayrismasi
kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. Dolayisiyla kadinlar, her daim kadinlarla; erkekler ise
erkekler ile bir arada bulunur. Bunun yani sira Toskano sehirlerinde bir kiz ¢ocugunun
ergenlik cagina geldiginde ailesi tarafindan disar1 ¢ikmasina izin verilmez (Barbero, 2021:
70). Aradan tam dokuz yil gectikten sonra, 1283°te Beatrice ile yolda tekrar
karsilastiklarinda ise Beatrice artik evli bir kadindir. Bundan sonra Dante, onu tli¢ kez
daha goriir; ilki bir diiglin yemegindedir, ikincisi Beatrice’nin arkadasinin cenaze
toreninde, liglinciisii ise Beatrice’nin babasi Folca Portinarinin cenaze torenindedir. Bu
torenlerde de Floransa adetlerine uygun olarak kadinlar ve erkekler torenlere ayri ayri
katilir; fakat Beatrice’nin acisimi yiireginde hisseden Dante’nin goziinden akan yaglar
torendeki kadinlar tarafindan dikkat geker (Barbero, 2021: 74-75). italyan yazar ve sair
Giovanni Boccaccio’nun (1313-1375) Dante’nin Beatrice’ye duydugu askin ne denli

erdemli bir sevgi oldugunu su ciimleler ile ifade eder:
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“Ne goriiniiste ne soyleyiste, ne sevende ne sevilende en ufak bir ahlaksiz istah
belirtisi yoktu. Her tiirlii erdemli zevkin yok oldugu, sevki oksayan her tiirlii
zevke alismis, aksi tiirden bir tutkunun neredeyse bir mucize haline geldigi
bugtiniin diinyasinda, bu, az da hayran kalinacak bir mesele degildir”

(Boccaccio, 2022: 31).

Beatrice, 29 Haziran 1290’da heniiz yirmi bes yasinda iken hayata veda eder ve bu
olay Dante’nin i¢ diinyasinda biiyiik bir yikim yaratir (Barbero, 2021: 77). Fakat bu
yikim, Dante’nin kiiltiir ufkunun genislemesini ve politik olaylar ile daha fazla
ilgilenmesine neden olur. Yasadigi kaybetme acisini hafifletmek igin kendini felsefe ve
Tanrbilim alaninda ¢alismalara verir (Oncel, 1986: 35). Dolayisiyla yeni bir diinyanin
kapisini aralayarak “esin perisi Beatrice’i siirlerinde goklere yiicelten, meleksi bir yaratik
haline getiren Dante, onun gériintiistinii bikip usanmadan bigimden bigime sokarak; once
‘Yeni Hayat’ ile insanlarin diinyasina, sonra da ‘Ilahi Komedya’ ile Tanrisal diinyaya

yansitir” (Korkmaz, 2001: 62).

Dante’nin ailesi komsular1 olan Donati ailesinin kizi Gemma di Manetto Donati ile
ogullarini evlendirmek isterler. Donati ailesinin sehirdeki en gii¢lii Guelf ailelerinden olmasi
ve Alighieri’lerin de aile niifusunu artirma istegi neticesinde 1277’de Dante ile Gemma’y1
nikdhlamiglardir (Wilson, 2013: 53). 1277 yilinda Dante heniiz 12 yasindadir ve ¢ocuklar
arasinda kiyilan nikah alisilagelmis bir durum degildir. Bu tiir evlilikler ancak kraliyet
ailelerinde ve siyasi zorunluluklarin bas gdsterdigi miicbir nedenler dogrultusunda kilisenin
izni ile gergeklestirilebilmektedir (Barbero, 2021: 91). Bu baglamda iki varsayimdan
bahsedilir: ilki Dante’nin ger¢ekten ¢ocuk yasta evlendirildigi yoniindedir; ikincisi ise
kayitlardaki tarihte olusabilecek bir hata yoniindedir. Ikinci varsayimin dogrulugu goz
Oniline alindiginda ise Dante’nin 1293 yilinda 27 yasinda iken evlendigi sonucuna ulasilir
(Barbero, 2021: 92). Dante’nin bu evlilikten hukuk¢u olan Pietro, papaz olan Jacopo ve
Antonia isimli i¢ ¢ocugu vardir. Bununla birlikte Antonia’nin sonradan Beatrice adini
alarak herkesin hemsire Beatrice olarak tanidigi Santo Stefano degli Ulvi Manastiri’nda bir
rahibe oldugu rivayet edilirken diger taraftan Beatrice’nin Antonia’dan farkli olarak
Dante’nin ikinci kiz1 oldugu da diisiiniiliir. Ayrica 1920’lerde giin yiiziine ¢ikan bir belgeye
gore Johannes isimli bir oglunun var olabilecegi de belirtilmektedir (Wilson, 2021: 132).
Wilson, bu ihtimalin dogrulugunu gbz 6niine alarak Dante’nin ogullarina verdigi isimler

lizerinden g$0yle bir yorum dile getirir: “Eger oyleyse bu ii¢c ogluna, Mesih'i
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transfigiirasyonda goren ii¢ Havarisinin adimi vermis oluyor. Yani Dante, Komedya'da
Cennet'e vardiginda onu Iman, Umit ve lyilik konusunda hesaba ceken iic Havarinin...

Pekdla boyle bir zarafet diisiinmiis olabilir” (Wilson, 2021: 132).

Dante’nin bu evliliginde hi¢ mutlu olmadig1 sdylenmektedir. Zira eserlerinde de esi
Gemma’dan ve evliliginde hi¢ bahsetmez. 1302 yilinin Ocak ayinda hakkinda ¢ikan siirgiin
karar1 ile birlikte Gemma’dan tamamen uzaklastigini ve onu bir daha hi¢ gérmedigini
Giovanni Boccacio “Dante, bir kez ondan ayrildiktan sonra, (...) asla onun oldugu yere
gelmek istememis, kendi bulundugu yere onun gelmesine de asla izin vermemigtir” ciimlesi
ile belirtir (Barbero, 2021: 141). Dante, siirgiin karari ile birlikte yaklasik yirmi y1l boyunca

sehir sehir dolasacak ve bir daha Floransa’ya ayak basamayacaktir.
2.2. Dante Déneminde italya’min Durumu

Dante’nin yasadigr donem; XIII. ylizyilin ortalarim1 XIV. yiizyilin ortalarina baglayan
ve orta c¢ag tarihi boyunca istisnai degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu donemde
bolgesel dillerle edebiyat ortaya c¢ikmis, imparatorluk fikri yerine ulus devlet fikri
giiclenmis, bilimde, felsefede ve dinde cagdas Avrupa’nin temellerini atacak pek ¢ok

diisiinsel degisim yasanmistir (Wilson, 2011: 115).

Dante’nin dogdugu ve otuz bes yilim1 gegirdigi Floransa ise 100.000 kisilik bir
niifusa ev sahipligi yaparak Avrupa’nin en biiyiik metropollerinden birisi haline gelmistir
(Barbero, 2021: 22). Floransa’y1 biiyiik bir sehir konumunda tutan en 6énemli sey ise florin
isminde kendi adma para basmasidir; ayrica Floransa, biitiin yeni ve biiylik ticaret

3

merkezlerini biinyesinde barindirmasi ile birlikte ticaret ve paranin “yeni bir aristokrasi
simifi” yarattigi ilk yer olmustur (Wilson, 2011: 43-44). Bunun yam sira sehirde santiyenler
ve ingaatlar da gittikce cogaliyordu, zira “Floransa hayat ve parayla dolup tasiyor ve
gecmise hayiflanmadan ve itibar etmeden g¢ehre degistiriyordu” (Barbero, 2021: 130).
Dolayisiyla Dante, yasadigi devirde biiylik bir sosyo-ekonomik degisime taniklik etmistir.
Fakat Dante, “yeni halk” (gente nova) olarak nitelendirdigi bu yeni sinifsal toplumun
acgozliiligiini, kar ve kazang pesinde kosmasini, adet ve torelerdeki bozulmay1 kinamas;
kentteki bu yozlagsmanin nedenini ise ekonomik refahin ve is olanaklarinin artisiyla birlikte

koyliilerin kentlere akin edisi olarak gormiistiir. Zira Dante, olusan bu yeni toplumda

gordiigli diizensizlik ve karmasa nedeniyle icinde bulundugu ekonomik ve toplumsal

31



gelismeyi reddetmis, kentlesmeyi, yeni is ve ticaret ruhunu, feodalitenin gerilemesini ve

olusan yeni uygarligi benimseyememistir (Oncel, 1986: 36).

Floransa, italya’nm en zengin sehri olmasinin yani sira hem sosyal hem de siyasal
acidan ayriliklarin yasandigi aileler ve gruplar arasinda gesitli rekabetlerin hiikiim siirdiigl
bir sehirdir. Zira Dante’nin yasadigi yillarda Italya’da mevcut feodal diizen yerini
cumhuriyetlere, kralliklara, senydrliikklere ve kralliklara birakmigtir (Alighieri, 2014: 10).
Papalar, mevcut otoritelerinin her seyin iistlinde oldugu goriisii ile herkesin onlara tabi
olmasin1 isterken; Imparatorlar ise her yerde ve her alanda egemen olma istenci i¢inde
“Tanri, diinyamin idaresini bize emanet etmistir. Papamin vazifesi, biz tahta ¢iktigimiz
zaman basimiza mukaddes tact gegirmekten ibarettir” (Sinanoglu, 1934: 20) derler. Dante,
bu ayrimi bir yozlasma ve diinyadaki kétiiliiklerin nedeni olarak gordiigiinii /lahi

Komedya’da su dizeler ile belirtmektedir:

“Vaktiyle Roma giizel kilmigt: diinyayn,
¢linkii iki giinegi vardi, biri diinyanin yolunu,
biri Tanri'min yolunu aydinlatirdl.

Ama giinesler sondiirdii birbirini;

kili¢ asayla birlesince,

zoraki birlesme yalnizca kotiiliik getirdi;

bir araya gelince, umursamaz oldular birbirlerini” (Alighieri, 2014: 480-483).

Bu ihtilaf nedeniyle Guelfler ve Ghibellineler olarak iki grup olugmustur. Hem siyasi
hem ekonomik acidan ustiinliik saglamak isteyen imparatorluk yanlisi Ghibellineler ile
papalik yanlist Guelfler arasinda yillar boyu devam eden siddetli catigmalar hiikiim
sirmiistiir (Agaogullar1 ve Kdker, 2013: 36). Dante de tipk ailesi gibi Guelfler’in yaninda
yer almistir (Barbi’s, 1966: 96). Ayrica Dante, 1289 yilinda Ghibellinler’e kars1 Campaldino
Savasi’na ve Pisa’nin Caprona Satosu’na diizenlenen sefere katilan siivariler arasinda yer

almis ve savas Guelfler’in zaferi ile sonuglanmigtir (Barbero, 2021: 7-14).

1295°te Floransa’da yapilan yasal diizenlemeler geregi meslek loncalarina bagli olan
kimselere yonetime katilma hakki tanindig1 i¢in Dante Doktorlar ve Eczacilar Loncasi’na
liye olur (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 37). Dante’nin bu loncay1 se¢mesinin sebebi ise
Floransa politik hayatinda yer almak istemesinin yani sira devrin kitap basim/yayim ve

dagitimini/ticaretini elinde tutan lonca olarak bir yazar i¢in en uygun yer olmasidir (Wilson,
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2013: 168). Dante, 1296 yilinda Yiizler Kurulu isimli yurttaslar meclisinde yer alarak
soylulara cikarilmig olan demokratik egilimli yasalarin destek¢isi olmustur. Sonrasinda
meslek loncalarinin baskanlarinin segildigi mecliste iiyelik yapmis ve 1300 yilinda
Floransa’nin en yiiksek yoneticilik gérevi olan priore’lige se¢ilmistir (Agaogullar ve Koker,

2013: 37).

Dante’nin priore olarak gorev yaptigi donem Floransa i¢in olduk¢a kaotik bir
donemdir. Guelfler, Siyahlar ve Beyazlar olmak {izere iki gruba boliinmiislerdir. Papa
yanlist Siyahlar’a Donati ailesi onderlik ederken, papanin sadece dini meselelerde etkin
olmasim fakat politikaya karismasint uygun bulmayan imparator yanlis1 Beyazlar’a Cerchi
ailesi onderlik etmektedir (Oncel, 1986: 36). Beyazlar, ticaretle ugrasan zengin burjuva
siifindan (popolo grasso) olusuyor; Siyahlar ise feodal sisteme 6zlem duyan, kiigiik esnaf
(arti minori) gibi halk tabakasindan olusuyordu (Alighieri, 2014: 11). Dante’nin iktidar
tutkusu yiiziinden kinadigt Papa VIII. Bonifacius’un, kilisenin egemenligini
saglamlastirmak i¢in gizlice Siyahlar ile isbirligi yapmasi, iki grup arasindaki ¢atigmayi
iyice tetiklemistir. Kisacas1 “Onceden diinyasal diizene en azindan ideolojik bir dayanak
saglayan Papa ve Imparator iliskileri, artik bir oyunda durumun gerektirdigi gibi hareket

eden karsitliklardan fazlasi degildi” (Auerbach, 2021: 90).

Dante, toplumsal ve siyasal diizenin saglanmasi i¢in diger yoneticiler ile birlikte
tarafsiz bir politika izleme gayretiyle her iki partinin grubunu da siirgiine yollamistir
(Agaogullar1 ve Koker, 2013: 37). Dolayisiyla Dante priore secildigi donem hem sehrin i¢
huzurunu saglamak i¢in ugrasmis hem de papanin emellerine ulasmasini 6nlemek ve siyasal
biitiinliigli saglamak adina miicadele vermistir. Sonralari ise Beyazlar’a egilim gdstermistir.
1301 yilinda, Yiizler Meclisi toplantisinda Papa VIII. Bonifacius’un hizmetine yiiz ath
istemesine karsilik bu istege iki oturumda da red oyu kullanan Dante, tehlikeli bir durumla
kars1 karstya kalir (Barbero, 2021: 131). VIIL. Bonifacius, Siyahlar’in da istegi ile Kilise
Topraklarinin Genel Kaptani unvaniyla Fransa krali Giizel Philippe’in kardesi Charles de
Valois’i yardima cagirir. Beyazlar, Dante’nin de aralarinda oldugu bir heyeti uzlagsma
saglamak amaciyla papanin yanina gonderir, fakat o esnada Valois’in ordusu
Floransalilar’in direnigini kirarak Siyahlar ile birlikte kente girmeyi basarmistir (Korkmaz,
2001: 66). Bu durum Siyahlar’in yaptig1 bir hiikiimet darbesi olarak nitelendirilir; sonug
olarak Siyahlar, Beyazlar’t yargilamaya, yiizlercesine de siirgiin etmeye karar verirler

(Oncel, 1986: 37).

33



Karmaganin hakim oldugu bu kaotik ortamda sehir yonetimi, gelisecek herhangi bir
sorunun Oniine gegmek ve kendi ¢ikarlarini gézetmek adina siirgiin cezalart vererek kendi
mevcudiyetlerini giivence altina almaya calisirlar (Marsh, 2014: 97). 1302 yil1 basinda ¢ikan
bir kararname ile Dante kamu gorevini koétiiye kullanmak, gayri mesru kazang saglamak,
papaya ve onun temsilcisine karsi gelmekle suclanarak 5000 florin para cezasi, kamu
gorevlerinden sonsuza dek uzaklastirma ve iki yillik siirgiin cezasina mahkim edilmistir.
Dante o donem Floransa disindadir ve suglamalar1 kabullenmedigini, bu cezalara
uymayacagini agiklar; bunun iizerine Floransa’ya ayak bastig1 takdirde diri diri yakilmasina
karar verilir. O andan itibaren Dante yurduna bir daha hi¢ ayak basmamis, dlene dek siirgiin

hayat1 yasamistir (Agaogullar1 ve Koker, 2013: 37)
2.2.1. Dante’nin Siirgiinii

Gulfler ve Ghibellinler arasindaki savas yillar boyu devam etmis ve bu nedenle
stirekli degisen otorite tarafindan pek cok kisi siirgiin edilmistir (Ruud, 2008: 3). Dante,
hakkinda ¢ikan su¢lamalar1 Siena’da iken 6grenir ve Floransa’ya donerek kendini savunma
geregi duymaz. Hayatinin son yirmi yilim1 silirgiinde geciren Dante, siirglin kararini
ogrendikten sonra yaklasik iki yil boyunca diger siirgiinler ile birlikte sehre tekrar girmenin
yollarini aramis; fakat girisimleri basarisiz olmustur (Isik ve Sabatelli, 1966: 36). Dante o
andan itibaren siirgiin hiikkmiinii kabullenmis ve vatanindan uzakta olmanin ne denli zor
oldugunun altim gizerek, Ilahi Komedya’da siirgiine gidecegini kendisine bildiren

Cacciaguida tarafindan su dizeler ile ifade edilmektedir:

“En sevdigin ne varsa hepsini birakacaksin,
bunun, gurbet yayinin attigi

ilk ok oldugunu anlayacaksin.

Bagskasinin ekmeginin ne denli tuzlu,
baskasinin merdiveninden ¢citkmanin

ne denli zor oldugunu goreceksin” (Alighieri, 2014: 799).

1303 yilinda Forli’ye giderek derebeyi Scarpetta’nin yaninda katip olarak ¢aligir. 1304
yilinin Della Scala ailesinden bir senydriin konugu olarak Verona’ya gider. Daha sonra bir
miiddet Bologna’da kalir. Bu esnada felsefe ve edebiyat alanindaki caligmalarini da
stirdiirmektedir (Korkmaz, 2001: 68). Kaleme aldig1 eserlerinde “yasadig: siirgiinii evrensel

bir dille, tiim insanligi ilgilendiren bir konu olarak, insamin iginde bulundugu maddi
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diinyadan yabancilasmasinin bir simgesi olarak aktarir” (Ayyildiz, 2016: 54). Dante, o

doneme dair hislerini Convivio adli eserinde su climleler ile ifade etmistir:

“Hakikaten ben yelkenleri ve kaptani bulunmayan bir tekne oldum, aci veren
voksullugumu harlayan kuru riizgarlarla limanlarla, koylara ve miicadeleye
stiriiklendim. Ve belki de biraz iiniimden dolayr beni farkli tahayyiil etmis olan
bircoklarinin  karsisina ¢tktim, onlarin nazarinda sadece sahsim kiiciik
goriilmedi, her eserim de deger kaybetti; daha énce tamamlanmis olanlar da

tamamlanacak olanlar da ” (Alighieri, 2021: 27).

Dante, siirgiin yagsami boyunca pek ¢ok sehir degistirmis ve saraylarda konuk edilmis,
senyoOrlerin yaninda kalmistir. 1309 yilinda Luxembourg kontu Henri VII'nin imparator
olusu ile i¢cinde bir umut dogar; zira ona gore “Henri VII insanlari yeryiiziinde mutlu
kilmaya ¢alisacak, papa da insanlar: 6biir diinyadaki sonsuz mutluluga hazirlayacakti.
Boylece Dante ’'nin 6zledigi diinya isleri ile din islerinin birbirinden ayriimasi ger¢eklegmis
olacakt1” (Alighieri, 2014: 12). Bunun i¢in VII. Henri’ye mektup yazar ve imparator
olmasina kars1 ¢ikan Floransalilar1 cezalandirmasini ister. 1313 yilinda imparator’un
Roma’dan donerken Siena’da hastalanarak vefat etmesi {lizerine Dante’nin bes yildir
besledigi biitiin umutlart son bulur (Alighieri, 2014: 12-13).

1311 yilinda siirglinlerin sehre geri donebilmesi i¢in bir af karar1 ¢ikmis fakat bu
bagislananlar arasinda Dante’ye yer verilmemistir. 1315 yilinin Mayis ayinda ¢ikan af karari
ile Dante sehrine geri donebilecektir. Af kosullarima gore Dante, para cezasi ddemeli,
verilen prosediirii uygulamaliydi. Ayrica sembolik de olsa komiin cezaevine girecek ve
buradan c¢iktiktan sonra Vaftizhane’nin koruyucusu Aziz Yahya’ya tovbe etmesi
gerekecekti. Dante biitiin bunlar1 reddederek Floransa’ya donmeyi istememistir (Barbero,

2021: 215). Sair, maruz kaldig1 bu siireci Ilahi Komedya’da su dizeler ile aktarmaktadir:

“Yerin de, gogiin de destekledigi ve yillardir beni eriten kutsal siir eger,
kendini diisman bilen

kurtlarin agtiklar: savagin, kuzu gibi

uyudugum o giizel agildan gitmeme

neden olan acimasizligini dize getirebilirse;

agarmig saglarimla, bambaska bir sesle

donecegim oraya, vaftiz kurnamda

siir tact giyecegim basima” (Alighieri, 2014: 868).
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Dante, 1318 yilinin baslarinda Ravenna’ya donerek yasaminin son yillarini
Ravenna’nin senyorii ve kilisenin sadik iiyesi olan Guido Novello da Polenta’nin daveti
iizerine Ravenna’da ge¢irmistir (Barbero, 2021: 227). Guido 1301 yilinda Dante’yi Venedik
ile Ravenna arasindaki husumeti ¢6zmek icin yollanan heyetin basinda gondermistir. Dante,
yolculuk déniisii sitma hastaligina yakalanarak 14 Eyliil 1321°de, Kutsal Haca Ovgii
Giinti’nde hayata gozlerini yumar (Leonhard, 2012: 190) ve San Pier Maggiore Fransiskan
Kilise’sinde bir cenaze toreni diizenlenir. Mezarinin tizerine yazilmamis olsa da Giovanni

del Virgilio Dante i¢in bir mezar yazit1 kaleme alir:

“[ste burada yatiyor teolog Dante, ilmin her dalinda derinlesmis bir uzman
hiiviyetiyle. Iste bakin, parlayan gogsiinden filizleniyor felsefe ve ihtisami
kusatiyor her tarafi ilham perilerinin! Cahiller bu sevilen sairden ne kadar ¢ok
sey ogrenmisti ve sani iki cihana erismisti! Oliileri, ait olduklar yere [Araf,
Cennet, Cehennem] gonderen oydu: Oydu cifte kilica kin diken [imparatorluk ve
Papalik]. Lisanca hem ftalyan 'd1 o, hem Latin'di. Daha diin, ¢aywrlarda Pier'in
kavalint ¢alan oydu ama yazik ki kiskang Atropos o neseli notalari kesti. Vefasiz
Floransa, o zalim anavatan, ozanina aci meyvesini layik gordii stirgiiniin, fakat
sefkatli Ravenna onu, bagrina basarken mutluydu, komsusu oldu o biiyiik lider
Guido Novello'nun. Sene bin yedi yiiz yirmi ii¢te, Eyliil ayinin on beginde, goctii
Dante Alighieri, yildizlar olsun onun ebedi yeri” (Wilson, 2013: 290).

Dante’nin mezar1 bugiin hala Ravenna’da Fransiskan Kilisesi yanma yapilan
turbededir. Floransalilar ise daha sonralar1 Dante adina Santa Croce Kilise’sinde sembolik

bir tiirbe insa etmislerdir (Korkmaz, 2001: 70).
2.3. Dante’nin Edebi Kisiligi ve Eserleri

Dante Alighieri, Orta Cag’in olgunlasarak zenginlestii ve sonrasinda Rdnesans ile
sonuglanacak olan ihtiyaglarinin ve fikir akimlarinin filizlenmeye basladigi XIII. ve XIV.
ylizyillart dev kisiligi ile kaplamaktadir (Isik ve Sabatelli, 1966: 33). Siir disinda edebiyat
kuram1 ve ahlak felsefesiyle de ugrasan Dante, Avrupa’nin en biiyiik ozanlarindan birisi
olarak goriilmektedir (Agaogullar1t ve Koker, 2013: 36). Hayattayken kimileri tarafindan
filozof, kimileri tarafindan sair, bazilar1 tarafindan da teolog olarak nitelendirildigini
belirten tarih¢i Jakob Burkchardt’a gore: “Dante'nin biitiin yazilarinda ezici bir bireysel

kuvvet fiskirmaktadir; oyle ki okuyucu, konunun ilgingligi bir yana birakilsa bile, bu
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kuvvetin oniinde kendini mahkiim hissetmektedir” (Burkchardt, 2011: 181). Zira o, William
Shakespeare (1564-1616) ve Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) ile birlikte Bati
Avrupa Edebiyati’nda yer alan ii¢ biliyiik dehadan biri olarak kabul edilir (Cetin, 1994: 280).
Friedrich Engels’e (1820-1895) gore Dante, “hem Ortacag’in son ozani, hem de modern
zamanlarin ilk ozamidw” (Tanilli, 1986: 463).

Dante’nin Italyan edebiyat tarihine en biiyiik katkis1 Italyan dili iizerine olmustur.
XII. yiizy1l Italyancas1 Latincenin bir lehgesidir. Konusma dilinin Italyanca olusu ve yazili
dilin Latince olusu neticesinde, iki dil kullanmanin zorlugu giin yiiziine ¢ikar. Bunun yani
sira Latince bilmedikleri i¢in sanat ve bilim alanindan soyutlanan bir kitle olusur. Dante’nin
amaci ise evrensel bir dil olusturmaktir. Nitekim Orta Cag aydinlari i¢in dil, gercekligi ortse
de bu gercekligin anahtar1 olarak goriilmektedir. Fransiz teolog ve sair Alain de Lille’e gore
dil, diistincenin sadik elidir ve Dante i¢in sozciik akli ve duyguyu ortaya ¢ikaran miilkemmel
bir gostergedir (Le Goff, 2015: 366). Bu baglamda Dante, eserlerini Italyanca olarak kaleme
almaya baslar; ciinkii o “okumus Italyanlar ya da Latince bilen yabancilara degil ama
Italya’daki asil ézlemlere egilimli ve yiice bilgiye fazlasiyla ihtiva¢ duyan bilgisizlere hizmet
etmek istemektedir” (Auerbach, 2021: 103). Bu istegini ve kendi diline duydugu sevgiyi ise

su ciimleler ile 6zetlemektedir:

“Bir sey, kendi tiiriinden tiim seyler onunla ne kadar biitiinlesmis olursa, onlarla
o kadar yakin olur. Herkesin eviadimin babasina daha yakin olmast gibi, tiim
meslekler arasinda eczaciligin hekimlere daha yakin olmasi gibi, miizigin
miizisyene yakin olmast gibi; baskalariyla oldugundan daha fazla onlarla
biitiinlesmislerdir. Insan tiim yeryiiziinde karmnin doydugu yeri kendine daha
yakin hisseder, ¢tinkii kendisiyle orasi biitiinlesmistir. Ayni sekilde giinliik dil de
bizimle ne kadar biitiinlesirse bize daha yakin olur. Kald: ki aklimizda baska bir
dil daha yer edinmeden once ilk ve tek olan odur, kendi kendine de bizimle
biitiinlesmez, farkinda bile olmadan, ebeveynlerimiz, hemserilerimiz ve kendi

halkimiz gibi en yakimimizda bulunan insanlar vasitasiyla onu ediniriz”

(Alighieri, 2021 47).

Dante, siirgiin yillarinda bu dilin en az on dort farkli bicimi ve diyalekti oldugunu
belirtmistir. Karsilastigi lehgelerin tek bir kokenden geldigini fark ederek eserlerinin
bircogunu Italyanca kaleme almis ve ltalyancamn Babasi olarak goriilmiistiir. Dante

déneminde yazili Italyan dilinin kelimeleri, modern italyancanin yaklasik yiizde altmisi

37



kadar iken, Ilahi Komedya’y1 kaleme aldiginda o donemin italyanca bir sozliigiindeki
kelimelerin yiizde doksanini dile getirmistir ve bunlarin ylizde otuzu Dante’nin {irettigi
kelimelerden olusmaktadir (Wilson, 2013: 213-214). Giovanni Boccaccio’a (1313-1375)
gore Dante, Floransa lehgesinin gorkemini giin yiizline ¢ikararak; 6lmiis olan siiri halk
dilinin giizelligi ile uygun bir ritme dokerek yeniden hayat bulmasini saglamigtir

(Boccaccio, 2022: 25).

Dante’nin bu girisimi neticesinde Avrupa kiiltiiriiniin gelisimini saglayan eserler yerel
dillerde yazilmaya baslanmistir. Gelistirilen yerel dil methumu; bilgiyi erisilebilir kilan
edebi bir tabir olarak nitelendirilmektedir. Dante’nin Onciiliigiinde gelisen yerel dil olgusu
ile birlikte cesitlilik i¢inde biitiinliik saglanmistir. Her ne kadar “asil yerel dilin” ruhunu tam
anlamiyla tanimlamasa da bu tabir, “diinyaya hdkim olmaya giden bir yol olarak bilgi,
evrensel olarak insani bir eylem ve kader olarak bilgi icin ¢aba gostermeyi” (Auerbach,

2021: 103) igermektedir.

Italyan dili iizerine getirdigi yenilikler ve gelisimlerin yan1 sira kisiligi ve eserleri ile
edebiyat tarihinin dehasi olarak nitelendirilen Dante, erken donem siirlerinde Sicilya Okulu
Siiri ve Provence Siiri’nden etkilenmistir. Fakat Dante’nin asil etkinligi Dolce Stil Nuova
tarzinda olmustur. Provans siiri, XII. ylizyilda Giiney Fransa’da dogmustur. Provans siirinde
kadin, kutsal bir varlik ve her tiirlii erdemin kaynagi olarak goriir. Asik bir erkek, sevdigi
kadin ugruna her tiirlii glicliige gogiis germelidir ve asik bir erkek, sevdigi kadin karsisinda
adeta bir hizmetkar konumundadir. Boylelikle incelikli yeni bir siir dili yaratilmis ve etkileri
Dante’ye kadar siirmiistiir (Oncel, 1986: 15). Sicilya Okulu Siiri ise kaynagmi Provans
siirinden alarak XIII. yiizyillda gelismis ve Ogreti amacindan uzak olup salt sanat icin
miikemmel bi¢cimi benimsemistir. Provans siirinde ask konusunun yaninda politik, ahlaki ve
toplumsal konulara yer verilirken Sicilya Okulu siirinde sadece ask konusu 6n planda
tutulmaktadir: kadinin 6vgiisii, agigin hizmetkarligi, istirap, 6zlem gibi motifler belirgindir

(Oncel, 1986: 25-26).

Provance siirlerinde yaratilan siirsel diinya ile gercek diinya arasinda derin bir ugurum
oldugunu belirten Erich Auerbach, bu u¢urumun Dante ile son buldugunu dile getirerek

Dante’nin iislubunu su climleler ile betimler:
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“Dogrudan emsalsiz, rastlantisal, fani ve bu diinyadan olma halleriyle ortaya
koyulmus her bir siir, ozgiin bir olaydir; kisisel deneyimden evrensel olana
dogru genisler; bu yiizden bir tiir karsi hareket vasitasiyla genel olarak
gerc¢ekligin degismez bir vizyonu haline gelmek i¢in diinyevi hususiyet zamansiz
bir goziin aynasinda siki bir sekilde tutularak agik¢a ifade edilmis formunu

tiiretir” (Auerbach, 2021: 93).

Dante’nin 6zgilinliigli Dolce Stil Nuova akimi ile giin yiiziine ¢ikmistir. “Dilin sanin1”
aktardiklar1 belirtilen bu akimin ilk ustas1 Guido Guinicelli'dir (ya da Guinizelli, yakl. 1240-
yakl. 1276) ikincisi ise Dante’nin arkadasi Guido Cavalcanti’dir (1255-1300) (Szerb, 2008:
216). Dolce Stil Nuova (Tatli Yeni Uslup), Sicilya Okulu’ndan sonra géoriilen ikinci akimdir
ve adlandirmas1 Dante’ye aittir: “Bu yeni lirik hareket, asktan soz ettigi icin ‘tatl’, aski
Sicilya Okulu sairlerine ve onlarn izleyicisi Toscanali sairlere oranla yeni bir duyarlik ve
veni teknik denemelerle isledigi i¢in ‘yeni’dir” (Cavalcanti, 1997: 18). Stil nuova siirlerinin
merkezinde ask yer alir: fakat bu agk, diinyevi bir tutkunun 6tesine gegerek askinsal bir

boyut kazanmaktadir.

“Dolce stil nuova siiri temel olarak ‘dikte ettiren ask’a bagh kalmak,
dolayisiyla duygular: nesnellestirerek yansitmak demektir; asal icerigi, sevilen
nesnenin ontolojik, dolayisiyla teolojik bir ¢erceveye oturtulmasi, analoji
yoluyla (melek-kadin) askinsal deneyimlerin sorgulanmasidir. Bununla birlikte
dogmatik teoloji ahlaksal teolojinin bir aracidir; bir baska deyisle, kadin-melek
kavrayisi, mutluluk arayisimin bir tirtiniidiir. (...) Bu siirde gerek Aristotelesgi-
Thomas¢i, gerek heteredoks (Ibn Riisdcii) felsefenin varhigi da bir baska ayirt
edici ozelliktir” (Cavalcanti, 1997: 20-21).

Dolce stil nuova siirinde ask, ilahi miikemmellige ulagsma yolunda bir aragtir ve dinsel
bir karakterdedir. Kadin, bedensel bir arzu araci degil, ilahi kudrete sahip goksel bir varlik
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kadina bir melek yani kurtarict rolii atfedilmektedir; zira
Dante’nin flahi Komedya’sinda biiyiik ask1 Beatrice, Cennet boyunca yol gdsterici bir melek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erich Auerbach’a gore stil nuovo’nun dinsel ilhami sadece

mistik degil ayn1 zamanda da 6zneldir:
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“Mistik, Yeni-Platoncu ve Ibn Riisd-vari akimlar:i hatirlatan bu anlayis, en
azindan kilisenin o6gretilerinin radikal bir sekilde ulvilestirilmesidir, hala kilise
icinde kendisine yer bulabilecek bagimsiz bir ogretidir ama swumirlart kabul
edilmis din esaslarina aykirt olmaya ¢ok yakindir. Ve gergekten de ustalarinin

bazilart ozgiir diisiiniirler olarak goriilmiistiir” (Auerbach,2021: 44).

Bu 0Ozgiir disiiniirlerden biri de Dante Alighieri’dir. Kisisel yazgis1 vasitasiyla
evrensel diizeni yeniden bigimlendirerek diislincelerini 6zgiirlestirir ve bu 6zgiirliik sairin

eserlerinde gozlemlenir. Dante’nin kaleme aldig1 baslica eserler su sekildedir:

Vita Nuova (Yeni Hayat): Dante’nin 1293-1295 yillar1 arasinda Italyanca kaleme
aldig1 eser, siirle karigik diiz yazilardan olusmaktadir. Eserdeki nazim kisimlari Dante’nin
Beatrice’yi gordiigli andan itibaren kaleme aldigi siirlerden meydana gelmektedir. Nesir
kismi ise bu siirler arasinda psikolojik ve kronolojik bir iliski kurmaya ve skolastik goriis
acisindan inceleyerek neden ve nasil yazildiklariyla birlikte siirlerin temalarmin boliiniist
hakkinda bilgi vermeye yarar (Isik ve Sabatelli, 1966: 119). Dante’nin Beatrice’yi gordiigii
ilk andan itibaren ona kars1 duydugu biiyiik aski dile getirdigi eser, stil nuova lislubunun bir
ornegidir. Bu iisluba uygun olarak Beatrice, meleklestirilir ve “Tanri’min onu kurtulusa
eristirsin diye gonderdigi bu kadimi 6vmek Dante icin en biiyiik mutluluktur” (Oncel, 1986:
39). Ask anlatisinin siikran duygusu ile sonlanmasi ise [lahi Komedya’yr miijdeler

niteliktedir.

Convivio (Solen): Dante’nin 1304-1307 yillart arasinda siirgiinde kaleme aldigi bir
ahlak felsefesi kitabidir. Dante her ne kadar yapitin on bes bolimden olusacagin
tasarlamissa da ancak dort boliimiinii yazarak yarida birakmistir. Eserini Italyanca kaleme
alir ve nedenini li¢ maddede 6zetler: Bunlarin “birincisi, uygunsuz bir diizenlemeye karsi
temkinli olmaktan, digeri; hareket ozgiirliigiinden, iigiinciisii; kendi diline duyulan dogan
sevgiden doguyor” (Alighieri, 2021, 31). Bu baglamda eser, dil anlaminda biiylik bir
yeniliktir. Bunun yani sira Dante, “So6len”de, “felsefi kurguyu temel alan ve siyasal eylem ve
yvapilart yenilestirmeyi amaglayan laik ve modern bir kiiltiiriin kurulmasi geregini savunur”

(Korkmaz, 2001: 81).
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Rime (Misralar): Dante’nin Yeni Hayat ve Solen disinda degisik bigemlerde kaleme

aldig1 ve bir baslik altinda toplanmayan siirlerini igeren eserdir (Alighieri, 2014: 16).

De Vulgari Eloquentia (Halk Diliyle Belagat): Dante’nin 1304-1307 arasinda Latince
olarak kaleme aldig1 eser; dilin kokeni ve tarihi, halk dilinin sinirlar1 ve 6zellikleri gibi

konular etrafinda sekillenir ve dil sorununun ilk kez giin yiizline ¢ikarilmasi bakimindan

tarihsel bir 5nem tasimaktadir (Oncel, 1986: 42-43).

De Monarchia (Monarsi): Dante’nin en iyi devlet yonetim bi¢iminin hangisi oldugu
iizerine diislincelerini aktarir. Dante, yanlis yonetim bigimlerine sahitlik ettigi igin
yonetimin nasil olmast gerektigini aktarir (Black, 1992: 96). Eser, ii¢ kitaptan olusur ve
1312-1313 yillarinda Latince olarak kaleme alinmistir. Dante, birinci kitapta diinyanin tek
bir imparator tarafindan yonetilmesi gerektigini savunurken ikinci kitapta Tanri’nin
imparatorlugu kurma ve yonetme hakkini Romalilara verdigini belirtir; zira ona gore
Romalilar diinyanin en seckin ulusudur. Ugiincii kitapta ise imparatorun papadan bagimsiz
olarak yetkisini direkt Tanri’dan aldigin ileri siirer ve imparatorun papaya bagli olmasi
gerekliligini vurgulayan Kilise’ye kars1 bir durus sergiler. Eserin 6nemi ise Dante’nin devlet
otoritesi ile dinsel otorite arasinda kesin bir ayrim olmasi gerektigini sezmesinden

kaynaklanmaktadir (Oncel, 1986: 44-45).

Ismi zikredilen eserler disinda Dante’nin lirik siirleri, pastoral siirleri ve mektuplari
mevcuttur. Dante’nin Hristiyan Ogretileri temelinde kiiltiirel bellegi ile sekillendirerek
olusturdugu iislubu ile kaleme aldig1 /lahi Komedya sayesinde Orta Cag’in en degerli sairi
olarak goriilmiistiir (Ascoli, 2013: 49). Dante’nin basyapit1 olan flahi Komedya ilerleyen

boliimlerde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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I1l. BOLUM

3. MICHEL DE MONTAIGNE’IN YASAMI VE DENEMELER’i
DOGURAN UNSURLAR

3.1. Montaigne’in Hayati

Michel Eyquem de Montaigne 1533 yilinda Périgorde’de bulunan Montaigne
Satosu’nda dogmustur. Bu sato, nakliye isletmeciligi, sarap ve balik ticareti ile ugrasan
Montaigne’in biiyiik dedesi Roman Eyquem tarafindan satin alinmis ve boylelikle aile
servetinin gelecekteki temelleri atilmistir (Zweig, 2021: 32). Roman’in oglu Grimon ise
siyasete atilarak “soylu” gibi yasamaya baslamis ve yeni bir aile gelenegini baslatmistir; zira
o donemde soylu olmanin ana kurali ailenin ticaretle ugrasmamasi ve ili¢ kusaktir vergi
O0dememis olmasidir. Grimon’un oglu Pierre de ticaretten kaginip askerlik meslegini tercih
edince soylu statiisiine ilk kez tigiincii kusak erigsmis olur ve Michel Eyqgeum de Montaigne

bir soylu olarak diinyaya gelir (Bakawell, 2020: 40).

Montaigne, bir Gascon beyefendisi olan Pierre Eyquem’in en biiyiik ogludur. Pierre,
askerlik mesleginin yani sira atalarindan gelen kazang tutkusunu kendi i¢inde bir yiikselme
tutkusu olarak gorerek miras kalan biiylik satosunda biiylik bir kitapligin temellerini
atmigtir. Hiimanistleri ve bilginleri burada agirlayarak savas zamaninda krala hizmet ettigi
gibi baris zamaninda da vatanina bu sekilde hizmet etmeyi soylulugundan gelen bir gorev
olarak gormiistiir. Belediye meclis iiyesi, Bordeaux belediye baskan vekilligi ve ardindan
belediye baskani olarak gorevlerine kendini adamis ve geride onurlu bir ad birakmistir
(Zweig, 2021: 33-34). Annesi Antoinette de Louppes de Villeneuve ise Ispanyol soyundan
gelen Yahudi kékenli tiiccar bir ailenin kizidir ve XV. yiizyil sonlarindan Ispanya'y: terk
ederek Hristiyan olmuslardir. Montaigne eserlerinde annesinden hi¢ bahsetmemistir; fakat
annesi hakkinda giiniimiize ulasan yasal belgeler onun sert, dik kafali fakat oldukca

becerikli bir kadin olduguna isaret etmektedir (Bakawell, 2020: 43-44).

Yedi kardesi olan Montaigne, diger kardeslerinden oldukg¢a farkli bir egitim alarak
pedagojik bir deney olarak nitelendirilebilecek bir egitim siireci gegirmistir. Montaigne

doneminde cocuklarin heniiz anne siitiinden kesilmeden once eve bir siitanne getirilmesi
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oldukc¢a yaygin bir tutumdur. Fakat oglunun gerek insani gerek toplumsal anlamda ¢ok 1iyi

bir egitime tabi tutulmasini amaglayan Pierre “oglunun ana siitiiyle birlikte halkin gelenek

ve goreneklerini de emmesini istiyordu” (Bakawell, 2020: 52). Bu dogrultuda Montaigne,

satodan uzaklastirilarak kiiglik bir kdyde yasayan ve oldukg¢a yoksul olan bir oduncu

ailesinin yanina verilmistir. Babasinin bu karar1 vermesinin asil amaci ise soyledir:

“Sadelik ve azla yetinirlik yolunda egitilmesinin, bedensel bakimdan da saglikl
olmasinin yani siwra, o zamanlar i¢in anlasilabilmesi neredeyse olanaksiz bir
demokratik egilim dogrultusunda, daha en basindan ‘halka ve yardimimizi

gereksinen insanlarin yagam kosullarina yakinlasarak’ yetismeseydi” (Zweig,

2021: 38).

Ug yil sonra satoya ddénen Montaigne bedensel egitimini tamamlamistir ve sirada

ruhsal egitimi vardir; radikal bir dontlistim ile “proleter bir egitimden hiimanist egitime

gecer (...) Hiimanizmin egemenligindeki bir ¢agda ise bu tinsel imparatorlugun anahtari,

Latincedir. Boylece baba Montaigne bu sihirli anahtart oglunun eline olabildigince erken

verme kararina varir” (Zweig, 2021: 40). Bu karar dogrultusunda Latincesi ¢ok iyi olan ve

hi¢ Fransizca bilmeyen Dr. Horst isimli Alman bir hoca ile evdeki egitimi baglamistir. Bu

egitim ile birlikte evdeki herkesin kii¢ilk Montaigne ile Fransizca konusmasi yasaklanir,

boylelikle bu durumdan bir¢ok kisinin yararlandigini Montaigne su ciimleler ile dile

getirmektedir:

“Herkesin bundan sagladig1 kazang olaganiistii oldu;, babam ve annem
anlayacak kadar Latince 6grenip, gerektiginde yararlanmak iizere yeterli bilgi
edindi. Keza, ozellikle hizmetime verilmis hizmetkarlar da ayni gsekilde.
Kisacast, hepimiz soyle ya da béyle Latince konusur olduk; civardaki koylere de
vayuldi bu. Zanaatkarlar ve aletler icin Latince tabirler oralarda hala
kullanimda koklesmis olup gelenek halinde bulunur. Bana gelince, alti yasin
tizerindeydim; Fransizca’yt ya da Perigord lehgesini heniiz Arap¢a’dan daha
fazla anlamiyordum. Yontemsiz, kitapsiz ve kuralsiz, kamg¢isiz ve gozyagsiz

Latince’yi, ogretmeniminki kadar ari bir Latince’yi 6grenmistim, zira her ne
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’

olursa olsun ona katacagim, karistiracagim bir seye sahip degildim’

(Montaigne, I, 2011: 227)* .

Montaigne oldukc¢a esnek ve hosgoriilii bir egitim almistir; bir ¢ocugu sabahlari
yataktan zorla kaldirmanin beyinde uyandirabilecegi olumsuz etki dahi diisliniilmiis ve her
giin hos bir miizikle uyandirilmistir. Bunun yani sira kati kurallar, baski yahut dayak soz
konusu bile olmamistir (Bakawell, 2020: 54-55). Biitiin egilimlerinde 6zgilir birakilarak
yetismis ve boylesi bireysel nitelikte bir egitimin iyi ve kotii yanlar1 Montaigne’in biitiin
hayatin1 sekillendirmistir. Denemeler’de kendi dogasini yumusak ve uyumlu, ayni zamanda
da anlayissiz, gevsek ve uykucu oldugunu belirterek bu gevsekligin altinda ciiretkar fikirler
ve yasinin ustiinde kanaatler barindirdigini belirtmistir. Bunun yani1 sira agir isleyen bir akla
sahip oldugunu, hayal giiciiniin zay1fligin1 ve belleginin gii¢siiz oldugunu dile getirmektedir
(Montaigne, 1, 2011: 228). Bu dogrultuda onun yumusak tarafinin 6zii ¢ocukluk yillarina
dayanmaktadir. Fakat “aym: yillar, Montaigne'in ozgiir kalmaya ve kendini baskalarinin
diistincelerine hi¢bir zaman bir kole gibi bagimli kilmamaya yonelik oniine gegilemez

iradesine de kaynaklik etmistir” (Zweig, 2021: 43).

Montaigne alt1 yasindan on {i¢ yasina kadar Guyenne Koleji’nde egitim goriir. Bu
stire¢ her seyi kendi iradesi ile 6grenmeye calisan Montaigne igin olduk¢a zordur, zira bir
okul disiplini igerisinde diizenli olarak devam eden derslerde benimsetilmek istenilenlere
karsit bir durus sergilemektedir. Okulda sabah erkenden dersler baslamaktadir: sabahlari
Montaigne’e pek hitap etmeyen yazarlardan yapilan alinti tahlilleri, 6glen kuramsal dil
bilgisi, aksamlar ise yiiksek sesle okumalar yapiliyordu ve 6grenciler bu metinleri ezbere
okuyacak sekilde bilmek zorundaydi (Bakawell, 2020: 60). Montaigne, tiim bunlar1 olduk¢a
gereksiz bulur ¢linkii ona gore “istek ve hevesi ozendirmek gibisi yoktur, oteki tiirlii
kitaplarla yiiklii esekler yaratilir sadece. Kamg¢i zoruyla, bilimle dolu bir valizin korunmasi
dayatilir onlara. Iyi olani yapmak icin onlarin sirtlarina valizi yerlestirmekle yetinmemek,

onu iyice benimsetmek gerekir” (Montaigne, I, 2011: 231).

Montaigne’in okuldaki tek avantaji Latince’yi ¢ok 1yi bilmesi nedeniyle bir {ist sinifa
gecmis olmasiydr; fakat diger arkadaslart onun kadar iyi Latince bilmedigi i¢in zamanla

kendisinin de dile hakimiyeti zayiflamigtir. Bu siiregte onun gizli teselli kaynagi edebi

! Montaigne’in ii¢ cilt olarak kaleme aldigi Denemeler’in elimizdeki ¢evirisi dort ciltten olugsmaktadir. Her bir
ciltteki sayfa numaralarinin karismamasi amaci ile kaynak gosteriminde Roma rakamlariyla cilt numarasi ifade
edilecektir.
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eserler olmustur: Ovidius'un Déniisiimler'ini, Vergilius'un Aeneas'ini, Plautus' un oyunlarini
0zglin dillerinden okumus ve okuldaki Latince tiyatro oyunlarinda oyuncu olarak sahneye
cikip biliylik basar1 kazanmistir. Guyenne Koleji’'ndeki egitimin ardindan Toulouse
Universitesi ya da Paris Universitesi’nde hukuk egitimi aldig1 konusunda farkli goriisler

mevcuttur (Zweig, 2021: 47-48).

Montaigne’in egitimi ve babasinin tutkulart onu hukuk ve siyaset kariyerinde yer
almaya yonlendirmistir. 1554°te Perigueux’da Vergi Mahkemesi’nde calisir, 1557 yilinda
ise Bordeaux Meclisinde ¢alismaya baslar ve kendisiyle ayn1 yerde ¢alisan, Géniillii Kulluk
Uzerine Séylev’in yazari ve modern siyaset biliminin temellerini atmis olan Etienne de la
Boétie (1530-1563) ile tamisir ve sarsilmaz bir dostlugun temelleri atilir. Montaigne,
aralarindaki bu yakinlhig1 “kardes sozciigii sevgi dolu giizel bir sézciiktiir; bu nedenle La
Boétie ve ben, bunu yakinlhigumizin timsali yaptik” (Montaigne, 1, 2011: 241) ciimlesi ile
belirtir. Tkisi arasinda kurulan bu bag: felsefenin doruklar1 olarak nitelendiren Bakawell’in
belirttigi iizere birlikte okur/yazarlar, hemen her seyi birlikte yaparlardi boylelikle yagama
sanatin1 en Ust noktaya g¢ikarma yolunda birbirlerine yardim ederlerdi: Hatta 6yle Ki:
“Denemeler, pek ¢ok agidan La Boétie adina dikilmis bir anit gibidir. Iki zihin o kadar i¢
ice gecmistir ki, diinyamin en iyi elestirel goziiyle bile onlari birbirinden ayirmak
imkansizdir” (Bakawell, 2020: 100). ikili arasindaki dostluk La Boétie’nin bulasic1 bir

hastaliga yakalanmasi sonucu 1563 yilinda hayata gdzlerini kapatana dek devam eder.

Yakin dostunun 6liimiiniin ardindan 1568 yilinda muhtemelen bobrek taginin neden
oldugu bir komplikasyon yiiziinden babasin1i kaybeden Montaigne’in hayati tamamen
degismistir. 1565°te Bourdeauxlu saygin bir ailenin kiz1 olan Francoise de la Chassaigne ile
evlenmis ve babasinin 6liimii ile birlikte biitiin mal varliginin sorumlulugunu iistlenmek
durumunda kalmistir. Montaigne, eserlerinde tipki annesinden bahsetmedigi gibi karisindan
da hi¢ bahsetmez. Dolayisiyla karis1 hakkinda detayl: bir bilgi edinilemez. Montaigne’in bu
evlilikten alt1 gocugu diinyaya gelir, fakat Léonor disindaki biitiin evlatlar1 bebekken hayata

g6zlerini yumar (Bakawell, 2020: 155-161).

Yaklasik on bes yil boyunca Yiiksek Mahkeme’nin Sorusturma Dairesi iiyeligini
yapan Montaigne, Biiylik Daire’ye aday olur fakat esinin babasinin daire baskani oldugu
gerekgesi ile 1569 yilinda reddedilir. Montaigne de bulundugu mevkiyi para karsiliginda
satarak emekliye ayrilir (Zweig, 2021: 54). Fakat o, malikanesindeki islerden o kadar
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sikilmistir ve Oylesine ilgisizdir ki idarenin kendisinde oldugu siire zarfinda bir tapu

senedini yahut bir anlagsmay1 incelemeyi dahi basaramadigini belirtmistir:

“Ne fislerle, ne de kalemimle hesap yapmayr bilirim, paralarimin ¢ogundan
haberdar degilim, bir tahil tanesinin bir digerinden farkini, eger bu fark pek
biiyiik degilse ne tohum ambarinda, ne de tarlada anlayabilirim, bah¢emdeki
lahanalarla, marullarin arasindaki farki zorlukla tanirim. Hatta ev aletlerinin
adlarimin ne anlama geldigini bile bilmeyip, ¢ocuklarin dahi bildigi en baslica
tarim kurallarindan anlamam. El yapimi faaliyetleri, ticareti, mallar:, meyve
tiirlerini, saraplart ve besinleri; soz konusu oldugunda kus yetistirmeyi, at veya
kopek bakmayr ¢ok daha az bilirim. Her seyi itiraf etmem gerekirse, bir aydan
az bir zaman oncesine kadar mayanin ekmek yapmaya, sarabi dinlendirmeye

yaradigint bilmedigimin farkina vardilar” (Montaigne, 111, 2011: 72).

Montaigne’in emekliligi, evdeki gilindelik islerden de kaginarak satosundaki
kiitliphanesinde inzivaya c¢ekilmesi ile neticelenmistir. La Boétie’nin dliimiinden sonra
kendisine biraktig1 kitaplar1 da evine getirterek kiitliphanesini diizenlemistir. Tavanindaki
kirislerde elli dort tane Latince 6zdeyis yazilidir, bdylelikle ne zaman yukar1 baksa bilgece
sozlerle karsilagabilecektir. Bu 6zdeyislerden yalnizca sonuncusu Fransizcadir: “Que sais-
je?”, yani “Ne biliyorum?” yazilidir. Kendisi i¢in dekore ettigi bu biiyiik kiitiiphanenin
yaninda bir de kisin kullanabilecegi bir kiiciik oda yer alir. Montaigne kendi efendiligini
burada insa etmistir (Zweig, 2021: 56). Bu durum Denemeler’de su ciimleler ile ifade

edilmektedir:

“Sadece kendi kendine ait olan, keyfine gére davranmaya alismis bir ruha
sahibim. Simdiye kadar ne iistiim, ne de basima konulmus bir amirim
oldugundan pek uzaga yol aldim ve hosuma giden adimlar: attim. Bu beni
gevsetip baskalarina hizmete yeteneksiz kildi; beni sadece kendime yarar yapt1”

(Montaigne, 111, 2011: 59).

Montaigne, otuz sekiz yasinda diinyadan elini ¢ekerek sadece kendisine hizmet
etmeye, kendi benligini aramaya koyulmus ve Denemeler ilk olarak bu siire zarfinda
olusmaya baslamistir. Onun bu davranisi, edebiyatin {inlii doniim noktalariyla su sekilde

karsilagtirilmistir:

46



“Macera aramak icin alistigr yasami terk eden Don Kisot’la ya da ‘yagaminin
varisinda’ ormanda kaybolan Dante’yle. Montaigne de kendi orta yas ormanina
daldi ve bu kesmekesten c¢ikarken ardinda bir dizi iz birakti: duraksayan,
sendeleyen ve daha sonra yiiriimeye devam eden bir adamin ayak izleridir

bunlar” (Bakawell, 2020: 24).

Montaigne 6zel yasama inanirken, kamusal yasama inanmamaktadir: “Kendi ozel
iyiligimiz icin degil, kamu i¢in dogariz soziinii alintilayan Montaigne, bu duygunun ‘hirs ve
acgozliiliik’ icin uydurulan bir kiliftan baska bir sey olmadigini ve insanlarin aslinda ozel
ctkarlart i¢in kamusal gérevlere gelmeye calistiklarim belirtiyordu” (Burke, 2003: 62-63).
Bu tutumunu Denemeler’e de aktararak diinyada bilinen en biiyiik budalaligin insanin kendi
sOhreti i¢cin kaygilanmasi ve zenginligini, sagligini, yasamini salt bir goriintiiden ibaret olan
san ve sohret icin harcamasi oldugunu yazmistir (Montaigne, I, 2011: 331). Kitapliginin

duvarma koydurmus oldugu su yazi onun amacini 6zetler niteliktedir:

“Hazreti Isa'mn dogumunun 1571. yilinda, Mart'mn ilk giiniiniin arifesinde,
sarayda kéle gibi ¢alismaktan ve resmi gérevlerin yiikiinden ¢oktandir yorgun
diismiis, ama heniiz giicii yerinde olan otuz sekiz yasindaki Michel de
Montaigne, sanatin bakir kucaginda dinlenmeye karar vermistir. Kaderi,
atalarimin bu sakin yuvasimin elinde kalmasina izin verirse, biiyiik bir boliimii
geride kalmis bir yasamin kalan akigini burada, sessizlik ve giivenlik icinde
tamamlayacaktir. Michel de Montaigne, burayr ozgiirliige, sessizlige ve

calismaya adanustir” (Zweig, 2021: 57).

Goriildugt gibi bu ayrilik ile sadece resmi gorevlerden ve gilindelik ev islerinden
degil, ayn1 zamanda dis diinyadan soyutlanarak sadece kendisi i¢inin yasamay: ve kendini

bulmay1 amaglamistir, zira onu 6zgiirliigii yonetmektedir.

3.2. Montaigne Doneminde Fransa’nin Durumu

XVI. ylizyll modern devletin ylizyil1 olarak goriiliir, zira en 6nemli sosyal yiikselis
unsuru devlettir. Orta Cag’dakinin aksine, bolgesel ve halk temelli degil, hiikkiimranligin
tesisi ve iktidarin merkezilestirilmesine yonelik bir siyasi organizasyon soz konusudur.
Dolayisiyla Modern devlette iktidar sahibi, yani hiikiimdar ve iktidar1 uygulayip
yoneten devlet memurlar sinifi vardir (Eco, 2020: 241). Montaigne de bu yiizyilda dogmus,
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1530’lar kusagina mensuptur. Ingiliz tarih¢i Peter Burke’m belirttigi iizere 1530’lar kusagi
Fransa’da, Reform doneminden dnce diinya hakkinda higbir bilgisi olmayan ilk gruptur ve
bu kusak genellikle basat olarak kabul edilen konular hakkinda daha once hi¢ goriilmemis
gorls ayriliklar ile bas etmek zorunda kalmistir (Burke, 2003: 13).

1492°de baslayan ltalya savaslari ve XV. yiizyll ortalarinda matbaanin icadi ile
birlikte Ronesans hareketi Fransa’da yayginlik kazanmaya baslamustir. Ozellikle 1. Frangois
devrinde (1515-1547) sanat ve diisiince hayatina egemen olmustur, zira 1. Francgois
Ronesans’1 destekleyerek saraya bir¢ok yabanci bilim ve sanat insani ¢agirmis, yazarlari
korumus ve bu ¢ag coskulu hiimanistlerin ¢agi olmustur. Fakat II. Henri’den (1559) sonra
din savaglar1 siddetlenmis, Ronesans akiminda 6nemli degisimler meydana gelmistir: Cosku
durulmus, ¢atigmalar arasinda kisisel mutluluga ulasacak ahlaki bir doktrin bulmak umudu

ile Antikiti’ye yonelim baslamistir; bu ¢ag, Montaigne ¢agidir (Vardar, 2005: 52-53).

Montaigne’in hayata gozlerini actig1 yillarda Orta Cag’in ardindan insanligin yeniden
dogusunu simgeleyen Ronesans, hem diisiinsel hem de siyasal anlamda son demlerini
yasamaktadir. Bilim ve sanatin ortak catisi altinda umut vaat eden Avrupa diisii yerini
karmasaya birakmig, Rotterdamli Erasmus’un (1466-1536) birliktelik yolu ile hedefledigi,
evrensel kilise diisii yerini Katolik ve Protestan olarak ikiye bdoliinmis bir kiliseye
birakmistir. Dolayistyla Montaigne gozlerini, yasamanin bashh basma bir zevk olarak
goriildiigli Ronesans doneminden sonra, din savaslarinin hiikiim siirdiigii, kitlelerin inang
ugruna kanli savaglarla birbirlerine meydan okudugu kaotik bir diinyaya agmistir (Zweig,
2011: 10-11). Bir diger sorun ise enflasyonun yoksullara biiyiik zarar verirken toprak sahibi
soylulart ihya edisidir. Ekonomik kriz, dini ve siyasi acilar Fransa’da i¢ savaslari
dogurmustur (Bakawell, 2020: 80). Kilisenin degismekte oldugu XVI. ylizyil ortalarindaki

genel durum su climleler ile 6zetlenebilir:

“Ilk defa 1540’larda toplanan ama esas emirlerini 1562-3'te ¢ikaran Trent
Konseyi, Ortodokslugu, daha once agik olan veya en azindan yari agik olan bir
dizi sorundan hareketle tamimladigi icin Katololikligin tarihinde bir déniim
noktasint  tegkil etmisti. Bu, seylerin dogrulugunu inan¢ araciligiyla
kanitlamanmin dini inan¢lara karsi gelme olarak ilan edildigi bir donemdi;
Incil’in geleneksel Latince tiirevi olan Vulgata'mn hem Yunanca hem de

Ibranice metinler ile anadile yapilan ceviriler pahasina, resmi ilan edildigi bir
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donem ve sik sik elestirilen azizler kiiltii ile onlarin miraslarinin yeniden
dogrulandigi donem. Ortodoksluk, Engizisyon ve Yasakli Kitaplar Dizini
aracithgiyla ge¢mise oranla daha da gii¢lendirilmisti. Bu emirlerden c¢ikan
sonug, daha genis ve daha ortiik bir dinsel gériisler yelpazesine sahip olan

Avrupa’min, biri Katolik, digeri Protestan olarak iki ayri kampa béliinmesi

olmugstu” (Burke, 2003: 40).

Montaigne’in genclik yillarinda baslayan dinsel ayriliklarin neticesinde gelisen dini
fanatizm ile birlikte siddeti yogunlasan i¢ savaslar nedeniyle Fransa biiyiik bir yikima
stirtiklenmistir. Montaigne heniiz on bes yasinda iken, tuz vergisi ayaklanmalar1 nedeniyle
kanli bir isyana taniklik etmistir. Kral II. Henry’nin, tarih boyunca bu vergiden muaf olan
ilkenin giliney batisindaki halka tuz vergisini dayatmasi sonucunda, halk sokaga
dokiilmiistiir; geng, cocuk yiizlerce insan 6lmiis ve iskence gdérmiistiir. Isyan, uzun vadede
amacina ulasmis, II. Henry tuz vergisini uygulamama karar1 almistir fakat bedeli oldukca

agir olmustur (Bakawell, 2020: 61-62).

Montaigne 1557 yilinda Bordeaux Meclisinde calismaya baslar ve onun kariyerinin
ilerledigi yillarda Fransa’nin durumu “zayif bir taht, hinca hing rekabet, ekonomik zorluklar
ve din konusunda giderek daha ¢ok gerilen bir toplum” olarak Ozetlenebilir (Bakawell,
2020: 81). 1570°te istifa ederek satosuna ¢ekilen Montaigne, bu kaotik ortamda kendisi i¢in

su ciimleleri kurmustur:

“Diinyayla ilgilenme. Ciinkii onu ne degistirebilirsin ne de daha iyi kilabilirsin.
Sen kendinle ilgilen ve kendi icinde kurtarilabilecek ne varsa, onu kurtar.
Bagskalar: yikarlarken, sen yapmaya bak; ¢ilginligin ortasinda aklint korumaya
calis. Kendini diinyaya kapa. Kendin i¢in ayri bir diinya kur” (Zweig, 2021:
88).

Montaigne’in diinyasindan ¢ikip dis diinyaya bakildiginda ise bir kaos ortami iginde
olaylar zinciri birbirini izleyecektir. Katildig1 bir spor turnuvasi sirasinda yaralanarak 6len
Kral II. Henry’nin yerine tahta sirasiyla lic oglu ¢ikar: II. Frangois, IX. Charles ve III.
Henry. II. Frangois neredeyse tahta gecer gegmez veremden dlmiistiir; yerine ise IX. Charles

geemis ve 1574’e kadar hiikiim siirmiistiir. Yasinin oldukca kii¢iik olmas1 ve dini ¢atigmalari
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kontrol altina alabilecek deneyimden yoksun olusu nedeniyle annesi Catherine de’ Medici

devreye girmistir (Bakawell, 2020: 81).

Caterina de' Medici'nin (1519-1589) naipligi zamaninda her birisi Fransa' da biiyiik
bolgelere hakim olan, Guise, Montmorency ve Bourbon aileleri olmak tizere ii¢ kudretli
soylu aile, tahtin otoritesine meydan okumus ve aradaki bu rekabet, kraliyet otoritesini
olduk¢a zayiflatmistir (Merriman, 2018: 163). Caterina de' Medici devreye girerek her iki
taraf icin de siyasi ve dini uzlasim saglamak ic¢in ¢abalamis fakat basarili olamamistir. Bu
yiizden krallig1 parcalamakta olan ¢atismalara son vermek i¢in kiz1 Katolik Marguerite'i 18
Agustos 1572’de Bourbon Hanedaninin varisi Protestan Navarali Henri'yle evlendirmistir;
fakat baris1 tesvik etmesi umulan evlilik, ¢atigmalar1 daha da siddetlendirmistir (Eco, 2020:
212). 24 Agustos 1572’de Guise diikii Amiral Gaspard de Coligny 6ldiiriilmiis ve cesedi
sokaklarda siiriiklenmistir. Bunun iizerine hem Katolikler hem de Protestanlar sokaga
dokiilmiistiir. Aziz Bortholomeus Yortusu Kiyimi olarak bilinen olaylarda, Katolikler
Paris’te iki binden fazla Protestan’i dldiirmiislerdir. Paris disinda ise on bin kisi 0lmiis,

tarihin en kanli sahneleri yaganmistir (Merriman, 2018: 165).

1570-1580’lerde yasanan savaglarin yani sira kitlik ve cesitli salgin hastaliklarin
goriilmesi, 1560°ta cadilik davalarinda goriilen artig gibi olaylar sonucunda kiyametin yakin
oldugu diisiincesine kapilanlar kutsal fanatikligi dini bir inan¢ haline getirerek kendilerini
Tanri’ya armagan etmeyi se¢mislerdir. Fanatiklere gore, bodyle bir zamanda giinliik
meselelerle ilgilenenler ya ahlaki agidan zayif kimseler ya da seytanla is birligi yapanlardir.
Gergekte ise bircok insan giindelik yasantisina devam etmeye calismaktadir; “cok sayida
Protestan 1572 den sonra sessiz sedasiz inanglarindan vazgegti ya da en azindan gizledi;
bu da bu dinyadaki yasamin obiir diinyadaki yasamdan daha onemli oldugunu
diistindiiklerinin kapali bir itirafiyd:” (Bakawell, 205-208).

Dinsel coskuyla beslenen savaslarin yani sira, ¢esitli hurafeler ile halk iyice gerilmis
ve huzursuzluk ortami ¢ogalmistir. Bu tiir hurafelere inanmayan Montaigne ise o sirada

emekliye ayrilmis ve bu konu hakkinda goriislerine soyle ifade etmistir:
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“Akil bana sunu ogretti ki, bu sekilde kesin olarak bir seyin yanlis ve olanaksiz
oldugunu kararlastirmak, kisinin kafasinda Tanrt'yla ve Doga 'nin olanaklariyla
ilgili simwrlarin var oldugunu soylemektir. Bunlar: anlama ve yargilama
yetenegimizin oldugunu iddia etmekten daha biiyiik aptallik olamaz. Aklimizin
kabul etmedigi olgular: doga karsiti seyler ya da mucizeler diye adlandwrsak,
stirekli bicimde karsimiza ¢ikmaz mi bunlar?” (Montaigne, 1, 2011: 234).

1574’te IX. Charles’in 6lmesi lizerine yerine III. Henri ge¢cmistir ve i¢ karisikliklar
hala devam etmektedir, tstelik III. Henri, Katolikler tarafindan dahi pek sevilmeyen
birisidir. Montaigne, Hristiyanligin siddet yiiklii bir asirilik i¢inde bunca acitya neden
olusuna anlam veremez ve dini fanatizmin yerine 1limli ve hosgoriilii bir yasam imgesini
tercih ettigini  “egilimimiz kine, zalimlige, tutkuya, acgozliiliige, c¢ekistirmeye ve
ayaklanmaya dogru olunca, olaganiistii caba harciyoruz. Ote yandan eger az gériiliir bir
mucize yardimct olmuyorsa, iyilik, sevgi, thimlilik ne gitmek icin ayak bulabiliyor, ne ugmak

icin kanat” (Bakawell, 2020: 211) ciimleleri ile belirtir.

Savas ve barig donemlerinin ardi ardina siralandig1 1570’ler boyunca Montaigne hem
kendi yasamina bakmis hem de Denemeler {izerinde ¢aligmalarini stirdiirmiistiir. 1580 yilina
gelindiginde ise iki ayr1 yanilgiya distiigiini belirtmistir; ilki, 38 yasinda yaslandigini
diisiinerek kendi icine cekilip, 6liime hazirlanmasidir, zira 48 yasina geldiginde kendisini
daha ding, diislincelerinin daha berrak, ruhunun ise umursamaz ve merakli oldugunu
gdrmiistiir. Ikinci yanilgisi ise kendisini politikadan, ev islerinden, dis diinyadaki her seyden
soyutlayarak oOzgiirliigli aramaya calismasidir, fakat bu sekilde bir bagimlili§in yerine

digerini koydugunu fark etmistir (Zweig, 2021: 88-89).

Montaigne, tiim bu nedenler yiiziinden 22 Haziran 1580’de bagimsizlik tutkusu iginde
kendini aramak ve farkli olani tanimak amaciyla seyahate cikarak Almanya, Italya ve
Isvigre’yi ziyaret etmistir. Hastaligi nedeniyle La Villa kaplicalarinda oldugu sirada
Bordeaux Belediye Baskanligina secildigi haberini alir, fakat “bu goreviendirme
sasirticidwr;  ¢linkii  Montaigne on bir yil once, yalnizca meclis iiyesiyken resmi
gorevlerinden ¢ekilmistir. Bordeaux'lulari, onu bilgisi ve ¢abasi disinda béyle bir goreve
getirmeye iten, kitabimin taze iinii olmugstur” (Zweig, 2021: 103). Montaigne, Lucca, Siena,
Piacenza, Pavia, Milano ve Turin’den gecerek alt1 hafta sonra Fransa’ya varmistir, seyahati

tam olarak on yedi ay sekiz giin stirmiistiir (Bakawell, 2020: 244).
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Herkesle iyi ge¢inmesini bilen, ilimli ve hosgoriilii tavri ile gorevini basarili bir
sekilde yerine getiren Montaigne, iki yillik goérev siiresinin bitiminde 1583’te tekrar
belediye baskanligna segilir. Kralin resmi gorevlileri, Bourdeaux’daki Ligci asiler ve
Prostestan Navarrali Henry arasindaki iletisimi saglamaktan sorumludur, ilimli mizaci
sayesinde arabuluculuk roliinii iistlenmistir (Bakawell, 2020: 246-247). 1585 yilinda gorevi
son bulacaktir, fakat gdrevinin bitmesine sayili gilinler kala iilkede veba salgini baslar.
Montaigne, ¢esitli sdylevler ile gorevinden ugurlanacagi gilinii beklemeden ailesi ile birlikte
iilkeden ayrilir, alt1 ay boyunca oradan oraya savrularak gecen siirecte maddi/manevi biiytik
kayiplara ugramis ve bu siire zarfinda Bourdeaux’da on yedi bin kisi 6lmiistiir, ki bu kent

niifusunun yarisidir (Zweig, 2021: 108-110).

Montaigne, kente dondiigli siralarda III. Henri’den sonra tahta kimin gececegi
hususunda sorunlar bas goOstermistir. Cogu Protestan ile az sayida Katolik Navarral
Henri’yi destekliyordu, onun rakibi ise Guise diikii Henri’dir. “Uc¢ Henri Savas1” olarak
bilinen olaylar silsilesi i¢ginde Montaigne arabulucu rolii iistlenmis, Navarrali Henri ile
yakinligint da kullanarak wuzlasim saglamaya c¢alismistir. Zira kral, Navarrali’nin
Protestanliktan donmesini istemistir fakat aralarindaki savas aylarca devam etmistir.
Montaigne, uzlasim saglamak amaciyla Paris’e gittiginde tutuklanarak bir giin hapiste
kalmistir. 1590 yilina gelindiginde Navarrali Henri, IV. Henri adiyla Fransa krali olmustur
(Zweig, 2021: 110-112). Birkag ay sonra Montaigne’i danigmani olarak atamayi istemistir.
Montaigne ise “bir zamanlar Platon’un diinyamin en giic seyi diye nitelendirmis oldugu,
devlet hizmetinden elini kirletmeden ayrilmayt basardigint bilmektedir” (Zweig, 2021: 113).

Bu yiizden bu teklifi reddederek satosundaki ¢alismalarina geri donmiistiir.

13 Eyliil 1592°de bobrek tasi rahatsizligi nedeniyle viicuduna yayilan enfeksiyon
onun Oliimiine neden olur. Montaigne’in kalbi Saint Michel Kilisesi’ne koyulurken, naasi
Bourdeaux’da Feullantlarin kilisesine defnedilir. Zira o donem, defin islemleri esnasinda
bedenin par¢alanmasi standart bir uygulamadir. 1614’te ise Kiliseyi biiyiitme calismalari
nedeniyle mezari merkezi konuma tasinmistir. Fransiz Devrimi’nin basladigi yillarda,
1800°de Bourdeaux’nun yeni laik tapinaginda anitlar salonuna gémiilmesi emredildi. Fakat
iki bucguk y1l sonra tagiman kemiklerin, Montaigne’e ait olmadig: tespit edilmistir. 11 Mart
1886°da Bourdeaux Universitesi'nin fen, ilahiyat ve edebiyat fakiiltelerinin bulundugu

binanin giris salonuna yerlestirilmistir. Gilinlimiizde, Bourdeaux’da d’ Aquitaine Miizesi’nde
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sergilenmektedir (Bakawell, 2020: 320-324). Yasami boyunca hayatin akisina uyum

saglayan Montaigne, 6ldiikten sonra da bu akis i¢inde kalmaya devam etmistir.

3.3. Montaigne’in Edebi Kisiligi ve Eserleri

Ronesans donemi sanatgilari, sanati bir insan arastirmasi olarak gérmiislerdir ve bu
donemde edebiyat, bir sanat etkinligi olmasmin yani sira felsefi bir etkinlik olarak
gorlilmiistiir. Skolastik diisiincenin etkisinden tiimiiyle siyrilmanin séz konusu olmadigi bu
ara dénemde felsefenin gérevini de edebiyat {istlenmistir. Insan1 bir tartisma nesnesi olarak
goren Ronesans edebiyati, biinyesinde felsefi bir derinlik barindirir. Dolayisiyla
“Ronesans'in edebiyat adamlari aymi zamanda filozofturlar, edebiyat yaparken felsefe
yaparlar. Ozellikle Montaigne gibi adlart diisiindiigiimiizde Ronesans edebiyati hem
edebiyat hem felsefedir diyebiliriz” (Timugin, 2000: 82).

Harold Bloom Fransiz edebiyatinin ulusal kanon merkezinde bir devler grubu
oldugunu bildirir ve bu gruba Rabelais, Montaigne, Moliere, Racine, Rousseau, Hugo,
Baudelaire, Flaubert ve Proust’u dahil eder: ardindan bu merkezi yazar1 Montaigne/Moliere
seklinde birlesik bir yazar olarak diistiniilebilecegini aktarir ¢iinkii “deneme yazarlarinin en
iyisi, Shakespeare’in komedi yazart olarak en biiyiik rakibinin ruhani babasidir” (Bloom,
2014: 139). Cemil Meri¢ ise “XVI. asir hiirriyetin zincirlerini kirar. Montaigne kiliseyi
hirpalar ve otoritenin insan zincirine vurdugu kilidi bozarken, devleti de sarsarlar” (Merig,

1997: 312) der.

Antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-2009) ise bir baska bakis agisi ile “Montaigne
toplumun i¢ tutarliligi olan bir biitiin olusturdugunu ve icindeki bir unsurun ya da yonii
degistirilmeye calistiginda biitiiniin dagilma riski tasidigini anlamistir. Bu anlamda o,
antropolojide islevselciligin, hatta yapisalciligin ‘peygamberi’ sayilir” demistir (Lévi-
Strauss, 2018: 26-27).

Montaigne’i kendi doneminde 6ne ¢ikan bir modern olarak degerlendiren tarihgi Peter
Burke’un belirttigi lizere Montaigne, “aydinlanmadan once entelektiiel otorite sahibi bir
elestirmen, psikanalizden once insan cinselliginin sogukkanli bir gézlemcisi ve sosyal
antropolojinin yiikselisinden once diger kiiltiirlerin bir aragstirmacisiydi” (Burke, 2003: 11).
Bir modern olarak Montaigne tutkular1 ve farkindaliklar1 sayesinde deneme tiirliniin

yaraticisi olmustur; bu tiiriin agiklamasi su climleler ile 6zetlenebilir:
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"Essayer" denemek, sitnamak demek Fransizcada. Bir seyi ele alip tartmak, bir
seyin ayarmi bulup ¢itkarmak istemiyle evirip ¢evirmek anlaminda kullanilir.
Soyle bir baslayalim, boyle degilmis demek, bir de suna bakalim, yine de
sallantili bir durum belirdigine gore séyle olamaz mi acaba, ama gene de
olmuyor mu, bir de baska tiirlii deneyelim... Gii¢liikten yilmaz, giicliiklere hep
veni bastan saldirmayt aldatici ¢oziimlere yeg tutar denemeci. Tipk filozof gibi
o da soru savsaklamaya yeltenmez. O da filozof gibi, giicliikleri kapayan
kesinliklerden c¢ok, giicliikleri desip gostermeye deger verir. Kestirip atan
¢oziimlere sirt cevirip ¢oziim yetinir katkisiz filozof gibi denemeci de. Giigliikleri
denemeleriyle tekcilikte "bitirme" filozofun da denemecinin de tiksindigi bir
sevdir. Ikisi de goz boyayict yengiden kacinip dolanikliklarin bilincinde
yasamayt sever” (Uygur, 2011: 16).

Bu baglamda Montaigne’in en belirgin 6zgiinliigli ise lislubudur. Eserinde isledigi
konular bir biitiinliige sahip olmaktan ziyade olabildigince dagmiktir. Fakat bunu bilerek
yaptigim1 “yer doldurmak igin séyledigim bu sozler konumun disindadir. Yolumu yitirdim,;
ama bu, dikkatsizlikten ¢ok ozgiir irademle oluyor. Fikirlerim birbirlerini bazen uzaktan
takip edip, birbirlerine dolayl bir bi¢imde kefil oluyorlar” (Montaigne, Denemeler 1V, 264)
climleleri ile ifade etmektedir. Hatta Oyle ki, Denemeler’deki basliklarin pek ¢ogunun konu
ile higbir alakasi yoktur. Ornegin “Binek Arabalari Uzerine” isimli deneme yazarlar
hakkinda baglayip hapsuruk ile devam eder ve Montaigne ¢ok sonra arabalar ve gelismeye
baslayan teknoloji ile diinyanin degisim siirecinde oldugunu aktarir. Eserin karmasiklig ile

okuyucunun dikkatini gekmeyi amagladigini su ctimleler ile belirtmektedir:

“Konumu ben degil, dikkatsiz okuyucum kaybeder. Bir kosede az da goriiliir
olsa, her zaman yetecek bir sozciik vardir. Alanin her késesinde kendimi
kisitlamadan ¢esitlemeler yaparim. Uslubum ve akhm birlikte daldan dala
atlarlar. Iste ustalarmuzin "fazlaca aptalliktan sakinmak icin biraz ¢ilginlik

gerekiyor” dedikleri gibi” (Montaigne, 1V, 2011: 265).

Bunun yani sira Montaigne, ilk denemelerinde goriilen bolim ayrimlarinin dikkati
daha olugsmadan dagittigin1 diisiinerek sonrasinda daha uzun tutmaya calismistir. Eserin

yazin tarihi agisindan 6nemi ise su ciimleler ile 6zetlenebilir:
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“Insamn kisiligi nasilsa 6yle, oldugu gibi yazinsal bir gere¢ olabilir, hatta bicim
ve yapit tiirii de olabilir. Yiice konularin egemenligini bir basina ortadan
kaldirmistir. Once yazarin, ondan sonra yazimin geldigini gostermistir. Bu
devrimci bir yeniliktir ve ancak yiizyillar sonra yazinsal bilince yerlesmistir”

(Szerb, 2008: 254).

Montaigne, bulundugu karmasa igerisinde kendi i¢sel 6zgiirliiglinii aramay1 diistur
edinmistir. Bu 6zgiirliigii taclandirmak i¢in bir seyahate ¢ikmis, seyahati ise 1580 yilinda
gerceklesmistir. Belirli bir rotas1 yoktur; Almanya, italya ve Isvigre’ye giderek &zgiir ve
bagimsiz bir sekilde yerel gelenekleri, inanglar1 ve farkli kiiltlirleri gérmek istemistir:
Almanya’da teolojileri hakkinda Luthercileri, Isvigre’de ise Zwingliciler ile Kalvinistleri
sorgulamistir. Verona’da bir sinagogu ziyaret etmis ve Yahudilere ritlielleri hakkinda
sorular sormustur. Verona katedralindeki Biiyilk Ayin’e katilmis, Roma’da bir siinnet
torenine, kotli ruhlari kovma torenine ve kirbaglama torenine katilarak, kirbaglanan
insanlarin parayla bunu yapan yoksul kimseler oldugunu fark etmistir. Bunun yani sira
yalnizca insanlar1 gozlemlemekle kalmamis, onlarin deneyimini yasamak istemistir (Burke,
2003: 77-78). Seyahati boyunca biitiin milli 6nyargilarin diginda kalarak yolculuk etmistir.
Bu yolculuk esnasinda aldig1 notlar ile Yol Giinliigii isimli eseri yayimlanmistir. Eserin ilk
bolimii Montaigne’in sekreteri, ikinci boliimii ise kendisi tarafindan kaleme alinmustir.
Bunun yani sira ilk biiyiikk edebiyat projesi olarak goriilen Raymon Sebond’un gevirisini
yapmis, Etienne de La Boétie’nin kitaplarinin ithaflar1 ile dostunun 6liimiinii anlatan kendi
mektubu iizerine calismistir (Bakawell, 2020: 153). Bunun yam sira siirleri de

bulunmaktadir.

Montaigne’in Denemeler’i, 1580 yilinda ilk baskisini yapmis, 1582’ de ikinci,
1588°de iiciincii baskiyr yapmis ve zaman igerisinde iizerine eklemeler yapilarak
genisletilen eser, ii¢ cilt olarak son halini almistir. Onun malzemesi insandir, kendini
tantyarak, diger insanlarin diinyasini da tanimayir amaglamistir. Montaigne, kisinin belli
ozelliklere sahip olmasit yahut bu o6zelliklerden yoksun olusu gibi temel kategorilere
yerlestirilen bilindik metotlardan, uygulanan kitabi bilgilerden hoslanmaz; iistelik bu
durumun insanin 6ziinii kesfetmesinin 6niinde bir engel olacagini diisiiniir. Zira o insani
kamufle edecek sistematik ugraslardan ziyade kendi benligini arastirip 6zlimsemeyi diistur

edinmistir. Dahas1 “bu arastirmada da tema ettigi seyi herhangi bicimde izole etmekten,
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onu i¢inde bulundugu tesadiifi durum ve kosullardan koparip bir sekilde ondaki asil, stirekli

ve mutlak hakikati ortaya ¢tkarmayr hedeflemekten ¢ok uzaktir” (Auerbach, 2019: 336).

Montaigne hem bir Stoaci hem de bir kuskucudur. Herhangi bir dogmanin
boyundurugu altina girmeyi reddeden Montaigne, kuskuculugun lideri Elisli Phyrrhon’un
(M.O 365-275) dgretilerini bize ulastiran ve kuskuculugun ana hatlarinin yazari olan Sextus
Empiricus’un (180-220) &gretilerini benimsemistir. Cemil Meri¢ onu higbir seye karar
veremeyip diisiinceden dislinceye atlayan bir fikir insami olarak nitelendirir ve
“cagdagslarwyla gonlii arasinda u¢urum agilan ilk burjuva Montaigne dir. Siipheden bile
siiphe eden bir siiphe Que sais-je? (Ne biliyorum?). Hicbir seye, hatta cehaletine bile
inanmaz” (Merig, 1997: 72) der. Denemeler vasitasiyla Montaigne’in “yeni” kuskuculugu
genis capta yanki uyandirmistir. Nitekim Fransizca olarak kaleme alinan Denemeler,
cesitlilik gdsteren igerigi dolayisiyla ¢cok sayida okura ulasmis ve kisa siirede farkl dillere

cevrilmistir. Eserin bu alandaki katkisi su climleler ile ifade edilmektedir:

“Denemeler’in yazari hakiki ‘kuskuculart’ (yani yarginin askiyr alinmasi veya
époche ile yetinen Pyrrhoncular) ‘dogmatikler’den ve ‘olumsuz dogmatikler’den
(vani hicbir seyi bilmediklerini éne siiren yeni akademiciler) ayirt etmenin yani
swra ‘fenomen’ veya kendi deyimiyle ‘gériiniis’, ‘kriter’, epoché, fenomenlerin
‘esdegerliligi’ (isosthenia), sarsilmazlik (sakinlik) ve duyumsamazlik (tutku
voklugu), ‘kisirdongii’ (veya “dialle”), ‘sonsuza gerileme’ gibi temel kavramlart
ele alir ve gelistirir. Montaigne’in eserinde kuskuculuk felsefeye gercek
anlamda adapte edilir ve boylece modern ¢agin ihtiyaglarina uygun hale gelir”

(Paganini, 2020: 50-51).

Denemeler, bir diigiince ve kiiltlir insan1 olan Montaigne’in otobiyogrofik anlatim
yoluyla insanin ve toplumsal yasamin dogasini ele almasiyla meydan gelmistir. Nitekim art1
ve eksileriyle her birey tlimiiyle insanligin 6zeti niteligindedir ve o, insanlifin Ozetini

Denemeler’de sunmustur.

“Montaigne'in zaferi, kendisini ve kitabimi ozgiinliik denmesi gereken bir
eylemle birlestirmesiydi. Ozgiinliik kelimesi Ingilizce anlamiyla Fransizcada
oldugundan daha olumludur; Fransizcada ozgiin olmak tuhaf olmak demektir.

Montaigne'de en az Fransiz olan sey, onun radikal ozgiinliigiiniin tuhafligidir
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ama bu tuhaflik onu sadece Fransa i¢in degil Bati i¢in kanonsal yapmistir. (...)
Eserler kanona var olan diizene uyum sagladiklart icin degil tuhafliklar
yiiziinden girerler. Biitiin diger kanonsal yazarlar gibi, Montaigne de siradan
okuru ilk karsilasmada sasirtir, bunun nedeni ona yiikledigimiz hi¢bir onyargiya
uymamasidir. O, siipheci, hiimanist, Katolik, Stoact hatta Epikiircii; nasil

isterseniz o sekilde yorumlanabilir” (Bloom, 2014: 139-140).

Montaigne’in bagyapiti olan Denemeler tim bu goriisler baglaminda ilerleyen

boliimlerde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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V. BOLUM

4. ORTA CAG’DAN RONESANS’A BIREYSELLESME:
ILAHI KOMEDYA VE DENEMELER

4.1 Ilahi Komedya’da Bireyin Konumu

Dante Alighieri’nin 1307-1321 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Jlahi Komedya,
“Cehennem”, “Araf” ve “Cennet” olmak iizere lic bolimden olusmaktadir. Her bolim
Dante’nin “canto” admni verdigi yaklasik 150 misralik 100 manzumeden meydana
gelmektedir ve her boliim 33 kantodur. Bunun yani sira eserin basinda bir de giris kantosu
yer almaktadir. 3 ve 10 ile bu sayilarin katlari Orta Cag’da miikkemmel sayilarak olarak
diistintildiigli i¢in Araf ve Cennet 33 kantodan meydana gelirken, Cehennem 34 kantodan
olusmaktadir (Pinarbasi, 2015: 69). Ug boliimden olusan /lahi Komedya’nin her boliimiiniin
de gl bir anlam1 mevcuttur: ilki sozel olarak ahiret yasantisinin betimlenmesi, ikincisi
siyasal gondermeler, {i¢iinciisii ise ruhun Tanr1’ya yonelik bir yolda oldugunun altin1 ¢izen
dinsel gercekliktir (Szerb, 2008: 216). Réne Guénon’un belirttigi tizere sembolik acidan ise
“Cehennem, profan dlemi temsil etmektedir; Araf, inisiyatik tecriibeleri icermektedir;
Cennet (Semd, Ciel) ise kendilerinde en iist seviyede akil ile askin birlestigi Kamil

insanlarin ikamet ettigi yerdir...” (Guénon, 2014: 21).

Orta Cag donemi boyunca din, Tanr1 inanci ve ahiret konusu maddi yasami anlamli
kilmak icin pek ¢ok yazarin eserine konu olmustur. Zira ahiret inanci, 6liimden sonra dirilise
inang s06z konusudur. Ciinkii “O, hayat sahibi olanin Tanrisi oldugu i¢in, onun oliiyii tekrar
hayata dondiirmesi mantiki bir zorunluluktur ve bundan dolayr dirilis mutlaka meydana
gelecektir” (Akbas, 2002: 48). Dante de eserini Cehennem, Araf ve Cennet olmak iizere ii¢
boliimde ele alarak kisinin diinyevi yasantis1 boyunca isledigi giinahlarin yahut sevaplarin

Neticesi olan ahiret yasamini betimlemistir.

Dante’nin obiir diinyaya yolculugu 1300 yilinda 7 Nisan Persembe’yi 8 Nisan
Cuma’ya baglayan gece baslayip 14 Nisan’da sona erer (Alighieri, 2014: 17). Tevrat’a gore
Tanr diinyay: yedi glinde yaratmistir; Dante’nin yolculugu da yedi giin siirer, eser Paskalya

haftas1 basinda Isa’nin ¢armiha gerildigi giin baslayip Hristiyan inancmna goére isa’nin
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dirildigi Paskalya sonunda Dante’nin meleklerle birlikte Tanr1 katina ulasmasi ile sonlanir

(Isik ve Sabatelli, 1966: 50).

Tanri, evreni oldugu gibi insan1 da iyilikler ile donatarak yaratmistir; fakat ilk insanin
isledigi giinah1 tasimaktadir. Bu baglamda maddi yasamda oziindeki iyiligi takip etmek
yerine kétiiliige meyledenler Cennetten yoksun kalacaktir. [lahi Komedya’nin Cehennem
boliimiinde de yasarken dogru yoldan saparak kotiiliige ve giinaha siiriiklenenler

cezalandirilmaktadir.

Cehennem, huni seklinde, asagiya dogru gittikge daralan dokuz c¢emberden
olugmaktadir; bu ¢emberlerden bazilar1 da ayr1 boliimlere ayrilmaktadir. En alt katta seytan
Lucifer bulunmaktadir. Tanri’nin adaletinin tecelli ettigi bu boliimde, her dairede farkli bir
giinahin bedeli 0denir. Son katmana dogru inildik¢e daralan dairelerde islenen giinahin

cezasi ise agirlagmaktadir.

Dante’nin kendisini “karanlik ormanda™ ne yapacagini bilemez halde bulmasiyla
baglayan giris boliimiinde; Dante, buraya mnasil geldigini ve nasil ¢ikacagini
bilmemektedir. Yolunu sasirmis bir sekilde tepeye tirmanmaya baslar; karsisina hig
kimseye gecit vermeyen bir disi kurt ¢ikar. Korku dolu bir sekilde ilerlerken sabaha karsi
Vergilus’u goriir ve ondan yardim ister. Dante eger kurtulmak istiyorsa farkli bir yoldan
gitmelidir; bu yolculukta rehberi ise biitiin ozanlarin 6nderi, ustam dedigi Vergilius’tur.
Vergilius, Orta Cag tarihi boyunca en ¢ok bilinen ve sevilen Latin sairdir; bunun yani sira
“her seyi bilen asil sihirbaz” (Isik ve Sabatelli, 1966: 94) seklinde tanimlanmaktadir. Bu
baglamda Cehennem ve Araf bdliimlerinde Dante’ye eslik edecek kisinin Vergilius olma
nedeni ise yolunu kaybeden bir insana ancak aklin rehberlik edebilecegi diisiincesi ile
aciklanabilir. Nitekim Vergilius, bilim ve sagduyuyu temsil etmektedir. Vergilius, Yerylizii
Cennetine varincaya kadar Dante’nin giivenilir rehberi olmustur. Cennet’e varildiginda ise
Beatrice rehberi olacaktir; Vergilius, Dante’ye bu yolculukta kendisini nelerin bekledigini

su dizeler ile aktarir:

Karanhik orman, aklin gelindigi ahlak kurallarinin énemsenmedigi bir giinahkarlik dénemi; bu tamlamay:
Dante'nin gurbette c¢ektigi sikintilar1 belirlemek icin kullandigin 6ne siiren yorumcular da vardir (Alighieri,
2014: 35).
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“lyiligin icin pesimden gel, izle beni,
rehberin olacagim, buradan alip, éncesi
sonrast olmayan bir yere gotiirecegim seni,
umutsuz ¢igliklar igiteceksin,;

acidan kivranan eski ruhlar géreceksin
ikinci 6liimlerine bagirirken;

kutlu ruhlara katilmayr umduklart icin
giiniin birinde, ateste yanarken

yakinmayanlart da géreceksin” (Alighieri, 2014: 40-43).

Dante olduk¢a endiselidir: Insani bir duygu olan korkuyu iginde barmdirir ve bu
yolculuga se¢ilme nedenini bilmedigini, bunun i¢in yeterli donanima sahip olup olmadigini

diisiinmektedir. Bu noktada Vergilius araya girerek su climleleri soyler:

“Korku sik sik insanin igine girer,

yapacagt onurlu isleri engeller,

tirkiitiir karanlikta kalmug bir hayvan gibi” (Alighieri, 2014: 46).

Vergilius kendisini yardim i¢in gonderen kisinin Beatrice oldugunu, Hz. Meryem,
Aziz Lucia ve Yakup Peygamberin ikinci karis1 Rachele’in sefaatlerinin de {izerinde
oldugunu sdyledikten sonra Dante rahatlar ve yolculuk baslar (Alighieri, 2014: 46-48).
Cehennemin girig kismima geldiklerinde Dante, gesitli lisanlardan haykirmalar, kiifiirler,

inlemeler ve yiiksek sesle acidan yakinanlar1 duyar. Burada bulunanlarin sugu ise su sekilde

belirtilmektedir:

“Bu rezil durumdakiler

kotiiliik de, iyilik de yapmadan
yasamis olanlarin ruhlart.

Tanri'ya baskaldirmayan,

ama yanminda yer almayip, yansiz kalan

kotii meleklerle birlikteler” (Alighieri, 2014: 54).

Cehennem girisindeki ruhlar ¢iplaktir; sinekler, esek arilar1 ve kurtguklar iizerlerinde

dolagarak bedenlerini kanlar i¢inde birakirlar. Bu ruhlar diinyada ne iyilik ne de kotiiliik
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yapmadan yasamislardir; bir kayik ile Akheron nehrini gegmek i¢in sirada beklerler. Dante
ise canli bir beden olarak orada bulundugu icin farkli bir kayik ile gececektir (Aligiheri,
2014: 56-59). Biiyiik bir sarsintt ve parlak kirmizi renkli 15181n etkisiyle bayilan Dante,
bliyiik bir giiriiltiiyle uyandiginda ¢oktan diger kiyiya ulasmislardir. Vergilius ile birlikte
birinci daire olan Limbus’a girerler; burada Homeros, Ovidius, Sokrates, Platon,
Demokritos, Anaksagoras, Tales, Herakleitos, Seneca, Ibni Sina, Ibni Riist ve Empedokles
gibi birgok sanatkar ve filozof yer almaktadir. Vergilius da bunlardan birisidir ve burada

bulunma nedenlerini ise soyle agiklanmaktadir:

“Gitmeden daha ileri, bil ki bunlar giinahkar degil,
erdemleri var, ama yeterli degil,

¢tinkii senin inancinin da giris kapisi

vaftizden yoksun kalmiglar,

Hristiyanliktan once yasamislar,

ama Tanri'va gerektigi gibi tapinmamislar:
Onlardan biriyim ben de.

Bu yiizden yitigiz biz,

baska bir sucgtan degil, tek cezamiz

umutsuz bir ozlemle birlikte yasamamiz” (Alighieri, 2014: 62).

Goriildiigl tizere Tanri inancindan yoksun yahut sinirli bir inanca sahip olanlarin
giinahkarlar ile ayn1 kefede degerlendirilmesinin nedeni kurtulusa ulagsmanin ilk adimi olan
vaftizden yoksun kalmalaridir. Bu dogrultuda insanin birey olarak kabulii i¢in saglam bir
inang ve inananlar toplulugunun bir parcasi olmasi gerekmektedir. Zira “akiin temelinde
onun, insanlarin bilincinde en yiiksek yeri isgal eden Tanri diisiincesi oldugu, oradan
insanlhigin  iizerine tutulmus 15181 yansittigi  goriigii  vardir” (Guryevig, 1995:
108). Hristiyanlik, bireyin kurumsallasmasinin énemini 6n plana ¢ikarir; ¢linkii Hristiyanlik
bir inan¢ olmanin otesinde toplumsal bir cemaat, Yaratici’nin iradesi ve Kurtarici’nin
ogretisi dogrultusunda yapilanan bir diinya olarak goriilmektedir. Dolayisiyla “dogal insan”
(homo naturalis) ile vaftiz edilerek Homo Christianus’a doniisen insan arasindaki bosluk
ancak boyle bir toplulugun iiyesi olarak doldurulabilmektedir ve insan ancak bu sekilde
selamete erme sansini elde edebilmektedir. Bu baglamda Hristiyanligin 6ziinii ve normlarin

benimseyen insan, bir “kisi” olmaktadir (Guryevig, 1995: 99-100).

61



Ikinci dairede ise klasik mitolojide sertligi ve adalete saygisi ile {inlii Girit Krali
Minos bu ruhlar karsilar ve glinahlarini anlatan ruhlar kag kat dibe gidecekse, kuyrugunu
onlarin bedenlerine dolar. Hi¢ 151k olmayan, siirekli devam eden bir kasirgada sehvet
diiskiinleri savrularak aci ¢ekmektedir. Bu ruhlar arasinda Misir Kralicesi Kleopatra ve

Troya Savasi’na neden olan Helena gibi isimler vardir (Alighieri, 2014: 71-74).

Ucgiincii dairede durmaksizin yagan kar, dolu ve yagmur ile birlikte 1slanan topraktan
gelen kotii kokularin arasinda oburlar yer almaktadir. Bu ruhlar kirmiz1 gozlii, yagh sakalli
Kerberos® havlayarak karsilar ve onlarin derilerini yiizerek parcalara ayirir (Alighieri, 2014:
80). Evrensel Hristiyan Ogretisine gore ruh, nihai kaderiyle oOliir 6lmez karsilasmaz;
olimden Mahger Giiniine kadar gecen siiregte ruh bedenden ayridir; dolayisiyla duyulari ve
bedensel ifadeleri yoktur. Ancak Kilise Babalarinin pek ¢ogu ile birlikte Aziz Thomas
ruhlarin 6ldiikten hemen sonra nihai akibetleri ile karsilasacaklarin1 savunur; Mahserde ise
ruhlarin ddiilleri yahut cezalari bedenlerine kavustuktan sonra pekistirilecektir (Auerbach,
2021: 115). Dante de eserinde bu 6gretiyi takip eder. Gordiikleri karsisinda dehsete kapilan
Dante kiyamet giinii geldiginde bu acilarin azalip azalmayacagini sorar; Vergilius’tan aldigi

yanit ise su sekildedir:

“Bildiklerini diistinsene,

bir nesnenin kusurlari eksildikce

aldig tat da, duydugu act da artar, bilim boyle der.
Bu lanetli oliiler

gerc¢ek kusursuzluga erismeseler de,

kryamet giintinden sonra olgunlasacaklar yine de” (Alighieri, 2014: 87).

Dordiincii dairede bir tarafta cimriler diger tarafta savurganlar yer alir ve siirekli bir
kavga halindedirler. Aralarindan bazilarinin, 6zellikle din adamlarinin saglar1 kazilidir ve bu
durum savurganlik gostergesidir. Diinya nimetlerine aldanip Omiirlerini bu sekilde

gecirenlerin cezasi soyledir:

3 Kerberos, oliiler iilkesinin bekgisidir, gorevi dirilerin iceriye girmesini ve bir girenin bir daha disariya
¢ikmasin1 onlemektir. Kerberos, cokluk ii¢ basli -kimi anlatimda elli ya da yiiz kafali- bir kopek olarak
gosterilir. Kuyrugu kocaman bir yilandir, sirtinda kara yilanlar oturur (Erhat, 2007: 172).
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“Sonsuza dek boyle ¢arpisacaklar,

dirilis giinii mezarlarindan avuglart kapali,

va da bagslar kazili ¢ikacaklar.

Para canlisi olduklar: ya da parayr savurduklar

i¢cin Cennet'ten yoksun kalip, bu dalasa mahkim oldular” (Alighieri, 2014: 90).

Besinci dairede Ofkesine yenik diisenler yer almaktadir. Bataklikta ¢amura bulanmis
bir sekilde aci1 ¢ekerler; bu bataklikta tembeller de yer almaktadir. Besinci daire ile altinci
daireyi i¢inde agir suglularin bulundugu ve sonsuza dek biiyiik bir ates yanacak olan Dike
Kenti ayirmaktadir. Burada dogru yoldan sasanlar ve sapkinlar bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda ise ruhun Oliimsiiz olmadigini, bedenle birlikte gomiilecegini savunan filozof
Epikuros da yer almaktadir. Dante, Vergilius ile ilerlerken kizgin mezarlardan
Ghibellinler’in bast olan Farinata kendisine seslenir ve sanki cehennemi kiiglimser gibi
konusarak i¢ savasin su anki durumunu sorar. Farinata, hala diinyadaki politik tutkular
icinde kivranmaktadir. Bir diger mezardan ise Dante’nin yakin arkadasi Guido
Cavalcanti’nin babasi, oglunu sorar (Alighieri, 2014: 111-115). Goriildiigli lizere ruhlar,
maddi diinyadaki karakterlerinden yoksun birakilmamislar ve bdylelikle nihai akibetleri ile

0zdeslesmislerdir.

Yedinci daireye gelindiginde Vergilius, bu dairenin gittikce daralan i bdlmeye
ayrildigini aktarir. Birinci bolmede kaba kuvvete bagvuran saldirganlar yer almaktadir:
Onlar Tanriya, kendilerine ve baska insanlara saldirip hem cana hem de mala zarar veren
katiller, haydutlar ve yagmacilardir. Ikinci bélmede canma kiyanlar ve miisriflik yapanlar
yer almaktadir. Ugiincii bélmeyi ise Tanri’ya inanmayarak onun verdiklerini ve dogay1
kiicimseyen hileciler olusturmakta (Alighieri, 2014: 120-123) ve onlar en biiylik aciy
cekmektedirler:

“Tanri'nin onaylamadigi her eylem

haksizlikla sonlanir: kaba giigle, hileyle

zarar verir baska birine.

Tanri en ¢ok hileye ofkelenir, ¢iinkii hile
insana 6zgii bir kusurdur; iste bu yarin dibinde

en biiyiik aciyt hileciler ¢cekmekte” (Alighieri, 2014: 122).
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Vergilius ve Dante kaynar kanla dolu hendekte ilerler. Sonrasinda karanlik ormanda
koyu renk yaprakli, meyve yerine zehirli dikenlerin sardig1 dallar vardir. Bunlar, diinyada
Tanr1 armagani olan canlarina kiyanlardir; Tanri’nin emaneti olan bedeni ve ruhu
kiictimsedikleri i¢in bitki olarak bu dairede kok salmislardir; miisrifler de onlarla birliktedir
(Alighieri, 2014: 139-145). Bir diger bolme ise kumlarla kaplidir ve lapa lapa yagan kar gibi
ates yagmaktadir; burada Tanri’y1 kiiglimseyerek ona itaat etmeyenler yer alir (Alighieri,

2014: 148-151).

Ormandan ¢ikip bir diger bolmeye ilerlerken Dante, hocas1 Brunetto Latini’yi goriir;
oldukea sasirir ve Latini onun hakkinda 6vgii dolu sozler soyler (Alighieri, 2014: 158-163).
Latini’nin burada bulunma nedeni oglancilik sugunu islemesidir. Dante hocasina ¢ok kiymet
verir; bu nedenle bile onu Araf’a yerlestirip bir siire sonra kurtulma iimidi tasimasina neden
olabilirdi. Fakat Araf’ta sadece isledikleri giinahlardan pismanlik duyanlar yer almaktadir.
Bu baglamda Dante’nin Latini’yi Cehennem’e koyma nedeni, giinahlar1 i¢in pismanlik
duymadigina emin olmasi seklinde yorumlanabilir. Zira “hi¢bir giinah kendi basina kurtulus
iimidi olmaksizin Cehennem’e mahkiim edilmeyi gerektirecek kadar agir degildir” (Barbero,

2021: 81). Vergilius da bu giinahin yayginligini su ciimleleri ile ifade etmektedir:

“Ozetle sunu bil ki, din adamlar
biiyiik yazarlar, iinlii kisiler hepsi,

yerytiziinde isledikleri giinah hep ayni” (Alighieri, 2014: 164).

Sekizinci dairede her tiirlii hileyi yapanlar yer almaktadir, buras1 Dante’nin iirettigi bir
sozciik olan Malebolge’dir ve on hendekten olusur. Ik hendekte elleri kirbagl, boynuzlu
zebaniler tarafindan iskence goren kadin tellallart vardir. Ikinci hendekte, diskilar arasinda
avuglartyla kendilerini tokatlayan, hile ile herkesi aldatanlar yer alir. Ugiincii hendekte bas
asagl ¢ukura gomiilii bir sekilde ac1 ¢ceken din somiiriiciileri, kilise mallarini para karsilig
satan papalar vardir. Dordiincii hendekte yiizleri ile govdeleri ters donmiis, geri geri yiirliyen
fal ve biiyi isleri ile ugrasanlar bulunur. Besinci hendekte, siyah kaynar katran ile dolu
cukurda hileciler iskence goriir. Altinc1 hendekte riigvet yiyenler viicutlar1 parcalanarak
iskence goriirler ve kursundan agir bir cilippe ile oradan oraya dolasan, diinya nimetleri
pesinde kosanlar bulunur. Yedinci hendekte yilanlarin sokmasi ile kiil olup sonra tekrar

insana doniisen zalim ve kan ddkiicii hileciler ile hirsizlar yer alir. Sekizinci hendekte yine
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hile yapanlar vardir; diinyada erdemli ve bilgili olmalar1 gerekirken tutkularina yenik

diismislerdir: Aralarinda Odysseus da vardir ve alevler icinde azap ¢ekerler.

Burada bulunan bir diger ruh da memleketinin durumu hakkinda bilgi almak ister; bu
kisi Omriiniin ¢cogunu hile ve hirsizlikla gecirmis, sonrasinda ise kesisler arasina katilarak
Papa’ya giinahlarim1 bagislatmis fakat yine de Cennet’i kazanamamustir (Alighieri, 2014:
182-270). Dante, kilise ve Papa’ya biiyiik bir baglilik beslese de doneminde yozlagmaya
baslayan kuruma mensup olan din adamlarinin birgogunu Cehennem’e koymustur. Eserde

bu durum ile ilgili su dizeler yer almaktadir:

“Pisman olmayanin bagislanmaz isledikleri,
pismanlik getiren ise giinah islemez,

iki kavram arasindaki ¢eligki buna izin vermez” (Alighieri, 2014: 269).

Hristiyanligin bigim kazandigi donemde manevi boyuttan uzaklasarak kisisel
cikarlarin 6n plana ¢ikartilmasiyla sapkin bir hal almasi Dante’nin en ¢ok elestirdigi boliim

olarak karsimiza ¢ikar. Zira Cehennem boliimiinde pek ¢ok din adami yer almaktadir.

Sekizinci dairenin dokuzun hendeginde vahset sacan bir goriintli i¢cinde Dante’nin
bozguncu ve bdliicii olarak nitelendirdikleri yer alir, onlar viicutlar1 parcalanarak iskence
goriirler. Dante, Islam dininin peygamberi Hz. Muhammed ve halifesi Hz.
Ali’yi Misliimanlik ve Hristiyanlik arasindaki ¢atismalar nedeniyle bu bélmeye koymustur
(Alighieri, 2014: 272). Son hendekte ise simyacilar ve kalpazanlar yer alir; pis bir kokunun
hakim oldugu bu yerde ruhlarin kimisi ¢esitli hastaliklarla, uzuvlarin1 kaybetmis oradan

oraya siiriinerek, kimisi zincire vurularak cezalandirilmaktadir.

Dokuzunca daire buzlarla kaplidir ve glinahkarlar kulaklarina kadar buz tutmus goliin
icerisinde azap cekerler. Burada vatanlarina, akrabalarina ihanet edenler, ellerini kana
bulayanlar ve kendilerine yapilan iyilige kotiiliikle karsilik verenler yer almaktadir.
Konuklarina ihanet edenlerin gozleri, donmus gdzyaslari nedeniyle kapali bir sekilde buzun

icine gakili kalmiglardir (Alighieri, 2014: 307-324).

Dante, Cehennem katlarin1 gezdikten sonra Vergilius ile birlikte heybetli Lucifer’in

kanatlarma tutunarak Araf’a dogru ilerler. Kilise dbiir diinyay1r Cennet ve Cehennem olarak
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boliimlendirirken; 1274 yilinda II. Lyons Konsili’nin aldigr karar ile Araf doktrini
benimsenmeye baslamistir. Dante de flahi Komedya’da Araf boliimiine yer vermistir. Diger
yazarlarin Araf’1 cezalarin daha az siirdligii bir yer olarak nitelendirmesine karsin; Dante’nin
Araf’1 Cehennem karanligindan kurtulup aydinliga gegilen, iclerinde meleklerin de
bulundugu ve sik sik sarkilar sdylenen bir yer olarak Cehennem ve Cennet arasinda bir
koprii gorevindedir (Alighieri, 2014: 21-22). Araf doktrininin yayginlasma nedeni diinyada
islenen giinahlarin ahirette diizeltilebilir olmasi iimidi seklinde degerlendirilebilir. Araf
kavrami ise “kabuliiniin tizerinden bir asirdan ancak biraz fazla zaman ge¢mis olmasina
ragmen, Dante Alighieri gibi bir siir dehasi sayesinde insanligin ortak hafizasinda silinmez

bir yer edinmeyi basarmisti” (Wilson, 2013: 22).

Araf’ta bulunanlarin gilinahlari, Cehennem’de bulunanlara nazaran daha hafif degildir;
Araf’ta bulunanlar pismanliklarin1 dile getirerek Tanri’dan af dilemislerdir. Bagislanip
cennete ulagmalart i¢in burada cezalarini ¢ekmeleri gerekmektedir. Giinahlardan arinma
bolimii olarak nitelendirilen Araf, yedi kattan olusmaktadir; burada ruhlar yedi 6liimciil
giinahtan -kibir, kiskanclik, 6tke, korkaklik, cimrilik, oburluk ve sehvet- armmaktadir.
Yukaridan asagiya dogru cikildikca Tanri’ya yaklasilmakta ve islenen giinahlarin agirlig

hafiflemektedir. Buradaki cezanin amaci su ctimleler ile 6zetlenebilir:

“Ruhun egitilmesi, isledigi giinahlardan pisman olmasinin saglanmasidir. Iyilik-
kotiiliik karsithgimin sonucu Cennet Cehennem ikilisine eklenen Araf, bir
degisim merkezidir. Cehennem'in yildizsiz gogiinden, sonsuz karanligindan giin
1s181ina, gece glindiiz diizenine kavugan ruhlar burada i¢sel bir degisim gegirir”

(Alighieri, 2014: 22).

Araf’in girisinde buranin bekgisi Cato bulunmaktadir; Vergilius ona baglarindan
gecenleri ve Dante’nin yolculugunu anlatir. Yolculugun nedeni olarak Dante’nin 6zgiirliigi
ve Ozglirliiglin degerini aradigini; bunu da en iyi bu ugurda can verenlerin bildigini vurgular.
Cato onlara gecit verir ve Dante’nin beline bir saz dolamasm ogiitler. Zira saz, bir
alcakgoniilliilik simgesidir ve giinahlardan arinmak i¢in algakgoniillii olmak gerekir
(Alighieri, 2014: 345-351). Ilerleyen boliimde biiyiik bir 151k ile gzleri kamasan Dante, iyi
ruhlart Araf’a getiren gemici meledi goriir ve birlikte Araf dagina tirmanmaya baslarlar.
Ilerlerken gordiikleri kisiye neden tirmanmayip burada bekledigini sorduklarinda su cevabi

alirlar:
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“Kardes, yukari ¢ikmak neye yarar ki?
Tanri'min kapida duran melegi,

cezami ¢cekmeme izin vermez ki.
Pismanlik getirmede geciktigim icin,
Tanri'min bagisladig bir kisi

hayir dua etmedikge benim igin,
yvasadigim stirece giines kag¢ kez dondiiyse
bir o kadar dénmesi gerekiyor ¢cevremde.

Bagislanmamus kisinin duast kabul edilir mi?” (Alighieri, 2014: 377).

Bu dizeler Araf’in var olus amacini agiklar niteliktedir. Ruhlar burada dua ederek,
pismanliklarini dile getirerek Tanri’nin onlar1 Cennet’e kabul ile miijdeleyecegi o biiyiik
giinii beklemektedirler. Bunun yani sira oOliiller i¢in yapilan dualar ayinlerin, hac
yolculuklarinin ve gilinahlarin kilise tarafindan bagislanmasinin da etken bir rol oynadig
diisiiniilmektedir. Nitekim Dante i¢in kilise, “varliginin sebep ve teminati olan insan ig
diinyasina yonelmek icin bir ara¢tt” (Wilson, 2013: 35). Yeniden yola koyulduklarinda
karsilastiklar1 {i¢ ruh da ecelleriyle degil, baskalar1 tarafindan oldiiriilmiis ve hepsi

Dante’den diinyaya dondiigiinde yakinlarina kendilerini hatirlatmasini istemistir:

“Hepimizin yasamina siddet son verdi,
hepimiz son dakikamiza dek giinah isledik;
ama goklerin 15181 aydinlatinca bizi,
pismanlik getirdik, affa eristik,

yasami, i¢imizde onu gérme istegi

tutusturan Tanrt'yla barisik terk ettik” (Alighieri, 2014: 380).

Mantova'li sair Sordello’nun karanlikta Araf’a tirmanmanin miimkiin olmadigini
sOylemesi lizerine sabahi beklemek i¢in bir vadiye giderler; mis kokulu, rengarenk
cigeklerin oldugu, ilahilerin sdylendigi bu yerde halklarinin iyiligini yeterince gézetmeyen
krallar ve prensler yer alir. Giines batarken gokten inen iki melek ellerinde Tanri’nin
adaletini simgeleyen kiliglarla vadiyi aksamlar1 ortaya ¢ikan yilandan korurlar (Alighieri,
2014: 394-404). Gece yaris1 uykuya dalan Dante, uyandiginda Araf’in kapisindadir. Araf’in
kapisinda bir melek vardir ve giris ti¢ basamaklidir. Mermerden olan ilk basamak pismanlik

basamagidir; burada gilinahlarin tek tek akildan gecirilmesi gerekir. Utang rengi olan siyaha
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yakin renkte catlaklarla dolu ikinci basamak itiraf basamagidir; giinahlarinin bilincindeki
kisinin bunlart itiraf etmesi gerekir. Kirmizi renkli iiglincli basamak, pismanlik basamagidir
ve kisinin giinahlarinin cezasini ¢ekme istegini simgeler Dante, bu ii¢ basamagi da ¢iktiktan
sonra kapidaki melekten kilitleri agmasini ister. Melek, Dante’nin alnina yedi kez P* cizer
ve igeri girdiginde her katta bir melek bir harfi silecektir (Alighieri, 2014: 416-420).
Boylelikle Dante de Araf’taki armmma siirecine bireysel olarak dahil olmustur. Kendi

giinahlarindan arinarak Cennet’e ulagsacaktir.

Dante ve Vergilius Araf’in ilk katina ulagmislardir; burada Tevrat’tan ve Roma
tarihinden alinmig sahneler gosteren, canli gibi goziiken, mermere islenmis kabartmalar
goriirler. Buradaki ruhlar belleri biikiilmiis bir sekilde gdgiislerini doverler; onlar kibirli ve
kendini begenmis olanlardir. Dante, kibirlilere yonelik elestirisini su dizeler ile dile

getirmektedir:

“Ey akil gozleri korelmis,

gerisin geri giden, kendini begenmis,

bahtsiz, zavalli Hristiyanlar,

hi¢bir seye biiriinmeden adalete kanat ¢irpan
melek kelebegini olusturmak icin kozadan ¢ikan
trtillar oldugumuzu gérmiiyor musunuz?

Niye yiikseklerde ucuyor ruhunuz,

gelismesi bitmemis tirtillar gibi

kusurlu bocekler oldugunuzu bilmiyor musunuz? ” (Alighieri, 2014: 428-429).

Ikinci kat baskalarina karsi imrenme ve haset duygusu icinde olanlar yer alir. Gozleri
giin 1s18indan mahkiim birakilmis, madeni iplikleri ile dikilmistir. G6zyaslar1 icinde
bagislanmay1 beklerler. Aralarinda kendi iyiliginden ¢ok baskalarinin kotiliiglint istemis
olan Sapia da vardir; savasta vatandaslarin1 kiskanmis ve yenilmeleri i¢in dua ettikten sonra
Tanr1’y1 kiigimsemistir. O da tipki digerleri gibi Dante’den kendisi i¢in dua etmesini ister

(Alighieri, 2014: 448-456).

* P = Latince peccatum (giinah) sdzciigiiniin ilk harfi; yedi ana giinah (bobiirlenme, kiskanglik, cimrilik, 6fke,
oburluk, sehvet, tembellik) oldugu icin yedi kez P ¢izilmistir (Alighieri, 2014: 419).
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Her tarafin dumanla ortilii oldugu {giincii katta oOfkesine yenik diisenler
cezalandirilmaktadir. Dante burada Marco isimli bir ruh ile diinyanin etrafin1 kotiiliiklerin
sardigin1 ve bunun nedeninin ne oldugu hakkinda konusurlar. Evrendeki her kotiiligi
Tanrisal giice baglamamak gerektigi iizerinde durularak diinyadaki yozlagsma nedenleri ve

insanin 6zgiir istenci iizerine su agiklamalar yapilir:

“Evet, gok baslatir davranmiglarinizi,

ama her davranisi degil, oyle bile

olsa, iyi ile kotiiyii ayiwrt edin diye

isikla istenc verildi size,

gokle ilk ¢catigmast zor gelse de istence,
sonunda hep iistiin gelir, eger iyi beslenirse.
Ozgiirsiiniiz, daha yiice, daha degerli bir giice
baglh olsaniz bile; aklinizi bu gii¢ verir size,
gokler karismaz aklin isine.

Oyleyse, diinya sasirmissa bugiin yolunu
sizsiniz nedeni, kendinizde arayin nedeni” (Alighieri, 2014: 479).

Dante’nin bu dizeleri Aziz Augustinus’un goriisleri ile paralellik gosterir. Iradi bir
varlik olan insan, iyi ve kotii bireysel se¢imlerini yapmakta 6zgilirdiir. Augustinus’a gore
bireysel istencler ile gerceklestirilen se¢imlerin giinah ya da kotli oldugunu akil gosterir;
eger bireye Ozgiir isten¢ verilmeseydi giinah islemesi de miimkiin olmayacakti (Ciigen,
2014: 123). Tanrr’nin insana Ozgiir isteng verme nedeni ise dogru bir yasam bi¢imi

saglayabilmesini olanakli kilmaktir.

Dordiincii katta Tanri sevgisine ge¢ varan vurdumduymaz ruhlar yer alir. Vergilius
sevginin Tanri’ya yoneldikge, diinya nimetlerinde Olgiilii olundugu siirece gilinaha
erismeyecegini belirtir. Zira sevgi insanin i¢indeki her erdemin ve ceza gerektirecek her
eylemin kokenidir. Bunun yani sira edinilen ilk bilgilerin iggiidiisel olusu gibi ruh da
icgiidiisel olarak sevgiye yaklasir; bu yaklagim bireysel secimler dogrultusunda iyi olam
yahut kotii olan1 sevmeye yonlendirir. Bu yiizden insan dogustan 6zgiirdiir ve bu nedenle

diinyada ahlak kavrami vardir (Alighieri, 2014: 491-497).
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Besinci katta cimriler bulunmaktadir. Onlar diinyada bakislarini hep yeryiizii
nimetlerine yonelttikleri i¢in buradaki cezalar1 da yiizikkoyun bir sekilde yerde yatmak,
gokyiiziinden mahrum olmaktir. Dante burada ilk olarak Papa V. Hadrianus’a rastlar, o
gozlerini diinya nimetlerinden ayirmamis, ancak sonradan pismanlik duymustur. Karsilastig
ikinci ruh ise Roma tarihinden cimrilik 6rnekleri verir, kendi soyunun yaptigi kotiilikklerden
yakinir. Sonrasinda gergeklesen ani bir deprem ile birlikte cosku iginde Tanri’nin yiiceligini
anlatan bir ilahi okunmaya baglar. Bu depremin nedeni ise Napolili sair Statius’un bes yiiz
yil sonunda ruhu armarak Cennet’e yiikselmeye hak kazanmis olmasidir. Bunun disinda
Arafta hicbir doga olay1r goriilmemektedir (Alighieri, 2014: 506-530). Staius her ne kadar
cimrilerin arasinda yer alsa da gilinahi cimriligin tam tersi olan savurganliktir. Bunun yan1
sira Hristiyan oldugunu saklayip pagan gibi davrandigi i¢in dort yiiz yil dordiincii dairede
ceza ¢ekmistir (Alighieri, 2014: 532-536).

Altinc1 kata vardiklarinda gordiikleri ilk sey dallart mis kokulu, meyve yiklii bir
agactir. Agaca yaklastiklarinda “bu besine as ereceksiniz” sozlerini duyarlar. Burada
acgozliilik yapan ruhlar aglik ve susuzluk ile cezalandirilmaktadir; Dante’nin dostu Forese
Donati de burada yer alir. Donati’nin daha alt katlarda olmasi gerekirken burada olma
nedeni ise karisinin onun i¢in ettigi dualardir (Alighieri, 2014: 539-547). Bu durum diger

ruhlarin da Dante’den neden dua istedigini agiklamaktadir.

Yedinci kata gelindiginde alevlerin i¢inde yiirliyen ruhlar tarafindan Tanri’nin yiice
bir bagislayict oldugunu belirten ilahiyi okuduklarini duyarlar. Burada sehvet diigkiinleri
bulunur ve iki boliime ayrilmislardir. Bir tarafta sapkin sehvet diigkiinleri, diger tarafta ise
dogal davranigh sehvet diiskiinleri yer almaktadir. Aralarinda stilnova sairi Guido
Guinizzelli de bulunmaktadir. Cennet’e ulasmak i¢in Dante’nin de bu alevler ig¢inden
gecmesi gerekmektedir. Biiyiik bir korku duyar ve Vergilius, bin y1l burada kalsa bile atesin
onu yakmayacagini, Beatrice’ye yaklasmasina ¢ok az kaldigini sdyleyerek onu rahatlatir
(Alighieri, 2014: 565-578). Sonunda Araf Dagi’nin tepesine vardiklarinda Vergilius, artik

kendisine rehberlik etmeyecegini su sekilde belirtir:
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“Buraya akilla, sanatla getirdim seni;
bundan béyle, kendi istegin rehber olacak kendine,
sarp cetin yollarin disindasin artik.
Karsinda 1s1yan giinese bak;

topragin burada tirettigi

otlara, ¢iceklere, fidanlara bak.
Doktiikleri yasla beni sana getiren

o mutlu giizel gozler gelinceye dek,
istersen yerde otur, istersen ¢igek derle.
Benden tek soz, tek isaret bekleme;
aklin 6zgiir simdi, dogru ve saghkli da,
hata edersin uymazsan ona:

artik tacini da, kiilahini da birakyyorum sana” (Alighieri, 2014: 584).

Dante, Araf Dagi’nin tepesinde ilk insan Adem’in yaratildigi Yerylizii Cenneti’ne
ulagmistir ve burada kendisini yaratilan ilk insan gibi giinahsiz ve saf hisseder. Yemyesil
agaclarla kapli kutsal ormanda kuslarin 6tiigiinii duyar. Berrak bir irmagin yaninda tiirkii
sOyleyerek cicek toplayan giizel bir kadin goriir. Bu kadin irmagin isminin Lethe oldugunu,
hi¢ azalmadan iki yana aktigin1 sdyler: Burada akan suyun belleklerden giinahlari silerken
oOblir taraftan akan Eunoe isimli suyun ise yapilan iyiliklerin tiimiinii akla ekledigini belirtir.
Bu su, Kevser suyudur ve tadi her tada tistiin gelebilecek denli giizeldir (Alighieri, 2014:
585-593).

Dante ilerledigi yolda birden tath bir ezgi duyar, ardindan simsek gibi kuvvetli beyaz
bir 151k goriir; bu 1sikla birlikte kutsal ruhu simgeleyen altindan yedi samdan belirir.
Isiklarin gerisinden beyaz renkli insanlar gelmektedir; yanlarinda altin kanatli, baslarinda
yesil taclar olan dort hayvan vardir. Dérdiiniin arasindaki bosluktan Grifon’un® cektigi iki
tekerlekli zafer arabasi ilerlemektedir. Sag tekerlegin yaninda ii¢ kadin vardir, ki bu ii¢
dinsel erdem olan Tanr1 sevgisi, inang ve umudu simgeler. Sol tekerlegin yaninda ise dort
kadin vardir; bu da dort ana erdem olan adalet, giigliiliik, 6l¢iiliiliik ve sakinim1 simgeler.
Arabada yliz melek vardir ve indiklerinde kucak dolusu c¢icekler serperler. Olusan ¢icek

bulutunun icinden basinda zeytin dallari, yiliziinde beyaz tiilli, yesil bir kaftan i¢inde alev

® Grifon, kartal basl, kanath aslan; isa’y1 simgeliyor (Alighieri, 2014: 598).
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rengine biirlinmiis Beatrice iner. Dante her ne kadar iginde sicakligini hissetse de ilk basta
onu tantyamaz. Beatrice’nin gelisi ile birlikte Vergilius ayrilmigtir; Dante’nin bu duruma
gbzyas1 dokmesi ile birlikte Beatrice onu azarlayarak giinahlar1 i¢in gozyasi dokmesi
gerektigini soyler (Alighieri, 2014: 594-611). Dante’nin kendi sevgisini unutup diinyadaki

gecici seylere yonelerek giinaha bulandigini su dizeler ile ifade eder:

“Seni, otesinde

insamin isteyecegi hi¢cbir sey olmayan iyilige
yonelten sevgimin orta yerinde,

hangi hendeklerle, zincirlerle

karsilastin da, daha yukarilara

gitmek istegini bir kenara biraktin?

Nasil bir yarar, nasil bir ¢ikar buldun da
otekilerde, boyle peslerine

takildin onlarin?” (Alighieri, 2014: 613).

Dante, Beatrice’nin yoklugunda diinya nimetlerinin aklin1 ve gonliinii ¢eldigini
gozyaslar1 ve pismanlik icerisinde itiraf eder. Beatrice ona, diinyaya déndiigliinde gordigii
her seyi eksiksiz bir bi¢imde yazmasini sdyler; bu eser ile birlikte insanlarin kurtulusa
yonelmesini saglamalidir. Dante’nin ¢iktig1 yolculugun amaci bu sekilde agiklanmaktadir.
Bunun iizerine Dante, Lethe’nin suyunda yikanarak bu sudan iger; ardindan Eunoe’nin
suyundan iger. Bu sekilde gilinahlarindan arinmig ve yildizlara yani cennete ¢ikmaya hazir

hale gelmistir (Alighieri, 2014: 612-638).

Ilahi Komedya’nin iigiincii ve son bdliimii olan Cennet, siirekli bir devinimin oldugu
ve insanin gozlerini kamastiracak denli parlak bir 151¢imm hakim oldugu bir yer olarak
tasarlanmigtir. Cennet; Ay, Merkiir, Veniis, Glines, Mars, Jiipiter, Satiirn, Donmeyen
Yildizlar, Ilk Devindirinci ve Tanri’nin kati olmak iizere on boliimden olusmaktadir.
Tanri’ya dogru yiikseldik¢e kutsal 151g8in arttigi bu hiyerarsik diizen ise su sekilde

aciklanabilir:

“Tanri’min vizyonunun dereceleri inayeti baz alir; ¢iinkii inayetin edinimi icin
erdem gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur, inayet ozgiir bir sekilde verilir

ve tiim erdemlerden agir basmaktadir ama bunu teslim almig olmak
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saygidegerdir ¢iinkii sadece iyi niyetin yardimiyla teslim alimabilir. Inayet,
vizyonu olusturur, vizyon goksel askin derecesini caritas patriae’yi belirler, bu
da swrasiyla ruhun sagtigi 15181in derecesinde ortaya ¢ikar. Bu riitbe diizeni son
derece inceliklidir ve nihayetinde bireysel her bir ruh, bunu kendi yontemiyle
yansitir. Bu resmi kendisi ve okurlart igin netlestirmenin yontemi olarak Dante,

geg antikitenin astrolojik geleneklerine basvurur” (Auerbach, 2021: 153).

Dante ve Beatrice yildinm hiziyla goklere yiikselmektedirler. Ilk kat olan Ay’a
ulastiklarinda Dante buray1 6liimsiiz inci olarak niteler ve Beatrice burada ona ay lekeleri ile
ilgili aciklamalarda bulunur. Bu bolimde diinyadayken verdikleri sozleri yerine
getirmeyenler yer almaktadir. Dante’nin burada gordiigii 1sik sagan ruhlar Oylesine
saydamdir ki onlar1 bir yansima zanneder. Konustugu ilk ruh bir zamanlar bakire bir
rahibeyken ailesinin zoru ile manastirdan ¢ikartilarak evlendirilen Piccarda Donati’dir.
Ikinci ruh da aym akibete ugramustir (Alighieri, 2014: 658-674). Dante’nin bulunduklar

konumdan daha yukar1 ¢ikmalari ile ilgili yonelttigi soruya su cevabi verirler:

“Kardes, sevginin erdemi dindirmekte
isteklerimizi, ne varsa elimizde

onunla yetinir, baska susuzluk ¢cekmeyiz.
Daha yukari gitmek isteseydik, bu istegimiz
bize burayt uygun gorenin istegine

ters diiserdi; boyle

bir sey goremezsin bu dairelerde,

eger burada sevgi gegerliyse

ve sevginin ne oldugunu anladinsa sen de” (Alighieri, 2014: 670).

Buradaki biitiin ruhlar mutludur ve bulunduklar1 konuma dair gelen kutsal istege
ayak uydururlar. Bunun yan sira Beatrice verilen soziin tutulmayisinin yerini higbir seyin
dolduramayacaginm belirtir. Cilinkii Tanr1 her bireye secme hakki 6zgiirliiglinii vermistir ve

Tanr1 i¢in verilen her s6z yerine getirilmelidir (Alighieri, 2014: 684-686).

Ikinci kata gelindiginde 1siklar sacan Merkiir’de san elde etmek igin iyilik yapmis olan

ruhlar yer almaktadir. Burada bulunan imparator Iustinianus Roma tarihi hakkinda bilgiler
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verir. Beatrice ise Isa’nin ¢armiha gerilisinden insanin kiyamet giiniindeki dirilisine dair

bilgiler verir (Alighieri, 2014: 693-711).

Ucgiincii kat olan Veniis katina ulasildiginda Beatrice daha da giizellesmistir. Burada
kendini Tanr sevgisine vermis kutsal 1siklar1 ile donen ruhlar yer alir. Aralarinda Napoli
tahtinin veliahti Charles Martel de vardir ve Dante’ye dogada her seyin bir ahenk i¢inde
bulundugunu, kotiiliiklerin de doganin onerdigi ilkelere uyulmadigi i¢in giin yiiziine

ciktigini su dizeler ile ifade eder:

“Insan kendine uygun olmayan

bir yazguyla karsilasirsa, yerini bulamayan
her tohum gibi, ulasamaz basariya.
Doganin énerdigi ilkelere

uyum gosterseydi eger asagidaki diinya,
¢ok daha iyi bir toplum olurdu yeryiiziinde.
Ama siz, kili¢ kullanmasi gerekeni

dine yoneltiyor, vaaz vermesi gerekeni
kral yapryorsunuz,

iste bu nedenle dogru yoldan sapiyorsunuz” (Alighieri, 2014: 720).

Dordiincii kat olan Giinesteki ruhlar, gilines 1sinlardan daha parlak goziikmektedir; bu
katta bilgeler yer almaktadir. Aralarinda Dante’nin goriislerinden etkilendigi felsefeci ve din
bilgini Aquinolu Thomas ile filozof Boethius, hukuk alanmna yaptigi katkilar nedeniyle
Grazian, kaleme aldig1 eser ile Hristiyanligin Roma tizerindeki katkilarina deginen papaz
Paolo Orosio gibi pek cok bilgin bulunmaktadir. Hepsi Oyle parlak bir 1s1k i¢indedir ki
Stileyman peygamber ruhlarin biiriindiikleri bu 15181, yeniden dirilip bedenlerine tekrar
kavusacag giin de var olacagini; fakat bedenleri ile biitiinlesecegini belirtir (Alighieri, 2014:

733-771).

Beatrice’nin artan giizelligi ve artan 15181 gozlerini agamayacak denli kamastirmasi
ile Dante, besinci kata yani Mars’a geldiklerini fark eder. Inan¢ ugruna savasmis ruhlarin
olusturdugu hac seklinde yayilan bu 15181 ortasinda Hz. Isa yer almaktadir. (Alighieri,
2014: 772-776). Dante’nin bu boliimde yer alan biiyiik biiyiik dedesi Cacciaguida, yasadigi
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donemdeki Floransa’sin1 anlattiktan sonra gelecekte Floransa’y1 neler bekledigini aktarir ve

Dante’ye siirgiin edilecegini bildirir (Alighieri, 2014: 797-805).

Altinc1 kat olan Jiipiter’de inangli, diiriist ve adil ruhlar bulunmaktadir. Bu ruhlar, bir
kartal sekli c¢izecek sekilde siralanirlar. Dante, onlardan papalarin hirslarindan vazgegerek
Tanr’nin adaletinin yeryiiziinde tecelli etmesi igin dua etmelerini diler. Kartal dile gelerek
biitiin ruhlar adina Tanri’nin adaletinin en biiylik gizem oldugunu ve insan aklinin ne kadar
cabalarsa ¢abalasin goklerden bir yardim gelmedigi miiddet¢e goriilemez oldugunu sdyler

ve inangli olmayan hi¢ kimse Cennete giremez (Alighieri, 2014: 806-823).

Yedinci kata yani Satiirn’e gelindiginde parlaklik daha da artmus, diger katlarda sarki
sOyleyen ruhlarin sesi burada duyulmaz olmustur. Bu katta kendini Tanri’ya adamis,
yasamlarmi tefekkiir ederek gecirmis kimseler yer almaktadir. Tanr1 iradesinin
kavranilamaz yiiceligi vurgulanirken devrin din adamlarinin diinya nimetlerine yonelmesi,
Tanr1 ve Kkilise kurallarinin birer kagittan ibaret olusu elestirilmektedir. Simdiki
manastirlarin  birer magara, ciippelerin ise un c¢uvali haline geldigini; ellerindekilerin
yoksullarin hakki oldugunu diisiinmeksizin misriflik yapildigi belirtilir (Alighieri, 2014:
833-850).

Yedi gezegenden sonra Donmeyen Yildizlar’a, sekizinci kata ulagildiginda Beatrice
kelimelerin kifayetsiz kalacagi bir giizellige ulasmistir. Burada isiklar sagan ruhlari
aydinlatan Hz. isa ve Hz. Meryem goriiniir. Beatrice’nin Dante i¢in dua istemesi {izerine
Havari Petrus goriinerek Dante’ye inangla ilgili sorular sorar (Alighieri, 2014: 851-861).

Dante ise inang 6zlenen nesnelerin t6zii, goriilmeyenlerin kanitidir seklinde cevap verir:

“Dedim ki: "Goriintiilerini bana burada
gosteren derin nesneler, oyle gizlidir ki
asagidakilerin gozlerine,

bunlarin yeryiiziindeki varliklar

biiyiik umudun dayandigi inanca yanswr yalnizca,
inang toz adint alir bu nedenle.

Gozle goremedigimiz kesimlerde ise

akil yiiriitmemiz gerekir,

bu nedenle inanca kanit adi verilir” (Alighieri, 2014: 862).
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Bu dizeler Dante’nin gorilislerinden etkilendigi ve Cennet’in dordiincii katina
yerlestirdigi Aquinali Thomas’in varlik ve 6z arasindaki ayrimi ortaya koymasi ile
aciklanabilir. Zira Thomas, yaratilmis bir seyin 0zii, varolusundan farklidir; bu ikisi sadece
Tanri’da 6zdestir (Cevizci, 2017: 498) der. Dolayisiyla Tanr1, varligin mutlak biitiinliigtdiir.
Aquinali Thomas’a gore yaratict ve yaratilanlarin meydana getirildigi evrende bir tozler
hiyerarsisi mevcuttur. Bu hiyerarsik sistemin en tepesinde imanin temel unsuru olarak Tanri
yer almaktadir (Cevizci, 2017: 498). Yaratilisin en iist noktasinda ise melekler yer
almaktadir. Melekler, cisimsiz ve maddesiz varliklar olduklar1 i¢in bireysellesme ilkesine
sahip degillerdir (Gilson, 2021: 673). Zira “duyu diinyasimin donuk maddi bireyleri olarak
bizler, tanr1 ve bireyleri bilen melekler gibi birey olamayiz; cansiz doga da bizlerin oldugu
anlamda birey olamaz. Her varlik diizeyinin, bireylesimi farkli olarak ele alinmalidir”
(Cevikbas, 2010: 10). Dante’nin eserini sekillendirdigi bu yaratilis hiyerarsisi i¢inde bireyin

konumu ise su sekildedir:

“Insan, varligini bedenin éliimiinden sonra da devam ettiren gayri maddi bir
ruha sahip tek bir maddi téz olarak anlasilir. Insan kisisinin bedenlendigi
zaman "akillt hayvan" kategorisinde bireysel bir toz haline geldigini ileri siiren

Thomas' a gore, ruh "hayatin ilk ilkesi" olmak durumundadir” (Cevizcei, 2017:

509).

Dante, insanin belirsizlik icinde karar almasi gerekirken, Tanri’nin hareketsiz
oldugunu fakat onun yarattig1 alemin degistirilemez bir bicimde hareket halinde oldugunu
belirtmek i¢in Hristiyanligin kurtulus tarihine dayanan ve teorik olarak Thomas tarafindan

formiile edilmis igerigi sekillendirmistir (Auerbach, 2021: 125).

Dante erdemin ve inancinin kaynaginin Eski Ahit ve Yeni Ahit oldugunu, inancinin
oziinlin ise Tanrr’ya, Tanri’’nmin mucizelerine yonelik oldugunu belirterek Hristiyanligin
ticlem ilkesi ve Incil’in gretilerini rehber edindigini sdyler. Umut hakkinda sorulan sorular
i¢cin Dante umudun ne oldugunu 6nceden edindiklerimizin Tanr1 destegi ile tirettigi sanli bir
gelecek beklentisi olarak aciklar. Umuttan beklentisinin ise yine kutsal kitapta yer aldigini
sOyler. Kutsal bir 151k iginde Yuhanna’nin goriilmesi ile Dante’nin gozleri kamasir, bir siire
goremez ve Tanr1 sevgisi tlizerine sorguya cekilir (Alighieri, 2014: 865-878). Bu sevgiye
filozoflarin 6ne siirdiigii gerekceler, kutsal metinler ve Tanr yetkesi sayesinde ulastigini su

dizeler ile ifade etmektedir:
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“Ciinkii benim varligim, diinyanin varlhig,
ben yasayim diye onun 6liimii goze almast,
her inanan gibi benim de umut etmem,
yukarida degindigim bilginin destegi ile
beni yanls sevginin denizinden ¢ikartti,

gergek sevginin kiyisina birakti” (Alighieri, 2014: 879).

Dante de bu yanitlar1 verdikten sonra goézleri tekrar gormeye baslamistir. Bu sefer
karsisinda Adem’i goriir ve o da Yerylizii Cennetinden kovulma nedeninin yasak meyveyi
yemesi degil; Tanri'nin insan iradesi i¢in koydugu sinir1 agmasi oldugunu belirterek 4302 yil

sonra Cennet’e ulastigini ifade eder (Alighieri, 2014: 880-885).

Gogiin dokuzuncu kati olan ilk Devindirici, goklerin en hizli béliimii, diinya
diizeninin baslangi¢ noktast olarak betimlenir. Dante burada goklerin de doganin da
kendisine bagli oldugu bir nokta goriir; bu noktanin ¢evresinde hareket eden dokuz daire
vardir. Cevresindeki daireler ise bu dokuz gokten birinin hareketini saglamakla
yiikiimlendirilmis melekler sinifidir. Beatrice kéinatin ve meleklerin nasil yaratildigini

anlatir. (Alighieri, 2014: 896-913).

Dante ve Beatrice artik maddeden uzak, ar1 1siktan ulasan goge, Arsiala’ya
ulasmislardir. Dante, ciceklerle bezenmis iki kiy1 arasinda akan bir irmak gibi goriir burayi,
hayranlik igerisinde izlerken c¢evresinde oturan cennetlik ruhlar1 beyaz bir giil gibi goriir.
Dante bu muhtesem goriintii karsisinda saskinlikla etrafi izlerken aklina takilanlari sormak
icin dondiiglinde Beatrice’nin yerini alan Aziz Bernard’1 goriir. Beatrice, tekrar cennetteki
yerine ge¢mistir ve Dante’nin son basamaktaki rehberi Bernard’dir. Dante’nin Bernard’1
secme nedeni ise onun Hz. Meryem’e duydugu derin baghliktir (Wilson, 2013: 305).
Karanlik Orman’da Dante’nin haline aciyarak sefaat eden ilk kisi Hz. Meryem’dir. Ilahi

Komedya’da Hz. Meryem’in 6nemi su ciimleler ile 6zetlenebilir:

“Meryem, ozgiir iradesini en kritik bi¢cimde kullanmast bakimindan insanlik
tarihindeki biitiin figiirlerin iistiindedir. Ozgiir Irade, Komedya'nin en temel
konularindan  biridir. Buna gére insan, kader tarafindan onceden
programlanmus, dolayisiyla ahlaki secimlerinden sorumlu olmayan bir varlik

degildir. Bu diisiince, Meryem’in 'irade' dedigi anda giiciinii kazanir.
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Hristiyanlik inancina gore, Tanri’dan hamile kalmayr Meryem secmistir. Oyle
vapmasaydi, Giinahlardan Arinma miimkiin olmayacakti. Tarihin onun hakkinda
neredeyse hichir sey bilmemesine ragmen, biitiin insanlhigin ona saygi

gostermesi, iste bu yiizden anlamlidw” (Wilson, 2013: 307).

Aziz Bernard, Dante’ye burada bulunan beyaz bir giil gibi dizili kutsal ruhlari
tanittiktan sonra bakislarim1 Hz. Meryem’e ¢evirmesini sdyler. Dante’nin Tanri’yi
gorebilmesi i¢in Hz. Meryem’in aracilik etmesi gerekir, bunun i¢in dualar eder. Nihayetinde

Dante, Tanr1’y1 goriir ve anlatim giicii burada son bulur (Alighieri, 2014: 915-950).

Her birey diinya diizeniyle iliskileri dahilinde yargilanmistir. Dolayisiyla bireylerin
karakteri ve biitiinligli korunmustur; buna karsin “farihsel mekdn ve diinyevi riitbe
kaybolmustur, ickin diinyanin adeta demonte edilip yeniden bir araya getirildigi bu
doniigiim i¢inde her bir birey i¢in hayati olan soru sudur: Kendi tarihsel faaliyetinin, bir
biitiin olarak Yaratilisin nihai hedefi iizerine ne etkisi var?” (Auerbach, 2021: 127).
Eserdeki tarihsel figiirler de birbirleriyle iliskileri baglaminda degil, bireysel olarak
degerlendirilip  konumlandirilmistir.  Dolayisiyla  flahi  Komedya — “Hristiyanlik
medeniyetinin, en yumusagindan en sertine insan tabiatimin biitiin ozelliklerinin ve
biitiintiyle doganmin bir temsilidir” (Wilson, 2013: 201). Zira Dante’nin yolculugu evrensel
boyutlu bir deneyimdir ve onun bireysel yolculugu biitiin insanligin yolculuguna

donlismiistiir.

4.2. Denemeler’de Bireyin Konumu

Ronesans ile insan birlikte diisiincenin konusu olan insani, olumlu/olumsuz tiim
yonleri ile ele olan Montaigne’in amaci ilk olarak kendini tanimak ve bunun neticesinde

biitiin insanligin ortak 6zelliklerini aktarmaktir.

Montaigne, Denemeler’i kaleme alirken elde ettigi bilgilerden degil, dogal
yeteneklerinden yararlandigini soylemektedir. Bunun yami sira yazdiklar1 iizerinden
herhangi bir eksiltme yahut diizeltme degil, sadece c¢esitlendirmek amaciyla eklemeler
yaptigin1 belirten Montaigne amacint  “dogamin evrimini sunmayi, her parganin
baslangictan gelen haliyle gériilebilmesini istiyorum” (Montaigne, 3, 2011: 215) climleleri
ile dile getirmektedir. Dolayisiyla kaleme aldiklar1 salt kendi diislincelerinden ibaret oldugu

icin herhangi bir olguyu agiklamaktan ziyade kendisini tanitmay1 amacladigint “isledigim
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konulara degil, onlari isleme tarzima dikkat edilsin. Alinti yaptigimda séylediklerime deger
kazandiran ya da dayanak olan bir seyi se¢mesini bilip bilmedigime bakilsin” (Montaigne,
[, 2011: 101) climleleri ile ifade etmektedir.

Montaigne yasamay1 bir yolculuk gibi gormektedir. Bu yolculukta karsisina neler
cikacagini bilemez insan fakat o yasadiklarinin onu degistirip doniistiirecegini bilir. Nitekim
“insan dogasi, geleneklerin ¢esitliligine ve bir birey ile digeri arasindaki farkliliga ragmen,
ozii itibariyle aymi oldugu icin, tarih aynmi zamanda psikolojiyi égretiyordu” (Burke, 2003:
86). Montaigne’in kendisini incelemesinin nedeni de budur. Montaigne okuyucuyu yolculuk

olarak gordiigii bu yasama taniklik etmeye davet eder:

“Bir ressamin ¢izebilecegi kusursuz bir portre degil, benim ¢izecegim kendime
ait, saglart dokiilmiis ve kirlasmis bir portre olacak bu. Zira, buradakiler benim
duygularim ve diistincelerimdir;, bunlar: inanilmasi1 gerektigi icin degil,
inandigim icin sunuyorum. OSrenmis oldugum yeni seyler beni degistirirse,
belki de yarin farkli olacak ben, burada kendimi nasilsam dyle gostermeyi
hedefliyorum sadece. Inandirici olmasi igin hichir otoritem yok; baskalarini
egitmek i¢cinse kendimi fazla kotii egitilmis buluyorum” (Montaigne, I, 2011:
194).

Bu ciimleler onun girisiminin sinirh oldugunu belirtmektedir. “/nsan kuskusuz son
derece bos, aldatici ve c¢eligkili bir varhiktir. Onun hakkinda degismez ve standart bir
yvargiya varmak zordur” (Montaigne, I, 2011: 17) diyen Montaigne’in amaci ise bireyin
0ziini, kendi 6ziinii kesfederek tanimlamaktir. Bunu yaparken konudan konuya atlar, ironik
ve birbiriyle ¢elisen tezler 6ne siirer; fakat yine de gozlem yelpazesi i¢inde derlenmis bir
biitiinsellikle okuyucunun kendi degisimine tanik olmasini saglar. Zira degisimi
betimlediginde ortaya ¢ikan sey varligin ta kendisidir. Yasam, inisli ¢ikish ve degisken bir

seyir halinde ilerler. Montaigne de yasamin bu devingenligini su sekilde aktarir:

“Insamin egilimlerine ve mizacina asirt bagiml olmamas: gerekir. Bizim temel
niteligimiz, ¢esitli durumlara kendimizi uyarlamayr bilmemizdir. Tek bir yasam
tarzina zorunlulukla bagh olmak, yasamak degildir, sadece var olmaktir. En
glizel ruhlar, en fazla ¢esitlilik ve esneklik sunanlardr” (Montaigne, 1V, 2011:
43)
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Montaigne’in kaleme aldig1 denemeler de bu baglamda bireysel bir ¢esitlilik yelpazesi
icinde gelisim gostermektedir. “Aylaklik Uzerine” isimli denemesinde nasil ki bos
birakilmis verimli bir topragi yabani otlarin sarmamasi i¢in islemek gerekiyorsa tipki bunun
gibi zihnin de belirli bir konuyla mesgul edilmezse hayal alemi i¢inde basibos dolanip
duracagini belirtmektedir (Montaigne, I, 2011: 49). Montaigne iste bu nedenle Denemeler’i
kaleme almaya baglamistir ¢linkii ona gore; “belli bir amaca sahip olmayan ruh, yoniinii
yitirir; ¢tinkii, denildigi gibi, her yerde olmak, hi¢cbir yerde olmamaktir” (Montaigne, I,
2011: 50).

O, sadece stirekli gelisen ve degisen kendi i¢ diinyasinin ritmini duyar. Nitekim
“insamin, devinimlerine kulak vermesi gereken kendi yagsami ise hep tesadiifi olma ozelligini
korur. Ciinkii her yasam, insani varolma olasiliklarinin milyonlarca varyantindan biridir
aslen” (Auerbach, 2019: 335). Montaigne de kendi bireysel yontemini tesadiifler zinciri
iizerinden ele almaktadir. Kader onun i¢in bir nevi rastlantisal diizlemde gelisim
gostermektedir. Kader iizerine diisiincelerini Tanri’nin her seye muktedir oldugunu da goz

Oniine alarak su sekilde ifade eder:

“Olay bilmeyi yaratir, bilme olayi yaratmaz. Meydana geldigini gordiigiimiiz
sey basa gelir, ama bu baska bi¢cimde meydana gelebilirdi. Tanri'min on
bilisinin sahip oldugu olaylarin nedenler sicilinde "rastlantisal" denilen ve

ozgiir tek buyurucunun bize verdigi "istengsel" nedenler vardir” (Montaigne,

[11, 2011: 148).

Bu baglamda 1yilik ve kotiiliik insanin kendisine baglidir. Dolayisiyla insanin kaderine
boyun egmemesi, isteklerine yonelmesi gerekmektedir. Nitekim Montaigne, kaderin insanin
karakteri lizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigini, hatta insanin karakterinin kaderi
yonlendirerek sekil verdigini diistinmektedir (Montaigne, I, 2011: 390). Mutluluk ve
mutsuzluk séz konusu oldugunda ise insan bilgeliginin kaderin yerini doldurabilecegini
disiinmenin pek akillica olmadigini dile getirmektedir. Bu dogrultuda olaylarin sonuglarina
bireysel olarak miidahale edilemeyecegi icin kisinin yolunu kaybetmekten korktugunu
vurgulayarak; “bilgeligimiz ve diisiincemiz bile esas olarak talihin ¢izdigi yolu takip ediyor.
Iradem ve diisiincem bir 6yle, bir béyle davranir ve bu hareketlerin ¢ogu bensiz olusur,
aklimin tepkileri ve ¢irpumislart giindelik ve rastlantisaldir” (Montaigne, 1V, 2011: 190)
der.
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Bu dogrultuda insanlarin “ka¢inilmaz kesinlik” diisiincesi i¢inde ylireklenerek birgok
seye meydan okudugunu belirterek “ecel” konusuna deginmektedir. Zira insanin ecelinin
gelecegi an belli ise ne yapilan kahramanliklar bunu erteler, ne de diigmanlar buna neden
olabilir. Montaigne, “Erdem Uzerine” isimli denemede bu duruma &rnek olarak su dykiiyii
aktarir: Bir Tiirk gencinin deneyimsizligine ragmen savasta biiyiik bir cesaret gdsterme
nedeni soruldugunda; bir tavsani 6ldiirmek icin kirk ok kullandigini, fakat 6ldiiremedigini,
hatta tavsanin uyanmadigini belirterek “tavsan kaderi tarafindan korunmustu ve oklarla
kiliglar ancak bize baglanmis alin yazisimin izniyle etkili olup, bunu ne tehir etme, ne de éne
alabilme giictimiiz vardir” (Montaigne, III, 2011: 150) demistir. Montaigne s6z konusu
Oykiiye yer verisinin nedeni aklimizin tiim goriintiiler karsisinda ne derece esnek oldugunu
gdstermeye yarayacagini diisiindiirtmektedir. “Hilkat Garibesi Bir Cocuk Uzerine” isimli
denemede bir ¢ift beden ve tek basla dogan ¢ocugu otuz yaslarindaki bir sigirtmacin cinsel
organa sahip olmadigini fakat cinsel arzularin oldugunu anlatir. Bu durum igin insanlarin
“ucubeler” diye adlandirdiklarinin sonsuz sayida seklin varligini géren i¢in dyle olmadigini
belirterek “bizi hayrete diisiiren bu seklin, insamin bilmedigi ayni tiriin bir baska
akrabasiyla ilgisi vardir. O ’nun kusursuz bilgeliginden iyi, normal ve diizgiin seyler disinda
hi¢chir sey gelemez. Ama bunlardaki uygunluklar: ve iliskileri biz gérmiiyoruz” (Montaigne,
[11, 2011: 154) der.

Montaigne kendini taniyarak genel anlamda insanlik durumunu irdelemeyi
benimsemistir. Boylece “diger insanlarin edimlerini -bunlar ister uzaktaki ister
yakimimizdaki siyasi ve tarihi edimler olsun- anlamaya ve degerlendirmeye c¢alisirken
bilin¢li ya da bilingsiz, anlasilir ya da anlasilmaz tarzda, hepimizin siirekli yararlandig
sezgisellik yontemini agik eder” (Auerbach, 2019: 339). Nitekim kisinin kendi yasamindaki
deneyimler c¢ercevesindeki kazanimlari farkli toplum ve kiiltiirdeki insanlari
degerlendirmede bir Ol¢iit niteligindedir. Montaigne de farkli ulus ve kiiltiirden insanlarin
yasantilar1 ile yakindan ilgilenmistir. Baskalarin1 kendisine gére yargilamanin toplumdaki
ortak bir yanilgt oldugunu diisiinerek “bin bir farkli yasam bigcimine inanmir ve saygi
duyarim. Cogu kisinin tersine farkliligi benzerlikten daha kolayca kabul ederim. Baska bir
kimseyi kendi yagam tarzimdan ve ilkelerimden istedigi kadar uzak tutarim. Onu yalnizca

kendi oldugu haliyle degerlendiririm” (Montaigne, 1, 2011: 295) der.

81



Bu dogrultuda diger yazarlarin insana sadece bi¢im verdigini kendisinin ise insani
hicbir kaliba sokmadan oldugu gibi anlattigint “onda ozellikle olduk¢a bir kotii bigimlenisi
gosteririm. Eger yeniden bicimlendirmeye mecbur olsaydim, onu oldugundan farkl
yaratirdim; Ama iste bu sekilde yapildi gitti. Yaptigim portrenin ¢izgileri degisse ve
cesitlilik gosterse de dogruluktan sapmis degil” (Montaigne, IV, 2011: 25) ciimleleri ile
ifade eder.

Ronesans doneminde elestirel bakis agis1 gelistirme, sorgulama ve diisiinme becerileri
on plana ¢ikmistir. Bu baglamda bilgiye ulasmada diisiinme yetisinin islevi yadsinamayacak
denli bliyiik bir rol oynamaktadir. Bu da egitim ile miimkiindiir. Montaigne’in egitim
tizerine disiincelerine bakildiginda elestirel bir tavirla sadece zihni dolduracak bilgilerin
verildigini, bunlarin ise zeka gelisimine bir katki sunmadigini “nasil ki kuslar bazen misir
taneleri aramaya gidip, yavrularini beslemek i¢cin bunlari dokunmaksizin gagalarinda
tasirlar, aym sekilde, bilgigler de bilimlerini kitaplardan yemlenip, gevis getirmek ve
riizgdara sagmak tizere sadece dudaklarinin ucunda tutarlar” (Montaigne, 1, 2011: 179)
climleleri ile ifade eder. Baskalarinin gériislerini ve bilgilerini depolamanin higbir faydasi
olmadigini siklikla vurgulamaktadir; ¢iinkii her ne kadar baskalarinin bilgileri ile bilgi sahibi
olunuyorsa da insanin kendi 6z bilinci ile bilge olabilecegini diisiinmektedir (Montaigne, I,
2011: 180). Bunun yani sira bilinmedik yeni seyler gormenin énemini su ciimleler ile dile

getirir:

“Cesit c¢esit hayatlari, diisiinceleri ve uygulama farkliliklarint hi¢ durmadan
gostererek ve dogamin sirekli bicim degisikliklerini tattirarak yasami
bi¢imlendiren daha iyi bir okul bilmiyorum. Yolculuk sirasinda beden ne

basibos kalir, ne de asirt yorulur; bu ilimli hareketlilik ona dikkatle solugunu

tutturur” (Montaigne, 1V, 2011: 238).
Bu baglamda ¢ocuklara verilecek egitimin de zekay: ve diisiinme yetisini gelistirecek,

ozgiir secimler yapabilecek ve sorgulayabilecek bireyler yetistirmenin 6n kosulu olarak

kabul etmektedir:
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“Cocukken bir huniye bosaltilir gibi hi¢ durmadan kulagimiza seslenilir ve
bizden sadece séyleneni tekrar etmemiz istenir. Egitimcinin bunu degistirmesini
ve basindan itibaren yiikiimliiliigiinii tistlendigi aklin yeterliligine gore olgulari
kendi kendine degerlendirmesini, se¢mesini ve ayirt etmesini ogreterek ¢ocugu
yasam yoluna sokarak baslamasini isterdim,; bazen ona yol acarak, bazen de yol
agmayr ¢ocugun kendisine birakarak. Egitimcinin tek basina kurgulamasini ve

konugsmasint istemem,; ogrencisini dinlemesini, sirast gelince konusmasini

isterim” (Montaigne, I, 2011: 197).

Bilgi, kendisinden yoksun bir aklin yolunu aydinlatamaz. Montaigne de ¢agindaki
egitim sisteminin insani iyi ve bilgili kilmay1 degil de bilgin yapmay1 amagladigini; erdemli
ve bilgili birey olmay1 6gretmekten ziyade “erdemle aramizda herhangi bir asinalik,
aliskanlik, mahrem iliski kurmakla ilgilenmeksizin erdemin cesitli béliimlerinin tariflerini,
boliinmelerini ve kesimlerini bize bir soy agacimin dallarina verilmis adlar gibi 6gretti”
(Montaigne, 111, 2011: 82) diyerek elestirir. Montaigne’in su ctimleleri bu duruma dair bir

ornek teskil etmektedir:

“Diistinme yetisi her konuda iyi bir aractir ve her yerde bundan yararlanilir.
Eger hi¢ bilmedigim bir konu ise, once diigiinme yetimi zorlarim, irmaga ¢ok
uzaktan bakarim, eger boyuma gore ¢ok derin bulursam, kiyida kalirim. Obiir
kiyiya gecemeyecegimi anlayabilmem diisiinme yetimin en karakteristik
ozelliklerinden biridir. Diisiinme yetimi i¢i bos, hi¢bir anlami olmayan bir konu
tizerinde deneyip, konuyu canlandirip canlandirmayacagima, destekleyerek bir
yere dayandirip dayandirmayacagima bakarim. Bazen bu yetimin hi¢ bir sey
katmayacagi, ¢ok bilinen saygin bir konuya geldigimde, baskalarinin izinden
yiiriiyebilirim ancak. O zaman binlerce yol iginden kendisine en iyi goriinen
yolu seger ve su ya da bu yol segilecek en iyi yoldur der” (Montaigne, I, 2011:
389).

Montaigne “Kendini Begenmislik Uzerine” isimli denemesinde ‘“kendimi siradan,
ama ayni zamanda da ne hos gordiigiim, ne de kabul ettigim en asagi, en bayagi birisi gibi
sayarim. Ve de kendime bildigim degerimden daha fazla deger bicmem” (Montaigne, IlI,
2011: 49) diyerek kendisini hem fiziksel hem de ruhsal olarak mercek altina almistir.

Ornegin boyunun ortalamanin altinda olusu, unutkanligi, belleginin zayi1flig1 ve konusma
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sanatinda iyi olmayist gibi kusurlarini aktarirken; bedenin yasina ragmen giiclii ve saglikli
olusu, kibar, diiriist ve algak goniillii olusu, 6zgiir ruhlu bir kisilige sahip olusu gibi olumlu
ozelliklerini de aktarir. Tek gayesi kendisini oldugu gibi gdstermektir. “Yalancilar Uzerine”
isimli denemesinde belleginin dylesine zayif oldugunu hatta bellek zayifliginda kendisinden

daha giivenilmez bir baskasinin olmadigini dile getirmektedir.

Bunun yani sira saglam bir bellege sahip olmayanlarin yalanciliga bulagsmamalari
gerektiginin altin1 ¢izerken adeta kendi diiriistliigiinii yiiceltmektedir. Ciinkii ona gore zayif
bir bellege sahip olmak bir kusur olarak sayilsa da “yalan séylemek lanetli bir kusurdur. Biz
insanlar birbirimize yalniz sozlerimizle baglhyiz. Eger bu kusurdaki igrencligi ve kotiiliigii
tanmisak, baska suclardan daha once onu atese siirerdik” (Montaigne, 1, 2011:
54). Yalandan nefret eden Montaigne “her seyi her zaman séylemek gerekmez; bir aptallik
olurdu bu. Ama soéylenenin, akildan gecen olmasi gerekir; aksi takdirde, ahldik

bozuklugudur bu” (Montaigne, 111, 2011: 66) demektedir.

Bozulmus bir cagda yasadigini diisiinen Montaigne, yalan ve ikiyiizliligin
yozlagmanin en biiyiik nedenleri oldugunu ileri siirer: Fransizlar’da yalan sdylemenin bir
kusur degil, bir konusma bi¢imi oldugunun sdylendigini, ileride ise bunun bir erdem
oldugunun sdylenebilecegini bile diistinerek “onurlu bir egitim gibi buna ¢alisiliyor, buna
alisiliyor; zira ikiyiizliiliik bu yiizyilin en dikkat ¢ekici niteliklerinden biridir” (Montaigne,
[11, 2011: 91) der. Bunun yani sira kibrin de biiyiik bir kusur oldugunu belirterek “eger
kendimi begenmisligim varsa, bende yiizeyseldir bu ve bana ihanet eden mizacim
dolayisiyla i¢ime islemistir. Yargi yetimi ele gegirebilen gercek bir cisme sahip olmayan

kendini begenmislikle sulanir, ama boyanmam” (Montaigne, 111, 2011: 49) der.

Montaigne’e gore kusurlarin ve gilinahlarin tiirline gére ayrim yapilmalidir. Herkesin
kendi hatasini hafifletmek ugruna baskalarimin hatalarinin altin1 ¢izdigini belirten
Montaigne, ayyasligi en kaba ve hayvani kusur olarak gordiiglinii “insan icin en kotii
durum, bilincini kaybettigi ve kendi bedenine séz gegiremedigi durumdur” (Montaigne, 11,
2011: 18) cilimlesi ile vurgular. Bunun yam sira “yiireksizligin zalimligin anast oldugunun
soylendigini sik¢a duydum. Ve bu sertligin, bu kotii ve insanlik disi kabaligin genelde
tiimiiyle kadinca bir acze eslik ettigini deneyimle saptadim” (Montaigne, 111, 2011: 127)
diyerek korkakligin gaddarligi dogurdugunu gesitli dykiiler ile aktarmaktadir. Ornegin

tiranlarin kan dokiicii olma nedenlerinin giivenlik kaygist oldugunu dile getirirken;
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kendilerine zarar verebilecek kisilerden duyduklar1 korku ile birlikte gelisen 6¢ alma
duygusunun ilk gaddarligt dogurdugunu belirtir. Sonrasinda ise yapilan kotiiliikleri
gizlemek i¢in yeni gaddarliklar meydana geldigini dile getirir (Montaigne, III, 2011: 135).
Bu baglamda basitge dldiiriilmenin 6tesinde iskenceye dayanan her seyi salt zalimlik olarak

degerlendirir.

Montaigne “sadece diizenlilik, 1lhimlilik, saglamlik soz konusu olmasi disinda, her
seyin az yetenekli ve kusurlarla dolu bir insanin eriminde oldugu diistincesindeyim”™
(Montaigne, III, 2011: 144) demektedir. Dolayisiyla insanin dogru bir bigimde
yargilanabilmesi igin baslica siradan hareketlerini, giinlik eylemlerini gozlemlemek
gerekmektedir. Bunun yani sira en énemli ve en anlamsiz sikintilar en fazla can yakanlardir
ve bizi daha fazla tedirgin eder diyen Montaigne, giindelik yasantinin, ev isleri ve aile
meselelerinin insanin iizerine yiikledigi sorumluluklardan dogan agirlig: siklikla vurgular
(Montaigne, IV, 2011: 209). Bu vurgu, bireyin yoniiniin simdiki zamana, maddi diinyaya

dondiigiinii kanitlar niteliktedir.

Montaigne “Diinyamin tiim diisiinceleri her ne kadar c¢esitli yollar tutsalar da
amacimizin zevk almak oldugu merkezinde birlesir, aksi halde, zevkler daha baslangicta
bastan savilirdi ¢iinkii kendini act ve iiziintiiye vereni kim dinleyecekti?” (Montaigne, I,
2011: 111) der. Nitekim o hi¢cbir kusuru, su¢u ve kotiiliigli dogrudan yargilamaz, hicbir
tutkuyu yadsimaz. Aksine her seyden olabildigince zevk almak, tadin1 ¢ikarmak gerektigini
diistinmektedir. Aradigi tek sey ilimli olmak ve sinir1 bulabilmektir; en 6nemli nokta ise
sudur: “Her seyle iliski halinde olmali, ama kabugu soyulmaksizin ya da kendinden bir
par¢a koparmaksizin onlardan ayrilamayacak derecede birlesik ve yapisik olmamali.
Ciinkii, diinyadaki en onemli sey, kendine ait olmayr bilmektir” (Montaigne, I, 2011: 313-
314). Bu sdylemler onun 6zel yasama verdigi Onemi belirtir ve 6zel yasama duyulmasi
gereken saygiya bir gonderme olarak degerlendirilebilir. Hatta Oyle ki Montaigne s6z
konusu yargilamak ve ozgirliigii kisitlamak oldugunda bunu bireyin sadece kendisinin

yapmasi gerektigini diisiiniir:
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“Ben kendi yasalarima ve yargilanmak igin kendi mahkememe sahibim;
bunlardan baskalarina bagvurmuyorum artik. Eylemlerimi baskalarina gére
stmirliyorsam da, onlart sadece kendime gore genisletiyorum. Korkak ve zalim
misiniz ya da diiriist ve 6zverili misiniz bunu ancak siz bilebilirsiniz. Baskalar
sizi goremez Onlar belirsiz tahminlerde bulunabilirler; Ciinkii gercek doganizi
sizin onu gosterdiginizden daha az goriirler. Bu nedenle, onlarin yargilariyla

degil, kendinizinkilerle gururlanmalisiniz” (Montaigne, 1V, 2011: 29).

Montaigne’in 6zgiir diisiince tutumu hosgorii ile temellenmektedir. Diinyada pek c¢ok
dini mezhep, yargi bi¢imi, kani, yasa ve gelenek bulundugunu ve bunun biiyiik bir 6greti
oldugunu belirtir; dolayisiyla bu ¢esitlilik i¢inde insanin kendisini gorebilmek i¢in diinyanin
icine bakilmasi gereken bir ayna oldugunu diisiinmektedir (Montaigne, I, 2011:206-207).
“Yazarlar kendilerini halka birka¢ ozel ve ozgiin ¢izgiyle tamitiyor. Bunu ben, Michel de
Montaigne oldugum kadarvyla, dilbilimci veya ozan ya da hukuk¢u olarak degil,
evrensellikle yapan ilk kisiyim” (Montaigne, 1V, 2011:26) der. “Yamyamlar Uzerine” isimli
denemesinde barbar yahut vahsi olarak nitelendirilen kesfedilmis yeni bir halktan
bahsetmektedir. Bu insanlarin dogal yasalarla yonetildigini, tarim, madencilik ve ticaretin
olmadigini, okuma/yazma bilmediklerini, aile baglari, zenginlik, yoksulluk ve miras gibi
olgularin olmadigini, sadece sayginin gegerli olduguna dikkat ¢eker (Montaigne, I, 2011:
268). Ancak Montaigne kusursuz din, yonetim ve tiim uygulamalarin insanlarin kendi
toplulugunda viicut buldugunu diisiindiiklerini sdyleyerek, onlarin vahsi yahut barbar olarak
adlandirilmalarin1 reddeder. Ona gore “bu halkin insanlari, genel olarak doganin kendi
eliyle tirettigi meyvelere ‘yabani' dedigimiz tarzda ‘yabani'dirler; halbuki, asil ‘yabani'
dememiz gerekenler kendi diizenimizle degisime ugrattigimiz, siradan durumlarindan

saptirdigimiz dirtinlerdir” (Montaigne, 1, 2011: 267).

Montaigne’in bu tutumunun bir diger Ornegi de eserinde cinsellige siklikla yer
vermesidir. Bu baglamda ask ve evlilik arasinda bir ayrim oldugunu, evliligin tekdiize, genel
bir haz; agskin ise daha uyarici ve daha keskin bir bi¢imde yalnizca zevke dayandigini,
evlilikte kadinlarin comertliginin siir1 olmadigini, boylelikle sevginin ve arzunun sivriligini
korelttiklerini sdyler (Montaigne, IV, 2011: 89). Cinsellikten daha doyumsuz bir tutku
olmadigini belirterek “bizse sadece herhangi bir giinah gibi degil, dinsizlikten veya
kdfirlikten beter igreng ve tiksindirici bir sey gibi yalniz kadinlarin cinsel istege

direnmelerini istiyoruz. Ama biz erkekler hi¢ su¢luluk duymadan ve kendimizi ayiplamadan
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buna izin veriyoruz” (Montaigne, IV, 2011: 91) der. Ayrica farkli toplumlardaki cinsellik
olgusuna da deginerek kimi kiiltiirlerde cinsel organ kiiltii bulundugunu, kimilerinde ise
ciplakligin bir norm oldugunu belirtmektedir (Montaigne, IV, 2011: 95). Montaigne’in
donemi agisindan en 6zel konulardan biri olan cinselligi bu sekilde serinkanli bir bigimde
islemesi ile bireysel cesitliligin panoramasini sunmast onun 6zgiirliikle temellenen hoggorii

anlayigina dayanmaktadir. Bu anlayisi ise su climleler ile ifade eder:

“Yasamimda kullanamadigim degerlerin hesabini yapmiyorum. Ne isem, baska
yerlerde de kagit iizerinde onu olmak isterim. Sanatim ve becerim kendimi
degerlendirmeme kullanildi. Calismalarim yazmayr degil, bir sey yapmay
ogrenmemedir. Tiim g¢abami yasamima sekil vermeye koydum, iste benim

meslegim ve eserlerim” (Montaigne, 111, 2011:245-246).

Insan1 ve insanin yasam bicimini diisiindiigii kadar 6liimii de diisinen Montaigne’e
gore yolumuzun sonu Olimdir ve “yazgimizin vazgegilmez amacidir bu; eger o bizi
korkutursa ileriye telassiz bir adim daha gitmek nasil miimkiin olur? Basit insanlarin ilact
onu diigtinmemektir. Ama hangi bayagilik bu ahmakc¢a korliigii dogurabilir? Buna diipediiz
esege tersten binmek denir” (Montaigne, I, 2011: 114). Nitekim insan ne zaman ve ne
sekilde 6lecegini bilemez. Bu yiizden 6liim fikrinin siradanlastirilmasi gerektigini diisiiniir;
¢linkli ona gore 6lmenin, yasamdan yoksun kalmanin bir kétiilikk olmadigint 6grenen insan

icin hayatin i¢inde de kotii higbir sey yoktur (Montaigne, I, 2011: 118).

“Oliim kaygistyla hayati, hayat kaygiswyla yasami bulandiriyoruz. Biri bizi
endiselendiriyor; digeriyse korkutuyor. Oliime karsi hazirlanmiyoruz; Ciinkii
oliim ¢ok anlik bir seydir: Zararsiz ¢eyrek saatlik bir acit ¢ekig, ozel ilkeler
istemez. Ashinda, kendimizi 6liim hazirliklarina hazwrlyoruz” (Montaigne, 1V,
2011: 335).

Oliimii, diinyadaki yasamin bir pargasi olarak goriip, tipki bir yolculuga cikar gibi
gitmeye her an hazirlikli olmak gerektigini diisliniir; 6lmeyi 6grenen insan, yasamay1 da
ogrenecektir. Bunun yani sira yagamin baskalarinin istencine bagl oldugunu, 6liimiin ise
insanin elinde oldugunu “6lme ozgiirliigiinden yoksunsak yasamak koleliktir” (Montaigne,
II: 2011: 30) ciimlesi ile ifade eder. “Alistirma Uzerine” isimli bir diger denemesinde yine

Oliim temasina deginerek 6liimiin disinda her sey iizerine deneyim ve aliskanlik kazanarak
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giiclenilebilecegini; fakat 6liim s6z konusu oldugunda herkesin acemi oldugunu vurgular
(Montaigne, II, 2011: 57). Yine de oOlimiin siradanligimi belirtmek i¢in uyku/6lim

benzetmesi yapar:

“Bizi her tiirlii duygudan yoksun birakan uyuma yetisinin yararsiz ve dogaya
aykiwrt oldugu da diistiniilebilir, ama doga yasamak i¢in oldugu kadar 6lmek icin
de yaratildigimizi bize o6gretir. Bizi kendisine alistirmak ve kendisiden
korkmamamiz icin dogumdan itibaren, bize ezeli durumumuzu gdosterir”

(Montaigne, 11, 2011: 59).

Montaigne gecirdigi bir at kazasi ile 6liimden donmiis ve 6lime yakin bir deneyim
gecirdigini “bu durumu kolaylastirmak icin goézlerimi kapatiyordum,; kendimi birakmak
bana iyi geliyordu. Bu, ruhumda iistiinkorii yiizen zayif ve yumusak bir diigiinceydi, aslinda
bu sadece hosnutsuzluktan uzak degildi; uykuya dalanlarin hissettigi yumugaklikla
karismist1” (Montaigne, 11, 2011: 61) ciimleleri ile ifade etmektedir. Yasadigi bu deneyim
neticesinde onun Sliime bakis agisi, 6lmek tizere olan bir insanin ¢ektigi 1zdiraplarin sadece
goriintiste dyle oldugu yoniinde sekillenmistir. Montaigne’in 6liim hakkindaki bakis agisi ise

su climleler ile 6zetlenebilir:

“Klasik orneklere aykiri diismekle kalmiyor, ayni zamanda kendi ¢agina hakim
olan Hristiyan idealine de karsi geliyordu. Hristiyanlara gore insanmin son
diigiincesi mutluluk dolu bir ‘ahhh...’ degil, ruhunu agirbaslhilikla Tanri’ya
emanet etmek olmaliydi. Montaigne’in deneyiminde Tanri diigiincesine Yer
olmadigi acikti. (...) Montaigne daha ¢ok, tamamen sekiiler bir bakisla, oliime
yardimci olduguna inandigi unsurlar olarak insan psikolojisi ve genel olarak

doga ile ilgileniyordu” (Bakawell, 2020: 20).

Montaigne’e gore “6lmeyi bilmek, yasami yonetmeyi bilmenin kapsadigi ¢ok
sayida gorevin bir maddesidir sadece. Ve korkumuzla agwrlagtirmasaydik en hafif
odevlerden biri olurdu” (Montaigne, IV, 2011: 336). Bu baglamda Montaigne Stoacilardan
etkilenmistir ve ona gore insan acty1 ve dliim korkusunu yenmelidir. Zira “Stoa’'cilar acilara
katlanmayr ve oliim karsisinda agirbash kalmayr biliyorlar hatta oliimii bitmis bir yasami
bir giin sona erdirecek bir yazgi olarak degil onu gidermenin tek araci olarak goriiyorlar ve

intihari éne ¢ikarryorlardi” (Timugin, 2000: 89). Montaigne i¢in de yasamin bas diismani
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oliim degil acilardir, Stoa felsefesinin limden korkmak yerine 6liime hazirlanmak fikrini
benimsemesine karsin intihart desteklemez ve bunu “kendimize omiir bi¢meyi kabul
edemiyorum. Bilgeler, bu siireyi diger siwradan insanlara kiyasla ¢ok kisaltiyorlar”
(Montaigne, I, 2011: 421) ciimleleri ile ifade eder. Montaigne “Keder Uzerine” isimli
denemesinde edebiyatta 6liime sahitlik etmis olan babalarin yasadig1 kayip hikayelerini ele
almaktadir Evlat acisin1 yasamis olan Montaigne “ben bu siddetli duygulara pek az
kapilirim. Kolay kolay heyecanlanmam; tasayt kabuk i¢inde gizleyip, diisiincelerle
katilagirim” (Montaigne, I, 2011: 23) der. Zira o, Stoacilar’in kederi korkakca ve bayagi
kabul ettiklerini belirtir ve kendisi de kederi ¢ilginca kot bir durum olarak gormektedir
(Montaigne, I, 2011: 19).

Demeler’i kaleme almaya baglamasmin lizerinden yedi, sekiz yil gectikten sonra
sagligr bozulmaya baslayan Montaigne, bedensel acilar1 tiim siddeti ile hissettigini ruhsal
agrilarin ise ¢ogu kisiye nazaran kendisini daha az etkiledigini belirtmektedir. Bunun yani
sira i¢inde yasama dair hi¢bir ukde kalmadan hayati terk etmeye hazir oldugunu dile
getirmektedir. Ona gore olimden aci duymamak sadece yasamaktan hoslanan kisilere
yaragir ve hayattan keyif alabilmek i¢in ona kendi yasamini katmak gerektigini su ciimleler

ile dile getirir:

“Zamanmmin azaldigi su saatte, ondaki agirligi artirmay: istiyorum. Cabuk
vakalayarak cabuk kacgisint engellemek ve aliskanligin giiciiyle hemen akip
gitmesini telafi etmek istiyorum. Hayati elimde tutma stiresi kisaldik¢a onu daha
derin ve daha dolu kilmam gerekiyor” (Montaigne, 1V, 2011: 409).

Bu durumu kendisini dogrudan ilgilendirmeyen durumlara karsi kayitsiz olusuna
baglar ve dogasmin en iyi 6gelerinden saydig1 varolus tarzi olarak goriir. Oliim korkusuna
ve Oliimden sonraki yasama yonelik kuskucu bir tavir sergiler ve diislincelerini su sekilde

ifade eder:

“Oliimden korkanlar, onu énceden tanidiklarini varsayarlar; bana gelince ne
onun ne oldugunu, ne de éteki diinyada neyin var oldugunu biliyorum. Oliim
belki de kayitsiz bir seydir, arzulanan bir sey de olabilir. Yine de bir yerden
baska bir yere gocmekte, 6lmiis nice biiyiik insanla yasamaya gitmekte ve
adaletsiz ve ciirtimiis yargilar tarafindan yargilanmaktan muaf olmakta bir

ferahlik var midir diye diisiinebelir. Eger varligimizin yok olmasindan soz
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ediliyorsa, uzun ve barig¢il bir geceye girmek de bir tiir ilerlemedir. Gergekten
de yasamda sakin ve derin bir dinlenmeden, diissiiz bir uykudan daha tath hi¢bir
seyi hissetmeyiz. Bildiklerim, en yakinina saldirmak ve amirine itaatsizlik etmek
gibi kotii seylerdir, ister Tanri, ister insan olsun, bunlardan ozenle kaginirim.
Iyi ya da kétii olup olmadigini bilmedigim seylerden korkmam. Eger dleceksem
ve siz hayatta kalacaksaniz, bunun sizin mi, benim mi iyiligime olacagini sadece
tanrilar gorecekler. Su hadlde benimle ilgili karart keyfinize gore verin

(Montaigne, 1V, 201: 337).

Montaingne’e gore bir seyin iyl yahut kétii olmasi, o seyler hakkindaki tutumumuza
baghidir. Bu duruma Ornek olarak insanin Oliim karsisindaki tutumunu gostererek,
kimilerinin 6liimii korkung bir sey olarak nitelerken kimilerinin de 6zgiirliiglin tek dayanagi
olarak gordiigiinii dile getirmektedir. Ona gore “Oliimde baslica korktugumuz sey, genelde
onun on habercisi olan acidwr” (Montaigne, I, 2011: 80) ve insan bu duyguyu bertaraf
edemese de direng gostererek yumusatmalidir; ¢linkii insanin ruhunu ve aklini iyi bir sekilde
muhafaza etmesi kendi elindedir. Montaigne, bireyin akil, beden ve ruh birlikteligini siklikla

vurgular.

“Aciyr bize bunca dayanilmaz kilan, ruhsal doyum almaya aligkin olmayisimiz,
ona hi¢ de yeterince kendimizi birakmamis olmamizdir, yine de ruhumuz
davramslarimizin tek ve egemen sahibidir. Bedenin, asama farkliliklar: harig
ancak bir tek gidisi, tek bir tutumu vardiwr. Ruha gelince, o son derece
degiskendir; her tiirlii bicime girer. Bedenin duygular: ve basina gelenler ne
olursa olsun, ruh kendine ve eski durumuna geri doner. Su halde onun
incelenmesi, sorgulanmasi ve barmmdirdigi direnme giictiniin uyandirilmasi
gerekir. Onun egilimine ve se¢imine ne akil, ne ogiit, ne de gii¢ karst gelebilir.
Hizmetinde bulundurdugu binlerce yoldan kendi huzurumuza ve dinginligimize
en uygun diisenini alalim; béylelikle sadece tiim yaralarimizdan sakinmig
olmayacagiz, iistelik iyi tarafina gelirse, yaralarimizla ve mutsuzluklarimizla

odiillendirilmis ve dvgiilere bogulmus bile olacagiz” (Montaigne, I, 2011: 82).

Montaigne bir kuskucudur ve kuskuculugun temel ilkesi; her Onermeye esit bir
onerme ile karsi c¢ikmak ve hangisinin dogru oldugunun bilinemeyecegi gerekgesi ile

tercihlerin ertelenmesidir. Kuskuculugun dayanaklarindan ilki, duyularimizin giivenilir
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olmayisi, ikincisi ise insanin karar ve geleneklerinin cesitliligidir ve tavsiye edilen sey,
gelenekler, yasalar ve kurumlar ile uyum iginde yasanmasidir; reddedilen sey ise
dogmatizmdir (Burke, 2003: 30-31). Nitekim tiim bildiklerimiz duyularimiz ile sinirlidir,
dolayisiyla yanilgiya agiktir. Bu nedenle hosgorii yasaklama, engelleme, onaylanmayan
herhangi bir sey karsisinda zorlayici miidahaleden kaginmanin altini ¢izer (Sahin, 2005:
300). Montaigne ise kuskuculugunu Katolik dogmasiyla birlestirir. Nitekim o “ne kadar
yiice olursa olsun hi¢bir dogmatik ve kurumsal kesinlemenin onu disaridan belirlemesine ya

da ona yol gostermesine izin vermez, zira kendisini tanmimlamaya gelmez biri olarak gériir”

(De Santillana, 2012: 195-196).

“Raimond Sebond’a Ovgii” isimli denemede cevirisini yaptigi Dogal Teoloji adl
kitap hakkinda goriisleri yer almaktadir. S6z konusu deneme diger denemelerin aksine
oldukc¢a uzun, yaklasik iki yiiz elli sayfadir. Asil 6nemi ise 6vgiiden ziyade Sebond’un dini
gerceklerin rasyonel savlarla ya da doga incelemeleriyle kanitlanabilecegini One siiren
diisiincelerine elestirel bir tutum ile yaklasmasidir. Montaigne “Tanri'min iyiliginin bizi
kesinlikle aydinlatmak istedigi su ¢ok kutsal ve ¢ok yiice bir sey olan gercgek insan idrakinin
son derece asan sey; bunu kavramamiz ve oziimsememiz i¢in, onun olaganiistii ve ayricalikli
bir kayrayla mutlaka imdadimiza yetismesi gerekir” (Montaigne, Il, 2011: 140) diyerek
insani vasiflarin herhangi bir ispata yetmeyecegini belirtmektedir. Burada Montaigne’in

kuskucu bir tavir sergiledigi su ciimleler ile aciklanabilir:

“Insamin icat ettigi seylerde Pyrron'un bu ogretisindeki kadar dogru ve yarari
olan hi¢bir sey yoktur. Bu 6greti, insani ¢iplak ve yoksun, dogal gii¢siizliigtinii
bilen, dolayisiyla da yukaridan bir dis giicii kabul etmeye yatkin, insani bilgiden
swyrilmis, dolayisiyla da inanca yer vermek i¢in kendi diisiincesini yok eden bir
varlik olarak gosterir, onu imansiz olmayan, ama iistelik de ortaklasa kabul
edilmis yasa ve kurallara ters diisen hi¢cbir dogmaya meyletmeyen, sade,
itaatkar, kendini yola getirmeye yetenekli, gayretli, sapkinligin yeminli diigmana,
dolayisiyla da sahte mezheplerle ogretilen bos ve dinden uzak inaniglardan

korunan birisi gibi ortaya koyar” (Montaigne, 11, 2011: 224).

Montaigne “Kutsal Incil, ‘bir damla imammiz olsaydi, daglar yerinden oynatirdik’
der; eylemlerimizde tanrisal bir yol gostericilik varsa, onlarda inancimiz gibi mucizevi bir

yan olacaktir” (Montaigne, II, 2011: 142) diyerek ancak Tanri insana yardim eli uzattigi
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takdirde kendisini insanligin iizerine ¢ikarabilecegi sonucuna varir. Montaigne’e gore inang
ve iman her seyin iizerindedir; dini ger¢ekler mantiksal arglimanlar ile kavranamaz. Bu
dogrultuda insan aklinin Tanr1 katina erisemeyecegi tezini doguran su ciimleleri kaleme

almistir:

“Eger Tanr1 varsa canlidir, canli varliksa duyulara sahiptir, duyulara sahipse,
bozulmaya miisaittir. Tanri bedensizse, ruhsuzdur ve dolayistyla eylemsizdir, bir
bedene sahipse, oliimliidiir. Ger¢ekten de, ne parlak bir bagsari! Biz diinyay:
yaratma yetisinde degiliz; o halde bu ise el atmis olan bir iist diizey varlik var.
Kendimizi bu evrenin en kusursuz seyi saymamiz aptalca bir kendini
begenmislik olacaktir. Demek ki bizden ¢ok daha iyi bir sey mevcut; bu sey,
Tanrt'dw” (Montaigne, 2, 2011: 255).

Onun bu diislincesi “fideizm” (inancilik) ile aciklanmaktadir. Fideizm, “Tanri ve
kutsal seyler hakkinda kesin olarak bilinebilecek her seyin, yalnizca ve déncelikle inang
araciligiyla bilinebilecegini, hi¢hir zaman sadece akil araciligiyla bilinemeyecegini
savunan diisiince” (Burke, 2003: 39) akimidir. Montaigne’in fideizm ¢ercevesi i¢indeki savi
ise rasyonel savlarin hatali olabilecegi, dolayisiyla insan aklina olan gilivenin celdirici
olabilecegi goriisii ile sekillenir. Onun i¢in “insanca agiklamalarimiz ve diisiincelerimiz bir
tiir ham ve kisir malzemedir, Tanri'nin inayeti bunlara sekil verir, maddeyi bi¢imlendirir,

ondan deger yaratir” (Montaigne, 11, 2011: 148).

Montaigne insan aklinin yanilabilir olusu gerekgesini, geleneklere ve yasalara
giivenme diislincesi ile pekistirmektedir. Ona gore dogada her seyin bir amaci vardir ve
yasalardaki degisikliklere kars1 ¢ikilmasinin temelinde bu diisiince yatar. Montaigne’e gore
gelenegin yapamadigi hicbir sey yoktur ve gelenek iginde yerlesen yasalari degistirmek

olduk¢a zordur, zira vicdan yasalar1 da gelenekten dogmaktadir:

“Herkes kendi kanaatlerini, ¢evresinden edindigi ve kabul ettigi toreleri kutlu
sayar; bunlardan vicdanmi sizlamaksizin ne ayrilabilir, ne de onamaksizin
bunlara kendini verebilir (...) Oysa gelenegin giiciiniin baslica etkisi bizi
pencesine almasidir. Oyle ki, bu durumdan kurtulmak ve buyruklarindan
swrilarak aklimizla is gormek bizim icin ¢ok zor olur” (Montaigne, 1, 2011:
155).
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Goriildigi lizere Montaigne diinyayr degistirmek, yasalari diizenlemek gayesinde
degildir; hatta bdylesi bir degisimi bir tiir bozulma olarak gormektedir. Bu baglamda
tutucudur. “Eski Toreler Uzerine” isimli denemesinde insanlarmn davranis modeli olarak
kendi toplumlarindaki adetleri benimsemelerini hos gordiigiinii fakat bunun bir kusur
oldugunu dile getirmektedir. Bunun yani1 sira “insamin térenin etkisiyle bu derece
aldatilmasint ve kor edilmesini ve modaya gore her ay goriis degistirmesini kabul
edemiyorum” (Montaigne, I, 2011: 383) der. Bireyin giinliik yasantisinda giyiminden, yeme
aligkanliklarina kadar her seyin kisa siirede degiskenlik gosterdigini vurgulayarak insanlar
“bu c¢eligkili maymun istahliliga kendini kaptiriyor ve kendisi farkinda olmadan dissal
goriiniigti gibi i¢sel goriiniisii de bundan dolayr karariyor” (Montaigne, |, 2011: 383-384)

demektedir.

Montaigne bir pasajda yasalara ve geleneklere glivenden soz ederken bir baska
pasajda kuskucu bir bakis agisi ile yaklagsmaktadir; ¢iinkii yasalar siirekli degisim
gostermektedir. Ona gore “gercek, her zaman aymi evrensel yiize sahip olmalidir. Eger
insan gergek bir varolusla cisimlenmis diiriistliigii ve adaleti tanisaydi onlari su ya da bu
cevrelerin adetlerine baglamazdi” (Montaigne, II, 2011: 318). Bu dogrultuda degiskenligin
bilincinde olmanin gerekliligi lizerinde durarak cesitli 6rnekler sunmaktadir. Eskiden
insanlarin her yemek Oncesi banyo yaptigini ve bu banyo algisinin bacak ve kollar
yikamaktan ibaret oldugunu; daha sonralar1 ise sadece suyla yikanmanin basitlik olarak
gorildiigiini, parfiimlii sular ile biitiin bedenin yikanmaya baslandigini; Fransiz kadinlarin
alinlarindaki killar1 cimbizla aldiklart gibi viicutlarindaki killar1 da aldirdiklart ve bunun i¢in
0zel merhemler kullanildigin1 aktarir (Montaigne, I, 2011: 384). Bireyin 6zel yasantisina
dair sunulan bu Ornekler insanin bir inceleme nesnesine doniistiigiiniin de kaniti

niteligindedir.

Kuskuculugun dayanaklarindan olan duyularimizin giivenilirligine yonelik stiphe
Denemeler’de siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Duyularin insan bilgisinin baglangici ve sonu
oldugunu diistinen Montaigne, tiim bildiklerimizin duyular araciligiyla gelisim gdsterdigini
dile getirir. Bunun yamn sira insanin tiim duyularii kullandigina yonelik bir kusku duyarak
“eger bunlarin birinden yoksunsak; bu duyular, ayricaligini algilayabildiklerimizin en ug
smiridir ve onlarin étesinde hi¢bir sey bunlari kegfetmemize hizmet etmez” (Montaigne, Il,
2011:330-331) demektedir. Bu baglamda higbir duyunun bir baska duyuyu ortaya

cikaramayacagini one siirerek dogustan kor olan birine gérmenin ne oldugunu anlatmanin
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imkansiz oldugunu; dolayisiyla sahip oldugumuz duyulardan ruhumuzun tatmin olmasinin
bir glivence saglamadigini dile getirir (Montaigne, II, 2011:331). Ayrica bir gergegin bes
duyumuzun bir araya gelisiyle kavrandigini fakat sekiz ya da on duyunun uzlasmasi, gercegi
dogru bir sekilde gormek icin birlik olmasi gerekecektir der. Nihayetinde tiim bu

varsayimlar ile birlikte higbir bilginin mutlak olmadigi sonucuna ulasir (Montaigne, II,
2011:333).

Hayattaki en 6nemli seylerden birinin insanin kendisine kulak vermesi yani dogal
bilgi oldugunu diistinen Montaigne, Sokrates’i 6rnek almistir. Nitekim o insanin ¢ok fazla
bilgiye degil, dogal bilgiye ihtiyact oldugunu, bunun da Sokrates’in dgretilerinde mevcut
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore Sokrates “dogal ve sade olanaklarla, olagan ve
alisilmis diistincelerden yararlanarak, heyecanlanmadan ve sinirlenmeden, yalnizca fikirleri
degil, simdiye kadar hi¢ olmadik en iyi diizenlenmis, en giiclii ve en yiiksek eylemleri ve
tavirlart yiiceltti” (Montaigne, IV, 2011: 318). Insanin sandigindan daha zengin oldugunu
fakat her seyi odiing almaya alistigi i¢in aklin1 kullanmaktan, sorgulamaktan mahrum

kaldiginm1 diistinmektedir. Kendi bilgeligini ise su climleler ile ifade etmektedir:

“Ne olursa olsun bendeki su gercegi aywrt etme yetisini, neden olursa olsun
kendimin dogal olarak bagimli oldugumu sanmadigim bu yaradilis 6zgiirliigiinii
ozellikle kendime bor¢luyumdur. Zira en saglam ve en genel diistincelerim,
benimle birlikte dogmus olanlardwr denilebilir;, bunlar dogamdan ileri gelip,
ger¢ekten de kendimindir. Onlart ham ve basit, yiireklice ve gii¢lii, ama biraz
karisik ve eksik tirettim; ama o zamandan beri tesis edip, baskalarinin yetkesiyle
ve eskilerin saglikli 6rnekleriyle, onlarin yargisiyla kendiminkini karsilastirarak
gliclendirdim; bu diisiinceler, iizerlerinde yogunlasmamla desteklenmis olup,

bana keyif ve daha eksiksiz bir aidiyet sagladr” (Montaigne, 111, 2011: 79-80).

Montaigne bilginin elde edilisinin yiyecek ve igecek elde etmekten daha tehlikeli
oldugunu, zira satin aldigimiz her seyin tazeligini ve iyiligini kontrol etme imkam
bulundugunu; fakat bilginin degerlendirilme imkani bulunmadan direkt yutuldugunu
belirterek bilginin insan1 kucakladigini, fakat beslemek yerine sisirdigini dile getirir
(Montaigne, IV, 2011: 319). Bunun yami sira bir fikrin bir¢ok yeni fikir doguracagini

“buradan gokyiiziine kag kulag varsa, o kadar sayisizca zeka diizeyi var diye diistiniiyorum”
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(Montaigne, I, 2011: 335) climleleri ile vurgular ve insanin aklinin sinirlari ile yetinmesini

daralmak ya da usanmak olarak niteledigini su ciimleler ile belirtir:

“Hi¢bir nitelikli akil kendiliginden durmaz; o, hep daha uzaga gitmeye ¢abalar
ve tiim giictiniin oOtesine gider. Gergek imkanlarinin étesine atilir, etkilerinden
daha uzaga gotiiriir. Ilerlemiyor ve rahatsiz olmuyorsa, zorlanmiyorsa ve
catismiyorsa, yari olii demektir. Kovalamasinin ne sonu, ne de kurali vardir.

Besini saskinlik, av belirsizliktir” (Montaigne, 1V, 2011: 355)

Bu minvalde Montaigne, insan ruhunun, bedeninin Ozgiirlesmesiyle birlikte
kaliplardan siyrilarak tamamen bireysel bir biitiin i¢inde diislincenin &zglirlesmesini

istemektedir:

“Beden tiim olusumuz iginde biiyiik bir rol oynayip, orada onemli bir yer tutar.
O halde, bedenin yapis: ve diizenlemesi dikkate alinmayr hak eder. Bu baslica
iki kurumsal 6gemizi ayirmayt isteyenler ve birbirinden ayrt yanlarda tutmak
isteyenler hatalidir; aksine bunlari bir araya getirmek ve birlestirmek gerekir.
Ruha kendi icine kapanmamasini, kendi basina yasamamasini, bedeni
kiigiimseyip terk etmemesini (ruh, zaten takinilmis olan birkag¢ maskaraligin
otesinde bunu ulasmayr basaramazdiy) buyurmak gerekiyor; ama aksine, ona
baglanmali, onu kucaklamali, bas taci etmeli, yardim etmeli, denetlemeli, dogru
yvola koymali ve iginden c¢iktiginda birlikte gotiirmeli, bir bakima, birlikteki
eylemlerinin pek farkl ve pek ters gibi degil iyice uyumlu ve tek tip goriinmesi
icin, koca hizmeti gérmek iizere onunla evlenmelidir” (Montaigne, 111, 2011:

55).

Montaigne’in ruh ve beden birlikteliginden s6z ettigi bir¢ok pasaj vardir ve her biri
onun farkli bir bakis agisin1 sunmaktadir. Bunlardan birisi de “Egitim Uzerine” isimli
denemedir. Zira o bir ¢ocugun ruhunu giiclendirmenin yeterli olmadigini kaslarin1 yani
bedenini de giliclendirmek gerektigini diistinmektedir. Bu dogrultuda “biitiin agirligiyla
ruha dayanan bunca duyarli ve ayni zamanda az pismis bir bedenin eslikte nasil sikinti
¢ektigini iyi bilirim. Ve okuduklarimda sik¢a 6gretmenlerimin ruhun yiiceligi ve cesaret
ornekleri diye, derinin kalinligini ve kemiklerin saglamhigint anlattiklarini kesfederim!”

(Montaigne, 1, 2011: 201) der. “Virgilius’un Dizeleri Uzerine” isimli denemede ise acinin
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kefaret 0deyen ermislerin ruhunda daha siddetli oldugunu ve bu acidan bedenin de pay
aldigini aktarmaktadir: “Ermigsler, bedenin eziyet edilen ruhu izledigini ve ona eslik ettigini
gormekle yetindiler, ruhla bedenin birlikte insani ne kadar sertse, o kadar saghkli olan
aciya gark olsun diye once kendine has ve dayaniimaz acilar ¢ektirdiler” (Montaigne, 1V,
2011: 139). Bunun yamn sira s6z konusu denemede bedensel zevklerden de ruhu arindirma
gayesinde olan cilecileri 6rnek gostererek “eger iyiyse beden ruha zarar verecek heveslerin
pesinden gitmez, neden ruhun da bedenin zararina kendi arzularinin pesinden gitmesi akla
uygun olmuyor?” (Montaigne, IV, 2011: 139) sorusunu sorar. Ciinkii onun i¢in bireyin

oziinde beden ve ruh ayrilmaz bir ikilidir.

Kendini tanimayr amaglayan Montaigne, hem bedenini hem de ruhunu anlama
gayesindedir. Bu nedenle “Insanlar Arasindaki Esitsizlik Uzerine” isimli denemede insanlar
disinda biitiin varliklarin kendi 6zgiin nitelikleri ile degerlendirildigini belirtmektedir.
Omegin bir at giiclii oldugu igin dviiliir, kosumundan dolay1 degil; fakat séz konusu insan
oldugunda, degerlendirmelerin kisinin niteliklerine gore degil goriiniisiine gore
degerlendirilmesini yargilar (Montaigne, IV, 2011: 331-336). Asil degerlendirme

kriterlerinin neler olmasi1 gerektigini de su ciimleler ile aktarir:

“Ruh giizel, yiiceltilmis ve tiim unsurlariyla iyice donanmis nudir?
Kendiliginden mi zengindir bu ruh, yoksa bir baskasininkine mi baghdir?
Herhangi bir seye karsi Kader onunla birlikte midir? Gozleri dort agilmis
kendisine ¢ekilen kilica karsi ¢ikar mi? Yagsamin agizdan mi, yoksa girtlaktan mi
ucup gitmesiyle alay eder? Kendinden emin, dingin, alinyazisindan memnun
mudur? Gormemiz gereken budur; buradan aramizda bulunan sonsuz

farkiiliklar tizerine hiikiim verilebilir”” (Montaigne, 1V, 2011: 337).

Montaigne’e gore gerektigi gibi iyi bir insan olabilmekten daha giizel hicbir sey
yoktur. Hayat1 1yi bir bicimde yasamay1 bilmek ise bilimlerin en zorudur ve en agir hastalik,
insanin kendi varliginmi kiictimsemesidir diyerek iyi yasamanin gerekliligini yine beden/ruh

uyumunda bulur:

“Ruh bedene yardimci olsun, onu desteklesin, bedenin dogal zevklerine
katilmay1 ve ona evlilik tarzi i¢inde hos zevk almayr reddetmesin: Eger ruh,

bedenden daha usluysa, abartili olma korkusuyla ona gerekli ilimlhilig1 getirsin.
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Asirilik, hazzin vebasidir; ilimliliksa onun felaketi degil, tadi tuzudur”

(Montaigne, 1V, 2011: 408).

Insanlarin davranis bigimlerini diizenleyen din ve felsefe gibi bilimlerin her seye
karistigimi ve bu diizenlemelerden gizli bir davranis bi¢imi olamayacagini belirten
Montaigne, erdem ve ilimlik kavrami iizerinde durarak 6zellikle cinselligin ve evliligin her

millette, her inancta farkli algilanisi lizerine 6rnekler verir.

Kamusal ve 6zel yapimizin kusurlarla dolu oldugunu fakat bu evrende elverisli bir yer
isgal etmeyen hicbir seyin bulunmadigini diisiinen Montaigne’e gore “varligimiz hastalikl
niteliklerle yogrulmustur: Ihtiras, kiskanchk, —haset, oO¢, batil inang, umutsuzluk,
hayvanlarda da kopyas: bulundugu sekilde bizde pek dogal bi¢cimde yer aldi” (Montaigne,
IV, 2011: 8). Bu davranislarin kdkenlerinin insandan ¢ikarildig takdirde yasamin temel
kosullarinin yok edilmis olacagini, kétiiliiklerin salgiladigi zehirlerin tipki sagligimizi
korumada kullanildig1 gibi toplumun saglamlastirilmasinda kullanildigini belirtmektedir.
Fakat o yine de daha diirtist bir tavirla temellenen farkli yollarin miimkiin olabilecegini

diisiindiigiinii su ctimleler ile ifade eder.

“Yargiglarin sug¢luyu eylemini itirafa zorlamak igin sik¢a hile yoluna
basvurduklarini ve sahte bagislama vaatlerinde bulunduklarini ofkeyle gordiim.
Bence, baska olanaklarin saglanmasi hem adalet icin hem de bu tir

uygulamalar: destekleyen Platon i¢in daha yararl olurdu. Koéti bir adalettir

bu” (Montaigne, 1V, 2011: 9).

Montaigne agik¢a ve ictenlikle konusmanin karsidaki kiside de aymi duygular
uyandiracagim diisiinmektedir. Bu konuda da 1liml1 olmanin 6nemine deginerek 6fke ve kin
gibi tutkulara kapilmamak gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir. Aristoteles’in 6fkenin
uygulamal1 bir silah oldugunu soyler; “zira oteki silahlar: biz salliyorsak da, bu bizi
sallryor. Elimiz onu yonlendirmiyor; o, elimizi yonlendiriyor. Biz onu degil, o bizi tutuyor”

(Montaigne, 111, 2011: 164).

Montaigne insani yonetimi altina alan bir diger tutkunun ise hirs oldugunu belirtir.

Ona gore “arzular, ihtiras, cimrilik ve ayni tiirden bagkalar: gibi tamamuyla ruhun iginde
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verlesip, akla ¢ok daha fazla kotiiliik yapar; ¢iinkii akil ancak bu durumda kendine
glivenemez ve bu acliklar doyumu bilmeyip, dahast 6zgiin tatminleri igin keskinlesir ve
artar” (Montaigne, III, 2011: 174). Bu duruma o6rnek olarak Julius Sezar’in durumunu
gosteren Montaigne’in belirttigi lizere Sezar, aska ve sehvete oldukga diiskiindiir; fakat
iktidar hirs1 bunlarin yerini alir. Dikkat ¢ekici bir 6zgiiven ve cesarete sahip olan Sezar’in bu
hirsi, onun Roma Cumhuriyeti’ni basit bir ad olarak goriip, diisiincelerinin yasalar yerine
gecmesi gerektigini soyleyerek kendini begenmisligi ile 6n plana ¢ikmistir. Bunun yani sira
tapmilmayr ve huzurunda tanrisal onurlar verilmesini kabul etmistir. Montaigne bu
kusurlarin ondaki essiz dogay1 ziyan edip, iilkesinin yikimi pahasina san sahibi olmaya
caligmasindan dolay1 anisini tiim iyilik yanlist kisilere igren¢ kildigin1 vurgular (Montaigne,
11, 2011: 176-179).

Bireyin tutkularinin esiri olmasinin éniine gegebilmek icin her daim 6l¢iilii bir tutum
icinde olunmasinin gerekliligini diisiinen Montaigne’e gore “Olaylari akla uygun bi¢imde
kullanmak, onlart hi¢ kullanmamaktan daha zordur. Olgiiliiliik, acinin oldugundan ¢ok daha
zahmetli bir erdemdir” (Montaigne, 111, 2011: 181). Kendisinin siyasetteki kariyeri boyunca
diiriist ve adaletli davranma gayretinde bulundugunu “tiim mesru niyetler kendiliklerinden
thmlidwr; aksi takdirde bozulup, kigkirtici ve gayri megru hale gelirler. Basim dik, alnim agik
yiiriimem bundandir” (Montaigne, IV, 2011: 10) ciimleleri ile dile getirerek bireyin

tutkularinin degil aklinin esiri olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Montaigne “Benzer Sonuca Cesitli Yollardan Varilabilir” isimli denemede
diismaninizla dogrudan yiizleserek ona meydan okumak mi daha akillica yoksa teslim
oldugunu sdyleyip onda merhamet duygusu uyandirmak mi daha akillicadir diye sorar.
Hristiyanlik i¢in bu sorunun yaniti olduk¢a basit olacaktir, galip gelen taraf her zaman
merhamet gostermelidir; kurban ise bir yanagina tokat atana 6fkelenmeden diger yanaginm
cevirmelidir (Bakawell, 2020: 175). Montaigne olaylarin teolojik yoniine ilgisizdir. O
yanitlarini felsefede ve Antik cagda arar. Merhamete ve hosgoriiye karsi bir zayiflig
oldugunu fakat saygidan ¢ok acima duygusuna teslim olacagini dile getirerek “Stoacilar
icin merhamet kotii bir duygudur yine de. Bunlar aci ¢ekenlerin imdadina gidilmesi

gerektigini kabul eder;, ama isi onlarin acilarimm paylasma noktasina kadar gotiirmezler”

(Montaigne, I, 2011: 16) der.

98



Insanin sagduyusunun ve zekasinin, tutkularmn hakimiyeti altina girmesine kars1 ¢ikan
Montaigne “benim zamanmimda, halklarin sagduyudan yoksun ve sasilacak bir kolaylikla
glidiildiigiinii, inanct ve umuduyla oynandigini, iist iiste islenen yiizlerce hatalarin ve
diislerin tistiinde seflerinin hosuna gittiklerini ve onlara hizmet ettiklerini gordiim”
(Montaigne, IV 2011: 287) der. O, insan1 biitiin eksik noktalartyla betimlemektedir. Golge
ve sOhretin birbirine benzedigini aktararak “erdem, degerini sandan alryorsa ¢ok bos ve ¢cok
onemsiz bir seydir. Bu durumda ona ayricalikl bir yer vermek, talihten ayirt etmek hicbir
seye yaramayacaktir; ¢tinkii bu tinden daha rastlantisal bir sey olmaz mi?”” (Montaigne, 111,
2011: 31) diye sorar. Zira o, insanin eylemlerinin digerleri tarafindan bilinmesini ve sohret

kazanmayi talihe baglayarak son derece bos seyler oldugunu diigiinmektedir:

“Kendi varligindan memnun olmak, bir mutlak kusursuzlasma ve tanrisal bir
vetkinliktir. Baska tiirlii olma bicimleri arvyoruz; c¢iinkii kendi kosullarimiz
kullanmayr bilmiyoruz ve kendimizden disari ¢ikiyoruz ve onda neler olup
bittigini bilmiyoruz. Istedigimiz kadar degneklerin iizerine tiineyelim, yine de
bacaklarimizla yiiriiriiz. Ve diinyanin en yiiksek tahtinda, kicimizin iistiine

otururuz” (Montaigne, 1V, 2011: 415).

Montaigne i¢in “insanin en sanli bagyapiti, gerektigi gibi yasamaktir” (Montaigne,
IV, 2011: 405) ve bunun disinda geriye kalan her sey bir teferruattan ibarettir. Zira o,
insanlarin daima onlerine baktigini, kendisinin ise bakislarini iceriye yonelterek daima kendi
benligini inceledigini vurgulayarak “baskalari her zaman baska yerlere gider; bunu sadece
iyice diisiinseler hep éne giderler, bense yerimde yuvarlanurim” (Montaigne, 111, 2011: 79)
der. Hayatin zevklerini kucaklamak ve sahip oldugu kolayliklar ile Oviiniirken daha 1yi
baktiginda riizgardan baska bir sey olmadiklarini fark ettigini belirtir. Bunun {izerine “ama
ne yani! Biz kendimiz de riizgdriz zaten. Ve dahasi, bizden daha bilge olan riizgar
uguldamaktan, hareketlenmekten hoslanir,; kendisinde olmayan duraganlik, saglamlik gibi

niteliklerin pesinde kogmaz” (Montaigne, 1V, 2011: 404) der.

Bu minvalde Montaigne bireyin hem smirlt olusuna hem de 6zgiir olusuna dikkat
cekmektedir. Giiclimiiziin yetmedigi ve olanaklarimizin 6tesinde kalan higbir sey igin
yikiimlii olamayiz. Bu baglamda olgular ve eylemler giiciimiiz dahilinde olmadigi i¢in
Montaigne, irade disinda hicbir iktidarimiz bulunmadigini, insanin tiim gérevlerinin zorunlu

olarak iradeye gore temellendigini diisiinmektedir (Montaigne, I, 2011: 47). Dolayistyla
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“eger biz ruhumuzu yerlestirmek istedigimiz harekete gére alistirip bicimlendiremezsek,
diisiince, egitim ve onlara ekleyecegimiz iman giiciiyle eylemimizi tamamlayacak yeterli
glice ulasmamiz zordur. Aksi halde, eyleme ge¢me zamani geldiginden elden bir sey
gelmez” (Montaigne, II, 2011: 57). Nitekim kaleme alinan her denemede vurgulandig: gibi
hayat bir yolculuktan ibarettir ve bu yolculuk gegicidir. Dolayisiyla insan her animi dolu

dizgin yasamalidir:

“Hepimiz zr deliyiz. Soyle diyoruz: "O, yasamuni issiz gii¢siiz bir halde
gecirdi." "Bugiin hi¢cbir sey yapmadim." Nasil? Yasamadimiz mi o halde?
Yasamak mesguliyetlerimizin en baslicast degil, Ama en goz alicisidir. "Bana
biiyiik isler teslim edilseydi, ne yapabilecegimi gosterirdim.” Ama en azindan
yvasaminiz tizerinde derinden diisiiniip, onu ele almadiniz mi? Bununla eserlerin
en yiicesini yapmis olacaktiniz! Doga, kendini géstermek ve ise koyulmak icin
bir kader yaratmak zorundadir. O, toplum yasamimin her katinda, perde
arkasinda ya da perdesiz her yerde kendini gosterir. Davraniglarimizi

diizenlemek bizim gorevimizdir” (Montaigne, 1V, 2011: 405).

Bu cilimleler bireyin dogustan 6zglir olan dogasi geregi kendi kaderine yon
verebilecegi diislincesinin ilk niiveleri olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda her insanin
0ziinde var olan bireysel haklar fikrinin bir yansimasi niteligindedir. Zira Montaigne insani
bir birey olarak takdir eder ve arzularini tatmin etmenin yollarin1 bulmalarini 6giitler: ¢linkii
hazzin yani sira duyular ve arzularin da her bireyin kisisel hakki oldugunu savunmaktadir

(Baspinar, 2014: 98).

Denemeler’in tek konusu vardir; yasamin igerigiyle 6zdeslesen birey ve benligin 6zii.
Montaigne daima kendine kulak verir, kendini gdzlemler ve inceler. Zaman gectikge,
giinden giine degistiginin farkina varir. Bunun yani sira insanin sadece kendisini
gozlemleyerek kendini anlayabilmesinin miimkiin olmadigmin da bilincindedir: “insan
diistincesi, dis diinyadan, insanlarla sik sik yapilan goriismelerden olaganiistii bir 151k
saglar. Hepimiz kendimize doniigiiz ve goriigiimiiz hemen hemen burnumuzun ucunu
gecmiyor” (Montaigne, 1, 2011: 206) der. Bu nedenle olabildigince ¢ok okumus,
olabildigince ¢ok gezip gormek, Otekini tanimak istemistir. Bunu yaparken de hicbir
dogmayi, hicbir kat1 kurali kendisini rehber edinmemistir zira onun i¢in “gercgek ozgiirliik,

tam anlamiyla kendinin efendisi olmaktir” (Montaigne, 1V, 2011: 329). Bu yiizden

100



“Cocuklarm Egitimi Uzerine” isimli denemede ¢ocuklara kitabi bilgilerden ziyade insani
eyleme geciren giiclerin neler oldugunun 6gretilmesi gerektigini vurgulayarak “zekdsinin
beslenmesi i¢in ilk kafa yoracagi seyler, davranisini ve diisiinme yetisini diizenleyecek, ona
kendini tanimay1, yasamayt bilmeyi ve gerektigi gibi 6lmeyi ogretenler olmalidir. Bagimsiz
sanatlar arasinda bizi 6zgiir kilan sanatla ise baslayalim” (Montaigne, |, 2011: 208) der.
Bu nedenle onun igin sanatlarin en ylicesi yasama sanatidir ve yine bu nedenle “benim

meslegim ve sanatim yasamaktir” (Montaigne, 2, 2011: 67) demistir.
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V. BOLUM

5. ILAHI KOMEDYA VE DENEMELER’DE BIREYSELLIGIN
KARSILASTIRILMASI

Tarih boyunca din, felsefe ve ahlak iizerine ortaya konulan kalic1 fikirlerin insanin
diisiinme, bakis agis1 gelistirme ve yasam bigimi lizerinde yogun etkisi olmustur. Bu etkinin
edebi eserler {izerindeki yogunlugu ise yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Her ne kadar
Ronesans esiginde bir yazar olarak nitelendirilse de Orta Cag Hristiyan 6gretilerini

benimseyen Dante Alighieri’nin /lahi Komedya’s1 da bu etki ile sekillenmistir.

Olim, olimden sonra dirilis, ruh ve ahiret kavramlar1 insanlik tarihi boyunca
zihinleri mesgul eden bir konu olmustur. Insan, bu konu hakkindaki sorularma akli ve
mantid1 ile erisemeyecegi i¢in dini inanglar1 vasitasiyla yanitlar aramistir. Mensup olunan
dinler bu sorulara her ne kadar cevap veriyor olsa da merak diirtiisii ile arastirilmaya,
incelenmeye devam edilmis; bu durum sanata ve edebiyata da yansimistir. Edebiyat tarihi
boyunca 6liim, edebiyatin temel konularindan biri olmasina karsin 6liimden sonraki yasam
yani ahiret konusuna daha az yer verilmistir; zira 6liim, bilinen bir olgu iken 6liim sonrast
inanca dayalidir (Ercilasun, 2001: 40). Edebiyat tarihi boyunca 6liim ve 6liimden sonraki
yasam yani ahiret konusu pek ¢ok eserde yer almaktadir. René Guénon’un belirttigi iizere
Ilahi Komedya’nin diger anlatilara benzemesi, pek cok yerde ayni hakikatlerin doktrin
olarak kabuliine dayanmaktadir; fakat bu benzerlikler eserlerin  6zgilinliiglini
etkilememelidir (Guénon, 2022: 70). Bu baglamda Hristiyanlik Ogretileri etrafinda
sekillenen flahi Komedya, pek ¢ok yazar etkileyerek ilham kaynag olmustur.

Orta Cag Hristiyan antropolojisine gore insan, “Tanri'min altinci giinde yarattigi;
tabiata, yani besin kaynagi olan floraya ve faunaya kesinlikle egemen kildigi varlikti. O, ilk
glinahinin bedelini, cinsiyetine gore somut bicimde 6demeye mahkumdu. Erkek, is yaparak;
kadin ise cocuk dogurarak bu bedeli odemek zorundaydi” (Ozcan, 2014: 23). Bu nedenle
insanin glinahkar olarak dogdugu ve kisinin maddi yasam boyunca gilinahlarinin cezasini
odeyerek, asli yasam olan ahirete hazirlanarak giinlerini gecirmesi gerektigi diislincesi

hakimdir. Bu baglamda Dante, Orta Cag toplumunun asli yasam olarak gordiigii obiir
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diinyaya gerceklestirdigi yolculukta, yasamini Tanrisal buyruklar ¢ercevesinde siirdiiriip

hakiki saadete erisenler ve yolundan sasip tiirlii azaplara maruz kalanlar1 resmeder.

Dante, “Hristiyan bir ruhun yolculugunu -kendi ruhunu ve ayni zamanda okuyucunun
da ruhunu- betimlemek icin Incil’in korunakli geg¢misine yaslanan yeni bir gercekgi
yaklasim arryordu” (Wilson, 2013: 244). Bu dogrultuda Dante, Katolik inancinin merkezini
anlamaya yonelik ¢iktig1 yolculukta hem yasadigi donemdeki sosyal ve siyasal durumlara

uygun hem de ahlaki kurallar ile yiizlesen bireyleri anlatir.

Dante, yolculugu boyunca nihai kaderleri ile karsilasan bireyleri anlatir; bunlar ya
hayatina asina oldugu simalar ya da bireysel olarak tanidig kisilerdir. Karsilasmalarin timii
saskinlik, 6fke, seving gibi insani duygular ile aktarilmaktadir. Nitekim bu karsilagsmalarin
bir kism1 da diinyevi iliskiler ile baglantilidir. Dolayisiyla diinyevi anlati ile 6biir diinya

anlatisinin sentezlenmesi s6z konusudur.

“Dante sonsuz Yasa'yi, sonsuz Hiyerarsi'yi sarkiya dokmiistiir, ote diinyanin,
vani ahlak ve ruh diinyasinin cografyasint kurmustur, her sucun ve her erdemin
evrendeki yerini kesinlikle belirlemistir. Ortacag diisiincesine, skolastige
bununla ozansal bir anit dikmistir, o zamana dek uygulanan, evrende her seyi
yerli yerine oturtan en biiyiik girisim bu olmustur. Katolik diinyast Divina
Commedia'yi bu yiizden en o6nemli yazinsal gururu sayar: Ciinkii Katolik diinya
anlayisi, gogii-yeri-cehennemi biiyiik bir birlik halinde iceren Diizen ve Yasa'nin

cizdigi gorkemli egri, en ozansal anlatimina bu yapitta kavusur” (Szerb, 2008:
218).

Ronesans doneminde insan, merkezi bir konuma alinarak bir arastirma nesnesi olarak
goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla biitiin eksi ve art1 yonleriyle insan, bir deger nesnesi
olarak goriiliir. Bu da birey ile evreni biitiinlestirmeye yonelik atilmis en biiyiik
adimlardandir. Michel de Montaigne’in Denemeler’i de atilmis olan bu adima 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Italyan bilim felsefecisi ve bilim tarihgisi Giorgio de Santillana’nin
(1902-1974) belirttigi lizere Montaigne, makul bir konformizm ile 6zdeslestirdigi kendi
bilgeliginin sinirlarina hapsolmaz; bir yandan aykir1 sayilabilecek tutkularinin giiciinii
dizginlerken bir yandan da kendisini ¢eliskilerle gelisen, devinen, ayn1 anda hem teslim olup
hem direnen, sanatlar ile kurumlara bi¢im verirken bir taraftan da onlarla miicadele eden bir

varlik olarak gormektedir (De Santillana, 2012: 196). Bu diisiinceler temelinde kaleme
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alinan Denemeler ise kendi tiiriindeki tek Kkitaptir; “Denemeler, sadece goriiniirde
otobiyografi seklini alan, diisiinceyi ozgiirlestirme yontemi uygularken modern, dogmatik
olmayan ve eski filozoflarin otorite taleplerinden kurtulmus bir diisiinme sekli ifade eder”

(Eco, 2020: 344).

Montaigne yasamin devingenligi igerisinde insanin siirekli degisen bir varlik oldugunu
belirterek olaylar1 dinamik bir g¢ergcevede aktarir; bireysel se¢imleri ile insan yasamini
sekillendirmeye devam eder. Degisim ve doniisiim Denemeler’in ana temalarindan birisidir.
Buna karsin &biir diinyadaki yolculugun anlatildig //ahi Komedya’da nihai bir son vardir ve
burada mahger giliniine kadar bireysel herhangi bir degisim s6z konusu olmayacaktir. Zira
insan, bireysel se¢imlerinin sonucu olarak Cehennem, Araf ya da Cennet’te

konumlandirilmistir.

Ronesans ile birlikte insan ve iginde yasadigi diinya diislincenin konusu olmaya
baslamistir. Montaigne de yasamayir mesele ederek kendini anlamayir amaglamis, bunu
yaparken biitlin insanlarin ortak Ozelliklerini tasiyan bireyi anlatmaya ¢aligmistir.
Denemeler, onun kendisini tamimasinda bir aragtir; hem fiziksel hem ruhsal,
olumlu/olumsuz tiim yonlerini yalin bir ifade ile aktarmaktadir. Montaigne’e gore “kim ki
kendini tamir, isi artik kendi igin yabanci saymaz; her seyden once kendini sever ve kendini

egitir; gereksiz ugraglari, yararsiz diisiinceleri ve tasarimlari reddeder” (Montaigne, I,

2011: 26).

Orta Cag donemi boyunca dinin, maddi yasama bir deger koymak, ahlak kurallarini
saptamak, insan Omriine anlam katmak ve Tanri1 inancimi koklestirmek icin kullanildigi
ahiret, yalnizca din adamlarinin vaazlarinda degil yazarlar ve sanatgilar i¢in de eserlerde
konu edilmesi gereken bir husus olmustur (Isik ve Sabatelli, 1966: 41). Dante, Ilahi
Komedya’da bir yandan Tanr1’y1 ve Tanr1 katindaki yagantiy1r sunarken bir yandan da biitiin
iyi ve kotii yanlari ile insanin kendi diinyasin1 anlatir. /lahi Komedya 'mn temelini olusturan
Hristiyan ilkelerine gore Tanri, biitiin kdinat: oldugu gibi insan1 da iyi yaratmustir. Insan
dogas1 geregi 1iyidir fakat bir yandan da ilk insanin isledigi glinah1 biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla “insan, kendi ashinda iyi olan tabiatimi izleyecegi yerde,
kisiligi ile diinyada basbasa kalinca ‘akil isigim yitirip’ Tanridan uzaklaswr, kétiiliige de
béylece siiriiklenir” (Isik ve Sabatelli, 1966: 47). Orta Cag Hristiyan Ogretileri etrafinda
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eserini sekillendiren Dante’ye gore iyi, sevap ile esdeger iken; kotii yahut hata giinah ile

esdegerdir.

Denemeler’de “Baskalarini uyarmak igin bazilarint mahkiim etmek bizim adaletimizin
bir uygulamasidir” (Montaigne, IV, 2011: 175) diyen Montaigne’e gore ise hata yapan
kisilerin cezalandirilmasindaki amag, benzer hatalar1 tekrar yapmamalarin1 yahut ayni hatayi
baskalarinin yapmasmin Oniine geg¢mektir. Kisinin zayifligindan kaynakli yanliglar1 ile
kotiiliik egiliminden kaynakli yanlislarinin cezalandirilmasi arasinda ayrim bulunmasinin
gerekliligini savunan Montaigne, insanin ancak vicdanina karsi sorumlu olabilecegini
vurgular (Montaigne, I, 2011: 97). Bu minvalde Denemeler’de karsimiza ¢ikan sey bir i¢
konusma ve kendini hakli ¢ikarma arayisidir: Bu anlamiyla eser, Montaigne’in kisisel
yonlerini giin yiiziine ¢ikartarak onun kendi i¢ine doniisiiniin gostergesi konumundadir

(Kizilgim, 2010: 18).

Bu durum bireyin yasantisinda ahiret inanci, giinah/sevap gibi olgular ile yasamini
sekillendirmesinden 6te sadece kendi bireysel akli ve vicdani ile eyleme gectigine dair bir
ornek teskil etmektedir. Montaigne vicdanin insanin i¢ini hem korkuyla doldurdugunu hem
de rahatlik ve gliven sagladigim1 “bir¢ok tehlikeli durumda, amacglarimin masumiyetine
samimiyetle inanmig oldugum icin yere daha saglam basarak yiiridiigiimii kesinlikle

soyleyebilirim (Montaigne, II, 2011: 53) climlesi ile ifade etmektedir.

Bu nedenle Montaigne, Denemeler boyunca “rahatsiz edici bir dokunus, hosa giden
bir dokunustan daha iyi uyandirr. Cagimiz, katilmaktansa itmekle, uzlasmadansa farkhilikla
kendimizi iyilestirecegimiz bir ¢agdir” (Montaigne, IV, 2011: 176) diisiincesiyle hem
kendisinde kusur olarak gordiigii seylerden ve hatalarindan hem de eksiklik sayilan
edimlerden bahsetmektedir. Amaci ise hem kendi hatalarin1 tekrarlamamak hem de kaleme
aldiklarmi okuyanlarin ders ¢ikarmasidir. Bunun yam sira “giiniimiiz insanlarini genel
olarak ilgilendiren ve asil mahkiim edilmesi gereken, bir kenara ¢ekilmelerinde bile bir
clirtimiisliik ve kokusmugluk olmasidir; yasamlarini ne derece diizelttikleri belirsizdir,
tovbeleri bile neredeyse giinahlari kadar sagliksiz ve su¢ludur” (Montaigne, 1V, 2011: 33)

der.

Montaigne insanin en biiyiilk kusurunun arzular ve tatminkar tutumu ile yasanilan
anin kiymetini bilemiyor olusu temelinde insanin kendisini tanimiyor oldugunu su ctimleler

ile dile getirmektedir:
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“Eger arada siwrada kendimizi incelemek, baskalarini denetlemek ve bizim
disimizda olan seyleri tamimak igin harcadigimiz zamant kendimizi tanimaya
aywrmis olsaydik, ne kadar zayif ve ne kadar kusurlu bir yapiya sahip
oldugumuzu rahatlikla goriirdiik. Higbir seyden tatmin olmamamiz ve tutku ile
hayal giiciimiiziin egemenligi altinda, bize gerekeni se¢cmeyi basaramamamiz
eksikligimizin herkesge bilinen bir kamti degil midir?” (Montaigne, |1,
2011:399).

Bu durumda gerekeni se¢mek, yine bireyin kendisini taniyarak hiir iradesi ile se¢im
yapma Ozgirliigiiniin vurgulanmasi1 olarak aciklanabilir. Ronesans ile birlikte insanin

diisiinme, sorgulama ve elestirme yetileri 6n plana ¢ikarilmistir.

Hristiyan Ogretilerine gore birey 1limli ve orta halli bir yasam siirmelidir. Dante de
Ilahi Komedya’da Cehennem’in dordiincii dairesinde savurganlar ve cimrilere yer verir ve
bu kisiler siirekli bir kavga igindedirler. Montaigne de Denemeler boyunca insanin her
konuda 1liml1 olmas1 gerektigini dile getirir. Fakat Denemeler’de Ggiitlenen sey daha ¢ok
duygusal durumlar cercevesindedir. Bu 6giit, yasam bi¢imini sekillendirmekten ziyade
duygularin esiri olmadan, aklin dnderligini takip etme yoniinde bir 6giittiir. Bunun yani sira
Ilahi Komedya’da diinya nimetlerine kendilerini kaptirip zevk ve bolluk icinde yasayanlar
Cehenneme mahkim edilirken (Alighieri, 2014: 91) Montaigne, neredeyse biitiin
denemelerinde insanin anin kiymetini bilerek son nefesine kadar bireysel olarak zevk aldig
diinya nimetleri dogrultusunda yasamini siirdiirmesi gerektigini belirtir; ona gore tek olcii
tlimli olmak, asirtya kagmamaktir. Zira Montaigne, olgiislizIiigli ve asiriligi yadsiyarak
“dogast ilimli ve orta halli kisileri severim ben. lyilik icin bile olsa yapilan 6l¢iisiizliik, beni

rahatsiz etmese de saswrtir; bu davranist nasil adlandiracagimi bilemem” (Montaigne, I,

2011: 257-258) der.

Bunun yani sira Orta Cag’da yasayan birey i¢in 6nemli olan sey degisim degil, mevcut
durumdur. “Ortagag Hristiyani i¢in varoldugunu duyumsamak yasadigint duyumsamak;
yvasadigimi duyumsamak ise degistigini degil... Ama varligim svirdiirdiigiinii duyumsamakt
denilmistir. Ozellikle sonsuzluga dogru yol aldigimi duyumsamakti. Ona gére asil zaman,
selamet zamaniydr” (Le Goff, 2015: 197). Ronesans insani i¢in bakildiginda ise zaman,
simdiki zamandir. Ahiret diislincesi zihinlerde bu denli yer kaplamaz. Orta Cag’da oldugu

gibi maddi diinyanin gelip gecici oldugu, yasamin bir sonu oldugu bilinci hakimdir; fakat
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onlar bu sonlu zamanda dolu dizgin bir sekilde zevklerine gore yasayabilme umudu ve

cabasi igerisindedirler.

En biliyiikk erdemi her konuda 1limli ve Ol¢giilii olmak seklinde nitelendiren
Montaigne’e gore “erdem, insani zevklerin besleyicisidir. Onlart dogru kilarak, emin ve saf
hale getirir. Onlart ithmlastirarak, nefes nefese tutar ve istahi kurtarir’” (Montaigne, 1, 2011:
212). Dante’ye gore ise “‘erdem, zorlama olmayan, ozgiir bir eylem olmali. Bir kisi goniillii
olarak bir yere giderse bu ozgiir eylemdir, yiiziinii oraya dogru ¢evirdiginin emaresidir.
Zorlama hareket isteksizce oraya yéonelmektir, kisinin gittigi yone bakmadigini géosterir”
(Alighieri, 2021: 39). Ayrica Dante erdemin ve inancinin kaynaginin Eski Ahit ve Yeni Ahit
oldugunu, inancinin Oziiniin ise Tanri’ya, Tanri’’nin mucizelerine yonelik oldugunu
belirterek Hristiyanligin iiclem ilkesi ve Incil’in &gretilerini rehber edindigini sdyler

(Alighieri, 2014: 865-866).

Hristiyanlik’ta, yagsamin her aninda Tanri’nin kisi ile birlikte oldugu goriisti hakimdir.
Bu durumu Hz. isa Incil’de “Baba, senin bende oldugun ve benim sende oldugum gibi,
onlar da bizde olsunlar. Diinya da beni senin génderdigine iman etsin. Bana verdigin
yiiceligi onlara verdim. Oyle ki, bizim bir oldugumuz gibi bir olsunlar” (Kutsal Kitap, 2018:
1146) ciimleleri ile ifade etmektedir. Bu baglamda ideal bir benlige ulagmak i¢in kisi,

miikemmel bir insanlik modeli olan Isa Peygamber’i izlemelidir:

“Uygulamada bu islem yetkin bir inang, sevgi, nese, huzur, bagislamacilik,
incelik ve siirekli gelisme tizerine oturtulmugstur. Bu da, Hristiyanligin tiyelerini
icten ve distan biitiinlesmeye tegvik eder. Kisinin iginde doga ve Tanrt ile bir
uyum, yani kisi, doga ve Tanrt olmak iizere ii¢ii arasinda siirekli bir uyumu

gortir” (Buscaglia, 2018: 95).

Bu uyum neticesinde yasamin sekillenmesi, 6liim korkusu ve ahiret inancini da
beraberinde getirir. Maddi yasam, Tanri’nin insani izledigi ve kisinin her eyleminin 6diil

yahut ceza ile sonuglanacagi bir diizlemdedir.

Montaigne kendisini Oliime siiriikleyecek hastaligin  kiskacinda  agrilarinin
yogunlastigi anlarda oliimiin kendisi i¢in daha az korkun¢ oldugunu “bunu simdiden

kazandim; yasamda oldugum i¢in sadece yasamda kalmay:” (Montaigne, 111, 2011: 217)
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ciimlesi ile ifade etmektedir. Bu durum flahi Komedya’da ahiretin 6n plana ¢ikmasina karsit
olarak Denemeler’de maddi yasamin 6n plana ¢ikisina bir Ornektir; zira o Orta Cag
insaniin disiince yapisinda yer alan 6liim sonrasi hayata hazirlanmak yerine sagligi
elverdigi ol¢iide diinyay1 kesfetmeyi tercih ederek on sekiz aylik bir seyahate ¢ikmistir. Bu
baglamda Montaigne, 6liimden sonraki yasama yonelik bir inan¢ beslemekten ziyade, daha
cok yasamin dogasi geregi yitirilebilir oldugunu diisiinmekte ve bu konu hakkinda da
kuskucu bir tavir sergilemektedir. Bunun yani1 sira Orta Cag diistincesinde biiyiik bir agirlig
olan, ruhun selamete erisi olarak nitelendirilen kurtulus diisiincesi ve gilinahlarin
cezalandirilmasi gibi konular Ronesans diisiincesinde c¢ok fazla yer etmemektedir.
Ronesansta gozler bireye ve diinyaya yonelmis, bununla birlikte daha ¢ok somut gercekler

kesfedilmeye calisilmigtir

Orta Cag donemi boyunca bireyin sosyal cevresi ve Ozel yasantist her ne kadar
kolektif hayat tarafindan c¢izilmis olsa da; sosyal yasanti, kisinin sadece buyruklara itaat
ettigi bir yer degil; aynt zamanda uzlasim ve iletisim i¢inde bulunduklari bir alandir.
Dolayisiyla birey, sosyal farklilasmaya yogun bir bicimde bagli olmasina ragmen sadece bu
boyutuyla ele alinamaz (Ozcan, 2014: 18). Nitekim benlik; hisseden, diisiinen ve eyleyen bir
0znedir. Dolayisiyla durum ve olaylari kendi diisiinceleri, tasarilar1 ve eylemlerinden olusan
edilgen nesnelere doniistiiriir. Zira “Insanlar, insan olarak dogmazlar ama siirekli devam
eden kendini bigimlendirme, kendini ortaya koyma, kendini gelistirme c¢abalarinda
goriildiigii tizere icine dogduklar: insan toplulugunun rehberligi, yonlendirmesi, yardimi ve

cesaretlendirmesiyle insana doniistirler” (Bauman ve Raud, 2018: 18).

Orta Cag donemine bakildiginda benlik, “6liimsiiz bir ruhun akibetini degerlendiren
bir rehberi takip ederken, kendini bir sonsuzluk arka planina yansitmak durumundaydi”
(Bauman ve Raud, 2018: 18). Dolayisiyla Hristiyan Ogretisine gore giinah ya da sevap
olarak nitelendirilen se¢imler dogrultusunda kisinin maddi yasami ebedi siirekliliginin
niteligini belirlemektedir. Ruhun, bedensel kabugunu terk etmeden Once gerceklestirmis
oldugu tiim eylemler, kisinin ebedi yasantisinin cennet ile odiillendirilmesini yahut
cehennem ile cezalandirilmasini belirlemektedir. Modern benlige bakildiginda ise “bahsi
gecen kaygilart hemen terk etmese de bambaska bir zaman cergevesi iginde hareket etmeye
baslamigtir” (Bauman ve Raud, 2018: 18). Bu baglamda zamanin sonsuz akis1 i¢inde insana

bigilen kisacik 6mrii anlamlandirma ¢abas1 bas gostermistir.
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Montaigne’e gore insan hiir iradesi ile evrende var olan tiim olasiliklar
degerlendirerek hakikate ulasacaktir. Boylelikle Ronesans Donemi’nin en dnemli 6zelligi
olan insanin mutlak bir inan¢ dogrultusunda tiim yasaminin sekillendirilmesinden ziyade
yorumlama ve irdeleme yetisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yami sira toplum ve birey
ayriminin gelistigi bir anlayis ile birlikte insanin yaratici bir giice sahip olusu 6n plana
cikmistir. Toplumsal gelisim tarihi gibi bireyin de bir gelisim tarihine sahip oldugunu

asagidaki ciimleler 6zetler niteliktedir:

“Eskicagda duragan bir insan kavrami gecerli olmustu: Insanin potansiyelleri
hem toplumsal hem de bireysel yasamimin kosullari tarafindan kusatilmisti;
ideal olan, amag ve isteklerin 6znel bir bicimde gelistirilmesi degil, nesnel
smirlar idealiydi. Ortagag Hiristiyan ideolojisi bu simwrlart ¢ozmiistiir.
Miikemmel olmak veya yozlagmislk, en azindan swurlarin diinyevi olarak
tamimlanmas: olciisiinde swirsiz bir stire¢ olabilirdi; bununla birlikte, bu
stirecin bagslangict ve sonu, ilk giinah ve Son Yargi olarak askin (transcendental)
bir bicimde sabitlestirilmisti. Ronesans ile birlikte dinamik bir insan kavrami

ortaya ¢tkmaktadir” (Agaogullari ve Koker, 2013: 156-157).

Bu minvalde insanin her tiirlii aidiyet, dogma ve siniflandirmadan siyrilmaya basladigi
bir varolus bi¢imi s6z konusudur. Ronesans ile birlikte hayatin tiimiiniin tek gergeklik olarak
goriildiigli Kutsal Kitap ve kilise kurallarmmin baskisi altinda gevrelendigi Orta Cag
toplumunun itaatkarligi, yerini mutlak hakikati kendi 6ziinde arayan bireye birakmistir. Zira
“birey, ancak dogrunun ve kesinligin olmadig1 yerde ve zamanda birey olur. Iste, her seyin
kesinligini yitirdigi Orta Cag'dan ¢ikarken tek bir dogru yerine birbiriyle ¢elisen gorece
dogrular karsisinda kalan swadan insan icin tek kesinlik, belirsizligin bilgeligidir”
(Aydogan, 1999: 122-123). Bu bilgelik ile birlikte kamusal yasamdan 6zel yasama gegis,
kolektivist anlayistan ziyade kisisel anlayis 6n plana ¢ikmig; bireysellik 6n planda hiikiim

stirmeye baslar.

Orta Cag donemi kolektivist bir yapiya sahiptir. Hristiyan Ogretilerinin ve kilise
papalarinin yasami oldukc¢a yogun bir sekilde etkiledigi ve insani olan her sey iizerinde
giiclii bir tahakkiim kurdugu goriilmektedir. Bu minvalde en genis anlami ile insanin
Tanr’nin buyurdugu cesitli emirlere uymas: gerekir; fakat ilahi yasanin insan iradesini
simnirlamamast agisindan insan, Tanri tarafindan 6zgiir birakilmistir. Dolayisiyla iyi/koti,

giinah/sevap ayrimi kisinin hiir iradesi ile gerceklestirdigi se¢imler dogrultusunda viicut
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bulur. Bu baglamda 6zgiir isteng kavrami belirleyici bir rol {istlenir. Aziz Augistunus’a gore
kisi, se¢imlerinin iyi/kétii, glinah/sevap oldugunu akil yolu ile idrak edebilir; zira birey,
Ozgiir istengten yoksun olarak yaratilsaydi kotiiliik yapip giinah islemesi de s6z konusu
olmayacakti. Dolayisiyla insanlarin erdemli ve dogru bir yasam siirdiirmelerini miimkiin
kilmak i¢in Tanr1 tarafindan 6zgiir isteng verilmistir. Nitekim kisinin nihai akibeti de hiir

iradesi ile karar verip eyleme gectigi se¢imler dogrultusunda sekillenecektir.
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6. SONUC

Bir birey diinyadaki konumunu nasil anlamlandirir? sorusundan yola ¢ikilarak
bireysellesme siirecini tarihsel baglami iginde ele alan bu ¢alisma neticesinde toplumsal
kosullar, kiiltlirel tercihler, dini inanglar, sosyal ve siyasal etmenlerin bireyin gelisimi
acisindan belirleyici oldugu goriilmistiir. Bu gelisim Oriintiisii i¢inde Hristiyanligin
zemininde “kul” anlayis1 ile birlikte gelisen Obiir diinyaya yonelik ahiretci bir zihniyet s6z
konusudur. Buna karsin Ronesans ile birlikte insani merkezi bir konuma alan hiimanist

zihniyet 6n plana ¢ikmaigtir.

Edebi metinlerin kaleme alindiklar1 kiiltiirel yapidan, sosyo-politik durumdan ve
yazarin hayati ile kisisel benligini olusturan etmenlerden bagimsiz degerlendirilemeyecegi
diisiincesi ile calismada bu detaylara yer verilmistir. Niteki m hem Zlahi Komedya’da hem
de Denemeler’de yazarlarin dogup biiyiidiikleri toplumun dini, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
yapisina deginilmis olup; bu degerlerin hem yasantilarina olan etkisi hem de eserlerin

filizlenip yesermesine olan etkisi goriilmektedir.

XIII. Yiizyilda yasamis olan Dante Alighieri’nin eserinin de bu diisiinceler ile
temellendigi goriilmiistiir. /lahi Komedya’da, kisinin maddi yasamdaki tiim eylemlerinin
giinah yahut sevap dogrultusunda 6diil ve ceza ile sonuc¢landirilacaginin alt1 ¢izilmektedir.
Eserin “Cennet” boliimiinde Tanr1 buyruklar1 ve kilise 6gretileri dogrultusunda yasamini
stirdiirenler yer almaktadir. “Cehennem” boliimiinde bu buyruklar disina ¢ikarak diinyevi
yasama Onem verenlerin cezalandirilacag aktarilmaktadir. “Araf” ise glinahlar1 i¢in tovbe
ederek bagislanmay1 bekleyenlerin ve Cehennem bdliimiinde cezalarini tamamlayip Cennete

kabul ediliglerini bekleyen kisilerin bulundugu boliim olarak belirtilmektedir.

Ilahi Komedya’da Dante’nin goziinden diinyevi yasam ile obiir diinya arasindaki
yasayls, her yonii ile aktarilmaktadir. Dolayisiyla flahi Komedya, Ge¢ Orta Cag
donemindeki Hristiyanlik Ogretileri temeline dayanan toplum yasayisini diizenleyen
etmenleri gdzler 6niine sermektedir. /lahi Komedya’da kisinin maddi yasamdaki mutluluga
ahlaki kurallara uyup, diislinsel erdemleri ile ulasabilecegi vurgulanmaktadir. Bu minvalde
ilahi mutluluga ise Hristiyan Ogretilerine uygun bir yasam siirdiiriildigi takdirde

ulagilabilecektir. Dante de kétiiliige yonelen insan iradesinin sonuglarin1 aktarmaktadir.
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Nitekim Cehennemde hi¢ kimse bireysel iradesi disinda gerceklesen eylemler nedeniyle

cezalandirilmaz. Burada bulunan herkes, kendi iradesini Tanr1 iradesine tercih etmistir.

Michel de Montaigne’in Denemeler isimli eseri ise Ronesans donemi yapitlarinin
giiclii drnekleri arasinda yer alir. Ilk niiveleri XIV. Yiizyilda italya’da goriilen Rénesans
donemi, yalnizca sanat ve bilim agisindan degil, ekonomik kalkinma ve kapitalizmin dogusu
acisindan da modernitenin ortaya ¢ikisinda bir doniim noktasi olarak goriilmektedir. Akil ve
deney yolu ile ger¢egin goriiniir kilinabilecegi diisiincesinin hakim oldugu donemde kolektif
bilingten bireysel bilince gecis s6z konusudur. XVI. Yiizyilda yasamis olan Montaigne,
insanin bir ¢eligkiler biitiinii oldugunu belirtmistir. Bu diisiince ile eserinin konusunun bizzat
kendisi oldugunu bildirerek insani her yonii ile betimledigi Denemeler’i kaleme almistir.
Kisi artik salt 6biir diinyaya yonelik bir yasam siirmekten ziyade, maddi yasamdan zevk

almakta ve diinyevi unsurlara 6nem vermektedir.

Montaigne’in yasadigi donemde Ronesans, dini ayrigsmalar, ekonomik krizler ve i¢
savaslar nedeniyle siyasal ve dislinsel anlamda son demlerindedir. Montaigne de
degistiremeyecegi bu dis etmenler karsisinda kendi 6ziine yonelmistir. Montaigne’in mevcut
toplumsal ve ekonomik konumu onun biitiinsel bir gelisme kaydetmesini kolaylastirmistir.
Bu baglamda onun 06zgiinliigli, kendisinin ve diger insanlarin, hatta tiim canlilarin
bireyselligine yonelik farkindalik yaratmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tutku ve

farkindaliklar neticesinde de deneme tiiriiniin yaraticis1 olmustur.

Montaigne, Ronesans’in ardindan gelen o kaotik ortamda kendi hayatini
anlamlandirma ve insam1 bireysel bir biitiin olarak ele alarak gercekligini insa etme
cabasindadir. Zira o, ideolojilerin tutsakliginin egemen oldugu bir ¢agda ruhunun
Ozgiirligilinii aramistir. Montaigne, insana dair nihai bir tanimlamay1 degil, gézleme dayali
anlamlandirmay1 amaglayarak tesadiifi 6z yasami aragtirmayi benimsemistir. Zira yasam,
tesadiifi olaylar zincirinden ibarettir ve insan, o zincirin bir parcasi olarak devingenlik i¢inde
stirekli bir degisim ve gelisim gostermektedir. O, deneyimlerinin, tarihi ve ilmi bilgilerinin
derlenmesi seklinde kendini, kendinden yola ¢ikarak biitiin insanlar1 herhangi bir dogmaya

bagl kalmadan konu edinmistir.
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Orta Cag insanin diislince merkezinde yaratilistan ziyade yaraticinin yani Tanri’nin
yer almasi, insanin bir nevi Tanri’nin yansimasi olarak degerlendirildigini gostermektedir.
Kolektivist bir yap1 igerisinde sekillenmis Orta Cag’da bireye degil, topluma Onem
verilmektedir. Ronesans ile birlikte diinyanin tanrisalliktan arinmasi, 6biir diinya/ahiret
diisiincesinin yahut din duygusunun, Tanri’ya olan inancin kaybolmasi anlaminda degildir;
dini inanglarda bir doniisiim anlamindadir. Bu doniisiim neticesinde Tanri’nin insan akli ve
bilgisiyle erisilemez oldugu diisiincesi yayilmistir. Montaigne sahip oldugumuz gercegin
bilgisini 6zgiin giiclerimizle elde etmedigimizi, bunun bize Tanr tarafindan 6gretildigini ve
dinin de akil ile degil, yabanci bir otorite ve emirlerle kabul edildigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda tanrisal bilginin diinyevi yetiler ile kavranamamasinin sasirtict olmamasi
gerektigini vurgulayarak Kutsal Kitap’ta yazildigi gibi, ona itaat ve bagliligimizi tasimakla

yetinelim demektedir.

Tipk1 flahi Komedya’nmn Cehennem béliimiinde yer alan cimrilik, savurganlik,
oburluk, hilekarlik, sehvet diigkiinliigii, din somiiriisii glinah1 iglemis kisilerin yargilanmasi
gibi Montaigne de bu niteliklere sahip kisileri yadsir. Ornegin yalan, ikiyiizliiliik ve kibir
Montaigne’e gore en biiylik yozlasma nedenleridir. Zalimligi, gaddarligi, ayyasligi hos
gormez. Her seyden zevk almak gerektigini belirtir fakat aradig1 tek sey, ilimh ve 6lgiili

olmaktir.

O, insan1 bagimh bir birey haline getirmeyecek, kendisini kolelestirmeyecek her
hazzin pesinden gidilmesi gerektigini diistinmektedir, ¢ilinkii ona gore insan Ozgiir
kalmalidir. Montaigne, 6zgiirliigii sadece bireyin kendisinin kisitlamas1 gerektigini, ctlinkii
kisinin kendi dogasin1 en iyi kendisinin bildigini vurgular. Bu bakis acis1 her bireyin
birbirinden farkli oldugunun kabulii ger¢egine dayanmaktadir ve onun bu tutumu hosgorii

ile temellenir.

Diinyada pek ¢ok farkli inanis, kiiltiir, mezhep ve yasa bulunmaktadir. Bu biiyiik
cesitlilik icerisinde birey, her seyden Once kendisine bakmalidir. Bu baglamda gelisen
Ozgiiven ve bagimsizlik duygusu da bir 6z basari olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Montaigne’in ~ 0zgiir  diisincesi  ile  gelisen  yargillar1  hi¢cbir  Onyargi ile
sekillenmez. Montaigne ne Denemeler’i kaleme alirken ne de yasarken hicbir seye karsi
pismanlik duygusunu i¢inde barindirmamistir. O, her zaman degisime inanir ve yasadigi

1yi/kotli her seyin bireysel bir gelisim gostermesine katki sundugunu diisiiniir. Bu tutum
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gecmisteki hatalar icin tovbe edilmesi gerektigini sOyleyen Hristiyan doktrinine ters diigen

bir durumdur.

Mevcudiyetini koruyan Hristiyanlik 6gretilerine karsin Hristiyan teolojisinin salt
ahirete yonelik ¢izdigi ¢ergeve tatmin edici bir unsur olmaktan uzaklasmistir. Ronesans ile
birlikte gelisim gdsteren sanat, egitim, bilim, sosyo-politik, siyasi ve kiiltiirel etmenler bu
cergeveyi yeniden degerlendirmeyi ve diinyaya farkli bir pencereden bakmaya yoneltmistir.
Aralanan bu pencere ile toplumdan bireye dogru gelisen yonelim ile insanin refah1 bir amag
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Buna bagli olarak maddi yasama 6nem verilmesi

diistur edinilmistir.

Orta Cag toplumunda insanlarin diinyadaki amaci imanla biitiinlesik bir omiir
gecirip, Cennet ile ddiillendirilmeyi umarak son nefeslerini vermektir. /lahi Komedya’da da
vurgulandigi iizere asil sevgi olan Tanr1 sevgisine de insan aklina ve akilla uyumlu kutsal
kitaplar vasitasiyla ulasilabilir. Yagamin anlamini arayan insan, bunu Tanri’da, kainatin
¢oziilemez ahengine kavustugu anda bulmustur. Eserde Cehennem, Tanri’min kutsal
adaletini; Araf, Tanri’’nin sonsuz hosgoriisii i¢inde merhametini; Cennet ise edebi saadeti

simgeler.

Dante’nin amaci, hirs pesinde yozlasan diinyanin din araciligiyla kurtulusa erecegini
gostermektir. flahi Komedya’nin Cehennem boliimiiniin ilk katinda Tanri inancindan
yoksun olanlar yer alir. Zira kurtulusa ulasmanin ilk adimi1 vaftiz yolu ile atilmaktadir. Bu
minvalde insanin birey olarak kabulil i¢in saglam bir inanca sahip olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bireyin kurumsallagmasi, bir toplulugun, cemaatin iiyesi olmasi gerekir; ¢linkii
ancak bu sekilde selamete erecektir. Bu baglamda insan ancak Hristiyanlik normlarim

benimseyerek bir “kisi” olacaktir.

Montaigne yasami bir yolculuga benzetir ve bu yolculukta degisim kaginilmazdir.
Birey ahlak, yasalar, yasam bi¢imleri gibi her seyin degistiginin farkindadir ve degisim,
Denemeler’in baslica temalarindan birisidir. Nitekim birey, devingenlik i¢inde seyreden
yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Montaigne, benligi ile maddi yasam arasindaki algilama
giiciinii kesfetmeyi amaglamistir. Bu baglamda yasami bir yolcuk olarak nitelendirmesinin

yani sira gegici oldugunun, dogasi geregi sonlanacaginin da bilincindedir.
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Orta Cag Hristiyan diislince yapisina gore insan diinya nimetlerinden ve bedensel
hazlardan ne kadar ¢ok kaginir ve Tanr1 buyruklarina eksiksiz bir sekilde itaat ederse
kurtulusa ulasma sansi da o kadar cabuk olacaktir. Bu anlayis ile birlikte Hristiyan
Ogretilerine ve kiliseye karsi tam bir bagimlilik s6z konusu olmustur. Dolayisiyla birey tek
basma degil, bir toplulugun iyesi olarak goriilmekte ve bu baglamda
kurumsallastirilmaktadir. Yurttas olarak insan, toplumsal kurallara itaat etmekte; iman
sahibi olarak ise Tanr1 yasalarma ve bu dogrultuda sekillenen Kilise kurallarina uyum
saglamast beklenmektedir. Bunun yani sira genel anlami ile insan, Tanri’nin, tanrisal

imgenin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Insanin bir toplulugun iiyesi olarak goriildiigii anlayisa karsin Ronesans ile birlikte
insan, diisiinsel ve zihinsel anlamda salt bir birey olarak goriilmeye baslanmistir. Bu goriis
ile ¢ok yonlii bir gelisim gosteren birey diisiinme, sorgulama ve elestirme giicii ile bir
dogmaya bagimli kalmanin 6tesine ge¢mis, 6z bilinci ile kendi gergekliklerini olugturmaya

baslamstir.

Bu baglamda kul anlayis1 ve oliimden sonraki yasama verilen deger ile gelisen
ahiret¢i zihniyet son bulmustur. Denemeler’de 6liim hayatin amaci degil sonlanmasi olarak
degerlendirilmistir. Montaigne yasamin kendisinin 6zgilin bir amaci olmasi gerektigini ve
kendini diizenlemeyi, yonetmeyi bilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda insanin
yeri ve konumuna yonelik bakis acilar1 gelistirilmistir. Gegmisteki degerlere yonelik
elestirel tutum, Kutsal Kitab1 ve eserleri yeniden yorumlama ve bunlara yeni baglamlarda
yeni anlamlar yiiklenmesi ile insanin iradesi ve istenci yiiceltilmis ve kisi, bireysel anlamda

bir deger nesnesi olarak goriilmeye baslanmistir.

Goriildugii lizere her iki yazar da insanin genel olarak nasil yaganmasi gerektigini
anlatmaktadir. Dante, ilahi mutluluga ulagmak i¢in uyulmasi gereken Hristiyan &gretilerini
aktarir iken diinyanin geciciligini vurgular. Dolayisiyla kisinin sonsuz yasam olarak
nitelendirilen ahiret i¢in yasamasi gerektigini belirtir. Montaigne ise “Ben kimim?”
sorusunu sorarak kendi yasami ve gozlemledikleri baglaminda insanin hayattaki roliine
yonelik felsefesini aktarir. Ona goére birey, bedensel ve zihinsel gelisimine yonelerek
arzulart dahilinde hayattaki tiim zevkleri hevesli ve bilingli bir sekilde kucaklamalidir.

Unutulmamasi gereken tek olgii, 1limli olmaktir.
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Bunun yani sira Montaigne de Dante gibi pek cok yasayr islevsel ve gerekli
gormektedir; bu yasalarin bireysel olarak mutluluk getirmese dahi toplumun refahi ve
mutlulugu i¢in gerekli oldugunu vurgular. Bu nokta onun siiphecilik diizleminde gelisen
hosgorii anlayisi ile iligkilidir. Zira Montaigne’e gore hosgoriiye ulasmadan dnce siiphecilik
temelinde bir anlayisa sahip olmak gerekir; yasalar ve kurumlar ile uyum igerisinde
yaganmas1 gereklidir fakat dogmatizm reddedilir ve duyularimizin giivenilir olmadig:
vurgulanir. Bildigimiz her sey duyularimiz ile smirli oldugu i¢in yanilgiya diisiilmesi
olasidir. Bu baglamda Montaigne kisiyi kdlelestirecek, boyunduruk altina alacak her tiirlii

aidiyetin ve dogmatizmin karsisinda durmaktadir.

Bu minvalde ne Dante pesimisttir ne de Montaigne optimisttir. 1ki yazar da hem
eserlerinde hem de kendi kisiliklerinde iyimser ve kdtiimser yanlari barindirir. Zira her birey
kendi sosyal deneyimleri vasitasi ile kisiliklerini gelistirir. Dante’nin hakkinda ¢ikan siirgiin
karari ile vatan hasreti cekerken /lahi Komedya’y1 kaleme almasi iyimser duygularia drnek
teskil ederken; yasadigi toplumu hem sosyal hem de politik agidan yozlasmis bir toplum
olarak degerlendirmesi kotimser duygularini ifade eder. Montaigne de tipki Dante gibi
kaotik bir siyasal ortamda yasamis ve bozulmus bir ¢cagda yasadigini kétiimser duygular ile
dile getirmistir. Denemeler 'de kendisini ve kendinden yola ¢ikarak biitiin insanlig1 mercek
altina almig, hem ruhsal hem de fiziksel olarak biitiin olumlu ve olumsuz yonlerini dile

getirmistir.

116



KAYNAKLAR

Agaogullar1 M.A., ve Koker, L. (2011). Imparatorluktan Tanri Devletine. Ankara: Imge
Kitabevi.

Agaogullari M.A., Koker, L. (2013). Tanri Devletinden Kral-Devlete. Ankara: Imge
Kitabevi.

Akbas, M. (2002). “Yahudi ve Hiristiyan Diisiincesinde Oliim Sonras1 Hayat ve Dirilis

Inancinin Dini ve Teolojik Temelleri”. Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,

(15): ss. 37-60.
Alighieri, D. (2014). ilahi Komedya. (Cev. Teksoy, R.). Istanbul: Oglak Yayinlari.
Alighieri, D. (2021). Ziyafet (Convivio). (Cev. Guda, T.). Istanbul. Kirmiz1 Kedi Yaymnevi.
Alighieri, D. (2015). Yeni Hayat. (Cev. Saatgioglu, I.). Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1.

Allan, K. (2020). Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori Toplumsal Diinyalart Gériiniir Kilmak.
(Cev. Bora, A., Cosar, S., Ergiil, H., Pamir, M. ve Unal, E.). istanbul: istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.

Ascoli, A. R. (2013). The Cambridge Companion to Dante- Life of Dante. (Ed: Rachel
Jacoff.). United Kingdom: Cambridge University Press.

Auerbach, E. (2019). Mimesis Bati Edebiyatinda Gergekligin Tasviri. (Cev. Belen, H. ve
Ertiirk, H.). Istanbul: ithaki Yaymnlar:.

Auerbach, E. (2021). Dante Sekiiler Diinyanin Sairi (Cev. Aydin, C. C.). Istanbul: Alfa

Yayinlart.

Aydogan, F. (1999). Toplumsal Elestiri Geleneginin Baslangicinda Rabelais’in
Gargantua’s1. Marmara lletisim Dergisi, 10 (10), ss. 119-124.

Ayyildiz, B. (2016). Dante Alighieri ve Siirgiin. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 56 (1), ss. 46-62.

Bakawell, S. (2020). Nasil Yasanir Ya da Bir Soruda Montaigne’in Hayati ve Cevaplamak
Icin Yirmi Tegebbiis. (Cev. Dal, E. U.). Istanbul: Domingo Yayinlari.

Baldwin, G. (2001). Individual and Self in The Late Renaissance. The Historical Journal,
44 (2), pp. 341-364.

117



Barbero, A. (2021). Dante. (Cev. Atakay, K.). Istanbul: Kronik Kitap.

Barbi's, M. (1966). Life of Dante. (T. b. Edited, & P. G. Ruggiers, Dii) Berkeley and Los

Angeles, London, England: University Of California Press.

Baspinar, H. (2014). Individualism In Rabelais’ Gargantua And Montaigne’s Essays. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 33, ss. 94-103.

Bauman, Z. ve Raud, R. (2018). Benlik Pratikleri. (Cev. Ekinci, M). Istanbul: Ayrint:

Yayinlari.

Ben-Amittay, Jacob (1983). Siyasal Diistinceler Tarihi, Caglar Boyunca Siyasal
Diisiincenin Degigimi. (Cev. Kilichay, M. A. ve Koker, L.). Ankara: Savas

Yaynlari.

Bianchi, L. (2021). Bilimsel Uyanis. U. Eco ve R. Fedriga (Ed.). Felsefe Tarihi 3 - Aostali
Anselmus tan Pomponazzi’ye iginde. (ss. 384-392). Istanbul: Alfa Yaynlari.

Black, A. (1992). Political Thought in Europe 1250- 1450. New York: Cambridge
University Press.

Bloch, E. (2002). Rénesans Felsefesi. (Cev. Portakal, H). Istanbul: Cem Yaymevi.

Bloom, H. (2014). Bati Kanonu Caglarin Ekolleri ve Kitaplar:. (Cev. Pala Mull, C.).
Istanbul: ithaki Yaymlar1.

Boccaccio, G. (2022). Dante’nin Hayati. (Cev. Payal, B.). Istanbul: Cinius Yayimlari.

Buhr, M. ve Koing, A. (1999). Bilimsel Felsefe Sozligii. (Cev. Bildik, V.). Istanbul:

Toplumsal Déniisiim Yayinlari.

Burckhardt, J. (2011). ftalya’da Ronesans Kiiltiirii. (Cev. Baykal, B. S.). Istanbul: Okuyan
Us Yayinlari.

Burke, P. (2000). Ronesans. (Cev. Akpinar, O). Istanbul: Babil Yayinlari.

Burke, P. (2003). Diisiincenin Ustalar: Montaigne. (Cev. Atila, C.). Istanbul: Altin Kitaplar

Yaymevi.

Buscaglia, L. (2018). Kisilik Tiimiiyle Insan Olabilme Sanati. (Cev. Ebcioglu, N.). Istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Cassirer, E. (2018). Rénesans Felsefesinde Birey ve Evren. (Cev. Ercan, E. C.). Bursa:
Verka Yayinlari.

118



Cavalcanti, G. (1997). Biitiin Siirleri. (Cev. Atakay, K.). Ankara: Imge Kitabevi.
Cevizci, A. (1999). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari.
Cevizci, A. (2017). Ortacag Felsefesi. Istanbul: Say Yaymnlar1.

Coskun, I. (2012). Modernligin Kaynaklari: Rénesans Uzerine Bir Degerlendirme. Istanbul
University Journal of Sociology, 3 (6), ss. 45-70.

Cuff, E.C., Sharrock, W.W., ve Francis, D.W. (2015). Sosyolojide Perspektifler. (Cev.
Tatlican, U.). Ankara: Say Yaynlar1.

Cetin, Z. (1994). Dante ve Boccaccio’nun insana ve Aska Bakisi. Marmara Iletisim Dergisi,

7, ss. 279-308.

Cevikbas, S. (2010). Bir Seyin Baska Herseyden Ayirt Edilebilirligini Saglayan Ilke:
Bireylesim (Aristoteles, A. Thomas, D. Scotus, Leibniz). Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), ss. 1-20.

Cotuksoken, B. (2014). Betiil Cotuksdken’le Ortagag Ustiine. Dogu Bat: Diisiince Dergisi, 8
(33), ss. 175-198.

Cotuksdken, B. ve Babiir, S. (1993). Ortacagda Felsefe. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
Corekgioglu, H. (2019). Rénesans in Dogas. Istanbul: Say Yayimnlari.

Ciicen, A. K. (2014). Kétiiliik Problemi. Dogu Bati Diisiince Dergisi, 8 (33), say1:33, SS.
113-133.

De Santillana, Giorgi. (2012). Se¢me Metinlerle Ronesans Filozoflar:. (Cev. Yildiz, 1. ve
Gelmez, A.). Ankara: Dipnot Yaymlar.

Dumont, L. (2000). Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus XIII. Yiizyildan Baslayarak
Siyaset Kategorisi ve Devlet, Devlet Kurami iginde, (Der. C. B. Akal). (Cev.
Tufan, H.), Ankara: Dost Kitabevi.

Eco, U. (2014). Ortagag - Barbarlar, Hristiyanlar, Miisliimanlar. (Cev. Tongu¢ Basmaci,
L.). Istanbul: Alfa Yaynlari.

Eco, U. (2020). 16. Yiizyil Ronesans Cagi. (Cev. Tongug, A.). Istanbul: Alfa Yaymlari.

Ercilasun, B. (2001). Modern Tiirk Edebiyatinda “Ahiret” Kavrami. Tiirkbilig / Tiirkoloji
Aragtirmalart Dergisi, 2 (2), s. 40-45.

Erhat, A. (2007). Mitoloji Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

119



Febvre, L. (1995). Rénesans Insani. (Cev. Kiligbay, M.A.). Ankara: imge Kitabevi.
Fichter, J. (2009). Sosyoloji Nedir. (Cev. Celebi, N.). Ankara: An1 Yayincilik.
Gilson, E. (2005). Ortacag Felsefesinin Ruhu. Istanbul: A¢ilim Kitap.

Gombrich, E.H. (2015). Sanatin Oykiisii. (Cev. Erduran, E. ve Erduran, O). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Goody, J. (2010). Rénesanslar. (Cev. Tirnakci, B). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlari.

Gualdrini, A. (2021). Lorenzo ve Valla’nin Felsefesi ve Filolojisi. U. Eco ve R. Fedriga
(Ed.). Felsefe Tarihi 3 - Aostalt Anselmus tan Pomponazzi’ye iginde. (SS. 323-344).
Istanbul: Alfa Yayinlari.

Guénon, R. (2022). Dante Ezoterizmi. (Cev. Bagmanci, H.). Istanbul: Kap1 Yayinlari.

Guénon, R. (2014). Dante ve Orta Cag’da Dini Sembolizm. (Cev. Taspmar, 1.). Istanbul:

Insan Yaynlar.

Guryevig, A. (1995). Ortacag Avrupasi’'nda Birey. (Cev. igan, 1. ve Ulgen, Z.). Istanbul:
Afa Yaymcilik.

Isik, G., ve Sabatelli, V. (1966). Yeni Cagin Esiginde Dante. Istanbul: Fahir Onger

Yayinlart.

Kizilgim, Y. (2010). Karsilastirmali Bir Coziimleme Denemesi (Montaigne — Rousseau —
Baudelaire). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (1), ss. 11-
24.

Korkmaz, O. (2001). Dante Alighieri -Yasami ve Eserleri-. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 3 (2), ss. 46-93.

Kutsal Kitap. (2008). The Bible Society in Turkey (Kitabi Mukaddes Sirketi) & The

Translation Trust. Istanbul: Yeni Yasam Yaynlari.
Layder, D. (2014). Sosyal Teoriye Giris. (Cev. Tatlican, U.). Istanbul: Kiire Yayinlar:.

Le Goff, J. (2015). Ortacag Bat1 Uygarligi. (Cev. Giiven, H. ve Giiven, U.). Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlart.

Leonhard, K. (2012). Dante Alighieri. (Cev. Kandemir, E. Z. Ve Kandemir, M.). Istanbul:
Sule Yayinlari.

120



Lévi-Strauss, Claude (2018). Montaigne 'den Montaigne’e Devrimci Bir Bilim: Etnografya.
(Cev. Er, A.). Istanbul: Sel Yaynlari.

Maus, M. (2011). Sosyoloji ve Antropoloji. (Cev. Dogan, O.). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Marsh, D. (2014). The Experince Of Exile Described By Italian Writers, From Cicero
through Dante. New York: The Edwin Mellen Press.

Marshall, G. (2005). Sosyoloji Sozliigii. (Cev. Akinhay, O. ve Komiircii, D.). Ankara: Bilim

ve Sanat Yayinlari.

Mazzotta, G. (2013). “Life of Dante” The Cambridge Companion to Dante. Ed: Rachel
Jacoff. United Kingdom: Cambridge University Press.

Merig, C. (1997). Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar. Istanbul: fletisim Yayinlari.

Merriman, J. (2018). Rénesans 'tan Bugiine Modern Avrupa Tarihi. (Cev. Alpagut, S.).
[stanbul: Say Yaynlari.

Michelet, J. (1989). Rénesans. (Cev. Berker, K.). Istanbul: Milli Egitim Bakanh@

Yaynlari.
Montaigne, M. (2011). Denemeler. (Cev. Sunar, E.). Ankara: Say Yayinlari.

Oncel, S. (1986). Italyan Edebiyvati Tarihi, 1. Kitap, Baslangi¢c Déneminden Aydinlanma
Cagina Kadar. Ankara: Italyan Kiiltiir Heyeti Yayinlari.

Ozcan, Z. (2014). Ortagag’da Birey ve Bireylesme. Dogu Bati Diisiince Dergisi, 8 (33), ss.
11-37.

Paganini, G. (2022). Montaigne ve Modern Kuskuculugun Yenilikleri. U. Eco ve R. Fedriga
(Ed.). Felsefe Tarihi 4 - Machiavelli’den Encyclopedie’ye iginde. (ss. 50-64).
Istanbul: Alfa Yayinlar.

Pmarbasi, S.0. (2015). Dante’yi Betimlemek. Istanbul: Tekne Yaymnlari.

Ruud, J. (2008). Critical Companion To Dante; A Literary Reference To His Life and Work.

New York: Facts on File.
Simmel, G. (2015). Bireysellik ve Kiiltiir. (Cev. Birkan, T.). Istanbul: Metis Yayinlar1.

Sinanoglu, N. H. (1934). Dante ve Divina Commedia (Dante Ile Ilk Temas). Istanbul: Milli

Egitim Basimevi.

Szerb, A. (2008). Diinya Yazin Tarihi. (Cev. Yildirim, V.). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

121



Sahin, B. (2005). A Defense of Toleration on The Basis of Skepticism: The Case Of Michel
De Montaigne. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
23 (2), ss. 283-304.

Tanilli, S. (1986). Yiizyillarin Gercesi ve Mirasi, Insanlik Tarihine Giris, C.II,
Ortacag. Istanbul: Say Yaynlari.

Timugin, A. (2000). Diisiince Tarihi 2 Gergek¢i Diisiincenin Gelisimi. Istanbul: Bulut

Yayinlari.

Todorov, T., Foccroulle, B., ve Legros, R. (2014). Sanatta Bireyin Dogusu. (Cev. Ozdogan,
E.). istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Tiizen, M. Ahmet (2018). Hiyerarsik Varlik Zincirinden Modern Bireyin Dogusuna, Mavi
Atlas, 6, ss. 107-125.

Uygur, N. (2011). Denemeci- Se¢me Denemeler. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.
Uskiil, Z. (2003). Bireyselcilige Tarihsel Baks. Istanbul: Biike Yaymcilik.

Uskiil Engin, Z. (2014). Birey Kavrammin Gelisimi ve insan Haklar1. Journal of Istanbul
University Law Faculty, 72 (1), ss. 201-217.

Vardar, B. (2005). Fransiz Edebiyati. Istanbul: Multilingual Yayinlari.

Vivanti, C. (2022). Kesifler ve Buluslar. U. Eco ve R. Fedriga (Ed.). Felsefe Tarihi 4 -
Machiavelli'den Encyclopedie’ye i¢inde. (ss. 28-33.). Istanbul: Alfa Yayinlar1.

Wilson, A. N. (2013). Asik Dante. (Cev. Cirakli, M. Z.). Ankara: Hece Yayinlari.

Zweig, S. (2021). Montaigne. (Cev. Cemal, A.). Istanbul: Can Yaynlari.

122



