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OZET

Bu tezin amaci, Azerbaycan dis politikasinda iki temel faktor olan gilivenlik faktoriini
(Karabag sorunu drneginde) ve ekonomik faktorii (enerji 6rneginde), ayrica onlar arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu dogrultuda dnce uluslararasi iliskiler teorilerinin her iki faktore iliskin
yaklagimlar1 konusunda bilgi verilecektir. Ardindan Azerbaycan dis politikasinin tarihi, temel
dinamikleri, 6zellikle 1991 yilinda Azerbaycan’in bagimsizligina kavusmasindan sonra dig
politikanin sekillenme siireci, bu agamada Azerbaycan’in karsilagtig1 zorluklar, dis politikanin
genel cergevesi, denge politikasi ¢ercevesinde ikili iliskiler anlatilacaktir. Daha sonra uzun
siire Azerbaycan dis politikasinin iki en O6nemli konusu olan Ermenistan’in toprak
iddialarindan kaynaklanan isgal sorunu ve enerji stratejisi detayli bir bigimde anlatilacaktir.
Karabag (isgal) sorunu ozellikle dis giiclerin bolgeye yonelik emperyalist ¢ikar ve
politikalarindan kaynaklanmis, Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik toprak iddialar1 ve iggalci
saldirlart seklinde gelismis, Azerbaycan topraklarmin yaklasik 30 yil Ermenistan iggali
altinda kalmasi seklinde devam etmistir. 27 Eylil 2020’de baslayan ve Azerbaycan’in
topraklarini Ermenistan isgalinden kurtarmasiyla sona eren 44 giinlilk savag sonucunda
Karabag sorunu bitmis, Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sinir sorunlarinin tamamen sona
erdirilmesi ve iligkilerin normale dondiirtilmesi yoniinde girisimler siirmektedir. Enerji genel
olarak Azerbaycan, Ozelde ise Karabag sorununun c¢oziimii agisindan firsat ve riskler
olusturdugu icin bu iki konu yakindan iligkilidir. Enerji hem Karabag sorununun ortaya
¢ikmasinin ve uzun siire ¢oziimsiiz kalmasinin nedenlerinden birisi olarak hem de Karabag
sorununun ¢dziimiine katk1 yapabilecek bir etken olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Karabag
sorununun ¢oziimii agisindan enerji faktorii birkag baglamda rol oyna kapasitesine sahip
olmustur:

a) genel anlamda Azerbaycan’i diplomatik a¢indan giiglendiren ve Karabag sorununun
¢Oziimii stirecinde kullanilabilecek dis politika araci olarak;

b) ekonomik zenginlik — askeri agidan gliglenme faktorii olarak;

¢) bariga katki yapabilecek bir ara¢ olarak.

Tez ¢aligmasinin son boliimiinde bunlarin her birisi degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Bilim Kodu 1114111

Anahtar Kelimeler : Uluslararasi giivenlik, Azerbaycan, enerji, giivenlik, Karabag
Sayfa Adedi 213

Tez Danismani : Prof. Dr. Firat PURTAS



The Relationship Between Economy and Security Factors in Azerbaijan Foreign Policy
(Ph. D. Thesis)

Araz ASLANLI

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
October 2023

ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine two main factors in Azerbaijan's foreign policy: the
security factor (in the case of Karabakh issue) and the economic factor (in the case of energy),
as well as the relationship between them. In this direction, firstly, information will be provided
about the approaches of international relations theories in relation to both factors. Then, we
will explain the history of Azerbaijan's foreign policy, its basic dynamics, especially the
formation process of foreign policy after the independence of Azerbaijan in 1991, the
difficulties faced by Azerbaijan at this stage, the general framework of foreign policy, and
bilateral relations within the framework of balance policy will be explained. Then, the issue
of occupation arising from the territorial claims of Armenia and the energy strategy, which
have been the two most important topics of Azerbaijan's foreign policy for a long time will be
explained in detail. The issue of Karabakh (occupation) stemmed from the imperialist interests
and policies of foreign powers towards the region, developed as Armenia's territorial claims
and invading attacks against Azerbaijan, and continued as the territories of Azerbaijan
remained under Armenian occupation for about 30 years. As a result of the 44-day war that
started on September 27, 2020 and ended with Azerbaijan's liberation of its territories from
the occupation of Armenia, the Armenia-Azerbaijan conflict was over, and currently there are
external attempts to completely end the border problems between Azerbaijan and Armenia and
to normalize their relations. These two factors analyzed here are closely related, as energy
creates opportunities and risks for Azerbaijan in general, as well as in terms of the solution of
the Karabakh problem in particular. Energy has been evaluated both as one of the reasons for
the emergence of the Karabakh problem and its long-term unresolved condition, and as a factor
that could contribute to the solution of the Karabakh problem. In particular, the energy factor
has had the capacity to play a role in several contexts for the resolution of the Karabakh
conflict:
a) In general, as a foreign policy tool that strengthens Azerbaijan diplomatically and that can
be used in the resolution of the Karabakh conflict;
b) economic wealth — as a factor of military empowerment;
¢) as atool to contribute to peace.
In the last part of the thesis, each of them has been evaluated.
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1. GIRIS

1980’11 yillarin ikinci yarisinda Dogu Bloku’nda yasanan geligsmeler, yiikselen
komiinizm karsit1 hareketler ve bagimsizlik miicadeleleri, nihayetinde 199011 yillarin
baslarinda SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) dagilmas: ve Soguk
Savasin sona ermesi yakin siyasi tarihin en 6nemli olaylarindandir. Bu gelismeler ayni
zamanda Dogu Avrupa’nin ve eski Sovyet cografyasinin yeni miicadele alanlarina
donlismesine neden olmustur. Azerbaycan Cumhuriyeti bu miicadelenin en siddetli

sekilde hissedildigi bolge olan Kafkasya’da yer almaktadir.

Bu donemde Kafkasya denince akla daha ¢ok ¢atigsma, istikrarsizlik, ama ayni
zamanda biliyiik enerji oyununu degistirebilecek hacimdeki dogal kaynaklar
gelmekteydi. Ermenistan’in toprak iddialar1 ve isgalci saltirilari nedeniyle Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda yasanan savas, Giircistan’in karsilastigi Abhazya ve Giiney
Osetya sorunlar1, Cegenistan savasi ve savasa donlisme potansiyeli yiiksek olan diger
sorunlar Kafkasya'nin gelecegi agisindan karamsar bir tablo ortaya ¢ikarmakta, fakat
Hazar havzasinin tamamin1 kapsayacak sekilde bdolgedeki petrol ve dogalgaz
kaynaklar1 bolgenin gelecegi i¢in isbirligi, refah ve kalkinma olanaklarinin da mevcut

oldugunu gostermekteydi.

Daha bagimsizligina kavusmadan Ermenistan’in toprak iddialar1 ve daha sonra
isgalci saldirilar ile karsi karsiya kalan Azerbaycan’in dis politikasinin 1991 yilindan
itibaren iki temel yonii olmustur: toprak biitlinliigli sorunu ve enerji. Bu iki konunun
Azerbaycan dis politikasindaki agirliginin temel gostergeleri basta Azerbaycan devlet
baskanlar1 olmak {lizere iist diizey Azerbaycan yetkililerinin yapmis olduklar
aciklamalar, Azerbaycan Disisleri Bakan Yardimcilarindan birisinin direkt Karabag
sorunundan, digerinin ise direkt enerji konusundan sorumlu olmasi, zaman zaman
Azerbaycan Devlet Baskani’nin Karabag sorunu ve Hazar’in hukuki statiisii
konusunda 6zel temsilciler atamasi ve benzerleridir. Bu iki konu sadece Azerbaycan’in
dis politikasinin en 6nemli konular1 olmakla kalmamus, i¢ politika, ekonomi ve hatta

giinliik yagamla da 6zdeslesmistir.

Dis politikanin bu temel iki yonii iizerine farkli ¢alismalar yapilmis olsa da, iki
konu arasindaki etkilesim tizerine akademik calisma eksikligi hissedilmektedir.
Halbuki sadece Azerbaycan’in enerji politikasinin ya da sadece Azerbaycan’in

Karabag sorununa iliskin politikasinin anlasilmasi agisindan bile bu iki konunun



etkilesiminin arastirilmasi biiyiik 5nem tasimaktadir. Ote yandan Azerbaycan’in enerji
politikasi ve Azerbaycan dig politikasinda Karabag sorununun karsilikli etkilesiminin
Ogrenilmesi genel olarak Azerbaycan dis politikasinin, hatta daha genis g¢ercevede
bakildig1 zaman Giiney Kafkasya’daki gelismelerin daha iyi analiz edilmesi agisindan

da faydalhdir.

Bu doktora tezi yukarida ifade edilen eksikligi gidermeyi, Azerbaycan dis
politikasinda her iki boyutu birlikte ele almay1 ve aralarindaki iliskiyi (karsilikl etkiyi)
anlatmay1 amaclamistir. Tez caligmasinin teorik altyapisini olusturacak olan ilk
boliimde genel olarak dis politikada giivenlik-enerji iligkisi tizerinde durulmustur. Bu
baglamda ¢esitli uluslararasi iligkiler teorilerinin giivenlige ve ekonomiye (6zellikle

de enerji baglaminda) iliskin yaklagimlar1 degerlendirilmistir.

Bilindigi iizere uluslararas: iligkiler teorilerinden realizm gilivenlik olgusu
tizerinde daha ¢ok durmaktadir. Realist teoride giic olgusuna ¢ok 6nem verilmesinin
0zel nedeni olarak realistlerin uluslararasi sistemin dogasinin 6ztinde anarsik olduguna
inanmalar1 yatar. Realist yazarlar, sistemin anarsik niteligi nedeniyle devletlerin kendi
giivenliklerini kendi olanaklariyla saglamak zorunda olduklarini, bu amaci
gerceklestirmek igin gii¢ elde etmeye calistiklarini savunurlar. Neorealizmde ise
giivenlik tehdidi devletlerin giic elde etme istegine dayali iradelerinden degil,
uluslararas1 yapidaki anarsik ortamdan kaynaklanmaktadir. Buradaki 6nemli farklilik
uluslararas1 anarsik yapinin giivenlik tehditlerinin olusumu bakimindan klasik

realizmde oldugu gibi kolaylastirici bir unsur degil, ana belirleyici unsur olmasidir.

Diger uluslararasi iliskiler teorileri giivenligi daha genis ¢ercevede ele almakta,
giivenligin daha farkli boyutlarindan bahsetmektedirler. Ornegin, Liberalizm, bireyin
giivenliginin ve Ozglirliiglinlin saglanmasinda temel aktor olarak devleti gormekle
beraber devlet-dis1 aktorler olarak uluslararasi kurumlari, ¢okuluslu sirketleri, sivil
toplum kuruluslarim1 ve bireyleri de analiz birimi olarak incelemektedir.
Liberalizmdeki giivenlik anlayisinda isbirligi 6nemlidir. Yani, liberalizm, uluslararasi
iligkileri “sifir toplamli bir oyun” olarak gérmemekte ve aktorlerin igbirligine

yonelmeleri halinde taraflarin kazang saglayacaklarini ileri stirmektedir.

Dis politikada enerji konusunun yerine gelince; genel olarak uluslararasi
iliskiler teorilerinin ¢esitli derecelerde bu konuya yaklagimlarinin bulundugunu ifade

etmek miimkiindiir. Fakat bu teoriler i¢erisinde liberalizm ve realizm teorilerinin 6zel



olarak vurgulanmasi gerekmektedir. Liberalizmin enerji konusuna bakisini 5 temel
kavramla izah etmek mimkiindiir: “kaynak laneti”, “rantiyeci devlet”, “kaynak

savaglar1”, uluslararasi enerji piyasalarinda seffaflik ve isbirligini saglayici oneriler”.

Bilindigi lizere realizm gii¢, giivenlik, ulusal ¢ikar kavramlaria biiyiik 6nem
vermektedir. Bu ¢ercevede enerji de gilinlimiizde realizm agisindan en Onemli
olgulardan birisini teskil etmektedir. Devletleri rasyonel aktorler olarak goren ve
gliciinii artirmak i¢in ¢alistigini vurgulayan realistlere gore enerji kaynaklar1 devletin

gliciinii artirmasinin en dnemli araglarindan birisidir.

Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde Azerbaycan dis politikasinin sekillenme
stireci, genel cergevesi, temel ozellikleri, 6zel olarak Azerbaycan’in enerji politikasi
tizerinde durulmustur. Azerbaycan icin bagimsizlik miicadelesinin son agamasi ayni
zamanda dis politikanin sekillenme stirecinin ilk asamasmni da teskil etmistir.
Azerbaycan’n ilk devlet bagskan1 Ayaz Miitellibov Sovyet doneminde Azerbaycan’a
atanmis son yonetici olmasinin da etkisiyle yeni donemde bagimsiz bir devletin
baskan1 gibi degil, daha ¢ok “Moskova’nin uygun gordiigli sekilde” davranmaya
calismistir. Bu yaklagim hem Azerbaycan i¢in hem de Miitelibovun kendisi i¢in ciddi
sorunlara neden olmustur. Hemen arkasindan iktidara gelen Ebiilfez Elcibey tam
aksine Rusya (ve ayn1 zamanda Iran) karsit1, Bat1 (6zellikle, Tiirkiye) yanlis1 politika
izlemeye calismig, bagimsizligi giiclendirmeye, devlet kurumlarini insa etmeye
calismistir. Fakat kisa siirede i¢ istikrarsizliklarin artmasi, Ermenistan’in isgalci
saldirilarinin  durdurulamamasi Elgibey iktidarinin sonlanmasina neden olmustur.
Arkasindan iktidara gelen Haydar Aliyev kisa siireli Bati’dan uzaklagsma ve Rusya’y1
yatistirma politikas1 uygulasa da, 1993 sonlarindan itibaren denge politikasi
uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede devlet insa ve bagimsizlig1 giiclendirme
politikas1 da basariyla uygulanmistir. ilham Aliyev doneminde bazi degisikliklerle
birlikte bu politika siirdiiriilmiis, Azerbaycan uluslararasi arenada daha gii¢lii bir devlet
olarak kabul edilmis, 6zellikle Tiirkiye ile iligkilerin stratejik niteligi derinlestirilmis,

Ermenistan iggali altindaki topraklar kurtarilmastir.

Tez ¢alismasmin ikinci bolimiinde aynm1 zamanda Azerbaycan’in Tiirkiye,

durulmus, her bir iilke ile iliskilerdeki Onemli gelismeler, yasanan sorunlar ve

kazanilmis olan basarilar anlatilmistir.



Ikinci béliimde Azerbaycan’in enerji politikas1 da degerlendirilmistir. Burada
enerji politikasina iligkin kronolojik detaylardan ziyade enerji stratejisinin niteligi
tizerinde durulmustur. Azerbaycan’in Tiirkiye’nin de destegi ile donemin zorlu
kosullarma, ézellikle Rusya ve Iran’in baskilarina ragmen dogal kaynaklarin iiretimi
ve uluslararasi piyasalara nakli konularinda “Asrin Anlagmasi1” ve Bakii-Tiflis-Ceyhan

gibi 6nemli projeler gerceklestirmistir.

Tez ¢alismasinin tigiincii boliimiinde ise Azerbaycan dis politikasinda Karabag
sorunu ve ardindan enerji ile Karabag sorunu faktorlerinin etkilesimi
degerlendirilmeye calisilmistir. Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik toprak iddialari
ve iggalci saldirilar1 anlatilirken dogal olarak konunun daha iyi anlagilmasi1 bakimindan
tarihsel giris verilmis, fakat Karabag sorunu ag¢isindan da niteligin anlasilmasina daha
cok dikkat edilmistir. Burada biiyiik giiclerin bolge iizerindeki emperyalist emellerinin
sorunun ortaya ¢ikisinda ve uzun siire ¢ozlimsiiz kalmasinda ana unsur oldugunu

ozellikle ifade etmemiz gerekiyor.

Bu tez ¢alismasinin temel argliman1 Azerbaycan dis politikasinda enerji faktorii
ile Karabag sorunu arasinda iliski oldugu yoniindedir. Azerbaycan dis politikasinin
olusum siirecinden giinlimiize kadar bu iki konu her zaman etkilesim igerisinde
olmustur. Burada kastedilen sadece Azerbaycan’in bagimsizligina kavustugu 1991
yilindan sonraki gelismeler degildir. 20. ylizyilin baslarinda Giiney Kafkasya’da
yasanan siire¢ler i¢in de benzer durum séz konusu olmustur. Fakat enerji faktorii -
giivenlik olgusu etkilesiminin dis politikada daha 6nemli hale gelmesinden sonraki
asama olan Azerbaycan’n ikinci bagimsizlik doneminde bu konunun agirlig1 artmstir.
O kadarki, enerji faktoriiniin Karabag sorununun temel nedenlerinden birisi oldugu
varsayimi (“‘Azerbaycan’in biiyiik enerji oyununun kurbani olarak se¢ildigine” iliskin
diisiince) Azerbaycan kamuoyunda genel kabul gérmektedir. Genel olarak ener;ji
faktorii hem Karabag sorunundaki ¢0ziimsiizliiglin  bir parcast olarak
degerlendirilmekte hem de Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek araglarin

en 6nemlisi olarak goriilmektedir.

Kanaatimizce Azerbaycan dis politikast Karabag sorunu acisindan enerji

faktorii birkag baglamda rol oynamaktadir:
a) genel anlamda Karabag sorunu agisindan dis politika araci olarak;

b) ekonomik zenginlik — askeri a¢idan giiglenme faktorii olarak;



c) barisa katki yapabilecek bir arag olarak.

Tez ¢alismasinin son boliimiinde bunlarin her birisi degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Oncelikle Azerbaycan agisindan enerji faktorii genel anlamda bir dis politika
araci olarak 6nemli goriilmektedir. Cesitli iilkelerle enerji alaninda gelistirilen isbirligi
acisindan o iilkelerin Karabag sorununa iligkin mevcut yaklasimlari ve o iilkelerden

Karabag sorununa iligkin beklentiler 6nemli bir husus olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak enerji faktdrii Azerbaycan agisindan ekonomik zenginlik, daha
giiclii devlet ve dogal olarak askeri agidan giiclenme faktorii roliinli oynamaktadir. Bu
cergevede degerlendirildigi zaman Karabag sorununa iliskin olarak enerji faktoriiniin
catisma ihtimalini artiric1 ya da Ermenistan tizerinde ekonomik ve askeri baski araci
rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Azerbaycan’in resmi sdylemlerinde bunu daha ¢ok i¢
politika araci, zaman zaman ise “Ermenistan’t uyarma” aract olarak kullandigi
gozlemlenmektedir. Ermenistan ise Azerbaycan’in bu sdylemini ve politikasin
ozellikle Batil tilkeler nezdinde giindeme getirerek Azerbaycan’in yer aldig1 enerji
projelerine Batil1 iilkelerin siyasal ve finansal destegini sinirlandirmaya, hatta zaman

zaman tamamen engellemeye calismistir.

Ugiincii olarak enerji faktorii Karabag sorununun ¢6ziimiine ve bdlgesel barisa
katki yapabilecek bir arag olarak degerlendirilebilir. Bu ¢cergevede 1990’1arin bagindan
giiniimiize kadar ¢esitli secenekler giindeme getirilmistir. Bunlardan ilki Azerbaycan’1
Bati’ya baglayan enerji boru hatlarinin Ermenistan’dan da gecebilme ihtimali
olmustur. Enerji faktoriiniin Karabag sorununun ¢oziimiine yapabilecegi diger katki
enerji agisindan sikintilar1 oldugu ifade edilen Ermenistan’in enerji ihtiyaglarinin
Azerbaycan tarafindan karsilanmasi olmustur. Fakat Ermenistan isgal ettigi

Azerbaycan topraklarini terk etmedigi i¢in bunlarin higbirisi gerceklesmemistir.

Ozerinde durulmasi gereken konulardan birisi de tez konusuyla ilgili arastirma
yapilirken ve tez yazilirken karsilasilan bazi zorluklardir. Oncelikle tezin yazari olarak
Azerbaycan vatandasi olmam dolayisiyla Karabag sorunu baglaminda objektifligimi
koruma zaruretini siirekli gozoniinde tutmaya calistim. Azerbaycan ve Tiirkiye
kaynaklarinin yani sira Ermenistan kaynaklarini, ayrica Ermenistan’a daha yakin
duran Batili ve Rusyali uzmanlarin eserlerini okumaya ve onlardan da yararlanmaya

dikkat ettim.



Diger bir etken ise tezin yazilmasi sirasinda konuyla ilgili énemli ve hizl
gelismelerin  yasanmast olmustur. Tez yazilirken oOneri ya da Ongorii olarak
kaydedilmis baz1 hususlar gerceklesmis, bazi boyutlarda ciddi degisiklikler yaganmis

ve tlim bunlar, tezde ilgili kisimlarin yeninden yazilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Tez calismasi icin Oncelikle Tiirkiye ve Azerbaycan’daki kiitiiphanelerde yer
alan, ayrica internet ortaminda erisilmesi miimkiin olan akademik kaynaklardan
yararlanilmistir. Ayrica, uluslararasi kuruluslarin, diisiince kuruluslarinin ve ilgili tilke
disisleri bakanliklarinin, parlamentolarinin vb. kurumlarinin yayinladiklar1 raporlar

degerlendirmistir.



2. DIS POLITIKADA GUVENLIK, EKONOMI VE ENERJi: TEORIK
CERCEVE

“Giivenlik” ve “refah” insanlik tarihinde bireylerin ve toplumlarin hem elde
etmek hem de stirekliligini saglamak istedigi iki temel ihtiya¢ olmustur. Nitekim bu
ihtiyacglar toplumlarin esas orgilitlenme modeli olan devletlerin hem i¢ hem de dis
Oncelikleri arasinda en {ist sirada yer almistir. Bu baglamda “giivenlik” ve “refah”
anlayislari, bu anlayislarin tiirevleri ve bir biriyle iligkileri hem pratik yasamin hem de
akademik diinyanin en fazla iizerinde durdugu konulardan olmustur. S6z konusu
devletler olunca “giivenlik” ve “refah” anlayislar stratejik 6nem arz etmis, 6zellikle
de dis politikada stratejik hedef ve oncelikler listesinde belirleyici nitelikleriyle yer
almistir. Bu baglamda “gilivenlik” ve “refah” meseleleri uluslararasi iliskileri ve dis
politikay1 esas inceleme konusu edinen uluslararasi iliskiler disiplininde iizerinde en
¢ok durulan anlayislardan olmustur. Uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda “giivenlik”
kavrami asagida lizerinde genis bir bigimde duracagimiz gesitli boyutlari ve ¢cok sayda
dinamigi ile yer almistir. Ote yandan, “refah” kavrami da uluslararasi iliskiler
literatiirlinde ekonomi faktorii ve bu faktoriin enerji basta olmak {iizere degisik

boyutlari ile dikkat ve inceleme konusu olmustur.

Nitekim, Hasan Koni’nin de ifade ettigi gibi ekonomi ve ulusal giivenlik
politikalar1 arasindaki bag iki ana noktada incelenebilir. Bunlardan birincisi askeri ve
ekonomik araglarin birbirlerinin yerine ya da birbirlerini tamamlayacak sekilde
kullanilmasidir. Ikincisi ise “ekonomik araclarin diger iilkelerin davraniglarim

degistirmek amaciyla kullanilmasidir.”!

Tezin kavramsal ¢ercevesini olusturan bu boéliimde uluslararas: iliskiler
yazinindaki “giivenlik” ve “ekonomi” faktorleri ve onlarla dogrudan iligkili olan ¢esitli
anlayislar ele alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak tezin ana kavramlarindan birisi olan
“giivenlik” anlayisinin uluslararas: iligkilerde ve dis politikadaki yerine iliskin temel
teorik yaklagimlar agiklanacaktir. Bu noktada “gilivenlik” anlayisinin tanimi, boyutlari,
ana dinamikleri ve doniislim siireci konuyla dogrudan ilgili temel uluslararas: iligkiler
teorileri baglaminda degerlendirilecektir. Ikinci olarak, “ekonomi” faktoriiniin

uluslararasi ilikiler ve dis politika agisindan anlamina iligskin temel teorik yaklagimlar

1 Kéni, H. (2005). “Ekonomik Giivenlik ve Uluslararasi iliskiler ve Tiirkiye”, (der.) Gamze Giingdrmiis
Kona, Uluslararas: Catisma Alanlart ve Tiirkiye 'nin Giivenligi, Istanbul, 2005, 399-400.



aciklanacaktir. Uciincii olarak, “ekonomi” faktorii igerisinde “enerji” faktoriiniin
uluslararas: iligkiler ve dis politikadaki anlamina ve kapsamina iligkin teorik

yaklasimlar gbzden gecirilecektir.
2.1. Uluslararasi iliskiler Teorilerinde “Giivenlik” Anlayisi

“Giivenlik” kavraminin uluslararas: iligkilerin merkezinde yer almasinin tarihi
antik doneme kadar uzanir. Nitekim bu kavram eski Yunan ve Roma filozof ve
politikacilarinin  6zel 6nem verdigi konularin basinda gelmistir. Bu baglamda
uluslararasi iliskilerin en eski eserlerinden sayilan ve Thucydides tarafindan yazilan
“Pelepones Savaslar1 Tarihi” kitabinda da gili¢ dengesi ve realizmin yanisira,

“giivenlik” kavram1 da temel konulardan birini olusturmustur.?

Fakat kavramin bilimsel yazinda eskiden beri kullanilmasina ragmen,
“giivenlik” konusunda herkesce kabul edilen bir tanimin yapildigini sdylemek zordur.
Bunun temel nedenlerinden birisi kavramin ¢okboyutlulugu ile ilgilidir. Bu ¢ok
boyutluluk giivenlik kavraminin taniminin net bir sekilde yapilamamasina neden

olmaktadir.
Bununla birlikte giivenlikle alakal1 yapilan tanimlardan bazilar1 soyledir:®

Gilivenlik; disaridan gelebilecek saldirilara karst kendini koruyabilme
yetenegidir. Devlet acisindan bakildiginda giivenlik; barig zamaninda kendi
degerlerini tehditlere karsi koruyabilme ve olasi bir savas halinde zafer kazanabilme
giictidiir. Bir bagka tanima gore giivenlik; diismanini karsilikli paylagim veya yanlis
yonlendirilmelerle dost yapabilmektir. Gilivenligin tanimi nasil yapilirsa yapilsin,
nihayetinde “var olan degerlerin korunmasi i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda risk ve

tehditlerin olmamas1” durumunu ifade etmektedir.*

Bu tanimlar baglaminda “varligini siirdiirme ve tehlikelerden korunma” olarak
Ozetlenebilecek “giivenlik” anlayisini  modern uluslararasit iligkilerin  ana
konseptlerinden birisi saymak miimkiindiir. Geleneksel olarak giivenlik anlayis1 askeri

gii¢ ve onun kullanimui ile 6zdeslesmistir. Bununla birlikte, modern diinyada ekonomik

2 Thucydides. (2003). The History of The Peloponnesian War,
(https://www.gutenberg.org/files/7142/7142-h/7142-h.htm , Erigim tarihi: 21.07.2023)

8 Cetinkaya, S. (2013). “Guvenlik Algilamasi ve Uluslararas: iliskiler Teorilerinin Giivenlige Bakis
Agilar”, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler, 242.

4 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 242


https://www.gutenberg.org/files/7142/7142-h/7142-h.htm

diistinceler ve refah konular1 gibi diger faktorler de giivenlik kavraminin giderek daha

onemli ve anlamli boyutlarmi olusturmaktadir.’

Hatta bazi yaklagimlara gore
uluslararas1 sistemde 1989 sonrasinda biiylik giiglerin giivenlik stratejilerinin

merkezinde ekonomik giivenlik ve enerji glivenligi basliklar1 yer almaya baslamistir.

Bu baglamda giivenlik kavraminin genisletilmesiyle klasik giivenligin diginda
daha kapsayici yeni bir giivenlik anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Klasik giivenlikte ana
0zne devlet ve onun giivenligidir. Bu giivenlik anlayisi, disaridan gelebilecek askeri
tehditlere kars1 alinacak askeri tedbirlerle iliskilidir. Dolayisiyla, klasik devlet odakli

anlayisa gore, giivenligin saglanmasi askeri giice sahip olmakla dogru orantilidir.’

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde giivenlik daha ¢ok askeri anlamda
tanimlandig1 i¢in askeri ve siyasi konulara “yiiksek politika” (high politics) denmistir.
Soguk Savas dénemi olarak da tanimlanan bu donemde daha ¢ok askeri giice dayali
bir giivenlik yaklagiminin benimsenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, gii¢
miicadelesinin ve gii¢ dengesinin temel faktoriiniin “askeri gii¢” olmasiydi. Askeri
konular disindaki konular, 6rnegin ekonomi, ¢evre, saglik, go¢ gibi boyutlar genellikle
giivenlik sorunlar1 olarak degerlendirilmemistir. Bu konular daha cok “alcak
politikanm” (low politics) konular1 olarak goriilmiistiir.” Giivenlik anlayis1 konusundaki

bu genel yaklasim Soguk Savas donemi boyunca esas itibariyle gegerliligini korumustur.

Fakat Soguk Savas’in sona ermesi, sosyalist blokun ¢okmesi ve Sovyetler
Birligi’'nin dagilmast ile uluslararasi iligkiler sistemi yeni bir doneme girmistir. ABD
liderligindeki Bat1 blokuyla SSCB liderligindeki Dogu bloku arasinda ¢ok boyutlu
rekabete dayanan ikikutuplu uluslararasi sistemin sona ermesi zaman zaman niikleer
silahlarin kullanilmasi riskini dahi giindem getiren kiiresel savas ihtimalini minimize
ederken klasik giivenlik anlayisinda da 6nemli degisimlere neden olmustur. Nitekim iki
kutuplu sistemin sona erisiyle olusan uluslararasi istikrar doénemi siddetin

reddedilmesine, kiiresellesme ve liberalizm degerlerinin yayilmasina, insan haklari,

5 “Energy security concept in international relations”,
http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/25150/11/11 chapter 3.pdf, 42 (Erisim tarihi:
21.07.2023).

6 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 243.
" Cetinkaya, a.g.m., 2013, 244.


http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/25150/11/11_chapter_3.pdf

kiiltiirel kimlik ve kendi kaderini tayin benzeri yeni anlayislarin 6nem kazanmasina

olanak tanimuistir.®

Uluslararas1 sistemde yukarida ifade edilen koklii degisiklikler uluslararasi
iliskiler disiplinindeki teorik yaklagimlari da etkilemis, bu da basta “giivenlik” kavrami
olmak tizere c¢esitli kavramlarin yeniden tanimlanmasina ve ortaya ¢ikan yeni
boyutlarin dikkate alinarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu durumdan
“giivenlik” anlayisinin esasen askeri tehditle sinirlandig1 geleneksel giivenlik konsepti
de etkilenmistir. Yeni kosullarda uluslararasi iliskilerdeki yeni giivenlik konsepti eski
askeri ve politik faktorlere ek olarak, i¢inde enerji kaynaklari, etnisite, din, ayrilikgilik,
terdr, insan haklari, ¢evre, saglik, yoksulluk, aclik ve daha bir¢ok degiskeni barindan
yeni bir anlayis cercevesinde olusmaya baslamistir.’ Béylece, 1990 sonrasi diinyada
degismeye baglayan sartlar sonucunda klasik giivenlik anlayisinin tek ve degismez
aktorli olan devletin gilivenliginin yani sira insan giivenligi, toplum giivenligi ve
kiiresel giivenlik konular1 giindeme gelmis, bu ger¢evede devlet giivenliginin dtesinde

farkl1 analiz diizeylerinde giivenligin ele alinmasi gerektigi tartisilmaya baslanmustir.

Giivenlik anlayisina iligskin bu tartismalar uluslararasi iliskiler disiplininin teorik
yaklagimlarindan olan Liberalizm, Realizm, Neorealizm ve Kopenhag okulu teorilerinin

giindeminde 6zellikle genis yer almustir.
2.1.1. Liberalizm ve Giivenlik

Liberalizm, kaynagimi Avrupa Aydmlanmasi’ndan alan en etkili felsefi
geleneklerden birisidir.!* Liberalizm akiminin 6nciisii siyasi anlamda John Locke (1632
1704) olsa da, sonradan David Hume, Adam Smith, Montesquieu, Voltaire ve Kant bu

akimm gelismesinde énemli rol oynamuslardir.*

Liberalizm, 6zellikle 17. ve 18. yiizyillarda daha hizla doniismekte olan birey-
devlet iliskisini agiklamaya calisirken akilcilig 6n plana ¢ikarmistir.™ Liberallere gore,

siyaset insan refahin1 azamiye ¢ikarmaya calisacaktir. Ciinkii, akilcilik insan refahini ve

8 “Energy security concept in international relations”, 45.

® “Energy security concept in international relations”, 44.

10 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 244.

11 Burchill, S. (2021). “Liberalism”, Burchill, S. Linklater, A. ve d., Theories of International Relations,
New York, 55.

12 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 253.

18 K, Yanik, L. (2015). “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 12
(46), 34-55. DOI: 10.33458/uidergisi.463027
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insan Ozgiirliiklerini iistiin tutmay1, asgari devlet anlayisiyla hareket etmeyi gerektirir.
Liberalizm, ulusal diizeyde bu yaklasimi temel alan devletlerin uluslararast iligkilerinde
de refah ve ozgiirliikkleri 6n plana ¢ikaran anlayisla hareket edeceklerine inanmustir.
Liberallerin bu giicii geri planda tutan ve aym1 zamanda “igeriden-disari”ya niteligine

sahip olan bakis ag1s1, daha sonra diger teorilerin elestirilerine neden olmustur.

Liberalizmin uluslararasi iligkilere iligskin yaklasim olusturmasi ise esasen 20.
ylizyillda Norman Angell, Woodrow Wilson, David Mitrany, Ernst Haas, Karl Deutsch,
Joseph S. Nye ve Robert O. Keohane benzeri fikir adamlarinin katkilariyla miimkiin
olmustur.* Liberalizm uluslararas iliskilerde realist teorinden farkli varsayimlar 6ne
siirmiistiir.!® Liberal teori uluslararas1 iliskilerde ulus devletin yani sira, uluslararasi
orgiitleri, kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarmi da dikkate almaktadir. Liberaller
uluslararas1 yapinin agiklanmasinda askeri giiclin yani sira, ekonomi, kiiltiir, cevre ve
diger etkenleri de kullanmaktadirlar. Liberal teori uluslararast barigin yalnizca
caydiricilik, miidahale, hegemonya veya bolgesel giicle degil, ayn1 zamanda siyasi

biitiinlesmeye de yol acacak ekonomik biitiinlesmeyle saglanabilecegini savunmaktadir.

Bu baglamda liberallerin uluslararasi sisteme iligkin yaklagimlarinda hem Alman
filozof Immanuel Kant’m “Ebedi Baris” ¢alismasinin, hem de bu ¢alismanin etkisiyle

gelisen “Demokratik Baris Teorisi nin belirleyici etkisi olmustur.®

Kant “Ebedi Baris” eserinde, liberal sistemle yonetilen iilkelerin daha bariggil
olduklarii, liberal rejimlerin aralarindaki iligskilerde ve genel olarak uluslararasi
iligkilerde baris1 ve isbirligini 6n plana ¢ikaracaklarini, birbiriyle savagmayacaklarini
savunmustur. Bu teze gore, savaslarin sona erme firsatinin dogmasi demokratik
rejimlerin yayginlagsmasina baglidir. Ciinkii normalde toplum ekonomik, sosyal ve siyasi
refahi igin savastan uzak durmayi tercih eder ve liberal (demokratik) sistemle yonetilen

tilkelerde halkin goriisleri dnemli oldugu i¢in bu iilkeler barisa yoneleceklerdir.

14 Bu konuda detayli bakimiz: Yanik, a.g.m., 2015, 37-45.

15 Liberalizmin varsayimlar1 konusunda daha detayli bilgi icin bakiniz: Eralp. A. (1996). “Uluslararasi
Iliskiler Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm”, (der.). Eralp, A. Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Istanbul, 57-88; Yanik, a.g.m., 2015, 34-55; Bozdaglioglu,
Y. & Ozen, C. (2004). “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”,
Uluslararast Iiskiler Dergisi, 1 (4), 59-79, https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidergisi/issue/39246/462181
(Erigim tarihi: 08.07.2023)

16 Bu konuda detayli bilgi i¢in bakimz: Ozdemir, H. (2007). “Demokratik Barig Teorisi”, Uluslararast
liskiler. Giris, Kavram ve Teoriler, Ankara, 204-219; Ekmekgi. F. (2011), “Demokratik Baris Teorisi:
Bir Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve Politika, 7 (26), 107-124.
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Buna karsilik, tilke liberal (demokratik) sistemle yonetilmiyorsa, gii¢ bir kiginin
ya da kiiglik bir grubun elinde toplanmissa, genis katilimla savas kararlarinin alinma
ihtimali azalir. Bu baglamda Kant’a gore, diinya barisi tilkelerin i¢ politikalarindaki
demokratik yapmm bir uzantistydi. Ote yandan, Demokratik Baris Teorisi iki temel
varsayima dayanmaktadir: Oncelikle, demokratik rejimler, diger rejimlere oranla daha
baris¢1 ve uzlasmazliklarini ¢atisma yerine griismelerle ¢dzme egilimindedirler. Tkinci
olarak, demokratik rejimler, birbirleriyle iligkilerinde daha bariscidirlar, ancak

demokratik olmayan rejimlerle ¢atismaci iliskiler igerisine girebilirler. *’

Liberallerin devlet, uluslararasi sistem, savas ve giivenlige iliskin yaklagimlari da
bu sekilde dzetlenebilir.!® Oncelikle, liberal devlet anlayisina gore, devlet ve birey
arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Liberallere gore, tiim bireyler esit olarak
yaratilmistir ve dogustan gelen 6zgiirliik, yasama, yani giivenlik ve mutlu olma haklar
vardir. Devletin var olma sebebi ise bireylerin bu haklarini korumaktir. Devlet de bireyler

gibi var olma, bagimsizlik ve ¢ikarlarini koruma ve benzeri haklara sahiptir.

Ikincisi, liberal diisiince sisteminde “giivenlik” kavrami iilke topraklarinin
savunulmasi ve iilkenin bekasinin saglanmasina yonelik yiiriitiilen askeri faaliyetlerin

yani sira, siyasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik boyutlar1 da kapsamaktadir.

Ucgiincii olarak, liberaller savasi uluslararasi iligkilerin dogal bir geregi olarak
goren realistlere karsidirlar. Liberallere gore iliskiler savagla degil isbirligi ile

dengelenmelidir.

Dérdiincii olarak, liberal diisiinceye gore, demokratiklesme ve Ozgiirliiklerin
genisletilmesi bireylerin zenginlesmesini tesvik etmektedir. Ticaret, insanliin birbirine
bagimli hale gelmesiyle savas ve catismanin maliyetinin artmasina yol agtig1 gibi baris,
refah ve adaletin saglanmasma yonelik uluslararasi igbirliginin ortaya ¢ikmasimni da
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda liberal diinya goriisii ekonominin ve ekonomik
biitlinlesmenin uluslararas1 sistemde stirekli baris igin belirleyici oldugunu iddia
etmektedir. Nitekim liberaller uluslararas1 sistemde isbirligi ve baris i¢in insanlhigin
dogustan gelen iyiligine inanmaktadirlar. Liberal teori uluslararasi iliskilerin glivenligi
icin devletlerin isbirliginin yan1 sira uluslararasi kuruluslarin da katilimmin gerektigini

ileri siirmektedir. Teori uluslararas1 giivenligin saglanmasi i¢in “kolektif giivenlik” ve

17 Ozdemir, a.g.m., 2007, 208.
18 “Energy Security Concept in International Relations”, 51.
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“silah kontrolii” araglarmin temel metotlar oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda
kolektif giivenlik, tiim devletlerin herhangi bir iilkenin giivenliginin digerlerinin
giivenligi oldugunu kabul ettigi bolgesel veya kiiresel bir giivenlik diizenlemesi olarak
tanimlanmaktadir. Silah kontrolii ise silahlarin gelistirilmesi, iiretimi, depolanmasi,
cogaltilmas1 ve kullanimi, ozellikle de kitle imha silahlart konusunda kisitlamalar

getirilmesini kapsamaktadir.

Ozetle, felsefi ve siyasi kokenlerini Aydinlanma doneminden alan liberalizmin
Uluslararas1 iligkilerde Onemsedigi kavramlardan biri “glivenlik”, en Onemli
hedeflerinden biri ise uluslararasi giivenligin saglanmasi olmustur. Liberalizm
uluslararasi iligkilerde giivenlik konusuna igten disa bir bakis agisiyla yaklagmistir. Bu
cercevede giivenligi sadece askeri ve siyasi boyutlariyla sinirlamayan liberal
diisiiniirler, kavramin ekonomik, sosyal ve teknolojik boyutlarma da dikkat
cekmektedirler. Keza, liberal yaklasim uluslararasi boyutta giivenligin saglanmasi i¢in
uluslararasi isbirliginin 6nemini O6zellikle vurgulamaktadir ve bu baglamda ortaya
koydugu “Demokratik Barig Teorisi” ile lilkelerin demokratik sistemlere sahip olmasinin
giivenlikle dogrudan iliskili oldugu ileri siirmektedir. Liberal teorinin bu yaklagimi
“gerceklerden uzak ve idealist” oldugu gerekgesi ile realist teorinin elestirilerine hedef

olmustur.
2.1.2. Realizm ve Giivenlik

Realizm “giivenlik” olgusu lizerinde en ¢ok duran ve bu konuda digerlerine
oranla ¢ok daha kapsamli yaklagim gelistiren uluslararasi iligkiler teorilerinin baginda
gelmektedir. Realizmin fikri kdkenlerini Thucydides’in, Niccola Machiavelli’nin ve
Thomas Hobbes’un galismalarina kadar uzatmak miimkiindiir. Bu teorinin beslendigi
ilk kaynaklardan birisi eski Yunanli Thucydides’in yazdigi “Peloponnes Savaslari
Tarihi” adli eserdir.?® Yazar eserinde Atinalilarla Spartalilar arasindaki savasi
anlatirken, giivenlik olgusuna 6zel vurgu yapmis ve giivenlik ikileminin tilkeler
arasinda nasil siirekli catisma ve savaslara neden oldugunu gostermistir.?® Realist
teorinin kaynak eserlerinden birisi de Italyan Niccolo Machiavelli’nin kaleme aldig
“Hiikiimdar” isimli kitaptir. Machiavelli kitabinda basarili bir prensin iilkesinin ve

vatandaslarinin glivenligini saglamak, yabanci iilkelere karsi kendi devletini korumak

19 Thucydides, a.g.e., 2003.
2 Thucydides, a.g.e., 2003.
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icin yapmasi gerekenleri anlatmaktadir.?* Realizmin fikri kaynaklar arasinda bir diger
onemli eser Ingiliz Thomas Hobbes’un yazdig: “Leviathan” isimli kitaptir.?? Hobbes
eserinde insan dogasinin bencil ve kotli oldugunu, onun kontrolii ii¢lin giiciin
gerekliligini savunmus, toplumsal yasam ig¢in bu hususu dikkat alacak bir sosyal
sozlesmenin gerekliligini vurgulamis, devletin olusumunda ve yonetiminde bu durumu
dikkate alacak giivenlik anlayisinin gecerli oldugunu iddia etmistir.?® Yine realizme
kaynaklik yapan eserlerden birisi de Edward Hallett Carr’in “Yirmi Yillik Bunalim:
1919-1939” isimli kitabidir.?* Kitabinda idealistleri ciddi bicimde elestiren Carr, akilci
anlayislar ve bilime yonelik calismalar, gelisme/olgunlasma donemlerinde “olmasi
gereken” faaliyetler yerine ‘“olan”a egilen faaliyetlerin, hatta “olan”in
“cdziimlemesine” agirlik verilmesi gibi faaliyetlerin gerekliligini savunur.® Carr’a
gore realizm, uluslararasi iliskiler disiplinini emekleme déneminden olgunlagsmaya
gotlirecek ve normatif yaklagimlar yerine ¢oziimlemeye agirlik vermeyi saglayacak bir

bakis tarzidir.

Ancak realizmin uluslararasi iliskiler alaninda ilk 6zgilin kullanimi Hans J.
Morgenthau ile baglamistir. Morgenthau’nin 1948 yilinda yayinladigi “Uluslararasi
Siyaset” (veya “Uluslar Arasinda Siyaset”) kitabi uluslararasi iligkiler disiplininde
realist teorinin ilk temel eseri olarak kabul edilmektedir.?® Morgenthau bu eserinde
uluslararasi sistemi ve giivenligi agiklamada ulusal ¢ikar, gii¢ ve uluslararasi politika
gibi kavramlari kullanmis, giivenlik anlayig1 baglaminda devletin ana aktor oldugunu
vurgulamisgtir. Morgenthau’nin bu c¢alismasi1 ile birlikte uluslararas1 iligkiler
disiplininde en etkin ve giivenlik konusuna en fazla 6nem veren realist teorinin

temelleri atilmistir.

21 Bu konuda bakiniz: Machiavelli. N. (2008). Hiikiimdar, ¢evirmen: Necdet Adabag, Istanbul.

22 Thomas Hobbes’un Leviathan kitabinin tam metni igin bakimiz: Hobbes, T. (1651). Leviathan,
https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugcm/3l13/hobbes/Leviathan.pdf (Erisim tarihi: 01.12.2022).
23 Donelly, J. (2005). “Realism”, Burchill, S. Linklater, A. ve d., Theories of International Relations,
New York, 29-54.

24 Kitabn tam metni igin bakmmz: Carr. E. H. (2016). The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939,
https://link.springer.com/book/10.1057/978-1-349-95076-8 (Erisim tarihi: 26.02.2023).

% Wilson, P. (2009). “E.H. Carr’s The Twenty Years’ Crisis: Appearance and Reality in World
Politics”, Politik, 12 (4),
http://eprints.lse.ac.uk/30047/1/EH_Carrs_The_Twenty Years_Crisis_ (LSERO).pdf (Erisim tarihi:
26.02.2023), 21-25.

% Morgenthau’nun kitabmmn tam metni i¢in bakimiz: Morgenthau, Hans J. (1960). Politics Among
Nations: The Struggle for Power and Peace, London,
https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.124732/2015.124732.Politics-Among-Nations-Ed-
3rd_djvu.txt (Erigim tarihi: 01.12.2022)
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Bu baglamda uluslararas: iliskiler disiplininde realist teorinin temel goriisleri
sOyle dzetlenebilir:?” Realizm uluslararasi iliskilerin esas aktdrlerinin devletler oldugunu,
devletlerin rasyonel davranarak ¢ikarlarin1i maksimize edecek politikalar tirettiklerini ve
dis iliskilerin olusumunda gii¢ dengesinin belirleyici oldugunu ileri siirmektedir.
Realistler devletin tek ve biitiinciil bir aktér oldugunu belirtmekte ve devlet ici
dinamikleri dikkate almamaktadirlar. Realizm uluslararasi iliskileri anlamada en temel
kavramin gii¢ oldugunu iddia etmekte ve bu baglamda askeri konulara oncelik
vermektedir. Realistlere gore, uluslararasi iliskilerde olusan sorunlar1 ve anlasmazliklar
gidermenin en etkili yolu gili¢ kullanmaktir. Realist teori uluslararasi ortamin anarsik
olduguna dikkat ¢ekmekte, bunun nedeninin de devletler tizerinde biiyiik giic ve
otoritenin bulunmamasi oldugunu savunur. Realist yaklasim bu sistem igerisinde her
devletin kendi giivenligini saglamak zorunda oldugunu ve dolayisiyla her devletin kendi
cikarlart dogrultusunda hareket edecegini ileri siirmektedir. Realistler, siyasal alanin
sosyal hayatin diger yonlerinden bagimsiz oldugu varsayimindan hareket etmektedirler.
Bu baglamda realist goriisli savunanlar sadece askeri ve siyasi konulara agirlik vermis,
fakat bunun disinda kalan ekonomi, kiiltiir, ¢evre ve sosyal konulara gerekli énemi

gostermemislerdir.

Realist teori, uluslararasi iligkilerin ana giindemini ulusal giivenlik konularinin
olusturdugunu savunmaktadir. Realizme goére ulusal giivenligi saglayabilecek ve
uluslararasi sistemi diizenleyebilecek temel unsur daha nce de belirtildigi iizere giictiir.?8
Realistler, devletlerin, hayatta kalma veya genigsleme odakli ulusal egemenlige sahip
bagimsiz birimler olarak hareket ettiklerini vurgular. Bu nedenle, ulusal giivenligin
amaci, uluslararasi giivenligi saglamak yerine, ulus devletin hayatta kalmasidir.
Realistler, devletin temel sorumlulugunun vatandaslarini i¢ ve dis tehditlere karsi
korumak oldugunu savunurlar. Bu teoride devlet kendi i¢inde biitiinsel bir yap1 olarak
kavramsallastirilmis oldugundan, bireylerin olusturdugu topluluklarin da ayni ¢ikarlara
sahip olacaklar1 varsayilmistir.?? Bu kavramsallastirmanim bir sonucu olarak, siyasi

realist uluslararasi iligkiler sdylemi icinde devletlerin giivenlikleri ayni zamanda

2" Bu konuda detayh bir degerlendirme i¢in bakiniz: Donelly, a.g.m., 2005 ve Aydin. M. (2004).
“Uluslararasi Iliskilerin “Gergekgi” Teorisi: Kokeni, Kapsamu, Kritigi”, Uluslararasi lliskiler, 1 (1), 40-
43.

28 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 247.

2 Tanrnisever, O, F. (2005). “Giivenlik”, Devlet ve Otesi, der. Atilla Eralp, Istanbul, 108.
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bireylerin giivenligi olarak diisiiniilmiistiir.>® Bu ¢ercevede teoride, devletlerin ortak
cikarlara yonelik tehditleri ortadan kaldirmasi igin askeri kapasitenin artirilmasinin en
rasyonel dis politika davranisi olacagi ongoriilmektedir. Boylece, realistler askeri ¢ikarlar
araciligiyla ulusal ¢ikarlara ve ulusal giivenlige hizmet etmeye calismaktadirlar. Realist
teori, uluslararas1 sistemin merkezi bir otorite olmadigi i¢in kargasa ve catisma ile
yonetildigini, bu nedenle de devletin ulus ¢ikarlarin1 ve ulusal gilivenligini mevcut
herhangi bir yolla korumali oldugunu savunmaktadir.3! Bu noktada realizm giivenligi

saglamak icin gii¢ dengesi ve caydiric1 yontemlerin gerekli oldugunu varsaymaktadir.®?

Ozetle, fikri temellerini eski Yunan’a kadar uzanan realist yaklasimi uluslararasi
iliskilere yonelik sistematik yaklagimi 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmustir.
Esasinda uluslararasi iliskiler disiplini agisindan realist yaklagimin giindeme gelmesi bu
disiplinin dogusu ile dogrudan iliskilidir. Realist teori uluslararasi iligkiler disiplininde
“glivenlik” kavramini en fazla 6nemseyen yaklagim sayilabilir. Realizm giivenligi dis
politikanin ve uluslararasi sistemin temel kavrami olarak kabul etmekte, bu kavrami

askeri ve siyasi baglamda tanimlamaktadir.
2.1.3. Neorealizm ve Giivenlik

Realizmin tezleri mevcut uluslararasi sistemi agiklamadigi gerekgesi ile sik sik
elestirilmistir. Keza realizmin kendisi de uluslararasi sistemde yasanan degisimleri
aciklamakta yetersiz kalinca bu goriisii savunanlar yeni yaklasimlar gelistirmeye
baglamislardir. Bu baglamdaki gelismeler 1970’li yillarin sonunda uluslararasi
iligkilerde yeni bir teorinin dogmasina neden olmustur. Neorealizm olarak anilacak bu
teorinin en 6nemli temsilcisi Kenneth N. Waltz’dur.>®> Waltz, 1979°da basilan ve
neorealizmin temel eseri sayilan “Uluslararas1 Siyaset Teorisi” adli calismasinda
realist teoriye iliskin yeni goriisler dile getirmistir.3* Eserde realizmin sonug olarak
gordiigii ve anarsik bir ortam bigiminde tanimlanan “uluslararasi sistem”in devletlerin

davraniglarint  smirladigr  belirtilmektedir. Waltz eserinde gii¢ kavramima da

30 Tanrisever, a.g.m. 2005, 109.

31 “Energy Security Concept in International Relations”, 48.

32 “Energy Security Concept in International Relations”, 49.

33 Kenneth Waltz’m kitabinin tam metni igin bakimiz: Waltz, K. (1979). Theory of International
Politics,  California,  https://tr.scribd.com/doc/40007016/Kenneth-Waltz-Theory-of-International-
Politics (Erisim tarihi: 02.12.2022).

3 Kenneth Waltz’1n kitab1 hakkinda bir degerlendirme igin bakiniz: Unay, S. (1998). “Yapisal Realizm
ve Otesi: Kenneth Waltz’un "Uluslararas1 Siyaset Teorisi'ne Elestirel Bir Yaklasim”, Divan:
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 4.
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realizmden farkli yaklasmis ve bu kavrama daha genis yeni anlamlar yiiklemistir.
Genel olarak ise, neorealizm uluslararasi siyasetin esas aktoriinlin devlet olmasi,
devletlerin tiniter yapilar olarak goriilmesi, devletlerin ve devlet adamlarinin rasyonel
tutum sergilemesi, devletlerin kendi menfaatleri igin harcket etmeleri benzeri

noktalarda realizmle benzer varsayimlar1 paylasmaktadir.®

Bu ¢ercevede neorealizm teorisine gore, uluslararasi siyaset devlet merkezlidir.
Uluslararasi sistemin esas aktorleri olan devletler i¢in ise temelde 6nemli olan kendi milli
cikarlaridir. Bu baglamda uluslararasi iligkilerde ¢ikar ¢catismasi mevcuttur. Neorealizm
bu ¢ikar ¢atismasinin uluslararas: siyasette anarsiyi egemen kildigmi savunmaktadir.
Devletler de bu anarsik sistemde varliklarini siirdiirebilmek icin giivenliklerine dncelik
vermek zorundadirlar. Bu durum devletlerin imkanlarini, yani giiclerini 6énemli hale
getirmektedir. Anarsik sistemde devletleri farkli kilan amaglar1 degil, sahip olduklar
giicleridir. Giig, realizmde oldugu gibi neorealist teoride de temel unsurdur. Ancak
algilamalar bakimindan ikisi arasinda fark bulunmaktadir. Neorealizmde gii¢, kendi
basina bir amag degil, devletlerin bekalarini siirdiirebilmek ve giivenlige sahip olmak icin
kullandiklar1 bir aractir.3” Bu baglamda devletler giivenliklerini saglamak adina giice
basvurmaktadirlar. Neorealizme gore, devletler giiglerini, giivenliklerini saglayana kadar
maksimize etmelidirler. Bu noktada gii¢ ve gilivenlik arasinda dogru orantili bir iliski
bulunmaktadir.

Neorealizme goére esas Onemsenmesi gereken unsur gii¢ yerine giivenlik

olmalidir.%8

Giivenligi 06zel olarak Onemseyen neorealist yaklagim, uluslararasi
catismalar1 ve savaslar1 bu baglamda analiz ederken temelde yap1 ve sistem {izerinde
odaklanmaktadir. Teori uluslararas1 ortamin anarsik olmasinin devletlerde giivensizlige
neden oldugunu vurgulamaktadir. Neorealistler bu durumun savas ve ¢atismaya neden
oldugunu belirtirken, konuyu izah etmek icin “giivenlik ikilemi” anlayismi glindeme
getirmektedirler. “Giivenlik ikilemi” (security dilemma) bir devletin bagka bir devletten
tehdit algilayip silahlanmasi durumunda buna karsin tehdit algilanan devletin de ayni1

sekilde cevap vermesini ifade etmektedir.>® Bu cergevede her iki devlet de birbirine kars

35 Cetinkaya, a.g.m. 2013, .248.

% Ar, T. (2013). Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Istanbul, 197.

37 A, a.g.e., 2013, 198.

3 Erler Baywr, O. (2015). Uluslararasi Iliskilerde Neorealist Ekolden Neoklasik Realist Ekole.
Uluslararast lliskilerde Teoriden Pratige Giincel Yaklasimlar, Bursa, 45-63.

% Bu konuda detayli bilgi i¢in bakimz: Bilgi¢, A. (2011). “Giivenlik ikilemi”ni Yeniden Diisiinmek:
Giivenlik Calismalari’nda Yeni Bir Perspektif, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 8 (29), 123-142.
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silahlanmis, bu sonug her iki devlet i¢in de hem ekonomik hem de askeri bakimdan biiyiik
bir maliyet yaratmistir. Dahas1 silahlanma, algilanan tehdidi ortadan kaldirmamis, tam
tersi tehdit olarak kabul edilen devletin de kendini savunmak adina silahlanmasina yol

acmistir.

Neorealizmin hem uluslararas1 sisteme iligkin genel yaklasiminda, hem de
giindeme getirdigi “glivenlik ikilemi” anlayisinda Onemsedigi en 6nemli giivenlik
amacinin devletin bekasi oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim devletlerin birbirlerini
potansiyel tehdit olarak kabul etmesini giindeme getirmekte ve onlar1 giivenliklerini
diistinmek zorunda birakmaktadir. Nitekim bdyle bir perspektif devletler arasinda ¢ikar
catismasi oldugunu ongormekte ve is birligini engellemektedir. Yine de bu yaklagim
devletlerin cikarlar dogrultusunda kisa siireli kolektif savunma anlayisini miimkiin

gormektedir.

Ozetle, neorealizm teorisi realizmin degisen kosullardaki uluslararasi sistemi
aciklamada yetersiz kalmasi ile glindeme gelmistir. Neorealist teori uluslararasi sistemin
aciklanmasinda devlet faktoriinin yani sira, uluslararasi yapinin  &nemini  de
vurgulamaktadir. Neorealizme gore realizmden farkli olarak esas dnemsemesi gereken
unsur gii¢ yerine giivenlik olmalidir. Sonug olarak neorealist teori, giivenligin esasini
devletin bekasinin olusturdugunu, uluslararasi sistemin anarsik yapismin giivenlik
ikilemi tirettigini ileri siirmekte ve devletlerin giiclerini, giivenliklerini saglayana kadar

maksimize etmesi gerektigini savunmaktadir.
2.1.4. Kopenhag Okulu ve Giivenlik

Waltz’dan sonra neorealist gelenek iginde giivenlik alaninda galigmalar yapmis
olan en &nemli diisiiniir Barry Buzan olmustur.”® Buzan’in ¢alismalari uluslararasi
iligkilerde ozellikle giivenlik baglaminda yeni bir surecin onciisii olarak goriilmektedir.
Nitekim Barry Buzan, Ole Wever, Jaap de Wilde ve diger baz1 akademisyenlerin yaptig1
caligmalar uluslararas: iliskiler disiplininde “Kopenhag Okulu” olarak tanimlanan bir
yaklasimi giindeme getirmistir. Keza, Buzan, Weever ve Wilde onciiliigiindeki Kopenhag

Okulu (Ekolii), “Yeni Giivenlik Anlayisi”na gecisi temsil etmektedir.

40 Karabulut, B. (2009). Kiiresellesme Stirecinde Giivenligi Yeniden Diisiinmek, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Yayimlanmis Doktora Tezi, 73.
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Kopenhag Okulunun temeli 1985°te Kopenhag Universitesi biinyesinde kurulan
“Barig ve Catisma Arastirma Merkezi’nde Avrupa Giivenligi ¢alisma grubunun “Avrupa
Giivenligi’nin Askeri Olmayan Boyutlar1” baslikli projesinin hayata gecirilmesi ile
atilmistir.*! Bu tarihten itibaren, 6zellikle Okulun belkemigi Barry Buzan ve Ole Waever
Kopenhag Okulunun 6ziinii olusturan ii¢ ana yaklagimi olan giivenliklestirme, sektorel
analiz ve bolgesel giivenlik kompleksleri anlayislarini ortaklasa ¢aligmalarinda
gelistirmiglerdir. Baslangigta Waver veya Buzan’in bireysel ¢aligmalarina dayali bu
yaklagimlar Security: A New Framework for Analysis ve Regions and Powers: The

Structure for International Security baslikl1 kitaplarda harmanlanmis ve gelistirilmistir.*?

Kopenhag Okulu giivenlik anlayisin1 daha sosyal ve daha kapsamli olabilecek
bicimde genisletmeye calismistir. Kopenhag Okulu, giivenligi incelerken ii¢ kavram
tizerine odaklanmustir: Giivenligin boyutlari (Security sectors), bolgesel giivenlik alanlart

(regional security complexes) ve giivenliklestirme (securitization).*®

Ekoliin 6nem verdigi giivenlik anlayiginin genisletilmesi tartigmalarinin
akademik temeli 1983 yilinda yayimlanan iki eserle giindeme gelmistir. Bu baglamda
Buzan’m People, States and Fear baglikli kitabi ile Richard H. Ullman’m Redefining
Security isimli  makalesi giivenlik kavramini askeri tehditlerin  Gtesinde
kavramsallagtirnustir.** Nitekim Buzan ve Waver, giiniimiiz diinyasinda topyekin bir
giivenlik algilamas1 yapilmamasi gerektigini belirtmislerdir.*® Buzan, devletlerin askeri,
siyasi, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel sorunlarla tehdit edildigi goriisiinii ortaya atarak,
“bes sektorde giivenlik” yaklagimimni benimsemistir. Ullman da, giivenlik tehdidini, bir
iilkede yasayanlarin “yasam kalitesini diisiiren veya bir devletteki 6zel, hiikiimet dist
birimler ile hiikiimetlerin politika tercihlerini daraltan tehdit” olarak tanimlar. Soguk
Savasin sona ermek iizere oldugu yillarda askeri giivenlik anlayigim sorgulayan ve
giivenlik glindeminin genisletilmesi yaklasimini benimseyen yazarlar arasinda Mathews,

Roberts, Moran da bulunmaktadir.®® Mathews, giivenlik tammnm cevresel ve

41 Akgiil-Agikmese, S. (2011). “Alg1 m1, Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gergekgilikte
Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: Iigkiler Dergisi, 8 (30) , 43-73.

42 Akgiil-Acikmese, a.g.m., 2011, 57.

4 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 255.

4 Akgiil-Acikmese, a.g.m., 2011, 48.

4 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 255.

4 Akgiil-Acikmese, a.g.m., 2011, 48.
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demografik unsurlari da igerecek sekilde genisletilmesini savunurken, Moran ekonomik,

Roberts da insan haklari konularini giivenlik giindemine dahil etmistir.*’

Kopenhag Okulu giivenlik anlayisin1 daha sosyal ve daha kapsamli olabilecek
bicimde genisletmeye calismistir. Genel anlamda bu ekoliin temsilcileri giivenligin beg
boyutu oldugunu iddia etmektedirler. Bu boyutlar askeri giivenlik, ¢evresel giivenlik,
ekonomik giivenlik, sosyal giivenlik ve siyasi giivenlik bigiminde siniflandirilmistir.*®
Kopenhag Okulu yazarlarma gore giivenligi sadece askeri boyutta diisiinmek dar
kapsamli olacaktir. Dolayistyla diger boyutlarin da géz 6niine alinmas1 gerektigi vurgusu

yapilmaktadir.*®

Buzan giivenligi askeri, siyasi, ekonomik, sosyal (toplumsal) ve gevresel olmak
{izere bes ayr1 sektorde incelemektedir.®® Sektorlerin belirlenmesinde ilgili birimler ve bu
birimler arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Askeri giivenlik devletlerin savunma ve
saldir kabiliyetleri ile bu alanlarda karsilikl etkilesimlerini ve diger devletleri algilayisini
icermektedir. Siyasi glivenlik devletlerin orgiitsel istikrarini, yonetim sistemlerini ve
yonetime mesruiyet veren ideolojileri ilgilendirmektedir. Iktisadi giivenlik, devletin
gliclinii ve refah seviyesini kabul edilebilir diizeyde tutmak iizere gerekli kaynaklara,
finans ve pazarlara ulagimi ifade etmektedir. Sosyal giivenlik, geleneksel dil, kiiltiir, dini
ve ulusal kimlik ile geleneklerin gelisimi igin gerekli kosullarin siirdiiriilebilirligini
kapsamaktadir. Cevresel giivenlik ise, tiim insani faaliyetlerin bagiml oldugu yerel ve
evrensel biyosferin korunmasini ilgilendirmektedir. Buzan’in ortaya koydugu bes
sektorde temel birimi devlet olusturmakta ve sektorler devletlerin ¢ikarlarina goére sekil
almaktadir.>® Dolayistyla Buzan’in genisletilmis giivenlik kavram bir taraftan giivenlik
ajandasmin iceriginin genisletilmesine katkida bulunmakla beraber diger taraftan elestiri

yonelttigi realizmin devlet odakli yapisindan kacamamastir.

47 Akgiil-Acikmese, a.g.m., 2011, 48.

4 Karabulut, a.g.m., 2009, 79.

49 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 255.

% Kiigiiksolak, O, K. (2012). “Giivenlik Kavraminin Realizm, Neorealizm ve Kopenhag Okulu
Cercevesinde Tartisilmast”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi Dergisi, 4 (14), 205.

51 Kiigiiksolak, a.g.m., 2012, 205.
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Kopenhag Okulu’'nun kullandigi 6nemli kavramlardan birisi de “bdlgesel
giivenlik alanlari”dir®> Bu kavram ile Kopenhag Okulu giivenligin bolgesel

dinamiklerini vurgulamaya ¢alismustir.

Kopenhag Okulu’nun yaklasiminda bolgesel giivenlik yapilari anarsik
uluslararas1 sistem igerisinde, uluslararas1 gilivenligin iliskiselliginden ve giivenligin
karsihikli bagimhihigindan hareketle incelenmektedir.>® Barry Buzan ashinda diinyadaki
tiim devletlerin genel giivenlik agisindan birbirlerine bagh olduklarini, fakat giivenligin
onemli Olclide cografi yakinlikla ilgili bir kavram olmasi dolayisiyla ayni1 bdlgede
bulunan devletlerin giivenlik endiseleri ile uzak olan devletlerin giivenlik endiselerinin
farkli olabilecegini vurgulamakta, bolgesel glivenlik yapilarini bir bolgedeki tilkelerin (ya
da onlarin bir grubunun) giivenlikle ilgili temel dnceliklerinin 6énemli Sl¢lide Grtiismesi

seklinde tanimlamaktadir.

Kopenhag Okulu 1980°1er ve 1990°1arin 6zelliklerinden biri olarak “olgun anarsi”
kavramint ortaya atmigtir. Buzan, devletlerin kendi ulusal giivenlik ¢ikarlarina
odaklanma egilimini kabul etmekle beraber sistemdeki daha “olgun” devletlerin politika
yapiminda komsularinin ¢ikarlarini da dikkate alma yoniinde artan bir farkindalik i¢inde
bulundugunu belirtmistir.>* Giivenlik toplumuna dogru “olgunlasma siireci”nden gegen
Iskandinav {ilkelerini 6rnek gosteren Buzan’a gore uluslararasi giivenligin daha fazla
vurgulandigi bir degisim miimkiindiir. Kopenhag okuluna gore diinya, cografi olarak
bolgelere ayrilmali ve bdlgesel giivenlik alanlari olusturularak caligmalar yapilmalidir.®®
Her bolge icin risk ve tehdit algilamalar1 farkli olacak, bunun sonucunda alinacak
onlemler de degisecektir. Buzan ve Waver, 2003 yilinda yayimlanan Bolgeler ve Giigler:
Uluslararast Giivenligin Yapis1 isimli eserlerinde kiiresel sistemi gesitli alt giivenlik
bolgelerine (Asya, Orta Dogu, Afrika, Kuzey Amerika, Merkezi Amerika, Giiney

Amerika ve Avrupa) ayirmistir.*®

Kopenhag Okulu’nun en dikkat ¢eken anlayisi ise “Giivenliklestirme”
kavramidir. Guvenlik meseleleri ele alinirken kullanilan kavramlardan biri olan

giivenliklestirme, normal bir meselenin varolussal tehdit unsuru olarak yansitilarak bir

52 Baysal, B. - Liileci, C. (2015). “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, 11 (22), 73.

%3 Kiigiiksolak, a.g.m., 2012, 207.

% Kiigiiksolak, a.g.m., 2012, 207.

%5 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 255.

% Buzan, B. - Weaver, O. (2003). Regions and powers: The structure of international security. Cambridge.
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giivenlik sorunu haline getirilmesi siirecini ifade eder.>” Buzan ve Waever, bir meselenin
temel giivenlik 6nceligi olarak goriilmesi igin bir Siyasi aktor tarafindan varolussal bir
tehdide referans verilmek suretiyle giivenliklestirmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Bunun yan sira hedef kitlenin bu meseleyi varolussal bir tehdit olarak algilanmasi da

gerekmektedir.>®

Kopenhag Okulu giivenliklestirmeyi “sektor”ler itibariyle ele almistir. Okul farkli
sektorlerdeki giivenlik dinamiklerinin birbirlerinden farkli olduklarini (6rnegin, savunma

sektoriindekilerin gevre sektoriindekilerden farkli oldugunu) ileri siirmektedir. °

Ozetle, Kopenhag Okulu giivenlik anlayisin1 daha sosyal ve daha kapsamli
olabilecek bicimde genisletmeye calismistir. Bu baglamda Kopenhag Okulu, giivenligi
incelerken giivenligin boyutlari, bolgesel giivenlik alanlar1 ve giivenliklestirme

anlayislarina odaklanmustir.
2.2. Uluslararas: Iliskiler ve Ekonomi

Genel olarak siyaset ve ekonomi, 6zel olarak da uluslararasi iliskiler ve
ekonomi arasinda iliskisi uzun tarihi ge¢mise dayanmaktadir. Ekonomi ve politika
kavramlar1 birlikte ilk kez “politik ekonomi” olarak Aristo tarafindan kullanilmistir.
Aristo bu ifadeyle, devletin giderlerini karsilamak tizere vergi koymasi anlaminda
kullanmistir.%% “Politik ekonomi” eski Yunancadaki “polis” (sehir anlamindaki) ve
“oikonomike” (mal varliginin ydnetimi anlamindaki) kelimelerinden tiiretilmistir.®*
Kelime anlam1 bakimindan politik ekonomi bir iilke halkinin veya devletin yonetimi

demektir.

Politik ekonomi ifadesi 17. yiizyilin ikinci yarisinda merkantilistler tarafindan
da kullamilmistir. Merkantilistler ekonomiyi “bir bireyi yonetme sanat1”, politik
ekonomiyi ise “bir devleti yonetme sanati” olarak tanimlamislardir.%? Klasik
ekonomistler de politik ekonomi deyimini uzun siire kullanmislardir. Ornegin, Adam

Smith ve T. Robert Malthus politik ekonomiyi “servetin niteliginin ve kaynaginin

57 Bu konuda detayli bir degerlendirme igin bakiniz: Baysal, B. - Liileci, C., a.g.m., 2015.

%8 Cetinkaya, a.g.m., 2013, 256.

% Baysal ve Liileci, a.g.m., 2015, 89.

80 Usiir, I. (2011). “Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taglar1”,  http://www.praksis.org/wp-
content/uploads/2011/07/010-09.pdf (Erisim tarihi: 12.03.2023), 212.

61 Usiir, a.g.m., 2011, 212.

62 Ates, D. — Gokmen, S, G. (2013). “Bir Akademik Disiplin Olarak Uluslararasi Politik Ekonominin
Sinirlar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (1), 48.
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arastirilmas1” olarak tanimlamustir.%® David Ricardo ise, politik ekonomiyi “iiretime
katilan siniflar arasinda {irlinlin  boliisim  konularinin  arastirilmasi1”  olarak

nitelendirmistir.%*

Karl Marks’in 1859’da basilan kitabina, “Ekonomi Politiginin Elestirisine
Katk1” ismini vermesinin ardindan Marksist ekonomistler politik ekonomi terimini

daha sik kullanmaya baslamisgtir.®°

1890°da Alfred Marshall’'m “Ekonominin Ilkeleri” baslikli kitabinin
basilmasinin ardindan liberal ekonomistler de politik ekonomi kavramini daha sik

kullanmaya baslamstir.%®

Ekonomi ile politika arasindaki bu baglilik ve etkilesim tarihsel siirecte giderek
hizlanan bir nitelik arz etmistir. Ote yandan, konuyu uluslararasi iliskiler agisindan ele
alacak olursak ekonominin 6nemli oldugu gozlemlenmektedir. Tarihsel olarak
uluslararast iligkiler baglaminda ekonominin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Tarih
boyunca zenginlik, refah, ticaret, dogal kaynaklar gibi ekonomik mevzular devletlerin
birbiri ile catigmasi veya isbirligi yapmasinin ana konularini olusturacak kadar 6nemli
olmustur. Nitekim insanlik tarihinin en eski unsurlarindan olan savaslarda zenginlik
elde etme en 6nemli unsurlardan biri, cogu zaman da birincisi olmustur. Yine insanlik
tarihinde devletlerarasi iliskilerde en 6nemli isbirligi modellerinden biri karsilikli
ticaret yapmakti. Dahas1 ekonomi, refah, zenginlik gibi kavramlarla uluslararasi
iligkilerin ana kavramlarindan olan gii¢ ve giivenlik gibi anlayislar arasinda da ciddi
karsiliklr iligkinin oldugunu belirtmek gerekir. Bir {ilkenin zengin kaynaklara ve
yuksek refah diizeyine sahip olmasit onun diger aktorlere karsi kendini gii¢lii ve
giivenlik iginde hissetmesi durumunu yaratmaktadir. Kimi zaman ekonomik agidan
giiclii olan bu durum siyasi bir giicii doniistiirerek diger aktorlerin siyasi ve ekonomik
politikalarin1 kendi giivenligini saglayacak bigimde etkilemeye, hatta belirlemeye
calismaktadir. Ote yandan, zengin kaynaklar ve yiiksek refah diizeyi gibi ekonomik

imkanlara sahip olan iilkeler buna sahip olmayan iilkeler ve toplumlar i¢in hedef haline

83 Krager, P. (2022). “Smith or Malthus? A Sea-Change in the Concept of a Population”, Population
and Development Review, 48 (3), 645-688.

64 Ates ve Gokmen, a.g.m., 2013, 48.

% Ates ve Gokmen, a.g.m., 2013, 48.

6  Metcalfe, J, S. (2007). “Alfred Marshall and the General Theory of Evolutionary Economics”,
History of Economic Ideas, 15(1), 81-110. http://www.jstor.org/stable/23723317 (Erisim tarihi:
13.02.2023).
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gelebilir, boylece isgale ugramak dahil biiyiik giivenlik tehditleriyle karsilasabilirler.

Ekonominin uluslararasi iligkiler baglamindaki bu tarihi ve pratik 6nemine
ragmen, Uluslararas: iliskiler disiplininin ortaya ¢iktig1 20. yiizy1lin basindan 1970’li
yillara kadar konuya yeterli énemi vermedigi soylenebilir. Uluslararasi1 iliskiler
disiplininin 1919 yilinda David Davies tarafindan kurulan kiirsiiyle dogdugu kabul
edilse de, genel olarak yirminci ylizyilin ikinci yarisinda olgunlagsmis bir bilim
dalidir.” ikinci Diinya Savasi sonrasi, savas, baris, giic, giivenlik ve ¢ikar eksenli
analizleri temel alan disiplin, ekonomi, ¢oklu aktorler ve sosyo-kiiltiir konularini

ikincil olarak ele almistir.

Fakat 1970°’li yillarda uluslararasi sistemde yasanan derin Krizler yeni
yaklasimlar1 zorunlu kilmistir.®® lk olarak 1971 yilinda ABD Baskani Nixon dolara
dayali sabit kur sisteminin ¢oktiigiinii ilan etmis, ardindan 1973-74 tarihlerinde
yasanan petrol krizleri Bati ekonomilerini beklenmedik bigimde etkilemistir. Ayni
donemlerde ticiincii diinya iilkelerinin “yeni uluslararasi ekonomik diizen” sloganiyla
mevcut sistemi sekillendiren gii¢ iliskilerini sorgulamaya baslamasi, bu tarihe kadar
ayr1 kabul edilen ekonomi ve siyasetin aslinda aynit madalyonun iki yiizii oldugunu
ortaya koymustur. Bu madalyonun siyaset yiiziinii kurumsal anlamda devletler,
ekonomik yliziinii ise piyasalar temsil etmektedir. Yine konu uluslararasi iligkiler
baglaminda ele alindiginda da, genis anlamiyla bakildiginda devletlerin uluslararasi
sistemdeki temel siyasi orgiitlenme bigimi, piyasalarin ise her tiirlii iktisadi davranigin
ve iligkinin diizenlenmesinde anahtar rol oynayan zemin veya mekanizma oldugu
goriilmektedir.®® Ozellikle, yukarida belirtilen gelismeler 1s18inda 1970°1i yillarda
devlet-piyasa iliskisi, artik ulusal ekonomilerin idaresinin Gtesinde uluslararasi
ekonominin ya da diinya ekonomisinin nasil idare edilmesi gerektigi iizerinde insa

edilecek nitelikte olmaya hazird1.”®

Bir 6nceki donemdeki baskin realist anlayis ve atmosfer igerisinde giivenlik ve

strateji merkezli uluslararasi siyasi iligkilerin, uluslararasi ekonomik iliskilerden ayri

67 Ates ve Gokmen, a.g.m., 2013, 45.

8 Onis, Z. - Kutlay, M. (2014). “Ululararas1 Politik Ekonomi”, (der.). Kardas. S — Balc1. A, Uluslararas:
[likilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Istanbul.

6 Tayfur, M, F. (2005). “Devletler ve Piyasalar”, (der) Eralp. A, Deviet ve Otesi: Uluslararas
iskilerde Temel Kavramlar, Istanbul, 183.

0 Tayfur, a.g.m., 2005, 188.
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diisiiniilmesi ve anlasilmasi artik anlamli goriinmiiyordu.”* Kavramsal olarak siyaset
ile iktisadin, dahili olanlarla harici olanin birbirinden ayrildigi ve gii¢ denildiginde
askeri giiciin, giivenlik denildiginde de toprak giivenliginin anlasildigi donem yasanan
gelismelerle anlamsiz kalmaya baslamisti. Uluslararasi iligkilerin giindemini, artik

giivenlik ve askeri meselelerden ¢ok iktisadi meseleler isgal ediyordu.’

Bu durum Uluslararast Siyasi Iktisat disiplinini giindeme getirmistir.
Uluslararas1 Siyasi lktisat (International Political EconomyAPE) uluslararasi
diizlemde devletler ve piyasalar arasindaki iligkiyi ve etkilesimi inceleyen calisma
alanidir. Bu disiplinin en 6nemli temsilcilerinin basinda gelen Robert Gilpin
Uluslararasi Siyasi Iktisadr uluslararast iliskilerde gii¢ ve refah arayisinin karsilikli ve
dinamik etkilesimi olarak tanimlamaktadir.”® Disiplinler aras1 bir ¢alisma alani olan
uluslararasi siyasi iktisat, uluslararasi diizlemde gili¢ ve zenginligin nasil organize

™ Uluslararas1 Siyasi Iktisat alani

edildigini anlamaya ve aciklamaya calisir.
uluslararas: siyaset ve iktisat, gii¢ ve zenginlik, siyasi otorite/devlet ve piyasalar
arasindaki karsilikli etkilesimler ve bu etkilesimlerin sonuclari ilizerine odaklanir. Bu
anlamda Uluslararasi Politik Ekonomi, politikanin merkezindeki “gii¢” ile ekonominin
merkezindeki “refah” konularinin kesisimi olarak goriilebilir. Bu noktada hiikiimet ve

piyasa ekonomisi arasindaki iliskinin uluslararasi boyutu Uluslararasi Politik

Ekonomi’nin merkezini olusturmaktadir.”

Uluslararast Politik Ekonomi’nin genel yaklagimlarini agiklamak i¢in Robert
Gilpin’in 1987 yilinda yaymlanan Uluslararas: Iliskilerin Politik Ekonomisi’® isimli
kitabinda kullandig1 tiglii siniflandirma 6nemlidir. Gilpin ekonomi politigi agiklamaya
calisirken Liberal, Milliyetci ve Marksist goriis tasnifini kullanmistir.”” Gilpin’in bu
tasnifi temel olarak gegerliligini korusa da, alan arastirmalarinda gesitli isimler
kullanmaktadir. Nitekim bu ¢ergevede liberalizm genellikle ayni1 kalmakla birlikte,

milliyetcilik yerine  “realizm”, “merkantilizm” ve “ekonomik milliyetcilik”

"L Tayfur, a.g.m., 2005, 189

2 Tayfur, a.g.m., 2005, 189

8 Onis ve Kutlay, a.g.m., 2014, 453.

4 Tayfur, a.g.m., 2005, 183.

5 Sohret, M. (2015). “Enerji Guvenliginin Ekonomi Politigi ve Uluslararasi Catismalara Etkisi”,
Bilgesam, 530.

6 Robert Gilpin’in The Political Economy of International Relations isimli bu eseri Tiirkceye
Uluslararas: lliskilerin Ekonomi Politigi ismiyle gevrilmis ve yaymlanmustir.

7 Gilpin, R. (2012). Uluslararas: lliskilerin Ekonomi Politigi, Ankara, 41-43.
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kavramlar1 kullanilmakta, Marksizm yerine ise “radikal teori”, “elestirel teori/
yaklasim”,  “bagimlilik okulu” ve “diinya sistemleri kurami1” gibi bagliklarla

tanimlanmaktadir.”®

Bu ¢ teori de bireylerin konumu, piyasa sisteminin ulusal ve uluslararasi
toplum boyutunda uygulanmasi konusunda farkli yaklagimlar ortaya koymaktadir.
Siyasi faktorlerin iktisadi iliskileri belirledigini savunan ve erken modern zamanda
gelisen “realizm”e bir tepki olarak “liberalizm” ve liberalizme tepki olarak da,
ekonominin politikay1r yonlendirdigini iddia eden “Elestirel Teori/yaklagim”

dogmustur.

Ozetle ifade edecek olursak, Liberal yaklasim bireyi, Realist yaklasim ulus

devletleri, Elestirel Teori ise smif kavramini 6n plana ¢ikarmistir.”

Realist, liberal ve Marksist yaklasimlar ayn1 bilimsel pozitivist ontolojiye sahip
olsalar da, ii¢ farkli analitik gériis sunmuslardir.2% Bunlardan birincisi korumacilig
onceleyen, ekonomik olani siyasetin araci olarak goren, devlet miidahalesini
benimseyen ve devleti merkeze alan neo-realizm yaklagimidir. Ikinci analitik
yaklagim, piyasa merkezli bakis acisin1 Uluslararasi Politik Ekonomi’ye uygulayan,
siyaseti ekonominin bir araci olarak goren ve ekonominin bagimsizligini 6ne alan neo-
liberalizmdir. Uguncii yaklasim ise siyaset ve ekonominin birbirlerine bagimli
oldugundan hareket ederek yapisal analize girisen ve ekonominin etkinligi {izerinde
duran neo-Marksizmdir. Ancak giiniimiiz kosullar1 itibariyle kuramsal tartismanin ana
ekseni realist gelenekden gelen neorealist ve liberal gelenegi temsil eden neoliberal

yaklagimlar arasinda devam etmektedir.8!
2.2.1. Uluslararasi Politik Ekonomide Neorealist Yaklasim

Uluslararas: politik ekonominde neorealist yaklagimin tarihsel kokenleri 15.

yiizyila kadar uzatilabilir. Teorinin beslendigi ana yaklagimlar arasinda merkantilizm,

8 Onis ve Kutlay, a.g.m., 2014, 456.

™ Al, A. (2015). “Politika-Ekonomi Kesismesi: Yeni Bir Bilim Dali Olarak Uluslararas1 Politik
Ekonomi”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , 2 (1) , 143-159 . DOI:
10.17336/igushd.23626

8 Ates ve Gokmen, a.g.m., 2013, 56.

81 Krasner, S. (1996). “The accomplishments of international political economy”, In S. Smith, K. Booth,
& M. Zalewski (Eds.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, 108-127,
doi:10.1017/CB0O9780511660054.007.
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ekonomik milliyetcilik ve korumacilik dzel yer tutmaktadir.2? Onde gelen kuramcilari
arasinda Alexander Hamilton, Friedrich List, Stephen Krasner ve Robert Gilpin

sayilabilir.®®

Bu yaklasimin ilk tarihsel temelini Merkantilist diisiince olusturmaktadir.®* Bu
baglamda Uluslararasi Politik Ekonomi displin olarak 1970°1i yillarda ortaya ¢iksa da
kokenleri 15. yiizy1l merkantilizmine kadar uzanmaktadir.2> Merkantalist perspektif,
devletlerin ihracat1 tesvik etmesini, korumaci duvarlarla ithalatin kistlanmasini

onermektedir.®

Birinci Diinya Savast Oncesinde baslayan Merkantilist politikalar savas
boyunca devam etmis, 6zellikle de 1929°da baslayan ve etkilerini daha ¢ok 1930’larda
hissettiren Biiyiik Buhran’mn etkisiyle 6nemini artirmistir.2” Merkantilist diisiincenin
temsilcilerinden olan Friedrich List, devletin genel ekonomik ¢ikarlarinin bireylerin
ekonomik ¢ikarlarinin tizerinde oldugunu, sanayilesmenin serbest bir bicimde degil,

mutlaka devlet eliyle yapilmasi gerektigini vurgulamigtir.®

Her ne kadar neorealist yaklasim da geleneksel realizm okulunun giice ve
ulusal giivenlik konularina verdigi 6nemi yadsimasa da, ekonomik faktorlerin de temel
degiskenler arasinda oldugunu kabul etmektedir. Nitekim neorealist teorisyenler gii¢
ve otorite ile kastedilenin sadece askeri gii¢ olmadigini, bu kavramlarin ¢ergevesinin
daha genis oldugunu, Ornegin, sanayi kapasitesini, dogal kaynaklari ve benzer
etkenleri de kapsadigini, ekonomik faktoriin ulusal giiciin pargasini olusturan en

onemli unsurlardan birisi oldugunu savunmuslardir.®

Neorealistlerin yasadiklar1 kosullar (iilkelerinin kosullar1 ve yasadiklar
donemler) dikkate alindiginda, yeni olusmus ulus devletler agisindan sanayilesmenin
onemi ve yasanan savaslar nedeniyle giivenlige verilen dnem gibi nedenlerden dolay1
milliyetci (devletgi) diisiincelerin giiclii olmas1 gok olagand1.®® Giivenlik i¢in devletin

her zaman gii¢lii olmasi, giiclinii artirmak i¢in de “gerekirse yeni savaslar yapmak

82 Ates ve Gokmen, a.g.m., 2013, 56.
8 Onis ve Kutlay, a.g.m., 2014, 456.
8 Al, a.g.m., 2015, 148.

8 Onis ve Kutlay, a.g.m., 2014,.454.
8 Onis ve Kutlay, a.g.m., 2014, 454.
87 Al, a.g.m., 2015, 148.

8 Al, a.g.m., 2015, 148.

8 Am, a.g.e., 2013, 169-177.

% Al a.g.m., 2015, 149.
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zorunda kalmasi1” diisiincesi kabul gormekteydi. Temel fikri, ekonomik faaliyetlerin
devlet ¢ikarlarina tabi olmasi gerektigi olan anilan yaklasima gore “zenginlik”, giiciin
mutlak gerekli bir araci; gii¢ ise, zenginligin hem edinilmesi hem de korunmasi i¢in

gerekli bir olgusu; gii¢ ve zenginlik, ulusal siyasetin en temel hedefidir.®

Neorealist yaklasim, uluslararasi iligkilerde ekonomik faktorlerin roliinii
onemsemektedir. Bu ekol politik unsurlarin yaninda ekonomik kaynaklarin da ulusal
gii¢ icin gerekli oldugunu vurgular. Bu yaklasimi, bazi akademisyenler “ekonomik
milliyetgilik” olarak tanimlamaktadir. “Ekonomik milliyet¢ilik” 16, 17 ve 18.
yiizyillardaki askeri, siyasal ve ekonomik olaylar1 agiklamaya ¢aligmgtir.%2

Ekonomik milliyetgiligin Oncelikli hedefi ulusal sanayilesme ve bunun
tizerinden saglanacak kalkinmadir. Bu ekol ulusal sanayilesmeyi giicli devlet
kurmanin (6zellikle askeri giiciin) temeli olarak degerlendirmistir.®® Bu yaklasimm

giiniimiizde de ¢ok sayida devlet tarafindan benimsendigi goriilmektedir.

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte devletlerin ekonomideki roliiniin
azaldigina iligkin tezlere karsin “ekonomik milliyet¢iligi” savunanlar devletin roliiniin

aslinda degismedigini ve halen ¢ok belirleyici oldugunu vurgulamaktadirlar.
2.2.2. Uluslararasi Politik Ekonomide Neoliberal Yaklasim

Neoliberal Uluslararas1 Politik Ekonomi Yaklasimi’nin tarihsel kokleri 17.
yiizy1la kadar uzanmaktadir.®* Kokenlerini liberal diisiinceden alan bu yaklasim,
serbest pazar1 savunmakta ve devletin ekonomideki roliinii ¢ok sinirli g¢ercevede
gormektedir. Liberalizmin bir Uluslararas: Iliskiler kurami olarak sekillenmesine
sadece siyasal degil, hem de ekonomik ag¢idan 6nemli katki saglayanlar arasinda Adam
Smith, Immanuel Kant, Jeremy Bentham, Richard Cobden, Robert Keohane, Joseph

Nye ve diger baz1 diisiiniirlerin isimlerini 6zellikle belirtmek gerekmektedir.®®

% Dedekoca. E, “Ekonomi Politigin Uluslararasi {liskilerdeki Yeri, Uygulamasi ve Cagdas Gelismeler”,
https://www.academia.edu/10161721/EKONOM%C4%B0_POL%C4%B0T%C4%B0%C4%9E%C4
%BON_ULUSLARARASI_%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BOLERDEK%C4%B0_YER%C4
%B0_UYGULAMASI_ve_%C3%87A%CA4%9EDA%C5%9E_GEL%CA4%B0%C5%9EMELER_The
_political_economy_of international_relations, (Erisim tarihi: 25.02.2023), 5.

92 Casin, H., M. (2007). “Milliyetcilik ve Liberalizm”, (der.) Cakmak. H , Uluslararas: Iliskiler, Ankara,
2007, 268.

% Gilpin, a.g.m., 2012, 43-48.

% Al, a.g.m. 2015, 150.

% Yanik, a.g.m., 2015, 36.
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Bu disiiniirlerden Adam Smith zenginligin kaynaginin iiretim, ekonomik
biiyiimenin kaynaginin azami devlet miidahalesi oldugunu ileri siirmiistiir.*® Liberaller
devletin ekonomideki gorevini piyasalara olabildigince 6zgiirlik vermek ve piyasa
ekonomisine yonelik tehlikeleri 6nlemek, uluslararasi ortamda rekabeti uluslararasi

kurallar araciligiyla diizenlemek olarak tanimlamaktadirlar.

Liberal gelenegin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi olan Jeremy Bentham,
uluslararasi iliskiler sisteminde devletlerin iizerinde etki ve yetkiye sahip uluslararasi
hukuk ve uluslararas1 mahkeme fikrini ortaya atmistir.®” Jeremy Bentham, devletler
arasinda ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklar1 ¢6zmek agisindan uluslararasi hukuk ve

uluslararas1 mahkemenin daha faydali olacagini savunmaktadir.%

Neoliberal yaklasimin uluslararasi iliskiler teorisine en 6nemli katkilarindan
birisi de uluslararasi sistemde uyum konusuna verdikleri énemdir. Ornegin, Immanuel
Kant uluslararasi sistemde, tipki iilkelerin iginde oldugu gibi “toplumsal uyumun”
olusturulmasini savunmustur.®® Kant 1795°te kaleme aldig1 Ebedi Baris: Felsefi Bir
Taslak baslikli eserinde uluslararas: ticaretin devletleri ortak ¢ikarlarda bulusturucu
etkisinden bahsetmis, bunun savaslar1 azaltici ve dolayisiyla baris ortamini

giiclendirici etkisi oldugunu vurgulamigtir.1%

Kant’tan sonra bu alanda ciddi katkilar yapmis teorisyenlerden birisi de
Richard Cobden’dir. Richard Cobden de uluslararasi ticaretin uluslararasi barisin en
onemli temellerinden birisi oldugunu savunmus, bu ikisi arasindaki bagi
detaylandirmigtir. Cobden savaslarin aslinda devletlerin asir1 korumaci ve uluslararasi

ticareti sinirlandiran politikalarindan kaynaklandigini iddia etmistir. Cobden’e gore

% Al, a.g.m., 2015, 150.

9 Janis, M., W. (1984). “Jeremy Bentham and the Fashioning of International Law”, The American
Journal of International Law, 78 (2), 405-418; Ekelave-Slydal, G. M. (2018) “Jeremy Bentham’s
Legacy: A Vision of an International Law for the Greatest Happiness of All Nations”, Bergsmo. M, and
Buis. M. E (editors), Philosophical Foundations of International Criminal Law: Correlating Thinkers,
Brussels, 429-430.

% Conway, S. (1989). “Bentham on Peace and War”, Utilitas, Cambridge University Press, 1 (1), 82-
101.

9 Yanik, a.g.m., 37; Weber. M. (2007). “The Concept of Solidarity in the Study of World Politics:
Towards a Critical Theoretic Understanding”, Review of International Studies, 33 (4) , 693-713.

100 Kant, 1. (1983). Perpetual Peace and Other Essays On Politics, History adn Morals, Hackett
Publishing, 368.
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korumacilik politikalar1 ve uluslararasi ticaretin karsisindaki engeller savaslara neden

oldugundan serbest ticaret, savaslar1 onleyebilecek en etkili mekanizmadir.%

1960’larin ikinci yarisinda ve 1970’lerde Avrupa entegrasyonunun arzu
edildigi sekilde siirdiiriilememesi, 1973 petrol krizi, Vietnam savasi’nin ABD
ekonomisi iizerindeki olumsuz etkileri gibi nedenlerle liberal diislincenin uluslararasi
politikadaki konumu sarsilmistir. Uluslararasi sistemde giivenlik kadar ekonomik
faktoriin de on plana ¢ikmaya baslamasi, ¢okuluslu sirketlerin ve uluslararasi
orgiitlerin ekonomik ¢ikarlarin korunmasinda bazen devletlerin bile 6niine gegmeye

baslamasi Uluslararasi iliskiler kuramcilarinin da gdziinden kagmamustir.1%?

Bu baglamda liberal akim iginde 1970’lerde ortaya atilan “gili¢ ve karsilikli
bagimhilik” teorisine deginmekte fayda vardir.®® Robert Keohane ve Joseph Nye,
uluslararasi iligkiler sisteminde askeri konularin disindaki bir¢ok konunun da onemli
oldugunu ifade etmistir. Bu teoride devletler arasindaki iliskilerin sadece ¢ikara degil,
ayn1 zamanda ortak faydaya dayandigi da vurgulanmistir. Keohane ve Nye disipline
“karmagik karsihikli bagimlilik” kavramimi kazandirmustir.®* Karsihikli bagimlilik
caginda yasadigimizi vurgulayan Keohane ve Nye tarafindan “karmasik karsilikli

bagimlilik” su ii¢ temel 6zellikle tanimlanmigtiri®:

- 1iletisimin ¢oklu kanallar
- hiyerarsi yoklugu
- askeri giiciin azalan rolii

Bu goriis uzun yillar uluslararasi iliskiler teorilerinde hakim olan klasik devlet-
merkezli paradigmalara bir meydan okuma olmus; ekonomik ve politik eylemlerin

bagmin alt1 ¢izilmistir.1%

Keohane ve Nye politikanin ekonomiyi domine etmedigini, hem bunlar
arasinda hem de kiiresel diizeyde devletler ve piyasalar arasinda “kompleks karsilikli

bagimhilik” bulundugunu ileri siirmiistiir.!°” Devletin sahip oldugu giic, belli zaman ve

101 Viotti, R., P. (1997). International Relations and World Politics: Security, Economy, Identity, New
Jersey, 1997, 75.

192 Yanik, a.g.m., 2007, 42.

108 Al, a.g.m., 2015, 151,

104 Yanik, a.g.m., 2007, 43.

105 Ates ve Gokmen, a.g.m., 2015, 57.

106 Al, a.g.m., 2015. 152,

107 Ates ve Gokmen, a.g.m., 2007, 57.
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konulara gore farklilik gdsterebilir. Neoliberalizmle 6zdeslesen karsilikli bagimliligin
iki yorumundan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, asimetrik/adil olmayan bagimlilik,
ikincisi ise kompleks bagimliliktir (ideal diinya diizeni). Neoliberaller ikincisinin
gerekli isbirligine gidilmesi suretiyle baris ve istikrar saglayacagini 6ne siirer. Ciinkii
bu tarz bir uluslararasi ekonomide karsidakine zarar vermek kendine zarar vermek

olacaktir.

Uluslararas1 Politik Ekonomi disiplini ¢ergevesinde yapilan akademik
caligmalarda kiiresellesme, uluslararasi ticaret, uluslararasi finans, hegemonya,
cokuluslu sirketler, kalkinma, teknoloji, ¢evre, dogrudan yabanci yatirimlar, dis
yardim benzeri konularin yani sira, giivenlik ve enerji gibi anlayislar da ele alinmaktir.
Uluslararasi Politik Ekonomi ¢aligmalarinda giivenlik konusu sadece devlet ve askeri
merkezli degildir, devlet dis1 aktorlerin de kendi giivenlik endiseleri vardir.1%
Uluslararas1 Politik Ekonomi ag¢isindan kiiresel ¢evre giivenligi, kiiltiirel sorunlar, su
sorunlari, enerji giivenligi, gocler, gida giivenligi, mali krizler, uluslararasi teror ve
benzerleri yeni gilivenlik konularmmi olusturmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte
giivenlik konusunun eski dar anlaminin sinirlarini asarak ¢ok boyutlu bir hale geldigi
artik genel kabul gormektedir. Giiniimiizdeki anlamiyla “giivenligin™ insanlarin

hayatindaki her alanla ilgili bir kavram haline geldigi goriilmektedir.%®

Uluslararas1 Politik Ekonomi c¢alismalarinda enerji konusu da onemle ele
alinmaktadir. Bu yaklagima gore, enerji piyasalarini yonlendiren politikalarin {ist
diizeyde siyasi oldugu ve modern ekonomilerin organizasyonunun merkezinde yer
alan unsurlardan biri oldugu ifade edilebilir.!!® Ciinkii sadece ekonomik veya
teknolojik etkenler degil, siyasi gilicler de petrol, dogalgaz ve elektrik piyasasindaki
sonuglar1 belirleme egilimindedir. Enerji kaynaklar1 ve enerji gilivenligi sosyal,
kiiltiirel, politik, ekonomik, askeri ve benzeri tiim giivenlik konulariyla yakindan
iliskilidir ve bu nedenle Uluslararast Politik Ekonomi’nin baslica arastirma

konularindandir.

108 Ates ve Gokmen, a.g.m., 2007, 57.

109 By konuda detayli bilgi igin bakiniz: Ates. D. (2009). “Kiiresel Sehirde Giivenlik Sorunu”, ODTU
Gelisme Dergisi, 36 (1), 1-23.

110 Bu konuda detayl bilgi i¢in bakimz: Deese, D, A. (1979). “Energy: Economics, Politics, and
Security”, International Security, 4(3), 140-153. https://doi.org/10.2307/2626698.
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2.3. Uluslararasi Iliskilerde ve Uluslararasi iliskiler Teorilerinde Enerji Faktorii

Bu Dbolimiin onceki kisimlarinda “giivenlik”  faktoriiniin - uluslararasi
iliskilerdeki yerini ve degisim siirecini genel hatlariyla anlatmaya calistik. Bu
cergevede uluslararasi iliskiler disiplininde baslangigta esasen askeri ve siyasi
boyutlar ile anlamlandirilan giivenligin 6zellikle 1970’lerden itibaren daha genis
anlam ifade eden bir boyuta tagindigi anlagilmaktadir. Giivenligin daha genis
anlamlandirma stlirecinde ekonominin de bu kavrami genisletici faktorlerden biri
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, uluslararas iliskiler disiplininde ekonominin artan
oneminin “Uluslararasi Politik Ekonomi” isimli yeni bir alan1 ve bu alana iliskin 6zgiin
yaklasimlar1 olusturdugundan da genel hatlariyla yukarida bahsedildi. Boylece hem
giivenligin genisleyen anlami, hem de ekonominin bu siiregte giderek daha goriiniir
bicimde uluslararas1 iliskilerde giindeme gelmesi giivenlik ile ekonominin i¢ ice
gegmesini saglamistir. Bu durum giivenlik ve ekonominin uluslararasi iligkilerde, ayni

zamanda birbirini etkileyen faktorler olarak yer almalarint saglamstir.

Giivenlik ile ekonomi konularinin uluslararasi iligkilerde i¢ ise gegmesinde ise
enerji faktoriiniin ¢ok 6nemli bir yerinin oldugu yadsinamaz. Nitekim giivenlik
anlayisina dair yeni teorik arayiglarin hiz kazanmasinin 1970’11 yillarda giindeme
gelen petrol krizleri ile ayn1 donemde gerceklesmesi de bu manada anlamlidir. Bu
baglamda oncelikle modern ekonomiler i¢in genelde enerjinin, 6zelde ise petroliin
tasidigr Onem, ikincisi 20. yiizy1l boyunca devletlerin dis politikalarinda ener;ji
faktoriiniin etkin rolii ve 1970’lerdeki petrol krizleri uluslararasi iligkiler disiplinindeki
teorik yaklasimlarda enerji konusuna iliskin dikkati artirmigtir. Gliniimiizde enerji
giivenliklerini saglamak devletler i¢in yasamsal 6nem tasimaktadir. Ener;ji politikalari,
enerji nakil hatlar1 ve enerji kaynaklarinin arz giivenligi gibi hususlar devletlerin
varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in birincil derecede 6nem atfettikleri konular
haline gelmislerdir. Bu kisimda uluslararasi iligkiler disiplininde enerji faktoriine

iliskin yaklasimlar1 genel hatlariyla degerlendirmeye calisacagiz.

Uluslararasi iliskilerin 20. ylizyildaki gelisim siireci kiiresellesme ile birlikte
yeni bir boyut kazanmis ve bu durum tezin konusu icin anlamli olan “giivenlik”,
“ekonomi” ve “enerji” kavramlari baglaminda yeni boyutlar1 giindeme getirmistir. Bu
durum uluslararasi iligkiler disiplinininde ilgili kavramlara iliskin teorik yaklagimlarin

onemini de artirmustir. Ozellikle 1973’teki petrol krizi ve bunun uluslararas
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sistemdeki etkileri “enerji” faktoriinii sadece dis politika analizlerinin degil,
uluslararasi iliskiler teorilerinin de onemsedigi hususlardan birine doniistiirmiistiir.
Calismanin bu kisminda uluslararas: iliskiler teorilerinden Realizm, Liberalizm,

Kopenhag Okulunun enerjiye iliskin tezleri genel hatlariyla ele alinacaktir.
2.3.1. Realizm ve Enerji

Realist teori “gili¢” kavramini, sonradan “sert gii¢” (hard power) bi¢iminde
tanimlanan bir karsilikla algilamaktad ve hiilasa askeri giice indirgemekteydi. Nitekim
realizmin kurucusu Hans J. Morgenthau uluslararas: iliskilerde bir ulusun siyasi
giiciiniin  olusumunda en Onemli maddi giiciin askeri gili¢ oldugunu
vurgulamaktaydi.!! Fakat bu vurgu; aynm zamanda sert giiciin bilesenleri arasinda
askeri gii¢le ayn1 degerde bulunmasa bile diger maddi etkenlerin oldugunu da kabul
etmek manasimi tasiyordu. Keza, Morgenthau giiciin diger unsurlarini sayarken bu
listeye cografyayi, dogal kaynaklari, sanayi kapasitesini, askeri hazirligi, niifusu, mili
karakter ve morali, diplomasinin ve hiikiimetin kalitesini de eklemekteydi.''? Bu
goriislerden hareketle bazi ¢ikarsamalarda bulunursak enerji kaynaklarinin hem dogal
kaynaklardan biri oldugunu, hem de devletin sanayi kapasitesini 6nemli Olciide
artirdigi ve bu iki yoniiyle Morgenthau’nin tanimladigi sert giiciin etkenlerinden

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Ote yandan, Morgenthau’nun ve ardillarinin uluslararas: iliskilerde askeri
kapasiteye verdigi deger giincel kiiresel siyasetteki mevcut gerceklerle ortiismiiyordu.
Ozellikle kiiresellesmenin hizlanmasi ve kiiresel anlamda devletleraras1 karsilikli
bagimliliginin artmasi uluslararasi siyasette askeri kapasitenin kullanilmasini 6nemli
dl¢iide sorunlu ve maliyetli hale getirmekteydi.!'® Dahas1 bu siirece paralel olarak
uluslararas1 iligkilerde enerji  faktoriiniin  etkinliginin  artmaya baglandig1
gozlemlenmekteydi. Nitekim 1973 petrol krizi ve bunun uluslararasi sistemde
olusturdugu etkiler enerji faktoriiniin 6neminin artiginin en somut 6rnegiydi. 1973

petrol krizi uluslararas: iliskiler disiplininde “enerji” etkenin Onemini giindeme

11 Morgenthau, J, H. (1960), Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Scientific
Book  Agency 22 Raja  Woodmunt Street Calcutta 1, Third Edition,
https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.124732/2015.124732.Politics-Among-Nations-Ed-
3rd_djvu.txt (Erisim tarihi: 01.12.2022), 27.

112 Morgenthau, a.g.m., 1960, 115.

113 Cesnakas, G. (2010). “Foreign Policy: A Theoretical Approach”, Baltic Journal of Law & Politics,
3 (1), 33.
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getirmis, teorik tartismalarin 6zelikle de “enerji glivenligi” anlayisi cercevesinde
yogunluk kazanmasina neden olmustur. Bu tartismalar Realist teori savunucularinin
da konuya dikkati artirmasina ve enerji etkenini dogrudan ele alan teorik yaklasim

arayislarina itmistir.

Genel hatlartyla realist okulun enerji etkeni ve somut olarak enerji giivenligine
iliskin goriisleri sdyle dzetlenebilir.!** Oncelikle, realistler diinya enerji kaynaklarimnin
sinirlt olduguna ve sadece bazi yerlerde bulunduguna dikkati ¢ekmekte, ayrica bu

kaynaklarin kitlastigini ve bunlara erisim tehlikeli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ikincisi, realistler enerji giivenligini milli giivenligin bir pargasi olarak
gormektedirler. Bu baglamda realistlere gore, enerji giivenliginin miimkiin olan tiim
araglarla temin edilmesi gerekmektedir. Realistler bu araglardan en onemlisi olarak
askeri giicii gormekte, bu giicii artirmak gerektigini vurgulamakta ve enerji
kaynaklarmin bulundugu bolgelere askeri tis kurmayi ve siirekli tedarikin saglanmasini

Onermektedirler.

Uciinciisii, realist yaklasim uluslararas: iliskilerin anarsik yapisi nedeniyle
enerji kaynaklar1 lizerinde gatisma ve rekabetin mevcut oldugunu belirtmektedir.
Realistler bu nedenle devletin kendi ¢ikarlarint korumak ve enerji giivenligini temin
nedenle devletler enerji kaynaklarina erisim ve onlar1 kontrol iigiin daha fazla rekabet

etmektedirler.

Doérdiinciisii, realistler enerji kaynaklar1 {izerindeki c¢atisma ve savaglarin

kaginilmaz olmasa bile, gergeklesmesinin muhtemel oldugunu ileri siirmektedirler.

Besincisi, realistler devletlerin stratejik diisiince ve kaynaklar1 kontrol etmek

arzulartyla enerji giivenligini saglayabileceklerini vurgulamaktadirlar.

Altincisi, realistlerin asil amaci, herhangi bir zamanda en biiyiikk miktarda
enerji kaynagina sahip olmak degil, her zaman enerji kaynaklarini ¢esitlendirerek ve

tek bir kaynaga bagimliliktan uzaklasarak yeterli arz1 saglamaktir.

Ozetle, realist teori basta esas itibariyle uluslararasi iliskilerde sert giicii temel

alsa da, giiciin olusumunda dogal kaynaklarin de payinin oldugunu kabul etmekte ve
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bu manada enerji faktoriinii de dolayli anlamda ve sinirli boyutta énemsemekteydi.
Fakat kiiresellesmenin hizlanmasi ve kiiresel anlamda devletlerarasi karsilikli
bagimliliginin artmasi ile realistlerin enerjiye verdigi 6nem de artmistir. Bu baglamda
realistler enerjiyi uluslararasi siyasette rekabet ve ¢atismanin unsurlarindan biri olarak
gormektedirler. Onlara gore enerji giivenligi artik milli giivenligin bir pargasidir ve
enerji glivenliginin basta askeri giic olmak iizere miimkiin olan biitiin araglarla

korunmas1 gerekmektedir.
2.3.2. Liberal Teori ve Enerji

Liberal teorinin uluslararast iliskilere iliskin genel yaklasimlart enerji
faktoriine 6nem vermesine olanak tanimaktadir. Nitekim bu boliimiin baginda da yer
verdigimiz liberal teoriye iliskin genel yaklasimlardan hareketle sunlar1 belirtebiliriz.
Oncelikle, liberal diisiince sisteminde “giivenlik” kavrami iilkenin bekasimin
saglanmasima ve Tllke topraklarinin savunulmasina yonelik yiritilen askeri
faaliyetlerin yani sira, siyasi, ekonomik, sosyal ve teknolojik boyutlar1 da
kapsamaktadir. Bu baglamda enerji faktorii hem ekonomik hem teknolojik hem de

siyasi baglamda 6nem arz etmektedir.

Ikinci olarak, liberallere gore uluslararasi iliskiler savasla degil isbirligi ile
dengelenmelidir. Bu ger¢evede enerjinin de uluslararasi sistemde savas ve rekabet

yerine isbirligini konusunu olusturmasi arzu edilir.

Ucgiincii olarak, liberal diinya goriisii ekonominin ve ekonomik biitiinlesmenin
uluslararas: sistemde daimi baris igin belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Bu

noktada da enerji etkeni 6nemli hale gelmektedir.

Dordiinciisii, liberal teori uluslararasi iligkilerin giivenligi icin devletlerin
isbirliginin yansira uluslararast kuruluslarin da katilimini  gerektirdigini ileri
stirmektedir. Bu manada 6zelikle enerji glivenligi mahiyeti ve bu konuya iligkin Petrol
Thrag Eden Ulkeler Teskilati (OPEC), Uluslararasi1 Enerji Ajans1 (IEA) ve benzeri
uluslararasi orgiitlerin kiiresel sistemdeki rolii liberal teorinin 6nemsedigi konulardan

olmustur.

Bu genel ¢ergeve icerisinde liberallerin “enerji giivenligi” anlayisim 6zellikle

ekonomik baglam belirler. Nitekim liberaller i¢in enerji giivenligi, enerji kaynaklariin
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sabit ve kabul edilebilir fiyatlarla elde edilmesini ifade eder.!’® Liberaller, enerji
kaynaklarinin smirli oldugu ve kitlik ve diisiis zamanlarinda, enerji giivenliginin
bolgesel ve uluslararasi kuruluglar aracilifiyla uluslararasi ve bdolgesel isbirligi ile
giivence altina alinabilecegi konusunda hemfikirdirler. Bu baglamda IEA veya OPEC
benzeri uluslararast ve bolgesel oOrgiitlenmeler enerji giivenligini saglamak iizere
isbirligi, koordinasyon, bilgi ve deneyim aligverisi i¢cin uygun mekanizmalar olarak
degerlendirilmektedir. Liberaller ayrica, savasin enerji kaynaklar1 {izerinde kontrol
kazanmaya calismak i¢in her zaman bir bahane olduguna ve gelecekteki savaslari
onlemek i¢in ortak bir ¢ikar temeli saglayan ekonomik, politik ve sosyal isbirligi
yoluyla bu konunun onlenebilecegine inanirlar. Liberal okul savunuculari ayrica
uluslararasi kurumlarin, hiikiimetlerin savas yapmalarina ya da anlagsma sartlarini ihlal
etmelerine kiyasla daha az gekici gelecegine inanmaktadirlar. Ote yandan, gogu
liberal, ekonomik isbirligi konusunda rejimlerin ve kurumlarin etkisinin 6nemine
ragmen, bu noktada devletlerin belirleyici rolunu kabul etmektedir. Liberaller ayrica
enerji glivenligini arttirmada ve gizli anlasmalardan uzak durmada seffaflik ve

gbzetimin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Liberal teori enerjiyi ve onun olusturdugu uluslararasi enerji endiistrisini sorun
olusturan bir faktor olarak da degerlendirmektedir. Teoriye gore, enerjinin neden oldugu
sorunlar kendini ekonomi, i¢ politika ve uluslararasi iliskiler alanlarinda gostermektedir.
Liberaller bu sorunlari “kaynak laneti” (resource curse), “rantiyer devlet” (rentier state)

ve “kaynak savaslar1” (resource wars) biciminde tanimlamaktadirlar.'®

“Kaynak laneti” anlayis1 bilimsel yazinda, bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynak
bollugunun o iilkenin ekonomik gelisimine engel oldugunu ifade ifade etmek igin
kullanilmaktadir.**” Bu anlayis dzelilkle enerji kaynaklari ile zengin olan iilkelerde
kendini daha net bigimde gostermekte ve “Hollanda hastaligi” denen sorun
yaratmaktadir.!® “Hollanda hastalig1”, ekonominin sadece bir dogal kaynaga bagh

kaldig1, bu nedenle diger sektorlerin gelismedigi, ekonominin rekabet giiciiniin ve
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dolayisiyla iiretim kapasitesinin de diistiigii iktisadi durumu ifade etmeketdir.1*®
Liberalist teori bakimindan bu durum ilgili iilkede ekonomik Ozgurliiklere ve
ulusararasi ekonomik sistemde rekabet giiciine verdigi zarar nedeniyle olumsuz

karsilanmaktadir.

“Rantiyer devlet” anlayis1 bilimsel yazinda, ulusal gelirlerin tamaminin veya
onemli bir kisminin, yerel kaynaklarin yabanci miisterilere kiraya verilmesi suretiyle
elde edildigi ekonomileri/devletleri tanimlamak igin kullanilmaktadir.*?® Rantiyer
devlet genelde siyasi yonetimin belirlenmesinde halkin istirakinin ¢ok zayif oldugu,
iktidarin halka hesap verme ihtiyaci hissetmedigi, 6zgurliiklerin kisitlandig1 ve ihlal
edildigi yapilar olarak dikkat ¢cekmektedirler. Ozellikle petrol ve dogal gaz zengini
iilkelerin cogunlukla rantiyer devletler oldugu gozlemlenmektedir.’?! Bu baglamda
liberalizm i¢ politika agisindan da biiyiik enerji gelirlerinin rantiyer devlet yaratmasi
ve otoriter rejimlerin esas itibariyle enerji zengini devletler olmasindan rahatsizlik
duymakta ve bu durumu kendisinin temel varsayimlari ile ciddi ¢eliski olarak

gormektedir.

“Kaynak savaslar” anlayis1 dogal kaynaklarla devletler arasindaki ¢atigsma
iligkisini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Dogal kaynaklarin uluslararasi iliskilerdeki
catismalarin ve rekabetin nedenine doniismesinin ii¢ temel dinamigi var.'??> Oncelikle
piyasa kosulllar1 zaman-zaman devletlerin arzuladigi sonuglari dogurmuyor, bu
durumda devletler ellerindeki diger araglarla durumu degistirmeye caligtyorlar.
Ikincisi, dogal kaynaklar savas ve gatisma zamani rakib devletlerin politik ve askeri
amaglar1 i¢in en onemli hedeflere déniismektedirler. Ugiinciisii, dogal kaynaklara

yonelik tehditlerin kendisi dogrudan devletlerin ¢atisma veya savas nedenine
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Consequences  of Scaling up Oda?”, International Powerty Centre, http://www.ipc-
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dontisebilmektedir. Bu unsurlar 1siginda wuluslararast iliskilerdeki pratigine
bakildiginda ise ¢atisma ve savas nedenleri arasinda enerji kaynaklarmin en énemli

etken oldugu gozlemlenmektedir.

“Kaynak savaglar1” anlayis1 ¢ergevesindeki bu durumu dikkate alindiginda
liberal teorinin enerjiye iliskin yaklagiminda iki temel olumsuz etken one
¢ikmaktadir.!?® Birincisi, enerji devletler arasinda ¢atismanin ve savasin nedeni olan
dogal kaynaklar arasinda goreceli olarak en 6nemlisi oldugu i¢in liberal teorinin 6zel
ehemiyyet verdigi isbirligi anlayis icin miihim tehlike arz etmektedir. Ikincisi, enerji
faktorti liberal teorinin karsi ¢iktigi dis politikadaki “gizli iliskiler” aginin esas
konularindan birini olusturmaktadir. Bu yoniiyle enerji faktorii demokratik veya
antidemokratik niteligi farketmeksizin diger devletlerin bu dogal kaynaklarla zengin
otoriter veya totaliter rejimlerle yakin iliski kurmasmmi ve desteklemesini

saglamaktadir.

Ozetle, liberal teorinin genel yaklasimlari ger¢evesinde enerji etkeni, realizmle
kiyaslandiginda daha fazla 6Gnemsenmektedir. Liberaller, enerji kaynaklarmnin sinirlt
oldugu, kitlik ve diislis zamanlarinda enerji giivenliginin bolgesel ve uluslararasi
kuruluslar araciligryla uluslararas: ve bolgesel isbirligi ile giivence altina alinabilecegi
konusunda hemfikirdirler. Ote yandan, liberal teori enerjiyi ve onun olusturdugu
uluslararasi enerji endiistrisini sorun olusturan bir faktor olarak da degerlendirmektedir.
Teoriye gore, enerjinin neden oldugu sorunlar kendini ekonomi, i¢ politika ve uluslararasi
iligkiler alanlarinda gostermektedir. Bunun temelinde de yukarida belirtilen “kaynak
laneti”, “rantiyer devlet” ve “kaynak savaslari” kavramlastirmalari oldugu

goriilebilmektedir.
2.3.3. Kopenhag Okulu ve Enerji

Uluslararas: Iligkiler teorleri arasinda gérece yeni olan ancak giiniimiizde
Oonemli yer tutan Kopenhag Okulu’nun enerji faktoriine gosterdigi ilgi birkag
baglamda agiklanabilir. Oncelikle, Kopenhag Okulu giivenligi merkeze alan ve onu
genisletici yorumlayan bir yaklasim gosterir. Okulun olustugu donemde giivenlik ile
enerjinin etkilesim iginde olduguna dair politik ve akademik tartigmalar

yasanmaktaydi. Bu tartigmalar ozellikle “enerji guvenligi” kavrami uzerinden
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yiiriimekteydi. Ikinci olarak, Kopenhag Okulu uluslararasi iliskilerin anarsik yapisina
vurgu yapmaktaydi. Nitekim, boliimiin yukaridaki kisimlarinda da belirttigimiz tizere,
Kopenhag Okulu giivenligi politik, ekonomik, askeri, sosyal ve ¢evresel boyutlari ile
ele almaktaydi. Her ne kadar Kopenhag Okulu, enerji glivenligini ayr1 bir boyut olarak
degerelendirmese de, bu yaklagimin savunculart uluslararasi iligkilerin anarsik yapisi
nedeniyle devletlerin kendi enerji yeterlililiklerini temin etmeleri gerektigini
vurgularlar.*®* Bu baglamda devletin enerji yeterliligine sahip olmas1 onun ekonomik,
askeri ve sosyal kapasitelerini gelistirecek etken olarak kabul edilmekteydi. Bu
durumda enerji giivenligi tehditlerin politik anlamda zayiflamasina dolayli yoldan
katki yapan nitelik arz etmektedir. Ugiincii olarak, enerji konusu Kopenhag Okulu igin
bolgesel giivenlik alanlar1 baglaminda da 6nem arz etmektedir. Okul bu noktada
“bolgesel enerji giivenligi” anlayisim1 kullanmaktadir. Bu yaklasimin savuncular
bolgesel enerji  gilivenligini  6nemli  giivenlik  ikilemlerinden  biri  olarak
degerlendirmektedirler. Bu anlayisa gore, bolgesel enerji giivenligi iki veya daha fazla
devlet arasinda enerji kaynaklarinin tretimi, ithalati, ihracati veya transit erigimi
hususlarini igerir.}? Ote yandan, bu tiir bir etkilesim devletler arasinda bir bagimlilik
iliskisi yaratabilir ve bu bagimlilik bir tehdit kaynag: olabilir.}?® Ornegin, ABD’nin ve
Avrupa Birligi’ni (AB) Basra Korfezi bolgesi petroliine, AB’nin Rusya'dan dogalgaz
ithalatina veya Ukrayna’nin alic1 ve transit iilke olarak Rusya’ya bagimliligi kendileri

icin birer tehdit olusturabilir.

Bu baglamda enerji giivenligi kompleksinin yapisi enerjinin bagimliligina
bagh olarak degisebilir veya enerji bagimlilig1 kavramlarinda degisimler olabilir.}?’
Bolgesel giivenlik kompleksi i¢cinde herhangi bir devlet tarafindan yeni bir giic
olusturulmasi, devletin enerji bagimliligini azaltabilir, ancak bu bdlgesel giivenlik
kompleksinden ¢ikmak igin yeterli olmayabilir.1?® Bu nedenle, bolgesel enerji projeleri
bolgedeki bagimlilik diizenlerini degistirecek kadar 6nemli oldugunda mevcut durum
ve i¢ doniisiim gerceklesebilir. Ote yandan, dis doniisiim, baz1 devletleri bolgesel

giivenlik kompleksinden ¢ikarmaya zorlayacak yeni stratejik projeler sonucunda
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ortaya cikabilir veya yeni devletlerin bu bolgesel enerji kompleksine girmesine neden
olabilir. Yer paylasimi ile ilgili olarak, bu, bolgesel enerji giivenligi kompleksi
icindeki bir devletin tam yetki ve bolgesel enerji giivenligi kompleksi i¢indeki diger

devletler iizerinde tekel olmasi durumunda ortaya ¢ikabilir.

Kopenhag Okulunun enerji boyutuna iliskin yaklasiminda bir diger boyutu
cevresel etkiler olusturmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, teorinin giivenligi
tanimlarken kullandig1 alti sektorden birini ¢evresel boyut teskil etmekteydi. Bu
baglamda enerji faktorii olusturdugu cevresel etkileri nedeniyle de 6nemsenmekte ve
bunu “gevresel enerji giivenligi” kavrami gerg¢evesinde ele almaktadirlar. Okulun
savunucular enerjinin cevresel etkilerini dort acidan degerlendirmektedirler.t?°
Oncelikle, enerji kaynaklarmin denetimsiz kullanimi ekolojik kirlenme ve iklim
degisikligi benzeri ¢evresel sorunlara neden olmaktadir. Bu durumun 6nlenmesi i¢in
devletlerin ve yerel topluluklarin bilimsel bigimde davranmasi gerekmektedir. Ikincisi,
teori enerji giivenliginin ¢evresel boyutunun enerji kaynaklarinin islenmesinde
kullanilacak c¢evre dostu teknolojinin 6nemini vurgulamaktadir. Ucgiinciisii, okul,
devletlerin ¢evrenin korunmasi igin enerji giivenligi ile endiistri arasinda dogrudan
iliski kurmas1 gerektigini savunmaktadir. Dordiinciisti, Kopenhag Okulu yazarlari, bir
yandan diistik enerji fiyatlarinin ekonomik gelisme ve uluslararasi siyasette tistiinliik
olusturma bakimindan olumlu bir etken olacagini kabul ederken, diger taraftan ucuz
enerjinin tiiketimi artirarak c¢evresel kirliligi gii¢lendirecegini savunmaktadirlar. Bu
boyutu nedeniyle, pahali enerjinin tiiketimi kisitlayarak daha rasyonel kullanimi tegvik

edecegini de ileri stirmektedirler.

Ozetle, Kopenhag Okulu giivenligi genisletici yorumlayan bir yaklasim
benimsemektedir ve konuyu alti boyuttan olusan bir ¢erceveden ele almaktadir. Bu
baglamda enerji konusu Okul tarafindan siyasi, ekonomik ve ¢evresel boyutlar
baglaminda 6nem arz etmektedir. Teori i¢cin devletin enerji yeterliligine sahip olmasi
onun economik, askeri ve sosyal kapasitelerini gelistirecek etken olarak kabul
edilmektedir. Konuya iliskin akademik tartigmalar &zellikle “enerji guvenligi”,
“bolgesel enerji giivenligi” ve “cevresel enerji giivenligi” benzeri kavramlar

cergevesinde degerlendirilmektedir.
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3. AZERBAYCAN DIS POLITIKASI VE ENERJI
3.1. Azerbaycan Dis Politikasinin Genel Cercevesi

Her ne kadar farkli tarihsel bakis acilariyla Azerbaycan’in genel tarihini ve 6zel
olarak diplomasi tarihini ¢ok eski donemlere kadar gotiirmek miimkiin olsa da, hem
mevcut uluslararast iligkiler sisteminin ortaya ¢ikis siireci hem de gliniimiizdeki
Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kendisini Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin mirasgisi
olarak nitelendirmesi géz onlinde bulunduruldugunda Azerbaycan dis politikasin

yaklasik son 100 yil itibariyle degerlendirmek daha dogrudur.

1918 yilinda Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi, geride kalan en
az 100 yillik donem de dikkate alindiginda, sadece bir bagimsizlik miicadelesinin
degil, kimlik olusturma, bagimsiz varhigini, toprak bitiinliigiinii ve ismini kabul
ettirme miicadelesinin unsurlarini tagimaktaydi. Bu anlamda sadece 23 aylik ilk
bagimsizlik doneminde 6nemli bir bagariya ulagmis ve bu ilk donem, glinlimiizdeki

Azerbaycan Cumbhuriyeti i¢in de dnemli bir miras birakmustir.

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin 1920 yilinda isgali ve 1922 yilinda kendi
iradesi disinda 6nce Giiney Kafkasya Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti’ne, daha
sonra ayni yil iginde SSCB’ye “katilmasinin” ardindan araliksiz olarak siiren,
1980’lerin ikinci yarisinda ise 0zellikle giiclenen bagimsizlik miicadelesi 1991 yilinda
Azorbaycan’in  tam bagimsizhigina kavusmasiyla sonuglanmistir. Azerbaycan
acisindan bagimsizlik miicadelesinin son donemi, ayni zamanda dis politikanin ilk
donemini olusturmaktaydi. Bu donemlerde, Azerbaycan’da yerlesmis olan algilar,
dogal olarak, Azerbaycan bagimsizlifina kavustuktan sonraki donemde Azerbaycan
dis politikasina damgasin1 vurmustur. Yerlesik algilarin dis politikay1 belirlemesi
stirecine, Azerbaycan’da hizli iktidar degisikliklerinin yagsanmas1 da eklenince,
Azerbaycan dis politikasinin, baglangigta istikrarsiz ¢izgi yakalamasi kagiilmaz

olmustur.

Baslangicta, genellikle Moskova’nin uygun gordiigii sekilde davranmaya
calisma anlayisi, kisa siireli belirsiz donemden sonra yerini, Rusya ve Iran karsiti
politikaya birakmistir. Bu agamayy, tekrar kisa siireli Rusya’ya yakinlasma ve Bati’dan
uzaklagma donemi takip etmistir. 1993 sonlar itibariyle ise denge politikasina
gecilmis ve bazi degisikliklere ragmen giiniimiize kadar bu politikaya bagl

kalinmustir.
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3.1.1. Tarihsel Giris

Glinlimiizdeki Azerbaycan dis politikasinin dogru bir bicimde analiz edilmesi
bakimindan Azerbaycan dis politikasinin tarihine g6z atmakta yarar vardir.
Azerbaycan diplomasi tarihini baz1 tarihgiler bu cografyadaki ilk devletlere*°, bazilari
ise Akkoyunlulara dayandirmaktadirlar.’3 Azerbaycan kimliginin en 6nemli
parcalarindan birisi olarak kabul edildigi i¢in Safevi donemine de Azerbaycan
diplomasi tarihinde 06zel yer verilmektedir. Fakat resmi olarak giinlimiizdeki
Azerbaycan Cumhuriyeti 1918-1920 yillar1 arasindaki Azerbaycan Halk
Cumhuriyetinin miras¢isi olarak kabul edildiginden bu tez ¢aligmasinda Azerbaycan

dis politika tarihi kisaca 1918 yilindan sonraki donem itibariyle degerlendirilecektir.

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Birinci Diinya Savagi’nin sonuna dogru,
karmasik bolgesel ve kiiresel kosullarda, 28 Mayis 1918°de ilan edilirken, devletin
kurucular1 ¢ok zor ddevlerle karsi karsiya kalmistir. Cumhuriyetin kuruculari, kimlik
ve devlet insa etmek, Azerbaycan adini, Azerbaycan’in varligini, bagimsizligini ve
siirlarimi (toprak biitiinliigiinii) uluslararasi arenada kabul ettirmek, i¢ istikrari ve dis

giivenligi saglamak durumundaydilar.

Cumbhuriyetin kuruculart hi¢bir 6zel mirastan yararlanamadiklar1 (tamamen
yeni iilke ismi, sinirlar, kimlik vb. olusturulmaya c¢alisildigl, miras alinacak devlet
kurumlari, ordu, deneyimli kadrolar olmadigi) i¢in en biiyiik yik dis politikay1
olusturanlara, dis iliskiler kurmas1 ve dis destek almasi gerekenlere diismekteydi. Bu
anlamda Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin ilan1 (yeni bir devlet kurulmasi) daha ¢ok
bir dis politika basarisi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede o siradaki resmi gorevi
fark etmeksizin Mehmet Emin Resulzade, Ali Merdan Topgubasov, Feteli Han Hoylu,
Nesib Usubbeyov (Yusufbeyli), Mehmet Hasan Hacinski ve diger tinlii devlet adamlari

dis politikanin sekillenmesi ve dis iligkilerin kurulmasi i¢in 6zel ¢aba sarfetmistir.

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin ilanindan 2 giin sonra 30 Mayis 1918°de
Osmanli, Almanya, Avusturya-Macaristan, Fransa, Ingiltere, italya, ABD,

Bulgaristan, Romanya, iran, Ispanya, Hollanda, Rusya, Isve¢, Ukrayna, Danimarka ve

130 «Azorbaycan diplomatiyas1”, Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin Islor Idarasinin Prezident
Kitabxanast, https://files.preslib.az/projects/azdiplomacy/al.pdf ((Erisim tarihi: 28.05.2023)
181 Mahmudov, M, Y. — Siikiirov, K, K. (2009), Azarbaycan Beynalxalq Miinasibatlar va Diplomatiya
Tarixi, Doviatlararas: Miigavilalor va Digar Xarici Siyasat Aktlar: 1639-1828, Bakii, 18-19.
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Japonya Disisleri Bakanliklarina Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti’nin kurulduguna ve

taninma talebine iliskin telgraf gdnderilmistir.'*?

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin ilan1 Istanbul’da ¢ok olumlu karsilanmis,
Azerbaycan bu donemde iliskilerini Oncelikle Osmanli ile gelistirebilmistir.
Azerbaycan’in imzaladig: ilk uluslararast belge, Osmanli Devleti ile 4 Haziran 1918
tarihli Batum Antlasmasi olmustur.!®® 4 Haziran 1918 tarihli anlasma, Azerbaycan'm
uluslararasi alanda taninmasi, Azerbaycan’in mali durumunun iyilestirilmesi ve tilke
genelinde egemenligin saglanmasi (6zellikle Bakii'nlin kurtulusu) igin firsatlar

yaratmistir.

Azerbaycan agisindan ikinci 6nemli adim ise 1918 yazinda yapilmasi planlanan
Istanbul Konferansma Resulzade, Hasmemmedov ve Sefikurdski’den olusan bir
heyetin gonderilmesi olmustur. Bu konferans gerceklestirilmese de, Azerbaycan
heyeti 1918 yil1 Haziran ay1 sonundan Ekim sonuna kadar istanbul’da hem Osmanli

hem de diger tilkelerin temsilcileriyle goriismelerde bulunmustur.

15 Eyliil 1918’de Bakii’niin kurtulusunun ardindan isgalci tiim gii¢ler, bu arada
Ingiliz giicleri Bakii’yii terketmek zorunda kalsalar da, 30 Ekim 1918 tarihli Mondoros
Miitarekesinden kisa siire sonra 17 Kasim 1918°de itilaf devletleri adina isgalci ingiliz
ordusu Bakii’ye yeniden gelmistir. Azerbaycan’in egemenligi i¢in ciddi risk olustursa
da Ingiliz birlikleri komutani General Tomson Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti’ni

mesru gii¢ olarak kabul etmistir.*3*

Genel olarak bu asamada, Azerbaycan’i tam destekleyen tek devlet olan
Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’nin kaybedenleri arasinda bulunmasi ve bolgedeki
etkinliginin azalmasi, Azerbaycan i¢in ciddi zorluklar yaratmistir. Azerbaycan’i
yonetenler Birinci Diinya Savasi’ni sona erdirmek {izere savasin tarafi olan iilkelerin
kendi aralarinda gergeklestirdikleri goriismelerde ve imzaladiklar1 belgelerde,
Azerbaycan’in dikkate alinmamasini defalarca protesto etmis, Azerbaycan’in
egemenligini, hatta Azerbaycan ismini kabul ettirmek i¢in 6zel caba sarfetmek

zorunda kalmustir.

132 Nesibli, N. (2011). Azorbaycan Demokratik Respublikasinin xarici siyasati, Bakii, 52-53.
133 Hasanli, C. (2009). Azarbaycan Xalq Ciimhuriyyatinin xarici siyasati: 1918-1920, Bakii, 80-81.
134 Hasanl1, a.g.e., 2009, 157-161.

43



Azerbaycan bagimsizligina yonelik en biiylik tehdit Rusya’dan gelmistir. O
sirada Rusya’da devam eden i¢ savasin hicbir tarafi Azerbaycan’in bagimsizligin
kabul etmeye yanasmamistir. Bunda Bakii petrollerinin de 6nemli bir etken oldugu
bilinmektedir. Azerbaycan, Rusya karsisinda direnebilmek i¢in Kafkasya halklarinin
ortak hareket etmeleri gerektigini savunmus, Kafkasya halklarinin kendi aralarindaki
sorunlart miimkiin olan en hizli bir bigimde ¢ézmeleri ya da ertelemeleri ¢agrisinda
bulunmustur. Bu dogrultuda 16 Haziran 1919’da Azerbaycan ile Giircistan arasinda

savunma paktinin imzalanmasi énemli bir basar1 olarak degerlendirilebilir.!3®

Azerbaycan’m bagimsizligina bir diger tehdit Iran’dan gelmistir. iran’mn
Azerbaycan devletinin ismine ve genel olarak Azerbaycan’in bagimsizligina olumsuz
yaklagimindan kaynaklanan sorunlar 1919 yilinin ortalarindan itibaren azalmaya
baslamis, 20 Mart 1920°de Azerbaycan Halk Cumhuriyeti ile Iran arasinda cesitli

alanlarda igbirligini diizenleyen 7 anlagsma ve protokol imzalanmastir.

Bu arada Paris Barig Konferansi’na katilan Azerbaycan heyetinin yogun
cabalarinin ardindan 11 Ocak 1920°de Paris Barig Konferans1 Dortler Konseyi,
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin bagimsizligin1 (Giircistan ile birlikte) fiilen
tammustir.}3® Ardindan, Azerbaycan ve Giircistan heyetleri 15 Ocak 1920°de Fransa
Disisleri Bakanhigina davet edilerek Ingiltere ve italya temsilcilerinin katilimiyla
taninmaya iliskin karar Azerbaycan heyetine sunulmustur. Bu, tam ve hukuki bir

tanimadir.

Sonraki agsamada Azerbaycan temsilcileri Miittefik Yiiksek Konseyi'nin
Londra ve San Remo’daki konferanslarina katilarak, Milletler Cemiyeti ve diger
uluslararast kuruluslara liye olmaya calismistir. Bakii’de yirmiden fazla iilkenin
diplomatik misyonlart kurulmustur. Nisan 1920’de Azerbaycan Parlamentosu,
hiikiimet tarafindan sunulan Londra, Paris, Cenevre, Roma, Varsova ve
Washington’da diplomatik misyonlar kurulmasina iliskin bir yasa tasarisin1 kabul
etmistir. Fakat Azerbaycan’in 27 Nisan 1920’de Rusya tarafindan isgal edilmesi ve 28

Nisan 1920°de cumhuriyetin yikilmasi bu adimlarin atilmasini engellemistir. 3’

135 Nesibli, a.g.e., 2011, 105-106.
136 Veliyev, T. (2009). XX asr Azarbaycan tarixi: 11 cild, Bakii, 209-210.
137 {smayilov, M., Maksvell, N. (2008). Azorbaycan tarixi yeddi cildda: V cild, Bakii, 426-428.
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3.1.2. Sovyet Doneminde Dis iliskiler

Sovyet Rusya tarafindan isgaliyle Azerbaycan Halk Cumhuriyetinin yikilarak
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan Azerbaycan fiili
olarak Rusya’nin yonetimi altina gegmistir. 30 Eyliil 1920°de Azerbaycan ile Rusya
arasinda zorla imzalatilan askeri-ekonomik ittifak anlasmas1 Azerbaycan’t hukuken de
Moskova’ya baglamistir. Azerbaycan 12 Mart 1922°den itibaren hukuken Giiney
Kafkasya Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti’nin, 30 Aralik 1992°den itibaren ise
SSCB’nin bir pargasi olarak kendi iradesi disinda da olsa egemenligini 6nemli dlgiide
istyapilara devretmistir. Aslinda bu siire¢ Nisan 1920°deki isgalden itibaren baglasa
da yine de 1922 sonuna kadar Moskova’nin kontrolii altinda smirli dis iligkiler
gelistirilmistir.

Bu dénemde Tiirkiye (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi — TBMM yonetimi) ile
bir siire olumlu yonde gelismistir. Rus isgalinden hemen sonra Bakii’de bulunan Halil
Kut Pasa, Kazim Karabekir Pasa’ya yazdigi mektupta Azerbaycan’da resmi bir
temsilciligin bulunmamasinin biiyiik sikintilar yarattigini ifade etmistir.**® Mustafa
Kemal Atatiirk’lin yaptig1 degerlendirmeler sonucunda 15 Agustos 1920°de Memduh
Sevket Bey (Esendal) Azerbaycan’a temsilci, Yiizbasi Omer Liitfii Efendi ise Askeri

Atase olarak atanmigtir.**

Moskova Anlagsmasinin ardindan Rusya’nin taleplerini de igeren Kars
Antlasmasi’nin imzalanmasi ve Ankara’da Azerbaycan Elgiliginin ag¢ilmasi

Azerbaycan-Tiirkiye iliskileri agisindan 6nemli adimlar olmustur.'4°

3 Eyliil 1921°de Rusya Komiinist (Bolsevik) Parti Merkezi Komitesi Kafkasya
Teskilat1 toplantis1 kararmin 8. maddesinde Ibrahim Ebilov’un Azerbaycan Elgisi
olarak acilen Ankara’ya gitmesi dngoriilmekteydi.’*! 11 Ekim 1921°de Ankara’ya
varan Azerbaycan diplomatik heyeti 14 Ekim 1921 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kabul edilmistir.}*? Giiven mektubunun sunuldugu kabulde Atatiirk’iin

konusmasin1 “Azerbaycan Tiirklerinin bir daha esaret altina diismemelerini ve

138 Karabekir, K. (2004). Istiklal Harbimizin Esaslari, Istanbul, Emre Yaymevi, 810-812.

139 Day1, E. (2000). “Atatiirk ve Tiirk Diinyas1”, Atatiirk 4. Uluslararas: Kongresi, 1, Ankara, 519.
140 Hasanli, C. (2012), Azerbaycan Xarici Siyaseti 1920-1939, 396-397.

141 Hasanl1, a.g.e., 2012, 420.

142 Aslan. B (2004), Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri ve Ibrahim Ebilov (1920-1923), Istanbul, 186-188.
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haklarin1 kaybetmemelerini temenni ederim. Azerbaycan’in kederi kederimiz, sevinci
y y s

sevincimizdir” sozleriyle bitirmesi ¢ok anlamli olmustur.

Yukarida da ifade edildigi iizere Sovyetler Birligi’nin kurulmasina dogru giden
siirecte hem Azerbaycan’in dis temsilcikleriyle ilgili, hem de Azerbaycan’daki
yabanci misyonlarla ilgili sinirlandirmalar baglamisti. 18 Nisan 1922°de Azerbaycan
yonetimi (Moskova’'nin talebi ile) Azerbaycan’in yeni yOnetimi tarafindan kabul
edilmeyen tiim yabanci iilke misyonlarinin iilkeyi hemen terketmelerini istemistir.}4®
Bu ¢ergevede Bakii’deki Tiirkiye (TBMM hiikiimeti), Iran, Buhara Halk Sovyet
Cumbhuriyeti ve Almanya diplomatik temsilciliklerinin faaliyetine izin verilmis,
Belgika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Isvec, Italya, Litvanya, Hollanda, Polonya,
Yunanistan ve diger iilke temsilcilikleri ise kapatilmistir. Bu arada Bakii’deki Tiirkiye
Biiyiikelgiligi 31 Mart 1924°te Konsolosluga doniistiiriilmiis, 1938de ise tam olarak

kapatilmigtir. 144

Azerbaycan’m yurtdisindaki tek diplomatik temsilcisi olan Ibrahim Ebilov’un
gdrevine son verilecegine iliskin sdylentiler 1922 yazindan itibaren dolassa da Ibrahim
Ebilov gorevini vefat ettigi tarih olan 23 Subat 1923’¢ kadar siirdiirmiis, onun
vefatindan sonra ise Azerbaycan’in Tiirkiye’deki diplomatik temsilciligi

kapanmistir. 14

13 Haziran 1922°de Azerbaycan Disisleri Bakanliginin kurum olarak ortadan
kaldirilmasina ve yetkilerinin Giiney Kafkasya Sosyalist Federal Sovyet
Cumbhuriyeti’nin ilgili kurumuna devrine iliskin karar alimmistir. 21 Agustos 1922
tarihli bu kararla dis politikaya iligskin yetkilerin devri siireci tamamlanmustir,
Azerbaycan’da ve diger cumhuriyetlerde sadece sekreterlik diizeyinde bir

koordinatoriin bulunmasina izin verilmistir.

Bu arada 1922 yilinda kapatilan Azerbaycan Disisleri Bakanlig1 Ikinci Diinya
Savasi’nin  sonuna dogru, donemin &zel kosullarinda SSCB’nin c¢ikarlar
dogrultusunda 1944 yilinda yeniden olusturulmustur. Once 28 Ocak-1 Mart 1944
tarihlerinde (Yalta/Kirim Konferansindan o6nce) gergeklestirilen SSCB  Yiiksek

Sovyeti (parlamentosu) toplantisinda Sovyet cumhuriyetlerinin dis iliskilerini

143 Gasimli. M. (2009), “Azerbaycan Xalq Cumhuriyeti Xarici Isler Nazirliyinin baglanmas1 ve ‘yeni
xarici siyaset xetti’ (1920-1922), Diplomatiya Alemi, 23, 74.

144 Hasanly, a.g.e., 2012, 276.

145 Hasanly, a.g.e., 2012, 396-397, 549.
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bagimsiz olarak yiiriitme yetkisine sahip olduklar1 vurgulanmis ve ilgili kurumlarin
olusturulmasi yoniinde karar alinmistir. Bununla amaglanan; kurulacak olan Birlesmis
Milletler’e (BM) tiim Sovyet cumhuriyetlerinin iiye olmasini saglamak ve BM Genel
Kurulu’ndaki oylamalarda belirli bir oy potansiyeline ulasmakti. Bu dogrultuda 8 Mart
1944°te Azerbaycan Yiiksek Sovyetinin karariyla Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Disisleri Halk Komiserligi kurulmus, 1946 yilindan itibaren ise kurum,
Bakanliga donistiirilmiistiir. Fakat bu kurum sadece kagit iizerinde mevcut olmus,

herhangi bir faaliyeti s6z konusu olmamastir.
3.1.3. Bagimsizlik Sonrasi Dis Politika

1980’11 yillarin sonlarinda Dogu Bloku’nda yasanan gelismeler, bagimsizlik
miicadeleleri ve komiinizm karsiti hareketler 1990’11 yillarin baglarinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin dagilmasi ve yeni bagimsiz devletlerin ortaya
¢ikmasiyla sonuglanmistir. SSCB’nin ¢okiisii hem Soguk Savasin sona ermesine hem

de diinyadaki iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasina neden olmustur.

Bu donemde bagimsizligina kavusan devletlerden birisi de Azerbaycan
Cumbhuriyeti olmustur. Azerbaycan agisindan bagimsizlik miicadelesinin son asamasi
aynt zamanda dis politikanin olusma silirecinin ilk asamasmi teskil etmistir.
Azerbaycan’in tam bagimsizligina giden siirecte birkag farkli nitelikli karar alinsa da
bunlardan ozellikle ikisinin bagimsizligin tam saglandig: tarih olduguna iliskin

degerlendirmeler vardir:

1. Bagimsizlik Bildirisinin Azerbaycan Yiiksek Sovyeti (Azerbaycan

Parlamentosu) tarafindan onaylandig1 30 Agustos 1991 tarihi;

2. Azerbaycan’in Devlet Bagimsizhgina Iliskin  Anayasa Kararmmn
Azerbaycan Yiiksek Sovyeti (Azerbaycan Parlamentosu) tarafindan

onaylandig1 18 Ekim 1991 tarihi.

Bu kararlar1 nitelikleri itibariyle degerlendirdigimiz zaman Parlamento
tarafindan alman 30 Agustos 1991 tarihli 179-XII numarali (Azerbaycan
Cumhuriyetinin  Bagimsizliginin ~ Yeniden Ilanmna iliskin) kararla birlikte
Azerbaycan’in resmen bagimsiz oldugunu ifade etmek miimkiindiir.® Bu kararin

alindigr giin  Tirkiye Cumbhuriyeti Daigisleri Bakanlhigi’nin  Azerbaycan’in

146 Qaffarov, T. (2008). Azarbaycan Tarixi 1941-2022, V11 Cild, Bakii, 233-234.
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bagimsizligini tanima konusunu degerlendirdigi de bilinmektedir. Ayrica ayni giin
Azerbaycan Parlamentosu aldigi 181-XII kararla Letonya, Litvanya, Estonya,
Moldova, Giircistan, Ukrayna ve Belarus’un bagimsizliklarini tanimis, Birlesmis
Milletler’e taninma talebini iletmistir. Bundan dolay1 aslinda Azerbaycan’in

bagimsizlik donemini 30 Agustos 1991°den itibaren degerlendirmek daha dogru olur.

Bu doneme Ermenistan’mm Azerbaycan’a yonelik toprak iddialari,
Ermenistan’da yasayan Azerbaycan Tiirklerinin baski ve katliamlar ile toplu goge
zorlanmalari, Sumgayit’da gerceklestirilen provakasyon ve diger benzer olaylar
dolayistyla yasanan etnik gerginlik, SSCB’den ayrilma (Rusya’ya karsit bagimsizlik)
miicadelesi, 19. yiizyin ilk yarisinda Azerbaycan’mm Rusya ve Iran arasinda
boliindiigiine iliskin yaygin goriisten kaynaklanan “Giliney Azerbaycan” meselesi
damgasin1 vurmustur. Azerbaycan Halk Cephesi liderligindeki biiyiikk ¢ogunluk
sorunlarin kaynaginin Moskova olduguna inanmig, ama ayni zamanda sorunlarin
sadece Moskova’nin yardimiyla c¢oziilebilecegine ve Moskova’dan ayrilmanin
miimkiin olmayacagina inanan kesim (6zellikle Komiinist Parti yoneticileri) de mevcut
olmustur. Bu yaklasimlar bagimsizligin yeniden kazanilmasindan sonraki asamadaki

dis politikaya da yansimistir.

Yeniden bagimsizligina kavugmasindan sonraki agamada Azerbaycan dis
politikasim1  farkli bagliklar altinda degerlendirmek miimkiindiir. Genellikle
kurumsallamig bir dis politikaya sahip olmadigi ve dis politikasi daha ¢ok liderlerin
inisiyatifleriyle belirlendigi i¢cin Azerbaycan dis politikasi liderlerin gérev yaptiklari
donemler itibariyle tasnif edilmektedir. Fakat bu tezde Azerbaycan dis politikasi

ozellikleri temel alinarak asagidaki donemler itibariyle incelenecektir:
a. Kismen Rusya yanlis1 belirsizlik donemi

b. Tirkiye (ve kismen Bati) yanlisi, tam bagimsizlik¢i idealist dis politika

donemi
c. Batidan uzaklagma ve Rusya’y1 yatistirma donemi
d. Denge politikast donemi

e. Yeni denge politikast donemi
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3.1.3.1. Kismen Rusya yanlisi belirsizlik donemi

Azerbaycan 30 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligmma kavustugu zaman
iilkenin basinda Azerbaycan Yiiksek Sovyeti (parlamentosu) tarafindan 18 Mayis 1990
tarithinde Devlet Baskani1® (Cumhurbaskani) olarak se¢ilmis olan komiinist lider Ayaz
Miitellibov bulunmaktaydi. 1980°li yillarin sonlarindan itibaren bagimsizlik
miicadelesinin liderligini Uistlenen, 1989°da yasal kimlik kazanmis olan Azerbaycan
Halk Cephesi (AHC) ise bu donemde Azerbaycan’daki en Onemli siyasal gii¢
konumundaydi. Boylece dis politikanin belirlenmesi siirecinin ana aktorii dogal olarak
Devlet Bagkan1 Ayaz Miitellibov, ikincil aktorii ise Ebiilfez Elgibey’in liderlik ettigi
AHC olmustur.

Azerbaycan daha tam bagimsizligini ilan etmeden 19-21 Agustos 1991°de
Moskova’da SSCB lideri Mihail Gorbagov’a karsi gergeklestirilmeye ¢alisilan darbe
girisimi iktidar i¢in 6dnemli bir sinav olmustur. Darbenin ilk giiniinde 19 Agustos’ta
AHC darbeye kars1 ilk tepki gosteren ve darbecilere karsi miicadelenin lideri Boris
Yeltsin’i destekleyen agiklamalar yaparken, Miitellibov SSCB cumbhuriyetleri i¢cinde
darbecileri destekleyen tek lider olmustur.!*” Bu etken ve genel olarak yaklasimlarmin
SSCB’nin “yenilik¢i” kesimine degil, “radikal” kesimine uygun olmasi darbe
girisiminin basarisizliginin ardindan Miitellibov’un konumunu zayiflatmistir. Tiim
bunlara ragmen Moskova yonetimi Azerbaycan devletinin basinda Miitellibov’un

olmasini, AHC iktidarindan daha uygun bulmaktaydi.

30 Agustos 1991°de Azerbaycan Yiiksek Sovyetinin onayladigi “Azerbaycan
Cumhuriyeti'nin Devlet Bagimsizligmin Yeniden Tesisine Iliskin Bildiri”de*®
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin 1918-1920 yillarinda mevcut olan Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti’nin mirasg¢ist oldugu, diger devletler ve Birlesmis Milletler tarafindan
taninma arzusu ifade edilmistir. Azerbaycan parlamentosunun ayni giin aldig: diger
bir kararda ise Letonya, Litvanya, Estonya, Moldova, Giircistan, Ukrayna vo

Belarusun bagimsizlik bildileri desteklenmis ve bu cumhuriyetlerin bagimsizliklar

* Azerbaycan Devlet Baskanlari i¢in Tiirkiye’de bazen “Devlet Bagkan1” bazen ise “Cumhurbagkani”
unvani kullanilmaktadir. SSCB’nin dagilma siirecinde Sovyet cumhuriyetlerinde olusturulan sistem
bagkanlik sistemi oldugu i¢in bu tezde dogru oldugu diisiiniilen “Devlet Bagkani” ifadesi tercih
edilmistir.

147 Sonmezoglu. F. (1999). Degisen Diinya ve Tiirkiye, Ankara, 227.

148 «“Azorbaycan Respublikasimin dévlst miistaqilliyini barpa etmok hagqinda Bayannams barssinds
Azarbaycan Respublikast Ali Sovetinin Qorart, 30 avqust 1991-ci il (Qarar Ne 179-XI1)”, https://e-
ganun.az/framework/6592 (Erisim tarihi: 28.05.2023).
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tamnmistir.1*®  Azerbaycan’in  bagimsizhiginin  da bu cumhuriyetler tarafindan
taninmasi ve iliskilerin bagimsiz esit devletler olarak karsilikli yarar temelinde

gelistirilmesi arzusu ifade edilmistir.

Bu asamada bagimsizligin gii¢lendirilmesi, diger devletlerle ve uluslararasi
kuruluglarla iliskilerin gelistirilmesi, egemenlige ve toprak biitiinliigline yonelik
tehditlerin dnlenmesi, kismen de enerji stratejisinin belirlenmesi Azerbaycan dis
politikasinin temel Oncelikleri olmustur. Fakat Devlet Baskani Ayaz Miitellibov
Sovyetler Birligi’nin dagilacagina inanmadigi, ayn1 zamanda Moskova’dan ¢ekindigi
icin bagimsiz dis politika olusturmak yerine SSCB merkezi yonetiminin tavirlarina
gore davranmayi tercih etmistir. Bu, yeni bagimsiz devlet acisindan hayati 6neme
sahip olan bir dénemde dis politika agisindan ciddi bir belirsizlik yasanmasina neden

olmustur.

Genel olarak iilkedeki siyasal giligler arasinda en kisa zamanda tam
bagimsizlig1 savunanlar, bagimsizliga asamali sekilde kavusmay1 onerenler ve aslinda
SSCB’de kalmanin dogru yol oldugunu (biiyiikk olasilikla, SSCB’nin asla
dagilmayacagina olan inangtan hareketle) ileri siirenler mevcut olmustur. Bu kosullar
altinda 18 Ekim 1991 tarihinde Azerbaycan Parlamentosu, Azerbaycan
Cumhuriyeti’nin Devlet Bagimsizligi Hakkinda Anayasa Karari’n1 kabul etmis ve bu

bildirge daha sonra (29 Aralik 1991 tarihli) halk oylamasi ile onaylanmustir.

Bu asamada Azerbaycan yonetimi daha ok SSCB’nin herhangi sekilde devam
edecegine olan inanciyla merkezde yasanan siireglerin i¢inde yer almaya ¢alismakta,
“hemen ve tam bagimsizlik” taraftarlar1 ise SSCB’den ve SSCB g¢ercevesinde
olusturulmaya calisilan yapilardan uzak durulmasi gerektigini savunmaktaydi.
Donemin Azerbaycan Devlet Bagkan1i Ayaz Miitellibov 21 Aralik 1991°de
Kazakistan’in bagkenti Alma-Ata’da gerceklestirilmesi planlanan toplantida Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na (BDT) katilim anlagmasini imzalama arzusunu agik¢a ifade
etmistir. Fakat toplumda ve siyasal giicler arasinda Miitellibov’un bu diisiincesine
kars1 ciddi bir muhalefet mevcut olmustur. Bu durumda Azerbaycan parlamentosu

devlet bagkaninin hareket alanini sinirlandirmak amaciyla BDT ile iligkiler konusunda

149 «“Azorbaycan Respublikast Ali Sovetinin Boyanati (30 avqust 1991, Qoarar Ne 181-XII)”, Déviat
Qurulusunun Osaslarina Dair Digar Sanadlar, https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/arbitrationlawazr4_4.pdf (Erisim tarihi: 24.05.2023), 68.
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0zel bir karar kabul etmistir. 20 Aralik 1991 tarihli ve 32 sayili kararda sunlar

kaydedilmistir!®’;

“l. Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin mevcut kosullarda Bagimsiz Devletler

Toplulugu tiyesi olmasi uygun goriilmesin.”

Kararin ikinci maddesinde, Azerbaycan Cumbhuriyeti topraklarinda bulunan
Sovyet Silahli Kuvvetleri birliklerinin statiisiinii belirlemek amaciyla Azerbaycan
devlet bagkanina Bagimsiz Devletler Toplulugu ile goriismeler yapma yetkisi

verilmistir.

Azerbaycan parlamentosunun bu kararina ragmen Devlet Baskani Ayaz
Miitellibov 21 Aralik 1991 tarihinde Alma-Ata Deklarasyonu’na imza atmustir.!®
Mubhalefet Miitellibov’un bu adimina sert tepki gostermis, muhalefetin etkin oldugu

parlamento katilim kararini onaylamamustir.

Aslinda bagimsizliktan yana olmayan, AHC liderligindeki halkin miicadelesi
ile kazanilmig olan bagimsizlik i¢in heniiz erken oldugunu diisiinen Miitellibov,
Moskova merkezli diisiincesini siirdiirmiis, Rusya ile iligkileri dis politikasinin en
basat unsuru olarak gormiis, O6zellikle Ermenistan Azerbaycan topraklarini isgal
ederken 1srarla Moskova’dan yardim beklemistir.’®? Rusya ise Miitellibov iktidarinimn
Rusya merkezli bu yaklasimlarina ragmen Azerbaycan’in bagimsizligini

tanlmamlstlr.153

Genellikle belirsizlik g¢ercevesinde Rusya yanlisi bir politika izlemesine
ragmen, Miitellibov Azerbaycan ile onemli baglar1 olan Tiirkiye ile de iliskilerin
gelismesi yoniinde adimlar atmistir.*>* Daha SSCB dagilmadan 6nce dénemin Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, SSCB ziyareti cercevesinde 15 Mart 1991°de
Azerbaycan’1 da ziyaret etmistir. Ozal’in Moskova ile Dostluk, Iyi Komsuluk ve

Isbirligi Antlasmasi’m imzaladiktan sonra Azerbaycan’a gelmesi, Tiirkiye nin dengeli

150 «Azorbaycan Respublikasi Ali Soveti Milli Surasmm Miistoqil Dévlotlor Birliyine miinasiboti
haqqinda qorar1”, Doviat Qurulusunun Osaslarina Dair Digor Sanadlor,
http://files.preslib.az/projects/republic/az/azr4_4.pdf (Erisim tarihi: 28.05.2022), 99.

151 Qasimli, M. (2015), Azerbaycan Respublikasinmin Xarici Siyasati (1991-2003) Il Hisso, Baki, 505.
152 Cafersoy, N. (2000), Eyalet-Merkez Diizeyinden Egsit Statiiye; Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-
2000), Ankara, 9.

153 “Rusya Neden Azerbaycan’1 tanimiyor”. (1992), Ulfet Gazetesi.

1% Sonmezoglu, a.g.e., 1999, 227.
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politikasinin bir gostergesiydi. Miitellibov, bodylece daha rahat olarak degisik

konularda isbirligine gidilebilecegini aciklamigtr. 1

Aslinda 30 Agustos 1991°de Azerbaycan’in bagimsizligini tanima konusunu
degerlendirmeye baslayan Tiirkiye'®® 9 Kasim 1991°de bu adimu atarak Azerbaycan’in

bagimsizligim taniyan ilk iilke olmustur.™’

Miitellibov, 23-24 Ocak 1992 tarihlerinde Tirkiye’yi ziyaret etmis ve bu
ziyaret sirasinda ikili iliskilerin gelismesine iliskin 11 maddelik bir Dostluk ve Isbirligi
Anlasmasi imzalanmustir.®®® Fakat bu anlasma daha sonra Azerbaycan Parlamentosu
tarafindan onaylanmamistir.™®® Azerbaycan’da yasanan yogun i¢ siyasal hareketlilik
ve Azerbaycan’in Rusya’nin tepkilerini hemen iizerine ¢gekmekten ¢ekinmesi bunun

temel nedenleri olarak gosterilmektedir.

Miitellibov, Rusya’y1 ¢ok karsiya almamak kaydiyla iran’la da iyi iliskiler
kurmaya ¢alismistir. iran 25 Aralik 1991°de Azerbaycan’in bagimsizligini tanimus, iki

iilke arasindaki diplomatik iliskiler ise 12 Mart 1992 tarihinde kurulmustur.®°

12 Subat 1992°de Miitellibov Iran ziyaretini gerceklestirerek Islam Devrimi
kutlamalarina kalabalik bir heyetle katilmistir. Ziyaret sirasinda bu heyetten bir bakan
“Giiney ve Kuzey Azerbaycan’in birlesmesinin imkansiz oldugunu” belirterek, Iran’mn

bu konudaki kaygilarim1 gidermeye caligmugtir.t®!

Ayrica ziyaret sirasinda
Azerbaycan’in ana karasi ile Ermenistan’in tecrit altinda tutmaya calistigi Nahg¢ivan
Ozerk Cumhuriyeti arasindaki karasal baglantimin Iran iizerinden saglanmasi
konusunda uzlasmaya varilmistir.1®2 Hatta devaminda iran Azerbaycan ile Ermenistan

arasinda arabuluculuk yapmaya da ¢alismustir.

155 Saray, M. (1993). Azerbaycan Tiirkleri Tarihi, Istanbul, 69-150.

156 «Azerbaycan’in Bagimsizlik Karar ile ilgili Olarak Sorulan Bir Suale Disisleri Bakanlhig1 Sézciisii
El¢i Murat Sungar’in Cevabi (30 Agustos 1991)”. (1992). Dusisleri Bakanligr 1991 Tarihgesi. Ankara,
350.

157 “Tiirkiye - Azerbaycan Siyasi Iliskileri”, https://www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-siyasi-
iliskileri.tr.mfa (Erisim tarihi: 28.05.2023).

158 Halk Gezeti, 29 Ocak 1992.

159 Halk Gezeti, 29 Ocak 1992.

160 Mehemmedi, M. (2017). “Azorbaycan—iran miinasibotlori”, (der.). Mommodov. F, Valiyev. C,
Mommoadov. A, Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasatinin Osas Istigamatlori (1991-2016), Baki,
226.

181 Nesibli, N. (2000). Azerbaycan Jeopolitigi ve Petrol, Bakii, 143.

162 Ercan, D. (1995). “Iran’in Azerbaycan ve Ermenistan Politikas1”, Avrasya Dosyast, 2 (1), 124-131.
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Miitellibov’un Rusya yanlisi politikasi, 366. Rus (eski Sovyet) Zirhl1 Alayinin
26 Subat 1992°de Hocal1 Soykiriminda aktif rol almasiyla ¢okmiistiir (bu soykirimla

birlikte ayn1 zamanda Iran’n ilk arabuluculuk girisimi fiyaskoyla sonuglanmistir).16

Bu donemde Azerbaycan bazi uluslararasi kuruluglara liye olma yolunda da
ciddi adimlar atmistir. Azerbaycan 8 Aralik 1991°de Islam Konferans: Orgiitii
(IKO)’ye, 20 Ocak 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: (AGiK)’e ve 2
Mart 1992°de Birlesmis Milletler (BM)’ye iiye kabul edilmistir.*%4

Hocal1 Soykiriminin ardindan, 5 Mart 1992’de baslatilan ve Miitellibov’un
istifasin1 amaclayan yogun gosteriler 6 Mart 1992°de basartyla sonuglanmugtir.1%°
Miitellibov’un istifasindan sonra Azerbaycan Anayasasi geregi devlet bagkanligi
gorevini li¢ aylhigina, yani yapilacak baskanlik se¢imlerine kadar vekaleten

Azerbaycan Parlamentosu Bagkan1 Yagub Memmedov yiiriitmiistiir.1%

Yagub Memmedov Hocali Soykirimi sonrast protesto gdsterilerinin
yogunlagmasina kadar Azarbaycan Tip Enstitiisii Rektorli ve milletvekiliydi. 5 Mart
1992°de tepkilerin azaltilmasi amaciyla Once parlamento baskani istifa edince
parlamento baskani secilmistir. Fakat tepkilerin biiylimesi lizerine Ayaz Miitellibov
istifa edince bu kez devlet bagkanliginin yetkilerini de kullanmak durumunda
kalmistir. Ayrica muhalefetin karsi ¢ikmasi iizerine erken se¢im karari alininca devlet

baskani aday1 olmustur.t6’

6 Mart 1992°den itibaren baglayan Yagub Memmedov donemini de dnemli
o6l¢iide belirsizlik donemi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Yagub Memmedov genel
olarak dis politikada, ama 6zellikle de Rusya ile iliskilerde ¢ok ihtiyatli davranmistir.

Hocali Soykirimi sonrasindaki toplumsal tepkiyi de dikkate alarak Rusya ile

163 Cafersoy, N. (2001). Elgibey dénemi Azerbaycan dis politikast (Haziran 1992-Haziran 1993): Bir
Bagimsizlik Miicadelesisnin Diplomatik Oykiisii, Ankara, 10.

164 Gasimov, M. (1996), Uluslararas: Iliskiler Sisteminde Azerbaycan (1991-1995), Bakii, 21.

185 «Azorbaycan Respublikasmin Prezidenti Ayaz Niyazi oglu Miitallibovun istefa vermasi barodo
arizesina baxilmasit haqqinda Azorbaycan Respublikasi Ali Sovetinin Qorar1”,  http://www.e-
ganun.az/framework/6854 (Erisim tarihi: 28.05.2023).

186 |_eitzinger, A. (1997), Caucasus and an Unholy Alliance, Vantaa, 56.

167 Muhalefet lideri, Azerbaycan Halk Cephesi Baskan1 Ebiilez El¢gibey secimleri kazanma ihtimali en
yiksek aday olmasina ragmen Ermenistan’in saldirilarin1 ve iggallerini gerekce gostererek secim
atmosferinin iilke ¢ikarlarina zarar verecegini, Ermenistan saldirilar1 karsisinda durumu kontrolaltina
alincaya kadar i¢ siyasal miicadeleyi bir tarafa birakarak iilkeyi milli koalisyon hiikiimetiyle yonetmenin
ve se¢imleri ertelemenin daha dogru olacagini ileri siirmiistiir.
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yakinlasma ve BDT cercevesinde iligkiler gelistirme konularinda hizli adimlar

atmamistir.

Miitellibov tarafindan imzalanan BDT’ye katilma anlagmasi, Yagub
Memmedov doneminde parlamento giindemine getirilmemis, ayrica kendisi, davet
edilmesine ragmen 21 Mart 1992 tarihinde Kiev’de gerceklestirilen toplantiya
katilmamis ve Azerbaycan temsilcileri BDT ye iliskin hi¢bir yeni anlagmaya imza

atmamuslardir.*68

Yagub Memmedov, 6zellikle devlet baskanlig1 se¢imi atmosferinde Rusya’y1
Azerbaycan’a yonelik isgalci saldirilar1 konusunda Ermenistan’a destek vermekle
suclamig, hatta zaman zaman daha sert bir soylem kullanarak savasin, Ermenistan ve
Rusya’nin Azerbaycan’a kars: birlikte yiiriittiikleri savas oldugunu ifade etmistir.1%°
Bu sdylemin kismen Azerbaycan halkinin Rusya’ya tepkisini yansittigini, kismen

secim stratejisinden kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu arada Nisan 1992’de Rusya’nin Azerbaycan (aslinda genel olarak Giiney
Kafkasya ve Orta Asya cumhuriyetlerinin bagimsizlig ile ilgili) politikasinda bazi
olumlu degisiklikler goriilmektedir. Donemin Rusya Disisleri Bakani Andrey
Kozirev’in Bakii ziyareti ve bu ziyaret esnasinda 4 Nisan’da Rusya’nin Azerbaycan’1
resmen taniyarak (108. iilke olarak) diplomatik iligkiler kurmasi bunun bir

gostergesidir.t’°

Rusya’nin bu girisimlerine ragmen, Memmedov Azerbaycan topraklarinin
Ermenistan tarafindan isgali sorununun ¢oziimiinde bir baris saglamak iizere arabulucu
lilke olarak iran’in &nerilerine olumlu yaklagsmaya baslamistir. Mart ayinda baslayan
goriismeler sonucunda 7 Mayis 1992°de Tahran’da Yagub Memmedov ve Ermenistan
Devlet Bagskani Levon Ter Petrosyan, fran Cumhurbaskan1 Hasimi Rafsancani ile bir
araya gelmis, bu goriismede Azerbaycan ve Ermenistan arasinda sekiz maddeden
olusan bir anlagma imzalanmistir. Ancak, anlasma imzalandiktan sadece iki giin sonra

9 Mayis’ta Ermeniler bolgenin kalbi olarak olarak nitelendirilen Susa’y1, 17 Mayis

168 Cafersoy, N. (2001)., “Bagimsizhigin 10. Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri”, Avrasya Dosyast,
Azerbaycan Ozel, 7 (1), 290.

160 Memmedov, Y. (1992), “Rusiya, Ermenistan Vasitosilo Azorbaycan Uzerinds Tozyiq Qurmag
Istoyir: Yagub Memmedovla Miisahibs™, Xalq Qazeti.

170 Cafersoy, a.g.m., 2001, 291.
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1992°de ise Lagin’1 isgal etmistir.}’! Bu da Rusya’nin bdlgede kendi disinda kimsenin
etkili olmasini istemediginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Bu olaylardan sonra
uzun siire Iran’m bu mesaji aldig1 ve bir daha arabuluculuk girisimlerine tesebbiis

etmedigi goriisii hakim olmustur.

25 Mart 1992°de Azerbaycan Yiiksek Sovyeti, 7 Haziran 1992°de devlet
baskanlig1 se¢cimi yapma karar1 almistir. Azerbaycan Anayasasina konan 65 yas siniri
Merkez Secim Kurulu tarafindan kaldirilmadigindan Nahgivan Meclis Bagskani

Haydar Aliyev bu se¢ime katilamamugtir.}"

Se¢imi AHC lideri Ebiilfez El¢ibey’in kazanacagi kimsede siiphe
dogurmamaktaydi. Bu ise Moskova’nin ve Iran’in isine gelmemekteydi. Bu yiizden
Miitellibov 14 Mayis’ta Yiiksek Sovyet’i yeniden toplayarak devlet baskanligina geri
donmesine iliskin karar aldirmistir.!”® Miitellibov’un amacit 15 Mayis 1992°de
yapilacak Tagkent’teki BDT toplantisina katilmak, burada BDT ¢ergevesinde 6zel bir
belge imzalamak, iktidara geri donmesine engel olmaya calisacak mubhalif direnisi
bastirmak amaciyla Bakii yakinlarindaki Rus ordusunu géreve ¢agirmakti.!’* Fakat,
Azerbaycan Halk Cephesi Miitellibov’un geri donme girisimini hukuka aykir1 bir
eylem, hatta bir darbe girisimi olarak degerlendirmistir. Ertesi giin (15 Mayis 1992°de)
AHC Genel Merkezi Oniinde toplanan kalabalik, Yiiksek Sovyet binasina dogru
harekete gegmistir. 1 kisinin 61diigii, 3 kisinin yaralandigi olaylar sonunda Miitellibov

bir Rus askeri ucagiyla iilkeyi terk etmek zorunda kalmustir.}™

Miitellibov’un iktidara doniigiiniin engellenmesinin ardindan {ilkede iktidar
fillen AHC’nin eline gecmistir. 18 Mayis’ta yapilan Yiiksek Sovyet toplantisinda 14
Mayis tarihli karar gecersiz ilan edilmis, ayrica istifa eden Yagub Memmedov’un
yerine AHC liderlerinden Isa Gamber parlamento baskani segilmistir.!’® Boylece

Azerbaycan Halk Cephesi iktidar fiilen baglamistir.

11 Cafersoy, a.g.m., 2001, s. 291.

172 S1haliyev, E. (2002), Tirkiye ve Azerbaycan agisindan Ermeni Sorunu, Ankara, 159.
173 Sihaliyev, a.g.e., 2002, 161.

174 Sihaliyev, a.g.e., 2002, 161.

175 Cafersoy, a.g.e., 2001, 45.

176 Cafersoy, a.g.e., 2001, 45.
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3.1.3.2. Tiirkiye (ve kismen Bati) yanlsi, tam bagimsizlik¢i idealist dis politika

donemi

7 Haziran 1992°de gergeklestirilen devlet baskanligi sec¢imini, segime
katilanlarin % 59.4’iinilin oyunu alan AHC Bagkani1 Ebiilfez El¢ibey kazanmistir. Daha
oncesinde AHC’nin Ayaz Miitellibov’un geri doniislinii 6nlemis ve AHC adayinin
parlamento baskani secilmis olmasi se¢cim Oncesinde kendisine Onemli avantaj
saglamistir. Elcibey, 16 Haziran 1992 tarihinde yemin ederek resmen goreve
baslamistir. Ama buraya kadar 18 Mayis 1992°den itibaren fiilen baslayan AHC
iktidarinda da dis politika ¢izgisinin bazi 6zellikleri ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
Tiirkiye’ye yakin, fakat Rusya ve Iran ile ilgili net bir olumsuzluk igermeyen, zaman

zaman bu iilkeleri de bazi1 beklentiler igerisine sokan sdylem 6n planda olmustur.

AHC’nin ve onun lideri Elgibey’in iktidara gelmesi ile Azerbaycan’in dis
politikasinda bir stratejik degisim yasandigi ve Tiirkiye’nin Azerbaycan’in dis

politikasinda 6zel bir konuma oturtuldugu goriilmektedir.

Bu dénemi Tiirkiye’de kapsamli arastiran ilk akademisyenlerden olan Nazim
Cafersoy’a gore Elgibey donemindeki dis politikayr dogru degerlendirmek igin
oncelikle AHC’nin iktidardan Onceki parti programini, AHC liderinin se¢im
siirecindeki  vaatlerini  ve sdylemlerini, ayrica donemin dis politikasinin

yiiriitiilmesinden sorumlu kisilerin goriislerini degerlendirmekte yarar vardir.

25-27 Ocak 1992 tarihlerinde gergeklestirilen AHC kurultayinda kabul edilen
parti programinda belirtilmistir. Programda AHC’nin dis politika anlayisi,
Azerbaycan’in tim diger devletlerle baris ig¢inde birarada yasamasi, sorunlarini
baris¢il yollarla ¢ozmesi, devletlerin birbirlerinin ig¢islerine miidahale etmemesi,
cokyonlii isbirligi ve karsilikli yardim esasina dayanarak bagimsiz dis politika
belirlenip gerceklestirilmesi seklinde ifade edilmistir. Programda Azerbaycan’in temel

dis politika hedefleri 5 maddede siralanmistir:’’

1. Kafkasya’daki gerginliklerin goriismeler yoluyla ¢oziimii, demokrasi,
Ozgiirlik ve milli bagimsizlik miicadelesi veren Kafkasya halklariyla dayanigma,
ayrica ekonomik, kiiltiirel ve diger yonlerde siki igbirligi yapilmasi amaciyla “Kafkas

Evi”nin kurulmasi;

17 «Azorbaycan Xalg Cabhasi Maramnams Layihssi” (1992), Azadlq.
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2. Diger halklarin milli 6zgiirlik ve bagimsizlik miicadelelerine destek

gosterilmesi;

3. Tiirk devletleri ile her yonli siki igbirligin kurulmasi, milli ve manevi
degerler sisteminin temellerinin Ogrenilmesi ve bu degerlerin gelecek nesillere

aktarilmasi, genel Tiirk kiiltiirel birliginin kurulmast;
4. Islam devletleri ile her alanda isbirligin gelistirilmesi;

5. Barns, giivenlik ve insanligin gelismesi i¢in demokratik rejimli tiim

devletlerle her yonde iliskiler kurulmasi.

Ikinci olarak Ebiilfez Elcibey’in devlet baskanligi segim programinmn dis
politikayla ilgili kisimlarina dikkat ettigimizde programda Azerbaycan’in BM
Sozlesmesi ve AGIK Helsinki Nihani Senedi temelinde esitlik ve karsilikli yarar
ilkeleri temelinde uluslararasi arenada bagimsiz devlet olarak yerini almasi, Avrupa
ile Asya’nin kavsaginda yer almasi nedeniyle baris i¢inde isbirliginin ve uluslararasi
giivenligin saglanmasi agisindan Onemli rol oynayabilecegi ifade edilmistir.
Programda eski Sovyet cumhuriyetleri ile iligkilerin esitlik ve karsilikli yarar, sinirlarin
ihlal edilmezligi ve icislerine karigmama ilkeleri ¢ercevesinde siirdiiriilmesi, ayrica
tilkede yabanci askeri unsurlarin sadece ikili anlagsmalarin izin verdigi c¢ercevede
bulunabilmesi vurgusu 6zellikle Rusya ile iligkilerin gelecegine bakisi yansitmistir.
Secim programinda Tirk diinyasi ile iliskiler konusunda da 6zel olarak deginilmis, bu

yonde birligin saglanmasina 6zel 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.1"®

Se¢im siirecinde Ebiilfez Elcibey dis politikaya iliskin goriislerini dile
getirirken Avrupa yonlii bir dig politika izleyecegini, Rusya’nin siyasi ve askeri
etkinlik alanindan kurtulmay1 ve Iran’in bolgesel etkinlik ¢abalarina karsi koymayi

ozel olarak vurgulamistir.1’®

Dis politikanin yiiriitiilmesi siirecinde yer alan diger etkili isimlerden 6zellikle
Disisleri Bakani Tofig Gasimov, Bagbakan Penah Hiiseynov ve Parlamento Baskani
Isa Gamber daha az ideolojik (Tiirk diinyas1 merkezli) dis politikaya taraftar olsalar da
hepsi ayni ¢izgiyi savunmamistir. Bunlardan dzellikle Isa Gamber’in daha pragmatik,

Tofig Gasimov’un daha idealist (uluslararasi iliskiler teorileri baglaminda) dis politika

1718« Azorbaycan Prezidentliyina Namizad Obiilfaz Elgibayin Segki Programi”. (1992). Azadlq.
17 Cafersoy, a.g.e., 2001, 53.
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anlayisina sahip olduklar1 bilinmekteydi. Tiim bu liderlerin ortak yonii bagimsizlik
miicadelesinin 6n saflarinda yer almis olmalari, bundan dolayr da Rusya ve Iran
konusunda en azindan ihtiyatli ve kontrollii politikaya, ayrica miimkiin mertebe

bagimsizlik¢1 politikaya taraftar olmalartydi.

Bu donemde genel olarak Azerbaycan’in dis politika ¢izgisi biiyiik Olciide
Elcibey tarafindan belirlenmistir. Her firsatta Atatiirk hayranligini dile getiren ve
Azerbaycan’da da Tirkiye modeliyle demokratik ve laik bir sistem olusturacagini
s0yleyen Elcibey’in AHC iktidar1 doneminde Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesi ve
hatta “stratejik ortaklik” olusturulmas1 politikast uygulanmistir. liskilerin
giiclendirilmesi yoniinde ilk girisim 1992 Haziran ayinda yapilmistir. Elgibey goreve
gelmesinin ardindan 24-27 Haziran 1992°de ilk resmi ziyaretini Tiirkiye’ye yapmustir.
25 Haziran’da Istanbul’da Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) ve Bogazlar
Beyannamesini imzalamistir.*8® Ayrica 26 Haziran’da TBMM’de bir konusma yapan
Elgibey, tilkesinin Mustafa Kemal ¢izgisinde oldugunu ve Tiirkiye’yi model olarak

kabul ettiklerini vurgulamstir. 18!

Azerbaycan-Tirkiye iligkilerinin derin tarihsel baglara ve duygusal temellere
dayansa da, El¢ibey doneminde iliskilerde somutlasan stratejik amaglar1 da goz ardi
etmemek gerekir. Clinkii, El¢ibey iktidar1 doneminde Tiirkiye kardes devlet olmakla
beraber, hem Ermenistan’in isgalci saldirilarina karsi direnmede hem de Batili
devletlerle iliskiler kurulmasi dogrultusunda baglica miittefik, giivenilecek iilke
konumundaydi.

Tiirkiye’nin ise Azerbaycan politikasindaki baslica amaglart  sunlar

olmustur:*®?

1) Azerbaycan’in tam bagimsizligini kazanmasiyla Kafkaslarda gergek bir

stratejik miittefik kazanmak;

2) Azerbaycan’da Iran’in o sirada artmakta olan niifuzunu dengelemek ve ayni
zamanda Azerbaycan’in yeniden Rusya’nin etki alanina dénmesini

engellemek;

180 «“Anadolu Torpaginda Gériiglar”. (1992). Xalq Qazeti.
181 «“Anadolu Torpaginda Gériislar”. (1992). Xalq Qazeti.
182 Safarov, P. (1999). 1990-c: [llorda Beynalxalg Sorait Vo Azarbaycanin Xarici Siyasati, Bakii, 15.
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3) Azerbaycan iizerinden Tirkistan (Orta Asya) Tiirk cumhuriyetlerine

ulagmak, bu iilkelerle Tiirkiye arasinda saglam kopriiler kurmak;

4) Azerbaycan’in ve Tiirkistan cumhuriyetlerinin Batili devletlerle yapacaklar
petrol ve enerji anlagmalarinda koprii roliinii iistlenmek ve boylece bolgede

stratejik agidan giiclii bir konuma gelmek.

Yukarida da ifade edildigi lizere, bu donemde Azerbaycan-Tiirkiye iligkileri
acisindan en 6nemli konu Tirkiye’nin Ermenistan’in saldirilarina karsi1 Azerbaycan’a
gosterecedi yardim meselesiydi. Azerbaycan’in Rusya ve Iran’a kars: ihtiyatl ve bir
Olciide soguk politika izleyip Tiirkiye ile yakinlagsmasina paralel olarak, Rusya ve
fran’in  bolgedeki etkinliklerini kaybetmemek igin Ermenistan’la iliskileri
derinlestirmeleri siireci hizlanmistir. Bu da Ermenistan’in hem ekonomik, hem de

askeri acidan ciddi destek bulmasina neden olmustur.®

Benzer sekilde hem Elgibey yonetimi hem de Azerbaycan halki Tiirkiye’den
sadece diplomatik degil, ciddi askeri ve ekonomik yardim beklemis, bunu zaman
zaman yiiksek sesle de ifade etmistir. Fakat o donemde Tiirkiye’nin bu konuda daha
yumusak politika izledigi gézlenmistir. Tiirkiye, ya donemin kosullar1 uygun olmadigi
ya da o kosullar politika yapicilar tarafilndan dogru okunmadigi i¢in Ermenistan’in
isgalci saldirilart sirasinda Rusya’nin bu iilkeye gosterdigi yardimi dengeleyecek
sekilde davranamamistir. Ankara yonetimi bu donemde konuya iliskin olarak daha

cok, “diinya ile birlikte hareket edilecegini”® ve “Tiirkiye’nin tek tarafli

9185

miidahalesinin s6z konusu olmayacagini”**° vurgulamustir.

Yukarida ifade edilenler, Tiirkiye’nin bu savasta Azerbaycan’a yardim
etmedigi anlamina gelmemelidir. Tiirkiye, sadece tek tarafli miidahaleden kagcinmaya
calismig ve Rusya’y1 dengeleyici tavr etkili bigimde sergileyememistir. Fakat Ankara;
bagimsizligini gii¢lendirmesi, konuyu uluslararast platformlarda anlatmasi ve kendi
ayaklar1 tizerinde durarak toprak biitiinlliglinii saglamasi i¢in Azerbaycan’a tam

diplomatik destek vermistir. Ornegin, Subat 1992°de Tiirkiye konuyu NATO

18 Bertsch, G, K, Craft, C, B. Jones, S, A. & Beck, M, D. (Eds.). (2000). Crossroads and Conflict:
Security and Foreign Policy in the Caucasus and Central Asia, New York,
https://doi.org/10.4324/9781315022802.

184 Candar, C. (1993). “Elgibey i¢in ileri”, Sabah, 19 Haziran.

18 Elekdag, S. (1993). “Saskmligin Daniskas1”, Milliyet, 27 Haziran.
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Konseyi’nin giindemine getirmistir.'®® Tiirkiye nin ¢abalariyla yine Subat 1992°de

AGIK, sinirlarm tek tarafli olarak degistirilemeyecegine iliskin karar almustir.8’

1992 Yazinda gerceklestirilecek AGIK Helsinki zirvesinde Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda barigin saglanmasi amaciyla Minsk Konferansinin yapilmasi i¢in
Mart 1992 sonlarinda AGIK Bakanlar Konseyinin karar almasmi saglamistir. 11
tilkeden olusan Minsk Konferansi (daha sonra Minsk Grubuna doniigmiistiir) iilkeleri

arasinda Tiirkiye de yer almigtir. 88

Ermenistan Kelbecer’i iggal ettikten sonra Azerbaycan konuyu BM Giivenlik
Konseyi’ne tasidigi zaman Tiirkiye BM Giivenlik Konseyi’nin isgali kinayan ve
hemen sonra erdirilmesini talep eden 822 sayli kararinin almasinda ciddi rol
oynamistir. Sonrasinda isgalin sona erdirilmesi konusunda Rusya ve ABD ile ortak

plan da hazirlamistir.

1992-1993 yillarinda Karabag sorununa iliskin olarak Tiirkiye’nin resmi
tutumunda iki farkli yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Donemin Cumhurbagkani
Turgut Ozal Azerbaycan’1 daha agik desteklemek ve Ermenistan’1 daha sert uyarmak
yanlis1 olmus'®, hatta zaman zaman sertligin dozunu artirarak “Tiirk milletinin
sabrinin zorlanmamasinin gerektigini” ve hatta “1974 Kibris harekatin1 da 6rnek
vererek Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunabilecegini” ifade etmistir.!®® Fakat
koalisyon hiikiimetini olusturan her iki partinin lideri (ddnemin Basbakan1 Siileyman
Demirel ve Bagbakan Yardimcisi Erdal Inonii) daha ihtiyath tutumu savunmus,
kimilerine goére hi¢ gerek olmadigi halde Demirel Ermenistan isgaline karsi
Azerbaycan’a destek amaciyla Tirkiye’nin “asla askeri giic kullanmayacagini”

aciklamis ve Ermenistan’1 rahatlatmigtir. 19

Bu arada Kelbecer’in iggalinden hemen 6nce AB’nin Ermenistan’a Tiirkiye
tizerinden bugday yardimi yapmasi Tiirkiye’de yogun tartigsmalara neden olmustur.
DYP-SHP koalisyonu Ermenistan’a bugday yardimina iliskin politikasindan dolay1

hem igeride sert elestirilere neden olmus hem de bu politika Azerbaycan’da olumsuz

186 Tagkiran, C. (1996). Gegmisten Giiniimiize Karabag Meselesi, Ankara, 166.

187 “Dysislerinin Basaris1”. (1992). Sabah, 3 Mart.

188 «“Dysislerinin Basaris1”. (1992). Sabah, 3 Mart.

189 «“Tiirkiys Hor Zaman Azorbaycanmn Yanimdadir”. (1993). Azerbaycan, 15 Nisan.

190 «“Cyumhurbagkani1 Ozal Ermenistan’a askeri miidahale istedi”. (1993). Milliyet, 5 Nisan.

191 Budak, M. (1996). “Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinde Daglik Karabag meselesi ve Tiirkiye’nin
Politikas1”, Kafkas Arastirmalar, 2, 135.
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karsilanmigtir. Nitekim, aclik ¢ektigi i¢in bugday yardimmin Ermenistan’a acil bir
bi¢imde Tiirkiye’den ulastirilmasindan kisa siire sonra Ermenistan Kelbecer’i isgal

etmistir.

Azerbaycan’a daha aktif destekten yana olan Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’m
vefatinin ardindan Tiirkiye'nin Azerbaycan politikasinda Rusya faktoriinii merkez
alan ihtiyatlilig1 daha ciddi bir bigcimde 6n plana ¢ikmistir. Bu “ihtiyatlilik” en somut
sekilde 4 Haziran 1993 darbesinde Elgibey’in iktidardan diisiiriilmesine seyirci kalmak

bigiminde kendisini gostermistir.%

AHC iktidarmin dis politikasindaki diger bir 6nemli yonii, komsu iilke iran’la
olan iliskiler olusturmustur. Daha ¢ok Iran’in Azerbaycan’a yonelik yanlis
stratejisinden kaynaklansa da Iran-Azerbaycan iliskileri Ebiilfez Elcibey’in iktidara
gelmesinden sonra bir az daha gerginlesmistir.’®® Elgibey’in laik siyasi diisiincesi,
Tiirk¢iiliige ve dis politikada Tiirkiye’ye onem vermesi, 6onem vermesi, Birlesik
Azerbaycan hedefi, ABD ve Israil ile iyi iliski kurma cabalar1 iran’1 ciddi bicimde

rahatsiz etmistir.***

Bu donemdeki Azerbaycan iktidarmn iran politikasinda iki farkli yaklasimi
gozlemlemek miimkiindiir.'®® Bunlardan ilki, fran’a kars: aktif bir politika izleyerek,
“Gliney Azerbaycan” sorununu resmi makamlarla goriismelerde sik sik vurgulamak
ve iliskilerdeki temel sorunun, Iran’daki Azerbaycan Tiirklerinin durumu oldugunu
ifade etmek biciminde Ozetlenebilir. Bu yaklasimi destekleyenlerin basini Devlet
Bagkani Ebiilfez Elcibey ¢ekmekteydi. Bu konuya verdigi énemden dolayi, defalarca
Iran Biiyiikelgisi tarafindan Iran’a davet edilmesine ragmen, iktidarda oldugu siirece

higbir zaman Iran’1 ziyaret etmemistir.

Ikinci yaklagim, normal ikili iliskilerin miimkiin oldugu kadar gelistirilmesi ve
zaman i¢inde baglarin giliglenmesiyle Azerbaycan Tiirklerinin bdliinmiisliigii

sorununun ¢dziilebilecegi bigimindedir. Donemin Meclis Baskan1 Isa Gamber’i ve

192 Cafersoy, N. (2000). “Azerbaycan’da Bagimsizligin Diger Adi: Ebiilfez Elgibey”, Stratejik Analiz,
1(5), 22.

193 Bayir, E- Aslanli, A. (2001). “Tehdit Merkezli Bir Dis Politika: Iran’in Azerbaycan Politikas1 ”,
Stratejik Analiz, 2 (18), 50.

19 Bayir-Aslanli, a.g.m., 2001, 50.

195 Cafersoy, a.g.m., 2000, 21.
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Disisleri Bakant Tofig Gasimov’u bu yaklasimi paylaganlar i¢inde gormek

mimkindiir.

Bu gelismeler iran’1 endiselendirirken, Tahran ydnetimi iilke igerisinde
olaylar1 tirmandirmamak i¢in basinda Azerbaycan’a kars1 ve Tiirk karsitligi igeren
yazilarin yayinlanmasina son vermis ve Azerbaycan konusunda ihtiyatli davranmaya
baslamistir. Hatta iilkedeki karisiklig1 yatistirmak amaciyla, Kelbecer’in iggali sonrasi
Iran Daisisleri Bakanligni Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan

cikmasini istemistir.%

Nihayetinde; AHC iktidar1 donemindeki Azerbaycan-Iran iliskilerinde gercek
olan, bu donemde Iran’in Ermenistan-Azerbaycan gerginliginde Ermenistan’1
desteklemis olmasi ve ayni zamanda Rusya ile Azerbaycan karsit1 bolgesel isbirligi

tesis etmeye ¢alismasidir.

Elgibey iktidara geldiginde Rusya eski Sovyet cografyasinda etkinligini
koruma cabalarin1 hizlandirmaya baglamisti. Elgibey ise tam aksine Rusya’dan
miimkiin oldugunca uzaklasmayi, tam bagimsiz dis politika izlemeyi ve enerji
projelerini gerceklestirmeyi hedeflemekteydi. Bundan dolay1 Elgibey iktidar1 Rusya

ile iliskilerinde ciddi sikintilar yasamgtir.%’

El¢ibey yonetimi, Rusya’nin 6zellikle askeri ve siyasi etkisinden kurtulma

hedefini su yollarla gerceklestirmeye ¢aligmistir:
1) Azerbaycan’da Rus askeri varligina son verilmesi;

2) Rusya’nin Azerbaycan’a karsi baski araci olarak kullandigi Ermenistan’mn
Azerbaycan topraklarini isgali meselesinin ¢dziim siirecinin Rusya’nin

tekelinden ¢ikarilmasi ve AGIK arabuluculuguna agirlik verilmesi;
3) BDT iiyeliginin reddedilmesi;
4) Rusya ile sadece esit diizeyde siyasi ve ekonomik iligkilerin kurulmasi.
1) Azerbaycan’da Rus askeri varligina son verilmesi

Elcibey yonetimi sunu 1yi anlamaktaydi: Azerbaycan’da Rus askeri varligina

son vermeden bagimsiz bir politika izlemesi miimkiin degildir. Bundan dolay: da

19 Azerbaycan. (1993). 8 Nisan, 3.
197 Cafersoy, a.g.e., 2001, 11.
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Rusya ile goriismelerde bu konu siirekli 6n plana ¢ikarilmistir. Nihayet Azerbaycan
heyetinin Moskova ziyareti sirasinda 6 Ekim 1992’de bu konuda bir anlagsma ve ek

olarak 3 protokol imzalanmistir.'%

2) Ermenistan’in Azerbaycan’a Yonelik Saldirilarina Iliskin Meselenin

Rusya 'nin Tekelinden Cikarilmasi

Rusya stirekli olarak Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik toprak iddialarini ve
isgalci saldirilarin1 Azerbaycan’a bir baski unsuru olarak kullanmistir. Bu politika
Elgibey yonetimi zamaninda baslamamistir. SSCB doneminde Karabag sorunu
alevlenirken de tutum ayni olmustur, Ayaz Miitellibov iktidari doneminde de (nitekim
Hocali Soykiriminin gerceklestirilmesinde de fiilen yer almistir) ayni politika
siirmiistiir.'®® Azerbaycan’daki (Hankendi’deki) Rus askeri birlikleri daha sonra
Susa’nin ve Lagin’in Ermenistan tarafindan isgali operasyonlarina da ortiilii olarak

katilmigtir.2%

Elcibey doneminde Azerbaycan’da Rus askeri varliginin sona erdirilmesi
girisimleri bu iilkenin agik ve daha sert tutum takinmasina neden olmustur.
Azerbaycan aleyhindeki diger girisimlerinin yani sira Ermenistan’da bulunan 7. Rus
Ordusu Kelbecer’in isgaline direkt katilmigtir. Nitekim Azerbaycan bununla ilgili gok

sert aciklama yapmis ve Rusya’y1 kinamigtir.?%

Azerbaycan Rusya’nin soruna iligkin stratejisinin sorunun dmriinii uzatmak ve
Azerbaycan tizerinde baski araci olarak bu konudan yararlanmak oldugunu anladigi
icin sorunun AGIK cercevesinde ¢dziilmesini istemis ve bdylece AGIK igerisinde
Rusya’nin etkinligini ABD ile dengeleyecegini diigiinmiistiir.

3) BDT Uyeligi Sorunu

Daha once de belirtildigi gibi AHC muhalefetteyken karsi ¢iktigi BDT tiyeligi
konusuna iligkin politikasin1 kendi iktidar1 doneminde de siirdiirmiistiir. Azerbaycan

Milli Meclisi donemin Azerbaycan Devlet Baskani Miitellibov’un 21 Aralik 1991°de

imzaladig1 BDT anlagmasini uzun siire goriismemis, 7 Ekim 1992°de ise oylayarak

1% Gasimli, M. (2015). Azarbaycan Respublikasimin Xarici Siyasati: 1991-2003: | hissa, Bakii, 525.
199 gultanov, O. (1995), XX Osrin 80-Ci Illarin Sonu-90-c: [llarin Ovvallarinda Azarbaycanda Siyasi
Miibariza, Bakii, 158.

20 Yunusov, A. (1993). “Qarabag Miiharibasi”, Azerbaycan, 24 Ocak.

201 Azerbaycan, 7 Nisan 1993.
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reddetmistir. 12 Ekim’de Moskova’da Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin ile
goriismesinde Elcibey, BDT nin geleceginden umutlu olmadigini bir kez daha ifade

etmistir.2%?
4) Rusya ile sadece esit diizeyde siyasi ve ekonomik iligkilerin kurulmasi

Fakat, Rusya ile tamamen zitlasmaktan da uzak durulmus, esitlik temelinde
iligki gelistirilmeye calisilmis, Rusya buna uzun siire direnmis, fakat daha sonra

Azerbaycan bir dl¢iide bunu basarabilmistir.

El¢ibey’in 12 Ekim 1992 tarihinde gergeklestirdigi Moskova ziyareti,
Azerbaycan-Rusya iliskilerinde bu anlamda doniim noktasi olmustur. Ziyaret sirasinda

iki iilke arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Giivenlik Anlagmas1 imzalanmugtir.2%

Anlagma iilkelerin birbirlerinin bagimsizliklarina ve toprak biitiinliiklerine
saygl gostermelerini, icislerine miidahale etmemelerini, ikili iligkilerini uluslararasi

hukukun temel ilkeleri ¢ercevesinde gelistirilmesini diizenlemekteydi.

Ziyaret sirasinda verilen agiklamalarda Yeltsin yeni bir doneme ge¢ildigini ve
“agabey-kardes” iliskisinin ge¢miste kaldigini ifade etmistir. Elcibey ise ziyaretin ve
imzalanan anlasmalarin yeni donemde iki iilke arasinda farkli anlayisla iliskilerin

kurulmasi bakimindan ilk adim oldugunu vurgulamistir.?%4

Fakat Rus dis politikasinda yeni bir anlayisin, “Yakin Cevre” doktrininin 6n
plana ¢ikmasi esit temelli ikili iliskilerin kurulmasina iliskin umutlar1 zayiflatmistir.
Rus dis politikasinda “Yakin Cevre” kavramini ilk kez Disisleri Bakan1 Kozirev
kullanmistir.2%®® Onun gériisiine gore eski Sovyet cumhuriyetleri Rusya ile daha derin
ekonomik ve siyasal baglara sahip olmali, Rusya “Yakin Cevre” olarak tanimladiklar
eski Sovyet cografyasinda ayricaliklara sahip olmali, hatta Rus ordusuna eski SSCB
cografyasindaki catigmalara “Baris Glicii” olarak miidahale etme yetkisi

verilmeliydi.?%

202 Gasimli, a.g.e., 2015, 525.

23“CorpynnmuectBo ¢ Asepbaiimxanom”,  http://roe.ru/export/azerbaydzhan/ (Erisim tarihi:
21.03.2023).

204 Xalq Gezeti, 14 Ekim 1992.

205 Nesibli, N. (2000). “Azerbaycan ve Moskova-Erivan-Tahran Jeopolitik Kusatmas1”, Stratejik
Analiz, 1 (4), 63.

206 zdag, U. (1993). “SSCB’den Rusya Federasyonu’na (1985-1993), Avrasya Dosyast, 3 (4), 174.
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“Yakin Cevre” doktrinini uygulamaya baglayan Rusya, Azerbaycan’la da esit
iligkiler yiiriitme politikasina son vermistir. Hemen sonrasinda Rusya Ermenistan’in

Kelbecer’in iggalini agik¢a desteklemistir.

Azerbaycan’in israr1 iizerine Rusya, 28 Mayis 1993 itibariyle Azerbaycan’da
bulunan V. Serbak komutanligindaki ordusunun tamamen tilkeden ¢ikarildigini ilan
etmistir. Bu gelismeyle birlikte 19. ylizyilin basindan bu yana ilk kez olarak Rusya’nin
Azerbaycan’daki askeri varlig1 sona ermekteydi (burada Ermenistan isgali altindaki
bolgelerde bulunan Rus askeri giigleri ve Gebele’deki Rus radar iissii istisna olarak
kabul edilebilir). Bu gelisme eski Sovyet cografyasindaki yeni donemde bir ilki temsil
etmekteydi®®” ve ayrica bu gelismeyle birlikte Azerbaycan yeni bagimsiz
cumhuriyetler igerisinde Rus ordusunu c¢ikaran ilk iilke konumuna ge¢mistir. Rus
ordusu ilging bir bicimde Azerbaycan’1 6ngériilen takvimden once terk etmis, fakat bu
arada elindeki silahlarn 6nemli kismini Azerbaycan devletine degil, i¢c savas

cikarmaya calisan Suret Hiiseynov’a birakmistir. Bunun bazi nedenleri vardi:

1) Gence ayaklanmasi sirasinda yasananlar, siire¢ Rusya’nin senaryosuna
uygun bigimde gelistigi takdirde, kisa siire sonra Rus ordusunun yeniden, ama bu kez

Azerbaycan’in 6zel daveti iizerine donmek {izere ayrildigini gostermistir.

2) Darbenin basarili olamamasi halinde Rusya’nin alternatif senaryosu
Azerbaycan’da i¢ savas ¢ikararak, yine de Rus ordusunun davetle Azerbaycan’a

donmesi saglanacakti.

3)  Ama her haliikarda Rus ordusunun Azerbaycan’dan ¢gikarilmasi siirecinde
Azerbaycan’da hem darbe girisimi hem i¢ savas olusturulmasi hem de Ermenistan’in
saldirganliginin tesvik edilmesiyle bu donemde eski Sovyet cumhuriyetlerinde Rus
ordusunun ¢ikarilmasi dogrultusundaki girisimlerde bulunan siyasal gii¢lerin hepsine

“ders verilmeye” ¢alisilmistir.

Bu donemde Azerbaycan ABD basta olmak iizere Bati ile iliskilerini
gelistirmek i¢in 6zel ¢aba sarfetse de baglangigta Ermeni lobisinin Bati {ilkelerinin
politikalar1 iizerindeki etkisinden, daha sonra ise ABD’nin eski Sovyet cografyasina
yonelik ihtiyath (Rusya’y1 ¢cok kizdirmamaya c¢alisan) tutumundan dolay1 arzuladigi

hedeflere ulasamamistir. Azerbaycan agisindan 6zellikle ABD Kongresinin 24 Ekim

207 S1haliyev, a.g.e., 2002, 165.

65



1992 tarihli karar1 sok etkisi yaratmistir.2% Bilindigi iizere bu dsSnemde ABD’nin eski
Sovyet cumhuriyetlerine yonelik girisimlerini slirdirmekteydi. ABD yeni donemin
firsatlarindan yararlanarak, bu cumhuriyetleri Avroatlantik kurumlara entegre etmek
amacindayd1.?®® Bu ve benzeri amaglarla ABD y&netimi, yeni cumhuriyetlere yardim
yapilmas1 konusunda 6zel yasa ¢ikarilmasi igin hazirliklara baslamustir. Ik basta
yasanin tiim eski Sovyet cumhuriyetlerini kapsayacagi planlansa da Ermeni lobisinin
etkisiyle olsa gerek, yasalasma siirecinin son asamasinda Azerbaycan bu yasanin
uygulama alani disinda birakilmistir. Ermenistan Azerbaycan topraklarini isgal ederek
katliamlar yaptigi, Hocali Soykirimimi gergeklestirdigi halde ABD Kongresi
“Azerbaycan’in Ermenistan’a karsi ambargo uygulamasi ve diger saldirgan tavirlari”
nedeniyle, Azerbaycan’a yaptirim uygulama yoluna gitmistir?®. 24 Ekim 1992’de
ABD Kongresi “Ozgiirliiklere Yardim Yasasi”n1 Azerbaycan’in yardimm disinda

tutulmasini 6ngdren 907 sayili ek diizenleme ile birlikte onaylamistir.

Elgibey donemindeki dis politikanin ideolojik (Bati yanlisi) boyutlarini ortaya
koyan en oOnemli Orneklerden birisi Azerbaycan-Cin iliskileri olmustur. Cin
Azerbaycan’in bagimsizligini ¢ok sayida Batili iilkeden once 27 Aralik 1991°de

tanlmls‘ur.211

Elgibey yonetimine kadarki asamada Cin’in Moskova Biiyiikelgisi Wang
Jinqing 2 Nisan 1992°de Azerbaycan’i ziyaret etmis, ziyaret sirasinda iki iilke

arasinda, ilk diplomatik belgeler imzalanmigtir.??

Cin Azerbaycan’a ilk biiytikel¢iyi Elgibey doneminde atamistir. Biiyiikel¢i Xia
Shuyuan 5 Mart 1993°te, giiven mektubunu El¢ibey’e sunmustur.

Cin’in Giiney Kafkasya diilkeleri icerisinde ozellikle Azerbaycan’a agirlik
vermeye calistigi, fakat, bazi nedenlerden dolay1 Azerbaycan-Cin iliskilerinin ilk
yillarmin sorunlu oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerin basinda Azerbaycan

yonetiminin “Dogu Tiirkistan” sdylemi gelmistir. Cin Azerbaycan’daki “Dogu

208 Aglanli, A. (2002). “ABD’de Adaletsizlige Verilen Ara: 907 sayili ek Maddenin Uygulanmasimin
Durdurulmasi”, Stratejik Analiz, 21, 55-62.

209 Mustafayev, R. (1993). Azerbaycan ve Yeni Diinya, Bakii, 27.

210 “Freedom Support Act”, https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/senate-hill/2532/text
(Erigim tarihi: 25.02.2023).

211 Gasimli, M. (2015). Azarbaycan Respublikasinin Xarici Siyasati: 1991-2003: 11 Hissa, Bakii, 270.
212 “Bilateral Relations”, https://beijing.mfa.gov.az/en/content/3/bilateral-relations (Erisim tarihi:
22.07.2023).
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Tiirkistan” soylem ve hareketlerinden, ayrica El¢ibey’in “otoriter sisteme sahip oldugu
icin Cin’in de bir giin dagilacagr” sdyleminden®’® ¢ok rahatsiz olmus ve bunu

Ermenistan ile iliskilerine daha fazla 6nem vererek gostermistir.

Gence’de tirmanisa gegen askeri ayaklanmaya Elgibey yonetiminin 4 Haziran
1993’teki ilk askeri miidahalesinin basarisizlikla sonuglanmasi El¢ibey’in iktidarini
kaybetmesine yol agmistir. Fakat, Elcibey Moskova’nin Azerbaycan’da i¢ savas
cikarma senaryosunu bir Slgiide bozabilmistir. Elgibey Haydar Aliyev’in Bakii’ye
gelmesini ve 15 Haziran 1993’te Parlamento Baskani secilmesini saglamistir.
El¢cibey’in 17 Haziran 1993°te Bakii’yii gizlice terk etmesinden sonra Azerbaycan
Milli Meclisi 24 Haziran’da Devlet Baskaninin tiim yetkilerinin vekaleten Haydar
Aliyev tarafindan kullanilmasina iliskin karar almistir. 3 Ekim 1993’te yapilan devlet
bagkanlig1 se¢ciminde katilimeilarin yaklasik %99’unun oyunu alan Haydar Aliyev

yeni Devlet Bagkan1 segilmistir.
3.1.3.3. Batidan uzaklagsma ve Rusya’y1 yatistirma donemi

Ister Haydar Aliyev’in parlamento baskam secildigi tarih olan 15 Haziran,
isterse de Devlet Baskan1 yetkilerini kullanmaya basladigi 23 Haziran olsun, Haydar
Aliyev’in Azerbaycan’i yonetmeye basladgi donem Azerbaycan icin i¢ ve dis
politikada en zor giinlerin yasandig1 donem olmustur. Ermenistan dis destekli isgalci
saldirilarini stirdiiriirken Gence’de baslayan askeri ayaklanma sonrasinda siirekli artan
i¢ savag ihtimaline giiney ve kuzey bolgelerde disaridan desteklenen ayriliker
girisimler eklenmistir. Azerbaycan &zellikle Rusya ve iran kaynakli oldugu diisiiniilen
ciddi sikintilarla kars1 karsiya kalmakta, Bati’dan ¢ok az destek almakta, Tiirkiye’den

de arzuladig: seviyede destegi bulamamaktaydi.

Haydar Aliyev’in ilk hedefi i¢ savas riskinin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi,
boliicli girisimlerin 6nlenmesi, istikrarin saglanmasi, Ermenistan’in saldirilarinin
durdurulmasi olmustur. Bu hedefler i¢in sadece i¢ dinamiklerin kontrol altina
alinmasinin yeterli olmayacagi agikti ve Haydar Aliyev dis politikay1 bu konuda en

etkili ara¢ olarak gdrmiis, Azerbaycan dis politikasinin genel cercevesini belirlerken

213 Ebiilfez Elgibey’in Eyliil 1992°de Rus gazetecilere verdigi demecin goriintiisii buradan izlenebilir.
(1992). (nhttps://www.youtube.com/watch?v=HNpH7TkLhzc&t=1s (Erisim tarihi: 22.07.2023).
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ozellikle o agamada bolgede en etkili devlet konumundaki Rusya’y1 esas unsur olarak

dikkate almgtir.

Yukarida da anlatildig1 iizere Rusya zaten Azerbaycan’i stratejik c¢ikarlari
cercevesinde “hedef iilke” olarak goérmekteydi, ayrica Elgibey yonetiminin
politikalarindan dolay1 da Azerbaycan’a kizginlik duymaktaydi. O nedenle de Haydar
Aliyev’in iktidara gelmesinin ardindan Azerbaycan dis politikasinda iki farklt donem
olmustur. Once, 1993 yilinin son 6 ayinda Rusya’y1 yatistirma politikas1 uygulanmus,
ardindan ise Bati ile ve bu baglamda Tiirkiye ile yakinlagsma politikas1 uygulanmaya

baslamis ve bu politika Haydar Aliyev iktidarinin sonuna kadar devam etmistir.

Haydar Aliyev daha parlamento bagkanligi se¢imi sirasinda yaptigi
konusmada Rusya ile iliskilere de dnem verilmesi gerektigini vurgulamistir.?!* Aliyev
Parlamento Bagkani se¢ildikten sonra yabanci tilke temsilcileri ile ilk griigmesini 16
Haziran 1993 tarihinde Rusya’nin Azerbaycan’daki Biiyiikel¢isi Valter Sonia ile
gerceklestirmistir.

Elcibey donemindeki Bati yanlis1 politikalardan uzaklasildiginin en 6nemli
gostergesi 22 Haziran 1993 tarihinde Azerbaycan’daki Batili petrol sirketlerinin
faaliyetlerinin durdurulmasidir.?’® Haydar Aliyev’in ilk adimlarmin temel amaci
Rusya’nin memnuniyetsizligi ve tepkilerini miimkiin oldugunca azaltmak olmustur.
Nitekim ilk agsamadaki bu tarz adimlardan sonra Azerbaycan, bugiine kadar da devam

eden dengeli dis politika ¢izgisini tercih etmis ve devam ettirmistir.

Haydar Aliyev 6 Temmuz 1993 tarihinde Rusya’nin “Ostankino” devletlerarasi
televizyon sirketine verdigi roportajda da Azerbaycan’i mutlaka 6zgiir, bagimsiz bir
devlet olarak koruyacaklarini, Azerbaycan’in, tiim iilkelerle esit, karsilikli yarar
saglayacak sekilde iliski kuracagini, biiyiik bir devlet ve Azerbaycan’in komsusu olan
Rusya ile, tarihi baglar da dikkate alinarak 6zel iligki kurulmasinin da 6nemli oldugunu

ifade etmistir.?'

3 Ekim 1993’te diizenlenen devlet bagskanlig1 se¢imlerinin hemen 6ncesinde

ise Azerbaycan’mn BDT iiyeligine iliskin adimlar atilmistir. 3 Eyliil 1993 tarihinde

214 Haydar Aliyev’in 15 Haziran 1993’de Azerbaycan Parlamentosunda yaptigi konusma, aktaran:
Cafersoy, a.g.e., 2000, s. 22.

215 Cafersoy, a.g.e., 2000, s. 23.

216 Aslanli, A. (2017). “Azerbaycan’mn BDT’ye Uyelik Siirecinde Temel Dinamikler”, Yiiziincii Yil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 95, 86-101
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Azerbaycan Parlamentosu BDT f{iyesi llkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarmin
Moskova’da gergeklestirilecek olan toplantisina Azerbaycan heyetinin katilmasina
iliskin karar1 kabul etmistir. 6-8 Eyliil 1993 tarihlerinde Haydar Aliyev basta olmak
lizere Azerbaycan heyetinin Rusya Federasyonu’na resmi ziyareti gergeklestirilmistir.
Azerbaycan parlamentosunun karari sonrasinda ve BDT zirvesi 6ncesinde yapilan bu
ziyarette temel amag Rusya ile iliskileri rayina sokmak ve bu ¢cercevede BDT ye tiyelik
konusuna kesinlik kazandirmak olmustur. Haydar Aliyev 6 Eylil’de Rusya
Federasyonu Devlet Baskan1 Boris Yeltsin, Rusya Federasyonu Parlamento Baskani
Ruslan Hasbulatov, Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Andrey Kozirev, Rusya
Federasyonu Basbakani Viktor Cernomirdin ve diger yetkililerle goriismeler

gerceklestirmistir. 2%/

Haydar Aliyev’in kisa siiere sonra yeniden gerceklestirdigi Moskova ziyareti
sirasinda, 24 Eyliil 1993 tarihinde Haydar Aliyev Kremlin’de Azerbaycan’in BDT ye
liye olmasma iligkin belgeleri imzalamis ve BDT Devlet Bagkanlar1 Konseyi
toplantisinda Azerbaycan Cumhuriyeti’nin BDT ye {liyeligine iliskin karar kabul
edilmistir. Azerbaycan Kolektif Giivenlik Antlasmasi’m (KGA)?!8, Ekonomik ttifak

Kurulmasina iliskin Anlasmay1 ve diger belgeleri de imzalamistir.?!

29 Eylil 1993 tarihinde ise Azerbaycan Parlamentosu Azerbaycan heyetinin
BDT Devlet Baskanlari Konseyi toplantisinda yer almasi ve BDT So6zlesmesi’ni
imzalayarak orglite katilimiyla ilgili iki ayr1 karar kabul etmistir. Azerbaycan Devlet
Bagkani’nin yetkisini vekaleten kullanan Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti
Baskan1 Haydar Aliyev basta olmak lizere Azerbaycan Cumhuriyeti Heyeti’nin BDT
tiyesi tilkelerin Devlet Bagkanlari Konseyi’nin 24 Eyliil 1993’te Moskova’da yapilan
toplantisinda yer almasinin sonuclarma iligkin Azerbaycan Cumbhuriyeti Milli

Meclisi’nin 715 sayl kararinda parlamento tarafindan Haydar Aliyev’e kuvvetli

217 Aslanli, a.g.m., 2017, 96-97.

218 K olektif Giivenlik Antlagmasi 15 May1s 1992°de Ozbekistan’m baskenti Taskent’te bazi eski Sovyet
cumhuriyetleri (Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Rusya ve Tacikistan) arasinda askeri
alanda igbirligi amaciyla imzalanmistir. 1993 yilinda Antlagmaya Azerbaycan, Belarus ve Giircistan da
katilmugtir. 1999 yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan Antlagsmay1 yenilemeyi reddetmistir. 7
Ekim 2002°de BDT iiyesi lilkelerden altis1 (Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve
Tacikistan) imzaladiklar1 yeni anlasmayla Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’nii kurdular ve daha
once KGA cercevesinde kurduklar: askeri igbirligini yeni bir agamaya tagimistir.

219 Gasimli, M (2015). Azerbaycan Respublikasinin Xarici Siyasati (1991-2003): 11 Hissa, Bakii, 2015,
507.
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destek vurgulanmistir.??® Aymi giin Azerbaycan parlamentosu tarafindan alinan 716
sayli kararda BDT Sozlesmesi’nin imzalanmast ve Orgiite katilim kararlari

onaylanmistir.??!

Bu arada Haydar Aliyev olaylar1 kontroliinde tutmak i¢in ilk 6nce Rus yanlisi
darbeci Suret Hiiseynov’u kendisinin siki denetimi altinda Basbakanlik gorevine
getirmistir.??2 Haydar Aliyev iilke iizerinde kontroliinii énemli dl¢iide sagladiktan ve
petrol anlasmamarin1 imzaladiktan sonra daha farkli adimlar atmistir. Eylil 1994
sonlarindaki girisimler sirasinda Suret Hiiseynov dnce gorevden alinmis, daha sonra

ise tutuklanmustir.

Benzer sekilde glineydeki “ayrilik¢1” girisimi sonlandirmak i¢in bolgeye askeri
miidahale yerine yerel halki Hiimbetov’a kars1 ayaklandirmistir. Yerel halkin kitlesel
protesto gosterileri sonrasinda ayrilik¢ilarin lideri Elikram Hiimbetov bdlgeden

kagmak zorunda birakilmis, daha sonra tutuklanarak Bakii’ye getirilmistir.??3

Haydar Aliyev devlet bagkani secildikten sonraki yemin toreninde yaptigi
aciklamada ve sonraki ilk dergerlendirmelerinde dis politika ilkelerini, karsilikli olarak
bagimsizliga ve toprak biitiinliigiine saygi, icislerine karigilmamasi, tiim diger
devletlerle baris i¢inde birarada yasama, sorunlarini barisgil yollarla ¢6zme, terorle ve
devletlerin giivenligini tehdit edecek diger unsurlarla ortak miicadele edilmesi seklinde

ifade etmistir.??*
3.1.3.4. Denge politikas1 donemi

Haydar Aliyev iktidarimin ilk déneminde uygulanan Bati’dan uzaklagma ve
Rusya’y1 yatistirma politikasinin bir taktik mi yoksa stratejik bir tercih mi olduguna
iliskin net bir goriis bulunmakaktadir. Bir goriise gore Haydar Aliyev bu politikayla
ozellikle Ermenistan’mm Rusya’nin destegi ile Azerbaycan’a yonelik isgalci
saldirillarint durdurmay1 hedeflemis, fakat Rusya’ya yakinlagma girisimlerinin iggalleri
durdurmamasi ve Ekim 1993’e kadar siiren saldirilarda 6 rayonun daha isgal edilmesi

Aliyev yonetiminin Bati’ya mesafeli durarak Rusya’y1 yatistirma politikasin1 sona

220 Gasimly, a.g.e., 2015, 507.

221 Aslanli, a.g.m., 2017, 97-98.

222 fsmayilov, E., Hesenli, C., Cafarov, T. (1995). Azarbaycan Tarixi, Bakii, 348.

223 Kurbanov, E. (1996), “Azerbaycan’in Giivenlik Kaygilari: Daglik Karabag Uzerinde Ermenistan’la
Catigma ve Diger Ulke I¢i Anlasmazliklar”, Avrasya Etiidleri, 3 (4), 19.

224 Aslanli, A. — Hesenov, 1. (2003). Haydar Aliyev Dénemi Azerbaycan Dis Politikast, Ankara, 40-42.
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erdirmesine neden olmustur. Bagka bir goriise gore ise Haydar Aliyev aslinda genel
olarak denge politikasindan yana olmus, fakat ilk asamada Oncelikle i¢ istikrari
saglamay1, merkezi devlet otoritesini gliglendirmeyi hedeflemis, Bati’dan uzaklasma
ve Rusya’y1 yatigtirma politikasi bu siirecte taktiksel nitelikli olmustur. Her haliikarda
1993 sonlarindan itibaren Azerbaycan dis politikasinda c¢izgi degisikligini

gbzlemlemek miimkiindiir.

Haydar Aliyev denge politikasina yonelirken aralarinda denge kurulacak
iilkeleri 6zellikle ii¢ gii¢lii komsu iilke olan Rusya, Tiirkiye ve Iran ile ii¢c 6nemli
kiiresel gii¢c olan ABD, Cin ve Avrupa olarak diigiinmiistiir. Avrupa {ilkeleri igerisinde
Fransa ve Ingiltere ayr1 bir konuma oturtulmustur. Bunun nedenlerinden birisi bu iKi
tilkenin BM Giivenlik Konseyi daimi {liyesi olmalari olmustur. Haydar Aliyev’in dis
politika ¢ercevesini farkli bir bakis acistyla BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesi
ve onlarin yam sira Tiirkiye ve Iran merkezli bir dis politika olarak da degerlendirmek

miumkindiir.

Bu arada Ingiltere igin diger ana neden Azerbaycan’daki enerji ihalelerinin
konsorsiyum lideri olmasi, Fransa icin diger ana neden ise Haydar Aliyev tarafindan
denge politikasinin simgesi olarak goriilmesi olmustur. Hatta Haydar Aliyev’in 10
Nisan 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi Azerbaycan Raportorii
Jacques Baumel ve beraberindeki heyeti kabulii sirasinda Fransa Cumhurbaskani
Charles de Gaulle iizerine uzun bir konusma ge¢cmis, kendisinin uyguladigi denge
politikasina dvgiiler dizilmis ve Haydar Aliyev de Gaulle’ii “bir ideal, bir 6rnek olarak

gordiigiinii” vurgulamistir.??®

Haydar Aliyev yukarida ifade edilen anlayis ¢ergevesinde denge politikasinin
merkezine Fransa’y1 yerlestirmis ve devlet bagkani olarak ilk yurtdigi gezisini 19-22
Aralik 1993 tarihlerinde bu iilkeye gerceklestirmistir.??® Ziyaret sirasinda iki iilke

arasinda dostluk, karsilikli anlayis ve isbirligi anlasmasi imzalanmistir. Azerbaycan

225 Azerbaycan. (2000). “Avropa Surasi Parlament Assambleyasiin Azorbaycan iizro moruzagisi,
Fransa Parlamentinin deputat1 Jak Bomeli ve digar qonagqlar1 gabul edarkon séhbatindon”, 12 Nisan.
226 By politikanin merkezinde Rusya’nin (eski Sovyetler Birliginin ana mirasgis1 ve Azerbaycan’in
bagimsizligini giiglendirirken uzaklasmasi gereken iilke oldugu icin) ve iran’m (ideolojik olarak uzak,
stratejik olarak ¢ikarlari gatigan, ayrica Bati ile gerginlik i¢erisinde olan iilke oldugu igin) olamayacagi
belliydi. Denge politikasinin merkezinde; muhtemelen, Tiirkiye’nin kiiresel gii¢ kapasitesinin zayif
olmasi ve Elgibey doneminden fark olusturulmasi ihtiyact hissedildigi i¢in, ABD ise bir kutbu temsil
ediyor olmasi, ayrica Iran ve Rusya’nin tepkilerini ¢ekebilecegi gerekgesiyle tercih edilmemistir.
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Devlet Baskan1 Haydar Aliyev ziyaret sirasinda Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sart’n1 da

imzalamistir.

Haydar Aliyev 1994-1997 yillari arasinda Fransa’yi, dort kez ziyaret etmistir.
Dolayisiyla Fransa, Rusya ve Tiirkiye disinda Haydar Aliyev tarafindan en ¢ok ziyaret

edilen iilke olmustur.??’

Haydar Aliyev doneminde Azerbaycan-Tiirkiye iliskileri iki iilkenin temel
oncelikleri ve bolgesel kosullar dikkate alinarak gelistirilmistir. Siyasi anlamda
iliskiler iki tlke resmi YyetKililerinin karsilikli ziyaretleri ile gii¢lendirilmeye
calisilirken, Cumhurbaskanlar1 Haydar Aliyev’le Siileyman Demirel arasindaki 6zel

dostluk bu siirecin hizlanmasina hizmet etmistir.??

Aslinda daha Elgibey’in devrilme siirecinden itibaren iki taraf da iliskilerin
gelecegi konusunda c¢ok dikkatli davranmistir. Yukarida da ifade edildigi {izere bu
asamada Haydar Aliyev’in Rusya’y1 dikkate alan ve bu iilkeyle tekrar yakinlagmay1
ongoren politikas1 baglangigta Tiirkiye tarafindan endiseyle izlenmistir. Tiirkiye
Azerbaycan’in bu yonelisini 6nlemek ve Rusya’nin Azerbaycan iizerinde baskisini
azaltmak i¢in Aliyev yonetimine sik1 destek vermeye baslamistir. Disisleri Bakanligi
Miistesar1 Ozdem Sanberk 28 Agustos 1993 tarihindeki Azerbaycan ziyaretinden
donerken Ankara Esenboga Havalimaninda yaptig1 aciklamada, “Azerbaycan’daki i¢

istikrarsizligin giderilmesini en dncelikli hedef olarak gordiiklerini” ifade etmistir.??°

Bu asamada Azerbaycan yonetimi de Tiirkiye nin endiselerini gidermek i¢in
bazi girisimlerde bulunmustur. Haydar Aliyev Rusya’ya resmi ziyaret gergeklestiren
Tiirkiye Basbakan1 Tansu Ciller’le 8 Eyliil 1993°te Moskova’daki goriismesinde ikili
isbirligini ve Azerbaycan’in karsilastigi sorunlar1 goriismiistiir. Ciller Ermenistan’in
isgalci girisimleri karsisinda Azerbaycan’a her tiirlii yardimin yapilacagini ifade

etmistir.2° Goriismeyi degerlendiren Haydar Aliyev Azerbaycan-Rusya iliskilerinin

221 Tarihsel baglar, cografi yakinlik, ekonomik ve diger nedenlerden dolayi, ayrica KEI, BDT
toplantilar1 gibi nedenlerden dolayr Tiirkiye ve Rusya’ya gergeklestirilen ziyaretlerin sayist diger
iilkelerle kiyaslanmayacak kadar ¢cok olmustur.

228 Aslanl, A.-Kurban, V. (2016). “Azerbaycan-Tiirkiye iliskileri ve sivil toplum kuruluslar1”, Marmara
Tiirkiyat Aragtirmalart Dergisi, 34.

229 Atmaca, T. (1999). Yirminci Yiizyin Sonunda Azerbaycan ve Tiirkiye Miinasebetleri (1993-1999),
Ankara, 199.

230 “Moskova’ya Ciller’den Rest”. (1993). Milliyet, 9 Eyliil.
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uzun yillara dayandigini ve bu iliskilerin Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinin alternatifi

olmadigin, ikisinin birlikte gelistirilebilecegini vurgulamistir.?3!

Bu donemde Tiirkiye yetkililerinin Azerbaycan ile Batili tilkeler arasindaki
iliskilerin gelismesi konusunda Azerbaycan’in yeni Devlet Baskani Aliyev’e
yaptiklar1 yardim ¢ok 6nemli olmustur. Haydar Aliyev’in Aralik 1993°teki Paris’i
ziyaretinin Siileyman Demirel’in arabuluculuguyla gerceklestigi ifade edilmektedir.
Bilindigi tizere bu, Azerbaycan’in yeni Devlet Baskani’nmin Batili iilkeleri ilk
ziyaretiydi. Arkasindan, Haydar Aliyev’in Avrupa baskentlerini ziyaretleri birbirini

izlemistir.

Haydar Aliyev’in 8 Subat 1994°te baslayan 3 giinliik resmi Tiirkiye ziyareti
ikili iligkileri daha da ileri boyutlara tasimistir. Ziyaret sirasinda Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda ticaret, yatirim ve bilimsel ve kiiltiirel isbirligini 6ngoéren 15
anlasma imzalanmistir.?®2 9 Subat 1994’te Siileyman Demirel ve Haydar Aliyev
tarafindan 10 yil siire igin imzalanan “Dostlugun ve Cokyonlii Isbirliginin
Gelistirilmesine Iliskin Anlasma” ile Azerbaycan petrollerinin uluslararasi piyasalara
Tiirkiye tizerinden ¢ikarilmasi konusunda Elgibey doneminde varilan mutabakatin
gecerli oldugu onaylanmstir.”®®  Anlasmada, savunma alaninda isbirligine de
deginilmistir.

Aliyev, anlagmanin imza toreninden 6nce yaptig1 aciklamada, Tiirkiye ziyareti
sirasinda imzalanan belgelerin 6nemini ve Tirkiye ile dostlugun ebedidi oldugunu

vurgulamigtir,234

Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkiler Mart 1995 yilinda yasanan “OMON
olaylar”nda oldugu gibi baz1 konulardaki kisa siireli sikintilara ragmen olumlu seyre
sahip olmus, iist diizey ziyaretler artarak slirmiistiir. Tirkiye Azerbaycan’in
bagimsizligmin ve toprak biitliinliglinlin korunmasi, Azerbaycan topraklarinin
Ermenistan tarafindan isgali sorununa ¢6ziim bulunmasi, genel olarak Kafkasya’da

barigin temini konusunda agik bir tutum igerisinde olmustur.

231 Atmaca, a.g.e., 1999, 199.

232 Fuller, E. (1996). “Tiirkiye Orta Asya ve Trans Kafkasya’da Niifus sahibi olmak i¢in giiresiyor”,
Yeni Forum, 8, 8.

233 Resmi Gazete. (1994). “Dostlugun ve Cok yonlii Isbirliginin Gelistirilmesine Iliskin Anlasma”, 30
Maysis, Say1: 21945.

23 Atmaca, a.g.e., 1999, 201.
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Bu donemde iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerde ticaret ve kismen de
alanindaki isbirligi olusturmustur. Tiirkiye “Asrin Anlasmasi” olarak nitelendirilen
Azerbaycan ile ¢okuluslu sirketler arasindaki anlasmada yer almistir. Daha sonra ise
Azerbaycan dogal kaynaklarinin Tiirkiye iizerinden Batiya ulastirmasi konusunda

ortak hareket edilmistir.

Azerbaycan yonetimi Tiirkiye ile iliskilerde egitim ve kiiltlir alaninda daha
onceki isbirligi siireci davam ettirilmis, bu ¢ergcevede bu iilkeye 6grenci gonderilmis,

Latin alfabesine gecis stirecinde gerekli alt yap1 yardimlar1 alinmastir.

Haydar Aliyev’in 4-8 Mayis 1997 tarihlerinde gergeklestirdigi Tirkiye ziyareti
sirasinda 5 Mayis 1997 tarihli Stratejik Ortakligm Derinlestirilmesine Iliskin
Deklarasyon, 28-31 Ekim 1998 tarihlerinde gergeklestirdigi Tiirkiye ziyareti sirasinda

ise enerji konusunda stratejik dneme sahip belgeler imzalanmigtir.?%

Bu donemde ozellikle Siileyman Demirel-Haydar Aliyev dostlugu iizerine
kurulu olan iligkiler sadece ikili gercevede kalmamis Gilircistan Devlet Baskani
Sevardnadze de siirece katilmaya baslamis ve iic lider genel olarak Katfkasya
meselelerini goriismiistiir.?%® Ozellikle 28 Nisan 1998’de Trabzon’da gerceklestirilmis
olan ticlii toplant1 bu anlamda ¢ok 6nemli olmus, liderler 6ncelikli olarak Kafkasya’da

yasanan sorunlar1 masaya yatirarak tartismigtir.?’

Tiirkiye ile iligskilerin Azerbaycan agisindan en onemli boyutlarindan birisi
askeri giivenlik anlamindaki dengeleyici rolii olmustur. Bundan dolayr olsa gerek
Haydar Aliyev diger yonlerden farkli olarak Ebiilfez Elcibey doneminde baslayan
askeri iligkilerin yavaslamasina hi¢ izin vermemis tam aksine askeri iliskilere hem
derinlik hem de ivme kazandirmustir. ki iilke arasinda 10 Haziran 1996 tarihinde

“Askeri Egitim, Teknik ve Bilimsel Isbirligi Anlasmas1” imzalanmistir.?*8

235 Aslanli, A. (2020). “10. Yilinda Azerbaycan-Tiirkiye Stratejik Ortaklik Anlagmasi ve Ortak Askeri
Tatbikatlar”, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/10-yilinda-azerbaycan-turkiye-stratejik-ortaklik-
anlasmasi-ve-ortak-askeri-tatbikatlar/1937068 (Erisim tarihi: 26.02.2023)

2% Celikpala, M. — Veliyev, C. (2015). Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye: Bélgesel Isbirliginin Basart
Ornegi, Istanbul.

237 Disigleri Bakanhigi. (1999). “Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye Cumhurbaskanlarmin Ortak
Aciklamasi, 26 Nisan 1998, Duisisleri Bakanhg: Tarihgesi, 253-254.

238 “Diger alanlarda iliskiler”, https://ankara.mfa.gov.az/tr/content/101/diger-alanlarda-iliskiler (Erisim
tarihi: 12.03.2023)
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Azerbaycan subaylar1 Tiirk askeri okullarinda egitim gormiis, Azerbaycan

taburu Kosova’daki Baris Giicii’nde Tiirkiye komutas: altinda yer almistir.?®

1999 yili baslarindan itibaren askeri iliskilere yeni bir boyut eklenmis,
Azerbaycan’da Tirk askeri Ussiiniin kurulmasi konusu daha sik konusulmaya
baglanmigtir. Azerbaycan Devlet Baskani Haydar Aliyev’in 10 Nisan 1999°da
Bakii’de Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay Baskam1 Orgeneral Ismail Hakki

Karaday1’y1 kabulii sirasinda bu konunun konusuldugu iddia edilmistir.24°

Devlet Baskani Aliyev’in Dis Politika Basdanisman1 Vefa Guluzade daha da
ileri giderek acik bir sekilde Incirlik’teki NATO iissiiniin Bakii’niin de igerisinde yer
ald1g1 Abseron Yarimadasina tasinmasi 6nerisini giindeme getirmistir.?*! Aslinda ister
Azerbaycan isterse de Tirkiye yetkililerinin bu konuda ¢ok ihtiyatl olduklari, Rusya
ve Iran’in agresif tepkilerini dikkate aldiklari, ayrica NATO’nun da bu konuya sicak
bakma ihtimalinin diisiik oldugu, bundan dolayr da NATO iissiiniin Bakii ya da
¢evresine taginmasi yoniinde herhangi bir adim atilmasinin ¢ok zor olacagi belliydi.
Bu nedenle de muhtemelen Guluzade’nin bu gériisii dile getirmesinin temel nedeninin
Rusya’nin o donemde Azerbaycan {lizerindeKi artan baskilarinin dengelenmesi oldugu

distiniilmistiir.

Bu donemde iist diizey askeri heyetlerin karsilikli ziyaretleri yogun olarak
devam etmis, 1 Mart 2001°de iki iilke arasinda askeri yardimi ve askeri mali yardimi

Oongoren anlagsmalar imzalanmistir.

2001 Yazinda yine bir ilk yasanmis, Azerbaycan Yiiksek Askeri Okulu’nun 25
Agustos 2001 tarihli ilk mezuniyet torenine Genelkurmay Bagkani Orgeneral
Kivrikoglu katilmistir. Bu, Azerbaycan’a yonelik giivenlik tehditlerinin degnelenmesi
acisindan ¢ok Onemli olmustur.?*?> Ayrica Bakii’ye gelen Tiirk Yildizlari bir giin

oncesinde Hazar kiyisinda gosteri yapmig.?*3

Haydar Aliyev iktidar1 doneminde, Azerbaycan-Rusya iliskileri genelde denge

politikas1 ¢ercevesinde gelismistir. Haydar Aliyev yoOnetiminin Rusya’ya yonelik

239 Veliyev, A. (2000). “Treugolnik Izrail-Turtsiya -Azerbaydjan:Realnost i Perspektivi”, Tsentralnaya
Aziya i Kavkaz, 8.

240 Baglamus, C. (1999). “Kafkasya’ya Tiirk Askeri”, Milliyet, 16 Nisan.

241 Veliyev, a.g.e., 2000.

242 «“Kavrikoglu Bakii’de”. (2001). Hiirriyet, 25 Agustos.

243 “Bu mesaj anlagilir!”. (2001), Milliyet, 26 Agustos.

75



politikas1 Oncelikle Rusya’nin kizginlhigini yatistirmak, daha sonra ise Batiya

yaklagmak bi¢ciminde de 6zetlenebilir.

Fakat Rusya ile iliskileri denge politikast c¢ercevesinde yiiriitmek kolay
olmamustir. Ermenistan’in isgalci saldirilart ve Rusya’nin bu siiregte oynadigi rol,
Azerbaycan’in bagimsiz enerji politikast gelistirmek istemesi, Cegenistan savasi ve
diger konular nedeniyle iligskilerde hareketlilikler yasanmistir. Enerji ve Karabag
sorunu alt basiklarinda bu husustaki gelismelere daha ayrintili deginilecegi igin,
burada sadece bazi genel hususlar1 vurgulamakta yarar vardir. Haydar Aliyev’in
Devlet Bagkanlig1 donemi boyunca Azerbaycan-Rusya iligkilerinde en belirleyici konu

Karabag sorunu olmustur.

Azerbaycan, Karabag sorunu konusunda Rusya’nin tekelci konumunun
ortadan kalkmasini saglamis, zaman zaman inisiyatif almasini kabullenmek zorunda
kalmis, ancak Rus ordusunun iilkeye donmesi anlamini tastyan “sinirlarin ortak

korunmasi”na dair baskilarina direnmistir.

Enerji ve Hazar’in statiisii konusunda Azerbaycan, Rusya’y1 énemli olgiide

kendi ¢izgisine ¢ekebilmis, bu anlamda denge politikas1 basarili olmustur.

Haydar Aliyev iktidarinin Rusya ile iligkilerde denge politikasini olugturmakta
en ¢ok zorlandig1 konulardan birisi Cegenistan meselesi olmustur. Rusya yetkilileri
defalarca, Azerbaycan’i Cegenistan’a yardim etmekle suclamis, hatta isi uyar

mahiyetinde Azerbaycan’a bomba atmaya kadar ileri gotiirmiislerdir.?*

Ozellikle birinci Cegen-Rus savast  (1994-1996) boyunca Rusya,
Azerbaycan’in Cegenleri destekledigini iddia etmis, fakat Azerbaycan bu iddialar
kabul etmemistir. Rusya bu iddiasini stirdiirerek, bugday-un ihtiyacinin 6nemli kismini
Rusya iizerinden saglayan Azerbaycan’a ekonomik ambargo uygulamistir.?*® Bu

ambargo o siralarda Azerbaycan’da ¢ok ciddi yiyecek sikintisina neden olmustur.

Birinci Rus-Cegen savasini sona erdiren Hasavyurt Anlagsmasi’nin 31 Agustos
1996 tarihinde imzalanmasiyla birlikte Azerbaycan-Rusya iligkilerinde de Cegenistan
konusu ciddi sikint1 kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Esasen bu sorun, ama ayni zamanda

Azerbaycan’in enerji politikasi, Karabag sorununu Rusya’nin tekelinden g¢ikarma

244 Gafarli, M. (1999). “Uro ymamo Ha Asepbaiimkan?”, 27 Ekim, Nezavisimaya Gazeta,
https://www.ng.ru/cis/1999-10-27/azerb.html (Erisim tarihi: 31.12.2022).
285 Kuliyev, H. (1996). “Rusya’nin Azerbaycan Stratejisi”, Avrasya Dosyast, 3 (4), 202.
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girisimi, genel olarak bagimsizligin1 koruma ve Rus askerlerinin iilkeye yeniden
donmelerine izin vermeme stratejisi dolayisiyla Rusya’nin tek tarafli uyguladigi

ekonomik ambargo asamali olarak kaldirilmistir.

Agustos 1999°da Cecgenistan sorunu yeniden alevlenirken Rusya yine
Azerbaycan’t Cegenlere destek iddiasi ile suglamis, 6te yandan Azerbaycan’dan tam
destek almaya caligmistir. Rus yetkililer zaman zaman Kafkasya’nin gelecegine

Azerbaycan ile ayn1 sekilde baktiklarini, baris ve istikrar istediklerini ifade etmislerdir.

Fakat genel olarak Rusya Azerbaycan’a baskilarini ve sug¢lamalarin1 devam
ettirmistir. Bunu, dénemin Rusya Devlet Dumasi1 Baskani Gennadi Selezniyov’un,
Rusya Devlet Giimriik Komitesi Temsilcisi Aleksandir Romanenko’nun, Devlet
Dumasi Savunma Komisyonu Bagkani1 Roman Popkovig’in Azerbaycan’i sert sekilde

suclayict aciklamalarindan da gérmek miimkiindiir.

Yukarida da ifade edildigi lizere bu donemde Rusya aslinda Cegenistan
konusunu bahane olarak kullanmakta, Azerbaycan’in hem Karabag sorununu
Rusya’nin etki alan1 digina ¢ikararak ¢6zmeye ¢alismasina, hem de Rusya iizerinden
gegmeyen enerji hatlart konusunda i1srarini siirdiirmesine tepki duymaktaydi. Rus
askeri ucaginin uluslararasi hukuk kurallarini sert sekilde ihlal ederek 1 Ekim 1999°da
Azerbaycan’in kuzeyindeki Zagatala rayonunun Gimir kdytindeki bos araziye bomba
atmas1?*® ve daha sonra Rus yetkililerin bunu dolayl sekilde de olsa dogrulamasi
olay1n ciddiyetini, Azerbaycan’a sert bir mesaj verilmek istendigini gdstermektedir.?4’

Rusya’nin bu agir1 adimlarina ragmen Azerbaycan genel dis politika stratejisi

dogrultusunda denge politikasin1 6nemli 6l¢iide muhafaza etmistir.

Haydar Aliyev doneminde Azerbaycan yonetiminin 6zellikle Putin iktidari
doneminde Rusya ile iligkilerin askeri boyutunda da bazi adimlar attig
gbézlemlenmistir. Bu cergevede Gebele Radar iissiiniin Rusya’ya uzun vadeli ve
goreceli olarak diistik para karsilig1 kiralanmas1 Azerbaycan’in Rusya’ya tavizi olarak

kabul edilse de, buna karsilik olarak ayni anlasma ile Rusya’nin Gebele RLS’yi

26 Lentaru. (1999). “Poccuiickuii camomer cOpocun 6omOy Ha AsepbGaiimxan”, 1 Ekim,
https://lenta.ru/news/1999/10/01/azerbaijan/ (Erisim tarihi: 31.12.2022).

247 Hacizade, A. (1999). “3akaBka3ckoe 3X0 dedeHckoil Boimbl”, 5 Ekim, Nezavisimaya Gazeta,
https://nvo.ng.ru/cis/1999-10-05/eho.html (Erisim tarihi: 31.12.2022).
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Azerbaycan’in mali olarak kabul etmesi Azerbaycan’in kazanct olarak

degerlendirilebilir.

Haydar Aliyev doneminde Azerbaycan-ABD iliskileri genellikle ekonomik
¢tkar-demokrasi-Ermeni lobisi tiggeninde devam etmis, zaman zaman buna siyasal-
giivenlik ¢ikarlar1 da eklenmistir.>*® Bu dénemde Azerbaycan Batili petrol sirketleri
ile degeri on milyarlarca dolarla ifade edilen 20 petrol ve dogal gaz anlagmasi
imzalayarak ve petroliin uluslararasi pazarlara tasinmasi i¢in Bati ile isbirligi yaparak
ABD’yle iligkilerin ekonomik boyutunu derinlestirmistir. Azerbaycan yonetiminin
tilkedeki siyasi sistem ve se¢imdeki uygulamalari sebebiyle zaman-zaman ABD ile
gerginlikler yasadig1 gozlemlenmistir. Haydar Aliyev yonetimi Karabag konusunda
ABD’nin hem Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) Minsk Grubu, hem de
tek basina inisiyatif almasina itiraz etmemis, bunu soruna ¢dziim saglayacak siirec gibi

gormiistiir.24°

Elcibey doneminde ABD Kongresi tarafindan onaylanan ve Azerbaycan’i
ABD yardimlarinin disinda tutmay1 hedefleyen 907 sayli ek diizenleme Haydar Aliyev
doneminde ikili iliskilerde sorun olmayi siirdiirmiistiir.>>° Haydar Aliyev yonetimi 907
sayil1 ek diizenlemenin kaldirilmasini ya da en azindan yiiriitmesinin durdurulmasint;
Azerbaycan’in bagimsizliginin ilk yillarinda ¢ok ihtiyag duydugu dis yardimlari
almak, sonraki yillarda ise psikolojik nedenlerden dolayr c¢ok arzu etmistir.
Azerbaycan ile isbirligi yapan petrol sirketleri bu dogrultuda lobi faaliyetleri

yurutmustur.

1993 yil1 sonlarinda ve 1994 yili igerisinde bazi Kongre {iyeleri birkag kere 907
sayil1 ek diizenlemenin kaldirilmas1 konusunu giindeme getirmisse de, tiim cabalar
basarisizlikla sonuglanmistir.?®! 3 Eyliil 1994’te ABD’nin BM Ozel Temsilcisi
Madeleine Albright Bakii ziyareti sirasinda, ABD yonetiminin Azerbaycan’a resmi

olmayan kanallarla yardimi artiracagini, ayrica 907 sayili ek diizenlemenin 6nce

248 Aslanli - Hesenov, a.g.e., 2005, 227.

249 Ciragov, F. (2017). “Azorbaycan-Amerika Birlosmis Statlar1 miinasibatlori: 1991-2016”,
Azarbaycan Respublikasinin xarici siyasatinin asas istigamatlori: 1991-2016, Bakii, 355-398.

20 Aslanli, A. (2002). “ABD’de Adaletsizlige Verilen Ara: 907 sayili ek Maddenin Uygulanmasinin
Durdurulmasi”, Stratejik Analiz, 2 (21), 55-62.

21 Ciragov, a.g.m., 2017, 370-374.
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yumusatilmasi, sonra ise tamamen kaldirilmas: yoniinde gerekli adimlar1 atacagini

ifade etmistir.

1995 yili igersinde ABD Milli Demokrasi Enstitiisii Miudiirti Nelson Ledski,
Enerji Bakan1 Birinci Yardimcis1 William Wait, Zbigniew Brzezinski, ABD AGIT
Temsilcisi Sam Brown, ABD Disisleri Bakan1 Yardimcisi James Collins ve diger
yetkililerin Azerbaycan ziyareti, ayn1 yi1l Ekim ay1 igerisinde ise, BM’nin 50. yil
kutlamalar1 dolayisiyla Haydar Aliyev’in ABD ziyareti gerceklesmistir.®> Bu
donemlerde Azerbaycan ciddi ekonomik sikintilar yasamakta ve maddi destege ihtiyag
duymakta idi. Fakat 907 sayili ek diizenleme Azerbaycan’in neredeyse yillik biitgesi
kadar maddi yardimdan mahrum birakmaktayd1.>> ABD’nin Azerbaycan’a yardimlari
bakimindan 907 sayili ek diizenlemenin etkisini gérmek agisindan karsilastirma
yapilacak olursa, 1995 yili itibariyle ABD’den Ermenistan’in aldig1 toplam insani
yardim yaklasik 455 milyon ABD Dolar1 (kisi bagina 130 ABD Dolar1), Azerbaycan’in
aldig1 toplam insani yardim ise yaklasik 65 milyon ABD Dolar1 (kisi bagina 8 ABD

Dolar1) teskil etmistir.?>

Bu olumsuzlugu gidermek adina ilk ciddi sonug¢ 1996 yili baslarinda elde
edilmistir. 25 Ocak 1996’da Temsilciler Meclisi ve 26 Ocak 1996’da ise Senato,
Temsilciler Meclisi iiyesi Charles Willson’un 907 sayili ek diizenleme konusundaki
degisiklik 6nerisini onaylamistir. Karar ayni giin ABD Bagkani tarafindan imzalanarak
ylrlirlige konmugstur. “Willson Degisikligi”, ABD Baskani’nin, gayri resmi
kanallardan Azerbaycan’a yapilan yardimlarin gé¢men ve miiltecilerin ihtiyaglarim
karsilamada yetersiz kaldigina karar vermesi durumunda, Azerbaycan’a resmi yollarla

da yardim yapilabilmesini éngormekteydi.?®

Bu donemde ABD’nin Azerbaycan ile iligkilere giderek daha fazla onem

verdigi soylenebilir. Bunda 1996 yilinin ikinci yarisindan itibaren ABD’nin, Hazar

22 Gasimov, M. (1996). Azorbaycan Beynalxalg Miinasibatlor Sisteminds, Bakii, 64.

258 Kryaslama yapabilmek icin su noktaya dikkat etmekte yarar vardir: 1994 yili Azerbaycan biitcesi
yaklagik 45 milyon dolara denk gelmekteydi. Ayn1 yil i¢cin Ermenistan’in ABD’den aldig1 yardim bile
bunun ¢ok tistiindeydi.

254 “Diplomatic Interview: American Embassy Richard Kauzlarich . (1995). Azerbaijan International,
(3)1 4,
(http://lwww.azer.com/aiweb/categories/magazine/34_folder/34_articles/34_americanembassy.html
(Erisim tarihi: 22.07.2023).

255 Nesirov, E. (1998). Azarbaycan-4BS Miinasibatlori, Bakii, 46.
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bolgesini ABD’nin yasamsal cikar alani olarak ilan etmis olmasit da 6nemli rol

oynamls‘tlr.256

Azerbaycan Devlet Baskan1 Haydar Aliyev’in 27 Temmuz 1997°de baglayan
uzun siireli ABD ziyareti ikili iligkiler agisindan ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur.
Haydar Aliyev ile ABD Devlet Baskani Bill Clinton arasinda 1 Agustos 1997’de
gerceklestirilen goriisme sirasinda Clinton, 907 sayili ek diizenlemenin kaldirilmasi
icin ellerinden geleni yapacaklarmi ifade etmistir.?®’ Yine aym giin ABD Baskan
Yardimcis1 Albert Gore ve Azerbaycan Devlet Bagkani Aliyev tarafindan, Azerbaycan
ve ABD’nin enerji sektoriinde isbirligine iligskin anlasma ve Chevron, Exxon, Mobil
sirketleri ile Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Petrol Sirketi olan SOCAR (State Oil
Company of Azerbaijan Republic) arasinda Abseron, Nahgivan ve Oguz isimli petrol
yataklarmin isletilmesi konusunda anlasma imzalanmistir.®® Bunlarin yam sira

Amoco sirketiyle Inam yatagina iliskin isbirligi anlasmasi da imzalanmistir.

Bu dénemde Rusya ve Iran karsisinda daha gii¢lii olmasmi arzu ettigi igin
Azerbaycan’t Hazar’in statiisii konusunda desteklemeye calismis, diger kiyidas
iilkelerle sorunlarini ¢dzmesi icin Bakii’yii tesvik etmistir. Ornegin, ABD Bagskan
Yardimcis1 Albert Gore tarafindan yazilan ve ABD’nin Bakii Biiytikel¢isi Stenli
Eskudero tarafindan 5 Nisan 1998 tarihinde Haydar Aliyev’e iletilen mektupta Gore,
Azerbaycan ile Tirkmenistan arasindaki petrol yataklari sorununun biran Once
¢ozlimiinii istemis ve bu dogrultuda gerekli destegi vermege hazir olduklarimi ifade

etmistir.

1999 yilinda yasanan 6nemli gelismelerden birisi Beyaz Saray tarafindan 17
Aralik’ta “Hazar Bolgesi Enerji Politikas1 Hakkinda Bilgi Notu™ baslikli belgenin
yayinlanmas1 olmustur.®® Belgede, Azerbaycan’mn da aralarinda bulundugu yeni
bagimsizligini kazanmis Hazar havzas: {ilkelerinin bagimsizliginin ve giivenliginin
giiclendirilmesi, bolgedeki enerji kaynaklarinin uluslararasi piyasalara engellenmeden

ulastirilmasi konusunda ABD’nin 6nemli adimlar atmasi1 gerektigi ifade edilmekteydi.

2001 Haziran’inda ABD, Azerbaycan Sahil Giivenlik birimlerine hiicumbot

hibe etmistir. 2001 Temmuzunda Azerbaycan ile Iran arasinda Hazar’in

26 Tezkan. Y. (1999). Menfaatler Catismast Ortasinda Tiirkiye, Istanbul, 157-174.
27 Ciragov, a.g.m., 2017, 376.

28 «“Abgeron”, https://www.socar.az/az/page/abseron (Erisim tarihi: 21.03.2023).
29 Elekdag, S. (2000), “ABD’nin Celiskili Kafkas Politikas1”, 12 Ocak, Milliyet.
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paylasilmasina iliskin ¢ikan kriz sirasinda ise Washington, Iran’1 suglayici ve

Azerbaycan’1 destekleyici mahiyette agiklama yapmugtir.2%°

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yaganmistir. Azerbaycan ABD nin terdérle miicadelesine
tam destek vermis, ABD terdrle miicadele operasyonlari kapsaminda Azerbaycan’la

isbirligi yapacagini ifade etmistir.?%!

Yeni donemde iliskileri farkli boyutlara tasimak, ama o6zellikle de
Azerbaycan’a yardim yapilabilmesi i¢in 907 sayili diizenlemenin uygulanmasinin
durdurulmast yoniinde girisim baglatilmistir. Bush yonetimi Kongre’ye mektupla
miracaat ederek, 907 sayili ek diizenlemenin uygulanmasinin durdurulmasi
konusunda Baskan’a yetki verilmesini istemistir. 24 Ekim 2001°de Senato, 19 Aralik
2001°de ise Temsilciler Meclisi konuya iliskin ABD Bagkani’na yetki verilmesi
kararin1 onaylamistir.?®? Buna gére, ABD Bagkam iilkenin giivenligi ve cikarlari,
yiriitilen terdrle miicadele operasyonunun basarist agisindan gerekli goriirse,
Azerbaycan’a resmi yollardan yardim yapilmasina karar verebilecektir. Bu arada
alisilagelmisin disinda 30 Ekim 2001 tarihinde Azerbaycan ve ABD Devlet Bagkanlari
arasinda bir telefon goriismesi de gerceklesmistir. 907 sayili ek diizenlemenin
uygulamasinin durdurulmasi karar1 Azerbaycan dis politikasi agisindan basari olarak
goriilmekle beraber, yonetim bu kararin ABD tarafindan Azerbaycan’a yonelik bir

pazarlik araci olarak kullanilmasina da izin vermemistir.

George W. Bush Bagkanligi’ndaki kabinede ABD’nin Savunma Bakani olan
Donald Rumsfeld, 15 Aralik 2001°de Azerbaycan’1 ziyaret ederek, Devlet Baskani
Haydar Aliyev, Savunma ve Disisleri Bakanlari ile goriismeler yapmistir. Gorlismeler
sirasinda, 907 sayili ek diizenlemenin kaldirilmasindan duyduklari memnuniyeti dile
getiren Rumsfeld, yeni durumun ABD’nin Azerbaycan’a askeri yardim yapmasina

olanak sagladigini umduklarini ifade etmistir.2%3

20 Lelyveld, M. (2001). “Caspian: Tempers Flare In Iran-Azerbaijan Border Incident”,
https://www.rferl.org/a/1097012.html (Erisim tarihi: 21.07.2023)

261 Ciragov, a.g.m., 2017, 379-382.

262 Caferov, N.-Aslanli, A. (2016). “ABD ve Giiney Kafkasya: Agustos 2008 Oncesinde ve Sonrasinda”,
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8 (4), 5.

23 Ismailova, G. (2003). “Will  Azerbaijan Jom The War On Iraq?”,
http://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/7763- (Erisim tarihi: 21.03.2023).
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Azerbaycan bu donemde ABD’nin giiclii desteg§inden daha c¢ok Rusya’yi
dengeleyerek enerji projelerini gergeklestirmek, 6zellikle de boru hatlari stratejisini

uygulamak iizere yararlanmaya calismistir.

Denge politikasi gercevesinde Azerbaycan-iran iliskileri de dzel yer tutmustur.
Azerbaycan’in denge politikasi ¢ercevesinde iliskilerini normal mecrada tutmakta en
cok zorlandii iilke Iran olmustur. Bu Azerbaycan’in politikalarindan ziyade Iran’in
Azerbaycan’a yaklasimindan kaynaklanmistir. Azerbaycan bagimsizligina kavustugu

sirada Iran’in Azerbaycan politikasinin temel dinamikleri su sekilde siralanabilir?®*:

— Giiglii Azerbaycan devletinin olusmasina engel olmak, Azerbaycan’in iran
icerisindeki Tiirkler, 6zellikle de Giliney Azerbaycan lizerindeki etkisini

sinirlandirmak;

— Azerbaycan’da, genel olarak Giiney Kafyaska’da ve Orta Asya’da Bati’nin,

ozellikle de ABD ve Tiirkiye’nin etkisinin artmasi 6nlemek;

— Azerbaycan’in enerji kaynaklarinin {iretimini ve uluslararasi piyasalara

naklini 6nlemek;
— Tirk diinyasindaki yakinlagsma siire¢lerini 6nlemek;
— Yeni bir pazar kazanmak;

— Iran’m “Islam devrimi ihrac1“ doktrinine uygun faaliyetler yiiriitmek,
Azerbaycan’da “Islamci siyasal giicler” ve kosullar uygun olunca “Iran

tipli” rejim olusturmak.

Elgibey dénemine iliskin analizlerde sik¢a karsilasilan ve Iran ile iliskilerdeki
sorunlarm Elgibey’in ideolojik yaklasimindan kaynaklandigi iddiasi, s6z konusu
sorunlarin Haydar Aliyev iktidari zamaninda ortadan kalkmamisg, hatta artmig olmasi
nedeniyle esassiz kalmaktadir. Aslinda Haydar Aliyev iktidara geldikten sonra Iran’1
yumusatma politikas1 nedeniyle bazi adimlar atmistir. Haydar Aliyev Azerbaycan
Devlet Baskan1 segildikten sonra Bakii’ye ilk resmi ziyaret Iran’dan gelmistir. 26-28
Ekim 1993’te Iran Cumhurbaskanm Rafsancani, Bakii’ye resmi ziyarette bulunmus,

Azerbaycan ve Iran “iki dost ve komsu iilke” olarak tanimlanmus, iki iilke arasinda

264 Aslanli-Hesenov, a.g.e., 2005, 231-232.
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baz1 dostluk anlagmalar1 imzalanmist1.2%° Buna mukabil, 29 Haziran 1994’te bu kez
Azerbaycan Devlet Baskan1 Haydar Aliyev Iran’a resmi ziyarette bulunmustur. Bu
ziyaret sirasinda iki devlet arasinda 14 maddelik Bildiri imzalanmistir.2% iran tarafi
Ermenistan’in saldirgan emellerini siddetle kinadigini ve uluslararas1 hukuka esasen
siirlarin zor kullanarak degistirilemeyecegini, Ermenistan tarafindan isgal edilmis
tim Azerbaycan topraklarinin Azerbaycan’in ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, Nahg¢ivan’in enerji ihtiyaglarini karsilamak i¢in Hoy-Culfa dogal gaz
boru hattinin yapilmas:1 hususunda anlasmaya varilmistir. Bu dénemde Iran,
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggal etmesi sonucunda goge zorlanmis 100
binden fazla kisiye insani yardim gondermis ve cadir kentlerinin kurulmasinda

Azerbaycan’a yardimci olmugtur.

Azerbaycan ve Iran, Hazar’in statiisii ve “Asrin Anlagsmas1” projesinde Iran’in
da yer almas1 konusunda uzlasmaya varsalar da, bu uzun slirmemistir. Azerbaycan
“Asrm Anlasmas1” projesinde Iran’a %5°lik bir pay vermek istese de Batili sirketler
buna tam karst ciktiklari, Iran ise %S5’lik oram1 az buldugu icin ilerleme
kaydedilememis ve Iran projede yer almamustir. Iran Hazar 1n statiisii ve diger konular
nedeniyle Azerbaycan ile gerginlik icerisinde olmus, Nisan 1995’te “Asrin

Anlasmas1’n1” tanimayacagini agiklamigtir.2’

1995 yilinin baslarindan itibaren Iran, yine Ermenistan’la olan iliskilerine
agirlik vermis ve Azerbaycan’da dini rejim kurmak i¢in faaliyetini artirmistir. 12
Mayis 1996°da Aliyev'in Iran’a yapmis oldugu ziyarette Rafsancani ile yapilan

goriisme de Iran’in Azerbaycan konusundaki tutumunu degistirememistir.2%8

Bu doénemde Iran Azerbaycan’i baski altinda tutmak icin Rusya Ve

Ermenistan’la bir ittifak olusturmaya ¢aligmistir. 1997°de Rusya’nin Ermenistan’a bir

265 «“Azorbaycan Prezidenti Heydor Oliyevin Iran islam Respublikasinin prezidenti ©kbor Hasimi-
Rofsoncani ilo rosmi goriigdo sohbstindon - 27 oktyabr 1993-cii il”, https:/lib.aliyev-
heritage.org/AZ/4563421.html (Erisim tarihi: 24.05.2023).

266 Mehemmedi, a.g.m., 2017, 234.

267 Bu konuda genis bilgi igin bakimz: Bayir. E, Aslanli. A. (2001). “Tehdit Merkezli Bir Dig Politika:
fran’m Azerbaycan Politikas1”, Stratejik Analiz, 2 (18), 47-56.

268 «Azorbaycan-iran miinasibotlori”, https:/files.preslib.az/projects/azeriran/al.pdf (Erisim tarihi:
24.05.2023), 4.
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milyar dolarlik silah gondermesi ve bu silahlarin Ermenistan’a Iran iizerinden

ulastirilmast, bu ittifakin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.2%°

temel alan bir devlet yapilanmasini gergeklestirmek igin ciddi faaliyetler yiiriitmiis,
Azerbaycan’a bu maksatlarla ¢alisacak istihbarat elemanlarin1 muhtelif kimliklerle
gondermistir. Azerbaycan giivenlik kuvvetleri defalarca bu tiir casus sebekelerini
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, Nisan 1997°ye kadar Azerbaycan’da iran adina galisan 13
casus ortaya ¢ikarilmustir.?’® Fakat, Azerbaycan yonetimi, Iran’la olan ilislerinin daha

da gerilmesini istediginden, bu casuslarin yakalanmasi olaylarini fazla biiylitmemistir.

Iran’in Azerbaycan’a yonelik stratejisinin genelde basarisiz olmasinin temel

nedenleri sunlar olmustur:

— 19. yiizyill baslarindan itibaren Kuzey Azerbaycan’mm Rusya siyasi
kontroliinde, kismen Bati1 etkisinde kalmasiyla, Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti’nin ~ kurulusuyla ve sonrasindaki gelismelerle Iran

cografyasindan siyasal ve toplumsal yap1 itibariyle uzaklagmast;

— Iran’in mezhepsel olarak yakin goriilse de genel olarak Azerbaycan

topraklari lizerinde iddias1 olan “yayilmaci bir devlet” olarak algilanmast,

— Iran devlet kimliginin “Giiney Azerbaycan’1 isgal altinda tutan”, “Giiney

Azerbaycanlilarin haklarin1 gasp eden” imaja sahip olmas;

Iran Azerbaycan’in israil ve ABD ile olan iliskilerine de sert tepki gdstermis,
ozellikle bu konu iizerinden Azerbaycan yonetimi iizerinde baski kurmaya
calismustir.?™* Israil konusu ister Azerbaycan-iran ikili goriismelerinde isterse de

bolgesel orgiitlerin toplantilarinda Iran tarafindan giindeme getirilmeye ¢alisilmistir.

Iran’mm  Azerbaycan iizerinde baski olusturma ¢abalarmin en ciddi
orneklerinden birisi Haydar Aliyev’e karsi darbe girisimiyle suglanarak catismada
Oldiiriilen Rusen Cavadov’un kardesi Mahir Cavadov’un bu iilkede barindirilmasi

olmustur. Mahir Cavadov’un Iran’da kamp kurdugunu, Bakii’ye saldiracagim agikca

269 Grunin, V. (2000). “Azerbaydjan: Etot Nelyokgiy Suverenitet”, Espasutickuii eecmnuk, 2 (25),
https://e-journal.ru/p_bzarub-st2-3.html (Erisim tarihi: 24.05.2023).

210 Azerbaycan, 9 Temmuz 1999.

211 Cornell, S. (1998). “Iran and the Caucasus”, Middle East Policy, 5 (4), 51-67.
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ifade etmesine ve Azerbaycan’in Cavadov’un iadesini talep etmesine ragmen Iran bu

konuda higbir adim atmamustir.

[ran Azerbaycan’in yabanci enerji sirketleriyle “Alov”, “Araz” ve “Serg”
yataklarina iliskin 1998 yilinda imzaladig1 anlasmaya imzadan 3 yil sonra 2001 yilinda
tepki gostermis ve Azerbaycan’1 bir tiir provakasyona ¢ekmeye calismistir.2’2 Soyle
ki, 23 Temmuz 2001°de bu anlagma ¢ercevesinde arama ¢aligsmalar1 yapan Azerbaycan
gemilerine Iran askeri ugag1 ve askeri gemisi miidahale etmeye ¢alismistir. Bu siiregte
Iran ugaklar1 Azerbaycan hava sahasini birkag kere ihlal etmistir. Bu olay ilk iilke

arasindaki gerginligi doruk noktasina ¢ikarmistir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Iran’m bu adimlari karsisinda 6zellikle

Tiirkiye, bir 6l¢iide de ABD, Azerbaycan’1 desteklemistir.?”

Haydar Aliyev’in Mayis 2002’de gergeklestirdigi iran ziyareti Azerbaycan-
fran iliskileri acisindan dnemli bir noktay1 teskil etmistir.?’* Kalabalik bir heyetle
gerceklestirilen bu ziyaret sonrasinda ikili iligkilerdeki sorunlar arka plana

275 [ki iilke arasinda “Azerbaycan-iran Siyasi Sozlesmesi” dahil 10 anlasma

gecmistir.
ve protokol imzalanmustir. Ikili iliskiler agisindan biiyiik 6nem arz eden Siyasi
Sozlesme, iki iilkenin birbirlerinin igislerine karigmamasini, kendi topraklarindan
digerine yonelik saldirn ya da herhangi diger miidahaleye izin vermemesini
ongormiistiir.2’® Bu, Azerbaycan’in denge politikasina tam uygun bir yaklasim olarak

goriilmiistiir.

Haydar Aliyev doneminin Azerbaycan dis politikasinin bir diger 6nemli
boyutunu Cin ile iliskiler olusturmustur.?’” Haydar Aliyev Cin ile iliskilere BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyesi bir devlet olarak kiiresel sistemdeki yeri ve hizla

biiyliyen ekonomisinin ihtiya¢ duydugu biiyiik enerji tiiketicisi olmasi dolayisiyla,

272 pzerbaycan, 26 Temmuz 2001.

213 Aslanlh, A. — Memmedov, A. (2016). “Neo-Realizm Kurami Cercevesinde Azerbaycan-iran
Mliskilerinin Analizi”, ITOBIAD: Insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 5 (6), 1528.

274 EBurasianet.  (2003). “Azerbaijan’s  President Ends Official Visit To Iran”,
http://www.eurasianet.org/resource/azerbaijan/hypermail/200205/0047.shtml (Erisim tarihi:
24.05.2023).

275 payvand. (2003). “Khatami: Caspian states expected to clarify legal status of Caspian Sea”,
http://www.payvand.com/news/02/may/1086.html (Erisim tarihi: 24.05.2023).

216 “Baki ve Tehran garsiligh ohdelik  gétiirdiiler”, http://bizimasr.media-
az.com/arxiv_2002/may/113/region.html (Erisim tarihi: 24.05.2020).

217 Ismailzade, F. (2007). “China’s Relations with Azerbaijan”, China and Eurasia Forum Quarterly, 5
(1), 29-34.
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ayrica Ermenistan’la gelistirmeye calistig1 iligkiler itibariyle biiylik 6nem vermistir.
Bu g¢ercevede Elgibey yoOnetimi zamaninda olusmus olan algilart degistirmeye
calismis, Azerbaycan’in en deneyimli politikacilarindan birisi olarak kabul edilen
Azerbaycan Parlamentosu eski Baskan Yardimcisi Tamerlan Garayev, Cin Halk
Cumbhuriyeti Biiyiikel¢isi olarak atanmistir. 25 Aralik 1993 tarihinde atanan Garayev,
12 Ocak 1994 tarihinde giiven mektubunu Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Bagkani Jiang

Zemin’e sunmustur.?’®

Ikili iliskilerdeki en &nemli gelismelerden birisi Azerbaycan Devlet Baskani
Haydar Aliyev’in 7-10 Mart 1994 tarihli Cin ziyareti olmustur.?’® Ziyaret sirasinda
ikili iliskilere iliskin olumlu mesajlar verilmis, Ortak Bildiri, iki iilke arasinda arasinda
bilimsel ¢alismalar, televizyonculuk, ortak ticaretk, yatirimlarin karsilikli korunmasi

ve diger alanlarda isbirligi yapilmas1 konusunda belgeler imzalanmustir.?°

Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakani Qian Qichen’in 17-18 Nisan 1996
tarihli Azerbaycan ziyareti bu ililkeden Azerbaycan’a yapilan ilk iist diizey ziyaret
olmustur. Ziyaret sirasinda Qichen, Devlet Bagkan1 Haydar Aliyev ve diger list diizey

Azerbaycan yetkilileriyle ikili goriismeler gergeklestirmistir.?8!

Azerbaycan-Cin iligkilerindeki en ciddi gerginlik konusu Cin’in Ermenistan’a
“Tayfun” fiizeleri satmas1 olmustur. Olaya iliskin haberler medyaya Mayis 1999’da
yansimis, Azerbaycan Disisleri Bakanligi bunun iizerine 3 Haziran 1999’da konuya
sert tepki gostermistir.?®? Cin olaym daha once yasanmis olmasindan hareketle ve
muhtemelen Azerbaycan ile iligkileri gerginlestirmek istemedigi i¢in bir siire konuyla
ilgili daha ¢ok sessiz kalmayr tercih etmistir. Sadece 2003 yilinda Cin Halk
Cumhuriyeti Azerbaycan Biiyiikelgisi Sya Shuyun olayin Cin ydnetiminin bilgisi
disinda gerceklestigini gelistigini agiklamakla yetinmistir.

278 “Bilateral relations”, https://beijing.mfa.gov.az/en/content/3/bilateral-relations (Erisim tarihi:
24.05.2023).

219 Kerimov, R. (2017). “Azorbaycan-Cin miinasibatlori: Qadim Ipok Yolundan baslanan tarix”, (der.)
Mommodov, F., Valiyev. C, Mommoadov. A, Azarbaycan Respublikasimin xarici siyasatinin asas
istigamatlori (1991-2016), Bakii, 427-428.

280 Kerimov, a.g.m., 2017, 428.

281 “Bilateral relations”, https://beijing.mfa.gov.az/en/content/3/bilateral-relations (Erisim tarihi:
24.05.2023).

282 Aslanli — Hesenov, a.g.e., 2005, 250.
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Devaminda iki tilke yetkililerinin goériismelerinde her iki iilke agisindan ¢ok
Oonemli goriilen toprak biitiinliigii ilkesinin siirekli vurgulanmasi ikili iliskiler adina

olumlu boyutu teskil etmistir.

10-11 Nisan 2003 tarihlerinde Cin Halk Cumhuriyeti Disisleri Bakan
Yardimeis: Liu Guchang Azerbaycan’: ziyaret etmistir.?® Ziyaret ¢ergevesinde Bakan
Guchang, Haydar Aliyev ve diger iist diizey Azerbaycan yetkilileriyle goriismeler
gerceklestirmistir. Taraflar birbirlerinin toprak biitiinliiklerine tam desteklerini ifade
etmis, ayrica hem ikili iliskilerin derinlestirilmesinin hem de ikili ticaret hacminin

artirilmasinin énemini vurgulamistir. 284

Cin Azerbaycan’in bagimsizliga kavusmasindan sonraki asamada her zaman
enerji sektoriine, 6zelde Azerbaycan’in, genel olarak da Hazar havzasinin dogal
yakalanamamasindan dolayr hem de Azerbaycan enerji sektoriine ciddi yatirimlari
yapan Batili sirketlerin yaklagimlari nedeniyle Cin Azerbaycan petrol sektoriinde yer
almamistir. 2002 yili ortalarindan itibaren bu durum degismis ve Cin Azerbaycan
petrol yataklar1 konusunda yogun goriismelere baslamistir. Cin petrol sirketi Shengli
Oil 4 Haziran 2003°te SOCAR ile Pirsaat yatagina iliskin anlagma imzalamistir. Ayni
sirket 18 Haziran 2004’te SOCAR ile imzaladig1 anlagmayla bu kez Karagukur

yatagmin isletilmesine ortak olmustur.?®

3.1.3.5. Yeni denge politikas1 donemi

10 yil aradan sonra Azerbaycan’da iktidar degisikliginin yasandigi 2003
yilinda ayn1 zamanda Azerbaycan dis politikasinin gelecegine iliskin sorular da ortaya
cikmistir. Iktidar degisikligi siirecinin i¢ gerilimler ve dis baskilar nedeniyle zorlu
gegmesi, bir ara ABD ile iliskilerde soguk riizgarlarin esmesi nedeniyle iilkenin yeni
lideri olan Ilham Aliyev’in babasi Haydar Aliyev’in dig politikasini devam ettirip

ettirmeyecegi hususu tartisilmistir.

[lham Aliyev babasi gibi ilk hedeflerini gerceklestirinceye kadar farkli, onlari

gerceklestirdikten sonra farkli politika izlemistir. Hatirlanacagi tizere Haydar Aliyev

283 “Bilateral relations”, https://beijing.mfa.gov.az/en/content/3/bilateral-relations (Erisim tarihi:
24.05.2023).

284 “Azorbaycan-Cin miinasibatlori yiiksok etimad soviyyssindadir”, http://bizimasr.media-
az.com/arxiv_2003/aprel/78/olke.html (Erisim tatrihi: 12 Ekim 2020).

285 “Pirsaat”, https://socar.az/en/page/pirsaat (Erisim tarihi: 24.05.2023).
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1993 yilinda iktidara geldiginde konumunu saglamlastirincaya ve i¢ savas riskini
ortadan kaldirincaya kadar diplomatik manevralar yapmis, bunlar1 basardiktan sonra
denge politikasina ge¢mistir. ilham Aliyev de iktidarini ve i¢ istikrar giiglendirinceye
kadar Haydar Aliyev’in denge politikasini siirdiirmiis, fakat daha sonra yeni denge

politikasina gecis yapmuistir.

[lham Aliyev yeni donemde dis politikanin nasil olacagma iliskin ilk
aciklamalarin1 daha devlet baskani aday1 iken (ayni1 zamanda Basbakan ve Devlet
Baskani1 Vekili sifatiyla) yapmis, Haydar Aliyev’in dis politika ¢izgisini siirdiirecegini
ifade etmistir. Ilham Aliyev 4 Agustos 2003 tarihinde Basbakan atandiktan (ayni
zamanda Devlet Baskani adayi olarak) sonra Kabinenin ilk toplantisindaki

286 ve ilk basin toplantisinda®®’ dis politikaya iliskin hi¢ bir agiklama

konusmasinda
yapmamis, Haydar Aliyev’in genel politikalarini siirdiirecegini ifade etmistir. Fakat 7
Agustos 2003’te gazetecilere yaptigi agiklamada hem enerji konularina hem de
Karabag sorununa deginmistir. Enerji projelerinin devam edecegini, yabanci enerji
sirketlerine yonelik sdylemlerin ciddiye alinmamasi gerektigini ifade etmistir.
Karabag sorununa iliskin olarak ise topraklarinin isgal altinda olmasina ragmen
gidisatin Azerbaycan’in lehinde oldugunu, Azerbaycan’in baris goriismelerine bagh
kalacagini, fakat barig goriigmeleri sonug vermezse topraklarini her ne yol ile olursa
olsun mutlaka isgalden kurtaracagmi vurgulamistir.?®® Aym roportajinda Ilham
Aliyev, Recep Tayyip Erdogan’in davetiyle Tiirkiye’yi ziyaret edecegini, Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinin her zaman iyi olacagini ifade etmistir.

9 Agustos 2003°te Rusya devlet televizyonun yaptigi agiklamada Rusya ile

iliskileri degerlendirirken Putin’e kadar sorunlarin yasandigini, ama Putin doneminde

iliskilerin daha olumlu seyre sahip oldugunu?®®, ayni1 giin Vashington Post gazetesine

286 Aliyev, 1. (2008). Inkisaf — magsadimizdir (Avqust — Oktyabr 2003), Bakii, 18-19.

287 Aliyev, a.g.e., 2008, 20-22.

288 Azertag. (2003). “Azorbaycanin Bag Naziri [lham Oliyev “Lider” yarimdalma iizon qazma qurgusu
ilo tanis olmusdur”, 7 Agustos,
https://azertag.az/xeber/AZARBAYCANIN_BAS NAZIRI_ILHAM_ALIYEV_LIDER_YARIMDA
LMA_UZAN_QAZMA QURGUSU_ILA TANIS_OLMUSDUR-293952 (Erisim tarihi: 22.03.2023).
289 Azertag. (2003). “AZORBAYCANIN BAS NAZIRIi ILHAM OLIYEV RUSIYA
TELEVIZIYASININ “VESTI” XOBSBRLOR PROQRAMINA MOXSUSI MUSAHIBO
VERMISDIR”, 9 Agustos,
https://azertag.az/xeber/AZARBAYCANIN_BAS_NAZIRI_ILHAM_ALIYEV_RUSIYA_TELEVIZI
YASININ_VESTI_XABARLAR_PROQRAMINA_MAXSUSI_MUSAHIBA_VERMISDIR-294084
(Erisim tarihi: 22.03.2023).
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verdigi roportajda ise ABD ile iligkilerin Ermeni lobisine ragmen olumlu yd&nde

ilerledigini ifade etmistir.?%

[lham Aliyev Basbakan ve Devlet Baskani aday1 olarak ilk yurtdisi ziyaretini
Agustos 2003 sonunda ABD’ye gerceklestirmistir. Resmi olmayan ve hastanade
bulanan babasi Haydar Aliyev ile goriismek lizere gerceklestirilen ziyaret sirasinda 25
Agustos 2003’te ilham Aliyev ABD Disisleri Bakan Yardimcis1 Richard Armitage ile
de goriisme gergeklestirmistir. Bu ziyaret sirasinda ve sadece 4 giin sonra ABD Kongre
heyetini kabulii sirasinda yaptig1 agiklamalarda {lham Aliyev Azerbaycan’in ABD’nin
terdrle miicadele ve Irak politikasini tam destekledigi ifade etmistir.?%! Bu seyahatten
once ilham Aliyev’in dis politikaya iliskin bazi aciklamalari, 12 Agustos 2003
tarihinde Japon Mayni¢i Simbun gazetesinin kendisiyle yaptigi roportaj sirasinda ifade
edilmistir. Bu roportajda Aliyev, ABD ile iliskiler konusunda kiskirtici sorular
temkinle cevaplandirmig, Azerbaycan’t ABD’nin miittefiki olarak tanimlamis, “Irak
ile savasta Azerbaycan’in ABD’nin yaninda yer aldigin1” ifade etmisti. Associated
Press ajansina roportaji sirasinda ise muhabirin “Azerbaycan’in en 6nemli miittefiki
kKimdir?” sorusuna “Tirkiye ve ABD” cevabini vermistir. Rusya ile iliskileri ise

komsuluk cergevesinde degerlendirmistir.

[lham Aliyev sadece 5 Eyliil 2003’te AGIT Minsk Grubunun Rusyali
Esbaskan1t Yuri Merzlyakov’u kabiilii sirasinda denge politikasina vurgu yapmus,
Rusya ile iliskiler konusunda daha olumlu ifadeler kullanmus, iligkileri “stratejik

ortaklik” seklinde tanimlamustir.

[lham Aliyev Bagbakan olarak ilk resmi ziyaretini ise 8 Eyliil 2003 tarihinde
Tiirkiye’ye gerceklestirmis, ziyaret sirasinda Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer,
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ve Disisleri Bakani Abdullah Giil ile goriisme
gerceklestirmistir.?%? 18-19 Eyliil 2003 tarihlerinde ise BDT Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi i¢in Rusya’ya gitmis ve burada Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir

Putin ile de bir goriisme gergeklestirmistir.?%3

2% Aliyev, a.g.e., 2008, 42-43.

291 Aliyev, a.g.e., 2008, 92.

292 Cumhurbagkanh@1 Yaymlari. (2019). Ezberleri Bozarken: Yeni Tiirkiye Vizyonu, Ankara, 82-83.
293 “Ilham Heydor oglu Oliyevin hoyat Vo faaliyyoti (1961-2003)”,
https://ilhamaliyev.preslib.az/docs/xrl.pdf (Erigim tarihi: 22.03.2023), 20.
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15 Ekim 2003’te gergeklestirilen Devlet Baskanligi se¢iminden sonra kendisini
ilk Recep Tayyip Erdogan kutlamis, se¢imlerden sonra ilk goriismesini Tiirkiye’nin o
zamanki Azerbaycan Biiyiikelcisi Ahmet Unal Cevikoz ile gergeklestirmistir. BDT
heyeti adina Rusya temsilcisi Yuri Yarov ve Rusya’nin Azerbaycan Biiyiikelgisi

Nikolay Ryabov ile ise bir giin sonra 17 Ekim 2003’te goriismiistiir.

[lham Aliyev’in bu yaklasimini bir 6l¢iide Haydar Aliyev’in on sene dnce Ekim
1993’teki devlet baskanligi sec¢imleri Oncesinde Rusya ile iliskiler konusunda
yaklasimi ile karsilastirmak miimkiindiir. Her iki lider o donemde Azerbaycan’daki i¢
siyasal siiregler konusunda ve genel olarak bolgede daha etkili olan giicii 6ncelikle
karsiya almamaya, ama miimkiin oldugu kadar yanina ¢ekmeye calismis ve bunda

basarili olmustur.

Secgimleri kazandiktan sonraki agiklamalarinda ilham Aliyev bir yandan
babasinin dis politika ¢izgisini genel olarak siirdiirecegini ifade ederken, ayn1 zamanda
Azerbaycan merkezliligi daha ¢ok vurgulamaya baglamistir. Bu, yeni donemde denge
politikasinin devam edeceginin, ama dengenin merkezi ve niteliginde degisimler

yasanabileceginin isaretleri olarak goriilmiistiir.

31 Ekim 2003’te gergeklestirilen yemin tdrenindeki konusmasinda ilham
Aliyev, “Azerbaycan’in artitk bagimsizligin ilk asamasindaki devlet olmadigini;
dikkate alinan, saygi duyulan bir {ilke oldugunu” 6zellikle vurgulamistir. Bolgedeki
tim projelerin Azerbaycan’in katilimiyla, onun c¢ikarlar1 dikkate alinarak

gerceklestirilmekte oldugunun altin1 gizmistir.?%

Haydar Aliyev donemindeki dis politikanin degisebilecegine iliskin ilk
isaretlerden birisi de Ilham Aliyev’in iilkenin en 6nemli konusu olan Karabag
sorununa iliskin yaklasimi olmustur. Azerbaycan Devlet Bagkam Ilham Aliyev’in
iktidara gelisinden kisa bir siire sonra Karabag sorunu ile ilgili olarak “sifir noktasina
dontilebilecegini” vurgulamasi olmustur. Fakat daha sonra cesitli yonlerden gelen

aciklamalar ve baskilar sonrasinda goriismeler siireci kaldigi noktadan devam etmistir.

294 Azertag. (2003). “Azorbaycan Respublikasmin Prezidenti iTham Heydor oglu Sliyevin andigmo
Morasimi”,

https://azertag.az/xeber/lVATANA_XALQA_VA _DOVLATA_SADAQAT ANDIAZARBAYCAN
RESPUBLIKASININ_PREZIDENTI_ILHAM_HEYDAR_OGLU_ALIYEVIN_ANDICHMA_MAR
ASIMI-299081 (Erisim tarihi: 22.03.2023).
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[lham Aliyev Devlet Baskani olarak ilk resmi ziyaretini babas1 Haydar Aliyev
gibi Fransa’ya gergeklestirmistir.’®® Bununla Haydar Aliyev’in genel cizgisini ve
denge politikasini siiriidecegine iliskin mesaj da vermeye calismis, bu hususu Le

Figaro gazetesine verdigi roprtajda acikca ifade etmistir.?%

[lham Aliyev ikinci resmi ziyaretini 5-7 Subat 2004 tarihlerinde Rusya’ya,
liglincii ziyaretini 1-2 Mart 2004 tarihlerinde Kazakistan’a, dordiincii resmi ziyaretini
23-24 Mart 2004 tarihlerinde Ozbekistan’a gergeklestirmistir (bu arada 18-19 Mart
2004 tarihlerinde “Daha Genis Avrupa’ya Dogru: Yeni Giindem” konulu toplantiya
katilmak iizere Slovakya’ya calisma ziyareti gergeklestirmistir). Devlet Baskani
secildikten sonra Tiirkiye Ilham Aliyev’in resmi ziyaret gerceklestirdigi besinci iilke
olmustur.?’ flham Aliyev’in 13-15 Nisan 2004 tarihlerinde gerceklestirdigi Tiirkiye
ziyareti tiim dig ziyaretleri icerisinde en kapsamlisi olmus, ziyaret ¢ercevesinde Aliyev
Cumhurbagkani1 Sezer, Bagbakan Erdogan, Disisleri Bakan1 Giil, TBMM Bagkani
Aring, muhalefet partilerinin liderleri ve TOBB Baskani ile goriigme gergeklestirmis,

ayrica TBMM’de konusma yapmustir.

2008 yilindan itibaren Azerbaycan dis politikasinin seyrinde ciddi degisim
yasanmaya baglamistir. Azerbaycan ABD’den ve genel olarak Bati’dan biraz
uzaklagmis, Tiirkiye Azerbaycan dis politikasinin merkezine yerlesmeye (daha sonra
anlatilacag iizere “protokoller krizi’ne ragmen) baglamistir. Bunun nedenleri arasinda
2005 parlamento segimleri sonrasi i¢ politikada Bati destekli siireclerin kontrol altina
alinmasi, ABD’den beklentilerin karsilanmamasi, 2008 Agustos savasi (Rusya’nin
Giircistan’1 isgali) sonrasinda Rusya’nin dogrudan karsiya alinmamasina 6zen
gosterilmesi ve Rusya ile olasi gerilimlerde ABD lideriligindeki Bati’nin degil,
Tiirkiye’nin gercek destekgi olarak goriilmesi ifade edilebilir. Degisimin en 6nemli
yansimalarindan birisi ilk resmi ziyaret edilen iilkenin degismesi olmustur. [Tham
Aliyev 2008 yilindaki devlet bagskanlig1 segimlerinden sonra ilk ziyaretini Tiirkiye’ye
gerceklestirmistir. Ayrica 2010 yilinda Azerbaycan Tiirkiye ile stratejik ortaklik

anlagmas1 imzalamis ve Yiiksek Diizeyli Stratejik Ortaklik Konseyi kurmustur.

2% «Xronologiya” , https://ilhamaliyev.preslib.az/docs/xr2_04.pdf (Erisim tarihi: 22.03.2023), 2.

2% Bliyev, I. (2009). Inkisaf — magsadimizdir (Oktyabr 2003 — Fevral 2004), Bakii, 227.

27 “Azorbaycan Prezidenti Ilham ®Oliyevin xarici siyasot foaliyyotinin  xronikasi”,
https://files.preslib.az/site/foreign/1fes/2004.pdf (Erisim tarihi: 22.03.2023), 1.
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[lham Aliyev’in dis politikasinin niteligine bakacak olursak onun
aciklamalarinda, iilke dis politikasinin milli ¢ikarlara dayanarak basar1 kazandigini,
boylece Azerbaycan’in uluslararasi oOrgiitlerde nilifuzunun ve roliiniin arttigini
vurgulamistir.?®® Bu dis politikanin temel amaglarindan biri Azerbaycan’in kiiresel ve
bolgesel agidan miicadele degil, isbirligi alan1 teskil etmesi ve bir digeriyse icislerine

miidahaleye kesinlikle miisaade edilmemesi olmustur.?%®

[Tham Aliyev dénemi Azerbaycan dis politikasinin temel 6zelliklerinden birisi
de coktarafliliktir. Haydar Aliyev doneminden miras kalan bu 6zellik Azerbaycan’in
jeopolitik konumu ve uluslararas: sistemdeki yeri, giicii ve diger etkenler dikkate
alarak belirlenmistir. 23 Mayis 2007°de Devlet Baskami Ilham Aliyev tarafindan
imzalanarak ytirtirliige giren Azerbaycan Cumhuriyeti Ulusal Giivenlik Doktrini’nde
bu hususa yer verilmistir. Doktrinde Azerbaycan “Bati ile Dogu’nun kavustugu
cografyada bulunan”, “Avrupa’nin temel degerlerini paylasan”, ‘“Avroatlantik
giivenlik sisteminin ayrilmaz parcasi olan”, ayni zamanda “Islam diinyasinin bir

parcas1” olan bir iilke olarak tanimlanmustir.3%

Bu kapsamda Ilham Aliyev iktidarinin dis politikasinin goktarafliligimi belirten
en Onemli unsurlardan biri de Azerbaycan cumhurbaskaninin dis ziyaretlerinin
yonleridir. Sadece iktidara gelisinin ilk yilinda ilham Aliyev BM Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi tiye tilkesinin Cin hari¢ dordiinii (Cin’i gérevinin ikinci yilinda
ziyaret etmistir), ayrica Tiirkiye ve Almanya’y1 ziyaret etmis, bu yaklagimini sonraki
donemde de siirdiirmiistiir.

ITham Aliyev bdlgesel ve kiiresel giic dengesini de dikkate alarak ¢oktaraflilik

ile bagimsiz dis politika yiiriitme imkanlarin1 genisletmeye calismistir.>0t

2% “Heyder Eliyev adina Azerbaycan Ali Herbi Mektebinin névbeti buraxilisina hesr olunmus tenteneli
merasimde Azerbaycan Prezidenti, Ali Bas Komandan ilham Eliyevin nitqi, 27 Iyun 20057,
http://president.az/articles.php?item_id=20070816102132816&sec_id=11 (Erisim tarihi: 22.03.2023).
29 “yaponiya Beynelxalq Miinasibetler institutunda Azerbaycan Prezidenti iTham Eliyevin ¢ixis1, 08
mart 20067, http://president.az/articles.php?item_id=20070816114228941&sec_id=11 (Erisim tarihi:
22.03.2023) ve “Azerbaycan Respublikasinin diplomatik xidmet orqanlari rehberlerinin ikinci

miisaviresinde Prezident flham Eliyevin nitqi, 14 Avqust 20067,
http://president.az/articles.php?item_id=20070817112740285&sec_id=11 (Erisim tarihi: 22.03.2023).
300 “Azerbaycan Respublikasinin Milli Tehliikesizlik Konsepsiyas1”,

http://mfa.gov.az/images/stories/downloads/NSC.pdf, (Erisim tarihi: 22.03.2023), s.1.

301 «“Azerbaycan Respublikasinin diplomatik xidmet orqanlari rehberlerinin ikinci miisaviresinde
Prezident flham Eliyevin nitqi, 14 Avqust 2006,
http://president.az/articles.php?item_id=20070817112740285&sec_id=11 (Erisim tarihi: 22.03.2023).
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[lham Aliyev doneminde Azerbaycan’in dis politikadaki en onemli
basarilarindan birisi Azerbaycan’in, BM Genel Kurulu'nda 155 iilkenin oyunu alarak

ilk kez Giivenlik Konseyi’nin gegici tiyesi se¢ilmesi olmustur.

Konu itibariyle degerlendirecek olursak ilham Aliyev déneminde de dis
politikanin temel hedefi, Azerbaycan topraklari iizerindeki Ermenistan isgalinin sona
erdirilmesi olusturmustur. Azerbaycan’in konuya iliskin yaklagiminin temellerini
Ermenistan isgalinin miimkiin oldugunca barisgil yollarla sona erdirilmesi, zorunlu i¢
goemenlerin yurtlarima geri déonmesi, Ermeni kokenli Azerbaycan vatandaslarimin

giivenliginin saglanmas1 olmustur.>%?

[lham Aliyev Karabag sorununu ¢dziime kavusturmak icin AGIT Minsk
Grubu’nun yani sira, BM Genel Kurulu, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Avrupa
Parlamentosu ve NATO c¢ercevesinde girisimlerde bulunmustur. Yeni donemde
Azerbaycan yoOnetimi topraklarin Ermenistan iggali altinda kalmasmi asla
kabullenmeyecegini, Ermenistan isgal ettigi topraklar1 bariscil yollarla terk etmezse
Azerbaycan’in sorunun ¢oziimiinde askeri yonteme de bagvurabilecegini daha kesin

sekilde ifade etmistir.3%

Enerji konusunda Haydar Aliyev doneminde belirlenmis stratejisinin

uygulanmasina devam edilmistir.

Ikili iliskileri degerlendirecek olursak Ilham Aliyev’in dis politikasinin en
O6nemli yoniinii Tirkiye ile iliskiler olusturmustur. Tirkiye ile iliskilerin askeri ve
siyasal boyutu giiclendirilmis, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yeni adimlar atilmais,
enerji alaninda daha Once baslamis Onemli projeler sonlandirilmis ve yenileri

gerceklestirilmistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana fhra¢ Ham Petrol Boru Hatti, Bakii-

302 By konuda bkz: “Prezident ilham Heyder oglu Eliyevin andigme merasiminde nitqi, 31 Oktyabr
20037, http://president.az/articles.php?item_id=20070816113145063&sec_id=11 (Erisim tarihi:
22.03.2023), “Azerbaycanda 10 illik humanitar fealiyyet: tesir, qazanilmus tecriibe, gelecek istigametler
movzusunda beynelxalq konfransda Prezident Ilham Eliyevin nitqi, 18 Fevral 2004”,
http://president.az/articles.php?item_id=20070816104810752&sec_id=11 (Erisim tarihi: 22.03.2023),
“2005-ci ilin sosial-igtisadi yekunlarma hesr olunmus iclasda iTham Eliyevin ¢ixis1, 31 Yanvar 2006”
http://president.az/articles.php?item_id=20070816105624768&sec_id=11 (Erisim tarihi: 22.03.2023).
303 By konuda 6énemli drnekler gibi bkz: “Azerbaycan Prezidenti ilham Eliyevin Qeterin "El-Cezire"
teleyayim korporasiyasinin emekdaslarina miisahibesi, 27 Sentyabr 20067,
http://president.az/articles.php?item_id=20070814030914928&sec_id=14 ve “Prezident Ilham
Eliyevin Azerbaycan Respublikasi Xiisusi Dévlet Mithafize Xidmetinin telim-tedris merkezinin
acilisinda CIX1§1, 30 Oktyabr 2007,
http://www.president.az/articles.php?item_id=20071030054319634&sec_id=11 (Erigim tarihi:
22.03.2023).
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Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti, Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti, Bakii-
Tiflis-Kars demiryolu hatt1 gibi projeler ikili iliskilerin stratejik niteligini

gliclendirmistir.

Ikili iliskilerin gelismesi surecinde sikint1 yaratan konu ise Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin gelistirilmesine yonelik girisimler ve imzalanan protokoller olmustur.
Sorun, Tiirkiye yetkililerinin bu siireci yalanlayan agiklamalari ve bu haberler
sonrasina yogunlasan isbirligi cabalar1 ile asilmaya c¢alisilmistir. Ayrica uzun siire
Tirkiye-Azerbaycan ekonomik iliskilerinde Tiirkiye’nin Azerbaycan’a yatirimlar: 6n
planda olsa da ilerleyen yillarda Azerbaycan’in Tiirkiye’ye bilyiik 6l¢ekli yatirimlar
yapmaya baslamasi ve Tiirkiye’deki bir noktaya yapilan en biiyiik yatirimin (Star
Rafinerisi, 5 milyar dolar) Azerbaycan tarafindan yapiliyor olmasi iliskilere yeni
boyutlar eklemistir®®*. Bunun yani sira, Avrupa’nin enerji giivenligi agisindan biiyiik
Oonem arz eden bazi projeler yillardir giindemde olmasina ragmen bu projelere iliskin
bir tiirlii adimlar atilamadig1 halde Azerbaycan ile Tiirkiye’nin kendi baslarina Trans
Anadolu Boru Hatti (TANAP) konusunda karar almalar1 ve projeyi kisa siirede
tamamlamalar1 da hem bu iki lilkenin siyasal ve ekonomik olanaklarina hem de ikili

iligkilerinin geldigi yere 151k tutmaktadir.

Iki iilke arasinda stratejik isbirligine iliskin anlasma imzalanmis ve bu
dogrultudaki ¢aligmalar1 koordine etmek amaciyla bir konsey kurulmustur. Once 16
Agustos 2010°da “Azerbaycan Cumhuriyeti ile Tirkiye Cumbhuriyeti Arasinda
Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlasmasr” imzalanmistir.3% Bu anlasma ikili
iliskilerin tarihinde o zamana kadar imzalanmis en 6nemli belge olmus, askeri igbirligi,
karsilikli askeri yardim dahil olmak {izere tiim alanlarda iliskilerin derinlestirilmesi

icin temel belge niteligini tasimistir.

Yaklasik bir ay sonra ikili iligkileri daha da derinlestiren bir adim atilmigtir.

Istanbul’da gergeklestirilen Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Baskanlar1 10. Zirvesi

304 Hiirriyet. (2018). “Tek noktaya yapilan en biiyiik yatiim... STAR Rafinerisi bugiin agiliyor!”, 19
Ekim, https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/tek-noktaya-yapilan-en-buyuk-yatirim-star-rafinerisi-
bugun-aciliyor-40991578 (Erisim tarihi: 22.03.2023).

305 «“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim
Anlagmasmin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi ile Disisleri Komisyonu
Raporu (1/979)”, http://www.tomm.gov.tr/sirasayi/ donem?23/yil01/ss645.pdf (Erisim tarihi:
22.03.2023); “Azorbaycanla Turkiyo Arasinda Strateji Torofdasliq vo Qarsiligh Yardim Haqqinda
Miigavilanin Moatni”, http://www.mediaforum.az/az/2010/12/15/AZ%C6%8FRBAY CANLA-
T%C3%9CRK%C4%B0Y%C6%8F-ARASINDA-STRATEJ%C4%B0-
T%C6%8FR%C6%8FFDA%C5%9ELIQ-054430699c02.html (Erisim tarihi: 22.03.2023).
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sirasinda 15 Eyliil 2010°da iki iilke arasinda Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi

Konseyi nin kurulmasina iliskin karar alinmustir.3®

Bundan yaklasik 40 giin sonra 25 Ekim 2011 tarihinde her iki tilkeden liderler
dahil neredeyse tiim st diizey yetkililerinin Konseyin ilk toplantisi
gerceklestirilmistir.®” Azerbaycan agisindan tek 6rnegi olan bu Konseyin sonraki
toplantilart da istikrarli bir bi¢imde gergeklestirilmis ve “ortak kabine toplantis1”

olarak nitelendirilmistir.

Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri agisindan en kritik slire¢ Ermenistan’in artan
saldirilar1 sonrasinda baslayan 44 giinliik savas sirasinda Tiirkiye’nin Azerbaycan’a
acik ve tam destek vermesi olmustur. Zira, iligkilerin diger yonleriyle ilgili her zaman
olumlu bir goriis mevcut olsa da, en zayif yoniiniin Rusya’nin isgalci Ermenistan’a
askeri destegini dengeleyememesi oldugu ileri siiriilmekteydi. Bu savasta Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerinin askeri yonii de test edilmis, Tiirkiye-Azerbaycan igbirliginin
bolgesel gelismelerin yoniinii, siireglerin sonucunu belirleyici nitelige sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir. 15 Haziran 2021 tarihinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan
Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik Iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi

imzalanmustir.3%

Rusya ile iligkileri bolgenin istikrar1 ve gelismesi i¢in 6nemli faktor olarak

degerlendiren®®

Azerbaycan yoOnetimi Rusya ile iligkilerini st diizeyde devam
ettirmis, hem dogrudan iki tlkeyi ilgilendiren konularda hem de bdlgesel giivenlige
iliskin konular ile enerji konularinda ciddi adimlar atmigtir. Bu ¢er¢evede Rusya’nin
ozellikle Agustos 2008’deki Giircistan miidahalesinden sonra Karabag sorununun
¢Oziimii siirecinde aktiflesmesi kabul edilmis, Nisan 2016 savasina da Rusya’nin

arabuluculuk girisimiyle son verilmistir.

86 Hiirriyet. (2010).  “Tiirkiye-Azerbaycan arast  stratjik imza atldi”>, 15 Eylil,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/15791668.asp (Erisim tarihi: 22.03.2023).

807 “Erdogan: Azerbaycan’a miitesekkiriz”, http://www.ekoavrasya.net/Manset.aspx?
pid=48&lang=TR&Ara=Ciz  (Erisim tarihi: 22.03.2023); “Azorbaycan-Tirkiya  Sonadlori
imzalanmigdir, 25 Oktyabr 20117, http://www.president.az/articles/3391 (Erisim tarihi: 22.03.2023).
308 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik iliskileri Hakkinda Susa
Beyannamesi”, https://www.tcch.gov.tr/assets/dosya/2021-06-15-Azaebaycan-SusaBeyannamesi.pdf
(Erisim tarihi: 15.06.2023).

309 “Azerbaycan Respublikasinin Milli Tehliikesizlik Konsepsiyasi”,
http://mfa.gov.az/images/stories/downloads/NSC.pdf (Erisim tarihi: 15.06.2023), 15.
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Tiirkiye ile iliskilerde sikintilarin yagsandigi 2008-2010 doneminde Rusya ile
iliskiler 6zellikle 6n plana ¢ikmaya baslamais, bu tilke ile dogal gaz alaninda iki isbirligi
anlasmas1 da imzalanmistir. Ilham Aliyev déneminde iki iilke yetkililerinin karsilikl
ziyaretlerindeki yogunluk devam etmistir. Sadece 2013 Devlet Baskanlig1 segimi
stirecinde iki iilke arasinda “ortiilii gerginlik” yasanmig olup bu gerginligin artci

sarsintilar1 devam edegelmistir.

Iki iilke arasindaki iliskilerde 2020 yilinda Ermenistan’in Temmuz ayindaki
saldirilarindan itibaren daha olumsuz tablo ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin Ermenistan’a
askeri destegi, 6zellikle Temmuz-Eyliil 2020 doneminde Ermenistan’1 daha yogun bir
bicimde silahlandirmas1 Azerbaycan yetkililerinin sert elestirilerine neden olmustur.
Azerbaycan-Rusya iliskileri agisindan ozellikle 44 giinliik savas donemi iliskilerin
kopmasi, hatta Azerbaycan ile Rusya’nin askeri agidan dogrudan kars1 karsiya gelmesi
ihtimalleri dolayisiyla ciddi risk tasimis, fakat iki iilkenin de belli bir ¢izgiyi asmamasi

(6zellikle de Tiirkiye’nin dengeleyici rolii) nedeniyle bu ger¢ceklesmemistir.

[lham Aliyev déneminde Azerbaycan-Iran iliskileri de &nceki ¢izgisini biiyiik
olgiide korumustur. Ikili iliskilerde daha ¢ok iran-Ermenistan, Azerbaycan-ABD ve
Azerbaycan-israil iliskilerinden kaynaklanan belli gerginlikler yasanmistir. Bunun
disinda Iran’in Azerbaycan’in igislerine miidahale girisimleri, Azerbaycan’a rejim
thract girisimleri ve Azerbaycan’daki bazi terér eylemlerinde ve terdr eylemi
girisimlerinde Iran baglantisinin ortaya ¢ikmasi da ikili iligkilerde sikintilara neden
olmustur. iran’da Mahmud Ahmedinejad’m cumhurbaskanligi dénemi Azerbaycan-
Iran iliskilerinde gerginliklerin daha &n planda oldugu bir donem olmustur. Hasan
Ruhani’nin Cumhurbaskanligi donemi ikili iliskilerde yumusamanin yasandigi ve
daha sicak mesajlarin verildigi bir donem olmustur. Hatta Mart 2018’de Ruhani’nin
Azerbaycan ziyareti sirasinda iki lilke arasinda aile, kadin ve ¢ocuk sorunlari, spor,
kiltir ve sanat, saglik ve tip, sanayi, ulastirma ve maliye alanlarinda isbirligi
anlagsmalarin1 imzalanmig, Neftcala’da insa edilen ortak otomobil fabrikasinin ve
Azerbaycan’mn Astara bolgesi ile Iran’in Astara bolgesi arasinda inga edilen demiryolu
hattinin agilisin1 gergeklestirilmistir. Bu ziyaret sirasinda Azerbaycan Enerji Bakanligi
ile Iran Petrol Bakanlig1 arasinda Hazar Denizi’nde bazi petrol yataklarinin ortak
isletilmesi konusunda anlasmaya da imza atilmasi uzun siire konusulan konulardan

birisi olmustur. Ciinkii iki devlet ozellikle Hazar’a iliskin konularda ciddi
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anlagmazliklar yasamaktaydilar. 2020 yilindaki 44 giinlik savas sirasinda ve
sonrasinda iki devlet arasinda ciddi gerginlikler yasansa®!® da 2022 yili itibariyle

iliskilerde igbirligi 6n plana gegmistir.

Bu dénemde Azerbaycan dis politikast ABD ile iliskilerin 11 Eyliil olaylar1
sonrast yiikselen hatla gelisimini destekler karakterde olmustur. Ulusal Giivenlik
Doktrini’nde Euro-Atlantik cografyaya entegrasyonu stratejik hedef olarak ilan

edilmesi®!!

ve dilinyanin jeopolitik gercekleri Azerbaycan-ABD iliskilerinin
siirdiiriilmesinde etkin olmustur. Ozellikle, Bush déneminde 6zel ivme kazanan bu
isbirligi siirecinin Obama doneminde goreceli bir yavaslama i¢inde oldugu
gozlemlenmektedir. Azerbaycan yonetimi AB ve Cin gibi aktorlerle iliskilerini daha
da gelistirmis, uluslararas1 oOrgiitlerle iliskilerini daha da derinlestirmis ve

cesitlendirmistir.

[lham Aliyev déneminde Azerbaycan-ABD iliskileri 6zellikle Obama
yonetiminin  2008-2010 yillarinda Tiirkiye-Ermenistan sinirlarinin  agilmasi igin
yogunlastirdigi ¢abalar dolayisiyla gerginlesmistir. Ikili iliskilerin giivenlik boyutunda
kesintiler yasanmus, iki devletin siirekli olarak yaptig1 ortak askeri toplantilar uzun siire

gerceklestirilmemistir. Fakat Tiirkiye-Ermenistan protokolleri konusu arka plana

Donald Trump’in ABD Bagkan1 oldugu dénemde iliskilerde ciddi bir sikinti
yasanmamis, genelde olumlu seyre sahip olmus, 44 giinliik savas sirasinda da

Kongre’nin Azerbaycan’a yonelik bazi elestirilerine ragmen bu ¢izgi stirmiistiir.

[lham Aliyev doneminde Azerbaycan Tiirk Diinyasinin biitiinlesmesi siirecine
katkilarini siirdiirmiistiir. Tiirk Diinyasinin biitiinlesmesi agisindan énceden mevcut
olan Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Teskilati (TURKSOY) ve diger yapilarin daha da
giiclenmesi, Tirk Devletleri Parlamenter Asamblesi (TirkPA) ve Tiirk Kenesi’nin
kurulmasi, biitiinlesme siirecine daha fazla Tiirk devletinin katilmasi ve diger dnemli

adimlar i¢in Azerbaycan genellikle dncii rol oynamaya caligmstir.

310 Sarikaya, Y. (2021). “Iran’imn Ikinci Karabag Savasi Tutumu: Takke Diistii Kel Goriindii”, Giresun
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7 (1), 84-103.

311 “Azerbaycan Respublikasinin Milli Tehliikesizlik Konsepsiyas1”,
http://mfa.gov.az/images/stories/downloads/NSC.pdf (Erisim tarihi: 15.06.2023), 15.
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3.2. Azerbaycan Dis Politikasinda Enerji Faktorii

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki asamada Azerbaycan dis
politikasinin en Onemli yoOnlerinden birisini enerji politikast olusturmustur.
Azerbaycan'in enerji politikasinin birka¢ yonii bulunmaktaydi. Bunlardan ikisi iilkenin

genel giivenligi ve dis politika stratejisi agisindan daha 6nemli goriilmiistiir:
- Azerbaycan’in kendi enerji giivenligini saglamasi
- Azerbaycan’in diger iilkelerin enerji giivenligine katkis1

Bu agidan bagimsizligin ilk agsamasindan itibaren hem Azerbaycan’in enerji
kaynaklarinin iiretimi hem de Azerbaycan’in enerji kaynaklarmin uluslararasi

piyasalara arzi1 i¢in yeni olanaklar, yeni firsatlar olusturulmasi 6ncelikli olmustur.

Ote yandan Azerbaycan icin enerji kaynaklar1 hem bir ihracat iiriinii (satisindan
ekonomik fayda saglanacak bir kaynak) hem de dis politikada kullanilacak bir arag
(Azerbaycan’in diger iilkeler i¢in 6nemini artiracak bir etken) rolii oynamustir. Ayrica
Azerbaycan, olusturdugu enerji altyapisi ile diger bazi iilkeler igin enerji gecisinde

Onemli bir rol oynama potansiyeline de sahipti.

Fakat bagimsizlginin ilk doneminde Azerbaycan, enerji politikasin1 ve genel
olarak dis politikasini uygulamaya ¢aligirken iki ciddi zorlukla kars1 karstya kalmistir.
Bunlardan birisi Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik toprak iddialar1 ve Azerbaycan
topraklariin iggali, digeri ise Hazar denizinin hukuki statiisiiniin heniiz belirlenmemis
olmastydi. Bu iki sorun Azerbaycan gibi geng bir devlet i¢in bagimsizligini korumak

agisindan da ciddi riskler olusturmustur.

Azerbaycan enerji kaynaklarmin {retiminde ve uluslararasi piyasalara
ulastirilmast konularindaki politikalar1 genel dis politika ve giivenlik hedeflerine
uygun bir bigimde uygulamaya c¢aligmistir. Her iki konuya iliskin politikalar
Azerbaycan’in o donemdeki genel dis politikasinin niteliklerini yansitmigtir. Bu
cercevede Ayaz Miitellibov donemindeki enerji stratejisinde daha c¢ok belirsizlik ve
ithtiyatlilik hakim iken, Ebiilfez Elg¢ibey yonetimi zamaninda Bati ve o6zellikle
Tiirkiye’nin hakim roli ile enerji anlagsmalarinin imzalanmasi hazirligi 6n plana
cikmistir. Haydar Aliyev hem enerji kaynaklarinin iiretimine iliskin projelerde hem de

enerji kaynaklarinin  uluslararas1 piyasalara nakline iliskin glizergahlarin
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belirlenmesinde dengeli davranmaya ve g¢esitlendirme stratejisi uygulamaya

calismustir.
3.2.1. Enerji Politikasinin Hukuki Altyapisi

Azerbaycan 1991 yilinda bagimsizligin1 kazandiktan sonra biraz ge¢ de olsa
dis politika, ulusal giivenlik ve askeri konulara iliskin doktriner nitelikli belgeler kabul
edilmistir. D1s politikasinda ve enerji politikasinda ilk yillarda belirsizlikler yasansa
da, ozellikle 1993 yili sonlarindan itibaren Azerbaycan’in dengeli bir dis politika
cizgisine yoneldigini daha 6nce ifade etmistik. Bu denge onceligiyle, Azerbaycan dis
politikasinin genel ¢ergevesi 6nemli dlgiide belirlenmistir. Fakat Gliney Kafkasya’daki
komsular1 dahil olmak {izere birgok iilkeden farkli olarak Azerbaycan dis politika,
giivenlik ve diger dnemli konulara iliskin temel belge niteliginde olan Milli Giivenlik
Belgesi’ni 2007 yilinda (bagimsizligina kavustuktan yaklasik 16 yil sonra) kabul
etmistir. Milli Giivenlik Belgesi’nde ismi gegmesine ragmen Dis Politika Doktrini ise
hentiz kabul edilmemistir. Buna karsin Askeri Doktrin 2010 yilinda onaylanmistir. Bu
iki belgenin yani sira daha teknik nitelikli bir yasal diizenleme olan Azerbaycan
Cumbhuriyeti Milli Giivenlik Kanunu 2004 yilinda kabul edilmistir. Simdiye kadar
onaylanan her ii¢ belgede de diger 6nemli hususlarla beraber Azerbaycan’in enerji

konularma iligkin resmi yaklagiminin temellerini de gérmek miimkiindiir.

2004 tarihli Azerbaycan Cumhuriyeti Milli Glivenlik Kanununun 17. maddesi
(“Ekonomik alanda Azerbaycan Cumhuriyeti’nin milli glivenliginin saglanmasi1™) ve
21. maddesi (“Cevre alaninda Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin milli glivenliginin
saglanmas1”) Azerbaycan’in dogal kaynaklarina iliskin hususlara deginmektedir.
Kanunun 17. maddesinde, Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin ekonomik alanda milli
giivenliginin saglanmas1 amaciyla dogal kaynaklarin, enerji altyapisinin ve transit
olanaklarinin korunmas: ve giiclendirilmesi, enerji kaynaklarinin iiretimi, nakli ve
enerji koridorlarinin olusturulmasi yoluyla Azerbaycan’in kiiresel ekonomik sistemle
biitiinlesmesi, Azerbaycan’da ulagtirma ve enerji altyapisinin kesintisiz ¢alismasini
saglamak lizere kapsamli onlemler alinmasi i¢in gerekli onlemlerin alindig: ifade

edilmistir.

2007 tarihli Azerbaycan Milli Giivenlik Belgesi kanuna kiyasla daha spesifik
hususlar icermektedir. Belgenin 1. maddesinde Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin

bulundugu bdlgenin o tarih itibariyle istikrarsiz oldugunu 6zel olarak vurgulanmas,
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boylece genel giivenlik ortaminin niteligi olumsuz olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte, Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin zengin dogal kaynaklarinin, tilkenin kalkinmas1
icin umutlar yarattigi, bu kaynaklarin Azerbaycan’i onemli bir uluslararasi enerji
kaynag1 ve uluslararasi enerji tedarik aginin 6nemli bir parcasi haline getirdigi ifade
edilmistir. Ayrica uluslararasi nitelikli petrol ve dogalgaz boru hatlarinin ingas1 olumlu
etken olarak tanimlanmig, bu projelerin bolge iilkeleri arasindaki isbirligini

gliclendirecegi vurgulanmustir.

Her ne kadar sonraki donemde resmi yaklagimda fiili olarak ciddi degisimler
olsa da Azerbaycan Milli Giivenlik Belgesi’nde Avrupa ve Avrupa-Atlantik yapilarina
entegrasyon Azerbaycan’in resmi dis politika Oncelikleri sirasinda tanimlanmuistir.
Azerbaycan Milli Giivenlik Belgesi’nde bu ger¢evede ve genel olarak bolgesel isbirligi
acisindan enerji faktorii 6nemli bir etken olarak ifade edilmistir. “Avrupa ve Avrupa-
Atlantik Yapilarina Entegrasyon” baslikli 4.1.2. numarali maddede Azerbaycan ile AB
arasinda 2006 yilinda hem Avrupa’nin enerji giivenligi hem de Azerbaycan’da enerji
altyapisinin gelistirilmesi ve modernizasyonu i¢in imzalanan Stratejik Enerji Ortaklig1

Mutabakat Muhtirasi’nin 6nemi 6zel olarak vurgulanmistir.

“Bolgesel isbirligi ve ikili iligkiler” bashikli 4.1.5. numarali maddede
Azerbaycan’in yabanci {ilkelerle isbirliginin Oncelikli alanlari arasinda enerji
giivenliginin saglanmas1 (digerleri: bolgesel giivenlik, terdrle miicadele, kitle imha
silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi) 6zel olarak vurgulanmistir. Ayrica Giircistan ve
Tiirkiye ile enerji isbirligi ¢er¢evesinde hayata gecirilen iki petrol (Bakii-Supsa ve
Bakii-Tiflis-Ceyhan) ve bir dogalgaz (Giiney Kafkasya dogalgaz boru hatt1 - Bakii-
Tiflis-Erzurum) boru hatti basarili enerji altyapt projesi olarak tanimlanmis, bu
projelerin gerceklestirilmesi sayesinde Azerbaycan’in yasamsal 6nemde ve giivenilir

bir enerji kaynagi oldugu ifade edilmistir.

Azerbaycan Milli Giivenlik Belgesinin "Enerji Glivenligi Politikas1" baslikli
0zel boliimiinde, milli giivenligin saglanmasi agisindan en 6nemli faaliyet alanlarindan
birinin enerji olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda Azerbaycan, Hazar Denizi ile
Karadeniz ve Akdeniz arasinda bir enerji koridoru olusturulmasina 6nem vermektedir.

Alternatif enerji kaynaklariin kullanimina da vurgu yapilmistir.

2010 tarihli Azerbaycan Askeri Doktrini’'nde de enerji konularina

deginilmistir. Doktrinin genel glivenlik ortaminin anlatildig: 11. maddesinde kiiresel
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enerji miicadelesinin Azerbaycan igin risk olusturdugu belirtilmistir. 13. maddede
bolgesel sorunlar (gatigmalar); genel ekonomik ¢ikarlar, ozellikle de bolge
tilkelerinden gegen enerji ulastirma hatlar1 agisindan ciddi olumsuz etken olarak
degerlendirilmistir. Genel gilivenlik ortami bashig1 altindaki 18. maddede, Hazar’in
Azerbaycan’a ait olan kisminda enerji kaynaklarmin iretilmesi ve ululsrarasi
piyasalara nakli, ayn1 zamanda Azerbaycan'in uluslararasi ticaret ve Avrupa ile Asya
arasindaki enerji (ayn1 zamanda ulastirma ve iletisim) hatlarinin kavsaginda yer almasi
ilke agisindan ciddi giivenlik riski ve tlilkeyi terorist saldirilarin hedefi yapabilecek bir

etken olarak degerlendirilmistir.

Bu ii¢ temel belgenin yani sira diger bazi yasalarda da enerji konularina
deginilmistir. Ornegin, 30 Mayis 1996 tarihli 94-1Q numarali Enerji Kaynaklarmin
Kullanilmasina iliskin Kanun, 24 Kasim 1998 tarihli 541-1Q numarali Enerji Kanunu,
9 Temmuz 2021 tarihli 359-VIQ numarali Enerji Kaynaklarimin Verimli
Kullanilmasma ve Enerji Efektifliyine Iliskin Kanun ve diger bazi yasal
diizenlemelerde enerji kaynaklari, onlarin iiretimi ve diger hususlar1 diizenlemekte, bu
konuda dis politikanin temellerini degilse de, enerji kaynaklarinin iiretimi konusunda
uluslararasi igbirligine iliskin bazi hususlar1 diizenlemistir. Fakat bu belgeler enerji

politikalar1 agisindan ikincil 6nemde olmustur.
3.2.2. Enerji Politikasinin Ayrintilari

Yukarida da ifade edildigi lizere Azerbaycan’in enerji politikasinin temel
yonleri (1) kendi enerji giivenligini saglamak; (2) pertol ve dogalgaz ihrag¢ etmek,
enerji kaynaklarini ithra¢ maddesi olarak degerlendirmek, diger tlkelerin enerji
giivenligine katki sunmak ve bdylece enerji kaynaklarindan ekonomik, siyasal ve
giivenlik ¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanmak seklinde tanimlanabilir. Bu cergevede

ozellikle dis politika baglaminda 2 husus daha 6nemli olmustur:
1) Enerji kaynaklarinin tiretimi
2) Petrol ve dogalgazin uluslararasi piyasalara nakli

Azerbaycan dis politikasi agisindan bu iki konuyla iligkili olan “Hazar’in
hukuki statiisii” sorunundan da bahsetmek miimkiindiir. Fakat Hazar’a iliskin sorunun
onemli dlgiide teknik degil, siyasal sorun oldugunu, daha ¢ok Rusya ve Iran’in

SSCB’nin dagilmasindan sonraki siire¢te konuyu yeni bagimsiz devletler ve bolgede
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cikart bulunan iilkeler iizerinde ek baski araci olarak kullanmaya caligmalarini,
konunun enerji disinda da ciddi boyutlar1 bulundugunu da dikkate almak
gerekmektedir. Bu ¢ercevede bu tez ¢alismasinda konuya enerji politikasinin altbasligi

olarak degil genel olarak Azerbaycan dis politikasi ¢er¢evesinde deginilecektir.

Azerbaycan bagimsizligina kavusur kavusmaz, sahip oldugu zengin petrol
kaynaklarinin (o sirada Azerbaycan’in dogalgaz kaynaklari konusunda ciddi bir bilgi
yoktu) iiretimi konusunda adimlar atmaya calismistir. Daha Azerbaycan’in
bagimsizlik miicadelesi sirasinda zengin petrol kaynaklarinin Moskova yonetimi
tarafindan somiiriildiigii ve Azerbaycan’a haksizlik yapildigi en cok konusulan konular
arasindaydi. O nedenle bagimsizligin ayn1 zamanda dogal kaynaklar iizerinden bir
zenginlik getirisi olmas1 beklenmekteydi. Yeni donemde Azerbaycan kendi
kaynaklarin1 kendisi tliretecek ve kendi zenginliginin sahibi olacakti. Fakat, arastirma
ve iretim faaliyetleri i¢in gerekli fonlara ve teknik donanima sahip olmadigi i¢in
Azerbaycan yonetimi projelerin gergeklesmesini saglamak i¢in yabanci yatirimlar
cekme stratejisine yonelmistir. Bu asamada ayn1 zamanda Batili iilkelerin ve petrol
sirketlerinin de Azerbaycan’a yogun ilgisi s6z konusu olmustur. 1991 yilinda
uluslararasi enerji sirketleriyle ilk goriismeler yapilsa da hem ig istikrarsizliklar hem
de yonetimin bu konuda kesin bir ¢izgiye sahip olmamasindan dolayi ciddi bir mesafe

kaydedilmemistir.
3.2.3. Petrol ve Dogalgaz Uretimi

Ebiilfez Elcibey’in iktidar1 doneminde uluslararasi enerji sirketleriyle
goriismeler hizlanmistir. Elgibey, bagimsizlik miicadelesi sirasindaki yaygin sdylemi
(SSCB zamaninda dogal kaynaklarin somiiriilmiis olmasi, bagimsizligia kavusunca
Azerbaycan’in kendi zenginliginin sahibi olacagi) gerceklestirmeye ¢alismistir. Yeni
enerji stratejisinin gerceklestirilmesi amaciyla Devlet Baskan1 Elgibey’in 13 Eyliil
1992 tarihli karariyla o ana kadar enerji sektoriindeki en onemli iki devlet sirketi
(Azerineft ve Azneftkimya) birlestirilerek Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Petrol
Sirketi®'? kurulmus ve sonraki siirecte dogal kaynaklarin iiretim siirecinde temel rol bu

sirkete verilmistir.

812Azerbaycan Tiirkgesindeki ismiyle “Azarbaycan Respublikasi Dovlat Neft Sirkati”. Resmi kisaltmast
- ARDNS. Yaygin olan ingilizce ismi ve kisaltmasi: The State Oil Company of the Azerbaijan Republic
— SOCAR.
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Azerbaycan Halk Cephesi iktidar1 sirasinda ¢esitli Batili enerji sirketleriyle
Azerbaycan dogal kaynaklarinin iiretilmesi konusunda goriismeler yapilmis ve 6n
anlagsmalar imzalanmistir. Daha Azerbaycan Halk Cephesi iktidara geldikten hemen
sonra (daha Elgibey cumhurbagkanlig1 secimini kazanmadan 6nce, Azerbaycan Halk
Cephesi’nin aday1 Isa Kamber 18 Mayis 1992°de parlamento baskani segildikten ve
devlet baskanligi gorevini vekaleten yiirlitmeye bagladiktan sonra) 22 Mayis 1992°de
ABD’nin Pennzoil Exploration and Production Company ve Iskogya’nin Ramco
Energy sirketleri arasinda Giinesli yataginda jeolojik ¢alismalara iliskin 6n anlagsma

imzalanmustir.3t®

Yaz boyunca sirketlerin kendi aralarinda ve Azerbaycan
yetkilileriyle yaptig1 goriismeler sonucunda 1 Ekim 1992’de SOCAR ile bu sirketler

arasinda yeni anlagmalar imzalanmastir.

Kasim 1992 baslarinda yabanci petrol sirketlerinin heyetleri yeniden Bakii’yii
ziyaret etmistir. Azerbaycan yetkilileri bu heyetlerle yaptiklar1 goriismelerde enerji
isbirligini tilkenin dis politik konumunun giiglendirilmesi agisindan degerlendirmeye
calismistir. Ornegin, parlamento baskani Isa Kamber 5 Kasim 1992°de ABD petrol
sirketi Amoco’nun temsilcisi Robert Blanton ile goriismesi sirasinda ABD Kongresi
tarafindan kabul edilen 907 sayli Ek diizenleme konusundaki rahatsizligini dile
getirmis, bu kararin ikili iligkilere zarar verebilecegi uyarisinda bulunmustur. Buna
cevaben Blanton siyasetle i¢ i¢ce olmadiklarini, fakat Azerbaycan ile enerji alanindaki

isbirliginin genel olarak iliskileri olumlu etkileyecegini umduklarin ifade etmistir.34

Bu gelismeler sonucunda 9 Kasim 1992°de Azerbaycan ile BP liderligindeki
yabanci petrol sirketleri arasinda bes Mutabakat Zapti imzalanmugtir. Ortak altyapinin
(ihracat boru hatt1, agik deniz boru hatti, karada isleme tesisleri, acik deniz deniz filosu
ve Azeri, Cirak ve Gilinagh sahalar1 i¢in kara tedarik {issii) gelistirilmesini ve
koordinasyonunu saglamak iizere c¢alisma gruplari olusturulmustur. Uretim igin
315

olusturulacak konsorsiyumda SOCAR’1n %30’luk payla yer alacag ifade edilmistir.
Kisa siire oncesinde ise Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’min (TPAO) da

33 “Pennzoil Expl. & Prod. Co. v. Ramco  Energy Ltd”.  (1998).
(http://www.ca5.uscourts.gov/Opinions/pub/96/96-20497.CV0.wpd.pdf (Erigim tarihi: 22.07.2023).
814 “Mathuat vo siyasotgilor "Osrin miigavilesi" barods no  deyirdilar?”.  (2019).
(https:/iwww.bbc.com/azeri/azerbaijan-49751790 (Erisim tarihi: 22.07.2023)

315 Bgliikbasi, S. (1999). “Ankara’s Bakii-Netred Transcaucassa Policy”, The Middle East Journal, 87.
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konsorsiyum {iyesi olarak Azerbaycan petrollerinin iiretiminde pay sahibi olmasi

konusunda SOCAR’la anlasma imzalanmustir. 31

Bu arada Azerbaycan’da iiretilecek dogal kaynaklarin uluslararasi piyasalara
nakli konusu da giindeme gelmis, 9 Mart 1993’te Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda

boru hattinin yapimina iliskin Hiikiimetleraras1 Anlasma imzalanmstir.3!’

Goriismelerin Haziran 1993°te Londra’da devam ettirilmesi ve daha sonra nihai
anlagsmanin imzalanmasi planlanmaktaydi. Fakat dis dinamiklerin de etkisiyle siire¢

bu sekilde islememistir.

Ciinkii daha basindan beri Azerbaycan’in diger komsulari olan Rusya ve Iran
gelismelerden rahatsizlik duymaktaydi. Bunun ozellikle iki temel nedeni vardi.
Oncelikle bu iki devlet Azerbaycan’in gergeklestirmek istedigi enerji projelerine genel
olarak olumsuz yaklagsmis, Azerbaycan’in enerji stratejisini kendi ¢iklarlarina aykiri
olarak degerlendirmis, bu projelerin gerceklesmesini arzu etmemis ve mimkiin
oldugunca engellemeye ¢alismislardir. Diger neden ise Azerbaycan’in bu iki devleti

imkani Olgiisiinde enerji projelerinin disinda tutmaya ¢alismasi olmustur.

Rusya ve Iran’in bu gidisati durdurmak iizere &zel girisimlerde bulunmas:,
Azerbaycan icerisinde karigikliklar ¢ikarilmasi, Ermenistan’in isgalci girisimlerinin
desteklenmesi, 6zellikle de aslinda i¢ savas c¢ikarmak amaciyla Elgibey yOnetimine
kars1 Suret Hiiseynov liderligindeki darbe girisiminin baslatilmasi, ayrica giineyde ve
kuzeyde ayrilik¢1 girisimler tertiplenmesi yonetimi zor durumda birakmistir. Yukarida
da ifade edildigi lizere Azerbaycan bu siirecte ciddi bir i¢ savas riski ile kars1 karsiya
kalinca, Devlet Bagkani Elgibey Nahgivan Yiiksek Meclisi Bagkan1 Haydar Aliyev’i
Bakii’ye davet etmek zorunda kalmistir. Suret Hiiseynov’a bagl birlikler Bakii’ye
yaklaginca i¢ savas cikmamasi i¢in Devlet Baskani Ebiilfez Elgibey Bakii’yii
terketmek zorunda kalmistir. Bu arada, Haydar Aliyev 15 Haziran 1993°te Milli Meclis
Bagkani secilmis, 23 Haziran 1993’te Devlet Bagkaninin yetkileri vekaleten kendisine
verilmis, 3 Ekim 1993’te ise Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin Devlet Bagkan

secilmistir.3!8

316 Azerbaycan. (1992). 12 Ekim.

817 NTV. (2000). “Bakii-Ceyhan’da mutlu sona dogru”, 19 Ekim,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/38144.asp (Erisim tarihi: 22.07.2023).

318 Aslanli-Hesenov, a.g.e., 2005, 39-40.
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Haydar Aliyev Sovyetler Birligi’nde uzun siire iist diizey idari gorevlerde
bulundugu, derin siyasi deneyime sahip oldugu ve uluslararasi miicadelenin niteligini
cok iyi anladig1 i¢in petroliin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda ciddi stratejik
niteliginin oldugunu, Azerbaycan’in dis politikasinda genel olarak enerji faktoriiniin

cok dikkatle kullanilmasi gerektigini bilmekteydi.

Yukarida da ifade edildigi lizere Haydar Aliyev iktidarmin ilk asamasinda
ozellikle Rusya’y1 karsiya almamak ve uygulanacak strateji i¢in temel kosul olarak
goriilen siyasi istikrarin saglanmas1 hedeflenmistir.>*® Bu dogrultuda Haydar Aliyev
ilk basta uluslararasi enerji sirketleri ile goriismeleri durdurmustur. Haydar Aliyev ilk
resmi ziyaretini Moskova’ya yapmis, 24 Eyliil 1993°te Bagimsiz Devletler Toplulugu
Devlet Bagkanlarinin Moskova toplantisinda, Azerbaycan’in BDT ye tiyeligine iliskin
anlasma imzalanmistir.3?° Hatta 23 Ekim 1993’te LUKOIL sirketi ile enerji anlagmasi

bile imzalanmustir.

4 Subat 1994’te SOCAR, konsorsiyumdaki paymnin  %10’luk kismim
LUKOIL’e devredecegini konsorsiyum ortaklarma bildirmistir.*?  Uygulanan
politikalar olumlu sonuclar vermeye baslamis, Rusya Federasyonu Bagbakani Viktor
Cernomirdin 1994 basinda, Azerbaycan’in uluslararast enerji sirketleriyle anlagma
yapmasina itiraz etmediklerini agiklamistir (bunun Rusya agisindan tamamen goriis

degisikligi anlamina gelmedigi sonraki kisimlarda anlatilacaktir).3%2

2 yildan fazla devam eden goriismelerin sonucu olarak dnce 14 Eyliil 1994°te
Hazar denizinin Azerbaycan’a ait kismindaki petrol yataklarinda ortak iiretim
faaliyetleriyle bagli yabanci sirketlerle yapilan goriismelerin bir anlagsmanin
imzalanmasiyla sonuglandirilmasina iliskin karar imzalamistir.32® 20 Eyliil 1994’te ise
Bakii’de Azerbacyan ile SOCAR ve uluslararasi enerji sirketlerinden olusan

konsorsiyum arasinda “Asrin Anlasmas1” imzalanmistir.®* Bu anlasmayla o sirada

319 Croissant, M. (1996). “Transkafkasya’da petrol ve Rus Emperyalizmi”, Avrasya Etiitleri, 3 (1),16-
18.

320 Aslanli, A. (2017). “Azerbaycan’in BDT’ye Uyelik Siirecinde Temel Dinamikler”, Yiiziincii Yil
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 97-98.

321 Celik, K. — Kalayc, C. (1999). “Azeri Petroliiniin Diinii ve Bugiinii”, Avrasya Etiidleri, 16, 107.

322 Celik-Kalayci, a.g.m., 1999, 107.

323 E-Qanun. (1994). “Xozorin Azarbaycan sektorunda neft yataglarinm birgs islonilmesi hagqinda
xarici  neft sirkotlori  konsorsiumu ilo  damsiglarin  yekunlar1  barssinde”,  https://e-
ganun.az/framework/9021 (Erisim tarihi: 22.07.2023).

324 Anlagmanm orijiman metni i¢in bakimz: “Xazar donizinin Azearbaycan sektorunda Azari, Ciraq
yataqlarinin vo Giinagli yataginin darinlikds yerlogan hissasinin birgs islonmasi va neft hasilatinin pay
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Azerbaycan’in en 6nemli petrol yataklar1 olarak goriilen Azeri, Cirak ve Giinesli
yataklarinda petrol arama ve liretme yetkisi uluslararasi konsorsiyuma verilmistir.

Konsorsiyumda pay dagilimi bu sekilde olmustur:
SOCAR - %20
British Petroleum - %17,1267
Amoco - %17,01
LUKOIL - %10
Penzzoil - %9,8175
UNOCAL- %9,52
Statoil - % 8,5633
McDermott - %2,45
Ramco - %2,0825
TPAO - %1,75
Delta - %1,68

Boylece 6 iilkeden 10 sirketin katilimiyla anlagsma imzalanmistir. Anlasma
Azerbaycan Milli Meclisi tarafindan 2 Aralik 1994 tarihinde onaylanmistir.3% Devlet

Baskan1 Haydar Aliyev’in imzalamasiyla 12 Aralik 1994’te yiiriirliige girmistir.>2°

Anlagsmaya gore tretim i¢in yaklagik 11.5 milyar dolar yatirnm yapilmasi
planlanmaktaydi. Uretimden elde edilecek net gelirin %80’i Azerbaycan’in, %20’si
konsorsiyumun olacakt1. Ilk basta Azerbaycan’in 1spatlanmis petrol rezervlerinin 511

milyon ton oldugu, kisa siire sonra 730 milyon tona kadar c¢ikabilecegi kabul

bolgiisi haqqinda Sazis”, https://www.bp.com/content/dam/bp/country-
sites/en_az/azerbaijan/home/pdfs/legalagreements/psas/acg-psa-aze.pdf (Erisim tarihi: 22.07.2023).

825 « Xaz70r donizinin Azarbaycan sektorunda Azori, Ciraq Yataglarmin ve Giinasli yataginin doarinlikda
yerlagon hissasinin birge islonmasi Vo neft hasilatimin pay bolgisii haqqinda Azarbaycan
Respublikasmin Dévlet Neft Sirkoti ilo AMOKO KASPIAN SI PETROLEUM LIMITED, Bi-Pi
EKSPLOREYSN (KASPIAN Si) LIMITED, DELTA NiMIiR X8Z9R LIMITED, DEN NORSKE
STATS OLYESELSKAP a. s, LUKoyl SOHMDAR COMIYYOTI, MakDERMOTT AZORBAYCAN
INK, PENNZOYL KASPIAN KORPOREYSN, REMKO X8Z8R ENERCI LIMITED, TURKIYE
PETROLLERI A. O., YUNOKAL XO&Z8R, LTD arasinda Sazisin qobul vo tosdig edilmasi, onun
hoyata kegirilmasino icazo verilmoasi barodo Azorbaycan Respublikasinin Qanunu”, https://e-
ganun.az/framework/9098 (Erisim tarihi: 22.07.2023).

326 Azorbaycan Respublikast Energetika Nazirliyi. (2020). (https://minenergy.gov.az/az/neft/esrin-
mugavilesi, Erisim tarihi: 22.07.2023)
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edilmistir.3?" Fakat sonradan yapilan arastirmalar bu yataklardaki petrol rezervlerinin

hacminin 1 milyar 72 milyon ton oldugunu ortaya koymustur.>?8

[k asamadan 1995 y1l1 sonuna kadarki siirecte Asrin Anlasmasi gergevesindeki
pay dagiliminda degisiklikler olmustur. Projenin ilk taslaginda SOCAR’1n pay1 %30
olarak belirlenmis, fakat Rusya’y1 yatistirmak i¢in LUKOIL’a %10 devredilmistir.3?°

Benzer sekilde Iran’in da tepkilerini azaltmak igin bu iilkeye SOCAR’m
paymdan %>5’lik hisse teklif edilmis, fakat hem Iran siirece ¢ok sicak yaklasmamis
hem de Batili enerji sirketleri bu hisse devrine karsi ¢ikmis, bdylece Iran

konsorsiyumda yer almamustir.

Nisan 1995°te konsorsiyumdaki pay dagiliminda yeniden degisim yasanmustir.
Once 12 Nisan 1995’te SOCAR paymnin %5’ini TPAO’ya devretmistir. Bakii’de
bununla ilgili Haydar Aliyev’in ve Tiirkiye Basbakani Tansu Ciller’in katilimiyla
toren diizenlenmistir. Haydar Aliyev bu torendeki konusmasinda TPAO’ya pay
devrinin Tiirkiye Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in 6zel ricasi lizerine oldugunu
ve Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkilerin 6zel niteliginden kaynaklandigini
ifade etmistir.3*° Béylece TPAO’nun konsorsiyumdaki pay1 da %6,75’e ulasmustir.

Daha sonra 17 Nisan 1995°te ise SOCAR’1n payinin %5’lik kismi ABD’nin

Exxon sirketine devredilmistir.33!

Ilk basta siirecin disinda kalan Japonya sirketleri de sonradan gerceklestirilen
hisse devirleri ile konsorsiyuma katilmistir. Itochu 6nce ABD’nin McDermott
International sirketinin %2,4205°1ik payimm1 elde ederek “Azeri-Cirak-Gilinesli”
Konsorsiyumuna katilmis, daha sonra ABD’nin Pennzoil sirketinin satti§i %35’lik
paydan %1,5’ini satin alarak toplam paymi %3,9205’e ¢ikarmistir. ABD’nin Amoco

sirketinin hisselerinin %3’iinii yine bu iilkeden Exxon, %0,5’e yakinini ise Unocal

327 «“9srin miigavilesi”, https:/lib.aliyevheritage.org/az/6991282.html (Erisim tarihi: 22.07.2023).

328 «Neft sektoru”, https://president.az/az/pages/view/azerbaijan/contract (Erisim tarihi: 22.07.2023).
329 pyrtas, F. (2004). Rusya Federasyonu ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi, Yayinlanmamis doktora tezi, 268.

330 «“Azarbaycan vo Tiirkiys Respublikalar1 Arasinda Neft Sahosinds Omokdashiga Dair Sazisin Yiiksok
Soviyyodo Imzalanmasi Morasiminde Cixis;, 12 Aprel 1995-ci  il”, https:/lib.aliyev-
heritage.org/az/6428457.html (Erisim tarihi: 22.07.2023).

331 «“Azorbaycanin Beynalxalq Neft Konsorsiumundaki paymin bir hissasini ABS-m "Eksson" neft
sirkatine vermasi haqqinda ssnadlorin imzalanmast marasimindsa Azarbaycan Prezidenti Heydor
Oliyevin giris sdzd,

19 Aprel 1995-ci i1, https:/lib.aliyev-heritage.org/az/19981.html (Erisim tarihi: 22.07.2023).
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sirketi (ABD) satin almistir. Bu satiglarin ardindan konsorsiyumdaki pay dagilimi su

sekilde olugmustur:
e Azerbaycan’dan SOCAR - %10

e ABD’den Amoco-%17,01, Unocal-%10,0495, Exxon-%8,00, Penzoil-
%4,8175

e Ingiltere’den BP - %17,1267, Ramco - %2,0825

e Rusya’dan LUKOIL - %10

e Norveg’ten Statoil - %8,5633

e Tiirkiye’den TPAO - %6,75

e Japonya’dan Itochu - %3,9205

e Suudi Arabistan’dan Delta - %1,68

Boylece, konsorsiyumda 8 iilkeden 12 petrol sirketi yer almistir.

Anlasma cergevesindeki islemlerin gerceklestirilmesi icin 12 Subat 1995
tarthinde Azerbaycan Uluslararas1 Petrol Sirketi (Azerbaijan International Oil

Company — AIOC) kurulmustur.33?

Asrin  Anlagsmasi’nda LUKOIL %10 payla temsil olunsa da Rusya
Azerbaycan’in bagimsiz enerji politikasini pek hazmedememistir. Rusya Federasyonu
Disisleri Bakanlig1 1921 tarihli Rusya-Iran ve 1940 tarihli SSCB-iran anlasmalarina
dayandigin1 iddia ederek Azerbaycan’in imzaladigi petrol anlagsmasini tanimadigini
aciklamistir. 28 Nisan 1995°te ise Rusya daha da ileri giderek Ingiltere’ye bu

anlasmadan dolay1 nota vermistir.33

Rusya Azerbaycan petrolleri konusunda Batili sirketlerle yapilan anlagmalarda
lider roliin Ingiltere’ye (BP’ye) ait oldugunu diisiinmekteydi. BP ile birlikte ABD
sirketi Amoco da anlagsmada yer aldigi, hatta ABD sirketleri toplamda en biiyiik

hisseye sahip oldugu halde Rusya o sirada tiim Batili devletleri ayn1 zamanda karsisina

332 Xozor donizinin Azorbaycan sektorunda yerloson “Azori”, “Ciraq” yataqlarinin vo “Giinogli”
yataginin darinlikds yerlogan hissasinin birgs islonmosi vo hasilatin pay bolgiisii haqqinda Sazis (“Osrin
miiqavilasi™), (https://socar.az/socar/az/activities/production/azeri-chirag-deep-water-gunashli (Erisim
tarihi: 22.07.2023)

333 Baryiski, R. (1995). “Russia the West and the Caspian Energy Mub”, Middle East Journal, 49, (2),
223.
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almak istememekteydi. Bu agamada 6zellikle Yeltsin yonetiminin genel olarak Clinton

yonetimi ile restlesmemeye gayret ettigi bilinmektedir.

Yukarida ifade edilen pay dagilimi anlasma cercevesinde ciddi petrol
tretiminin yapildigt 2000’li yillara kadar defalarca degismistir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi LUKOIL sirketinin Asrin Anlasmasi’ndaki % 10’luk payim
1.375.000.000 ABD Dolarr karsiliginda Japon Inpex sirketine satmasi olmustur.33
2002 yilinda baslayan satis islemi 28 Nisan 2003 tarihi itibariyle tam olarak

sonuclanmigtir.3*®

Azerbaycan ikinci bliylik enerji anlagmasimi 10 Kasim 1995°te “Karabag”
petrol yatagina iliskin olarak imzalamistir. Anlasma SOCAR, LUK Agip (Rusya-Italya
ortak sirketi), Penzoil (ABD), LUKOIL (Rusya) ve Agip (Italya) arasinda
imzalanmistir. Bu petrol yatagindaki arama ¢alsmalari sonrasinda bir ara arzu edilen
sonuclara ulagilmadigi i¢in proje durdurulmus, fakat sonradan yeni ortaklarla yeni

anlasma imzalanarak calismalara yeniden baslanmistir.>%

Sonraki siirecte Azerbaycan uluslararas: enerji sirketleriyle 30°a yakin petrol
ve dogalgaz anlagsmasi1 imzalanmistir. Bu anlagmalarda Asrin Anlagsmasi’nin disinda

kalan Iran ve Cin sirketleri de yer almustir.

Azerbaycan’in yabanci enerji sirketleri ile imzaladigi anlagmalardan 6zellikle
Sahdeniz yataginin islenmesine iliskin anlagsma biiyilk 6nem tasimistir. Sahdeniz
yatagina iligkin anlagsma 4 Haziran 1996’da imzalanmis, 17 Ekim’de onaylanarak
ylrlirlige girmistir. Anlagsmada yer alan sirketler arasinda pay dagilimi bu

sekildeydi®*’:

» Statoil (Norveg) — 26%

334 The Wall Street Journal. (2002). “Lukoil Holdings Sells Stake In Azeri Oil Project to Inpex Dow
Jones Newswires”, December 20, https://www.wsj.com/articles/SB1040420240611302553 (Erisim
tarihi: 22.07.2023) ; “OAO LUKOIL CONSOLIDATED FINANCIAL STATEMENTS (prepared in
accordance with US GAAP) As of December 31, 2002 and 2001 and for each of the years in the three
year period ended December 31,2002, https://www.lukoil.com/FileSystem/9/29398.pdf?dI=1 (Erisim
tarihi: 22.07.2023).

3% Rigzone. (2003). “Lukoil Completes Sale of ACG Stake to Inpex”, April 28,
https://www.rigzone.com/news/oil_gas/a/6429/lukoil_completes_sale_of acg_stake_to_inpex/
(Erigim tarihi: 22.07.2023).

3% «“SOCAR vo Equinor Azarbaycanda “Qarabag” neft yatagmin kosf olundugunu tosdiq etdilor”,
https://socar.az/socar/az/news-and-media/news-archives/news-archives/id/11450  (Erisim tarihi:
22.07.2023).

337 «“Sahdeniz”, https://socar.az/socar/az/activities/production/shah-deniz (Erisim tarihi: 22.07.2023).
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« BP (ingiltere) — 25%

* SOCAR - 10%

« LUKAgip (Rusya-italya) — 10%
« NIKO (iran) — 10%

* Total (Fransa) - 10%

* TPAO (Tiirkiye) — 9%

Oncelikle “Sahdeniz” yataginin iki biiyiik kuyusunda yaklasik 100 milyon ton

petrol, yaklasik 400 milyar m®

dogalgaz rezervlerinin bulundugu tahmin
edilmekteydi®*®. Bu kaynak Azerbaycan’i bolgede dogalgaz konusunda Rusya ve

[ran’a rakip pozisyonuna sokabilirdi.

Dogalgaz konusunda daha sonra ciddi gelismeler yasanmis, bu gelismeler
Azerbaycan’in enerji oyununda sadece bir petrol tireticisi olma konumunu degistirmis,
Azerbaycan’1 enerji ithal eden iilke konumundan enerji ihra¢ eden iilke konumuna
tasimstir. Ozellikle, 27 Subat 2009 tarihinde Abseron yatagiyla ilgili SOCAR ile
TOTAL (Fransa) arasinda imzalanan anlasma ¢ok 6nemli olmustur. Anlasma 22
Mayis 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.®*® Giiniimiizde Abseron i¢in olusturulmus
olan konsorsiyumda SOCAR (%40) ile Fransiz sirketleri Total (%40) ve Gas De
France Suez (%20) yer almaktadir. Ayni yil igerisinde SOCAR, Hazar’in
Azerbaycan’a ait kisminda, Umid kuyusunda derin arama sondaj calismalarina
baslamis ve Kasim 2010'da dev dogalgaz kaynagi kesfedilmistir.

Bu arada Sahdeniz yataginin ikinci asamasi i¢in uzun siire Yyiiriitiilen
goriismelerin ardindan 17 Aralik 2013 tarihinde yeni bir sézlesme imzalanmugtir.34

Sahdeniz-2 c¢ercevesinde lretilen dogalgaz 30 Haziran 2018 tarihinden itibaren

338 «A zerbaycan Neft Miiqavileleri: Iqtisadi Tehlil”, http://www.himayadar.org/ted1.htm (Erigim tarihi:
22.07.2023).

339 «Xazor donizinin Azarbaycan sektorunda Abseron Doniz Blokunun kasfiyyati, islonmasi va hasilatin
pay bolgiisii haqqinda Azarbaycan Respublikasit Dovlot Neft Sirkoti, Total E&P Abseron Bi.Vi.ve
ARDNS-nin Ortaq Neft Sirkoti arasinda Sazisin gobul vo tosdiq edilmasi, hoyata kegirilmasine icazo
verilmasi barods Azorbaycan Respublikasinin Qanunu”, https://e-qanun.az/framework/17777 (Erisim
tarihi: 22.07.2023).

30 «“Shah Deniz 25th anniversary in facts”, https://www.bp.com/en_az/azerbaijan/home/who-we-
are/operationsprojects/shaheniz/Shah-Deniz-25th-anniversary-in-facts.html (Erigim tarihi:
22.07.2023).

110


http://www.himayadar.org/ted1.htm
https://e-qanun.az/framework/17777
https://www.bp.com/en_az/azerbaijan/home/who-we-are/operationsprojects/shaheniz/Shah-Deniz-25th-anniversary-in-facts.html
https://www.bp.com/en_az/azerbaijan/home/who-we-are/operationsprojects/shaheniz/Shah-Deniz-25th-anniversary-in-facts.html

Tiirkiye’ye nakledilmeye baslanmistir.3*! Giiniimiizde Sahdeniz projesindeki pay

dagilimi su sekildedir®*%:

BP - 29,99 %
LUKOIL - 19,99 %
TPAO-19%
SOCAR -14,35%
NICO - 10 %
SGC3* - 6,67 %

Yeni petrol ve dogalgaz kaynaklarin kesfi ile birlikte Azerbaycan’in enerji

oyunundaki konumu daha da giiclenmistir.

2010’lu yillarda daha Asrin Anlasmasinin sona ermesine 15 yildan da uzun
siire kalmasina ragmen yeni petrol anlagsmasi i¢in goriismeler baslamistir. Bu
goriismeler sirasinda zaman zaman Azerbaycan yonetimi ile uluslararasi enerji
sitketleri arasinda gerginlik yasandig1 iddia edilmistir. Ozellikle Azerbaycan Devlet
Bagkani Ilham Aliyev’in 10 EKim 2012 tarihinde kabine toplantisi sirasinda BPye sert
elestiriler yoneltmesi dikkat ¢ekmistir.®** Aliyev BP’yi sorumluluklarmi yerine

getirmemekle Azerbaycan’1 zarara ugratmakla suglamistir.3%

Yaklagik bir yil boyunca siiren gerginlik sonra zayiflamis, 2013 devlet
baskanlig1 se¢iminden sonra ise yeni anlasma i¢in siire¢ islemeye baglamistir. Bu arada
yerel ve yabanci kaynaklar zaman zaman BP ile yasanan gerginligi de secimlerle

iliskilendirmistir.34®

341 “Sahdoniz-2 layihasi gargivasinds Tiirkiyoaya qazin naqli basland1”,
https://www.bp.com/az_az/azerbaijan/home/news/press-
releases1/sd2_begins_gas_deliveries_o_turkey.html (Erisim tarihi: 22.07.2023).

342 «“Sahdoniz yatag1”, https://minenergy.gov.az/az/qaz/sahdeniz-yatagi (Erigim tarihi: 22.07.2023).

343 Giiney Gaz Koridoru Sirketi (Southern Gas Corridor — SGC).

34 Reuters. (2012). “Azerbaijan president attacks BP over low oil output”,
https://www.reuters.com/article/uk-azerbaijan-oil-bp-idUKBRE89A0GB20121011  (Erisim tarihi:
22.07.2023).

35 VVOA. (2012). “Prezident Dliyev BP sirkatini tangid edib: Biza verilon sohv prognozlar, yalan vadlor
gobuledilmozdir”, https://www.amerikaninsesi.org/a/prezident-nazirler/1524454.html, (Erisim tarihi:
22.07.2023).

36 “Tough Year Looms for Azerbaijan”, The National Interest, January 18, 2013,
https://nationalinterest.org/commentary/tough-year-looms-azerbaijan-7983 (Erisim tarihi: 22.07.2023).
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Uzun siiren goriismelerin ardindan 2017 yilinda Azerbaycan ile uluslararasi
konsorsiyum arasinda Asrin Anlagsmasinin devami niteliginde yeni petrol anlasmasi
imzalanmistir. Bu tarihe kadar Azerbaycan’in Hazar denizindeki petrol kaynaklarinin
tiretimi i¢in 33 milyar dolar yatirim yapildig1 ve Asrin Anlagmasi ¢er¢evesinde Azeri-

Crrak-Giinesli yataklaridan 3.2 milyar varil petrol iiretildigi agiklanmistir.34

14 Eyliil 2017°de Azeri-Cirak-Giinesli i¢in anlagsma Azerbaycan hiikiimeti ile
SOCAR, BP, Chevron, IMPEX, Statoil,“ExxonMobil, TP, ITOCHU ve ONGC Videsh
sirketlerinden olusan konsorsiyum arasinda imzalanmistir. Boylece Asrin

Anlagmasinin siiresi 2050 yilina kadar uzatilmistir. Yeni anlagsma ile konsorsiyumda

pay dagilimi da degismis ve su sekilde olusmustur>*®:

BP 30,37%

AzACG (SOCAR) 25,00%

Chevron 9,57%

INPEX 9,31%

Statoil 7,27%

ExxonMobil 6,79%

TP 5,73%

ITOCHU 3,65%

ONGC Videsh Limited (OVL) 2,31%

2021 yili sonu itibariyle Azerbaycan ile uluslararasi enerji sirketleri arasinda
37 anlagma imzalanmistir. Azerbaycan’in petrol sektoriine 40 milyar dolardan fazla
yatirim yapilmistir. Sadece Asrin Anlasmasi ¢ergevesinde 4 milyar varilin tizerinde
petrol {iretilmistir. 3.7 milyar varil petrol Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti ile ihrag
edilmistir. 2001 yilindan 2021 yil1 sonuna kadar petrol gelirlerinden Devlet Petrol

Fonu’na yaklasik 155 milyar dolar transfer edilmistir.34

347 Muradov, A. (2017). “Yeni osrin miiqavilesi dayamqgl iqtisadi inkisafin tominatidir”, Azarbaycan,
204, 6.

348 BBC. (2017). “ACG iizra yeni Sazis: SOCAR-n payi artdr”, https://www.bbc.com/azeri/azerbaijan-
41263790 (Erisim tarihi: 22.07.2023).

349 Azertag. (2021). “Osrin miiqavilosindon” “Yeni Osrin miiqavilosi”na gedan yol,
https://azertag.az/xeber/Asrin_mugavilesinden_Yeni_Asrin_mugavilesine_geden_yol-1961696
(Erigim tarihi: 22.07.2023).
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3.2.4. Azerbaycan Dogal Kaynaklarinin Uluslararasi Piyasalara Nakli

Azerbaycan’in  bagimsizligina kavusmasindan sonraki siiregte enerji
konusundaki iki temel konudan birisi dogal kaynaklarin iiretimi iken ikinci konu bu
kaynaklarin uluslararasi piyasalara nakli olmustur. Azerbaycan’in enerji kaynaklarinin
hangi gilizergahlar iizerinden uluslararasi piyasalara nakledilecegi konusu daha
kaynaklarin iiretimine iliskin anlagsmalar imzalanmadan 6nce baslamistir. Burada
mevcut ve yapimi gergeklestirilecek boru hatlarinin sadece Azerbaycan’a ait enerji
kaynaklarini degil, Hazar’in dogu kiyisindaki iilkelerin (6zellikle Kazakistan ve
Tiirkmenistan’in, ama ayn1 zamanda Ozbekistan’in da) enerji kaynaklarmi tasima
ihtimalinden bahsedilmekteydi. Daha sonra goriildigli lizere zaman zaman
Azerbaycan iizerinden gegen boru hatlarinin Rusya ve Iran’a ait enerji kaynaklarim

tasimasi konusu da tartisiimistir.

13 Mayis 1993’te Azerbaycan Parlamento Baskani Isa Kamber Azerbaycan
petrollerinin Tiirkiye tizerinden uluslararasi piyasalara naklini gerceklelstirmek {izere
boru hatt1 projesi iizerinde calistiklarini, boru hattinin ayni zamanda iran’dan
gecmesinin de planlandigini agiklamistir. Isa Kamber bu projeyle Azerbaycan, iran ve

Tiirkiye arasindaki iligkilerin daha da gii¢lendirilmesinin amaglandigini ifade etmistir.

Azerbaycan Parlamento Baskani ve Devlet Bagkan1 Vekili Haydar Aliyev de
konuya iliskin ilk agiklamasii Milliyet gazetesinden Nur Batur’un israrli sorulari
sonrasinda Temmuz 1993 basinda yapmustir. Aliyev El¢ibey yonetimi zamaninda
giindeme getirilen Akdeniz’e dogru (Tiirkiye’ye uzanacak) boru hatt1 projesinin

giindemden kaldirilmadigini ifade etmistir.>*

Haydar Aliyev 30 Temmuz 1993 tarihinde yaptig1 aciklamada Tirkiye ile
yiriitillen gorlismelerin Azerbaycan’da baslayip Tiirkiye’de bitecek olan bir petrol
boru hattinin yapilmasi konusunda uzlasmaya varilmasiyla sonuclandigimi ifade
etmistir. Haydar Aliyev boru hatt1 igin iki giizergah se¢eneginden bahsetmistir: Iran-

Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti-Tiirkiye ya da Giircistan-Tiirkiye.%!

Genel olarak bagimsizligima kavusmasi siirecinden itibaren Azerbaycan

petroliiniin uluslararas1 piyasalara taginmasi i¢in ¢ok farkli giizergahlar giindeme

0 Batur, N. (1993)., “Aliyev’den ilk demeg Milliyet’e: Giig bende”, Milliyet.
¥ BBC. (2019). “Mathuat vo siyasatgilor "Osrin miiqavilssi" barads no deyirdilor?”,
(https:/iwww.bbc.com/azeri/azerbaijan-4975179 (Erisim tarihi: 22.07.2023).
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gelmis olsa da ileride genis bir bicimde anlatilacagi lizere uluslararasi enerji sirketleri
ve Azerbaycan yoOnetimi arasindaki goriismeler neticesinde glizergah sayist 3’e
indirilmistir:

- Bakii-Novorossisk

- Bakii-Supsa

- Bakii-Ceyhan olarak

Aslinda daha 20 Eyliil 1994’te Asrin Anlasmasi imzalanirken Azerbaycan’in
2010 yilina kadar yillik 60-70 milyon ton petrol iiretme kapasitesine ulasacagi, lilke
icinde yillik yaklasik 10 milyon ton petrol tiiketilecegi, dolayistyla yillik yaklasik 50-
60 milyon ton petroliin ihrag edilecegi Ongoriiliiyordu. Buna Kazakistan ve
Tirkmenistan petroliiniin eklenme ihtimali vardi. Bu son konu petrol boru hatlarinin
yapimi konusu agisindan ¢ok onemli olmustur. Ciinkii Rusya sadece Azerbaycan
petroliiniin taginmasi konusu iizerinden boru hatt1 stratejisi belirlemeye, daha sinirl
kapasiteli Bakii-Novorossisk boru hatti1 konusunda 1srar etmeye (bdylece Orta Asya
petrollerinin Azerbaycan lizerinden tasinmasini ilk bastan devre dis1 birakmaya)

calismaktaydi. Fakat Azerbaycan, Tiirkiye ve Batili lilkeler farkli diistinmekteydi.

9 Ekim 1995 tarihinde Azerbaycan petroliiniin ilk asamada uluslararasi
piyasalara taginmasi Bakii-Novorossisk ve Bakii-Supsa giizergahlari ile tasinmasina
iliskin karar alinmustir. 18 Ocak 1996 tarihinde Moskova’da Bakii-Novorossisk boru
hattina iliskin olarak, 8 Mart 1996 tarihinde Tiflis’te ise Bakii-Supsa boru hattina
iligkin anlagmalar imzalanmistir. Azerbaycan ilk bastan ¢esitlendirme stratejisini
uygulamis, ayrica bu hatlarin sadece erken iiretim petrolii i¢in s6z konusu olacagini,

ana thrag¢ boru hatt1 konusunun ileride goriisiilecegini belirmistir.

Bu hatlardan Bakii-Novorossisk daha Sovyetler Birligi doneminde (1983
yilinda) yapilmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra bir siire kullanilmamig, Rusya’nin
wsrar1 ile ve bu llkenin tepkilerini azaltmak i¢in erken giizergahlardan birisi olarak

belirlenmigtir. Bu hatta petrol Ekim 1996°da doldurulmaya baslanmastir.

Bakii-Supsa boru hattinin da Gircistan icerisindeki 425 km’lik kism1 1975
yilinda yapilmisti. 492 km’lik kismi ise sonradan yapilmis, ayrica 397 km’lik kisim

yenilenmigstir. Boru hattina petrol Aralik 1998’de doldurulmaya baslanmistir.
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3.2.4.1. Bakii-Ceyhan petrol boru hatti

Azerbaycan ile Tiirkiye daha Elgibey yonetimi zamaninda, 9 Mart 1993
tarithinde Bakii-Ceyhan boru hatti konusunda 6n anlagsma imzalamist1. Fakat ilging bir
sekilde ne Rusya ve Iran ne de Batili iilkeler Bakii-Ceyhan konusuna ¢ok sicak
bakmamustir. Rusya Bakii-Novorossisk hattinin, Batili tilkeler ise Bakii-Supsa hattinin
ana ihrag petrol boru hatt1 olmasini istemis, Azerbaycan se¢iminde 1srarli oldugu icin

bu konu neredeyse ciddi bir diplomatik savasa donlismiistiir.

Azerbaycan basindan beri Bakii-Ceyhan hattin1 sadece ekonomik olarak degil,
ayni zamanda ciddi stratejik onemde bir boru hatti olarak degerlendirmistir. Hat sadece
Azerbaycan’in bagimsizliginin ve genel olarak giiclenmesinin sembolii olarak
goriilmemis, Tirkiye stratejik isbirliginin saglam kopriilerinden birisi, ayrica
Kazakistan ve Tiirkmenistan 6rneginde Hazar’in dogusundaki Tiirk cumhuriyetlerinin
de bagimsizliklarini siirdiirmelerine ve giiclenmelerine destek olarak bir etken olarak

Onem verilmistir.

Azerbaycan ile Tiirkiye’nin sinirdag olmamasi (Azerbaycan’in Tiirkiye ile sinir
olan Nahc¢ivan bolgesi ile Azerbaycan’in diger kismi arasinda kara baglantinin
bulunmamasi) nedeniyle Bakii-Ceyhan boru hatti projesinin hangi tgiincii iilke
iizerinden gerceklestirilmesi konusu ortaya ¢ikmis, bu cercevede Iran, Giircistan ve
Ermenistan’m ismi zikredilmistir. Ilk basta Elcibey’in 6zel olarak énem verdigi Iran
giizergahma (Iran yetkilileri ve bazi diger uzmanlar bunu Elgibey’in “Birlesik
Azerbaycan” yaklagimindan kaynaklandigini iddia etmistir) ABD itiraz etmis ve bu
secenek degerlendirme dis1 birakilmistir. Azerbaycan-Earmenistan-Tiirkiye glizergahi
ise uzun siire degerlendirilmistir. Azerbaycan yetkilileri Ermenistan ordusu isgal ettigi
Azerbaycan topraklarindan kayitsiz-sartsiz ¢ikmasini durumunda Ermenistan’in
bolgesel projelerin bir parcasi olabiliecegini, Bakii-Ceyhan hattinin da Ermenistan
tizerinden gegebilecegini agilklamigtir. Hatta zaman zaman bu etken Ermenistan ile
barig goriismelerini olumlu etkileme kapasitesine sahip olmustur. Fakat Ermenistan
(kendi istegi ile ya da dis giiclerin etkisi/baskisi ile) barisa yaklagsmayinca Ermenistan
secenegi de gerceklestirilememistir. Ozellikle Karabag sorununun ¢6ziimii agisindan
da biiyiik beklentilerin olustugu AGIT Istanbul 6ncesinde yasananlardan dolay1 daha
once disiiniilen Bakii-Ceyhan hattinin Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti olarak

gerceklestirilmesi secenegi gliclenmistir.
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Bakii-Tiflis-Ceyhan hattina iliskin nihai kararin alinmasi ve projenin
gerceklestirilmesi ¢ok kolay olmamistir. Ana ihra¢ boru hattinin belirlenmesi
konusunda Azerbaycan ile Rusya, Iran ve Batili iilkeler arasinda, ayn1 zamanda
Tirkiye ile Rusya ve Tiirkiye Batili {ilkeler arasinda yogun miicadeleler yasanmustir.
Diger iilkeler maliyet, PKK terorii ve diger etkenleri ileri siirerek Bakii-Novorossisk
ya da Bakii-Supsa boru hatlarinin kapasitesinin genislendirilerek ana ihra¢ boru hatti
yapilmasi konusunda 1srar etmistir. Fakat Azerbaycan ve Tiirkiye Bakii-Tiflis-Ceyhan
konusunda yukarida da ifade edildigi {lizere stratejik bir se¢enek olarak yaklagimus,
ayrica sunulan alternatiflerin Azerbaycan’in ihtiyacin1 karsilayamayacigini

1spatlamistir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan’in gergeklestirilmesinin 6niinde engel olarak gosterilen
gerekceler ise birer birer ortadan kaldirilmistir. Dig giicler tarafindan siirekli giindeme
getirilen giivenlik risklerinin yiiksek ve teror olaylarimin ¢ok olmasi durumu 1999
yilinda terdr drgiitii elebasi Abdullah Ocalan’mn yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesi ile
ortadan kalkmustir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan hattinin maliyetinin yiiksek olmast konusunda Tiirkiye
yetkilileri hatta iliskin anlasmanm imzalandigi AGIT Istanbul zirvesi 6ncesinde
yapilan goriismeler ve varilan mutabakatlarla, hattin Tirkiye’den gegecek olan
kisminin 6ngoriilen maliyeti agsmasi halinde aradaki farki kendisinin {istlenecegini
garanti etmistir. Konuya iliskin aciklama yapan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Miistesar1 Yurdakul Yigitgliden taraflara gerekli garantileri anlagsmalarla verdikleri

vurgulamugtir 32

Azerbaycan petrollerinin hangi hatla uluslararas1 piyasalara ulastirilacagi
konusunda tartigmalar uzun siire devam etmistir. Konuya iliskin 6énemli gelismeler
1999 yilinin ikinci yarisinda gerceklesmistir. Ozellikle Azerbaycan Devlet Baskani
Haydar Aliyev’in kararli tutumu ve BP Amoco ortakliinin konuya iligskin
¢ekincelerini kaldirmasiyla Bakii-Tiflis-Ceyhan hattina iliskin olarak ilgili sirket ve
devlet temsilcileri arasinda goriismeler baslamistir. 27 Eylil-13 Ekim 1999

tarihlerinde yapilan zorlu pazarliklarda madde-madde goriisiilen ve iizerinde uzlasilan

%2 Hirriyet. (1999). “Bakii-Ceyhan projesi teknik detaylara kald1”, 6 Kasim,
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/baku-ceyhan-projesi-teknik-detaylara-kaldi-39111898  (Erisim
tarihi: 23.07.2023).
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ic anlasmanm, 19 Kasim 1999 tarihinde, AGIT zirvesinde ABD Baskani Bill

Clinton’1n tanikliginda imzalanmas1 kararlastirilmustir. 3%

Kasim 1999°da AGIT Istanbul Zirvesiyle birlikte Bakii-Tiflis-Ceyhan hattina
iliskin hizli gelismeler siireci baslamustir. ilk olarak zirve sirasinda Tiirkiye,
Azerbaycan ve Giircistan liderleri “Ham Petroliin Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye
Uzerinden Bakii-Tiflis-Ceynan Ana Ihragc Boru Hatt1 ile Tasmmasina Iliskin
Anlagma”, ayrica Azerbaycan, Giircistan, Tirkiye, Kazakistan ve ABD liderleri Bakii-
Tiflis-Ceyhan projesini destekleyen “Istanbul Bildirisi’ni imzalamistir. 29 Aralik
1999°da Haydar Aliyev hattin yapimia iliskin Cumhurbagkan1 Kararnamesi

imzalamstir.3%*

Cok sayida ara anlagmanin ardindan Bakii-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi Nihai
Anlasmas1 (ayrica “Ev Sahibi Ulke” ve “Anahtar Teslimi Yapim” anlasmalar1 ile
“Hiikiimet Garantisi” belgesi) Ankara’da diizenlenen tdérenle 19 Ekim 2000°de

imzalanmustir.3%°

1 Agustos 2002 tarihinde “BTC Co” sirketi kurulmustur. Hemen arkasindan
ise 18 Eylil 2002°de Azerbaycan ve Giircistan devlet baskanlarmin, Tiirkiye
cumhurbakaninin, ABD ve diger devletlerin iist diizey yetkililerinin katilimiyla boru

hattinin temeli atilmistir.

Boru hattinin yapimi sirasinda 6zellikle Giircistan’da zaman zaman maliyet ve
cevre sorunlart on plana cikarilmis, fakat Azerbaycan ve Tirkiye yonetimlerinin

sabirli tavirlar1 ve kararli tutumlari ile bu sorunlar asilmstir.

Nihayet 25 Mayis 2005 tarihinde Bakii'de, “Merkezi Azeri” petrol yataginda
iretilen petroliin Sengegal terminalinden BTC’ye doldurulmaya baslanmasi ile ilgili
toren  yapilmistir. Torene Azerbaycan, Tiirkiye, Glircistan, Kazakistan
Cumhurbagskanlari, ABD Enerji Bakani, BP Sirketi Bagkani, Avrupa Komisyonu
Enerji Komiseri, ingiltere, Norveg, Italya, Japonya, Fransa, Ukrayna devletlerinin iist

diizey yetkilileri katilmistir. Torende yapilan konusmalarin ardindan, dort anahtar

38 Zeyrek, D. (1999). “Ankara’da Bayram Havas1”, Radikal, 21 Ekim.

354 «“Bak1-Thilisi-Ceyhan Osas Ixrac Boru Komorinin tikintisi vo istismara verilmasi tadbirlori hagqinda
Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Sarancami”, https://e-qanun.az/framework/5287 (Erisim tarihi:
22.07.2023).

355 NTV. (1999). “Bakii-Ceyhan’da mutlu sona dogru”, 19 Ekim,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/38144.asp (Erisim tarihi: 22.07.2023).
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sirayla agilarak, hatta petrol doldurulmaya baglanmistir. Boylece uzunlugu yaklagik

1770 km olan hattin petrolle doldurulmas siireci basglamistir.

12 Ekim 2005 tarihinde BTC’deki petroliin Giircistan’a gelisi nedeniyle,
tilkenin dogusundaki Gardabani (Tiirkge adi1 Garayazi’dir) kentinde diizenlenen torene
Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, Azerbaycan Devlet Baskam Ilham Aliyev,
Giircistan Devlet Bagkan1 Mihail Saakagvili ve diger devlet yetkilileri katilmistir.
Torende konusan Tiirkiye Cumhurbagkani Sezer “altin bir zincir” olarak nitelendirdigi
hattin, Bati pazarlarinin Hazar Bolgesi petrollerine dogrudan erisimi agisindan
stratejik Onem tasidigini ve enerji glivenliginin tiim tlkelerin isbirligi anlayis1 i¢inde

¢Ozlim aramalarin1 gerektiren kiiresel bir problem oldugunu dile getirmistir.

28 Mayis 2006 itibariyle ise BTC’ye doldurulan petrol Ceyhan limanina
ulasmistir. 16 Haziran 2006’da uzun goriismeler ve teknik anlagmalar zincirinin
ardindan Azerbaycan ve Kazakistan Devlet Baskanlar1 arasinda Kazakistan’in BTC’ye
resmen baglanmasina iliskin anlagsmanin imzalanmasi bagka bir olumlu gelisme
olmustur.®® 13 Temmuz 2006°da ise hattin son duragi olan Ceyhan’daki resmi agilis

toreni gerceklestirilmistir.>®’

Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin toplam uzunlugu 1768 km olup bunun 443
km’si Azerbaycan’dan, 249 km’si Giircistan’dan, 1076 km’si ise Tiirkiye’den

gecmektedir. Boru hattinin toplam kapasitesi giinliik 1.2 milyon varildir.3%®

2022 yili sonu itibariyle Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt1 ile toplam 531 milyon
ton (3.99 milyar varil) ham petrol nakledilmistir. 18 Ocak 2023 tarihinde Bakii-Tiflis-
Ceyhan boru hatt1 ile nakledilen ham petroliin hacmi 4 milyar varili ge¢mistir.
Gilinlimiizde Azerbaycan petrolii ile beraber Tiirkmenistan ve Kazakistan petrollerinin

bir kism1 da Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt1 ile nakledilmektedir.%*

36 Aslanli, A. (2017). “Trans Hazar Enerji Is Birliginin Tiirk Cumhuriyetleri A¢isindan Onemi”, Bilig,
83, 34-35.

357 «“Baki-Tbilisi-Ceyhan”, https://socar.az/az/page/bakitbilisiceyhan (Erigim tarihi: 22.07.2023).

38 «Baki-Thilisi-Ceyhan Boru komori”, https://www.bp.com/az_az/azerbaijan/home/who-we-
are/operationsprojects/pipelines/btc.html (Erisim tarihi: 22.07.2023).

39“Baki1 Thilisi Ceyhan (BTO) Neft Ixrac Boru Koamori”,
https://www.socarmidstream.az/az/project/btc/#overview (Erisim tarihi: 22.07.2023).
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3.2.4.2. Diger boru hatlar

BTC Hazar havzasim1 Bati’ya baglayan, eski Sovyet cografyasindaki dogal
kaynaklart bu cografyanin disina tasiyan ilk boru hatti oldugundan, bu projenin
gerceklestirilmesi  devrim niteliginde bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
Devaminda Hazar havzasindaki dogal kaynaklarin uluslararasi piyasalara nakline

olanak saglayan diger projeler gerceklestirilmeye baglanmistir.

Bu g¢ercevede en Onemli projelerden birisi olarak Bakii-Tiflis-Erzurum
Dogalgaz Boru Hattindan (BTE) bahsetmek miimkiindiir. Diger ismiyle Giiney
Kafkasya Dogalgaz Boru Hatt1 (South Caucasus Pipeline — SCP) olan bu proje ilk
basta Sahdeniz Sahasi’nda {iretilecek dogalgazin Tiirkiye-Giircistan sinirina
getirilmesi igin tasarlanmistir. Konuya iliskin ilk ayrintilar Sahdeniz Sahasi’ndaki
dogalgaz kaynaklarinin ilk basta tahmin edilenin {izerinde olmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Bunun iizerine Azerbaycan dogalgazinin Tiirkiye ve Giircistan’a satilmasi igin
goriismeler baslamistir. Gorlismeler sonucunda, 12 Mart 2001°de Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda, 29 Eylil 2001°de ise Azerbaycan ile Giircistan arasinda
Azerbaycan dogal gazinin Giircistan ve Tirkiye’ye sevkine iligkin Hiikiimetlerarasi
Anlagsma imzalanmistir. Ayrica BOTAS ve SOCAR arasinda Dogal Gaz Alim Satim

Sozlesmesi de imzalanmugtir.

Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hattinin ingasina 16 Ekim 2004 tarihinde
baglanmistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattina paralel olarak inga edilen Bakii-
Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hattinin uzunlugu 980 kilometre, yillik tagima
kapasitesi 20 milyar metrekiiptiir. Ihtiya¢ halinde yillik tasima kapasitesinin 30-32
milyar metrekiipe kadar artirilmasi da 6ngoriilmistiir. Hattin Tiirkiye kisminin yapimi
30 Aralik 2006°da, Bakii’den Giircistan-Tiirkiye sinirina kadarki kismimn yapimi ise 9
Mart 2007°de tamamlanmig, ayni ay igerisinde boru hatti1 ile dogalgaz nakline

baslanmisgtir. 3%

Bu arada Azerbaycan dogalgazinin Tiirkiys lizerinden Yunanistan’a nakli
konusu da uzun siire goriislildiikten sonra Tirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru
Hatti'nin temeli 3 Temmuz 2005 tarihinde Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve

Yunanistan Bagbakani Kostas Karamanlis tarafindan atilmisti. 18 Kasim 2007°de

%0 “Tamamlanan Onemli Projelerimiz”, https://www.botas.gov.tr/Sayfa/tamamlanan-onemli-
projelerimiz/504 (Erigim tarihi: 22.07.2023).
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tamamlanan hat iizerinden aymi yil igerisinde Yunanistan’a dogalgaz satisi

baslamigtir. 6t

Azerbaycan’in enerji politikas1 ve genel olarak Azerbaycan-Tiirkiye enerji
isbirligi acisindan en 6nemli gelismelerden birisi TANAP (Trans Anatolian Pipeline
Project) olmustur. Cogu kisi i¢in ciddi anlamda bir siirpriz olan Trans Anadolu Boru
Hattina iligkin ilk adimlar 2011 yilimin sonlarinda atilmigtir. Avrupa’nin enerji
glivenligi acisindan devrim niteliginde proje olacagi iddia edilen Nabucco’nun
gergeklestirilmesiyle ilgili ciddi sikintilar mevcut iken ilging bir gelisme yasanmustir.
25 Ekim 2011°de Izmir’de gerceklesen “Tiirkiye-Azerbaycan Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi” toplantis1 sirasinda, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetine Dogal Gaz
Satisina ve Azerbaycan Cumbhuriyeti Kaynakli Dogalgazin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Topraklar1 Uzerinden Transit Gegisine ve Dogalgazin Tiirkiye Cumhuriyeti Topraklar:
Uzerinden Tasinmas1 I¢in Miinhasir Boru Hattinin Gelistirilmesine iliskin Anlasma”
imzalanmistir.3? Ardindan SOCAR Bagkan1 Révneg Abdullayev 17 Kasim 2011°de,
Istanbul’da diizenlenen 3. Karadeniz Enerji ve Ekonomik Forumu’nda yaptigi
konusmada, iki iilkenin birlikte gergeklestirecegi projenin ismini agiklamigtir: Trans

Anadolu Dogalgaz Boru Hatti.

Abdullayev planlanan hattin “iddiali” ve “benzersiz” oldugunu, Avrupa’nin
enerji giivenligi bakimindan ¢ok 6nem tasidigini1 ve Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki
enerji ittifakinin “Giiney Gaz Koridoru” projesinin gerceklesmesi yoluna dnemli bir

adim oldugunu vurgulamastir.

Ozellikle bu agiklamada vurgulanan hususlar ¢ok dnemliydi. Ciinkii Tiirkiye
ve Azerbaycan ciddi siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel vs. olanaklara ve baglara sahip
olsalar da, bu tarihe kadar sadece bu iki iilkenin inisiyatifinde olan bdylesine biiyiik
bir proje gerceklestirilmemisti. Diger bir husus ise uzun yillardir giindemde olan
Avrupa’nin enerji giivenligi ve bu cercevede gelistirilen “Giiney Gaz Koridoru”

diistincesi ABD ve Avrupa devletlerinin c¢abalarina ragmen fiiliyata

%61 Deutsche Welle. (2007). “Tiirkiye-Yunanistan dogal gaz boru hatti agildi”, 18 Kasim,
https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrkiye-yunanistan-do%C4%9Fal-gaz-boru-hatt%C4%B1-
a%C3%A7%C4%B11d%C4%B1/a-2931609 (Erisim tarihi: 22.07.2023).

%2 Aslanli. A. - Isayev. A. (2019). “TANAP and TAP As Part Of Azerbaijan’s Energy Strategy”,
Economic and Social Development: Book of Proceedings, 647.
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doniistiiriilememekteydi. ABD ve Avrupali miittefiklerinin yapamadigint simdi

Tiirkiye ve Azerbaycan’in yapacak olmasi ¢ok dnemliydi.

Bu konuda hemen ortaya ciddi kuskular atilsa ve Tiirkiye ile Azerbaycan’in
bunu gercgeklestiremeyecegi iddia edilse de (hatta AB yetkilileri de konuya iliskin ¢ok
ihtiyath aciklamalar yapmistir) konuya iliskin adimlar hizla atilmistir. 24 Aralik
2011’de Ankara’da “Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Azerbaycan Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Azerbaycan Cumhuriyeti Kaynakli ve Azerbaycan
Cumhuriyeti’nden Transit Gegen Dogalgazin Tiirkiye Cumbhuriyeti Topraklar
Uzerinden Tasmmasi I¢in Miinhasir Boru Hatt1 Gelistirilmesine iliskin Mutabakat
Zapt1” imzalanmustir. Imza téreninden sonra yapilan aciklamalarda TANAP’in
maliyetinin 6-7 milyar dolar1 bulabilecegi, kapasitesinin ise 16-24 milyar metrekiip
olacag: agiklanmis, daha sonra ise hattin kapasitesinin 30 milyar metrekiipe ¢ikacagi
iddia edilmistir. Hemen paralelinde Azerbaycan dogalgazinin Avrupa piyasalarina
nakli icin Arnavutluk ile talya arasinda Ardiyatik iizerinden bir boru hattinin - Trans
Adriyatik Boru Hattinin (Trans Adriatic Pipeline — TAP) konusu da giindeme

getirilmistir.

TANAP’a iliskin hiikiimetleraras1 anlasma ise (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Trans Anadolu Dogal Gaz
Boru Hatt1 Sistemine Iliskin Hiikiimetleraras1 Anlasma ile Eki Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ve The Trans Anatolian Gas Pipeline Company B.V. Arasinda Trans-
Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Sistemi Hakkinda Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasi) 26
Haziran 2012 tarihinde Istanbul’daki Basbakanlik Dolmabah¢e Calisma Ofisi’nde
imzalanmistir. 7 Kasim 2012°de SOCAR’la BOTAS ve TPAO sirketleri arasinda
imzalanan Hissedarlar Anasdzlesmesi dogrultusunda TANAP Co. sirketinin kurularak
Tiirkiye’de resmen faaliyete basladigi duyurulmustur. Hukuki siirecin son agamalarini
ise Tiirkiye Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin 16 Ocak 2013, Azerbaycan
Cumhurbaskani [Tham Aliyev’in ise 17 Ocak 2013’te kendi iilke parlamentolarmin
kabul ettigi TANAP’a iligkin hiikiimetleraras1 anlasmay1 ve ekini onaylayan kanunlari
imzalamalar teskil etmistir. Gelismeler daha sonra AB tarafindan da memnuniyetle

karsilanmistir.
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TANAP projesinin giizergahindaki 6ngoriilemeyen degisiklikler sebebiyle insa
maliyeti yaklagik 3 milyar dolar artmis ve boylece baslangigta 7 milyar dolar olarak

hesaplanan maliyet, 10 milyar dolara yilikselmistir.

TANAP’in temeli 17 Mart 2015 tarihinde atilmis, proje 2018 yilinda
tamamlanmis, 30 Haziran 2018 tarihinden itibaren bu hatt {izerinden Tiirkiye’ye
dogalgaz akis1 baslamistir. Projenin Avrupa baglantisinin agilis téreni 30 Kasim 2019

tarihinde gerceklestirilmistir.

[k basta yillik 16 milyar metrekiipliik gazin 6 milyar metrekiipliik kisminin
Tiirkiye’ye, 10 milyar metrekiipliik kisminin ise diger Avrupa tilkelerine (Bulgaristan
ve/veya Yunanistan’a ve bu iilkeler iizerinden diger Avrupa iilkelerine) satilmasi
planlanmistir. Ayrica hattin kapasitesinin ihtiya¢ dogrultusunda 2023 yilinda yillik 23
milyar metrekiip, 2026 yilinda ise yillik 31 milyar metrekiip seviyesine ¢ikarilmasi da
Ongorilmiistiir. Avrupa iilkelerinin ana dogalgaz tedarikgisi olan Rusya ile iligkilerde
yasanan sikintilardan dolay1 bu konunun 6nemi takip eden yillarda her gecen giin

artmastir.

TANAP i¢in olusturulan konsorsiyumda ilk basta sadece ortaklar olarak
SOCAR %380, BOTAS ve TPAO %20’lik payla yer almislardir. Fakat daha sonra
SOCAR, elinde bulundurdugu hissenin yiizde 51’ini kendi elinde tutmaya devam
ederek, yiizde 29’luk boliimiinii Sahdeniz Konsorsiyumu igindeki ortaklari olan BP,
Statoil ve Total sirketlerine onermistir. SOCAR ile BP arasinda 18 Aralik 2012
tarihinde imzalanan protokol ile BP TANAP’ta % 12'lik hisseye sahip olmustur. Bu
arada 29 Ekim 2013 tarihinde Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev’in karariyla
genel olarak Azerbaycan dogalgazinin Avrupa piyasalarina naklini saglamak, 6zel
olarak Sahdeniz yatagindan tam sekilde yararlanilmasini, Giiney Kafkasya Dogalgaz
Boru Hatti’'nin kapasitesinin genisletilmesini, TANAP ve TAP projelerinin
gerceklestirilmesini koordineli bir bi¢cimde saglamak iizere bir 6zel komisyon
kurulmustur. Azerbaycan Devlet Baskani Ilham Aliyev’in 31 Mart 2014 tarihli
karariyla ise yukarida ifade edilen projelerde devlet hisselerine iliskin islemlerin tek
elden yiiriitiilmesi i¢in SGC kurulmustur.®®® %51 pay ile Azerbaycan Cumbhuriyeti

Ekonomi Bakanligt ve %49 pay ile SOCAR yeni sirketin ortaklar1 olarak

363 “Haqqumizda”, https://www.sgc.az/az/haggimizda (Erisim tarihi: 22.07.2023).
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belirlenmistir. Boylece TANAP projesinde sonraki asamada Azerbaycan Devleti adina

dogrudan dogruya SGC yer almaya baslamistir.
Giiniimiizde TANAP 1n ortaklar1 su sekildedir®®*:
SGC (%51)
BOTAS (%30)
BP Pipelines (TANAP) Limited (%12)
SOCAR Turkey Enerji A.S. (%7)

Avrupa’nin enerji giivenligi agisindan dnemli goriilen Giliney Gaz Koridorunun
diger bir asamasi olarak Yunanistan-Arnavutluk-Adriyatik-italya dogalgaz boru
agmin olusturulmasi ve TANAP’1in Tiirkiye-Yunanistan sinirindan itibaren bu aga
baglanmasi planlanmistir. Bu hat Azerbaycan dogalgazinin Avrupa piyasalarina
(Gliney ve Bat1 Avrupa iilkelerine) nakli i¢in en kisa giizergah olarak belirlendigi i¢in

Avrupa’nin enerji giivenligi agisindan stratejik onemde olmustur.

Aslinda gliney Avrupa iilkelerini baglayan bir boru hatti1 projesi diisiincesi
2000°li yillarin basindan itibaren konusulmustur. 2003 yilinda isvigre’nin EGL Group
(yeni ismiyle Axpo) sirketi, konuya iliskin calismalarini resmen duyurmus, ilk

calismalar sonrasinda 2006 yilinda iki giizergah 6nermistir:
- Kiizey giizergahi (Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk, Ardiyatik, Italya)
- Giiney giizergah1 (Yunanistan, Arnavutluk, Ardiyatik, Italya)

1 Subat 2012 tarihinde Sahdeniz Konsorsiyumu Giiney giizergahim sectigini
aciklamistir.3% 13 Subat 2013 tarihinde ise TAP gercevesinde Arnavutluk, italya ve

Yunanistan arasinda Hiikiimetleraras1 Anlasma imzalanmistir.>®®

TAP’in temeli 17 Mayis 2016°da Yunanistan’da atilmigtir. Boru hattinin
Adriyatik Denizinden gecen 105 km'lik boliimii Haziran 2020 itibariyle, Yunanistan,
Arnavutluk, Adriyatik Denizi ve Italya’dan gegen 878 kilometrelik projenin

364 «Ortaklar”, https://www.tanap.com/ortaklar (Erisim tarihi: 22.07.2023).

365 “History”, https://www.tap-ag.com/infrastructure-operation/history-timeline#period-7774 (Erisim
tarihi: 22.07.2023).

%6 Seenews. (2013). “Albania, Greece, Italy sign intergovernmental accord on TAP project”,
https://seenews.com/news/albania-greece-italy-sign-intergovernmental-accord-on-tap-project-334621
(Erisim tarihi: 22.07.2023).
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tamaminin ingaati ise 15 Kasim 2020 itibariyle tamamlanmistir. 31 Aralik 2020°de
TAP iizerinden ilk dogalgaz Avrupa’ya ulasmistir. Hattin kapasitesi baglangi¢ igin
yillik 10 milyar metrekiip olarak planlanmistir. Ihtiyag halinde bu kapasitenin yillik 20
milyar metrekiip hacmine kadar ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Giiniimiizde TAP projesinde hisse dagilimi su sekildedir3®’:

SOCAR (20%)

BP (20%)

Snam S.p.A. (20%)
Fluxys (19%)
Enagas (16%)
AXxpo (5%).

Yukarida ifade edilenler kadar 6nemli olmasa da Azerbaycan dogalgazinin
yurtdisina naklinin gerceklestirildigi diger boru hatlar1 da mevcuttur. Bunlardan birisi
Hacigabul-Astara-Astara (iran) dogalgaz boru hattidir. 210 km uzunlugundaki bu hat
aslinda 1970 yilinda Iran’dan SSCB’ye dogalgaz naklini gerceklestirmek iizere
yapilmisti. Bu hat ilizerinden Azerbaycan’in giiney bolgelerinin dogalgaz ihtiyaci
saglanmaktaydi. SSCB’nin dagilmasindan sonra uzun siire kullanilmayan bu hat
lizerinden 2006 yilindan itibaren Azerbaycan dogalgazi Iran’a nakledilmeye
baslanmistir. Ama¢ aym miktarda dogalgazin Iran’dan Nahgivan’a yollanmas1 ve
Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti’nin dogalgaz sorununun ¢dziimiine katki yapilmasi
olmustur. Bu hat iizerinden Iran’a yollanan yillik ortalama 400 milyon metrekiip
dogalgazin ortalama 350 milyon metrekiip hacmindeki kismi Nahcivan Ozerk

Cumhuriyeti’ne ulastiriimaktadir.

Diger bir dogalgaz boru hatti Hacigabul-Gazah-Saguramo (Gtircistan) boru
hattidir. Bu hat da SSCB doneminde, 1978 yilinda yapilmig, SSCB’nin dagilmasinin
ardindan kullanilmamis, 2006 yilindan itibaren yeniden kullanilmaya baglanmustir.
Yaklagik 479 km uzunlugundaki hat ile Giircistan’a yillik ortalama bir milyar 300

milyon metrekiip dogalgaz nakledilmektedir.

%7 “TAP’s shareholders”, https://www.tap-ag.com/about-tap/taps-shareholders (Erisim tarihi:
22.07.2023).
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Hacigabul-Sirvanovka-Mozdok (Rusya) dogalgaz boru hatti 1983 yilinda
Rusya’dan Azerbaycan’a dogalgaz nakledilmesi amaciyla yapilmistir. 680 km
uzunlugundaki bu hat SSCB’nin dagilmasindan sonraki asamada da kullanilmis (ciddi
kesintilere ragmen), 6zellikle 2007 yilindan itibaren Azerbaycan’in dogalgaz iiretimi
arttig1 ve ithalata ihtiya¢ kalmadigi i¢in bu hatta duyulan ihtiya¢ azalmis ve dogalgaz
nakli asamali olarak durdurulmustur. 29 Haziran 2009 tarihinde Rusya Devlet Bagkani
Dmitriy Medvedev’in Azerbaycan ziyareti sirasinda Azerbaycan’dan Rusya’ya
dogalgaz nakline iliskin anlasma imzalanmistir. Anlasmayla Azerbaycan’dan
Rusya’ya yillik yaklasik 500 milyon metrekiip dogalgazin satilmasi 6ngdriilmistiir.
Bu ger¢evede 2010 yilindan itibaren Hacigabul-Sirvanovka-Mozdok boru hatti ile
Azerbaycan’dan Rusya’ya dogalgaz nakledilmeye baslamistir. 21 Ocak 2010°da
SOCAR Bagkani R6vneg Abdullayev’in Rusya ziyareti sirasinda SOCAR ile Qazprom
arasinda imzalanan anlagma ile Azerbaycan’dan Rusya’ya satilacak dogalgazin hacmi
2010 yil1 igin yillik 1 milyar metrekiip, 2011 yil1 i¢in ise yillik 2 milyar metrekiip’e

¢ikarilmstir.
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4. AZERBAYCAN DIS POLITIKASINDA KARABAG SORUNU VE ENERJI

Azerbaycan acisindan 1980’lerin ikinci yarisinda alevlenen bagimsizlik
miicadelesinin son donemleri, aynt zamanda dis politikanin ilk donemlerini
olusturmaktaydi. Bu donemde toprak biitiinliigiine yonelik saldirilar ve isgal sorunu
(genel olarak giivenlik sorunu) enerjiyle birlikte dis politikanin da iki temel yoniinden
birisini teskil etmis, bu sorun Azerbaycan’in bagimsizligina kavusmasindan sonra
gecen 30 yil boyunca devam etmistir. Dolayisiyla Azerbaycan’in yakin tarihinin ve
0zel olarak Azerbaycan dis politikasinin daha iyi anlasilmasi bakimindan Karabag
sorununun ve bu konunun enerji konusuyla karsilikli etkilesiminin, dolayisiyla
ekonomi-giivenlik iligkisinin incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu gergevede
onceki boliimlerde konunun teorik ¢ergevesi, Azerbaycan dis politikasinin genel tarihi
ve Azerbaycan dis politikasinda enerjinin yeri genis bir bigimde anlatilmistir. Bu
boliimdeyse once Azerbaycan dis politikasi agisindan temel giivenlik sorunu olarak
Karabag sorunu anlatilacak, ardindan Karabag sorunuyla enerji konusunun karsilikli

etkisi degerlendirilecektir.
4.1. Azerbaycan Dis Politikasinda Karabag Sorunu
4.1.1. Genel Hatlariyla Karabag Bélgesinin Ismi ve Cografyas:

Tarihi Karabag bolgesi, Kiigiik Kafkas Dag sisteminin giineydogu ucunda yer
alir. Kuzeyden Murovdag, giineyden Aras Vadisi, batidan giiniimiizde Ermenistan
resmi sinirlar1 dahilinde yer alan Gokge G6lii ve dogudan Kiir (Kura) Havzasi’nin bati

ovalari ile ¢evrilidir.

Karabag, XVII. ylizyilin ortalarinda bu cografyada kurulan Azerbaycan Tiirk

hanliginin da ismini ifade etmektedir.

Stratejik anlamda “Karabag bolgesi”; Azerbaycan’i Giircistan iizerinden
Tiirkiye’ye baglayan enerji giizergahlarinda bulunmasi, Iran-Ermenistan sinirma
yakimlig1, Azerbaycan-Iran sinirmin énemli kismimi kapsamasi ve diger nedenlerden

dolay1 jeopolitik 6nemi haizdir.

Genis anlamda Karabag bolgesi, Azerbaycan’1 Giircistan iizerinden Tiirkiye’ye
baglayan enerji giizergahlarma ve kara yoluna, ayrica Iran-Ermenistan smirmna
yakimlig1, Azerbaycan-Iran sinirmin énemli kismini kapsamasi ve diger nedenlerden

dolay1 jeopolitik 6neme sahiptir. Tarithi Karabag ile SSCB zamaninda yapay olarak
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olusturulmus eski Daglik Karabag Ozerk Bélgesi’nin birbiri ile karistirilmamasi
gerekmektedir. Eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesi, yaklasik 18000 km?lik tarihi

Karabag cografyasinin sadece 4392 km?’lik kismin1 teskil etmekteydi.3®

Sovyetler Birligi donemindeki Azerbaycan’in, tarihi Karabag cografyasi
tizerinde Agdam, Agcabedi, Agdere, Beylegan, Cebrail, Berde, Terter, Yevlah, Fiizuli,
Gubadli, Hocavend, Susa, Lacin, Kelbecer, Hanlar, Gorus, Zengezur, Hadrut rayonlari
(rayon - ilden kiigiik, ilgeden biiyiik yerel yonetsel birim) ve Hankendi sehri yer
almaktaydi. Fakat eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB), Hankendi sehri
merkez olmak tiizere Susa, Agdere, Hadrut, Hocavend ve Askeran illerinden
olusmaktaydi. 1991 ve sonrasindaki diizenlemelerle eski DKOB cercevesinde yeni
Hocal1 sehri olusturulmus Agdere, Hadrut ve Askeran illerinin statiisiiyle ilgili farkl
kararlar almmustir. Giiniimiizde, eski DKOB cografyasinda direkt merkezi ydnetime

bagli Hankendi sehri ile Hocali, Susa ve Hocavend rayonlar1 bulunmaktadir.

Bolge i¢in kullanilan yaygin olarak kullanilan “Karabag” kelimesi etimolojik
olarak Tirkcedir. “Karabag” kelimesi; Tiirkce “kara” ve “bag” sozciiklerinin
birlesmesinden olusur.®® Yabanci arastirmacilar V. Liokgobitov, G. Gan, M.

Bogdanski ve digerleri bunu onaylamaktadir.

Tiirkgede “kara” kelimesi “koyu, sik (yogun), biiyiik, yiiksek ve kuzey (yon)”
anlamlarinda kullanilir. Tirkcede “kara” sozcligli kisi adlarinda (Karahan,
Karamehmet, Karabey vb.) ve yer adlarinda (Karadag, Karakend, Karayazi, Karasar,
Karaurgan vb.) yaygm olarak kullanilir. Ozellikle yer adlandirmalarmin VII.
yiizyildan itibaren kullanilmaya baslandigi bilinmektedir. Glinimiizde “Karabag”
sozcligli; Tirkiye’den Afganistan’a kadar Tiirklerin yasadig1 pek cok iilkede yer adi

olarak kullanmlir.

Ermeni tarihgilerin kullandiklar1 diger ifade olan “Arsak” i¢in de benzer durum
s0z konusudur. Bu sozciik, “er/ar” ve ‘“sak” kelimelerinin birlesiminden olusur.
“Sak”lar (Sakalar) o donemlerde Orta Asya’da ve Azerbaycan’da yasamis olan Tiirk

kavmidir. 370

368 Aliyev, 1. (1989). Daghq Qarabag, Bakii, 3.

39 Sediyev, S. (1963). “Qarabag sdziiniin menas1”, EIm va Hayat, 3, 15.

3710 Seyidov, M. (1983). “‘Qarabag’ ve ‘Arsaq’ sdziiniin etimoloji tehlili”, Azarbaycan filologiyasi
masalalari (magalalar toplusu), Bakii, 142-150.
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Aragtirmacilar Arsak (Ersak) kelimesinin Ertugrul, Ardahan, Erdebil, Erak ve
benzeri Tiirk kelimeleri ile ayni nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Ermeniler, yakin
zamanlara kadar Karabag ifadesini kullanmaktalardi. Ancak “Arsak” kelimesinin
Ermenice oldugu zanniyla ¢ok sonradan bu kelimeyi tercih etmislerdir. Buna ragmen

Ermeni halki arasinda Karabag sozii daha yaygin olarak kullanilir.
4.1.2. Genel Hatlaryla Karabag Bolgesinin Tarihi

Karabag bolgesinin genel tarihine de bir géz atacak olursak, ilk vurgulanmasi
gereken hususlardan birisi Karabag’in, diinyadaki en eski insanlarin yasadig: yerlerden
birisi oldugudur. Arkeolojik arastirmalar sonucunda bolgedeki Azth Magarasi’nda
bulunan insan kalintilarinin ¢ok eski donemlere ait oldugu, kimi aragtirmacilara gore

yaklasik olarak 1.2 milyon sene dncesine kadar uzanabilecegi ortaya ¢ikmugtir.3"t

Karabag bolgesinde M.O. 1V. yiizyildan itibaren “Utiler”, “Gardmanllar”,
“Hiirriler”’in yasadiklar1 tahmin edilmektedir.3’> Bu kavimlerin kokenlerine iliskin
farkl1 iddialar mevcuttur. Bazilarma gére Tiirk kavmi olan Hiirriler M.O. IV. binyilda
Kafkasya’ya gelmistir.3”® M.O. I. binyilin baslarinda bdlgede Urartular etkin olmus,*"*

daha sonra ise Sakalar yerlesmistir.

Karabag bolgesinde; M.O. 250°1i yillarda Arsaklar; M.S. . yiizyilda Kafkasya
Albanlari; II. yiizy1lda Romalilar, III. yiizyilda Sasaniler, VI. ylizyi1lda Hun Tirkleri
ve VII. ylizyilda Hazar Tiirkleri egemen olmustur.

Ortak Tirk tarihinin en 6nemli eserlerinden olan Kitab-1 Dede Korkut’ta ve
sonrasinda ortaya ¢ikan ¢ok sayida eserde, Karabag bolgesinin Azerbaycan ve genel
olarak Tirk varligi ile bag1 acik¢a ortaya konmaktadir. Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun
Hasan’1n istegi ile Ebu Bekir Tahrani tarafindan 1470 yilinda yazilmis olan Kitab-i
Diyarbekiriyye adli eserin giris boliimiinde yer alan Oguzname’de; Gokge denizi
yaylalarinin ve Karabag’in kadim Oguz Tiirklerine ait oldugu, Oguz Tiirklerinin

dedesi olan Oguz Kagan’in Gokce denizi yakinlarima defnedildigi ve Bayundur

371 Biinyadov, Z. — d. (1994). Azarbaycan Tarixi: | Cild, Bakii, 530-541.

872 Aliyev, 1. (2007). Azorbaycan Tarixi: I cild (On gadimdan - b.e. 11l asri), Bakii, 283.

313 Kengerli. M. (1999), “Karabag Azerbaycan topragidir diinya durduk¢a da oyle olacaktir”,
Azerbaycan, 330, 7.

374 Aliyev, 1. (1989). Hazopnwiii Kapa6ax, Bakii, 15.

129



Hakan’in Karabag’da yasadigi ve Oliimiinden sonra bu bolgeye defnedildigi
belirtilmektedir.®"

VII. yiizyildan itibaren Karabag bolgesi, Arap hilafetlerinin yonetimi altina
girmistir. Bunun Hristiyan Albanlar {izerinde ciddi etkileri olmustur. Albanlarin bir
kismi Islam’1 kabul etmis bir kismi ise belirli asamalardan sonra farkli kimlikler
kazanmaya baslamistir. Bolgeye en yakin Hristiyan topluluk Ermeniler oldugu i¢in
Albanlarin Hristiyan kalanlarinda siire¢ Ermeni Kilisesi lehine gerceklesmistir. Bu
siirecin VII. yiizyilda basladig1 ve XII. ylizyilda bolgedeki Alban yapilarinin 6nemli
6l¢iide Ermeni kimligine biiriindiigii iinlii Ermeni tarih¢i S.T. Yeremyan tarafindan da

ifade edilmistir.

Arap hilafetinin etkisinin ortadan kalkmasina miiteakip, bolgede Siinik ve
Arsak-Hagin  Melikligi kurulmustur. Ozellikle Hag¢mn Melikligi, Mehraniler
stilalesinden olan Hasan Celal’in yonetimi zamaninda (1215-1261) en iyi donemini
yasamistir.’’® Tarihi Azerbaycan topraklarinmn birlestirildigi Saciler (Sacogullari)
doneminden Atabeyler donemine kadar Karabag bolgesi bu yapilarin idaresinde yer

almaktaydi.

XII. ylizyilin baglarinda Celalettin Harzemsah’in (Harezmsah Celaleddin)
kontroliine gegen Karabag bolgesinde XIII. yiizy1l ortalarindan itibaren Ilhanlilarin
yonetimi s6z konusu olmustur. 1396’da Timur’un ordular1 Karabag bolgesini isgal
etmistir. XV. yiizyll boyunca boélge bir siire Karakoyunlularin sonra ise
Akkoyunlularin yonetimi altinda bulunmus, ardindan ise Safevilerin yonetiminde
kalmistir. Safeviler doneminde, birisi Karabag Beylerbeyi olmak {izere 4 beylerbeyi

(bdlgesel yapilanma) olusturulmustur.3’’

Tarihi kayitlara gore XVI. Yiizyil sonlarinda Karabag-Gence Bolgesi, 7 sancak
ve 36 nahiyeden olugmaktaydi. Bolgedeki yer adlandirmalarindan (toponimden)
anlasilacagi lizere burada bulunan 1.300 yerlesim yerinin hemen hemen tamami

Azerbaycan Tiirklerine aittir.3"8

375 Mahmudov, Y. (2004). “Dada Qorqud kitabr — xalqin yaratdig: vo yasatdig: tarix”, Dada Qorqud
Diinyast, Bakii, 18-35.

376 Mahmudov, Y. - Siikiirov, K. (2005). Qarabag: Real Tarix, Faktlar, Sanadlar- Garabagh: Real
History, Facts, Documents, Bakii, 22-23.

377 Memmedzade, B, M. (1988). “Karabag maddesi”, Islam Ansiklopedisi, Ankara, 212-214.

378 Necefli, T. (2010). Ganca-Qarabag Oyalatinin Icmal Daftori, Bakii, 8-11.

130



Yine 1727 yilinda Karabag’in 5 bolgesindeki kdylerine iliskin tutanaklar da
bolgenin yapisinin anlasilmast bakimindan Onemlidir. Giiliistan (Talig), Hagin,
Cilebord, Verende ve Dizag bolgelerindeki 196 kdyden Ermenice oldugu ileri

siiriilebilecek yalniz iki koy ismi mevcuttur: Ar¢azor ve Norasen.3’®

Yine, 1727 yilindaki verilere gore bdlgenin toplam 122.000 olan niifusunun
80.300’1inli Azerbaycan Tiirkleri (%66), 37.800’{inli Gregoryenlesmis Albanlar (%31)
ve 3.700’iinii Kiirtler (%3) olusturmustur.38°

XVIII. yiizyilin ortalarinda bolgede Penah Ali Bey’in (Penaheli) 6nderliginde
Karabag Hanligi kurulmustur. Karabag Hanligt XIX. yilizyilin baslarina kadar

bagimsizligim énemli dlgiide koruyabilmisgtir.38t
4.1.3. Bolgenin Rusya Tarafindan Isgali ve Etnik Yapinin Degistirilmesi

Penah Ali Han’in ardindan oglu Ibrahim Halil Han onun yerine gegmistir.
Ibrahim Halil Han déneminde genel olarak bdlgenin tarihini degistiren bir gelisme
yasanmustir. Bolgeyi kontrolii altina almak isteyen Rusya’nin yogun askeri baskisi
altinda 14 May1s 1805 tarihinde Ibrahim Halil Han ile Rus komutan Pavel D. Sisianov

arasinda Kiirek¢ay Anlasmasi imzalanmistir.38?

Kiirekcay Anlagsmasi bolgeye iliskin tartigmalara 151k tutmasi ve Karabag’in
gercek kimliginin anlagilmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir belgedir. Ciinkii “Karabag”
adina bolgeyi kontrolii altina almak isteyen Rusya ile imzalanmis ilk anlagmadir.
Karabag Ermenilerin iddia ettikleri gibi onlara ait olmus olsaydi bolgeyi kontrolii
altina almak isteyen Rusya’nin bu belgeyi Ermeni bir yetkili ile imzalamasi gerekirdi.
Halbuki, Miisliiman Tiirk ibrahim Halil Han ile imzalamistir. Belgede Ibrahim Halil

Han’dan siirekli olarak “Susali ve Karabagl ibrahim Han” seklinde bahsedilmistir.

879 Axundov, N. (1989). Qarabag Salnamalari, Bakii, 149-151.

380 Guliyev, V. (2000). Ganca-Qarabag Oyalatinin Miifassal Daftari, Bakii, 17.

381 Biinyadov ve d., a.g.e., 1993, 530-541.

382 “Kiirekcay miiqavilesi”
http://www.azerbaijan.az/_Karabakh/_Documents/Documents/document_01 a.html (Erisim tarihi:
23.07.2023); ayrica orijinal metin i¢in bakiniz: “Tpakrar mexay Kapabaxckum xanom u Poccuiickoit
UMIIEpHed O Tepexoje XaHCTBa Moj BiacTh Poccum ot 14 mas 1805 roma”, Axmwr Kasxazckoii
Apxeocpaghuueckou Komuccuu, Apxue I'nasnozo Ynpasnenuss Hamecmuuxa Kasxasa. Tomw 1. U30an
noo peodaxyuero npedcedamens Komuccuu A J].Beporce. Tiflis, 1868, 705,
https://runivers.ru/lib/book3029/ (Erisim tarihi: 23.07.2023).
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Kiirekcay Anlagmasi’nin 1, 4, 6, 8 ve 9. maddelerinde Ibrahim Halil Han’1n, 2,

3, 5 ve 7. maddelerinde ise Rusya’nin sorumluluklar: ifade edilmistir.

Anlagma ile Karabag Hani, diger devletler ile bagimsiz iliski kurmak ya da
onlara baglanmak hakkindan vaz gecerek sadece Rusya’ya bagli kalma yemini
etmigtir. Diger devletler ile yazismalar ve goriismelerin sadece Rusya’yi
bilgilendirmek kaydiyla yapilacag: ifade edilmistir. Icisleri, yargr ve diger konularda

ise Hanlik tamamen bagimsiz kalmistir.

Karabag Hani1 her y1l Rusya’ya 8 bin Cevron (Rus altin parasi) vergi 6demeyi,
Susa Kalesi’'ne 500 kisilik Rus birliginin yerlesmesini, torununu Tiflis’teki Rus
Karargahi’na rehin olarak yollamay1 kabul etmistir. Rusya ise Karabag Hani ve
varislerinin haklarim1 muhafaza edecegini, Hanligin statiisiiniin mutlaka muhafaza

edilecegini taahhiit etmistir.

Fakat Rusya daha sonra bu Anlasmaya uymamis, kisa siire sonra ibrahim Halil
Han’1 katletmis ve yerine onun oglu Mehdigulu’yu Karabag Hani olarak

belirlemistir.383

O yillarda Iran’1 yoneten Tiirk soylu Gacar Hanedani ile Rusya arasinda
Kafkasya ugrunda miicadele devam etmistir. Bu miicadelenin ilk asamasi Giilistan
Anlagmas1 ile sona ermistir. 1813 yilinda imzalanan Giilistan Anlagsmasimnin 3.

maddesinde Karabag Hanlig1’nin Rusya’ya bagh kalacagi ifade edilmistir.

Rusya tarafindan 1816 yilinda Kafkasya Gubernatoru (Valisi) gérevine atanan
Aleksey Yermolov, mevcut idari yonetim birimlerini yok etmeye ve Giiney Kafkasya
topraklar {izerinde yeniden yapilandirmaya yonelik ¢alismalara baglamistir. Rusya
bolgeyi kontrolii altina almak isterken Azerbaycan hanlariyla yapilan anlagmalarin
hanlara belli haklar tanimas1 Rus Valisi Yermolov tarafindan olumsuz karsilanmistir.
Rusya hanlik yonetimlerini kaldirmaya ve kendi yonetsel birimlerini olusturmaya

karar vermigstir. Karabag Hanlig1 da bu siiregten nasibini almistir.

1822 yilinda Seki Hanlig1 nin statiisiiniin kaldirilmasindan sonra, babasinin aci

kaderini paylagmaktan cekinen Mehdigulu Han Iran’a siginmistir. Rusya ise

383 «“Visogaysaya gramota general-mayora Mehtikuli aga ot sentyabrya 1806 goda”, Akmur Kaexasckoii
Apxeocpagpuuecrkou Komuccuu (Tiflis teki Kafkasya Arkeografya Komisyonu Belgeleri -  Apxus
Inasnozo Ynpasnenua Hamecmnuxa Kaexasa. Toms III. H30am nod pedaxyuero npedcedamens
xomuccuu A./]. Bepace, https://runivers.ru/lib/book3029/ (Erisim tarihi: 23.07.2023).
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imzaladig1 Kiirekgay Anlagmasina aykirt bir bicimde, 1822’de Hanligin statiistinii

tamamen ortadan kaldirmistir.384

Esasen Carlik Rusya’nin hedefi, daima Miisliman Tiirk hakimiyetini
zayiflatmak ve bu bolgede bir Ermeni devleti kurmak olmustur. Bu baglamda bolgede,
bir Ermeni devleti kurulmasinin planlar1 hayata gecirilmeye baslanmistir. 18. ylizy1l
boyunca Carice II. Katerin ile gézde komutani (Kinyaz) Grigori A. Potyomkin
arasindaki yazigsmalarda Ermenilerin bolgeye toplu olarak yerlestirilmesinin ve
bolgede bir Ermeni idari biriminin kurulmasinin Rusya a¢isindan 6nemi, Ozellikle
“Karabag’in  hemen Ermenilerin kontroliine verilmesi gerektigi” stirekli

vurgulanmigtir, 38

XIX. yiizyilin baslarinda giiniimiizdeki iran cografyasinda egemenlige sahip
olan Tiirk Gacar yonetimi ile Rusya arasinda miicadele devam etmis ve Karabag
bolgesini de kapsamistir. Gacarlar, Karabag bolgesini kontrolii altina alsa da Rusya
1826’de yeniden bolgeyi isgal etmistir. Gacarlar ile Rusya arasinda imzalanan 1828
tarihli Tiirkmencay Andlasmasi’nda Karabag ve Revan (Irevan - Erivan) Hanliklari
Azerbaycan (Miisliiman) hanliklari olarak nitelendirilmis, fakat bu iki bélge Rusya’nin

isgali altinda kalmistir.

Genel olarak Rus Imparatorlugu’nun Gacarlar ile imzaladig1 1813 Giilistan ve
1828 Tiirkmengay anlasmalari ile Ermeniler Giliney Kafkasya’ya toplu halde gog
ettirilmistir.3%® Donemin Rus tarihgilerine gore bu siireg boyunca Kafkasya’ya,
Anadolu’dan ve giiniimiizdeki Iran topraklarindan en az 1 milyon Ermeni go¢ etmis

veya ettirilmistir. 38’

Unlii Rus tarihgisi Nikolay Savrov 1911 yilinda yayinlanmis kitabinda bu
gogleri ayrintili bir bigcimde anlatmaktadir. Savrov kitabinda Rus Imparatorlugunun
Ermeni niifusu Erivan ve Karabag’a yerlestirirken yerel Miisliiman ahalinin tepki

gostermemesi icin hatta devletin para ayirdigini, Miisliiman ahaliden topraklarin

384 Mehdiyev, R. (2015). Daglik Karabag: Kaynaklarin diliyle tarih, Ankara, 75.
385 Lopatin, V. (1997). Examepuna II Benuxas u Ipucopuii Anexcanopoeuy ITomémxun: Jluunas

nepenucka 1769-1791,
http://imwerden.de/pdf/ekaterina_vtoraya i_potemkin_perepiska_1997 ocr.pdf  (Erisim tarihi:
23.07.2023).

386 Goyiisov, R. (1993). Qarabagin Kegmisina Sayahat, Bakii, 75.

387 Aslanli, A. (2011). “Kafkasya’da Giivenlik ve Istikrara En Biiyiik Tehdit: Karabag Sorunu”, (der.)
Veliyev C.-Aslanly, A., Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, Ankara,
Berikan, 160.
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devlet parastyla almarak Ermenilere verildigini ifade etmektedir.”%%® Savrov’un
Ermeni niifusun yerlestirildigi bolgeler olarak ifade ettigi yerler (Yelizavetpol
Guberniyasiin Daglik bolgesi ve Gokge Golii kiyilar1) Karabag’in daglik kismi ve
glinlimiizdeki Ermenistan’in dogu boélgeleridir. Nitekim daha sonra Rus yonetimi,
Revan Hanlig1 topraklarim1 da kapsayan topraklar {izerinde Ermeni bolgesi

kurmustur.38°

Rus Imparatorlugu bir yandan Giiney Kafkasya’ya Ermeni niifus getirirken,
diger yandan da bolgedeki Miisliiman Tiirk niifusun bir kisminin Osmanl ve Gacar
yonetimi altindaki topraklara goc¢ etmesini saglamistir. Amag¢ kurulacak Ermeni
bolgesinin etnik yapisinin stratejileri agisindan daha uygun hale gelmesi olmustur.
Fakat bu gdclerden sonra bile giiniimiizde resmi Ermenistan sinirlari igerisinde yer
alan topraklarda ve Karabag bolgesinde niifusun ¢ogunlugunu Tiirkler teskil etmistir.
Omegin, Rusya’da 1832 yilinda gergeklestirilen resmi sayimda Karabag bolgesi
nifusunun % 64,8’inin Miisliiman (Azerbaycan Tiirkii), %34,8’inin Ermeni oldugu
tespit edilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda yayinlanmis olan Fransiz ve Ingiliz
ansiklopedilerinde bolgeye iliskin verilerde niifusun yaridan fazlas1 Miisliiman Tiirk
olarak kaydedilmistir. Ayrica Ermeni tarihgilerin ¢esitli eserlerinde de bu gergek ifade
edilmig, Ermeniler bolgeye sonradan gog ettirilmeleri ile ilgili anit (1978 yilinda

Agdere’de diktikleri 150. Y1l Anit1) bile dikmistir.

4.1.4. Karabag Sorununun Dogusu ve Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin

“Karabag Sorunu” Sinavi

Bilindigi iizere Osmanli’y1 parcalamayi ve topraklarima sahip olmay1
hedefleyen donemin biiylik gii¢leri Osmanli’daki Hristiyan azinliklari, o6zellikle
Ermeni ve Rum niifusu da bu amag i¢in kullanmaya ¢alismistir. Bu dogrultuda maddi,
askeri ve sair araglarla aldiklar1 destekle orgiitlenen Ermeniler isyan girisimlerinde ve
teror saldirilarinda bulunmustur. XIX. ylizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilin baslarinda
Anadolu’daki Ermenilere Kafkasya’da yasayan Ermeniler de eklenmistir. Ermeni
orgiitleri icerisinde Ozellikle 1890°da kurulan ve “Biiyilk Ermenistan”t kurmay1

hedefleyen Dagnaksutyun Komitesi daha etkili olmustur.

38 Savrov, N, N. (1990). Hosas yzposa pycckomy deny 6 3axagprazve, St. Petersburg, 1911, Tekrar
baski: Bakii, 59.

389 Swietochowski, T. (1988). Miisliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan’i 1905-1920,
Istanbul, 26.
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Aslinda Dagnaksiityun Komitesi’nin hayal etti§i “Biiyilk Ermenistan” hem
Osmanli hem Gacar hem de Carlik Rusya topraklarinin bir kismin1 kapsamaktaydi.
Fakat ilk asamada 0Orgiit Rusya’y1 miittefik olarak gordiigii i¢in daha ¢ok Osmanli’y1
hedef se¢mistir. Bu c¢er¢evede Osmanli’da yasayan Ermeni niifus devlete karsi

ayaklandirilmaya calisilmis, terdr eylemleri gerceklestirilmistir.

Bu arada, 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nda Ruslarin aldig1 agir maglubiyetle
birlikte Carlik hakimiyetindeki her yerde siyasi ¢alkantilar yasanmistir. Bu kapsamda,
Kafkasya’daki milli uyanis hareketlerine paralel olarak etnik ¢atismalar da yagsanmaya
baslamustir. Ozellikle 1905 yilinda Ermeniler ile Azerbaycan Tiirkleri arasinda kanl
catismalar yasanmustir.3 Ermeni orgiitleri Karabag’da, Zengezur’da ve diger
Azerbaycan topraklarinda saldirilar diizenlemis, katliamlar gergeklestirmistir. Kanli

olaylar 1906 yilinda da bir siire devam etmistir.

Hem bu yillarda hem de sonraki asamada Ermeni tarafinin Tagnaksiityun ve
diger orgiitlere sahip olmasi onlari amaglarina ulasmalar1 agisindan daha giiclii
kilmaktaydi. Ornegin, sadece Tasnaksiityun orgiitiiniin XX. yiizyiln baslarinda
yaklagik 165 bin iiyesi ve 100 askeri, Bulgaristan’da askeri egitim kamp1, Londra’daki

Ermeni Milli Bankasi’nda 1 milyon Sterlin parast bulunmaktaydi.

Bu arada 19. ylizyill sonundan itibaren cesitli silahli eylemlerle Osmanli
idaresine karsi hareket eden Ermeni orgiitleri Birinci Diinya Savasi’nda da Carlik
Rusya ve diger itilaf devletleriyle isbirligine girismislerdir.>** Pek ¢ok kanl1 isyan ve
katliamlar olsa da, Van isyanina kadar Osmanli idaresi sabir gostermistir. Ancak 19
Nisan 1915°te baslattiklar1 Van isyam1 bardagi tasiran son damla olmus ve Osmanl
hiikiimeti, Ermenileri savasin uzagindaki bolgelere gog¢ ettirme kararini almstir.
Biiyiik cogunlugu Osmanli idaresindeki Suriye, Liibnan ve Irak topraklarina taginmis
olsa da, bu siirecte, yiizbinlerce Ermeni de Kafkasya’ya gd¢miistiir. Bunlarin bir kismi

da yine bugiinkii Ermenistan ile Azerbaycan’in Karabag bolgesine go¢ etmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru yasananlar, 6zellikle de Rusya’daki
Bolsevik Devrimi sonrasinda olusan gii¢ boslugu Ermeni orgiitlerinin Kafkasya’da

katliamlara yOnelmesine firsat saglamistir. Bilindigi tizere 1917 Bolsevik

3% Swietochowski, a.g.e., 1988, 68-69.

%1 Bu konuda ayrintil bilgi igin bakiniz: Siisli. A., Kirzioglu. F., Yinang, R., Halagoglu, Y. (1995).
Tiirk Tarihinde Ermeniler, Kars; Eyicil, A.-Karacakaya, R. (2001). Kaynak¢ali Ermeni Meselesi
Kronolojisi (1878-1923), istanbul.
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Devriminden sonra Rus Dumasi (Carlik Rusya Parlamentosu) feshedilerek Duma’nin
Kafkaslardan olan iiyeleri Transkatkasya Konfederasyonu’nu olusturmustu. Devrimin
lideri Vladimir ilyi¢c Ulyanov (Lenin) Yosif Visaryonovi¢ Cugasvili (Stalin) ilo birlikte
imzaladiklar1 “Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirisi” ile her milletin kendi gelecegini
tayin etmesi ilkesini kabul ettiklerini ag¢iklamis ve bunun sonucunda bolgede bir giic

boslugu olusmustu.>%2

Bu kosullarda Tagnaklar onderliginde yillar 6ncesinden silahlanan ve egitim
gormis olan Ermeni orgiitleri, Dogu Anadolu’ya ve Azerbaycan’in bazi bolgelerine
saldirmigtir. Bu siiregte, Bolsevikler normalde karsit ideolojik goriiste olmalarina
ragmen Mmilliyetci Ermenilerle isbirligi yapmustir.3®® Kafkasya’da silahli Ermeni
cetelerinin yeni katliamlara girismeleri karsisinda askeri egitimi ve techizati
bulunmayan Azerbaycan Tiirkleri hazirliksiz yakalanmiglardir. 1918 yilinin Mart sonu
ve Nisan baglarinda Bakii, Samahi, Guba ve diger baz1 yerlesim birimlerinde Ermeni
orgiitleri tarafindan soykirim gerceklestirilmistir.3** Bakii’de ve Azerbaycan’in diger

baz1 bolgelerinde yaklasik 30 bin Tiirk katledilmistir.3%®

Bu arada hem Ermenilerce gerceklestirilen katliamlar hem de Giircii
temsilcilerin farkli gorlislerde bulunmasi, Transkafkasya Konfederasyonu’nun
gelecegine iligkin tartismalara neden olmustur. Mayis sonlarinda Transkafkasya
Konfederasyonu dagilma siirecine girmis, ilk olarak 26 Mayis 1918’de Giircistan
bagimsizligini ilan ederek Konfederasyondan ayrilmistir. Bu donemde Azerbaycan
temsilcileri 6nemli dl¢lide Konfederasyonu korumanin Rusya karsisinda ortak direng
olusturma ve uluslararasi alanda tananma girisimlerini gii¢lii kilacagin1 savunmustur.
Fakat Giircistan’in ayrilma kararindan sonra Azerbaycan da 28 Mayis 1918’de

bagimsizligini ilan etmistir.

Ote yandan, Bolsevik devrimi sonrasinda Kafkasya’da yeni cumhuriyetlerin
kurulmasi siirecinde tarihi Azerbaycan topraklarina iliskin ilging gelismeler
yasanmistir. Rus Dumasinda Giiney Kafkasya’dan olan 3 biiylik grup (Azerbaycan

Tiirkleri, Ermeniler ve Glirciiler) birer bagimsiz cumhuriyet kurmak isterken en ciddi

392 «Jlexknapauus mpas Haponos Poccuu”, http:/fwww.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/peoples.htm
(Erigim tarihi: 24.07.2023).

393 Swietochowski, a.g.e. 1988, 154-159.

394Weems, A, S. (2002). Armenia: Secrets of a “Christian” Terrorist State, Dallas, 59.

3% Yildirim, D.- Ozonder, C. (1991). Karabag Dosyast, Ankara, 16.
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sorunlardan birisi Ermenistan’in hangi smirlara sahip olacagi ve baskentinin neresi
olacagi konulariydi. Transkafkasya Konfederasyonu'ndaki Ermeni siyasal giicleri
Azerbaycan tarafina yaptiklar1 miiracaatta kurmaya calistiklar1 devlet i¢in baskent
olarak diisiindiikleri Glimrii’niin o anda kendi kontrollerinde olmadig1 gerekgesiyle
Erivan’1 baskent yapmak istediklerini belirtmistir. 29 Mayis 1918’de Azerbaycan Milli
Konseyi’ndeki goriismeler sirasinda Bagbakan Feteli Han Hoylu, i¢inde bulunduklari
kosullan (Kafkasya’daki karmasik ve zor durumu, Gliney Kafkasya’da kurulan yeni
cumhuriyetlerin i¢ sorunlarini, ayrica kendi aralarindaki sinir sorunlarin1 ¢6zmeden
ayakta kalmalarmin zor olacagini, bu sorunlari miimkiin oldugunca erken ¢ézmeleri
durumunda bagimsizliklarimi giiglendirme firsati kazanacaklarini, birlikte hareket
ederlerse bagimsizliklarinin Batili devletlerce taninmasini saglayabileceklerini ve
Rusya tehdidine karsi ortak diren¢ gosterebileceklerini) g6zoniinde bulundurarak

Ermeni tarafinin istegine olumlu yaklasmustir.3%

Karar ayn1 zamanda Azerbaycan ve Ermenistan yetkilileri arasindaki su
uzlasmaya dayanmistir: Azerbaycan “Aleksandropol (Gilimrii) Guberniyasi”
hudutlarinda Ermeni Devleti’nin kurulmasina itiraz etmeyecek ve bu tavizin
karsiliginda Ermenistan hi¢gbir zaman Karabag ve diger Azerbaycan topraklarina

yonelik iddia icerisinde olmayacakt1.>%

Fakat Ermenistan bu vaadine bagli kalmamis, ¢ok kisa siire sonra, Haziran
sonunda gergeklestirilen Istanbul Konferansi’nda Azerbaycan’a, ayrica, Giircistan ve
Tiirkiye’ye yonelik toprak iddialarinda bulunmustur. Ermenistan toprak iddiasi ileri
stirdiigli Azerbaycan topraklarinda cogunlugu Ermeni niifusun teskil ettigini ileri siirse
de arsiv kaynaklari bunu yalanlamaktadir. Ornegin bu bdlgelerden birisi olan
Karayazi’da niifusun %89’unu; cogunlugu Azerbaycan Tiirkleri olmak {izere
Miisliimanlar teskil etmekteydi. Bu donemde Ermenilerin en yogun oldugu Zengezur
bolgesinde bile 123.095 Miisliiman (Azerbaycan Tiirkleri) ve 99.257 Ermeni

yasamaktayd:.3%

Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti yonetimi bu donemde Ermenistan’in

Azerbaycan’a yoOnelik toprak iddialar1 ve Azerbaycan igerisindeki Ermeni cetelerin

3% Hasanli, C. (2009) Azarbaycan Xalg Ciimhuriyyatinin Xarici Siyasati (1918-1920), Bakii, 96.
397 Hasanl1, a.g.e., 2009, 96.
3% Hasanli, a.g.e., 2009, 116.
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eylemleri karsisinda deneyimli bir devlet gibi davranmis, toprak biitiinligii konusunda
taviz vermeyecegini gostermek i¢in getelere karsi askeri gii¢ kullanmais, sivil Ermeni

yurttaslarla toplantilar gerceklestirmistir.3%

Azerbaycan Halk Cumhuriyeti yetkilileri, glivenlik giicleri temsilcileri ve dini
liderler defalarca Ermeni niifusun yogun yasadigi ve Ermeni ¢etelerin saldirilar
diizenledigi yerlesim birimlerini ziyaret etmistir. Bolge Ermenileri ile diyalog kapisi
acik tutulmus, kendi goriislerini acikca ortaya koymalarina olanak saglanmistir. Hatta
Bolsevik Ermeni liderlerden A. I. Mikoyan bile 22 Mayis 1919°da Lenin’e konuyla
ilgili goriislinli yazarken Ermenilerin Azerbaycan’a bagli yasamak istediklerini ifade
etmistir.*®® Karabag Ermenilerinin 5 Temmuz 1919 tarihli kurultayinda Azerbaycan

icerisinde yasamak istedikleri yoniinde karar alinmistir.

Bu arada Azerbaycan temsilcileri Paris Baris Konferansi sirasinda iilkenin
bagimsizligiin taninmast i¢in yogun caba sarfetmis, fakat itilaf devletleri Ermenistan
ve Gircistan ile kiyasla Osmanli’ya yakin oldugunu diisiindiikleri Azerbaycan’in
bagimsizligina daha soguk bakmislardir. Buna ragmen, 12 Ocak 1920’de bagimsiz
Azerbaycan Cumbhuriyeti resmi olarak taninirken de Karabag bolgesi onun bir pargasi

olarak kabul gormiistiir.

1920 yilinin baglarindan itibaren Ermeni cetelerin Rusya ile isbirligi
cercevesinde yeni isyan girisimleri s6z konusu olmustur.*** Ozellikle Azerbaycan’da
Nevruz Bayrami kutanirken Rusya’nin tesviki ve yardimi ile 20 Mart 1920°de bolgede
yeniden isyan c¢ikarilmig, zaten yeni olusmakta olan Azerbaycan ordusunun
askerlerinin ¢ogu bolgeye gittigi ve Rusya sinirinda daha az asker kaldig1 sirada, Rus
ordulart Azerbaycan’i isgal etmistir.*®> Rusya ile smirda bulunan 350 kisilik

Azerbaycan birligi teslim olma 6nerilerini reddederek savasmistir.*®® Rusya yaklasik

39 Swietochowski, T. (1985). Russian Azerbaijan, 1905-1920: The Shaping of National Identity in
Moslem Community, Cambridge, 143.

400 Gyliyev, D. (1989). “Sovet Ittifaqr Kommunist Partiyas1 Merkezi Komitesi yaninda Marksizm-
Leninizm Institutunun Merkezi Partiya Arxivi, Fond 461, Op. 1, Dosya 4225, s. 1”den aktaran K
ucmopuu obpazosanus Hacoprno - Kapabaxcxoti agmonomuou ooaacmu Azepoaiioncancxou CCP. 1918
- 1925: Jlokymenmul u mamepuanvt, Bakii, 16.

401 Nesibzade, N. (1990). Azorbaycan Demokratik Respublikast, Bakii, 39.

402 \Weems, a.g.e., 2002, 73.

403 Dliyev, A. (2016). “Yalama stansiyasinin platformasinda qatar gézloyan 350 ruha ithaf”, Ayna, 11
Kasim.
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70 bin kisilik orduyla 27 Nisan 1920’de Azerbaycan’1 isgal etmis, 28 Nisan 1920°de

Azerbaycan’da Sovyet yonetimi kurulmustur.
4.1.5. Sovyet Isgalinden Sonraki Asamada Karabag Sorunu

Rus ordusu Azerbaycan’i isgal ederken; su anda resmi olarak Ermenistan
siirlari igerisinde yer alan Zengezur bolgesi bile Azerbaycan sinirlari igerisinde
bulunmaktaydi. Bu asamada Ermeni yetkililer, Rus isgalini bir firsat olarak gormiis,
Zengezur, Karabag ve diger Azerbaycan topraklarina iliskin iddialarin

gerceklestirmeye calismistir.

Sovyet yetkililer isgalden hemen sonraki asamada Ermenistan’da Rusya karsit
yonetim olmasini da dikkate alarak daha temkinli davranmistir. Ornegin, 19 Haziran
1920°de, daha sonra Giircistan’da komiinist yonetimin kurulmasinda da ciddi rol
oynamis olan Grigori (Sergo) Orconikidze, devrimin lideri Lenin’e, ayrica Sovyet
Rusya’nin Disisleri Bakan1 Georgi Cigerin’e, Karabag ve Zengezur’un Azerbaycan’a

ait olduguna iliskin telgraf yollamustir.*%

Fakat Bolsevik Rusya’nin 28 Kasim 1920’de Erivan’1 isgal etmesi ve 2 Aralik
1920°de burada kendi yanlis1 olan bir yonetim kurmasi dengeleri degistirmistir.
Ermenistan’in yeni, Moskova giidiimiindeki liderleri Azerbaycan’a yonelik toprak
iddialarim1 daha 1srarli bir bicimde dile getirmistir. Bu iddialar {izerine Azerbaycan
Komiinist Partisi Merkezi Komitesi 27 Haziran 1921 tarihli kararinda Karabag
bolgesinin Azerbaycan’dan koparilamayacagini ifade etmistir. Fakat Ermenistan’da
Sovyet yoOnetiminin kurulmasi dengeleri degistirmistir. Ermenistan Sovyet
yonetiminin talebi lizerine konu Rusya Komiinist Bolsevik Partisi (K(b)P) Kafkas

Biirosunda goriisiilmiistiir.

Kafkas Biirosu’'nun 4 ve 5 Temmuz 1921 tarihli toplantilarinda Karabag
bolgesinin gelecegine iliskin goriismeler yapilmistir. Goriismeler sirasinda ortaya 4

secenek sunulmustur:
- Karabag bolgesi tamamen Azerbaycan sinirlarinda kalmaya devam etsin;

- Karabag bolgesinin genelinde (tiim Ermeni ve Miisliiman niifusu kapsayacak

sekilde) plebisit yapilsin;

404 Alliyev, a.g.e., 1989, 80.
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- Karabag’in daglik kismi Ermenistan’a birlestirilsin;

- Sadece Karabag’in daglik kisminda yasayan Ermeniler arasinda plebisit

yapilsin.

4 Temmuz 1921°de Kafkas Biirosu’nda yapilan goriismeler sonunda 4 iiyenin
oyu ile Azerbaycan topraklarinin bir kisminin Ermenistan’a verilmesi (Rusca
orijinalinde “Nagornuyu ¢ast Karabaxa vklyugit v sostav Armenii” — Karabag in
daghk kismmin Ermenistan’a birlestirilmesi”) konusunda karar alinmistir. Biiro
toplam 11 tiyeden olusmaktaydi ve sadece 1 iiyesi Azerbaycan Tirkii idi, ayrica karar
4 iiyenin oyu ile alinmist1 (baz1 liyeler oylamaya katilmamis ya da ¢ekimser kalmistt).
Azerbaycan temsilcisi Neriman Nerimanov bu yaklagima sert tepki géstermis, ortaya
konan goriisiin, realiteyi yansitmadigini ifade etmistir. Bunun {izerine devam eden
goriismeler sonucunda 5 Temmuz 1921 tarihinde, diger etkenlerin yani sira bolgenin
Azerbaycan’la olan daimi baglantis1 da dikkate alinarak “Daghik Karabag’in
Azerbaycan SSC’de kalmasi” (Rusca orijinalinde “Nagorniy Karabax ostavit v
predalax ASSR”), ayn1 zamanda Susa sehri idari merkez olmak iizere 6zerk bir yapi

olusturulmasi kararlastirilmistir.%®

Boylece, Ermeni iiyelerin de oylar ile (Ermeni iiyeler farkli giinlerde fakrlh
goriisler ortaya koymustur) Karabag bolgesinin daglik kisminin Azerbaycan’in bir

parcas1 olarak kalmas1 konusunda goriis birligine varilmistir. %

Karabag sorununun 20. yiizy1lin sonlarinda tirmanmasinin temel nedenlerinden
birisi de bdlgede tamamen yapay smirlar ¢izilmek suretiyle 6zerk bir yapinin
kurulmasi olmustur. Moskova yonetiminin bu konudaki baskisina Azerbaycan’daki
komiinist yonetimin ilk basta sicak bakmamas lizerine Azerbaycan yonetiminin basi
da degistirilmis ve Rus Sergey Kirov, yonetimin basi olarak atanmistir.*” Hemen
ardindan, 7 Temmuz 1923’de Daghk Karabag Ozerk Bolgesi'nin (DKOB)
olusturulmasi konusunda karar alinmis, 6zerk bolgenin merkezi olarak Hankendi
belirlenmistir.*%®® Kisa bir siire sonra ise Hankendi’nin ismi “Stepanakert” olarak

degistirilmistir.

405 Mahmudov-Siikiirov, a.g.e., 2005, 54-55.

406 Aliyev, a.g.e., 1989, 84-85.

407 Nesibli, N. (2000). Azarbaycanin Geopolitikas: va Neft, Bakii, 183.
408 Guliyev, a.g.e., 1989, 52-53.
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin (SSCB) kurulmasindan sonra
Moskova yonetimi bir yandan sorunu dondurmaya diger yandan ise gelecekte
kullanabilecegi potansiyel sorun alanlarini canli tutmaya calismustir. Ozellikle tarihi
Karabag bolgesinde sadece Ermenilerin yogunluk teskil ettigi yerlesim birimlerini
kapsayan idari sinirlar ¢ercevesinde 6zerk yapinin olusturulmus olmasi*®°, buna karsin
Azerbaycan Tirkleri Ermenistan’daki daha fazla etnik yogunluga sahip olduklar
halde onlar i¢in her hangi bir statiiniin Ongoriilmemesi, hatta firsat buldukca
Azerbaycan Tiirklerinin Ermenistan’daki tarihi yurtlarindan g¢ikarilmalar1 Moskova

yonetiminin asil niyetini ortaya koymustur.*°

Rusya Anadolu’dan Tiirkistan’a uzanan Tiirk cografyasinin biitiinsel varligin
tehdit olarak degerlendirmis, hatta Bolsevik Rusya Disisleri Bakanligi resmi
belgelerinde “Tiirkler ve Kiirtlerle® bizim(!) Tatarlar*® arasinda” Ermenilerin merkeze
alinmasi suretiyle bir “engel” olusturulmas stratejik 6ncelik olarak belirtilmistir.*!
Bu cercevede yukarida da ifade edildigi lizere Sovyet yonetimi doneminde bir

zamanlar Azerbaycan SSC’nin pargasi olan topraklar Ermenistan’a verilmistir. Buna

iligkin belgeler arsiv kaynaklarinda da yer almaktadir.

18 Subat 1929°da tarihi Azerbaycan bdlgesi Zengezur’un son bdliimii olan Iran
smirina uzanan giiney kismi da Ermenistan’a verildi. Boylece Azerbaycan SSC’nin
diger bolgeleriyle Nahg¢ivan bolgesi arasindaki kara baglantis1 tamamen kopmus,
boylece Bakii ile Tiirkiye arasinda dogrudan kara baglantisi da kaybolmustur.
Transkafkasya Merkez Yiriitme Kurulu’nun 18 Subat 1929 tarihli karariyla asagi
Karabag’in bazi koylerinin, Azerbaycan SSC’ye bagli Cebrayil kazasinin Niivedi,
Eynadzor, Tugut koylerinin, Ordubad kazasina bagli Kerkivan koytiniin ve Kilid
koyliniin bir boliimiiniin Ermenistan’a verilmesinden sonra Azerbaycanli niifusa sahip
“yeni Ermeni” topraklarinda yapay sekilde o doneme kadar mevcut olmamis

Ermenistan SSC’ye bagli Megri kazas1 olusturulmustur.”*'?

409 Aslanli, a.g.m., 2011, 162.

410 Cabbarl;, H. (2002). “Gegmisten Giiniimiize Ermenistan’da Azerbaycan Tiirkleri”, Ermeni
Arastirmalar, 4, 122-146.

* Anadolu’da yasayanlar kastediliyor.

** Azerbaycan Tiirkleri kastediliyor.

41 Boryan, A, B. (1929). Apmenus, mexcoynapoonas ounnomamus u CCCP (11. Cilt), Moskova, 413-
418.

412 Mehdiyev, a.g.e., 2015, 118.
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Moskova yonetimi sonraki asamada Tiirkiye’ye yakin bolgede “ileri karakol”
olarak diisiindiigii Ermenistan’da Tiirk niifusun yogunlugunu azaltmak i¢in yeni
adimlar atmistir. XX. yiizyilin ortalarinda resmi Ermenistan sinirlar1 igerisinde kalan
tarithi yurtlarinda yasamakta olan Azerbaycan Tiirklerinin 6nemli kismi zorla
Azerbaycan’a gog ettirilmistir. SSCB Bakanlar Konseyi bununla ilgili olarak 23 Aralik
1947 ve 10 Mart 1948 tarihli iki karar almistir.

Bu kararlarin uygulanmasi ilki 1948’de, ikincisi 1949°da, {iciinclisii ise
1950°de olmak iizere lic asamada gergeklestirilmistir. Ermenistan’daki tarihi
yurtlarindan yaklasik 100 bin Azerbaycan Tirkiiniin go¢ ettirilmesi planlansa da
uygulanan diger politikalarla 150 bine yakin kisi gog ettirilmistir.*!® Zorla géc ettirilen
Azerbaycan  Tirklerinin  yaklagitk  %30’u  gdclin  uygunsuz  kosullarda
gerceklestirilmesi, ilk yasadiklar1 bélgeyle uygun olmayan cografi kosullara sahip
bolgelerde zorla tutulmalari, aclik ve hastalik gibi nedenler yiiziinden hayatlarini

kaybetmislerdir.*'4

Ermenistan, Azerbaycan’a yonelik toprak iddiasimi 1964 yilinda yeniden
giindeme getirmistir. Bu donemde SSCB yonetimi Batili {ilkelerdeki Ermeni
lobisinden yararlanmak i¢in “Ermeni meselesi’ni yeniden giindeme getirmekte, sdzde
soykirim iddialarin1 canlandirmaktaydi. Ermenistan yetkilileri bu konjonktiirden
yararlanmay1 hedeflemekteydi. Fakat Sovyet lider Kuruscev Ermenistan’in toprak

iddialarina olumsuz yaklasmaistir.

SSCB déneminde kabul edilmis tiim Anayasalarda ve yasalarda eski DKOB
Azerbaycan topragi olarak kalmistir. Sovyet doneminde bolgenin Azerbaycan sinirlari
icerisinde statlisii en son 16 Haziran 1981 tarithinli Azerbaycan SSC’nin Daglik

Karabag Ozerk Bélgesi Yasast ile diizenlenmistir.*!®

413 Memmedov, I. — Asadov, S. (1992). Ermanistan Azarbaycanlilari va Onlarin Act Taleyi, Bakii, 49.
414 Cabbarli, a.g.e., 2002, 141.

415 Azertag. (2022). “JIoxKb Cepixa Capresna”,
https://azertag.az/ru/xeber/LOZH_SERZHA_ SARGSYANA-92633 (Erigim tarihi: 24.07.2023).
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4.1.6. Sovyetler Birligi’nin Dagilma Siirecinde Sorunun Yeniden Giindeme

Gelmesi

Ermenistan yetkilileri ve bazi Ermeni aydinlar1 Azerbaycan’a yonelik toprak
iddialarindan vazge¢cmemis, her firsatta konuyu giindeme getirmeye calismistir. Fakat

SSCB’deki genel ortam onlarin bu iddialarin1 ger¢eklestirmesine olanak vermemistir.

1985’te Mihail Gorbagov iktidara geldikten sonra iilkedeki genel ortam
Ermenileri Azerbaycan topraklarma yonelik iddialarmi agik¢a ortaya koyma
konusunda cesaretlendirmistir. Bunda 6zellikle Ermeni lobisinin ve SSCB’deki
Ermeni aydinlarin Gorbagov’la gelistirdigi iliski, Gorbagov’un ¢evresinde iist diizey
gorevlerde Ermenilerin bulunmasi ve daha sonra iist diizey gorevdeki en etkili
Azerbaycan Tirkii olan Haydar Aliyev’in Bagbakan 1. Yardimcili§i goérevinden

uzaklastirilmasi 6nemli bir etken olmustur.

Ermenistan hem isgalci girisimlerine ideolojik altyap1 olusturmasi hem de eski
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi'ndeki Ermeni niifusu ayrilik¢iliga tesvik etmek igin
Azerbaycan’daki Ermenilerin ayrima tabi tutulduklarini, ekonomik ve kiiltiirel baski
altinda olduklarini, tiim temel haklardan yoksun birakildiklarini iddia etmekte, siirekli
bu yonde propaganda yapmaktaydi. SSCB yonetimi bu iddialar1 aragtirmak iizere
komisyon olusturmus, Gorbagov’un Ekonomi Danigsmani Ermeni kokenli Abel
Agambekyan oldugu halde komisyonun sundugu raporda Ermenilerin sosyal

ekonomik durumuna iliskin iddialarin asilsiz oldugu ortaya konmustur.

Tam aksine Azerbaycan’daki Ermeniler ister eski DKOB’de isterse de genel
olarak Azerbaycan’da her agidan daha genis haklara ve olanaklara sahip olmustur.
Ermeniler sadece DKOB’de degil, Bakii’de de ¢ok etkili pozisyonlarda gérev almustir.
Ornegin, Azerbaycan SSR Orman ve Agac Isleme Endiistrisi Bakani, Bakii Sehir
Kirov Rayonu Parti Komitesi Birinci Sekreteri (rayonun en iist yoneticisi), Azerittifak
Bagkan Yardimcisi, Azerbaycan SSC Bassavciligr Sorusturma Savcisi, Azerbaycan
SSC Bagsavciliginin Bag Denetcisi, Devlet Gilivenlik Komitesi (KGB) Bagsavcisi,
Bakii Sehir Agir Ceza Savceisi, Azerkimya Birligi Baskan Birinci Yardimcisi, Bakii
Sehir Yonetim Komitesi Baskan Yardimecisi, Bakii Sehir Plan idaresi Baskani;; Bakii
Tamir Insaat Idaresi Genel Miidiirii ve diger iist diizey gorevlerde Ermeni kdkenli

kisiler bulunmaktaydi.

143



Halbuki, Ermeniler Azerbaycan’da niifusun ¢ok kiigiik bir oranimi teskil
etmekteydi. Buna karsin sayilar1 ve oranlari ¢ok daha fazla olan Ermenistan’daki
Azerbaycan Tirklerine bu haklarin taninmamasi bir yana onlar zorla Ermenistan
disina gog ettirilmistir. Bunun sonucunda 1918 yilinda Ermenistan Cumbhuriyeti
kuruldugunda bu cografyadaki 1339 yerlesim biriminde 600 binin iizerinde
Azerbaycan Tiirkii yasadigt halde SSCB resmen dagildigi zaman bu iilkedeki

Azerbaycan Tirklerinin tamami zorunlu goge tabi tutulmustu.

Ermenistan 1988 yilina kadar daha ¢ok sdylem ve kitlesel diizeyinde adimlar
atmig (Azerbaycan’a yonelik toprak iddialariin medya ve toplu gosteriler yoluyla
ifade edilmesi, Azerbaycan Tiirklerinin Ermenistan’dan zorla ¢ikarilmasi, Hankendi
ve g¢evresindeki Azerbaycan Tiirkleri {izerinde baski kurulmasi vb.) 1988 yilindan
itibaren hukuki zeminde adimlara yonelmistir. Bu zemindeki ilk adim 20 Subat
1988°de DKOB Bélge Sovyetinin (yerel meclis) almis oldugu karardir. Bélge Sovyeti
20 Subat’ta Ermenistan’a birlesme istegini ifade eden miiracaati onaylamistir. Bu,
Sovyetler Birligi’nde goriilmemis bir olaydi, ¢linkii ¢ok otoriter, tam merkezden
yonetilen bir devlette bolgesel meclis yetkisi disina ¢ikarak SSCB temel yasalarini
ihlal etmekte ve i¢ savasa neden olacak girisimde bulunmaktaydi. SSCB yonetimi 21
Subat 1988’de eski DKOB yerel meclisinin adimimni hem yasalara hem de fiili
gerceklige aykirt oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Fakat bu agir sucgu isleyenlerle
ilgili ayrica bir tutum igerisine girmemistir. Muhtemelen bunun da etkisiyle
Ermenistan saldirganlifini artirmis, Askeran rayonunda iki Azerbaycanli geng
katledilmistir. Ardindan Ermenistan medyasinin (1988 yilinda SSCB’de bir gazetenin
merkezi yonetimin politikalarina aykirr yayin yapmasi miimkiin degildi) da saldirgan
sOylemi ile Zengezur, Gokce ve baska bolgelerde yasayan Azerbaycan Tiirkleri
katliamlara maruz birakilmis ve goge zorlanmistir. Bu siirecin sonunda yaklasik 200

bin Azerbaycan Tiirkii Ermenistan’daki tarihi yurtlarini terketmek zorunda kalmastir.

Moskova yénetiminin gerekli dnlemleri almamast iizerine eski DKOB Yiiksek
Sovyeti 12 Temmuz 1988°de bu kez daha da ileri giderek Ermenistan’a birlesme karar1
almustir. Azerbaycan SSC Yiiksek Sovyeti 13 Temmuz 1988°de eski DKOB Yiiksek

Sovyeti’nin kararmi gecersiz ilan etmistir.*!® Ardindan SSCB Yiiksek Sovyeti de

48 “Ermonistan-Azorbaycan miinaqisesi”, https://president.az/az/pages/view/azerbaijan/karabakh
(Erisim tarihi: 24.07.2023).
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konuyu goriismiis, SSCB Anayasasi’nin 78. maddesinde yer alan “her hangi bir Sovyet
cumhuriyetinin smir1 onun rizast olmadan degistirilemez” hilkmii geregince
Azerbaycan’in simirlarinin  degistirilmesinin  miimkiin olmadigma iliskin karar

almistir.*t’ Bu karara ragmen Ermenistan saldirgan politikalarini artirmistir.

SSCB merkezi yonetiminin soruna bu asamada ¢oziim olarak diislindigi
yontemlerden birisi 12 Ocak 1989°da eski DKOB’nin yonetimini Azerbaycan’dan
alarak yeni olusturulmus olan Ozel Y &netim Komitesi’ne vermek olmustur. Bu amagla
Mihail Gorbagov’un danigsmanlarindan olan Arkadi Volski bagkanliginda 5.400 kisilik
Icisleri Bakanlig birligi bolgeye yollanmustir.*!® Fakat bu, durumu degistirmemis, tam

aksine Ermenistan’in saldirganligi ve bolgede olusan getelerin eylemleri artmustir.

Bunun iizerine Moskova yonetimi 28 Kasim 1989°da Ozel Yonetim
Komitesi’ni feshetmis, dnceki duruma geri donmiistiir. Ermenistan Parlamentosu bu
kez 1 Aralik 1989 tarihinde komsu cumhuriyetin topraklarinin bir kismini (eski

DKOB’yi) Ermenistan Cumhuriyeti’ne birlestirdigine iliskin karar almigtir.**°

9 Ocak 1990 tarihinde ise Ermenistan Parlamentosu Biitce Yasasi’ni
onaylarken ekonomik plan kapsamina DKOB’yi de dahil etmistir. Fakat Moskova
yonetimi bununla ilgili gerekli adimlar1 atmamis, Azerbaycan yonetimi ise sadece

s0zde tepkiler vermekle yetinmistir.

Bu arada Azerbaycan Tiirklerine yonelik saldirilar siirmiistiir. Ornegin, 2 Ocak
1990 tarihinde Hankendi’den gecen otobiis konvoyuna Ermeni c¢etelerin saldirisi
giivenlik giicleri tarafinzan zorlukla 6nlenmis, buna ragmen 1 kisi oldiiriilmiis, 3 kisi
ise yaralanmistir. 12 Ocak 1990°da Ermeni silahli birliklerinin bolgedeki Tiirk
yerlesim birimlerine saldirmalari sonucunda 12 kisi katledilmis, 22 kisi rehin

almmistir.*?°

Bu arada Moskova yonetimi Ermenistan’in saldirilarini durdurmak yerine
Azerbaycan’in artan tepkilerini ve bagimsizlik taleplerini engellemek iizere askeri

operasyon yapmistir. Kizil Ordu birlikleri 19 Ocak aksami ve 20 Ocak gecesinin ilk

47 Kommunist , 20 Temmuz 1988

48 Kregetnikov, A. (2013). “Qara bag: SSRI dagilmaga nodon basladi”, BBC,
https://www.bbc.com/azeri/azerbaijan/2013/02/130212_karabakh_history (Erisim tarihi: 24.07.2023).

4“9 TASS. (2020). “Ucropus  mHaropHokapabaxckoro  koHdumkra”’, 16  Temmuz,
https://tass.ru/info/8979501 (Erigim tarihi: 24.07.2023).

420 Kengerli, a.g.m., 1999, 14.
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saatlerinde Bakii merkezli olmak {izere Azerbaycan’a saldirmis, katliam
gerceklestirmistir. Katliam sonucunda en az 147 kisi sehit olmus, 1000’e yakin kisi

yaralanmis, ayrica 841 kisi gozaltina alinmustir.

Ermenistan ise hukuka aykir1 eylemlerine devam etmis, 23 Agustos 1990°da
egemenligini ilan ederken, yine Azerbaycan topraklarimi kendi sinirlari igerisinde

gdstermistir.*?!

1991 yilina gelindiginde bir yandan Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik
sinirdaki saldirilari, ayrica Hankendi ve ¢evresinde SSCB yonetiminin de katkisi ile
cesitli gruplarin saldirilart siirmekte, diger yandan SSCB’nin gelecegine iligkin
belirsizlik s6z konusu olmaktaydi.*?? Bu kosullar altinda nihayet 14 Mart’ta SSCB
lideri Mihalil Gorbacov SSCB resmi haber ajanst TASS’a “Daglik Karabag’in

Azerbaycan’m ayrilmaz bir parcas1” oldugunu ifade eden agiklama yapmistir.423

19-21 Agustos 1991 tarihlerinde sadece SSCB’nin degil, belki diinyanin da
tarihini degistiren dnemli olaylardan birisi yaganmistir. SSCB lideri Gorbagov’a karsi
askeri darbe girisimi gerceklestirilmeye calisilmis, fakat bu girisim 6zellikle Rusya
lideri Boris Yeltsin’in darbenin karsisinda durmasiyla basarisizlikla sonuglanmistir.
Bu basarisizlik ayn1 zamanda Sovyet cumhuriyetlerinin bagimsizlik siirecini
hizlandirmis, ayn1 zamanda Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik toprak iddialarini da
yeni bir asamaya ge¢irmistir. Ermenistan uluslararasi hukuku ihlal ettigi su¢clamasina
hedef olmamak i¢in direkt toprak iddiasi ileri slirme stratejisini “bdlge Ermenilerinin
bagimsizlik talebi” stratejisi ile degistirmistir. Hemen ardindan “Daglik Karabag
Ermenileri’ni temsil ettiklerini sOyleyen bir grup toplanarak “bagimsizlik” ilan

etmistir.*2*

Bu arada Ermenistan’in smirda, Hankendi ve c¢evresindeki saldirilar1 da
stiregelmistir. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki gerginligin tirmanmasini ve

savasa doniismesini arzu etmeyen Rusya Devlet Bagkani1 Boris Yeltsin ve Kazakistan

421 “Jlexnapauus o He3aBucMMocTH Apmenun”, https://www.gov.am/ru/independence/ (Erisim tarihi:
24.07.2023).

422 Nezavisimaya Gazeta. (1991). “Ilonutuueckue urpsi Bokpyr Kapa6axa”, 16 Mart.

423 fzvestiya. (1991). “O6pamenue Ilpesumenta CCCP "K mnapony Asepbaiimkana, KuTensm
Haropaoro Kapa6axa”, 15 Mart.

424 Avakian, A. (2005). Nagorno-Karabagh:Legal Aspects,
https://www.deutscharmenischegesellschaft.de/wp-content/uploads/2010/05/SHAHEN-AVAKIAN-
Nagorno-Karabakh-Legal-Aspects-2005.pdf (Erigim tarihi: 24.07.2023).
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Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev ¢6ziim i¢in girisimlerde bulunmustur. Liderler
20 Eylil 1991 tarihinde Bakii’yii, ertesi giin Hankendi’yi ve Erivan’it ziyaret
etmistir.*?® Bu ziyaretten bir baris umudu dogmus, varilan uzlasma geregi 23 Eyliil
1991°de Rusya’nin Jeleznovodsk kentinde gerceklestirilmis olan barig goriismeleri
sonucunda Azerbaycan ve Ermenistan, Yeltsin ve Nazarbayev’in garantorliigiinde

anlasmaya varmigtir.*2

Bu uzlasmanin devami mahiyetinde Azerbaycan-Ermenistan sinirindaki
Icevan rayonunda yeni bir goriisme gerceklestirilmis ve Icevan Protokolii
imzalanmistir. Fakat Ermenistan, saldirilarint devam ettirmistir. Bunun iizerine
Azerbaycan tarafi, Rusya ve Kazakistan gozlemcilerini durumu gozlemlemek iizere
davet etmistir.*?’ 20 Kasim 1991°de ortak heyet bolgede durumu gdzlemlemek
isterken heyeti tasiyan helikoptere Ermenistan giiclerinin isgali altinda bulunan
topraklardan ates edilmistir. Helikopterde bulunan iist diizey Azerbaycan yetkilileri,
Azerbaycan Devlet Sekreteri Tofig Ismayilov, Igisleri Bakan1 Mehemmed Esedov,
Bagsavcr Ismet Qayibov, iki Rus general ve Birisi Kazakistan Icisleri Bakan
Yardimcisi Sanlal Dasumovi¢ Serikov dahil olmak {izere Kazak ve Rus gozlemciler,

ayrica gazeteciler bu terdr saldiris1 sonucunda hayatini kaybetmistir.*?

1980’lerin sonlarinda gerginligin tirmanmasindan sonra ¢ok agir sonuglara yol
acan bir olay olan bu terdr saldirisinin ardindan Azerbaycan nihayet Ermenistan’a
giden demir yolunu kapatmistir. Bu saldir1 Azerbaycan’da biiyiik tepkilere neden
olmus, Azerbaycan Parlamentosu 26 Kasim 1991°da bolgenin 6zerklik statiisiinii

ortadan kaldirmistir.*?°

4.1.7. Ermenistan’mn Isgalci Saldirilarim Artirmasi ve Sorunun

Uluslararasilasmasi

SSCB’nin dagilmasma kadarki asamada Ermenistan agik¢a Azerbaycan’a
yonelik toprak iddiasi ileri siirmekte ve isgalci girisimlerini perdeleme geregi

duymamaktaydi. Fakat uluslararas1 sistemin bagimsiz bir parcasi olmaya bagsladiktan

425 Gasimov, M., a.g.e., 1996, 102.

426 «“7Zheleznovodsk Declaration”, https://peacemaker.un.org/node/473 (Erisim tarihi: 24.07.2023).

427 Ciloglu, F. (1998). Rusya Federasyonu 'nda ve Transkafkasya 'da Etnik Catismalar, Istanbul, 152.
428 “Ermani terroru”, https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/ermeni-terroru (Erisim tarihi:
24.07.2023).

429 «“Azorbaycan Respublikasinin Dagliq Qarabag Muxtar Vilaystini logv etmok haqqinda Azarbaycan
Respublikasimin ganunu”, https://e-ganun.az/framework/6783 (Erisim tarihi: 24.07.2023).
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sonra Ermenistan farkli bir strateji izlemeye calismistir. Ermenistan bu kez
Azerbaycan topraklarina yonelik agik iddiadan ziyade sdzde eski “Daglik Karabag”in
“bagimsizlik miicadelesi’ni destekleme taktigine ge¢mistir. Bu ¢ergevede 10 Aralik
1991°de Hankendi ve ¢evresinde Ermenistan ve Rus askerlerinin isgali altinda bulunan

Azerbaycan topraklarinda “devlet” kurmak igin sézde referandum yapilmustir.**°

Bu arada Ermenistan isgalci saldirilarini siirdiirmiis, Hocalt’y1 isgal etmek
tizere kusatma altinda tutmus, Ocak 1992°de Azerbaycanli sivilleri tagiyan helikopteri

diisiirmiis, helikopterde bulunan 40 kisi hayatini kaybetmistir.*3!

Subat 1992°de hem Avrupa Parlamentosu hem Iran hem de Rusya soruna
ilisgkin girisimlerde bulunmustur. 20 Subat 1992’de Rusya’da gergeklestirilen
goriismelerde catismalara bir an 6nce son verilmesi ve yerlesim bolgeleri lizerinde
ablukanin kaldirilmas: konusunda karara varildig1 agiklansa ve 24 Subat 1992°de Iran
Disisleri Bakan1 Ali Ekber Velayeti baris icin bolgeyi ziyaret etse de sonraki
gelismeler Ermenistan ve Rusya’nin samimi davranmadiklarini = gostermistir.
Ermenistan ablukay1 kaldirma s6zii verdigi halde tam aksine 25 Subat’1 26 Subat’a
baglayan gece abluka altinda tuttugu Hocali’ya Rus zirhli alayinin destegi ile saldirmis

ve soykirim yapmustir.

Bolgedeki tek havaalaninin bulundugu Hocali, Ermenistan’in 1991 yilindaki
saldirilar1 sonucunda tamamen kusatma altina alinmisti. Azerbaycan bu kusatmay1 bir
tiirlii kaldiramamakta ve Hocal1’ya helikopterlerle ulasabilmekteydi.**? Ocak 1992°de
helikopterin vurulmasindan sonra hava yolu ile baglanti da durmustu. Miitellibov
yonetimi bazi kiiclik girisimler disinda saldirinin hedefi olacagi bilinen Hocali’y1
savunmak i¢in ciddi bir adim atmamis, Rusya’dan destek beklemistir. Ama tam aksi
yasanmistir. Ermenistan gli¢leri Hocali’ya saldirmis ve soykirim gergeklestirmistir.
Soykirim sirasinda 63’ gocuk, 106’s1 kadin, 70’1 yasli olmak tizere 613’ten fazla insan
katledilmistir. 1275 kisi rehin alinmis, 500°1in lizerinde insan yaralanmistir. Soykirim

sirasinda kaybolan 150 kisiden daha sonra hi¢ haber alinamamustir.

430 Avakian, a.g.e.
431 “Armenian terrorism”,
http://mfa.gov.az/eng/khojaly_en/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=39
(Erisim tarihi: 24.07.2023).

432 Cafersoy, a.g.e., 2001, 41.
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Azerbaycan yetkilileri, Hankendi’deki Rus Zirhli Alaymin soykirimda yer
aldigin1 resmi olarak agiklamustir.**3 Nitekim daha sonra bu zirhl1 alaydan firar eden 4
Rus askeri (Yuriy Yaknovig, Aleksey Bondarev, Pavel Antipin ve Pavl Zuev) 3 Mart
1992°de diizenledikleri basin toplantisinda, “beyinlerinin yikandigin1 ve Hristiyan
Ermeniler yaninda Misliman Azerbaycanlilara karsi savagsmalarmin istendigini”

aciklamigtir.*34

Hocal1 Soykirimi ile Ermenistan bolgenin tamaminin isgali agisindan stratejik
bir hedefini gerceklestirmis, havaalaninin bulundugu kenti isgali altina almistir. Ayrica
yaptig1 vahsetle Azerbaycan toplumundaki psikolojik durumu olumsuz etkilemeye
calismis, sonraki asamada saldiracagi Azerbaycan yerlesim birimlerinde karmasa

ortaminin olugmast i¢in psikolojik altyap1 olusturmustur.

Bu arada Azerbaycan ve Ermenistan’m Ocak 1992°de AGIK iiyesi olmasiyla
konu bu orgiitiin giindeminde de yer almaya baslanmistir. AGIK Disisleri Bakanlar
Konseyi 24 Mart 1992 tarihli toplantisinin sonug bildirisinde sorunun ¢ézimii i¢in
Belarus’un baskenti Minsk’te uluslararasi konferans gerceklestirilmesi c¢agrisi
yapmistir.*® Konferansin Azerbaycan, ABD, Almanya, Ermenistan, Belarus, Isvec,
Italya, Fransa, Tiirkiye, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti’nin katilimiyla
gerceklestirilmesi  kararlastirillmigtir. Daha sonra Temmuz 1992°de yapilmasi

planlanan konferansa bagkanlik etmek iizere Italyan temsilci Mario Rafaelli atanmistr.

Azerbaycan 2 Mart 1992’de BM’ye iiye olduktan sonra Ermenistan’in isgalci
girisimlerinin durdurulmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Azerbaycan yetkilileri
BM’ye bagvurarak Ermenistan’in saldirilarinin  derhal durdurulmasimi ve BM
Antlagsmasinin agik ihlallerinin 6nlenmesini talep etmistir. BM Genel Sekreteri Mart
ay1 ortalarinda 6zel temsilcisi Cyrus Vance baskanligindaki heyeti bolgeye yollamistir.
Cyrus Vance, ziyaretin sonuglartyla ilgili olarak BM Giivenlik Konseyi’ne rapor
sunmus, Konsey 26 Mart 1992 tarihli toplantisinda Minsk siirecini destekleme karari

almistir, 4%

433 Aslanly, A. (2001). “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, 7 (1), 404.

434 Mehtiyev, A. (1992). “ Bpudunr B npecc-uentpe Ilpesunenta Asepbaiinxkana ”, Nezavisimaya
Gazeta, 5 Mart.

435 “Helsinki Additional Meeting of the CSCE Council 24 March 1992, Summary of Conclusions”,
https://www.osce.org/files/f/documents/3/9/29121.pdf (Erisim tarihi: 24.07.2023).

436 GSarkisyan, M. (1998). Ioaumuueckue npotaemvr Kaexaza u Apmenuu: Ionumuxa Apmenuu 6
peeuone, Erivan, 59.
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Nisan 1992 basinda AGIK gbzlemci heyeti bdlgeyi ziyaret etmis, ayrica

Roma’da sorunun ¢dziimiiyle ilgili toplant1 yapilmugtir.*3’

fran da 1992 Subat’indaki basarisiz arabuluculuk girisiminin ardindan Mayis
basinda yeniden girisimlerde bulunmus, Azerbaycan ve Ermenistan liderlerini
Tahran’a davet etmistir. 7 Mayis 1992°de, Tahran’da iran Cumhurbaskan1 Hasimi
Rafsancani’nin arabuluculuguyla Azerbaycan ve Ermenistan liderleri arasinda baris
anlasmas1 imzalanmustir.**® Daha oncekilerde oldugu gibi bu kez de Ermenistan
anlagsmaya uymamis, sadece bir giin sonra Susa’yr isgal etmistir. Bu donemde
Azerbaycan’daki i¢ karmaga ortamini da firsat bilen Ermenistan Rusya’nin destegi ile
isgalci girisimlerini siirdiirmiis, 17 Mayis 1992’de bu kez eski DKOB ile Ermenistan

arasindaki rayon olan Lagin’1 isgal etmisgtir.4%

21 Mayis 1992°de Helsinki’de gergeklestirilen AGIK Kidemli Memurlar
Komitesi toplantisinda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii vurgulayan ve bolgedeki
dis askeri giiclerin ¢ikmasini 6ngoren tasar1 51 {ilkenin oyu ile kabul edilmistir.
Tasarinin aleyhinde oy kullanan tek iilke Ermenistan olmustur. Ermenistan bu arada
Minsk stirecini siirekli sabote etmis, bir tiirli Minsk Konferansi i¢in hazirliklarin
tamamlanmasina firsat tanrmamistir. AGIK, BM ve diger uluslararasi kuruluslar ise
Ermenistan’in bu yeni isgalci saldirilar1 konusunda net bir tutum takinmamis, sonug

alict adimlar atmamistir. 4

7 Haziran’da Azerbaycan’da gergeklestirilen devlet baskanligi se¢imlerini
kazanan Elgibey kisa siirede milli ordu kuruculugu yoniinde adimlar atarak 1992
yazinda Ermenistan’in saldirilarint durdurmayir ve daha oOnce isgal edilmis bazi
bolgeleri kurtarmay1 basarmistir. Bu arada 26 Agustos 1992 tarihinde Kazakistan
Devlet Bagkan1 Nazarbayev, 27 Agustos’ta ise Minsk Grubu Baskan1 Mario Rafaelli
bar1s i¢in yeni girisimde bulunmugtur. Sirasiyla Azerbaycan’t ve Ermenistan’ ziyaret
ederek ateskes yapilmasi ve Minsk Konferansi i¢in goriismelere baslanmasi ¢agrisini

yapmustir. 27 Agustos’ta Azerbaycan ile Ermenistan arasinda protokol imzalanmus,

437 Aslanli, A. (2002). “Tiirk Diinyasinin Kanayan Yarasi: Karabag”, Yeni Tiirkiye: Tiirkler Ozel Sayist,
19. cilt, 200.

438 «Joint Statement of the Heads of State in Tehran”, https://peacemaker.un.org/node/475 (Erisim tarihi:
24.07.2023).

4% Azertag. (2020). “17-18 May - Lagin rayonunun iggali giiniidiir”, 18 Mayss,
https://portal.azertag.az/az/node/13703 (Erisim tarihi: 24.07.2023).

440 Aslanli-Hesenov, a.g.e., 2005, 53.
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fakat Ermenistan buna da uymamistir.**! Rusya’nin Eyliil 1992°deki sézde girisimleri
ve BM Genel Sekreteri Ozel Elgisi Jack Marisca’nin Ekim 1992°deki gabalar1 da ayni

sekilde sonugsuz kalmastir.

Bu arada Rusya’nin Azerbaycan’da ¢ikardigi i¢ karisiklar ve Ermenistan’a
verdigi ciddi destek cephedeki durumu yeniden Azerbaycan aleyhine ¢evirmistir. Mart
ayinda Rafaelli’nin arabuluculuguyla barig goriismeleri siirerken Ermenistan
Azerbaycan’in Kelbecer rayonuna saldir1 baslatmistir. Saldir1 sonucunda Nisan
basinda Kelbecer tamamen isgal edilmis, insanlarin bir kismi katledilmis, bir kismi

esir alinmis, bir kismiysa i¢ gdgmen durumuna diigmiistiir.

Kelbecer’in isgali uluslararasi alanda o giline kadarkinden daha sert tepkiyle
karsilanmistir. Hem c¢ok sayida devlet isgali kinamis hem de konu BM basta olmak
lizere uluslararasi kuruluslarin giindemine getirilmistir. Isgalden hemen sonra Tiirkiye
ve Pakistan sert sekilde, Iran, Ingiltere ve Italya yumusak dille isgali kinayan
aciklamalar yapmistir. Genellikle sessiz kalmay1 tercin eden ABD 6 Nisan 1993’te,
AB 8 Nisan 1993’te isgali kinamistir. Azerbaycan tarafi, siirekli olarak goriismeler
sirasinda Azerbaycan topraklari Ermenistan tarafindan isgal edildigi icin baris

goriismelerinden ¢ekilmistir.**?

Azerbaycan Ermenistan’in isgalci saldirilarinin  durdurulmas: ve sona
erdirilmesi i¢in BM, AGIK, IKO ve diger uluslararasi1 kuruluslar nezdinde ¢abalarini
siirdiirmiistiir. Nisan 1993’te Pakistan temsilcisi Jamsheed Marker’in BM Giivenlik
Konseyi Donem Bagkani olmasi bazi devletlerin Ermenistan’1 agik¢a desteklemesi
nedeniyle uluslararasi orgiitler nezdinde genellikle arzu ettigi sonuglara ulasamayan
Azerbaycan agisindan bir firsat olusturmustur. 6 Nisan 1993°te Jamsheed Marker,
Giivenlik Konseyi’nin Kelbecer’i isgalinden rahatsizlik duydugunu aciklamus,
devletlerin  smirlariin = degismezligini  ve toprak Dbiitiinliglinlin ~ 6nemini
vurgulanmistir. Donem Bagskani ayrica BM Genel Sekreterinden acilen Giivenlik
Konseyi’ne rapor sunmasini talep etmistir. Bu rapor 14 Nisan 1993 tarihinde

sunulmustur. Raporda, Kelbecer’in isgali sirasinda tanklarin, agir capl silahlarin ve

441 Zolyan, S. (1991). Hazopuwii Kapabax: Ilpobrema u Kongpnuxm,
http://www.armenianhouse.org/zolyan/nf-ru/karabakh/5.html (Erisim tarihi: 24.07.2023).
42 Aslanli, a.g.m., 2001, 407.
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ucaklarin kullanilldigi, isgalin genis c¢apli bir saldir1 sonrasinda gergeklestigi

belirtilmigtir.*4

Rusya ise yine de bolgenin kontroliinii kaybetmeme stratejisi ¢ergevesinde
isgalden hemen sonra sézde baris girisimlerinde bulunmus, Azerbaycan ve Ermenistan
yetkililerini biraraya getirmis, fakat bu gorligmeler sonugsuz kalmistir. Ardindan
Rusya Devlet Bagkan1 Yeltsin 23 Nisan 1993 tarihinde Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda arabuluculuk yapacaklarini agiklamis, bu cercevede yeni goriismeler
yapilmistir. Hem bu goriismeler hem de Nisan sonunda Prag’da AGIK gercevesinde
gerceklestirilen goriismeler Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarini

terketmeye yanagsmamasi nedeniyle sonussuz kalmistir.

Azerbaycan daha ¢ok Tiirkiye ve Pakistan’in destegi ile BM Giivenlik Konseyi
diizeyinde bir karar ¢ikmasi i¢in ¢alismistir. Tiim bu c¢abalar Pakistan’in donem
baskanliginin son giiniinde, 30 Nisan 1993’te sonu¢ vermistir. BM Giivenlik Konseyi
Kelbecer’in isgalini kinayan ve iggalin sona erdirilmesini talep eden 822 sayili karari
kabul etmistir. Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin agik, Fransa ve ABD’nin dolayl
olarak Ermenistan’1 desteklemesinden dolay1 Azerbaycan topraklarinin Ermenistan
tarafindan isgal edildigi acik¢a ifade edilmese de kararda Ermenistan savasin tarafi
olarak nitelendirilmistir. Kararin girig kisminda Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
savagin endise verici boyutundan ve Kelbecer rayonunun Ermeniler tarafindan
isgalinden duyulan rahatsizlik dile getirilmis, ayrica devletlerin sinirlarinin ihlal
edilemezligi, tim devletlerin bagimsizliina ve toprak biitiinliigiine saygi

gosterilmesinin zorunlulugu vurgulanmistir.

822 sayli kararin 1. maddesinde BM Giivenlik Konseyinin bir an evvel ateskes
talebi yenilenmis, tiim iggalci giiclerin Kelbecer’i ve Azerbaycan’in yakin donemlerde
isgal edilmis diger tiim rayonlari1 hemen terketmesi talebi dile getirilmistir.*** Bu,
Azerbaycan i¢in cok dnemliydi. Ciinkii hem isgale iligskin tutum kesindi hem de sadece

Kelbecer degil, daha once isgal edilmis topraklar da vurgulanmaktaydi. Diger

43 “Items  relating to  the  situation  between  Armenia and  Azerbaijan”,

https://www.un.org/french/docs/cs/repertoire/93-
95/CHAPTER%208/EUROPE/item_9_ArmeniaAzerbaijan.pdf (Erisim tarihi: 24.07.2023).

444 “RESOLUTION 822 (1993) Adopted by the Security Council at its 3205th meeting, on 30 April
19937, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/428/34/IMG/N9342834.pdf?OpenElement (Erigim tarihi:
24.07.2023) ; “1993 UN Security Council Resolutions on Nagorno-Karabakh”, http://2001-
2009.state.gov/p/eur/rls/or/13508.htm (Erisim tarihi: 24.07.2023).
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maddelerde AGIK Minsk Grubu gergevesinde baris siirecinin dnemi, sivillere yonelik

siddete son verilmesi gerektigi ve benzeri hususlar vurgulanmistir.

Kararin uygulanmasi ic¢in Tiirkiye, Rusya ve ABD tarafindan ortak girisim

baslatilsa da Ermenistan karara uymamuistir.

3-4 Haziran 1993 tarihlerinde Roma’da AGIK Minsk Konferans1 katilimeisi
olmasi ongoriilen ABD, Almanya, Belarus, Cek Cumhuriyeti, Isveg, 1talya, Fransa,
Rusya ve Tiirkiye temsilcilerinin goriismesinde sorunun ¢oziimiine iliskin yonelik yeni
bir plan hazirlanmistir.**® Bu plana gore Ermenistan’mn 20 Haziran 1993°te Kelbecer
tizerindeki isgalini sona erdirmeyesi gerekiyordu. Ermenistan dnce baski altinda plani

kabul etse de, daha sonra gesitli bahaneler ileri siirerek bir ay daha siire istemistir.

Sonrasinda Ermenistan Azerbaycan’da El¢ibey yonetimine karsi baslatilan dis
destekli darbe girisimini ve i¢ karisiklig1 firsat bilerek yeni topraklar isgal etmeye
baslamistir. Daha ¢ok i¢ karisikliklarla ugrasmak zorunda kalan Azerbaycan,
Ermenistan’in saldirilar1 karsisinda fazla tutunamamistir. 1993 sonuna kadar Ermeni

isgalleri ve bunlar1 kinayan BM Giivenlik Konseyi kararlar1 birbirini izlemistir.

Ermenistan, 26-28 Haziran 1993 tarihlerinde diizenlenen saldirilar sonucunda
Azerbaycan’in eski Agdere rayonunu ve 23-24 Temmuz 1993 tarihlerinde ise
Azerbaycan’in Agdam rayonunun biiyiik bir kismini iggal etmistir. 29 Temmuz’da
toplanan BM Giivenlik Konseyi konuya iliskin 853 sayili karar almistir. Kararda BM
Giivenlik Konseyi’nin Kelbecer’in isgali ile ilgili daha 6nce almis oldugu 822 sayili
kararin da biran evvel uygulanmasi gerektigi, sinirlarin dokunulmazligi ve toprak
biitlinliigii ilkeleri vurgulanmais, ayrica isgalci gliclerin Agdam’1 ve diger isgal edilmis
Azerbaycan topraklarmi acilen ve Onkosulsuz olarak bosaltmasi gerektigi ifade
edilmistir.**® Ermenistan, bu karara da uymamistir. Yillar sonra Ermenistan’in eski

Devlet Baskan1 Robert Kocaryan anilarinda yeni isgalleri gergeklestirmekte temel

45 Chorbajan, L, Donabedian. P - Mutafian, C. (1995), The Caucasian Knot: The History and
Geopolitics Of Nagorno Karabagh, London, 1995, 36.

446 “RESOLUTION 853 (1993) Adopted by the Security Council at its 3259th meeting, on 29 July
19937, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/428/34/IMG/N9342834.pdf?OpenElement (Erigim tarihi:
24.07.2023); “1993 UN Security Council Resolutions on Nagorno-Karabakh”, http://2001-
2009.state.gov/p/eur/rls/or/13508.htm (Erisim tarihi: 24.07.2023).
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amagclarinin eski iggalleri unutturmak ve ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlarini arka

plana gecirmek oldugunu yazmugtir.*4’

Bu arada AGIK de siirekli olarak isgalin durdurulmasi ve sona erdirilmesi i¢in
Acil Eylem Plan1 hazirlamistir. Fakat Ermenistan bolgesel ve uluslararasi kosullari
“uygun” gordiigii i¢in yeni topraklar isgal etme stratejisini devam ettirmis, bu
cercevede 11 Agustos 1993’ten itibaren Fiizuli ve Cebrayil’a saldirilarini
yogunlastirmistir. 18 Agustos 1993°te BM Giivenlik Konseyi Donem Bagskani
Madeleine Albright Ermenistan’1 isgalci saldirilarmi durdurmaya davet etmistir.*4®
BM, AGIK ve diger uluslararas1 kuruluslarin uyarilarina ragmen saldirilara ara
vermeyen Ermenistan, Agustos sonuna kadar Fiizuli, Cebrayil ve Gubadli rayonlarini
isgal etmistir. Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi 14 Ekim 1993’te yapilan

toplantida 874 say1l1 karar1 kabul etmistir.*4°

874 sayili kararda, Giivenlik Konseyi’nin daha 6nce almis oldugu 822 ve 853
sayili kararlara da istnad edilmis, 822 ve 853 sayili kararlarin 6nkosulsuz olarak
uygulanmasi, “iggal edilen topraklarin hemen ve Onkosulsuz olarak terk edilmesi”
gerektigi vurgulanmistir. Fakat yaptinm giicii bulunmayan bu kararlar isgalci ve
onemli giigler tarafindan agikca desteklenen Ermenistan’t durdurmamistir. Ermenistan
BM ve AGIK basta olmak iizere uluslararasi kuruluslarin kararlarini hige sayarak,
yabanci gozlemcilerin goézleri onilinde saldirilarint stirdiirmiis, 23 Ekim 1993°te

Horadiz’i ve 28 Ekim-1 Kasim 1993 tarihlerinde Zengilan’1 isgal etmistir.

AGIK Minsk Grubu 2—-8 Kasim 1993 tarihlerinde bu kez Viyana’da toplanmus,
bolgedeki son durumu kinamis, Azerbaycan topraklarinin gii¢ kullanarak isgalini
AGIK’in temel ikelerinin ihlali olarak degerlendirmis, tiim isgalci giiglerin
Azerbaycan topraklarmi hemen terketmesini istemistir. Toplantida Giivenlik
Konseyi’nin soruna iliskin almis oldugu kararlarin uygulanmasi konusu da

goriistilmis, 1sgalin sona erdirilmesini 6ngdren yeni Acil Eylem Plani onaylanmistir.

47 Kocharian, R. (2018). JKusub u ce0600a. Asmobuozpagpus sxc-npesudenma Apmenuu u Kapabaxa,
Moskova.

48 “Ttems relating to the situation between Armenia and Azerbaijan”, Www.un.org/en/sc/repertoire/93-
95/CHAPTER%208/EUROPE/item_9_ArmeniaAzerbaijan.pdf , s.15-17 (Erisim tarihi: 24.07.2023).
449 “RESOLUTION 874 (1993) Adopted by the Security Council at its 3292nd meeting,on 14 October
19937, https://digitallibrary.un.org/record/174420 (Erisim tarihi: 24.07.2023); “1993 UN Security
Council Resolutions on Nagorno-Karabakh”, http://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/or/13508.htm
(Erisim tarihi: 24.07.2023).
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Ermenistan’in Horadiz ve Zengilan’1 iggalinin ardindan BM Gtivenlik Konseyi
konuyu tekrar goriismiis ve 11 Kasim 1993 tarihinde 884 sayili karar kabul etmistir.
Oncekilerde oldugu gibi, bu kararda da sorunun AGIK cergevesinde ¢oziimiine
baglilik kaydedilmis, daha onceki 3 karara gonderme yapilmis, Ermenistan sorunun
tarafi olarak tanimlanmis, isgalden ve uluslararasi sinirlarin ihlalinden rahatsizlik ifade

edilmis, isgal kinanmis, Azerbaycan’in toprak biitiinliigii vurgulanmistir.*

1993 yili sonuna gelindiginde Ermenistan isgalci girisimlerini srdiirmekte,
ululsrarasi kuruluslar isgali kinayan etkisiz kararlar almakta, arabulucu devletler sézde
girisimlerde bulunmaktaydilar. BM Giivenlik Konseyi Irak’in 1990 yilinda Kuveyt’i
isgali sirasinda davrandigi gibi davranip Ermenistan’a askeri miidahale karari

almamus, hatta basit ambargo bile uygulamamastir.
4.1.8. Haydar Aliyev’in Soruna Yonelik Yeni Stratejisi ve 1994 Ateskesi

Daha once de ifade edildigi iizere Haydar Aliyev iktidara geldigi zaman
Azerbaycan’in olanaklarini, ayni1 zamanda bolgesel ve kiiresel dinamikleri dikkate
alarak mevcut kosullarda Karabag sorununu uluslararas1 hukuka ve Azerbaycan’in
c¢ikarlarina uygun bir bicimde ¢6zmenin neredeyse olanaksiz oldugunu gérmiis ve yeni

stratejiyi uygulamak i¢in Oncelikle ateskesin saglanmasi gerektigini diigiinmiistiir.

1994 Ateskesine kadar savasin siddetli bir bi¢imde siirmesinin uluslararasi
hukuk agisindan temel boyutu Ermenistan’in isgalci saldirilarini siirdiirmesi,

Azerbaycan’n ise topraklarini ve yurttaglarini savunmaya c¢aligmasi olmustur.

1994 yilinin ilk aylar taraflarin savasta iistiinliik saglamak icin tiim gii¢lerini
ortaya koyduklar1 bir donemdir. Fakat bir yandan da her iki iilke yonetiminde “sonsuza
kadar siirebilecek™ olan bu savasin iki tarafi da ciddi bir bicimde yiprattigr duygusu
giiclenmeye baslamistir. Ozellikle 1994 yili baslarindan itibaren siiren savaslarda
taraflar, ciddi bir kazang elde etmeden insani kayiplar basta olmak iizere ciddi bedeller
odediklerini gbz onilinde bulundurarak, Mayis 1994’e dogru giden siirecte kalici

ateskese daha dnceki donemlerden daha yakin olmuslardir.

450 «“RESOLUTION 884 (1993) Adopted by the Security Council at its 3313th meeting, on 12 November
19937, https://digitallibrary.un.org/record/176731 (Erisim tarihi: 24.07.2023); “1993 UN Security
Council Resolutions on Nagorno-Karabakh”, http://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/or/13508.htm
(Erigim tarihi: 24.07.2023).
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Dis etken olarak savast kendi kontroliinde gotiirmeye c¢alisan Rusya, (a) dnce
kendi kontroliinde saglanacak bir ateskes ve (b) sonra ise Rusya’nin bolgede siyasal
ve askeri agidan giiciinii artiracagi bir barig siirecine olumlu bakmaya baslamistir. Bu

ve diger i¢ ve dis etkenler 1994 Ateskesine giden siirecin temel dinamikleri olmustur.

1994 ateskesine giden siirece teknik acgidan bakacak olursak 1994 yili
baslarindan itibaren ateskes icin hem genel olarak AGIK’in, hem de &zel olarak
Rusya’nin arabuluculuk girisimlerinin arttigim1 gdrmek miimkiindiir. Rusya AGIK
Minsk Grubu iiyesi olsa da barigin saglanmasi i¢in kendi planina daha ¢ok tistiinliik
vermekte ve bununla da bolgedeki eski niifuzunu saglayacagini diisiinmekteydi.
Azerbaycan ise Rusya’nin ¢ok giliglenmesini istemedigi i¢in bu iilkenin tekbasina
degil, uluslararasi ya da bolgesel bir 6rgiit cercevesinde arabuluculuk yapmasini arzu
etmekteydi. Bu dogrultuda donemin Bagimsiz Devletler Toplulugu Parlamentolararasi
Kurul bagkanligin yiiriiten Kirgizistan Yiiksek Meclisi Bagkani ve beraberinde Rusya
Devlet Baskani1 Ozel Temsilcisi 31 Mart — 3 Nisan 1994 tarihlerinde Azerbaycan’1 ve

Ermenistan’1 ziyaret etmistir.

15 Nisan 1994’te Moskova’da diizenlenen BDT Devlet Baskanlar1 Zirvesinde
Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Baskanlari tarafindan baris niyetini ifade eden ortak
bildiri imzalanmistir. Ardindan taraflar 4-5 Mayis 1994 tarihlerinde, Biskek’te
Parlamentolararast Kurul toplantisi cergevesinde bir araya gelmistir. Bu toplanti
sirasinda 5 Mayis 1994’te ateskes anlagsmasi icin temel olusturmasi amaciyla bir
protokdl imzalanmasi planlanmigtir. Fakat dnceden varilan uzlasmanin aksine Rusya
(stireci Rusya’da Ermeni yanliligiyla tinlii diplomat, Devlet Baskaninin Karabag
Sorunu Ozel Temsilcisi Vladimir Kazimirov koordine etmekteydi) protokole imzaci
taraf olarak Hankendi’deki Ermenilerin de katilmasimi istemistir. Azerbaycan
Parlamentosu Baskan Yardimcis1 Afyeddin Celilov protokolii imzalamadan Bakii’ye
donmiistiir. Ardindan Kazimirov Bakii’ye gelerek Haydar Aliyev ile uzun siiren
goriisme yapmistir. Sonunda Azerbaycan talebini kabul ettirmis, protokol Azerbaycan

ile Ermenistan arasinda yapilmigtir.*!

Bu protokole dayanilarak 9 Mayis 1994°te Azerbaycan ve Ermenistan

Savunma Bakanlar1 arasinda ateskes anlagmasi imzalanmis ve 12 Mayis 1994’ten

451 «Bishkek Protocol”, https://peacemaker.un.org/armeniaazerbaijan-bishkekprotocol94 (Erisim tarihi:
24.07.2023).
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itibaren ateskes uygulanmaya baslamistir. Sik sik ihlal edilmesine ve bazen bu
ihlallerin savasa doniisecegine iliskin beklentiler olusmasina ragmen ateskes resmi

olarak 27 Eyliil 2020’ye kadar stirmiistiir.

Imzalandig1 sirada Azerbaycan’da tepkilere neden olsa da aslinda Haydar
Aliyev iktidara geldikten sonra, iilkenin i¢ kosullarini ve bolgesel miicadeledeki
durumu analiz ederek Azerbaycan agisindan en dogru stratejiyi belirlemistir. Bu

stratejinin unsurlar1 su sekilde kisaca siralanabilir:

- Denge politikas1 ¢ercevesinde miimkiin mertebe dogru sartlarda ateskese

varilmasi,
- Diger aktorler i¢in firsat olusturacak i¢ istikrarsizliklarin giderilmesi,
- Enerji anlagsmalarinin imzalanmasi,

- Agzerbaycan’in askeri, ekonomik ve diplomatik agidan giliglenmesinin

saglanmasi,

- Ermenistan iizerinde baski kurulup bariscil yollarla isgalin sona erdirilmesi

icin girisimlerin araliksiz siirdiiriilmesi,

- Ermenistan iggali siirdiirmeye ve provokasyonlarina devam ettigi takdirde

topraklarin askeri yolla kurtarilmasi i¢in hazirliklarin yapilmasi.
Sonraki gelismeler Haydar Aliyev’i hakl ¢cikarmustir.
4.1.9. 1994 Ateskesine Kadarki Siirecte Ermenistan Isgalinin Sonuclar

Ateskese varildiginda Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’si Ermenistan
isgali altindaydi. Azerbaycan yaklasik 20 bin sehit vermis, yaklasik 50 bin kisi de
yaralanmisti. 51°1 cocuk (17’si kiigiik yash kiz) olmak {izere 5 bine yakin Azerbaycan
vatandasi Ermenistan tarafindan esir alinmis, onlarin biiyiik cogunlugundan uzun siire
haber alinamamuis, 44 giinliik savastan sonra bir kisminin topluca gomiildiigii ortaya
cikarilmistir. 86°s1 kadin olmak {izere 451 esirin Ermenistan tarafindan katledildigi,
esirlerin i¢ organlarinin ve kemiklerinin organ kacak¢iligi amaciyla satildigr ateskes

doneminde tespit edilmistir. Yaklasik 1 milyon kisi i¢ gogmen durumuna diismiistiir.

Isgal sirasinda ve sonrasinda bdlgede biiyiik yikim gerceklestirilmis, 900’{in
tizerinde yerlesim birimi yok edilmis, 4 bin 366 okul, kiitiiphane, miize, hastane, saglik

ocagl, kiiltir merkezi, anit, tiyatro, sinema ve benzeri yer yikilmis ve yakilmistir.
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Miizelerde sergilenen 40 binin iizerinde eser ¢almmustir.**? Isgalden &nce, isgal
sirasinda ve sonrasinda c¢ok sayida ormanlik alan kesilmis veya yakilmistir.
Azerbaycan 44 giinliik savas ile topraklarini isgalden kurtarirken bolgeyi terketmeye
baslayan Ermenilerin ormanlik alanlarin kalan kisimlarini da kesmeye calistiklari
goriintiilenmistir. Isgalden kurtarildiktan sonra uluslararast medya kuruluslarinca
yapilan ¢ekimlerden de goriildiigii lizere bolge biitiiniiyle ve tam anlamiyla yok edilmis
goriiniimde idi.

Ermenistan’in isgalinden Ermenistan vatandaslar1 ve isgal altinda tuttugu
bolgelerde yasayan Ermeni kokenli Azerbaycan vatandaslari da zarar gérmiistiir.
Ermenistan’in, iggal ettigi Azerbaycan topraklarinda insanlari zorla tuttuguna iliskin
haberler siirekli olarak Ermenistan basmina yansmmustir. Isgal altindaki topraklarda
kimse yasamak istemeyince Ermenistan yonetimi mahktmlar1 bolgeye tasimaya
calismistir. Ermenistan ordusunun askerleri burada gorev yapmak istememis,
Ermenistan’in bu askerlere verdigi cezalar ve uyguladigi iskence, kendi vatandaslar

tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasmmustir.

Ayrica Ermenistan isgali altindaki Azerbaycan topraklart uyusturucu
kagake¢iligr amactyla kullanilmistir. Topraklar isgalden kurtarildiktan sonraki bazi

gelismeler bunu dogrular nitelikte olmustur.

Ermenistan isgal ettigi Azerbaycan topraklarinda neredeyse kiiltiirel soykirim
uygulamisg, tarihi, dini ve kiiltiirel miras1 yok etmeye calismistir. Uluslararasi
kuruluslar ve uzmanlar daha 44 giinliik savas dncesinde de Ermenistan isgali altindaki
Azerbaycan topraklarindaki Azerbaycan (Miisliiman) mezarliklarinin, cami ve
tiirbelerin yok edildigini dogrulamaktaydilar. 44 giinliik savasla birlikte bunlarin hepsi
daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmustir.

4.1.10. Azerbaycan’in isgali Barisc¢il Yollarla Sona Erdirme Girisimleri (1994
Ateskes Anlagsmasindan 44 Giinliik Savasa Kadar)

1994 Ateskes Anlasmasi imzalandiginda Haydar Aliyev ydnetimi sunun
farkina varmistir: Rusya hem genel olarak bolgede hem de 6zel olarak Karabag sorunu
tizerinde cok giiclii bir etkinligine sahipti. Bu iilkenin Giiney Kafkasya’ya yonelik

cikar algilar1 degismedigi ve en azindan bu sorun g¢ergevesinde Rusya’y1 etkin bir

452 “Jsgalin naticalori”, https://genocide.preslib.az/az_a3-3.html (Erisim tarihi: 24.07.2023).
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bicimde dengeleyecek gii¢ ortaya ¢ikmadigi siirece Azerbaycan topraklar tizerindeki
Ermenistan isgalinin ortadan kaldirilmast ve sorunun kalict ¢oziime kavusturulmasi
cok zor olacaktir. Yine de Azerbaycan 1994 Ateskes Anlagsmasindan hemen sonra
sorunun bariscil yollarla ¢oziimii i¢in yiiriitiilen tiim girisimlere olumlu yaklasmus,
ayni zamanda ¢dziim siirecinin Rusya’nin kontrolii altindan ¢ikarilmasi i¢in de elinden

geleni yapmustir.

[lk olarak, Ateskes Anlasmasindan hemen sonra Rusya Federasyonu yetkilileri
kendi baris planlarin1 gergeklestirmeye, hazirladiklar1 ve kendilerine 6zel rol bigcen
anlagmay taraflara imzalatmaya caligmistir. Rusya, “Biiylik Siyasi Anlagsma” isimli
bu oOneri ¢ercevesinde bolgeye kendi ordusunu gondermeyi, sorunun ¢oziimiinii her
zaman kontrolii altinda tutmayi, Giliney Kafkasya’da etkinligini gili¢lendirmeyi
hedeflemekteydi. Fakat hem Azerbaycan yonetimi hem de Batili iilkeler buna karsiydi.
Hatta Azerbaycan Devlet Baskani Haydar Aliyev, Temmuz 1994’te yaptigi
aciklamada Rus askerlerinin bolgeye sadece AGIK’in ¢okuluslu Baris Giicii icerisinde

girebilecegini agikca ifade etmistir.*>®

Rusya 1994 Yazi boyunca baskilarint siirdiirse de Azerbaycan buna
direnmistir. 20 Eyliil’de nihayet Asrin Anlagmasi’nin imzalanmasiyla 6zgiiveni daha
da yiikselmistir. 24 Ekim 1994°te aym1 AGIK Dénem Bagkan1 A. Martini’nin Karabag
sorununun ¢oziimiine katki yapacak baris giiciine iliskin 6nerisi kabul edilmistir. Buna
gore bolgeye bir lilkenin en fazla %30 temsil edilmesi kaydiyla yaklasik 3000 kisilik
baris giicii gdnderilecekti. Bu dneri daha sonra AGIK Budapeste Zirvesinde de dikkate

alinmistir.

4-5 Aralik 1994 tarihlerinde gerceklestirilen AGIK Budapeste Zirvesi’nde
Minsk Grubu’nda esbaskanlik sistemi olusturulmasina karar verilmistir. Bu ger¢evede
Rusya’ya daimi esbagkanlik statiisii verilmis, ayn1 zamanda Ermenistan isgali altindaki
Azerbaycan topraklarina c¢okuluslu barig giicli yerlestirilmesi konusunda da karar

alinmistir.

Bolgede c¢ikar1 bulunan giicler arasinda miicadele devam ederken ateskesin
kalicilagtirilmast yoniinde adimlar atilmasi da 6nem tasiyordu. Ciinkii, ateskes

konusundaki daha dnceki uzlasmalarin 6mrii ok uzun olmamisti. Bu dogrultuda 6-11

453 Belyavski, Y. (1994). “Heydar Oliyevin Utro Rossiya gazetina miisahibasi”, Azerbaycan, 6 Temmuz.
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Subat 1995’te Moskova’da taraflar arasinda goriismeler yapilmistir. Gorlismeler
cercevesinde 4 Subat 1995°te AGIT** Minsk Grubunun Rus ve Isvecli
Esbaskanlarinin da gézetiminde taraflar arasinda ateskesin gili¢lendirilmesine iliskin

ek bir belge imzalanmustir.**®

Gortismelerde kalict baris konusunda ilerleme saglanmaya caligilmig, fakat
Ermenistan tarafinin uzlagsmaz tutumu nedeniyle bu basarilamamistir. Ornegin,
Ermenistan, bolgeye baris giiciiniin  baris anlagsmasi imzalanmadan Once
gonderilmesini istemekteydi. Ayrica Rusya ve diger devletlerin de yer alacagi baris
giicii icerisinde Tiirk askerlerinin olmamasi gerektigini iddia etmekteydi.**® Baris
goriismelerini tikayan baska bir konu ise Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan
yerlesim birimlerini, 6zellikle de Susa ve Lagin’1 ne zaman terkedecegi konusuydu.
Ermenistan Lac¢in-Hankendi yolunu kendi kontroliinde (aslinda isgali altinda) tutmaya
calsmakta, genel olarak Susa ve Lagin’a iliskin konular1 eski DKOB’nin statiisiiniin
belirlenmesinden sonra goriisiilmesi gerektigini savunmaktaydi. Ermenistan tarafinin
uluslararast1 hukuka aykir1 istekleri ve uzlasmaz tutumu nedeniyle Moskova

gorlismelerinde ateskesin giliclendirilmesi disinda ilerleme saglanamamastir.

20 Eylil 1994°te Asrin Anlagmasi’nin imzalanmasi durumu degistirmistir.
Azerbaycan Rusya’ya ragmen Batili iilkelerle enerji anlasmasi imzalamakla bagimsiz
dis ve enerji politikasinda 1srar edeceg§ini ve sonug alma kapasitesine eristigini ortaya
koymustur. Bu ve benzer anlagmalarin Azerbaycan’a dis politikada olanaklar
saglayacag, siyasi, ekonomik ve askeri olarak iilkenin giiciinii artiracagi agikti. Rusya
16 Mart 1995 tarihinde Ermenistan ile 25 yillik askeri anlagsma imzalayarak hem
bolgede etkinligini hem de Azerbaycan iizerindeki baskismi artirmaya galimistir.*>’
Fakat sonraki asamada barig gorlismeleri yapilirken de, Rusya ve diger devletler

Azerbaycan lizerinde baski olusturmaya calisirken de Azerbaycan yonetimi enerji

anlagmalariin beklenen katkisini siirekli g6z oniinde bulundurularak hareket etmistir.

454 1994 AGIK Budapeste Zirvesinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konseyi’nin ismi Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) olarak degistirilmistir.

455 MunncrepcTBo MHOCTpaHHEIX Aen Poccuiickoit ®eneparuu. (2014). “Kommentapuii JlenapramenTa
nHpopManmu u nedatt MU/ Poccun B cBsi3u ¢ 060cTpeHneM cuTyanuu B 30He HaropHo-kapabaxckoro
koudukra”, (https://www.mid.ru/ru/maps/az/1620028/ (Erigim tarihi: 21.07.2023)

46 Hiirriyet. (1994). “Erivan, Karabag’da Tiirk Askeri Istemiyor’”, 20 EKim.

47 Guneyev, S. (2020). “Bompoc BepkuBaHms: 25 JeT Hasaa Poccus cos3nana BoeHHyIo 06asy B
Apmenun”, 16 Mart, https://www.gazeta.ru/army/2020/03/15/13005949.shtml  (Erisim tarihi:
24.07.2023)
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Ocak 1995°ten sonra AGIT adin1 alan AGIK’in Minsk Grubu Esbaskanlarinin
Mart 1995 sonlarinda bolgeyi ziyareti ve Nisan 1995 baglarinda Stokholm’da
gergeklestirilen goriismeler de Ermenistan’in uluslararast hukuka aykiri tutumu
nedeniyle sonugsuz kalmistir. Ermenistan benzer tavrim1 sonraki goériismelerde de

stirdiirmiistiir.

1996 yilinda AGIT sorunun ¢dziimiine yonelik faaliyeytlerini yogunlastirmaya
calismistir. Bu arada AGIT cercevesinde hem Minsk Konferansi i¢in hem de Minsk
Grubu i¢in Esbaskanlar tayin edilmistir. Subat 1996’da AGIT Dénem Baskan1 Flavio
Kotti’nin yani sira hem Minsk Konferansinin hem de Minsk Grubunun Esbaskanlar
bolgeyi ziyaret etmistir. Ziyaret sirasinda AGIT Dénem Baskam Flavio Kotti Karabag
sorunu gibi catismalarin ¢dziimii konusunda AGIT’in imkanlarmin sinirl oldugunu,
ilkelerin kendilerinin bariga katki yapmasi gerektigini, 6zel olarak Azerbaycan’in
¢oziime iliskin Onerilerini destekledigini aciklamistir.**® Ardindan Azerbaycan ve
Ermenistan’1 ziyaret eden ABD Dasisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott da ¢oziim
icin taraflar arasinda arabulucusuz (direkt) goriismelerin faydali olabilecegini
vurgulamig, buna karsin Rusya yetkilileri dogrudan goriismelerden ¢oziim ¢ikma

ihtimaline inanmadiklarini ifade etmistir.

15-18 Haziran 1996’da gerceklestirilen Moskova ve 1-5 Temmuz 1996’da
gerceklestirilen Stokholm goriismelerinden de sonu¢ ¢ikmamistir. Goriismelerin
sonugsuz kalmasinin temel nedeni Ermenistan’in uluslararas1 hukuka aykiri
isteklerinin zaman zaman arabulucular tarafindan da desteklenmesi, Azerbaycan’a fiili
isgal durumunu kabullenmesi gerektigi yoOniinde dolayli telkinde bulunulmasi

olmustur.

1996 yilinda sorunun ¢oziimii agisindan en Onemli gelismelerden birisi
yasanmustir, 2-3 Aralik 1996 tarihlerinde gerceklestirilen AGIT Lizbon Zirve
Toplantisi’nin en 6nemli giindem konularindan birisi de Ermenistan-Azerbaycan
sorunu olmustur. Toplanti sirasinda Azerbaycan, sorunun bariscil yollarla ¢éziimii i¢in
AGIT ilkeleri gergevesinde kendi toprak biitiinliigiinii korumak sartryla, Azerbaycan
smirlart iginde eski DKOB gergevesinde en iist seviyede bir 6zerk yapi kurulmasina
riza gdsterece@ini belirtmistir. Azerbaycan’m bu dnerisi Ermenistan disinda AGIT’in

tim tyeleri tarafindan desteklenmis, Ermenistan ise Azerbaycan’in toprak

458 Aslanli-Hesenov, a.g.e., 2005, 72.
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biitiinliigiine iligkin hiikiim igeren her hangi bir belgeye oy vermeyecegini ifade

etmistir.**°

Lizbon Zirvesi’nin ardindan AGIT Minsk Grubu’nun yapisinda degisiklik
yasanmistir. Rus Esbagkanlarin yanina Fransiz ve ABD’li Esbaskanlar atanmistir. Her
lic Esbaskan daimi statii almis ve sonraki asamada Minsk Grubu’nda “lgli
esbaskanlik” donemi baslamistir. Buna kadar ise Minsk Konferansina 1992-1993
yillarinda italya, 1994 yilinda Isve¢ baskanlik, 1995-1996 yillarinda Rusya ve
Finlandiya esbaskanlik yapmisti. 1997 yilinda AGIT Minsk Grubunda iiclii
esbaskanlik sistemi basladiktan sonra ise Once Minsk Konferansi giindemden
¢ikarilmig, Minsk siireci zamanla diger katilimci ilkeler siirecin disina itilmek

suretiyle Minsk Grubu Esbagkanlarinin tekeline alinmustir.

Ozellikle Fransanin Esbaskanlhifa gelmesi siirecinde Fransa’nin agir1 istegi,
Azerbaycan’in ise buna karsi ¢ikmasi durumu s6z konusu olmustur. Azerbaycan’in ilk
basta Fransa’nin esbagkanligina sicak bakmamasinin nedeni bu tilkedeki etkili Ermeni
lobisi olmustur. Fakat Fransiz yetkililer, 6zellikle Fransa Cumhurbagkanlar1 Francois
Mitterrand ve Jacques Chirac Azerbaycan Devlet Baskan1 Haydar Aliyev’e Ermeni
lobisinin etkisinde kalmayacaklari ve barisa adil bir bigimde katki yapmaya

calisacaklar1 konusunda giivence vermistir.

Lizbon Zirvesinden sonraki asamada Karabag sorununun ¢dziimiine iligkin
girisimler farkli ¢ercevelerde yiiriitiilmiistiir. Esbaskan iilkelerinin devlet baskanlari,
disisleri bakanlari ve Minsk Grubundaki temsilcileri (AGIT Minsk Grubu
Esbaskanlar1) hem kendi aralarinda hem Azerbaycan ve Ermenistan yetkilileriyle
(devlet ve hiikiimet baskanlariyla, disisleri bakanlariyla) goriismeler yapmais, bolgeye
ziyaretler diizenlemistir. Esbaskanlardan bazilarinin faaliyetleri ¢6ziim odakli olsa da

genellikle ¢aligmalar sorunu kontrol altinda tutmaya yonelik olmustur.

Ik asamada 6zellikle ABD ve Fransa’min girisimleri iist diizeyde olmustur.
Esbaskanlar 1997 yilindan baslayarak taraflara genel nitelikli 6nerilerden 6te, plan ve

¢Oziimiin temel ilkelerini sunmustur. Bunlar igerisinde o6zellikle 1997 ve 1998

4% Bildirinin tam metni igin bakimz: OSCE. (1996). “Statement Of The Osce Chairman-In-Office”,
Lisbon Document 1996, http://www.osce.org/mc/39539?download=true (Erisim tarihi: 25.07.2023),
15.
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yillarinda taraflara sunulan, kamuoylaria 2001 yilinda agiklanan ii¢ farkli baris plani

daha ciddi olmustur.

Kamuoyunda ilki “Topyekiin Coziim” (“Daglik Karabag Sorununun Coziime
Kavusturulmasina Iliskin Cokboyutlu Sozlesme”), ikincisi “Asamali Coziim”
(“Daghk Karabag Silahli Catismasinin Durdurulmasina Iliskin Sozlesme”),
liclinciisii ise “Ortak Devlet” (“Daghk Karabag Silahli Catismasinin Cokyonlii
Coziimiiniin Ilkelerine Iliskin™) onerisi olarak isimlendirilen bu baris planlari genelde
ayn1 maddeleri igermekte, bazi hususlarda ciddi farkliliklara sahip olmaktaydi. Her {i¢
barig plani taslaginda Ermenistan askeri giiclinliin mutlaka Azerbaycan sinirlart disina
cikmasi gerektigi vurgulanmis, bolgesel kalkinma, yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve
yabanci yatirimlarin bolgeye gelmesi i¢in kalict barisin sart oldugu ifade edilmistir.
Baris planlarinda, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda sorunun kalici ¢6ziimii i¢in
Siirekli Karma Komisyon ve ikili iliskilerin gelistirilmesi igin ise Azerbaycan-

Ermenistan Ikili Komisyonu kurulmasi dnerilmistir.

“Topyekiin Coziim” Onerisi resmi olarak taraflara 18 Temmuz 1997°de
sunulmustur. Oneriye gore kalict baris icin taraflarm iki anlasma imzalamas:
ongoriilmekteydi.*®® Oneride taraflarin BM Antlasmasi’na ve AGIT’in temel ilkelerine
mutlak bagliligi, BM Giivenlik Konseyi’nin soruna iliskin almis oldugu 822, 853, 874
ve 884 sayili kararlarin mutlaka uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu plan
cergevesinde imzalanacak olan anlagsmalardan birisinin barigin sartlarini, diger
anlagsmanin ise bolgenin gelecek statiisiinii belirlemesi 6ngoriiliiyordu. Azerbaycan
barisa bir an evvel ulasilmasi i¢in 6neriyi kabul etmis, fakat Ermenistan reddettigi i¢in

ansalmalar imzalanamamustir.

Bu arada 1997 yilinda Chirac’in girisimleri ile baris anlagmasina ¢ok
yaklasilmistir. 10 Ekim 1997 tarihinde Fransa’nin Strazburg kentinde Haydar Aliyev
ve Levon Ter-Petrosyan esbaskanlarin onerilerini kabul ettiklerine iliskin ortak
aciklama yapmistir.*6! “Asamali Céziim” plan1 taraflara nihai olarak 2 Aralik 1997°de
sunulmustur. Planda Ermenistan ordusunun Azerbaycan disina ¢ikarilmasi,

miiltecilerin geriye donmeleri i¢in gerekli sartlarin saglanmasi, bolgeye gecici bir statii

460 Azorbaycan. (2001). “Daghq Qarabag Miinaqisesinin Aradan Qaldirilmasina Dair Hortarofli Sazis”.
461 RFL. (2012). “Armenian, Azerbaijani presidents meet”,
http://www.hri.org/news/balkans/rferl/1997/97-10-13.rferl.html (Erisim tarihi: 25.07.2023).
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verilmesi, nihai statii ve diger konularin daha sonra gériisiilmesi dngoriilmekteydi.*?

Ermenistan ilk bagta bu 6neriyi kabul ettigini agiklamistir.

Ter-Petrosyan Ermenistan’a dondiikten sonra Rusya devreye girmis, Ter-
Petrosyan iizerinde ciddi baski olusturulmus, Subat 1998°de Ter-Petrosyan’in istifasi
ile bu siirece ara verilmigtir. Mart 1998’de Robert Kogaryan iktidari ele gegirdikten
sonra Ermenistan’in “Asamali Coziim”e olumlu cevaptan vazgectigini aciklamistir.
Bu gelisme {izerine Azerbaycan Milli Giivenlik Konseyi acil toplanti

gerceklestirmistir.

Esbaskanlar tarafindan sunulan ilk iki 6neri Ermenistan tarafindan reddedilince
barig goriigmelerini tikayan devletin Ermenistan oldugu agik¢a ortaya ¢ikmistir. Bunun
lizerine Rusya 6zel bir girisim baslatmis, Rusya’nin hazirladigi plan 7 Kasim 1998’de
taraflara “Ortak Devlet” modeli olarak sunulmustur. Bu 6neri uluslararas: hukuku
acikca ihlal etmekte, Azerbaycan icerisinde “Daglik Karabag Cumhuriyeti” isimli bir
yapt olusturulmasini ve bu yapinin Azerbaycan ile “ortak devlet” olusturmasini
ongormekteydi.*®® Taslakta “Daghk Karabag”in resmi dili olarak Ermenice
gosterilmekte, kendi “giivenlik kuvvetleri” olmakta, “Daglik Karabag in isterse kendi
parasin1 basabilecegi hususuna da yer verilmekte idi. Dogal olarak bu Oneri

Azerbaycan tarafindan kabul edilmemisdir.

1999 yilinda iki iilke liderlerinin bas basa goriismesi Onerisi giindeme
getirilmis ve AGIT Istanbul Zirvesi’nde bir baris anlagsmasmin imzalanmas: igin
hazirhiklar yapilmustir. Iki devlet baskanini kendi aralarinda goriismeye tesvik etmek
siirecinde ABD 06zel rol oynamistir. Nisan 1999°da NATO’nun 50. yili torenleri
sirasinda ABD bu 6nerisini her iki lidere iletmistir. Haydar Aliyev ile Robert Kogaryan
arasinda Isvicre’de 16 Temmuz 1999 tarihinde 2.5 saatlik ve 21-23 Agustos 1999

tarihlerinde ise 3 saat siiren goriismeler gergeklestirmigtir.%*

Iki lider 11 Ekim 1999°de Azerbaycan-Ermenistan sinirmin Tiirkiye smirmna

en yakin olan noktasinda, Sederek’te uzun siiren goriisme yapmistir. Goriismenin

462 Azorbaycan. (2001). “Dagliq Qarabag Silahli Miinaqisesinin Dayandirilmas1 Haqqinda Sazis”, 21
Subat.

463 Azorbaycan. (2001). “Daghq Qarabag Silahli Miinagisesinin Hortorafli Hallinin Prinsiplori
Haqqinda”, 21 Subat.

44 RFL. (1999). “Azerbaijani official sheds light on Aliev-Kocharian meeting”,
http://www.hri.org/news/balkans/rferl/1999/99-07-16.rferl.ntml (Erisim tarihi, 25.07.2023); Tirkiye.
(1999). “Aliyev-Kogaryan Zirvesi Sonugsuz”, 17 Temmuz.
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Kasim 1999°da gerceklestirilecek olan AGIT istanbul Zirvesi éncesi imzalanmasi

muhtemel olaran barig anlagmasi i¢in hazirlik amaciyla yapildig: diisiiniilmiistiir.

Fakat ilging bir bi¢imde AGIT Istanbul Zirvesi’nden hemen 6nce Ermenistan
Parlamentosu’na yonelik bir teror saldirisi gergeklestirilmistir. Bu hadisede, giliya
Kocgaryan yonetimine kizgin olan silahli bazi Ermeniler, 27 Ekim 1999 tarihinde
yapilan oturum sirasinda parlamentoya saldirip “rastgele” ates etmeye baslamislardir.
Bu saldir1 sonucunda Ermenistan’in en 6nemli devlet adamlarindan olan Basbakan
Vazgen Sarkisyan, Parlamento Bagkan1i Karen Demirciyan ve 6 milletvekili
(Parlamento Baskan Yardimcis1 Yuri Baksiyan, Parlamento Baskan Yardimcist Ruben
Miroyan, Acil Sorunlar Bakani Leonard Petrosyan ve 3 milletvekili daha) hayatimi
kaybetmistir. Olayla ilgili farkli diislinceler mevcut olsa da terdr saldirisinin Rus
istihbarat1 tarafindan gerceklestirildigi agirlikli griis olmustur.®® Bu terdr saldirisinin
ardindan AGIT Istanbul Zirvesi’nde Karabag sorunu ile ilgili baris anlasmasiin

imzalanmas1 olanag1 ortadan kalkmustir.

2000’11 yillarda yapilan ¢ok sayida goriisme de Ermenistan’in uzlagsmaz tutumu
nedeniyle sonugsuz kalmistir. Ozellikle AGIT Minsk Grubu Esbaskanlarmin
arabuluculuguyla Ocak 2001°de Strazburg’da ve Paris’te, 4-5 Mart 2001’de
Paris’te*®®, 3-7 Nisan 2001°de Key-West’de (ABD) yapilan goriismelere de biiyiik

umutlar baglansa da ¢6ziime varilamamastir.

Minsk Grubu Esbaskanlarimin 2002 Martindaki bdlge ziyaretlerinde
Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Bagkanlarmin Ozel Temsilcilerinin ¢oziim
siirecinde yer almalar1 6nerisi sunulmus ve bu oneri her iki devlet bagkani tarafindan
kabul edilmistir.*®” Sonraki 3 ay igerisinde 6zel temsilciler Araz Ezimov ve Tatul

Margaryan iki goriisme gerceklestirilmistir.

14 Agustos 2002 tarihinde Haydar Aliyev ile Robert Kogaryan arasinda yeni

bir “Sederek goriismesi” gerceklestirilmistir. Bu goriismede Azerbaycan ve

465 “Shooting in the Armenian Parliament”,
http://www.internews.am/projects/archive/events/index.htm (Erisim tarihi: 25.07.2023); “Attack in
Armenia”, http://www.pbs.org/newshour/bb/international/july-dec99/armenia_update_10-27.html

(Erisim tarihi: 25.07.2023); CNN. (1999). “Armenia’s prime minister killed in parliament shooting”, 27
October, http://www.cnn.com/WORLD/europe/9910/27/armenia.04/ (Erisim tarihi: 25.07.2023).

466 Aslanh, A. (2001). “Kiiresel ve Bolgesel Aktorlerin Son Girisimleri Isiginda Karabag Sorunu:
Cozlime Dogru mu?”, Stratejik Analiz, 1 (12), 56.

467 “Conflict Settlement Process”, https://mfa.gov.az/en/category/conflict-settlement-process-1991-
2020 (Erisim tarihi: 25.07.2023).
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Ermenistan Disisleri Bakanlarinin yani sira Devlet Bagkanlarinin 6zel temsilcileri de
yer almigtir. Sadece Haydar Aliyev ile Robert Kocaryan arasindaki bas basa
goriismenin 4 saatten fazla siirmesi baris i¢in umutlarin artti1 seklinde yorumlansa da
sonrasinda ciddi bir gelisme yaganmamuistir. Haydar Aliyev’in daha sonra agikladigina
gore Azerbaycan Ermenistan’a dort rayon iizerinde isgalin kaldirilmasini ve buna
karsilik olarak Ermenistan’a giden demiryolunun acilabilmesini Onermis, fakat
Kocaryan, “biz mevut durumdan memnunuz ve kendimizi tecrit olunmus durumda

gormilyoruz” cevabini vermistir.

Bu arada 2003 yilinda Azerbaycan’da ilham Aliyev’in devlet baskanligi
donemi baslanmustir. ilham Aliyev iktidara gelirken babasinin dis politika ¢izgisine
sadik kalacagini ifade etmistir. Denge politikasi ¢ercevesinde Azerbaycan’in siyasi,
askeri ve ekonomik acgidan giiclenmesi i¢in gerekli adimlar1 atmaya calismistir. Fakat
Karabag sorununun ¢oziim siirecinde Ermenistan’in uzlagsmaz tutumu ve saldirgan
sOylemleri devam edince Azerbaycan kuvvet yoluyla sorunu ¢ézecegini daha sik ifade
etmeye baslamistir. Ayrica ilham Aliyev doneminde Azerbaycan, Tiirkiye ve Israil ile

is birligi ¢cercevesinde savunma sanayisini de giiclendirmistir.

AGIT Minsk Grubu Esbaskanlar1 5 Aralik 2003 tarihinde bolgeyi ziyareti
sirasinda Tlham Aliyev Azerbaycan’m sorunun ¢oziimiine iliskin yaklasimlarini
Esbaskanlara bir kez daha ve bu kez daha kesin vurguyla anlatmistir. Devlet Bagkan1
Aliyev Esbaskanlarin sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigini, Minsk
Grubu’nun asil gorevinin Ermenistan’mn kati isgalci tutumundan geri admasinm
saglamak oldugunu, fakat bu yapilmadigi i¢in Azerbaycan halkinin Minsk Grubu’nun

caligmalarindan umutsuz oldugunu ifade etmistir.

2004 yilinda Egbaskanlarin girisimiyle Prag siireci baslamis, goriigmeleri
hizlandirmak adina Azerbaycan ve Ermenistan devlet bagkanlar1 Karabag sorununun

¢Oziimii icin siirekli 6zel temsilci atamistir. Fakat bu siiregten de sonug alinamamustir.

Ermenistan’in Azerbaycan topraklarmi isgalinden kaynaklanan sorunun
¢ozlimi i¢in yapilan barig goriismelerinde en 6nemli gelismelerden birisi Minsk Grubu
Esbaskanlarmin Ispanya’nin baskenti Madrid’de taraflara sundugu oneriler olmustur.
AGIT Disisleri Bakanlari Konseyi g¢ercevesinde 29 Kasim 2007°de Madrid’de
gerceklestirilen goriismede Esbaskanlar Azerbaycan Disisieri Bakani  Elmar

Memmedyarov’a ve Ermenistan Disisleri Bakan1i Vardan Oskanyan’a sorunun
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¢oziimiine iliskin temel ilkelerde uzlasmay: onermistir.*®® Esbaskanlar muhtemelen
barig plani {izerinde uzlagsmanin bu asamada miimkiin olmadigina kanaat getirdikleri
i¢cin Oncelikle temel iskeler lizerinde uzlasmay1 saglamay1 diistinmiislerdi. Daha sonra
“Madrid ilkeleri” olarak nitelendirilen Onerilerin bir kismi Azerbaycan ve Ermenistan
yetkililerine tavsiyeleri, bir kismi1 Minsk Grubu Esbaskanlarina (Fransa, Rusya ve
ABD) ve uluslararasi kamuoyuna tavsiyeleri, bir kism1 da dogrudan AB’ye tavsiyeleri
icermekteydi. Esbaskanlar taraflara aslinda daha 6nce Ermenistan tarafindan son anda
karar degisikligi ile reddedildigi i¢in gerceklestirilemeyen “Asamali ¢6zim”e benzer
yol izlemeyi 6nermekteydi. Buna goére Ermenistan silahli kuvvetlerinin, Kelbecer ve
Lacin icin dzel sartlar belirlenmek kaydiyla, eski DKOB ¢evresinde isgal edilmis tiim
bolgelerden ¢ikarilmasi ve i¢ miiltecilerin yurtlarina geri donmelerinin saglanmasi
gerekiyordu. Bu siirecte bolge Ermenilerine gegici bir statli verilebileceginden

bahsediliyor, nihai statiiniin daha sonra goriisiillmesi gerektigi ifade ediliyordu.

Fakat Ermenistan bu ilkeleri dnce kabul etse de sonradan uygulama konusunda
farkl1 davrandigi igin siire¢ tikanmgtir. 2009 yilinda AGIT Minsk Grubu taraflara yeni
Oneriler sunmustur. Fakat Ermenistan’in uzlagsmaz tutumu nedeniyle yenilenmis
Madrid ilkeleri de benzer kaderi yagamistir. 2010 yilindaki Astrahan, Kazan ve Astana,
2012 yilindaki Sogi goriismelerinden, Fransa Cumhurbaskani Fangois Hollande’in
arabuluculuguyla 27 Ekim 2014 tarihinde Paris’te gerceklestirilen goriismeden de

sonug ¢ikmamustir.

Bu arada 2010 yilinda Azerbaycanli asker Miibariz Ibrahimov’un
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggal altinda tutmasin1 Azerbaycan askerinin
ve aslinda Azerbaycan’daki hi¢bir kimsenin asla kabullenmeyecegini ortaya koyan
kahramanligi, Ermenistan’in tliim girisimlerine ragmen Hocali havaalanini
kullanmasina Azerbaycan’in izin vermemesi ve 2014 yilinda Azerbaycan mevzilerine
yonelen Ermenistan helikopterinin Azerbaycan askerleri tarafindan diisiiriilmesi
Azerbaycan’in kendi topraklarint Ermenistan isgalinden kurtarma konusundaki

kararliligin1 gdstermistir.*°

468 Mediaforum. (2008). “Madrid prinsipleri lize cixdi”, 13 Kasim,
http://www.mediaforum.az/articles.php?lang=az&page=02&article_id=20081113031018073 (Erisim
tarihi: 25.07.2023).

49 BBC. (2014). “Azerbaycan ermonilero mexsus herbi toyyarsni vurub”, 12 Kasim,
http://www.bbc.com/azeri/azerbaijan/2014/11/141112_azerbaijan_downs_armenian_helicopter
(Erigim tarihi: 25.07.2023).
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Barig i¢in yiiriitilen goriismelerin ise genellikle bolgenin sartlarinin ve
Ozelliklerinin yeterince dikkate alinmamasi, sorunun asil niteliginin géz ardi edilmesi,
uluslararas1 hukukun degil, o anda baskin olan isgalci giiciin 6n plana ¢ikarilmasi ve
benzer nedenlerden basarili olma ihtimali zaten zayifti. BM basta olmak iizere
uluslararas1 kuruluglar sorumluluklarini tam yerine getirmemis, isgali sona erdirmek
icin gerekli adimlarin atilmasini saglamamistir. Fakat yine de Azerbaycan’in
girisimleri sonrasinda bazi kararlar alinmistir. Ornegin, Avrupa Konseyi’nin
2005°te*’®, BM Genel Kurulu’nun 2008’de almis oldugu kararlarda Ermenistan’m

isgalci iilke oldugu agik¢a vurgulanmugtir.*t

Cephe hattinda 1994 ateskes anlagmasindan sonraki en biiyiik (her iki taraftan
en ciddi kayiplarin oldugu) gerginlik Agustos 2014°te yasanmistir. Temmuz sonunda
baslayan catismalar Agustos basinda daha da biiyiimiis, Rusya’nin arabuluculuguyla

Soci’de gergeklestirilen goriismelerle son bulmustur.*’2

Nisan 2016 baslarinda yasanmustir. 2-5 Nisan 2016 tarihlerinde yogun olarak
siiren catigsmalarda her iki taraf ciddi kayiplar vermistir. Ama Azerbaycan ordusunun
Ermenistan tarafindan isgal edilmis topraklarinin bir kismini kurtardigi, Ermenistan
tarafindan da kabul edilmis ve hatta bu gelisme iizerine Ermenistan’da yonetim ve
Rusya aleyhinde protesto gosterileri de yogunlagsmistir. Bu arada Azerbaycan’da ve
baz1 diger iilkelerde yerlesmeye baslayan “Azerbaycan ordusu saldirilarini
yogunlagtirarak topraklarinin tamamini isgalden kurtaracaktir” beklentisi genel olarak
“Rusya etkeni” ve fiili olarak Rusya’nin girisimleri ile gerceklesmemistir. “4 giin
savag1” olarak tanimlanan bu gerginlik de Rusya’nin arabuluculuguyla Moskova’da
Ermenistan ve Azerbaycan Genelkurmay Baskanlar1 arasinda imzalanan anlasmayla
yerini “yeni ateskese” birakmistir. Fakat Nisan 2016 savasindan sonra hem
Azerbaycan’da hem de genel olarak soruna ilgin duyan kamuoylarinda Azerbaycan’in

er ya da geg topraklarini Ermenistan iggalinden kurtaracagina olan inang artmastir.

470 «“The conflict over the Nagorno-Karabakh region dealt with by the OSCE Minsk Conference”,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ta05/EREC16
90.htm (Erisim tarihi: 25.07.2023).

471 “General Assembly Adopts Resolution Reaffirming Territorial Integrity of Azerbaijan, Demanding
Withdrawal of All Armenian Forces”, http://www.un.org/News/Press/docs/2008/ga10693.doc.htm
(Erisim tarihi: 25.07.2023).

472 Purtas, F. (2015). “Rusya-Ermenistan Iliskileri ve Rusya’daki Ermeni Diasporasi”, Ermenistan:
Tarih, Hukuk, Dig Politika ve Toplum, Ankara, 548.
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Azerbaycan’in askeri, diplomatik ve ekonomik agidan giiclenmesi, Tiirkiye ile
gelistirdigi bagarili stratejik is birligi, Ermenistan’in ¢6zlime bir tiirlii yaklagmamasi
ve slirekli olarak Azerbaycan’a yonelik provakasyonlar igerisinde olmasi 2020 yilinda
savagin yeniden baslamasin1 kaginilmaz hale getirmistir. Ancak bu da bir anda
olmamis, 6nce 2020 yilinin Temmuz ayinda bolgede tansiyonu yiikselten bazi

gelismeler yasanmastir.
4.1.11. 44 Giinliik Savas ve Sonuclari

Iki iilke arasinda goériismeler ve ¢oziime iliskin belirsizlik devam ederken
Temmuz 2020 provakasyonu yaganmistir. Azerbaycan tarafinin agikladigi, Tiirkiye ve
Rusya kaynaklarinin, ayrica Aralik 2020°de Ermenistan eski Devlet Bagkani Robert
Kogaryan’in da dogruladig: bilgilere gore catismalari Ermenistan tarafi baslatmistir.
Ermenistan tarafi 12 Temmuz’da “Azerbaycan’in bir “jip” ile Ermenistan sinirin1 ihlal
ederek saldirtya gectigi” igin ¢atismalarin basladigini iddia etse de bu tez ciddi kabul
edilmemistir. Yabanci uzmanlar Ermenistan’in Tovuz bolgesindeki saldirilarinin
temel hedeflerinden birinin Azerbaycan’1 Gilircistan lizerinden Bat1i’ya baglayan enerji
koridorlar1 oldugunu iddia etmistir. Ermenistan’in yogun saldirilar1 nedeniyle ilk kez
bir Azerbaycan generali ¢atigma sirasinda hayatini kaybetmis ve bu, Azerbaycan’da

biiylik tepkilere neden olmustur. Temmuz ay1 boyunca catigsmalar azalarak devam

etmistir.

Temmuz provakasyonunun ardindan Azerbaycan Rusya’dan Ermenistan’a
yiiklii askeri mithimmat taginmaya baglandigini, bunun Ermenistan’in genis ¢apl bir
savasa hazirlandiginin gostergelerinden birisi oldugunu ifade etmistir. Hatta
Azerbaycan Devlet Baskan1 ilham Aliyev konuyla ilgili olarak Agustos aymda Rusya
Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin ile gériisme yaparak agiklama istemistir.
[lham Aliyev, ayrica konuyu Eyliil ayinda BM Genel Kurulunda yaptig1 konusmada
da giindeme getirmis ve Ermenistan’in bylikii ¢apli bir savasa hazirlandigini, BM’nin

ve diger uluslararas1 orgiitlerin gerekli adimlar1 atmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu kosullar altinda 27 Eyliil 2020°de sabah saatlerinden itibaren Azerbaycan
ile Ermenistan arasinda savas yeniden baslamistir.*® Daha 6ncekilerde oldugu gibi bu

kez de her iki taraf digerini savasi baglatmakla suglamistir.

473 Anadolu Ajansi. (2022). Karabag Zaferi, 10.

169



27 Eyliil’de savasin yeniden baslamasinin ve yikici etkilerinin hissedilmesinin
hemen ardindan bazi devletler ve uluslararasit kuruluslar taraflara ateskes cagrisi
yapmustir. Ateskes konusunda ii¢ kez (10 Ekim, 17 Ekim ve 26 Ekim tarihlerinde)
Rusya, Fransa ve ABD’nin arabuluculuguyla uzlagsmaya varilmistir. Fakat catismalar
hi¢ durmamistir.*’* Ermenistan’mn “yeni toprak isgali icin yeni saldirilar” sdylem ve
politikasi, catisma bolgesinden wuzak sivil yerlesim yerlerini hedef almasi,
Azerbaycan’in ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) dort karari
basta olmak lizere uluslararasi kuruluslarin soruna iliskin almis olduklar1 kararlarin
uygulanmasi ve kendi topraklarini Ermenistan isgalinden kurtarma konusundaki israri,
taraflarin ortak noktaya gelme ihtimalinin zayif, tam aksine ¢atigmalarin taraflardan

birinin zaferiyle sonu¢lanmasi ihtimalinin yiiksek oldugunu gdstermekteydi.

Savas uluslararasi hukuka gore tamamen hakli, 1990°larin basindakinden daha
giiclii ve kararli, ama bu kez ayn1 zamanda Rusya karsisinda Tiirkiye nin dengeleyici
roliinii de gerektigi kadar hisseden Azerbaycan’in askeri ve psikolojik tstiinliigiiyle
devam etmistir. 4 Ekim 2020°de Cebrayil’in, 19 Ekim 2020’de Fuzuli’nin isgalden
kurtuldugunun agiklanmasinin ardindan, Aras nehri boyunca bati ve kuzeybati
yoniinde ilerleyen Azerbaycan ordusu, Iran smirindaki bélgeleri birkag giin iginde
kontrol altina almistir. 29 Ekim 2020 gilinlinde, Ermenistan tarafi, Azerbaycan

ordusunun stratejik 6neme sahip Susa kentine 5 km mesafede oldugunu agiklamistir.

Hatirlanacagi iizere Birinci Karabag Savasinin Azerbaycan agisindan olumsuz
yonde kaderini degistiren en Onemli olaylar stratejik yekseklik olan Susa’nin ve
bolgeyi Ermenistan’a baglayan yol olan La¢in’in Ermenistan tarafindan isgali
olmustu. Ikinci Karabag Savasi sirasinda 2 Kasim 2020 itibariyle Azerbaycan
ordusunun 6zel birliklerinin Susa ve Lacin’a varmis oldugu, bu iki yerlesim birimini
isgalden tam kurtarmak {izere ¢atigsmalarin siirdiigii anlasilmistir. 7 Kasim’da ilk defa
Hocavend ve Hocali’dan koyler ve yliksekliklerin de Azerbaycan tarafindan isgalden

kurtarildig ilan edilmistir.*”

474 Aslanh, A. (2020). “Karabag sorununda kalict ¢oziime dogru”, 12 Kasm,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/karabag-sorununda-kalici-cozume-dogru/2041278  (Erisim tarihi:
25.07.2023).

475 Sarikaya, Y. (2020). 44 Giin Savasi: Azerbaycan’in Karabag Zaferi, Ankara, 24-25.
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8 Kasim’da Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev, Bakii’deki Sehitler
Hiyabani’nda Susa’min Ermenistan isgalinden kurtarildigmi ilan etmistir.*’® 9
Kasim’da ise 48 koyiin, 1 kasabanin ve 8 stratejik yiiksekligin Ermenistan isgalinden

kurtarildig1 agiklanmistir.4”’

Son iki giinde 6zellikle sorunun kaderinde kilit noktalardan biri ve kimilerine
gore en onemlisi olarak kabul edilen, ayn1 zamanda 6zel bir sembolik anlam yiiklenen
Susa’nin Ermenistan isgalinden kurtarilmasi ve Azerbaycan ordusunun Hankendi’ye
birka¢ kilometre yaklagsmasiyla savasin kaderi artik belli olmustu. 9 Kasim giinii
Azerbaycan’da herkes savasin kisa slirede Ermenistan’in tam askeri yenilgisiyle sona
erecegini beklerken aksam saatlerinden itibaren ilging gelismeler dizisi baslamistir:
Once bir Rus helikopterinin Ermenistan-Azerbaycan smirinda Azerbaycan’dan
ateslenmis bir flizeyle diisiiriilmesi, Ermenistan’dan (Ermenistan ordusu ya da
tilkedeki baska bir gii¢ tarafindan) Susa’ya ve Bakii’ye iki biiyiik fiize firlatildigi ve
fiizelerin havada imha edildigi iddiasi, Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan
tarafindan sosyal medyada paylasilan “agir kosullarda barig anlagmas1”
imzaladiklarina iliskin haber arkasindan ise i¢inde ciddi siirprizler de olan Baris

Bildirisi’nin imzalanmasi.

Rusya’nin arabuluculuguyla Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 10 Kasim
2020’de imzalanan bildiriyle sona erdirilen siire¢ Azerbaycan tarafinda 6nemli dlgiide
zafer, Ermenistan tarafinda ise Onemli Olclide hezimet (ve ihanet) olarak
degerlendirilmistir. Azerbaycan tarafinda topraklarinin tamamen kurtarilmadan
durulmast ve Rus baris giicliniin bolgeye adeta oldu-bittiyle yerlesmesi kismen
tepkilere neden olmustur. Buna karsin; Ermenistan tarafinda iktidar, savasi sona
erdirmeye yonelik bu adimla ¢ok kotii durumdayken tamamen yok olma riskini

ortadan kaldirdiklarmni (yani, kétiiniin iyisini tercih ettiklerini) iddia etmistir.

10 Kasim 2020 tarihli ateskes bildirisinin ardindan Azerbaycan hizli bir
bigimde bolgede gerceklestirecegi insa faaliyetlerinin planlamasini tamamlamis, 6nce
Fiizuli’de bir uluslararasi havaalani inga ederek 26 Ekim 2021°de Tiirkiye ve

Azerbaycan  Cumhurbaskanlarinin =~ katildigi  bir  térenle  bunun  agilisim

476 Aslanli, a.g.m., 2020.
4 AzTv.  (2020). “Voton  miiharibosinin  xronikasi: 9  noyabr”, 9  Kasim,
https://aztv.az/az/projects/58/release/117 (Erisim tarihi: 25.07.2023).
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gerceklestirmistir. Bolgedeki ikinci havaalani ise Zengilan’da tam bir yil sonra 22
Ekim 2022’de yine iki Cumhurbaskaninin katilimiyla agilmustir.*’® Azerbaycan,
ateskes anlasmasinda adi verilmeden isler hale gelmesi Ongdriilen Zengezur
Koridorunun kendi topraklarinda kalan kismin1 da hizla insa etmeye baslamis ve kisa
stire icinde genis ve modern bir karayolu ile demiryolunun biiyiik kismini

tamamlamistir.

Bununla birlikte; 2021 Nisan’mna gelindiginde Ermenistan’in Zengezur
konusunda herhangi bir adim atmamis olmasi karsisinda Azerbaycan Cumhurbaskani
[lham Aliyev sert bir aciklama yapmis ve Erivan, Gdyce ve Zengezur’un
Azerbaycan’in tarihi topraklart oldugunu, “Ermenistan Zengezur koridoru konusunda
yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse bile, Azerbaycanlilarin tarihi topraklarina geri

doneceklerini” belirtmistir.*"®

2021 yilmin Mayis ayinda ise, Zengezur bolgesinin iki devlet arasinda sinir
olusturan kisminda yer alan Karagol etrafinda Azerbaycan giicleri askeri tedbir almis
ve Ermenistan tarafi bunun bir smr ihlali oldugunu beyanla KGAO’ye c¢agrida
bulunmustur. Azerbaycan, bu ¢agr iizerine KGAO’niin kurucu iiyelerinden
Kazakistan’a konu hakkinda bilgi vermistir. Rusya ise taraflar1 gériismeye ve resmi
smir1 tespit etmeye cagirmistir. Bu arada smirda ufak capli catismalarda karsilikli
yaralananlar olmus, hatta bazi Ermeni askerleri Azerbaycan ordusu tarafindan
gozaltina alinmistir. Bu kriz sirasinda Pasinyan ABD, AB ve Fransa gibi aktorleri,
bagimsiz gozlemci gondermeleri suretiyle bolgede devreye sokmaya caligmis ancak

sonu¢ alamamaistir.

44 giinliik savas sonrasinda bolgede yeni dengeleri ortaya koyan en onemli
belgelerden biri; Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde yeni bir stratejik boyutu insa eden
15 Haziran 2021 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda
Miittefiklik Iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi olmustur. Susa Beyannamesi ikili
iliskileri yeni bir asamaya tasimakla beraber, oncelikle Karabag sorunu agisindan 44

giinliik savas Oncesine geri donme g¢abalarina ve genel olarak bolgede yeni bir

478 Altas, M. — Tosun, M. (2022). “Cumhurbaskan1 Erdogan ve Aliyev, Zengilan Uluslararasi
Havalimani’nin agihisim yapt1”, 20 Ekim, https://www.aa.com.tr/tr/gundem/cumhurbaskani-erdogan-
ve-aliyev-zengilan-uluslararasi-havalimaninin-acilisini-yapti/2716178 (Erisim tarihi: 25.07.2023).

49 “flham  Oliyevin  Azorbaycan  Televiziyasina  miisahibasi, 20  aprel 20217,
https://president.az/az/articles/view/51216 (Erisim tarihi: 25.07.2023).
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saldirganliga izin verilmeyeceginin, ayrica bolgesel isbirliginin ve Tiirk diinyasinda

entegrasyonun derinlestirileceginin garantisi olmustur.
4.2. Azerbaycan Dis Politikasinda Karabag Sorunu ve Enerji

Tezin daha oOnceki kisimlarinda da ifade edildigi tlizere 1991 yilinda
bagimsizligina kavustuktan sonraki asamada Azerbaycan dis politikasinin iki temel
yonli olmustur. Bunlardan birisi toprak biitlinliigli sorunu ve daha genis anlamda
giivenlik konusu, digeri ise enerji yogunluklu olmak iizere ekonomik konulardir. Bu
iki konunun Azerbaycan dis politikasindaki agirliginin temel gostergeleri basta
Azerbaycan devlet baskanlari olmak {izere {ist diizey Azerbaycan yetkililerinin yapmis
olduklart agiklamalar, uzun siire Azerbaycan Disisleri Bakan Yardimcilarindan
birisinin direkt Karabag sorunundan, digerinin ise direkt enerji konusundan sorumlu
olmasi, zaman zaman Azerbaycan Devlet Baskaninin sadece Karabag sorunu ve

Hazar’in hukuki statiisii konusunda 6zel temsilciler atamasi ve benzerleridir.

Ote yandan Azerbaycan dis politikasi agisindan bu iki konunun dis politikada
iki ana konu olmasi ve karsilikli etkilesimi yeni bir durum da degildir. Azerbaycan dis
politikasinin olusum siirecinden giiniimiize kadar bu iki konu her zaman etkilesim
igerisinde olmustur. 20. yiizyilin baslarinda Giiney Kafkasya’da yasanan stirecler i¢in
de benzer durum s6z konusu olmustur. Fakat enerji faktorii - giivenlik olgusu
etkilesiminin dis politikada daha 6nemli hale gelmesinden sonraki asama olan
Azerbaycan’in ikinci bagimsizlik doneminde bu konunun agirligt artmistir. O kadar
ki, enerji faktoriinlin Karabag sorununun temel nedenlerinden birisi oldugu varsayimi
(“Azerbaycan’in biiyiik enerji oyununun kurbani olarak secildigine” iligkin diisiince)

Azerbaycan kamuoyunda genel kabul gérmektedir.

Ilging bir bigimde enerji faktdrii uzun siire boyunca hem Karabag sorunun
nedenlerinden birisi ve sorunun ¢ézlimsiizliigiin bir parcasi olarak degerlendirilmis
hem de Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek araclarin en 6nemlisi olarak

gorilmiistiir.

4.2.1. Karabag Sorununun Ortaya Cikmasinin ve Uzun Siire Coziimsiiz

Kalmasimin Nedenlerinden Birisi Olarak Enerji

Enerji sorununun Karabag sorununun nedenlerinden ve c¢Oziimsiizligiin

kaynaklarindan birisi olarak degerlendirilmesinin temel gerekg¢esi sorunun niteligine
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iliskin yaklagimlardir. Aslinda sorunun niteligi konusunda ¢ok farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bazilart1 sorunu, Rusya’nin “bol-yonet” taktigi ¢ercevesinde
Kafkasya’yr kontroliinde tutma politikasinin bir araci olarak, bazilar1 ise
Ermenistan’in saldirgan yayilmacilik siyasetinin aracit olarak degerlendirmistir.
Ermenistan’in Hristiyan diinyas1 tarafindan Tiirk ve Misliman diinyasina karsi
kullanildigini diisiinenler oldugu gibi, sorunun “bolgede su anda da yasamakta olan
Ermeni niifusun 6zel haklara sahip olmak i¢in yiiriittiikleri miicadelenin sonucu
oldugunu” iddia edenler ya da “medeniyetler ¢atismasi” ¢er¢evesinde degerlendirenler
de vardir. Fakat Ermeni meselesinin biiylik giiclerin bolge icin yiiriittiikleri

miicadelede bir ara¢ olarak kullanildig1 genel olarak kabul edilen bir gercekliktir.

Kuskusuz, sorunun ortaya c¢ikist agisindan, Rusya’nin Kafkasya’da ileri
karakola sahip olmak hedefi dogrultusunda attig1 adimlar, bu ¢ercevede Osmanli ve
Gacarlar ile yiiriittigli savaslar sonucunda imzalanan anlagsmalara dayanarak Ermeni
niifusun bolgeye toplu halde gog ettirilmesi ilk temelleri olusturmustur. Buna paralel
olarak 19. yiizyilin sonlarinda Rusya ile beraber Batili emperyalist giiclerin genis
anlamda bolgeye yonelik ilgilerinin (bu ilgi bir az genis anlamda genel olarak “Sark
meselesi”’nin bir parcasi olarak da degerlendirilebilir) baz1 Ermeni 6rgiitlerinin “biiytlik
Ermenistan” hayaline yonelik girisimiyle ile ortlismesi sorunu farkli boyuta tagimis,
“Ermeni meselesi” olarak tanimlanan sorunun dogmasina neden olmustur. Sonraki
asamada Carlik Rusyasi’nin kendi varligini korumak ve emperyalist ¢ikarlarini
gerceklestirmek tlizere tahrik ettigi ve 1918 Mart soykiriminda da goriildiigii tizere Rus

askerlerinin de katildig: etnik-dini gerginlikler siirecin 6nemli bir pargasi olmustur.

Azerbaycan petrolleri ister Rusya, ister Batili emperyalist gili¢ler igin 20.
ylizy1lin baglarindan itibaren ¢ok biiyiik 6nem tasimis, bolgeye yonelik politikalarinda
en temel etken olmustur. Bolsevik devrimden sonra dnce Rusya’daki yeni yonetimin
bolgeye yeni bir konsept (yukarida da ifade edilen Vladimir ili¢ Lenin’in s6zde énem
verdigi “uluslarin kendi kaderini tayin” ilkesi) ¢ercevesinde yaklasacagi beklentisi s6z
konusu olsa da kisa siirede Bakii’niin isgalinin Rusya i¢in en oncelikli hedef oldugu
ortaya cikmistir.*®° Bu asamada da “Ermeni meselesi”nin Kafkasya’daki en énemli

ayaklarindan birisini teskil eden Karabag bolgesindeki olaylar Rusya i¢in Bakii’niin

480 Vladimir Ili¢ Lenin 17 Mart 1920°de Orconikidze’ye yolladig1 telegramda Bakii’niin isgalinin en
oncelikli hedef oldugunu vurgulamaktaydi. Bakmiz: Isgondarov, A. (2014). “Miisalman Sorginds ilk
respublika - Azarbaycan Xalq Ciimhuriyysti”, Xalq Qazeti, 4.
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isgalini, dolayisiyla Bakii petrollerinin Rusya’nin kontrolii altina geg¢mesini

kolaylagiran etkenlerden olmustur.

Hemen ardindan SSCB’nin kurulusu asamasinda Azerbaycan’in iradesine
aykir1 bir bicimde onun i¢inde yapay kurumun (eski DKOB) olusturulmasi da
Azerbaycan iizerindeki bu baski aracimin  muhafaza edilmesi amacindan

kaynaklanmustir.

SSCB’nin dagilma asamasinda sorunun tirmanmasinin bir¢ok nedeni olsa da
hem Moskova yonetimi hem de diger devletler acisindan Karabag sorunu énemli
Olciide bolgede etkinliklerini siirdliirme/artirma araci olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede
Soguk Savagin sona erme asamasinda Giiney Kafkasya’nin ve 0zel olarak

Azerbaycan’m biiyiik giicler icin ifade ettigi anlama gdzatmakta yarar vardir.*8!

Bu donemde Kafkasya bolgesine dis politikalarinda 6zel 6nem veren giiglerin
tamamu icin enerji temel etkenler arasinda yer almistir. Ornegin ABD basta olmak
tizere Bat1 icin bolgedeki enerji kaynaklarinin {iretiminde pay ve s6z sahibi olmak,
ayrica bu kaynaklarin uluslararas1 piyasalara gilivenli bir bicimde ulastirilmasin
saglamak temel hedefler arasinda yer almistir. Burada amag¢ Avrupa devletlerinin ve
Israil’in enerji giivenligine katki saglanmasi, 6zellikle ABD’nin ¢ikarlari agisindan

Avrupa devletlerinin Rusya ve Iran’a enerji bagimliligimin azaltilmasi olmustur.

Benzer sekilde Tiirkiye de bolgedeki enerji kaynaklarina ulasarak, kendi
ihtiyaglart i¢in alternatif kaynak olusturmaya calismistir. Ayrica bu kaynaklarin
Tiirkiye iizerinden uluslararasi piyasalara nakli Tiirkiye’nin enerji gilizergahi olarak
stratejik konumunu gii¢lendirecek ve Tiirkiye’nin ekonomik gelir elde etmesine olanak
saglayacakti. Hem Bati hem de Tirkiye i¢in Bakii’den Bati’ya uzanacak enerji
koridorlar1 sadece Azerbaycan dogal kaynaklarinin degil, ayn1 zamanda Hazar’in
dogusundaki dogal kaynaklarin (oncelikle Kazakistan ve Tiikmenistan enerji

kaynaklarinin) Bati piyasalarina nakli agisindan stratejik dnemde goriilmiistiir.

Buna karsilik Rusya ve Iran icin ise, Batili enerji sirketlerinin Azerbaycan
enerji kaynaklarinin tiretiminde yer almalar1 ve uluslararasi piyasalara alternatif dogal
kaynak sunulmasi arzu edilmeyen bir durum olmustur. Ciinkii bu durum bu tiir

kaynaklarin alicis1 konumundaki devletlerin kendilerne olan bagimliligin1 miimkiin

81 Aslanli. A. (2013). Yeni Kiiresel Miicadelede Kafkasya ve Karabag Sorunu, Ankara, 13-20.
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oldugunca korumak ve bagimsizligina yeni kavusmus devletlerin bagimsizliklarini

giiclendirmelerini engellemek hedeflerinden uzaklagsmak anlamina gelebilirdi.

Cin agisindan da bolgedeki enerji kaynaklar lizerinde bir 6lglide s6z sahibi
olmak giderek artan ihtiyaglari i¢in kaynak cesitliligi olusturmak ve enerji giivenligini
saglamak adina c¢ok onemli olarak goriilmiistiir. Cin ile birlikte Rusya ve Iran
Azerbaycan merkezli enerji koridorlari lizerinden Kazakistan ve Tiirkmenistan enerji

kaynaklarinin Bati’ya arzini1 da kendi ¢ikarlarina aykir1 degerlendirmistir.

Bolgenin kiiresel enerji oyunu agisindan sahip oldugu o6nem Karabag
sorununun Giiney Kafkasya’da (hem sorunun taraflart hem de bolgede ¢ikar1 bulunan
tilkeler tizerinde) kullanilabilecek 6nemli bir ara¢ olmasi gercegi ile birlesince tiim
giicler Karabag sorununa ayni zamanda bu ¢er¢cevede yaklagmistir. Bu yaklasim bazi
devletleri Karabag sorununun “Omriinii uzatarak” sorunu Azerbaycan’in enerji
politikasin1 ya da genel olarak bolgedeki enerji projelerinin kaderini etkilemek igin
baski araci olarak kullanma stratejisine yoneltmistir. Onceki kisimlarda da anlatildig
tizere kimilerine gore Elcibey yonetimi zamanindaki isgallerin ve ardindan bu siirecle
baglantili olarak baslatilan darbe girisiminin temelinde de yonetimin genel olarak
yurittiigl dis politikadan, ama 6zellikle de enerji politikasindan duyulan dis rahatsizlik
yatmaktaydi. Benzer girisimleri daha sonraki ydnetimler zamaninda da goérmek

mumkindiir.

Bazi giigler Karabag sorununun varligin1 Azerbaycan’1 istikrarsiz ve riskli iilke
olarak goOsterecegini, bunun da Azerbaycan’in enerji sektOriine yatirimlar
engelleyecegini ve boylece enerji projelerinin hi¢ gerceklesmeyecegini diislinmiistiir.
Ermenistan’in resmi diizeyde siirekli olarak Bakii’yii de isgal etmeye calisacagini
beyan etmesinin temelinde diger etkenlerle beraber bu neden de yatmistir. 1994
Ateskes Anlagmasina kadarki asamada Ermenistan’in Azerbaycan’t Giircistan
tizerinden Tirkiye’ye baglayan giizergahi isgal etmek i¢in uzun siire ¢aba sarfetmesi
de gelecekteki muhtemel boru hatlar1 glizergahini Azerbaycan’in kontrolii disina
cikarmak ya da en azindan istikrarsiz (yiiksek riskli) hale getirmek olmustur. 1994
ateskesinden sonraki asamada ise ¢oziimsiizlikk ve yeniden savas riski sdylemi de

benzer sekilde Azerbaycan’in enerji projelerini hedef almistir.

Diger gruptaki tilkeler (enerji projelerinde temsil edilen devletler) ise sorundan

dolay1 Azerbaycan’in onlarin politik-giivenlik destegine duydugu ihtiyaci pazarlik
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araci olarak kullanmaya ¢aligmistir. Bu devletlerin de 6nemli kismi1 enerji projelerine
zarar verecek diizeyde yeni bir catisma ¢ikmadan Karabag sorununda ¢ézliimsiizliigiin

siirmesini kendi ¢ikarlarina uygun gérmiistiir.

Azerbaycan enerji projelerini gergeklestirdikten sonra da Ermenistan tutumunu
sirdirmeye devam etmistir. Hatta Temmuz 2020°de Ermenistan’in baslattigi
provokasyonun da basta BTC olmak iizere enerji projelerini hedef aldigi iddia

edilmistir.

Tiim bunlar Karabag sorunu ile enerji projeleri arasindaki karsilikli etkinin ne

kadar ciddi oldugunu gostermektedir.

Hi¢ kuskusuz ki, tiim bunlar bu tez c¢alismasinin daha onceki kisimlarinda
acikea ifade edildigi iizere, sorunun uluslararas1 hukuk bakimindan temel niteligi olan
Ermenistan’in saldirgan yayilmacilik politikasin1 ve Azerbaycan topraklarimi isgal
etmesi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu boyutlarin anlatilmasinda amag
sorunun arka planindaki bazi gercekliklerin de dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamaktir.
4.2.2. Karabag Sorununun Coziimiine Katki Yapan Bir Etken Olarak Enerji

Azerbaycan agisindan Karabag sorununun ¢oziim siirecinde enerji faktorii
birkag farkli boyutta degerlendirilebilir. Enerji 6ncelikle genel anlamda bir dis politika
aract olarak onemli goriilmektedir. Ikinci olarak enerji Azerbaycan agisindan
giiglenme faktdrii roliinii oynamaktadir. Ucgiincii olarak Ermenistan iizerinden
gecebilecek boru hatlari vesilesiyle enerji Karabag sorununun ¢dziimiine ve bolgesel
barisa katki yapabilecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bununla iligkili sekilde diger
boyut Ermenistan’in enerji ihtiyaclarinin Azerbaycan tarafindan karsilanmasi suretiyle
iki lilke arasinda daha olumlu bir atmosferin ve bdylece bolgesel isbirligi ortaminin
tesis edilebilmesi boyutudur. Nihayet, enerji faktoriinlin bir diger rolii ise enerji
kaynakli gelirlerin ¢oziim sonrast yeniden insasit ve bolgesel ekonomik projelerin

gergeklestirilmesi i¢in kullanilmasina iliskindir.

Ik faktorii degerlendirecek olursak, Azerbaycan agisindan enerji ilk basta en
etkili (bir ara tek etkili) kullanilabilecek dis politika faktorii konumunda olmustur.
Bagimsizligim ilk asamasinda onemli giiglerin bir kism1 (Rusya ve Iran) varligina ve

bagimsizligina tehdit olustururken, bunlar karsisinda destek alabilecegi 6nemli Batili
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giicler de Ermeni lobisinin etkisi ile tutum belirlerken Azerbaycan Tiirkiye disindaki
onemli tilkelerden arzu ettigi destegi daha ¢ok enerji faktoriinii kullanarak alabilmistir.
Cesitli iilkelerle enerji alaninda gelistirilen igbirligi o iilkelerin genel olarak
Azerbaycan’a, ama 6zel olarak Karabag sorununa iliskin yaklasimlarinin en azindan
tam Azerbaycan aleyhinde olmamasina katki yapmustir. Ozellikle ABD ve AB ile
iliskilerde enerji Ermeni lobisinin etkisini dengeleyen faktdr roliinii oynamistir. Ikinci
boliimde ilgili iilkelerle iliskiler ve enerji stratejisi anlatilirken bu konu o6rneklerle

anlatilmist.

Ikinci olarak, enerji faktorii Azerbaycan agisindan ekonomik zenginlik
kazanma araci, daha giicli devlet ve dogal olarak askeri agidan giiclenme faktorii
roliinii oynamaktadir. Bu ¢er¢evede degerlendirildigi zaman Karabag sorununa iliskin
olarak enerji faktoriiniin ¢atigma ihtimalini artirict ya da Ermenistan {izerinde
ekonomik ve askeri baski araci olma rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Azerbaycan’in resmi
sOylemlerinde bunu daha ¢ok i¢ politika araci, zaman zaman ise “Ermenistan’t
uyarma” araci olarak kullandig1 gézlemlenmektedir. Ermenistan ise Azerbaycan’in bu
sOylemini ve politikasin1 Ozellikle Batili {ilkeler nezdinde gilindeme getirerek
Azerbaycan’in yer aldig1 enerji projelerine Batili iilkelerin siyasal ve finansal destegini

siirlandirmaya, hatta zaman zaman tamamen engellemeye ¢aligmistir.

Vil | Somnion | Boedderer | RO
2006 3.868.773 (0.9184) 3.790.123 641.715
2007 6.006.602 (0.8714) 6.086.190 812.922
2008 10.762.672 (0.8453) 10.774.234 1.343.671
2009 10.325.935 (0.8015) 10.503.858 1.205.520
2010 11.403.031 (0.8029) 11.765.920 1.185.242
2011 15.700.702 (0.7977) 15.397.522 1.345.289
2012 17.281.522 (0.7865) 17.416.453 1.400.689
2013 19.496.330 (0.7847) 19.143.492 1.484.985
2014 18.400.565 (0.7845) 18.709.000 1.516.088
2015 17.497.965 (0.7844) 17.784.535 1.700.834
2016 17.505.680 (1.5626) 17.751.284 2.192.730
2017 16.516.684 (1.5626) 17.594.478 2.621.265
2018 22.508.870 (1.7001) 22.731.645 2.842.682
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2019 24.218.062 (1.7000) 24.425.914 3.162.481

2020 24.681.735 (1.7000) 26.416.298 3.755.090
2021 26.396.285 (1.7000) 27.422.420 4.541.613
2022 30.679.646 (1.7000) 32.064.568 4.896.283

(Not: 2015 yilinda Azerbaycan’da iki kez devaliiasyon yasanmis, 21.02.2015’ten
itibaren dolar kuru 1.05 Manat, 21.12.2015 tarihinde ise 1.55 Manat yapilmistir.)

Tablo 4.1. Azerbaycan Devlet Biitcesi (yillar itibariyle, bin manat olarak)

Ozellikle Asrin Anlagmasi cercevesinde petrol iiretiminin artmasinin ve Bakii-
Tiflis-Ceyhan Ana Ihra¢c Boru Hattinin agilmasimin Azerbaycan’a ciddi olumlu etkileri

olmustur.

Daha Haydar Aliyev’in 29 Aralik 1999 tarihli 240 sayil1 kararyla Azerbaycan
Devlet Petrol Fonu kurulmus, petrol ve dogalgaz satisindan elde edilen gelirlerin 6nce
bu fona toplanmasi, buradan diger yonlere aktarilmasi kararlastirilmisti. Ozellikle
petrol dis1 sektoriin gelistigi 2010’lu yillara kadar bu fonda toplanan paranin 6nemli

kism biitgeye aktarilmistir.*?

Artan petrol gelirleri bir yandan Azerbaycan biit¢cesinde ciddi artisa neden
olmustur. Bundan en ¢ok etkilenen kalemlerin basinda savunma biitgesi gelmistir. Bu
arada Azerbaycan 2000’li yillardan itibaren Savunma Sanayisini giiclendirme
konusuna daha fazla énem vermeye baslamis, Azerbaycan Devlet Baskani ilham
Aliyev’in 16 Aralik 2005 tarihli, 1181 sayili karar1 ile Savunma Sanayi Bakanligi

kurulmustur.*&3

Basta Azerbaycan Devlet Baskanmi Ilham Aliyev olmak iizere iist diizey
yetkililer siirekli olarak Azerbaycan’in sadece savunma biit¢esinin Ermenistan’in
toplam biitgesinden fazla oldugunu vurgulayarak, bu faktorii Ermenistan’t isgali
sirdirmekten vazgegirmek ve uluslararast hukuka uygun bir zeminde baris
anlagsmasina zorlamak, dolayisiyla Karabag sorununun baris¢il yollarla ¢6ziim siirecini

hizlandirmak i¢in baski araci olarak kullanmaya calismistir.

482 “Tarix”, https://oilfund.az/fund/about/history (Erisim tarihi: 25.07.2023).
483 “Nazirliyin yaradilmas1”, https://www.mdi.gov.az/az/nazirliyin-yaradilmasi-26 (Erisim tarihi:
25.07.2023).
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Ucgiincii olarak enerji faktorii Karabag sorununun ¢dziimiine ve bdlgesel barisa
katki yapabilecek bir arag olarak degerlendirilebilir. Bu ¢cergevede 1990’1arin basindan
glinlimiize kadar ¢esitli segenekler giindeme getirilmistir. Bunlardan ilki Azerbaycan’1
Bati’ya baglayan enerji boru hatlarinin Ermenistan’dan da gecebilme ihtimali
olmustur. Ozellikle Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin gececegi Azerbaycan ile
Tiirkiye arasindaki tiglincii iilkenin hangi iilke olacagi konusunda degerlendirmeler
devam ederken Ermenistan’in ismi sik¢a zikredilmistir. Fakat Azerbaycan bunun
gerceklesebilmesi i¢in Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarini terk etmesini
sart kosmustur. Bu sart hem Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin saglanmas1 (temel
giivenlik sorununun giderilmesi) hem de bolgesel barisin tesis edilerek boru hatti
acisindan risklerin azaltilmasi baglaminda 6nemli goriilmiistiir. En son Nabucco
projesi giindeme getirildigi zaman gilizergahin Ermenistan’dan gecebilecegi ifade
edilmis olsa da, Ermenistan isgal ettigi Azerbaycan topraklarini terk etme konusunda
bir adim atmadig1 ve Nabucco projesi ilk diisliniildiigii sekilde gerceklestirilmedigi

icin bu secenek de gliindemden kalkmastir.

Enerji faktoriiniin Karabag sorununun ¢dziimiine yapabilecegi diger katki
enerji acisindan sikintilar1 oldugu ifade edilen Ermenistan’in enerji ihtiyaglarinin
Azerbaycan tarafindan karsilanmasi olmustur. Ermenistan’in petrol ve dogalgaz
thtiyacinin Azerbaycan tarafindan karsilanmasi suretiyle iki tilke arasinda daha olumlu
bir atmosferin ve boylece bolgesel isbirligi ortaminin tesis edilebilecegi defalarca ifade
edilse de Azerbaycan bunun gercgeklesebilmesi i¢in Oncelikle iki iilke arasinda savas
haline son verilmesi gerektigini ifade etmistir. Son yillarda baz1 Azerbaycan yetkilileri
sorun tamamen ¢0ziim kavusturulmadan, Ermenistan’in iyi niyet gostergesi olarak
isgal ettigi baz1 Azerbaycan topraklarini terk etmesine karsilik olarak Azerbaycan’in
Ermenistan’a dogalgaz verebilecegini agiklamigtir. Hatta Azerbaycan i¢ kamuoyunda
ciddi tepkilere neden olmasina ragmen Giircistan’daki Ermeni kiliselerinin 1sinma
ithtiyacinin giderilmesi amaciyla tcretsiz dogalgaz saglamistir. Fakat Ermenistan

tarafindan olumlu karsilik gelmemistir.

Enerji faktorlinlin Karabag sorununun ¢oziimiine yapabilecegi bir diger
katkiysa petrol ve dogalgaz gelirlerinin Karabag sorununun ¢dziimii siirecinde,
¢Oziimden sonraki donemde bolgedeki yikimin ortadan kaldirilmasi ve yeniden insa

asamasinda, ayrica bolgesel ekonomik projelerin  gerceklestirilmesi igin
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kullanilabilecegi konusudur. Bu konu aslinda Karabag sorunu acgisindan enerji
faktoriiniin oynayabilecegi ilk rolle (Azerbaycan’in ekonomik ve askeri giiciine katki,
Ermenistan i¢in risk faktorii olusturmasi) ¢elismekte ve hem Ermenistan i¢in, hem de
genel olarak bolge igin firsatlar sunmaktadir. Fakat ikinci faktérde oldugu gibi bunun
da gerceklesmesi iki lilke arasinda savag halinin ortadan kaldirilmasina bagli olmustur.
Glinlimiizde Azerbaycan Ermenistan isgalinden kurtardigi topraklarinda petrol
gelirlerinden de yararlanarak yeniden yapilanma siirecini gerceklestirmektedir. Fakat
ortak (Ermenistan’1t da kapsayacak) projelere kaynak aktarimi barig anlagmasinin
imzalanmasi ve ¢atigma ihtimalinin asgariye indirilmesiyle birlikte miimkiin olacaktir.
Dolayistyla hem Azerbaycan’in Ermenistan’in enerji ihtiyaclarini karsilamasi hem de
enerji gelirlerinin ortak projeler i¢in kullanilmasi sorunun ¢6ziimii agisindan tesvik

edici 6zelligini korumaktadir.
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5. SONUC

“Giivenlik” ve “refah” insanlik tarihinde ister bireylerin isterse de toplumlarin
hem elde etmek hem de stirekliligini saglamak istedigi iki temel ihtiya¢ olmustur. Bu
ihtiyaclar ¢agdas uluslararasi iligkiler sisteminin en temel aktdrleri konumunda olan
devletlerin de i¢ ve dis oncelikleri arasinda en {ist sirada yer almistir. Bu baglamda
“giivenlik” ve “refah” anlayislari, bu anlayislarin tiirevleri ve bir biriyle iliskileri hem
pratik yasamin hem de akademik diinyanin en fazla iizerinde durdugu konulardan
olmustur. Her iki kavram akademisyenler tarafindan farkli ¢ergevelerde ve farkh
boyutlar1 kapsayacak sekilde kullanilmistir. Devletler icin “glivenlik” Oncelikle
varligini ve toprak biitiinliigiinii koruma anlamini ifade ederken, “refah” kavrami da
uluslararasi iligkiler literatiiriinde ekonomi faktorii ve bu faktoriin enerji basta olmak

izere degisik boyutlar ile dikkat ve inceleme konusu olmustur.

Ilging bir bicimde Azerbaycan Cumhuriyeti 1991 yilinda bagimsizligina
kavustugu sirada bir yandan varligina ve toprak biitiinliigiine yonelik saldirilarla karsi
karsiyayken diger yandan iizerine refah insa edebilecegi enerji kaynaklarina sahipti.
Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik yaklasik 70 yillik ge¢misi bulunan toprak
iddialarinin iggalci saldirilara doniismesi ve bu girisimlerin Azerbaycan ve genel
olarak bolge {izerinde etkisini siirdiirmek isteyen dis giicler tarafindan desteklenmesi
Azerbaycan’1 bagimsizlik miicadelesi doneminde ve bagimsizligun ilk yillarinda zor
durumda birakmistir. Diinyada sanayi usulu ile petroliin iiretildigi ilk cografya ve uzun
siire diinyanin en énemli petrol iiretim merkezlerinden birisi olmas1®, ikinci Diinya
Savag sirasinda savasin ve belki de diinyanin kaderini degistirecek sekilde tiim Sovyet
petroliiniin yaklasik %71.4’linli iiretmis olmast ve halen ciddi enerji kaynaklarina
sahip oldugu yoniindeki bilgiler Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan
enerjinin Azerbaycan i¢in hem bir firsat hem de giivenlik sorunu (risk kaynagi) teskil
edecegini gostermistir. Dolayisiyla Azerbaycan dis politikast agisindan Karabag
sorunu ve enerji farkorlerinin, ayrica bu iki faktoriin etkilesiminin anlasilmasi biiytlik

Onem tasimaktadir.

Bu doktora tezinde Azerbaycan dis politikasinin bu iki temel yonii birlikte ele

alinmaya ve aralarindaki iligki (karsilikl etkiyi) anlatilmaya c¢alisilmistir. Tezin teorik

‘“(")rnegin, 1901 yilinda diinya petrol iiretiminin % 51.5°1 (yaklasik 11 milyon ton) Bakii’de yapilmisti.
Uretim yapanlar arasinda iinlii Nobel kardesler de vardi.
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kismini genel olarak dis politikada giivenlik-enerji iligkisinin degerlendirilmesi teskil
etmistir. Bu baglamda dis politikada giivenlik ve dis politikada enerji konulari
tizerinde durulmus, uluslararasi iliskiler teorilerinin her iki konuya yaklasimi ele

alinmustir.

“Giivenlik” kavraminin uluslararas: iligkilerin merkezinde yer almasinin tarihi
antik doneme kadar uzanir. Uluslararasi iligkilerin en eski eserlerinden sayilan ve
Thucydides tarafindan yazilan “Pelepones Savaslar1 Tarihi” kitabinda “giivenlik”
kavrami da temel konulardan birini olusturmustur. Fakat “giivenlik” konusunda
herkesge kabul edilen bir tanimin yapildigini sdylemek zordur. Bunun temel
nedenlerinden birisi kavramin ¢gokboyutlulugu ile ilgilidir. Yine de “varligini siirdiirme
ve tehlikelerden korunma” olarak O6zetlenebilecek genel bir “gilivenlik” anlayisini

modern uluslararasi iligkilerin ana konseptlerinden birisi saymak miimk{indjir.

Geleneksel olarak giivenlik anlayisi askeri giic ve onun kullanimi ile
0zdeslesmis olsa da glinlimiizde kavramin ¢ergevesi genislemistir. Realizm gilivenlik
olgusu iizerinde en ¢ok duran uluslararasi iligkiler teorilerinden birisidir. Bunun temel
nedeni realistlerin uluslararas1 sistemin dogasinin 6ziinde anarsik olduguna, bu
nedenle de devletlerin kendi giivenliklerini kendi olanaklariyla saglamak zorunda
olduklarmma, bu amaci1 gergeklestirmek icin giic elde etmeye calistiklarina

inanmalaridir.

Liberalizm ise konuya daha genis ¢ercevede yaklagmakta, bireyin giivenliginin
ve Ozglirliigiinlin saglanmasinda temel aktor olarak devleti gormekle beraber devlet-
dis1 aktorler olarak uluslararasi kurumlari, cokuluslu sirketleri, sivil toplum
kuruluglarint ve bireyleri de analiz birimi olarak incelemekte, ayrica giivenlik i¢in

sadece giicii degil, isbirligini de 6nemsemektedir.

Uluslararasi iliskiler teorilerinden Kopenhag Okulu giivenlik anlayisii daha
sosyal ve daha kapsamli olabilecek bicimde genisletmeye calismis, devletlerin askeri,
siyasal, toplumsal, ekonomik ve g¢evresel sorunlarla tehdit edildigi goriisiinii ortaya

atarak, “bes sektorde giivenlik” yaklagimini benimsemistir.

Uluslararasi iligkiler teorilerinin enerji konusuna iliskin 6zellikle liberalizmin
enerji konusuna bakisini 5 temel kavramla izah etmek miimkiindiir: “kaynak laneti”,
“rantiyeci devlet”, “kaynak savaglar1”, uluslararasi enerji piyasalarinda seffaflik ve

isbirligini saglayici oneriler.
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Daha ¢ok gii¢, giivenlik ve ulusal ¢ikar kavramlarina 6nem veren realizm
acisindan da giiniimiizde enerji en Onemli olgulardan birisini teskil etmektedir.
Realistler devletleri siirekli olarak giiciinii artirmaya ¢alisan aktorler olarak gordiikleri
igin onlara gore enerji kaynaklari, devletin giiclinii artirmasinin en 6nemli araglarindan
birisidir.

Kopenhag Okulu enerji konusunu siyasi, ekonomik ve cevresel boyutlar
baglaminda degerlendirmektedir. Teori i¢in devletin enerji yeterliligine sahip olmasi
onun ekonomik, askeri ve sosyal kapasitelerini gelistirecek etken olarak kabul

edilmektedir.

Azerbaycan dis politikasinin genel cergevesine bakacak olursak belirli bir
tarihsel mirasa, 6zellikle Azerbaycan Halk Cumhuriyeti deneyimine sahip olmasina
ragmen, uzun Carlik Rusyasi ve SSCB doneminden dolay1 Azerbaycan dis politikasini
daha ¢ok son 30 yil g¢ercevesinde incelemek daha saglikli olarak goriilmiistiir. 30
Agustos 1991 tarihinde bagimsizligina yeniden kavusan Azerbaycan agisindan dis
politika, algilanan riskler, maruz kalinan baskilar ve tehditler dolayisiyla sadece ikili
ve ¢oklu iligkiler olusturmak bakimindan degil, varligini, egemenligini, toprak

biitiinliglinli korumak bakimindan da en etkili arag olarak goriilmiistiir.

Azerbaycan dis politikas1 bir siire yonetimlerin diinyay1 algilama bigimlerine
ve liderlerin ideolojik yaklasimlarina bagli olarak gelismistir. Fakat 1990’larin
ortalarindan itibaren dis politika kurumsallasmaya baglamis ve giiniimiize kadar denge

politikasi ¢ercevesinde devam etmistir.

etmistir. Tarthsel, milli, dini ve s. baglara ve “bir millet — iki devlet” ilkesine dayanan
Azerbaycan-Tiirkiye iliskileri tiim iktidarlar sirasinda gelisme kaydetmistir. Her
defasinda Atatlirk hayranligimi sik-sik dile getiren ve Azerbaycan’da da Tiirkiye
modeli demokratik ve laik sistem olusturacagini sdyleyen Ebiilfez Elgibey doneminde
Tiirkiye ile iligkilerin “stratejik ortaklik diizeyine ¢ikarilmasi diislincesi olmus, fakat

bu diisiince gergeklestirilememistir.

Haydar Aliyev doneminde Azerbaycan-Tiirkiye iligkileri iki iilkenin temel
oncelikleri ve bolgesel kosullar dikkate alinarak gelistirilmistir. Siyasi anlamda

iliskiler iki devletin resmi yetkililerinin karsilikli ziyaretleri ile gii¢lendirilmeye
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calisilirken, Cumhurbagkanlar1 Haydar Aliyev’le Siileyman Demirel arasindaki sahsi

dostluk bu siirecin hizlanmasina hizmet etmistir.

Haydar Aliyev’in 4-8 Mayis 1997 tarihlerinde gergeklestirdigi Tiirkiye ziyareti
sirasinda 5 Mayis 1997 tarihli Stratejik Ortakligin Derinlestirilmesine Iliskin
Deklarasyon, 28-31 Ekim 1998 tarihlerinde gergeklestirdigi Tiirkiye ziyareti sirasinda

ise enerji konusunda stratejik dneme sahip belgeler imzalanmustir.

Tiirkiye ile iliskilerin Azerbaycan ag¢isindan en 6nemli boyutlarindan birisi
askeri gilivenlik bakimindan dengeleyici rolii olmustur. Bundan dolay1 olsa gerek
Haydar Aliyev diger yonlerden farkli olarak Ebiilfez Elgibey doneminde baslayan
askeri iligkilerin yavaslamasina hi¢ izin vermemis tam aksine askeri iligkilere hem

derinlik hem de ivme kazandirmistir.

[lham Aliyev’in iktidar1 sirasinda Tiirkiye ile iliskilerin askeri ve siyasal
boyutu giiclendirilmis, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yeni adimlar atilmis, enerji
alaninda daha oOnce baglamis Onemli projeler sonlandirilmis ve yenileri
gerceklestirilmistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana lhragc Ham Petrol Boru Hatti, Bakii-
Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti, Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti, Bakii-
Tiflis-Kars demiryolu hatti gibi projeler ikili iliskilerin stratejik niteligini
giliclendirmistir. Bu donemde iki iilke arasinda stratejik isbirligine iliskin anlagsma
imzalanmis ve bu dogrultudaki ¢alismalar1 koordine etmek amaciyla bir konsey

kurulmustur.

2020 yilindaki 44 giinliik savasta Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin askeri yonii
de test edilmis, Tirkiye-Azerbaycan isbirliginin bdolgesel gelismelerin yoniinii,
siireclerin sonucunu belirleyici nitelige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. 15 Haziran 2021
tarihinde ise Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Miittefiklik

Iliskileri Hakkinda Susa Beyannamesi imzalanmustir.

Azerbaycan dis politikasinda Rusya, iran, ABD, Cin ve diger iilkelerle, ayrica
uluslararas1 orgiitlerle iligkiler de 6zel yer tutmustur. Rusya ile iligkileri bolgenin
istikrar1 ve gelismesi i¢in dnemli faktor olarak degerlendiren Azerbaycan yonetimi bu
tilke ile iligkilerini iist diizeyde devam ettirmeye ve farkli konumlara sahip oldugu
konularda miimkiin oldugunca dogrudan kars1 karsiya gelmemeye 6zen gdstermis,

hem iki tilkeyi ilgilendiren konularda hem de bolgesel giivenlik ve enerji konularinda
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ciddi adimlar atilmistir. 44 giinliik savas Rusya ile iligkilerin de test edildigi bir donem

olmustur.

Azerbaycan-iran iliskileri Azerbaycan’in denge politikasin1 uygulamakta en
cok zorlandig1 yon olmustur. ikili iliskilerde daha ¢ok Iran-Ermenistan, Azerbaycan-
ABD ve Azerbaycan-Israil iliskilerinden kaynaklanan belli gerginlikler yasanmistir.
Bunun disinda Iran’in Azerbaycan’m igislerine miidahale girisimleri, Azerbaycan’a
rejim ihraci girisimleri ve Azerbaycan’daki bazi terér eylemlerinde ve terdr eylemi
girisimlerinde Iran baglantisinin ortaya ¢ikmasi da ikili iliskilerde sikintilara neden

olmustur.

Azerbaycan-ABD iligkileri daha gok ABD’nin stratejik ¢ikarlari, Ermeni lobisi
ve enerji sirketleri licgeninde gelismistir. Azerbaycan; bagimsizliginin ilk asamasinda
bagimsizligini giiclendirme, toprak biitiinliiglinii ve i¢ istikrarini saglama, enerji
projelerini gerceklestirme konularinda ABD’nin destegini almay1 arzu etmistir. Fakat
Ozellikle Ermeni lobisinin etkisiyle ABD 1992 yilinda Azerbaycan’a karsi tutum
takinmis, yardimlar1 yasaklamistir. Fakat 1994°te Asrin Anlagsmasi’nin imzalanmasi
siirecinden sonra bu tutumda degisiklik olmus, 6zellikle 11 Eyliil olaylar1 sonrasi

iligkiler daha hizla gelismistir.

Azerbaycan yonetimi AB ve Cin gibi aktorlerle iliskilerini daha da gelistirmis,

uluslararasi orgiitlerle iliskilerini daha da derinlestirmis ve ¢esitlendirmistir.

Enerji Azerbaycan dis politikasinda en temel konulardan birisini teskil
etmektedir. Azerbaycan’in enerji politikasinin bir hedefini kendi enerji giivenligini
saglamak, diger hedefini ise enerjiyi hem temel ithalat {iriinii hem de bir dis politika

araci olarak kullanmak teskil etmistir.

Azerbaycan’in bagimsizligina kavusma siirecinden itibaren Ermenistan’in
once toprak iddialarina, sonra ise isgalci saldirilarina maruz kalmasi enerji politikasini
da etkilemistir. Bagimsizligina kavustuktan sonraki ilk asamada 6zellikle Ebiilfez
Elgibey’in devlet bagskanlig1 sirasinda uluslararasi enerji sirketleriyle hizli bir bigcimde
isbirligi gelistirilmeye ve anlagmalar imzalanmaya c¢alisilsa da bu siirecten rahatsiz

olan dis gli¢lerin ¢ikardiklar i¢ karigikliklar anlagsmalarin imzalanmasini engellemistir.

Haydar Aliyev iktidara geldikten sonra iktidarim1 saglamlastirincaya ve i¢

istikrar1 saglayincaya kadar uluslararasi enerji sirketleriyle goriismeleri Once
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durdurmus, sonra zayif bir bigimde siirdiirmiistiir. Ozellikle Rusya ve Iran’mn
baskisinin hafifletilmesi ve dengelenmesi ile olusan kosullar altinda 20 Eyliil 1994°te
Asrin Anlagmasi olarak da nitelendirilen ilk biiylik enerji anlasmasi imzalanmustir.

Sonraki yillarda 40’a yakin daha enerji anlasmasi imlzanamistir.

Uretilmis dogal kaynaklarin uluslararasi piyasalara nakli, Azerbaycan’in enerji
politikasinin temel yonlerinden birisini teskil etmistir. Bu konuda da Azerbaycan
denge politikas1 ve ¢esitlendirme stratejisi ¢ergevesinde hareket etmistir. Cok sayida
glizergah giindeme gelmesine ragmen Azerbaycan petroliiniin uluslararasi piyasalara
nakli i¢in 6nce iki boru hatt1 (erken iiretim petroliiniin nakli i¢in Bakii-Novorossisk ve

Bakii-Supsa), daha sonra Bakii-Tiflis-Ceyhan ana ihrag¢ boru hatt1 yapilmustir.

Bagimsizligina kavustugu sirada disaridan dogalgaz ithal eden Azerbaycan
yeni kaynaklarin bulunmasiyla dogalgaz ihra¢ etmeye baslamistir. Petrolden farkli
olarak dogalgaz ihracatinda Azerbaycan temel yon olarak Bati’y1 (Tiirkiye yOniinii)
acik bir bigimde tercih etmistir. Bakii-Tiflis-Erzurum ve TANAP projeleri
gerceklestirilmistir.

Azerbaycan dis politikasinin en énemli konusunu Karabag sorununun ¢éziimii
ve toprak biitiinliigiinlin saglanmasi teskil etmistir. Karabag sorunu aslinda uzun siire
boyunca Kafkasya’nin ve bir 6l¢iide de diinyanin 6nemli sorunlarindan birisi olmustur.
Tezin ilk kisimlarinda da ifade edildigi izere Karabag sorununun Kafkasya i¢in nelere
mal oldugunu, kiiresel gii¢lerin Kafkasya icin ytirtittiikleri miicadeleyi ve Kafkasya’da
gerceklestirilen kiiresel oneme sahip projeleri nasil etkiledigini anlamak i¢in sadece
Karabag sorunu yasanmamis olan Kafkasya’y1 bir anlik bile olsa géz 6niine getirmek
yeterlidir. Eger bu sorun yasanmamis olsaydi; 1991 yilindan itibaren savasin hic
yikmadig1, asir1 askeri hasrcamalara gerek duyulmayan, enerji ve tasimacilik
projelerinin daha kisa yollarla gergeklestirilebildigi, bolgesel ekonomik projelerin
gerceklestirildigi, bolge iilkelerinin komsulariyla daha iyi iligkilere sahip oldugu,
ornegin, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin de normal oldugu bir Kafkasya s6z konusu

olacakt.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki sorunun tarihgesine baktigimizda, ilk
temellerinin biiylik giiclerin bolgeye iliskin politikalarina, bolgede etkinlik kurma
cabalarma, bu cercevede bolgedeki etnik yapiyr degistiren hamlelere (disaridan
bolgeye, bolgeden disartya ve bolge igerisinde gerceklestirilen goclere) dayandigini
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gormekteyiz. Bolgede eski donemlerde mevcut olan devlet yapilanmalari igerisinde
Azerbaycanli (Azerbaycan Tiirkleri ya da Miisliiman kimligiyle de ifade edilmistir) ve
az da olsa Ermeni niifus bulunmus, bu iki kesim arasinda etnik menseli savaslar sz
konusu olmamustir. Ozellikle, Rusya’nin 18. yiizyildan itibaren bolgede giderek
giiclenmesi ve giineye dogru ilerlemeye ¢alismasi, bu ¢cergevede Kafkasya’da iis olarak
kullanabilecegi devlet yapilanmasina ihtiyag duymasi, bu devletin bolgeye iliskin

etnik hareketlilikler gergeklestirmesine de neden olmustur.

Rusya’nin 19. ylizyilin ilk yarisinda Osmanli ve Gacar devletleri ile yaptigi
savaglar sonucunda imzaladii anlagmalar bdlgenin etnik yapisinin degistirilmesi
konusunda ©6nemli asamalari olusturmustur. Rusya ile Gacar Devleti arasinda
imzalanan 1828 Tiirkmengay Anlasmasi ve Osmanli ile Rusya arasinda imzalanan
1829 Edirne Anlasmasi sonrasinda toplamda yaklasik bir milyon Ermeni Giiney
Kafkasya’ya (Rusya’nin kontrolii altinda kalan Karabag bolgesine ve giiniimiizdeki

Ermenistan topraklarina) gog ettirilmistir.

19. ylizyilin sonlarinda giiglendirilen Ermeni milliyet¢iligi ve olusturulan teror
orgiitleri, 20. ylizyilin baslarinda iki toplum arasinda ilk gerginliklerin yasanmasina
neden olmus, savasin sonuna dogru Rusya’daki devrim sonrasinda olusan gii¢
boslugunu firsat bilen Ermeni orgiitleri ayrica Azerbaycan’in ¢esitli bolgelerinde
katliamlar gerceklestirmistir. Yine de 1918 yilinda Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti
kurulurken Karabag bdlgesi ve giiniimiizde resmi olarak c¢ogunlugu Ermenistan
siirlari igerisinde yer alan Zengezur bdlgesi uluslararasi alanda Azerbaycan topraklari

olarak taninmustir.

Teknik anlamda Karabag sorununun dogusu daha ¢ok 1921-1923 yillarindaki
gelismelerle ilgilidir. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti 27 Nisan 1920°de Rusya
tarafindan isgal edildikten sonra, Azerbaycan topraklarinin bir kismi (Zengezur ve
diger baz1 yerlesim birimleri) Ermenistan’a verilmekle kalmamais, ayrica Azerbaycan
icerisinde yapay bir bigimde Daglik Karabag Ozerk Boélgesi'nin (DKOB)
olusturulmasi, bolgenin idari siirlan ¢izilirken genis anlamda Karabag bdlgesinin
tarihsel, cografi, ekonomik ve diger 6zelliklerin degil, sadece Ermeni niifusun yogun
oldugu yerlerin 6zel olarak secilmesi, Erivan ve ¢evresinden Azerbaycan Tiirklerinin

zorla gd¢ ettirilmesi, eski DKOB’nin Ermenistan’a birlestirilmesi igin kapsamli
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hazirliklarin SSCB igerisinde ve disinda siirdiiriilmesi Sovyetler Birligi’nin dagilmasi

stirecinde gerginligin artmasina neden olmustur.

1980’lerin ortalarindan itibaren SSCB’deki genel degisim siirecinin ve Tiirk
diismanhig1 iizerine kurgulanmis Ermeni milliyetciliginin de etkisiyle Ermenistan
icerisindeki ve eski DKOB’deki Azerbaycan Tiirklerine saldirilar baslamis, 0 vakte
kadar Ermenistan’daki tarihi yurtlarinda yasamaya devam etmis olan Azerbaycan
Tirkleri kovulmus (6nceki kisimlarda da anlatildig1 iizere onlarin 6nemli kismi 19.
ylizyilda ve 20. yiizyilin ortalarinda zorla ¢ikarilmisti), karsilikli etnik nefret artmais,
Azerbaycan-Ermenistan smirinda ve Azerbaycan igerisindeki eski DKOB
cografyasinda kiigiik ¢apli catigmalar bas gostermis, Subat 1992°de Ermenistan
bolgedeki Rus zirhli birliklerinin de destegi ile Hocal1 Soykirimini gerceklestirmis ve

daha sonra biiyiik capli savas agsamasina gecilmistir.

Mayis 1994’e¢ kadar devam eden savasin ilk asamasinda Ermenistan
Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’sini isgal etmistir. Sorunun ¢éziimiine iliskin
uluslararas1 kuruluslarin ve arabulucu devletlerin girisimleri sonugsuz kalmistir. BM
Giivenlik Konseyi isgalin bir an evvel aradan kaldirilmasina iliskin 4 karar alsa da bu
kararlar uygulanmamistir. Coziim girisimleri adina en biiyiik “basar1” 1994 yilinda

ateskesin saglanmasi ve barig goriismelerinin uzun siire devam etmesi olmustur.

1994-2020 yillar1 arasinda 6zellikle AGIT Minsk Grubu, ama ayni zamanda
bazi diger uluslararasi kuruluslar ve devletler sorunun ¢6ziimii i¢in girisimlerde
bulunmustur. Bu girisimler genellikle uluslararas1t hukukun temel ilkelerinin ve BM
Giivenlik Konseyi basta olmak iizere uluslararasi kuruluslarin almis oldugu kararlarin
uygulanmasindan ziyade bolgede olusmus de facto duruma uygun bir “kilif”

bulunmasina yonelik olmustur.

Uzun siire devam eden goriismelerden sonug ¢ikmayinca ve Ermenistan agir
tahriklerini siirdiiriince savasin ikinci asamasinin baslamasi ka¢inilmaz olmustur. 27
Eyliil 2020°de baslayan savas bu kez Azerbaycan’in zaferi, Ermenistan’in hezimeti,
BM Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi ve uluslararast hukukun yerini
bulmasiyla sonuglanmistir. 10 Kasim tarihli tiglii bildiriyle savasa son verilmis, Baris
Anlagmasinin imzalanmasi i¢in goriismeler baslamistir. Bu arada Azerbaycan savasin
hemen ardindan Tiirkiye ile birlikte hem bolgesel isbirligini gelistirme, Giiney

Kafkasya’y1 baris, refah ve isbirligi bolgesine doniistirme hem de isgalin ve son
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savasin sonuclarini, yikimlarint ortadan kaldirma c¢alismalarina baglamstir.
Ermenistan isgalinden kurtarilmis topraklarda mayin temizleme ¢aligmalarina paralel

olarak kisa siirede iki havaalani, okullar, kamu binalar1 vb. yapilmistir.

Karabag sorunu ile enerji faktorii arasindaki iliski birka¢ farkli boyutta
degerlendirilebilir. Enerji dncelikle Azerbaycan i¢in genel anlamda bir dis politika
aract olarak 6nemli olmustur. Bagimsizligin ilk asamasinda énemli gii¢lerin bir kismi
(Rusya ve Iran) varligma ve bagimsizligina tehdit olustururken, bunlar karsisinda
destek alabilecegi 6nemli Batili giicler de Ermeni lobisinin etkisi ile tutum belirlerken
Azerbaycan, Tiirkiye disindaki 6nemli devletlerden arzu ettigi destegi daha ¢ok enerji
faktortint kullanarak alabilmistir. Tezde de anlatildig1 iizere enerji 6zellikle ABD ve

AB ile iliskilerde Ermeni lobisinin etkisini dengeleyen faktor roliinii oynamistir.

Ikinci olarak, enerji faktorii Azerbaycan acgisindan ekonomik zenginlik
kazanma araci, daha giiclii devlet ve dogal olarak askeri agidan giiclenme faktorii
roliinii oynamigtir. Artan petrol gelirleri 1999 yilinda kurulan Azerbaycan Devlet
Petrol Fonu’nda toplanmis ve buradan hem Azerbaycan biitgesine hem de diger bazi
kurum ve kuruluslara aktarilmistir. Bundan en ¢ok etkilenen kalemlerin basinda
savunma biitcesi gelmistir. Ayn1 zamanda Azerbaycan 2000’li yillardan itibaren
Savunma Sanayisini giiclendirme yoluna da gitmistir. Basta Azerbaycan Devlet
Baskan1 Ilham Aliyev olmak iizere iist diizey yetkililer siirekli olarak Azerbaycan’in
sadece savunma biitgesinin Ermenistan’in toplam biit¢esinden fazla oldugunu
vurgulayarak, bu faktorii Ermenistan’t iggali siirdiirmekten vazgecirmek ve
uluslararast1 hukuka uygun bir zeminde baris anlagsmasina zorlamak, dolayisiyla
Karabag sorununun barisgil yollarla ¢oziim siirecini hizlandirmak i¢in baski araci
olarak kullanmaya ¢aligmistir. Fakat bu gerceklesmeyince enerji faktorii Azerbaycan
icin ek bir diplomatik ara¢ oldugu, askeri acidan Ermenistan ile kiyaslanmayacak
kadar giiglenme olanagi verdigi i¢in Azerbaycan’in topraklarini Ermenistan isgalinden

askeri yolla kurtarmasinin da temel dinamiklerinden birisi olmustur.

Ugiincii olarak Ermenistan {izerinden gegebilecek boru hatlar1 vesilesiyle de
enerji uzun siire boyunca Karabag sorununun ¢o6ziimiine ve bolgesel barisa katki
yapabilecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu ¢ergevede 1990’1arin basindan giiniimiize
kadar cesitli secenekler giindeme getirilmistir. Bunlardan ilki Azerbaycan’1 Bati’ya

baglayan enerji boru hatlariin Ermenistan’dan da gegebilme ihtimali olmustur.
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Ozellikle Bakii-Ceyhan petrol boru hattinin gececegi Azerbaycan ile Tiirkiye
arasindaki tglincii iilkenin hangi iilke olacagi konusunda degerlendirmeler devam
ederken Ermenistan’in ismi sik¢a zikredilmistir. Fakat Azerbaycan bunun
gerceklesebilmesi i¢in Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarini terk etmesini
sart kosmustur. Bu sart hem Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin saglanmasi (temel
giivenlik sorununun giderilmesi) hem de bolgesel barisin tesis edilerek boru hatti
acisindan risklerin azaltilmasi baglaminda onemli goriilmistiir. En son Nabucco
projesi glindeme getirildigi zaman glizergahin Ermenistan’dan gegebilecegi ifade
edilmis olsa da, Ermenistan isgal ettigi Azerbaycan topraklarini terk etme konusunda
bir adim atmadig1 ve Nabucco projesi ilk diislintildiigii sekilde gerceklestirilmedigi
icin bu secenek de giindemden kalkmistir. Dolayisiyla eger 1990’11 yillarda
Ermenistan barisa yaklasmis olsaydi, Azerbaycan enerji kaynaklarini uluslararasi
piyasalara nakledecek boru hatlar1 Ermenistan {izerinden gegebilir ve bdlgenin kaderi

daha farkl sekillenebilirdi.

Bununla iligkili sekilde diger boyut Ermenistan’in enerji ihtiyaclarinin
Azerbaycan tarafindan karsilanmasi suretiyle iki iilke arasinda daha olumlu bir
atmosferin ve boOylece bolgesel isbirligi ortaminin tesis edilebilmesi boyutudur.
Ermenistan’in petrol ve dogalgaz ihtiyacinin Azerbaycan tarafindan karsilanmasi
suretiyle iki iilke arasinda daha olumlu bir atmosferin ve bdylece bolgesel isbirligi
ortaminin tesis edilebilecegi defalarca ifade edilse de Azerbaycan bunun
gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle iki {ilke arasinda savas haline son verilmesi
gerektigini ifade etmistir. 44 gilinliik savasa kadarki asamada bazi Azerbaycan
yetkilileri hatta sorun tamamen ¢6ziime kavusturulmadan, Ermenistan’in iyi niyet
gostergesi olarak isgal ettigi baz1 Azerbaycan topraklarini terk etmesine karsilik olarak
Azerbaycan’in Ermenistan’a dogalgaz verebilecegini agiklamistir. Fakat Ermenistan
tarafindan olumlu karsilik gelmemistir. Isgalin sona erdirilmesinden sonra Rus Baris
Giicli’nilin gegici olarak yerlesmis oldugu Hankendi’deki Ermeni niifus kig aylarinda
enerji sikintis1 ¢ekerken de Azerbaycan yetkilileri arzu edildigi takdirde kentin
dogalgaz ihtiyacinin karsilanabilecegini ifade etmistir. Muhtemelen iki {ilke arasinda
baris anlagsmasmin imzalanmasinin ardindan Azerbaycan Ermenistan’in enerji
thtiyacinin karsilanmas1 konusunda gerekli destegi saglayarak bolgesel baris ve

isbirligi ortaminin inga edilmesine katki yapacaktir.
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Nihayet, enerji faktoriiniin Karabag sorununun ¢dziimiine yapabilecegi bir
diger katkiysa petrol ve dogalgaz gelirlerinin Karabag sorununun ¢6ziimii siirecinde
bolgedeki yikimin ortadan kaldirilmasi ve yeniden insa asamasinda, ayrica bolgesel
ekonomik projelerin gergeklestirilmesi i¢in kullanilabilecegi konusudur. Bu aslinda
hem Ermenistan hem de genel olarak bolge i¢in firsatlar sunmaktadir. Giiniimiizde
Azerbaycan Ermenistan isgalinden kurtardigi topraklarinda petrol gelirlerinden de
yararlanarak yeniden yapilanma siirecini ger¢eklestirmektedir. Fakat ortak
(Ermenistan’t da kapsayacak) projelere kaynak aktarimi baris anlagmasinin
imzalanmasi ve ¢atigma ihtimalinin asgariye indirilmesiyle birlikte miimkiin olacaktir.
Dolayistyla hem Azerbaycan’in Ermenistan’in enerji ihtiyaclarini karsilamasi hem de
enerji gelirlerinin ortak projeler i¢in kullanilmasi sorunun ¢6ziimii agisindan tesvik

edici 6zelligini korumaktadir.

Genel olarak degerlendirecek olursak, uluslararasi iliskilerde birbiriyle en ¢ok
iligki halindeki etkenler arasinda yer alan enerji ve gilivenlik Azerbaycan dis
politikasinin en temel iki konusunu teskil etmektedir. Enerji milli glicii artiran bir etken
olarak Azerbaycan’in bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigii agisindan dogal olarak firsatlar
sunmus, ama ayni zamanda bolgede etkinlik kurmak isteyen giigleri farkli emellere

“tahrik ederek” riskleri de artirmistir.

Ote yandan enerji faktoriiniin Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan
isgalinden kaynaklanan sorunun ¢6ziimiinde ciddi rol oynamasi beklenmistir. Bu rol
Azerbaycan’in diplomatik giiciinii artirarak ve Ermenistan {izerinde baski olusturarak
bu iilkeyi isgalden vazgecmeye ve barisa zorlama, enerji lizerinden isbirligi yapilmak
suretiyle Ermenistan’t ¢oziime tesvik seklinde gergeklesebilirdi. Fakat maalesef bu
ikisi degil, li¢iincii rol olan Azerbaycan’in askeri gliciinii artirmak ve isgalin askeri

yolla ortadan kaldirilmasi1 gergeklestirilmistir.

Bundan sonraki asamada enerji barisin insasinda ve sadece Azerbaycan’in
degil, genis anlamda bdlgesel gilivenligin saglanmasinda en etkili araglardan birisi

olarak rol oynayabilir.
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