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OZET
Doktora tezi
Latinlere Bor¢lu Tiirklere Tutsak Bir imparatorluk: V. loannes Palaiologos
(1354- 1391) Doneminde Bizans
Murat YILMAZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah

Tarih Programm

XIV. yiizy1l Bizans Tarihi’nde biiyiik bir degisim ve doniisiimiin yasandigi
bir dénemdir. Bu yiizyilda Bizans Imparatorlugu’nun gerileme ve cokiisiiniin de
basladigim1 soyleyebiliriz. Yiizyihn ikinci yaris1 biiyiilk oranda V. loannes
Palaiologos egemenliginde gecmistir. V. Ioannes Palaiologos’un imparatorluk
donemi siirekli toprak kayiplarinin yasandigr ve imparatorluk gelirlerinin de
buna eslik ettigi bir donemdir. Bu dénemde Bizans Imparatorlugu
“imparatorluk” vasfim yitirmistir. V. loannes Palaiologos Latinlerin ticari
kaygilarla siirekli artan baskisi ve yiikselen giic Osmanhlarin fetihleri karsisinda
Katolik diinyasindan yardim almak i¢in biiyiik ¢caba sarf etmistir. Imparatorlugu
yikimdan kurtarmanin ¢aresini Bati’da goren V. Ioannes, Tiirklere kars1 bir
Hach Seferi diizenlenmesini saglayabilmek icin bizzat Roma’ya gitmis ve
Katolikligi kabul etmistir. Olasi tiim riskleri alarak ¢iktigi Roma yolculugunun
sonunda Bizans siyaseti biiyilkk bir degisim yasamstir. Katolik diinyasindan
yardim alamayan V. Ioannes, Osmanhlarin vasali haline gelmistir. Bu durum
hayatinin sonuna kadar devam edecektir. Bu yoniiyle Bizans’in gerileme ve
¢okiisii aym1 zamanda Osmanhlarin Kkurulus ve gelisimi siirecine isaret
etmektedir. Bu calismanin amaci V. loannes Palaiologos donemindeki Bizans’in

durumunu, Bat1 ve Tiirkler ile iliskileri ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimler: V. loannes Palaiologos, Bizans, Osmanli, Latin



ABSTRACT
Doctoral Thesis
An Empire Captive to the Turks, Indebted to the Latins: Byzantine Empire
during the Reign of loannes V Palaiologos (1354- 1391)
Murat YILMAZ

Dokuz Eyliil Universtiy
Graduate School of Social Sciences
Department of History
History Program

XIVth century is a period of great change and transformation in Byzantine
history. We can say that the decline and collapse of the Byzantine Empire also
began in this century. The second half of the century passed largely under the
rule of loannes V Palaiologos. The imperial period of loannes V Palaiologos was
a period of constant territorial losses, accompanied by the losses in imperial
revenues. During this period, the Byzantine Empire lost its status as an “empire”.
In the face of the ever-increasing pressure of the Latins due to commercial
concerns and the conquests of the rising power Ottomans, loannes V Palaiologos
made great efforts to get help from the Catholic World. Seeing the means of
saving the empire from destruction in the West, loannes V personally went to
Rome and converted to Catholicism, in order to organize a Crusade against the
Turks. At the end of his journey to Rome, which he embarked on by taking all
possible risks, Byzantine policy underwent a major change. loannes V, who could
not receive help from the Catholic World, has become a vassal of the Ottomans.
This state of affairs will continue for the rest of his life. In this respect, the decline
and fall of Byzantium also points to the establishment and development process
of the Ottomans. The aim of this study is to reveal the state of affairs of Byzantium
during Ioannes V Palaiologos’ reign and its relations with the West and the
Turks.

Keywords: loannes V Palaiologos, Byzantium, Ottoman, Latin
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GIRIS

Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada Bizans Imparatoru V. Ioannes
Palailoogos donemi konu edinmistir. V. Ioannes Palaiologos’un tek basina iktidara
sahip oldugu yillara (1354-1391) odaklanilmis olmakla birlikte ¢alismanin sinirlari
Palaiologoslarin Bizans iktidarina gelisinden V. Ioannes Palaiologos’un oliimiine
kadar ki donemi kapsamaktadir. Calisma, V. loannes Palaiolgos’un cocuk yasta
olmasina ragmen en azindan varligi ile Bizans siyasetinde etkisinin goriilmeye
baslandigi1 1341 yilindan itibaren ayrintili bir hal almaktadir.

V. Toannes Palaiologos donemi hem Bizans Tarihi hem de Tiirk Tarihi igin
onemli gelismelerin oldugu bir aralik olmasina ragmen daha 6nce bu donemi dogrudan
konu edinen kapsamli bir ¢alisma oldukc¢a azdir. Oscar Halecki’nin 1929 yilinda
kaleme aldig1 eseri ‘Un empereur de Byzance 4 Rome’ kismen bu donemi konu
edinmekle birlikte genel bir V. loannes biyografisi veya monografisi niteliginde
degildir. Halecki’nin 1355-1375 yillilarini kapsayan eserinde V. loannes dénemindeki
union meselesi ve imparatorun bu ugurda ¢iktig1 Roma yolculugu anlatilmaktadir. Sirp
tarth¢i Radivoj Radi¢ tarafindan 2013 yilinda kaleme alinan “Crno stoleCe Vreme
Jovana V Paleologa (1332-1391)” [Kara yiizyil John V Palacologus Zamani (1332-
1391)] adli ¢alisma V. Ioannes Palaiologos ve zamani hakkinda yazilan en ayrintili
eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki eser haricinde V. loannes donemine veya bu
donemde yasanan gelismelere deginen bir¢ok calisma bulunmaktadir fakat daha 6nce
de belirtildigi gibi bu ¢aligmalar kapsayici nitelikte V. loannes Palaiologos biyografisi
veya monografisi degillerdir.

Bu donemin tarihgiler tarafindan g6z ardi edilmesinin iki temel nedeni oldugu
goriilmektedir. Ilk husus Bizans kroniklerinin XIV. yiizyilin ikinci yarisina denk gelen
tarihsel boslugudur. XIV. yiizyil Bizans tarih yaziciligiin son temsilcileri Nikeforos
Gregoras ve Imparator loannes Kantakuzenos’dur. Gregoras anlattmimi 1359 yilna
kadar getirmektedir. Kantakuzenos eserini biiyilk oranda okuyucularina i¢ savas
sirasindaki hakliligini gosterebilmek i¢in kaleme almistir. Bu yoniiyle bir an1 kitabi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak o da eserini oglu Mathaios’un tahttan
feragat ettigi 1357 yilina sonlandirmaktadir. Bizans tarih yazicilifinin sonraki

temsilcileri Dukas, Georgios Sfrantzis ve Laonikos Khalkokondyles gibi isimler ise



XV. yiizyila ait tarih¢ilerdir. Dolayisiyla V. loannes donemi ile ilgili aktardiklar:
bilgiler ayrintili degildir ve kronolojik olarak hatalarla doludur. Bu durumda V.
Ioannes Palaiologos’un imparatorluk donemini aydinlatmak i¢in diger kaynak gruplari
onem kazanmaktadir. Manuel Palaiologos’un mektuplari, Demetrios Kydones’in
sOylevleri ve mektuplari ayrica Kisa Kronikler bu konuda 6n plana ¢ikmaktadir. V.
Ioannes Palaiologos donemi Latin Cumbhuriyetleri, Papalik ve Tirkler ile iliskilerin
¢ok yogun ve girift oldugu bir donemdir. Bundan dolay1 donenim aydinlatilmasinda
Papalik kayitlari, diger Batili kaynaklar ve Osmanlt Kronikleri de oldukc¢a degerlidir.

Bu dénemin goz ardi edilmesinin diger bir nedeni ise Bizans tarihine karsi
oryantalist bakis agisi ve Bati merkezli milliyet¢i yaklasimdir. V. loannes dénemi
Bizans Imparatorlugu’nun dis miidahalelere agik hale geldigi ve gerileyisinin ivme
kazandig1 bir donemdir. Tiirk ilerleyisini tek bagina durduracak giicii olmayan Bizans
careyi Bati desteginde aramistir ve bu ugurda V. loannes bir¢cok denemenin ardindan
Papa’nin istegi dogrultusunda bizzat Roma’ya gitmistir. Katoliklerin union’dan
bekledikleri gibi Katolik Kilisesi’nin istiinliiglinii kabul etmistir. Bu siiregte yiikselen
gic Osmanllar, 1371 Cirmen Savasi’nda Sirplarin Onderligindeki Balkan
milletlerinden miitesekkil Hagli ordusunu bertaraf edince Balkanlarin hakimi haline
gelmislerdir. Bu tarih Osmanli-Bizans iligkilerinde biiyiik bir kirilma noktasidir ¢iinkii
Cirmen Savasi’ndan sonra Sirplar ve Bulgarlar hemen ardindan Bizans Osmanlilarin
vasali haline gelmistir. Bu tarihten sonra -1402 Ankara Savasi’ndan sonraki on bes
yillik siireyi saymazsak- Bizans Imparatorlugu Osmanli hegemonyasindan
kurtulamayacaktir. Dolayisiyla bu donemi yazmak demek bir 6l¢iide Tiirk tarihinin
basarisini ifade etmek demektir. Iste bu zaman dilimi ¢ok uzun siire Batili tarihgiler
tarafindan gérmezden gelinmis veya veya en azindan Osmanl tesiri goz ard1 edilerek
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

V. loannes Palaiologos 1332 yilinda III. Andronikos Palaiologos ve Savoy
Kontu V. Amedeo’nun kiz1 Savoy’lu Anna’nin ilk oglu olarak diinyaya gelmistir.
Tezimizin ilk boliimii Palaiologos siilalesinin ilk bilinen iiyelerinden baglayarak
ailenin iktidara gelisi ve dis politikada izledikleri temel siyaset ele alinmustir. Ozellikle
Savoy’lu Anna’nin Bizans sarayma gelin olarak gelisi gibi V. loannes déneminin

hazirlayicisi olan son gelismeler iizerinde durulmustur.



1341 yilinda heniiz V. loannes ¢ocuk yastayken babasinin Oliimii onun
hayatinda biiyiik degisikliklerin baslangict olacaktir. Beklenildigi gibi babasinin
Olimiiyle birlikte en biiyiikk oglu olarak Bizans tahtina ge¢cmistir. V. loannes
Palaiologos’un 1341-1347 yillarinda gecen ¢ocuk imparatorluk donemi tezimizin
ikinci boliimiinii olusturmaktadir. Imparatorluk makamindaki ilk yillar1 annesi
Savoy’lu Anna ile babasinin dostu ve Bizans biirokrasinin en dnde gelen ismi loannes
Kantakuzenos arasinda g¢ocuk imparatora kimin naiplik yapacagina dair ¢ikan
tartigmalar yiiziinden imparatorlugu oldukg¢a gii¢ duruma diisiiren bir i¢ savas ile
gecmistir. 1341-1347 araliginda V. loannes Palaiologos Bizans Imparatoru olarak
anilmaktadir ancak bu durum sadece bir sifattan ibarettir. Yasanan gelismelerin
hicbirinde karar veren ve uygulatan konumunda degildir. V. loannes bu dénemde
heniiz kendi kararlarini1 verebilecek erginlikte degildir.

Palaiologos ailesi ile Ioannes Kantakuzenos arasinda yasanan i¢ savas 1347
yilinda Kantakuzenos’un Istanbul’a girmesiyle simdilik son bulmustur. Kantakuzenos
VI. loannes ismiyle kidemli imparator olurken V. loannes Palaiologos ortak imparator
ilan edilmistir. Bu donemde V. loannes’in etkin ve karar alict bir konumda oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Biiyilik oranda Kantakuzenos’un golgesinde kalmistir. V.
loannes Palaiologos ancak yirmili yaslarina geldiginde giiciiniin, yetkisinin ve
devraldigi mirasin ciddiyetinin farkina varmaya baslar. Artik Bizans tahtin1 hig
kimseyle paylasmak niyetinde degildir. Aymi sekilde Kantakuzenos’da ugrunda
yillarca savastig1 Bizans tahtindan kolayca feragat etmek istememektedir. Tezimizin
tictincti boliimii 1347-1354 yillarmi kapsayan Kantakuzenos ve V. loannes’in ortak
imparatorluk donemini ele almaktadir. Palaiologos Hanedani’nin siirekliligi goz
onilinde bulunduruldugunda Kantakuzenos’un kendini gii¢ kullanarak imparator ilan
etmesi beraberinde mesruluk tartigmalarini getirmistir. Bu boliimde ilk olarak Bizans
veraset gelenegi icinde Kantakuzenos’un mesrulugu {lizerine bir tartigma yiiriitilmiis
ve bazi elestiriler getirilmistir. Takip eden kisimda ise tarihi akis igindeki olaylar ele
alinmis ve Kantakuzenos’u bagariya gotiiren sonrasinda ise V. loannes’i bagariya
gotiiren siire¢ ve sebepler incelenmistir.

1341 yilindan 1354 yilina uzanan gelismeleri takip etmek 1354-1391
yillarindaki gelismeleri takip etmekten ¢ok daha kolay olmustur. Iyi bir egitime ve



genis bir tarih anlayisina sahip olan Gregoras ve Kantakuzenos’un eserleri donem
hakkinda olagantistii ayrintili bilgiler verirler.

V. loannes Palaiologos, 1354 yilinda Cenevizlilerin de destegi ile ani bir
baskinla baskente girmeyi basarir. Kisa siire sonra kayinbabasi VI. loannes
Kantakuzenos’u tahttan wuzaklastirarak tek basina Bizans imparatoru olarak
taclandirilir. V. loannes de kayinbabasi gibi disaridan destek almadan tahtta kalici
olamayacagimmin farkindadir ancak giittiigii siyaset bir Onceki doénem ile
kiyaslandiginda biiyiik farkliliklar igermektedir. Tiirkler ile hicbir sekilde ittifak kurma
girisiminde bulunmaz. Aksine onlarla miicadele edebilmek icin Katolik giiclerin
yardimina bagvuracaktir. Ancak umdugu yardimi higbir zaman ulasamaz. Ustelik .
Murad’in 1371 yilindaki Cirmen Zaferi’nden sonra diger Balkan devletleriyle beraber
Osmanli vasali olmay1 kabul etmek durumunda kalmistir. Tezimizin dordiincii boliimii
V. loannes Palaiologos’un 1354 yilinda iktidara gelisinden ilk iktidar doneminin
bitisine ve 1379 yilin tekrar Bizans tahtina oturmasina kadarki donemi kapsamaktadir.
Bu boliimde V. loannes Palailogos’un Katolik diinya ile iliskileri ve Tiirkler ile
yasadig1 miicadeleler ayrintilariyla islenmistir. V. Ioannes Palaiologos’un Tiirklere
karsu union politikasi, I. Murad’in ise union siyasetine karsi diplomatik ve askeri
cevaplar1 bu boliimiin temel meselelerini olusturmaktadir.

Gregoras ve Kantakuzenos’un eserlerinde V. loannes Palaiologos’un bagimsiz
iktidarinin ilk yillar1 hakkinda kisitli da olsa bilgiler bulunmaktadir. Ancak 1350’li
yillarin sonlarina gelindiginde sahitliklerini sonlandirirlar ve Bizans tarih yaziminda
bosluk baslar. Bizans tarih yazimindaki bosluk V. loannes Palaiolgos saltanatinin
onemli yillarina denk gelmektedir. Bundan dolayr 1354-1391 yillarindaki V. loannes
Palaiologos saltanati s6z konusu oldugunda doyurucu bir anlatinin yoklugu
arastirmaciy1 daginik verileri inceleyerek bir ¢ati olusturmaya itmektedir. Bu durumda
ilk olarak takip eden ylizyildaki Bizans tarihcilerinin eserleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle Dukas ve Laonikos Khalkokondyles’in anlatilar1 dnemlidir. Diger bir 5Snemli
kaynak gurubu Kisa Kronikler’dir. Kisa kroniklerde savaslar, fetihler, hanedan ici
kavgalar, taht degisiklikleri, evlenme, dogum, 6liim, dogal felaketler ve kiliselerle
ilgili meseleler gibi 6nemli goriilen gelismeler hakkinda kisa ve net bilgiler tarihleriyle
birlikte verilmektedir. Cogu zaman ele alinan meselenin tarihlendirmesinde

kullanilmaktadirlar. Ancak s6z konusu olan V.loannes Palaiologos donemi oldugunda



tek basina bilgi veren kaynak niteligine de biiriinebilmektedirler. Diger bir 6nemli
kaynak gurubu ise doneminin 6nde gelen entelektiiellerinden biri olan Demetrios
Kydones’in zengin yazinsal mirasidir. Kydones, hem Kantakuzenos doneminde hem
de V. loannes Palaiologos doneminde uzun siire 6nemli idari gorevler iistlenmistir.
Union meselesinin en atesli savunucularindan biridir ve bu yoniiyle V. loannes
Palaiologos’un lizerinde tesiri biiyiiktiir. Giiniimiize ulasan biiyiik mektup koleksiyonu
ve soOylevlerinin donemin en 6nemli kaynaklar1 oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
Biiytik bir entelektiiel olan V. loannes’in oglu ve halefi II. Manuel Palaiologos’un
yazinsal mirast da donemi aydinlatma hususunda olduk¢a 6nemlidir. Bu dénemdeki
Osmanli-Bizans iligkilerinin yogunlugu diisliniildiigiinde dogast geregi Osmanli
kaynaklar1 da XIV. ylizy1l Bizans tarihinin aydinlatilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu hususta Aslkpagazﬁde Tarihi, Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Hoca Sadeddin,
Enveri, Nesri, gibi eser ve miielliflerden istifade edilmistir.

1379 yilina gelindiginde imparatorluk sifati alisilageldigi gibi devam
etmektedir. Ancak bunun altin1 dolduracak gereklilikler artik yoktur. Devlet giderek
kiigiilmiis, dis kuvvetlerin kontroliine girmistir. Tiim bunlara ragmen Bizans tahtinda
hak iddia edenlerin sayisinda bir azalma goriilmemektedir. Nitekim 1376 yilinda IV.
Andronikos babasini tahttan uzaklastirmayi basararak iic yil boyunca Istanbul’da
hakimiyet stirmiistiir. V. Ioannes Palaiologos biiyiik oranda |I. Murad’in yardimiyla
1379 yilinda ikinci kez Bizans tahtina sahip olur. Tezimizin son bolimii V. loannes’in
tekrar tahtina ¢ikigindan 1391 yilinda dliimiine kadar gecen stireci kapsamaktadir. Bu
yillar da Bizans Imparatorlugu’nun Katoliklerden medet umuldugu ancak bir noktadan

sonra Osmanlt tesiri ile bu politkadan doniildiigii bir donem olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BiZANS’IN SON HANEDANI PALAIOLOGOSLAR

1.1. PALAIOLOGOS HANEDANI: KURULUSU VE DIS GUCLER

Roma Imparatorlugu’nun devami niteliginde olan Bizans Imparatorlugu’da
tipki klasik Roma déneminde oldugu gibi ¢esitli hanedanlar tarafindan yonetilmistir.
Tez galismasinda dénemi incelenen Imparator V. Ioannes’in mensubiyetinden dolay1
Bizans Imparatorlugu’nun son ve en uzun iktidarda kalan hanedani olan Palaiologoslar
tizerinde durmak, s6z konusu donemde yasanan gelismeleri, izlenen siyaseti ve idare
tarzin1 anlamak bakimindan siiphesiz faydali olacaktir. Bizans’ta aristokrat, oldukca
zengin ve imparatorluk erkine sahip hanedan disindaki aileler Dynatoi olarak
adlandirilmaktadir. Taht sahibi imparatorlar, sayilar1 olduk¢a az olan Dynatoi’a
(Klasik Roma’nin Patricii veya Pateras’t) hem hiikiimdarliklar1 i¢in bir tehdit
olusturmamalar1 hem de onlarin sahip oldugu askeri ve mali giligten kendi iktidarlar
lehine yararlanmak i¢in devlet sistemi iginde makamlar verir, devlet protokoliinde
mevki ve unvanlar bahseder, pronoia tiiriinde araziler temlik ederlerdi. Bunlarin
karsihiginda da Imparator Dynatoi’un biatini alir, sadakatinin siirekliligini saglard.
Buna ragmen Bizans imparatorunun tahttan devrilmesi konusunda iki tehdit her daim
varligim devam ettirmis ve gerekli sartlar olustugunda da bu tehditler amacina
ulagsmigtir. Bunlardan ilki hanedan mensuplarindan birinin ayaklanarak mevcut
imparatoru tahtindan atmas1 ve kendisinin imparator olmasidir. Boyle bir olayda
bilindigi iizere erk (tag ve taht) yine ayn1 hanedana ait kalmaktadir. ikinci tehdit ise
baska bir Dynatoi mensubunun mevcut sartlar1 kendi lehine kullanarak darbeyle
imparatoru devirmesi ve imparatorluk iktidarina el koymasidir. Eger muktedir iktidari
haleflerine devredebilirse artik yeni bir imparatorluk hanedani kendisini kabul ettirmis
demektir. Bizans tarihinde Dynatoi’dan sayilan birgok aile iktidari elde etme ve
hanedan kurma ugruna izledikleri siyaset veya miicadele dolayisiyla yok olmustur. Bu
miicadelede basarili olanlar ise Dukas’lar veya Komnenos’lar 6rneklerinde oldugu gibi

adlarimi Bizans Imparatorluk Hanedani olarak tarihe yazdirmislardir.



1.1.1. Palaiologos Ailesi ve Hanedanhga Doniismesi

Bizans’in seckin aristokrat ailelerinden olan Palaiologoslarin varhigi XI.
yizyila kadar gitmektedir. Ailenin ismi bilinen ilk temsilcisi Nikeforos
Palaiologos’tur.! Timarion adli Bizans kaynagi Nikeforos Palaiologos’u Biiyiik
Frigya’nin en saygin ve en zengin vatandaslarindan biri oldugunu soylemektedir.?
Ayni kaynakta onun dedesinin Selanik Diikii ve babasinin da Dukas ailesinden soylu
bir kadmnla evlenmis olan iinli bir general oldugu sdylenmekle beraber isim
belirtilmez.® Jean-Claude Cheynet ile Jean-Frangois Vannier’nin ¢alismasinda babanin
ad1 Georgios Palaiologos ve evlendigi soylu kadmin yani annenin adi ise Anna
Doukaina olarak tespit edilmistir.* 1070 yilinda Nikeforos Palaiologos’un Imparator
Romanos Diogenes’in 26 Agustos 1071°de Bizans adina hezimetle sona erecek askeri
operasyonlarma mubhalif tavriyla adindan soz ettirdigini goriiyoruz. 1077’de
Nikeforos, Mezopotamya Thema Valisi unvaniyla anilirken, oglu Georgios
Palaiologos Dukas’larin taraftar1 olarak kendinden bahsettiriyor. Baba ve ogul
Palaiologoslarin ¢atisan Dukaslar ile Botaniates arasinda farkli cephelerde yer almalari
belki de onlarin ileriye doniik ailevi kazanimlariyla ilgilidir. Her haliikarda XI.
yiizyilin son ¢eyreginde ve XII. yiizyll boyunca yani Komnenoslar déneminde de
Palaiologos ailesinin 6nde gelenleri general, Protonobilissimos, Kuropalates, Sebastos
gibi iist diizey unvanlar tastyarak, Imparatorlarin ve hanedanlarin yaninda yer almislar
ve bilhassa askeri alanda devlet yonetimine katilmislardir. Bu noktada sadece su
gelismeyi ifade etmek yeterli olacaktir: 1147 yilinda Sebastos Mikhail Palaiologos,
yaninda Khartularios (Nisanc1) Basileios Tzintzikoules oldugu halde Sofya civarina
yaklasmakta olan II. Hagli ordusunu karsilamak ve iasesini temin etmekle

gorevlendirilmistir. Ayrica Tuna’y1 gecmis bulunan Fransa Krali VII. Louis’yi Nis

! Alexander Kazhdan, “Palaiologos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol: 3, s. 1557.

2 Pseudo-Luciano, “Timarione: Testo critico, introduzione, traduzione commentario e lessico”, cev.
Roberto Romano, Cattedra di Filologia Bizantina, Universita di Napoli-Universita degli studi - Napoli,
Byzantina et Neo-Hellenica Neapolitana Il, Napoli, 1974, ss. 56-57.

3 Eserde Nikeforos Palaiolgos’un da ismi gegmemektedir ancak Roberto Romano ilgili kisimda
bahsedilen kiginin Nikeforos Palaiologos oldugunu izah etmektedir. Pseudo-Luciano, “Timarione, 130-
131.

4 Jean-Claude Cheynet, Jean-Francois Vannier, “Les Premiers Paleologues”, Etudes
Prosopgraphiques, Publications de la Sorbonne, Paris 1986, s. 133.



valisiyle birlikte karsilayip agirlayacak ve Bizans topraklarinda Haglilara rehberlik ve
refakat edecektir.®

Palaiologos ailesinin yildizi XIII. yiizyilin hemen baslarinda daha fazla
parlamaya baslamistir. Ailenin temsilcisi Aleksios Palaiologos (hanedanin kurucusu
VIII. Mikhail’in dedesi) Biiyiik Diik unvanini tasimistir. Bu zamana kadar hem Dukas,
Komnenos gibi hanedanlik haline gelen aileler hem de diger soylu ailelerle yaptiklar
evliliklerle hukuken, veraset yoluyla, konumlarini giigclendirmis olan Palaiologoslar
dyle anlasiliyor ki Imparatorluk yonetiminde ve idari sisteminde vazgegilmez aktorler
haline gelmislerdir. 1203’ten Once oOldiigli anlasilan Aleksios Palaiologos,
Komnenoslu bir prenses olan Irene ile evlenmis olmasindan dolayi, imparatorluk
tesrifat hiyerarsisinde imparatorun ogluna veya damadina verilen despotes unvanini
tagimustir. Aleksios ve Irene’nin ogullar1 Andronikos Palaiologos 1190 civarinda
dogmus olmalidir.® Palaiologoslarin bu imtiyazli statiisii Laskarisler doneminde de
giiclenmeye devam etmistir. |. Theodoros Laskaris, Palaiologos siilalesinden Irene adli
bir hanimla evlenmistir.” imparator I. Theodoros’un baska hanimdan olan bir kiziyla
da Andronikos Palaiologos iznik’te 1211 yilinda hayatini birlestirirler.® Bu evlilikle o
da despotes unvaniyla birlikte hukuken tahtin varisleri arasinda yerini almistir.
Laskaris Imparatorlugunda, Andronikos’un Biiyiik Domestikos olarak atanmas1 1222
veya 1224 yilinda gergeklesmistir. 1233 yilinda Laskaris ordularinin bas komutan
olarak Rodos adasinda kendini Sezar ilan etmis olan ayrilik¢1t Leon Gabalas {izerine
sefer diizenlemistir.’ Sonraki siiregte Biiyiik Domestikos Andronikos, Imparator
loannes Vatatzes’in Balkanlardaki iki seferine katilmis fakat Mogollarin Anadolu’ya
gelisi Iznik Bizanslhilarii yeniden doguya cekmistir. Balkanlardaki seferler 1246°da
Selanik’in kontrol altina alinmasiyla sonuglanmis ve Biiyiik Domestikos Andronikos,
bu sehri idari merkezi yaparak Bat1 Eyaletlerinin genel valiligine atanmigtir.'® 1247

yilinda Andronikos Selanik diikii unvanim tasiyorken 6lmiistiir.'!

5 loannes Kinnamos, Ioannes Kinnamos’ un Historia’s1 (1118-1176), cev. I. Demirkent, TTK,
Ankara, 2001, ss. 57, 64-65.

® Vitalien. Laurent, "La généalogie des premiers Paléologues", Byzantion, 8.1, 1933, s. 131.

"V. Laurent, Généologie, s. 147.

8 Cheynet, s. 121.

® Georgios Akropolites, Vekayiname, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008,
S. 54.

10 Akropolites, Vekayiname, ss. 71-74, 87.

1 Akropolites, Vekayiname, s. 153.



Selanik Diikii Andronikos Palaiologos’un ogullar1 loannes ve Mikhail de Iznik
Laskaris Devleti’nin tarihinde 6nemli gelismelerde rol oynamislardir. Sebastokrator
unvanli Ioannes Palaiologos, iznik Bizanshilarinin Balkanlarda istiinliigiinii kabul
ettirdigi Pelagonia savasinda (1259 sonbahar) Laskaris ordusunun baskomutanidir.
Mikhail ise sadece Laskarislerin kaderini belirlemekle kalmadi ayni zamanda
Palaiologos ailesini Bizans tahtina tasiyarak, Bizans’in son biiylik hanedanini da
kurmustur. 1224 yili civarinda Iznik’te diinyaya gelen Mikhail, Palaiologos ailesinin
sahip oldugu niifuz dolayisiyla iznik Imparatoru III. loannes Vatatzes’in sarayinda
yetisir. Parlak bir asker olarak kendini gosteren Mikhail Palaiologos kisa siirede
general unvaniyla komutanlik ve idarecilik gorevleri iistlenmistir. Imparator
Vatatzes’e kars1 bir komploya adi karsinca tutuklanir fakat kisa siirede III. Ioannes
Vatatzes’le arasini diizeltmeyi basarip, 6nceki mevkiini tekrar kazanmistir. Hatta daha
fazla terfi ederek Megas Konostavlos [Biiyiik Emir-i Ahur] unvan ve gorevini elde
etmistir.'?> Sonrasinda Mikhail Palaiologos onde gelen birka¢ Bizans ailesinin
isimlerini tasiyan Ioannes Dukas Vatatzes (Imparator I11. loannes Vatatzes’in yegeni)
ve esi Eudokia’nin kizi Theodora Vatatzes (Theodora Doukaina Komnene Palaiolgina)
ile evlenmistir. Bu evliligin tasarlayicisi Imparator I11. Ioannes’dir. Mikhail’in basarili
bir komutan ve aristokrasinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olmas1 alinan kararda
etkili olmustur. Mikhail’in sadakatini giivence altina almak ve muhalefet ile ittifak
kurmasini engellemek i¢in onu imparatorluk ailesine dahil etmistir. Bu evlilik Mikhail
icin de olduk¢a 6nemlidir. Mevcut hanedan ile akrabalik kurarak siyasi emellerine
mesruluk katmak icin bir adim atmustir.”® Biiyilk Konostavlos olarak Laskaris
tilkesindeki yabanci Frank ticretli askerlerin komutani da olan Mikhail Palaiologos bir
stire Selanik merkez olarak Makedonya bolgesinin valiligini daha sonra Bithynia
eyaletinin askeri valiligini tstlenmistir. III. Ioannes Vatatzes’in olimi ve yerine
1254’te oglu II. Theodoros Laskaris’in tahta oturmast Mikhail Palaiologos’un
hayatinda 6nemli bir degisiklik getirir. Askeri yetenegi kadar bilgeligiyle de taninan
II. Theodoros, bir hayli gliglenmis olan Mikhail’in Laskaris iktidar1 i¢in biiyiik tehdit
haline gelmesinden endise etmektedir. Imparatorun olumsuz tavri ve rakiplerinin

kiskirtmalart karsisinda hayatini tehlike altinda goren Mikhail Palaiologos careyi,

12 Akropolites, Vekayiname, sss. 94-100.
13 petra Melichar, Empresses of Late Byzantium: Foreign Brides, Mediators and Pious Women,
Peter Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Berlin, 2019, ss. 73-74.
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1256 yilinda, komsu Tiirkiye Selcuklu Sultanligina siginmakta bulur.* Tiirk iilkesinde
bir siire Kondistabl unvaniyla Selguklulara hizmet eden Mikhail Palaiologos,
Mogollarin 6nlenemez yiikselisi karsisinda Selguklu iktidarin yikilmakta oldugunu
goriince tekrar Iznik’e dénmenin yollari1 arar.’® Akrabalarinin ve ruhbanlarin
aracilifiyla II. Theodoros’tan af temin eden Mikhail, Laskaris baskentine geri doner
ve yeniden etkin bigimde Bizans saray1 ve devlet sisteminde yer alir.

Iznik imparatoru II. Theodoros 18 Agustos 1258’de 6ldiigiinde tahtin varisi IV.
loannes Laskaris heniiz yedi yasindadir. Miiteveffa Imparator, biitiin itirazlara ragmen
tagra kokenli ve asil olmayan Georgios Mouzalon’u naip tayin etmistir. Palaiologoslar
dahil tiim aristokrasinin disladig1 Mouzalon, imparatorun 6liimiinden yaklasik on giin
sonra yapilan bir ayinde ailesiyle birlikte katledilir. Bu katliami gergeklestirenler
Mikhail’e bagl {icretli Frank askerleridir. Olaydan hemen sonra toplanan Iznik
aristokrasisi, devlet sisteminde niifuzuyla her kademede s6z sahibi olan Palaiologos
ailesinin temsilcisi Mikhail’i Biiyiikk Diik unvaniyla ¢ocuk imparatora naip olarak
secerler. Bu sec¢imi kilisenin onaylamasi da sorun olmamistir. Naiplik sifati Mikhail
Palaiologos’un iktidar hirsini tatmin etmeye yetmeyecektir. Imparatorlugun sahip
oldugu politik ve siyasi giiciin kaynaklarin1 tamamen kendisine bagladiktan sonra
Mikhail Palaiologos despotes unvaniyla, giiya mesru imparator geng Ioannes’in tahtini
korumak adina, Iznik Patrigi Arsenios tarafindan ortak imparator olarak taglandirilir
(1 Ocak 1259).

Resmi ve mesru bir sekilde iznik Imparatorluk iktidarmin biitiin dizginlerini
boylece eline gecirmis olan Mikhail Palaiologos i¢in ¢ocuk Laskaris’i tamamen saf
dis1 birakmak sadece zaman meselesesidir. Beklenen an baskent Istanbul’un
Latinlerden geri alinmasi olacaktir. 25 Temmuz 1261°de kiigiik bir Bizans birligi
Latinlerin elindeki Istanbul’a ani bir baskin yaparak hakim olmay: basarmustir.
Yaklasik bir ay sonra 15 Agustos 1261°de Ortak Imparator Mikhail, kurtarilan sehre
Bizansli halkin seving gosterileri esliginde bayram havasinda girmistir. Ayasofya’da

ta¢ giymek Bizans tesrifat ve teamiillerinde bir imparator i¢in olmazsa olmaz kosuldur.

14 Akropolites, Vekayiname, s. 129-131; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, TTK, Ankara, 2014, ss.
257-258; Deno John Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West, 1258-128, Harvard
University Press, 1959, ss. 26-32.

5 M. Das, “Selguklularda Kullamlan Batili Bir Unvan: Kondistabl”, Selcuklu Medeniyeti
Arastirmalar1 Dergisi, . Say1 6, 2021, s. 126-132.
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Mikhail Palaiologos, hukukunu korumaya yemin ettigi IV. Laskaris’in varligini dahi
umursamaksizin Ayasofya’da Patrik tarafindan bir kez daha taclandirilmistir. Artik o
Imparator VIII. Mikhail ve esi Theodora da imparatorige’dir. Bu taglandirma toreni
ayn1 zamanda Bizans Imparatorlugunun yeniden ihyas1 anlamima gelmektedir. Bizans
hukukunda genel kural olan uygulama da ihmal edilmez ve VIII. Mikhail’in heniiz {i¢
yagindaki oglu Andronikos veliaht olarak imparator ilan edilmistir. Bununla da yeni
hanedanin kurulmasi resmiyet kazanmistir. Palaiologos Hanedani i¢in, ¢ocuk yastaki
IV. loannes Laskaris’in ileride bir tehdit olmamasi i¢in gozlerine mil cekilerek

Gebze’deki kaleye hapsedilmistir.®

1.1.2. Palaiologoslar ve Dis Giicler

Bagkent Istanbul’un geri alinmasiyla Bizans Imparatorlugu, devletler arasi
arenada biiyiik devlet olma vasfina yeniden biirlinmekle birlikte hem doguda hem de
bat1 biiyiik tehditler altindadir. Balkanlarda Sirplar ve Bulgarlar Bizans aleyhine
onemli gelismeler kat etmislerdir. Epiros’taki ayrilik¢r Bizans despotlugu
emellerinden vazgegmeye niyetli degildir. Yunanistan anakarasi, Mora, Adriyatik ve
Ege adalarinda mevcut olan irili ufakli Latin unsurlar gii¢lii bir Bizans’1in varligini asla
istememektedir. Sicilya merkezli Norman hiikiimdar1 Manfred en azili diisman olarak
Bizans’in karsisindadir. Gergi 1259 Pelagonia savasinda, Adriyatik kiyilarinda
birtakim kazanimlar elde etmis olan Norman Manfred, Epiros Despotlugu ve Akhaia
hiikiimdar1 Guillaume Villehardouin’in yaptiklart tglii ittifak agir bir hezimete
ugramistir. Ama bu maglubiyet onlarin diismanliklarini bitirmemistir. Katolik
Kilisesi'ni hakim kildig1 Istanbul’un tekrardan Ortodoks Bizans’in eline gegmis
olmas1 Papalik tarafindan kabullenilecek bir durum asla degildir. Istanbul’a kars1 yeni
bir Hagl seferi ufukta goriinmektedir fakat Papaligin, Hagli Seferi’nin lideri olmasi
kacimmilmaz olan Sicilyali Manfred’e karst husumeti, bu seferi simdilik
dizginlemektedir. imparator VIII. Mikhail bu durumdan ustaca yararlanacaktir.

Fakat Fransa Krali’nin kardesi ve Anjou Kontu Charles’in 1266’da Manfred’i

maglup ederek Sicilya ve Napoli kralligmma sahip olmasi Bizans i¢in blyiik bir

16 Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus, ss. 119-122.
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tehlikeyi de beraberinde getirmistir. Hagli Seferi taraftar1 ve fetihgi bir politikanin
yilmaz savunucusu olan Charles d’Anjou’nun sahsinda Papalik, Istanbul’a yeniden
sahip olacak lideri bulmus olur. Istanbul’dan kovulmus olan son Latin Imparatoru
Baudouin, Charles ile kolayca anlagsmistir. Charles’in oglu Philippe ile Baudouin’in
kizi Beatrice’in evliligi Latin Imparatorlugu’nun mirasma sahip olma hususunda
Charles d’ Anjou’ya hukuki bir gerekce de saglamistir. Papalikla tam bir uzlasi i¢inde
olan Charles, Balkanlara da el atarak, Adriyatik kiyilarindaki Manfred’in kalelerini
zapt etmistir. Akhaia Diikii II. Guillaume Vilherdouin’in kiz1 Chrales’in ogullarindan
biriyle nisanlanarak, Akhaia’da da Anjou otoritesi tesis edilmistir.!” Bulgar ve Sirp
Kralliklar1 da Charles’n ittifakina katilmakta tereddiit etmezler.!® 1270li yillara
gelindiginde Bizans askeri bakimdan biiyiik bir Hach tehdidi ile karsi karsiyadir.
Imparator VIII. Mikhail Palaiologos, askeri olarak kars1 koyamayacag: bu tehlikeyi
diplomatik yolla, union’u yani kiliselerin birlestirilmesini kabul ederek agmay1
basaracaktir. Asagida biraz daha ayrintili deginilecegi {izere union Bizans
diplomasisinin Bati’ya kars1 vazgecilmez aracidir. Gergi 1274°te Lyon Konsili ile
kabul edilen Katolik inanci, Bizans’in i¢ biinyesinde biiyiik ¢alkantilara ve sorunlara
sebep olmussa da acil tehlike onlenmistir.

Diger taraftan Bizans’in miicadele etmek zorunda oldugu iki biiyiik denizci gii¢
Venedik ve Ceneviz vardir. Latin imparatorlugu’nun varligmi idame ettirmesinde
biiyiik cikarlari olan Venedik, Istanbul’un geri alinisiyla en biiyiik zarara ugrayan
glictiir. Ege’nin batisindaki basta Egriboz ve Naksos Adalariyla Akdeniz’deki Girit’i
kolonilestirmis olan Venedik i¢in ticari-ekonomik ¢ikarlarini koruyabilmek her seyden
oncedir. Venedik’in tehdidini Bizans, daha 1261 6ncesinde Ceneviz’le yaptigi ittifak
anlagmasiyla bir 6lciide bertaraf edebilmistir. Fakat sonraki siiregte bu defa Ceneviz,
Bizans iilkesinde, basta Dogu Ege adalar1 Sakiz, Midilli olmak iizere onlarca koloni
kurarak, Bizans’in tiim ticari, mali ve dogal kaynaklarimi sOmiirgelestirecektir.
Palaiologos Hanedani Bizans Imparatorluk yonetimleri igin, XIII. yiizyiln ikinci
yarisindan Ceneviz’in bir gii¢c olma 6zelligini kaybettigi XV. yiizy1l baslarina kadar,
basat hedef bu iki Italyan denizci cumhuriyetinin kendileri aleyhine birlesmelerini

onlemek olacaktir. Bizans bu hedef ve amacina ulasacaktir. Fakat Palaiologoslar

17 Jean Dunbabin, Charles | of Anjou: power, kingship and state-making in thirteenth-century
Europe, Routledge, 2014, ss. 4-5.
18 Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus, s. 232.
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yonetiminde hem Venedik’e hem de Ceneviz’e kars1 bazen diplomasi yoluyla bazen
de savasarak c¢ok bedeller 6deyecek ve Tiirkler gibi rakipleri karsisinda stirekli
zayiflayacaktir.

Dogu’da ve Kuzey’de de Palaiologos Hanedani’nin ilk donemlerinde Bizans
Imparatorlugu’nu zorlayan sorunlar ve giicler bulunmakla birlikte, ilk zamanlarda
bunlar Batililar kadar tehlikeli degillerdir. iran Mogollar1 1260 yilinda Memliikler
karsisinda maglubiyet almis olsalar da Anadolu’da Selguklu Tirkleri ilizerindeki
tahakkiimlerini gittikce arttirmaktadirlar. Mogollar karsisinda maglup olan Tiirkmen
kitleleri 1260 sonrasinda her ne kadar Batt Anadolu’daki Bizans sinirlarina y1gilmis
ve giinden giline daha saldirgan ve ciiretkar olsalar da 1280’lerin ortalarina kadar bu
taarruzlar hayati nitelikte olmamistir. Bizans bu dénemde Iran’daki Ilhanlilarla iyi
iligkiler kurarak Selguklu yonetimini ve Tiirkmenleri dizginleme politikasi izlemistir.
VIII. Mikhail Palaiologos, imparatorlugunun son yillarinda Tiirkmenlere karsi askeri
tedbirler almay! diisiindiiyse de beklenen etki saglanamamustir. Imparator II.
Andronikos (1282-1328) doneminde Bithynia’da Osmanli Beyligi nin ortaya ¢ikisi ve
Bati Anadolu’nun tamaminda diger Tiirk Beyliklerinin tesekkiilleriyle Bizans’in
maruz kaldigi agir tehlikeyle yiizlesmistir. 1302°de Bapheus Savasi Imparatorluk
yonetiminin Osmanlilar karsisinda ilk maglubiyeti olur. Bursa ve iznik’in Tiirklerce
fethi artik Tiirk ilerleyisinin Istanbul’a uzanacagmin gostergesidir. Bu durum
karsisinda en ciddi tepkiyi Palaiologoslardan Imparator III. Andronikos (1328-1341)
gosterecektir. 1329°da Palekanon savasinda Osmanli hiikiimdar1 Orhan Gazi’nin
ordulariin karsisina bizzat ¢ikmis fakat maglubiyetle savas meydanindan ayrilmistir.
Sonrasinda ise Osmanlilarla uzlagma yapan III. Andronikos artik Anadolu’nun
kaybedildigini kabullenmek zorunda kalmistir.!® Inceledigimiz Imparator V. Ioannes
Palaiologos doneminde ise Bizans, Osmanl Tiirklerinin Trakya ve Balkanlarindaki
fetihlerini durdurma miicadelesi i¢inde olacaktir.

Ik Palaiologoslar déneminde diger ©nemli dis giicler Karadeniz’in
kuzeyindeki Altin Orda Hanlhig: ile Misir Memliikleridir. Insan kaynag temini ve
ekonomik miinasebetler bakimdan Altin Orda ve Memliiklerin baglar1 hayati derecede
giiclii ve yogundur. Dogu Akdeniz ve Karadeniz’in bu iki Miisliiman Tirk giicii

arasindaki iletisim ise Bogazlar yoluyla Bizans lizerinden gergeklesmektedir. Bu

19 Mustafa Das, Bizans"in diisiisii, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2006, ss. 189-190.
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bakimdan Bizans Imparatorlugu’nun her ikisiyle de temaslar1 kaginilmazdur.
Memliiklerle iligkiler tamamen diplomatik ve ticari alanda cereyan ederken Altin Orda
ile durum daha farklidir. Zaman zaman Tuna’ya ve Tuna’nin giineyine kadar niifuz
alanii genisleten Altin Orda Hanligi’nin Bulgarla yaptig ittifaklar Bizans icin ciddi
tehlike olusturmustur. imparator VIII. Mikhail Palaiologos bu tehlikeyi siyasi ve

diplomatik temaslarla engellenmenin yolunu aramustir.

1.2. PALAIOLOGOSLAR DONEMINDE DiPLOMASIi VE HANEDANLAR
ARASI EVLILIK

Bizans Imparatorlugu’nun bin yili agkin siirede ayakta kalmasinda, Klasik
Roma’dan miras kalan ve yiizyillar boyunca gelistirilen diplomasi kurumunun elbette
cok bliylik katkisi vardir. Devletler arasi sorunlarda veya agir bir askeri sorunla
karsilasinca etkili bigcimde uygulamaya konulan Bizans diplomasisi ¢6ziim iiretmekte
ve ara¢ kullanmakta son derece basarilidir. Diplomasi dogrudan imparatora bagl
olarak yiiriitiiliir ve onun bilgisi veya emri olmadan bir adim atilmazdi. XIV. yiizyilin
ortasina kadar, devletler aras1 diplomatik yazigmalar basinda Biiyiik Logothetes’in
basinda bulundugu dairenin sorumlulugundaydi. Hariciye islerinde imparatora
danigmanlik ve nazirlik yapan Biiyilik Logothetes’in alim, dindar ve ehil olmasina 6zen
gosterilirdi. II. Andronikos Palaiologos donemi Biiyliik Logothetesi Theodoros
Metokhites bu baglamda en dikkat ¢eken isimlerden biridir. inceledigimiz dénemde
Biiyiik Logothetes’in yerini Mesazon almistir. Donemin en iinlii sahsiyetlerinden

Demetrios Kydones Mesazon olarak gorev yapmistir.

1.2.1 Palaiologos Diplomasisinin Kullanish araci Union

Palaiologoslar doneminde diplomaside arag¢ olarak kullanilan veya iizerinden
siyaset yapilan ti¢ 6nemli unsurun Bat1 ile union yani Katolik ve Ortodoks Kiliselerin
birlestirilmesi miizakereleri, hediye veya hara¢ olarak yapilan 6demeler ve evlilik
ittifaklar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Roma Bati Kilisesi ile Ortodoks Bizans Kilisesi arasinda birlesme miizakereleri

daha biiyiik Schizma’dan beri siirekli glindemde olan bir konudur. 1204’te Latinlerin
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Hagli Seferi ile Istanbul’u zapt etmelerini dénemin Papas I11. Innocentius, “Tanr1’nin
inayetiyle Kilise’ye sirtin1 donmiis olan sapkin Bizanslilarin cezalandirilmasi™ olarak
kabul etmis ve Kiliselerin kili¢ zoruyla birlestigini ilan etmistir.’® 1204 sonrasi
Bizanslilarin amansiz direnisi ve Ortodoks Kilisesinin diz ¢okmeyisi Roma Kilisesini
miizakereleri devam ettirmek zorunda birakmistir. Bundan sonraki siirecte Iznik
Bizanslilar1 i¢in Union miizakereleri, Istanbul’u diplomatik yollarla kurtarmanin bir
arac1 olarak goriilmiistiir. Nitekim Iznik Imparatoru Ioannes Vatatzes, Papaliga, Latin
Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilarak Istanbul’un Bizanshlara iadesini Union’un
karsilig1 olarak teklif etmistir. 1261°de Istanbul’un kurtarilmasi ve Bizans’m yeniden
ihyas1 sonrasinda union Palaiologos yonetimi i¢in, Bati’dan gelecek olan Hagli Seferi
tehdidini 6nlemek i¢in kullanigh bir diplomatik ara¢ olarak goriilmiistiir. Nitekim Papa
IV. Urbanus (1261-1264) Bizans’in Istanbul’u geri aldigmmi duyunca ilk tepkisi
Bizanslilara karst Hagli Seferi ilan etmek olmustur. Fransa Krali IX. Louis’ye yazdigi
mektupta; “Istanbul’un alindigina dair korkung haber bizi yildirnm gibi carptu.
Uziintiiyle atan kalbimiz ve kederli haberle ¢alkalanan zihnimizle bakislarimizi sana
cevirdik. Gozyaslarimizi tutar tutmaz sapkin Bizanslilarca bize son derece sadik olan
sadik imparatorun devrilmis olmasini diisiinliyoruz. Bu Latinlerin ebedi utancidir”
demis ve bu utanci silmek i¢in de Papaliga bagli ruhbanlar Avrupa’nin her tarafinda
Hagli Seferi ¢agrilar1 yapmustir.?! Bu Hagh Seferi tehlikesini Palaiologoslu Iimparator
VIII. Mikhail, Papaligin “Kilise i¢inde baris ve birligi saglama” siyasetini tahrik ve
tesvik ederek bertaraf etme siyasetini benimsemistir. Papa’ya yazdigi mektupta Roma
ve Bizans arasinda barigin saglanmasi i¢in samimi bi¢cimde calisma sozii vermistir.
Papa IV. Urbanus, Bizans Imparatoruna soyle cevap vermistir: “Samimi bicimde
Latinler ve Bizanslhlar arasinda barisin hakim olmasini istiyor musun? Bunun icin
anlagmazligin ilk sebebini ortadan kaldirmak gerekir. Dolayisiyla 6nce dinin birligi
yeniden tesis edilmelidir. iman birligine dayanmayan hicbir baris kalic1 ve gercek

olmayacaktir. iman birligini saglamadan siyasi baris1 kurmak uygun olmayacaktir.”??

2 Innocentius 111, Mektuplar, VII, s. 153 v.d., 203, 208’den nakleden Steven Runciman, Hach Seferleri
Tarihi, cilt: 111, gev Prof. Dr. Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 2018, s. 113.

2L G. Walter, La ruine de Byzance, Albin Michel, 1958, s. 173-174; Deno John Geanakoplos,
“Byzantium and the Crusades, 1261-1354”, A History of the Crusades, Volume I11: The Fourteenth
and Fifteenth Centuries, (ed. Kenneth M. Setton, Harry W. Hazard), 1975, s. 33; M. Das, Bizans’mn
Diistisi, s. 78.

22 G. Walter, La ruine de Byzance, s. 175; M. Das, Bizans’in Diisiisii, s. 79.
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Bat1 diinyasinin otoritesi Papaligin bu amag¢ ve beklentisi Palaiologoslu Bizans
diplomasisi i¢in kullanilmaya ¢ok elverisli bir arag olmustur. Papanin emri olmaksizin
Norman Manfred ve Charles d’Anjou gibi kiligla ¢oziim arayan Hacgli Seferi
taraftarlar1 harekete gegemeyecektir. Palaiologoslu Imparator VIII. Mikhail biiyiik bir
mabharetle, Katolik Bat1 diinyasinin lideri Papaligin bu amag ve beklentisini yillar boyu
umut vaat ederek canli tutmustur. Papa IV. Urbanus’tan baska onun halefleri 1V.
Clemens (1265-1268) ve X. Gregorius’u (1271-1276) ile de bitip tiikenmek bilmeyen
union miizakereleri yaparak, fiilen bir Hacli Seferi’nin ger¢eklesmesini 6nlemistir ve
Imparatorlugun ihtiyaci olan zamani kazandirarak, baska tehditler ve sorunlarla
ugrasabilme imkanini temin etmistir. Bu miizakerelerin ¢ikmaza girmesi ve Hagli
Seferi’nin kaginilmaz hale gelmesi s6z konusu olunca da 1274’teki Lyon Konsili’nde
Katolik olmay1 kabul ederek union ilan etmistir. Katolikligin kabuliine Ortodoks
Kilisesi ve Bizans halk1 biiyiik tepki gdsterince, Katolik olma sadece Imparator VIII.
Mikhail’in sahsina miinhasir bir gelisme olarak kalmustir. Fakat Imparator bu durumu
da Bat1 dini ve siyasi otoritelerine karsi yine ustaca kullanarak, “halkini ve kiliseyi
Katolik olmaya ikna edecegi” gerekgesiyle yine Hagli Seferi’nin teoriden pratige
donilismesini uzun siire erteletmeyi basarmistir. Bu noktada da tikanma yasanip, Hagh
Seferi tehlikesi kapiya dayaninca Imparator VIII. Mikhail baska bir siyasi ve
diplomatik araci kullanmaktan g¢ekinmemistir. Hagli Seferi’nin kumandani olmasi
kaginilmaz olan ve Bizans i¢in en biiyiik tehdit Sicilya ve Napoli hiikiimdar1 Charles
d’Anjou’nun mubhalifleri Aragonlular1 siyaseten ve maddi olarak desteklemistir.
Aragonlulara hazineden yapilan muazzam mali kaynak aktarimlar1 -Bizans’1 sonraki
yillarda agir mali krize siiriiklemis olsa da- 1282°de ¢ikan Sicilya Ikindisi adiyla anilan
ayaklanmayla Charles d’Anjou devrilmistir. Ostrogorsky’nin deyimiyle, “Yirmi
yildan beri yeniden ihya edilmis olan Bizans’in {izerinde toplanmis olan firtina
bulutlar1 Palaiologoslu hiikiimdarin siyasi dehasi sayesinde dagilip gitmistir”.?
Bundan sonraki stiregte Bati’da Hagli Seferi stirekli dile getirilmis olsa da artik boyle
bir seferin yapilmasi i¢in ne Papaligin otoritesi yeterli diizeyde olacak ne de Katolik
aleminde boyle bir sefere komuta edecek siyasi gii¢ bulunacaktir.

Katolik Kilisesiyle yapilan union Bizans Imparatorlugunun biinyesinde

Oylesine biiyiik calkantilar ve sorunlara yol act1 ki Palaiolgos Hanedan: iktidar1 igin

23 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 2011, s. 430
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hayati tehlike olusturdugunu géren imparator II. Andronikos, 1274’te kabul edilen
union’u iptal etmistir. BOylece Palaiologos iktidart muhtag¢ oldugu halk ve kilise
destegini yeniden kazanmistir. Fakat union konusu Bizans diplomasi ve siyasetinin
asla vazgecemeyecegi kullanish bir unsurdur. Katolikligi reddederek “dogru imana”
yeniden sahip ¢ikmis olan II. Andronikos kisa bir siire sonra union miizakerelerine
donmek i¢in bizzat girisimde bulunmak zorunda kalmistir. Zira Bizans kendi askeri
imkan ve kabiliyetleriyle Miisliman Tiirk fetihlerinin Oniine gecememis ve dis
yardima ihtiya¢ duymustur. Bat1 Hristiyan diinyasinda bekledigi bu yardimi alabilmek
icin Roma Kilisesi’nin biiyiik bir sevkle istedigi union kartin1 Bizans bir kez daha
kullanmigtir. Bithynia’nin en 6nemli sehri Bursa’nin Osmanlilar tarafindan alinmasi
lizerine Imparator II. Andronikos, donemin en giiclii Batil1 hiikiimdarlarindan Fransa
krali Charles le Bel’e mektup yazarak union miizakerelerinin agilmasi talebinde
bulunmustur.?* Artik union Bizans igin Tiirklere kars1 yardim elde etmenin bir araci
ve bedelidir. Ama Palaiologos Hanedan1 donemi boyunca Katolik Bati bu yardimi
yapabilmek i¢in evvela Bizans’in Ortodoksluktan vazge¢gmesi sonra yardim yapilmasi
ilkesinde 1srar edecektir. Tiirk tehdidi Bizans’it son kerteye getirince donemini
inceledigimiz Imparator V. Ioannes Palaiologos Bati’nin bu sartim kabul edecektir

fakat beklenilen sonuca ulagsmak her iki taraf icin de miimkiin olmayacaktir.

1.2.2. Palaiologoslar Hanedam Donemi Siyasi Evlilikler

Imparator V. Ioannes Palaiologos, III. Andronikos ve Savoy’lu Anna’nin siyasi
saiklerle yapilan evliliginden diinyaya gelmistir. Bu evlilik Bizans’in hem i¢ hem de
dis siyasetinde etkili olan ve V. loannes’in yasamak zorunda kaldig1 gelismelere ve
bazi icraatlarina yon veren bir hadisedir. Dolayisiyla Palaiologos Hanedan: donemi
siyaseti ve diplomasisinde, hanedanlar arasi siyasi evliliklere deginmek faydali
olacaktir.

Palaiologoslar 6ncesi Bizans’in devletler arasi iliskilerinde ve diplomasisinde
siyasi evlilik ve evlilik yoluyla ittifak tesis etmek bilinen bir husustur. Imparator VIILI.

Mikhail bu siyaseti ve diplomasiyi de etkili bigimde kullanan ve haleflerine bu konuda

24 Henri Omont, “Projet de réunion des Eglises grecque et latine sous Charles le Bel en 13277, BEC,
53, 1892, s. 251.

17



ornek olan icraatlar gergeklestirmistir. Onun bu diplomatik eylemleri ve siyaseti
Bizans’in ¢ikarlarim1 korumada, tehditleri bertaraf etmede ve siyasetle birlikte
diplomasiye yeni zeminler olusturmada ¢ok basarilidir. Diger taraftan tarihi boyunca
Roma’nin varisi olarak Bizans Imparatorlugu hem Bat1 hem de Dogu’da biiyiik bir
sayginliga sahiptir. Uzak yakin komsu devletler boylesi saygin bir imparatorluk
hanedaniyla sihri yakinlik kurmak ve bdylece asaletlerini arttirmak veya daha da
yiiceltmek, Bizans’ta hukuken varis olabilmek i¢in boylesi evlilikleri Bizans giiglii
olsun ya da olmasin her zaman talep etmislerdir.

XIII. yiizy1lda doguda en biiyiik gii¢ olan ilhanli Mogollar1, Anadolu’da Bizans
sinirlarina y1gilan Tiirkmenleri dizginleyebilirdi. Béylece Ilhanlilar Bizans ¢ikarlarina
hizmet edebilirlerdi. 1265°te bu maksatla VIII. Mikhail, Maria Palaiologos’u ilhanl
hiikiimdar1 Abaka’ya es olarak vermistir.? Ilhanlilarla evlilik yoluyla ittifak siyaseti
uzun bir siire Bizans’in bekledigi sonucu vermis, en azindan ilhanli Mogollar
Tiirkmenlerle bir uzlasma igerisine girmeyip, iki diigman olarak kalmislardir.

Balkanlarda sik¢a Bizans i¢in sorun teskil eden Bulgarlarla da evlilik yoluyla
uzlagma ve ittifak yapma denemeleri olmustur. VIII. Mikhail kiz1 Irene Palaiologos’u
Bulgar Car1 III. ivan Asen ile evlendirmistir. 1262’den beri Bizans’in Bulgarlarin
elinden aldig1 Ahyolu (Ankhialos) ve Nesebar’1 (Mesembria) ¢eyiz olarak Bulgarlara
iade etmeyi kabul etmistir. Fakat Bizans bu sehirlerden vazge¢meyince Bulgarlar,
Altin Orda Hanligi’ndan destek alarak Bizans’a kars1 saldirilara baglamiglardir. Altin
Orda Tatarlarinin akinlarinin Bizans i¢in Balkanlarda yikim ve tehlike haline gelmesi
lizerine Imparator VIII. Mikhail, Altin Orda ile diplomasi yoluyla ittifak arayisina
girismistir. Gayrimesru kizi Euphrosyne Palaiologos’u Altin Orda komutanlarindan
Nogay Han ile evlendirme karsiliginda bu ittifaki tesis etmeyi ve Altin Orda Hanlig
vasitastyla Bulgarlar1 dizginlemeyi basarmistir. Diger kizi Eudokia Palaiologos’u
Trabzon imparatoru II. loannes Megaskomnenos ile evlendirmistir. Evdokia da esinin
oliimiinden sonra Istanbul’a dénecektir.?

Imparator VIII. Mikhail’in Katolik Batililarla vyiiriittiigii union siyaseti,

hanedanlar arasi evlilikle desteklenirse, hem Bizans i¢in daha etkili olacak hem de

25 Melichar, Empresses of Late Byzantium, s. 80.
% William Miller, Trebizond: the last Greek empire. Society for promoting Christian knowledge,
Adolf M. Hakkert Publisher, 1968, ss. 29-32.
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Katolikler arasinda Bizans miittefikler temin etmis olacaktir. Bu durumu degerlendiren
VIII. Mikhail o dénemde 6nemli bir Katolik gii¢ olan Macar Krallig: ile temaslar
kurmustur. Macaristan Krali V. Istvan’in kiz1 ile oglu II. Andronikos’u 1372 yilinda
yapilan toren ile evlendirip ve ayni yilin sonunda oglunu ortak imparator olarak
taglandirmistir. Bu ittifakla union konusundaki samimiyeti ve ciddiyetini Bati
diinyasina gostermis oldugu gibi Macar Kralligi vasitasiyla Balkanlarda Bizans
aleyhine genislemeye ¢alisan Sirplar da durdurulmus olmaktadir. Anna ismini alan
Macar gelin 1382 yilinda kocasmnin kidemli imparator olusunu gdéremeden
imparatorluk iizerinde biiyiik bir iz birakmadan vefat etmistir.?’ Macar Anna’nin
vefatindan sonra VIII. Mikhail ogluna uygun bir es bulabilmek i¢in tekrar ciddi bir
arayis baslatmistir ancak 1282 yilinda vefat etmesiyle yerine oglu II. Andronikos
geemistir. I[I. Andronikos, anne tarafindan Kastilya Kral1 X. Alfonso’nun torunu olan
Monferrato Markisi V. Guillauma’nin kiz1 Yolanda ile evlenmistir. Yolanda gelenek
oldugu iizere Irene ismini almistir. Bu marki atasinin IV. Hagli Seferi sirasinda elde
ettigi Selanik Krali unvaninin miras¢isi oldugu iddiasindadir. Kizini Bizans
imparatoru ile evlendirince bu iddiasindan vazgegmistir.?®

Irene (Yolanda), selefi Anna’nin aksine devlet islerinde etkili olmaya calisan
biridir. Imparatorluk yénetiminde koklii degisiklikler istemektedir. Onun diisiincesine
gore artik Bizanshilarin alisageldigi gibi bir monarsi olmamalidir. Bizans sahasini
Latin gelenegine gore bolmek istemektedir. Her bolge kisisel miras ve miilkiyet olarak
ogullar1 tarafindan yonetilecektir. Bu talebini kendi ¢ocuklarinin imparatorluk
yonetiminde yer alma sanslarinin ¢ok az oldugundan otiirii uygulatmaya calistigini
soyleyebiliriz. Ancak II. Andronikos esinin Onerilerini gérmezden gelirken
imparatorlugun ilk evliliginden olan biiyiik ogluna ge¢mesinde kararlidir ve 21 Mayis
1294°te Mikhail’e ta¢ giydirmistir.® Irene 1303 yilinda Istanbul’dan ayrilarak
Selanik’e gitmistir. 1317 yilindaki 6limiine kadar Selanik’te basarili bir yonetim
sergilemistir.

Imparator II. Andronikos Palaiologos da Militun zamaninda Bizans i¢in biiyiik

bir tehlike haline doniisen Sirp tehdidini evlilik yoluyla durdurmayi diistinmiistiir. Sirp

27 Melichar, Empresses of Late Byzantium, ss. 105-116.

28 Donald M. Nicol, Bizans’n Son Yiizyillar1 1261-1453 ¢ev. Bilge Umar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2016.s. 144.

29 Melichar, Empresses of Late Byzantium, ss. 122-123.

19



Krali Milutin ile Trabzonlu II. Ioannes’in o6liimii iizerine dul kalan kiz kardesi
Eudokia’y1 evlendirmek niyetindedir ancak Andronikos kiz kardesini Milutin ile
evlenmeye razi edememistir. Bir Bizansli prensesi Milutin’e es olarak verecegine soz
vermistir  ve sOzlinden donebilecek durumda degildir. Bu yiizden ikinci esi
Monferrato'lu Irene’den dogan ve heniiz bes yasinda olan kiz1 Simonis’in Milutin ile
evlenmesine riza gostermistir. Simonis’in kocasina gotiirdiigii ceyiz Makedonya’daki
simdiye kadar Sirplarin isgal ettigi topraklardan olusmaktadir. Patrik XII. loannes bu
evlilige siddetle karsi ¢ikmistir. Ancak II. Andronikos Patrik ile goriismesinde bu
evliligin kendisine de ¢ok sikint1 verdigini izah etmistir. Kizin1 igten sevmektedir
ayrica kizin1 gelecekte Avrupa’nin saygideger hiikiimdarlarindan biriyle evlendirmek
varken igreng bir barbara vermenin {iziintiisiinii yasamaktadir.*

Palaiologos Hanedani’nin Batili Savoy Hanedami ile evlilik bagi yoluyla
akrabalik iliskisi kurmasi1 da yine Imparator II. Andronikos zamaninda yasanmistr.
Konumuz agisindan daha fazla 6nem tasiyan bu evliligi biraz daha ayrintili bigimde

ele almak bir gerekliliktir.

1.3.  1ll. ANDRONIKOS PALAIOLOGOS iLE SAVOY’LU ANNA’NIN
EVLILiGi VE V. IOANNES’IN DOGUMU

Imparator V. Ioannes’in babasi III. Andronikos’un tahta ¢ikmasi Palaiologos
Hanedan1 i¢inde yasanan ve kaderin ¢izdigi gelismeler sonucunda oldugu bilinen bir
gercektir. Ailede II. Andronikos (1282-1328) imparatorken, Bizans teamiilleri ve
hukuku geregince biiyiik oglu IX. Mikhail ortak imparator ve veliaht ilan edilmistir.
Egitimi, cesareti ve bilgeligiyle liyakatini bir¢ok kez ispatlamis olan IX. Mikhail’in de
Andronikos ve Manuel adlarinda iki oglu vardir. Biiyiik ogul Andronikos yetenekli,
yakisikli ve saglam karakteriyle dede Imparator II. Andronikos’un gdzdesi
oldugundan, o da daha kii¢iik yasta ortak imparator unvaniyla taltif edilmistir. Fakat
zamanla Gen¢ Andronikos’un yasam tarzi ve karakterindeki degisim Palaiologos
ailesinde bir facianin yasanmasiyla sonuglanacaktir. Diislincesiz ve sefih yasam,

miisriflik, kanun ve adetlere ters davranislar son derece muhafazakar biri olan dede

30 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, ss. 150-152.
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Imparator II. Andronikos’a agir gelirken, dede ve baba vesayeti de geng prens igin
¢ekilmez niteliktedir. Geng Andronikos’un yasadigi bir ask macerast sonunda
adamlarinin yanliglikla kardesi Prens Manuel’i Oldiirmeleri bagka dramlara yol
acmistir. Kiiclik oglunun kardesi dolayisiyla islenen bir cinayetle oldiirtildiigiint
duyan birinci veliaht ve ortak imparator IX. Mikhail’in hastalig1 biisbiitiin artmis ve
1320°de Selanik’te vefat etmistir. Yasananlardan biiyiik iiziintii duyan yasl Imparator
Il. Andronikos, torunu gen¢ Andronikos’un veliahtlik haklarin1 feshetmistir.
Palaiologoslar doneminde dede ile torun arasinda yasanan ilk i¢ savasin fitilini
atesleyen de bu gelisme olmustur. Trakya ve Makedonya’daki onemli idari ve
kumanda mevkilerini ellerinde bulunduran Apokaukos, Kantakuzenos ve Syrgiannes
gibi devlet adamlar1 ve aristokratlar Gen¢ Andronikos’un yaninda saf tutmuslardir.
1321 ve 1322 yillarinda dede Imparator Andronikos’la torun Geng Andronikos
arasinda yasanan bu i¢ savas, Palaiologoslar doneminde sonraki i¢ savaslar dizisinin
ilki olacak ve emsal teskil edecektir. II. Andronikos, bu i¢ savasin hem Palaiologos
iktidar1 hem de Bizans Imparatorlugu’nun bekas: igin feci sonuglar doguracagini
anlayinca torun Geng Andronikos’la barig yapmak zorunda kalmistir. Buna gore II.
Andronikos biiyiik Imparator olarak baskent Istanbul’da iktidarma devam edecek,
Trakya ve Makedonya’nin bazi kisimlarin1 Geng III. Andronikos dogrudan yonetecek
ve ortak imparator unvamyla veliahthk haklarma sahip olacaktir. Iste IIL
Andronikos’un Savoy’lu Anna ile evlenmesi, dede ile torun arasinda akdedilen bu sulh
doneminde gergeklesmistir.

1. Andronikos Palaiologos daha 6nce, Mart 1318’de Brunswick'li Adelheid
(Irene) ile evlenmistir. Batili Katolik bir hanedanla akrabalik tesis etmenin Bizans i¢in
iyi sonuglar doguracagini diisiinen Imparator II. Andronikos, torununun bu evliligi
yapmasini 6zellikle istemistir. Brunswick’li Adelheid (Irene) 16 Agustos 1324’te vefat
edince Bizans tahtinin varisi dul kalmistir. Dede ve torun Palaiologoslarin uzlasi iginde
olduklar1 bu dénemde dede Imparator II. Andronikos, veliahdini yine Katolik Batili
bir hanedandan prensesle evlendirmeyi uygun gormiistiir. Bu defa Bizans sarayina

gelin vermesi i¢in ¢alinan kap1 Savoy Hanedan1 olacaktir.
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1.3.1. Savoy Hanedani ve Savoy’lu Jeanne

Savoy Hanedani’ni kuran aile Burgonya Kralligi’nin varisleri olarak tarih
sahnesine ¢ikmig, Lyon, Cenevre ve Torino arasindaki bolgede, XI. yiizyildan itibaren
feodal kontluk olarak tesekkiil etmistir. XIII. yiizyilda Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu biinyesinde bir gii¢c olarak adindan s6z ettirmeye baslayan Savoy
Kontlugu siyasi bir aktdr haline doniismiistiir.3! Prenses Anna’nin (Jeanne) babasi
Kont V. Amedeo (1285-1323) doneminde Cenevre ve Torino ¢evresindeki diikler ve
markilerin biatlar1 alinmis, Fransa Kraliyeti Savoy tizerindeki siizerenlik haklarindan
vazgeemis, Habsbourg Hanedani ile rakip olacak giice ulagilmistir. Bu donemde Savoy
Kontlugu, Fransa Kraliyet ailesi, Montferrat ve Anjou Hanedanlariyla yaptiklari
evlilikler ve ittifaklarla, Bat1 Avrupa’da niifuzlu bir siyasi giic konumundadir.®? V.
Amedeo’nun oglu Kont Eduard (1323-1329) babasinin siyasetini devam ettirmis ve
tivey kardesi Anna’y1 (Jeanne) saygin, soylu ve Savoy Hanedani’na hukuki ve siyasi
gii¢ katacak biriyle evlendirmeye karar vermistir. Katolik Bati hanedanlarini yakindan
takip ettigi anlasilan ve Bizans Imparatorluk yonetiminde etkili bir aktér olan Ioannes
Kantakuzenos’un bu durum hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasiliyor. Dolayisiyla dede
Imparator II. Andronikos’a ve Ortak Imparator Geng Andronikos’a bu evliligi
Kantakuzenos salik vermistir.>

Jeanne, Kont V. Amedeo’nun ikinci esi Maria de Brabant’dan dogan kizidir.
Brabant’lar Kraliyet ailesiyle akrabadirlar. 1306’da diinyaya gelen Jeanne, o donemin
bir gelenegi olarak Savoy Kontlugu’nun farkli sehirlerindeki satolarinda biiytimiis ve
her gittigi yerde o bolgedeki alimler, bilhassa da Fransisken tarikat mensubu rahipler
tarafindan iyi bigimde yetistirilmistir. Bununla birlikte cocuklugu ve egitimi hakkinda
fazla ayrintili bilgi bulmak pek miimkiin degildir. Fakat surasi kesin ki asil bir ailenin
mensubu olarak, aristokrat rafine bir yasam tarzi ortaminda ve zenginlik i¢inde

yetismistir.3* 1322°de Savoy Kontu Eduard’im iivey kiz kardesi Jeanne’1 evlendirmek

31 Bu hanedan iizerine biraz eski olmakla birlikte dnemli bir calisma; M. José, La Maison de Savoie.
Les Origines Le Comte Vert-Le Comte Rouge, Albin Michel, Paris, 1952.

32 Hudry Menos, “La Maison de Savoie, Ses Origines et Sa Politiques”, Revue des Deux Mondes, Vol.
66, 1866, s. 355-395.

33 Kantakuzenos, loannes. Historia, (Der. L. Schopen), Vol. I, CSHB, 1828. ss. 194-195.

3 Savoy’lu Jeanne hakkinda en yeni ve kapsamli galigma Elisabeth Malamut, “Jeanne-Anne, princesse
de Savoie et impératrice de Byzance”, Impératrices, princesses, aristocrates et saintes souveraines:
De 1'Orient chrétien et musulman au Moyen Age et au début des temps modernes, Aix-en-
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icin uygun bir es aramaya basladigi anlasiliyor zira bu yilda Savoy’a komsu iilkelerden
cesitli taliplerin oldugu bilinmektedir.®® Kont Eduard, talipler arasinda Bizans’1n ortak
Imparatoru III. Andronikos’u tercih etmistir. Her ne kadar Bizans bu dénemde
giiciinden ¢ok kaybetmis olsa da bin yillik Roma Imparatorlugu geleneginin temsilcisi
olarak hala sayginligini korumaktadir.

Eyliil 1325°te Bizans elgileri Imparator III. Andronikos’un geng¢ prensesle
evlilik sozlesmesini imzalamak igin Savoy Kontlugu’nun baskenti Chambéry’ye
gelmistir. Gelen elgiler siradan kimseler degillerdir; bunlar parakoimomenos unvanina
sahip Andronikos Komnenos Doukas Palaiologos Tornikes ve Bizans’in hizmetinde
olup Kibris Latin soylu smnifinin bir iiyesi olan Jean de Gibelet’dir. Biri saray
aristokrasisine mensuptur ve imparatorluk ailesine baglidir, digeri ise ordu komutani
olup Latinlerle yakinhigi olan bir sahsiyettir.® Evlilik sdzlesmesi 22 Eyliil’de
hazirlanmis ve Eduard bu soézlesmeyi biiyiik bir memnuniyetle onaylamistir:
“Tanr1'nin iradesine gore kiz kardesi bundan bdyle iistiin bir riitbeye ve serefe sahip ve
Romalilarin Imparatorigesi, onun hiikiimdar1 oldu” ve bu noktada Kantakuzenos,
“[boyle bir evlilik] sadece barbarlar degil, Romalilarin heybetini kendileri i¢cin daha
iistiin ve daha g6z kamastiric1 gdren Italyanlar ve diger tiim hiikiimdarlar i¢in de ¢cok
arzulanryordu” diye ifade eder.3” Jeanne kisa bir siire sonra Istanbul’a dogru yola
c¢ikacagl Savona’ya donmek tizere Chambéry’den ayrilmistir. Seyahat ve ¢eyiz i¢in
Kont Eduard higbir masraftan kaginmamis, gelinin ¢eyizini ¢ok biiyiik bir kervan
tasimistir. Mesakkatli ve uzun bir yolculuktan sonra ancak 18 Ekim’de Savona’ya
ulagmistir. Kont Eduard, prensesin ¢eyizi ve yolculuk igin gerekli malzemelerinin yani
sira, kiz kardesinin refakatcilerini, zellikle de ona Istanbul’a kadar eslik edecekleri,
miimkiin oldugunca gosterisli bir sekilde giydirmeye 6zen gdstermistir ¢iinkii onlarin
gelisleri bilyilk bir etki birakacaktir. Imparatorigenin maiyeti aslinda yedi cesur

sovalye, La Rochette'in kiz kardesleri dahil dort asil hanim, dort geng hanim, yirmi {i¢

Provence, (ed. Elisabeth Malamut et Andreas Nicolaides), Presses universitaires de Provence, 2014,
s. 85-118

% E. Malamut, Jeanne-Anne, princesse de Savoie, s. 86; Bernard Demotz, “La politique internationale
du Comté de Savoie durant deux siécles d’expansion (début xiiie -début xve siécles”, Cahiers
d’Histoire, Vol. 19, 1974, s. 29-64.

% Kantakuzenos I, ss. s. 195.

37 Kantakuzenos |, ss. s. 196.
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yaver, papazi ve diger ti¢ kii¢iik erkek kardesi, on bes oda usag1 ve dokuz hizmetciden

olusmaktadir.®®

1.3.2. Bizans Sarayinda Imparatorluk Gelininin Kabulii

Jeanne, Bizans elgilerinin Galata’dan getirmis olan kadirgaya Kasim ayinin
sonu veya Aralik ayinin basinda binmistir. Dolayisiyla seyahat kotii bir mevsimde
gerceklestiginden 1326 Subat’inda hasta ve bitkin bir halde Istanbul’a gelmistir.
Pseudo-Codinos’a gore yabanci iilkeden deniz yoluyla gelen imparatorluk gelinleri
genellikle “sehrin disindaki Blakhernai Kilisesi’nin yanina”, yani Hali¢’in ortasina,
surlarin hemen 6tesine inerdi.>® Imparator II. Andronikos ve nisanlis1 imparator I11.
Andronikos karsilamaya bizzat gelmistir. Daha sonra onu iinlii kirmizi ¢izmeleri ve
imparatorluk kiyafetlerini giymesi igin saray kadinlarinin yanina birakirlar. Gelin daha
sonra at sirtinda saraya gider ve ardindan diigiin toéreni gerceklesir. Kantakuzenos,
Savoy’lu Jeanne’in yani sira maiyetinin, sovalyelerin, toprak sahiplerinin ve diger
soylularin biiyiik bir ihtisamla karsilandigint ve kabul merasiminin ihtisaminin, o
zamana kadar yurtdisindan gelen imparatorigelere yapilanlari astigini belirtmektedir.4°
Miistakbel Imparatorice onuruna yakisir bir comertlikle karsilanmistir. Ancak
gelenegin aksine evlilik hemen icra edilemez zira Jeanne yataga diisecek kadar
hastadir ve III. Andronikos’un Trakya’ya acilen sefere ¢ikmasi gerekmektedir. Damat
Ekim aymda Istanbul’a doéndiigiinde, evlilik Bizans torenine gdre yapilmistir.
Kocasimin imparator tacini giymis olmasindan dolay: Imparatorige bundan béyle Anna
Palaiologina adin1 tagiyacaktir. Bu noktada, o donemde Ayasofya’da ger¢eklesen bu
evlilik ve tag giyme toreni sirasinda, isim degisikliginin de isaret ettigi gibi, Jeanne
Ortodoksluga geg¢mis olabilir miydi? Hem Ortodoks hem de Katolik kanonistler
[Hristiyan fakihler] boyle bir durumda evliligin gegersiz oldugunu ifade etmektedir.
Kont Eduard tarafindan evlilikten ge¢ haberdar olan Papa XXII. Jean ise, ona Katolik
bir prensesin bir kafirle evlenmekten kaginmasi gerektigini hatirlatan olduk¢a muglak

bir mektup gondermistir. Kanonistler, siradan vatandaslar i¢in bdyle bir evliligi

3 E. Malamut, Jeanne-Anne, princesse de Savoie, s. 88.

% Jean Verpeaux, (Ed.), Pseudo-Kodinos, Traité des Offices Introduction, Texte et Traduction,
Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1966, ss. 286-287.

40 Kantakuzenos 1, ss. s. 204.
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gecersiz saysalar da hanedanlar s6z konusu oldugunda gérmezden gelmek veya
onemsizlestirmek adettendir. Tipki Bizans din adamlarinin kraliyet aileleri arasindaki
evlilikleri diplomatik nedenlerden dolay1 digerlerinden farkli gérmesi gibi, papanin
tutumu da gergek bir muhalefetten ziyade kendisine danisilmamasina verilen karamsar

bir tepkiyi yansitmaktadir.*!

1.3.3. imparatorice Anna’nin Dimetoka Sarayindaki Yasam

Diigiinden bir siire sonra gen¢ imparator esiyle birlikte Dimetoka’ya yerlesmek
icin ayrilmistir. Toren ve eglencelerden sonra Savoy’lu Anna’nin Katolik maiyetinden
bazilar1 iilkelerine donmiis olsa da bir kism1 Imparatoriceyle birlikte sarayda yasamaya
devam etmistir. Kantakuzenos, kalan Fransizlarin asil ve iyi egitimli olduklarini,
Anna’ya damismanlik yapmak ve hizmet etmek i¢in sarayda kalmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Kalan Savoy’un soylulari, kendilerini iyiligiyle odiillendiren
imparatorun  maiyetinde yasamaktan mutludurlar. Kantakuzenos, onlarin
erkekliklerini, savastaki cesaretlerini ve III. Andronikos’un eglencelerini paylagsma
isteklerini takdir ediyordu: Imparatorluk avlarma katiliyorlardi ve Bizanslilara o
zamana kadar neredeyse hi¢ bilinmeyen mizrak doviisii ve turnuva sanatini ilk
ogretenler onlardir. Bazilar iilkelerine gittiginde digerleri imparatora hizmet etmeye
gelmistir. Boylece imparatorun sarayinda kalici bir Savoyard ¢ekirdegi var olmustur.

Dimetoka’ya variglarinda oncelikle bolgeyi, Trakya’nin koylerini kasip
kavuran Bizans ordusunun eski parali askerleri olan Tiirk savasgilardan temizlemek
gerekmistir. Daha sonra, 1325’ten beri bir uzlasi i¢inde olan iki Andronikos,
biiyiikbaba ve torun arasindaki iliskiler yeniden bozulur ve Dimetoka yeniden eski
imparatora karst muhalefetin merkezi haline gelir. Komsu Sirplar ve Bulgarlar,
imparatorluk ailesi i¢indeki bu yeni catismadan yararlanarak i¢ savasa miidahale etmis
ve kendi diismanliklarini yeniden alevlendirmislerdir. 111. Andronikos, Bulgar Mikhail
Sisman ile ittifak arayisindayken, Il. Andronikos, Sirp Kral Dusan’a, Makedonya’nin

torununun ordularina karst savunmasinda kendisine yardim etmesi i¢in bir elgilik

41 E. Malamut, Jeanne-Anne, princesse de Savoie, s. 89
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gondermistir (Nisan 1327).*2 Ekim 1327’nin basinda III. Andronikos, birgok akrabasi
ve yandastyla birlikte Silivri’ye tasmmustir. Ancak Imparatorige hakkinda higbir sey
soylenmemektedir ve her sey onun Dimetoka’da kaldigini isaret etmektedir. Ustelik,
Makedonya’nin hakimi, 23 Mayis't 24 Mayis 1328'e baglayan gece, biiylikbabasina
{istiin geleceginden emin olarak Istanbul’a girdiginde ve yeniden imparator ilan
edildiginde Anna, kocasinin yaninda degildir.*®

Ic savasin hala siirdiigii birka¢c yil boyunca Savoy’lu Anna, baskente
donmektense, bir sarayin ve avlunun keyfini ¢ikardig1 ve goriiniise gore sagliga faydali
bir havanin oldugu, Meri¢’e hakim bir kale sehri olan Dimetoka’da kalmay1 tercih
etmistir. Ayrica Dimetoka, Ill. Andronikos’un seferden ayrilmasindan sonra da
birliklerin toplanma iissii olmaya devam etmistir. Nitekim gen¢ imparator, 1328 yilinin
Haziran ay1 sonunda Bulgarlarm Edirne’ye saldirdigim 6grendiginde Imparatorige’nin
yanindadir.** 1329 sonbaharinda yasanan gelismelerden, Imparator I11. Andronikos’un
yaninda Biiyiik Domestikos Kantakuzenos’un siirekli bulundugunu, Dimetoka’daki
sarayda ise Imparatorice Anna’ya Kantakuzenos’un annesi Theodora nin refakat ettigi
anlasiltyor. Onemli bir siyasi role sahip oldugu bilinen anne Kantakuzenos Theodora,

Imparatorice Anna’nin kararlarinda siiphesiz etkili olan bir isimdir.*®

1.3.4. Toannes Kantakuzenos’un Savoy’lu Anna’ya Sadakat Yemini

1330 kisinda, Imparator III. Andronikos Dimetoka’dayken ciddi bir sekilde
hastalanmistir. Imparatorun o zamanlar mirasgis1 yoktur ama Imparatorigenin bir
cocuk bekledigi bilinmektedir ve onun bir erkek ¢ocuk olmasi umulmaktadir. Ocak
1330°daki o giin, tiim saray, hastaliga yakalanan III. Andronikos’un yalnizca birkag
saati kaldigina ikna oldugunda, Andronikos vasiyetlerini siralamistir. Once Ioannes
Kantakuzenos’u ortak imparator ilan etmeyi diisiiniir ancak Kantakuzenos bunu
reddeder. Daha sonra Imparator, Senato iiyelerini, aristokratlarin geri kalanin1 ve hatta

orada bulunan diger Romalilar1 cagirmistir. Ayrica Imparatorigeyi de davet etmistir.

4 Ursula V. Bosch, Kaiser Andronikos Il Palaiologos. Versuch einer Darstellung der
byzantinischen Geschichte in den Jahren 1321-1341, A. M. Hakkert, Amsterdam, 1965, s. 42.

43 Nikephoros Gregoras, Historia, Vol. I, (Der. L. Schopen), CSHB, Bonn, 1829, s. 419 v.d.; Ursula V.
Bosch, s. 48-52; E. Malamut, s. 90

4 Kantakuzenos I, ss. 258-259; Gregoras I, s. 430.

4 E. Malamut, Jeanne-Anne, princesse de Savoie, s. 91
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Bu ciddi toplanti sirasinda, imparatorlugu Savoy'lu Anna’ya ve devlet islerinin
yiriitiilmesini de herkesin itaat edecegi mutlak efendi olacak loannes Kantakuzenos’a
emanet etmistir. O sirada, imparatorlugun sakinlerine su sozleri sGylemistir: “Biitiin
Romalilar1 sana emanet ediyorum, onlarla ilgilen”. Kantakuzenos’a, elleriyle
Imparatorigenin ellerini avuglatir (Anna’nimn her iki eli de Kantakuzenos’un elleri
tarafindan kenetlendi). O da Meryem Ana simgesinin oniinde yemin ederek Anna’nin
koruyucusu olmustur.*® Bu statii hiyerarsisi Nikeforos Gregoras tarafindan da
dogrulanmistir: Anna, eger erkekse basileus olarak dogacak ¢ocuguyla birlikte taca ait
olan biati (sebas) almistir ve loannes Kantakuzenos, naip (épitropos) olarak
atanmistir.*” Hastalik kotiilestikce teyzesi Theodora Palaiologina Kantakuzenos,
Imparatora annesi Imparatorice Xén¢ (Rita) ile ilgili diizenlemeler yapilmas: gerekip
gerekmedigini sormustur. “Yok” cevabini verince hastaligindan dolayi kendisinden ne
istedigini anlamadigini diisiinerek ii¢ kez sorgulamistir. Ugiincii kez islerin basinda iki
kadmin olamayacagini sdylemistir.*® Selanik’te ogluna kars1 komplo kurdugu andan
itibaren III. Andronikos ile annesi arasinda hiikiim siiren diismanhk, Oliimiin
esigindeyken bile yatistirilmaktan ¢ok uzaktir. Ustelik III. Andronikos, kadinlarin
birlikte yonetemeyecegi konusunda Bizanslilar tarafindan paylasilan bir duyguyu
aktarmistir. Son olarak, daha sonra goérecegimiz gibi, karisina biiyiik saygi
duymaktadir ve annesi pahasina onu se¢mistir; bu da siiphesiz ikincisini, o sirada
ikamet ettigi Selanik’te komplo kurmaya ve asi Syrgiannes’in hirslarini desteklemeye
sevk etmistir.*® Biiyiik Domestikos Kantakuzenos’un ayrilmasindan sonra, orada
bulunan herkese, “hiikiimdarin 6limi halinde Bizans’taki teamiiller geregi”,
kendilerini her seyin efendisi Imparatorice Anna’ya baglayacaklari ve ona kars1 saf ve
hilesiz bir tavir sergileyecekleri, Biiylik Domestikos Kantakuzenos’a itaat edecekleri
ve onun emirlerine boyun egecekleri konusunda yemin ettirmistir.>® Bir siire sonra bu
yemin gegersiz hale gelir ¢iinkii imparator mucizevi bir sekilde sagligina kavusmustur
ve bu nedenle bu hiikiimler, 6zellikle de hi¢bir resmi belgenin onlar1 miihiirlememesi

nedeniyle hiikiimsiiz kalmistir. Iki kiz cocugunun ardindan 18 Temmuz 1332°de

4 Kantakuzenos I, ss. 393-394; loannes Kantakuzenos, Historia, (Der. L. Schopen), Vol. Il, CSHB,
Bonn, 1831, s. 91.

47 Gregoras |, s. 439-440

48 Kantakuzenos I, s. 395; E. Malamut, Jeanne-Anne, princesse de Savoie, s. 92

49 Gregoras |, s. 439-440; Ursula V. Bosch, Kaiser Andronikos 111, s. 179-180

%0 Kantakuzenos I, s. 396.
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loannes adinda bir oglunun beklenen dogumu gerceklesmistir. Bu dogum tahtin varisi
Anna’nin hanedan mesruiyetini ve statiisiinii teyit etmistir. 111. Andronikos, haberi
duydugunda biiyiikbabasinin cenazesindedir ve yas elbisesini ¢ikarip parlak kiyafetler
giymek ve tiim hiziyla Dimetoka’ya kosmak icin yeterli zamani vardir. Imparator
dogumu kutlamak icin sarayinda Latinlerin mizrak doviisii oyunlarinda bizzat yer

almistir.>!

1.3.5. imparatorice Savoy’lu Anna’nin Siyasi Etkinligi

Bizans imparatorluk yonetiminin Bati Avrupa ile &zellikle de Papalikla
iligkilerinde imparatorigenin roliiniin 6nemli diizeyde oldugu kesindir. Zaten II.
Andronikos'un saltanatinin sonunda baglatilan yakinlasma, Tiirklerin Bizans’a ve ayni
zamanda Ege’de Latinler aleyhine artan akin ve fetih faaliyetleri karsisinda her iki taraf
icin de bir gerekliliktir. Bu donemde de yine Hagli Seferi ve Kiliselerin birligi
giindemdeki yerini korumaktadir. Savoy saray1 Bizans ile Latinler arasinda dogal bir
aracidir ve bu nedenle 1330 ile 1333 yillar1 arasinda Bizans ve Savoy saraylari arasinda
birgok elgi teatisi gerceklesmistir.>? Hristiyan iilkelerin hepsinde bir sekilde varlik
gosteren tarikatlardan Dominikenler ve Fransiskenler, Savoy’lu Anna’nin sarayina
serbestce gidip gelmektedirler ve bu diyalog, teolojik tartismalar ve miizakere
siireglerinde aktiftirler.®® Nitekim Mayis 1336°da Imparatorige’nin kardesi Savoy’lu
Edmond’a gonderdigi elgisi Ravistelle basrahibi Guichard de Balam sayesinde
imparator, kayinbiraderi vasitasiyla yeni bir Hacli Seferi hazirliklarindan haberdar
olmustur. Bunun iizerine Kiliselerin birligi konusunda iyi niyetinden emin olmasi i¢in
Avignon’lu Rahip Etienne Dandolo’yla mektuplar géndermistir. imparatorigenin
kocastyla baglari samimi ve giiglii goériinmektedir. Imparator, Savoy sarayiyla
iligkilerde ona belirli bir diplomatik girisim birakarak Savoy’lu Anna’ya glivenmistir.
Ustelik Papa, Etienne Dandolo’nun el¢iligi sirasinda yaptig1 gibi, Imparatorice ve
kardesini de imparatorla yapilan miizakerelere ayri mektuplar gondererek dahil

etmektedir. Bizans Imparatoricesi Andronikos’un esi “Jeanne de Savoie’ya” hitaben

51 Gregoras |, s. 482-483.
52 E. Malamut, Jeanne-Anne, princesse de Savoie, s. 93
53 Gregoras I, s. 501 v.d.
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yazilan mektupta Papa, cocuklarin1 Katolik inancina gore yetistirmesini, imparator
Andronikos’u union’a ve uzlagsmaya razi etmesini emretmis ve onu Roma’ya elgiler
gondermeye ikna etmesini istemistir.>*

Mayis 1335°te Imparator III. Andronikos, Rodoslu Hospitalier Sévalyeleri,
Focal1 Cenevizliler ve Kiklad Adalari’ndaki Venedikliler tarafindan gizlice hazirlanan
taarruzu engellemek igin donanmanm basma gectiginde Istanbul’un korumasini
Imparatorice Anna’ya emanet etmistir. Nikeforos Gregoras, imparatorun Midilli
Adasi'n1 geri alma seferi sirasinda sarayda biiyilik bir gevseklik yasandigini ve geng
aristokratlarin, imparatorlugu ele gecirmek amaciyla Galata Cenevizlilerinin

yardimiyla darbe girisiminde bulundugunu anlatir.®®

Baz1 gen¢ soylular
Imparatoriceye, oglu V. loannes’e ve kendilerine karsi cikan herkese suikast
diizenlemeye karar vermislerdir. Bu komplonun hazirliklari, Imparatorun bir sefere
cikarken esi Imparatoriceye yardim etmek icin sarayda biraktigi Biiyiik
Domestikos’un annesi Theodora Kantakuzenos’un goéziinden kagmaz. Saygideger,
sogukkanli, zeki olan bu kurnaz kadin kritik bir durumla karsilasabilecegini tahmin
etmistir. Bu biiyiik hanim ve Imparatorige olaganiistii bir dikkat gostererek agiriliklari
sinirlamay1 basarmislardir. Imparator, baskentteki sikintilar1 duyunca filosuyla birlikte
geri doner. Isyancilar1 ve onlarin ortaklariimn yani sira komplonun tiim taniklarimi
tutuktir ve onlar1 senatoyu, baskentte ikamet eden piskoposlari, Patrik ve halkin
seckinlerini bir araya getiren bir mahkeme huzuruna ¢ikartir. imparatorice Anna’nin
yant sira diger soylularin hanimlarinin da orada oldugunu biliyoruz. Komplocularin
arasinda imparatorun akrabalarinin, 6zellikle de Il1l. Andronikos’un amcasi despot
Demetrios’un da yer aldigimi sdylemek gerekir. Bununla birlikte, bu dogaglama
olusturulan mahkemede kadin varligi, onlarin siyasi rollerine ve Imparatorige’nin
niifuzuna taniklik etmektedir.>®

Imparatorice Anna, Palaiologos Hanedanr’nin ¢ikarlarini korumanin éneminin
farkindadir ve bundan &tiirii kirk y1l dnce, alt1 yasin altindaki kizi Simonis’i Sirp
sarayina gondermek zorunda kalan Il. Andronikos’un yasadigi aciya kendisi de

tahammiil gdstermistir. 1337°de dokuz yasindaki kizindan ayrilip onu Bulgar Car1 ivan

% Lettres closes et patentes intéressant les pays autres que la France, éd. J. M. Vidal, G. Mollat, Paris,
1950, no 1199, 1200, 1201°den nakleden E. Malamut, Jeanne-Anne, princesse de Savoie, s. 94.

5 Gregoras I, s. 523 v.d.

% E. Malamut, Jeanne-Anne, princesse de Savoie, s. 95
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Aleksandr’in ogluyla evlendirmek zorunda kalmistir. Geng ¢cocuk Mikhail Asen on bes
yasindadir. Imparatorice, kocasina, 1331°de miizakere edilen evlilik sézlesmesinin
imzalanacagi Edirne’ye kadar eslik etmistir. Kantakuzenos, imparatorun bunu
gonlilsiizce yapmaya karar verdigini, ¢linkii kizinin iilkesinde kalmasini tercih ettigini
belirtir. Bizans gelenek ve gorenekleriyle biiyiimiis oldugundan barbarlar arasinda
mutlu olmayacagini bilmektedir ama bu evlilik imparatorlugun ¢ikarlarina hizmet
edeceginden aslinda Bizanslilar ile Bulgarlar arasindaki barisi da saglamlastiracaktir.
Bu nedenle diigiin Edirne’de yapilmistir. Sehir i¢inde gergeklestirilen dini térenlerden
sonra diigiin, ziyafetler, i¢kiler ve sdlenin zevklerine uygun olan her seyle Edirne’den
cok da uzak olmayan Tunca Nehri kiyisindaki “Komnenos” c¢ayirlarinda devam
etmistir. Senlikler sekiz giin siirer ve dokuzuncu giin, safak vakti, Car Aleksander ve
Bulgarlar, imparatorun kizi simdi onlarin Carice Irene (veya Maria) ile birlikte
iilkelerine giderler.>” Anna, 1335 civarinda dogan diger kiz1 Maria ve iki oglu loannes

ve Mikhail ile kalmustir.

1.4. IMPARATOR III. ANDRONIKOS’UN OLUMU

Imparatorice Anna seyahatlerinde siklikla kocasina gocuklariyla birlikte eslik
etmistir. Boyle bir seyahat dolayisiyla 1340 baharinda biitiin aile Selanik’tedir. Orada
on iki glin kalirlar, sonra Dimetoka’ya gelip ve orada da birkag giin kalirlar. Baharin
sonlarma dogru Ill. Andronikos hastaliga yakalandiginda tiim aile Istanbul’a
donmiistiir. Bizansli ve Miisliman hekimler imparatoru tedavi etmek igin c¢aba
gostermektedir. Yirmi giiniin sonunda imparator, Meryem Ana Mabedi’ni (Hodegon)
ziyaret etmenin kendisine sifa getirecegini disiinmistiir. Kantakuzenos, kendisine
hastaliga ragmen oraya gitmek icin baskanlhigini yaptigi sinodun kapanmasini
bekledigini ifade eder. Ama her sey bosunadir. Once atesi tamamen diiser, sonra
siddetli bas agrilarinin kurbani olur ve tigiincii giinde artik hi¢bir umut kalmamistir
Bazi hirshi insanlar (Parakoimomenos Aleksis Apokaukos gibi) g¢oktan bunu
ongormiglerdir. Bu ylizden iktidarin devredilmesini saglamaya ve Biiyiik

Domestikos’u imparatorluk kiyafetlerini giymeye tesvik etmektedirler. Bu tiir 6giitlere

57 Kantakuzenos |, s. 504 v.d.; Gregoras |, s. 546
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Biiyiik Domestikos, Imparator ister hayatta ister 6lii olsun, her zaman Imparatorun
cocuklarmin ve karisinin ¢ikarlarint kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutacagi karsiligin
vermistir. Imparatorun liimiiniin yaklasmasiyla imparatorlugu tehdit eden tehlikeyi
anlayan Kantakuzenos, kederli imparatoricenin yanina giderek onu kendini
toparlamas: icin tesvik etmistir. Imparatorige, Kantakuzenos’un sogukkanlilifina,
cocuklarni ve imparatorlugu koruma konusundaki endisesine hayran kalir ve ona
devletin iyiligine uygun olan1 yapma konusunda tam harcket serbestligi verir.
Kantakuzenos hemen ¢ocuklari alip saraya geri gotiirdii. Onlarin giivenligini saglamak
icin, imparatora en sadik unsurlar1 ve yaklagik 500 civarindaki akrabalarinin en
sadiklarinin yani sira tiim balta tagiyan Vareg’leri secerek ordunun yakin korumasini
emretmistir. 15 Haziran 1341°de imparator Hodegon Manastiri’nda hayta goézlerini
yummustur.®® O zaman 45 yasindadir. Anna, ii¢ giin boyunca cenaze huzurunda agit

yakar, ardindan saraya donerek dokuz giin boyunca yas tutar.

1.5.  V.IOANNES’IN COCUKLUGU VE EGIiTiMi

V. loannes heniiz ¢ocuk yastayken Bizans i¢ savasinin aci yiiziine sahit
olmustur. Dokuz yasindayken imparator olarak taclandirilmistir fakat uzun bir siire
alinan higbir kararda dogal olarak etkisi olmamistir. V. Ioannes ¢ocuk yasta Bizans
tahtina oturmus olsa da kaynaklar onun ¢ocuklugunun nasil gectigi veya nasil bir
egitim aldig1 konusunda sessizdirler. “Halbuki gen¢ken, adin1 daha 6nce andigimiz,
savas islerinde basiretli ve son derecede yetenekli bir adam olan, soylular takiminin
kokulu ¢icegi, loannes Kantakuzenos hazretleri, onun egitmeni idi” diyerek sessizligi

bir ciimle bozan tek kaynak Dukas’tir.%°

Dukas imparatorun egitmeni olarak
Kantakuzenos’u isaret etmektedir. Ancak bununla daha ¢ok Kantakuzenos &vgiisii
pesindedir ve birebir egitmenden ziyade rol modeline isaret etmektedir.

Bizans sehzadeleri i¢in egitim c¢ocuklugun ve ergenligin ayrilmaz bir
parcastydi. Her ¢ocukta oldugu gibi egitim okuma yazma ile baglardi. Daha sonra
egitim daha ayrintili bir hal alarak 6zel hocalar tarafindan ayr1 ayr yiiriitiiliirdii. Tarih,

belagat, edebiyat yonetim, askeri strateji, ahlak, felsefe ve din egitimi gibi ¢esitli

58 Kantakuzenos I, s. 509 v.d.; Gregoras I, ss. 559-560.
% Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 11.
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dallarda egitime tabi tutulurlardi. Bunlarin yani1 sira Bizans sehzadeleri beden egitimi,
okeuluk, binicilik gibi fiziksel ve askeri egitimler de alirlard:.®

V. loannes’in hangi teorik ve fiziksel egitimleri aldigi, egitim yeri ve
egitmenleri, birebir egitim mi yoksa kardesleriyle beraber mi egitim aldig1 gibi sorulari
cevapsiz kalmaktadir. Eger normal bir ¢cocukluk dénemi yasamis olsaydi, hakkinda
kaynaklar yazmamis bile olsa imparator ¢ocuguna yakisir, standart bir egitim aldigini
sOyleyebilirdik. Ancak ¢cocukluk donemindeki kargasa ve i¢ savas imparatorlugun tiim
isleyisini etkiledigi gibi onun egitimini de etkilemistir. Oglu II. Manuel gibi gramer,
retorik edebiyat egitimi almis miydi veya ne yogunlukta almistt sliphe
barindirmaktadir. Kendine ait yazinsal miras1 olsaydi iyi bir edebi egitim aldigini hatta
yazilarindan ¢ikarimla egitiminin igerigine dair tahminlerde bulunabilirdik. Ancak
kendisinin herhangi bir edebi faaliyete yatkinligina dair hicbir veri yoktur. Déneminin
popiiler entelektiiel tartigmalarindan uzak durmustur. Bir yazar olmadigini, yazinsal
herhangi bir miras birakmadigini net olarak sdyleyebiliriz.

Kantakuzenos veya kendi oglu ve halefi II. Manuel’in aksine edebiyata ve
teolojiye uzakligi, entelektiiel kaygilarinin olmayisi egitimindeki eksikliklerden
kaynaklaniyor olmalidir. Babasinin yoklugunda ve i¢ savas sartlarinda bliylimiis
olmasi egitimindeki eksikligin temel sebepledir. Ayrica Bizans geleneklerine gore
biiyiitiiliip biiytitiillmedigi konusunda da sliphe vardir zira babasinin yoklugunda
Katolik kokenli olan annesi Sovay’lu Anna tarafindan yetistirilmistir. Katolik bir anne
tarafindan yetistirilmis olmasinin imparatorlugu sirasinda alacagi kararlar1 da tesir

etmis olabilecegini sdyleyebiliriz.

60 Dimiter G. Angelov, "Emperors and patriarchs as ideal children and adolescents: literary conventions
and cultural expectations." Becoming Byzatine: Children and Childhood in Byzantium, (ed. Arietta
Papaconstantinou, Alice-Mary Talbot), Harvard University Press, 2009, ss. 105-117.
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IKINCI BOLUM
COCUK IMPARATOR VE BiZANS IKINCI IC SAVASI 1341-1347

2.1. NAIPLIK CEKISMESI

V. Ioannes Palaiologos’un naipligini dogal olarak Kantakuzenos’un listlenmesi
beklenmektedir. Kanakuzenos, III. Andronikos’un ¢ocuklugundan beri yanindadir.
Andronikoslar arasindaki i¢ savasta III. Andronikos’un en biiyiik destekgisi
konumundadir. Onun iktidarinda megas domestikos®® gorevini yiiriitmiistiir ve
imparatorlugun biitiin islerinde III. Andronikos’un en giivendigi kisi olmustur.
Kantakuzenos da bulundugu konum ve babasi ile olan yakin dostlugundan dolay1 V.
loannes Palaiologos’a naiplik gorevine kendisinin getirilmesini istemektedir. Merhum
imparatorun Kantakuzenos’a yakinligindan hareketle yakin ¢evresi onun naip degil,
bizzat imparator olarak ta¢ giymesi gerektigi yoniinde fikirler beyan etmislerdir.
Kantakuzenos, imparator olmasini isteyen goriislere bu donemde ¢ok sert bir sekilde
kars1 ¢ikmigstir. Niyeti III. Andronikos ve mirasina baglhiligini géstermektir.

Kantakuzenos, III. Andronikos’a olan bagliligini onun 6liimiinde ve 6liimiiniin
hemen sonrasinda da gostermistir. Imparator &liim désegindeyken esi Savoy’lu
Anna’y1 ve cocuklarini saraydaki Vareg birliklerinin korumasina vererek muhtemel
bir ayaklanma veya kargasaya kars1 onlarin giivenligini temin etmistir.®? imparatorun
cenaze tOreni ile bizzat ilgilenip, torenin masraflarin1 kendi cebinden karsilayarak
imparatorlara yakisacak bir cenaze tdreni tertip ettirmistir. Yani asli gorevinin
Palaiologos ailesine sahip ¢ikmak oldugunun bilincindedir ve simdilik bundan daha
fazla bir beklentisi yoktur.

Kantakuzenos, cenaze toreni sonrasinda mesru varisin naibi gibi davranarak
imparatorluk saraymna tasmmay1 diisiinmiistiir.®® Imparatorlukta idareyi korumak ve

olas1 isyanlara karsi tedbir almak amaciyla birgok idareciye gozdagi veren ikaz

81 XI-XV. yiizyillar1 arasinda imparatordan sonra en yiiksek askeri komutana verilen unvan, Bizans
ordular1 bagkumandani. Kantakuzenos bu goreve muhtemelen III. Andronikos’un 1325 yilindaki tag
giyme toreninden sonra atanmis ve ikinci i¢ savas donemine kadar gorevini kesintisiz siirdiirmiistiir.
Brian Steven McLaughlin, An Annotated Translation of John Kantakouzenos Histories Book 111,
Chapters 1-30, Royal Holloway, University of London, 2017. s. 254.

62 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 96-97.

®3Palaiologoslar doneminde Blaherna Sarayr (Tekfur Sarayl) imparatorluk konuta olarak aktif
kullanilmistir. Bilylik sarayda ise ara sira sadece torenler yapilmustir.
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mektuplart géndermis ve vergi memurlarina da yolsuzluk yapmamalar i¢in ikazda
bulunmustur. Boylelikle IT1I. Andronikos’un 6liimiinden sonra asayisin bozulmasina,
bir kargasa ortammin dogmasma miisaade etmemistir.®* Imparatorlugun varisleri
arasinda da bir i¢ savasin dogmasi simdilik miimkiin géziikkmemektedir ¢ilinkii heniiz
cocuk yastadirlar.

Savoy’lu Anna, III. Andronikos’un oliimii sirasinda Kantakuzenos’un
korumaci tavrindan memnundur. Fakat Kantakuzenos hem siyasi hem de askeri alanda
oldukga basarili bir yoneticidir. Bu yoniiyle III. Andronikos’un {izerinde biiyiik bir
etkiye sahip idi. Anna’nin, bu etkinin V. loannes’in {izerinde de devam edeceginden
stiphesi yoktur. Anna, hem imparatorluk iizerinde kendi etkisi kisitlanacagindan hem
de oglu resit oldugunda imparatorluk mirasin1 almasina engel olabileceginden dolay1
boylesine giiglii bir karakterin naipliginden ¢ekinmektedir. Benzer kaygilart
Kantakuzenos da Anna icin tasimaktadir. Imparatorice Anna devlet islerinde
tecriibesizdir. Daha once higbir 6nemli devlet gdrevinde bulunmamis ve kritik
durumlarda karar almamistir. Tecriibesizliginin yani sira Kantakuzenos nazarinda
kadinlarin akli dogas1 geregi devlet islerini yiiriitmeye yetecek kapasitede degildir. Bu
nedenlerle devlet idaresini Anna’ya birakmak niyetinde degildir.%®

1341-1347 wyillar1 arasindaki i¢ savasin ilk yillarinda gatismalar Kimin
imparator olacagi degil, kimin ¢ocuk yastaki imparatorun naiplik gérevini iistlenecegi
lizerine yasanmugtir. Fakat kiiglik yastaki bir varise naiplik yapmak unvan olarak
olmasa da fiiliyatta imparatorlugun en etkili kisisi olmak demektir. Kantakuzenos,
imparatorluk yonetiminde yillardir siiregelen etkisini kaybetmek istememektedir.
Imparatorice Anna, Kantakuzenos’un himayesinden c¢ekinmekte haklidir. Nitekim,
ilerleyen kisimlarda ayrintilariyla bahsedilecegi gibi Kantakuzenos’un naiplik
beklentisi zamanla ve sartlar olgunlastikca imparatorluk yonetiminin basi olmaya

dogru evrilecektir. Dolayisiyla ortak imparator olarak kendi hanedanini1 Bizans tahtina

64 Kantakouzenos Histories Book 111, s. 97.

85 Kantakouzenos Histories Book 111, s. 124. Kadmnlar genel olarak zayif, dengesiz, giinaha yatkin ve
asirt duygusal olarak goriilmiistiir. Ozellikle askeri liderlige uygun goriilmemeleri imparatorige
yonetimi i¢in bilyiik dezavantaj olusturmaktadir. Kadin bir yoneticinin varligindan duyulan rahatsizlik
hemen hemen biitiin Bizans kaynaklarinda dile getirilmektedir. Dukas, Imparatorluk ydnetiminin
baskilarindan kagip Kantakuzenos’a siginanlarin sdzlerini aktarirken “imparatorluk erki kadin ellerinde
bulunuyor. Sanki kotii iplik biiken bir ig onun eline verilmis de mor/erguvan giysinin bigimi bozulmus
gibi.” kadin bir yoneticinin varligin duyulan rahatsizligi vurgulamaktadir. Michael Doukas, Tarih:
Anadolu ve Rumeli 1326-1462, ¢ev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 16-
17.
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getirmeye c¢alisan Kantakuzenos ile kendi oglunun imparatorlugunu ve Palaiologos
stilalesinin devamliligin1 isteyen Savoy’lu Anna, Bizans tarihindeki en biiylik i¢

savaslardan birinin temel karakterleri olmuslardir. ¢

2.2.  BIZANS IKINCI IC SAVASI

Bizans tarihi boyunca belki de ayrintilarina ikinci is savas donemi kadar hakim
oldugumuz bagka bir donem yoktur. Savasin taraflarindan olan Kantakuzenos bizzat
bir tarih kaleme almis ve yasanan her seyi en kiiciik detayina kadar aktarmustir. i¢ savas
dénemini anlattig iiclincii kitabina baglarken bu donemi “Gen¢ Andronikos’un 6limii
tizerine Romalilarin o giline kadar gordiigii en koétii i¢ savas patlak vermistir. Bu, biiyiik
Roma Imparatorlugu’nun eski halinin zayif bir gdlgesine indirgeyerek, neredeyse
tamamen yikima yol acan bir savast1.” diye ifade eder. %’

Kantakuzenos’un hatirat tarzinda yazdigi eserinin kapsayici hikayesi onun
kahramanca miicadelesi, iktidara yiikselisi ve davasinin hakliligidir.®® “Tarihler”
ismini verdigi eserini 1369 yilinda tamamlamistir. Dolayisiyla eserini yazarken tekrar
tekrar inceleyebilmek i¢in bolca zamani vardir. Kantakuzenos, giris kisminda eserinin
yazilis amacini agikga ifade eder. Yazmaktaki amaci Bizans Imparatorlugu’nun siyasi
ve politik tarihini anlatmak degil, kendi hakhihgm ispat etmektir.%® Yani
Kantakuzenos eserinde kendini agiklayabilmek ve hatta aklayabilmek i¢in meseleleri
kendi goriisiince aktarmistir. Bu durum Kantakuzenos’un eseri kaynak olarak
kullanilirken; ozellikle i¢ savas donemi sz konusu oldugunda akillardan
cikarilmamasi gereken bir husustur. Verdigi bilgilerin dogrulugunu kontrol

edebilecegimiz onunla ¢agdas pek fazla anlati kaynagi bulunmamaktadir. Bunun tek

%6Bizans imparatorlugu’nda oturmus bir veraset sistemi yoktu. Giicii eline alan herhangi bir aristokrat
veya komutan Bizans imparatoru olabiliyordu. Bu nedenle tarih boyunca birgok farkli hanedan Bizans
yonetimine gelmistir. Yine de taht kavgalaria engel olabilmek i¢in imparatorun varis belirlemesi ve
varisini ortak imparator ilan etmesi beklenen bir davranigtir. Ayrica Palaiologoslar yaklagik 100 yildir
Bizans yonetimindeydiler. Dolayisiyla III. Andronikos varisi olarak ilan etmemis olsa da tahtin mesru
varisi olarak oglu Ioannes Palaiologos goriiliiyordu. Bizans veraset sistemi ve Kantakuzenos’un
mesruiyeti meselesi ikinci boliimde tartigilacaktir.

67 Kantakouzenos Histories Book 111, 5.95.

8Alexander Kazhdan, “L’Histoire de Cantacuzéne en tant qu’oeuvre littéraire”, Byzantion, Vol: 50.1,
1980, 5.286.

89 Kantakuzenos |, ss. 9-10.
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istisnasi olarak 1361 yilinda vefat eden Nikeforos Gregoras’in “Romalilarin Tarihi”
isimli eseridir. 1341-1347 i¢ savas ile ilgili verdigi bilgiler Kantakuzenos ile biiyiik
Ol¢iide benzemektedir. Gregoras’in Kantakuzenos ile dostlugu ve aristokratlardan
yana tutumundan hareketle sdylenebilir ki; eserinde en azindan i¢ savas dénemini
anlattig1 kisimlarinda birkag kiiciik elestiri disinda Kantakuzenos’un aleyhine olacak
bilgilere rastlamak pek miimkiin degildir. Gregoras ancak Palamas’in zafer kazanmasi
ve kendisinin mahkim edilmesinden sonra Kantakuzenos’u ciddi sekilde elestirmeye
baslayacaktir. Dolayisiyla Kantakuzenos’un anlatilarini teyit ederken Gregoras’in
eseri kullanilabilir fakat ihtiyatli davranmakta yarar vardir.

1341 yilinda naiplik gorevini isteyen veya bu goreve layik goriilen tek isim
Kantakuzenos degildir. Kantakuzenos’un naipligine ¢ikarlar1 dogrultusunda kars
c¢ikan ve naiplik gorevinin kendi hakki oldugunu diisiinen devlet adamlar1 da olmustur.
Bunlarin bagini ¢ekenler ise Kantakuzenos’un biiyiik destegi ile makam ve servet

sahibi olan istanbul Patrigi Ioannes Kalekas’® ve Aleksios Apokaukos’dir.” Patrik

70 1282°de Apros’da (inecik, Tekirdag) dogdu. Siradan bir papaz olan Kalekas evli olmasi hasebiyle
dini ziimrelerde yiikselmesi beklenen bir isim de degildi. Fakat Kantakuzenos ve III. Andronikos’un
himayesi sayesinde once Selanik metropolitligine getirildi. 1334 yilinda XIV. loannes olarak Patrik
olarak atandi. Patrik Kalekas imparatorlugun dinsel islerinde oldugu kadar siyasal iglerinde de s6z sahibi
olmak istiyordu. Aslinda bu dénemde dini tartigmalar ile siyasi ¢ekigmeler i¢ ige gegmis durumdaydi.
Isihazm’in savunucusu Gregori Palamas ve destekgileri Kantakuzenos etrafinda toplanmisti. Karst
cephede ise Palamas’1 aforoz eden Patrik Kalekas, Aleksios Apokaukos ve ;mparatorice Anna vardi.
Palamas’in Ogretilerine kargt Barlaam’in davasini savunan Gregorios Akindinos’u destekliyorlardi.
Patrik Kalekas ikinci i¢ savasin en dnemli figiirlerinden biri haline geldi. imparator¢enin destegi ile naip
ilan edildi. Kantakuzenos un ortak imparator olarak bagkente geldigi 1347 naiplik gérevine son verildi.
Ayrica toplanan bir sinod ile Patriklikten el ¢ektirilip siirgiine gonderildi. Hem dini hem de siyasi biitiin
gorevlerinden el gektirilen Kalekas aymi yil vefat etti. Alexander Kazhdan, “John XIV Kalekas”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol: 2, ss. 1055-1056.

L Aleksios Apokaukos XIlI. yiizyilin sonlarinda Bithynia’da dogdu. Siradan tagrali bir aileden
geliyordu. Siradan bir aileden gelmesine ragmen iyi bir egitim almisti. 1320’den sonra Bithynia’dan
Avrupa’ya gegerek imparatorlugun vergi tahsildarlarinin yaninda g¢alismaya basladi. Kantakuzenos
tarafindan tuz islerinin miifettisi yapildiktan sonra bilyiik bir servet edindi. Kantakuzenos’un destegi ile
parakoimomenos (Bizans sarayinda bulunun en yiiksek riitbeli biirokratlardan birisidir.) gérevine
getirilmis ilerleyen yillarca ise megas duks (Bizans donanmasmin basi) olarak donanma onun
kontroliine verilmistir. II. ve IIl. Andronikos arasindaki i¢ savasta Kantakuzenos ile birlikte III.
Andronikos’u destekledi. I¢ savasin III. Andronkos’un lehine sonuglanmasi ile Kantakuzenos’un
biraktigi Mesazonluk goreviyle odiillendirilmistir. Kazandigi servet ile Epibatai’de bir kale insa
ettirmistir. Bu sirada muhtemelen imparatorlugun en zengin kisisi olan Apokaukos ikinci i¢ savas
doneminde Kantakuzenos’u imparator olmasi yoniinde tesvik etmeye c¢aligmistir. Kantakuzenos’un
imparator olmas1 durumunda imparatorluk i¢indeki giicii daha da artacakti. Ancak Kantakuzenos’un
aksi yondeki net kararini {izerine Apokaukos taraf degistirerek Patrik Kalekas ve Imparatorige Anna’nin
safina gegmistir. I¢ savas sirasinda soylular genellikle Kantakuzenos’u desteklerken orta simif, sehirliler,
tiiccar ve denizciler Apokauokos’u desteklemistir. I¢ savas sirasinda i¢ savasin en giiclii figiirlerinden
biri haline gelen Apokaukos Haziran 1345’te Kantakuzenos yanlilarinin tutuldugu bir hapishaneyi
denetlemeye gittigi sirada mahkumlar tarafindan ling edilerek Sldiiriilmiistiir. Apokaukos™un 6liimii i¢
savagtaki dengeyi Kantakuzenos lehine ¢eviren dnemli gelismelerden biri olmustur.
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Kalekas, naipligin kendi hakki oldugunu diisiinmektedir. iddiasim ise IIL
Andronikos’un 1334 yilinda Syrgiannes Palaiologos isyanin1 bastirmak {izere
Selanik’e gittiginde ve 1340 senesinde Kuzey Yunanistan’a dogru imparatorluk
merkezinden ayrildiginda baskentte naip olarak kendisini birakmasina dayandirir.’?
Aleksios Apokaukos da Kantakuzenos’un himayesi ile varlik edinen isimlerden
biridir. III. Andronikos’un ani 6liimiinden sonraki belirsizlikte Kantakuzenos’a bel
baglamistir. Imparatorluk tacin1 takmasi i¢in onu ikna etmeye cabalamaktadir.
Kantakuzenos’un imparator olmasi; onun hem servetinin artmasi hem de imparatorluk
igindeki statiistiniin yiikkselmesi anlamina gelecektir. Kantakuzenos’u bu yonde ikna
edemeyecegini anladiginda saf degistirerek Imparatorice Anna’nin yaninda yer

almaya baslar.”

2.2.1. Kantakuzenos’un istifasi

[1l. Andronikos’un Oliimiinden sonra kargasa ortami sadece Bizans i¢
siyasetinde ile sinir1 kalmamustir. Firsat1 degerlendirmek isteyen Bizans’in rakipleri de
harekete gecmistir. Arnavutlar Teselya’da ayaklanma ¢ikartirken Saruhanogullari
Trakya kiyilarina akinlar diizenlemislerdir. Makedonya topraklar1 ise yine firsati
degerlendirme niyetinde olan Stefan Dusan’in saldirisina ugramistir.”* Bu sirada
Bulgar Carligi’nda yonetimi ela alan Car Ivan Aleksander’in rakibi Mikhail Sigsman
Bizans’a sigmir. Istanbul’da Mikhail Sisman’in durumu goriisiilmek iizere senato
toplantis1 yapilir. Toplanti goriiniirde Bulgar meselesi i¢in toplanmis olsa da asil
giindem Bulgar tehdidi degil; Bizans i¢ siyasetinin gelecegidir. Kantakuzenos, burada
yasanan tartigmalari uzun uzun anlatir.”® Kantakuzenos’un aktardigina gére; o higbir
zaman kendi fikrini ve otoritesini kabul ettirmeye calismamistir. Toplantida

tartismanin seyrinin hakimiyet miicadelesine kaydigini gériince naiplik iddiasi ile bir

2 Her iki sefere de Kantakuzenos Megas Domestikos olarak katilmigtir. Alexander Kazhdan,
“APOKAUKOS, ALEXIOS”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol: 1, ss. 134-135.
Apokaunos gikarlar1 dogrultusunda hareket eden biriydi. Anna’nin safina gegtiginde bile eger isleri
ters giderse diye Marmara kiyisina siginmak ve oradan kacabilmek adina bir kale insa ettirmisti. :
Donald M. Nicol, The Reluctant Emperor: A Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor
and Monk, c. 1295-1383, Cambridge University Press, 2002. s. 48.

4 George Christos Soulis, The Serbs and Byzantium during the reign of Tsar Stephen Dusan (1331-
1355) and his successors, Dumbarton Oaks, 1984, ss. 10-11.

75 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 101-105.
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catisma ortami yaratmaktansa tiim gorevlerini birakip emekliye ayrilmay1 diistinmiis
ve Patrik aracilign ile Imparatorice Anna’ya bu niyetini agik¢a dile getirmistir.”
Kantakuzenos bu sirada imparatorice Anna ile yaptifi istisareyi de ayrintilariyla
aktarmaktadir. Patrik araciligiyla istifasini sundugunda, Anna’nin bu durumu biiyiik
bir iizlintli ve gozyaslari ile karsiladigini aktarir. Bu durum iizerine Anna ile yiiz yiize
goriisen Kantakuzenos, Patrik’in sdylediklerinin dogrulugunu bizzat kendisinden teyit
eder ve Anna’ya kendini ifade etme sansi bulur. Hicbir sekilde imparatorluk
yonetiminde gozli olmadigini belirtir. Buna kanit olarak zamaninda III. Andronikos’un
kendisine ortak imparatorluk teklif ettigini fakat kendisinin bunu kabul etmeyerek
ordularin bagkumandani olarak kalmay1 tercih ettigini; ayrica imparator 6ldiikten sonra
ailesini derhal koruma altmma aldigin1 gosterir. Kantakuzenos aslinda III.
Andronikos’un teklifini dile getirerek naiplik goérevinin kendi hakki oldugunu da
vurgulamaktadir. Ancak bu teklifin III. Andronikos’un dliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan
belirsizlik ortaminda Kantakuzenos’a naiplik veya ortak imparatorluk igin bir
mesruiyet saglamadigini sdyleyebiliriz. 1330 yilinda yapilan teklif sirasinda
Andronikos’un erkek evladi yoktur. 1341 yilinda ise oglu Ioannes Palaiologos dokuz
yasindadir. Dolayisiyla tahtin mesru varisi bellidir ve naiplik goérevini kimin
istlenecegini karar verecek olan ise o esnada ta¢ giymis tek kisi olarak kalan
Imparatorice Anna’dir.”’

Nihayetinde Patrik ve Imparatorice Anna’nmin uzun istisareleri neticesinde
Kantakuzenos’a istifasinin reddedildigi bildirilir ve taraflar arasinda bir uzlagsma
saglanir. Uzlasmaya varildiktan sonra Anna ve Kantakuzenos, Patrik huzurunda yemin
ederler. Kantakuzenos tam yetkili bir sekilde oradan ayrildigini, kisa siireli bir uzlasma
ortami ile gérevine devam edebildigini ifade eder.”® Kantakuzenos’un anlatimim
dogru kabul edecek olursak, Imparatorice Anna, Kantakuzenos’un istifasin1 kabul
etmeyerek akillica hareket etmistir. Kendi otoritesini ve oglunun tahtin1 garantiye
almadan oOnce tehlike olarak gordiigii giiclii bir ismin yanindan ayrilmasina izin
vermemis; halkin da destekleyebilecegi olasi bir isyan durumunu engellemeye

caligmustir.

6 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 106-109.
7 Nicol, The Reluctant Emperor, s.47.
8 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 111-127.
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2.2.2. Kantakuzenos’un Baskentten Ayrilisi

Fakat bu uzlas1 ortam1 ¢ok uzun siirmeyecektir ¢iinkii yukarida bahsedildigi
gibi III. Andronikos’un 6liim haberini alan giligler hemen harekete gecip kendi
paylarina caligmaya baslamisdir. Bu kargasaya son vermek Megas Domestikos
Kantakuzenos’un goérevidir. Kantakuzenos, gorevini icraya ¢ikmadan Once
Imparatorice Anna’ya ¢ocuk yastaki veliaht Ioannes Palaiologos’un imparator ilan
edilip tag¢ giydirilmesini teklif etmistir. Bu teklif muhtemeldir ki ayn1 zamanda veliaht
ile kendi kiz1 Eleni’nin de nisanlanmasini igeren ikili bir tekliftir. Kantakuzenos
Istanbul’dan ayrilmadan 6nce yeni imparator ile kuracagi akrabalik bag: iizerinden
konumunu giiclendirmek istemistir ancak teklifi Imparatorice Anna tarafindan kabul
gormeyecektir. Kantakuzenos 1341 yili Temmuz ayinda imparatorlugun kuzeyindeki
kargasaya son vermek iizere baskentten ayrilmistir.’® Tiirk akinci birliklerinin
Trakya’daki faaliyetleri durdurulur. Umur Bey ile yapilan anlagma neticesinde onun
donanma giicii kullanilarak Bulgarlar ile anlagma saglanir ve son olarak Stafen Dugan
da anlasmaya yanasmak zorunda kalir. Nihayetinde Kantakuzenos’un basarili
girisimleriyle kisa siire i¢inde kuzey sinirlarinda tekrar diizen saglanmisgtir.®

Kantakuzenos anlatimima gore baskente donerken hem kendi agisindan hem
de imparatorluk agisindan her sey olumlu ilerlemektedir. Fakat diigmanlari onun
yoklugunda bos durmamislardir. Sefer 6ncesi Megadiik unvani ile kenti koruyacak
donanmanin komutani yapilan Aleksios Apokaukos anlagilan gorevini layikiyla yerine
getirmemis, Tirklerin Trakya’ya gecisine géz yummustur. Yine Kantakuzenos’un
aktardigina gore; Apokaukos kurtulus akgesi alabilmek i¢in Kantakuzenos’un
yoklugunda V. loannes ve Imparatorice Anna’yr kagirmaya tesebbiis etmistir.
Basarisiz olunca kalesine geri ¢ekilmistir. Kantakuzenos baskente dondiikten sonra
Imparatorige konuyu goriisiip suglunun affedilmesini ve ona bir sans daha verilmesini
kabul etmistir.%! Nicol’'un da eserinde yer verdigi Kantakuzenos’un anlatimi siiphe

uyandiricidir. Apokaukos’un gercekten bdyle ciddi bir tesebbiiste bulunmasindan

9 Kantakouzenos Histories Book 111, s. 172.
8 Nikephoros Gregoras, Historia, Vol. Il, (Der. L. Schopen), CSHB, Bonn, 1830, ss. 598-599.
81K antakouzenos Histories Book I, ss. 143-144.
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sonra Imparatorice Anna’nin onu bagislamasi ve tekrar iist diizey unvanlar vererek
onunla beraber hareket etmesi akla yatkin gelmemektedir.®

Gregoras’in anlatimina gore Kantakuzenos’un baskente dontisii ani bir sekilde
olmustur. Ciinkii baskentten uzaktayken Imparatorice Anna’nin ciddi bir hastaliga
yakalandig1 haberini almuistir. Kendisinin yoklugunda Imparatorigenin 6liimii
Apokaukos i¢in biiyiik bir firsat olacakken Kantakuzenos imparatorluk yonetiminde
tamamen saf dis1 kalabilirdi. Dolayisiyla Imparatorice Anna 6lmeden dnce Istanbul’a
yetismek istemistir.®® Kantakuzenos da Imparatorigenin hastaligindan bahsetmektedir
ama geri doniis nedeni olarak bu durumu sunmasi onun anlatisina ters olacaktir. O,
geri doniis gerekcesi olarak baharda yapmayr planladigi seferin hazirliklarini 6ne
siirer. Ancak Kantakuzenos Eyliil ayinin basinda Istanbul’a vardiginda imparatorige
coktan iyilesmistir.

Kantakuzenos’un diismanlart asil Kantakuzenos ikinci kez bagkentten
ayrildiginda  kendilerini  gostereceklerdir. 1341  yazinda  Kantakuzenos
Dimetoka’dayken Mora’dan gelen bazi elgiler Akhaia Fransiz Prensligi’nin (Mora
Prensligi) Bizans’a teslim olmasimi saglama onerisinde bulunmuslardir.2* Mora’nin
zayif bir hiikiimdara baglilik gostermesinden bikmiglardir. Topraklarini ve kalelerini
timar olarak tutmak sartiyla Bizans’a bagliliklarini bildirmeye ve vergi 6demeye
hazirdirlar.®® Yunanistan'in kuzeyinde Bizans y&netiminin yeniden kurulmasindan
etkilenmislerdir ve bu operasyonda 6nemli bir rol oynayan loannes Kantakuzenos’un
fiilen Bizans Imparatoru oldugu sonucuna varmis olmalidirlar. Bu sasirtici bir tekliftir.
Uzun yillar Latin egemenligi altinda kaldiktan sonra Mora'nin goniillii olarak teslim
olmas1 Bizans Imparatorlugu'nu kurtarabilirdi. Ciinkii Kantakuzenos un dedigi gibi;

eger Tanri'nin yardimiyla Mora'da Latinler Bizans’a katilirsa, Atina civarindakiler de

8 Nicol, Bizans’m Son Yiizyillari, s. 234. Palaiologoslar dénemi s6z konusu oldugunda eserleri sik¢a
kullanilan ve bizim de istifade ettigimiz Nicol’un kendine has bir Bizans algis1 vardir. Eserlerinde
idealize edilmis bir Bizans diinyas1 yaratmaktadir. Bu 6rnekte ve diger bircok meselede oldugu gibi
kendi algisina uyan bilgilere kritik etmeden eserlerinde yer vermektedir. Dolayisiyla Nicol’un
eserlerinden istifade ederken onun Bizans Tarihi’ne olan bakis agisin1 goz 6niinde bulundurmakta fayda
vardir.

8 Gregoras 11, s. 599.

8 Dérdiincii Hagl Seferi sonras1 Bizans Imparatorlugu’nun yerini alan Latin Devleti’ne bagli olarak
kurulan Prensliklerden biridir. istanbul’daki Latin hakimiyeti nihayete ermesine ragmen Fatih Sultan
Mehmet’in Mora’y1 fethine (1460) kadar varliklarini stirdiirmiislerdir. Peter Lock, ‘Achaiaé’ The
Crusades: An Encyclopedia, (Ed. Alan Murray) Vol. 1, ABC-CLIO, California, 2006, ss. 5-8.

8 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 147-148; John Julius Norwich, Bizans I1I Gerileme ve Cokiis
Doénemi (MS 1082-1453), ¢ev. Selen Hirgin Riegel, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.256.
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isteyerek veya zorunluluktan Bizans’a katilacak; tipk1 daha 6nce oldugu gibi Mora’dan
Istanbul’a kadar uzanan her yer Romalilarin egemenliginde olacaktir. Dolayisiyla
Sirplar ve diger komsular1 ile miicadelede giiclii bir konum elde edeceklerdir.2® Bunun
Kantakuzenos sayesinde ger¢eklesecek olmasi ise onun imparatorluk igindeki giiciinii
ve otoritesini zirveye ¢ikaracaktir. Kantakuzenos, bu heyecan ile baskentteki
durumunu kesinlestirmeden 28 Eylil 1341°de Mora’ya gitmek {izere Trakya’ya
gecmistir. Hesabina gére Mora fatihi Megas Domestikos olarak; daha giiclii bir sekilde
baskente dénecektir. Ik bakista Kantakuzenos’un baskentten ayrilarak hata yaptigi
diistintilebilir. Nitekim ilk ayrilisinda rakiplerinin yiiriittiigii faaliyetler ortadadir.
Stiphesiz rakipleri onun yoklugunda ikinci kez aleyhinde ¢alismalara baslayacaktir.
Ancak Kantakuzenos bu durumu 6ngeremeyecek birisi degildir. Ayrica biiyiik bir sefer
hazirligi i¢in bagkente dondiigiinii ima etmesine ragmen baskentte bir aydan daha kisa
bir slire kalmistir. Burada “Kantakuzenos bir kahraman olarak geri donmenin pesinde
miydi yoksa rakiplerinin aleyhine ¢alisacagini tahmin ederek kendi isyanina uygun bir
zemin mi yaratmak istiyordu?”’ sorusu akillara gelmektedir. Aslinda her iki diisiincenin
de etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Kantakuzenos, kendi magduriyetini yaratip
imparatorluk makamini1 gasp etmesine uygun bir zemin yaratmak istemektedir.
Emrindeki Bizans ordusunun giicline dayanarak rakiplerini kisa siirede alt
edebilecegini diisiinmiistiir. Yine ordusunun giiciiyle Mora fethini de kisa siirede
tamamlayacaktir. Bdylelikle Istanbul’a bir kahraman olarak dénecektir ve hem “fatih”
imaj1 ile hem de ordusunun giicii ile bagkentteki rakiplerini kolayca bertaraf edecektir.
Ancak kendisinin girisimi Bizans tarthinde goriilmiis en biylik toplumsal
hareketlerden biriyle sekteye ugramistir. Dolayisiyla hesap ettiginin aksine, baskente
dontisii bes yildan daha uzun bir vakit alacaktir.

Tam olarak Kantakuzenos’un hesap ettigi gibi sehirden ayrilmasiyla birlikte
Apokaukos onun aleyhinde g¢alismalara baslamistir. Amaci kendi davasina hizmet
edecek sekilde Kantakuzenos’un vatan haini ilan edilmesini saglamaktir.
Kantakuzenos’un diger rakibi Patrik Kalekas da Kantakuzenos’u saf dis1 birakabilmek
icin destege hazirdir. Nitekim Kalekas, aralarinda Kantakuzenos’un kaympederi

Bulgar Andronikos Asen’in de bulundugu birgok ileri gelene vaatte bulunarak, tehdit

8 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 151-152.
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ederek veya riisvet vererek Kantakuzenos’a karsi drgiitlemeyi basarmustir.®” Ancak bu
kadar1 Kantakuzenos un giiciinii kirmaya yeterli degildir. Imparatorice Anna’nin da
ikna edilmesi gerekmektedir. Kantakuzenos’un anlatimini dogru kabul edecek olursak,
Apokaukos’un Imparatorice Anna’yr da ikna etmesi zor olmamustir. III.
Andornikos’un Oliimiinden sonra imparatorige zaten Kantakuzenos’un giiclinden
cekinmektedir. Kantakuzenos’un baskentten ayrilmadan dnce verdigi s6zleri unutarak
ogluna kars1 bir komplo hazirhiginda olduguna ¢abucak kanaat getirmistir.%® Artik
Kantakuzenos’a kars1 kurulan ittifak daha da netlesmistir ve onun yoklugunda her sey
Apokaukos’un istedigi gibi ilerlemektedir.®® Anna, Apokaukosu baskentin
Praefectus’u yapmistir.*® Bu durum ona unvan ve riitbe dagitma yetkisi vermektedir.
Apokaukos Kantakuzenos’un biitiin diismanlarina comertce ¢esitli unvanlar dagitir.
Patrik Kalekas kendini gocuk yastaki imparatorun naibi ilan eder ve boylelikle
Kantakuzenos’un tiim destekcilerine karst biiyiikk bir baski ve eziyet donemi
baslamistir. Bu baskilardan Kantakuzenos’un ailesi de kurtulamamaistir. En kii¢iik oglu
Andronikos, biiyiik oglu Mathaios’un esi Irene ve Kantakuzenos’un annesi Theodora
ev hapsine almmustir.®* Annesinin basina gelenler bununla da siirl kalmamustir. Ev
hapsinden sonra hiicre hapsine alinir ve burada kotii muamele gérmeye devam eder. 6
Ocak 1342 tarihinde koti muamele ve bakimsizlik sonucunda vefat etmistir.%

Theodora ve Kantakuzenos’dan geriye kalan miilklerin ¢ogu yakilip yikilmis veya

87 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 178-190.

8 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 196-200.

8 Kantakuzenos Palaiologos ailesine baglihigini ispat edebilmek ve kendisinin bir gaspgi olarak
goriilmesini engelleyebilmek igin her firsatta Imparatorige Anna’min aslinda kendisi hakkinda miispet
diisiincelere sahip oldugunu fakat Apokaukos tarafindan kandirildigini vurgular. Ona gore imparatorige
kandirilmis, masum bir insandir. Ancak Gregoras Kantakuzenos’un aksine Imparatoriceyi &ziinde
masum bir insan olarak gdstermeye pek hevesli degildir. Clinkii onun Kantakuzenos gibi kaygilari
yoktur. Dolayisiyla Imparatorige hakkindaki fikirlerini acik¢a beyan etmektedir. Apokaukos’un
kotiligli hususunda ise Gregoras Kantakuzenos ile hem fikirdir. Kantakuzenos’un adaletini ve
Apokaukos’un kotiiliigiinii her firsatta isler. “Apokaukos’un ne kadar sahtekar ve adaletsiz oldugunu
sadece Romalilar ve Yunanlilar tarafindan degil ayn1 zamanda barbarlar ve diger biitiin uluslar
tarafindan da bilinmektedir.” Gregoras II, s. 590-591; 599-600.

% Kantakouzenos Histories Book 111, s. 201.

%1 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 200-201.

%2 Nicol, The Reluctant Emperor, s. 54-55; Anna Theodora’ya yapilan kétii muameleye engel olmaya
calist1 fakat digerlerinin baskisi bu yardimi engelledi. Theodora dldiikten sonra ise bu duruma gergekten
isyan eden tek kisi III. Andronikos’un kardesi rahibe Theodosia olmustur. En azindan cenazesinin dini
kurallara uygun bir sekilde defnedilmesini saglamistir. Kantakuzenos II, ss. 222.223.
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Apokaukos ve Patrik arasinda paylasiimistir.*® Kantakuzenos’un destekgilerinden 50-

60 civarinda kisi baskentten kagip Dimetoka’ya varmay1 basarabilmistir.%*

2.2.3. Bir imparatorluk iki imparator

Baskentten kagip gelenlerin anlattiklariyla konudan haberdar olan
Kantakuzenos bir heyet olusturup Imparatorice Anna’ya génderir. Maksad1 kisa siire
once Patrik huzurunda ettikleri yeminleri hatirlatmak ve giyabinda karar verilmesini
engellemektir. Kabul edilmesi halinde baskente gelip mahkeme karsina ¢ikmak
istemektedir.®® Eger firsat verilir, mahkeme ¢ikartilirsa ve haksiz bulunursa tiim
gorevlerinden istifa edecegine dair yeminler etmektedir.®® Kantakuzenos’un
beklentisinin tam aksine Imparatorice Anna, onun tiim gorevlerinden istifa etmesini
ve ordularmi dagitmasini emreden bir ferman yaymlamistir. imparatorlugun diger
sehirlerine de Kantakuzenos’un diisman ilan edilmesine ve hicbir sehrin ona sahip
¢tkmamasina yonelik fermanlar gonderilmistir.®’

Kantakuzenos Dimetoka’da iken baskentte yasanan gelismeler onun aleyhine
gibi goziikmektedir. Imparatorice Anna ve Patrik, Kantakuzenos’a agik bir kapi
birakmazlar. Savunma yapmasina dahi izin verilmemistir. Ancak bu gelismeler ayni
zamanda Kantakuzenos’un destek¢ilerine harekete ge¢mek icin uygun ortami
saglamaktadir. Gelinen noktada Kantakuzenos’un oniinde iki segenek vardir: 1354
yilinda yapacagi gibi tiim haklarindan ve iddialarindan vazgeg¢ip sade bir hayat
yasamaya baglayacaktir veya kendisine yapilan haksizligi kabul etmeyip merkezi
otoriteye bas kaldiracaktir. Destekcilerinin bu konudaki tavri nettir. Ozellikle
baskentten kagmak zorunda kalan destekg¢ilerinin geride kalan mallar1 coktan
yagmalanmistir. Mevcut durumda baskente donmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla
Kantakuzenos’un imparator olmasi disinda onlar1 kurtarabilecek bagka bir ihtimal
yoktur. Bundan dolay1 Kantakuzenos’un tereddiit etmeden imparatorluk giysilerini

giymesinin zamaninin geldigini diisinmektedirler. Kantakuzenos’u aksi takdirde

9 Kantakuzenos 11, ss. 223-224.

% Gregoras |1, ss. 608-609.

% Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 203-204
% Kantakouzenos Histories Book 111, s. 212.

9 Kantakouzenos Histories Book 111, s. 206.
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kendisinin ve destekgilerinin giivenligini saglayamayacagma ikna etmislerdir.%
Kantakuzenos kendi sdylemesiyle goniilsiiz de olsa imparator ilan edilmeyi kabul
etmek zorunda kalmistir. Dimetoka’da destekg¢ilerinin {izerinde kurdugu hakli baskiy1
ve onlara ne cevap vermek durumunda kaldigim1 diyalog seklinde aktarir.
Anlattiklariyla, “imparatorluk makamini gasp etmeye ¢aligan bir asi” degil, “tahtin
mesru varisleri ve devletinin bekasi i¢in canini ortaya koyan bir hizmetkar” olarak
anilmak istemektedir.

Su anda diyebilirim ki, onlar tarafindan sebepsiz yere ve her tirlii adalet
diisiincesine karsi ilan ettikleri savasin ardindan, kitlelere Imparatorice ‘ye karsi
iktidar ele gecirmek amaciyla bir savas baslattigim seklindeki algilardan uzak
kalabilmek adina en ¢irkin muameleye dahi katlanmayr tercih ettim. Memleket
meselelerinden  cekilmem  diger ihtimallerden daha beter sonuglar
yaratacagindan - agikga sizi de riske atmis olurum- buna yonelmek istemiyorum.
Tavsiye ettiginiz sekilde ikna edilmemin geregini anliyorum. Ne san sohret
arzusundan (¢iinkii su anda da mevcut gorevimde en biiyiik tatmini yastyorum)
ne de paradan (¢iinkii su anda sahip oldugum miktar neredeyse daha fazla; onu
calmak isteyenlere ozgiirce veriyorum), daha ziyade hepinizin iyiligi ve
Romalilarin ortak kurtulusu icin su anda giivenlik yerine beklenebilecek biiyiik
ve sayisiz tehlikeyi tercih ederim ve benim i¢in en faydali olan seyleri aptallik
yahut tembellik ettigimden degil, savagmak igin bahane yaratma istegimin
olmamasindan dolay, kendi irademle birakiyorum ve soyledigim iizere, size
yardimet olacagim umdugunuz seylerle yoneliyorum.*

26 Ekim 1341°de, Aziz Demetrios Yortusu’nda yapilan torende Kantakuzenos
imparator ilan edilir ve imparatorluk giysileri giydirilir. Kantakuzenos, bu zorunlulugu
sadece belli sartlar altinda kabul etmistir. ilan sirasinda kendisini 6len imparator IlI.
Andronikos’un kardesi olarak ilan ettirir. Ayrica Kantakuzenos’un israriyla toren
sirasinda  ¢ocuk yastaki V. loannes ve annesi Anna’nin isimleri imparator

100 By 6ncelik sirasi

Kantakuzenos ve esinin isimlerinden oOnce zikredilir.
Kantakuzenos’un savunusunda temel noktayi olusturmaktadir. Siralamayi i¢ savas
boyunca uygulayan Kantakuzenos, tahtin yasal varislerine karsi duydugu sayginin
herkes tarafindan goriilmesini saglayarak bir gasp¢t olmadigimi ispatlamaya
calismaktadir. Kantakuzenos, vurgusunu gii¢lendirebilmek i¢in tag giydirilmesini de
kabul etmemistir. Imparatorlara 6zgii erguvan renkli kiyafetleri ise torenin ertesi giinii
cikartip baskente girinceye kadar tizerinden ¢ikarmayacagi beyaz kiyafetleri giymistir.

Gregoras, Kantakuzenos’un beyaz elbiseler giymesinin sebeplerini agiklar. Beyaz

kiyafetler kisinin yas tuttuguna isarettir. Kantakuzenos, III. Andronikos’un ve 6len

9% Kantakouzenos Histories Book 111, s. 218.
9 Kantakouzenos Histories Book 111, s. 218.
100 Gregoras I, ss. 611-612; 643-644.
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annesinin yasini tuttugunu gostermek istemistir. Ayrica pahali imparatorluk giysilerini
giyerek ekonomik olarak ezilen halkin tepkisini cekmekten ¢ekinmistir. 1%t

Kantakuzenos eserinde bir¢cok defa imparator ilan edilmesinin bir zorunluluk
neticesinde oldugunu vurgular ve ahlaki a¢idan hakliligmi ispatlamaya calisir.1%?
Kantakuzenos’un anlatimiyla kendisi sadece tahtin mesru varisi, dostu Ill.
Andronikos’un oglu V. loannes Palaiologos’un ve Imparatorice Anna’nin haklarmi
savunan misterek imparatordur. Kantakuzenos, bu tutumundan dolayi taraftarlarindan
cokca elestiri almistir. Cesaret ve kararliliktan yoksun isteksiz imparator goriintiisii
vermektedir. Eger daha kararli bir durus sergileyerek dogrudan kendini imparator ilan
etseydi belki de daha cok taraftar bulacakt1.!®® Ancak su da bir gergektir ki; her ne
kadar isteksiz goriinse de Kantakuzenos’un bu vakitten sonra beklentisi naiplikten
ortak imparatorluga doniismiistiir. Bunun en net kanitina yine Kantakuzenos un kendi
eserinde rastliyoruz. I¢ savasin ilerledigi dénemde Arabuluculuk yapmak iizere
Galatali Cenevizlileri temsilen gelen ve iglerinde Anna’nin hemserisi, Savoy’lu bir el¢i
de bulunan heyete kendi hakliligini ispat etmeye c¢alisan Kantakuzenos, ¢6zlim olarak
kendisinin ortak imparator ilan edilmesini isaret eder. Eger rakiplerinin hukuka ve
barisa uymaya niyetleri yoksa var giiciiyle savasmaya hazir oldugunu vurgular.1%

Kantakuzenos her ne kadar hakliligini, mecburiyetini ve mahcuplugunu
defalarca dile getirmis; eyleme dokmiis olsa da netice itibariyla Palaiologos Hanedan1
disindan birisi imparator ilan edilmistir. Bu bir bagkaldiridir. Apokaukos iddiasinda
hakli ¢ikmistir. Aslinda bu durum baskent yonetimi i¢in bir firsat niteligindedir. Zira
bu bagkaldir bir yoniiyle savas ilan1 anlamina gelmektedir. Artik Kantakuzenos’u tahti
gasp etmeye niyetli, baris1 bozan bir asi olarak gostermeleri i¢in hicbir engel
kalmamustir.

XIV. yiizy1l Bizans Imparatorlugu igin genel olarak i¢ savaslar yiizyilidir. Bu
yiizyilda sirastyla II. ve III. Andronikos arasinda, Kantakuzenos ve Imparatorice Anna
ile destekgileri arasinda, son olarak V. Ioannes Palaiologos ile oglu IV. Andronikos ve

torunu V1. loannes arasindaki taht miicadelelerinden kaynakli i¢ savaglar yaganmastir.

101 Gregoras |1, ss. 612-613.

102 Nicol, The Reluctant Emperor, s.57.
108 Nicol, The Reluctant Emperor, s. 57.
104 Kantakuzenos 11, ss. 511-516.
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I¢ savaslarin tarihi siralamasi ile paralel olacak sekilde savasa miidahil olan dis
giiclerin tesiri de giderek artmistir.

Mevcut ¢ekismenin taraflarinin hepsi Andronikoslar arasindaki i¢ savasin da
sahitleridirler. Imparatorlugu ne denli zora soktugunu hepsi bilmektedir fakat yine de
ne Kantakuzenos ne de Imparatorige Anna, Apokaukos veya Patrik Kalekas patlak
vermek lizere olan ikinci i¢ savasi engelleyebilmek adina ciddi adimlar atmamislardir.
Belki de taraflar rakiplerini kolayca alt edebileceklerini diisiinmistiirler. Fakat bu
catisma Kantakuzenos’un “Biiyiik Roma Imparatorlugu’nun eski halinin zayif bir
gblgesine indirgeyerek neredeyse tamamen yikimina yol acan” olarak tanimladig
biiyiik bir i¢ savasa doniisecektir.1%®

Ikinci i¢ savas ilkine nazaran ¢ok daha yikici olmustur. ilk i¢ savas sirasinda
altiist olan ekonomi heniiz toparlanamamisken daha biiyiik bir i¢ savasin yasanmasi
imparatorlugu ekonomik olarak yikimin esigine getirecektir. Ayrica yoneticilerinin bir
kez daha birbirlerine savas ag¢tigini duyan halkin Ofkesi de i¢ savasin etkilerini
arttirmistir. Agir vergiler altinda ezilen halk bu durumun sorumlusu olarak gordiikleri
zengin aristokratlara kars1 ayaklanmistir. Aslinda halkin ayaklanmasi her iki taraf i¢in
de stirpriz olur. Onlar halkin kendilerine meydan okumasini degil, itaat etmesini
beklemektedirler.1% fkinci i¢ savasin daha sarsic1 sonuclar dogurmasinda ekonomik
sebeplerin yani sira daha yogun bir dis miidahaleye kap1 aralanmis olmasi da etkili
olmustur. Andronikoslar arasindaki i¢ savasta Bizans’in komsular1 olaylara miidahil
olarak biiyiik kazanclar elde edebileceklerini gormiislerdir.’?’ ikinci i¢ savas Tiirkler,
Cenovalilar, Venedikliler, Sirplar ve Bulgarlar i¢in yeni bir firsat niteligindedir. Ikinci
i¢ savas esnasinda savasin taraflar1 diger iilkelerin destegine daha cok ihtiyag
duyacakken, Bizans’in komsular1 bu durumu basarili bir sekilde kendi menfaatleri i¢in
kullanacaktir. Ozellikle Tiirkler Bizans siyasetinde belirleyici konuma gelecektir.

Ortaya ¢ikan tabloda Kantakuzenos aristokrat sinifin temsilcisi olarak

goriilmektedir. Apokaukos, bu durumu ¢ok iyi islemistir. Baskentte isyancilari

105 Kantakouzenos Histories Book I11, s.95.

1% Nicol, The Reluctant Emperor, s. 58.

107 1I. ve 1II. Andronikos arasinda gerceklesen 1321-1328 yillari arasinda devam eden i¢ savas
imparatorlugun mali kaynaklarimi tiiketmis ve Bizans halkina agir vergiler yiliklenmesine sebep
olmustur. Birbirine kars1 istiinliik saglayamayan taraflar Bizans’in komsular1 Sirplar ve Bulgarlardan
askeri destek alarak savasa tutusmuslardir. Bu durum Bizans siyasetini dis miidahalelere agik hale
getirmistir. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ss. 460-464.
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Kantakuzonus’un ve taraftarlarinin mallarmi yakip yikmalari, yagmalamalar1 igin
kiskirtmig, bdylece zengin azinliga nefret duyan halkin 6fkesini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmistir. Kantakuzenos’a olan 6fke siddete doniistirken isyan
eden fakir halkin kanaat 6nderi haline gelen Apokaukos’un itibar1 giderek arttirmistir.
Aslinda Apokaukos sadece gergekleri kendi lehine kullanmaktadir. Ciinkii
Kantakuzenos ailesi ger¢ekten de isyancilarin 6fkesini hak edecek derecede zengin bir
aristokrat ailedir.!® Kantakuzenos’un annesi tutuklandig1 zaman evinden ¢ikan altin,
giimiis esyalar, miicevherler bol miktarda yiyecek stoklar1 aristokrat sinif ile halkin
arasindaki maddi ugurumun kaniti niteligindedir. Kantakuzenos, i¢ savas sirasinda
Makedonya’daki mallarina el konuldugunda 5.000 bas biiyiikbas, 1.000 ¢ekim
hayvani, 2.500 kisrak, 200 deve, 300 katir, 500 esek, 50.000 domuz ve 70.000 koyun
kaybettigini kendi agizdan anlatmaktadir.’%® Ayrica i¢ savas sirasinda baskent, Selanik
ve diger sehirlerdeki destekgileri aristokrat sinifa mensup varsil aileler olugsmaktadir.
Kantakuzenos ailesinin zenginligi ve halkin tepkisine neden olan aristokrat
destekgileri Apokaukos’un propagandasi i¢in iyi malzemeler olmustur.

Kantakuzenos’un imparator ilan edilmesinin ardindan Apokaukos’un
tesvikiyle tim baskenti saran baskaldir1 havasi kisa slirede Balkanlarda da yayilim
gosterir. Kantakuzenos karsitt cephe isyanin bu denli bilyiliyecegini ve kendi
kontrollerinden ¢ikip bir halk ayaklanmasina doniisecegini tahmin etmemistir. Yine
Kantakuzenos da imparator ilan edildiginde halk tarafindan bdylesine biiylik bir
tepkiyle karsilasacaginin farkinda olmasa gerektir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi
savagin taraflart Andronikoslar arasinda yasanan i¢ savasa bizzat taniklik etmisler
hatta savasin i¢inde bulunmuslardir. Yani Andronikoslar i¢ savasinin Bizans {izerinde
yarattig1 tahribatin canli tamigidirlar. Bu kotii tecriibelerine ragmen higbirisi iktidar
yiiriiyiisiinden vazgegmemis; Bizans Imparatorlugu’nu yikima siiriiklemek pahasina
davalarinin pesinden kosmuslardir.

Baskent disinda Kantakuzenos’a karst harekete gecen ilk sehir Edirne
olmustur. 27 Ekim 1341°de Edirne soylular1 halki toplaylp Kantakuzenos’un

imparator ilan edildigini haber eden mektubu okumuslardir. Soylular haberden

108 Kantakuzenos ailesi hakkinda yazilmis en kapsamli eser bkz. Donald M. Nicol, The Byzantine
Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) ca.l 100- 1460, Dumbarton Oaks Studies Harvard
University, Washington. 1968.

109 Kantakouzenos Histories Book 111, s. 241.
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memnun olmakla birlikte halk nazarinda bu haber biiyiik bir tepkiye neden olmustur.
Kentte Kantakuzenos’dan yana oldugunu agiklayanlara karsi isyan baglamistir. Cogu
aristokratin mallar1 yakilip yikilmig, kalanlarima ise el konulmustur.  Hatta
Kanatakuzenos yanlisi olan soylulara kars1 halkin ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in kentte
bir yonetim olusturulmustur.!'® Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen isyana Istanbul
hiikiimeti de kayitsiz kalmamustir. Isyanin liderleri Edirne nin yasal yoneticileri olarak
taninmistir. Apokaukos kendi oglu Manuel’i naiplik yonetiminin temsilcisi ve Edirne
valisi olarak kente gondermistir.

Edirne 6rnegini sirastyla diger sehirler takip etmistir. Isyanlarin genel ilerleyisi
aynidir. Kentteki soylular Kantakuzenos’a bagliliklarini bildiriyorlar, halk ise bu
duruma kars1 isyan baslatiyor ve yonetimi ele aliyordu. Kantakuzenos’a kars1 durma
fikri, fakir kitlelerin zengin azmlik ile miicadelesine doniismiistiir. Neredeyse tiim
sehirlerde Kantakuzenos karsitlar1 yonetimi eline almigtir. Kantakuzenos lehine karar
aciklayan kent yoneticileri de birer birer kararlarindan dénmeye baslamistir. Ciinkii
hisimlarina veya mallarina gelecek zarardan korkmaktadirlar.!'! Dimetoka’y1 karargah
edinen Kantakuzenos, buradan disariy1 ¢ikmayacak vaziyettedir. Dimetoka’da bile
Kantakuzenos’un karsitlar1 birka¢ ufak isyan denemesinde bulunmuslardir. Ancak
Kantakuzenos ordusuyla birlikte buradadir ve sehirdeki otoritesi oldukga saglamdir.
Dolayisiyla Dimetoka sakinlerinin diger sehirlerdeki gibi bir se¢im yapma sansi
olmamustir.

Kantakuzenos’un aktardigma gore, kendisinin imparator ilan edilmesinden
sonra bile durumu sulh yolu ile halledilebilecegine dair inanct vardir. 1341 kisim
Dimetoka’da Istanbul hiikiimeti ile anlasma zemini bulmaya calisarak gecirmistir.}*?
Fakat Imparatorluk ve naiplik iddialar1 bagkent yonetimi tarafindan her seferinde kesin
olarak reddedilerek hicbir teklifi degerlendirilmeye almmamustir. Ustelik
Kantakuzenos taraftarlar1 “Kantakuzenizm” ile suglanmaya baslanmistir.!® Hem

Kantakuzenos hem de taraftarlar1 Patrik tarafindan aforoz edilmistir.'*

110 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 233-234.

111 Bizans’in Son Yiizyillar, s. 240.

112 Kantakouzenos Histories Book 111, ss. 239-240.

13K antakuzenizm teriminin isim babasi Apokaukos’tur. I¢ savas boyunca Bir propaganda slogan
olarak kullamilmistir. Nicol, The Reluctant Emperor, s. 58. Kantakuzenos kendi eserinde Selanik’te
Zelotlarin baslattigt isyanda kendilerine destek olmayanlar1 Kantakuzenizm taraftar1 olmakla
suclandiklarim aktarir. Kantakuzenos |1, ss. 234-235.

114 Kantakouzenos Histories Book I11, s. 245.
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Kantakuzenos’un imparatorlugunu ilan ettigi sirada loannes Palaiologos i¢in
henliz resmi toren yapilip ta¢ giydirilmemistir. Kantakuzenos’un bagkentten
ayrilmadan Once yaptig1 loannes Palaiologos’un bir an dnce imparator ilan edilmesi
gerektigine dair goriisii Imparatorice Anna tarafindan kabul gérmemistir. Ancak
Kantakuzenos’un imparatorluk iddias1 netlik kazandiktan sonra acelece bir tag giyme
toreni tertip edilmis ve 19 Kasim 1341°de tahtin mesru varisi olan III. Andronikos’un
biiyiik ogluna V. Ioannes Palaiologos olarak ta¢ giydirilmistir.!'® Ta¢ giyme torenini
bizzat Patrik yonetmistir. Toreni bir onur listesinin yayinlanmasi izlemistir. Hiikiimete
yakin olan isimler ve Kantakuzenos karsiti bazi isimler terfi ettirilmigtir. Artik
Kantakuzenos ve taraftarlart imparatorluk tahtinda gozii olan bir isyanci olarak
anilmaktadir. Buradan en karli ¢ikan, bu ugurda biiylik ¢aba sarf eden, Megadiik

unvaniyla gorevine iade edilen Aleksios Apokaukos olmustur.!1®

2.2.4. Kantakuzenos’un Ittifak Arayislari

Kantakuzenos i¢in isler yolunda degildir. Baskent yonetiminin tavri oldukca
serttir ve imparatorlugun diger sehirleri de yonetimin yaninda yer almistir. Ancak
Kantakuzenos kolay pes edecek bir karaktere sahip degildir. Bir sonraki hamlesi
Athos Dagi kesislerine bagvurmak olur. Kesisleri daha fazla Hristiyan kani
dokiilmemesi igin devreye girmeleri gerektigine ikna etmistir. Athos Dagi’ndan bir
heyet Kantakuzenos adina miizakerede bulunmak iizere baskente gider.!'’ Heyet
tiyeleri yapilan istisareler neticesinde mevcut yonetimin Kantakuzenos ile higbir sartta
goriisme veya uzlasma gibi bir niyetinin olmadigin1 anlamistir. Kesisler
Kantakuzenos’un istegi iizerine Istanbul’dadirlar ve ortaya ¢ikan tabloda uzlasmaya
yanagmayanin Patrik oldugu ortadadir. Kesislerin halk tizerindeki etkisinin farkinda
olan Patrik Kalekas’in aleyhlerine yapilacak bir propagandaya tahammiilii yoktur.
Nitekim kesislerin sehirden ayrilmalarina izin vermez ve iglerinden daha onemli

gordiiklerini tutuklatir.!!8

115 Sahin Kili¢, Bizans Kisa Kronikleri (Chronica Byzantina Breviora): Osmanh Tarihinin
Bizansh Tamklar, ithaki Yaymlari, Istanbul, 2013, Kr. 7-9, s. 59; Kr. 8-36, s. 72.

116 Kantakuzenos |1, ss. 218-219.

17 Heyette bircok bas rahiple birlikte ileride (1350-1354 ve 1355-1363) Istanbul Patrigi olacak olan
Kallistos’da bulunuyordu. Kantakuzenos II, ss. 210-213.

118 Kantakuzenos I, ss. 211-213; Gregoras I, s. 620
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Hem bagkentte hem de Balkanlarda tiim gelismeler Kantakuzenos’un aleyhine
olurken onun i¢in tek olumlu haber Selanik’ten gelmistir. Selanik valisi olan

Kantakuzenos’un eski dostu Theodoros Synadenos®®

aciktan acia destegini ilan
edemese de ordulariyla gelmesi halinde kentin kapilarini onun i¢in agacagini bildiren
tek kisi olmustur. Bu Kantakuzenos i¢in reddedilemez bir tekliftir. Selanik baskentten
sonra imparatorlugun en 6énemli sehridir ve buraya hakim olan gii¢c imparatorlugun
blylik bir boliimiine sahip olmus olacaktir. 1342 Mart ayinda Kantakuzenos
Dimetoka’daki birliklerin basina karisi Irene ve kardesi Manuel Asen’i birakarak
Selanik’e dogru harekete gegmistir. Ogullar1 Mathaios ve Manuel de babalarina eslik
ederler.’?® Kantakuzenos sehrin teslim olacagma ve bu teslimiyetin kendisi sehre
varmadan once Theodoros Synadenos vasitasiyla saglanacagma dair bir kaniya
kapilmistir. Ancak sehrin teslim edilmesi sadece yonetici elitin ve aristokratlarin
fikridir. Selanik halki yoneticilerinin  aksine diger Balkan sehirleri gibi
Kantakuzenos’a mesafelidirler. Kantakuzenos’un hi¢ savasmadan sehri teslim
alabilecegine dair yanlis beklentisi onu sehre miidahale konusunda tereddiitte
birakmistir. Daha o sehre girip girmeme hususunda tereddiitlerini giderememisken
Kantakuzenos karsitlar1 kentte orgiitlenmistir. Haber baskente ulastiginda ise rakipleri
ondan Once davranarak boélgeye birlikler gondermistir. Bu gelismeler iizerine
Theodoros Synadenos ve Kantakuzenos’un gelisine sevinecek tiim aristokratlar sehri
terk etmek zorunda kalmistir.*?

Selanik’teki ayaklanma Edirne ve diger sehirlerden bazi1 yonleriyle
ayrilmaktadir. Selanik’teki asiler iyi bir orgiitlenmeye sahiptirler ve sadece amele
takiminin katildigi bir ayaklanma degildir. Aristokrasiye bagkaldiranlarin yani sira
reform fikrinde sahip parti Orgilitlenmesi gibi hareket eden bir grup daha vardir.

Zelotlar olarak adlandirilan bu grup Selanik’teki kargasa ortaminda kentin yonetimini

119 Theodoros Synadenos (1277-1346) kokleri dokuzuncu yiizyilla kadar dayanan koklii bir ailenin
mensubudur. Bizans aristokrasinin en yiiksek isimlerinden biridir. Andronikoslar arasindaki i¢ savasta
ITI. Andronikos’un ilk ve en biiyiik destekcilerinden biri olmustur. ikinci i¢ savas sirasinda ise
Kantakuzenos’u destekleyen Synadenos Selanik’i ona teslim etmek niyetindeydi ancak buna muvaffak
olmadi. Hem Selanik’te hem de tiim imparatorluk nazarinda oldukga giic duruma diisen Synadenos
Apukaukos ile anlasma yaparak saf degistirdi. Bu sayede Istanbul’da kalan ailesinin yanina
donebilmistir. Alexander P. Kazhdan, “Synadenos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol:3,
Oxford University Press, 2005, s. 1557.

120 Kantakuzenos 11, s. 232.

121 Synadenos’un esi ve gocuklart baskentteydi. Kantakuzenos ile pazarlik yaptigi duyulunca ailesinin
zarar gormesinden ¢ekinerek Kantakuzenos ile is birligi yapmaktan vazgecti. Hatta Kantakuzenos’un
Selanik’e gelmemesi i¢in ona yalvardi. Kantakuzenos II, ss. 233-234.
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ele gecirmistir. Kantakuzenos’a ve aristokrasinin egemenligine karsi c¢ikanlar
tarafindan da desteklenirler. Nihayetinde Selanik’te aristokratlara duyulan 6fke biiyiik
bir siddete doniismiistiir. Kantakuzenos ayaklanma sirasinda Selanik’te yasananlarin
bir sehrin diisman tarafindan yagmalanmasindan veya zapt edilmesinden farksiz
oldugunu sdyler.}?? Gregoras Selanik’te yasananlar1 bir “kan banyosu” olarak ifade
eder.’?

Isyan1 lehine kullanmak niyetinde olan Apokaukos elliden fazla silahli ve
insanl trireme donanmasi ile Selanik limanina ulasmistir.!?* Bu gelismeler iizerine
Kantakuzenos geri ¢ekilmek zorunda kalir. Apokaukos oglu loannes’i Selanik valisi
olarak atar. Ancak bu atamanin fiiliyatta karsiig1 yoktur. Imparatorluk ydnetimi
kentteki isyancilart mesru yonetim olarak kabul etmistir. Zelotlar ise pasif bir valinin
varligimi kabul ederek Palaiologos ailesine bagliliklarini bildirmislerdir. Zelotlar
yonetimindeki Selanik bu sartlar altinda yedi yildan fazla siireyle yar1 bagimsiz bir
sekilde yonetilmistir.

Kantakuzenos Selanik’in almamamasina dair sorumlulugu Synadenos’a
yiikler. Fakat sehre miidahale konusundaki kararsizligiyla rakiplerine hem durumu
idrak etmek i¢in bir sans vermis hem de onlara hazirlik i¢in zaman kazandirmstir.
Gregoras bu konuda ‘“zamanin hizli akist yavas girmisleri sevmez” diyerek
Kantakuzenos’u agikea elestirmekten geri durmaz.*?®

Selanik’e girisi engellenen Kantakuzenos’un mevcut sartlarda Dimetoka’ya
doniisii de miimkiin gdziikmemektedir. Koseye sikismis vaziyettedir. Iginde
bulundugu caresizlik onu bu durumdan kurtarabilecek giiglii bir miittefik arayisina iter.
Once Teselya ve Epiros’taki arkadaslar1 ile temas kurarak bir ¢ikis yolu bulmayi
diistintir fakat bu fikir arkadaslar1 arasinda pek ragbet gérmemistir. Umutsuzluga
kapilan bazi yandaslar1 kendisini terk eder.!?® Kalan 2.000 kadar kisiye Sirbistan’a
sigimma niyetinde oldugunu aciklar. Sirp Krali Stefan Dusan ile III. Andronikos

zamanindan beri temasi vardir. Kantakuzenos, Haziran 1342’de Vardar Nehri

122 Kantakuzenos 11, ss. 234-235.

123 Gregoras I, s. 634.

124 Gregoras I, s. 634.

125 Gregoras 1, s. 633.

126 Kantakuzenos yanindakilere baskent ydnetiminin safina gegmeyi veya kendisiyle birlikte
miicadeleye devam etmeyi bir segenek olarak sundugunu ve ayriliklarin bunun iizerine yasandigini
aktarir.
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iizerinden Uskiip’e varmustir. Yaklasik on ay Sirp topraklarinda kalacaktir. Firsati
kacirmak istemeyen Dusan ve esi Helena da goriisme i¢in hazirdirlar. Kantakuzenos’u
bir kral gibi karsilayarak onurlandirirlar.*?” Ancak is anlasmaya geldiginde Dusan’mn
istegi Kantakuzenos’un diisiindiigiinden ¢ok daha fazlasidir.'?® Dusan yapacagi yardim
karsiliginda Bizans Makedonya’sinin biiylik bir bdliimiiniin kendisine verilmesini
talep etmektedir. Karsiliginda i¢ savas sirasinda Kantakuzenos’a asker destegi
saglayacaktir. Normal sartlarda Kantakuzenos ic¢in kabul edilebilecek bir teklif
degildir. Ancak Kantakuzenos, Selanik’te yasadiklarindan sonra disardan bir destek
olmadan imparatorluk yonetimine {istiin gelemeyecegine kanaat getirmistir. Nitekim
Kantakuzenos, Dusan’in tiim isteklerine boyun egerek Temmuz 1342°de bir ittifak
anlasmasini imzalamistir.}?° Kantakuzenos boylelikle ikinci i¢ savasa yabanci bir giicii
dahil eden ilk kisi olmustur.

Sirp birliklerinin destegini alan Kantakuzenos yaz sonunda Dimetoka’ya
donebilmek i¢in yola ¢ikmistir. Bu esnada rakibi Apokaukos onun tiim hareketlerini
yakindan takip etmektedir. Kantakuzenos, Serez’e vardiginda Apokaukos’un
Trakya’ya gegmesini engellemek i¢in bir ordu génderdigi haberini alir. Yolu kesilen
Kantakuzenos, Serez’de karargah kurmayi diisiinerek sehri kusatmistir. Serez’in
kolayca teslim olacagini diisinmektedir fakat umdugunun aksine kusatma esnasinda
askerleri arasinda salgin hastalik bas gostermis ve birkac giin i¢inde ordusundan bir¢ok
askerini kaybetmistir. Kendisine katilan Sirp parali askerlerinin ¢ogu da miicadeleyi
terk etmistir. Netice itibariyle Kantakuzenos tekrar Sirbistan’a sigimmak zorunda
kalmstir.

Kantakuzenos un aktardigina gére; bu esnada Imparatorice Anna, Dusan’a
Kantakuzenos’u tutuklayip teslim etmesi halinde ciddi yardimlarda bulunacagina dair
iki sefer teklif gotiirmiistiir. Kantakuzenos’un 6liisii veya dirisinin teslim edilmesi
karsiliginda hem biiyiik topraklar hem de V. loannes Palaiologos ile kralin kizi
arasinda bir evlilik teklif etmistir. Dusan her iki teklifi de reddetmistir. Ancak bu
dostane bir tavirdan veya iyi niyetten kaynakli degildir. O, Bizans i¢ savasina miidahil
olma firsatin1 bulmus bir dis gii¢ olarak dostlugu degil ¢ikarin1 6n planda tutmaktadir.

Kantakuzenos’u sadece mevcut sartlarda yararma olacagimi disiindiigi i¢in

127 Kantakuzenos 11, ss. 259-262.
128 Kantakuzenos I, ss. 264-265.
129 Kantakuzenos I, ss. 265-271.
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desteklemektedir. Ciinkii Kantakuzenos’un toprak vaatleri daha cezbedicidir. Ayrica
Kantakuzenos’u teslim etmesi i¢ savasin sona ermesi manasina gelir ki bu Dusan’in
cikarlarma ters diisecek bir durumdur.**

Kantakuzenos heniiz Sirbistan’dan ayrilmamisken Teselya’dan gelen bir
heyetten bahseder. Heyet Teselya’yr Kantakuzenos’un idaresine birakmayi teklif
etmektedir. Onun segecegi bir kisiyi vali olarak kabul edeceklerini bildirirler.
Kantakuzenos i¢in geri dontisiin kapilarini aralayacak kadar ciddi bir firsattir. NiteKim
Kantakuzenos, Teselya eyaletine loannes Angelos’u yonetici olarak atamistir. Bu
atama i¢in imzalamis oldugu Chrysobull Kantakuzenos’un imparator olarak
yayinladigi ilk belgedir. Ancak bu belgede de protokole dikkat ederek V. loannes’in

ve Imparatorice Anna’nin isimlerini eklettirmistir.'3!

2.2.5. Umur Bey’in Yardimi ve Degisen Dengeler

Kantakuzenos ikinci kez Dimetoka’ya dogru basarisiz bir sefere ¢iktiginda
Bulgarlar Dimetoka’yr  kusatmistir.  Kantakuzenos’un  yaninda  Dusan’in
gorevlendirdigi kisith sayidaki asker vardir fakat bu yardim i¢ savasin dengelerini
degistirebilecek bir yardim olmaktan ¢ok uzaktir. Ancak bu andan sonra Stefan Dusan
yardimma gerek kalmayacak sekilde gelismeler yasanir. Kantakuzenos, III.
Andronikos zamaninda bir¢ok kez imparatorun yardimina kosan ve biiyiik yararliliklar
gosteren Umur Bey’e yardim ¢agrisinda bulunmustur.®®? Yardim ¢agrisini alan Umur
Bey hazirliklarini tamamladiktan sonra irili ufakli 380 gemi, 29.000 kisilik kuvvet ile

Meri¢ agzina kadar gelmistir'®3, Buradan askerlerinin bir kismin1 Dimetoka’ya sevk

130 Kantakuzenos 11, ss. 305-306.

131 Kantakuzenos 11, ss. 309-313.

132 Aydmogullar1 Bizans iliskileri Mehmet Bey déneminde baglamis ve Umur Bey déneminde de
geliserek devam etmistir. Kantakuzenos ile Umur Bey’in ilk karsilagmalar1 III. Andronikos’un 1335 y1li
sonunda Midilli ve Foga’ya diizenledigi sefer sirasinda olmustur. Karargahin1 Karaburun’da kuran III.
Andronikos Umur Bey’i goriigmeye davet etmistir. Karaburun’da yapilan goriismeler sirasinda Umur
Bey III. Andronikos’tan fazla Kantakuzenos ile vakit ge¢irmis ve dostluklarinin temelleri boylelikle
atilmistir. Yusuf Ayonii "Umur Bey Déneminde Aydinogullari-Bizans Ittifaki”, Uluslararasi Bati
Anadolu Beylikleri Tarih Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-I Aydinogullar1 Tarihi, (ed. M
Ersan, M. Seker ve C. Kanat), TTK, Ankara, 2013.

133 Kantakuzenos 11, s. 344. Gregoras rakam vermez. Enveri ise 300 gemi ve 15.000 asker oldugunu
ifade eder. Iréne Melikoff Sayar, Le Destan d'Umur Pacha (Diistiirname-i Enveri) Texte,
Traduction et Notes, Presses Universitaires, De France, Paris, 1354, s.95. Cok daha sonra tarihgi
Dukas, Umur'un '500 Tirk atlisi, 500 piyade ile geldigini sonradan bu birliklere biraz daha asker
eklendigini ifade eder. Dukas, Kantakuzenos’u savunmak adina kasitli olarak i¢ savas donemi ¢agdas
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edip Bulgarlarin kusatmayr kaldirmasini saglamistir. Dimetoka’da birka¢ giin
konaklayan Umur Bey, Kantakuzenos’un esi Irene’den Kantakuzenos’un yasadigi
haberini almistir. Onunla birlesebilmek i¢in seckin kuvvetiyle Trakya’ya ilerler fakat
olagantistii hava sartlar1 Sirbistan’a dogru giden yollar1 kapatmistir. Mevcut durumda
Kantakuzenos’a ulagsma sansi olmadigini anlayan Umur Bey planindan vazgegip geri
donmek zorunda kalmistir.’3* Umur Bey geri cekilse de yaptig1 yardim Sirp Krali’nin
yaptig1 yardimdan ¢ok daha etkili olmustur. Kantakuzenos agisindan gidisati tam
tersine c¢evirecek mahiyettedir. Hepsinden once yanina giiclii ve gilivenilir miittefik
almistir ki Umur Bey’in giivenilirligini Bizans kaynaklar1 da net olarak ifade eder.
Onun sayesinde Dimetoka’yt muhasaradan kurtarmigtir. Ayrica Umur Bey’in
seferinden sonra Makedonya’nin giiney ve batisindaki bazi yerler de Kantakuzenos un
imparatorlugunu kabul etmeye baslamigtir. Bu durum Umur Bey’in etkisidir.1%

1343 yilmin baglarinda hava diizeldiginde Kantakuzenos’un niyeti tekrar
Dimetoka’ya dogru yola c¢ikmaktir. Onun fazla giliglenmesinden cekinen Stefan
Dusan’in yardimlari artik yaninda degildir. Ciinkii Dusan i¢in bu savasin bir kazanani
olmamalidir. Apokaukos, Kantakuzenos’un ilerleyisini kesebilmek i¢in bir donanma
ile Selanik’e gelir ancak Kanatakuzenosun miittefiki Umur Bey tekrar kendini
gostermistir. Ikinci defa Kantakuzenos’a yardim igin 60 gemi ve 6000 asker ile
buradadir. Umur Bey’in kuvvetleri karsindan hi¢ sans1 olmadigini bilen Apokaukos

adeta baskente kagmigtir.t3®

Selanik’in  disinda bunlar yasanirken iceride
Kantakuzenos’a kars1 ciddi bir orgiitlenme vardir. Disaridan gelecek olas1 yardimlar
Selanik i¢indeki ayaklanmalarla birlesirse kusatmanin tehlikeye girme ihtimali vardir.
Dolayisiyla Umur Bey zaman kaybetmeden savasa girilip sehrin teslim alinmasindan
yanadir. Kantakuzenos ise sehri kusatma altinda tutarak teslim olmalarini beklemeyi

yeglemistir. Ikinci kez Selanik kusatmasinda yanlis karar vermistir. Zira Zelotlar

kaynaklarimin aksine Kantakuzenos’un Umur Bey’i yardima cagirmadigini, Bizans i¢ savasindan
haberdar olan Umur Bey’in kendiliginden yardima kalkistigini ifade eder. Dukas’in Tiirklere karsi ayni
kasith tavrim Kantakuzenos’un Orhan Bey ile kuracagi ittifak vesilesi ile de goriiyoruz. Dukas, Orhan
Bey ile kurulan ittifak1 Bizans’a yapilmis bir ihanet gibi gosterir fakat ittifak dolayisiyla dogrudan
Kantakuzenos’u suglamak yerine bu fikri Tanri’nin Rumlar1 cezalandirmak i¢in onun aklia soktugu
iddiasinda bulunur. Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 20-21. Enveri Umur Bey’in Kantakuzenos’un
yardim ¢agris1 lizerine kurtarma operasyonuna ¢iktigint vurgular. Melikoff, Le Destan, s.94.

134 Kantakuzenos |1, ss. 347-348.

135 Nicol, The Reluctant Emperor, s. 67.

136 Kantakuzenos 11, ss. 390-391. Gregoras Umur Bey’in 300 pargalik bir donanma ile yola ¢iktigim
ancak siddetli kuzey riizgarlar1 nedeniyle donanmasinin bir kismimin battigini; ancak 200 parga ile
Selanik’e varabildigini aktarir. Gregoras II, s. 672.
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kararl bir sekilde sehri savunmaya devam ederler.’®” Bir ayn sonunda miittefikler
kusatmay1 kaldirmak zorunda kalmistir.'3® Umur Bey kuvvetlerinin biiyiik bir kismim
tilkesine geri gondermistir. Sadece 2.000 kisilik kuvveti yanina alarak Kantakuzenos
ile yola devam etmistir. Umur Bey’in askeri destegi de Selanik surlarini agmaya
yetmemistir. Fakat Kantakuzenos onun destegi ile Dimetoka’ya ulagmis, ailesine
kavusmustur. Burada asil zarar géren kesim Selanik i¢inde Kantakuzenos’un sehri
alacagmma giivenerek kendini agiga ¢ikaran taraftarlar1 olmustur. Zelotlar
Kantakuzenos taraftarligindan siiphelendikleri kisileri tiirlii iskencelerle dldiiriirler ve
cok agir tedbirler alirlar.®*®

Kantakuzenos eserinde sik¢a Imparatorige Anna’ya baris ve uzlasma zemini
bulabilmek i¢in el¢iler gonderdiginden bahseder. Basarisiz Selanik muhasarasindan
sonra da bir elgilik heyeti gondermistir. Bu seferki elgilik heyetinde bulunan
isimlerden biri oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Umur Bey’in adamlarindan olan Selatines
(Selahaddin) isimli bir Tiirk Kantakuzenos’un heyetinde elgi olarak
gorevlendirilmistir.’*® Bu kez verilen mesaj biiyiikk bir tehdit de igermektedir.
Kantakuzenos, Tiirklerin savastaki meziyetlerinde ve acimasizliklarindan bahsederek
uzlas1 saglanmadigi takdirde Tiirklerin kendi miittefiki olarak savasa katilacaklarini
yazmaktadir. Umur Bey de heyet ile bir mesaj géndermistir. Mesajinda Imparatorige
Anna’ya baristan yana tutum sergilemesini tavsiye etmektedir. Aksi takdirde
Kantakuzenos’un dedigi gibi onun yaninda tiim varligiyla yer alacagini ifade eder.
Tiirklere kars1 ayn1 hassasiyet ve hatta korkunun baskent yonetiminde de goriildiigiinii
belirtmek gerekir. Her iki taraf da Umur Bey’in dostlugunun veya diismanliginin
savasin seyrini degistirecek nitelikte oldugunun farkindadir. Nitekim Apokaukos
Umur Bey’in elgisi Selatines’i biiyiik bir onurla karsilar ve hediyeler takdim eder fakat
Kantakuzenos’un elgisi ayn1t muameleye mazhar olamaz. Elgiye tiirlii iskenceler edilir

ve getirdigi tehdit mesajina ¢ok agir ifadelerle cevap verilir. Ancak Umur Bey’in

187 Kantakuzenos Zelotlardan ilk defa Theodoros Synadenos’un tesvikiyle Selanik’e gittigi sirada
bahseder. Selanik’i alamayisina sebep olarak Zelotlar1 gosterir. Ancak Gregoras Zelotlardan 1343
yilindaki Selanik kusatmasi sirasinda bahseder. Muhtemeldir ki, Kantakuzenos Selanikte iktidar1 ele
geciren grubun kendilerine daha sonra verdikleri ismi dngérmektedir. Gregoras II, ss. 674-675.

138 Gregoras 11, s. 676. Kantakuzenos Umur Bey’in sehre saldirmak istediginden bahsetmez. Zelotlarin
zulmiinii anlattiktan sonra kisaca sehri ele gegirme ihtimali gérmedigini bundan dolay1 kusatmayi
kaldirdiklarini ifade eder.

139 Bu esnada Zelotlarin Kantakuzenos taraftarligindan siiphelendikleri gogu kimseyi tiirlii iskencelerle
oldiirdiklerini aktarir. Kantakuzenos II, ss. 393-394.

140 Kantakuzenos 11, ss. 394-395.
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mesajina verilen cevap olduk¢a yumusaktir. Sadece Kantakuzenos’u destekleme
kararmin yanlis oldugu belirtilir. 14

Trakya bolgesinde merkezi bir otoritenin yoklugu, asayisin saglanamamasi
kolayca ¢atigsmalarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Tarim arazileri gibi halkin temel
gecim kaynagi olan alanlar bir¢ok farkli askeri kuvvetin bdlgelerinden gegmesiyle
tahrip olmustur. Bizans baskentine yakinlig1 dolayisiyla i¢ savas boyunca bolgedeki
kaos hep ayni olmustur. Nitekim uzlasi teklifleri olumlu karsilanmayan Kantakuzenos
da Trakya sehirlerini teslim almak i¢in iginde Tiirk birliklerinin de oldugu kuvvetleri
harekete gecirir. Kantakuzenos, Umur Bey’in destegi ile ciddi bir gli¢ kazanmistir
ancak Trakya kentlerinin bir¢ogu ona teslim olmaya razi degildir. Heniiz
Kantakuzenos’un kazandig: giiciin ve ciddiyetinin farkina varmamus gibidirler. Teslim
olmayi reddeden sehirler Tiirk ve Bizans askerlerinden miitesekkil ordular tarafindan
tahrip edilmistir. Kantakuzenos bu duruma engel olamamanin iiziintiisiinii yasadigini
belirtir. Ancak Tiirklerin yardimi olmadan savas kazanacak giice sahip degildir.
Dolayisiyla savagmaktan vazgecmedigi siirece Tiirklerle ittifaki devam ettirmek
zorundadir.*? Kantakuzenos yine de savasin sorumlulugunu higbir zaman kabul
etmemistir. Metninde yeri geldikce kendi icraatlarinin bir zorunluluk olarak
gdsterirken savasin sorumlusu olarak kars: tarafi gostermeye devam etmistir.43

Umur Bey’in destegiyle birlikte Kantakuzenos, i¢ savasta ¢ok avantajli bir
konuma gelmistir. Imparatorice Anna, giiclenen rakibi karsisinda ittifak arayislarina
baslamistir. Saruhanogullar1 ve Osmanlilar gibi yakin komsularindan ciddi bir destek
goremeyince Papa’dan yardim alabilmek i¢in girisimde bulunmustur. Bu sirada Papa
VI. Clemens de Tiirklere karsi bir Hagli Seferi diizenlemeyi planlamaktadir. Papaligin
temel hedefi Batililarin Anadolu’daki ¢ikarlarmi savunmaktir. Ozellikle Anadolu
kiyilarinda ciddi bir gii¢ haline gelen Umur Bey’in elinden Izmir’i geri almak

niyetindedirler.!** Dolayisiyla Papa ile Imparatoricenin ¢ikarlar1 belli derecede

141 Kantakuzenos I, ss. 395-401. “Artik s6z konusu olan barbar Tiirklerin, miittefikleri olarak Rumlara
kars1 savas agacak olmalaridir; onlar i¢in dldiirmek hosgoriidiir, boyun egdirmek ve kolelestirme en
degerli kazanctir; dindeki asir1 geliskiden dolay1 dogalar geregi diisman olmayi, acimayi, merhameti
bilmeyeceklerdi. Kantakuzenos 11, s. 396.

142 Kantakuzenos 11, s. 404.

143 Kantakuzenos Tiirkleri Balkanlar’a getiren kisi olduguna dair gokca elestiri almistir. Bu konuda
kendisini savunma geregi duymustur. Savunmasinda Tiirkleri Balkanlar’a ilk getirenin kendisinin degil
rakipleri oldugu tespitinde bulunur. Nicol, The Reluctant Emperor, s.70.

144 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar, S. 246.
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ortismektedir. Ayrica Anna, Savoy siilalesinin bir mensubudur ve Bizans
Imparatorlugu’na gelin olarak gelmistir. Latin kokenli olmasi da onun batmin
kendisine yardim edecegine dair inancini artirmistir. Anna, Papa’ya gonderdigi elgi ile
kendisinin, oglunun, Megadilk Apokaukos’un ve hatta Patrik Kalekas’in da
Katoliklige gecip Papa’nin iistiinliigiinii kabul etmeye hazir olduklarini bildirmistir.}4°
Hemen ardindan Venedik ve Ceneviz’den de ayni yardim taleplerinde bulunmustur.
Onlardan istenilen yardimin bir maddi karsilig1 olmamasi diistiniilemezdi. Ancak uzun
stiredir i¢ savaslarla bogusan imparatorlugun hazinesinde istenilenleri karsilayabilecek
varlik yoktur. Anna, 30.000 duka altin borg karsiliginda imparatorluk miicevherlerini
Venedik’e rehin birakir. Kisa siire sonra borglarint 6deyip miicevherlerini geri
alacagini hesap etmektedir ancak bu borclar higbir zaman 6denememis ve teminatlar
geri almamamistir. 1453°te Istanbul fethedildiginde Bizans hazineleri hila San
Marco’da olacaktir. Ustelik ¢okga tartisilan bu yardim higbir zaman karsiligini
bulmayacaktir. Ne Venedik ve Cenova ne de Papaliktan Anna’nin istedigi yardim
higbir zaman gelmemistir.'4®

Imparatorige Anna yardim arayisindayken Kantakuzenos Balkanlarda
istlinliigli ele almaya baslamistir. Ancak hedefinde dogrudan Selanik ve Bizans
baskentinin olmasindan dolay1 giiglerinin tiimiinii bu bolgeye yogunlastirmistir.
Dolayisiyla geride kalan bolgeler tamamen Dusan’in insafina birakilmis durumdadir.
Kantakuzenos kiiciik oglu Manuel’i Selanik’in batisindaki Berroia (Ferecik)
komutanligina getirir. Kendisi Aydmoglu Umur Bey ile Trakya’daki yerlesimlerin
fethine girismistir. Bolgedeki tarim alanlarinin tahribati ve Karadeniz kiyisindaki bazi
liman ve pazaryerlerinin kapatilmasi bagkentte gida sorunu yasanmasina sebep
olmustur. Cenevizlilerin Kirim hakimiyeti igin Altin Ordu ile savasa tutusmasi ise
baskentin iasesine asil darbeyi vuran gelisme olmustur. Goriinen o ki i¢ savasin ilk
yillarinin aksine bu sefer her sey Kantakuzenos’un lehine donmiistiir. Komsu
Tirklerden veya Latinlerden bekledigi yardimi higbir zaman bulamayan Anna bu sefer

Stefan Dusan ve Bulgaristan Krali Ivan Aleksander’dan yardim beklemektedir. Fakat

145K antakuzenos bu mektubu Anna’nin haberi olmadan Apokaukos’un imparatorluk ailesine bir komplo
kurmak niyetiyle gonderdigini One siirer. Ona goére Apokaukos’un amact Anna’nin Papa’nin
egemenligini kabul ettigini ifsa ederek baskent sakinlerinin onu ve g¢ocuklarini bertaraf etmesini
saglamaktir. Boylelikle kendi hakimiyetini tesis edebilecektir. Kantakuzenos I, ss. 539-541.
146Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine, Cev. Giil Cagali
Giiven, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 247-248.
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her iki isim de yardimlar1 karsiliginda kalici olarak toprak kazanmay1 hedeflemektedir.
Dolayistyla hi¢bir zaman Umur Bey’in Kantakuzenos’a ettigi yardim kadar etkili
olamamuslardir.**

Savasin seyri Kantakuzenos lehine dondiikce Anna’nin taraftarlar1 onu terk
etmeye baglamistir. 1344 yilinda Trakya’daki garnizonlardan birinin komutani; ayni
zamanda Patrik ve Apoakukos ile akraba olan loannes Vatatzes Kantakuzenos safina
katilir.}*® Apokaukos’un Edirne valisi olarak atadig1 oglu Manuel Apokaukos’da saf
degistirenlerden biridir. Manuel Apokaukos, Kantakuzenos tarafina gegtiginde bu
karar1 Edirne halkina kabul ettirememistir. Bunun iizerine Edirne’yi terk edip
Kantakuzenos’a sigimistir. Ancak Edirne halki ¢ok kisa bir siire daha direnmeye
devam edip 1345 yil1 baslarinda Kantakuzenos’a teslim olmustur.}*® Belki de tiim bu
isimlerin saf degistirmesinden daha Onemlisi halkin taraflara bakis agisindaki
degismelerdir. Balkanlardaki Bizans tebaasi i¢ savasin tiim olumsuzluklarina sahit
olmustur. Asayisin kurulmasi ve ekonomik toparlanma dogal olarak arzuladiklar
seydir. Bunu saglayabilecek kisinin ise artik daha gii¢lii durumdaki Kantakuzenos
olacagina dair halk nazarinda kanaat olusmaya baslamistir. Dolayisiyla Balkanlarda
Kantakuzenos’a kars1 baslayan ayaklanmalarin coskusu Edirne 6rneginde oldugu gibi
giderek azalmustir.

Balkanlarda bu gelismeler yasanirken bagkentte en cok tedirgin olan isim
Apokaukos’dur.  Kantakuzenos’dan yana esen riizgarlarin  bagkenti de
etkileyeceginden endise duymaktadir. Iktidarmin tehlikede oldugunun farkinda olan
Apokaukos muhafiz birligini yanindan ayirmamaktadir. Ayrica aksi bir durumda
hemen kagabilmek i¢in Hali¢’te bir savas gemisini hazir bekletir.?>® Kendine muhalif
olabilecek herkesi baskentten uzaklastirmak niyetindedir. Bir korku iklimi yaratmak
isteyen Apokaukos, siirgiin edileceklerin listesini hazirlatir ve kamu alanlarinda bu
listelerin agik¢a dagitimi saglar. Siirgiin listelerinin yani1 sira tutuklamalar da

baglamistir. Mubhalif olabilecek herkes tutuklanirken 6zellikle Kantakuzenos lehine

147 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, ss. 247-248.

148 Joannes Vatatzes oglunu Patrik Kalekas’in kiziyla, kizim ise Aleksios Apokaukos’un ogluyla
evlendirmistir. Kantakuzenos 11, ss. 475-476.

149 Manuel, Kantakuzenos’a sigindiktan sonra Kantakuzenos Edirne’yi teslim almak istedigini ancak
direnen Edirne halkina daha fazla zarar vermemek icin ve kendi kararlarmi vermeleri i¢in geri
cekildigini ifade eder. Kantakuzenos II, ss. 485-488.

150 Daha 6nce de gerekli durumda kagip giivenligini saglayabilmek i¢in Marmara kiyisinda bir kale inga
ettirmistir.
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goriis bildireceginden siiphelenilen zenginler oncelikli hedef olarak belirlenmistir.
Tutuklularin sayist o kadar artmistir ki Biiyiik Saray’in bir kismina yeni hapishane ve
zindan yaptirmaya baslamistir.'®* Hapishanenin bir kisminda insaat devam etmekle
birlikte halihazirda kullanilmaktadir. Apokaukos 11 Haziran 1345°te ingaat faaliyetleri
denetlemek {izere yeni yaptirdigi hapishaneye gelir. Yaninda muhafizlari olmadan
avluya girer. Bu hapishanede tutuklular icindeki st diizey isimlerin avluda
dolasmasina izin verilmektedir. Mahkumlardan biri onun Apokaukos oldugunu anlar.
Bir odun pargasiyla Apokaukos’a saldirir ve diger mahkumlar da ona eslik ederler.
Isyancilar dldiirdiikleri Apokaukos’un kafasin1 govdesinden ayirarak saray duvarina
asarlar.’®? Oldiiriilen kisi Bizans Imparatorlugu’'nun Megas Domestikos udur.
Dolayisiyla buna verilen cevap aymi derecede agir olmustur. Kahraman ilan
edileceklerini diisiinerek hi¢ tedirgin olmadan yerlerinde bekleyen mahkumlar
Imparatorice Anna’nin miisaadesi ile agir sekilde cezalandirilmis ve Apokaukos ile
ayni kaderi paylasmislardir. Anna, agir cezalar ile Apokaukos un 6ldiiriilmesinin tiim
kente yayilacak bir isyana doniismesini engellemistir fakat bu diyet Anna ve Patrik’in
en 6nemli ve en giiclii ortaklarini kaybetmis olmalari gergegini degistirmemektedir.
Kantakuzenos ise eserinde kétiiliiklerini anlatmakla bitiremedigi en biiyiik rakibinden
savasmadan kurtulmustur.!

Stefan Dusan’in Serez’i isgalini engellemekle ugrasan Kantakuzenos’a
baskentteki taraftarlari Apokaukos’un 6lim haberini ulastirmistir. Gelen mesajda
Apokaukos’un dlimiiyle birlikte kentte bir kargasa ortaminin hakim oldugu ve bunun
baskente girmek igin iyi bir firsat oldugu belirtilmektedir. Mesaj1 alan Kantakuzenos
hala miizakereyi mi savunmali yoksa dogrudan baskente gidip yonetimi ele almaya m1
calismali kararsizdir. Konuyu istisare etmek tizere meclis toplamistir. Mecliste
bulunan 6nemli miittefikleri Umur Bey ve Saruhan Bey’in oglu Siileyman vakit
kaybetmeden baskente ilerlemek konusunda israr ederler.’® Kantakuzenos, Tiirk
beylerinin 1srarlar1 neticesinde baskente yiirlime karar1 almistir fakat ¢ikan kargasa
imparatorluk yonetimi tarafindan kisa siirede bastirilmis, asayis tekrar saglanmaistir.

Tiim bu gelismeler iizerine baskentin muhasarasindan vazgecilmistir.

151 Bahsi gegen yer Tekfur Sarayr’dir.

152 Kantakuzenos 1, ss. 541-545.

188 Apakoukos’un 6ldiiriiliisii ve Imparatorice Anna’nin tepkisini Gregoras teyit eder. Gregoras II, ss.
731-737.

154 Kantakuzenos 11, ss. 546-550.
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Apokaukos naiplik yonetiminin en 6nemli ve tesirli isimlerinden biridir. Onun
6liimii bagkent yonetiminden kopuslari da hizlandiracaktir. Bu esnada Apokaukos’un
Selanik valisi olarak atadigi oglu loannes Apokaukos saflari terk eden ilk Kkisi
olmustur. Babasinin 6liim haberini aldiginda Kantakuzenos tarafina gectigini ilan
etmis ve kentin Kantakuzenos’a teslim edilmesini talep etmistir. Ancak Zelotlar
onunla aynm fikirde degildir. Bu anlagmazlik bir ¢atismaya doniisecektir. loannes
Apokaukos Selanik akropoliinii kendine iis edinerek Zelotlar ile miicadeleye baslar.
Kentte az sayida kalmis ve kendilerini gizleyen Kantakuzenos yanlilar1 da harekete
gecerek Kantakuzenos’un Berroia’daki ogluna haber gonderirler. Kantakuzenos ve
oglu sehre yetismeden Once Zelotlar onlarin taraftarlarini bertaraf etmeyi basarirlar.
Boylelikle Selanik’teki  hakimiyetlerini bir kez daha kanli bir sekilde

pekistirmislerdir.t>

2.2.6. Orhan Bey ve Kantakuzenos Ittifaki

Kantakuzenos, Selanik’i zapt edememis olsa da imparatorluk yonetimine karsi
eli epeyce gliglenmistir. Artik hedefinde dogrudan baskente yiirlimek vardir. Fakat
Apokaukos’un 6liimiine ragmen Imparatorice ve Patrik Kalekas’in hala ciddi
destekgileri vardir. Ustelik Kantakuzenos ortaklik kurdugu Stefan Dusan ile artik
catisma halindedir. Ayrica dostum dedigi Aydmoglu Umur Bey’den etkili ve kapsamli
yardimlar alabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Papa VI. Clemens’in 6rgiitledigi
Venedik, Ceneviz, Rodos ve Kibris gemilerinden miitesekkil Latin donamas1 Ekim
1344°te Izmir’e diizenledigi sefer ile kentin kiy1 kesimini ele gecirmistir.*>® Umur Bey
kentin yukar1 kisminda, Kadifekale civarindaki hakimiyetini basarili bir sekilde
savunmus ve burada kalic1 olmustur fakat donanma giicii epey zayiflamis ve denizasir
sefer yapamaz hale gelmistir.’®” Yine de Kantakuzenos’un yardim talebini geri
cevirmeyerek biraz once bahsedildigi gibi 1345 yilinda Saruhan Bey’in de destegi ile

Trakya kiyilarma sefer diizenlemistir.™®® Bu sefer maksadim bulup Istanbul’a

155 Kantakuzenos |1, ss. 568-580; Gregoras 11, ss. 741-742.

1%6 Kantakuzenos 11, s. 420.

157 Murat Kegis, Aydinogullar1 Beyligi-Bizans Devleti liskileri (1308-1390), (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 79.

18 Donanma giicii zay1flayan Umur Bey Kantakuzenos’un yardimina karadan gidebilmek igin Saruhanl
topraklarin1 kullanmak istemistir. Saruhan Bey gecisi olumlu karsilamis ve oglu Siilleyman Bey
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ulasamamistir. Umur Bey Izmir’e donerek burada Latinler ile Izmir hakimiyeti
miicadelesine devam etmistir ve bu ugurda 1348 yilinda vefat etmistir.

Disaridan bir destek olmadan Kantakuzenos’un baskenti zapti hala
imkansizdir. Ancak o yine Tiirkler ile ittifak olma yoluna gitmistir.'®® Umur Bey’in
yoklugunu Orhan Bey ile giderecektir. Orhan Bey, Kantakuzenos igin baskente giden
yolda en biiyiik destek¢i olacaktir. Kantakuzenos’un Tiirkler ile ittifak yapmasi
Batidan ve Papaliktan biiyiik tepki ¢ekmistir. Onlara gore; kafir olan gii¢lerle miittefik
olunmasi kabul edilemez bir seydir.!®® Fakat daha once destek istedigi Sirp lideri
Stefan Dusan veya Bulgarlar Kantakuzenos’un miicadele verdigi topraklarda hak iddia
eden; firsatin1 bulduklarinda bu bolgeleri zapt edecek kisilerdir. Dolayisiyla onlarla
ortaklik her zaman biiyiik oranda risk barindirmaktadir. Latinlerden alinacak olasi
yardim da ayni risklere tabiidir ki Dordiincti Hagli Seferi ile edinilen tecriibe Bizans
hafizasindan higbir zaman silinmemistir. Cok fazla zaman gegmeden durum degisecek
olsa da Kantakuzenos’un hesabina gére Umur ve Orhan Bey en azindan toprak
talepleri olmayacak kisilerdir. Kantakuzenos da onlara yardimlar1 karsiliginda higbir
toprak pargasi vaat etmemistir. Dolayistyla Tirklerin yardimini almak onun hesabi
acisindan mantikli goriinmektedir. Ustelik Kantakuzenos’un Tiirkler ile is birligi
Bizans tarihinde miinferit bir olay degildir.!®! Kantakuzenos yakin dénemde
Tirklerden yardim alan veya almaya ¢alisan ne tek kisidir ne de ilk kisidir.

Mevcut durumda Orhan Bey Bithynia bolgesinin en giiglii beyidir. Ustelik

hakim oldugu cografya itibariyla olas1 diger miittefiklere gore Istanbul’a ve Trakya’ya

komutasindaki bir kuvvet ile sefere destek saglamistir. Haziran 1345°te Saruhan topraklarindan
Rumeli’ye gecen asker sayisin1 Kantakuzenos 20.000 athi olarak verir. Karsiya gegen miittefikler kisa
siire sonra Kantakuzenos ile bulusurlar ve Istanbul {izerine yiiriirler. Ancak Istanbul’da Kantakuzenos
yanlilarinin bertaraf edilerek asayisin saglandig1 haberini aldiklarinda muhasaradan vazge¢mislerdir.
Bu esnada Siileyman Bey’in vefati babasi Saruhan Bey’i oldukea etkiler ve oglunun 6liimiinden Umur
Bey’i sorumlu tutmus olmali ki kurulan ittifak dagilir. Kantakuzenos II, ss. 549-551; Feridun M.
Emecen, ilk Osmanlilar ve Bat1 Anadolu Beylikler Diinyasi, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2021, ss. 110-
111.

159 Kantakuzenos 1, s. 498.

160 Kantakuzenos da eserinde bu yaptigmin askeri bir zorunluk oldugunu vurgular ve bundan dolay1
oziir diler. Fakat onun agiklamalar1 eserinin genel olarak dogrulugunu kabul ettirmek tlizere yapilmis
manipiilatif agiklamalardir. Tirklerin yardimini alarak once iktidara gelmeyi hedeflerken belki de
onlarin bu kadar biiytik islere imza atacaklarini, Trakya’da hakimiyet kuracaklarini hesap edememistir.
Fakat tiim bunlar gerceklestikten sonra yazilan eserinde mevcut durumun sorumlulugundan ¢ekindigi
icin eserinde Tiirkler ile yaptig1 ittifaki hata olarak kabul etmektedir.

161 Ernst WERNER Ioannes Kantakuzenos, Umur Pasa ve Orhan, cev. Derya Koray DUSUNCELI,
Ankara Anadolu ve Rumeli Aragtirmalar1 Dergisi 1.2, 2020, ss. 670-673. (orijinal metnin kiinyesi: E.
Werner, “Johannes Kantakuzenos, Umur Pasha und Orchan”, Byzantinoslavica, XXVI, Prague 1955, s.
255-276.)
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¢ok daha hizli bir sekilde kuvvetlerini ulastirma kabiliyetine sahiptir.®2 Dolaysiyla
onun yardimi i¢ savag lizerinde oldukc¢a etkili olacaktir. Kantakuzenos bu savasi
kazanmak istiyorsa Orhan Bey ile anlasmak zorundadir. Aksi durumda Orhan Bey
rakiplerine destek verme karar1 alabilirdi ki bu Kantakuzenos’un goze alabilecegi bir
risk degildir. Imparatorice Anna da Orhan Bey ve Karesi Beyi ile temas kurmus ve
yardimlarini talep etmistir.!®® Fakat Orhan Bey’in tercihi Kantakuzenos’dan yana
olacaktir. Kantakuzenos’un rakipleri Orhan Bey’i reddettigi i¢in degil, onu ikna
edemedikleri i¢in onunla ortaklik kuramamustir.

Kantakuzenos eserinde Tirkler ile kurdugu ittifaktan dolayr pismanlik
duydugunu ifade edip 6ziir dilese de Umur ve Orhan Bey ile her zaman iyi bir dost
olmuslardir. Onlar1 “barbar” olarak nitelendirip “gaza” tlkiisiiyle hareket ettiklerini
bilmesine ragmen yeri geldikge zekalarimi ve diirtistliiklerini takdir etmistir. Hatta
dillerini 6grenmek i¢in gabaladigini bile aktarir. Gregoras’in aktardigina gore; Umur
Bey oldigiinde ona biiylik iyi niyet gosteren gergek bir dostunu kaybetmenin
liziintiisiinii yasamstir.'®* Ayni sekilde Umur Bey de Kantakuzenos igin dostane
duygular beslemektedir. Nitekim askerlerine yaptigi bir konusmada duygularini
Kantakuzenos’un aktarimiyla soyle ifade eder: “Cogu insan gibi Kaiser'in dostu olarak
anilmaya karar vermekle kalmadim, onunla o kadar biitiinlestim ki, eger ona korkung
bir sey olursa, ben de artik yasamaya degmez bir hayat bulurum.”%°

Kantakuzenos’un aktardigina gore Orhan Bey ile ittifaki ona 6giitleyen de
Umur Bey idi. Orhan Bey’in kiz1 ile evlenme istegi iizerine Kantakuzenos Umur Bey’e
elciler gondererek Orhan Bey hakkinda fikrini almistir. Umur Bey’in bu evliligi yararh
bir ittifak olarak tavsiye etmistir. Umur Bey’in Izmir’de Latinler ile miicadele ettigi
sirada Kantakuzenos’a yardim edebilecek durumu yoktur ve muhtemelen Umur Bey

Kantakuzenos’a bu esnada Orhan Bey ile ittifak etmesini salik vermistir.1%

162 Kantakuzenos 11, s. 498.

163 Doukas, Anadolu ve Rumeli, ss. 23-25.

184 Gregoras 11, s. 835. Gregoras eserinde Umur Bey’i soy olarak “barbar” ancak huy olarak bir Helen
gibi diye ifade eder. Mertligine ve diiriistliigiine dvgiiler diizer. ikilinin dostlugunu su sdzler ile dzetler:
“Soyun degil ama tavrin aynilig ruhlarin uyumunu ve akrabaligini gosterir.” Gregoras 11, ss. 649-651.
165 Kantakuzenos 1, s. 387.

166 Yahya Bagkan, "Orhan Bey’in Bizans Imparatoru Kantakuzeneos’un Kizi Theodora ile
Evliligi", Tarih Dergisi, Say1: 66, 2017, s. 49. Enveri Kantakuzenos’un kiz1 Despina’y1 Umur Bey ile
evlendirmek istedigini; Despina’nin da bu evliligi istemesine ragmen Umur Bey’in bu teklifi
reddettigini belirtir. Le Destan, ss.106-107.
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Kantakuzenos ile Tiirklerin ittifaki bundan ibaret degildir. Bizans diplomasinin
giicli araglarindan biri olan evlilik siyasetini Kantakuzenos da etkin bir bigimde
kullanmistir. Orhan Bey’in destegini kritik goren Kantakuzenos 1346 yilinda Bizans
camiasinin verecegi tepkileri goze alarak kizi Theodora’yr Orhan Bey’e es olarak
vermistir. Evlilik hakkinda donemin Osmanli kaynaklar1 suskunlugunu korurken
Kantakuzenos, Gregoras ve sonraki Bizans kaynaklari 6nemli bilgiler vermisglerdir.
Gregoras’in aktardigina gore; Kantakuzenos’un kizi olaganiistii giizellikte biridir.
Orhan Bey Theodora’ya asik olmustur ve onunla evlenebilmek i¢in Kantakuzenos’a
yalvarmis, onu tehdit etmis hatta kiziyla evlenmesi halinde tiim giiciiyle bir vasal gibi
ona hizmet edecegine sz vermistir.®’ Gregoras’in ifadeleri oldukca abartili olmakla
birlikte Theodora’nin giizelligi hususunu Enveri de teyit eder.'®® Fakat bu durum
evliligi daha cok arzulayanin Kantakuzenos oldugu gercegini degistirmez. En
nihayetinde bu bir siyasi evliliktir ve Kantakuzenos’un hem i¢ savas sirasinda hem de
sonrasindaki faaliyetlerinde akrabalik bagi kurarak Orhan Bey’in destegini alabilmek
icin giittiigii bir siyasettir. Kantakuzenos’un bu kaygisimi Gregoras net ifadelerle
aktarir. Orhan Bey’in Imparatorice Anna ile temasi Kantakuzenos’u endiseye sevk
etmistir. Ciinkii Orhan Bey dénemindeki diger beyler icinde en giigliisii ve Istanbul’a
en yakin olanidir. Dolayisiyla Kantakuzenos Orhan Bey’i kiz1 ile evlendirip onunla
akraba olmay1 gerekli gormiistiir. Gregoras, Orhan Bey’in giiciinii ve katkisini tarif
ederken ortaklik sonrasinda Kantakuzenos’un ordusunu “korkulan ve yenilmez bir
rakip” olarak ifade eder.2%°

(Orhan Bey), Kantakuzenos'un hayati i¢in miicadele ettigini goriince, istegini
kabul ettirmenin zamamnin geldigini diisiindii. Bu nedenle onu bazen askeri
yardim umuduyla kandwrdi, bazen de tehditlerle korkuttu. Ne de olsa biiyiik ve
gorkemli bir zenginlige ulasmisti, Asya'da gorkemli bir imparatorluga sahipti ve
emrinde biiyiik bir ordu ve Pers birlikleri potansiyeli vardi. Bu yiizden istedigini
almast uzun siirmedi ve Imparatori¢e Anna ile olan ittifakindan derhal vazgecti.
O andan itibaren Kantakuzenos korkulan ve yenilmez bir rakip oldu.*™

Khalkokondyles diger yazarlar kadar teferruath bilgiler vermese de
Kantakuzenos’un giiclii bir dost edinmek i¢in Orhan Bey ile evlilik ittifaki yaptigini

vurgular.t™ Fikrin ve teklifin Kantakuzenos’dan geldigini Dukas teyit eder. Dukas’mn

167 Gregoras 1, ss. 762-763.

168 Melikoff, Le Destan, s. 106.

169 Gregoras I, ss. 762-763.

170 Gregoras I, ss. 762-763.

171 LLaonikos Chalkokondyles. The Histories, Vol. I, Cev. Anthony Kaldellis, Harvard University Press
Cambridge, Massachusetts, London, 2014, s. 37.
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aktardigina gore; Kantakuzenos Orhan Bey’e elgilerini gondermis ve kendisi ile ittifak
etmesi halinde kizin1 onunla evlendirecegini, biiyiik bir hazineden olusan ¢eyiz
verecegini, ona oglu gibi muamele yapacagini ve kendisine itaat edecegini bildirmistir.
Orhan Bey ise bu teklifi olduk¢a olumlu karsilamis ve boylelikle evlilik ger¢eklesmis,
ittifak kurulmustur.1’2

Orhan Bey ve Kantakuzenos’un kizi vasitasi ile kurulan evlilik bagi ayni
zamanda ikili arasindaki diplomasi savasinin en 6nemli safhalarindan biridir. Her iki
tarafin da evlilikten bekledigi faydalar vardir. Kantakuzenos rakiplerine karsi giiclii
bir miittefik edinirken rakiplerinin Orhan Bey ile ittifak olmalarinin yolunu kesmek
istemistir. ittifakin Orhan Bey icinde oldukca yararli olacag bellidir. Nitekim
Kantakuzenos ile kuracagi baglar sayesinde ileride goriilecegi gibi kolayca Avrupa
yakasina ge¢me firsati bulacaktir. Bundan dolayi ikili arasindaki evlilik ittifaki i¢in
¢ok yonlii bir diplomasi savasidir diyebiliriz.

Kantakuzenos diiglin merasimini de ayrintili sekilde tarif etmektedir. Onun
aktardigina gore; Silivri’de gorkemli bir diiglin merasimi tertip edilmistir.
Kantakuzenos ve ailesi diigiinde hazir bulunmuslardir. Her sey geleneklere uygun
sekilde yapilmistir.}”® Ancak bu diigiine damat Orhan Bey istirak etmemistir. Orhan
Bey olmadan diigiin yapilip gelin ¢eyizi ile Orhan’a génderilmistir.1"*

Kantakuzenos’un kizin1 Hristiyanlarin nezdinde “barbar” olarak goriilen
biriyle siyasi emelleri i¢in evlendirmesi oldukga tepki ¢gekmistir. Kantakuzenos’un bu
yola ilk bagvuran kisi olmamasina ragmen digerinden ¢ok daha fazla tepki ¢ekmesinin
sebebi Osmanlilarin bu evlilik ile kurulan ittifak sonrasinda Rumeli’ye gegerek tiim
Trakya’ya yayilan fetihler yapmasidir. Kantakuzenos da Trakya’da Tiirklerin yolunu

actigimin farkinda olacak ki yaptiginin hatali bir davranis oldugunu kabul eder. Ayrica

172 Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 25-26.

173 Kantakuzenos 11, ss. 587-588.

174 fkinci i¢ savas sirasinda Theodora Orhan Bey evliliginin yani sira birgok baska siyasi evlilikte
gergeklesmistir. Bu evliliklerden ilki Karesioglu Siileyman Bey ile Ioannes Vatatzes’in kizi arasinda
1343 yilinda gerceklesmistir. I¢ savas sirasinda aktif rol oynayan Vatatzes ilk basta Kantakuzenos
yaninda yer alirken daha sonra imparatorluk yonetiminin safina ge¢mistir. Bu esnada kizin1 Karesi Beyi
ile evlendirerek giiclii bir destek bulmustur. Siileyman Bey ise bu sayede Rumeli yakasma akinlar
diizenleyebilmistir. Tkinci evlilik Sirp lideri Stefan Dusan’mn oglu ile V. loannes Palaiologos’un kiz
kardesi arasinda 1343 yazinda gergeklesmistir. Kantakuzenos ile ittifakimi bitirip Kralice’yi
destekleyemeye baslan Dusan bu evlilik ile ittifakini giiglendirme yoluna gitmistir. Tarihsel akis icinde
yeri geldiginde bahsedilecek olan en 6nemli siyasi evliliklerden birini yine Kantakuzenos tertip etmistir.
Kantakuzenos, Orhan Bey’in destegi ile bagkente girip kendini ortak imparator ilan ettirdikten sonra
diger kiz1 Eleni’yi imparator V. Ioannes Palaiologos ile evlendirmistir Yahya Bagkan, ss. 56-57.
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tepkileri hafifletebilmek igin kizi Theodora’nin Islam’a ge¢mesi konusundaki
tavsiyeleri reddettigini; Ortodoks inanca bagl kaldigini vurgular. Babasi tarafindan

onun hayati herkes igin 6rnek alinmasi gereken bir iffet drnegi olarak aksettirilir.}"

2.2.7. Naiplikten Kidemli Imparatorluga

Orhan Bey’in destegini arkasina alan Kantakuzenos’un nihai hedefi Istanbul’a
ulagsmaktir. Ancak tiim giiciinii bagkente varmaya adamasindan dolay1 Sirplara rahatga
hareket etme imkan1 vermektedir. Stefan Dusan 25 Eyliil 1345 tarihinde Serez’i ele
gecirir. Ardindan ikinci adim olarak gordiigii Selanik’e yonelir. 16 Nisan 1346’da
Patrik olarak atadigi Sirp Kilisesi Baspiskoposunun elinden Uskiip’te “Sirplarin ve
Yunanlarin Imparatoru” unvaniyla tag giymistir.!’® Boylelikle hedefinin Istanbul
oldugunu agikga ilan etmistir. Bu durumda Bizans tahtinda hak iddia edenlerin sayisi
tice ¢ikarken mevcut iddiacilar bir rakip daha kazanmistir. Kantakuzenos daha énce
kendi ifadesi ile goniilsiiz de olsa imparator ilan edilmeye razi gelmistir. Tag
giydirilmesini ise Palaiologos ailesine bagliligindan 6tiirii kesinlikle reddetmistir.
Ancak iktidar miicadelesinin giderek daha g¢etin bir hal aldigmi gordiiglinde
iddiasindaki kararlilig1 gosterebilmek i¢in uzun siiredir direndigi tag giyme meselesini
alelacele hayata gegirmistir. Daha once kendisine siginmis olan Kudiis Patrigi’nin
elinden 21 Mayis 1346’da Edirne’de tag¢ giymesiyle birlikte yoniinii daha kararli bir
sekilde Istanbul’a ¢evirmistir. Ancak Kantakuzenos’un anlatimina gore, aklinda hala
V. loannes Palaiologos’un ortak imparator olmast fikri vardir. Imparator unvanini alip
tacin1 takmasina ragmen biiylik oglu Mathaios’un ortak imparator ilan edilmesine
siddetle kars1 ¢ikmugtir.}”’

Yasanan siirecte Kantakuzenos’un imparatorluguna siddetli bir sekilde kars1
¢ikan ve direnen Trakya ahalisi siirekli savag ortamiyla yipranmistir. Aradan gecen bes
seneden sonra Kantakuzenos lehine fikirlerini -belki de zorunluluktan- degistirmis
goriinmektedirler. Ancak Trakya ahalisinin destegi manevi bir destekten ibaret
goziikmektedir ¢linkii ne Kantakuzenos’a asker saglayabilecek insan gii¢leri ne de

maddi yardim saglayabilecek kaynaklar1 kalmistir. Trakya ahalisindeki bikkinlik ve

175, Kantakuzenos 11, ss. 588-589.
176 Gregoras 11, s. 747.
177 Kantakuzenos I, ss. 565-566.
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yorgunlugun aynisin1 baskent ahalisinde de oldugu sdyleyebiliriz. Burada da insanlar
giderek fakirlesmistir. Varlikli kesim ise Patrik ve Anna’nin baskilariyla sehri terk
etmek zorunda kalmistir. Kantakuzenos’un ta¢ giymesinden iki giin dnce, uzun
yillardir bakimsiz kalan Ayasofya’nin bir boliimiiniin ¢okmesi Bizanslilar i¢in son
isaret gibidir. Diisiincelerine gore artik Tanr1 onlar terk etmistir. Bu hadise iktidarin
degismesi gerektigi seklinde yorumlanmis ve Bizanslilar mevcut yodnetimin
varligindan iyice rahatsiz hale gelmistir. 18

Savastan muzaffer olarak ayrilmak isteyen taraflar ka¢inilmaz olarak disaridan,
ozellikle Tirklerden alacaklart desteklere bel baglamislardir. Kantakuzenos Orhan
Bey’den yogun sekilde destek alirken Anna’ya Saruhan Beyi askeri yardimda
bulunmustur. Gonderdigi 6.000 civart asker baskentin kiyisina kadar gelmis, ancak
Anna’nin istedigi destegi yaratmak bir yana civardaki yerlesimlere verdikleri zararla
ciddi tepkilere de yol agmgtir.}®

1347 yilina girildiginde sartlar Kantakuzenos i¢in iyice olgunlagsmistir ve onun
baskente girmesi i¢in hazirliklar baslamistir. Baskentteki yandaslari gerekli plani
yapmuslardir. Silivri’den yola ¢ikan Kantakuzenos 6nce Edirne’ye varir. Plana gore 1
Subat’ta Istanbul’a varmasi gerekmektedir ancak fark edilmemek icin sapa yollar:
tercih etmislerdir. Bir giin gecikme ile, 2 Subat 1347 tarihinde 1.000 kisilik ordusuyla
baskent surlar1 Oniine gelmistir. Istanbul surlar1 diisman ordularinin yiizyillarca
asamadigi engellerdir ancak séz konusu olan Bizansh ve Istanbul icinden de destek
bulan bir kisi oldugunda surlar1 asmak ¢ok kolay olmaktadir. Nitekim Kantakuzenos
tuglayla oriilmiis Altin Kap1’da agilan bir delikten iceriye alimmistir.'® Herhangi bir
direnisle karsilasmadan 3 Subat sabahi1 Blakhernai Sarayi’nin oniine kadar gelmistir.
Imparatorice ile gdriisme talebinde bulunmustur ancak Imparatorice Anna ¢ok uzun

siiren i¢ savasin sonunda kendisinin ve cocuklarmin odldiiriilecegi endisesi ile

178 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 7-10; Kr. 9-13, ss. 59-60; Gregoras Il, ss. 748-751.
Kantakuzenos’un anlatisinda davasinin hakliligint  vurgulamak i¢in anlattigr ilk ilahi isaret
Ayasofya’nin bir kisminin yikilmasi degildi. Kantakuzenos i¢ savasin ilk yillarinda Apokaukos’un
kendisini o6ldiirtmek icin bir suikast¢1 gorevlendirdiginden bahseder. Ok atma konusunda oldukca
deneyimli olan bu suikast¢1 Kantakuzenos’un o esnada bulundugu Betthoia’ya gider. Kantakuzenos’u
6ldiirmek iizere yayi gerdiginde oku diisiiriir. Ertesi giinkii denemesinde de yine aynisi yasanir.
Ugiincii denemesinde ise yayr gerdigi anda kiris kopar. Tiim bunlardan sonra suikast¢1 yasadiklarinin
bir tesadiif olamayacagini, Kantakuzenos’u koruyanin ilahi bir gii¢ olduguna kanaat getirmistir.
Ardindan olan biteni Kantakuzenos’a anlatir ve ondan af diler. Kantakuzenos 11, ss. 376--380.

178 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar, s. 254.

180 Kantakuzenos 1l, ss. 606-607. Peter Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, Vol. II,
(CFHB, XII), Wien 1977, Kr. 113-3, s. 681.
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goriismeyi reddeder. Kendisini ve ogullarin1 Saray’a adeta kilitlemistir. Anna, hakli
endiseleriyle goriismeye veya uzlasmaya yanasmasa da Kantakuzenos ve Isihazm
taraftarlarinin daha hazla siddetini cekmemek i¢in adimlar da atmistir. Bu dogrultuda
Kantakuzenos’un baskente girisinden bir giin once baskanlik ettigi sinod ile halk
nazarinda artik hi¢ sevilmeyen Patrik Kalekas’1 gérevinden almustir.’8! Palamas’m
tutsakligina son vererek onun taraftarlarindan Isidoros’u Patriklik makamina
cikarmistir. Diger yandan Kantakuzenos’a karsi son bir hamle yaparak Galata’daki
Cenevizlilerden savunma i¢in yardim talep etmistir. Cenevizliler Anna ve ogullarini
kurtarmak i¢in iki gemi gondermistir ancak Anna’nin son anda yaptig1 bu hamleler de
fayda etmeyecektir. Ceneviz gemileri fark edilince geri donmek zorunda kalmustir.182
Nihayetinde Anna direnmeye devam etse de disaridakilerin baskisina daha fazla
dayanamayan subaylar sarayin kapilarini agmak zorunda kalmis, akabinde
Imparatorige Anna da kaderine boyun egmek zorunda kalmugtr. 183

Bes giin sonra 8 Subat 1347°de uzlasmaya varilmistir. 15 yasindaki loannes
Palaiologos ile Kantakuzenos tilkeyi birlikte yonetecek, 10 yil boyunca Kantakuzenos
kidemli imparator olacak, 10 yil sonunda ikisi esit hale gelecektir. Biitlin siyasi
suclular 6zglir birakilacaktir. Ayrica Kantakuzenos 6¢ almaya calismayacagina dair

s6z vermistir. 184

181 Kantakuzenos I, ss. 602-607.
182 Kantakuzenos |1, ss. 607-608; Gregoras I, ss. 775-776.
183 Kantakuzenos 11, ss. 612-613.
184 Kantakuzenos 11, ss. 614-615.
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UCUNCU BOLUM
BiR IMPARATORLUK iKi HANEDAN 1347-1354

Genel aftan yararlanmayan tek isim Kantakuzenos’un ezeli diismani, onu 1341
yilinda aforoz eden Patrik loannes Kalekas’dir. Kantakuzenos’un sehre gelisiyle
birlikte gorevinden el c¢ektirilen Patrik Kalekas uzlasmaya yanagsmamis ve aftan
yararlanmak istememistir. Onun gorevden el cektirilmesinin temel sebebi politiktir
ancak siyasi gelismeler ile i¢ ige gegmis teolojik sebepler de azlinde etkili olmustur.
Patrik, Gregorios Palamas’a ve Isihazm 6gretisine karsi durmustur. Palamas’in 1343
yilinda tutuklanmasinda ve 1344 yilinda aforoz edilmesinde etkili olmustur. iktidar
yolunda Kantakuzenos’un en biiyiik destekgilerinden biri Athos Dagi kesisleri ve
Palamas olmustur. Dolayisiyla onun iktidar1 ile Isihazm savunucular: serbest kalirken
Patrik Kalekas’a gorevden el ¢ektirilmistir. Subat ay1r sonunda Kantakuzenos ve
Imparatorice Anna baskanliginda toplanan metropolitler kuruluna Kalekas katilmay1
reddeder ve giyabinda goérevden el cektirilmesi onaylanip Dimetoka’ya siirgiine
gonderilir. Ayni mecliste Palamas ve Isihazm 6gretilerine destek karar1 almir. Eski bir
kesis olan Isihazm savunucusu Isodoros Baouharis Patrik olarak tayin edilir. Patrik
Isodoros yakin arkadasi Palamas’1 Selanik metropoliti olarak atar. Béylelikle Isihazm
inanc1 ile Ortodoks Bizans inancinin uygunlugu onaylanmis olur.8®

Patrik Isodoros’un ilk yaptig1 islerden birisi Kantakuzenos’un aforoz kararmi
kaldirmak olur.'8 Boylelikle Kantakuzenos’un Edirne’deki tag giyme téreninden tam
bir sene sonra, 21 Mayis 1347°de yeni bir tag giyme tdreni diizenlenmistir.'®’
Kantakuzenos bu sefer mesru ve hukuka uygun sekilde Istanbul Patrigi nin elinden tag
giymektedir. Toéren Ayasofya’nin zarar gérmesinden dolayr Blakhernai Sarayi’ndaki
Bakire Meryem Kilisesi’nde yapilmustir.’®® Tac giyme térenini Kantakuzenos’un kizi
Eleni ile V. loannes’in evlilik toreni takip etmistir. Bir hafta sonra 28 Mayis 1347’deki

evlilik toreni de Bakire Meryem Kilisesi’'nde yapilmistir.®® Téren yapilirken V.

185 Joannes Kantakuzenos, Historia, (Der. L. Schopen), Vol. Ill, CSHB, 1832. ss. 25-28.

186 Kantakuzenos 111, s. 28.

187 Gregoras I, ss. 787-788; Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 8-48b, s.75.

188 Kantakuzenos 111, s.31; Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 31.

189 Kantakuzenos |11, ss. 28-31; Kisa Kroniklerde 24 Mayis olarak geger. Kilig, Bizans Kisa Kronikleri,
Kr. 8-48c, s.75.
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loannes heniiz 15 yasina girmemistir. Gregoras gelinin damattan iki yas kiigiik
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Eleni evlilik esnasinda 12-13 yaslarinda olmalidir.!®
Orhan Bey, kaympederi Kantakuzenos’un zaferini kutlamak ve diigiin torenine
katilmak igin karis1 Theodora ile Istanbul’a gelmistir. Bu vesile ile Istanbul’da birkag
giin kalacaklardur.!%

Kurulan akrabalik bagi Kantakuzenos’un mesrulugunu saglayan ikinci vasita
olmustur. 1341 yilinda Kantakuzenos tahtin varisi Ioannes Palaiologos’un derhal
imparator ilan edilmesini ve kiz1 Eleni ile yeni imparatorun evlendirilmesini teklif
etmisti. Kendisi de imparatorun naibi olacakti. Varilan sonu¢ Kantakuzenos’un III.
Andronikos’un &liimiiniin hemen ardindan Imparatorice Anna’ya aciliyetle
gerceklestirilmesi gerektigini izah ettigi durum ile benzer niteliktedir. Teklif edilen
evlilik simdi gerceklesmistir ancak 1341 yilinda Kantakuzenos un yonetimsel olarak
istegi sadece naiplikken kendisi su anda kidemli imparatordur. Bu savasin ne igin
verildigi varilan sonug ile sabittir. Dolayisiyla genel olarak Bizans literatiiriinde alt1 y1l
boyunca bosuna savasildigi, bos yere imparatorlugun uguruma siiriiklendigi ve ¢ok
daha 6nce de bu anlagmanin saglanabilecegi yoniindeki yorumlar yersizdir. Gegen alt1
yil Kantakuzenos i¢in bosa harcanan zaman degildir. O alt1 y1l ugrasarak nihai hedefi

olan Bizans tahtina kavusmustur.

3.1. KANTAKUZENOS’UN MESRULUK TARTISMALARI

Boylesi bir durumda Kantakuzenos’un Bizans imparatoru olarak
taclandirilmast mesruiyet agisindan her zaman tartisma konusu olmustur. Hem Bizans
kaynaklar1 hem de modern arastirmacilar Kantakuzenos’un imparatorlugu hususunda
hemfikir olamamiglardir. Cagdasi Gregoras, Kantakuzenosun mesrulugunu
onaylamig hatta bunu ge¢ kalmis bir hamle olarak degerlendirmistir. Sonraki donem
Bizans miielliflerinden Dukas da Kantakuzenos’un mesrulugunda bir beis
gormeyenlerdendir. Laonikos Khalkokondyles ise I11. Andronikos’un oglu resit olana
kadar Kantakuzenos’u vasisi olarak biraktigini ve devlet islerini bu siire zarfinda ona

emanet ettigini bildirir. Ancak Kantakuzenos™un III. Andronikos’un 6liimiinden kisa

190 Dukas, Evlilik esnasinda V. Ioannes’in ergenliginin baharinda, esi Elene ise 13 yasindadir der.
Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 31.
191 Kantakuzenos 111, s. 28.
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stire sonra taraftarlarinin kigkirtmasiyla tahti ele gegirdigini ve sonrasinda da V.
loannes’i tahttan uzaklastirabilmek igin ¢abaladigini aktarir.'®> Modern arastirmalarda
Kantakuzenos’un bir zorlama ile Bizans tahtina sahip oldugu vurgulanirken Bizans
tarihine ve Kantakuzenos’a bakis agilarina gére onun imparatorluguna ekseriyetle
iliml1 yaklagildigini sdyleyebiliriz. Ornegin sikca istifade edilen Bizans tarihgisi Nicol
net ifadelerden kaginirken Kantakuzenos’un hakki yenen taraf olduguna dair izlenim
yaratmaktadir.’®® Ancak Kantakuzenos yonetimini bir gasp olarak goren ve agir
elestiriler getiren ug 6rnekler de vardir.'%*

Kantakuzenos’un mesru imparator olma tartismasini tahta gelis bigimi yani
veraset sistemindeki yeri ve ilan edilme sekli tizerinden degerlendirmekte fayda vardir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki ne i¢ savas sirasinda ne de sonrasinda
Kantakuzenos tarafindan ilke olarak imparatorluk fikrine kars1 durus yoktur. Yine
Bizans halki da imparatorluk fikrini her zaman benimsemistir. Dolayisiyla verilen
miicadele sisteme kars1 degil sadece kimin imparator olacagina dairdir.

Bizans Imparatorlugu’nda VIIL yiizyila kadar tahta ¢ikislar halk, senato ve
ordunun yeni imparatoru onaylamasiyla ve ilan etmesiyle mesruluk kazanmaktadir.
Bu ta¢ giyme torenleri genellikle hipodromda yapilmistir. Takip eden yiizyillarda
Imparatorlugun dini kimligi netlik kazandikca tag giyme torenleri de bu dogrultuda
degismis, dini bir kimlik kazanmaya baglamigtir. Toren yeri olarak Hipodrom’un
yerini Ayasofya, onay mercii olarak halk, senato veya ordunun yerini Patrik almistir.
Boylelikle torenler kutsallagtirilirken Imparatorun ilahi giicii daha &n plana
cikartilmistir. Ozellikle 1204 Hagli Seferi’nden sonra Katolik Latinlere kars1 duyulan
otkeden dolayr Romali kimligi ve miras1 higbir zaman reddedilmemekle birlikte

Ortodokslugun Imparatorlugun temel kimligi haline gelmesi torenleri dini ritiieller

192 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, s. 36.

193 “Kantakouzenos'un anilarmda pek ¢ok sayfa, 1341 Ekim'indeki eyleminin ahlaki agidan hakli
c¢ikarilmasina ayrilmistir. Bunlari okumak epeyce acidir, ¢linkii anlatilanlar, bir kez daha, kararlarin
belirli kosullarin etkisiyle almak zorunda kalmis, ama umutsuzca, bunun boyle oldugunu herkesin
bilmesini isteyen bir insanin utangagligini ve tereddiitiinii agiga vurmaktadir.” Nicol, Bizans’in Son
Yiizyillari, ss. 235-236.

19 Eva de Vries-van der Velden tarafindan kaleme alinan “1341'den 1354'e kadar siiren i¢ savas
sirasinda Tiirk ilerleyisiyle karsi karsiya kalan Bizans eliti” isimli ¢aligmada Kantakuzenos bir gasp¢i
olarak ilan edilip ¢ok agir ifadelerle suglamistir. Ancak ¢aligmadiki Kantakuzenos elestirisi temelde
“Tirk dismanlig1” iizerine kurulu diislincelerin eseridir. Eserde bilimsel tarafsizlik sergilemeyen
hakaretamiz ifadeler kullanilmaktadir. Kantakuzenos da Tirklerle kurdugu miittefiklik iliskileri
dolayisiyla elestirilmektedir. Eva de Vries-van der Velden, L'élite byzantine devant I'avance turque
al'époque de la guerre civile de 1341 a 1354, Brill, Leiden, 1989. ss. 81-102.
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haline getirmistir. Ayn1 degisikligi imparatorlar i¢in kullanilan unvanlarda da gérmek
miimkiindiir. Bizans imparatorlari i¢in Kaisar, Autokrator, Despotes, Sebastos gibi
unvanlar kullanilmakla birlikte VII. yilizyila kadar genellikle Roma gelenegi ile
Augustus unvan1  kullanilmistir.  Imparatorlukdaki  doniisiimiin  net olarak
gozlemlenmeye basladigi Herakleios doneminden itibaren ise Helen kimligini 6n
plana ¢ikaran Basileus unvam kullanilmagtir.1%

Palaiologos donemine gelindiginde Bizans imparatorlarinin Tanr1 tarafindan
secildigi fikri kabul gdrmiis bir gergekliktir. Imparator tek basna yasama, yargi ve
yiirtitmenin bast konumundadir. Onun asli gérevi Tanrt ile kendi tebaasi arasinda
aracilik etmektir. imparatorun bdylesine bir teokratik giicii olmasindan dolayi iktidara
kars1 olan her sey ayrilik¢i hareketler olarak goriilmiistiir. Egemenlerin gerekli
imparatorluk erdemlerini sergileyemedigi durumlarda agik¢a elestirildiklerini de
belirtmek gerekir.®® Fakat mevcut imparator, Tanr1 onu ortadan kaldirana kadar
Tanr1’nin se¢imidir. En adi yollarla bile imparator olmak ilahi bir olayin isareti kabul
edilmistir. Bundan dolay1 zafer bir i¢ savasi hakli ¢ikarabilirdi ¢iinkii bu Tanri’nin
tahttan indirilen hiikiimdardan destegini ¢ektiginin ve onun yerine isyanciy1 segtiginin
bir isaretidir.?%’

Imparatorun tiim dini ve diinyevi giiciine ragmen Bizans Imparatorlugu’nda net
bir veraset sistemi yoktur. Imparatorluga yiikselisteki temel kaide Ortodoks Hristiyan
olmaktir. Giicii eline gegiren, imkanini bulan bir ordu komutan1 veya sivil bir yonetici
iktidardaki hanedanin bir {iyesi olmaksizin Bizans imparatoru olarak tag
giyebilmektedir. Bundan dolay: Bizans Imparatorlugu émrii boyunca yaklasik on bes
farkli hanedan tarafindan yonetilmistir. Iktidara yiiriiyen kisi hangi toplumsal
tabakadan veya aileden gelirse gelsin imparator ilan edilmesi onu tamamen farkli bir
konuma yiikseltmektedir. Tabanina, ailesine veya ekonomik giiciine bakilmaksizin
Tanr’nin yeryiizindeki temsilcisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum her

zaman hanedanlik {izerinde bir tehdit unsuru olarak kalmistir.

1% Ciineyt Giines, Bizans Imparatorlugu Kurumlari ve Unvanlar (IX. Ve XI. Yiizyillar), Selenge,
Istanbul, 2021, s. 52.

1% Angeliki Laiou, Cecile Morrisson, Bizans Diinyasi 3, Bizans imparatorlugu ve Komsular: (1204-
1453), gev. Ash Bilge, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 129.

197 W. Treadgold, “Byzantium, the Reluctant Warrior” Noble Ideals and Bloody Realities. Warface
in the Middle Ages, (ed. N. Christie-M. Yazigi), BRILL, Leiden, 2006, ss. 227-228.
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Kantakuzenos, 1341 yilinda imparator ilan edilirken eski gelenek usuliince
sadece ordu ve halk tarafindan onaylanmistir. Ardindan Kudiis Patrigi’nin elinden tag
giyerek uygulamada mesru olana daha yakin ve dini olarak kabul gorebilecek sekilde
tag giymistir. Ancak bu esnada ¢ocuk yasta olsa da halihazirda bir imparator oldugu
unutulmamalidir. Kald: ki mesru hiikiimdar V. loannes Palaiologos bizzat Istanbul
Patrigi’nin elinden ta¢ giymistir. Kantakuzenos, 1347 yilinda Istanbul’a girdiginde
ayn1 toreni kendisi igin de uygulanmis ve Istanbul Patrigi’nin elinden tag¢ giymistir.
Ayrica kizi Eleni ile ortak imparator V. loannes Palaiologos’u evlendirerek
mesrulugunu aile bagi ile desteklemistir. Dolayisiyla son gelinen noktada
Kantakuzenos’un mesru imparator olabilmesi i¢in uygulamada ne gerekiyorsa yerine
getirilmigtir. Tim bu torensel gerekliliklerin yerine getirilmesi ve Bizans
Imparatorlugu’nun Selguklular veya Osmanlilar gibi bir hanedan imparatorlugu
olmadigr goz Oniinde bulunduruldugunda Kantakuzenosun mesru imparator ilan
edilmesinde hicbir eksikligin olmadigini sdyleyebiliriz.

Hanedan devlet anlayis1 olmamasina ragmen siireklilik arz eden yonetimlerde
tahtin imparatorun ogluna gegmesi beklenen ve istenen bir seydir. Bizans imparatorlari
da kendi hanedanlarinin devamliligi ve imparatorlugun istikrarini saglayabilmek icin
genellikle ogullarin1 ortak imparator atama yoluna gitmislerdir. Bu baglamda
Palaiologoslar Bizans Imparatorlugu’nun en istikrarli ve en uzun siire yonetimde kalan
ailesi olmustur. Kantakuzenos’un yonetimde oldugu yedi yillik siireyi ¢ikacak olursak
1261 yilinda Istanbul’un geri alimisindan Tiirkler tarafindan fethine kadar yénetiminin
bas1 olmuslardir. Dolayisiyla Palaiologoslar doneminde oturmus ve babadan ogula
gecen bir veraset sistemi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim 1341 yilina
gelindiginde 80 yillik bir Palaiologos yonetim gelenegi vardir. Kantakuzenos mevcut
durumu ¢ok iyi bildiginden ve bir gaspe¢1 olarak anilmak istemediginden hatiratinda
defalarca Palaiologos ailesinin haklarina saygili oldugunu belirtme ihtiyaci hissetmis

ve uzun bir siire icraatlarinda da bunu gdstermeye ¢alismistir.1%

1% Teselya yoneticiligine atama yaparken imzalamis oldugu Chrysobull’a V. Ioannes ve Imparatorige
Anna’nin isimlerini ekletmesi; 1341 yilinda imparator ilan edilmesi sirasinda V. loannes ve
Imparatorice Anna’min isimlerinin kendi isminden once zikrettirmesi Kantakuzenos’un Palaiologos
ailesine bagliligini bildirmek igin yaptig1 en net icraatlardir. Ayrica kendisinin VI. loannes, geng
imparatorun ise V. loannes olarak amlmasi da Kantakuzenos’un imparatorluk hakkinmn
Palaiolologoslara ait oldugunu kabul ettiginin, kendisini Palaiologoslardan sonra ikinci planda, daha
ziyade naip olarak gordigiiniin bir isaretidir. Kantakuzenos 11, ss. 309-313; Gregoras Il, ss. 611-612;
643-644.
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Kantakuzenos’un ortak imparator ilan edilmesini degerlendirecek olursak; bu
uygulamanin Bizans geleneginde en basindan beri var oldugunu goriiyoruz. 293
yilinda Imparator Diocletianus’un idari reformu ile hayata gecen Tetrarsi ydnetiminde
Roma Imparatorlugu Dogu ve Bat1 olmak iizere iki yonetimsel pargaya ayrilarak her
bir parcanin farkli bir Augustus tarafindan yonetilmesi ortak imparator ilan edilme
geleneginin baslangici olmustur. Ortak imparator uygulamast 364 yilinda yonetime
gelen . Valentinianus kardesi Valens’1 ortak imparator ilan etmesi gibi olas1 isyanlari
engellemek adina imparatorlugu yonetimsel olarak bolgelere ayirarak yapilmastir.
Daha sonraki Orneklerinde ise asil maksat imparatorun bir varisi isaret ederek
yonetimde devamliligi saglanmasidir. Ortak imparator ilan edilecek kisinin durumu
kesin kurallara baglanmamakla birlikte atamalar genellikle baba-ogul ve kardeslik gibi
yakin akrabalik baglari ile olmustur. Ancak bu durumun 656 yilinda tahta ¢ikan II.
Justinus’un General Tiberius’u ortak imparator ilan etmesi gibi istisnai ornekleri de
yaganmigstir. Hanedan disindan atanan ortak imparatorlar Bizans yonetiminde hanedan
degisikliklerini baslatan gelismeler olmustur. VIII. Mikhail, 1258 yilinda sekiz
yasindayken imparator ilan edilen IV. Ioannes’in dnce naipligini almis sonrasinda
kendini ortak imparator ilan ettirmistir. 1261 yilinda Istanbul’dan Latinleri ¢ikartmayi
basardiginda ise cocuk yastaki imparatoru Izmit’te birakarak kendisi ve ogluna
imparator olarak Istanbul’da ta¢ giydirmistir. Kisa siire sonra ise IV. Ioannes’in
gdzlerini kor ettirerek tahttan resmen indirmistir.!%® Goriildiigii iizere, Palaiologos
stilalesinin Bizans tahtina gelme siirecindeki gibi hanedan disindan gelen naipler ve
ortak imparatorlar yiikseldikleri makami gergek ve tek imparator olabilmek i¢in bir
basamak olarak kullanmislardir.

Yine ortak imparator ilan edilme sekline baktigimizda beklenen yonetimdeki
imparatorun bir kisiyi imparator ilan etmesidir. Ancak VIII. Mikhail ve
Kantakuzenos’un ortak imparator ilan edilme sekilleri mevcut imparatorun rizasi ile
degil kendi gilicleri vasitasiyla gergeklesmistir. Bir onceki boliimde ayrintilariyla
deginildigi gibi III. Andronikos 6lmeden Once kimseyi ortak imparator ilan etmemis
ve varis gostermemistir. Bu durumda tahtin dogal varisi olarak goriilen biiyiik oglu
Ioannes ise ¢ocuk yastadir. Dolayisiyla o imparatorlugu yonetebilecek akil yasina

erisinceye kadar birinin ona naiplik etmesi gerekmektedir. Ikinci i¢ savasin fitilinin

199 Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus, ss. 119-122.
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ateslendigi naiplik meseli 1347 yilinda Kantakuzenos’un ortak ve yetkili imparator
olmasityla son bulmustur. Ancak unutulmamas: gerekir ki tiim gelismeler
kendiliginden ve Palaiologos ailesinin onay1 ile degil Kantakuzenos’un zoruyla
gerceklesmistir.

I¢ savasin sonunda Kantakuzenos’un tek basina imparator olma giicii varken
V. loannes Palaiologos ile ortak imparator olarak ilan edilmesi hanedana bagliliginin
bariz bir gdstergesidir. Imparatorluk ydnetiminde Palaiologos ailesinin bulunmas1 halk
nazarinda dyle bir yerlesmistir ki Kantakuzenos giicii oldugu halde V. loannes’i tahttan
uzaklagtirmaya simdilik cesaret edememistir. Bu baglamda beklentinin yerlesmis
Palaiologos hanedanin devamliligindan yana olmasindan dolay1 Kantakuzenos’un bir
hak gaspcist oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki
Kantakuzenos’un gaspgi olarak nitelendirilmesine ragmen Bizans veraset sistemi,
torensel gereklilikler ve kurulan akrabalik bagi goz 6niinde bulunduruldugunda mesru

imparator sayilmamasi i¢in higbir gerekce yoktur.

3.2. IKINCiiC SAVAS SONRASI IMPARATORLUGUN GENEL DURUMU

Varilan neticeyle i¢ savasin sona ermesi imparatorluga kisa siireli olsa da bir
istikrar getirmistir. Ancak taraflar hi¢cbir zaman tam olarak silah birakmamislardir.
Yapilan barisma yilizeyseldir. Verilen karardan memnun olmayan biiylik bir kitle
vardir. Palaiologos ailesini destekleyenlerin ¢ogu Kantakuzenos’u bir gaspci olarak
gérmeyi siirdiiriirken V. loannes’i kigskirtmaya devam etmislerdir. Kantakuzenos’un
litfu ile yasiyor olmak onlar i¢in kabul edilebilir bir sey degildir. Kantakuzenos
destekgileri ise onun bir zafer kazandigim1i ancak Palaiologos ailesine baglilik
meselesini oldukca abarttigini diisiinmektedirler. Onlarin istegi Kantakuzenos’un
bagimsiz bir imparator olmasi ve kendi hanedanlhigini ilan etmesidir. Ancak
Kantakuzenos simdilik itidalli davranarak her iki tarafa da durumu kabullenmeleri ve
baglilik yemini etmeleri emrini vermistir.2%

Ozellikle babas1 yetkili imparator olan Mathaios hakli olarak kendinin varis
ilan edilmesini beklemektedir. Kantakuzenos’dan bekledikleri kararli durusu

goremeyen taraftarlart Mathaios etrafinda birlesmeye hazirdilar. Kantakuzenos, ona

200 Kantakuzenos 111, ss.10-11.
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tag disinda tiim imparatorluk yetkilerini kullanmasi i¢in izin vermis ve veraset hakki
olarak Dimetoka’dan Kavala’ya kadar uzanan topraklari idaresine birakmustir.
Saygmligimin bir gostergesi olmasi igin imparatorunkilerden diisiik olmak kaydiyla
istedigi nisanlar1 takmasina izin verilmistir.?°* Sirp lideri Dusan’a sigman diger oglu
Manuel de Istanbul’a gelmistir. Kantakuzenos onu da despot unvan ile ddiillendirerek
yatistirma yoluna gitmistir. Simdilik i¢ savas sonu ermis gibi géziikmektedir. Ancak
kisa siire sonra Kantakuzenos-Palaiologos ¢atismasinin daha alevli bir sekilde geri
dondiigiine sahit olacagiz.

Istikrarin uzun siireli olmamasinda taraflar arasindaki siyasal ¢ekismenin yani
sira ekonomik faktdrler de etkili olmustur. I¢ savas boyunca birgok toprak kaybi
yasanmustir. Arnavutluk ve Makedonya Sirplara, Filibe Bulgarlara, Foga ve Sakiz
Cenovalilara kaptirilmistir. Yasanan toprak kayiplari imparatorlugun gelirlerini
azaltirken Trakya’da elde kalan bolgeler savas nedeniyle tarim yapilamaz hale
gelmistir. I¢ savas yillarinda Bizans ticareti de tipki tarim faaliyetleri gibi durma
noktasina gelmistir. Ege ve Marmara sularinda Tiirk beylikleri ve Italyan denizci
devletleri imparatorluga sdz sdyletmeyecek kadar giiclii hale gelmistir. Istanbul
merkezli donen ticaretin neredeyse tamami Galata’ya yerlesmis olan Cenevizlilerin
eline gegmistir. Gregoras, Galata’daki Cenevizlilerin yilda 200.000 hyperpyron ticaret
hacimleri varken kars1 tarafta ancak 30.000 hyperpyron kadar ticaret yapilabildiginden
bahseder.?%? Ustelik Istanbul’un iasesi biiyiilk oranda Ceneviz gemilerinin
Karadeniz’den getirdigi erzaklar ile saglanmaktadir ve Cenevizliler bunu her zaman
bir tehdit unsuru olarak kullanmaktadirlar.

Bizans ekonomisindeki ¢okiis bagkentte ve imparatorluk yonetiminde de bariz
bir sekilde kendini hissettirmektedir. Oyle ki Ayasofya’nmin tamiri icin Rus Cari
tarafindan gonderilen yardim parali askerlerin 6demeleri i¢in kullanilmak zorunda
kalinmis ve ta¢ giyme tOéreni Ayasofya’da yapilamamistir. Tag giyme toreni ve
ardindan yapilan diigiin merasiminde kullanilan esyalar Bizans’in diistiigli durumu

gdzler dniine sermektedir. imparatorlugun eski ihtisamindan ve zenginliginden eser

201 Gregoras I, ss. 814-815.

22Galata’daki Cenevizliler i¢ savas esnasinda biiyiik prestij ve giice ulasmislardir. i¢ savas esnasinda
taraflara destek vermisler ve destekleriyle siirekli Galata’da ilerleme imkani bulmuslardir. Surlar,
kuleler ve siperler ile Galata’daki durumlarini garanti altina almiglardir. Bu siiregte Bizanslilarin
zenginligini ve deniz ticaretinden elde ettikleri gelirlerin neredeyse tamamini farkettirmeden ellerinden
almiglardir. Gregoras 11, ss. 841-843.
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kalmamistir. Imparatorluk miicevherleri Venedik’e bor¢ karsiligi rehin birakilmusti.
Torenler esnasinda altin ya da giimiisten tek bir kase yoktur. Kalay kil ve toprak
malzemeler kullanilmistir. Térende Imparatorigelerin kullandig takilar degerli tas ve

altin goriintiisii verilmis sahte malzemelerden olusmaktadir.?%®

3.2.1. 1346 Veba Salgim

Imparatorluk ekonomisinin bu derece kétii hale gelmesinde Kantakuzenos un
savagin tarafi olmasi nedeniyle payr biiyiiktir. Ancak ekonomi {iizerinde
Kantakuzenos’un  kontrol = edemeyecegi ve onun  sanssizligt  olarak
degerlendirebilecegimiz gelismeler de yasanmistir. 1346 yilinda dogudan gelen ve
Kefe’ye ulasan veba salgin1 Kantakuzenos’un imparator ilan edilmesinden kisa bir
siire sonra Bizans’a ulasmistir. {1k olarak Karadeniz ticaretinde énemli bir durak olan
Istanbul’a Ceneviz ticaret gemileriyle gelen veba salgini 1347 sonbaharinda
baskentteki zirvesine ulagsmuistir. Ayn1 yil iginde Girit, Rodos, Mora ve Selanik’e kadar
yayilmistir. Ticaret ve kervan yollarini takip eden salgin kisa siirede Anadolu ve
Avrupa’da da yayilm gostermistir.?* Bizans kaynaklar1 salginin ne kadar insan
kaybina neden oldugu konusunda sessiz kalirlar ancak hem fikir olduklar1 husus
salgmin ¢ok biiyiik biiyiik bir felakete sebep oldugudur. Demetrios Kydones, salgini
tarif ederken, “giinden giine Olenlerin sayisi hayatta kalanlarin sayisin1 gegiyordu”
der.?% Kantakuzenos ise hastaligin tabiatin1 ifade etmeye hicbir soziin yetmeyecegini
ifade eder. Ona gore bu salgin insanin dogasina ait bir sey degil ancak ilahi olarak
gdnderilmis bir azap olabilirdi.2%

Gregoras; salginin etkisini “Hastalik erkekleri ve kadinlari, zenginleri ve
yoksullari, gengleri ve yaslilar etkiledi, kisacasi ne yas ne de siif tanimadi. Sayisiz
ev bir giin i¢inde, bazen de iki giin i¢inde tiim sakinlerinden bosaltildi” s6zleriyle ifade
eder. Salgmin ne yas ne de smf tanimadigi konusunda hakhidir ¢iinkii salgin

imparatorluk saraymna kadar girmistir. Oyle ki Kantakuzenos’un kiigiik oglu

203 Gregoras |1, ss. 788-789.

204 Murat Kegis, Sera Bodur, “Orta Cag'da Kara Veba: Bir Son mu, Yeni Bir Baslangig m1?”, Tarihsel
Siirecte Anadolu’da Veba, (Ed. Eren Ak¢igek, Fevzi Cakmak, Siikran Kose, Ahmet Cagr1 Biike) Gece
Kitaplig1, Ankara, 2021, ss. 35-36.

205 Demetrios Kydones, Correspondance, Il, (Der.) R.-J. Loenertz, Vatikan, 1960, s. 122, No. 88.

206 Kantakuzenos 111, s. 52.
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Andronikos da veba yiiziinden salginin iiciincii giiniinde Istanbul’da vefat etmistir.2%’

Veba salginin imparatorlugun diger sehirlerinde nasil bir etki yarattigina dair elimizde
veri yoktur. Yaklasik iki ay siiren veba salginin ilk dalgasi i¢ savasin yasattigi
yikimdan sonra biiylik insan giicli kaybina neden olmus ve zaten koétii durumdaki
ekonomiyi iyice dibe ¢ekmistir. Ayrica askeri insan kaynagini da kurutmus ve

Kantakuzenos’un kaliciligini sarsan temel unsurlardan biri haline gelmistir.

3.2.2. Stephan Dusan’in Etkisi ve imparatorlugun Genel Goriiniimii

Kantakuzenos’un bir diger sanssizligi Stephan Dusan’in ¢agdasit olmasidir.
Kendisini “Sirplarin ve Yunanlarin Krali” ilan eden Dusan i¢ savas sirasinda her iki
tarafa da destek olarak savastan en karli ¢ikan kisi olmustur. I¢ savas devam ederken
Tuna’dan Korint Korfezi’ne, Adriyatik’ten Ege Denizi’ne kadar uzanan bolgeleri
egemenlik sahasma katmistir. Dusan’in ele gegirdigi bolge o donemde Bizans
Imparatorlugu’nun elinde kalan topraklardan daha biiyiiktiir. Dusan’in hicbir zaman
gizlemedigi nihai hedefi Istanbul’u almaktir. Bizans Imparatoru olma iddiastyla
yonetim merkezini giineye kaydirmig, Sirbistan civarmin yonetimini oglu Uros’a
birakmistir. Yonetmeye basladigi yeni topraklarda Bizans devlet gelenegini
bozmamak i¢in gayret etmistir. Eski kurumlar biiylik oranda varliklarini stirdiirmiistiir.
Yerel yoneticilerin ¢ogu ayni kalmis sadece kritik gorevlere kendine bagl,
giivenebilecegi Sirplar1 getirmistir.?%®

Stephan Dusan mesrulugunu saglayabilmek ve fethettigi topraklarda kabul
gorebilmek icin Patrik elinden ta¢ giymesi gerektiginin farkindadir. Dolayisiyla
Bizans dini 6nderleriyle uzlasmasi gerekmektedir. Athos bolgesini kendi topraklarina
kattiginda kesislerin destegini kazinabilmek igin Athos Manastirlarini ziyaret etmistir.
Onlara ¢ok biiyiik ayricaliklar verecegini vaat ederek desteklerini almistir. Stephan
Dusan Istanbul’u fethedip Roma Imparatoru olabilmek icin ¢abalamistir. 1354 yilna
gelindiginde bu hedefine olduk¢a yaklasmistir ancak donanmasinin olmamasi 6niine
bliylik bir engel olarak c¢ikacaktir. Diger taraftan Bizans surlarimin kuvveti

diisiiniildiglinde deniz tarafindan destek olmadan surlar1 asmak miimkiin

207 Kantakuzenos 111, s. 52; Gregoras Il, ss. 797-798.
208 John Van Antwerp Fine, The late medieval Balkans: A critical survey from the late twelfth
century to the Ottoman conquest, University of Michigan press, 1994. ss. 309-317.
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goziikmemektedir. Dusan, bu eksikligini tamamlamak i¢in Venedik’e bagvuracaktir.
Ancak basvuru sonugsuz kalir ¢iinkii Adriyatik’ten Ege kiyilarina ve Orta Avrupa’ya
kadar uzanan giiclii ve merkezi bir devlet yerine zayif bir devletin varligit Venedik
cikarlari i¢in her zaman daha uygun olmustur.%®

Dusan’mn hakimiyetine girmeyen tek sehir Selanik’tir ancak orada da Bizans
hakimiyetinin tam olarak tesis edildigini sdylemek miimkiin degildir. Kent hala
Zelotlarin yonetimindedir. Piskopos olarak atanan Palamas’in sehre girisine dahi izin
vermemislerdir.?’® Ayrica Dusan’in Serez’i almasi Selanik’in Istanbul ile kara
baglantisin1 kesmistir. Bizans bagkenti ile Selanik’in baglantis1 deniz yolu ile
kurulabilmektedir. Ancak Bizans ordusunun ve donanmasinin durumu ortadadir.

Anadolu’da da durum Trakya’dan farkli degildir. Kiy1 kesimde birbirinden
bagimsiz bir sekilde Tiirklere direnmeye calisan birkag¢ kale haricinde tiim bolgeler
Tiirklerin hakimiyetine gegmistir. i¢ bolgelerde ise Bizans’a bagliligini siirdiiren
sadece Alasehir (Philadelphia) kalmistir. Ancak bu bolgeler ile Bizans baskentinin
baglantis1 yoktur. Merkezden bagimsiz olarak tek baslarmna direnmektedirler. izmir
Latin iggali altindadir. Sakiz adasi ise i¢ savas sirasinda 1346’da Cenevizlilere
kaptirlmistir. Bu durumda Kantakuzenos, Trakya’da kalan topraklara kendinin
giivenebilecegi ve daha etkili olabilecegi sekilde ogullarinin idaresine birakmistir. En
kiiciik oglu Andronikos 1347 yilindaki salginda vebaya yakalanmis ve vefat etmistir.
Ortanca oglu Manuel 1347 Dusan’in sehri almasina kadar Berroia valisi olarak gorev
yapmis ardindan Istanbul’a dénmiistiir. Kantakuzenos onu Mora Yarimadasi’nin
idaresine getirmistir. 1380 yilinda oliimiine kadar Mistra despotu olarak Mora
Yarimadasi’ni yar1 bagimsiz olarak yonetmistir. En biiylik oglu Mathaios kardesine
gore sansizdir. Dimetoka ve Kavala arasinda kalan Sirp sinirindaki topraklarr onun
idaresine verilir ve varis olduguna isaret edecek hicbir unvan ile odiillendirilmez.
Kantakuzenos’un damadi Epeiroslu Nikeforos yonetime getirilen diger isimlerden
biridir. Canakkale civarindaki kentlerinin valiligine atanmistir. Kaybedilen topraklari
geri alabilecek giicli olmayan Kantakuzenos bu yolla en azindan daha fazla toprak
kaybetmemek icin ¢abalamistir. Bu atamalar1 Kantakuzenos’un gilivenebilecegi

kisileri yonetime getirmesi olarak veya ogullarina yetki dagitarak olasi isyanlarim

209 Fine, The late medieval Balkans, s. 322.
210 Gregoras 11, s. 793. Ancak onlar Palamas’a, dini yorumuna katilmadiklar1 igin degil Kantakuzenos
ile hareket ettigi icin kars1 ¢ikiyorlardi.
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engellemeye calismasi olarak degerlendirebiliriz. Ancak Kantakuzenos’un yaptigi
atamalar kendi yetkilerini paylasarak mutlak imparator imajin1 zedeleyecek
niteliktedir. Ortaya Kantakuzenos’un mutlak imparatordan ziyade esitler arasinda
birinci (primus inter pares) olmasi gibi bir goriintii ¢ikmaktadir.?!’ Bu atamalar
sebebinden bagimsiz  sekilde degerlendirdigimizde ise Kantakuzenos’un
imparatorlugun her kesimine hakim oldugunu ve kendi hanedanligini kurmak yolunda

ilk adimini attigini sdyleyebiliriz.

3.3. KANTAKUZENOS’UN GEMIi YAPIM CALISMALARI VE LATINLER
iLE IMTIHANI

Bu donemde Bizans ekonomisi lizerindeki en biiylik baski Galata’daki Ceneviz
varligidir. VIII. Mikhail zamaninda Cenevizlilere baslatilan iliskiler dogrultusunda
onlara ilk defa Istanbul disinda yerlesme izni verilmistir. Cenevizliler, Istanbul’un
disinda tutularak olas1 bir gatismanin 6nlenmesi amaglanmistir. Galata’da arazi verilen
Cenevizliler baglangigta Bizans Imparatoru’na bagliliklarmm bildirmek zorundaydilar.
Ancak zamanla Galata’daki Ceneviz kolonisi Glimriik tarifelerini kendi belirleyen,
vergilerini kendi koyan, Bizans Imparatorlugu’nun denetiminden bagimsiz 6zerk bir
bolge haline geldiler. Bizans siyasetine miidahale edebilecek kadar da gii¢clenmislerdir.
Giigleri temelde ticari gelirlerine dayanmaktadir. Istanbul merkezli ticaret peyderpey
Galata’daki Cenevizlilerin tekeline ge¢cmistir. Galata’da ticaretten elde ettikleri gelir
Imparatorlugunkinden ¢ok daha fazlasidir. Oyle ki Gregoras Galata’nin yillik vergi
gelirinin 200.000 hyperpyron Istanbul’un ise sadece 30.000 hyperpyron oldugunu
ifade eder.?!2. Bagkentin iasesi biiyiik oranda Ceneviz ticaret gemilerinin getirdigi
tahillara bagli hale gelmistir. Cenevizliler bu bagimhiliktan 6tiirii yeri geldikg¢e
Istanbul’a tahil girisini durdurmayi bir koz olarak kullanmislardir.?*®

Kantakuzenos, Bizans ekonomisinin toparlanmasi i¢in Galata merkezli
tekellesen ticarete son vermesi gerektiginin farkindadir. Onun Cenevizlilerle miicadele
etmek i¢in daha baska sebepleri de vardir. Cenevizliler i¢ savasta etkin bir rol

oynamamuslardir ama savastan faydalanmay1 bilmislerdir. I¢ savas esnasinda Sakiz

211 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 286.
212 Gregoras 11, s. 842.
213 Gregoras I, s5.766-777.
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Adast’nt ve III. Andronikos’un 1329 yilinda yeniden Bizans’a kattig1 Foga’y1 zapt
etmislerdir. Ayrica Kantakuzenos Cenevizlilerin imparatorice Anna ve Palaiologos
ailesinden yana olduklarini bilmektedir.?**

I¢ savasta tiim kaynaklari tilkenen Bizans’in elinde Cenevizliler ile miicadele
edebilecek bir donanma veya donanma kurabilecek bir maddi varlik yoktur. Bu esnada
Kantakuzenos &rnegi az rastlanir bir yola bagvurur. Istanbul’un zenginlerini bir
toplantiya cagirir ve Imparatorlugun icinde bulundugu ekonomik durumu ve
donanmanin Onemini izah eden bir konusma yapar. Ardindan bir donanma
kurulabilmesi i¢in herkesin maddi durumu oraninca katki sunmasini ister. Zaten i¢
savas boyunca biiylik zarar goren varlikli kesim bu fikre sicak yaklagsmamistir.
Toplanan para 50.000 hyperpyron da kalmistir.?!® Varsil kesimden bekledigi destegi
alamayan Kantakuzenos giimriiklerde dis ticaretten alinan kommerkion vergisini
diisliriir ve ithal edilen tahillara 6zel vergiler getirir. Amag ticaret gemilerinin
Galata’ya degil Hali¢’in bat1 yakasina yanagmalarini saglamaktir ve Galata merkezli
donen hububat tekelini kirmaktir. Kantakuzenos un 6nlemleri bundan ibaret degildir.
Istanbul tiiketici pazarmm Latinlere daha az karli hale getirmek igin yerli sarap
tireticilerinden sarap satin alan tiiccarlara 6zel vergiler getirilir. Ayrica Bizansh
tiiccarlardan alman %10 oranindaki vergiyi %?2’ye indirerek Latin rakipleriyle aym
sartlar1 saglamaya calisir.*®

Kantakuzenos’un getirdigi yenilikler Bizans ticaretini canlandirabilir
dolayisiyla hazine i¢in faydali sonuglar dogurabilirdi ancak gemi yapim ¢abalar1 ve
giimriik vergilerini diisiirmesi dogal olarak Cenevizliler tarafindan olumlu
karsilanmamistir. Bunlar1 kendi varliklari i¢in bir tehdit olarak algilamislardir.
Gregoras’a gore; Cenevizlilerin bir diger korkusu Bizanslilarin gii¢lii bir donanma
kurmasi halinde 1346 yilinda hakimiyet kurduklar1 Sakiz Adasi’ndaki varliklarinin
tehlikeye diisecek olmasidir.?!” Nitekim taraflar arasindaki gerilim kisa siire iginde
savasa doniisecektir.

Kantakuzenos’un Dimetoka’da olmasi Galata’dakiler icin beklenen firsati

vermistir. Kii¢lik bir Ceneviz filosu Hali¢’in kars1 kiyisina gecer ve Bizans’in elinde

214 Nicol, Bizans-Venedik s. 252.

215 Kantakuzenos 111, ss.32-43.

216 Nicolas, Oikonomidés, Hommes d'affaires grecs et latins 2 Constantinople (XIIIe-XVe siécles),
1979, ss. 47-48.

217 Gregoras 11, ss. 842-843.
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kalmis birkag savas gemisi ile orada bulunun bazi ticaret gemilerini atese verirler.?!®
Kantakuzenos’un yoklugunu dogru zaman olarak diisiinmiislerdir ancak onun esi
Irene, oglu Manuel ve damadi Nikeforos gelismeler iizerine tiim Istanbul halkinin da
katildig1 bir meclis toplamistir. Bir¢ok nedenden dolayr Latinlerden nefret eden
Bizanslilarin meclisinde uzlasma veya bariga dair higbir fikir dillendirilmemistir.
Latinleri kolayca alt edebileceklerini disiinmektedirler ve bundan dolayr sonucu
silahlarin belirlemesine karar vermislerdir. Kantakuzenos’un yoklugunda baskentte
halkin katilimiyla biiyiik bir direnis baglamistir. Bagkentte baglayan direnis kars1 taraf
icin saldir1 kararina doniigsmiistiir. Cenevizliler i¢in denizde Ustilinliik kazanmak zor
olmaz. Baskente girmek isteyen her tiirlii gemi engellenir. Ozellikle tahil tedariki igin
gelen gemilerin engellemesiyle direnisi kirmaya ¢alismiglardir. Yiyecek tedarikindeki
sikintilar ile en fazla 15 giin dayanabileceklerini, sonrasinda barisi isteyenin kars: taraf
olacagimi diisiinmektedirler.?!® Ancak Bizanslilar da miicadeleyi elden birakmamustir.
Galata surlar1 disinda kalan Ceneviz depolari atese verilir. Manciniklarla Galata’ya
kayalar ve atese verilmis bilyiik pargalar atilir. Catismalar aralikli olarak iki hafta siirer.
Cenevizliler iki biiyiik gemi lizerine devasa manciniklar ve bir gemi {izerine de Bizans
surlarini asacak sekilde kule insa ettirirler. Bu esnada baskente disaridan siirekli asker
takviyesi gelmektedir. Irene baskent surlarina agir silahli askerler ve kulelere savunma
silahlar1 yerlestirmistir. Biitiin Istanbul kenetlenmis durumdadir. Marangozlar,
demirciler, ¢comlekgiler hepsi silah altina girmeye goniillii olmusglardir. Kdlelere bile
efendileri tarafindan ok ve yay kullanilmasi 6gretilip silahlandirilmistir. Bizans
surlarinin  biiylikliiglinii bilen ve Bizanshlarin direnisteki kararliliklarini goren
Cenevizliler kara savasi i¢in Sakiz Adasi’ndan takviye birlikler getirmistir. Ceneviz
kusatma filosu Bizans surlari dniine geldiginde biiyiik bir savas baslar. Giin boyu siiren
savasta Istanbul halki sehri basarili bir sekilde savunur. Bircok askerini ve gemisini
kaybeden Cenevizliler Galata’ya ¢ekilmek zorunda kalirlar.??°

1 Ekim’de Kantakuzenos bagkente doner. Donmesiyle birlikte ilk yapacagi is
tekrar gemi yapim g¢alismalarini baslatmak olur. Tekrar bir halk meclisi toplayarak
daha 6nce gemi yapim ¢aligmalari igin yaptig1 yardim ¢agrilarint Ceneviz ile yasanan

yavas iizerinden degerlendirerek tekrarlar. Durumun vahametini Istanbul halki bizzat

218 Kantakuzenos 111, ss. 68-70.
219 Gregoras |1, s. 850.
220 Gregoras 11, ss. 850-853; Kantakuzenos 111, ss.71-72.
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deneyimlemistir. Bu sefer ¢agris1 karsilik bulmus, halk gemi yapim calismalarina
biiyiikk bir tevecciih gostermistir. Ancak Kantakuzenos yine de planlarimi halkin
insafina birakmak istemez. Bagislarin yani1 sira vergiler de toplanir ve bu
vergilendirilmeye Trakya ahalisi de dahil edilir.??* Trakya ormanlarin kesilen kiitiikler
kara yoluyla bagkente tasinir ve burada gemiler insa edilmeye baslanir. Bu ¢ok
zahmetli bir yoldur ancak imparatorlugun nakliye gemisi yoktur ayrica tiim denizler
Cenevizliler tarafindan tutulmustur.??> Bu esnada Cenevizliler de ufukta goziiken
savasin hazirliklarina koyulmuslardir. Galata surlarini gii¢lendirirler. Ayrica yukariya
dogru ¢ikan yeni surlar ve bu surlarin tepe noktasma Isa Kulesi adi verilen Galata
Kulesi’ni insa ederler. Sakiz ve Foga gibi kolonilerinden gemi ve asker takviyesi
yaparlar. Boylelikle 1348 yil1 her iki taraf i¢inde daha biiylik bir savasin hazirliklariyla
gecer. Hazirliklarin sonuna gelindiginde Ortaya ¢ikan goriintiide Cenevizliler
Istanbul’u denizden, Bizanshlar Galata’y1 karadan kusatmistir.??3

1349 bahar1 geldiginde dokuz biiyiik savas gemisi ve yiize yakin kiigiik
gemiden olusan Bizans donanmasi hazirdir. 5 Mart 1349°da ilk filo denize acilir ve
Ceneviz gemilerinden birini ele gegirerek atese verir.??* Ancak bu kii¢iik hamle yeni
kurulan donanmanin ilk ve son basaris1 olacaktir. Zira ertesi giinii yagsanan gelismeler
Bizans denizciliginin igler acist durumunu goézler Oniine sermektedir. Bizans
donanmasi saldirtya gegmek iizere denizi agildiktan sonra Sarayburnu 6niindeyken sert
esen riizgar ile gemilerden biri alabora olur. Bunun iizerine panige kapilan miirettebat
ve askerler daha diigmanla kargs1 karsiya gelmeden kendilerini denize atarlar. Gemiler
kiyiya yakin bir yerde alabora oldugu i¢in askerlerin 200 kadar1 bogulur geri kalanlari
yizerek kiyrya cikarlar. Manzarayr uzaktan izleyen Ceneviz amirali ilk basta
yasananlara bir anlam veremez. Bunun bir savag taktigi oldugundan siiphelenir. Ancak

Cenevizliler biraz vakit gectikten Bizans donanmasina yaklasirlar ve gemilerin denizin

221 Gregoras |1, ss. 854-856.

222 K antakuzenos 111, s. 72; Ayrica Gregoras: “Bizans tersanesinin surlarin digina kurulmasinin nasil bir
akilsizlik oldugunu anladi”. Gregoras Il, s. 853.

223 Gregoras I, s. 857.

224 Gregoras 11, ss. 858-859. Makrembolites savasi tarihini net olarak verir. 4 Mart’a kadar hazirliklar
stirmiistiir. 5 Mart’ta donanma denize agilir ve ertesi giinii Cenevizliler hi¢ zorlanmadan Bizans
donanmasini ele gegirirler. Alexios Makrembolites, Logos historikos: Ale&iov Makpgpfolritov Aoyog
iotopwkoc. In: Avaiekto Tepocolvpitikilc otoyvoroyiag, (Der.) A. Papadopulos-Kerameus, S.
Peterburg, 1891, ss. 144-159.
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ortasinda bombos salindiklarint goriirler. Higbir direnigle karsilasmadan gemileri
kendi gemilerinin arkasia baglayarak sakince hepsini Galata kiyisina cekerler.?%

Gregoras, Kantakuzenos ve Aleksios Makrembolites olaya bir kasirganin
neden oldugu konusunda hemfikirdirler.??® Hemfikir olduklar1 bir diger konu ise
Bizans tarih yaziminda adeta bir gelenek halini gelmis olan yasananlarin Tanri’nin bir
cezalandirmasi oldugudur. Kantakuzenos bunu ge¢miste islenen bir¢ok sugun cezasi
olarak diisiiniirken Gregoras durumu savastan dnce insanlarin kutsal seylere yaptigi
saygisizlik ve hazirliklar esnasinda yoksul insanlara zulmedilmesinin bir cezas1 olarak
goriir.??” Gergek su ki uzun siiredir diizenli bir donanmanim olmamasi, yillar alan ig
savas ve salgin hastaliklar Bizans’in elindeki yetismis gemi personelinin yok olasina
neden olmustur. Ayrica Anadolu kiyisindaki Izmir ve Gemlik gibi tersane ve deniz
tissii konumundaki yerlerin kaybedilmesi Bizans’in hem gemi ihtiyacini hem de
denizci ihtiyacim1 karsilayamamasinda etkili olmustur. Kurulan donanmadaki
mirettebatin en basit denizcilik kurallarin1 bile bilmeyen tecriibesiz kisilerden
olustugu yasananlarla sabittir??® Muhtemeldir ki; miirettebat ekseriyetle gemi
tecriibesi olmayan kara askerlerinden ve goniilliilerden olusturulmustur. Ozetle,
Bizans yillarca denizlerden uzak kalmistir ve bunun bedeli Cenevizliler ile girdikleri
savasta 6denmistir.

Kantakuzenos yasananlar1 ‘“kan olmadan =zafer kazandilar” ifadesiyle
ozetler.??® Ancak Gregoras bu konuda ¢ok daha gergekeidir. Yasanan durumu “yiiksek
beklentilerini denizin dalgalarma ve derinliklerine goémdiller ve anakaradaki
varliklarmi su altinda 1slak bir varlikla degistirdiler” diye ifade eder.?*° Yine Gregoras
“bu felaketin sefaleti o kadar essizdi ki, eski zamanlardan ona kolayca rakip olabilecek
higbir &rnek yoktur” der.?!

Bizans donanmasinin ugradig: felaket sirasinda Bizans surlarinin iistii, kuleler,

kapilarin 6nii, arkasi insan kalabaliklariyla doludur. Denizcilerin herhangi bir diisman

225 Gregoras I, ss. 859-864; Kantakuzenos 111, s. 76; Makrembolites, s. 158.

226 Kantakuzenos 11, s. 76; Gregoras 11, s. 860; Makrembolites, s. 167.

227 Gregoras 1, ss. 862-863. Kantakuzenos Ill, s. 76.

228 Gregoras |1, ss. 861-862;

229 Kantakuzenos 111, s.77.

230 Gregoras 11, s. 862. Gregoras gemi yapim ¢alismalari esnasinda insanlardan zorla vergi toplandigin,
hatta evlerinin ahgap duvarlarinin sokiiliip gemi yapiminda kullanildigini, haksizliga ugramis masum
insanlardan dolay1 Tanri’nin Bizanslilar1 cezalandirdigini diisiiniir. Gregoras 11, ss. 862-863.

231 Gregoras 1, s. 865.
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gemisi ile karsilasmadan, bir ¢atismaya girmeden anlamsiz kagisisina onlar da sahit
olmuslardir ve sagkinlik icerisindedirler. Anlasilan donanmalarina giivenleri tamdi ve
zaferden emindiler ancak ani ve ¢ok kolay olan yenilgi onlar1 da panige sevk etmistir.
Panik halinde sehrin iglerine dogru kacgismaya baslarlar.?3? Bir y1l 6nce kahramanca
sehri savunan Bizans halkinin hali Cenevizlileri de saskina ¢evirmistir. Ancak onlar
yine de bu zaferi bir kusatmaya g¢evirmek istemezler. Arkadan saldirmalari igin
Galata’nin dogusuna gonderilen Bizans askerleri panik kervanina katilan son halka
olur. Bozgundan haberdar olduklarinda ellerindeki silahlar1 birakarak bagkente dogru
kacarlar.

Aradan birkag hafta gegtikten sonra Cenova’dan baris antlasmasi imzalamak
lizere tam yetkili elciler Istanbul’a gelirler.?®® Cenevizlilerin antlagma sartlar1 savasin
neticesinden ¢ok farklidir. Esit sartlarda ve karsilikli haklarin tanindigi bir anlasma
teklif ederler. Fakat daha baskasini beklemekte dogru olmaz ¢iinkii Cenevizlilerin
maksadi Bizans Imparatorlugu’na son vermek degil Galata’daki varliklarmi ve
Istanbul merkezli deniz ticaretindeki iistiinliiklerini siirdiirmektir. Anlasma uyarinca,
Kantakuzenos’un almaya c¢alistigit kommerkion ve diger tiim vergiler eski haline
getirilecektir. Bizansli tacirler Tana’ya Cenovalilarin izni olmadan gitmeyeceklerdir.
Ancak Bizanshilar tiim Cenova limanlarinmi ziyaret edebileceklerdir.?®* Cenovalilar
savas tazminati olarak 100.000 hyperpyron 6deyeceklerdir. Galata’nin dogusunda
isgal ettikleri topraklar1 birakacaklardir. Bir daha da Istanbul’a saldirmayacaklardir.
Sakiz Adas1 10 yil daha Cenevizlilerin elinde kalacak, siire doldugunda Cenevizliler
adanin kullanimi i¢in vergi 6demeye baslayacaktir. Adaya Bizans Kilisesinden bir
papaz atanacak ve her hafta ayinlerde Bizans imparatorlarinin ismi anilacaktir.?®
Bizanslilarin hak ettiklerinden ¢ok daha fazlasini aldiklar1 bu antlagma bir zafer gibi
goriilebilir ancak antlagmanin Bizans’in zaferiyle degil Cenevizlilerin gelecek planlari
cercevesinde yapildigi géz oniinde bulundurulmalidir. Bizans tiiccarinin Cenova

limanlarmi ziyaret ederken Cenovalilar ile ayni haklara sahip olmalar1 Bizans

232 Kantakuzenos Ill, s. 77; Gregoras, Karada toplanan insanlar tesvik edecek morallerini yiiksek
tutacak ne bir borazan ne de bir zil olmayisindan yakinir. Eger bunlarin olmasi halinde en azindan
kiyidaki insanlarin bu duruma diismeyeceklerini ifade eder. Gregoras II, s. 864.

233 Gregoras deniz felaketinin tizerinden dort giin gegmeden elgilerin geldigini sdyler. Gregoras 11, s.
866.

234 Oikonomidgs, s. 50.

2% Kantakuzenos 111, ss. 32-83; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 256.
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ticaretinin serbest piyasa kosullarinda Latinlerle esit kosullarda gelisecegi
beklenebilirdi.?®® Bu bir ihtimaldir ancak anlagmayla birlikte Bizanshilar denizlerde
hakimiyet iddiasinda bulunmadiklarini zimnen kabul etmiglerdir. Cenevizliler ise
Istanbul’da gozleri olmadigini resmiyete dokerken Istanbul merkezli deniz ticaretlerini
ve Galata’daki varliklarii ayrica Sakiz Adasi’ndaki hakimiyetlerini korumayi
basarmiglardir.

Kantakuzenos’un gemi yapimina verdigi 6nem sadece Galatali1 Cenevizliler ile
verdigi savasin bir vasitasi degildir. imparatorlugun baskenti bir deniz sehridir ve hem
buray1 koruyabilmek hem de sorunsuzca iagesini saglayabilmek i¢in deniz kuvveti
elzemdir. Anadolu kiyilarinda gittik¢e giiclenen Tiirk denizciliginin ve dolayistyla kiy1
giivenliginin saglanabilmesinin yolu yine giiglii bir donanmadan ge¢mektedir.?%’
Ayrica higbir sicak catismaya girmese ve higbir zafer kazanmasa bile donanmanin
varligt caydirict bir unsurdur ve miizakere siireclerinde Bizans’in elini
giiclendirecektir. Bu dogrultuda Kantakuzenos Istanbul surlarinin tahkimati ve giiglii
bir donanma olusturulmasi icin tekrar Bizans halkina basvurur. Ancak bir onceki
basarisizlik goz Oniindeyken Bizanslilar yardima yanasmaz. Goniillii olarak para
toplayamayan Kantakuzenos otoritesinin sarsilacagina aldiris etmeden yeni vergiler
getirerek donanmayir kurma yoluna gider. Yapilan yasal diizenleme ile varlikl
kesimden vergi alinmasina dikkat edilmistir. Bu diizenleme i¢ savasin en basindan beri
Kantakuzenos’u destekleyen Bizans aristokrasisi ve varlikli kesim igin bir isaret
niteligindedir. Giimriik vergilerinde de tekrar diizenlemeye gidilmis ve bu yolla
gelirler arttirilmaya calisilmistir. Halk vergilerden memnun olmasa da en azindan kenti
koruyabilecek bir donanmaya ve bir ticaret filosuna sahip olmuslardir. Ayrica
Heptaskalon (Kadirga) Limani deniz iissii olarak kullanilmak i¢in onarilmstir.

Cenevizliler Venedik ile olan miicadelelerinden dolay1 daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar Bizans Imparatorlugu ile dostane iliskiler icerisindedirler. Venedik ile 1342
yilinda yapilan, Imparatorice Anna ve oglunun imzasi bulunan anlasmanin siiresi
dolmustur. Venedikliler bir iyi niyet gdstergesi olarak anlagmay1 yenileme teklifinde

bulunurlar. Nitekim anlasma 1342 yilinda imzalanan sekliyle bes yillik siire ile

236 Oikonomidgs, s. 52.

237 Gregoras 11, s. 842.
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yenilenmistir. Gortinen o ki, Simdilik Venedik-Cenova ¢ekismesi Bizans

Imparatorlugu’na yaramaktadir.?®

3.4. V.IOANNES PALAIOLOGOS SELANIK’TE

Utang verici yenilgiye ragmen Kantakuzenos gemi yapim ¢alismalarindan asla
vazgegmeyerek en azindan Istanbul’u koruyacak kadar bir deniz giiciine sahip
olmustur.?®® Ardindan Venedik ve Ceneviz ile yapilan anlasmalar ile deniz yoluyla
gelecek tehditleri belli bir siire durdurmayi basarmistir. Sirada kara topraklarindaki
diizeni saglamak vardir. Kantakuzenos’un karadaki ilk hedefi hala Zelotlarin elinde
olan Selanik olmustur. Ancak 1347 yilinda Bizans’in elinde kalan topraklar birbiriyle
kara baglantis1 kopmus ayr1 ayr1 kentler halindedirler. Stefan Dusan’in Serez’i isgal
etmesinden dolay1 Istanbul’dan Selanik’e sadece deniz yoluyla gidilebilmektedir.
Ustelik  Selanik  yonetiminde olan Zelotlar baskentten gelen emirleri
umursamamaktadir. Selanik Piskoposu olarak gonderilen Gregoras Palamas kente
alinmamuistir. Palaiologos ailesine en bagindan beri yakin gibi goziikseler de Zelotlarin
basindaki Andreas Palaiologos ve Georgios Kokalas’in Palaiologoslar ile en ufak bir
iligkileri yoktur. Kantakuzenos’un egemenligi ise onlar ic¢in yok hiikmiindedir.
Bagkentten gelen emirleri hice sayarak Kantakuzenos yerine Stefan Dusan ile
anlasmay1 yeglemektedirler.?4°

Kantakuzenos, Dusan’1 yaptiklari anlagsma ile belirlenen sinirlara ¢ekilmesi i¢in
ikna etmeye ¢alismigtir. Onu, aksi takdirde bir Tiirk ordusuyla karsilasirsa basina
geleceklerle tehdit etmektedir. Ancak c¢abasi beyhudedir. Zira Orhan Bey 1348
baharinda oglu Siileyman Pagsa komutasinda 10.000-12.000 askerden olusan birligi
Kantakuzenos’a yardima gondermistir fakat Mathaios’un ordusu ile birlesip
Sirbistan’a yonelmesi beklenen Siileyman Pasa Kavala’dan dteye gegmemistir.24!

Zelotlar Selanik’in idaresini Stephan Dusan’a devretmek niyetindedirler ancak
Selanik halki bu hususta Zelotlar ile yan fikirde degildir. Kentin Stephan Dusan’a

teslim edilmesi fikrine tepkileri ¢ok sert olmustur. 1350 yili baslarinda Dusan’in

238 Nicol, Bizans ve Venedik, ss. 256-258.

239 Kantakuzenos I, s. 77; Gregoras Il, ss. 869-870.

240 Kantakuzenos 111, ss. 104-105.

241 Kantakuzenos 111, s. 32; Nicol, Bizans’mn Son Yiizyillari, s. 270.
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Selanik yakinlarinda belirmesiyle halk ayaklanmis ve Zelotlari yonetimden
uzaklastirmay1 basarmistir. Kentin yeni yoneticisi Bizans mesru yonetime yakiligini
gizlemeyen Theodoros Metokhites’in oglu Aleksios Methokhites olmustur. Daha 6nce
Selanik tizerine ¢okea firsati kagiran Kantakuzenos derhal oglu Mathaios komutasinda
giiclii bir ordu hareket ettirir. Ordu esas itibariyle Orhan Bey’in oglu Siileyman’in
komutasindaki 20.000 atlidan olusmaktadir.?4?

Oglunun hemen ardindan Kantakuzenos, V. loannes Palaiologos’u da yanina
alarak deniz yoluyla Selanik’e dogru yola ¢ikmistir. Bu sefer, V. loannes’in ¢iktig1 ilk
seferdir. Ancak sefere katilmasina Imparatorice Anna siddetle kars1 ¢tkmistir. Ciinkii
Kantakuzenos’un sefere V. loannes’i de gotiirmesinin arkasinda onu onurlandirmak
veya tecriibe kazanmasini saglamak gibi masumane sebeplerle yoktur. Selanik’i teslim
aldiktan sonra V. loannes’i imparator sifatiyla burada birakip Istanbul’dan
uzaklastirma niyetindedir. Selanik’e varmadan 6nce Siileyman’in komutasindaki Tiirk
askerleri geri ¢agrilmistir ancak kuvvetlerinin biiyiik bir kismindan yoksun kalan
Bizans ordularinin sansi yine Tirkler sayesinde donecektir. Kantakuzenos, Ustruma
(Karasu) irmagi agzinda rastladigi 22 gemilik Tiirk filosundan yardim alarak Selanik
sehrine ulasmay1 basarmistir.?*® Kantakuzenos ve V. loannes kentte gayet sicak bir
sekilde, imparator olarak karsilanirlar. Kentte kalan Zelot yoneticileri tutuklanip
iclerinden bazilar1 yargilanmak {izere baskente gonderilmistir. Kantakuzenos
imparatorluk yonetimindeki yeniligi izah ve Zelotlar hakkindaki goriislerini beyan
etmek iizere Selanik halkina bir konusma gergeklestirir. Konusmasinda dogal olarak
Zelotlar1 hainler olarak tarif etmektedir. Kisa siire sonra Gregoras Palamas da
metropolitlik gérevine baslamak iizere sehre gelecektir.

Imparatorlugun ikinci biiyiik sehri yaklasik sekiz yil aradan tekrar Bizans
hakimiyetine girmistir. Selanik konumu ve kent olarak biiytikliigii sebebiyle civardaki
diger bolgelerin de geri alinmasi i¢in bir hareket {issii konumuna gelmistir. Nitekim
Kantakuzenos Selanik’in ardindan Tiirk gemilerinin de yardimiyla Berroia’y1 geri
almayi basarir. Sirplara uzun siire direnmis olan Edessa ve diger birkag kii¢iik kenti de
Bizans hakimiyet sahasina tekrar dahil etmeyi basarmistir.?** Ancak Kantakuzenos’un

Sirp kontroliindeki kentleri bu kadar kolay almasinin sebebi Stefan Dusan’in o an i¢in

242 Kantakuzenos 111, s. 109, Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 282.
243 Kantakuzenos 111, ss. 112-117.
244 Kantakuzenos 111, ss. 129-133.
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bolgede olmayisidir. Smirlarinin diger ucunda Macarlar ile savas halinde olan Dusan
Kantakuzenos’un seferinden haberdar olunca derhal bdlgeye gelmistir. Iki hiikiimdar
anlagsmazliklar1 konusmak tizere Selanik yakinlarinda goristirler. Kantakuzenos’a
inanilacak olursa topraklarin paylasildig1 ve siirlarin yeniden ¢izildigi bir anlasmaya
vartlmis, imzalar atilmistir. Anlasmaya gore Epiros ve Teselya tekrar Bizans
egemenligine girecektir.*® Selanik yakinlarinda bulusan iki liderin gdriismesinden
Kantakuzenos’un iddia ettigi sekilde bir sonug¢ ¢ikmamuis gibi goziikiiyor. Zira Stephan
Dusan, Edessa ve diger bir¢cok bolgeyi Kantakuzenos’un iddia ettigi anlasmadan kisa
siire sonra geri alacaktir.?%®

Kantakuzenos 1351 yili baglarinda Selanik’te damadi V. loannes’i birakarak
Istanbul’a geri doner.?*’ Tk bakista Kantakuzenos’un imparatorlugun birbirinden ayr
diismiis parcalarina giiglii yoneticiler birakarak koordinasyonu saglamak niyetinde
oldugu diisiiniilebilir.2*® Ancak Kantakuzenos’un temel gayesi V. loannes’in
Istanbul’dan uzaklastirarak kendi istikbalini garantiye almak istemesidir. V. loannes
baskentten uzaklastirllmistir ama bu potansiyel tehlikenin gectigi anlamina
gelmemektedir. Zira V. loannes’in Selanik’te iyi bir sekilde oOrgiitlenmesi de
Kantakuzenos i¢in tehdit yaratabilirdi. Kent halkinin Palaiologoslardan yana olmasi
ve Sirp Krali’na olan yakinlik diisliniildiiglinde ayaklanma ¢ikma ihtimali oldukca
yiiksektir. Selanik’ten kendisine kars1 dogacak bir ayaklanma Kantakuzenos’un almak
isteyecegi bir risk degildir. Kantakuzenos bu durumu kendisine yakin baska bir ismi
daha Selanik’te birakarak telafi etmeye c¢aligmistir. Bu yiizden Kantakuzenos’un
kaympederi Andronikos Asen’de Selanik’te birakilmistir ve muhtemelen kentin
yonetimi asil onun iradesindedir.?*°

1351 yilinda Kantakuzenos baskente dondiigiinde Isihazm tartigmalar1 devam
etmektedir. loannes Kalekas ve Gregoris Akindynos’un dliimiiyle Isihazm karsiti
cephenin sozciiliigiine Efes metropoliti ve tarihgi Nikeforos Gregoras ge¢mistir.
Kantakuznos meseleyi kesin karara baglamak i¢in 28 May1s 1351 tarihinde Blakhernai
Sarayi’nda bir sinod toplar. Hem Palamas hem de Gregoras kendi diisiincelerini

savunurlar ancak karar tahmin edilecegi tizere 1341 ve 1347 sinodlarinda oldugu gibi

245 Kantakuzenos 111, ss.139-152.

246 Kantakuzenos 111, ss. 160-161.

247 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 8-52, 5.76.
248 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar1 s. 285.

249 Kantakuzenos 111, s. 160.
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Palamas’1n lehine sonuglanir. Temmuz ayinda toplanan dérdiincii sinod ile isihazm’in
Ortodoks Ogreti ile birebir ortiistiigiine karar verilir. Karsit goriisliiler aforoz edilir. 15
Agustos 1351 tarihinde bir tomos imzalanir. V. Ioannes Palaiologos da yaklagik bir yil
sonra bagkente dondiigiinde belgeyi imzalar. Boylelikle son iki sinod ile alinan kararlar

resmen devlet hiikmii haline gelmistir.?>°

3.5. BIZANS UZERINDE VENEDIK CENOVA CEKISMESI

Kantakuzenos’un Venedik ve Ceneviz ile imzaladig1 antlagmalarin iizerinden
bir sene ge¢meden iki denizci devlet arasindaki ¢ekisme Bizanslilarin da miidahil
olmak zorunda kaldigi bir dizi savasa doniisecektir. Cenevizliler tim Karadeniz
ticaretini ve Istanbul Bogazi’nin kontroliinii ele almislardir. Bogazdan kendilerininki
haricinde ticaret gemilerinin gegmesine izin vermemektedirler. S6z konusu bogazlarda
hakimiyet olunca Bizans’in destegini almak elzemdir. Bunun bilicinde olan taraflar
Bizanslilar1 yanlarina ¢ekebilmek igin gerektiginde cazip teklifler ile gerektiginde ise
zor kullanarak Bizanslilarin destegini almaya calisacaklardir. Daha Kantakuzenos
Selanik’te iken Istanbul’a giden Venedik Balyosu lacopo Bragadino onunla goriismek
icin Selanik’e ugrayip 1350 Agustos aymda baslayan Venedik-Ceneviz savasinda
kendilerine destek vermesini talep etmistir.?>! Ancak Stefan Dusan’a kars1 bir zafer
kazanarak bati1 sinirlarinda giivenligi saglamay1 oncelikli hedef olarak goren
Kantakuzenos tarafsiz kalmak niyetindedir. Bragadino, Dusan nezdinde arabuluculuk
yapmay1 ve imparatorice Anna’nin borg karsiligi rehin biraktig1 Bizans miicevherlerini
iade etmeyi teklif etmistir.®? Kantakuzenos, Dusan ile yapilacak bir anlasmaya
giivenilmeyecegini yillar icinde bizzat deneyimlemistir. Ayrica Bizans miicevherleri
iade edilse de alinan borg ve faizlerinin 6demesi devam edecektir. Dolayisiyla ortada
savasa girmeye degecek bir teklif yoktur.

Kantakuzenos agik yiireklilikte Venediklilere tarafsiz kalacagini ilan
etmistir.?®® Ancak s6z konusu olan cekisme Istanbul Bogazi ve Istanbul merkezli

donen ticaret oldugu icin Bizans’in bir sekilde savasa dahil olmasi kaginilmazdir. Her

250 Kantakuzenos 111 s. 166-170.
251 Gregoras I, ss. 876-877.

252 Kantakuzenos 111, ss. 189-190.
253 Kantakuzenos 111, s. 186.
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iki taraf da Bizans’1 kendi yanina ¢ekebilmek i¢in baskiyr arttirirlar. Mayis 1351°de
Niccolo Pisana komutasindaki Venedik filosu Galata’ya basarisiz bir saldirida
bulunur. Kantakuzenos’un iizerindeki baski giderek artmasina ragmen yine
tarafsizligmi korumaya ¢alismaktadir. Bunun iizerine Venedikliler Istanbul Balyosunu
geri gekerler. Uzerinden ¢cok gegmeden, muhtemelen kars1 taraf ile anlasacaklarindan
endiselendikleri i¢in Cenevizliler manciniklarla Bizans baskentine taciz atislarina
baslarlar. Galata’dakilerin Bizans baskentini tacizde 1srarci olmalar1 Kantakuzenos’un
tarafsizligin1 bozan hamle olacaktir. Ancak Kantakuzenos Cenevizlilerin beklentsinin
aksine Venedikliler ile anlasmayi tercih etmistir. Kantakuzenos bu dogrultuda
Venedik el¢isini cagirtir ve onunla bir anlasma imzalar.?®* ilk is olarak VIII. Mikhail
zamanindan beri Cenevizlilere verilen imtiyazlar kaldirilir ve derhal Galata’yi
bosaltmalar istenir.

1351’de  imzalanan anlagma 1349°da yapilandan bir¢ok yOniiyle
ayrismaktadir.”®® Ticaret veya imtiyazlar ile ilgili bir maddeler yoktur. Daha c¢ok
firsatin1 bulduklari her yerde Ceneviz’e savag agmay1 Ve bu hususta birlikte hareket
etmeyi taahhiit etmislerdir. Anlagma dort yil gegerli olacaktir. Dort y1l boyunca taraflar
digerinin onay1 olmadan Ceneviz ile anlasma yapmayacaktir. Kantakuzenos Galata’y1
ablukaya almak ve Cenevizlilerin faaliyetlerini engelleyebilmek i¢in on iki kadirga
saglayacak, masraflar1 Venedik tarafindan karsilanacaktir. Eger Galata zapt edilirse
yikilip yok edilecektir. Foca ve Sakiz Adasi ele gegirilirse Bizans’a geri verilecektir.
Son olarak, eger Galata Bizans’in katkisiyla bertaraf edilirse Venedik Bizans
miicevherlerini iade edecek edecektir. Goriildigii tlizere anlasma bir ticaret
imtiyazindan ziyade Cenevizlilere kars1 yapilmis bir ittifak anlasmasidir ve bagarili bir
sekilde neticelenirse Bizans igin biiyiik kazanim olacaktir.?%

Kantakuzenos’un tarafsizligin1 bozmak zorunda kalmasi Bizans’in kaderinin
tekrar dis giiclerin insafina birakildigr anlamina gelmektedir. Anlasma kapsaminda
Galata’daki Cenevizlilere kars1 Venedik dnderliginde ortak bir harekat baslatilmistir.

Ancak Venedik amirali Nicollo Pisana saldirtya gegmeyi planladigi anda Galata’ya

254 Gregoras |1, ss. 880-881.

25 Franz Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostroemischen Reiches von 565-1453, Vol. V,
Regesten von 1341-1453, Verlag C. H. Beck, 1965. ss. 26-27, No: 2975; Nicol, Bizans ve Venedik,
s.261.

256 Nicol, Bizans ve Venedik, ss. 261-262.
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yardim i¢in biiylik bir Ceneviz filosunun geldiginin haberini alir. Ayni haberde
etrafinin sarilmas1 durumunda sayilarinin yetersiz kalacagini, bundan dolay1 derhal
geri cekilmeleri gerektigi iletilmektedir. Venedik donanmasi bu haberle birlikte
Bizans’1 Ceneviz karsisinda kaderine terk ederek Egriboz’a geri cekilmistir. 28
Temmuz 1351°de Venedik desteginden yoksun bir sekilde Ceneviz donanmasinin
karsisina ¢ikan Bizans donanmas1 agir bir yenilgiye ugramistir.?®’ Goriildiigii {izere
Venedikliler ile yapilan anlagsmay1 yiiriirlige sokacak neticeler alinamamistir ama
Bizans’in kaderini bagkalarinin belirleyecegi gercegi de degismeyecektir.

Temmuz ayinda gergekten de bir Ceneviz filosu hareket etmistir. Paganino
Daria kumandasindaki filonun ilk hedefi Egriboz’dur. Bu siire i¢inde Venedikliler de
Katalan destekli yeni bir filo hazirladiklarina dair haberler gelmistir. Bunun {izerine
Ceneviz donanmas1 once Sakiz Adasi’nda giivenligi saglamaya calisip ardindan
Istanbul’a hareket etmistir. Ceneviz filosu, Bozcaada (Tenedos) ve Marmara
Ereglisi’ne (Herakleia) ugramustir. Ozellikle Marmara Ereglisi’nde halkin
Cenevizlilere direnmeye ¢aligmasi tizerine sehir yagmalanmistir. Kantakuzenos ayni
senaryonun bagkentte yasanmamasi i¢in bircok tedbir aldirmistir. Yeni bir savas
girecekmis gibi hazirliklar yapilmis ve diger kiy1 Bizans kentleri de tedbir alinmasina
dair uyarilmistir. Kantakuzenos’un tedbirleri sayesinde aymi kaderi baskent
yasamamistir. Ceneviz donanmasi higbir zarar vermeden bogazdan gecip Karadeniz’e
acilmistir. Ancak Ceneviz donanmasi firsatini bulundugunda baska bir sehre
saldirmaktan da geri durmamistir. Zira Karadeniz kiyisindaki Sozopolis’te diger kiyi
kentleri gibi 6nlem alimmadigini gérdiiklerinde sehre saldir1 diizenlemislerdir. 2°8

Venedik Amirali Pisana hazirliklarini tamamlamis ve yeni olusturulan bir
Venedik donanmasi Italya’dan yola ¢ikmistir. Bu sefere Aragon Kralligi da 26 gemi
ile katilmaktadir.?®® Donanmanin hazirlanip Istanbul’a varmasi hayli vakit almistir. Bu
siirede Cenevizliler de Galata savunmasini gii¢glendirmek i¢in miittefik arayisina
girmiglerdir. Orhan Bey’den de yardim talaebinde bulunmuslardir. Orhan Bey,
Venedik’ten duydugu rahatsizliktan dolayr Cenevizliler ile ittifaki kabul etmistir.

257 Kantakuzenos 111, 5.193-200; Nikephoros Gregoras, Historia, Vol. 111, (Der. I. Bekker), CSHB, Bonn,
1855, ss. 45-46.

28 Kantakuzenos 1, s. S. 2515-216; Gregoras 11, ss. 82-84. Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 8-55, s.
76.

29 Kantakuzenos 111, ss. 218-219.
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Kantakuzenos, damadi Orhan Bey’in Ceneviz safinda yer almasindan duydugu
liziintilyii eserinde dile getirmektedir.?®

Venedik donanmasi 1352 yili subat ayinda baskente varmistir. Ancak Venedik
donanmasi Bizans sularma varincaya kadar birgok firtina atlatmistir. Gelibolu
Yarimadasi kiyisina geldiklerinde Sestos agiklarinda demirlemislerdir. Burasi biiyilik
bir filonun kislayabilecegi bir deniz iissiine sahip degildir. Dolayisiyla filo stirekli kis
sartlar1 ile bogusarak olduk¢a zayif diismiistiir.?! Bu durum savasm seyrini de
etkileyecektir. Venedik donanmasi Konstantinos Tarkhaniotes’in komuta ettigi Bizans
donanmasi ile birlestikten sonra Ceneviz donanmasina karsi savas diizeni alinir.
Bizans donanmasi hi¢ ¢atigmaya girmeden geri ¢ekilir. Aragon donanmasi ise ¢abucak
bertaraf olmustur. Donemin en biiyiik iki denizci giicii artik bas basa ve karsi
karsiyadirlar. Ceneviz donanmasi iyi bir savunma hatt1 olusturarak Galata’y1 basarili
bir sekilde savunur. Giiniin ilk 1siklarinin goriilmesiyle birlikte her iki tarafinda ¢ok
ciddi kayiplar verdigi gozle goriiliir hale gelmistir. Kantakuzenos tiim kayiplara
ragmen baslanilan isin yeni bir hamle yapilarak bitirilmesinden yanadir. Bu konuda
Venedik amiraline baski kurar. Pisana deneyimli bir denizcidir. Kantakuzenos’un
baskisina ragmen ihtiyatli davranarak tekrar savasa girmez. Donanmasini geri ¢ekip
Venedik’ten gelecek emirleri bekler. Ceneviz donanmasi da biiyiik kayiplar vermistir
ama nihayetinde Galata’y1 basarili bir sekilde savunmuglardir.

Venedik donanmasi belli bir siire daha Bizans karasularinda kaldiktan sonra
merkezden gelen emirler dogrultusunda Venedik’e donmek iizere yelken agmustir.
fttifak dagilmis ve Bizanshilar yine kaderleriyle bas basa kalmistir.?®2 Venedik
donanmasinin ¢ekilmesi Cenevizlilere savasi devam ettirme cesareti vermistir. Ayrica
artik Orhan Bey’in destegini de kazanmislardir. Galata’y1 savunmak tizere bir Tiirk
birligi gelmistir. Tek basina kalan Bizanshilar Tiirklerin destegi ile giiclenmis
Cenevizliler ile bas edemeyeceklerinin farkindadirlar. Miittefikleri tarafindan yalniz
birakilan Kantakuzenos, Venediklilerin anlasmaya sadik kalmadiklarini 6ne stirerek 6
Mayis 1352°de Cenevizliler ile bagka bir anlasma yapmustir. Bizans i¢in bu seferki

anlagsmanin sartlar1 olduk¢a agirdir. Ancak kaybedilen bir dizi savasin ardindan

260 Kantakuzenos 111, s. 228-229; Gregoras |11, s. 88.
%1 Gregoras Venedik filosunun kis sartlarindan dolayr oldukca zayif diistiigiinii, bundan dolay1

Cenevizlilerin bu filoyu yenmesinin pek tabii oldugunu belirtir. Gregoras III, ss. 84-86.
262 Gregoras 111, s. 145.
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savunmasiz durumdaki bir devlet icin sartlart kabul etmekten baska c¢are
gozilkmemektedir. Anlagmaya gore, Cenevizlilere daha Once verilen imtiyazlarin
hepsi teyit edilecek hatta bazilar1 genisletilecektir. Ayrica Galata lizerindeki Bizans’in

denetleme giicii tamamen ortadan kaldirilmistir.2%

3.6. KANTAKUZENOS HANEDANLIGI’NIN iKTiDARI

Kantakuzenos’un dahil olmak zorunda kaldigi Venedik Cenova deniz
miicadelesi Bizanslilar arasinda yeniden i¢ savas ¢ikmasina sebep olacaktir. Bizans
Imparatorlugu her ne kadar savasin disinda kalmak iste de iki Cumhuriyet arasindaki
cekisme biiyiik oranda Karadeniz ticareti, bogazlarin kontrolii ve Istanbul iizerindedir.
Bizanslilarin destekledigi taraf dogal olarak bir stiinliik elde edecektir. Dolayisiyla
Bizanslilarin savasin disinda kalma gibi bir sanlar1 yoktur. Ayrica Venedik ve Cenova
Bizans icindeki karisiklar1 kullanarak menfaat elde edebileceklerinin farkindadirlar.
Mevcut imparatorun destegini alamayan taraf kendilerini destekleyecek bir
imparatorun tahta gecmesi i¢in ¢abalayacaktir. Nitekim Cenova ile yapilan anlagsma
tizerine Venedikliler V. loannes’e kayibabasi Kantakuzenos’a savas agmasi halinde
bor¢ para vererek destekleyeceklerini bildirdiler. Destekleri karsiliginda Canakkale
Bogazi’n1 kontrol edecek konumdaki Bozcaada’nin kendilerine birakilmasini talep
etmektedirler. Bu sirada Enez’de (Ainos) bulunan V. loannes’in ayaklanmasina Bulgar
Car1 Ivan Aleksander ve Stephan Dusan da destek olacagini bildirir. Ciinkii onlar da
daha Once Bizans taht kavgalarindan ne kadar biiyilk menfaat elde edebilecegini
deneyimlemislerdir. Goriismelerden haberdar olan Kantakuzenos V. Ioannes’in icraata
gecmemesi i¢in Imparatorige Anna ile gdriiserek ondan oglunu ikna konusunda yardim
ister. Oglunun egemenlik haklarinin taninacagina dair yeminli bir giivence alan
imparatorice Anna arabuluculuk yapmak iizere Selanik’e gider.?%* Aslinda Anna’nin
arabuluculuga ikna olmasi zor olmamistir ¢iinkii arabuluculukta basarili olsun veya
olmasin rakibinin iktidar alanindan ¢ikip Selanik’i oglu ile veya onun yerine naip

olarak yonetme firsati bulmustur. Nitekim Imparatorice Anna bir daha baskente

263 Kantakuzenos 111, s. 218-237. Subat 152°de yapilan muhabere Venedik-Cenova arasinda 1354 yilina
kadar siiren biiyiik savasin sadece bir pargasidir. Modon ve Patras Korfezi gibi yerlerde daha biiylik
carpismalar oldu. En biiylik carpismalar1 Bat1 Akdeniz’de gergeklesti. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 265.
264 Kantakuzenos 111, ss. 200-209.
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donmez. 1365 yilinda 6liimiine dek yasamini Selanik’te siirdiiriir.?®® Bu durum
Kantakuzenos i¢in bir taviz gibi goriilse de o yonetim yetkisini rakipleri arasinda
dagitarak olas1 isyanlarini engellemeye ¢alismistir. iImparatorige sayesinde yeni bir i¢
savasin esiginden simdilik doniilmiistiir.2%®

1352 yil1 baglarinda V. loannes baskente donmeye ikna edilmistir ancak o artik
yirmi yasindadir. imparatorluk {izerindeki haklarmin farkindadir ve Kantakuzenos’a
itaat edip onun emri altinda yasamak niyetinde degildir. Baskentte bir aydan fazla
kalmis ancak beklentileri konusunda tatmin olmadigi i¢in Dimetoka’ya donmiistiir.
Kantakuzenos’un esi Irene miimkiinse iki imparatoru barigtirmak i¢cin Dimetoka’ya
gitmeye karar verir. V. loannes’e yasanan olaylar1 anlatarak Kantakuzenos’un hala
onun haklarina saygili olduguna dolayisiyla bir savasa gerek olmadigina ikna etmeye
calisir. Ayrica oglu Mathaios’un da aymi sekilde Palaiologoslara bagli oldugunu
vurgular. Ancak V. loannes kaympederine karsi derin siipheler beslemektedir ve artik
niyeti higbir sekilde barismak degildir. V. loannes babasimin o6liimiinden sonra
Kantakuzenos’un Palaiologos ailesine karsi savas agmasini, Tirkler ile yaptigi
ittifaklar1 ve nihayetinde kendisini imparator ilan ettirmesi gibi faaliyetlerini uzunca
anlatarak ona kars1 tavrini agikga belirtmistir. Dolayisiyla irene eli bos bir sekilde geri
donmiistiir.?®’ Bu esnada V. loannes’i kaympederi ile catismaktan vazgecirmeye
calisan tek kisi lrene Kantakuzenos degildir. Demetrios Kydones’de Trakya’da V.
Ioannes’e ulasabilecek bir elgiye mektup yazarak V. Ioannes’i ikna etmeye ¢aligmistir.
Irene Kantakuzenos’un girisimiyle kiyaslandiginda ¢ok ciliz ve etkisiz bir girisim
olarak kalsa da Kydones’in mektuptaki ifadeleri i¢ savas agisindan dikkat ¢ekicidir.

O halde bu konuda hedefini sasmayan biri kadar kendinize giivenmeli ve ayni
zamanda Imparator'a ve bize bir seyler bor¢lu oldugunuzu hissetmelisiniz.
Bununla demek istedigim, imparatoru, onun kurtulugunu babast ve imparatordan
(Kantakuzenos’dan) daha fazla kimsenin umursamadigina ikna etmelisiniz; her
seyi alt iist edenleri kendi anne babasindan daha iyi dost olarak gérmemeli, ona
gerektigi gibi itaat etmelidir: Birincisi, babast olarak; ikincisi, onun icin takdire
sayan bir sekilde endiselendigi icin, iigiinciisii, ona olan derin sevgisinin gii¢lii
kanitlarint sundugu igin. O kisinin (Kantakuzenos 'un) daha once ona gésterdigi
iyiligi boylesine esitsiz bir sekilde geri 6demeye calismamalidr. Ciinkii savastaki
o uzun talihsizlik doneminden sonra onu yakaladiginda ve herkesin onu
oldiirmesi i¢in uyardiginda uygun yasalar ve daha once ondan c¢ektiklerinin
intikanmint  almak icin onlar tarafindan verilen ozgiirliige ragmen yiice

285 Nicol, Bizans' in Soylu Kadinlari, s.100.

266 Gregoras 111, ss. 148-149.

267 Kantakuzenos 111, s. 237-241; Gregoras 11, ss. 152-170. Gregoras isi bir adim teye tagtyarak V.
Ioannes’in Palamitler ile hareket etmesinden dolay1 da sikayette bulundugunu aktarir ancak bu durum
Gregoras’in Palamit karsitligindan dogan bir abarti gibi durmaktadir. Gregoras I11, ss. 163-164, 168.
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goniilliiliigiinden daha giiclii bir sey gérmedi, hatta herkesi saswrtarak sik sik
oliimiinii dilemesine ragmen hald ogluna (V.loannes’e) ismini vermek istedi.
Onun sayginligini korumasina ve kendisi gibi biiyiik giiclerle imparator olmasina
izin verdi. Buna kim inanabilirdi? Hem de baska hicbir hak iddia etmeseler bile
sirf yaradilislar: geregi tahti hak edecek ogullart olmasina ragmen. Hatta onu
kendi ¢ocuklarina o kadar ¢ok tercih etti ki, onlara vermedigi her seyi yasal
olarak ona verdi. Miimkiin olsaydr onun babasi bile olmayi isterdi. Ancak buna
doga izin vermediginden kizinin araciligi ile babasinin yerini aldi. Bu yiizden
herkes hakli olarak onu imparatorun babasi olarak aniyor... Ama yonetici
konumundaki genglerden siddetle isyan eden ve kendileri i¢in yararli olan barisa
misilleme olarak bu ayricaliklar talep edenlere sadece sunu soyliiyorum:
Romalilar, kétii yonetmektense iyi yonetilme arzusuyla kendi davalarina ihanet
etmekten vazge¢mezlerse -hasta insanlarin tereddiitsiiz hekime itaat ettigi gibi
her seyi aym zamanda en makul olan kisiye emanet etmezlerse- Sadece
iktidarlarin degil, canlarini ve uzuvlarini da kaybedecekler. ... ama yarin kamu
kiirsiilerinden yankilanan yabanci bir dili duymak zorunda kalacaklar. O zaman
ozgiirliiklerini mantiksiz bir hayal ugruna satmig olan herkes feryat edecek.*®

Goriildigi tizere Kydones’in muhatabi dogrudan V. loannes degildir. Bir
yonetici araciligt ile V. loannes’i destekgileri konusunda uyarip daha fazla geg
olmadan kayinpederi Kantakuzenos’a karsi savasini sonlandirmasi gerektigini izah
etmistir. Kydones’in de Kantakuzenos’un koruyuculuguna ve hakliligina vurgu
yaptigini goriiyoruz. Ancak onun uyarilart da tipki Irene Kantakuzenos un konusma
gibi savast durdurmak i¢in ise yaramamuistir.

Kantakuzenos kendi ogullarmna biiyiik araziler vermis, Imparatorige Anna da
Selanik merkezli olmak iizere Makedonya’nin yonetimini almistir.®® V. loannes de
hakkinin teslim edilmesini istimektedir ve bu konuda kararlidir. Artik ne annesinin ne
de kayinbabasi Kantakuzenos’un yonlendirmesi onun i¢in bir nem arz etmemektedir.
Istedigi karsilamadig: takdirde i¢ savasin yeniden baslayacagmnin farkinda olan
Kantakuzenos Trakya’nin biiyiik bir boliimiinii V. loannes’in yonetimine birakir. Bu
yolla i¢ savas ¢ikmasini engellemeye caligmistir. Ancak bir sorun vardir. V. loannes’e
verilen topraklar Kantakuzenos’un oglu Mathaios’a verilen arazilerin de biiyiik bir
boliinii kapsamaktadir. Mathaios’a Edirne ve civarinin yonetimi verilmistir. Mathaios
bu degis tokustan hic memnun degildir iistelik simdi rakibi olarak gordiigii enistesi V.
Ioannes ile komsu olmuslardir. Aralarindaki anlasmazligin bir catismaya doniisecegi
bellidir.

268 Kydones, Correspondance, I, ss. 96-98, No: 64.

269 Anna bir daha Istanbul’a donmedi. Kisa bir siire Selanik’te oglu V. Ioannes ile hiikiim siirdiiler.
Oglunun Ocak 1352’de Selanik’ten ayrilmasina ragmen Anna Selanik’te kalmaya devam etti. 1365
yilinda dliimiine kadar yaklagik on dort y1l Selanik’te tek basina Imparatorige olarak hiikiim siirdii.
Donald M. Nicol, Simon Bendall. "Anna of Savoy in Thessalonica: the numismatic evidence", Revue
numismatique Vol. 6.19, 1977, ss. 90-91.
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Mathaios ile ¢atismanin fitilini atesleyen ilk kisi V. Ioannes olur. 1352 yazinda
Mathaios’un kontroliinde topraklari isgal edip ve Edirne’yi kusatir. Kantakuzenos’u
gaspc1 gibi gormeye devam eden Edirne halki V. Ioannes’in kusatmasina karsi bir
direnis gostermemistir.?’® Edirne’de sikisip kalan Mathaios derhal babasina haber
gonderir ve Kantakuzenos beraberindeki Orhan Bey’in kuvvetleriyle Edirne’ye
hareket eder.?’! Tiirklerin destegi ile kisa siirede Edirne’de asayis saglanir.?’
Mathahios idaresi tekrar tesis edilir. Ancak V. loannes isin pesini birakmak niyetinde
degildir. Sirplar ve Bulgarlar1 yardima ¢agirir Venedikliler de V. loannes’e maddi
destekte bulunurlar. Dugan 4.000 asker gonderir. Kantakuzenos ise Orhan Bey’den
tekrar yardim talebinde bulunur. Orhan Bey oglu Siilleyman idaresinde 12.000 asker
gonderir.?” Bir kez daha Bizanslilarin kaderini komsular tayin edecektir. Bu durumu
Gregoras su sozleriyle ifade eder: “Ciinkii i¢ savaslar sonucunda Romalilarin devleti
Oylesine zayif bir duruma gelmisti ki, yonetmek isteyen her kim olursa olsun, disaridan
yardim almadig1 takdirde ne kendisine ne de tebaasina korkusuzca yasama giivencesi
veremezdi.”?’* 10 Ekim 1352 taraflar1 temsilen Tiirk, Sirp ve Bulgar ordular1 savasa
tutusurlar. Meri¢ Nehri kiyisinda yapilan savasin galibi Tiirkler dolayisiyla
Kantakuzenos olmustur.?’®

Kantakuzenos V. loannes’e giivenemeyecegini anlamistir. V. loannes
Palaiologos artik kolayca yonlendirilebilecek bir ¢ocuk degildir. Miisterek
imparatorlugun devam etmesi halinde Bizans i¢ savasginin da devam edecegi ortadadr.
V. loannes, Kantakuzenos iktidar1 oniindeki biiyiik bir tehlike olurken verecegi taht
miicadelesi ile Bizans Imparatorlugu’nu yabanci devletlerin miidahalelerine acik hale

getirmektedir. Kantakuzenos’un itiraf ettigi gibi siradan halk hala geng¢ imparatordan

yana tavir almaktadir.?’® Kendi taraftarlari ise 1341 yilindan beri tek bagina imparator

270 “Trakya sehirlerinin sakinleri kendiliginden Imparator Palaiologos'a katildilar ve onu isleri daha
giicli bir sekilde ele almaya ve baba mirasi olan imparatorluk yonetimini ele gecirmeye cagirdilar,
¢linkii herhangi bir ihmal artik her zamankinden daha fazla yersizdi.” Gregoras III, s. 150.

271 Kantakuzenos’un Tiirklerden yardim almasim siirekli elestiren Gregoras onun Tiirklere olan
gilivenini su sekilde ifade eder: “Ciinkii o (Kantakuzenos) onlara (Tiirklere) siginmayi insani ve ilahi
tim diger korunma silahlarindan daha saglam bir kale olarak géormektedir ve bu onun i¢in mutsuz
Trakyalilara ve onlarin bagli oldugu imparatora (V. Ioannes) kars1 her zamanki caresidir.” Gregoras III,
s. 151.

272 Gregoras 111, ss. 177-178.

213 Gregoras 111, s. 181.

274 Gregoras 111, s. 179.

215 Kantakuzenos I11, ss. 242-250.

216 Kantakuzenos aslinda 1341°de Athos Dag1 Vatopedi manastirina ¢ekilmeyi diisiiniiyordum ancak
imparator ile yakin iliskimden dolayr ayrilamadim ancak yine de bu diisiinceden tamamen
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olmas gerektigi yoniindeki gortislerini siddetle stirdiirmektedir. Ayrica Kantakuzenos
Tiirklerin yardimiyla neler bagarabilecegini gérmiistiir. Orhan Bey ile yaptig ittifaki
rakiplerine ve destekg¢ilerine goz dagi vermek i¢in kullanmig gerektiginde bizzat Tiirk
kuvvetlerinin destegi ile savaslara girmis ve kazanmustir. Dolayisiyla Kantakuzenos
Tiirk destegi ile V. lIoannes’i tahttan uzaklastiracak giice de sahiptir.

Artik Kantakuzenos’un V. loanne’e dair fikri olgunlagsmistir. Onu tamamen
tahttan uzaklastirmak niyetindedir. V. loannes’i 1353 baslarinda karis1 Eleni ve oglu
Manuel ile Bozcaada’ya gonderir. Geng imparatorun Mart ayinda Istanbul’a ulasmak
icin yaptig1 basarisiz bir girisimi olmustur.?”” Kantakuzenos ilk olarak Patrik Kallistos
ile bir goriisme gerceklestirir. Patrik’in taht degisikligi konusundaki fikirlerini merak
etmektedir ¢iinkii Bizans tahtinda yapilacak bir degisiklik ve yeni bir imparator ilani
uygulamada ancak Patrik’in de onay1 ile miimkiindiir. Patrik Kallistos imparatorluk
tahtinin halefiyeti konusundaki Kantakuzenos ile ters diisen goriislerini agikca ifade
eder. Kantakuzenos Patrik Kallistos’un tavri karsisinda verasetin kendisi i¢in de bir
tartisma konusu degilmis gibi davranir. Degisikligi kendi istegi gibi gdstermemek i¢in
V. loannes’in goérevden alinmasini ve oglu Mathaios’un ortak imparator ilan
edilmesini talep eden bir meclis diizenletmistir.?’® Patrik Kallistos 1347 yilinda yapilan
anlasmayr ve yeminleri hatirlatarak bdyle bir durumda tag giyme torenini
yonetmeyecegini bildirir. Tepki olarak Patrikhane’yi terk edip daha 6nce satin aldigi
Mamas Manastiri’na tasinir.?’® Patrik Kallistos’un tepkisine ragmen Nisan 1353’te
Blakhernai Sarayi’nda diizenlenen torenle V. loannes Palaiologos’u resmen tahttan
uzaklagtirarak uzun siiredir bunun miicadelesini veren oglu Mathaios’u ortak
imparator ilan edilir.?®® Kantakuzenos halktan tepki gekmemek adina Palaiologoslarin
taht haklarinin devam edecegini, V. loannes’in oglu Andronikos’un varis oldugunu
vurgular. Ancak ogul Andronikos’un ayni zamanda Kantakuzenos’un torunu oldugunu

da unutmamak gerekir. Artik Bizans tahtinda Palaiologos ailesinin haklar1 son bulmus

uzaklasmadim der. Ardindan kisa siire sonra geri donmek ve kesiler arasinda yerimi almak aklimdaydi
ancak imparatorun ani 6liimiinden sonra biitiin yiik benim omuzlarima yiiklendi. Kantakuzenos III, s.
178.

217 “Fitne yaratmak ve yeni maceralara atilmak i¢in” Kantakuzenos III, s. 253. Donald M. Nicol, The
Byzantine family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) ca. 1100-1460: a genealogical and
prosopographical study, Dumbarton Oaks Studies, 1968, ss. 79-81.

28 Kantakuzenos I11, ss. 258-259.

219 Kantakuzenos I, ss. 259-260; Gregoras 111, s. 188.

280 “Mathaios Romalilarm imparatoru olarak saraydaki kalkann iizerinde yiikseltildi. Gregoras III, ss.
188-189.
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gibi goziikmektedir. Bundan sonra ayinlerde Mathaios Kantakuzenos’un adi V.
loannes Palaiologos yerine alinacaktir,8!

Mathaios Kantakuzenos’un imparator olarak ilan edilmesinden birkag ay sonra
Patrik Kallistos’a ya bu degisimi onaylamasi ya da istifa etmesi yOniinde baski
kurulmaya baglanmistir. Patrik Kallistos taht degisikligini onaylamak bir yana onu
zorlayan Kantakuzenos ve digerlerini aforoz ettigini duyurur. Kallistos’un tavri
lizerine bir sinod toplanir ve gorevi kotiiye kullandigi one siiriilerek Patriklik
makamindan indirilir. Kantakuzenos’un usuliine uygun olarak yapilmasini istedigi
sekliyle ti¢ isim Patrik olarak onerilir. Kantakuzenos {i¢ aday arasinda Philotheos
Kokkinos’u yani Palamas’in 0grencisi ve Palamas’dan sonraki en yiliksek Palamit’i
se¢mistir. Kasim 1353 tarihinde yapilan kutsama téreni ile Patriklige getirilir.282 Eski
Patrik Kallistos ¢cok gegmeden Galata’ya sigimmustir. Cenevizliler onun V. Ioannes’in
bulundu Bozcaada’ya geg¢mesine yardimeir olurlar. Kallistos, V. Ioannes’e
baghligindan dolayr burada ¢ok iyi karsilanmistir.?®® 1354 yili Subat aymda
Kantakuzenos, oglu Mathaios ve esinin ta¢ giyme toreni icin Edirne’den Istanbul’a
gelmerini ister. Yeni patrigin yonettigi torenle Bakire Meryem Kilisesi’nde tag giyme
toreni icra edilmistir.?®* Boylece Kantakuzenos’un bagkaldir1 ve gasptan mesru
imparatorluga gecis siireci kendi hanedanligini kurmasiyla tamamlanmustir.

Kantakuzenos anilarinda halkin desteginin V. loannes’ten yana oldugunu
acikca dile getirir. Bu destek ile kendi iktiranin tehlikeye diiseceginden V. loannes’i
tahttan uzaklastirma yoluna gitmistir. Ancak hala kesin kararli ve gii¢lii bir goriintii
vermemektedir. Palaiologos ailesi yerine kendi ailesini gegirmek niyetinde oldugunu
hi¢cbir zaman agik¢a dile getirmemistir. V. loannes’i tahttan uzaklastirmasinmi bir
zorunluluk olarak ifade eder. Neden bunu yapmak zorunda kaldigin1 sayfalarca agiklar.
Ustelik bu karar1 sadece kendi iradesi ile degil senatorlerin ve subaylarin baskisiyla
aldigmi ifade etmektedir. Kantakuzenos’un sorumlulugu iistlenmek istememesine
ragmen Kantakuzenos ailesini Bizans tahtina gecirmeye hevesli bir soylu ¢evresinin

oldugunu da kabul etmek gerekir. Okuyucuyu bunu isteyenin kendisi olmadigina, bu

281 Kantakuzenos 111, s. 271; Nicol, The Byzantine family, ss. 81-82.

282 Gregoras 111, ss. 195-202.

283 Kantakuzenos 111 ss. 271-275; Gregoras Il1, ss. 234-235; 257. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s.
297.

284 Kantakuzenos Il s. 275; Gregoras |11, s. 204.
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hususta baski gordiigiinden yapmak zorunda kaldigina inandirmaya calisir.?® Ayrica
V. Ioannes’in veraset hakkina olan bagliligin1 yerine getirmedigi i¢in {izglin oldugunu
belirtir. Kantakuzenos ifadelerinde samimi bile olsa bu olayin ne anlama geldigi gayet
aciktir. Veraset Palaiologoslardan Kantakuzenos ailesine ge¢mistir. Ancak
Kantakuzenos bu hamlesinde ¢ok ge¢ kalmistir. 1341 yilinda dogrudan Bizans tahtina
ciksaydi ¢ok daha az tepki cekecegi kesindir. Kantakuzenos’un son karari bile bircok
cekinceyi i¢inde barindirmaktadir. Halkin destegi V. loannes’ten yanayken ve V.
Ioannes’in annesi Savoy’lu Anna Imparatorige sifatiyla Selanik’te hiikiim siirerken

onu siirgiine gondermek bir ¢ozliim degildir.

3.7. VL. IOANNES KANTAKUZENOS DiPLOMASISIN COKUSU: BIiZANS
IMPARATORLUGU’NDAN KESiSLiGE GIDEN SUREC

3.7.1. Osmanhlarin Rumeli’ye Gegisi ve Osmanh Diplomasisi

Kantakuzenos Bizans tahtindaki varligini Tiirkler ile yaptig ittifaka borgludur.
I¢ savas sirasinda Umur Bey ile ve ardindan Orhan Bey ile ittifak1 ona rakiplerine karsi
ciddi bir tistlinliik kazandirmistir. Sadece i¢ savas sirasinda degil, sonrasinda da her
gerektiginde mobilize Tirk birlikleri yaninda olmustur. Ancak Kantakuzenos un
Tiirkler ile yaptig: ittifak ¢okca tepkilere de neden olmustur. Bizanslhilar arasinda
“kafir” ile yapilan ittifak olarak nitelendirilmis ve hi¢bir zaman onaylanmamuistir.
Kantakuzenos hatiratinda yeri geldikge Tiirkler ile yaptig ittifakin bir zorunluluk
oldugunu belirtir. Hatta 6ziir diler. Ancak Katolik Latin diinyasi ile yapilan ittifaklarin
Bizanshlar nazarinda daha biiylik tepkilere neden oldugunu belirtmekte fayda var.
Kantakuzenos’un Tirkler ile yaptig: ittifaklardan dolayr bazi modern arastirmacilarin da
gazabina ugradigini soyleyebiliriz. Basile G. Spiridonakis’in “Grecs, Occidentaux et Turcs de
1054 a 1453 Quatre Siécles d’ Histoire de Relations Internationales™® isimli ¢alismas1 ve
daha 6nce ismini zikrettigimiz Vries-van der Velden’in?®” eserinde Kantakuzenos’un Tiirklerle

kurdugu ittifak agir bir sekilde elestirilmektedir. Tirklerin Rumeli’ye gegisinde

285 Kantakuzenos 11 ss. 261-269.

286 Basile G. Spiridonakis, Grecs, Occidentaux et Turcs de 1054 a 1453 Quatre Sié¢cles d’ Histoire
de Relations Internationales, Institute for Balkan Studies, Thessalonica, 1990.

287 [ '¢lite byzantine devant 'avance turque a 1'époque de la guerre civile de 1341 a 1354.
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Kantakuzenos’un da paymin oldugu gercegi yazarlari en ¢ok rahatsiz eden husus
olmustur. Ceneviz-Venedik miicadelesinin, Stephan Dusan’in veya 1204 yilinda
Latinlerin Bizans’a verdigi zararlar1 hi¢ hesaba katmayarak bu yargiya varirlar. Ayrica
Katoliklerdense Tiirkler ile ittifaki tercih etmis olmasi onun mesruluk tartismalar
tizerinden siirekli yargilanmasina sebep olmustur. Maksat Kantakuzenos’un mesru
imparator olmadigin1 varsayarak Tiirkler ile ittifakinin da mesru bir durumu temsil
etmedigini gostermektir. Tarihgilerin yanlili1 bir yana dursun, Tiirklerin Balkanlar’a
gecisinde ve bolgeyi tanimalarinda Kantakuzenos’un pay1 biiyiik olmustur.

2 Mart 1354 yilinda yasanan deprem ve buna bagli olarak Siileyman Pasa’nin
Gelibolu’yu fethi Balkanlarin sistematik olarak Tiirkler tarafindan fethinin baslangici
olarak gosterilir. Ancak Rumeli’ye ilk gegis 1304 yilinda seferden donen Katalan
ticretli askerlerinin Gelibolu’ya yerlesmesiyle olmustur. Gelibolu’daki Katalanlara
500 civarinda Karasili Tirkmen de eslik etmis ve iki buguk yil boyunca Canakkale
Bogazi’nin 6tesine akinlar yapmuslardir.?®® Katalanlarin bélgeyi terk edip Atina’ya
gitmesiyle Gelibolu 6tesine yapilan ilk Tiirk akinlari da durmustur. Takip eden yillarda
Karesi, Saruhan, Aydin ve Mentese beylikleri Ege Adalar1 ve Rumeli’ye defalarca
sefer diizenlemistir. Ancak bu beylikler gaza ve ganimet ideoloji ile hareket ederek
kalic1 hakimiyet kurmamuslardir.?®

Osmanlilarin Rumeli tarafina gecislerini 1345-1346 yillarinda Karesi
Beyligi’ni ilhak edilmesiyle baglatmak miimkiindiir. Zira Osmanlilar Edremit Korfezi
ve Marmara Denizi’nin giiney kiyilarin1 u¢ bolge haline getirmistir. Yapilacak
fetihlerin yonii bdylelikle tayin edilmistir. Ayrica Evrenos, Ece, Hac1 Ilbey gibi Rumeli
sahasint daha Once tecriibe etmis beyler de Osmanli saflarina katilip Gelibolu ve
Rumeli fetihlerinde aktif rol oynamislardir. Osmanlilarin Rumeli yakasinda ilk
tutunma ¢abalar1 1350’11 yillarda baglar. 1350-1352 yillar1 arasinda Orhan Bey’in oglu
Stileyman Pasa komutasindaki Tiirk birlikleri Rumeli’ye defalarca ge¢mis, bolgeyi
tanima firsat1 bulmustur.

Daha once deginildigi gibi 1352 yilinda V. loannes Palaiologos’un faaliyetleri

karsinda Kantakuzenos Orhan Bey’den yardim istemistir. Fakat problem kolay

288 Feridun Emecen, "Gelibolu”, TDV islam Ansiklopedisi (DiA), Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul,
2000, ss. 1-5.

28 Feridun M. Emecen, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2018, s.55.
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halledilecege benzememektedir ¢linkii V. loannes de Sirplar ve Bulgarlardan yardim
talebinde bulunmustur. Bunun iizerine Kantakuzenos bir kez daha Orhan Bey’den
ricada bulunur ve 1352 kisinda Siileyman Pasa idaresindeki 10.000-12.000 kisilik atli
birlik yardima gonderilir. Meri¢ Irmag1 boyunca yapilan savasta Siileyman Pasa biiyiik
bir zafer kazanir.?®® Bu esnada Kantakuzenos Edirne’dedir ve muhtemelen Siileyman
Pasa ile goriismiislerdir. Bu Osmanlilarin Rumeli’de ilk ciddi basarisidir.?* Bu sefer
esnasinda Stileyman Paga Gelibolu’da birgok yeri fethederek ilerlemistir. Ayrica karsi
yakadan yardima gelip tekrar geri donmesi oldukca zor ve zaman kaybettirici
oldugundan Gelibolu’daki Cimpe Kalesi ona iis olarak verilmistir. Cimpe Kalesi’nin
iis edinilmesiyle birlikte karst kiyida kalict Tirk yerlesiminin  basladigini
sOyleyebiliriz. Gregoras kalici1 Tiirk yerlesiminin baslangicini su s6zlerle ifade eder:

Barbar ordular, biiyiik cabalar ve sik talepler nedeniyle Bithynia "dan Avrupa'ya
gecmeyi zaten reddetmislerdi. Kantakuzenos onlart ¢agirirsa, artik buna aldiris
etmeyeceklerini soylediler. Bu ylizden Kantakuzenos, damadimin girisimlerini
onlemek igin gerekli oldugunu diisiindiigii sayida, oradan se¢ilmis adamlar

kiralamak ve onlar: esleri ve ¢ocuklaryla birlikte Avrupa'ya getirmek zorunda
kaldi.*?

Goriildugii lizere Tirklerin askeri destegi Kantakuzenos i¢in hayati 6neme
sahiptir.?®® i¢ savastaki rakibi V. loannes ve imparatorluk icin genel bir tehlike arz
eden Stephan Dusan ile Orhan Bey’in kuvvetleri sayesinde bas edebilmistir.?** Fakat
Siileyman Pasa son seferinden sonra bolgeyi terk etmemistir. Bu vakitten sonra
Siileyman Paga’nin faaliyetleri gerekli yardimi sagladiktan sonra hemen iilkesine
donen yardimer kuvvetler gibi degildir. Gelibolu’da bir iis edinmistir ve bu sayede
Osmanlilar kars1 yakada kalici olarak yerlesime baslamislardir. 1353 yilina
gelindiginde Trakya’daki birgok bolgeye Siileyman Pasa komutasindaki Tiirkler

Kantakuzenos’un da tesviki ile yerlesmislerdir.295

29 Gregoras 111, ss. 181-182. Bu savasla ilgili Osmanl kaynaklarinda higbir bilgi yer almaz.

291 Emecen, 1300-1600, s. 58.

292 Gregoras 111, ss. 202-203.

293 Kantakuzenos anlatisinda Tiirklerin Cimpe kalesini iggal ettigini sdyleyerek yasananlarm kendi
bilgisi ve onay1 dahilinde olmadigini aktarmaya ¢alisir. Kantakuzenos I11, s. 276.

2% Dukas Siileyman Pasa’nin kalici bir sekilde Gelibolu’ya gegmesini Kantakuzenos’un Sirbistan
siirindaki miicadeleyle ugrasirken Tiirklerin faaliyetlerini gdz ard1 ettigini ifade eder. Ancak hemen
ardindan hatali bir sekilde Kantakuzenos’un oglu Mathaios’un Siileyman Pasa’nin kuvvetleriyle
karsilasgip tiim ordusuyla birlikte Siileyman Paga’y1 da kiligtan gegirdigini aktarir. Doukas, Anadolu ve
Rumeli, s. 312.

2% “Orhan’m oglu sanki kendi kolonisiymis ve atalarmmn topraklartymis gibi Hellespont'u gegmeye
baglamist1.” Gregoras III, s. 203.
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Cimpe kalesinden sonra Siileyman Pagsa Bolayir’1 alir boylelikle Gelibolu’nun
Trakya ile baglantisin1 keser.’®® Kantakuzenos bolgenin peyderpey Osmanl
egemenligine gectigini ve burada kalict olacaklarimi gordiigiinde Tiirkleri
Gelibolu’dan uzaklastirmak i¢in girisimlere baslar. Kendi ifadesiyle, Bizans’in askeri
giicliniin i¢ savas sirasinda tiiketildiginden Tiirkleri silah yoluyla ¢ikartmaya tesebbiis
edememistir. Isi diplomasiyle ¢dzebilmek igin girisimlere baslamistir.?®” Bolgenin
bosaltilmasi karsiliginda 10.000 hyperpyron 6demeyi teklif etmistir. Ancak Siileyman
Pasa Cimpe’yi fetih yoluyla aldigini ve dolayisiyla burasinin kendi hakki oldugu
iddiasindadir. Kantakuzenos kalenin teslim edilmesi igin Siileyman Pasa ile
anlasamayinca konuyu Orhan Bey’e gotiiriir. Pazarliklar siirerken 2 Mart 1354 gecesi
tiim Trakya kiyilarii etkileyen bir deprem olur.?®® Yasanan deprem Kantakuzenos’un
uzlastya dair ciliz timitlerinin sonunu getirirken Tiirklere Rumeli yolunda yeni bir kap1
aralayacaktir.

Gregoras deprem aninda yasadiklarini, depremin yarattig1 yikimi ve sonrasinda
yasananlar1 ayrintili olarak verir.

Bizans sehrinin duvarlarimin bir¢ok yerde yikildigini ve bir¢ok evin sakinlerini
gomdiigiinii, meydana gelen deprem hakkinda rapor etti. Gelibolu sehirlerinden
bir¢ogu insanlarla birlikte sular altinda kalmist, ¢iinkii oradaki toprak hemen
catlamig ve bir¢ok yerde yarilmisti. Diger sehirlerde duvarlar ¢6kmiis ve evlerin
cogu yikilmigti. Kent sakinlerinden bazilari vahsi bir sekilde oliirken, digerleri
ayni giin kendilerini komsu barbarlarin merhametine kalmis buldular.®*®

Kantakuzenos’un depremin yarattig1 etki iizerine verdigi bilgiler Gregoras ile
uyusmaktadir.

Deprem Trakya’daki hemen hemen biitiin deniz sehirlerini yerle bir etti. Ciinkii
evler oturanlarin tizerine ¢okerek pek ¢ok kisiyi ezmekle kalmadi aymi zamanda
sehirlerin surlart da temellerinden ¢oktii. Harabelerin koruyamadigi halk yikilan
duvarlart kolayca onaramayacaklarini ve iggalci barbarlar ile miicadele
edemeyeceklerini goriince onlar tarafindan kolelestirilmekten korktuklarindan
cocuklarini ve eslerini de yanlarina alarak biiyiik sehirlere kactilar.>®

Her iki miiellif depremden tiim Trakya kentlerinin etkilendigi ve bdlgedeki

halkin sehirleri terk etmek zorunda kaldigini vurgularlar. Depremden en ¢ok etkilenen

2% Halil inalcik, Fatih’e Kadar Canakkale Bogazi, Gelibolu Osmanh Ussii ve Osmanh-Venedik
Karsilagsmasi, Canakkale Tarihi, Cilt. 1, 2008, s. 19.

297 Kantakuzenos 111, s. 276.

29 Gregoras depremin net tarihi hakkinda bilgi vermez. Kantakuzenos da bu depremden kisaca bahseder
ve "ilkbaharin baslar1" olarak tarihlendirir. Kantakuzenos III, s. 277. Tam tarih olan 1-2 Mart 1354 kisa
kronikler tarafindan verilmektedir. Schreiner, Kleinchroniken 11, s. 283.,

299 Gregoras 111, ss. 223-224.

300 Kantakuzenos I, s. 277.
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sehirlerden biri Gelibolu olmustur. Biiylik bir yikinti haline gelen Gelibolu’da sag
kalan insanlar ancak deniz yoluyla oradan uzaklasabilmistir.3®? Siileyman Pasa
depremden biiyiik zarar géren Gelibolu’ya derhal birliklerini génderir. Savunmasiz
halde olan sehir herhangi bir direnis ile karsilasilmadan ele gegirilir. Gelibolu surlarini
tahkim ettirir ve Anadolu’dan aileleriyle birlikte getirdigi Tirkleri Gelibolu’ya ve
civarda bos kalan diger kasabalara yerlestirir. Artik Gelibolu’da kalic1 olarak
yerlesilmistir ve Osmanlilar Rumeli fetihleri i¢in miikkemmel konumda bir hareket {issii
kazanmistir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ bakimindan deprem hadisesi ve Gelibolu’nun
fethini 1071 Malazgirt Zaferine benzetmek miimkiindiir. Soyle ki Gelibolu’nun
fethinden 6nce de Tiirkler bir¢ok kez Rumeli’ye gecmisler ve bolge hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmugslardir. Gelibolu’nun fethinden sonra ise kalabalik Tiirk
Kitleleri yurt edinmek amaciyla karsi kiyiya gegmeye baslamustir.

Gregoras Gelibolu’da yasanan gelismelerden diismani haline gelen eski dostu
Kantakuzenos’u sorumlu tutar. Deprem sonrasinda Tiirklerin Gelibolu ve diger
sehirleri hizli bir sekilde yerlestigini bunlara sebep olanin Kantakuzenos’un yanlis
politikalart oldugunu 1srarla vurgular. Ciinkii Asya’dan Avrupa’ya tekrar tekrar
gecmek istemeyen Tiirklere iki y1l 6nce Gelibolu’da bir iis vererek burada kalici olarak
yerlesimlerini saglamistir.

Imparator Kantakuzenos, dedigim gibi, iki yil once onlara oradaki en saglam
kentlerden birini mesken olarak vermisti, boylece onun icin bir siper ve damadi
Palaiologoslara karsi her zaman hazir bir silah arkadast olusturmuslardi. Ancak
daha sonra ayni yerde kalmaya dayanamadilar, tekrar tekrar disart ¢iktilar,
erkekleri, yiik hayvanlarim ve tiim siiriileri yanlarina alarak yakinlarindaki
kasabalarin tarlalarint birbiri ardina yagmaladilar. Kisa bir siire iginde
Chersones'in tiim i¢ kesimlerini stivarileri icin giivenli bir alan ve acik
gokyiiziiniin altinda bir ordugdh haline getirdiler, béylece asirlardwr asina
olduklar: Asya topraklarindan hichir sekilde farkl goriinmiiyordu.>®

Osmanlilara Balkanlarda kalici yerlesimin Oniinii agan Siilleyman Pasa’nin
Rumeli’ye gegisi ve fetihleri hakkinda ilk donem Osmanli tarihlerinde ayrintili kayitlar
bulunmaz. ilk Osmanli tarihlerinde Rumeli’ye gegis hususunda Kantakuzenos
baglantisindan bahsedilmeyerek, Siilleyman Pasa’nin Rumeli’ye ge¢meye bir giin
aniden ve kendiliginden karar verdigi ve boylelikle Osmanlilarin Trakya Balkan

fiituhatiin basladig1 aktarilir. Bu daha ¢ok efsanevi bir anlatimdir.3%

301 Kantakuzenos I, s. 278; Gregoras 111, ss. 225-226.

302 Gregoras Ill, s. 224,

S03Emecen, 1300-1600, 59; Siileyman Pasa bir giin Aydincik tepesinden karsi kiyiy1 seyrederken kafirin
haberi olmadan karsi kiyiya gegmeyi diisiindii. Ece Bey ve Gazi Fazil ile goriisiip karsiya gegmeye karar
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Mathaios ve karisi Irene’nin tag giyme torenlerinden daha bir ay gegememistir
ki Gelibolu’yu alt {ist eden deprem hadisesi yasanir. Baglarina gelen felaketleri
Tanri’nin bir isareti veya cezalandirmasi olarak degerlendirmekte iistlerine olmayan
Bizanslilar muhtemelen depremi de mesru varis olarak gordiikleri V. loannes
Palaiologos’un tahttan uzaklastirilarak Kantakuzenos’un oglu Mathaios’un ortak
imparator ilan edilmesinin bir cezasi olarak degerlendirmislerdir.

Gelibolu hem Anadolu ve Trakya arasinda bir ge¢is noktasidir hem de
Bogazlardan gecisi kontrol edebilecek bir konumdadir. Stratejik 6nemi hasebiyle
kolayca vazgegilebilecek bir bolge degildir. Nitekim Bizanslhilar Gelibolu fethi
sonrasinda da bolgenin bosaltilmasina dair miizakerede bulunmak {izere Orhan Bey’e
tekrar bilyiik bir heyet gonderir. Siileyman Bey’in aldig: sehirleri iade etmesini talep
ederler. Siileyman Pasa, kentin kendisine Allah’in inayetiyle sunuldugunu geri
vermenin ancak kafirlere yakisacak bir hareket olacagini sdyler.>** Siileyman Pasa’nin
karar1 kesindir. Ancak Kantakuzenos Gelibolu’nun Bizans i¢in ne denli 6nemli
oldugunun farkindadir. Bundan dolay1 bélgenin bosaltilmasi i¢in Cimpe’nin teslimine
vadettigi tutarin dort katini (40.000) teklif eder. Kantakuzenos bir kez daha meseleyi
sulh yoluyla halledebilecegine inanarak Orhan Bey ile Izmit’te bir goriisme ayarlar.
Kantakuzenos Izmit’e vardiginda damadi Orhan Bey bir ulak géndererek hasta
oldugunu ve goriismeye gelemeyecegini bildirir. Dolayisiyla Kantakuzenos biiyiik
beklentiler ile gittigi Izmit’ten hiisrana ugramis ve eli bos bir sekilde baskente

donmiistiir.3%

3.7.2. V. Ioannes Palaiologos’un Baskaldirisi

Bahar gelirken V. loannes Selanik’ten yelken acarak Bozcaada’ya gegmistir.
Bozcaada’ya giderken Kendisine baghlik konusunda tereddiitte olanlar
cesaretlendirmek icin Limni (Lemnos), Gokgeada (Imbroz) ve Midilli adalarii

sirastyla ziyaret etmistir.3® Gelibolu politikasi ile halk nazarinda itibarin1 kaybeden

verdiler. Asikpasazade, Asikpasazade Tarihi [Osmanh Tarihi (1285-1502)], Cev. Necdet Oztiirk,
Bilge Kiiltiir Sanat Yay. istanbul, 2013 5.67; Anonim Tevérih-i Al-i Osman, (F. Giese Nesri), (Der.
Nihat Azamat), Marmara Universitesi Yayinlar1, Istanbul 1992, ss. 17-18.

304 Kantakuzenos Ill, ss. 269.

305 Kantakuzenos Il1, ss. 279-281.

306K antakuzenos 111, s. 276; Gregoras lll, s. 226.
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Kantakuzenos’un artik damadi Orhan Bey’in destegi de yaninda degildir. iktidarmin
tehlikede oldugunun farkindadir. Yine de V. loannes’i barisa ikna edebilecegini
diisiinmektedir. Bu dogrultuda 1354 yazinda V. Ioannes Palaiologos ile ¢atismaya son
vermek i¢in Bozcaada’ya gitmistir. Ancak kendisinin de anlattig1 gibi isler yolunda
gitmeyecektir. Kantakuzenos un Bozcaada yolculuguna oglu Mathaios ve onun esi de
eslik etmistir. Kantakuzenos’un anlatimina gore barig¢il niyetlerini ifade etmek icin
dogrudan Bozcaada’ya yanasmamiglar, adanin yakinindaki kii¢iik adaciklarda
konaklayarak V. loannes’in el¢ilerini gondermelerini beklemislerdir. Ancak bekledigi
elgiler higbir zaman gelmemistir. Kantakuzenos bunun suglusu olarak kendi tayfasi
icindeki V. loannes taraftarlarini gosterir. Aslinda zamanin kendi lehine igledigini
bilen V. loannes Kantakuzenos ile goriisme geregi duymaz. Kantakuzenos su
saglamak i¢in adaya yanagmaya karar verir. V. loannes’e son derece bagli olan ada
halki Kantakuzenos’un adaya ¢ikmasina dahi izin vermez. Burada kalmanin bir
faydas1 olmayacagini goren Kantakuzenos, V. loannes ile savasa girmek istemedigi
icin geri donmeye karar verir. V. loannes ise adada kalmistir ve egemenligi kazanmak
icin yapacag islerine devam etmistir.3” Fakat Gregoras’m anlatimi
Kantakuzenos’unkinden oldukga farklidir.

Giines yaz giindoniimiine heniiz ulagsmisken, imparator Kantakuzenos on bir
gemiyle Bizans limanlarindan yola ¢ikti ve alt1 giin icinde damadi Palaiologos’a
savas a¢mak i¢in Bozcaada'va ulasti. Iceriden bir ihanet ile ya da disaridan
savasarak tedbirsiz insanlara saldirarak kendisini (V. loannes’i) bir darbede ele
gegirerek Bozcaada Kalesi'ni fethetmeyi diisiintiyordu. Orada birakmak istedigi
oglu Mathaios esiyle birlikte babasina eglik etti.**®

Gorildiigii tizere Gregoras, Kantakuzenos’un damadina savas agmak i¢in on
bir gemi ile Istanbul’dan yola ¢iktigini ifade eder. Kantakuzenos gemilerinin sayisi
hakkinda bilgi vermez. Gregoras’in ifade ettigi on bir gemi dogru kabul edilecek olursa
bunu bir baris ziyareti olarak gérmek miimkiin degildir. Kendi tayfasi i¢inde glivendigi
adamlarinin oldugu dort gemi ile karaya c¢ikmayir denemis olmasi ve burada
catigmalarin yasanmasi savas niyetinin bir gostergesidir. Kantakuzenos kendi tayfasi
icinde bir birlik olmamasina ragmen sansini denemek istemistir. Oglu Mathaios ve
onun esinin de yanlarinda olmas1 Bozcaada’y1 fethederek buranin yonetimini ogluna

birakacagi i¢indir.3%® Ayrica baris goriismelerine gelirken V. loannes’in daha 6nce

307 Kantakuzenos 111, ss. 281-283.
308 Gregoras 111, s. 236.
309 Gregoras 111, ss. 236-237.
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savasa tutustugu Kantakuzenos’dan sonraki en biiyilik rakibi olan oglu Mathios’u
yaninda getirmesi uzlasma niyeti gibi goriinmemektedir. Kantakuzenos’un V.
loannes’i saf dis1 birakmak i¢in Bozcaada’ya yaptigi seferi basarisiz olunca
okuyucular1 nazarinda kotii bir imaj olusturmamak igin seferini bir baris goriismesi
gibi gdstermeye calismustir.31°

Arttk V. loannes igin sartlar olgunlasmistir. Istanbul’a girip kenti ele
gecirdiginde halkin kendi yaninda olacaginin farkindadir. 19 Kasim’da birkag kadirga
ve techizatli bir dizi askerle gizlice Bozcaada’dan yola ¢ikar. Kolayca Canakkale
Bogaz1’m gecip Heptaskalan limanina ulasir ve 22 Kasim gecesi gizlice sehre girer.3!!
Venedik desteginden sonra simdi yaninda Cenevizli korsan Francesco Gattilusio
vardir. Dukas’in aktardigma goére Gattilusio 1354 yilinda yasanandan depremden
sonra Bogazlarin Avrupa yakasindaki topraklari ele gecirmek niyetiyle buraya
gelmistir. Ancak Bozcaada’da V. loannes ile karsilastiktan sonra niyetinden vazgecip
imparatoru desteklemeye karar verir. SGylenene gore Gattilusio faydali da olmustur.
Onun becerileri sayesinde Istanbul’daki nébetciler gemileri yiikk gemisi
zannettiklerinden kolayca sehre girmislerdir.3!? Ancak V. loannes Istanbul’a girerken
Gattilusio’nun bizzat yaninda bulundugu ne Gregoras ne de Kantakuzenos’un eserinde
yer almaktadir. Gregoras 6zellikle Bozcaada’dan Istanbul’a yaninda hicbir yabanci
kuvvet olmadan bir kismimi kendi parasiyla yaptirdigi bir kismimi civardaki yerli
Bizans ahalisinden topladig: iki biiyiik trireme ve on bir kiiciik gemi ile geldigini
vurgulamaktadir.3®® Ancak Gregoras anlatisinin devaminda hem Galata’daki
Cenevizlilerin hem de korsanlik yaparak zengin olan Gattilusio’nun V. loannes’i
destekledigini ve gen¢ imparatorun iktidar1 ele gegirmesinden sonra Cenevizlilere
Galata’da kuzeye ve doguya dogru genisleme izni verildigini; Gattilusio’nun da
imparatorun kiz kardesi ile evlendigini ve ¢eyiz olarak Midilli’nin verildigini ifade

eder.3* V. loannes’in kiz kardesini Francesco Gattilusio ile evlendirmesi ve

310 Kantakuzenos’un eserini kaleme almadan 6nce Gregoras’in anlatisini okudugunu biliyoruz.
Dolayisiyla Kantakuzenos kendi anlatisin1 Gregoras’in sdylediklerinin bir reddiyesi olarak; baris seferi
olarak anlatmistir. Kantakuzenos 111, s. 175.

811 Schreiner, Kleinchroniken 11, ss. 284-285.

312 Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 34.

313 Kantakuzenos 111, s. 284; Gregoras 111, ss. 241-242.

314 Gregoras 111, ss. 503-504; 554.
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Gattilusio nun Midilli hakimi olmasina bakilirsa dogrudan Istanbul’a girenler arasinda
bulunmasa bile V. loannes’in iktidari ele almasinda yardimei oldugu kesindir.3!°

V. loannes’in sehre geldigine dair dedikodular hizli bir sekilde yayilir. Sehirde
kimligini agikladiktan sonra sabaha kadar onun i¢in savasmaya hazir olan taraftarlari
etrafinda toplanmistir.3!® Kantakuzenos durumu karis1 Irene ve her zaman yaninda
olan Demetrios Kydones ile miizakere etmistir. Kantakuzenos’un aktardigina gore o
tahttan feragat etmekten yanayken danigsmanlar1 ve Katalan muhafiz birligi onu
direnmeye ikna etmistir. Kantakuzenos, oglu Mathaios ve Trakya’daki Tiirk
komutanlara kendisine yardimei birlikler ¢ikarmalari igin haber gonderir.3!” Bu esnada
V. loannes’in baskentte oldugu haberi her yere yayilmis ve Istanbul halk1 V. Ioannes’e
destegini gostermek i¢in sokaklara dokiilmiistiir. Halkin Kantakuzenos’a olan dfkesi
siddete doniismeye baslamustir. iclerinden bazilari Kantakuzenos’un yakinlarmin
miilklerine saldirmig diger bir grup limandaki devlete ait silah deposunu ele
gecirmistir. V. loannes gordiigii destekle birlikte iyice cesaretlenmistir. Halkin destegi
ile Blakhernai Sarayi’ni abluka altina alirlar. Kantakuzenos kusatilmis durumdadir
ancak emrindeki iicretli Katalan askerleri simdilik onlar1 durdurmayi basarmistir.
Fakat sarayin i¢inde savunma yapabilecek kadar techizat veya giinlerce yetecek kadar
erzak yoktur. Ayrica V. loannes’in baskinindan 6nceden haber alamadigindan ogluna
ve diger yardimci kuvvetlere ancak o sehre girdikten sonra haber ulastirilabilmistir.
Bundan dolayr yardimeci kuvvetlerin gelisi zaman alacaktir. Kantakuzenos her
bakimdan koseye sikigmis durumdadir ve damadi V. loannes ile anlasmaktan baska
caresi kalmamigtir.31®
Kantakuzenos, kendi iddiasina gore artik ¢atismalara son vermeye ve tahttan

feragat etmeye hazirdir. Istanbul’a girisinden ii¢ giin sonra V. Ioannes Palaiologos

315 Midilli’deki Gattilusio déneminin tarihini ele alan Midilli Kisa Kronigi’'nde Gattilusio’nun Bizans
imparatoru V. Ioannes Palaiologos’un kayinbiraderi oldugu vurgulanmaktadir.17 Temmuz 1355°te
Midilli’deki hakimiyetinin resmen basladigi aktarilir. Ardindan Francesco Gattilusio’nun 1354-184
yillar1 arasindaki hakimiyeti tek ciimle ile 6zetlenir. George T. Dennis, “The short Chronicle of Lesbos
(1355-1428)”, Agoproxa 5, 1965, ss. 3-24; yeniden basim: George T. Dennis, Byzantium and the
Franks, 1350-1420, 1982, ss. 3-22.

316 Gregoras’a gore halkin V. loannes’e tevecciih gostermesinin daha dogrusu Kantakuzenos’a dfkeli
olmasinin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki Palamit 6gretisiyle Ortodoks inancimi gignemesidir. Ancak
bu neden halkin goriisiinden ziyade Gregoras’m bireysel tutumundan dolay1 6ne siiriidiigii gercekligi
¢ok da yansitmayan bir nedendir. Gregoras ikinci sebep olarak Kantakuzenos’un Tiirkler ile kurdugu
sik1 baglar gostermektedir. Bu ilkine nazaran daha kabul edilebilir bir sebeptir. Gregoras Il1, s. 242.
817 Kantakuzenos 111, ss. 286-288.

318 Kantakuzenos 111, ss. 289-291.
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tizerinde anlasabilecekleri sartlar i¢in Kantakuzenos’a goriisme teklif eder. Anlagsma
temel olarak kapsamli bir af ilan edilmesini ve imparatorlugu ortak imparator olarak
birlikte yonetilmesini icermektedir. Kantakuzenos yine kidemli imparator olarak
Blakhernai Sarayi’nda kalacaktir fakat yonetim yetkisi, kaynaklar ve gelirler esit
sekilde paylasilacaktir. Kantakuzenos un oglu Mathaios kendisine birakilan Edirne’de
bagimsiz bir imparator olarak kalacak ve V. loannes bir daha ona savas agmayacagina
dair yemin edecektir. Kantakuzenos, Altin Kapi1 Burcu’nu V. Ioannes’e
devredecektir.®'® Geng imparatorun teklifi beklenenin aksine gayet 1limli olmustur.
Belki de hala Kantakuzenos’un destek¢ilerinden ¢ekindigi i¢in bdyle bir adim atmustir.
Sebebi ne olursa olsun kriz simdilik bu anlagsma ile asilmigtir. Sarayda imzalanan
anlasmadan sonra Kantakuzenos ogluna ve Tiirk dostlarina gonderdigi yardim
cagrilarim1 iptal etmistir. Bu sirada kaynaklar Patrik Philotheos Kokkinos’un
durumundan da bahseder. Onun Patriklik makamina nasil yiikseldigini anlattiktan
sonra V. loannes’in sehre gelmesiyle birlikte yasananlara sahit olan Patrik alel acele
Avyasofya’ya saklanir. Ciinkii kendisi tahtin mesru varisi olarak V. loannes haklarini
savunun Kallistos yerine getirilmis ve selefini aforoz etmistir. Isyanin kendisine de

yoneltileceginden korkmaktadir.3?°

3.7.3. Eski Imparatorun Yeni Hayati: Kesis loasaph

Uzlasmaya ragmen Kantakuzenos’un itibar1 olduk¢a zedelenmistir. Hala
imparatorluk makaminda olmasimin sebebi halkin destegi degil belli bir siire daha
aristokrat destekgilerinin ve Tiirklerin verecegi zarardan cekinilmesidir. Ancak
Tirklere karsi alinmas1 gereken tavir konusundaki goriisleri imparatorluk iginde iyice
tepki cekmesine neden olmustur.

Kantakuzenos, devlet islerini miizakere etmek igin saraydan ayrilip V.
loannes’in kaldigi Theodoros Metokhites’in evine gider. Goriisme senatdrler ve

devletin ileri gelenlerinin de istiraki ile senato toplantisina doniisiir. Temel mesele

319 Kantakuzenos 111, ss. 291-292. Gregoras konuyu “Birkag giin iginde durum o kadar kritik hale
gelmisti ki, ortak imparatorluk yonetimi konusunda anlagmaya varildi ve hem saray iginde hem de
disinda birbirleriyle iyi iligskiler kurmaya basladilar.” diyerek Kantakuzenos’a nazaran ¢ok yiizeysel
aktarmistir. Gregoras 111, s. 243.

320 Gregoras 111, ss. 257-259; Kantakuzenos 111, s. 291.
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Tiirklerin Gelibolu’yu fethedip Trakya’ya yerlesmis olmalaridir. Toplanan mecliste
“Turkler Trakya’dan giic kullanarak mi1 yoksa miizakere edilerek mi
uzaklastirnlmalidir” tartismasi vardir. Kantakuzenos, Tiurkler ile ¢ok¢a zaman
gecirmis, birlikte bir¢ok savasa girmistir. Dolayisiyla Tiirklerin Bizans {izerinde ne
nerece etkili olabilecegini iyi tahlil etmektedir. Nitekim Kantakuzenos konusmasina
Tiirklerin ve Bizanslilarin askeri giiciiniin analizi ile baslar. Tiirklerin hem asker sayis1
olarak hem de egitim ve donanim olarak Bizans ordularindan iistiin oldugu gercegini
vurgular. Ayrica Tirklerin uzun yillardir Anadolu’da ve Avrupa sehirlerinde giderek
daha giiclii hale geldigini dolayisiyla psikolojik istiinliigiin de Tiirklerden yana
oldugunu belirtir. Buna karsilik Bizans ekonomisi kotii durumdadir. Diizenli askeri
birlikleri ve donanmasi yoktur. Kantakuzenos eger miimkiin olsaydi hepsini birden
ezip gecmeyi en ¢ok kendisinin isteyecegini ancak mevcut durumda Tiirklerden uzak
durulmasini tavsiye etmektedir. Aksi takdirde heniiz geri kazanamadiklarina ek olarak
kalanlar1 da kaybedeceklerdir. Kantakuzenos’a gore ¢oziim dogrudan Tiirklerle savasa
girmek degildir. Bu savasi verebilmek icin dncelikle para ve diisman ordusuna esit
giice sahip bir askeri destege ihtiya¢ vardir. Ayrica denizlerde denetimi saglamak ve
diismanin yardim almasini engellemek i¢in donanmaya ihtiyag vardir. Cilinkii eger
denizlerde kontrolii saglayamazlarsa sadece Orhan Bey ve Trakya’daki adamlariyla
degil Asya’daki biitlin Tiirklerle savasmak zorunda kalacaklardir. Bu sirada savagmak
yerine yapilmasi gereken Tiirklerle miizakere ederek aldiklari yerleri birakmalari i¢in
onlar1 ikna etmektir. Gorilinlisii gore Kantakuzenos hald miizakere ile Tiirkleri
Balkanlardan ¢ikarabilecegini diisiinmektedir.3*! Tiirkleri miizakere ile Trakya’dan
cikartabilecegini diisiinmesi biraz hayalcilik olsa da savas yoluyla bunun
basarilamayacagini dair hakli gerekg¢eler sunmustur. Dolayisiyla Kantakuzenos’un
miizakere siirecinden asil beklentisi para ve askeri destek bulmak igin zaman
kazanmaktir. Sartlar olgunlastiginda kesin ve kalict bir planla Trakya sehirlerini geri
alacaklaria dair inanci tamdir. Ancak Kantakuzenos’un savunusu mecliste tepkiyle
karsilanir. Hatta toplantida bulunanlardan bazilar1 Kantakuzenos’un Orhan Bey ile
kurdugu akrabaliktan dolayr Tiirkler ile savagsmak istemedigini dair suclamalarda

bulunurlar. Cogunluk diplomasiye bagvurmaktansa savasa girilmesinden yanadir. Hal

321 Kantac 111, $5.295-299.
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bdyle olunca Kantakuzenos daha fazla cevap verme geregi duymadan toplantidan
ayrilir 32
Toplantidan ii¢ giin sonra Kantakuzenos verdigi sozii tutmak {lizere V. loannes
ile Altin Kapr’ya gider. Altin Kapi’da biraktig1 Juan Peralta komutasindaki Katalan
muhafiz  birligi Kantakuzenos’un emrine ragmen karara direnmelerinin
Kantakuzenos’un yararina olacagini diisiindiiklerinden ilk basta teslim etmek
istemezler. Kantakuzenos zorlukla Katalanlar1 ikna eder ve Altin Kap1 Burcu’nun V.
loannes’e teslimi gerceklestirilir.323

Ancak bir kez Kantakuzenos’a karsi tepkiler siddetlenmistir ve ardi arkasi
kesilecek gibi degildir. Baskentte adeta istenmeyen adam ilan edilmistir.
Kantakuzenos’un halad ortak imparator olmasi1 Bizanshlar arasinda ciddi bir
huzursuzluk kaynagidir. Eger imparatorluk ciibbesini ¢ikarmazsa katledilecegine dair
tehditler almaya baslamistir.3?* Kantakuzenos uzun siire direnmis, savasmis ve biiyiik
oranda Tirklerin yardimiyla Bizans tahtina gegmeye muvaffak olmustu ancak artik
siyasal olarak yolun sonuna gelmistir. Nihayetinde damadi V. loannes’i Blakharnai
Sarayi’na taginmaya davet etmistir ve tahttan ¢ekilme niyetini ona bildirmistir. 10
Aralik 1354 tarihinde yapilan téren ile VI. loannes Kantakuzenos tacini ve biitiin
imparatorluk simgelerini ¢ikartarak siyah kesis ciibbesini giymistir.®?®

Kantakuzenos’un tahttan kendi istegi ile mi feragat ettigi yoksa el mi
cektirildigi hep tartisma konusu olagelmistir. Tahttan kendi istegi ile feragat ettigine
isaret eden en biiylik sey Kantakuzenos’un kendi beyanidir. Hatiratinda damadi V.
loannes’in bir zorlamasi olmadigini ve tiim gorevlerini kendi istegi ile biraktigim
1srarla savunmustur.? Yine eserindeki temel savunusu kendisinin istemeyerek, zorla
imparator olmak zorunda kaldigina dairdir. Ayrica siklikla dile getirdigi bir kesisin
sessiz yagsamina yani manastir hayatina duydugu 6zlem bu argiiman destekleyecek
niteliktedir. Onun samimi dini duygulari ve teolojik konulardaki bilgisini

kiigimsememek gerekir. Daha 1341 yilinda iken Athos Dagi’ndaki Vatopedi

Manastiri’ndan bir arazi satin almistir. Tahttan feragat ettiginde ¢ekildigi ilk yer olan

%22 Kantac 11, s. 300.

323 K antakuzenos bu anlatisiyla son anda bile Palaiologos ailesine karst sorumluluk hisseden ve soziinii
tutan biri olduguna dair okuyucularini ikna etmek istemistir. Kantakuzenos 111, ss. 300-304.

324 Kantakuzenos 11, s. 305, Gregoras I, s. 243.

325 Kantakuzenos 111, s. 307; Gregoras Il1, s. 243.

326 Kantakuzenos 111, ss. 306; 308.
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Aziz Georgios (Aya Yorgi) Manastir’'na 1350 yilinda yiiklii miktarda bagista
bulunmustur. Ancak kendisini géstermeye ¢alistig1 gibi zorunluluktan tahta ¢ikan ve
sadece imparatorlugun gelecegi ile Palaiologos ailesinin varlig1 i¢cin miicadele eden
masum biri oldugunu disiinmek eksik olacaktir. Sonugta Kantakuzenos yillarca
stirdlirdiigii i¢ savas ile Bizans tahtina kavusmustur. Savasini bir giin taht1 V. loannes’e
birakmak i¢in verdigini diisiinemeyiz.

V. loannes’in Kantakuzenos’a zorla el ¢ektirdigini diisiindiirecek bir neden de
bulunmamaktadir. Zira 1354 yilindan sonra V. loannes’in ile aralarinda ciddi bir
catismanin olmadigint goriiyoruz. Kantakuzenos bir daha Bizans tahtina gegmeye
yonelik bir hamlede bulunmamustir. V. Ioannes biiyiik ihtimal kaympederinin en sadik
adamlarindan biri olan Demetrios Kydones’in yonlendirmesi ile de olsa imparatorlugu
déneminde bir¢ok kez Kantakuzenos ile siyasi meseleleri istisare etmistir. Eger son
asamada ciddi bir ¢atisma veya zorla el ¢ektirme s6z konusu olsaydr aradaki samimi
diyalogun devam etmesi miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, Kantakuzenos ne gorevden zorla el cektirilmistir ne de
kendiliginden istifa etmistir. Kantakuzenos sadece istifa etmek zorunda kalmistir. Bu
durumun sebeplerinden ilki kendisinin kararsiz ve iirkek tavridir. Kantakuzenos eline
gecen firsatlar1 degerlendirmek istememistir veya buna cesaret edememistir. Bizans
siyasetinden bir giin komple el ¢ektirilecegi korkusuyla hareket etmistir. Daha
1330’1larda III. Andronikos’un ortak imparator teklifini kabul etseydi; ciddi bir irade
gosterip 1341 yilinda tek basma tahtin sahibi olsaydi veya 1347 yilinda giiciiniin
zirvesinde olmasina ragmen alacagi tepkilerden korkarak Palaiologos ailesini
bagliligin siirdiirmeseydi 1354 yilinda ¢ok daha farkli bir tablo ile karsilagabilirdik.
Diger bir sebep olarak imparatorlugun i¢inde bulundugu genel koti gidisata Bizans
halkinin verdigi tepkiyi gosterebiliriz. Gergekten de Kantakuzenos her zaman egemen
toprak sahibi soylu sinifin temsilcisi olarak goriilmiistiir. Uzun siiren i¢ savasin
ardindan gelen ekonomik buhranin faturasini halk Kantakuzenos’a kesmistir.

Nicol, Kantakuzenos’un tahttan ¢ekilmesini “Kantakuzenos'u tahti birakmaya
zorlayan V. loannes degildi. Onu taht1 birakmaya zorlayan kamuoyu baskismin ve
feodal aristokrasinin Tanrisiz Tirkler ile yaptigi hi¢ de kutsal olmayan baglagikliga

halkin kars1 ¢ikmasiydr” diye ifade eder.3?” Tiirklerle ittifakin tepkiler hususunda ne

327 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 305.
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derece etkili oldugu tartismaya agik olmakla birlikte Kantakuzenos’un basarisizliga
ugramasinda en biiyiik pay Osmanlilarin ortaya koydugu siyasi ve diplomatik iradedir.
Orhan Bey o6zellikle Gelibolu’nun fethinden sonra Kantakuzenos’u eskisi gibi
destekleme ihtiyac1 hissetmemistir. ikili arasindaki ittifakin islemez hale gelmesi
Kantakuzenos’u giigten diisiirerek basarisizliga itmistir. Bu durum Osmanh
diplomasisinin Bizans’a karst kazandigi biiyiik bir zafer olmakla birlikte
Kantakuzenos’un en biiyiik yenilgisidir.

Istifa sonrasinda Kantakuzenos’un esi Imparatorice Irene, Eugenia ismini
alarak kayinvalidesi Theodora Kantakuzenos’un gomiilii oldugu Kyra Martha rahibe
manastirina ¢ekilmistir. VI. Ioannes Kantakuzenos loasaph adini almistir. Bundan
sonra Kesis loasaph olarak anilacaktir. Kesis loasaph 6nce Aziz Georgios (Aya Yorgi)
Manastiri’na, sonra eski dostu loannes Kharsianeites’in kurdugu Mangana
Manastir’na ge¢mistir.32

Boylece 1321 yilindan beri Bizans siyasetinde yer alan ve Bizans politikalarina
yillarca yon veren belirleyen aristokrat Bizans siyaset sahnesinden ¢ekilmistir.
Kantakuzenos, III. Andronikos doneminden beri imparatorlugu aktif sekilde
yonetmesine ragmen sadece yedi yil imparatorluk yapmistir. Manastira ¢ekildiginde
ilk yillarin1 hatiralarmi kaleme aldigr eserini yazarak gecirmistir. 1369 yilinda
(anlatisin1 1356 yilinda bitirmektedir) anlatisini tamamlayinca dini meselelere donmiis
ve Isihazm &gretisinin ayrintili bir savunmasimi yazmistir. Kantakuzenos anlatisinda
asil maksadimin Athos Dagi’na ge¢mek oldugunu ancak damadi imparator V.
JIoannes’in kendisine yardimci olmasi igin bunu engelledigini belirtir. 32 Tahttan
feragat etmesine ragmen uzun yillar politik hayattan kopmamis, yeri geldikge damadi
V. loannes’e rehberlik etmeye devam etmistir. Kantakuzenos’un tahttan feragat

etmesine ragmen ailesinin varlig1 bir siire daha V. loannes’i mesgul edecektir.

328 Kantakuzenos 111, ss. 307-308.
329 Kantakuzenos I11, s. 309.
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DORDUNCU BOLUM
V. IOANNES PALAIOLOGOS’UN iLK iIMPARATORLUK DONEMIi

4.1. V.I0OANNES PALAIOLOGOS’UN DEVRALDIGI IMPARATORLUK

Geng imparator V. loannes Palaiologos Bizans tahtina tek basina sahip
oldugunda 23 yasindadir. Geng yasina ragmen imparatorlugun gordiigii en biiyiik i¢
savaslardan birini bizzat yasamistir. Kazandig1 deneyimler belki devlet islerinde ona
yardimci olacaktir fakat tahtla beraber imparatorlugun makus kaderini de devralmistir.
1341 yilinda 9 yasindayken imparator ilan edildigi devlet ile 1354 yilinda miicadele
ederek tahtina ¢iktig1 devlet bircok agidan ¢ok farklidir. Babasi III. Andronikos’un
oliimiiyle baslayan ve 13 yil siiren i¢ savas imparatorlugun ekonomisini, askeriyesini
ve devlet mekanizmasmin énemli biitiin vasitalarin1 yipratmis hatta yok etmistir.3%
Ekonomisi Latin cumhuriyetlere, ordusu ise konjektiirel olarak degismekle birlikte
biiyiikk oranda Tiirk ve Sirp kuvvetlerine bagimhdir. Dolayli da olsa tahta Tiirkler
sayesinde tek basina hakim olabilmistir. Zira V. Ioannes’in 6niinii agan ve onu Bizans
egemenligi hususunda basariya gotiiren sey temelde Orhan Bey’in Kantakuzenos’a
olan destegini ¢ekmesidir.

Bizans Devleti hala imparatorluk olarak isimlendirilmektedir fakat
imparatorluk vasfi sadece isimden ibarettir. Imparatorlugun elinde kalan topraklar 13
yilda kaybedilenlerden daha azdir. Bizans’in i¢inde bulundugu durumu en iyi
ozetleyen Istanbul’daki Venedik Balyosu Maffeo Venier’in sik sik almtilanan
raporudur. Balyos heniiz Kantakuzenos tahttan ¢ekilmemisken 6 Agustos 1354’te
Venedik Dog¢u Andrea Dandolo’ya gonderdigi raporunda i¢ savasin Bizans diinyasinda
yarattig1 belirsizlik, yoneticilerin siirekli catismaya bagli olarak bitkin diismesi ve
bunlara bagl olarak yasanan kaos goriilebilmektedir. Balyos raporunda Tiirkler ve
Cenevizliler tarafindan siirekli tehdit edilen Bizanslilarin Venedik’e boyun egmeye
hazir olduklarini; eger bu yapilmazsa Sirbistan veya Macaristan’dan birine goniillii

olarak teslim olacaklarmi bildirmektedir.>®* Ayni raporda Tiirklerden de bahsederek

330 Kantakuzenoslar ile Palaiolgoslar arasindaki savasin bitis olarak Mathaios Kantakuzenos’un
iddialarindan vazgegip V. loannes’e bagliligini bildirdigi 1357 yili sonunda yapilan anlagmayi kabul
edecek olursak iki aile arasindaki savas 16 yil stirmiistiir.

%31 Nicol, Bizans ve Venedik, s. 266.
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hizli hareket edilmesi gerektigini vurgulamistir. Istanbul’dan gelen raporlar {izerine
Nisan 1355’te Venedik Dogu Marino Falieri Osmanli fetihlerini 6nlemek amaciyla
daha dogrusu Osmanlilardan o©nce Bizans’1t isgal etmek adina Bizans

Imparatorlugu’nun derhal ilhak edilmesini dnermistir

4.2. HANEDAN KRiZzZi

Batili giigler Bizans Imparatorlugu’nu nasil isgal edeceklerinin hesabini
yaparken V. loannes bunlarla miicadele etmek bir yana dursun heniiz imparatorluk
icindeki hanedan krizi tam olarak asilamamustir. Zira VI. loannes Kantakuzenos’un
tahttan feragat etmesine ragmen oglu Mathaios Kantakuzenos baskente uzak olmayan
bir bolgede Edirne merkez olmak {izere imparator sifatiyla hiikiim siirmeye devam
etmektedir. Ancak varilan anlagmaya gore, yetkilerini kendi ogullarina devretme hakk1
yoktur. Dolayisiyla V. loannes’in ogullar1 Bizans tahtinin tek ve mesru varisleri olarak
kabul edilmistir. Yine de Patrik elinden ta¢ giymis iki imparatorun oldugunu
vurgulamak gerekir. Ancak Mathaios Kantakuzenos her zamanki gibi enistesi V.
Ioannes’in golgesinde kalmay1 kabullenememistir. Bir kez daha hirsina yenik diiserek
kendisine sinirli alan ve yetkilerin tanindig1, babasinin yaptig1 anlasmay1 reddetmistir.
V. loannes, tehditkar tavirlarin uzlas ile ¢oziilemeyecegine iyice kanaat getirerek 1355
yil1 baharinda harekete ge¢mistir. Trakya’da hizli bir sekilde ilerleyen V. loannes’e
Kantakuzenos anlasma onerisi ile temsilcilerini gonderir.>®? Buna gére Mathaios
Trakya’daki yonetiminden V. Ioannes lehine ¢ekilecek, karsiliginda kiigiik kardesinin
yOnettigi Mora’nin yonetimi ona verilecektir. Mora’da unvanini kullanmaya devam
edebilecektir. 1349 yilindan beri Mora’y1 yoneten kii¢iik kardesi Manuel’e Mora’nin
kaybi karsiliginda Limni Adasi1 verilecektir. Taraflar ok mutlu olmasa da simdilik bir
anlasmaya varmslardir.33
Mathaios ile V. loannes arasindaki ¢ekisme 1366 yilinda da ¢6ziimsiiz bir

sekilde devam etmistir. Dayisi Manuel Asen tarafindan desteklenen Mathaios

332 Kantakuzenos’un aktardi§ina gore; Athos Dagi’na gekilmeyip baskentte kalmasinin asil sebebi V.

Ioannes’in Mathaios’un ne yapacagi konusunda emin olamamasidir. Eger Mathaios isyan edecek olursa
onu durdurabilecek tek kisi Kantakuzenos’dur. Dolayisiyla V. loannes, Mathaios meselesini ¢ozmesi
icin Kantakuzenos’un bagkentte kalmasini istemis ve o da bunu kabul etmistir. Sonrasinda yasananlara
bakilirsa V. Ioannes’in bunu istemis olma olasilig1 oldukea yiiksektir. Kantakuzenos I1I, s.310.

333 Kantakuzenos 111, ss. 310-313.
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Istanbul’a dogru yola ¢ikmustir. Haberi alan V. loannes de onu karsilamak iizere
sehirden ayrilir ancak bu sefer de herhangi bir ¢atisma olmadan ve sonug alinamadan
taraflar geri cekilmistir.33 ikili arasinda bir tiirlii nihayete erdirilemeyen ¢atisma 1357
yil1 sonuna kadar devam edecektir. 1357 yazinda Mathaios Orhan Bey’in destegi bir
hamle daha yapar. Bati Trakya kentlerindeki Sirp valileri de onu desteklemektedir
ancak Tirk kuvvetleriyle Sirplar arasindaki ¢ikan gatisma Mathaios’u savunmasiz
birakmistir. Mathaios yerel halk tarafindan bir bataklikta yakalanip Drama’nin Sirp
komutani Vohijna’ya teslim edilir. Sirp komutan Yiikli miktarda kurtulus akgesi
alacagini diistinerek Mathaios’u esir almistir. Haberden ¢ok mutlu olan V. Ioannes
derhal Mathaios Kantakuzenos yonetimindeki bolgeleri denetimine alir. Mathaios’un
esini ve cocuklarin1 Bozcaada’ya siirgiine gonderir. Sirplar yiliksek miktarda fidye
karsihiginda Mathaios’u teslim etmeye hazirdirlar. Vohijna esirinin eski giiciine
kavusmasi halinde kendisinden intikam almak isteyecegini diislinerek teslim etmeden
once gozlerinin kor edilmesi gerektigini diislinmektedir. Bu teklifi V. loannes’e
Mathaios’un bir daha isyana kalkismamasi igin yapilmasi gerekir diye gotiiriirler.
Ancak V. Ioannes boyle bie cezay: kabul etmek istememistir.33® Mathaios’u teslim
alan V. loannes karis1 ve ¢ocuklarimin tutuldugu Bozcaada’ya gonderilmesini emreder.
Bozcaada’da kisa bir siire kalan Mathaios ardindan esiyle birlikte Francesco Gattilusio
denetimindeki Midilli Adas1’na sevk edilmisgtir.33®

Ancak Mathaios Kantakuzenos ile V. Ioannes arasindaki savasin son perdesi
heniiz yasanmamustir. Mathaios, Midilli Adasi’ndayken Istanbul’daki destekgileri V.
loannes’in esi ve g¢ocuklarini esir almak igin girisimde bulunurlar. Ancak Rahibe
Eugenia (eski Imparatorice lrene) olup bitenden Kesis Ioasaph’i, o da V. Ioannes’i
haberdar eder ve isyana katilarindan tek tek tutuklanir. Selanik’te bulunan V. Ioannes
baskente doner ve Mathaios’un durumunu goriismek i¢in babasi Kantakuzenos’a
bagvurur. Bu esnada Mathaios Midilli’den Epibatai (Selimpasa) getirilir. Burada
yapilan goriismede babasi Mathaios’un serbest birakilmasi i¢in oldukg¢a ugrasmistir
ancak V. loannes’in bunu kabul etmesi i¢in net olarak bir sart1 vardir: Mathaios’un

imparatorluk iddialarindan vazge¢mesi. Baska hicbir secenegi kalmadigini bilmesine

334 Kantakuzenos 11, s. 314.

335 Kantakuzenos ogluna zarar vermedigi igin V. loannes’e olan minnetini coskulu bir sekilde dile
getirmektedir. Kantakuzenos Ill, s. 336.

33 Gregoras 111, ss. 564-565.
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ragmen Mathaios unvanini birakmamak igin direnir hatta dmiir boyu hapiste kalma
pahasina iddialarini terk etmeyecegini bildirir. Bu sefer onu ikna eden V. loannes’in
zorlamasi degil babasinin ikna edici konusmasi olacaktir. Mathaios Kantakuzenos
goniilsiiz de olsa imparatorluk iddialarindan ¢ekilmistir.3*’

Aralik 1357°de Epibatai’de yapilacak torene imparatorlugun ruhani ve idari
liderlerinin neredeyse tamami katilmigtir. imparatorlar, imparatoriceler, Mathaios’un
tag giyme toreninde gdrev almayi reddeden Istanbul Patrigi Kallistos, 1346 yilinda
Kantakuzenos’un ilk tag giyme torenini gergeklestiren Kudiis Patrigi, Piskoposlar ve
bir¢ok senator torende hazir bulunmaktadir. Mathaios térende hazir bulunun herkesi
V. loannes’e baglilik yemini ettigine tanik olmaya davet eder. Boylece Mathaios tiim
imparatorluk iddialarindan resmen vazgegmistir. Sadece imparatorluk ailesi iginde V.
Ioannes’in veliahti Andronikos Palaiologos hari¢ onceligi olacaktir. Bu makam
olduk¢a etkili gdriinmesine ragmen higbir zaman bir seref ifadesinin Otesine
gegmeyecektir. Palaiologos ailesine ait olan yonetme giiciinii pratikte etkileyebilecek
higbir yetkisi yoktur. Mathaiosun ogullar1 Ioannes ve Demetrios’a da despot ve
sebastokrator unvanlart verilermistir. Ancak bu unvanlar da pratikte karsiligi
olmayacak sekilde sadece onurlandirmak maksadiyla verilmistir. Mathhaios
Kantakuzenos anlasmadan sonra ii¢ yil kadar daha Istanbul’da yasamistir. 1361 yilinda
babasit ve tiim ailesiyle birlikte bir daha geri donmemek {izere kardesi Despot
Manuel’in yanina Mora’ya gitmistir. Burada kardesine devlet islerinde yardimci
olarak eskisine nazaran ¢ok sade ve geri planda bir hayat yasamigtir.33®

Epibatai’deki téren Kantakuzenos ailesinin isgal ettigi taht tizerindeki her tiirlii
haktan feragat ettikleri anlamina gelmektedir. Téren ayni zamanda tam on alt1 yillik
taht miicadelesinin sonuna isaret etmketedir. V. loannes, ¢ocuklugundan beri var olan

ana tehlikeyi bertaraf etmistir. Bundan sonra Palaiologos ailesinin Bizans tahtindaki

337 Kantakuzenos oglunu ikna etmek i¢in yaptig1 konusmada, Imparatora (V: Ioannes) higbir zaman
ihanet iginde olmadigi, mevcut sartlarin onu iktidara siiriikledigi, yine kendisini (Mathaios) digerlerinin
baskisiyla ortak imparator ilan ettigi ve imparatorluk yetkisinin kendi ailesine gegmesini engellemek
icin hiikiimetten ¢ekildigi gibi konulara deginir. Ayrica emperyal haysiyetten feragat etmektense ebedi
hapis cezasini se¢gmenin mantiksizligindan bahseder. Zira bu durumda Mathaios hapiste giirliyecektir.
Sayet bir firsatin1 bulup hapisten kagmay1 basarirsa V. loannes ile savagsmak zorunda kalacaktir. Yeni
bir savas Bizanslilara yapilacak en biiyiik kétiiliiktiir. Kantakuzenos’un oglunu ikna etmek igin yaptigi
konusmanin kaydin tiim ayrintilartyla verir. Bu konusma Kantakuzenos’un eserinde alisik oldugumuz
gibi ayn1 zamanda okuyucular1 nazarindaki imajini diizeltmeye yoneliktir. Kantakuzenos III, s. 338-
356.

%38 Kantakuzenos 111, ss. 356-360.
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haklar1 bir daha sorgulanmamistir. 1453 yilinda Imparatorluk Tiirkler tarafindan

fethedilinceye kadar Palaiologos ailesi Bizans tahtinin tek sahibi olarak kalmstir.

4.3. STEPHAN DUSAN’IN OLUMU

V. loannes’in devraldigi imparatorlugun ne derece vahim durumda oldugunu
dile getirmistik. Igeride heniiz tam olarak ¢dzemedigi veraset sorunu ve ekonomik
sorunlar onu beklerken disarida kendi giicii ile basa c¢ikabilmesinin miimkiin
olmayacagi Bizans iizerinde hesaplar1 olan komsular1 vardir. Ozellikle Tiirkler,
Latinler ve Sirplar imparatorluk {izerindeki en biiyiik tehdidi olusturmaktadir. Ancak
i¢lerinden higbirisi Bizans imparatorlugu’nu ele gegirmeyi Sirp lideri Stephan Dusan
kadar hayal etmemis ve onun kadar bu ugurda ¢abalamamistir. Onun en biiyiik hayali
Bizans Imparatorlugu’nda bir Sirp egemenligi yaratmaktir. Kendi topraklarmi ve
fethettigi yerleri Sirbistan ve Romania olarak ikiye ayirmistir. Sirbistan’da oglu V.
Uros’u imparator sifatiyla yonetime getirirken kendisi Romania olarak adlandirdig ve
Yunanlarin yasadigi, Bizans geleneginin devam ettigi kisminda Sirplarin ve
Yunanlarin imparatoru unvaniyla yonetmistir. Y nettigi bolgede Bizans geleneklerine
hayranlikla saygr duymustur. Cikardigi kanunlar ile yonetimindeki tiim Sirplar ve
Yunanlarin esit oldugunu ilan etmistir. Ayrica yoneticilerine Bizanslhilara 6zgii despot,
kaisar ve sebastokrator gibi unvanlar vermistir. Sarayin1 Bizans sarayina benzetmeye
calismistir. Ayrica fethedilen bolgelerdeki birkaci haricinde Kiliselerin higbirine
dokunulmamugtir. Stephan Dusan’in bu tarz kiiltiirel ve dini konulardaki tasarruflari
ayn1 zamanda Bizans tebaasi tarafindan otoritesinin fiilen tanimasi ve desteklenmesi
i¢in atilmis adimlardir.3%®

Dusan yirmi yili asan Iktidar1 boyunca oldukc¢a basaril islere imza atmis ve
topraklarini iki katindan fazlaya ¢ikarmistir. Bizans Imparatorlugu’ndaki i¢ savastan
tipk1 digerleri gibi sonuna kadar faydalanmistir. Hicbir zaman karsisinda giiclii bir
Bizans Imparatorlugu gérmek istemeyen Dusan, ilk basta Kantakuzenos’u desteklemis
ancak ¢ikarlar1 dogrultusunda taraf degistirmekte bir beis gérmemistir. Ozellikle
saltanatinin son yillarinda Bizans imparatoru olmaya yonelik hedefi i¢in aktif ve

kapsamli bir dis politika takip etmistir. 1351 yilinda Osmanlilar ile bir anlasma yapma

339 Soulis, The Serbs and Byzantium, ss. 60-85; Bizans’in Son Yiizyillari, ss. 314-315.
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arzusu ile Orhan Bey’e bir heyet gondermis ancak bu girisimden istedigi sonucu
alamamustir. 1352 yilinda kaympederi Kantakuzenos’a ve enistesi Mathaios’a karsi
savaginda V. loannes’i desteklemistir fakat Kantakuzenos’un arkasindaki Tiirk destegi
Stephan Dusan’in hamlesini bosa ¢ikarmistir. Stephan Dusan’in en biiyiik eksikligi
daha once de wvurgulandigi gibi bir donanmasinin ve denizcilik tecriibesinin
olmamasidir. Ulkiisii haline getirdigi Istanbul’un fethini bir donanmaya sahip olmadan
basaramayacaginin farkinda olan Dusan 1350 yilindayken Venediklilere donanma
konusunda yardimeci olmalar1 i¢in basarisiz bir girisimde bulunmustur.

Papalik ile olan iligkileri de Dusan’in son dénemlerindeki siyasetinde 6nemli
bir yeri temsil etmektedir. Esas olarak Balkanlardaki Tiirk tehdidi tizerinden Papa’ya
yanagmistir. Tiirklere kars1 diizenlenecek bir Hagli Seferi icin Hagli gelenegine gore
sadece Onemli hiikiimdarlara verilen bir unvan olan capitaneus unvaniyla
isimlendirilmeyi talep etmistir.3*° Capitaneus olarak atanmasi halinde Sirp Ortodoks
Kilisesi’ni Roma Kilisesi ile birlestirecegini yani Papa’y1 Hristiyanlarin 6nderi olarak
kabul edecegini dair vaatte bulunmustur. Papa VI. Innocentius, temsilcisi Pietro
Tomaso’yu 1354°te Sirbistan’a gondermistir. Papaligin daha dnce miizakere ettigi
Kantakuzenos artik tahtta degildir. Bizans’in gergek liderinin ve temsilcisinin
Kantakuzenos olduguna inanildigindan V. loannes ve Savoy’lu Anna ile daha 6nce hig
miizakere edilmemistir. Bizans Imparatorlugu’nun icinde bulundugu kriz ve
Papaliktaki Bizans’a dair kafa karigiklig1 giiclii Sirplar ile anlagsmanin daha yerinde
olacag kanisin1 uyandirmistir. Dolayisiyla Papa Bizanslilardansa Stephan Dusan’i
kazanma olasiligryla daha cok ilgilenmistir.34!

Ancak Tomaso Sirplarin kendisinin araciligi ile Katolik inanci kabul etme
thtimalinin verdigi heyecan ile Sirbistan’daki durumu gérmezden gelmistir. Dusan’in
fethettigi bolgelerdeki halkin ¢ogunlugu Ortodoks inanca sahip Hristiyanlardir. Sirp
kanunlar1 Katolik inanca sahip kisileri sapkin ve ikinci simif vatandas olarak
gormektedir. Ayrica Sirp Patrigi Bizans patrigi tarafindan aforoz edilmisti yani
Ortodoks Bizanslilar ile Sirplarin dini yonden birlesme ihtimali iyice azalmistir. Ancak

yine de Bizans Imparatorlugu’'ndan hem toprak hem de niifus olarak daha biiyiik ve

340 5oulis, The Serbs and Byzantium s. 53.
341 Oscar Halecki, Un Empereur de Byzance a Rome, Varsova, 1930, s. 22.
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tim Slav diinyasin1 etkileyebilecek bir toplulugu kazanmak daha cezbedici
gelmisgtir.342

Papaligin  goriisleri bu yondeyken Dusan’in  Tirklerin  Avrupa’ya
yerlesmesinden hosnut olmadigina siiphe yoktur. Ancak Dusan’1 bu kadar ¢ok sey
yapmaya itenin sadece Tiirk tehdidini engelleme arzusuyla agiklamak eksik kalacaktir.
Dusan’in Papalik ile goriismelere baslamasi ve Katolik inanca ge¢mek istemesi
temelde Istanbul’u bir Hagli Seferi ile Tiirklerden kurtaran kisi olmayi
hedeflemesindendir.3** Ayrica Dérdiincii Hagli Seferi tecriibesi tiim zihinlerde tazedir.
Papa’nin destekledigi birgok bilesenden olusan ve basina Stephan Dusan’1 getirdigi bir
ordu pekala tekrar Istanbul’a yonelerek Stephan Dusan’1 hayallerine kavusturabilirdi.
Bu biiyiik tasarisini hayata gegirebilmek i¢in Papa’nin destegine muhtagtir. Ciinkii bu
ugurda zayiflamis Bizans Imparatorlugu’nun yani sira Tiirkler ile de miicadele etmek
zorundadir. Papa tarafindan olusturulan Hagli ordusu kendisine teslim edilseydi
Spethan Dusan biiylik bir zafer kazanabilirdi. Ancak isler onun istedigi sekilde
ilerlememistir. Papalik ile arasindaki siki bag ¢abucak bozulmustur. Stephan Dusan,
V. loannes’in tahta gegmesiyle birlikte Bizans Imparatorlugu’nu tek basina ilhak
edebilecegine inanmis olabilir. Zira Venedik Balyosu Maffeo Venier’in 1354 yilindaki
mektubunda zaten bu konuya isaret ediliyordu. Ancak daha giiclii ihtimal Macarlar ile
arasindaki ¢atismada Papaligin Macarlar lehine tutum sergilemesi ve bundan dolay1
bir ordu ile desteklenecegine dair umutlarini zayiflatmig olabilir. Sebebi ne olursa
olsun sonunda Dusan’in Hacli Seferi plan1 uygulamaya konulamamustir.

Uzerinden ¢ok ge¢meden Stephan Dusan riiyasim1 gergeklestiremeden 20
Aralik 1354°te daha 46 yasindayken ani bir sekilde dlmiistiir. Onun yerine oglu V.
Uros getirilmigtir. Oglu da babas1 gibi “Sirplarin ve Yunanlari Krali” unvani almistir
ancak babasi aksine V. Uros imparatorlugu birlik halinde tutabilecek meziyetlere sahip
degildir. Biiyiik oranda Stephan Dusan’in hesapli politikalar1 ve kisisel becerileriyle
ayakta tutulan devlet yerel valiler ve niifus sahibi feodal beylerin bagimsizlik
hareketleriyle kisa siirede dagilmistir. V. Uros’un despot unvamiyla Epiros’a
gonderdigi kardesi Smeon Uros Teselya bdlgesini isgal ederek “Sirplarin ve

Yunanlarin imparatoru” unvaninin kendi hakki oldugunu iddia etmeye baglamistir.

342 Halecki, s. 23.
343 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 315.
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Gorilintige bakilirsa Stephan Dusan’in ogullar1 babalarinin Bizans imparatoru olma
idealini devam ettirmektedirler. Ancak bu sadece sozde kalan bir durumdur zira V.
Uros’a bagkaldirip bagimsizhigimi ilan tek kisi kardesi degildir. Kisa siirede
imparatorluk ailesinden veya subaylardan bagimsiz hareket eden birgok kisi ortaya
cikmistir. Yerel beyler i¢inde en dnemlileri Cirmen Savasi vesilesiyle adlarini tekrar
anacagimiz Vukasin ve kardesi Ugljesa’dir. Vukasin Pirlepe ile Ohri arasinda kalan
bolgede despot unvami ile egemen olurken kardesi Ivan Ugljesa Serez kentini
sahiplenmistir.344

Stephan Dusan’in dliimiiniin Bizans’t agir bir endiseden ve tehditten
kurtardigina siiphe yoktur. Giiglii bir imparatordansa pargalanmis bir devlet ile karsi
karsiya gelmek daha kolaydir. Ancak Bizans parcalanmig Sirp Devleti’ne ragmen
topraklarin1 geri alabilecek giice sahip degildir. Bu konuda bir hamle dahi
yapilamamistir.>*® Kantakuzenos bu konudaki iiziintiisiinii dile getirir.3*® Dusan’n
O0limii Bizanslilarin korkusunu azaltmig ama sadece Tirklerin isine yaramistir.
Gelibolu’da saglam bir sekilde yerlesen Tiirkler Balkanlarda dogan otorite boslugunda

hizlica ilerleme sans1 bulmuslardir.

4.4. GENC IMPARATORUN BATI YANLISI SIYASETI

V. loannes, gengligine ve azmine ragmen mevcut sartlarinin yetersizliginin de
farkindadir. Kantakuzenos’un kesis ciippesini giymeden hemen o6nce Theodoros
Metokhites’in evinde yapilan toplantida Kantakuzenos harig herkes siddetli bir sekilde
Tirkler ile miizakere degil miicadele edilmesinden yana goriis bildirirken V. Ioannes
sadece olanlar sessizce dinlemistir. Kantakuzenos un Tiirkler ile silahl1 miicadelenin
mevcut sartlarda basarisiz olacagina dair gorilislerine itiraz etmemistir. Yine
Kantakuzenos’un ancak giiclii bir askeri miittefik, para ve donanma ile bu isin

hallolabilecegine dair beyanini da toplantida bizzat dile getirmese de aklinda

344 Soulis, The Serbs and Byzantium s. 86-87; Nicol, Bizans’in Son Yiizyillary, s. 316.

35 Kantakuzenos’un damadi devrik Epiros despotu Nikeforos Sirp lideri Dusan’mn liimiinden sonra
Epiros’a geri dondii. Orada Arnavutlar ile miicadelesi sirasinda 1359°da 61dii. Nikephoros’un Epiros’u
almas1 dagilan Sirp devleti topraklarina Bizanslilar tarafindan yapilan tek hamle olmustur. Donald M.
Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479: A Contribution to the History of Greece in the Middle
Ages, Cambridge University Press, 1984. ss. 134-136.

346 Kantakuzenos 111, ss. 314-315.
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onaylamig gibi goziikiiyor. Zira taht1 gectikten sonra yaptigi icraatlari buna bir delil
niteligindedir. Ancak yontem olarak kaympederi ile her konuda Ortiistiigiini
sOyleyemeyiz.

V. loannes’in Kantakuzenos’dan ayrildigi ilk nokta Cenevizliler ile iligkilerdir.
Kantakuzenos higcbir zaman Batili devletlere bel baglamak istememistir. Bunun en
giizel kanit1 donanma kurmak i¢in verdigi olaganiistii cabadir. V. loannes uzun yillar
savagilan ve Galata’daki varliklariyla Bizans ekonomisi iizerinde en az i¢ savas kadar
yikim yaratan Cenevizlilere karsi Kantakuzenos’un izledigi politikanin tersi yonde bir
politika baglatmistir. Iktidara gelir gelmez Cenevizlilere topraklar vererek destek
bulma ¢abalarma girmistir. 1354 yilinda Istanbul’a girmesinde pay1 olan Ceneviz
korsan1 Francesco Gattilusio ile kiz kardesini evlendirmistir. Midilli Adasi’nin
kontroliinii ona birakmistir. Gattilusio da enistesi V. Ioannes’in her zaman destekgisi
olmustur. V. loannes ayni1 y1l Sakiz Adasi’n1 da Cenevizlilere birakmistir. Sakiz Adasi
sap ve sakiz ticaretiyle 6n plana ¢ikan bir bolgedir. Nitekim Cenevizliler 1566
Osmanlilar tarafindan fethine kadar elllerinde tutcaklari adadan biiytlik gelirler elde
etmislerdir. Biiyiik stratejik dneme sahip ve yliksek gelirler saglanan adalarin bizzat
imparator eliyle dagitilmasi elestirilebilir fakat V. loannes kendiliginden bu adalarda
hakimiyetini tesis edecek irade ve imkana sahip degildir. Dolayisiyla adalarin kendi
kontrolii disinda paylasilmasindan veya adalar igin savasa girme riskini almaktansa
adalardaki hakkii Cenevizlilere devrederek en azindan onlarin destegini almay:
hedeflemistir.

V. loannes’in 6zellikle dis siyasette Kantakuzenos’dan ayrildigi ikinci nokta
Tiirkler ile iliskilerdir. Kantakuzenos i¢ savasi ve devlet idaresini biiyiik oranda Tiirk
askeri destegi ile saglamistir. Orhan Bey ile aralarinda karsilikli giivene dayal bir iliski
vardir. Bu bagi evlilik yoluyla da giiclendirmislerdir. Ancak Kantakuzenos’un
Tiirklerle iliskisi Orhan Bey’den ibarette degildir. Aydinoglu Umur Bey ile Orhan Bey
ile oldugundan daha ileri bir dostluklar1 olmustur. Tirkler ile 1yi iliskiler kurmasinin
pratik sebepleri vardir. En basta Tiirkler konum olarak Bizans topraklarina ve
baskentine diger bag kurabilecegi devletlerden daha yakindir. Dolayisiyla Tiirkler ile
gelistirdigi 1yi iliskiler ile potansiyel tehlikelerini bastirmak isterken diger tehlike
unsurlarina kars1 hizli ve etkili bir destek bulmustur. Ancak Tiirkler ile Kantakuzenos

arasindaki bag bliylik oranda kisisel c¢abalarin iriiniidiir. Siileyman Pasa’nin
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Gelibolu’yu teslim etmek istememesi aradaki giiveni sarmis olsa da Tiirk-Bizans
iliskileri kopma noktasina gelmemistir. Ancak Kantakuzenos’un tahttan ¢ekilmesi ve
yerine V. loannes Palaiologos’un gelmesi Tiirk-Bizans iliskilerinde uzun siireli bir
kopusu temsil etmektedir. Orhan Bey dogal olarak bunu hismma yapilmis bir
haksizlik olarak degerlendirmistir ancak iligkilerdeki kopusun asil sebebi V.
Ioannes’in Avrupa’daki Tirk varligint sonlandirma hususundaki yeni politikasidir. V.
loannes Tiirkleri kati surette bir diisman olarak gérmiis ve Tiirkler ile miizakere etmeyi
degil, miicadele etmeyi tercih etmistir.3*’

V. loannes’in Kantakuzenos’dan en net ayrildigi nokta Tirkler ve Bati
eksenindeki dis politikasidir. V. loannes bir dis destek olmaksizin Bizans’in ayakta
kalmayacagiin farkindadir ancak kaymnpederi gibi Tiirkler ile iyi iliskiler kurmay1
veya diplomatik yollarla onlar1 yatistirmay: higbir zaman diisinmemistir. Aksine
destek bulma g¢abalarinin temel gerekgesi Tiirkler olacaktir. Tiirkler ile miicadele
edebilmek icin Batili Hristiyanlar ile union miizakarelerini yiiriitmek ve Bizans’in
yardimina kosacak bir Hagli Seferini tesvik etmekten yanadir.

V. loannes Katoliklerden gelecek destek konusunda oldukga timitlidir ¢linkii
Osmanlilarin Balkanlardaki ilerleyisinin Avrupalilar1 da tedirgin ettiginin farkindadir.
Umidini arttiran bir diger faktdr annesi Savoy’lu Anna iizerinden Batil giiglii aileler
ile olan akrabalik bagidir. Bu esnada devletin kaderini Bati’dan gelecek yardima
baglayan tek kisi V. loannes degildir. Bizans yonetici elitlerinden az sayida kisi de V.
loannes ile ayni fikirdedir. En basta V. Ioannes’in neredeyse tiim hiikiimdarlik donemi
boyunda Mesazonluk gorevini yiiriitecek olan Demetrios Kydones geliyordu ki ona
ayr1 bir parantez agmak gerekir. Kydones’in hayatinin ilk yillarina dair bildiklerimizin
tamam1 kendi eserlerinde verdigi bilgilerden ibarettir. Kydones, 1324 yilinda
Selanik’te soylu bir ailenin mensubu olarak diinyaya gelmistir ve temel egitimini
burada almistir. Babasi III. Andronikos doneminin giivenilir devlet adamlarindan
biridir. Altin Orda Hanligina elgi olarak gonderilmistir. Babas1 6ldiigiinde Kydones
heniiz on yedi yasindadir ama ailenin en biiyliik ¢ocugudur. Dolayisiyla ailesinin
sorumlulugu artik Kydones’in omuzlarindadir. Selanik’teki Zelot isyaninda tiim
aristokratlar gibi Kydones ve ailesi de etkilenmistir. Isyandan dolay1 tiim miilkleri

zarar goren Kydones babasinin eski arkadasi Kantakuzenos’un himayesine girerek

347 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar1 ss. 316-317.
122



zararlarini telafi etme yoluna gitmistir.>*® Boylelikle pesi sira {i¢ imparatora (VI.
loannes Kantakuzenos, V. loannes Palaiologos ve II. Manuel Palaiologos) yiiksek
unvanlar ile hizmet edecegi siyasi kariyerinin temelini atmistir.®*® Varligin1 borglu
oldugu Kantakuzenos’un tahttan ¢ekilmesinden dolay1 simdilik onunla Mangana’daki
Manastira ¢ekilmistir.3*® V. Ioannes tarafindan tekrar goreve ¢agrilacagi 1356 yilina
kadarki manastir hayatinin biiyiik boliimiinii hayrani oldugu, ogretisi Katolik
Kilisesi’nin resmi goriisii haline gelen Dominikan rahip Thomas Aquinas’in Summa
Contra Gentiles adl1 eserini terclimeyle gecirmistir. Mangana’daki gecirdigi vakit ayni
zamanda onun Katolik inanc1 kabuliiniin de hazirlik asamas1 durumundadar. ilerleyen
stiregte Katolik Kilisesi ile yapilacak her tirlii gériismede V. loannes’in yaninda
bulunmus, onu bu siire¢te oldukca etkilemistir.

V. loannes’in Kantakuzenos ile ayrildigi son nokta déneminin popiiler dini
tartismalarina bakis acilardir. Siki bir Isihazm savunucusu olan Kantakuzenos
Kiliselerin birlesmesi hususunda hi¢bir zaman taviz vermemistir. VIII. Mikhail gibi
Kiliselerin birlesmesini ve bunun iizerinden siyasi menfaat elde etmeyi diisiinmemis;
Katolik Bati ile iligkilerini her zaman esitler arasinda bir diyalog olarak gérmiistiir. V.
loannes, Kantakuzenos gibi bir ilahiyat¢1 degildir ve derinlemesine bir dini goriise de
sahip degildir. Isihazm gibi meshur dini meseleler hakkinda bir goriis
bildirmemistir.**! Bu durum Bat1 ile olan iliskilerinde onu ydnlendirmeye daha agik
bir hale getirmis ve Katolik inancinin Ustlinliigiinii kabul etmekte vicdani olarak
zorlanmamistir. Onun i¢in union meselesi bir dini tartisma olmaktan ziyade sadece

giiclii bir pazarlik 6gesidir.

4.4.1. V. loannes’in Papa VI. Innocentius’a Mektubu

Sirplar ile basarisiz Hagli Seferi planlarinin ardindan Papa VI. Innocentius’a

Hristiyan Dogu’daki durumu bir kez daha temelden degistirmeyi teklif eden bir 6neri

38 Allesiyle birlikte biiyiik zarar goren Kydones Zelot isyani sirasinda Selanik’te dlenler igin bir agit
yazmigtir. Demetrios Kydones, “Occisorum Thessalonicae Monodia”, Patrologiae cursus completes,
series Graeca, (Der. Jean-Paul Migne), vol. 109, Paris, 1857-1866, ss. 639-652.

39 Murat YILMAZ, "Demetrios Kydones ve Tiirkler Hakkindaki Gériisleri", Siileyman Demirel
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 56. ss. 51-52.

%50 Kantakuzenos 111, s. 307.

351 Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 319.
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gelmistir. Bu 6neri Bizanslilarin yeni imparatoru V. loannes’ten gelmektedir. Yapilan
teklif iki biiylik fikrin birlesimden olusmaktadir: Kiliselerin birligi ve Tiirklere karsi
genel bir Hagl1 Seferi. ki Kilise arasinda daha énce de union goriismeleri yapilmistir
ancak bir Bizans imparatoru ilk defa kendi Kilisesi ve halkin1 Katolik yapmay1 ve
Papalik iradesine sokmay1 teklif etmketedir. V. loannes’in teklifi gergekgilikten kopuk
olsa da iktidarinin biiyiik boliimiinde izleyecegi siyaseti gostermesi agisindan oldukca
Oonemlidir.

V. loannes 15 Aralik 1355 tarihinde imzaladigi bir mektubu Papa VI.
Innocentius’a gondermistir. Mektup bir tarafi Yunanca diger tarafi Latince cevirisini
iceren iki biiyiik siitundan olusmaktadir. Onerisini uzun ve detaylica agikladig
mektubu Kantakuzenos donemindeki Bizans siyasetinden tam bir kopusu temsil
etmektedir. Mektub, kisisel olarak Kutsal Roma Kilisesi’ne ve Papa VI. Innocentius
ile onun tiim haleflerine sadik olacagina dair beyani ile baslar. Ardindan Papalik
elcilerini ve Katolik rahiplerini saygiyla kabul etme s6zii gelir. Bizans halkinin kendisi
gibi Papa’ya ve ardillarina sadik olmalari i¢in elinden gelen her seyi yapacagini
bildirir. Ancak bunu gerceklestirmesi i¢in bazi sartlar1 vardir. Devam eden kisimda
bunlarin  gerceklesebilmesi icin yapilmast gerekenler uzun ve detaylica
aciklanmistir.>®2

Projesinin ilk adim1 Papaliga bir el¢i gonderilmesiyle baslayacaktir. Bu elgiler
lic kadirgayla Istanbul’a geri dénecek; birisi V. loannes’in oglu Manuel’i Avignon’a
getirmek igin kullanilacak, digerleri ise Papa’nin denetiminde Imparatorlugun
savunulmasinda kullanilmak iizere V. loannes’in emrine verilecektir. Manuel
Avignon’a vardiginda derhal 15 nakliye gemisi, 5 kadirga, 600 sévalye ve 1.000
piyade Istanbul’a génderilecektir. Tiim bu ordu imparatorun emirine verilerek, alti ay
boyunca Tiirkler ve imparatorun diger Rum rakipleriyle miicadelesinde
kullanilacaktir. 3°3

Mektuptaki tiim istekler imparatorun Papa’ya sadakatini garanti edecek
hiikiimlerle desteklenmeye calisilmistir. Alti aylik siire zarfinda Papalik elgisi

Istanbul’da bulunacak ve Kiliselerin birlestirilmesine kars1 durmayan din adamlarinin

%2 V. loannes’in altin miihrii basilmis mektubun metni igin bkz: Augustin Theiner, F. Miklosich,

Monumenta Spectantia ad Unionem Ecclesiarum Graeca et Romana, Vienna, 1872 ss. 29-37;
Dolger, 1341-1453, ss. 42-43. No: 3052.
358 Theiner, Graeca et Romana, s. 30.
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goreve getirilmesini destek olacaktir. V. loannes bu atamalar ve askeri yardimlarla
birlikte Bizanslilarin kendiliginden Katolik Kilisesi’ne dahil olup Papaligin otoritesine
goniillii olarak boyun egecegini dngdrmektedir. Imparatorun biiyiik oglu Andronikos
Latin dili ve yazin1 6grenmek iizere yogun kurslar alacaktir. Ayrica baskentteki diger
soylu ¢ocuklarmin Latince dgrenebilmesi i¢in ii¢ kolej kurulacaktir.®>*

Eger V. loannes mektubunda vaat ettiklerini herhangi bir sebepten dolay1
yerine getiremezse imparatorluk yetkisi oglu Manuel’e gegecektir. Papa, geng varisi
evlat edinen bir baba sifatiyla Katolik inancina gore yetistirebilecek ve yine uygun
gordiigii biriyle evlendirebilecektir. Varis resit olana dek manevi babasi sifatiyla
Bizans Imparatorlugu’na hilkmedecektir. Ayrica projenin heniiz Manuel Avignon’a
gonderilmeden 6nce bile iptal olmasi ihtimal dahilindedir. Boyle bir sey olmasi halinde
Papa’nin ilk ii¢ geminin génderim masraflarini tahsil edebilmesi icin Pera, Sakiz,
Rodos ve Kibris ya da bagka yerlerdeki imparatorluk miilklerine kayb1 karsilayacak
oranda dogrudan el koyma yetkisi olacaktir.3>®

Ote yandan V. Ioannes sozlerini tutarsa Manuel geri gonderilecek ve Tiirkleri
fethettikleri bolgelerden cikartmak i¢in imparatorun yeni ve daha biiyiik bir ordu
isteme hakki olacaktir. “Kutsal Ana Kilisesi baskomutani ve Sancaktar1” unvaniyla
orduya V. loannes komutanlik edecektir. Yeni ordunun savag masraflarinin bir kismini
Papa o6deyecektir ¢linkii harcamalar Bizans’in 6z kaynaklariyla karsilanamayacak
kadar fazla olacaktir. Ancak Mektup iigiincii bir olasiligi daha 6n gormektedir. Tim
iradesine ragmen Bizanslilar1 Katolik inanca gegmeye ikna edemezse sahsen Papa’nin
huzuruna gikacak ve ona boyun egecektir.3*

Ik kez bir Bizans imparatorunun sadece vaatlerle kalmayip onlar1 birtakim
garantilerle destekledigini gériiyoruz. Bu durum 6zellikle V. loannes’in birlesmenin
uygulanabilirligine dair inancinin oldugunu gosterir. V. loannes’in teklifini
oncekilerden ayiran diger bir husus Papalik nezdinde kabul edilmesi miimkiin olmayan
genel bir konsilin toplanmasi sartindan vazgecilmis olmasidir. Bunun yerine askeri

yardimlar ve Istanbul’daki egitim faaliyetleriyle Bizanshilarm Katolik Kilisesi ile

354 Theiner, Graeca et Romana, ss. 30-31.
35 Theiner, Graeca et Romana, ss. 31-32.
356 Theiner, Graeca et Romana, ss. 32-33.
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birlesmesi hedeflenmistir. Papaliktan yardim geldik¢e Bizanslilar Katolik Kilisesi’ne
1sinacak, vaatler yerine geldikce de yardimlar bir {ist asamaya gececektir.

Egitim konusu birlesme hususundaki en hassas diisiiniilmiis konudur. Uzerinde
ayrica durmay1 gerektirir. Cilinkii Bizanshilar ve Latinlerin arasindaki ayrilik bazi
dogmatik farkliklarin yani sira biiyiik oranda kiiltiirel farklardan kaynaklanmaktadir.
En temel sorun dil farkidir. Teklif edilen projede dil farkinin giderilebilmesi i¢in Latin
dili egitimi konusunda maddeler eklenmistir. Resmi olarak imparatorun himayesinde
tahtin varisi Andronikos Latin bir hoca tarafindan egitilmesi ve Manuel’in Avignon’a
gonderilerek orada Katolik usullerce egitim almas1 Ongériilmiistiir. Istanbul’da
acilacak okullarla Latin dili ve edebiyat1 6grenimi sistematik hale getirilecektir.®®’
Dolayisiyla Katolik inang silah zoruyla degil egitim yoluyla benimsetilecektir. Daha
once de Latin dili ve Katolik Kilisesi dgretileri {izerine egitim girisimleri olmustur
ancak ilk defa bu telifle birlikte Latin dili ve Katolik Kilisesi gelenekleri resm1 olarak
Bizans imparatorunun himayesi ile dgretilecektir.>®

V. loannes’in boylesine radikal kararlar almasinda mevcut kosullarin yani sira
cevresindeki union yanlis1 olan kisilerin de etkisi olmustur. Bu kisilerden bahsederken
ilk siraya Izmir Katolik baspiskoposu Paulus’u koymak gerekir. Kokeni hakkinda bir
bilgiye sahip olmadigimiz Paulus’un tim dini kariyeri Dogu’da ge¢mistir. Bundan
dolayr Ortodoks diinyasim1 iyi bilmektedir. V. loannes ile de dostane iligkiler
icindedirler ve imparator bilgeliginden dolay1 ona oldukga saygi duymaktadir. Teklifin
hazirlanmasinda Papalik ¢ikarlarini temsilen bizzat imparatorla beraber calismistir ve
belgede Paulus’un izleri net olarak takip edilebilmektedir. Paulus iyi derecede Latince
ve Yunanca biliyordu ve muhtemelen onun sayesinde belge iki dilli ve hatasiz bir
tercime ile hazirlanmistir. Boylelikle terclime hatalarindan dogacak yanlis
anlagilmalarin ontine gecilmistir. Hazirlanan projede egitim maddelerini takiben
Istanbul’da daimi olarak kalacak Papalik elgisi igin bir saray ve Kilise tahsis
edilmesinden bahsedilir.®® Kesin olmamakla birlikte istanbul’da daimi elgi olarak
birakilacak kisinin Paulus olmasi beklenmektedir. Imparator aslinda mektubunun

basgindan itibaren tiim vaatlerini ve giivenlerini Papa VI. Innocentius adina hareket

357 Theiner, Graeca et Romana, s. 31.
358 Halecki, s. 36.
359 Theiner, Graeca et Romana, s. 31.

126



eden Paulus’a verdigini ifade eder.*® Dolayisiyla Izmir Bagpiskoposu Paulus’un V.
loannes’in kararmin sekillenmesinde oldukga etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Paulus
mektubun hazirlanmasinin yani sira elgilik gorevini de lstlenmistir. Daha Once
Papa’ya gonderilen elgiler kurulunda yer alan Nikolaos Sigeros ile imparatorun
mektubunu Avignon’a ulastiran kisidir.36!

Mektubun yazilmasina dogrudan katkisi olmamakla birlikte union siirecine
bliyiik katkist olan isimlerden biri Cenevizli Francesco Gattilusio’dur. V. loannes’in
Kantakuzenos’u devirmesinde biiyiikk faydasi olan Gattilusio, hem Tirkler ile
miicadelede hem de Kiliselerin birlesmesi hususunda imparatoru tesvik eden
isimlerdendir. V. Ioannes’in Roma yolculuguna da eslik edecektir.>®2

Bizans i¢inde de union fikrini destekleyen yonetici elitler olmustur.
Imparatorun amcas: Thomas Palaiologos, dlen Theodoros Metokhites’in ogullar1 ve
ozellikle Demetrios Kydones destekgiler arasindadir. V. loannes’in mektubunda en
biiyiik paymn aile baglarindan dolayr Imparatorice Anna’da oldugu diisiiniilebilir.
Anna’nin belgenin hazirlanmasinda dogrudan bir katkisi olduguna isaret edecek
herhangi bir kamt yoktur. I¢ savas boyunca ciddi miicadeleler veren Anna, oglunun
zaferini gordiikten sonra 1365 yilina kadar yasamasina ragmen baskentten uzak
durmustur. Ancak Imparatorice Anna dogrudan bir katki sunmasa da onun manevi
varliginin siireci kolaylastiran unsurlardan biri oldugunu sdyleyebiliriz.>®3

Burada V. loannes’in mektubunun biitiin olumsuzluklara ragmen birlik
sorununu ¢dzmeye ¢alisan iyi niyetli bir girisim mi yoksa daha dnceki girisimlerdeki
gibi Papaliktan yardim alabilmenin bir vasitast mi1 oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Her seyden once V. loannes selefi Kantakuzenos gibi teolojik tartismalarla hig
ilgilenmemigstir. Papaligin lehine veya aleyhine olan tartigmalarda taraf tutmamustir.
Esasen Katolik karsiti olan Isihazm ogretisine de yabancidir. Cocuklugundan beri
Katolik kokenli bir anne tarafindan yetistirilmis ve yonlendirilmistir. Dogal olarak
Katolik Bati diinyasina -diger imparatorlara nazaran- daha Onyargisiz ve dostca
yaklagabilmektedir. Dolayisiyla onun dini tartigmalara uzaklig1 ve Katolik diinyas ile

yakinlig1 ciddi adimlar atmasini kolaylastirmistir. Ancak tiim bunlarin V. loannes’i din

360 Theiner, Graeca et Romana, s. 29.

361 Halecki s. 38;

362 Halecki, ss. 45-47.

33 Donald M. Nicol, Bizans'in Soylu Kadinlari: On Portre, 1250-1500, ¢ev. Ozden Arikan, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2001 s.100.
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birligi konusunda samimi ve ¢ikarsiz bir yaklasim sergiledigini diisiindiirmemize
yetecek sebepler degildir.

V. loannes’in mektupla birlikte tutulmasi imkéansiz sozler verdigi dogrudur
ayrica sozlerini tutamamasi durumunda asagilayici yaptirimlara maruz kalmayi kabul
etmektedir. Bu durum onun samimiyetinin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Ancak
verdigi sdzlere karsilik olarak Papaliktan biiyiik tavizler talep ettigi de bir gercektir.3%*
Baslangigta istenilen kuvvetler sadece imparatorun rakibi Mathaios ile miicadelesini
yiirlitmek ve Tiirklerin ilerleyisini durdurmak i¢in yeterlidir. Dini birlik saglandiktan
sonraki biiyiik bir ordu ve Hagli Seferi talebi Tiirkleri Avrupa topraklarndan
Anadolu’nun iglerine geri siirmek igin istenmektedir. V. Ioannes’in bu talebi daha
onceki Hagli Seferleri goz onilinde bulunduruldugunda anlam kazanmaktadir. Zira
kendi donanimlariyla Tiirkler ile miicadele edemeyeceginin farkinda olan imparator
bunun ancak biiylik ve kapsamli bir Hagli Seferi ile miimkiin olabilecegini
disiinmektedir.

V. loannes’in bu talebi Sirp lideri Stephan Dusan’in bir y1l 6nceki Papaliktan
talebi de gbz Oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Zira mektup yazilirken
Stephan Dusan hala hayattadir. Onun Istanbul’u alarak “Sirplarin ve Yunanlarim krali”
unvanina hayat kazandirmak istemesi V. loannes’in hazirladigr teklifte Tiirk
ilerleyisinden sonraki temel motivasyonu olusturmaktadir. Papa’ya Tiirkleri
Avrupa’dan uzaklastirmak i¢in kendisinin de en az Dusan kadar hevesli ve nitelikli
oldugunu, bu ugurda her tiirlii riski alabilecegini gostermek istemistir. Dolayisiyla V.
loannes’in teklifi hem Tirklere kars1 bir yardim teklifiyken hem de Sirplara karsi
alinan bir nlem olarak degerlendirilmelidir.3%®

Mektupta goriilen sonuncu olasilik -hi¢ olmaza V. loannes’in bizzat Papa’ya
teslim olacak olmasi- durumu 6zetler niteliktedir. V. loannes bir din alimi olmamasina
ragmen halkinin Katolik Kilisesi ile birlesmeye verecegi tepkiyi bilmeyecek kadar
Bizans kamuoyundan kopuk degildir. Dolayisiyla vaatlerini yerine getirtebilecegine
goniilden inandigini diisiinemeyiz. Ustelik Ortodoks Kilisesi’ni doniistiirmek ve halkin
kendiliginden din degistirmesini saglamak i¢in alti aymn yeterli oldugunu

varsayllmistir. Bizans Kilisesi ve halki adina verilen biiyiik vaatler sadece Papa V1.

%4 Mektubun ilk kismindaki vaatler ve yaptinmlar Paulus’un etkisini yansitirken talepler kismi V.

Ioannes’in kendi iradesine temsil etmektedir. Halecki, s. 41.
365 Halecki, ss. 39-41.
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Innocentius’un dikkatini cezbetmek i¢in yapilmis hamlelerdir. Her seyden 6nce bu bir
cikar birligi teklifidir ve Papa’nin buna ikna edilmesi gerekmektedir. V. Ioannes’in
birlesme konusunda verdigi s6zler ne kadar biiylikse karsiliginda istedigi yardimlarda
0 derece biiyiiktiir. Ayrica vaatleri dini, talepleri siyasaldir. Zira birlesmeye verdigi

deger ona ne kazandiracagi ile alakalidir.

4.4.2. V. loannes’in Mektubuna Verilen Cevap

Mektup Haziran 1356°da Avignon’a ulasmistir.*®® Yeni imparator ile Papa
arasinda kurulan ilk temastir ancak Papa VI. Innocentius imparatorun vaatlerini pek
ciddiye almamistir. Muhtemelen heniiz imparatorluk {izerindeki otoritesini tam olarak
tesis etmemis bir imparatorun halkina boylesine ciddi bir konuda soziinii gegirebilecek
olmasi ona gerc¢ekei gelmemistir. Ancak yine de Papa birlesmeye dair umutsuz degildir
ve V. loannes’i cevapsiz birakmamistir. Ayrica Papa da bir siiredir Tiirklere karsi bir
Haglh Seferi diizenlemeyi diisiinmektedir ama Bizanslilara giivenip giivenemeyecegi
hususunda tereddiitleri vardir. Bir ay sonra verilen cevap Bizans tarafindan gelen
teklifin VI. Innocentius tarafindan nasil kargilandigina dair en net bilgiyi verir. Papa
ilk olarak V. loannes’in mektubunu 6zetler. Ancak bu 6zet sadece V. loannes’in tiim
tebaasiyla birlikte Papaliga itaat edecegine dair yeminiyle alakalidir. V. Ioannes’in
ayritili bir sekilde verdigi uygulama ve yontemlere herhangi bir atifta bulunmaz.
Askeri yardimin lafin1 bile gecirmemistir. Bu kisimlar1 sadece basit 1yi niyet
dilekleriyle gegistirir. Onun ilgisine ¢eken teklif Bizans Imparatoru’nun Katolikligi
bizzat kabul edecek olmasidir. V. Ioannes’e kendisinin ve kardinallerinin sevincini
kelimelerle ifade edemeyecegini belirtir ve onu 6vgii yagmuruna tutar. Basladig1 isi
basariyla sonuclandirmasini ister ve V. Ioannes’in Katolik inanca gegisi icin Istanbul’a
elciler gonderecegini ve bu elgiler huzurunda Katolik Kilisesi’ne tabi olacagi giinii
heyecanla bekledigini belirtir. iste o zaman Kilise ona tiim ruhani liituflarim

bahsedecek ve Hristiyan liderlerin giiciinii yardima ¢agiracaktir.3¢’

366 Gecikmenin nedeni Bizans i¢inde cogunlukta olan union karsit: gurubun bir engellemesinden olmus
olabilir. Ayrica 1355 yilinin sonunda Stephan Dusan’in 6lim haberinin gelmesi, tekliflerin tekrar
gozden gegirilmesine de sebep olmus olabilir. Halecki s. 52.

%7 Halecki, s. 53.
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V. loannes’in teklifi ile Papa’nin cevabi kiyaslandiginda dikkat ¢eken sey,
imparatorun 6nerdigi eylem ile Papa’nin 6nerdigi arasindaki yontem farkidir. Ikincisi
imparatorun onerdigi tiim 6nlem ve garantileri sessizce gegistirir. Cok daha basit bir
yol izler. Imparatorun her iki tarafa dayattigi kosullar yerini bizzat imparator
tarafindan onaylanmasi gereken tek bir kosula birakmistir. Ancak bunun olmasi
durumunda imparator Papanin tiim destegini alabilecektir.3%®

Papa, V. loannes’in kendisine teklif ettiginden ¢cok daha azin1 istemistir. Onun
Onerisinde imparatorun oglu Manuel’in Avignon’a gonderilmesi veya Bizanslilarin
alti ay icinde Katolik inanca ge¢mesi yer almamaktadir. Papa, verilen vaatleri
gormezden gelerek kendisine dayatilan sistematik taleplerden de bosanmis olur. Zira
Papa, imparator tarafindan talep edilen ne gemilere ne de askeri kaynaga sahiptir. O
sadece V. Ioannes’in elgiler huzurunda Papanin otoritesini kabul etmesi halinde Papa
Katolik giicler nezdinde aracilik edecegine sdz vermistir. Papa izmir’in Tiirklerden
alinmasi gibi ¢ok daha miitevazi —V. loannes’in talepleriyle kiyaslandiginda- kalan bir
amag i¢in bile bir Hagli Seferi diizenlemenin ne kadar zor oldugunu bildiginden
Tiirkleri Avrupa’dan uzaklastiracak sekilde biiylik bir Hacli Seferi icin ¢agrida
bulunma konusunda temkinli davranmaktadir. Bdyle bir organizasyonun basina lider
olarak V. Ioannes’in tayin edilmesi sz konusu bile degildir.3%°

Papa VI. Innocentius’un yardim edilmesi i¢in talep ettigi on sart Katolikler ile
Bizans arasinda yeni bir kisir dongiiniin habercisidir. Bir taraf once birligin
saglanmasini diger taraf ise once yardim génderilmesini talep etmektedir. Papa’nin
istedigi de V. loannes i¢in kolay bir sey degildir. V. loannes bireysel olarak Katolik
inanca gegebilir fakat bunu tebaasina agiklama konusunda sorun yasayacagi kesindir.
Zira Papaliktan hicbir askeri yardim almadan, kendi projenin tam tersi sekilde ilk dnce
Katolik inancit kabul etmesi istenmektedir. Ancak buradan Papa’nin Bizans ile
anlagsmak istemedigi sonucuna varmamak gerekir. Zira Papa elgilerini gondermeden
once Katolik liderlerini durum hakkinda bilgilendirmis ve V. loannes’in siyasi olarak
elini gliclendirecek hamlelerde de bulunmustur. Kantakuzenos’un 1352 yilindaki
savasta Venedikliler ile ittifak yapmasindan dolay1r Cenovalilar Tiirkler ile bir ittifak

imzalamiglardi. Bu ittifak hala yiriirliiktedir ve simdi Tirklere karst V. Ioannes’i

368 Haleck, s. 55.
369 Halecki s. 57.
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desteklemelerini engellemektedir. Imparator elgileri tarafindan bu konuda
bilgilendirilen Papa, 6 Agustos’ta Cenevizlilere bir mektup yazarak Tirklere
verdikleri taahhiitlerin gegersiz oldugunu ilan etmistir. Yine V. loannes’in din
degistirme kosulunu yerine getirirse imparatora yardim etmeye davet etmektedir.
Ayrica Istanbul’a elgilerinden génderilmesinden hemen 6nce Papa V1. Innocentius, bir
stiredir Tirklere kars1 is birligi yapmay1 planladigi Kibris Kralligi, Venedikliler,
Cenovalilar ve Hospitalier Sovalyeleri’ne mektuplar gondererek bilgilendirmistir.
Papa’nin imparatorun yardim etmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar1 kabul
ettigini bildirmistir. Geriye tek bir sey kalmistir. Papa’nin miittefiklerine ilan ettigi
seyin Istanbul’a gonderilen elgiler huzurunda bizzat V. loannes tarafindan dile
getirilmesi yani V. loannes’in Papalik rahipleri huzurunda VI. Innocentius ve Katolik
Kilisesi’ne bagliligini bildirmesi gerekmektedir. VI. Innocentius, Bizans’a génderilen
elgiler tarafindan onay gelir gelmez Latin gii¢lerinden Bizans imparatoruna her tiirlii

yardim ve iyiligi yapmalarini istemistir.3"

4.4.3. Bizans’ta Papalik El¢ileri

Istanbul’a gonderilen elgilerden ilki daha dnce Stephan Dusan ile miizakere
i¢in gonderilen Pierre Thomas’dir. Digeri ise Sozopolis Latin Piskoposlugu gorevine
atanmis olan Dominikan rahip William Conti’dir. 15 Aralik tarihli belgenin
hazirlanmasinda biiyiik katkis1 olan Izmir Piskoposu Paulus’a heyette yer
verilmemistir. Nisan 1357’de Istanbul’a varan elgilerin gérevi Bizans imparatorunu ve
saray erkanindan ulasabildikleri kadar ¢ok kisiyi Katolik mezhebine gegirmektir.3"*
V. loannes, tekrar gérmeyi umdugu izmir Baspiskoposu Paulus heyette yer

almasa da Papalik temsilcilerini en iyi sekilde karsilamistir. Verdigi s6zlerin arkasinda

oldugunu bir kez daha vurgulamistir. Gerekirse oglu Manuel’i s6z verdigi gibi

370 Halecki s. 54.

371 1356 yilinda Avignon’dan ayrilan elgilerin Bizans baskentinden &nce ugramalar: gereken yerler
vardi. Yillardir Dalmagya kiyilar igin miicadele eden Venedik ile Macaristan’in 1348 yilinda vardigi
anlagsmanin siiresi dolmak {tizereydi. Taraflar arasindaki itilafin ¢oziilmesini isteyen Papa VI.
Innocentius Pierre Thomas’t miizakereleri takip etmek iizere gorevlendirdi. Papa ayni zamanda
taraflardan Sirp Krali Stephan Uros’a karst bir Hagli Seferi diizenlenmesini talep ediyordu. Eyliil
1356°da her iki taraf ile de goriisen Pierre Thomas Hagli Seferi igin onlar1 ikna etmistir ancak
aralarindaki itilaf giderilemedigi i¢in proje hayata gecirilememistir. Murat Cayli, "Pierre Thomas
(1305-1366) ve Vita Sancti Petri Thomae’da Tiirklere Dair Kayitlar", Ortacag Arastirmalari Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 1, 2019, ss. 39-40.
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Avignon’a gondermeye hazirdir. Ancak din degistirmeye hazir olup olmadigina dair
soruya cevabi biraz gecikecektir. Bu siire zarfinda Peter Thomas ¢ok sayida vaaz ve
sohbet ile Katolik inancin ¢esitli maddeleri konusunda imparatoru egitmistir. Philippe
de Meézieres’in anlattiklarina bakilirsa gorlismeleri gayet olumlu gecmistir ve
egitimlerin sonunda V. loannes, Pierre Thomas’in huzurunda Katolik inanci ve
Papa’nin onderligini kabul etmistir.3”> V. Ioannes o6lene kadar inancina sadik
kalacagina dair yemin etmis ve Kutsal Roma Kilisesi ile ilgili her seyi miimkiin
oldugunca yereni getirecegine dair sdz vermistir. Kiliselerin birlesmesine karsi ¢ikan
Istanbul Patrigini gérevden alacagmma ve yerine Katolik bir Patrik atayacagini
bildirmisgtir.3"

Varligindan sadece Philippe de Méziéres’in eserinden haberdar oldugumuz V.
Ioannes’in Papa’ya gonderdigi 7 Kasim 1357 tarihli mektubu Pierre Thomas’in
Istanbul’da yasadiklarmi 6zetler niteliktedir. Mektup ilk temasin kuruldugu 1354
yilindan Pierre Thomas’in Istanbul’a gelmesine kadar ki siireci Ozetleyerek V.
Ioannes’in Papa’ya siiregteki katkisindan dolayr silikranlarini sunmasiyla baslar.
Ardindan Pierre Thomas esliginde Istanbul’da yasanan siireg zetlenir ve V. Ioannes
“Rome Kilisesi lideri ylice baspiskoposa” inancini1 ve sadakatini koruyacagina dair
yemin ettigini ve yeminine sadik kalacagini bildirir. Ne var Ki tebaasinin
¢ogunlugunun bu konuda kendisine itaat etmedigini ve aksine onu tahttan indirebilmek
icin firsat bekledigini dolayisiyla din degistirme konusunda tiim tebaasi ig¢in sz
veremeyecegini bildirir. Ancak istenilen yardim gonderilirse herkesin Papa’ya boyun
egecegini ve ona sadik kalacagini vurgular. Ardindan Istanbul Patrigi’nin Katolik bir
kimse ile degistirilmesi gibi vaatlerini tekrarlar.®"*

Philippe de M¢ézicres’in kayda aldigt mektuptan da anlasilacag gibi
Bizans’taki din degistirmeler tiim halka sirayet edememis ve onemsiz sayida birkac
bireysel 6rnekle kisith kalmistir. Once yardim mi1 yapilmali yoksa énce Katolik mi

olunmal1 denklemi heniiz netlige kavusturulamamaistir. Dolayisiyla Pierre Thomas’in

$72Ancak Philippe de Méziéres’in bu konuda verdigi bilgiler tarigmahdir. Ciinkii V. loannes’m bu
esnada Katolikligi kabul ettiginden halkinin ve Kilisesinin veya Papaligin haberi yoktur. Nicol,
Bizans’in Son Yiizyillari, s. 322.

373 Joachim Smet & O. Carm, The Life of Saint Peter Thomas by Philippe de Méziéres, Institutum
Carmelitanum, Rome, 1954, s.75.

874 Joachim Smet & O. Carm, The Life of Saint Peter Thomas, ss. 76-80.
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Istanbul’da daha fazla kalmasini gerektirecek bir durum yoktur. Genis kapsamli bir
birlesmeye dair iimidi kalmayan Pierre Thomas Bizans bagkentinden ayrilmistir.

Bir imparatorun girisimi Katolikler ile gériismeleri baglatmaya yeterlidir ancak
topyeklin bir birlik ancak Bizans Kilisesi’nin basindakinin onay vermesiyle
saglanabilirdi. Ancak Kiliselerin birlesmesine en basta, 1354 yilinda gorevden ¢ekilen
Patrik Philotheos’un yerine yeniden goreve getirilen mevcut istanbul Patrigi Kallistos
kars1 ¢ikmustir. Philotheos gibi Patrik Kallistos da Isihazmci idi ve dogal olarak
Katolik Kilisesi’nin 6gretilerine karsi tepkilidir. Zaten Patriklik makaminda yapilan
degisikliklerin ikisi de dini konular ile higbir alakas1 olmayan siyasi kararlardir. Ancak
Iki imparator arasindaki siyasi ¢ekismelerde farkli tutumlar sergileseler de dini olarak
ayn1 goriise sahiptiler. Patrik Kallistos aslinda fikir olarak Papa ile bir anlagsmaya kars1
degildi ancak bunun sadece esit sartlarda toplanan bir konsil ile tartisiilmasindan
yanadir. Ancak yine de Katolik Kilise’nin 6greti yanlisliklar1 ve Istanbul Patrikliginin
Ustiinliigii konularinda net goriislere sahiptir. Patrik bu goriislerini imparatorun
Latinler ile birlik g¢abalarmin en yogun oldugu donemde, Bulgar baspiskoposuna
yazdig1 bir mektupta dile getirmistir.3"

V. loannes’in Papa’ya verdigi vaatler c¢ergevesinde Latin Kkiiltiirliyle
yetistirilmesi beklenen Andronikos, 17 Agustos 1355’te Bulgar Car1 Ivan Aleksander
kiz1 ile yani Ortodoks bir prenses nisanlanmistir. Gelecekte evlilige doniisecek bu
nisan Sirbistan’dan gelmesi muhtemel tehlikeye karsi Bulgarlar ile yakinlagsmak
arzusu ile yapilmistir.3’® Bu projeye etki alanin1 genisletmek icin firsat kollayan Patrik
Kallistos da onaylamaktadir. Bu vesileyle Bulgar Kilisesi ile yakin iliskiler gelistiren
Patrik Kallistos Bulgaristan’a gonderdigi mesajinda Katolik 6gretilerine agikga karsi
cikarak bu birlesmeyi onaylamadigini dile getirmektedir.3"’

V. loannes, i¢ savas sirasindaki sadik tutumuna minnettar olmakla birlikte
birlesmenin karsisinda durdugu i¢in Patrik Kallistos’u dogal olarak sevmemektedir.
Istanbul’daki din adamlarinin birlesme yanlis1 isimlerle degistirilecegine dair
sOzleriyle en basta Patrik Kallistos’u kastetmistir. Ancak V. Ioannes bu iradeye sahip

degildir. Kallistos’un gorevden azliyle ¢ikacak muhtemel isyanla bas edebilecek

37 Halecki, ss. 49-51.

376 Bulgar Car’nin kizi 1356 yili baharinda Istanbul’a getirilerek Andronikos ile evlendirilmistir.
Gregoras I, s. 557.

377 Halecki, ss. 51-52. Nicol, Bizans’m Son Yiizyillar1 1261-1453, s. 323.
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derecede otoritesini saglamlastiramamistir. VI. Innocentus’a yaptigt teklif kabul
edilseydi muhalefetle miicadele edebilecek giicli bulabilirdi. V. loannes Papalik
temsilcilerine en basindan beri talep ettigi silahli kadirgalar génderilseydi kimsenin
birlesmeye karsi ¢cikamayacagini; herkesin Papa’nin otoritesine boyun egmek zorunda
kalacagini agikca ifade eder. Kadirgalar hem imparatora kars1 ayaklanmak isteyenleri
bastiracak hem de Latinlerin yardim konusundaki samimiyetlerini gostererek halk
nazarinda iyi bir bakis agis1 saglayacakti. Dolayisiyla V. loannes Kiliseler birliginin
saglanamamasindaki sorumlulugu acik bir sekilde Papa’ya yiiklemektedir. Ancak V.
Ioannes’in tiim istenilenleri yerine getirmesine ragmen V1. Innocentius’un onun igin
bir yardim seferi diizenleyebilecegi siiphelidir. Zira Peter Thomas’in istanbul’a geldigi

sirada Papalik Izmir’in savunulmasi i¢in heniiz bir birliktelik olusturamamustir.3’®

45. PIERRE THOMAS’IN KIBRIS ZIiYARETi VE LAPSEKi HACLI
SEFERI

Pierre Thomas i¢in Dogu’daki sorun sadece Bizanslilar ile yapilacak
anlagsmalardan veya Kiliselerin birlesmesinden ibaret degildir. Zira Bizanslilardan
istenilen baglilik tam olarak saglanamamistir fakat Tirklerin ilerleyisi devam
etmektedir. Bundan dolay1 Peter Thomas geri donmeyi diistinmemistir ve ikinci duragi
Kibris olmugtur. Kibris Krali’nin sarayinda bir siire kalan Peter Thomas buradan
Kudiis’e gegmistir. Papa VI. Innocentius’u Tiirk tehlikesi ile ilgili bilgilendirmistir.
Papa’yr Izmir ve Bizans savunmasinin tekrardan diizenlenmesi gerektigine ikna
etmistir.>"

Bu esnada Tiirklerin ilerleyisini durdurmak i¢in Hagl Birligi’ni tekrar kurmaya
calisan Papa Innocentius Mart 1357°de yapilan anlagma ile buna muvaffak olmustur.
Ancak kurulan birligin temel kaygis1 Kibris, Venedik ve Rodos Sovalyelerinin Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlarini korumak gibi goziikmektedir zira Izmir’i savunmak igin bir
araya gelmislerdir ve bu ugurda hem maddi destekte bulunmay1 hem de devlet basi

ikiser kadirga gondermeyi kabul etmislerdir.®® Ancak Peter Thomas’in hayata

378 Halecki ss. 63-64.
379 Joachim Smet & O. Carm, The Life of Saint Peter Thomas, ss. 80-81.
380 Joachim Smet & O. Carm, The Life of Saint Peter Thomas, ss. 80-81.
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gecirmeye calistigt Hagli Seferindeki askeri giiclerin ¢ekirdegini 1357 anlagmasiyla
Izmir savunmast i¢in tahsis edilen kadirgalar olusturacaktir.

VI. Innocentius 10 Mayis 1359’da Pierre Thomas’1t Mora Baspiskoposluguna
atamustir. Yetki alan1 Istanbul Patrikligini ve ona bagli olan Kibris, Girit, Atina, Rodos
ve Izmir gibi civar kentleri de kapsamaktadir. Pierre Thomas yeni gérevinde dini
islerin yan1 sira Tiirklerle miicadeleden de sorumludur ve kendisinden yeni bir Hagh
Seferi organize etmesi beklenmektedir.38!

Papa kisa siire sonra izmir ve civarindaki topraklara Hospitalier Piskoposu
Benedict’in oglu Nicolas’1 kaptan olarak goreve getirmistir. Peter Thomas ve Kaptan
Nicolas 1359 yilinda Venedik Cumhuriyeti’ne bagvurarak Hacli Seferi planlar igin
1357 yilinda ongoriilenden daha kapsamli bir yardim talebinde bulunmuslardir.
Venedik Senatosu’nun yardimlari arttirma hususunda isteksiz olmasina ragmen Pierre
Thomas Venedik Cumhuriyetini, Kibris Krali’n1 ve Hospitalier Sovalyeleri’nin her
birini iki kadirga vermeye ikna etmistir.38? 1355 yilinda V. Ioannes’in talep ettigi gibi
bir Haglt Seferi projesi hayata gegmek tizeredir ancak miicadele edilecek sahanin
biiyilikliigli goéz Oniinde bulunduruldugunda toplanan kuvvetlerin sayisi oldukca
yetersizdir.

Yapilacak seferin, Hagli Seferi olarak kutsamasiyla birlikte Ceneviz, Venedik,
Hospitalier ve Ingiliz gemilerinden olusan Hagli donanmas: Istanbul’a ugradiktan
sonra yoniinii Canakkale Bogazi’nin Anadolu tarafinda yer alan Osmanlilarin transit
liman1 konumundaki Lapseki’ye ¢evirmistir.3®® Lapseki Hacli donanmasi tarafindan
ablukaya alinmis ve ¢ikartma yapilmistir. Hagli askerleri gemilerine geri donerken
pusuda bekleyen Tiirklerin saldirisina ugramislar ve diizensiz bir sekilde kacismaya
baslamislar. Baslarinda Pierre Thomas’in bulundugu kuvvetler topyekin yok
edilmekten son anda kurtulmuslardir.3

Sefer oncesinde Hagli donanmasi Istanbul’a ugramis ve Philippe de

Mézieres“in aktardigina gore sefere Bizans kuvvetleri de destek vermistir. Ancak

381 Joachim Smet & O. Carm, The Life of Saint Peter Thomas, s. 207.

32 Elizabeth A. Zachariadou, Trade and crusade: Venetian Crete and the emirates of Menteshe and
Aydin (1300-1415), Venice, 1983, ss. 65-66; Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant, 1204-
1571, American Philosophical Society, 1976. s. 234.

383 Anonim Tevarih-i Al-i Osman’da seferin diizenlendigi yer Bolayir olarak gecer. Anonim Tevarih-i
Al-1 Osman, ss. 20-21.

384 Halil inalcik, Osmanhlar ve Haghilar, Alfa Basim Yayim, Istabul, 2014. ss. 27-28.
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Pierre Thomas’in tasarladigi Hagli Seferi V. loannes’in 6ngdrdiigii ile bir¢ok yonden
ayrismaktadir. Zira Papa VI. Innocentius Bizans bagkentinin savunulmasini tavsiye
etmektedir ancak higbir sekilde V. loannes’in Onerilerini dikkate almamistir. V.
Ioannes’e Haglilarin baskumandani yapilmasi s6z konusu bile olmamuistir. Yine genel
olarak sahsindan veya Bizans Imparatorlugu’ndan hi¢ sdz edilmemistir. Sadece
Istanbul’daki Latin Patrikhanesi bahsedilmis; digerleri yok sayilmistir.®° Ayrica V.
Ioannes tarafindan 7 Aralik 1357 tarihinde gonderilen mektup Papalik tarafindan
hicbir zaman cevaplanmamistir. 1357 tarihli mektup Bizans cephesinden gonderilen
son mektuptur. Bir daha 1364 yilina kadar Bizans-Papalik hattinda higbir goriisme

veya pazarlik olmamugtir.3%

4.6. SEHZADE HALIL OLAYI

Papalik ile yolunda gitmeyen iligkilere ragmen V. loannes’in siyasal giicii
1350°li yillarin sonuna gelindiginde Bizans tahtina ¢iktigi yila nazaran daha
kuvvetlidir. Daha once bahsedildigi gibi Mathaios Kantakuzenos taht tizerindeki
iddialarindan vazge¢cmistir. Bizans taht1 lizerinde en biiyiik tehdit olan Stephan Dusan
Olmiistiir. Bulgar Car1 kizin1 imparatorun oglu Andronikos ile evlendirmistir. Midilli,
Sakiz ve Galata’da varliklarini gosteren Cenevizliler zaten V. loannes ile zaten yakin
iligki i¢indedirler. Venedik bile 1349 yilinda tekrarlanan anlagsmay1 1357 yilinda bir
bes yil daha yenilemislerdir.®®’ Dolayisiyla V. Ioannes imparatorlugunu gevreleyen
giiclerden Tiirkler hari¢ hepsiyle iliskilerini diizenlemistir.

1357 yilinda V. loannes’in eline Tiirklerle iliskilerini de diizeltebilmek igin
kiiglik bir firsat ge¢mistir. Orhan Bey’in en kii¢iik oglu Sehzade Halil, Bozburun’da
kayaliklarda gezerken korsanlar tarafindan kagirilmis ve Foga’ya gotiiriilmiistiir. %

Gregoras ve Kantakuzenos’un aktardigima gore, Orhan Bey’in donanma giicii

olmadigindan konuyu Bizans Imparatoru V. Ioannes’e gétiirmiistiir. Bu esnada oglu

%8 Halecki, s. 70.

386 Pierre Thomas’a gore ikna ve miizakere basarisiz olmustu, zora bagvurmak gerekiyordu. Halecki,
s.70

87 F. Dolger, 1341-1453, ss. 47-48, No: 3070.

388 Kantakuzenos 11, s. 321; Gregoras 111, s. 559.
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Siileyman Pasa’nin 6lmesi Orhan Bey’in elini kolunu iyice baglamis, V. loannes’in
isteklerine boyun egmek zorunda kalmistir.38

V. loannes’in Orhan Bey’den talepleri borglarimin 6denmesi ve Foga
masraflarinin karsilanmasi i¢in bir miktar para, Bizans topraklarina saldirmayacagina
dair garanti ve belki de en dnemlisi her iki miellifin de vurguladigi Kantakuzenos’un
oglu Mathaios’a bir daha yardimda bulunmamasi olmustur. Sartlar {izerinde anlagsmis
olacaklar ki V. loannes Foca valisi Leon Kalothetos ile irtibata gecerek birka¢ gemi
ile Foga’ya gitmistir ancak ilk girisimden eli bos donmek zorunda kalmistir. Zira Foga
valisi Kantakuzenos yanlisidir ve V. loannes ile anlagsmaya niyeti yoktur. 100.000
hyperpyron fidye verilmedik¢e sehzade teslim etmeyecegini bildirmistir. Basarisiz
olan ilk girisimin ardindan 1358 yilinda V. lIoannes Orhan Bey ile durumu istisare
etmek iizere Kadikdy’de bir goriisme gerceklestirmistir.®® Géoriismede Sehzade
Halil’in kurtarilmasinin ardindan imparatorun kizi Irene ile evlenecegi ve Orhan
Bey’in varisi olarak kendisinden sonra Osmanlilarin basina gegecegine dair mutabik
kalinmigtir. GOriismeyi takiben 1359 yilinda V. loannes tekrar Foca’ya yelken
acmistir. Foga valisinin talep ettigi 100.000 hyperpyron, cesitli hediyeler ve vaatler
karsihiginda Sehzade Halil’i alarak Izmit’te Orhan Bey’e teslim etmistir.>%!

Gregoras, sehzadenin iki yillik esareti siiresince Tiirklerin Trakya’daki
akinlariin durdugunu belirtir. Gregoras’in tespiti dogru olmakla birlikte fetihlerin
durmasinda Rumeli fetihlerinin 6ncii ismi Siileyman Paga’nin ayni yillara tekabiil eden
ani vefatinin etkisi de biiyiiktiir.>®? Bu iki gelisme Orhan Bey’i Bizans ile barisa
zorlamistir. Gelismeler Bizanslilar1 Trakya’y1 diplomatik yollara geri alabileceklerine
inandiracak kadar ciddidir. Stileyman Pasa’nin fethettigi yerler tehlikeye diismiistiir.

Ancak sehzadenin serbest kalmasi uzun siiredir sessiz kalan gazileri tekrar
harekete gecirmistir. Siileyman Pasa’nin vefatindan sonra Trakya ordularinin basina

gecen Orhan Bey’in oglu I. Murad kardesinin kaldig1 yerden Gazi beylerin destegiyle

389 Gregoras 111, s. 560. Siileyman Pasa’mn 6liim hadisesi Kantakuzenos’un eserinde yer almamaktadir.
390 Goriisme yiiz yiize degil aracilar vasitasiyla yapilmistir.

31 Gregoras 111, ss. 504-509; 560-566. Kantakuzenos III, s. 322. Sehzade Halil bir siire sonra Izmit
Sancagina atanmis ve taahhiit edildigi gibi V. loannes’in kizi1 Irene ile evlendirilmistir. Bu evlilikten iki
¢ocugu olan Sehzade Halil I. Murad’in tahta ¢iktig1 1362 yilinda ¢ocuklariyla birlikte dldiiriilmiistiir.
%2 Siileyman Paga’min oliim tarihi hakkinda 1357, 1358, 1359 yillarindan birinde oldugunu
diisindiirecek farkli isaretler olmakla birlikte genel olarak 1357 sonbaharinda 6ldiigii bilgisi kabul
gormiistiir. Feridun M. Emecen, "Rumeli Fatihi Siilleyman Paga’ya Dair Baz1 Meseleler ve Notlar",
Avrasya incelemeleri Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1,2017,s. 7.
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fetihlere devam etmistir. 1359 yila gelindiginde Istanbul surlarinin niine kadar
gelmislerdir. Ancak Kudretli bir kara ordusunu sahip olmakla birlikte Istanbul fethi
i¢in gerekli donanmaya sahip olmadiklarindan simdilik Istanbul’un fethini giindeme
almamislardir. Ote yandan Trakya’ya yapacaklari seferlerde biiyiikk bir engelle
kargilasmamislardir. Trakya’nin i¢ savastan yorgun diismiis ve savunma giliciinden
yoksun kentleri Osmanlilar i¢in agilmasi kolay engellerdir. Yerli Rumlar Tiirk fetihleri
karsinda kalelere sigmirken goniillii teslim olanlara ilismemis ancak direnenler
kentlerini Tiirklere birakmak zorunda kalmistir. Yeni fethedilen yerlere Anadolu’dan
getirilen Tiirkler yerlestirilerek Osmanli genislemesini saglam ve kalici bir temele
oturtulmustur.

Dimetoka 1359 yilina gelindiginde gecici olarak ardindan 1361 yilinda bir daha
geri birakilmamak tizere fethedilmistir. Ayni yil 1. Murad ve Lala Sahin Edirne’yi
fethetmek iizere bir harekat baslatmislardir. Once Edirne’ye giden yollar1 kesip
civarindaki kaleleri fethederek kente disardan yardim gelmesini engellemislerdir.
Bizans kuvvetleri Osmanlilar piiskiirtmek i¢in kaleden ¢ikarak Sazlidere hiicumuna
gegseler de harekatlar1 basarisizlikla sonuglanmistir ve ayn1 yil Edirne Osmanlilara
teslim olmustur.3%

1362 yilinda Orhan Bey’in Olimiyle birlikte oglu |. Murad beyligi
devralmistir. 1. Murad, zaten kardesi Siileyman Pasa’nin 6liimiinden sonra Trakya
fetihlerinin bagina gegmisti dolayisiyla bu sahada olduk¢a deneyimlidir. Ancak
iktidarinin ilk yillarinda Anadolu’daki meselelere odaklanmak zorunda kalmistir.
Sehzade Halil’in ayaklanmasini destekleyen Karamanogullarindan Ankara’yr almas,
Karedeniz Eregli’sini fethetmis ve Ahilerin kendi safinda yer almasini sagladiktan
sonra tekrar Trakya’ya donmiis ve fetihlere kaldig1 yerden devam etmistir. Murad,

1363 yilinda Filibe Osmanli egemenligi altina girmistir.3%

4.7.  V.IOANNES’IN TURKLERE KARSI YARDIM BULMA CABALARI

Tiirklerin Rumeli’deki ilerleyisi sirasinda Sirplar, Bulgarlar ve Macarlar

arasinda ciddi problemler vardir. Tiirklere kars1 ortak hareket etme kabiliyetine heniiz

3%Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag. 1300-1600, Cev." Rusen Sezer, YKY, istanbul,
20009, s. 16.
39Halil Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanh Sultanlari, Isam Yayinlar, Istanbul, 2022, ss. 95-96.
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erisememiglerdir. Yine de V. loannes’in birlik olusturabilmek adina elinden geleni
yaptigin1 soyleyebiliriz. Venedik ile yapilan anlagsmay1 1363 yilinda bir kez daha
yenilemeyi basarmistir. Yine Venedik ve Cenevizlilerle bogazlarin kontrolii i¢in
girisimlerde bulunmustur. Denizlerde dogal olarak Latin Cumbhuriyetlerine bel
baglayan V. loannes kara ordulari konusunda Sirplardan talepte bulunmustur. Patrik
Kallistos, Stehphan Dusan’in dul esi ile goriismek i¢in Serez’e gitmis ancak herhangi
bir gelisme kaydedemeden orada hayatin1 kaybetmistir. Ustelik zehirlendigine dair
cikan dedikodular Bizans-Sirp iligkilerini iyice yipratmis, diisiik olan anlagma
ihtimalini tamamen ortadan kaldirmistir.3%°

Bizans, yakin komsularindan Bulgarlar ile de bir ittifak kurmay1
basaramamistir. Oysaki birkag¢ yil 6nce imparatorluk aileleri arasinda evlilik yoluyla
akrabalik bagi kurulmustur. Ancak Bizanslilarin Macarlar ile yakinlasmalar1 ve |I.
Murad’in Bulgarlar iizerindeki baskis1 bir Bulgar-Bizans ittifaki kurulmasinin 6niinde
engel teskil etmistir. Hal boyle olunca V. loannes Bulgarlarin Tiirkler ile beraber
hareket etmesini engellemek i¢cin Bulgarlar iizerine kisithi imkanlariyla bir sefer
diizenlemistir. Karadan Bulgar sinirina ulasacak imkani olmadigindan deniz yolu ile
Bulgarlarin Karadeniz kiyisindaki limanlarma saldirt diizenlemistir. 1363 yilinda
diizenlenen sefer Bizans icin biiylik kazanimlar getirmese de Tiirk-Bulgar ittifakim
kisa siire erteleyemeye yaramistir. Ayrica bu seferin imparatorun hala bireysel
imkanlariyla bir sefere girisebilecegini gostermesi agisindan psikolojik bir kazanim
yarattigini da soyleyebiliriz. Ancak yine belirtmek gerekir ki Bulgar kiyilarina yapilan
sefer V. Ioannes’in kendi imkanlari ile yaptig1 son seferdir.3%

V. loannes Palaiologos, Bulgarlardan Karadeniz sahilindeki sehirleri geri
alabilmek i¢in ve Tiirkleri Avrupa’dan uzaklastirmak i¢in Macarlar ile de ittifak yollar
aramigtir. Her iki devletin elgileri Tiirklere karst bir Hacl Birligi olusturulmasi i¢in
1365 yilinda Avignon’a gitmislerdir. Ancak Macar-Bizans birlikteligi Bulgarlar igin
de bir tehlike olusturmustur. Diger taraftan Bulgar ¢ar1 Ivan Aleksander, Bizans’a kars1
kendisiyle birlikte hareket etmesi yoniinde Murad’dan da baski gérmektedir. Mevcut
durum karsisinda Dolayisiyla Bulgarlarin Tiirkler ile ittifak yapmasindan baska ¢are

yoktur. Nihayetinde Bulgarlara Tuna boyunda Macarlar ile, Karadeniz kiyilarinda

3% Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 325.
3% Kantakuzenos., 111, ss. 362-363.

139



Bizanslilar ile miicadele etmesi i¢in Tirk parali askerlerini kullanmasina imkéan
tammustir. 3%’ V. loannes’in Bulgar seferi kisa bir iginde etkisini yitirmistir.

Bizans smirindaki gelismeler bu yondeyken 1363 yilinda Bulgar seferinden
donen V. Ioannes timitlerini tekrar yesertecek bir haber alir. Yeni Papa V. Urbanus
biiylik bir Hagli Seferi diizenlemek i¢in hazirliklara baslamistir. Kibris Krali Peter,
Macar Krali Layos ve Venedikliler dahil olmak iizere biitiin Katolik giiglerinin bu
sefere katilmaya ikna etmeye calismistir. Ancak yeni seferde Bizans imparatorlugu hig
hesaba katilmamustir. Seferin liderligine Kibris ve Macaristan krallari getirilecektir.
Ancak V. loannes yine de sefere dahil olmak i¢in elinden geleni yapmistir. Bizans’taki
Katolikligi kabul etmis azinlik Papa V. Urbanus’un fikirlerini etkileyecek kisilerdir.
Bunlarin en basinda da 1364 yilinda tekrar Mesazon olarak goreve baslayan Demetrios
Kydenos bulunmaktadir. Kydenos, géreve gelmesiyle birlikte V. loannes’i Latinler ile
yapilacak goriismelere tesvik etmis ve nerdeyse goriismelerin hepsinde bizzat
bulunmustur. Muhtemelen Kydones’in etkisiyle Papa V. Urbanus hazirliklart siiren
Hacli Seferi’ni Tiirklere kars1 yonlendirmeyi teklif etmistir. Bu teklif V. Ioannes’in en
basindan beri arzuladig1 seydir fakat plan hayata gecirilememistir. Haghi kuvvetleri
Bizans baskentinde degil, Rodos’ta bir araya gelip ve oradan Iskenderiye’ye
yonelmislerdir. Ekim 1365°te Iskenderiye’ye varan Hagl birlikleri hi¢ ummadiklari
bir sekilde biiyiik bir felakete ugramislardir.3%®

Macar Krali Layos 1365 yilinda Iskenderiye’ye yapilan sefere katilmamustir.
Onun yerine Bulgarlar ile savasmayr daha yerinde bir hamle olarak goérmiistiir.
Nitekim 1365 yilinca Macar ordular1 Vidin’i isgal etmistir. Latinlerin destegini
alamayan V. loannes askeri ve mali yardim hususunda en azindan Macar Krali’n1 ikna
edebilmek icin 1366 yilinin hemen basinda Macaristan’in baskenti Budin’e bizzat
gitmistir. V. loannes, muhtemelen Layos’un Iskenderiye Seferi’nin disinda
kalmasindan dolay1 yeni bir birlik teklifine sicak bakacagini1 diisinmektedir.

Karadeniz kiyisindan Tuna’ya yelken ag¢ip Buda’ya varmistir. Kisith
maiyetinde en dikkat ¢ekici iki isim ogullar1 Mikhail ve Manuel’dir. En biiyiik oglu
Andronikos, baskentte babasina vekalet etmek iizere kalmistir. Imparatorun kis

sartlarindaki zorlu yolculugundan Demetrios Kydones, Savoy Kontu Amedeo’nun

397 Inalcik, Osmanlilar ve Haclilar, ss. 51-52.
3% Runciman, Hacli Seferleri Tarihi 111, ss. 373-378.
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Bizans’a yardimi ve Latinlerle ittifak olunmasina dair sdylevinde bahsetmektedir.3%°

Kydones’in sdylevi ve kisa kroniklerdeki bir climlelik bilgi haricinde Bizans
kaynaklar1 V. Joannes’in Buda yolculugu konusunda sessiz kalmaktadir.*®® Zira ilk
defa bir Bizans imparatoru ordu komutani olarak degil yardim bulmak maksadiyla
yabanci bir iilkeye gitmistir. Hicbir Bizans kaynagi bu aci giinleri kayda gegirmek
istememistir. Kydones’in Buda yolculugundan bahsetmesinin ise bambaska bir sebebi
vardir. Macarlar1 ve V. loannes’in Buda yolculugunun olumsuzluklarini aktararak
dinleyicilerini Latinler ile kurulmasini arzuladig ittifaka yanastirmak niyetindedir.
Buda’da ne yasandig1 ve neler konusuldugu tam olarak bilinmiyor fakat V.
loannes’in yardim saglayabilmek i¢in elinden gelen yaptigin1 goriiyoruz. Papa da V.
loannes’in seyahatinden haberdardir hatta 25 Ocak 1365°te V. loannes’e yazdigi
mektupta Macar Krali Layos, Kibris Krali ve Kont Amedeo’nun katilacagi bir Hagh
Seferi ile Tiirklere kars1 yardimda bulunacaginin haberini vermistir.** Buda’da iken
Papa ile V. loannes arasinda bir¢ok mektup alisverisi yapilmistir. Avignon’a Macarlar
ile ortak elgiler gonderilmistir. V. Ioannes ve maiyetindeki iki oglu kisisel olarak
Katolik inanca ge¢me s6zii vermistir. Ayrica V. loannes kendisinin ve ogullarinin
Papa’nin emrettigi her seye uyacaklarina dair yemin etmistir.*> Ancak karsilikli
isteklerden hangisinin once gerceklestirilmesi gerektigi asilamayan bir sorun olarak
kalmigtir. V. loannes, Macar Kralinin Tiirklere kars1 Bizans’a yardim etmesi halinde
Katolik inanca gececegine s6z vermistir.*%3> Ancak Macar Krali Layos ve Papa’nin bu
konudaki goriisleri nettir. Papa V. Urbanus birlikteligi onaylamaktadir fakat her
zamanki gibi once Bizanshlarin din degistirmesi sartini hatirlatmaktadir. Bizans’a
ancak bundan sonra yardim edilebilirdi. Macar Krali da bu dogrultuda bir Hagli Seferi
diizenlenmeden 6nce V. loannes’in Katolikligi kabul etmesini talep etmistir. Hangi
adimin daha once atilmasi gerektigine dair uzlast olmayinca goriismeler sonugsuz

kamustir. 04

39 Demetrios Kydones, “Oratio ad suos de admittendo contra Turcas Latinorum subsidio” Patrologiae
cursus completes, series Graeca, (Der. Jean-Paul Migne), vol. 154, Paris, s. 961-1008. Paris, 1857-
1866. ss. 999-1002.

400 K4l1¢, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 9-18, s. 78.

401 Joseph Gill, "John V Palaeologus at the court of Louis | of Hungary (1366)", Byzantinoslavica Vol.
38.1,1977, ss. 31-38.

402 F, Dolger, 1341-1453, ss. 55-56, No: 3107.

408 F, Dolger, 1341-1453, s. 56, No: 3108.

404 Joseph Gill, Byzantium and the Papacy, 1198-1400, Rutgers University Press, 1979, ss. 214-215.

141



V. loannes’in bu hamlesi de beyhude bir cabadan 6teye gidememistir. Ustelik
Tiirklere karsi savunma ittifaki igin Papa’ya itaat s6z verirken Macar Kralina oglu
Manuel’i soziiniin giivencesi olarak birakmistir. Manuel’in birakilmasi yardim
timitlerinin tam olarak bitmedigine bir isaret olabilir. Ancak iizerinden bir yil
gectiginde Macarlar Tiirklere karsi bir Hagli Seferi diizenleme fikrinden tamamen
vazgecmistir. Rehin tutulan Manuel iilkesine gonderilmistir. Buda ziyareti Bizans
Imparatorlugu’nun eski ihtisamin1 ve giiciinii kaybettiginin kaniti niteligindedir.
Yardim bulmak maksadiyla bir ziyaret ilk defa gerceklestirilmistir fakat son
olmayacaktir. imparatorluk yikilincaya kadar basta V. Ioannes olmak iizere Bizans
imparatorlar1 bir¢ok kez Tiirklere kars1 yardim bulabilmek i¢in bat1 Hristiyan giiglerine
ziyaretlerde bulunacaklardir.*%®

V. Ioannes Macaristan’dan eli bos sekilde donerken Vidin’e geldiginde kendi
iilkesine gegmesine izin vermeyen Bulgarlarin eline esir diismiistiir.*®® Bu sefer sans
Bulgar Carindan yanadir ¢iinkii herhangi bir sefer hazirhigr yapmadan oldukga kolay
bir sekilde Bizans imparatoru onun eline diismiistiir. Bulgar Carinin hamlesi V.
Ioannes’in Bulgar kiyilarina yaptigr saldirinin cevabi olarak diisiiniilebilir. Ayrica
Macarlar ile Bizanshlarin yapacagi anlasma haliyle Bulgarlarin hi¢ isine
yaramayacaktir. Imparator Bulgar Carmin kiziyla evli olan oglu Andronikos’tan onu
kurtarmas1 i¢in bir hamle beklemistir zira onu seyahati sirasinda vekaleten baskentte
birakmistir. Ancak V. loannes bekledigi yardimi oglundan degil bir baska yakin

akrabasindan gorecektir.

48. SAVOY KONTU AMEDEO VE SAVOYARD HACLI SEFERI

Bu donemde Bizans’in yardim ¢igliklarina tek cevap veren Savoy Hanedani
olmustur. Yesil Kont lakabiyla iinlenen Kont VI. Amedeo V. loannes’in anne
tarafindan kuzenidir. Imparatorice Anna ile Kont Amedeo’nun babasi iivey
kardestirler. Amedeo, 1365 yilinda diizenlenen Hagli Seferi’ne katilmak istemis ancak
amacindan sapan seferde Macar Krali1 Layos gibi disarida kalmistir. Yine de bir Hagh

Seferi baslatarak Bizans’in Tiirkler ile miicadelelerine yardim etmek niyetindedir. Bu

495 Gyula Moravcsik, "Buda'da Bizans Imparatorlar1 ve Elgileri”, Cev. Vural Yildirrm, BELLETEN,
Cilt: 73.268: ss. 755-774.
406 Setton, The Papacy and the Levant; s. 300.
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hususta Papa’ya basvurmustur. Papa V. Urbanus, Bizanslilarin Papa’nin otoritesini
kabul etmelerinin saglanmasi sartityla Amedeo’nun seferini kutsamigtir. Sefere Kont
Amedeo haricinde biiyiik bir Katolik gii¢ istirak etmemistir. Hatta Venedikliler kendi
ticari menfaatlerinin zedelenmesi korkusu ile bu sefere katilimi engellemek,
miimkiinse seferi iptal edebilmek icin ellerinden geleni yapmislardir. Ancak
Amedeo’nun Levant kiyilarina girmeyecegine kanaat getirdikten sonra gemi ve
miirettebat desteginde bulunmuslardir. Sefer Istanbul’un savunulmasimin yani sira
Kiliselerin birligi i¢in de yapilmaktadir. Dolayisiyla Galata’daki Cenevizlilerin
giivenligine de katkida bulunacaktir. Bundan dolay1 Cenevizliler de sefere kisith da
olsa katk1 sunmuslardir.*%’

Aslinda Amedeo sefer i¢in hazirliklar1 tamamladiginda kendisine en azindan
Macar Kralinin biiyiik bir kuvvet ile istirak etmesini beklenmektedir fakat Macar Krali
Layos, Papa ile yaptig1 uzun istisareler sonucunda bu destekten vazgecmistir. Clinkii
Papa’nin Bizans’a yardim igin sarti bellidir. Katolik inancin benimsenmesini ve
Papaligin istiinliigiiniin kabul edilmesini talep edilmektedir. Ortada verilen sozler
vardir fakat heniiz Bizans tarafindan union’a dair tatmin edici bir hamle
gormemislerdir. Dolayisiyla Macar Krali giiciinii Bizans’a yardim ile harcamaktansa
Bulgarlar iizerine sefer diizenlemeyi yeglemistir.*%®

Amedeo 15 gemilik bir filo ve 1500 kadar askerle Canakkale Bogazina
geldiginde ona Bizans birliklerinin de katildigi iddia edilir.*®® Bizanshlarin bir
donanma ile katki sundugu tartismali olmakla birlikte Savoyard tarihgileri Istanbul
Latin Patrigi Paulus’un Gelibolu’da Amedeo’yu karsiladigmi yazar.*® Amedeo V.
Ioannes’in esaretini Gelibolu’da Paulus’tan 6grenmistir. Paulus’tan 6grendigi diger bir

sey de Macar Krali’nimn sefere katilmadigidir.** Bu esnada V. Ioannes’in enistesi ve

ayni1 zamanda Midilli hakimi olan Francesco Gattilusio’nun desteginin Amedeo’ya

407 Runciman, Hacli Seferleri Tarihi 11, 384; Setton, The Papacy and the Levant; ss. 291-295.

408 Norman Housley "King Louis the Great of Hungary and the Crusades, 1342-1382", The Slavonic
and East European Review Vol: 62.2,1984, s. 202. Macar kralinin diizenledigi ve Bulgarlarin zayif
bir anina denk gelen bu seferin amaglarindan birinin de Tiirklerin Balkanlar’daki ilerleyigini durdurma
hamlesi olarak da degerlendirebilir.

409 Eugene L. Cox, The Green Count of Savoy: Amedeus VI and Transalpine Savoy in the
Fourteenth-Century, Princeton University Press, 2015, s. 219.

410 |, Cox, The Green Count of Savoy, ss. 219-220.

411 Savoy Kronigi’nin anlattigina gore, varilan anlasma geregince Kont Amedeo denizden, Macar Krali
karadan sefere ¢ikacakti ve giicleri bir noktada Tiirklere karsi birlesecektir. Amedeo Macar Kralinin
soziine gilivenerek yola ¢ikmistir ancak Gelibolu’ya ulastifinda Macarlarin sefere ¢ikmadigi haberini
alir. Yine de Tiirklerin iizerine yiiriimekten geri durmaz. Setton, The Papacy and the Levant, 5.298
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giic kazandirdig1 kesindir. Ayrica kuvvetleri bolgeye hakimdir ve ilk saldirinin
Gelibolu’ya yapilmasi gerektigine dair yonlendirici olmuslardir. Filo 22 Agustos
1366°da Gelibolu énlerine gelmis, saldir1 baslamistir.*'? Dért giin sonra 26 Agustos’ta
hem kale hem de kent Amedeo’nun eline ge¢mistir. Kiigiik bir donanma ve az sayidaki
kuvvetle Amedeo’nun basariya ulasmasi gostermistir ki Osmanlilar bu yillarda
denizcilik ve donanmada bir hayli zayiftirlar. Heniiz nitelikli bir deniz giicii
olusturamamuslardir.**3

Gelibolu’da giivenlik saglandiktan sonra Amedeo ordusunu tekrar toplar ve
Giacomo di Luserna’yr sehrin komutani, Aimone Michaele’yi ise Bogazdan gecisi
kontrol etmek {izere kale komutani olarak tayin ettikten sonra Eyliil ay1 basinda
Marmara Denizi’ne dogru harekete gecer. Bizans baskentine gidecektir fakat Bizans
kamuoyunda Latinlere kars1 dolayisiyla Kont Amedeo’ya karsi bilyiik bir tereddiit
vardir. 1204 Hagl Seferi faciasi higbir zaman hafizalardan silinmemistir. Amedeo’nun
ordusuyla birlikte baskente gelecek olmasi dogal olarak ayni senaryonun yasanacagina
dair biiyiik endise yaratmistir. Bizanslilarin tereddiitleri hi¢bir zaman giderilememistir
fakat imparatorun yoklugunda Demetrios Kydones’in etkili sdyleviyle baskentin

kapilart Kont Amedeo’ya agilmis ve 2 Eyliil 1366’ da Amedeo Istanbul’a girmistir.

4.8.1. Demetrios Kydenos’in Kapilar1 A¢tiran Soylevi

Demetrios Kydones’in Oratio ad suos de admittendo contra Turcas
Latinorum subsidio** ismiyle saklanan sdylevi Kont Amedeo’nun Gelibolu’yu
zaptetmesinin hemen sonrasina tarihlenmektedir. Soylevin amaca Kont Amedeo’nun
Bizans bagkentine kabul edilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda Bizanslilar1 ikna
edebilmek i¢in Gelibolu’nun 6neminden, Kont Amedeo’nun yardimindan, Tiirkler

hakkindaki goriislerinden ve neden Latinler ile ittifak kurulmasi gerektiginden

412, Cox, The Green Count of Savoy, s. 220. Amedeo V. Ioannes’in esaretini muhtemelen Gelibolu’ya
geldiginde 6grenmistir. Ancak Gelibolu’ya miidahale edip basarili olmadan bogazlardan gegme sansi
yoktur. V. Toannes’i kurtarmak i¢in yine ilk 6nce Gelibolu’yu almasi gerekmektedir.

413 fIk dénemlerde Osmanli denizciligi gelismemis oldugundan Rumeli’ye yapilan gegislerde dost ve
miittefik durumundaki; ticaret imtiyazina sahip olan Ceneviz gemilerinden yararlanilmistir. Halil
Inalcik, “Bati Anadolu’da Yiikselen Denizci Gazi Beylikleri, Bizans ve Haclilar”, Tiirk Denizcilik
Tarihi, Cilt: 1. (Ed. idris Bostan, Salih Ozbaran) Deniz Basimevi Miidiirliigii, istanbul, 2009, ss. 41-
42.

414 “Latinlerin Tiirklere kars1 yaptig1 yardimin kabul edilmesi hususunda vatandaslara hitap” Kydones,
Oratio pro subsidio Latinorum, PG 154, ss. 961-1008.
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bahseder. Kont Amedeo iizerinden Bizanslilar1 Latinler ile kurulmasini arzu ettigi
ittifaka 1sindirmaya caligir. Bu yoniiyle sdylev V. loannes donemi Tiirkler ve Latinler
ile iliskileri yansitmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ayirca Demetrios Kydones siradan
birisi degildir. Devlet poltikalarina yon verebilecek kadar onemli bir konum olan
mesazonluk gorevindedir. Dolayisiyla verdigi bilgiler ve goriisleri birinci
agizdandir.** Genel olarak Tiirkler ile yapilan miicadeleyi Bizans’m varlig1 ve devanu
i¢in yapilan 6zgiirliik miicadelesi olarak goriir. Papanin Bizans’a yardim i¢in sundugu
On sart olan Katolik Kilisesi’nin iistiinliiglinlin ve 6gretisinin benimsenmesi onu higbir
zaman rahatsiz etmemis aksine bunu olmasi gereken olarak gormiistiir. Latin teolojisi
lizerine bir¢ok ¢aligsmasi olan Kydones 1357 tarihine gelindiginde zaten Katalik inanci
samimi bir sekilde benimsemistir. Onun i¢in simdi yapilmasi gereken Bizans halkinin
da ikna edilmesidir.

Kydones’e gore Latinler zaten Bizans Imparatorlugu’nun dogal miittefikleridir.
Zira Bizans baskentini Roma Imparatorlugu’nun halefi olan Konstantin kurmustur.
Dolayisiyla ona goére Bizanslilar ve Latinler aym kokten gelmektedir.*!® Yine
Amedeo’nun askerlerinin de Roma askerleri olarak tanimlar ve Amedeo’nun V.
Ioannes’in kuzeni oldugunu vurgular. Tiim bu ortak kdken ve akrabalik vurgularinm
“Romalilarin Romalilardan daha ¢ok hangi miittefike ihtiyaci olabilir ki? ” sorusuyla
destekler. Varmak istedigi sonug Tiirklere kars1 kiminle ittifak olunmasi gerektiginin
izahatidir.*’

Ancak Bizanslilarin endiseleri Oyle biiyiiktiir ki tek basina Amedeo ile
akrabalik ve ortak kdken ikna edici degildir. Iste Burada Kydones, Latinlerin Tiirklerle
verdigi savaslar1 anlatmaya baslar. Tiirkleri Anadolu’dan Suriye ve Filistin’e kadar
Haclilarin kovaladigini ve karsiliginda higbir sey istemeden bu topraklar1 Bizanslilara

kazandirdiklarini aktarir.*'® Izmir Hagli Seferi’nden bahsederek Latinlerin giiciinii

415 Ryder, The Career and Writings, ss. 184-205.

416 “Ciinkii onlarin sehri bizim metropoliimiizdiir ve koloniye ortak bir isim vermistir. Aslinda/
gergekten de o (Roma) Bati'da bir kale olarak kaldi; ama Asya'dan sorumlu olan bizi, ikimiz de aym
halk gibi goriinelim diye gonderdi; Her iki sehir de metropol olduklari i¢in ayni sehirdir. Birini
Romulus'un kurmasi; digerini ise imparatorlugunun halefi Konstantin tarafindan kurmasi diginda onlari
ayirt edecek higbir sey yoktur.” Kydones, Oratio pro subsidio Latinorum, s. 977

417 Kydones, Oratio pro subsidio Latinorum, s. 977.

418 «“Bagka barbarlar1 Suriye'ye ve Filistin'e kadar takip etmek ugruna baska hangi adamlar yiiz binlerce
cesedi Oronte’de (Asi Nehri kiyilarinda) birakacak sekilde manzarayir doniistiirirdii? Gergekten de
bizim rahatimiz i¢in emeklerini artirdilar. Asya'daki tiim Yunan sakinlere, miiltecilere, 6zgiirliik ve
sefkat verdiler.” Kydones, Oratio pro subsidio Latinorum, s. 980-981.
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gostermeye c¢alisir.**® Kydones, Avrupalilarin Akdeniz’deki faaliyetlerini de sadik
Hristiyanlar ile kafir Miisliimanlar arasindaki bir catisma olarak tasvir eder. Ustelik

Latinlerin tiim bunlar1 kar amaci giitmeden yaptig1 iddiasindadir.*?°

4.8.2. Savoyard Hagh Seferi’nin Sonu ve Union Goriismeleri

Amedeo, baskente geldikten sonra Bulgarlarin elinde tutsak bulunan V.
loannes’i kurtarmak {izere Karadeniz’e yelken a¢mistir. Bu noktadan sonra
Amedeo’nun seferi bir Hagli Seferi olmaktan ¢ikmis ve V. Ioannes’i kurtarma seferine
doniismiistiir. Amedeo, Bulgar kiyisindaki Mesenbria ve Sozopolis’i isgal eder ve
Varna’yr ablukaya almistir. Bu esnada Trnova’da bulunan Bulgar Car’i ivan
Aleksander’e elgiler gonderilip ve 1367°nin baslarinda V. loannes’in serbest
birakilmasini saglamistir. Boylelikle Kont Amedeo, Savoyard Hagli Seferi ismiyle
anilan seferini tamamlarken Karadeniz kiyisinda yeni sehirleri Bizans hakimiyetine
kazandirmistir.*%

V. loannes ve kuzeninin baskente doniisleri biraz daha zaman alacaktir. Naip
olarak yerine biraktiZi Andronikos’un onu nasil karsilayacagindan habersizdir.
Yaklasik dort ay sonra, 1357 yili Nisan ayminda baskente dénerler. Istanbul’a
geldiklerinde Kont Amedeo’nun yapmasi gereken igler heniiz bitmemistir. Seferler
tamamlanmustir fakat Papa’nin asil beklentisi Kiliselerin birlesmesi hususunda somut
adimlar atilmasidir. Kont Amedeo ile Bizans arasindaki dini igleri takip etmek iizere
Papalik temsilcisi olarak 15 Aralik tarihli mektubun hazirlanmasinda biiyiik katkisi
olan eski Izmir Baspiskoposu Paulus baskente gelmistir. Paulus Istanbul Latin Patrigi
olarak atanmistir ve gorevi dogal olarak Bizans halkinin Katolik Kilisesine
gecmelerini saglamaktir.

Union goriismeleri Amedeo ile V. loannes arasinda Sozopolis’te baslamistir.

Tirklere kars1 yardim karsiliginda Kiliselerin birlesmesini taahhiit eden V. loannes’in

419 Kydones, Oratio pro subsidio Latinorum, s. 981.

420 Kydones Hagl Seferlerinden bahseder fakat Dérdiincii Hagli Seferi’nin yarattidi yikimdan
bahsetmez. Izmir Hagli Seferi’ni Bizans igin bir kazamim olarak gosterme egilimindedir. Zira
Kantakuzenos’un en dnemli miittefiki olan Umur Bey’in yardimlarindan mahrum kalmasina deginmez.
Katolik Bati ile Tiirkler arasindaki savaslari aktarirken Cenevizliler ile Tiirkler arasindaki ticari iligkide
oldugu gibi iyi iliskiler de kurulabildigini g6z ard1 eder.

421 Halecki, ss. 147-148.
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sozlinli tutmast beklenmektedir. Ciinkii hem Gelibolu hem de hem de Sozopolis
Amedeo’nun askerleri sayesinde tekrar Bizans topraklarina kazandirilmistir. Ayrica
V. loannes’i Bulgarlarin elinden kurtaran da yine Amedeo’nun askerleridir.
Sozopolis’te kaldiklar1 siire boyunca Latin Patrik Paulus ve Amedeo birlesme
hususunda baskilarm siirdiiriirler. Istanbul’a déndiiklerinde de miizakereler devam
etmistir. Ancak bu miizakereler de Pierre Thomas’in yaptig1 goriismelerin tekrari
gibidir. V. loannes tekrar Papa’ya biat edecegini ve halkinin da bu yola girmesi igin
elinden gelen her seyi yapacagini bildirmektedir fakat c¢abasi tipki Onceki
goriismelerdeki gibi bireysel bir ¢abadan 6tesi degildir. Istanbul Ortodoks Patrigi
Philotheos’un da tavri gayet nettir. Paulus ile goriismek bile istememistir. Papa’nin
istedigi dogrultuda hem Ortodoks Kilisesi hem de Bizans halkinin da onayladig1 bir
din degistirme s6z konusu olmadigindan V. loannes ciddiyetini gosterebilmek icin
Ortodoks Kilisesini temsilen kayimnbabasi Kesis loasaph’i Paulus ile yapilacak
goriismeye davet etmistir. Sarayda yapilan Paulus-Katakuzenos goriismesine Bizans
Kilisesi’nden sadece ii¢ piskopos katilmistir.

Yapilan goriisme her zamanki gibi Kiliselerin birlesmesi tizerinedir. Ancak
Kantakuzenos’un goriisleri V. Ioannes’in beklentilerini karsilamaktan ¢ok uzaktir.
Kantazenos Kiliseler arasi birlesmeyi isteyen biridir fakat bunu daha Onceki
goriismelerde de dile getirdigi gibi birlesmenin nasil olacagina esit sekilde kurulan bir
piskopos kurultayr karar vermelidir. Hatta bu meclisin tim Hristiyan alemini
kapsamasi i¢in Papa ve tiim metropolitleri ile Istanbul, Kudiis, Antakya, iskenderiye
Patrigi ve Sirbistan, Bulgaristan, Giircistan Kiliselerinin temsilcileri katilmalidir.
Kantakuzenos Paulus ile yaptig1 toplantida Katoliklerin bakis agisina agir elestirilerde
de bulunmustur. Herhangi bir imparatorun halkina basit bir sekilde, bir fermanla din
degistirtemeyecegini VIII. Mikhail érnegi ile izah etmeye calisir.*?? Nihayetinde
Kantakuzenos Paulus’u Istanbul’da bir ekiimenik kurultay toplanmasina razi etmistir.
Siiphesiz bu Bizans Kilisesi ’sinin de onaylayacagi bir durumdur. Istanbul’daki énde
gelen Kilise temsilcileri Papa’ya saygilarini sunmak iizere Kont Amedeo ile Papaliga
gitmek iizere gorevlendirilmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki Paulus Katolik
Kilisesi’ni temsilen goriismeleri yiiriitmiis olsa da bu konuda son s6zii sdyleyecek olan

Papa’nin heniiz ekiimenik konsil kararindan haberi yoktur. Eger Kantakuzenos’un

422 Gill, Byzantium and the Papacy, s. 216.
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Paulus’u konsil konusunda ikna ettigi dogruysa bu Bizans Kilisesi’nin takip ettigi
yoldur. Obiir yandan Kont Amedeo imparatoru Bati’dan daha fazla yardim
alabilmesinin tek yolunun Papa’nin otoritesine sorgusuz itaat etmesi ve bunu bizzat
Papa’nin huzuruna ¢ikarak yapmasi gerektigine inandirmistir ki bu imparatorun
izledigi yoldur.

Her sey bittiginde VI. Amedeo Bizans igin tuttugu filonun ve askerlerin
masraflarii V. Ioannes’ten almayr ummaktadir. En azindan ordusunu Venedik’e geri
gotiirecek kadar bir paraya ihtiyaci vardir. Fakat imparatorluk hazinesinde
Amedeo’nun sadece geri doniis masraflarini karsilayabilecek kadar para yoktur.
Amedeo doniis masraflarini karsilayabilmek i¢in Bizans adina aldigi yerleri teslim
etmeden 6nce V. loannes’i 20.000 florin bor¢ bulmaya ikna etmistir. Galata’daki
bankacilardan Amedeo’nun da destegi ile bor¢ alinmis ve talep edilen miktarin biiyiik
kism1 6denmistir.*?® Geri kalan kisim ise V. Ioannes’in kisiler miicevherleri verilerek
kapatilmigtir. Alman miicevherler Galata’daki Cenevizlilere emanet olarak
birakilmistir. Amedeo’ya yapilan 6deme ve Galata’da rehin birakilan miicevherler V.
loannes huzuruna ciktiktan sonra bir ay icinde geri verilecektir.*?* V. Ioannes’in
Roma’da Katolikligi kabuliinden kisa bir siire sonra Papa V. Urbanus’un Galata
konseyine yazdigi bir mektup diger bir ekonomik giivenceyi giin yliziine
cikarmaktadir. Buna gore eger V. loannes soziinii tutmayip Papa’yr ziyarete bizzat
gitmezse Bizans Imparatorlugu’nun giimriik vergileri (kommerkion) bes yilligma
Kont Amedeo’ya devredilecektir.*?®> Amedeo bu hamlesiyle imparatorun dini borcunu
mali borglar ile birlestirerek Roma ziyaretini garantiye almak istemistir. Latin Patrik
Paulus ve Ortodoks temsilcileri yanina alan Kont Amedeo’nun filosu 13-14 Haziran
1367°de Gelibolu’ya ulagmistir. Burada birakilan birliklerin paras1 6dendikten sonra
sehir Bizans’a teslim etmistir. 428

Amedeo Tiirklerle savasmak, Bizans Imparatorlugu’nu kurtarmak ve
Kiliselerin birlesmesini saglamak i¢in gelmisti. Birincil amaci Tiirkleri Avrupa’dan
uzaklagtirmakti ancak Gelibolu’nun alinmasi haricinde Tiirklere kars1 biiyiik bir basari

gosterememigtir. Savoyard Hagli Seferi tipki Dordiincti Hagli Seferi gibi amacindan

423Galata’daki kolonilerin gelirleri Bizans’a nazaran ¢ok daha fazlaydi. Oyle ki Amedeo’nun ve
ailesinin geliri bile Bizans Devlet gelirlerinden fazlaydi. L. Cox, The Green Count of Savoy, s. 233.
424 Setton, The Papacy and the Levant, s. 309.

425 Halecki, ss. 149-151.

426 |, Cox, The Green Count of Savoy, s. 235.
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saptirilmigtir. Ciinkii Amedeo, Tiirklerden ¢ok Hristiyan Bulgarlar ile savasmuistir.
Sunu da vurgulamak gerekir ki Oscar Halecki’nin isaret ettigi gibi Gelibolu’nun alinist
XIV. yiizyilda Hristiyanlarin Tiirklere kars1 son énemli basaris1 olmustur.*?” Yine
kiliselerin birlesmesi hususunda da énemli bir gelisme kaydedilememistir. 8 Bizans
Imparatorlugu’nu kurtarma bahsine gelirsek; bunu sadece Amedeo’nun Hagli ruhuna
baglilig1 veya V. loannes ile olan akrabalik bagiyla agiklamak eksik olacaktir. Latinler
Bizans bagkentinin Tiirklerin eline gegcmek {izere oldugunu goriiyorlardi ve burayi
Tiirklere kaptirmak niyetinde degildiler. Savoy Hanedani da Istanbul’da kurulan Latin
Devleti’nin yonetiminde yer almasalar da Dordiincii Hagli Seferi’ne katilmisti. Bir
ideal olarak Istanbul’a ve Bizans mirasina hdkim olma fikrine sahiptiler. Yapacag
seferle birlikte 1204’te kurulan Latin Devleti’nin bir benzerini kurmak i¢in bir temel
olusturabilirdi. Bu durum Amedeo’yu tesvik eden en 6nemli unsurlardan biri olmustur.
Ustelik Imparatorige Savoy’lu Anna ile olan akrabalig: da fikrini mesru bir zemine
dayandirmak i¢in yardimci olabilirdi. Latin Kilisesine gegis konusundaki 1srarlar1 da
buna bir hazirhk olarak degerlendirilebilir. Kydones’e gore ise Amedeo’nun
Hristiyanligin diismanlarina karsi1 ¢ikmak ve Bizans’in intikamini almaktan bagka
amaci yoktur.

Netice olarak, fikri temelleri her ne olursa olsun Bizans Imparatorlugu 12 yil
once kaybettigi Gelibolu’yu Amedeo sayesinde geri almistir. Amedeo’nun basarisi
Bizans’in Bati’dan beklentisini tekrar canlandirmistir. Belki de bu umuda sarilmaktan

baska careleri kalmamistir demek yerinde olacaktir.

4.9. V.IOANNES PALAIOLOGOS’UN ROMA SEYAHATI

4.9.1. V. Toannes Palaiolgos’u Roma’ya iten ve Ceken Sebepler

V. Ioannes i¢in tek yararli miidahale Papa’nin onayi ile yardimina gelen kuzeni
Kont Amedeo’nun seferidir ve Amedeo ayrilmadan 6nce yardimlarin devam etmesini
istiyorsa Papa’nin huzuruna ¢ikmasi gerektigini vurgulamistir. Kiliseler birligi

saglansa bile Katolik gii¢lerin Bizans’in yardimina kosacaginin garantisi yoktur. Diger

42"Halecki, s. 146.
428 |, Cox, The Green Count of Savoy, s. 235.
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yandan imparatorluk iizerindeki Tirk tehdidi biliyiimeye devam etmektedir. V.
Ioannes’in bu tehlike karsisinda daha fazla yardima ihtiyaci vardir. V. loannes igin
Papa’nin huzuruna varmak artik tercih olmaktan ¢ikmis bir zorunluluk haline
gelmistir. Zira V. Ioannes’in Kont Amedeo ve Galatali Cenevizlilerde rehin kalan ve
bizat Roma’ya gidip Katolik inanca ge¢mesi karsiliginda iade edilecek olan maddi
varhiga oldukga ihtiyac1 vardir. Ustelik ziyaret gerceklesmezse imparator giimriik
gelirlerinden de olacaktir. Her ne kadar Galata’daki Cenevizlilerin gelirleriyle
karsilastirildiginda oldukga az olsa da giimriik gelirleri Bizans igin hala ¢ok 6nemlidir.
Bundan dolay1 V. loannes giimriik gelirlerinin bes yilligina Amedeo’ya devretmeyi
kesinlikle istememektedir.*?® Bu sebeplerle 1369 yilina gelindiginde V. loannes
Katolikligi aleni ve ciddi bir sekilde kabul etmek iizere Papa’nin huzuruna ¢ikmaya
raz1 olmustur. Imparatorun yoklugunda Tiirkler Amedeo’ya kaybettiklerinde ¢ok daha
fazlasini geri alabilirlerdi. Bizans Kilisesi ve halkin destegi ile bir ayaklanma ¢ikabilir
ve V. loannes tahtindan edilebilirdi ancak Imparator tiim bu riskleri goze alarak

yolculuga c¢ikma karari almistir.

4.9.2. V. loannes Palaiologos’u Roma Seyahati

Kont Amedeo geri doniis yolculuguyla beraber Papa’ya gonderilen Bizans
heyeti Ekim 1367°de Italya’ya varmistir. Sekiz kisilik heyette cesitlik Patriklik
temsilcileri yani sira halkin i¢inden temsilciler de bulunmaktadir. Papa V. Urbanus
heyeti Viterbo’da kabul etmistir ve kendisi 16 Ekim’de Roma’ya girerken heyet
Papa’yr takip etmistir.*®® Heyet Roma’da dért hafta kalmistir ancak Papa V.
Urbanus’un bir konsil toplamaya ve bu konsile istirak etmeye hi¢ niyeti yoktur.
Paulus’un bu karar1 V. Urbanus’dan habersiz aldig1 bellidir. Yine de konsil kararim
Papa’ya gotiirmesi sasirticidir. Zira Papa Urbanus bile duruma sasirarak Katolik
Kilisesi’nin zaten tartigmaya mahal vermeyecek sekilde dogru olan goriislerine
ragmen konsilde neyin tartigilacagini sormustur. 6 Ekim giinii Papa, Kiliselerin
birlesmesiyle ilgili Kantakuzenos, Imparatorice Anna’ya, onun ogullarina, Francesco

Gattilusio’ya, Demetrios Kydones ve kidemli din adamlarina hitaben 23 mektup

429 Setton, The Papacy and the Levant, ss. 3011-312.
430 Halecki, ss. 164-165.
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imzalamistir. Mektuplart alicilart ulastirmakla gorevlendirilen kisi Latin Patrik
Paulus’dur. Mektuplarin higbirinde birlesmenin sartlariyla ilgili ayrintilara girilmez.
Ortodoks Kilisesi’nin istedigi gibi bir kurultay toplanma ihtimalinden bile s6z edilmez.
Bu hususta Papa oldukc¢a kat1 ve kararlidir. Genel olarak Bizanshilarin Katolik
Kilisesi’ne gegmelerindeki onemden bahsedilir. Ayrica V. loannes’in Roma’ya gelme
sozli hatirlatilir. V. loannes’i asil ilgilendiren Hagli Seferi de mektuplarda yer
almamigtir.*3*

V. loannes yolculuguna, biiyiikk emekleri olan Latin Patrigi Paulus ve
Demetrios Kydones’in yan1 sira 1355°ten beri Kiliselerin birlesmesiyle yakindan ilgili
olan imparatorun enistesi Francesco Gattilusio’da eslik etmektedir. Bunlarin haricinde
bazi seckin Bizanslilarin da V. loannes’e eslik ettigini goriiyoruz. Bunlarin basinda
Kiliselerin birlesmesine her daim destek¢i olan V. Ioannes’in amcast Thomas
Palaiologos ve Manuel Angelos vardir. Oglu Andronikos’u Istanbul’da naip olarak
birakmustir.*3? Imparatorun heyetinde birinci derece etkili isimler bulunmakla birlikte
1367 yilinda gonderilen heyet gibi tiim Bizans unsurlarini temsil etmekten oldukga
uzaktir. Bizans halkini temsilen bir yetkili veya Ortodoks Kilisesi’ni temsilen herhangi
bir din gorevlisi heyette yer almamaktadir. Imparatorun maiyetindeki kisiler —
imparatorun kendisi de dahil- samimi olarak din degistirme meselesi ile degil bunun
getirecegi siyasi sonuclar ile ilgilenen kisilerden olusmaktadir.*3

V. loannes’in Italya’ya ulastigi ve yakinda Papa’min huzuruna gikacag
haberini 1369 Agustos sonlarina dogru Latin Patrik Paulus ve Demetrios Kydones
Papa’ya bildirmistir. Uzun zamandir bu haberi bekleyen Papa V. Urbanus elgileri
bliytik bir sevingle karsilamistir. Elgilerin tiim ¢alismalarinin ayrintilarini dinledikten

sonra V. loannes ile goriisecegi yeri ve tarihi belirlemislerdir. Ardindan Patrik Paulus

ve Kydones’i imparatorun yanina gondermistir. Temsilcilerin hemen ardindan Papa V.

431 Halecki, ss. 166-173; Papa’nin gonderdigi mektuplardan biri veya birkac1 Istanbul’da hipodromda
halka da okunmustur. Ancak Bizans halkinin mektuplara anlik tepkisi hakkinda elimizde bir bilgi
yoktur. Kili¢, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 9-22, s. 79.

432 Oscar Halecki, Bizans kaynaklarinin burada yamldigimi diisiinmektedir. Imparatorun oglu
Andronikos Palaiologos’un da heyette yer aldigim1 savunur. “Andronikos’un Roma’ya gelmesi en
bagindan beri planlanan bir seydi. Babasinin soziinli yerine getirmesinin engellenmesi durumunda
Papa’ya sunulan bir garantiydi. Ayrica V. loannes oglu Andronikos’u yaninda getirerek Bizans
politikasinin siirekliligine vurgu yapiyordu. Bizans kronikleri hatali olarak imparatorun naip olarak
Andronikos’u biraktigini aktarirlar ancak naip olarak birakilan kisi Andronikos degil Manuel’dir.”,
Halecki, s. 192.

#33 Halecki, 5.193.
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Urbanus kardinallerden birini V. Ioannes’in yanina gitmesi ve goriigme giiniine kadar
ona eslik etmesi igin gorevlendirmistir.*3* Dort kadirgayla yola ¢ikan Imparator
Venedik’te iyi karsilanmayacagma dair siipheleri oldugundan Napoli iizerinden
gitmeyi tercih etmistir. Agustos basinda Napoli’ye ¢ikmis ve Sicilya Kraligesi’nin
konugu olarak kisa siire orada kaldiktan sonra yine deniz yoluyla goriismenin
yapilacag1 yer olarak belirlenen Roma’ya varmustir,*3®

Imparatorun gelisinden haberdar edilen Papa V. Urbanus Viterbo’dan
ayrilmadan once V. loannes’in iman ve ikrarin1 onun adina kabul etme yetkisi olan
dort kardinal gorevlendirmistir. Ardindan kendisi de 13 Ekim’de Roma’ya gelmistir.
18 Ekim’de V. loannes Yunanca ve Latince olarak hazirlanmis belgeyi imzalayip ve
altin miihriinii basmigtir. S6z konusu imza heniiz asil téren degil sadece imparatorun
Katolik olmasi i¢in yerine getirilmesi gereken bir formalitedir. 18 Ekim giinii belge
hazirlanirken V. loannes’in yaninda Francesco Gattilusio ve Demetrios Kydones de
bulunmaktadir. imparatorun terciimanlig1 gérevi Kydones’e verilmistir. Herhangi bir
bir yanlis anlamaya, 6zellikle terciimeden dogacak bir hataya diismemek i¢in oldukca
ozenli ¢alisilmistir. Kydones, her iki dile de oldukga hakimdir ve onun sayesinde
belgeler herhangi bir yanlis anlasilmaya yer vermeyecek sekilde iki dilli olarak
hazirlanmistir. Bu sefer belgede uzun ve karmasik vaatler yoktur. Sadece V. loannes’1
Katolik yapan kesin bir deklarasyondur. Zaten V. Ioannes kendisinden ne istenildigini
gayet iyi bilmektedir ve Roma’ya gelirken tiim bunlar1 kabul ederek gelmistir. V.
Ioannes belgeyi imzalayarak Roma ve Bizans Kiliseleri arasindaki tiim ihtilafh
konularda Katolik doktrinini ve Papa’nin onceligini acik bir sekilde kabul ettigini
beyan etmistir. Imzalar atildiktan sonra artik imparator Katolik inanca aidiyetini
bildirmistir. Artik sadece bu karar1 biitiin diinyaya duyurmak kalmugtir, 43

Bir sonraki toren 21 Ekim de gergeklesmistir. Papa V. Urbanus Vatikan’dan
cikar ve Aziz Petrus Katedrali merdivenlerinde kendisi i¢in hazirlanmis olan tahta
oturmustur. Biitiin kardinaller ve piskoposlar Papa’nin etrafin1 sarmislardir. Yerine
oturur oturmaz V. loannes goriinlir. Papa’nin Oniinde ii¢ kere diz ¢oker ardindan
Papa’nin ayaklarini, ellerini ve son olarak agzini 6per. Papa daha sonra ayaga kalkar

ve V. Ioannes’in elinden tutarak “Te Deum” duasini okur. Daha sonra ikisi birlikte

434 Halecki, s. 188.
435 Halecki, s.190.
436 Halecki, ss. 194-198.
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katedrale girerler. Kilse’de yapilan ayini de Papa yonetir. Ardindan Papa V. loannes’i
tiim kardinallerin katildig1 bir aksam yemegine davet etmistir.**’

V. loannes térenden sonra Papa V. Urbanus ile Roma’da yaklasik bes ay
kalmistir. Bu siire iginde Papa ile samimi iligskiler kurma firsati bulan V. Ioannes,
bagliligin1 gostermek i¢in sik sik Papa’y1 ziyaret etmistir. Dolayisiyla Roma ve Bizans
arasindaki meseleleri incelemek i¢in bolca vakitleri olmustur. S6ziinii tuttugu icin V.
loannes minnettar olan Papa Kont Amedeo’ya bir mektup yazarak kuzeninin Katolik
oldugunu miijdeler ve imparatorun kendisine 6diing verdigi 20.000 filorini iade
etmesini istemistir. V. loannes Papa’ya 1367 taahhiitlii ile miicevherlerinin bir
kisminin Galata’daki Cenevizlilerde emanet olarak kaldigin1 hatirlatmistir. Papa V.
Urbanus Galata’daki yetkililere de bir mektup yazarak imparatorun yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigini ve dolayisiyla miicevherlerin ivedilikle imparatora veya vekiline
iade edilmesi gerektigini hatirlatir.*® Bu iadeler acildir ¢iinkii Bizans
Imparatorlugu’nun ekonomisi gercekten kotii durumdadir. Ayrica Papa, V. loannes’in
arttk bir Katolik oldugunu ve ona askeri olarak yardim edilmesi gerektigini de
vurgular. Ayni hatirlatmalart Kasim ayinda tim Katolik diinyasina hitap ederek
tekrarlamistir. Ancak Papa’nin Katolik alemine ¢agrisi net ve kararli bir tavir degildir.
Muglak ifadelerle Bizanslilara yardim edilmesine dair ¢agrist karsilik bulmayacaktir.
Temelde Papa olayin dini yonii tizerinde durmaktadir. V. loannes Palaiologos’un
Kiliseler arasindaki ayriliktan vazgectigini ve Katolik Kilisesi’ne katildigimni ilan
etmektedir. Bu nedenle Katolik liderlerini V. Toannes’i Katolik ve Kilise’nin ger¢ek
bir evladi olarak gérmeye davet etmistir. Son olarak, V. loannes’e yardim etmesi i¢in
Papa’ya verilen s6z geregince imparator kendisinin din degistirmesini tebaasinin da
takip etmesi i¢in elinden geleni yapacagina dair umudunu dile getirmistir. Tipki Biiytlik
Konstantin’in din degistirmesini biiyiik pagan kitleleri tarafindan takip edilmesi gibi

V. Ioannes’in kararini1 da Bizans halkinin takip edecegi umulmustur.

437 Halecki, s. 199.
438 Halecki, s. 200.
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4.9.3. Roma Seyahat’inin Dini Sonuclari

V. loannes ileride dogacak herhangi bir yanlis anlasilmaya zemin
olusturmamak icin 18 Ekim tarihli beyannameyi tasdik eder nitelikte 1370 yilinin
hemen basinda ikinci bir imparatorluk fermani yaymlamistir.**® Ardindan V. Ioannes
Papa’dan talep ettigi tasinabilir sunak iznini almistir. Ancak bu mihrapta yapilacak
ilahi ayin sadece Katolik bir rahip tarafindan Roma Kilisesi’nin uyguladigi ayin
esaslariyla yonetebilirdi. Bunlar her seye ragmen Bizanslilara dair akillarda soru
isaretlerinin oldugunun ve ortada bir giiven problemi oldugunun isaretleridir.*4°

Bizanslilar ve Ortodoks din adamlar1 imparatorun yiiriittiigli siirecten tamamen
dislandiklar1 i¢in birligin ayrintilarimi tartisma firsatt bile bulamamiglardir. Keza
yemin sonrasinda V. loannes Bizans Kilisesi’ne ve halkina Katolik inanca gegmelerine
dair bir baski kurmamis veya kuramamistir. Bizans halkinin biiyiik ¢ogunlugu
Papa’nin Onerilen genel konsili toplamamasindan dolayr Istanbul Patrigi’nin
tavsiyesine uyarak imparatorlarinin aldigi karara kars1 durmustur. Sadece Bizans halk1
da degil, Roma’ya giden heyetteki aile tiyeleri veya diger Ortodoks gorevlilerin higbiri
Katolik inanca gecip yemin etmemislerdir. Hepsi hala Ortodoks goriinmektedirler.4
Belli ki, V. loannes’in Roma’da kaldig siire zarfinda din degistirme {izerine verdigi
yeminler ve attig1 imzalar daha sonra yayinlananlar fermanlar ile tasdik ettirilmistir
fakat biitlin eylemleri bireysel bir cabadan Gteye gecememistir.

Papa V. Urbanus 22 Subat 1370 tarihinde tiim Bizans din adamlarina ¢agrida
bulundugunda V. loannes’in din degismesinden duydugu sevinci ifade ederken onu
biiyiik Konstantin’e benzetmektedir. Bir kez daha tiim dogu Kilisesi’nin boliinmeyi
birakip Bati Kilisesi ile birlesmesi halinde bu sevincin ¢ok daha biiyiik olacagini ifade
etmistir. Iste o zaman Tiirkler karsisinda ezilen Bizanslilarin dzgiirlesebilir ve eski
giiclerine kavusabilirlerdi. Ancak Bizanslilar i¢in birlik ¢agrisi yaparken, onlara ruhani
ve diinyevi yardimlar1 vaat ederken bir genel konsil toplamay1 reddetmistir. Boyle bir

toplantiy1 hald isteyen bircok kisi oldugunu duydugunda saskinligini gizleyemeyen

4R, Dolger, 1341-1453, s. 59, No: 3126.
440 Halecki, ss. 203-204.
441 Halecki, s.205.
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Papa inancin gerceklerine sliphe diisiirecek bir tartismanin gereksiz oldugunu bir kez
daha ifade etmistir.*42

Ayni sertlikte agiklamalar Bizans Kilisesi’nden de gelmistir. Patrik Philotheos
imparatorun bireysel olarak din degistirmis olabilecegini ancak bunu Bizans halkina
ve Kilisesi’ne dayatacak olursa halkin hi¢ kuskusuz onu tahttan indirecegini ifade
etmistir.**® Sonug olarak V. Ioannes’in eyleminin tamamen bireysel bir din degistirme
eyleminden ibaret kaldigin1 belirtmek gerekir. Goriismelerde Bizans Kilisesi higbir
sekilde temsil edilmemis ve Kiliselerin kendileri hicbir sekilde bir araya
gelmemislerdir. Ne Kilise ne de Bizans halki yapilan isi kesinlikle onaylamamustir.
Ancak yine de ifade etmek gerekir ki bir Bizans imparatorunun Roma’ya gidip din
degistirmesi biiyiik bir gelismedir. Bizanslilar ve Latinler arasindaki yakinlagmada bir
baslangi¢ olarak hizmet etme potansiyeli vardir. Papa V. Urbanus imparatorun din
degistirmesiyle {imitlenmis olacak ki Bizans Imparatorlugu’nu da igine alan genis
kapsamli bir dogu Katolik propaganda ve misyonerlik faaliyeti baslatmistir. Papalik
artik bu konuda sadece Katolik olan V. Ioannes’e degil, ayn1 zamanda din degistirme
hususuna oldukg¢a biiyiik katkilar1 olmus olan Demetrios Kydones ve Latin Patrik

Paulus’a da giivenebileceklerini anlamistir.*4*

4.9.4. Roma Seyahatinin Siyasi Sonuclar

V. loannes’in din degistirmesini takip eden goriigmeler sirasinda Papa’nin
Bizans’in siyasi durumunu da goz oniinde bulundurdugu kesindir. Zira Kont Amedeo
ve Cenevizlilere, ardinda tiim Katolik liderlere din degistiren imparatora yardim etme
tavsiyesinde bulunmustur. Ancak Papa Rodos Sovalyeleri’ni ya da Cenevizlileri
yardim i¢in ikna edebilecek kadar tesirli olamamistir. Kibris Krali Pierre 1369°da
Olmistiir. Macar Krali Layos bir Hacli Seferi’ne duydugu ilgiyi kaybetmistir ayrica
Papa’nin Italya’daki durumu sikintili oldugundan olas1 bir ihtiyag durumunda tek
giivenebilecegi yardimcr kuvvet olan Macarlar1 Bizanslilarin hizmetine sunmaktan

kacmmustir.**® Belki de Papa’nin kendisi imparatora sunulan manevi liituflara maddi

442 Setton, The Papacy and the Levant., ss. 314-315.
#3Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 335.

444 Halecki, ss. 206-212.

45 Setton, The Papacy and the Levant., ss. 313-314.
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yardimlar da ekleyebilirdi. Eger sdylenenler dogruysa V. Iloannes’in din
degistirmesinden sonra Papa V. Urbanus olduk¢a 6nemli maddi yardimlar vaat
etmistir. 1000 okgu, 500 sévalye ve 15 kadirgadan olusan ordu imparatorun emrine
verilecektir. Ancak bu sb6z gergekten verilmis olsa bile higbir zaman yerine
getirilmemistir. Aslinda Papaligin bu sikintili déneminde masraflarim1  kendi
karsilayarak boyle bir orduyu imparatorun emrine vermesi imkansizdir. Papaligin
dogrudan kendisine bagli olan ve savunulmasina 6zel ilgi gosterdigi izmir’e bile bu
kadar biiylik kuvvet ayiramamustir. Ayrica Papa V. Urbanus’in Roma’ya doniisii
beklendigi gibi baris ve huzuru saglamamistir. Cikar ¢atigmasi igindeki Katolik
devletlerden her zamankinden daha fazla tehdit alinmaya baslanmistir. Bu durumda
Papa’nin Dogu islerine herhangi bir askeri ve maddi destek saglamasi miimkiin
degildir.**® Gergek su ki, bu désnemde artik Bizans’in umdugu Hagli Seferi adi hala
kullanilmakla birlikte seferler artik Papa’nin degil Venedik, Ceneviz gibi diger Latin
giiclerin otoritesindedir.

Papa’nin Bizanslilara yardim tavsiyelerine uyan ve V. loannes’e yardim
etmeye hevesli goziiken sadece Venedikliler olmustur. V. Ioannes heniiz Istanbul’dan
ayrilmamisken Bizans sarayma gelen Venedik elcisi baskentte zarara ugrayan
mallarinin tahsili icin 25.663 hyperpyron 6deme talep etmistir. Imparator bir kismini
0demek zorunda kalmistir ancak ek olarak 1343’te verilen bor¢ ve rehin alinan
miicevherler meseli vardir. V. loannes Venedik’te hala rehin tutulan miicevherlerin
satilmastyla tehdit edilmektedir. Ayrica elgi I. Murad ile goriiserek Uskiidar’da
Galata’daki Ceneviz kolonisinin islevini yerine getirecek bir ambar kiralama talimati
almistir.*4

V. loannes Roma yolculugu boyunca Venedikliler ile aktif irtibat icinde
olmustur. Napoli’ye varmasinda kisa siire sonra Venedik dukasina anlagmalarini
yenilemek istedigini bildiren bir mektup yazmistir. Yanit kendisine Roma’dayken
gelmistir. Haftalar siiren uzun pazarliklardan sonra iki devlet arasinda 1368’de siiresi
dolmus anlagma 1 Subat 1370’te bes yilligina tekrar hayata gegirilmistir. Daha ¢ok
ticari icerikli bir anlasmadir ve Istanbul’daki Venediklilerin varligini ve ticaretlerini

korumaya yonelik maddeler icermektedir. Maddelerin ¢ogu Istanbul’daki

446 Halecki, ss. 214-215.
447 Setton, The Papacy and the Levant., s. 311-312; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 291.

156



Venediklilerin statii ve haklartyla ilgilidir. Kalan borg¢lar bes yillik taksitle 6denecek
ve Bizans imparatorluk miicevherleri yine bor¢larin teminati olarak Venedik’te
kalmaya devam edecektir. Anlasmada Bizanslilara yardim edilmesi hususunda higbir
madde yer almamistir. V. Ioannes bu anlamaya imza atarak oncelikle borglarini
ertelemistir ve anlagsmadan hareketle Tiirk ilerleyisine karst Venedik’ten yardim
alabilecegini ummustur.*4®

V. loannes bu diisiinceler ile Mart 1370’te Roma’dan ayrilmistir. Adriyatik
Denizi’nden ilerleyerek 6nce Ancona’ya sonra sonrasinda Venedik’e varmistir. Doge
misafirini bir imparator gibi karsilamakla birlikte Venediklilerin yapmayi sevdigi gibi
karsilamada gorkemli torenler yapilmamigtir. Zira zaten kendilerine yiiklii miktarda
borcu olan imparatora daha fazla para harcamaktan yana degildirler. Ustelik V.
Ioannes’in Venedik’e yardim taleplerini yinelemek hatta yeni borg para istemek icin
geldiginin farkindadirlar. Ancak V. loannes’in son derece ilgi ¢ekici bir teklifi vardir.
Imparatorun gizemli teklifi Venediklilerin dikkatine mazhar olmustur. Teklifi
dinlemek ve istisare etmek icin bes kisilik bir heyet olusturulur. Imparator
Venediklilerin sahip olmak i¢in ¢ok wuzun siiredir ugrastiklar1 Bozcaada’yi
Venediklilere vermeyi teklif etmektedir. Bozcaada konumu dolayisiyla Istanbul
merkezli deniz ticaretine tesir edebilecek bir yerdir. Ayrica Uskiidar’da kurmak
istedikleri depolarla birlikte diisiintildiiglinde daha da anlamli hale gelmektedir. Eger
bu olasiliklar gergeklesirse Venedikliler ticarette rakipleri Cenevizlilerin konumlarina
neredeyse es deger bir konuma sahip olacaklardir. Dolaysiyla bu teklif karsisinda iyi
bir bedel Odemeye hazirdirlar. Venedikliler Bozcaada karsiliginda Bizans
imparatorluk miicevherlerini geri verecekler ve dstiine 25.000 duka Odeme
yapacaklardir. Ayrica miirettebatin1 kendisi olusturmasi kaydiyla alt1 savas gemisi
vereceklerdir. 21 Temmuz 1370’te imzalanan anlagsmanin genel hiikiimleri boyledir.
Venedik senatosu ddenecek paradan 4.000 dukayr pesinat olarak anlasanin hemen
ardindan imparatora teslim eder. Geri kalan 6demeler Bozcaada’nin iadesiyle birlikte
yapilacaktir.*® Imparator iilkesinden uzakta oldugundan Bozcaada’nmin devri, naip
olarak bagkentte birakilan oglu Andronikos tarafindan yapilmalidir ancak Andronikos

adanm Venediklilere teslimini reddetmistir. Ilerideki isyanindan da anlasilacag: gibi

48 F, Dolger, 1341-1453, ss. 59-60, No: 3127; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 292.
449 Julian Chrysostomides, "John V Palaiologos in Venice (1370-1371) and the chronicle of Caroldo: a
reinterpretation" OCP, vol. 31, 1965, s. 80.
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Andronikos bu karari Cenevizlilerin tesiriyle almigtir. Ancak Bozcaada’nin devri
hususunda yasanan sorunlarda baska faktorlerin olma ihtimalini de géz ard1 etmemek
gerekir. Zira Andronikos iizerinde kurulan baskinin bir benzerini enistesiyle birlikte
Roma seyahatine katilan Francesco Gattilusio’nun V. Ioannes’e uygulamis olmasi
muhtemeldir. Yine Venedik borg¢larinin 6denmesi konusundaki karisik durumun da V.
lIoannes’in fikrini etkilemis olmasi muhtemeldir.**® Sebepleri ne olursa olsun
Andronikos Bozcaada’y1 teslim etmemenin yaninda babasinin doniisii i¢in talep ettigi
maddi kaynagi bulmaya da hig niyeti yoktur. Cenevizlilerin destegini alan Andronikos
kisisel ikbali pesindedir ancak heniliz babasina isyan ederek yonetime el koyacak
kudrete erismemistir. Andronikos’un yardim etmeme kararini etkileyen veya bu karari
almasimn1 kolaylastiran bir diger unsurun Bizans Kilisesi’nin tutumu olmalidir.
Khalkokondyles’in aktardigina gore V. Ioannes masraflarin karsilanmasi igin Kilise
hazinelerinin satilmasini istemistir ancak Andronikos buna yanagmamistir. V.
Ioannes’in Roma seyahatinden ve Katoliklige ge¢isinden oldukea rahatsiz olan Bizans
Kilisesi’nin hazinelerin satisina engel olmus olmasi olduk¢a muhtemeldir.*** Son
durumda V. loannes’in ne aldig1 pesinat1 ddeyebilecek ne de geri donmeye yetecek
parasi vardir.

V. loannes’in aday1r devretme konusunda fikrinin degismesine ragmen iki
devlet arasindaki goriismeler burada sonlanmamustir. Imparator kis boyunca
Venedik’te kalmaya devam etmistir. Khalkokondyles’in ifadelerine gére V. Ioannes,

2

borcunu &deyene kadar Venedikliler tarafindan alikonulmustur.®®> Demetrios

Kydones’in Venedik’teyken arkadasi Konstantine Asanas’a yazdigt mektup durumun
vahametini gozler Oniine sermektedir. Kydones, imparator ve maiyetinin paralari

olmadigini belirtip bagkente doniislerine yardimci olmak igin imparatorun emriyle

arkadasindan para toplayip géndermesini talep etmektedir.*>3

Béylece Napoli ve Ancona’dan sonra, halkimizi sikintiya sokan ve bir¢ok
yabancinin basitligimizden dolayr bizi kinamasina neden olan -zamanimizi
oldiirmekten baska bir sey diisiinmedigimizden- ¢ok uzun siire orada kaldiktan
sonra bize Karun'un hazinelerini gostermesi ve yiiksek beklentilerimizin
karstlanmasi umuduyla uzun zamandir gitmek istedigimiz Venedik’e geldik. Ama

40 Chrysostomides, chronicle of Caroldo: a reinterpretation s. 84; Setton, The Papacy and the Levant.,
ss. 318-319.

41 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 80-81.

452 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 80-81.

453Demetrius Kydones, Correspondance, Vol. I, (Der Raymond Joseph Loenertz), 1960, ss. 102-103,
no: 71.

158



burada da alkislarla muzaffer bir karsilama ve imparatorun en soylulardan biri
olarak takdir edilmesi disinda, dedikleri gibi bos laftan baska bir sey yoktu.
Ctinkii yine teminat isteniyordu ve tefeci en azindan yiiksek bir faiz oraniyla borg
vermeye zor ikna ediliyordu; bugiin séz veriyor, yarin yine erteliyor ve bu
ertelemeyle sefaletimizi daha da kotiilestiriyordu. Bir tiiccar igin borg¢, kendi
gozlerinden daha degerlidir. Onlari sevgili hazinelerinden size bir seyler
vermeye ikna edene kadar daha ne kadar yalvarmaniz gerekecek? Ama biiyiik
konsey ve iiyeleri siirekli olarak bizim icin nasil bir sey yapabileceklerini degil,
yiinle taglandiriimus, yagla yaglanmis ve bir kirlangi¢ gibi onurlandiriimis olarak
bizi onurlu bir sekilde sehirden nasil kovabileceklerini diistiniiyorlar. Ancak
parall askerler bizi rahatsiz ediyor ve onlara para édeyip yelken agcmamiz igin
israr ediyor. Herkes eve doniis yolculugu icin ¢agrida bulunuyor ve insan
simdiden akrabalariyla birlikte 6liime gitmeyi bir kazang olarak gériiyor.
Mora'min parast bizim yoksullugumuzu hafifletebilir mi bilmiyorum. Her
haliikdrda, Imparator'un emrine uyarak, dilencilerden hara¢ toplayacaksiniz,
béylece en azindan eve doniis icin yol parasi temin edebilirsiniz.**

V. loannes’in Andronikos’tan bekledigi yardim diger oglu Manuel’den
gelecektir. Manuel’in zor durumdaki babasina yardim etmek i¢in Venedik’e
gelmesiyle birlikte Mart ayinda tekrar goriismeler baslamis ve anlagsmaya varilmistir.
Imparator yurduna dénme imkanma kavusmustur.**® Venedikliler, Bozcaada nin
teslimi i¢in pesinat olarak verilen 4.000 dukanin bor¢ olarak kendisinde kalmasina
karar vermislerdir. Ayrica V. loannes’in gemi ve miirettebatinin ihtiyaglarini
karsilamaya razi olurlar. Babasiyla birlikte olan Manuel’e de 300 duka armagan
edilmistir. Ancak Manuel’in giivence olarak birkag ay daha Venedik’te kalmasi
istenir.**® Khalkokondyles, babasinin durumundan haberdar olan oglu Manuel’in para
topladigini ve bulabildigi kadar ¢ok seyi yanina alarak Venedik’e babasini kurtarmak
i¢in geldigini ifade eder.**” Ancak imparatorun kurtulusunun Manuel’in temin ettigi
maddi kaynaklar ile ne kadar baglantili oldugu tartigmalidir. Zira Venedik V.
loannes’in geri doniisii icin gemi ve miirettebat masraflarin1 da karsilamistir. V.
Ioannes’in Venedik’ten ayrilmadan 6nce imzaladig1 anlasmada da Bizans tarafindan
yapilan herhangi bir 6demeye isaret edilmemektedir. Aksine anlagsmayla birlikte
Venedik’ten maddi destek saglanmistir. Manuel bir giivence olarak Venedik’te kalarak
babasina yardim etmistir. Muhtemelen babas1 V. loannes tam olarak bu giivenceyi
saglaylp esaretten kurtulabilmek icin oglu Manuel’in Venedik’e gelmesini talep
etmistir. Venediklilerin Bozcaada’nin teslim edilmemesine ragmen V. loannes’e

yardimlarin1 sadece Manuel’in tutsaklik giivencesiyle agiklamak eksik kalabilir.

44 Kydones, Correspondance, Vol. I, ss. 102-103, No: 71.

45 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 78-83; Kydones, Correspondance, |, ss. 50-51, no: 21.
4% Halecki, ss. 229-230.

457 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 79-83.
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Venedikliler Bozcaada’nin teslimini saglayamamislardir fakat bu yardim en azindan
ihtimalin devamini saglamaktadir. Ayrica V. loannes’in Katolik olmasindan sonra
Bizanslilara yardim edilmesi hususunda Papa’dan ¢agr1 almislardir. Bizanslilara bir
yardimda bulunarak en biiyiik rakipleri Cenevizlilere karsi Papa’nin takdirini
kazanmak niyetindedirler. Bozcaada’nin tesliminden de 6nemli olan husus, Dogu’daki
siyasal gelismelerdir. Dogu’da olup bitenleri yakindan takip eden Venedikliler
muhtemelen I. Murad’in 1371°de yeni bir sefer hazirliginda oldugunu bilmektedirler.
Kont Amedeo’nun seferi kisa siireligine bir duraksama yaratsa da Osmanlilarin
Rumeli’deki ilerleyisi ve Bizanslilar tizerindeki tasarruflart tekrar canlanmustir.
Dolayisiyla Osmanlilarin daha fazla giliclenmesinden ¢ekinen ve ozellikle Bizans
Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin kendileri acisindan hi¢ de olumlu sonuglar
dogurmayacaginin farkinda olan Venedikliler V. loannes’e savunma i¢in gerekli olan
yardimin yapilmasi gerektigi sonucuna varmislardir.**

V. loannes yaklasik iki y1l baskentten ayr1 kaldiktan sonra Venediklilerin temin
ettigi gemiler ile yola ¢ikip 28 Ekim 1371°de Istanbul’a varmustir.**® Ayriliginin temel
nedeni olan din degistirme fasl ziyaretinin hemen baslarinda ¢cabucak halledilmistir.
V. loannes’in bagkentte bu kadar uzun siire ayr1 kalmasindaki asil sebep dini durumu
ile destekledigi siyasal ve ekonomik yardimlara erigebilmektir. Bu ugurda biiyiik
umutlarla hem Papa’nin huzurunda hem de Venedik’te bir hayli zaman gecirmistir.
Ancak ¢ikilan yolculuktan eli bos bir sekilde geri donmiistiir. V. loannes’in Roma
seyahatinin organizatorlerinden biri olan ve bizzat ona eslik eden Demetrios Kydones
Roma’dan kardesi Prochoros Kydones yazdigi mektubunda beklentilerini ve basarisiz
sonuglarini aci bir sekilde ifade eder.

...[A]ma biitiin bunlar, vatanin kaderini, diismanlarin kii¢iimseyici kahkahalarini
ve gelecekte sehir surlarinin bizim hapishanemiz olacagini ve oradan
diismanlarin  ganimetlerini nasil aldigin1 izlemek zorunda kalacagimizi
disiindiigtimde bana igreng geliyor. Clinkii burada ugruna ¢alistigimiz higbir seyi
elde edemedik. Romalilar, teolojik meselelerdeki hatali goriislerimiz, Kilise
alaninda ve dini uygulamalardaki yeniliklerimizden dolay1 bizi kiniyor ve bunun
cezasini barbarlarin kiistahlig1 olarak adlandiriyorlar. Bu durum burada kalmami
zorlagtirtyor ama ayni zamanda eve doniisiimii de aci hale getiriyor. Ciinkii
kalirsam yurttaglarimin sitemlerine {iziilecegim, ama eve donersem onlarin
talihsizliklerine kendi talihsizligimi eklemek beni iizecek. Oyleyse Allah'in bizi
bizim i¢in hayirl olana ulastirmasi igin dua edin.*®

458 Halecki, ss. 230-231.
459 Kili¢, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 9-23, s. 79.
460 Kydones, Correspondance, I, ss. 72-73, No: 39.
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Gorildiigii tizere V. loannes din degistirmesinin ona katacagi avantaj
konusunda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasayarak geri donmiistiir. Ustelik biat ettigi Papa
V. Urbanus Aralik 1370’te 6lmiistiir.

4.10. ORTODOKS ITTIFAKI KURMA CABALARI

Patrik Philotheos’un 1359-1371 yillar1 arasindaki faaliyetleri Patrikhane
tarthinde daha once hi¢ goriilmedigi kadar yogunlukta ve kapsamdadir. Bu ¢aba
kesinlikle i¢ isleyis ve rutin isler ile ilgili degildir. Patrik Philotheos genel bir konsil
toplamay1 reddeden Papalik ile tiim goriismeleri kesmistir ve V. loannes’in Italya
seyahatine katilmamistir. Ayni zamanda imparatorun ve diger union yanlilarinin
Katolik egilimlerini protesto etmeye davet etmistir. Bu endiselerle hareket eden
Philotheos kendi niifuzunu Ortodokslar i¢cinde yaymak ve pekistirebilmek i¢in biiyiik
caba sarf etmistir. Papalik propagandasina karsi koymak isteyen Patrik, Bizans
sinirlarint asacak sekilde temaslara baslamistir. Hem Asya’da hem de Afrika’da
bulunan Ortodoks patrikleriyle iligkilerini devam ettirebilmek i¢in elinden geleni
yapmaktadir.*®! Bu girisimlerin en net karsilik buldugu iilke hi¢ kuskusuz Sirbistan
olmustur. Imparator Italya’ya gitmeden dnce de Patrik Sirbistan nezdinde girisimlerde
bulunmustur ve Ivan Ugljesa’nin Bizans ile anlasmaya sicak baktigini gdrmiistiir.
Birlesme ihtimalini géren Patrik Philotheos Sirplar ile iligkiler lizerine ¢cabalamaya
devam etmistir. Nitekim Mayis 1370’te V. Ioannes’in yoklugunda Sirp Kilisesi’nin
Istanbul Kilisesi ile birlesmesini kabul eden bir anlasma imzalamay1 basarmustir.
Yapilan anlasma Sirbistan’in sadece Serez hakimi Ivan Ugljesa’nin kontroliinde olan
bolgesini kapsamaktadir. Ancak Kardesi Vukasin’in de ona katilacagmna dair
beklentiler vardir.*6?

Tipkr V. loannes’in Latinlerle kurdugu bag gibi Sirp liderleriyle Patrik
Philotheos’un yakinlagsmasi da Tiirklere kars1 savunma ittifaki kurmayla yakindan
alakalidir. Bizans gibi Sirplar i¢cin de bu durum bir 6liim kalim meselesi gibi
goriilmektedir. ivan Ugljesa hakim oldugu bolgelerde Osmanlilar ile hemhuduttur

dolayisiyla Osmanlilara karsi ittifak onun i¢in de olduk¢a 6nemli bir meseledir.

461 Setton, The Papacy and the Levant, s. 309.
462 Halecki, ss. 235-242.
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Bundan dolay1 Bizans Kilisesi ile birlik olmak igin ilk gériismeyi baslatan da ivan
Ugljesa olur. Buna ek olarak Bizanslilara maddi yardimda bulunacaklarina dair vaatte
bulunurlar. Béylelikle heniiz Imparator italya seyahatini tamamlamadan &nce
Katolikler yerine Ortodoks komsulariyla ittifak yapilarak imparatorlugu yikimdan
kurtarma projesinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Her zaman Latinler ile ittifaki yegleyen ve Sirplara karst menfi diistictileri olan
Demetrios Kydones imparatorun maiyetinden ayrilarak onlardan daha énce Istanbul’a
donmiistiir. Bu sefer Sirplar hakkindaki diistinceleri farklidir zira Patrik Philotheos ile
Sirplar arasinda kurulan ittifak1 desteklemistir. italya seyahatinde Latinlerden kisa siire
icinde biiylik ve etkili bir yardim gelemeyecegine kanaat getirdiginden Tiirklerin
biiylik bir harekata baslayacagia dair beklentinin arttig1 bu donemde Latinlerden
yardim gelmesini beklemektense Ivan Ugljesa'nin ¢ok daha somut ve
gerceklestirebilirdir vaatlerine yonelmenin daha faydali olacag: goriisiindedir. Ayrica
fvan Ugljesa’nin teklifini Kardesi Vukasin ve Sirbistan’daki diger kuvvetlerin de
destekleme ihtimali vardir ki Sirp cografyasinin topyekiin Bizans saflarinda yer almasi
Stephan Dusan donemindeki kadar giiclii bir Sirp ordusunun varligina isaret
etmektedir. Ayrica Sirplarla neredeyse ayni zamanda Murad’in teklifi de Bizans’a
ulagmistir. Murad, Gelibolu’nun kendisine iade edilmesi karsiliginda baris teklif
etmektedir. Dolayisiyla ne Demetrios Kydones’in ne de diger Katolik yanlist
Bizanslilarin Sirplar ile kurulacak ittifaka itiraz edebilecek durumlar yoktur.*63

V. loannes Palaiologos'un doniisii pek bir seyi degistirmis gibi
gozilkmemektedir. Daha sonra gorecegimiz gibi, sahsen Roma'da yaptigi ciddi
aciklamalara geri donerken, Rumlar1 kendi 6rnegini izlemeye ikna etmek i¢in ciddi bir
girisimde bulunmamistir. Aksine kosullarin etkisiyle Katolik diinyadan zamanla

uzaklasan kendisi olacaktir.

4.11. GELIBOLU MESELESI VE DEMETRIOS KYDONES’IN ROLU

V. loannes’in Katolik Kilisesi’ne gegcisini hazirlayanlardan biri olan ve
Roma’daki siirece bizzat sahitlik eden Demetrios Kydones, Italya seyahatinden ve

imparatorun din degistirmesinden memnuniyetini dile getirmekle birlikle varilan

463 Halecki, s. 242.
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siyasal sonucun biiyiik bir diis kiriklig1 oldugunu arkadasina yazdigi mektupta acikga
ifade etmektedir.*®* Nitekim bundan dolay: eski goriislerinin aksine Sirplar ile ittifak
kurulmasmi desteklemistir. Ancak bu durum Kydones’in Latinlerden timidini
tamamen kestigi manasina gelmemektedir. Kydones her ne pahasina olursa olsun
Latinler ile ittifakin bir sekilde kurulacagini, onlarin Bizanslilar i¢in ciddi yardimlarda
bulunacaklarina inanmaktadir. Bu yilizden Tiirklere asla taviz verilmemesi gerektigini
disiinmektedir.

V. loannes baskente donmeden once Kydones onun yanindan ayrilmis ve
ondan once basgkente ulagsmistir. Sirplarla ittifak goriismelerinin baslamasiyla es
zamanli olarak |. Murad Bizanslilara Gelibolu’nun kendisine verilmesi sartiyla baris
teklifi yapmistir. Osmanlilar agisindan hem Balkanlarda fethedilen topraklar ile
Anadolu’nun baglantisint hem de Bogaz gecislerinde kontrolii saglayabilmek icin
Gelibolu’yu almak elzemdir. Ayni stratejik kaygilarla Gelibolu’nun Bizans i¢in de
olduk¢a onemli bir mevki oldugunu sdylemeliyiz. Bu tarihte Gelibolu’nun Tiirklere
teslim edilip edilmemesi hususunda Bizans ileri gelenleri ikiye bolinmiistiir. Birinci
grup Gelibolu’nun Tiirklere iade edilmesi gerektigini diistinmektedir. Boylelikle 1.
Murad’in gazabindan kurtulacaklardir. Kydones’in ¢abalarina bakilacak olursa bu
fikirde olanlarim sayis1 bir hayli fazladir.*® Ikinci grup ise her ne pahasia olursa olsun
Gelibolu’'nun iade edilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Ikinci grubun temsilcisi
konumundaki Kydones, tipki Kont Amedeo’nun baskente kabuliindeki gibi yine
Bizanslilar iizerinde tesir edecek, donemin siyasal olaylarini aydinlatan bir konugsma
hazirlamigtir. Kydones’in “Oratio deliberativa de non reddenda Callipoli petente
sultano Amurate*® isimli sdylevi I. Murad’m Gelibolu’yu 1srarl1 bir sekilde istemeye
basladig1 ve bununla baglantili olarak Bizans kamuoyunda Gelibolu’nun Tiirklere
birakilmasimin tartisilmaya basladigi donemde gergeklesmistir. Tam olarak Cirmen

Savas’nin hemen 6ncesine, 1371 yili Eyliil aymin baslarma tarihlendirilmelidir.*®’

464 Kydones, Correspondance, I, ss.70-71. No: 37.
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Soylev hem Gelibolu meselesi iizerindeki ¢ekismeyi anlatmasi yoniiyle hem de Bizans
kamuoyundaki Tiirklere bakis acisin1 gostermesi hasebiyle olduk¢a kiymetlidir.
Bundan dolay1 soylevin ayrintilarina girmekte fayda goriiyoruz. Kydones’in
Soylevdeki temel gayesi Gelibolu’nun Tiirklere teslimini engellemek ve bunu
basarmasiyla Latinler ile yeni kurulan ve saglamlastirilmaya ¢alisilan baglarin zarar
gormesini engellemektir.

Kydones’in sdylevi Gelibolu’nun stratejik 6nemiyle baslar. 1354 depremiyle
birlikte Gelibolu’nun kaptirilmasindan sonra Tiirklerin hizli bir sekilde Trakya
sehirlerini ele gegirmesinden bahseder.*®® Gelibolu’nun Tiirklere birakilmasi halinde
daha once oldugu gibi baska sehirlerinde sirastyla Gelibolu’yu takip edecegini ve
sonunda Bizans baskentinin de Gelibolu ile ayn1 kaderi paylasacagini ifade eder.
Dolayisiyla  Gelibolu’nun  verilmesi iddia edildigi gibi bir barig ortanu
saglamayacaktir.*®® Kydones Gelibolu’nun stratejik &nemini herkes gibi ¢ok iyi
kavramistir. Ancak onu digerlerinden ayiran meseleler iizerine yaptigi derin tahliller,
ongoriiler ve gliclii hitabetidir. Bu yoniiyle sdylevi hamaset dolu kuru bir tartismadan
cok daha fazlasidir. Zira Gelibolu’nun stratejik 6neminden bahsederken zaten bitme
noktasinda olan deniz ticaretinin dolastyla Bizans ekonomisinin kétii etkileneceginin
farkindadir. Gelibolu’nun kayb1 bogazlardaki kontroliin de kayb1 manasina geliyordu
ve bu durumda bagkentin iasesinde de biiyiikk zorluklar yasanabilirdi. Kydones
sOylevinde tiim kaygilarim1 agikca dile getirmistir. Kydones’in endiselerinin yersiz
olmadigini belirtmek gerekir. Zira Osmanlilarin Rumeli’de fethettigi bolgeler Bizans
baskentinin tahil ihtiyacinin karsilanmasinda biiyiik rolii olan bolgelerdir. Istanbul
kaybedilen bolgelerden beslenmeyi yitirirken ayni zamanda buralardan gog
almaktadir. Istanbul’un iasesi igin geriye kalan tek yontem deniz yoludur ancak
Gelibolu Tiirklere verilirse bu yontemde de biiyiik sikintilar yasanacagi asikardir
clinkii Canakkale Bogazi’nin kontrolii Tiirklerin eline gegecektir. Dolayisiyla eger
Gelibolu verilirse baskentte yasamak cok daha zor olacaktir. Yani Kydones’in tarifi

ile Gelibolu’nun kaybr biiyiik bir kitlik ve agligin habercisidir.*"

468 “Ciinkii Canakkale Bogazi ve Marmara'da meydana gelen sarsinti/kargasa sona erdiginde, bu

kasabalar da barbarlara teslim oldu, yarimadanin tamami onlara teslim edildiginde ve Trakya sehirleri
onlarin hakimiyetine katildiginda; tam bir y11 boyunca sizden harag aldilar ve kaleler bdlgesinde bulunan
topragt siirdiiler.” Kydones, The Oratio de non reddenda Callipoli ss. 1012-1013.

469 Kydones, The Oratio de non reddenda Callipoli s. 1028.

470 Kydones, The Oratio de non reddenda Callipoli ss. 1028-1029.
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Kydones, 1366 yilinda oldugu gibi elbet bir giin Bizans’a tekrar yardim
edeceklerine dair umudunu kaybetmemistir. Ancak Papa’nin kutsadigi bir Hagli Seferi
ile fethedilen Gelibolu’nun Tiirklere iade edilmesinin Papaligin biiyiikk 6fkesini
cekecegini, Bizans agisindan agir sonuglar1 olacagmi ifade eder. Ayrica Kydones
Tiirkler mevzubahis oldugunda diger Bizanslilar gibi karamsar degildir. Tiirklerin geri
puskiirtiillecegine dair inancini higbir zaman kaybetmemistir. Nitekim sodylevinde
Gelibolu’nun verip sonra geri almaya calismanin ¢ok aptalca bir sey olacagin
vurgulamasi Tiirk ilerleyisini tam tersi yone cevirebileceklerine dair umuduna isaret
etmektedir.*"

Kydones’in anlatisinda Gelibolu Bizans i¢in adeta bir olim kalim
miicadelesidir. Eger Tiirklerin isteklerine boyun egilirse daha fazlasini isteyeceklerini
ve takip eden isteklerini kimsenin reddetmeye cesaret edemeyesini belirtir.4"
Dolasiyla onun i¢in Gelibolu’nun iade edilmesi biiylik bir ihanettir. Yapilmas1 gereken
simdilik Sirplarin Onerilerini kabul etmek ve Gelibolu garnizonunu gii¢lendirip

Tiirklerle miicadeleye baglamaktir.

4.12. UNION SiYASETINE OSMANLI TEPKISi

Goriiniise bakilirsa Kydones Gelibolu {izerine diisiincelerini Bizanslilara kabul
ettirmistir. Ancak Bizans-Sirp ittifakinin  kurulmasi uygulamada biraz zor
goziikmektedir. Iradenin basi imparator V. loannes heniiz Italya seyahatinden
donmemistir. V. Ioannes’in union siyasetine karsi I. Murad onun oglu Andronikos’u
destekleme yoluna gitmistir. Imparatorun naibi Andronikos da Tiirklere direnmektense
onlarla anlagsmay1 yeglemektedir. Siiphesiz bunda Cenevizlilerle kurdugu iyi iliskilerin
de etkisi biiyiiktlir. Cenevizliler Tiirkler arasindaki bag ve olas1 bir biiylik savas

durumunda Ceneviz ticaretinin etkilenecek olmasi Andronikos’u savasin disinda

471 Kydones, The Oratio de non reddenda Callipoli s. 1013.

472 «Aksi takdirde onlar, Mysialilarla birlikte simdi kabilelerin kontroliinii muzaffer bir bigimde
kullaniyorlar ve bdylece hakimiyeti geri alacaklar: Onlara karsi eyleme gegene kadar bize nefes
almamiz i¢in biraz zaman verildi. Ama orada biitiin bu igleri hallettikten sonra dehset i¢inde bize
donecekler ve o zaman Gelibolu’yu istemeyecekler, daha hassas bir harag talep etmeyecekler veya
ekinlere veya baglara asker gondermekle tehdit etmeyecekler ama ancak 6zgiirliiklerini talep edecekler.
Bu yiizden biz ve esit paya sahip baskalari, kendimizi onlarin yonetiminin tebaasi olarak kabul
edebiliriz.” Kydones, The Oratio de non reddenda Callipoli ss. 1012-1013.
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durmaya itmektedir. Ancak bu dénemde Latin Cumhuriyetleri Tiirklere karsi, Bizans’a
yardim maksatli bir Hacli Seferi diizenlemeye sicak bakmamislardir.

Orhan Bey’in ardindan 1. Murad, Bizans’in Tirklere karsi diplomasi
girisimlerine ve union goriismelerine verdigi diger cevap askeri giiciinii kullanmak
olmustur. Bizans ¢evresindeki giicler lizerinde etkinligini pekistirerek Bizans’1 adeta
kusatma altina almistir. V. loannes’in Roma yolculugu ile paralel bir sekilde L
Murad’in Bizans {izerindeki baskis1 da bu zamana kadar ki en giiclii haline gelmistir.
Tiirk fetihleri, Cirmen Savasi’nin esigine gelindiginde tiim Trakya kentlerini
kapsamistir. I. Murad Bulgarlar, Sirplar ve diger Balkan Devletlerini kendine
baglayarak askeri giiclinli Bizans iizerinde bir baski unsuru olarak kullanacaktir. Ayni
zamanda Latinlerin aksine Tiirklere karsi alinacak onlemlerde Bizans ile c¢ikarlari
uyusan Hristiyan Balkan giiclerinin Bizans ile ittifak olmasin1 da engelleyecektir. 1.
Murad’in diplomasisi Bizans i¢inde de karsiligini bulmustur. Bircok Bizansli bu
fetihlerin kalic1 oldugunun farkindadir. Dolayisiyla bir 6nceki boliinde deginildigi gibi
Tiirklerle beyhude bir savasa girmektense onlarla anlasmayr daha mantikl
bulmaktadirlar. Bagkentteki bu tarz siyasal karigikliklar ve Bizans kamuoyunun Tiirk
diplomasisi karsisindaki tavriyla Tiirkler ile miicadele edebilecek bir ordunun

hazirlanmasi en azindan Bizans i¢inde miimkiin g6ziikkmemektedir.

4.12.1. Cirmen Savasi

Heniiz imparator italya yolculugundan dénmemisken 26 Eyliil 1371°de
Balkanlarda yeni bir tarihin sayfalarin1 aralayan Cirmen Savasi gerceklesmistir.
Sirplar, Bizans i¢indeki kargasanin farkina varmis olmalilar ki Bizanslilardan gelecek
yardima bel baglamadan Tiirklerin Makedonya’ya ilerlemesini durdurmak igin
harekete ge¢mislerdir. Ivan Ugljesa’nin harekatina beklenildigi gibi kardesi Vukasin
de katilmistir. Eylil 1371°de Sirp ordulari Edirne’ye dogru hareket eden Sirp
kuvvetleri Meri¢ Irmag1 kiyisindaki Cirmen’e (Cernomen) geldiklerinde Haci il Bey
ve Lala Sahin komutasindaki askerlerin ani baskiniyla tam bir bozguna ugramislardir.
Kesin sonugla zafer Tiirklerin olurken Sirp prenslerinin ikisi de savas sirasinda
Olmiistiir. Sirp ordular da biiyilik bir kiyimdan gegirilmistir. Osmanli kaynaklarinda

yer almayan bu savasin aslinda varligi tartismali olan ve 1364-1365 yillaria
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tarihlendirilen Sirp Sindig1 savasi olabilecegine dair goriisler vardir.*”® Bu zaferin
Osmanli kaynaklarinda yer almamasinda zaferin bizzat I. Murad’in basinda oldugu bir
orduyla degil, Hac1 Il Bey gibi merkezden bagimsiz hareket etme egilimde olan
beylerin organizasyonuyla kazanilmis olmasi etkili olmus olabilir. Zira ilk donem
Osmanli kaynaklar1 idealize edilmis bir Osmanli Tarihi yaratmak i¢in merkezi
otoritenin giiciinii golgeleyecek gelismeler hususunda tipki Orhan’in oglu Sehzade
Halil’in kagirilip V. loannes’in olaya miidahil olmasiyla kurtulmasinda oldugu gibi
sessiz kalmayi tercih ederler.*’

Cirmen Savastyla birlikte Sirbistan, Makedonya ve Yunanistan’a giden yollar
Tiirklere acilmistir. Kazanilan zafer aymi yiizyil i¢inde alinacak ¢ok daha biiyiik
zaferlerin habercisidir. Geride kalan Despot Dragas, kardesi Konstantin ve daha sonra
efsanevi bir s6hrete sahip olacak olan Vukasin’in oglu Marko dahil birgok Sirp prensi
hara¢ 6deyerek |. Murad’a bagliliklarini bildirmislerdir. Harag 6demenin yani sira 1.
Murad’in talep etmesi durumunda asker de gondererek Tiirklerin yaninda savas
gireceklerdir.*”™ Ayni sey sirasiyla diger Balkan devletlerinin ve Bizans’inda basina
gelecektir.47

Imparator Cirmen Savasi’ndan bir ay sonra, 28 Ekim’de Istanbul’a
donmiistiir.*’” Dondiigiinde karsilastig1 tablo oldukga vahimdir. Zira artik biiyiik
timitler besledigi Hagl Seferi’ni artik bir adim daha uzaktir. Bizans Imparatorlugu
Tiirkler tarafindan kusatilmis, Bati ile kara baglantis1 tamamen kesilmistir. Ancak
Bizanshilarin Tiirk fetihlerine verebilece8i bir cevap yoktur. V. loannes olanlari
Ogrenir 6grenmez birgok kisinin tutuklanma emrini vermistir. Tutuklananlarin cogu
aristokratlardan olusmaktadir. Ozellikle yoklugunda oglu Andronikos’u kiskirtan
kisiler tutuklanmustir.*®

Bu sirada Bizans agisindan tek bir olumlu adim vardir. Sirplarin igine diistiigii
kargasa ortamindan faydalanan V. loannes’in sadik oglu Manuel, Stephan Dusan

zamaninda kaybettikleri topraklart geri almak igin girisimde bulunmustur. Kasim

473 Emecen, Osmanli Kurulus, s.66.

474 Nilgiin Elam, "Babalar ve Ogullar: IV. Andronikos Palaiologos ve Savci Celebi’nin Isyan1 (1373)",
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt. 30.49, 2011, s.40.

475 Doukas, Anadolu ve Rumeli, ss. 7-8.

476 Feridun Emecen, Osmanli Kurulus, s. 66.

477 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 9-23, s. 79;

478 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 9-23, s. 79; Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s. 341.
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1371°de ivan Ugljesa’nin yoklugunda Serez ve civarmni isgal etmistir.*”® Tiirkler isgale
sessiz kalmayarak Serez’i ardinda Nisan 1372’de Selanik’i kusatirlar. Ancak simdilik
her iki kusatmayi da kaldirmak zorunda kalacaklardir.*%

Manuel, babasmin cesaret edemedigi Kilise miilklerinin yarisina el koymayi
cekecegi tepkileri goze alarak Serez’i almasiyla birlikte gerceklestirir. Manuel’in
kontroliindeki topraklarda Kilise miilklerinin yarisina askeri ve ekonomik acil
ihtiyaclarda kullanilmak tizere gecici olarak el koyulur. Ayrica Kiliseler otlaklarindan
ve elde ettikleri gelirlerinden dolay1 vergiye tabi tutulurlar. Tiim bu tedbirlerin gegici
olduguna ve durumlar diizelir diizelmez miilklerin iade edilecegine dair sozler verilir.
Ancak V. Ioannes’in durumu hi¢bir zaman diizelmez aksine kotiiye gider. Dolayisiyla
Kiliselere verilen sozler hi¢bir zaman tutulamayacaktir.

Sirplarin liderligindeki Balkanlarin Hristiyan giiglerinden miitesekkil Haglt
ordusunun Tiirkler tarafindan bozguna ugratilmasi Osmanlilari tartismasiz Balkanlarin
en bliyiik giicii haline getirmistir. Bu zafer Tiirklere Makedonya’nin yolunu agmis, ¢cok
kisa siire icinde Makedonya ve Bat1 Trakya’nin biiylik boliimii fethedilmistir. Burada
fethedilen bolgelerin biiyiik kisminin idaresi Cirmen Savasi’nda hayatini kaybetmis
olan Vukasin’in oglu Marko’ya birakilmistir. Marko hayat1 boyunca Osmanlilara tabi
olarak topraklarint yonetmistir. Osmanlilarin Makedonya’dan sonra Kdstendil’e kadar
ulagmalarindan sonra Bulgarlar ve Yukar1 Sirbistan Krali Lazar da vergi ve asker

vermeyi kabul ederek Osmanlilara tabi olmuslardir.*8!

4.12.2. Sultanin Vasah

Tiirklerin zaferi ve yarattig1 sonuglar Latin diinyasinda duyulduktan sonra V.
Urbanus’un yerine gecen Papa XI. Gregorios Tiirk tehdidini durdurabilmek adina 1372
baslarinda Thebes (Istefe) sehrinde bir Hagl zirvesi toplamistir. Ancak
Yunanistan’daki tiim Latin giiclerinin katildig1 toplantida Tiirk ilerleyisini durdurma
ve Bizans’a yardim hususunda bir sonuca varilamamstir.*®? V. Ioannes’in onca

cabalarina ragmen Bati’dan yardim alamayacagini anlamasi |. Murad’a boyun

479 Halecki, s.248.

480 Halil Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlari, s. 105.

481 Fahamettin Bagar, "Cirmen Savasi'nin Balkan tarihindeki yeri", Giineydogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, Say1: 12, 1998, 51-55. ss. 54-55.

482 Halecki, ss. 261-268.
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egmekten bagka ¢are birakmamustir. Zira Sirbistan ve Bulgaristan hakimi I. Murad ile
yardimsiz bas edemeyecegini sdylemeye bile gerek yoktur. Bizans kaynaklari varilan
anlasma konusunda suskun kalmayi tercih ederler. Sadece Khalkokondyles bir
anlasmaya varildigindan bahseder fakat ayrintilarina de§inmez. Dolayisiyla
anlagmanin hangi sartlarla yapildigi konusunda ayrintilara sahip degiliz. Ancak
anlagsmanin Cirmen Zaferi’nin iizerinden ¢ok gegmeden muhtemelen 1372 yili iginde
yapildigin1 sdyleyebiliriz. IV. Andronikos ve Savcr Celebi isyani sirasinda
Khalkokondyles’in aktardiklarindan bu anlasmanin V. Ioannes’in I. Murad’a boyun
egdigi, bir vasal ile efendisi arasindaki iliskiyi belirleyen bir anlasma oldugu
anlasiliyor.*®® Bu yoniiyle daha once Tiirkler ile Bizans arasinda yapilan higbir
anlagsma Bizanslilar i¢in bu kadar asagilayic1 olmamistir ve Bizanslilar hi¢bir zaman

Tiirkler karsisinda bu kadar aciz bir dismemislerdir.

4.13. 1V. ANDRONIKOS VE SAVCI CELEBI iSYANI

1371 Cirmen Zaferi sonrasinda bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi V. loannes
Osmanlilarin vasali olmay1 kabul etmistir. Topraklari kiigiilmiis ve 6nemsiz bir devlet
haline gelmistir. Ancak yine de iktidar pesinde kosan prensler i¢in Bizans tahti
cazibesini yitirmemistir. Zira XIV. yiizyil Bizans tarihinde dnemli yer isgal eden taht
kavgalari ve i¢ savas V. Ioannes’in iktidar siiresinde de hi¢ eksik olmamistir.*®*

1373’lin baglarinda V. loannes vasallik goérevini yerine getirmek i¢in I.
Murad’in ordugahindadir.®® Ardinda yine naip olarak oglu Andronikos’u birakmustir.
V. loannes bagkentten ayrildigi sirada oglu Andronikos ve |. Murad’in Bursa’da
birakilan oglu Savci Celebi’nin karistigr bir isyan hareketiyle karsilasacaktir. V.
Ioannes’in uzun siiredir aralarinda uzlasmazlik olan oglu Andronikos ile yapacagi
savaslardan ilkidir. 1lk dénem Osmanli Kroniklerinin hicbirinde Savci Celebi ve

Andronikos’un isyanindan bahsedilmez. Ciinkii ilk donem Osmanli kronikleri, tipki

Sehzade Halil’in kagirilmasi gibi Osmanli imajina zarar verecek olaylar1 aktarmaktan

483Georges Ostrogorski, “Tiirk Imparatorlugu'na vergi veren devlet Bizans”, ¢ev. Mustafa Das, Tiirkliik
Arastirmalar Dergisi, Mart 2022, ss. 2012-2013.

484 Mustafa Das, Bizans'in Diisiisii, s. 327.

485 Chalkokondyles, Andronikos’un isyan1 basladig: sirada V. Ioannes’in Anadolu’da |. Murad’in
saraymda oldugunu ifade eder. Chalkokondyles, The Histories Vol. I, s. 65.

169



kaginirlar.*®® Sonraki donem Osmanli kaynaklarinin ¢ogunlugu Andronikos’u olaya
dahil etmeden isyanin 1385 yilinda gerceklestigini bildirirler. Dolayisiyla isyan
hakkinda Bizans ve Bat1 kaynaklar1 daha net bilgiler vermektedir.*®’

1373 yili Mayis ayinda iki sehzade hareket ge¢ip ve biri kendini Bursa’da
sultan, digeri Istanbul’da imparator ilan etmistir. Ardindan her ikisi de giiglerini
birlestirmek ic¢in sehirlerinden ayrilmiglardir. 25 Mayis 1373’te  Bogazici
yakinlarindaki Pikridion’da yapilan savasta yenilgiye ugramislardir. Andronikos
Mayis sonunda babasina teslim olurken Savci Celebi Trakya’da Dimetoka’ya siginip
Eyliil ayina kadar direnmistir.*®8

Osmanli kaynaklarinda Savci Celebi isyaninin gelisimi biraz daha farkl
islenmigtir. Buna gore Savci Celebi isyan ettiginde babasi |. Murad Edirne’dedir.
Isyandan haber alir almaz Biga’ya gelir ve ogluna isyandan haberi yokmus gibi bir
izlenim yaratarak onu Biga’ya siirek avina davet etmistir. Bu siirede Bursa’da kendi
adina hutbe okutan Savci babasinin davetine icabet etmemistir. Bunun {izerine
Bursa’ya gegen Sultan Murat 1374 baharinda Kite Ovasi’ndaki ¢arpismada oglunun
tim yandaslarim1 kiligtan gecirmistir. Oglunun uzlasmaz tavirlar1 {izerine onun
gozlerine mil ¢ektirerek tahta ge¢gme ihtimalini ortadan kaldirmis ve gelecekti olasi
isyanlarimi engellemistir.*°

Kaynaklarda isyanin gidisatina dair farkli goriisler olsa da ikilinin isyaninin
sonuclarina dair ifadeler biiyilk oranda oOrtiismektedir. isyan eden Andronikos
yakalandiktan sonra I. Murad’in talebiyle Savcr Celebi ile ayni1 kaderi paylasmis ve
gozlerine mil ¢ekilmistir.*® Andronikos’un ii¢ yasindaki oglu da aym cezaya tabi
tutulmus ve ikisi birlikte Anemas Zindani’'na hapsedilmistir.*? Boylelikle

Andronikos’un varis olma hakki elinden alinmaya calisilmistir. 25 Eyliil 1373’°te

Selanik’ten getirilen kardesi Manuel ta¢ giyme toreniyle ortak imparator ve dolayisiyla

486 Nilgiin, Elam. "Babalar ve Ogullari, s.40.

87 Hoca Sadeddin, Tacii’ttevarih I, (Der. Ismet Parmaksizoglu), Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul 1979, ss. 156-158.

488 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 68-71.

489 Halil Inalcik, "I. Murad", TDV islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul, 2006,
ss. 156-159.

490 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 64-67; 72-73; Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 37.

491 Blachernai Saray1'nin bir parcasi olan ve Halig surlarina bitisik sekilde insa edilen Anemas Zindanlar1
genellikle yiiksek mevkilerdeki kisiler i¢in bir hapishane olarak kullanilmistir.
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veliaht ilan edilmistir.**? Ancak Andronikos ve ogluna uygulanan ceza Savci Celebi’ye
uygulanan kadar agir degildir. V. loannes oglunun ve torunun gézlerine mil ¢ekilmesi
kararin1 |. Murad’in baskisiyla almisa benziyor zira her ikisi de tam olarak kor
edilmemistir. Ustelik V. Ioannes daha sonra oglunun gozlerinin tedavi edilmesine de
engel olmamustir. ilerleyen yillarda esaretten kurtulup Bizans tahtina ii¢ y1l boyunca
sahip oldugu disiiniildiiglinde gozlerinin biliyiik oranda iyilesmis oldugunu
soyleyebiliriz.*%

IV. Andronikos’un isyaninda goriildiigii gibi II. ve IIl. Andronikoslar
doneminde baglayan i¢ savagalar ara ara kesintiye ugramakla birlikte Bizans
Imparatorlugu’nun kaderini belirmekteki rollerini higbir zaman kaybetmemistir. V.
Ioannes’in oglunun isyani hususunda I. Murad kadar kesin ve kat1 nlemler alamamasi

ogul Andronikos’a uzun siire Bizans taht1 lizerindeki haklari i¢in miicadele edecek

firsat1 tanimustir.

4.14. ANDRONIKOS’UN IKTIiDARI VE 1. MURAD’IN DiPLOMASI
ZAFERI

Tiirklerin Balkanlarda yaratti§i muazzam etki Latin diinyasinin da yakin
takibindedir. Papa XI. Gregorius’un Ekim 1374’te Istanbul’a gdnderdigi heyet
Tiirklere karsi tekrar bir Hacli Seferi baslatilacaginin haberini vermistir. Ustelik
Papa’nin planina gore Venedik, Ceneviz, Macar Krali Layos ve Sicilya Krallig1 sefere
katilacaktir. Ancak bu plan hi¢bir zaman hayata gecirilemeyecek cinstendir. Macarlar
ve Sicilya Krallig1 ¢agriya yanit bile vermezken Venedik ile Ceneviz siirekli catisma
halindedir. Mevcut durumda Papa’nin giicii, tek ortak noktas: Katoliklik olan ancak
onceliklerin her zaman farkli oldugu bu toplulugu biiylik bir savas icin bir araya
getirmeye yetmeyecektir. Ayrica anlasilan o ki Papa XI. Gregorius heniiz Bizans
Imparatorlugu’nun ve V. loannes’in igine diistiigii durumu tam olarak idrak

edememistir. Istanbul’dan giden bir elginin gercek durumu Papa’ya anlatmasiyla

492 peter Charanis, "The strife among the Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370-1402", Byzantion,
Vol.16.1, 1942, ss. 293-294. Demetrios Kydones, Mauel’e yazdigi bir mektup ile onun imparatorlugunu
tebrik eder. Kydones, Correspondance, 11, ss. 1-2, No: 132; Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 9-29,
s.80.

4% Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 22-14, s. 92; Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 72-73; 96-
97; Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 36-37.
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birlikte V. loannes’in vasalligim1 ve tiim dis faktorlerle birlikte oglunun isyanini
ogrenmistir. V. loannes daha sonra iginde bulundugu durumun bir ittifak degil
zorunluluk oldugunu acgiklamak ve yardim talebinde bulunmak igin bir elgisini
Roma’ya gonderir ancak ne Papa’dan ne de Venediklilerden bir yardim
gérmeyecektir. 4%

Ornegine daha once bircok kez sahit olundugu gibi Bizans igindeki taht
¢ekismeleri her zaman komsulari ve Bizans {izerinde hesab1 olan diger devletlere
yaramistir. Bu noktada V. loannes, oglu Andronikos’un hafif bir sekilde
cezalandirilmasina goz yummasinin cezasini g¢ekecektir. Andronikos’u ortadan
kaldirtmas: halinde V. loannes ve Bizanslilar i¢in her seyin c¢ok giizel olacagini
sOylemek tabii ki yanlis olacaktir. Ancak radikal bir karar alabilseydi sartlarin V.
Ioannes agisindan bu kadar agirlasmayacagi da kesindir. Andronikos’un hayatta
kalmasi ve gozlerinin kismen iyilesmis olmasi Tiirkler ve Cenevizliler i¢in yeni
firsatlarin, yeni hamlelerin kapisini aralamistir.

Bu esnada Venedik ile Ceneviz arasinda uzun yillardir siiren ¢ekisme Bozcaada
lizerine yogunlagsmustir. V. loannes’in Italya ziyareti sirasinda Bozcaada’yi
Venediklilere birakacagina dair anlagsmaya varmisti. Adanin devri karsiliginda
Venedikliler imparatorluk miicevherlerini iade edecekler ve 30.000 duka daha
yardimda bulunacaklardir. V. Ioannes i¢in Bozcaada’y1 kontrol etmek zaten oldukca
giictlir. Dolayisiyla varilan anlagma sartlarin V. loannes i¢in de oldukca karlt oldugunu
sdyleyebiliriz. Ustelik ada halki dini olarak Istanbul Patrigi’ne bagh kalacaklardir.
1376 yili Mart ayinda Venedikliler 1370 yilinda varilan anlagmay1 hayata ge¢irmek
icin Istanbul’a gelmislerdir.*®®

Venediklilerin hamlesine ebedi rakipleri Cenevizlilerin kayitsiz kalmasi
diisiiniilemezdi. Temmuz ayinda bir sekilde Andronikos’u ve oglunu zindandan
kacirmay1 basarip gizlice Galata’ya getirmislerdir. Andronikos ve oglu Galata’dan
sonra |. Murad’in huzuruna gitmislerdir. Andronikos, Sultan’a niyetini agiklayip
yardimini talep etmistir. Murad, Bizans lizerinde giittiigli siyasete uygun olarak

imparatorluk ailesi arasindaki catismalar1 desteklemek i¢in Siivari ve piyadelerden

49 Halecki, ss. 298-319.
4% Joseph Grill, Byzantium and the Papacy, 1198-1400, Rutgers University Press, 1979. s. 227.
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olusan bir birligi IV. Andronikos’un emrine vermistir.**® V. Andronikos Ceneviz ve
Tiirklerden aldig1 yardimlarla Istanbul’u kusatmustir. Bir aylik kusatmanin ardindan
12 Agustos 1376’da sehre girmeyi basarir. Babasi ve kardesleri Manuel ile
Theodoros’u tutuklatip vaktiyle kendinin hapsedildigi Anemas Zindani’na génderir.*®’
Bu gelismeyle birlikte V. lIoannes Palaiologos’un ilk imparatorluk déneminin sonuna
gelinmistir.

IV. Andronikos, babasi ve kardesi Manuel’in tutuklu bulundugu ii¢ y1l boyunca
imparator olarak hiikiim stirmiistiir. Ekim 1376’da tahta gelisine ragmen resmi olarak
taglandirilmas: zaman alacaktir zira Patrik Philotheos IV. Andronikos’un
imparatorlugunu onaylamamaktadir. Resmi ta¢ giyme toreni ancak Makarios’u
Patriklik makamina getirmesiyle iktidara gelisinden tam bir yil sonra, 18 EKim
1377°de icra edilmistir. Ayni torende Kiiciikk oglu da VII. loannes olarak ortak
imparator ilan edilmistir.*®® Donald M. Nicol’un isaret ettigi {izere IV. Andronikos’un
tutumu sadece kuru bir iktidar hirs1 ve babasina karsi duydugunu 6fkenin bir yansimasi
degildir. Venediklilere hicbir zaman glivenmemistir. Belki de babasi ile catismasinin
temelinde babas1 V. loannes’in Venedik ile kurdugu baglarin da etkisi vardir. Hem
babast hem de Venedikliler hususunda tutarli bir politika takip ettigini belirtmek
gerekir. Alt1 y1l 6nce babasinin emriyle Bozcaada’y1 Venediklilere vermeyi reddettigi
gibi su anda da adanin onlara birakilmasina razi degildir. Ancak iktidara geldikten
sonra Venediklilere olan giivensizligini bir adim oteye tasiyarak Istanbul’daki
Venedikli tiiccarlarin cogunu tutuklatip ve mallarmna el koymustur.**

IV. Andronikos Cenevizliler ve 1. Murad sayesinde iktidari eline almistir. Bu
yardim tabii ki karsiliksiz degildir. Cenevizlilerin yardimlarimin = karsilig
Bozcaada’dir. Nitekim V. Ioannes’in ilk yaptig1 icraat adanin devrine izin vermektir.
Ancak Cenevizliler teslim almak tizere adaya vardiklarinda bir direnis ile karsilasirlar.

Adadaki muhafiz birligi komutan1 aday1 Cenevizlilere teslim etmek istemez. Adanin

4% Chalkokondyles, IV. Andronikos ile 1. Murad arasindaki konusulanlar1 diyalog halinde verir. Buna
gore; IV. Andronikos hakki olan taht1 almak i¢in Bayezid’den dort bin siivari istemektedir. Yardimlari
karsiliginda Sultan’in emrinde olacagini taahhiit etmektedir. Sultan ise IV. Andronikos’un sagligina
kavugmus olmasin1 sevingle karsilayarak gerekli destegi saglamistir. Chalkokondyles, The
Histories Vol. I, ss. 96-99.

497 Doukas, Anadolu ve Rumeli, ss. 36-37. Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 7-17, s.61.

498 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 7-18, s.61; John W. Barker, Manuel 11 Palaeologus (1391-1425)
A Study in Late Byzantine Statesmanship. Rutgers University Press, 1969, s. 29.

4% Nicol, Bizans’in Son Yiizyillari, s.345.
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kendi haklar1 oldugunu diisiinen Venedikliler derhal harekete gecerler ve muhafiz
birligi goniillii olarak aday1 Venediklilere teslim ederler. Venediklilerin Bozcaada’da
bulunmalar1 V. Ioannes igin de bir destek anlamani gelmektedir. IV. Andronikos’un
darbesinden sonra higbir gorevi kabul etmeyen Demetrios Kydones, Cenevizlilerin
adayr zorla alma girisiminde bulunduklarini, IV. Andronikos’un da biitiin
imkansizliklarina ragmen bu girisimlere katki sunmak zorunda kaldigindan

bahseder.5%°

Ancak Cenevizliler Bozcaada’yt almaya muvaffak olamazlar.
Bizanslilarin da dahil olmak zorunda kaldigi Bozcaada iizerinde doénen Venedik-
Ceneviz ¢ekismesi ikili arasinda daha kapsamli bir savasin baslangict olmustur.
Temmuz 1377°de Bozcaada’dan gelen bir Venedik filosu Istanbul’a saldirmustir.
Cenevizlilerin misillemesine IV. Andronikos da katilmistir. 1378’de Foga’yi
Venedikli rakiplerinden almislardir. Daha sonra iki Latin Cumhuriyeti arasindaki
savas Italya sularinda 1381 yila kadar devam edecektir.

IV. Andronikos’un iktidara tasinmasindan en karli ¢ikan I. Murad olmustur.
Yardimi karsiliginda uzun siiredir israrla istedigi Gelibolu’yu 1377 yilinda tekrar
hakimiyet sahasina dahil etmistir. I. Murad agisindan hem Balkanlarda fethedilen
topraklarin Anadolu ile baglantistm hem de Bogaz gecislerinde kontrolii
saglayabilmek i¢in Gelibolu’ya sahip olmak onemlidir. I. Murad’in Gelibolu’yu
alabilmesi i¢in Oniinde iki yol vardi: Kuvvetli bir donanma insa etmek ya da
diplomasiyi bir ara¢ olarak kullanmak. 1. Murad diplomasi yolunu tercih etmis ve
anlatildig1 gibi Bizans i¢ savasindan basarili bir sekilde yararlanarak sonuca ulagsmaistir.
IV. Andronikos devir islemlerini gergeklestirmek igin bizzat |. Murad’1 ziyarete
gitmistir. Ayn1 goriismede yillik harag 6demesi ve Istanbul surlari iginde kalan
Tiirklere koruma saglanmasina dair kararlar alinmistir. Boylelikle Gelibolu’da on y1l
stiren Latin destekli Bizans isgali I. Murad’in diplomasi zaferiyle son bulmus ve
Gelibolu bir daha geri birakilmamak iizere Osmanli hakimiyet sahasina dahil

01

olmustur.® IV. Andronikos’un saltanat donemindeki en &nemli gelismeler

imparatorlugun aleyhine olan Gelibolu ve Bozcaada hadiseleridir. Bunu en net tarif

S0Kydones, Correspondance, 11, s. 38, No: 167.

%1 Gelibolu’nun iadesi ve 1. Murad’in buraya teslim alma tarihi tartigmladir. Barker, Gelibolu’nun
teslim tarihini ayrintili olarak tartigarak bir sonuca varir. Buna gore; Gelibolu’nun Ekim 1376 yilinda
Andronikos’un 1. Murad’1 ziyareti ile resmi olarak teslim edilmis olmasiyla birlikte Gelibolu’nun
Tiirklere fiilen teslim edilmesi 1377 kis bitiminden hemen dnce gerceklesmistir. Barker, Manuel 11
Palaeologus, ss. 458-461.
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eden ise Papaliktan yardim umutlarini hala canli tutan Demetrios Kydones’in bir
mektubunda gorebiliyoruz.

Oyleyse bilin ki, kisisel olarak saglikliyiz, devletle birlikte hastayiz... Ciinkii eski
seytan Tiirkler babasina karsi geng imparatorla ittifak kurmamn verdigi asirt
ozgiivenle tizerimize daha ¢ok geldiler. Bunun karsiliginda odiil olarak Gelibolu
ve buna ek olarak ¢ok daha fazla miilkiimiizii aldilar, iistelik sayilamayacak kadar
¢ok para topladilar ve yine de yardimlari icin heniiz yeterli 6deme alamadiklarin
iddia ediyorlar. Bilakis onlar hdla bize her seyi emrediyorlar ve her konuda
onlara itaat etmeliyiz ya da emirlerinden birini onaylamazsak hapsedilmeyi géze
almaliyiz. Onlar béyle bir giice ulasirken biz de boyle bir esarete geldik. Ancak
Cenevizliler ve Venedikliler arasinda da bir anlagmazlik vardi. Ciinkii imparator
(IV.  Andronikos) hapishaneden kagtiktan sonra onlarla (Cenevizliler)
birlikteyken onlara Bozcaada’yr birakmayr vaat etmisti. Ancak Venedikliler bu
adayr daha once fethetmislerdi, simdi onu ve adayr duvarlar, erzak, askerler,
silahlar ve bir kaleyi zapt edilemez kilan her seyle giivence altina aldilar.
Miirettebat: geride biraktilar ve ilkbaharda bir¢ok gemiyle geri donmeyi umarak
velken actilar. Ancak diismanlart Bozcaada yi ele gegirmisken kurnazlarin sakin
kalabilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii kdrli ticaret yerleriyle birlikte
Karadeniz den kovulacaklarindan endise etmektedirler ve bu onlar icin kendi
memleketlerinden zorla siiriilmekten daha kétii olacaktir. Bu nedenle aday ii¢
kiirekli ve diger gemilerle kusatma makineleriyle ve savas icin icat edilmis her
seyle kusatmayr planlyorlar. Ayni zamanda imparatora da kendileriyle birlikte
savasmast konusunda baski yapiyorlar, aksi durumun soygunlari konusunda
Venediklilerle anlastigimin ve onlari kendilerine tercih ettiginin kaniti olacagim
soylerler. Bu siipheden kagan imparator miicadelelerinde onlara yardim etmeyi
Kabul etti ve simdi bu kadar biiyiik yoksulluga ragmen silahlar, miihimmat, savag
makineleri, gemiler tedarik ediyor ve parali askerlere édeme yapmak zorunda
kalyor ki bu onun i¢in ucmaktan bile daha imkansiz!*®

Andronikos’un kisa omiirlii saltanatinin ilk icraatlar1 yardimlar1 karsiliginda
paylarina diisen topraklar1 destekgilerine dagitmak olmustur. Ayrica Patriklik
makaminda yaptig1 degisiklik ile kendi otoritesini kabul ettirme yoluna gitmistir. IV.
Andronikos’un da tipki babasi gibi dini konularda derinlemesine bir bilgiye ve yoruma
sahip olmadigin1 net olarak sOyleyebiliriz. Ancak babasi gibi Kilise meselesini
c¢ikarlar1 dogrultusunda bir arag olarak kullanma firsati bulamamistir. IV. Andronikos
imparatorlugun gelecegini ilgilendiren 6nemli konularda hi¢gbir adim atamamustir.
Onun donemiyle ilgili yazilanlarin azligi déoneminde yasanan onemli gelisimlerin
azlig1 ile dogru orantilidir. Kaynaklarda yaklasik ii¢ yillik donem birkag¢ ciimle ile
gecirilmektedir. Iktidara gelmesi kendi iradesiyle olmadig1 gibi iktidardan indirilmesi

de kendi iradesi disinda gergeklesecektir.

%2 Kydones’in Toannes Laskaris Kalopheros’a hitaben yazdigi mektubundan Papa’min Tiirklerle

miicadele hususunda Bizans’a yardim saglamasina ikna edilmesini talep etmektedir. Kydones,
Correspondance, 11, ss. 37-39, No: 167.
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BESINCI BOLUM
V. IOANNES PALAIOLOGOS’UN iKiNCi iMPARATORLUK DONEMIi

V. loannes ve ogullarmin Anemas Zindani’ndaki yaklasik ii¢ yillik
esaretlerinin nasil gectigini dair ayrintilar1 1l. Manuel’in Cenaze SoOylevi’nde de
(Funeral Oration) karsimiza ¢ikar. Manuel, yaklasik {i¢ yil kaldiklar1 zindanda tiirli
hastaliklara yakalandiklarin1 ve kurutulusa dair higbir umutlarinin kalmadigim
aktarmaktadir. Kosullarin agirligindan yasamaktan bile nefret eder hale geldiklerini
belirtmektedir. Zaten zor bir hayati olan V. loannes’in {i¢ y1l boyunca yari karanlik bir
ortamda can sikintist ve depresyonla gecen giinleri iizerinde etkisi higbir zaman
kaybolmayacak hastaliklarm baslamasina sebep olmus olmalidir.%%

Haziran 1379’a gelindiginde V. loannes ve iki oglu nihayet Anemas
Zindanlarindan kagmay1 basarmistir. Tam olarak nasil oldugu konusunda kaynaklar
hem fikir degildir. Chakokondyles, yemek getiren bir hizmetkar1 kendilerine yardim
etmeye ikna ettiklerini ve onun getirdigi testereyi kullanarak kagtiklarini iddia
etmektedir.®®* Dukas, seytan lakapli, Angelos isimli birinin onlar1 kuleden asagiya
indirdigini iddia etmektedir.°® Dukas’in anlatimi daha akla yatkindir zira diger
anlatimdaki gibi basit bir sekilde kagmalar1 zor goriinmektedir. Mutlaka disardan
yardim eden birileri de olmalidir. Manuel’in anlatisina goére Thedoros, geride
kalanlarin kurtarilmasina yardim etmemesi sartiyla serbest birakilacaktir. Manuel
kardesini teklifi kabul etmesi igin ikna eder ancak onun tek basina ¢ikmasina gerek
kalmadan Tanr1 onlar igin daha iyisini saglar ve ti¢li birlikte zindandan ¢ikmay1
basarirlar. Yine de Manuel zindandan nasil kurtulduklarinin ayrintilarina deginmez.
Dinleyicilerin zaten konuya asina olduklarini dolayisiyla burada ayrintiya girmenin
gereksiz oldugunu belirterek konuyu gecistirmektedir.>%®

Ne sekilde oldugu tam olarak belli olmasa da V. loannes ve ogullar1 zindandan

kagmay1 basarmuslardir. Bir sal ile énce Uskiidar’a gecip hemen ardindan I. Murad’in

03 Manuel Palaiologos, Funeral Oration to His Brother Theodore, Cev. Julian Chrysostomides,
Association for Byzantine Research, Selanik, 1985, ss. 104-105.

504 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 100-101.

505 Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 38.

506 Manuel Palaiologos, Funeral Oration, ss.104-109.
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sarayma siginmislardir.®®” Khalkokondyles’in bu esnada verdigi bir ayrinti oldukca
dikkat ¢ekidir. Buna gére |. Murad V. loannes ve ogullar1 kendisine sigindiktan sonra
bir elgi gdndererek Istanbul halkina kimi imparator gormek istediklerini
sordurtmustur. Bu durum I. Murad’in bir yandan Bizans ile savasirken bir yandan da
Bizanslilarin gonliinii kazanmaya calistiginin, diplomasi artik en az Bizanslilar kadar
ustalastigmin isaretidir. Istanbul halkindan gelen cevap V. loannes ve Manuel
yonetiminin tercih edildigini bildirmektedir. 1. Murad’in karar1 da V. loannes’in
yonetime gegmesi yoniindedir ancak bu karar1 Bizanslilarin tercihine saygi duymak
icin almamustir. V. loannes tahta kendisinin gecirilmesi halinde 6ncekilerden ¢ok daha
fazla harag 6demeyi ve asker gondermeyi kabul etmistir. Her yil haracini 6demek i¢in
bizzat I. Murad’in huzuruna gidecektir. Ayrica Anadolu’daki son Bizans topragi olan
Alasehir (Philadelphia) Osmanlilara devredilecektir.®® Boylece Bizanslilarim vasallig
tamamen formiile edilirken V. loannes ihtiyaci olan destegi bulmustur. Ayrica
Venedikliler de onun imparatorlugunu yeglemektedirler. Nitekim Venediklilerin gemi,
Tiirklerin asker destegi ile 1 Temmuz 1379°da V. Ioannes ve oglu Il. Manuel Kharisios
Kapist’ndan (Edirnekapi) Istanbul’a girmeyi basarmustir.>%

Ancak Bizans i¢ savaslarindan alisik oldugumuz iizere bu savas da hemen
burada bitmemistir. V. loannes’i Tiirkler ve Venedikliler desteklerken Andronikos™u
da Cenevizliler desteklemektedir. Ne Bizans tahtinin cazibesinden Andronikos’un
cabucak vazgececegini ne de Cenevizlilerin Istanbul’un kontroliinii rakiplerine
kolayca birakacagin1i beklememek gerekir. Andronikos, Tiirkler tarafindan
desteklenen babasinin baskinina dayanamamistir ancak teslim de olmamustir. Tekrar
tahta sahip olabilmek icin elinden gelenin en iyisini yapmaya c¢alismis ve Galata’ya
siginmugtir. Ustelik bu sefer yaninda annesi Imparatorige Eleni, iki teyzesi ve artik
lyice yaglanmis olan biiyilik babasi, eski imparator loannes Kantakuzenos’u da rehine
olarak gotiirmiistiir. Istanbul’a doniisiiniin garantisi olarak gordiigii rehineler

neredeyse iki y1l boyunca agir esaret kosullar1 altinda tutulacaktir.*

%7 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 7-19, s. 61-62. Dukas Uskiidar’a gectiklerini sdyleyen tek
kaynaktir ancak sonrasinda |. Murad’a sigindiklarindan bahsetmez. Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 38.
508 Chalkokondyles. The Histories, Vol. I, ss. 100-101.

509 Barker, Manuel 11 Palaeologus, s.35.

510 Manuel Palaiologos, Funeral Oration, ss. 110-111; George. T. Dennis, The Reign of Manuel 11
Palaeologus in Thessalonica (1382-1387), Pontificum Institutum Orienatalium Studiorum, Roma,
1960. s. 41.
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Baba-ogul arasinda bitmek bilmeyen i¢ savasi ve savasin Bizans iizerindeki
yikici tesirini en iyi tarif eden XIV. yiizy1l yazarlarindan hatip Theodore Potamianos
olmustur. Potamianos Demetrios Kydones’e yazdigi bir mektubunda Bizans’in makis
talihini kisa ama net bir sekilde ifade eder.

Roma devleti ‘ne karsi degismez bir nefret besleyen bu seytani ve kindar ruh, her
seyi alt iist etmek icin ¢abalyor ve bizi bir tir agiwr, kara kétiiliik bulutuyla
sarryor. Diismanligi, rkimizin gercekten kiiciik ve ¢ok da degerli olmayan
kalintilarini tamamen yok etmeyi neredeyse bagardi. Bize saldirmak icin kotiiliik
ordularimi siraya dizdi ve sonug¢ olarak dostlarin birbirlerine yazmalar
engellendi. Tiim bunlar elbette bizi iizdii, ancak isteyerek degil, talihin
zorlamasiyla buna katlanmak zorunda kaldik. Iki imparator simdi Romalilarin en
biiyiik zararina birbirlerine karsi ayaklandilar ve her seyi karisiklik ve
diizensizlik selleriyle doldurdular. Romalilarin topraklarint dehset kapladi ve bir
alev gibi i¢ cekismeleri yeniden aleviendirdi. Halkin refahi icin hi¢chir endise
duyulmadigi gibi, bu dehseti ortadan kaldirmak igin de hi¢hbir adim atilmadi.
Aksine, imparatorlarin her biri sadece zevk, utang verici onur ve kendisi igin kirli
servet pesindeydi. Romallarin iilkesini bu felaket noktasina kadar
siiriiklediler.”™

Potamianos’un baba-ogul arasindaki i¢ savasi tanimlarken “irkimizin kii¢iik ve
cok da degerli olmayan kalintilarini neredeyse tamamen yok etmeyi basardi” ifadesi
olduk¢a dikkat cekicidir. Potamianos nazarinda devletin i¢ine diistiigli durumun
miisebbipleri agir sartlara ragmen kilic1 elden birakmayan ve birbirine bagkaldiran V.
Ioannes ile oglu IV. Andronikos’dur. Devlet her ne kadar kiiciilmiis ve yok olmaya
yliz tutmus olsa da taraflarin egemenlik hirs1 bu durumdan hi¢ etkilenmemise
benzemektedir.

Gergekten de her iki tarafin da hemen pes etmeye niyeti yoktur ancak kontrol
kesinlikle Andronikos veya babasi V. Ioannes’in elinde degildir. Verilen savas bu ikili
tizerinden Bizans ticaretine ve topraklarina hakim olma savasidir. Venedikliler V.
Ioannes’e yardim icin bir filo géndermistir. Venedik gemileri denizden Osmanl
askerleri karadan Galata’y1 kusatirlar. Uzun ve yorucu bir kusatma altindaki Galata’da
kitlik ve veba bas gostermistir.!? Yaklasik iki yildir devam eden savas sonunda

ateskes ilan edilmistir.

511 Theodore Potamianos, “Letters”, Byzantium and the Franks 1350-1420, (Ed. G. Dennis),
London 1982, 21, ss. 32-33, No: 12.

512 Kydones 1392 yilinda V. Ioannes’in esi Eleni’ye yazdig1 mektupta esaret sartlarinm agirligindan
bahseder. Kydones, Correspondance, 11, s. 107, No: 222.
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5.1. BIZANS BARISI VE PALAIOLOGOSLAR EGEMENLIGi

Cenevizlilerle nihai bir anlasmaya varilmamis olsa da savasan Palaiologoslar
kendi arasinda bir anlagsmaya varmistir. Miizakere siireci hakkinda bilgilerimizin eksik
oldugu anlasma Patriklik sinodu tarafindan da onaylanmistir.>*® IV. Andronikos’un
rehinelerinin ise yaradigi kesindir. Zira aile {liyeleri arasindaki mirasin ve karsilikli
sorumluluklarin belirlendigi ve taraflarca 4 Mayis 1381°de onaylanan anlagsmada IV.
Andronikos imparatorluk yonetimi disinda birakilamamistir. Anlaimaya gore
Andronikos bir daha babasina kars1 savas agmayacaktir. Buna karsilik V. loannes onu
ve torunu VII. Ioannes’i (IV. Andronikos’un oglu) varisi olarak ilan etmistir.
Andronikos’a merkezi Silivri olmak ilizere Trakya kiyist boyunca uzanan bir arazi
verilecektir. Bu yoniiyle anlasma, IV. Andronikos i¢in bir zafer olarak
degerlendirilebilir.>*

Varilan anlagma sonrasinda V. loannes daha Once zindandan c¢ikarmaya
calistig1 oglu Theodoros’u Mora despotu olarak atamistir. Otuz yili askin siiredir Mora
VI. lIoannes Kantakuzenos’un oglu Manuel Kantakuzenos tarafindan yonetilmekteydi.
Ancak Manuel 7 Nisan 1380°de ardinda bir veliahtti olmadan 6lmiistiir. Onun yerine
despotlugu bir siire Mathaios idare etmistir. Theodoros babasi giivenli bir sekilde tahta
cikana ve Galata’daki esirler serbest birakilana kadar Istanbul’dan ayrilmamustir.
Mistra’ya varigt Eyliil 1382’yi bulmustur.>®

Galata’daki esirler arasinda en dikkat ¢ekici isimlerden biri Kesis Ioasaph
olarak anilmaya baglanan eski imparator loannes Kantakuzenos’tur. Kantakuzenos
1354 yilindan sonra siyasetten elini ¢ekmistir. Kendi anlatis1 da oglu Mathaios’un
isyanlarini ve sorunun ¢6ziimiinii anlattig1 boliimlerde sona ermektedir. Daha sonraki
donemlerde imparatorlugun dini meselelerinde hala séziiniin gectigine sahit oluyoruz.

Eski destekeisi Patrik Philotheos’un tekrar goreve getirilmesi onun etkisi olarak

513 1379 yilinda tahtina tekrar kavusan V. loannes’in ilk islerin biri IV. Andronikos’un destekgisi Patrik
Makarios’u gérevden uzaklastirip yerine Neilos’u getirerek Patrikhane karsisinda kendini giivenceye
almak istemistir. Dolayisiyla 1381 yilinda kabul edilen anlasmanin Patrik Neilos’un baskanliginda
toplanan sinod ile onaylandigina sdyleyebiliriz. Barker, Manuel 11 Palacologus, s. 36.

514 F. Dolger, 1341-1453, s. 67, No: 3171; Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 38; Dennis, The Reign of
Manuel 11 Palaeologus, ss. 43-45.

515 Manuel Palaiologos, Funeral Oration, ss. 110-11.
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goriilebilir. Papalik ile Istanbul’da yapilan union miizakerelerinde imparatorlugun
temsilciligini listlenmesi de buna bir isarettir. Ocak 1375 yilinda Papa XI.
Gregorius’un Kantakuzenos’a gonderdigi mektupta Kiliselerin birlesmesi hususunda
yardim istemesi Ve onu Roma’ya davet etmesi imparatorluk tizerindeki hem dini hem
de siyasal etkisinin devam ettigini gostermektedir.’’® 1371 yilindan sonra V.
loannes’in Bati yanlis1 siyasetinin ise yaramadigimi gormesinde ve politika
degistirmesinde diger tiim etkenlerin yani sira Kantakuzenos’un da goriislerinin etkisi
oldugu varsayilabilir. Kantakuzenos’un Bizans icinde de hald Onemsenen biri
oldugunu goriiyoruz. Zira rehine olarak Galata’ya gotiiriilenler arasinda olmasi
onemine isaret etmektedir.>!’

Yash Ioannes Kantakuzenos esaretten kurtulmasindan sonra Mora’ya gitmis
ve 15 Haziran 1383’te oliimiine kadar burada yasamistir. Kantakuzenos ailesinin
yonetimde hak iddia eden son ciliz talepleri de Mora’da yasanmistir. Kantakuzenos’un
torunlarindan biri Mora’y1 aile mirasi olarak gordiigiinden iki y1l boyunca Tiirklerden
ve bolgedeki Latinlerden siirekli yardim talep etmistir. Theodoros’ ancak 1383 yilinda
Mora’da otoritesini saglayabilmistir.>®

Eger V. loannes’in ogullar arasinda bir kiyaslama yapacak olursak babasinin
yerine gecmeyi en ¢ok hak edenin Manuel oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Babasini
kurtarmak i¢in Venedik’e gitmis ve orada rehin kalmistir. 1373 yilinda ortak imparator
olarak taglandirilmis ve babasiyla birlikte tutsak edilmis, beraber miicadele etmistir.
V. Toannes’in hangi oglunu tercih ettigi bellidir ancak Bizans’in kaderini tayin etme
giicii Bizanslhlarin elinden ¢ikali cok olmustur. Zira anlasmada Manuel’in bir roliiniin
olmadig1 ve ona bir rol bicilmedigi bellidir. Hatta Manuel’in anlasmadan ne zaman
haberdar oldugu ve anlagsmaya ne tepki gosterdigi de bilinmemektedir. Anlasma
yapildiginda Manuel I. Murad ile seferdedir.5?® Osmanlilar, Venedikliler ve
Cenevizliler ile yapilan goriismelerde ortak imparator olmasina ragmen herhangi bir

s0z hakki olduguna dair bir kanit yoktur. Bu durumda onun babasinin kararlarini takip

516 Barker, Manuel 11 Palaeologus, ss. 37-38.

517 Kydones, ileri bir tarihte Eleni’ye yazdig1 mektupta Galata’daki agir esaret sartlarindan bahsederken
esaretlerinin sebebi olarak 1379 yilinda kocast V. loannes ve ¢ocuklariin zindandan kurtulmasinda
kendisinin ve babasi Kantakuzenos’un yardimi olduguna dair giiphelerin etkili oldugundan bahseder.
Kydones, Correspondance, 1, ss. 106-107, No: 222.

518 Manuel Palaiologos, Funeral Oration, ss. 110-119; Barker, Manuel I Palaeologus, ss. 39-40.

519 Dennis, The Reign of Manuel 11 Palaeologus, ss. 47-49.
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eden ikinci bir rolde oldugu sdylenebilir. Keza Andronikos rakip olarak Manuel’i degil

babas1 V. Ioannes’i gérmiistiir.>%°

5.1.1. V. Ioannes’in Ortodoksluga Doniisii

Venedik ve Ceneviz arasinda uzun siiredir devam eden savagin son agamasi
Bozcaada hakimiyeti {izerinde yasanmisti. Ancak uzun savas kosullarindan yorgun
diisen taraflar 1381 yilinda Savoy’lu Amedeo’nun arabuluculugunda Torino’da
imzalanan anlasma ile aralarindaki savasi bitirmislerdir. Dort yil boyunca savasan
taraflar neredeyse higbir kazang saglayamadan basladiklart noktaya donmiiglerdir.
Venediklilerin Bozcaada’ya yaptigi surlar yikilacak ve ada Kont Amedeo
garantorliigiinde tarafsiz bir statiide kalacaktir. Bu anlasmadan Bizans’in payina diisen
hi¢cbir maddi kazanim yoktur ancak Latinlerin ¢ikarlari dogrultusunda haklarinda
giyaben kararlar alinmistir. Venedikliler Andronikos’un ortak imparatorlugunu kabul
ederken Cenevizliler de V. lIoannes’i imparator olarak kabul edeceklerdir. Ayrica her
iki devlet Papaliga iyi niyetlerini gdstermek i¢in V. Ioannes ve halkinin Katolik inanci
benimsemesi i¢in ellerinden gelen yapacaklardir. Goriinilise gore Latinler on yil 6nce
V. loannes’in Katolikligi kabul etmis olmasina ragmen sonrasinda yasanan gelismeler
ile onun dinden saptigin1 ve tekrar Katolik olmas: gerektigini diisiinmektedirler.>?

Latinlerin diisiincesinde V. Ioannes’in 1380’lerin basinda Bizans Ortodoks
Kilisesi ile vardigi uzlasi etkili olmustur. XIV. yiizyilin ikinci yarisinda Bizans siyasal
giiciniin ve etkinlik alaninin daralmasiyla birlikte daha Once siyasi erk vasitasi ile
kurulan Ortodoks diinya ile baglar kopmus ancak kontrolii kaybedilen topraklardaki
Ortodokslar ile Bizans Kilisesi’nin baglari biiyiik oranda devam etmistir. Yiizyilin
sonlarina gelindiginde Ortodoks cografyasi lizerinde Bizans Kilisesi’nin etkinligi
Bizans siyasi iradesinin tam tersi sekilde ilerleme kaydetmistir. Imparatorlugun siyasi
gerileyisi Bizans Kilisesi’nin Oniinii acan bir unsur olmustur. Bizans Kilisesi ve
Istanbul Patrigi’nin etkinligini ve kabul edilirligini arttiran bir diger unsur V. Ioannes
Palaiologos’un union siyasetidir. Bizans Kilisesi ve Ortodoks tebaa V. loannes’in

kabul ettigi union’a her zaman giiclii bir sekilde karsi durmustur. Union’un herhangi

520 Siren Celik, Manuel 11 Palaiologos (1350-1425), Cambridge University Press, 2021. s. 74.
521 Dennis, The Reign of Manuel 11 Palaeologus, ss. 46-47.
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bir siyasi veya askeri karsiliginin olmamasi Ortodoks goriisiin elini daha da
giiclendirmistir. Union siyasetinin Katoliklerden beklenen yardimi getirmemesi ve
Ortodoks Kilisesi’nin giderek etki alanini genisletmesi V. loannes’in Bati yanlisi
siyasetten ve Katolik inangtan vazge¢cmesine neden olacaktir. Umdugu yardimlara
erisemeyen V. loannes Bizans Kilise ile artik miicadele etmekten degil uzlagmaktan
ve Kilise lizerinde tekrar otoritesini tesis etmekten yana tavir almistir. Zira giliclenen
Bizans Kilisesi halkin da destegi ile V. Ioannes’i iktidardan edebilecek bir girisimde
bile bulunabilirdi.

V. loannes Palaiologos bu kaygilar ile 1382 yilinda Ortodoks Kilisesi ile
karsilikli yetki ve sorumluluklarini belirleyen dokuz maddelik bir anlasma
imzalamigtir. Bu anlagma ekseriyetle V. loannes’e Kilise lizerinde tasarruf yetkisi
veren ve bu yetkileri korunmasina saglayacak maddeler i¢ermektedir. Kilise’de
yiiksek makamlara yapilacak atamalar bundan sonra imparatorun onayi ile olacaktir.
Her piskopos atanirken imparatora baglilik yemini edecektir. imparatorlugun higbir
list diizey gorevlisi imparatorun onay1 olmadan aforoz edilemeyecektir.>??

Yaymlanan metin V. Ioannes’in baskisi ile diizenlenmistir ve Kilise tizerinde
tekrar otoritesini tesis ettiginin gdstergesidir. Bizans Imparatorunun Kilise’nin bas1
olmas1 ve Kilise lizerindeki takdir yetkisi ilk kez somut bir sekilde yaziya
dokiilmiistiir.5?® V. Ioannes bu hamlesi ile Bizans iginden kendine yoneltilen tepkileri
bertaraf edip iceride birlik olma yoluna gitmistir. Halkinin veya din adamlariin
saygisina mazhar olamasa da en azindan Kilise’nin 6nayak olacagi muhtemel bir
isyan1 engellemistir. Ayrica imparator Bizans Kilisesi’ni kontrol ederek Ortodoks
diinyast iizerinde bir miktar s6z sahibi olabilme ihtimalini gézetmistir.>** Anlasma V.
Ioannes’i baglamakla birlikte imparatorun Kilise tlizerindeki hak ve yetkilerini
belirlediginden imparatorluk makama ile Kilise arasinda imzalandigini sdylemek daha
dogru olacaktir. Bu yoniiyle V. loannes’ten sonraki imparatorlar i¢inde baglayicidir.

Gortldiigii lizere V. loannes dini meselelerde her zaman politik fayday:

gbzetmistir. Birbirine zit iki goriisiin de farkli donemlerde uygulayicist olmustur.

522 Vitalien Laurent, "Les droits de I'empereur en matiére ecclésiastique. L'accord de 1380/82." Revue
des études byzantines, Vol. 13.1, 1955, ss. 14-20.

523 |es droits de I'empereur, s. 12.

524 Steven Runciman, The Byzantine Theocracy: The Weil Lectures, Cincinatti by Runciman,
Cambridge University Press, 1977, s. 159.
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Katolik Kilisesi ile birlesme s6z konusu oldugunda daha once higbir Bizans
Imparatoru’nun cesaret edemedigi kadar ileriye gidip, bizzat Papa’nin huzurunda
Katolikligi kabul etmistir. Zaman ilerledikge Papaliktan menfaat goremedigini

anladiginda ise Ortodoks Bizans Kilisesi ile tekrar uzlagmistir.

5.1.2. Venedik, Ceneviz ve Bizans Uzlasisi

Venedik ile Ceneviz arasinda varilan anlasmanin Bizans’t baglayan
maddelerini miizakere etmek ve hayata gecirebilmek i¢in iki Ceneviz elgisi 1982
yazinda Istanbul’a gelmistir. Ayn1 yilin Kasim ayinda taraflar arasinda resmi anlasma
imzalanmistir. Anlagmaya gore, V. loannes, Andronikos’a ve onun oglu VII. loannes’e
kars1 savasmayr birakacak, onlarin Trakya’daki haklarina saygi gosterecektir.
Iclerinden herhangi biri anlasmay1 bozacak olursa digerleri ona karsi savasacaktir.
Andronikos’un V. loannes’e saldirmasi halinde Cenevizliler de imparatorun yaninda
yer alacaklardir. Ancak bu anlasmanin en dikkat ¢ekici maddeleri disaridan gelecek
saldirilara karsi alinacak onlemlerdir. 1. Murad disinda her kim IV. Andronikos’a
saldirirsa V. Toannes yardima gelecektir. Ayni sekilde I. Murad haricinde her kim V.
Toannes’a saldirirsa digerleri ona yardima gelecektir.®®® Gériildiigii iizere her iki taraf
da I. Murad’1 anlagsma kapsami disinda tutmuslardir ¢iinkii her ikisi de . Murad’a
baglilik and1 i¢mislerdir. Cenevizliler de bu durumu onaylamak zorunda kalmustir.

Tipkr 1381 yilinda varilan anlasma gibi bu anlasmaya da Manuel’in dahil
olmadigini goriiyoruz. Ustelik onun hakkinda da higbir hiikiim verilmemis ve giic
dagilmma ortak edilmemistir. Manuel’in bu esnada Istanbul’da oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira Cenaze Soylev’inde kardesi Theodoros’un Mora’ya gitmek {izere
baskentten ayrilisinda ona veda etmenin ne kadar zor oldugundan bahseder.>® Ancak
Manuel bu sefer yasananlara sessiz kalmayacaktir. Daha fazla kaderine boyun egmek
niyetinde degildir. Nitekim 1382 sonbaharinda Istanbul’dan gizlice ayrilarak daha
once daha 6nce yonetici olarak atandig1 Selanik’e gelmistir. Ancak bu sefer babasinin
sOziinden ¢ikmayan bir varis olarak degil bagimsizlig1 ugrunda savasan bir lider olarak

geri donmiistiir. Manuel’in bagimsiz hareketi zaten bir araya gelemeyen aile tiyeleri

55 F, Délger, 1341-1453, ss. 68-69, No: 3177.
526 Manuel Palaiologos, Funeral Oration, ss. 112-113.
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arasinda derin bir ¢atlak daha yaratmistir. Selanik’te babasinin ve kardesinin aksine
Tiirklerin vasali olarak hareket etmeyi degil onlarla miicadele etmeyi se¢mistir.

Selanik’i iis edinen 1. Manuel burada bes y1l boyunca Tiirklere kars1 direnecektir.>?

5.1.1. Bizans Barisi Sirasinda Rumeli’de Osmanh Faaliyetleri

1383 yilinda Bizans topraklar1 IV. Andronikos ve oglu VII. loannes
kontroliindeki Trakya’nin kii¢iik bir boliimii, Manuel’in kontroliindeki Selanik, despot
unvani ile Theodoros’un kontroliindeki Mora ve imparator V. loannes’in bulundugu
baskentten ibarettir. Imparatorluk vasfin1 ¢oktan yitirmistir. Yine de topraklarinin
hepsi Palaiologos ailesinin yonetimindedir. Kantakuzenos’un aktif siyasette oldugu
donemlerle karsilagtirildiginda tek bir ailenin yonetimde olmasi bir giiciin ve otoritenin
isareti olarak goriilebilir fakat hepsi birbirinden bagimsiz hareket etme egilimindedir.
Birbirinden bagimsiz hareket etmek isteseler de basta imparator V. loannes
Palaiologos olmak iizere yoneticilerin higbiri Tiirklerden bagimsiz hareket etme
kabiliyetine sahip degildir. 1382 yilinda Cenevizliler ile Bizanslilar arasinda
imzalanan anlagsma Cirmen Savasi’ndan sonra Balkanlarin en biiyiik giicii haline gelen
Osmanlilarin otoritesini bir kez daha teyit eder niteliktedir. Ustelik bu sefer sadece
Bizanslilar degil Cenevizliler de durumu kabullenmis goziikmektedir.

I. Murad’in ilk donemleri Anadolu’daki otoritesini tesis etmek igin verdigi
miicadeleler ile gegmistir. Anadolu’daki durumunu saglamlastirdik¢a Balkanlar’daki
fetihlere yonelmistir. Andronikos’un 1376’da Bizans tahtina ge¢mesiyle birlikte hiz
kazanan |. Murad’in Rumeli fetihleri taraflar arasindaki i¢ savas sirasinda da devam
etmistir. |. Murad bu donemde sadece fetihlerle yetinmeyip 6nemli reformlar da
gerceklestirmistir. Rumeli’de gorevlendirdigi Timurtas Pasa yerli Hristiyan askerlere
Osmanlilara hizmet sartiyla timar vererek onlarin bagliligin1 saglamistir. Ayrica dlen

Timar sahiplerinin timarinin bir baskasina verilmesi uygulamasindan vazgecilerek

527 Kydones, Selanik’te bulunan Manuel’e yazdigi mektuplarindan birinde Istanbul’dan gizlice

kagisindan ve Manuel’in bilgeliginden baskentte &vgii ile bahsedildigini yazar. Kydones’in ayni
mektupta yazdiklarina bakilacak olursa Manuel otoritesini kisa siirede tesis etmis ve kendini Selanik
halkma kabul ettirmistir. Selanik’teki varsil kesim dahil herkes onu desteklemektedir. Bu donemde
Selanik’in ekonomik durumu bagkent ahalisini kiskandiracak kadar iyi durumdadir. Kydones nazarinda
bagkentte 6zlenen tabloyu Manuel Selanik’te yaratmistir. Hepsinden onemlisi Tiirklerle basarili bir
sekilde miicadele etmektedir. Kydones, Correspondance, 1l; ss. 150-151; No: 247.
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Olen timar sahibinin ogullarina devredilmesi kararlastirilmistir.  Bdoylelikle
Balkanlar’daki askeri gruplarin direnci kirilirken Osmanli ordusu Miisliiman ve
Hristiyanlardan miitesekkil bir Balkan ordusu halini almistir. 1. Murad’in ordudaki
reformlar1 sadece bunlardan da ibaret degildir. islam iilkelerinden gelip Sultanin
hizmetine girenler sarayda sipahi boliiklerine alinmigtir. Ayrica Sirbistan, Bulgaristan
ve Bizans’tan gerektiginde emrine girecek biiyiik bir vasal ordusu vardir. Bu sayede
Sultan Anadolu’daki rakiplerine kars1 biiyiik bir iistiinliik sagliyordu. Askeri ve idari
reformlar Balkanlardaki uygun siyasal ortam ile birlestiginde pesi sira fetihler
kaginilmaz olmustur. Bu durumda Balkanlardaki bir¢ok sehir I. Murad’a direnip
yagmalanmaktansa ona teslim olmay1 tercih etmistir.

I. Murad’in ordular1 Balkanlarin gesitli bolgelerine dagilarak Sirbistan ve
Bulgaristan’daki fetihlerine devam etmistir. 1383°te Serez, 1385°te Sofya, 1386’da
Nis ve tiim Athos Dagi manastirlari I. Murad’a boyun egmislerdir. Bu fetihler sirasinda
V. loannes hicbir varlik gosterememistir. Sadece yeri geldik¢e 1. Murad’in
direktiflerine uyan bir kukladan ibarettir. Onun ve Bizans bagkentinin Tiirklerle
iliskisini en giizel ifade eden kisi Demetrios Kydones olmustur. 1385 yilinda
Selanik’teki Il. Manuel’e yazdig1 bir mektupta Bizanslilar ile Tiirklerin iliskisini kole-
efendi iliskisi olarak tasvir etmektedir.

Yine de giinliik miicadele belasina talihsizlik diyebilirim; ama geri kalanimiza
gelince, bunun kélelerin kaderinden ne farki oldugunu bilmiyorum. Ciinkii hdla
hayatta oldugumuz, nefes aldigimiz ve miitevazi bir geg¢im kaynagimiz heniiz
tiikenmedigi icin durumumuzun onlarinkinden daha iyi oldugunu diisiiniiyorsak,
onlar da (kéleler) yasiyor, her giin karinlarint doyuruyor ve arada bir efendileri
bakmadiginda pekala eglenebiliyoriar. Ama ayni zamanda esekleri siirmek, yiik
tasimak, ¢ift siirmek, hayvanlart otlatmak ve kendilerine zahmet veren ama
efendilerinin evine kazang getiren her seye katlanmak zorundalar. Ama tembellik
ederlerse efendileri bunu yanlarina birakmaz, onlari iyice dover, zincire vurur ve
hapse atar. Bununla birlikte gerekirse satilir ve baskalarina hizmet etmek
zorunda kalirlar ve boylece kendileri i¢in degil sadece efendileri icin yasarlar.
Dolayisiyla, akli basinda hi¢ kimse kolelerin huzurlu yasamint 6zgiirlerin zorlu
yasamina tercih etmez. Ciinkii baskalarimin emirlerine gore yasamak zorunda
olan bir insandan daha mutsuz bir sey yoktur, ozellikle bu insanlar kendisinden
cok asagidaysa ve emrettikleri seylerle astlarimi mahvediyorsa. Ama bizim
durumumuz su anda onlarinkine benziyor. Ciinkii diismanlar efendi roliinii
oynarken, biz kéle roliinii oynuyoruz. Ama onlar bizden talep ettiklerinden daha
fazlasin alyyorlar, ama bize bizim icin en zararli ama kendileri igin en yararh
olan seyi yapmamizi emrediyorlar. Itaat etmeye o kadar alismisiz ki, biri
ozgiirliikten soz ettiginde insanlar buna giiltiyor. Ancak en saygin kisiler bile
koleligi istiyor ve bunun tebaa i¢in yasalarimizdan daha yararl oldugunu iddia
ediyor. Ancak heniiz prangaya vurulmamis, doéviilmemis ve akrabalarimizdan
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uzakta kole olarak satilmamis olsak bile, birincisi, cogumuz bundan daha
kétiisiinii yasadik ve ikincisi, benzer seyleri yasamamizi ne engelleyebilir?°?

Bu donemde V. loannes’in ugrasmak zorunda kaldigi tek sorun I. Murad’in
baskilart degildir. Daha once de vurgulandigi gibi ogullart Il. Manuel ve IV.
Andronikos’da babasinin varligin1 tanimayarak bagimsiz hareket etme egilimlerini
siirdiirmektedirler. Ozellikle Manuel’in Selanik’teki hareketleri V. loannes’i vasallik
yiikiimliiliikleri ile bagli oldugu |. Murad’a kars1 zor duruma disiirmektedir. Diger
yandan 1381 yilinda varilan anlagmada payina diisenlerle yetinmeyen IV. Andronikos
anlasmalari ¢igneyerek kendi bolgesi disinda kalan bagkent yakinlarindaki bir kalenin
kontroliinii 1. Murad’dan talep etmistir. Sultan’dan olumlu cevap alamayan IV.
Andronikos 1385 baharinda kaleyi isgal etme yoluna gitmistir. IV. Andronikos’un
hamlesini iktidar i¢in tehlike olarak goren V. loannes’in hamlesi ile tekrar Silivri’ye
cekilmek zorunda kalmistir.5?® Bu durum V. loannes’in oldugu kadar I. Murad’m da
iradesini yok saymaktir. Siiphesiz Sultanin bu isgal girisimini cevapsiz birakmasi
beklenmezdi ancak onun miidahalesine gerek kalmadan IV. Andronikos 28 Haziran

1385°te vefat etmistir.>*

5.2. SELANIK’IN FETHI

Bu sirada |. Murad’a itaat etmeyenlerden biri de Selanik hakimi Il. Manuel’dir.
Daha once babasmma ve |. Murad’a karsi uyguladigi itaatkar tavirlari bir kenara
birakmistir. Selanik’i kurtarilmis bir bolge olarak géormektedir ve burada Tiirklere
kars1 sonuna kadar direnmeye kararlidir.>®! Ancak Manuel’in Selanik’teki basarilari
cok uzun siirmeyecektir. Selanik’e gelisinden yaklasik bir yil sonra isler tersine
donmeye baslamistir. Siiphesiz |. Murad Manuel’in uzlasmaz tavrinin farkindadir.

Diger bolgelerde de oldugu gibi Selanik’in fethinde oldukga sistemli ilerlemistir. Once

528 Kydones, Correspondance, 11, 5.226-227, No: 306.

529 Kydones Manuel’e yazdigi mektubunda baba-ogul (IV. Andronikos-V. Ioannes) arasindaki savasin
son perdesi hakkinda Manuel’i bilgilendirir. V. Ioannes’in igine diistiigii durumu “ogluna kars1 hayatini
savunmak zorunda kald1” s6zleriyle ifade eder. Kydones, Correspondance, 1l; s. 230, No: 308.
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Selanik yolu iizerindeki Manuel’in kontroliinde olan Serez fethedilmistir. Ardindan
Candarli Hayrettin Pasa tarafindan Selanik kusatmaya alinmistir. 1383 sonbaharinda
Hayreddin Pasa Manuel’e bir ihtar ¢ekerek sehri teslim etmesini istemistir. Aksi
takdirde sehre zorla girilecegini, mallarin yagma edilecegini ve insanlarinin esir
alinacagini bildirmistir. Bizans Imparatorlugu’nun baskentten sonraki en biiyiik sehri
konumundaki Selanik, karadan tim baglantilarinin kesilmis olmasina ragmen denize
kiyis1 olmasindan dolayr buradan iasesini saglayabilmektedir. Deniz baglantisi
gerektiginde disardan yardim almasina da imkan verebilirdi. Diger taraftan |. Murad’in
Selanik’i denizden abluka altina alabilecek donanmasi yoktur. Bu nedenlerle Manuel
1387 yilina kadar direnmeyi basarabilmistir.

Kydones, kusatma altindaki Manuel’e gonderdigi mektupta tarihten 6rmekler
vererek uzun siliren birgok kusatmadan direnenlerin nasil zaferle ayrildigini
orneklendirmis ve Manuel’e destek olmaya calismistir.>®> Hayrettin Pasa’nin
ihtarindan sonra Selanikliler i¢inde talep edilen haraci 6demeyi ve hatta sehri Tiirklere
teslim etmeyi diisiinenlerin olmas1 Manuel’i iinlii konugmasi1 Selaniklilere Tavsiye
Soylevi’ni yapmaya itmistir.>3® Manuel sdyleviyle halki Tiirklere karsi1 savasmaya ve
direnisi slirdiirmeye ikna etmeye ¢alismistir. Ancak uzun siiren kusatma sartlarindaki
Selanik halki Manuel ve Kydones ile artik aym fikirde degildir. I¢lerinden birgogu
teslim olmaktan yanadir.>®** Ustelik Selanik’in agir sartlar1 higbir Latin Devleti’nin de
dikkatini ¢ekmemistir. Daha dogrusu higbiri yardim gonderme girisimde
bulunmamustir. Selanik’te yolun sonuna gelindigini diisiinen Manuel 6 Nisan 1387°de
gemiyle kentten ayrilmistir. Ona gore, kentten ayrilmasindaki tiim su¢ uzun yillar
direnis i¢in orgiitledigi Selanik halkidir. Zira direnmekten vazgegerek Manuel’i yalniz
birakmiglardir. Manuel de sehirden ayrilarak onlar1 kaderleriyle bas basa birakmaistir.
Manuel’in ayrilmasinin hemen ardindan Selanik halki kapilarmi Tiirklere agmustir.
Boylelikle baslarina gelecek olan yagma ve kiyimdan kurtulmuslardir.>*®
Manuel’in ilk ugrak yeri Gattilusiolarin kontroliindeki Midilli olacaktir. Ancak

burada Manuel’i hig sicak karsilamamislardir. Manuel oradan Bozcaada’ya ge¢mistir

532 Kydones, Correspondance, Il; ss. 216-218. No: 229.

533 Siren Celik, "II. Manuel Palaiologos’ un Selaniklilere Tavsiye Soylevi: 1383-1387 Osmanli Selanik
Kusatmasina Dair Bir Metin", Ortacag Arastirmalar1 Dergisi Cilt:4, Say1:2, 2021, ss. 177-1809.

5% Kydones Tiirklerin egemenligine razi olanlari Manuel’e yazdigi mektubunda agir bir dille
elestirmektedir. Kydones, Correspondance, I1; ss. 249-250, No: 320.

5% Barker, Manuel 11 Palaeologus, ss. 59-60.

187



ancak gittigi hicbir yerde dostga bir muamele gormemistir. Muhtemelen ugradigi
yerlerdeki herkes I. Murad ile ters diismekten korktuklarindan Manuel’e kap1 agmaya
yanasmamaktadir. Oniinde higbir secenek kalmayan Manuel ¢aresizlik igeresinde |.
Murad’in davetini kabul edereck Bursa’ya gitmistir. Boylelikle Manuel bes yillik
direniginin ardindan yenilgiyi kabul ederek babasinin teslimiyet ¢izgisine geri
donmiistiir. 1. Murad onu gayet sicak bir sekilde karsilamis ve daha 6nce yasananlar
icin ondan intikam almay1 diislinmemistir. Aksine ona babasinin yanina baskente
donmesini tavsiye etmistir. Manuel zaten yenilgiyi kabul ettiginden V. loannes i¢in de
Istanbul’a dénmesinde bir sakinca yoktur. Nitekim Manuel I. Murad’in buyruguna
uyarak baskente babasimin yanma gitmistir.>®® Ancak Kydones’in mektuplarm
anladigimiz kadariyla V. loannes ogluna oldukga tepkilidir. Aralarinda bir uzlasmaya
varmalar1 biraz zaman alacaktir. V. loannes, oglu II. Manuel’a kars1 siiphelerini
giderememis olacak ki onu Limni (Lemnos) Adasi’na siirgiine gondermistir.>%’
Manuel’in siirgiine itiraz edebilecek giicii yoktur. Dolayisiyla babasinin uyguladigi

cezaya boyun egmek durumunda kalmustir.%%®

53. KOSOVA SAVASI

1386 yilinda Nis’in fethedilmesinden sonra Osmanlilarin Balkanlarindaki
fetihlerinde bir duraksama olmustur. I. Murad Sirp seferinden Edirne’ye dondiigiinde
Karamanoglu Alaeddin Bey’in hak iddia ettigi Goller bolgesini isgal ettigini
Ogrenmistir. Bunun tizerine I. Murad Bursa’ya ge¢ip savas hazirliklarina baglamistir.
1386 yili baharinda Karamanogullar1 {izerine sefere ¢ikmustir. Seferine vasallik
gorevini yerine getirmek tizere Sirp kuvvetleri de katilmistir. Diizenli Osmanli ordulari
karsisinda asiret orgiitlenmesine sahip Karamanoglu kuvvetlerinin hi¢ sans1 yoktur.

Nitekim kisa stirede Konya’ya ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.

53 Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 74-77; Kydones, Correspondance, I1; s. 317, No: 370.

537 Kydones Istanbul’da Manuel ile goriisiirken oldukca ihtiyath davranmistir. Bu donemde V.
Ioannes’in goziinden diistiigiini sdyleyebiliriz. Bu durumun Manuel’e verecegi zarardan ¢ekindigini
mektuplarinda agikca ifade etmektedir. Ayni sekilde Manuel ile goriistiigiiniin 6grenilmesi imparator
nazarinda itibarin1 Dbitirebilirdi. Bunun tereddiidiinii yasadigim da soOyleyebiliriz. Kydones,
Correspondance, Il; No: 370,372,373.374.

5% Barker, Manuel 11 Palaeologus, ss. 61-66.
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I. Murad’in Anadolu’ya ge¢gmek zorunda kalmasi Balkanlarda Hristiyan
kuvvetleri i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Ancak bu firsati1 degerlendirmeye cesaret
edebilen tek kisi Sirp lideri Lazar olmustur. 1381-1383 yillar1 arasinda Sirp liderleri
arasinda bir birlik yoktur. Lazar heniiz diger Sirp beyleri iizerinde kontroliinii
kuramamugtir. Lazar’in |. Murad’a karsi aldig1 en biiylik 6nlem Macar Krali Layos ile
anlagsmasidir. Ancak Layos 1382 yilinda Olmiistir. Bdylelikle Osmanlilar
Balkanlardaki en biiyiik rakibinden kurtulmustur. Balkanlardaki bu durum 1386 yilina
kadar devam etmistir. Cirmen Savasi’ndan sonra Sirplarin bir daha bir araya gelip
Tiirklere karsi duracagi beklenen bir sey degildir. Ancak I. Murad’in Anadolu’da
olmasi Sirp Lideri Lazar’a birlik olusturabilmek i¢in bir firsat saglamigtir. Tiirklere
baskaldiran Lazar’a kisa siire icinde damadi Kosova bolgesinin lideri Vuk Brankovig,
Bosna hiikiimdar1 Tvrtko ve Bulgaristan Krali Sisman’da katilmistir. Artik Lazar
kendisinin I. Murad’a meydan okuyacak kadar gii¢li diistinmektedir. Vasalligi
reddederek mektuplarinda 1. Murad’a “kardesim” diye hitap etmeye baslamistir.
Boylelikle Lazar’in iilkesi Tiirklerden kaganlarm sigindig1 bir yer haline gelmistir.>*°

1386 ve 1388’de Sirplar Bosna’ya girmek isteyen Tiirk kuvvetlerini
piskiirtmeyi basarmislardir. Tiirklere karsi alinan zaferler daha kapsamli bir
ayaklanmanin ¢ikmasina sebep olabilirdi. Bundan dolayi I. Murad kesin bir sonug elde
etmek i¢in biiyiik bir ordu ile harekete ge¢mistir. Ilk hedefi Lazar’dan cesaret alip
Sultan’a bagkaldiran ve 6demekle yiikiimlii oldugu haraci vermeyen Bulgar Car1
Sisman olmustur. 1389 yilinin baslarinda Tirnova ve Nigbolu tekrar fethedilmistir.
Bulgar Cari tekrar 1. Murad’a boyun egip vasallig1 kabul etmek zorunda kalmstir.
Ardindan 1. Murad yéniinii Sirbistan’a ¢evirmistir.>*

Tiirkler 6nce Lazar’dan |. Murad’in hiikiimdarligini tekrar kabul edip harag
O0demesini istemistir. Ancak Lazar ve beraberindeki Sirp prensler Tiirklerle
anlagmaktan yana degildirler. Bosna’da Tiirk kuvvetlerine kars1 kazandiklari iki zafer
onlar1 cesaretlendirmistir.>*! 1. Murad, Sirplara kars1 savasmak i¢in bizzat ordularmimn
basina gecmistir. Gegtigi bolgelerdeki Hristiyan yoneticilerden Sirplara kars1 savasina
destek vermeleri i¢in destek istemistir. Kosova’ya dogru yiiriiyen |. Murad, 15 Haziran

1389’da agirligimi Sirplarin olusturdugu Bosna, Arnavut, Hirvat, Bulgar, Macar ve

539 Halil Inalcik, I. Murad, ss. 6-7.
540 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 503.
541 Fine, The late Medieval Balkans, s. 409.
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Cek askerlerinden olusan Hagli birlikleriyle Kosova Ovasi’nda kars1 karsiya gelmistir.
I. Murad’in ordusunda Osmanli kuvvetlerinin yani sira vasal hale gelmis Anadolu
Beyliklerinden birlikler, Makedonya’dan Kral Marko, Kostendil hakimi Kostantin
Dejanovic’in askerleri de bulunmaktadir. Ozellikle Sirp kaynaklari Osmanl
ordusundaki asker sayisini abartili olarak verir. Muhtemelen taraflarin asker sayilari
birbirine denkti ve karsilikli olarak 30.000’i biraz gegmektedir. Osmanli ordusunun
merkezini I. Murad ve yenigeriler olusturmaktadir. Sag kolda Sehzade Bayezid, sol
kolda Sehzade Yakup ve Anadolu beylikleri askerleri bulunmaktadir. Kars: tarafta
merkezde Lazar bulunurken, sag kol damadi Vuk Brankovig’e, sol kol ise Bosna Krali
Tvrtko’ya emanet edilmistir.>*2

Savasin cereyani genel olarak ii¢ safhada ger¢eklesmistir: Sirplarin ilk saldiriya
balasmas1 ve dagilmasi, Vuk Brankovi¢’in ve Bosna Krali1 Tvrtko’nun ¢ekilmesi ve .
Murad ile Lazar’in 6ldiiriilmesi. Sirp kaynaklari Savasin kaybindan birinci derece Vuk
Brankovi¢’i sorumlu tutarlar. Osmanli kaynaklarinin hemen hepsi |. Murad’in
oliimiine odaklanmaktadir. Genel olarak I. Murad’in suikasta ugradigi ve ardindan
Lazar’in oldirildiigi belirtilir. Brankovi¢’in sahayir terk etmesi de muhtemelen
Lazar’in olimiinden sonra gerceklesmistir. Osmanli kaynaklarina gére 1. Murad
savasin sonuna dogru yaninda ¢ok az askerle sahada dolasirken yerde yatan
yaralilardan biri bir istegi oldugunu belirterek yaklasmis ve gogsiinde sakladigi
hangeri ¢ikartarak Murad’a saldirmis ve oliimiine sebep olmustur.>*® Osmanh
kaynaklar i¢inde . Murad’m 6limiini farkli anlatan tek kaynak Enveri’dir. Enveri,
daha 6nceden Murad ile tanis olan Milos isimli bir Sirp beyin savasinin sonunda Lazar
ile yakalanip 1. Murad’a getirildigini, Milos’un bundan sonra kendisine itaat edecegini
bildirdigini ve elini 6pmek istedigini aktarir. Murad’in elini 6pmek i¢in yaklastig
sirada yeninde gizledigi hangerini ¢ikartarak ansizin l. Murad’a saplamigtir.>*

Dukas’in anlatimina gore ise Milos, Tiirk askerlerini onlarin saflarina katildigina

inandirmistir. Ardindan savasisin gidisatin1 etkileyecek tasarilarinin oldugunu ancak

542 Feridun Emecen, “Kosova Savaslar1”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), Cilt: 26, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul, 2022, s. 221.

543 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima (Nesri Tarihi), Cilt I, Cev. Faik Resit Unat, Mehmed A.
Koymen, TTK, Ankara, 1949, s. 305; Asikpasaoglu, Asikpasaoglu Tarihi, ¢ev. Nihal Atsiz, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1985, s. 65.

54 Enveri, Diistiirname-i Enveri, Cev. Necdet Oztiirk, [19-22. kitaplar: Osmanli tarihi (1299-1465)]
Camlica, Istanbul 2012. s. 29.
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bunlar1 sadece I. Murad ile paylagmak istedigini belirtmistir. Huzura geldigi anda
oliimciil bir darbe ile Sultan’1 yaralamistir.>*® Olayn gerceklesme seklini farkli
aksettirseler de biitiin kaynaklar I. Murad’in Kosova Savasi esnasinda 61diigii ve onu
6ldiirenin de Milos isimli biri oldugu konusunda hem fikirdirler. I. Murad’in 6liimii
dolayistyla Sirplarin zafer kazandigina dair savasin hemen ertesinde yanlis bir algi
olugsmustur. Baz1 Sirp kaynaklar1 bu savasi Sirp zaferi olarak nitelendirir. Ancak |I.
Murad’in 6liimii higbir seyi degistirmemistir. Zira hemen Kosova’da oglu Bayezid

derhal komutay: eline almistir.

5.3.1. VII. Ioannes’in Isyan1 ve Bayezid’in Bizans Tasarrufu

Kosova Savasi’ndan sonra Bizans cephesinde degisen higbir sey yoktur.
Osmanli tahtina ¢ikan Bayezid Bizans lizerindeki baskiy1 babasina kiyasla daha da
arttirmistir. Bizanshilar etraflarin1 ¢evreleyen Tiirklerin isteginden gayri hareket
edemez durumdadirlar. XIV. ylizy1l Bizans siyasi tarihinin ayrilmaz bir pargasi haline
gelen taht kavgalar1 da sona ermemistir. IV. Andronikos’un 1385 yilinda 6liimii Bizans
igindeki savasi kisa siireligine durdursa da babasina layik bir evlat olan VII. Ioannes
bayragi devralmakta gecikmemistir. VII. Ioannes’e daha Once babasiyla birlikte
hukuka uygun bir sekilde tag giydirilmis ve ortak imparator ilan edilmistir. Bunu
dayanarak Bizans tahtinda hak iddiasina girmis ve dedesine karsi isyan bayragini
acmistir. Kosova Savasi oldugu sirada kendisine taht yoluna acacak yardim talebi i¢in
Cenova’dadir. Cok ge¢meden Istanbul’a geri donecektir. Zira Bizans tahtina kimin
gececegi hususunda karar arttk Latin Cumbhuriyetlerinden ziyade Bayezid’in
tasarrufundadir. VII. loannes bizzat Osmanli Sultan1 Bayezid’den yardim istemistir.
Neyse ki VII. Ioannes’in talebi Bayezid’in politikasiyla da ortiismektedir. Bayezid, .
Murad’in hanedan iiyelerini birbiriyle ¢arpistirarak Bizans iizerinde Tiirk hakimiyetini
pekistirmek iizerine kurulu politikasin1 daha sert bir sekilde uygulamaya devam
etmistir. Bayezid’in emrine verdigi askerle baskente girmeyi basaran VII. loannes 14
Nisan 1390’da Bizans tahtin1 oturmaya muvaffak olmustur. Bu esnada Istanbul’da
bulunan Rus haci Smolensk’li Ignatius Istanbul halkinin kapilar1 VIL Ioannes igin

actigindan ve onu coskuyla karsiladigindan bahsetmektedir. Ancak bunun sebebi

545 Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 5.
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halkin gergekten VII. loannes’in yonetimini yeglemeleri degildir. Zira Ignatius sehrin
icinde dolasan askerlerin Andronikos’un oglu icin “cok yasa” diye nagralar atarken
ellerindeki silahlar1 kendilerine eslik etmeyenlere ¢evirerek biiyiik bir baski kurdugunu
ifade etmektedir.>*® Ancak babasimin yolundan giden yeni imparatorun hiikiimdarlig

fazla uzun siirmeyecektir.>*’

54. V.IOANNES’IN BiZANS TAHTINA SON CIKISI VE OLUMU

VII. loannes tahtt ele gecirmistir fakat mutlak bir zafer kazandigini
sdyleyemeyiz. ikinci kez tahtindan edilen dedesi V. Ioannes kent surlarinin Altin Kapi
burcuna siginarak buradan miicadele devam etmistir. Bu vakitten sonra kaybedecek
bir seyinin kalmamis olmasi onda Bayezid’in kararin1 karsi gelebilecek cesareti
yaratmaktadir. Dede-torun bilingli veya bilingsiz bir sekilde Bayezid’in Istanbul’un
fethi arzusunu hizmet etmektedirler. ikilinin Bayezid’in arzusunun farkinda olup
olmadiklar1 veya farkinda olsalar da geri adim atip atmayacaklari siiphelidir. Ancak
Venediklilerin Bayezid’in Istanbul’u almasini ¢ok yakin bir ihtimal olarak gérdiigiinii
soyleyebiliriz. Zira Venedik Senatosu Francesco Foscolo baskanliginda Istanbul’a
gonderilen elcilik heyetine bagkentte karsilarina VII. Ioannes, V. loannes veya
Bayezid’in ¢ikma ihtimali oldugunu belirterek her ihtimal i¢in ayri ayri talimatlar
vermistir. Heyet, eger Istanbul’da Bayezid ile karsilagirlarsa taleplerini daha yumusak
bir sekilde dile getirilmeleri hususunda uyarilmislardir. Venedik elgisi Foscolo
Istanbul’a VII. Ioannes’in kisa imparatorlugu zamaninda varmistir. Venedikliler V1.
loannes’in babasi IV. Andronikos’u Cenevizlilerin destekledigi bir gasp¢i olarak
gormekteydiler. VII. Toannes’in de Venedik nazarinda babasindan bir farki yoktur.
Ancak mevcut durumda Istanbul’daki kolonilerinin statiisiinii resmiyete
kavusturmanin en hizli yolu VII. loannes’i taniyarak onunla anlasma imzalamaktan
gecmektedir. VII. loannes’in de tahtini koruyabilmek i¢in miittefiklere ihtiyaci vardir.

Dolayisiyla Venediklilerin isteklerini yerine getirme hususunda tereddiit etmez. 2

46 George P. Majeska, Russian travelers to Constantinople in the fourteenth and fifteenth
centuries, Dumbarton Oaks, 1984; s. 102.

547 Elizabeth A. Zachariadou, “John VII (Alias Andronicus) Palaeologus." Dumbarton Oaks Papers,
31, 1977, ss. 339-342.
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Haziran 1390°da Venedik kolonisinin durumunu ve imparatorlugun Venedik’e olan
borglarini diizenleyen bir anlasma imzalanmistir. >4

Ancak V. Ioannes iktiranin son perdesi heniiz oynanmamustir. Limni’de iki yil
siirgiinde kaldiktan sonra 1389 sonbaharinda Istanbul’a donen sadik oglu Manuel bir
kez daha tam ihtiya¢ olunan anda babasimnin yaninda olacaktir. Manuel’in geri
doniisiine vesile olan sey biiylik ihtimal V. loannes’in agir sekilde hastalanmasidir.
Babasinin 6lmesi durumunda yegeni VII. loannes’in baskente girme ihtimaline kars1
tedbir amacgh baskenttedir. V. Ioannes hayati tehlikeyi atlatmistir ancak Manuel’in VIL.
loannes’e kars1 dnlem almakta ne kadar hakli oldugu kisa siirede ortaya ¢ikmustir.>*°
Kendi iktidar1 i¢in bagkente donen Manuel kisa bir siire daha babasinin varlig1 i¢in
miicadele edecektir.>*°

VII. loannes ise Venediklilerden durumu miidahale etmelerini, en azindan
dedesi V. loannes ile arasinda arabuluculuk yapmalarm istemistir.>>! Venedikliler
VIIL. loannes’ten istediklerini aldiklarindan taht ¢ekismesine taraf olmaya niyetli
degillerdir.®* VII. Ioannes dedesinin tekrar sehre girisini engellemek icin oldukea
cabalamigtir. Ancak disaridan herhangi bir destek bulmadigindan direnisi pek etkili
olamamustir.

Diger taraftan Manuel yardim bulabilmek i¢in Istanbul’dan ayrilarak Rodos’a

gitmistir.>®® Manuel bir kismmi Rodos Sovalyeleri’nden temin ettigi gemilerden

548 Nicol, Bizans ve Venedik, ss. 315-316; anlasma metni igin bakimz: Dolger, 1341-1453, ss. 72-73;
No: 3192.

549 Stephen W. Reinert, “The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople: June 1389-March
13917 Late Byzantine and early Ottoman studies (ed. Stephen W. Reinert) Farnham, 2014, ss. 303-
308.

550 Manuel iyilesmesi vesilesiyle babasi icin bir methiye (Panegyric) konusmasi gerceklestirmistir.
Methiye, V. loannes i¢in yapilmistir fakat sinirli bir sekilde V. loannes 6vgiisii icermektedir. Babasinin
iyilesmesini ilahi bir mucize olarak tasvir eder. V. Ioannes’in imparatorlugu ve halki i¢in katlanmak
zorunda kaldig1 miicadelelerden bahsederken ekseriyetle manuel’in de dahil oldugu Budin ziyareti ve
Roma yolculugu gibi meselelerde yogunlasir. Bir yerden sonra tavsiye konugmasina doniisir.
Imparatorlugun iginde bulundugu zor durumdan nasil kurtulur sorunun cevabi olarak devam eder.
Manuel’in methiyedeki asil amaci tekrar babasinin giivenini kazanip tahtin varisi olabilmektir. Manuel
Palaiologos, “Adyog mavnyvpucds mepi g tov Paciiéng vyeiog”, Anecdota Nova, Vol. 6, (ed. J.
Boissonade), Paris, 1844 repr. Hildesheim, 1962, ss. 222-238.

51 Dolger, 1341-1453, s. 73, No: 3192a.

%2Gecikmeli olarak verdikleri cevapta sanki daha dnce hig 6rnegi yasanmamis gibi yabanci halklarin ig
¢ekismelerine miidahale etme aliskanliklarinin olmadigini dile getirmislerdir. Freddy Thiriet, Regestes
des deliberations du Sénat de Venise concernant la Romanie: 14-1430. Vol. 1. Mouton, 1958, s.
188, No: 780.

553 VII. Andronikos’un isyam sirasinda Istanbul’da bulunan Rus haci Smolensk’li Ignatius Manuel’in
Istanbul’dan mallariyla birlikte kagtigini sdyler. Dogruluk payr vardir zira Rodos Sovalyeleri’ne
yardimlar1 karsiliginda bor¢ teminati olarak yaninda cesitli miicevherler ve degerli ayin esyalari
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olusan kiigiik filo ile Istanbul’a gelmistir. Yaklasik ii¢ hafta ugrastiktan sonra baba-
ogul 17 Eyliil 1390°da sehre girmeyi basarmislardir.>®* Bu donemde Bayezid’in VII.
Ioannes’e destek olduguna dair veya rakiplerine bir iiltimatom g¢ektigine dair bir bilgi
yoktur. Muhtemelen Istanbul’daki i¢ savasin sonucunu beklemeyi tercih etmistir. Her
haliikarda Bizans tahtina sahip olan kisi Bayezid’e bagimli olacaktir. Dolayisiyla
Bayezid’in izni olmadan yapilan taht degisikligi Bayezid’in Bizans iizerindeki baskiy1
arttirmasi igin bir vesiledir.>®® Dedesi ve amcasina karsi savas1 kaybeden VII. loannes
dort aylik hiikiimdarhiginin sonunda beklendigi gibi Bayezid’e siginmigtir. Bayezid
simdilik ona eski bolgesi Silivri’ye donmesi emrini vermistir.

V. loannes, Manuel’in gayretleriyle {igiincii kez Bizans tahtina oturmaya
muvaffak olmustur. Baba-ogul arasindaki uzlasmanin belli sartlara baglanip
baglanmadigini bilmiyoruz fakat Manuel’in babasinin giivenini tekrar kazandiginm
rahatlikla sOyleyebiliriz. Daha 6nce de vurgulandigi gibi V. loannes’in Manuel’in
destegi ile taht1 geri almas1 Bayezid’in izni dahilinde olmamistir. Bunun bedelini taht
cekismesine katilan taraflar agir sekilde 6deyecektir. V. loannes heniiz tahta ¢ikmisken
Bayezid’den emirler gelemeye baslamistir. Bizanslhilarin yillik haracini derhal
O0demesini talep etmektedir. Ayrica Manuel’in Anadolu’daki fetihlerine yardimci
kuvvetler olarak katilacak askerlerle birlikte yanina gelmesini buyurmaktadir. Manuel,
Bayezid’in yanina vardigi sirada VII. loannes onunla ayni ¢agrilar1 almistir. Derhal
yaninda askerlerle birlikte Bayezid’in sahlarina katilmas1 emredilmektedir. Boylelikle
uzun siiredir savas halinde olan amca-yegen Bayezid’in ordusunda ayni1 safta savasa
tutusacaklardir.

V. loannes ve Manuel daha 6nce de vasallik gorevlerini yerine getirmek i¢in
Osmanli ordusuna katilmislardir.>®® Ancak bu seferki biraz daha farklidir. Fethe
gidilen yer Anadolu’da Tiirkler arasinda kalan ve higbir kara baglantis1 kalmamasina

ragmen Bizans’a bagliliklarini siirdiiren Alasehir (Philadelphia) idi. Kent XIV. yiizyil

gotiirmiistiir. Majeska, Russian Travelers to Constantinople s. 100; Manuel Rodos’ta rehin biraktigi
esyalardan 1396 tarihli bir mektubunda bahseder. Reinert ilgili mektubun ¢evirisini vermektedir.
Reinert, The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople, s. 317-318.

554 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 7-21-22, s. 32-63.

5% Barker, Manuel 11 Palaeologus, ss. 76-78.

5% 1. Manuel babasinin ardindan Bizans imparatoru olarak taglandirildiktan sonra da Anadolu’da
Bayezid’in ordularma katilmak zorunda kalmigstir. II. Manuel’in Bayezid’in emrinde Anadolu’da
gecirdigi zaman mektuplarinda sik¢ca konu olmustur. Murat Kegis, "II. Manuel Palaiologos’un
Mektuplarinda Sultan Yildirnm Bayezid ve Osmanlilar." The Journal of Academic Social Science
Studies, 6.3, 2013, ss. 316-318.
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boyunca Bizans’in diger bolgelerine nazaran ayakta kalmayi basarmistir. Daha dnce
V. loannes ve oglu Manuel 1379 yilinda varilan anlagma ile resmi olarak sehri teslim
etmistir ancak sehrin sakinleri Tiirklere teslim olmay1 reddetmislerdir. Direnislerini
bliyiik oranda Bati Anadolu beylikleri arasindaki yerine ve ticaret gelirlerine
borgludurlar. Anadolu ile Akdeniz arasinda yapilan ticarete aracilik etmislerdir.>®’
Bayezid donemiyle birlikte diger diger birgok bolge gibi Anadolu’da Tiirklere direnen
son kent Alasehir de Bayezid’in hakimiyet sahasina dahil olmustur.>®
Khalkokondyles, yar1 alayci anlatiminda Asya’da kalmis son Bizans kenti
fethedilirken Bizans’in iki imparatorunun surlara tirmanip ilk igeri girenlerden

olduklarini ifade etmektedir.>>®

5.4.1 V. Ioannes’in Oliimii

V. loannes oglunun ve torunun gordiigli muameleden ayri bir sey gormemistir.
Torunu VII. loannes’ten tahtin1 geri almayr basarmustir fakat ¢ok daha biiyiik
endiseleri vardir. Bayezid icin sira Istanbul’a gelmistir. Durumun farkinda olan V.
Ioannes, Bayezid’in saldirisindan cekinerek Altin Kapi yanindaki hisar1 tahkim
ettirmistir. Uzerinden ¢ok ge¢meden Bayezid V. loannes’e ¢ok sert bir iiltimatom
cekmigstir. Altin Kapr’daki hisar derhal yikilacaktir. Eger dedigi yapilmazsa hala
yaninda bulunan oglu Manuel’in gzleri daglanacak ve kor olarak geri gonderilecektir.
V. loannes ¢aresizce Bayezid’in istegine boyun egmistir. Berkittigi hisarlar1 yiktirir ve
emrinin yerine getirildigine dair Bayezid’i bilgilendirir. >
V. loannes daha 6nce de baskalarinin boyunduruguna girmistir. En basta

Katolik olmay1 kabul ederek bizzat Papa’nin huzuruna ¢ikip baghligini bildirmistir.

Sonrasinda birgok kez Latin Cumbhuriyetlerin veya Tiirklerin yardimina muhtag

57 Helene Ahrweiler, “La région de Philadelphie, au XIVe siécle (1290-1390”, Dernier bastiondel
’Hell’enismeen Asie Mineure”, Comptes Rendus de I’Acad emie des Inscriptions et Belles-Lettres,
Vol. XXVII, I, 1983, ss. 195-196.

58 Donald M. Nicol, Philadelphia and the Tagaris Family, Center for Neo-Hellenic Studies, 1970. s.
9.

%9 Chalkokondyles sehrin resmi olarak Tiirklere teslim edilmesinin kabul edildigi tarih ile fiilen
fethedilmesini birbirine karigtirir. Anlatisinda sehrin teslim edilmesinin hemen ardindan fethedildigi
seklinde yanlis bir algi olusturmaktadir. Bir bagka yanlist ise 1380 gibi erken bir tarihte Osmanl
tahtinda Bayezid’i Bizans tahtinda ise Bayezid’in tasarrufu ile II. Manuel’i gostermesidir.
Chalkokondyles, The Histories Vol. I, ss. 100-103.

560 Doukas, Anadolu ve Rumeli, ss. 39-40; Majeska, Russian travelers to Constantinople ss. 12-104;
Barker, Manuel Il Palaeologus, ss. 467-468.
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duruma diismiistiir. Cirmen Savasi’ndan sonra |. Murad’in vasali olarak emrine
girmistir. Ancak hicbirisi Bayezid donemindeki kadar asagilayici olmamistir. Giderek
agirlasan kosullar muhtemelen bir siire sonra ¢ekilmez hale gelmistir. Careyi kendini
saraya kapatmakta bulmustur. Ancak kendini kapatmasinda Bayezid’in
asagilamalarinin, devletin i¢ine diistiigli icler acist durumun yarattigi tiikenmislik
hissiyatinin ne derece etkili oldugu siiphelidir. Zira V. Ioannes i¢in bagka bir giiclin
boyundurugu altina girmek yeni bir sey degildir. Papalik ile miizakereleri baslattig
giinden beri bu yonde tavizler vermistir. Onun temel hedefi her zaman tahtim
koruyabilmektir. Verilen tavizleri de bunun bir araci olarak gérmiistiir. Dolayisiyla V.
Ioannes agir esaret kosullarina, vasallik yiikiimliiliiklerine ve agsagilanmaya bir¢ok kez
maruz kalmistir. Kendini kapatmasini ve 6liim sebebini sadece psikolojik unsurlarda
aramaktansa baska noktalara egilmek gerekir. Burada Dukas’in aktardiklarini dikkate
almakta fayda vardir. Dukas’1n belirttigine gore V. loannes agir sekilde gut hastasidir.
Hastalig1 yliziinden yataga diigmiistiir. Yasam tarzinin diizensizligi, asir1 alkol tiiketimi
ve yemege diiskiinliigii de hastaliklarinin ilerlemesine vesile olmustur.®®! Dolayasiyla
onu Oliim dosegine c¢ekilmesinde psikolojik unsurlarin yani sira hastaliklar ve
sagliksiz yasam tarzi da oldukea etkili olmustur. Saraya kapanmasinin iizerinden ¢ok
gecmeden 16 Subat 1391°de burada vefat etmistir.%%?

Manuel babasinin &liim haberini aldiginda Bursa’dadir. Haberi alir almaz
Bursa’dan ayrilarak Istanbul’a gelip bilinen hicbir direnisle karsilasmadan sehre
girmigtir. Dukas’m anlatimina gére Istanbul’a gelisi Bayezid’den habersizdir.
Bursa’dan gizlice ayrilmistir ve bundan dolayr Bayezid olduk¢a ofkelenmisgtir.%%
Smolensk’li Ignatius, Il. Manuel’1 Tiirklerin serbest biraktigini ve boylelikle imparator
oldugunu yazmaktadir.5%*

Bayezid, Bizans tahtina daha 6nce de oldugu gibi VII. loannes’e gecirmeyi
istemis olabilirdi. Ancak bu sirada VII. loannes’in nerede oldugu siiphelidir. Dedesinin
o6liimii sonras1 Manuel’den 6nce Istanbul’a girmek i¢in girisimde bulunduguna dair bir
kaydin olmamasi Manuel’in Bayezid’in izni dahilinde tahta gectigi fikrini

giiclendirmektedir. Manuel’in Bursa’daki durumu da bu konuda bir ipucu verebilir.

%61 Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 41.

%62 K1li¢, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 7-23, s. 63.

563 Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 41.

564 Majeska, Russian travelers to Constantinople ss. 12-104.
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Onun Bursa’da agir esaret sartlar1 altinda olmadigini sdyleyebiliriz. Zira boyle olmus
olsaydi muhtemelen babasimin 6liim haberini ¢ok daha ge¢ Ogrenirdi ve esaretten
kurtulma sansi1 bulamayabilirdi. En azindan Bayezid, VII. loannes’in tahta gecmesi
icin girisimlerine c¢oktan baslamis olurdu. Ayrica Galata’daki Cenevizlilerin
Manuel’in Istanbul’a gecisine yardim ettiklerini biliyoruz. Bayezid’in karsilarina
alacak sekilde Manuel’e yardim etmis olmalart olduk¢a zayif ihtimal olarak
goziikmektedir.®® Tiim bunlar degerlendirildiginde Manuel’in Bayezid’in onayi
dahilinde Istanbul’a ge¢mis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu sdyleyebiliriz.

Manuel Istanbul’a vardiginda babasmin cenazesi ¢oktan defnedilmistir.
Doukas sehre geldikten sonra II. Manuel’in babasi i¢in adet olan yas yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigini aktarmaktadir.5®

V. loannes Palaiologos Hodegon Manastiri’na defnedilmistir.>®” Hodegon
Manastiri’na gémiilmeyi biiyiik ihtimalle V. loannes’in kendisi talep etmistir. Babasi
I11. Andronikos un burada gémiilii olmas1 bu kararda etkili olmus olmalidir.>®® Aile ve
hanedan ideolojisini giiclendirmek ve siireklilige vurgu yapmak temel amag gibi
goziikmektedir. V. loannes’in imparatorlugu siiresince yaptigr en biiyiik icraatin
Palaiologos egemenligini yeniden tesis etmek oldugunu diistindiiglimiizde defin
yerinin bilinci bir karar oldugu fikri akla daha da yatkin gelmektedir.>®®

XV. yiizyilin hemen basinda Istanbul’u ziyaret eden Ispanyol seyyah Ruy
Gonzalez de Clavijo’nun sehir hakkinda verdigi bilgilerde Hodegon Manastiri’na
rastliyoruz. Clavijo, Manastir’in canli bir tasvirini sunar ancak burada bulunan
mezarin IV. Andronikos’a ait oldugunu ifade eder.’’® Clavijo’nun yanls
bilgilendirildigini veya aktarilan1 yanlis anladigin1 soyleyebiliriz. Zira Kisa
Kroniklerde IV. Andronikos’un naaginin Pantokrator Kilisesi’ne defnedildigi ifade

edilmektedir.®’* Ayrica isyanci olarak gorelin aile iiyeleri ile sayg1 duyulan imparator

565 Reinert, “The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople, ss. 332-333.

%6 Doukas, Anadolu ve Rumeli, s. 41.

57 Schreiner, Kleinchroniken II, s. 345; III. Andronikos’un &liimiinden sonra esi Imparatorice Savoy’lu
Anna ti¢ giin Hodegon Manastiri’nda kalarak yas tutmustur. Kantakuzenos II, s. 14-15.

568 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 8-32, s. 71.

%69 Nicholas Melvani, "The tombs of the Palaiologan emperors" Byzantine and Modern Greek Studies
Vol: 42.2, 2018, s. 243.

570 Ruy Gonzalez de Clavijo, Timur Devrinde Kadis' ten Semerkand'a Seyahat, Cev. Omer Riza
Dogrul, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 2007, ss. 57-58. Clavijo anlatisimn devaminda V. Ioannes
doneminde Palaiologos ailesindeki taht cekismelerini dzetler.

571 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 7-20, s. 62, Kr. 10-5, s. 84,84,
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naaglarimin aynit manastira gémiilmesi tercih edilen bir sey degildir. Ancak V.
loannes’in mezar1 ve mezarmin bulundugu yer hakkinda sdyleyebileceklerimiz
kaynaklarin bize aktardiklariyla sinirlidir. Giliniimiizde V. loannes’in ebedi

istirahatgahi olan Hodegon Manastiri’ndan geriye higbir sey kalmamustir.

55  V.IOANNES’IN ARDINDAN AILESI

Eleni Kantakuzenos esi V. loannes Palaiologos 6ldiigiinde hala hayattadir.
Esinin 6limiinden bir siire sonra Ipomone ismini alarak annesi Irene ve kiz kardesi
Maria’nin da ¢ekildigi Istanbul’daki Kyra Martha kadinlar manastirina ¢ekilmistir.>’
Bu manastirda 1396 yilinin sonlarinda &lmiistiir.>"

V. loannes Palaiologos ve Eleni ciftinin dért erkek evladi olmustur.™ En
biiyiik ogullar1 1348 yilinda dogan IV. Andronikos, V. loannes doneminin 6nemli ve
en ihtirash karakterlerinden biridir. Sik¢a vurgulandigi gibi babasiyla birlikte ortak
imparator ilan edilmistir ancak hi¢bir zaman babasina sadik bir evlat olmamistir.
Bizans i¢ savasmin XIV. yiizyilin ikinci yarisindaki temsilcisidir. 1376 yilinda 1.
Murad’in yardimiyla babasini tahttan indirmeyi basarmis ve yaklasik {i¢ y1l Bizans
Imparatoru olarak hiikiim siirmiistiir. 1379 yilinda tahttan uzaklastirilsa da olaganiistii
miicadeleler ile kendini ortak imparator ilan ettirmeyi basarmistir. IV. Andronikos
babasindan 6nce 1385 yilinda vefat etmistir. V. Ioannes’in ikinci oglu II. Manuel 1350
yilinda diinyaya gelmistir. V. loannes’in en sadik ogludur ve bu yoniiyle abisi IV.
Andronikos’un tam tersi bir goriintii ¢izdigini sdyleyebiliriz. Venedik’te ve yegeni
VIIL. loannes’in isyaninda oldugu gibi bir¢ok defa tam olmasi gerektigi zamanda
babasinin yardimina kogsmustur. Bir donem basina buyruk hareket edip gézden diismiis
olsa da babasinin son yillarinda yine onun yaninda yer almistir. II. Manuel babasindan
sonra gercekten hakkettigi Bizans tahtina Palaiologoslarin yedinci temsilcisi olarak

oturmay1 basarmuistir. V. loannes’in ii¢iincii ve dordiincii erkek evladi Mikail ile

572 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 22-22, 5.93.

578 Chalkokondyles Trabzon Rum Imparatoru III. Aleksios’un kizi Eudokia’nin V. Ioannes ile
evlendiginden bahsederek onu ikinci karis1 olarak gosterir. Ancak boyle bir evliligin var olmadigi
Loenertz’in makalesinde net olarak ifade edilir. R. J. Loenertz, "Une erreur singuliére de Laonic
Chalcocandyle: le prétendu second mariage de Jean V Paléologue" Revue des études byzantines Vol:
15.1, 1957, ss. 176-184.

574 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 22-13, s. 92.
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Theodoros’un tam dogum tarihleri bilinmemekle birlikte her ikisi de 1351 yilindan
sonra diinyaya gelmistir. Theodoros’u 1376 yilinda babas1 V. loannes ve abisi Manuel
ile Anemas zindanlarinda yaklasik ii¢ yil esarette tutuldugunu biliyoruz. Esaretten
kurtulmalarindan sonra Mora despotu olarak atanmistir. Babasi ve abisi Il. Manuel’in
aksine Osmanlilara boyun egmeyi reddetmis ve uzun siire basarili bir sekilde miicadele
etmigtir. Theodoros, 1407 yilindaki 6liimiine dek Mora’da kalmistir. V. Ioannes’in
diger oglu Mikail Imparatorluk igindeki taht kavgalarina karismamis ve baskentte
uzun siire bulunmamaistir. Bundan dolay1 hakkinda bilinenler kardeslerine nazaran ¢ok
daha azdir. Onun ismine ilk defa babast V. loannes’in 1366 yilindaki Macaristan
ziyareti vesilesiyle rastliyoruz. Abisi Manuel ile beraber Macaristan yolculugunda
babasina eslik etmis ve giivence olarak bir siire Buda’da birakilmistir. Bir Bulgar
asilzadesi olan Dobrotitsa’nin kiziyla evlendirilmis ve despot unvani verilmistir.>”
1371 yilinda Karadeniz kiyisindaki Mesembria kentine vali olarak atanmustir.
Demetrios Kydones despot Mikail’e yazdigi, tarihi net olmayan bir mektubunda ondan
Oovgii dolu sozlerle bahsederek yonetici olarak kendini kanitladigimi ifade
etmektedir.>’® 1373 yilinda Trabzon Rum Imparatoru III. Aleksios’u tahttan indirmek
i¢in basarisiz bir girisimde bulunmustur. Hakkinda bildiklerimiz bunlardan ibaret olan
Mikhail 1376/1377 yilinda hayata gézlerini yummustur.>’’

V. loannes’in erkek cocuklarindan Mikhail hari¢ hepsi hakkinda ayrintili
bilgiye sahibiz. Zira hepsi Istanbul merkezli siyasi gelismelerin i¢inde oldukca fazla
yer almis ve dolayisiyla kayitlarda isimleri sik¢a zikredilmistir. Ancak kizlar
hakkinda bildiklerimiz olduk¢a kisithdir. Kizlarindan sadece Irene hakkinda kesin
bilgiye sahibiz ancak tartigmali olmakla birlikte en az iki tane daha ve muhtemelen
daha fazla kiz1 vardir. Kizlarindan ilki Irene 1349 yilinda dogmustur.®’® Orhan’in oglu
Sehzade Halil’in Fogali korsanlarin elinden kurtarilmasi karsiliginda Halil ile
nisanlanmistir. V. loannes ayni zamanda Halil’in veliaht olmas1 soziinii de almistir
ancak Sehzade Halil kardesi 1. Murad’in 1362 yilinda tahta ¢ikmasiyla birlikte

bogdurtulmustur. Bu vakitten sonra Irene’nin ne yaptigina dair net bilgiler yoktur. V.

57 Rodolphe Guilland, "Recherches sur I'histoire administrative de I'Empire byzantin: Le despote,
deondtng" Revue des études byzantines Vol. 17.1, 1959, s.64.

576 Kydones, Correspondance, 11, ss. 18-19, No: 148.

577 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, Kr. 22-19, s. 92, Kr. 22-20, s. 92; Kr. 29-2, s. 98.

578 p_Schreiner, "La chronique breve de 1352: Texte, traduc- tion et commentaire” OCP, Vol: 31, 1965,
s. 373.
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Ioannes’in ismi bilinen diger bir kiz1 Maria’dir. Maria’nin I. Murad ile ismi bilinmeyen
diger iki kizinin da onun ogullar1 Yakup Celebi ve Bayezid ile evlendirildigi iddia
edilmektedir. Ismi bilinmeyen bir baska kizinin II. Francesco Gattilusio ile evlendigine
dair isaretler vardir.>’® Bunlarin haricinde V. Ioannes’in gayrimesru bir kiz1 da vardir.
Zampia (Isabella) ismiyle anilan V. loannes’in tivey kiz1 1392 yilinda daha sonra
Mesazonluk gorevine getirilecek olan Ceneviz kokenli Hilario Doria ile evlenmistir.
Yasadig1 slire boyunca abisi II. Manuel tarafindan desteklenmistir. Manuel ile olan
iligkisi onun V. loannes’in ¢ocuklarindan biri olarak kabul edildigine isaret olarak

gosterilebilir. %%

57 Anthony Luttrell, "John V's daughters: a Palaiologan puzzle", Dumbarton Oaks Papers, Vol: 40,
1986, ss. 103-112.

580 Thierry Ganchou, "Tlario Doria, le gambros génois de Manuel II Palaiologos: beau-frére ou gendre?",
Revue des études byzantines, Vol: 66.1, 2008, ss. 71-94.
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SONUC

Imparator V. Ioannes Palaiologos’un 1341 yilinda ¢ocuk yasta ve vesayet
altinda da olsa Bizans Imparatoru unvanini aldig: tarihi esas alirsak, yaklasik elli yil
tahtta kaldig1 goriiliir. Bu durum onu Bizans tarihinin en uzun siire tahtta kalan
imparatoru yapmaktadir. Uzun hiikiimdarligi Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin
durdurulamaz hale geldigi donem olmas1 bakimindan farkli bir 6zellik tasir. C6oziilme
ve yikilis Bizans Imparatorlugu’nun tiim kurum ve kuruluslarinda kendini
gostermistir. Askeri, siyasi, ekonomik-mali her alanda ¢okiisiin en olumsuz etkilerini
Imparator V. Ioannes gégiislemek zorunda kalmustir. iktidar: siiresince onu tahtindan
etmek isteyen hanedan iginden veya disindan bir¢ok tesebbiis olmustur. Ancak hepsini
bertaraf etmeyi basarmustir. iktidarda kalma becerisi belki de onun hanesine yazilacak
tek biiyiik basaridir.

V. loannes Palaiologos’un uzun iktidarina ragmen hakkinda edindigimiz
bilgiler olduk¢a azdir. Onun iktidar donemini kayda alacak c¢agdasi hicbir Bizans
tarihgisi var olmamustir. Bu donemde her ne kadar kendilerini hala Roma
Imparatorlugu olarak adlandirsalar da artik itibar ve saygimliklarini kaybetmislerdir.
Bu durum Bizans tarih yazim gelenegine de tesir etmistir. Devrin yazarlart bu donemi
yazmaya gerek gormemistir. Hakkinda edindigimiz bilgiler ge¢c donem Bizans tarih
yazarlarindan, bazi resmi belgelerden, Latin ve Tiirk kaynaklarindan saglanmaktadir.
Bununla birlikte Demetrios Kydones ve Manuel Palaiologos’un mektuplari basta
olmak {izere yazinsal miraslart V. loannes donemini anlamamiza ve g¢esitli
degerlendirmeler yapmamiza imkan vermektedir.

V. loannes Palaiologos’un 1354’ten sonra iktidara tek basina sahip oldugu
birkag yil sahsi olarak en giiclii oldugu zamandir. Zira tahta Bizans tarihinin gelmis
gecmis en giiclii karakterlerinden biri olan ve 1321 yilindan beri Bizans siyasetine yon
veren loannes Kantakuzenos’u saf disi1 birakarak cikmustir. Fakat Kantakuzenos-
Palaiologos i¢ savast basta Osmanli Tiirkleri olmak iizere dis giiclere Bizans ic
siyasetine miidahale etme firsati hatta bu dis giiclere Bizans iktidarini belirleme
imkanini vermistir. Bunun neticesinde de Bizans Imparatorlugu hem i¢ hem dis siyaset

bakimindan gii¢siiz ve bagimli bir hale gelmistir.
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Imparator V. loannes Palaiologos askeri ve mali bakimdan giisiiz ve iflas

etmis bir yonetim devralmistir. Trakya’da ilerleyen Osmanli Tiirkleri basta olmak
iizere Bizans Imparatorlugu’nun topraklarin1 almak isteyen komsularina karsi
kullanabilecegi ne kara ne de deniz giicli bulunmaktadir. V. Ioannes’in, en énemli
tehdit olan Osmanlilara kars1 siyasi-diplomatik bir miicadeleye girmekten bagka bir
secenegi de yoktur. V. loannes de bu segenege yonelerek, union karsiliginda Bati
Hristiyan diinyasindan Tiirklere karsi askeri yardim bulmanin yollarini aramaya
baslamistir. Bu maksatla Roma mirasinin varisi olmanin itibarini bir tarafa birakarak,
Macaristan’a gidip askeri yardim talebinde bulunmustur. Biiyiik caba sarf etmesine
ragmen Kont Amedeo’nun 1366 yilinda yaptig1 kii¢iik yardim disinda Katolik giigleri
Tiirklere kars1 biiylik bir Hagli Seferi diizenlemeye ikna edememistir.
V. loannes Palaiologos doneminde Bizans’in itibar ve sayginligini kaybettiginin
gostergelerinden biri de temel diplomatik gerecglerden biri olan evlilik siyasetinin
etkinligini yitirmis olmasidir. Palaiologos Hanedani’nin 6nceki temsilcilerinin iktidar
devirlerinde Ilhanlilar, Altin Orda, Macar Kralligi, Savoy Hanedanlig1 gibi dénemin
onemli siyasi gligleri ile evlilik baglar1 kurulmustur. Bu durum Asya’dan Avrupa’nin
iclerine kadar uzanan genis bir cografyada Bizans tesirinin, Bizans’in sayginliginin
devam ettiginin bir isaretidir. Ancak V. loannes Palaiologos donemine gelindiginde
aktif bir sekilde kullanilmaya devam edilmekle birlikte evlilik siyasetinin etki alam
oldukca daralmistir. V. loannes’in kendisi Kantakuzenos’un kizi ile evlenirken
cocuklart tizerinden Bulgarlar, Sirplar, Atina Diikaligi ve Osmanlilar ile evlilik baglar
kurmustur. V. Ioannes’in giittiigii evlilik diplomasisi bir hak iddia etmekten ziyade
kendi kisithh diinyasinda varligini idame ettirmenin aract olmustur. Tamamen
savunmaya yoneliktir. Bu durum Bizans etki alanimin V. loannes ddneminde
kisitlandiginin bir diger gostergesidir.

Imparator V. Ioannes Palaiologos, diplomasi ve siyasi miizakerelerle Tiirklere
kars1 askeri destek bulabilmek uguruna, Bizans halki ve Kilisesi’nin verecegi tepkileri
goze alarak, Katolik inancini1 ve Papa’nin otoritesini benimsedigini ilan etmistir. 1369
yilinda bizzat Roma’ya giderek Katolik inanca gectigini belgelemis ve Papa’nin
huzuruna c¢ikarak baglilik yemini etmistir. Din degistirmesinin inangsal higbir
temelinin olmadiginmi belirtmek gerekir. Union’u sadece Osmanlilara karsg1 yardim

bulmanin bir vasitasi ve elini giiclendiren bir pazarlik unsuru olarak gérmiistiir. Ancak
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verdigi kararin agirligini kendi i¢ diinyasinda hafifletecek unsurlar da vardir. Babasini
heniiz dokuz yasindayken kaybetmistir ve sadik bir Katolik olan annesi Savoy’lu Anna
tarafindan yetistirilmistir. Ayrica yakin ¢evresinde enistesi Francesco Gattilusio gibi
Katolikler ve Demetrios Kydones gibi sonradan Katolik olup Bati yanlisi siyaseti
destekleyen isimler vardir. V. loannes Palaiologos bu sefer oldukg¢a {imitlidir. Daha
once hicbir union yanlis1 Bizans Imparatoru’nun cesaret edemedigi kadar ileri
gitmistir. Ancak Italya’da gecirdigi uzun zaman sonunda oldukca gii¢ duruma diismiis
ve ancak oglu Manuel’in yardimi ile Istanbul’a donebilmistir. Anlasilan o ki, bu
stirecte ¢abasinin beyhude oldugunun o da farkina varmistir. Dolayisiyla bizzat
Roma’ya gidip Papa’ya biat etmesi ayni zamanda Bat1 yanlis1 siyasetinin de ¢okiisii
olmustur.

Bizans’in union’u diplomatik bir ara¢ olarak kullanarak, Tiirklere kars1 Bati
Katolik diinyasina Hagli Seferi diizenlettirme siyasetinin basarisizliga ugramasinda;
Osmanli Tiirklerinin kullandig1 karst diplomasi ve uyguladiklart siyaset son derece
etkili olmustur. Oncelikle Tiirklerin tarihi gelenegi olan gayri Miislimlere yonelik
“istimalet” siyasetine Osmanlilar kuruluglarindan itibaren her daim siki sikiya bagl
kalmislardir. Hakimiyetleri altina aldiklar1 Bizansli Hristiyan halka can ve mal
giivencesinin yaninda dini hiirriyet de tanimalari, Bizanshi Ortodoks halkin Osmanli
yonetimine en basindan itibaren sadik kalmalari sonucunu dogurmustur. Batililarin
Katolikligi dayatmalar1 karsisinda, Bizans’in i¢ biinyesinde Ozellikle de baskent
Istanbul’da kurtulus icin tek careyi union’u kabul etmekte gorenlerin oldugu Bati
yanlist bir grup tesekkiil ederken, Ortodoks kalmalarina izin veren Osmanlilarin
hakimiyetini tercih eden Tiirk yanlist bir grup da olugsmustur. Her ne kadar dogrudan
catismaya girmemis olsalar da V. Ioannes doneminden itibaren Bizans’ta bu iki grup
arasindaki fikri-siyasi miicadele kamuoyunda olanca canliligiyla yasanmistir. Bu
miicadelede en nihayetinde son s6zii Tirk yanlisi grubun adeta slogani olan
“Istanbul’da Latin kiilah1 gdrmektense Tiirk sarig1 gdrmeyi tercih ederim” diyen
Notaras sOyleyecektir.

Osmanli’nin Bizans’in i¢ kamuoyuna yonelik izledigi bu siyasetin yaninda
Batili biiylik giiclerin birlesmesini onlemek icin tedbirler aldigi ve sonug¢ veren
diplomatik-siyasi hamleler yaptig1 da goriilmektedir. Osmanli Devleti hem Orhan Bey

hem de I. Murad donemlerinde, iki biiyiik denizci Batili giic olan Venediklilerin ve
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Cenevizlilerin kesinlikle ikisini birden karsisina almama siyaseti izlemistir.
Bizans’taki gelismelere de bagli olarak Osmanli hiikiimdarlar1 bazen Venedik’le ama
cogunlukla da Ceneviz’le anlagmalar yaparak, ortak siyaset tiretmisler ve bu iki
Denizci Cumhuriyetin birlikte Tiirk karsiti bir Hacli koalisyonuna girmelerine engel
olmuslardir.

Bizans Imparatoru Roma’dan yardim dilendikten sonra baskent Istanbul’a
dondiigli zaman devletler aras1 gelismelerde ¢ok farkli sartlarin olustuguna tanik
olacaktir. Roma’da ve Venedik’te yasadiklarindan sonra en azindan kisa siirede
Katolik diinyadan kendisine bir yardim gelmeyecegini anlamistir. Bati’dan timitlerin
kesilmesi ve I. Murad’in tutarli politikalart V. loannes’in 1371 yilindan sonraki
siyasetini bambagka bir yone ¢evirecektir. O daha baskente varmamisken I. Murad
Cirmen Zaferi ile Sirplar1 ve Bulgarlar1 vasal devletler haline getirmistir. Cok
gecmeden ayni kadere Imparator V. loannes de teslim olmustur. V. loannes’in
vasallig1 6liimiine kadar devam etmis ve yiikiimliiliikkleri glinbegiin agirlagmistir. 1371
yilindan sonra 6zgiir bir irade sergileme yetisini kaybettigini; bir daha bagimsiz bir dig
politika izleyemedigini sOyleyebiliriz.

Osmanli’nin Bizans Imparatorlugu dahil Balkanlh Hristiyan giicleri vasalliga
yani kendi hegemonyasina bagli kilma siyasetine Bizans, diplomaside gii¢lii olmasina
ragmen beklenenin aksine basaril bir sekilde kars1 koyamamistir. Ozellikle Orhan Bey
doneminde Bizans ile kurulan ittifak Bizans lizerindeki Osmanli siyasetini mesru hale
getirmis ve bu mesru yol uzun siire takip edilmistir. Bundan dolay1 Bizans’in vasalliga
stiriklenmesinde ve bu hususa dair mesruiyeti saglamada Kantakuzenos’un da tesiri
vardir. Zira onun Tirkler ile miittefiklik iligkileri ve evlilik yolu kurdugu baglar
vasalligin mesrulugunu saglayan unsurlardandir. Bizans’1 vasal statiisline diisiirmede
I. Murad da mesruluk yolunu takip etmistir. Dogrudan ¢atigmaya girmeden askeri
basarilar1 ile Bizans’1 ¢cevreleyerek vasalligi kabul ettirmistir.

V. loannes Palaiologos’un en talihsiz giinleri Kosova Savasi’ndan sonra
Bayezid gibi gii¢lii bir sultanin Osmanlilarin liderligini {istlenmesiyle baglamistir.
Bayezid, I. Murad’in aksine Bizans’it hukuken devletine entegre etmek yerine
dogrudan askeri yontemler kullanarak kendine baglamayi tercih etmistir. Bu
dogrultuda Bizans’a ve diger vasallarina karsi mesruiyetten ayrilarak sert bir politika

izlemistir. Bayezid, Osmanli Sultanlar1 iginde Istanbul’u fethetmeyi diisiinen ilk
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hiikiimdar olmustur ve bu konuda olduk¢a kararlidir. V. loannes’in son zamanlar1
Bayezid’in emrinde Istanbul surlarmin i¢inde gecmistir. 16 Subat 1391°de ebedi
istirahate ¢ekildiginde devleti kent surlar1 i¢ine hapsolmus ve Osmanlilar tarafindan
cepecevre sarilmistir. Dis diinya ile baglant1 kurabilmek i¢in deniz yolundan bagka
secenekleri kalmamistir. Ancak deniz baglantisint da Osmanlilarin ve Latin
Cumbhuriyetlerinin izin verdigi oranda kullanabilmektedirler. V. loannes, iktidara
geldigi ilk giinden beri kendi giiciiyle birlikte imparatorlugunu da zayiflatmistir.
Oldiigiinde devleti yikimin esigindedir ve devletin yok olmasi sadece zaman meselesi
olarak goriilmektedir. Onun oliimiiyle birlikte Bizans tahtini tiim sorunlariyla birlikte

sadik oglu Manuel almistir.
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EKLER



EK 1: Sikke Ornegi - 1

OY: III. Andronikos tasviri, AY: V. Ioannes Palaiolgos’un ve Annesi Savoy’lu

Anna’nin birlikte tasviri. Altin sikke 6grnegi/Hyperpyron. 1341-1347.

Kaynak: https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/BZC.2010.57/view

ek.s. 1


https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/BZC.2010.57/view

EK 2: Sikke Ornegi - 2

OY: V. loannes Palaiologos, AY: Savoy’lu Anna. V. loannes Palaiologos'un annesi

Savoy’lu Anna'nin tasvirini de i¢eren bakir sikke 6rnegi/ Follis. 1359-13609.

Kaynak: https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/bzc-2009.013/view

ek.s. 2


https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/bzc-2009.013/view

EK 3: Sikke Ornegi - 3

OY: Mesih, AY: V. loannes Palaiologos ve VI. loannes Kantakuzenos. V. Ioannes
Palaiologos'un VI. loannes Kantakuzenos ile birlikte tasvir edildigi giimiis sikke

Ornegi.

Kaynak: https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/BZC.2001.26/view

ek.s. 3


https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/BZC.2001.26/view

EK 4: Sikke Ornegi - 4

Merkezde duran Isa, solda V. loannes Palaiolgos’u ve sagda VI. loannes
Kantakuzenos’un diz ¢okmiis figiirlerini kutsuyor. V. loannes Palaiologos'un VI.

Ioannes Kantakuzenos ile birlikte tasvir edildigi altin sikke 6rnegi.

Kayank: https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/BZC.2006.46/view

ek.s. 4


https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/BZC.2006.46/view

EK 5: Sikke Ornegi - 5

OY: At sirtinda Aziz Demetrios. AY: V. loannes Palaiologos. V. loannes

Palaiologos'un aziz Demetrius tasvirli 1/2 glimiis sikke 6rnegi/Stavron.

Kaynak: https://coins.labarum.info/en/catalog/1206?cid=7694

ek.s.5


https://coins.labarum.info/en/catalog/1206?cid=7694

EK 6: Sikke Ornegi - 6

OY: Aziz Demetrios. AY: V. loannes Palaiolgos. 1354-1365. V. loannes

Palaiologos'un aziz Demetrius tasvirli bakir sikke 6rnegi.

Kaynak: https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/BZC.2006.18/view

ek.s. 6


https://www.doaks.org/resources/coins/catalogue/BZC.2006.18/view

EK 7: 111. Andronikos ve Savoy’lu Anna Minyatiirleri®®!

Kaynak: Zygomalas, Theodosius, Mitteilungen aus Konstantinopel, Cod.hist.fol.601, ff. 2r ve
4r, Wiirttembergische Landesbibliothek, Stuttgart.

581 I11. Andronikos ve esi Savoy’lu Anna’y1 temsil eden minyatiirler istanbul Patrikhanesi bas noteri
Theodosius Zygomalas (1544-1607) tarafindan Alman Tarih¢i Martin Crusius’a (1524-1607) 7 Nisan
1581 tarihli bir mektupla gonderilmistir. Minyatiirler bagka bir yerden kesilip mektuba eklenmistir.
Spatharakis, I6annis. The portrait in Byzantine illuminated manuscripts. Vol. 6. Brill Archive, 1976, ss.
237-240.

ek.s.7



EK 8: Ayasofya Dogu Kemerindeki V. loannes Mozaigi°®?

Kaynak: https://www.flickr.com/photos/byzants/50637983233

582 1346 yilinda Ayasofya’da meydana gelen ¢ékmeden sonra 1354 yilinda baslayan restorasyon ile V.
Ioannes Palaiologos’u tasvir eden mozaikler eklenmistir. Mozaik 1989 yilinda kubbeden sizan su
nedeniyle tizerini kaplayan sivanin bir kisminin diismesiyle tesadiifen giin yiiziine ¢ikmistir. Mehmet 1.
Tunay, “Byzantine Archaeological Findings in Istanbul during the Last Decade”, Byzantine
Constantinople: Monuments, Topography and Everyday Life 400-1453, (ed. Nevra Necipoglu),
Brill, Leiden, 2001, s. 226.

ek.s. 8



Ek 9: V. loannes Palaiolgos’un Portresi

Sirasiyla III. Andronikos Palaiolgos, VI. loannes Kantakuzenos, V. loannes

Palaiolgos, IV. Andronikos Palaiologos, VII. loannes Palaiologos, Il. Manuel

Palaiolgos, VIII. Ioannes Palaiolgos ve XI. Konstantin Palaiolgos’un portreleri.>®3
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Kaynak:https:/www.wikiwand.com/en/Mutinensis_gr. 122#Media/File:Zonaras 3 (Mutine
nsis_-_color).png

583 Codex Mutinensis graecus 122, f. 294v, Biblioteca Estense, Modena. Portreler loannes Zonaras’m
eseri Tarihlerin Ozeti’nin kopyasi ve bu kopyaya XIV. ve XV. yiizyillarda yapilan eklerle olusturulan
kodeks iginde bulunmaktadir. Kodeksin en dikkat cekici 6zelligi M.O. 27 yilindan baslayarak 1453
yilina kadarki hemen hemen tiim Roma ve Bizans imparatorlarinin portrelerinin eklenmis olmasidir.
Zonaras’in anlatisin1 bitirdigi II. lIoannes Komnenos’un tahta ¢iktigi doneme kadar ki Bizans
imparatorlarinin portreleri el yazmasindaki kenar bosluklarina eklenmistir. II. Ioannes Komnenos ve
sonraki Bizans imparatorlari ise toplu olarak resmedilmistir ( 293v, 294vr 294v.). Spatharakis, [64nnis.
The portrait in Byzantine illuminated manuscripts. Vol. 6. Brill Archive, 1976, ss. 172-183.

ek.s. 9


https://www.wikiwand.com/en/Mutinensis_gr._122#Media/File:Zonaras_3_(Mutinensis_-_color).png
https://www.wikiwand.com/en/Mutinensis_gr._122#Media/File:Zonaras_3_(Mutinensis_-_color).png
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EK 11: 1341 Y1l Bizans Haritasi

s Alasehir

Sirbistan Krallig B Bizans Imparatorlugu

L] Bulgar Kralhig B Osmanh Sultanhg

ek.s. 11



EK 12: 1354: Yili Bizans Haritas1

Sirbistan Krallig B Bizans Imparatorlugu

L] Bulgar Kralhig: B Osmanh Sultanhg

ek.s. 12



EK 13: 1391 Y1l Bizans Haritasi

Sirbistan Krallig B Bizans imparatorlugu
L1 Bulgar Krallig B Osmanh Sultanhg

ek.s. 13



