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ON SOz
Hamd sadece Allah’a, salat ve selam en son Peygamber’e (s.a.v.) olsun.

Stiphesiz ilim; peygamberlerin mirasi, segkin kullarin takip etmis oldugu yol ve
yarisilacak en hayirli istir. Ayrica ilim, Allah’in onu tahsil edenlerin degerini ytikselttigi
ve kendi rizasina ulagmalarini sagladigi saglam bir aragtir. Bir ayet-i kerimede séyle
buyrulmaktadir: “Allah i¢inizden inananlarin ve kendilerine ilim verilenlerin derecelerini
yiikseltir.”* Yine Allah, ilim ehli olanlarin faziletlerini zikrederek ilim ehlinin
iistlinliiklerini beyan etmistir. Bir ayet-i kerimede de soyle buyrulmaktadir: “De ki: "Hic
bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?"2

[lim, alanina bakilmaksizin mezkiir degere sahiptir. Bununla beraber ilimlerin
Islam dinine hizmet etmesi ve amaglari itibari ile farkli dereceleri vardir. Bu derecelerden
en iistiin olan1 ise Islam dinine hizmet amacina en yakin olanidur.

Fikih usulii ilmi, islam dininin dogru anlasilmasini, korunmasini ve Allah’a ibadet
etmek i¢in yaratilan insanlarin bu vazifeyi dogru bir sekilde yapmasini sagladigi i¢in ilim
dallarinin en 6nemlilerinden biri sayilmistir. Ayrica zamanla ortaya ¢ikan yeni meseleler
hakkinda Islam’1in hiikmiiniin ne oldugunun anlasilmasini saglayan ser’i bir metottur.

Fikih usulii, 6grenilmesi gerekliligi hususunda ittifak edilen en énemli ilimlerden
birisidir. Cinki bu ilim ictihat ve istinbat icin gerekli olan énemli kaynaklardan biridir.
Bu ilmin gelismesinde biitin mezheplerin Ozellikle de fukaha ve mutekellimun
usulctlerinin biiyiik katkilar1 olmustur. Onlar bu ilmin gelismesini sadece nakle bagli
kalarak saglamamuis, ayrica bu ilmin kaidelerini de olusturmuslardir. Her birinin ortak
noktas1 Kur’an ve sunnete olan bagliliklar1 ve kaidelerini bu iki kaynagin Arap dili
tisluplar1 ve naslarin yorumlanmasi araciligiyla anlamalari tizerine olugturmalaridir.

Fikih usulii, Islami ilimlerin en o6nemlilerinden birisi olmas: bakimindan
icerisindeki ihtilaf sebepleri ve sekilleri ile alakali aragtirmalar bitylik 6nem tagimaktadir.
Ozellikle de bu ilimde meydana gelen ihtilaflar sadece bu ilim alaniyla sinirli kalmamus,
usulctlerin farkli metot kullanmalar1 ve degisik gortisler ileri siirmeleri, furd fikhi ve
istinbat konusunda da fakihlerin farkli goriisler dile getirmelerine neden olmustur. Bunun
baslica sebeplerinden biri olarak bu ilimlerin aralarinda bulunan siki iliski zikredilebilir.
Bu metot ve gorlis ayriliklarmin belli bagli bazi sebeplerinin oldugu gbéz ardi
edilemeyeceginden dolay1 kaynaklariin arastirilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeplerin 6nemine binaen tez konusunun ismi “Fikih Usuliindeki ihtilaflarda
Mitekellimin Metodunun Etkisi” olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismayi; alemlere rahmet ve rehber olarak gonderilen sevgili peygamberimiz
Hz. Muhammed’e, bana ilim ve ilim adamlarinin sevgisini agilayan Seyh Fethullah Cami’
ve sevenlerine, 6zellikle de tezin tamamlanmasinda biiytik katkisi olan Seyh Muhammed
Abdullah Racli’ya, sevgili anneme, babama ve kardeslerime, sevgili esime ve
cocuklarima ve benden okul hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen dost ve
akrabalarima ithaf ediyorum.

1 Mucadele 58/11.
2 Zumer 39/9.



Son olarak, doktora egitimime basladigim ilk andan itibaren bilgi, nasihat ve yol
gostericiligiyle beni siirekli destekleyen, fikirlerinden ve yonlendirmelerinden
faydalandigim, kendisinde iyiligin, nezaketin ve fedakarligin en giizel orneklerini
gordiigiim, dilimin ve kalemimin tesekkiiriinden aciz kaldig1 danisman hocam Prof.Dr.
Nuri KAHVECT’ye, Dog¢.Dr. Alpaslan ALKIS’ a, Dog.Dr. Halit CIL’e bilimsel disiplin
ve ciddiyetle tezi takip ederek tamamlanmasinda biiylik katkilar1 bulunan
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi - [lahiyat Fakiiltesi’nde ¢alisan biitiin krymetli
hocalarima ve personele gostermis olduklar1 yardimlar i¢in siikranlarimi sunuyorum.
Ayrica calismanin bu hali almasinda samimi yardimlarini esirgemeyen bdtin
arkadaglarima tesekkiir ederim.

Mukaddam ELABADIS
KAHRAMANMARAS — 2023
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GIRiS MUKADDAM ELABADIS

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Konunun {izerine bina edildigi fikith usulii bilimi, Islami ilimlerin en
onemlilerinden biri olarak gériilmektedir. Bu nedenle Islam alimleri bu ilmin dgrenilmesi
gerekliligi tizerinde durmuslardir. Nitekim giincel olarak ortaya ¢ikan, zamana ve sartlara
bagli olarak gelisen yeni olay ve durumlarda Miislimanlarin neye gore hareket
edeceginin belirlenmesi ve ser’i hilkkmiine ulasmak ancak bu ilim sayesinde mimkin
olmaktadir. Tarihten glinimuze 6zellikle fukaha bu ilme uzun mesailer harcamistir. Fikih
usulu sayesinde ictihat ve istinbat yollart gegerlilik kazanmakta, ger¢ek manada Kur’an
ve siinnete tabi olmak miimkin hale gelmektedir. Bunun gibi Islam’daki emir ve
yasaklarin hangi ilahi maksada binaen vazedildigini yine bu ilim sayesinde dgrenmis
oluruz.

Islami ilimler igin esas niteliginde olan fikih usuliiniin baz1 meseleleriyle ilgili
alimlerin farkli goriisleri mevcuttur. Bu goriis farkliliklar1 asil itibariyle bu ilme bir
zenginlik ve islevsellik katmaktadir. Farkli goriisler daha ¢cok meseleleri ele alirken
izledikleri metotlarin farkli olmasindan kaynaklanir. Zira farkli metot kullanildiginda
ulagilan sonuglar da farkli olur. Buradaki farkliliklar dogal olarak bu ilmin iizerine insa
edilmis olan fiiru’ fikih konularina da yansimaktadir. Bu durum esasen fiiru’ alaninda
muazzam bir zenginlik olusturmaktadir. FUru’ fikihta ortaya cikan fetvalarin zayif,
saglam, racih veya mercith olmasinin usul ilmiyle olan alakasina paralel bicimde usul
ilmindeki intilaflar da sebeplerine gore farklilik gostermektedir.® Bu durum ozellikle usul
alaninda olusan goriis farkliliklariyla ilgili aragtirma yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Fikih ilminde ortaya ¢ikan ihtilaflar; tarihi suregte alimlerin hakkinda eser
verdikleri, kaide ve kurallarini belirledikleri 6nemli konulardandir. Bu sebeple goriis
farkliliklarina vakif olmak fakih olmanm gerekliliklerinden sayillmistir. Nitekim,
“Alimlerin ihtilaflarim1 bilmeyen kisi alim degildir. Fakihlerin ihtilaflarin1 bilmeyen ise
fikhin kokusunu bile alamamustir.”* anlamindaki s6z alimler arasinda yayginlik

kazanmustir.

Bir insanin taklit zincirini kirarak kendisini inang, ibadet ve muamelat alaninda
dinamik tutabilmesi de fikhi goriis farkliliklarini bilmesiyle mimkiindir. Bu sayede Kisi
Islam’in kaynaklarindan azami Olclide faydalanarak fikir zenginligi olusturup ufkunu
genisletmis olur. Ozellikle fikih usulii alanindaki gériis farkliliklarina gereken Gzenin
gosterilmesi bu ilmin, teorik ve pratik anlamda tekrar etmesine ragmen yeni hiikiimler
cikarmaya devam edecegini gosterir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, Islam hukukundaki hiikiimlerin istinbatinda uygulanan y&ntemleri
ele almis olmasi agisindan arastirmacilara hem usul hem de fiirti melekelerini kazandirma
ve boylelikle fikhi meseleleri dogru anlamalart hususunda yardim edecek olmasi

$Ebl Abdillah Muhammed b. Ali Sevkani, Irsddii 'I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ilmi’l-usQl (Beyrut: Daru’l-
Kiitlibi’l-Arabi, 1419), 41-47.

4 Yusuf Kardavi, es-Sahvetii’l-Islamivye beyne’l-Ihtilafi’l-Mesrii* ve 't-Teferruki’l-Mazmun (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1992), 71.
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bakimimdan énemlidir. Bu arastirma, Islam hukuku ile diger Islami ilimler arasindaki
iliskiyi gliglendirecek ve tiim ilimlerin birbirini tamamlayici nitelige sahip oldugunu teyid
etmesi bakiminda da bir oneme sahiptir. Calisma ayrica fikih usuliinde ele alinan
konularinin da birbiriyle olan iligkisini ortaya koyacak ve fikih usuliindeki metotlarin
temelini inceleyecektir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Arastirma, usul alimlerinin farkli goriislere sahip olmalarina etki eden sebepleri
ortaya ¢ikarmay1 ve fikih usuliindeki goriis farkliliklarindan kaynaklanan meseleleri derli
toplu bir sekilde ele almay1 amaglamaktadir. Bu baglamda oncelikle usul alimlerinin
goriis farkliliklariin sebepleri zikredilecek sonrasinda farkli goriislere ait meselelerden
orneklere yer verilecektir. Bu sayede usul alimlerinin goriis farkliliklart ve bunlarin
nedenleri miistakil bir ¢alismada ele alinmis olacak, goriis farkliliginin getirmis oldugu
zengin orneklerle daha anlasilir hale getirilecektir. Ote yandan arastirma, kelam alimleri
ile fakihler arasinda ortaya ¢ikan farkli goriislerin ana nedenlerini ve her iki ekoliin s6z
konusu ihtilafli meseleleri nasil degerlendirdiklerini ortaya koymayi amaclamaktadir.
Son olarak arastirmada, usul meselelerinin fiiru fikhini nasil etkiledigi, alimlerin usuldeki
goriis farkliliklariin hikiimlere nasil yansidigi ve bu farkli goriislerin hem fikih usuliine
hem de fikih ilmine kazandirdigi dinamizmin boyutlar1 daha net bir sekilde ortaya
cikarilmaya caligilacaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, karsilastirmali analitik tiimevarim yéntemi kullanilmistir. Once
kelamcilarin ve fikih alimlerinin ihtilaf etme sebepleri birincil kaynaklardan arastirilmis,
daha sonra bu ihtilaf sebepleriyle ihtilafa konu olan meseleler mitekellimdn ve fukaha
usdlciilerin goriisleriyle birlikte delillerine basvurularak zikredilmistir. Ihtiyac duyulan
yerlerde arastirmacit kendi gorisiinii zikrederek tercihini agiklamis ve mevzubahis
meselelerle ilgili 6rnekler vermistir. Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa
arastirmada asagidaki kurallara riayet edilmistir:

1- Mutekellimdn ve fukah& usdlctlerin ihtilaf sebepleri asil kaynaklardan
arastirilmastir.

2- Her konuda mutekelliminun ve fukahanin goriisii agiklanmig ve tercih edilen
goriis ihtiya¢ durumunda delilleri ile birlikte zikredilmistir.

3- Kavramlar agiklanirken ilk 6nce soOzlikkler kullanilarak s6zlik anlami
verilmis ve daha sonra terim manasi zikredilmistir.

4- Kaynaklardan yapilan nakiller ile direkt alinti yapilan metinlerin ayirt
edilmesi icin hem parantez aras1 hem de dipnot atif sistemi kullanilmstir.

5- Farkli bir kaynaktan alintilanmig bir bilgiye ulasildiginda 6nce ana kaynaga
gidilmigstir. Sayet kaynaga ulasilamazsa ikincil kaynak kullanilmistir.

6- Birinci bolimde genel olarak ihtilaf sebeplerine, ikinci ve tgiincu bélumlerde
ittifak ve ihtilaf edilen hiktmlerin delillerinde gérinen ihtilaflara, dordiinci bélimde ise

usul alimlerinin has, am ve miisterek gibi bazi kavramlarin manalari hakkindaki
ihtilaflarina yer verilmistir.
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7- Ayet numaralar1 parantez igerisinde verilmistir.
8- Hadislerde kaynak olarak ilk énce Buhari ve Miislim’in Sahih eserlerine, bu
ikisinde yoksa diger giivenilir hadis kaynaklarina miiracaat edilmistir.

9- Mezheplerin goriisleri zikredilirken dort mezhebin goriislerine yer verilmis
ve zamansal siralama g6z 0ntnde bulundurulmustur.

Arastirmanin seKilsel sartlarinda ise Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin bilimsel aragtirma ve tez yazim yonergesindeki kural ve
kriterler dikkate alinmustir.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKi CALISMALAR

Usul ilmindeki goriis farkliliklart fikih usuliiniin 6nemli bir konusunu teskil
etmektedir. Ancak fukaha ve mutekillimunun bu konuda sdyledikleri, detayli ve miistakil
bir sekilde ele alinmamistir. Fikhi ihtilaflar1 inceleyen alimlerin biiyiik ¢ogunlugu da bu
ihtilaflart tek bir yoniiyle ele almakla yetinmistir. Bu nedenle fikih usulii hakkinda
arastirma yapanlar i¢in ihtilafli meselelerin ¢ogu muglak kalmistir.

Daha 6nce usul ilmindeki ihtilaflar hakkinda yapilan ¢alismalar sunlardir:

e Mustafa Said el-Hin “Eseri’'l-fnslaf fi'l-Kavaidi'l-Usuliyye fi Ihtilafi’l-
Fukahd” isimli kitabinda usul kurallarinin tanimi, ortaya ¢ikisi ve fakihlerin ihtilaf
sebeplerine deginmis, Kur’an ve sunnetten ¢ikarilan usul kurallarini ve bunlarin
hiikiimlere etkisini ele almigtir. Aragtirmamizin konusuna yakin olsa da kitap bir 6zet
niteligindedir.

e ibnu’s-Seyh Muhammed el-Emin “Muraatii'l-Hilaf fi'l-Mezhebi'l-Maliki ve
‘Alakatuha bi ba 'di Usiili’I-Mezheb ve Kava ‘idih” kitabinda hilaf hususundaki bazi usul
kurallarina deginmistir.

e Hilaf ilminde miistakil bir kitap ortaya koyan ilk isim el-imam Eb( Zeyd ed-
Debbisi el-Hanefi’dir. “Te’sisu’n-nazar” isimli kitabinda miiellif usulle ilgili
meselelerde genel olarak furd ile ilgili yerleri serh etmek suretiyle fukaha metodu ile ele
almistir. Iimam Debbisi kitabini sekiz boliime ayirmus, her bélim imamlarim birbirileri ile
olan ihtilaflarin1 icermektedir. Kigik hacimli bu kitap hilaf iceren meselelerde usul ile
fur(i arasinda bag kurmak isteyenler i¢in son derece faydalidir.

e Debbisi’den sonra da pek ¢ok imam bu konuda kitaplar yazmistir. S6z konusu
fakihlerin hilafi usul ilmindeki ictihad ve taklid konusunda anlatmislardir. Bunlar
arasinda Ibn Hazm ve Amidi sayilabilir. Ayrica Seyhulislam Ibn Teymiyye “Mecm{ ‘u ’I-
Fetava” eserinde farkli konularda hilaf meselelerine deginmistir. Veliyyullah ed-Dihlevi
de “Huccetullahi’l-Baliga” isimli kitabinda hilafa farkli bir bigimde temas etmistir.

e Mahmud Muhammed Eldahsan “el-Hildfu'l-Usuli beyne’l-Hanefiyye ve
Cumbhiiri’l-Usiliyyin” adli basilmig doktora tezinde Hanefiler ve usul alimleri arasindaki
usul farkliliklarini ele almistir. Analitik ve elestirel yapidaki bu ¢alismada usule dair
ihtilaflara kisa ve 6zet bir bigimde deginilmistir.

e Nasir b. Abdullah b. Said’in “Esbdbu Ihtildfi 'I-Usiliyyin” adli doktora tezi ise
hem teorik hem pratik yoni olan bir ¢alisma olmasinin yaninda ehli siinnete aykiri
goriisler benimseyen ¢agdas fikihcilarin goriislerine dayanmaktadir. Bu konuda ayrica
makaleleri ve yarim kalmis seminerleri bulunmaktadir.

e Muharrem Yilmaz'm “Fikhi Ihtilaflarin Usuli Temelleri” adli eserde Kur'an-1
Kerim'deki hukuki nitelik tasiyan ayetler {izerinde gergeklesen fikhi ihtilaflarin keyfiyeti
ve dayanaklari, Hanefl ve Safii mezhepleri 6zelinde ele alinarak incelenmistir

e AliVeysel Akcan'in “Ebii Yisuf'un Ebii Hanife ile ihtilaflarinin sebepleri” adli
basilmamis Yiksek Lisans tezinde Ebu Yasuf'un hocasina olan ihtilafinin sebepleri
arastirtlmis ve bu ihtilaflarin fikih usulii ve asillardan kaynakli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira Ebu Yusuf'un hocasina goére daha zahirci bir kimlige sahip
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oldugu, Ebu Hanife'nin ise 6grencisine gore daha manaci ve arkaplani hesap eden bir
karakter tagidig1 sonucuna da varilmaistir.

¢ Buna ek olarak konuyu kismen ele alan hakemli dergilerde yayinlanmis birgok
makale de bulunmaktdir. Eskiyeni 42 (Eylil 2020) dergisinde yayimlanan YUksel
Salman'n "Dogusu ve Tarihsel Gelisimi Baglaminda Islam Hukukunda ihtilaf" adl
calisma, Sarkiyat 13/2 (Agustos 2021) dergisinde yayimlanan Rifat Yildiz'in "Fikhi
Thtilaflara Etkisi Bakimindan Am Lafizlarin Delaleti" isimli makale bunlardandur.
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3. KAVRAM ANALIZi

Bu kisimda tezin daha iyi anlasilabilmesi i¢in iizerine bina edilecegi kavramlardan
bazilar1 detayli bir sekilde analiz edilecektir. Burada sadece kavramlarin tanitiminin
yeterli olmayacagi kanaatiyle kavram analizine gore daha detayli bir bilgi sunumu
olacaktir. Bu sebeple oncelikle tezin ana konusunu olusturan usul ilmi ve bununla iligkili
ilim alanlarinin tanitimina oncelik verilecektir.

3.1. Fikih Usulii

Fikih usull alimleri, bu ilmi “fikih” ve “usul” kelimelerinden olusan bir isim
tamlamasi olmas1 yoniiyle oldugu gibi bagimsiz bir ilim dali olmasi sebebiyle terim
anlami bakimindan tanimlamislardir.

Iki kelimenin birlesimiyle olusan bu kelime grubunun birlikte ifade ettigi sozlik
anlamimin tanimlanabilmesi i¢in “fikith” ve “usul” kelimelerinin manalarina ayri ayri
basvurmak gerekir. Zira biitiiniin bilinmesi, par¢alarinin bilinmesine baghdir.

3.1.1. Fikih Kavrami

“Fikih” kelimesi sozliikteki karsiligi itibariyle asagidaki anlamlara gelmektedir:

1- Bir seyi iyice, derinlemesine anlayip idrak etmek. Ancak 6rnegin gokyizinin
tizerimizde oldugunu derinlemesine idrak etmekten bahsedilemez. Clnku bu ¢ok asikar
ve herkesge bilinen bir seydir. Fikih ise s6z ve davraniglarin arka planini gérmeyi ve
anlamay1 ifade eden bir sozclktir.

2- Sozii sdyleyenin maksadini anlamak.

3- Anlamak ve idrak etmek.® Bu anlamiyla ilgili olarak Feyyimi soyle
soylemektedir: “Fikh, bir seyi anlamak, idrak etmek demektir. Her bilgi fikihtir. el-Fikh,
alimlerin 1stilahinda 6zel bir ilmi ifade etmektedir.”’ Su ayetlerde bu kelime mutlak
olarak “anlamak” manasinda kullanilmistir:

“Bu topluma ne oluyor Ki, neredeyse hicbir sézii anlamiyorlar!”®

“Dediler ki: "Ey Su'ayb! Dediklerinin ¢cogunu anlamiyoruz.”®

“Yedi gok, yer ve bunlarin i¢inde bulunanlar Allah't tespih ederler. Her sey O'nu
hamd ile tespih eder. Ancak, siz onlarin tespihlerini anlamazsiniz. O, halim'dir (hemen

cezalandirmaz, miihlet verir), cok bagislayandr.”°

“Fikih” kelimesinin terim anlami ise “ser’i ameli hiikiimleri tafsili delillerinden
istidlal ederek bilmektir.”? Tanimda “ser’i hiikiimler” denilerek bu hiikiimlerin direkt

> Muhammed Eb( Zehre, Usiilii 'I-Fikh (Kahire: Daru’1-Fikri’l-Arabi, 1958), 44.

6 Sa’ban Muhammed Ismail, Usilii’I-Fikh Tarihuhu ve Ricaluhu (Riyad: Daru’l-Merih 1i’n-Nesr, 1981),
14.

" Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyyOmi, el-Misbdhu’l-miinir fi garibi’s-
serhi’l-kebir (Beyrut: Mektebetii’l-[lmiyye, ts.), 390.

8 Nisa 4/78.

® Hud 11/91.

10 {sra 17/44.

11 Eb( Nasr Tacuddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi Stbki, el-/bhac fi Serhi’l-Minhac (Beyrut: Daru’l-
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veya dolayl olarak kaynaginin seriat oldugu ifade edilmis, akli ve lugavi hiikiimler
tammin disinda brrakilmistir. Ornegin “Bir, ikinin yarisidir.”, “Bir seyin biitiinii,
parcasindan biiyliktiir.” veya “Alem sonradan yaratilmistir.” gibi hiikiimler akli ve lugavi
hiikiimler olmalar1 bakimindan bu tanimin disindadir.

“Ameli” hikkiimler denilerek de zat, sifat ve fiiller ile ilgili hukimlerle inang ve
ahlaka dair hukimler tanimin disinda birakilmistir. Allah’m bir olmasi, isiten ve géren
olmasi gibi hiikiimler bu nedenle tanim digidir.

“Istidlal ederek” denilerek Allah’in, meleklerin, peygamberlerin vahiy yoluyla
elde ettigi ve dinde bilinmesi zorunlu olan seylerin bilinmesi tanimin disinda
birakilmigtir. Zira bu bilgiler istidlal yoluyla elde edilmedigi i¢in fikhin konusu degildir.
Bu sinirlandirma ile Allah’in, peygamberlerin ve mukallidin bilgisi fikith olmaktan
¢ikarilmaktadir. Zira ilim, Allah’in zati sifatlarindandir ve Allah, hikmi de onun delilini
de vasita olmaksizin bilmektedir. Peygamberin ilmi de vahiy yoluyla elde edilmis olup
delillerden istinbat edilmemistir. Mukallidin ilmi ise taklit yoluyla elde edilmistir ve
herhangi bir delilden hareketle hasil olmamustir.*2

3.1.2. Usul Kavrami

Asl kelimesinin ¢ogulu olan usul sOzlikte, bir seyin asli, o seyin iizerine
dayandigi, bina edildigi sey gibi anlamlara gelmektir. Burada s6z konusu olan sey somut
veya soyut olabilir.®* Bu anlamlarma ilave olarak dil alimleri “asl” kelimesinin sozliikte
bircok manasinin varligina dikkat ¢gekmislerdir. Bu manalar sunlardir:

1- Bir seyin asli, onun temeli veya dogdugu seydir. Mesela bu manada baba,
cocugunun aslhidir. '

2- Baglangig, soy, sop da asildir. Bu manaya binaen “4 Jo!¥” ibaresi “soysuz”
anlamina gelmektedir.

3- Hasep ve nesep sahibi, asil, soylu olmak.®

4- Bir seyin soyut veya somut olsun kendisi ilizerine dayandigi, bina edildigi sey.

5- Akil.1®

6- Bir seyin meydana gelmesinin sart1 olan sey.

7- Koken.

8- Mubhtag olunan sey.

9- Kaynak, mense’.’

Kiitiibi’l-IImiyye, 1981), 1/28; EbG Muhammed Cemaltiddin Abdirrahim b. el-Hasen b. Alf el-Isnevi, et-
Temhid fi tahrici’l-fiird * ‘ale’l-usOl (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1400), 50.

12 EpQ Zehre, Usilii’I-Fikh, 4-5; Ismail, Usili'I-Fikh Tarihuhu ve Ricdluhu, 14-15.

13 Bkz. Cemaliiddin Abdiirrahim b. Hasan Isnevi, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusll (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1999).

14 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab (Beyrut:
Daru’s-Sadr, 1414), 11/16; el-FeyyOmT, el-Misbdhu’I-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, 24.

15 ibn Manzdr, Lisanii’l-Arab, 11/16.

16 el-Feyyami, el-Misbdhu ’I-miinir fi garibi’s-serhi’[-kebir, 24.

17 Ismail, Usalii’I-Fikh Térihuhu ve Ricdluhu, 13.
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Bu kelimenin s6zliik manalarinin yani sira ilgili bilim alani 1stilahindaki manalari
da 6nemlidir. Bu baglam da “asl” kelimesinin terim anlamlarini asagidaki sekilde ifade
etmek mumkdndur:

1- Fer‘in z1dd1 olarak kullanilir. Kiyas konusunda, kendisine kiyas edilen seye asl
denilmektedir. Fer‘e ise kiyas edilen sey anlaminda makisun ‘aleyh denir. Gortildiigii gibi
burada asil, fer‘in karsit1 olarak kullanilmaktadir.

2- Kiilli kaide anlamindadir. Mesela, “Asl olanin aksine zaruret nedeniyle les eti
yemek mubahtir.” sdziinde kastedilen, bu hikmin kulli kaidenin aksine oldugudur.

3- Delil anlamina gelmektedir. Ornegin, “Bu meselede asl icmadir.” s6zii bu
meselede kullanilan delilin icma oldugu manasina gelir.

4- Tercih edilen anlamina gelmektedir. “Kelamda asl, hakikattir.” szl hakikatin
mecaza tercih edildigi manasina gelmektedir.

5- Aksine bir delil olmadik¢a mevcut durumun devamliligt manasina gelir.
Mesela “Beraet-i zimmet asildir.” so6zii, aksi sabit olmadigi miiddetge kisinin mevcut
durumunun degistigine hiikkmedilemeyecegi anlamimndadir. Ornek olarak abdestli
oldugunu kesin olarak bilen ancak bozuldugu siiphesi tasiyan kisi abdestli sayilmaktadir.
Clnku asl olan bu kisinin abdestli olmasidir.

Asl kelimesinin zikredilen istilah anlamlarindan en yaygin olani, tigiincusi olan
“delil” anlamidir.*®

Fikih ve usul kelimelerinin manalarindan hareketle bir ilim olarak fikih usuld, ilk
donem Islam alimleri tarafindan “Iicmali olarak fikhin delillerini, bu delillerden ne sekilde
yararlanilacagini, yararlanilacak olan kisinin durumunu bilmektir.”?® seklinde
tanimlanmaistir.

Ancak bazi konularda oldugu gibi burada da farkli yaklagimlar goriilmektedir.
Ornegin Hanefi alimler bu ilmi sdyle tanimlamaktadir: “Kendileriyle ser’i furd
hikumlerinin tafsili delillerinden elde edilen kaideler veya ser’i furG hikimlerin
istinbatina ulastiran kaideleri bilmektir.”’?°

Cagdas donem alimlerinden Abdulvehhab Hallaf ise fikih usuliinii soyle
tanimlamistir:  “Ser’i ameli hikimleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmeye yarayan
kurallarin tamamina fikih usulii denir.”?

Asim Ciineyd Koksal ve Ibrahim Kafi Dénmez ise fikih usuliind, “icmali delilleri

18 Sa‘deddin Mes‘0d b. ‘Omer Taftazani, Serhu t-telvih ale’t-Tavdih (b.y.. Mektebetii Subeyh Bi Misr,
ts.), 2/115; Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah Zerkesi, el-Bahru’l-muhit f1
usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kutib, 1414), 1/26.

19 snevi, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusll, 1/16; BUnani, Hdsiyve ‘ald Cem ‘i’l-Cevimi‘ (Daru
Ihya’i’1-Kiitiibi’1-Arabiyye, ts.), 1/25.

20 Adudiddin el-1cl, Serhu’l-‘Adud me‘a Muhtasari’I-Miintehd (Misir: el-Matba‘atu’l-Emiriyye, 1317),
1/18; Ibn Emiru’l-Hace, et-Takrir ve't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999),
1/61; Muhammed b. Ferdmuz Molla Hiisrev, Mir dtii 'I-usil fi serhi Mirkati’l-visal (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1309), 39.

2L Abdulvehhab Hallaf, ‘limu usili’l-fikhi ve huldsdt’'u tarihi t-tesri * (Kahire: Daru’l-Hadis, 2003), 1/12.
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ve fikih istinbatina ulastiran kaideleri bilmek.”?? olarak tanimlamislardir.
3.2. IIlmiv’I-Hilaf

Dinin temel esaslari, en faziletli ameller ve biliyiik giinahlar her miisliiman
tarafindan bilinen hususlardir. Clnku bittn bunlar kat’i delillerle sabit olup hilafa yani
farkli anlagilmaya ve yoruma yer vermeyecek kadar agiktir. Bununla beraber dini
nasslardan bazilarimin stubutu Kur’an-1 Kerim ve miitevatir hadisler gibi kat’i, bazilarinin
stbutu ise ahad hadisler gibi zannidir. Stibutu kat’i olan nasslardan da bazilarinin delaleti
zanni bazilarinin delaleti ise kat’idir.

Stibutu ve delaleti kat’i olan nasslarin belirledigi alanda igtihat yapilamazken
stibutu veya delaleti zanni olan nasslar i¢tihada agiktir. Buradan da anlasilacagi iizere
ihtilafl1 olan durumlar mugctehitlerin, hakkinda farkli goriisler ileri stirdligli zanni nasslar
veya hakkinda nass bulunmayan hususlardir.?

Sozliikte “karst gelmek, aykiri davranmak, muhalefet etmek, zitlasmak™ gibi
anlamlara gelen hilaf, “s6z veya davranista birinin tuttugu yoldan baska bir yol tutmak,
farkli bir tavir ortaya koymak” demektir. Thtilaf ve muhalefet kelimeleri hilaf ile aym
kokten gelmektedir. Insanlar arasindaki goriis ayriligi netice itibariyla tartisma ve
cekismeye gotlirdiigli i¢in ihtilaf kelimesi mecazen “tartisma” ve “miicadele” anlaminda
da kullanilir.?

Bir ayet-i kerimede soyle gegmektedir:

“(Fakat hiristiyan) gruplar, aralarinda ayrihiga diistiiler.” %

Ibn Manzir hilaf ve inhtilaf kelimelerini aym veya benzer anlamda kullanmus,
“gbriis ayrihigina diismek, uzlasamamak” manalarina geldigini ifade etmistir.?® ibn Faris
ise “h.1.f” kdkinun U¢ manaya delalet ettigini sdylemistir. Bu manalar; bir seyin bagka bir
seyden sonra gelip yerini almast, bir seyin arkasi ve son olarak da degismektir. Degigsmek
manast i¢in su hadisi zikretmistir: “Allah"a yemin ederim ki oruglunun (a¢liktan dolay:
degisen) agiz kokusu Allah nezdinde, misk kokusundan daha hogtur.”?’ Ancak fikih
usuliindeki hilafa uygun diisen manalar bunlardan birincisi ve tiglinciisiidiir. CUnki bu
calismada ele alinan hilaf, goriislerin degismesini ve taraflarin her birinin kars tarafin
goriisiinii giiriiterek kendi goriisiinii ispat etme ¢abasini ifade etmektedir.?®

Bir ilim olarak hilaf Cilrcani tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Karsit
gOriisleri savunan iki kiginin hakki ortaya ¢ikarmak veya batili ortadan kaldirmak igin

22 Astm Koksal vd., “Ustl-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2012), 42/42/201-210.

23 Abdulcelil Isa Eb Nasr, Md La Yeciizu Fihi’l-Ihtilaf Beyne’I-MUslimin (Kahire: Ahbaru’l-Yevm, ts.),
118.

24 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-Isfahani, el-Miifredat (Beyrut: Daru’l-
kalem, 1412), 156.

25 Meryem 19/37.

26 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 4/188.

2" Ton Hacer Askalani, Fethu I-bdri biserhi Sahihi Buhari, thk. Abdulaziz Ibn Baz (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1993), 2/670.

28 Ebii’l-Huseyin Ahmed b Faris b Zekeriyya Ibn Faris, Mu cemu mekayisi’I-luga. (Beyrut: Darii’l-Cil, ts.),
2/210-213.

9



KAVRAM ANALIZI MUKADDAM ELABADIS

yapmus olduklar: sézIU miicadeledir.”?®

Hilaf kelimesini fikih alimlerinin ¢ogu “ileri stiriilen farkli goriisler” seklinde
tanimlamistir. Bu tamima Ibn Abdilberr el-Insaf fima beyne’l- ‘ulemd’i mine’l-iptilaf,
Ibnii’s-Sid el-Batalyevst et-Tenbih ‘ale’l-esbdbi’l-miicibeti li 'I-hilaf beyne’-mislimin ve
Sah Veliyyullah, el-I/nsaf fi beyani sebebi’l-intilaf > adli eserlerinde yer vermislerdir.
Diger taraftan Sevkani Fethu [-Kadir eserinde hilaf ve ihtilaf kelimlerinin ayri manalari
ifade ettigini O6ne siirmiis ve ihtilaf kelimesinin ¢ogunlukla delile dayal1 goriis, hilafin ise
delilsiz goriis icin kullanidigim dile getirmistir.>

Hilaf ilmi, fikih ve fikih usuliiyle ilgili oldugu gibi cedel, miinazara ve mikabere
(1af dalas1) ile de ilgilidir. Muhammed Ebu Zehra konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
“Munazarada maksat dogru olana ulasmak, cedelde karsi tarafi cevapsiz birakmaktir.
Miikaberede ise maksat ne dogruya ulasmak ne de karsi tarafi susturmaktir. Buradaki
maksat makama ve sohrete ulasmak gibi batil gayelerdir.”%!

3.3. Ihtilaf Sebepleri

Usul ilmindeki ihtilaflar sebepleri ve metot farkliliklar1 konusu Islami ilimler
arasinda buyik 6neme sahiptir. Ancak bir¢ok farkli goriisiin dile getirildigi bu konu
hakkinda yeterince calisma yapilmamustir. Ote yandan bu alanda yapilan ¢alismalarda
arastirmacilarin yalnizea ihtilafli konular1 bilmesi yetmemekte, usul ilminin inceliklerine
vakif olmalar1 beklenmektedir. Usul ilminin, Islami ilimlerin esasimi teskil etmesi ve
biitiin temel Islam bilimleriyle iliskili bulunmasi bu konuda arastirma yapilmasin
zorlagtirmaktadir.

Tiim bunlarin yani sira usul ve fiirl konularinda alimler arasinda hasil olan
ihtilaflar1 ele almanin 6nemli Sl¢iide faydalari vardir. Ciinkii bu konular1 aragtirmak,
dogru hiikme ulagma ve ileri siiriilen goriigiin desteklenmesi i¢in en genis ve saglam
yoldur. Ayn1 zamanda bu tiir ¢alismalar Islam hukukunun gelismesini saglamaktadir. Bu
tiir calismalara onem verildikge Islam hukukunda kaynaklar cogalacak, ufuk ve
kabiliyetler genisleyecek, Miisliimanlarin ihtilafli meselelerde insafli olup taassuptan
uzak durmasi saglanacaktir. Bu da Islam hukukunun eski canligina ulasmasinin yolunu
acacaktir. Usul ilminde ortaya ¢ikan ihtilaflar alimlerin yontemlerine baglidir. Alimlerin
farkl1 yontemler izlemesi, onlarin usullerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Hem kelam hem de dil ilimlerindeki yontem farkliliklart usul ilmindeki
ihtilaflarin temel kaynaklaridir.>?

Usul ilmi bu faydalariin yani sira igtihat melekesinin olusmasinda ve insanlarin
icinde bulunduklari 6zel ve genel durumlara iliskin hiikiimlerin istinbat edilmesinde genel
kaideleri vermektedir. Bu ilim salt Islami ilimlerden olup asil kaynagi Kur’an ve
stinnettir. Yillar icerisinde metodoloji ve bilgi bakimindan bu ilimde kaydedilen ilerleme,
s6z konusu iki kaynaktan yola ¢ikarak elde edilmistir. Islam alimleri tedvin faaliyetlerinin

29 eg-Serif Ali b Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifat. (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 73.

30 Komisyon, el-Mevsiiatu’I-Fikhiyyeti’I-Kuveytiyye (Kuveyt: Evkafu Kuveyt, ts.), 2/191; Eb( Abdillah
Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu 'I-Kadir (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1414), 2/192.

31 Muhammed Eb( Zehre, Tdrihu’l-Cedel (Kahire: Daru’l-Fikri’l-*Arabi, 1943), 5.

32 Nasir Abdullah Ved‘ani, Esbabu Zatilafi 'I-UsQliyyin (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2015), 13-17.
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baslangicindan bu yana bu ilmin sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in biiylik caba sarf
etmislerdir. Nitekim onlardan giliniimiize ulasan eserler bunun en biiyiik delilidir.

Usul ilmi metodolojik bir ilim olup kiilli kaidelere dayanmaktadir. Bu ilimle
hiikiim istinbatinda dil kurallarina ve Sari’nin maksadina uygun yontemler vazedilmekte,
hiklUmler arasinda ¢eliski bulunmamasi i¢in igtihat yapilmaktadir. Tiim bunlara ragmen
ictihada dayali bir ilim olmasi, usul ilminde ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Temel kaynag1 vahiy de olsa bu vahyin muhatab1 insandir; dolayisiyla her insan vahyi
farkli sekillerde anlayip yorumlayabilmektedir. Bu nedenle usul ilminde birgok etken,
ihtilaflarin meydana gelmesinde rol oynamaktadir. Bunlardan bazilar su sekildedir:

e Usul alimlerinin tabi olduklar1 ekol ve metotlar.
e Lafizlarin birden fazla manay1 ifade etmeleri.

e Bazi kavramlarin ifade ettikleri manalarda ortaya cikan kapalilik ve farklh
gortisler.

Bu ilmin tedvin siirecinden baglayarak giinlimiize kadar gelen alimler bu ilimde
sikca kullanilan kavramlarin 6nemine dikkat ¢ekmisler ve kaleme almis olduklari
eserlerinin giris kisimlarinda bu kavramlar i¢in 6zel basliklara yer vermislerdir. Bu
yontemin izlendigi eserlere 6rnek olarak, Ebu’l-Hlseyin Muhammed b. Ali el-Basri’nin
el-Mutemed’i, Ton Hazm’m el-Ihkdm fi Usuli’l-Ahkdm’1 ve MansGr b. Muhammed es-
Semani’nin Kavdtiu'[-Edille’si zikredilebilir.

Bu galismalarin gayesi usul ilminde bulunan, 6zellikle kavramlarda ortaya ¢ikan
ihtilaflarin arka planindaki nesnel ve bilimsel sebepleri arastirmak ve saglam bir
metodolojiye sahip ilmi ¢alismalar ortaya koymaktir. Bu minvalde yapilan ¢alismalarda
usul ilmindeki kavramlar bir araya getirilmis, bunlardan manasi kapali olanlar
aciklanmistir. Boylece gegmisten gilinlimiize degisen ekonomik, sosyal ve diger sartlarla
ortaya ¢ikan giincel meselelerde igtihat yapilmasi ve ser’i hiikiimlerin istinbat edilmesinin
yolu agilacaktir. TUm bunlardan 6tird usul ilmindeki ihtilaflar, ameli mezhepler
arasindaki goriis farkliliklarinda ve miinazaralarda kendini gostermistir. Bu ihtilaflar
konu eden alimler de tabi olduklari alimlerin dayandigi kaynaklari ve metotlari
aciklayarak onlarin goriislerini savunmay1 amaglamislardir.®

Insanlarin farkli diisiincelere, goriislere, fitrata, ahlaka ve dile sahip olmasi
yaratilisin bir geregidir. Nitekim Allah Teala sdyle buyurmustur:

“Goklerin ve yerin yaratilmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasi da onun
(varliginin ve kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz bunda bilenler igin elbette ibretler

vardr.’%

“Rabbin dileseydi insanlart (ayni inanca bagh) tek bir iimmet yapardi. Fakat
Rabbinin merhamet ettikleri mistesna, onlar ihtilafa devam edeceklerdir. Zaten onlar

bunun icin yaratt1.”%®

Bilgi, anlayis, zekd, fiziksel beceriler, fitri kabiliyetler vb. durumlarin tamami

3 Mii 'temeru’I-Hildfi I-Us(IT, Kiilliyetu Ustli’d-Din, (Tatvan: b.y., 2015).
% Rum 30/22.
% Hud 11/118-119.
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insanin diisiincesini, bilgiye ulasmadaki metodunu ve tercih ettigi delillerin tiirlerini
etkilemektedir. Dolayisiyla fikih ve fikih usuliinde farkli goriislerin ortaya atilmasi
normal karsilanmalidir.
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4. USULDEKI GORUS FARKLILIKLARININ SEBEPLERI

Temel Islam bilimleri agisindan énemli bir yere sahip olan fikih usulii alimlerinin
bu ilmi disiplin haline getirmedeki gayret ve ¢abalarmin bir sonucu olarak belirli
alanlarda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriis farkliliklarinin sebeplerinin bilimsel
kriterler cercevesinde arastirilmasi ve tahlil edilmesi hem fikih usulii hem de furu’ fikih
ilmine 6nemli katkilar saglayacaktir. Yaptigimiz arastirmalar, bu konuda genis, kapsamli
ve miistakil bir calismanin heniiz yapilmadigin1 gostermektedir. Bdyle bir caligma
genelde Islami ilimler 6zelde de usul ilmiyle alakadar olan kisileri ilgilendirmektedir. Bu
konularin uzmanlar tarafindan kapsamli bir sekilde arastiriilmas: usul alimlerinin ihtilaf
sebeplerinin, farkli goriisler ileri siirmelerinin ve naslarin anlasilmasinda metot
farkliliklarinin nedenlerini ve bunlarin fikth ilmine olan etkisinin bilinmesini
saglayacaktir. Bu alanda yapilacak arastirmalar arastirmay1 yapanlar i¢in de usul ve fikih
melekesinin gelismesine yardimcei olacaktir. Zira usul ve fikih alaninda kazanilan istinbat
melekesi kisiye, karsilastigi giincel meselelere ¢ozlim liretme becerisi kazandirmaktadir.
Nitekim Islam’m en 6nemli 6zelliklerinden biri, temel kaynaklarinin her zaman ve
mekana uygun hikimler ortaya ¢ikarabilmesidir. Miigtehidin de usul kaidelerini ve ihtilaf
sebeplerini derinlemesine bilmeden dogruya ulagmasi miimkiin degildir.

[lmi bir dayanak olmaksizin s6z sdylenmesi, farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerinden ilkidir. Konu hakkinda Gazali sdyle soylemektedir: “Ilim sahibi olmayan

kisiler sussalardy insanlar arasindaki ihtilaflar azalirdi.”®

Hilaf ilminin 6nemi baglaminda imam SUibki sdyle sdylemektedir: “Hilaf ilmini
ve nedenlerini bilmeyen kisi, deve igne deliginden gegene kadar fakih olamaz. Bu kigi
vanlizca fikih bilgisini baskasina aktaran bir nakilcidir. Yeni ortaya ¢ikan bir meseleyi
eski bir meseleye veya ileride olabilecek bir olay: simdiki bir duruma kiyas edemez. Bu
kisi stk stk yanilgiya diismesinin yam sira fikih bilgisine de erismesi miimkiin degildir.”®'

Usul kaidelerinde ihtilaf edilmesi hem insanin fitrat1 ve kabiliyetlerinin hem de
naslar1 anlamada izlenen metotlarin farkliligi nedeniyle dogal bir seydir. Konunun
arastirmacilar ile uzmanlarin nezdinde biiyiik 6neme sahip olmasi nedeniyle 6nemli
goriilen ihtilaf sebepleri agiklanmaya ¢aligilacaktir. Ancak usul ilminde meydana gelen
ihtilaflarin dogruya ulagmada kullanilan metotla alakali oldugu, dogrunun kendisiyle
alakali olmadigi unutulmamalidir. Bu tlr ihtilaflar bir zenginlik kaynagi olarak
gordlmelidir. Usul bilginleri arasindaki goriis farkliliklarinin birden ¢ok sebebi
mevcuttur. Bu sebeplerden dnemlilerinin bilinmesi aragtirmanin amacinin anlasilmasina
yardime1 olacaktir.

4.1. Kelam ve itikadi Meselelerden Kaynaklanan Sebepler

Fikih usulii Islami ilimlerde bilgi iiretmenin ydntemini olusturdugu icin diger
Islami ilimler gibi kelam ilmi de bilgi Gretiminde usul ilminden etkilenmis ve baz

% Eb( Hamid Huccetiilislam Muhammed b Muhammed Gazzali, Faysalu t-tefrika beyne’l-Islim ve’z-
zendeka (Beyrut: Daru’l-Minhac, ts.), 123.

37 EbG Nasr Tactddin Abdllvehhab b. AlT b. Abdilkafi Stbki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibra (Kahire:
Daru’l-hicr, 1413), 1/222.
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alanlarda kelami/itikadi konular fikih usuliinii de etkilemistir. Nitekim kelam konulari
Miisliimanlarin inang esaslari ¢ergevesinde sekillendigi i¢in bu ilmin verilerinden uzak
durulmasi miimkiin degildir. Burada ele alinacak sebepler dort baslik altinda
incelenecektir. Bu bagliklar vasitasiyla usulde meydana gelen farkliliklarin kelami
kaideler iizerine nasil bina edildigi agiklanacaktir.

4.1.1. Kelami ilkeler

Kelami ilkelerin en énemlisi bilgi oldugu i¢in burada konumuzu érneklendirmek
bakimindan bilgi tzerinde durulacaktir. Kelam alimi olarak bilinen Kadi Eba Bekir el-
Bakillani, bilgiyi; “Bilinebilir nesneyi oldugu gibi bilmektir.”*® seklinde tanimlamustir.
Fikhin ve usuliin taniminda bilgiye yer verilmesi nedeniyle usul ve fikih alimleri bilginin
tanimina 6nem vermislerdir. Bilginin taniminda her ne kadar farkliliklar olsa da tim
tanimlarda bulunan ortak nokta “kesinlik™tir. Fikih usulii de timel olan bilginin tikel bir
unsurudur ve timel icin gecerli olan hikmn tikele hamledilebilmesi zorunludur. Usul
ilminde her ne kadar zanni ve kat’i meseleler bulunsa da kesinlik ilkesine riayet
edilmektedir. Diger taraftan kesin bilginin bir delile dayanmasinin zorunlu olusu
nedeniyle emare ile yetinilmemektedir. Taskopriizade’nin “Delillerin zikredilmesi ve
siiphelerin bertaraf edilmesiyle dini hakikatlerin ispat edildigi seydir.”% seklindeki bilgi
tanimi1 da bu minvaldedir.

Yukarida zikri gegen bilgiler gergevesinde usul alimlerinin ihtilaf ettikleri
hususlardan arastirma konumuzla ilgili olanlar sunlardir: Fikih usuliiniin konularinin
tiimii kat’1 midir yoksa zanni olanlar da var midir? Bilgiye ulagmanin tek yolu delil midir
yoksa emarenin yeterli oldugu durumlar da var midir? isaretler de ilime sadece delil ile
mi ulasilir? Yoksa emare yeterli olur mu? Fikih ve usul alimlerinin emareyi yeterli
gordiigii, kelam alimlerinin ise bu noktada onlardan ayrildig diisiiniilmektedir.*°

4.1.2. Teklif

Bilindigi iizere usul ilminde zikredilen teklif konusu kelam ilminde bulunan
bilgilerle farkli bir boyut kazanmis ve usul alimleri arasinda bir¢ok ihtilafa yol agmistir.
Ornegin teklifin tammi ihtilaf edilen meselelerdendir. Teklifin; kiilfetli bir isin
yapilmasinin talep edilmesi mi yoksa kiilfetli bir seyin zorunlu kilinmas: m1 oldugu
tartisma konusu yapilmistir. Bir diger tartisma konusu da kendinde olmayan veya bir isi
yapmaya mecbur birakilan kisinin teklifidir. Ayrica imkansiz olanla mikellef tutma bahsi
de ihtilaflidir. Son olarak mubah hikmuniin teklifteki yeri hususunda da ihtilaf edilmistir.
Miibahin miikellefiyet hiikiimlerinden bir hiikiim olup olmadigi, vacip tiirii altina girip
girmedigi ve ibahanin ser’i bir hiikiim say1lip sayilmadig1 tartisilmistir.*!

38 el-Kadi Muhammed b. ‘Abdillah Ebi Bekr Ibn Arabi, el-Mahsdl, ed. Sa‘id Fde - Huseyn ‘Ali El-Yedri
(‘Amman: Daru’1-Beyarik, 1999), 1/144.

% Taskoprizdde Ahmed Efendi, Miftdhu’s-sa ‘dde ve misbdhu’s-siydde fi mevdi ‘ati’l- ‘uliim, nsr.
Abdiilvehhab Ebii’n-N0r - Kamil Kamil Bekri (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-Hadise, 1968), 2/2/150.

40 b1 Zekeriya Yahya b. MGsa RahnT, Tuhfetii’l-mes il fi serhi Muhtasari’l- Miintehd ’s-sUl, thk. Yusuf el-
Enhdar el-Kayyim (Dubai: Daru’l-Buhs, 2002), 4/1/69-70.

41 Bedruddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, Tesnifii’I-mesami‘ bi Cem i’I-cevami ‘ li Tacuddin es-Subki,
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Usul alimleri ibahay1, bir fiilin yapilip yapilmamasi karariin kisiye birakilmasi
seklinde tanimlamiglardir. Buna gére mubah da Sari‘in miikellefi yapip yapmamakta
serbest birakt1g1 fiildir.*?

Bu baglamda 6zetle sdylenebilir ki Sari‘in yapilmasini istedigi fiiller vacip ve
mendup, yapilmamasini istedigi fiiller haram ve mekruhtur. Yapilip yapilmamasini
miikellefin segimine biraktig: fiiller ise mubahtir.*3

4.1.3. Deliller

Islami ilimlerin tamaminda oldugu gibi usuliin delillerinin de merkezinde Kur’an-
1 Kerim ve Hz. Peygamber’in sunneti vardir. Bu ikisinin digindaki deliller ise bunlara
baglhidir. Bu iki delilden hareketle yapilan arastirmalar sonucunda birtakim kelam
konularmin usul ilmine dahil oldugu goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim insanlara dogru yolu gostermek i¢in indirilmistir ve Kur’an’in
amaci insanlarin onu anlayarak kendisiyle inanmak ve amel etmeleridir. Stinnet de bu
konuda Kur’an’a tabi olup onun beser olarak anlasilmasini ve hiikiimlerinin tatbik
edilmesini saglamaya yo6nelik bir fonksiyon gérmektedir. Bu durum dikkate alindiginda
su sorular1 akla gelmektedir:

1. Manasiz bir seyin Kur’an veya stinnette zikredilmesi mumkain muadur?

2. Kuvvetli bir delil veya tercih edilen bir karine olmaksizin Kur’an veya stinnette
zikredilen ve manasi zahir olan bir nas bagka bir manaya tevil edilebilir mi?

3. Kur’an ve suinnette Arapca disinda bagka bir dile ait tislup bulunmazken onu
anlamak ve ondan hikim istinbat etmek bu dili bilmeyenler i¢in nasil miimkiin olacaktir?
Imam Satibf bu meselenin, usul ilmindeki en derin meselelerden biri oldugunu
sOylemistir.*

4.1.4. Igtihat

Genel bir ifadeyle ictihat, “Fakihin herhangi bir ser T hiikiim hakkinda zanni
bilgiye ulasabilmek icin caba sarf etmesi” seklinde tanimlanmaktadir.*®

Ictihat, hakkinda sarih bir nas bulunmayan hususlarin ehil alimler tarafindan seri
hikUmlerinin aragtirllmasidir. Bir baska deyisle igtihat edilen konu, hakkinda kat’i bir
ser’1 delile dayali hiikiim bulunmayan bir konu olmalidir. Mii¢tehidin ulasabilecegi son
nokta istinbat yoluyla elde edecegi bir hiikkiim oldugundan igtihat, kat’i degil zanni bilgi
ifade etmektedir. Migtehidin ulastigi bilginin dogrulugu da tartismali bir konudur.

Cessas bu konuyu soyle agiklamistir: “Hanefi mezhebinde benimsenen, ‘her

ed. ‘Abdullah Rebi* Seyyid ‘Abdulaziz (Mekke: Mektebetii Kurtubati 1i’1-Bahsi’l-‘Tlm1i ve Thyai’t-Turas,
ts.), 1/104.

42 Tmamu’1-Harameyn el-Cuveyni, et-Telhis fi usili 'I-fikh, ed. ‘Abdulldh Cevlem en-Nebéli - Besir Ahmed
En-‘Amri (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, ts.), 3/1/102; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Al b. Muhammed
b. Salim Amid, el-fhkdam fi usili’l-ahkam (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, ts.), 1/132.

43 Cuveyni, et-Telhts, 3/1/207; Ismail, Usilii'I-Fikh Tarihuhu ve Ricdluhu, 254.

44 Eb0 Ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi Satibi, el-Muvéafakat (Kahire: Daru Ibn Affan, 1417),
39.

4 Abdu’l-Alf Muhammed b. Nizamuddin Ensari, Fevdtihu'r-Raham{t (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-
Erkam, ts.), 2/404.
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muctehidin isabetli oldugu’ goriisii Allah’in miikellef kildig1 hiikiimler baglamindadir.
Ayrica ‘Allah katinda dogru bir tanedir.” s0zu, Allah katinda belirlenmis bir dogru
olduguna ve mugctehidin bu dogruya ulasmak i¢in aragtirma yapmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bir olayda sadece bir delil ve bir illet olmasi durumunda bu olayin tek bir

hiikmii olur. Ismail b. Uleyye ve Besir b. Giyas’i tercihi de bu yondedir.”*°

4.1.5. Kelami Meselelerinin Fikih Usuliine Etkileri

Mitekellimin usul alimleri, kelam ilminin fikih usulii igin temel bir kaynak teskil
edip etmedigi hususundaki goriis ayriliklar1 devam ederken bu ilmin 6nemi konusunda
da fikir ayriligina diismiislerdir. Zira ibahanin teklif olup olmadigi meselesi gibi konularin
kaynag: fikih usuludiir.*’

a) Tevil: Terim anlamiyla tevil, lafzin bir delil sebebiyle asil anlamindan
koparilarak ikincil anlamma hamledilmesidir.*® Ornegin “aslan” lafz1 asil manasi
itibariyle yirtic1 hayvan anlamina gelirken tevil edilerek mecazi*® anlami olan “cesaretli
kisiyi” ifade edebilir. Tevil sahih ve fasit olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Sahih olan
tevil kabul edilirken fasit tevil kabul edilmemektedir. Bir diger ad1 yakin tevil olan sahih
tevilde, ikincil mananin tercihine yol agan delil kuvvetlidir ve tevili yapan kisi bu delile
inansa da inanmasa da gii¢lii oldugunu kabul eder. Fasit ve uzak olan tevilde ise s6z
konusu delil zayiftir.>

Konumuzu ilgilendiren husus ise usul ilmindeki tevil kavraminin, ser‘i naslara
dikkat ¢ekilmesinde dnemli bir rol oynamasidir. Nitekim bu kavram, Islam’da yenilikci
egilimin somut bir bigimde ortaya c¢ikmasinda ve kapsamli bir ser’l diizen
olusturulmasinda etkili olmustur. Béylece Islam diisiiniirleri tarafindan ortaya konan tiim
teoriler, ictihat yoluyla bir araya getirilmistir. Tevil de i¢tihadin en 6nemli araglarindan
biridir. Tevilin boyle bir rol oynamasinda, Kur’an-1 Kerim’in indigi ve tiim bu teorilerle
ictihatlara imkan taniyan dilin de etkisi vardir.

Misliman filozoflar islami naslar ve nakil ile felsefe ve akil arasinda ayni1 hakikati
ifade eden iki sey oldugu diisiincesinden hareketle uzlagtirma arayisina girmislerdir. Tevil
de bu uzlasi ¢abasinda &nemli bir rol oynamistir. Bu gercegi Ibn Riisd sdyle ifade
etmektedir: “Burhanin ortaya ¢ikardigi ancak nassin zahirinin muhalefet ettigi seyler,
Arap dilinin gerektigi sekilde tevil edilebilir. Boyle bir durumda hi¢bir Miisliimanin
siiphe duymasina mahal yoktur.”

Irakli ve Semerkandli Hanefi mitekaddimun usulciileri arasinda birgok yontem
farkliligi bulunmaktadir. Bu farkliliklarin en meshuru zahir lafizlarin manaya delaleti

46 Eb( Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, el-Fusil fi’I-Us(l (Kuveyt: Vizaratii’l-Evkaf, 1414), 2/379.

47 1snevi, Nihdyetu ’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusdl, 1/57.

8 Yunus Apaydin, “Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2012),
41/41/28.

49 Refiku’l-Acem, Mevsiiatu Mustalehati Usiili’l-Fikh ‘inde’l-Muslimin (Lilbnan: Mektebetu Liibnan, ts.),
2/1335.

50 ‘Amdullah b. Tbrahim Alevi es-Senkiti, Nesru I-buniid ‘ala Meraki’s-Su ‘ud (Magrib: Matba‘at’u Fedale,
ts.), 2/219.

5! Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, Faslu I-Makal fi ma beyne’'l-Hikme ve’s-
Seri‘a mine’I-Ittisdl (Mektebetu Nr, ts.), 190.
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hususundadir. Irakli alimler zahir lafizlarin manaya delaletinin kat’i oldugu goriisiinii
benimsemistir. Semerkandl1 alimler ise s6z konusu delaletin zanni oldugu goriisiindedir.
Iki ekol arasindaki bu yontem farklilig: birgok usul meselesinde ihtilafa neden olmustur.
Ornegin Amm lafzin delaletindeki kat’ilik ve zannilik, zahir lafzin beyaninmn sonraki bir
zamanda (tehirinin) yapilmasinin caiz olmasi, tahsis delilde es zamanlilik (mukarenet) ve
miistakilligin sart kosulmasi, nas izerine ziyadenin caiz olmasi, stibQt i¢in tahsis delil ile
amm nas arasinda esitligin sart kosulmasi, emir ve nehyin mucebi gibi konularda ihtilaf
edilmistir. Hanefi mezhebi Irak ekolliniin yontemini benimserken Debbdsi, Pezdevi,
Serahsi gibi alimler zahir lafzin mucebinin kat’i ve yakin olarak sabit ve baglayici
oldugunu savunmustur. Buna bagl olarak bu yontem tizerine kurulu olan usul meselelerin
cogunda Irakl1 alimlerin gériislerine katilmislardir.>?

b) Ta lilu’l-Ef‘dl: Usul ilmiyle alakali ¢alismalarda, hiikiimlerdeki ana gayenin,
kullarin diinya ve ahiretteki menfaatleri oldugu kabul edilmektedir. Bu konudaki acik ve
net naslar da bu yargiy1 desteklemektedir.>

Allah’1n fiillerinin bir illete yonelik olup olmadigi konusu O’nun (c.c) hedeflerden
miinezzeh olmasi baglaminda hem fikih usulinde hem de kelam ilminde islenen
konulardandir. S6z konusu naslarla belirlenen hiikiimler oldugunda konu fikih usuliinii
ilgilendirirken dogrudan Allah’in fiilleri oldugunda kelam ilmini ilgilendirmektedir.
Kelam alimleri bu konuda Allah’in fiillerinin bir hedefi oldugunu ve olmadigini
sdyleyenler olarak ikiye ayrilmistir. Ote yandan cogu alim, dzellikle bu konuda inang
yapilarimin temelini koruyan ve diger kelami meselelerde saglam temellere dayanan
Esariyye mezhebinin gorilisiinii benimsemistir.

Esariyye mezhebinin énde gelen alimlerinden biri olan Imam Bakillani, alemin
bir amag ve secim (kasit ve ihtiyar) sonucunda meydana geldigi goriisiinii benimsememis
ve bu goriisiinii soyle agiklamustir: “Allah n fiillerinde bir illet oldugunu séylemek caiz
degildir. CUnku illetler bir menfaati celbetmek veya bir zarar: defetmek icindir. Allah in
fiillerinde illet olmadiginin bir diger delili de sudur: Allah alemi bir amag icin yaratmis
olsaydi, bu amag ya kadim ya da muhdes olacakti. Sayet kadim oldugu kabul edilirse illeti
kadim oldugu i¢in alemin de kadim oldugu ve kadim illetle alemin yaratilmasi arasinda
yalnizca var etme siiresi kadar bir zamanin gegmesi kabul edilmis olur. Bu da baslangi¢ta
kadim kabul edilen alemin muhdes olmas: sonucuna goturir. Clnkii muhdes olan seyden
once belirli bir zamanin ge¢mesi o seyin yaratilmig olmasini gerektirir. Nitekim bir seyin
belli bir zamanda meydana geldigini soylemek, o seyin daha énce var olmadigini gésterir.
Kadim olanin muhdes olusunun kabul edilmemesi gibi alemin de kadim bir illetle muhdes
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu illetin muhdes oldugu séylendiginde de onu var
edenin bir amaci olup olmadigi sorusu karsimiza ¢ikar. Eger bir amaci varsa bu amag
da muhdes olur. En sonunda illetin illetinin de muhdes oldugu ortaya ¢ikar ve bu, amagsiz
bir unsura varmcaya dek boyle devam eder. Bu da varligi imkansiz bir seye baglanan

52 Bkz. Heytem Hazne, “Asiial) dic 1 sua¥l aeiil) 8 Lgpilaa o 5 jalall LLIY) AYS 8 Cadiay) i,
Tiirkiye Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 5/1 (Haziran 2021), 6-29.

5 Yunus Apaydin, “Ta’lil”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2010), 39/512.
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alemin varliga gelmesini imkdansiz kilar.”>*

Maturidiler Allah Tealanin tiim fiillerinde hikmetin zorunlu oldugu ve hichir
fiillinin hikmetten ayr1 diistiniilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Sayet hikmet
zorunlu olmasaydi o zaman yaptigi fiillerin abes olacagini sdylemislerdir. Onlar hikmeti
itkan ve ihkam manasinda ezeli sifat olarak gérmiislerdir.>

b) Hisln ve Kubuh: Bu iki kavram t¢ manaya gelmektedir:

1. Fitrata uygun olan seyler hiisiin, aykir1 olanlar ise kubuhtur. Ornegin bogulan
bir kimseyi kurtarmak hlsun, sugsuz birine iftira atilmasi ise kubuhtur.

2. Tam ve kemale ulasmis seyler hiislin, aksi olan eksik seyler ise kubuhtur.
Ornegin ilim hiisiin, cehalet kubuhtur.

3. Histin sevap kazanmak, kubuh ise cezay1 hak etmektir.

Karéfi, ilk iki mananin akli oldugunu, Gglincti mana hakkinda ise alimler arasinda
ihtilaf bulundugunu dile getirmistir.>®

Mu‘tezile ve onlari takip edenlere gore hiisiin ve kubuh aklidir; bir seyin iyi veya
kotii olusu akil yiirtitmekle bilinebilir. Ayrica iyilik ve kotiiliik bir seyin mahiyetine dahil
olup zati bir vasfini teskil etmektedir.>’

Esariyye’ye gore ise hiisiin ve kubuh ser‘idir, yani bir seyin iyi veya kotii oldugu
ancak nakli bir delilin tayiniyle bilinebilir; ciinki iyilik veya kottluk bir fiilin mahiyetine
ve zatina ait bir vasif degildir. Fiil ancak din tarafindan insanlara emredilmesi veya
yasaklanmasiyla iyilik veya kotiiliikk vasfin1 kazanir. Dolayisiyla kulun sorumlulugu
ancak bir konuda kendisine dini bir metnin ulasmasindan sonra baslar.>®

Maturidiler ise hiisin ve kubhun hem akli hem de seri oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Onlar bu konuda bir seyin iyi veya kotii oldugunu bilmenin akil igin
miimkiin oldugunu, ancak ayn1 seyin sevap veya cezayi gerektirdigi bilgisine kendi basina
ulasamayacagini sdylemislerdir.*

Hiistin ve kubhun akilla bilinebilecegini savunmak usule iligkin birtakim
ihtilaflara neden olmustur. Usul alimleri bu konuyla baglantili olarak birgok farkli goriis
ortaya atmistir. Hiisiin ve kubuh meselesinden kaynaklanan ihtilaflardan birkaci
sunlardir:

a) Es‘ariyye ve Mu‘tezile usulciileri, hikiimleri zati itibar: ile yani hiikmu iceren
hitabin bir talebi ya da se¢im konusunda Ozgiir birakmayi icermesi bakimindan
siniflandirmislardir.

% Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Bakillani, Temhidu l-evdil ve telhisu’d-delail (Beyrut:
Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafe, 1987), 50.

55 Ummu Kulstim Muhammed Ahmed Ahmed, el-Hikmetu fi efalillahi “inde’l-mu tezileti ve ehli’s-sunne
(Sudan: Camiatu Ummii Durmén el-islamiyye, Doktora Tezi, 2011), 98.

% Sihabeddin el-Karaff, ez-Zehira, ed. Se’id A’rab (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/67.

57 Kadi Ebu’l-Hasen el-Hemedani Abdulcebbar - Tbrahim Medkir, el-Mugni fi evvabi’t-tevhid ve’l-adl
(Kahire, ts.), 2/26.

5 Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-frsad llé Kavdt ‘i’I-Edille fi Usiili’l-I'tikid (Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 258.

%9 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, 1/133.
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b) Hiikmiin tanimi hususunda da farkliliklar ortaya ¢ikmis; kimi usul alimleri
hiikmiin tanimin1 “had” ile yaparken bazilar1 “resm” ile yapmislardir.

c) Bir sey hakkinda hiikmii belirleyen unsurun ne oldugu konusu da ihtilaflidir.
Mu‘tezile bu unsurun akil oldugunu ileri siirerken Es‘ariyye bu unsurun seriat oldugunu
iddia etmisgtir.®

d) Farz-1 kifayenin biitiin miikellefleri mi yoksa belirli olmayan herhangi bir grubu
mu bagladig1 hususunda da ihtilaf edilmistir. Usul alimlerinin konu hakkinda iki goriisii
vardir: Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbelilere yani ehli stinnete gore farz-1 kifaye
olan emir tiim miikellefleri baglamaktadir. Bu emri yerine getirmeye gicu yetenler
yapmali, yapamazsa da bir bagkasini yapmaya tesvik etmelidir. ikinci goriis ise bu emrin
biitin miikelleflere yonelik olmadigi, ancak belirli olmayan bir gruba hitaben geldigi
yonundedir. Bu goriisii savunanlarin gerekgesi ise S0z konusu emrin herkese yonelik
olmasi durumunda ancak herkesin yapmasiyla yerine getirilecegidir. Mu‘tezile bu goriisii
benimsemistir. Bu ihtilafin faydasi su oOrnekte ortaya c¢ikmaktadir: Birinci goriisii
benimseyen kelam alimlerine gore Olityli yikamanin, kefenlemenin ve cenaze namazini
kilmanin farz oldugunu bilen ancak bunlarin yapilip yapilmadigi konusunda siipheye
diisen kisinin tiim bunlarin nasil yapilacagini arastirip 6grenmesi gereklidir. Ctnkl bu
kisi de bu sorumluluklarin muhatabi durumundadir ve igine distiigli siiphe bu
sorumlulugu kaldirmaz. Mu‘tezile’ye gore ise bdyle bir sey yapmasina gerek yoktur.
Ciinkii bu kisinin emrin muhatab1 oldugu kesin degildir.®*

e) Ser‘i hiikiimlerde kullarin menfaatlerinin gozetilmesi meselesi de ihtilafli
konular arasindadir. Alimler arasinda ser‘i hiikkiimlerde menfaatin 6nemi hakkinda ihtilaf
bulunmamaktadir. HikUmler, dini ve medeni tasarruflarin tamami baslangigta vaz
edilirken diinya ve ahirette kullarin menfaatini gergeklestirme amaci giidiilmiistiir. Bu
yiizden “Islam Seriatinin tamami maslahattir.” ciimlesi ortaya ¢ikmistir. Zira gerek dini
gerekse medeni hikimlerin tamami1 kullarin menfaatini artirmak ya da menfaatin ziddi
olan mefsedeti defetmek i¢in ortaya konmustur. S6z konusu ciimle alimler tarafindan bir
kural telakki edilmis ve hatta kurallarin en temeli, en genisi ve geneli olarak
goriilmiistiir.%2 Ehli siinnet usulciilerine gére kullarin menfaatlerinin gozetilmesi, Allah’m
rahmeti ve thsanindan kaynaklanmaktadir. Ancak Allah kendi miilkiinde diledigi her seyi
yapabilir. Dilerse biitiin kullarin1 hidayete erdirebilir ve dilerse de biitiin kullarini
sapkinlikta birakabilir.

Mu‘tezile’ye gore ise Allah’mn bu menfaatleri g6zetmesi ona vaciptir. Clnki
Allah, hikmet sahibidir. Emrettigi seylerde maslahat, yasakladig1 seylerde ise mefsedet
zorunlu olarak vardir.

1. Hitabin vakti ve miikellefi baglayiciligt konusunda da ihtilaf edilmistir.

8 Kemaluddin b. Muhammed b. ‘Abdurrahman el-Ma‘ruf Ibn Imam el-Kamliyye, Teysiru’l vusil ila
Minhdci’l usil mine’l ma kil ve’l menkiil, ed. *Abhdulfettah Ahmed Kutiib ed-Dahmisi (Kahire: Daru’l
Faruk el-Hadise, 2002), 2/94.

1 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, Ravzatu 'n-Nézir ve
Ciinnetii’lI-Mundzir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi’llImam Ahmed b. Hanbel (Miiessesetii’r-Reyyan, 2002),
128.

62 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/118-119; StibKi, el-Ibhac fi Serhi’l-Minhac, 1/117-118.
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Cumhura gore emirler; vakti girdikten sonra iltizami, 6ncesinde ise bildirici olarak
miikellefin fiilini baglayicidir. Diger bir grup ise bu emirlerin, miikelleflerin fiilerini
ancak vakti girdigi zaman baglayici olabilecegini dile getirmislerdir.®?

2. Teklif-i ma 1& yutdk meselesi de ihtilaflidir. Es‘ariler, Allah’in kisiyi gii¢
yetiremeyecegi seyle yiikiimlii tutmasinin aklen miimkiin oldugunu sdylemislerdir.
Ancak bu mesele hakkindaki tartismalar, usul kaidelerinin 6ziine etki edecek bir dereceye
ulagmamistir. Nitekim usul kaidelerinin sorumluluk ilkesiyle baglantisi sabit kalmistir.
Es’ari alimler her ne kadar Allah’in kisiyi gii¢c yetiremeyecegi seyle ylikiimlii tutmasini
aklen miimkiin gorseler de bunun gergeklesmedigini savunmuslardir. Zira bdyle bir seyin
vuku bulmasi durumunda miikelleflerin sorumlulugu ilkesi zarar gorecektir.

3. Fukaha ve miitekellimiin arasinda farz ve vacip konusu da ihtilaflidir. Vacible
ilgili birka¢ durum bulunmaktadir. Birincisi, vacibe farz da denilmektedir. Ancak
alimler farz ve vacib konusunda ihtilaf etmistir. Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebinden
cumbhur fakihler vacibin farz oldugunu ve aralarinda fark olmadigini belirtmistir.

Hanefiler ise buna aksi goriis bildirerek farzin kat’i delille sabit oldugunu, vacibin
zanni delil ile sabit oldugunu sdylemislerdir.

Kat’i delil, Kur’an gibi mutevatir olan delildir. s\l 1536 “namazinizi kalin”®*
ayetinde oldugu gibi onlara gore farzdir, vacib degildir.

Zanni delil ile sabit olan ise Hanefilere gére vaciptir, farz degildir. Ornegin vitir
namazi Hz. Peygamberin “55 Jb «SHo 51 15kexl” “geCE NAManin sonuna vitir kiliniz”

hadisi ile sabit oldugundan vaciptir. Hadiste gegen bir fiilin emridir. Kurala gére emrin
zahiri mustehap olmasini gerektiren c¢eviren bir karine olmadigi siirece viicub ifade
etmesidir. Ancak bu hadis miitevatir degil, ahad haberle sabit oldugundan vitir namazi
farz degil vacibtir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasildig: lizere kelam ilminde meydana gelen ihtilafin
usul ilmine etkisi inkér edilemez. Katip Celebi, Hanefi fakihi Alauddin’den soyle
nakletmistir: “Fikih usulii ilmi, kelam ilminin fer‘idir c¢iinkii bu fikih usuliindeki
siniflandirmalar, bu simflandirmayr yapan alimin itikadina gére sekillenir.”®® Nitekim
Rézi’nin el-Mahs(l eserinde Es’ari diisiince agik bir sekilde goriilmektedir. Keza EbG’l-
Huseyn el-Basri’nin el-Mu ‘temed eserinde birgok usuli meselede muellifin Mutezili
diisiincesi ag1ga ¢ikmaktadir.

Konunun 6nemine binaen bazi alimler de kelam ilmindeki ihtilaflarin fikha olan
etkisini ele alan miistakil eserler kaleme almislardir. Zencani’nin Tahricl 'I-FirQ° ‘ale’l-
UsOl’i, Debiisi’nin Te sisti 'n-nazar’1 ve Tilimsani’nin, Miftahu'l-Vusil adli eserleri bu
baglamda zikredilebilecek Onemli eserlerdendir. Bu kitaplarda, usul kaidelerinde
meydana gelen farkliliklarin fikha olan etkisi net bir bicimde goriilmektedir.

63 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’I-fikh, 118-119; Suibki, el-Ibhac fi Serhi’l-Minhac, 117-118.
64 Bakara, 2/43.
85 Katip Gelebi, Kegfii z-zun(in (Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna, 1360), 1/110.
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4.2. Mantik Tlmi ile Alakah Sebepler

Mantik ilmi, usul dersleri okunmadan 6nce 6grenilmesi gereken temel ilimlerden
birisi olarak gortilmektedir. Bu nedenle bir¢ok usul alimi kitaplarinin bas taraflarinda bu
ilimle alakali bilgiler vermislerdir. Ornek olarak Gazali, meshur usul eseri el-
Mustasfa’nin bas tarafinda hadd ve burhan konularini ele almis ve bu kavramlarin
anlasilmasinin kitabin dogru bir sekilde kavranmasinin anahtar1 oldugunu dile getirmistir.
Bu manada meshur sdzii sdyledir: “Mantik ilmini bilmeyenin ilmine giivenilmez’’%

Mantik ilminin usul ilminin 6grenilmesine katkilari su sekilde siralanabilir:
1. Mantik ilmine ait kavramlara vakif olmak.

2. Usul ilminin kaideleri ve meselelerinin anlasilmasinda bu ilimde bulunan kaide
ve prensiplerden faydalanmak.

3. Usul ilminde gegen tanimlar1 yaparken mantik ilmindeki “el-kavlu’s-sarih”
yani tanim konusunda yer alan kurallardan faydalanmak.

4. Ihtilafli meselelerde kars1 tarafa cevap verirken mantik ilmine basvurmak.

2 (193 2 13

Mantik ilmindeki ana bagliklardan “bes tiimel”, “tanim”, “Onerme”, “celiski”,
“akis”, “kiyas” ve “burhan” kavramlari usul meseleleri islenirken de goriilmektedir. Biz
de mantik ilminde bulunan bu kavramlarin fikih usuliindeki yansimalarini birer 6rnekle
aciklayacagiz.

“Fikih usulii” kavraminin tanimi:

Isnevi, Beyzavi'nin “Icmali olarak fikhin delillerini, bu delillerden ne sekilde
yvararlantlacagini, yararlanacak olan kisinin durumunu bilmektir.” seklinde yapmis
oldugu tanima itirazda bulunmus ve bu itirazinda “fikih usuli” ibaresinin bir isim
tamlamasi oldugu noktasindan hareket etmistir. Nitekim o sOyle sOylemistir: “Bil ki
murekkeb olan ifadelerin anlasilmast par¢alarimin bilinmesine baghdwr. Bu nedenle
Razi ’nin el-MahsQl eserinde, Amidi’nin el-Thkam eserinde yaptigi gibi Beyzavi nin de
once fikih ve usul kelimelerini ayri ayri tamimlamasi, ardindan fikih usulii kavramin

aciklamas: gerekirdi.”®’

Ardindan Isnevi, Beyzavi’ye muhalif olacak sekilde RAzi’nin ydntemini izlemis
ve fikih usuliinii 6nce bir isim tamlamasi olarak ardindan da terim olarak tanimlamistir.

Yukarida da zikredildigi gibi fikih usulii kavrami tanimlanirken iki ayr1 metot
takip edilmistir. Kimi alimler bu kavrami bir isim tamlamasi1 olmas1 yoniiyle inceleyerek
fikih ve usul kelimelerini ayr1 ayri agiklama yoluna gitmis, Kimileri ise fikih usuliinii bir
ilim dalnin ad1 olarak terim manasiyla tanimlamislardir. Ciiveyni, Gazali, ibn Burhan,
Razi ve Amidl birinci yolu izleyen alimlerdendir.® Onlarin bu yolu izlemelerindeki

6 Gazalf, Mustasfa, I, 10; Ebii Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beydavi, Minhacii’I-vusl
ila Ilmi’1-UsQl, thk. Selim Fehd Seb’aniye (Dimesk: Daru’l-Mustafa, 2016), 55.

87 Tsnevi, Nihdyetu s-sudl fi serhi Minhdcu I-Vusil, 6-7.

88 Serefu’l-islam Ahmed b. Ali b. Burhan el-Bagdadi Ebi’1-Feth, el-Vusiil ila’I-Ushl (Riyad: Mektebetu’l-
Meérif, ts.), 1/50; Cuveyni, et-Telhis, 3/7; Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali, el-Mustasfa (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1413), 5; Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl)
Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, el-Mahs(l (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1418), 1/78;
Amidi, el-Ihkdm fi usili’I-ahkam, 1/9.
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gerekgesi ise miirekkep kavramlarin anlasilmasini onun pargalarinin bilinmesine
baglamalar1 ve kendisinden haber verilen seyin haberinden 6nce var oldugunu
disiinmeleridir. Ayrica bu tanimlama tiiriinde fikih kelimesinin bir terim olarak
tanimlanmasina ihtiya¢ kalmayacaktir. Fikih wusulii kavraminin terim manasiyla
aciklanmas1 durumunda ise bu ihtiyag hasil olacaktir.®®

Bu gerekgelerle birinci tanim yontemini izleyen alimler, ikinci metodu takip eden
alimler tarafindan elestirilmistir. Nitekim onlar; miirekkeb olanin bilgisinin pargalarinin
bilgisine bagli olmasinin ancak tafsili bilgide gerektigini, icmali bilgide ise buna ihtiyag
olmadigini sdylemislerdir. Buna 6rnek olarak da insanin hareketini saglayan ¢ok sayida
kas ve kemigi olmasina karsin “insan” tamiminda bunlardan bahsedilmemesini
zikretmislerdir.”®

Bu elestiriye soyle cevap verilmistir: Parcalari bilinmedigi halde miirekkeb bir
kavramin anlagilabilecegini hi¢bir alim kabul etmemistir. Clinkii miirekkeb olan bir
kavramin parcalar1 bilinmeden anlasilmas1 miimkiin degildir.”

Ikinci metodu ise ibn Hacib, Beyzavi ve Ibn Siibki tercih etmistir.”> Onlar bir ilme
isim olmus kavramlarin taniminda 6nemli olan seyin, kullanildigi manay1 agik bir sekilde
ifade etmesini” ve tanimlarin mana icin yapildigimi gerekce olarak sunmuslardir.’*
Ayrica miirekkeb lafizlarin bir kavram halinde geldiklerinde artik miirekkeb konumunda
degil, miifret konumunda oldugunu séylemislerdir.”

Usul ilminde yapilan tanimlara mantik kaidelerine binaen getirilen itirazlar:

Bu itirazlarin 6rnegi Clveyni’nin igtihat taniminda kendini gostermektedir. O
ictihad1, “Bir seyi elde edebilmek icin olanca giicii harcamak”™® seklinde “resm” olarak
tanimlamigtir. Ancak bu tanim sarihler tarafindan mantik ilmindeki hadd ve resm
kavramlarinda bulunan sartlar1 tagimadigi gerekgesiyle elestirilmis ve bu tanimin lafzi
oldugu dile getirilmistir. Nitekim usul alimleri ictihadi su sekilde tanimlamiglardir:
“Fakihin herhangi bir serT hiikiim hakkinda bilgiye ulasabilmek igin biitiin giictinti

harcamasi.”’’

1. Usul ilminde yapilan tanimlarda mantiktaki bes tiimelden yararlanmak:
Mantiktaki bes tiimel; cins, tir, ayrim, hassa ve ilintidir. Timel bes duyu ile idrak

89 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 1/57.

 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri Karafi, Nefdisu I-Usil fi Serhi’l-
Mahsdal, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Mekke: Daru’l-Kitlibi’l-ilmiyye,
1997), 1/25.

I Muhammed b. Hamze b. Muhammed Semsuddin el-Fennari, Fusilu’l bedd’i fi usiili serd’i‘, thk.
Muhammed Hiiseyn Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2006), 40.

2 Osman b. Omer Ibn Hacib, Muhtasaru /bn Hacib (Misir: Matba‘atu Bilak, ts.), 1/19; Ebt Nasr Taciiddin
Abdiilvehhab b. AlT b. Abdilkafi Siibki, Cem ‘u’l-Cevdami‘ (Kiirdistan: Merkezu Bizerk Islami, ts.), 1/32.

3 Taftazani, Serhu t-telvih ale’t-Tavdih, 1/56; Muhammed b. el-Hasen el-Bedahsi, Minhacu ’I-Ukiil fi serhi
Minhdci’l-Vusil fi Ilmi’l-Usiil li’IKAdi el-Beydavi Mea Serhi’l-Isnevi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
ts.), 1/13.

™ S{ibki, el-Ibhac fi Serhi’I-Minhac, 1/20.

> Hasan b. Muhammed b. Muhammed Fenari, Hésiye ‘ald’t-Telvih (Cami‘atu Ummi’l-Kur, ts.), 1/56.

6 Abdurrahman b. Ibrahim Ibn Ferkah, Serhu 'I-Varakat (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2003), 129.

7 Celaleddin Muhammed b. Ahmed es-Safii Mahalli, Serhu I-Varakat fi [imi Usiili'I-Fikih (Kahire: Daru’l-
Fadile, 2003), 240.
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edilemeyen soyut kavramlardir. Bes tiimel 6rnek olarak insan i¢in tird insan olmast, Cinsi
canli olmasi, ayrimi konusmasi, hassasi gulmesi, ilintisi yrimesi verilebilir. Ciiveyni’nin
Verakat adli eserinde “sek” kavrami i¢in yapmis oldugu “Biri digerinden iistiin olmayan
iki seyden birini kabul etmekte tereddiit gostermektir.”’® tanimi bunun bir érnegidir.
Nitekim ibn Zekri et-Tilimsani bu tanimi su sekilde agiklamistir: ““/ki seyden birini
kabulde tereddit gosterilmesi’ ciimlesi cins olup altinda zan, vehm ve sek bulunmaktadir.
‘Biri digerinden itistiin olmayan ciimlesi’ ise fasl (ayrim) olup zan ve vehmi tanimin

disinda birakmstir.”"®

2. Kesin ve se¢meli kiyasin bir hitkmiin ispatinda kullanilmasi:

Ornegin emir sigasinin kullanilmasinin, talep edilen seyi hemen yerine getirmeyi
ifade etmedigi bu iki kiyasla ispat edilmistir. Kesin kiyasla bu hiikmiin tespiti su
sekildedir:

“Mutlak emir sigasi sadece bir seyin yapilmasini ifade eder.” cumlesi kiguk
onermedir.

“Sadece bir seyin yapilmasini ifade eden seyler hemen yapilmasini ifade edemez.”
climlesi blyuk énermedir.

“Oyleyse mutlak emir hemen yapilmay: ifade etmez.” ciimlesi ise bu iki
Oonermeden ¢ikan sonuctur.

Se¢meli kiyasla ayn1 hiikiim sdyle tespit edilir:
“Mutlak emir sadece bir seyin yapilmasini ifade eder.” ifadesi kosullu 6nctildiir.

“Mutlak emir hemen yapilmay1 ifade etmez.” ifadesi ise segmeli onculdir.
Kosullu énciiliin dogru olmasi segmeli 6nciiliin dogru olmasim gerekli kilar.®

4.3. Semantik ilmi ile Alakal Sebepler

Arapca, Kur’an-1 Kerim’in indigi dildir. Bir ayet-i kerimede soyle
buyrulmaktadir:

“Biz onu, akil erdiresiniz diye Arap¢a bir Kur'an olarak indirdik.”®*

Ayrica Kur’an’i agiklayan siinnetin dili de Arapgadir. Allah Teala soyle
buyurmaktadir:

“Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri

8 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, Ebii Muhammed Ruknu’l-islam ‘Abdullah b. Yasuf b. Abdillah, Serhu
Nazmi’l-Varakdt fi Usili’l-Fikh (Mansura: Daru’l-gadi’l-cedid, 1977), 113.

™ Ahmed b. Zekeriyya el-Maliki Tilimsani, Gayetu’I-Meram fi Serhi Mukaddimeti’l-Iméam (Daru ibn
Hazm, ts.), 1/78.

8 fbn Kudame, Ravzatu'n-Ndzir, 1/564; Seg¢meli (istisndi) kiyas neticenin aynisinin veya ziddmnin
oncullerde zikredildigi kiyas gesididir. “Eger bu bir cisimse boslukta yer tutar. Bu sey bir cisimdir.
Oyleyse bu sey boslukta yer tutar.” 6rneginde boslukta yer tutar ifadesi 6nciillerde aynen gegmektedir.
Eger sart “Bu sey boslukta yer tutmaz” seklinde olumsuz olursa sonug “o zaman bu sey cisim degildir.”
seklinde ortaya ¢ikar ki bu surette de sonucun ziddi onciillerde zikredilmis olur. Kesin kiyas se¢meli
kiyasin ziddidir. Yani neticenin aynisinin veya ziddinin nciillerde zikredilmedigi kiyas bi¢cimidir. Buna
ornek olarak “cisim bir araya getirilmis (miiellef) seydir. Bir araya getirilmis sey sonradan yaratilmstir.
Oyleyse cisim sonradan yaratilmigtir.” kiyasi verilebilir. Bu kiyasta sonug veya onun zidd1 nciillerde
bizzat zikredilmemistir. Bkz. Ciircani, et-Tarifat, 1/79.

8L Y{isuf 12/2.
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icin sana bu Kur'an 1 indirdik.”®?

“Uyaricilardan olasin diye onu giivenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine apagik
Arapga bir dil ile indirmistir.”’%

Arapca sOzcuklerin bir¢ok farkli ¢esidi vardir. Bazilari, aralarinda yakinlik
bulunan ve basit farkliliklarla birbirinden ayrilan bir grup varliga delalet etmektedir. Bazi
kelimeler de yaygin bir varligin tek bir hakikatine, sifat veya izafet gibi bir sinirlamayla
delalet etmektedir. Bazi kelimeler belli bir varliga isaret ederken bazilar1 da mutlak olarak
verildiginde sonsuz bir varlik kiimesindeki tiim varliklara delalet edebilmektedir.

Kendisinde hi¢ sliphe bulunmayan Kur’an bu dille indirilmis ve bu fakrh
tirlerdeki sozciklerin hepsini kullanmistir. Ayni sekilde onu agiklayan siinnette de bu
sozctk tiirleri bulunmaktadir. Arapcanin Kur’an ve siinnetin anlasilmasindaki 6énemine
binaen alimler bu dilin sdzciklerini derinlemesine incelemis ve anlasilabilmesi i¢in
kaideler vazetmislerdir. Ancak dilde belirlenen kaidelerde birtakim farkliliklar hasil
olmus ve bu da fikhi meselelere ihtilaf olarak yansimistir. Fikih ilkeleri ve kavramlari da
bu ihtilaflardan nasibini almistir. Ornegin farz, vacip, fasit ve batil gibi kavramlar farkls
mezheplerden fakihler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Kavramlarda ortaya
cikan bu ihtilaf firu meselelerde de agik bir sekilde goriilmektedir.3

Mefhumun deléleti, ammin deléleti, ammin has ile ¢elismesi ve miisterek
sozciiklerin aralarinda zithk olmadigi miiddetge biitin manalarinin kullanilmasi gibi
lafizlarin delaletine iligkin sebepler fikhi ihtilaflara neden olmaktadir.

Usul alimleri lafizlar konusuna biiyiik bir 6nem vermis, kavramlari ve delaletlerini
derinlemesine incelemislerdir. Arap dilinin yapisini olusturan “vaz”, “haml” ve “istimal”
kavramlar1 farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ihtilaflarin
temelinde yukaridaki ii¢ kavramdan kaynaklanan ve delaletin kesinligini engelleyen on
unsur belirlenmistir: Bunlar: takdim ve tehir, nesh, tarif, i‘rab, istirak, nakl, 1zmar, tahsis,
mecéz ve akli muariz.

Tum bu unsurlardan hareketle her insanin anlayigina gore farkli kaideler
belirlemesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bazen ayni manay1 iki farkli insan farkli ifadelerle
anlatmistir ki bu da lafizlardaki ihtilafi agiklamaktadir.®®

Arap diline nispetle usul ilminin konusu: Bilindigi iizere usul ilmi birgok
meselesinde naslarin Arapga olmasi nedeniyle Arap dilinden faydalanmistir. CUnki bu
naslar ancak Arapga dil bilimleri bilinirse anlasilacaktir. Konu hakkinda Ciiveyni soyle
soylemektedir: “Islam dininin kaynaklari Arapcadir. Arap dil ilimlerinde mahir olmayan

kimse bu naslart anlamada yeterli olmayacaktir.”%®

Aymi sekilde benzer bir s6z daha énce imam Safii tarafindan da sdylenmistir: “/lk

82 Nahl 16/44.

8 Suara 26/193-195.

8 yusuf Halef Tsavi, Eseru’l-Arabiyye fi-Istinbdti’l-Ahkdmi’l-Fikhiyye fi’s-Siinneti 'n-Nebeviyye (Daru’l-
Besairi’l-islamiyye, ts.), 64; el-Isnevi, et-Tembhid fi tahrici’l-fiirii * ‘ale’l-usQl, 58-59.

8 Komisyon, el-Mevsiiatu’'I-Fikhiyyeti’I-Kuveytiyye, 4/215.

8 imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhdn fi usili I-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. ‘Aveyde (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1997), 2/1/130; Satibi, el-Muvafakat, 4/144-146.
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once Kur’an'in sadece Arap dili ile indirildigini anlatmaya baslamamin bir nedeni
vardir: Arap¢anmin ifade giiciindeki genisligini, vecihlerini, manalarindaki ortak ve farkl
yonlerini bilmeyen kimsenin Kur’an’in ilmine vakif olmast miimkiin degildir. Bunlart
bilen kimsenin ise kalbine cehalet nedeniyle girmis olan siipheler kaybolup gider.”®’

Karafi konu hakkinda s6yle sdylemektedir: “Seriatin usulleri iki tanedir. Birincisi
usul-u fikihtir. Bu ilim dali genel olarak Arap¢a sézciiklerden tiireyen kaidelerden ve bu
sozciiklere sonradan ilave edilen nesih ve tercih gibi durumlardan ibarettir. Ornegin emir
Sigasimin vucabu, nehiy sigasiun tahrimi ifade etmesi umumu ifade eden é6zel sigalarin
bulunmas dil ozelliklerinden kaynaklanan kaidelerdir. Fikih usuliiniin bunlar disindaki
konulart mlctehidin sifatlar: ile kiyas ve haber-i vahidin hiiccet olmast gibi bilgilerle

sinurlidr.”88

Civeyni, usul alimlerinin Arapga dil ilimlerinden nasil faydalandiklarini su
sekilde ifade etmistir: “Bu tiir ilim dallar: insanlar tarafindan ragbet®® gordiigii icin usul
alimleri ¢ok ihtiya¢ duymalarina ragmen bu ilme fazlaca isaret etmemis, yalnizca
ihtiyaglart kadarmmi agiklamakla yetinmiglerdir. Usul ilminde ise dil &limlerinin
zikretmedigi ve ser‘i maksatlari ortaya ¢ikaracak bilgilere yer vermislerdir. Ornek
olarak, emir ve nehiy Sigalarimin manalari, @m ve has sozcukler, istisnd konusu ve
bunlarla alakali meseleler verilebilir. Dil bilginlerinin goriislerini ise sadece ihtiyag

miktarinca nakletmislerdir.”*®

Konuyla alakali bir diger 6nemli durum da ser’i nassin siibutu herkesge kabul
edildikten sonra nassin delaleti itibariyla ihtilaflar olabilmesidir. Bunun nedeni ise
Arapganin genisligi ve birgok kural barindirmasidir. Deldlet konusunda ortaya ¢ikan
ithtilafin dilsel kaynakli oldugu kesindir. Bu konu altinda hakikat, mecaz ve miisterek
sozciikler konusu bulunmaktadir. Stibutunun kesinligi noktasinda hemfikir olunan naslar
bazen hakiki manasiyla anlasilirken bazen mecazi manada geldigi soylenmistir. Hakikat
kelimesi terim olarak “Gercek anlaminda kullanilan lafiz” seklinde tanimlanmaktadir.%
Mecaz kelimesinin terim anlami ise “Kelimenin hakiki manastyla ifade edilmek istenen
mana arasinda bulunan bir alaka ve hakiki mananin kastedilmesine engel olacak bir
karineyle kelimenin, vazedildigi manasimn disinda kullanilmasi” seklindedir.%? Hakikat
ve mecazdan kaynaklanan bircok ihtilaf bulunmakla birlikte bu ihtilaflara dair iki 6rnek
vermekle yetinilecektir.

Bu ihtilaflardan en 6nemlisi Arapgada mecaz olup olmadigi hususudur. Bu mesele
hakkinda iki goris ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi Arap¢ada mecazin oldugu

87 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris Safii, er-Riséle, nsr. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940),
50.

8 Ebii’]-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri Karafi, el-Furiik envdr ul-burdk fi
envai I-furtk (b.y.: ‘Alemi’l-Kutib, ts.), 1/2.

8 Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firuzabadi, el-Kamusii’I-muhit. (Beyrut :
Miiessesetii’r-Riséle, 1986), 1724,

% Cuveynf, el-Burhan, 2/130; Amidi, el-ihkdm fi usili’l-ahkam, 1/8.

0L Amidi, el-Zhkdm fi usili’I-ankam, 1/28; el-Gazzali, el-Mistasfa, 1/341; Mahallt, Serhu 'I-Varakat fi Ilmi
Usiili’I-Fikih, 10/305.

92 Muhammed b. Al b. Tayyib Ebii’l-Hlseyn el-Basri, el-Mutemed, ngr. Halil el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-iImiyye, 1403), 1/17.
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yoniindedir. Bu goriis alimlerin geneli tarafindan benimsenmistir.”® Delil olarak da
Arapganin fasih bir dil oldugunu, mecazin da fesahate zit olmadigini hatta hakikatten
daha giiclii olmasi dolayisiyla fesahati giiclendirdigini séylemislerdir. Arapcada mecazin
yogun bir bicimde kullanilmas1 da bu alimlerin delillerindendir. Ornek olarak Salatén el-
Ubeydi’nin su siiri verilebilir.

(tall 3 81381 55 . 801 idly puiiall L)
“GuUnduzln ve gecenin birbiri ardina tekrar etmesi,

’

Yas: kiiciik olani yaslandirir, biiyiik olani ise oldiiriir.”

Bu beyitte sair, mecaz-1 akliye basvurmustur. Nitekim yaslandiran ve 6ldiiren
Allah olmasma ragmen sair bunlari, yaslanmanin sebebi olan gece ve glndiize isnat
etmistir. Boylelikle fiil, aralarinda bulunan alaka nedeniyle gergek failine degil baska
birine isnat edilmistir.

Kimi alimler ise Arap¢ada mecazin olmadigini savunmuslardir. Bu goriisii Ebu
ishak el-Isferayini savunmustur.”® Kastedilen mananin mecazda kayboldugunu ve
muhatabin manay1 dogru sekilde anlayamayacagini, bunun da dilin kendisine aykiri
oldugunu da gerekce olarak sunmustur. Cunki dildeki amag¢ insanin maksatlarini
muhatabina bildirmesidir. Mecaz bunu engelledigi i¢in miimkiin degildir ve dilde de
yoktur.

Bu konudaki intilaf Kiy4 el-Herrasi’nin de belirttigi iizere lafzi mertebededir.%®
Alimler manada hemfikir olmalarina karsin lafzi ibarelerde ve isimlendirmelerde ihtilaf
etmislerdir. Nitekim Ebu ishak el-isferdyini, dilde “aslan” lafzinin cesur insan manasinda
kullanilmasimi inkar etmemektedir. Ancak ona gore bdyle bir kullanim karineye ihtiyag
duymaktadir ve bu karine bulunduktan sonra bu kullanim da hakiki hale gelmektedir. Bu
ornek ozelinde goriildiigii tizere kelam alimlerinin mecaz diye isimlendirdigi kullanimi
Ebu Ishak tarafindan hakikat olarak degerlendirilmis ve kabul edilmisitir.

Bu iki goriisiin de pratikte mecazin varligina delalet etmesi nedeniyle dilde
mecazin var oldugunu kabul etmek daha isabetli goriinmektedir.

Hakikat ve mecaza iligkin bir diger ihtilaf konusu mecazin lafzin kendisinde mi
yoksa isnatta m1 oldugu hususudur. Abdulkahir Ciircani® ve Sekkaki®’ mecazin lafizda
oldugu goriisiinli  benimsemislerdir. Zemahseri ise mecazin isnatta oldugunu

% Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likdti I-usdl,
thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1998), 75; Siibki, el-/bhac fi Serhi’l-
Minhac, 1/296; Zetkesi, el-Bahru -muhit fi usili’I-fikh, 2/18.

% Siibki, el-Ibhac fi Serhi’l-Minhac, 1/296; Hikmet Akdemir, “Kur’an-1 Kerim’de Mecazin Varligi
Problemi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1998), 62.

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, 2/18.

% Ebf Bekr ‘Abdiilkahir b. ‘Abdirrahmén el-Clrcani, Deldilii’l-i‘cdz fi ilmi’l-me ‘dni, thk. EbQ Fehr
Mahmtd Muhammed Sakir (Kahire: Matba‘atu Medeni-Déaru’l-Meden?, 1992), 57-58; Eb( Bekr
‘Abdiilkahir b. ‘Abdirrahman el-Curcani, Esraru’l-belaga, ngr. Mahmud Sakir (Liibnan: Daru ihyai’l-
ulum, 1997), 304.

% Yusuf b. EbT Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harezmi es-Sekkaki, Mifiihu'I- ‘ulim, thk. Naim ZerzQr
(Beyrut, 1983), 166.

26



USULDEKI GORUS FARKLILIKLARININ ... MUKADDAM ELABADIS

savunmustur.®® Bu konudaki ihtilaf da lafiz diizeyindedir. Ciinkii “kelamda meciz vardir”
s0zU isnatta mecaz vardir demektir. Zira kelam varsa isnat da vardir. Bu nedenle bu iki
gdriis nihayetinde ayn1 manaya delalet etmektedir.%®

Bu iki 6rnek iizerinden goriildigi gibi hakikat-mecaz tartismasi fikih ve usul
alanin1 etkilemistir.

4.4. Hiikiim ve Hilkme iliskin Unsurlarla Alakah Sebepler

Hiikkiim, hakim ve mahkim bihe iliskin sebepler, fakihlerin ve migtehitlerin
oldukea ihtiya¢ duydugu hususlar oldugundan fikih usuliinde biiylik 6nem tasimaktadir.
Usul kitaplarinda ser‘i hiikiimler konusu arastirtlacak olursa bu baslik altinda bircok
ihtilafin oldugu gorllmektedir. Ayrica bu konu fikih usulii ilminin de en 6nemli
meselelerinden sayilmaktadir. Bunun nedeni ise bu konunun ser‘i delillerin bir neticesi
ve gayesi olmasi veya fikih usulii ilminin 6nemli bir konusu olmasidir.

Ser‘i hiikkiimlerin riikiinleri, kisimlar1 ve bir hakikati vardir. Alimler bu hususlar
aciklamaya ¢alismis ve aralarinda ihtilaflar meydana gelmistir. Bu ihtilaflarin belli basl
sebepleri vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

- Hiikkmiin tanimi hususunda ihtilaf edilmistir. Bazi usulciiler “hadd”
seklinde tanimlarken digerler “resm” seklinde tanimlamislardir.

Tanim hususundaki bu ihtilaf su meseleyi ortaya ¢ikarmaktadir: Ser’1 hiikkmiin bir
“hitap” olarak tanimlanmasi ve bu sekilde kayitlanmasi miimkiin miidiir? Nitekim bu
soruya verilen cevaplar, ezelde sdylenmis bir soziin “hitap” olarak isimlendirilmesinin
mimkin olup olmamasi etrafinda sekillenmistir.

Boyle bir isimlendirmenin dogru olamayacagini sdyleyen alimler “hitap”
kavraminin tanimin cinsi olmasimi kabul etmemislerdir. Bu nedenle Karafi, Razi’nin
tanimina itiraz etmis ve soyle sOylemistir:

“Muhdtaba, miifedle babindan bir kelimedir. Bu ise ancak iki kigi arasinda
meydana gelen konusmalart ifade etmektedir. Bu da hddis (sonradan yaratilan) bir séze
isaret etmektedir. Halbuki Allah’in kelami kadimdir. Bize gore ser T hiikiimler kadimdir.
Bunun hadis olan bir seyle agiklanmast cdiz degildir. Bu nedenle tamimda “Allah’in
kadim so6zl denmesi gerekir. Bu da hddis olan sozleri tanimin disinda birakmak
igindir.”0

Karafi’nin diger bir sdylemi su sekildedir: “Ben bu tammda Imam Razi’ye tabi
ettim. Ancak ‘hitap’ sozliikte iki kisi arasinda meydana gelen bir konusmay: ifade ettigi
icin bu kelime yerine ‘Allah’in kadim sozii’ ibaresini kullandim.”*%t

- Ser‘i hiikkiimlerde kullarin maslahatlarinin gozetilmesi hususunda da ihtilaf
edilmistir.

% Ebii’l-Kasim Carullah Mahmid b Omer b Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki’t-tenzil ve
uyunii’l-ekavil fi viicuhi’t-te 'vil (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1947), 1/192.

9 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, 2/215.

100 Karafi, Nefaisu’I-Usil fi Serhi’l-Mahsl, 1/218-219.

101 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri Karafi, Tenkihu'I-fusiil fi ‘ilmi’l-usQl
(Kahire: Seriketii’t-Tabaatii’l-Fenniyyeti’l-Muttehhide, 1393), 159.

27



USULDEKI GORUS FARKLILIKLARININ ... MUKADDAM ELABADIS

Ehl-i slinnet usulculerine gore kullarin maslahatlarinin gozetilmesi Allah’in
rahmeti ve ihsani neticesinde vardir. Ancak Allah kendi miilkiinde diledigi herseyi
yapabilir. Dilerse biitiin kullarin1 hidayete erdirebilir ve dilerse de biitiin kullarini
sapkinlikta birakabilir.%?

Mu‘tezile’ye gore ise Allah’in bu maslahatlar1 gézetmesi onun igin vaciptir.
Ciinkii Allah, hikmet sahibidir. Emrettigi seylerde maslahat, yasakladigi seylerde ise
mefsedet vardir.'%

- Es‘ariyye ve Mu‘tezile usulciileri hukumleri zati itibari ile taksim etme
konusunda ihtilaf etmislerdir.

Bu ihtilafin temelinde yatan husus, hitabin bir talep mi yoksa se¢imde 6zgiir
birakma mu ifade ettigidir. Bir bagka deyisle bu konudaki ihtilaf iki mezhebin husin-
kubuh konusundaki anlayislarindan kaynaklanmaktadir.

- Hitabin vakti ve miikellefi baglayiciligi konusu da ihtilafli konulardandir.

Kelam alimlerine gore emirler, vakti girdikten sonra iltizami, 6ncesinde ise
bildirici olarak miikellefin fiilini baglayicidir.® Razi ise bu emirlerin, mukelleflerin
fiilerinin ancak vakti girdigi zaman baglayici olabilecegini dile getirmistir.1%®

Es‘ariyye’den, bu mesele hakkinda farkli goriisler nakledilmistir. Alimlerden
bazilar1 bu emirlerin miikellefi baglayiciliginin da kadim oldugunu sdylerken bazilari ise
bunun kadim veya hadis oldugunun séylenemeyecegini savunmuslardir. Siibki ve Zerkesi
gibi baz1 alimler ise bunlarin itibari seyler oldugunu ifade etmistir. Siibki, bu konu
hakkinda soyle s6ylemektedir: “Tercih edilen géoriise gore drnegin heldl kilmak ve bunun
miikellefi baglayiciligi kadimdir. Bu séylem (helal kilmak) baglayiciligin diinyada
meydana gelmesini gerektirmektedir. Ancak sonradan yaratilan, helal kilinan seyin helal
olma hilkmiinin meydana gelmesidir. Ornegin bir kisive “Kolemi persembe giinii
satmana izin verdim” dersen bu izin Persembe giiniinden once vardir ve izin verilen kisiyi
baglayicidir. Ancak iznin gegerliligi ancak persembe giinii baslayacaktir. Hikmun
baglayiciliginin hadis olmast da bu ornekte oldugu gibi anlasiimalidir. Boyle olunca iki
goriis arasinda bir ihtilafin olmadigi anlasilacaktir. Nitekim bu baglayiciligin iki tarafi
vardir. Biri nce olan (kadim) ve sozii soyleyen digeri ise sonra meydana gelen (hadis)

ve sozii dinleyendir. 1%

Zerkesi bu konu hakkinda soyle séylemektedir: “Bu meselenin iki itibdart vardur.
Talebin nefsi ve zati oldugu kabul edilirse kadim oldugu séylenir. Talebin uygulanmasi

ise hadistir. Bu ayrim gozetilirse ortada bir ihtilaf kalmaz.”*%

- Bir sey hakkinda hiikmii belirleyen unsurun ne oldugu hakkinda da ihtilaf
edilmistir. Mu‘tezile bu unsurun akil oldugunu ileri siirerken Es‘ariyye bu unsurun seriat

102 Siibki, el-Ibhac fi Serhi’l-Minhac, 1/116-117.

108 Sijleyman bi Abdilkavi T(fi, Serhu Muhatasari 'r-ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Beyrut:
Miiessesetu’r-risdle, 1997), 1/246-247.

104 Siibki, el-Ibhac fi Serhi’l-Minhac, 1/125.

105 S{ibkd, Cem ‘u’l-Cevami‘, 1/1-2.

106 Siibk, el-ibhacﬁ Serhi’l-Minhac, 1/117-118.

107 Zerkesi, el-Bahru’'l-muhit fi usili’l-fikh, 2/118-119.
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oldugunu dile getirmistir.
- Farz-1 kifayenin biitiin miikellefleri mi kapsadigi yoksa bunlardan belli
olmayan bir gruba mi1 yonelik oldugu hususu da ihtilafhidir.

Bu ihtilaftan sdyle bir mesele ortaya ¢ikmaktadir: Hiikiim hitabin kendisi mi yoksa
onun bir medldlu ve eseri midir? Alimler bazen hiikiim kavramindan Allah’in s6ziinii
bazen de onun eserini kastetmektedirler. Ornegin “Namazi dosdogru kilin.””*°® ayeti hem
Allah’mn bir hitkmii hem de bu hikmn bir eseridir. Bu ayette hiikkmiin eseri namazin farz
olmasidir ki bu da bir hukimdir. Bu noktada “hiikiim” kelimesinin s6z konusu
kullanimin hakiki mi yoksa mecazi mi oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Ayetteki
“hiikmiin” hitabin kendisinde mi yoksa eserinde mi hakiki manada oldugu tartisma
konusudur. Ancak bunlardan birinin digeri yerine kullanilmasi bir ¢esit mecaz ve anlam
genisligi oldugundan bu konuda ihtilaf edilmesinin pratikte bir yarar1 yoktur.1%

Subki konu hakkinda soyle soylemektedir: “Ezelde sOylenilen kelamin, hitap
olarak isimlendirilmesi konusunda ihtilaf vardir. Kadi Bakilldni bir sozin, karsida
muhatap olmasa bile hitap seklinde isimlendirilecegini ve dolayisiyla Allah’in ezeldeki
sOzline ve Hz. Peygamber ’in sahabeye soyledigi sozlere hakiki olarak hitap isminin

verilebilecegini; bu tiirden hitabin emir ve nehiy de olabilecegini soylemistir.”*'°

Usul alimlerinin, hitkkim ve hitabin ayrimi konusunda iki farkli goriisii vardir.
Birinci goriis hilkiim ve hitabin ayni seyler oldugu, bu nedenle hiikmiin taniminda
“Allah’in hitab1” ibaresinin kullanildig1 seklindedir.!'! ikinci goriise gore ise hikiim,
hitabin bir eseri olup kendisi degildir. Bu ikinci goriis alimler arasinda genel kabul
gormiistiir.'> Bu goriisii  savunan alimler hikmii, hitabn medlli seklinde
tanimlanuglardir.!*® Benzer bir tanim da TGfi tarafindan yapilmigtir.1*4

4.4.1. Teklifi Hiikiimlerdeki Ihtilaf Sebepleri

Usul alimleri arasinda meydana gelmis olan ihtilaf sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasi
bu ilmin temellerinin ve metotlarinin saglam dayanaklarinin anlagilmasiimn anahtar
olarak goriilmiistiir.

Bu konunun 6nemini artiran diger bir husus da usul ilminin, kelam, hadis ve dil
ilimleri gibi bircok ilimle baglantili olmasidir. Nitekim tim bu ilimlerin, ihtilaflarin
olusmasinda farkli derecelerde etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin dil ilimleri
hiikiimlerin istinbatinda etkiliyken kelam ilminin ise teklifi hikumlerde etkisi daha
fazladir. Kelam ilmiyle usul ilmi birbirinden farkli iki ilim olmasina karsin bazi konulari
ortaktir. Misal wusul alimlerinin birgok ser’i hiikiimde ihtilaf etmesinin temel
nedenlerinden biri olan husln-kubuh meselesi esasen kelam ilminin bir konusudur.

108 Muizzemmil 73/20.

109 Taftazanl, Serhu’t-telvih ale’t-Tavdih, 1/24; Takiyuddin Ebu’l-Bekd Muhammed b. Ahmed b.
Abdul‘aziz b. ‘Ali Neccar, Serhu’l Kevkeb el-Munir, thk. Nezih Hammad Muhammed Zuhayli (b.y.:
Mektebetii’l-Abiykan, 1997), 1/333.

110 Siibki, el-Ibhac fi Serhi’l-Minhac, 1/112.

11 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 1/112.

112 Neccar, Serhu’l Kevkeb el-Munir, 1/333.

113 Neccar, Serhu’l Kevkeb el-Munir, 1/333.

W4 TOf, Serhu Muhatasari’r-ravda, 1/247.
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Kelamdaki mezhebinin histin-kubuh konusundaki durusuna gore fakihler birbirlerinden
farkl: hikkiimlere varmislardir.

Kelami meselelerin usul ilmindeki bir diger etkisi de birtakim kavramlarin
tanimlarinda dikkat ¢ekmektedir. Kelam ilminden etkilenen alimlerin yaptig1 tanimlarla
digerlerinin yaptig1 tanimlar arasinda farklilik goriilmekte, bu farkliligin altinda ise tanim
yapma amacinin farklihig: yatmaktadir. Ornegin ser’i hiikkmiin taniminda yer alan “Allah
kelam1”, miitekellimln tarafindan farkli sekilde anlasilmistir. Bazi alimler “Allah’in
kelam1” ile kastedilenin, s6z ve sigadan ziyade Allah’in zatina ait bir sey oldugunu ileri
stirmiis; bazilar1 ise bu kelamin lafzen ve manen Allah’a isnat edilen bir s6z oldugunu
sOylemislerdir. Bu kavramdaki anlayis farklilig1 da ser’i hiikmiin tanimina yansimistir.
Esariler ve Maturidiler kendi kelami goriisiine uygun tanimlar yapmis, Mutezile ise konu
hakkindaki goriislerinden hareketle bu iki grubu elestirmistir. Ebu’l-Hasen el-Esari
okunulan kiraatin Allah kelam1 olduguna hilkmetmistir. Ancak bunun anlami sdyledir:
Kur’an bir beser veya melegin yazdigi bir sey degildir. Bizzat ezeli kelama delalet eder.
Indirilen lafza Allah kelam1 denmesi seri bir hakikattir.}*® Allah’mn zati kelam1 ise kidem
sifatia sahiptir ve yaratilmis degildir. Bu nedenle ses ya da harf degildir.}'® imam Ebd
Hanife’ye gore ise Kur’an Allah’in kelamidir ve yaratilmis degildir, vahyedilmistir, Hz.
Peygambere indirilmistir, mushaflara yazilmistir, hafizalarda ezberdedir. Ancak ezeli
kelam bu sayilanlarin hi¢ birisine niifuz etmemistir. Kagit, mirekkep, yazi, okuyus gibi
seyler kulun fiilidir ve yaratilmis seylerdir.'!’

4.4.2. Vaz‘i Hiikiimlerdeki Thtilaf Sebepleri

Usul ilminde ihtilaflar ve sebepleri konusunu tam olarak anlamak igin bu
sebeplere neden olan seyler de bilinmeli ve bunlar belli bir metot cercevesinde
incelenmelidir. Vaz‘1 hiikiimlerdeki ihtilaf sebepleri de su sekilde 6zetlenebilir:

1- Kavramlarla alakali ihtilaflar asagidaki orneklerde goriilmektedir:

- Hikmiin ¢esitlerinin ne oldugu hususunda, hitkkmiin delalet ve kapsamindaki
anlayis farkliliklar ihtilaflara neden olmustur.

- Vaz‘1 hitkmiin, ser‘l hilkmiin altinda incelenmesi ihtilaflidir. Vaz‘i ve teklifi
hiikiimlerin ~ arasindaki  iliskinin  aciklanmasiyla bu ikisi arasindaki fark
temellendirilmektedir.

- Sihhat ve butlan kavramlarinin tanimlarinda da ihtilaf edilmistir.
- Sebep kavraminin taniminda illet ve hikmetle olan alakasinda da ihtilaf vardir.
2- Mezhep taassubu.

Mezhep taassubu da ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili olmustur. Sthhati
fesat ve butlan konularinda hasil olan ihtilafta mezhep taassubunun etkisi goriilmektedir.

3- Kelam ilmindeki ihtilaflarin etkisi.

115 Zerkesi, Tesnifu 'I-mesami ‘ bi Cem i’l-cevami ‘, 355.

116 Ebij’1-Feth Tactiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, Nikayetii 'I-ikdam fi
ilmi’l-kelam., thk. Alfred Guillaume, 1934, 313.

117 Beyazizade Ahmed Efendi, Isaratii’l-meram min ibarati’l-imam., thk. Yusuf Abdiirrezzak (Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1949), 167.
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Bu ihtilafin etkisi iki sekilde olmustur. Birincisi fikhi hiikiimleri kabul ile usul
konular1 arasindaki iliskiye, ikincisi ise sebep, sebebiyyet ve ta’lil konularin
hiikiimlerdeki zati ve ser’i etkisine dayanmaktadir.

4- Teorik ve farazi konular iizerine yogunlasma.

Bu konulara yogunlasip yogunlasmamaya gore mezheplerde farkli goriisler ortaya
cikmistir. Ornegin vaz‘1 ve teklifi hiikiimlerin arasinda celiski olmas1 ihtimalinin hakikati,
farazi konularla ilgilenen alimlerce tartisilirken diger alimler bu hususla ilgilenmemistir.
Bu agiklamalar ve 6rneklerden yola ¢ikarak vaz‘1 hiikiimlerdeki ihtilaflarin sebepleri dort
maddede Gzetlenebilir:

1- Terim ve kavramlarin belirlenmesinde her mezhebin kavrama farkli bir yonden
bakmasi bir ihtilaf sebebidir. Kimi alimler bir meseleye zat1 itibariyla bakarken kimileri
de bu meseleyle alakali deliller {izerinden bakmaktadir.

2- Bir diger ihtilaf sebebi teorik ve nazari yone agirlik vermektir.

3- Vaz’1 hiikkiimlerdeki ihtilaflar hususunda fakihlerden ¢okga goriis nakledilmesi
bu konudaki ihtilaflarin artmasinda etkili olan bir diger nedendir.

4- Sonuncu ve en biiyiik sebep ise kelam ilminin, vaz’1 hiikiimlerdeki ihtilaflara
olan etkisidir.

Tiim bu ihtilaf sebepleri géz oniinde bulunduruldugunda kavramlarin tanim ve
smirlarmi iyi bir sekilde belirlemek, zahiren dyle goriinse de hakikatte bir ihtilafa delalet
etmeyen lafzi ihtilaflarla fikhi ve usuli bir bilgiye dayanan manevi ihtilaflar1 birbirinden
ayirmak ve boylece ihtilaflar1 her yoniiyle anlayarak tartisma konusunun ne oldugunu
¢6zmek onem kazanmaktadir.

4.5, Tstidlal ve ictihat ile Alakah Sebepler

Istidlal kavramini Imam SUbki su sekilde tanimlamistir: “Nass, icma ve kiyasin
disinda olan ser i bir delildir.”**® Bu tanimda istidlalin, fikih usuliinde herkesce kabul
edilen delillerden biri oldugu kastedilmektedir. Istidlalin “Uzerinde ittifak edilen bir asla
dayanmaksizin, akli diisiincenin gerektirdigi sekilde hikme minasip olan ve hikmi
bildiren mdnadir™'® seklinde tammlanmis olmasinin, imam Siibki’yi bdyle bir tanim

yapmaya sevk etmis olmas1 muhtemeldir.

Siibki’nin bu tanimu, istidlalin kaynaginin akil oldugunu ve ser‘1 hiikkiimlere bir
dayanak olarak muteber miinasebetlere yonlendirdigini ifade etmektedir. istidlal kelimesi
fer‘l kaideler seklinde isimlendirilen seyi ifade eden bir terim olmustur. Fer‘i kaidelere
“istidlal” denmesinin sebebi ise bu kaidelerin bir seylerden elde edilme 6zelligidir. Bu
Ozellik ise s0z konusu kaidelerin kaynaginin igtihat olmasindan ileri gelmektedir. Diger
deliller ise elde edilme yoluyla degil, kesin bir delille sabit olmus ve ilim ehlinden
muteber kisiler bunlar iizerinde herhangi bir tartismaya girmemislerdir. Istidlal ise bir
seyler iizerine kafa yorup sonug elde etmeye dayandigindan diger delillerden farkhidir.

Alimler, istidlali delil olarak kabul etmelerine ragmen ne oldugu hususunda ihtilaf

118 Zerkesi, Tesnifu 'l-mesami ‘ bi Cem i’l-cevami ‘, 2/193.
118 Cuveynt, el-Burhan, 2/197.
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etmiglerdir. Konu hakkinda Subki soyle soylemektedir: “Bil ki alimler yukarida zikri
gecgen delillerin disinda baska bir delilin daha oldugu konusunda ittifak, bu delilin ne
oldugu konusunda ise ihtilaf etmiglerdir. Onlardan bazilari bu delilin 1Stishab, bazilar

istinsan, bazilar: ise mesalih-i miirsele oldugunu séylemislerdir.”*?°

Bu sozden de anlasildig: tizere istidlal sozcligli tartigmali olan biitiin delilleri
kapsayan genel bir ifadedir. Istidlal konusunda ihtilafa neden olan sebepleri genel ve zel
olmak tzere iki grupta incelemek mimkundur.

4.5.1. Genel Sebepler

Istidlalin nakli bir delile dayanip dayanmadig ve ittisalinin kesin olup olmadig
hususunda ihtilaf edilmistir. Isnadinin muttasil oldugunu kabul eden alimler istidlali delil
olarak kabul ederken muttasil olmadigini savunanlar istidlalin delil olusunu reddetmistir.

Delillerin kapsamini genis tutup tutmama da bu konuda ihtilaflara neden olmustur.
Nitekim baz1 alimler sadece kesin olanlar1 delil kabul edip i¢tihada kapi agmamisken
diger bir grup alim kendine gore ser‘i olan bazi kurallara itimat etmis ve iGtihadi
kullanmustir.

Diger zanni deliller gibi istidlal de bu ihtilaflarla kabul edilmistir. Istidlali ve diger
zanni delilleri kabul eden kisi bu kabuliinde delilde bulunan ve ser’i hitkkme isaret yoluyla
gotiiren emarelere dayanmaktadir. Emareler delilde, istidlal yapan kiside ve hitkmiin
konumunda olmak tizere ii¢ ¢esittir.

Birincisinin 6rnegi, tahsis ve tercihtir. Hikmun belli maksat ve hikmetlere binaen
gelmesi gerekliliginden 6tiirli Sari, bazen bir hitkmiin ser‘1 bir maksat ve belirli bir hiikiim
ile tahsis edildigine isaret eder. Bu durumlarda miic¢tehidin, Sari’nin gozettigi seyleri
g6zetmesi gerekmektedir.

Ikincisinin 6rnegi, miitehitlerde ilmi bir melekenin olusmasi ve tercihlerinin
onlarin bir inisiyatif almalar1 seklinde degerlendirilmesidir. Istihsin kavrami da bunu
temele almaktadir. Nitekim mictehit, fikhi meselelerle uzun bir siire i¢li disli olmasinin
sonucu olarak delil bulunmayan konularda isabetli hikimler verebilecek seviyeye
ulagmaktadir.

Uciinciisiiniin 6rnegi, maslahat delilidir. Sari’nin bir maslahatt muteber kabul edip
etmemesine gore maslahat delil olarak kalir veya kalmaz. Sari’den bu konuda herhangi
bir delil gelmemesi durumunda ise maslahat, istislah1 kabul eden alimlere gore
muteberdir.1?!

4.5.2. Ozel Sebepler

Her zanni delilin kabulii ile ilgili ayr1 sebepler 6zel sebepler basliginda
incelenmektedir. Ancak tiim zanni delillerdeki ihtilaflarla ilgili 6rnek vermek ¢alismanin
konusunu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in bu 6rneklere deginilmeyecektir.

120 Hasan bin Muhammed bin Mahmud el-Attar, Hasiyetu Attar ala Serhi el-Celal el-Mahalli ala Cem i-I-
cevami’ (Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, ts.), 1/342.
121 Gazalf, Mustasfa, 1, 141.
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4.5.2.1. ictihadin Sozliik ve Terim Anlam

Sozliikte “caba gostermek, biitiin giiclinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet
cekmek” anlamindaki cehd kokiinden tiireyen ictihad “bir konuda elden gelen ¢abayi
sarfetmek, bir seyi elde edebilmek igin olanca giicti harcamak’ demektir. S6z konusu ¢aba
ser’1, itikadi, ameli bir hikmdan, dille ilgili bir hiikmin veya akli bir meselenin bilinmesi
ile ilgili olabilir. Bunun yaninda tasima isi gibi somut bir sey i¢in de igtihat kelimesi
kullanilabilir. Ancak ss)y Jo> 3 se3! giil tasimak igin tim glictiny sarfetti gibi bir climle
kurulmaz.

Fikih ve usul alimleri ise ictihad: lafiz ve anlam olarak birbirine yakin sekilde
tamimlamuglardir. Yapilan tanimlara yonelik getirilen itirazlar ise genellikle kullanilan
islup ve lafizlarla ilgilidir. Tiim tanimlar ser’1 hitkmii delilinden ¢ikarabilmek icin elinden
gelen tiim gayreti sarfetmek etrafinda toplanmaktadir. Ancak bunlar arasinda en ince
tanim el-Bihari tarafindan yapilmistir.?2

4.5.2.2. Beyan ve Tenzil ictihadi ile Alakah Ihtilaf Sebepleri

Tenzil igtihadi ile kastedilen genel ser’i fikih ve usul kurallarinin ortaya ¢ikan
mesele ve olaylara seriatin makasidini gergeklestirme amacina uygun sekilde tatbik
edilmesi suretiyle ser’i hiikiimlerin gercek olaylara indirgenmesidir. Bu uygulamaya
fikhu’n-nevazil de denmektedir.

Beyan igtihadi ise mugctehidin hakkinda agik nas olmayan konuda ser’i hiikiim
istinbat1 i¢in akil yiirtitme konusunda elinden gelen tiim gayreti ortaya koymasidir. Ortaya
¢ikan mali bir islemin bir nassin kapsamina girip girmedigi ile ilgili yapilan i¢tihat buna
ornek olarak verilebilir.1?

Ictihadin beyan ve tenzil tiirlerinden her ikisi de kesin bilgiye ulastirmamakta,
zanni bilgi ifade etmektedir. Bu nedenle igtihat temelli ortaya atilan goriisler teoride ve
pratikte farklillk arz etmektedir. Islam’da ictihadin bu denli yaygin olmasi ise
mugctehitlere yaptiklar1 igtihattan oOtiirli olumsuz bir yaptirimin olmamasi; bilakis
ictihadinda isabetli olan miictehide iki, hatali olana ise bir sevap verilmesinden
kaynaklanmaktadir.'?* Bu da miictehitlere herhangi bir zorlukla karsilasmadan rahatca
ictihat yapma alan1 vermistir.

Kabiliyetlerin farkliligi, naslari anlayis ve kavrayistaki etkenler, akli ve zihni
melekelerin degisikligi ve vahiy diline olan hakimiyet dereceleri diisliniildiiglinde biitiin
muctehitlerin farkli metotlar kullanmasi ve ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi dogal bir neticedir.
Bu ihtilaflarin etkileri ise fikhi mezheplerde agik bir sekilde goriilmiistiir. Bu da seriatin
getirmis oldugu rahmetin ve genisligin bir gdstergesidir. Ictihattan kaynaklanan bu
ihtilaflar her ne kadar beseriyetin ve dini naslarin gerektirdigi dogal bir durum olsa da
bunlar1 kabullenmek ve sebeplerini arastirmak fikih ile ilgilenen arastirmacilarin bir
gorevi olarak sayilmaktadir. Cilinkii bu ihtilaflarin sebeplerinin bilinmesi, ge¢mis

122 Ensari, Fevatihu r-Raham(t, 2/362.

123 Kutub Mustafa SanQ, Mucemii mustalahdti usili’l-fikh: Arabl - Ingilizi (Dimesk, 2006), 29; Amr
Suleyman el-Eskar, Ef’dlii’r-Resul ve Delaletuha ale’l-Ahkami’s-Seriyye (Amman: Daru’n-Nefais,
2004), 1/119.

124 Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, 4/57.
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mugtehitlerin igtihat metotlarinin anlagilmasinin en iyi yollarindan biridir.

I¢tihat mekanizmalarinin iyi bir sekilde anlasilmasi, usul ve fiiru yonleriyle fikihta
ictihadin faydali bir sekilde kullanilmasini saglayacak; hakkinda nas bulunan ve
bulunmayan meselelerde Islam hukukuna uygun hareket edilmesi kolaylasacaktir.

Ictihadin iki ¢esidinden kaynaklanan ihtilaf sebepleri alaninda dikkat ¢ekilmesi
gereken bir diger husus da ihtilafli meselelerin ¢ogunun genel ve temel bir ihtilafa
dayaniyor olmasidir. Bu genel ve temel ihtilaf nedeninin ¢ozllmesi de ictihat 6zelinde
tiim usul ilmindeki ihtilaflarin yapisinin anlagilmasini saglayacaktir.

Tali ihtilaf unsurlarinin kaynagi olan bu temel ihtilaf meselelerinden biri igtihatta
hata ve isabet konusudur. Burada ictihadin boéliinmesi, delillerin denkligi ve bir
miictehidin baska bir miigtehidi taklidi gibi bircok konuda ihtilaflar meydana gelmistir.*?®

Hz. Peygamber’in ictihadi

Alimler hakkinda nas bulunan konularda Hz. Peygamber’in i¢tihat yapmasinin
caiz olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir. Cilinkii i¢tihadin sart1 konu hakkinda nassin
bulunmamasidir. Nitekim hakkinda nas bulunan bir konuda yapilan ictihadin bir faydasi
yoktur.1%

Kelam alimleri Hz. Peygamber’in igtihat yaptigini kabul etmislerdir. Delil olarak
ise Bedir savasinda alinan esirler 6rnek gosterilmistir. Ancak igtihat yaptiginin kabul
edilmesi, yaptig i¢tihatlarda dogru ve yanlis olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Hz.
Peygamber’in hata ihtimali devamli degildir; nitekim yapmis oldugu hatali ictihad:
dizeltecek bir ayetin nazil olmasi gereklidir. Konu hakkinda herhangi bir ayetin
inmemesi de yapilan i¢tihadin dogru oldugunun delilidir.

Fevatihu r-Rahamt adli eserde konu su sekilde ele alinmistir: “Hz. Peygamber ’in
hikimlerde igtihat etmesi caiz midir? Ancak O ’nun ic¢tihadi sadece kiyastir. Ciinkii
Allah’in hikimlerindeki gayesi O 'na ¢ok aciktir. Es ‘ariyye ve Mutezile O 'nun i¢tihadinin

aklen ve ser‘an caiz olmadigini*®’ soylerken wusul alimlerinin cogu caiz oldugunu

savunmistur.”*?8

Ebu Ishak Sirazi konu hakkinda soyle sdylemistir: “Bizim mezhebimizden baz
kisiler Hz. Peygamber’in hata yapmasimin caiz olmadigimi dile getirmistir. Bu goriis
yanlistir. Ciinkii Allah soyle buyurmaktadir: “Allah seni affetti.”*?® Bu ayet onun da

125 Mii'temeru’I-Hilafi I-Us0Ii, Kiilliyetu Ustli’d-Din, 2015; Bkz. Uzeyir Kose, Ictihadin Béliinmesi
(Tecezziiii’l-ictihad), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,13/25, 2015,
64 vd.

126 Ep(1 Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usilii 's-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 2/91; el-
Gazzall, el-Miistasfa, 1/341; Raz1, el-Mahsdl, 6/13; ibn Kudame, Ravzatu 'n-Nazwr ve Ciinnetii'I-Munézir
fi Usili’I-Fikh ald Mezhebi’lImdam Ahmed b. Hanbel, 2/351; Subki, el-bhac fi Serhi’I-Minhac, 3/246; el-
1c1, Serhu’l-‘Adud me‘a Muhtasari’l-Miintehd, 2/292; Kemaliiddin Muhammed b.Abdilvahid ibnii’l-
HUmam, et-Tahrir fi ilmi’l-usOl (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 3/298.

127 Ebii’l-Huseyn el-Basrt, el-Mutemed, 2/719-762; Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebii’l-Hiiseyn el-Basrf,
Serhu’l-umed (Kahire: Daru’l-Matbaati’s-Selefiye, ts.), 2/348-351.

128 Ensart, Fevdtihu 'r-Rahamat, 2/47.

129 Tevbe 9/43.
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yanlis yapabilecegine isaret etmektedir. 1%

[snevi el-Minhac adli eserin serhinde soyle demistir: “Amidi ve Ibn Hdacib de
hataya devam etmeme sartiyla bu goriisii savunmuslardir. Amidi de bizim ashabimizin
cogundan ve Hanbeliler ise hadis ehlinden bu goriisii savunduklarim nakletmigtir.”*3*

~

Beyzavi “Yerylzinde diisman: tamamiyla sindirip hdakim duruma gelmedikce
hichir peygambere esir almak yakismaz.”** ayetinin tefsirinde sdyle sdylemistir: “Bu
ayet peygamberlerin de ictihat yaptiklarini ve bu ictihatlarin bazilarmin  hatali
olabilecegini; ancak bu hatanin devamli olmayacagini ifade etmektedir. >

Konu hakkinda Satibi soyle sdylemektedir: ““Peygamberin hata yapmasi
caizdir.” sozii, peygamberin hataya devam etmesinin caiz olmayacagin: ve kesinlikle
dogruya donecegini ifade etmektedir. Ayni sekilde “Peygamber ictihadinda hata
vapmamuistir.” SO0zU de peygamberin vermis oldugu hiikiimlerde Kur’an’a aykiri ve ters
bir hilkiim vermeyecegi anlamina gelmektedir.”*3*

Kimi alimler Hz. Peygamber’e hata nispet edilmesini dogru bulmamaktadir.
Bunun nedeni ise onlarin, “hata”ya giinah, yoldan sapma gibi Hz. Peygamber’in ismet
sifatina ters manalar vermeleridir. Ancak hata ile kastedilen, O’nun yaptig1 ic¢tihadin
Allah’mn ezeli ilminde sabit olan hilkme uygun olmamasidir ki bunda da ismet sifatina
aykiri olacak bir sey yoktur. Bilakis Hz. Peygamber, yaptig1 her igtihattan sevap almistir.
Miisliimanlarin da hiikkmii degistirecek bir nas bulunmadig1r middetge O’na tabi olmalari
gerekmektedir.1®®

Hz. Peygamber’in i¢tihadinin; biri kendisine tabi olan Mislumanlarla, digeri ise
Allah’m ezeli ilminde takdir ettigi hikiimle alakali olmak iizere iki yonii vardir.
Kendisine tabi olan Miislimanlarla alakali olan tarafiyla ictihadin hatali oldugu
sOylenemez. Cunku Misliimanlarin, Hz. Peygamber’in verdigi hiikiimlere her durumda
tabi olmas1 gerekmektedir. Allah’in ezeli ilminde takdir ettigi hiikiimle alakali olan tarafin
ise hata veya isabet seklinde nitelenmesi mimkindir. Ciinkii en dogru ilim Allah
katindadir,1%

Ictihadin Boliinmesi (Tecezzii’U'l-Ictihad)

Igtihadim boltinmesi tabiri, bir alimin belli konularda ictihat melekesine sahipken
bagka konularda sahip olmamasini ifade etmektedir. Bunun nedeni ise o konuda ictihat
icin gerekli bilgilere sahip iken diger konuda sahip olmamasidir. Ornegin miras
hususundaki tiim delilleri, siinneti ve ulemanin sozlerini bilen kisinin bu hususlarda
ictihat etmesinde bir sakinca yoktur. Diger meselelerde i¢tihat yapamazsa bile bu kisi bu

1% Ebii Ishak Cemaleddin ibrahim b Ali b Yusuf Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, thk. Yusuf Ali Bedevi
(Dimesgk: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1995), 4/28.

181 fsnevi, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-VusQl, 4/537.

132 Enfal 8/67.

133 Ebi Said Nasiriidddin Abdullah b. Omer b. Muhammed Beydavi, Envarii t-tenzil ve esrarii t-te 'vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mar’asi (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 1997), 3/67.

134 Eb Ishak Ibrahim b Musa b Muhammed el-Girnati Satibi, el-Muvafakat., thk. Eb{ Ubeyde Al-i Salman
(Huber: Daru Ibn Affan, 1997), 4/353.

13 Muhammed Said Ramazan el-B0ti, Davabitu’l-maslaha fi’s-Seriati’'I-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, ts.), 244-245.

136 B{tT, Davabitu’I-maslaha, 245.
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konuda yapabilir.

Fevdtihu'r-Raham(t adli eserde konu su sekilde ele alinmustir: “Ictihadin
boliinmesi konusunda ihtilaf edilmistir. Cogunluk bunu caiz goriitken Gazali ve Ibn
Hiimam gibi diger bazilar1 bunu caiz gérmemistir.”*3’ Miitekaddim mictehitler arasinda
kendisine bircok soru ydnlendirilen, bazilarina cevap verip bazilarini bilmedigini
sdyleyen alimler oldugundan®® igtihadin béliinmesinin caiz oldugunu sdylemek daha
isabetli olacaktir.*

137 Ensari, Fevatihu r-Rahamat, 2/405.
138 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh (Kahire: Miiessesetii’l-Kurtuba, ts.), 382.
139 Bkz, K§se, Ictihadin Boliinmesi, 87.
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5. MUTTEFEKUN ALEYH DELILLER iLE ALAKALI iHTiLAF SEBEPLERI

Ser‘1 hiikiimler ancak Allah’in miikelleflere yol gostermek i¢in koydugu delillerle
bilinebilir. Bu delillere ser‘l hiikiimlerin kaynaklar1 veya usulleri adi1 verilir. Cogulu
“edille” olan “delil” kelimesinin sdzliikte iki manasi vardir: ki, grenilen emarelerle bir
seyin ortaya c¢ikmasi, ikincisi ise bir seyde degisme ve karisma meydana gelmesidir.
Burada kastedilen ilk manasidir. Ayrica bir seyi gdstermeye, yol gosteren kisi ve rehbere
de bu isim verilir. 14

Delil sozciglniin 1stilah1 manasi1 i¢in alimler tarafindan farkli tanimlar
yapilmistir:

“Kendisiyle kat’i veya zanni bir bilgiye ulasilan sey” seklinde yapilan tanimi
fukahanin geneli** ve bircok usul alimi uygun bulmustur.'42

Delil kavramnin bir diger tanimlamasi ise sdyledir: “Uzerinde dogru diisinmek
suretiyle haber? bir sonuca (matl(ib-1 haberi) ulasiimas1 miimkiin olan seydir.”**® Tarifte
gecen haberi sonugtan maksat ser‘l hitkiimdiir. Bazi usulciiler delilin kat‘i olmasi
gerektigi sartini ileri sirmiisler ve zanni olanlarina emare ismini vermislerdir. Ancak bu
ayrim usulciilerin cogunlugu tarafindan benimsenmis degildir.*4*

Ikinci tanim1 kabul edenler, ileri siirdiikleri sart1 ifade edecek kayitlar eklemisler
ve delili su sekilde tanimlamuslardir: “Uzerinde dogru diisiiniildiigiinde haberi sonucu
bilmeyi saglayan seydir.”4°

Usul alimleri genel bir tasnifle delilleri iki kategoriye ayirmustir:}*® Birincisi,
tizerinde ittifak edilen delillerdir. Bunlar; Kur’an, siinnet, icma ve kiyastir.247 ikincisi ise
ihtilafli olan delillerdir. Bunlar; istihsan, mesalih-i mirsele, 1stishab, sahabe s6zii ve ser‘u
men kablena ve benzeri delillerdir.14®

Cagdas donem alimlerinden bazilari ise deliller igin ti¢lii bir taksim yapmaktadir:
Bu tasnife gore birincisi Gzerinde ittifak edilen deliller olup bunlar Kur’an ve stinnetten
ibarettir. ikinci grup deliller kelam alimlerinin ittifak ettikleri delillerdir. Bunlar da icma
ve kiyastir. Icmanm delil olusu konusunda Nazzdm ve bazi Hariciler'*® cogunluga
mubhalif olmuslarsa da bu ¢ok dikkate alinmis degildir. Kiyas konusunda da Caferiler!*

140 fbn Faris, Mu’'cemu mekayisi’l-luga., 2/25; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 4/393; el-Feyyimi, el-
Misbdhu’l-miinir fi garibi’s-serhi’[-kebir, 1/99.

141 Zerkesi, el-Bahru’'l-muhit fi usili’I-fikh, 1/36.

142 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/78; el-isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiirii* ‘ale’l-usil, 1/61; ibn Kudame,
Ravzatu 'n-Nazir ve Ciinnetii'I-Mundzir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi ‘Imdm Ahmed b. Hanbel, 2/580.

143 Tbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve t-Tahbir ‘ale t-Tahrir, 1/50; Ibn Kudame, Ravzatu n-Ndazir ve Ciinnetii’I-
Munazir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi ‘IImém Ahmed b. Hanbel, 2/580.

144 Ebhi’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’l-Fikh, thk.
Abdiilhalim Ibn Abdiisselam (Kahire: Matbaatii’l-Medent, ts.), 573.

145 Razl, el-Mahsal, 1/88; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/36; Ebii’l-Huseyn el-Basri, el-
Mutemed, 1/9.

146 fsnevi, Nihayetu s-sudl fi serhi Minhdcu’I-VusQl, 1/41.

147 AmidT, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 1/238; isnevi, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusil, 2/8.

18 TOfT, Serhu Muhatasari’r-ravda, 2/8.

149 Muhammed Emin b. Muhammed Muhtar Senkiti, Muzakeretu fi usQli’/-fikih (Medine: Mektebetii’l-
‘Ultumi ve’l-Hikem, 2001), 1/63.

150 Seyyid Ali Taki Hayderi, Usilu I-Istinbat (Bagdat: Matba‘atu’r-Rébuta, ts.), 2/258.
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ve Zahiriler® genel kabule muhalefet etmislerdir. Delil turlerinin tgtinctsi ise ihtilafh
olanlardir. Bunlar; ser‘u men kablend, sahabe s6zu, Medine ehlinin ameli, 6rf, istihsan,
meséalih-i mursele, 1stishab gibi delillerdir.

Icma ve kiyas hususunda ortaya ¢ikan goriis farkin1 cogu alimin nazar-1 itibara
almayisimin temel iki sebebi mevcuttur. Birincisi, icmanmn ve kiyasin delil olmasi
hususunda sonraki donemde ortaya ¢ikan goriis farkinin dncesinde bittin alimlerin kabul
etmis olmasi dolayisiyla bu konuda bir icmanin sabit olmasidir. Bu durum ortaya ¢ikan
goriis farkinin sonradan meydana geldigi igin itibar edilmeyecegi manasina gelmektedir.
Konu hakkinda ‘Adud sdyle sdylemektedir: “Icma konusunda ortaya ¢ikan muhalefete
itibar edilmez. Ciinkii muhalifler az ve bidat ehlidir. Ayrica onlarin muhalefeti ittifaktan

sonradir.”1%2

Zerkesi ise kiyas hakkinda séyle sOylemektedir: “Ortaya atilan bu goriislerin
tamami reddedilmistir. Clinkii bu muhalefet kiyasin siib(tu hakkinda sahabe ve tabiGnun
ameli ve s6zlii olarak icma etmesinden sonra meydana gelmistir.”%3

Bu ihtilaflarin kabul edilmemesinin ikinci sebebi ise muhalefet eden kisilerin
muteber olmamasidir. ibn Hacib sdyle sdylemektedir: “Icma, soziine itibar edilmeyen

Nazzam ve bazi Sia ve Harici kisilerin muhalefetine ragmen hiiccettir.”*>*

Icma ve kiyas konusunda ortaya ¢ikmis olan ihtilafin zayif oldugunu ifade ettikten
sonra bu bolimde alimlerin genelinin ittifakla delil kabul ettigi Kitab, stinnet, icma ve
kiyas kavramlari ele alinacaktir.

5.1. Kur’an-1 Kerim

Islam hukukunun dogrudan vahiy olan kaynagi Kur’an-1 Kerim olup usul
literatiirtinde buna “Kitap” ad1 verilmektedir. Dolayisiyla calisma icerisinde bazen Kur’an
ifadesi bazen de Kitap ifadesi kullanilacaktir.

5.1.1. Tanim ve Delil Olusu

Kitap kelimesi sozliikte bir seyin baska bir seyle bir araya gelmesini, toplanmasini
ifade etmektedir. Kendisinde harf ve kelimelerin toplandig1 seye kitap denilmesi de bu
mana nedeniyledir.t*

Satibi Kur’an/Kitap hakkinda soyle sdylemektedir: “Kur’an; dinin diregi, seriatin
genel kanunlari, hikmetin kaynagi, peygamberligin delili, goniillerin ve gozlerin nurudur.
Onsuz Allah’a gidilmez, ona tabi olunmadan kurtulusa erilmez ve ondan baska bir seye
tutunulmaz.”*%

51 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-afak1’l-
cedide, 1429), 7/53.

152 Ensarf, Fevatihu r-Raham(t, 2/213.

18 Zerkesi, el-Bahru l-muhit fi usili’I-fikh, 5/2.

154 Cemaledin Ebu Amr Osman b. Amr b. Ebi Bekr el-Maliki Ibn Hacib, Miinteha’I-Vusiil ve’I-Emel fi
[Imeyi’I-Usiil ve’I-Cedel (Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-ilmiyye, 1985), 52.

155 el-Feyydmi, el-Misbdhu I-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, 524; Ibn Faris, Mu cemu mekayisi’l-luga.,
5/158; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 12/22.

156 Satibi, el-Muvafakat, 4/144.
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Kur’an, tanima ihtiya¢ duymayacak kadar meshurdur. Bununla beraber usul
alimleri, Kur’an’in tanimlanmasma 6nem vermisler, gesitli sekillerde tanimim
yapmiglardir. Her usul alimi, Kur’an i¢in yaptig1 tanimin efradini cami, agyarimi mani
olmasina dikkat etmistir. Bu tanimlardan biri su sekildedir: “Kur’an, Hz. Muhammed’e
Arapca olarak indirilmis, mushaflarda yazilmis ve Hz. Muhammed’den bize mutevatir

olarak nakledilmis Kitaptir.”*>’

Kitab ve Kur’an ayn1 sey olmakla birlikte!®® okunma sifat1 éne ¢ikarilarak Kur’an,

yazilma sifat1 6ne ¢ikarilarak da Kitab ismini almigtir.

Miislimanlar arasinda Kur'an’in, bir meselenin hukmund belirlemede birinci
kaynak olmasi ve biitiin beseriyet i¢in bir ser’i delil olmasi hususlarinda ihtilaf yoktur.
Kur’an’mn hiiccet olusunun delili, onun Allah katindan gelmesidir. Kur’an’m Allah
katindan gelmesinin delili ise Kur’an’in i‘cazidir. Allah katindan olusu, i‘cazi ile sabit
olunca, herkesin Kur’an’a uymasi vacip/farz olmustur.**®

Kur’an’in giiniimiize, kesin bilgi ifade eden tevatiir yoluyla ulagsmasi onun
subutunun kesinligine delalet etmektedir. Ote yandan Kur’an’1n hiikiimlere delaleti bazen
kat’1, bazen zanni olabilmektedir. Kur’an’da gegen bir lafiz sadece bir tek manaya gelip
birden fazla manaya delalet etmediginde, lafzin ve Kur’an’in hiikme delaleti kati
olmaktadir. Ornegin “Eger cocuklari yoksa, karilarinizin geriye biraktiklarimin yarist
sizindir. Eger ¢cocuklar: varsa, biraktiklarinin dortte biri sizindir. (Bu paylastirma, olen
karilarinizin) yaptiklar: vasiyetlerin yerine getirilmesi yahut bor¢larinin 6denmesinden
sonradir.”'®0 ve “Zina eden kadinla zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun”:
ayetlerinde gegen “yarim”, “dortte bir” ve “yiiz” lafizlarmin hepsinin manalarina
delaletleri kat'idir. Bu lafizlardan higbiri birden fazla mana ihtimali tasimamaktadir. Bu
bir tek mana da ayetlerde zikredilen manadir.

Lafzin birden fazla manaya gelmesi durumunda ise lafzin ve Kur’an’in hiikkme

delaleti zannt olmaktadir. Ornegin “Bosanmus kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali (hayiz
veya temizlik middeti) beklerler.” %2 ayetinde gecen ;s lafziyla kadinlarin hayiz

donemleri kastedilebilecegi gibi hayizlar1 disindaki temizlik miiddetlerinin kastedilmesi
de miimkiindir. Bu ihtimal sebebiyle ayetin hilkme delaleti kati degil, zannidir.1®®

5.1.2. Kitap Ile Tlgili Farkli Gériislerin Sebepleri

Kitabin delilligi konusunda goriis birligi bulunmakla birlikte bazi hususlar fukaha
arasinda  farkli  degerlendirilmistir. Bunlar belirli  sebeplere bagli  olarak
gerceklesmektedir. Burada Kur’an ile ilgili baz1 hususlardaki gortis farkliliklar: tizerinde

157 <Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1997), 1/23.

158 Tbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 3/212; Zerkesi, el-Bahru I-muhit fi usilli’I-fikh,
1/441.

159 Zerkesi, el-Bahru l-muhit fi usili'I-fikh, 1/442.

160 Niisa 4/12.

161 Nur 2/24.

162 Bakara 2/228.

163 Satibi, el-Muvafakat, 4/145.
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durulacaktir.
5.1.2.1. Kur’an’in Diger Dillere Terciimesi

Kur’an’in diger dillere terciime edilmesi hususu alimlerin farkli goriisler ileri
stirdiikleri hususlardan biri olup bu durum goriis farkliliginin da énemli sebeplerinden
biridir. Sozliikte “agiklamak, tefsir etmek; bir metni bir dilden digerine ¢evirmek, bir

(13 99

kimsenin hayatim1 anlatmak” manalarindaki “terclime” kelimesi “.»;” fiilinden
tiiremistir.1%* “Kur’an-1 Kerim’in Arapgadan herhangi bir dile terciime edilmesi demek,
ayetlerinin o dilde anlasilir bir ifadeyle aktarilmasindan ibarettir. Bu sebeple “terciime”
genel anlamda ya asil metne bagli kalinarak ya da bu metnin ifade ettigi “mana ve
mefhum” esas alinarak iki sekilde yapilabilir. Bu terciime tlrlerinden birincisi harfi veya
lafzi terciime adimi almisken ikincisi anlam ve yorum merkezli tefsiri tercimedir.

Harfi (Lafzi) Tercime: “Harfi terciime tiirli, nazim ve tertipteki uygunlugu
g0zetmekle birlikte terciime edilen kaynak metnin biitlin manalarinin muhafazasina da
riayet ederek, kelami bir dilden hedef dile aynen nakletmektir. Dolayisiyla Kur’an’
belagat, dil ve Gslp 6zellikleriyle hedef dile harfi terclime etme faaliyetine harfi tercime

veya miisavi terciime ismi verilir.”%

Tefsiri (Anlam ve Yorum Merkezli) Terciime: “Kur’an hakkindaki anlam ve
yorum merkezli terclme tiirii, aslin kelime dizilis tertip ve terkibindeki soz dizimine
riayet etmeden, dogrudan dogruya mana ve methumunun hedef dile serbest olarak manen
aktarilmasidir. Bu terclime tiirlinde 6nemli olan bir metnin, kelamin delalet ettigi mana

ve maksatlarin tam olarak hedef dilde ifade edilmesidir.”6°

Tefsiri tercimelerin Kur’an i¢in yapilmasinda esas itibariyle bir sakinca olmadigi
kabul edilmistir. Konu hakkinda Satibi soyle soylemektedir: “Bu tlr tercimeler,
Kur’an’in manasinin halka agiklanmasi ve lafizlarmin farkli sekilde aktarilmasidir.
Kur’an’in manalarini anlayacak giicii olmayan kisi i¢in bu tercume ittifakla caizdir. Bu
terclimenin caiz olmasi da bu tiir terciimelerin yapilmasinin caiz oldugunun delilidir.”*6’

Konumuzla baglantili olan terctime tiirG birinci tirdir. Satbi, degil Kur’an’in
Arapca herhangi bir sozin bile harfi bir sekilde baska dile ¢evrilmesinin miimkiin
olmadigii ifade etmektedir.'® Ayrica Kur’an’in bu sekilde terciime edilmesinin
miimkiin olmadig1 hususunda alimlerin icma ettigi rivayet edilmistir.1*°

Ote yandan Ebu Hanife’den, bu konuda genele aykir1 bir goriis nakledilmistir. Ebu

Hanife namazda Fars¢a Kur’an okumanin caiz oldugunu sdylemistir. Eb0 Yusuf ve Imam
Muhammed ise kisinin Arapgay1 bilmemesi durumunda caiz, bilmesi durumunda ise caiz

164 g|-Feyyami, el-Misbdhu I-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, 1/74; Ton Manzir, Lisdnii’I-Arab, 2/26.

165 Zerkest, el-Bahru I-muhit fi usili’I-fikh, 1/447.

166 Muhammed Abdulazim Zirkani, Mendhilu’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an ve Siirekd uhii (Dimesk:
Matba“atu Isa el-Babi el-Halebf, 1943), 2/121.

167 Satibi, el-Muvafakat., 2/105-107.

168 Satibi, el-Muvafakat, 2/106.

189 Eb( Zekeriya Muhyiddin b. Seref Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Mihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.),
3/341; Satibi, el-Muvafakat., 2/107; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’l-fikh, 1/447.
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olmadigin1 sdylemislerdir.}’® Nitekim daha sonra Ebs Hanife’nin de bu gériisiinden
vazgectigine dair kaynaklarda bilgi mevcuttur.t’!

Alimler bu meselede ihtilafa neden olan iki sebep zikretmislerdir. Birincisi
Kur’an’in hakikati konusunda ortaya ¢ikan ihtilaftir. Baz1 alimler Kur’an’in hem lafiz
hem de mana oldugunu, diger bir grup sadece lafiz oldugunu, baska bir grup ise sadece
mana oldugunu dile getirmislerdir. Ebu Hanife’ye gore ise Kur’an lafiz ve mana
biitiinliigiidir."2

Ndru’l-Envar sarihi Molla Civan, Ebu Hanife’nin bu goriisii tercih etme sebebini
aciklarken sdyle sOylemistir: “Ebu Hanife’ye gére Kur’an, lafizdan anlagilan mananin
ismidir. Cunkl kelam-1 nefsinin sifatina yani manaya verilen isim kelamdir.”!® Kasani
ise bu konu hakkinda s6yle sdylemektedir: “Kelamin hakikatinin delili olmasi nedeniyle
bizler Arapca olan ayetlere Kur’an ismini verdik. Bu nedenle o hakikati kastederek
Kur’an’in mahluk olmadigini sdyledik. Bu manalarin baska dillerde de bulunmasi ve

Kur’an diye isimlendirilmesi ise mecazdir.”*"*

Bu s6z sdyle agiklanabilir: Kur’an kelimesi iki sekilde kullanilmaktadir. Birincisi
keldm-1 nefsi diye isimlendirilen Allah’in zat1 ile kaim olan sifat, ikincisi ise iki kapak
arasinda bulunan ve okunan lafizlardir. Aymi sekilde “keldm” da iki sekilde
kullanilmaktadir. Birincisi keldm-1 nefsi diye isimlendirilen kadim sifat yani mana
anlamindayken ikincisi ise kelam-1 lafzi diye isimlendirilen, dillerde okunan ve iki kapak
arasinda bulunan ve muhdes olan kelam anlamindadir. “Kelam” ifadesinin birincisi igin
kullanim1 hakiki, ikincisi i¢in kullanimi ise mecazidir yahut da bu ifade, iki manay1 da
kapsayan miisterek bir lafizdir.1™

Bu lafizlar Allah’in kelaminin aktarilmasidir. Bu nedenle bagka diller aracilig ile
de yapilabilir. Hz. Peygamber veya Cebrail bu lafizlar1 Arapga olarak aktardigi i¢in
Arapca olmugstur. Bu Arapga lafizlarin mahluk olmadiginin savunulmasi ise Allah’in
kelam sifatinin kadim olmadig1 seklinde bir yanlis anlasilmaya sebebiyet vermemesi
amactyladir. Bu nedenle alimler Kur’an’m mahluk oldugu gériisiinden Kagmmuslardir.17®

Yukaridaki ifadelere binaen “Kur’an” kelimesiyle kastedilenin mana oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim lafizlar, manalara delalet etmektedir. Bu yiizden de s6z konusu

10 Epb Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1402), 1/36-37;
Eb( Bekr Alaeddin Ebl Bekr b. Mes’ud b. Ahmed Kaséani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’1-ilmiyye, 1406), 1/112.

171 Bedriiddin Mahmad b. Ahmed Ayni, el-Binaye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1401), 20/2/76; el-
Buhar, Kesfii’l-Esrdr an Usiili Fahri ’I-Islam el-Pezdevi, 1/77; Ensar, Fevdtihu r-Rahamit, 2/8; Ebii’l-
Berekat Hafiziiddin Abdullah b Ahmed b Mahmud Nesefi, Kegfu I-Esrar Serhu’l-Musannef (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1986), 1/20.

172 Ensart, Fevdtihu 'r-Rahamat, 2/8.

173 Ahmed b. Ebi Said Melaciyin Naru’l-Envar fi Serhi’l-Menér, el-Céami ‘atu’l-Islamiyye, nst. Hafiz
Sendullah ez-ZahidT (Pakistan, ts.), 1/21.

174 Kasanl, Beddiu 's-sanai, 1/113; Tbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve 't-Tahbir ‘ale t-Tahrir, 2/214; el-Buhari,
Kesfii’I-Esrar an Us(li Fahri’I-Islam el-Pezdevi, 1/74.

175 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usdli’l-fikh, 1/443; Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed Bactri, Tuhfetu’l-
Murid Serhu Cevhereti’t-Tevhid, nsr. Ali Cum’a (Misir: Daru’l-Islam, ts.), 130.

176 Semseddin Eb Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Seffarini Hanbeli, Levamiu’l-Envari’l-Behiyye ve
Sevatiu’l-Esrdri’l-Eseriyye (Dimesk: Miiesseseutu’l-Hafikayn, 1982), 1/165; Baclri, Tuhfetu’l-Murid
Serhu Cevhereti’t-Tevhid, 160-161.
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manalar hangi dil ile ifade edilirse edilsin maksat hasil olacaktir.}”’

Ebu Hanife’ye nispet edilen bu goriisii Nevevi gibi baska alimler de dile
getirmisglerdir. “Kur’an’in terciimesi Kur’an degildir. Ciinkii Kur’an, mu‘ciz nazimdir.
Terciime ile bu i‘caz kaybolmaktadir.”"® Ciiveyni’den de su sozler nakledilmistir: “Bize
gbre Kur’an mu‘cizdir. i‘caz1 ise lafzidir.” Ote yandan ibn Kudame sdyle sdylemektedir:
“Kur’an’in i‘cazt hem lafzinda hem de manasindadir. Bu nazim bozulursa Kur’an olmaz
ve ona da benzemez. Belki sadece onun bir tefsiri olur.”*"

Ozetle Kur’an sadece Allah’in zat1 ile kaim olan sifat yani mana icin
kullanildiginda bu mananin farkli dillerde ifade edilmesi caizdir. Arap¢a Kur’an’da bu
manalar ifade edildigi i¢cin Kur’an’dir. Dolayisiyla baska dillerde de ayni mana ifade
ederse bu ismi alir.’®® Ancak “Kur’an”m hem lafiz hem de mana veya sadece lafiz icin
kullanilmasi durumunda i‘cazin bu lafzin sifati oldugu kabul edilmekte; bu kabule binaen
de Kur’an’in terciimesi caiz olmamaktadir. Zira tercime ile lafizlar baska bir dile
nakledilmekte ve degistirilmektedir.

Fakihler, Ebu Hanife’ye nispet edilen goriisii su sekilde agiklamaktadirlar: Ebu
Hanife’ye gore Kur’an hem lafiz hem de manadir. Farsca Kur’an okunmasina cevaz
vermesi ise kiraatin ona gére namazin bir riikknii olmamasi nedeniyledir. Ciinkii Kur’an’in
Arapga okunmasi ile gerceklesen onun i‘cazidir. Namazda ise maksat i‘cazi saglamak
degil, ibadet etmek ve Allah’a niyazda bulunmaktir.'8!

5.1.2.2. Kur’an’in MahlUk Olup Olmadig1 Meselesi

Bir donemin 6nemli tartisma konularindan biri olan Kur’an’in mahluk olup
olmadigi hususu da bazi farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
baglamda Zerkesi, Kaffal’dan Kur’an’in yaratilmis olmas1 goriisiinl rivayet etmis ve
daha sonra bu soziin de tartismal1 oldugunu eklemistir.¥2 Ancak tartisma konusunun ne
oldugu hakkinda bir bilgi vermemistir. Kaffal’in yaratilmis oldugunu sdyledigi,
Kur’an’m Arapca hali olmasi muhtemeldir. Nitekim bu goriis de Kur’an’in terciime
edilmesinin cevazi sonucuna varmaktadir. Zira Kur’an ses ve harflerden meydana
gelmekte, bunlar1 da Allah yaratmaktadir. Bu durum Mutezile ve kelam-1 nefsi goriisiini
savunan Es‘ariyye tarafindan benimsenmistir.'8®

Zerkes’nin tartigmali dedigi nokta ise Kur’an’in mahluk oldugunu sdyleyen hig
kimseden onun terciime edilmesinin caiz olduguna veya Arap¢a Kur’an’in mahluk
oldugunu sdyleyenlerin onun sadece mana oldugunu sdylemeleri gibi bir rivayetin
bulunmamasidir. Ote yandan Mat(ridiler ve Es‘ariler’in gériisleri incelendiginde onlarin,

17 Adudiiddin el-ich, Mevakaf fi fimi’I-Kelam (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997), 1/165.

178 Nevewvt, el-Mecmii” serhu’I-Muhezzeb, 1/345.

17 EbGt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire:
Mektebetu Tbn Teymiyye, ts.), 2/158.

180 Kasant, Beddiu’s-sanai, 1/113.

181 Tbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 2/214; Ensari, Fevdtihu’r-Rahamit, 2/8;
Taftazani, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 1/53.

182 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 1/448.

183 o-Tct, Mevkaf fi [Imi’l-Kelam, 293-294.
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Kur’an’in Arapca halinin mahluk oldugunu kabul ettikleri gértlmektedir.® Bununla
beraber onlar Arapga Kur’an’in hem lafiz hem de bu lafizlardan anlasilan mana oldugunu
soylemektedir.’®® Bu s6ziin nedeni ise Kur’an’n i‘cazidir. Nitekim Allah, Kur’an’1 i‘caz
sifat1 ile nitelemistir. Bu sifatin da Allah’a ait olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii insanlarin
O’ndan aciz kalmasi veya O’na gii¢ yetirmesi gibi bir durumdan bahsedilmesi
imkansizdir. Bu sozlerin ancak Kur’an’in nazmu i¢in sdylenmesi ihtimal dahilindedir.
Dolayisiyla i‘caz ancak Arapca Kur’an icin gecerli olabilecek bir durumdur. Bunun aksini
sOylemek Kur’an’da i‘cazin bulunmadigimi séylemeye gotirmektedir. Halbuki i‘caz
peygamberligin delilidir. Clveyni ve diger alimlerin ifadelerinden de bu yo6nde
diisiindiikleri anlasilmaktadir.!8® i‘caz1 bu sekilde kabul noktasinda ihtilaf bulunmasa da
i‘cazin lafizda m1 yoksa hem lafiz hem manada mi oldugu hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir.18’

Kur’an’a dair ihtilaf sebeplerinden bu ikincisi, birinci sebeple yakindan iligkilidir.
Nitekim Kur’an’in mahluk olmasi tartigmas1 Kur’an’in hakikati ile ilgilidir. Dolayisiyla
bu iki sebebi tek bir sebep olarak kabul etmek, bunun da Kur’an’in hakikati oldugunu
soylemek mumkuandiir. 88

Ebu Hanife’ye ait olan goriis ise kaynagi rivayete dayali bir ictihattir. Nitekim
Fars asilli Miisliimanlar, Arapgay1r 0grenene kadar namazda okumalari igin Selméan-1
Farisi’den kendilerine Fatiha suresini Fars¢a yazmasini istemislerdir.

5.1.2.3. Nassa Ziyade Meselesi

Nassa ziyade meselesi de mezhepler arasindaki usul farkliliklar1 dogrultusunda
ortaya ¢ikmis tartigmalardan biridir. Genel olarak bu ifade, “Bir nassin ihtiva ettigi
anlama bagka bir delile dayanarak ilavede bulunmak” anlamma gelmektedir.!®® Bu
meselede tartisma konusu bu ilavenin nesih veya beyan olmasi hususudur.!%

Hanefiler’e gore nesih; “Mutlak olan hiitkmiin miiddetinin beyan edilmesi”, yani
bu hikmiin bittigi vaktin beyan1'®? iken Safiiler’e gore “Sabit bir hikmin yirirlikten
kaldirilmas1” anlamina gelir. Safiiler, nassa ziyadenin bir hitkkmii kaldirmadigini; aksine
mevcut nassi baska bir delille tekit ettigini soylemis ve bunu nesih yerine beyan olarak
kabul etmislerdir.%

184 Eba Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn Raz1, el-Mesdilu’I-Hams(n fi
Usiili’d-Din (Beyrut: Daru’1-Cil, 1990), 54; el-Tcf, Mevdky’ﬁflmi’l-Kelém, 294,

185 Ensari, Fevatihu r-Raham(t, 2/8.

186 Serahst, el-Mebs(t, 1/37; Nevevi, el-Mecmii” serhu’I-Muhezzeb, 3/341.

187 Abdulhakim Siyalkati, Hdsive ‘ald Serhi’l-Mevakif (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 104.

188 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed SuyGti, el-itkdn fi ‘uliimi’l-Kur'dn
(Kahire: Heyet-i Misriyye, 1394), 4/7; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’l-fikh, 1/443/446.

189 Suydtt, el-ftkdn fi ‘uliimi’l-Kur’an, 4/7; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/443-446.

190 Muhammed Sidki b. Ahmed b. el-Bornu el-Gazzi, Kesfit's-sdtir serhu gavamidu Ravdati’n-ndazir
(Dimesk: Miiessetii’r-Risale, 2002), 1/328.

191 Ferhat Koca, “Nesih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2006),
32/583.

192 Cessas, el-Fusil fi'l-Us(l, 1/448.

193 Eyyub b. Musa El-Hiiseyni Ebii’1-Beka el-Kefevi, el-Kiiliyyat, thk. Ahmed Dervis (Beyrut: Vizaratu’s-
sekafe, 1971), 892; Ebii’l-Menakib Sihabiiddin Mahmiid b. Ahmed b. Mahmid b. Bahtyar Zencani,
Tahricii’l-fiiri * ale’l-usQl, ngr. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1978), 57.
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Ornegin sabah namazma iki rekat daha eklense, bu durum Hanefiler’e gore
nesihtir. Clinkii sabah namazi onceleri iki rekatken bu ilaveden sonra bu hikmin
gegcerliligi ortadan kalkmigtir Ki bu da nesihtir. Safiiler’e gore ise ilave ile beraber dort
rekét olan sabah namazi hem ilk iki rekati hem de ilave olan iki rekati kapsadigi i¢in nesih
sayllmaz. Hanefiler gerekce olarak neshin, bu namazin kaldirtlmasi degil namazin
gecerliliginin kaldirilmasi oldugunu soylemislerdir.!%

Bunun bir diger 6rnegi soyledir: “Sonra kirlerini gidersinler, adaklarini yerine
getirsinler ve Beyt-i Atik'i (Kabe'yi) tavaf etsinler.”*®® ayetinde tavaf yapacak kisinin
abdestli veya abdestsiz olmasindan bahsetmeksizin mutlak olarak tavaf emredilmektedir.
Ote yandan Ibn Abbas’tan, Hz. Peygamber’in soyle dedigi rivayet edilmektedir:
“Beytullah etrafindaki tavaf, namaz gibidir.”**® Bu hadiste tavafta abdestin sart kosulmasi
Safiiler’e gore nesih degildir. Clinkii tavaf ayetle nasil vacip kilindiysa bu hadisle de
viiclbiyeti devam etmektedir. Imam S&fii bu hadise istinaden abdestsiz olarak yapilan
tavafin gecgerli olmayacagini ifade etmistir. Ebu Hanife ise bu hadisi kabul etmedigi i¢in
abdestli olmanin vacip oldugunu, bununla beraber abdestsiz yapilan tavafin da gegerli
olacagini dile getirmistir. Ciinki nesih yapildigi sdylenirse haber-i vahit ile Kur’an’daki
bir hiikiim neshedilmis olacaktir.®’

Fukahaya gore nassa ziyade nesih sayilmakla beraber ancak kendisi ile nesih
yapilmas1 miimkiin olan seylerle ziyade yapilir.1% Miitekellimlina gore ise nassa ziyade
beyan olup nesih degildir.!® Bu konudaki tartisma noktasinin agiklanmasi
gerekmektedir:

Nas Uzerine ilave hikim getiren delilin mastakil olup 6ncekinin cinsinden
olmamas: durumunda nesih sayilmayacagi hususunda alimler hemfikirdir. Ornegin
namaz vacip olduktan sonra orucun vacip olmasi nesih degildir. Zira namaz ve orug
birbirinden bagimsiz konulardir.

Ikinci delilin miistakil olmayip &nceki delilin cinsinden olmasi; dnceki delille
aralarinda tam birlik bulunmasi, sart iliskisi disinda bir iligkiyle 6ncekine baglanmasi ve
aralarindaki iliskinin sart-sonu¢ olmasi seklinde ii¢ tiirdiir. Ilk tiiriin drnegi sabah
namazina eklenen iki rekat, ikincisinin 6rnegi zina eden bekarin cezasina bir yil siirgiiniin
eklenmesi, Giclinciisiiniin drnegi ise taharete niyet sartinin getirilmesidir.?%

a) Fukaha Metodu Usulctlerinin Delilleri

Nas ile ifade edilen hiikiim, ziyadeden 6nce yapilmas1 vacip olup sadece onun

194 Mahm(d b. EbT Bekr Siracuddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-mahs(l, ed. ‘Abdulhamid b. ‘Ali Ebd
Zuneyd (Beyrut: Muessetu Riséle 1i’l-Taba‘ati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi', ts.), 2/29; el-Gazzi, Kesfu 's-satir
serhu gavdmidu Ravdati’n-ndzir, 1/328.

195 Hac 22/29.

1% Ebli Abdirrahman b. Suayb Nesai, es-Siinen (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 4/22; Eb( Abdillah
Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabdri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1411), 1/639-687.

197 Amidf, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 2/60.

198 Cessas, el-Fusil fi'l-Us(l, 1/443.

199 Amidf, el-ihkdmﬁ usili’l-ahkam, 2/154; Bunani, Hdsiye ‘ald Cem ‘i’l-Cevdmi‘, 2/92; Ebii’l-Hiseyn el-
Basri, el-Mutemed, 1/437; Zencani, Tahricii’l-fiirti “ ale’I-usQl, 57-58.

200 fbn Kudame, Ravzatu 'n-Nazir, 1/242.
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yapilmasi yeterlidir. Ziyade geldikten sonra ise hem viicup hem de ilk nassin yeterli olusu
ortadan kalkmaktadir ki bu da nesihtir. Ornegin zina eden bekar kisinin cezas1 baslangicta
yiiz degnek iken daha sonra buna bir yil siirgiin cezasi eklenmistir. Boylece baslangicta
yiiz degnek olan ceza, artik yetersiz hale gelmistir. Keza taharette niyetin sart kosulmasi
ziyadesi veya tavaf igin taharet sartinin eklenmesi de bunun gibidir.?%

Diger taraftan Hz. Peygamber’in Maiz’e had cezasi uygulamayip onu recmetmesi,
had cezasinin recm ile neshedildigini gostermektedir. Bu durumda “Zina eden kadin ve
zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.”?°? ayetinde recm ve siirgiin cezasindan
bahsedilmedigi i¢in ayet, Ubadé b. Sabit’ten rivayet edilen “Bekéarin, bekar ile (zina
etmesinin cezasi) yiiz sopa ve bir yil surgiin edilmektir.”?®® hadisinde gecen siirgiin
cezasini yurirlikten kaldirmaktadir. Bu slrgun ilavesi ayetteki hilkme ek olarak
bulunuyor olsaydi Hz. Peygamber ayetin hemen ardindan bu ilaveyi zikrederdi. Ancak
boyle bir sey eklemedigi, zira eklemis olsaydi sahabenin bunu rivayet etmis olacagi
bilinmektedir. Nitekim onlarin, had ve siirgiin cezalarimin ikisini bilip de yalnizca birini
rivayet etmeleri miimkiin degildir. Boyle bir rivayetin giinimuze ulasmamis olmasi, bu
ziyadenin hukmuniin ayetin hukmine eklenmesine mani olmustur. Dolayisiyla bu
ziyadenin ya nastan 6nce ya da sonra oldugu sonucuna varilmaktadir. Ziyadenin 6nce
olmas1 durumunda ayetin ziyadeyi neshettigi sOylenebilir. Diger taraftan bu ziyadenin
sonra olmasi durumunda kesin bilgi ifade etmeyen haber-i vahidin ayeti neshedemeyecegi
aciktir.?04

Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe’den, o da Ebu Hureyre, Zeyd b. Halid ve Sibl’den
Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu rivayet etmislerdir: “Ey Uneys! Su adamin karisina

gidip ona sor. Sayet (sucunu) itiraf ederse, onu recmet.”%

Bu hadis, Hz. Peygamber’in ceza olarak degnek vurulmasini emretmemesi
nedeniyle Ubadé b. Sabit’ten rivayet edilen “EVli, evii ile zina ederse bunun cezasi yiiz
sopa ve recmdir.”?® hadisini neshetmistir. Zira ilk hadiste, ikincide zikredilen yiiz
sopadan bahsedilmemistir. Cessas bu hadis hakkinda soyle soylemektedir: “Anladigimiz
kadariyla boyle bir kadina uygulanacak ceza sadece recmdir. Sayet kisi bu cezayt

uygulamakla memur ise yapmasi gereken sadece recm cezasini uygulamaktir.”°’

Hz. Peygamber bir kole azat etmis, Ramazan guni orucunu bozan ve kendisine
cezasinl soran kisiye de bir kdle azat etmesini sOylemistir. Soruyu soran kisi konu
hakkindaki hiikmii bilmemesine ragmen ona, azat edecegi kdlenin Miisliiman olmasi
gerektigini sOylememistir. Bu durumda s6z konusu kélenin Miisliiman olmasi sartini
savunmak ancak neshi kabul etmekle mimkinddr. Bu da bu hiikimde kiyasin
kullanilmasimi ve iman sartinin eklenmesini iki yonden engellemektedir: Birincisi

201 el-Gazzi, Kegfit 's-sdtir serhu gavamidu Ravdati 'n-nazir, 1/329.

202 Nur 24/2.

203 Ebfi Isa Muhammed b isa b Sevre es_Siilemi Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami,
1998), 4/41.

204 Cessas, el-Fusil fi'l-Us(l, 1/445.

205 Askalant, Fethu 'I-bari biserhi Sahihi Buhari, 2/813.

206 Ebii’l-Huseyin Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri Nisaburi Miislim, Sahih-i Muslim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-lmiyye, 1994), 3/1316.

207 Cessas, el-Fusil fi'l-Us(l, 1/445.
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ayetlerin, kiyas ile neshinin caiz olmamasidir. Ikincisi ise kiyasin iman sartini
gerektirmesi durumunda Hz. Peygamber’in, soru soran kisinin yanlis bir sey yapip da
kafir bir kole azat etmemesi icin bu sart: ona sdylemis olmasinin gerekliligidir.2%

b) MitekellimGn Metodu Usulculerin Delilleri

- Zihar ve yemin kefaretinde azat edilecek kolede iman, tavafta taharet ve
taharette niyet sart;, mutlak olanin mukayyet olana hamledilmesidir.?%°

- Nasih ve mensiihta aranan sart ise birbirlerinin aksi olmalaridir. Misal
mensdhun menfi nasihin misbet veya bunun tam tersi olmasi yahut da mensdhun vacip
nasihin miibah olmasi ve bu ikisini uzlagtirmanin imkansiz olmasi gerekmektedir.
Yukarida zikredilen ziyadelerde ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii iki nas
arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmamakta, yalnizca 6nce gelen nasta bahsedilmeyen bir
hiikme sonra gelen nasta yer verilmektedir.

- Ziyade nesih degil, bilakis beyandir. Beyan ise bir seyin degistirilmesi degil,
bir cesit takrirdir. Orneklerde verilen ziyade, ser bir hiikmii degil akli ibAha demek olan
beréat-1 asliyyeyi ortadan kaldirmistir. Zira ilk nasta daha sonra gelen ziyade hakkinda
bir bilgi verilmemistir.?1

- Nesih sozliikte ortadan kaldirmak, izale etmek manalarina gelmektedir. Daha
sonra 1stilahi anlamda neshi, nas ile sabit olan hitkmii kaldirma manasinda kullanilmistir.
Bu mana ise ziyadede yoktur. Clinki ziyadede nas ile sabit olan hiikiim oldugu gibi kalmis
ancak kendisine bir ilave yapilmistir. Bu da nesih degildir. Ornegin bir clizdanda 100
dirhem olsa ve bu paraya baska paralar ilave edilse clizdanda olan para ortadan
kalkmayacaktir. Ziyadenin durumu da tipk: bu 6rnekteki gibidir.?*!

Yukarida yer verilen deliller baz1 yonlerden elestirilmistir. Nitekim ziyadenin
hiikiimde degisiklik meydana getirdigi, ziyadeden oOnce gegerli olan bir hiikmiin
ziyadeden sonra aynen uygulandiginda eksik kaldigi sdylenmistir. itibar lafza degil,
manayadir.

Bu itiraza soyle karsilik verilmistir: Ziyade ne sozliik ne de terim manasi olarak
bir degisikligi ifade etmemektedir. Tercih edilen goriis de bu yondedir. Ciinkii ziyadenin
nasih ve mensih kapsamina girebilmesi igin eklendigi nasla ayni konu hakkinda
olmalidir. Bu da nassa ziyade konusunda gerceklesmis bir sart degildir.?!?

Fukahanin delillerinin daha agik ve net olmasi onlarin goriislerini tercihe sayan
hale getirmektedir.
5.1.2.4. Kur’an’da Manasi Anlasilmayan Bir Seyin Olup Olmadig1 Meselesi

Kur’an’da manas1 olan ancak insanlarin anlayamadigi ve manasmin Allah’in
ilminde gizli kaldig1 bir sey olup olmadig: da tartisma konularindandir.

208 Cessas, el-Fusil fi'l-Us(l, 1/445.

209 Amidf, el-fhkdm fi usiili 'I-ahkam, 2/159.

210 el-Gazzi, Kegfit ’s-sdtir serhu gavamidu Ravdati n-nazir, 1/330.

21 Ebii fshak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf Sirazi, et-Tabsira fi usiili’l-fikh (Dimegk: Daru’l-Fikr,
1403), 301.

212 Sa°di Halef Cemili, Ardu I-Bakillani el-Usiliyye (Bagdat: Matba‘atu’s-Sutlir, 2001), 256; Ali el-Hafif,
Esbabu ihtildfi’l-Fukaha (Kahire: Daru’l-fikr, ts.), 67.
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Mdtekellimun metodu iizere arastirma yapan alimler, Kur’an’da insanlarin
manasini  bilemeyecegi ve tevilinin sadece Allah tarafindan bilindigi ayetlerin
bulunmasinin caiz oldugunu dile getirmistir. Ancak bu metodun mensubu olmakla
birlikte son donem Hanbeli alimleri ise béyle bir seyin caiz olmadigini sdylemistir.?t3
Haffaci, bu goriisic Hanefilerle Malikilere nispet etmistir. Satibl de bu goriisii tercih
etmistir.?1*

Usul alimlerinin goriisleri incelendiginde bu konudaki ihtilaf sebebinin “teklif-i
mé & yutdk” (insanin QuU¢ yetiremeyecegi seyle sorumlu tutulmasi), oldugu
anlasiimaktadir. Birgok alim bunu agik bir sekilde dile getirmistir.?!®> Bu alimlerden biri
olan imam Ciiveyni konu hakkinda sdyle sdylemektedir: “Bizim tercih ettigimiz goriis,
ameli miikellefiyetin bulundugu hiikimlerin manasinda kapalilik olmasinin caiz olmadi
yonindedir. Cunki bdyle bir durum, insanin bilmedigi ve miimkiin olmayan bir seyle
miikellef tutulmas1 demektir. Ancak ameli hiikiimlerle alakali olmayan durumlarda bazi
ifadelerin manalarinda kapalilik olmasi caizdir. Allah bu gibi manalarda bazi sirlar
saklayabilir. Bu da aklen miimkiin olan bir seydir ve naslarda bunun aksini ifade eden bir
bilgi de yoktur.”?!6

Ibn Emir Hac da ibn Burhan’m su sdzlerini nakletmistir: “Ameli ve teklifi bir
durum soz konusu olmadigr miiddetce manasi anlasilmayan ayetlerin olmasi caizdir.”?Y’
Bu sozlerden anlagildig1 {izere insanin giig¢ yetiremeyecegi bir seyle sorumlu tutulmasini
caiz gorenler ameli hiikiimler i¢in bile manasi anlasilmayan naslarin bulunmasini caiz
gormiislerdir. Insanin gii¢ yetiremeyecegi bir seyle sorumlu tutulmasinin caiz olmadigini
sOyleyenler ise manasi anlagilmayan bir nassin bulunmasmin caiz olmadigini ifade

etmislerdir.t®
Konu hakkinda tercihe sayan olan goriis ise su sekildedir:

Usul alimlerinin gorislerini  inceleyen arastirmaci, Kur’an’da manasi
anlagilmayan ifadeleri bulunmasi konusunun iki yonlii oldugunu anlayacaktir. Birinci
yonu teklifi hiikiimlerle alakali olan ayetler teskil etmekte, ikinci yoni ise surelerin
baglarinda bulunun hurlf-u mukatta‘a hiikiimlerle alakali olmayan ayetler meydana
getirmektedir.?!® imam Ciiveyni ve ibn Burhan’in sozleri de hiikiimle alakali olan birinci
kisma isaret etmektedir.?2® Amidl bu durumun caiz oldugunu sdyleyenlerin delillerini
zikrettikten ve meselenin, manasi anlasilmayan ve manasiz olanlar seklinde iki yonlii
oldugunu soyledikten sonra soyle demektedir: “Teklif-i md la yutdkin caiz oldugunu

213 e]-Gazzali, el-Miistasfa, 106; el-Buhari, Kesfii 'I-Esrdr an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/149.

214 Satibi, el-Muvafakat., 3/91.

25 Amidf, el-fhkam fi usili’l-ahkam, 2/159; Alaeddin b. Sileyman Muradi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi
Usuli’l-Fikh (Riyad: Mektebetu Riisd, 2000), 3/1407; Muzafferu’d-din Ahmed b. Ali Sa‘ati, Nihdyetu'l-
Vusil il Ilmi’l- Usdl, thk. Sa’d b. Garir b. Fehd es-Siilemi (Mekke, 1985), 1/253.

216 Cuveynt, el-Burhan, 2/1/258.

27 fbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 2/217-218; Zerkesi, Tesnifi’l-mesami‘ bi
Cem i’l-cevami ‘, 1/323; Muhammed Emin el-Buhari Emir Padisah, Teysiru #-Tahrir, ts., 1/258.

218 Amidf, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 1/168; Cuveyni, el-Burhan, 2/1/258.

219 Ep( Cafer Ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi, Camiii’'l-beydn fi tefsiri’l-Kur’an. (Beyrut :
Dari’l-Fikr, 1984), 1/112.

220 Sa“ati, Nihdyetu'I-Vusiil ila ITmi’l- UsGl, 1/253; Cuveyni, el-Burhan, 2/1/284.
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soyleyenler, muhatap bilmese veya acgiklama gelmese bile Kur’an’da manasi
anlagilmayan ayetlerin olmasimin caiz oldugunu savunurlar.”??! ibn Burhan, meselenin
mutlak olarak caiz oldugunu savunanlardan bir goriis naklettikten sonra onlarin delilleri
hakkinda soyle soylemistir: “Allah’in  Kitdb'inda manast anlasilmayan ayetler
bulunmasi, kullarin imkansiz bir seyle sorumlu tutulmast demektir. Clinki muhataplar bu
ayetlerle Allahin neyi kastettigini bilmemektedir.”?22

Bu sbézden de anlasildigi tizere Kur’an’da manasi anlasilmayan ifadelerin
bulunmas: hakkinda mutlak goriis beyan eden alimler, bu goriislerinde teklifi hiikiim
iceren ayetleri kastetmektedirler. Nitekim Ibn Miiflih, Imam Ciiveyni’nin konu

hakkindaki goriisiinii zikrettikten sonra benzer bir goriis belirtmistir.??

Sonug olarak hitabin, teklifi hiikiimlerle alakali olmasi1 durumunda bu meselenin
teklIif-i ma 1a yutak ile iliskilendirilmesi miimkiin olacaktir. Bu da iki sekilde olmaktadir:
Birincisi, sorumlu tutulan hilkmiin imkéansiz olmasidir. Clnku kendisiyle sorumlu tutulan
hiikmiin anlasilir olmasi, onunla amel etmenin miimkiin olmasi i¢in icin sarttir. Ikincisi
ise teklifin kendisinin miimkiin olmamasidir. Clinki teklifin sart1 hitdbin anlagilmasidir.
Burada ise hitap anlasilmamaktadir.

Bazi alimlerin konu hakkinda ileri siirdiikleri goriisler farklilik arz etmektedir.
Ornegin Imdm R&zi’nin kitabinda, Kur’an’da manasi anlagilmayan bir seyin olup
olmadig1r konusunu icine alabilecek bir ana baslik altindaki ele aldigi alt bashg: su
sekildedir: “Allah’in manasi olmayan bir sey soylemesi caiz degildir.”*** Bu alt bashk
altinda da konu hakkindaki delilleri zikrederken halihazirdaki konuya deginmistir.
Bundan bir sonraki alt bashigi ise soyledir: “Allah Kur’an 1 hidayet, sifa ve beydn seklinde
vasiflandirmigtir. Manast anlasilmayan ayetlerle ise bu sifatlar meydana gelemez.”??
Burada R&zi, Kur’an’da manasi anlagilmayan ayetlerin olamayacagini dile getirmistir.
Halbuki kendisi Teklif-i ma 1a yutakin mutlak olarak caiz oldugunu ve vuki buldugunu
dile getirmistir.?%

Gorlinen o ki Imam Razi, Kur’an’da anlasiimayan ifadelerin bulunmasi konusunu
Kisinin gii¢ yetiremeyecegi seyle sorumlu tutulmasindan bagimsiz degerlendirmektedir.
Nitekim o, konu hakkindaki gorisiini teklif-i ma 1a yutdk konusuna deginmeksizin
aciklamis ve Allah’in Kur’an’1i hidayet, sifa ve beyan seklinde nitelemesini ve bu
sifatlarin da manas1 anlagilmayan ayetlerle meydana gelmeyecegini merkeze alan bir

aciklama yapmustir.??’
5.1.2.5. Metni Neshedilip Hikmu Yurarlukte Kalan Ayetler Meselesi

Alimler bu meseleyi Ibn Mesud mushafinda Maide suiresindeki “Kim (bu imkan:)
bulamazsa onun kefareti ii¢ giin orug tutmaktir. Iste yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin

221 Amidf, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 1/168.

222 §aati, Nihdyetu'I-Vusil ild Tlmi’l- UsQl, 2/114.

223 Muhammed b. Muflih Hanbelf, Usili 'I-Fikh (Riyad, 1999), 1/317.

224 Razi, el-Mahs(l, 1/385.

225 Razi, el-Mahs(l, 1/386.

28 Ahmed b. Zekeriyya el-Maliki Tilimsani, Serhu’l-Medlim fi Usili’l-Fikh, nsr. Adil Ahmed
Abdulmevcud (Beyrut: Daru Alemi’1-Kdtlib, 1998), 1/353; Razi, el-Mahsdl, 2/2251.

227 \/elid b. Fehd el-Ved’an, Bindu 'I-Usil ‘ald’l-Usil (Riyad: Daru Kiinuzi Isbilya, 2016), 128.
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kefareti budur.”??® ayetinde bulunan “sLi ©3” ifadesinden sonra “wleba’” kelimesinin
bulunmasina istinaden ortaya atmiglardir. Nitekim ayette bu ibarenin bulunmasi, yemin
kefareti olan ii¢ giin orucun pes pese olmasi gerektigine isaret etmektedir. Mushafta bu
kelime bulunmamasina karsin yemin kefaretindeki ii¢ giin orucun pes pese olmasi
gerektigi bilinmektedir. Bu da ifadenin kendisinin neshedildigini, hikmuntn ise gegerli
oldugunu gdstermektedir.?2®

Fukaha, Hz. Peygamber hayattayken tilavetin neshedilmesini, hikmin ise
gegerliligini korumasinin caiz oldugunu; ancak vefatindan sonra boyle bir seyin caiz
olmadigim sdylemislerdir.?*® Safiilerden konu hakkinda iki ayr1 goriis rivayet edilmistir.
Birinci goriis Hanefilerin goriisiiyle drtiisen, Bliveyti’nin imam Safii, Gazali, Maverdi,
Kéadi Ebu Tayyib, Kadi1 Huseyin ve Ra&fii gibi alimlerden rivayet ettigi; tilavetin
neshedilip hikmiin gegerli kalmasimin caiz oldugu gériisiidiir.?®! Ikinci goriis ise ciiz
olmadig1 yéniindedir. Safi Mezhebinde kabul edildigi bilinen gériis de budur. ibn Hacib,
Amidi ve Gazali’nin de bu goriisii kabul ettigi dogrudur. Ayrica bu, Maliki mezhebinin

meshur goriisii olup, Imam Ahmed’den de rivayet edilmistir.2*?

Bilindigi iizere tilavet ve hiikiim iki ayr1 seydir. Alimler, Hz. Peygamber
hayattayken ayetlerin hem hukimlerinin hem de tilavetlerinin neshedilmesinin caiz
oldugunu sdylemislerdir. Ayrica alimlerin, -saz goriisler miistesna- Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Kur’an’1n ve hiikiimlerinin neshedilemeyecegi konusunda ittifak ettigini
belirtmek gerekir.?*

Fukaha, konu hakkinda soyle sdylemektedir: “Bize gére Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Kur’an’in ne yazis1 ne de hilkmiinden hicbir sey neshedilemez.”?3 ibn
Arabi, hikumlerin mensuh, metnin gecerli kalmasinin céiz oldugu hususunda icma
oldugunu rivayet etmektedir.?*® ihtilafl1 konu ise tam tersi olan tilavetin mensuh, hiikmiin
gecerli olmasidir.

a) Fukaha Metodu Usulctlerinin Delilleri
Meselenin caiz oldugunu savunan fukaha sunlar1 sdylemistir:

1- Tilavet bir fiildir ve bu fiile devam edilmesi bir mefsedete sebep olabilir. Bu
nedenle hikim kendisinde bulunan maslahat nedeniyle baki kalirken tilavet muhtemel
mefsedet sebebiyle kaldirilabilir.?®® Ornek olarak: “Allah 'in indirdigi hiikiimlerden birisi
de, ihtiyar erkek ve ihtiyar kadin (evienmis olan) zina ettikleri zaman Allah tan bir ceza

228 Maide 5/89.
229 e|-Gazzi, Kegfu 's-sdtir serhu gavamidu Ravdati 'n-nazir, 1/285.
230 Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Mizanii 'l-usiil fi netd 'ici’l- ‘ukil
(Devha: Matabiu’l-Devha, 1404), 214; el-Gazzi, Kesfu 's-sdtir serhu gavamidu Ravdati’n-ndzir, 1/286.
281 AmidT, el-ihkdm fi usiili’I-ahkam, 1/138; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 3/9; Stibki, Cem ‘u’I-Cevimi ",
2/76.

232 Gazzali, el-Menhl, 1/281; el-Gazzi, Kesfu s-sdtir serhu gavamidu Ravdati’n-ndzir, 1/286.

233 Serahs’, Usiilii’s-Serahsi, 2/78; Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed Pezdevi, Kenzu 'I-Vusiil ild Ma rifeti’l-
UsQl (Karagi: Mir Muhammed Ktiphanesi, ts.), 1/226.

234 Cessas, el-Fusil fi'l-Us(l, 1/389.

235 bn Arabi, el-Mahsdl, 1/1/146.

236 Semerkandi, Mizdnii’'l-usil fi netd ici’l- ‘ukil, 214.
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olmak iizere onlari kat ‘1 bir surette recmedin.”*®" ayetinin hitkkmii yiiriirliikte kaldig1 halde

metni neshedilmistir. Bu itibarla, recm ayeti olarak bilinen metin 6nce ayet olarak
indirilmis, belli bir zaman sonra hiikkmii yiiriirliikte birakilip lafzi neshedilmistir. Bu
ornegin Kur’an’dan oldugunun net olmamasi dolayisiyla buna itiraz edilmistir. Keza
bunun vahiy olarak bildirilmis ancak Kur’an’dan bir ayet olarak indirilmemis olmasinin
da muhtemel oldugu cunkl Hz. Peygamber’in, bunun Allah’in indirdigi hiikiimlerden
birisi oldugunu sdylemekle beraber kesin olarak Kur’an’in bir ayeti oldugunu dile
getirmedigi soylenmistir. Nitekim Hz. Omer’in su s6zii de ayn1 hususa delalet etmektedir:
“Eger insanlarin, ‘Omer Kur’an’dan olmayan bir seyi Kur’an’a ekliyor.’ seklindeki
ithamlarindan korkmasaydim siiphesiz recm dyetini Kur’an’a yazdirirdim.”?®® Bu
ifadenin bir Kur’an ayeti olmas1 durumunda Hz. Omer’in bdyle bir s6z sdylemesi de
miimkiin degildir.?%

2- Yukarida zikredilen rivayetin bugiin Kur’an’dan bir ayet olmadigi ve
okunmasinin da caiz olmadigi kabul edilmektedir. Bununla beraber Abdullah b. Mesud
(r.a) kiraati o donemde yaygindi. Ayrica Hz. Peygamber’in vefatindan sonra neshin caiz
olmadig: bilinmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in vefatindan sonra nesih caiz olsaydi
bize ulasan dini hiikiimler birkag kat daha fazla olurdu. Neshi Hz. Peygamber donemiyle
sinirlamakla Allah, Islam immetini yanlis anlasiimalardan korumustur. Bunlara ek olarak
isaret etmek gerekir ki bunun caiz olmasi, Hz. Peygamber déneminde bulunan ve amel
ettigimiz bazi hiikkiimlerin din kapsamindan ¢ikmasina neden olurdu. Allah isteseydi Hz.
Peygamber’e indirdigi hiikiimlerin tlimiinii immete unutturur, su an mevcut olan seriati
onlara ilham yoluyla bildirebilirdi. Neshin Hz. Peygamber donemiyle sinirli tutulmasi
kabul edildiginde, Abdullah b. Mesud (r.a) kiraatiyle sabit olan yemin kefareti olarak
tutulan i¢ guin orucun pes pese olma sartina iliskin ifadenin, Hz. Peygamber hayattayken
neshedildigi anlasilmaktadir. Nitekim sahabenin bu ayeti okumasi1 ve mushafa yazmasi o
donemde yasaklanmistir. Bu nedenle s6z konusu ifade bize, Kur’an’in geri kalaninin
ulast1g1 gibi tevatirle ulasmamistir. Oyleyse bu ayetin Abdullah b. Mesud (r.a) kiraatinde
oldugu, tilavetinin neshedilip hitkmiiniin baki kaldigin1 séylemek mimkundir. Clinki bu
ayetin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bile Abdullah b. Mesud (r.a) kiraatinde
bulundugunu sdylemek, bu ayetin de Kur’an’in diger ayetleri gibi tevatur yoluyla bize
ulagtigini savunmaktir. Boyle bir rivayetin bulunmamasi da bu ayetin, Hz. Peygamber’in
vefatindan 6nce Abdullah b. Mesud (r.a) kiraatinde bulundugu ve daha sonra tilavetinin
neshedilip hitkkmiiniin baki kaldigin1 géstermektedir.

Buna soyle itiraz edilmistir: Eger bu rivayet yalnizca hadisler kanaliyla
nakledilmisse, zaten Kur’an’in hiikkmiine ¢eliski arz etmez. Clinki bu goriisii savunanlarin
benimsedigi genel kaideye gére Kur’an’in nassina ziyade ancak kendisiyle neshin caiz
oldugu seylerle miimkiindiir.24°

237 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Takiyiiddin en-Nedvi (Dimesk:
Darii’l-Kalem, 2018), 6/2503; Siileyman b. Es’as es-Sicistani Eb{ Dav{d, es-Siinen (Istanbul: Cagr
Yayinlari, 1981), 2/550.

238 Buharf, el-Cdmiu’s-Sahih, 6/2503; Eb( David, es-Stinen, 2/550.

239 Semerkandt, Mizdnii’'l-usil fi netd ici’I- ‘ukil, 214.

240 Cessas, el-Fusil fi'l-Usl, 1/390.
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Yukaridaki itiraza ise s0yle cevap Verilmistir: Bu hiikmiin miitevatir bir sekilde
nakledildigi ve Kur’an olarak okundugu bu itiraz yapanlar tarafindan da kabul edildigi
gibi itiraz edilen goriisii benimseyenlerce de makbuldiir. Ancak tilavetinin baki kalmasi
hususunda mitevatir bir nakil bulunmamaktadir. Ayrica tilavetin mensuh, hiikman baki

olmasi caiz degildir. Dolayisiyla bu hiikiim Kur’an’dan sayilmamaktadir.?4!

3- Hz. Peygamber, kendisine indirilen Kur’an ayetlerini, sézleri kesin delil
olusturacak bir gruba aktarmakla mukellefti. Sézleri kesin delil olusturacak bu kimselerin
hepsinin beraberce isittikleri ayetleri de nakletmemeleri diisiiniilemez. Bir ravi isittigi ve
ayet olmayan bir seyi ayet diye naklederse bu bir hatadir. Rivayet ettigi seyin Kur’an ayeti
oldugunu sdylemezse bu sey ya Hz. Peygamber’den bir rivayet veya ravinin sahsi kanaati
olarak kabul edilmekte ve delil olmamaktadir.

Hz. Peygamber’den rivayet edilen ahad haberler bundan daha farklidir. Bu sebeple
Imam Safii kendisinden rivayet edilen iki gériisten birisinde yemin kefareti icin tutulan
orucun pes pese olmasini sart kogmamistir.242

Bu delile su yonden itiraz edilmistir: Hz. Peygamber’in, kendisine indirilen
Kur’an ayetlerini, sozleri kesin delil olusturacak bir gruba aktarmakla mikellef olmasi
kabul edilemez. Ayrica Hz. Peygamber ddneminde bulunan hafiz sayisi tevatiiri
olusturacak sayiya da ulasmamistir. Kur’an’m toplanmasi ise ayetlerinin, Sahabeden teker
teker rivayet edilmesiyle gergeklestirilmistir. Bu nedenle ki sahabenin mushaflari
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla zikredilen rivayetin ayet olmadig
kabul edilse bile haber olma ihtimali tercihe sayandir. Clnkd rivayet edilmesi, delil olarak
kullanilabilecegini ifade etmektedir.?*

b) Mitekellimun Metodu Usulctlerin Delilleri

1- Bir ibadet olarak tilavetten maksat hikmiin ta kendisidir. Sayet hiikiim
neshedilirse tilavetin baki kalmasinin bir manasi olmaz.?**

Bu goriise soyle itiraz edilmistir: Namazda okumak ve ge¢cmis iimmetlerin
durumlarimin bilinmesiyle de tilavet ibadete konu edilmis olur. Bu yiizden hiukmi
neshedilse bile tilavetin kalic1 olmas1 miimkiindiir.2*°

2- Tilavet, hikmiin delilidir. Tilavetin mensuh, hitkkmiin baki kalmasi ise hiikkmiin
delilsiz kalmasina yol agmaktadir. Ayrica tilavetin neshedilmesi delilin, delilsiz kalmas1
demektir ki bu da bir geliski meydana getirmektedir. Bununla beraber hiikiim lafzin
delalet ettigi seydir. Herhangi birinin ortadan kalkmasi digerinin de kalkmasina neden
olmaktadir.?#

Buna soyle itiraz edilmistir: Tilavetin, hikme delalet etmesi medlGliine engel
olacak bir maninin onunla celiski arz etmemesi sartiyladir. Ornek olarak am lafizlar

241 Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 1/390.

242 Amidf, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 1/138.

243 70irkant, Mendhilu’I-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an ve Siirekd 'uhQ, 1/330; Amidi, el-ihkdm fi usili’l-ahkam,
1/138.

24 Ebii’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 1/437; Semerkandi, Mizdnii l-usil fi netd ici’|- ‘ukil, 1/215.

245 semerkandi, Mizdnii’'l-usil fi netd ici’l- ‘ukil, 1/215.

246 BUinani, Hdsiye ‘ald Cem ‘i’l-Cevdami, 2/76.
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delalet ettikleri manay1 kapsayicit yapidadir. Ancak am lafzin bu kapsayiciligim
koruyabilmesi icin herhangi bir has lafzin buna engel olmamasi gerekmektedir.
Medliliin, delilsiz kalmast ise caizdir. Ornegin, Hz. Peygamber, sayet Zeyd’in yiiz yil
yasayacagini haber verse ve daha sonra Hz. Peygamber’in vefat etmesiyle baska bir sey
sdylemezse bile Zeyd’in yiiz y1l yasayacagi bilgisinin kaybolmasi gerekmez. Oyleyse
delil ortadan kalksa bile medlil ile alakal1 bilgi baki kalabilir.?*’

Tilavetin neshedilmesi sayet delalet vasfina riayet edilirse caizdir. Ancak Uzerine
konustugumuz meselede bu durum séz konusu degildir. Ciinkii hitkkmiin lafiz olmaksizin
baki kalmasi bu hiikmiin zikredilen lafzin medIalii oldugunu ifade etmez. Bu hiikiim,
ancak kendisini ortaya ¢ikaran lafizlarin medliliidiir. Tam tersi olan hiikmiin neshedilip
lafzin baki kalmasi ise lafzin, hiikkme medlal olmasi vasfiyla degildir. Clinkii lafzin,
hiikme delaleti vasfidir ve ortadan kalkmaz. Nasih sadece neshettigi hiikiimle ameli
ortadan kaldirir.?#

Tilavet, hikme ancak nesih olmazsa delalet eder. Ancak nesih olursa tilavet delil
olmaktan cikar ve iddia edilen durumun gerekliligi ortadan kalkar.?4

Bizim mesele hakkinda tercih ettigimiz goriis, delillerinin kuvvetli olmas1 ve Hz.
Peygamber’den gelen rivayetler dolayisiyla fukahanin kabul ettigi; Hz. Peygamber
hayattayken tilavetin neshedilip hiikkmiin baki kalmasinin céiz oldugu, ancak vefatindan
sonra caiz olmadig: goriisiidiir.

5.2. Sunnet

5.2.1. Tanim ve Delil Olusu

Mdaslumanlar stnnetin  ser‘i  kaynaklarin ikincisi oldugu hususunda icma
etmislerdir. Kur’an’in agiklayicisi konumundaki siinnet, ser’1 kaynaklarin siralamasinda
Kur’an’1 takip etmektedir. Siinnete inanmak Kur’an inancinin tamamlayicist olup stinnete
inanmayanlarin Kur’an’in tiim hiikiimlerine inanmast miimkiin degildir. Nitekim Allah,
slinnete tabi olmanin gerekliligini su ayetlerinde ifade etmistir:

“Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan
vazgegin.”?%

“De ki: "Eger Allah"t seviyorsamiz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin ve

giinahlarimzi bagiglasin. Ciinkii Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir."”?%*

Siinnet kavraminin sdzliik anlaminin yani sira fikih ve usdl terminolojisinde farkli
manalar1 vardir. Sozliikte “izlenen yol, yontem, 6rnek alinan uygulama, orf ve gelenek”
manalarina gelmektedir. Nitekim su ayet-i kerimede bu manada kullanilmustir:

R 3 2 PR }E/ T @ Vooaz
{3l ) £ 58 5 I o o il b )

“Daha dnce gelip gecenler hakkinda da Allah'in kanunu béyledir. Allah'in

247 Semerkandi, Mizdnii’'l-usil fi netdici’l- ‘ukil, 2/215.

248 Buinani, Hdsiye ‘ald Cem ‘i’lI-Cevdami, 2/76.

249 Ebi’1-Velid Baci, Ihkdmu’I-Fusdl fi-Ahkamil-Usdl, nsr. Abdulmecid et-Turki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, 1986), 390.

250 Hasr 59/7.

251 Al-i fmrén 3/31.
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kanununda asla degisme bulamazsin.”*>?

“s.n.n” kokiinden tiireyen kelimenin asil manasi, bir seyin kolayca ve ayni sekilde
devam etmesidir. x> e Wl Cuis (suyu yliziime akittim) ciimlesinde kelime bu
manada kullanilmistir.

Ayrica kelime; Gkl ¢ (yol isaretleri) ifadesinde oldugu gibi “isaret”, sxuaall cuiis
(mizrak temrenini bileyip keskinlestirdim) ifadesindeki gibi “bileyip keskinlestirmek™ ve
s (m  (bir seyin keskin olmasi) ifadesinde “kesin olmak” manalarinda

kullanilmaktadir.?®3

Fukahaya gore slinnet: Bazi alimler siinnet kavramini, “Vacip olmayan ve Hz.
Peygamber’den nakledilen nafile ibadetler”?®* seklinde tanimlamistir. Fikih kitaplarinda
zikredilen tanimlardan, stinnet kavraminin mendup ibadetler i¢in kullanildig:
anlasilmaktadir. Ayrica siinnet kavrami bidatin ziddi olarak da kullanilmigtir. Misal bir
kimsenin stinnet lizere yasadigi sdylendiginde Hz. Peygamber gibi amel ettigi anlasilirken
bidat tzere oldugu sdylendiginde Hz. Peygamber’in yasayisinin aksine ameller isledigi

anlasilmaktadir.?>®

Mitekellimine gore stnnet: Usal ilminde siinnet, Hz. Peygamber’den Kur’an
disinda sadir olan soz, fiil ve takrirler, seklinde tanimlanmistir.?>® O’ndan sadir olanlarla
kastedilen; dili ile soyledigi, azalar ile yaptig1 ve siikdtu ile tasdik ettigi seylerdir.
Tanimda “Hz. Peygamber’den” ifadesinin kullanilmasi ile de O’nun disindakilerden
nakledilenleri tanimin diginda birakmak igindir. “Kur’an disinda” ifadesi ise Hz.
Peygamber’den nakledilen Kur’an ayetlerini tanimdan g¢ikarmak i¢indir. Ciinkii sadir
olma kapsamina hem bir seyin hikaye edilmesi hem de talep-emir gibi insai ifadeler dahil

olmaktadir.?®’

S6z, fiil ve takrir siinnetin kisimlarindandir.?®® S6z her ne kadar bir gesit fiil olsa
da 6zellikle zikredilmistir. Clinkii genel anlamda s6z, fiilin zidd: olarak kullanilmaktadir.
Soziin ayrica zikredilmesiyle tanim disinda kalma ihtimali ortadan kalkmis olacaktir.?*°

Hadis alimleri bu tanima, Hz. Peygamber’in rivayet edilen sifatlarini da dahil
etmislerdir. Bu ilaveden kastettikleri ise O’nun dis goriiniisii ve ahlaki ile alakali her tiirli
bilgidir.2%° Usdl alimlerinin bu hususu eklememelerinin nedeni ise stinnetle ilgili onlarn
ilgilendikleri seyin sadece ser’i hiikiim ifade eden rivayetler olmasidir. O’nun dis
goriintistine iligkin sifatlari ise ser’1 hiikiimlerle alakali degildir. Ahlaki sifatlari ise esasen

252 Ahzab 33/62.

253 Tbn Faris, Mu 'cemu mekayisi’l-luga., 3/60; Ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 6/3995.

254 Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usQl, 33; Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 1/241.

255 Mustafa Siba, es-Siinne ve Mekdnetuha fi't-Tesri ‘i’I-Islami (Dimesk: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1978),
225.

2% Muhammed Mevlana Izmiri, Hasiye ‘ale’l-Mir'at (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1309), 3/369; SerahsT,
Usiilii’s-Serahsi, 1/113; Amidi, el-Ihkdm fi usiili’I-ahkam, 1/241; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’I-fikh,
4/164.

257 Ensart, Fevdtihu r-Rahamat, 2/98.

28 Blnani, Hagiye ‘ald Cem ‘i’l-Cevami’, 2/144; Alevi es-Senkiti, Nesru l-buniid ‘ala Merdki’s-Su ‘ud,
2/2/3.

29 Neccar, Serhu’l Kevkeb el-Munir, 2/161.

260 Satibi, el-Muvafakat, 4/289.
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O’ndan sadir olan fiiller kapsamindadir.

Stinnet vasitasiyla bize ulasan hitkiimler; Kur’an’da gecen hikimleri tekit edici,
bu hikimlerde micmel olanlar1 agiklayici, mutlak olanlari siirlayici, &m olanlarini
tahsis edici veya Kur’an’da bahsedilmeyen bazi konular hakkinda kanun koyucu
konumundadir. Bu son kismin da delil olusu Hz. Peygamber’den nakledilen su hadise
dayanmaktadir: “Bilin ki bana Kur’an ve ona denk olan bir sey daha verildi. 2%

VirQdu itibariyla stinnetin hiikiimlere delaleti bazen kat‘i bazense zannidir.
Hikumlere kesin olarak delalet eden siinnet mutevatir stinnetken zanni olarak delalet
edenler ahad ve meshur hadislerdir.

Delaleti itibartyla da slnnet, Kur’an ayetlerinde oldugu gibi bazen kat‘1 bazen de
zannidir. Lafzin birden ¢ok manaya ihtimali varsa deléleti zannidir ve bu lafiz tevile
aciktir. Kat‘i olan lafzin 6rnegi, “5 devenin zekat: 1 koyundur.”?®? hadisidir. Nitekim
hadiste gecen tiim lafizlar manalarina kat’1 olarak delalet etmekte ve baska bir manaya
kap1 aralamamaktadir. Dolayisiyla hadiste belirtilen zekatin verilmesi gerekir. Zanni
olanin 6rnegi ise “Fatiha okumayanin namazi yoktur. %% hadisidir. Bu gibi hadisleri tevil
etmek mimkiindir. Ormegin bu hadiste kastedilen, Fatiha okumayan kisinin namazinin
tam olmadigi veya makbul olmadig:i olabilir. Nitekim fukaha birinci goriisii,
mitekellimun ise ikinci goriisii benimsemistir. 264

5.2.2. Siinnet Hakkindaki ihtilaf Sebepleri

5.2.2.1. Ahad Haberlerin Hukiimlere Delaleti
Haber, sozliikte “bir seyin i¢ yliziinii iyice bilmek” manasia gelen ve sl
(yumusak toprak) kokiinden tiireyen bir kelime olup ¢ogulu ,Lsi ve .51 seklindedir.
Ayrica “Mahiyeti itibariyla belli tiirden bir s6z ve sdylem.”?%® manasia da gelmektedir.
Ahad, sozliikte tek manasia gelen 31 (ehad) kelimesinin ¢oguludur. Kelimede
bulunan hemze “y” harfinden hemzeye doniismiistir. Bazilart “ahad” kelimesinin

miifredinin “.>15” oldugunu sdylemistir.2%®

Usl alimleri, hadislerin bize ulasma yontemlerine gore hadisi taksim etmislerdir.
Hanefilerin ve mitekellimunun yéntemlerine gore iki gesit taksim bulunmaktadir:

Fukahanin yontemine gore siinnet, bize ulasma yollar1 yani siinnetin senedi

261 Ep(l Davdd, es-Stnen, 12/277.

262 Ep( Dav{d, es-Stinen, 1568; Tirmizi, Siinenii +-Tirmizi, 626; Eb Abdullah Muhammed b Yezid er-
Rebei el-Kazvini Ibn Mace, Siinenu Ibn Mace. (Kahire: Daru Ihyéi’t-TUrasi’l-Arabi, 1975), 1798; Ebd
Abdullah Ahmed b Muhammed es-Seybani Ahmed b Hanbel, Misnedu el-fmam Ahmed b. Hanbel.
(Beyrut : Miiessesetii’r-Risale, 1997), 4632.

263 Buhari, el-Cdamiu’s-Sahih, 756; Miislim, Sahih-i Muslim, 874; Hanbel, Misnedu el-fmam Ahmed b.
Hanbel., 22677.

264 Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, 166-167.

265 Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firizabadi, el-Kdmiisii’l-muhit
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1426), 1/489; Eb0’l-Feth Nasiruddin Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-
mu ‘rib, thk. Mahm(d Fahari-Abdulhamid Muhtar (Haleb: Mektebetii Usdme b. Zeyd, 1979), 1/241.

266 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 3/446; Ebl Abdirrahman el-Halil b. Ahmed Ferahidi, Kitabii’l-ayn.
(Bagdad: Dairetii’s-Suun ve’s-Sekéfe, 1984), 4/285.
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denilen rivayet itibartyla lige ayrilmaktadir. Bunlar: matevatir, meshir ve ahad’dur.

Mutevatir, “Hz. Peygamber’e ittisdilinde hi¢hir stiphe bulunmayan ve yalan
SOylemek tizere birbirleri ile anlagmalart miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan Hz.
Peygamber e ulasincaya kadar benzer topluluklar araciligi ile rivayet edilen hadistir.
Oyle ki senedin basindaki topluluk ile sonundaki ve ortasindaki ayni derecededir.”®’

seklinde tanimlanmustir.

Meshiir tanimi ise soyledir: “Tevdtiir derecesine ulasmayan, bir veya iki kisiden
rivayet edilen haberlerdir. Asi/ itibarvyla dhdd olan bu tir haberler, sahabe doneminden
sonra yayginlasmis ve yalan séylemek iizere birbirleri ile anlasmalart miimkiin olmayan
bir topluluk tarafindan rivayet edilmeye baslanmis hadislerdir. %

Ahad hadisler ise “Miitevitir ve meshir derecesine ulasamayan bir veya iki
kisinin rivayet ettigi hadislerdir.”*®°
Mutekellimlere gore ahad hadisler asagidaki sekilde taksim edilmektedir:

Mustefiz: “Senedindeki ravi sayisi bastan sona her tabakada ayni olan, fakat
miitevatir derecesine de ulasmayan hadis” manasina gelmektedir. Hanefilere gore
meshur hadis 8had hadislerin bir tlrl degildir. Nitekim Hanefiler, hadisleri mutevatir ve

meshur seklinde ikiye ayirmislardir.?’

Garib: Ravinin senet yoniinden tek kaldig: hadistir. Bu teferrtid bazen senedin tek
bir tabakasinda bazen de biitiin tabakalarinda olabilir.?’*

AZziz: Her tabakada daha az veya daha ¢ok olmamak (izere ravi sayisi iki olan
hadistir.2"?

Mitekellimunun yontemine goére haberler, mutevatir ve ahad olmak Uzere iKi
kisimdir. Miitekellimun, meshur haberleri ahad haberin bir tirt olarak saymaktadir.

Imam Siibki, mitekellimuna gore haber-i vahidi, “Tevdtiir derecesine ulasmayan
rivayetler” sekilde tanimlamistir. Sibki’ye goére bu rivayetlerin bir kisi veya daha fazla
kimseler tarafindan aktarilmasi, harici karinelerle ilim ifade etmesi veya etmemesi
arasinda fark yoktur.?’® Gériildiigii iizere fukahanin meshur olarak isimlendirdikleri
hadis, Safillere gore ahad haberin bir kismidr.

Isnevi sdyle demistir: “Haber-i vahid, tevdtiir derecesine ulasmayan rivayetlerdir.
Bu rivayetlerin mustefiz yani ligten fazla ravinin rivdyet ettigi veya miistefiz olmayan yani
ii¢ veya daha az sayida ravinin aktardigi rivayetler olmasi arasinda fark yoktur.”?’

267 e]-Gazzali, el-Mustasfa, 1/90; el-Buhari, Kesfii 'I-Esrdar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/326.

268 {bn Abdissekir Muhibullah el-Bihari, Miisellemu ’s-siib(t, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer
(Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 1/11; izmiri, Hasiye ’ale’l-Mir’dt, 196.

269 BAci, [hkamu’I-FusQl fi-Ankamil-UsGl, 329; Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usil,
69.

210 Sehavi, Fethu’l-Mugis Serhu Elfiyyeti’l-Hadis 1i’l-‘Iraki (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983),
1/378.

21 Hudeyr, Serhu Nuhbetu’I-Fiker, 3/ 9.

272 Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalant, Niizhetii 'n-nazar fi tevdihi nuhbeti’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Riyad: Matbaatu Sefir, 2002), 53.

213 Taceddin es-Sibki, Refu’l-hdcib ‘an Muhtasar Ibni’l-Hacib, nsr. Ali Muhammed Muavvaz — Adil
Ahmed Abdilmevcid (Beyrut, 1999), 1/1-3.

24 {snevi, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusl, 1/1-4.
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Miistefiz, fukahaya gore meshir rivayetlerdir.

Tanimda ortaya ¢ikan bu ihtilafin, iki grubun metoduna dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir. Ciinkii her iki grup da haber-i vahidi delil kabul etmekte ve onunla
amel etmektedir. Ancak rivayetler arasinda geliski bulunmasi durumunda ihtilaf ortaya
¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise ravilerin sayilar1 ve buna binaen ortaya ¢ikan kavram
farkliligidir. Her iki metot da hocanin, dgrencisine ve diger dinleyenlere haber-i vahidi
aktarmalari igin ic&zet (izin) vermesi lizerine bina edilmistir.

Her iki ekolin de haber-i vahidin delaleti konusunda ihtilaf etmis olmalar1
kaginilmaz bir neticedir. $6yle ki mutekellimuna gore haber-i vahidin meshur rivayetleri
kapsayict olmasi, onu delalet agisindan daha kuvvetli yapmaktadir. Fukaha, meshur ve
ahad haberleri birbirinden ayirdigi i¢in ahad olanlar delélet bakimindan daha zayif kabul
edilmistir. Bu nedenle fukaha, haber-i vahidin delalet bakimindan daha kuvvetli olan
umdmu’l-belva gibi baska bir delil ile g¢elismesi durumunda haber-i vahidi terk
etmektedir.

5.2.2.2. Umimu’l-Belvada Haber-i Vahidin Kabulu

Umimii’l-belva, “Ihtiyag veya zaruret hali, bu halin yayginligi ve gokga tekerriir
etmesidir.”?”® Bir baska deyisle “Toplumda yaygimlastig1 i¢in miikelleflerin kaginmasinin
hayli zor oldugu hadiselerdir.”?"

Haber-i vahidin umdmu’l-belva olan bir konuda varit olmasi ve insanlar arasinda
yayginlagmasi durumunda bu haber-i vahidin delil olarak kullanilmasinin miimkiin olup
olmadigi tartisma konusu edilmistir.

Haber-i vahidin umimu’l-belva olan bir konuda vérit olmasi ve bunun kabul
edilmesi ilk defa sahabe tarafindan uygulanan bir durumdur. Ibn Omer sdyle sdylemistir:
“Rafi b. Hadic’in sene basinda Resulullah’in “Arazinin kiralanmasi yasaklanmustir.”
hadisini séyledigini duyuncaya kadar miizara ‘ada bir beis gérmiyorduk.”?”’

Aralarinda ¢eligki bulunan rivayetlerin 6rnekleri arasinda sunlar zikredilebilir:

Ebu Hureyre’den rivayet edilen bir hadiste soyle gegmektedir: “Hz. Peygamber
cemaate imam oldugu vakit besmeleyi yiiksek sesle okurdu.”’®

Hz. Enes’ten rivayet edilen bir hadis de su sekildedir: “Hz. Peygamber, Ebu Bekir
ve Omer namazda besmeleyi yiiksek sesle okurlardi.?’”® Bu iki hadis Katide’nin Hz.
Enes’ten rivayet ettigi su hadisle ¢elismektedir:

“Ben Hz. Peygamber, Ebu Bekir, Omer ve Osman’la namaz kildim. Fakat
bunlarin higbirinin besmeleyi yiiksek sesle okuduklarini isitmedim.”?&

Ebu Hasan Kerhi olmak Uzere ilk donem Hanefiler ve sonra gelenler son hadisi

25 Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/112.

276 |-Buhart, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/16.
277 Mislim, Sahih-i Muslim, 3/179.

278 g]-Hakim en-Nisab{ri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, 1/357.

219 gl-Hakim en-Nisab{ri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, 1/359.

280 Nesaf, es-Stinen, 2/135.
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reddetmis ve bu hadisle amel etmemislerdir.?8!

Mitekellimun ise senedinin sahih olmasi kaydiyla umtmu’l-belva olan bir
konudaki haber-i vahid ile amel edip onu delil saydiklarindan bu hadisle de amel

etmislerdir.?%?

a) Umdmu’l-belva olan bir konuda haber-i vahidin kabul edilmemesi
konusunda Hanefilerin delilleri:

Umdmu’l-belvad hakkindaki hadiselerin ¢okca nakledilmesi dogal bir durumdur.
Clnku boyle hadiseler tekrar ettigi i¢in kendisi hakkinda sorular ve cevaplar da tekrar
etmektedir. Boylelikle bu hadiseler konusulmakta ve ¢ok¢a nakledilmektedir. Bir olay
hakkinda boyle bir nakil bulunmamasi durumunda da s6z konusu olayin gerg¢eklesmedigi
anlasiimaktadir. Ornegin cinsel organa dokunmak umtimu’l-belva olmasma?? ragmen bu
konuda rivayet edilen hadisler ahaddir. Halbuki bu durum abdesti bozacak olsaydi birgok
kisinin namazinin batil olmamasi i¢in Hz. Peygamber bunu herkese soylerdi. Gerekgeler
olmasina ragmen rivayet edilen hadislerin @had olmasi ravinin yalanci veya gafil
olduguna yahut da rivayet ettigi seyin neshedildigine delalet etmektedir. Bir ravinin,
pazarda Medine valisinin 6ldiiriildiigiinii ve bunun da Cuma namazinin kilinmasina engel

olduguna dair naklettigi rivayet bunun 6rnegidir.?®*

b) Umimu’l-belvad hakkindaki haber-i vahidin kabul edilmesi konusunda
mitekellimunun delilleri:

Mitekellimunun, haber-i vahidle amel edilmesi hususunda oOne sirdukleri
delillerin ilk Allah Teala’nin su ayet-i kerimesidir:

“(Ne var ki) mii ‘minlerin hepsi toptan seferber olacak degillerdir. Oyleyse onlarin
her kesiminden bir grup da din konusunda kokl( ve derin bilgi sahibi olmak ve dondukleri

zaman kavimlerini uyarmak icin geri kalsa ya! Umulur ki sakinirlar.”?®®

Bu ayette her kesimden bir grubun bilgi sahibi olduktan sonra uyaricit olmalari
emredilmistir. Bu grup tek bir kisiden olussa bile fark eden bir sey yoktur. Ayrica bu emir
mutlak olarak gelmis ve konunun umdmu’l-belva olup olmamasindan bahsedilmemistir.
Tek kisinin yapmasiyla kabul edilmeyecek bir emir olsaydi bunun emredilmesi abes ve

faydasiz olurdu.?®

Ikinci delil haber-i vahidin kabul edilmesi ile alakali naslarin mutlak olup bu
naslarda umdmu’l-belva kaydi bulunmamasidir.

Uciinciisii ise sahabenin, haber-i vahidle amel etme konusunda icma etmis
olmasidir. Bu icmanin slibutuna dair bazi rivayetler sunlardir:

281 Amidi, el-ihkdmﬁ usuli’l-ahkam, 1/198; el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr an Usili Fahri I-Isldm el-Pezdevi,
3/16.

282 Amidf, el-fhkdam fi usiili’I-ahkam, 2/124; Ahmed b. Zekeriyya el-Maliki Tilimsani, Miftdhu 'I-VusQl ila
Bind’ilFurit’ ‘ald’l-Us0l, nsr. Muhammed Ali Ferkfis (Miiessesetu’r-Reyyan, ts.), 312; Ibn Kudame,
Ravzatu’'n-Nazir ve Ciinnetii’ I-Mundzir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi’llmdm Ahmed b. Hanbel, 99;
Sevkani, Irsadii’I-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usdl, 56.

283 Cessas, el-Fusil fi’I-Us(l, 2/6; Ebii’l-Hiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/167.

284 e|-Buhart, Kesfii 'I-Esrar an Usiili Fahri I-Islam el-Pezdevi, 3/17.

285 Tevbe 9/122.

286 Amidi, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 1/339; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/110.
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Ibn Omer sdyle demistir: “Kirk yil boyunca belli bir bedel karsihigi tarlamizi
kiraya Vermekte bir sakinca gormezdik. Rafi b. Hadic, Hz. Peygamber’in bunu
yasakladigini sdyleyince bu isi terk ettik.”?7

Sahabenin, inzal olmasa da her iki tarafin stinnet yerlerinin birlesmesi (iltikau’l-
hitaneyn) neticesinde gusiil alinmasi konusundaki ihtilaflari, Hz. Aise’nin rivayetinden
sonra ortadan kalkmistir. Nitekim ondan gelen rivayet soyledir: “Hitan, hitani gegince
gusiil vacib olur, ben ve Resulullah béyle yaptik ve yikandik. "?%

Dordincu delil ise adaletli ve guvenilir bir ravinin inanilmasi miimkiin olan bir
seyi kesin olarak aktarmasi ile umimu’l-belva hakkinda olmayan durumlarda da bu seyin
zann-1 galip ile tasdik edilmesinin aklen mimkiin olmasidir. Dolayisiyla umtmu’l-belva
konusundaki durumlarda da bu kisinin aktardigina tabi olmak gerekmektedir. Burada
delalet zannt olmakla beraber zann-1 galip delildir.?®

Bu delile soyle itiraz edilmistir: Umdmu’l-belvd hakkindaki bir seyde haber-i
vahidin zanni oldugu sdylenmektedir. Halbuki durum bdyle degildir. Nitekim cinsel
organa dokunmak veya sebileynden bir seyin ¢ikmasi ¢okga tekrar edilen durumlardandir.
Bu durum abdesti bozan seylerden olsaydi birgok kisinin bilmeden namazinin batil
olmamasi i¢in Hz. Peygamber bunu herkese sdylerdi. Ayrica rivayet edilen hadisler de
ahad olmaz, tevatiir derecesine ulasirdi. Kur’an’t Kerim’in bilinmesi, umdmu’l-belva

oldugu icin ispatinda haber-i vahid yeterli olmamugtir.?%

Bu itiraza soyle cevap verilmistir: Bu itirazda delil olarak zikredilen seyler
konuyla alakali degildir. Cilinkii fitrat bu gibi durumlarin nakledilip ¢ogalmasina
meyillidir. Bir kisinin teferr{it etmesi ise onun yalan sdyledigine delildir. Ayrica bu itiraz
kendi iginde ¢eligkilidir. CUnkU bu itiraz1 yapanlar benzer konularda haber-i vahidle amel
etmeyi uygun gormiislerdir. Ornegin vitir namazi, hacamat, kametin ikili ve tekli
okunmasi, Olilyli yikamaktan dolay1 gusiil alma gerekliligi, namazda kahkaha ve kan
almanin hiikmii gibi konular umimu’l-belvadir. Diger taraftan konu hakkinda verilen
ornekler i¢in Kur’an’dan ve siinnetten deliller zikredilmis, baska rivayetlerle de bunlar
desteklenmistir. Misal Cabir b. Abdullah’tan rivayet edilen bir hadiste, “Hz. Peygamber,
muhabere (belli bir iiriin karsihgi kiraya vermek) usulii kirayi yasakladi.”*%
buyrulmaktadir. Hadisin de isaret ettigi iizere delili bulunmayan bir seye karsi sorumluluk
yoktur. Ayrica haber-i vahid yoluyla bir bilginin aktarilmasi ve miitevatir yol disinda bir
yolla ispat edilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi gereklidir. Ote yandan bu gibi bilgilere
ulagmanin yolu sadece zan ise haber-i vahid yeterli olacaktir. Dolayisiyla bu meselelerin
kiyasla ispat edilmesi ittifakla caizdir. Clnki umdmu’l-belva hakkindaki durumlar
kiyasla sabit olur. Kiyas ise haberden istinbat edilmistir. Oyleyse kiyasin asil olan haberle

287 Buharf, el-Cdmiu’s-Sahth, 1170; Mslim, Sahih-i Mslim, 1547.

288 Mislim, Sahih-i Muslim, 1/270.

289 Amidf, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 1/340.

29 Amidi, el-Thkdm fi usili’l-ahkam, 1/342; ibn Kudame, Ravzatu n-Nazir ve Ciinnetii’'I-Mundzir fi Usili’l-
Fikh ald Mezhebi’llméam Ahmed b. Hanbel, 99.

21 Mislim, Sahih-i Mslim, 3/1172.
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ispat edilmesi daha dogrudur.?%2

Bu konuda Hanefilerin gortsleri tercihe sayandir. Zira umimu’l-belva ile ilgili
durumlar kendisi hakkinda ¢ok¢a sorunun soruldugu durumlardir. Bu da bu konularla
ilgili rivayetlerin miistefiz sekilde nakledilmesini gerektirmektedir.

5.2.2.3. Kiyasla Celismesi Durumunda Haber-i Vahid ile Amel Etme

Haber-i vahid kiyasa aykir1 oldugunda hangisine 6ncelik verilecegi hususu usul
alimleri arasinda tartigmalidir ve bu tartisma furu meselelere de etki etmistir. Usul
alimlerinin, haber-i vahid ve kiyasin birbirine biitiiniiyle aykirt olmasi yonindeki
beyanlarinda tam bir agiklik yoktur. Eb{’1-Hasen el-Basri, bu ihtilafin asil nedenini séyle
aciklamaktadir: “Haberle ¢eliski arz eden kiyasin illeti kat’i bir nas olup haber bu illetin
mucibine zitsa kiyasla amel etmek gerektigi hususunda ittifak vardwr. CUnkU illet
hakkindaki nas, hikim hakkindaki nas gibidir ve haberin bununla ¢elismesi caiz degildir.
Ancak kiyasin illeti zanni olursa ¢atisma miimkiin olur. Bu durumda haber ile amel etmek
ittifakla daha dogrudur. Ciinkii haber sarih olarak hiikme deldlet etmektedir. Illete deldlet
eden haber ise hikme bir vasitayla deldlet etmektedir. Bu illet, zanni bir nastan istinbat
edilmisse aym sekilde ittifakla haber ile amel etmek daha dogrudur. Ciinkii zan ve

ihtimalin az olmasi daha muteberdir.”**?

Hanefiler, ravisi zapt sahibi ve fakih olan haberin kiyasa takdim edilmesi
gerektigini, tam tersi durumda ise kiyasin takdim edilmesi gerektigini sdylemislerdir.
Kerhi disinda genel olarak Hanefiler bu goriisii benimsemistir. Timurtasi konu hakkinda
sunlar1 soylemistir: “Alimlerin bircoguna gére haber-i vihid ve kiyas cem olunmayacak
sekilde catisirsa, haber-i Vahid kiyasa takdim edilir. Sayet ravi dort halife ve Abadile gibi
fakih olup sézii hiiccetse kiyas terk edilir.?®* Ancak ravi, Enes ve Eb{ Hiireyre gibi adalet
ile bilinip fakih degilse ve sozleri kiyasa muvafiksa ayni sekilde yine haberle amel edilir.
Ancak kiyasa muhalif olursa sadece zaruret halinde haberle edilmez. 2%

Mdtekellimun, ravinin adalet ve zapt sahibi olmasi sartiyla her durumda haber-i
vahidin kiyasa takdim edilecegi goriisiinii benimsemistir.2%

Ustlciilerin, konu hakkinda goriisleri incelendiginde tartisma sebebinin, kiyasin
illeti oldugu anlasilmaktadir. illet, bir nas ve kaideye dayanmaktadir. Thtilaf konusu ise

bu illet ve kaidenin kat’1 mi yoksa zanni mi oldugu noktasindadir.

Haberle gelisen kiyasin illeti kat’1 bir nas olup haber bu illetin mucibi ile zitlik arz
ediyorsa ittifakla kiyasla amel etmek gerekmektedir. Ciinkii illete isaret eden nas, hikmu
isaret eden nas gibidir. Ancak kiyasin illeti zanni olursa haber ile amel etmek ittifakla

292 Amidi, el-Ihkdm fi usili’l-ahkam, 1/342; ibn Kudame, Ravzatu n-Nazir ve Ciinnetii’'I-Mundzir fi Usili’l-
Fikh alé Mezhebi’llmdm Ahmed b. Hanbel, 99.

293 e|-Buhari, Kesfii 'I-Esrdar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/377.

2% Ahmed b. Muhammed b. Ishak Sasi, Usiilu’s-Sdsi, nsr. Abdullah Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1402), 173; Ibn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve 't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 2/300.

2% Muhammed b. Abdullah el-Hatib Timurtasi, el-VusQl ila Kavaidi /-Usdl, nsr. Muhammed Serif Mustafa
Ahmed Siileyman (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 266; Sevkani, Irsddii’l-fuhil ild tahkiki’l-
hak min ‘ilmi’l-usQl, 55; Tilimsani, Miftihu’[-Vusil ild Bind ilFuri’ ‘ald’l-Us0l, 318.

296 Amidt, el-IThkdm fiusili’l-ahkam, 2/343; Ibn Kudame, Ravzatu 'n-Néazir ve Ciinnetii’I-Mundzir fi Usili’l-
Fikh ald Mezhebi’llmdm Ahmed b. Hanbel, 100; Taftazanl, Serhu t-telvih ale ’t-Tavdih, 2/167.
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daha dogrudur. Ciinkii nas ve kiyas arasinda ¢atisma soz konusu degildir; zira kiyasin
ritbesi nastan daha sonradir. Bir baska deyisle ittifakla kabul edilen bir delil olan
stinnetin, ihtilafli bir delil olan kiyasla ¢atigmasi miimkiin degildir. Bu illet, zannT bir
nastan istinbat edilmigse ayni sekilde ittifakla haber ile amel etmek daha dogrudur. Ciinkii
zan ve ihtimalin az olmas1 daha muteberdir. Sayet kiyas, habere muvafik olursa ayni
sekilde haber ile amel edilir. Ciinkii kiyas haberi desteklemek icindir.?®” Ancak kiyasin
illeti kat’? bir nastan istinbat edilmisse ve muéariz olan haber de ahad ise bu konu
tartismalidir.?® Ebi’l Hasan Saymeri soyle soylemektedir: “Nassa dayanan illette ihtilaf

yoktur. Tartisma istinbat edilen illettedir. ">

a) Fukaha Metodu Usulctilerin Delilleri

Hanefiler, kiyasin haberden daha kuvvetli olugunu 6ne siirmiistiir. Ciinkii kiyasi
yapan miugctehidin ta kendisidir. Ayrica kiyasin illeti kat’i bir nass ve yakini bilgi
kaynagidir. Haber ise zannidir. Zanni olan bilginin, yakini olana tercih edilmesi de
miimkiin degildir.3%

Bu goriise soyle itiraz edilmistir: Haberin kaynagi Hz. Peygamber’ken, kiyasin
kaynag1 miigtehittir. Hz. Peygamber’in sozleri hatadan arinmis iken mugtehidinki dyle

degildir. Bu nedenle hatadan arinmus olan tercih edilmelidir.®%
b) Mitekellimun Metodu Usulculerin Delilleri

Hz. Peygamber Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderdigi vakit ona “‘Sana ¢dzmen
i¢in herhangi bir dava getirildigi zaman nasil ve neye gore hikiim verirsin?’ diye sordu.
Muaz, ‘Allah'in kitabindaki hikimlerle hukim veririm.’ dedi. Hz. Peygamber, ‘Eger
Allah'in kitabinda onunla ilgili bir hiikiim bulamazsan neye gore hiikiim verirsin?’ diye
sordu. Muaz, ‘Restlullah’in siinnetine gére hiikiim veririm.” dedi. Hz. Peygamber bu
sefer, ‘ResUlullah’in siinnetinde de onunla ilgili bir hiikiim bulamazsan, ne yaparsin?’
diye sordu. Muaz, ‘O zaman, kendi gériisiime gore ictihat eder, hilkiim veririm.” dedi.”02
Burada igtihat ile isaret edilen kiyas, miitevatir ve ahad ayrimi yapilmaksizin etmeksizin
slinnetten sonra zikredilmis ve Hz. Peygamber de bunu ikrar etmistir.

Sahabe de bu konuda icma etmistir. Nitekim onlar haber-i vahidi isittikleri zaman
kiyasi terk etmislerdir. Clnku haber, Hz. Peygamber’in soziidiir ve yanlis olma ihtimali
yoktur. Siiphe ise sadece bu haberin nasil ulagtigi noktasindadir. Bu siiphe ortadan
kalkinca haber, kat’i bir delil olmaktadir.

Haber-i vahidin kiyasa tercih edildigi ve zann-1 galipten daha kuvvetli oldugu delil
gosterilmistir. CUnki haberde ictihat ve bu igtihatta ortaya ¢ikabilecek hata, kiyasa gore
daha azdir. Zira haber-i vahidde yapilan ictihat ravinin adaleti, haberin hikme del&leti ve
bu haberin amel edilen bir delil olmas1 gibi hususlarla sinirli kalmaktadir. Kiyasta ise

297 e|-Buhart, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/377.

2% fbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 2/300; Mustafa Said el-Himn, Eseru’l-Ihtildf
fi’lKavaidi’l-UsQliyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2003), 2/410.

29 Sevkani, Irsdadii I-fuhiil il tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 55.

300 Zencani, Tahricl I-fiirii * ale’l-usdl, 310-311.

0L Amidf, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 4/386.

302 Ep(1 Davad, es-Sunen, 2/327; Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi, 3/616.
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aslin delalet ettigi hiikmiin kaynag1 bir haber-i vahid oldugunda en azindan yukaridaki ii¢
hususta ictihada ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bu aslin kat’i olup olmadig1 ve kiyastaki
illetin illet olmaya elverisli olup olmadig: da ictihatla belirlenmektedir. Illet olmasinmn
miimkiin oldugu farz edildiginde bu kez de kiyas yapilacak vasfin ortaya ¢ikarilmasi igin
ictihada bagvurulmaktadir. Bu vasif da bulundugunda asilda bu vasfin aksine bir seyin
olup olmadigi konusunda igtihat yapilmaktadir. Asilda bu arastirma yapildiktan sonra
fer’de de yapilmaktadir. Kiyas yapmaya engel olacak bir sey bulunursa yahut da bazi
sartlar eksik olursa bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in gayret edilmekte, sonra da kiyasin
bu konuda delil olup olmadigina bakilmaktadir. Goriildiigii gibi kiyasta, i¢tihada duyulan
ihtiyag haber-i vahidde oldugundan ¢ok daha fazladir. igtihadin fazla olmasi da kiyastaki
hata ihtimalini arttirmaktadir. Bu nedenle haber-i vahidin kiyasa tercih edilmesi daha
isabetli olacaktir.3%

Malikiler, kiyasin haber-i vahide takdim edilecegi goriisiinii savunmustur.®%*
Ancak baz1 Maliki alimler bu gorusii reddetmistir. Onlardan biri sdyle soylemektedir: “Bu
goriig batil ve sagmadir. Ben Malik e bu sozii yakistiramryorum. Zaten onun séyledigi de
kesin degildir.*%®

Kiyasi inkér eden Zahiriler ise bu konu hakkinda “Hal, delil gibidir. Bu da bir
cesit haber-i Vahid olup kiyas degildir. Bu tipki haberin mefhumunun mudriz olmaksizin

sabit olmas: gibidir.”**® demislerdir.

Konu hakkinda tercih ettigimiz goriis, haber-i1 vahidin kiyasa takdim edilmesidir.
Bunun nedeni ise yukarida da agiklandigi gibi haberin, sadece ravinin adalet vasfina sahip
olmasma ve haberin delaletine ihtiyag duymasi, kiyasta ise ¢ok daha fazla igtihadin
gerekli olmasidir. Arastirilmasit  gereken hususlar azaldik¢a hata ihtimali de
azalmaktadir.’%” Hata ihtimali fazla olanin daha zayif oldugu kabul edilirse de kiyasmn
takdim edilmesi durumunda zayif olanin kuvvetli olana tercih edilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu da ittifakla batildir.3%

Ayrica mitekellimuna gore Gzerinde ittifak edilen deliller Kitab, stinnet, icméa ve
kiyastir. Kitab ve suinnet hem stibdt hem de hiiccet olmalar1 hususunda (izerinde ittifak
edilen delillerdendir. Kiyas ise hiiccet olmasi bakimindan tartismal bir delildir.

Miitekellimuna gore siinnet miitevatir ve ahad olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Miitevatir olanlarin delaletleri katidir. Ahad olanlar ise zannidir. Kiyas da delaleti zanni
olan delillerdendir. Bu yonden esit olduklari igin de haber, kiyasa takdim edilir.3%®

Hanefiler bu meseleye farkli bir agidan bakmislardir. Yine de onlarla fukahanin

303 Amidf, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 2/108.

304 o|-Buhart, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/202.

305 |-Buhart, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/377.

306 Taftazant, Serhu t-telvih ale’t-Tavdih, 2/167; ibn Hazm, el-Thkam fi usiili’I-ahkam, 1/133.

807 Sevkani, Irsddii’I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 65.

398 Muhammed b. isma‘il b. Salih Muhammed el- es-San‘ani, /cdbetu 's-sa il serhu Bugyetu’I-emel, thk. el-
Ehdel el-Kadi Huseyn b. Ahmed es-Siyagi - Hasan Muhammed Makbuli (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale,
1986), 1/120.

309 Abdullatif Abdullah Aziz Berzenci, et-Tedruz ve't-Tercih beyne’l-Edilleti’s-Ser iyye (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/113.
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cogunlugu arasinda Kitab ile mutevatir suinnetin delaletinin kat’i oldugu hususunda goriis
birligi vardir. Yalnizca Hanefiler, bazi miitevatir hadisleri “meshur” olarak
isimlendirmislerdir.

Fukahaya gore sayet kiyasin illeti Kitab ve mutevatir siinnet gibi kati bir nastan
¢ikarilmigsa ve ona muariz olan haber-i vahidin deléleti ise zanni olursa, kat’i bir delile
dayanan kiyas takdim edilmektedir.3°

5.2.2.4. Ravinin Rivayetine Muhalif Amel Etmesi

Révinin rivayet ettigi hadisle amel etmemesi konusu i¢in zikredilen 6érneklerden
bazilar1 sunlardir:

Ubeydullah b. Ebi Rebi’, Ali’den rivayet ettigi bir hadiste “Resiilullahin, rikuya
giderken ellerini omuzlart hizdsina kadar kaldirdigini gérdiigiinii” zikretmistir. Ancak
kendisinin bu rivayete aykir olarak ellerini kaldirmadig: aktariimigtir. 3!

Eb( Hureyre, rivayet ettigi bir hadiste “Birinizin kabindan kopek su icerse, onu
yedi defa yikasin.”®'? demistir. Ancak Eb( Hureyre’nin bu hadise aykir1 olarak kdpegin
yaladig1 bir kab1 li¢ defa yikamakla yetindigi rivayet edilmistir. Ayrica EbG Hureyre'nin
rivayet ettigi baska bir hadis de soyledir: “Birinizin kabi kdpek yalarsa, énce ona su

akitsin daha sonra ii¢ kere yikasin.”3%

Bu rivayetler hakkinda Tehavi soyle sOylemektedir: “Ebu Hureyre, Uc¢ kere
yikamanin kabi temizledigini fark etmistir. Ayrica Hz. Peygamber’den benzer bir rivayet
de vardwr. Bunlarin tamami géz éniinde bulunduruldugunda kabin yedi kere yikanmasi
gerektigi hiikmiiniin mensuh oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii biz Ebu Hureyre hakkinda
iyi diistiniiriiz ve onun Hz. Peygamber den isittigi bir seyle amel etmeyi, benzeri bir seyi

duymadik¢a biraktigini séylemeyiz.”®**

Bu konuda tartisma noktasi ravinin hadisi rivayet ettikten sonra onunla amel
etmemesidir. Sayet rivayetten dnce boyle bir sey s6z konusu olursa rivayetten sonra
yaptig1 seyden donme ihtimali oldugu igin bu konuda tartigma yoktur.

Hanefiler, bu konuda ikiye ayrilmustir. Ik grup amelin rivayete gore olacagini,
ravinin ictihadina gore olmayacagini syleyenlerdir ve Hanefilerin ¢ogunlugu bu goriisii
benimsemistir.3!® Ikinci grup ise Hanefilerin az bir kismi olup®® mitekellimun gibi

ravinin ictihadinin kabul edilmesi ve rivayetinin terk edilmesini savunmuslardir.3!’

a) Fukaha Metodu Usulctilerin Delilleri

310 Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 2/118; Karafi, Tenkihu’l-fusil fi ‘ilmi’l-usQl, 387; Eb’l-Send’i
Mahmid b. ‘Abdurrahman Isfahani, Beyanu’l-muhtasari serhi muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Muhammed
Mazhar Beka (es-Su‘udiyye: Daru’l-Medent, ts.), 1/752.

311 Eb{ Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-ilmiyye,
1424), 280.

312 Buhari, el-Cdamiu ’s-Sahth, 1/75.

313 Ebii’l-Hasen AlT b. Omer b. Ahmed Dérekutni, es-Siinen (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1424), 1/66.

314 Ebi Ca‘fer Ahmed b Muhammed b Seldme Ezdi Hacri Misti Tahavi, Serhu Medni’i’l-asar, ed.
Muhammed Seyyid Cadii’lhdk Muhammed Ziihri en-Neccér (b.y.: ‘Alemii’1-Kiitib, ts.), 1/23.

315 Cessas, el-Fusiil fi’I-Usil, 2/68; Semerkandi, Mizanii I-usil fi netd ici’I- ‘ukil, 300; Ton Hazm, el-Thkdm
fi usiili’l-ahkam, 2/154; Ibn Arabi, el-Mahsal, 1/189.

316 Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, 2/68.

817 Sevkani, rsddii I-fuhiil il tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 56; Neccar, Serhu’l Kevkeb el-Munir, 2/562.
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Hanefiler, rivayet edilen hikmin aksinin dogru olmasi durumunda, ki bu ancak
rivayetin mensuh veya batil oldugunun 6grenilmesiyle olabilir, mezkdr hadisle amel
etmenin yanlis oldugunu kabul etmektedirler. Clinku nedhedilen veya stbatu olmayan bir
seye itibar edilmemesi gerekmektedir. Ancak rivayet edilen hiikmiin aksinin batil olmasi
durumunda, ki bu da ancak hadise 6nem vermemek veya unutkanlik nedeniyle olabilir,
ravinin adalet sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmakta ve rivayeti diismektedir. Clinki bu durum
ravinin gafil veya fasik oldugunu gosterir. Her iki durum da rivayetin kabullne
engeldir.3®

b) Mitekellimun Metodu Usulctlerin Delilleri

Hiccet, ravinin rivayet ettigi sey olup yaptigi veya soyledigi sey degildir. Cilinkii
s0zl veya amelinin kendi igtihadindan olmast miimkiindiir. Ravinin s6z ve ameli ise bu
gruba gore baglayict degildir. Imam Safii, “Kendisivle ayni donemde yasasaydim
tartisabilecegim bir kimsenin ameli nedeniyle nasil hadisle amel etmeyi terk ederim?”
demistir.3'°

Ayrica bu gruptaki alimler, ravinin igtihadiyla degil, kendilerine ulasan hadislerle
amel etmekle sorumlu olduklarini 6ne stirmiislerdir. Yine onlara gore ravinin amelini,
rivayetine takdim eden kimseler delil olacak derecede kuvvetli bir bilgi de
getirmemistir.>2°

Konu hakkinda ibn Hazm sdyle soylemektedir: “Onlar sayet gelen rivayetleri
tevil ediyorlarsa, tevil bir zandir. Halbuki Hz. Peygamber 'den rivayet edilen sey yakindir.
Hicbir Miisliimanin yakini bwakip zanla amel etmesi heldl degildir. Boylelikle bu

konudaki tartisma toptan ortadan kalkmigtir. *?*

Konunun aslina doniildiigiinde akillara sdyle bir soru gelmektedir: Sahabi veya
bagka birisi bir hadis rivayet etse daha sonra onunla amel etmese bu durumda rivayetiyle
mi yoksa ravinin ameli ile mi amel edilir?

Ravinin rivayet ettigi hadisle amel etmemesi konusunun iki yonii vardir:

Birincisi, rivayet ettigi hadisin tevil edilemez bir durumda olmasidir. Boyle
oldugunda ravinin teviline bakilmamas: ve hadisin zahiri ile amel edilmesi
gerekmektedir. Ancak ravi, rivayetin tevil edilmesine dair agik ve igtihada kapali bir delil
sunarsa onun ameliyle amel etmek daha dogrudur. Ote yandan ravi, aktardigi hadisin
aksine olacak sekilde amel ederse ravinin bagka bir hadis gérmesinden 6tirt ilk hadisle
amel etmedigi ittifakla kabul edilmektedir.322

Konunun ikinci yonl ise rivayet edilen hadisin tevil veya tahsis edilebilir bir
durumda olmas1 ve ravinin hadisi rivayet ettikten sonra onunla amel etmemesidir.®2% Bu
konuda hiikmiin ne olacagi, alimler arasinda tartismalidir.

318 o|-Buhart, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/783.

319 Ensart, Fevdtihu r-Rahamiit, 2/163; Isfahani, Beyanu ’I-muhtasar, 2/72.

820 Sevkani, Irsddii’I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 56.

321 Tbn Hazm, el-Thkdm fi usili’I-ahkam, 2/154,

322 Ebii’1-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/174; el-Hn, Eseru 'I-Ihtilaf fi’IKavaidi’l-UsQliyye, 436-437.

323 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, 2/68; Ebii’l-Huseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/174; el-Hn, Eseru’l-Ihtilaf
fi'IKavaidi’I-Usiliyye, 436-437.
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Bu konuda ortaya ¢ikan ihtilaf firu fikhinda da etkili olmustur. Ornegin riik(ia
giderken ve kalkarken ellerin omuz hizasina kadar kaldirilmasi, sahit ve yeminle hiikiim
vermek ve veli olmaksizin nikdhin kiyilmasi gibi bazi firu meseleler bu konudaki
ihtilaftan dolay1 farkli goriislerin bulundugu meselelerdendir.

Hanefiler, bu goriis i¢in su delilleri zikretmislerdir:

- Haber delildir. Ravinin ameli ise delil degildir. Delil olan bir sey, olmayan bir
sey nedeniyle terk edilemez.

- Herhangi bir rivayette ictihat s6z konusu olursa ravinin baska bir rivayet
nedeniyle ilk hadisi terk ettigine hiitkmedilir.

- Vacip olan, rivayet edilen hadisle amel etmektir; ravinin hadisten anladigiyla
degil.

- Hz. Peygamber’in s6zii hiiccetken ravinin s6zii degildir. Ayrica hadisin aksine
amel etmek yalnizca bu hadisin nesh edildigi kesin olarak bilinirse caiz olur.324

5.3. icma
5.3.1. Tanim ve Delil Olusu

Icma Uizerinde ittifak edilen delillerin ticuinctisuidir. Ancak Nazzam, Hariciler ve
Sia bu konuda farkli diisiinmekte ve icmanin meydana gelmesinin miimkiin olmadigini
sOylemektedir. Bunun yani sira Sia, icmanin yalnizca giinahtan armmus kisilerin gortisleri
aliarak meydana gelebilecegini 6ne siirmiislerdir.3?® Ote yandan usul alimleri bu delile
oldukca 6nem vermislerdir. Bu nedenle butlin usul eserlerinde bu delilin tanimi, delil
olusu ve diger meseleleri ile alakali bir boliim bulunmaktadir.

Sozliikte “azmetmek ve bir konuda fikir birligi etmek” gibi anlamlara gelen icma,
Kur’an’da yer almamakla birlikte icma ile ayn1 kokten tiiretilmis kelimeler Kur’an’da
bulunmaktadir. Asil manasinin “azmetmek’ oldugu, “fikir birligi” manasinin ise bir grup
tarafindan meydana gelirse asil mananim lazim1 oldugu sdylenmistir.32® Ornegin bir ayette
soyle gegmektedir: “Ne yapacagimzi kararlastirin?’ Hz. Peygamber ise soyle
buyurmustur: “d aluo Y =all L3 sloall goz o) .38 “Kim giinesin dogusundan once oruca
niyet etmezse onun orucu olmaz.”

Terim anlamiyla icma, “Musliman migtehitlerin Hz. Muhammed'in vefatindan
sonraki herhangi bir zamanda ser’i bir meselenin hiikmii tizerinde fikir birligi etmeleri”
seklindedir.3?°

fcmay1 Isnevi, “Muhammed Ummetinin, ictihat ve adalet ehlinden olusan asrin

324 semerkandt, Mizdnii 'l-usiil fi netd 'ici’l- ‘ukil, 1/300.

325 snevi, Nihdyetu's-sudl fi serhi Minhdcu’I-VusQl, 283; Sevkani, frsadii’l-fuhil ild tahkiki’l-hak min
‘iImi’l-usQl, 71-73.

326 Tbn Manziir, Lisdnii’I-Arab, 8/58; Mustafa Ibrahim vd., el-Mu 'cemii’I-vasit (Kahire: Mektebetu Nesri’s-
Sekafeti’l-islamiyye, 1891), 135.

327 Y(inus 10/71.

328 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, 3/108.

329 Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkam, 4/115; Ebii’1-Hasen ‘ Alauddin ibnu’l-Lahham, el-Muhtasar fi Usili ’I-
Fikh (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts.), 74; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b Ahmed b Mahmud Nesefi, el-
Mendr fi usili’l-fikh, thk. Tarik es-Sayrafi ed-Dimeski (Dimesk: Daru’l-hayr el-Islami, ts.), 159.
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alimlerinin bir hikim tzerine ittifak etmeleri” seklinde tanimlamaktadir.3%

Burada mezkdr olan ittifak; inang, fiil, s6z, stikdt ve takrir gibi yollardan herhangi
biriyle ger¢eklesen icmayi ifade etmektedir.

Tanimdaki “miictehitler” smirlamasi, avamin ittifaklarim1 tanimin  disinda
birakmaktadir. Clinkii avamin bir konuda ihtilaf ve ittifak etmesi fikhi a¢idan bir 6neme
sahip degildir. Ayrica bu sinirlama, baz1 miictehitlerin kendi aralarinda meydana gelen
icmay1 da tanimin disinda birakmustir.

“Misliman” ifadesi de ge¢mis tmmetlerin ittifaklarin1 tanimin diginda
birakmuistir. Nitekim icmanin hiiccet oldugunu gosteren delillerin tamamu, ittifak eden
grubun Misliimanlardan olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bunun yani sira icmanin
konusu ser’i meseleler olup direkt veya dolayli olarak inangla alakalidir.

“Hz. Peygamber’in vefatindan sonra” ifadesi, Hz. Peygamber hayattayken
gerceklesen icmalari tanimin disinda birakmaktadir. Zira boyle bir icma gergeklesmis
olsa da icmaya degil siinnet deliline dahil edilmektedir.

“Herhangi bir zamanda” ifadesi ise icmanin olusabilmesi igin kiyamet giiniine
kadar gelecek mugtehitlerin ittifak etmelerini gerekli gorenlerin bu iddialarini
curutmektedir. Zira boyle bir goriis, icmanin kiyamete kadar gerceklesemeyecegi
anlamma gelmektedir. Kiyametten sonra da icmaya zaten gerek yoktur.*3* Amidi bu konu
hakkinda soyle sdylemektedir: “Bu kaydin konulma sebebi ‘icmanin olusabilmesi icin
kryamet giiniine kadar gelecek miictehitlerin ittifak etmeleri gereklidir’ seklindeki bir

yanlis anlagilmay: ortadan kaldirmaktir.”3%

Herhangi bir meselenin hiikminde, sartlar1 gergeklesmis bir icma, kesin delil olup
Miisliimanlar1 baglayicidir. Dolayisiyla bozulmast veya icmaya muhalefet edilmesi s6z
konusu degildir.

Icmanin hiiccet oldugunu savunan delillerine gelince; Icmay: kabul edenler;
Hanefiler, Malikiler, Safiiler ve Hanbelilerden olusan miitekellimundur. icmay1 kabul
etmeyenler ise Mu‘tezile’den ibrahim en-Nazzam ve Kasani ile genel olarak Hariciler ve
imamiyye Sias1’dir.®3 Bu grup icmann miimkiin olmadigin1 ve sadece kendilerine gore

masum imamlarin herhangi bir konuda icma edebilecegini 6ne siirmiiglerdir.33*

[cmanin hiiccet olduguna dair zikredilen birgok delil bulunmaktadir. Bu
delillerden bazilar1 sunlardir®®:

“Yolun dogrusu kendine apagik belli olduktan sonra Restlullah’a karsi ¢ikan ve
miiminlerin yolundan baskasini izleyen kimseyi saptigi yonde birakiriz ve onu cehenneme
atariz. Orast varilacak ne kétii bir yerdir!"** ayeti icmanin hiiccet olusuna delil olarak

330 fsnevi, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusil, 281.

81 Sevkani, Irsddii’l-fuhil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 71; el-Hm, Eseru’l-Ihtilaf fi’IKavdidi’l-
Us(liyye, 456.

332 Amidf, el-fhkdm fi usiili'I-ahkam, 1/167.

333 Emir Padisah, Teysiru 't-Tahrir, 3/224-227.

33 [bn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’I-Fikh, 345.

3% fsnevi, Nikdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusil, 283; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, 3/224-227;
Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 71-73.

336 Nisa 4/115.
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zikredilmistir. Bu ayette miiminlerin yolundan bagka bir yola uyanlar1 Allah tehdit
etmistir. Dolayisiyla uyulmas: gereken yol miminlerin yolu, terk edilmesi gereken yol
ise onlarin disinda kalanlarin yoludur. Oyleyse miminlerin ittifak ettikleri hiikiimler
dogrudur ve bunlara uyulmasi gerekmektedir. Konu hakkinda Nesefi soyle
soylemektedir: “/cma kesin bir delil olup onu inkar eden kafir olur.”3%

Hadislerde de Ummetin dalalet tzere icma etmekten korundugu ifadelerinin
gecmesi, icmanin hiiccet olusuna delil olarak ileri sdrtlmektedir. S6z konusu
rivayetlerden birkaci soyledir: “Ummetim hata Gizere ittifak etmez.”, “Ummetim sapkinlik
lizere ittifak etmez.”** Bu hadisler lafzen ahad olsada mana itibartyla miitevatirdir ve
dolayisiyla kat’i delildir. Bu da Ummetin ittifak ettigi hiikiimlerin dogru oldugunu
gostermektedir.

Hanefiler, Malikiler ve Safiilerin bircogu ile Ahmed b. Hanbel’den nakledilen
sahih goriis immetin icmasinin, migtehitlerin icmasi ile gergeklesecegi yoniindedir. Bu
nedenle mugtehitlerin icmasina tabi olmak ve muhalefet etmemek gerekir.

Mictehitlerin ittifaki i¢in ser’i bir delilin olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii igtihat
kisinin heva ve heves ile yapabilecegi bir sey degildir. Igtihat ancak kisiyi yanlistan

koruyacak belli kaideler ¢ergevesinde yapilabilmektedir.33®

5.3.2. iema Hakkindaki Ihtilaf Sebepleri

5.3.2.1. Eski Ummetlerin icmasimin Hiiccet Olmasi

Usul alimleri, eski Gmmetlerin icmasi1 ve bu icmanin hiiccet olup olmadigi
konusunda ihtilaf etmistir. Bazilar1 Islim hukukuna gore hiiccet olabilecegini
savunurken®®© diger bir grup onlarin icmasmin sadece kendilerini bagladigmi
sé')ylemistir.S‘11 Ancak Zerkesi, “Onlarin hukuklarinda hiiccet olmast, bizim hukukumuzda
da hiiccet olmasini saglar.” demistir.3#?

MaverdT riba konusunu iglerken higbir seriatte helal olmadigini, zira ayette isisls
$e g X85 Gy “kendilerine yasaklanmis oldugu halde faiz almalarr”®® buyruldugunu
soylemis, “yasaklanmis oldugu halde” denmesinin anlaminin ise 0nceki kitaplarda da
ribanin yasak oldugunu gdsterdigini ifade etmistir.®** Dolayistyla bu durum 6nceki
ummetlerin icma ettigi hususun hiiccet oldugunu gostermektedir.

Usul alimlerinden konu hakkinda birgok goriis aktarilmistir. Bunlardan bazilari
sunlardir:

337 Nesefi, el-Menar f7 usili’l-fikh, 159.

338 Tirmizi, Siinendi t-Tirmizi, 2350; Hanbel, Misnedu el-fmam Ahmed b. Hanbel., 27224,

389 Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 1/167; Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/908; Zerkesi, el-Bahru ’I-muhit fi
ustli’l-fikh, 6/240.

340 Nesefi, el-Mendr fi usiili’l-fikh, 159; Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, 173.

341 Muradt, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usili’l-Fikh, 4/155.

342 Mahalli, Serhu’I-Varakat fi Ilmi Usili’l-Fikih, 2/280.

343 Nisa, 5/161.

344 Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni 'l-muhtac ila ma rifeti medni’l-Minhac (Beyrut:
Darii’l-Kitiibi’l-[lmiyye, 1415), 2/363.
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- Hanefiler,**® Malikiler,>* Safifler**” ve Hanbelilerin®*® tamami bu icmanin
hiiccet olmadigini soylemislerdir.

- Ebu Ishak Isferayini, bu icmanin hiiccet oldugunu savunmustur.4°

- Imam Ciiveyni, eski iimmetlerin icmalarinda dayandiklar: delilin Kati olmas:
durumunda bu icmanin hiiccet sayildigini, zanni olmasi durumunda ise bu icma
hususunda kabul ile ret arasinda durmak gerektigini diisiinmiistiir. Onun bu goriisiindeki
gerekcesi dayanagi kati olan seylerin hiiccet sayilmasidir. Clnkii boyle seyler orf ile
devam eder ve Orf kaybolup gitmedik¢e degismez. Ancak dayanaklar1 zanni olursa bu
kimselerin, muhaliflerinin gortislerini dikkate alip almadiklar1 bilinemeyeceginden dogru
olan bu tiirden icmalar hususunda tevakkuf etmektir.3>°

- BakillanT ve Amidi ise her durumda tevakkuf edilmesi gerektigi goriisiinii
tercih etmistir. Gerekge olarak da eski Ummetlerin icmasinin hiiccet olduguna dair
elimizde akli veya nakli herhangi bir delil olmamasini 6ne siirmiislerdir. Dolayisiyla
bdyle bir icmay1 kabul etmek veya reddetmek miimkiin degildir ve Oyleyse tevakkuf
etmek daha dogrudur. Ayrica bu kimselerin muhaliflerinin goriislerini dikkate alip
almadiklari, bu goriisleri ¢iiriitiip ciirtitmedikleri de bilinmemektedir. Sonug olarak dogru
olan, bu tiirden icmalar karsisinda tevakkuf etmektir.3!

Bazi usul alimleri, bu konuda ortaya c¢ikan ihtilafin iki sebebi oldugunu
sOylemislerdir. Bunlardan birinci icmanin siibutunun akilla m1 yoksa ser’1 bir delille mi
oldugu sorusudur. Nitekim Zerkesi, “Muhammed Ummetinin icmas: akilla m1 yoksa
rivayetle mi sabittir?”’%>? sorusunu sorduktan sonra sdyle devam etmistir: “Sayet diger
Ummetlerin icmasi, rivayetle sabit olmussa hiiccet olmayip, bu icma bu Ummete mahsus
bir sey olarak kabul edilmelidir. Ancak stbutu akli olursa, bu immetle diger immetler
arasinda fark olmadigindan bu timmetin icmasi gibi diger immetlerin icmas1 da hiccet
kabul edilmektedir. Cunki akli idrak yontemleri kisiden kisiye, @immetten immete
degisen bir sey degildir.”%%®

TOff ise sdyle sdylemistir: “Bu konuda tercih edilen goriise gore Islam Gmmetinin
icmasinin dayanagi akil olarak kabul edilirse her Ummetin icmasini da hiiccet saymak
gerekmektedi. Clnkl akli idrak yontemleri degiskenlik gostermemektedir. Ancak
icmanin dayanagimnin rivayetler oldugu séylenirse, diger immetlerin icmasi konusunda
tevakkuf etmek daha dogru olacaktir.”3>

345 Zerkesi, Tesnifi’l-mesami‘ bi Cem i’l-cevami , 3/114.

346 Eb(l Zeyd Abdullah b. Muhammed Deb(si, Takvimii 'I-edille, thk. Halil el-Mis (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1421), 23; el-Buhari, Kesfii I-Esrdr an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/424; Tbn Emiru’l-Hace,
et-Takrir ve 't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 3/81.

347 Baci, [hkamu 'I-FusOl fi-Ahkamil-UsQl, 1/441; ibn Hacib, Muhtasaru Ibn Hécib, 1/521; Sirazi, el-Luma’
i usiili’l-fikh, 90.

348 Muradf, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usili’l-Fikh, 4/1547.

349 Sirazi, el-Luma’ f usili’l-fikh, 1/702.

350 Cuveynt, el-Burhan, 2/1/459; Bunani, Hasiye ‘ald Cem i’I-Cevami‘, 1/180.

351 AmidT, el-ihkédm fi usiili'1-ahkam, 1/284; Zerkesi, el-Bahru 'l-muhit fi usili’l-fikh, 4/448.

352 7erkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 4/442; Bedruddin Muhammed b. Bahadir Zerkesi, Seldsilu z-
Zeheb, ngr. Muhammed es-Senkiti, ts., 339.

353 Cessas, el-Fusiil fi’I-UsQl, 2/107; Baci, Thkamu 'I-Fusil fi-Ahkamil-Usl, 1/442; Gazzali, el-Menhdil, 402.

354 TOf, Serhu Muhatasari’'r-ravda, 2/134-135.
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Sonug olarak, icmanin akil ile sabit oldugu kabul edilirse diger iimmetlerin
icmasmin da hilccet oldugu; zira akli idrak yontemlerinin degismedigi sdylenebilir.
Ancak icmanin ser’i nasslar ile sabit oldugu kabul edilecek olursa bu konuda iki farkli
goriis dile getirilmistir: Birincisi her durumda tevakkuf etmektir. Ciinkii hiiccet olmasi
icin bir delilinin olmas1 gerekmektedir ve bu delil de elimizde yoktur. Ancak delilin bize
ulasmamas1 onu reddetmemizi gerektirmemektedir. ikinci goriise gére ise bu icma hiiccet
degildir. Ciinkii naslar, ismet sifatiin bu iimmete mahsus oldugunu ifade etmektedir.>*®

Bu konuda ortaya ¢ikan ihtilafin ikinci sebebi ise ser‘u men kablena yani bizden
oncekilerin seriatinin Miisliimanlar1 baglayici olup olmamasi ile ilgilidir. Imam Suibki,
“Ser ‘u men kablend baglayicidir ve kendisiyle amel etmek miistehaptir. Ancak baglayici
olmadigini séyleyenler, miistehap olmadigini savunur. " demistir.

Imam Zerkesi de bu konuda ortaya ¢ikan ihtilafin iki nedeni oldugunu sdylemistir.
Birincisi, ser‘u men kablen&’nin Misliimanlar1 baglayict olup olmadigi hususudur.
Bunun baglayict oldugu kabul edilir ve icmanin da hiiccet oldugu sdylenirse, gecmis
ummetlerin icmast hiccet olmaktadir. Ancak bu kabul edilmezse, gegmis timmetlerin
icmasmin hiiccet olmayacagimi sdylemistir.>>” Benzer bir goriisii Ebyari de zikretmis ve
sOyle sOylemistir: “Ge¢mis immetlerin icmasinin kabul edilip edilmemesi konusunu,
‘ser‘u men kablend’nin baglayici olup olmamasi lizerine bina etmek dogru olacaktir.
Bunun baglayict oldugu kabul edilirse geriye kalan sadece s6z konusu icmanin onlara
gore hiiccet olup olmadigini arastirmaktir.®*® Sayet onlara gore bu icma hiiccetse bize
gore de hiiccet olur. Ancak ser‘u men kablend’nin bizi baglayici olmadigi soylenirse
onlara gére icmanm hilkminiin ne olduguna bakmanin bir faydas: yoktur.®° Bize gore
ise bu konu ser‘u men kablena meselesiyle alakali degildir. Clinki{i ser‘'u men kablena
meselesinde alimlerin ihtilaf ettikleri sey, mensth oldugu bildirilmeyen bir seyin bizde
gorillmesi  durumunda hikminiin ne olacagidir.?®® Bu meselede ihtilafin, bizim
hukukumuzda goériilen bir meselede onlarin icmasinin bulunmasi durumunda ortaya
ciktig1 soylenirse buna, bu ihtilafin ser‘u men kablenaya baglanmasinin agik olmayisiyla
cevap verilmektedir. Ciinkii ser‘'u men kablend’nin bize gore hiiccet olmasi bizim
hukukumuzda varit olmasina, kabul edilmesine ve mens{ih olmamasina baglidir. Hiiccet
olmasinin, kendisi hakkinda ge¢mis iimmetlerin icma etmis olmalarinin bir etkisi yoktur.
Soyledigimiz bu goriisii destekleyen bir sey de mutekellimunun, ser‘'u men kablenay1
hiiccet kabul etmeleridir.®%! Ancak onlar, gegmis iimmetlerin icmalarimi kabul etmemekte

35 Zerkesi, Seldsilu z-Zeheb, 339; Murad, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usili’I-Fikh, 8/1549.

356 SiibKi, Tabakdatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 7/166; Cemaliiddin Abdiirrahim b. Hasan Isnevi, Tabakatu’s-
Sdfi ‘iyyve (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, ts.), 1/193.

357 Zerkest, Seldsilu’z-Zeheb, 339-383.

38 “Alf b. Isma ‘il Ebyari, et-Tahkik ve’l-beydn fi serhi’l-Burhan fi usiili’l-fikh, thk. ‘Ali b. ‘Abdurrahman
el-Ceza’irl (Kuveyt: Daru’d-diya’, 2013), 3/966.

359 Muradi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usiili’l-Fikh, 8/1549; Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Tbn
Hazm, el-Muhalld bi’l-asar (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/80; Alevi es-Senkiti, Nesru'l-buniid ‘ala
Meraki’s-Su ‘ud, 2/2/75.

360 Muradf, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usili’I-Fikh, 8/13779.

%1 Serahs, Usiilii’s-Serahst, 2/99; Karafi, Tenkihu'I-fusil fi ‘ilmi’l-usl, 297.
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ve icmanin Islam immetine mahsus ser’? delillerle sabit oldugunu sdylemektedirler.3%2

Bizler onlarin seriatlarindan, ancak Allah ve resiliiniin bize haber verdigi ve sabit
olanlar1 kabul ederiz. Ancak onlarin slbutu kesin olmayan kitaplar1 ve sozleri bizi
baglayic1 degildir. Hatta bunlardan uzak durulmasi gerektigi ile alakali naslar
bulunmaktadir.3%

Icmanin ne ile sabit oldugu konusuna gelince, bu konuda anlasildig1 kadariyla 6ne
siriilen gerekgeler dogrudur. Sonug olarak icmanin akil ile sabit oldugunu sdyleyen
kimseler, gegmis immetlerin icmasini hiiccet olarak kabul edecektir. Ciinkii aklen biiytik
topluluklarin hepsinin birden hata yapmasi diisiiniilemez.

Diger taraftan onlarin kendi aralarinda icma yapmis olmalari, bu icmanin bir
hiiccet olmasin1 gerektirmemektedir. Bu nedenle bazi alimler icmanin hiiccet olmasini
mens(h olmama sartiyla sinirlamiglardir. Bilindigi {izere islam seriat1 diger seriatlar1 nesh
etmis, yani yiiriirliikten kaldirmustir,3%4

Senkiti s6yle soylemektedir: “Bu ihtilaftan anlasilan, ser‘u men kablena’nin bizi
baglayici olmasinin sadece bizim naslarimizda bulunmasi nedeniyle oldugudur. Cunk
Allah, bu aziz kitab1 bize igerisinde bulunan hiikiimlerle amel etmemiz i¢in gondermistir.
Ve bu kitapta bulunan hikimlerin bizden 6ncekilerin seriatlarinda da bulunmasi bir seyi
degistirmez. Allah’in bize ge¢mis immetlerin durumlarini zikretmesi, ibret almamiz
icindir. Bizler de kurtulusa erenleri kurtaran seylere icabet ederiz.3%®

5.3.2.2. iema Eden Kisi Sayisimin Miitevatir Derecesine Ulasmasi Meselesi

Bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi: Hanefiler,36¢ Malikiler,36”
Safitler®® ve Hanbeliler’in®®® goriisii olan; icma eden kisi sayisinin miitevatir derecesine
ulasmasimin sart olmadig: yoniindeki goriistiir. Ikincisi ise icma eden kisi sayisinin
miitevatir derecesine ulagmasi gerektigi gorlisidiir. Bu goriisii savunanlar ikiye
ayrilmistir. Safii alimlerden Cuveyni ve Gazali bunun aklen caiz oldugunu ancak hiiccet
olmayacagmi dile getirmislerdir.®® Maliki alimlerden Bakillani ise bunun aklen caiz
olmadigini ve boyle bir seyin ser’an hiiccet olamayacagini savunmustur.3’

Bu konuda ortaya ¢ikan ihtilafin sebebi, icmann siibutunun akilla mi yoksa ser’i
bir delille mi oldugu hususudur.®"?

362 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/395; Baci, Ihkdamu’l-Fustl fi-Ahkamil-Usdl, 1/441; Sirazi, el-Luma’ fi
usiili’I-fikh, 88.

363 BAci, Thkdmu I-Fusl fi-Ahkamil-Usal, 1/330-331.

364 Muhammed b. Afifi el-Bacuri el-Hudari, Usili I-Fikh, thk. Ahmed b. Salim (Kahire: Daru Ibn Receb,
1969), 356.

385 Senkitl, Muzdkeretu fi usili’l-fikih, 1/162.

366 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 1/312; Sa‘ati, Nihdayetu’I-Vusil ild [Imi’l- Usl, 1/296; Ensari, Fevatihu r-
Rahamdt, 2/221.

367 Karafi, Tenkihu’I-fusil i ‘ilmi’l-usQl, 341; RahQNT, Tuhfetii’l-mes il fi serhi Muhtasari’l- Miinteha ’s-
s(l, 4/1/573.

368 Amidf, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 1/250; Razi, el-Mahsal, 4/199.

39 TGff, Serhu Muhatasari’r-ravda, 3/44; Tbn Kudame, Ravzatu 'n-Nazir ve Ciinnetii’I-Mundzir fi Usiili’l-
Fikh alé Mezhebi’llmam Ahmed b. Hanbel, 3/1450.

370 Cuveyni, el-Burhan, 2/130; Amidi, el-Ihkdm fi usiili’l-ankam, 1/433.

71 Karafi, Tenkihu'I-fusiil fi ilmi’[-usQl, 341.

372 Amidi, el-fhkédm fi usiili’1-ahkam, 1/250; Razi, el-Mahs(l, 4/199.
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Gazali soyle sdylemistir: “Iecmanin akilla sabit oldugunu séyleyenler ve adeten
baoyle bir icmdda hata olamayacagini one siirenlerin, icmadaki kisi sayisinin miitevatir
dereceye ulagmasini sart kosmasi gerekmektedir. Ancak ser’i bir delille sabit oldugunu

soyleyenlerden bazilari bunu sart kosmusken diger bir grup sart kosmamistir.”"

Benzer bir goriisii Zerkesi dile getirmistir: “Ihtilafin nedeni icmanin siibutunun
akilla m1 yoksa ser i bir delille mi oldugu meselesidir. 37

Bu goriislerden hareketle icmanin akilla sabit oldugunu sdyleyenlerin, icma eden
kisi sayisinin miitevatir derecesine ulagsmasini sart kogsmasi gerekmektedir. Cilinkii sayilari
tevatir derecesine ulasan kisilerin hata iizerine icma etmesi aklen miimkiin degilidir.
Ancak say1 daha az olursa bu kisilerin, hata {izerine icma etmeleri aklen mimkundr.
Bununla beraber ser’i bir delille sabit oldugunu sdyleyenlere gore icma, sayisina
bakilmaksizin hatadan korunmaktadir.®”

Ibn Emir Hac, icmanin stbutunun akli olmasi durumunda saymin tevatiir
derecesine ulagmasi gerektigi goriisiine itiraz etmistir. Ona gore siibut akli olsa da boyle
gereklilik yoktur. Cunki boyle bir sarta, icma Kkati bir huccet kabul edilirse ihtiyac
duyulacaktir. ZannT bir delil kabul edilmesi durumunda ise buna gerek kalmayacaktir.3’®

Su var ki yapilan bu itiraz ve ileri siiriilen cevap yerinde degildir. Ciinkii bu sarti
kosan alimler, sart1 ger¢eklesmemis olan icmay1 hiiccet olarak kabul etmemekte ve ona
icma ismini de vermemektedirler. Bu nedenle kat’i veya zanni bir delil olmas1 hususu
onlara gore s6z konusu degildir.

Bizim tercih ettigimiz goriis de icmanin siibutunun akilla oldugunu sdyleyenlerin,
icma eden Kisi sayisinin miitevatir derecesine ulasmasini sart olarak gérmesi yonindedir.
Ancak ser’1 bir delille icmanin sabit oldugunu sdyleyenlerin bunu sart kogsmalarina gerek
yoktur. Ciinkii konu hakkinda varit olan naslar mutlak olup herhangi bir sayiyla
kayitlanmamistir. Bu goriisii savunan mitekellimun da herhangi bir say1 sarti ileri
siirmemistir.’’ fcmanin ser’? bir delille sabit oldugunu sdyleyenlerden bu sart1 ileri
siirmeyenlerin gerekgesini Gazali sdyle aktarmaktadir: “Iemd ehlinin sayisi tevatlr
seviyesine ulagmalidwr. Ciinkii bu sayrya ulagsmamiglarsa onlarin imanina iliskin kesin bir
bilgiye ulasmak miimkiin degildir.”3"®

Bize gore bu anlayis iki yonden sikintilidir. Birincisi onlarin imanlarinin, kendi
sozleriyle degil, Hz. Peygamber’in “Ummetimden bir grup Allah’in emri gelinceye ve
Deccal ¢ikincaya kadar hak iizerinde kalmaya devam edecektir.”>"® soziiyle bilinmesidir.
Zira eger yeryiiziinde onlardan bagka Musliiman yoksa, bunlarin ortak goriisleri haktir.

Ikincisi ise biz Miisliimanlarm batin ile miikellef olmayisimizdir. Hz. Muhammed
ummeti, Hz. Muhammed’e zahiren inanan kimselerdir. Zira batina vakif olmak mimkin

373 o|-Gazzali, el-Muistasfa, 1/188.

374 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 4/515; Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb, 341.

375 Amidf, el-ihkdmﬁ usili’l-ahkam, 1/250; Zerkesi, el-Bahru 'I-muhit fi usili’l-fikh, 4/515.

376 Tobn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve 't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 3/92; el-Ved’an, Bindu ’I-Usil ‘ald’I-Us0l, 301.
377 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili'I-fikh, 4/441.

378 Amidi, el-Ihkdm fi usiili’1-ahkam, 1/250; el-Gazzali, el-Miistasfa, 1/188.

879 Buharf, el-Camiu’s-Sahth, 7311.

70



MUTTEFEKUN ALEYH DELILLER MUKADDAM ELABADIS

degildir. Bizim onlara ittiba ile miikellef oldugumuz kabul edilirse bununla onlarin
hakikat lizere olduklarini ispat etmek miumkindur. Cunki Allah Teala bizden, yalanciya
ittiba etmemizi veya onu tazim etmemizi istememistir.””°

5.3.2.3. Ehl-i Beyt’in Icmasi

Alimlerin ehl-i beyt kapsamina dahil olanlara iliskin goriislerini birka¢ noktada
toplamak mumkandir. Birincisi, ehl-i beyt kapsamina sadece Hz. Peygamber’in
hanimlarinin dahil oldugu gériisiidiir. ikincisi ise Hz. Peygamber’in, kendilerine zekat ve
sadaka verilmesi haram olan biitiin akrabalarin1 yani Beni Hasim, Benl Hasim ve Beni
Muttalib veya Beni Hasim’den yukariya dogru Beni Galib’i kapsadigi yoniindeki
goriistiir.®* Ehl-i beytin yalnizca Hz. Ali, FAtima, Hasan ve Hiiseyin’den ibaret oldugu
goriisii de bulunmaktadir.®®2 Sii alimlerine gore ise on iki imam da ehl-i beyte dahildir.33

Alimlerin ehl-i beytin icmasi hakkinda ileri stirmiis oldugu {i¢ farkli goriis vardir:
Birinci goriisii savunan Hanefiler, Malikiler,3® Safiiler®® ve Hanbelilerin®®’ geneli
béyle bir seyin icma ve hiiccet olmadigini dile getirmislerdir. ikinci goriis ise Sia%® ve
Kadi Ebfi Ya’la’dan gelen bir rivayette kendini gosteren,®® bunun icma ve hiiccet oldugu
yonundeki goriistiir. Uglincii ve sonuncusu ise Tafi’nin tercih ettigi goriis olup muarizi
olmadig1 miiddetge bunun hiiccet oldugu; ancak icma olmadig1 yoniindedir.>*

Alimlerin ihtilaf noktasi, ehl-i beytin masumiyeti meselesidir. Konu hakkinda
Zerkesi de “Buradaki ihtilafin temel sebebi, ehl-i beytin masum olup olmamalar
meselesidir. %% demistir.

Ermevi de bu ihtilafin nedeni hakkinda séyle sdylemistir: “Bu ihtilafin nedeni
muhaliflerimizin [Sia’nin] ehl-i beyti masum olarak kabul etmesidir.””3%?

Sonug olarak ehl-i beytin masum oldugunu iddia edenler, batil bir sey iizerine
icma etmelerinin mimkiin olmamasi gerekgesiyle onlardan gelen icmalar: hiiccet kabul
etmislerdir.3%

Hanefiler, Mélikiler, Safiiler ve Hanbelilerin genelinin goriisii ise ehl-i beytin

%80 Gazalf, Mustasfa, 1, 188.

381 Ebli Zekeriyya Yahya b Seref b Miiri Nevevi, el-Minhac fi serhi Sahihi Miislim b. Haccac (Riyad : Daru
Alemi’l-Kiitiib, 2003), 15/146.

382 Amid, el-fhkdam fi usili’l-ahkam, 1/245; Raz1, el-Mahs(l, 4/171; el-isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiirii
‘ale’l-usdl, 3/79.

383 Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1412), 1/169; Muhammed Hakim Taki, el-Usiilu I-Ame 1i’l-Fukhi’l-
Mukéren (Déaru’l-Endelus, ts.), 177.

384 Ensari, Fevatihu'r-Raham(t, 2/228; el-Buhari, Kesfii 'I-Esrdar an Usili Fahri I-Isldm el-Pezdevi, 3/445.

385 Karafl, Tenkihu'I-fusiil fi ‘ilmi’[-usQl, 334; el-Tct, Serhu’l- ‘Adud me ‘a Muhtasari’l-Miinteha, 2/36.

386 Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, 2/716; Razi, el-Mahs(l, 4/199; Urmevi, et-Tahsil, 6/2586.

387 Tbn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’I-Fikh, 2/646; TGfl, Serhu Muhatasari’r-ravda, 3/107; el-Isnevi,
et-Temhid fi tahrici’l-fiird * ‘ale’l-usQl, 3/277.

388 Urmevi, et-Tahsil, 262.

389 Tbn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’I-Fikh, 2/646.

390 Muradt, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi Usili’l-Fikh, 4/1595.

31 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 2/36.

392 Urmevf, et-Tahsil, 6/2588.

393 Ensart, Fevdtihu 'r-Rahamit, 2/228.
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masum olmadiklar1 ve dolayisiyla icmalarinin hiiccet olmadigi seklindedir.3%4

Bizim tercih ettigimiz goriis de mutekellimunun savundugu, bu icmanin hiiccet
olmadigi goristdiir. Ciinkii ismet sifat1 yalnizca peygamberlere ait bir sifattir.

5.3.2.4. Hulefa-i Rasidin’in icmasi

Hz. Ebi Bekir’le baslayan, daha sonra Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin
hilafetleriyle sona eren doneme Hulefd’yi Rasidin devri denir. Onlarin dénemlerindeki
icma, en 6nemli icmalardan biri sayilir. Zira bu devir, icmanin dogusuna sahne olmustur.
Ayrica sahabe-i kiram ve hulefa-i rasidin basta olmak iizere onlarin bir meselede
zorlandiklar1 zaman hemen sahabe biiytiklerini toplayarak ve onlara danisarak meseleyi
cozmeye calistiklart bilinmektedir. Misal Hz. Eb( Bekir Kur’an’1 kitap haline getirdigi
zaman ve miirtetlere karsi savasin agilmasi konusunda sahabeye danismistir. Ayni sekilde
Hz. Omer’in Sam’da salgin hastaligin oldugunu duyunca oradan, sahabeye danisarak
dondigi ve kendisinden sonraki halifenin secilmesi konusunda da icmaya basvurdugu
gorilmektedir. Dort halifenin de miras konusundaki yakin dereceden kimsenin
bulunmamasi halinde uzak dereceli akrabalara verilebilecegi hususunda ittifak etmeleri
de bu baglamda 6nemli bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Usul alimleri, Hulefa-yi Rasidin’in bir konu hakkinda vardiklari goriis birliginin
bir icma ve hiiccet olup olmadig1 konusunda {i¢ goris ileri stirmiislerdir. Bunlarin ilki
Hanefiler,3%® Malikiler,>® Safiiler,*®’ Hanbeliler’in®*® de savundugu iizere bu goriis
birliginin icma olmadig1 goriisiidiir. Ikincisi Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete3%®
gore bunun hiiccet oldugu ancak icma olmadig1 seklindedir. Uglinclsi ise bazi Hanefi ve
Hanbelilerin tercih ettigi ve Ahmed b. Hanbel’den gelen baska bir rivayetin de gosterdigi
Uzere sahabeden digerlerinin muhalefet ettigi konularda Hulefa-yi Rasidin’in o konu
hakkindaki gériis birliginin icma ve hiiccet olarak kabul edilmesi goriisiidiir.*%

Konu hakkinda alimlerin ihtilaf etmeleri iki sebebe dayanmaktadir: Birincisi
sahabeden bir kisinin, diger sahabeye muhalif olmasi durumudur. Fukahadan bdyle bir
durumda iki ayr1 goriis gelmistir. Birincisi, sahabenin geneline muhalefet eden sahabinin
soziiniin hiiccet olmadig goriisudiir ve Kerhi bu goriisii tercih etmistir.*® Benzer bir
goriis, Imam Safii’den nakledilmistir. Nitekim o sdyle demistir: “Bizim tercih ettigimiz
goriis, Sahabeden hi¢ kimseye muhalefet etmemektir. Boyle bir sey ancak sahabeden
birine, digerleri muhalefet ederse olabilir.”*%?

394 e|-Buhari, Kesfii'I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 445; Karafl, Tenkihu’I-fusiil fi ‘ilmi’I-usil,
334; Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, 2/716.

3% [bn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve 't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 3/98; Urmevi, et-Tahsil, 1/295; Emir Padisah,
Teysiru t-Tahrir, 3/242.

3% Karafi, Tenkihu'I-fusiil fi ‘ilmi’[-usdl, 335.

397 el-Gazzali, el-Mustasfa, 1/178; Cuveynt, et-Telhis, 3/3/123.

398 el-Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiirii* ‘ale’l-usil, 3/280; Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b.
Halef Ebd Ya‘la el-Ferra, el- ‘Udde fi usili’l-fikh (Riyad: y.y., 1410), 4/1198.

39 fbn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usili’l-Fikh, 2/660; Ibn Kudame, Ravzatu n-Nazir ve Ciinnetii’l-
Munaziwr fi Usuli’l-Fikh ald Mezhebi ‘IImdm Ahmed b. Hanbel, 2/1474.

40 fbn Kudame, Ravzatu n-Nazir ve Ciinnetii’l-Mundzir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi’llmam Ahmed b.
Hanbel, 1/110; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 3/242; Cessas, el-Fusil fi’l-Us0l, 2/172.

401 Amidi, el-Thkdm fi usiili’l-ankam, 2/140; Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, 3/133.

402 SUbkT, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kubra, 2/137.
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Konu hakkinda Gazali ise soyle sdylemistir: “Baz: dlimler, Hulefé-i Rasidin’in
icmasiun hiiccet oldugunu soyler. Ancak bu goris mesnetsizdir. Ote yandan sahabe
soziinii hiiccet kabul edenler bu gériisii benimsemislerdir.”*%

Konu hakkinda Ciiveyni, “Bil ki bu goriis, tek bir sahabi s6zini hiiccet kabul
etme Uzerine bina edilmistir. Ancak biz sahabe soziinun hiiccet olmadigint kabul edersek
bu goriis de gegersiz olur. ”” demistir.%

Bu goriise gore, sahabenin soziinii hiiccet olarak kabul etmeyen alimler, Hulefa-i
Rasidin’in bir konu hakkinda yapmis olduklar1 icmay1 da hiiccet kabul etmemektedir.
Ancak sahabenin sozini huccet olarak kabul edenler, Hulefa-i Rasidin’in bir konu
hakkinda yapmis olduklari icmay1 hiiccet olarak kabul etmektedir.

Bu konudaki ihtilafin ikinci sebebi ise kendisinde bazi niteliklerin bulundugu
sahabenin s6zinin hiiccet olup olmamasi hususudur. Bu sebebi, Zerkesi konu hakkindaki
ihtilafi zikrettikten sonra su sekilde dile getirmistir: “Bu meselede ihtilaf noktasi,
kendisinde bazi niteliklerin bulundugu sahabenin sozinin hiiccet olup olmamast
meselesidir. 4%

Bu goriise gore, kendisinde bazi niteliklerin bulundugu sahabenin s6ziinii hiiccet
olarak kabul edenler, Hulefa-i Rasidin’in bir konu hakkinda yapmis olduklart icmayi
hiccet olarak kabul etmektedir. Clnku onlar, sahabenin en faziletli ve en yuceleridir.
Ancak bu goriisii kabul etmeyenler, Hulefa-i Rasidin’in bir konu hakkinda yapmis
olduklar1 icmayi da hiiccet olarak kabul etmemektedir.4%®

Tercih ettigimiz goriis, diger sahabilerin bir konu hakkinda muhalefeti oldugu
durumlarda Hulefa-i Rasidin’in o konu hakkinda icma etmesinin, icma olarak kabul
edilmesi yonundedir. Ciinkii Hz. Peygamber, bu kisiler hakkinda hiisnii sehadette
bulunmus, sahabi olma serefine nail olmustur. Ayrica i¢lerinde Hz. Omer gibi goriisleri
Kur’an’a muvafik olan bir zat vardir.

5.4. Kiyas
5.4.1. Tanmim ve Delil olusu

Sozllikte Wld -ty -8 kdkinden tireyen kelime, bir seyin baska bir seyle
olciilmesi ve takdir edilmesi anlamma gelmektedir. Ornegin, ik o=,Y Cud “araziyi
metre ile 6l¢tiim” demektir.*” Ayrica kelime “esitlik” manasinda da kullanilmaktadir.4%8

Terim olarak kiyas, “Kitap, slinnet veya icmada hikmi bulunmayan meseleye,
aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hiikmiinti

403 g]-Gazzali, el-Mistasfa, 1/187.

404 Cuveyni, et-Telhis, 3/3/124.

405 Razl, el-Mahs(l, 1/175; Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb, 351; Isnevi, Nihdyetu's-sudl fi serhi Minhdcu’l-
Vus(l, 3/267.

406 Zerkesi, Seldsilu’z-Zeheb, 351.

407 Firuzabadi, el-Kamusii ’I-muhit., 2/253; Ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, 6/186.

498 {bn Manzir, Lisanii’I-Arab, 6/186; Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed Zebidi, Tdcii 'l
‘artis min cevahiri’l-KamQs (iskenderiye: Daru’l-Hidaye, ts.), 4/17.
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vermek.”*%? olarak tanimlanmaktadir.

Baska bir tanim ise soyledir: “Kiyas, hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir
meselenin hiikmiinti, aralarindaki ortak o6zellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agik¢ca
belirtilen meseleye gore belirlemektir.” Bu tanim, fakih sahabenin de ikrar ettikleri »SsJ)
Lac s hsa s aile e 53 “Hilkiim, viicOd ve ademde illeti ile deveran eder.” kaidesinin bir
benzeridir.*1

Kiyas, bir hitkkmiin ispatin1 saglamaz. Ancak kiyas, makisin aleyhte sabit olan
hiikmiin, illet ortakligi nedeniyle makista ortaya ¢ikmasinmi saglar. Kiyasin gayesi,
makisin hikmunin, magtehidin hilkme neden olan illeti ortaya ¢ikarmasiyla
belirlenmesidir. Sonug olarak kiyas bir arag olup hiikmiin ortaya ¢ikmasini saglar, hitkmii
ispat etmez. Muctehit ise sadece hukmdn illetini tespit eder ve makis ile makisun aleyhin
ayni illeti tagidigini ortaya ¢ikarmaya calisir.

Miitekellimunun kabul ettigi gorlise gore sahih kiyas, dinin hukuki
kaynaklarindan biri ve ser’i bir hiiccettir. Ayrica kitap, siinnet ve icmadan sonra kiyasa
basvurulur ve onunla amel edilir.*!*

5.4.2. Kiyasin Fikih Usultindeki Yeri

Kiyas konusunda ortaya ¢ikan ihtilaf sebeplerini arastiran kimse kiyas konusunun
Onemini ve genisligini anlayacaktir. Ciinkii kiyas bir yoniiyle igtihatla alakali olup diger
bir yonlyle de barindirdig1 kaidelerin alan1 genis ve hassastir. Usul alimleri tarafindan
benimsenen ve Bakillani’nin yapmis oldugu kiyas tanimi su sekildedir: “Bir hiikiim veya
sifaty ispat veya nefyetme bakimindan ikisinde ortak olan bir durum (sebebi) ile bir htikmi
her ikisi icin ispat yahut nefyetme konusunda bir bilineni (baska) bir bilinene
hamletmektir.”*'? Bu tanim kiyasin, hilkmii sabit olan tikel bir meselenin, hikmii sabit
olmayan diger bir tikel mesele icin delil olarak kabul edilmesi anlamima gelmektedir.
Mantik bilginleri ser’1 bir kavram olan bu kiyasa, “temsili kiyas” adim vermektedir.
Mantikgilara gore bu kiyasin delaleti ciiziden hareketle kiilliye ulagtiran istikra delili gibi
zannidir. I¢tihadin temel kaynaklarindan sayilan kiyas, Eb( Ali b. EbT Hureyre gibi bazi
usul alimlerine gore ictihat kavraminin es anlamlisidir. Ebd Ali b. Ebi Hureyre soyle
soylemektedir: “Ictihat ve kiyas es anlamli iki kelimedir. Bu gériis Safii’den Ibn Semdni

ve Maverdi tarafindan nakledilmigstir.**

Ote yandan usul alimlerinin birgogu igtihadin, kiyasla siirlandirilamayacagini;
ancak kiyasin tamaminin iGtihat oldugunu dile getirmislerdir. Boylelikle ictihat ve kiyas
arasindaki iliskinin, par¢a-biitiin iliskisi oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle her kiyas
ictihattir, fakat her ictihat kiyas degildir. Iki kavramin birlestigi yer, illet ve anlam birligi
sebebiyle, fer’in aslina ilhak olup benzer hiikmii almasidir.*'*

409 Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, 1/51; Vehbe bin Mustafa Zuhayli, Usili’l-Fikhi’l-Islami (Dimesk:
Daru’1-Fikr, 2004), 603.

410 Vystafa ibrahim Ziilemf, UsdliiI-Fikh fi Nesicihi’l-Cedid (Daru’l-Arabiyye, 1976), 113.

411 Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, 216.

412 Sevkani, [rsddii’-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 3/192.

413 Cessas, el-Fusil fi’1-UsQl, 4/9-10; Amidi, el-Ihkdm fi usili’I-ahkam, 5/105-107.

414 Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, 216-217.
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Kiyas, sinirli naslarla sinirsiz olaylara yani hakkinda nas bulunan hikimlerden
hareketle bulunmayan hikumlere ulasgtirmasi sebebiyle iGtihadin en Onemli
konularindandir. Ciiveyni konu hakkinda soyle sdylemektedir: “Bir¢ok olay igin nas
bulunmamaktadir. Bu da kiyasin, ortaya ¢ikan yeni meselelerde kullanilmasinin gerekli
olduguna bir delildir. Sayet kiyas, bu meselelerin hiikiimlerinin ortaya ¢ikarimasi icin
kullamlmayacak olsaydi, meselelerin bircogu hiikiimsiiz kalirdi. Ciinkii naslar sinirlt,
olaylarsa sinirsizdir. Olaylarin hiikiimsiiz kalmasi ise kabul edilemez. Béylelikle kiyasin,
s0z konusu meselelerin  Aiikmiiniin  ortaya ¢tkarilmasinda gerekli oldugu sabit

olmaktadir. ”**®

Nesru’l-Bunid adli eserin yazari sOyle sdylemektedir: “Kiyas, usul ilminin en
onemli konularimdandir. Cilinkii Kiyas, goriisiin dayanag ve fikhin kaynagidir. Hildf
ilminin konular: kiyasla ¢ogalwr Ve sumirsiz olaylarin hiikiimleri kiyas yoluyla bilinir.
Culnkd tahkik ehli olan alimlere gore her olayin bir hiikmii vardir. Halbuki naslar ve icma

surlidur, "*18

Ayrica kiyas kaidelerinin bir¢ogu igtihadidir. Bu da kiyas kaidelerinin birgogunun
ihtilafl1 oldugu sonucuna varmaktadir. Imam Safii sdyle sdylemektedir: “7lim ittibd ‘ ve
istinbat seklinde iki yonliidiir. Ittiba, Allah in Kitab ma uyup hikmi onda aramak, eger
bulamazsak siinnette aramak, eger yoksa selefimizin ¢ogunlugundan nakledilen ve
muhalifi bulunmayan goriise uymak, eger yoksa Allah’in kitabina kiyas etmek, eger bu
mimkiin olmazsa siinnete kiyas etmek, bu da mimkin olmazsa ¢ogunlugun goriisiine
kiyas etmektir. Kiyas disinda bir seyle hiikmetmek caiz degildir. Kiyas yapmast caiz
olanlar kiyas yaparlar, ancak farkli sonu¢lara varilirsa her biri i¢tihad: 6lgusiinde amel
etmekle ozgurdir.”4t’

Ictihat ve kiyasin arasinda siki ve derin bir alaka vardir. Bu alaka anlasildig: vakit
kiyasin faydasinin, fikhin ta kendisi oldugu da anlasilacaktir. Nitekim Ciiveyni soyle
demistir: “Bir kimse kiyasin kaynagini, sahih ve fasit olamni, kendisine yoneltilen
itirazlardan dogru ve yanhs olanini, celi ve hafi mertebelerini ve kullanilacagi yerleri

bilirse fikhin ana unsurlarim kavramis demektir.**

5.4.3. Kiyas Deliliyli lgili Thtilaflar

5.4.3.1. Hadd, Kefaret ve Ruhsat Konularinda Kiyas

Maliki, Safit ve Hanbeliler nakle nispetle akla ¢cok dénem vermemislerdir. Ote
yandan onlar, kiigiik bir evin koselerinde bulunan sahitlerin sehadeti ile recm cezasinin
uygulanabilecegi fetvasina dayanarak ve istihsani olarak hadd cezalarinda kiyasi kabul
etmislerdir. Soyle ki kuguk bir evin farkli koselerinde bulunmalart yapilan fiilin
farklilasmasini gerektirmemekte, bu da goriilen fiilin ayni olduguna delalet etmektedir.
Ancak ev blyik olursa durum degismektedir, ¢linkil boyle bir evin koseleri farkli birer

415 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 3/102.

416 Alevi es-Senkiti, Negru 'I-buniid ‘ala Merdaki’s-Su ‘ud, 2/309.

417 b ‘Abdullah Muhammed b. 1dris es-Safi‘i, el-Umm li’s-Safi T (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 8/1/17.
418 Cuveynt, el-Burhan, 2/2/896.
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yer olarak sayilmaktadir.**°

Aym sekilde mitekellimun kefaret konusunda da kiyasi kabul etmislerdir.
Nitekim onlar yeme ve igmeden dolay1 kefaretin gerekli olmasini, cima nedeniyle gerekli
olmasma kiyas etmislerdir.*?® Yine hakkinda 6l¢ii bulunan hiikiimlerde kiyasi kabul
etmislerdir. Namaz vakitleri, zekat mallar1 ve nisap miktarlari bu hiikiimlerin 6rnegidir.*?

Ruhsatlarda ise bu alimler, bir masiyet i¢in yola ¢ikan kisiyi, itaatkar bir yolcuya
kiyas etmislerdir. Halbuki ruhsat kolaylik oldugu i¢in masiyet ile zittir ve kiyasa terstir.422
Bu iki kisi arasindaki tek benzerlik oru¢ tutmama ruhsatinin kendilerine verilmesi
noktasindadir.

Usul alimleri, kendisi hakkinda nas bulunan meselelerde kiyasin cdiz olmadigi
hususunda ittifak etmislerdir. Ornegin seferi olan kisi ile -bir zorluk i¢inde bulunmasi
bakimindan- durumlar1 ayn1 olmasina ragmen hasta kisinin namazlar1 kisaltamayacagi
hikmu verilebilir. Ayn1 sekilde usul alimleri, nassin delaleti ile hadd ve kefaretlerin ispat
edilmesinin caiz oldugu hususunda hemfikirdirler. Bu konuda ihtilaf noktasi nassin
deléleti hikman illetini gostermemesi, bu nedenle kiyasin bu gibi yerlerin tamaminda
kullanilmasimin caiz olup olmamasidir. Yahut kiyas yapilacak meselelerin teker teker
arastirilmasimin gerekli olup olmamasidir. Diger bir ihtilafli konu ise hakkinda nas
bulunan meseleyle nas bulunmayan meselenin arasinda bir ortak noktanin bulunmast;
ancak hakkinda nas bulunmayan meselenin hiikiim i¢in evla olmasi durumunda veya
illetin sadece dil bakimindan anlasilir olmas1 durumunda kiyas yapilacak meselenin,
hakkinda nas bulunmayan tiim hiikiimleri kapsayip kapsamadigidir.*?3

Hanefiler, had ve ruhsatlarda kiyasin esasen caiz olmadigi, ancak had cezalarinin
bazi konularinda ve flru meselelerde kiyasin kullanilabilecegi  goriistini
benimsemistir.*?* Malikilerin meshur gériisii de bu yondedir.42°

Malikiler, Safitler ve Hanbeliler ikiye ayrilmiglardir. Malikiler ve Hanbeliler had
ve kefaretlerde kiyasin caiz oldugunu sdylemislerdir.*® Safiiler ise ruhsatlarda kiyasmn
caiz olmadigimi savunmuslardir.*?’” Ancak tercihe sayan olan goriis, Ciiveyni’nin
goriisiidiir: “Bu sozler asilsizdwr. Ciinkii kullarin faydalandigi her sey Allah’in bir
bagisidir Ve bu sadece ruhsatlarla simirli degildir.”**® Zira had, kefaret ve ruhsat usul
ilminin kati konularindandir. Bu konularda zanni bir hikuimle hareket etmek de caiz
degildir. Soyle ki hiikiim ve onu gerektiren mana arasinda minasebet kurulur ve ser’1 bir

419 Razi, el-Mahsil, 5/350; Cuveynt, el-Burhan, 2/743.

420 Raz1, el-Mahsl, 5/350.

421 Razl, el-Mahsdl, 5/350; Isnevi, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’l-VusQl, 4/41; Sibki, el-fbhacﬁ
Serhi’l-Minhac, 3/31.

422 Cuveyni, el-Burhan, 2/2/899; Razi, el-Mahsdl, 5/352.

423 Cuveynf, el-Burhan, 2/1/90; Cessas, el-Fusil fi’l-Usll, 4/107; Ebii’l-Hiseyn el-Basri, el-Mutemed,
1/795.

424 Tbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 4/107; Ensari, Fevdtihu r-Raham(t, 2/318.

425 Karaft, Tenkihu’I-fusil fi ‘ilmi’l-usQl, 415; Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelb{
el-Girnati Tbn Ciizey, Takribu l-vusil ila ‘ilmi’l-ustl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, ts.), 1/135.

426 Razi, el-Mahs(l, 5/349; Ebt’1-Feth, el-Vusal ila’I-Us(l, 2/249.

421 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 5/57; Safii, er-Risale, 545.

428 Cuveynt, el-Burhan, 2/2/588.
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nastan istinbat edilirse hitkkmiin kiyas ile ispat edilmesi caizdir. Clnk0 hikumlerin ispat
yolu esasen budur.*?®

5.4.3.2. Kiyasla Sabit Olan Bir Seye Kiyas Yapmanin Hikmd

Bu meselenin iki sekli vardir. Birincisi, illetlerinin bir oldugu durumlarda kiyasla
sabit olan bir seye kiyas yapmaktir. Boyle bir kiyas Malikiler, Safitler ve Hanbeliler
tarafindan kabul edilmistir. Ornek olarak da alisveriste fazlaliginin haram oldugu bilinen
bugdaya, pirincin kiyas edilmesi ve ardindan da musirin pirince kiyas edilmesini
zikretmek moimkdindir. Pirincin illeti yemek cinsinden olmasidir. Bu illet musir
tanelerinde de bulunmaktadir. Bu nedenle misir taneleri pirince, piring ise bugdaya kiyas
edilmistir.*3°

Ikincisi, illetlerinin farkli oldugu durumlarda kiyasla sabit olan bir seye kiyas
yapmaktir. Boyle bir kiyas da Malikiler, Safitler ve Hanbeliler tarafinda kabul edilmistir.
Ornegin abdest alirken niyet edilmesinin vacip olmasimi teyemmiime kiyasla gerekli
gormiislerdir. CUnkl bunlarin ikisi de bir ¢esit taharettir. Teyemmiimde niyetin vacip
olmas1 ise namaza kiyasla belirlenmistir. Clinkii her biri ibadettir.*3! Sirazi, alimlerin
birinci kismu ittifakla kabul ettiklerini aktarmistir.**? Ton Abdi’s-Sekdr, ikinci durumda
ihtilaf bulundugunu, birincisinin ise herkes tarafindan caiz olarak goriildiigiinti difadeile
etmistir.**® Ancak el-Bahri’I-Muhit adli eserin yazar1 konu hakkinda alimlerin ittifak
ettigi goriislinii kabul etmemis ve Gazali’nin bdyle bir kiyasin cdiz olmadigini agikca
belirttigini sdylemistir.*** Buna ek olarak da illetlerin bir oldugu durumlarda kiyas1 caiz
gorenlere cevap vermenin faydasiz oldugunu ifade etmistir.*3®

Goriildigii kadartyla alimler, illetlerin bir oldugu durumlarda hitkmiin fer’de sabit
oldugunu kabul etmektedir.**® Ancak kiyasin birinciye mi yoksa ikinciye mi yapilacagi,
aralarinda ihtilaf konusudur.

Ikinci durumda ortaya ¢ikan ihtilaf ise su sekildedir: Hanefiler, Malikiler ve
Safifler’in ¢ogunlugu ile bazi Hanbeliler boyle bir kiyasin caiz olmadigini ileri
siirmiislerdir.**” Malikiler’den bunun caiz oldugu yoniinde bir goriis de gelmistir. Sdyle
ki imam Malik, nas veya igtihada kiyasla sabit olan bir seye kiyas yapilmasinin caiz
oldugu goriisiinii benimsemistir. Baci soyle sdylemektedir: “Sayet bir fer’e, baska bir
asla kiyasla hiikiim verilmigse, bu fer’ baska bir fer’ icin asil olabilir ve kendisine baska
bir illet ile kiyas yapilabilir. Kiyasla sabit olan bir seye kiyas yapilmasini Mutezile,

429 Amidi, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 4/318.

430 Ensari, Fevatihu r-Raham(t, 2/253.

431 Ensari, Fevatihu r-Raham(t, 2/253.

432 Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, 1/104.

433 Ensart, Fevdtihu r-Rahamat, 2/253.

434 el-Gazzali, el-Mdistasfa, 2/325.

435 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’l-fikh, 5/85.

438 RaNONT, Tuhfetii’l-mes il fi serhi Muhtasari’l- Miintehd’s-sl, 4/3/16; Mahalli, Serhu’I-Varakat fi Ilmi
Usiili’l-Fikih, 2/330.

7 Kamliyye, Teysiru’l vusiil, 6/93; Ebi Ziir‘a Veliyiiddin Ahmed b. Abdiirrahim Ibnii’l-Iraki, el-Gaysu 'I-
hami’ serhu Cem ‘i’l-Cevami’, thk. Muhammed Tamir Hicazi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004),
3/656.

77



MUTTEFEKUN ALEYH DELILLER MUKADDAM ELABADIS

Hanbeliler ’in ¢ogunlugu ve baz: Safiiler caiz gormiistiir. "+

Bu meselede ihtilafin tek sebebi, bir tek hiikkmiin birden fazla illetinin olmasinin
caiz olup olmamasi noktasindaki ihtilaftir. Konunun delillerini zikreden usul alimleri de
bunu aciklamislardir. Nitekim konu ile alakali Ibn Burhin sdyle sdylemistir: “Bu
meselenin ihtilaf nedeni bir tek hiikmiin birden fazla illetinin olmasinin cevazi
hususundadir.”*° RAazl ise soyle demistir: “Yakin olan ashin, uzak olan asla ilhak
edilmesini saglayan illet, bazen fer’in, yakin asla veya baska bir seye ilhdik edilmesine
neden olan seydir. Sayet birincisi daha kuvvetli olursa fer’ uzak asla hamledilir.
Boylelikle yakin aslin kiyasa dahil olmas: gecgersiz olur. Ancak ikincisi daha kuvvetli
olursa bir hiikmiin iki illetinin bulunmasi gerekir; bu ise miimkiin degildir. "**°

Kiyasla sabit olan bir seye kiyas yapilmasmin caiz oldugu gorisii kabul
edildiginde birinci asilda bulunmayip ikincide bulunan illetin yok sayilmasi
gerekmektedir. Clinkii bu bir tek hiikkmiin, birden fazla illetinin olmas1 demektir. Bunu
kabul etmeyenler, boyle bir kiyasi reddetmistir. Ancak bunu caiz gorenler bu kiyasi da
kabul etmistir.**! Zerkesi bu goriisii naklettikten sonra bu gériisiin tartismali oldugu
bilgisini de eklemistir.**?> Anlasildig1 kadariyla kiyasla sabit olan bir seye kiyas
yapilmasinin caiz olmadigini ileri siiren usul alimlerinin dayanagi, bir tek hiikkmiin birden
fazla illetinin olamayacag1 hususudur.*3

Konu hakkinda tercih ettigimiz goriis, illetlerinin bir oldugu durumlarda kiyasla
sabit olan bir seye kiyas yapmanin caiz olmasidir. Clinkii bu durumda bir tek hikmin,
birden fazla illetinin olmasi gibi bir sey s6z konusu degildir.

5.4.3.3. Kiyastan Vazgecilmesine Neden Olan Nassin illeti

Hikkmiin, aklin anlayabilecegi illete mebni ve akilla idrak edilebilir manada
olmasi meselesi usul alimleri arasinda ihtilafli bir meseledir. Hanefi mezhebinin goriisi,
bazi naslarda akilla idrak edilmesi mimkin olan illetlerin bulundugu ve illeti bu sekilde
olan naslara kiyas yapilamayacagi yoniindedir. Miitekellimunun g¢ogunlugu ise bu
naslarin illetlerinin akilla idrak edilebilecegini ve dolayisiyla bu naslara kiyas
yapilabilecegini ileri siirmiislerdir.***

Hanefiler, kiyas kaidelerine muhalif sekilde sabit olan illeti kiyasta kullanmanin
caiz olmadigini savunmuslardir. Diger taraftan Hanefiler arasinda, kiyas kaidelerine
muhalif olan illete kiyas yapmanimn hiikmii hakkinda farkli goriisler de bulunmaktadir.
Ebu Hanife, Eb( Yusuf ve Deb0si gibi alimler, illetin akilla idrak edilebilir manada
olmasi sartiyla bu kiyasin caiz oldugunu savunurken*?® Cessis boyle bir kiyasi cdiz

438 Sevkani, Irsadii’l-fuhil ild tahkiki’l-hak min ilmi’l-usQl, 1/350; el-Buhari, Kesfii’l-Esrar an Usdli
Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/548; Baci, [hkdmu 'I-Fusl fi-Ahkamil-Usal, 512.

439 Alevi es-Senkiti, Nesru I-buniid ‘ala Meraki’s-Su ‘ud, 2/2/110; Ibn Teymiyye, el-Miisewede fi Usiili’l-
Fikh, 2747,

440 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili‘I-fikh, 5/84; Tbn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’l-Fikh, 2/752.

441 Razi, el-Mahsil, 5/360.

442 Urmewi, et-Tahsil, 7/3185; Amid, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 3/195.

443 gl-Isnevi, et-Temhid f7 tahrici’l-fiiri * ‘ale’l-usQl, 3/444.

444 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 2/149; el-Gazzali, el-Miistasfa, 2/326; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed
fbn Nuiceym, Fethu’I-Gaffér bi serhi’l- Menar (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422), 3/145.

445 Sirazi, et-Tabswra fi usili’l-fikh, 444.
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gdrmemistir. 40

Miitekellimun ise kiyas kaidelerine mubhalif sekilde sabit olan illeti kiyasta

kullanmanin caiz oldugunu savunmustur.*4’

Bu konuda iigiincii bir goriis daha vardir. Bu goriisii EbG Huseyn el-Basri, ibn
Semani ve Razi tercih etmistir. Bu goriise gore sayet illet veya delil kati olursa ve asil da
Kur’an veya miitevatir siinnetle sabit olursa bu illeti kiyasta kullanmak caizdir. Cunki
bunun kendisi bir asildir ve bu kiyas da diger delillere kiyas gibidir. Kiyas kaidelerine
muhalif ancak kati olan habere veya zanni olsa da illeti hakkinda nas bulunan habere
kiyas yapmak da caizdir.*48

Bittn alimler hiikkmiin, aklin anlayabilecegi illete mebni ve akilla idrak edilebilir
manada olmasini sart kogsmustur. Ciinkii kiyasin esasi, hilkkmiin illetini idrak edip, fer’de
illetin tahakkukunu anlamaktir. Ornegin zina eden erkek ve kadina yiiz degnek, zina
iftirasinda bulunana ise seksen degnek vurulmasi ve benzeri hiikiimler aklin, illetini
kavrayabilecegi hiikiimlerden degildir. Zira aklin bu sayilardaki hikmeti anlamasi
miimkiin degildir. Ayni sekilde illetin eksik veya eksik hiikkmiinde olmasi durumlarinda
da kiyas caiz degildir. Keza aslin hiikkmiiniin esasen mesru kilinmis bir “azimet” veya
istisnai olarak mesru kilinmis bir “ruhsat” olmasi durumunda da kiyasin cevazi

tartigmalidir.*4°

a) Fukaha Metodu Usulctilerin Delilleri

1- Alimler, ser’i delillere kiyas konusunda hemfikir olduklart i¢in usul ilminde bu
kiyasin ayri bir onemi vardir. Bundan dolay: ser’l delillere yapilan kiyas, kaidelere
muhalif olan kiyasa tercih edilir. Cunku alimler kaidelere muhalif olan kiyasin cevazi
konusunda ihtilaf etmislerdir. Ittifakla kabul edilen de ihtilaf edilene tercih edilir.>°

2- Kaidelere muhalif olan asla kiyas, ser’i delillere yapilan kiyas kadar guclu
degildir. Cunku ikincisi alimlerin ittifaki ile desteklenmistir. Boylelikle her iki kiyas
diiser ve makis, hakkinda nas bulunmadigina karar verilen énceki hikmune doner. Sonug
olarak da kaidelere muhalif olan asla kiyas batil olur.**!

3- Kendisine muhalif bir hiikkiim bulunmasi durumunda kiyas caiz degildir. Sayet
asla muhalif olana kiyas caiz olsayd1 bu asil ile diger asillarin arasinda fark kalmaz ve bu
asillarin kiyasa mahsus olmasi durumu ortadan kalkardi. Ancak illeti hakkinda nas
bulunanlarin durumu farklidir. Clnki bu illetin bulundugu her sey, hakkinda nas bulunan
meseleler gibi sayilir. Bu da tipki1 Hz. Peygamber’in, kendisinde bu illetin bulundugu her
seyi kiyasa konu etmemizi emretmesi gibidir. Illeti olmayan meselelerin bulunmasi da

446 Cessas, el-Fusil fi’I-Usdl, 4/119.

447 Razl, el-Mahsdl, 5/339; Alevi es-Senkiti, Nesru I-buniid ‘ala Meraki’s-Su ‘ud, 2/2/118; Ebii’l-Hattab
Mahflz b. Ahmed b. Hasan Kelvezani, et-Temhid fi usiili’l-fikh, thk. Miifid Muhammed Ebl Amge
(Cidde: Daru’l-Medeni, 1985), 4/444.

448 Ebii’1-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/791; el-Buhari, Kesfii I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi,
3/312; R&zi, el-Mahsal, 5/363-365.

49 o|-Gazzall, el-Miistasfa, 2/326; Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 3/175; Sevkani, Irsadii’l-fuhQl ila
tahkiki’l-hak min ‘ilmi’[-usQl, 2/654.

450 Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, 4/119; Kelvezani, et-Temhid fi usiili'I-fikh, 3/447.

51 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2/150; el-Buhari, Kesfii 'I-Esrar an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/312.
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asillara kiyas yapilmasma engel teskil etmemektedir. Kendisinde illet bulunmayan
hiikiimde asla kiyast iptal edecek bir sey yoktur. Ciinkii biitiin asillar, asla kiyasi
desteklemektedir. Ancak bir habere yapilan kiyasin sahidi sadece bir asil olan bu haberdir.
Sonug olarak asillara kiyas daha muteberdir.*%?

4- Kuyas kaidelerine muhalif sekilde sabit olan nas icin illet bulunur ve bagka bir
seye sirayet ettirilirse, illet, hiikmiin zitt1 olur.

b) Mitekellimun Metodu Usulculerin Delilleri

1- Kaidelere muhalif olan asla kiyas caizdir. Ciinkii illet birden fazla aslin
olmasin1 gerektirmez.**® Ancak asil; ravi, illet olan vasif veya hadis mesabesinde kabul
edilirse, rivayetler arasinda ravilerin ¢okluguna gore tercih yapmak miimkiin olacaktir.
Ayrica bu bir kisinin rivayetinin muteber olmadig1 anlamina gelmemektedir.*%*

2- Muteber olan, kiyasin sartlarina uygun bir sekilde yapilmasidir. Bu sartlar
bulundugu siirece kiyas gegerlidir. Ciinkii mahsus olmasi 6nemli degildir. Soyle ki ayni
hiikiimde olan bir seyin baska bir seye ilhak edilmesi caizdir.*>®

3- Bu tiir bir kiyasla amel etmek gereklidir. Clinkii usul kiyasinin aksine bir asil
sabit olmustur. Dolayisiyla bu asildan baska bir mana istinbat ederek o manaya kiyas
yapilmasi da miimkiindiir. Sonug olarak, bu asla yapilan kiyas da diger asillara yapilan
kiyas gibidir.**®

Bu meselede tercih ettigimiz goriis, Hanefilerin zikrettigi; kaidelere muhalif olan
asla kiyasin caiz olmadig1 goriistidiir. Clinkii bdyle bir kiyas, ser’i delillere yapilan kiyas
kadar giiglii degildir. Ayrica Hanefilerin delilleri daha kuvvetli gortlmektedir.

452 e|-Buhari, Kesfii'I-Esrdar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/312; Huseyin b. Ali Saymeri, Mesdilii’I-
hildf fi usili’l-fikh, thk. Abdulvahid Cehdani (Marseille: Universite de Provence, 1991), 73.

453 Serahst, Usilii’s-Serahsi, 2/155; el-Buhari, Kesfii I-Esrdar an Usilli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/311.

454 Zencant, Tahricii’l-fiird “ ale’I-usl, 372.

455 Neccar, Serhu’l Kevkeb el-Munir, 4/24.

46 el-Buhari, Kesfii'I-Esrdar an Usili Fahri I-Isldm el-Pezdevi, 3/312; Saymert, Mesdilii’l-hildf fi usili’l-
fikh, 73.
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6. MUHTELEFUN FIH OLAN DELILLERLE ALAKALI iHTiLAF SEBEPLERI

Kaynaklardaki bilgilere gore yukarida zikri gegen delillerin hiiccet olmasi
hususunda ehli stunnet alimleri icma ettmistir. Bununla beraber mezkdr dort delilin
disinda fikhi hiikiimlerin ispat1 i¢in kullanilan, Kitap ve stinnetin sahih delil olduguna
isaret ettigi baska deliller de bulunmaktadir. Bu delillerden 6nemlileri bu boliimde ele
alinacaktir.

6.1. Ser’u men Kablena

6.1.1. Tanimi ve Kisimlari

Bizden onceki iimmetlerin seriatindan maksat, Allah’in onlar i¢in mesru kildig

ve onlara teblig edilmesi i¢in peygamberlerine vahyettigi hiikiimlerdir.*®’

Bu hiikiimlerin Islam seriat1 ile alakalar1 ve ne derece hiiccet olduklar1 konusunda
alimler ihtilaf etmislerdir. Bizden onceki limmetlerin seriatlar1 ¢esitlidir. Bunlardan
bazilar1 Misliimanlar i¢in hiiccetken bazilarinin da Miisliimanlart higbir sekilde
baglamadig1 hususunda ittifak vardir. Bir kisminin ise Miisliimanlar i¢in hiiccet olup
olmadig1 konusunda ihtilaf edilmistir. Bunlar su sekildedir:

Birinci Kisim: Bunlar Kur’an veya siinnette bulunan, 6nceki kavim ve milletlere
farz kilindig1 gibi Islam iimmetine de farz kilindigina dair bir delilin bulundugu
hikUmlerdir. Bu gesit hiikkiimlerin Miisliimanlar i¢in de baglayici oldugu hususunda
ihtilaf yoktur. Bu hiikiimlerin mesru ve hiiccet olusunun kaynagi, Islami naslarm bizzat
kendisidir. Ornegin orucun farz kilinmasi bu tiirdendir. Nitekim Allah Teala sdyle
buyurmustur: “Ey iman edenler! Allah'a karsi gelmekten sakinmaniz i¢in orug, sizden

oncekilere farz kilindig1 gibi, size de farz kilindi.”**®

Keza Nesefi de soyle sOylemektedir: “Allah ve Resuliinin, bizden onceki
timmetlerin seriatindan inkdr etmeksizin aktardiklari, bizim seriatimiz sayuir ve bizi de

baglayicidir. >

ikinci Kisim: Kitab ve siinnette zikri gegmeyen hiikiimlerdir. Bunlarmn Islam
{immetini baglayici olmadig1 hususunda alimler arasinda ihtilaf yoktur.*6°

Uciincii Kisitm: Kur’an’da veya siinnette bizden &nceki milletlere mahsus
olduklar1 ve bizim hakkimizda hiikiimsiizliigiine dair delilin bulundugu hiikiimlerdir. Bu
c¢esit hiikiimlerin de baglayict olmadig1 hususunda ihtilaf yoktur. Su ayette bunun bir
Ornegi goriilmektedir: “De ki: "Bana vahyolunan Kur'an'da bir kimsenin yiyecekleri
arasinda les, akitilmig kan, domuz eti -ki o siiphesiz necistir- ya da Allah'tan baskast
adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska, haram kilinmig bir sey bulamiyorum.
Fakat istismar etmeksizin ve zaruret olgiisiinii asmaksizin kim bunlardan yeme zorunda
kalirsa yiyebilir. Siiphesiz Rabbin ¢ok bagislayandir, ¢cok merhametlidir. Yahudilere
tirnaklt hayvanlarin hepsini haram kildik. Sigir ve koyunlarin ise, sirtlarinda veya
bagirsaklarinda bulunanlar, ya da kemiklerine karigsanlar disindaki i¢ yaglarini (yine)

457 Sevkani, [rsddii’I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’I-usdl, 26.
48 Bakara 2/183.

459 Nesefi, el-Mendr fi usiili’l-fikh, 156-157.

460 el-Isnevi, et-Temhid f7 tahrici’l-fiiri * ‘ale’l-usil, 39.
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onlara haram kildik. Iste béyle, azginliklar: sebebiyle onlari cezalandirdik. Biz elbette
dogru séyleyenleriz.”*%!

Keza su hadiste de bu kisim hiikiimlerin bir 6rnegine isaret edilmektedir: “Bana
ganimetler helal kilinmistir. Benden once (ki iimmet ve milletlerden) hi¢ kimseye helal
kilimmamigt:.”*®? Yukaridaki ayet, bize helal kilan seylerin bizden onceki iimmetlere
haram kilindigini, hadis de daha onceki timmetlere helal olmayan ganimetlerin
Miislimanlara helal kilindigin1 géstermektedir.

Doérdiincii Kisim: Bizden onceki iimmetlere mesru olduklar1 Kur’an veya
hadislerde zikredilen; ancak bizim hakkimizda bu hiikiimlerin devam ettigine dair bir
delil bulunmayan hiikiimlerdir. Ornegin bir ayette Allah sdyle buyurmaktadir: “Onda
(Tevrat'ta) iizerlerine sunu da yazdik: Cana can, goze goz, burna burun, kulaga kulak,
dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir. Kim de bu hakkini bagiglar, sadakasina
sayarsa o, kendisi icin keffaret olur. Allah'in indirdigi ile hiikmetmeyenler zalimlerin ta

kendileridir.”463
Bu tiirden hukimlerin Maslumanlar igin hiccet olup olmadigi hususunda ihtilaf
edilmistir. Bu delildeki ihtilaf noktasin1 da bu husus meydana getirmektedir.*%*

6.1.2. Delil Olmasi1 Hususunda Usulcularin Goriisleri

Hanefi ve Malikilerin ¢ogunlugu, eski timmetlerin hiikiimlerinin bizim i¢in de
gecerli ve hiiccet oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Ebl Hanife’nin, “Allah’in,
Kur’an’da ge¢mis iimmetler igin zikrettigi hiikiimler bizim icinde gegerlidir. Ciinkii bu
hiklmlerin Kur’an'da zikredilmesinin hikmeti hiiccet olmalaridwr.” dedigi rivayet
edilmistir.*%®

Bu goriisiin Kur’an’daki delilleri sunlardir:

“Sonra da sana ‘Dogru yola yonelerek Ibrahim'in dinine uy, zira o miisriklerden
degildir.’ diye vahyettik.”*%

“Siiphesiz Tevratl biz indirdik. I¢inde bir hidayet, bir nur vardir. (Allah'a) teslim
olmusg nebiler onunla Yahudilere hikim verirlerdi.”*6’

Bu ayetlerin yani sira siinnet ve icma ile sabit olan bazi hususlar da delil olarak
zikredilmistir. 68

Safiiler’de genel kabul goren goriis ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayet ise
Miisliimanlarin, dnceki seriatlarla miikellef olmadig1 yoniindedir.*®°

461 En'am 6/145-146.

42 Buharf, el-Cdmiu’s-Sahih, “Teyemmiim”, 437.

463 Maide 5/45.

464 DesOKT, Taha, Usilii 'I-Fikh, (by.: 1996), 311.

465 Taftazant, Serhu 't-telvih ale 't-Tavdih, 2/16-17; Sevkani, Irsddii’I-fuhiil ild tahkiki’I-hak min Glmi’l-usQl,
24; Eb( Bekir Ahmed b. Ali Cessas, Ahkdmii’I-Kur’an (Beyrut: Daru Thyai Tiirasi’l-Arabi, 1405), 2/464-
465.

466 Nahl 16/123.

467 Maide 5/44.

468 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 2/16-17.

49 Zencant, Tahrici ’I-fiird “ ale’I-us(l, 369.
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Bu goriisii savunanlar su ayet-i kerimeyi delil getirmislerdir: ... Her birinize bir
seriat bir yol verdik.”*"°

Zencani konu hakkinda soyle séylemektedir: “Bu meselede en kati delil sudur:
Sahabe, karsilastiklar: olaylarin hiikmiinii tespit etmek icin daha once gonderilmis
peygamberlere  indirilmis  kitaplara  degil, Kur’an, siinnet ve i¢tihada
basvuruyorlards. 4"

Bu ihtilaf neticesinde fer’1 meselelerde ortaya ¢ikan bazi farkli goriisler sunlardir:

Bir kisi birine yiiz sopa vuracagina dair yemin etse ve tzerinde yuz sopa bulunan
bir salkimla bir kere o kisiye vursa yemin eden kisinin yemin kefareti vermesi gerekli
midir? Kimileri bu kisinin yemin kefareti vermesi gerektigini sdylerken kimileri de buna
gerek olmadigini ifade etmistir. Bu ihtilafin sebebi, Allah’in Kur’an’da Eyytb peygamber
hakkinda soyle demesidir: “Dedik ki "Eline bir demet sap al ve onunla vur, yeminini
bozma." Gergekten biz Eyydb'u sabreden bir kimse olarak bulduk. O ne guzel bir kuldu!
O, Allah'a ¢ok yonelen bir kimse idi.”*#"?

Eski iimmetlerin hiikiimlerinin bizim i¢in de gegerli ve hiiccet oldugu goriisiinii
benimseyen Hanefiler bu kisinin kefaret vermesi gerekmedigini sdylerken aksini savunan
Safiiler kefaret gerektigini soylemislerdir.*™

Bunun bir diger 6rnegi de bir kisinin ¢ocugunu kurban etmek iizere yaptig1 adagin
gecerli olup olmadig1 meselesidir. Safiiler bdyle bir seyin Islam seriatinda bulunmamasini
gerekce gostererek bdyle bir adagin gecersiz oldugunu diisiinmiislerdir. Hanefiler ise
Ibrahim peygamberin kissasina biniden*’* adagin gegerli oldugunu sdylemislerdir. Yine
aym1 kissadan hareketle Ebi Hanife ve imam Muhammed bu kisinin bir koyun kurban
etmesi gerektigini ifade etmistir. EbGi Yusuf ise adagin gegersiz oldugunu ve bu yilizden
bir sey kurban etmeye gerek olmadigini sdylemistir.*”

Basgka bir mesele ise kurban kesmenin hiikmii hakkindadir. Hanefilere gore
kurban kesmek vaciptir ve bunun delili de su ayettir: “De ki “Siiphesiz rabbim beni dogru
yola, sapasaglam bir dine, Allah’t bir bilen Ibrahim’in dinine iletti.” O, ortak
kosanlardan degildi. Ey Muhammed! De ki: "Siiphesiz benim namazim da kestigim
kurban da yasamam da 6liimiim de dlemlerin Rabbi Allah icindir. O'nun hicbir ortagi

yoktur. Iste ben bununla emrolundum. Ben miisliimanlarin ilkiyim."47

Hz. Ibrahim’in seriatinda emredilen, bizim seriattmizda da emredilmistir. Bu
goriis Ebu Hanife ve Imam Ziifer’e aittir. Imam Muhammed ve Ebd Yasuf’tan kurbanin
hiikmii hakkinda aktarilan rivayetler ise siinnet veya vacip oldugu seklinde farklilik

gdstermistir.*’’

470 Maide 5/48.

471 Zencant, Tahricii’l-fiird ‘ ale’I-usil, 369.

472 5ad 38/44.

473 el-1snevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiiri* ‘ale’l-ustl, 134.
474 Zencant, Tahricii’l-fiird ‘ ale’l-usil, 370.

475 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 3/1464.

476 En'am 6/162-163.

477 Kasani, Beddiu’s-sanai, 6/85.
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Safiilere gore*’® ise kurban kesmenin viicibunu gerektiren herhangi bir illetin

bulunmamasi nedeniyle kurban kesmek vacip degildir.*"®

6.1.3. Delil Olusundaki Ihtilaf Sebepleri

Bu meselede ihtilafin lafzi mi yoksa manevi mi oldugu ve bunun etkisi hakkinda
iki goriis vardir:

Birinci goriise gore bu konudaki ihtilaf manevidir ve faydasi vardir. Soyle ki
Hanefiler ve Malikiler, ser’u men kablenanin ser’1 hiikiimlerin ispati i¢in kullanilan
delillerden biri oldugunu séylemislerdir. Bunun i¢indir ki onlar, “Orada (Tevrat'ta) cana
can... kisas yazdik..”*®® ayetine dayanarak kadm o6ldiiren erkegin kisas yoluyla
Oldiirtilecegi sonucunu ¢ikarmiglardir. Ayni sekilde bu alimler “cuale” (yapilacak bir is
karsiliginda ticret taahhiit etme) akdini gecerli kabul etmisler ve Kur’an-1 Kerim’de yer
alan Yusuf kissasinda, hiikiimdara ait olup kayboldugu sdylenen su kabini getirene bir
deve yikii mikafat vadedilmesini*®! delil gostermislerdir. Aym sekilde onlar, gece
saliman hayvanlarin yaptiklar1 zararlarin tazmin edilmesi gerektigini dile getirmisler ve
delil olarak su ayeti ileri stirmiislerdir: “David ile Siileyman't da hatirla. Hani bir ekin
tarlasi1 hakkinda hiikiim veriyorlardi. Ciinkii halkin koyunlari o ekine girmisti. Biz de

hiikiimlerine sahit olmustuk.”*® Zira bu ayette gecen “_:&” kelimesi sozliik alimlerince

“hayvanlarin gece vakti ¢obansiz otlamasi” olarak tanimlanmugtir.*%

Ser’u men kablendy1 delil olarak kabul etmeyen Safiiler her ne kadar bu
meselelerin  bazilarinda benzer goriisler dile getirseler de farkli delilleri

kullanmislardir.*8

Ikinci goriise gore bu konudaki ihtilaf lafzidir ve gergekte bir ihtilafa delalet
etmemektedir. Nitekim ser’u men kablenay: delil olarak kabul edenlerin, ser’1 bir hiikmii
ispat ederken onu tek basina kullanmadiklarini ve yaninda bagka delilleri de zikrettikleri
goriilmektedir. Oyleyse onlar da Safiiler gibi bu delili tek basma hiiccet kabul
etmemektedirler.*® Bizim kanaatimize gore Hanefiler ve Malikiler, her ne kadar ser’u
men kablenay1 tek bagina hiiccet kabul etmiyorlarsa da onu diger delilleri kuvvetlendiren
bir delil olarak kabul etmislerdir. Oyleyse bu alimlere gore bir meselede delil olarak
sadece ser’u men kablena bulundugunda onunla amel edilmektedir; ancak onunla beraber
baska delillerin zikredilmesi diger miictehitlerin de yaptig1 gibi bir hitkme ulasirken
delillerin daha kuvvetli olmasi i¢indir. Bunu hiiccet kabul etmeyen Safiiler ise sabit ve
Islam seriatinda olan delillerle beraber ser’'u men kablendy1 zikretmemektedirler.
Anlasilan onlar, bir meselede delil olarak sadece ser’u men kablena olmasi durumunda

478 Zencani, Tahricu’I-Fur(, 369.

479 Ebi Ishak Cemaleddin Ibrahim b Ali b Yusuf Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Iméam es-Sdfi G, thk. Vehbe
Zuhayli (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, ts.), 1/237; Sirbini, Mugni I-muhtac, 4/282.

480 Maide 5/45.

8Ly (suf 12/72.

482 Enbiya 21/78.

483 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 2/16/17; Cessas, Ahkdamii’l-Kur an, 3/465.

484 Zencant, Tahricii’l-fiird “ ale’l-us(l, 370.

4% Tbn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usili’l-Fikh, 185.
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onunla amel etmeyeceklerdir.*

Tiim bu ihtilaflarla beraber fakihler, ser’u men kablenay1 bir¢cok meselede delil
olarak kullanmiglardir. Bu meselelerden bazilari sudur: Yoneticinin, yetimin malin
almasi veya telef etmesinden korkulursa bu mali kurtarmak igin yoneticilere bu maldan
biraz riigvet verilmesinin caiz olmasiin delili olarak asagidaki ayetleri zikretmislerdir:
“Derken yola koyuldular. Nihayet, bir gemiye bindiklerinde (adam) gemiyi deldi. MGsa,
"Sen onu icindekileri bogmak icin mi deldin? Dogrusu, sasilacak bir is yaptin.” dedi.”*®’
... "O gemi, denizde ¢aligan bir takim yoksul kimselere ait idi. Onu yaralamak istedim,
clinkii onlarn ilerisinde, her gemiyi zorla ele geciren bir kral vard:.”*®® Hizir, zalim
kralin saglam gemilere el koydugunu bildigi i¢in gemiyi delmistir. Ciinkii o, gemi
sahipleri i¢in geminin tamir edilmesinin onu tamamen kaybetmelerinden daha yararh
olacagim diisiinmiistiir.*®°

Bu zikredilen 6rnekler ihtilafin, ameli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Ciinkii Allah, dini tamamlamis ve Hz. Peygamber’in agikladigi ve teblig ettigi sekille de
bizim ibadet etmemizi emretmistir.

Adak ve kurban hakkindaki &rnekler ve delillerine bakilacak olursa Islam’in,
haram bir sey ile yapilacak adagi yasakladigi ve kurbanin hiikiimlerini agikladigi
gorilecektir. Bu da kabul edilip kendisiyle amel edilecek hilkmiin islam seriatinda
mevcut oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak bu meselede tercih edilen goriis, Miisliimanlar bakimindan
yiirtirliikkten kaldirildigina veya yiirtirliikkte birakildigina dair delil bulunmayan ser’u men
kablenanin, Miisliimanlar hakkinda da gecerli ve baglayici oldugu goriisiidiir ki Hanefiler
de bu goriistedir. Ote yandan bu meseledeki ihtilaf lafzidir. Ciinkii baglayict oldugunu
sOyleyen alimler onu mistakil bir delil olarak degerlendirmemislerdir. Bir baska deyisle
bu hikiumler, Allah ve Resdlinin inkar etmeksizin aktarmasi durumunda gegerlilik
kazanmaktadir. Bunun yani sira baglayict olmadigimi sdyleyen alimler de Kitab ve
slinnette gectigi i¢in onlarla amel etmektedirler.

6.2. Sahabe S6zU

Fikih usuliinde genel kabul géren tanima gore sahabi, Hz. Peygamber’i goriip ona
iman etmis ve Orfen arkadas denebilecek Olclide birlikte bulunmus kimse anlamina
gelmektedir. Rasid halifeler, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mestid ve Hz. Peygamber’e
inanan, onu destekleyen, soziinii dinleyen ve O’nun dogru yolu ile hidayeti bulanlar
sahabedir.*%

Ibn Hacer el-Askalani sahabilyi “Hz. Peygamber’e miimin olarak erisen ve

Miisliiman olarak élen kimse” seklinde tanimlamisgtir.**

486 Kasant, Beddiu’s-sandi, 6/87; Serhu’l-Kud(rf, 373.

487 Kehf 18/71.

488 Kehf 18/79.

489 g|-Buhari, Kesfii I-Esrar an Usili Fahri’I-Islam el-Pezdevi, 2/103.

490 Mahallf, Serhu’l- Varakdtﬁflmi Usiili’I-Fikih, 2/165; el-Bihart, Miisellemii’s-sub(t, 2/120.
491 {hn Hacer el-Askalan?, Niizhetii 'n-nazar, 88.
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Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilmi ve fikhi ile taninmig sahabe fetva verip
hukuki meselelerde hiikiim sahibi olmuslardir. Onlarin verdikleri fetva ve hiikiimler
gunidmdaze kadar ulagmistir. Miictehidin, bir mesele hakkinda Kitab, siinnet ve icmada
hilkiim bulamamasi durumunda sahabenin vermis oldugu fetva ve hiikiimlerin,
miictehidin disina ¢ikamayacagi ve kendisine bagli kalacagi bir fikih kaynagi olup
olmadigr ve bu fetvalarin oldugu gibi kabul edilmelerinin gerekliligi hususlarinda

alimlerden farkl1 goriisler gelmistir.*%?

6.2.1. Delil Olusundaki Ihtilaf Sebepleri

Sahabe sOziiniin hiiccet olmas1 hususunda alimlerin ihtilafi mutlak olmayip su
teferruatin bilinmesi gereklidir:

1- igtihat ve rey ile idrak edilemeyecek hususlardaki sahabe sozii, alimlere gdre
hiccettir. Cunki bu s6zliin Hz. Peygamber’den duyulmus oldugu ve bdylece siinnet
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Siinnet ise bir hiikiim koyma yani “tesri”
kaynagidir. Bu tiir sahabe soziine Hanefiler; Abdullah b. Mes’Gd’dan gelen “hayizin en
az miiddetinin ii¢ giin oldugu” rivayeti ile Hanefiler nezdinde sabit olan “en az mehir
miktarinin on dirhem oldugu” gibi bazi sahabe sozlerini 6rnek vermektedirler.

2- Hakkinda ittifak hasil olan sahabe s6zii ser’i bir hiiccet sayilmaktadir. Ciinkii
bu tiirden sozler icma kapsamina girmektedir. Keza, kimsenin muhalefet etmedigi
yoniinde bilgi bulunan sahabe sozii de siikiiti icma kabilindendir. SiikGti icmay1 hiiccet
kabul edenlerce bu sahabe sozu de bir hiiccettir.

3- Bir sahabinin goriisii, kendisi gibi baska bir sahabiyi baglayic1 bir hiiccet
sayllmamaktadir. Sahabenin kendi aralarinda ihtilaf ettikleri; ancak hig¢birinin digerini
kendi goriisiinii benimsemeye zorlamadigi goriillmektedir.

4- Sahabenin rey ve igtihada dayali s6z ve goriislerinin kendilerinden sonra gelen
Miisliimanlar1 baglayic1 birer hiiccet olup olmadig1 konusunda ise ihtilaf vardir.*%

6.2.2. Sahabe Soziiniin Hiiccet Olusu Hakkindaki Goriisler

Alimler, yonetici veya miiftii olsun bir sahabinin soziiniin diger miigtehit sahabe
icin baglayict olmadigi hususunda icma etmislerdir.*** Alimlerin bu konuda ihtilaf
ettikleri sey ise rey ve igtihada dayanan sahabi kavlinin, sahabeden sonra gelen nesiller
icin baglayici bir kaynak olup olmadigi hususudur. Es’ariler, Mutezile, kendisinden
nakledilen bir goriise gore Imam Safii, bir rivayetine gére Imam Ahmed ve Ebsi’l-Hasan
el-Kerht, sahabf kavlinin hiiccet olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir. imam Malik, Razi,

492 Amidi, el-fhkdm fi usili’I-ahkam, 4/205.

498 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2/106; el-Bihart, Miisellemii’s-subQt, 2/185; Subki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-
kibra, 2/137.

4% Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, I ’lamii’I-muvakki’in “an
rabbi’l-"dlemin (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1411), 1/12; Subki, Tabakatii ’s-Safiiyyeti’l-kibra, 2/137;
Serahst, Usiilii 's-Serahst, 2/106; Amidi, el-ihkédm fi usili’l-ahkam, 2/124; Ahmed b. Zekeriyya el-Maliki
Tilimsanl, Miftdhu’l-Vusil ild Bind’ilFuri’ ‘ald’l-UsQl, ngr. Muhammed Ali Ferkiis (Miiessesetu’r-
Reyyan, ts.), 312; Ibn Kudame, Ravzatu’'n-Ndazir ve Ciinnetii’l-Mundzir fi Usili’l-Fikh ald
Mezhebi’lImam Ahmed b. Hanbel, 99; Sevkani, Irsddii I-fuhiil il tahkiki’l-hak min ilmi’l-usQl, 320; el-
Buhar, Kesfii’l-Esrdr an Usiili Fahri ’I-Isldm el-Pezdevi, 2/182.
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Hanefi alimlerden Eb( Said el-Berdai ve imam Safii’nin diger goriisiine gore ise sahabe
sOzii hiiccettir ve kiyasa oncelenmelidir. Bu konudaki diger bir goriis ise kiyasa aykiri
olan ve igtihat yoluyla bilinmesi mumkun olmayan konularda sahabe sézinun huccet
oldugu yéniindedir. Sadece Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in sozlerinin hiiccet oldugu
yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Sahabi kavlinin baglayici bir delil sayilmamasi ise
mutlak olarak kabul edilen goriistiir.*®®

Miisellemii’s-Siibat adli eserin miiellifi Biharl; Pezdevi ve Serahsi’nin sahabi
soziinii hiiccet kabul ettiklerini rivayet etmistir.**® imam Safii de sahabi kavlinin, rey ve

ictihat ile kavranamayacak bir konuda olmas1 halinde hiiccet oldugunu zikretmistir.*®

Safii mezhebinin konu hakkindaki goriislerini isnevi sdyle aktarmaktadir: “Bil ki
sahdbi kavli hakkinda ileri siiriilen goriiglerin Beyzavi 'nin anlattigi sekilde aktariimasi
yanlistir ve hi¢bir sarih buna dikkat etmemistir. Bunun nedeni ise bir meselenin baska bir
mesele ile karistirilmasidir. Soyle ki bu konunun iki yonii vardir: Birincisi: Sahdbi
kavlinin hiiccet olup olmadigidir. Bu konuda ii¢ goriis vardir. Bu goriislerden ti¢tinciisii
kiyasa aykirt olan konularda sahdbi kavlinin hiiccet oldugu yéniindedir. Ikincisi ise
mii¢tehidin sahabi kavlini taklit etmesinin cdiz olup olmadigi hususudur. Bu konuda
Safii’nin ii¢ goriisii vardir ve son goriisii de mutlak olarak bunun cdiz olmadigi
seklindedir. Imam Safii’nin eski goriisii ise sahdbi kavlinin yayginlasmas: durumunda
hiiccet oldugu yoniindedir. Gazali el-Mustasfa eserinde, Seyfeddin el-Amid? de el-/hkdm

eserinde bu goriisleri nakletmis ve Safii'nin her goriisii icin drnekler zikretmiglerdir.”*%®

Ozetle, Hanefiler’de kiyas ile anlasilamayacak durumlarda sahabi kavlinin taklit
edilmesi konusunda sozbirligi varken, geriye kalan durumlar tartismalidir. Malikiler,
sahabi kavlinin hiiccet oldugu ve kiyasa takdim edildigi yoniindedir. Safii bir goriisiinde
sahabi soziiniin hiiccet olmadigin1 sdylemistir. Imam Ahmed’den ise biri Malikiler’in,
digeri Imam Safii’nin goriisiiyle ortiisen iki farkli rivayet gelmistir.

a) Sahabi Soziiniin Hiiccet Oldugunu Kabul Edenlerin Delilleri:

1. En ¢ok atifta bulunulan hadisler arasinda “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine
uyarsamz hidayet bulursunuz.” hadisi vardir.**® Bu hadis sahabeye tabi olmanin dogru
yola ulastiracagini agik¢a beyan etmektedir.

2. Bu goriisiin dayandigi akli gerekge sOyle 6zetlenebilir: Sahabi soziiniin kaynagi
Hz. Peygamber’den duyduklar bir sey olabilir. O’ndan duyulan s6ziin de hiiccet oldugu
ve bu soOziin igtihada tercih edildigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica sahdbe
bazen bildikleri naslar1 rivayet ederken bazen de rivayet etmeksizin ona uygun fetva
vermekteydi. Dolayisiyla onlarin rivayet etmeseler de verdikleri fetvada Hz.
Peygamber’den duyduklar1 bir rivayete dayanma ihtimalleri vardir ve bu ihtimalin
bulundugu sahibe soziinlin de igtihada tercih edilmesi daha dogru olacaktir. Sahibe

495 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2/106; el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 2/172; Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam,
4/201; SubKi, Tabakati’s-Sdfiiyyeti’l-klibra, 2/137.

4% Darekutni, es-Stinen, 3/322.

497 Beydavi, Minhacii’l-vusiil ila IImi’I-UsQl, 3/143; Ensari, Fevdtihu 'r-Rahamit, 2/197-198.

498 Beydavi, Minhacii’l-vusiil ila IImi’I-Usdl, 3/143.

49 Tbn Adi, 3/200. Hadisin isnadinin ¢ok zayif oldugu aktarilmistir.
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sOziiniin igtihat oldugu var sayisa da onlarin igtihadinin sonra gelen alimlerin
ictihatlarindan iistiin oldugunu kabul etmek gerekir. Cilinkii onlar vahyin inisine sahit
olmus, hal karinelerine vakif olmus, te’vili tecriibe etmis ve Hz. Peygamber’in muradina
hakim olmuglardir. Onlar, en hayirli donemde yasayan insanlardir. Biitiin bu meziyetler,
onlarin sdzlerinin baskalarin sozlerine tercih edilecegini ve onlarin hata ihtimalinin
daha az oldugunu gostermektedir. >

b) Sahabi Soztintin Hiccet Oldugunu Kabul Etmeyenlerin Delilleri:

Bu goriisii savunanlar, “Basiret sahipleri, ibret alin”*° ayetini delil gosterirler.
Bu ayette taklide degil ibret almaya tesvik edilmektedir. Ayrica sahdbenin hatadan
korunmus yani masum olduklar1 da sdylenemez. Dolayisiyla hata yapma ihtimali bulunan

kisilerin soziiniin de hiiccet kabul edilmemesi gerekmektedir.>%?

Bununla birlikte bizlere, Kitab, siinnet ve bu iki kaynagin isaret ettigi delillere tabi
olmamiz emredilmistir. Oysa sahabi kavlinin kaynak olduguna dair bir delil yoktur ve
onlarin sozleri kendi igtihatlaridir. igtihatta ise dogru olma ihtimali kadar yanlis olma
ihtimali de vardir. Sahabi de diger miigtehitler gibi bir mugtehittir; tim mctehitler gibi
onlarin da hata etmesi, her ne kadar diger miictehitlerin hata ihtimalinden az olsa da,
muhtemeldir.

6.2.3. ihtilafin Neticeleri

Sahabi kavlinin hiiccet olup olmadig1 hususunda ortaya ¢ikan ihtilaf, fer’1 birgok
meselede farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

a) En Uzun Hamilelik Suresi Meselesi

Fakihler en uzun hamilelik siiresi hakkinda bir¢ok farkli goriis ileri stirmiislerdir.
Hanefiler, en uzun hamilelik siiresinin iki y1l oldugu goriisiinii benimsemistir. Konu
hakkinda el-Hidaye adli eserde su ifadeler yer almaktadir: “En uzun hamilelik stiresi iki
vildir. Ciinkii Hz. Aise'den “Cocuk, annesinin karninda agirsakin®® bir doniisii kadar bile
olsa iki yildan fazla kalmaz.” sézii nakledilmistir 5%

Malikiler, Safiiller ve Hanbeliler bu silirenin dort yil oldugunu ileri stirmiistiir.
Onlarin gerekgesi ise hakkinda nas bulunmayan meselelerde 6rfe basvurulmasi ve orfte
de dort y1l siiren hamileliklerin bulunmasidir.>%

Velid b. Miislim sOyle aktarmaktadir: Malik b. Enes’e, Cemile bnt. Sa’d’in Hz.
Aise’den ‘Bir kadin iki yildan fazla hamile kalamaz’ soziinii naklettigini séyledim. Bana,
‘Subhanallah, bunu kim soyledi? Komsumuz Muhammed b. Aclan’in karisi dogum
yapmadan 6nce dort yil hamile kaldi.” dedi.®®® Imam Safii’den, “Muhammed b. Aclin

500 Nesefi, Kesfit 'I-Esrdr Serhu’I-Musannef, 2/100-101.

501 Hasr 59/2.

502 Amidf, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 4/201; Zencam, Tahricii l-fiiri* ale I-usOl, 82-83.

503 Iplik egirmeye yarayan, ipi agirlastirmak igin alt ucuna takilan, tahta, kemik ya da madenden yapilmus,
ortasi delik yarimkiire bicimindeki agirlik.

504 Ebii’1-Hasan Burhanuddin Ali b. AbT Bekr Merginant, el-Hiddye serhu Biddyeti’I-mibted? (Beyrut: Daru
ihyai Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/36.

505 {bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 2/50; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 9/116; ibn Kudame, el-Mugni, 1/47.

%% Darekutnt, es-Stinen, 9/251.
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annesinin karminda dort yu kalmistir.” sozii, Ahmed b. Hanbel’den ise “Beni Aclan

kadinlari dort yil hamile kaliyorlar.” goriisii rivayet edilmistir.>%’

b) iddeti Bitmeyen Kadinla Evlenen ve Beraber Olan Kisinin Durumu
Meselesi

Iddeti bitmeyen bir kadinla evlenip halvete giren kimsenin ser’i durumunun ne
oldugu hakkinda ihtilaf edilmistir. Imam Malik, Evzai ve Leys b. Sa‘d’in gériisii bu
kimsenin kadindan ayrilmasi gerektigi ve onunla evlenmesinin de miimkiin olmadigi
seklindedir. Zira imam Malik'in naklettigi bir rivayete gore “Hz. Omer zamaninda Rasid
es-Sakafi isminde bir adam Tulayha el-Esediyye adinda bir kadinla, birinci kocasindan
ayrilmasindan sonra iddeti daha bitmemisken evlenmis ve Hz. Omer bunu duyunca ikisini
birbirinden ayirarak soyle demistir: “Hangi kadin daha iddeti bitmemisken evlenirse,
eger evilendigi kimse heniiz kendisiyle halvete girmediyse birbirinden ayrilmalilardir.
Kadimin geri kalan iddeti bittikten sonra, evlendigi kimse ona yeniden talip olabilir. Eger
adam, kadinla halvete girmigse yine birbirinden ayrilmakla beraber, kadinin geri kalan

iddeti bitse bile artik birbirleriyle evlenemezler. %

Imam Safii®® ve Ahmed b. Hanbel’in meshur goriisiine®® gére bu iki kisinin

birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Fakat kadimin iddeti bittikten sonra -isterlerse- bir
daha birbirleriyle evlenebilirler. Imam Safii soyle demistir: “Bu kisinin fasit nikéih ile
kadinla beraber olmasi, iddetli bir kadinla zina yapan kimsenin durumundan daha agwr
olmaz. Sayet zina yapmis olsaydi iddeti bittikten sonra evlenebilirdi. Bu kadinin ilk
Kocasindan olan iddeti bittikten sonra, ikinci adam kendi iddetini beklerken kadina talip
olabilir. Ama benim tercih ettigim gériis adamin, kadini, kendi fasit suyundan arinana
yani ikinci iddet de bitene dek beklemesidir.” Ayrica Imam Safii, Hz. Ali’nin bu konudaki
soziinii delil olarak gostermistir. Abdulmecid, Ibn Ciireyc’den, o da ‘Ata’dan sdyle
nakletmistir: “Bir adam karisini bosamisti, kadwn iddetinin bitmesine az bir siire kala
baska bir adam, kadinin iddette oldugunu bilmeden onunla evlendi ve beraber oldular.
Bunun iizerine Hz. Ali, bu ikisinin ayrimasini ve kadimin once ilk kocasinin iddetini ve
daha sonra bu adamin iddetini beklemesini emretti. Kadinin, iddeti bittikten sonra isterse
bu adamla evlenebilecegini sdyledi. ” Bu rivayeti aktardiktan sonra Imam Safii, “Biz Hz.
Omer ve Hz. Ali gibi kadinin iki iddet beklemesi gerektigini séyleriz. Iddet bittikten sonra
da Hz. Ali’nin soyledigi gibi evlendigi kimse kadina talip olabilir ve bu haram degildir.”
deriz®! Ote yandan Ibn Kudiame, Hz. Omer’in bu goriisiinden déndiigiinii
nakletmektedir.>*2

¢) Mefkiidiin Esinin Durumu Meselesi

Fakihler, kaybolup da kendisinden haber alinamayan, yeri ve hayatta olup
olmadig1 bilinmeyen kisinin esinin bosanma hakki konusunda farkli goriisler ileri

507 fbn Kudame, el-Mugni, 1/47.

508 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2/47.
509 e5-Safi‘, el-Umm, 8/5/215.

510 fbn Kudame, el-Mugni, 1/276-277.
511 o5-Safi g, el-Umm, 8/5/215.

512 fhn Kudame, el-Mugnf, 8/89.

89



MUHTELEFUN FiH OLAN DELILLER MUKADDAM ELABADIS

stirmislerdir.

Malikiler ve Hanbelilere gore kadinin, en fazla hamilelik siiresi olan “dort yil”
boyunca beklemesi gerekmektedir. Bu siire bitince hakim ayirma karar1 verir ve kadin
vefat iddetini bekledikten sonra baskasiyla evlenebilir.>*

Esrem ve Ciizcani’nin Ubeyd b. Umeyr’den naklettikleri rivayette soyle
anlatilmaktadir: “Hz. Omer zamaninda cinler bir adami kapip gotiirdiiler. Hanim1 gelip
Hz. Omer’e kocasinin dénmedigini anlatti. Bunun iizerine Hz. Omer: ‘Git ve dort yil
bekle.” dedi. Kadin bu miiddet bitince tekrar geri geldi. Bunun iizerine Hz. Omer: ‘Git ve
dort ay on giin iddet bekle.” dedi. Kadin iddeti bitince tekrar geldi. Hz. Omer: ‘Kadinin
kocasinin velisi nerededir?’ diye sordu ve koca tarafina kadini serbest birakmalarini
emretti. Daha sonra kadina, ‘Gidip istedigin kisi ile evlenebilirsin.” dedi. Derken kadinin
ilk kocas1 ¢ikageldi. Hz. Omer, adama bunca zamandir nerede oldugunu sordu. Adam,
‘Ey miiminlerin emiri, cinler beni kaptiklar1 gibi dogru bulunduklar yere gotiirdiiler.
Nerede oldugumu bilmiyordum. Bu kavim beni kendilerine kdle edinmisti. Sonra miimin
cinlerle aralarinda savas ¢ikti. Miiminler bu kavmi maglip ettiler ve ben de alinan esirler
arasindaydim. Bana, ‘Sen insansin, bunlar ise cin. Bunlarla senin ne ilgin vardi?’ diye
sordular. Ben de basima gelenleri onlara anlattim. Bana, ‘Simdi nereye gitmek istersin?’
diye sordular. Ben de ‘Benim vatanim Medine’dir.” dedim. Bir de baktim ki buradayim.’
Bunun iizerine Hz. Omer, ‘Ister verdigin mehri geri al ister karima sahip ¢1k.” dedi. Adam
da eski karis1 hamile oldugu i¢in onunla yeniden evlenmek istemedi ve mehrini geri
almay1 tercih etti.” Ahmed b. Hanbel bu olaym Hz. Omer’den ii¢ ayr1 kanalla rivayet
edildigini ve sahdbeden kimsenin buna muhalif oldugunun bilinmedigini séylemistir.>*

Hanefiler, kadinla erkegin ayrilmasi i¢in adamin dogdugu giinden hesaplanarak
120 yasmi doldurmasina kadar beklemek gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Delil
olarak da “Oliim haberi gelene kadar kadin, o adamin egidir.”®*® hadisi ile Hz. Ali’nin
“Bu kadin imtihan edilmektedir. Sabretsin ve kocasimin bosama veya éliim haberinin
gelmesini beklesin.”®!® soziinii zikretmislerdir.

Zikrettigimiz bu meselelerde, sahabi kavlinin hiiccet olup olmadigr hususunda
ortaya cikan ihtilafa dayali olarak farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu orneklerde hangi
gortisiin dogru olduguna yonelik bir tercih yapma amaci giidiilmemis, yalnizca usul
meselelerinin fiiruda olan etkisi gosterilmek istenmistir.

6.3. istihsan
6.3.1. Tanimi

Sozliikte “giizellik, ragbet edilen ve baskasina gore hos goriilmese de sevilen sey”
anlamindadir.Y’

Ebu’l-Hasan el-Kerhi istihsani, “bir meselede daha kuvvetli bir sebebi g6z 6niine

513 [bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2/50; ibn Kudame, el-Mugnf, 8/97.

514 Tbn Kudame, el-Mugnf, 8/97.

515 {bn Kudame, el-Mugnf, 8/97. ibn Kudame bu hadisin zay1f oldugunu sdylemistir.
516 Merginant, el-Hidaye, 2/181.

517 el-Ciircani, et-Ta rifat., 32.
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alarak benzeri meselelerde kabul edilen hiikkmii vermekten vazge¢mek” seklinde
tanimlamaktadir.>®

Cessas ise “Istihsan, kisinin daha kuvvetli bir delile dayanarak kiyasi terk
etmesidir.” demistir.>*°

Bazi1 Hanbeli alimleri istihsani, “Ozel bir ser’? delil sebebiyle bir meselede, o
meselenin benzerlerine verilen hiikiimden vazge¢mek.” seklinde tanimlamislardir.>?°

Genel olarak istihsan; biri agik olan, digeri ise daha fazla incelemeyle anlasilan
iki kiyasin birbirine zit olmas1 halinde ikinciyi birinciye tercih etmek yahut muctehidin
yeterli gordigii bir sebep ve delil bulundugu i¢in umumi kaideden hususi bir sonug
cikarmaktir.5?

Sonug olarak istihsan, bir meselede agik kiyasin karsisinda hafi kiyas bulunmasi
durumunda mugtehidin, kendisinin tercih ettigi bir delil nedeniyle bu hafi kiyasin daha
kuvvetli oldugu kanaatine varmasi ve onunla amel etmesidir.>??

6.3.2. Istihsan Hakkinda Usul Alimlerinin Gériisleri ve Ihtilaf Sebepleri

Hanefiler, Malikiler ve Safiilerden olusan biiyiik ¢ogunluk istihsanin ser’i bir delil
oldugunu kabul etmektedir.>?® Ancak Imam Safii, Zahiri, Mu‘tezile ve Ca‘feri fakihleri®?
delile dayanmayan istihsdni1 heva ile amel etmek ve arzulara tabi olmak seklinde
degerlendirmis ve kabul etmemislerdir. Safiilerden konu hakkinda “Istiksan yapan kendi
kendine hiikiim koymus olur.” ve “Istihsdn heva ile soylenen sézdiir.” seklinde rivayetler
bulunmaktadir.>®

Usul alimlerinin istihsan kavramina yiikledikleri manalar ve hiiccet olmasi
hususundaki ihtilaflar diistiniildiigiinde baz1 alimlerin bu kavrami, kisinin kendi kendine
hikkiim koymas1 seklinde anladigi ve bu nedenle kabul etmedigi gorilmektedir. Bu
alimler; istihsam hiiccet olarak kabul edenlerin bu kavramdan ne kastettiklerini tam
olarak anlamadan, delilsiz olarak ve zevke gore hiikiim verme seklinde degerlendirmis ve
agir elestirilerde bulunmuglardir. Halbuki biitiin alimler, delilsiz ve zevke gore yapilan
istihsanin hiiccet olmadigi konusunda hemfikirdirler.

Usul alimleri her ne kadar istihsan kavraminin medliliiniin sinirlarini tam olarak

belirlemeseler de bu kavrami fetvalarinda kullanmiglardir. EbG Hanifé’nin, karsilastigi
baz1 meselelerde once kiyasa bagvurdugu ancak kiyasin da miimkiin olmadig: yerlerde

518 e|-Buhari, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/4.

519 Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, 2/11.

520 {bn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usili’l-Fikh, 455.

521 Sa‘ban Muhammed Ismail, Usilii 'I-fikhi’l-miiyesser, 2/67.

522 el-Buhari, Kesfii'l-Esrdar an Usili Fahri I-Islam el-Pezdevi, 4/1123; Taftazani, Serhu t-telvih ale’t-
Tavdth, 2/82.

523 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/200; Ibn Kudame, Ravzatu n-Nazir ve Ciinnetii’l-Mundzir fi Usiili’l-Fikh
ald Mezhebi’llmém Ahmed b. Hanbel, 1/407; Ebii’l-Hiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/841; Eba Ishak
Ibrahim b. MfisA b. Muhammed el-Lahmi Satibi, el-/ ‘tisdm, thk. Mahmiid Ta‘me Halebi (Beyrut: Daru’l-
Ma‘rife, 1997), 2/137.

524 Safii, er-Risale, 25; Siibki, el-/bhac fi Serhi’l-Minhac, 2/448; Eb’1-Feth, el-Vusil ila’l-Usl, 2/320;
Ebti’l-Hiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/191.

525 gl-Gazzall, el-Miistasfa, 1/274; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/191; Amidi, el-ihkdm fi usiili’l-
ahkam, 2/162.
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istthsdn yaptig1 aktarilmaktadir. Nakledildigine gore Ebl Hanife’nin o6grencileri
yaptiklart kiyaslar1 onunla tartigirlar; fakat o, “Ben istihsn yapiyorum.” dediginde hig
kimse kendisine yetisemezdi. Ornegin Ebli Hanife, zina yaptig1 sabit olan ve kirbag
vurulan kimsenin, kendisine haddi uygulandig i¢in recmedilmesini mekruh gordiigiini
sOylemistir. Gerekce olarak da “Sayet bu kisi recmedilirse kendisine ayni anda iki hadd
uygulanmis olacaktir. Bu ise kabih ve istihsina uygun degildir.” demistir.?® Hanefi
usulciilere gore kiyas, aymi mesele hakkindaki delillerden istinbat edilmis sabit
kaidedir.>?’ imam Malik’in de “Ilimin onda dokuzu istihs@ndir.” seklinde bir soz sdyledigi
nakledilir.>?®

Mugctehit imamlarin manasinmi zikretmeksizin fetvalarinda kullandiklari istihsan
kavramini, daha sonra gelen ve bu imamlara tabi olan alimler, bir fikih usulii terimi olarak
farkli sekillerde ve gesitli s6z kaliplariyla tanimlamaya ¢alismislardir.

Kavramin taniminda ortaya ¢ikan bu farklilik birgok usul aliminin de hayrete
diismesine neden olmustur. Oyle ki bunlardan bazilari istihsin1 “Miictehidin zihninde
yeterli gii¢c kazanamamug (miinkadih) olan ve ifade etmekte zorlandig: delildir.” seklinde
tanimlamaktadirlar.>?® Imam Safii’nin istihsani1 reddetmesi de kavramin net bir tanimimin
olmayisindan ileri geliyor olabilir.

Usul alimlerinin blytk ¢ogunlugu ve 6zellikle de Hanefiler istihsan kavramini,
tercih ettikleri goriislerini ifade ederken veya koyduklar1 hilkkmiin kaynagini belirtirken
kullanmaktadirlar. Ornek olarak, “Bu hiikiim istihsdna dayamr.”, “Bu gériisii istinsana
dayanarak soyleriz”, “Istihsamimiz bu yondedir.” vb. kullanimlar bu sekildedir.
Siiphesiz alimler, bu sozleri sdylerken istinbat etmis olduklar hiikiimlerin delilini baz1
kimselerin anladig1 gibi sadece kendi 0znel diisiincelerine dayandirmamiglardir. Boyle
bir iddiay:r fakih degil, avamdan bir Musliiman bile sdyleyemez.%® Ciinkii Allah,

insanlarin bilmedikleri konularda hiikiim vermelerini yasaklamistir:

“De ki: "Allah'in size indirdigi; sizin de bir kismumi heldl, bir kismini haram
kildiginiz riziklar hakkinda ne dersiniz?" De ki: "Bunun icin Allah mui size izin verdi,
voksa Allah'a iftira mi ediyorsunuz?" Allah'a karsi yalan uyduranlarin, kiyamet giinii
hakkindaki zanlari nedir? Stiphesiz Allah insanlara karsi ¢ok litufkardwr, fakat onlarin

cogu (O'nun nimetlerine) siikretmezler.”>

Usul alimleri, istihsan1 bazen kiilli bir asildan veya genel kuraldan 6zel bir delil
nedeniyle istisna edilen hiikiimler ve bazen de daha kuvvetli oldugu i¢in agik (celi)
kiyastan vazgecip gizli (hafi) kiyasa yonelme sadedinde kullanmislardir. Bu bilgiler

526 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mendkibu'l-Imam Ebi Hanife ve
sahibeyhi (Haydarabat: Lecnetii [hyai’l-Mearifi’l-Nu‘mani, 1408), 1/82.

527 el-Gazzi, Kesfit 's-sdtir serhu gavamidu Ravdati 'n-nézir, 1/535-536.

528 Satibi, el-I ‘tisdm, 2/138; Satibi, el-Muvafakat., 4/21.

529 Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’I-mu ‘rib, 6/392.

530 BAci, Jhkdmu l-Fusl fi-Ahkamil-UsQl, 687; Taftazani, Serhu t-telvih ale’t-Tavdih, 2/18; Amidi, el-
Ihkam fi usiili’l-ahkam, el-Gazzi, Kesfu's-sdtir serhu gavamidu Ravdati’n-nézir, 1/561; Sa‘deddin
Mes‘Qid b. ‘Omer Taftazani, Hdsiye ‘ale’l-Muhtasar (Misir: el-Matba‘atu’l-Klbra el-Emiriyye, 1316),
2/284; Sevkani, Irsddii I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 237; el-Attar, Hasiyetu Attar ala Serhi
el-Celal el-Mahalli ala Cem’i-I-cevami, 3/386.

531 Yunus 10/59-60.
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cergevesinde istihsanin; bir meselede genel bir kuraldan vazgegerek baska bir delile
yonelmek veya bir sebeple ser’i bir delili birakip diger bir ser’i delili tercih etmek oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla istihsan 6zel bir delil olmayip istidlal araglarindan biri sayilir.

Fakihlerin, istihsan nedeni ile ihtilaf etmeleri, iki delil arasinda bulunan ¢eliski ve
birinin delalet ettigi seyin digerinin delalet ettigi seyden istisna edilmesi veya zit olan iki
kiyastan birinin digerine tercih edilmesi nedeniyledir. Su da kesindir ki istihsan miistakil
bir delil olmamakla birlikte delillerin disinda da sayilamaz. Ciinkii istihsan, deliller
arasinda tercih aracidir. Herhangi bir delile dayanmaksizin istihsdn yapilamaz. Delile
dayanan istihsanda ise hiiccet yine delilin kendisidir.>*?

Sonug olarak, usul alimleri arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar onlarin birkag meselede
farkli bakis agilarina sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bunlar nassin yorumlanmast,
istidlalde iki farklt meselenin birbirine gok benzemesi veya aralarinda geliski bulunmasi,
deliller ve kiyaslar arasinda tercih ve genel bir kuraldan bir meselenin istisna edilmesi

durumlaridir.®3®

Fukaha ve Miitekellimun Arasinda Istihsin Nedeniyle Ortaya Cikan Ihtilafa
Bazi Ornekler:

Bir kisi baska bir kisinin zimmetinde bulunan borcunu almak i¢in birini vekil kilsa
ancak bu borcu par¢a parca almasini yasaklasa; ancak vekil olan kisi bor¢ tamamlanana
kadar borcu parga parca teslim alsa daha sonra muvekkile bu paray1 getirse borg,
bor¢lunun zimmetinden diismiis olur Eb{ Hanife, Eba Yisuf ve imam Muhammed’e gore
vekil, istihsanen miivekkile muhalefet etmis sayilmaz. Imam Ziifer’e gore ise vekil,
miivekkiline muhalefet etmistir. Ciinkii miivekkil borcun tek bir seferde alinmasini
emretmistif. Bu nedenle vekil, borcun tamamini tahsil etmis olsa da yine borcun
tamaminda vekiline muhalefet etmis sayilacaktir. Meseledeki istihsana dayali bakis
acigina gore miivekkilin borcun tamaminin alinmast olup borcun son pargasinin
alinmasiyla hasil olmustur. Maksadinin gergeklesmesi ile de ortada bir muhalefetin
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. >34

Bagka bir 6rnek olarak ta; bir kisi bagka bir kisiyi 20 dirhem karsiliginda kendisi
i¢in kiymetleri ayn1 olan iki koyun almak igin vekil kilsa, bu kisi de koyunlardan birini
10 dirhem veya daha az bir (icretle satin alsa miivekkilin satin almasi1 gegerli olur. Ancak
10 dirhemden daha fazla bir iicrete satin alsa bu satis gecerli olmaz. Ciinkii birinci
durumda miivekkilin belirlemis oldugu sinir agilmamustir. Zira mivekkil, her bir koyunun
10 dirhem veya daha az bir iicrete satin alinmasini talep etmistir. ikinci durumda ise
miivekkilin belirlemis oldugu sinir agilmistir. Bu nedenle de vekilin satin almas1 gegerli
degildir. Ancak vekil, birinci satisin gecerliligi hususunda mahkemeye ¢ikmadan 6nce
ikinci koyunu, iki koyunun toplam (creti 20 dirhem olacak sekilde satin alirsa Eba
Hanife, istihsdnen her iki akdin gecerliligini miivekkilin kabuliine birakmistir.
Mitekellimuna gore ise vekil, her iki akitte de miivekkiline muhalefet ettigi i¢in bu akitler

532 el-Hafif, Esbabu ihtildfi’I-Fukaha, 224-226.
533 Satibi, el-I ‘tisém, 1/136-163.
534 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2/203.
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mivekkilin kabul( ile gegerli olmaz. istihsan vechine gore, miivekkilin maksadi iki akdin
tamamlanmasiyla gergeklesmistir. Ayrica vekalet i¢in kullanilan ibarede iki koyunun tek
bir akitle satin alinmasini engelleyen bir ciimle bulunmamakta; dolayisiyla bu akit gecerli
olmaktadir. Netice olarak vekil kendisinden talep edilen seyi istenildigi sekilde yerine
getirmistir. Boylelikle arada bir muhalefetin olmadig1 ortaya ¢ikmis ve satisin gegerli
kabul edilip edilmemesi miivekkile birakilmistir. Diger goériis de akdin ilk yapildig:
zaman vekil tarafindan gerceklestirildigi; vekalete muhalefetten sonra ise gegerliliginin
muvekkili ilgilendirmedigi yoniindedir. Bu goriislin delili agik bir kiyastir. Ancak birinci
goriisiin kiyasi daha kuvvetlidir. Clink{i birinci kiyas muhalefetin varlig1 iizerine bina
edilmistir. Ancak sonug olarak muhalefetin bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir.>®

6.4. Mesalih-i Mirsele
6.4.1. Tanimi

Mesélih, sozliikte fesat kelimesinin zidd1 olan “maslahat” kelimesinin ¢oguludur.
Baska bir deyisle herhangi bir seyde menfaat oldugunun bilinmesidir.>®

Gazali maslahat terimi hakkinda s6yle demektedir: “Maslahat, menfaatin celbi ve
temini yahut zararin yani mefsedetin defi, ber-taraf edilmesi; insanlarin iyiliklerine olan
seylerin gerceklestirilmesidir. Ancak biz maslahat derken Sari’nin kullar icin diledigi
gayelerin korunmasini kastederiz. Bu da insanlarin dinlerinin, canlarimin, akillarinin,
wrzlarinin ve mallarinin korunmasiyla olur. Bu bes temel unsurun korunmasini saglayan
her sey maslahattir. Bu bes temel unsura zarar verecek seyler de mefsedet olup bunlarin
defedilmesi maslahattir. 537 Maslahatin olumlu ve miispet tarafi, menfaati var kilmak;
olumsuz ve menfi tarafi da mefsedeti defetmek ve bertaraf kilmaktir. Maslahat kelimesi,
mefsedetin defi ile bir arada bulundugunda ise maslahat ile kastedilenin yalnizca onun
muspet yoni oldugu anlasilir. Mesela fakihlerin “Mefsedetin defi, maslahatin celbine
tercth olunur (mukaddemdir). ” ifadesinde bu sekilde bir kullanim vardir.5%

Bazen maslahat yerine istislah kavrami kullanilmaktadir. Istislah, seri bir konuda
miirsel maslahata dayanarak fakihin hiikiim verme metodunun adidir.>*®

6.4.2. Mesalih-i Miirsele’nin Kisimlari

Maslahatlardan bazilarin1 Sari® muteber saymis, bazilarini ilga etmis, bazilari
hakkinda ise bir hiikkiim vermemis yani haklarinda siikGt etmistir.

a) Muteber Maslahatlar

Sari’nin kendilerine ulastiran hiikiimleri mesru kildigr maslahatlar muteberdir.
Dinin, canin, aklin, 1rzin ve malin korunmasi gibi gayelere gotiiren maslahatlar muteber
maslahatlardir. Mesela Sari‘dinin korunmasi i¢in cihadi, canin korunmasi igin Kisas,
aklin korunmasi i¢in igki i¢cene had cezasini, 1rz1 korumak igin zina ve zina iftirasina had

53 el-Hafif, Esbabu ihtilafi’I-Fukaha, 228-229.

53 Tbn Manzdr, Lisanii’I-Arab, 2/516; el-Feyyami, el-Misbahu’I-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, 132.

537 el-Gazzali, el-Mustasfa, 1/147.

538 Mustafa Zeyd, el-Maslaha fi't-Tesri ‘i’I-Islami (Kahire: Kiilliyyetu Dari’1-Ul0m, ts.), 20.

539 g]-Abd Muhammed Nur Zeynelabidin, Ra ‘yu’I-Usiliyyin fi’lI-Mesdlihi’I-Miirsele ve’I-Istihsan (Dubai:
Daru’l-Buhis 1i’d-dirasati’l-islamiyye, 2004), 1/132.
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cezalarini, mallart korumak i¢in de hirsizlik had cezasmi belirlemistir. Bu muteber
maslahatlar ve illetleri arasindaki baglanti esasina gore yani illetleri mevcut ise
maslahatlarin da mevcut oldugu, illetleri yok ise maslahatlarin da olmadig1 seklindeki
anlayis ile kiyas delili ortaya ¢ikmistir. Buna gore hitkmii hakkinda Sari‘ tarafindan nas
bulunmayan her hadise, ortak illet sart1 ile hakkinda nas bulunan baska bir hadisenin
hikmuni almaktadir. Sonug olarak muteber maslahatlar, Sari‘in nas, icma veya hiikmiin
baska bir hiikme kiyasla elde edilmesi seklinde mesru kilarak muteber saydigi yani tahsili
i¢in bir delilin bulundugu maslahatlardir.

b) Muteber Olmayan/Gegersiz Sayillan Maslahatlar

Bunlar bir vehim sonucu ortaya atilan, tercihe sayan olmayan, hakikati
bulunmayan, Sari’nin gegersiz say1p ilga ettigi maslahatlardir.

Ornegin mirasta kizin, erkekle esit miras almasi onun i¢in bir maslahatken Sari
bu maslahati, su ayetiyle ilga etmistir:

“Allah size, ¢ocuklariniz (in alacagr miras) hakkinda, erkege iki disinin payi

kadarini emreder. ”®*°

Muteber olmayan maslahatlarin, hiikiimlere dayanak teskil etmeyececegi
hususunda alimler arasinda ihtilaf yoktur.

c) Mursel Maslahatlar

Gegerli ya da gecersiz olduklarina dair Sari‘ tarafindan herhangi bir delil
gelmemis olan maslahatlardir. Bunlar menfaat celbetmese de zarar defettigi igin usul
alimlerine gore maslahattir. Sari‘ tarafindan muteber veya miilga olduklar1 yoniinde
herhangi bir bilgi bulunmamasi cihetiyle de bu maslahatlar miirseldir.>*! Dolayisiyla bu
maslahatlarin, hitkmii agiklanmamis ve kiyaslanabilecekleri bir benzerleri bulunmayan
hadiselerde; menfaat saglayacak yahut zarar defedecek mahiyetteki muayyen bir htikmiin
mesru kilmmasini saglayan bir nitelikleri vardir. Ornegin, Kur’an’in bir kitap halinde
toplanmasi, sanatkarlara emaneten yanlarinda bulunan bagkalarinin mallarina verdikleri
zararlar i¢in tazminat Odettirilmesi ve bir kisi sebebiyle cemaatin Oldirilmesi gibi
mevzular, bu tiirden maslahatlardandir.3*?

6.4.3. Mesalih-i Miirsele ile Tlgili Thtilaf Sebepleri

Maslahat-1 miirsele, Sari’nin hikmu belirlerken muteber sayip saymadig
hususunda belli bir delil bulunmayan; ancak hiikmiin kendilerine baglanmasinin insanlara
bir fayda saglayacagi veya onlardan bir zarar1 giderecegi diisiiniilen manalardir.>*® Bu
maslahatlarin kabulii hakkinda usul alimleri arasinda ihtilaf vardir. Ancak maslahat-1
marseleyi ser’i bir delil olarak kabul edip etmemek sonug itibariyla yani Sari’nin bu
maslahatlar1 ikrar etmesiyle ilgilidir. Nitekim bu maslahatlarin miirsel olarak
nitelendirilmesi, Sari’nin bu maslahatlarin muteber oldugu yoniinde bir ikrarinin

540 Nisa 4/11.

541 Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 2/244-245; Alevi es-Senkiti, Nesru'l-buniid ‘ala Meraki’s-Su ‘ud,
2/2/182.

542 Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, 382.

543 el-Gazzali, el-Mustasfa, 1/147.
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bulunmadigin1 gostermektedir. Zaten alimlerin bu maslahatlar: kabul ve reddetme
noktasinda alimlerin ihtilaf etmesi de bundan dolayidir. Sonug olarak bu maslahatlarin
ser’l killi kaidelere ve genel menfaatlere uygun olup olmadigina bakilmasi
gerekmektedir. Boylece maslahatlarin Sari® tarafindan muteber sayildigi veya
sayllmadig1 ortaya ¢ikacaktir.>** Dolayisiyla miirsel vasif “nas ile itibar”, “icma ile itibar”
ve “bir yerdeki siralamayla itibar” ¢esitlerinden hicbir itibarin géz 6niine alinmadig1 bir
vasiftir. Miirsel vasifta ya vasfin kendisi hilkkmiin cinsinde ya vasfin cinsi hiikmiin
kendisinde ya vasfin kendisi hiikkmiin kendisinde ya da vasfin cinsi hiikmiin cinsinde

bulunur.>*

Ciiveyni miirseli, “Uzerinde ittifak edilen bir asil ve kiyas yapilacak bir illet
olmadig1 halde aklin gerektirdigi sekilde hiikmii ortaya ¢ikaran ve hilkkme uygun olan

manadir.”®* seklinde tanimlamustir.

Ciliveyni’nin taniminda gegen “asil” kavrami vasfin illet olup olmadigina delalet
eden sey manasindadir. Vasfin miirsel olmasi ise bu vasfin, Uzerine hikim bina
edilmesinin sahih veya fasit oldugunu gosteren bir seyin bulunmadi§i manasina
gelmektedir.

Buradan hareketle maslahat ile baraber kullanilan miirsel kavraminin manasinin,
yapilmasi veya yapilmamasi hakkinda bir delilin bulunmadigi seyler oldugu ortaya
¢cikmaktadir.

Bu taksime gore illet ve maslahat kavramlar1 arasinda bir miilazemet iligkisi
vardir. CUnku illet veya muteber vasif iizerine hiikiim bina edilir, hiikiim {izerine ise
maslahat bina edilir. Ser’an bir vasif sabit olursa, maslahat sabit ve muteber olur. Vasif
ilga edilirse maslahat miilga olur. Vasif miirsel olursa maslahat da miirsel olur.>*’

Netice itibartyla usul alimlerinin arasinda meydana gelen ihtilafin, mesalih-i
marselenin hakikati ile alakali olmadigi, belki de vasif ve illet ile alakali oldugu
gorilmektedir. Clnkd mesalih-i murseleyi kabul etmeyenler onu 6znel sekilde hikiim
¢ikarip naslara itibar etmemek seklinde yorumlamislardir. Bu alimler, dinin kulli kaide
ve usullerine dayanan maslahatlari kabul etmekte ve maksadi kitap, siinnet ve icma ile
ser’i olan bu seylere kiyas yerine mesalih-i mursele adin1 vermektedirler.

Mursel maslahatla amel etmenin sartlar1 sunlardir:

1- Uygunluk: Yani maslahat seriat sahibinin maksatlarina uygun olup higbir
aslina ve esasina muhalif, hiikkiim delillerinden birine aykiri olmamali; bilakis seriat
sahibinin gerceklesmesini hedefledigi maslahatlar cinsinden yahut onlara yakin olmalidir.

2- Maslahatin hiiccet olarak benimsenmesi ya bir zaruretin muhafazasi ya da
giicliigiin ve sikintinin bertaraf edilmesi i¢in olmalidir.

3- Maslahatin selim akillarca kabul edilebilecek, akil ile anlasilabilir cinsten
olmasi lazimdir ve ibadetlerde gecerli degildir.

54 Kubeysi, Sanibi ve Menhecuhu fi Mekdsidi’s-Serid, ts., 220-221.

55 Zeynelabidin, Ra 'yu’I-Usiliyyin fi 'l-Mesalihi’I-Miirsele ve’I-Istihsdn, 1/1228.
546 Cuveynt, el-Burhan, 2/2/721.

547 Zeynelabidin, Ra 'yu’I-Usiliyyin fi 'l-Mesalihi’I-Miirsele ve’l-Istihsdn, 1/1228.
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Bu konuyla alakali olarak Zalmi soyle soylemektedir: “Mesalih-i mirsele,
Allah’in hiikiimlerini ortaya ¢ikaran kaynaklardan biridir. Bu nedenle maslahatin,
muteber, miilga ve miirsel seklindeki taksimi dogru degildir. Yapilacak en dogru ve
makbul taksim, muteber ve gayr-i muteber seklinde olmast ve daha sonra muteberin,
zarQri, haci ve tahsint maslahatlar seklinde taksim edilmesidir. >*

Alimlerin naslar1 aragtirmalar1 neticesinde Sari‘, insanlarin ihtiyaglarina gore
muteber maslahatlar ii¢ mertebede zikretmistir.>*® Bunlar

ZarQriyyat: Mesalih-i zarQriyye denen ve can, mal, akil, din ve 1rzin muhafazasi
icin belirlenen maslahatlardir.

Haciyyat: Insanlarin zaruret derecesine varmayan ancak karsilastiklari zorluklari
giderme ihtiyaglar1 dolayisiyla belirlenen maslahatlardir. Ornegin ibadetlerde ruhsatlarin
mesru kilinmasi bu ihtiyaglar1 gidermek maksadiyladir.

Tahsiniyyat: Terk edilmesiyle hayatin zorlagsmadig1 ancak ortadan kalkmasini akli
selimin istemedigi, hayat1 giizellestirmeyi hedefleyen maslahatlardir. °°°

Ozetle usul alimleri arasinda ortaya ¢ikan ihtilafin merkezinde ser’i delillere
uygun olmasi miimkiin olan illet ve miinasip vasfi dikkate alip almama durumu vardir.

Tahkik ehli Hanefi alimlerin, maslahat-1 miirseleyi delil olarak kullandiklar
gorilmektedir.>! Hanefi fikih kitaplarinda maslahattan bazen 6rf, bazen istihsan adiyla
bahsetmeleri de dikkat ¢ekmektedir. Ayrica mezhebin kurucusu EbG Hanife rey ve
istinbata 6nem vermesiyle taninmaktadir. Kitap veya stiinnete muhalif olmadig: siirece
maslahatin Ebd  Hanife’nin fikhinda biiyiik bir yerinin oldugu da buradan
anlasilmaktadir.>® Amidi ve Bakillani disinda Safii alimlerin de maslahat-1 miirseleyi
delil olarak kullandiklar1 gériilmektedir.%®

Sevkani, konu hakkinda soyle demistir: “Sdfii ve Hanefilerin ¢ogunlu Sar nin
kiilli maksatlarina dahil ve uygun olmak kaydryla maslahat-1 miirseleyi delil olarak kabul

etmektedir. ®>*

Gazali de mevhum deliller arasinda saydigi istislahi, Sari‘in maksatlarina uyumlu
olmasi sartiyla delil olarak kabul etmistir.>>® Necmeddin et-Tafi maslahati, delillerin
catismasi halinde nas ve icmadan bile 6nceye yerlestirmistir.>®

Dikkat ¢eken bir husus isimlendirme ve uygulamalarin farklilik arz etmesine

ragmen alimlerin maslahati delil olarak kullanmalaridir. Ote yandan bir zanni delil olan
maslahat-1 miirsele, diger ictihadi meselelerde oldugu gibi alimlerin farkli agilardan

548 Satibi, el-7 ‘tisam, 2/173.

549 Zlilem?, Usiilii'I-Fikh fi Nesicihi’l-Cedid, 143.

550 Amidf, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 3/240; Cuveyni, el-Burhan, 2/2/604.

551 Muradi, et-Tahbir Serhu't-Tahrir fi Usili’l-Fikh, 3/151; Karafi, Nefdisu 'I-Usiil fi Serhi’l-Mahsl, 3/200.

52 el-B0tl, Davabitu’l-maslaha fi’s-Seriati’I-Islamiyye, 381; Salih, Mesddiru’t-Tesri’ ve Mendhicu’l-
Istinbét (Dimesk, 1968), 484.

553 Satibi, el-7 ‘tisam, 2/111; Isnevi, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusil, 4/386.

54 Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usdl, 236.

555 e|-Gazzali, el-Muistasfa, 1/284.

556 Bkz. Ebu Zehra, Malik b. Enes.
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baktig1 bir delil olmustur.>®’
6.4.4. Maslahat Esasina Gore Yapilan Baz ictihatlar

Malikilerin bu esasa gore verdigi fetvalardan bazilart sunlardir: Migtehit bir imam
yoksa, mictehit olmayanlarin en liyakatlisinin imam olmasi caizdir. Fadil (daha liyakatli)
bulundugu halde mefddlin devlet baskanligina getirilmesi caizdir. Yaralamalarda bazi
cocuklarin (buliga ermemislerin) diger c¢ocuklar hakkindaki sahitikleri kabul
edilmektedir. Ciinkii ¢ocuklarmn  oyunlarin1  genellikle ¢ocuklardan bagkasi
gormemektedir. Sahitteki adalet sartlarindan birisi olan buliiga ermis olma sartt bu
cocuklarda bulunmasa bile, maslahattan dolay1 hiikiim budur.>®

Safiilerin bu esasa uygun verdikleri hikimlerden biri ise savasta diismanlarin
maglibiyetini saglayacaksa, diismanlarin iizerlerine binerek vurustuklari hayvanlar ve
diismanlarin agaclarinin telef edilebilmesidir.5%

Keza Hanefiler de Mislumanlarin ganimet olarak ellerinde bulundurduklari esya
ve koyunlar1 beraberlerinde gotiirmeleri miimkiin olmadiginda, diismanin istifade
etmemesi igin hayvanlart kurban edip sonra ganimet esyalariyla birlikte etlerin
yakilmasini caiz gormiislerdir.%%°

Ahmed b. Hanbel’e gore de fesat ¢ikaranlarin, serlerinden korunmanin miimkiin
olacag bir beldeye strgtine gonderilmeleri caizdir. Keza Hanbeli fakihlerine gore halife,
vatandaglarin ihtiya¢ duymalar1 halinde karaborsacilari, ellerinde bulundurduklart malh
gercek fiyati Gzerinden satmaya mecbur edebilir. Ayni sekilde sanat ve meslek erbabi
mesleklerini icradan imtina ettiklerinde halife vatandaslarin ihtiya¢ duymalarindan 6tiirii
meslek erbabina haklari olan T{icretlerini vererek mesleklerini zorla icra ettirebilir.
Hanbelilerin bir fetvasi da soyledir: Bir sahis, ikamet edecek bir yer bulamaz ve bir
insanin evinde ikamet etmek zorunda kalirsa, ev de hem sahibi ve hem de bu sahis i¢in
yeterliyse, ikamet karsiliginda 6denecek fiyat karsiliginda ev sahibi bu kisiye evi
kiralamak zorundadir. Baz1 Hanbelilere gore ise licret almaksizin ikamet ettirmeye
mecburdur.®6!

6.5. Istishab
6.5.1. Tanim

Sozlukte istishab kelimesi, “beraberligi istemek, birlikte olmay1 devam ettirmek”
manasina gelmektedir. 56

Istishabin terim anlami, ge¢miste veya simdiki zamanda sabit olan bir hiikmiin,

557 Satibi, el-7 ‘tisam, 2/121.

5% Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425), 2/384.

559 Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri Styati, el-Esbah ve 'n-
Nezair (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411), 60.

50 Ya‘kiib b. Tbrahim Ebi Yisuf, er-Reddu ‘ald siyeri’l-Evza i, thk. Ebi’1-Vefa el-Efgani (Haydarabad:
Lecnetu Thyai’l-Me ‘arifi’n-Nu‘maniyye, ts.), 3.

S1Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku I-Hukmiyye fi-
Siydseti’s-Ser iyye, thk. Behic Gazavi (Beyrut: Darii Ihya’il-UlGm, ts.), 222/240.

%62 Firuzabadi, el-Kamusii’I-muhit., 1/91; el-FeyyOmi, el-Misbdhu 'I-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, 509.

98



MUHTELEFUN FiH OLAN DELILLER MUKADDAM ELABADIS

aksini gdsteren bir unsur bulunmadikca gelecek zamanda da devam etmesidir.>®® Sevkani,
istishab1 sdyle tanimlamistir: “Bir seyin degistigini gosteren bir delil bulunmadik¢a
sonrasinda da miispet olsun menfi olsun, o seyin aynen baki olmasidir.”** Suibki ise
“Hiikmiin onceki bir zamanda sabit olmasi ve aksini gosteren bir unsurun bulunmamast
nedeniyle daha sonraki zamanda devam etmesidir.” seklinde tanimlamustir.>%®

6.5.2. Istishabin Cesitleri

[stishabin bircok cesidi olmakla beraber en meshur ii¢ ¢cesidi sunlardir:

1. ibaha-yi asliyye istishabi: Yiyecek, icecek, bitki ve cansiz maddelerden
faydali olanlar hakkinda asil olan; haram oldugunu bildiren bir delil bulunana kadar o
seylerin mubah sayilmasidir. Ciinkii esyada asil olan, zararindan &tiirii haram oldugu
yoniinde dinf bir hilkiim gelmedigi miiddetce mubah olmasidir.>®® Insanlarin menfaatine

olan seylerde, asil olanin ibaha olduguna delalet eden ayetler sunlardir:

“Yerde olanlarin hepsini, sizin icin yaratan O'dur.”™®’

“Goklerde olanlari, yerde olanlari, hepsini sizin buyrugunuz altina vermistir.

Dogrusu bunlarda, diisiinen kimseler icin dersler vardir.”>®®

Bu ayetlerden de anlasildigi iizere esas olan, bu varliklardan faydalanilmasidir.

2. Ser’i hiikiim istishdbi: Ser’an sabit olan bir vasfin, aksine isaret eden bir
hakikat sabit olmadikca gecerli sayilmasidir. Ornegin satin alma gibi bir yolla birisinin
miilkiyetine gectigi bilinen bir sey satma, hibe etme veya vakfetme gibi yeni bir delil
bulunmadikg¢a baskasinin miilkiyetine gegmez. Keza evlinin nikahi, aksine yonelik bir
durum olmadikca devam eder.>®

3. Beraet-i asliyye istishabi: Bu istishab tlriine gore delil olmadik¢a insan,
herhangi bir seyle mesul ve miikellef degildir. Ornegin, baskasi tizerinde bir hak iddia
eden kisinin bunu ispat etmesi gerekir. Clinki asil olan davalinin, dava edilen seyden beri
oldugudur. Ayni sekilde mudarebe akdinde sermayeyi calistiran sahis kar edilmedigini
iddia ederse, iddias1 kabul edilir. Cunku asil olan karin olmadigidir. Yani istishaba gore
esasen karin bulunmadigina hiikkmedilir. Ancak kar edildigi sabit olursa, hiikim de bu
yonde isler.>"°

6.5.3. istishab Hakkinda Usulcularin Gériisleri ve Ihtilaf Sebepleri

Hanefi usul alimleri bu konuyla ilgili gorisleri itibariyle lige ayrilmigtir:
Birinci grubun gorist istishdbin hiccet olmadigi yoniindedir. Bu goriisi

563 Karafl, Tenkihu I-fusiil fi ‘ilmi’l-usQl, 447.

564 Sevkani, Irsddii’I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usGl, 20.

%65 Suibki, Cem ‘u’l-Cevami , 2/217.

566 Selam, Muhammed, Letdifii ’I-Isardt, (Kuveyt Universitesi: ts.), 55-56.
567 Bakara 2/29.

568 Casiye 45/13.

569 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 2/18.

570 Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, 252.
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Hanefilerin cogunlugu®’! ve mitekellimundan Ebi’1-Hiiseyin el-Basri ve ibn Semant gibi
bazi Safii Alimleri benimsemistir.>’? Zerkesi: “Ibn Semdni, istishabin tamamin
reddetmistir. Mezhebimizin sahih goriisii de bu yondedir.” demistir.>"

Ikinci grubun goriisiine gore istishab, def' yani bir hilkmiin devami noktasinda
hlccet iken ispat yani yeni bir hitkmiin insas1 s6z konusu oldugunda hiiccet degildir. Son
donem Hanefi alimleri bu goriistedirler.>’

Uciincii goriis ise istishAbin her durumda hiiccet oldugu yoniindedir. Bu goriisii
bazi Hanefilerin yan1 sira Hanbeli, Maliki ve Safiilerin ¢ogunlugu savunmaktadir.®’
Imam Ciiveyni soyle sdylemistir: “Istishab, alimin bagvurabilecegi son hiiccettir. ™

Usulcularin istishab hakkinda ileri siirmiis oldugu goriisleri incelendiginde akil ve
dinin stibutuna delalet ettigi konularda ihtilafin olmadig1 gériilmiistiir. Ornegin ancak
miilkiyeti gerektiren bir sebep oldugu zaman kisinin bir seye malik olmasi, herkesce

kabul edilen bir istishab uygulamasidir.

Ayni sekilde bir meselenin hiikkmii hakkinda nas, icma ve kiyastan hususi bir delil
bulunur ve bu delil istishabla ortiismezse istishabin hiiccet olmadig1 da ittifakla kabul
edilmektedir. Bu nedenle bazi alimler; “Istishdb fetvada en son miiracaat edilecek
seydir.” demistir.

Ayrica “berdeti asliyye istishab1” yani bir hiikmiin aslen sabit olmamasini
gerektiren istishabin ser’i hiikiimler igin delil olmas1 hususunda ihtilaf yoktur. Ornegin
delil gelene kadar kisi, herhangi bir seyle sorumlu degildir.

Keza bir delilin, onu nesheden ya da tahsis eden baska bir delil bulunmadik¢a
gecerli oldugu manasindaki istihab da tiim alimlerin kullanip kendisiyle amel ettikleri bir
istishabdur.>"’

Ote yandan icma ile sabit olan bir hiikiim hakkinda ihtilaf edilmesi durumunda
icma ile sabit olan hilkmiin devamliligi manasindaki istishdbin kabulii noktasinda
birtakim ihtilaflar bulunmaktadir.”® Ornegin bir konu hakkinda icma hasil olup daha
sonra icma edilen meselede yeni bir durum meydana geldiginde dnceden yapilmis olan
icma ile amel edilmesi ya da burada yeni bir igtihat yapilmasi noktasinda alimler ihtilaf
etmistir. Bazi miigtehitler ilizerinde icma edilen konunun aynen devam edecegini
sOylerken bazilar1 da icma ile kabul edilen seyin meydana gelen yeni sifat ile degistigini
savunmustur. Bunun en onemli 6rnegi teyemmiim alan kisinin namazidir. Soyle ki su
bulamayan birinin teydmmiim ile kildigi namazin sahih oldugu icma ile sabittir. Yine
teyemmim alan kisinin namaz haricinde suyu gormesi durumunda teyemmiimiimiin

51 Sa‘deddin Mes‘ad b. ‘Omer Taftizani, Hdsive ‘ale’l-Muhtasar (Misir: el-Matba‘atu’l-Kiibra el-
Emiriyye, 1316), 2/284; Sevkani, Irsadii’I-fuhil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’[-usQl, 237; el-Attar, Hasiyetu
Attar ala Serhi el-Celal el-Mahalli ala Cem’i-I-cevami’, 3/386.

572 Ebii’l-Hlseyn el-Basri, el-Mutemed, 1/157.

573 Eb{i’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed Sem‘ani, Kavat ‘u l-edille fi ’I-usQl, thk. Muhammed Hasan Hit(l
(Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1998), 1/123.

574 e|-Buhart, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 3/378.

575 AmidT, el-fhkdm fi usiili'1-ahkam, 3/367; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed, 2/325.

576 Cuveynt, el-Burhan, 2/3/323.

ST7 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 8/20-22; el-Hafif, Esbdbu ihtildfi’I-Fukaha, 487.

578 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 8/20-22; el-Hafif, Esbdbu ihtildfi’I-Fukaha, 484.
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gecersiz oldugu da bilinmektedir. Ancak teyemmiimli kiginin namaz kilarken suyu
gormesi durumunda ne yapmasi gerektigi ihtilaflidir. Bir grup alim istishdab yoluyla
onceden kabul edilen bir hiikmiin devamliligindan yana olup namazin sahih olacagini
sOylemistir. Diger bir grup ise namazin i¢inde iken suyu gérme halini, durumu degistiren

bir delil olarak algilamis ve namazin gegersiz olduguna hiikkmetmistir.%’®

a) Istishab1 Kabul Edenlerin Delilleri

1- “De ki: "Bana vahyolunan Kur'an'da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les,
akitilmis kan, domuz eti -ki o stiphesiz necistir- ya da Allah'tan baskasi adina kesilmig bir
(murdar) hayvandan baska, haram kilinmis bir sey bulamiyorum. Fakat istismar
etmeksizin ve zaruret élgtisiinii asmaksizin kim bunlardan yeme zorunda kalirsa yiyebilir.
Siiphesiz Rabbin ¢ok bagislayandir, cok merhametlidir. % ayet-i kerimesi esyada asil
olanin aksi bir delil bulunana kadar ibéha olduguna delalet etmektedir. “Haram kilinmig

bir sey bulamiyorum.” ciimlesi ise istishabi isaret etmektedir.%®!

2- Hz. Peygamber’e, namazda abdesti bozulmus gibi gelen bir adamdan
bahsedilmisti. Bunun tizerine Hz. Peygamber, “Bir ses veya bir koku duymadikga

I” buyurmustur.®? Bu hadis kisinin asil durumunun, aksine bir sey
583

namazini bozmasin
kesin olarak sabit olmadikga gegerli oldugunu ifade etmektedir.

3- Akil ve ilim sahipleri bir seyin varligi veya yoklugu gergekten bilindiginde ve
onun i¢in 6zel hiikkiimler bulundugunda, bu varlik veya yokluk zamanindan sonraki
zamanda da ayn1 hiikmii vermeyi caiz gérmektedirler. Nitekim daha dnce hayatta oldugu
bilinen bir kisiye mektup yazmak, o kisiye bir sey emanet etmek de caiz goriilmiistiir.
Ayni sekilde daha o6nce bunu ikrar etmis birinin borglu olusunun devamliligina
hiikmedilmektedir. Mevcut oldugu bilinen bir seyin ayni hal iizere kaldig1 kabul edilmese
insanlar arasinda bu gibi hiikiimler vermek de caiz say1lmazdi.>3

Son donem Hanefi alimleri, istishabin def yani bir hikmin devamlilig
noktasinda hiiccet olmasinin delilleri arasinda sunlar1 zikretmislerdir:

Akil ve ser’1 karineler, sabit olduktan sonra bir hiikmiin devam ettigine delalet
etmemektedir. Ayrica hilkmiin delili, o hilkmiin sadece birinci zamanda sabit oldugunu
gostermektedir. Birinci zamanda sabit olan hiikmiin, ikinci zamanda da sabit olmasi
zorunlu degildir.®®

b) istishab1 Kabul Etmeyenlerin Delilleri

Bu delili kabul etmeyen alimler, istishab ile amel etmenin bir delile dayanmadigi
gerekcesiyle bu amelin batil oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ciinkii hiikmiin bulunmasi ve
devamlilig1 ayr1 seylerdir. Zira bekd, bir seyin meydana geldikten sonra devam etmesidir.
Hikme delalet eden bir seyin varligi da o hikmiin devamliligina isaret etmez. Dolayisiyla

579 el-Isnevi, et-Temhid fi tahrici’I-fiirii* ‘ale’l-ustl, 129.
580 En'am 6/145.

581 Zerkesi, el-Bahru l-muhit fi usili’l-fikh, 8/22.

582 Buhari, el-Camiu ’s-Sahth, “Buyf”, 1951.

583 el-Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-fiird‘ ‘ale’l-usdl, 129.
584 Amidi, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 3/367.

585 AmidT, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 3/368.
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istishaba dayanarak hikmdiin devam ettigi goriisii, delilsiz ve batildir. Ayrica bu hiikkmiin
birinci zamanda sabit olmasi bir delile ihtiyag duymaktadir. Ayni sekilde meydana gelip
gelmeyecegi ihtimale dayandigi igin ikinci zamanda da sabit olmasi ayri bir delile ihtiyac
duyacaktir. Bu sOylenilenler ser’i hiikiimlere 6zeldir. Ser’i olmayan hiikiimler daha farkli
olabilir.5® Diger deliller su sekildedir:

1- istishab1 savunmak hiikmiin her iki zamanda esit oldugunu ileri siirmek
manasina gelmektedir. Sayet bu iddianin kaynagi aralarinda bulunan ortak bir illet ise bu
kiyasin ta kendisidir ve bu konuda herhangi bir tartigma yoktur. Bu da istishabin bagka
bir kaynaginin olmadigin1 gosterir. Ancak bunun kaynagi ortak bir illet degilse, istishab
ile hiikiim vermek delil olmaksizin hitkmun her iki zamanda da esit oldugunu ileri stirmek
olur. Bu ise asilsizdir ve dinT bir konuda mesnetsiz bir goriis belirtmek demektir. Bu da
kabul edilemez bir durumdur.5®

2- Istishabin her seyde asil olmasi, meydana gelen yeni seylerin biitiiniinde asil
olana muhalefet etmek demektir. Ciinkii bu yeni seyler asla muhalif bir sekilde vuku
bulmuslardir. Halbuki asla muhalefet etmek, 6zellikle de bu asil ¢ok ve yayginsa,
yanlistir,>®

3- Hiitkmiin, birinci zamanda sabit olmas1 bir delile ihtiya¢ duymaktadir. Ayni
sekilde meydana gelip gelmeyecegi ihtimali mevcut oldugu igin ikinci zamanda da sabit
olmasi ayr1 bir delile ihtiyag duyacaktir. Hissi olan konularda boyle bir seye ihtiyag
yoktur. Cunki alemde devam edegelen kanunlar, hissi seylerde bu sekilde meydana
gelmektedir. Ancak ser’i hiikkiimlerde durum bunun aksinedir. Bu nedenle birbirlerine
benzetilemezler.>®

4- Istishab hiiccet olsaydi, delillerin siralamasinda haber-i vahid, kiyas ve diger
zanni delillerden 6nce gelmesi gerekirdi. Clnki istishab yakin ifade etmektedir. Yakin
ise zanna tercih edilir. Ancak bdyle bir siralama icma ile gegersizdir. Oyleyse istishab
hiiccet degildir.>*

Delillerinin daha kuvvetli olmasi, fukahanin meselelere kolayca ¢tzum Uretip
fetva vermelerini saglamasi ve insanlarin Orflerinin bu sekilde olmasindan dolay:
istishabin mutlak olarak hiiccet olmas1 goriisii bize gore daha dogrudur. Nitekim imam
Razi, “Dinen ve érfen istishabi hiiccet olarak kabul etmek gerekir. ”” demistir.>%

Mutekellimun ve Fukaha Metodu Usulclleri Arasinda Ortaya Cikan
ihtilafin Neticelerini Gosteren Bazi Ornekler:

Hanefiler, istishabin def' yani bir hakkin korunmasinda gegerli oldugu, bir bagka
deyisle isitshabin; mevcut hitkmiin degismemesi hususunda kullanilabilecegini, yeni bir
hiikiim ispatinda ise gegersiz oldugunu sdylemislerdir. Buna gére muayyen bir zamanda
hayatta oldugu bilinen ancak daha sonra nerede olduguna ve yasadigina dair bir bilgi

586 el-Gazzi, Kegfit 's-sdtir serhu gavamidu Ravdati 'n-nazir, 1/501.
587 S4“atl, Nihdyetu I-Vusiil ila IImi’l- Us(l, 8/3966-3967.

588 S4“atl, Nihdyetu I-Vusiil ila IImi’l- Us(l, 8/3967.

589 Zerkesi, el-Bahru’'l-muhit fi usili’l-fikh, 6/17.

590 Sa“ati, Nihayeru I-Vusiil ild [Imi’l- UsQl, 8/3967.

591 Raz1, el-Mahs(l, 2/164.
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bulunamayan kayip sahsin hayatta oldugu hitkmii verilmektedir. Bu kisinin varisleri
6ldiiglinii iddia ederek miras talep ederlerse istishaba dayanarak davalari reddedilmelidir.
Fakihlerin cumhuruna gore kayip kisinin 6liimiinden kesin olarak emin olunmadigi siirece
kendisine miras¢i olunamaz. Ancak kendisine miras¢i olunmasi veya kayip kisinin
baskasina mirasg¢isi olmasi 6nceden hayatta olduguna bakarak istishabla hikmeden
alimlere gore sahihtir. Baz1 alimler ise hayatta olmasi siipheli oldugundan kayip kisinin
miras¢1 olamayacagimi sOylemistir. Aymi sekilde Kira vb. akitler ancak akdi yapanin
Olmesiyle feshedilmektedir. Bununla beraber istishab, kayip kisinin, varisi oldugu
akrabalarindan birisinin 6lmesi durumunda hayatta oldugu kabul edilerek &len
akrabasinin mirasindan payini almasi icin kullanilacak bir delil degildir. Hasan b. Ziyad
el-Li’1it gibi bazi alimler, kayip kisinin kaybolmasinin ardindan 6lum haberi gelmedigi
strece vefat eden akrabalarina varis olabilecegini ve mirastan paymi alabilecegini
soylemistir.>%

Diger bir 6rnek ise su sekildedir: Bir kisinin uzun siireden beri kendisinde oldugu
bilinen bir evi olsa ve bu evin yaninda bulunan ev satilsa veya bir adamin bagkasiyla ortak
oldugu bir arazisi bulunsa ve ortagi kendi payini satsa daha sonra ortak veya komsu,
satilan mal igin siif’a hakkini iddia etse miisteri ise bunu inkar etse ortagin bu hakka sahip
olduguna dair delil bulunana kadar bu dava dikkate alinmaz. Ciinkii sefi yani satilan malin
hisseli komsusunun iddias1 ancak istishab ile sabit olmakta; isitshab ise ispat ve ilzam icin
hiccet sayilmamaktadir. Bu nedenle miisterinin bir seyle sorumlu tutulabilmesi icin delil
getirilmesi gereklidir. Bu goriis Ebi Hanife ve imam Muhammed’e aittir. imam Ziifer’in
goriisii ise sefinin sozlinun yeterli oldugu ve delil getirmesine gerek olmadigi yoniindedir.
Imam Safii’nin goriisii de bu ydndedir. Ciinkii aksi ispat edilene kadar miilk sefinindir.
Bu goriise gore istishab hem def hem de ispatta kullanilir. Sonug olarak istishabin

nerelerde kullanilacag: hususu bu ve benzeri meselelerde ihtilifa neden olmustur.%%

592 el-Buharf, Kegfii 'I-Esrar, 3/378.
593 Kasant, Beddiu’s-sandi, 3/14; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’l-fikh, 6/17.
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7. VAZ EDILDiGIi MANA ACISINDAN LAFIZLARLA ALAKALI iHTIiLAF
SEBEPLERI

Islam hukukunun asli kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnetin dili Arapcadir. Diger
dillerde oldugu gibi Arapcada da lafizlar konuldugu manada kullanildig1 gibi bagka
manalarda da kullanilmaktadir. Kur’an’in dilinin Arapca olusuyla ilgili olarak Allah
Teala soyle buyurmaktadir:

“Biz onu, akil erdiresiniz diye Arapga bir Kur'an olarak indirdik.”%%

“...Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde)
diisiinmeleri icin sana bu Kur'an't indirdik.”>%

“Uyaricilardan olasin diye onu giivenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine apacik
Arapca bir dil ile indirmistir.”>%

Kur’an, Arapga olarak indirilmis ve ayetlerinde Arapga sozciikler ¢esitli sekillerde
kullanmistir. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber de bu dilin s6zciiklerini degisik tsluplarla
kullanmistir. Elbette bunlarin anlasilabilmesi ve bunlardan hiikiim ¢ikarilabilmesi igin
Arapca dilinin ve bu dildeki sozcuklerin manalara delaletlerinin tam olarak bilinmesi
gereklidir. Bu itibarla usul alimleri, naslar1 anlamak ve bunlardan hiikiim istinbat etmek
icin bir kisim kaideler koyma yoluna gitmislerdir. Dogal olarak kaideler konulurken vaz’
yani lafizlarin belirli bir anlama tekabiil edecek sekilde belirlenmesi hususunda aralarinda
bazi farkliliklar meydana gelmistir.

Diger dillerde oldugu gibi Arap dili de iki temel (izerine kurulmustur ve bunlar,
lafiz ve manadir. Lafiz, mananin anlasilmasini saglayan ara¢ oldugu igin aralarinda gok
sitki bir iliski vardir. Arapca lafizlar bilindigi takdirde manalar1 anlasilir hale
gelmektedir.>’

Konuyla ilgili olarak ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye sdyle sdylemektedir: “Lafizlar,
kendi zatlar1 i¢in degil bilakis manalarin anlasilmast icin kullanilirlar.”%% Manal1 ve vaz’
edilmis lafizlar, konusanin i¢inde saklamis oldugu manalar1 ifade etmesi i¢in kullanilan
araglardir.>®® Bu nedenle vaz’ edilmis lafizlar bir manaya isaret ederlerse dilsel bir sembol
olarak kabul edilirler. Ciinkii her lafiz zihinlerimizde olan bir tasavvur ile alakalidir. Bu

tasavvurun kaynagi ise vaz’dir.?%

Burada vaz’ kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. “et-Temhid” adli eserin
maellifi bu kavrami soyle tanimlamistir: “Vaz’, lafzin manaya delil yani alamet
kilmmasidir.”® Bu sebeple Ibnu’l-Kayyim lafizlarn, manalara tabi oldugunu

594 Ysuf 12/2.

59 Nahl 16/44.

5% Suara 26/193-195.

597 Ahmed Abdulgaffar, et-Tasavvuru 'I-Lugavi ‘inde Ulemd-i Usili’I-Fikh (iskenderiye: Daru’l-
Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 1996), 113.

5% Tbn Kayyim el-Cevziyye, I "lamii’l-muvakki’in "an rabbi’l-’dlemin, 1/124.

59 Hayri Cemili, el-Bahsu d-Deldli ‘inde Ibn Kayyim el-Cevziyye, ts., 24.

600 Cemili, Hayri, el-Bahsu 'd-Delali, 113.

601 {snevi, et-Temhid, 173.
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sOylemistir.®%

Vaz’ ikiye ayrilmaktadir:

a) Vaz‘1 ‘Am: Bir seyin baska bir seyle tahsis edilmesidir. Bunlarm ilkinin mutlak
olarak bilinmesi ya da duyularla anlagilmasi durumunda ikincisi de anlasilmaktadir.

b) Vaz‘1 Has: Lafzin manaya delil yani alamet kilimasidir.5%

Usul alimleri vaz’ yénunden lafizlari; am, hass, mutlak, mukayyet, emir, nehiy ve
miisterek, seklinde taksim etmislerdir. Bu bélimde dncelikle bu kavramlar ele alinacaktir.

7.1. Am ve Has Lafizlarin Delaletleri Hususundaki ihtilaflar:
7.1.1. Am ve Has Lafizlarin Tanimi

Sozliikte “ases” kokiinden tiireyen am kavrami sayica fazla olan seylere simuli
bulunan sey manasindadir. Bu manada “,sJ)! wes” yani “Hayir hepsini kapsamistir.”
denilir.5%4

Bir fikih usulii terimi olarak ise “am”, bir¢ok farkl sekilde tanimlanmustir. Mesela
fbn Hacib: “Am, tek bir vaz’ ile misemmalara veya fertlere, ortak olduklar1 vasif
itibartyla mutlak olarak delalet eden sozciiklerdir.”®® seklinde bir tanim yapmustir.
Beyzavi ise ammin, tek bir vaz’ ile kendisine uygun olan biitiin fertleri kapsayan lafiz
oldugunu soylemistir.5% Diger taraftan Semerkandi, “Am, kendisinin delalet ettigi cihetle
buna uygun olan diger biitiin fertleri kapsayabilen sozciiklerdir.” demistir.5%

Arap dilinde umuma delalet eden bir¢ok siga bulunmaktadir. Bu sigalardan
bazilart sunlardir: “L”ve “.s” edatlari, ism-i mevsuller, “Js” ve “su.>" lafizlar1 alan
isimler, “ " ve “..” gibi soru isimleri, “Lx>" gibi zarflar, |am-1 tarifle ve izafetle belirli
olan tekil isimlerle tiim ¢ogul isimler ve olumsuzluk edatindan sonra gelen nekre isimler.

Has kelimesi ise fikih usuliinde “Tek basina belirli bir mana i¢in vaz’ olunan her
lafizdir.” seklinde tanimlanmistir. Has ile bazen hususi bir kisi kastedilebilmektedir.
Ornegin “Zeyd” lafz1 bu tiirden has bir lafizdir. Bazen de “insan” gibi hususi bir cins ya
da “erkek” gibi hususi bir tiir kastedilebilmektedir. Bu yonden has ii¢ kisma ayrilmistir.5%

Has kelimesinin diger bir tanimui ise soyledir: “Tek bir vaz’ ile bir tek manaya veya
sayilarda oldugu gibi sinirli sayidaki manalara delalet etmek iizere konulmus lafz1 ifade
eder. Zat, cins ve tir hususu seklinde taksim edilir.”®%°

Islam hukukgulari, has lafzin efradina delaletinin kat’i oldugu hususunda ittifak

802 Ebfi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddiii’I-Fevaid, thk. Ali
b. el-Umran (Cidde: Mecami‘u’l-Fikhr’l-islami, ts.), 34.

803 Mevla Abdullatif Ibn Melek, Serhu Mendri’l-Envar fi usuli’l-fikh (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
2004), 64.

894 Firuzabadi, el-Kamusii I-muhit, 1/1473.

605 Thn Hacib, Muhtasaru Ibn Hécib, 2/101.

606 g|-Tsnevi, et-Temhid fi tahrici’I-fiirii* ‘ale’l-usl, 1/180.

807 Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netd ici’l- ‘ukil, 110.

608 Tbn Melek, Serhu Mendri’l-Envar fi usuli’l-fikh, 1/61.

809 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 2/1392; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/125; el-Buhari, Kesfii’l-
Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/30.
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etmiglerdir. Yani has lafizlarda delile dayanan bir ihtimalin bulunmadigi tiirden bir
kesinlik oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gore, hés lafiz ile bu lafzin vazedildigi
manadan baska bir anlam kastedilebilmekle beraber bu ihtimali gosteren bir delil
bulunmadik¢a bu durum onun kesinligine zarar vermemektedir.5%°

7.1.2. Am Lafzin Kapsamindaki Fertlere Delaletiyle ilgili Goriisler

Am lafzin efradina delaleti istigrak yoluyladir. Has lafzin efradma delaleti ise
kat’idir. Stimul-kapsama manasindaki “umum” mastarindan tiiremis ve ism-i fail
sigasinda olan am, “miteaddit (sayica fazla olan) seylere sumulii bulunan lafiz” seklinde
tanmimlanmustir. Nahiv ve usul alimleri umum kelimesinin, mastar m1 yoksa ism-i mastar
mi1 oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Mastar, zata mensup eylem manasindadir, yani
nispeti eksiktir. ism-i mastar ise nispet olmaksizin eyleme delalet eden s6zcuktir. Usul
alimleri mastar ve ism-i mastarin ifade ettigi manalarin birbirinden farkli oldugunu ileri
siirmiislerdir.®!! Mutekellimiin, Islam felsefecileri ve bazi Hanefi alimler mastarin; hicbir
kayit olmaksizin eyleme delalet ettigini, eylemin ise genel manali olmasi nedeniyle tevil
edilebilecegini ve dolayisiyla kendisinde mecazin miimkiin oldugunu sdylemislerdir.5?

Usul alimleri arasinda ihtilaf olmasinin diger bir nedeni ise Sari’ tarafindan gelen
iki nas arasinda zahiren bir ¢eliski bulunmasi; ikinci nassin birinci ve &m olan nassin bazi
fertlerine delaletiyle ¢elismesidir. Bdyle bir durumda ikinci nassin birinci nassi tahsis edip
etmedigi hususunda ihtilaf edilmistir.

Ammin, bir lafzin miiteaddit seyleri istigrak yoluyla kapsamasi seklinde
tanimlandig1 yukarida zikredilmistir. “Muslimanlar”, “topluluk’ ve ism-i mevsuller gibi
lafizlar bu yonden &m sayilmaktadir. Safii, Maliki ve Hanbeli yani mitekellimun
usulctlerine gore am lafizlarin efradina delaleti, tahsis edilmeden 6nce veya sonra
zannidir. Ciinkii umum lafizlar genel olarak belli bir grubu ifade etmek igin varit
olmaktadir. Bu nedenle fakihler arasinda, “Tahsis edilmeyen hicbir &m yoktur.” sozii bir
darbimesel haline gelmistir. Hatta bu kaidenin bile “Allah, her seyi hakkiyla bilendir.”®'®
ayetiyle tahsis edildigini sdylemislerdir. Am lafzin hep bu sekilde VAarit olmasi, efradina
delaleti ve stiimulii hususunda siiphe meydana getirmistir. Bu nedenle de umumun delaleti
zanni kabul edilmistir. Ote yandan Hanefiler, tahsis edilmemis olan &m lafzin delaletinin
kati oldugunu sdylemislerdir. Ayni sekilde &m, vasif ve istisna gibi miistakil olmayan
veya miistakil bir kelamla fertlerinden bir kismiyla sinirlandirildiktan sonra kalan delaleti
zanni olmaktadir. Boylelikle umumi lafiz, zanni bir hiccet haline gelmektedir. Clnki
nasslarda asil olan muallel olmalaridir. Ne var ki miistakil muhassis yani ammin
kapsamindaki fertlerden bir kismini onun disina ¢ikaran delil ile bazi fertlerin umum
kapsamindan ¢ikmasina neden olan illet, kapsamdan ¢ikmadiklar siirece diger fertlerde
caridir. Bu durumda &m lafzin bu fertlere delaleti de kati olmaktadir. Ayrica bu zikredilen

610 Taftazani, Serhu t-telvih ale’t-Tavdih, 1/35; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’l-fikh, 2/294; el-Buharf,
Kesfii'I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/30.

811 Mustafa Cemaleddin, el-Bahsu 'n-Nahvi ’inde’l-Usuliyyin (Kum: Daru’l-Hicre, 1405), 110.

812 Timurtasi, el-Vusil ild Kavadidi’I-UsQl, 135; Tilimsani, Miftahu I-Vusiil ild Bind ilFurti’ ‘ala’l-Us(l, 89-
90.

613 Hucurat 49/16.
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durumlar disinda da @m lafzin delaleti katidir. Cunki am lafiz, efradin1 kapsamasi igin
vaz’ edilmistir. Hanefi usul alimleri bir delilin &m: tahsis edebilmesi i¢in onun hem
mustakil yani amdan ayr1 hem de onunla es zamanli olmasini sart kogsmustur. Ayrica bu
daha sonra gelen delilin 6nceki delili tahsis degil neshedecegini dile getirmislerdir. Ciinkii
daha sonra gelen delil, &m lafzin hiikkmiinii baz1 fertlerinden kaldirmaktadir. Bir hitkmiin
sabit olduktan sonra kaldirilmasi ise tahsis degil nesihtir.®'4

Safii usul alimleri ister &ma muttasil ister ondan mistakil olsun beyan ifade ettigi
stirece her lafzin tahsis delili sayilabilecegini ileri siirmiiglerdir. Ancak Safiiler, &m olan
nassin uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu yani kendisiyle amel edildigi zamandan sonra
varit olmamasmi sart kosmuslar ve bu siireden sonra gelen delilin tahsis degil nesih
sayilacag soylemislerdir.5'®

Bu konuda meydana gelen ihtilaf, alimlerin iki ayr1 meselede farkli gortisler ileri
sturmelerine neden olmustur.

Birinci mesele, sibutu kati olan &m nassin haber-i vahid ile tahsis edilmesi
durumudur.

Hanefiler, bdyle bir tahsisi céiz gérmemektedir. Clnki Kur’an ve miitevatir
stinnetten olan am naslar hem stibut hem de delalet yoniinden Kkatidir. Kati olan bir nas da
onlara gore zanni bir delille tahsis edilemez.

Mutekellimuna gore ise &m nasslar zannidir. Bu nedenle haber-i vahid ve kiyas
gibi zanni bir delille de tahsis edilmelerinde bir sakinca yoktur.

Ikinci mesele, &M lafzin hiikmii ile has lafzin hiikkmii arasinda celiski bulunmasi
halidir. Ammin delaletinin kati oldugunu diisiinenler, am ile has lafizla gelen deliller
arasindaki uyusmazIligi bir ¢eliski kabul etmektedir. Zira ikisinin de delaleti katidir. Bu
durumda, hés ile ammin niizul veya virut zamanlari birbirinden ayri degil ise yani es
zamanl olduklar1 biliniyorsa has, &mi tahsis eder. Fakat virut veya niuzul bakimindan
has, &mdan sonraysa hassin ami, delalet ettigi baz1 fertlerde neshettigi sdylenir. Ancak
hés ile ammin virut veya niizul zamanlart mechul ise tercih kaidelerine gore ikisi
arasindan tercihe sayan olan ile amel edilir. Eger ikisinden biriyle amel etmeyi saglayacak
bir tercih unsuru yok ise her ikisi de delil olarak kullanilmaz.518

Ammin umuma delaletinin zanni oldugunu savunan miitekellimuna gore ise hass
ile @m arasindaki uyusmazlik bir ¢eliski olarak kabul edilemez. Bu durumda has delil, am
olan delili tahsis eder ve her ikisiyle de delalet ettigi hususta amel edilir.5!’

7.1.3. Am Lafizn Kapsamindaki Fertleri Siimuliiyle ilgili Goriisler

Am; tahsise ugrayan ve tahsise ugramayip umumu lzere kalan olmak izere iki
tlrdur. Tahsise ugrayan ammin, tahsisten sonra kapsami dahilinde kalan fertlerine
deléletinin kati degil zanni oldugu hususunda alimler ittifak etmislerdir. Tahsise
ugramayip umumu (zere kalan &m hakkinda da alimler, bu &mmin kendisinde umum

614 Serahst, Usiilii's-Serahst, 1/12; el-Buhari, KegsfiiI-Esrar an Usiili Fahri’l-Isldam el-Pezdevi, 1/32.
615 Gazzali, el-Menhdl, 3/7.

616 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 1/12

817 el-Hafif, Esbabu ihtildfi’I-Fukaha, 133-138.
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manasinin gerceklestigi biitlin fertlere delalet ettigi ve &m hakkindaki hiikmiin batin bu
fertler hakkinda sabit oldugu hususunda miittefiktirler. Bu konuda alimlerin ihtilaf ettigi
husus ise bu turden olan ammin delaletinin, hassin delaleti gibi kati mi yoksa zanni mi
oldugu noktasidir.518

Hanefilere gore tahsis edilmedigi siirece ammn fertlerine deléleti katidir.%*®
Ancak tahsis edilirse geriye kalan fertlerine delaleti zanni olmaktadir. Pezdevi konu
hakkinda soyle soylemektedir: “Bize gore am, altinda bulunan biitiin fertler i¢in mutlak
ve yakini olarak hiikmii gerekli kilar. "% Hanefilerin, am lafizlarin delaletinin Katiyeti
icin 6ne sirdukleri deliller sunlardr:

“Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara (Allah'in
emirlerini) iyice agiklasin. Allah diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir. O
mutlak gli¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”%%!

“Zina eden erkek ancak, zina eden veya Allah'a ortak kosan bir kadinla evlenir.
Zina eden bir kadinla da ancak zina eden veya Allah'a ortak kosan bir erkek evlenir. Bu

mi'minlere haram kilinmistir.”%%

“Yaptiklarina bir karsilik ve Allah'tan caydirici bir miieyyide olmak iizere hirsiz

erkek ile hirsiz kadimin ellerini kesin. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”%%3

Bu ayetlerde gecen “\” olumsuzluk edati ile “zina eden erkek”, “zina eden kadin”,
“hirsiz erkek” ve “hirsiz kadin” lafizlari kapsamina aldiklari tiim fertlere delalet
etmektedir. Bu ayetlerde sadece akilleri kapsayan kelimeler oldugu gibi hem akilleri hem
de gayri akilleri kapsayan kelimeler de yer almaktadir.

“Iste bu (hiikiimler) Allah'in koydugu sumrlaridir. Kim Allah'a ve Peygamberine
itaat ederse, Allah onu, icinden irmaklar akan, icinde ebedi kalacaklar: cennetlere sokar.

Iste bu biiyiik basaridir.”%**

Bu ayette zikri gegen “.»” (kim) lafz1 biitiin akilli varliklari kapsamaktadir. Kur’an

veya Hz. Peygamber’in siinnetinde benzer lafzilar gegtiginde de bunlarin kendi umum
manalaria hamledilmesi gerekmektedir.52°

Ayrica @m olan lafiz dil itibariyla, butln fertlerini kapsayip igine alsin diye vaz’
edilmistir. Oyleyse am bir lafiz sdylendiginde onun hakiki manasi anlagiimalidir. Yani
ammun tahsisine, bazi fertlerine miinhasir olduguna dair bir delil bulunmadik¢a mezkir
hakiki manasindan baska bir manada anlasilmasi caiz degildir.®?® Cessas konu hakkinda
sOyle soylemektedir: “Séozliikte gokyiizii, adam ve at gibi sozciikler séylendigi vakit kendi
manalarinda kullanilmalarimin zorunlu olmast gibi umum lafizlar da varit olduklar:

618 {smail, Usdlii I-Fikh Tarthuhu ve Ricaluhu, 204,

619 {hn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/239.

620 o|-Buhart, Kesfii 'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/291.
621 Thrahim 14/4.

622 Nir 24/3.

623 Maide 5/38.

624 Nisa 4/13.

625 Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, 1/50.

626 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 1/73.
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zaman tahsisine bir delil bulunmadik¢a kendi hakiki manalart olan, biitiin fertlerine
siimuliyet manasina hamledilmeleri gerekmektedir. 727

Imam Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel ile usul alimlerinin ¢ogunluguna nispet
edilen goriis ise 4m lafzin efradma delaletinin zanni oldugu yéniindedir.b® Ancak
Culveyni ve Ebu Mans(r, Imam Safii’ye gére &m lafzin efradina delaletinin kat’1 oldugunu
rivayet etmislerdir.5?°

Miitekellimunun delili ise sudur: Igcinde &m lafizlarin bulundugu ser’i nasslar
arastirtldiginda, am lafizlarin pek az istisnalar hari¢ genellikle tahsis edildigi
gortlmektedir. Hatta alimler arasinda “Tahsis edilmemis am lafiz yoktur.” tabiri sohret
bulmustur. Am olan lafzin tahsis edilmesi durumu yaygim oldugundan umum diye bir
seyin bulunmadig1 siiphesi ortaya c¢ikmustir. Ihtimalin oldugu yerde de yakin
olamayacagindan umum lafizlar tahsis ihtimalini ortadan kaldirmak igin tekit
edilmektedir. Bdyle bir ihtimalin bulunmamasi durumunda tekit edilmeleri de
gerekmeyecektir.5° Konu hakkinda Zerkesi soyle soylemektedir: “Am lafzin efradina
deléleti zuhur (ortaya ¢tkma) yoluyladir. Sayet béyle olmasaydi umum sigalarinin tekit
edilmesinin bir faydasi olmazdi.%®* Ayet-i kerimede “Derken biitiin melekler topluca saygi
ile egildiler. "®® buyrulmaktadir. Bu dyette “biitiin melekler” denilmesine ragmen ifade,
“topluca” kelimesiyle tekit edilmistir. Isaret edilen bu ihtimal, Ammin delaletinin Kkati
olmasim1 engellemektedir.5%

7.1.4. Am Lafzin Tahsisi

Sozliikte muteaddi ve lazim olarak kullanilan bir kokten tiireyen tahsis lafzi,
“ta‘mim yani genellemenin zitt1, belirlemek, bir seyi kendisiyle ortak olmayan diger
seylerden ayirmak” anlamindadir.®3

Fikih usulii terimi olarak ise “Am lafzin anlaminin bu lafiz kapsamma giren
fertlerden bir kismiyla sinirlandirilmasidir.”%%

Hanefilere gore tahsis, mistakil ve am ile es zamanli bir delil ile, ammin
kapsamina giren bazi fertlerin kastedilmis olmas1 halinden ibarettir. Hanefilere gére ami
yalnizca su li¢ sey tahsis edebilir:

1- Akil
2- Orf ve adet
3- Am ile es zamanli olan miistakil nas.®3®

827 Cessas, el-Fusil fi’l-Us(l, 1/50.

628 Taftazani, Serhu ‘t-telvih ale’t-Tavdih, 1/38-40; ibn Kudame, Ravzatu 'n-Nézir ve Ciinnetii I-Mundzir fi
Usili’l-Fikh ald Mezhebi’llmdam Ahmed b. Hanbel, 125.

629 Zerkesi, el-Bahru l-muhit fi usili’l-fikh, 2/197; Cuveyni, el-Burhan, 2/1/122.

630 Zencani, Tahricii’l-fiiri  ale’l-usil, 284; Ibn Kudame, Ravzatu 'n-Nazir ve Ciinnetii’ I-Mundzir fi Usiili’I-
Fikh ala Mezhebi’llmdm Ahmed b. Hanbel, 125.

831 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’I-fikh, 2/198.

632 Sad 38/73.

833 o|-Hin, Eseru’I-Ihtildf fi'IKavaidi’l-Us(liyye, 205.

834 Firuzabadi, el-Kamusii’[-muhit., 1/796.

635 AmidT, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 1/584.

636 fsmail, Usiilii'l-Fikh Tarihuhu ve Ricdluhu, 285.
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Abdulaziz el-Buhari ami soyle tanimlamaktadir: “Mustakil ve mukarin (es
zamanly) bir delil araciligiyla &m lafzin delaletinin sinirlanmasidir.”®" Miitekellimunun
yapmis oldugu tanima gore tahsis, miistakil veya munfasil, es zamanli olan veya olmayan
bir delil araciligryla &m lafzin delaletinin sinirlanmasidir.5%®

Slbutu kati olan am lafzin zanni delille tahsisi: Kur’an ve miitevatir siinnetten
olan &m naslarin siibutu katidir. Hanefilere gore meshur siinnet de bu hikimdedir. Cessas
konuyla ilgili soyle soylemektedir: “Kendisi hakkinda nas ve icmd bulunmayan
hiikiimlerin ispati iki sekildedir. Birincisi, bu hiikiim hakkinda ilme ulastiracak ser’i bir
delilin bulunmasidr. Bu delilden yiiz ¢eviren hataya diismiis ve Allah’in hiikmiinii terk
etmis sayilir. Ikincisi, ictihat ve zann-i galibin kullamldigi ve hiikiim hakkinda ilme
ulastiracak ser’t bir delilin bulunmadigr durumlardwr. Ashabimiz (Hanefiler), bu gibi
durumlarda dogru tek olsa bile her muctehidin isabet ettigini soylemistir. Dolayistyla ilmi
gerektiren bir yolla kati olarak sabit olan hiikiim, zanni olan seylerle terk edilemez. "%

Kur’an’in tamami ilme ulastirmaktadir. Oyleyse Kur’an naslarinin herhangi bir
zanni delil igin terk edilmesi caiz degildir. Haber-i vahidin ilim sonucunu dogurmasi onu
rivayet edenle alakali degildir; bunun kabul edilmesi, igtihat ve raviye olan hisn-ii zan
sebebiyledir. Bununla beraber haber-i vahidin Kur’an ve miitevatir siinnetle ¢elismesi
diisiiniilemez. Bu nedenle Kur’an naslari, haber-i vahid ile neshedilmez. Ciinki kesin bir
ilmi gerektirmeyen bir delil, ilmi gerektiren diger bir delilin hiikmiinii yurrlukten
kaldiramaz.

Bu konuda Hanefflere muhalif olan alimler soyle sdylemektedir: “Am olan her
lafzin tahsis ihtimali bulunmaktadir. Ciinkli umum lafizlarin ilk akla gelen zahir manasi
kapsayici olmalaridir. Bununla birlikte belli bir gruba tahsis edilme ihtimali de vardir.
Cunki &m lafzin efradma delaleti zuhur ve karineler yoluyla zannidir.®*° Mitekellimun
bu goriislerini su ayet ile desteklemistir:

“Onlari nerede yakalarsaniz oldiiriin. Sizi ¢ikardiklar: yerden (Mekke'den) siz de
onlart ¢tkarm. Zuliim ve baski adam oldiirmekten daha agwdwr. Yalniz, Mescid-i
Haram 'da, onlar sizinle savasmadik¢a, siz de onlarla savasmaymn. Sizinle savagsirlarsa
(siz de onlarla savasin) onlar: oldiiriin. Kdfirlerin cezast béyledir.”®*' Ayetin manasima
muhalif olarak kiyasa gore, hareme siginan kisi, sadece harem icerisinde birini 6ldirmesi
durumunda kisas igin 6ldiirtilebilmektedir.54? Fukaha ve mtekellimun 4m lafizlarin kiyas
ile tahsis edilebilecegi goriisiinde hemfikirdiler. Ancak fukaha, delilin am ile es zamanl
ve &mdan miistakil olmasini sart1 kosmuslardir. Ote yandan Abdiilaziz el-Buhari soyle
sOylemektedir: “Hanefi alimlerinin ¢cogunlugu, hususiyeti sabit olmamis am lafizlarn,
kiyas ve haber-i vahid ile tahsis ihtimali o/madigini séylemislerdir. Mezhebimizin meshur

837 e|-Buhart, Kesfii 'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/307.

638 Tbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve 't-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/242; Beydavi, Minhacii’l-vusiil ila IImi’l-UsQl,
21.

639 Cessas, el-Fusil fi'I-Usal, 1/77-78.

640 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’I-fikh, 4/38.

641 Bakara 2/191.

642 Zencani, Tahricii’I-fiirii * ale’l-us(l, 286.
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goriisii de budur. "%

Hanefiler su hadisi 6rnek vermektedirler: Sa‘bi’den rivayet edildigine gore,
Fatima bnt. Kays soyle demistir: Resilullah hayatta iken kocam beni ii¢ talakla bosadi.
Bunun Gzerine Restlullah, ‘Sana nafaka ve i¢inde barmmacak bir ev hakki yoktur.” dedi.
Mugire, bu olayr Ibrahim’e aktardigmni, onun da Hz. Omer’den sdyle naklettigini
sOylemistir: “Biz duydugu bir haberi iyice belleyip bellemedigini bilmedigimiz bir kadinin
soziiyle Rabbimizin kitabint ve Peygamberimizin stinnetini birakacak degiliz.” Nitekim
Hz. Omer boyle bir durumdaki kadima barmacak bir yer ve nafaka verilmesi yoniinde
hitkiim vermistir.®*

Mezkir rivayet zannidir. Hz. Omer’in de boyle bir durumda am olan “Onlar:
(iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun.”%%

Kur’an nassin1 haber-i vahide énceledigi goriilmektedir.54
7.1.5. Am Lafzin Zanni Delille Tahsisi

Hanefiler®*” ve Ibn Hazm®® boyle bir tahsisi caiz gormemektedirler. Cinkii
Kur’an ve miitevatir siinnette bulunan a&m naslar hem subut hem de delalet yoniinden
katidir. Kati olan bir nassin ise haber-i vahid ve kiyas gibi zanni bir delille tahsis
edilemeyecegi kanaatindedirler.

Konu hakkinda Sasi soyle sdylemektedir: “Sayet Kur’an’in karsisinda haber-i
vahid veya kiyas gibi bir delil bulunursa ve hassin hitkkmii degismeden cem miimkiin
olursa her ikisiyle de amel edilir. Ancak bu mimkin olmazsa Kur’an’la amel edilip buna
mubhalif olan delil terk edilir. Diger taraftan kati bir delille tahsis edilen am lafizlarda da
tahsis edilmeyen kisimla amel etmek gerekir. Bununla beraber kalan kismin haber-i vahid
veya kiyas gibi bir delil ile tahsis edilmesi cdizdir. Ciinkii “falanca kavmin bir kismint
oldarian” 6rneginde oldugu gibi &m lafizdan tahsis edilen kistm mechul olursa her bir
ferdin @m lafzin altinda oldugu veya tahsis edildigi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu
fertlerin birinin tahsis edildigine dair bir delil bulunmas1 durumunda tahsisin i¢inde veya
disinda olup olmadigina karar verili. Am lafizdan tahsis edilen bir fertler grubu
oldugunda ise tiim bu fertlerde bulunan bir illet olmas1 gerekmektedir. Bu illetin bagka
bir fertte bulunduguna dair ser’i bir delil olursa da s6z konusu fert tahsis edilerek amel
edilir; ancak tahsis edilmeme ihtimali de varittir.” 49

Kati olan bir nassin haber-i vahid ve kiyas gibi zanni bir delille tahsis
edilemeyecegi goriisiinii savunan Hanefiler delil olarak sunlari zikretmislerdir:

1- Sa‘bi’den rivayet edildigine gore, Fatima bnt. Kays sdyle demistir: Reslullah
hayatta iken kocam beni ii¢ talakla bosadi. Bunun tizerine Restlullah, ‘Sana nafaka ve
icinde barinacak bir ev hakki yoktur.” buyurdu. Mugire, bu olay1 Ibrahim’e aktardigini,

643 o|-Buhart, Kesfii 'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/307.

644 Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi, 11807, 3/484.

645 Talak 65/6.

646 Timurtasi, el-Vusal ila Kavaidi’l-UsQl, 21.

847 el-Buhart, Kesfii 'I-Esrar an Usiili Fahri I-Islam el-Pezdevi, 1/295.

648 Tbn Hazm, el-fhkam fi usili’l-ahkam, 301-309.

649 Sasi, Usiilu’s-Sdsi, 14-21; el-Buhari, Kesfii 'I-Esrdr an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/295.
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onun da Hz. Omer’den sdyle naklettigini sdylemistir: “Biz duydugu bir haberi iyice
belleyip bellemedigini bilmedigimiz bir kadwin soziiyle Rabbimizin kitabini ve
Peygamberimizin siinnetini birakacak degiliz.” Hz. Omer boyle bir kadina barinacak yer
ve nafaka temin edilmesi yoniinde hiikiim vermistir.%>°

Bu delile soyle itiraz edilmistir: Hz. Omer’in, burada haber-i vahidi reddetme ve
onunla ayeti tahsis etmeme sebebi, ravinin dogru sdylediginden emin olamamasidir. Bu
nedenle “Duydugu bir haberi iyice belleyip bellemedigini bilmedigimiz...” ifadesini
kullanmustir. Sayet Hz. Omer, haber-i vahidi kabul etmeseydi bu gerekceyi soyleme

ihtiyac1 duymazdi.%?

Ayrica Kur’an ve miitevatir siinnetteki &m naslar hem stbut hem de delalet
yoninden Kkatidir. Haber-i vahid ise zannidir. Zanni olan, kati olanin derecesine
ulasmadig1 ve senedinde kopukluk olma siiphesi bulundugu icin kati olana muariz
olamaz. Kiyasin kaynagi ise reydir ve reyin de dogru ve yanlis olma ihtimali vardir.
Bunlara ek olarak tahsis, hiikkmiin degismesine neden olmaktadir. Oyleyse tahsis ile kati
olan nass1 degistiren nassin da kati olmas1 gerekmektedir.®°?

2- Tahsis nesih gibidir. Cunku her biri @m lafzin gerektirdigi hiikmii ortadan
kaldirmaktadir. Nesih am lafzin hitkkmiiniin bazi zamanlarda yurirlikten kaldirilmasin
gerektirirken, tahsis baz1 kisilerden kaldirilmasini gerektirmektedir.%%3

Bu delile ise soyle itiraz edilmistir: Nesih hiikmiin ortadan kaldirilmasi iken tahsis
onun agiklanmasidir. Bu nedenle nasih ve menstihun ayni anda varit olmasi caiz degilidr.
Halbuki muhassis delilin, am lafizla beraber varit olmasi caizdir.5% Ayrica tahsis,
nesihten daha hafiftir. Ciinkii nesih hiikkmii kaldirmakta, tahsis ise agiklamaktadir.®>®

3- Kiyas, nassin fer’i oldugu igin kiyasin 6n kosullari nassin 6n kosullarindan
daha fazladir. Ciinkii kiyas; aslin hiikmii, illet olmasi, vasfin bulunmasi, bu vasfin asil ve
fer’de goriilmesi, muarizin asil ve fer’den bulunmamasi gibi 6n kosullara ihtiyag
duymaktadir. Bu 6n kosullarin hepsinde dogru ve yanlis ihtimali bulundugundan
kiyastaki hata ihtimali nastaki hata ihtimalinden fazladir. Dolayisiyla kiyas ile elde edilen
zan daha zayif olmaktadir. Kiyasm, am lafza éncelenmesi durumunda ise zayif olanin
kuvvetli olana tercih edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu ise caiz degildir.®>®

4- Makisun aleyhin nas olmasi gerekliligi, kiyasin nassin fer’i olmast sonucunu
dogurmustur. Nitekim makisun aleyh, kiyas ile sabit olsa bir kisir dongii meydana
gelecektir. Ayrica fer’in asla takdim edilmesi s6z konusu olacagindan fer’ olanin asil
olani tahsis etmesi caiz degildir.%’

Bu delile soyle itiraz edilmistir: Kiyasin kendi aslina takdim edilmesinin caiz

850 M{islim, Sahih-i Muslim, 14807, 2/114.

651 Amidf, el-fhkdm fi usiili'I-ahkam, 1/525.

852 e|-Buhari, Kesfii'I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/295; Tbn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve 't-
Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/247.

853 Thn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/242.

854 Zencani, Tahricii’I-fiirii * ale’l-usil, 242.

855 {snevd, Nihdyetu’s-sudl fi serhi Minhdcu’l-Vusl, 216.

856 {bn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 3/71.

857 el-Buhart, Kesfii 'I-Esrar an Usiili Fahri I-Islam el-Pezdevi, 3/332.
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olmadig1 kabul edilse bile &m lafiz, kiyasla tahsis edildigi zaman kiyas kendi aslina degil
baska bir asla éncelenmis olmaktadir.%®8

Mitekellimun, am lafzin zanni bir delille tahsis edilmesinin caiz olmasi
hususunda su delilleri zikretmistir:

1- Am ve haber-i vahid birbirinden bagimsiz iki delildir. Haber-i vahid, am
lafizdan daha 6zeldir. Bu nedenle am lafza dncelenmesi gerekmektedir.5°

2- Zanni bir delille yapilan tahsis ile, her iki delille de amel edilmis olunmaktadir.
Soyle ki has lafzin, delalet ettigi biitiin mana ile amel edilirken, &m lafzin sadece istisna
edilmemis kismiyla amel edilmektedir. Tahsisin yapilmamasi durumunda ise has delille
amel edilmeyecektir. Siiphesiz bir vecihle bile olsa delille amel etmek onu tamamen yok
saymaktan daha iyidir.5°

3- Kiyas, amel edilen ser’i bir delildir. Haber-i vahid ve Kitab’la tahsisin caiz
olmasi gibi kiyasla tahsisin de caiz olmasi gerekmektedir. Sayet kiyasla tahsis yapilacak
olursa her iki delille de amel edilmis olunacaktir. Ancak kiyastan vazgecip am lafizla
amel edilmesi durumunda hés delille amel edilmeyecek ve diger delil tamamen yok
sayilacaktir.%®!

4- Hz. Peygamber’e kayitsiz ve sartsiz olarak tabi olunmasi gerektigini bildiren
naslar, tahsisin caiz olduguna agik ve net delildir. Oyleyse Hz. Peygamber’den gelen bir
sozle amel etmek vaciptir. Sayet bu s6z ile Kur’an’in umumu arasinda c¢eliski olursa
ikisini uzlastirma yoluna gidilmelidir. Ayrica &m lafzin efradina delaleti zannidir. Bu
nedenle sahih haber-i vahid ile bu am lafzin tahsis edilmesini kabul etmemenin higbir
gecerli gerekgesi yoktur.®52

5- Butun &m lafizlar, tahsis edilebilirler. Hatta “Tahsise ugramayan hi¢bir am
yoktur.” sozli darbimesel haline gelmistir. Tahsis ihtimalinin bu denli gii¢lii olmas1
kiyasla da tahsisin kabul edilmesini gerektirmektedir.%®3

Ornegin, “Yaptiklarina bir karsilik ve Allah'tan caydirici bir miieyyide olmak
tizere hirsiz erkek ile hirsiz kadimin ellerini kesin. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve
hikmet sahibidir.”®%* ayeti am bir ifadedir. Bunu; “Hirsizin eli ancak bir dinarin dortte
biri veya bu degerdeki bir mali, ya da daha fazla kiymetteki bir mali ¢almasi halinde
kesilir.”%® hadisi tahsis etmistir.

Ay sekilde “Haram aylar ¢ikinca bu Allah'a ortak kosanlari artik buldugunuz
yerde oldiiriin, onlart yakalayp hapsedin ve her gozetleme yerine oturup onlar
gozetleyin. Eger tévbe ederler, namazi kilip zekati da verirlerse, kendilerini serbest

8% fsnevi, Nihdyetu s-sudl fi serhi Minhdcu I-Vusil, 216.

859 Sevkani, Irsddii’I-fuhil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usGl, 158.

860 fsnevi, Nihdyetu s-sudl fi serhi Minhdcu’I-Vusil, 214,

861 Zencani, Tahricii’I-fiirii * ale’I-usil, 286.

662 Sevkani, Irsadii’I-fuhdl ila tahkiki I-hak min ‘ilmi’l-usil, 158.

663 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 1/72.

664 Maide 5/38.

655 Eb( Abdillah Malik b. Enes b. Malik, Muvatta (Ebu Dabi: Miiessesetii Zayid b. Sultan, 1425), “1531”,
2/840.
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birakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok merhamet edicidir.”®®® ayetinde zikri
gecen “Allah’a ortak kosanlart artik buldugunuz yerde 6ldiiriin” cimlesinden MecUsiler
istisna edilmistir. Nitekim rivayet edildigine gére Hz. Omer bir giin Mecisilerden
bahsederken, “Onlar hakkinda ne yapacagimi bilmiyorum.” demis bunun tizerine ashab-
1 kiramdan Abdurrahman b. Avf su bilgiyi nakletmistir: “Bu konuda Hz. Peygamber’in
sOyle buyurdugunu isittigimi kesinlikle soyleyebilirim: “Onlara da ehl-i kitaba
uygulanan hiikmii uygulayin.”®’

Muhammed Ebd Zehra, Malikilere gore, haber-i vahidin Kur’an’daki am bir lafzi
ancak belli sartlarla tahsis edebilecegini nakletmis ve sOyle soylemistir: “Malikiler, bu
konudaki goriislerini belirleyen bir kaide vazetmislerdir. Onlar, bu kaideye istikra
(tiimevarim) metodu ile ulagmiglardir. Onlara gére Imam Malik, Kur'an'in 8m lafizlarin
haber-i &had ile tahsis ederken, kiyas veya Medine ehlinin ameli ile desteklenmesini sart
kosardi. Ornegin; Imam Malik, yirtict hayvanlarin etinin haram oldugunu séylerdi.
Gerekgesi ise Kur'an'in am lafzimt “el-Muvatta” eserinde rivayet ettigi bir hadisin tahsis
etmesidir ... %%

Ozetle usul alimleri silbutu kati olan 4m nass1 yine benzeri hés bir nassin tahsis
etmesinin caiz oldugunu goris birligiyle kabul etmislerdir. Mutekellimuna gore stbutu
kati olan naslar, Kur’an ve miitevatir siinnettir. Hanefiler’e gore meshur siinnet de stibutu
kati oldugu i¢in hem Kur’an’1 hem siinneti tahsis edebilir.%®°

Kiyasin ise Kati olmasi yani illetinin kaynagi nas veya icma olmasi durumunda
kendisiyle tahsisin caiz oldugu, usul alimler tarafindan kabul edilmistir. Ancak zanni
kiyas ve haber-i vahid ile tahsis meselesi tartismalidir.®”°

7.2. Mutlak ve Mukayyet Lafizlar

Kur’an ve siinnette hiikiimlere delalet eden nasslar arastirildiginda, bu naslardan
bazilarinin mutlak diger bazilarinin ise mukayyet yani simirlandirilmis oldugu
gorulmektedir. Bazen mutlak ve mukayyet olan iki nassin, hitkmiin sebebinde, hilkmiin
kendisinde ya da her ikisinde birlestigi goriilir. Bu nedenle mutlak ve mukayyet
arasindaki iliskiyi ortaya koyacak ve birinin digerine olan etkisini aciklayacak kurallarin
konulmast gerekmektedir. Miugctehitler bu kurallar1 vazederken bazilarinda ihtilaf
etmislerdir.

7.2.1. Mutlak ve Mukayyedin Tanim

Usul alimleri mutlak i¢in bircok tanim yapmislardir. Ancak yapilan tanimlarin
ortak noktas1 “mutlak™n, yalnizca mahiyete delalet ediyor olmasidir. $oyle ki mutlak,
kendi cinsinde yayginlik kazanmig bir medlile delélet eden lafizdir. Diger bir tabirle
mutlak, hicbir lafzi kayitla sinirlanmaksizin muayyen olmayan fert veya fertlere delalet

666 Tevbe 9/5.

%67 Malik, Muvatta, <616, 1/274.

68 Eb(i Zehre, Uslii I-Fikh, 2/153.

669 AmidT, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 1/525.
670 AmidT, el-fhkdm fi usiili’1-ahkam, 1/525.
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eden lafizdir.*™* Ornegin, “Bir kéle azat etmelidirler. " ayetinde zikredilen “kole” lafzi

boyledir. Mutlak igin yapilan tanimlardan bazilari su sekildedir:

Subki, “Mutlak, herhangi bir kayitla sinirlandirilmadan mahiyete deléalet eden
lafizlardir.”®"® demistir. Ote yandan Amidi, “Cinsinde yaygmn medlile delalet eden
lafizlardir.”®"* seklinde tanimlamistir. Ibn Hacib ise “Cinsinde yaygin olana delalet eden
seydir.” demistir.®”™ Mutlak ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, emir baglaminda gelen nekre
lafizdir. Ornegin, 413 % ahae b hK05 i & 8 e 5 P 1916 L) G952 5 gl (e Gygpm I (ol
e Gelasd &7 (Kadinlarindan zihar yaparak ayrilip sonra da soylediklerinden dénecek
olanlar, esleriyle birbirlerine dokunmadan énce, bir kole azat etmelidirler. Iste bu hiikiim
ile size ogiit veriliyor. Allah yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.)®’® ayetinde bulunan
emir kipi ve “kdle” kelimesinin nekre olarak gelmesi bu sekildedir. Digeri ise haber
climlesindeki nekredir. Ornegin, “;Js, ¥ 73 ¥” (Velisiz nikéh olmaz)®’’ hadisinde “veli”
kelimesi nekre olarak gelmis ve boylece manay1 mutlak hale getirmistir.

Usul alimleri de mukayyet i¢in bir¢ok tanim yapmuslardir. Diger taraftan yapilan
tanimlarin ortak noktast mukayyedin, bir vasifla smirlandiriimasi nedeniyle mahiyetin
yayginliginin azaltilmasi veya belli bir medlile delalet etmesidir. Mukayyet i¢in yapilan
tanimlardan bazilar1 sOyledir: “Mukayyet, herhangi bir yolla yayginhigi kalkmis
lafizdir.”%"® ibn Kudame de sdyle demistir: “Mukayyet, belirli bir seyi ifade eden veyahut
cinsine stimulii bulunan hakikate eklenen ilave bir kayit ile belirsiz bir seyi ifade eden

PN 1

lafizlardir.”"® Ornegin, “Iics &1 ) bl ) alass Bsg s 45 s W Tags 168 (5457 (Kim bir
miimini yanlislikla oldiiriirse bir mU'min koleyi azat etmesi ve bagislamadiklar: siirece
ailesine diyet 6demesi gerekir.)%° ayetinde yer alan “kéle” lafzi, cins isim olup, “iman”
ozelligi ile daraltildig1 i¢in, mukayyet bir lafizdir.

7.2.2. Mutlak Lafzin Mukayyet Lafza Hamledilmesi

Hanefilere gore takyit caiz olmayip mutlak olanin mukayyede hamledilmesi de
mumkiin degildir. Mutlak ile ayr1, mukayyet ile ayr1 amel edilmesi gerekir.% Ciinkii asil
olan Sari tarafindan gonderilen lafizlarin hiikkiimlere delaletleri degistirilmeden oldugu
gibi kalmasidir. Yani mutlak lafzin itlaki, mukayyet lafzin da takyidi ile amel edilir. Keza
ki bu lafizlarin metin sahibinin izni ve iradesi olmadan takyit edilmesi, esasinda nassin
kapsamini daraltmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle mutlak, mukayyede sadece iki

871 el-Hin, Eseru’I-Ihtilaf fi'IKavaidi’I-UsOliyye, 246.

672 Miicadele 58/3.

673 SUibki, Cem ‘u’l-Cevami‘, 2139.

674 AmidT, el-fhkam fi usiili’1-ahkam, 2/111.

875 {bn Hacib, Muhtasaru Ibn Hécib, 2/284.

676 Micadele 58/3.

77 Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi, <1102, 3/407.

678 o|-Bihari, Miisellemii’s-subit, 1/360.

679 Tbn Kudame, Ravzatu n-Ndzir ve Ciinnetii’l-Mundzir fi Usili’l-Fikh ald Mezhebi’llmam Ahmed b.
Hanbel, 203.

680 Nisa 4/92.

681 el-Buhari, Kesfii 'I-Esrdar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/290. Ayrica Bkz. Alpaslan Alkis - Ayse
Darendeli, “Imam Safii ve Cessas’in Nesh Anlayislarinin Karsilastirilmas1”, Antakiyat 4/1 (23 Haziran
2021), 21-46.
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hiikiim arasinda zithik varsa yani biri ile amel etmek digerinin aksi ile amel etmeyi
gerektirecekse hamledilebilir. Bu konuda ise herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.®®2

Mitekellimuna gore ise mutlak mukayyede hamledilebilir. Ancak bazi usul
alimleri, mutlak olan1 mukayyede hamletmenin lafiz cihetiyle oldugunu ve her hallikarda
olabilecegini sdylerken diger bir grup yalnizca iki nas arasinda ortak bir illet bulunmasi
durumunda hamledilebilecegini sdylemislerdir. Bu ikinci grubun ifade ettigi hamletme
de bir nevi kiyastir. Amidi S&fii mezhebinin zahir goriisiinin bu oldugunu ileri siirmiig®®
ve Imam Safii’nin de bu goriiste oldugunu sdylemistir. Cem‘u’l-Cevami® eserinde ve bu
eserin Mahalli’nin yaptig1 serhinde de bu goriisiin Safii’ye nispetinin kesin oldugu
vurgulanmistir. Nitekim Amidi ve Mahalli soyle demislerdir: “Zihar ayeti ve miimin
birini yanlislikla 6ldiirme hakkindaki ayette oldugu gibi hiikkmiin ayni, sebebin ise farkl
oldugu durumlarda Ebl Hanife, mutlak olanin mukayyede hamledilmesinin caiz
olmadigini séylemistir. Zira bu iki hiikkmiin sebebi farklidir. Dolayisiyla mutlak, mutlak
olarak kalmalidir. Kimi alimler de mutlak olanin mukayyede lafzen hamletmeyi, yani
aralarinda bir ortak 6zellige ihtiyag duyulmaksizin yalnizca mukayyet lafzin viirudunu
dikkate almanin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. imam Safii ise mutlak olanin
mukayyede hamledilmesini kiyas yoluyla olmasi sartiyla caiz gérmiis ve bunun igin
aralarinda bir ortak illet olmasi gerektigini soylemistir.”®* Amidi soyle soylemistir:
“Mutlak ve mukayyedin manasit bilinirse umum lafizlarin tahsisi icin kullanilan
muhassislarin tamanmmin, mutlak lafzin takyidi icin gegerli oldugu anlasilir. Bu nedenle

sana diigsen onlara itibar etmen ve bu sekilde anlamandir. ®%°

Mutlak olanin mukayyede hamledilmesini kabul eden mutekellimuna gore, dini
hiikiimlerin kaynagi olan Kur’an nass1 biitlinliigli agisindan tek bir kelime gibidir. Bu
nedenle Kur’an’in bir yerinde bir hitkkme delalet eden bir ifade bulunursa bu ifadenin
bulundugu baska yerlerde de hiikmiin ayn1 olmas1 gerekmektedir.®%

Ayni sekilde bir takyit zikredilirken mutlak hakkinda bir sey sdylenmediginde de
bu mutlak ve mukayyedin birbirini etkilemesi s6z konusu degildir. Ciinkii bu mutlak
hakkinda bir sey sdylenmemesi, onunla ilgili bir hiikmiin olmadigin1 gostermektedir.
Mukayyet ise zikredildigi kaydin mevcut olmasi durumunda bununla amel etmenin caiz
oldugu seydir ve agiklayici konumundadir. Bu nedenle asil olanin mutlak kabul edilmesi
daha iyi olacaktir. Boylelikle mukayyet, mutlak olanin itlakin1 ortadan kaldiran ve onu
aciklayan bir konuma yerlesmektedir.%8’

Mutlak ve mukayyedin hilkmiiniin ayni olmasi mutlak ve mukayyet arasinda
birbirlerine hamledilebilme yoniinden bir uygunlugun bulunmasini gerektirmektedir. Bu

682 Sevkani, Irsdadii |-fuhiil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 165.

683 AmidT, el-ihkdm fi usiili'1-ahkam, 2/12.

884 el-Attar, Hasiyetu Attar ala Serhi el-Celal el-Mahalli ala Cem ’i-l-cevami’, 2/51.

685 Amidf, el-ihkdm fi usiili'1-ahkam, 2/111.

686 e|-Buhart, Kegfii I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/290; Cuveyni, el-Burhan, 1/290; Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 3/10; Amidf, el-fhkdmﬁ usili’l-ahkam, 2/112; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl
ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 165.

687 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 2/64.
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gibi durumlarda yukarida zikredilen uzak istidlale de gerek kalmamaktadir.58®
7.2.3. Mutlakin Mukayyete Hamledilmesiyli Tlgili Sartlar

Mutlak lafizlarin belirli durumlarda mukayyet lafizlara hamledilmesini uygun
goren alimler bunun gerceklesebilmesi igin bazi sartlar iler slirmiislerdir. Bu sartlarin
gerceklesmesiyle ancak mutlak lafizlar mukayyet lafizlara hamledilebilir.

e Mutlak ve mukayyette asillarda bir degisiklik olmamali, kayitlayan sey sifat
cinsinden olmalidir: Konunun 6ziinii olusturan mahiyet acisindan bir ekleme ya da say1
bildirmemelidir. Abdestte dort uzuv s6z konusu iken teyemmiimde iki uzuvdan
bahsedilmesi nedeniyle abdesti de iki uzva indirgemek miimkiin degildir. Ciinkii
teyemmiimiin 1tlakinin, abdest ile takyit edilemeyecegi hususu icma ile sabittir. Ayrica
teyemmiimde dort azanin sart kosulmasi durumunda zikredilmemis bir hitkmiin ispati1 s6z
konusu olacaktir. Hamletme ise sadece sifatlara mahsustur. Bu sarti gerekli gorenler
arasinda Kaffal es-Sasi, Eba Hamid el-Isferayini, Maverdi ve Riiyani gibi Alimler vardir.
Maverdi, Maliki alimi Ebheri ve Safii alimi ibn Hayran’dan, mutlak olanin mukayyede
hamledilmesinin sadece sifatlarda degil zatlarda da caiz oldugu goriisiinii nakletse de

bunun bir dayanagi yoktur.

e Mutlak lafz1 karsilayan tek bir asil olmalidir: Ornegin vasiyet ve ricatteki
sahitlikte adalet sarttir; alisveriste ise mutlak anlamda sahit bulunma sarti vardir.
Dolayisiyla mutlak anlamdaki sahitligin tiim bunlarda sart oldugu sdylenebilir. Ayni
sekilde “(Bu paylastirma, élen karilarinizin) yaptiklar: vasiyetlerin yerine getirilmesi
yahut bor¢larinin édenmesinden sonradir.”® ayetiyle kar1 ve kocanin birbirine olan
miraslari, vasiyet ve borglarin yerine getirilme sartiyla sinirlandirtlmistir. Bu hikim de
6lenden geriye kalan ayr1 ayr1 miraslar olmadigi igin tiim miras hukimleri igin gecerli bir
siirlama olmaktadir. Ancak mutlak ifade i¢in birbirine zit iki sinirlama s6z konusu ise
delil olmaksizin mutlak ifadenin mukayyet ifade ile sinirlanmas1 miimkiin degildir. Bu
durumda mutlak, delili kuvvetli olana veyahut kiyasi evla olana hamledilmelidir. Bu sarti
zikredenler arasinda Eb0 Manstr, Ebt Ishak Sirazi ve Maverdi gibi alimler vardir. Kadi
Abdulvehhab bu sart konusunda alimlerin ittifak ettigini nakletse de Zerkesi bunu
reddetmis ve sart hususunda ihtilafin oldugunu sdylemistir. Bununla beraber herhangi bir
tercihte bulunmamugtir.6%

e Mutlak nassin emir igeren ya da olumlu bir ciimle i¢inde kullanilmas1 gerekir:
Olumsuz climlede ya da nehiy climlesinde vaki olmasi halinde ise mutlak mukayyede
hamledilmez. Bu sarti zikredenler arasinda Amidi ve Ibn Hacib gibi alimler vardr.
Nitekim onlara gore emir ve nehyin beraber zikredilmesi durumunda ikisiyle de amel
edilmesi ve bu iki ifadenin uzlastiriimasi hususunda bir ihtilaf yoktur. Ornegin bir kimse
Ll a3 Y “Miikateb koleni azat etme!” seklindeki mutlak ifadeyi ve 1,55 LsiSa sxa3 ¥ “Kafir

888 Sevkani, [rsddii’I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usGl, 165.

689 Nisa 4/12.

6% e|-Buhart, Kesfii 'I-Esrdar an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/290; Cuveyni, el-Burhan, 1/290; Zerkesi,
el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 3/10; Amidf, el-fhkdmﬁ usili’l-ahkam, 2/112; Sevkani, Irsddii’I-fuhdl
ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 165.
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miikateb koleni azat etme!” seklindeki mukayyet ifadeyi soylediginde mutlak,
mukayyede hamledilirse bu kisinin Musliman veya kéfir olmayan bir koleyi azat etmesi
yeterli olmayacaktir. Ciinkii hamledilmesi halinde ilk ciimlenin ihtiva ve ifade ettigi
umumi anlam ihlal edilmis olacaktir. Soyle ki bu kisi Musliman veya kafir kolelerden
birini azat ederse her iki sozllyle amel etmemis olacaktir. Ancak Réazi ve Isfahani gibi
alimler bu sekildeki bir hamletmeyi caiz gormiislerdir. Isfahani soyle sdylemektedir:
“Mutlakin mukayyede hamli kelamin biitiin kisimlarinda gegerli olup emir veya nehye
mahsus degildir.” Zerkesi ise soyle soylemektedir: “Mutlak ve mukayyedin nefiy veya
nehiyden sonra vaki olmasi diistiniillemez. Zikredilen 6rnek am lafzin delalet ettigi bazi
fertler i¢in kullanilmis olabilir. Bu konuda Ebu Sevr’in farkli bir goriisii olmakla beraber
bu goriisiin burada zikredilmesine gerek yoktur. Tercih edilen goriis nefiy veya nehiyden
sonra gelen mutlak ifadenin ve mukayyede hamledilmemesidir. Bu sart1 Ibn Dakik de
zikretmis ve am lafzin has (izerine bina edilmesinin de bir sart1 olarak kabul etmistir.5%

e Mutlak ifadenin mubahlik iceren alanlarla ilgili olmamasi: Ibn Dakik’e gore bu
durumdaki mutlak ifadenin mukayyet bir ifade ile uzlastirilmast miimkiin degildir.
Mukayyet ifadeyi bu tir mutlak ifadeye eklemek nassa ziyade olmaktadir. Ote yandan
Zerkesi bu goriise katilmamaktadir.

e Mukayyet ifade ile birlikte kaydin sadece kendisine ait oldugunu belirten ilave
bir 6l¢iiniin olmamasi: Mukayyet ifadede kaydin sadece bu konuya mahsus olduguna dair
bir isaret bulunmas1 durumunda mutlak ifadenin bu mukayyede hamledilmesi kesinlikle
caiz degildir.5%?

e Takyide engel bir delilin bulunmamasi: BOyle bir delilin bulunmas1 durumunda
da mutlak, mukayyede hamledilemez.5%

7.2.4. Hanefi Mezhebinde Mutlak Ifadenin Takyidi Kaidesinin Uygulamsi

Mutlak ve mukayyet ifadelerin, her birinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
ileri siiren Hanefiler, baz1 yerlerde bu ilkelerini terk etmislerdir. Ancak bazen karineler
de dikkate almarak mutlak ifadeler smirlandirilmistir. Ornegin, devenin zekatinin sadece
otlayan develerden verilmesinin farz olmasi bunun gibidir. Halbuki bu konuda varit olan
naslardan bazilar1i mutlak bazilari ise mukayyettir. Hanefiler, bu konuda mutlak olan
naslart mukayyet olanlara hamletmislerdir. Keza nisap miktar1 hakkinda da Hz. EbQ
Bekir, zekat toplamak iizere Bahreyn’e gonderdigi Hz. Enes’e verdigi mektupta soyle
sOylemektedir: “Bu Yice Allah’in Hz. Peygamber’e emrettigi ve onun da Miislimanlara
miktarim belirledigi sadakadir. “Rahman ve Rahim olan Allah'in ismiyle. “Iste bu,
Allah in kendi Resiiliine emrettigi ve Restlullah in MUslimanlar lzerine takdir ve tayin
buyurdugu zekat ibadetidir. Herhangi bir Mislimandan bu mektupta bildirilen miktarlar
Olcuslinde zekat istenirse o Musliman bu zekdtini versin. Bundan fazlast istenirse

891 e|-Buhart, Kegfii I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 2/290; Cuveyni, el-Burhan, 1/290; Zerkesi,
el-Bahru I-muhit fi usili’l-fikh, 3/10; Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, 2/112; Sevkani, frsddii’I-fuhil
ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 165.

692 Osman Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 26 (ts.), 34.

693 Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usQl, 166-167.
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(fazlaligr) vermesin! Deveden yirmi dort tanesinde ve bundan asagisinda koyun olarak
(vacip olan zekat), her bes devede bir koyundur...”%%*

Ziihri’nin, Eb0 Bekr b. Amr b. Hazm’dan rivayet ettigi bir hadiste Hz.
Peygamber’in Amr Db. Hazm’a yazdigi mektupta soyle dedigi nakledilmistir:
“Bismillahirrahmanirrahim, Allah’in Resulii Muhammed den Siirahbil b. Abd Kilal veya
Zii Ra‘in ve Medfir Hemeddn'a: Ganimetlerden Allah’in tayin ettigi beste biri;
urdnlerden, mi 'minler iizerine zekat olarak farz kilmanlart; kaynaklarin suladigi ve
gogiin suladigi arazi iiriinlerinden onda bir ve kova ile sulanan arazi iiriinlerinden de
yirmide bir almayr emretti. Her on devede iki koyun, her yirmi devede doért koyun, her
kirk sigirda bir sigir ve her otuz sigirda bir yasini tamamlamis bir dana veya ii¢ yasina
girmis erkek veya disi bir sigir, merada yayilan koyunlardan, her kirk koyunda, bir tane
koyun vermek gerekir. Bu, Yuce Allah tarafindan, mii’'minlere farz kilinan zekattir. Kim,

hayrimi artirirsa, o hayr, kendisi icin artirmig olur...”%%®

Birinci hadiste develer, mutlak zikredilmigsken ikinci hadiste “otlayan” kaydi ile
siirlandirilmistir. Gortildiigii tizere bu naslarda 1tlék ve takyit ayni hitkkmiin sebebi igin
varit olmustur. Kendi kaidelerine gore Hanefilerin bu gibi yerlerde takyit yapmamasi ve
Malikiler gibi mutlak ve mukayyet naslarin her ikisiyle de ayri1 ayr1 amel etmeleri
gerekmekteydi. Ancak Hanefiler burada dyle yapmamislar ve otlayan devenin zekatin
vermenin farz oldugunu soOylerken otlamayan devenin zekatinin olmadigini
sOylemislerdir. Yani mutlak ifadeyi mukayyede hamletmislerdir. Buna soyle itiraz
edilmektedir: Hanefiler, bu konuda mutlak olan1 mukayyede hamletmemislerdir. Bilakis
burada mukayyet nas daha sonra geldigi i¢in mutlak olan ilk hitkmii neshetmistir. Ne var
ki bu itiraz, Hanefilerin mefhum-u muhalefeti kabul etmeleri durumunda gecerlidir. Oysa
Hanefiler bunu kabul etmemektedirler. Kaldi ki onlarin mefhum-u muhalefeti kabul
ettikleri farz edilse bile burada naslarin mantuk ve mefhumlari arasinda bir ¢eliski vardir.
Netice olarak da manttik daha kuvvetli oldugu i¢in onunla amel edilir. Boylelikle zekat
hukmintn sebebi mutlak olarak deve sahibi olmak olur.%%

Ayni sekilde fukahaya gore kasten adam 6ldiirmenin cezasi dogrudan kisastir.
Dolayisiyla onlar, “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire
karst hiir...”®°" ayetinde zikredilen mutlak 6ldirme fiilini, “Kasitl insan éldiirmenin
cezast kisastir.”®®® hadisindeki kasith 6ldiirme fiiliyle sinirlamislardir. Halbuki bu kayt,
hikmin sebebi igin varit olmustur. Hanefilerin kaidesine gore ise her bir huikim ile ayri
ayr1 amel etmek gerekmektedir.

Sadi Celebi “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilind.”
ayeti hakkindaki hasiyede soyle sdylemektedir: “Bu ayet, zahiri itibariyla kasten veya
yanlislikla adam 6ldiirmenin cezasinin arasinda fark olmadigini ifade etmektedir. Ancak
mutlak olan bu hiikim “Kasith insan oldiirmenin cezasi kisastir.” hadisi ile takyit

6% Buhari, el-Camiu’s-Sahih, “Zekat”, 166-167.

6% Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Y@suf b. Muhammed Zeylai, Nasbii'r-raye li-tahrici
ehddisi’l-Hidaye (Beyrut: Miessesetii’r-Reyyan, 1418), 2/340.

6% el-Hafif, Esbabu ihtildfi’I-Fukaha, 136-137.

697 Bakara 2/178.

698 Eh{1 Dav{d, es-Stinen, "Kitabu’d-diyat", 4539.
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edilmistir. Bu hadis meshtirdur. Bize gére bu konu tartismalidir. Ciinkii “Fitir sadakasin
hir ve kole herkesin yerine veriniz.” veya “Fitir sadakasini miimin olan hiir ve kole
herkesin yerine veriniz.” 6rneginde oldugu gibi 1tlak ve takyit sebep Uzerine varit olduysa
bizim mezhebimize gore mutlak mukayyede hamledilmez ve her biriyle ayr1 ayr1 amel
edilir. Clnku usul kitaplarinda genisge agiklandigina gore sebepler arasinda tezatlik
olamaz. Oyleyse ayette mutlak olarak zikredilen bir hiikiim hadisle nasil takyit
edilebilir?6%

7.2.5. Mutlakin Mukayyete Hamledilmesiyli ilgili Thtilaf Sebepleri

Bir lafiz bir nasta mutlakken, baska bir nasta mukayyet olarak bulunmasinin
fakihlerin ihtilafinda etkisi vardir. Bunun sebebi ise mutlak lafzin takyit edilmesinin céiz
olup olmadigi hususudur. Cunki mutlak, has ctimlesinden olup higbir lafzi kayitla
kayitlanmaksizin kendi cinsinde siiyu’ bulmus sdzciiktiir. Ornegin “kole”, “lic giin” ve
“bir ay” gibi ifadeler mutlaktir. Mukayyet ise beraberinde bulunan bir vasifla kayitlanmis
olan has lafizdir. Ornegin “Bir mii'min kéle” ifadesindeki “mii'min”, “pes pese ii¢ giin”
ifadesindeki “pes pese” ve “gecgen ay” ifadesindeki “gegen” lafizlar1 birer kayittir. Bir
nasta mutlak veya mukayyet olarak yer alan bir lafiz oldugu gibi kabul edilir ve onunla
amel edilir. Bununla beraber ayni lafiz bir nasta mutlak diger bir nasta ise mukayyet
olarak gelebilir. Ancak durumlar farkli olmakla beraber her iki nas bazen ayni konu i¢in
ve bazen de iki farkli konu igin gelmis olabilir. Bu gibi naslardan bazilarinin oldugu gibi
kalmasi ve medlulll ile amel edilmesi gerekirken, bazi naslarda ise mutlak mukayyede
hamledilir ve mukayyet, mutlak ifadenin beyani olur. Bu ihtilaf neticesinde usul alimleri

baz1 ser’i hiikiimlerde ihtilaf etmislerdir.”®

a) Hukim ve Sebebin Aym Olmasi: Sayet itlak ve takyit hlikmin sebebinde ise
ve hukim her iki nasta ayni1 ise, Hanefilere gore mutlak mukayyede hamledilmez ve her
bir lafizla ayr1 ayri amel edilir. Diger fakihlere gore ise boyle bir durumda mutlak
mukayyede hamledilmelidir.

b) Hiikiimlerin Ayni Sebeplerin Farklh Olmasi : Bu durumda Hanefilere gore
takyit caiz olmayip mutlak mukayyede hamledilmez, her biri ile ayr1 ayr1 amel
edilmelidir.”

Miitekellimuna goére ise mutlak mukayyede hamledilebilir. Ancak bazi usul
alimler, hamlin lafiz cihetiyle oldugunu ve her hallikdrda olabilecegini séylerken diger
bir grup iki nas arasinda yalnizca ortak bir illet olmasi durumunda hamlin olabilecegini
sOylemislerdir. Bu gruba gére mutlak olanin mukayyede hamledilmesi bir ¢esit kiyastir.
Konu hakkinda Mahalli sdyle demistir: “Zihar ayeti ve miimin birini yanlighkla 6ldiirme
hakkindaki ayette oldugu gibi hiikmiin ayni, sebebin ise farkli oldugu durumlarda Ebt
Hanife, mutlak olanin mukayyede hamledilmesinin caiz olmadigini sdylemistir. Zira bu
iki hikmin sebebi farklidir. Dolayisiyla mutlak, mutlak olarak kalmalidir. Kimi alimler
de mutlak olanin mukayyede lafzen hamletmeyi, yani aralarinda bir ortak 6zellige ihtiyag

69 Sadullah Ibn Isa, Hésive ‘ald Serhi’l-Indye (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, ts.), 8/247.
00 fsmail, Usailii'l-Fikh Tarihuhu ve Ricdluhu, 352.
701 Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet”, 30.
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duyulmaksizin yalnizca mukayyet lafzin viirudunu dikkate almanin miimkiin oldugunu
ifade etmislerdir. Imam Safii ise mutlak olanin mukayyede hamledilmesini kiyas yoluyla
olmasi sartiyla caiz gérmiis ve bunun i¢in aralarinda bir ortak illet olmast gerektigini
sOylemistir.”"%?

Sonug olarak bir hiikiim i¢in iki ayr1 nas gelir; ancak birinci nasta sebep mutlak
iken diger nasta mukayyet olursa boyle bir durumda Hanefiler, mukayyet nass1 mutlak
nassin beyani kabul etmedikleri i¢in mutlak olanin mukayyede hamledilmesini de caiz
gormezler. Cunku bir hikmin birden fazla sebebi olabilir. Mutekellimun ise mukayyet
nassin mutlak nassin beyanmi oldugunu; zira aksi durumda takyidin bir faydasi
olmayacagini ileri siirmiislerdir. Sebepleri farkli olan iki ayn1 hitkmiin takyidinin 6rnegi
ise su sekildedir: Bir hadiste Hz. Peygamber: Komsu yakin komsusuna (sefi olmakta)
daha haklidir. Zira onlarin yollar: birdir ve komsusu olmadiginda kisi onun yerine de

mekanini koruyup kollar.”"®

Diger bir hadiste Hz. Peygamber: “Komsu yakin komsusuna (sefi olmakta) daha
haklidwr.” buyurmustur. Her iki hadisin ifade ettigi hiikkiim, suf’a sebebi ile komsunun hak
sahibi olmasidir. Ancak birinci hadiste sebep, “yollarin bir olmasi” seklinde
kayitlanmigken diger hadiste yalnizca mutlak olarak komsuluk zikredilmistir. Hanefiler,
her iki hadisle amel etmis ve suf’a hakkini yollart bir olsun veya olmasin her komsuya
vermislerdir. Bunun yani sira diger bir grup alim sadece yollar1 bir olan komsulara suf’a
hakkin1 vermislerdir. Buna gore miitekellimun, her iki hadis ile ayni anda amel
etmemektedir. Bundan dolay1 suf’a hakkini sadece yol ortakligi olan komsulara

tanimaktadirlar.”®

7.3. Emir ve Nehyin Delaletleri Hususundaki Thtilaf

Sozlikte “emir”; talep etmek, hal, durum, danigsmak, hitkmetmek, cokluk, irtibat,

gelisme ve kuvvet manalaria gelmektedir.’®

Fikih usuliinde ise emir, “Bir isin yapilmasinin otoriter bir tarzda istenmesi”
olarak tanmimlanmaktadir.”®® Bu talep; bilinen emir sigasi, basma emir “lam”1 gelmis
muzari sigasi ve “ihbar” (haber verme) maksadiyla olmayip “talep” maksadiyla kullanilan
haber ctimlesinden biri ile olabilmektedir.”"’

Nehiy: Nehiy kavrami sozliikte menetmek, yasaklamak manasindadir. Ayrica
“akil” kelimesinin es anlamlis1 olarak da kullanilmistir. Cilinkii akil, sahibini hak ve
dogruya muhalefet etmekten menetmektedir.”®® Bir fikih usulii terimi olarak nehiy,
“Kendisini iistiin ve yiiksek telakki eden biri tarafindan, nehye delalet eden bir sigayla
fiilin yapilmamasini talep etmektir.”

92 el-Attar, Hasiyetu Attar ala Serhi el-Celal el-Mahalli ala Cem’i-l-cevami’, 2/51.

08 Zeylal, Nasbii'r-raye li-tahrici ehddisi’I-Hidaye, 1/419-421.

704 el-Hafif, Esbabu ihtilafi’I-Fukaha, 129-131.

705 el-Feyymi, el-Misbahu 'I-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, 28.

76 AmidT, el-ihkdm fi usiili'1-ahkam, 2/8.

707 Amidi, el-Thkdm fi usiili’I-ahkam, 2/8; Ayrica bak Nuri Kahveci, “Fikih Usilii A¢isindan Emrin Delaleti
ve Emre Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (01 Aralik 2009), 21-66.

798 Firuzabadi, el-Kamusii’[-muhit., 1/509.
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Abdulaziz el-Buhari nehyi sdyle tanimlamaktadir: Kendisinden daha asagi olan
bir kimseden sozIii olarak bir igi yapmasindan vazge¢mesini istemektir. Cunku nehiy igin
J=i5 ¥ s1ygasi sdyleyenin daha yiiksek oldugu telakkisi ile kullanilir.”®®

Nehiy sigasi; haram kilmak, kerahet, dua, tehdit, irsat, sefkat, sonu¢ ve benzeri
birgok manalarda kullanilmistir. Bu manalardan her birinde hakiki mana vazge¢cmek olup
diger manalar mecazidir.’°

7.3.1. Emrin Emredilen Seyin Tekrarina Delaleti

Tekrar, bir fiilin yapilmasindan sonra yeniden aym fiilin yapilmasidir. Emrin,
emredilen seyin tekrar yapilmasini gerektirip gerektirmedigi hususunda farkli goriisler
ortaya atilmistir. Bu konudaki goriisler arasinda tercihe sayan olani, emrin tekrara delalet
etmedigi yonundedir. Zira emir sigas1 mutlak olarak fiilin talebi i¢in vaz olundugundan,
emredilen seyin tekrari yahut bir defa yapilmasi, emir sigasinin mahiyetinin disinda
kalmaktadir. MUtekellimunun tercih ettigi goriis de bu yondedir. Cessas konu hakkinda
sOyle sOylemistir: “Ashabimiza gore emir sigasi, emredilen seyin bir kere yapilmasini
gerektirir. Ancak emredilen seyin birden fazla olma ihtimali de vardir. Bununla beraber
emredilen seyin tekrarina delalet eden, emir sigasinin bizzat kendisi degildir. Bu sonug
ancak ikincil karinelerden cikarilabilir.”"**

Tekrara delalet ettigini ileri siiren alimler, kendisinde tekrar bulunan naslar1 delil
olarak kullanmislardir. Bu naslardan birisi su hadistir: Suleyman b. Blreyde’nin
babasindan rivayet ettigine gore: “Hz. Peygamber her namaz igin abdest alryordu. Ancak
Fetih giinii biitiin namazlar: tek abdestle kildi. Omer b. el-Hattab kendisine, ‘Ey Allah'in
Resulii, bugiin simdiye kadar hi¢ yapmadigin seyi mi yaptin?’ diye sorunca Hz.
Peygamber, ‘Ey Omer, bunu bilerek yaptim.” buyurdu.”"*?

Bazi usul alimleri; bir nasta emir yer almigsa ve bundan maksadin ne oldugunu
gosteren karineler varsa, emri bu karinelerin delalet ettigi manada anlamak gerektigini
sOylemislerdir. Fakat maksadin ne oldugunu gosteren karinelerden mucerret bir emir s6z
konusu oldugunda alimler, bu emrin ittifakla bir kere yerine getirilmesi gerektigini
séylemislerdir. Ote yandan bu fiilin birden fazla yapilmas: hususunda alimler farkl
goriisler ileri siirmiislerdir.”*®

7.3.2. Emrin, Emredilen Seyin Tekrarina Delaleti Hakkindaki Goriisler

Hanefilerin bu konu hakkinda iki goriisii vardir. Birincisi emrin, mutlak olarak
yani ister bir sarta baglanmis olsun veya bir sifatla kayitlanmis olsun tekrari
gerektirmeyecegidir. Diger goriis ise sayet bir sarta baglanmis veya sifatla kayitlanmis
ise tekrar1 gerektirebilecegi yontndedir.”*4

Butln usul alimleri, emredilen sey bir kereden az yapmakla hasil olamayacagi

799 e|-Buhart, Kesfii'I-Esrar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/257.
110 Sevkani, Irsddii’I-fuhiil ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usGl, 109.

"1 Cessas, el-Fusil fi'I-Us(l, 1/214.

"2 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, “Taharet”, 1/89, 44.

18 Sevkani, Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-nak min ilmi’l-usdl, 140.

14 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/20.
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nedeniyle, emredilen seyin yapilmis olmasi ic¢in bir kez yapilmasii zaruri
gormektedirler.”

7.3.3. Nehyin Delaleti

Nehyin kullanildigr manalarin farkli olmasi sebebiyle alimler nehyin hakiki
manasinda yani hiikmiinde, bagka bir ifadeyle karinelerden miicerret bir nehyin neye
delalet ettigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler nehyi, kerahet ile tahrim arasinda
miisterek bir kavram olarak degerlendirmis ve nehyin bu ikisinden hangisine isaret
ettigini karinelerin tayin edecegini; nehiyle saglanan haramlik kati bir delil
seviyesindeyse tahrim, zanni bir delil seviyesindeyse de kerdhet manasi tasidigini
soylemislerdir.”*® Ancak Hanefiler, zanni nasla sabit olan hiikimlerin mutlak haram
olmadigini, ancak harama yakin mekruh oldugunu dile getirmislerdir. Ayni sekilde
Hanefiler, benzer bir ayrimi vacip ve farz igin de yapmislardir. Teftdzani konu hakkinda
sOyle sdylemektedir: “Tahrimen mekruh, harama daha yakindir. Hatta zanni delille sabit
olmus haramdir denilebilir.”’*" Miitekellimuna gére nehyin geregi tahrimdir. Nehyin
vazedildigi hakiki manasi da budur. Nehiy, bu mananin disinda sadece mecaz olarak
kullanilir. Bu mecaz mananin kastedildigine ise karine delalet eder. Fakat nehiy,
karinelerden miicerret bir sekilde gelmisse, 0 takdirde nehiyden anlasilacak tek sey
tahrimdir.”*8 Baz1 alimler, karinesi olmayan nehiy sigasmin hiikmiiniin mekruh oldugunu
sOylerken bazilar1 da haram ve mekruh arasinda manevi miisterek manasi oldugunu ifade
etmislerdir. Ugiincii bir goriise gore ise boyle bir nehiy Sigasinm hiikkmiinde tevakkuf
edilmelidir.”*°

Tercih edilen goriis nehyin, muhakkak surette fiilin yapilmamasini talebe delalet
etmesi icin vazedildigidir. Karineden micerret nehiy sigasindan akil, muhakkaklik ve
mecburiyet manasini anlamaktadir. Haram kilma ve tahrimin de manasi ancak budur.’?°

7.4. Miisterek Lafizlarin Delaleti Konusundaki Thtilaflar
7.4.1. Miisterek Lafizlar ve Kisimlari

Islam’1n temel kaynaklar1 olan Kur’an ve sinnet Arapca olup Musliimanlar da bu
dil ile s6z konusu kaynaklar1 anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismislardir. Bu sebeple
diger dillerde oldugu gibi bu dilde yer alan ve birden ¢ok mana ifade eden lafizlar da
kaynaklarin dogru anlasilmasinda etkili olmustur.

“Biz onu, akil erdiresiniz diye Arap¢a bir Kur’an olarak indirdik.”’?

“Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri
icin sana bu Kur 'an 1 indirdik.”"%

15 Sevkani, Irsadii’I-fuhll ild tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-usil, 140.

16 Thn Emiru’l-Hacc, et-Takrir ve t-Tahbir ‘ale’t-Tahrir, 1/230.

7 Taftazant, Serhu 't-telvih ale’t-Tavdih, 2/254.

18 AmidT, el-ihkdm fi usiili'1-ahkam, 2/406; Zeydan, el-Veciz fi usuli 'I-fikh, 208.

19 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit fi usili’I-fikh, 2/156.

720 Amidt, el-ihkdmﬁ usili’l-ahkam, 2/406-407; Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, 208.
21y (suf 12/2.

722 Nahl 16/44.
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Kur’an ve siinnette, bircok miisterek kelimenin kullanilmasi, alimlerin naslarda
gecen bu kelimelerin ifade ettigi manalar ve barindirdigi hiikiimler hakkinda ihtilaf
etmelerine neden olmustur. Miisterek iki ¢esittir:

Manevi miisterek, bir lafza tek vaz ile kulli bir mana belirlenmesi ve bu manaya
bedel yoluyla bir¢ok ferdin istirak etmesidir. “Insan” kelimesinin degisik isimler tastyan
sahislara esit diizeyde delalet etmesi boyledir. Alimler bu tirden miisterek lafizlarin
bulundugu konusunda hemfikirdirler.”?

Lafzi musterek ise fikih usuliinde ele alinan asil miisterek tiiriidlr. Pezdevi’nin
miisterek tanimi, “Birbirinden farkli birka¢ manadan veya birkag isimden birine ihtimali
olan ve bunlardan sadece birinin kastedilmis oldugu lafizdir.”’?* seklindedir. Istirak bazen
iki mana bazen de iki isim arasinda olabilir.’?

Suydti ise misterek terimini, “Dilcilere gore iki veya daha ¢ok manaya esit
derecede delalet eden lafizdir.” seklinde tanimlamustir.”?®

7.4.2. Arap Dilinde Miisterek Lafzin Bulunma Sebepleri

e Farkli kabilelerin ayn1 kelimeyi farkli manalar igin kullanmasi, misterek
lafizlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu farkli manalar da belirleyenin kim oldugu
hakkinda bilgi verilmeksizin glinlimiize aktarilmistir.

e Ayni sekilde lafzin bir manada kullanilmasindan Sonra bir baska manada
mecazi olarak kullaniminin sohret bulmasi da miimkiindiir. Daha sonra sohret bulan bu
kullanimin, o lafzin mecazi manasi oldugu unutulur. Boylece lafiz bize hakiki ve mecazi
manalarda kullanilmis olarak nakledilir ve bu iki manaya birden gelir.

e Diger bir sebep, lafzin, iki mana arasinda miisterek bir manaya vazedilmesi ve
bu lafzin bu iki mana i¢in kullanilmasinin dogru olmasidir. Ancak daha sonra lafzin, her
iki mana ic¢in kullanilmasina neden olan bu miisterek manayi insanlar unutup bu lafzi,
miisterek kabilinden bir lafiz zannedebilirler. Ornegin “kur’” lafz1, bdyledir. Zira bu lafiz
sOzliikte muayyen bir seyle ilgili zaman devresi (periyot) anlamina gelir.

e Diger bir sebep ise lafzin sozllkte bir manaya vazedilmesi, daha sonra ayni
lafzin 1stilahi olarak baska bir manaya gelmesidir. Ornegin “salat” sozciigii sozliikte,
“dua” manasina vazedilmistir. Ancak daha sonra ser’i 1stilahta “namaz” olarak bildigimiz
ibadete vazedilmistir.

Kitab veya siinnetteki bir nasta miisterek lafiz varit oldugunda sayet lafiz, sozliik
ve terim mana arasinda miisterek ise, terim manasi esas alinmaktadir. Ancak iki veya
daha fazla s6zliik manalar1 arasinda miisterek olmasi durumunda ancak bir delile istinat
edilerek bu manalardan biri esas alinabilir.

723 g|-Hin, Eseru’I-Ihtildf fi'IKavaidi’I-Us(liyye, 230.

24 o|-Buhari, Kesfii'I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/7.

25 el-Buhart, Kegfii 'I-Esrar an Usiili Fahri I-Islam el-Pezdevi, 1/37.

26 Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Suty(ti, el-Muzhir fi Uliimi’l-Luga ve Enva ‘ihd,
thk. Fuad Ali Mansur (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 1998), 1/369.
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7.4.3. Miisterek Lafizlarm Umumu Hususundaki Ihtilaflar

Misterek lafzin umumu demek, miisterek lafzin kullanildig1 yerde vazedildigi
tiim manalarin birden kastedilmesi demektir. Ancak asil olan; miisterck manalardan
birini, lafzi veya murat edilen manay1 tercih ettirecek hali karinelerle tercih etmektir.
Lafzi karineden maksat lafizdaki karinedir. Hali karineden maksat ise nas varit oldugu
sirada Araplarm i¢inde bulundugu durumdur.”?” Ornegin ser’T naslarda birkag sozliik
manasi olan miisterek bir lafiz gelse ve bu lafizdan kastedilen manay1 tayin etmek i¢in bir
karine bulunsa bu karine ile amel edilecegi hususunda alimler ittifak etmistirler. Ancak
kastedilen manay1 tayin edecek bir karine bulunmazsa bu manalarindan her birinin
kastedilmesinin caiz olup olmadigi; bu konuda bir tercih yapmanin m1 yoksa manalardan
birinin belirlenmesine kadar tevakkuf etmenin mi daha dogru oldugu tartismalidir.

Alimlerce kabul edilen esas sudur: Lafizda asil olan miisterek olmamasidir. Sayet
lafzin hem miisterek oldugu hem miisterek olmadigi ihtimali varsa, miisterek olmama
ihtimali tercih edilmelidir. Miistereklik vasfi gerceklestigi takdirde ise, lafzin delalet ettigi
manalardan higbiri, bunun tercihini gerektiren karine ve emareler bulunmadik¢a tercih
edilmez. Mesela, bosanmis kadinlarin (evlenmeden) kendi baslarina ti¢ kur siiresi
beklemesi hakkindaki ayette yer alan ‘“kur” lafzi hem adet hem de temizlik dénemi
manalarina gelmektedir.”?

7.4.4. Miisterek Lafzin Umumu Hakkindaki Goriisler

Ozellikle fikih usulii ilminde birden ¢ok manay1 muhtevi oldugu igin miisterek
lafiz olarak isimlendirilen lafizlarin kullanildig1 nasta hangi manasina delalet ettigi veya
anlam alanina giden biitiin manalar1 bir kullanimda ifade edip etmeyecegi hususu farkl
goriislerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Birinci goriis: Nefiy veya ispatta olmasi fark etmeksizin miisterek, umum ifade
edebilir. Ancak bu kullanimm caiz olmast bu manalarin hepsinin ayni anda
kastedilmesinin miimkiin olmas1 sartina baghdir. Ornegin, ““‘ayn” kelimesinin, giines ve
g6z manasinda kullanilmas1 bunun gibidir. Ote yandan bu sarti tasimayan; hem hay1z hem
de tuhur manasinda olan ve ayni anda ikisine isaret etmesi miimkiin olmayan “kur’”
kelimesinde bu caiz degildir. Bu goriisii Imam Safii, Kad1 Ebiibekir Bakillani gibi bazi
Safiiler ve Ciibbai, Kadi Abdulcebbar gibi bazi Mu‘tezile alimleri tercih etmislerdir.’?

Bu goriis sahiplerinin dayandiklar delilleri sunlardir:

- Miisterek lafiz, Kur’an’da bu sekilde yani umum ifade eden bir simul ile
varittir. Yuce Allah soyle buyurmustur: “Gérmedin mi ki siiphesiz, goklerde ve yerde
olanlar, gunes ay, yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarin bir¢ogu Allah'a
secde etmektedir. Bircogunun iizerine de azap hak olmugstur. Allah kimi al¢altirsa ona
sayginlik kazandiracak hi¢hir kimse yoktur. Siiphesiz, Allah diledigini yapar.”™° Ayetteki
“secde” insanlar igin kullanildiginda aln1 yere koymak manasina gelmektedir. Insanlarin

27 Zuhayi, Usiilii’I-Fikhi’I-Islami, 1/285; el-Buhari, Kesfii 'I-Esrar an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/39.
28 fsmail, Usailii'l-Fikh Tarihuhu ve Ricdluhu, 392.

729 Amidi, el-fhkam fi usiili’1-ahkam, 3/261.

730 Hac 22/18.
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disindaki seyler icin kullanildiginda ise boyun egmek zorunda kalmak, teslim olmak
manasindadir. Ayette gegcen “secde” lafziyla ise birbirinden farkli olan bu iki mana birden
kastedilmistir. Bu da misterek lafzin bir kullammla bdtin manalara delalet
edebileceginin bir delilidir.”!

Baska bir ayette “Siiphesiz Allah ve melekleri Peygamber'e salat ediyorlar. Ey
iman edenler! Siz de ona salat edin, selam edin.””® buyrulmaktadir. Bu ayette “salat”
lafz1 Allah’a ve meleklere nispet edilmistir. BOylece ayni ayet icinde kelime hem magfiret
hem de istigfar manalarinda kullanilmistir.”3

Ikinci goriiy: Miisterek lafizla umumun kastedilmesinin yalnizca menfi
ifadelerde mimkun olup mispet ifadelerde miimkiin olmadig1 yoniindedir. Diger bir
ifadeyle bu goriise gore nefiy halinde miisterekle umum kastedilebilir; ancak ispat halinde
kastedilmez. Bu goriisii baz1 Hanefiler tercih etmistir.”>*

Uciincii goriis: Miisterek lafizla umumun kastedilemeyecegini ve miisterek lafzin
sadece bir tek manada kullanilabilecegini 6ngormektedir. Bu Hanefilerin birgogunun,
Clveyni gibi baz1 Safiilerin ve Ebl Hasim, Abdullah el-Basri gibi bazi Mu tezile
usulctlerinin gorisiidir. Dayandiklar delilleri ise sunlardir:

- Miisterek, delalet ettigi manalarin hepsine birden bir tek vaz ile konulmamustir.
Bilakis manalarindan her bir manaya miistakil ve munferit olarak vazedilmistir. Bu
bakimdan bir kullanilisinda biitiin manalarinin kastedilmesi, vaz’indaki esasa muhaliftir.
Bir lafzin vaz’indaki asla ve esasa muhalefet ise caiz degildir. Ciinkii boyle bir sey iki
zittin ayni yerde toplanmasina neden olacaktir. S6yle ki her bir mana ayni anda hem
kastedilecek hem de edilmeyecektir.”®

Bu delile soyle itiraz edilmektedir: Misterek lafzin her bir manaya delaleti esittir.
Oyleyse bir mananin diger manalara tercih edilmesi dogru olmaz. Bu nedenle biitiin
manalarina ihtiyaten hamledilir.”3®

Imam Ciiveyni sdyle sdylemektedir: “Lafizlar, manalarindan her birinin digeri
yerine kullanilabilecegi sekilde ayri ayr1 vazedilmislerdir. Biitiin manalar igin ayni anda
kullanilacak bi¢imde vazedilmis degillerdir. Boyle bir iddia gergeklikten ¢ok uzaktir. Bu
goriis hem hakiki hem de mecazi kullanimlar i¢in gegerlidir. Sayet miisterek lafzin biitiin
manalarinin kastedilmesinin caiz olup olmadig: sorulursa da bunun, herhangi bir manay1
ifade eden Kkarine oldugu miiddetge caiz oldugunu sdyleriz. Ornegin bir kisi “‘ayn”
kelimesinin delélet ettigi manalar1 zikrederken onu dinleyenlerden biri bu kelimeyi
telaffuz ederse buradan, bu kisinin kelimenin manalarin1 tatbik ettigi anlasilir. Bir
kelimenin hem mecaz hem de hakikat manasinda kullanilmasi hakkinda sorulursa da
karine oldugu miiddetge bunda bir sakinca olmadigini sdyleriz.”"%’

731 Zencani, Tahricii’I-fiirii * ale’l-usdl, 166.

782 Ahzab 33/56.

7383 Zuhayli, Usilii'I-Fikhi’I-Islami, 1/288.

734 Amidi, el-Thkam, 1/41.

735 el-Buhari, Kesfii’l-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/39; el-Hin, Eseru’I-Ihtilaf fi’IKavdidi’l-
Usdliyye, 231-232.

736 Zencani, Tahricii’I-fiirii * ale’l-us(l, 166.

87 Cuveynt, el-Burhan, 2/1/235.
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Mitekellimun ve fukaha usul alimlerine ait, onlar1 destekleyen veya muhalif olan
goriislerin zikredildigi bu c¢alismada, genel olarak hayatin ameli yoniiyle alakali olan
konular ile goriis farkliliklarinin sebepleri incelenmis olmakla birlikte teorik meselelere
de deginilmistir.

Bu doktora tez c¢alismasiyla ulasilan sonuglardan bazilari maddeler halinde
asagiya cikarilmstir:

1- Usul bir anlamda diger temel Islami ilimlerin esasini olusturdugu i¢in her ilimle
yakin etkilesimi olmus ve her birinden baz1 bilgileri de biinyesine katmistir. Soyle ki bu
ilim; dil ilimleri, mantik, cedel, belagat, kelam ve hadis gibi bir¢ok ilimden
faydalanmistir. Bu nedenle usul ilmi sayesinde arastirmaci, mezhepler arasinda ortaya
¢ikmis olan ihtilafin asil sebeplerini 6grenmis ve anlasilmasi zor olan naslar1 da kavramig
olacaktir.

2- Fikihla ilgilen kisilerin usul ilmini 6grenmesi ve bu alanda derinlesmesi bir
zorunluluktur. Ciinkii bir hiikkmiin, istinbat edildigi kaynak ve sebebi bilinmedigi surece
o hiikmiin kiinhiine tam olarak vakif olunamaz.

3- Ihtilafli delillerin, fikhin gelismesinde biiyiik bir rolii vardir. Béylelikle fikih
bltun zaman ve mekanlara donik ¢cézimler Gretebilme kabiliyetine sahip olmus, canlilik
ve esnekligini korumustur. Bu ihtilaflar1 biliyiik ¢ogunlugu goriiniirde olup mezhepsel
tanimlar arastirildiginda gergekte her biri ile amel edildigi ve biitiin alimlerin bu delilleri
kullandiklar1 gortilmiistr.

4- Usulu alimleri, usul kaidelerini olustururken fukaha ve miitekellimun seklinde
iki farklt metot takip etmistir. Bunun yani sira miitekellimun metodunu takip eden
alimlerden bazilariin, fukaha metodu usulciilerinin tercih ettigi gortisleri tercih ettikleri
de olmustur.

5- Gerek fukah& gerekse mutekellimun alimleri, usul kaidelerini olustururken
cogunlukla dil bilimlerine itimat etmislerdir. Bu durum aralarinda olusan goriis
farkliliklarinda 6nemli bir yer edilmistir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla her iki metod
usulciilerinin farkli goriis serdettikleri hususlarda ¢ogunlukla dil biliminden kaynaklanan
igtihatlar 6ne ¢ikmaktadir.

6- Hanefi usul alimleri, naslarin anlasilmasinda akil ve reyi one g¢ikararak usul
kaidelerini Kur’an ayetlerinin dilsel ve kavramsal c¢ercevesine gore olusturma yoluna
gitmeslerdir.

7- Zamanin ve sartlarin degismesiyle degismeye elverisli olan ozellikle zanni
delillerden istinbat edilerek ortaya konan hiikiimlere bagli olarak bazi goriis farkliliklar
olusmustur. Bu alanda illet tespiti ve ona baglanmis olan hitkmiin ortaya konulmasi usul
kaideleriyle istidlal edilirken &zellikle fukaha metodunu takip eden alimler tarafindan
oncelenmistir.

8- Usul kaidelerini mantiksal bir metotla olusturmak isteyen arastirmacinin
sadece lafizlardan hareket etmemesi gerekir. Bunun yani sira Sari’in bu naslarla neyi
kastettigini anlamak i¢in bu lafizlarin Kur’an’da nasil kullanildigini arastirmasi ve farkl
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cihetlerini gormesi gerekmektedir.

Usiil ihtilafinin nedenlerini bilmek ve bunun neyi gerektirdigini bilmek, konunun
aciklamalar1 ve delilleri lizerinde diistinmek ve tartismak, usiil ilmi i¢in 6grencisinin usiil
melekesini olusmasina yardimci olur.

[lim talebesinin, imamlarin kendi kaide ve hadislerine gore tespit etmedikleri
fikhi usuliine ait meselelerini tahirc etmelerini saglar. Ihtilaf nedenlerini bilmek,
usiilciiniin, arastirmay1 bir araya getirdigi ve dikkatini ihtilafin kapsamina odakladigi i¢in
kavl ve nakilleri tahrir etmesine yardimci olur.

Usulciilerin arasindaki ihtilafin nedenini ya konuyu tartisanlardan ya konuyu
incelerken atilan adimlardan veyahut disaridan gelen ihtilaflardan kaynaklandigi ortaya
cikt1. islam ilminin metni ve miikemmel akli birlestiren bu sanatinin dikkatli bir sekilde
caligilarak fikih usuliinde yeniden yazilmasina acil bir ihtiyag¢ oldugu belirtilmektedir.
Ciinkii fikih usult, fikir esnekligi, digerlerinden farkliliklar1 kabul etmesi ve usul
calismalarin furd ile usulii baglama konusundaki 6zeni ile vasfedilir. Fikih usullinin
calisma amaci, fikhi hiikiimleri bilmek ve fikih ilminin konularini anlamak igin kelam
ilmine dikkat etmektir, ¢iinkii kelam ilmi disinda ismi bilinmeyen kelimeler de
icermektedir. Bunun yanisira disiplinli mantik bilimine 6nem vermek, ¢iinkii fikih
usuliniin biiyiik bir kismi mantiksal ¢ikarim ve rasyonel kanita dayali ilkelere
dayanmaktadir.

Son olarak biitiin Misliimanlarin bu arastirmadan faydalanmasini yiice Allah’tan
niyaz ederim.
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