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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu iiniversite

veya bagka bir liniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Sadiye SEYMEN

02/08/2023
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Islam{ ilimlerin tesekkiiliinden itibaren ortaya ¢ikan problemler hakkinda goriis bildiren
alimler, mensubu olduklari ilimlerin bilgi sistemlerine gore delil {retmis ve
muhataplarinin  delillerini  gegerli  gordiikleri kendi bilgi sistemlerine gore
degerlendirmislerdir. Boylece delil, taraflarin goriis beyan etmesini saglamis ve bu
beyanlar kullanilan delillerin bilgi degeri dl¢iisiince itibar gormiistiir.

Kelam ve tasavvuf ilimleri erken donemden itibaren tartistiklari meselelerde
birbirlerinin delillerini gegerli gérmeyen iki muhalif ilim olarak konumlanmistir.
[limlerin gesitli konularda birbirleri ile ihtilaf edislerinin en temel gerekgelerinden birisi
bilgi anlayislarindaki farkliliktir. Bu ¢aligmada onlarin bilgi bahsindeki goriislerinin farkli
olmasinin pratik bir sonucu olan “delil” anlayislarindaki farkliliklar giindeme
getirilmistir. Bunun icin ilk asamada delilin mahiyeti incelenmis ve Islami ilimlerdeki
genel kullanimiyla agiklanmistir. Ardindan kelam ve tasavvuf ilimlerinden 6rnek olarak
secilen Fahreddin er-Rézi (6. 606/1210) ve Sadreddin el-Konevi’nin (6. 673/1274) delil
anlayislart agiklanmis, onlarin goriigleri ilizerinden belirli gerekgelere baglanarak
mensubu olduklari ilimlere genelleme yapilmistir. Son olarak 6rnek aldigimiz iki alimin
delil anlayiglar1 mukayese edilmis ve her iki alimin kesin vasfiyla sunduklar1 delillerin

mukayesesinin imkani sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil, Fahreddin er-Razi, Sadreddin el-Konevi, Kelam,

Tasavvuf, Akil, Kalp.
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ABSTRACT

Scholars, who expressed their opinions about the problems that arose since the formation
of Islamic sciences, produced proof according to the knowledge systems of the sciences
they belonged to and evaluated the proofs of their dissidents by their own systems, which
they considered reliable. Thus, the evidence enabled the parties to express their opinions
and these statements were respected to the extent of the knowledge value of the proof
used.

The disciplines of Kalam and Sufism have been positioned as two opposing
disciplines that do not see each other's proofs reliable on the issues they have discussed
since the early period. One of the main reasons of this situation is the difference in their
understanding of knowledge. In this study, the differences about their understanding of
"proof", which is a practical consequence of their different understanding of knowledge,
were brought to the agenda. For this, in the first chapter, the nature of the proof was
examined and explained with its general use in Islamic disciplines. Then, the
understanding of proof of Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) and Sadr al-Din al-Qunaw1
(d. 673/1274), who were elected as example of kalam and sufism, was explained, and
generalizations were made to the disciplines they belonged to, based on certain
justifications through their opinions. Finally, the two scholars' understanding of proof was
compared and the possibility of comparing the proofs presented by both scholars was

questioned.

Key Words: Proof, Fakhr al-Din al-Razi, Sadr al-Din al-Qunawi, Kalam, Sufism,
‘Aql, Qalb



ONSOZ

Bu ¢alismada kelam ve tasavvuf ilimlerinin birbirlerine muhalif konumlarinin sebebinin
anlagilmasi i¢in ilk olarak bu ilimlerin bilgi anlayislarinin idrak edilmesinin gerekli
oldugu iddia edilmektedir. Literatiirde ilimlerin ve alimlerin bilgi anlayislarina dair birden
fazla c¢alisma mevcut olsa da mevcut anlasmazligin pratik 6rnegi olan “delil
anlayislarinin” miistakil bicimde ortaya konuldugu bir ¢alisma ile karsilasiimamistir. Bu
tezin Kelam-Tasavvuf iliskisi hakkindaki c¢alismalar zincirinin bir halkasini teskil
etmesini iimit etmekteyiz.

Literatiirdeki boyle bir eksiklige isaret ederek bu calismanin konusunun
belirlenmesi i¢in yonlendirmelerde bulunan ve tez yazim siirecim boyunca benden
anlayisini, 1lgisini, destegini ve tavsiyelerini esirgemeyen kiymetli danismanim Prof. Dr.
Ilyas CELEBI hocama ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica yiiksek lisans egitimi siiresince
kendisinden bir¢ok sey Ogrendigimiz ve tez savunmasinda goriisleriyle caligmama
katkida bulunan degerli hocam Prof. Dr. Mustafa SINANOGLU na tesekkiir ederim. Tez
jiiri liyesi ve lisans egitimimdeki hocam olan degerli Dog. Dr. Kadir GOMBEYAZ’a i¢ten
bir tesekkiirii borg bilirim. Kendisi tezimi satir satir okuyarak, dikkat ¢ektigi noktalarla
ve yoOnlendirmeleriyle ¢alismaya 6nemli derecede katkida bulunmustur. Ayrica lisans
egitimimin basindan itibaren bizleri ilme talib olmada cesaretlendirerek bir¢cok imkan
sundugu ve bu yolculukta bizi ilim arkadasi olarak gordiigii icin kendisine kalpten
tesekkiir ederim.

Bir kelam 6grencisi olarak tasavvuf ilminin meselelerine nispeten hakim olmami
gerektiren bir konu ¢alistigim bu siirecte, beraber gergeklestirdigimiz ders ve istisarelerle
calismama faydas1 dokunan Dr. Ali Thsan KILIC hocam ile tasavvuf alaninda kiigiik
bliyiik demeden bir¢ok sorumu cevapladigi ve kaynaklara yonlendirmek noktasinda
yardimini esirgemedigi icin Islim GUMUSTEKIN hocama ayrica tesekkiir ederim. Tez
siirecinde Tiibingen Universitesi’nde arastirmaci 6grenci olarak bulunmama ve yabanci
kaynaklara erisim saglamama vesile olan; diizenledigi seminer derslerinde diinyanin dort
bir yanindan kiymetli akademisyenlerle bizleri bulusturarak ufkumuzun genislemesini
saglayan ve ilmi gelisimimizi artiran degerli Prof. Dr. Lejla DEMIRI hocama ayrica

tesekkiir ederim. Sundugu burs imkaniyla hem yurt disinda arastirmaci 6grenci olma



imkani saglayan, hem de lisans egitimimiz siiresince ilmi anlamda bizi gelistiren,
destekleyen ve bircok kapmin agilmasima vesile olan Kocaeli Ihtisas Projesine (KiP),
proje igerisindeki tiim hocalarima ve bu projeyi destekleyen ilim sevdalis1 goniilliilere
hususi olarak tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligsmay1 bastan sona okumak suretiyle son haline
kavugmasina katkida bulunan degerli akrabam Mustafa Melih SEYMEN’e destegi icin
tesekkiir ederim.

Son olarak, kii¢likliiglimden itibaren bana ilmi sevdiren ve ona hiirmet etmeye
tesvik eden; bu siiregte benden anlayislarini, desteklerini ve iltifatlarini esirgemeyen
kiymetli annecigime, babacigima ve kardesime goniilden tesekkiir ederim. Bu ¢calismanin
diger caligmalara katkida bulunmasini ve yeni ¢aligmalara vesile olmasini Cenab-1

Allah’tan niy4z ederim. Ilm1 bir gayret olarak kabul olmasi duasiyla...

vil
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GIRIS

Hicri ilk iki asir Islami ilimlerin tesekkiil donemi; hicri {iciincii ve besinci asirlar bu
ilimlerin konular1 ve yontemleri agisindan miistakil hale geldigi klasik donem; hicri
altinci-onuncu ylizyillar ise ilimlerin kendi igerisinde elestirilere basladig1r ve ¢6ziim
siirecine girdigi yenilenme donemidir. Kelam ilmi klasik donemde Tanri-alem iliskisini
inceleyen bir ilim olmus, Tahkim hadisesi, Cemel vakasi ve Haricilerin ortaya ¢ikmasi
gibi olaylarin neticesinde baslayan sorgulamalarin cevaplarin1 Allah’in konumu ve
etkisini anlama cabasiyla beraber aramistir. Tasavvuf ise bu siirecte daha ¢cok Tanri-insan
iligkisine yonelerek Hz. Peygamber’in ve ashabinin zahid yasayis bigimlerini
uygulamaya yonelmis ve daha ¢ok nefsin tezkiyesi gibi pratik konulari ele almistir.
Tasavvuf ilmi, konusu itibariyle kendisini hal ilmi olarak tanimlamistir ve kendisiyle amil
olmayr gerektirmeyen kelam gibi ilimlerin “kil u kal” oldugu iddia edilmistir.
Miitekellimler ise itibar ettikleri ilke ve yontemlere tabi olmayan tasavvuf ehlinin
soylemlerini elestirmistir. Ilimler arasindaki bu ayriik zaman zaman tartisma ve
gerginliklere sebebiyet vermis ve bu gerginlikler hem telif edilen eserlere hem de sosyal
hayata yansimistir. Keldm ve tasavvuf ilimlerinin her ikisi de Islami gelenek icerisinde
onemli ve etkili ilimler olmas1 hasebiyle, onlarin ¢atigmaci tavri ve birbirlerini nakzeder
tutumlar dini hayati zayiflatic1 bir durum olmustur.*

Gazzal’nin (6. 505/1111), hocasi Ciiveyni’nin (6. 478/1085) elestirilerini
uygulamaya koymasiyla baslayan yenilenme doneminin kelama etkisi Razi’nin
eserlerinde acik bir sekilde goriiliir. O, mevzulari, onlara yoneltilen elestirileri ve iirettigi
cevaplari eserlerinde sistemli bir sekilde islemistir. “Imam” lakabina sahip olan Razi, hem
genis bir takipei kitlesi tarafindan takip edilmis hem de yasadigi donemden sonra
eserlerine ¢cok sayida serh ve hasiye yazilmistir. Bu durum daha sonralarda Eg ari gelenek
igerisinde Razi ekolii seklinde anilacak bir olusumu var kilmistir.?

Razi’nin mevzu bahis 6nemli ve etkin roliinli saglayan en 6nemli girisimlerinden

birisi gelistirdigi yeni metodolojidir. O, keldm ilminde her zaman temel bilgi kaynagi

! Ibrahim Halil Uger, “Klasik Dénem”, Islam Diisiince Atlasi, ed. Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 1/102-4.

2 Razi’nin kelam ilmindeki konumu hakkinda benzer bir yorum igin bk.: Ayman Shihadeh, “The Mystic
and the Sceptic in Fakhr al-Din al-Razi”, Sufism and Theology, ed. Ayman Shihadeh (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2007), 101-2.



olarak goriilen akli, Kur’an ve siinnetin kaynaklarinin her ikisini i¢ceren nakil ile etkili bir
bicimde birlestirerek, iki bilgi kaynaginin birbirine zit ya da alternatif bi¢imde
sunumunun yerine birbirlerini tamamladig1r anlayisina dikkat ¢ekmistir. Razi’nin bu
anlay1s biciminde bilginin edinimi bazen duyu verisi ve haber-i sadik ile bazen ise akilla
gerceklesir ve bu siireglerde tiim vasitalar birbirlerinin faaliyet stireglerini destekler.
Mesela haber-i sadik’n sthhati akilla tespit edilirken hiisiin ve kiibuh gibi konularda aklin
ulastig1 bilginin nakil ile tasdiki gereklidir.® Razi’nin bu anlayisla kaleme aldig1 eserleri
kendisinden sonra Orta Asya’dan Endonezya’ya ve Iran’dan Kuzey Afrika’ya kadar genis
bir cografyada bir¢ok egitim merkezinde okutulan temel ders kitaplari arasinda olmus ve
gortisleri genis kitleler tarafindan benimsenmistir.* Béylece yenilenme déneminde kelam
ilmi bu zamana kadar bas muhaliflerinden birisi olan felsefeyle belirli noktalarda
bulusmus ve bunun etkisi kelam eserlerinde de agik¢a goriilmeye baslanmistir. Razi’nin
de etkisiyle bu yeni ilmi yaklasim, nesiller boyu devam ettirilmistir.®

Tasavvuf ilminde Razi’nin kelam tarihindeki roliine denk bir role sahip olan isim
Muhyiddin ibn Arabi’dir (6. 638/1240).% Klasik dénemde siifiler daha ¢ok ahlaka ve ruh
hayatina yonelmisken Haris el-Muhasibi (6.243/857), Ziinnlin el-Maisri (6. 245/859[7?]),
Sehl et-Tiisteri (6. 283/896) ve Hallac-1 Mansir (6. 309/922) gibi isimler ayn1 zamanda
felsefi meselelerle de ilgilenmislerdir. Ancak stfilerin felsefeye asil yonelisi hicri yedinci
yiizyilda Ibn Arabi’yle birlikte gerceklesmistir.” Ibn Arabi, farkli geleneklerin etkisinde,
ilk bakista birbirine zit gibi goriinen unsurlar1 ve ekollerin goriislerini yan yana zikretmek
suretiyle yeni bir tasavvuf anlayis1 gelistirmistir.® Bu yeni anlayisin etkisinde stfiler ele

aldiklar1 konularin yoniinii degistirmis, felsefe ve keldmin inceledigi bahislerde de

3 Tariq Jaffer, Razi’nin akil ve nakil temelli metodoloji gelistiren ilk isim oldugunu séyler. Bk.: Tariq Jaffer,
Razi: Master of Qur ‘dnic Interpretation and Theological Reasoning (New York : Oxford University Press,
2017), 1. Hikmet Yagh Mavil, Imam Es‘ari’'nin Keldm Diisiincesi, 2. bs. (Istanbul: ISAM yaynlari, 2022),
199.

4 Jaffer burada Razi’nin Muhassal’mmn Dogu Hiristiyanhigindaki etkisinin giincel olarak tartigilmaya
baslandigindan bahseder. Bk.: Jaffer, Razi, 2.

5 Omer Tirker, "Yenilenme Dénemi", Islam Diisiince Atlasi, ed. Ibrahim Halil Uger (istanbul: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 2/498-501.

6 Annemarie Schimmel, ibn Arabi’yle amilan sifi teorideki bu degisimin baslangicinin Gazzali’nin
Migskatii’I-envar’s oldugunu soyler. Bu tespitine dayanak olarak Siihreverdi’deki (6. 587/1191) “mistik
teorilerin” Gazzali’ye dayanmasim gosterir. Bk.: Annemarie Schimmel, Mystical Dimensions of Islam,
35th Anniversay Edition (Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2011), 259.

7 Nihat Keklik, Tirk-Islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri, 2. bs. (Ankara: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1996), 84.

8 Ebu’l-Ala Afifi, Isiam Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yaymecilik, 2000),
213-15.



iddialarda bulunmaya baslamislardir. ibn Arabi’nin takipcileri tartismaya basladiklar1 bu
yeni konularda onun fikirlerinin ¢ercevesini ¢izme girisiminde bulunmuslar ve bu
girisimleri esnasinda hocalarinin eserlerindeki agir ve anlagilmasi gii¢ anlatim dilini
nispeten daha basit bir terminolojiyle izah etmeye ¢alismislardir. Ibn Arabi zamanla yle
bir etkiye sahip olmustur ki, gelistirdigi anlayist kabul etmeyen stfiler dahi onun
terminolojisini kullanir duruma gelmislerdir.® Onun fikirleri hicri yedinci — miladi on
ticlincii yiizyillarda Farsca ve Tirk¢e konusulan cografyalarda yayilmistir. Sadreddin
Konevi Ibn Arabi’nin &grencisi olarak bu etkilesimde etkin bir rol oynamustir. O,
hocasinin fikirlerini aktaran ve duyuran énemli bir isimdir.

Hocas1 Ibn Arabi’nin baslca takipgisi olarak anilan Konevi, hocasindan miras
kalan 6gretileri hem serh etmis hem de bu 6gretileri sistemlestirerek kendisinden sonraki
s0fi gelenege aktarimimi saglamistir. O hem Ibn Arabi’nin kapali anlatimlarini anlagilir
kilmaya hem de tam deginmedigi hususlara deginmek suretiyle onun anlatimini
tamamlamaya gayret etmistir. Bunu yaparken gerekli gordiigli yerlerde farkli mesele ve
goriislere referanslar yaparak yeni telifler de gergeklestirmistir. Boylece o, kendisine
ulasan birikimin aktarimini hocasini birebir takip etmek yerine kendisinden yorumlar
katarak gerceklestirmis ve kendisine ulagan tasavvufl ilim gelenegine yeni bir boyut
getirmigtir. !

Konevi’nin bir yanda Endiiliis tasavvufunun &nemli bir temsilcisi olan Ibn
Arabi’nin 6gretilerini serh etmesi, diger bir yanda da Mevlana Celaleddin-i Rimi (0.
672/1273) gibi Dogu tasavvufunun yine bir o kadar 6nemli temsilcisiyle temas etmesinin
neticesi; Abdulkerim el-Cili (6. 832/1428) gibi stfilerde Dogu ve Endiiliis tasavvufunun
dikkate deger sentezinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.2 Boylece o hem ibn Arabi’nin
diisiincelerinin esas alindig1 Ekberi gelenekte dnemli bir role sahip olmus, hem de Ibn
Arabi’nin diger anlayislarla temasini saglayarak evrensel bir etkilesimin pargast olmustur.
Bu etkin roliiniin yan1 sira Konevi, hocasi Ibn Arabi’yle birlikte eserlerinde yogun bir

sekilde felsefi kavram ve diisilinceleri igleyerek tasavvuf camiasindaki felsefe ve felsefi

® Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, 280.

10 Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, 279.

11 William C. Chittick, “Five Divine Presences From al-QUnawi to al-Qaysari”, Sufism (New York:
Routledge, 2013), 2/82. Nihat Keklik, Ibn Arabi ve Konevi’yi herhangi bir ekole bagli gdstermeksizin
onlar1 kendi baslarina diisiince sistemi kuran sahsiyetlerin arasinda zikretmis, onlar1 birer filozof kabul
saymustir. Keklik, Tlrk-Islam Felsefesi A¢isindan Felsefenin Ilkeleri, 84-99.

12 |bn Arabi, Ibn al’Arabi The Bezels of Wisdom, gev. Ralph Austin (New York: Paulist Press, 1980), 9-10.



metot karsithgini da yumusatmisti. Bu acidan bakildiginda Konevi’nin tasavvuf
ilmindeki etkisinin, Razi’nin keldm ilmindeki etkisine benzer oldugu goriiliir. Nitekim
Razi de kendisinden yiizy1l énce yasayan ve Islami ilimlerde mantik karsithgni kiran
Gazzal?’nin girisimini devam ettirmis, eserlerinde mantiki kaideleri ve felsefi yontemleri
kullanarak kelam ilmi igerisindeki mantik ve felsefe ilimlerinin mesrulasmasina énemli
dlciide katkida bulunmustur.’® iki alimin de mensubu oldugu ilimlerdeki benzer rolleri,
onlarin bu ¢alismada kelam ve tasavvuf ilimlerinin temsilcisi olarak segmemizin oncelikli

sebebidir.

1. Cahismanin Konusu ve Planmi

Kelam ve tasavvuf ilimlerinde ayn1 kavramin farkli manalarda kullanimma sikca
rastlanilir.’* Kavram analizi yapilan ¢alismalarda bu duruma dikkat edilmesi énemlidir.
Bu tezde de ele alinacak kavramlar i¢in bdyle bir gereklilik s6z konusudur. Mesela bu
calismanin kapsami dahilinde olan akil kavramina Razi ve Konevi’'nin farkli manalar
yiikledigi goriiliir. Razi’nin sisteminde akil, sarih oldugunda hem bilgi vasitasi olarak
giivenilir bir kaynag1 hem de bilgilerin diizenlenip delile ulasilmasinda etkin olan bir
faaliyeti temsil eder. Konevi ise Razi’nin itibar ettigi bdyle bir akl zayif gordigiinii
bircok kez belirtmistir. Ancak Ibn Arabi’nin bilgi vasitasi olarak yeni bir tanimlamayla
akli zikretmesinin ardindan, sifi gelenekte ve dolayisiyla Konevi’de gegerli ve muteber
bilgilerin 6grenilmesiyle ilgili bahislerde akil kavramiyla karsilagilir.

Burada Razi’nin ve Konevi’nin gegerli bilgi edinirken zikrettikleri aklin ayn1 akil
olmadig1r goz oOniinde bulundurulmalidir. Kavramin islevi hakkinda hemfikir gibi
goziikseler de iki ilim grubunun bahsettikleri akil mahiyet itibariyle ayni1 degildir. Bu
durumun gegerli oldugu kavramlardan bir digeri delildir. Istilahi manasi itibariyle iki grup
ayn1 kavrami kullaniyor olsa da bu defa ayni kavrami kullanimlarinda igerik acisindan
farklilik vardir. Mesela Razi bir meselede “kesin delil” olarak sundugu bir seyle mantik
ilkelerine gore sliphe barindirmayan bir bilgiden bahsederken; Konevi kesin delil

ibaresini zikrettigi yerde mantiki ilkelere tamamen ters bir seyin kesin oldugu iddiasinda

13 Nihat Keklik, Muhyiddin Ibni Arabi Hayat: ve Cevresi (Istanbul: Sufi Kitap, 2008), 56-68.
14 Mesela kelamda akal; kaynagi suur olan bir ilim, tasavvufta kalpten kaynaklanan feyz ve ilhamdir. Bk.:
Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii (Istanbul: Kabale1 Yaymeilik, 2012), "akil", 32-33.



bulunuyor olabilir. Bunun i¢in iki alimin de “delil”, “kat1 delil”, “zanni delil”, “burhan”
gibi lafizlarla neyi kastettigi incelenmeye muhtagtir.

Razi ve Konevi’'nin getirdikleri yeniliklerin, iddialarinin ya da 6zgiinliiklerinin ne
oldugunun her biri miistakil olarak arastirmaya miisait konulardir ve alimlerin eserlerinin
sistemli bir analizi neticesinde ortaya konulabilir. Bu calismada onlarin meseleler
hakkindaki goriislerini nasil olusturduklar1 arastirilacaktir. Yani onlarin tek tek ne
soyledigiyle degil, herhangi bir goriise ya da iddialarina nasil ulastiklar1 ve delil olarak
neyi sunduklar1 sorularinin cevabi aranacaktir. Bu sebeple de iki alimin tiim bilgi
sistemlerinin nihai sonucu olan “delil” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Alimler cesitli
konularda birbirinden farkli sorulara gecerli gordiikleri tek bir sisteme gore cevap
iretmislerdir. Yani tartisilan meselenin ya da cevabi aranan sorunun ne oldugu 6énemini
bir noktadan sonra yitirmektedir. Ciinkii probleme cevap verebilmek i¢in bagvurulacak
delilin olusturulma yontemi ve izlenecek yol hep ayni1 olacaktir. Bu durum Razi ve Konevi
icin de aynidir. Bu sebeple bu calismada kelam ve tasavvuf ilimlerinden 6rnek olarak
secilen Razi ve Konevi'nin bilgi sistemlerinde “delil” kavrami arastirilacaktir. Onlarin
gorilislerini  dayandirdiklar1 delillerin, bilgi sistemlerinde nasil olusturuldugunun
anlagilmasi icin her iki alimin de bilginin edinim siirecinde neleri vasita olarak kabul
ettikleri, bu vasitalarin sihhatini ve gecerliligini nasil belirledikleri, 6grenilen bilgilerin
degerlendirilmesi esnasinda hangi kriterlere bagvurduklar1 gibi hususlarin bilinmesi
gerekir. Tiim bunlar tespit edildiginde onlarin bilgiyle ilgili faaliyetlerinin nihai sonucu
olan “delil” hakkindaki dayanaklarinin ne oldugu da anlasilmis olacaktir.

Iki alimin giiven duyduklar1 kesin delillerin farkinin anlasilmasi igin burada ilk
olarak delil kavraminm islami ilimler geleneginde nasil anlasildiginin agiklanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in birinci béliimde “delil”, bizatihi kavram olarak ele alinacaktir.
Baglangicta delilin olusum siireci altinda degerlendirilen bilgi, bilginin edinilme
vasitalari, bilginin kisimlar1 olan tasavvur ve tasdikler, tasdiklerin diizenlenmesiyle
onciillerin edinilmesi ve en nihayetinde delilin olusturulmasi siirecleri agiklanarak
delillerin olusumundaki etkenler ortaya cikartilacaktir. Ardindan deliller, kaynaklari
bakimindan tasnif edilerek akli ve nakli delil seklinde ikili ayrima gidilecektir. Akli
deliller kisminda, dnciiller kaynaklarina gore tekrardan yakiniyyat ve zanniyyat basligiyla
incelenecektir. Yakiniyyat bashiginda bu Onciillerde diizenlenen burhan delili ayr1 bir

baslikla ele alinacak ardindan zanniyyat basligi altinda zanni onciillerle olusturulan



hatabe ve cedel delilleri a¢iklanacaktir. Akli delillerin ardindan cumhur tarafindan temel
nakli kaynaklar olarak kabul goren Kur’an, siinnet ve icma delilleri nakli deliller bagligi
altinda incelenecektir. Burada nakli kaynaklardan kiyas (fukaha kiyasi) ayrica ele
alinmayacaktir ¢linkii alimlerin ¢ogunluguna goére kelam ve tasavvuf ilimlerinin goriis
bildirdikleri konular, mahiyetleri itibariyle zan bildiren bu delilin kullanimina uygun
alanlar degildir. icma delilinin kullanim1 ise zan bildirmesine ragmen bu delil, te’kid
islevinden dolay1 nakli deliller arasinda sunulacaktur.

AKkli ve nakli deliller agiklandiktan sonra delillerin kullanim sekilleri olan istidlal
yontemlerinden bazi ornekler sunulacaktir. Caligmada iki ilimden 6rnek olarak segilen
Razi ve Konevi’nin yasadiklari donem ve o donemde ragbet goren istidlal yontemleri g6z
oniinde bulunduruldugunda, istidlal yontemlerinden “kiyas”in 6n plana ¢ikartilmasi
isabetli durmaktadir. Bunun i¢in de miitekaddimin ve miiteahhirin seklindeki donemsel
tasnife tabi olarak, bu iki donemde basvurulan kiyas yontemlerinin agiklanmasiyla iktifa
edilecektir. Nitekim her iki alimin bu yontemleri nasil degerlendirdigi tespit edildigi
zaman Razi’nin bu yontemlerle ulasilan sonuglar1 kesin kabul ettigi ancak Konevi’nin
Rézi’nin kesin kabul ettigi sonuglara siipheyle yaklastig1 goriilmektedir.

[slami ilimlerde ele alinan delil kavran hakkindaki agiklamalarin ve ayrmntilarin
genisligi itiraf edilmesi gereken bir gergektir. Bu ¢alisma kelam ve tasavvuf ilimlerinde
delil anlayislarinin farkliligini ortaya koymay1 hedefledigi i¢in birinci boliimdeki delille
ilgili anlatim, bir sonraki boliimde alimlerin delille ilgili goriislerinin ve kullanimlarimin
anlasilmasini saglayacak sekilde sinirlandirilacaktir.

Ug baslik halinde olusturulacak olan ikinci béliimiin birinci bashiginda, Razi’de
delil kavramini nasil islendigi ele alinacaktir. Bu kisimda ilk olarak onun bilgiyi tasavvur
ve tasdiklerden ibaret gormesi ile bunlarin kesbi ve bedihi olmalar1 hakkindaki
tartigmalar1 aktarilacak, ardindan tasdikler iizerinden yiiriitiildiigiinii belirttigi nazar
faaliyeti hakkindaki goriislerine dikkat ¢ekilecek, akil yiirlitme ile kesin bilgiye
ulagilmasinin imkan1 ve Siimeniyye’nin itirazlarina dair faaliyetleri agiklanacaktir. Daha
sonra ise onun delil tanimu, delili tasnif sekilleri ve buradaki degerlendirmeleri aktarilarak
Raz1’nin sisteminde aklin ve naklin konumu ve birbirleriyle iliskisi ortaya ¢ikartilacaktir.
Boylece Razi’nin kesin delilin olusum asamalar1 hakkindaki goriisleri ortaya konulmus

olacaktir.



Ikinci baslikta Konevi’de delil kavraminin nasil islendigi ele almacaktir. I1k olarak
delilin olusum siireci asamalar1 olarak sunulan bilgi edinme vasitalari, alternatif bir
yontem olarak kesf ile tasavvur ve tasdikler hakkindaki gériisleri, hocas1 Ibn Arabi’nin
gorilisleriyle beraber aciklanacaktir. Ardindan Konevi’de agik bir delil tasnifiyle
karsilagilmadigi i¢in onun sdylemleri 1s181nda bir delil tasnifi denenecektir. Burada nazar
ehli seklinde isimlendirdigi grubun delilleri hakkindaki genel goriisleri “nazari delil”
bashiginda ele alinacak ve bu delillerin olusumundaki akil, nazar ehlinin perspektifi ve
Ibn Arabi ve Konevi’nin ona yiikledigi yeni islevleriyle beraber sunulacaktir. Daha sonra
ise “kesfl delil” bashigi altinda Konevi’nin itibar ettigi delil ve yine bu delilin olusumunda
etkin olan bilgi vasitas1 olarak kalbin faaliyet alan1 ve isleyis bi¢imi agiklanacaktir. Son
olarak delillerin bilgi degerlerinin Konevi’ye gore nasil belirlendigi aktarilacak ve her iki
alimin goriiglerinin mukayese edilecegi son bagliga gecilecektir.

Burada Razi ve Konevi’nin ihtilaf ettigi hususlar ortaya konarak, iki alimin delil
anlayislarinin mukayesesi gerceklestirilecektir. ilk olarak delil tanimlari, delil tasnifleri
ve deliller i¢in tayin ettikleri simirlar agiklanacak, ardindan istidlal yontemlerindeki
ihtilaflarindan iki tanesi sunularak alimlerin yaklagimlarinin farkliligi 6rneklendirilmis
olacaktir. Bu sekilde alimlerin delil anlayislarindaki farkliliklar anlasilacak ve onlar
iizerinden kelam ve tasavvuf ilimlerinde delil kavraminin mahiyeti ortaya konmus

olacaktir.

2. Arastirmanin Yontemi

Calismanin temel meselesi olan “delil” kavraminin kelam ve tasavvuf ilimlerinden
bagimsiz bi¢imde anlasilmasi igin birinci boliimde bu kavram Islam gelenegindeki genel
anlayis tlizere tahlil ve tasnif edilecektir. Burada kelam ilminin delili anlayis big¢imi ile
diger Islami ilimlerin cogunlugunun anlayis1 benzer oldugu igin bu kisimda ayni zamanda
kelam eserlerinin nazar bahislerindeki klasik delil tasnifi de anlatilmis olacaktir.
Mukayeseye konu olan tasavvuf ilminin, kendisine 6zgii bir bilgi sistemine sahip oldugu
vakiadir. SUfi gelenegin bilgi anlayist miistakil bir baslik halinde anlatilmayacak olsa da
calismanm ilgili kisminda Konevi ve hocast Ibn Arabi’nin goriisleri iizerinden
tasavvuftaki genel anlayisa dair anlatim gergeklestirilecektir. Ancak bu anlatim,

calismanin nihai amac1 olan mukayeseye imkan tantyacak sekilde siirlandirilacaktir.



Calismanin ikinci boliimii Razi’de delil kavrami, Konevi’de delil kavrami ve
ikisinin ihtilaf ettikleri hususlar olmak iizere {i¢ baslik halinde hazirlanacaktir. Bu kisimda
sistematik analiz yontemi takip edilerek, iki alimin goriisleri ayr1 ayn tespit edilecektir.
Bunun i¢in birinci derecedeki literatiir kullanilacaktir. Bazen kendi kitaplarindaki agik
ifade ve anlatimlarindan faydalanilacak bazense satir arasi okuma yapilarak meseleyle
iligskilendirilen sOylemler 6n plana ¢ikartilacaktir. Konevi'nin eserlerinde Razi’deki gibi
sistemli bir anlatimla karsilasilmadig1 i¢in onun delil anlayisi analiz edilirken hocas1 Ibn
Arabi’nin goriislerinden de faydalanilacaktir. Clinkii daha 6nceden de deginildigi tizere
Konevi'nin eserleri, hocasinin eserlerini agiklayict ve tamamlayici niteliktedir. Bu
sebeple onlarin tek bir mesele hakkindaki goriislerini anlamak i¢in bir digerinin goriis ve
anlatimlarindan faydalanmak zaruridir. Ayrica Konevi ile ilgili kisitmda onun goriislerinin
mukayeseye hazir hale getirilmesi i¢in onda bizzat karsilagilmayan yeni bir
basliklandirma yapilacaktir.

Alimlerin goriislerini, kendi kaynaklar1 ve onlarin goriislerini devam ettirerek
ekollesen serh ve hasiye yazarlarin gortisleriyle birlikte ortaya koyduktan sonra her iki
alimin ihtilaflarinin temel noktalarina dikkat ¢ekilecektir. Burada ikisi arasinda miimkiin
oldugu olclide hakemlik yapilarak onlarin goriislerini sekillendiren 6n kabullerine
odaklanilacaktir. Objektif olabilmek adina, her iki alim de mensup olduklar1 ilim
icerisinde degerlendirilecektir. Daha sonra ise alimlerin delille ilgili ihtilaflari, goriis
beyan ettikleri ayni meseleler iizerinden kiyaslanacak, boylece onlarin delil anlayiglarinin

farklilig1 6rnekler iizerinden degerlendirilmis olunacaktir.

3. Kaynaklar ve Literatiir

Mukayeseli bir ¢aligma olan bu tezde, mukayeseye konu olan her iki alim i¢in ayr1 ayr1
birincil ve ikincil kaynaklarin belirlenmesi gerekmistir. Calismanin Razi’yle ilgili kismu
icin kaynak se¢iminde tercith yapma geregi duyulmustur. Razi, kelam ilminin felsefe ile
mezcinin 0nemli bir 6rnegidir. Bu sebeple eserlerinde onun kelamei ve filozof kimliginin
zaman zaman birbirine karigtigi gézlemlenir. Bu c¢alismada keldm ilminin temsilcisi
olarak ele alinacagi icin goriisleri kelamci kimligini korudugu kanaatinde oldugumuz

eserleri iizerinden tespit edilecektir. Bu eserler Nihdyetii’l- ‘ukil fi Dirdyeti’l-Usiil,



Me ‘dlimu Usiili’d-Din ve Muhassal*® olup, Razi’nin gériislerini arastirmada basvurulan
birincil kaynaklardir. Razi’nin goriislerini tespit ve tahlil etmede bagvurulacak ikincil
kaynaklar, onun burada esas alinan eserlerine yazilan serhlerdir. Me ‘alim igin Serafeddin
Ibn Tilmisani’nin (8. 658/1260) Serhu Me ‘limi Usiili’d-Din’inden, Muhassal iginse
Necmeddin el-Katibi el-Kazvini’nin (6. 675/1277) el-Mufassal fi Serhi’l-Muhassal’indan
ve Nasiruddin et-Thsi’nin (6. 672/1274) Telhisu’l-Muhassal’indan faydalanilacaktir.
Nihdyetii’l- ‘ukiil’un  miistakil bir serhi bulunmamaktadir.’® Ancak Seyyid Serif
Ciircani’nin (6. 816/1413) Serhu’l-Mevadkif inin ana kaynaklarindan birisinin Nihdyetii’'l-
‘ukiil olmas1 hasebiyle, Nihdyetii’l- ukil’de konuyla ilgili kisimlarin anlasilmasinda
Serhu’l-Mevakif’tan da faydalanilacaktir.

Konevi’yle ilgili kisim i¢in bagvurulan birincil kaynaklar onun Miftahu’l-gaybi’l-
cem i ve’l-Viicid fi'l-Kesfi ve’s-Suhiid, I‘cazii’l-beyan fi te vili iimmi’l-Kur’én ve el-
Murdseldt beyne Sadreddin el-Konevi ve Nasiriiddin et-Tiisi*" dir. Ikincil kaynak olarak
yine onun Serhu Hadisi’l-erba ‘in adli eserinden, Ekrem Demirli’nin burada zikredilen
tim eserlere gerceklestirdigi terciimeleri ile doktora tezi olan “Sadreddin Konevi’de
Marifet ve Viicud” adli calismasindan ve Nihat Keklik’in dogentlik tezinin
kitaplastirilmis hali olan Allah-Kdindt-Insan adli eserinden faydalanilacaktir. Bunlar
disinda calisma boyunca zikredilecek 1stilahi kavramlar i¢in Ciircani’nin et-7a rifat’ina,
Siileyman Uludag’in Tasavvuf Terimleri Sozligii'ne ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopesi’ne basvurulacaktir. Tim bu kaynaklarin yaninda ¢alisma boyunca kelam,
tasavvuf, felsefe ve mantik eserlerine, doktora ve yliksek lisans seviyesindeki akademik
calismalara ve konuyla ilgili makalelere bagvurulacaktir.

Réazi ve Konevi’'nin delil anlayislarint konu edinip bunlar1 mukayese eden

miistakil bir ¢calisma olmasa dahi, modern ¢aligmalar arasinda Razi’nin bilgi teorisini

15 Muhassal’in felsefenin dahil edilmedigi bir eser oldugu hususu tartismaya agiktir. Jaffer, Muhassal’n
Islam felsefe geleneginin Islam teolojisine entegre eden, teolojik bir 6zet niteliginde oldugunu sdyler. Bk.:
Jaffer, Razi, 2-3. Jaffer bu kanaatine referans olarak Alman oryantalist Max Horten’mn 1912°de yayimladigi
Die philosophischen Ansichten von Razi und Tusi adli eserini gostermistir.

16 Eser Burhaneddin en-Nesefi (0. 687/1289) tarafindan Muhtasaru Nihdyeti’l- ‘ukil adiyla dzetlenmistir.
Bk.: ilyas Celebi, “Nihayetii’l- ‘ukdl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Haziran 2023).
17 Konevi ile Tisi’nin birbirlerine yazmis olduklari mektuplarin bir araya getirilmis hali olan bu kaynak
icin Gudrun Schubert’in, mektuplar1 orijinal dili Arap¢a ve Almanca terciimesiyle beraber derledigi
kaynaktan faydalanilacaktir. Bu sebeple ¢aligma boyunca mektuplara yapilacak atiflar Schubert’in
Muraselat isimli eserine gergeklestirilecektir.



inceleyen yiiksek lisans ve doktora seviyesinde birden fazla akademik caligma
bulunmaktadir. Bunlar arasindan faydalanilan c¢alismalara kaynak¢a kismindan
ulasilabilir. Konevi i¢in de yine onun bilgi anlayis1 ve metafizik bilgi hakkindaki
goriislerini inceleyen yiiksek lisans tezleri mevcuttur. Ancak burada Konevi hakkindaki
calismalardan Razi’deki gibi faydalanilamadigini itiraf etmek gerekir. Mevzu bahis
caligmalarda sistemli bir anlatimin eksikligi ve ileri siiriilen iddialarin
temellendirilmesinde goriilen zayifliklar, bizi Konevi’nin goriislerini bizzat kendisinin ve
hocast Ibn Arabi’nin goriislerinden faydalanmakla yetinmeye itmistir. Burada her iki
alimle ilgili gergeklestirilen ¢aligmalar kendi kanaatimize gore degerlendirilmis olup,
tutarli ve ikna edici olan ¢aligmalardan tez boyunca faydalanilarak ilgili yerlerde bu
calismalara yonlendirmeler yapilmistir.

Deginilmesi gereken bir diger giiliik ibn Arabi’nin eserlerindeki mecazl dil ve
kapali anlatimdir. Bu sebeple goriislerini 6grenirken bazi asamalarda bizzat kendi
eserlerine bagvurmanin yaninda o ve eserleri hakkinda gergeklestirilen ¢alismalar1 da
tercih etmek durumunda kalinmistir.

Her iki alim de mensubu olduklar1 keladm ve tasavvuf ilimlerinde 6nemli ve etkin
bir role sahip olduklart i¢in hem gelenekte hem de gilinlimiizde alimlerin eser ve
goriisleriyle ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin tezde yardimci kaynak

olarak kullanilmasi karsilasilan zorluklar telafi eder nitelikte olmustur.
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BIRINCi BOLUM: DELIL KAVRAMI

1. Delilin Olusum Siireci

Bilgi, duyularin idraki, haber ve nazarla (akil yiiriitme) edinilir.'® Insan duyu organlariyla
siirekli bilgi edinir ve akil, duyularin bilgisinin idrak!® siirecini saglar.?® Duyularla
edinilen bilgilerin dogruluk ya da yanlisligina dair hiikiim verecek mercii yine akildir.
Kelamcilar i¢in akil “maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren, kavramlar
arasinda iliski kurarak kiyas yapabilen ve hiikiimler ¢ikarabilen gii¢”??, hak ve batili
ayirmakta kendisinden faydalanilan, esyanin hakikatini bilmeyi saglayan sey, cevherdir.??
Duyularla edinilen bilgiye itibar edilmesini saglayan diislincelerden birisi Allah’in
duyulur alemde yarattig1 her seyin ayni zamanda O’na isaret eden delilleri olmasidir.?®
Tiim mahlukat Allah’in ayeti olmasi hasebiyle degerlidir. Duyulur alemde akil ve
duyularla bir bilgiye ulasmak kelamcilar i¢in 6nemlidir ¢ilinkii duyulara itibar etmemek,
insan1 ve aklini etkisiz bir konuma diistiriir ve bdyle bir durumun Allah’1n yeryiiziindeki
halifesi olarak konumlandirdii insana ve onun aklina layik bir tavir olmamasi
kelamecilarin ¢abasinin anlasilmasini saglar.

Kelamcilar duyularin bilgisine itibar ederek ayni zamanda dis diinyay1 gorecelilik,
genel gecer hiikiim verememe veyahut disa bagimlilik sebepleriyle reddeden sofistlerin
ya da bu hususlarda silipheye diisen agnostiklerin iddialarina reddiye getirmeyi hedefler.
Onlarin akla ve onun yetkinligine bu derece giivenmelerinin altinda sofistlerin aksine
Tanr1 ve yarattigi diinya hakkinda dogru bilgiye ulagsmay1 zorunlu goérmeleri yatar.
Kelamcilara gore alem hakkinda dogru bilgiye ulasarak ve o bilgiye istidlal ederek alemin

yaraticisi olan Allah hakkinda dogru bilgiye ulasilabilir. Boylece sahid (bilinen) alemden

18 Ebi MansQr el-Matiridi, Kitabii 't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, 16. bs. (Ankara: Isam Yayinlari, 2020),
58. Sa’deddin Mestid b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhii I-Akdidi 'n-Nesefiyye (Dimask: Darii’t-Takva,
2020), 112-13. Mavil, Imam Es‘ari nin Kelam Diisiincesi, 199.

19 fdrak, bizatihi bilginin olusmasini saglayan seydir. Es‘ari idraki “kendisiyle idrak edilenin (medrik)
bilgisinin hasil oldugu sey” olarak tanimlar. Boylece bilgi duyularin direk sonucu seklinde degil, idrak
siirecinin neticesi olur. BK.: Mavil, fmam Eg ‘ari’nin Kelam Diisiincesi, 200.

20 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapusi Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi, 2. bs. (Istanbul: ISAM
yaynlari, 2021), 44.

2! Siileyman Hayri Bolay, "Akil", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 May1s 2023).

22 Mavil, fmam Eg ‘ari’nin Keldm Diigiincesi, 203.

23 Al-i imran 3/49, Yusuf 12/105, er-Ra’d 13/7 ve 27, en-Nahl 16/67, el-isra 17/12, el-Enbiya 21/32.
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yola cikilarak gaib (bilinmeyen) aleme istidlal gerceklestirilir.?* Agnostiklerin
iddialarindaki gibi sahid alemin bilgisine dair bir siiphe olmas1 gaib alem hakkinda da
kesin bilgi vermeyi engelleyecegi i¢in kelamcilar sofistlerin iddialarina c¢esitli itirazlar
sunar.?®

Bilgi kaynaklarindan bir digeri olan haber vasitasiyla duyularla idrak edilemeyen
ve kendisine akil yiiriiterek ulagilamayan seylerin bilgisi 6grenilir.?® Haber kisiye isitme
ya da yazma yoluyla ulasan tiim bilgileri kapsar. Haberlerin siibutunun sihhati tespit edilir
ve mana delaletlerinin kapali m1 yoksa agik mi1 oldugu anlasilmaya ¢alisilir. Bu durumda
haber ve duyularin idrakinin dogrulugunun teyit edilmesi i¢in yine akla ihtiya¢ oldugu
anlasilir. Nitekim her iki kaynaktan (duyu ve haber) edinilen bilgi, akil siizgecinden
gecirilerek faydalanmaya hazir hale gelir. Bu sebeple din ile ilgili anlasilmasi ve
coziilmesi gereken hususlar i¢in akil ylirlitmeye yani nazara bagvurulmasi
kagmilmazdir.?” Nazar, bilinen seyleri belirli kurallara gore diizenleyip bilinmeyen
seylere ulasmay1 saglar. Nazar sayesinde kisideki akil kuvvetinden faydalanilir. Es ari
onemli olanin kiginin akil sahibi olmasi degil, aklin1 kullanabilmesi oldugunu sdyler. Ona
gore akilli kimse aklini kullanarak iyi ve kotiiyli ayirt edebilen, sahidden yola ¢ikarak
gaibe dair hiikiim verebilendir. Boylece bilgi kaynagi olarak kabul edilen akil ancak dogru
bir sekilde kullamldiginda muteber bir bilgi kaynag olabilir.?® Akil, dinin kaynag: olan
vahyi idrak edip, belirli kurallara uyarak istidlalde bulundugunda bir¢ok yeni bilgiye
ulagmas1 miimkiin olur.

Genel bilgi tanimina gore bilgi tasavvur ve tasdiklerden olusur. Bir sey hakkinda
olumlu veya olumsuz hiikiim vermeksizin, salt o seyin diisiiniilmesine tasavvur; diisiinme
neticesinde olumlu ya da olumsuz hiikme ulagmaya tasdik denir. Tasavvur ve tasdiklerin
bir kismi bedihi iken bir kismi kesbidir. Ornek olarak varhk ve yokluk bedihi
tasavvurlarken bunlarin ayni anda zihinde bir araya getirilemeyecegine ve
ayrilamayacagina hiikkmetmek bedihi bir tasdiktir. Varlik ve yokluk tasavvurlari nasil bir

caba olmaksizin, bedihi bir sekilde biliniyorsa bu tasavvurlarin bilinmesiyle beraber iki

24 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi, 27-55. Ebubekir Pilatin,
“Fahreddin Razi’nin Sofistleri Elestirisi: Kelim Ozelinde Bir inceleme”, Milel ve Nihal Dergisi 17/1
(2020), 118-19.

%5 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 307-11. Teftazani, Serhii’I-Akdidi n-Nesefiyye, 106-11.

%6 Mavil, fmam Es ‘ari’nin Keldm Diigiincesi, 202.

27 Maturidt, Kitabii 't-Tevhid, 64.

28 Mavil, fmam Eg ‘ari’nin Keldm Diigiincesi, 205.
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tasavvurun ayni anda birlesemeyecekleri ve ayrilamayacaklari tasdiki de zihinde dogar.
Kesbi olan tasavvurlar i¢in meleklerin ve cinlerin tasavvur edilmesi drnek verilebilir.
Bedihi olarak bilinemeyen bu tasavvurlarin manasi akil yiiriiterek kazanilir. Tasdiklerin
kazanilmis olanlarina ise kiyasin neticesinde bir hilkkme ulagmak oOrnek verilebilir.
Tasavvur ve tasdiklerin tamaminin kesbi ya da tamaminin bedihi olmasi miimkiin
degildir. Tamaminin bedihi olmas1 halinde hi¢bir sey kazanilmaz ya da kaybedilmez
olacagi veyahut hepsinin kesbi olmasi1 halinde kesin bir sonug i¢in devamli olarak bagka
tasavvur ve tasdiklere gereksinim duyulacagi ve dolayisiyla devr ve teselsiil gerekecegi
icin bir kismimin bedihi bir kismminsa kesbi olmasi zorunlu goriilmiistiir.?®

Bilgi edinme yollarindan {iglinciisii olan nazar, kisiyi bilinmeyen bir tasavvura
ulastirdiginda muarrif, kavi-i sarih; bilinmeyen bir tasdike ulastirdiginda ise delil
seklinde adlandirilir. Delil sozciigii “yol gostermek, irsat etmek, kendisiyle irsad yapilan

»30 oibi manalara gelen delaletten®! tiireyen bir sifattir ve “yol gdsteren, dogru yola ve

sey
dogru sonuca gotiiren” manalarma gelir.3 Istilahta, kendisi iizerine sahih nazar
gergeklestiginde, ulagilmak istenilen bilgiye ulasilmasi miimkiin olandir.3® Boylece
kendisiyle baska bir seyin bilgisi ve bir meselede verilen hiikkmiin dogru ya da yanlis
oldugu dgrenilir.3*

Delil iizerine gergeklestirilecek sahih nazarin kesin bir sonuca ulastirmasi
onemlidir. Sahid alem olarak isimlendirdigimiz, duyularla algilayabildigimiz varlik
aleminde onlari kevn (olus) ve fesad (bozulus) ile hareket (degisen) ve siiklin (degisime

ugramayan) halleri hakkinda gozlemde bulunarak bilgi sahibi olmanin imkant ilk dénem

filozoflarindan beri sorgulanmistir ve c¢ogunluk tarafindan miimkiin goriilmiistiir.®

29 Kadi Eb( Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Tavdli u’I-Envar min Metali i’l-Enzér,
Kelam Metafizigi, cev. Ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2014),
26.

%0 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircani, Kitabu 't-Ta Tifat (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), "delil", 104.

31 Delalet, dal’in (delalet edenin) isaret, etki ve sonucunu zorunlu olarak gerektirmesi gibi durumlarla
medlile (kendisine delalet edilene) isaret ettigi alamet ve iligkidir. Delil ile medlil arasindaki bag, delilin
medldlii ile ilgisidir. Bk.: Kamil Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2003), 366-68.

%2 Yusuf Sevki Yavuz, "Delil", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 Ocak 2023).

3 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahsul fi [lmi Usuli’l-fikh, 2. bs. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1992), 1/88. Ciircani, “delil”, 104.

34 Ramazan Altintas, “Delil ve Delillendirme Y&ntemleri”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, 8. bs.
(Ankara: Grafiker, 2019), 305.

% Sofistlerin buna itirazlar1 daha dnceden isaret edilen eserlerde ayrintili bir sekilde islenmistir.
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Tabliyyat olarak da isimlendirilen bu alana dair zorunlu bilgiye ulagsmay1 kelamcilar da
miimkiin gérmiis, gdib alem olarak nitelendirilen ilahiyyat sahasinda da tipki tabi
hiikiimlerdeki gibi istidlalin yapilabilecegini ve bu sekilde zorunlu bilgilere ulasmanin
miimkiin oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bunun i¢in nazarin belirli kural ve sekillere
tabi olup kesin bilgiler iizerine gergeklestirildiginde sonucun zorunlu olarak ¢ikacagini
ve o sonucun kesin oldugunu iddia etmislerdir.®® Kelamcilar bu diisiinceleri geregi,
yalnizca duyularin bilgi verebilecegi ve nazarin kesin bilgiye ulastiramayacagi iddiasinda
bulunan Siimeniyye’ye karsi c¢ikmistir. Nazarin kesin sonu¢ vermesini miimkiin
gormeyen bu gruba gore nazar neticesinde birbirinden farkli sonuglarin ¢ikmasi miimkiin
oldugu i¢in nazar kesin sonu¢ veremez. Kelamcilar ise Onciilleri dogru bir sekilde
diizenlenmis ve kurallara uygun olarak neticeye ulasilmis bir nazarin kesin sonug ifade
edecegini savunmuslardir.®’

Islam dini kendisini agik ve kesin delillerle sunmustur. Bunun en belirgin 6rnegi
peygamberler ve onlarin delilleridir. Maturidi, insanlarin bireysel ya da gruplar halinde
belirli inanglarin savunuculugunu yaptigini ve her bir tarafin kendisinin hak oldugu
iddiasinda oldugunu belirtip, bdyle bir gorecelilik sahasinda peygamberin hakikati arayan
insanlar icin kabul edilmesi zorunlu olan delillerle geldigine dikkat ¢eker. Bu halde
insanlar ve din i¢in dogruyu géormek ve gostermekte delil, zorunlu olarak ihtiya¢ duyulan
bir seydir.® Delilin bilgi elde etme, edinilen bilginin dogruluk ve yanhishigini tespit etme
veyahut kanaatleri giiclendirme islevleriyle ihtilafli meseleler ¢oziime kavusturulabilir,
bu ¢oziimlerin saglamasi yapilabilir ve kars1 taraf ikna edilebilir.3® Ciinkii delil bir kisiye
batildan armmis hakki gosterdigi zaman dogruyu 6grenmek isteyen akilli bir kisinin onu
kabul etmesi ka¢inilmazdir. Tiim bu 6zellikleriyle delil, Kur’an-1 Kerim’de de bizzat
kullanilan ve tesvik edilen bir kavramdir ve Kur’an’da sik sik ge¢mistir: “Iste bunlar,
kavmine karsi Ibrahim’e verdigimiz delillerimizdir. Biz diledigimiz kimselerin

derecelerini ylikseltiriz. Stiphesiz ki senin rabbin hikmet sahibidir, her seyi

% Giines, Islimi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, 261-63. Mahmut Kaya, "Tabiiyyat", Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 7 May1s 2023).

37 Esref Altas, “Felsefi Keldim’m Mabhiyeti: Miiteahhirin Keldminda Mezc ve Telfiki Tedahiilii Nasil
Anlamal1?”, Osmanli Diisiincesi Kaynaklan ve Tartisma Konulari, ed. Fuat Aydin, Metin Aydin,
Muhammet Yetim (Istanbul: Mahya Yayncilik, 2019), 36.

38 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 49-50.

39 Mehmet Evkuran, ed., Sistematik Kelam (Ankara: BILAY Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2019), 72.
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bilmektedir.”*°, “De ki: ‘Rabbim ancak a¢ik ve gizli kétiiliikleri, giinah1 ve haksiz yere
sinir1 agmay1, hakkinda higbir delil indirmedigi bir seyi Allah’a ortak kogsmanizi ve Allah
hakkinda bilmediginiz seyleri sdylemenizi haram kilmistir.”” 41, “O’nun ¢agris1 (bir¢ok
insan tarafindan) kabul edildikten sonra Allah hakkinda tartismaya kalkigsanlarin delilleri
Rableri katinda gegersizdir. Uzerlerine gazap ¢okmiistiir ve onlar icin cetin bir azap
vardir”. %

Delil diizenlenirken tasdiklerden olusturulan Onciiller kullanilir. Bilginin
Ogrenilme ve Onciile dondiiriilme siirecinde aklin dahli olan onciillerden olusturulan
deliller akli delil olarak isimlendirilirken; onciilleri Kur’an ve hadis gibi nakliyyattan
olusturulanlar nakii delil olarak isimlendirilir. Nakli deliller; onciilleri nakil ile bilinen
delillerdir ve temelde Kur’an ve hadisten ibaretlerdir. Normal sartlarda islami ilimlerde
kaynak Kur’an ve hadistir. Ancak kelam ilminde bir mesele hakkinda ger¢eklestirilen
istidlal, bu kaynaklara dayandirildiginda olusturulan deliller nakli delil adini alir.
Alimlerin bir kismma gére bu tiir delillere aklm higbir etkisi belirtilmeksizin, Kur’an ve
hadis kaynakli olmalarina gore bunlar akildan bagimsiz nakli delillerdir. Bu kanaati
tagimayan alimlerse nakil yoluyla ulagilan delillerin gelis sihhatlerinin tespitinde ve mana
delaletlerini idrak etmede aklin 6nemli bir iglevinin bulundugunu ve bu delillerin akildan
bagimsiz olduklarmin iddia edilemeyecegini ileri siirerler. Alimlerin bu konudaki bakis
acilarina gore kelam kitaplarinda ikili ve iicli olmak iizere ¢esitli delil tasnifleri
mevcuttur. Mesela imam Maturidi (6. 333/944) delilleri akli ve nakli seklinde ayirirken
tictincii bir delil ¢esidi olarak hissi delili eklemistir. Bakillani (6. 403/1013) ise delili akli
delil, ser’1 delil ve dilsel delil*® olmak iizere lice ayirmustir. Bu ¢alismanin da birincil
kaynaklarindan birisi olan ve goriisleri bir sonraki bolimde ayrintili bir sekilde
aciklanacak olan Razi, eserlerinde delili akli ve nakli olmak tizere ikili ya da mahza akli,
mahza nakli ve her ikisinden miirekkep olanlar seklinde ticlii tasnif etmistir.

Akl ve nakli delillerin kaynaklar1 olan akil ve nakil arasindaki denge, ilk
donemlerden itibaren tartisilmistir. Kisi ve gruplarin bu dengeye bakislari onlarin ilim,

delil ve hiikiimler gibi bircok mesele hakkindaki goriislerini sekillendirmistir. Es ari (6.

40 el-En’am 6/83.

4 el-A‘raf 7/33.

42 es-Shira 42/16.

4 Dilsel delil, dilsel uzlasidan ve sdziin anlamlarindan hareketle delalet eden delildir. Altintas, "Delil ve
Delillendirme Y&dntemleri®, 306.
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324/935-36), Maturidi ve Ciiveyni gibi Oncii miitekellimler, akil ve nakil dengesi
hakkinda aklin roliinlin yadsinamayacagini vurgulayarak her iki kaynaga da hak ettigi
degeri vermeye caligsan bir tavir sergilemislerdir. Onlarin yaklagimina goére akil, nakil i¢cin
bizatihi gerekli bir unsurdur. Bu tavri paylasan bir diger isim olan Gazzali, nakli delillerin
tevile miisait olduklarmi ve kesin akli delili reddedemeyeceklerini hatta gerekli
durumlarda kesin akli delilin nakli delili tevil edebilecegini sdyler. Akil ve nakil arasinda
kurulan bu denge daha sonraki keldmecilar tarafindan da muhafaza edilmistir.** Esasinda
kelam ilminde akli delillerin gayesi akideleri belirlemek degil, nakli delillerle, hatta bizzat
Kur’an ile belirlenen akide ilkelerini akli ve mantiki kurallarla teyit edip desteklemektir.*®
Bu sebepledir ki bir konuyu temellendirmek, igerigini anlamak veyahut konu hakkindaki
gorlislinii desteklemek i¢in akli yontemlerle delillendirme ve c¢ikarimlar yapilmais,
edinilen bilgiler ilgili disiplin tarafindan belirlenen yontemlerle diizenlenerek yeni
bilgilere ulasilmistir. Bilgileri bu sekilde akli yontemlerle delillendirme siireci kelam,
fikih, hadis gibi baz1 disiplinler ve alimleri tarafindan itibar goriip benimsenirken ehl-i
hadis, selefl ve tasavvufi bazi olusumlar tarafindan da reddedilmistir. Bu gruplarmn akli
yontemlerin kullanilmasina ¢ekingen yaklasiminin arkasinda akla yiikledikleri konum ve
islevin etkisi vardir. Ciinkii akla yetkin bir rol bigmeyenler, akilla ulasilan bir hiikkmiin
kat‘1 olabilecegine ya siipheyle yaklasmis ya da bunu hi¢ miimkiin gérmemistir. Ancak
Es‘ari, Maturidi ve daha bircok miitekellim akli bir delilin kesinlik ifade edecegi
noktasinda hemfikirdir. Bunun i¢in ekoller akli delillerle kesin bilgiye ulasmak i¢in kendi
sistemlerine uygun kriterler belirlemistir. Ciinkii kelam ilminde ele alinan konularin
Onemi ve hassasiyeti kullanilacak tiim delillerin ayrintilartyla islenmesini gerektirir.

Akli ve nakli deliller, sonuglarmin bilgi degerlerine gore kat'i ve zanni olmak
tizere ikiye ayrilir. Akli delillerin degerini, kullanilan 6nctillerin degeri belirlerken, nakli
delillerin bilgi degerleri siibutlarina ve delaletlerinin kesinligine gore tespit edilir. Bagka
bir agidan bakildiginda, delilin sonucu degistirilemeyecek kadar kesinse kat'i delil;
yoruma acik, gdreceli bir sekilde kabul ediliyorsa zanni delil olur.* ittifakla kabul

edildigi tizere de itikadi bir hiikiim zanni bir delil {izerine insa edilemez.

44 Ehl-i Stinnet keldmeilarmin bu yaklasimi érnekleriyle birlikte sunulmustur. Bk.: Galip Tiircan, Kelamda
Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitab (istanbul: Iz Yaymcilik, 2015), 78-85.

4 Altintas, "Delil ve Delillendirme Y&ntemleri", 312.

46 Omer Nasuhi Bilmen, slam Akaidi, gev. Salih Sabri Yavuz (Istanbul: Semerkand, 2008), 23.
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2. Delilin Kisimlari

2.1. AKIi Delil

Tiim onciilleri akla dayanan delil ¢esididir. Aklin zorunlu ve kesbi bilgilere dayanarak
olusturdugu akli delillerde duyunun bilgisi, deney ve gdzlemin sonucu kaynak olarak
kullanilir. Tim bu veriler aklin siizgecinden gegirilerek diizenlenir ve delil olusturulur.
Kelam ilminde Allah’in varligi, alemin yaratilmis oldugu, niibiivvetin gerekliligi gibi
meseleler akli delillerle bilinir. Akli delillere, bir tek kendileriyle hiilkme ulagilmasimin
yani sira kelamcilarin cogunluguna gore nakli delillerin kesin ve sabit olmasini teyit ve
desteklemek icin de basvurulur.#” Akli delillerin diizenlenmesinde kullanilan énciillerin
ifade ettikleri bilgi degerine gore o delilin sonucu ya yakin bilgi ya da zan ifade eder.
Yakin bilgi ifade eden Onciillerle kesin netice veren kat i deliller olusturulurken, zan ifade

eden Onciillerle zanni deliller olusturulur. Bu bakimdan onciiller ikiye ayrilir:

a. Yakiniyyat:

Bilgi degerleri yakin ifade eden onciillerdir. Yakin, bir dogru hakkinda tasdik meydana
geldiginde o dogru i¢in zihinde inanilan seyin aksinin dis diinyada miimkiin olmamasi ya
da zihinde o tasdikten bagkasinin meydana gelmesinin imkansiz olmasi durumudur.*® Bu
tiir onctller ile olusturulan deliller, ki bu delillerden en kuvvetli olan1 burhandir ve bilimin
kanit1 olarak da kabul goriir, kat'? delillerdir. Baz1 kaynaklarda yakiniyyat yerine
zar(riyyat isimlendirmesi de kullanihir.*® Yakini onciiller, nasil edinildigine gore
evveliyyat, miisahedat, miicerrebat, hadsiyyat, fitriyyat, vehmiyyat ve miitevatirat
seklinde isimlendirilirler.

Evveliyyat: Aklin, tasavvur ettigi iki kavramin birbirlerine nispetini vasitasiz ve
dolaysiz gerceklestirebildigi onciillerdir. 1ki kavram akil tarafindan tasavvur edilerek bu
kavramlar arasinda dogrudan iliski kurulur ve hiikkme ulagilmis olur. Bu iliski gozlem,

deney, egitim, vehim olmadan olur. Mesela “biitlin par¢adan biiyiiktiir” dnciiliinde biitlin

*7 Altintas, "Delil ve Delillendirme Yontemleri*, 307.
48 Ali Durusoy, "Yakiniyyat", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erigsim 12 Ekim 2021).
4 Mustafa Cagrici, "ZarGriyyat", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Ekim 2021).
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ve parca duyularla edinilmis bilgi olsa dahi, biitiinlin par¢adan biiylik oldugu hiikmiinii
veren Onciil hicbir araci olmadan yaratilis geregi dogrulanir. Eger ki akil bu dnciillere ve
hiikiimlerine kendiliginden ulagsamiyorsa o akil i¢in hastalik, fitratin bozulmas1 gibi arizi
durumlarin  mevcut olduguna kanaat getirilir. Serhu’l-Mevdkif’da kavramlarin
tasavvurlarinin kendilerindeki kapalilik sebebiyle herkes tarafindan anlasilamadigi
durumlarin s6z konusu olabilecegi ancak tiim tasavvurlara niifuz etmis keskin zihinler
icin bu gibi kapali tasavvurlarm hiikmiiniin de acik oldugu belirtilmistir.?° Evveliyyat tiirii
onciiller igin bedihiyyat ve zaruriyyat adlandirmalari kullanilir. ilk dénemlerde daha gok
evveli ve zaruri kavramlar1 kullanilirken sonraki dénemlerde bedihi kavrami sik kullanilir
hale gelmistir.

Miisahedat. Aklin i¢ veya dis duyularimin bir defalik algilamasi sonucu elde edilen
tim hiikiimlerdir. Burada duyularin miikerrer tecriibelerinin yerine nefsin aletleri
olmadan, bir defalik algilamasi ile buldugu oOnciiller kastedilir. Dig duyularla elde
edinilenlere (kar beyazdir gibi) mahsiisat; i¢c duyularla elde edinilenlere (6fke, sehvet vb.)
ise vicdaniyyat/itikddi onciiller denir.> Gazzali miisdhedat kavramini yalnizca ig
duyularla 6grenilen onciiller i¢in kullanmistir. “Miisdhedat-1 batine” seklinde
isimlendirdigi bu Onciilleri yakini Onciiller arasinda ikinci sirada zikretmistir. Dis
duyularla algilananlar1 ise yakini dnctillerin iiglinciisii olarak ayrica zikretmis ve bunlari
da “mahsiisat-1 zahire” seklinde isimlendirmistir.5?

Miicerrebdt: Aklin duyularla edindigi, deney ve gozlemleriyle hiikmettigi
onciillerdir. Tecriibiyyat olarak da anilirlar. Bu gibi 6nciiller iki adimda gerceklesir. Tlk
olarak miisahede edilen tecriibeler tekrarlanir ve buradaki tekrarlarda bir sebep tespit
edilir. Tkinci olarak tespit edilen sebep ile gizli bir kiyas gergeklestirilerek sebebin hasil
oldugu zamanlarda sonucunun da vaki olacagina hiikmedilir. Burada akil tiim bu siireci
kendisinde ya da bir baskasinda gozlemleyebilir. Bu gozlemlerden kesin bir kanaate

ulasilamadiginda bu gibi onciiller eksik istikra adini alir; ulagildiginda ise gozlemler

50 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, ed. Tbrahim Halil Uger, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlari, 2015), 1/422. Cagrici, “Zarariyyat”.

51 Clircant, Serhu’l-Mevdkif, 1:422-24. Cagnici, "Zar(riyyat".

52 Gazzali, Mihakkii 'n-nazar’da kiyasm degerinin maddesine gore belirlendigini sdyler. Kiyasin maddesi
olarak ifade ettigi onciilleri yakini olanlar ve digerleri olmak iizere iki ayirmistir. Yakini Onciilleri de
evveliyyat, miisdhedat-1 batine, mahsisat-1 zéhire, tecribiyyat, maltimat-1 bi’t-tevatlir, vehmiyyat ve
mesharat olmak tizere kendi igerisinde yediye aywrmstir. Bk.: EbG Hamid Huccetilislam Muhammed b.
Muhammed Gazzali, Mihakkii’'n-nazar, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Dari'l-Fikri'l-Libnani, 1994), 102-
108.
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tecriibeye doniismiis olur ve gizli kiyas ile ulagilan sonucun gergeklesecegine kesin olarak
hiikmedilir.® Atesin yakic1 ya da sarabin sarhos edici oldugu miicerrebat tiirii nciillerle
bilinir.

Hadsiyydt: Aklin giiclii sezgilerle ulastigi, hicbir kusku bulunmadan kesinligi
saglanmig Onciillerdir. Miicerrebat tiirii Onciillerdeki gibi hadsiyyatta da miisahede ve
gizli kiyas s6z konusudur. Ancak miicerrebatta sebebin sebepliligi bilinip mahiyeti
bilinmez ve tek bir kiyas yapilir. Boylece sebep vaki olmadiginda genellikle sonug da
gerceklesmez. Hadsiyyatta ise sebebin hem sebepliligi hem de mahiyeti bilinir ve boylece
sebeplerin mahiyetlerindeki illetlerin farkli oldugu kadar kiyas mevcut olur. Hadsiyyat
tirii bir Onciiliin hitkkmii kuskunun bulunmadigi kuvvetli bir sezgiyle gergeklestiyse
kesinlik ifade eder, kat‘idir; kuskunun bulundugu bir sezgiyle gerceklestiginde ise
zannidir ve bu ikinci sekildeki onciiller yakiniyyata degil zanniyyata dahildir. Mesela ayin
151811 giinesten aldig1 bilgisi hadse dayanir.>*

Futriyyat: Evveliyyata yakin olan bu gibi onciiller zorunludur ve olusturduklari
kiyaslarda, her iki Onciiliin ortak unsuru zihinde sebepsiz, kendiliginden mevcuttur.
Mesela “dort ¢ifttir” onciiliinde dort ve ¢ift kavramlarina dair “iki esit parcaya boliinen
her say1 ¢ifttir” ve “dort sayist iki esit parcaya boliiniir” onciillerinin zihinde fitraten
bulunmasi1 ve dolayisiyla zihnin dordiin ¢ift olduguna hiikmetmesi fitriyyattandir.
Evveliyyattan farkli olarak fitriyyatta gizli kiyas gerceklesir ve boyle bir kiyas,
sonucundaki hiikmiinii zorunlu kilar.

Vehmiyydt: Vehmin®® duyulur seylere dair hiikiimleridir. Mesela “her cisim bir yon
tizerinedir” onciiliiniin dogrulugu zorunludur c¢iinkii akil, vehmin duyulur aleme dair
tasavvurlarini tasdik eder. Yine buradaki aklin ve vehmin ittifaki sayesinde geometri
herkesin kabul edecegi agik bir ilimdir. Ancak vehmin Onciillerinin dogru olabilmesi,
duyulur alemle ilgili olmasi sartryladir. Zira soyutlar ve saf makuller hakkindaki vehmin
hiikiimleri farklidir. Vehim, duyulur alemle ilgili 6nciillerine dayanarak soyut aleme dair

hiikiim verdiginde yanlis hilkkmetmis olur. Mesela vehmin “her mevcudun bir mekan ve

53 Curcant, Serhu’'I-Mevdkif, 1:424. Cagrici, "Zar(riyyat".

% Clrcant, Serhu’'l-Mevdkif, 1:424. Cagnici, "Zar(riyyat". Beyzavi, Tavali 'u I-Envar, 38.

S5 Curcant, Serhu’l-Mevakaf, 1:422. Cagrici, "Zar(riyyat".

% Vehim, ig alg1 giicii, kuruntudur. iki dnerme arasinda tercihe uzak olan ve iki kanaatin daha zay1f olamdir.
Gelecekle ilgili tahmin, zan, kuruntu ve hayaldir. Tevehhiim ise bir seyin varligi hakkinda tereddiit
etmektir. BK.: Ali Durusoy, "Vehim", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 21 Subat 2023).
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yonde olmasi zorunludur” hiikkmii yanhstir. Gazzali vehim giiciiniin inanmay1 gerekli
gordiigii ancak dogru ve yanlis olmasi da muhtemel oldugu icin bu tiir onciilleri
zanniyyattan kabul eder.%’

Miitevatirat: Yalan {izerine birlesmelerinin imkansiz goriildiigii bir topluluktan
gelen haberle hilkkmedilen onciillerdir. Boyle bir toplulugun sayisina dair farkli goriisler
mevcuttur. Ornegin Ciircani, bir haberin belirli bir say1 sartiyla tevatiir derecesine
yukselmesini miimkiin gérmez. Ona gore bilginin kesin oldugu kanaatini olusturacak
kadar nakledilmesi yeterlidir. Ayrica her olay hakkindaki bilgi i¢in belirlenecek yeterli
nakil sayis1 degiskendir. Ibn Sina (6. 428/1037) say1 artirma ¢abasii tamamen gereksiz
goriir. Tipkt Ciircani gibi ona gore de 6nemli olan kiside mevzu bahis bilgiye dair kesinlik
kanaatinin olusmasidir. Miitevatirattan olan dnctillerin miisahedesinde de tekrar olmali ve
gizli bir kiyas bulunmalidir. Boyle bir miitevatir 6nciil, duyumsamayla elde edilmis tikel
bir bilgidir ve kesinlik ifade eder.%® Bu tiir 6nciillere, birisinin hi¢ oraya gitmedigi halde
Kabe’nin Mekke’de oldugunu bilmesi ya da tiim iilkelerdeki Miisliimanlarin bes vakit
namazin farz oldugunu bilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Bu oOnciillerin en giicliisii de evveliyyattir. Evveliyyati fitriyyat, miisdhedat ve
vehmiyyat izler. Miicerrebat, hadsiyyat ve miitevatirat ancak ayni tecriibe ve sezgiyi
yasamis kimseler i¢in kesin bilgi ifade edebilir. Bir kimse bu onciillerden olusan bir delili
reddettiginde onu bu delillerle ikna etmeye ¢alisgmak anlamsizdir.>® Yakiniyyatin ilk iki
kismi olan evveliyyat/bedihiyyat ve fitriyyat tagidiklar1 aciklik ve kesinlikleri hasebiyle
beddhat-i akliyye olarak isimlendirilirken geriye kalanlar beddhat-i hissiyye veya
bedahat-i hariciyye adini alir ve bedahat-i akliyye kadar saglam netice vermezler. Clinkii
miisadhedattaki onciillerin kazanimi siibjektif yollarla olup, miitevatiratta dnciiliin sthhat
kriterlerine dair bircok tartisma mevcuttur ve hadsiyyatta bir onciiliin baz1 kimseler
tarafindan kabul edilebilecekken diger kimseler nezdinde gegersiz olma ihtimali bulunur.

Boylece bedahat-i hariciyye, bedahat-i akliyye kadar muteber kabul edilmez.®°

5" Mustafa Cagrici, "Zanniyyat", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erigim 13 Ekim 2021).

58 Curcant, Serhu’I-Mevdkif, 1:424-26. Cagrici, "Zar(riyyat".

59 Ciircant, Serhu'l-Mevékid, 1:426-36.

6 M. Naci Bolay, "Bedihi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Ekim 2021). Ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 2. Bs. (Ankara: Elis Yayinlari, 2004), 211-12.
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2.1.1. Kat'i AKli Delil

Kelamcilar, yakini onciillerle diizenledikleri delillerin kat‘iyyet ifade ettigine dair giiclii
bir kanaat beslerler. Bu kanaatlerinin arka planinda yukarida da bahsedilen, tabiiyyat
hakkinda zorunlu hiikiim vermeyi miimkiin ve gerekli goérmeleri ve ayni imkanin
ilahiyyat alaninda da gecerli oldugunu savunmalar1 yatar. Oyle ki Allah’in fiil ve
sifatlaria dair, nakille bildirilmemis diger gaib konularda ve daha bir¢ok meselede
konusabilmeyi bu tiir yakini Onciil ve delillerle miimkiin goriirler. Kat'1 olduguna
hiikmettikleri delilleri ise tipki mantikcilar ve Islam filozoflar1 gibi burhan seklinde
isimlendirirler.

Yakiniyyat baslig1 altindaki onciillerden olusturulan kiyaslar yakini bilgi ifade
eder ve burhan adin1 alir. Sozliikte “kesin delil” anlamina gelen burhanin 1stilahl manasi,
oncilleri yakiniyyat tiiriinden olan, dogru sekilde olusturulmus, boylece kesin bir netice
veren mantiki kiyas seklindedir.%! Kur’4n-1 Kerim’de burhan kavrami bizzat “kesin delil”
anlaminda bir¢ok yerde gecer.®? Burhan tiiriindeki kiyaslarm onciilleri muhakkak dogru
olmali, ispata ihtiya¢ duymadan kendiliginden bilinebilmeli ve kavranabilmeli, sonucun
bir illeti olmal1 ve sonug¢ Onciillerde gegmeyen bir seyi ifade etmemelidir. Ayrica boyle
bir kiyasin sonucu gegici degil, devamli olmalidir. Bir kiyasin illetinin, dnciillerle ve
sonucla iligkisi dogru bir sekilde tespit edildiginde, o kiyasin dnciillerinden sonuca
zorunlu olarak ulagilir. Boyle olan yani hem sekil hem de igerik bakimindan dogru bilgi
ifade eden burhanlar her ilmin kendi gereksinimlerine gore olusturulur ve o ilimlerin
temelini teskil eder.

Burhanin delillerin olusturulma sekillerine gdre bircok tiirii vardir. Kiyastaki
sonug illetleriyle birlikte ispat edilmisse burhan-i limmi admi alir. Burada sebepten
sonuca, illetten ma’liile gidilmek suretiyle istidlal gerceklestirilir. Atesi gordiiglinde
dumanin da olacagina, glinesi gordiigiinde ise glindiiz olduguna hiitkmeden kisinin yaptigi
kiyas bu tiirin 6rnekleridir. Burhanlar arasinda en degerli olan1 bu tiir burhanlardir..
Burhan-1 limmi’nin ziddi olarak sonugtan sebebe, ma’liilden illete giderek istidlal

gerceklestirilse burhan-1 inni olur. Duman goriildiigiinde atesin var olduguna ya da gece

61 Ciircani, “burhan”, 44.
62 Bk.: el-Bakara 2/111, Yusuf 12/24, el-Enbiya 21/24, en-Neml 27/64, el-Kasas 28/32 ve 75.
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oldugunda glinesin battigina hiilkmedilmesi burhan-1 inni’ye 6rnektir. Burhan-1 miistakim
herhangi bir vasita olmadan, dogrudan akil yiiriiterek yapilan ispatlamalardir. Burada akil
yiiriiten bizzat delilden neticenin dogru ya da yanlis oldugu hiikmiine varabilir.®® Burhan-
1 gayr-1 miistakim ise bir hilkkmiin dogru oldugunu, ziddinin yanlisligin ispat ederek ya
da hiikmiin yanlis oldugunu ziddinin dogru oldugunu ispat ederek ortaya ¢ikarmaktir. Bu
tiir akil yiiritmelere hulfi burhan ya da burhan-1 nakiz da denilir. Ilahiyyata dair hiikiimler
genelde bu burhan tiiriine dayanir.%* Zar(riyyattan akil yiiriiterek ulasilan bilgiler ile
olusturulan burhanlar burhan-1 nazaridir. Deneysel gercekliklere dayanilarak
olusturulanlar burhan-1 tecriibi, hem akli hem deneysel gercekliklere dayananlar burhan-

1 mahliit, yalnizca matematiksel gergekliklere dayananlar ise burhan-i riydzidir.%®

b. Zanniyyéat

Zan; bir seyin aksinin de miimkiin olmasi ihtimaliyle birlikte o seye karar vermektir.
Zanniyyat baghigr altinda ele alinan onciiller aklin ¢eligiklerini miimkiin gordiigii halde
kendileriyle hiikkmettigi énciillerdir.®® Zanni énciiller elde edilis sekillerine gdére mesharat,
miisellemat, makbalat, mazniinat ve muhayyelat seklinde siniflandirilirlar.

Meshiiradt: Bir grup insanin, ¢ogunlugun veyahut bir yerdeki toplulugun kabul
ettigi onciillerdir. Genis bir topluluk tarafindan kabul ediliyorsa mutlak meshtirat, daha
az sayidaki bir topluluk tarafindan kabul ediliyorsa mahdat megshtirat olmak iizere ikiye
ayrilir. Meshdrat, yakiniyyat disinda gergeklik ihtimali en yiiksek olan onciillerdir. Bu
tiire “zuliim koti, adalet 1yidir”, “Tanr1 birdir”, “hayvan bogazlamak koétiidiir”, “bir sey,
benzerinin hiikmiinii alir” dnciilleri 6rnek olarak verilebilir. Mesela hayvan bogazlamak
kotiidiir onciili bir grup tarafindan benimsenirken Miisliimanlar gibi baska bir grup
tarafindan bazi sart ve usullere bagl olarak iyi goriiliir. Meshtrat tiirii onciiller; herkes

veya ¢ogunluk tarafindan, yalnizca herhangi bir konunun bilginlerinin katilimi ya da o

63 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Ydsuf Ciiveyni, el-Burhan fi
Usili’l-Fikh, (Devha (Doha): Camiatu Katar, 1978), 1/157.

84 Ciiveynt, el-Burhan, 1:157.

8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 207-14.

% Ciircani, “zan”, 144. el-Beyzavi, Tavali 'u’I-Envar, 40.
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bilginlerin ¢gogunlugunun katilimi1 veyahut konunun bilginlerinin ileri siiriilene aksi bir
soylemde bulunmamalari suretiyle ve uzlasmasiyla olusturulabilir.®’

Miisellemat: Tartisma esnasinda muhataplar tarafindan kabul edilerek, savunma
yapmak amaciyla dogru kabul edilen onciillerdir. Bunlarin tartigsmanin taraflari ya da ilim
ehli tarafindan kabul edilip edilmemelerinin bir dnemi yoktur.®® Tartismalarda karsit
gruplarin dogru veya yanlis oldugu fark etmeksizin kabul ettikleri dnciillere dayanarak
yeni deliller olusturmak suretiyle onlara reddiye getirmek ic¢in kullanilan onciiller de
bdyledir. Burada 6nemli olan sey, dnciiliin dogrulugu ya da kapsayiciligindan daha ¢ok
taraflar nezdinde itibar gérmesi ve kabul edilmesidir. Bu tiir 6nciillere su meshur 6rnek
verilir:

Hz. Isa’min goge ¢iktig kabul edilmektedir. (miisellemat)

Hz. Isa bir insandur.

Oyleyse bazi insanlarin (ki Hz. Muhammed de boyledir) gdge ¢iktigi kabul
edilebilir.

O halde Hz. Muhammed’in goge ¢ikisini (mirac) neden kabul edemiyorsunuz?
Miisellemat tiirti onciiller daha 6nceden kanitlandiklar1 varsayilarak kabul edilirler.
Mesela fikih usuliinde tabi olunan imamin igtihatlariyla amel ederken bu tiir dnciillere
dayanilmis olur.%

Makbilat: Yalan sOyleyecegine ihtimal verilmeyen, mucize, keramet ya da
ahlakiyla etrafinin giivenini kazanmis kimselerin sozlerinden olusan 6nciillerdir. Alimler
ve seckinler boyle kimselerden kabul edilir. Ciircani, makbulatin tarifindeki vasiflar her
ne kadar peygamberleri kapsasa da o, peygamberlerin sézlerinin makbilata dahil
edilmeyecegi kanaatindedir. Ona gore peygamberlerden gelen bilgiler nakli delil olarak
degerlendirilir. Makbilattan olan Onciiller muteber olsalar dahi zan ifade ederler ve
kendisi gibi zanniyyattan olan meshdrat kadar giivenilir degillerdir.”

Mazniindt: Aklin, ziddin1 miimkiin gordiigii halde tercih ettigi onciillerdir.”* Akil,
belirli igaretlere dayanarak, zann-1 galib ile bu tiir 6nciilii tercih eder. Maznlinattan olan

onciiller dogru veya yanlis olabilir. Boyle onciillere su 6rnek verilebilir:

87 Clircant, Serhu’I-Mevdkif, 1:428. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 216. Cagrici, “Zanniyyat”.
88 Cagrici, "Zanniyyat".

89 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 1:428.

0 Circant, Serhu’l-Mevdkaf, 1:428. Cagrici, “Zanniyyat”. Ciircani, “makbilat”, 225.

1 Ciircani, “mazniinat”, 219.
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Evin bahgesinde goriilen yabanci, hirsizdir. (mazniinat)

Su evin bahgesinde yabanci bir adam vardir.

Oyleyse su evin bahgesinde hirsiz vardir. (mazn{inat)’2

Muhayyeldt: Nefsin, objektif ya da somut bir gerek¢e olmaksizin gergek ya da
gercek disi, dogrulanabilir veya dogrulanamaz hiikiimleridir. Bunlar nefiste/ruhta
rahatlama, sikinti, arzulama ya da nefret etme seklinde etkiler birakabilir. Mesela “bal act

bir seydir” denildiginde nefis baldan nefret eder ve yemeyi arzulamaz.”

2.1.2. Zanni AKli Deliller

Hatabe; onciilleri sirf maznlindt ya da hem mazn(indt hem de makbilattan olusan
kiyaslardir. Bu tiir kiyaslarla olusturulan deliller genelde vaaz, hutbe gibi yerlerde emir
bi’l-maruf nehy ani’l-miinker gayesiyle kullanilir. Hitabette esas olan diislinceyi dogru,
tutarl1 ve kars: tarafi ikna edici sekilde savunmaktadir. Bu gayelerle olusturulan hatabe
tiirli delillerin onciilleri zanniyyattan olup, sonuglar1 yiiksek ihtimal ifade eder. Kur’an’da
delil olarak burhandan sonra hitabeti kullanmaya tesvik oldugu goriiliir.

Cedel,; sozliikkte “konusmada ¢ekisme”; mantik 1stilahinda ise “kisinin, hasmini
hiiccet veya siiphe ile soziinii bozmaktan bertaraf etmesidir. Ya da bununla dogrulamay:
kasteder ki, bu, hakikatte husumettir” manalarina gelmektedir.”® Mesh{irat ve miisellemat
tiirli Onciillerden olusturulan ve burhan seviyesine ¢ikamayan bu tiir kiyaslar, ihtimal
barindirirlar. Cedel ti¢ sekilde gergeklestirilir. Ya muhatabin delillerine itiraz edilir (men),
ya sundugu delil ¢iiriitiiliir (nakz) ya da muhatabin delil getirmeye ¢alistig1 iddiasinin tam
tersi bir iddia ispatlanir (muaraza). Hepsinde amag kesin ve dogru bir bilgiye ulagsmaktan
daha ¢ok kars1 tarafi susturmaktir. Burhandaki gibi kesin bir ispatin miimkiin olmadig1
cedel tiirtiniin kullanimindaki ama¢ daha ¢ok burhan tiirii kiyaslarin anlayis yetersizligi

sebebiyle is gébrmedigi tartigsmalarda kars1 tarafi susturmak, kabiliyetine gore kisiyi zihin

2 Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 225-26. Cagrici, "Zanniyyat".

8 Cagrict, "Zanniyyat".

4 Bk.: “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel 6giitle davet et; onlarla en giizel yontemle tartis. Kuskusuz
senin rabbin, yolundan sapanlarin kim oldugunu en iyi bilendir; O, dogru yolda bulunanlar1 da ¢ok iyi bilir.”
en-Nahl 16/125. Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 221-223 ve 230-31.

5 Ciircani, “cedel”, 74.

24



egzersizi yaptirarak gelistirmek ve onu miinazaralara hazirlamaktir. Onciilleri meshiirat
ve miisellemattan olusan bu kiyas tiirii her kosulda zanni bilgi ifade eder.’®

Kelam ilminde zanni akli delil olarak daha ¢ok hatabe ve cedelin kullanildigi
goriilse de siir ve mugalata da zanni onciiller ile olusturulmus delillerdendir.”” Bunlarin
dogru sonuca ulagtirma ihtimalleri hatabe ve cedele kiyasla ¢ok daha azdir. Konu
biitiinliigli olmasi ve hatabeyle cedel delillerinin kuvvet derecelerinin daha iyi
anlasilmasini saglayacak mukayesenin imkani i¢in bu zanni delil tiirlerinin de aktarilmasi
faydali olacaktir.

Siir; kelime olarak sozliikkte “ilm, bilmek” manalarina gelir. Istilahta “vezinleri
kasith diizenlenmis, aralarinda kafiye bulunan sozler” manasinda kullanilir.”® Mantik
ilminde ise Onciilleri muhayyelattan tercih edilerek diizenlenen kiyas tiirline siir denilir.
Genellikle savas gibi yerlerde, halka agik sOylemlerde duygular1 costurmak gibi
amaglarla kullanilir.” Siirin mantik ilmi igerisinde ele alinmasi bizzat hayale dayali dnciil
ve hiikiimlerle olusturulmasi sebebiyledir. Bir seyin gercek bilgisinden (burhandan) daha
cok taklidini veren siir tiirii kiyaslarin sonuglar1 Farabi (6. 339/950) ve diger mantikgilar
tarafindan kdzibe bilgi seklinde adlandirilmistir. Bilgi vermesi yoniinden herhangi bir
degeri bulunmayan bu tiiriin kullanim1 daha ¢ok duygular etkilemek i¢indir. Bu sebeple
siir toplumsal olaylarda tesvik veyahut menetmek, politikada takip¢i edinmek ya da ilmi
mevzularda dikkatleri toplamak gibi amaglarla kullanilmigtir.&

Mugalata; onciilleri genellikle vehmiyyattan olusan kiyaslardir ve ilk bakista bu
onciiller yakiniyyattan ya da meshlrattanmis gibi durabilir. Yakini onciillere benzeyen
mugalatalara safsata, meshur Onciillere benzeyen mugalatalara ise miisagabe denir.
Mugalata delillerinin yakin ya da zan ifade etmesi miimkiin degildir, yalnizca siiphe ifade
edebilirler. Bunlarin kullanilmasindaki gaye muhatabi susturmak ya da yaniltmak
olabilir.8* Kaynaklarda safsata ve mugalata terimlerinin birbirlerinin yerine kullanildig1
goriiliir. Mesela Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd (6. 595/1198) safsata terimini kullanmay1

tercih ederken Gazzali, Ebheri (8. 663/1265) ve diger isagoci sarihleri mugalata terimini

" Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, 215-221.

" Evkuran, Sistematik Kelam, 76.

8 Ciircani, “siir”, 127.

™ Talha Alp, Mantik- Isagoci Terciimesi (Istanbul: Yasin Yayincilik, 2019), 76.
8 Siir i¢in bk.: Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 231-44.

81 Alp, Mantik, 76-78. Ciircani, “mugalata”, 222-23.
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kullanmay1 tercih etmislerdir. Mugalata ile safsata arasindaki farkin “niyet” olduguna
dikkat cekilir. Mugalatada niyet bizzat aldatmakken safsatada boyle bir niyet olmaksizin
yanlislik sekilsel ya da igerikle ilgilidir. Eger kisi safsata tiirtindeki delilini, yanhsligimi
bildigi halde savunmaya devam ederse delil mugalataya doniisiir. Sonug olarak, bes sanat
isimlendirmesiyle anilan bu kiyas tiirleri (burhan, hatabe, cedel, siir, mugalata) igerisinde
bilgi degeri agisindan en son sirada goriilen mugalata, 6ncesinde gercek bir kiyasmis gibi
goziikse dahi sonrasinda ya bi¢iminin ya i¢eriginin ya da her ikisinin hatali oldugu tespit
edilebilecek bir tiirdiir. Bu kiyas seklini bilmenin faydas: daha ¢ok kiside farkindalik

olusturup korunmasini saglamaktir.82

2.2. Nakli Delil

Islami ilimlerde kitab, siinnet ve icma delilleri nakli delil olarak kabul edilir. Temel nakli
kaynaklar olarak goriilen kitab ve siinnet delilleri genellikle herkes tarafindan kabul
edilirken icma, itikAdi konularda gegerli goriilmeyen bir delildir.8® Ancak klasik
kaynaklarda icmanin da nakli deliller arasinda sayildigi goriilii. Mesela Ciiveyni el-
Burhdn’da mahza nakli delilleri kitab, siinnet ve icma olarak siralar.8* Onciileri bizzat akil
ile bilinen ve diizenlenen akli delillerin aksine nakli delillerde bilgi nakil yoluyla
Ogrenilir.

Naklin ulastirdig1 bilginin sthhatini tespit etmek ve delili diizenlemek gibi
durumlarda akli da kullanmak gerekli oldugu icin nakli delillerin imkanina dair tartisma
s6z konusudur. Alimlerin bazilari, delilleri kaynaklarina gore taksim etmeyi yeterli goriip
deliller i¢in akli ve nakli delil ayrimi yaparken; bazi alimler nakli delillerde aklin islevinin
yadsimamayacag1 gercegiyle nakli delilleri kendi iclerinde mahza nakli delil ve akil ile
miirekkep nakli delil ayrimina tabii tutmuslardir. Clinkii hem nakli delilin sithhatinin teyit
edilmesi hem de sonucunun tespiti i¢in akil yiiritmeye ihtiya¢ duyulur ve nakli delilin
kendi basina kesin bir hiikiim ifade etmesi, akla gerek duymasi sebebiyle miimkiin
goriilmez. Aksi halde yani akilla teyit edilmedigi durumda nakli delilin baska bir nakil ile

stibutuna ve neticesine hilkkmetmek gerekir. O zaman nakil hakkinda “kesindir” hitkmiinii

8 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 250-51.
8 Altintas, "Delil ve Delillendirme Yo6ntemleri", 307.
84 Cuiveynt, el-Burhan, 1:147.
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vermek i¢in bagka nakle ihtiya¢ duyulmus olur ve bu durum hiikiim vereni devre siirekler.
Bu yiizden kelam ilminde ancak siibutu ve delaleti akil ile teyit edilmis nakli deliller
muteber ve kesin delil olabilirler. Nakli bilgilerin yegane kaynagi Hz. Peygamber’in
niibiivveti dahi akilla ispat edildigi icin, ondan gelen tiim nakliyyatin (vahiy, hadisler)
nazari bilgi (akil yiiriitmeyle ulagilan bilgi) altinda degerlendirilmesi gerektigi kanaati de

mevcuttur.8®

2.2.1. Kitab

Nakli delillerin ilki olan kitab kavrami1 kendi basina Islam geleneginde vahiy ya da bizzat
Kur’an-1 Kerlm manasina gelir. Ayrica belge, mektup anlamlarinda veyahut eserlerde
konulart kisimlara ayirirken de kullanilmistir. Cogunlugun ittifak ettigi tanima gore

Kur’an;

Allah tarafindan Cebrail vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen bir
sekilde son peygamber Hz. Muhammed’e indirilen, mushaflarda yazilan,
tevatiirle nakledilen, okunmasiyla ibadet edilen, Fatiha stresiyle baslayip
Nas stiresiyle biten, baskalarinin benzerini getirmekten aciz kaldigi1 Arapca
miciz bir kelamdir.

Kur’an’1 Kerim’in tiim Islami ilimler i¢in muteber bir delil oldugu hususunda Islam

alimleri fikir birligi i¢erisindedir ve bizzat Kur’an’dan da bunu destekleyecek bir¢ok delil

2287

sunulur. Mesela miifessirler “Hep birlikte Allah’in ipine simsiki sarilin”®’ ayetinde

Allah’n ipinin O’nun kitab1 olan Kur’an-1 Kerim ve emirleri oldugunu diisiinmektedir.

788

Yine “Kuskusuz bu Kur’an en dogru olana iletir’*° ve “O (sayil glinler), dogruyu egriden

ayirma, gidilecek yolu bulma konusunda agiklamalar ve insanlara rehber olarak kuran

indirildigi ramazan ay1dir8

ayetlerinde de Kur’an’in insanlar1 dogru yola ileten rehberlik
gorevi hatirlatilmaktadir. Kitabin kelam ilminde de gegerli nakli bir delil oldugu yine

kelamecilar tarafindan ittifakla kabul edilmistir. Oyle ki Islam akaidi yalnizca Kur’an-1

8 Demir, Delil ve IstidlGlin Mantiki Yapusi 1k Dénem Siinni Keldm Ornegi, 81.

8 Abdulhamit Birigik, "Kur’an", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 Ocak 2023).
87 Al-i imran 3/103.

8 o|-Isra 17/9.

8 gl-Bakara 2/185.
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Kerim’e gore belirlenmistir. Onciilleri dogrudan nakilden alinan ve bizzat Kur’an’dan
nakledilen deliller Kur’dni delil seklinde adlandirilir. Onciillerinin nakilden alindig
Kur’ani delile su meshur 6rnek verilir:

Allah’m emrini terk eden asidir. (Taha 20/93)

Her asi cehennemliktir. (el-Cin 72/23)

Oyleyse Allah’in emrini terk eden cehennem ehlindendir.*

Kur’ani deliller akil sahibi herkesin anlayabilecegi agikliga sahip olup insan
aklina ve dogasina uygundur. Nitekim Kur’4n’da muhatap olarak kabul edilen insanlarm
seviyelerine ve meselenin gerekliligine gore kiyas, cedel, burhan gibi akli ikna ve
yonlendirme yontemleri kullanilmistir. Tiim bu incelikleriyle birlikte Kur’an’daki delaleti
kat‘1 olan delillerin neticeleri kesin kabul edilir.%! Kitab bizatihi Allah’in s6zii oldugu i¢in
herhangi bir meselede gidilmesi gereken ilk kaynaktir ve delaleti agik bir halde ortaya

koydugu hiikiimler tartismasiz kabul edilir. Bu sekilde konulan hiikiimler kesindir.%?

2.2.2. Siinnet

Stinnet Hz. Peygamber’den Kur’an metni disindaki nakledilen tiim soz, fiil ve takrirlerdir.
Stinnetlerin delil olarak kabul edilmesinde siibut sorunu vardir. Kitabin siibutu i¢in
herhangi bir siiphenin olmasi miimkiin degilken siinnet hem siibutu hem de delaleti
acisindan kat‘iliginin ispatlanmasi gereken bir delil ¢esididir. Bu sebeple kelam ilminde
Hz. Peygamber’den gelen haberler, belirli kriterlere uyduklar1 takdirde delil olarak
kullanilabilirler. Siinnet, siibutu ve delaletinin kat'i ya da zanni olmasi ve bunlarin
sonuclar1 bakimindan dort kisma ayrilir:
1. Siibutu ve delaleti kat? olanlar; manalarinda bir ihtilaf bulunmayan miitevatir
hadislerdir. Miitevatir hadisler kat‘1 delillerdir.
il. Stibutu kat‘1 delaleti zanni olanlar; nakilleri tevatiir derecesinde gergeklesmis olsa
da ne manaya geldikleri hususunda ihtilaf olan hadislerdir. Bu tiir hadisler zanni

delillerdir.

% Evkuran, Sistematik Kelam, 73.

! Emine Ogiik, Keldm Geleneginde Temel Kaynaklardan Istifade Yontemleri: Matiiridi Ornegi (istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2015), 239.

%2 Tircan, Kelsmda Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitab, 125-26.
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iii. Siibutu zanni, delaleti kat‘1 olanlar; hadis istilahinda haber-i vahid®® olarak
anilirlar ve bu hadislerin manasi oldukga agik olsa dahi zan ifade ederler.

iv. Hem siibutu hem de delaleti zanni olan hadisler ise manalar1 kapali olan ya da
hemen anlasilamayan haber-i vahidlerdir. Bu tiir hadisler de zanni delillerdir.
Tevatiiren ulastigia dair herhangi bir ihtilaf olmayan haberlerin kelam ilmi i¢in

nakli bir delil oldugu genel kabuldiir ancak siibutlar1 miitevatir hadisler kadar kesinlik
tasimayan ahad haberler i¢in durum farklidir. Bu durumdaki haberlerin kelam ilminde
delil olarak kullanilmasi Es‘ari ve Maturidi alimlerinin geneli tarafindan belirli sartlarla
miimkiin goriiliirken; Mu’tezili alimlerin bir kism1 tarafindan tamamen reddedilmis, bir
kismu i¢in de yine belirli sartlarla yalnizca niiblivvetin mucize ile ispatlanmasi ve ahiretle

ilgili konularda miimkiin goriilmiistiir.

2.2.3. icma

Nakli deliller arasinda sayilan ancak kelam ilmi i¢in muteber bir delil olmayan icma,
terim olarak alimlerin herhangi bir zaman diliminde bir mesele iizerine ittifak ettigi goriis
manasina gelir. Boyle bir delil zan ifade ettigi i¢in yalnizca seri meselelerde kullanilir.
Clinki itikad1 hiikiimlerin zanna dayanarak olusturulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
de icma, kelam alimlerinin ¢cogunlugu tarafindan islevi yalnizca te’kid olan bir nakli delil
olarak kabul gormiistiir,%

Nakli delillerin sihhati ve neye delalet ettiklerini anlamak i¢in akla ihtiyag
duyuldugu daha 6nce de zikredilmisti. Aklin nakli bir delilin kesin bir netice verdigi

hiikmiinii verebilmesi i¢in gerekli gordiigii bazi sartlar vardir:

9 Haberu’l-4had: Her nesilde birden fazla ravi tarafindan rivayet edilmis olmasma ragmen miitevatir
derecesine ulagsmayan haber/hadisleri ve her nesilde birden fazla ravi tarafindan nakledilemeyip, senedin
herhangi bir kisminda ravi sayisinin bire diistiigii haber/hadisleri ifade eder. Haberu’l-ahad ile ayn1 anlamda
kullanilan haberu’l-vahid kavrami da senedinin herhangi bir yerinde ravi sayisinin bire diistiigii haber i¢in
kullanilabilir. Bazi &limler, Haberu’l-dhad ile haberu’l-vahid arasinda ayrima gitmislerdir. Senedinin
herhangi bir yerinde ravi sayis1 bire diistiigiinde haber-i vahid; senedin her neslinde bir ravi var ise de
haberu’l-ahad seklinde isimlendirmislerdir. Bk.: Aydinl, Hadis Istilahlar: SozIligii, 91-92. Bir, iki ya da
daha ¢ok kisinin naklettigi ancak miitevatirlik ve meshurluk seviyesine ulasamamis haberdir. Haberu’l-
ahad ve haber-i hassa olarak da geger. Bu haberler tevatiir derecesinin sartlarini tasimayan ya da o dereceye
ulagamayan tiirdeki haberlerdir. Bk.: Ciircani, “haber-i vahid”, 96. Ahmet Ylcel, Baslangi¢tan Giiniimiize
Hadis Usalii (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2009), 203-4.

% Yavuz, "Delil".
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1. Vazt bilmek. Nakli bir delildeki lafizlarin neye delalet ettigi sarf, nahiv ve dilin
nakli ile tespit edilmelidir. Bu ii¢ ilmin esaslari, o ilmin alimlerinin kendilerini
(esaslar1) nakletmesiyle bilinir. Alimler bu esaslar1 Arap dilindeki siir, meseller ve
sOzlere bakarak olusturmus ve rivayet etmislerdir. Bu rivayetlerin aktarimlarinin
sthhati tespit edilse dahi Araplarin, rivayetlerin dayanagi olan siir, mesel ve
sozlerde yanilmalar1 miimkiindiir.®® Béylece her ii¢ ilmin esaslar1 yanilmanin
miimkiin oldugu unsurlara bagli olduklar1 i¢in zan ifade edecektir. Sonug olarak
bunlara dayanarak olusturulan nakli deliller de zan ifade eder.

ii.  [Iradeyi bilmek. Bir lafzin normal sartlarda akla gelen ilk manasi disinda bir
mananin kastedilmesinin irade edilip edilmedigini tespit etmek gerekir. Bu da
ancak lafzin nakline, isim ortakliginin bulunup bulunmadigina, mecaz, izmar,
tahsis, takdim ve tehirin olup olmadigina bakilarak tespit edilir.%

iii.  Akli bir muarizimin bulunmamas:.®” Nakli delille kastedilen sey aklen miimkiin
degilse, akli delil ile ulasilan esas alinir. Aksi halde nakli akla dnceleyip, akli
delille asi/ olan hilkkmiin, fer” olan baska bir nakli delilin hiikmiiyle iptali s6z
konusu olur. Akli delille kesin bir hilkkme ulasildiginda o delil ve hiikiim asil kabul
edilir, kesinligi i¢cin bagka unsurlara ihtiya¢ duyan nakli delil, ihtiya¢ duydugu
unsurlarin rivayete bagli olmasi gibi durumlar sebebiyle fer’e dayali bir fer’1 delil
olur. Dolayisiyla akil ile naklin ¢eligkili goriildiigli durumlarda, kesinligi sabit
olan akl1 6ncelemek gerekir.?® Nakli delilin medluliine herhangi bir akli muarizin
olmadigini kesin olarak tespit etmek zordur. Ayrica bazi nakli deliller i¢in akli bir

muarizin heniiz bulunmamis olmasi asla bulunmayacagi anlamina gelmez. Akli

% Mesela Ciircani bu bahiste Imriu’l-Kays’in ¢ok biiyiik bir Cahiliye sairi olmasina ragmen yanildigin,
ornegiyle beraber sunmugtur. BK.: CUrcant, Serhu’I-Mevdkif, 1:440.

% Curcant, Serhu’l-Mevdkaf, 1:440.

 Ciinkii “ser ‘in getirdigi ve aklin caiz gordiigii seylerin siibutuna hiikmetmek vaciptir”. BK.: Tircan,
Kelamda Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitdb, 300. Bizzat ser‘an belirlenen itik&di hiikimler icin kabir
azabi meselesi, miinker ve nekirin yapacagi sorgu, ruhun dlitye kabirdeki reddi, sirat, mizan, giinahkarlar
icin sefaat, cennet ve cehennemin halen mevcut olup-olmadigi meseleleri 6rnek verilebilir. Bunlar ser’en
bilinen ve aklin da reddetmedigi meselelerdir. Bk.: Tlrcan, Kelamda Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitdb,
300-304.

%8 Curcani, Serhu’l-Mevdkif, 1:442. Esasinda akil ile naklin her zaman birbirine uyumlu oldugu tezini 6n
plana ¢ikaran Maturidi ve onun gibi diisiinenler, zahiren goriilen geligkilerin derin bir aragtirma ile
defedilebilecegi kanaatindeyken; K&di Abdulcebbéar (6. 415/1025), Fahreddin er-Ré&zi ve Cuveyni gibi
isimler akla muariz bir nakli bilginin/delilin problemli oldugunu, orada akli 6ncelemek gerektigi hususunda
hemfikirdirler. Ciinkii onlara gore akil, bizzat naklin mana ve sihhatini tayinle gérevli oldugu i¢in mithim
ve onceliklidir. Ayrmtili agiklama igin bk.: Ogiik, Keldm Geleneginde Temel Kaynaklardan Istifade
Yontemleri: Matiiridi Ornegi, 109-15. Tircan, Kelamda Kaynaklik Niteligi Bakimindan Kitdb, 78-85.
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vasitalarla ulasilan bilgilerde bazi degiskenlikler s6z konusu olabildigi igin

kesinlikle akli bir muariz yoktur hilkkmiinii vermek pek miimkiin degildir. Nakli

delilin medluliiniin kesinligi i¢in akli bir muariz bulundugunda o nakli delilin

zanni bir delil olduguna hiikmedilir.%
Bu sartlar neticesinde nakli delilin kesinlik ifade edebildigi alanlar oldukca kisitli
kalmaktadir.'%°

AKkli ve nakli delillerin her ikisi de kelam ilmi tarafindan gegerli goriilen ve siirekli
kullanilan delillerdir ve kelam alimlerin bir mesele hakkinda goriis bildirecekleri zaman
birden fazla delil ¢esidinden faydalandiklar1 goriiliir. Mesela Maturidi Allah’in birligini
ispatlarken hem burhan-1 temanu’1% delilini kullanmis hem de istidlal bi’s-sahid ale’l-
gaib ve nizam delilleriyle bu goriisiinii desteklemistir.® Alimler delilleri kullanirken
cesitli yontemlere bagvurmuglardir. Miitekaddimin donemde yaygin olarak istidlal bi’s-
sahid ale’l-gaib, ilzam, sebr ve taksim, inikas’1-edille gibi yontemler tercih edilirken,
mantik ilminin kabul gérdiigii miiteahhirin dénemde artik mantiki kiyasa agirlik verilmis
ve genellikle ta’lil, istikra ve temsil yontemleri tercih edilmistir. Miitekaddiminde
kullanilan yontemler arasinda en yaygin ve meshur olani sahidden kiyasla giibe dair
hiikiim vermedir.

Kelamcilar kiyasin gecerli bir yontem oldugu iddialarin1  Kur’an’a

3

dayandirmislardir.'®® Bu doénemde yapilan kiyaslar daha ¢ok nakli delillere

dayandirilmig'%4

ve bu yolla ulasilan hiikiimlerin kesin oldugu ileri siirtilmiistiir. Ancak
miitekaddimin ~ kelamcilarmin, tikelin  hiikmiinii  tikele gecirmek suretiyle
gergeklestirdikleri bu kiyas mantiki kiyas ¢esitlerinden temsile denk gelir ve mantikgilara

gore zan ifade eder.!® Meselenin daha iyi anlagilmasi adina, miitekaddimin dénemde

9 Curcant, Serhu’l-Mevdkaf, 1:444.

100 Ciircant, Serhu’I-Mevékaf, 1:444-46.

101 Birden fazla ilahin oldugunu varsayarak, o ilahlarin iradelerinin atil kalacagi fikri iizerinden tek bir ilahin
olmasinin gerektigine ulasilan delil gesididir.

102 5iik, Keldm Geleneginde Temel Kaynaklardan Istifade Yontemleri: Matiiridi Ornegi, 159.

103 Erken donem kelaminda Aristocu mantigin olmadigina dair bir kabuliin oldugunu ancak durumun bdyle
olmadig: iddias1 icin bk.: Giines, Isldmi Diisiincenin Sekilleniginde Akil ve Nass, 370.

104 Mavil, fmam Es ‘ari’'nin Keldm Diisiincesi, 181.

105 Erken donem kelamcilarmin sahide kiyasla gaib hakkinda verdikleri hiikiimlerin kesin oldugu iddialart
icin bk.: Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist Ilk Dénem Siinni Keldm Ornegi, 261-63. Mantiki kiyasta
temsile denk gelen bu metodun bazi durumlarda kat‘? sonug verebilmesi miimkiin goriilmiistiir. Bk.: EbQ
Hamid Muhammed bin Muhammed el-Gazzali, Mi‘yaru 'I-ilm, gev. Ali Durusoy, Hasan Hacak (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 209-11.
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kullanilan kiyasin yonteminin sade bir izahimi yapmak faydali olacaktir. Ardindan
miiteahhirin donemde tercih edilen mantiki kiyas ¢esitlerini (ta’lil, istikra, temsil)
aciklayarak, kiyasin bizatihi keldm alimleri tarafindan erken donemden itibaren
kullanilan bir delil oldugu ancak vesailin zaman igerisindeki degisimine paralel bir

bicimde igeriksel ve sekilsel olarak nasil degistigi anlasilmis olacaktir.

3. Miitekaddimin Déneminde Kullanilan Kiyas Yontemi

Kiyas sozliikte bir seyi bagka bir seye bakarak 6lgmek, denk hale getirmek, ayarlamak
anlamlarina gelir. Kiyasin yontem olarak dort riikknii vardir; asil, fer’, illet ve hiikiim. Asil,
hiikmii olan, kendisine dayanilarak hiikiim verilendir. Fer’, hilkkmii olmayan, hiikmi
bilinmek istenendir. illet, asil ve fer’in her ikisinde de bulunan ortak vasif, yondiir. Asil
hakkinda verilmis olan hiikkmiin verilme sebebi (ya da sebeplerinden birisi) o aslin illeti
kabul edilir. illet sebr ve taksim, mukabele, tard, cereyan gibi yontemlerle 6grenilir. Bu
yontemlerle tespit edilen illetin ayn1 zamanda tasimasi gereken bazi sartlar vardir; illet
hiikiimde (ma’lil) miiessir olmalidir,'% illet var oldugunda hiikiim de var olmalidir ve
illet hitkkmiinii acik¢a beyan etmelidir. Kiyasin son riiknii olan hiikiim, aslin hiikmiidiir.
Asil ile fer’ arasinda ortak bir illet tespit edilmek suretiyle, asil i¢in verilmis olan hiikmiin
fer’ icin de verilmesi kiyasin neticesi olur. Sonug olarak asil ve fer’ arasinda ortak bir
yOniin yani illetin bulunmasiyla asla dayanarak fer’ hakkinda hiikkmetmek suretiyle kiyas
gerceklestirilmis olur. Kiyas hem (aslin hiikkmiiniin fer’de bulunduguna hiikmetmek
suretiyle) ispata hem de (fer’in aslin hiikkmiinii tasimadigini ispat etmek suretiyle) nefye
dayanabilir.

Kelamcilar bilmedikleri seylerin bilgisini, hitkkmiinii bildikleri ve hali hazirda bilgi
sahibi olduklar1 seylere kiyas ederek ortaya ¢ikarma yolunu erken donemden itibaren
kullanmislardir. Oyle ki gaib alem olarak nitelendirdikleri Allah hakkinda kendisinin
bildirmedigi takdirde bilinemeyecek ve sinirsiz olan bilgileri, sinirlt ancak bilgi sahibi

olduklar1 sahit alemden yola ¢ikarak ve illet benzerliklerinin tespitine dayanarak bilmeyi

106 Buradaki eser-miiessir iliskisi kelamcilar ve filozoflar tarafindan farkli yorumlanabilmektedir. Thtilaflari
asgari diizeyde gormek icin bk.: Ilhan Kutluer, "illiyyet", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Erisim 15 Haziran 2023). Yine bk.. Yusuf Sevki Yavuz, "llliyyet", Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 15 Haziran 2023).
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miimkiin  gérmiiglerdir. Hatta ulastiklar1  bilgilerin  kesin  oldugu iddiasinda
bulunmuslardir. 1%

Kiyasii’l-gaib ale’s-sahid seklinde anilan bu yontem, miitekaddimin dénemde
ilahiyat alaninda ¢okga kullanilmistir. Yontem, sahid ve gaib alemde hakkinda arastirma
yapilan seylerin arasinda ortak illet tespit etmek suretiyle sahid alemde bilinenin
hiikmiinii, gaib alemdeki i¢in de gegerli géormektir. Mesela sahid alemde hareketli olan
sey (miiteharrik), kendisindeki hareket illetinden dolay1 hareketlidir. Buna dayanarak,
gaibdeki her hareketli olan seyin de hareket illetinden dolay1 hareketli oldugu hiikmii
verilebilir. Kelamcilar bu kiyas yontemiyle Allah’in sifatlar1 ve cevher-araz gibi
konularda gesitli hiikiimler vermislerdir.1® Mesela Allah’n ilim sifat1 oldugu sonucuna
ulastiran soyle bir kiyasii’l-gaib ale’s-sahid ornegi verilebilir:

(Sahid alemdeki) Alim, ilim sifatina haiz oldugu igin alimdir.

Allah Teala alimdir. (en-Nar 24/18, el-Hucurat 49/8 vd.)

Oyleyse ilim, Allah Teala’nin sifatlarindan birisidir.

Su ana kadar agiklandigi lizere kiyas yontemi erken dénemden itibaren keldmcilar i¢in
kullanim1 yaygin ve sonucu kesin kabul edilen bir yontemdir. Gazzali’yle birlikte
Aristocu mantigin tiim Islamf ilimler ve bilhassa keldm ilmine dahil edilmesinin ardindan
miiteahhirin  kelamcilarinin  hem delillere ulasirken hem de onlarla istidlal

gerceklestirirken mantiki kiyas yontemlerini kullandig1 goriiliir.

4. Miiteahhirin Doneminde Kullamilan Mantiki Kiyas Cesitleri

Mantik 1stilah1 olarak kiyas, birden fazla onciiliin bir araya getirilmesiyle, yeni bir dnciile,
hiikme ulagsmaktir. Sunulan en az iki onciil kabul edildiginde, zar(iri olarak Onciillerin
hiikmiine yani sonuca ulasilir.1% Sonucun, konusu (mevzusu), yiiklemi (mahmilii) ve her
iki Onciilde de bulunmasi1 gereken orta terimi vardir. Sonucun yiikleme kiyas edilmesiyle

biiyiik terime, konusuna kiyas edilmesiyle de kiiciik terime ulasilir. Igerisinde biiyiik terim

107 Giines, I:sldmeii§iincenin Sekilleniginde Akil ve Nass, 369-70.
1% Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, 371-72.
199 Ciircani, “kiyas”, 182. Alp, Mantik - Isagoci Terciimesi, 48-50.
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(ve orta terim) bulunan onciile biiyiik onciil; kiigiik terim (ve orta terim) bulunan onciile

kiigiik onciil denir.!'° Bu sekilde diizenlenen kiyas yontemleri ta’lil, istikra ve temsildir.

4.1. Ta’lil (Mantiki Kiyas/Tiimdengelim/Dediiksiyon)

Genelden 6zele, tiimelden tikele gidildigi talili kiyas biciminde genel i¢in verilen hiikiim
0zel i¢in de gecerlidir. Yani genel hakkinda verilen hiikiim kesin ise 6zel i¢in de ayni
hiikmiin kesin oldugu kabul edilir. Mantik, felsefe ve miiteahhirin keldminda kullanilan
bu yontem delil-i limm1 ya da burhan-i limmi seklinde de anilir. Ta’lili/mantiki kiyasa su
ornek verilebilir:

Her canli hareketlidir. (Biiyiik 6nciil — Ttimel)

Insan canhdir. (Kiiciik 6nciil — Tikel)

Oyleyse insan hareketlidir. (Sonug — Tikelin hiikmii)*!
Burada kii¢lik terim yani konu insan, biiylik terim yani yliklem hareketlilik ve her iki
onciilde tekrarlanan ve sonucun hiikmiinii gerektiren orta terim ise can/iliktir. Kelam
ilminde alemin yaratilmis oldugunu ispatlarken kullanilan su meshur istidlal 6rnegi de
ta’lili kryasla olusturulmustur:

Alem degiskendir. (Kiigiik onciil) (kiigiik terim, konu: alem)

Her degisken yaratilmistir. (Biiyiik onciil) (bliyiik terim, yiliklem: yaratilmiglik)

Oyleyse alem yaratilmistir. (Sonug) (orta terim: degiskenlik)
Ta’lili kiyasin gergeklesmesi i¢in en az iki dnciiliin olmasi sarttir ancak onctillerin sayisi
ikiden fazla olabilir. iki onciille gergeklestirilenler kiyas-1 basit; ikiden onciilden
fazlastyla gerceklestirilenler kryas-1 miirekkep/bilesik kiyas seklinde adlandirilir. Bilesik
kiyasa su O6rnek verilebilir:

Nebbas (kefen hirsizi), mali gizlice alandir. (Birinci onciil)

Mali gizlice alan herkes hirsizdir. (Ikinci dnciil)

Her hirsiz cezalandirilir. (Uglincii 6nciil)

Oyleyse nebbas da cezalandirilir. (Sonug)

110 Nazim Hasirc1, “Kiyasta Orta Terim”, Felsefe Diinyas: 1/45 (2007): 139.
111 Altintas, "Delil ve Delillendirme Yo6ntemleri, 312-13.
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Gegerli bir kiyas gergeklestirebilmek i¢in dnciillerin dogru hiikiimler i¢eriyor olmasi sart
degildir. Yanlis bilgilerden meydana gelen Onciiller ile dogru sekilde bir kiyas
yapildiginda her ne kadar sonug dogruyu ifade etmese de yapilan kiyas gegerlidir. Gegerli
bir kiyasta sonug Onciillerden farkli olmalidir, aksi halde batil bir kiyas gerceklesmis olur.
Ciinkii kiyasin amaci yeni bir bilgi edinmektir, 6nciillerden farkli bir sonuca ulasilmadigi
zaman o kiyas, amacini ger¢eklestirememis olur. Boyle bir batil kiyasa 6rnek olarak:

Alem degiskendir.

Her degisken sonradan olandir.

Ciinkii alem degiskendir ve her degisken sonra olandir.'*?

Kuyas iki sekilde yapilir; kiyas-i istisndi ve kiyas-1 iktirani. Istisnai kiyasta sonug,
kendisi ya da zidd1 olarak daha oncesinde Onciillerde zikredilmis olan sekildir. Sonucun
bizzat kendisinin Onciillerde gectigi istisnai kiyasin 6rnegi sudur:

Eger giines dogmussa giindiiz olmustur.

Giines dogmustur.

Su halde giindiiz olmustur.

Neticenin zittinin 6nciillerde gegtigi istisnai kiyasin 6rnegi ise sudur:

Eger giines dogmussa giindiiz olmustur.

Fakat giindiiz olmamustir.

Su halde giines dogmamustir, 13
Iktirani kiyas, ise sonucun bizzat kendisinin ya da zittimin nciillerde tam olarak
verilmedigi halidir. iktirAni kiyasa 6rnek olarak:

Her cisim miielleftir.

Her miiellef muhdestir.

Su halde her cisim muhdestir.

Yukarida da zikredildigi iizere sekilsel sartlar1 saglayan tiim kiyaslar gecerli kabul edilir.
Ancak her gegerli kiyas kesin sonu¢ vermez. Birgok kiyas sekli igerisinde kesin sonug
verdigi genel olarak kabul edilen bes kiyas sekli vardir:14

1. Sekil: Kiyastaki orta terimin tiim tikellerinin olumlu veyahut olumsuz hiikkmiiniin

stibutunu bilip, sonrasinda yine o orta terimin kii¢lik terimin tamamini mi1 yoksa

112 Alp, Mantik, 48-50.
113 Alp, Mantik, 51-53.
114 Ciircant, Serhu’I-Mevékaf, 1:400-4.
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bir kismin1 m1 kapsadigini tespit ederek orta terimde slibutu bilinen olumlu
veyahut olumsuz hiikmiin kii¢iik terimin tamamini ya da bir kismin1 kapsadigin
bedihi olarak, kesin bir sekilde bilmektir. Mesela orta terim olumsuz bir hiikiim
olup, kii¢lik terimin tamamin1 kapsadiginda bu kiyas sekline gore kiiciik terimin
olumsuz bir hiikiim verdigi zorunlu olarak bilinir.

2. Sekil: Bir hitkmiin olumlu ya da olumsuz olmas1 fark etmeksizin kiyastaki biiyiik
teriminin her bir ferdine slibutunu bilerek yine o hiikmiin kiiciik terimin de
tamamini m1 yoksa bir kismin1 m1 kapsadigint bilip, biiyiik terimin hiikmiiniin
kiigiik terimin tamamindan ya da bir kismindan olumsuzlandigini bilmektir.
Burada biiytiik onciiliin tiimel ve kiigiik dnciille tamamen ayni olmalar1 imkansiz
olup, olumluluk ya da olumsuzluk agisindan farkli olmalar1 gerekir.

3. Sekil: Bu kiyas seklinde kiigiik ve biiylik terimlerin orta terime siibutlar1 tiimel
halde olup kiiciik ve biiyiik terimler yalnizca orta terimin tamaminda ya da bir
kisminda bir araya gelir. Orta terim disinda bu iki Onciiliin bir araya gelmesi
miimkiin olmamalidir. Ciinkii kiiciik terim biiyiik terimden daha genel oldugunda
ona tiimel halde yliklenemez. Ayrica iki Onciilden birisinin muhakkak tiimel
olmasi ve kii¢iik 6nciiliin olumlu olmas1 gerekir. Bu sekildeki kiyaslarin sonuglari
ancak tikel olumlu ya da tikel olumsuz olabilir.

Kiyasin agiklanan bu ii¢ seklinde tikeller olumludur.

4. Sekil: iki 6nciil arasinda bir gereklilik sabit oldugunda, gerektirenin var olmasiyla
gerekenin de var olduguna ve gerekenin yok olmasiyla gerektirenin de yok
olduguna hiikmedilir. Iki sey arasinda gereklilik olmasi sebebiyle tiim bu
durumlar gergeklesir. Ancak gereken ve gereklilik arasinda zikredilen durumlarin
terslerinin de miimkiin olmamasi gerekir. Aksi halde gerekenin daha genel olmasi
gerekebilir.

5. Sekil: Iki seyin birbirini nefyetmesi gerektigi durumdaki bu kiyas seklinde birinin
varligindan digerinin yok olduguna kesin bir sekilde hiikmedilir.

Bu bes seklin disinda mantik¢ilar ve kelamcilar tarafindan zayif kabul edilen farkli kiyas

sekilleri de mevcuttur.®

15 Bk.: Curcant, Serhu’|-Mevakif, 1:404-423. Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer
b. Hiseyn Fahreddin Razl, Nikdyetii'I-Ukiil fi Dirdyeti’l-UsQl (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1/124-43.
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4.2. Istikra (Tiimevarim/Endiiksiyon)

Timelin tikellerinin bir kismi i¢in gegerli olan hiikmiin o tliimelin tamam i¢in gegerli
kabul edilmesidir. Boylece 6zelden genele ve tikelden tiimele gidilmis olan bu kiyas
tiirlinde, Onciillerin bir kism1 aragtirilarak o arastirma {izerinden varilan sonu¢ genele
atfedilir. Daha ¢ok maddi ilimlerde tercih edilen bu yontem kendi igerisinde iki sekilde
gergeklesir. Tiim tikeller arastirilip incelenerek tiimelin hiikmii verilir ki bu istikrd-i tam
seklinde anilir. Ya da tikellerin tiimii arastirilamadan bir genelleme yapmak suretiyle
tiimelin hiikkmii verilir, bu hali de istikrd-i nakis adin alir. Istikra-i tam kesin bilgi verirken
istikra-i nakis, tiimel hakkinda verilen hiikmiin tiim tikelleri kapsamama ihtimali
bulundugu i¢in zan ifade eder. Ciinkii burada arastirllmamis tikeller arasinda,
tiimevarimin hiikmiinii paylagsmayacak tikellerin bulunmasi ihtimal dahilindedir. Mesela
“tlim hayvanlar alt ¢enesini hareket ettirerek yemek yer, ¢iinkii insan, dort ayakli, evcil
ya da yirtici tiim hayvanlar boyle yemek yer” hitkkmiine nakis bir istikra ile ulasilir ve zan
ifade eder. Clinkii yirtict ve dort ayakli olan timsahlar {ist ¢cenelerini hareket ettirerek
yemek yerler. Boylece dort ayakli yirtici hayvanlar i¢in verilen bu hiikiim onlari
kapsamamis olur. Ciircani tiimel hakkinda verilen hiikmiin, tikellerinin tamami
arastirilarak verildiginde kesin bilgi ifade edecegi diisiiniilen istikra-i tdmin istikra olarak
adlandirilamayacagimni, onun artik “taksim olunmus bir kiyas” olacagini sdyler. 116 Istikrai

kiyas, delil-1 inni ya da burhan-i inni olarak da anilir.

4.3. Temsil (Benzetme/Fukaha Kiyasi/Analoji)

Mantikg¢ilarin ve kelam alimlerinin temsil/anoloji seklinde isimlendirdikleri ve daha ¢ok
erken donem keldmcilarinin bagvurdugu bu yontem, sekil olarak fukaha kiyasiyla
aymidir.t” Akil bir ciiz’iden baska bir ciiz’iye, tikelden tikele gegerek istidlal
gerceklestirir. 11k tikele asi/, ikinci tikele fer’, asil ve fer’ arasinda ortak tespit edilen illete

de cami denilir. Asilda sabit olan hiikkmii, fer’ icin de gecerli gorerek neticeye ulasilir. Asil

116 Curcani, Serhu’l-Mevékif, 1:396. Altintag, "Delil ve Delillendirme Ydontemleri”, 312-13. Ciircant,
“istikra’”, 18.

W7 Alp, Mantik- Isagoci Terciimesi, 47. Altintas, "Delil ve Delillendirme Yo6ntemleri”, 313. el-Beyzavi,
Tavali ‘u’l-Envar, 32.
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ve fer’ arasindaki ortak illet devran, sebr ya da nas ve icma gibi yontemlerle bilinir. Boyle
bir istidlalin akli meselelerde ulastig1 netice ancak zan ifade edebilir.!'® Mesela sarabin
haram oldugu hiikmiine dayanarak bagka alkollii i¢kilerin de haram olduguna hiikmetmek
temsili bir kiyastir.

Mantiki kiyaslar arasinda ancak hiikmiin tiim tikelleri kapsadigi ta’1ili kiyas ¢esidi
kesin sonug verebilir. Istikrai kiyasta genelleme tiimelin hiikmii tikeller arasinda bir
genelleme yapmak suretiyle verildigi icin, temsili kiyasta ise tekillerin hiikmiiniin
birbirine gecirilerek sonug¢ Onciillerden kesin olarak ¢ikmadigi igin bu iki kiyas cesidi

kesin bilgi vermez.

118 Gazzall, Mi ‘yaru'I-flm, 211-19.
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IKiNCi BOLUM: FAHREDDIN er-RAZi ve SADREDDIN el-
KONEVI’DE DELIL KAVRAMI

A. Razi’de Delil Kavram

1. Razi’nin Bilgi Sisteminde Delilin Olusum Siireci

Razi, bilgi sistemini akli ve nakli deliller iizerine kurmus ve ilahiyat alaninda her iki ¢esit
delili de kullanmistir. Onun nezdinde akliyyat ve nakliyyatin her ikisi de kelami
meselelerde kullanilabilecek bilgi kaynaklaridir.''® Bilgi icin 6zel bir tanimlamay1
miimkiin gérmeyen Razi, Me ‘dlim’de mantik ilmindeki standart taksime bagli kalarak
bilginin tasavvur ve tasdiklerden olustugunu soyler. Muhassal’da ise idraklerin hiikiimli
ve hiikiimsiiz olarak ikiye ayrildigini, hiikiimsiiz idraklerin tasavvur; hiikiimlii idraklerin
ise tasdik oldugunu sdyler. Ona gore “insan” soziinii isiten bir kisinin zihninde olumlu ya
da olumsuz bir hiikkiim olugsmadan anladig1 mana tasavvurdur. Ardindan kisinin bu s6z
hakkinda verdigi olumlu ya da olumsuz hiikiim ise tasdiktir. Yani tasavvur bizzat
mahiyetin idrakiyken tasdik, o tasavvur hakkinda hiikiim vermektir.

Razi’ye gore tasdikler idrakli tasavvurlardan olustugu icin tasavvurlar tasdiklerin
unsurlart olur. Bu durumun neticesi olarak onun sisteminde tasdikler “birlesik” bir yap1
edinir. Razi bu noktada bilgi hakkinda benzer tanimlar yapan filozoflardan ayrisir. Ciinkii
filozoflar i¢in tasdik “basit bir hiikiimdiir”. Tasdikin basit olmasi yani birlesik olmamasi
icin tasavvurlarin onun unsuru degil sart1 olmas1 gerekir. Bu ayriligin pratik sonucu su
sekildedir: “Ben varim” tasdiki bedihidir. Razi’ye gore bu bedihi tasdik “ben” ve
“varim/varlik” seklinde iki tasavvurdan olusur. Ona gore unsurlarin biitliniin hiikkmiinii
tagimasi1 gerekli oldugu i¢in, tipki tasdikin bedihi olmas1 gibi bu iki tasavvur da bedihi
olur. Filozoflara gdre bu tasdik basit bir yapidadir ¢iinkii tasavvurlar onun ciiz‘i degil,
sartidir. BOyle oldugu i¢in tasavvurlar burada tasdikin hiikmiinii tagimak zorunda

degillerdir.

119 Jaffer, Razl, 77-78.
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Tasavvur ve tasdikler hakkinda kelam ve felsefe ilimlerindeki muhalif yaklagimin
yani sira, mantik ilminde de baslangi¢ problemlerinden birisi olarak tasavvurlarin iktisab1
ile ilgili tartismalarla karsilasilmaktadir. Ayn1 mesele Messai gelenekte ve erken donem
kelaminda da tartistlmistir. Raz’nin ise bu mesele hakkinda birden fazla yaklagimi
mevcuttur. Onun eserlerindeki goriis farkliliklari, meselenin bu arka planiyla birlikte
degerlendirildiginde, onun her eserinde farkli bir tartismaya gore goriis beyan ettigi
diisliniilebilir. O, Me ‘alim’de mantik ilmindeki klasik ayrimi benimseyerek hem
tasavvurlar1 hem tasdikleri kazanilmis ve bedihi olmak tizere ikiye ayirir. Muhassal’da ve
Metalibii’l-aliye’nin mantik kisminda ise tasavvurlarin kazanilmis olmasini miimkiin
gormeyerek yalnizca bedihi tasavvurlarin varligini kabul eder ve tasdikleri bedihi ve
kazanilmis olmak tizere ikiye ayirir. Muhassal’da bilginin zorunlu olmasmin gerektigini
ifade ettigi bir yerde bedihi tasavvurlarla olusturulan tasdiklerin de bedihi olacagini
soyler. Burada normalde kabul ettigi kazanilmus tasdikleri de reddetmis olur.??® Razi’nin
Muhassal’daki ayrintili agiklamalar1 ve son eseri olan Metalib’deki tasnifi dogrultusunda
onun yalnizca bedihi tasavvurlart kabul ettigi, kazanilmis tasavvurlarin imkanini
reddettigi anlagilir.

Muhassal’da kazanilmis tasavvuru miimkiin gérmemesini iki gerekgeyle agiklar.
Ik olarak bilginin imkanim sorgulayan Sofistlerin bilinen bir seyi bilmeyi talep etmeyi
aklen muhal goriip, bilinmeyen bir seyin de zaten haberdar olunmadig1 i¢in bilinmek
istenemeyecegi iddialariin tlizerinden tasavvurlarin kazanilamayacagini gerekcelendirir.
Ona gore bilinmek istenen tasavvur ya farkinda olunan ya da farkinda olunmayandir.
Farkinda olunan zaten biliniyor oldugu i¢in kazanilamaz. Ciinkii nefsin farkinda olmasi
zaten o bilgiye sahip olmasi demektir ve bu halde de nefis dnceden elde edilmis bir seyi
bilmeyi talep ediyor olur ki, bu da imkansizdir. Farkinda olunmayan da yine hi¢ haberdar
olunmadig1 i¢in kazanilamaz. Ciinkii nefis farkinda olmadig1 bir seyi bilmek isteyemez.
Matlubun farkinda olunmasina dair “o bir yonden farkinda olunandir” seklindeki itirazi,
matlubun bir yonden farkinda olunmasini, o matlubun o yonden zaten biliniyor olmas1

olarak; bir yonden farkinda olunmamasini ise, matlubun o yonden hi¢ bilinmiyor olmas1

120 Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-
Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik, 2019), 24.
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olarak ele alir ve ilk gerekceye benzedigini sdyledigi bu durumu yine aym sekilde
cevaplandirir.

Razi tasavvurlarin kazanilmis olamayacaklarinin ilk gerekgesi olarak her ne kadar
bilgiyi miimkiin gérmeyen Sofistlerin gorecelilik iddialarindan birisini kullanmisg olsa da
onun bilginin imkanina dair bir siiphe tagimadig: bilinir. Muhassal’in mukaddimesinde
bilginin/idrakin tasavvur ve tasdik yoluyla bilindigini, bunlardan da tasavvurlarin
yalnizca bedihi olarak bilindiklerini, tasdiklerin ise hem bedihi hem kazanilmig
olabildiklerini agiklarken kendisinden Onceki kelamcilar gibi rasyonel teolojinin ilk
geregi olan bilginin imkanini1 kabul etmis ve ileriki agiklamalarinda akil yiirlitmenin
zorunlu halde bilgiye ulastirdigini savunmugstur. Ayrica bedihi tasavvurlart miimkiin
gorerek aklin kendisinde islevini yerine getirecek bir ariza ya da ona engel bir sey
olmadik¢a bagka bir vasitaya ihtiya¢ duymaksizin bilgiye sahip olabilecegini zaten kabul
etmig olur. Boylece bedihi tasavvurlarin var olduguna dair 6n kabulii onu Sofistlerden
ayristirir.

Tasavvurlarin ancak bedihi olarak bilindigini sdyleyen Razi, bunlarin dort sekilde
bilinmesini miimkiin goriir. Buna gore tasavvurlar duyusallar, vicdaniyyatla bilinenler,
bedihi olanlar ve hayal ile aklin birleserek bildikleridir. ilk bakista bu yollar bilgi
vasitalar1 olarak da goriilebilir. Ancak tasavvurlar bu yollardan birisiyle, kiside irade
gostermeksizin mevcutturlar. Onun Muhassal’daki “bedihi tasdikler bedihi tasavvurlara
dayanir” goriisii aslinda tasavvurlarin bu dort bicimde, bedihi olarak biliniyor olmas1 goz
oniinde bulundurularak degerlendirildiginde daha anlasilir olur. O, bedihi bir tasdikin
unsuru olarak gordiigii tasavvurlarin her birinin bedihi olmasini gerekli goriir ancak onun
burada kastettigi tasavvurlar hakkinda nazar yiiriitmeden bedihi tasdiklerin bilinmesi
degildir. Tasdikin tikellerinin her birisi bedihi olmasa da o tikelleri olusturan tasavvurlar
sadece bu dort sekilde, bedihi olarak bilinebilecegi i¢in, en nihayetinde bedihi bir tasdik
bedihi olan bu tasavvurlara dayanmais olur.

Razi Muhassal’da tasavvurlarin kazanilmis olmadiklarina ikinci gerekge olarak
mabhiyetlerin tam tanimiin yapilamayacak olmasini gosterir. Ona gore mahiyet dort

sekilde tarif edilebilir:*?

121 R4Z1, Muhassal, 23-24.

41



Birincisi: Mahiyet bizzat kendisiyle tarif edilir. Bu imkansizdir ¢ilinkii bir sey tarif
edildiginde, tarif edilenin bilgisi tariften sonra olusmalidir. Mahiyet kendisiyle tarif
edildiginde tarif edilenin bilgisi zaten var demektir. Bu halde dncesinde bilinen bir seyin
sonrasinda tarif edilmesi gerekir ki bu da imkansizdir.??

Ikincisi: Mahiyet zati unsurlariyla (mahiyetin i¢indeki cins, fasil unsurlariyla) tarif
edilir. Bu da imkansizdir. Ciinkii bdyle bir durum ya mahiyetin zatl unsurlarinin
toplamiyla tarif edilmesi demektir ya da tikel zatl unsuruyla tarifi demektir. Zati
unsurlarin toplamiyla tarif edildigi durumda 6zdeslik sorunu dogar. Ciinkii zati unsurlarin
toplami, o mahiyetin kendisine 6zdes kabul edilir. Mahiyetin kendisine 6zdes unsurlariyla
tarif edilmis oldugunu sdylemek mahiyeti yine kendisiyle tarif etmek manasina gelecegi
icin bu durum zaten imkansizdir.'?® Mahiyetin zati unsurlarin toplamiyla degil de tikel
unsuruyla taniminin yapilmasi da yine imkansizdir. Ciinkii tikel zati unsuruyla birlesik
bir mahiyetin tarifinin yapilmasi i¢in ya tikelin tiimele (tiim unsurlarin birlesimine) 6zdes
kabul edilmesi gerekir ya da bir tikel unsurunun kendisi disindaki diger zati unsurlar1 da
tarif ettigini kabul etmek gerekir. Her iki durum da aklen miimkiin degildir. Bdylece
mahiyetin zati unsurlariyla tarif edilmesi imkansiz olur.

Ugiinciisii: Mahiyet kendisi disindaki unsurlarla (harici vasiflarla) tarif edilir.
Boyle bir seyin miimkiin olmas1 i¢cin mahiyeti tarif edecek harici vasfin sadece o mahiyeti
tarif etmesi gerekir. Harici vasfin sadece o mahiyeti tarif ettigini bilebilmek icin tarif
edilecek seyin bilinmesi gerekir ki boylece o mahiyetin baska harici vasiflarla degil de
yalnizca o harici vasifla tarif edildigi bilinebilsin. Bu zaten bilinen bir mahiyetin tarifi
demek olup dncelik-sonralik iligkisini (tarifin once tarif edilenin bilgisi sonra olmalidir)
bozacagi i¢in kisiyi devre stiriikler, boylece bu tarif sekli de imkansiz olur. Yine bdyle bir
seyin miimkiin olmasi i¢in tarif edilecek mahiyetin disindaki diger tiim mahiyetlerin
bilinmesi de gerekir ki o harici vasifla tarifin yalnizca bilinmek istenen mahiyeti tarif
ettigine hilkkmedilebilsin. Bu da sonsuz sayidaki mahiyetin ayrintili bir sekilde tek bir

anda tasavvur edilmesini gerekli kildig1 i¢cin imkansizdir.

122 Razi, Muhassal, 39.

123 Unsurlarm toplaminm biitiiniin (mahiyetin) kendisine 6zdes oldugu gériisiinde ihtilaf vardir. Mesela
Muhassal sarihi Tusi, unsurlarin toplaminin mahiyetin kendisine 6zdes olmadig: kanaatindedir. Konuyla
ilgili miistakil bir calisma icin bk.: Mehmet Ozturan, “Islam Mantik Geleneginde Tamim Teorisi
Elestirilerine Bir Giris: Tam Tamm, Kendisiyle Tamim muidir?”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastrmalart Dergisi IV/3 (2018): 83-114.
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Dordiinciisii: Mahiyet zati ve harici unsurlariyla birlesik halde tarif edilebilir. Bu
da imkansizdir ¢linkii ikinci ve tigiincii tarif sekillerindeki zati ve harici unsurlarla tarif
etmenin imkansiz olmasi, birlesik halde tarif etmenin de imkansiz olduguna delildir.

Boylece Razi, mahiyetlerin taniminin yapilamamasina dayanarak onlarin
kazanilmis olmadiklar1 sonucuna varir. Ciinkii o Muhassal’da mahiyetin taniminin
yapilmasinin yani bilinmesinin imkaninin ancak dort sekilde olabilecegini sdyler. Bu dort
sekilde de mahiyetin tanimi yapilamadigir i¢in kisinin bir nesneye dair bilgisine
kazanilmis halde degil, bedihi olarak sahip olacagi sonucuna ulasir. Boylece kazanilmis
tasavvurlarin miimkiin olmadigi ispatlanmis olur. O, tasavvurlar1 duyusal, vicdani, bedihi
ve hayal ile aklin birlestirdikleri seklinde siniflandirarak hepsinin insanin iradesi disinda
bilindigini sdyler. Sonu¢ olarak o, tasavvurlara akil yiiriiterek ulasilamayacagin1i hem
sofistlerin bilginin miimkiin olmadigin1 ispatlamalarindaki gibi talep edilen bilginin
farkinda olunmasinin da olunmamasmin da o bilgiyi talep etmeyi imkansiz kilmasiyla
hem de tasavvur edilecek kavramlarin mahiyetlerinin tam tarif edilemeyecekleri icin
kesbi olarak bilinemeyecekleri gerekgeleriyle delillendirmis olur.'?* Razi tasavvuru bu
sekilde izah ederek yani bedihi tasavvurlarin varligini tasdik ederek aslinda kelamin erken
donemden itibaren dis diinyadaki seylerin bilinebilecek ve gercek olduklari iddialarini
tasdik etmis olur. O, zorunlu olarak bilinen bu bilgilere dayali kiyas1 miimkiin gérecegi
icin duyularin bilgisiyle ya da haber olmaksizin bilinemeyecek seyler (metafizik)
hakkinda da yine kesin ve zorunlu olarak bilgi sahibi olunmasini kabul edecektir.

Rézi tasavvurlarin ardindan tasdiki kendi igerisinde kazanilmig ve bedihi olmak
tizere ikiye ayirir. Tasdikler hissiyyat, vicdaniyyat ve bedihiyyatlarla bilinir. Mesela atesin
yakici, glinesin aydinlatict oldugu hiikiimlerinin verildigi tasdikler hissiyyatla (duyularla)
bilinir. Kisinin aglik ve susuzluguna hiikmetmesi ise vicdaniyyatla bilinen tasdiklerdir.
Nefy ve ispatin (ayn1 anda) bir araya gelemeyecegini ya da ayrilamayacagini bilmek ise
bedihi olarak bilinen tasdiklerdir. Vicdaniyyéatla bilinen tasdikler herkes i¢in ortak
degildir. Bu yiizden yakiniyyat baslig1 altinda sayilan onciilleri olusturan (tasavvur ve)

tasdikler, kaynaklar1 herkes i¢in kesinlik bildirebilecek hissiyyatla ya da bedihiyyéatla

124 RazT, Muhassal, 23-24. Ebii’l-Hasan Necmeddin Ali b. Omer b. Ali el-Kazvini Katibl, el-Mufassal fi
Serhi’l-Muhassal (Amman: el-Asleyn 1i’d-dirasat ve’n-nesr, 2018), 58-65.
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olusturulur. Evveliyyat (bedihiyyat) ve fitriyyat (kiyasi kendisiyle olan onciiller) bedihi
sekilde bilinirken; miisahedat, miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyyat duyularla bilinir.

Razi’nin hiikkiimli idrakler seklinde tanimladigi tasdiklerin hem bedihi hem de
kesbi olanlarinin tiimiiniin hitkkmii ya kesindir (2)%) ya da degildir (o) _2¢). Hiikimleri
kesin olan tasdiklerin ilki cehalet ya da cehl-i miirekkep gibi gercekle ortiismeyen kesin
tasdiklerdir. Ikincisi tamamen taklide dayanan kesin tasdiklerdir. Bagkasini taklid yoluyla
iman edilecek hususlari tasdik etmis olan mukallidin imani bu tiir tasdiktir. Ugiinciisii bes
duyuyla edinilen kesin tasdiklerdir. Mesela atesin yakici oldugu ve giinesin aydinlatici
oldugu bu tasdiklerle bilinir. Dordiinciisii aklin bedihi olarak bildigi kesin tasdiklerdir.
Nefy ve ispatin tek bir hiikiimde ayni1 anda birlesemeyecegine ya da yine ayni anda
ayrilamayacagina bu tasdiklerle hiikmedilir. Besincisi ise delile dayanan kesin
tasdiklerdir. Yakin bildiren onciillerle olusturulan deliller bu tiir tasdiklerdir. Kesin hiikiim
icermeyen tasdikler ise zan, vehim ve sektir. Zanni tasdikler tercih edilebilecek
tasdiklerken, tercih edilecek olana aykiri olanlar vehim; tercih edilip edilmemesinin
ihtimali esit olan tasdiklerse sektir.?°

Rézi tasavvurlarin ancak bedihi olarak bilinecegi goriisiiyle tutarli olarak nazar
faaliyetinin yalnizca tasdikler iizerinden ger¢eklestirilecegini sdyler. Ayrica onun nazar
tanimindan akil yiiriitmeyi tasdikler arasindaki kiyastan ibaret gordiigii anlagilir.'?
Razi’ye gore fikir, kisinin zihninde iiglincii bir tasdiki (sonucu) gerektiren iki tasdikin var

olmasidir. Nazar ise “tasdiklerin diizenlenmesi ile baska bir tasdike ulasilan seydir”*?’

ya
da “ilmi ve zanni Onciillerin, kendileriyle yeni bir bilgiye ulasilmasi igin tertip
edilmesidir”. Oyleyse “tahtaya ates degmistir” ve “ates degen tahta yanar” dnciilleri akla
getirildiginde, bu iki bilgiden zorunlu olarak “tahta yanmistir” bilgisinin dogmasi
esnasinda iki bilginin zihinde var olmasi fikir; buradan ii¢lincii bilgiye ulagma stireci ise

nazar adini alir. Nazar faaliyetinin yeri akildir. Akil sahibi bir kisi cehl-i miirekkep ile

125 Fahreddin er-Razi, Keldm Ilminin Esaslari, Me ‘dlimii Usili’d-Din (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2019), 43-45. Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Fehri ibnii’t-Tilimsani, Serhu
Me ‘alimi Usiili 'd-Din (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-TUras, 2011), 88-91.

126 Razi her ne kadar kazanilmis tasavvurlari miimkiin gérmese de kendisinden sonraki gelenek klasik
mantik tasnifine tabi kalarak tasavvurlarin hem kazanilmis hem de bedihi olabilecegini kabul eder. Ayrica
Razi, Muhassal ve el-Metalib:i ‘I-Aliye 'nin mantik kismu disindaki eserlerinde kazanilmis tasavvurlari da
miimkiin goriir. Béylece Réazi’nin yalmzca tasdiklerin diizenlenmesine indirgedigi nazar faaliyeti, diger
alimler tarafindan tasavvur ve tasdikleri kapsamak iizere “bilinenlerden bilinmeyene ulagma siireci”
seklinde anlagilir.

127 Razl, Muhassal, 36.
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cahil olmadig: siirece matlup (talep edilen bilgi) hakkinda nazar gerceklestirebilir. Cehl-
1 miirekkep ile cahil olan kimse matlubu zaten bildigi kanaatinde oldugundan yeni bir
bilgi elde etmek icin nazar1 gerekli gormez, ona kalkisamaz. Ayrica nazar
gerceklestirirken matlubun 6nceden bilinmemesi de sarttir. Ciinkii bilinen bir seyi bilmek
istemek aklen imkansizdir. Boylece Razi’ye gore akil, dnciilleri dogru kiyas kaliplariyla
diizenlediginde bilinmeyenin bilgisine zorunlu olarak (viicliben) ulagir.'?® Buradan
Razi’nin sisteminde hem nazarin bilgi ifade ettigi hem de bu siirecin sonuca zorunlu
olarak ulastirdig1 anlagilir.

Rézi nazarla bilgiye ulasilmasini yani kiyasin sonu¢ vermesini zorunlu goriir.
Ancak bu her diistinme faaliyetinin, tikel halde kesin sonug¢ verecegi manasina gelmez.
Ona gore sonu¢ vermeyen nazar ve kiyaslar olsa dahi muhakkak bilgiye ulastiracak bir
nazar faaliyeti, sonug verecek en az bir kiyas mevcuttur. Razi burada Siimeniyye’ye itiraz
etmig olur. Kelam kitaplarinda Siimeniyye’yle iki temel mesele hakkinda tartisilir:

“(Miitevatir) haberlerin bilgi degeri”1?®

ve “nazarin sonug¢ vermesi”’. Stimeniyye’ye gore
hicbir nazar faaliyeti sonu¢ vermez yani akil yiiriiterek bilgi edinilemez. Razi ise akil
ylirlitmenin bilgi vermesini miimkiin gorerek, hatta dogru kiyas kaliplariyla sonuca
zorunlu olarak ulasilacagini iddia ederek onlara itiraz eder.

Stimeniyye’nin nazarin bilgi vermeyecegi iddias1 tlimel olumsuz bir iddiadir.
Réz’nin itiraz1 ise tikel olumlu bir iddiadir. O herhangi bir kiyasin sonug¢ verdigini
ispatladig1 takdirde tikel olumlu iddiasi ispatlanmig bdylece Siimeniyye’nin tiimel
olumsuz iddias1 reddedilmis olacaktir. Razi de hem Muhassal’da hem Nihdyetu’l-Ukil’de
nazarin kesin bilgi verecegini ispatlama ¢abasindadir. Mesela bunun igin “alem
degiskendir”, “her degisken miimkiindiir” seklindeki meshur kiyas ornegindeki gibi
bilgiler akla getirildiginde bu iki bilgiden “alem miimkiindiir” sonucunun zorunlu olarak

ciktigim zikrederek sonug veren kiyasin mevcut oldugunu ortaya koyar.'3

128 RA&zi, Muhassal’da “nazar mevcuttur’ (3sas« alall 2dall Sill) der. Onun bu agiklamasi kiyasin
ilahiyyat/metafizik alanda da sonug vermesini miimkiin goérdiigiinii ifade eder. Burada bilginin ger¢ekligini
ve bilinenden bilinmeyene kiyasin imkanini kabul ederek erken donemden itibaren klasik keldm anlayiginm
paylastig1 anlasilir. Bk.: R&zi, Muhassal, 39.

129 Kelameilar miitevatir haberi temellendirebilmek igin Siimeniyye’nin itirazlarma cevap verirler.
Gelenekteki karsilasmalara kisa bir bakis icin bk.: Abdulvasif Eraslan, “Siimeniyye Firkas1 ve Islam
Alimleriyle Polemikleri (Miitevatir Haber Ekseninde)”, Van Ilahiyat Dergisi VI111/12 (2020): 69-86.

130 Razf, Muhassal, 36.
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Razi, Siimeniyye’ye ait delillerin dort tanesini Muhassal’da, on tanesini ise
Nihayetii’l- ‘ukiil’da sunup bunlara itirazlar getirerek hem nazarin kesin sonug verecegini
hem de miitevatir haberin bilgi degerini temellendirmis olur.'3! Nazarin bilgi verdigini
ispatlarken ayni zamanda Razi’nin nazarin sonuca zorunlu olarak (viicliben) ulastirdigi
goriisii de 6n plana ¢ikmis olur. O, Imam Es’ari’nin “adet” ve Mutezile’nin “tevelliid”
teorilerinin disinda, nazarin tevelliid olmaksizin zorunluluk (viiciib) yoluyla bilgi
verecegini soyler. Zihinde iki 6nciil hazir bulundugunda {i¢iincii bilginin bilinmemesi
aklen imkansizdir diyerek bu siireci akli bir zorunluluga dayandirir. Buradaki
zorunlulugun Mutezile gibi tevelliid yoluyla olmadigini 6n plana ¢ikarmasinda onun
bilgiyi mahiyeti itibariyle miimkiin kategorisinde degerlendirmesi ve dnciillerden yeni bir
bilgiye ulagmay1 her haliikirda Allah’in kudretine dahil etmesi fikri vardir. %2

Onciillerin olusturulma siireglerini bu sekilde inceleyen Razi, onlarla olusturulan
delillerin keyfiyetini ve sihhatini yine ayrintili bir sekilde ele almis ve eserlerindeki

incelemelerle olusturdugu bu delillerle bir¢ok ihtilafli meseleye cevap vermistir.

2. Razi’de Delil’in Tanimi ve Mahiyeti

Razi eserlerinde delile dair birbirine benzer bir¢ok tanimlama yapmustir. Nihdyetii’l-
‘ukul’de delilin kisimlarini agikladigi bir fasilda “bir seyin bilinebilmesi i¢in gereken her
sey o seyin delilidir’*®® der, Muhassal’da delili “kendisinin bilinmesiyle medliliin
varhiginin bilinmesini gerektiren sey” (»34)!3* seklinde ele alir. Me ‘Glim’de ise nazar
stirecinde iki bilgiden tiglincii bir bilginin (sonucun ortaya c¢ikmasinin) gerektigini,
gerektirenin («a s<!') ise bizzat delil oldugunu ve bu delil ile talep edilen bilgiye (matlub)
ulasmanin nazarin kendisi oldugunu ifade eder. Bu siiregte nazar1 gergeklestiren kimsenin
zihnindeki bilgisinde gergeklesen artigin yaninda, diizenledigi onciillerin dogrulugu ile
ulastigi sonucun kesinliginin mutabik oldugu kanaati olugmalidir. Aksi halde yani

sonucun kesinligine dair siiphe duyulmasi durumunda ulasilan sonug delil degil emare

131 RAz1, Nihdyetii’I-Uk{l, 1:181-87. Meseleyi ekoller aras1 bir bakis igin bk.: Clrcani, Serhu’l-Mevdkif,
1:294-329.

132 Zuibeyir Cetin, Fahreddin er-Rdzi’de Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi (Istanbul: Istanbul 29
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 37.

133 Razl, Nihdyeti’l-Ukal, 1:121.

134 R4z1, Muhassal, 44. Nasir al-Din al-T(sf, Talkhis al-Muhassal (Tehran-Iran: Haidari Press, 1980), 66.
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olarak isimlendirilir. Delil ile yakin tanimlara sahip olan emare, sonucunun hiikmiiniin
zan ifade etmesiyle delilden ayrisir. Ancak bu iki kavram arasindaki fark zamanla asilmais,
miiteahhirin kelamcilar1 sonucun kesin veyahut zanni bir hiikiim ifade etmesi fark

etmeksizin delil kavramimi kullanmislardir.'3°

3. Razi’de Delilin Kisimlar1

Razi’ye gore delil ya akli ya nakli (sem’i/lafzi) olur ya da ikisinden birden olusur ( <S_»
Legia). Nihayetii’'l- ‘ukiil’de delili, delil olmaktan ¢ikmasi imkansiz (a&!) olan (akli delil)
ve imkansiz olmayan (nakli delil) seklinde tasnif etmis, akli delili lafzen zikretmis olsa
da nakli delili lafzen zikretmemistir.**® Muhassal’da ise delili mahza akli, mahza nakli ve
ikisinden miirekkep olanlar seklinde iige ayirmistir. Me ‘alim’de ise delili Onciillerinin
timii akli olan, Onciillerinin tiimii nakli olan ve hem nakli hem de akli Onciillerden
olusturulanlar olmak {izere iice ayirir ve tamamen akli Onciillerden olusan delil ile
onciillerinin bir kismi akli bir kismi nakli olan delilin miimkiin oldugunu (25> )
belirtirken tamamen nakli onciillerden olusacak delilin imkansiz (Js<) oldugunu sdyler.
Clinkii nakli delilde, naklin kaynagmin ve ulasma yolunun dogrulugunun bilinmesi
gerekir ve bunlar akilla sabit olmadig1 durumda bunlarin ispata muhtac¢ligi devam edecegi
icin bir baska nakille ispatlanmalar1 gerekecektir. Ancak nakil bir bagka nakille ispat
edilemez.'®” Mesela Hz. Peygamber’in “ahiret vardir” sozii ahiretin varhigm bildiren
nakli delildir. Burada bu nakli delilin kesin oldugunun sdylenebilmesi i¢in bu sozii
sOyleyenin peygamber oldugunun ispatlanmasi gerekir. Kur’an’da onun peygamber
oldugunun haber verilmis olmasinin, bu nakli delilin dogrulugunun ispati olarak kabul
edilmesi, nakli delilin bir baska nakli delille ispat1 olacaktir. Bu yilizden bu nakli delil
ancak ahiretin varligin1 haber verenin peygamber oldugu akli bir delille ispatlandigi
siirece kat’i hiikiim ifade edebilir. Buradan anlasilir ki Raz1, nakli delilin onciilleri akil
yoluyla sabit olduklar1 i¢in mahza nakli delili miimkiin gérmez.

Boylece Razi delili temelde akli ve nakli olmak iizere ikiye ayirmis, nakli delille

de akil ve nakilden olusturulmus miirekkep delili kastetmistir.

135 Tbnii’t-Tilimsani, Serhu Medlimi Usili’d-Din, 108-21.
136 RazZ7, Nihdyetii’I-UKQI, 1:121. Raz1, Muhassal, 44.
137 Raz1, Me ‘Glimii Usilli'd-Din, 51.
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3.1. AKli Delil

Razi’nin Nihayetii’l- ‘ukial’de akli delil icin, “delil olmaktan ¢ikmasi imkansiz olan”
seklindeki vurgusu onemlidir. Ciinkii akli delil, delil olmak i¢in bagka bir seyin ya da
birisinin tayinine ihtiya¢ duymaz ve bu delillerin delil olmamas: diisiiniilemez. '3 Nazarm
kesin bilgi ifade edip edemeyecegi bahsinde zihinde iki bilgi hasil oldugunda {i¢iincii bir
bilginin zorunlu olarak (viicliben) olusacagina hiikkmeden Razi, akli delille sonucun yani

medliliin arasinda da liizum?13°

iliskisini gerekli goriir ve akli delilleri, delil ile medliliin
lizim iligkilerine gore lice ayirir. Birincisi delilin medliliint gerektirdigi sekil, ikincisi
ve ligiinciisii ise medlaliin delili gerektirdigi ve gerektirmedigi sekillerdir.

1. Birincisinde delilin varligt medliliin varligini gerektirir. Bu yukarida da
aciklandigi tizere akli delilin, sonucunu zorunlu olarak gerektirmesidir. Buna gore
illet oldugunda maliliin, delil oldugunda medliliin varligina hitkmedilir.

Ikinci ve iiciincii sekillerde medliliin varligmin delilin varligini gerektirmesi degiskendir.
ii.  Ikinci sekilde medliil delili gerektirir: Buna gére (i) ya muayyen (belirli) bir illetle
muayyen bir malile delil getirilir. Hareket illeti mevcut oldugunda onun sonucu

olan 1sinma maliliiniin de mevcut olduguna hiikkmetmek boyledir. (ii) Ya muayyen

bir maltlle mutlak bir illete delil getirilir. Isinma maldliiniin mevcut olmasiyla
1sinmay1 saglayacak herhangi bir illetin olduguna hiikmedilmesi boyledir. Burada
illetin var olduguna mutlak halde hiikmedilebilir ancak muayyen bir illetin
varligindan soéz edilemez. Hususi olarak illetin ne olduguna hiikkmetmeyi
saglayacak ayr1 bir delil s6z konusu oldugu takdirde muayyen maliilden muayyen

bir illete gitmek miimkiin olur. Bu halde de illet ve maldl arasinda esitlik sabit

olur ve birbirlerinin varligin1 karsilikli olarak gerektirirler. Alevli yanma
maliliinden ates illetine delil getirmek boyledir. (iii) Ya da iki malGlden birisiyle
digerine delil getirilir. Yanma ve aydinlatma, ates illetinin maldlleridir. Burada

ates illetinin 1dzim1 olan yanma maldliiniin varlig1 bilindiginde ates illetinin

varlig1 da kesin olarak bilinir ve atesin varlig1 bilindigi anda yine onun zorunlu

138 Razi, Nihdyetii'I-Ukal, 1:121.

139 Razi, Muhassal, 44. Katibi Razi’nin buradaki “liiziim” ibaresini Esariligin “4deten” goriisiine mugayir
bulmaz. Raz1’nin buradaki “liizim” ile normal zorunluluktan daha genis bir mana kastettigini ve Esariligin
bilginin imkanini saglayan adet teorisindeki gibi oldugunu zikreder. Katibi, Mufassal, 184.
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olarak gerektirdigi aydinlatma maldliiniin varlig1 da bilinir. Nihai asamada yanma
maldliiniin bilindigi anda aydinlatma maldlii de bilinmis olur.
iti.  Uciincii sekilde ise medlil delili gerektirmez: Medlil ile delil arasinda liizim
iliskisi olmadig1 takdirde mesruttan sarta delil getirilerek hiikkiim verilir. Mesela
bilgi sifat1 i¢in hayat (canllik) sifat1 sarttir. O halde bilgi, sartli olan yani mesrut
bir delil olur. Boyle bir durumda bilgi delili var oldugunda hayat medliliiniin
varligina zorunlu olarak (delil medlIalii kesin gerektirdigi i¢in) hiikmedilir. Ancak
hayat medlilii var oldugunda bilgi delilinin varligina kesin olarak hiikmedilemez.
Bilgi sifatinin var olmasi da olmamasi da imkan dahilindedir. Yani denilebilir ki,
her bilgi sahibi olan mutlaka hayat sahibidir ancak her hayat sahibi olan bilgi
sahibi degildir.*4
Razi, delil ve medlal arasindaki lizim iligkisinin ayrintilarini ortaya koymasinin
ardindan delilin nihai amaci olan matlubun ortaya ¢ikartilmasi i¢in bilinen iki Onciiliin
zihinde hazir bulunmasinin gereginden bahseder. Matlupla ilgili olmas1 sart olan bu
onciillerin, belirli sekillere gore diizenlenmesi ve aralarinda sonuca hangi yonden
ulasilacaginm tespit edilmesi gerekir. “Alemin miimkiin olduguna” istidlal etmek icin
kisinin dncesinde “dlem degiskendir” ve “her degisen miimkiindiir” tasdiklerini bilmesi
gerekir. “Alem miimkiindiir” hijkkmiinde “dlem” konu (g s=sdl) yani kiiciik terim;
“miimkiindiir” yiiklem (J s«><ll) yani biiyiik terimdir. Burada yiiklemle konu arasinda bag
kurulmas1 ve yiliklemin konuya nispetini saglayacak orta terim (degisken olma)
bilinmelidir. Yiiklemin konuya nispeti bilindiginde iki 6nciilden mechul matluba zorunlu
olarak ulasilir. Razi orta terimin kii¢lik ve bliyiik terimlerle nispetini ortaya koyacak
kiigiik Onciil ve biiylik Onciil olmak iizere en az iki Onciiliin olmasmi sart kosar.
Nihdyetii’l- ‘ukial’de onciillerin sayisinin ikiden fazla olamayacagin1 da ayrica belirtir.
Clinkii konunun yiikleme nispetinin siibutu orta terimle bilinecegi ve orta terimin de konu

ve yiiklemle iliskisini iki Onciille ortaya koymak miimkiin oldugu icin o, ikiden fazla

140 Razi, Muhassal, 44. Katibi, Mufassal, 183-86. Razi, Me ‘alimii Usili’d-Din, 46. Tilimsani bunlardan
birincisini  “delil-i limmi”, ikincisini “delil-i miisavi”, Ugiinciisiini ise “delil-i inni” gseklinde
isimlendirmistir. BK.: Ibnii’t-Tilimsani, Serhu Medlimi Usili’d-Din, 109. Miessirden hareketle delile
varildiginda o delil limmi delil olarak anilmis; eserden hareketle miiessire istidlal edildiginde ise inni delil
olarak anilmistir. Bk.: Necati Oner, “Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayis1”, Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V1-4 (1956): 135.
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onciilii gerekli gormez. Orta terimin konu ve yiiklemle siibutu dogru bir sekilde tespit
edildigi takdirde sonucun hiikmii zaten zorunlu olarak bilinecektir.4

Razi’nin tiim bu incelemeleri goz oniinde bulunduruldugunda onun, nazarin
zorunlu olarak bilgi ifade edecegi ve bu zorunlu bilgilerle olusturulan delillerin kesin
sonug verecegi goriislerinde 1srarct oldugu goriilir. Bunun i¢in ilk adimda bedihi
tasavvurlarin varligini ve onlarin hissiyyat ile, vicdaniyyat ile, bedihi sekilde ve akil ile
hayalin birlesimiyle bilinecegini ispatlamistir.24? Boylece kelamcilarin rasyonel teolojinin
temeli olan, bilgilerin sahid alemde mevcut olduklarina dair goriistinii kendi sisteminin
de temeline yerlestirmis olur. Ardindan nazarin zorunlu olarak bilgi ifade edecegini ve
akil yliriitme esnasinda dogru kiyas kaliplari kullanildigi takdirde kesin sonuca
ulasilacagini ve bununla da sahid alemde duyular ve haberin disinda akil vasitasiyla da
zorunlu halde kesin bilgiye ulagilacagimi ortaya koyar. Buradan yola ¢ikarak sahid
alemdeki bu bilgilerin ilahiyat konularina kiyas edilmek suretiyle, insanin kendisine
haber ulagsmaksizin bilgi sahibi olamayacagi gaib alem hakkinda da hiikiim verebilmesini
miimkiin goriir ve burada yakini Onciillerin kullanilarak dogru istidlal bi¢imleriyle
ulagilan sonuclarin kesin oldugu iddiasinda bulunur. Bunun i¢in miitekaddimin
kelamecilarmin kullandig: istidlal bigimlerinden daha ¢ok mantiki kiyas bigimlerini tercih
eder.

Razi Muhassal’da oOnciillerden neticenin ¢ikmasini yani akli delilin sonuca
ulastirmasin1 saglayacak ta’lil, istikra ve temsil olmak {izere {i¢ yoldan bahseder.
Nihayetii’l- ‘ukiil’ de ise bu kiyas sekillerinin diginda zayif kiyaslar olarak niteledigi diger
kiyas sekillerine daha da ayrintili yer verir ve bu kiyaslarin zayifliklarinin nasil
giderilecegini yine oldukca ayrintili bir sekilde aciklar. Boylece onun sahid alemde akil
ve kiyasa duydugu giivenin gaib alem i¢in de gegerli oldugu anlasilir. Razi’nin eserlerinde
nazar faaliyetinde kullanilacak onciilleri kaynaklarindan baslayarak ele almasi, kiyaslarin
nasil yapilacagini izah etmesi ve tespit ettigi zayifliklarin nasil giderilecegini dahi
ayrintili bir sekilde islemesi onun akla, akilla ulasilan bilgilere ve bunlarla olusturulan

akli delillere tam bir giiven i¢erisinde oldugunu gosterir.

W RAz1, Nihayetii’[-UKQ, 1:121. Ibnii’t-Tilimsani, Serhu Medlimi Usiili’d-Din, 110-11.
142 Mustafa Bozkurt, Fahreddin Rézi’de Bilgi Teorisi (Ankara: Akgag Yayinlari, 2016), 218-20.
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3.2. Nakli Delil

Yukarida da belirtildigi iizere Razi, yalnizca nakli malzemeden olusan bir delili miimkiin
gormez. Ciinkii sem’ yoluyla 6grenilen bilginin gelisinin sihhatini tespit ve manasini tayin
etmek icin akla ihtiya¢ oldugu aciktir. Onun ve kendisinden sonraki gelenegin yaptigi
tasniflerde nakli delil bashgi altinda genel olarak, akilla birlesik nakli deliller
kastedilmistir. Bununla beraber mahza nakli delili miimkiin géren gruplar da vardir. Bu
gruplar Onciillerin kaynaklarimin nakil olmasmi, onun mahza nakli delil olarak
degerlendirilmesi i¢in yeterli goriirken Razi, bu nakil kaynakli onciillerin siibutunun
bilinmesinin akilla miimkiin oldugunu goéz ardi etmeyerek akildan bagimsiz bir nakli
delili miimkiin gérmez.

Nakli deliller i¢in akla bigtigi role bakilarak Razi’nin delil olustururken nakli geri
plana att1g1 gibi bir mana ¢ikartilmamalidir. Zira onun sisteminde akil ve nakil arasinda
dongiisel bir ihtiyag iliskisi oldugu goriiliir. Razi, kullanacagi delilleri matlubuna gore
diizenler. Yani akli bir matlupta akli delillerden faydalanirken, ancak nakille bilinebilecek
nakli matlubu bilmek i¢in nakli delilleri tercih eder. Bazi konularda akil bizatihi hiikiim
verme yetkinligine sahipken bazilarinda kendisine bir haberin ulagmasina muhtagtir. Yani
akil zorunlu olarak bilemedigi seylerde ya da miimkiinler arasinda tek bir seye
hiikmedilebilmesi i¢in nakle ihtiya¢ duyar. Mesela Ankara’daki bir kimsenin Bursa Ulu
Camii’nin minaresine siyah bir karganin kondugunu bilmesi i¢in ona muhakkak bu olayin
haberinin ulagmas1 gerekir. Aksi halde kisinin kendi akliyla bdyle bir olayin
gerceklestigine hiikkmetmesi imkansizdir. Goriiliir ki akil kendi basma hiikiim
veremeyecegi konularda naklin bilgisine; nakilse kaynaginin siibutunun ispat1 ve delalet
ettigi mananin tespiti i¢in akla ihtiya¢ duyar. Clinkli ancak kaynaginin dogrulugu akil
tarafindan ispatlanmis nakil delil olarak kullanilabilir ve akil ancak baska bir miimkiiniin
olmadig1 halde dogru hiikiim verebilir.

Nakil yoluyla bilinen haberler kendi igerisinde genel ve 6zel seklinde ikiye ayrilir.
Genel haberlerin kaynagi ve onu aktaranlari i¢in herhangi 6zel sart aranmaz. Bunlar
herkesin bilebilecegi, sahit olabilecegi ve aktarabilecegi haberlerdir. Ozel haberler ise
temel olarak kitab ve siinnettir. Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’e ait siinnetler ve

Allah’in peygamberleri araciligiyla bizlere goéstermis oldugu deliller gibi tevatiirle
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nakledilen bilgiler 6zel haberler kisminda degerlendirilir.*®* Daha once de zikredildigi
tizere kelam alimleri Kur’an’1 Kerim’in siibutuna dair herhangi bir siiphe duymazlar.
Ancak siinnet delili kaynagi agisindan kitab delili ile ayn1 derecede giivenilir degildir. Bu
sebeple siinnet kategorisinde degerlendirilen haberlerin siibutlarin1 aklen tasdik etmek
gerekir. Hz. Peygamber’den nakledilen bir delilin siibutu bagka bir nakille tespit edilmeye
kalkisildiginda yukarida da zikredildigi lizere naklin nakille ispatina galigilacak, boylece
devr meydana gelecektir. 144

Hz. Peygamber’den gelen haberler onun “sidk” sifati1 1s1¢inda deger kazanir.
Bunun i¢in dncesinde onun peygamberliginin akilla ispatlanmasi, ardindan sidk sifatiyla
vasiflanmis oldugunun yine akilla zorunlu olarak bilinmesi gerekir. Boylece ondan gelen
haberlerin kaynagmin gercekten o oldugu tespit edildigi siirece kelam ve diger Islami
ilimler icin gegerli bilgi kaynag1 ve delil olur. Muhassal sarihlerinden T0si, yalnizca Hz.
Peygamber’in bildirmesiyle bilinebilecek seylere namazin bes vakit kilinmasi ve 17 rekat
olmasi bilgilerini 6rnek gosterir. Yalnizca nakille bilinecek bu matluplarin delilleri akilla
ispat edildigi takdirde namazin vakti ve rekat sayisinda yoneltilecek tiim itirazlar gegersiz
olur. Ciinkii Hz. Peygamber’in sidk sifatina dayali her bilginin iizerinde tevakkuf edilir.}4®

Ozelde Hz. Peygamber’den gelen haberlerin, genelde ise tiim miitevatir haberlerin
kesin bilgi ifade etmesi Razi i¢cin oldukc¢a onemlidir. Razi’nin sisteminde akla ve ona
dayali nazara kesin bir giiven s6z konusu olsa da o, aklin zorunlu olarak hiikiim
veremedigi alanlarda nakli delili gerekli goriir. Bu sebeple nazarin bilgi veremeyecegini
iddia eden Siimeniyye’nin miitevatir haber icin getirdigi itirazlar da Razi’nin
hedefindedir. Nihdyetii’l- ukiil’de Stimeniyye’ye ait sundugu delillerin bir kism1 temel
olarak tevatiiriin sartlar1 lizerinden miitevatir haberin imkanina ve haberin kesin bilgi
vermesine itiraz eder. Slimeniyye burada ahiret inanci gibi ancak nakil yoluyla
bilinebilecek meseleler hakkinda gelen haberlerin tevatiiren gelmesini miimkiin
gormeyerek nakli delilleri degersizlestirmektedir. Raz1 ise tlim itirazlar tek tek inceleyip
cevaplayarak hem akil yiiriitmenin zorunlu olarak kesin bilgi verecegini hem de

haberlerin tevatiir derecesine ¢ikmasinin miimkiin oldugunu ispatlar.4

143 R4z, Muhassal, 45. T(si, Talkhis al-Muhassal, 68.
144 Raz1, Muhassal, 45.

145 T0sf, Talkhis al-Muhassal, 68.

146 Razl, Nihdyetii’I-Ukal, 1:181-87
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4. Razi’ye Gore Delillerin Bilgi Degerlerinin Belirlenmesi

Razi akli delillerin onciillerinin bilgi degerlerinin, sonucun hiikmiiniin kat’iligini ya da
zanniligini tayin ettigini sOyler. Her iki Onciil kat’i ise ve dogru bir nazar (kiyas)
gergeklestirilmigse sonucun zorunlu olarak kat’i; dnciillerden en az birisi ya da her ikisi
de zanni ise sonucun hiikmiinlin zanni olacagma hiikmetmistir. Ciinkii ona gore fer’
hiikmiindeki sonug, asillardan yani Onciillerden kesinlik ifade etmesi bakimindan daha
kuvvetli olamaz. Asil hakkinda siiphenin bulunmasi, o asillara (6nciillere) dayanarak
diizenlenen delilin medldlii igin de bir siiphenin bulunmasini gerekli kilar.'4” Bu hususta
Razi diger mantikgilarla ortak kanaat tagiyarak neticenin hiikmiinii dnciiller hakkindaki
kanaate yani onlari bilgi degerine tabi kilmigtir.14

Nakli delilin bilgi degeri ise tipki kaynaginin bilinmesi gibi arastirilmas: gereken
bir konudur. Razi, Me ‘alim’de nakli delillerin yakin ifade edemeyecegini ¢iinkii nakli
delilin liigat, nahiv ve sarfin rivayet edilmesine dayandigini, ayrica kendisinde istirakin,
mecazin, naklin, izmarin, neshin, takdim ve tehirin, tahsisin ve ona aklil bir muarizin
olmamasinin sart oldugunu soyler. Nakli delilin bu sartlara uygunlugunun ise ancak zanni
olarak bilinecegini, zan ile ulasilan hitkkmiin de zanni olacagi i¢in burada nakli delilin
yakiniyyat ifade etmeyecegi ¢ikarimini yapmustir. Boylece Me ‘alim’de nakli delillerin
zanniyyat; akli delillerin ise katiyyat ifade ettigini sOyleyen Razi, zanniyyat ifade eden
bir hiikkmiin katiyyat ifade edene muariz olamayacagini da vurgulayarak akli delilleri
nakli delillerin oniine gegirdigi izlenimini verir.*4°

Muhassal’da ise nakli delilin yakin bildirmesini miimkiin gérmiis ve bunun igin
su on maddeyi sart kogsmustur: sozciiklerinin ravisinin, iraplarin ravisinin ve sarfinin
ravisinin masum olmas1 gerekir. Lafizlarda miistereklik, mecaz, kisiler ve zaman
acisindan tahsis, izmar, takdim, tehir olmamalidir. Nakli delilin bu sartlar1 tagimakla
birlikte akli bir muarizinin bulunmamasi da sarttir. Ciinkii, akli muarizi bulunan nakli
delili kabul etmek, akil hakkinda yergiyi gerektirir. Akil hakkinda bir yerginin bulunmast

ise yine o akil ile degerlendirilmeye muhtag nakli delil i¢in de yergiyi gerektirecegi i¢in

1471 Razi, Me ‘alimii Usiili'd-Din, 49.

148 Tbnii’t-Tilimsani, Serhu Medlimi Usili’d-Din, 113.

149 Tiisi, RAzi’nin lafzi delilin ilim ifade etmedigi goriisiinde oldugunu ancak fakihlerden ¢ogunlugunun
lafzi delilin ilim ifade ettigi goriisiinde oldugunu aktarir. Bk.: T0si, Talkhis al-Muhassal, 67.
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devr meydana gelecektir. Bu yiizden Razi ancak tiim bu sartlar1 bulunduran nakli delilin
yakin ifade edecegini kabul eder.>°

Me ‘alim ve Muhassal arasindaki bu farklilik Razi hakkindaki c¢alismalara da
yansimistir. Razi’nin Me ‘alim’deki goriisiiyle paralel olarak onun, nakli delilin yakin
bildiremeyecegini savundugu ileri siiriiliir. Ancak Razi’nin eserlerinin bazilarinda nakli
delilin yakin bildirmesini miimkiin gordiigiinii bizzat ifade etmesine ve Razi’nin
sisteminde nakli delilin yeri ve keyfiyeti hakkinda yapilan gilincel calismalara
bakildiginda onun nakli delilin yakin bildirmesini miimkiin gordiigii anlagilir.*** Oyleyse
Rézi ilk olarak belirledigi miisahedeye ve rivayete dayali karinelerle nakli delilin yakin
ifade edebilecegi durumlari tespit eder. Ardindan akil aracilifiyla bu sartlarin siibutuna
hiikmeder. Boylece ahiret ve ahvalinin bilinmesi gibi nakli matluplarda nakli delilin yakin

bildirmesini miimkiin gérmiis olur.

B. Konevi’de Delil Kavrami

1. Konevi’nin Bilgi Sisteminde Delilin Olusum Siireci

Safiler, kelamcilarin bilgi edinmek i¢in itibar ettigi haber, duyu ve akil yiiriitme
vasitalarin1 kabul edip bunlara bir de kesf yontemini eklerler.?>? Boylece bilgi edinme
vasitalar stfiler tarafindan temelde ikiye ayrilmis olur. Ilki zahiri yollar olan duyular,
akil, hayal ve fikir; Ikincisi ise batini yol olan kesf metodudur. Bilgi vasitalarindan haber
yoluyla gelen bilgiler i¢in stifilerin kriterleri kelamcilarin belirledigi kriterlerden farklidir.
Mesela Ibn Arabi nakledilen bir habere giivenmek i¢in haber verenin masum olmasini ve
o haberin ulastig1 kiside dogruluk hissiyati olugturmasini gerekli goriir. Haberi veren kisi
masum olmadig1 takdirde ulastirdigi haberin reddedilmeden hakkinda tevakkuf

edilmesini tavsiye eder.!>® Ayrica diger stfiler gibi ibn Arabi de hadislerin siibutunun

150 RA4zT, Muhassal, 44.

151 Bk.: Razi, Me ‘alimii Usuali’d-Din, 51. Razi, Muhassal, 44-45. Razi’nin nakli deliller hakkindaki
gorliglerini ele alan yakin zamanl bir yiiksek lisans ¢aligmasi i¢in bk.: Cetin, Fahreddin er-Rdzi’de
Nakli/Lafzi Delillerin Zanniligi Meselesi.

152 Ebi’l-Meali Sadreddin el-Konevi, 7 ‘cazii’l-Beyan fi Te vili Ummi’l-Kur’dan (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’1-
Hadise, 1969), 121-24.

153 K aradas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyas: (Ankara: OTTO, 2018), 79-83.
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tespiti icin klasik cerh ve tadil yollarimi takip etmez ve hadislerin sithhatlerinin kesf ile
sabit olacagini sdyler.*>*

Ibn Arabi’nin duyu yoluyla 8grenilen bilgiler hakkindaki kanaati sdyle bir érnek
tizerinden anlasilabilir. Bazen duyumsanacak nesnenin tabiatindan ve kosullarindan
kaynakli yanlis duyumsamalar gergeklesebilir. Mesela goz, beyaz tebesirin kirmizi 1s181in
altinda kirmizi renkte olduguna hiikmeder. Burada aklin duyumsanan nesne hakkinda
kosullar1 g6z ardi etmeden dogru bilgiyi vermesi beklenir. Ancak akil o kosullardaki
tebesiri kirmizi gérmeye devam eder ve kusurun duyularda m1 yoksa akilda m1 oldugu
tartismast dogar. Ibn Arabi’ye gére o tebesirin kirmizi olduguna hiikmeden akildur.
Gormeyi gergeklestiren gbz duyusu islevini dogru bir sekilde yerine getirmis olmasina
binaen elestiriye maruz kalamaz. Bdylece Ibn Arabi, duyularin bilgisinin idrakinde aklin
eksiklikleri oldugu kanaatine varir. Ancak onun aklin eksikligini ispatlarken duyular1
gorevlerini yerine getirmeleri itibariyle elestirilemez bulmasina dayanarak bilgi
edinmede duyular1 tamamen yeterli gordiigii anlam1 da ¢ikarilmamalidir. Clinkii duyu,
bilgisinin idraki i¢in tam gilivenilir olmayan akla muhtactir. Yani kesin bilgiye ulagsmada
duyular1 tek basma yeterli gérmez. Duyunun bilgisinin idrakinde verilen hiikmiin
yanlish@1 akil kaynakli oldugu i¢in ibn Arabi’nin duyulara, gorevlerini yerine getirmeleri
itibariyle giivendigi ancak akli hataya miisait gordiigii anlagilir.

Ibn Arabi akil hakkindaki bu diisiincesine ragmen bilgi edinmede akli tamamen
islevsiz gérmez. O, rasyonalist filozoflar ve kelamcilar gibi akla tam bir giiven duymasa
da aklin bir bilgi vasitast oldugunu kabul eder. Onun akil hakkindaki agiklamalar1 ve
sisteminde ona nasil bir yer tayin ettigi ilerleyen kisimda ayrintili bir sekilde ele
alinacaktir. Sonug itibariyle Ibn Arabi’nin bilgi edinme vasitalar1 arasinda ¢ogunlugun
itibar ettigi duyu, haber ve akil vasitalar1 hakkindaki agiklamalar1 6grencisi Konevi ve
sonraki sOfilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul gormiis, buna gore bilgi anlayislari
gelistirmislerdir. Konevi de bilgi edinme vasitalar1 hakkinda hocasinin agiklamalarina
paralel agiklamalar yapmis ve bu vasitalarin ulastirdig: bilgileri hocasiyla benzer bakis
acistyla degerlendirmistir.

Konevi’nin eserlerinde Isldmi ilimlerde bilgi vasitalartyla edinilen bilgilerin

mabhiyetlerinin incelendigi kisimlarda ele alman tasavvur ve tasdik bagliklart ile

154 Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyast, 84.
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karsilasilmaktadir. O bir bahiste tasavvurlarin tanimlar (253s1) oldugunu sdylemis ve

onlar1 dort mertebeye ayirmistir.1%°
1. Mertebelerin ilki vicdani-genel tasavvurdur. Bu tasavvurlar disaridan bir bilginin
idraki degil, daha ¢ok aligkanlik ve tabiat geregi ger¢eklesen bir idrak ¢esididir.

Bilginin idraki olmasalar da bunlar fiile yakin bilkuvve olmalar1 hasebiyle

tasavvurlara dahildir. Konevi bu mertebeyi “suur” olarak da isimlendirir ve suuru

alimin kendisindeki kesretin Gtesine gegerek nurun hiikkmiine, bilgi

mertebesindeki sualarma muttali olmas1 seklinde agiklar. %6

ii. Ikinci mertebedekiler vicdani-nefsani basit tasavvurlardir. Bu mertebedeki
tasavvurlar bedihi tasavvurlara denk gelir. Bir kimseye soru yoneltildiginde
ayrmtilar1 hatirlamasina gerek kalmadan o kimsenin i¢inde o sorunun cevabina
dair kesin bir bilgi ve onu agiklama giicii bulmasidir. ilk basta meseleyle ilgili
ayrintilar1 hatirlamasa dahi cevap vermeye basladiginda zihninde o ayrintilarin
belirginlestigini goriir ve cevabi kendiliginden verir. Konevi bu tasavvurlarin
bilgisine itiraz yoneltilmeyecegini diigiiniir.*>’

iii. Ugiincii mertebedekiler hayali-zihni tasavvurlardir.

iv. En sonuncusu da hiss? (duyusal) tasavvurlardir.

Akil bu idrak kuvvetleriyle su ii¢ varlik sahasina dair hiikiim verebilir: Aklin yalnizca
delillerle bilecegi miicerret manalar, duyular sayesinde bilinen maddi varliklar ve hem
akil hem duyularla idrak edilip bilinecek tahayyiiller.

Konev1i tasdikleri ise “Onciiller” (<wis) olarak ifade eder ve ilmin bu tasdiklerle
olusturuldugunu soyler. Bunlar kesinlik ifade etmelerine gore ikiye ayrilirlar: Kesin
olanlar miitearife'®® tasdikler, kesin olmayanlar ise gayr-i miitearife tasdiklerdir. Kesin
oldugu kendiliginden bilinen miitearife tasdikler yakini kabul edilir. Konev1i bu miitearife
tasdikler i¢in “nefy ve ispat bir araya gelmez” ya da “iki esit par¢adan yaris1 alindiginda

geriye esit bir parca kalir” onciillerini 6rnek olarak verir. Gayr-i Miiteérife olanlarsa

155 Sadreddin Konevi, Mifidhu 'I-Gaybi’l-Cem i ve l-Viiciid fi'I-Kesfi ve s-Suhiid Tasavvuf Metafizigi, Gev.
Ekrem Demirli (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlari, 2014), 28. Konevi,
[ ‘cazii’l-Beyan, 167-68.

156 Konewi, [ ‘cazii’l-Beyan, 167-68.

157 Gudrun Schubert, ed., el-Muraselat beyne Sadreddin el-Konevi ve Nasiriiddin et-Tdsi (Beyrut: Franz
Steiner Verlag, 1995), 168.

188 Musaderat’in varsayim, teorem seklinde kullamldigi goriiliir. Bu kullanimlarda onun siipheden
armmanis oldugu anlagilir. Bk.: Seyfiddin Ali b. Muhammed el-Amidf, el-Miibin fi Serhi Me ‘ani Elfizi’l-
Hukemai ve’I-Miitekellimin, ¢ev. Bilal Taskin, Osman Nuri Demir (Istanbul: iz Yayincilik, 2016), 88.
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bizatihi agik olmayan tasdiklerdir. Bu tasdikler kabule dayanirlar ve genellikle ispat
edilmek i¢in baska bir tasdike ihtiya¢ duyarlar.

Tasavvuf geleneginde tasdiklerin  ulastirdigt  bilginin ~ “ilim”  olarak
isimlendirilmesi kasithidir. Bilenin, matlubu idrak edisine gore hasil olan bilgi ya “ilim”
ya “marifet” adin1 alir. Ilim akla ait bir haldir ve akil, bilinenlerden hareketle esya
hakkindaki gergekleri idrake ¢alisir. Marifet ise nefse ait bir hal oldugu i¢in miisahedeye
dayali olarak yani kesf yontemiyle bilinendir. Boylece marifette esya vasitasiz halde,
dogrudan idrak edilir.®® Ibn Arabi ilim ve marifet arasinda miihim bir ayrima gider. Akl
delille ulagilan ilmin yakin olabilecegini, miisahedeyle bilinen marifetinse ayn olacagini

ve yakin ile aynin birbirlerinin yerine kullanilamayacagini sdyler.6°

2. Konevi’de Delilin Kisimlar

Konevi hem tasdik hem de tasavvurlar1 evda’ (\elasl) olarak da isimlendirir. Bu
evda’larin bir kismi1 kesinken bir kismi da belirlenmis bazi usullere (e siase ¥ sual)
dayanarak hiisn-i zanla kabul edilir. Bunlara duyulan hiisn-i zan bir siire sonra kalkarsa,
oncesinde kabul edilen evda’lar artik kabul edilmeyebilir ya da kisi burhanla aydinlanarak
bunlar hakkindaki kuskusunu izale edebilir. Konevi kuskunun burhanla giderildigi
evda’lar i¢in “miisaderat” (< sbas) kavramini kullamir.'®' Evda’lardaki siipheler ya
nazari burhan ya fitrl burhan ya da ilahi burhanla (marifet) giderilir. Bunlardan nazari
burhan Konevi i¢in zaten yetersizdir. Fitri burhanla Konevi’nin tam olarak ne kastettigi
acik olmasa da bunun ilham oldugu tahmin edilir. Oyleyse Konevi igin “emin/kesin bilgi”

burhan ¢esitlerinden yalnizca ilahi burhan i¢in miimkiindjir.

2.1. Nakli Delil

Razi’de nakli delil bashig1 altinda sunulan Kur’an ve siinnet delilleri Islam alimlerinin

cogunlugu tarafindan delil olarak kabul edilmektedir. Konevi de eserlerinde birgok kez

159 Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Devrim, ¢ev. H. Ibrahim Kagar, Murat Siiliin, 2. baski,
(Istanbul: Risale, 2004), 278.

160 Keklik, Muhyiddin Ibni Arabi Hayati ve Cevresi, 35-6.

161 Konevi, Miftdhu’I-Gayb, 28-30.
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ayet ve hadisten faydalanmak suretiyle bu tiir delillere itibar ettigini gostermistir. Hatta
onun zevki bilginin degerini Kur’an ve siinnetten delil getirerek de kuvvetlendirme
yoluna gitmis olmasi nakli delillere kesfi delillere denk ya da daha istiin bir konum
bictigini gosterir niteliktedir. Bu duruma 6rnek olarak Konevi, cennetlerin ameller cenneti
(Jwe¥) &a), miras cenneti (sl ) ve ihtisas cenneti (o=bwaidll 43a) olmak iizere iig
tane oldugunu kesfle bildigini belirtmis ve bu cennetlere kitap ve silinnette de isaret
edildigini iddia etmistir. Konevi’nin bu sdylemi [ ‘cazii’l-Beyin’daki su pasajda

ge¢mektedir:*6?

...cennetlerin ii¢ tane oldugu kesf ile sabit oldu. Ameller cenneti,
miras cenneti ve ihtisas cenneti. Bunlarin hepsine kitap ve slinnette isaret
edilmistir. (Hadis:) Cennette bos yerler kalir, Allah, hiikmii geregi, o
yerleri hi¢ hayir islememis (kisileri) yaratarak doldurur'®® anlaminda ifade
edilir. Ve Allah Teala’'nin su sozii: Sizden her biriniz oraya
doldurulacaktir.64

Burada goriildiigi iizere Konevi kesf ile bildigi bir seyi ayet ve siinnetten delil getirerek
kuvvetlendirme girisiminde bulunmustur. Bdylece onun kesf kaynakli bilgilere ve

delillere duydugu giiveni nakli delillere de duydugu anlasilir. Ayrica Kur’an ve silinnetin

162 Konevi, I ‘cazii’I-Beyan, 374-75.

163 Konevi slinnetten aktardigi ve “mana” olarak (= 4 3,5) isaret ettigi bu hadis igin bir senet
gostermemistir. Onun [ ‘cazii’I-Beyan’m terciime eden Ekrem Demirli Fatiha Suresi Tefsiri adh
terciimesinde bu pasaji su sekilde ¢cevirmistir: ““.. .kesf ile cennetin {i¢ tane oldugu tespit edilmistir: ameller
cenneti, miras cenneti, ihtisas cenneti! Kitap ve Siinnet’te bu cennetlerin hepsine isaret edilmistir: ‘Cennette
bir takim bos yerler kalir, Allah hiikmiiniin geregini yerine getirmek i¢in o yerleri higbir hayir islememis
kimseleri yaratarak doldurur.” Allah Teala s6yle buyurmustur: ‘Her biriniz oraya doldurulacaktir.”” Bk.:
Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), 337.

Biz burada hadisin Arapca metnini kullanarak tahricini gerceklestiremedik. Ibarenin bir kismiyla

yakin anlamli kabul edilebilecek su ifadeye Sahih-i Miislim’de rastlanilmaktadir: “Jad | pa | sleny o} L 87 Bk :
Ebii’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac Miislim, el-Cadmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire:
Daru Thyai'l-Kutiibi'l-Arabiyye, 1955/1374), “iman”, 302. Hadisin Konevi’nin zikrettigi sekli ibn Arabi’nin
Fiitihat’inda da gegmektedir. ibn Arabi, {i¢ gesit cennetin oldugunu ve bunlarin ilahi ihtisas cenneti, miras
cenneti ve ameller cenneti oldugunu soyler. Thtisas cennetine miikellef olmadan 6len ¢ocuklarm, akil sahibi
olmayanlarin, bilgiyle tevhide ulasan kimselerin ve fetret ehlinin girecegini; miras cennetine daha dnce
bahsettigini zikrettigi bir ziimrenin, miiminlerden birtakim kimselerin ve Oncesinde cehennemde
cezalandirilmis olup sonradan cennete gidecek olanlarin girecegini; ameller cennetine girenlerin ise buraya
amelleri karsihiginda girecegini belirtmistir. Bu hadisi, sahih oldugunu belirttigi bagka bir hadisle de
desteklemistir ancak her iki hadis icin de bir kaynak belirtmemistir. Bk.: Muhyiddin ibn Arabi, el-
Fiitihatii’I-Mekkiyye, (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 1985), 5/63-64.
164 Konevi’nin “la sk Wia aal 5 JSI” jbaresiyle, “Allah Teala dedi” seklinde aktardigi bu ifadeye Kur’an-1
Kerim’de dogrudan ulasilamamaktadir. Bu ifadeye ve baglama yakin bir mana iceren su ayet
bulunmaktadir: « buata Wa &5 e G851 &4 ()57, “Iginizden, oraya varmayacak higbir kimse yoktur.
Bu, rabbinin kesinlesmis bir hitkkmiidiir.” Bk.: Meryem 19/71.
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tiim Islam alimleri tarafindan gecerli ve muteber deliller oldugu gdz &niinde
bulunduruldugunda, onun bu delillere dayanmak suretiyle goriislerine itibar kazandirma
gayretinde oldugu diisiiniilebilir.

Stfiler nakli delil olarak hadisleri kullanirken hadislerin senedinin tespiti i¢in
muhaddislerin bagvurdugu cerh ve tadil yontemlerine bagsvurmamaktadirlar. Onlar,
kendileri i¢in hem bilgi vasitasi hem de yontem olan kesfe hadis 6greniminde de 6zel bir
islev tayin etmis ve hadislerin 6grenimini, sithhat ve zayifliklarimi kest ile tespit
etmektedirler. Bu yontemle ulastiklar1 sonuglar diger hadis alimlerinin goriisleriyle aykir
oldugu durumlarda da kendi ulastiklar1 sonuglara itibar etmislerdir. Onlarin bu faaliyeti
elestiriye agik olsa dahi, stifi gelenek igerisinde hadis kullaniminin genellikle bu sekilde
gerceklestigi goriilmektedir. ibn Arabi ve Konevi’de de karsilasilan bu durum, tasavvuf
ilminde dayanak olarak gosterilen nakli delillerin 6grenim siireclerinin yaygin bir
ornegidir. 16

Nakli delillerin 6grenim ya da yorumunda kesf yonteminin bu sekildeki etkinligi
Razi’deki benzer bir durumu cagristirmaktadir. Razi’de aklin nakli delillerin siirecine
dahil olmasi1 gibi Konevi’de de kesfin nakli delillerin siibut ve deléletini tayinde etkin
oldugu gbzlemlenir. Buna dayanarak, Konevi’nin nakli delil olarak kullandig: deliller i¢in

kesfi-nakli delil gibi bir kullanim miimkiin goriilebilir.

2.2. Nazari Delil

Konevi ilahi burhanlarin karsisinda veyahut ona denk konumlandirilan nazar ehlinin
burhanlarmni zan ve vehimden ibaret goriir.’%® Ciinkii Konevi’ye gore hakkinda siiphe
bulunan bir bilginin ya da burhanm, kisinin inancina gore yakin ifade ettigi

diisiiniilebilir.'®” Mesela zihni birer suret olup gercege tam mutabik olmayan bazi

165 Seyit Avel, El-Fiitiihatii’I-Mekkiyye 'de Ibn Arabi’nin Hadis Anlayisi (Konya: Ensar Yayincilik, 2005),
46-53. Ayrica Ibn Arabi’nin hadis metotlarin1 inceleyen baska bir miistakil ¢alisma icin bk.: Mehmet
Ayhan, Fiitdhat-1 Mekkiyye 'de Hadis¢ilerin Metotlar1 Disinda Nakledilen Rivayetler (Istanbul, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009). Ayhan, Ibn Arabi’nin kesf, riiya, vaki‘a,
miisdhede, cinden dgrenme ve tecriibbe olmak iizere alti farkli hadis rivayet yontemi kullandigindan
bahsetmis ve kesf yonteminin Konevi ve diger stfiler tarafindan devam ettirildigini zikretmistir. Ayrica
muhaddislerin ibn Arabi’nin bagvurdugu bu ydnteme itibar etmedigini de belirtmistir.

166 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 164.

167 Burada Konevi’nin kisinin inancina yetki tanimas1 énemlidir. Onun, ilimlerde farkli delillerin gegerli
goriilmesi goriisii de bu yetki ile bagdastirilabilir. Buna gére gruplarin, kendi kabullerine gére delillerinin
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tasavvurlar, ona delalet ettigi sanilan (inan¢ duyulan) seye izafe edildiginde bu izafenin
hiikmii delillere bagl olarak sabit olabilir de olmayabilir de. Normal sartlarda izafenin
hiikmii sabit olmasa dahi “Oyle olduguna inanan” kimselerin nezdinde gecerli ve sabit
olabilir. Konevi bu durumla ilgili olarak, bir grubun bazi asil ve usulleri kabul etmede
goriis birligine vardiklarinda o usule gore ulasilan delillerin o grupga gecerli oldugunu
soyler.1®® Bu kabuliinden yola ¢ikarak akilla varilan hiikiimlerde bir nevi goérecelilik
oldugu gerekgesiyle aklin bu gibi faaliyetlerinin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugunu da
ispatlamig olur.16°

Konevi’nin eserlerinde “nazar ehli” ibaresiyle olumsuz kanaat bildirdigi yerlerde
genellikle filozoflar1 kastettigi goriiliir.1’° O, nazar ehlinin baz1 iddialarinin kesin delillere
dayanmadigindan bahseder.!’* Burada Konevi’nin tamamen felsefe karsiti bir alim
oldugu diisiiniilmemelidir. O da hocasi Ibn Arabi gibi filozoflara akli metafizik alanda tek
basma yetkin gormeleri bakimindan karsi ¢ikmig ancak zaman zaman onlarin
kavramlarm ve yontemlerini kullanmustir.}’? Stfilerin, akli eksik buldugu konularda
filozoflar gibi kelamcilar da akli yetkin gordiikleri i¢in elestiriye maruz kalirlar. Mesela
Konevi miicerret hakikatlerin ya da nesnelerin hakikatlerini bilmek i¢in filozoflarin ve
kelamcilarm yeterli gordigii aklin smirli oldugunu diisiinerek onu Tanri’y1 bilmede

yetersiz gorir.1’?

kuvvetini belirlemesine ve aymi delilin gruplar arasindaki degerinin degismesine imkan tanimis olur. Ancak
ayn1 zamanda onun kelamcilarin giivendigi akla yonelttigi elestirilerden birisi, akilla tek meselede farkli
delillere dayanarak birden fazla sonuca ulasilmasidir. Bu iki durum ¢eliskili durmaktadir. O, hem gruplarin
kendi igerilerinde bilginin degerini belirlemelerine ve kendi 6l¢li ve kriterlerinin bulunmasina imkan
tanimakta hem de tasavvuf disindaki kimselerin kendi nazar ve yontemleriyle ulastiklari ve kesin oldugunu
iddia ettikleri delillerin birden fazla olmasmi aklin yetersizligi olarak gostermektedir. Boylece o, bu
kimselerin kendi inang ve kabullerini gegersiz kabul etmis olmaktadir.

168 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 381-82.

169 Konewvi, I ‘cazii’I-Beyan, 381-82.

170 K eklik Konevi'nin filozof elestirileri hususunda GazzAli’nin takipgisi oldugunu ifade eder. Ancak onun
filozoflara ve felsefeye yonelttigi elestirilerin bazi konularda tiim ziimreye degil de belirli kisi ve goriislere
yonelik oldugunu da belirtir. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah Kaindt ve Insan
(istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1967), 6-7.

171 Mesela buna 6rnek olarak filozoflarm felek hakkindaki gériislerini verir.

172 Mesela Ibn Sind’nin bir mesele hakkinda verdigi ornekteki muradinin ne oldugunu anlamak igin
tiimevarim yontemini kullandig1 goriiliir. flgili 6rnegin timevarim drnegi oldugu tespiti icin bk.: Sadreddin
Konevi, Sadreddin Konevi ile Nasiruddin et-Tiisi Arasinda Mektuplasmalar, gev. Ekrem Demirli (Istanbul:
Kapr Yaymlari, 2014), 190. (miitercim notu). Ayrica Konevi’'nin diger eserlerinde de bir¢ok yerde
filozoflarin kavramlarini kullandig1 ve tartistiklari meselelere degindigi goriilmektedir.

178 K eklik, Konevi’nin hem buradaki sinirlilik ithaminin hem de genel akil elestirisinin hedefinde “cedel”
yonteminin oldugunu diigiiniir. Ciinkii ona gére Konevi miladi on igiincii asrin Gazzali’si konumundadir
ve akla salt elestiride bulunmasi onun nazarinda pek makbul degildir. Keklik’in iddiasina gére Konevi,
Aristo Oncesinde felsefenin muteber oldugunu, hoca ve ogrencisi arasinda didaktik bir usulle ve
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Konevi nazar1 yetkin gérmemesine bir kisinin idrakinin onun mizacina,
melekelerine ve tabii bilme vasitalar1 dedigi bes duyusuna bagli olmasini gerekce gosterir.
Miidrikin mizacinin ve melekelerinin onun idrak siirecini etkileyen faktorler oldugunu
diisiiniir. Konevi miidriki ve idrak siirecini bu sekilde izah ederek, insanlarin hakikate
ulagmada kendilerinden kaynakli bir eksiklikleri oldugunu vurgulamis olur. Burada onun
kelamcilarm bilgi edinme vasitalar1 olarak sunduklari nazar faaliyetini, haber ve
duyularin akilla idrak edilme siirecini nasil degerlendirdigi anlasilir. Nazar sahibinin
idraki kisinin o anda nefsinde egemen olan hale gore gerceklesecegi i¢in ulagtigi sonucun
hakikate mutabik olmasini gii¢ bulan Konevi, en yetkin miidrik olarak gordigi Akl-1
Evvel’in!’® idrakinin bdyle bir idrakten daha muteber oldugunu vurgular.!’® Ayrica
ma‘limu kendi igerisinde gerek bilinme vasitalarina gerekse de konularma gore degeri
acisindan derecelendiren sifiler, ma‘liimu bilecek idrak gii¢lerinde de bu derecelenmelere
binaen bir hiyerarsinin var oldugunu (manevi seyleri idrak eden vasitanin maddi seyi
idrak edenden iistiin goriilmesi gibi) savunurlar. Bu hiyerarsideki vasitalar1 kullanabilme
imkanlarina gore ayn1 seyi talep eden sufilerin ulastiklar: bilgiler arasinda dahi farklilik
ve derecelenme s6z konusu olabilir.1’® Bu yiizden aym siireci takip edenlerin bir kismi
hakikate daha mutabik olan neticeye ulasirken diger kismi daha az mutabik olana
ulagir.t’’” Kisilerin idraki i¢in gecerli olan bu degiskenlik gruplarin idrakleri i¢in de
miimkiindiir. Gruplar varliklarin yani ma‘liimun idraki i¢in farkl sartlar belirleyebilir ve

boylece o seyin tiim tanimlama, anlama ve idrak siireci farklilagabilir. Bu gruplar bilgiye

Ogrencisinin bilgiyi muhalefet etmeden, hocasindan tartigsmasiz bir bigimde 6grenildigini diisiinmektedir.
Gergek filozoflarin tipki mutasavviflar gibi pratik karakterli yontemlerinin oldugunu diisiiniir. Ancak Aristo
sonrasinda bu usiil cedele doniismiistiir. Diyaloga bagli bu cedel yontemi Konevi tarafindan defalarca
elestirilmistir ve bu agidan bakildiginda Konevi usulii diyaloga dayali cedel olan felsefenin karsitidir. Onun
bu elestirileri goz oniinde bulunduruldugunda ortaya felsefe karsiti bir Konevi ¢iksa da onun onayladigi
yontemleri kullanmalari durumunda tasavvufa yakin bir filozof grubunu kabul ve takdir eden bir Konevi
s6z konusudur. Konevi’nin buradaki felsefe elestirisinin hedefinde “cedel” usulii oldugu i¢in bu elestire
felsefeyle birlikte keldam da muhatap olmaktadir. Keklik Konevi’nin miispet yorumlarda bulundugu
filozoflarin Aristo 6ncesindeki Pythagorasgilar oldugunu tahmin etmektedir: Bk.: Keklik, Allah K&inat ve
Insan, 7-10.

174 flk akildir. Vahdet mertebesi, Cebrail, Nur-i Muhammedi, insanin hakikati ve ars manasinda da
kullanilir. Stifilerin Allah akilla bilinir dediklerinde kastettikleri akil budur. Allah’mn ilmi ayrintisizdir ve
bu ilmin yaratilmislara dogru inisinde ayrintilandig: siirecte ilk zuhur akl-1 evveldir. Akl-1 evvelin Allah’t
idrak etmesi i¢in kiyas ya da diger yontemlere ihtiyaci yoktur, o vasitasiz bigimde Allah’1 idrak eder. Bk.:
Uludag, “akil”, 33-34.

175 Schubert, Muréaselat, 159.

176 Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (Istanbul: Klasik, 2017), 191.

177 Schubert, Muraselat, 21.
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ulasmak i¢in basvurduklar1 yontemlere gore ayni, yakin ya da birbirine zit sonuglara
ulasirlar.

Sonug¢ olarak bilgi edinme siirecinin pratik degil de teorik bir zeminde
yuritildigi akil ve nazar yontemi diger stfiler gibi Konevi'nin nezdinde de yetersiz
kalir. Konevi’nin akli yetersiz gordiigii en agik meseleler Hakk’la iligskilendirdigi
meselelerdir.’® Ona gore akil Allah hakkinda bilgi sahibi olamaz ve bir hikkme varamaz.
Mesela nazar ehli Konevi'nin nezdinde yeterli ve gecgerli bir yontem kullanmadigi i¢in
onlarin Allah hakkindaki “O’nun varlig: ile hakikati aynidir” ya da “Hakk’in varligi,
O’nun hakikatinin lazimidir” goriisleri kesin bir bilgi ifade etmez.!”® Yine Allah’in
ilminin malGmlara nasil ilistigi hakkindaki meselede de nazar ve kiyas yontemlerini
yetersiz goren Konevi, burada zevki bilgiye dayanarak seylerin Allah Teala ile farkl
acilardan (vech-i has, rabita) irtibatli oldugunu iddia eder.*®® Ayrica o, peygamberlerin ve
onlarin varisi kabul ettigi velilerin nazari delillerden yiiz cevirdigine dikkat ¢eker.'8!
Kendilerinde eksiklik bulunan ve itiraza agik olan bu nazari delillerin aksine kesfe
dayanan deliller i¢in o zevkte ortak olanlar itiraz getiremeyecektir.'8?

Esasinda siifilerin burada karsi ¢iktig1 temel diisiince filozoflarin ve keldmcilarin
rasyonalist bir tavirla akli biricik kaynak olarak belirlemesi ve akilla erisilemeyen
bilgilere siipheyle yaklasmay1 esas almalaridir.'® Ciinkii stfiler bilginin yalnizca akilla
idrak edilemeyecegini, akilla birlikte kalbin idrakinin de mevcut oldugunu savunurlar.
Bilgilerin idrakinde temel iki vasita olarak akil ve kalbi belirlemislerdir. Bu vasitalar
kendi iclerinde sahip olduklar1 yardimci kuvvetler sayesinde Ogrenim siirecini

gerceklestirirler. Maddi bilgiler akilla, manevi bilgilerse kalple dgrenilir. 84

178 Onun nazari delillerin yetersiz oldugunu diisiindiigii yerler genel olarak “sudur, akil, nefis ve feleklerin
tertibi, sabit feleklerde kaidelerin bozulmas1” gibi konulardir. Burada da daha c¢ok felsefi meselelerdeki
goriislere itiraz eder. Schubert, Muréseléat, 161-62.

179 Schubert, Muraselat, 54.

180 Schubert, Muraselat, 68.

181 Konevi ikna ile imanm olusmayacagi kanaatindedir. Bu yiizden cedel yontemi ile hidayeti miimkiin
gormez. Bk.: Konevi, I’cazii’lI-Beyan, 110.

182 Konevi, I ‘cazii’lI-Beyan, 109.

183 Sifilerin kelamcilarin akil merkezli yaklagimlarini nasil degerlendirdigini anlamak igin bk.: Stileyman
Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi Selef, Kelam, Tasavvuf, Felsefe (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), 76~
83.Yine kelamcilarin bu yaklagiminin sifiler nezdindeki 6rnekligi agisindan bk.: Muhammed Bedirhan,
Abdiilgani Nablusi’'nin Vahdet-i Viicid Miidafaas: (Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitust, Doktora Tezi, 2016), 51.

184 Muhammet Mustafa Cakmaklioglu, Tasavvuf (Ankara: BILAY Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020),
214-16.
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2.2.1. Akhn Faaliyet Alami ve Isleyis Bicimi

Bilgi edinme vasitalar1 arasinda sayilan ve sifiler tarafindan elestirilen akil, kiyas ve
mantik esaslarina gore faaliyet gosteren akl-1 meas’tir (akl-1 ciiz'i, akl-1 mecazi). Onlar
bdyle bir aklin ilahi, ezeli ve ebedi hakikatleri bilmesini miimkiin gérmezler. Bu sebeple
akl-1 meas’a hem bilgi edinme vasitast olarak giivenmemis hem de filozoflarin ve
kelameilarin bu akil lizerinden gergeklestirdikleri nazari faaliyetleri reddetmiglerdir.®
Boylece akil erken donem sufileri arasinda genellikle kisinin miikellef olmasini ve
vahiyle muhatap olmasini saglamasi acisindan 6vgiiye layik bulunmus, kendisindeki
eksiklikler sebebiyle etki alani olduk¢a dar tayin edilmistir. Ibn Arabi’yle birlikte aklin
diinya igleriyle sinirlandirilan bu rolii 6nemli bir degisime ugramis ve kesf yontemiyle
uyumlu bir akil anlayis1 gelistirilmistir. Bu yeni anlay1s geregi akla “hak ve batil arasinda
ayrimi saglayan nur” oldugu diisiincesiyle yaklasilmistir. Bu yaklasima gore akil,
Rabbani bir latife olan kalptir.'8 Dolayisiyla aklin baz1 ciiz‘i hakikatleri bilmesi miimkiin
kabul edilip kiilli hakikatleri bilecek olan kalbin de aslinda biiyiik akil olmasi, stfilerin
akli ilim ve marifet icin gerekli bir vasita olarak kabul ettigini gosterir.

Ibn Arabi bilgi vasitas1 oldugunu kabul ettigi aklin mahs@isat: ve ma ‘klat1 idrak
icin iki yardimc1 kuvveti oldugundan bahseder. Bunlar fikir ve hayal kuvvetleridir. Akil
bu kuvvetlerin kendisine ulastirdig1 bilgilerin manalarini kavrayarak onlardan miicerret
bilgiler (yani tasavvurlar {izerinden tasdikler) olusturur. Nasil ki duyularin bilgisi fikir
kuvvetinin yardimiyla aklin ilk prensiplerine (evailu’l-akl) gore idrak edilip bu
idraklerden miicerret bilgiler (tasavvur ve tasdikler) olusturuluyorsa, hayal kuvveti de
duyularn bilgisindeki intibalar1 hayal merkezine gondererek aklin onlar lizerinden ayni
sekilde miicerret bilgiler olusturmasini saglar. Hayal kuvveti bazen fikre bilgi aktarir
bazen de edinilen bilgiyi degerlendirmek i¢in fikir kuvvetine yardimc1 olur. Boylece fikir

ve hayal kuvvetinin ortak faaliyet yiiriitmesi miimkiin goriiliir. 8’

185 «“Cliz i akil, soz ve islerimizde bize delil olur-Ama, Allah bahsinde degeri sifir olur.” -Mevlana. BKk.:
Uludag,"akil", 32-33.

186 fmam Gazzali, [hydu Uliimi’d-din, ¢ev. Mustafa Cagrici (Izmir: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari,
2020), 3/21. (Dipnotta mutercim notu).

187 Keklik, Muhyiddin Ibni Arabi Hayati ve Cevresi, 40. Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince
Diinyasi, 80.
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Her iki kuvvetin idrak ettigi tasavvurlar, haklarinda hiikiim verilmeksizin fikir ve
hayal kuvvetlerinin iistiinde olan akilda toplanir. Akil, fikirlerin merkezi olmasi itibariyle
kendisine ulasan bu tasavvurlar hakkinda hiikiim vererek onlar1 tasdike doniistiiriir.
Béylece Ibn Arabi’nin epistemolojisi, fikir kuvvetiyle mantik; ruhi kuvvet olan hayal
kuvvetiyle de psikoloji lizerine insa edilmis olur.

Ibn Arabi, aklin yardimer iki kuvvetinin idrak siireglerinde vehim, hafiza, terkib
ve tahlil olmak iizere baska kuvvetlerden de bahseder. Vehim maddi bir kuvvet olup,
maddi olan nesnelerdeki maddi olmayan manalar1 idrak eder. Mesela insanda bulunan
haset manas1 vehmin idrakiyle bilinir. Akil, hayal ve vehim kuvvetlerine bir de hafiza
kuvveti eklenir. Hayal kuvvetinde duyulardan edinilen intibalar saklandig1 gibi hafiza
kuvvetinde de vehmin idrak ettigi manalar saklanir. Duyu kuvvetlerinin sonuncusu ise
terkib ve tahlil kuvvetidir. Terkib ve tahlil kuvveti diger dort idrak kuvvetinin (fikir, hayal,
vehim ve hafiza) edindigi mana ve tasavvurlari isleyerek tasdiklere doniistiirtir. Bu bes
kuvvetin hepsi en nihayetinde fikir/diisiinme merkezi olan akla baglidir.!® Ibn Arabi
Fiitihdr'ta hayalin ve duyularin idrak ettigi tasavvur ve intibalarin saklandiklar
merkezleri insan bedeninde de cismani olarak ayristirr,'8°

Ibn Arabi akil giiciinii tenzih¢i, hayal giiciinii ise tesbih¢i olmasi hasebiyle
birbirlerine zit addederek Allah’t hem tenzih hem de tesbih yoluyla anlamanin
gerekliligini vurgular. Ancak akil ve hayal gii¢lerinin kuvvetleri boyle bir bilgiyi idrakten
aciz olacagi i¢in o, Allah Teala’nin akilla veya hayalle degil, ancak Hz. Peygamber’e
verdigi vahiyle yani nakille 6grenilecegi kanaatindedir. Bdylece onun, sisteminde Hz.
Peygamber’e ve ondan varid olan nakliyata 6nemli ve dzel bir yer tayin ettigi goriiliir. 1%

O Fiituhatii’l-Mekkiyye’de akil ve nakil arasinda karsitlik iligkisi {izerinden akli yeren

gruplari elestirmis ve filozoflarin akli faaliyetlerini dvmiistiir.*** Ancak onun bu dvgiileri

188 Buradaki idrak kuvvetleri Ibn Sina’da gériiliir. O ilk olarak zihnin idrak bigimini duyusal ve akli olmak
iizere ikiye ayirir. Duyusal idrakleri de kendi igerisinde dis ve i¢ idrak kuvvetleri seklinde ikiye ayirir. I¢
idrak kuvvetleri bes tanedir ve mahs@satin islenmesini saglarlar. Bu bes idrak kuvvetleri ortak duyu,
tasavvur, tahayyiil, vehim ve hatirlama (hafiza/zakire)’dir. Mahs(isatlar ortak duyuda toplanir ardindan
tasavvur kuvveti ortak duyunun algiladiklarini saklar. Tahayyiil kuvveti tasavvur kuvvetindeki
duyumsamalari birlestirerek ve ayristirarak hiikiim vermesi i¢in vehim kuvvetine génderir. Vehim burada
hem hiikiim verir hem de degerlendirmeler yapar. Vehmin ulastigi sonuglar hafizada saklanir ve
gerektiginde vehme hafiza tarafindan iade edilir. Bk.: Durusoy, "Vehim".

189 Keklik, Muhyiddin Ibni Arabi Hayati ve Cevresi, 47.

190 Ekrem Demirli, Ibnii’l-Arabi Metafizigi (istanbul: Sufi Kitap, 2013), 160.

191 Nihat Keklik, Ibnii’l-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklart Icin Misdak Olarak el-Fut(ihat el-Mekkiyye,
(istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 2/1-5. Keklik burada ibn Arabi’de
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filozoflar1 tamamen tasdik ettigi manasma gelmez. Onlarin kesin dogmalara dahi
siipheyle yaklagmasini ve ulastiklar1 neticelerin zan ifade edip, siiphe barindirmasini
kabul etmeyerek bizzat onlara yonelik elestirilerde bulundugu goriiliir. Ayrica sufiler
kendilerine ait metotlartyla ulasilan bilgi ve manalar1 siipheden tamamen arinmis
gordiikleri icin, Ibn Arabi’nin sistemine dahil ettigi akli faaliyet, filozoflara ydneltilen

akil elestirilerine muhatap olmaz.'%

2.3. Kesfi Delil

Kesfl bilgi, kelamcilarin bilgisi gibi haber ya da akil yiiritmeyle yani teorik bigimde
O0grenilmez. Tasavvuf ilminde farkli kavramlarla da anilan kesfi bilginin “zevk”
kavramiyla ifade edilmesi, onun teorik bir siirecten daha ¢ok pratik bir siirecin sonucunda
olusmasiyla ilgilidir. Kisi nefsini ve kalbini temizleyerek ciiz’i ruhuyla Kiilli Ruh
arasinda bir miinasebet insa etmek suretiyle, artik bu siiphe barindirmayan kesin bilgiyi
elde eder.'® Miinasebetin ve ruhani arinisin dlgiisiince o kisinin kesfi giiclenir ve bilgisi
daha da sahih olur. Boyle bir kesfin mertebesi yiikseldigi i¢in o mertebedeki zevklerden,
bilgilerden ve tecellilerden olan neticeleri de degerlenmis olur.*®* Bu bilgiler acik ve
tecriibi bir halde ancak zorunlu olmayarak arindirilmis kalbe adeta dogar. Zorunlu
olmayisinin vurgulanmasi kesfin bilgisinin vehbi oldugu ve sadece Allah’in dilemesiyle
hasil olacag1 diisiincesinden kaynaklanir.'® Kiside tecelli eden bu bilgi dis sartlardan
etkilenmeyecegi i¢cin kendisine siiphenin karigsmasi da miimkiin olmaz ve boyle bir bilgi
kendisinde kuskunun bulundugu diiiiniilen nazari bilgiden daha istiin goriiliir.1%
Konevi'nin eserinde ““ilahl burhan” seklinde karsilasilan bu delil ¢esidi, ayetlerde de
tesvik edilen tefekkiir, taakkul ve tezekkiirle elde edilir.*®” Bu burhan ¢esidi nazar ehlinin

burhanindan daha kat‘idir ve Konevi’'nin diger stfiler gibi nazari burhan i¢in takdir ettigi

gecen Ornekleri Fiitdhat’mn 1853-1858 Kahire baskisina atifla sunmustur. Eserin bu baskisina ulasamadik.
Ulasabildigimiz baskilarda da ilgili yerleri tespit edemedigimizden dolayi, ornekler igin Keklik’e
yonlendirmekle yetindik.

192 F(jtuhat 5. Cilt 103-104

193 Cakmaklioglu, Tasavvuf, 212,

194 Konevi, [ ‘cazii’l-Beyan, 302.

195 Cakmaklioglu, Tasavvuf, 213.

196 K aradas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyast, 98.

197 Keklik, Allah-Kdindt ve Insan, 16-18.
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siiphelerden arinmistir. Bu burhanlara kelamcilarin itibar ettigi bilgi vasitalarindan
faydalanilarak ulasilamay1p yalnizca agik ve kamil kesfle ulagilir. 1%

Aklin nazari burhanlarin olusturulmasinda etkin olusu bu delillerin sifilerin
nezdinde itibarii azaltmaktadir. Ilahi burhanlar ise kalbin bilgisinin iiriinii oldugu igin

stfiler i¢in kesin ve gegerli delillerdir. Onlar i¢in kusku s6z konusu degildir.

2.3.1. Kalbin Faaliyet Alam1 ve isleyis Bicimi

Stfilerin kesfi bilginin mahalli olarak belirledikleri kalp, batini idrak gii¢lerinin genel ad1
olup kendi igerisinde kisimlara ayrilir. Bu kisimlar bir yandan kuvvet ve deger agisindan
derecelendirme olarak da goriilebilir. Her kisim bir dncekinden daha “miikemmel” bir
bilgi derecesi ifade eder. Yani bilginin kesinligi disaridan igeriye dogru artis gosterir.%
En disaridan ige dogru kalbin kisimlari sadr, kalp, fuad ve liibb’diir.?%® Hakim et-Tirmizi
(6. 320/932) kalbin bu kisimlarini dairesel bi¢imde i¢ i¢ce sunar. Buna gore her katman bir
altindaki katmani korur.

Kalbin kisimlarinin her birinin ayr1 bir idrak kuvveti olup kendilerine gelen bilgiyi
idrak etmeleri i¢in o kisma dair bazi uygulamalarin yapilmasi gerekli goriiliir. Ciinkii
stfiler insanin melekut aleminden bu diinyaya saf ve temiz bir halde geldigini ve insanin
hakikatin bilgisini ancak bu haliyle bilebilecegini diisiiniirler. Sonradan diinyanin maddi
kiriyle kalbi ve nefsi kirlenen insan, seriat ve marifetin esaslarma gore tasfiye-i nefs?! ve

202 sijireclerinden gecerek tekrar o temiz, arinmis hale doner ve artik

tezkiye-1 kalp
hakikatin bilgisine mazhar olabilir. Kisi bu uygulamalarla kalbini arindirarak bir nevi
kalbinin idrak kuvvetlerini islevsel hale getirmis olur. Ancak bu durum kalbin idrakinin
neticesindeki bilgiyi (marifeti) zorunlu kilmaz. Sifilerin kesfin bilgisini vehbi kabul

etmelerinin bir geregi olarak kisi kalbini hazirlamis olsa dahi yalnizca Allah’in yardim ve

198 Konevi, I ‘cazii’lI-Beyan, 160.

19 Baser, Seriat ve Hakikat, 198.

200 Sifiler kalbin bu idrak kisimlarmi bizzat ayet ve hadislere referansla isimlendirmislerdir. Sadr igin “O
halde Allah kimin sadrini Islam’a agmissa...”, kalp i¢in “Fakat Allah iman size sevdirdi, onu kalplerinizde
giizellestirdi”, fuad i¢in “Gdziin gordiigiinii fudd yalanlamadi”, libb i¢in “derin kavrayis sahipleri (liibb
sahipleri) i¢in deliller vardir”. Bk.: Baser, Seriat ve Hakikat, 195.

201 Uludag, “Tasfiye”, 345.

202 Uludag, “Tezkiye”, 354.
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litfuyla bilgiye sahip olabilir. Sonug olarak bilgi, kulun pratigi ve Allah’in dilemesi
neticesinde hasil olur.?%®

Konevi'nin de kamil ve sahih bir kesfin gerceklesmesi i¢in siraladigi sartlarda
kesfin bilgisinin yani marifetin vehbi oldugu anlasilir. Konevi’ye gore sahih bir kesf i¢in;
Allah Teala’nin inayeti, kisinin zahiri ve batini vasitalarini tezkiye ve tasfiye etmis
olmasi, idrak vasitalarinin 6n kabul, inan¢ ve bilgilerden arinmis olmasi, kulun Hakk’a
yonelmesi, kesfinin maksadi yalnizca Allah olmasi, kulun samimi niyetini ve himmetini
birlestirerek tiim bu hallerinde istikrarli olmasi gereklidir.?%
Kalbin kisimlarmin en disindaki sadr, duyma ve 6grenme yollariyla disaridaki

bilgilerle karsilasan ilk yerdir.?® Sadra gelen bilgiler ya hatirdir?®

ya da duyusallardir.
Bu kisim ayn1 zamanda nazari ve istidlali bilgilerin de bulundugu yerdir. Buradan kalbin
akli ve aklin imkanlarin1 kapsayan bir iist kuvvet oldugu anlasilir. Bu sebeple kalp i¢in
“biiytik akil” kavrami kullanilir. Aklin faaliyetlerini sadr’da yani kalbin en dis kisminda
yiiriitiiyor olmas1 buradaki bilgilerin konumlar1 geregi disaridan gelebilecek olumsuz dig
etkenlere ve vesveseye maruz kalmasina sebep verebilir. Bu durum stfilerin akl yetersiz
gormelerinin sebebini daha anlasilir kilar.

Sufiler bilgi ve pratik arasinda zorunlu bir bag oldugunu varsaydiginda, pratigin
eksikliginde nefiste olusacak olumsuz haller kalbin idrakini de etkileyecektir. Akil
yiiriitmeyle ulasilan bilgilerin kalbin sadr kisminda gergeklestigi diislintildiigiinde, nefsin
olumsuz hallerinin burada idrak edilen bilginin degerini de etkilemesi kag¢inilmazdir.
Boyle bir durumda sadr’daki akli ve nazari bilgilerin zanni olduguna hiikmedilir. Nefsin
tezkiyesi ve kalbin tasfiyesi i¢in gerekli goriilen pratikler gerceklestirildiginde burada

edinilen bilgiye giiven de artar. Kalp, iizerindeki “maddi bag” ve “paslardan” armacagi

203 Bager, Tirmizi’nin burada 6zellikle Allah’m yardim ve dilemesini zikretmesinin, Eg’arilifin kesb
teorisini ¢agrigtirdigina isaret eder. Ardindan kulun buradaki “edilgenliginin” ve bilginin kalbe “ilka”
edilme siirecinin tiimevarimsal diisiinme yontemine alternatif bir yontem olabilecegi iddiasindadir. Bk.:
Baser, Seriat ve Hakikat, 198.

204 Konewi, [ ‘cazii’I-Beyan, 136.

205 Sadrin burada, Ibn Arabi’deki fikir-kalp kuvvet ikililerinden fikir kuvvetine denk geldigi anlasilir. Bk.:
Baser, Seriat ve Hakikat, 201.

206 Hatur, akla dogan sey, hatira gelenlerin kesfidir. Dort gesittir: Allah’tan gelenler, melekten gelenler,
nefisten gelenler ve diigmandan gelenler. Allah’tan gelenler uyar kabilindendir, meleklerden gelenler kisiyi
itaate sevk i¢indir, nefisten gelenler sehvet kaynaklidir ve en sonuncusu olan diismandan gelen hatirlar
kisiye Allah disindaki seylerin hos gosterilmesi seklindedir. Bk.: Ebu Bekr Muhammed el-Kelabazi, et-
Taarruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, ¢ev. Tacettin Okuyucu (Konya: Denizkuslar1 Matbaasi, 1981), 146-
47.
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icin artik kesin bilgiye ulasabilecektir. ibn Arabi’nin aklin bazi ciiz’i hakikatleri
bilebilecegi seklindeki goriisii bu imkani ispatlar niteliktedir. Sadr kisminin arinmasi i¢in
gerekli goriilen uygulamalar daha c¢ok dini/ser’l yiikiimliiliiklerdir. Dini vecibelerini
devaml1 halde yerine getiren bir kimsenin kalbinin sadrini islevsel kilacagi ve bunun
dogrultusunda burada olusacak nazari ve istidlali bilgilerinin deger gorecegi diisliniiliir.

Sadr’dan bir sonraki kisim kalptir. Sadr gerekli uygulamalar agisindan Islam’in
mahalli kabul edildiginde kalp i¢in imanin mahalli denilebilir. Kisi nefsindeki iyi
erdemleri uyguladig1 ve korudugu siirece kalbindeki iman1 muhafaza etmis olur. Kalpten
sonra fuad kuvveti gelir. Fuad, gérmenin ve miisahedenin yeridir. Nefsin terbiyesi devam
ettigi stirece fuidd kendisine has goz ve kulaklariyla miisahedeye devam eder. Kalp ile
arasinda zorunlu bir iligki goriilir ve fudd’mm gormedigi takdirde kalbin de
bilemeyecegine hitkmedilir. Fuad’dan sonraki son kisim ise liibb’diir. Tirmiz1 bu kismin
iman sahiplerinden yalnizca se¢ilmis kimselerde oldugunu ifade eder. Liibb’den &nceki
ti¢ idrak kuvveti islevlerini yerine getirdigi siirece burada kesin bilgi ve inan¢ yani marifet
gerceklesecektir.

Anlagildigr tizere kalbin her bir kismi, kendisinden 6nceki kismin gereklerini
yerine getirdigi takdirde islevsel olacak ve kendisindeki bilgilerin degeri ve kuvveti
artacaktir. Boylece distan ice dogru gidildiginde liibb’de en kesin ve en degerli bilgi olan
marifet tecelli edecek, kisinin marifeti bilmesinin ardindan bu sefer yine gerekli
pratiklerin uygulanmasina devam edildigi siirece igten disa dogru bir akis saglanarak
digar1 en kesin bilgi ¢ikacaktir.?%” Edindikleri bilginin degeri ve idrak kuvvetleri goz
oniinde bulunduruldugunda sadr’in ilmin, libb’iin ise marifetin mahalli oldugu
sOylenebilir.

Boylece Konevi’nin eserlerinde zikrettigi ve kullandigi delillerin temelde tige
ayrildig1 anlasilmis olur. Onun, nakli, nazari ve kesfi delil seklinde siralanabilecek bu
delillerden nakli ve kesfi delillere itibar ederken; nazari delillere akil ve nazar hakkindaki
zikredilen kanaatlerinden dolay:1 itibar etmedigi goriiliir. Konevi’nin tartigmali bir
meselede cevap tliretmek i¢in nasil bir yol izledigini gérmek, bu delilleri kullanis seklini
anlamay1 kolaylastiracaktir. Mesela onun / ‘cazii’l-Beydn’da Allah isminin miistak olup

olmamasina dair meseleyi ele alig1 6rnek olarak verilebilir. Allah ismi, tiiretilmis olup

207 Baser, Seriat ve Hakikat, 194, 199-201. Cakmaklioglu, Tasavvuf, 220.
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olmadigina dair bir¢ok tartisma barindiran bir meseledir. ? Konevi bu meseleyi ele
alirken ilgili tartisma ve goriislere deginmeden yalnizca kendi zevk ve marifetiyle
belirledigi tahkik kaidelerinin gerekliliklerini sunmus ve dil hiikiimleriyle bu
gereklilikleri uzlastiracagini sdylemistir. O, Allah Teala’nin zatina tam olarak delalet
edebilecek ve kendisiyle bagka bir mananin anlasilmayacagi veciz, 6z bir ismin
belirlenmesini miimkiin ve sahih gérmez. Bu goriisii i¢in ti¢ sekilde delil getirmistir:

1. Zevk diliyle delil getirmesi: Hakk, zat1 geregi tanimlama, sinirlama ve taalluktan
miinezzehtir.?®® O’nun hakkinda selbi (olumsuzlama) veya icibi (olumlama),
bunlardan miinezzeh olmasi ya da bunlar1 birlestirilmesi gibi hicbir hiikmiin
verilmesi de sahih degildir. Hatta Konevi buna dair bir hiikiim verilmesini
imkansiz kabul eder. Bu goriisiinii “basitlikleri ve birlikleri acisindan esyanin
hakikatini idrak edebilmeyi imkansiz” gérmesine dayandirir. Ayrica Hakk’a dair
bu meseledeki hitkmiinii dayandirdig: kaidelere dair goriis ayriligi olmadigini da
ifade eder.?1°

2. Akli delil getirmesi: Bir ismin belirlenmesi i¢in duyularla idrak edilmis vehmi bir
tasavvura ve akilla belirlenecek bir manaya ihtiya¢ oldugunu sdyleyen Konevi’ye
gore Hakk’in duyu ile idraki, vehimlerle tasavvuru ve akil ile ihata edilebilmesi
imkansizdir. Béylece Hakk i¢in bir hiikiim ya da isim konulmasi imkansiz olur.?!

3. Dil-Istilah bilgisi ile delil getirmesi: Konevi Arap dili alimlerinin ‘Allah’ isminin
yedi 6zelligi oldugunu iddiasin1 aktararak Allah i¢in isim belirlemenin imkansiz
oldugu kanaatine bir de 1stilahi agidan delil getirmistir:

1. “En giizel isimler Allah’indir; bu giizel isimlerle O’na dua edin, O’nun isimleri
hakkinda inkara sapanlar1 kendi hallerine birakin. Onlar yaptiklarmin cezasini

199212

cekecekler ayetini delil gosteren bilginler, Hakk’a dair tiim isimlerin “Allah”

208 Allah isminin miistak olup olmadigina dair meseleye dair ayrintili bilgi igin bk.: Konevi, I ‘cazii I-Beyan,
284-87.

209 Konevi Mifidhu 'I-Gayb’de sahih kesf ve acik miisaheyle belirledigini ifade ettigi kaidelerden ilki “bir
sey herhangi bir sart olmaksizin zati1 sebebiyle bir seyi iktiza ederse, varlig1 devam ettigi siirece onu iktiza
eder” kaidesidir. Buradaki hiikmiiniin dayanaginin bu kaide oldugu diisiiniilebilir. Konevi bir meseleyi
aciklamak ya da cevaplamak i¢in goriislerini ve wulastigt hiikiimleri bu kaidelere atfederek
temellendirmektedir. Boylece onun sdylemlerinin delillerinin daha oncesinde belirlemis oldugu bu
kaidelerin oldugu goriliir. Bk.: Konevi, Miftdhu 'I-Gayb, 44.

210 Konevi, 1 ‘cazii'I-Beyan, 278-281.

211 KoneVi, [ ‘cazii'I-Beyan, 284-87.

212 e]-A‘raf 7/180.
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ismine nispet edildigini ancak Allah isminin diger isimlere nispet edilmedigini
ileri stirmiislerdir.

ii.  Mahlukattan hi¢ kimse ve hicbir sey ‘Allah’ ismi ile isimlendirilmemistir. Buna
delil olarak “O goklerin, yerin ve bu ikisi arasindakilerin rabbidir. Su halde O’na
sabir ve sebatla kulluk et. O’nun adimm almaya layik bagka birini biliyor
musun?”?!3 ayetini gdstermislerdir.

iii.  Dilcilerin Allah ismi i¢in kabul ettikleri ancak baska hig¢bir isimde miimkiin
gormedikleri bir durum vardir. Allah isminin basindaki “ya” nida edatin1 hazfedip
seddeli mim halinde ismin sonuna getirerek “allahiimme” denir. Bu yalnizca Allah
ismi i¢in kabul edilen istisnai bir durumdur.

iv.  Yine baska isimler i¢in kabul edilmeyen yalnizca Allah ismi i¢in kabul edilen bir
kullanim sekli daha vardir. Dilciler Allah isminin basindaki hemzenin yerine Elif
ve Lam koymuslardir.

v.  Dil alimleri “Ya-llah” derken hemzeyi okumamisglardir. Burada nida edat1 ile elif
ve lamin birlestirilmesi bagka bir kelime i¢in s6z konusu degildir.

vi.  Yemin i¢in Allah ismine “ta” harfinin eklenmesi de dilcilerin Allah isminin
miistak olmadigina dair sunduklar bir delildir.?'4

Konevi, bu 6rnegin bulundugu eserinin farkli bir yerinde Allah’in zatina tam olarak

delalet edebilecek bagka bir ismin olmadigmi ser’i ve zevki delillerle de ispat eder.

Meseleye dair ser’i delil olarak “Herhangi bir beser ile Allah’in konusmasi ancak vahiy

ile yahut perde arkasindan ya da bir el¢i gonderip, izni ile, diledigini vahyetmesi seklinde

olabilir. Muhakkak ki O ¢ok yiicedir, engin hikmet sahibidir.”?*® ayetini zikreder. Zevki
delilinin izahinda ise Hakk’in bilinebilmesi i¢in O’nun tecellisi ve hitabinin gerekli
oldugunu ifade eder. Tecellide hitabin muhatabinin hazir bulunurlugu (mertebe, ruhanilik,
hal suret, mekan gibi) hitabin anlasilmasi ve idrakinde etkili oldugu i¢in, Hakk’in
tecellisinin ve ondan gelen bilginin asil haliyle idrak edilebilmesini imkan dahilinde
gormez. Boylece kisinin Hakk’1 oldugu hal iizere idrak etmesi, anlamas1 ve ona gore
isimlendirmesi miimkiin degildir. Konevi’nin bu meseledeki hiikmiinii ve goriislerine

gelebilecek itirazlara cevaplarini, kesf yoluyla edindigini iddia ettigi tahkik kaidelerine

213 Meryem 19/65.
214 Konevi, [ ‘cazii'I-Beyan, 286-87.
215 Meryem 19/65.
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gore olusturdugu goriiliir.?'® Boylece onun bir meselede zevki deliller getirse dahi bir tek
bunlarla yetinmedigi ve nazari ya da 1stilahi (nakl?) deliller de kullandig1 goriiliir. Ayrica
o, tahkik kaideleri olarak ifade ettigi kesfi bilgi ile edindigi delillerini ayetlerle de

destekleme gayreti gostermistir.

3. Konevi’ye Gore Delillerin Bilgi Degerlerinin Belirlenmesi

Varlik alemi mahsis (sahid) ve ma’kdl (gaib) alemler olmak tizere temelde ikiye ayrilir.
Bu alemlerde bilgiye konu olan ma’liimlarin bir kisminin bilinmesi miimkiin goriiliirken
geriye kalan kisimlarmn bilinmesi miimkiin goriilmez.?t” Konevi de ma’liimu bilinme
imkanlarina gore insanin kendisindeki nazar, diisiince ve mizaci kuvvetlerle miistakil
halde bildikleri ya da insanin kendisindeki bu meleke ve tabii vasitalariyla dahi harici bir
yardim olmadan bilemedikleri seklinde ayirir. Insanin miistakil halde bilecegi seylere
ornek olarak Allah Teala’nin varligmi bilmek, miicerret ruhlar hakkinda bilgi sahibi
olmak ya da basit manalarin varligmi bilmek verilebilir. Insanmn miistakil halde
bilemeyecegi seyler ise, onun kendisindeki tiim bilme vasitalarini ayni anda kullansa dahi
tek basina idrak edemeyecegi seylerdir. Mesela ser’l kurallarin ve yalnizca nakille
bilinebilecek olan Allah’n isim ve sifatlarinin bilinmesi ancak ilahi yardimla yani bazi
ruhlarin yardimi veyahut bizzat Hakk’in bildirmesi ile miimkiindiir. Akil tiim bunlari
bilmede kendi basina yeterli olmadigi1 i¢in yardima muhtagtir.

Allah Teala’nin ihtiya¢ duyulan yardimi ve bunlar1 bildirmesi ise belirli kullar
(nebi, veli, kamil insanlar) i¢in miimkiindiir.?*® Konevi bu gibi seyleri bir kisinin kendi
basina istikra gibi yontemlerle bilmeye ¢aligmasmin bir sonu¢ vermeyecegini, kisi bir
sonuca ulagsa dahi basiret sahibi kimselerin bu sonucun hakikati yansitmayacagini bilip
tatmin olmayacagini ve kendi bagina hakikatin bilgisine ulagtig1 zanninda olanlarin ayet-

i kerimede gecen “hiisrana ugramus vaziyetteki” kisiler oldugunu soyler.?'® Nazar ve idrak

216 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 282-84.

27 K aradas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyast, 76.

218 Birgok eserinde 6zelliklerini birgok kez agikladig1 bu kimselerin bilgi kaynaklarinda peygambere ortak
olduklarini kabul eder. BK.: Schubert, Muréselat, 25. Konevi bu kimselerin miisahede ettikleri hakikatleri
“tegvik” ve “ima lisan1” ile insanlara izhar ettiklerini sdyler. Buradaki ima lisanindan kasit bilginin ve
mananin muhataba intikal ettirilmesinin gizlice, kimse anlamadan gergeklestirilmesidir. Bk.: Uludag,
“ima”, 185.

219 Schubert, Muraselat, 16-23.
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kuvvetleriyle idrak edilen seyleri kabul edip geriye kalan kismi1 (kisinin miistakil halde
idrak edemeyeceklerini) tevil eden kimselerin tevillerinde isabet ettiklerini kabul etmeyen
Konevi, boyle kimselerin hakikate isabetli oldugunu iddia ettikleri tevillerini yakini bir
bilgi olarak degerlendirmez ve onlarin ancak zan ve vehim olabilecegini sdyler.??° Konevi
gibi diger stfiler de kisinin miistakil halde bilemeyecegi seylerin hakikatinin bilgisi
hakkinda kiyas ve onciiller gibi nazari unsurlara gerek olmadan yalnizca kesfin bilgisinin
kesin bilgi verecegi iddiasindadir. Béylece Konevi’nin, bu konuda agik bir sekilde kisinin
cabasini yetersiz gordiigii anlagilir.??!

Aklin sadr lizerinden marifetin tecelli siirecine dahil olmasi ilk basta stifilerin onu
yetersiz gormesiyle c¢eligkili bir durum olarak anlagilabilir. Ancak akil kalbin bilgiye
ulagsma siirecine “sadr” iizerinden dahil edilse dahi o, hakikatin bilgisini idrakte hala
yetkin goriilmez. Burada daha ¢ok kalbin idrak siireci ve ulastigi bilginin aklen de
miimkiin oldugunu ifade gayesi oldugu diisiiniilebilir. Yani sonugta aklin bizatihi eksikligi
sebebiyle bilgi sahibi olamadig1 alanlar mevcuttur ve bu alanlarda tasfiye ve tezkiye
edilmis kalp adim adim marifete ulasabilir. Ulastig1 marifetin neticesinde edindigi bilgiyi
yine ayni yollardan adim adim disariya kesin bilgi olarak ¢ikarmak suretiyle; marifeti akil
ile ifade gibi bir durum s6z konusu olur. Anlasilir ki ibn Arabi yalnizca maddi alemi
bilmesini miimkiin gérdiigli ve bazi ciiz’1 hakikatlere fikri ve hayali kuvvetlerle ulasan
akli sistemine dahil eder ancak hakikatin bilgisine ulagmada ona tek basina giiven
duymaz.???

Daha once de ifade edildigi lizere Konevi, marifete Allah Teala’nin niri-ilmi ve
ilahi tecellisi olan yardimi olmadan ulasabilmeyi miimkiin gérmez. Marifeti zevk ve
miisahede yoluyla bilenler Konevi’nin muhakkik olarak isimlendirdigi kimselerdir. Ilk
olarak bu muhakkik kimseler i¢in Allah Teala’nin onlara yardimi ve hakikatleri onlara
bildirmeyi tercih etmesi gerekir. Yardimin neticesinde Allah, bu kimseleri ruhani bir
miracla kendisine g¢ekmis olur. Allah’in inayeti disinda kisiye diisen gorev nefis
mertebelerini ¢ikarak kiilli nefis ile birlesip kemale ermektir. Kemale eren nefis Akl-1

Evvel’le birlesir ve kendisinden kesret ve miimkiin hiikiimler ari olur. Artik kiginin nefsi

220 Schubert, Muraseléat, 24-25. Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 164.

221 Schubert, Muraselat, 43.

222 Keklik, Muhyiddin Ibni Arabi Hayati ve Cevresi, 41-44. Sifilerin faaliyetlerinin akil tarafindan da
miimkiin goriilecegi iddialar1 ve bunun imkani i¢in bk.: Bedirhan, Abdiilgani Nablusi nin Vahdet-i Viic(d
Miidafaasi, 51 ve 71.
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tamamen temizlenmistir ve kendisinde viictib hiikiimleri, miimkiin hiikiimlere baskin
gelerek kisi ile Rabbi arasinda bir miinasebet gergeklesmistir. Boylece kisiyle Allah
arasinda “gercek yakinlik” mevcut olur ve artik bu kimse Allah’tan herhangi bir vasitaya
(akil, nefis, ulvi ve siifli vasitalar) gerek duymadan sahih bilgi edinebilir.??® Yani Akl-1
Evvelle birlesen nefis artik hakikatin bilgisini zevk-i sahih ve kesf-i sarih ile bilir.
Anlagilir ki Konevi’ye gore matlubun bilinmesi, insan ve matlup arasindaki miinasebete

bagh kilinmigtr.

3.1. Miinasebet

Stije (bilen) ve obje (bilinen) arasinda ittthadin gerceklesmesi olarak da aciklanan

224 Miinasebetin

miinasebet, bu ittihat sayesinde bilginin 6grenilmesini miimkiin kilar.
nasil kurulacag1 g6z oniinde bulunduruldugunda stfi 6gretide hakikatin bilgisini elde
etmek i¢in pratik siirece bagvurulmasinin nedeni de agiga ¢ikar. Kesin bir bilgiye ulagmak
isteyen kimse bilenle bilinen arasindaki miinasebeti saglayacak veyahut kuvvetlendirecek
pratie yonelmelidir. Miinasebet kuruldugunda kesfin mertebesi ve neticesi
degerlenecegi ve kesin bilgiye yani marifete ulagsmak miimkiin olacagi i¢in stfilerin
delillerinin kuvvetli olmas1 miinasebete baglanmis olur.??

Konevi’ye gore kamil insanin agik kesf ve sahih miisahedeyle elde ettigi bilgi,
tipki Hakk’in bilgisi gibi 6ncesinde eksiklik barindirmaz ve sonradan da artmaz.??®
Oyleyse Konevi kisinin Hakka yakinligiyla ulasacag: bilgiyi ve bu bilgiler hakkindaki
hiikiimlerinin dogrulugunu paralel goriir??’ En basit ifadesiyle Konevi’nin sisteminde

delilin kuvveti miinasebete dayanir.

223 Schubert, Muraselat, 146-47.

224 Keklik, Allah-Kdindt ve Insan, 148-50.

225 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 302.

226 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik (Istanbul: Kap1 Yayimlari, 2015), 104.
227 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 167-8.
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3.2. Goriis Birligi’?®

Tasavvuf ilminde muhakkik kimselerin zevki bilgilerinde ortak olduklar1 varsayilir.??°
Konevi de stfi varidatin1 degerlendirmede bir kriter olarak goriis birliginden bahseder.
Islami ilimlerdeki icma ile kismen &rtiisen goriis birligi, bir bilginin ya da delilin kesinlik
itibar1 gormesini saglayabilir. Konevi’ye gore ilim ehli kisiler ilimlerine dair bazi usul ve
onciilleri goriis birligine vararak kabul etmislerdir. Bu usul ve onciiller onu kabul eden
kimseler i¢in bir mizan gorevi goriir. Bu mizana gore olusturulan kiyas ve deliller artik o
grup i¢in itiraz edilemeyecek bir gecerliliktedir. Yani ayni asil ve oOnciillere tabi olan
kimseler, bir mesele hakkinda tek bir goriiste birlestiginde, o mesele hakkinda ulasilan
hiikiim siibjektif yollarla elde edilmis olsa dahi objektif bir hiikiim olarak kabul edilebilir.
Bu baglamda sifilerin temel meselelerde genel olarak goriis ayrilifina diismemesi
tasavvuf yontemlerinin mesruiyetine delil olmaktadir. Konevi tasavvuf tarihi boyunca
ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin ancak hususi konularda gergeklestigini sdyler ve bu gibi
ayriliklarin orta seviyedeki stfilerin arasinda zuhur ettigine isaret eder. Ancak bu
durumun bir delil i¢in shfilerin arasinda goriis birligi bulundugu iddiasina dayanilarak
kat’lyyet hiikkmii verilmesine engel olamayacagini ifade eder.?*°

Konevi'nin gorlis birliginin bulundugunu ileri siirdiigii bir 6rnek Allah’in
hakikatini ancak kendisinin ihata edebilecegi kaidesi olabilir. Akil kusatamadigi seyi
ihata edemeyecegi i¢in, Allah hakkinda belirli bir hiikkmiin taayyiin edilmesi ve herhangi
bir sifatla vasiflandirilip belirlenmesi miimkiin degildir.?3! Yine kamil kisilerin goriis
birliginde bulundugunu ifade ettigi bir bagka 6rnek Hz. Peygamber’in niiblivvetinin
kesinligi hakkindadir. Stfiler goriis birligiyle peygamberin niibiivvetinin hak olduguna

hiikmetmislerdir.?*?

28 Konevi’de “B4V ibaresiyle gegen “goriis birligi” ifadesi Ekrem Demirli'nin doktora tezinde
gecmektedir. Demirli, Konevi’nin sOff 6gretiler igin iddia ettigi tutarlihigin ve ihtilafin olmayigini “goriis
birligi” ifadesiyle kavramsallagtirmaktadir. BK.: Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 117.

229 “By misalde bu zevke ortak olan biiyiiklerden akil sahipleri icin yeterli bilgi vardir.” Bk.: Konevi,
[‘cazii’l-Beyan, 530. Muhakkik kimselerin bilgi kaynaklarinda ve hallerinde peygamberlerle ortak
oldugunu sdyleyen Konevi’nin, bu ortakligim mevzu bahis “gériis birligine” giiven igin bir dayanak
olusturdugu diisiiniilebilir. Bununla ilgili sdylemi igin bk.: Schubert, Muraselat, 25.

230 Konevi, [ ‘cazii'I-Beyan, 109. Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 117-18.

231 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 223.

232 Schubert, Muraselat, 160-61.
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Tartistiklar1 meselelerde?33

goriis birligine varamayan kelamcilar ve filozoflar,
aklin sinirl ve yetersiz oldugu konularda hakikat bilgisine ulasmaya ¢alistiklar1 i¢in goriis
birligine varamamiglardir. Bu da Konevi’nin nazar ehlini olumsuz degerlendirmesi i¢in
bir baska gerekcedir.?** Hakk’m katindan telakki edilen ve hakkinda nazar edilemeyen
bilgilerin zevk ehli arasinda herkes tarafindan kabul edilmesini ve sonug olarak herkesin
ayn1 bilgide mutmain olmasini miimkiin géren Konevi, kisinin kendi zevk yoluyla
edindigi bilgi ile bu tatmini yasadigii ve diislince ve bilgisinin kaynaginda kendisine
ortak olanlarm o bilginin dogruluguna dair aynm: tatmini yasayacagini sOyler. Burada
kisinin o bilginin sahihligine “ikna” olmus olmas1 Konevi i¢in gecerli ve muteber bir

durumdur.?%®

C. Razi ve Konevi’nin Delil Konusunda ihtilaf Ettikleri Hususlar

1. Delilin Tammmina Dair ihtilaflar

Rézi, eserlerinde delil hakkinda birbirine benzer tanimlar yapmis ve delil hakkindaki
goriislerini nazar anlayisina dayanarak olusturmustur. O, nazar faaliyetinde bir araya
getirilen iki bilgiden (6nciilden) tigiincii bir bilginin olusmasini gereklilik olarak gérmiis
ve buradaki Onciiller arasinda {iglincii bilgiyi gerektirenin bizzat delil oldugunu
sOylemistir. BOylece sonucun bilinebilmesini hem delilin varligina baglamis hem de delili
kendisiyle bagka bir seyin (medlaliin) bilinmesini zorunlu kilan sey seklinde sunmustur.
Yani nazarin sonucunda kisinin zihnindeki bilgide artisin olmasi gerekmektedir. O, delili
tanimlarken nazarmn zorunlu halde sonuca ulagtirmasimi giindeme getirdigi gibi nazar
faaliyeti esnasinda diizenlenen onciillerin bilgi degeri ile sonucun bilgi degerinin paralel
olduguna da isaret etmistir. Dogru bir sekilde diizenlenen delilde kullanilan onciiller
kat’iyyet hiikmii tasidiginda, onciillerin ulastirdigi sonuglarin da onciillerin hiikmiine
mutabik olmasini yani kat’1 hiikiim ifade etmesini gerekli gormiistiir. Sonug olarak Razi,

delillerin kesin bilgilere dayandirilip, bu bilgilerin dogru kaliplarla diizenlendigi takdirde

233 Kelamcilar ve filozoflarin ihtilaf ettikleri meseleler ekol ve kisilere gore degiskenlik gosterir. Imam
Gazzali’nin Tehaflt iinde filozoflara yonelttigi elestiriler bu ihtilaflarin meshur drneklerindendir.

234 KoneVi, [ ‘cazii'I-Beyan, 118. Keklik, Allah-Kdindt ve Insan, 141.

235 Konevi, I ‘cazii’I-Beyan, 120-22.
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muhakkak bir sonuca ulasilacagini ve bu sonucun da kesin dogru olacagini kabul etmis
olur. Meseleler hakkindaki goriislerini de bu sekilde diizenledigi delillere dayandiran
Razi, bu yontemlerle olusturulmamis delillere itibar etmemistir.

Konevi’de ise Razi’deki gibi sistemli bir anlatim olmamasi sebebiyle miistakil bir
delil bahsiyle karsilasilmaz. Eserlerinde ele aldigi meselelerden ve problematiklere
verdigi cevaplardan yola ¢ikilarak nasil bir delil anlayisi oldugu ortaya konulsa dahi, onun
ayr1 bir delil tanim1 mevcut degildir. Onun “delil olarak™, “delilimiz” ya da “bunun delili
... seklindeki ibareleri incelendiginde kesin delil olarak yalnizca nakli ve kesfi delili
kullandig1 anlasilir. “Filozoflarin burhan1”, “kelamcilarin burhan1”, “nazari burhan” gibi
ifadelerle bu gruplarin kesin delil iddiasiyla “burhan” kavraminin kullanimlarina mutabik
kaldig1 ancak onlari bu kullanimindaki kesinlik iddiasina itibar etmedigi goriiliir. Ciinkii
onun normal sartlarda kesin delil i¢in kullanilan “burhan” kavramini zan ifade eden ve
kesin olamayacagini disiindiigii yerlerde kullandig1 goriliir. Burada onun delil
cesitlerinden birisi olan burhani, 1stilahi manasindan daha ¢ok “delil” kavrami yerine
kullandig1 anlagilir. Sonu¢ olarak Razi ve Konevi’nin birebir delil tanimlarinin
mukayesesini ger¢eklestirmek miimkiin olmamaktadir. Yalnizca onlar1 delilin alt
basliklarindan birisi olan kesin delili ifade i¢in kullandiklart kavramlar arasindaki
farkliliktan yola ¢ikarak “burhan” kavramini tanimlamalarindaki farklilik g6z Oniine

cikartilabilir.

2. Delilin Tasnifine Dair ihtilaflar

2.1. Kaynagina Gore Delil Tasnifleri

Razi delilleri kaynagma gore tasnif ederken, delili olusturan Onciillerin 6grenim
vasitalarii dikkate almistir. Boylece akil vasitasiyla dgrenilen bilgilerle olusturulan
deliller i¢in akli delil, haber yoluyla gelen ve kaynagi nakliyyat olan bilgilerle
olusturulanlar i¢inse nakli delil ifadelerini kullanmistir. Nakli delillerin olusturulmasinda
aklin roliine dair tartismalar sebebiyle de bu delil i¢in baz1 eserlerinde mahza nakli, akli-

nakli delil seklinde ayrima gitmistir. Boyle bir ayrima gitmis olsa dahi, bu iki delili tek
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bir baglik altinda degerlendirmis ve sonug olarak kaynaklarina gore delili akli ve nakli
olmak {izere ikiye ayirmistir.

Konevi’nin miistakil bir delil anlatim1 yapmamasi sebebiyle hususi bir delil tasnifi
olmasa da kaynagma gore delilleri kesfi, nazarl ve nakli olmak iizere iice ayirdigi
sOylenebilir. SUfi gelenek igerisinde bilgi edinim vasitasi olarak kesf yontemine itibar
edilmesinin bir sonucu olarak, kesf ile 6grenilen bilgilerle olusturulan deliller giindeme
gelmektedir. Yani tartisilan meselelerde verilen cevaplar icin kesf kaynakli bilgilerin delil
olarak gosterilmesi, herhangi bir konuyu agiklarken bunun bilgisinin kesf ile sabit oldugu
sOylenerek bizzat kesfin kendisinin delil olarak gosterilmesi durumu s6z konusudur.
Konevi de bagli oldugu gelenek gibi kesfl yontemi delil olarak kullanmus, tartismalarda
kesfi delillere itibar etmistir. Kesf ile bildigini ifade ettigi bilgileri delil olarak
gostermesine bakilarak bunlar kesfi delil olarak isimlendirilebilir.

Kelamcilarin nazar yontemine dayali, aklin etkin olarak kullanilarak olusturulan
delillerini ise kesinlik ya da zan ifade etmesine bakmaksizin nazari delil olarak
degerlendirmistir. Ayrica onda Kur’an ve slinnetten aktardigi ya da bu kaynaklarda (mana
itibariyle) oldugunu ifade ettigi beyanlariyla da nakli delil kullanimina rastlanilir. Kur’an
ve siinnete diger Islam Aalimleri gibi oldukca deger veren Konevi, sifi gelenegin
yontemleriyle siibut ve delaleti tespit edilen nakli delilleri kesin kabul etmektedir.
Soylemlerini de bu delillere dayandirarak giliglendirme gayretindedir. Boylece o, delilleri
kaynaklarina gore tige ayirmis ancak her ti¢ delile esit sekilde itibar etmemistir. Onun bu

delillere bilgi degerlerine gore itibar ettigi goriiliir.

2.2. Bilgi Degerine Gore Delil Tasnifleri

Rézi delilleri, hiikkiimlerinin degerine gore kat’1 ve zanni olmak iizere ikiye ayirmustir.
Akli delillerde kullanilan onciiller, yakiniyyat ya da zanniyyat bashigi altinda verilen
onciillerden olup, ait oldugu gruba gore delilin degerini tayin etmektedir. Nakli delillerin
degerini ise daha Oncesinde belirlemis oldugu sartlara uygun olmasma gore takdir
etmigstir. En nihayetinde ona gore deliller belirledigi kriterlere uygunlugu o6lglislince ya
kat’1 ya da zannidir.

Konevi’de ise delilin hem kaynagina hem de sonucunun bilgi degerine gore tek

bir sekilde ayristig1 goriiliir. Kesf metoduyla 6grenilen delillerle nakli delilleri kesin delil
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olarak gdérmiis; nazari burhan ibaresiyle zikrettigi nazari delilleri ise yontem ve sonucu
ne olursa olsun olusturulma siirecine dayanarak zanni kabul etmistir. Yani ona gore
delillerden kat’i olanlar kesf yontemi ve nakille bilinenler iken zanni olanlar nazar

yontemiyle bilinenlerdir.

3. Delillerin Simirlarina Dair ihtilaflar

3.1. AKli (Nazari) Delillerin Sinir1

Razi’nin akla ve akli faaliyetlere duydugu giivenin dogal bir sonucu olarak akli delillere
de glivendigi goriiliir. O, akla 6nemli ve yetkin bir rol bigmis, aklin ulastig1 sonuglara
itibar etmistir. Ancak aklin mahiyeti itibariyle hataya miisait olusu, onun da 6nlem almasi
gereken bir gergekliktir. Bunun i¢in akli delillerde kullanilacak olan onciillerin 6grenim
siireglerinden itibaren denetlemelerde bulunmustur. Bu denetlemeler, bilgilerin edinim
vasitalarinin hataya miisait olusu, ulasilan sonucun objektif ya da siibjektif olusunun
tespiti, bilginin hiikkmiinliin mekan, zaman ve duruma gore degisken olup olmamasinin
belirlenmesi gibidir. Bu denetlemelerin sonucuna gore yakiniyyat ve zanniyyat bagliklar1
altinda smiflandirmis oldugu onciillerin, kendileriyle olusturulan delillerin degerini tayin
eden unsurlar oldugu goriiliir. Yani o, delilin olusturulmasinda kullanilan 6nciillerin bilgi
degerine gore o delilin sonucunun bilgi degerini belirlemistir. Burada oOnciillerin
diizenlenmesinde de belirli kaliplarin oldugunu tasdik etmesi, delillerin ve sonuclarin
degerinin giivenirligini saglayan unsurlar olmustur.

Konevi, akil hakkindaki goriisleriyle belirgin bir sekilde Razi’den ayrigmaktadir.
Ona gore akil i¢in miimkiin olan kusurlar, akli faaliyetler sonucunda edinilen akli deliller
icin de gecerlidir. Bu hususta Razi’nin itibar ettigi onciil ve kaliplara itibar etmeyen
Konevi, aklin mahiyeti itibariyle kisiyi dogru bilgiye ulagtirmasini miimkiin gérmemis ya
da nihai seklini aklin verdigi bir delile giivenilemeyecegini diistinmiistiir. Konevi’nin
ancak kesfi bir delille ortiistiigii ya da stfiler tarafindan kesin kabul edilen bir nakli delille
ayni1 seyi soyledigi takdirde akli bir delile itibar edecegi anlagilir.

Sonug olarak Razi, kelami meseleler denilebilecek itikadi konular ve ilahiyyat gibi

alanlarda kullanilacak akli delillerin, belirli kriterlerle kesin sonug verecegini ve bunlara
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gilivenilecegini iddia etmis olur. Onun eserlerinde, tartistigi meselelerde verdigi
cevaplarda akli deliller sunmast ve bunlara dayanarak kanaatini belirtmis olmasinin
bircok 6rnegi mevcuttur. Konevi’nin ise tartistigi bir meselede ya da herhangi bir seyi

aciklarken miistakil halde akli bir delile dayanmadig1 goriiliir.

3.2. Nakli Delillerin Siniri

Razi nakli delillerin yakin bildirmesini miimkiin goérmiis ancak bunu bazi sartlara
baglamistir. Bu sartlar1 tasiyan nakli deliller kat’iyyet ifade ettikleri i¢in tartisilan
meselelerde kendilerine bagvurulabilir ve onlara dayali sdylemler gecerli kabul edilir.
Ancak nakli delillerin siibutunun ve delaletinin belirlenmesi ve mevzu bahis sartlar
tasidigina karar vermede aklin konumu 6nemlidir. Akil burada nakli delilin degerini tayin
eden bir unsur olarak giindeme gelmektedir. Birinci boéliimde akil ve nakil arasindaki
dengeye dair “asil-fer’” baglaminda yapilan aciklamalarla da dogrultulu olarak, nakli
deliller i¢in aklin vazgegilmez bir rolii oldugu goriiliir. Razi’nin de akla bu rolii tanidig1
goriiliir. Akil tarafindan kat’iyyeti ispatlanmis bir nakli delil, temelde Kur’an ve siinneti
ifade ettigi icin hem Razi hem de diger isldm alimleri nazarinda oldukca yetkin kabul
edilmistir. Aklin bizatihi bilgi sahibi olmadig1 gayb gibi konularda kendisinden oldukca
faydalanilan nakli deliller, Razi’nin sisteminde degerleri Ol¢iisiince kesin ve muteber
kabul edilmektedir.

Konevi'nin sisteminde ise nakli delillerin degeri kendi yontemlerine gore
belirlenmektedir. Bu yontemlerle degeri tayin edilen kat’1 bir nakli delil onun nezdinde
kesin ve gecerli delil olmaktadir. Onun akli faaliyetlerle ilgili goriisleri dogrultusunda
nazari deliller i¢in miimkiin gérmedigi kesinlik ve gecerlilik durumu, Razi’nin aksine
nakli deliller i¢in kolaylikla miimkiindiir. O, diger stfiler gibi kesfin dahil oldugu nakli
delilleri en az kesfi deliller kadar yetkin ve gegerli kabul etmistir. Ancak Konevi ve diger
stfiler, bu delillerin degerini genel yontem ve kriterlerden farkli yollarla tayin ettikleri
icin nakli delile dayandig1 iddiastyla herhangi bir sdylemde bulunmalari, diger alimler
nezdinde pek de muteber olamamaktadir.

Stfiler erken donemden itibaren sdylemlerinin, zahiri ilimler olarak
nitelendirdikleri fikih ve kelam ilimlerine aykir1 olmadigi iddiasindadirlar. Bu iddiaya

dayanarak, siibjektif yollarla grendikleri bilgilerin Islam dininin temel kural ve ilkelerine
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uygun oldugunu savunurlar. Ilk donemlerde bazi sifilerin siinni ¢izgi disinda
degerlendirilen sOylem ve iddialar1 bulunsa da genel iddia tasavvuf ilminin Kur’an-1
Kerim ve Peygamber’in siinnetine aykiri bir seyi savunmadigi ve bu hususta oldukea titiz
davrandiklar1 seklindedir. Hatta bazi sifiler tarafindan batini ilimleri 6grenmek isteyen
birisinin Oncelikle zahiri ilimleri 6grenmesi gerekli goriilmiistiir. Tiim bu iddialariyla
birlikte, sifilerin Kur’an ayetlerini anlamada diger islam alimlerinden farkli bir yéntem
izlemeleri onemlidir. Onlar diger alimlerin tevillerini zahiri tevil ve tefsir seklinde
isimlendirirken, kendileri batini tevil ve tefsirler gerceklestirmislerdir. Mesela Ibn Arabi,
Fiisusu’l-Hikem 'de bircok ayeti vahdet-1 viiciid goriisiinii destekleyecek bicimde tevil
etmistir. Bu tevillere dayanarak da vahdet-i viicGd goriisiinii Kur’ani delillerle

temellendirdigini iddia etmistir.?36

3.3. Kesfi Delillerin Sinir1

Konevi’de kesf yontemi i¢in takdir edilen yetkinlik ve degerin dogal bir sonucu olarak
kesfi deliller meselelerin ¢6ziimiinde tam bir yetkinlige sahiptir. Bir mesele hakkinda
sunulan tiim deliller, kesf1 bir delilin karsisinda gegerliligini kaybeder. Kesfi delillerin bu
derece yetkin olusu i¢in herhangi bir mevzu sinirlandirmasi getirmeyen Konevi, kesfi ele
aldig1 meselelerin ¢ogunlugunda yontem olarak kullanmaktan kaginmamaistir. Ancak bu
durum, tiim dini meselelerin kesf ile (yeniden) ele alinmasi gibi bir durumu zihinlere
getirmemelidir. O, ser’i meseleler olarak isimlendirilen ibadet, muamelat ve ukiibat gibi
daha ¢ok fikih ilminin alanina dahil olan meselelerde kesf ile yeni bir goriis edinme ve
alternatif bir delil sunma ¢abasinda bulunmamustir. Stfi gelenek igerisinde Konevi'nin
tavr1 yaygin olsa dahi, buna aykir1 davranan ve kendi yontemleriyle igtihat yapan stfiler
genellikle elestirilmis, sdylem ve iddialarindan asirilik olarak bahsedilmistir.
Cogunlugun bu tavriyla birlikte onlarin Kur’an ve siinnet gibi nakli delillerde dahi
kesfi etkin bicimde kullanis1 6nemlidir. Mesela hadis ilmi igerisinde gegerli goriilen
rivayet ve dirdyet yontemlerine alternatif sunan sifilerin, bu hususta kesfi delile itibar
etmesi onlarin tiim delil ¢esitleri arasinda kesfi delillere 6zel ve 6nemli bir islev tayin

ettigini gosterir. Stfiler, kesfl delilleri kelam ve filozoflarin s6z sahibi oldugu alanlarda

236 Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Devrim, 86.
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da glindeme getirmislerdir. Konevi ve diger sifilerin genel kanaatine gore gaybi
konularda ve Allah hakkindaki durumlarda aklin bilgi sahibi olmas1 miimkiin degildir.
Miimkiin olsa da aklin ulastig1 bilgiye kuskusuz bir gliven duymak imkansizdir. Akil
hakkindaki tanimlama ve yorumlamalarinin zorunlu bir sonucu olarak akla ve akli delile
giiven duymayan Konevi ve diger stfiler, aklin s6z sahibi kilindig1 tiim meselelerde kesfe
tam yetkinlik tanmimaktadirlar. Dolayisiyla keldmcilarin ve filozoflarin goriis beyan
ettikleri konularda kesfi delilleri esas almislar, kesfl delil karsisinda akli delili yetersiz ya
da degersiz kabul etmislerdir.

Kest ve ilham, kelam kitaplarinda zaman zaman tartisilan kavramlar olsa dahi tiim
kelam kitaplar1 bu kavramlar1 barindirmamaktadir. Razi ise bu calismada esas alinan
kelam eserlerinde gecerli bir bilgi vasitasi ya da yontem olarak kesften bahsetmemistir.
Onun bu ¢alismada kelamci kimliginin baskin oldugu diisiiniilen eserleri esas alindig1
icin, diger eserlerinde kesf ve ilhamla ilgili goriislerinden bagimsiz olarak, kesfl delili
genel gecer bir delil olarak kabul etmedigi sdylenebilir. Ancak onun kesfle ilgili
aciklamalar barindiran bir bagka eseri Metalib’deki goriislerinden bahsederek onun nazar
ve kesf yontemlerine dair farkli bir tavrinin sunulmasi da miimkiindiir.

RAzi Metalib’te®®” metafizik bilgi hakkinda tartigmalar gerceklestirirken, akli
bilginin siirliligindan ve kesfl bilginin nispeten yetkinliginden bahsetmektedir. Eserin
baslangicinda metafizik ilminin en {istiin ilim oldugunu séylemis ve bunun i¢in dort delil

sunmustur.?38

O, metafizik ilminin Gstiinliigiinii ispat ettikten sonra aklin metafizik bilgi
icin yeterliligi ile ona ulasmadaki imkan ve sinirlarini tartismaktadir. flgili delilleri ve
onciilleri tartigarak Allah’in izzetini, muhtag olmayisini, yalnizca O’nun zat1 i¢in gegerli

olan ozellikleri ile sifatlarin1 ve ilahi nurlarm dogusu ve ebedi 1siklarin parlamast gibi

237 Razi’nin son donem eserlerinden olan Metalib’deki goriisleri onun Es‘ari kelamci kimligi ile geliskili
durumdadir. Bu durumu, onun Es‘arl kelamina yonelttigi elestirileri ile gelistirdigi yeni metot/sistem
baglaminda inceleyen ve orneklendiren bir ¢alisma ve ozellikle ilgili yorum igin bk.: Veysel Kaya,
“Fahruddin Razi’nin Siinni Es‘arf Kelamina Yonelttigi Elestiriler”, Marife 5/3 (2005): 248.

238 {lk olarak metafizik ilminin konusu geregi en {istiin ilim oldugunu ¢iinkii konusunun Allah’in zat1 ve
sifatlar oldugunu belirtmistir. Ikinci olarak ilimlerin degerinin kendilerine ihtiyag duyulmalarina gore tayin
edilebileceginden bahsederek, bu ilmin insanin cismani ve ruhani ihtiyaglari arasinda daha tistiin oldugunu
ifade ettigi ruhani ihtiyaclart karsiladigint ve bu sebeple en iistiin ilim oldugunun anlagildigini séylemistir.
Metafizik ilminin istiin oldugu gorisi i¢in sundugu tigiincii delil ise kendisi 6grenildikten sonra ulasilan
mutluluk, duyulan itminan seviyesine gore de bu ilmin en istiin ilim oldugudur. Dérdiinci ve son olarak
sundugu delil ilmin degerinin faydasina gore dlgiilecegi fikrine dayanir. Ahiret hayati i¢in faydali olanin
bilinmesi metafizik ilmi ile miimkiin oldugu i¢in bu ilim, ilimlerin en tstiiniidiir. Bk.: Fahreddin er-Razi,
el-Metalibii’l-aliye mine’I-ilmi’I-ilahi: Metafizik, cev. Ekrem Demirli vd. (Istanbul: Fikriyat, 2022), 1/5-8.
Miistakim Arici, Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diistince Katibi Omegi (Istanbul: Klasik, 2015), 94-5.
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meseleleri anlamada aklin giiciiniin yetersiz oldugu sonucuna varmaktadir. O, aklin
anlamaya gayret ettigi seylerin mahiyetlerinin akil ve duyular tarafindan anlagilmasinin
gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Buradan Razi’nin, aklin ancak ‘“daha uygun ve tercih
edilebilir” olana ulasacag kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.?%

Rézi metafizik bilgi hakkinda aklin sinirhiligini ortaya koyduktan sonra bu alanda
bilgi sahibi olma kudretine sahip yollarin neler oldugu sorusunu sormaktadir. Metafizik
bilgiye ancak iki yol ile ulasmanin mimkiin oldugunu diisiinen Réazi, birincisinin
ashabii’n-nazar ve istidlal’in yolu oldugunu, ikincisinin ise ashabii’r-riyaze ve’l-

240 Ik grubun ydntemine gore

miicahede’nin  yolu oldugunu sdylemistir.
yaratilmiglarin/miimkiinlerin durumundan yola ¢ikarak yaratict olan Allah Teala yani
metafizik hakkinda bilgi sahibi olunur. Ikinci grupta ise “ilgi ¢ekici, zevkli, giiclii, saglam

ve baskin”?41

gibi ifadelerle vasiflandirdig1 riyazet ehlinin pratige dayali yontemleri
uygulanmaktadir. Raz1 ikinci yontemin iic makamindan bahsetmis ve onlar1 sirasiyla
aciklamistir. Burada onun {i¢lincii makamdaki agiklamalar1 6nemlidir. O, ilk iki makamda
insana ait nefislerin birbirlerinden mahiyet ve cevher bakimindan farkli olmas1 ve yolun
gayesinin kiside hasil olacak mutluluk olmasiyla ilgili izahlar yaptiktan sonra son makam
olarak ifade ettigi liclincii makamda nazar ve istidlal yolunu bilmenin Onemine
deginmektedir. Burada Razi’nin, nazar ve istidlal yolunu bilmeyen bir kimsenin riyazet
ve miicahede yontemiyle ulastigi sonuglar1 tam olarak idrak edemeyecegi kanaatinde
oldugu anlasilmaktadir. O, bir kisinin metafizik alanda bilgi sahibi olabilmesinin her iki
yontemde yetkinlesmesi ile miimkiin olacagini ifade etmistir.?*?

Sonug olarak Razi’nin en {istiin ilim oldugunu ifade ettii metafizik bilgi icin iki
bilgi edinme yolunu miimkiin gordiigli anlasilir. Bunlardan ilki, R4zi’nin bu ¢aligmada
esas alman {i¢ eserinde benimsedigi yontem olan ashabii’n-nazar’in yontemi, digeri

Konevi’nin ve diger sifilerin benimsedigi riyazet ve miicahede yontemidir. Metalib’deki

239 Razl, el-Metalibii 'I-aliye, 1/9-17.

240 R4zi’nin bu yorumu tasavvuf ziimresi tarafindan énemli bir dayanak olarak degerlendirilebilir. Ayrica
Onun Serhu’l-isarat ve’t-tenbihdt’ta da bu minvalde agiklamalar1 bulunur. Razi’nin Serhu’l-igarat’taki
yorumlart ve bu yorumlarin degerlendirilmesi hakkindaki ¢aligmalar i¢in bk.: Miistakim Arici, “Osmanli
[lim Diinyasinda Israki Bir Ziimreden Séz Etmek Miimkiin mii? Osmanli Ulemasinin Israkilik Tasavvuru
Uzerine Bir Tahlil”, Nazariyat 4/3 (Ekim, 2018): 1-48. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilli Perspektifler
Arasinda”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, 5. baski (Istanbul: ISAM Yayinlar,
2017), 441-42.

241 Razi, el-Metalibii 'I-aliye, 1/20.

242 Razi, el-Metalibii 'I-aliye, 1/19-23.
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aciklamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda o, bu yontemlerin ikisini de metafizik bilgi
hakkinda kesin bir neticeye varmak i¢in yeterli gormemektedir. Razi Metdalib’de riyazet
ehlinin yontemi i¢in miispet ifadeler kullanmistir ancak agiklamalarinin genelinden
anlasildig1 iizere riyazet ve miicahede yontemini kullananlarin durumu da nazar ehlinin
ki gibidir. Metafizik bilginin mahiyeti itibariyle her iki ziimre de ancak daha uygun ve

daha muteber olan sonuca ulasabilir.?*?

4. Delilin Kullanim Yontemlerinden Nazar Yontemi ve Nazari Burhan Delili

Hakkindaki ihtilaflari

Konevi, filozoflarin ve kelamcilarin “kiyasin zorunlu halde kesin netice verdigi”
kabuliine dayanan nazar yontemini akli sinirli ve yetersiz gordiigii icin gegersiz kabul
eder. Ona gore merkezinde sinirli bir aklin oldugu bu yontemle elde edilen bilgilerin de
smirlt olmas1 gerekir. Stfiler yaratici hakkindaki bilgiler gibi aklin smirlarmi astigini
diistindiikleri meselelerde akildan daha giivenilir bir kaynak ve yontemi gerekli gortirler.
Kelamcilarla filozoflarin bu gibi konularda delil gosterdikleri burhanlarin stfilere gore
kalpleri mutmain etmesi miimkiin degildir. Ciinkii burhanlarin olusturuldugu nazar
yonteminde akil gaib alem hakkindaki hiikiimlerini ancak séhid alemde ulastigt
hiikiimlere dayanarak verebilir. Stfiler ise sadhid alemle gaib alemin birbirine kiyas
edilmesini filozoflar ve kelamcilar gibi miimkiin gormedikleri i¢in bu kiyaslarla
olusturulan akli delillerin kesin olmasi zaten imkan dahilinde kabul edilemez. Bu sebeple
gaib alem hakkinda sunulan burhanlara bagindan itibaren siipheyle bakmiglardir.
Kelamcilar ise sahid alemde duyularin bilgisiyle, haberle ve akil yliriitmeyle
Ogrenilen bilgilerin gercekligi noktasinda net bir tavir sergiledikleri ve bu bilgilerin
mantik ilmindeki gibi belirli kural ve sekillerle diizenlenip ortaya ¢ikan sonuglarin kesin
dogru olmalarint miimkiin goriirler. Boylece onlar sdhid alemin géib aleme yani
yaratilmislarin yaraticisina delalet etmesini ve sahid alemdeki 6rnekler iizerinden gaib
aleme dair bilgi sahibi olmay1 miimkiin gérmiis olurlar. Burada sifilerle kelamcilarin

ayristiklar1 ¢ok temel bir husus oldugu goriiliir.

243 Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin Razi ve Ibn Arabi’de Tanr1’y1 Bilmenin imkan ve Yontemi: Kesf
mi? Nazar ve Istidlal mi?”, UsQ! Islam Arastirmalar: 22/22 (Aralik 2014): 173-78.
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Stfiler gaib aleme dair daha dogrusu yaraticiya dair bilgilerin ve hiikiimlerin sahid
aleme dayanarak 6grenilemeyecegini ve hakikatin yalnizca Hakk’in bizzat kendisinden
Ogrenilecegini iddia ederler. Yani stifilere gore sahid alemdeki a 6rnegi ile gaib alemdeki
b 6rnegi arasinda aklin gergeklestirecegi kiyasin sonucunun herhangi bir degeri yoktur.
Her iki 6rnegin varlik statiileri farkli oldugu i¢in bunlarin kiyas edilmesini miimkiin
gormezler. Ayrica Konevi'nin nazar yontemine yaptigi elestirilerin temelinde olan akil
hakkindaki diisiinceleriyle paralel olarak stfiler sahid alemdeki a 6rneginin bizzat akilla
bilinmesi ve hakkinda akil yiiriiterek hiikiim verilmesi, ardindan a ve b 6rnekleri arasinda
yine aklin tayin ettigi bir ortak vasif tespit etmek suretiyle en sonunda bu iki 6rnek
arasindaki ortak vasfa dayanarak aklin a 6rnegi hakkinda verdigi hiikkmiin b 6rnegi i¢in
de gecerli olduguna hiikkmedilmesine her bir asamada aklin olmasi sebebiyle olumsuz
yaklagirlar. Onlar akli yetersiz ve sinirli gordiikleri i¢in bagindan sonuna kadar aklin bu
derece etkin oldugu kiyas siirecinin kesin sonu¢ vermesini miimkiin gérmedikleri agikca
anlasilir.

Sonug olarak stfiler, filozoflarin ve kelamcilarin akla giiven duyarak ve ona yetki
vererek olusturduklari tiim bu sisteme yani nazar yontemine ve bu yontemin sonucu olan
burhan deliline bagindan sonuna kadar siipheyle yaklasirlar. Konevi ise hocas1 ibn Arabi
gibi akla ve aklin faaliyetlerine belirli bir alanda ve sinirlar igerisinde kismi yetkinlik
tanimig olsa da en nihayetinde o da akli faaliyetlere ve sonuglarina elestirel bir tavir ve
siipheyle yaklasmistir. Bu dogrultuda eserlerinde hem akla hem de burhan delilinin

yontemi olan nazara birgok itirazda bulunmustur:

Aklin bu agidan Hakk’a dair dogru olan higbir ilmi veya hiikmii
yoktur. Binaenaleyh bu durumda, Hakk’in varligt O’nun hakikatinin
aymidir goriisii veya Hakk’mn varligi, O’nun hakikatinin lazimidir
goriisiiniin her ikisi de kesin bir bilgi meydana getirmez. Ciinkii her iki
goriisiin de tam olarak ortaya konulmasi, yetkin degildir.?** ... Hakk’mn
zatina mahsus ilminin malimlara nasil ilistigi meselesini nazar ve kiyas ile
bilebilmek imkansizdir.?*® ... Bahisler lizerine nazari deliller getirip
yerlestirmek ve onlari fikir diizeyinde siiphelerden cedel diizeyinde de
itirazlardan salim olacak sekilde akli delillerle ispatlamak miimkiin
degildir. Ciinkii nazari hiikiimler sahiplerinin idrak araglarma gore degisir.
Idrak araclar ise sahiplerinin ydnelimlerine, yonelimler akide, egilim,

244 Schubert, Muraselat, 54.
245 Schubert, Muraselat, 68.
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miza¢ ve miinasebetlerin farkliligina bagl maksatlara tabidir.?%¢ ...

Kuskunun bulunmadigi yakini bilginin diisiince kanunu ve nazari burhan
ile elde edilmesi ¢etindir... Esyay1 sadece burhan yoluyla bilebilmek, ya
mutlak anlamda veya pek ¢ok durumda imkansizdir.?*’

Rézi ise Konevi’nin aksine tipki diger kelamcilar gibi nazar yontemine ve mantiki
kiyasa tam bir giiven icerisindedir. O hem akl1 yetkin bir bilgi vasitas1 olarak goriir hem
de bilgi edinme siirecinde akli faaliyetlerin zorunlu olarak kesin sonuglara ulastirdigini
kabul eder. Razi’nin bilgi sisteminde akla bigtigi rol onun eserlerinin ilgili kisimlarinda
akil ve akli yontemlerle ilgili aciklamalarindan anlasildig: gibi, eserlerinin geriye kalan
kisimlarinda meseleleri ele alis sekillerinden, muhaliflerine getirdigi itirazlardan ve yine
verdigi cevaplardan da agikca anlasilabilir. Mesela Razi metafizik bilgi i¢in ogreticiye
(pl=) ihtiya¢ olup olmadigm tartistigi bir bahiste, boyle bir bilginin dgrenilmesi i¢in
masum bir 6greticiye ihtiya¢ oldugunu sdyleyen Ta’limiyye gibi gruplara itiraz eder. Bu
itirazinda, akil yiirlitmenin sonucunda 6greticiden bagimsiz olarak metafizik hakkinda
bilgi 6grenilmesinin Ogreticiye ihtiya¢ olmadigina delil oldugunu iddia eder. Akil
yuriitmeyle kesin bilgiye ulasilacagini ve bu bilgilerle de tartisilan meselelere cevap
vermek i¢in delillerin diizenlenebilecegini savunan Razi, “masum imam” 6gretisiyle de
birlesen Ogreticiye ihtiya¢ duyulmasi iddiasini nazar yontemine dayanarak gecersiz
gbérmiis olur.

Rézi Talimiyye’nin dgretisine kars1 ¢ciktigi esnada selefinden bazi Es‘ari alimlerle
birlikle yine bazi Mu’tezili alimlerin onun kanaatini destekleyen itirazlar getirirken
sunmus olduklar1 delilleri de gegerli gormemistir. Mesela bu alimler metafizik hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in 6greticiye ihtiya¢ duyulmasinin devre sebebiyet verecegini iddia
ederler. Ta’limiyye gibi gruplarin “muallim imam” adiyla anilan, gerekli gordiikleri
Ogreticinin metafizik hakkinda 6gretecegi bilgiyi yine bagka bir 6greticiden 6grenmesi
gerekecegi ve yine o Ogreticinin de bagka Ogreticiye ihtiyag duymasi seklinde
gercekleseceklerini diislindiikleri devri delil olarak sunulmasina itibar etmeyen Razi,
daha onceden nazar ydnteminin kesin sonu¢ verecegi ve bu yontemle olusturulan
burhanlarin dogruluklarinin kat'i oldugu ispatlamasina dayanarak metafizik hakkinda

herhangi bir 6greticiye ihtiya¢c duymadan akli delillerle de bilgi sahibi olunabilecegini

246 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 114-15.
247 Konevi, I ‘cazii’I-Beyan, 121-22.
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savunmustur. Bu 6rnek iizerinden Razi’nin Konevi’nin hakikatin bilgisini 6grenmede
gecerli gormedigi nazar yontemini ve burhani kabul ettigi ve bunlara olduk¢a giiven
duydugu bir kez daha ortaya ¢ikmis olur.?48

Konevi akil yiiriitmenin Razi’nin bahsettigi kurallara bagh kalarak ve belirlenen
sekillere uyularak yapildiginda dogru sonuca ulastirmasint miimkiin goérmiis olsa dahi,
bunun hakikatin bilgisini edinmede herkes icin gerekli olan biricik gegerli yontem
olmadigmi diisiiniir. O, daha 6nceden de belirledigi belli bash 6zelliklere sahip olan,
bazen muhakkik bazen kamil insan gibi isimlendirmelere haiz olan kimsenin Allah Teala
ile bir miinasebet bagi kurmus olmasini1 6n plana ¢ikararak, hakikatin bilgisini bizzat
Hakk’tan alinmasi1 gibi 6zel bir 6grenim siirecini Onceler. Bdyle kimseler mantik
ilmindeki tiim o kural ve sekillere ihtiya¢ duymazlar ve bizzat Allah Teala’nin
kendisinden, O’nun comertliginden faydalanarak, Allah’in inayet gostermesi ile kesin
bilgiyi yani marifeti bilirler. Zevki yontem ya da miisahede yontemi isimlendirmeleriyle
anlatilan bu 6zel siirecin, Konevi ve diger sifiler tarafindan daha gegerli ve muteber
goriildiigli goz onlinde bulunduruldugu zaman nazar yonteminin hakikatin bilgisine
ulasmada neden tek yol kabul edilmedigi ya da bunun i¢in yeterli dahi bulunmadigi
anlagilir.?49

Konevi'nin nazar yontemini elestirmesinin bir diger sebebi, nazar ehlinin bir
mesele hakkindaki akil yiiritmelerinin birbirinden farkli sonuglar vermesidir. Ona gore
akil, disaridan etkiye agik ve bizatihi yetersiz bir vasitadir. Bu yiizden tek mesele
hakkinda ayn1 yontem izlense dahi, akil yiirlitenin i¢inde bulundugu durum ve kosullara
gore birbirinden farkli sonuglara ulagilmasi miimkiindiir. Stufiler i¢in bu durum nazar
yonteminin zayifligini gosterir. Konevi i¢in de nazari yontemin ve sonucunun degeri ayni
gerekceyle degersizlesir. Clinkii o, bir meselede goriis birliginin saglanmis olmasini o
seyin dogrulugunun delili olacagini iddia etmistir®>*. Konevi’nin sifilerin bir mesele

hakkinda goriis birligi icerisinde olmasini zevki bilginin degerini tayin eden bir kriter

olarak sunmasi, onun nazar hakkindaki elestirilerini bagka bir a¢idan da anlasilir kilar.

248 Razi, Muhassal, 38-9. Razi her ne kadar mantik ilminin belirledigi kural ve sekillere uygun akil
yiiriitmeyle metafizik alanda bilgi sahibi olabilecegini iddia etmis olsa da Gazzali dahil birgok &lim mantik
ilminin metafizikte tutarlilik saglayamadig1 durumlarin oldugu kanaatindedir.

249 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 118-19.

20 Konevi'nin sifi varidatini degerlendirmek igin kriter olarak sundugu gériis birligi ile ilgili ayrmtil
aciklama “Konevi’ye gore delillerin bilgi degerlerinin belirlenmesi” baglig1 altindaki “goriis birligi” alt
basliginda bulunmaktadir.
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Akil yiirtitmelerin birbirinden farkli sonuglara ulagtirmasi ona gore yanlis olup bizzat
nazar yonteminin ve sonucunun eksik oldugunu gosterir.?%

Razi ise nazarm farkli sonuglara ulastirmasini Konevi gibi degerlendirmez. O, bir
kisinin mantik ilminin belirledigi kural ve usullere bagl kalarak akil ytirtittiigiinde farkli
sonuglara ulagsmayacagini aksine ulagsacagi sonucun da kesin dogru olacagini diisiiniir.
Clinkii mantiktaki kurallar ve belirlenen gecerli kiyas sekilleri, bilgilerin 6grenilerek
degerlerinin belirlenme siirecinin ve o bilgilerle olusturulan delillerin akildaki eksiklikler
ve Konevi’nin bahsettigi dis etkiler tarafindan etkilenmemesini saglayacaktir. Ancak
Razi’nin mantik ilmine tayin ettigi bu isleve ragmen o da yanlis nazarin oldugunu ya da
bazi kiyaslarim dogru sonu¢ vermedigini kabul eder. Ona gbre nazarin sonucuna dair
yanlighk, kiyasin ya suretindeki ya maddesindeki ya da her ikisindeki hata sebebiyle
gerceklesebilir. Diizenlenen kiyasin hangi agidan bozuk oldugu tespit edilip bu bozukluk
giderildigi takdirde o kiyasin dogru sonug verecegini diisiiniir.?%2

Konevi'nin nazar yontemine ve filozoflarla kelamcilar tarafindan kesin delil
olarak sunulan burhana dair itiraz ve elestirilerinin temelinde; kisilerin 6n kabullerinin
bulunmasi, dis etkilere agik olmalar1 ve aklin bizatihi kusurlu olmasi ya da eksikliklerinin
bulunmas1 gibi sebeplere dayandigi anlasilir. Burada Konevi, Razi’nin slipheden arinmis
ve kat‘iyyet bildirdigini diislindiigii bir delilin dnciillerinin diizenlenmesinin ve o kiyasin
icerigindeki akilla iligkisi oldugu kabul edilen her seyin slipheden bagimsiz
olamayacagini iddia etmis olur. Ona gore Razi’nin burhana duydugu bu giiven ancak
zevki yontemlerle 6grenilen kesfin bilgisine duyulabilir. Konevi'nin bu konuda erken
donem sifileri gibi yalnizca kesfin bilgisini hakikate mutabik gordiigii ve bunda kararl

oldugu su agiklamasindan da kolayca anlasilir:

Nazari akil sahibinin kesf sahibinin miisahedesinde idrak ettigi seyi
kabul etmeyis veya tereddiit gdstermesi veya reddetmesinin nedeni ise
kest sahibinin aksine, fikir-nazar sahibinin simirlilik 6zellikleri, ciizi
idraklerinin  hiikiimlerinde miinhasir olmast ve kabiliyetlerinin
sonlulugudur. Buna karsin kesf sahibi ise kayitlarin hapislerinden,
sonluluk ile nitelenen kabiliyetlerin dzelliklerinden kurtulmustur. 253

251 Schubert, Muraselat, 26-27.
252 R4z, Muhassal, 43.
253 Schubert, Muraselat, 157-58.
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Bununla beraber Konevi’nin akil hakkinda daha 6nceden de isaret ettigimiz, stfi gelenek
icerisindeki 6zgiin konumunu saglayan bir tavri vardir. O, hocasi ibn Arabi gibi zevki

yontemlerle dgrenilen bilginin aklen de miimkiin oldugunu?®*

ve bu bilgilerin nazari
sistemdeki kat ‘7 deliller statiisiinde degerlendirilecegini diisiiniir. Nazari bir delille zevki

delilin birbirine uygun olmasmin imkanini su sekilde degerlendirmistir:

(Kesf ve miisahedeyle ulasilan sonug¢ ile nazari aklin ulastigi
sonucun) muvafakat etmesinin sebebi, Hakk’in bir olmasinin,
mutlakliginin ve zorunlulugunun (dogurdugu) hiikiimlerinin (nazari akil
sahibinin) zatinin igerdigi ¢okluk hiikiimlerine baskin olmasidir.?®

Konevi’nin bu agiklamast onun kesfin bilgisi ile nazari aklin muvafakat etmesini
miimkiin gordiigiinii gosterir. O, hocas1 Ibn Arabi’yle birlikte stfilerin mevzu bahis
yontemleriyle ulastiklar1 bilgilerin kesinliginin herkes tarafindan anlagilabilecegi

diisiincesindedir.?®® Yani o da sifilerin bilgilerinin hakikate mutabik oldugunu iddia

24 Muhammed Bedirhan doktora tezinde vahdet-i viicid’un akli olmadigi ithamlarina Nabl(si’nin
cevaplari tizerinden “bunun aklen de miimkiin oldugu” seklinde karsilik verir. BK.: Bedirhan, Abdilgani
Nablusi’nin Vahdet-i Viicud Miidafaasi, 622.

255 Schubert, Muraselat, 157.

2% Ekrem Demirli doktora calismasinda kaidelerin meselelerin kendisiyle ispat edildigi, delillerin yerini
alan seyler oldugunu ifade eder. Burada keldm ilminde “delilin” anlam ve islevinin; Konevi’nin sisteminde
“kaidelere” yiiklendigi goriiliir. Demirli bu tespitini Katip Celebi’den ve Tehanevi’den aktardigi yorumlarla
desteklemistir. BK.: Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 74.

Demirli tezinde Ibn Arabi’den itibaren siifilerin edindigi bilgilerin, onlarmn hal ve makamlarina
gore deger ifade etmesi anlayisinin degistigini syleyerek, onun sfilerin bilgilerinin siibjektif tecriibeden
daha fazla anlam ifade ettigi iddiasina deginir. Bu iddiaya gore artik stfinin siibjektif bilgisi objektif bir
alanda degerlendirilebilecektir. Demirli’ye goére Konevi de bu objektiflik iddiasi dogrultusunda
keldamcilarin delile yiikledigi islevi kaidelere yiliklemektedir. Boylece zevki yontemle dgrenilmis bilginin
degeri bu kaidelere gore belirlenebilecektir. Burada iki problemin dogacagini syler: Bilgi edinme yontemi
stibjektifken, bilginin degerini takdir edecek yontemin objektif olup olamayacagi ve kaidelerle kat 7 ya da
zanni oldugu takdir edilen bir delilin herkes tarafindan itibar gérmesinin imkani. Demirli zikrettigi
problemlerin ¢oziimiinii saglayacak Konevi’nin iki yeni girisiminden bahseder. ilki miisahede ve iyan
yontemlerinin yetkinligini giindeme getirerek onlarin bir sey hakkinda takdir ettigi degerin herkes
tarafindan kabul edilmesini miimkiin gériir (burada ana metinde Konevi’nin Ibn Arabi gibi zevki yontemin
aklen de miimkiin goriildiigli iddias1 hatirlanmalidir) ve metafizik i¢in yeni bir yorumlama yaparak ona bazi
islevler yiikler. Konevi ilimleri mevzusuna gore derecelendirmistir. Metafizik konusu Hakk olmasi
itibariyle tim ilimlerin Ustlindedir. Bu ylzden felsefe ve keldmdaki gibi tasavvufta da diger ilimler
metafizigin fer’i konumunda kalir. Her ilmin mevzusu, ilkesi ve meseleleri oldugunu kabul eden Konevi,
metafizigin mebadisinin (ilkelerinin) O’nun varligimin lazimi olan temel hakikatler (G:és)) <lewl) seklinde
isimlendirdigi zat isimleri oldugunu ifade eder. Metafizigin meseleleri ise bu mebadi ile agiklanan
mertebeler, isimlerin hakikatleri, mekanlar, bunlarin hiikiimlerinin ayrintilarinin kendileriyle iligkisidir.
Konevi’ye gore her bir ismin, makamin, mekanin, halin, vaktin, nimetin ve ilahi ismin metafizige uygun
bir mizan1 vardir. Bu mizan sayesinde kesf ve miisahede ile edinilen bilgiler ve onlardan olusturulan deliller
degerlendirilebilir. Ayrica bu mizan ile ilahi ve meleklerden hasil oldugunu ifade ettigi sahih kesf ile seytani
ilham da birbirinden ayirt edilebilir. Ancak Konevi burada metafizik i¢in boyle bir 6l¢iiniin varligi, onun
mevzusunun Hakk iken, bir sinirlama altina girdigi anlamina gelmemesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
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ederken bunun yalnizca bir grup igerisinde kalmasini1 gerekli goren tavri reddetmistir.
Hatta Konevi gecerliligini savundugu zevki yontemin filozoflarin ve kelamecilarin
sistemine uygun olmamasini, kesfin bilgisinin kesinliginin herkes tarafindan tasdik
edilmesini engelleyecek bir durum olarak da goérmez. Ayrica ona gore kesfin bilgisinin
filozoflarla kelamcilarin burhani gibi mutlak dogru kabul edilmemesi problem degildir.
Clinkii onun anlayisinda bir bilginin dogruluguna ya da sunulan delilin kat? olduguna
herkesin ittifak etmesi gerekmez.

Konevi ile ilgili kisimda da agiklandig1 {izere gruplarin kendi igerisinde bazi
ilkeler belirlemeleri ve bu ilkelere dayanarak tipki mantik ilmindeki kurallar gibi bazi
sartlar ve kriterler tayin ederek kendi yontemleriyle 6grendikleri bilgilerin sihhatini tespit
edebilmeleri miimkiindiir. Yani sifilerin nazari yonteme alternatif olarak insa ettikleri
sistemde kalbin bilgi vasitasi olarak belirlenmesi ve yine kalp i¢in gerekli gordiikleri
uygulamalarin devamliligtyla kalbin bilgisinin degerinin tayin edilmesini miimkiin
goriirler. Boylece gegerli bir yontem kabul ettikleri zevki yontemin sonuglarinin da tipki
filozof ve kelamcilarin sistemlerindeki gibi objektif bir degerlendirme siirecinin
neticesinde kesin olduguna hitkmetmeleri gibi bir siire¢ s6z konusudur. Mesela Konevi
de meseleler hakkindaki goriislerini, verdigi cevaplarmi zevki yontemle edindigini
belirttigi  kaidelere?®” dayandirarak olusturmustur. Konevi’nin anlayis1 1s18inda
degerlendirildiginde onun, dolayisiyla sifilerin delillerinin kesin oldugunu diisiinmede
bir sakinca yoktur. Konevi sifilerin zevki yontemlerle ulastiklar1 ve kesin olduklarini
iddia ettikleri bilgilerin herkes tarafindan ayni degerde kabul edilmesini gerekli
gormedigi icin de onun ve diger stfilerin kesin iddiasiyla sunduklar1 bilgi, delil ve

hiikiimlerin kendi sistemlerine gore mesruiyetinin saglanmasi yeterlidir.?%

Mevzusu bakimindan diger her fer’den iistiin olan bir asil olmasi itibariyle herhangi bir sinirlamaya tabi
olmayan metafizigin, bizatihi barindirdigi ilke, usuller ile ortaya koymus oldugu bir mizan s6z konusudur.
Boylece, Konevi’nin yeniden yorumladigi metafizik, tasavvuf ehli igin delillerinin sahih ve gegerli
oldugunu iddia etmelerine imkan tanimis olmaktadir.

257 By kaideler hakkinda Miftahu 'I-Gayb’de, onlar “sahih kesif” (zesall <2iSV) ve “acik miisahede” (25¢5d
2l ile edindigini iddia ederek metafizikteki hiikiimlerini bu kaidelere dayandirdigini belirtmistir. Onun
burada sundugu kaidelerden bazilar soyledir: “Bir sey herhangi bir sart olmaksizin zdti sebebiyle bir seyi
iktiza ederse, varligi devam ettigi stirece onu iktiza eder; kendi zatina ilave bir sartla iktiza ederse sarta ve
sartin hiikmiine gére onu iktiza eder”, “bir sey kendisinden farkli ve ona zit bir iiriin meydana getirmez”,
“herhangi bir seyden biitiiniiyle kendisine benzeyen bir sey meydana gelemez”... Kaidelerin devami ve
Konevi’nin onlar hakkindaki agiklamalari i¢in bk.: Konevi, Mifiihu 'I-Gayb, 44-58.

28 Konevi, [ ‘cazii’I-Beyan, 281.
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SONUC

[limlerin epistemolojik sistemlerinin, mensuplarinin ele aldiklar1 meselelerde nasil bir yol
izleyecegini belirleyen yegane unsur oldugu asikardir. Buna gore Razi ve Konevi’'nin
sistemlerindeki farkliliklar g6z oniinde bulunduruldugunda, mensup olduklar1 ilimlerin
tarith boyunca birbirini nakzeden rollerinin arka planm1 anlasilir olmaktadir. Ele aliman
herhangi bir meselede, basvurulacak delillerin farkliligi basta bu delillerin olusum
siirecinden kaynaklanmaktadir. Birbirlerinin yontemlerini gecerli gérmeyen ilimlerin
sunulan delilleri degersiz goriisli bu yontemsel arka plana dayanmaktadir. Ayrica kelam
ve tasavvuf ilimleri, bilgi vasitalarinda ittifak edemedikleri i¢in bu vasitalardan ulagilan
koca bir miiktesebati da gegersiz gorebilmektedir. Bu durum, her iki ilmin sdéylemlerinin
kars1 taraf i¢in gecersiz ve yetersiz olmasina sebebiyet vermektedir.

Burada ihtilafin temelinin her iki tarafin anlayislarindaki ve 6n kabullerindeki
(aklin islevi, kesfin yeterliligi gibi) farkliliklar olmasina dikkat cekilerek, onlarin
meseleler hakkindaki goriisleri yerine bilginin ve delilin mahiyeti hakkindaki
aciklamalarinin tartisilmas: gerektigi ortaya cikartilmistir. ilimlerin yontemlerinin
farklilig1 itibariyle her iki tarafin ulastig1r sonuclarin birbirleriyle mukayeseye miisait
olmadigi, yalnizca kendi sistemleri igerisinde ne derece tutarli olduklarinin
tartigilabilecegi anlagilmaktadir. Buna gore her iki ilmin tartisilan meseleler hakkindaki
goriislerini telif etmek ve sunduklari delilleri birbiriyle kiyaslamak yerine onlari,
goriiglerini  ve delillerini  olugturma silire¢leri goz Oniinde bulundurularak
degerlendirmelidir. Ilimlerin gériis ve delillerini kiyaslamanin gerekli oldugu varsayildig
takdirde ise ilk olarak bu ilimlerin, bilgi vasitalar1 ve bu vasitalarin islevleri hakkinda
ortak bir zeminde bulusturulmas: gerekmektedir. Boyle bir uzlasi i¢in her iki tarafin da
digerinin gecerli gordiigii yontem ve delilleri daha tarafsiz bi¢imde degerlendirebilmesi
Oonemlidir. Boyle bir tarafsizligin, ilimlerin mevcut sistemleriyle birlikte miimkiin olup
olmadig1 arastirilmasi gereken bir konudur ancak bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.

Kelam ve tasavvuf ilimlerinin delil anlayislarin1 mukayese etmek i¢in drnek
olarak Razi ve Konevi’nin se¢ilmesi kasitli bir tercihtir. Her iki alim de kendilerine ulasan
goriisleri degerlendirmis ve yenilikleriyle birlikte sonrakilere aktarmislardir. Selefleri ve

halefleri arasinda bir nevi koprii rolii géren bu alimlerin kelam ve tasavvuf ilimleri

90



icerisinde biitiinciil bir etkiye sahip olduklar1 ortadadir. Keldimda “Razi Ekoli”?* ile

»260 seklinde anilan Ibn Arabi ve Konevi’nin goriis ve

Rézi’nin, tasavvufta “Ekberiyye
iddialar1, kendilerinden sonra da tartisilmis, boylece onlarin baglattig1 ilmi faaliyetler
gelistirilmeye devam edilmistir. Bu gelisimin devaminda onlarin goriis ve iddialart
zamanla kelam ve tasavvuf ilimlerinde hakim goriis haline gelmistir. Mensubu olduklar1
ilimlerde bir nevi ana akim haline gelen bu alimlerin eserleri, miistakil halde onlarin
goriislerinin kaynagi olmakla birlikte bir yandan da kelam ve tasavvuf ilimlerinin ana
kaynaklaridir. Onlarin mevzu bahis konumlar1 geregi, bu ¢alismada delil hakkindaki
goriislerini eserlerinden faydalanarak ortaya koymus olmak, ayni zamanda kelam ve
tasavvuf ilimlerindeki yaygin delil anlayis1 hakkinda fikir sahibi olma imkéani da
saglamustir.

Calismaya delil kavraminin mahiyeti, diizenlenme adimlar1 ve Islami ilimlerde
cogunlugun itibar ettigi kesin delillerin bagl oldugu duyularin selameti, aklin sarihligi,
haberin tevatiir derecesinde olmasi gibi kosullar incelenerek baslanmistir. Duyularin
bilgisinin idraki ve haberin siibutu ile delaletinin tespiti gibi hususlar aklin delilin
olusumundaki etkin roliinii ortaya c¢ikarmistir. Bu noktada Razi ve Konevi’de de
goriildiigi tizere aklin konumu hakkinda iki ilim arasinda ihtilaf mevcuttur. Kelamcilar
akla giivenmis ve belirli kriterlere gore gerceklestirilen kiyas yonteminin sonuglarinin
kesin dogru oldugunu iddia etmislerdir. Boylece onlar hem akli yetkin bir bilgi vasitast
olarak gormiis hem de aklin esya hakkindaki hiikiimlerinin gecerliligini tasdik etmislerdir.
Bu kanaatlerini Allah’in Kur’an-1 Kerim’de akla onemli bir rol atfetmesi gibi
dayanaklarla ve Islam akaidi i¢in tehlike arz eden iddialara sahip gruplar1 reddederek
desteklemislerdir. Razl de énemli bir kelamci olarak akil hakkindaki bu kanaate ortak
olup, eserlerinde aklin konumunu zedeleyici tiim yaklagimlar: reddetmistir.

Safiler akil hakkindaki goriislerinde kelamcilardan ayrisirlar. Konevi ve hocasi
Ibn Arabi, akl1 her ne kadar sistemlerine dahil etmis olsalar da Konevi’nin gériisleri analiz

edildiginde, onlarin kelamcilar ve filozoflar gibi akla yetkinlik tanidigini sdylemenin

2% [slam diisiincesinin felsefe ve kelam geleneklerinde Razi’nin takipgileri tzerindeki etkilerini ve
diisiincelerinin ekollesme siirecini analiz eden bir ¢aligma icin bk.: Miistakim Aric1, “Islam Diisiincesinde
Fahreddin er-Razi Ekoli”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker ve
Osman Demir, 2. bs. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018).

260 fbn Arabi takipgileri olarak adlandirilan bu grubun temel diisiince ve iddialarinda Konevi’nin
goriislerinin 6nemli bir etkisi olmasi, onu bu ekoliin temsilcilerinden birisi kilmaktadir.
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miimkiin olmadig1 ortadadir. Kelamecilar bilginin olusum stirecini duyularin bilgisi, haber-
1 sadik ve aklin ulastigi sonuglarla smirlandirirken; stfiler bu sinirlamaya karsi
cikmaktadir. Onlar, bes duyunun ve aklin idrak ettiklerinin disinda idrake miisait baska
hakikatlerin de oldugunu sdylemektedir. Bu hakikatlerin bilinmesi i¢in de nazar ehlinin
vasitalarina degil kalbin idrakine yani kesfin bilgisine itibar ederler. Boylece kelamda
esas aliman “aklmn” karsisinda sifilerin esas aldigi “kalp” konumlandirilmis olur.
Kelamcilarin ve sufilerin akil ve bilgi anlayislarindaki ayriliklar, onlarin meseleleri
tartisirken basvurduklari delilleri olusturma siireclerini de zorunlu olarak etkilemistir.

Kelam ilminde akil, mahiyeti itibariyle hataya miisait oldugu i¢in kelamcilar aklin
denetlenmesini saglayacak ilkeler belirlemis ve mantik ilminin sundugu kiyas sekillerini
kullanmistir. Tasavvufta ise kalbin dogru bilgiye ulagmasi i¢in tasfiye-i kalp ve tezkiye-i
nefs yontemleri belirlenmistir. Yani sifiler, filozoflarla keldmcilarin mantik ilmine
duyduklar1 gliveni kalbin arinmasini saglayan pratiklere havale etmektedirler. Arinmis bir
kalbin akil gibi hatal1 ya da siipheli bir bilgiye degil de yalnizca hakikatin bilgisine
ulasacagini diisiindiikleri i¢in kelamcilardaki gibi ulastiklar: bilgilerin denetlenmesi gibi
bir ihtiyaclar1 olmamaktadir. Boylece siifilerin arinmis bir kalp ile 6grendikleri bilgilere
dayanan deliller, kelamcilarin kat 1 kabul ettigi burhanlara denk addedilir. Konevide stfi
gelenekteki mevzu bahis iddiay1 benimseyen bir alim olarak kesf yontemiyle 6grenilen
delilleri kesin delil olarak kullanmuistir.

Konevi’nin eserleri ¢apraz okuma ile tahlil edildiginde ortaya sdyle bir tablo
cikmaktadir: Stfiler bilgi anlayislarin1 varlik anlayislarina dayanarak olusturmuslardir.
Vahdet-i viicld teorisine dayali varlik anlayislarinin bilgi anlayiglarini etkilemesinin
pratik sonucu, bilen (siije) ile bilinenin (obje) mahiyetleri itibariyle bir olmasidir. Konevi
de bilgi sistemini hocas1 Ibn Arabi’nin sistemlestirdigi vahdet-i viiciid anlayisinin 1s131nda
inga etmistir. O, hakikatin bilgisinin 6greniminin teorik siirecten ayrisarak pratik bir
zeminde gerceklesecegini diistinmektedir. Burada bilen ile bilinenin ontolojik birligi
oldugu iddiasinin zorunlu bir sonucu “bilme faaliyetinin, yanlig bir sonucun ¢ikmasinin
miimkiin olmadig1 bir mertebede” gerceklestigidir. Stfiler bu yolla ulastiklar1 bilgilerde
sliphe ve zannin olmasin1 miimkiin gérmezler. Buna goére kelamcilarin aklin vasita
kilinarak 6grendigi bilgiler, akildaki eksiklikler ve hataya miisait olmasindan dolayi kiyas
vb. yontemlerle denetlenmeye muhtag iken; sifinin bilgisi buna ihtiya¢ duymaz. Bu

sebeple Konevi her ne kadar stfilerin bilgilerinin herkes tarafindan kabul edilebilecek ve
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kesin goriilecek mahiyette oldugu iddiasinda bulunsa da kesfin bilgisi i¢in objektiflik
iddiasinin gerektirdigi denetleme problemlerini ve c¢oziimlerini tartisma ihtiyact
duymamustir.

Tasavvufun bilgi anlayisinin ontolojik birlik esasina dayanmasina karsilik, kelam
ilminde bilen ile bilinen mahiyetleri itibariyle birbirinden farkli kabul edilir. Ayrica hem
bilenin hem de bilinenin igerisinde bulundugu durum ve kosullar bilme faaliyetini
etkilemektedir. Bu durumun sebep oldugu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in bagvurulan
yontemleri destekleyen Razi, dig etkileri bertaraf etmek suretiyle kesin ve dogru
hiikiimlerin verilmesini amaglamistir. Bu esnada Razi’nin diger kelamcilar gibi esyanin
dis alemdeki varliginin siibutu noktasinda 1srarct olmasi dnemlidir. Esyanin bilinecegi
iddiasim?! nazar faaliyetinin zorunlu olarak bilgi ifade edecegini ispatlamak suretiyle
savunmustur. Buna bagl olarak ilahiyat gibi gaybi alanlarda da akli faaliyetlerin
yiriitiilebilecegini sdyleyen Razi, burada akli delillerin kesin sonug¢ verecegini iddia
etmistir. Bu ¢alismada onun tiim bu iddialan agiklanmuis, sisteminde itibar ettigi ve
gecerliligini savundugu delillerin olusum siire¢lerinin sac ayaklari ortaya konmustur.
Boylece her iki alimin de bilgiyi tanimlama ve ele alis sekillerindeki farkliliklara dikkat
cekilerek bu farkliliklarin diger goriislerini nasil etkiledigi “delil” kavrami iizerinden
orneklendirilmistir.

Sonug olarak Razi akil ve nakil kaynakli bilgilerle olusturulan delillere itibar etmis
ve her iki tiir delilin de belirli sartlarla kesinlik ifade edecegini sOylemistir. O, akli
delillerin hem kat1 hem de zanni olmasini miimkiin goriirken; Konevi’nin akilla
olusturulan delillerin tamamini1 Raz1’nin sistemindeki zanni delillere denk gordiigii ortaya
cikmistir. O yalnizca kalbin yani kesfin bilgisiyle bilinen kesfi ve nakli delillerin kat'1

olmasini miimkiin gérmiistiir.

261 “L'égafm LG—‘ (’L’J‘J &u gw‘y\ éf’u;”
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	İKİNCİ BÖLÜM: FAHREDDİN er-RÂZÎ ve SADREDDİN el-KONEVÎ’DE DELİL KAVRAMI
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