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OZET

CALISANLARIN BOS ZAMAN BECERIKLILiGININ BIREYSEL
YENILIKCILIK UZERINDEKI ETKIiSi: KUTAHYA BELEDIYESINDE BiR
UYGULAMA

DINCER, Yusuf
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dah
Tez Danmismani: Prof. Dr. Cengiz DURAN
Ekim, 2023, 119 sayfa

Bos zaman modern zamanin baglangici olarak kabul edilen Sanayi Devrimi
sonrasinda modernligin simgelerinden biri olarak ortaya ¢ikmis olup, toplumsal ve
kiiltiirel kimligin meydana gelmesine ve diisiinlis ile yasayis tarzina dokunmustur.
Sanayi Devrimi sonrasinda insan giicine duyulan ihtiyacin azalmasi neticesinde
bireylerin kendilerine 6zel ayirdiklart zamanda pozitif artis meydana gelmis ayrica
calisma saatlerinin azalmasi ve belirginlesmesi sonucunda serbest zaman aktivitelerinin
istenilen sekilde degerlendirilmesi saglamistir. Bireysel yenilikgilik ise; bireylerin yeni
tirtinler, siiregler, yontemler, gorevler ve teknolojileri deneyimleme istekliligidir. Bu
baglamda c¢alisma Kiitahya Belediyesi’'nde g¢alisan 325 kisiyle bos zaman
becerikliliginin; bireysel yenilik¢ilik iizerindeki etkisinin tespiti amaciyla anket
yontemiyle yapilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde bos zaman becerikliliginin
bireysel inovasyon iizerindeki istatistiksel olarak anlamli bir etkisi (=0,217; p<0,05)
oldugu belirlenmistir. Ayrica bos zaman becerikliliginin bireysel inovasyonun alt
faktorleri fikir liderligi (B=0,275; p<0,05), deneyime aciklik (f=0,290; p<0,05), risk
alma (p=0,237; p<0,05) {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte, bos zaman becerilerinin bireysel inovasyonun bir parcasi
olarak degisime direng¢ iizerinde ($=0,086; p>0,05) bulunmustur.Kiitahya Belediyesi
calisanlarinin demografik degiskenleriyle (Yas, e8itim ve kurumda ¢alisma siiresi) bos
zaman becerikliligi arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Yine,
Kiitahya Belediyesi c¢alisanlarinin demografik degiskenleriyle (Egitim) bireysel
inovasyon arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu sonuglar
yogun rekabet ve kiiresellesme sonucunda kamu sektoriinde ¢alisanlarin  bos
zamanlarimin iyi ve faydali islerde kullanmanin 6nemli bir kuvvet carpani oldugu
anlagilmistir. Bu kuvvet c¢arpanina calisanlarin bireysel yenilik¢iliklerinin de destek

verecegi bilinmelidir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel inovasyon, Bos Zaman Becerikliligi, inovasyon, Zaman
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ABSTRACT

THE EFFECT OF EMPLOYEES' LEISURE TIME SKILLFULNESS ON
INDIVIDUAL INNOVATIVENESS: AN APPLICATION IN KUTAHYA
MUNICIPALITY
DINCER, Yusuf
Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Cengiz DURAN
October, 2023, 119 pages

Leisure time has emerged as one of the symbols of modernity after the Industrial
Revolution, which is accepted as the beginning of modern time, and has touched the
formation of social and cultural identity and the way of thinking and living. As a result of
the decrease in the need for manpower after the Industrial Revolution, there has been a
positive increase in the time that individuals allocate for themselves, and as a result of the
reduction and clarification of working hours, it has enabled the desired evaluation of free
time activities. Individual innovativeness is the willingness of individuals to experience new
products, processes, methods, tasks, and technologies. In this context, the study was
conducted with 325 employees working in Kiitahya Municipality through a survey method
to determine the effect of leisure time resourcefulness on individual innovativeness. As a
result of the findings, it was determined that leisure time resourcefulness has a statistically
significant effect on individual innovation (f=0.217; p<0.05). In addition, it was determined
that leisure time resourcefulness has a statistically significant effect on the sub-factors of
individual innovation such as thought leadership ($=0,275; p<0,05), openness to experience
(B=0,290; p<0,05), risk taking (f=0,237; p<0,05). In addition, it was determined that leisure
time resourcefulness did not have a statistically significant effect on the sub-factor of
individual innovation, resistance to change ($=0.086; p>0.05). Statistically significant
differences were determined between the demographic variables (age, education and
working time in the organization) and leisure time resourcefulness of Kiitahya Municipality
employees. Again, statistically significant differences were determined between the
demographic variables (Education) and individual innovation of Kiitahya Municipality
employees. These results show that as a result of intense competition and globalization, it is
understood that using the leisure time of public sector employees in good and useful works
is an important force multiplier. It should be known that the individual innovativeness of

employees will also support this force multiplier.

Keywords: Individual Innovation, Innovation, Leisure Resourcefulness, Time



vii

ONSOZ

Bu tezin tamamlanmasinda yardimci olan Sayin Prof Dr Cengiz DURAN
hocama, Prof.Dr Sema BEHDIOGLU hocama, Do¢. Dr Dursun BOZ hocama calismam
boyunca destegini bir an olsun esirgemeyen ¢ok degerli danisman hocam Sayin Prof Dr
Cengiz DURAN ve Dog. Dr Dursun BOZ hocama gostermis olduklar1 6zen ve sabirdan
dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Her tiirli zorluk ve sikintilara karsi, desteklerini her daim arkamda hissettiren
babam Zeki DINCER, biricik annem (Rahmetli) Hatice DINCER e, kardesim Yunus
DINCER ve esi Rabia DINCER e sonsuz tesekkiir ederim.



viii

ICINDEKILER

Sayfa

(072 D AR Y
A B S T R A T e e a e e e e e e anaaes vi
TABLOLAR LISTEST .....ccooviiiiiiicceeeeeeee ettt an s Xi
SEKILLER LISTESI .....ocoouiiiiiiieeeeeee e Xiii
KISALTMALAR et ae e e e e aab e e e e e are e e e e ennes XV
GIRIS oottt e ettt et ettt et et et et et et et e te b et et et et eeerns 1

BIiRINCIi BOLUM
ZAMAN VE ZAMANIN TARIH BOYUNCA ONEMI

O A N AV N AN PSR 4
1.2. BOS ZAMAN ..ottt sttt ettt 5
1.3. BOS ZAMANIN TARITHCESI .......cocooviiiiiiieceeeeeeeeeeee e 6
1.3.1. AntiK YUNAN ve BOS ZaMaI .........cccvveiviiiieeiieiiee ettt sveesre e 7
1.3.2. Roma Donemi ve BO$ Zaman ...........ccocueieriuieiiiniiiee e 7
1.3.3. Orta Cag, Ronesans ve Reform Doneminde ve Bos Zaman............c.c.ccoeeueene. 8
1.3.4. Sanayi Devrimi ve Bo§ Zaman ...........ccceioiiiiieniineie st 8

1.4. BOS ZAMAN TEORILERI ..........coooviiiiiiceceeeee e 9
1.4.1. PSIKOIOJIK TEOTTIEN ....c.eiiiiiiieieete e 9
1.4.2. SOSYOIOJIK TEOTTIET ....c.vieeieieeecie et 9

1.5. BOS ZAMAN BECERIKLILiGI iLE ILGILi CALISMALARI ....................... 9
1.5.1. Ulusal CallSmalar...........ccoviuveiiiieiiiieiiiie e 10
1.5.2. Uluslararast Cali$malar...........cccoiiiiiiiiieiiiie i 11

IKiNCi BOLUM

YENILIiK VE YENILiGIN TARIH iCINDE YERI VE ONEMi AYRICA
BIREYSEL YENILIKCILIK

5 0" 00\ 1 51 0 CG OO 13
2.2. YENILIK SURECH ......ooiiiiiiceeeeeeeeeee et 15
2.3. YENILIK TURLERI ........oooooviiiiiiiieeee et 16
2.4. YENILIKCILIGE YAKIN KAVRAMLAR .........c.coceoviitiiieeeeeeeeeeeeeeereeees 19

o B € 121 5 o3 ) 1 19



2.4.2. GIFISIMCIIK .o e 19
243, BUIUS .ttt 20
O = 4310 o OSSR 20
2.4.5. DEGISIM ...ttt 20
2.4.6. Arastirma GeliStirme (Ar=-GE) ...ccveiuviieiieieeie e et sre e 21
2.5. BIREYSEL YENILIK ......ocooiiiiiiiiiiiiies s 21
2.5.1. Bireysel Yenilikgilik Kaynaklari..........ccccoovieiiiiiiiiiniiic e 25
2.6. BIREYSEL YENILIKCILIK MODELLERI ..........c.ccoooviiiiieeeeeeeee, 26
2.6.1. Yeniligin Yayilim Kurami .......cccoccoiiiiiiiiiiiiceeee e 26
2.6.2. Sebepli Davranis KUrami .........c.ccoooveiiiiiiiiiiiieieceese e 26
2.6.3. Planli Davranis KUrami ...........ccccceoiiiiiii it 26
2.7. BIREYSEL YENILICILIK ALT BOYUTLARI .........c.cooooviiiiiieiieeeerereens 26
2.7.1. FIKIT ONAEITIZT ..vvvrvvisiveiiiicieicieissesise ettt 27
2.7.2. Deneyime AGIKIIK ........coiiiiiiiiiiciiii e 29
2.7.3. RISK AIMA .t 29
2.7.4. DEZISEME DITENG. .. .eiiieieiieiiieeiie et iee sttt ettt sbe e et srne e nree e 30
2.8. BIREYSEL YENILIKCILIK TURLERI...........c.cccoooooiiiiiiieceeeeeeee e, 31
2.8 LYCNIIKGIET ..o s 31
R TR0 111 (= TR 32
2.8.3. S0rUIAYICHAT ...oiiiiiei e 32
2.8.4, KUSKUCUIAT ..oivviiiiiis ittt e e 32
2.8.5. GIENEKGIIET ... s 33
2.9. YENILIKCILiGi ETKILEYEN ORGUTSEL FAKTORLER ......................... 33
2.10. YENILIKCILIGE YONELIK CALISMALAR ..........c..cccoocvcivieiieeiesensnen. 34
2.10.1. Ulusal CalISmalar..........ccccuviiiiieiiiie e e e 35
2.10.2. Uluslararast Cali$malar..........ccccoooviiiiiiiiiieiiie e 37

UCUNCU BOLUM

CALISANLARIN BOS ZAMAN BECERIKLILiGININ BIREYSEL

YENILIiKCIiLiK UZERINDEKI ETKiSi: KUTAHYA BELEDIiYESi ORNEGI

3.1. ARASTIRMA EVRENI HAKKINDA GENEL BILGI ..........cccoooooovviiiiinn 42
3.2. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE HIPOTEZLERI .......................... 42
3.2.1. Arastirmanin AMACT ........cueeiuiiaiiieeiiie e et e st sne e anree e 42
RIVAAAN ;151518 00F:1 00 0B 0] 1 11<) 04} SRR 42

3.2.3. Arastirmanin HipoteZIeri .........ooueviiiiiiiiiiiiiicc e 42



3.3. ARASTIRMA BULGULARI .......oooiiiiiiiiiiie et 45
T 00 I 1 1] /= SR 45
3.3.2.Ya$ BIlGUETT ovoviiiiiiiiiciici e 45
3.3.3. Medeni DUMUM ....ooiiiiiiii e 46
3.3.4. Aylik Gelir BilZUETT .oovoiviiiiiiiiiciicicc e 46
3.3.5. EGItIM DUFUMU ovviiiiiiiieece et 46
3.3.6. Kurumda Cali$ma STUIEST ......cueeieriiieriiiiiie et 47
3.3.7. SHALIL 1ot 47
3.3.8. Olgeklerin Faktor Analizi Ile Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi .................. 48

3.3.8.1. Bos Zaman Becerikliligi (BZ) Olgegi Faktor Analizi ile
Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi ........cccccoooiiiiiiiiiiiesee 48
3.3.8.2. Bireysel Inovasyon (BY) Olgegi Faktor Analizi ile Gegerlilik ve
GUvenilirlik ANalZI .....coevveiiiiiii e 50

3.4. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE AiT FARK TESTLERI .........c..cccoo........ 53
3.4.1. Cinsiyet ile Bos zaman Becerikliligi (BZ) ve Bireysel Yenilik¢ilik (BY)

FAIK TESH ... s 53
3.4.2. Medeni Durum Ile Bos Zaman Becerikliligi (BZ) ve Bireysel Yenilik¢ilik

(BY) FAIK TESti.c.vveveiuieiieeie ettt ettt sre e 53
3.4.3. Yas ile Bos Zaman Becerikliligi (BZ) ve Bireysel Yenilik¢ilik (BY) Coklu

Kargilagtirma TeSt.......cuueiiiiiiiie e rree e 54
3.4.4. Gelir ile Bos Zaman Becerikliligi (BZ) ve Bireysel Yenilik¢ilik (BY)

Arasinda Coklu Kargilastirma TeSti ........coivvveiiiieiiiee i 55
3.4.5. Egitim ile BZ ve BY alt Faktorleri Coklu Karsilastirma Testi ...................... 56
3.4.6. Calisma Siiresi ile BZ ve BY Arasinda Coklu Karsilastirma Testi................ 58
3.4.7. Statii ile BZ ve BY Arasinda Karsilastirma Testi ..........ccccovvviiiiiiiiiiennienns 59

3.4.7.1. Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorleriyle Gelir Arasinda

POSt.HOC. TUKEY TESHT ..oviieiiiieiieieieie e 60

3.4.8. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizleri ..o, 73
3.4.9. Degiskenler Aras1 Regresyon Analizler ..........cccoovviiiniiiicnciic e 75

3.5. HIPOTEZ SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI .......c.ccccovvovivinn.. 79

SONUC VE ONERILER .......oooiuiiiiiieeeeeeeeeee e 84

ERLER o et es 86

KAYNAKCA ..ottt ettt e bt sbeesbe et e sreenbeenee s 90



Xi

TABLOLAR LISTESI

Sayfa
TaDI0 3.1: CINSIYEL oeviieiecic et sre e te e e reenreeee s 45
TADIO B.2: YAS coveiiiiiiiie ettt e b e e re e eaae s 46
Tablo 3.3: Medeni DUIUM ......ccooiiiiiiie e 46
TabI0 3.47 AYIIK GCIIT ...vvviiiiiiiiieieie et 46
Tablo 3.5: EGitim DUIUMU .....ocviiiiece ettt 47
Tablo 3.6: Kurumda CaliSma SUIESi........cceiiieiieiiieiie et sre s ere e 47
TaBIO 3,72 SEAt. .. 48
Tabl0o 3.8: FaKtOr ANAlIZI......ccciueiiieiiiiieiie ittt sae e 49
Tablo 3.9: GUVENIIITIK ANALIZI.......coveiiiiieiiieiieiee e 49
Tablo 3.10: AGIKIANan VAryans............cccceieirerieisieneneisiesresiee e 49
Tablo 3.11: KMO Ve Bartlett's TESti..........cciiiiiiniinieeisesreeeseecse e 50
Tabl0o 3.12: FaKtOr ANALIZI...c..ceveirieieeieiiesiieie e see e sie et ste e e e steeneesreesseeneens 51
Tablo 3.13: Giivenilirlik ANALIZi.........ccoooiiiiiiiiiiie e 51
Tablo 3.14: AGIKIANan VAryans..........c.ccoeoeirerieinienesieesieseeese st 51
Tablo 3.15: KMO and Bartlett's TESt..........ccooiiiiiiiicieseneeeeee e 52
Tablo 3.16: Cinsiyet ile BZ ve BY Fark TESH ......cccooviiiiiiiiniiiecccee e 53
Tablo 3.17: Medeni Durum ile BZ ve BY Fark Testi..........cccoviiiiiiiniiiiiiiccie 53
Tablo 3.18: Yas ile BZ ve BY Arasinda ANOVA .........cccooiiie e 54
Tablo 3.19: Yas ile BZ ve BY Arasinda Post. Hoc. Tukey testi ........ccccoevreninininnnnns 54
Tablo 3.20: Gelir ile BZ ve BY Arasinda ANOVA ........c.oooiiiiiieiiereee e 56
Tablo 3.21: Egitim ile BZ ve BY Arasinda Coklu Karsilagtirma Testi ..........c..ccocvrenene 56
Tablo 3.22: Egitim ile BZ ve BY Arasinda Post. Hoc. Tukey Testi .........cccoovvviiinnninns 57
Tablo 3.23: Calisma Siiresi ile BZ ve BY Arasinda Coklu Karsilastirma Testi ............. 58
Tablo 3.24: Calisma Siiresi ile BZ ve BY Arasinda Post Hoc Tukey Testi .................... 59
Tablo 3.25: Statii ile BZ ve BY Arasinda Karsilagtirma Testi........ccccoocvvvveviveiesiinnnnnnnns 60

Tablo 3.26: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Degisime Direng ile Gelir Arasinda
POSE.HOC. TUKEY TSI ...ttt 60

Tablo 3.27:

Tablo 3.28:

Bireysel Yenilikgilik Alt Faktorii Degisime Direng ile Egitim Arasinda
POSE.HOC. TUKEY TESHE ..cuvieeeicieseeee e 61

Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Degisime Direng Ile Kurumda Calisma
Siiresi Arasinda Post.HOC. TuKey TeSti........cccvrvriiiiiiiciiiiisieieeee e 62



Tablo 3.29:

Tablo 3.30:

Tablo 3.31:

Tablo 3.32:

Tablo 3.33:

Tablo 3.34:

Tablo 3.35:

Tablo 3.36:

Tablo 3.37:

Tablo 3.38:

Tablo 3.39:

Tablo 3.40:

Tablo 3.41:
Tablo 3.42;

Tablo 3.43:

Xii

Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Fikir Liderligi Ile Yas Arasinda

POSE.HOC. TUKEY TESL ... 62
Bireysel Yenilikgilik Alt Faktorii Fikir Liderligi ile Gelir Arasinda

POSE.HOC. TUKEY TESL ..o 63
Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorti Fikir Liderligi Ile Egitim Arasinda

POSE.HOC. TUKEY TESEI ...t 64
Bireysel Yenilikcilik Alt Faktorii Fikir Liderligi ile Kurumda Calisma

Stiresi Arasinda Post.Hoc. Tukey Testi.......ccocvviiiiiiieniiiiiiiie e 65
Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Deneyime Aciklik ile Yas Arasinda

POSE.HOC. TUKEY TESHE ..ot 65
Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Deneyime Aciklik ile Gelir Arasinda

POSE.HOC. TUKEY tESHE ...t 66
Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Deneyime Agiklik ile Egitim Arasinda

POSE.HOC. TUKEY TESHE ..ot 67
Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Deneyime Agiklik ile Kurumda

Calisma Siiresi Arasinda Post.HOC. Tukey TeSti........ccoevvvviveieiiieiieiieenan, 68
Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Risk Alma ile Yas Arasinda

POSE.HOC. TUKEY TESHE .cuviveeiseicieeeee e 69
Bireysel Yenilikg¢ilik Alt Faktorii Risk Alma ile Gelir Arasinda

POSE.HOC. TUKEY TESLI ....veveciecc et 70
Bireysel Yenilikgilik Alt Faktorii Risk Alma ile Egitim Arasinda

POSE.HOC. TUKEY TESHE .cuvieiiecieeeeee e 71
Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Risk Alma ile Kurumda Calisma Siiresi

Arasinda Post.HOC. TUKEY TeSti......ccoocviiiiiiiiiiiiiiiiicieeee e 72
BZ ve BY Alt Faktorleri Arasinda Korelasyon ...........cccoccevviiiiiiicinnnnn, 73
Bos Zaman Becerikliligi (BZ) ile Bireysel Yenilik¢ilik (BY) ve Alt

Faktorleri Arasinda Regresyon ..........cccocvviiiiiiiicniiicec e 75

Hipotezlerin Test Edilmesi ve SONUGIart.........cccoooviiiieniiniieicee e 77



Xiii

SEKILLER LISTESI
Sayfa
Sekil 2.1: Orgiitsel Yenilik: Girdiler, Siire¢ ve CIKt1ar.......occveveveeeeereereeececeeeeeveees 16
Sekil 3.1: Arastirmanin Kavramsal Modeli .........cccccoooviiioiiiiiii e, 45
Sekil 3.2: Dagilim Grafigi (Bos Zaman Becerikliligi) ........ccocoveiiiiiiiiniiiiiciieeee 50

Sekil 3.3: Dagilim Grafigi (Bireysel YeniliKGiliK) .......cocovvveririiniiieniiinsienesie e 52



BY

BZ

K.M.O.

M.S.

PDK

Post.Hoc. Turkey
SDK

TDK

v.b.

v.d.

ve ark.

KISALTMALAR
Bireysel Yenilikg¢ilik
Bos Zaman
Kaiser-Meyer-Olkin
Milattan Sonra
Planli Davranis Kurami
Sonraki Test
Sebepli Davranig Kurami
Tiirk Dil Kurumu
ve benzeri
ve digerleri

ve arkadaslari

Xiv



TEZ METNI



GIRIS
Insanoglu dogustan giiniimiize belirli bir zaman g¢ergevesinde yasarlar. Insan
gerekli siireglerden gegerken yasadigi zamanin getirilerine gore hareket eder. Calistig

zaman i¢inde yapilmasi gereken is harici belirli bosluklarda merak ve 6grenme hissi

oldugu i¢in arastirma iginde olur.

Gerek gozlem yetenegi gerekse yasadigi olay ve tecriibelerden bir¢ok yeni bilgi
O0grenmis olur. Tarih boyunca 6grenmeyi, farkinda olmadan bazen deney yaparak,
bazende tesadiifen dgrenmis olur. Ogrendigi bilgi ve becerinin sonu olmadig1 icin her

zaman bilgiye a¢, merakli ve doyumsuz 6zellige sahiptir.

Gliniimiiz kosullarinda gelisen teknoloji sayesinde elindeki bilgisayar, akill
telefon vb.gibi cihazlarla kendini yenilige, 6grenmeye ister istemez hazirlamis olur.
Tabi bu 6grenme siire¢ cergevesinde gerekli bilgi ve donanim icin en 6nemli faktor
zamandir. Zaman insanogluna verilmis bir sliredir. Ayrica ge¢misten gilinlimiize
baktigimizda zaman ¢esitli Ol¢im, belirli ¢izelgeler tutularak siireleri belirlenmeye

calisiimastir.

Gilinlimiiz rekabet sartlarinda insanlarin hep bir yaris i¢inde oldugu, siirekli bir
yerlere yetismesi gerektigi ve bunu yaparkende belirli siire vermesi gerekmektedir. Bu
cercevede kiiresel diinyada bilgi ve teknolojinin bu kadar hizli gelismesi elde edilen
bilginin her gegen giin artmasmna ve siirekli kendisini yenilemesi etkilemektedir.
Ogrenme siireglerine bakildiginda insan her zaman kendini yenilemek zorundadur.

Yenilik degismeyen tek kavramdir.

Zaman cercevesinde belirli bir siire sonunda insanlarin aralikli bosluklari
olmaktadir. Bu aralikta insanlar merak duygusunu bazen almak istedigi bir iirlin, digar
yakin cevresinde bir yerde otururken duydugu bir kelimeyi aragtirma, arabsiyla isine
giderken actigt radyodan duydugu bilgiyle yeni bir sey Ogrenmis olur. Bilginin
Ogrenildikten sonraa kiside bireysel yenilik¢ilik ve onlar etkileyen faktorlerinde

unutulmamasi gerekmektedir.

Yapilan calismada Kiitahya ilindeki belediyeyi baz alindiginda ¢alisanlarin
giinliik ¢alisma siiresi i¢inde olusan bos zaman ve bireysel yenilikgilikleri aragtirilmis,
yenilik¢iligin 6nemi kisiye katkisina baklimistir. Yapilan calismada ¢alisan insanlarin

bos zaman alktivitelerinde kendilerini gelistirici ortamlarda bulunmalar1 gerektigi



anlagilmistir. Elde edilen ¢alisma sonrasinda calisanlarin yararli bilgi ve birikeme sahip
olmak icin ¢abaladig1 anlasilmistir. Yapilan calisma sonunda kisilerin belirli kaliplardan
cikip 08renmeye merakli, yaptig1 isin siire¢ ve evrelerini en ince ayrintisina kadar
incelemis olduklar1 sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismanin belirli yas, statii, maas,

egitim ve ilgi alanlaria goére sonuglandigi anlagilmstir.

Calisan kisilerin kendi ¢alisma alanlari iginde bulundugu servislerde oradaki
isin gelisim asamasina gore kisinin bilgi ve 6grenme amacini belirlemistir. Bilginin
paylasim odakli olmas1 giiniimiiz rekabet kosullarinda 6nemini bir kez daha 6grenilmis

oldu.



BIRINCI BOLUM
ZAMAN VE ZAMANIN TARIH BOYUNCA ONEMi



1.1. ZAMAN

Zaman, insanoglunun hayat1 boyunca olduk¢a 6nem arz etmektedir. insanlarin
gelisim asamalarinda ve basarilarinda zaman kavramimnin katkilar1 biiylik bir etkiye

sahiptir (Kaya 2011, s. 17).

Zaman kavrami, kavramsal agidan oldukc¢a genis bir konu oldugundan dolay1
arastirmacilar tarafindan mutlak bir taniminin yapilamadigi kabul edilir (Giil, 2014:5).
Zaman ge¢miste yasanan deneyimlerin hatirlanmasi su anda yasananin bilincinde
olmasi ve gelecek ile ilgili planlar yapma seklinde ifade edilir(Mello ve Worrell,
2015:115).

Ayrica felsefe, tarih, biyoloji gibi c¢esitli alanlarda da sik¢a kullanilan bir
kavram oldugu soylenebilir (Cil, 2011, s. 335). Zaman kavrami, soyut, kesin
Olciilemeyen, degeri herkes tarafindan ayni sekilde bilinmeyen, goreceli olan ve

genellikle 6l¢ii birimi olarak ifade edilen bir kavramdir (Saver, 2006, S. 264).

Zaman goreceli bir kavram olarak degerlendirilebilir. Aristoteles'e gore
zamanin varligi hareketin bir sonucu olarak ortaya cikar. Bagka bir deyisle zaman,
hareketin dogrudan bir {riiniidiir. Zaman ayn1 zamanda ¢esitli faaliyetlere harcanan

zaman veya saat olarak da tanimlanabilir. (Gershuny, 2011, s. 4).

Giiniimiiz diinyasinda zaman kavrami bireylerin sahip olduklari en degerli
kaynak olarak ifade edilebilir. Nitekim istisnasiz herkesin esit oranda sahip oldugu,
biriktirilmesi miimkiin olmayan, saklanamayan ve hicbir sekilde geri doniisii miimkiin

olmayan bir unsurdur (Covey, 2009, s. 12).

Zaman, bedeli dlgiilemeyen ve degerli bir kit kaynaktir. Zaman, stoklanamaz
ve satin alinamaz. Bu baglamda zaman, insan i¢in dogal bir kaynak olmanin yani sira

geri donlisiimii olmayan tek bir anin gergeklestigi durumdur (Cilliers vd. 2013, s. 18).

Peter Drucker’e gore zaman, yasam siirecinde olugmasi, gelismesi veya
olgunlagmasi istenen her ne var ise bunun zamanla gerceklesebilecegi sdylenebilir. Bu
anlamda tiim varolus siireci i¢cin zamanin 6nemli bir unsur oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir (Aeon ve Aguinis, 2017, s. 310).
Zaman, insanlarin yasadig1 zaman dilimi igerisinde her bireyin ayni sartlarda
sahip oldugu c¢ok az seylerden birisidir. Inang, cinsiyet, gérev ve yas ayrimina

bakilmaksizin her bireyin ayni nicelikte zamana sahiptir. Zaman kavraminin sozliik



anlamina bakacak olursak; bir durumdan 6teki duruma gectigi veya gegmekte oldugu
stiregtir. Tlirk Dil Kurumuna gore zaman kavrami; “Bir isin, bir olusun icinde ge¢tigi,

gececegi veya ge¢cmekte oldugu siire” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Insanlarin zamani olusturmak icin stratejiler gelistirebilirler, ancak zaman

gectikee, geri almak veya degistirmek miimkiin degildir. (Giirbiiz ve Aydin, 2012, s. 20).

Zaman, ihtiya¢ duyan veya mevcut bir isi yerine getirmek amaciyla gecen
zaman araligi olarak ifade edilir (Giiven ve Yesil, 2011). Zaman, insanlarin planli bir
sekilde hayatlarin1 organize ettigi veya planli bir sekilde organize edilen hayata dahil

olmak amaciyla yararlandigi 6nemli bir kavramdir (Mirzeoglu, 2006, s. 2).

Verimli bir sekilde zaman yonetimi yapabilmek i¢in, bireyin kendisini iyi
tanimast 6nemlidir. Kisi, hedeflerini ve amaglarini belirleyerek, ne yapacagini ve ne
yapmayacagini planlamalidir. Plan dogrultusunda hareket etmek, diisiincelerde ve

ayrintilarda zaman kaybini1 6nleyecektir (Baltas ve Baltas, 1987,s. 26).

Yapilan bilimsel aragtirmalar incelendiginde zaman kavraminin birden fazla
tanim1 bulunmaktadir. Can (1994)’a gore bunu temel nedenlerinden biri de; igerik

yoniinden zaman kavraminin pek c¢ok niteligi icermesinden kaynaklanmaktadir.

1.2. BOS ZAMAN

Kisinin tiim zorunluluklardan ve baglantilardan uzaklasarak kendi istegiyle
sectigi bir etkinlikle mesgul oldugu zaman dilimine bos zaman denir (Tezcan,
1978,5.12). Bos zaman yasamin siirdiiriilebilmesi adina en onemli ihtiyaglardan bir
tanesi olarak sayilabilir Bu kavramin isten daha Onemli oldugu, bireylerin
yasamlarindan haz ve mutluluk saglamalarini miimkiin kildig1 diistiniilmektedir (Curren,

2010, s. 550).

Bu zaman diliminde, kisinin kendi arzular1 hareket etmesini ve istedigi etliklere
katilma olanaklarimi tanir. Bu sekilde bos zaman,kisinin keyif aldig1 ve stres atabildigi

sirectir. (Tezcan Kardas, 2018,s.301).

Klasik bos zaman bakis agis1 ¢ercevesinde bos zaman, zihinsel ve ruhsal bir
tutumdur. Sadece hafta sonu ya da yillik tatil gibi dis etkenlerin sonucu degildir. ik
basta, bir zihin tutumu, ruhsal bir kosul ve aktivite, emek, sosyal bir iglev olarak

tanimlanir (Pieper, 1963, s. 43).



Kelly (1990) bos zamanlar1 etkinlik olarak tanimlamistir. Etkinlik olarak
tanimlanan bos zaman, insanlarin neler yaptiklari tizerine odaklanmistir. Bir kiginin isi,
baska birinin bos zaman aktivitesi olabileceginden, bu tanimi kullanirken karisiklik

ortaya ¢ikmaktadir. Bos zamani etkinlik olarak tanimlarken anlam bulaniklagmaktadir.

Sanayi Devrimi sonrasinda serbest zaman, modern zamanin baslangici olarak
kabul edilen bir simge haline gelmistir. Bu donemde, toplumsal ve kiiltiirel kimligin
olugmasinda ve diisiince ile yasam tarzinda biiylik etkileri olmustur. Sanayi Devrimi,
insan giiciine olan ihtiyacin azalmasiyla birlikte bireylerin kendilerine ayirdiklari
zamanin artmasina yol agmistir. Ayrica, ¢aligma saatlerinin azalmasi ve daha belirgin
hale gelmesi, serbest zaman aktivitelerinin istenilen sekilde degerlendirilmesine

olanak saglamistir (Cunningham, 2016,5.47).

Bos zaman, stresi azaltacak, motivasyonu artiracak ve genel yasam giiciinii

artirmak amaciyla kullanilan 6nemli bir kaynaktir (McLean ve Hurd, 2012, s. 20).

Insanlarin baz1 faaliyetleri yapmak veya yapmamak arasinda 6zgiir bir bigimde
secim yapabildigi, yapmak istedigi veya yapmak istemedigi etkinlikleri Ozgiir bir
bicimde belirledigi, fakat yapilan isin mesuliyetinin de {stlenebilecek hal ve
hareketlerin gosterilebilmesi i¢in gereken zaman olarak tanimlanmaktadir (Shinn, 2004,

s. 5).

Bos zaman, i3 veya islemlerin olmamasi, kisinin istedigi sekilde
degerlendirebilecegi zaman dilimini ifade ederken, serbest zaman ise kisi tamamen

kendi kontrolii olan zaman dilimini ifade eder. Bos zamanin 6zellikleri (Mieczkowski,
1990, s. 9):

Distan gelen zorlamalara bagli kalmadan bireysel kontroliin saglandigi,

Eglenme, hosnutluk, mutluluk duygusu uyandiran,

Herhangi bir ticretin alinmadig,

Kendi kendine olan, tatmin edici deneyimlerin yasandigi zaman araligidir.

Serbest zaman ayrica kigilere yasamlar1 boyunca saglikli olma, refah ve insani

acidan ilerleme firsati sunar (Modi, 2017, s. 273).



Kisiler serbest zaman aktivitelerine katildiklarinda, yasam verimliliklerini belli
bir seviyede tutabilme ve hayatlarinda olumlu iyilesmeler gérme egilimi gozlemlenir

(Kimvd., 2018, s. 21).

1.3. BOS ZAMANIN TARIHCESI

[k caglardan itibaren en temel gereksinimlerini karsilamak zorunda olan insan,
zaman igerisinde kendisini gerceklestirmek ve farkli deneyimler kazanabilmek igin
zorunlu islerinden arta kalan bos zamanini1 degerli kullanmaya baslamistir. Bu baglamda
bos zaman kavramimin tarihsel gelisim siirecinde nasil gelistiginin daha iyi

aciklanabilmesi amaciyla kavramsal ¢ergevesi bu baglikta yer almaktadir.

Tarihsel olarak, c¢esitli toplumlarda bos zaman, dinsel inanglar, ¢evre, hava
durumu, felsefe, hiikiimet, sanayicilik, kiiltiirel gelisme ve diger faktorler gibi ayrimlari

tastyabilir (Pieper 1963, s. 41).

1.3.1. Antik Yunan ve Bos Zaman

Antik Yunan tarihinde ‘okul’ ve ‘bos zaman’ kavramlari ortak bir kelime
(schole) ile ifade edilmekteydi. Bu baglamda bos zamani ¢aligmanin karsiti, kiiltiirel bir
unsur ve deger olarak tanimlayan Antik Yunanlilar, okul gibi kurumlar insa ederek bu
zamani organize etmeye baslayan ilk medeniyet olarak bilinmektedir (Hunnicutt, 2006,
S. 67).

Bos zaman anlayis1 estetik, manevi veya entelektiiel aydinlanmaya yol
acmaktadir. Aristo’ya gore ruh, bos zamanlardan beslenir yap1 ve bi¢im olarak ise bu
durum zihinsel, diisiinsel bir eylemdir. Bos zamanlar insanin yasamsal varligini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan is ve eylemlerden 6te; kisisel faydaya yonelik, amagh

ve anlamli eylemlerden olusur (Goral ve Karakiigiik, 2016, s. 19).

1.3.2. Roma Donemi ve Bos Zaman

Antik Yunan’da bos zamanin scholé kavrami ile ifade edilirken, Roma
déneminde bos zamanin karsiligi1 olarak “otium” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram
caligmaya geri donmek i¢in toparlanma, dinlenme ve tazelenme zamani anlaminda
kullanilmaktadir (Rhodes, 1997, s. 20). Bu baglamda, Romalilarin bos zaman algisi,
Antik Yunan'daki gibi 6grenme ve eglenme amaci tasimadigi, daha cok fiziksel

zindeligi koruma ve savasa hazirlik amacini igerdigi bilinmektedir (Kraus, 2008, s. 57).



Roma doneminin ilerleyen yillarinda bos zamanin artmasi, askerlige duyulan
ihtiyacin azalmasi ve bedensel caba gerektiren islerin Romali vatandaslar tarafindan
reddedilmesi gibi sebepler, eglence ve dinlence ugras ve etkinliklerini bir¢ok Romali
icin yasamin esasi haline getirmisti. Bu donemde halkin yararina hamamlar, amfi

tiyatrolar ve arenalar insa edildigi bilinmektedir. (Goral ve Karakiigiik, 2016, s. 25).

1.3.3. Orta Cag, Ronesans ve Reform Doneminde ve Bos Zaman

Roma Imparatorlugunun ¢okiisii ile baslayan ve yaklasik olarak bin yil siiren
bu dénemde Hristiyanlik dininin mevcut yasam bicimlerinde getirdigi degisiklikler, bos
zaman gibi konularda kokli degisimler yasanmasina sebep olmustur (Mieczkowski,

1990, s. 9).

Tarihi kaynaklarda, Orta Cag doneminin ilk yaris1 (yaklasik olarak M.S. 400-
1000 yillar1 arasi) “Karanlik Caglar” olarak nitelendirilmektedir. Geriye kalan 400- 500
yillik bolim ise yiikselme donemi olarak kabul edilen “High Middle Ages” seklinde
tanimlanmaktadir (McLean ve Hurd, 2011, s. 58).

16.yiizy1lda Avrupa'da gerceklesen Reform hareketi, dini bir doniisiimdii. Bu
hareket, Roma Katolik Kilisesini yeniden yapilandirma amaciyla ortaya ¢ikti. Sonug
olarak, bagimsiz Protestan Kiliselerinin kurulmasiyla sonuglandi. Reform donemi
ekonomik, sosyal ve politik akimlari igeren daha genis bir akimin parcasiydi. Bu durum,
kismen, Avrupa’nin kilisenin giiciine itiraz etme konusunda soylular ile ittifak yapan
gelismekte olan orta smiflarin etkisini temsil ediyordu. Batili uluslarin neredeyse
tiimilinde is ve calismaya karst acimasiz bir adanmislik ruhu egemendi. Oyun, eglence
ve dinlence etkinlikleri aylaklik ve avarelik olarak goriilmekteydi. Bu donemde gelisen
“Protestan Caligma Ahlaki1”, bos zaman davranislar1 ve eglendinlen anlayisi iizerinde

kat1 kisitlamalar yaganmasina neden olmustur (McLean ve Hurd, 2015, s. 59).

1.3.4. Sanayi Devrimi ve Bos Zaman

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren ise Amerika Birlesik Devletleri'nde
genel bir eglendinlen hareketi baglamistir ve bunun sonucunda herkes daha serbest bir

bicimde bos zaman sahibi olmaya baglamistir (Moon, 1996, s. 16).

Sanayi Devrimi'nin en dikkat gekici yonlerinden biri, ¢aligma saatlerinin

uzunluguydu (Freudenberger ve Cummins, 1976, s. 1) Cagdas sanayi toplumunun



yapisal bir 6zelligini tagiyan bos zaman kavrami giiniimiizde de etkisini gostermektedir

(ilban ve Ozcan, 2003, s. 200).

1.4. BOS ZAMAN TEORILERI

Bos zamanin bireylerin yasamlarindaki Onemini, sosyal etkilesimleri,
psikolojik etkileri, biyolojik temelleri, kiiltiirel farkliliklar1 ve ekonomik boyutlarini
inceleyerek kapsamli bir anlayisa ulasmay1 hedeflemektedir. Bu teoriler, bos zamanin
kisilerin ve olaylarin tlimiinii kapsayan deneyimini aciklamaya c¢alisirken bazilar1 daha
sade ve basit, bazilar1 ise daha karmasik ve yogun arastirmalara dayalidir (Russell,

2017,5.45).

Ancak, hizmet, servis ve organizasyonlarin hedeflerine ulagabilmesi i¢in bos
zaman deneyimini net bir sekilde anlamak Onemlidir. Bu nedenle, arastirmacilar
tarafindan yogun olarak incelenen sosyolojik ve psikolojik temelli bazi teorilere

odaklanmak daha anlaml: olabilir.

1.4.1. Psikolojik Teoriler

Dogru, arastirmacilar, bos zaman teorilerini sosyal psikoloji cergevesinde
incelemeye baslamiglardir (Cakir, 2017, s. 26). Sosyal psikoloji, psikoloji ve
sosyolojinin kesisiminde yer alan bir disiplindir. Sosyal psikolojinin ana konU arasinda,
bireylerin yapilarinin olustugu ve nasil uygulandigi kiiltiirel faktoriin insan viicudunun
tizerindeki etkisi, insanlarin motivasyon ve tutumlariin nasil sekillendigi, inanglarinin

nasil olustugu ve degisen gibi boliimler yer alir (Aslantiirk ve Amman, 1999, s. 41).

Sosyoloji, toplumun yapisini, toplumda meydana gelen degisiklikleri ve kisiler
ile gruplar arasindaki iligkileri inceleyen bir disiplindir. Bu agiklamalar grup igi
farkliliklari, gruplar arasindaki etkilesimleri, grup baglaminda olusan onyargilar1 ve
tutumlar1 agiklamada bazen yetersiz kalabilir. Iste bu noktada sosyal psikoloji devreye

girer ve bu eksikligi giderir (Giiney, 2015, s.3).

1.4.2. Sosyolojik Teoriler

Bos zaman ve sosyoloji arasindaki baglantiy1 anlamak icin, Oncelikle
“sosyoloji” teriminin anlasilmasi gerekmektedir. Sosyoloji, toplumda farkli kesimlerde
bulunan sosyal kurumlari, olaylari, gruplari, sosyal iliskileri, toplumsal yap1

Ozelliklerini ve bu yapidaki degisim egilimlerini inceleyen bir bilim dalidir. Bos zaman
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kavrami ise sosyoloji agisindan ne ifade ettigini anlamak Onemlidir. Bos zamanin
sosyolojik agidan incelenmesi, toplumdaki esitsizlikleri, normlari, iliskileri ve kiiltiirel
dinamikleri g6z Oniinde bulundurarak, bireylerin bos zamanlarin1 nasil
degerlendirdigini, bos zaman faaliyetlerinin nasil sekillendigini ve toplumsal etkilerini

incelemektedir (Erkal, 2011, s. 3).

1.5. BOS ZAMAN BECERIKLILiGi iLE iLGILi CALISMALARI

Bu béliimde, mevcut arastirmanin teorik temellerini olusturan kavramlari
incelemek i¢in ulusal ve uluslararasi kaynaklar taranmustir. “Serbest zaman” ve “ciddi
bos zaman” basliklariyla yapilan arastirmalar incelenmistir. 2000 yilindan itibaren ii¢

adet kayith ¢aligma bulunmustur. Bu ¢alismalar su sekildedir:

1.5.1. Ulusal Cahsmalar

Arslan  (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, “Serbest Zaman
Kullanimi: Siradan Serbest Zaman Etkinlikleri ve Sistemli Serbest Zaman Etkinlikleri”
baslig1 altinda, ciddi bos zaman etkinliklerinin ¢esitli boyutlar1 hakkinda bilgi verilerek,

bu kavramin Tiirkge literatiire katki saglanmas1 amaglanmustir.

Ardahan (2016) ise “Ciddi Bos Zaman Faaliyeti Olarak Goniilliiliik: AKUT
Ornegi”baslikli calismasinda nicel arastirma yontemlerinden faydalanmistir. Calismanin
sonucunda, AKUT Kentsel Operasyon Ekibi'nde goniillii olan kisilerin ¢ogunun doga
sporlartyla aktif olarak ilgilendigi, arkadas ve/veya aile bireyleriyle vakit ge¢irmenin
onemli bir spor dis1 etkinlik oldugu ve konserlere gitme gibi etkinliklere katildiklar

sonucuna ulagilmistir.

Ortopedik Engeli Bulunan Bireyler ve Ciddi Bos Zaman: “Faydalar ve
Engeller” baslikli calismada ise 17 katilimcidan veri toplanmis ve ortopedik engeli
bulunan katilimeilarin birgok ciddi bos zaman etkinligine katildig1 goriilmiistiir. Ancak,
aile desteginin az olmasi, psikolojik nedenler ve fiziksel engelin etkisi gibi sebeplerden
dolayr bu etkinliklere katilmada zorluklar yasadiklar1 sonucuna varilmistir.
Yiiksekdgrenim Kurumu (YOK) Tez Veri Tabani'nda yapilan arastirmada, “ciddi bos
zaman” kelimesiyle arama yapildiginda 3 yiiksek lisans tezi ve 1 doktora tezi

bulunmustur.
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Bu tezlerden Isik (2014) adli ¢alisma, “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
Okuyan Ciddi Bos Zaman Katilimcilarinin Kisilik Ozelliklerinin Incelenmesi” bashigini
tasimaktadir. Bu ¢alismada nicel aragtirma yontemleri kullanilmis ve katilimcilarin ciddi
bos zaman etkinliklerine katilimlariin iiniversite ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi,
ancak yas ve 0grenim gordiikleri bolime bagli olarak farklilik gostermedigi sonucuna

ulastimistir.

Soyler (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, “Turizmde Ciddi Serbest
Zaman Faaliyeti Olarak Doga Yiiriiyiisleri, Cevre Kimligi ve Yasam Doyumu Iliskisi”
baslig1 altinda, doga yiirliylislerinin turizmde ciddi serbest zaman faaliyeti olarak
kisilerin ¢evre kimligi olusumuna katki sagladigi bulunmustur. Arastirma, yiiksek ¢evre
kimligine sahip olan bireylerin doga yiirliylislerine daha fazla egilim gosterdigini ve
doga yiirliylislerine katilan bireylerin yasam doyumlarinda artis oldugunu ortaya
koymustur.

Eraslan (2017) ise “Spor Merkezi Uyelerinin Ciddi Bos Zaman Etkinliklerine
Katilimlarmin Incelenmesi” bashkli calismasinda nicel arastirma ydntemlerinden
yararlanarak, spor merkezi iiyelerinin ciddi bos zaman etkinliklerine katilim diizeylerini

farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir

1.5.2. Uluslararas1 Calismalar

Padgett, Keup, and Pascarella (2013) arastirmasi, iiniversite dgrencilerinin
yasam boyu Ogrenme egilimleri {lizerinde birinci smif seminer derslerinin etkisini
incelemistir. Sonuglar, bu seminerlerin 6grencilerin yasam boyu 6grenme egilimleri
tizerinde olumlu etkileri oldugunu ve daha once test edilmemis karmasik 6grenme

firsatlar1 sagladigini géstermektedir.

Kilig ve Yilmaz (2019) ¢alismasinda, son 10 yilda yasam boyu 6grenme
alaninda yapilan g¢alismalarin betimsel analizi yapilmistir. Calisma, SCI-Expanded,
SSCI ve AHCI veri tabanlarinda taranan 297 makaleyi incelemis ve calismalarin
cogunun Ingilizce dilinde yazildigini, 205 farkli dergide yaymlandigini ve en ¢ok nitel

aragtirma yontemlerinden yararlanildigini ortaya koymustur.



IKiNCi BOLUM
YENILIK VE YENILiGIN TARIH iCiNDE YERi VE ONEMIi AYRICA
BIREYSEL YENILIKCILIK
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2.1. YENILIiK

Everett M. Rogers, 1962 yilinda yeniligi “bir kisi tarafindan yeni olarak
algilanan bir uygulama, fikir veya nesne” seklinde tamimlamistir (Rogers, 2003, s.12).
Rogers, yeniligi yenilik¢i bir baglangic noktasi olarak goriirken, bunun bir bireyin
algilamasiyla iligkilendirir.

3

Tirk Dil Kurumu'na gore, yenilik kavrami “zararli, eskimis veya yetersiz
olarak kabul edilen seyleri yararli, yeni ve yeterli olanlarla degistirme” seklinde

tamimlanmustir (Goldsmith ve Foxall, 2003, s. 322).

“Yenilik” kelimesi, Latince “innovatus” kokenli olup sozlikte “kdltiirel,
toplumsal ve idari alanlarda giincel yontemlerin uygulanmasina baglanmasi” seklinde

tamimlanmaktadir (Elgi, 2006, s. 1).

Yenilikgilik terimi, ilk kez ekonomist Joseph Schumpeter tarafindan 1911
yilinda kaleme aldigi “The Theory of Economic Development” ve 1942 yilinda
yayimlanan “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli kitaplarinda kullanilmigtir. Bu
eserlerde, yenilikgilik, ekonomik ilerlemeyi tetikleyen bir faktor olarak tasvir edilmistir
(Becheikh, 2006). Tirk Dil Kurumu'na gore, yenilik kavrami eskimis, zararli veya
yetersiz kabul edilen seyleri yeni, yararli ve yeterli olanlarla degistirme anlamina gelir.
“Yenilik”, isletme i¢indeki uygulamalar, isyeri organizasyonu veya dis iligskilerde yeni
veya onemli Olgiide gelistirilmis bir {irlin (mal veya hizmet) veya siire¢, yeni bir
pazarlama yontemi veya yeni bir organizasyonel yaklasimin gergeklestirilmesi seklinde

ifade edilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005, s. 5).

Yenilik genellikle, mevcut durumdan farkli bir duruma getirme siirecini veya
triinleri ifade etmektedir (Jones, 2001, s. 404). Yenilik isletmelerde sadece bir iirlin
veya hizmetin gelistirilmesi anlamina gelmez, ayn1 zamanda isletmenin genel yapisinda
yapilan degisiklikler veya toplumda gergeklestirilen kiiltiirel degisimler gibi farkli
alanlarda da kendini gosterebilir (Higgins, 1996, s. 370). Yenilikgilik terimi, yeniligi
gerceklestiren ve kullanan kisiler i¢in kullanilir. Bu terim, “bireyin bir yeniligi sosyal

sistemin diger iiyelerinden daha dnce benimsemesi” olarak tanimlanir (Rogers, 2003, s.

22).

Schumpeter'in “iktisadi Gelisme Teorisi” kitabi, yenilik politikas1 ve ekonomik
bliylimeyi gelismelerin perspektifinden ele alan ilk 6nemli ¢alisma olarak kabul edilir

(Freeman ve Soete, 2003, s. 7). Rogers, Medina, Rivera ve Widey (2005) ise yenilik



14

kavraminin bir nesnenin ya da uygulamanin bir kisi veya toplum tarafindan yeni olarak

algilandig1 durumlara atifta bulundugunu belirtmistir.

Yenilik, temel olarak yeni bir seyin olusturulmasi ve bu yeni seyin baskalari
tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini igerir. Yenilik kavrami, 6ncelikle yeni

olma durumuna odaklanmaktadir.

Yenilik, cesitli baglamlarda farkli sekillerde yorumlanabilen ve yaygin olarak
kullanilan bir terimdir. Kelimenin kokeni olan Latince “novus” kelimesinden
tiretilmistir. Yenilik, hem “yeni bir yontem, fikir veya cihaz” olarak hem de “yeni bir
seyi gelistirme siireci” olarak ifade edilmektedir. Ilk tanim yeniligi bir sonug olarak

goriirken, ikinci tanim yeniligi bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Price, 2017, s. 7).

Bu kavram, hizmetlerden, fikirlerden, iirlinlerden, siire¢lerden, prosediirlerden,

politikalardan, sistemlerden, yapilanmalardan ve daha fazlasindan olusabilir (Byrd,

2012, s. 20).

Knight (1967) tarafindan 6ne stiriilen goriise gore, dort farkli yenilik tiiri
bulunmaktadir (Rowley vd., 2011, s. 76).

Uriin veya hizmet yeniligi: Bir organizasyonun hizmet veya yeni iiriin

teklifleriyle 1lgili olan bir tiir yeniliktir.

Uretim-siire¢  yeniligi: Orgiitiin operasyonlar1 ve iiretim faaliyetlerinde
gerceklestirilen degisiklikleri kapsar. Bu tiir degisiklikler genellikle teknolojik

ilerlemelerden kaynaklanir, ancak sadece teknolojiyle sinirlt degillerdir.

Orgiit yapisi yeniligi: Orgiitiin otorite iliskileri, iletisim sistemleri ve resmi

odiil sistemleri, orgiitiin i¢ yapis1 ve yonetimiyle dogrudan iligkilidir.

Insan yeniligi: Calisan degisiklikleri, orgiitte kadrolama diizeylerinde, is
rollerinde, personel yapisinda, kiiltiirde ve davranislarda gergeklesen degisiklikleri
icerir. Bu degisiklikler, is gilicii gereksinimleri, biliylime veya kii¢lilme, yeniden
yapilandirma gibi faktorlerle iliskilidir. Calisan degisiklikleri, ise alim ve isten ¢ikarma
siireclerini, egitim ve gelisim programlarini, 6diil ve motivasyon sistemlerini
etkileyebilir. Bu degisiklikler ayni zamanda orgiitiin kiiltliriini ve c¢alisanlarin
davraniglarin1 da etkileyebilir. Yenilik, bugiliniin diinyasinda ekonomik ve toplumsal
anlamda bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, degisim,

yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, yeni uygulamalarin gelistirilmesi ve problemleri
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¢ozmek i¢in yeni ¢oziimler bulunmasi gibi unsurlari igerir (Jenssen ve Jorgensen, 2004,
S. 63).

Yenilikgilik, kisi, grup, orgiit veya daha genis bir toplum i¢in énemli faydalar
saglamayl amaglayan bir siliregtir. Yenilik¢ilik, gorev, grup veya oOrgiit icinde ilgili
uygulama birimi i¢in yeni, istege bagli ve amagl olarak tanitilan ve uygulanan bir
yaklasimdir. Yenilikgilik, yeni fikirlerin, yontemlerin veya teknolojilerin gelistirilmesini
igerir ve bu yeniliklerin toplumun veya organizasyonun hedeflerini gerceklestirmesine
yardimc1 olmay1 amaglar. Yenilik¢ilik, rekabet avantaji saglama, verimlilik artirma, yeni

pazarlar kesfetme ve toplumsal problemlere ¢6ziim bulma gibi birgok alanda 6nemli bir

rol oynar (Anderson vd. 2004, s. 148).

Yenilik kavrami, farkli arastirmacilar tarafindan farkli acgilardan incelenmistir
ve bu incelenmelerde cesitli unsurlarin dikkate alindigi goriilmektedir. Bu unsurlar,
kavramin anlasilmasma katki saglamaktadir (Uzkurt, 2008, s. 18). Yenilikle ilgili

ozellikler ise asagidaki gibi siralanabilir:
e Yenilik, iirlin, fikir veya siire¢ olarak ortaya ¢ikabilir.
e Yenilik, yenilik¢i olarak kabul edilen bir 6zelligi igerir.
e Yenilik, hizli bir sekilde fark edilebilen degisiklikleri kapsar.
e Yenilik, farkli ve orijinal olan1 temsil eder.
e Yenilik, toplumun refah diizeyini ve yagam kalitesini artirir.
e Yenilik, kullananlarin yasamlarinda degisiklikler yaratir.
e Yenilik, siirekli ve devam eden bir siiregtir.
¢ Yenilik, ekonomik ve sosyal fayda saglayan bir arag olarak kabul edilir.
e Yenilik, en 6nemli rekabet aracidir.
e Yenilik, destekleyici bir kiiltiirel ortamin tirlintidiir.

Ulusoy (2003, s. 251) tarafindan yapilan tanima gore, yenilik farkli sekillerde
ifade edilebilirr Bu ifadeler arasinda; yeni {riinlerin yaratilmasi, iiretim
teknolojilerindeki gelismeler, pazar degisimi ve yeni hizmetlerin ortaya ¢ikmasi gibi
konular yer almaktadir. s diinyasindaki yeniliklerin yasanmasina katkida bulunabilecek

yeni insan kaynaklar1 yonetimi ¢éztimleri bulunabilir.
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2.2. YENILIK SURECI

Edwards (2000, s.445) tarafindan ifade edildigi tizere, yenilik bir siire¢ olarak,
insanlarin Orgiitsel bir yapi i¢inde sistemli etkilesimler icinde bulunmasi ve zamanla bu
etkilesimlerin gelismesi yoluyla yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanmasi

seklinde tanimlanabilir.

Yenilik siireci, farkl1 sekillerde gerceklesebilir. ilk olarak, yeni seylerin kesfiyle
baslayabilir, yaratic1 diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yenilik¢i fikirlerin ortaya

cikmasiyla gerceklesebilir (Arslantas, 2001, s. 20).

Stam (2008) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore, yenilik siireci kavrami
stratejilerin gelistirilmesi, fikirlerin degerlendirilmesi ve eleme asamasi, degerlendirilen
fikirlerin ticari analizlerle gelistirilmesi ve son olarak pazar testleriyle ticarilestirilmesi

seklinde siralanabilir.

Cooper'a (2005) gore ise, bir diger yenilik silireci yontemi olan “Stage Gate
Process” (Yenilik Olusturma Siireci), ardisitk asamalardan olusan ve her asamada
yapilan degerlendirme asamalarini igeren bir yapidir. Bu siireg, kesfetme, kapsamin
belirlenmesi, 1§ plani, gelistirme, test etme ve dogrulama, piyasaya slirme ve uygulama

asamalarindan olusur.

Bu smiflandirmalar, yenilik siirecinin farkli agamalarinin ve degerlendirme
yontemlerinin  énemini vurgulamaktadir. Isletmeler, yenilik yaparken stratejilerin
belirlenmesi, fikirlerin degerlendirilmesi, ticari analizlerin yapilmasi ve pazar testlerinin
gerceklestirilmesi  gibi asamalar1 takip ederek yenilik siirecini yOnetebilirler.

Amabile'nin (1996, s.183)

Yenilik siireci; bireysel ve oOrgiitsel faktorlerin yani sira ekonomik, politik ve
cevresel faktorlerden de etkilenen bir siirectir. Bu sebeple; oOrgiitlerin planladig:
yenilikg¢ilik siirecini bagarili ve etkin olarak yonetebilmesi i¢in ekonomik, politik ve
sosyal faktorlerin idare edildigi kurumlarin varligt ve bu kurumlarin etkin olarak

caligabilmesi gerekmektedir (Uzkurt, 2008, s. 3).

2.3. YENILIiK TURLERI

Yenilik kavrami, farkli disiplinlerin ve bakis acilarinin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan ¢ok ¢esitli formlara sahiptir (Damanpour ve Schneider, 2006, s. 215).

Orgiitsel yenilik siirecinde kullanilan yenilik araglari, orgiitiin i¢ ve dis cevresini
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etkileyen ve degisikliklere yol agabilen 6nemli bir rol oynamaktadir (Riivari, 2011,s.8-
9; Zornoza vd., 2004, s. 334).

Yenilik, isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri, yonetim siiregleri, bilgi islem altyapisi,
organizasyonel yapi, tasarim yontemleri, personel egitimi, pazar arastirmalari, yeni
tiretim siliregleri ve pazarlama stratejileri gibi birgok faaliyet alaninda ortaya c¢ikabilir

(Faiz, 2012, s.1). Isletmeler, siirekli olarak yeniliklere ihtiyac duyarlar.

Bu ifadeler, yenilik kavraminin genel bir tanimini olustururken, orgiitsel
yenilik siirecinin ¢esitli alanlarina ve faaliyetlere odaklandigini gostermektedir. Yenilik,
isletmelerin rekabet edebilirligini artirmak, miisteri ihtiyaclarini karsilamak ve siirekli

gelismek icin 6nemli bir aragtir.

Sekil 2.1: Orgiitsel Yenilik: Girdiler, Siire¢ ve Ciktilar

Girdiler (yenilikgi kisi Donusum (yenilik e
takim ve 6rgiit) sureci)

Birevsel Ozellikler

» Kinhk

+» Bilijsel Yetenekler/Sal
* Bilza

+ I¢zel Motivasyon

Yembka (Yaraticr)
Davrani;

Takim Ozellikleri
*» Takmun Degerlen 1 I Orgitsel Yenilik

* Uyumu

» Buyiklagi (varaticihik)
*» Problem Cézme Davranin
+ Orgitsel baghlik Yemlikq: (Yaratic)
* Cepthilik Ortam

Orziit Ozellikleri
* Straten

» Kaltar

» Kaynaklar

» Odiller

* Yap

*» Teknoloj

Kaynak: Woodman vd. 1993, s. 309 ¢alismasindan alinmistir.

Yenilik, sadece oOrgiitlin i¢ yOnetimiyle sinirli kalmayip ayni zamanda
tedarikgiler, miisteriler ve rakiplerle olan iliskileri de kapsamaktadir. Bu iligkiler, hizli

degisimleri ve gelisen ekonomik kosullar1 dikkate alarak ilerletilmelidir (Akin ve
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Reyhanoglu, 2014, s.26; Wan vd., 2005, s. 313). Radikal yenilik¢ilik, biiyiikk ¢apta
“devrimsel” degisiklikleri ifade eder ve pazar1 doniistiiriir (Tokmak, 2008, s.34). Uriin -
hizmet yenilik¢iligi ise Abernathy ve Utterback'in gelistirdigi “All modeli”ne gore,
siire¢ ve Uriin arasinda yenilik¢ilik agisindan bir iliski oldugunu vurgular (Tokmak,

2008, . 75).

Hizmet yenilik¢iligi (Service Innovation): Misteri deneyimi odaklidir ve
dagitim siiregleri, miisteri arayiizii ve sunum gibi alanlarda yenilikler igerir (Giimiis,

2015,5.3).

Fursatgt Yenilik¢iligi (Exploitative Innovation): ise agsamali ve kademeli olarak
gerceklestirilen iyilestirmeleri kapsar ve miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati,

verimlilik gibi alanlarda gelismeler saglar (Katila ve Ahuja, 2002,s.45).

Ters yenilik; yeniliklerin genelde gelismis zengin iilkelerde dogup sonrasinda
gelismemis iilkelere, ¢ogunlukla daha az 6zellik iceren daha uygun fiyatli yayilmasi s6z
konusu iken, gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikarilan yeniliklerin gelismis {ilkelere

dogru yayilmasidir (Govindarajan ve Trimble, 2013, s. 4).

Sosyal (toplumsal) yenilikler; toplumsal konulart igeren faaliyetler
kapsaminda, toplumun belirli bir bdliimiine veya cogunluguna fayda saglayacak
bicimde, lriin veya hizmetlerde yenilik yapmayi ya da Oonemli derece degisikligi,

iyilestirmeyi kapsamaktadir (Demirci, 2012, s. 21; Uzkurt, 2017, s. 28).

Yesil (¢evresel) yenilikler; orgiitlerin ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik
esastyla, gelecek nesilleri dikkate alarak, giliniimiiz tiiketicilerinin ihtiyaglarini

karsilayacak sekilde yenilikler yapmasidir (Balaban, 2018, s. 129).

Tidd vd. (2005) yenilikleri, yapilan degisikligin boyutuna bagli olarak adimsal
ve radikal olarak smiflandirmistir. Ayrica, yapilan degisikligin tiiriine bagli olarak
hizmet, iiriin, is modeli ve siire¢ gibi alanlarda yapilan yenilikleri siralamistir (Tidd vd.,
2005; Baktir, Cetindamar, 2009, s. 5). Knight (1967) tarafindan One siiriilen ilk
modelde, yenilik tiirleri dort farkli sekilde siniflandirilmistir (Rowley vd., 2011, s.76).

Uriin veya hizmet yeniligi: Bu tiir yenilik, orgiitiin yeni iiriin veya hizmet
teklifleriyle ilgilidir. Yeni {rlinlerin veya hizmetlerin gelistirilmesi ve sunulmasi

siirecinde gergeklesir.
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Uretim-siire¢ yeniligi: Bu tiir yenilik, oOrgiitiin {iretim siireclerinde ve
operasyonlarinda gergeklesen degisiklikleri kapsar. Genellikle teknolojik ilerlemelerle

baslatilir ve tiretim verimliligi ve etkinligini artirmay1 hedefler.

Orgiit yapisi yeniligi: Bu tiir yenilik, orgiitiin iletisim sistemleri, otorite
iliskileri ve resmi &diil sistemleri gibi yapisal unsurlarini kapsar. Orgiitiin daha etkin ve

verimli ¢aligmasini saglamak amaciyla yapisal degisiklikler yapilabilir.

Insan yeniligi: Bu tiir yenilik, orgiitte calisanlar arasinda meydana gelen
degisikliklerle ilgilidir. Personelde, kadrolama seviyelerinde, is rollerinde, kiiltiirlerde
ve davramislarda gerceklesen degisiklikleri igerir. Orgiitiin calisanlarinin yeteneklerini

gelistirmeyi ve daha iyi performans gostermelerini saglamay1 amaglar.

2.4. YENILIKCILIiGE YAKIN KAVRAMLAR

Yenilik ve icat cogu zaman birbiri ile yakindan iligkili kavramlardir. Bundan

dolay1 birbirinin yerine kullanilabilir.

Schumpeter'a gore yenilik, icattan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Yenilik
iretim siiregleri, icatlarin liretim siireglerinden sosyal ve ekonomik agidan farklilik
gosterir. Yenilik, sadece teknik, icat veya profesyonel becerilerle sinirli degildir, ayni
zamanda yeni fikirleri ve diislinceleri harekete ge¢irmeyi gerektiren unsurlari igerir.
(Ruttan, 2001, s. 64). Yenilik zihinsel bir donem ve kendine 6zgii nitelikli ¢éziimlerin,
giincel kavramlar, giincel fikirlerin, giincel teorilerin ve giincel {riinlerin
gelistirilmesiyle gerceklesir. Orgiit diizeyinde ise yenilik, yararli ve yeni fikirlerin ortaya

cikarilmasiyla ilgilidir. (Giimislioglu, 2009, s. 37).

2.4.1. Yaraticihk

Yaraticilik, yeni fikirlerin, buluslarin veya c¢oziimlerin gelistirilmesi siirecini
ifade ederken, yenilikcilik ise bu fikirlerin, buluslarin veya c¢oziimlerin uygulama
stireciyle ilgilidir. Baska bir deyisle, yaraticilik olmadan yenilik¢ilik miimkiin degildir.
Yenilikgilik, yaraticiligin eksikliginde en giiclii etkenden yoksun kalma durumunu ifade

etmektedir (Fidan ve Oztiirk, 2015, s. 195).
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2.4.2. Girisimcilik

Gummesson (2014) tarafindan yapilan agiklamaya gore, yenilik¢i bireyler yeni
seylerle katkida bulunma egilimindedirler, ancak girisimciler bu yenilikleri pazarda
uygulayan kisilerdir. Yani, girisimciler yenilikleri hayata gegiren ve ticari basar1 elde

eden aktorlerdir.

2.4.3. Bulus

Yenilik ve bulus terimleri genellikle karistirllan kavramlardir. Webster
sozligiine gore, bulus “kesif ve yaratict hayal giiciiyle gerceklesen bir sey” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, bulusun, bir yeniligin konusunu
olusturabilecegi, ancak her yeniligin bulus temelli olmasi gerekmeyebilecegi anlami
cikarilabilir (Adigiizel, 2012). Yenilik, bulustan faydalanarak ortaya g¢ikar. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi, her bulus bir yenilik degildir. Bulus, mevcut olanin farklh
bir “seyi” olarak tanimlanir. Bu farklilik, kullanicilarin faydalanabilecegi ve piyasaya
sunulabilecek nitelikte olmalidir ki bir yenilik olarak kabul edilsin. Toplumla
paylasilmayan buluslar, heniiz hayata ge¢irilmemis bir patent veya bilimsel bir ¢alisma

niteligindedir (Steele ve Murray, 2004, s. 317).

2.4.4. Teknoloji

Teknoloji, bilimsel bilginin pratik problemlere uygulanmasi sonucunda ortaya
cikan makineler, siirecler, yontemler ve diger mekanizmalarin kullanilmasidir. Bu
kavram, bilimsel arastirmanin ve kesiflerin gercek hayatta kullanilabilir bir hale
getirilmesiyle ilgilenir.  Teknoloji, insanlarin ihtiyaglarint karsilamak, isleri
kolaylastirmak, verimliligi artirmak ve yeni firsatlar yaratmak amaciyla bilgi ve
becerilerin pratik uygulamasimi igerir. (Kiliger, 2008, s. 164). Bilim ve teknoloji,
yaraticiligin temelini olusturdugu kabul edilmektedir. Yaraticilik, teknoloji odakli
riinlerin ve yeni teknolojilerin gelistirilmesine katki saglar, bu da bu iirlinlerin
karliligimi ve rekabet giiclinii artirir. Bu nedenle, yaraticilik 6nemli Slgiide tesvik
edilmelidir, ¢iinkli yaratici diisiince siireci, inovasyonun ve ilerlemenin temelini
olusturur. Teknolojiyle birlestiginde, yaratici fikirler yeni iirlinlerin ve hizmetlerin
ortaya c¢ikmasina olanak saglar ve sirketlerin pazarda basarili olmalarini saglar.

(Zerenler vd., 2007, s. 656).
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2.4.5. Degisim

Degisim, bir organizasyon yapisinin mevcut durumundan farkli bir duruma
istemli veya istemsiz bir sekilde geg¢mesi olarak kavramsallastirilabilir. Degisim
kavrami, organizasyonun yapisindaki genis bir alandaki tiim degisimleri igerirken,
yenilik ise organizasyon yapisinin benimsedigi degisimleri kapsar. Yenilik, Orgiitiin
gelismesi, biiyiimesi ve rekabet avantaji elde etmesi igin gergeklestirdigi bilingli ve
amacli degisimleri ifade eder. Degisim siirecinde ise farkli faktorler, ciktilar ve
etkilesimler yer alir ve organizasyonun genel performansi ve doniisiimii lizerinde etkili

olabilir (Durna, 2002, s. 39).

Yenilik ile birlikte ortaya ¢ikan degisim, sistemsel hedefleri yerine getirmeyi

amagclayan ve ekonomik deger olusturan bir degisimdir (Eren, 2003, s .84).

2.4.6. Arastirma Gelistirme (Ar-Ge)

Isletmelerin bilim ve teknolojinin gelisimi icin yeni bilginin kesfedilmesi veya
isletme i¢inde mevcut olan bilginin kullanilarak yeni iirlinlerin veya mevcut iiriinlerin
gelistirilmesi amaciyla yaptiklar sistemli yenilik¢i faaliyetlerdir. Bu ¢aligmalar, bilimsel
yontemler ve teknikler kullanarak yeni bilgiye ulasmayi, mevcut bilgiyi iyilestirmeyi ve

bunlar1 igletmenin {iriin ve hizmetlerine doniistiirmeyi hedefler. (TMMOB, 2004).

2.5. BIREYSEL YENILiK

Yenilik sadece yeni bilgi olusturma veya orijinal fikirler gelistirme anlamina
gelmez. Ayni zamanda dis kaynaklardan gelen hizmetleri ve siiregleri benimseyip

ihtiya¢ duyuldugunda uygulamak da yenilik anlamina gelir (Gu vd., 2017, s. 144).

Malekian ve arkadaslar1 (2013) yenilik¢i bireyleri tanimlarken, bireylerin
yenilik¢ilik  egilimlerinden kaynaklanan yenilik yapma yeteneklerine vurgu
yapmuslardir. Insanin yenilik¢i olabilmesi igin yenilik konusunda iyimser ve samimi
olmas1 gerekmektedir. Yenilik yapma egilimleri, yenilik¢i bireyleri tanimlamada 6nemli
bir gostergedir. Amo ve Kolvereid (2005) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, yenilikgi
davraniglar calisanlarin yeni siirecleri, {irlinleri veya pazarlar1 organizasyona

kazandirma girisimlerini ifade etmektedir.

Bireysel yenilikgilik, bireylerin kisisel 6zelliklerine odaklanarak incelenen ve

bireylerin yenilikleri deneme ve kabul etme sekillerini agiklamak i¢in kullanilan bir



22

kavramdir. Bu kavram, bireylerin yenilik¢i olma diizeyini etkileyen faktorleri ve
yeniliklere verdikleri tepkilerin cesitliligini anlamaya yoneliktir. Bireysel yenilik¢ilik,
bireylerin yaraticilik, risk alma egilimi, degisime acgiklik gibi kisisel 6zelliklerini
degerlendirir ve bu oOzelliklerin yenilik¢ilik potansiyelini nasil etkiledigini aragtirir.
(Sahin, 2016, s. 5). Flynn ve Goldsmith (1993, s. 1106) tarafindan sunulan alternatif bir
perspektife gore, bireysel yenilik¢ilik, bir bireyin bir yeniligi, cevresindeki diger
insanlarla kiyaslandiginda daha once kabul etme siirecini ifade etmektedir. Bu tanima
gore, bireysel yenilikgilik, bir bireyin yeniliklere olan duyarlilifi, kabul etme hizi ve
diger kisilerden daha 6nce benimseme egilimiyle iliskilendirilir. Bireyin yenilikleri
benimsemesi, degisime agik olmasi ve g¢evresindeki kigilerden daha hizli sekilde yeni
fikirleri kabul etmesi bu tanimin odak noktasini olusturur. (Kiliger, 2011) tarafindan
belirtildigi gibi, bireyin yenilik¢ilik 6zelliklerinin gelisiminde kisilik 6zellikleri yani sira
egitim kurumu, is ve toplumun ozellikleri de etkili olmaktadir. Yenilikg¢ilik artirilmasi
amaciyla bireysel ve kurumsal unsurlara yonelik farkli arastirmalar yapilmaktadir. Bu
arastirmalarin ortak hedefi, bireyler ve sirketler i¢in 6nemli olan yenilik¢iligi etkileyen
ve olumlu yonde gelisimini saglayan unsurlari belirlemek ve bu unsurlarin etrafinda

gereken siiregleri gruplandirmaktir (Martins ve Terblanche, 2003, s. 179).

Bireysel yenilik¢ilik, bir calisanin isteyerek ve belirli bir amaca yonelik olarak
yeni fikirleri, siiregleri, iirlinleri veya ig birimlerini is roliine veya orgiitiine sunmasi

veya uygulamasidir (Yuan ve Woodman 2010, s. 324).

Bireysel yenilikgilik, sistematik bir sekilde yeni fikirleri sunmayr ve fikrin
uygulanmasina yardimci olacak kaynaklari elde etmeyi igerir. Yenilikgilik siireci,
fikirlerin uygulanmasiyla tamamlanir ve yeni fikirler, orgiitsel siireglere veya {irlinlere

uyumlu hale getirilir (Holman vd. 2012, s. 179).
Formun Ustii
Bireysel diizeyde yenilik¢ilik kapasitesinin ii¢ boyuttan olustugu sdylenebilir;

e Kisilerin mevcut isletme ortaminda dissal bilgiyi tanimlayabilme becerisi, dig
kaynaklardan gelen bilgiyi fark edebilme, anlayabilme ve algilama yetenegini

ifade eder.

e Kisilerin mevcut bilgiyi kurumsal kimlikle igsellestirme yetenegi, isletmenin
degerleri, inanglari, stratejileri ve kiiltiirli ile mevcut bilgiyi entegre edebilme

ve bu bilgiyi isletme kimligiyle uyumlu hale getirebilme yetenegini ifade eder.
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e Kisilerin bir kurulus i¢indeki dis bilginin kullanilmasin1 savunabilme yetenegi,
dis kaynaklardan gelen bilgi ve fikirleri degerlendirebilme, 6nemli ve kullanigh
olanlar1 belirleyebilme ve bunlar1 kurulusun siireclerine ve stratejilerine entegre

edebilme yetenegini ifade eder (Cohen ve Levinthal, 1990, s. 128).

Bir organizasyonun oniindeki firsatlar1 gerceklestirmek i¢in hem miisterilerle
hem de tedarikcilerle etkilesime girmesi, yenilik¢ilik agisindan kritik bir siire¢ olarak
kabul edilebilir. Yenilik¢i iirtinler isletmelere biiylime avantaji saglarken siirdiirebilirlik
adina rekabet avantaji da saglarlar. Fikir liderligi, degisime direng ve risk alma bireysel

yenilikgilik basligi altinda degerlendirilebilir (Cavalcante vd. 2001, s. 1327).

Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeni {riinler, yontemler, siirecler, gorevler ve
teknolojilerle ilgili deneyimleme arzusunu igerir. Bu, yeniligi kabul etme istegiyle
iligkilendirilen bir kavramdir ve genellikle bireysel yenilikgilik, kisisel egilimli
yenilik¢ilik veya kisisel yenilik¢ilik terimleriyle amlir. Is yerinde 6zellikle, bu tiir
davraniglar yenilik¢i is davranisi, ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglart veya is yerinde
yenilik¢i davranig gibi ¢esitli sekillerde adlandirilmaktadir (Batra ve Vohra, 2016, s.
769).

Cekmecelioglu (2002) tarafindan ifade edilen bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine

g0z attigimizda, asagidaki gibi bir liste sunulmustur:

Ister is hayatinda ister kisisel yasaminda olsun, yenilik¢i bireyler statiikoya

takilip kalmazlar.

Hayal edebilme yetenekleri sayesinde, mevcut durumu sorgular ve alternatif

senaryolar1 diislinerek gelecegi sekillendirme potansiyeline sahiptirler.

Yenilik¢i bireyler, degisime karst direng gostermek yerine, degisimi

kucaklayarak yeni firsatlar ve ¢éztimler bulma yolunda ilerlerler.

Yenilik¢i bireyler, farkli ve yeni baglantilar kurmaya 6nem verirler. Goriiniiste
baglantili olmayan durumlar veya farkli alanlardan gelen bilgiler arasinda iligkiler
ararlar. Bu baglantilar1 bulup birlestirmek suretiyle yeni fikirler ve ¢oziimler ortaya
cikarirlar. Yenilik¢i diisiince siireci, farkli disiplinlerden, sektdrlerden veya konular

arasinda benzerlikler ve iligkiler bulma yetenegine dayanir.

Yenilik¢i bireyler, elestirel diisiince ve yaraticilik becerilerini kullanarak

sorunlara veya iddialara yonelik etkili ¢ozlimler bulma konusunda 6ncii bir rol oynarlar.
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Is diinyasinda ve kisisel iliskilerde, insanlar arasindaki iliskilerin 6nemini
anlarlar ve bu iliskileri degerli bir kaynak olarak goriirler. Ayrica, yonelimlerin ve
kurallarin durumuna dzen gosterirler. Isin gerekliliklerine ve belirlenen kurallara uygun

hareket etmek icin ¢aba gosterirler.

Yenilik¢i bireyler, siirekli 6grenme ve bilgiyi uygulama dongilisli iginde

ilerleyerek, yenilik¢i fikirleri hayata gegirme ve basariya ulasma yolunda ilerlerler.

Sezgisel giigleri, karmasik sorunlar1 veya durumlar1 hizli bir sekilde anlama,
icgiidiisel olarak dogru kararlar verme ve gelecege yonelik Ongoriilerde bulunma
yetenegini igerir. Bu kisiler, analiz etme siirecinde mantikli ve sistemli bir yaklasim

sergilerken, ayn1 zamanda igsel sezgilerini de kullanirlar.

Yenilik¢i bireyler, diger insanlarla etkilesime girerek ortak zeka ve deneyim

havuzunu kullanma firsatini ararlar.

Oz elestiri yaparak, hatalari ve zayif yonleri fark etme ve bu alanlarda

kendilerini iyilestirme yolunda ilerleme saglarlar.

Bu baglamda, kisilerin tercih ettikleri spor branglari, film tiirleri ve markalar
degerlendirerek, yenilik¢ilik diizeyleri hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Ancak,
yenilik¢ilik kavrami c¢ok boyutlu ve genis kapsamlidir ve sadece bu 06zel alanlara

dayandirilarak tam anlamiyla degerlendirilemez (Goldsmith ve Foxall, 2003, s. 324).

Bireysel yenilik¢iligin 6l¢iilmesinde 6ne c¢ikan {i¢ metodun belirtildigi bu

aciklamalar asagida sunulmustur (Rogers, 1962, s. 29);

e Benimseme Zamani (Time of Adaptation): Rogers (1962) tarafindan gelistirilen
bu yontemde, sirket i¢indeki yenilik¢iligin, yeniligin benimsenme siiresiyle
iligkili oldugu ifade edilmektedir. Bu yontemde, yeniliklerin kisiler arasinda
nasil yayildig1 ve benimsenme siireci yenilik¢ilik diizeyini belirlemektedir.

(Onag, 2014, s. 50).

o Kesitsel Metot (Cross Sectional): Bu yontemde, kisinin farkli alanlarda
gerceklestirdigi birden fazla yenilik Ol¢iilmeye calisilir. Bu yontemde kisilik
ozellikleri g6z ardi edilerek, sayisal bir 6l¢iim odaklanir. Bu sekilde bireyin

yenilik¢ilik diizeyi degerlendirilir (Midgley ve Dowling, 1978, s. 229).

o Degisim Istekliligi Metodu (Willingness to Change): Bu yontemde, bireyin

degisime yonelik isteklilik ve istegi one ¢ikarilir. Bireysel yenilikgilik, bireyin
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yeniliklere karsi heyecan duymasi, ilgilenmesi, bunlar1 benimsemesi ve
kullanmasi1 olarak tanimlanir. Bu metotta bireyin degisime ne kadar agik

oldugu ve yeniliklere kars1 ne kadar istekli oldugu 6lgiilmeye caligilir(Hurt vd.
1977, s. 58).

2.5.1. Bireysel Yenilik¢ilik Kaynaklari

Calisanlarin yenilikgiligini etkileyebilecek kaynaklar, orgiit icindeki kaynaklar
ve bireysel kaynaklar olarak siiflandirilmaktadir. Ayrica ¢alisma ortami kaynaklar1 ve
dis kaynaklar da onemli etkiler saglayabilir. Calisanlarin yenilik¢ilik potansiyeliyle
iligkili temel bireysel kaynaklar, bilissel yetenek, kisilik, bilgi, duygusal ve davranigsal
faktorler ile ruh hali durumlar1 ve gelisimsel faktorlerden olugsmaktadir (Patterson vd.

2009, s.1)

Bilissel Yetenek: Fikir tliretme asamasinda biligsel yeteneklerin dnemi ortaya
cikar. Yenilik¢i bireyler genellikle diger insanlar tarafindan dikkat ¢eker. Onlar, daha az

yenilikgi kisilere kiyasla daha zeki olarak algilanir ve degerlendirilir.

Bilgi: Yenilikgilik i¢in alanla ilgili bilgi, temel bir 6n kosuldur. Bir bireyin bir
seyl daha iy1 ve dogru bir sekilde degistirmeyi planlamadan Once, baglamsal ilgililik
seviyesine uygun bir alani sectiginden emin olmasi gerekmektedir. Bu, alanla ilgili

bilginin 6nemini vurgular ve yenilikgilik stirecindeki ilk adimlardan biridir.

Kisilik: Cesitli aragtirmalar, kisilik ve yenilikgilik arasindaki iligki iizerinde

tutarl bir sekilde belirli bir 6zellik kiimesinin oldugunu ortaya koymustur.

Davramislar: Kisilik 6zellikleri arasinda, kendiliginden baslama, siirekli devam
etme ve proaktivite gibi davranislar, yenilik¢iligin 6nemli dnciillerinden biridir. Bunun
yan1 sira, degisim Onerilerini ifade etme istegi olarak adlandirilan dile getirme
davraniglari, rol farkindalig: ve iletisim becerileri de yenilikg¢iligi etkileyen diger dnemli

faktorlerdir.

Motivasyon: Yenilik¢ilik i¢in yiiksek bir motivasyon seviyesi gereklidir.
Yenilikgiler, islerinde &zverili ve gayretli bir sekilde calisirlar. Islerine tamamen
kendilerini verirler.

Gelisimsel Faktorler: Fikir tiretiminin yenilikgilik tizerindeki etkisini inceleyen

gelisim kosullarinin arastirilmasi zorlu ve kapsamli bir stiregtir.
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2.6. BIREYSEL YENILIKCILIK MODELLERI

2.6.1. Yeniligin Yayllim Kuram

“Yeniligin  Yayillm Kurami”, Rogers tarafindan yenilik¢ilik siirecinin
yayllmasini agiklayabilmek amaciyla gelistirilmis bir kuramdir. Yeniligin yayilimi;
sosyal bir sistem icindeki kisilerin iletisim kanallar1 aracilifiyla s6z konusu yeniligi

birbirlerine ilettikleri bir siiregtir (Rogers, 1983, s. 5).

2.6.2. Sebepli Davramis Kuram

“Sebepli Davranis Kurami” (SDK), Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan
kisilerin gerceklestirmis oldugu eylemler sonucu ortaya ¢ikardigi davranislara etki eden
belirleyici faktorleri agiklayabilmek amaciyla gelistirdikleri bir kuramdir. SDK modeli,
devam eden yillarda yine Ajyen tarafindan gelistirilen “Planli Davranig Kurami” i¢in de
temel olusturmaktadir. SDK’ya gore, bireylerin davraniglarinin belirlenmesine etki eden

niyet olusumunu bireylerin sahip oldugu tutum ve normatif inanglar belirlemektedir

(Ajzen ve Fishbein, 1980, s. 39).

2.6.3. Planh Davramis Kuram

Bu kurama gore, kisilerin hedeflenen bir davranisa yonelik niyet olusumunu
daha 1yi agiklayabilmek amaciyla SDK’da yer alan degiskenlere davranis kontrol algisi
degiskeni eklenmistir. PDK, kisilerin sergileyecegi davranislar ig¢in oncelikli olarak
niyetlerin ortaya ¢ikmasi gerektigini ve niyetleri belirleyen faktorlerin de tutum, 6znel

normlar ve davranis kontrolii algist oldugunu belirtmektedir (Ajzen, 1991, s. 181).

2.7. BIREYSEL YENILICILIK ALT BOYUTLARI

Yenilikgilik, yeni teknolojileri benimseme, yeni is firsatlarini takip etme ve

degisimi is siireglerinin merkezine yerlestirme seklinde tanimlanabilir (Wolpert, 2003, s.
62).

Yenilik¢ilik, bilginin sentezlenerek 6zgiin ve deger lireten yeni lirlinler, {iretim
siirecleri veya hizmetler olusturma siirecidir. (Luecke, 2008, s. 3). Bir orgiitiin
yenilik¢ilik diizeyi, yeniligi bir gorev olarak benimsemesine bagl olarak degisiklik

gosterebilir (Tang, 1999, s. 43).
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Bir organizasyonun yenilik kapasitesini artirmada, yenilik¢i davranis diizeyinin
biiyiilk 6nemi vardir. Bu, orgiitiin diger 6zelliklerinin yan1 sira yenilik¢ilik konusunda

gosterilen tutumun da belirleyici bir faktordiir.

Yenilikgilik performansi yliksek olan ve diisiik olan organizasyonlar arasinda
orgiitsel ve sektorel imkanlart degerlendirme, c¢evresel yeniliklere bagli kalma, rekabet
etme ve teknoloji kullanma gibi yetenek ve beceriler acisindan farkliliklar ortaya

¢ikmaktadir. (Cohen ve Levinthal, 1990, s. 137).

Bireysel Yenilikcilik; kisisel diizlemde bireyin yenilige yonelik istekliligi ve
yenilige yonelme durumudur (Kiliger, 2011, s. 23). Hurt, Joseph ve Cook (1977, s. 58)

bireysel yenilikgilik i¢in “degisime agik olma” olarak tanimlar.

Bireysel yenilikgilik, “sosyal sistemin diger iiyeleriyle iliski icinde olan
kisinin yeni fikirleri benimseme hizinin derecesi” olarak tanimlanmaktadir

(Coskunkurt, 2013, s. 48; Flynn ve Goldsmith, 1993, s. 1106).

Yenilikei kisiler, cogunlukla teknolojik yenilikleri benimseyen ve kullanan ilk
kisiler seklindedir. Bu bakimdan kisisel yenilik¢ileri anlamak Onemlidir, ¢iinkii
yenilik¢i kisiler, fikir liderleridir. Genellikle diger bireyler {izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptirler (Yun, 2013, s. 1).

Bireysel yenilik¢ilik, kisinin yaratici diisiinme ve fikir iiretme kabiliyetine
dayanir ve bu yetenekler, kisinin yenilik¢i davranislarini ve katkilarini etkileyen 6nemli

faktorlerdir (Yahyagil, 2001, s. 10).

Yenilik¢ilik degisime direng, deneyime agiklik, fikir onderligi ve risk alma

olmak tizere dort farkli boyuttan olusmaktadir.

2.7.1. Fikir Onderligi

Fikir onderligi boyutu, bir kisinin diger calisanlarla karsilastirildiginda farkli
diisiinme, standartlarin disina ¢ikma ve 6zgilin fikirler sunma gibi 6zelliklerini ifade
eder. Fikir onderligi lizerine yapilan arastirmalar, fikir onderliginin konu ve fikirle
iligkili olup olmadigin, fikir 6nderlerinin takipgilerden ne kadar farkli oldugunu ve fikir
Onderlerinin iletisim ve yayilim agisindan ne kadar etkili oldugunu incelemistir (Menzel

ve Katz, 1955, s. 337).
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Fikir onderligi, bireysel yenilik¢ilik kavraminin bir alt boyutunu olusturur ve

bireyleri kendi gruplari iginde diger bireylerden farkli kilan 6zellikleri ifade eder. Fikir

onderligi, yenilik¢i bireylerin diger insanlarin fikirlerine bagvurdugu, tavsiyelerini

dikkate aldig1, diistince ve davraniglarinda 6zgiin ve yaratici olan, yenilik¢i davraniglara

liderlik etmekten keyif alan kisilere odaklanir (Kiliger ve Odabasi, 2010, s. 157).

Yapilan arastirmalara gore fikir Onderlerinin 6zellikleri asagidaki gibi belirtilmistir

(Hashmi vd., 2013):

Hayattan zevk almayi ve keyifli anlar1 degerlendirmeyi bilirler.
Sagduyulu ve anlayighdirlar, baskalarinin fikirlerini anlamaya énem verirler.
Fikirlerini test etmek i¢in ¢evrelerindeki insanlardan destek alirlar.

Diger insanlar1 kendi fikirlerine katilmaya ve uygulamaya motive ederler.
Sosyal gruplar arasinda baglant1 kurabilme yetenegine sahiptirler.

Sosyal ¢evrelerindeki insanlarla ayn1 gruplara dahildirler.

Cevrelerindeki insanlar1 hizli bir sekilde degerlendirebilirler.

Ileri diizeyde profesyonellik sergilerler.

Farkli konularda giiglii diisiincelere ve fikirlere sahiptirler.

Kendilerini miitevazi bir sekilde ifade etmezler.

Gergekei ve yarar odakli diisiinme egilimindedirler.

Farkl1 konularda genis bir bilgi birikimine sahiptirler.

Adaletli ve diiriist bir sekilde degerlendirme yaparlar.

Erisilebilir ve ulasilabilir bir iletisim tarzi benimserler.

Siradan bir kisiye benzeyebilirler, dikkat ¢ekici olmayabilirler.

Empati yetenekleri gelismistir.

Maddi agidan rahat bir duruma sahiptirler.

Olgun ve dengeli bir davranis sergilerler.

Insanlar1 kurallara uymaya ydnlendirirler.

Hayat deneyimleri ve tecriibeleri vardir.
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e Insanlarin korktuklar1 davranislar1 gerceklestirebilmeleri igin tavsiyelerde

bulunurlar.
e Fikirlerini ifade etmekten ve agiklamaktan ¢ekinmezler.

Fikir onderleri, yenilikgilik potansiyeline sahip bireylerdir ve sahip olduklari
vizyon ve etkileyicilikleriyle digerlerini yeni fikirlerin pesinden gitmeye tesvik ederler

(Kosterelioglu Akin ve Demir, 2014, s. 247).

Fikir onderleri, bilgilerinden faydalanilan, danisilan ve diger insanlarin
diistincelerini etkileyen kisiler olarak nitelendirilir. Onlar, sahip olduklar1 bilgi ve
deneyimleriyle digerlerine rehberlik eder, ilham verir ve fikirlerin kabul edilmesinde

etkili rol oynarlar (Rogers ve Cartano, 1962, s. 435).

2.7.2. Deneyime Ac¢ikhk

Deneyime agiklik, bireylerin yeni ve farkli fikirlere olumlu bir sekilde
yaklasma, deneyimleme, risk alma ve cesaret gosterme yetenekleriyle iliskilendirilir. Bu
ozellik, farkli diistinme ve Ozgiirliik kavramlariyla baglantilidir. Deneyime acik olan
kisiler merakli, ¢agdas diisiinen ve genis bir ufka sahip olan bireylerdir (Biger, 2017, s.

15) Deneyime agiklik tutuculugun tersidir.

Deneyime agiklik, yeni yontemlerin denerken veya bir isi gergeklestirirken
yeni fikirlere ve davranis bicimlerine agik olma yetenegini ifade eder. Bu 6zellik,
yaraticiligin etkili oldugu durumlarda ortaya ¢ikar ve yeni fikirleri ve davraniglari
denemeye istekli olmayr igerir. Deneyime acik olan kisiler, cevrelerindekileri
etkileyerek oOnciiliikk eder, ¢evreden gelen yeni oneri ve fikirleri ¢gekinmeden deneme
konusunda istekli olurlar. Ayn1 zamanda farkli yontem ve yaklasimlari denemekten
hoslanirlar. Deneyime aciklik, bu 6zelliklere sahip olmay1 ifade eden bir durumu ifade

eder (Kiliger ve Odabasi, 2010, s. 157).

Deneyime acik kisiler, merak duyan, hayal giicii genis, bilgi seviyesi yiiksek ve
yenilik¢i 6zelliklere sahip olan bireylerdir. Deneyime ac¢ik olma, yeniliklere yonelik bir
istegi, farklilik arayisim1 ve motivasyonu igerir (Bitlisli vd. 2013; McCrae ve Costa,
1997, s. 459).
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2.7.3. Risk Alma

Risk alma boyutu, tecriibede seffaflik boyutuyla benzerlik gdsteren faktorleri
icermektedir. Ancak, bununla beraber, zorluklar, bilinmezler ve belirsizliklerle
karsilasildiginda miicadeleci bir tavir sergileyerek yeni ¢oziimler arama ve daha riskli
yollar1 deneme gibi unsurlart da kapsamaktadir. Ayrica, risk alma boyutunda,
problemlerle karsilasildiginda pes etmeden, belirsizliklerin neden oldugu sorulara ve
¢Ozlim bekleyen sorunlara odaklanma gibi unsurlar da yer almaktadir. Bu boyutta yer
alan bireyler, rahatlik alanlarinin disina ¢ikarak riskli adimlar atmaktan ¢ekinmezler ve
yenilik¢i ¢ozlimler liretme konusunda cesur bir tutum sergilerler (Kiliger ve Odabast,

2010, s. 157).

Risk alma faktorii, onceki faktér olan deneyime agiklikla yakindan iliskilidir.
Deneyime acik kisiler, genellikle risk almaya daha yatkindir. Ayrica, disa doniik,
heyecan arayan, sakin ve kendine giivenen kisilerin risk alma egilimleri daha yiiksek
olabilir. Kisiler, riskli davranislar sergilemeden dnce olusacak durumu 6nceden tahmin
edip maliyet-kazang analizi yaparak karar verme egilimindedir. Risk alma, yenilikgilik
acisindan Onemli bir faktordiir, cilinkii yeni fikirlerin uygulanmasi genellikle

belirsizlikler ve potansiyel risklerle birlikte gelir (Bechara, 2004, s. 30).

Bireyi risk almaya yonlendiren diger faktorler arasinda bireyin kisisel gelisim
istegi, glic hissi, Ozgiirliik ihtiyaci, sosyal ihtiyaclar1 karsilama, statiiyli yiikseltme ve

daha etkili unsurlarla etkilesime gegme arzusu yer almaktadir (Powell, 2007, s. 10).

Risk alma genellikle olumlu bir 6zellik olarak kabul edilirken, bazi arastirmalar
risk alma davramisinin kotii karar verme, narsisizm ve asosyal davranislarla iliskili

olabilecegini ortaya koymaktadir (Campbell vd. 2004, s. 297).

Yeni fikirlerin siklikla iiretilebilmesi i¢in Olgiilebilir risklerin alinabildigi ve
alian riskler sonucu olasi basarisizliklarin anlayisla karsilanabildigi kurumlarda kisiler
yenilik¢i yaklagimlar sergilemekten vazgegmeyecek ve zamanla artan giiven ve
inanglar1 sayesinde daha dogru kararlar alip yenilik¢ilige 6ncii olacaklardir (Naktiyok,

2007, s. 219).

2.7.4. Degiseme Direng

Bu faktor, yenilik¢ilige karst olumsuz diisiincelerin ol¢iilmesine yoneliktir. Bu

yonde gii¢lii olan bireyler, yeniliklerin somut faydalarin1 gérmek ve ona gore hareket
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etmektedirler. Yeniliklere ge¢ adapte olurlar ve risk almaktan kaginirlar (Karadag, 2018,

s. 212).

Bir birey, kendini ait hissettigi bir grup, bolim veya birim gibi bir sosyal
ortaklik igerisinde bulundugunda, eger bu grubun genel olarak degisime karsi direncli
bir tutum sergiledigi goriilityorsa, birey de bu tavri destekleyici davranislara yonelebilir

(Tunger, 2013, s. 373).

Degisime direng, her zaman olumsuz bir faktor olarak degerlendirilmemelidir.
Kisilerin degisime direng gdstermesi durumunda, diren¢ gosterilen konu dikkatlice
incelenerek, yenilik siirecinde sorun yaratabilecek noktalarin 6ngoriilebilmesi ve buna
gore Onlem alinabilmesi miimkiin olabilir. Degisime direng gosteren noktalarin
anlasilmasi, bu noktalara yonelik ¢oziim stratejileri gelistirilmesine yardimci olabilir. Bu
sekilde, degisim siirecinde ortaya cikabilecek zorluklarin {iistesinden gelmek ve
yenilikleri basarili bir sekilde hayata ge¢irmek miimkiin olabilir (Tunger, 2013, s. 373).
Degisime direncin farkl tiirleri bulunmaktadir ve bunlardan en belirgin olanlar1 pasif
diren¢ ve aktif direnctir. Pasif direng, degisikliklere karsi onay vermeyen bireyin, is
ortaminda gdrev tanimlar1 disinda herhangi bir ¢alisma veya katkida bulunmayarak,
fiziksel giiciinii ve biligsel katkisini en aza indirmesini ifade eder (Gordon, 1993, s.

273).

Degisime direng boyutu, bireysel yenilik¢ilikteki olumsuz 6geleri ifade eder.
Bu boyut, genellikle kisilerin yeniliklere ve degisime kars1 duyduklari kaygilari yansitan
ozellikleri igerir. Bu Ozellikler arasinda yeni fikirleri temkinli bir sekilde kabul etme,
yeniliklere ve degisime karsi endise ve siiphe duyma, geleneksel ve denenmis
yontemlere bagli kalma, yeniliklerin bagkalar: tarafindan denenmesini ve sonuglarinin
gozlemlenmesini isteme gibi durumlar yer alir. Ayn1 zamanda, yeni fikirlerin, degisimin
ve yeniligin etkili olup olmadigin1 gérmek isteme de bu boyuta ait unsurlardan biridir

(Kiliger ve Odabast, 2010, s. 158).

2.8. BIREYSEL YENILIKCILIK TURLERI

2.8.1. Yenilikg¢iler

Yenilikleri ilk benimsemeyen grup olan yenilikgiler, belirsizlige karsi
toleransli, risk almaya acik, cesur, deneylere girisen ve hizli hareket eden kisilerdir

(Rogers, 1962; Rogers,1995, s. 125). Yenilik¢i kisiler toplumda nadir bulunan
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bireylerdir. Yenilikleri denemeye isteklidirler, bu nedenle yeniliklerin potansiyel
risklerini ele almak zorunda kalabilirler. Giriskenlikleri ve ¢evreleri disindaki insanlarla

iletisim kurma egilimleri nedeniyle gevrelerinde sevilmeme durumuyla karsilasabilirler.

(Kiliger, 2011, s. 4).

Bilimsel bilgilere deger veren kisiler genellikle gelir diizeyi iyi olan, girigsken,

cesur ve seyahat etmeyi seven isanlardir (Tirpan, 2016, s. 200).

Yenilikgiler arasinda yogun bir iletisim ve paylasim s6z konusudur. Maceraci
ruha sahiptirler ve risk almaktan ¢ekinmezler. Yenilikgiler, benimsedikleri yeni fikirlerin

basarisiz olabilecegini kabul ederek bu durumu dogal karsilarlar.

2.8.2. Onciiler

Onciiler, toplumsal ¢evrelerinde yenilikleri ikinci sirada kabul eden bir grup
olarak One c¢ikar. Sosyal sistemlerde fikir liderleri olarak tanimlanan onciiler, yorumlari
ve yonlendirmeleriyle sonraki benimseme siirecini biiylik 6lgiide etkilerler (Kiliger,

2011, s. 200).

Onciiler, yenilik¢i kisilerden farkli olarak cevrelerindeki kisilerin belirledigi
cizgilere bagli olan bir gruptur. Bu grup, saygi duyulan bireylerden olugmaktadir.
Onciiler, yenilik¢i kisilerle benzer sekilde donanimli kisilerden olusurlar (Rogers, 1995,
S. 249).

Onciiler, yenilikgilere gére daha giiclii yerel baglantilara sahip kisilerdir. Onlar,
hayata gecen yeniliklerin yayilmasi oOncesinde bir kontrol mekanizmasi olarak

gorilmektedirler.

2.8.3. Sorgulayicilar

Sorgulayicilar, mevcut durum veya buluslarin nedenlerini ve bunlarin disinda
kalmay diisiinerek, yeni buluslarin ortaya ¢ikmasini saglarlar. (Yeloglu, 2009, s. 77).
Sorgulayic1 kisiler, yeniliklere karsi dikkatli bir yaklasim sergilerler. Bir yeniligi
benimsemeden 6nce diisiinerek ve dnemli bir zaman harcayarak karar verirler (Tirpan,

2016, s. 200).

Sorgulayici kisilerin yenilikleri benimseme siiresi, yenilik¢i ve Oncii kisilere
gore daha uzun olabilir. Bu tiir bireyler genellikle erken davranan azinlik olarak

adlandirilirlar. Ekonomik diizeyleri genellikle orta seviyededir. Bu kisiler i¢in 6nemli
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olan bir diger faktor ise yeniligin kendi yasam tarzlartyla uyumlu olmasidir (Rogers,

1995, s. 250).

2.8.4. Kuskucular

Kuskucular, c¢evrelerindeki onde gordiikleri kisilerin fikir ve Onerilerini
Oonemserler ve bu kisilere gore davraniglarini sekillendirirler. Yenilik¢ilik diizeyi
ortalama olan kisilerden hemen sonra kategorilendirilen bireylerdir. Genellikle yas
ortalamalar1 yiiksek, teknolojik araglardan daha az faydalanma egiliminde olan ve
egitim seviyeleri diislik olan bireylerdir. Ayrica insanlarin aralarindaki diyaloglara 6nem

verirler (Rogers, 1995, s. 250).

Sistem icerisinde, kuskucu bireyler yeniligin kabul edilmesinde genellikle
cogunluktan daha ge¢ asamada yer alir. Benimseme siireci her zaman goniilliik esasina
dayanmayabilir; bazen c¢ogunlugun benimsedigi bir yenilik, baski sonucu kabul
edilebilir. Kugkucular, siipheci ve temkinli bir yaklasim sergilerler. Bir yeniligi
benimsemeleri i¢in, tim tereddiit ve siiphe noktalarinin giderilmesi gerektigini

distiniirler (Tirpan, 2016, s. 200).

2.8.5. Gelenekgiler

Kisiler, etrafindaki olan degisiklikleri cok 6nemseyen Ve takip eden bireylerdir.
Genellikle toplumdan uzak durarak kendilerini soyutlarlar ve farkli bahanelerle
yeniliklere kapali kalirlar. Gelenekgiler genellikle ekonomik agidan diisiik diizeyde olan

ve risk almaktan kag¢inan kisilerdir (Rogers, 2003, s. 12).

Gelenekgiler, yeniliklerin benimsenme egrisinde yaklasik %16'lik bir kesimi
olusturarak onemli bir grup olarak kabul edilirler. Bu oran, yenilik¢iler ve Onciilerden
olusan gruplarin toplamindan daha fazladir. Bu durum, gelenekg¢i kesimin nicel olarak
da onemli oldugunu gostermektedir. Gelenekg¢i bireyler igin bir {irlin veya hizmetin
geleneksel, tarihi ve kiiltiirel baglarina sahip olmasi, duygusal bag kurmada 6nemli bir
faktor olabilir  Bu nedenle, gelenek¢ilerin olusturdugu toplulugun sayisi

onemsenmeyecek kadar az degildir (Bitkin, 2012, 5.107).

2.9. YENILIKCIiLiGi ETKILEYEN ORGUTSEL FAKTORLER

Isletmeler kendi iclerindeki siireglerden de etkilenmektedirler. Her isletmenin

kendine 6zel amaglari ve sistemleri vardir (Bagozzi vd., 1998, s. 239).
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Orgiitlerin  daha yenilikgi olmast icin ¢ahisanlarm yenilik yapma
yeteneklerinden yararlanmasi dnemlidir. Giiniimiizde ¢aligsanlarin gorevleri daha fazla
bilgiye dayali ve daha az siki tanimlanmistir. Bu nedenle, 59 calisan, yaratici diisiinme
kabiliyetleriyle is performansini artirabilir ve bu diisiinceleri yeni ve gelistirilmis
tirtinler, hizmetler ve is siiregleri i¢in uygulayabilirler. Calisanlarin yeni fikirler iiretmesi

birgok degisken tarafindan etkilenebilir (De Jong ve Den Hartog, 2007, s. 41).

Profesyonellik: Sinirlar1 asan eylemler ve hareketler, bireylerin kendilerine olan

giivenlerini ve potansiyellerini kesfetme yiikiimliiliigiinii artirir.

Merkezilestirme: Katilimer galisma ortamlari, orgiit Giyelerinin aktif katilimini

tesvik ederek yenilikgilik tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Dis Iletisim: Uyelerin g¢evresel taramasi ve profesyonel faaliyetlerinin,

yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilecegi goriilmektedir.

I¢ lletisim: Bir orgiit icinde, fikirlerin yayilmasin1 kolaylastiran bir ortam
olusturulmas1 6nemlidir. Capraz iletisim ve etkilesim, fikirlerin verimli bir sekilde
paylasilmasina ve ¢esitliligin artmasina katkida bulunur. Bu siirecte, fikirlerin karsilikli
olarak tartisilmasi ve degerlendirilmesi, yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasini ve hayatta
kalmasini saglayan bir i¢ ortam olusturur. Bu sekilde, fikirlerin c¢esitliligi ve miktari

artar, orgiitiin yenilik¢ilik potansiyeli gli¢lenir.

Degisime Karsi Yonetsel Tutum: Y Oneticilerin degisime karsi olumlu bir tutum
sergilemesi, Orgiitiin yenilik¢ilik potansiyelini artiran bir i¢ iklimin olusmasina katkida

bulunur.

Teknik Bilgi Kaynaklari: Teknik bilgi kaynaklar arttik¢a, yeni teknik fikirlerin

daha kolay anlagilmasi miimkiin olur.

2.10. YENILIiKCIiLiGE YONELIiK CALISMALAR

Yenilikeiligin orgiitler acisindan 6nemi akademik calismalar icinde genis bir
yere sahiptir. Orgiitsel davrams yazminda yenilik¢ilik kavrami bircok orgiitsel
degiskenle birlikte aragtirmalara konu edilmistir. Asagida bu arastirmalardan bazilarina

yer verilmistir ve ayni zamanda ¢izelge halinde gosterilmistir.
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2.10.1. Ulusal Calismalar

Yenilikeilik ile ilgili olarak San Francisco’nun farkli bolgelerindeki okullarinda
bircok arastirmayapilmistir. Cesitli arastirmalar, yenilik¢ilik tizerindeki etkilerin tek bir
kisisel ozellige bagli olmadigimi ortaya koymustur. Yas, cinsiyet ve egitim gibi
faktorlerin tek basina yenilik¢ilik agisindan belirleyici olmadigi anlagilmistir (Baldridge
ve Burnham, 1975, s. 169).

Basim vd. (2008) 6z yeterlilik algisinin yenilikg¢ilik ve risk alma {izerindeki
etkisini 230 kamu ¢alisan1 ornekleminde arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore
calisanlarin kendilerine olan giivenlerinin ve risklere olan toleranslarinin yiiksek

oldugunu ve ayni zamanda arizalanmayi stirdiirmeyi siirdiirmeye devam ediyor.

Tabak vd. (2010) kamu sektoriinde ¢alisan 173 yonetici yonetimini kullanarak,
denetim merkezi ile birimler arasindaki mesafeler arasindaki aciklik ve belirginlik
tolerans1 ve risk almanm bu iligkilerdeki aracinin mevcut oldugu incelenmektedir.
Calismada denetim odagi ile yenilik¢i birey davraniglari arasinda dogrudan bir iliski
olmadigi; denetim odaginin yenilik¢i birey davranmislarini belirsizlige tolerans ve risk

alma aracilifiyla etkiledigi tespit edilmistir.

Unlii ve Aydogan (2015)’in Ankara'da devlet iiniversiteleri biinyesindeki
teknokentlerde gorev yapan 172 c¢alisan ornekleminde yapilan bir ¢alismada, yenilik
yoOnetiminin is yasam kalitesi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirma sonuglarina
gore, yenilik yonetiminin is yasam kalitesi lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Erdz (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, Kirklareli Universitesi turizm
isletmeciligi boliimiinden 183 6grencinin katilimiyla bireysel yenilikgilik ile kontrol
odag1 arasindaki iligki incelenmistir. Hipotezlerin devam ettigini reddetmis, yani bu

durumun devam ettigini bir kanit bulunamamistir. (Eroz, 2016, s. 40).

Isik ve Tirkmendag 2016 yilinda yaptigir arastirmada bireysel yenilik¢ilik
algis1 ile demografik ozellikler arasindaki iliskiyi Atatiirk Universitesindeki yaklasik
500 Ogrenci arasinda incelemistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin degisime direng
gostermedigi ancak kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere nazaran degisime daha direngli
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica 6grencilerin fikir onderligi konusunda istekli
olduklar1 ve risk alma konusunda ise pozitif yaklagimlari olduklar1 tespit edilmistir (Istk

ve Tiirkmendag, 2016, s. 70).
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Gilirkan ve Demiralay (2017) bireysel yenilik¢ilik davranisi ile c¢alisanin
yenilik¢i davranist iligskisinde icsel eyeleme gecme araci etkisini kamu ve 0Ozel

hastanelerde calisan 161 cerrah 6rnekleminde arastirmistir.

Arastirma sonuclarina gore bireysel yenilik¢ilik davranisin alt boyutlariyla
(degisime direng, fikir Onderligi ve deneyime agiklik) ¢alisanin yenilik¢i davranisi
arasinda anlamli bir iligki oldugu; deneyime aciklik ile i¢sel isteklendirme arasinda da
anlaml bir iliski oldugu; deneyime agikligin calisanin yenilik¢i davranisi tizerindeki

etkisinde icsel olarak kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir.

Isik ve Hajiyeva (2018) tarafindan yapilan arastirma, otel isletmelerinde ¢alisan
403 kisi oOrneklemde bakilmistir. Arastirma sonucuna gore bireysel yenilikgilikle
algilanan oOrgiitsel destek arasinda pozitif bir iliski oldugu ve calisanlarin yenilik¢ilige

istekli olduklar1 veya olabilecekleri tespit edilmistir.

Dogan §. tarafindan 2020 yilinda Yerel yonetimlerde yenilik¢ilik kavramina
yonelik nitel bir arastirma: Akilli sehircilik 6rnegi ¢alismasi yapilmistir. Yapilan bu
calismada yenilik¢ilik kavrami ve buna yonelik arastirmalar ¢ogunlukla 6zel sektor
alaninda giindeme gelmektedir. Yerel yonetimler géz oniine alindiginda, yenilikgilik
kavramina dair arastirmalarin sinirh sayida oldugu goézlemlenmistir. Bu c¢alisma ile
sorunlarin dogru sekilde ortaya konmasini saglayarak coziimlerinde verimli sekilde
olusturulmasin1 saglayan yenilik¢ilik kavrami arastirilmis, yenilik¢ilik kavraminin
tiirleri ve diger kavramlarla iliskisinden bahsedilerek yerel yonetimlere pozitif getirileri
tizerinde durulmustur. Son boliimde ise yerel yonetimlerde yenilikcilik kapsaminda
uygulanan akilli sehircilik anlayisinin tanimi yapilarak {iilkemizde akilli sehircilik
projeleri yoniinden basarili uygulamalarda bulunan belediyelerden ve yapmis olduklari

projelerden bahsedilmistir.

Pala, Fahrettin tarafindan 2020 yilinda c¢evresel dinamizm ve rekabetin, bu
iliskiler tizerinde moderator etkisi oldugu goriilmektedir. Yani, ¢evresel dinamizm ve
rekabet, girisimcilik yoOnelimi ile inovasyon Kkapasitesi arasindaki iligkiyi
giiclendirebilecegi gibi, aynt zamanda finansal performans ile de iliskisini artirabilir

veya azaltabilir.
Tuna, Ozlem tarafindan 2021 yilinda bir arastirma, “Orgiit Kiiltiirii Tiplerinin
Bireysel Yenilik¢ilik Uzerine Etkisi” bashgiyla gerceklestirilmistir. Orgiit kiiltiirii,

calisanlarin  duygularini, tutumlarini, davraniglarini, is motivasyonlarini  ve
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performanslarini etkileyen bir faktordiir. Bu c¢alismada, orgiit kiiltiiriiniin bireysel
yenilik¢ilife olan etkisi belirlenmeyi amaclamistir. Istatistiksel analizler sonucunda,
baskin orgiit kiiltiiri tipinin hiyerarsi kiiltiirii oldugu belirlenmis ve orgiit kiltiri ile
bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur.
Katilimeilarin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri, yoneticilik pozisyonu, egitim diizeyi,

meslek ve gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar gosterdigi gozlemlenmistir.

Ince, Mehmet ve Kocademir Safa tarafindan 2022 yilinda i¢ girisimcilik
Ozelliklerinin isletmelerin inovasyon faaliyetlerini ve Orgiitsel inovasyon Kkiiltiiriine
yansimalart adli ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, i¢ girisimciligin inovasyon
ve Orgiitsel inovasyon kiiltlirliniin iizerindeki etkisini incelemektir. Bu c¢alisma ile
degiskelerin tespit edilen etkileri dogrultusunda birtakim Oneriler verilmistir.

Calismanin kapsami ve sinirlart olusturulurken, lojistik isletmeleri ele alinmastir.

Bilir, Akbai ve Darica tarafindan 2023 yilinda Okul 6ncesi 0gretmenlerine
yonelik inovatif diisinme egilimi oOl¢eginin gelistirilmesi amaciyla bir calisma
yapilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin inovatif diisiinme
egilimini 6lgmek icin bir olcek gelistirmektir. Calismaya Tiirkiye'deki resmi ve 6zel
anaokullarinda calisan veya calismayan 787 O0gretmen katilmistir. Gelistirilen 6l¢egin
olgiit bagintili gegerliligini test etmek icin “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve “Degisime
Direng Olgegi” kullanilmstir. Verilerin analizi icin agimlayici faktdr analizi, dogrulayici
faktor analizi, Spearmen sira farklar1 korelasyon katsayisi ve Cronbach Alfa katsayist
gibi istatistiksel yontemler yapilmistir. Caligmanin sonucu olarak, okul 6nc islemlerinin
yenilik¢i diisiinmeden korunmasini saglamak i¢in 10 maddeden olusan tek boyutlu
dosya kayithdir. Bu boliim, “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme

Egilimi Olgegi” adiyla sunulmaktadir.

2.10.2. Uluslararas1 Calismalar

Scott ve Bruce (1994) adli ¢alismada, bir arastirma sirketinde miihendisler,
teknikerler ve iscilerden olusan genis bir 6rneklemin katildigir bireysel yenilikeilik
tizerine odaklanan bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore lider ile iliye
iligkilerinin bireylerin yenilik¢i davranis sergilemesinde dnemli bir rol oynadig: tespit
edilmistir. Aragtirmada, yenilik¢i davranis lizerinde algilanan orgiitsel destek seviyesinin

onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir (Scott ve Bruce, 1994, s. 585).
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Choi (2004) yaptig1 arastirmada is degerleri ve yenilik¢i degerleri esit tutan
calisanlarin, is degerlerine sahip ama yeni {irlin ve uygulamalart hi¢ desteklemeyen
calisanlardan daha olumlu cevap verdigini tespit etmistir. Bir baska elde edilen sonug
ise sosyal ortamda calisanlarda orgiit kiltlirleri ve kisisel degerlerin olumlu olarak

iliskili oldugudur (Choi, 2004, s. 399).

Janssen (2005) algilanan etki ve yonetici desteginin calisanlarin yenilik¢i
davranislar1 tlizerindeki etkisini Hollanda’da bir sirketin 170 calisan1 6rnekleminde
incelemistir. Arastirma sonucunda yonetici desteginin, calisanlarin isyerinde algilanan
etkisi ile yenilik¢i davranig diizeyleri arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Calismanin  bulgulari, yoOneticiler ¢alisanlarin  yenilikgiligini
destekleyici olarak algilandiklarinda, c¢alisanlarin igyerinde yenilik¢i faaliyetler
yuriitmek i¢in etkilerini kullanmaya tesvik edildiklerini, destekleyici olarak

algilanmayan yoneticilerin ise bunu engellemediklerini gdstermektedir.

Rogers (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, Teksas'taki 6zel bir
tiniversitedeki 200 6gretim iiyesi lizerinde bilgisayara kars1 duyulan endise, yenilik¢ilik
diizeyi ve teknolojiye uyum diizeyi incelenmistir. Arastirmada yenilikgilik, bilgisayara
yonelik endise ve teknolojinin egitimde kullanimi konularinda ii¢ farkli 6l¢iim araci
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yenilik¢ilik, bilgisayara yonelik endise ve
teknolojinin egitimde kullanimi arasinda énemli bir iligkinin oldugu ortaya konulmustur

(Rogers, 2007, s. 1).

Holman vd., (2012) Ingiltere'deki bir iiretim isletmesinde bulunan 327 kisi
tizerinde 1s tasarimi (is kontrolii ve problem talebi) ile calisan yenilik¢iligi stireci (fikir
tiretme, fikir tanitma ve fikir uygulama) arasindaki ilisgkide 6grenme amaglarina aracilik
rolii incelenmistir. Arastirma sonuglari, is tasarimi, is kontrolii ve sorun talebinin fikir
iiretme ve gelistirmedeki genislemeleri vurgulanmaktadir. Isyeri ortaminin tasarimi,
insanlarin kontrol etme yetene8i ve karsilastiklari problemler, saklanmanin ortaya

cikmasi ve ortaya ¢ikmasi icin kritik faktorlerdir.

Xerri ve Brunetto (2013) orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi ve
isyerindeki yenilik¢i davranislar arasindaki iliskileri Avustralya’da kamu ve &zel
hastanelerde calisan 210 hemsire ornekleminde ele almiglardir. Arastirma sonucunda
duygusal baglilik ile yenilik¢i davranig arasinda pozitif bir iligki; orgiitsel vatandaslik

davranisi ve yenilik¢i davranis arasinda da pozitif bir iligki tespit edilmistir.
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Kijek ve kardesi 2018 yilinda iiretkenlik paradoksunun anahtarinin yenilik
olabilecegine dair bir calisma yapmustir. Arastirmanin Orneklemi yaklagik 3000

Polonyaliyenilik¢iisletmeyikapsamaktadir.

Bu aragtirmaya dayanarak, bunlarin bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlarini
artirmalar1 ve bu teknolojik araglarin daha etkin bir sekilde kullanilmasi dogal olarak
tiretilebilir.Bu sonuglar, bilgi ve iletisim teknolojisinin isletmelerdeki verimliligi

artirmada 6nemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir (Kijek ve Kijek, 2018, s. 1).

Binz ve Truffer (2017) tarafindan yapilan arastirmada, uluslararasi bir
baglamda teknolojik yenilesim siireglerinin tanimlanmasina odaklanilmistir. Literatiirde
mevcut yeni kavramlari ve yenilesimin kiiresellesmesi ile ilgili son siirecleri inceleyerek
yenilesim sisteminin kavramsallagmasini arttirmaya c¢alismiglardir. Bu c¢alisma ile
yenilesim sistemi literatiirlinde durusu acik hale getirmek ve siirecte mekansal
karmagiklig1 yansitan miidahaleler gelistirmenin etkili oldugu sonuclari elde edilmistir

(Binz ve Truffer, 2017, s. 1284).

Akay, Esin tarafindan 2020 yilinda The role of board settings and climate for
creativity, board member creativity, board diversity and environment in the relationship
between board creativity and innovation ambidexterity: An empirical study on corporate
boards Yonetim kurulu yaraticiligr ve ¢ift yonlii yenilikgilik kararlari arasindaki iliskide
yaraticilik iklimi, liye yaraticiligi, cesitlilik ve cevrenin rolii: Kurumsal yonetim
kurullarinda ampirik ¢aligma yapilmistir. Tezin amaci, bu iliskileri incelemek ve empirik
arastirma ile doldurulmasi gereken bu teorik boslugu doldurmaktir. Arastirma 6rnegi
Istanbul’da bulunan sirketlerin ydnetim kurullarinda gorev alan 153 yonetim kurulu

iyesidir. Bu empirik ¢calismanin tasarimi kesifsel ve tanimlayicidir.

Misirl, Beytullah ve Kasimoglu, Murat tarafindan Orgiit Yapilarinin
Yenilikgilik Uzerindeki Etkileri Tiirkiye Bankacilik Sektdriinde Ampirik Bir Arastirma
isimli calisma 2021 yilinda yapilmistir.Orgiitiin meydana gelmesi halinde biitiinsel
olarak ele gecirilmesini ve bu gelismelerin mevcut olmasi iizerinde karmanin
bulunmasidir. Arastirma, Tiirkiye bankacilik sektoriinde toplam 18 iist diizey idari ve
danismanlik firmasinin portfoyiiyle 2017-2019 dénemleri arasinda yapilan goriismeler,
gozlemler ve diizenleyici kuruluslardan saglanan veriler yer almaktadir. Arastirmada
olsturulan iliski modeli ve kaydedilmeye dayali referansgunlugu kullanilarak elde edilen

sonuglar, sozlii analiz teknolojisiyle analiz edilmistir. Bu analiz sonuglari, orgiitiin


https://dergipark.org.tr/en/pub/@3B8F30-C0C235-BD6CA3-A13857-5AD1F0-AB1587-815086-11965E-A422AE-1D31C5-940804-28
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olusumundaki yirtilmalar {izerindeki karmanin acik¢a ortaya c¢iktigini ortaya

koymaktadir.

Aytekin, Makbule tarafindan 2022 yilinda Ulkelerin ~ Siirdiiriilebilir
Sanayi, Yenilikgilik ve  Altyapt Amaci ve Ekonomik Gostergeler Baglaminda
Siniflandirilmast adli ¢caligma yapilmistir. {ilkelerin ekonomik gostelerini siirdiiriilebilir
kalkinmanin dokuzuncu amaci olan sanayi, gelismislik ve altyapi altyapisini analiz
etmek ve biiylimektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2020 yili verilerinin bir araya
getirilmesiyle kiimeleme analizi yontemleri Savas baglanti yontemi gelistirildi. Cesitli
miktarlarda derlenen verilere dayanan analiz sonugclari, iilkelerin sekiz farkli kiimeye
ayrilabilecegini gostermektedir. Bu kiimeler, siirdiiriilebilir sanayi, altyapt ve
yeniliklerin belirli bir mesafeyi kat etmis iilkeleri icermektedir. Ayrica, bu iilkelerin

diger durumlarinin ekonomik goéstergelerinde olumlu yonde farklilastig1 goriilmektedir.


https://dergipark.org.tr/en/pub/pjess/article/1055321
https://dergipark.org.tr/en/pub/pjess/article/1055321
https://dergipark.org.tr/en/pub/pjess/article/1055321

UCUNCU BOLUM
CALISANLARIN BOS ZAMAN BECERIKLILIGININ BIREYSEL
YENILIKCILIK UZERINDEKI ETKIiSIi: KUTAHYA BELEDIYESi ORNEGI
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3.1. ARASTIRMA EVRENI HAKKINDA GENEL BIiLGi

Bu inceleme, bir iliskisel tarama modelini temel alarak Kiitahya Belediyesi
personeli lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma, goniilliililk temelinde kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak anket formuyla gerceklestirilmistir. Calismanin hedef
kitlesi, Kiitahya Belediyesi'nde kadrolu olarak calisan 1200 kisiden olusmaktadir.
Uzgoren (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada, %5 giivenilirlik diizeyinde 1200
kisilik bir anakiitlenin O6rnekleme sayisinin 291 oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
arastirma Orneklemi; goniilliilik esasina gore ¢alismamiza destek veren 325 calisan
olmasi yeterli ve anakiitleye uygun kabul edilmektedir. Bu caligsanlar ile yiiz-yiize,
elektronik posta ve telefon ile 01-30 Aralik 2022 tarihleri arasinda iletisime gegilmis ve

325 calisandan alinan verilerle veri seti olusturulmustur.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE HIPOTEZLERI

Boliimde, calismanin hedefleri, kullanilan metodoloji ve arastirma hipotezleri

detayl1 bir sekilde anlatilmaktadir.

3.2.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan tezin esas hedefi, Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin bos zaman
aktivitelerinin bireysel yenilikgilik {izerindeki etkisini degerlendirmektir. Bu baglamda,
demografik faktorler ile bos zaman etkinlikleri ve bireysel inovasyon arasindaki

iligkileri incelemeyi amaclamaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, 29 ifade iceren Likert tipinde bir anket kullanilmistir. Ankette, 9
ifade Bos Zaman Becerikliligi 6lgegine, 20 ifade Bireysel Inovasyon dlgegine ve 7 ifade
demografik sorulara aittir. Toplamda 325 Kiitahya belediye ¢aligan1 ankete katilmistir.
Veri analizi igin SPSS (22.0) istatistik yazilim paketi kullanilmistir. Tiim analizler,
anlamlilik diizeyi olarak %5 (p=0,05) belirlenmis ve istatistiksel anlamlilik i¢in p<0,05
seviyesi kullanilmistir. Hipotezlerin sinanmasi icin ¢esitli istatistiksel yoOntemler,
givenirlik testi, faktor analizi, ANOVA, T-testleri, regresyon analizi ve korelasyon

analizi gibi kullanilmisgtir.

Faktor analizi i¢in egik dondiirme (Promax) yontemi kullanilmistir. Faktor

yiikleri degerlendirilirken genel olarak 0,50'nin iizerinde olmasi tercih edilir. Ancak,
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250'den fazla Ornekleme sahip calismalarda faktor yiiklerinin en az 0,35 olmasinin
yeterli oldugu belirtili. Bu nedenle, arastirmada kullanilan o6lgekler igin faktor
yiiklerinin en az 0,40 {izerinde olmasina dikkat edilmistir. Faktor analizinde Temel

Bilesenler (Principal Components) yontemi tercih edilmistir.

3.2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada, bos zaman becerikliligi, bireysel inovasyon ve alt faktorleri ile
demografik degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi i¢in asagidaki hipotezler

gelistirilmistir ve kavramsal model olusturulmustur.

Hi: Bos zaman becerikliligi; bireysel inovasyon iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

Hia: Bos zaman becerikliligi; bireysel inovasyon alt faktorii degisime direng

tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hip: Bos zaman becerikliligi; bireysel inovasyon alt faktorii fikir liderligi

tizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Hic: Bos zaman becerikliligi; bireysel inovasyon alt faktorii deneyime agiklik

tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hid: Bos zaman becerikliligi, bireysel inovasyonun risk alma alt faktori

tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hz2: Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda

anlaml farkliliklar vardir.

Hoa: Katilimcilarin cinsiyeti ile bos zaman becerikliligi arasinda anlamli bir

farklilik gozlenmektedir.

Hop: Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin medeni durumlart arasinda

anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir.

Hzc: Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin statiilerine goére anlamli bir

farklilik mevcuttur.

H2d: Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin yaglar1 arasinda anlamli bir fark

gbzlemlenmektedir

Hze: Bos zaman becerikliligi ile katilimeilarin gelirleri arasinda anlamli bir
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farklilik oldugu goriilmektedir.

Hzf. Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilmektedir.

H2g: Bos zaman becerikliligi ile katilmeilarin kurumda calisma siireleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Hs: Bireysel inovasyon ile katilimcilarin demografik o6zellikleri arasinda

anlaml farkliliklar gozlemlenmektedir.

Hsa: Bireysel inovasyon ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik gozlenmektedir.

Hspb: Bireysel inovasyon ile katilimeilarin medeni durumlari arasinda anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Hac: Bireysel inovasyon ile katilimcilarin statiilerine gore anlaml bir farklilik

gozlenmektedir.

Hsg: Bireysel inovasyon ile katilimcilarin yaglari arasinda anlamli bir fark

gbzlemlenmektedir.

Hze: Katilimeilarin gelir diizeyleri, bireysel inovasyonun bir géstergesi olarak

anlamli farkliliklar sergilemektedir.

Hsr. Katilimcilarin egitim diizeyleri, bireysel inovasyonun bir gostergesi olarak

anlaml farkliliklar sergilemektedir.

Hsg: Katilimeilarin  kurumdaki c¢alisma siireleri, bireysel inovasyonun bir

gostergesi olarak anlamli farkliliklar sergilemektedir.
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Sekil 3.1: Aragtirmanin Kavramsal Modeli

BOS ZAMAN BIRESYEL
BECERIKLILIGi INOVASYON

Risk alma

Deneyime agiklik
Fikir liderligi

Degisime direng

3.3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, Kiitahya Belediyesi calisanlarinin demografik 6zellikleri
hakkinda 6nemli bir bilgi kaynag: olabilir ve bu &zelliklerin is performans: gibi diger
faktorlerle olan iliskileri daha iyi anlasilabilir. ~ Ayrica, katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin tanimlayici istatistiksel analizler yapilmis ve bu analizler sayesinde

katilimcilarin demografik dagilimlar1 ve aralarindaki iligkiler daha iyi anlagilmistir.

3.3.1. Cinsiyet
Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin cinsiyet bilgileri Tablo 3.1'de gdsterilmistir.

Tablo 3.1: Cinsiyet

Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 129 39,7 39,7 39,7

Erkek 196 60,3 60,3 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin  %39,7°si  kadin,
%60,3 liniin erkek oldugu tespit edilmistir.

3.3.2. Yas Bilgileri

Arastirmaya katilan Kiitahya Belediyesi c¢alisanlarinin yas bilgileri Tablo

3.2.”de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Yas

Yas Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18-23 26 8,0 8,0 8,0

24-33 99 30,5 30,5 38,5

34-43 119 36,6 36,6 75,1

44-50 56 17,2 17,2 92,3

51-58 20 6,2 6,2 98,5

59 ve lizeri 5 15 1,5 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin yas dagilimina gore,
%8,0'i 18-23 yas araligindadir. %30,5'1 24-33 yas araliginda bulunmaktadir. %36,6's1
34-43 yas araligindadir. %17,2'si 44-50 yas araligindadir. %6,2'si 51-58 yas
araligindadir ve %1,5'1 ise 59 yas ve iizerindedir. Bu verilere gore, calisanlarin

cogunlugu 24-43 yas araliginda yer almaktadir.

3.3.3. Medeni Durum

Kiitahya Belediyesi calisanlarinin medeni durumlariyla ilgili bilgiler, aragtirma

kapsaminda toplanan veriler dogrultusunda Tablo 3.3'te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Medeni Durum

Medeni Durum Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 200 61,5 61,5 61,5
Bekar 125 38,5 38,5 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin aragtirmaya katilanlarin %61,5'inin evli, %38,5'inin

ise bekar oldugu bulunmustur.

3.3.4. Aylik Gelir Bilgileri

Aragtirmaya katilan Kiitahya Belediyesi c¢alisanlarinin aylik gelir bilgileri

Tablo 3.4.’de sunulmustur.

Tablo 3.4: Aylik Gelir

Aylik Gelir Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-5000 29 8,9 8,9 8,9
5001-9000 161 49,5 49,5 58,5
9001-13000 66 20,3 20,3 78,8
13001-17000 51 15,7 15,7 94,5
17001+ 18 55 55 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan Kiitahya Belediyesi calisanlarinin gelir dagilimi su

sekildedir: %8.,9'u aylik gelirinin 0-5000 TL arasinda oldugunu belirtirken, %49,5'1
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aylik gelirinin 5001-9000 TL arasinda oldugunu ifade etmistir. Ayrica, %20,3"0 aylik
gelirinin 9001-13000 TL arasinda oldugunu, %15,7'si aylik gelirinin 13001-17000 TL
arasinda oldugunu beyan etmis ve %5,5'1 ise aylik gelirlerinin 17001 TL ve {istlinde

oldugunu belirtmistir.

3.3.5. Egitim Durumu

Arastirmaya katilan Kiitahya Belediyesi calisanlarinin egitim bilgileri Tablo

3.5.’de sunulmustur.

Tablo 3.5: Egitim Durumu

Egitim Frekans Yiizde Gegerli Yiizde  Kiimiilatif Yiizde
ko gretim 19 5,8 5,8 5,8

Lise 87 26,8 26,8 32,6
Onlisans 61 18,8 18,8 51,4
Lisans 125 38,5 38,5 89,8
Lisansiisti 33 10,2 10,2 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin egitim diizeylerine gore
dagilimi su sekildedir: %5,8'1 ilkdgretim mezunu, %26,8' lise mezunu, %18,8'1 onlisans
mezunu, %38,5'1 lisans mezunu ve %10,2'si lisansiistii mezunu olarak beyan etmislerdir.
Bu verilere gore, ¢alisanlarin cogunlugu lisans egitimine sahip olup, genel olarak egitim

diizeyleri yiiksek bir profil sergilemektedir.

3.3.6. Kurumda Calisma Siiresi

Arastirmaya katilan Kiitahya Belediyesi calisanlarinin ayn1 kurumda g¢alisma

bilgileri Tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Kurumda Calisma Siiresi

Caliyma Siiresi Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
1 yildan az 40 12,3 12,3 12,3

1-5 yil 119 36,6 36,6 48,9

6-10 y1l 91 28,0 28,0 76,9

11-20 yil 51 15,7 15,7 92,6

21 yil ve tizeri 24 7,4 7,4 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Kiitahya Belediyesi c¢alisanlarinin kurumda c¢alisma
stirelerine gore dagilimi su sekildedir: %12,3'i 1 yildan az siiredir, %36,6's1 1-5 yil arasi

calismaktadir, %28,01 6-10 wyil arast calismaktadir, %15,7'si 11-20 yil arasi
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calismaktadir ve %7,4' ise 21 yil ve lizeri siiredir kurumda c¢alismaktadir. Bu verilere
gore, calisanlarin cogunlugu 10 yil veya daha az siiredir kurumda caligsmaktadir, ancak

bir kismi1 uzun yillardir belediyede gorev yapmaktadir.

3.3.7. Statii
Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin statii bilgileri Tablo 3.7'de sunulmustur.

Tablo 3.7: Statii

Statii Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Mavi yakali 104 32,0 32,0 32,0

Beyaz yakali 221 68,0 68,0 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Kiitahya Belediyesi calisanlarinin %32,0'si mavi yakali

calisanlar ve %68,0'1 beyaz yakali calisanlar olarak belirlenmistir.

3.3.8. Olgeklerin Faktor Analizi Ile Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Arastirmanin Olgeklerinin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Ag¢imlayic1 faktor analizi, Olceklerin faktorleri arasindaki korelasyon
iligkilerini incelemek i¢in kullanilmistir. Ayrica, veri setinin faktér analizi igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik testi kullanilmistir.

KMO o6rneklem yeterliligi, bir 6l¢egin verilerinin faktdr analizi i¢in ne kadar
uygun oldugunu degerlendirmeye yardimei olan bir 6l¢iidiir. Kabul edilebilir bir alt sinir
degeri 0,50 olarak belirtilmis, ancak 0,80 ile 0,90 arasi bir degerin daha iyi oldugu
belirtilmistir. Egiklik/basiklik degerleri, verilerin normal dagilimini degerlendirmek i¢in
kullanilmistir ve genellikle -3 ile +3 arasinda olmalidir. Ayrica, ortak varyansin
aciklama derecesi i¢in 200'den fazla 6rneklemlerde 0,50'den biiyiik bir deger beklenir
(Field, 2007).

Faktorler arasindaki i¢ tutarliligin degerlendirilmesi i¢in Cronbach Alpha
katsayist kullanilir ve 0.80'den yiiksek bir deger iyi bir tutarlilik diizeyini gosterir.
(Biiyiikoztiirk, 2007).
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3.3.8.1. Bos Zaman Becerikliligi (BZ) Olcegi Faktor Analizi ile Gegcerlilik ve

Giivenilirlik Analizi

“Bos Zaman Becerikliligi” (BZ) 6l¢egi kullanilmis ve bu 6lgek Petrou ve Bakker
(2016) tarafindan gelistirilmis, ardindan Siiriicii ve Ertan (2022) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmistir. Olgek 9 ifadeden olusuyor ve tek bir faktdrden olusan bir faktor analizi

Tablo 3.8'de sunulmus.

Tablo 3.8: Faktor Analizi

Bilesenler

ifadeler 1

BZ_03 ,831
BZ_04 ,813
BZ 09 197
BZ_05 , 184
BZ 07 ,182
BZ_08 ,182
BZ 02 ,753
BZ_06 ,708
BZ 01 ,661

Bos Zaman Becerikliligi 6lgeginde yer alan maddelerin faktor ylik degerleri
0,661 ile 0,831 arasinda degismektedir.

Tablo 3.9: Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha Degeri Standardize Edilmis ifade Sayis1
912 ,912 9

0,912 olan Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayisi, Ol¢limiin ¢ok iyi bir

giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10: Agiklanan Varyans

Baslangic Ozdegerleri Yiiklenen karelerin ¢ikarim toplamlari
% Kiimiilatif

Bilesenler Top. varyans Kiimiilatif % Top. % varyans %

1 5,329 59,214 59,214 5,329 59,214 59,214
2 911 10,120 69,334

3 ,689 7,661 76,995

4 ,482 5,359 82,354

5 451 5,016 87,370

6 ,375 4171 91,541

7 ,312 3,468 95,009

8 ,248 2,752 97,760

9 ,202 2,240 100,000




50

Toplam varyansin %59,214"nilin agiklanmasi, Ol¢egin segilen faktoriiniin

6l¢iimdeki 6nemli bir rol oynadigini gosterir.

Tablo 3.11: KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,895

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1747,484
Df 36
Sig. 0,000

Analiz sonuglarma gore, tek faktorlii ve 9 ifadeden olusan Ol¢egin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,895 olarak hesaplanmistir. Bu deger, dlgegin veri setine
uygun oldugunu ve faktdr analizi i¢in ¢ok iyi bir 6rneklem yeterliligine sahip oldugunu

gostermektedir.
Sekil 3.2: Dagilim Grafigi (Bos Zaman Becerikliligi)

MNormal Q-Q Plot of BOS_ZAMAN

Expected Normal
0

Observed Value

Sekil 3.2.°de verilerin normal oldugu anlasilmistir.

3.3.8.2. Bireysel Inovasyon (BY) Olcegi Faktor Analizi ile Gegerlilik ve

Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan diger 6l¢ek, Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilen ve
Kiliger (2011) tarafindan Tiirk¢e'ye wuyarlanan Bireysel Yenilikgilik Olcegidir.
BY 06lcegi, 20 ifadeden olusmaktadir ve yapilan faktor analizi sonucunda Tablo 3.12'de

sunulan bulgulara gore, 6l¢cegin dort farkli faktorden olustugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.12: Faktor Analizi

Bilesenler
ifadeler 1 2 3 4
BY_08 ,842
BY_07 ,828
BY_06 ,826
BY_05 ,817
BY 04 744
BY_03 ,610
BY_18 ,896
BY_01 ,831
BY_17 ,825
BY_16 ,135
BY_15 ,705
BY_02 ,682
BY_ 14 ,536
BY_12 ,849
BY_10 ,838
BY_ 11 ,810
BY_ 13 ,759
BY_09 112
BY_19 ,882
BY_20 ,598

Tablodan agikca goriilebilen bir sekilde, maddelerin dlgege olan katkilar1 veya

madde ytikleri aralig1 0,536 ile 0,896 arasinda degisir.

Tablo 3.13: Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha Standardize Edilmis ifade Sayisi
0,872 0,872 20

Cronbach Alfa degerinin hesaplanan 0,872 olmasi, dl¢egin i¢ tutarliliginin ¢cok

1yi oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3.14: Agiklanan Varyans

Yiiklenen
karelerin
Yiiklenen karelerin ¢ikarim dondiirme
Baslangi¢ Ozdegerleri toplamlar toplamlan
Bilesenler Top. Y varyans Kiimiilatif% Total % varyans Kiimiilatif % Top.
1 6,336 31,681 31,681 6,336 31,681 31,681 4,534
2 4,566 22,828 54,509 4,566 22,828 54,509 5,486
3 1,340 6,698 61,207 1,340 6,698 61,207 5,073
4 1,122 2,611 65,818 1,122 2,611 65,818 2,514
5 ,730 3,651 69,468
6 117 3,586 73,054
7 ,613 3,067 76,122
8 ,582 2,909 79,030
9 ,548 2,740 81,770
10 ,509 2,543 84,313
11 ,468 2,339 86,652
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Tablo 3.14: (Devam) Ac¢iklanan Varyans

Yiiklenen

karelerin

Yiiklenen karelerin ¢ikarim dondiirme

Baslangic Ozdegerleri toplamlar toplamlar

Bilesenler Top. Y varyans Kiimiilatif% Total % varyans Kiimiilatif % Top.

12 ,418 2,090 88,742
13 ,366 1,829 90,571
14 ,352 1,761 92,331
15 ,316 1,582 93,913
16 ,285 1,424 95,337
17 ,259 1,294 96,630
18 ,245 1,223 97,853
19 ,235 1,173 99,026
20 ,195 974 100,000

20 ifadeden olusan 4 faktorlii 6lgegin toplam varyansin %65,818'ini agikladigi
tespit edilmistir. Bu, 6l¢egin kullanilan 6rneklem iizerindeki degiskenligin biiyiik bir

oranini agikladigini gostermektedir.

Tablo 3.15: KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,891

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3580,764
df 190
Sig. ,000

20 ifadeden olusan 4 faktorli 6l¢egin KMO degeri 0,891 olarak hesaplanmugtir.
Bu deger, 6l¢egin kullanilan 6rneklemin 6rneklem yeterliligi agisindan olduk¢a uygun
oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0,80'in iizerinde oldugunda, olcegin faktor

analizi i¢in uygun oldugu kabul edilir.
Sekil 3.3: Dagilim Grafigi (Bireysel Yenilikgilik)

Normal Q-Q Plot of BIREYSEL_YENILIKCILIK

Expected Normal

Observed Value

Sekil 3.3.’de verilerin normal dagildig: tasdik edilmistir.
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3.4. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE AiT FARK TESTLERI

Arastirmanizda “Bos Zaman Becerikliligi (BZ)” ve “Bireysel Yenilik¢ilik
(BY)” arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla demografik degiskenlerle t-testi ve
ANOVA testi uygulanmis.Bu test, demografik degiskenlerin Bos zaman becerikliligi ve
Bireysel yenilikgilik iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Ayrica,
Anova testi, li¢ veya daha fazla grup arasindaki ortalamalar arasindaki anlaml
farkliliklar1 belirlemek i¢in kullanilan bir testtir. Bu test, demografik degiskenlerin Bos
zaman becerikliligi ve Bireysel yenilikgilik arasindaki iliskideki farkliliklar1 incelemek
icin uygulanmstir. (Kalayci, 2010,s.74). ANOVA, iki veya daha fazla drneklem grubu
arasindaki ortalamalarin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin kullanilan bir istatistiksel testtir. Bu test, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkin olup olmadigini degerlendirmek amaciyla kullanilir. (Kalayci, 2010, s. 131).

3.4.1. Cinsiyet ile Bos zaman Becerikliligi (BZ) ve Bireysel Yenilik¢ilik (BY) Fark
Testi

Tablo 3.16’da”bagimsiz iki grup t-testi” gore cinsiyetin Bos zaman becerikliligi
(BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05 anlamhilik diizeyine gore anlaml
farklilik olmadig: test edilmistir.

Tablo 3.16: Cinsiyet ile BZ ve BY Fark Testi

Cinsiyetiniz N Ort. S.H. Sig.(2)
BOS_ZAMAN Kadin 129 3,6994 ,86507 ,388
Erkek 196 3,6111 ,92447 ,382
BIREYSEL YENILIKCILIK Kadin 129 3,5724 ,64686 ,927
Erkek 196 3,5791 ,64146 ,927

Tabloya gore Cinsiyetin ile Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel
yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyine gore anlamli farklilik tespit

edilememistir.

3.4.2. Medeni Durum ile Bos Zaman Becerikliligi (BZ) ve Bireysel Yenilikcilik
(BY) Fark Testi

Tablo 3.17'den elde edilen sonuglara gore, medeni durumun (evli-bekar) Bos
zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05 anlamlilik

diizeyinde anlaml1 bir degisiklik belirlenememistir.
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Tablo 3.17: Medeni Durum ile BZ ve BY Fark Testi

Medeni_Durum N Ort. S.H. Sig.(2)
BOS_ZAMAN Evli 200 3,6139 ,93355 415
Bekar 125 3,6978 ,84756 ,405
BIREYSEL YENILIKCILIK Evli 200 3,5773 ,62329 974
Bekar 125 3,5749 ,67496 974

Tablo 3.17'ye gore, medeni durum ile Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel
yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir degisiklik tespit

edilememistir.

3.4.3. Yas ile Bos Zaman Becerikliligi (BZ) ve Bireysel Yenilik¢ilik (BY) Coklu

Karsilastirma Testi

Tablo 3.18. anlasildig tizere, Tek Yonlii ANOVA analizi sonucunda yas gruplari
ile Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05

anlamlilik seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik bulunmamustir.

Tablo 3.18: Yas ile BZ ve BY Arasinda ANOVA

Kareler Ortalama
Toplam df Kareler F Sig.
BOS_ZAMAN Gruplar arasi 10,658 5 2,132 2,694 ,021
Grup ici 252,391 319 ,791
Toplam 263,048 324
BIREYSEL YENILIKCILIK Gruplar arasi 3,652 5 ,730 1,790 114
Grup ici 130,147 319 ,408
Toplam 133,799 324

Anova sonucuna gore, Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin yaglari ile Bos zaman
becerikliligi (BZ) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir, p<0,05
diizeyinde. Bu anlamli farkin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Post.Hoc.Tukey testi yapilmistir. Tukey testi, gruplar arasindaki farklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigimm1 degerlendirmek i¢in kullanilan bir testtir. Bu test
yardimiyla, yas gruplart arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu

tespit edilir.
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Ort.fark 95% Giiven

(D Yas (J) Yas (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
BOS_ZAMAN 18-23 24-33 -64198" 19602 015 -1,2040 -,0800
34-43  -,37908 ,19256 363 -,9312 ,1730
44-50  -,40278 21109 399 -1,0080 ,2024
51-58  -,32222 ,26456 828 -1,0807 ,4363

59+  -02222 43436 1,000 -1,2676 1,2231

24-33  18-23  ,64198" ,19602 015 ,0800 1,2040
34-43 ,26289 ,12100 254 -,0840 ,6098
44-50 ,23920 ,14873 594 -,1872 ,6656
51-58 ,31975 ,21806 686 -,3055 ,9450

59+ 61975 40771 652 -,5492 1,7887

34-43  18-23 ,37908 ,19256 363 -,1730 ,9312
24-33  -,26289 ,12100 254 -,6098 ,0840
4450 -02369 14414 1,000 -,4370 ,3896
51-58 ,05686 ,21496 1,000 -,5595 ,6732

59+ ,35686 40606 951 -,8074 1,5211

44-50  18-23 ,40278 21109 399 -,2024 1,0080
24-33  -,23920 ,14873 594 -,6656 ,1872
34-43 ,02369 ,14414 1,000 -,3896 ,4370
51-58 ,08056 ,23171 999 -,5838 , 1449

59+ ,38056 41517 942 -,8098 1,5709

51-58  18-23 ,32222 ,26456 828 -,4363 1,0807
24-33  -,31975 ,21806 686 -,9450 ,3055
34-43  -,05686 ,21496 1,000 -,6732 ,5595
44-50  -,08056 ,23171 999 -, 7449 ,5838

59+ ;30000 44475 985 -,9751 1,5751

59+ 18-23 02222 43436 1,000 -1,2231 1,2676
24-33  -61975 40771 652 -1,7887 5492
34-43  -,35686 40606 951 -1,5211 ,8074
44-50  -,38056 41517 942 -1,5709 ,8098
51-58 -30000 44475 985 -1,5751 9751
BIREYSEL YENILIKCILIK18-23  24-33  -39292  ,14076 ,061 -,7965 ,0107
34-43  -35297 13828 112 -,7494 ,0435
44-50  -,36799 ,15158 150 -,8026 ,0666
51-58  -,26192 ,18998 740 -,8066 ,2828

59+  -53359 31191 526 -1,4279 ,3607

24-33  18-23 39292 14076  ,061 -,0107 , 7965
34-43 ,03994 ,08689 997 -,2092 ,2891
44-50 ,02492 ,10680 1,000 -,2813 ,3311
51-58 ,13099 ,15659 960 -,3180 ,5800

59+  -14067 29278 997 -,9801 ,6988

34-43 18-23 35297 13828 112 -,0435 7494
24-33  -,03994 ,08689 997 -,2891 ,2092
44-50 -01502 ,10351 1,000 -,3118 2817
51-58 ,09105 ,15436 992 -,3515 ,5336

59+  -18062  ,29159 990 -1,0166 ,6554

44-50  18-23 ,36799 ,15158 150 -,0666 ,8026
24-33  -,02492 ,10680 1,000 -,3311 ,2813
34-43 ,01502 ,10351 1,000 -,2817 ,3118
51-58 ,10607 ,16639 988 -,3710 ,5831

59+ -,16560 ,29813 994 -1,0204 ,6892

51-58  18-23 ,26192 ,18998 740 -,2828 ,8066
24-33  -,13099 ,15659 960 -,5800 ,3180
34-43  -,09105 ,15436 992 -,5336 ,3515
44-50  -,10607 ,16639 988 -,5831 ,3710
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Tablo 3.19: (Devam) Yas ile BZ ve BY Arasinda Post. Hoc. Tukey testi

Ort.fark 95% Giiven

(D Yas (J) Yas (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
59+ -, 27167 ,31937 958 -1,1873 ,6440
59+ 18-23 ,53359 31191 526 -,3607 1,4279
24-33 ,14067 29278 997 -,6988 ,9801
34-43 ,18062 29159 990 -,6554 1,0166
44-50 ,16560 29813 994 -,6892 1,0204
51-58 27167 ,31937 958 -,6440 1,1873

Tabloya gore, BZ (Bos zaman becerikliligi) konusunda 18-23 yas grubundaki
Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarnin, 24-33 yas grubundaki ¢alisanlara gore istatistiksel
olarak anlamli bir negatif farklilik gosterdigi belirlenmistir, p<0,05 diizeyinde. Bu
durum, 18-23 yas grubundaki ¢alisanlarin daha az tecriibeli olmalariyla agiklanabilir.

3.4.4. Gelir ile Bos Zaman Becerikliligi (BZ) ve Bireysel Yenilikgilik (BY) Arasinda
Coklu Karsilastirma Testi

Tablo 3.20'de yer alan “Tek Yonli ANOVA” sonuglarina gore, gelir gruplari ile
Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05 anlamlilik

durumunda istatistiksel olarak anlamli bir durum bulunmamustir.

Tablo 3.20: Gelir ile BZ ve BY Arasinda ANOVA

Kareler Ortalama
Toplam df Kareler F Sig.
BOS_ZAMAN Gruplar arasi 4,347 4 1,087 1,344 ,253
Grup i¢i 258,701 320 ,808
Toplam 263,048 324
BIREYSEL_ YENILIKCILIK Gruplar arasi 2,920 4 ,730 1,785 ,132
Grup i¢i 130,879 320 ,409
Toplam 133,799 324

Tabloya gore Tek Yonlii ANOVA sonucuna gore Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarin
gelirleri ile Bos zaman becerikliligi (BZ) Bireysel yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05

anlamlilik durumunda anlamlibir durum bulunamastir.

3.4.5. Egitim ile BZ ve BY alt Faktorleri Coklu Karsilastirma Testi

Tabloya gore, Tek Yonlii ANOVA analizi sonuglarina gore egitim diizeyi ile
Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05 anlamlilik

diizeyine gore anlamli bir farklilik durumu olmustur.
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Kareler ort. df Ort.kare F Sig.
BOS_ZAMAN Gruplar arasi 7,808 4 1,952 2,447 ,046
Grup igi 255,240 320 ,798
Toplam 263,048 324
BIREYSEL YENILIKCILIK  Gruplar aras 11,238 4 2,810 7,336,000
Grup i¢i 122,561 320 ,383
Toplam 133,799 324

Tabloya gore Tek Yonli ANOVA sonucuna gore, Kiitahya Belediyesi

calisanlarinin egitim diizeyi ile “Bos Zaman Becerikliligi (BZ)” ve “Bireysel

Yenilikgilik (BY)” arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir farkli duruma

dair sonucunuz 6nemli bir bulgudur. Bu, egitim diizeyinin BZ ve BY {iizerinde etkili

oldugunu gosterebilir. Post-Hoc Tukey testi, bu anlamli farkin hangi egitim diizeyleri

arasinda oldugunu tespit etmek i¢in kullanilmas.

Tablo 3.22: Egitim ile BZ ve BY Arasinda Post. Hoc. Tukey Testi

Ort.fark 95% Giiven

(D) Egitim (J) Egitim (1-J)  SH. Sig. Al Ust
BOS_ZAMAN Ilkdgretim Lise 37770 ,22616 ,096 -,0673 ,8226
Onlisans ,13594 23464 563 -,3257 5976

Lisans ,00043 ,21991 ,681 -,3422 5231
Lisansuistii/doktora -12050 ,25720 ,640 -6265 ,3855

Lise Ikdgretim -37770 ,22616 ,096 -,8226 ,0673
Onlisans -,24176 ,14914 ,106 -5352 0517

Lisans -28726" 12470 ,022 -5326 -,0419
Lisansiistii/doktora -,49820" ,18259 ,007 -,8574 -,1390

Onlisans Ikdgretim -, 13594 23464 /563 -5976 3257
Lise 24176 ,14914 106 -,0517 5352

Lisans -,04551 13949 744 -3199 ,2289
Lisansuistii/doktora -,25644 19299 ,185 -6361 ,1233

Lisans Ikdgretim -,09043 ,21991 ,681 -5231 ,3422
Lise ,28726" 12470 ,022  ,0419 5326

Onlisans ,04551 13949 744 -2289 3199
Lisansiistii/doktora -,21094 17479 ,228 -5548 1329

Lisansiistii/ Ilkogretim 12050 ,25720 ,640 -,3855 6265
doktora Lise 49820 18259 ,007 ,1390 ,8574
Onlisans 25644 19299 185 -,1233 ,6361

Lisans ,21094 17479 228 -,1329 5548

BIREYSEL YE ilkégretim Lise -,64567° 15672 ,000 -9540 -3373
NILIKCILIK Onlisans -,83819" ,16259 ,000 -1,1581 -,5183
Lisans -,72592" 15239 ,000 -1,0257 -,4261
Lisansiistii/doktora -,81579" ,17823 ,000 -1,1664 -,4651

Lise Ilkogretim ,64567" 15672 ,000 ,3373  ,9540
Onlisans -,19252 10335 ,063 -,3958 ,0108

Lisans -,08025 ,08641 ,354 -,2502 ,0898
Lisansuistii/doktora -17011 ,12652 ,180 -,4190 ,0788

Onlisans Ikogretim ,83819" ,16259 ,000 ,5183 11,1581
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Tablo 3.22: (Devam) Egitim ile BZ ve BY Arasinda Post. Hoc. Tukey Testi

Ort.fark 95% Giiven
(D) Egitim (J) Egitim (1))  SH. Sig. Alt Ust
Lise ,19252 10335 ,063 -,0108 ,3958
Lisans 11227 ,09666 ,246 -,0779 3024
Lisansiistii/doktora ,02240 ,13373 ,867 -,2407 ,2855
Lisans [Ikogretim ,72592" 15239 ,000 ,4261 11,0257
Lise ,08025 ,08641 ,354 -0898 2502
Onlisans -, 11227 ,09666 ,246 -3024 ,0779
Lisansiistii/doktora -,08987 12112 459 -3282 1484
Lisansiistii/ [Ikogretim ,81579" ,17823 ,000 ,4651 1,1664
doktora Lise ,17011 12652 ,180 -,0788 4190
Onlisans -,02240 ,13373 ,867 -,2855 2407
Lisans ,08987 12112 459 - 1484 3282

Tablodan gozlemlendigi iizere, Kiitahya Belediyesi ¢alisanlari arasinda Bos
zaman becerikliligi (BZ) konusunda lisans ve lisansiistii/doktora mezunlarinin lise
mezunlarina gore yiiksek performans gosterdigi belirlenmistir (p<<0,05). Bu netice, daha
yiikksek egitim dilizeyine sahip olan calisanlarin bos zaman becerikliligi acisindan
avantajlt oldugunu ortaya koymaktadir. Egitimin bos zaman becerikliligi tlizerinde

olumlu bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

[Ikogretim mezunu Kiitahya Belediyesi calisanlarinm diger egitim diizeylerine
sahip c¢alisanlara gore “Bireysel Yenilik¢ilik (BY)” konusunda p<0,05 anlamlilik
diizeyinde eksi yonlii bir durum oldugunu gosterir. Yani, daha diisiik egitim diizeyine

sahip olan calisanlarin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin daha diisiik oldugu belirlenmis.

3.4.6. Calisma Siiresi ile BZ ve BY Arasinda Coklu Karsilastirma Testi

Tablo 3.23’de “Tek Yonli ANOVA” sonucuna gore Kiitahya Belediyesi
calisanlarinin ¢alisma siireleri ile Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik

(BY) arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyine gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.23: Cahisma Siiresi ile BZ ve BY Arasinda Coklu Karsilastirma Testi

Kareler Ortalama
Toplam df Kareler F Sig.
BOS_ZAMAN Gruplar arasi 11,238 4 2,810 3,570 ,007
Grup igi 251,810 320 787
Toplam 263,048 324
BIREYSEL YENILIKCILIK  Gruplar arasi 1,077 4 ,269 ,649 ,628
Grup i¢i 132,723 320 415
Toplam 133,799 324

Tabloya gore, Post Hoc Tukey testi sonucunda Kiitahya Belediyesi
calisanlarinin c¢alisma siireleri ile Bos zaman becerikliligi (BZ) arasinda anlamli

farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin hangi calisma siireleri arasinda
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oldugunu detayli olarak gosteren Tablo 3.24 incelendiginde, farkli ¢alisma siireleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24: Calisma Siiresi ile BZ ve BY Arasinda Post Hoc Tukey Testi

m ) 95% Giiven
Kurumdaki_  Kurumdaki_  Ort.fark
siire siire (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
BOS_ZAMAN 1 yildan az 1-5 -,55945" ,16213 ,001  -8784 -2405
6-10 -,45553" ,16829 ,007  -7866 -,1244
11-20 -,39014" ,18736 ,038  -7587 -,0215
21+ -, 14722 ,22904 521  -5978 3034
1-5 1 yildan az ,55945" ,16213 ,001 2405 8784
6-10 ,10393 ,12353 401 -1391 3470
11-20 ,16931 ,14847 255 -1228 4614
21+ ,41223" ,19850 ,039 0217  ,8028
6-10 1 yildan az ,45553" ,16829 ,007 1244 7866
1-5 -,10393 ,12353 401 -3470 1391
11-20 ,06538 ,15517 674 -2399 3707
21+ ,30830 ,20356 131 -,0922 7088
11-20 1 yildan az ,39014" ,18736 ,038 ,0215 7587
1-5 -,16931 ,14847 255  -4614 1228
6-10 -,06538 ,15517 674 -3707 ,2399
21+ ,24292 ,21958 269  -1891 6749
21+ 1 yildan az ,14722 ,22904 521  -3034 5978
1-5 -,41223" ,19850 ,039 -8028 -,0217
6-10 -,30830 ,20356 131 -,7088 ,0922
11-20 -,24292 ,21958 269  -6749 1891
BIREYSEL YENI 1 yildan az 1-5 -,16521 ,11770 ,161  -3968 ,0664
LIKCILIK 6-10 -,16344 ,12218 ,182 -,4038 ,0769
11-20 -,20013 ,13602 142 -4677 0675
21+ -,16361 ,16628 326 -,4908 1635
1-5 1 yildan az ,16521 ,11770 ,161  -,0664 ,3968
6-10 ,00177 ,08968 984 1747 1782
11-20 -,03492 ,10779 746 -2470 1771
21+ ,00160 ,14411 991 -2819 2851
6-10 1 yildan az ,16344 ,12218 182  -,0769  ,4038
1-5 -,00177 ,08968 984 1782 1747
11-20 -,03669 ,11265 745 -2583 1849
21+ -,00017 ,14778 999 -2909  ,2906
11-20 1 yildan az ,20013 ,13602 142 -0675 4677
1-5 ,03492 ,10779 746 - 1771 2470
6-10 ,03669 ,11265 745  -1849 2583
21+ ,03652 ,15942 819 -2771 3502
21+ 1 yildan az ,16361 ,16628 326 -,1635 ,4908
1-5 -,00160 ,14411 991  -2851 2819
6-10 ,00017 ,14778 ,999 -2906 ,2909
11-20 -,03652 ,15942 819  -3502 2771

Tablo 3.24'deki Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore, Kiitahya Belediyesi

calisanlarinin ¢alisma siireleri arasinda Bos zaman becerikliligi (BZ) acgisindan

farkliliklar belirlenmistir. Ozellikle, ¢alisma siiresi 1 yildan az olanlar ile 1-5 yil, 6-10

yil ve 11-20 y1l ¢alisanlar1 arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyine gore eksi tarafli anlamli

durumlar bulunmustur. Bu ¢alisma zamani kisa olan c¢alisanlarin Bos zaman
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becerikliliklerinin, 1-5 y1l, 6-10 yil ve 11-20 y1l ¢alisanlarina gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir.  Sonuglar kuruma yeni baslayan c¢alisanlarin  bos zaman
becerikliliklerinin, daha uzun siiredir calisanlara gore daha diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin, yeni ¢alisanlarin kuruma alisma stireleri ve deneyimleri

ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir.

3.4.7. Statii ile BZ ve BY Arasinda Karsilastirma Testi

Tabloya gore, mesleki durum ile Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel
yenilik¢ilik (BY) arasinda yapilan bagimsiz iki grup t-testi sonuglarina gore, p<0,05
anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
bulgular, c¢alisanlarin mesleki durumlarinin Bos zaman becerikliligi ve Bireysel

yenilikgilik diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.25: Statii ile BZ ve BY Arasinda Karsilastirma Testi

Statii N ort. S.H. Sig(2).
BOS_ZAMAN Mavi_yakall 104 3,5118 1,04947 ,065
Beyaz_yakali 221 3,7094 ,81699 ,092
BIREYSEL YENILIKCILIK Mavi_yakal 104 3,5167 ,69341 251
Beyaz_yakali 221 3,6045 ,61692 272

Tablodaki “bagimsiz iki grup t-testi” sonuglari, statii (mesleki olay) ve Bos
zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) arasinda p<0,05 anlamlilik
diizeyine gore iki grup arasinda test edilen degiskenlerin degerleri arasinda herhangi bir

onemli farklilik olmadig1 sonucuna varilmigtir.

3.4.7.1. Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorleriyle Gelir Arasinda Post.Hoc. Tukey Testi

Bireysel yenilikg¢ilik alt faktorleri olan (Fikir liderligi, degisime direng, risk

alma, deneyime agiklik )ile gelir arasinda ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir.
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Tablo 3.26: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Degisime Direng ile Gelir Arasinda
Post.Hoc.Tukey Testi

95% Giiven

(D) Ayhik gelir  (J) Aylik gelir Ort.fark (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
0-5000 5001-9000 -,35050 ,16677 ,222 -,8080 ,1070
9001-13000 -,45857 ,18418 ,095 -,9638 ,0467
13001-17000 -,16187 ,19227 ,917 -,6893 ,3656
17001+ -,49291 ,24806 275 -1,1734 ,1876
5001-9000 0-5000 ,35050 ,16677 ,222 -,1070 ,8080
9001-13000 -,10807 ,12083 ,899 -,4396 ,2234
13001-17000 ,18864 ,13284 ,615 -,1758 ,5531
17001+ -,14241 ,20546 ,958 -, 7061 4212
9001-13000 0-5000 ,45857 ,18418 ,095 -,0467 ,9638
5001-9000 ,10807 ,12083 ,899 -,2234 ,4396
13001-17000 ,29670 ,15413 ,306 -,1261 ,7195
17001+ -,03434 ,21983 1,000 -,6374 ,5687
13001-17000 0-5000 ,16187 ,19227 ,917 -,3656 ,6893
5001-9000 -,18864 ,13284 ,615 -,5531 ,1758
9001-13000 -,29670 ,15413 ,306 -,7195 ,1261
17001+ -,33105 ,22665 ,589 -,9528 ,2907
17001+ 0-5000 ,49291 ,24806 275 -,1876 1,1734
5001-9000 ,14241 ,20546 ,958 -,4212 ,7061
9001-13000 ,03434 ,21983 1,000 -,5687 ,6374
13001-17000 ,33105 ,22665 ,589 -,2907 ,9528

Post Hoc Tukey testine gore, bireysel yenilik¢ilik alt faktorii olan degisime
direng ile gelir arasinda yapilan analizde, p<0,05 istatistiksel analiz yapilan iki veya

daha fazla grup arasinda bir farklilik olmadigi sonucunu verdigini soyliiyor.

Tablo 3.27: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Degisime Direng ile Egitim Arasinda
Post.Hoc. Tukey testi

95% Giiven

(I) Egitim (J) Egitim Ort.fark (I-J) S.H. Sig. Alt Ust
[Ikogretim Lise -,32008 ,21116 131 -,7355 ,0954
Onlisans -,30043 ,21908 171 -,7315 ,1306
Lisans -,18198 ,20533 376 -,5859 ,2220
Lisansiistii/doktora -,18006 ,24014 ,454 -,6525 2924
Lise [Ikogretim ,32008 ,21116 ,131 -,0954 , 7355
Onlisans ,01965 ,13926 ,888 -,2543 ,2936
Lisans ,13811 ,11643 ,236 -,0910 ,3672
Lisansiistii/doktora ,14002 ,17048 412 -,1954 4754
Onlisans [Ikogretim ,30043 ,21908 171 -,1306 , 7315
Lise -,01965 ,13926 ,888 -,2936 ,2543
Lisans ,11845 ,13024 ,364 -,1378 3747
Lisansiistii/doktora ,12037 ,18020 ,505 -,2342 4749
Lisans [Ikogretim ,18198 ,20533 376 -,2220 ,5859
Lise -,13811 ,11643 ,236 -,3672 ,0910
Onlisans -,11845 ,13024 ,364 -,3747 ,1378
Lisansiistii/doktora ,00192 ,16320 ,991 -,3192 ,3230
Lisansiistii/doktora Hkégretim , 18006 ,24014 ,454 -,2924 ,6525
Lise -,14002 ,17048 412 -, 4754 ,1954
Onlisans -,12037 ,18020 ,505 -, 4749 2342

Lisans -,00192 ,16320 ,991 -,3230 ,3192
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Post Hoc Tukey testine gore, bireysel yenilik¢ilik alt faktorii olan degisime
direng ile egitim arasinda yapilan analizde, p<0,05 istatistiksel analizin sonucunda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3.28: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Degisime Diren¢ Ile Kurumda
Calisma Siiresi Arasinda Post.Hoc. Tukey Testi

) J) 95% Giiven
Kurumdaki_siire  Kurumdaki_siire Ort.fark (I-J) S.H. Sig. Alt Ust
1 yildan az 1-5 -,26437 ,15220 ,083 -,5638 ,0351
6-10 -,32022 ,15798 ,053 -,6310 -,0094
11-20 -,23020 ,17589 ,192 -,5762 ,1158
21+ -,21917 ,21502 ,309 -,6422 ,2039
1-5 1 yildan az ,26437 ,15220 ,083 -,0351 ,5638
6-10 -,05585 ,11597 ,630 -,2840 ,1723
11-20 ,03417 ,13938 ,806 -,2400 ,3084
21+ ,04520 ,18634 ,808 -,3214 4118
6-10 1 yildan az ,32022 ,15798 ,053 ,0094 ,6310
1-5 ,05585 ,11597 ,630 -,1723 ,2840
11-20 ,09002 ,14567 ,537 -,1966 ,3766
21+ ,10105 ,19110 ,597 -,2749 4770
11-20 1 yildan az ,23020 ,17589 ,192 -,1158 ,5762
1-5 -,03417 ,13938 ,806 -,3084 ,2400
6-10 -,09002 ,14567 ,537 -,3766 ,1966
21+ ,01103 ,20614 ,957 -,3945 ,4166
21+ 1 yildan az ,21917 ,21502 ,309 -,2039 ,6422
1-5 -,04520 ,18634 ,808 -,4118 ,3214
6-10 -,10105 ,19110 ,597 -,4770 ,2749
11-20 -,01103 ,20614 ,957 -,4166 ,3945

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonucunda, degisime diren¢ alt faktorii ile
kurumda caligma siiresi arasinda yapilan analizde, p<0,05 istatistiksel analizin

sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
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Tablo 3.29: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Fikir Liderligi Ile Yas Arasinda
Post.Hoc.Tukey Testi

95% Giiven

(I) Yas (J)Yas  Ort.fark (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
18-23 24-33 -,57653" ,18866 ,002 -.9477 -,2054
34-43 -,32915 ,18533 077 -,6938 ,0355
44-50 -,29890 20317 142 -,6986 ,1008
51-58 -,31462 25463 218 -,8156 ,1863
59+ -,70462 /41806 ,093 -1,5271 1179
24-33 18-23 57653" ,18866 ,002 ,2054 9477
34-43 ,24738" 11646 ,034 ,0183 4765
44-50 27763 14315 ,053 -,0040 ,5593
51-58 26192 ,20988 213 -,1510 6748
59+ -,12808 39241 744 -,.9001 ,6440
34-43 18-23 ,32915 ,18533 077 -,0355 ,6938
24-33 -,24738" 11646 ,034 - 4765 -,0183
44-50 ,03025 ,13873 828 - 2427 ,3032
51-58 ,01454 ,20689 944 -,3925 4216
59+ -,37546 ,39082 337 -1,1444 ,3935
44-50 18-23 ,29890 20317 142 -,1008 ,6986
24-33 -,27763 14315 ,053 -,5593 ,0040
34-43 -,03025 ,13873 828 -,3032 2427
51-58 -01571 22301 944 - 4545 4230
59+ -40571 ;39959 311 -1,1919 ,3804
51-58 18-23 31462 25463 218 -,1863 ,8156
24-33 -,26192 ,20988 213 -6748 ,1510
34-43 -,01454 ,20689 944 - 4216 ,3925
44-50 ,01571 22301 944 -,4230 4545
59+ -,39000 /42805 363 -1,2322 4522
59+ 18-23 70462 /41806 ,093 -1179 1,5271
24-33 ,12808 39241 744 -,6440 ,9001
34-43 37546 ,39082 337 -,3935 1,1444
44-50 40571 ,39959 311 -,3804 1,1919
51-58 ,39000 42805 363 - 4522 1,2322

Fikir liderligi alt faktorii ile yas arasinda yapilan Post Hoc Tukey testi
sonuglarina gore, bireysel yenilik¢ilik alaninda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kiitahya Belediyesi'ndeki 24-33 yas grubundaki
calisanlarin, 18-23 yas grubu ve 34-43 yas grubundaki calisanlara gore pozitif yonlii
farklilik sergiledigi belirlenmistir (p<0,05). Sonug, is hayatina adaptasyonun bu
farklilig1 agiklayabilecegini gostermektedir.
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Tablo 3.30: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Fikir Liderligi ile Gelir Arasinda
Post.Hoc. Tukey Testi

95% Giiven

(D) Aylik _gelir  (J) Ayhik gelir Ort.fark (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
0-5000 5001-9000 -,25783 ,17469 141 -,6015 ,0858
9001-13000 -,10084 ,19292 ,602 -,4804 ,2787

13001-17000 -,21082 ,20140 ,296 -,6070 ,1854

17001+ -,34023 ,25984 ,191 -,8514 ,1710

5001-9000 0-5000 ,25783 ,17469 141 -,0858 ,6015
9001-13000 ,15699 ,12657 ,216 -,0920 ,4060

13001-17000 ,04701 ,13914 ,736 -,2267 ,3208

17001+ -,08240 ,21521 ,702 -,5058 ,3410

9001-13000 0-5000 ,10084 ,19292 ,602 -,2787 ,4804
5001-9000 -,15699 ,12657 ,216 -,4060 ,0920

13001-17000 -,10998 ,16145 ,496 -,4276 ,2076

17001+ -,23939 ,23026 ,299 -,6924 ,2136

13001-17000 0-5000 ,21082 ,20140 ,296 -,1854 ,6070
5001-9000 -,04701 ,13914 ,736 -,3208 ,2267

9001-13000 ,10998 ,16145 ,496 -,2076 4276

17001+ -,12941 ,23741 ,586 -,5965 ,3377

17001+ 0-5000 ,34023 ,25984 ,191 -,1710 ,8514
5001-9000 ,08240 ,21521 ,702 -,3410 ,5058

9001-13000 ,23939 ,23026 ,299 -,2136 ,6924

13001-17000 ,12941 ,23741 ,586 -,3377 ,5965

Bireysel yenilik¢ilik alt faktorii olan fikir liderligi ile gelir arasinda yapilan
Post Hoc Tukey testi p<0,05 istatistiksel analizin sonucunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.31: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Fikir Liderligi Ile Egitim Arasinda
Post.Hoc. Tukey Testi

Ort.fark (I- 95% Giiven

(I) Egitim (J) Egitim J) S.H. Sig. Alt Ust
ilkogretim Lise -,89292" ,20896 ,000 -1,3040 -,4818
Onlisans -1,20587"  ,21680 ,000 -1,6324 -, 7793
Lisans -1,01187°  ,20319 ,000 -1,4116 -,6121
Lisansiistii/doktora  -1,26220" ,23764 ,000 -1,7297 -, 7947
Lise [Ikogretim ,89292" ,20896 ,000 ,4818 1,3040
Onlisans -,31295" ,13780 ,024 -,56841 -,0418
Lisans -,11895 ,11521 ,303 -,3456 ,1077
Lisansiistii/doktora -,36928" ,16870 ,029 -,7012 -,0374
Onlisans [Ikogretim 1,20587" ,21680 ,000 , 71793 1,6324
Lise ,31295" ,13780 ,024 ,0418 ,5841
Lisans ,19399 ,12888 ,133 -,0596 4476
Lisansiistii/doktora -,05633 ,17832 ,152 -,4072 ,2945
Lisans [Ikogretim 1,01187" ,20319 ,000 ,6121 1,4116
Lise ,11895 ,11521 ,303 -,1077 ,3456
Onlisans -,19399 ,12888 ,133 -,4476 ,0596
Lisansiistii/doktora -,25033 ,16150 ,122 -,5681 ,0674
Lisansiistii/doktora Hkégretim 1,26220" ,23764 ,000 , 7947 1,7297
Lise ,36928" ,16870 ,029 ,0374 , 7012
Onlisans ,05633 ,17832 ,152 -,2945 ,4072

Lisans ,25033 ,16150 ,122 -,0674 ,5681
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Yapilan Post-Hoc Tukey testine gore, bireysel yenilikg¢ilik alt faktorii olan fikir

liderligi ile egitim arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmustur. Kiitahya Belediyesi'ndeki ilkégretim mezunu calisanlarin diger

mezun calisanlara gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde eksi tarafli oldugu belirlenmistir.

Bu sonug, egitimin fikir liderligi beceresinde 6nemli bir rol oynadigini ve ilkdgretim

mezunu ¢alisanlarin diger mezunlara gore daha disiik bir fikir liderligi diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir. Bu durum, egitimin bireylerde Ozgiiven ve yenilikgilik

yeteneklerinin gelisiminde 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir.

Tablo 3.32: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Fikir Liderligi ile Kurumda Cahisma

Siiresi Arasinda Post.Hoc. Tukey Testi

n J) 95% Giiven
Kurumdaki siire Kurumdaki siire Ort.fark (I-J) S.H. Sig. Alt Ust
1 yildan az 1-5 -,13882 ,15875 ,383 -,4511 ,1735
6-10 -,00527 ,16478 974 -,3295 ,3189
11-20 -, 11137 ,18345 ,544 -,4723 ,2496
21+ -,04667 22427 ,835 -,4879 ,3946
1-5 1 yildan az ,13882 ,15875 ,383 -, 1735 4511
6-10 ,13355 ,12096 ,270 -,1044 ,3715
11-20 ,02745 ,14537 ,850 -,2586 ,3135
21+ ,09216 ,19436 ,636 -,2902 4745
6-10 1 yildan az ,00527 ,16478 974 -,3189 ,3295
1-5 -,13355 ,12096 ,270 -,3715 ,1044
11-20 -,10610 ,15193 ,485 -,4050 ,1928
21+ -,04139 ,19932 ,836 -,4335 ,3507
11-20 1 yildan az ,11137 ,18345 ,544 -,2496 4723
1-5 -,02745 ,14537 ,850 -,3135 ,2586
6-10 ,10610 ,15193 ,485 -,1928 ,4050
21+ ,06471 ,21501 ,764 -,3583 4877
21+ 1 yildan az ,04667 22427 ,835 -,3946 ,4879
1-5 -,09216 ,19436 ,636 -,4745 ,2902
6-10 ,04139 ,19932 ,836 -,3507 4335
11-20 -,06471 ,21501 ,764 -,4877 ,3583

Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gore, bireysel yenilikgilik alt faktorii olan

fikir liderligi ile kurumda caligsma siiresi arasinda p<0,05 istatistiksel analizin sonucunda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 3.33: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Deneyime Acikhik ile Yas Arasinda
Post.Hoc.Tukey Testi

95% Giiven

(I) Yas (J)Yas  Ort.fark (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
18-23 24-33 -,33574 ,19165 ,081 -7128 ,0413
34-43 -,35533 ,18827 ,060 -, 7257 ,0151
44-50 -,39231 20638 ,058 -,7984 ,0137
51-58 -,34231 25866 187 -,8512 ,1666
59+ - 55231 42468 ,194 -1,3878 ,2832
24-33 18-23 33574 ,19165 ,081 -,0413 7128
34-43 -,01959 ,11830 ,869 -,2523 2132
44-50 -,05657 14541 ,698 -,3427 ,2295
51-58 -,00657 21320 975 -,4260 4129
59+ -,21657 ;39862 587 -1,0008 5677
34-43 18-23 ;35533 ,18827 ,060 -,0151 7257
24-33 ,01959 ,11830 ,869 -,2132 2523
44-50 -,03697 ,14093 793 -,3142 2403
51-58 ,01303 21017 951 -, 4005 4265
59+ -,19697 ;39701 ,620 -9781 5841
44-50 18-23 ;39231 20638 ,058 -,0137 7984
24-33 ,05657 14541 ,698 -,2295 3427
34-43 ,03697 ,14093 793 -,2403 ;3142
51-58 ,05000 22654 825 -,3957 4957
59+ -,16000 /40591 ,694 -,9586 ,6386
51-58 18-23 34231 25866 187 -,1666 ,8512
24-33 ,00657 21320 975 -4129 4260
34-43 -,01303 21017 951 - 4265 ,4005
44-50 -,05000 22654 825 - 4957 ,3957
59+ -,21000 /43483 ,629 -1,0655 ,6455
59+ 18-23 55231 42468 ,194 -,2832 1,3878
24-33 21657 ,39862 587 - 5677 1,0008
34-43 ,19697 ;39701 ,620 -5841 9781
44-50 ,16000 40591 ,694 -,6386 ,9586
51-58 ,21000 /43483 ,629 -,6455 1,0655

Deneyime agiklik alt faktorii ile yas arasindaki iliski, yapilan Post-Hoc Tukey

testi sonuglaria gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 3.34: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Deneyime Aciklik ile Gelir Arasinda
Post.Hoc. Tukey Testi

95% Giiven

(1) Ayhk_gelir (J) Aylik gelir Ort.fark (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
0-5000 5001-9000 -,31913 17464 ,069 -,6627 ,0245
9001-13000 -,31045 ,19288 ,108 -,6899 ,0690

13001-17000 - 47248 ,20135 ,020 -,8686 -,0763

17001+ -,50843 ,25978 ,051 -1,0195 ,0027

5001-9000 0-5000 ;31913 17464 ,069 -,0245 6627
9001-13000 ,00868 ,12654 945 -,2403 2576

13001-17000 -,15336 ,13911 271 -4270 ,1203

17001+ -,18930 21516 ,380 -,6126 2340

9001-13000 0-5000 ,31045 ,19288 ,108 -,0690 ,6899
5001-9000 -,00868 ,12654 945 -,2576 2403

13001-17000 -,16203 16141 316 - 4796 ,1555

17001+ -,19798 23021 ,390 -,6509 2549

13001-17000 0-5000 A47248" ,20135 ,020 ,0763 ,8686
5001-9000 ,15336 ,13911 271 -1203 4270

9001-13000 ,16203 16141 316 -, 1555 4796

17001+ -,03595 23735 ,880 -,5029 4310

17001+ 0-5000 50843 ,25978 ,051 -,0027 1,0195
5001-9000 ,18930 21516 ,380 -,2340 6126

9001-13000 ,19798 ,23021 ,390 -,2549 ,6509

13001-17000 ,03595 23735 ,880 -4310 ,5029

Yapilan Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore, deneyime aciklik ile gelir
arasinda p<0,05 istatistiksel analizin sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir.Kiitahya Belediyesi'nde geliri 0-5000TL arasinda olan
calisanlarin, 13001-17000TL arasinda geliri olan c¢alisanlara gore anlamli bir sekilde
daha diisiik deneyime acikliga sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, diisiik gelir
grubundaki calisanlarin daha sinirli deneyime sahip olabilecegini veya kisith is

firsatlarina erigsimlerinin olabilecegini gostermektedir.
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Tablo 3.35: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Deneyime Ac¢iklik ile Egitim Arasinda
Post.Hoc.Tukey Testi

Ort.fark (I- 95% Giiven

(D) Egitim (J) Egitim J) S.H. Sig. Alt Ust
ilkogretim Lise -,72402" ,21235 ,001 -1,1418 -,3062
Onlisans -1,00828"  ,22032 ,000 -1,4417 -,5748
Lisans -,98392" ,20649 ,000 -1,3902 - 5777
Lisansiistii/doktora  -1,00510" 24150 ,000 -1,4802 -,5300
Lise [Ikogretim ,72402" ,21235 ,001 ,3062 1,1418
Onlisans -,28427" ,14004 ,043 -,5598 -,0088
Lisans -,25990" ,11708 ,027 -,4902 -,0295
Lisansistii/doktora -,28109 17144 ,102 -,6184 ,0562
Onlisans [Ikogretim 1,00828" ,22032 ,000 5748 1,4417
Lise ,28427" ,14004 ,043 ,0088 ,5598
Lisans ,02437 ,13097 ,853 -,2333 ,2820
Lisansiistii/doktora ,00318 ,18121 ,986 -,3533 ,3597
Lisans [Ikogretim ,98392" ,20649 ,000 5777 1,3902
Lise ,25990" ,11708 ,027 ,0295 ,4902
Onlisans -,02437 ,13097 ,853 -,2820 ,2333
Lisansiistii/doktora -,02119 ,16412 ,897 -,3441 ,3017
Lisanstistii/doktora Hkégretim 1,00510" ,24150 ,000 ,5300 1,4802
Lise ,28109 ,17144 ,102 -,0562 ,6184
Onlisans -,00318 ,18121 ,986 -,3597 ,3533
Lisans ,02119 ,16412 ,897 -,3017 ,3441

Deneyime aciklik ve egitim arasinda yapilan Post.Hoc. Tukey testi sonuglarina
gore, p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Bu bulgular, bireysel yenilik¢ilik alt faktorii olan deneyime agikligin egitim diizeyiyle
iliskili oldugunu gostermektedir. Yani, egitim seviyesi arttikca deneyime aciklik diizeyi
de artmaktadir. Ilkdgretim mezunu olan Kiitahya Belediyesi galisanlarmin diger mezun
olanlara gore anlaml1 bir sekilde daha diislik deneyime agikliga sahip oldugunu gosterir.
Bu sonug, egitim diizeyinin ¢alisanlarin deneyime acikligi iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu vurgular. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan calisanlar, genellikle daha

fazla deneyime acik olabilirler ve yeni fikirleri daha kolay benimseyebilirler.
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Tablo 3.36: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Deneyime Acikhk ile Kurumda
Calisma Siiresi Arasinda Post.Hoc. Tukey Testi

) @) 95% Giiven
Kurumdaki siire Kurumdaki siire Ort.fark (I-J) S.H. Sig. Alt Ust
1 yildan az 1-5 -,09244 ,15915 ,562 -,4055 ,2207
6-10 -,16484 ,16519 ,319 -,4898 ,1602
11-20 -,25882 ,18391 ,160 -,6207 ,1030
21+ -,22500 ,22483 ,318 -,6673 ,2173
1-5 1 yildan az ,09244 ,15915 ,562 -,2207 ,4055
6-10 -,07240 ,12126 ,551 -,3110 ,1662
11-20 -,16639 ,14574 ,254 -,4531 ,1203
21+ -,13256 ,19485 497 -,5159 ,2508
6-10 1 yildan az ,16484 ,16519 ,319 -,1602 ,4898
1-5 ,07240 ,12126 ,551 -,1662 ,3110
11-20 -,09399 ,15232 ,538 -,3937 ,2057
21+ -,06016 ,19982 ,764 -,4533 ,3330
11-20 1 yildan az ,25882 ,18391 ,160 -,1030 ,6207
1-5 ,16639 ,14574 ,254 -,1203 ,4531
6-10 ,09399 ,15232 ,538 -,2057 ,3937
21+ ,03382 ,21555 ,875 -,3902 4579
Alt Ust
21+ 1 yildan az ,22500 ,22483 ,318 -,2173 ,6673
1-5 ,13256 ,19485 ,497 -,2508 ,5159
6-10 ,06016 ,19982 ,764 -,3330 ,4533
11-20 -,03382 ,21555 ,875 -,4579 ,3902

Yapilan Post.Hoc. Tukey testi sonuglarina gore, deneyime agiklik ve kurumda
caligma siiresi arasinda p<0,05 istatistiksel analizin sonucunda gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olmadigimi gostermektedir.Sonug, calisanlarin deneyim siirelerinin bireysel
yenilik¢ilik agisindan onemli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Yani, kurumda uzun
siire ¢alisanlar ile daha kisa siire ¢alisanlar arasinda deneyime aciklik agisindan anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, bireysel yenilik¢ilik yeteneklerinin ¢alisma

stiresiyle dogrudan iliskili olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 3.37: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Risk Alma ile Yas Arasinda
Post.Hoc.Tukey Testi

95% Giiven

(I) Yas (J)Yas  Ort.fark (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
18-23 24-33 -,33858 21070 ,109 -, 7531 ,0760
34-43 -,54573" 20698 ,009 -,9530 -,1385
44-50 -,61401" 22690 ,007 -1,0604 -,1676
51-58 - 47115 28437 ,099 -1,0306 ,0883
59+ -, 79615 46689 ,089 -1,7147 1224
24-33 18-23 ;33858 21070 ,109 -,0760 7531
34-43 -,20716 ,13006 112 -,4630 ,0487
44-50 -,27543 ,15987 ,086 -,5900 ,0391
51-58 -,13258 23439 572 -,5937 ,3286
59+ - 45758 /43825 297 -1,3198 ,4046
34-43 18-23 ,54573" 20698 ,009 ,1385 ,9530
24-33 20716 ,13006 112 -,0487 4630
44-50 -,06828 15494 ,660 -3731 ,2366
51-58 ,07458 23106 747 -,3800 ,5292
59+ -,25042 43647 567 -1,1091 ,6083
44-50 18-23 ,61401" 22690 ,007 1676 1,0604
24-33 27543 ,15987 ,086 -,0391 ,5900
34-43 ,06828 15494 ,660 -,2366 3731
51-58 14286 24906 567 -,3471 ,6329
59+ -18214 44626 683 -1,0601 ,6958
51-58 18-23 47115 28437 ,099 -,0883 1,0306
24-33 ,13258 23439 572 -,3286 ,5937
34-43 -,07458 23106 747 -5292 ,3800
44-50 -,14286 24906 567 -,6329 3471
59+ -,32500 /47805 497 -1,2655 ,6155
59+ 18-23 79615 46689 ,089 -1224 1,7147
24-33 45758 43825 297 - 4046 1,3198
34-43 25042 43647 567 -,6083 1,1091
44-50 18214 44626 ,683 -,6958 1,0601
51-58 ;32500 /47805 497 -,6155 1,2655

Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore, bireysel yenilik¢ilik alt faktorii olan
deneyime agiklik ile kurumda calisma siiresi arasinda p<0,05 istatistiksel analizin
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Kiitahya
Belediyesi'nde calisanlarin yas gruplarina gore incelendiginde, 18-23 yas grubundaki
calisanlar ile 34-43 yas ve 44-50 yas gruplarindaki ¢alisanlar arasinda p<0,05 anlamlilik
diizeyinde negatif yonlii anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulgular, yasin is
hayatinda 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Geng c¢alisanlar ile orta ve
ileri yas grubundaki ¢alisanlar arasinda deneyime agiklik konusunda anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Bu durum, yasin is deneyimi ve tecriibesiyle iligkili olarak

bireysel yenilik¢ilik yeteneklerini etkileyebilecegini gostermektedir.
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Tablo 3.38: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Risk Alma ile Gelir Arasinda
Post.Hoc.Tukey Testi

95% Giiven

(D) Ayhik gelir  (J) Aylik_gelir Ort.fark (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
0-5000 5001-9000 -,20433 ,19315 ,291 -,5843 1757
9001-13000 -,34770 ,21332 ,104 -, 7674 ,0720
13001-17000 -,54868" ,22269 ,014 -,0868 -,1106
17001+ -,48659 ,28731 ,091 -1,0518 ,0787
5001-9000 0-5000 ,20433 ,19315 ,291 -,1757 ,5843
9001-13000 -,14337 ,13995 ,306 -,4187 ,1320
13001-17000 -,34436" ,15385 ,026 -,6470 -,0417
17001+ -,28226 ,23796 ,236 -,7504 ,1859
9001-13000 0-5000 ,34770 ,21332 ,104 -,0720 7674
5001-9000 ,14337 ,13995 ,306 -,1320 4187
13001-17000 -,20098 ,17851 ,261 -,56522 ,1502
17001+ -,13889 ,25460 ,586 -,6398 ,3620
13001-17000 0-5000 ,54868" ,22269 ,014 ,1106 ,9868
5001-9000 ,34436" ,15385 ,026 ,0417 ,6470
9001-13000 ,20098 ,17851 ,261 -,1502 ,5522
17001+ ,06209 ,26250 ,813 -,4544 ,5785
17001+ 0-5000 ,48659 ,28731 ,091 -,0787 1,0518
5001-9000 ,28226 ,23796 ,236 -,1859 ,7504
9001-13000 ,13889 ,25460 ,586 -,3620 ,6398
13001-17000 -,06209 ,26250 ,813 -,5785 4544

Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore, bireysel yenilik¢ilik alt faktdrii olan
deneyime agiklik ile kurumda calisma siiresi arasinda p<0,05 istatistiksel analizin
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigimmi gostermektedir. Kiitahya
Belediyesi'nde gelir seviyelerine gore yapilan analizde, 13001-17000TL gelir sahibi
olan calisanlar ile 0-5000TL ve 5001-9000TL gelir sahipleri arasinda p<0,05 anlamlilik
diizeyinde pozitif durum gozlemlenmistir. Herzberg'in ¢ift faktor kuramiyla uyumlu
olarak aciklanabilir.Gelir diizeyi yliksek olan ¢alisanlarin, diisiik gelir grubundakilere
kiyasla daha yiiksek motivasyona sahip olabilecegi ve bu nedenle bireysel yenilikgilik
acisindan daha fazla acgiklik sergileyebilecegi disiiniilebilir. Gelir seviyesi,
motivasyonun yani sira ¢alisanlarin kaynaklara ve firsatlara erisimini etkileyebilir, bu da

yenilikgilik yeteneklerini etkileyebilir.
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Tablo 3.39: Bireysel Yenilikcilik Alt Faktorii Risk Alma ile Egitim Arasinda
Post.Hoc.Tukey Testi

Ort.fark 95% Giiven

(D) Egitim (J) Egitim (1-J) S.H. Sig. Alt Ust
Ilkogretim Lise -1,01754" ,23629 ,000 -1,4824 -,5527
Onlisans -1,14323" ,24516 ,000 -1,6255 -,6609
Lisans -1,12421" ,22977 ,000 -1,5763 -,6722
Lisansiistii/doktora  -1,16906" ,26872 ,000 -1,6977 -,6404
Lise [Ikogretim 1,01754" ,23629 ,000 ,5527 1,4824
Onlisans -,12568 ,15583 421 -,4323 ,1809
Lisans -,10667 ,13028 414 -,3630 ,1497
Lisansiistii/doktora -,15152 ,19077 ,428 -,5268 ,2238
Onlisans [Ikogretim 1,14323" ,24516 ,000 ,6609 1,6255
Lise ,12568 ,15583 421 -,1809 ,4323
Lisans ,01902 ,14574 ,896 -,2677 ,3057
Lisansiistii/doktora -,02583 ,20164 ,898 -,4225 ,3709
Lisans [Ikogretim 1,12421" ,22977 ,000 ,6722 1,5763
Lise ,10667 ,13028 414 -,1497 ,3630
Onlisans -,01902 ,14574 ,896 -,3057 2677
Lisansiistii/doktora -,04485 ,18262 ,806 -,4041 ,3144
Lisansiistii/doktora Hkégretim 1,16906" ,26872 ,000 ,6404 1,6977
Lise ,15152 ,19077 ,428 -,2238 ,5268
Onlisans ,02583 ,20164 ,898 -,3709 4225
Lisans ,04485 ,18262 ,806 -,3144 ,4041

Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore, bireysel yenilik¢ilik alt faktdrii olan
egitim ve risk alma arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Kiitahya Belediyesi'nde ilkdgretim mezunu olan ¢alisanlar ile diger
Mezun olanlar arasinda yapilan karsilastirmada, p<0,05 anlamlilik diizeyinde eksi tarafl
durum vardir.Egitim seviyesinin risk alma davranisi Ulzerinde etkili oldugunu
gdstermektedir. [lkdgretim mezunu olan ¢alisanlar, daha diisiik egitim seviyesine sahip
olduklarindan dolay1 risk alma konusunda daha temkinli davranabilirler. Diger mezun
olanlar ise daha yiiksek egitim seviyesine sahip olduklari i¢in risk alma egiliminde daha
fazla olabilirler. Bu durum, egitimin ¢alisanlarin risk alma becerilerini etkileyebilecegini

ve bireysel yenilik¢ilik acisindan farkliliklar yaratabilecegini gostermektedir.
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Tablo 3.40: Bireysel Yenilik¢ilik Alt Faktorii Risk Alma ile Kurumda Cahsma
Siiresi Arasinda Post.Hoc. Tukey Testi

) @) 95% Giiven
Kurumdaki siire Kurumdaki siire Ort.fark (I-J) S.H. Sig. Alt Ust
1 yildan az 1-5 -,03929 17412 ,822 -,3819 ,3033
6-10 -,22610 ,18074 ,212 -,5817 ,1295
11-20 -,55049" ,20122 ,007 -,9464 -,1546
21+ -,20000 ,24599 417 -,6840 ,2840
1-5 1 yildan az ,03929 17412 ,822 -,3033 ,3819
6-10 -,18681 ,13267 ,160 -,4478 ,0742
11-20 -,51120" ,15945 ,001 -,8249 -,1975
21+ -,16071 ,21318 451 -,5801 ,2587
6-10 1 yildan az ,22610 ,18074 ,212 -,1295 ,5817
1-5 ,18681 ,13267 ,160 -,0742 4478
11-20 -,32439 ,16665 ,052 -,6523 ,0035
21+ ,02610 ,21862 ,905 -,4040 4562
11-20 1 yildan az ,55049" ,20122 ,007 ,1546 ,9464
1-5 ,51120" ,15945 ,001 ,1975 ,8249
6-10 ,32439 ,16665 ,052 -,0035 ,6523
21+ ,35049 ,23583 ,138 -,1135 ,8145
21+ 1 yildan az ,20000 ,24599 417 -,2840 ,6840
1-5 ,16071 ,21318 ,451 -,2587 ,5801
6-10 -,02610 ,21862 ,905 -,4562 ,4040
11-20 -,35049 ,23583 ,138 -,8145 ,1135

Yapilan Post Hoc Tukey testine gore, bireysel yenilikgilik alt durumu risk alma
ile kurumda g¢aligma siiresi arasinda p<0,05 istatistiksel analizin sonucunda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Kiitahya Belediyesi'nde
calisanlarin calisma siirelerine gore yapilan karsilastirmada, 11-20 yil calisanlar ile 1
yildan az ve 1-5 yil arasi c¢alisanlar arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde art1 yonlii
anlamli bir durum saptanmistir.Calisma siiresinin risk alma egilimi iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. 11-20 yil calisan olanlar, daha uzun bir siiredir kurumda
calistiklar1 i¢in daha fazla deneyime sahiptir.Bu sonug, calisma siiresi ve risk alma
arasinda bir iligki oldugunu goéstermektedir. Bu durum, tecriibenin is hayatindaki
yansimalar1 ve ¢aligma siiresinin bireysel yenilik¢ilik tizerindeki etkisini gostermektedir.
Uzun siireli calisanlar, daha fazla risk alma egilimine sahip olabilirken, kisa siireli
calisanlar daha temkinli davranabilirler. Bu bulgular, kurumlarin ise alim ve yetenek
yonetimi stratejilerinde calisanlarin deneyimlerini ve siirekliliklerini dikkate almalari

gerektigini vurgulamaktadir.

3.4.8. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi, iki veya dahagok degisken durumlar arasindaki iliskinin

dogasim1 Olgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz, degiskenlerin
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birbirleriyle olan iligkisini inceleyerek, bu iliskinin hangi yonde ve ne kadar giiclii

oldugunu belirler.

Nedensellik ise korelasyondan farkli bir kavramdir. Nedensellik, bir olayin
veya durumun bagka bir olayin veya durumun nedeni oldugu iliskiyi ifade eder. Yani bir
degiskenin diger bir degiskeni etkiledigi ve neden-sonug iliskisi bulundugu durumda
nedensellik s6z konusudur. Korelasyon, nedenselligin sebebini bulmak icin degil,
iliskinin varligr hakkinda bilgi verir. (Glirbliz ve Sahin, 2014). Korelasyon analizi,
iliskinin varligini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir ve korelasyon katsayisi olan
“r’ ile ifade edilir. Katsayi, -1 ile +1 arasinda deger alabilir. Eksi (-) degerler,
degiskenler arasinda negatif yonlii bir iligski oldugunu gosterirken, pozitif (+) degerler
dogru orantil1 bir iliskiyi ifade eder. Korelasyon katsayisi, iliskinin siddetini de gosterir.
0 degeri, degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadigini ifade ederken, 1 veya -1
degeri ise tam bir iligkiyi gosterir. Yani +1 veya -1 korelasyon katsayisi, degiskenler
arasinda miikemmel bir iliski oldugunu gosterir (Nakip, 2006:342-343). Acimlayici
faktor analizi neticesinde elde edilen degiskenler arasindaki iliskilerin test edilmesinde
“Pearson Korelasyon Analizi” yontemi kullanilir. Korelasyon katsayist olan “r” degeri

kullanilir ve farkli araliklara ayrilir. Genel olarak kabul goren siniflandirmaya gore:
e 0,00 ile 0,20 arasindaki degerler “cok zayif” bir iliskiyi ifade eder.
e 0,20 ile 0,40 arasindaki degerler “zayif” bir iliskiyi ifade eder.
e 0,40 ile 0,60 arasindaki degerler “orta diizeyde” bir iliskiyi ifade eder.
e 0,60 ile 0,80 arasindaki degerler “yiiksek” bir iligkiyi ifade eder.
e 0,80 ile 1,00 arasindaki degerler ise “cok yiiksek” bir iliskiyi ifade eder.

Bu degerlendirmeler, Pearson korelasyon analizi ile elde edilen korelasyon
katsayilarinin giiciinii belirlemek i¢in kullanilir. Ancak, bu siniflandirma genel bir kabul
gormiis olsa da, her durumda iliskinin giiclinii yalnizca korelasyon katsayisina
dayanarak kesin bir sekilde belirlemek miimkiin degildir. Iliskinin dogasina ve arastirma
alanina bagli olarak degerlendirme yapilmali ve dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir

(Akgiil ve Cevik, 2005, s.359).
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BOS_  BIiREYSEL  Degisime Fikir_  Deneyime_
ZAMAN  yENILIKCILIK Direnc_Risk Liderligi Acklik  Risk_alma

BOS_ZAMAN Pearson C. 1 ,305™ ,093 287" 301" 221"

Sig. (2 - tailed) ,000 ,093 ,000 ,000 ,000

N 325 325 325 325 325 325
BIREYSEL  Pearson C. 305 1 ,599™ 832" 816" 674"
YENILIKCILIK gjq (2 - tailed)  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 325 325 325 325 325 325
Degisime Pearson C. ,093 ,599™ 1 205" 167" 419"
Direnc_Risk  Sjg. (2-kuyruk)  ,093 ,000 ,000 ,003 ,000

N 325 325 325 325 325 325
Fikir_Liderligi Pearson C. 287" 832" 205" 1 653" 458"

Sig. (2-kuyruk) ~ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 325 325 325 325 325 325
Deneyime_  Pearson C. 301" 816" 167" 653" 1 638"
Acikhk Sig. (2-kuyruk) ~ ,000 ,000 ,003 ,000 ,000

N 325 325 325 325 325 325
Risk_alma  Pearson C. 2217 674" 419™ 458" 638" 1

Sig. (2-kuyruk) ~ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 325 325 325 325 325 325

Yapilan korelasyon analizi sonucunda BZ (Birinci Degisken) ve BY (ikinci
Degisken) icinde r=0,305 kuvvetinde ve p<0,05 anlamlilik diizeyinde art1 yonlii zayif
diizeyde durum tespit edilmistir. Bu deger, iki degisken arasindaki iliskinin birbirine

dogru yonlii ve diisiik giicte oldugunu gostermektedir.

Ayrica, BZ ile BY alt faktorleri arasinda yapilan analizde, en yiiksek iligkinin
deneyime aciklik (r=0,301) oldugu goriilmistiir. Yani, deneyime acgiklik alt faktorii ile
BZ arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir, ancak bu iliski zayif diizeydedir. Ote

yandan, en diisiik iligki ise risk alma (r=0,221) alt faktorii ile BZ arasinda gozlenmistir.

3.4.9. Degiskenler Aras1 Regresyon Analizleri

Istatistiksel bir yontemdir ve degiskenler arasindaki etkilesimi analiz etmek ve
bir degiskenin diger degiskenlerle iliskisini aciklamak amaciyla kullanilir. Bu analiz
yontemi, Ozellikle neden-sonug iligkilerini test etmek icin sik¢a kullanilir. Regresyon
analizinde birden fazla bagimsiz degisken kullanilir ve gegerli ve agiklayicit modellerin
olusturulmasina yardimci olur. Bu analiz yontemi, 6rneklem verileri kullanarak bagimli
degiskenin tahmin edilmesi veya agiklanmasi amaciyla kullanilir ve istatistiksel
iliskilerin belirlenmesine yardimci olur. (Giiris ve Caglayan, 2005, s. 199). Regresyon

analizinde kullanilan bazi1 6nemli istatistiksel terimler sunlardir:

e R: Bagimsiz degiskenlerin degerleri ile bagimli degiskenin degeri arasindaki

dogrusal iligkiyi ifade eder. R degeri -1 ile +1 arasinda degisebilir. Pozitif bir R
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degeri, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gosterirken, negatif bir R degeri negatif bir iligki oldugunu gosterir. R degeri 0

ise degiskenler arasinda bir iligki olmadigini1 gosterir.

e R2: Bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz degiskenler tarafindan ne
kadarinin agiklandigini belirtir. R2 degeri O ile 1 arasinda deger alir ve ne kadar
yiiksekse, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki agiklama

giiciiniin o kadar yiiksek oldugunu gosterir.

e F: Regresyon analizi sonucunun anlamli olup olmadigimi belirlemek igin
kullanilir. F degeri, yapilan regresyon analizinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini gosterir. Eger F degeri p<0,05'ten kiigiik ise, yapilan regresyon

analizi sonucu istatistiksel olarak anlamlidir.

e [3: Bagimsiz degiskenin etkisini test etmek i¢in kullanilir. § katsayisi, bagimsiz
degiskenin sabit kilinarak bagimli degisken iizerindeki etkisini 6lger. Pozitif bir
B katsayisi, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni artiric1 yonde etkiledigini,
negatif bir B katsayisi ise azaltici yonde etkiledigini gosterir. B katsayist,
degiskenler arasindaki iliskiyi ve etkilesimi daha ayrintili bir sekilde incelemek

i¢in kullanilir. (Kalayci, 2010, s. 259-269)

Yapilan calismada regresyon analizi kullanilarak degiskenler arasindaki

iliskiler test edilecektir.
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Tablo 3.42: Bos Zaman Becerikliligi (BZ) ile Bireysel Yenilik¢ilik (BY) ve Alt
Faktorleri Arasinda Regresyon

BZve BY
R? F p t B Sabit

0,093 33,059 0,000 19,614 0,217 2,784
Bireysel Yenilik¢ilik (BY) = 2,784 + 0,217 * Bos zaman becerikliligi (BZ)
BZ ve BY alt
faktorii R? F p t B Sabit
degisime 2,684
direng 0,093 2,842 0,093 1,686 0,086

Bireysel Yenilik¢ilik (BY) alt faktérii degisime direng = 2,684 + 0,086 * Bos zaman becerikliligi (BZ)

BZ ve BY alt
faktorii fikir R2 F p t i} Sabit

liderligi 0,082 28,954 0,000 14,504 0,275 2,789

Bireysel Yenilik¢ilik (BY) alt faktorii fikir liderligi = 2,789 + 0,275 * Bog zaman becerikliligi (BZ)

BZ ve BY alt

faktorii R? F p t B Sabit
deneyime 2,879
aciklik 0,091 32,141 0,000 14,983 0,290

Bireysel Yenilik¢ilik (BY) alt faktérii deneyime agiklik = 2,879 + 0,290 * Bos zaman becerikliligi (BZ)

BZ ve BY alt
faktorii risk R? F p t B Sabit

alma 0,049 16,603 0,000 13,714 0,237 2,991

Bireysel Yenilik¢ilik (BY) alt faktérii risk alma = 2,879 + 0,290 * Bos zaman becerikliligi (BZ)

Tabloda Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) ve alt

faktorleri arasindaki iliskinin sinanmasi i¢in regresyon analizi sonuglart sunulmustur.

Bos zaman becerikliligi (BZ) ile Bireysel yenilik¢ilik (BY) arasindaki model,
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (F=33,059; p<0,05). Belirlilik katsayis1 (R2) degeri
ise 0,093 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore, Bireysel yenilikgilikteki degisimin

%9,3'ii Bos zaman becerikliligi tarafindan agiklanabilir.

Ancak, Bos zaman becerikliligi (BZ) ile Bireysel yenilik¢ilik (BY) alt faktori
arasindaki degisime direng modeli, istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir. (F=2,842;
p>0,05). Belirlilik katsayis1 (R2) degeri yine 0,093 olarak bulunmustur. Bu durumda,
Bireysel yenilikgilik (BY) alt faktoriintin degisime direngteki degisimin %9,3"liniin Bos

zaman becerikliligi tarafindan aciklanabilecegi sOylenemez.

Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) alt faktorii fikir
onderligi modeli istatistiksel olarak (F=28,954 ; p<0,05) anlamli c¢cikmistir. Belirlilik
katsayist R2 = 0,082 olarak bulunmus olup, Bireysel yenilik¢ilik (BY) alt faktorii fikir
onderligindeki degisimin %38,2°si Bos zaman becerikliligi tarafindan aciklandigi

sOylenebilir.
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Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) alt faktori
arasindaki deneyime agiklik modeli istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (F=32,141;
p<0,05). Belirlilik katsayis1 (R2) degeri ise 0,091 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore,
Bireysel yenilik¢ilik (BY) alt faktorii deneyime agikliktaki degisimin %9,1'ini Bos

zaman becerikliligi tarafindan agiklar.

Ote yandan, Bos zaman becerikliligi (BZ) ve Bireysel yenilik¢ilik (BY) alt
faktorii arasindaki risk alma modeli istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (F=16,603;
p<0,05). Belirlilik katsayis1 (R2) degeri ise 0,049 olarak bulunmustur. Bu durumda,
Bireysel yenilik¢ilik (BY) alt faktorii risk alma ile gergeklesen degisimin %4,9'unu Bos

zaman becerikliligi tarafindan agiklar.

Tablo 3.43: Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonuclar:

Hipotez P Sonug

Ha. _Bos zaman becerikliligi; bireysel inovasyon iizerinde anlamli bir 0,000 Kabul
etkiye sahiptir.

Hi.. Bos zaman becerikliligi; bos zaman becerikliligi (BZ) ile bireysel
inovasyon alt faktorii arasinda degisime direng {izerinde anlamli bir etki 0,093 Ret
oldugu bulunmustur.

Haip: Bos zaman becerikliligi; bos zaman becerikliligi; bireysel inovasyon

alt faktorii fikir liderligi fizerinde anlaml bir etkiye sahipfir. 0000 Kabul
Hic Bos zaman becerikliligi; bos zaman becerikliligi ile kisisel yenilik alt
faktorii arasinda deneyime agiklik iizerinde baglantili bir iligski oldugu 0,000 Kabul
bulunmustur.
Hig: Bos zaman becerikliligi; bos zaman becerikliligi ile kisisel yenilik alt
faktorii arasinda risk alma iizerinde anlamli bir iliski oldugu tespit 0,000 Kabul
edilmistir.
Hz. Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda 0.388 Ret
anlamli bir degisiklik oldugu tespit edilmistir. ’
H.p. Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin medeni durumu arasinda 0.415 Ret
anlaml1 bir degisiklik oldugu belirlenmistir. ’
H.c. Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin statiileri arasinda anlaml 0.065 Ret
bir degisiklik oldugu tespit edilmistir. ’
Hzs. Bos zaman becerikliligi ile katilimcilarin yaslar arasinda anlaml
S - Lo 0,021 Kabul
bir degisiklik oldugu tespit edilmistir.
Haze: Bog zaman becerikliligi ile katilimcilarin geliri arasinda anlaml bir
P 0,253 Ret
degisiklik vardir.
H'2f; B?,S zaman becerikliligi ile katilimeilarin egitimi arasinda anlaml 0,046 Kabul
bir degisiklik vardir.
Hyg: Bos zaman becerikliligi ile katilimeilarin kurumda g¢aligma siiresi
. 0,007 Kabul
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hsa Bireysel inovasyon ile katilimcilarin cinsiyet farkliligi arasinda
. o 11 0,927 Ret
anlamli bir degisiklik vardir.
Ha,. Bireysel inovasyon ile katilimcilarin medeni durumu arasinda
X oo o1 1 0,974 Ret
anlaml1 bir degisiklik vardir.
Hse. Bireysel inovasyon ile katilimeilarin statiisii arasinda anlamli bir 0.251 Ret

degisiklik vardir.
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Tablo 3.43: (Devam) Hipotezlerin Test Edilmesi ve Sonugclar:

Hipotez P Sonuc¢
Hsg. Bireysel inovasyon ile katilimeilarin yaslar1 arasinda anlamli bir

ST 0,114 Ret
degisiklik vardir.
Hze. Bireysel inovasyon ile katilimcilarin geliri arasinda anlamli bir

e 1 q 0,132 Ret
degisiklik vardir.
Hgfv;'B.lrc?ysel inovasyon ile katilimeilarin egitimi arasinda anlamli bir 0,000 Kabul
degisiklik vardir.
Hs;: Bireysel inovasyon ile katilimcilarin kurumda c¢alisma siiresi 0.628 Ret

arasinda anlamli bir degisiklik vardir.

3.5. HIPOTEZ SONUCLARININ DEGERLENDiRILMESI

Bos zaman becerikliligi ile Bireysel yenilikgilik arasindaki etkinin belirlenmesi
amactyla bu c¢aligma Kiitahya Belediyesi’ndeki 325 calisana anket yoOntemiyle
uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde yapilan regresyon analiziyle Kiitahya
Belediyesi ¢alisanlarinin Bos zaman becerikliliginin Bireysel yenilikgilikleri iizerindeki
etkisi (F=33,059; f=0,217 ; p<0,05) saptanmistir. Bos zaman becerikliligi ve Bireysel
inovasyon arasindaki iligkinin arastirildigi herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Ancak hem bos zaman becerikliligi hem de bireysel inovasyona yonelik ayr1 ayr1 bir¢ok
caligma vardir. Bu calismalardan arastirmayi destekleyici mahiyetteki bazi ¢aligsmalar

sOyle Ozetlenebilir.

Scott ve Bruce (1994) bireysel yenilikgilige iliskin arastirma sirketinde
miihendis, tekniker ve iscilerin katildig1 genis capli bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonuclarina gore lider ile tliye iligkilerinin bireylerin yenilik¢i davranis sergilemesinde

onemli bir rol oynadig: tespit edilmistir.

Choi (2004) yaptig1 arastirmada is degerleri ve yenilik¢i degerleri esit tutan
calisanlarin, is degerlerine sahip ama yeni iirlin ve uygulamalar1 hi¢ desteklemeyen
calisanlardan daha olumlu cevap verdigini tespit etmistir. Bir bagka elde edilen sonug
ise sosyal ortamda calisanlarda orgiit kiiltiirleri ve kisisel degerlerin olumlu olarak
iligkili oldugudur (Choi, 2004, s. 399-412). Janssen (2005) algilanan etki ve yoOnetici
desteginin calisanlarin yenilik¢i davranislart iizerindeki etkisini Hollanda’da bir sirketin
170 ¢alisan1 Ornekleminde incelemistir. Arastirma sonucunda ydnetici desteginin,
calisanlarin igyerinde algilanan etkisi ile yenilik¢i davranis diizeyleri arasindaki iligkide
diizenleyici etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢alisanlar destekleyici olarak

algilanmayan yoneticiler tarafindan engellenmemektedir. Rogers (2007) ) Teksas’da



80

0zel bir tiniversitede 200 dgretim liyesi lizerinde yaptig1 arastirmada 6gretim {iyelerinin
bilgisayara olan kaygilari, yenilik¢ilik seviyeleri ve teknolojiye yatkinlik seviyeleri

lizerinebirarastirmayapmistir.

Rogers tarafindan yapilan bu arastirmada, yenilikgilik, bilgisayara olan kaygi
ve teknolojinin egitimde kullanilabilirligi konularinda ii¢ farkli Ol¢im araci
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, yenilik¢ilik, bilgisayara olan kaygi ve teknolojinin
egitim araci olma potansiyeli arasinda g6z ardi edilmemesi gereken bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Basim vd., (2008) 6z yeterlilik algisinin yenilikgilik ve risk
alma tlizerindeki etkisini 230 kamu ¢alisan1 6rnekleminde aragtirmislardir. Arastirmanin
sonuclarina gore, calisanlarin 6z yeterlilik algilar1 ve risk alma egilimleri ortalama
degerlerin {izerindedir. Ayrica, calisanlarin yenilik¢i davraniglar1 ise yliksek bir
diizeydedir. Arastirmacilar, 173 kamu sektorii yoneticisi 6rnegi lizerinde gergeklestirilen
bir ¢aligma sonucunda, 6z yeterlilik algisi ile yenilik¢ilik ve risk alma davraniglari
arasinda olumlu bir durum vardir.Tabak vd., (2010) calismada denetim odagi ile
yenilik¢i birey davraniglari arasinda dogrudan bir iliski olmadigt; denetim odaginin
yenilik¢i kisi davranislar1 belirsizlige tolerans ve risk alma araciligiyla etkiledigi tespit
edilmistir.Arslan (2011) ¢alismasinda, ciddi bos zaman etkinliklerinin farkli boyutlari
hakkinda literatiir bilgisine yer veren arastirmaci, bu kavrami Tirkge literatiire
kazandirma cabasi igerisine girmistir.Holman vd., (2012) is tasarimi (is kontrolii ve
problem talebi) ve ¢alisan yenilikgiligi stireci (fikir uygulama, fikir tanitma ve fikir
tiretme) iliskisinde ©&grenme stratejilerinin aract roliinii Ingiltere’deki bir iiretim
isletmesinde c¢alisan 327 kisi Ornekleminde arastirmislardir. Arastirma sonucunda is
tasarimui ve fikir liretme arasindaki iliskide 6grenme stratejilerinin araci roliiniin oldugu;
is kontroliinlin fikir liretme iizerindeki etkilerine is temelli 6grenme stratejilerinin
aracilik ettigi; problem talebinin fikir iiretme iizerindeki etkilerine is temelli 6grenme
stratejilerinin kismen aracilik ettigi tespit edilmistir. Problem talebinin fikir {iretme ve
fikir gelistirme ile dogrudan iligkili oldugu belirlenmistir. Padgett, Keup ve Pascarella
(2013) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada, tiniversitelerde birinci sinifta verilen
seminer derslerinin dgrencilerin hayat boyu O6grenme egilimleri {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére, bu seminerlerin 6grencilerin hayat boyu
ogrenme egilimleri lizerinde pozitif bir etkisi oldugu ve tecriibelerini karmasik 6grenme
firsatlar1 sundugu bulunmustur. Xerri ile Brunetto (2013) orgiitsel baglilik, orgiitsel

vatandaslik davranisi ve isyerindeki yenilik¢i davraniglar arasindaki iligkileri
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Avustralya’da kamu ve 0Ozel hastanelerde calisan 210 hemsire Ornekleminde ele
almiglardir. Arastirma sonucunda duygusal baglilik ile yenilik¢i davranis arasinda
pozitif bir iliski; orgiitsel vatandaslik davranis1 ve yenilik¢i davranis arasinda da pozitif
bir iliski tespit edilmistir. Isik (2014) isimli arastirmaci, nicel arasgtirma yontemlerini
kullanarak yaptig1 calismada, katilimcilarin  cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri
tiniversitelere bagli olarak ciddi bos zaman etkinliklerinde farklilik oldugunu, ancak yas
ve dgrenim gordiikleri boliimlere bagl olarak farklilik olmadigim tespit etmistir. Unlii
ve Aydogan (2015) tarafindan gerceklestirilen bir c¢alisma, Ankara'daki devlet
tiniversitelerine bagli teknokentlerde gorev yapan 172 calisani igeren bir 6rneklem
kullanarak, yenilik yonetiminin is yasam kalitesi lizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglari, yenilik yonetiminin is yasam kalitesi iizerinde anlamli ve olumlu
duruma sahip oldugunu gostermistir.Eréz (2016) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada,
Kirklareli Universitesi Turizm Isletmeciligi boliimiindeki 183 &grencinin katilimiyla
bireysel yenilik¢ilik ile kontrol odagi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonugclari, tiim One siiriilen hipotezlerin reddedildigini ve bireysel yenilikgilik ile kontrol
iliskisi olmadigi anlasilmistir. Ardahan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, nicel
arastirma yontemleri kullanilarak AKUT Kentsel Operasyon Ekibinde goniillii olan
bireylerin bos zaman etkinliklerine yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin doga sporlarina aktif
olarak ilgi gosterdigi ve spor disi etkinliklerde genellikle arkadaslari ve/veya aile
bireyleriyle vakit gecirdikleri ve ayni zamanda konserlere gittikleri tespit edilmistir.
Soyler (2016) tarafindan yapilan g¢alismada, turizm alaninda 6nemli bir bos zaman
etkinligi olan doga yiiriiyiislerinin bireylerin ¢evre kimliginin olusumunda etkili oldugu
ortaya konulmustur. Arastirma sonuglarina gore, taninmis kisilerin doga yiiriiyiislerine
daha fazla katildigi ve bu etkinlige katilan bireylerin yasam doyumlarinin arttigi
saptanmugstir. Isik ve Tiirkmendag (2016) arastirmasinda bireysel yenilik¢ilik algist ile
demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi Atatiirk Universitesindeki yaklasik 500 6grenci
arasinda incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin degisime diren¢ gostermedigi
ancak kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere nazaran degisime daha direncli olduklari
sonucu elde edilmistir. Ayrica 6grencilerin fikir 6nderligi konusunda istekli olduklar1 ve
risk alma konusunda ise pozitif yaklasimlari olduklar1 tespit edilmistir. Giirkan ve
Demiralay (2017) bireysel yenilik¢ilik davranisi ile c¢alisanin yenilik¢i durumu
iligkisinde i¢sel motivasyonun araci etkisini kamu ve 6zel hastanelerde calisan 161

cerrah Ornekleminde aragtirmistir. Binz ve Truffer uluslararasi baglamda teknolojik



82

yenilesim siireclerini tanimlamak amaciyla bir aragtirma yapmustir. Literatiirde mevcut
yeni kavramlart ve yenilesimin kiiresellesmesi ile ilgili son siirecleri inceleyerek
yenilesim sisteminin kavramsallagmasini arttirmaya c¢alismislardir. Bu calisma ile
yenilesim sistemi literatliriinde durusu agik hale getirmek ve siiregte mekansal
karmagsiklig1 yansitan miidahaleler gelistirmenin etkili oldugu sonugclar1 elde edilmistir.
Eraslan (2017) adli arastirma, katilimcilarin ciddi bos zaman etkinliklerine katilimlari
cesitli durumlar incelemek igin nicel aragtirma yontemlerini kullanmistir. Bu ¢alismada,
cesitli degiskenlerin ciddi bos zaman etkinliklerine katilim diizeyleri iizerindeki etkisi
arastirllmistir. Isik ve Hajiyeva (2018), otel isletmelerinde g¢alisan 403 kisilik bir
ornekleme dayanarak bireysel yenilikgilik ile algilanan orgiitsel destek iliskisini
arastirmiglardir. Calisanlarin bireysel yenilikgiliklerinin artmasiyla birlikte orgiitsel
destek algilarmin da arttigini gostermektedir. Kijek ve Kijek (2018) g¢alismasinda
tiretkenlik paradoksunun anahtarinin yenilik olabilecegine dair bir ¢alisma yapmustir.
Arastirmanin 6rneklemi yaklasik 3000 Polonyali yenilik¢i isletmeyi kapsamaktadir.
Aragtirma sonuglari, liretkenlik paradoksunu agiklamak i¢in farkli perspektifler sunarak,
belirli isletmelerde bilgi ve iletisim teknolojisinin isgiicii verimliligi izerinde olumlu bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Kili¢ ve Yilmaz (2019) ¢alismasi, dmiir boyu 6grenme
alaninda son 10 yilda yapilan ¢alismalarin betimsel analizini yapmistir. Calismanin
kapsaminda SCI-Expanded, SSCI ve AHCI veritabanlarinda taranan 297 makale
arastirllmis ve elde edilen sonuglara gore, calismalarin cogunlukla Ingilizce olarak
yazildigi, 205 farkl dergide yaymlandigi ve ¢cogunlukla nitel arastirma yontemlerinin
kullanildig: tespit edilmistir. Boz, Ergilizeloglu ve Duran (2020) calismasinda bireysel
yenilik¢iligin is performansi iizerinde pozitif yonde etkisini tespit etmislerdir. Ozay ve
Kaymaz (2022) calismasinda bilgi paylasma, yenilik¢i 6z yeterlilik, egitim ve gelistirme
boyutlarinin yenilik¢i is davranisi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Aydin ve Cilesiz (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, orgiit
iklimi ile bireysel yaraticilik ve yenilik¢i davranig arasinda pozitif iliskinin oldugunu ve
bireysel yaraticiligin yenilik¢i davranis ile pozitif iligkide bir aracilik roli listlendigini
ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin diger bir bulgusu ise orgiit ikliminin bireysel

yaraticilik ve yenilik¢i davranis lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugudur.
Sen ve Kahramanoglu (2023) tarafindan yiiriitiillen calismada, bireysel
yenilikgilik agisindan 6grencilerin yaslari, ailenin (anne ve baba) egitim diizeyi, ailenin

gelir durumu, ailede memur olup olmama durumu, girisimei olup olma durumu, ailede



83

mezun olunan lise tilirli, 6grencilerin girisimcilik egitimi alma durumu ve mesleki
yenilik egitimlerine katilma durumlarina bagl olarak degistigi belirlenmistir. Caligsma
sonucunda ogrencilerin bireysel yenilik diizeyinin “Sorgulayan” diizeyinde oldugu
saptanmustir. Akgiin ve Saribudak (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, doniistimcii
liderlik ve bireysel yenilikg¢ilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligki
oldugu bulunmustur. Calisma, okul miidiirlerinin risk alma davraniglarini
gelistirebilmeleri i¢in ¢esitli Oneriler sunmaktadir. Bu oOneriler arasinda, okuldaki
caligma stirelerinin yeniden diizenlenmesi, periyodik olarak yer degistirmelerin
saglanmasi, risk alan ve yenilikgiligi tesvik eden miidiirlerin odiillendirilmesi, risk
almaktan ¢ekinmelerinin nedenlerinin sorgulanmasi ve giderilmesi i¢in yasal 6nlemlerin
alinmasi1 yer almaktadir. Ayrica, miidiirlerin kendilerini dontisiimcii liderlik agisindan
gelistirmeleri ve bireysel yenilik¢ilik konusunda astlarina 6rnek olmalar gerektigi

vurgulanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligma Kiitahya Belediyesi’nde calisan 325 kisiyle 01-30 Aralik 2022
tarihleri arasinda bos zaman becerikliliginin; bireysel yenilik¢ilik tizerindeki etkisinin
tespiti amaciyla anket yontemiyle yapilmistir.Elde edilen bulgular neticesinde bos
zaman becerikliliginin bireysel inovasyon iizerindeki istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi (p=0,217; p<0,05) oldugu belirlenmistir. Ayrica bos zaman becerikliliginin
bireysel inovasyonun alt faktorleri fikir liderligi (B=0,275; p<0,05), deneyime agiklik
(B=0,290; p<0,05), risk alma (p=0,237; p<0,05) lizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisi oldugu saptanmisti. Bunun yaninda bos zaman becerikliliginin bireysel
inovasyonun alt faktorii degisime direng tizerinde (B=0,086; p>0,05) istatistiksel anlaml1

bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin demografik degiskenleriyle (Egitim, yas ve
kurumda c¢alisma siiresi) bos zaman becerikliligi arasinda istatistiki olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir.  Yine, Kiitahya Belediyesi ¢alisanlarinin demografik
degiskenleriyle (Egitim) bireysel inovasyon arasinda istatistiki olarak anlamh
farkliliklar belirlenmistir. Bu sonuglar yogun rekabet ve kiiresellesme sonucunda kamu
sektoriinde ¢alisanlarin bos zamanlarinin iy1 ve faydal islerde kullanmanin énemli bir
kuvvet carpant oldugu anlasilmisti. Bu kuvvet c¢arpanina ¢alisanlarin bireysel
yenilikgiliklerinin de destek verecegi bilinmelidir. Elde edilen bulgular neticesinde
kamu sektorii yoneticileri ve calisanlari ile genellenebilmesi i¢in de o6zel sektdr ve

calisanlarina su 6nerilerde bulunulabilir;

e (Calisanlarin bos zaman aktivitelerinde kendilerini gelistirici igletme

ortamlarinin olusturulmasi,

e (Calisanlarin  bos zaman aktivitelerinde kendilerini gelistirici isletme
ortamlarinin olusturulmasiyla baskalarina da ilham kaynagi olabileceginin

bilinmesi ve buna uygun davranilmasi,

e Yenilikgilik becerileri yiiksek calisanlarin “Amerika’y1 yeniden kesfetmeye
gerek yok” gibi toksik ciimlelerden etkilenmemesinin yolunu agacak isletme

politikalar1 benimsenmesi,

e Insan yasamini kolaylastiric1 eylemlerde bulunan ¢alisanlarin bu becerilerinin

daha da 6n plana ¢ikartilmasi ve ddiillendirilmesi,
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e Calisanlarin kurum i¢inde meydana gelen veya gelebilecek Onemli
degisiklikleri iletmeleri ve bu konuda bilgilendirme yapmalar1 i¢in farkl
iletisim kanallarin1 ve uygun araglar1 kullanmalar1 6nerilmektedir. Bu sekilde
calisanlar, yatay, capraz ve dikey iletisim yollarini kullanarak diger ¢alisanlari

bilgilendirebilir ve bilgi akisini saglayabilirler.

e (alisanlarin isteklerini ve Onerilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir Orgiit
iklimi olusturulmasi 6nemlidir. Calisanlarin istekleri, Onerileri ve beklentileri
paylasabilecekleri agik kapi politikalarinin benimsenmesi, ¢alisanlarin giivenli

bir ortamda fikirlerini dile getirmelerini tesvik edecektir.

e (Calisanlarin yeteneklerine uygun gorevlendirmelerde c¢alisan katiliminin
saglanmasi ve gorev dagilimlarinin becerilere dayali olarak yapilmasi
onemlidir. Calisanlarin becerileri ve yetenekleri dikkate alinarak gorevlerin

atanmasi, calisanlarin daha etkin ve verimli ¢calismalarin1 saglayacaktir.



EKLER



Ek-1: Anket Formu

87

CALISANLARIN BOS ZAMAN BECERIKLILIGININ BIREYSEL g g
YENILIKCILIK UZERINDEKI ETKISI = > S
1.Hi¢ Katilmayorum | 3 s E
2Katlmyorum | S E| & - E
3.Ortadayim-Kararsizim | & §, & 3| =
4Katihyorum | E| Z| 2 9 qg)
N g % = <
5.Tamamen Katilyorum | "5 3 g =l €
Size uygun secenegi X O Vile isaretleyiniz| =| & & S| &
BOS ZAMAN BECERIKLILIGI (SURUCU VE ERTAN, 2022)
Bos zamanlarimda yapmis oldugum aktivitelerle sosyal iliskiler
1 1123 (4]5
kurmaya calisiyorum
2 Yaptigim is disinda merakimi uyandiran zorlu aktiviteler bulmaya 11213lals
caligtyorum
3 Bos zamanlarimda yaptigim aktivitelerle yeteneklerimi (becerilerimi) 11213lals
artirmaya ¢aligtyorum
Z| a Bos zamanlarda yaptigim aktiviteler sayesinde 6grenme deneyimlerimi 11213lals
<§C artirmaya caligtyorum
< Bos zaman aktiviteleriyle kendime ulagmak icin yeni hedefler
N|5 1123 (4]5
ur koymaya ¢aligtyorum
8 6 | Bos zaman aktiviteleri sayesinde baskalarindan ilham aliyorum 1123 |4)|5
Bos zamanda yapilan aktivitelerle, yeni ve 6zgiin deneyimler
7 . 1123 ]4]5
edinmeye ¢alisiyorum
8 Bos zamanlarimi kendimi gelistirmek icin bir sans (firsat) olarak 11213]als
goriiyorum
Kendimi zihinsel olarak canli tutmak i¢in, bos zamanlarimda
9 g : oo . . 1123 (4]5
aktiviteler yaparak yeni ve degisik deneyimler edinmeye ¢alisiyorum
BIREYSEL YENILIKCILIK OLCEGI (KEREM KILICER, 2011)
10 | Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 1 5
11| Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarma karsi siipheciyimdir. 112 5
ol 12 Cevremdeki insanlarin biiyiik bir cogunlugunun kabul ettigini gérene 1121345
Z kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
g 13 | Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son 11213 4als
g kisilerden biri oldugumu disiiniiyorum.
E 14 | Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin 11213 4als
;%} yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.
53] Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi
n|15 < T, 11213 ]4]|5
oldugunu diigiiniirim
16 Yenilikleri dikkate almadan dnce diger insanlarin o yeniligi 11213|als
kullandigini gérmeliyim.
17| Yeni fikirlere karsi gogunlukla siipheciyimdir. 1123|415
5 18 | Arkadaglarim 6neri veya bilgi almak i¢in sik sik bana bagvururlar. 1123|415
5 19| Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu diisiiniriim. 1123|415
g 20 Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zgiin 11213|als
= gorurim.
E 21| Yaratici bir kisilige sahibimdir. 112131415
o Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan 11213als

hoslanirim.
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é 23| Yeni fikirler denemekten hoslanirim. 1
% 24 | Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 1123|415
: o5 | Bir sorunu ¢ézerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim i¢in ¢ogu kez 11213415
S yeni yontemler gelistiririm.
E 26 ]b)ulsuncelerlmde ve davraniglarimda 6zgiin olmayi1 heyecan verici 11213]4als
;_:TZ_] ulurum.
A | 27 | Yeni fikirlere agigimdur. 1123|415
28 B"ehr51'z.11kler ve ¢Oziilmemis problemleri ¢cozmek i¢in gayret 11213lals
< gosteririm.
=
=
<
%29 112|3|4]|5
o~
Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir.
30 | Cinsiyetiniz ( 1)Kadin (2 )Erkek
31 | Medeni Durumunuz (1 )Evli (2 )Bekar
32 | Statiiniiz (1)Mavi Yakali (2 )Beyaz Yakali
33| Yasimiz (1)18-23 (2)24-33 (3) 34-43 (4)44-50 (5)51-58  (6) 59 ve iizeri
34 | Aylik Gelir TL. (1) 0-5000 (2)5001-9000 (3)9001-13000 (4)13001-17000 TL. (5)17001 iistii
35 | Egitiminiz ( 1 )ilkdgretim (2 )Lise (3)Onlisans (4 )Lisans ( 5 )Lisansiistii/Doktora
36 | Kurumdaki siireniz (1)1 yildanaz (2)1-5y11  (3)6-10y1l (4) 11-20 yil (5)21 yil ve tizeri




Ek-2: Tutanak

7.6
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Begseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu

TOPLANTI TUTANAGI

Toplant: Tarihi: 10.11.2022
Toplant: Sayisi: 2022/10

GUNDEM 36: Kiitahya Dumlupmar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirligii’niin
07.11.2022 tarihli ve 153840 sayili yazisi geregince; Isletme (Yénetim ve Organizasyon) Tezli Yiiksek
Lisans Programi grencisi Yusuf DINCER’in "Calisanlarin Bos Zaman Becerikliliginin Bireysel
Yenilik¢ilik Uzerindeki Etkisi: Kiitahya Belediyesinde Bir Uygulama" bashikl akademik ¢alismasinda
kullanilmak iizere, uygulama, gériisme ve anket yapma talebinin etik agidan uygunlugu izerine

goriigme.

KARAR 36: Kiitahya Dumlupinar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiirligti’niin 07.11.2022
tarihli ve 153840 sayili yazisi geregince; Isletme (Yonetim ve Organizasyon) Tezli Yiksek Lisans
Programi 6grencisi Yusuf DINCER'in "Calisanlarin Bos Zaman Becerikliliginin Bireysel Yenilik¢ilik
Uzerindeki Etkisi: Kiitahya Belediyesinde Bir Uygulama" baslikh akademik galigmasinda kullanilmak
lizere, uygulama, goriisme ve anket yapma talebinin etik agidan uygunlugu iizerine gorilgiildi.

Yapilan goriismeler ve degerlendirmeler sonucunda, ¢calisma kapsaminda yapilacak olan
uygulama, anket-gériisme sorularimn ve dlgeklerin, gerekli izinlerin alinmast kaydiyla, fikri, hukuki
ve telif haklar: bakimundan sorumlulugu basvurucuya ait olmak iizere etik agidan uygun olduguna
oy birligi ile karar verildi.
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