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KISALTMALAR CETVELI

Bkz.: Bakiniz

S. Sayfa

Vb.: Ve benzeri
Vd.: Ve devami

Vs.: Vesair



GIRIS
Hukukun, adaletin ve dogrunun ne olduguna, yargi organlarinin kararlarini
verirken neleri dikkate almalar1 gerektigine, verilen bir karar1 veya yapilan bir islemi
degerlendirirken bizim neyi kendimize baz almamiz gerektigi, hukuki normlarin diger

normlardan ne derece ayrilabilecegi veya ayrilmasi gerekip gerekmedigi ve hukukla ilgili

bir¢ok sorun ¢ok uzun zamandir tartisilmaktadir.

Hukukla ilgili olduk¢a uzun siiredir tartisilan olgulardan biri de yazili hukuk ile
hukuk pratigi arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Ancak bu uyusmazligin
hem yayginlig1 hem de uzun siiredir karsilasilan bir olgu olmasi bunun bir yanlis karar

verme problemi olmadigini bizlere gosterir.

Hukuk sosyolojisinin bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikan hukuk kiiltiiri
caligmalar1 da bu uyusmazIligin nedenlerini ortaya koymak ve hukuk sistemlerini daha 1yi
anlamlandirabilmemiz adina kendine has bir yaklasimi yepyeni bir kavramsallastirma ile
ortaya koyan bir ¢alisma alani olarak nitelendirilebilir. Zira “hukuk kiiltiirii fikrinin
kendine yer buldugu arastirmalar, hukukun dogas: hakkinda evrensel dogrular ortaya
koymaktan ziyade hukukun davranis ve yasayis bicimindeki ampirik farkliliklar:
kesfetmeye, ... farkli hukuk kavramlarimin varligina iliskin bir harita ortaya koymaya

calisan arastirmalardir.”

Hukuk kiltiiriine iliskin derinlemesine bir okuma yaptik¢a kavramin bir¢ok
anlamda kullanildigin1 goriiriiz. Hukuk kiiltiirli, zaman i¢inde 6yle bir kavram halini
almistir ki bir metinde hukuk kiiltiiri kavraminin kullanildigin1 gériince bu kavram ile ne

kastedildigini anlamamiz i¢in ¢alismanin devamimi biiyiik bir dikkat ile okumamiz

! David NELKEN, “Using the Concept of Legal Culture”, Australian Journal of Legal

Philosophy, Cilt: 29, Sayz: 1, 2004, s. 2.



gerekir. Calisma hukuk sistemlerine, modern hukuk anlayisina, yerlilerin hukuk
anlayisina, belirli bir lilkede yarg1 pratiginin ayirici 6zelliklerine, hukuka yonelik giivene
iligkin kullanilabilmektedir. Ayrica kavramla her zaman orijinal bir fikir veya tespit de
imlenmez. Kavram bazen yasayan hukuk teorisiyle, bazen hukuk ideolojisi olarak
adlandirdigimiz anlayisla ve hatta bazen yazili hukukun ayiric1 6zellikleriyle es anlamh
bir sekilde kullanilir. Kavram bu sebeple hukukbilimci Roger Cotterrell tarafindan
faydali olamayacak kadar muglak ve izlenimci bir kavram olarak nitelendirilmistir.2
Terimin mucidi Lawrence M. Friedman’a goreyse kavramin kendisi 6l¢iilebilir olmasa

da 6lciilebilen genis bir olgu yelpazesini kapsamasi bakimindan faydal bir kavramdir.®

Tirkiye Cumhuriyeti yargi organlarinin ¢ocugun velayetine iliskin verdigi
kararlarda, yukarida bahsettigimiz tiirden, bir uyumsuzlugu tespit etmemiz {izerine
calismamizda bu uyumsuzlugun sebeplerini anlamaya ve agiklamaya yoneldik. Bu
baglamda arastirmamizin amacini “Tiirkiye Cumhuriyeti yargt organlarinin, ¢ocugun
velayetine iliskin verdigi kararlarda ortaya ¢ikan yazili hukuk/hukuk pratigi
uyumsuzlugunu hukuk kiiltiirii kavrami 1181nda incelemek ve agiklamak™ olarak belirtip

arastirma sorularimizi su sekilde belirtebiliriz:

1. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ve alt derece mahkemelerinin ¢ocugun
velayetine iliskin kararlarinda belirli bir oriintii tespit edebilir miyiz?

2. Eger tespit edebilirsek bunun sebepleri nelerdir?

2 Roger COTTERRELL, “The Concept of Legal Culture”, David NELKEN (Editor),

Comparing Legal Cultures, Londra ve New York, Routledge, 1997 igerisinde, S. 13.

% Lawrence M. FRIEDMAN, “The Concept of Legal Culture: A Reply”, David NELKEN
(Editor), Comparing Legal Cultures, Routledge, Londra ve New York, 1997 igerisinde,

s. 33.



3. Ve bu sebeplerin yargi pratigini bdylesi bir sekilde etkilemesini hukuk

kiiltiirii kavramryla aciklayabilir miyiz?

Yukaridaki sorulara sirasiyla cevap verebilmek adina calismamizin ilk
boliimiinde 1ki ayr1 soruyu ele alacagiz; (i) “neden hukuk kiiltiirine ihtiyacimiz var?” ve
(i) “hukuk kiiltiirii ne(ler)dir?”. Ik soru altinda karsilastirmali hukukgular ve hukuk
sosyologlar1 tarafindan kullanilan hukuk aileleri, kiiresellesme, iktibas, kodifikasyon,
entegrasyon gibi kavram ve yaklasimlarin neden bizim ¢alismamiz i¢in hukuk kiiltiiri
kadar uygun kavramlar ve yaklagimlar1 olmadigini, ikinci soru altinda ise hukuk kiiltiirti
kavraminin c¢esitli caligmalarda hangi anlamlarda kullanildigini tespit edecek ve bizim
calismamiz, Orneklemlerimiz ve iddiamiz i¢in agiklayici olabilecek hukuk kiiltiirii
kavramlastirmalarin1 tespit edip hem kavrama iliskin bir analiz sunmaya hem de

calismamizin devami i¢in kullaniglt bir temel olusturmaya calisacagiz.

Ikinci béliimde ise, bosanma sonrasi ¢ocugun velayetine iliskin (6zellikle
cocugun velayetinin kime verildigi ve velayet kendisine verilmeyen tarafla kurulan kisisel
iliskinin kapsamu ile ilgili) yargi kararlarini inceleyecegiz. S6z konusu kararlarin kiiltiirel
boyutuna isaret etmek ve s6z konusu kararlarin neden hem kendi i¢inde bir uyusmazlik
barmdirdig1 ve cinsiyet kodlarinin bu kararlarda etkili oldugunu hem de yazili hukukla
bir ¢atisma ve ¢elisme halinde oldugunu agiklamak igin ilk boliimde ortaya koyacagimiz
kavramsal g¢erceveden, feminist teoriden, elestirel yaklasimlardan ve ikinci boliimiin
baslarinda ortaya koyacagimiz 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun iktibasina giden
stireg, tarih i¢inde velayet hukukunda kabul edilen ilkeler, velayet hukukunda ve ¢ocuk
haklarinda kabul edilen ¢agdas ilkeler ile ulusal ve uluslararas1 hukuki metinler gibi tarihi,

teorik ve hukuki olgulardan yararlanacagiz.

Son olarak ¢alismamizin ilk boliimiine gegmeden Once ¢alismada belirlenecek

metodolojiden de bahsetmek elzemdir:



Ik olarak yargi kararlarim hangi gozle degerlendirmeye ¢alisacagiz sorusuna
cevap vermemiz gerekir. Bu ¢aligmada yargi kararlari, kararlarin dogrulugu/yanlishigi
tizerinden degil, neden kayda deger bir siiredir belirli oriintiiler olusturan belirli tipte
kararlarin Yargitay 2. Hukuk Dairesi ve alt derece mahkemeleri tarafindan, gorece de
olsa, istikrarli diyebilecegimiz bir sekilde verilmeye devam ettigi sorusuna cevap
verebilmek adina incelenecektir. Baska bir deyisle kararlara iliskin kiiltiirel baglam
degerlendirilecektir ancak bu inceleme kararlarin kiiltiirel ortami nasil etkiledigi yoniinde
degil annelik, babalik, cocuk bakimi, cinsiyet rolleri gibi unsurlara yaklasimi da
belirleyen kiiltlirel baglamin kararlar1 ne 6lgiide etkiledigi yoniinde olacaktir. Kisacasi
hem o6nce bir kiiltiirel baglamin varligini iddia edecek, sonrasinda ise hem bu kiiltiirel
baglamin yargi kararlarim sekillendirdigini gostermeyi hem de yargi kararlar: {izerinden

mevcudiyet iddiamizi dogrulamay1 amaclayacagiz.

Bir bagka soru yargi kararlarindan, istatistiklerden veya haber kaynaklarindan
elde ettigimiz bulgular ile verileri yorumlamayir ne kadar ileri gotiirebilecegimiz
tizerinedir. Bir biitiin olarak sosyal bilimlerde somut olandan genele, ampirik olandan
varsayimsal olana varmay1 saglayan kopriiniin sallantili bir koprii oldugu sdylenir.* Bu
kopriiden gegmek her zaman korkutsa ve rahatsiz etse de vaka c¢alismasi kopriiytl
sabitlemek i¢in yeterli bir destek saglayabilirse en azindan biiyiik resmin bir kismini

anlama ihtimalimiz potansiyel olarak artar.®

Ozellikle yargi kararlarinda siiphesiz bu hususta dikkatli olmak gerekir. Zira ilk

derece ve istinaf mahkemelerinin verdikleri kararlarin gerekgelerine olan erisimiz

4 Marina KURKCHIYAN, “Russian Legal Culture: An Analysis of Adaptive Response

to an Instituional Transplant”, Law & Social Inquiry, Cilt: 34, Say1: 2, 2009, s. 344,

> KURKCHIYAN, s. 344.



Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin gerekgeli kararlarinda alintiladigi, bahsettigi ve
yorumladig: kismiyla sinirlt oldugu icin kararlardan ihtiyath ¢ikarimlar yapmak ve bir
¢ikarimi yapmak i¢in belirli tipte oriintii olusturan kararlarin sayisinin en azindan dikkate
alinabilir bir say1ya ulagsmis olmasi zaruridir. Bu sebepten 6tiirii 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarih olan 01.01.2002 ile 2023 yili arasinda verilen ve
erisim saglayabildigimiz tiim kararlar teker teker incelenmis ve belirli bir karara atif
yaparak yapilan bir ¢ikarim hakkinda dipnotta bu kararla ayni1 yoruma ve ¢ikarima tabi
tutulabilecek diger kararlar da belirtilmistir. Bu sayede uzun siiredir, belirli ilerlemeler,
gerilemeler veya esnemeler olsa da, istikrarli igtihatlarin varlig1 gosterilerek sallantili olan
kopriiye yeterli bir destek saglanmaya ¢alisilacaktir. Bu destegin daha da saglamlasmasi
icin 743 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun iktibas siirecinden, velayetin tarih¢esinden,
TUIK verilerinden, yabanci metinlerden, istatistiklerden, uluslararasi sézlesmelerden, ek

protokollerden, sozlesmelerin maddelerine dair yorumlardan vb. yararlanilacaktir.

Yarg: kararlarini incelemeye gegtigimizde benimseyecegimiz perspektiften
bahsetmek gerekir. Yukarida da soyledigimiz tizere feminist teori de olmak iizere elestirel
teorinin Oniimiize koydugu perspektiften kuskusuz yararlanilacaktir. Ayrica diisiiniirleri
ve tarihi olgular aktarirken ¢aligmamizi, elimizden geldigince, bireysel gorlisiimiizden
arindirmaya ¢alisacak olsak da degerlendirme kisminda elestirel yaklagim bize fazlasiyla

yol gosterecektir.

Son olarak ¢alisma boyunca sik sik diisiiniirlere, teorilere, diisiinsel tartismalara
ve kopuslara, tarihsel siireclere, tarihi veya c¢agdas hukuki metinlere ve bunlarin
yorumlarina deginileceginden oOtiirii bunlar tarihsel baglam iginde, olabildigince objektif
bir bi¢imde ele alinacaktir ve kendi yorumlarimiza gegildiginde bu gegis metinde net bir

sekilde belirtilecektir. Zira Ates Uslu’nun da belirttigi gibi:

“Ele alinan konu tizerinde incelemeyi yapmadan once hiikiim vermek, saglikli bir

diistince tarihi incelemesi yapilmasini engeller. Diisiiniirleri ve eserlerini

5



degerlendiren bazi hipotezleri mutlak kabul eden arastirmacilar, kaginilmaz
olarak kendi diisiincelerini inceledikleri diistiniirlere “soyletme” egilimine
girerler. Bu yaklasimdan kaginmak isteyen bir diisiince tarihg¢isinin diistiniirleri
degerlendirirken temkinli bir sekilde yaklasmasi, bir diisiiniir tizerine baskalart
tarafindan gelistivilen fikirlerin hi¢cbir zaman o diistiniiriin fikvini biitiiniiyle
yansitmayacagini dikkate almasi gerekir. Diistince tarihi tizerine yapilan itinali
bir ¢alisma, Aquinum’lu Thomas’'in Aristoteles iizerine soylediklerinin
Aquinum’lu  Thomasin  diigiincesi  hakkinda, Hegel’in Kant iizerine
soylediklerinin Hegel’in diisiincesi hakkinda bilgi verdigini dikkate almayi

gerektirir.”®

Tim bu aktardiklarimiz baglaminda ¢alismamizda benimsedigimiz ve
uygulayacagimiz metodik aracin “igerik analizi” oldugunu soyleyebiliriz. Zira “... icerik
analizi, belirli bir metinde ag¢ik ya da gizli olabilecek anlam, tema ve kaliplari incelemek
icin yalnizca kelimeleri saymanin ya da metinlerden nesnel icerigi ¢cikarmasinin étesine
gecen bir arastirma yontemi ”dir.” Bu yontemin belirlenmesiyle birlikte calismamizda ele

aldigimiz verileri baglamsal bir yaklasim benimseyerek inceleyebilmeyi hedefliyoruz.

® Ates USLU, Siyasal Diisiinceler Tarihine Giris: Tarih Yazimi, Temel Yaklagimlar ve

Arastirma Yontemleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul, 2017, s. 165.

" 1dris GUCLU, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastrma Yontemleri: Teknik-Yaklagim-
Uygulama, Nika Yaymevi, Ankara, 2021, ss. 41-43. Calismamizda kullanmadigimiz
diger metodik araglara iliskin genel bir bilgi icin bkz. A. Elif POSOS DEVRANI & Ipek
KESICI, “Yeni Medya Arastirmalarinda Yontemler ve Araglar Ne Kadar Yeni?
Tiirkiye’deki Lisansiistii Tezlere Dair Bir Meta Analiz Calismas1”, Selcuk Iletisim, Cilt:

13, Say: 1, 2020, s. 277.



Igerik analizi i¢in olusturulan analiz birimi ise cinsiyet¢i ve toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali bir tema olarak belirlenmistir. Burada gerekgeli kararlarda kadin ve
erkek arasinda, ister biyolojik cinsiyete dayandirilsin ister kiiltiirel/ideolojik kabullere
dayandirilsin, cinsiyet esitsizligine yol agan temellendirmelere ve bu temellendirmeler
sonucunda ulasilan sonuglara odaklanilacaktir. Igerik analizi yonteminin kullanilmasi
yoluyla ele aldigimiz sosyal gercekligin bilimsel olarak anlasilabilecegine, yukarida

aktardigimiz arastirma sorularini cevaplandirabilecegimize inaniyoruz.



BIRINCi BOLUM

HUKUK KULTURU

Hukuk kiiltiiri ¢alismalarinin hukukbilime bir¢ok katkisi olmustur. Hukuku ve
hukuk kurallarin1 uygulamayi, incelemeyi ve yorumlamay:r mekanik bir siire¢ olarak
gormemis ve bunlari kompleks stirecler olarak kabul edip bireysel tercihleri ve bu
tercihleri etkileyen unsurlara dikkatini vermistir.2 Hukuk sistemi i¢inde gergeklestirilen
veya gerceklestiril(€)meyen performanslar incelemistir.® Su ana dek hukuku agiklamak
ve “ne”’ligini tespit etmek i¢in ortaya atilan teorilerin eksikligini ortaya koymus ve kendi
yaklagimii ortaya koymustur. Hukuk kiiltiirii ¢alismalarinin, ¢alismamizda ortaya
koymaya c¢alisacagimiz baska bir¢ok katkisina karsin, hukuk kiiltiirii kavrami, iginde
barndirdig1 ¢ok anlamlilik ve muglaklik sebebiyle kafa karigikligina, tartismalara ve
elestirilere yol agan kavramlardan biridir. Bu nedenle kavram iizerine bir tartisma

yluriitmek saglam bir temel olusturabilmemiz adina sarttir.

I.  HUKUK KULTURU

“Yeni bir sozciik, tartiyma topragina atilmis taze bir tohum

gibidir.”°

8 Austin SARAT, “Studying American Legal Culture: An Assessment of Survey

Evidence”, Law & Society Review, Cilt: 11, Say1: 3, 1977, s. 428.
9 SARAT, s. 430.

101 udwig WITTGENSTEIN, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger (Ceviren: Dogan

SAHINER), Metis Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 120.



Hukuk kiiltiirii — hukuk ¢alismalarinda — gorece yeni bir kavram ve c¢aligma
(tartigma) sahasidir. Kisa olarak nitelendirebilecegimiz bir siire i¢erisinde kavram tizerine
ve temelinde bir¢ok ¢alisma kaleme alinsa da halad hukuk kiltiiriiniin anlami tizerinde
anlasilmig bir kabul yoktur. Bunun nedeni olarak kavram {izerine ¢alisan diisiiniirlerin
kavrami bircok farkli anlamda kullanmasin1 gosterebiliriz. Hatta buradaki gesitlilik
yalnizca distintirler arasinda degil bir diisiiniiriin farkli metinleri arasinda da goriilebilir.
Ornegin, hukuk kiiltiirii iizerine ¢alisan oncii isimlerden Lawrence Friedman’in da
belirttigi tizere hukuk kiiltlirii “belirli bir toplumda insanlarin hukuk ve hukuk sistemine
iliskin fikir, deger, tutum ve goriisleri”*'dir. Ayrica yazar modern bir hukuk kiiltiiriiniin
varhgindan bahseder.'? Kimi zamansa, Friedrich Carl von Savigny’yi akillara getirir bir
sekilde!®, hukukculari (dahili) ve hukuk¢u olmayanlarin (harici) hukuk kiiltiirii {izerine

de metinler kaleme alir.®* Denebilir ki Friedman’da hukuk kiiltiirii kavraminin tek bir

1 Tawrence M. FRIEDMAN, “Is There a Modern Legal Culture?”, Ratio Juris, Cilt: 7,

Say1: 2, 1994, s. 118.
12 FRIEDMAN, 1994, ss. 120-129.

13 Savigny’e gore hukukun gelisiminde belirli bir noktada hukukgular adinda ayr1 bir
ziimre ortaya ¢ikacak ve daha once halkin ortak bilincinde yer alan hukuk artik
hukukgularin bilincine gegis yapacaktir. Béylece hukuk artik ikili bir varliga sahip olur:
“Ilki, biitiin toplum hayatimn bir parcasi olarak, ki bunun varhgi yok olmaz; ikincisi de
hukukg¢ularin elinde ayri bir disiplin olarak.” Bkz. Friedrich Carl von SAVIGNY,
Cagimizin Yasana ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine (Ceviren: Ali ACAR),

Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018, ss. 42, 43.

14 Lawrence M. FRIEDMAN, The Legal System: A Social Science Perspective, Russell

Sage Foundation, New York, 1975, ss. 194, 223. Reza Banakar ve Ziaee Keyvan’in



anlami olmadig1 gibi yazar bu tanimlar arasindan dogru veya en dogru tanima da isaret

etmemistir. Cesitli calismalarinda bu farkli tanimlarin hepsini kullanmistir.

Elbette kavram {izerine ¢alisan yalnizca Friedman degildir. Bu da kavrama
iliskin anlam c¢esitliligini ve bu anlam ¢esitliliginin sebep oldugu karmasayi arttiran bir
durumdur. Ancak kavram {izerine diisiinen, tartisan, kavrami kullanan ve elestiren bircok
diistiniir mevcuttur. Heinrich Honsell, Amerikan biirokrasisi ve yargisinda goriinen bazi
diizenleme ve pratikleri’®; David Nelken, Italya’daki yargilama siirelerinin
uzunlugunu'®; Erhard Blankenburg, Almanya ve Hollanda halklarinin yargi yoluna

basvurma oranlar1 arasindaki farki'’, George N. Sfeir ise sekiiler ve dini temelli hukukun

“fran: 1ki Hukuk Kiiltiiriiniin Catismas1?” isimli makalesi dahili ve harici hukuk
kiiltiiriinii, Iran dzelinde, muazzam bir bicimde ele alir. Bkz. Reza BANAKAR & Ziaee
KEYVAN, “Iran: Iki Hukuk Kiiltiiriiniin Catismas1?” (Ceviren: Seda KALEM), Reza
BANAKAR, Hukuk ve Toplum Calismalari: Iran Uzerine Yazilar (Cevirenler: Ali ACAR
& Kasim AKBAS & Seda KALEM), Pinhan Yaynlar1, Istanbul, 2021 igerisinde, ss. 97-

127.

15 Heinrich HONSELL, “Amerikan Hukuk Kiiltiirii” (Ceviren: Murat TOPUZ), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 16, Say1: 3-4, 2010, ss.

356-373.

16 David NELKEN, “Using the Concept of Legal Culture”, Australian Journal of Legal

Philosophy, Cilt: 29, Say1: 1, 2004, ss. 11-26.

17 Erhard BLANKENBURG, “Patterns of Legal Culture: The Netherlands Compared to
Neighboring Germany”, The American Journal of Comparative Law, Cilt: 46, Sayt: 1,

1998, ss. 1-41.
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0zel hayata iliskin, Misir’daki Nasr Hamid Abu Zayd vakasinda cisimlesen, yaklasim
farkini*® bu kavramla — veya bu kavrami kullanarak — agiklamustir. Volkmar Gessner’in
kavrama iligkin tanimi ise bu ¢esitliligi ve karmasay1 agsmak istercesine hukuk kiiltiirlini;
normlardan mahkemelere, yargiglardan avukatlara, sivil toplum kuruluslarindan

insanlara, mahkeme kararlarindan hukukbilime kadar genisleten bir tanimdir.*°

Asagida hem kavramin ¢okanlamliligina ragmen neden hala kullanigh ve yararh
bir kavram olabilecegi sorusuna cevap vermeye calisip hem de hukuk kiiltiirii kavramina
iligkin getirilen tanimlarin elimizden geldigince bir dokiimiinii yapip ikinci boliimdeki

degerlendirmemiz i¢in kendimize bir temel olusturmaya ¢alisacagiz.

A. Hukuk Kiiltiiriine Neden Thtiyacimz Var?%

“ ... bir¢cok hukuk profesérii kapilart acip bakislarinin
temyiz mahkemelerinin disina ¢evirdiginde bir bas dénmesi
yasar. Dikkate alinacak ¢ok fazla sey vardwr ve zarif bir
hukuk teorisi tiretmek zordur. Ne ahmakca aciklamalar ne

de istatistikler normatif secimleri ¢oziimleyemez. "

18 George N. SFEIR, “Basic Freedoms in a Fractured Legal Culture: Egypt and the Case

of Nasr Hamid Abu Zayd”, Middle East Journal, Cilt: 52, Say1: 3, 1998, ss. 402-414.

19 Volkmar Gessner’den aktaran Ali ACAR, “The Concept of Legal Culture with
Particular Attention to the Turkish Case”, Ankara Law Review, Cilt: 3, Say1: 2, 2006, ss.

150, 151.
20 Bu baslik, Nelken’in “Using the Concept of Legal Culture” makalesinden alinmistir.

21 Stewart MACAULAY, “Popular Legal Culture: An Introduction”, The Yale Law

Journal, Cilt: 98, Say1: 8, 1989, s. 1546.
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Hukuk anlamlandirabilmek ve agiklayabilmek zor bir ugrastir. Salt pozitivist bir
yaklagimla bir tanim ortaya koymaya caligsak dahi bu cabamiz c¢esitli sorularla
karsilagacaktir: “Hukukun simirlar1 bu kadar netse neden yargiglar yanhs kararlar
vermektedir?”, ‘“neden avukatlara ihtiyactmiz = var?”’, ‘“yargiclar, avukatlar,
akademisyenler vd. neden hukuka iliskin farkli goriislere ve yaklasimlara sahiptir?”,
“neden insanlar hukuken yasaklandigini bile bile bazi eylemleri gerceklestirmektedir?”
vb. sorularin ekseriyeti esasinda hukuki pozitivizmden daha fazlasina ihtiyacimiz

oldugunu bizlere gosterir.

Peki hukuki pozitivizme karsit dogal hukuka bagvurmamiz — veya tam tersi —
hukuku tam anlamiyla anlamlandirabilmemizi ve analiz edebilmemizi saglar m1? Dogal
hukukgular hukuki pozitivistleri ne yasa ne igtihat ne de doktrin hukuktur diyerek
elestirirken dogru bir noktaya parmak basarlar ancak hukuka askin bir tanim getirerek s6z
konusu askinligin hukukun net bir tanimin1 verdigi gibi biiyiik bir hataya diiserler.??
Onlara gore askin bir kaynak tarafindan 6nceden belirlenmis olan kurallar manzumesi iyi
ile kotii, dogru ile yanlis ve adil olan ile olmayan arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya
koyar.?® Olan ve olmasi gereken ayrimi tipki hukuki pozitivistlerin yaptigi gibi
uygulamanin Onemini gozden kagirir — ya da minimalize eder — ve hukuku
anlamlandirabilmemiz ve analiz edebilmemiz i¢in temel bir faktor olan uygulamay1 géz
ard1 eder ve ettirir.?* Oyleyse hukuki pozitivizm ve dogal hukuk arasindaki tartisma

kabaca sdylemek gerekirse iradenin kim tarafindan dile getirildigi {izerine yiiriitiilen bir

22 Cemal Bali AKAL, Hukuk Nedir?, Zoe Kitap, Istanbul, 2021, s. 87.
23 AKAL, s. 95.

24 AKAL, s. 88.
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giic carpismasidir. Oysa bakis acimizi ve yaklagimimizi degistirmeli, klasik yorum
anlayisindan uzaklagmali, yasay1 insan iradesinin veya agkin bir iradenin ifadesi gibi
diisiinmemeli ve bdylece kendimizi apagik bir mevzuat fetisizmine?® diisme tehlikesinden

uzak tutmalry1z.?®

O zaman yapmamiz gereken nedir? Meta teorilerin yetersizligi bakislarimizi meta
teorilerden olana, yani sosyolojik bir diskurla sdylememiz gerekirse ‘“‘saha”ya
dondiirmemiz gerektigini bize gosterir. Aksi takdirde Friedman’mn tabiriyle yasalarin
yasakladig1 bir eylemi 1srarla tekrarlayan bir insan toplulugunun hareket tarzina herhangi
bir aciklama getiremeyen klasik hukukbilimcilere déneriz.?’ Oysa yapmamiz gereken
hukuku ceza tehdidi ve cebri icra ile desteklenen devlet hukukundan ibaret gormemek ve
hatta bunlari ikincil bir konuma yerlestirmektir. Hukuk bir diizen olarak algilandiginda

tiim boyutlariyla karsimizda belirir.?®

2> Burada fetisizm kelimesi bir seye aslinda sahip olmadigi bir anlamin ve degerin
atfedilmesi anlaminda kullanilmistir. Fetisizm kavramina iliskin daha ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Umut KOLOS, “Hukuka Bakista Baska Bir Boyut: Hukuk
Fetisizmi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 24. Kitap (Hazirlayanlar: Hayrettin
OKCESIZ & Giilriz UYGUR & Saim UYE), Istanbul Barosu Yayinlar1, istanbul, 2002

icerisinde, ss. 119-124.
26 AKAL, s. 60.

27 Lawrence M. FRIEDMAN, “Two Faces of Law”, Wisconsin Law Review, Cilt: 13,

Say1: 1, 1984, s. 15.

28 Eugen EHRLICH, Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri (Ceviren: Artun

MIMAR), Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019, ss. 27, 30.
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Tam da bu sebeple aradigimiz cevabi meta teorilerin uzaginda, hukuku kendi
kendine yeten izole bir alan olarak kabul eden diigsiinceden uzakta bulacagimizi

diistinmeye baslariz. Friedman’in deyisiyle:

“... hukuku izole bir alan olarak ele almaktansa, hukuk sistemi ile onu ¢evreleyen
toplum arasindaki ¢ok yonlii baglantilar kesfetmekte daha fazla a¢iklayici giic,
daha fazla zenginlik vardir. Basit ve olduk¢a a¢ik bir ornek vermek gerekirse:
diyelim ki soru, 19. yiizyilda is kazalariyla ilgili hukukun nasil anlasilacag ve
ac¢iklanacagidir. Nereden baslamalyiz? Doktrinin kendisinden: belki de kurallar
bir sekilde daha eski kurallardan, hukuk mantiginin ickin gerekliliklerinden ya da
hukukg¢ularin yazilarindaki fikirlerin etkilesiminden ya da "ogretilen gelenekten"
va da doktrinin unsurlartyla oynayan avukatlar tarafindan uydurulan tariflerden,
bir kasik burada, yarim fincan orada. Bana gore, "disarisi” ile baslamak, yani
ticari kurallarin ve kurumlarin demiryollari, genel olarak sanayi, emek ve emek
orgiitleri ve benzerleri tizerindeki etkisi (ya da algilanan etkisi) ile bagslamak ve
buradan "digarisi” ile "icerisi" arasinda ne tiir baglantilar olabilecegini ve bu
baglantilarin nasil ortaya ¢iktigini hayal etmeye devam etmek ¢ok daha

makuldiir.”?°

Yukarida da belirttigimiz gibi hukuk kiiltiirli net bir tanima sahip degildir ve ¢ok
farkli anlamlarda kullanilmistir. Ancak bunu bir sorun olarak gérmektense kavrama
duydugumuz ihtiyaci bununla agiklamamiz gerekiyor olabilir. Zira hukuk kiiltiiriine dahil
etmemiz gereken veya dahil edebilecegimiz temel unsurlarin bir listesi de yoktur; siire¢

esnek ve serbesttir. Ornegin kurumsal bir yapimin ilging bir dzelligini, jiiri sistemini,

29 Lawrence M. FRIEDMAN, “Law, Lawyers, and Popular Culture”, The Yale Law

Journal, Cilt: 98, Say1: 8, 1989, s. 1582.
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hukuk egitimi veya literatliri hakkindaki aciklayici bir gergegi veya bazi dava
istatistikleri hukuk kiiltiirii altinda incelenebilir; iki akademisyenin hukuk kiiltiiri
tasvirlerini inceleyen okuyucular kendilerini elmalarla armutlar1 karsilastirirken
bulabilirler.®*®* Kavramm tanimi ve temel unsurlar1 iizerinde bir konsensiis olmamasi
kavrama 6zgiir bir bi¢im kazandirir.3* S6z konusu kavramsal netlik ve katiliga sahip
olmamasi kavrami kullanish bir bulgusal olgu ve akademik katalizor kilar.®? Baska bir

deyisle kavram “albenili bir ikirciklige ’** sahiptir.

1. Hukuk Aileleri, iktibas, Kodifikasyon ve Hukuk Kiiltiirii

“Montesquieu’dan itibaren hukukun degisiminden harici
giiclerin sorumlu oldugu one siiriiliiyor. ... zira [onlara

gore] hukuk otonom bir varliga sahip degildir. 3

%0 Richard J. ROSS, “The Legal Past of Early New England: Notes for the Study of Law,
Legal Culture, and Intellectual History”, The William and Mary Quarterly, Cilt: 50, Say1:

1, 1993, s. 34.

31 ROSS, ss. 33, 34.
%2 ROSS, s. 34.

¥ ROSS, s. 34.

3 William EWALD, “Comparative Jurisprudence (II): The Logic of Legal Transplants”,

The American Journal of Comparative Law, Cilt: 43, Say1: 4, 1995, s. 490.
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Ozellikle son on yilda, bir¢ok yazar karsilastirmali hukuk hususunda geleneksel
hukuk doktrininin "kurallar olarak hukuk"® yaklagimmin otesine gecen genis bir
yaklagimin benimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Karsilastirmacilarin sadece kurallari
karsilastirmakla smirli kalamayacag: giderek daha belirgin hale gelmektedir.®® Bu
baglamda sunu sOyleyebiliriz ki — igerdikleri anlam ve yaklasim farkliliklarina karsin —
hukuk kiiltiirtinii merkezine alan ¢alismalarin ortak amaci da hukuk hakkinda evrensel
dogrulari ortaya ¢ikarmak, sinirlari belli bir hukuk kavrayisi ortaya koymak veya kurallar
tizerinden bir hukuk analizi ortaya koymak degil birbirinden farkli hukuk kavrayislarinin
varligini ortaya koymak, karsilastirmali ¢aligmalar1 “hukuk aileleri” gibi kavramlardan

baska kavramlarla yiiriitmeye calismaktir.®” Zira saglam bir karsilastirma kriteri

% Pierre Legrand bu yaklasini “elestirel bir ugrastan yoksundur” diyerek elestirmistir;
Mark van HOECKE & Mark WARRINGTON, “Legal Cultures, Legal Paradigms and
Legal Doctrine: Towards a New Model for Comparative Law”, The International and

Comparative Law Quarterly, Cilt: 47, Say1: 3, 1998, s. 497.
36 HOECKE & WARRINGTON, s. 495.

3" NELKEN, s. 2. Yine Nelken’e gore hukuk kiiltiirii galismalar1 law-in-action ve yasayan
hukuk gibi teorilere kapi aralar; NELKEN, s. 2. “Karsilastirmali hukukun temel
kavramsal mekanizmalari, hukuk sosyolojisi icin yetersiz goriinebilir. Bu noktada
karsilastirmalr hukukun en temel yetersizliklerinden biri, hukuk doktrini ve islemlerinin
var oldugu politik, sosyal ve ekonomik matrisin karsilagtirmali analizinden ayrilan
doktriner kiyasin teorik degerini yeteri bir bigcimde kanitlayamamasidir.”; Murat
YUKSEL, “Hukuk Kiiltiiri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2, s. 287.
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belirlenecekse dahi bu kriter hukukun iginde degil disinda aranip bulunmalidir ve

bulunacaktir.3®

Elbette bu baglamda “hukuk aileleri” smiflandirilmasinin neden sorunlu bir
smiflandirma oldugu sorulabilir. Hukuk ailelerinin uzun zamandir karsilastirmali hukuk
calismalari literatiirtine hakim olmasi ve bu fikir temelinde gesitli galismalar yiirtitiillmesi
s0z konusudur. Ancak hukuk yapim ve hukukbilim tarihine dayanan hukuk aileleri
kategorileri iki eksikligi i¢inde barmndirir: Ilk olarak — esasinda hukuk sistemleri
arasindaki ayrimlar net olmayip ¢esitli gegirgenlikler gésterse de — zitliklar temelinde
olusturulan kategorilerdir.®® Ikinci olarak, bu siniflandirmalar yalnizca kagit iizerinde
yazilmig olan hukuku dikkate alip ve tam da bizim konumuz olan hukuka kiiltiiri

boyutunu géz oniinde bulundurmaz.*® Ancak yukarida bahsi gecen soruya karsilik

3 Antoine GARAPON, “French Legal Culture and the Shock of ‘Globalization’”, Social

& Legal Studies, Cilt: 4, Say1: 1, 1995, s. 495.

%9 Karsilagtirmali calismalara baktigimizda Kita Avrupas icindeki gelenekleri Alman ve
Fransiz gelenegine, Avrupa ve Anglosakson diinyas1 genelindeki gelenekleri ise Kita
Avrupast ve common law gelenekleri olarak ayirma egilimindedir; BLANKENBURG,

ss. 1, 2.

%0 Mehmet YUKSEL, “Hukuk Kiiltiirii Kavramma Sosyolojik Bir Bakis”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 26. Kitap (Hazirlayanlar: Hayrettin OKCESIZ & Giilriz
UYGUR & Saim UYE), istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2014 icerisinde, s. 499.
Nelken’in de sdyledigi gibi hukuk kiiltiirii caligmalar1 kendisini ulus devletler ile
sinirlamak zorunda degildir, daha mikro ve makro diizeylerde isleyebilir; NELKEN, s. 3.

Carl Schmitt’e gore de on dokuzuncu yiizyil pozitif hukukgularinin temel hatas1 hukuku
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Friedman’mn sordugu soruyu yonelttigimizde bu kategorilerde eksik bir seyler oldugunu
hissederiz: “Tarihsel-evrimci metotla hukuk sistemlerinin suiflandriimast bir ulus veya
toplumun diger karakteristikleri hakkinda bize herhangi bir sey ifade eder mi?*' Bu

soruya cevap bulabilmek icin bazi 6rneklere bakabiliriz.

Kita Avrupasi ve common law hukuk sistemleri arasindaki farklar belirgindir
ancak “Kita Avrupas1” basligi altinda toplanilan hukuk sistemleri arasinda da hem yazili
hukuk hem de hukuk pratigi acisindan ciddi farklar bulunur.*? Blankenburg’un daha
once alintiladigimiz makalesi de Almanya ve Hollanda 6zelinde bu eksiklige iliskin
ayrintili Ornekler sunar. Almanya ve Hollanda ortak bir politik tarihe, ekonomi
politikasina ve hukuk tarihine sahiptir. Ayrica, her iki lilke de, Kita Avrupasi hukuk
sistemleri i¢erisindeki ayrimda Fransiz ekoliindense Alman ekoliiyle daha ¢ok ortakliklar
barmdirir.*® Ancak iki iilke arasindaki hukuka ve hukukg¢uya yaklasim arasindaki farklar
carpicidir. Almanya, Avrupa kitasi igerisindeki en yiiksek dava agma oranlarina sahipken

stir komsusu Hollanda ise en diisiik orana sahiptir.** 1980°ler ve 90’lardaki gdzle goriiliir

belirli bir devletin yasal sinirlari i¢inde isleyen bir olgu olarak gormeleridir; Carl

Schmitt’den aktaran AKAL, ss. 38, 39.

41 Lawrence M. FRIEDMAN, “Hukuk Kiiltiirii ve Toplumsal Gelisme” (Ceviren: M.
Tevfik OZCAN), Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayt:

14, 1996, s. 29.

42 \Volkmar GESSNER, “Global Legal Interaction and Legal Cultures”, Ratio Juris, Cilt:

7, Sayt: 2, 1994, s. 135.
4 BLANKENBURG, ss. 1, 2.

“ BLANKENBURG, s. 3.
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artisa ragmen, 1liman cezalandirma iklimi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin aktif
kullanim1 nedeniyle 1995 yilindaki istatistiklere gore Hollanda’daki cezaevi doluluk
oranlar1 diger Avrupa iilkelerinin sadece yaris1 kadardir.*® Ayrica Hollanda, kitadaki en
gelismis hukuki yardim sistemine sahipken Alman avukatlar lobisi ise bunu basariyla
engellemis ve bu hususta tekel olmay1 basarmustir.*® Makalenin devaminda iki iilke
arasindaki birgok fark aktarilir. iki {ilke arasindaki hukukcu sayilari, hukukgularm
kazanclari, hukuk sirketlerinin sayilar1 ve biiyiikliikleri, hukuk egitiminin siiresi vb.

konularda iki iilke ¢ogunlukla iki ugta konumlanmustir.*’

Amerika Birlesik Devletleri’nin Louisiana eyaleti ele alinabilecek bir diger
ornektir. Louisiana, bagimsizlik siirecinde diger eyaletlerden farkli olarak Ingiliz common
law sisteminden degil Fransiz medeni hukuk sisteminden etkilendigi ve hukukunun bu
dogrultuda sekillendigi sdylenir. Esasinda her ne kadar devrim sonrasi siiregte Ingiliz
karsit1 diisiinceler Amerikan toplumunda ve diisliniirlerinde tavan yapmis ve Fransiz

Aydinlanma diistincesi ile Fransiz devrimi Amerikan Devrimi ve devrimcilerini fazlasiyla

% BLANKENBURG, s. 3.

% BLANKENBURG, ss. 3, 4. Ayrica Hollanda’da hukuki yardim iicretsiz olmasinin yani

sira hukukgularin tekelinde dahi degildir; BLANKENBURG, s. 6.

47 Elbette bu durumun insanlarin hukuktan ne istediklerinden ziyade, ihtilaf ve taleplerini
ele almak i¢in baska kurumsal imkanlarin mevcudiyetine bagli olup olmadigi sorulmus
olsa da devletler tarafindan yaratilan ¢esitli kurumsal imkanlarin da insanlarin istekleriyle

sekillenmis oldugu ihtimali de g6z ardi edilmemelidir; NELKEN, s. 9.
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etkilemis olsa da hem dil bariyeri* hem de Amerika’da, Fransa’da veya baska yabanci
bir iilkede egitim goren hukukgularin var olmamasi sebebiyle Fransa’nin, ingiltere’nin
yerini alan dostlugu Amerikan devleti ve toplumu iizerinde gercek bir etkiye
doniismemistir.*® Louisiana’da ise siire¢ tersten islemis ve Louisianalilar ingilizceyi
anlamadiklari i¢in Ingiliz common law’unun nakline siipheyle yaklasmislardir.>® Tiim bu
sebeplerden 6tiirii Louisiana’nin medeni hukuk ailesine ait oldugu iddia edilir. Fransa’nin

hukuki anlamda yakin bir akrabasi addedilir. Ancak:

“ ... Louisiana hukuk yasaminin kiiltiirel elemanlart Arkansas veya Texas inkilere
Fransa’dakilerden kesinlikle daha yakindir. Hukukcu ve yargiglarin sayist,
vaptiklart igler, Louisiana toplumundaki yerleri, kamunun hukuk ve hukuk¢u
hakkinda diistindiikleri, mahkemeye intikal eden veya mahkeme disinda kalan
uyusmazilik ¢esitleri — bunlar Louisiana’nin komsu eyaletlerinde olanlarin
olduk¢a benzeri ve Fransa’dakinin olduk¢a farklisidir. Gergekten, kiiltiir en
carpict biricik olgudur. Tarihsel ve teshise ait ozellikler vurgulanarak, ders

kitaplari Louisiana’min maddi elemanini Misisipi’'ninkinden kesin surette ayirir.

48 Burada Reza Banakar’in aym dili paylasmayan insanlarin aym kiiltiirii ve hukuk
kiiltiirtinii paylasamayacagina iliskin miidahalesini hatirlayabiliriz; Reza BANAKAR,
“The Politics of Legal Cultures”, Retfeerd: The Nordic Journal of Law and Justice, U of

Westminster School of Law Research Paper No. 10-01, 2008, ss. 49, 50.

%9 Louis F. DEL DUCA & Alain A. LEVASSEUR, “Impact of Legal Culture and Legal
Transplants on the Evolution of the U.S. Legal System”, The American Journal of

Comparative Law, Cilt: 58, Say1: 1, 2010, ss. 6, 7.

% DEL LUCA & LEVASSEUR, s. 8.
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Ancak, eger, toplumsal ve ekonomik yasamin isleyen hukuk kurallarina, vergi
hukukuna, ekonomik mevzuatina, 1wk mevzuatina, mesleki ruhsat sistemine,
calisma yasalarina bakarsak — iki devlet o kadar farkl degildir. Dogal olarak,
federal hukuk iki eyalette aynidir ve biiyiik onem taswr. Fransiz vergi ve diizenleyici
mevzuati, diger taraftan, Louisiana ninkinden olduk¢a wuzaktir. Hatta,
Louisiana’da hukukun yapisal elemanlari, belirtilen komsu eyaletlere, kisinin

geleneksel teoriden bekleyebileceginden daha yakindr. ... %

Ayni durum — Louisiana gibi istisnalart hari¢ tutarsak — Amerikan federal ve

federe hukukunun genelini bigimlendirmis ingiliz common law ve Amerikan common law

sistemleri arasindaki farkta da mevcuttur. Friedman’in belirttigi gibi Amerikan ve Ingiliz

hukuku Amerikan Devrimi’nden bu yana gegen ylizyillar boyunca farkli yollara

sapmistir. Bunda her iilkenin yasadigi1 6zgiil kosullar, endiistriyellesmenin getirdigi farkl

farkl1 ve ihtiyaglar ve merkezilesmeye iligkin tutumlar gibi faktorler belirleyici

olmustur.®® Ek olarak, Friedman’in endiistriyellesmeye iliskin vurgusunu paylasan®

Louis F. Del Luca ve Alain A. Lavasseur, heniiz Devrim sonras1 désnemde dahi Ingiliz

common law’unun oldugu gibi alinmadigini, genel ilkelerin kabul edilip Amerikan devleti

ve toplumunun ihtiyaglart ve i¢inde bulundugu kosullar1 gézeterek karma bir hukuk

sistemi yaratildigini sylemistir.%*

1 FRIEDMAN, 1996, ss. 30, 31.

2 FRIEDMAN, 1996, s. 31.

5 DEL LUCA & SAVANNEUR, ss. 7, 8.

> DEL LUCA & SAVANNEUR, s. 3.
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“Hukuk kiiltiiriine neden ihtiyacimiz var?” sorusunu cevaplayabilmek igin
“iktibas, kodifikasyon veya hukuki entegrasyon gibi kavramlar hukuk diinyasinda neler
olup bittigini aciklayabilir mi?” sorusunu da ele almak gereklidir. Bir sonraki boliimde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Isvigre Medeni Kanunu’nu iktibas araciligiyla kanunlastirmas:
ve velayet davalar1 6zelinde bu naklin hukuki pratikleri agiklayip agiklayamadig ele
almacak ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Isvicre Medeni Kanunu’nu iktibas1 disindaki

ornekleri atifla bu hususu tartismaya baslayabiliriz.

Iktibas ve kodifikasyon eylemleri gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kolonyal bir
yonetimin dayatmasi, uluslararasi Orgiitlerin entegrasyon calismalar1 veya iilkesini
medenilestirmek isteyen politik ve hukuki elitler®® tarafindan gergeklestirilebilir. Kim
tarafindan ve ne i¢in gerceklestirildigine — veya dayatildigina — goreyse muhafazakar ve

ilerici bir rol ustlenebilir.

Esasinda bu tartigmalarin yeni yeni ortaya c¢ikmakta olan diislinceler ve
tartismalar oldugunu séylemek de yanlig olacaktir. Anton Friedrich Justus Thibaut ve
Savigny arasindaki tartismadan bu yana politik tutumlar: ve hukuk teorisini sekillendiren

bir tartisma ile kars1 karsiyayiz.>® Her ne kadar Savigny ve birgok giincel diisiiniir hukuki

% Tiirkiye Cumhuriyeti ve Japonya, politik ve hukuki elitlerin bu tarz bir politika
yiiriitmesine iligkin uluslararas1 akademideki en iinlii 6rneklerdir denilebilir; NELKEN,

s. 5.

% Thibaut, hukuk sistemleri arasindaki benzerlikleri vurgulayan ve nakle olumlu bakan
bir konumdayken Savigny kiiltiirin biricikligini savunan ve haliyle hukuki nakli

reddeden bir goriisii savunmaktadir.
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naklin basarisizliga mahkim oldugunu séylese de William Ewald’in kaydettigi gibi kagit

tizerindeki hukuk birgok kez iktibas sonucunda degismistir.>’

Ancak bir iktibasin gergeklestirilmis olmas1 bunun basarili bir siirece yol verdigi
anlamma gelmemektedir. Benzer sosyal geleneklere sahip toplumlar arasinda
gerceklestiginde dahi iktibas siirecinin zor oldugu defalarca belirtilmis ve tanik olunan ve

basarisizlikla sonuglanan siiregler diisiiniirleri iktibas fikrini sorgulamaya kadar itmistir.%®

Basarisiz bir iktibas 6rnegi olarak Rusya Federasyonu’nun Rostov ve Nijniy
Novgorod sehirlerinde, Ingiltere’deki PCC (Basin Sikayetleri Komitesi) 6rneginden
esinlenilerek, medya ozdenetim organlari kurma girisimine bakabiliriz. PCC’ler
Ingiltere’de basmn sikayetlerine iliskin bir alternatif uyusmazlik orgami olarak
tasarlanmiglardir. Kiiciik hatalarin ve eksikliklerin diizeltilmesinden, PCC’lerde
¢cOziilmedigi siirece gazetecilerin mahkemelerde yargilanmasina sebep olacak hakaret
eylemlerine kadar genis bir skalada sikayetlere bakmiglardir. Ancak bu kurum Rusya’da
taklit edilmeden once arabuluculuk sisteminin Rus uyugsmazlik ¢6ziim gelenegine uyup

uymadigr dikkate alinmamistir. Kurumsallagmig arabuluculugun bu iilkede, hem bugiin

5" EWALD, ss. 498, 502, 503. Roma hukukunun Avrupa’da kabulii, ingiliz hukukunun
common law iilkelerine, hatta Amerika Birlesik Devletleri’nin higbir zaman Ingiliz
egemenligi altina girmeyen bolgelerine yayilmasi, Fransiz Code Tier’inin diger medeni
hukuk sistemleri lizerindeki etkisi ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir eyaletin
hukukunun digerlerinin hukukunu ne 6lgiide etkiledigine bakilabilir; Alan WATSON,
“Legal Change: Sources of Law and Legal Culture”, University of Pennsylvania Law

Review, Cilt: 131, Say1: 5, 1983, s. 1125.

% KURKCHIYAN, s. 341.
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hem de gegmiste, koklii bir uygulama olmadigi séylenebilir. Bu sebeplerden 6tiirii Rus
PCC’leri sadece birkag ay iginde Ingiliz kokenlerinden ¢ok uzaklasmis ve kismen hukuki
danigmanlik yapan 6zel bir ajans kismen de medyanin ¢ikarlarini savunan bir STK halini

almislardir.%

Yukaridaki o6rneklerde de goriilebilecegi lizere hem mevcut hukukun iktibas
sonucunda su anki hélini aldigina hem de iktibas ile her zaman hedeflenen sonuca

ulasilabildigine iliskin ciddi stipheler vardir.

2. Modernlik, Dayatma, Kiiresellesme ve Hukuk Kiiltiirii

“Tarihten ve kiiltiirel ¢esitlilikten bihaber olan bu evrimsel
bencillik  tutkunlari, ¢izdikleri sézde insan dogasi
resmindeki klasik burjuva ozneyi aywt etmekten acizdir.
Yahut bizim alisilagelmis pratiklerimizi, insan davranisina
iliskin evrensel teorilerinin kesin ispati sayarak kendi
etnisitelerini her seyin merkezine koyan tutumlarint géklere
ctkarmaktadirlar. Bu etnik-merkezli bilim mesrebinin

diisturu ... ‘insan tiirti benim dir. %0

% KURKCHIYAN, ss. 348-354. Ingiliz ve Rus Medya Sikayet Konseyleri arasindaki

farka iligkin bkz. Tablo 1; KURKCHIYAN, s. 349.

0 Marshall SAHLINS, Bati’min Insan Dogasi Yamilsamasi: Bati’da Hiyerarsinin,
Esitligin ve Anarsinin Yiiceltilmesinin Uzun Tarihi Uzerine Diisiinceler ve Insanlik
Durumuna fliskin Bazi Kavrayislar Uzerine Karsilastirmali Notlar (Cevirenler: Emine

AYHAN & Zeynep DEMIRSU), Bgst Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 10.
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Friedman’m da dedigi gibi modern toplumlarin hukukun degistirici giiciine
yonelik inanci bircok kez goriilmiistiir.®? Burada da kolonyalist mantigin, marjlart
icerisinde veya digarisinda kalanlara iligkin bakigi hemen goziimiize ¢arpar. Cogu modern
hukuk teorisi modern olan1 Avrupa’dan — veya Avrupali olandan — baslatir.%? Gergekten
de varsayim su sekildedir: Hukuk ne kadar modernse, yeni ne kadar Avrupaliysa sosyal
ve ekonomik kalkinma igin, baska bir deyisle modernlesme siireci icin, 0 kadar iyidir.®

Avrupalinin tahayytiliinde tigiincii diinya sundan ibarettir:

“Uctincii diinya, ‘gelismis’ uluslarin simrlart icinde kaynayan dordiincii, besinci,
altinct ve sonsuz c¢eliskili diinyalarin pis, istenmeyen ve azgelismis bir

kardesidir. "®*

Yukarida aktarmaya calisigimiz bakis acisii Hindistan’1 isgal eden Ingiliz
somiirgecilerde de gorebiliriz. S6z konusu somiirgecilere gore Hindistan kendilerinden
once bir hukuktan yoksundu ve Hindistan’a, elbette modern, bir hukuk sistemi armagan

etmeleri en gurur verici basarilarindan biriydi.®®

1 FRIEDMAN, 1996, s. 32.
2 BAXI, s. 174.
8 BAXI, s. 174.

64 Ariel DORFMAN, The Empire’s Old Clothes: What the Lone Ranger, Babar, and
Other Innocent Heroes Do to Our Minds, Duke University Press, Durham and London,

2010, s. 5.

% BAXI, s. 176.
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Ne yazik ki yukaridakine benzer beyanlar hala bir¢ok hukuk¢u ve hukukcu
olmayan kisi tarafindan dillendirilmektedir. Upandra Baxi’nin de dedigi gibi “eski
aliskanliklar zor oliir. Kolonyal hukukbilim ve hukukbilimciler varligimi hala
stirdiirmektedir. ’®® Hukukun iktidarla iliskisini agiga vurur sekilde hukuk bir ilerleme
aract1 olarak ele alinmis ve kullamlnustir.8” “Hukuk, hald ele gegirmeyi mesrulastirmanin
bir aracidir.”® Yalmzca iktibas tezini savunanlar arasinda degil hukuk kiiltiirii

calismalar1 yiiriiten diisiiniirler arasinda da modern bir hukuk kiiltiirline, insan haklar1

% BAXI, s. 173.

7 BAXI, s. 174. Harold J. Berman’a gére Bati diinyas: her ne kadar {igiincii diinyaya
modern ve sekiiler bir hukuk gétiirmekle oviinmiis ve kendisini bu misyonla donatmis
olsa da Bati hukukunun kdokleri bizzat teolojik goriislere ve dini ritiiellere dayaniyordu;
Harold J. BERMAN, Law and Revolution: The Formation of the Western Legal
Traditions, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts ve Londra, 1983, s. 165.
Burada Orwellct bir yeniden yazim s6z konusudur ya da Schmitt’in deyisiyle “Modern
devlet kuramimin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir.
Sadece tarihsel geligimleri dolayiyla degil, — ¢iinkii bu kavramlar ilahiyattan devlet
kuramina aktarilmiglardir, ornegin her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun koyucuya
dontismiistiir — bu kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi igin anlasiimasi gereken
sistematik yapilart dolayisiyla da diinyevilestirilmislerdir. ...”; Carl SCHMITT, Siyasi
ITlahiyat (Ceviren: A. Emre ZEYBEKOGLU), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s.

41.

%8 |aura Nadel’den aktaran Fernanda PIRIE, Hukuk Antropolojisi: Kabile, Kadi, Yargi¢

(Ceviren: Sedat ERCiN), Fol Yayinlari, Ankara, 2022, s. 226.
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hukuk kiiltiiriine, Avrupa (Birligi) hukuk kiiltiiriine gectigimiz siklikla sdylenmistir.%®

Friedman’a gére modern hukuk kiiltiiriniin hangi iilkelerde goriildiigiine bakalim:

““Modern’ terimi ile hem zaman unsuruna (¢agdas toplumlar) hem de daha
belirsiz, tammlanmasi zor bir unsura atifta bulunuyorum. Cagdas toplumlar
arasinda Avrupa, Kuzey Amerika ve Uzak Dogu’yu (ki Uzak Dogu kesinlikle
viikselistedir) sayabiliriz. Bunlar refah ve endiistriyellesme seviyesi yiiksek
tilkeleri barindiran bélgelerdir ve bu devletler bu makalenin asil oznesidir.
Sonuglar belki oteki devletlere de uygulanabilir ama kesinlikle keskinligi azalir.
Tezim gelismis diinyanin refah seviyesi yiiksek iilkelerinin benzer bir hukuk

kiiltiiriinii ve hukuk sistemlerinin de modern hukuk kiiltiiriinii yansittigidir.”"°

Ayni sekilde Friedman’in modern hukuk kiltiiriiniin 6zellikleri de serbest
piyasa ekonomisi ile yonetilen liberal/kapitalist ve bireyci iilkelerin hukuk sistemlerini
yansitmaktadir: (1) oncelikle bu sistemler, iglerinde bulunduklar1 toplum gibi, hizli bir

degisim igerisindedir; (ii) modern devletlerin hukuku yogunlugu yiiksek, hayatin her

%9 Hatta Hayrettin Okgesiz, oniine bir taki getirmeksizin “Hukuk kiiltiirii hichir iktidarin
hukuku degildir. Tiim iktidarlarin yargilandigi bir insani varolus diizlemidir. Bugiin
sahibi oldugumuz temel hukuk ilkeleri neredeyse iki bin bes yiiz yillik bir birikimin
taniklart olarak bu sonucu dogrular niteliktedir.” ifadelerini kaleme alarak hukuk
kiiltiirtinii adeta sosyoloji sahasindan almis ve dogal hukuk teorilerini akla getirir bir
muhteva ile donatmistir; Hayrettin OKCESIZ, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisini “Nomos —
Physis” (Toplum — Kiiltiir — Doga) Cevresinde Yedi Ugiizlii Bir Kurguyla Agiklama

Semasinda Egemenligin Irdelenmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 19, Sayi: 1, 2003.

" FRIEDMAN, 1994, s. 120.
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alaninda bulunan bir hukuktur; (iii) bir diger 6zelligi ise acik bir sekilde kiiltiirel
olmasidir, modern hukukun mesruiyetinin dayandigi temele siki bir sekilde baglidir; (iv)
temel haklara tutkulu bir baglilig1 yansitir; (v) derin bir bireyciligi savunur ve bunun
sonucu olarak liberal ekonomik regiilasyonlar1 da i¢inde barindirir; (vi) modern hukuk

kiiltiiriiniin son 6zelligi ise kiiresellesme olgusudur.”

Mark Van Hoecke ve Mark Warrington da tipki Friedman gibi Bati1 hukuk
kiiltiirtint diger hukuk kiiltiirlerinden ayirmis ve temel iki 6zelligini bu hukuk kiiltiiriiniin
bireyci ve rasyonel olmasi olarak belirtmislerdir.”? Ayrica Friedman’dan farkli olarak
Asya, Islam ve Afrika hukuk kiiltiirlerinin temel niteliklerini de ¢alismalarinda ortaya
koymuslardir. Onlara goére Asya hukuk kiiltiirti Konfligyiis¢ii 6gretiden etkilenmesinden
otirii”; Islam hukuk kiiltiiri hukuk, ahlaki degerler ve din arasinda ayrimin
gozetilmemesinden otiirii’*; Afrika hukuk kiiltiirii ise klasik Afrika diisiincesinden

(bireyin; aile, klan, topluluklar karsisinda kendisine yabancilastig1) otiirii”™ ne bireyci ne

de rasyonel hukuk sistemleridir.

I FRIEDMAN, 1994, ss. 120-126. Friedman modern hukuk kiiltiirii fikrine olan
bagliligin1 “Introduction: Nationalism, Identity, and Law” adli makalesinde de tekrar
etmistir; Lawrence M. FRIEDMAN, “Introduction: Nationalism, Identity, and Law”,

Indiana Law Review, Cilt: 28, Say1: 3, 1995, s. 507.
2 HOECKE & WARRINGTON, s. 503.

* HOECKE & WARRINGTON, ss. 505, 506.

" HOECKE & WARRINGTON, s. 507.

> HOECKE & WARRINGTON, ss. 507, 508.
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Tabii burada sorulabilecek ilk soru bu ayrimlarin hala siiriip stirmedigi ve
stiriyorsa dahi ne oOlgiide siirdigiidiir. Aslinda bu soruya Hoecke ve Warrington
yukarida aktardigimiz hukuk kiiltiirleri ayrimin1 yapmadan 6nce vermektedir. Afrika ve
Asya devletlerinde goriinen duruma iliskin yazdiklar1 esasinda bu ayrimin pek de

stirmedigini gostermektedir:

“Cogu Afrika iilkesi, somiirgecilikten kurtulduktan sonra, biiyiik ol¢iide somiirge
valileri tarafindan ithal edilen Avrupa hukukunu muhafaza etmistir. Ozel
hukuklar, en azindan resmi olarak, hdld Code Napoleon ya da common law
sistemi tarafindan sekillendirilmistir. Komiinist bir hiikiimet tarafindan yonetilen
tiim Asya tilkeleri kolaylikla “sosyalist hukuk ailesi”’ne mensup olarak
nitelendirilebilir. Japonya ya da Tiirkiye gibi iilkeler Alman medeni kanununu
kendi medeni kanunlari icin bir model olarak kullanmislardir. Hindistan,
Avustralya, Yeni Zelenda ve diger Commonwealth iilkeleri “common law” ¢atist

altinda simflandirilmistir.”®

® HOECKE & WARRINGTON, s. 499.
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Sorulabilecek ikinci soru ise: Peki bu durumda kiiresellesme’” ve modern hukuk
kiiltiirii dedigimiz sey ne olgiide bir kiiltiiriin digerine dayatilmasidir?’® Tek tiplilik
arzusunun bazilarmin degerlerini, kurallarint ve normlarini baskin olarak goriip
digerlerininkini gérmezden gelmesi nedeniyle dogasi geregi baskici bir arzu oldugu
dillendirilmistir.”® Bu varsayinm kabul edip ilerleyen Werner Menski’ye gére de tekgi,
devlet¢i ve pozitivist diisiinceyi destekleyen Avrupa-merkezci, hukuk-merkezci ve

pozitivist yaklasimlar terkedilip ¢ogulculuk bilincine sahip bir bakis acisi

" “Politik agcidan bakildiginda kiiresellesme ¢ok uluslu sirketler, sivil toplum orgiitleri
ve toplumsal hareketler gibi yeni siyasi aktorlerin yiikselisine tanikitk etmigtir. Devleti
zayiflatma, par¢alama ve hatta bazen yeniden yapilandirma egilimi géstermis ancak
hi¢bir sekilde yok edememis ya da yerini alamamistir. Kiiresellesme ayni zamanda yakin
tarihte aliskin oldugumuz yonetigsim ve toprak arasindaki iliskiyi de kokten degistirmistir.
Boylece ulus devletlerin ve bolgesel entegrasyon orgiitlerinin i¢ ve dig alanlar: arasindaki
simwrlart bulaniklastirmis ve parcalara ayirmis, ¢ok diizeyli yonetim sistemlerinin, i¢ ice
ge¢mis politika aglarimin eklemlenmesini tesvik etmis ve insan haklari soylemi ile
taleplerinin evrensel hale gelmesine yardimci olmustur. Avrupa Birligi gibi bir¢ok politik
ve hukuki ortamda, ¢agdas yonetisimin dogast ve uygun bi¢imi hakkinda ciddi sorular
ortaya ¢tkarmistir.”; Francis SYNDER, “Governing Economic Globalisation: Global

Legal Pluralism and European Law”, European Law Journal, Cilt: 5, Say1: 4, 2002, s. 336.
8 NELKEN, s. 6.

" Caroline MA NICHOLSON, “Globalisation v Glocalisation: No Contest; Legal
Comparison, Mixed Legal Systems and Legal Pluralism”, Comparative and International

Law Journal of Southern Africa, Cilt: 45, Say1: 2, 2012, s. 258.
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desteklenmelidir.® Aksi takdirde kiiresellesme adi verilen siire¢ Bat1 modernitesinin —
kapitalizm, endiistriyalizm ve ulus devlet sistemi — gelismekte olan iilkeler lizerindeki

kiiltiirel bombardimani olarak goriilebilir.8!

Baz1 yazarlar bu endiseye cevap vermek adina bazi savlar gelistirmeye
calismistir. Bu yazarlara gore artik yersiz yurtsuzlastirilmis bir diinyada yasamaktayiz ve
cok ulusguluk ile global kapitalizm bizi bazi olgular1 kabul etmeye zorlar.?? Hatta
kiiresellesme olgusu kendisini o denli kabul ettirmistir ki ¢agimmizin en {inli

diisiintirlerinden Zygmunt Bauman dahi kiiresellesmeye kars1 olmay1 giines tutulmasina

8 Werner MENSKI, Comparative Law in a Global Context: The Legal Systems of Asia

and Africa, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 5 vd.

8. NICHOLSON, s. 261. Friedman’a gore Bat1 hukukunun dayatilmas: ve dayatildig1 bir
gercek olsa da bu dayatma siireci baglamadan ¢ok dnce halihazirda “toplumsal degisimin

acimasiz ¢ekig darbeleri altinda hukuk bilinci degismis ve geleneksel kaliplar zayiflamis”

idi; FRIEDMAN, 1995, s. 508.

82 NELKEN, s. 5. Bazi1 yazarlar bu egilimi entegrasyon gibi terimlerle tanimlasa da baz
yazarlara gore bu hukuki emperyalizmin, Amerikanizasyonun, Coca-Cola kiiltiirliniin
dayatilmasimin ve CNN-izasyonun bir tezahiiriidiir; Thomas M. FRANCK, “The Legal
Culture and the Culture Culture”, Proceedings of the Annual Meeting (American Society
of International Law), Cilt 93, Say1: 24-27, 1999, ss. 272, 273; Wolfgang Wiegand’dan
aktaranlar Lawrence M. FRIEDMAN & Harry N. SCHEIBER, “Legal Cultures and the
Legal Profession”, Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, Cilt: 48, Say1:

5, 1995, ss. 11, 12.
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kars1 olmaya benzetmistir.®3 Tam bu noktada Thomas M. Franck bu problemi hukuk
kiiltiirti ve kiiltiir kiiltiiri adin1 verdigi iki kiiltiir arasindaki fark: ortaya koyarak ¢6zmeye
calisir. Franck’a gore hukuk kiiltiirii, bir genellik kiilttirtidiir. Farkliliklar goz ardi etmese
de belirli ortakliklarimiz oldugu fikrinde 1srarcidir ve kimligi, ayn1 anda hepsi birden
takilabilen sapkalara benzetir. Haklara esit ve ayni1 anda erisimin savunulmasi bu kiiltiiriin
temel Ozelligidir ve uluslararast hukukun da temelde yoneldigi amag¢ budur. Kiiltiir
kiiltiirii 1se ortakliklar1 ve bireyi goz ardi edip grup kimliklerinin korunmasina yonelen
bir kiiltiir anlay1s1dir® zira yekpare bir kimlige sahip olanlarin sayisi pek azdir.8® Alfonso
de Julios-Campuzano da tipki Franck gibi kiiresellesmenin, hukuk kiiltiirlerinin
birbirine  yakinlagsmasin1  ve  benzesmesini  mecbur  kildigmi  ve  bu

yakinlasmanin/benzesmenin ¢esitli hukuk kiiltiirlerinin varligin1 yadsimadigini, yalnizca

8 Zygmunt BAUMAN, Kimlik (Séylesi: Benedetto VECCHI) (Ceviren: Mesut HAZIR),

Heretik Yaymcilik, Ankara 2019, s. 107.

8 FRANCK, ss. 271, 272. Friedman da “The War of the Worlds: A Few Comments on
Law, Culture, and Rights” adli makalesinde temel insan haklar1 anlayist ile kiiltiir olgusu
arasinda ayrim yaparak bu goriis ¢izgisinde konumlanmistir; Lawrence M. FRIEDMAN,
“The War of the Worlds: A Few Comments on Law, Culture, and Rights”, Case Western
Reserve Law Review, Cilt: 47, Say1: 2, 1997, s. 380. Franck ve Friedman’in anlayislarini
tek bir potada eritecek olursa bu anlayisa “insan haklar1 hukuk kiiltiirii diyebiliriz. Insan
haklar1 hukuk kiiltlirii dendiginde akla gelen — tipki 2. Diinya Savasi’ndan sonra oldugu
gibi — hak sahibi siijeleri giiglii devlet karsisinda koruyan bir haklar kiiltiiriiniin
olustugudur; Murray HUNT, “The Human Rights Act and Legal Culture: The Judiciary

and the Legal Profession”, Journal of Law and Society, Cilt: 26, Say1: 1, 1999, ss. 88, 89.

8 BAUMAN, 2019, s. 21.
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bu kiiltiirlerin birlikte var olmasimni arzuladigimi belirtmistir.8® Julios-Campuzano,
kiiresel hukuk/hukuki entegrasyon taraftarlarinin karsilastigi hukuki ¢ogulluk temelli
elestirilerden de gliniimiizde hukuki ¢ogullugun, antropolojik ¢alismalardan tiireyen eski
ve ¢esitli hukuk kiiltlirlerinin bir arada yasamasina iligkin anlamin1 kaybettigini ve ¢agdas
hukuki cogulluk anlayislarinin artik ulus devlet smirlarimi asan kiiresel bir hukuku
imledigini sdylemistir.®” Bu degisim &zellikle 6zel hukuk alaninda gergeklesmis ve kamu
hukukunun doktrinleri ve kurumlar1 hala devlet yapilariyla birlikte diisiiniiliirken 6zel
hukuk kurumlar1 artik ulus devlet sinirlarin1 agsmis miiesseseler olarak diisliniilmeye

baslanmistir.®®

8 Alfonso de JULIOS-CAMPUZANO, “Legal Cultures and Globalization:
Methodological Premises for a Cosmopolitan Law”, ARSP: Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, Cilt: 94, Say1:
4, 2008, ss. 500, 501. Anthony Ogus da hukukta entegrasyon yasandigini savunmus
ancak bunu ekonomik bir a¢iklama ile hukuk kiiltiiriinii bir network’e benzetmis ve hukuk
kiiltiirlerinde monopolizasyon yasandigini savunmustur; Anthony OGUS, “The
Economic Basis of Legal Culture: Networks and Monopolization”, Oxford Journal of

Legal Studies, Cilt: 22, Say1: 3, 2002, ss. 419-434.
87 JULIOS-CAMPUZANO, s. 498.

8 Sabino CASSESE, “The Globalization of Law”, New York University Journal of

International Law and Politics, Cilt: 37, Say1: 4, 2005, ss. 978-980.
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Ozellikle Avrupa Birligi projesi ve bu projenin Balkan iilkelerine kadar
genislemesi ile hukuk sistemleri arasinda bir miktar entegrasyon yasandig1 bir gercektir.%
Zira hukuki entegrasyon Avrupa Birligi’nin temel kaygilarindan biridir ve Avrupa Birligi
normlart Ortak Pazar’da satisa sunulacak bir elmanin boyutundan igyerinde kadin-erkek
esitligine kadar hemen her seyi diizenlemektedir.®® Ancak yekpare bir Avrupa hukuku
projesi ve buna iliskin siirekli dillendirilen arzular ve sikayetler, ulusal hukuk
kiiltlirlerinin hala 6nemini korudugunu gézler 6niine serer, bu projeye iliskin — bizzat iiye
iilkeler ve bu iilkelerin vatandaslar1 arasinda bile — siipheler ve korkular mevcuttur.® Zira
belirli faktorler belirli bir miktarda benzesmeyi getirebilir ancak benzesme iddialar1 ve

talepleri arttikca Ozgiinliige ve kimliklere yoOnelik iddialar ve taleplerde de artig

8 Elbette bu entegrasyon birligin Avrupa disindaki dost/miittefik {ilkelerinde de
gortilebilir. Zira Avrupa Birliginin entegrasyon talepleri hem iiye devletlere hem de aday
tilkelere bu siirecin dayatilmasi yoluyla iki daldan ilerlemektedir; Lucja BIEL &
Vilelmini SOSONI, “EU Legal Culture and Translation in the Era of Globalisation: The
Hybridisation of EU Terminology on the Example of Competition Law”, Friedemann
VOGEL, Legal Linguistics Beyond Borders: Language and Law in a World of Media,
Globalisation and Social Conflicts: Relaunching the International Language and Law

Association (ILLA), Duncker & Humblot, Berlin, 2019, igerisinde, s. 214.

% GESSNER, s. 154.

%% MICHAELS, s. 4. Ornegin Italya, Avrupa Birligi normlarinmn biiyiik 6lgiide

bilinmemesi, kamu ydnetiminin verimsiz ve yozlasmis olmasi, mahkemede dava agmanin
zaman almasi ve halkin genel olarak devlet faaliyetlerine slipheyle yaklagmasi ile Avrupa
Birligi normlarina uyumsuzluk a¢isindan 6ne ¢ikan devletlerden biridir; GESSNER, s.

135.
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olacaktir.®? Giiniimiizde de Italya, Macaristan ve Sirbistan gibi iilkelerde, Avrupa Birligi
ile arasi en iyi ihtimalle “bozuk” diyebilecegimiz Siyasi partilerin segimleri kazanmasi
yukarida bahsettigimiz iddialar ve taleplerin artik politik iklimde baskin bir konuma

yerlesmeye basladigim gosterir.*®

Kiiresellesme mevzusuna nokta koymadan once bu olgunun yalmzca yazili
hukuku ve hukuk teorisini degil hukuk pratigini de derinden etkiledigini belirtmek
gerekir. Diinyanin dort bir yaninda faaliyet gosteren hukuk firmalar1 ve avukatlar ortak
standartlar ¢ergevesinde faaliyet gostermeye baslamis ve kiiresel ekonomi giiniimiizde is
anlagmalar1 ve sozlesmelerle isleyen bir yap1 hélini almistir. Avukatlar ve is insanlar

bundan bdyle ortak bir diinyanin parcasidirlar ve ortak bir dil gelistirirler.®* Hukuk ve

%2 NELKEN, s. 6.

% Kimliklere yonelik iddialar ve talepler o denli artmustir ki Nelken’in 2004 yilinda
Avrupa Birligi’ne yonelik kamuoyu goriisiiniin pozitif oldugunu iddia ettigi Italya’da,
Giorgia Meloni’nin destekg¢ilerinin yakin zamanda gercgeklestirilen se¢imler sonrasi
Avrupa Birligi bayraklarmi indirip yerine Italyan bayragini asmalari medyada fazlasiyla
yer bulmustur; “Video shows ‘Italians take down an EU flag and replace it with an Italian

2

flag after the 2022 national election.”, Politifact, 26.09.2022,
https://www.politifact.com/factchecks/2022/sep/28/instagram-posts/video-italian-

demonstrators-removing-european-unio/, (Erisim Tarihi: 18.11.2022).

% Lawrence M. FRIEDMAN, Yatay Toplum (Ceviren: Ahmet FETHI), Tiirkiye Is

Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 20-32.
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ekonomi diinyasini boylesine birbirine baglayan ve i¢ ige gegiren bir yapt Antonio Negri

ve Michael Hardt’in /mparatorluk tasavvurunu akillara getirir.%

Entegrasyon tezlerini yanlislayacak bircok drnek bulunabilir. 11k &rnek Amerika
Birlesik Devletleri ve Italya’yr kapsiyor. Hem Amerika Birlesik Devletleri hem de
Amerika sanayilesmis, Batil1 liberal demokrasiler sayilan iilkelerdir ve idari sistemleri ve
hiikiimleri disinda kagit iizerinde benzer hiikiimlere sahiptirler. Ornegin, hem Amerika
Birlesik Devletleri hem de italya gelir vergisi toplayan ve fuhsu yasaklayan iilkelerdir
ancak vatandaslarinin iki hukuki norma iliskin durusu da zit kutuplarda bulunur. Amerika
Birlesik Devletleri, vergi kacak¢iligini minimuma indirebilmis bir {ilkeyken italya, bu
konudaki kotli namiyla meshurdur. Fuhus konusunda ise tam tersi bir durusa sahiptirler:
Fuhus yasagi Italya’da — belki de diger Avrupa iilkelerinde de oldugu gibi — oldukga
ciddiye alman bir hiikiimken Amerikan vatandaslarinin bu yasaga pek de itibar ettigi

soylenemez.%

Diger 6rnek ise Misir’da goriilen bir davadir. Arap iilkelerinde on dokuzuncu
yilizyilda baslayan hukuki modernizasyon siireci; anayasa, ticaret ve ceza hukukunda
temel aliman Avrupa temelli kanun metinleri ile kisisel iliskilere ve kisisel statiiniin
mevzubahis oldugu durumlarda uygulanan dini hiikiimler arasinda bir dikotomi

97

yaratmistir.”’ Bir anayasa ifade oOzgirliigii, inan¢ Ozgiirliigli vb. kamusal haklari

% Antonio NEGRI & Michael HARDT, Imparatorluk (Ceviren: Abdullah YILMAZ),

Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015.
% FRIEDMAN, 1996, ss. 34, 35; NELKEN, s. 1.

%" SFEIR, s. 402.
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giivenceye alabilir ancak bu haklar kisitlanmak istendiginde say1siz bahane bulunabilir.%
Nasr Hamid Abu Zayd’in bagina gelen de budur. 27 Ocak 1994 tarihinde Gize Birinci
Derece Mahkemesi, Islamci avukatlarm Zayd aleyhine yaptig1 basvuruyu olayin tarafi
olmadiklar1 gerekgesiyle reddetmistir. Ancak Kahire Istinaf Mahkemesi’nin Kisisel Statii
Departman1 bu karar1 bozmus ve Zayd aleyhinde bir dava agilmasina karar vermistir.
Zayd’in yazilarimin bir sapkinlik o6rnegini olusturdugunu ve seri hiikiimlere gore
sapkinligin bir kisisel statii problemi oldugunu, bu nedenle de avukatlarin Zayd aleyhine
basvurmaya haklar1 oldugunu belirtmistir.®® Buradaki énemli nokta ise esasinda 1956
yilinda Misir’daki — Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi — seri mahkemelerin devlet
tarafindan kapanmasidir ancak mahkemeler yukarida bahsi gegcen olaylar ve anlayis
1s1¢1inda seri hiikiimleri uygulamaya devam etmislerdir.!® Davanin sonucundan ziyade
yukarida bahsedildigi gibi seri mahkemelerin artik varligini siirdiirmemesi ve kamusal
haklarin — tipk1 Batili, liberal demokrasilerin anayasalarinda oldugu gibi — Anayasa’da
korunma altina alinmasina ragmen Zayd aleyhine dava agilmis olmasi bizim ¢alismamiz
i¢in kritik bir dneme sahiptir. Ik 6rnekle birlikte diisiindiigiimiizde sunu sdyleyebiliriz ki
kagit tizerindeki bir hukuk normunun bir hukuk sistemini karakterize edebilmesi i¢in ya
bu norma tabi olanlar ya da hukuki organlar tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi
elzemdir. italya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin — fuhus ve vergi hiikiimleri dzelinde

dahi — ayn1 ¢izgide bulunan hukuk sistemleri oldugunu séyleyemeyecegimiz gibi Misir’in

% SFEIR, s. 403.

% Seri hukuktaki hisba anlayisina gore her Miisliiman iyiligin takipgisi olmak ve
kotiiliikle miicadele etmekle yiikiimliidiir. Bu yilizden hisba ihlal edildiginde diger

Miisliimanlar otomatikken uyusmazligin tarafi konumuna gelirler; SFEIR, s. 403.

100 SFEIR, s. 404,
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da kamusal haklar ve 6zgiirliikkler hususunda Batili, liberal demokrasiler ile ayn1 ¢izgide

oldugunu séylememiz ¢ok zordur.1%

Benzer bir 6rnek Cin Halk Cumhuriyeti’nde Mao sonrasi hukuki rejimde de
goriilir. Mao sonrast donemde medeni yiikiimliliklerde yasal esitlige iliskin
diizenlemeler getirilse de tarimsal iiretim ve tedarik sozlesmelerinde taraflarin teorik
esitligine aykir1 olacak tek tarafli revizyonlar1 zorlamak i¢in konumlarini kullanan tagra
yoneticilerine siklikla rastlanir. Ayni sekilde fabrikalarin ve iist organlarinin s6zlesmeden
dogan yikiimliliiklerini yerine getirmekten kaginmak i¢in oldukca seffaf bahaneler
kullandiklar1 ve bu sekilde yiikiimliilik esitligini goz ardi ettikleri ¢ok sayida vaka da
bulunmaktadir. Ayrica ekonomik aktorlerin, yonetim politikalarindaki degisikliklerin
gegerliliklerini veya performanslarini tehdit etmesi halinde belirli islemlerin nasil
diizenlenebilecegini detaylandiran s6zlesme hiikiimleri araciligiyla rejimin ticari iligkileri

miidahalesine direnmeye ¢alistiklarina dair kanitlar da mevcuttur.%?

101 Tarihte benzer bir rnek de Iran’da gériiliir. Pehlevi hanedaninm ikinci yarisinda
sekiilerlestirilmis iki alan olan ceza hukuku ve aile hukuku kodlar1 Islam Devrimi’nden
sonra hizla Islamilestirilmisti. Ancak bu miidahale Suudi Arabistan veya Taliban
yonetimi altindaki Afganistan’da oldugu gibi bastan sonra Islami bir aile hukukuyla
sonuglanmadi. Fiili durumda ikili bir hukuk sistemi varligim1 siirdiirmeye devam etti;
Reza BANAKAR, “Iran Hukuku ve Toplumunda Celiskili Diizenler ve ikili Diisiinme”
(Ceviren: Kasim AKBAS), Reza BANAKAR, Hukuk ve Toplum Calismalari: Iran
Uzerine Yazilar (Cevirenler: Ali ACAR & Kasim AKBAS & Seda KALEM), Pinhan

Yayinlari, Istanbul, 2021 igerisinde, ss. 43, 44.

102 pitman B. POTTER, “Riding the Tiger: Legitimacy and Legal Culture in Post-Mao

China”, The China Quartetrly, Cilt: 1, Say1: 138, 1994, ss. 349, 350. Benzer bir direnis
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Son 6rnegimiz ise Sovyetler Birligi’nin hukuku bir ilerleme ve modernizasyon
aract olarak kullanmasimin Orta Asya’daki Miisliman Sovyet halki tarafindan nasil
karsilandig1 ve bu halklarin bu modernizasyon hamlesinden nasil kagindigini bizlere
gosterir. Sovyet yonetimi 1920°li yillarda kadinlarin kamu hayatinda olmadigi ve
kamusal haklara sahip olmadigi ve heniiz sanayilesmeyen Orta Asya topraklarinda hukuk
araciligiyla kadinlarin sosyal ve hukuki statiisiinii modernize etme amacini giitmiistiir.%®
Ancak sasirtict bir sekilde bu hukuki modernizasyon hareketine karsi goniilsiizce hareket
edenler yalnizca Miisliiman erkekler degildi, kadinlar da kendilerine yeni haklar taniyan
ve kamu hayatina katilimlarimi saglayan yeni hukuki diizenlemeleri benimsemekte
goniilsiizdii.'® Hem Sovyet yonetiminin s6z konusu topraklara atadig1 hukuk gérevlileri
hem de yeni hukuki diizenlemeler yerel dile, kiiltiire ve geleneklere yabanciydi.'% Orta
Asya halklarinin bu hukuki modernizasyon hareketinden kagisi ise fazlasiyla akillicaydi.
Mahkemelerde uygulanan resmi seri hiikiimleri uygulamayi biraktilar — zira uygulamak

isteseler de bu hiikiimleri tatbik edecek bir kurum kalmamisti — ancak adat denilen yerel

orf ve adet hukuku olarak degerlendirebilecegimiz kurallar manzumesini kendi aralarinda

kolelik kurumu Amerika Birlesik Devletleri’nin  kuzey eyaletlerinde koleligin
kaldirilmasi sonrasinda da goriilmiistiir. Mahkemeler tutarli kararlar vermeye siyahilerin
miicadeleleri sonrasinda baslamis ve yeni hukuki diizenleme bunun sonucunda ise
yaramaya baslamistir; Sarah L. H. GRONNINGSATER, “‘On Behalf of His Race and
the Lemmon Slaves’: Louis Napoleon, Northern Black Legal Culture, and the Politics of

Sectional Crisis, Journal of the Civil Law Era, Cilt: 7, Say1: 2, 2017, s. 213.
13 BANAKAR, 2008, s. 39.
104 BANAKAR, 2008, ss. 39, 40.

105 BANAKAR, 2008, ss. 39, 40.
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uygulamaya devam ettiler.1% Zira bu modernizasyon bir aydinlanmayla degil dayatma ile
gergeklestirilmeye calisilmist.’%” Elbette bu 6rnek yalmizca Sovyet donemine 6zgii ve o

donemlerde goriilebilecek bir 6rnek degildir.'®® Hukuki ¢ogulluk tiim toplumlar ve tiim

106 BANAKAR, 2008, s. 40. Alevi topluluklar1 da Sovyet Dénemi Orta Asya
topluluklarma benzer bir 6rnek olustururlar. Alevi topluluklar1 devlet mahkemelerine ve
hukukuna bagvurmayi hos karsilamamak hususunda birlesmislerdir. Hatta baz1 Alevi
topluluklar1 devlet/disart mahkemesine bagvurmayi belirli siireli diiskiinliik cezasina
carptirmay1 hilkkme baglamistir; Hiiseyin KIRMIZI, Yasa 'dan Buyruk’a: Hak Kuramlar
ve Aleviler, letisim Yayinlari, Istanbul, 2021, ss. 141, 142. Zina ettigi gerekcesiyle Alevi
dedesi tarafindan diiskiin ilan edilen Seref Ipek’in mahkemeye basvurmasi ise hem yanlis
bulunmus hem de bir nevi saskinlikla karsilanmistir: “Yargi bizi su¢lu buldu, boynumuz
kildan ince, ancak inancimizin gereklerini de uygulamak zorundayiz. Alevi-Bektasi
inancinin bin yillar degismeyen kurallar1 g6z ardi edilmemeliydi.”; Mahkeme Alevi
Dedesini Haksiz Buldu, Milliyet, 07.07.2010,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/mahkeme-alevi-dedesini-haksiz-buldu-1260461,

(Erisim Tarihi: 04.09.2022). Karar hakkinda fikir beyan eden eski Adalet Bakan1 Hikmet
Sami Tiirk ile donemin Alevi Bektasi Federasyonu Bagkani1 Ali Balkiz’1n agiklamalari iki
farkli hukukun ve iki farkli hukuk anlayisinin varligini gosterir; Alevi hukuku yargidan
dondi, HaberTiirk, 07.07.2010, https://www.haberturk.com/yasam/haber/530031-alevi-

hukuku-yargidan-dondu, (Erisim Tarihi: 14.09.2022).
07 BANAKAR, 2008, s. 40.

108 Fernanda Pirie benzer bir pratigin 21. yiizyilda hala Cin devletinin egemenligi altinda
bulunan Tibet halki arasinda da yiiriitiildiigiinii belirtmistir. Kan davalar1 gibi olaylarda

yiiksek riitbeli bir Budist lama miidahale etmedigi siirece bu olaylarin yiizyillarca
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yasal smirlar agisindan bir normal halidir zira devlet hukuku, hukukun ortaya ¢iktig1 ve
biiriindiigii formlardan yalmzca biridir.2%® Belirli bir hukuk sistemi ile bu sistem
tarafindan icerilen toplum arasinda bir uyumun var oldugunu veya var olacagin
varsaymamiz i¢in elimizde higbir sebep yoktur.*? Schmitt’in de dedigi gibi mevcut olan
sadece devlet hukuku degildir; devlet oncesi hukuk, devlet disinda bir hukuk ve
devletlerarasi bir hukuk da mevcuttur.!*! Avrupa halklarinin sahip oldugu erken dénem
hukuk sistemlerine ve anlayislarina da baktigimizda hukukun merkezi bir otorite
tizerinden islev kazanmasindan ziyade her klanin veya ailenin kendi diizenini sagladig1
bir hukuki ¢ogulluk gercegiyle karsilasiriz.!'? Ayrica su gercek de belirtilmelidir ki — aile
kurumu ve hukuku gibi — devlet hukuku tarafindan kapsanan bir¢ok diizenleme esasinda
devlet hukukundan 6nce varlik bulan hukuki 6nermeleri devam ettirmektedir ve devlet

hukuku ortadan kalksa dahi varligini siirdiirmeye devam edecektir.!'®

Calismamizin buraya kadarki kisminda kavramin tasidigi belirsizlige ve ¢ok

anlamliliga ragmen hukuku tanimlayabilmek ve anlayabilmek i¢in neden hala hukuk

stirdiigiinii ve halkin Cin yargi makamlarina olay1 intikal ettirmedigi goriilmistiir; PIRIE,

s. 206.
109 AKAL, s. 205.
110 NELKEN, s. 5.

11 carl SCHMITT, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum (ingilizceye Ceviren: G. L. ULMEN), Telos Press Publishing, New York,

2006, ss. 82, 83.
112 EHRLICH, s. 35.

113 EHRLICH, s. 70.
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kiiltiirii kavramina ihtiyacimiz oldugunu hem arastirmacilarin ¢aligmalar ile tezlerine
hem de tarihi ve giincel 6rneklere dayanarak gostermeye c¢alistik. Bir sonraki basliga
gegmeden Once de sOylediklerimizi su sekilde toparlayip bir sonraki boliimde hukuk
kiiltiiriinin ne oldugunu tartismaya baslayabilirizz Hukuk sistemleri heterojen
sistemlerdir. Basit bir sekilde yazili hukukla, hukuk tarihi ve karsilagtirmali hukuk
calismalarinin siklikla kullandigi iktibas, entegrasyon, veya dayatma gibi kavramlarla
agiklanamaz. Cogu hukuk sistemi karmasik ve ¢ogulcu bir ortamda varligini siirdiiriir. !4
Ister kendi iilkemize bakalim ister bakislarimizi Tiirkiye’nin &tesine cevirelim c¢ogu
{ilkenin hukukunun ¢ogulcu bir yapida oldugunu gériiriiz.**® Tiim bu ikna edici teorilere
ve s0z konusu teorileri giiclii bir sekilde destekleyen 6rneklere ragmen hukuku ve hukuk
pratiginde olup bitenleri hala — siyaset biliminden bir analoji yapacak olursak tipki bir

ortodoks hukuk¢uymuscasina''®

— eski ve klasik kavramlarla agiklamaya calismak
kolonyal hukukbilimin modern olan ile olmayani bir karsilastirmaya sokup diinyay1 ve

hukuku daha iyi bir noktaya tagima 6zlemini hatirlatir.*” Ancak hukukla ilgili arzularimiz

114 NELKEN, s. 4.

115 Bu ¢ogulluk Amerika Birlesik Devletleri’ndeki federal ydnetim anlayisinin ¢iktisi olan

yapisal bir ¢ogulculuktan ziyade kiiltiirel bir cogulculuktur; FRIEDMAN, 1996, s. 36.

116 By ifadeyle teorik ve sosyolojik tiim gelismelere karsin viilger bir Marksizm anlayisini
stirdiiren ortodoks Marksistlerle eski kabulleri siirdiiren hukuk teorisyenleri arasinda bir

benzerlik kurmaya calisilmustir.

UTBAXI, ss. 175, 176. Modern hukukun olusumu, gelisimi ve yayilmasinda — bu 6zlemde

de goriilebilecegi gibi — kapitalizm ve kolonyalizm ikiz kardeslerdir; BAXI, s. 178.
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ve hukuka yaklasimimiz ne olursa olsun gergekler zaman zaman bu arzular ve

yaklagimlarla ortiismeyebilir. Clifford Geertz’in deyisiyle hukuk:

‘... stmwrlary ¢izilmis bir normlar, kurallar, ilkeler, degerler veya damitilmig
olaylara dergilerde yer alabilecek cevaplarin alinabilecegi herhangi bir sey degil,

kendine ozgii bir tarzda gercegi hayal etmenin bir pargasidir. '8

Ve bu hukuku anlama yolunda ¢6zmemiz gereken sorun:

“Dogal hukukun takvasi, hukuki pozitivizmin basitlikleri ya da hukuki realizmden
kagiglar artik pek yardimct goriinmiiyorken, karsimiza ¢ikan sorun ... diinyada
varligini stirdiiren genel bir fenomen olarak hukuki siire¢ hakkinda nasil

diistinmemiz gerektigidir. "*°
B. Hukuk Kiiltiirii Ne(ler)dir?
“S6z konusu sistemleri incelemek, temel ozlerini kesfetmek

istiyoruz. Ancak bunu yaparken gézlemden yola ¢ikacagiz,

normatif ve dogmatik bir noktadan degil. "*?°

Hukuk kiiltiiri kavrami yer yer Ehrlich’in “yasayan hukuk” veya Roscoe

Pound’un “law-in-action” teziyle esanlamli bir sekilde, yer yer hukuk aileleri veya hukuk

18 Clifford GEERTZ, “Local Knowledge: Fact and Law in Comparative Perspective”,
Clifford GEERTZ, Local Knowledge: Further Essays on Interpretive Anthropology,

Basic Books, New York, 1983 icerisinde, s. 173.
119 GEERTZ, 1983, s. 224.

120 FRIEDMAN, 1994, s. 117.
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gelenegi anlamina gelecek sekilde kullanilmis, yer yer de barbarlik ve totalitarizmin
karsisinda konumlandiriimistir.*?* Ancak hukuk kiiltiirii kavrammin bu yaklasimlardan

daha farkli teorik ve politik icerimleri vardir.1?2

Elbette daha fazla ilerlemeden once kiiltiir olarak hukuk ve hukuk kiiltiirii
arasindaki ayrimi netlestirip calismanin devaminda yorumlarimizi hangi anlayis
temelinde siirdiirecegimizi belirtmek elzemdir. Kiiltiir olarak hukuk anlayisinin dayandig:

kaltir kavramai:

“... baskilarini, tiim gergek kiiltiirel siireglerin kendisine gore ol¢iildiigii statik bir
tip olarak, ya en iyi ihtimalle tiriin ‘asamalarini’ veya ‘varyasyonlarini’
gostermek icin ya da en kotii ihtimalle destekleyiciyi se¢ip ‘marjinali’ ya da

tesadiifi veya 'ikincil’ kanit olani desteklemek ve dislamak icin uygulayabilir. ’*?3

Boyle bir kiiltiir kavraminin altkiiltiirleri, kiiltiir sahasindaki miicadeleleri goz

ardi ettigi ve haliyle dislayic1 bir kavrayis oldugu aciktir ancak buna karsin kiiltiir

121 Ralf MICHAELS, “Legal Culture”, makale Basedow, Hopt ve Zimmermann
editorliigiinde Oxford University Press’ten ¢ikacak olan Oxford Handbook of European
Private Law kitabinda yer alacaktir, s. 1. Ralf Michaels, ayn1 makalede yukarida
alimtiladigimizdan ¢ok daha fazlasim1 sayar. Hukuk kiiltiirii ¢esitli ¢aligmalarda su
anlamlara gelecek sekilde kullanilmistir: hukukun iistiinliigii, bir episteme veya mantalite,

hukuki bilgi, kolektif hafiza, zihinlerdeki hukuk, kozmoloji vd.; MICHAELS, s. 1.
122 NELKEN, s. 2.

123 Raymond WILLIAMS, Marxism and Literature, Oxford University Press, Oxford ve

New York, 1997, s. 121.
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kavramini ele alirken gordiiglimiiz gibi statik kiiltiir kabuliinden tiireyen kiiltiir olarak
hukuk anlayisinin, daha kii¢iik topluluklara ve gruplara odaklansa da, hala biitiinlestirici
bir yonii oldugunu da rahathikla gorebiliriz.*?* Bu anlayis “ ... hukuk sistemi veya
yapisimin kiiltiiriin spesifik diizeylerine veya tiirlerine bagh oldugunu iddia eder”**® ve
hukukun gergekleriyle kiiltiiriin gergekleri arasinda bir uyum oldugunu 6ne siirer — Ki bu

iddia kesinlikle yanlis bir iddia olmasa da'?® bir topluma, gelenege ya da kiiltiire iliskin

124 Esasinda bu yaklasimin hukuk kiiltiiri kapsamindansa hukuki ¢ogulluk kapsaminda
incelenmesi bizce daha dogrudur. Ornegin bkz. Sally Engle MERRY, “Legal Pluralism”,
Law & Society Review, Cilt: 22, Say1: 5, 1988, ss. 869-896. Bu yaklagimin hukuk kiiltiirii
kapsaminda ele alinmasi devlet hukuku disinda varligint siirdiiren hukuklar1 tam
anlamiyla bir hukuk veya hukuk sistemi olarak kabul etmeme refleksiyle alakali
goriinebilir ancak “hukuk sadece siyasi bir erkin ya da baskaca bir otoritenin koydugu
genel gecer kurallar biitiinii degildir” ve “hukuku bu yoniiyle ele almak bireye yasa
koyucu tarafindan disaridan bir deger dayatildigini ve buna gore hareketlerini
sekillendirdiginin kabuliinii gerektirir.”, Muhammet Kiirsat UCUNCU, “Hukuk ile

Kiiltiir iliskisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 28, 2016, s. 355.
125 FERIEDMAN, 1996, s. 32.

126 Henri LEVY-BRUHL, Hukuk Sosyolojisi (Ceviren: Hiisnii DILLI), Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1991, s. 80. Yanlis olmamasinmn yan1 sira kesinlikle faydasiz bir yaklasim da
degildir. S6z konusu hukuk kiiltiirli yaklasimi bakislarimizi daha 6nce hi¢ ¢cevirmedigimiz
cografyalara ve kiiltlirlere ¢evirmemizi saglar; ROSS, s. 35. Ayrica yasa koyucularin,
yasalar yoluyla toplumlar1 etkileyip sekillendirebilmelerinin yaninda toplumlarin da yasa
koyuculari ve toplumlar sekillendirebilecegi gercegini goz oniinde tutan bir yaklasimdir.

Zira Pierre Bourdieu’niin Jacques Ellul’den aktardigi paragrafta denildigi gibi yasa
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tim genelleyici agiklamalar dislayicidir ve siiregelen ve siirekli olarak yeniden olusan
farkliliklar1 bastirarak sosyal bir siddet uygular.*?” Buna karsin hukuk kiiltiiriiniin her
ilkenin veya halkin medeniyetinden tiiredigi ve genel anlamda genellestirmelere izin

verdigi bir gergek olsa da degiskenlikleri ve sapmalar1 da i¢inde barindirir.!?8

Ancak hukukbilimcinin amaci yasayan bir sistem olarak hukuk sisteminin nasil
isledigini, nasil bu bigimi aldigin1 ve i¢inde bulundugu toplumu nasil etkiledigini anlamak
ve aciklamak olmalidir.'?® Dinamik bir kiiltiir anlayisindan yola ¢ikan — ve bizim de
calismanin devaminda temel alacagimiz — hukuk kiltiiri anlayis1 ise “ ... rikelcidir.
Hukukla ifade edilen toplumsal degerler, inanglar ve tutumlar ve hukukla ilgili sosyal
davranislar arasindaki yasanmis ve yasanan iliskive odaklanir”**° ve tam olarak bu

amaca hizmet eder. Friedman’in da deyisiyle:

6

.. insanlar, mensup olduklar: toplulugun hukuk sisteminden soz ettiklerinde,

geleneksel olarak hukuk sistemlerini simiflamada kullandiklar: ozellik paketini

koyucularin ve hukukun toplumlar1 sekillendirme hususunda bir giice sahip olduklari
kabuliine, toplumsal giiclerin de hukuku sekillendirdigi kabulii eslik etmelidir; Jacques
Ellul’den aktaran Pierre BOURDIEU, “The Force of Law: Toward a Sociology of the
Juridical Field (ingilizceye Ceviren: Richard TERDIMAN), Hastings Law Journal, Cilt:

38, Say1: 5, 1987, ss. 845, 846.
12’ NELKEN, s. 5.

128 YUKSEL, s. 287.

129 FRIEDMAN, 1994, s. 118.

130 BAXI, s. 180.

46



kastetmezler. Daha c¢ok, cevrelerinde devam etmekte olan somut etkinlikleri
konugurlar. Onlar, is basindaki hukukcu ve yargiglari, yasalar gegiren yasama
giiclerini, kurallart yapan ve uyusmaziliklar: ¢oziimleyen yonetsel kuruluslar
diistintirler. Hukuk sistemine bakistaki yollardan biri bir siire¢ ... olaraktir —

hukuksal miiesseseler ne yaparlar, nasil yaparlar? "3

Elbette yukaridaki alintida gecen “hukuki miiessese” kavramini anlamlandirirken
diisiince yapimiz resmi kurumlarin ve kuruluslarin otesine geg¢melidir. Bu diisiince
yapisinin tikelci yoniinii en iyi bu sekilde anlayabiliriz. En mikro diizeyden en makro
diizeye kadar her bir hukuk 6znesi ve nesnesi esasinda bir hukuki miiessesedir zira hukuk
ve hukuki kurumlar yalnizca elitler i¢in degil glindelik hayatin mesgalesinde debelenen
tiim insanlar i¢in bir anlam ifade eder.'*> O zaman Friedman’m heniiz calismanin basinda
aktardigimiz diisiincelerine yeniden bagvurabiliriz; hukuk kiiltirti “belirli bir toplumda
insanlarin hukuk ve hukuk sistemine iliskin fikir, deger, tutum ve goriisleri”*>dir.

Insanlarin neden, ne zaman ve nerede hukuka basvurdugunu veya basvurmadigini

131 FRIEDMAN, 1996, s. 29. Kiiltiir olarak hukuk ile hukuk kiiltiirii arasindaki fark
Nelken’in agiklayic1 ve yorumlayici hukuk kiiltiirii anlayislar1 arasindaki farka benzer.
Kiiltiir olarak hukuk anlayis1 olani, olguyu tespit etmeye yonelirken hukuk kiiltiirii

anlayisinin olanin neden dyle oldugunu anlamaya yoneldigini sdyleyebiliriz; NELKEN,

ss. 9-11.

132 James Sharpe’dan aktaran Pinchas ROTH, “Legal Strategy and Legal Culture in
Medieval Jewish Courts of Southern France”, AJS Review, Cilt: 38, Say1: 2, 2014, s. 376;

NELKEN, s. 3.

133 FRIEDMAN, 1994, s. 118.
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belirler.!3* Ornegin cinsel tacize maruz birakilan Fransiz kadinlar ile Italyan kadinlarinin

polisi arama istekliligini arasinda goriilen farka®®®

neden olan asil degiskeni yakalamay1
saglar.*® Ayrica hukuk kiiltiirii yalnizca insanlarin adina hukuk sistemi dedigimiz alan
icerisinde nasil hareket ettiklerini degil, aym1 zamanda neyi hukuki bir mesele olarak
gorlip neyi gormediklerini ve hukuk alanim1 — hukuk alanmiyla catisan veya Ortlisen —
alanlardan nasil ayirdiklarini da etkiler.®” Zira her bir birey hukuk hakkindaki fikirlerini
dogrudan kisisel deneyimlerden edinir. Bazi insanlar i¢in hukuk vergi dairelerindeki
biirokrasiyken, bazi insanlar i¢in adliye koridorlaridir. Bazilari i¢inse en 6nemli yasal hak,
komsusunun bir daha izinsiz bir sekilde bah¢esine girmemesi ve komsusu tarafindan taciz
edilmemesidir.*® Donald J. Black’e gére de “her bir vatandas, kendi ézel diinyasinda

» 139

neyin hukuki bir mesele oldugunu veya olmadigini belirler”.** Baxi’nin deyisiyle:

“Hukuk kiiltiirlerine iliskin karsilastrmali ¢alismalar, kibre karsi panzehir
saglamamin yani sira, duyarlibigimizin stirekli yoksullagsmasini gidermemize

yardimci olur... Diinyanin dort bir yamindaki siradan insanlarin sasirtict hukuksal

134 Eriedman’dan aktaran NELKEN, s. 8.

1% Lawrence M. FRIEDMAN, “The Concept of Legal Culture: A Reply”, David
NELKEN (Editor), Comparing Legal Cultures, Routledge, New York, 2016 igerisinde,

s. 35.

13 Friedman’dan aktaran, NELKEN, s. 8.
137 ROSS, s. 38.

138 MACAULAY, s. 1548.

139 Donald J. BLACK, “The Mobilization of Law”, Journal of Legal Studies, Cilt: 2, Say:

1,1973, s. 142,
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yaraticiligl, husu ve merak duygusu uyandirmalidir. Halkin hukukunun sonsuz
cesitliligi, bir giin bizi devlet hukukunun kurakligindan kurtarmaya hizmet

etmelidir. 140

1. Dahili ve Harici*! Hukuk Kiiltiirleri

“Onlarim genel hukuk anlayisi ve hukuku tahlil etme
bicimleri bizim anlayisimizdan ve yorumumuzdan ¢arpici

bir bicimde farklidr. "%

Hukuk sistemi ve pratigini gozlemledigimizde ilk gordiigiimiiz tikellikler
hukukeu olan ya da olmayan 6znelerdir. Bu noktada Friedman’in dahili ve harici hukuk
kiiltiiri tanimlar1 karsimiza c¢ikar. Dahili hukuk kiiltiiri hukuk profesyonellerinin
hukukla, devletle ve diger hukukgularla nasil iligskilendigini ve hukuk profesyonelleri

tarafindan paylasilan inanglar, diisiinceleri, profesyonel hassasiyetleri, entelektiiel

140 BAXI, s. 181.

141 Cesitli calismalarda harici hukuk kiiltiirii kavrami yerine popiiler hukuk kiiltiirii
kavrami kullanilmistir; Barbara YNGVESSON, “Law in Social Settings: Rethinking
Popular Legal Culture”, The Yale Law Journal, Cilt: 98, Say1: 8, 1989, s. 1689. Ancak
biz ¢alismamizin ilerleyen sayfalarinda popiiler kiiltiir tirtinleri ile hukuk ve hukuk algis1
arasindaki iligkiyi incelerken popiiler hukuk kiiltiirii kavramini kullanacagimiz i¢in harici

hukuk kiiltiiri kullanimini tercih edecegiz.

142 Tranl1 bir avukattan aktaranlar BANAKAR & KEY VAN, “Iran: ki Hukuk Kiiltiiriiniin

Catigsmas1?”, s. 112.
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refleksleri ve hukukcularin zihninin nasil isledigini imleyen bir terimdir.**® Harici hukuk
kiiltiirii ise belirli bir toplumda veya toplulukta hukuk¢u olmayanlarin hukuka ve hukukun

konumuna/dnemine iliskin paylastig: diisiinceler ve tutumlardir.}44

Dahili ve harici hukuk kiiltiirler1 arasindaki temel farka baktigimizda
hukukcularin genel olarak bir degerin tasiyicilariymiscasina hareket ettigini gorebiliriz.
Bunun en énemli sebebi yonetimsel hukukiligi!*® geng yaslarda hukukcu adaylarina
astlayan hukuk egitimidir diyebiliriz.%® Dr. Rowan Williams’1n, Miisliiman halkin Ingiliz
hukuk ve politik sistemine entegre edilmesini kolaylastirmak adina seri Islam
hiikiimlerinin Ingiliz hukukuna kismen de olsa kaynastirilmasma iliskin Onerisinin
ozellikle hukukcular nezdinde yarattig1 6tke ve saskinliga bakildiginda bu iddiamiz hakl
goriilecektir. Onerinin 11 Eyliil saldirisindan hemen sonra gergeklesmis olmasi verilen
tepkilerin dozajini arttrmis olsa da Ingiliz kamuoyu ve hukukgularinin tepkilerinde
hukuki pozitivist ve liberal insan haklar1 ve demokrasi savunusu igeren arglimanlar gdze

carpmaktadir.}4’

143 Karl E. KLARE, “Legal Culture and Transformative Constitutionalism”, South

African Journal on Human Rights, Cilt: 14, Say1: 1, 1998, s. 167.
144 FERIEDMAN, 1975, ss. 194, 223
145 FRIEDMAN & SCHEIBER, ss. 8, 9.

19 FRIEDMAN & SCHEIBER, s. 7. Hukuk egitiminde s6z konusu hukuki yonetimselligi
gen¢ hukukculara asilayanlarin da ayni hukuki yonetimsellik ve egitim anlayisinin bir

sonucu oldugunu sdylemek gerekir; FRIEDMAN & SCHIEBER, s. 8.

147 BANAKAR, 208, ss. 43-48.
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Pinchas Roth’un aktardigi 6rnekse yukaridaki ayrimin uzak ge¢miste dahi var
oldugunu goéstermektedir. Roth, ge¢ on ii¢iincii yiizyil ve on dordiincii yiizyilda Giiney
Fransa’da ikamet eden Yahudi cemaatine mensup farkli kusaklarin hukuka atfettikleri
deger ve yaklasimlar1 arasindaki farki 6rneklemek icin yargic Mordekhai Kimhi’nin

giinliiklerinde rastladig1 olaylar1 aktarir.

Olay, karisim1 bosamak'4®

isteyen bir adam hakkindadir. Yahudi hukukuna gore
kisinin bir neden olmaksizin karisini bosamasi miimkiin degildir. Adam bu teknik sorunu
asmak i¢in bedeninden ya da mallarindan herhangi bir fayda ya da zevk almanin karisina
yasak oldugunu beyan eden bir yemin etmistir. Kocasinin hi¢bir malin1 kullanamayan ve
onunla cinsel iliskiye girmesi yasak olan bir kadin bu kosullar altinda yasamaya mecbur
edilemez ve boyle bir yemin eden koca, karisinit bosamaya mecburdur. Kimhi, dava 6niine
ilk geldiginde bakmay1 reddetmistir ¢iinkii onun i¢in olay zamaninda soylu bir kadinla
evlenip sonradan sikildig1 i¢cin bosanmak isteyen ve bunun icin de yemin usuliinii
kullanan bir erkegin talebinden fazlasi degildir. Kimhi, hukuka ve hukuk kurallaria bir
degerler manzumesi olarak bakarken koca i¢in hukuk tamamiyla aragsal bir roldedir.
Kimhi, her ne kadar, bosanmak disinda farkli ¢éziimlerin s6z konusu olup olmadiginin

arastirilmast gerektigini savunsa da yemin usuliine gore ¢ifti bosamak durumunda

kalmigtir. 149

Ikinci bir olay ise karisi zina ettigi icin karisim bosamak isteyen bir adama

iliskindir. Roth, mahkeme siirecine iliskin asagidaki pasaj1 alintilamigtir:

148 Somut olayda kadinla erkek arasindaki iliski esitlige dayanan bir iliski olmadig: i¢in

ozellikle “bosamak™ fiili tercih edilmistir.

1499 ROTH, ss. 378, 379.
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“Bir adam Haham Mordekhay ve Haham Ibrahim'in huzuruna ¢kt ve soyle dedi:
‘Bilin ki karim zina etti ve ben bunu biliyorum ve bu benim i¢in son derece agik,
bunu duyanlarin ve gorenlerin bu konuda hi¢hir siiphesi yok. Bu nedenle bana
hangi yoldan dénecegimi séylemeniz i¢in huzurunuza geldim. Buna gore karim
bana haram midwr yoksa helal midir?” Mahkeme onun sézlerini duyunca, ‘Yahudi
kadinlarima iftira atmamn biiyiik bir giinah oldugunu bilin. Belki de bunu
ofkenizden ya da yanlis izlenimlerinizden dolay: séyliiyorsunuz? Bu sugtur! Belki
de valiyle ilgili duydugumuz hikdye yiiziinden endiselisiniz? Bugiin i¢inizi rahat
tutun ve yarin tekrar gelin.” Meseleyi anlamak ve gercegi ogrenmek i¢in onu bu
tiir sozlerle sikistirdilar. Sonunda soyle dedi: ‘Bilin ki bunu valiyle olan iliskisi
nedeniyle degil, kendi gézlerimle gérdiigiim icin séyliiyorum, bu yiizden onun zina
yvaptigina gergekten inaniyorum. Ayrica onu falanca ve filancayla birlikte
olmamast igin defalarca uyardigimi ve bu uyarimi defalarca ihlal ettigini
ogrendigimi de bilin. Hahamlarim, siz de onun kaba biri oldugunu ve pek ¢ok
utang verici faaliyette bulundugundan stiphelenildigini duydunuz. Belki sizin i¢in
stipheli ama benim i¢in agik.’ Bilgeler bunu duyunca ona soyle dediler: "Bil ki,
karist hakkinda bunlara inanan kisi, ilahi yasaya gére onu bosamalidir. O sana
haramdir.” Bu kararin vesmi bir kaydini talep etti ve bu kayit yazilip imzaland.
Birkag giin sonra kalbinde bir pismanlik uyandi ve karisini 6zledi ve bilgelerden
birine ifadesini geri alip alamayacagini sordu, alabilecegi séylendi ve bilgelere

bunu sordu. ’**°

Kimhi’nin endisesi kocanin iddiasinin dogruluk degeriyle ilgili degil,

degisebilirligi ile ilgiliydi. Zina su¢glamast mahkemede bir kere kabul edildikten sonra

150 ROTH, ss. 380, 381.
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kolay kolay degistirilemezdi. Yahudi hukuku, gecerli bir gerek¢e sunulmasi halinde
mahkemeye verilen ifadelerin geri alinmasini kabul etse de Kimhi bu davada geri almay1
kabul etmemistir. Gergekten de muhtemelen koca mahkeme kararini eve getirmis ve
karisina sunarak, kocasmma bazi tavizler vermezse onu zina yaptigr gerekcesiyle
bosamakla tehdit etmistir. Mahkeme karar1 karsisinda kadin teslim olmus ve kocasina
istedigini vermis, belki de evlilik sozlesmelerinde kendisine vaat edilen bazi mali
haklardan vazge¢mistir. Bunun {istiine amacina ulasan koca aceleyle mahkemeye geri

donmiis ve suglamalar1 geri gekmeye ¢alismistir.?!

Yahudilerin kendi dini hukuk sistemine iliskin degisen goriisleri, deger yargilar
ve bu hukuku kendi avantajlari i¢in egip biikme cabalar1 hem kendi i¢lerinde yasadiklari
bir degisim hem de Hiristiyan komsularindan dgrendikleri bir seydi.*®? Yahudi hukuku
artik Yahudi kimliginin devami agisindan hayati 6neme sahip bir degerler manzumesi

degil Yahudi halkinin elindeki bir ara¢ haline gelmisti.’>® Hatta hukuka iliskin yaklasim

11 ROTH, ss. 381, 382.
12 ROTH, s. 377.

15 ROTH, s. 384. iranl bir avukata gore iran Islam Cumhuriyeti vatandaslarmin da
hukuka yénelik tutumu farkli degildi: “Iranlilar hukuku, genel olarak etrafindan
dolanilacak yazili kurallar olarak degerlendirirler. [...] Hatta avukata basvurduklarinda
bile bu, avukatin, hukukun a¢igini nasi bulacaginm bildigini diistindiikleri igindir.”,
BANAKAR & KEYVAN, “Iran Islam Cumhuriyeti’nde Hukukun Serencami”, s. 69.
Benzer bir aragsallik politikasi escinsel ¢iftlerde hayat arkadasini evlat edinme pratiginde
de goriilmektedir. Tiirk piyanist ve sarkict Ferdi Ozbegen’in hayat arkadasim evlat
edinmesi de Tiirkiye’de medyada kendine yer bulmustur. Ornegin bkz. “‘Ferdi Ozbegen,

299

hayatim paylastigi Hilmi Mutlu’yu evlat edinmisti’”, 724 Bagimsiz Internet Gazetesi,

53



o denli aragsal bir gorlistii ki Yahudi mahkemeleri kisilerin oniinii kestiginde Yahudi
cemaatinin iiyeleri, bir nevi forum shopping®* eylemine basvurarak, Hristiyan ya da

155

Islam mahkemelerine basvurmaktan ¢ekinmiyordu®® ve tiim meslektaslari, Kimhi’nin

takindig1 savunmaci, muhafazakar tutumu paylagsmiyordu.

Margo Harkin’in “Kanli Pazar: Bir Derry Giinligi” adli belgeseli de, tipki
yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, hukuk¢u olmayanlarin hukuku algilayis bigiminin
hukukc¢u olanlardan farkina iliskin farkli ve gilizel bir 6rnek sunmaktadir. Kanli Pazar
katliamini1 sorusturmak i¢in kurulan Sorusturma Komisyonu’nun amaci sucluluk ya da
masumiyet karinesi vermek olmasa da belgeselin son sahnelerinde gorildigi tizere
kurbanlarin aileleri sanki birer yargigmis gibi kurbanlari kendileri aklar, sokaklar birer
mahkeme haline getirir ve nihai karar1 ilan ederler. Bu sahneler halkin hukuki ve adil
olana iligkin anlayisimin resmi organlardan ¢ok daha farkli oldugunu, kendi iclerinde bir

hukukilik ve adalet kiiltiirii tasidiklarin1 gosterir.*>®

05.07.2015, https://t24.com.tr/haber/ferdi-ozbegen-hayatini-paylastigi-hilmi-mutluyu-

evlat-edinmisti, 301909, (Erisim Tarihi: 15.06.2023).

158 Kavrama iliskin bkz. Keebet von BENDA-BECKMANN, “Forum Shopping and
Shopping Forums: Dispute Processing in a Minangkabau Village in West Sumatra”,

Journal of Legal Pluralism, Cilt: 19, Say: 1, 1981, ss. 117-159.
1% ROTH, s. 392.

15 Josefa-Dolores RUIZ-RESA, “Legal Culture on Justice and Truth: The Tribunals of
Inquiry about Bloody Sunday”, The Age of Human Rights Journal, Cilt: 1, Say1: 15, 2020,

ss. 73, 74.
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https://t24.com.tr/haber/ferdi-ozbegen-hayatini-paylastigi-hilmi-mutluyu-evlat-edinmisti,301909

Elbette verdigimiz bu iki érnekten yola ¢ikarak dahili ve harici hukuk kiiltiirleri
arasinda net bir ayrim oldugunu sOylemek miimkiin degildir. Degindigimiz bir¢ok
hususta goriildiigli ve goriilecegi tizere bu iki alan arasindaki sinir ¢ok net degildir ve
karsilikli etkilesimler her zaman mevcuttur.’®” Nasil ki bireylerin talepleri ve hukuka
yaklagimi hukukgularin (6zellikle avukatlarin) yaklasimini belirliyorsa avukatlarin
bunlara verdigi cevaplar, mahkeme salonundaki stratejileri vb. unsurlar miivekkillerin
algisini sekillendirir.'®® Ayrica ozellikle Amerika Yiiksek Mahkemesi drneginde oldugu
gibi mahkemelerin kamusal meselelerde kendisini politik bir 6zne gibi konumlandirmasi
ve bu dogrultuda kararlar vermesi de iki hukuk kiiltiirii arasindaki iletisime bir 6rnek

olusturur.'*

Harici hukuk kiiltiiriine iliskin su da sdylenmelidir ki harici hukuk kiiltiirii sik
sik hukuk (veya hak) bilinciyle bir tutulmustur.'®® Ancak bu kabuliin belirli sikintilar:
oldugu soylenebilir. Marry E. Gallagher’in Cin’de yiiriittiigli arastirmalara ve
goriismelere dayandirdigi makalesinde goriilebilecegi lizere dava agma, dilekge verme,

protesto ve gosterilere katilan insan sayisindaki keskin artis hukuk bilincindeki artisla

17 RUIZ-RESA, s. 79.

1% MACAULAY, ss. 1549, 1550. Dahili hukuk kiiltiiriiniin harici hukuk kiiltiiriinii
etkiledigi calismalarin bir dokiimii i¢cin bkz. GALLAGHER, s. 792.

199 Tki hukuk kiiltiirii arasindaki iletisim kanallar1 acik olsa da 6zellikle avukatlar olmak

tizere tim hukukgular basta ekonomik sebeplerden 6tiirii yonetimsel hukukiligi ve hukuk

dilini muhafaza ve pratikte tatbik eder; OGUS, 427 vd.

160 RUIZ-RESA, s. 79.
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ozdeslestirilmistir.*®! Ancak bu sayilardan yola ¢ikarak varilan yiiksek veya diisiik hukuk
bilinci hem kendi mantig1 igerisinde hem de harici hukuk kiiltiirii tezi agisindan belirli
sikintilart i¢inde barindirir. Hukuk bilincindeki degisimlerin, kisinin hukuk karsisindaki
yeterlilik ve yetkinlik hissiyatindaki degisimler ve kisinin hukuk sistemine iliskin algisi
olmak tizere iki boyutu vardir. Her ne kadar bu iki boyut birbiriyle iligkili olsa da analitik
olarak paralel bir diizlemde ilerlemeleri gerekmez.'%? Bu kabul, bireylerin ve gruplarin
kendi iglerindeki tutarsiz diistince ve pratikleri dikkate almadigi gibi bireylerin hukuka
bagvurmadiklarin dahi hukuka iliskin gayet net bir tutum ve bilince sahip olabilecekleri
gercegini de dikkate almaz. Harici hukuk kiiltiirii tezi ve ¢aligmalari ise olumlu veya
olumsuz her tiirlii hal, tavir ve tutumu hukuka basvurmak veya hakkini savunmak gibi

kategorilere indirgemeksizin inceleyen bir alandir.

Son olarak harici hukuk kiiltiiriinii olusturan bireylerin ve gruplarin hukuk
pratigini de fazlasiyla etkiledigi soylenebilir. Sultan Dordiincii Mehmet doneminde, zina
ederken Miisliiman komsulari tarafindan basilan ve kadi Beyazizade’ nin 6niine ¢ikarilan
evli Misliiman bir kadin ile Yahudi erkegin 6liim cezasina (kadin taslanarak, erkek ise
boynu kesilerek) carptirilmasinda o giline kadarki Osmanli hukuk pratiklerinden

sapilmistir. Dordiincii Mehmet, bir kadinin taglanarak oldiiriilmesini emreden tek

161 Marry E. GALLAGHER, “Mobilizing the Law in China: ‘Informed Disenchantment’
and the Development of Legal Consciousness”, Law & Society Review, Cilt: 40, Say1: 4,

2006, s. 784.

162 GALLAGHER, s. 785.
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padisahtir.'®® Bu olagandis1 cezay1 ortaya cikaran faktdrlerden biri Kadizadeli olarak
bilinen ve ahlaki topluluklari siddetle denetleyen, suglulari cezalandirmak igin siddet
kullanimini savunan ve sesi giir ¢ikan Miisliiman dindarlardir.'®* Siiphesiz bu dindarlarin
baskis1 ve 6fkesi Dordiincii Mehmet’i, bagka bir ¢ok sekilde karar alabilecekken, kadi

Beyazizade nin verdigi karar1 onaylamaya iten faktdrlerden biridir.1%°

Ayrica dahili hukuk kiiltiiriiniin tasiyicist olan hukukcularin hukuka yonelik hal,
tutum ve tavirlarmin da hukuk pratigini fazlasiyla etkiledigi sdylenebilir. Ornegin eger
bir mahkemedeki uygulayicilar, belirli tiirdeki davalarin alt1 ay i¢cinde karara baglanmasi
gerektigine inaniyorsa bu mahkemeye ekstra personel atamak, bu davalarin ¢o6ziilme

hizin1 degistirmeyecektir. %

“Bir mahkemedeki hukuk ve ceza davalarimin karara baglanma hizi, mahkemenin
biiyiikliigii, dava yiikii veya durusma oraniyla agiklanamayacag gibi, birikmis is
yiiktintin uzunluguyla da basit bir sekilde a¢iklanamaz. Aksine, bu arastirmada
elde edilen hem nicel hem de veriler, hem hizin hem de birikmiy is yiikiiniin biiyiik

olgiide hdkimlerin ve avukatlarin yerlesik beklentileri, uygulamalari ve gayri

163 Marc BAER, “Death in Hippedrome: Sexual Politics and Legal Culture in the Reign

of Mehmet IV”, Past & Present, Cilt: 210, Say1: 1, 2011, s. 61.
164 BAER, s. 63.
165 BAER, s. 64.

16 Thomas W. CHURCH, JR, “Examining Local Legal Culture”, American Bar

Foundation Research Journal, Cilt: 10, Say1: 3, 1985, s. 464.
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resmi davrams kurallari  tarafindan belirlendigini  gii¢lii  bir sekilde

gostermektedir. "%

Dort Amerikan kentindeki agir ceza mahkemeleri tizerine yapilan bir ¢aligmada,
farkli mahkemelerde saniklarin basina gelenlerdeki farkliliklarinin biiytik bir kisminin,
bir ceza davasini sonuglandirmak i¢in birlikte ¢alismak zorunda olan yargig, savel ve
avukatlardaki farkliliklara atfedilebilecegi sonucuna varilmistir.*%® Ulasilan farkliliklar su

sekilde 6zetlenebilir:

e Bronx, Detroit, Miami ve Pittsburgh’taki ger¢cek dava sonuglarinin 6rnekleri,
ciddiyete gore ayrildiginda, mahkemelerin benzer davalar1 farkli sekilde ele
aldigmni ortaya koymaktadir. Ozellikle Pittsburgh ve Miami mahkemeleri, Detroit
ve Bronx Bolge mahkemelerine kiyasla ¢ogu dava tiirlinde daha fazla yargilama
yapmaktadir.

e Miami ve Pittsburgh’daki uygulayicilar, Detroit ve Bronx’dakilere kiyasla
durusmalar1 daha fazla, savunma pazarliklarim1 ise daha az tercih etme
egilimindedir.

e Bazi durumlarda avukatlardan ziyade hakimlerden durusma icin daha giiclii bir
destek gelmistir. Bronx ve Detroit’te savunma pazarliklarina destek,
varsayimlarin tiim alt setleri i¢in tiim uygulayict gruplarinda siirekli olarak

yiiksektir. Ancak Miami ve Pittsburgh’da, hipotetik davalarda savunma

167 Thomas W. Church, Jr. vd. aktaran David C. STEELMAN, “What We Learned
About Court Delay, ‘Local Legal Culture’, and Caseflow Management Since the Late

1970s?”, The Justice System Journal, Cilt: 19, Say1: 2, 1997, s. 153.

168 CHURCH, JR, s. 470.
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pazarliginin arzu edilirligi konusunda ¢ok daha biiylik kurum i¢i anlasmazliklar
mevcuttur.®

2. Tikellikler, Altkiiltiirler ve Hukuk Kiiltiirii

“Pratigin, ona taraf olan kisi ve nesneleri anlamli sekilde
tamimlayan kendine has dinamikleri vardir ... Pratik,
eyleven ozneler arasinda, hem birbirleriyle hem de
nesnelerle ilgili olarak daha once goriilmemiy iliskilere yol

acar...”t"°

Tabii ki hukukcu olanlarin ve olmayanlarin hukuk kiiltiirii ayrim1 da fazlasiyla
kabataslak ve iginde sikintilar barindiran bir ayrimdir. Ozellikle “hukukcular” seklinde
tek bir kategoriye sigdirdigimiz meslek dallar1 hukuk kiiltiirii agisindan birbirinden
onemli farkliliklar tasimaktadir. Bir hukuk sisteminde ve pratiginde hukuku kendi lehine

cevirmek i¢in ugrasan yargiglar, avukatlar ve hatta mahkeme kalemleri ve diger calisanlar

169 CHURCH, JR. s. 480. Calismanin genelinde farkli degiskenlere gére mahkemelerin

ve mahkeme personellerinin tavrinin ne yonde degistigine iliskin baska veriler de

mevcuttur.

170 Marshall SAHLINS, Tarihsel Metaforlar ve Mitsel Gergeklikler: Sandwich Adalar
Kralligi’'mn erken Dénem Tarihinde Yapi (Ceviren: Taylan DOGAN), BGST Yayinlari,

[stanbul, 2014, ss. 21, 67.
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mevcut bulunur.™® Bu da ihtilafli, catisma ve miicadelenin goriildiigii bir hukuk alanin

olusturur. Ozneler birbiriyle amansiz bir miicadele i¢indedir.1"2

Insan Haklar1 Yasasi’nin kabuliinden sonra Ingiltere’de yasanan tartismalara
baktigimizda yukarida bahsettigimiz ihtilafli bir hukuk alanini goriiriz. O zamana dek
Ingiltere’de kabul edilen insan haklar1 anlayisinin tersine bu belge, bireyleri artik sadece
negatif haklarin tasiyicisi olarak ele almiyor ve daha katilimci ve sosyal demokrasi
anlayisina uygun bir bakis agisiyla donatilmist1.>”® Ancak bu yasa, bazi hukuki ilkelerinin

7

catismasinin’’* — parlamentonun iistiinliigii ve normlar hiyerarsisinden kaynaklanan

oncelik arasindaki catisma (yazili olmayan ingiliz Anayasasi'na gore bireysel haklar
kamusal haklardan iistiindii) — yan1 sira hukuka yonelik bir bakis agis1 ¢atismasina da yol

agmist. Muhafazakar bir kimligin tasiyicist olan Ingiliz common law’unun'’

171 Reza BANAKAR & Ziaee KEYVAN, “Iran Islam Cumhuriyeti'nde Hukukun
Serencami1” (Ceviren: Ali ACAR), Reza BANAKAR, Hukuk ve Toplum Calismalari:
Iran Uzerine Yazilar (Cevirenler: Ali ACAR & Kasim AKBAS & Seda KALEM), Pinhan
Yayinlari, Istanbul, 2021 icerisinde, s. 55. Hatta Ehrlich gazetecileri dahi bu kapsama

almistir; EHRLICH, s. 13.

172 BANAKAR & KEYVAN, “Iran Islam Cumhuriyeti’nde Hukukun Serencami”, s. 55.
173 HUNT, s. 89.

174 HUNT, s. 92.

175 Burada Ingiliz common law’unun muhafazakar niteligini layigiyla ifade edemeyecek
olsak da Ingiliz common law’unun kisaca genel kanimin aksine hakim yapim1 bir hukuku

degil hakimlerin tasiyicis1 oldugu bir hukuk anlayisini somutlastirdigini sdyleyebiliriz;
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uygulayicilart — cogunlukla yargi¢lar — ile Yasa’nin, hukuka iliskin yaklasimlari ve bakis
acilar1 sosyo-politik bir hatta sekillenen, savunuculari arasinda 6nemli tartigmalar ve fikir

ayriliklari griilmiistiir.*’®

Elbette hala devletlerin, uluslarin ve topluluklarin varlig1r ve cesitli olgular
tizerindeki etkisi siirse de “modern hareketlilik [yalnizca] gruplar hdlinde bir gog
degildir, bireysel se¢imlerin bir mozaigidir”.*’" Rudolph von Jhering’in de dedigi gibi
“hukukun  hayati; milletlerin, devlet giiciiniin, siniflarin  ve bireylerin  bir
miicadelesidir. "*"® Ozellikle hukuk sistemi igerisinde barolar ve yargi mensuplari siklikla
kars1 karsiya gelir, farkli ¢ikarlar1 temsil ederler ve avukatlar ve yargiglar birbirlerine
yargi slrecinde rol alan farkli konumdaki hukukgular olarak degil hasmane bir tavirla

yaklasirlar.!"

Dabhili hukuk kiiltiirii ayriminin bir eksigi de dahili hukuk sistemi igerisindeki

ayrigsmalarin yalnizca farkli meslekleri yiiriiten hukukcular arasinda degil, ayn1 meslegi

Roger COTTERRELL, Hukukbilimin Politikasi: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris

(Ceviren: Saim UYE), Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 51.
176 HUNT, s. 93 vd.
17 FRIEDMAN, 1989, s. 1586.

178 Rudolph von JHERING, The Struggle for Law (Ingilizceye Ceviren: John J. LALOR),

Callaghan and Company, Chicago, 1915, s. 1.

17 BANAKAR & KEYVAN, “Iran islam Cumhuriyeti’nde Hukukun Serencami1”, s. 81.
He6 hukukun hem de hukuki kurumlarin eril yapisindan &tiirii kadin avukatlarin bu

hasmane ve siipheci tavirdan daha ¢ok nasibini aldigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
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yiriiten hukukgular arasinda da goriildiigiinii atlamasidir. Renato Rosaldo’nun da
belirttigi gibi kiiltiirlerin i¢ tutarsizliklarina, ¢eliskilerine ve ¢atigmalarina dikkat edilmesi
gerekir.’®® Bu sayede kiiltiirii kendi iginde tutarli kaliplardan olusan bir kavram olarak
goren klasik goriisten uzaklasilip kiiltiirii kesisen pratiklerden ve siireglerden olusan daha
gozenekli bir yap1 olarak gorebiliriz.*8! Bu nedenle, kiiltiiriin giderek daha fazla kesisen
nitelikleri sebebiyle, bazen belirli alt kiiltiirlerden bahsetmek daha iyi bir analiz i¢in daha

kullanish olabilir.182

Ayrica altkiiltiirlerin varlig1 yalnizca belirli bir olaydaki hukuk uygulayicisinin
kimligi agisindan degil, hukuku uyguladig: bireyin kimligi agisindan da hukuk pratigini
etkiler. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’'nde Afro-Amerikan siiriiciiler, belirli bir
bolgedeki toplam siiriiciilerin daha kii¢iik bir yiizdesini olustursalar bile polis tarafindan
durdurulma olasiliklarinin beyaz siiriiciilerden ¢ok daha yiiksek oldugu goriiliir. Hatta bu
durum o kadar yaygin bir hal almistir ki halk arasinda “Driving While Black™ seklinde
adlandirilmigtir. Bu 6rnekte polislik alt kiiltiirii ile irk kavramina yonelik paylasilan ancak

3

tartismalt kabul kesigsmis ve Afro-Amerikan siirliciilere farkli bir “yasal” hiz sinir1

belirlenmistir.'® Tiirkiye’den drneklere de bakabiliriz:

180 Renato ROSALDO, Culture and Truth: The Remaking of Social Analysis, Beacon

Press, Boston, 1993, s. 28.

181 Naomi MEZEY, “Law As Culture”, The Yale Journal of Law & Humanities, Cilt; 13,

Sayt: 1, s. 43.
182 MEZEY, s. 44.

18 MEZEY, s. 44.
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“Hdakim: Bir kadin geliyor ve ‘bu adam beni taciz etti’ diyor. Onlara bakiyorum
ve kocasimin, su¢ladigr adamdan ¢irkin oldugunu gériiyorum. O zaman anliyorum
ki kadin, aslinda yakisikli olanla bir iliski yasamak istiyor, yasiyor da. Ancak
sonra toplumsal baskilara dayanamayip kendisini kurtarmak i¢in adamin

kendisini taciz ettigini soyliiyor. "%

“Savci: Adami kacak¢iliktan éniime getirdiler. Bakiyorum adam Kilisli, o zaman

mutlaka yapmustir diyorum. "1

“Hdkim: Bizler karakter hakimi olduk. Ben bir adamin yiiziine baktigim zaman

onun fail olup olmadigr anlarim.

Yukaridaki 6rneklerde de goriilebilecegi ilizere bireylerin belirli altkiiltiirlere
mensubiyeti ve belirli altkiiltiirlerle karsilasmalari durumunda benimsedikleri hukuk
kultirleri arasinda ciddi farklar vardir. Ancak aralarindaki ciddi farkliliklar, farkli hukuk
kiiltlirlerinin tasiyicisi olan bireyler arasinda higbir ileti(si)min ger¢eklesmedigi anlamina

gelmez.

Atalarindan kalma arazilerine saygisizlik eden aga¢ kesim sirketini onlemeye

tesebbiis eden Haida Yerlilerine dair yakin tarihli bir vakaya bakalim:

184 Eylem UMIT ATILGAN, “The Concept of Equity and an Empirical Research on the
Perception of Turkish Judges About Judicial Interpretation and Equity, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, 2015, s. 522.
18 UMIT ATILGAN, s. 522.

18 UMIT ATILGAN, s. 522.
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“Sirket, Ingiliz Kolombiyas: hiikiimeti tarafindan verilen bir lisans altinda faaliyet
gostermektedir. Bu durum, lisans hakkint  devam ettirmek ve Haida
Kizilderililerinin agag kesimine daha fazla miidahale etmelerini engellemek tizere
bir mahkeme emri arayisini dogurur. Kizilderililer kendilerini temsil etmek ve
kendi terimleriyle konusmak isterler. Mahkemenin bu talebe ilk karsilig
olumsuzdur. Bu olumsuz tepki, Kizilderilileri kendilerini hukukun dili ve
ustiinliigii icerisinde ifade amaciyla hukuki temsilciler kullanmalar: icin ikna
etmeyi amaglar. Kizilderililerin buna cevabi “arazilerimizin meselesi
insanlarimiza yabanci olan avukatlarin ellerine bwrakilmak icin fazlasiyla
onemlidir” seklinde olur ... Mahkeme sonrasinda goriiniiste liberal bir tutum
benimser ve “efsanelerin, hikdyelerin, siirlerin, sarkilarin ve bu gibi sanat ve
mitolojinin ima ettigi diger yorum bigimlerinin yam sira sembolik kiyafet,
mitolojiler, maskeler ve totem ¢ubuklar: seklini alan” tamikliklar: kabul eder. Bu
tanmikltk, Haida Kizilderililerinin mitik kéklerinden ve onlarin araziyle
biitiinlesmelerinden bahseder. Haida Kizilderilileri ayni zamanda savunmalarina
anlasmazhiklarin ¢oziimii ve arazi talepleri ile ilgili olan Haida teamiil hukuku ile
uyusan Batili ifadelerden de kanitlar ekleyerek kendilerini Avrupali otekine dogru

genigletirler. "8

Her ne kadar modern hukuk “ilkel” askinligi ortadan kaldirmis ve yerine akil
dininden beslenen kendi verili agkinligini yerlestirmis olsa da Haida Kizilderilileri igin
hukuk denilen seyin kendi gelenekleri, dini inanglar1 ve mitlerinden azade bir sey
olmadigint burada goériiriz. Bu 6rnek hem dahili/harici hukuk kiiltiiriiniin hem de

altkiiltiir/baskin kiiltlir zithgin1 gdéstermesi agisindan 6nemlidir. Modernizme ve onun

187 FITZPATRICK, ss. 30, 31.
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iriini olan yonetimsel hukukilige eklemlenmeyen bir grubun su an bize ¢ok yabanci
gelen talepleri aslinda onlarin hukuka yonelik yorumlari ve tutumlarindan baska bir sey

degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bireylerin ve gruplarin benimsedikleri hukuk
kiiltlirlerinin yalnizca iki kamp arasindaki aligveris sonucunda degisimler yasadigini
diisinmemek gerekir. Bireylerin ve gruplarin i¢cinde bulunduklar1 ve tanik olduklari
sosyo-politik gelismeler de bu degisiklige yol agmistir. Ornegin giiniimiizde, Slavoj
Zizek, Jacques Ranciere, Alain Badiou, Negri ve Hardt gibi, insan haklar1 ve haklar
diskuruna yonelik olumsuz tutumlari ile bilinen ve taninan bir¢ok diisiiniir Sovyetlerin ve
Varsova Pakti’nin dagilmasi sonrasinda post-Sovyet ve post-komiinist iilkelerin Bat1
demokrasilerine yanasmaya baslamalar1 sonucunda insan haklar1 sdylemini ve

politikasini coskuyla sahiplenmislerdir.'%

Kisaca sOylememiz gerekirse Friedman’in da kabul ettigi gibi bir hukuk

kiiltiirleri ¢ogullugu s6z konusudur; zenginlerin, fakirlerin, siyahilerin, Asyalilarin,

189

cocuklarin, erkeklerin, kadmlarin vs. hukuk kiiltiiri vardir®® ve bu 6zel gruplarin hukuk

188 Costas DOUZINAS, “Adikia: On Communism and Rights”, Critical Legal Thinking,

https://criticallegalthinking.com/2010/11/30/adikia-on-communism-and-rights/,

30.10.2010, (Erisim Tarihi: 27.11.2022).

189 _awrence M. FRIEDMAN, The Republic of Choice: Law, Authority, and Culture,
Harvard University Press, Cambridge, 1998, s. 213. Ornegin Sivil Haklar Hareketi
tarafindan, Widgery Raporu’na bir tepki olarak hazirlanan ve yayinlanan belge egemen

gruplarin hukuk kiiltiirtine kars1 ikincil gruplarin hukuk kiiltiirli olarak kabul edilmistir;

RUIZ-RESA, s. 91.
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kiltiirlerinin =~ barindirdigi  tutumlar ve  dinamikler birbirlerinden tamamen

ayrilmaktadir.1%

Ancak hukuk kiiltiiriiniin olusum siireci 6yle dogal bir sekilde yiiriir ki bireyler
cogu zaman benimsedikleri hukuk kiiltiiriiniin bir kiiltiir oldugundan, goriislerinin
kiiltiirel bir arka plan1 oldugundan habersizdir.'® Hukuk kiiltiirii bu yoniiyle tipki kiiltiir
gibi bilingaltinda isler.? Iste bu farklara yol agan, bu 6rneklerde de gdziimiize ¢arpan,
cesitli sosyal katmanlarin karsilagsmasidir. Kusak farki, sosyal statii, sahip olunan meslek

vb. tiim faktorler karsilasip farkliliklara yol agar. Engin Topuzkanamis’in da dedigi gibi:

“Bireylerin hukuk karsisindaki tutumlarini belirleyen biiyiik ol¢iide (ozellikle
egitim ile) edindikleri hukuk kiiltiiriidiir. Bu kiiltiirii olusturan ise aile, ortaokul ve
lisedeki tarih kitaplari, vatandashk bilgisi dersleri, dizi ve filmler vs.dir. Hukuk
hakkindaki bilincimiz, Kant’in “rasyonel birey”inden ¢ok Freud'un “bilin¢alt1”

ya da kitle toplumu olgusuna dayanilarak anlasilabilir. "%

19 Lawrence M. FRIEDMAN, “Legal Culture and the Welfare State”, Gunther
TEUBNER (Editor), Dilemmas of Law in the Welfare State, Walter de Gruyter, New York

ve Berlin, 1988 igerisinde, s. 17.
191 HUNT, s. 88.
192 GARAPON, s. 494,

193 Engin TOPUZKANAMIS, “Aliskanlik ve Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi 26. Kitap (Hazirlayanlar: Hayrettin OKCESIZ & Giilriz UYGUR & Saim UYE),

Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2014 icerisinde, s. 419.
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Her bir birey hukukla kendi 6znelliginde, kendine has kisisel deneyimlerinde
karsilasir ve hukuka iligkin bilgisini de bu deneyimden edinir.*®* Siiphesiz popiiler kiiltiir
tirlinleri de i¢inde bulundugumuz internet ¢aginda bu deneyimlerde 6nemli bir yer

tutmaktadir.

3. Popiiler Kiiltiir ve Hukuk Kiiltiirii

“Sanat bir meta tiridiir, yani tiiketime uygun bicimde
hazirlanmig, kayda alinmis, endiistri tiretimine uyarlanmisg,

pazarlanabilir ve degistirilebilir bir iiriindiir. "%

Bireylerin ve gruplarin kimliklerini olusturan faktdrlerin yaninda hem dahili ve
harici hukuk kiiltiirleri arasindaki farki hem de her bir hukuk kiiltiiriiniin kendi i¢indeki
cesitliligini etkileyen en onemli faktdrlerden biri de popiiler kiiltiir iiriinleridir.'%
Friedman’a gore de bireyin hukuka yonelik yaklasim ve tutumunu belirleyen

unsurlardan biri de, popiiler kiiltiir iiriinlerini aktaran, iletisim araglaridir.*®” Zira hukuk

19 MACAULAY, s. 1548.

1% Theodor W. ADORNO & Max HORKHEIMER, “Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin
Aldatilis1 Olarak Aydinlanma” (Ceviren: Nihat ULNER), Theodor W. ADORNO, Kiiltiir
Endiistrisi & Kiiltiir Yonetimi (Cevirenler: Nihat ULNER & Mustafa TUZEL & Elgin

GEN), lletisim Yaynlar1, Istanbul, 2007 icerisinde, ss. 96, 97.

19 Burada popiiler kiiltiirii dar anlamda popiiler kiiltiir olarak kullaniyoruz. Dar ve genis
anlamda popiiler kiiltiir i¢in bkz. Michael ASIMOW & SHANNON MADER, Law and

Popular Culture: A Course Book, Peter Lang Publishing, New York, 2013, s. 4.

197 FRIEDMAN, 1989, s. 1579.
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kiiltiirlerinin her daim en net bi¢imde filmler, tiyatro, edebiyat gibi hukuktan en uzak

goriinen eserlerde ortaya ¢iktig1 dahi dillendirilmigtir.?%

Popiiler kiiltiir iirtinleri ikili bir etkiye sahiptir: Hem hukuk ve hukukc¢u hakkindaki
goriisleri hem de bizzat hukuku ve hukukcuyu sekillendirir.'® Nasil ki avukatlar,
yargi¢lar, bilim insanlari, kanun yapicilar hukuku ve hukukguyu ve bunlar hakkindaki
algiy1 sekillendiriyorsa roman yazarlari, senaristler, gazeteciler ve hatta komedyenler ve
¢izgi roman yazarlari/gizerleri de bu siiregte aktif rol alir.??° Ornegin Hollywood iiriinii
filmler ve dizilerde resmedilen rambo avukat ve rambo tarz1 avukatlik?®?, bir¢ok kisinin
bu meslege yonelmesinde veya meslege yonelik olumlu veya olumsuz bir goris
benimsemesinde fazlasiyla etkilidir. Fransiz filmlerinde ise avukat figiiriiniin beyhude,
verdigi sozii tutmayan onurdan yoksun, kendi ¢ikarlarina ulagsmak i¢in vicdansizca
hareket eden bir kadin avcis1 olarak resmedildigi goriiliir.2% Elbette bu popiiler kiiltiir

tirlinlini tiiketen insanlar — en azindan birgogu — L.A. Law, Miami Vice veyahut Hill Street

198 GARAPON, s. 495.
19 BALCI, s. 325.

200 Michael McCANN & William HALTOM, “On Analyzing Legal Culture: A Reply to
Kagan”, Law & Social Inquiry, Cilt: 31, Say1: 3, 20006, ss. 742, 743. Hatta popiiler iiriin
tireticilerinin etkisinin daha fazla oldugu bile sdylenebilir zira halk kitlelerinin hukuka
iliskin tartigsmalar1 nereden 6grendigine baktigimizda karsimiza akademik veya bilimsel
calismalardan ziyade cesitli iletisim araglariyla aktarilan iiriinler ¢ikar; McCANN &

HALTOM, ss. 747, 748.
201 FRIEDMAN, 1995, ss. 7, 8.

202 GARAPON, s. 497.
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Blues gibi dizilerdeki hukukeu karikatiirlerinin karikatiir oldugunu ve bir miktar abartma

barmdirdigi bilir ancak nihayetinde karikatiir, bir gercegin karikatiiriidiir.?%

Elbette popiiler kiiltiir iiriinleri sadece avukatlari ele almaz. Ozellikle Yesilcam
sinemasinda savci ve hakim tiplemeleri hemen goze carpar. Yesilgam’da tiretilen popiiler
kiiltiir {irtinlerinin analizine bu tiriinlerin ister uyarlama ister telif bir eser olsun neredeyse
hepsinin bir melodram oldugunu sdyleyerek baslamak gerekir. Yanlis anlamalar, 1yi ve
kotiliigh sabit karakterler, yanlis anlasilmalar, uzun diyaloglar, sonunda ilahi adaletin
yerini bulmasi veya bulmamasiyla yasanan duygu patlamalar1 neredeyse tiim Yesilgam
filmlerinde goriinen ozelliklerdir. Kokleri cok oncelere dayanan sebeplerle sug isleyen
veya kendi istemi disinda kotli yola siiriiklenen ve sug isleyen saniklar, isledigi suca
mesruluk kazandirmak i¢in kendince sebeplerini sayan acikli sesler ve isini yapmanin
verdigi gururlar sert bakislar1 ve sézleriyle savcilar ve avukatlar bu filmlerde karsi karsiya
getirilir. Devletin mesru giiclinii arkasina alan kisiler ile hayatin yiikii altinda ezilmis
mazlumlar bu melodramlarin zitlik unsurunu olusturur. Mahkeme siirecinde yasadigi aci

dolu hayati aktaran sanik duygulart kaskati karsisinda duran savci ve hakimlere

203 FRIEDMAN, 1989, ss. 1579, 1601. iran’da avukata basvurma sayis1 ve oraninin
diisiikliigii de Iran Islam Cumhuriyeti'nin avukathk meslegine y&nelik yipratici
politikalarinmn yani sira iran halkinin maruz birakildig1 popiiler kiiltiir iiriinlerinde cizilen
“kotil avukat” portresiyle hig siiphesiz ilgilidir; BANAKAR & KEYVAN, “Iran Islam
Cumbhuriyeti’nde Hukukun Serencami1”, ss. 60, 61, 86, 87, 89; BANAKAR & KEYVAN,

“ran: Iki Hukuk Kiiltiiriiniin Catismas1?”, s. 105.
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gecirebilirse ya tamamen aklanir ya cezasinda ciddi bir indirime gidilir ya da ilahi adalet

yerini bulmaz ve masum bir insan hi¢ hak etmedigi cezalara ¢arptirilir.2%

Tabii bu melodramlardaki avukat, hakim ve savci tiplemeleri hemen goze carpar.
Ozellikle Tiirk hukukunda da kendisine yer bulan “herkesin savunulma hakki vardir”
ilkesi bu filmlerde tamamen g6z ard1 edilmistir. Filmlerdeki kotii tarafi savunan avukatlar
miidafisi ile 6zdeslestirilmis ve kendisi de o kefeye konmus ve ortaya cikan koti
sonuglardan avukat da sorumlu tutulmustur. lyi tarafi savunan avukatlar da bunun
miikafatini almis ve 1iyiligin savunucusu olarak resmedilmistir. Saver portresi ise —
muhtemelen davay1 acan tarafin da kendisi olmas1 sebebiyle — gercek adaletten bihaber,
halden anlamayan bir figiirdiir. Acimasiz, sanikla kisisel bir husumeti varmiscasina
davranan bir kisidir. Gergek hayatta sadece iddiay1 okumasi ve karar asamasinda fikrini
sOylemesi beklenen savci, bu filmlerde sanikla direkt iletisime gecer ve yeri geldiginde
saniga agir hakaretler dahi eder. Biitiin savcilar erkektir — {ilkemizde hala savcilik
mesleginin kadinlara yakistirllmamasinda siiphesiz bu {irtinlerin bir etkisi olmustur — ve
her daim en agir cezalari isterler. Hakim ise durugsmanin kontroliinii elinde tutar, gergekte
suclu olduguna inandig1 kisiye karsi sert olsa da gercekleri anladiginda yumusar ve yer
yer yasalarimn yiikii altinda ezilir. Savcr ve avukatin aksine notr bir karakterdir, hatta yer

yer kucaklayici bir 6gretmen edasiyla saniklara yol gosterdigi bile olur.2%®

204 Emine BALCI, “Yesilcam’dan Popiiler Hukuk Kiiltiiriine Mesajlar”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 112, 2014, ss. 327-331.

205 BALCI, ss. 336-342. Makalenin devaminda sanik ve katip gibi yarg: siirecinin diger

stijelerine iliskin analizler ve ¢éziimlemeler de mevcuttur.
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Elbette bu stereotiplerin yalnizca Yesilgam filmlerinde veya yerli iriinlerde
goriildiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Pmar Kiir’in Asilacak Kadin romani®®®,
Necip Fazil Kisakiirek’in Reis Bey oyunu®®’ ve Tanguy Viel’in Ceza Kanunu 353.
Madde romani?®® yukarida 6zetle aktardigimiz hakim, savci, sanik ve avukat tiplemelerini
ve melodram dinamiklerini kendi iglerinde tasir. Tabii sunu da belirtmek gerekir ki
alimtiladigimiz c¢alismalar melodram 6zelligi gdsteren bu iriinlerin harici hukuk
kilttiriiyle iligkisini kurmus olsa da avukatlarin, hakimlerin ve savcilarin da kendi

mesleklerine iliskin yaklasimlarini ve dolayisiyla dahili hukuk kiiltiiriinii etkiliyor olmasi

da olasidir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki ne Yesilgam melodramlarinda ne
Amerikan polisiyelerinde ne de sitcom’larda — ve diger popiiler kiiltiir tirtinlerinde —
tiplemeler ve hukuk algis1 yeknesak degildir. Ornegin avukatlar farkli iiriinlerde
mahkemenin memurlari, miivekkillerinin menfaatlerinin temsilcileri, gururlu bir
meslegin yiiriitiiciileri ve kar hanesine bakan esnaflar olarak resmedilir. Ayni sekilde

hukuka yonelik stipheleri, karikatiir anlatimlarla, arttiran popiiler kiiltiir tiriinleri bol

206 pinar KUR, Asilacak Kadin, Can Yayinlari, Istanbul, 2016.
207 Necip Fazil KISAKUREK, Reis Bey, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul, 2008.

208 Tanguy VIEL, Ceza Kanunu 353. Madde (Ceviren: Mehmet Emin OZCAN), iletisim

Yayinlari, Istanbul, 2022,
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miktarda bulunsa da The Simpsons o6rneginde oldugu gibi hukukun vatandaslar igin

isleyebilecegine dair giiven verici mesajlari ileten iiriinler de mevcuttur.?%

4. Cok Katmanh Hukuk Kiiltiirii Yaklasimlari
“Teoriler, sosyal baglamda var olan ihtiya¢lart anlamak ve
¢coziim tiretmek tizere bir ‘kavramlar cercevesi’ sunarlar.
Sosyal baglam degistikce de ¢oziim aranan sorular ve
sunulan kavramsal ¢erceve gelisip farklilasacaktir. Ancak
cogu zaman bu sorular birbirini izleyen sekilde belirerek
bir onceki sosyal baglami anlamakta yetersiz kalan yeni

arayislart miimkiin kilar."?1°

Aktarmaya calistigimiz ve burada adini geciremedigimiz bir¢ok calismada da
goriilecedi lizere hukuk kiiltiirii gok katmanli bir goriiniim sergiler. Bir¢ok unsuru vardir
ve bunlar bir 6nem hiyerarsisi olusturmaktan ziyade birlikte bir anlam ifade etmektedir.
Elbette her ne kadar ¢caligmamiz, kendisini yazili hukukla sinirlayan bir hukuk anlayiginin
eksikliklerini gdstermeye yonelmis olsa da yazili hukukun ve onu olusturan kiiltiirel arka
planin hukuk kiiltiirii i¢in de vazge¢ilmez oldugunu sdyleyebilmeliyiz. En azindan hukuk
kiiltiirlinii merkeze alarak inceledigimiz bir¢ok seyi — yargi pratigi, hukuk egitimi, hukuka

yonelik tutumlar, hukukc¢ulugu meslek edinmis aktorler — incelerken yazili hukuk ¢ikis

209 Stefan MACHURA & Olga LITVINOVA, “Reflections of Legal Culture in Television
Comedy: Social Critique and Schadenfrude in the US Series ‘Fraiser’, International

Journal for the Semiotics of Law, Cilt: 34, Say1: 7, 2021, s. 90.

210 Nadire OZDEMIR, Kiiltiirel Savunma: Déniistiiriicii Adalet Yaklasimiyla Bir

Degerlendirme, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2021, s. 78.
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noktalarindan birini olusturur ve kismen de olsa tiim bu faktorlerin olusumuna etki eder

Oyleyse ele aldigimiz maddi olguyu layigiyla inceleyebilmemiz i¢in genis kapsamli bir

hukuk kiiltiiri anlayisindan yola ¢ikmamiz gerekir. Gessner’in semasi iyi bir baslangig

olabilir:21

Hukuk normlart Alan 1

Yiiksek mahkeme kararlari/hukuk bilimi Alan 2

Kurumsal aktorler: mahkemeler, idare Alan 3

Kurumsal olmayan aktorler: hukukcular, vatandaslar, ticari isletmeler

Alan 4

Gessner, her ne kadar ¢izdigi semanin eksikleri bulunsa da fazlasiyla kapsayici

bir hukuk kiiltiirii anlayis1 ortaya koymustur. Bu anlayis ne devlet ve kiiresellesme

olgusunu ne de tekillikleri géz ardi etmistir. Normlari, mahkemeleri, yargiglarin,

avukatlarin ve alelade bireylerin hukuka yonelik yaklagimimi ve diisiincelerini

kapsamasinin yani sira sivil toplum organizasyonlar ve ticari tesebbiisler gibi

orgiitlenmesi ve etkisi ulusal sinirlarin digina tasan aktorleri de hukuk kiiltiirii i¢inde

211 \yolkmar Gessner’den aktaran ACAR, s. 150.

73




degerlendirerek mevzunun hem ulusal hem de uluslararasi boyutunu kavramistir.?*2
Boaventura de Sousa Santos da hukuk hususundaki tartismalarin artik devlet, devlet
iistli ve devlet altt hukukun bir arada ele alindig1 bir diizlemde yiiriitiilmesi gerektigini

belirterek bu realiteye vurgu yapmustir.?t

Ancak bizce Gessner’in teorisi iki yoniiyle noksandir. i1k olarak hukuk kiiltiirii
kapsaminda degerlendirdigi olgulardan ¢ok daha fazlasi gesitli diisiiniirler tarafindan
tespit edilmis ve tartigilmustir. Ikinci olaraksa teorisinde ciddi bir hiyerarsik yap1 soz
konusudur. Yukaridaki semada da goriilebilecek olan hiyerarsik yapida 6zellikle yiiksek
mahkeme basta olmak {lizere mahkemeler ve verdikleri kararlar diger unsurlara gére ¢cok
daha fazla 6neme haizdir. Gessner’e gore hukuk kiiltiiriiniin genel gergevesi bu

mahkemelerin kararlarindan okunabilir.?*

Hoecke ve Warrington’un hukuk kiltiirii yaklasimi ise kanimizca, g¢ok
katmanli bir teori ortaya koyarak ve Gessner’in diistiigii hatalara diismeyerek, sosyo-
hukuki caligmalar1 i¢in elverisli ve yeterli bir hukuk kiiltiirii yaklagimini ortaya
koymaktadir. Hukuk kiiltiiriinii olusturan 6 temel unsuru sdyle siralarlar: (i) Hukuk
kavrami: Hukuk ve diger sosyal normlarla arasindaki iligki nedir? (i) Hukukun
kaynaklarina iligkin teoriler ve tartismalar: Hukuk yaratmaya kimin giicii vardir ve hangi
kosullar altinda hukuk yaratabilir? Hukukun kaynaklar1 arasindaki hiyerarsi nedir? S6z

konusu hiyerarsiden kaynaklanan sorunlart ¢ozmeye yetkili olan kimdir? Hukuk dis1

212 ACAR, s. 151.

213 Boaventura de Sousa SANTOS, Toward a New Legal Common Sense: Law,

Globalization, and Emancipation, Cambridge University Press, Cambridge, 2020, s. 103.

214 ACAR, s. 151.
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metinler ve kararlar, 6rnegin dini metinler, hukukun kaynagi olarak sayilabilir mi? (iii)
Hukuk metodolojisi, yani hem yorumda hem sekli kurallarda uyulmasi gereken
standartlara iliskin tartigmalar; (iv) Argiimantasyon teorisi: Ne tiir argliimanlar ve
argiimantasyon stratejileri kabul edilebilirdir? Argiimanlar kat1 bir sekilde hukuki mi
olmalidir yoksa ekonomik, sosyal, politik, ideolojik ve dini argiimanlar da kabul edilebilir
mi? (v) Hukukun mesruiyetine iliskin teoriler ve tartismalar: Hukuk neden baglayicidir?
Dini normlar gibi hukuk dis1 sosyal normlarla hukuki normlar ¢atigirsa ne olur? Ne tiir
bir mesruiyet bizleri hukuka uymaya zorlar; tamamiyla formel bir mesruiyet mi yoksa
ideolojik bir mesruiyet mi ya da ikisi birden mi etkilidir? (vi) Temel yaygin ideoloji:
Temel yaygin degerler ve diinya goriisii. Hukukun ve hukukgularin (aktif veya pasif) rolii
lizerine yaygin gorisler. Ne tir problemlerin hukuki problemler olarak

degerlendirildigine iliskin goriisler.?!®

Bu yaklagimin, Gessner’in yaklagimina gore ¢cok daha kapsayici ve tekillikleri
dikkate alan bir yaklasim oldugu agiktir. Ayrica Gessner’in devlet dis1 aktorleri kabul
etmesine ragmen devlet hukukuna ve yargisina verdigi ayricalikli konum bu yaklagimda
goriilmez. Tam tersine daha birinci maddeden baglayarak hukukun ne olduguna ve
kaynaklarma iligkin siipheci bir yaklasim s6z konusudur. Ayrica modernitenin hukuk
tasariminin hukuk dis1 kabul ettigi olgularin esasinda pek de hukuk dis1 olmadigini itiraf
etmemize yonelik retorik sorularla doludur. Hem antropolojik yaklasimi hem ideoloji ve
hukuk ideolojisi tartigmalarint hem de ¢agdas kiiltiir calismalarinin tekillikler, altkiiltiirler

ve kiiltiirii bir miicadele alan1 olarak goren yaklagimini i¢cinde barindirir.

215 HOECKE & WARRINGTON, ss. 514, 515.
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Yukarida sayilan unsurlara hapishaneleri ve hapishane kiiltiiriinii, sapkinlik
kiiltiiriinii ve hukuk dis1 uyusmazlik ¢6zme kiiltiiriinii ekleyebiliriz.?'® Elbette bu liste
uzatilabilir. Tipki hukuku tek bir unsurla agiklama ¢abalarinin beyhude olmasi gibi hukuk
kiiltiirtinii de bir veya birkag unsurla agiklama ¢abalar1 beyhudedir. Liste uzatilabilir dedik
ancak bu kadar1 bile bir hukuk sistemini ¢dziimlemenin birgok unsuru ayri ayri ve
birbirleriyle iliskileri cercevesinde ele alindiginda miimkiin oldugunu bize gosterir.
Calismamizin bir sonraki boliimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde ¢ocugun
velayetine iliskin verilen kararlar1 da bu baglamda ve bunlar1 aklimizdan ¢ikarmayarak
incelemeye ¢alisacagiz. Bu boliimii sonlandirmadan 6nce Friedman’in hukuk sistemini

olusturan ii¢ bilesene iliskin yazdiklarinin bizim izleyecegimiz yola 151k tutmaktadir:

“Isleyen bir hukuk sistemi, daha ileri sekilde ii¢ cesit bilesen ... dahilinde
¢oziimlenebilir: Yapisal olanlar: Miiesseselerin kendileri, aldiklar: bigcimler,
uyguladiklart usuller; bunlar yapidir. ... Diger elemanlar maddidir. ... Bu hukuk
sisteminin ¢ikti tarafidwr. Bunlar bizzat hukuk kurallaridir — yoneticiler ve
yonetilenlerce fiilen kullamildigi ¢capta kurallar, ogretiler, yasalar ve idari
kurallardir, ilave olarak bi¢imsel konumlar: ne olursa olsun yonetimdeki biitiin
diger kural ve kararlardwr. Sistemdeki diger elemanlar kiiltiivel olanlardr.
Bunlar, sistemi bir arada tutan ve hukuk sisteminin toplumun bir biitiin olarak
kiiltiirii icinde yerini belirleyen degerler ve tutumlardir. Hukukcular ve
yargiglarin sahip olduklart egitim ve aliskanliklarin tiirii nedir? Halk hukuk
hakkinda neyi diisiintir? Gruplar ve bireyler mahkemeye istekli olarak mi

gidiyorlar? ... %7

216 BAXI, s. 181.

21" FRIEDMAN, 1996, s. 30.
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Hoecke ve Warrington’in hukuk kiiltiiri tasnifi ve Friedman’in isleyen bir
hukuk sistemine iliskin yukarida aktardigimiz tasnifi hukuk kiiltiiriinii, ¢agdas kiiltiir
calismalarinin kiiltiiri konumlandirdigr gibi, bir miicadele alan1 olarak konumlandirir.
Isleyen bir sistem olarak hukuk sisteminin kiiltiirel bir boyutu oldugunu kabul etmek ve
bu boyutun ¢esitli kimlikler, inanglar, diisiinceler ve ideolojilerin ¢arpisma alani oldugunu
kabul etmek bizleri hem hukukun kesin bir tanimina ulagtigimiz veya ulasabilecegimiz
gibi bir inanistan korur hem de bizleri, hukuku dogru bir sekilde anlamlandirabilmemiz

icin sahaya bakmaya yonlendirir.

Bir sonraki boliimde genel olarak medeni hukukun, 6zel olarak da velayet
hukukunun tarih boyunca yasaci bir anlayisla diizenlenmeye ¢alisilmis olsa da ¢ocugun
velayetine iliskin davalarin zaman zaman yazili hukuktan sapan bir sekilde karara
baglandigini, farkli mahkemelerin velayet hukukuna iliskin arasinda ayriksi bakis
acilarina sahip oldugunu ve bir mahkemenin dahi zaman zaman kendi i¢inde ¢elisen
kararlara yol actigin1 gorecegiz. Zira asagida aktarilacag ilizere velayet gibi hak hem de
sorumluluk boyutu olan, ¢ocugun egitimi, beslenmesi, bakimi ve bir¢ok seyiyle ilgili
olan, hangi noktada basladig1 ve hangi noktada bittigi belli olmayan bir kavramin da
kiiltiirle ilgili olmadigin1 sdylemek zordur. Her ne kadar imparatorluk diizeninden
cumhuriyet diizenine gegiste hukuk araciligiyla belirli bir medeniyet seviyesine ulasmak
amaglanmis ve hukukun biitlin yonleri bu medeniyetin bakis acisiyla diizenlenmis olsa da
hukuki kurumlar da, ve haliyle velayet de, eski ile yeni, muhafazakar ve ilerici, Islami ve
sekiiler, cinsiyet korii ve cinsiyetci, hiyerarsik ve esitlik¢i arasindaki boliinmede bir
miicadele alan1 olagelmistir. Iste bu durumun sebeplerini anlamlandirabilmemiz i¢in hem
bu boliimde hem de bir sonraki boliimde ortaya koyacagimiz tarihsel ve politik tartigmalar

yol gosterici olabilir.
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IKINCI BOLUM
TURK MEDENI KANUNU, COCUGUN VELAYETIi VE BOSANMA SONRASI
COCUGUN VELAYETINE iLiSKiN YARGI KARARLARININ HUKUK

KULTURU BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

I Tiirk Medeni Kanunu’nun Iktibasi?’®: Kurucu Kadrolar Neyi

Amaclamisti?

218 Ingilizce literatiirde genellikle “legal transplant” olarak gecen kavram “hukuki nakil”,
“resepsiyon” veya “benimseme” olarak dilimize cevrilebilecek olsa da iktibas kavrami
bilingli bir tercih sonucunda kullanilmistir. Zira Ferit Ayiter’in de belirttigi gibi
resepsiyon yabanci kanunlarin bir biitiin halinde alinmasi anlamina gelirken iktibas,
“secerek alma” anlamma gelir; Ferit AYITER, “Yabanc1 Kanunlarm Alinmas: ve Milli
Hukuk”, Medeni Kanunun XV. Yil Déniimii I¢in, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1944 igerisinde, s. 170. Tiirk Medeni Kanunu ise biiyiik bir kismi Isvigre Medeni
Kanunu’nun ¢evirisinden tesekkiil etmis bir kanun olsa da Isvigre Medeni Kanunu’ndan
ayrisan diizenlemelere de sahiptir; Seda ORSTEN ESIRGEN, “Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirk Hukukunda Kanunlastirma Hareketleri”, Adalet Dergisi, Cilt: 1, Say1:
6263, 2019, s. 465. “Benimseme” kavrami ise anlami miiphem bir kavramdir.
Benimsemeden ne anlayacagimiz, bir hukuk metnini almay1 m1 yoksa alindiktan sonra o
hukuk kurallarinin benimsenmesi ve onlara uyulmasi m1 anlagilmali hususunda kafa
karisiklig1 yaratmasit muhtemel bir kavramdir. Cahit Can’a gore de “benimseme” kavrami
yukarida bahsettigimiz ikinci agsamaya, yani bir hukuk metninin disaridan bir kaynaktan

alindiktan sonra benimsenmesi asamasina denk geldigini sdylemistir; Cahit CAN, Hukuk
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“Tiirk vatandagi; Isvicre medeni kanuna gére evlenen,
Italyan ceza yasasina gore cezalandirilan, Alman ceza
mahkemeleri usulii yasasina gore yargilanan, Fransiz idare
hukukuna gore idare edilen ve Islam hukukuna gore

gomiilen kisidir."?*°

Oncelikle bu boliime neden Tiirk Medeni Kanunu’nun iktibasi ile baglandigini
agiklay1p sonradan bu iktibasin ger¢eklesme siirecini ele almamz gerekir. Ilk olarak, her
ne kadar 22.11.2001 tarihinde 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu kabul edilmis ve
01.01.2002 tarihinde bu kanun yiirtirliige girmis olsa da 1926 tarihli, 734 sayili Tirk
Medeni Kanunu’nun iktibas hikayesine ve ¢evresinde donen tartigsmalara bakmak
bugiinkii Tirk Medeni Kanunu’nu degerlendirmek i¢in elzemdir zira 2001’de kabul
edilen yeni Tiirk Medeni Kanunu hem 1926 ruhunu siirdiirmiis hem de bir iktibas tiriinii

olmasa da en biiyiik ilhamini yine Isvigre Medeni Kanunu’ndan almistir.?%°

Sosyolojisi ve Hukuk Tarihi Ag¢isindan Resepsiyon, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1982, s. 1 vd.

219 Ugur Mumcu’dan aktaranlar Giincel ONKAL & Aysegiil SILI, “Yasalarin Toplumsal
Kokeni: ithal Dayatmacilik/Yerel Pratikler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 24.
Kitap (Hazirlayanlar: Hayrettin OKCESIZ & Giilriz UYGUR & Saim UYE), Istanbul

Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002 igerisinde, s. 173.

220 Arzu OGUZ, “Tiirk Medeni Hukuku’nun Gelisim Cizgisi ve Karsilastirmali Hukukun
Rolii”, Ankara Universite Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Say1: 1, 2006, s. 205. Yeni
kanunun yapiminda Isvicre Medeni Kanunu’nun yaninda Fransiz Medeni Kanunu’ndan

ve kismen Italyan Medeni Kanunu’ndan da yararlamlmistir; Sevgi KAYAK, “Tiirk
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Ikinci olarak ¢alismamizin genelinde hukuka ydnelik evrimci bir bakis agisim
kabul etmedigimiz i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun iktibasint da hukuk {izerinden
yiiriitiilen bir miicadele ve tasarim hareketi olarak gérmekteyiz. Zira tiim hukuk kurallari
bir neden tarafindan yaratilir ve bu yaratma nedeni, her zaman olmasa da, genellikle
toplum ya da liderleri i¢in 6nemli olan sosyal, ekonomik ya da politik faktorlere
dayanir.??! Asagida konuya iliskin farkli goriislere sahip yazarlarin aktardiklarindan yola
cikarak Tirk Medeni Kanunu’nun iktibasinin veya yeniden yazimi g¢evresinde donen
tartigmalarin esasinda sadece makbul hukukun nasil olmasi gerektigine iliskin degil
makbul ailenin, kadinin, kamusal hayatin, 6zel hayatin vb. nasil olmasi1 gerektigine iliskin

bir miicadele oldugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Uciincii olarak da neticesinde bu miicadele Tiirk Medeni Kanunu’nun
iktibasiyla, yani Batici, laik, modern bir anlayisin kabuliiyle, sonlanmistir ve 4721 sayil
Tirk Medeni Kanunu da, yukarida belirttigimiz gibi, bu anlayis1 ve ruhu tasimaktadir.
Peki yargi kararlart bu kanunu ve ruhunu yansitmakta midir? Bu soruyu cevaplayabilmek,
yani yargi pratiginin ger¢ekten s6z konusu kanunlarin lafzina ve ruhuna uygun bir sekilde
tatbik edilip edilemedigini gormek ve degerlendirebilmek, agisindan 6nce bu ruhun ve

kanunlarin neyi talep ve iddia ettigini incelememiz ve tespit etmemiz elzemdir. Zira;

“Toplumsal degisim ve reform projeleri toplumsal kurum ve bireyleri simirlari ve
icerigi ¢esitli ideolojik konumlarla belirlenmis formiiller ¢ergevesinde

degistirmeyi, gerektiginde yeni kurum ve kimlikler insa ederek degisim olgusunu

Hukuk Tarihinde Medeni Hukuk Alanindaki Resepsiyon Siirecinin Mesrulugu”, 1. Tiirk

Hukuk Tarihi Kongresi, istanbul, 2012, s. 62.

22L WATSON, s. 1135.
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belirli bir temele ve siireklilige oturtmay: hedefler. Baska bir ifadeyle, toplumsal
degisim sumirlari yasanilan ¢aga gore belirlenmis, bir toplumu olusturan birey ve
kurumlara yeni bir takim roller atfedilmesi veya oteden beri var olan rol
kaliplarinin yeniden gozden gegirilmesi yoluyla bagkalagmast siirecine isaret

eder. %22

Esasinda 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun Isvicre Medeni Kanunu’ndan
iktibas sonucu kabul edilmesi Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
goriilen ilk iktibas hareketi degildi. Iktibas ve kanunlastirma hareketleri Tanzimat
déneminden baglayarak Osmanli’da hiz kazanmisti. Osmanli’nin i¢ ve dis dinamiklerinin
tetikledigi Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra bu fermanin ruhuna uygun olarak
hazirlanan kanunlar birbiri ardina yaymlanmaya baslamist1.??® Ornek vermek gerekirse
1850 tarihli Kanunname-i Ticaret, Fransiz Ticaret Kanunu’ndan ¢eviridir. 1858 Ceza
Kanunname-i Hiimayunu ise 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan almmadir.??* Tabii
Osmanli doneminde goriilen iktibasin, erken Cumhuriyet’in aksine, kismi bir iktibas

oldugunu belirtmek elzemdir. Hukuk sisteminde toptan bir batililagma yahut

222 Tyba DEMIRCI-YILMAZ, “Osmanli ve Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Modernlesmesinde Annelik Kurgular”, Cogito Annelik Ozel Sayisi, Cilt: 1, Say1: 81,

2015, s. 66.

223 Temugin F. ERTAN, “Atatiirk, Cumhuriyet ve Hukuk Sistemi”, Erdem Dergisi, Cilt:

1, Say1: 33, 1999, s. 747.

224 ONKAL & SILI, ss. 174, 175.
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cagdaslasmadan ziyade kismi iktibaslar ve kanunlastirmalar goriilmiistiir.?2® Her ne kadar
genel olarak iktibasla kabul edilen sadece bazi yabanci hukuk normlarinin alinmasi degil,
yabanci hukuki diistincelerin de uyarlanmasi olsa da Osmanli doneminde yalnizca bazi
hukuk kurallarinin alinmasiyla yetinilmistir.??® Ayrica islam hukuku, Bati hukukunun
iktibasina karsin varhigini ve etkisini eskisi gibi siirdiirmeye devam etmistir. Bu da,
Temugin F. Ertan’a gore, devrimsel bir etki yaratmak sdyle dursun mevcut durumun

iyice karmasiklasmasina sebep olmustur.??’

Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise kurucu kadrolar hukuku, devrimin bir kolu

k228

olarak gérmiis ve Dogulu diinya goriisiinden kopup Bati’nin akilci, 1ai ve milliyetci

225 Cihan OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, “Isvigre Medeni Kanunu’nun
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Resepsiyonuna Uzanan Siirece Iliskin Genel Bir

Degerlendirme”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, Istanbul, 2012, s. 46.

226 Haluk EMIROGLU, “Roma Hukuku’nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis
ve Tiirkiye’de Hukuk Resepsiyonu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

51, Say1: 3, 2002, s. 95.
22T ERTAN, s. 748.

228 Baz1 yazarlarin aktardigma gore laiklik yeni rejimin kurucu kadrolari i¢in o denli
onemlidir ki yeni rejimin dininin laisizm oldugu dahi séylenmistir; thsan YILMAZ,
“Secular Law and the Emergence of Unofficial Turkish Islamic Law”, Middle East
Journal, Cilt: 56, Say1: 1, , s. 117. Zeki Hafizogullar1 da Tiirk hukuk devrimini tek bir
ilkeyle aciklamak gerekirse bu ilkenin laiklik olacagini soylemistir; Zeki
HAFIZOGULLARI, “Laiklik ve Tiirk Hukuk Devrimi”, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi, Cilt: 12, Say1: 35, 1996, s. 525.
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anlayisma®?® ulasmak adma Bati’dan kapsamli bir iktibas ve kanunlastirma hareketine
girismislerdir.?° Bu hareketler sayesinde yeni Cumhuriyet uygar toplumlarla baglant:
kuracaktir. Burada uygar bir hukuk diizeyine sahip olmakla uygar bir toplum olmak
arasinda direkt bir baglanti kuruldugu goriilebilir. Her ulusun kendi uygarlik derecesiyle
paralel hukuk mevzuati vardir. Uygar toplumlari da mevzuati birbirine ¢cok benzerdir.?!
Mahmut Esat Bozkurt’un, yiiriirliige konulacak yeni kanunlarin Avrupa devletlerinden
iktibas edilmesiyle ilgili Mustafa Kemal Atatiirk ile yasadig1 diyalog da yukaridaki

aktarilanlar1 Ozetler niteliktedir:

“Cocugum, istedigini yaparsak terciime ettirecegimiz bu kanunlar

memleketimizde tatbik edecek elemanlarimiz var midir?

Pagam, bir giin Avrupa’da, ¢ok miikemmel yeni bir silah icat edildigini isitseniz,

memleketimizde bunu kullanmasint bilen askerimiz yoktur diye o silahi almakta

29 CIHAN, 1981, s. 121.

230 Tabii burada belirtmek gerekir ki iktibas sonucu alinan ve benimsenen hukuk sistemi
Kita Avrupast hukuk sistemidir. Kurucu kadrolar, yeni bir hukuk sistemi getirmeye
calisan bir iilke i¢in, i¢inde aranan kurallarin bulunabilecegi ve temelde yazili bir kanuna
ve hukuka dayanan bir sistemin kabul edilmesinin emredici kurallarin yargi kararlarindan
cikarilldig1 bir sistemin benimsenmesinden daha uygun bulmustur; Mustafa Yasar
AKGUN, “Medeni Kanun’un Kabuliiniin 72’nci Y1linda Tarihi Gelisimi A¢isindan Tiirk
Ozel Hukuku ve Medeni Kanun”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, 1998,

s. 937.

231 CIHAN, 1983, s. 187.

83



tereddiit mii edersiniz? Elbette ki hayir. Silahi alir ve onu kullanabilecek askerleri

de yetistirirsiniz. ">

Bati toplumlarini ve ¢agi yakalamak ile laik bir sistem kurmak arzular1 digindaki
bir diger etken de Osmanli hukuk sistemindeki ¢ogulluk ve karisikligin giderilmesi ve
merkezi ulusal bir devlet kurulmasi arzusuydu.?*® Bu hususta dillendirilen son sebep ise
dis dinamiklerdir. Lozan goriismelerinde 6zellikle adli kapitiilasyonlarin kaldirilmamasi
yoniinde 1srarct olan Batili devletlere kars1 Tiirk heyeti bir hukuk reformu giivencesi

vermek durumunda kalmugtir.23

232 Sevket Memedali BILGISIN, “Inkilap¢1 (Mahmut Esat Bozkurt) ve Tiirk Hukukunda
Inkilap”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, 1944, s.317. Silah
benzetmesi yalnizca Tiirkiye’de ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolari tarafindan
kullanilan bir benzetme degildir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde Ulusal Halk Kongresi’nin
(NPC) bir kararinda da “hukuku bir silah olarak kullanmak” slogani kullanilmis ve s6z

konusu slogan medyada kendisine genis yer bulmustur; GALLAGHER, s. 794.

233 ERTAN, s. 751. Osmanli Devleti’ndeki hukuki cogullugun boyutlarini anlayabilmek

icin bkz. OGUZ, ss. 196-199.

234 ERTAN, s. 751. Bu taahhiitlerin igerisinde 5 yillik siire i¢in yabanci hukukgu istihdam
etme, onlarin hukuk reformu konusundaki tavsiyelerini kabul etme ve medeni hukuk
alaninda goriilen geleneksel hukuki yapidan vazgegme gibi taahhiitler vardir; Mehmet
Akif AYDIN, “Tiirkiyenin Hukuki Modernlesmesi”, Modernlesme, Islam Diinyasi ve
Tiirkive (Hazirlayan: Islami Ilimler Arastirma Vakfi), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2000

igerisinde, s. 348.
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S6z konusu hareketlere iliskin bir diger tartisma ise bu hareketlerin tepeden inme
hareketler mi yoksa temelini halktan alan hareketler mi oldugu iizerinedir. Baz1 sesler bu
hareketlerin Tiirk ulusunun iradesini yansittigini>®® savunsa da halkin biiyiik kesiminin
ilerici hareketleri vuku buldugu esnada kavramaya haiz olmadigini belirterek “halk i¢in
halka kars1” hareketler oldugunu dillendirmekte bir sakinca gormeyen diisiiniirler de

mevcutturZ6:

“Tiirkiye'nin hukuki biinyesine gére yapacak olsaydik medeni kanunumuza ne
diyecektik. Evlenme madde 1. Evienmek isteyen erkek, kizi kacirir. Madde 2. Eger
kagirmazsa bir baslik oder. Bu bashigin odenmemesi halinde kizin babasi
mahkemeye miiracaat ederek icra yoluyla bashgi talep edebilir ve bunun gibi.
Hukuki biinyemiz bu. Biz bunu mu saptamak istiyoruz. yoksa toplumumuzu ¢cagdasg

ve uygar bir diizeye mi cikartmak istiyoruz? >3

235 “Tiirk ihtilalinin karari, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendisine mal etmek,
benimsemektir. Bu karar, o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, oniine ¢ikacaklar,
demirle, atesle, yok edilmeye mahkiimdurlar. Bu prensip bakimindan, kanunlarimizi
oldugu gibi Bati’dan almak zorundayiz. Boylelikle Tiirk ulusunun iradesine uygun
harekette bulunmusg olacagiz. ”; Mahmut Esat Bozkurt’tan aktaran Giilnihal BOZKURT,
“Atatiirk’in Hukuk Alaninda Getirdikleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 8,

Say1: 22, 1991, s. 49.

236 Erol CIHAN, “Atatiirk Inkilabt Yorumlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, Cilt: 45, Say1: 1-4, 1981, s. 121.

237 Coskun UCOK, “Hukuk Devriminin Nedenleri”, Belleten, Cilt: 52, Say1: 204, 1988,

s. 1011.
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Tiirkiye’ nin yoneticileri de, basta Atatiirk olmak tizere, halkin i¢inde bulundugu
toplumsal gercekligi devam ettirmeyi degil Tirkiye’nin Bati uygarligi diizeyine
ulasmasini bir agidan kanunlarla gerceklestirmeyi amaclamuslardir.?® Atatiirk de bir
konusmasinda “iilkeler ¢esitlidir, ancak uygariik tektir. Bu sebeple, Tiirkiye bu uygarhiga
katilmak zorundadir” diyerek kurucu politikalarin ardindaki giidiiyli ve mantig1 agiga
vurmustur.?®® Bu nedenle Atatiirk’iin amaci1 agik ve nettir: “Tamamen yeni kanunlar

meydana getirerek eski hukuk esaslarim kokiinden kaldirmak tegebbiisiindeyiz. "%

Kurucu kadrolar i¢in tiim hukuk alanlarinin yaninda medeni hukukun 6nemi
ayriydi. Bunun sebebi medeni hukukun insan ve toplum yasamu ile en fazla ilgili kanun
olmasindan kaynaklanir. Kisinin dogumundan, hatta dogum Oncesi ana rahmine
diismesinden baglayarak oliimiinden sonraya kadar 6zel hukuk agisindan 6nemi olan
biitin yasam iliskileri medeni hukuk tarafindan diizenlenir.?** Hifzi Veldet

Velidedeoglu’nun de belirttigi iizere:

“Maliimdur ki medeni hukuk, hususi hukukun bir koludur, en onemli koludur.
Medeni hukuk biitiin giinliik miinasebetlerimizi nizamlyyan hukuktur. Bu hukuk,
dogum, temyiz kudreti, hisimlik, ikametgadh, isim, ahvali sahsiye sicili, cemiyet ve

tesis, evlenme, bosanma, nesep, vesayet, miras, vasiyet, menkul ve gayrimenkul

238 Erol CIHAN, “Atatiick Hukuk Devrimi Uzerine”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 48, Say1: 1-4, 1983, ss. 183, 184.

239 Bilge OZTAN, “Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70’inci Yilinda Aile Hukuku”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1, 1995, s. 80.
240 Atatiirk’ten aktaran BOZKURT, s. 49.

241 ERTAN, s. 753.
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mal miinasebetlerini ve, meseld bir gazete, bir paket sigara almak gibi kii¢iik ve
basitlerinden tutunuz da bir elbise veya bir ev yaptirmak, bir avukat tutmak, biiyiik
bir taahhiide girismek, binlerce liralik alim-satimda bulunmak gibi kiigiik biiyiik
bor¢ miinasebetlerini  tanzim eder. Cemiyet hayatinda bu saydigim
miinasebetlerde tamamen vareste kalabilen bir tek kisi olmadigina ve
olamayacagina gére medeni hukukun ictimai hayatta oynadigi roliin ve diger
hukuk kollarina nazaran olan siimul ve genisliginin azameti derhal gézlerde

canlanr. %2

Bu nedenle medeni hukukta yasanacak bir medenilesme tiim hukuk sisteminin
ve hatta toplumun medenilesmesiyle sonuglanacaktir. Atatiirk de bu goriisii “medeni
hukukta, aile hukukunda takip edecegimiz yol medeniyet yolu olacaktir. Hukukta isleri
Oluruna birakmak ve hurafelere baglilik, milletlerin uyanmalarini engelleyen en agir bir

243 seklinde belirtmistir. Bu anlamda diyebiliriz ki Isvigre Medeni Kanunu’nun

kabustur
iktibas1 yalnizca bir kanun metninin iktibasi1 degildir, bir medeniyet iktibasidir.?** Hasan
Ali Yiicel de bir konusmasinda Tiirk Medeni Kanunu’nun bir medeniyet alis1 oldugunu
ve Ozellikle aile hukukuna iligkin hiikiimlerin tam anlamiyla gelecegi ifade ettigini

belirtmistir.?*® Ayn1 zamanda kanunun, Mahmut Esat Bozkurt tarafindan kaleme alman,

genel gerekgesinde de Tiirk devletinin kendisini ¢agdas uygarliga uydurma

242 Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, “Tiirk Medeni Kanunu ve Idarecilerimiz”, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 1943, s. 18.
243 Ataiitiirk’ten aktaran BOZKURT, s. 50.
244 OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, s. 50.

245 OZTAN, s. 80.

87



zorunlulugundan bahsederek bu kanunla c¢agdaslasma arasindaki bag kurulmustur.?48

Yani kisaca soylemek gerekirse Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasadigi modernizasyon ve
sekiilerlesme yabanci kanunlarin iktibasinin bir sonucu degil, modernlesme ve
sekiilerlesme yoluna girilmis olmas1 ve bu yondeki giiglii arzu yabanci kanunlarin

iktibasinin nedenidir.2*’

Yukarida da aktardigimiz gibi Tanzimat’tan itibaren g¢esitli hukuk alanlarinda
iktibas ve kanunlastirma hareketleri goriilmiistiir ancak medeni hukuk alanindaki
kanunlastirma hareketi sonucu kabul edilen Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye bir iktibas tirtinii
degildi ve Batr’dan ve Batili bir zihniyetten uzakt1.?*® I¢inde barindirdig1 tek sorun da bu
degildi. Oncelikle Mecelle uygulanmayan bir metindi. 1851 maddesi olmasina ragmen
yalnizca 300 maddesi fiili olarak uygulanmaktaydi.?*® ikinci olarak genel olarak somut
vakalardan hareketle neticeye ulasmay1 hedefleyen yapist nedeniyle Osmanli tebaasinin

oniinde bir kilavuz olma yetisinden yoksundu ve karar verme siirecinde hakimlerin isini

246 Yasemin ISIKTAC, “Tiirk Hukuk Devriminin Felsefesi”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler ~ Enstitiisii Dergisi (ILKE), Atatiirk’iin  Dogumunun 125. Yili ve

Cumhuriyetimizin 83 Yil1 Ozel Sayisi, 2006, s. 124.

247 Dora GLIDEWELL NADOLSKI, “Ottoman and Secular Civil Law”, International

Journal of Middle East Studies, Cilt: 8, Say1: 4, 1977, s. 528.

248 By sebeple Cumhuriyet’in ilan1 sonras1 gerceklestirilen iktibas ve kanunlastirma
hareketlerinden devrim nitelemesine haiz olanin yalnizca Isvigre Medeni Kanunu’nun

iktibas sonucu almmasi oldugu sdylenmistir; UCOK, s. 1003.

249 OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, s. 49.
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zorlastirryordu.®® Ayrica bir medeni kanunda yer almasi gereken Aile ve Miras
Hukuku’na hi¢ yer verilmemisti. Bu hiikiimler tamamyla Islam hukukuna tabi
tutulmustu.?®® Ayrica temelini dinden ve hatta spesifik bir mezhepten alan ve tiim
Osmanli tebaasina uygulanma iddiasinda olsa da gayrimiislimler i¢in ayr1 bir hukukun

uygulanmasina imkéan veren, yani hukuki ¢ogulluga yol agan bir kanuni diizenlemeydi.?*2

Yukarida saydigimiz ve bu ¢alismada bahsini ge¢irmedigimiz eksiklikler kurucu
kadrolarin Mecelle yerine ¢agdas bir medeni kanun ihtiyaci duymalarina sebep olmustur
ve bunun i¢in ¢alismalara baglanmis ve komisyonlar kurulmustur. 1923’te kurulan ilk
komisyona, 1916’da baslamis olan ¢alismalara devam etmek, yani ¢alismalarinda fikih
esaslarindan ilham almak gérevi verilmisti. Ancak hilafetin kaldirilmas1 ve Ogretim

Birligi Kanunu’nun ¢ikarilmas: gibi olaylarla devrimin laik yapisinin 6nii agilmis ve ilk

250 Erhan TAS, “Kabul Siirecinde Tiirk Medeni Kanunu’na Yonelik Bazi Elestiriler”,

Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16, 2018, s. 652.

251 Ahmet M. KILICOGLU, “Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, 2016, s.
1720. Tanzimat’tan Cumhuriyet’in ilanina dek gecen siirede, Mecelle disinda, medeni
hukuk alanindaki diger kanunlastirma hareketleri sonucu ortaya c¢ikan Arazi
Kanunnamesi ve Hukuk-i Aile Kararnamesi de modern kanun sistematiginde kaleme
alinmis metinler olsa da Bat1 etkisinden uzak, ser’i ve 6rfi hukuk ¢ercevesinde hazirlanan

kanun metinleridir;, ORSTEN ESIRGEN, s. 454.

252 TAS, s. 652.
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komisyon dagitilmustir.2°® Kurulan ikinci komisyona ise fikih esaslarina bagh kalmak gibi
bir zorunluluk getirilmese ve komisyonun Isvigre Medeni Kanunu’nu ¢eviri yoluyla kabul
etmesi karsisina bir engel konulmasa da eski esaslara da bagli kalan bir tasari1 ortaya
cikarmistir ve bunun sonucunda Mahmut Esat Bozkurt tarafindan su soézlerle komisyon

dagitilmistir.?%*;

“Tiirk ihtilalinin karari, bati medeniyetini kayitsiz, sartsiz kendisine mal etmek,
benimsemektir. Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, oniine
¢tkacaklar demirle atesle yok edilmege mahkumdurlar. Bu prensip bakimindan
kanunlarimizi olduklar: gibi batidan almak zorundayiz. Béylelikle Tiirk ulusunun
iradesine uygun harekette bulunmus olacagiz. Keyif ve isteklerimize gore degil,
milletimizin dileklerine gére is basarmaga bor¢luyuz. Simdiye kadar gecen

hizmetlerinize tesekkiir eder ve komisyonlarin vazifelerine son veririm. 2>

Bu siirecin sonunda déonemin Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt tarafindan
Isvigre Medeni Kanunu’nu Tiirkgeye ¢evirmek i¢in kurulan komisyon calismalarna 11

Eyliil 1924’te baslamis ve c¢eviri 24 Aralik 1925’te tamamlanarak®® Tiirk Medeni

23 K. F. ARIK, “Medeni Kanun ve Yapilan Baz1 Tenkidler”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, 1963, ss. 193, 194.
24 ARIK, s. 194,
25 Mahmut Esat Bozkurt’tan aktaran OSMANAGAOGLU KARAHASANOGLU, s. 49.

2% Doneme hakim olan ilerlemeci mantik bu ¢evirinin tamamlanmas1 hususunda o kadar
sabirsizdir ki metnin tamaminin tek bir ¢evirmen tarafindan c¢evrilmesi dahi

beklenememistir. Kanun boliimler halinde cevrilmis ve ceviri ciddi bir edisyondan
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Kanunu Tasarist olarak Meclis’e sunulmustur. Tasar1 17 Subat 1926°da goriisiilmiis ve

kabul edilmistir.?%’

Elbette iktibasin Isvicre Medeni Kanunu’ndan yapilmasi bilingli, rasyonel
sebepleri olan bir karardir. Bazi hukukgulara gore Isvigre Medeni Kanunu’nun
niteliginden otiirti bu karar alinmistir. O zamanlarda Avrupa’da yiirlirliikte olan en
modern, en pratik, en agik ve en demokratik kanun oldugu diisiliniildiigli icin bu karar
verilmistir.?®® Bazilarina goreyse komisyonun basindaki Mahmut Esat Bozkurt'un
Isvigre’de egitim gdrmiis olmasi bu karara sebebiyet vermistir.>®® Ayni zamanda
Fransizca bilen hukukc¢u sayisinin ¢oklugu orijinal dili Fransizca olan bu kanunun tercih

edilmesinde etkili olmustur diyen hukukgular da mevcuttur.?%

Yukarida da belirttigimiz gibi 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ruhu 4721
sayil1 kanunda korunmus ve yapilan degisiklikler de bu ruha uygun degisiklikler

olmustur. Bir sonraki baslikta, ¢gocugun velayetinin hukuki boyutunun tarihini ve bu

gegmemistir. Bu sebeple metin boyunca ayni kavram i¢in farkli ¢evirilerin kullanildig:

goriiliir; AYDIN, s. 346.
2T ERTAN, s. 753.
28 ERTAN, s. 754.
29 ERTAN, s. 754.

260 ERTAN, s. 754. Okumalarimizda bu hususta bir iddia ile karsilasiimamis olsa da
Isvigre Medeni Kanunu’nun, komisyonun ¢alismalarini yiiriittiigii sirada, en yeni tarihli
kanun olmasi ve Isvigre’nin Birinci Diinya Savasi’nda miicadele edilmeyen iilkelerden

biri olmasi da bu karari etkilemis olabilir.
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baslikta iktibas hikayesini aktarmaya ¢alistigimiz 743 sayili Tirk Medeni Kanunu’ndan
ilhamin1 alan, yeni Tirk Medeni Kanunu'na gore ¢ocugun velayetini incelemeye

calisacagiz.

Il.  Tarihsel ve Mevzuat Boyutuyla Cocugun Velayeti

“Aile Hukukunun dikkat ¢eken bir ézelligi de bu hukuk
dalimin ideolojik boyutunda su tistiine ¢ikar. Dinsel hukuk —
laik hukuk ¢ekismesi en keskin bi¢imde bu alanda ortaya
cikar. Tek eslilik ile ¢ok eslilik, salt dinsel torende evienmek
ile resmi nikah, kadimin koca ve ¢ocugun da baba
karsisindaki konumu, evlilik disi iliskilerin ve bu iliskilerin
trtinii ¢ocuklarin durumu hep bu ideolojik tartismanin

konulart olmustur. ”>%*

%61 Rona SEROZAN & Basak BASOGLU & Berk KAPANCI, “Aile Hukukunun
Ozellikleri, ilkeleri ve Gelisimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 15, Say1: 2, 2016, s. 535. Fransiz Devrimi ve Napolyon’un 9 Kasim 1799 tarihli 18
Brumaire Darbesi sonrasinda yasanan hukuki degisimler de aile hukukunun ideolojik
yoniinili gozler ontline sermektedir. Sirayla aktaracak olursak Fransiz Devrimi’nden sonra
eski hukukun kesin olarak yiirlirliikten kaldirilmasina ragmen olusan bosluk yeni bir
hukuk sistemi ortaya konularak tamamlanmamisti. Buna karsin bosanma, medeni durum,
gayrisahih nesep, miras gibi aile hukukunu ilgilendiren konular ayrintili mevzuatlarla
diizenlenmisti. Napolyon da darbeyle iktidar1 ele gecirdikten sonra tumturakli bir

mevzuat calismasini baslatmasina ragmen 87 oturumun yalnizca 35’ine katilmistir.
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Cocuk ve g¢ocukluk kavramlar1 ¢ok boyutlu ve tarihsel siiregte degisime ve
gelisime ugrayan kavramlardir. Neil Postman’a gore de ¢ocukluk bebekligin aksine
biyolojik bir kategori degil, toplumsal bir kategoridir.?5? Esitsiz gii¢c ve statiiye sahip
tiyelerden olusan ¢ekirdek ailede ¢ocugun konumunun, 6znelesmesini engelleyecek denli
diisiik bir seviyede konumlanmasi ise ilk kez Romalilar tarafindan cocuk ve ayip
diisiincesi arasinda bir bag kurulmasi sonucunda goriilmiistiir.?5® Elbette cocugun
toplumsal bir kategori olarak kalmasi bu kategorinin niteligi ve iceriginin degismeksizin
glinlimiize dek stiregeldigi anlamina gelmez. Bu degisimi ¢ocugun velayetine iliskin
yaklasim ve kabullerde, yani kisacasi velayetin tarihinde gorebiliriz. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki asagida belirtecegimiz hususlar velayet gibi tarihi ¢ok eskilere
dayanan bir kurumun serencamini tam anlamiyla aktarmaktan olduk¢a uzaktir. Amacimiz
daha ¢ok velayet hakkinin nereden nereye geldigini gorebilmemiz adina ilk 6rneklere

bakmaktir.

Katildig1 oturumlarin ise aile babasinin durumu, bosanma, evlat edinme gibi hususlarin

tartisildig1 oturumlar olmasi ayrica ilgi ¢ekicidir; CAENEGEM, ss. 18-20.

262 Neil POSTMAN, Cocuklugun Yokolusu (Ceviren: Kemal INAL), Imge Kitabevi

Yayinlari, Ankara, 1995, s. 11

263 Sedat YAGCIOGLU, Tag Dile Geldiginde: Kiirt Cocuklarin Cocukluk Deneyimleri ve
Toplumsal Gésterilenin Kurucu Rolii, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 19, 27. Hig
kuskusuz s6z konusu ayip disiincesinin ortaya c¢iktigi ilk sosyal olgulardan biri
cinselliktir. Annie Ernaux’nun Yalin Tutku romaninda incelikle dile getirdigi gibi artik
“ebeveynler ve ¢ocuklar, kendilerine en yakin ama sonsuza dek en yasakl kigilerin
cinselligini rahatsizlik duymadan kabul edebilecek son kisilerdir”; Annie ERNAUX,

Yalin Tutku (Ceviren: Yasar AVUNC), Can Yayinlari, Istanbul, Nisan 2022, s. 20.
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A. Tarihsel Siirecte Velayetin Icerigi ve Kapsami: Roma
Imparatorlugu’ndan Hassas Yillar Doktrininin Kabuliine Giden Siirece Kisa Bir

Bakis

“... velayet babamn imparatorlugudur. '*%*

Velayet kurumu ve bu kurumun tarihsel degisimi hig siiphesiz aile kurumundan
ve onun gelisiminden bagimsiz degildir. Aile kurumu dinamik yapist nedeniyle
tanimlanmas1 zor bir kurumdur ve tam bu nedenle uluslararas: hukuk metinlerinde ve i¢
hukuk metinlerinde tanimlanmadan ve siiri ¢izilmeden birakilnustir.?%® Zira tarih
boyunca da ekonomik, toplumsal, siyasal etkenler aile kurumuna atfedilen anlami, bu
kurumun igerigini ve sinirlarini, kurumu olusturan bireylerin aile i¢erisindeki konumlarini

ve islevlerini degistirmistir.?®®

Velayet de, hem aile kurumunun hem de aileyi olusturan bireylerin aile igindeki
konumunun degisimiyle paralel bir bigimde, tarihsel ve hukuki gelisim siirecinde babanin

mutlak otoritesine haiz bir kurumdan ¢ocuk yararina kullanilmasi gereken yiikiim-hak

264 William BLACKSTONE, Commentaries on The Laws of England: Book | of the

Rights of Persons, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 292.

265 Selma CETINER, “Velayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, 2017, s. 28.

266 Metnin ileriki sayfalarinda yer yer bu faktdrlere deginecek olsak da Hiristiyanligin
Roma Imparatorlugunca kabulii, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi, feminist hareketin
yiikselmesi ve insan haklar ilkeleri ile metinlerinin kabul edilmesi, aile ve velayet

kurumunun niteligini ve igerigini degistiren dnemli faktorler olarak sayilabilir.
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niteligine doniismiistiir. Hatta bizim giindelik ve hukuk dilimize heniiz oturmamais olsa da
yabanci ilkelerde velayet [custody] terimi yerini responsibility for children [¢ocuga

267 Giintimiiz hukuk

yonelik sorumluluk] vb. terimlere birakmaya baglamistir.
sistemlerinde diizenlenen velayet kurumunun hangi noktadan bu diizeye geldigini

gorebilmek adma ilk olarak Roma Imparatorlugu ve toplumunda velayetin hukuki

niteligine ve kapsamini inceleyebiliriz.

Eski Roma toplumunda toplumun ataerkil yapisiyla paralel bir hukuki
orgiitlenme mevcuttu. Gliniimiiz hukukunda kisinin, hak ehliyetine sahip olabilmek igin
tam ve sag dogmasi yeterli olsa da Roma Hukuku’nda hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in
kisi [persona] olmak yeterli degildir. Kisiligin yaninda belirli statiilere de sahip olmak
gerekir ve bu statiilerden biri de statiis familiae’dir [aile statiisii]. Iste bu aile durumu
icinde baba [pater familias] Romalilarin kendi hukukuna tabi kisilerden biriyken [sui
iuris], ailenin diger iiyeleri bagkasinin, yani bu durumda pater familias’in, hukukuna tabi
kisilerdir [alieni iuris]. Pater familias’in patria potestas [¢ocuk] {izerinde, diger aile
bireyleri iizerinde de oldugu gibi, smirsiz bir hakimiyet hakk: vardir.?®® Baba, ¢ocuklarin
tizerinde hem domestious judex [aile yargici] hem de magistratus [resmi memur]
yetkisine sahiptir. Yani babalar ¢ocuklarini terk edebilir satabilir, 6ldiirebilir ya da
cocuklarin belirli uzuvlarini kesebilirdi ve bunlar1 yaparken sadece vicdanlarina ve
Tanrilarna karst sorumlulardi.?®® Kisacas1 eski Roma toplumunda velayet smirsiz,

mutlak, devredilemez ve boliinemez bir hakti.

267 Sevgi USTA, Cocuk Haklar: ve Velayet, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s.

19.
268 Barig Can OZTURK, Birlikte Velayet, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022, ss. 31, 32.

269 USTA, ss. 35, 36.
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Cumhuriyet doneminden itibaren ise pater familias’in sahip oldugu hak ve
yetkiler bazi sinirlandirmalara tabi tutulmaya baslanmisti. Dordiincii yiizyildan itibaren
yeni dogan ¢ocugu Oldiiren pater familias 6liim cezasina carptirilmaya baslanmist.
Sirasiyla 6nce cocugun hayati iizerinde sonraysa ¢gocugun iizerindeki sinirsiz hakimiyetini
kaybeden pater familias’in elinde, Iustinianus zamanina gelindiginde, yalnizca ¢ocugun

egitim hayatina yonelik cezalara iliskin bir hakimiyeti kalmistir.2’

Cermen Hukuku’nda ise velayet kavrami yine aile babasi {izerinden
sekillenmistir. Baba, ¢ocuk iizerinde munt?’* denilen bir velayet hakkina sahiptir.?’? Bu
velayet tliriine gore baba, cocuk iizerinde koruma, kayirma, temsil yetkisi ve mallarini
idare etme yetkisi gibi haklara haiz olsa da?”® Roma Hukuku’na gore velayet kurumunun
babaya sagladig1 haklarda ciddi bir daralma da s6z konusudur. ilk farklilik olarak velayet
kurumunun babaya haklarmn yaninda sorumluluklar da getirdigi goriiliir. Ornegin cocugun

mallarii idare ederken ortaya ¢ikan zarardan, baba ile ¢ocuk arasinda mal ortakligi

210 Nagehan CAKIR, Bosanma Sonrasi Ortak Veldyet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 28. Roma Imparatorlugu’nda goriinen bu degisimlerde hig siiphesiz Hiristiyan dininin
kabulii ve Hiristiyan dininin insan onuruna iligkin ilkelerinin etkisi ile cocugun, anne ve
babasina kars1 iase, cihaz, evlenme hediyesi isteme gibi haklara sahip olmaya baslamasi

onemli bir yer teskil etmektedir; USTA, s. 37.

271 Sevgi Usta, munt kavrami i¢inde hem koruma hem de kayirma anlamlarinin birlikte

icerildigini sdylemistir; USTA, s. 36.
272 OZTURK, s. 32.

213 OZTURK, s. 33.
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rejiminin kabul edilmesinden 6tiirii?’4, baba sorumlu tutulmustur.?” Ikinci olarak Roma
Hukuku’nda babanin ¢ocuk iizerindeki velayeti babanin ya da ¢ocugun oliimiine dek
stirerken Cermen Hukuku’nda babanin ¢ocuk {izerindeki velayeti, cocugun ekonomik
bagimsizligmi ilan etmesiyle birlikte son bulur.?’® Ugiincii olarak babanin &liimii
durumunda ¢ocugun velayetinin anneye gegmesi Roma Hukuku’yla farklilik arz eden
durumlardan biridir.2”” Son olarak, erken Roma Hukuku’nda, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, velayet hakki, babanin c¢ocugu oOldiirme “hakki”ni dahi kapsarken Cermen
Hukuku’nda baba, ¢ocugunu oldiirmesi durumunda kasten adam 6ldiirme suclamasiyla

karsilasmistir.?’8

Cocukluk doneminin iktidar iliskileriyle tanimlanmaktan kurtarilmasinin ve
kanunda 6ngoriilen yasla smirh tutulmasinin, yani kanuni kiigtikliikle tanimlanmasinin
kokenleri i1se Aydinlanma felsefesine ve bu felsefenin ilkelerini uygulayan Fransiz
Devrimi’ne dayamir.?’”® Evrensel 6zgiirliik ve esitligi ilan eden ve hiikiimdar1 tahtindan
eden bir Devrim’in, ailelerdeki hiikiimdari, baska bir deyisle babanin aile i¢indeki iistiin
konumunu da sarsmasi beklenebilirdi. Ailelerde esitlik saglanmasi adina adimlar atildi,

cocuklar 21 yasina gelince resit sayildi, yani, yine en azindan kagit iizerinde, ailenin

274 USTA, s. 36.
215 OZTURK, s. 33.
216 OZTURK, s. 33.
2" OZTURK, s. 33.
278 USTA, s. 36.

219 Dominique YOUF, “Cocugun Hukuki Statiisii Hakkinda”, Cocuk ve Medeniyet, Cilt:

4, Say1:8, 2019, s. 68.
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egemenliginden kurtuldu. Onceden birgok unsura ve anlama sahip olan ¢ocukluk artik

hayatin belirli bir dénemiyle sinirlandi.?®

Yukarida aktardigimiz gelismelerle birlikte gocugun tanimina ve ¢ocuga yonelik
yaklasimda da ciddi bir degisiklik sz konusu olmustur. Ozellikle Hiristiyan dininin
Roma Imparatorlugunca kabuliinden sonra ¢ocugu ilk giinah olarak géren anlayis yerini
cocugun masum bir canli oldugu ve egitimle 1yi bir yurttas haline
gelebilecegi/getirilebilecegi inancina birakt1.?®? Yukarida da belirttigim gibi halk ve
yurttag fikrinin kadinlar1 ve cocuklart da kapsamasi babanin, cocugu izerindeki
hakimiyetini sarsmis ve velayet hakkinin niteligini babanin salt hakimiyetinden ¢ocugun

yararima sahip oldugu bir iktidara ¢evirmistir.2%

Velayetin modern anlamini bulmasinda bu gelismelerin biyiik bir etkisi
olmustur. Cocuk artik haklara ve kisilige sahip ancak ayni zamanda tam olmamus, zay1f
yetersiz bir canliydi. Cocuk insan haklarina sahipse de bunlari derhal kullanma yetkisine
sahip degildi. Hukuki acidan yetersiz, ehliyetsiz ve sorumsuz bir konuma sahipti. Yani
kiiglik veya ¢ocuk hukuk kisisi olmakla birlikte hukuk 6znesi degildi. Bu nedenle yeterli
mantiga sahip olmayan kiiglik ebeveynleri tarafindan temsil edilmeye baslamistir. Bu
nedenle anne ve/veya baba cocuk adina gocuk igin en iyi karar1 vermelidir.?8® Ancak
cocuk adina en iyi karari kimin verebilecegi tartismasi velayet hukukunu sekillendiren en

onemli tartigmalardan biri olmustur. Sonraki baslikta ele alacagimiz hassas yillar doktrini

280 YOUF, ss. 68, 69.
8L USTA, s. 37.
282 USTA, s. 37.

283 YOUF, s. 69.
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de hem uzun yillar kanuni diizenlemelerde yer bulmasi hem de hukuk pratigini hala

sekillendirmesi bakimindan fazlasiyla 6nemli tarihsel ve hukuki bir gelismedir.

B. Hassas Yillar Doktrini’®*; Velayetin Belirlenmesinde Yas Faktorii

“Gengligin hassas yillarindan hasin ve hir¢in bir erkeklige
gecerken, tiim insani duygulari yolculugunuzda yaniniza
aldigimizdan emin olun! Onlari yolda birakma, ¢iinkii daha

sonra onlar: alamayacaksin!”?

Insanlarin, ¢ocuklugun ve gengligin hassas yillarindan hasin ve hirgin bir
yetigkinlige olabildigince saglikli bir sekilde gecebilmeleri i¢in anne mi yoksa baba mi
daha 1yi bir yol arkadasidir? Bu soru eger evlilik birligi sonlanmigsa ve taraflar arasinda

velayet hususunda bir ¢ekisme s6z konusuysa?® belki de cevabi verilmesi gereken ilk

284 Kavramin isim babas1 Ingiliz hukukgu ve yazar Thomas Noon Talfourd’dur; Joan B.
KELLY, “The Determination of Child Custody”, The Future of Children, Cilt: 4, Sayz: 1,

1994, s. 122.

28 Nikolai GOGOL, Dead Souls (ingilizceye Ceviren: Bernard Guilbert GUERNEY),

Yale University Press, New Haven ve Londra, 1996, s. 123.

28 Harry Krause’ye gore dort tip velayet vakasi vardir. Ilkinde iki ebeveyn de cocugun

velayetini istemektedir ancak ¢ocuklarini, onun {izerinden bir kavga yiiriitmeyecek kadar
onemsiyorlardir. ikincisinde sadece bir ebeveyn ¢ocugun velayetini istemektedir. Uglincii
tipte ise iki ebeveyn de ¢ocugun velayetini istemektedir ve bunun {izerinden bir kavga
yiiriitiirler. Dordiinciisii ise iki ebeveynin de ¢gocugun velayetini istemedigi senaryodur;
Harry Krause’den aktaran Rachel BATTS, “Contested child custody and visitation: A

plight for children”, Educational Horizons, Cilt: 58, Say1: 2, 1979-1980, s. 92.
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soru halini alir. Bu da bizi velayet tarihindeki bir diger 6nemli konuya, velayetin kime ait
oldugu ve kime ait olmasi gerektigi meselesine getirir. Babanin, velayet iizerindeki
mutlak hakimiyeti Roma ve Cermen hukukuyla sinirli bir durum degildir. Cok uzun yillar
boyunca velayet hakkina sahip olanin baba oldugu tartismasiz bir bigimde kabul
edilmistir. On dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar birgok Bati devletinde anne ve baba
arasindaki velayet uyusmazliklar1 “baba ¢cocugun kanuni velisidir” ilkesi ¢ergevesinde
¢Oziime kavusturulmus ve babanin ¢ocuk tizerindeki “miilkiyetvari” hakk: garanti altina
almmustir.?8” Anneye diisen ise William Blackstone’un deyisiyle “hiirmet ve saygi 28

idi.

Anneye velayetin verilmesini bastan dislayan bu diisiince yapist hi¢ kuskusuz
ataerkillik, ekonomi ve kamusallik anlayisi temelli bir diisiince yapisiydi. Baba, ¢ocugun
gecimini saglama iktidarma ve imkanina sahip oldugu igin velayetin de sahibiydi.?®® Anne
ise nasil hukuki ve ekonomik meseleleri yiiriitmekten aciz oldugu diisiiniilityorsa cocugun

velayetine sahip olmaktan, bir ¢ocugu yetistirmekten de ayni sekilde aciz oldugu

287 CAKIR, ss. 58, 59; Kyla EBELS-DUGGAN, “Awarding Custody: Children’s Interests
and the Fathers’ Rights Movement” Public Affairs Quarterly, Cilt: 24, Sayz: 4, 2010, s.

257.
288 BLACKSTONE, s. 292.

289 Bernardo CUADRA, “Family Law—Maternal and Joint Custody Presumptions for
Unmarried Parents: Constitutional and Policy Considerations in Massachusetts and

Beyond”, Western New England Law Review, Cilt: 32, Say1: 3, 2010, s. 602.
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290

distintilmekteydi. Unlii Ingiliz hukukcu Blackstone’un velayeti, “babanin

2291

imparatorlugu olarak tanimlamasi gergekten de o tarihlerdeki velayet anlayisi ve

diizenlemelerini ¢ok isabetli bir bicimde iki kelimeyle 6zetlemis ve tanimlamistir.

Zamanmin Ingiltere ve Galler Bassavcis1 Lord Mansfield’in®®?, 1763 yilinda,
Rex v. Delaval davasinda verdigi karar babanin, ¢ocugun velayeti tizerindeki tartismasiz
hakkini sarsan ilk karar olmustur. Lord Mansfield bu davada, on sekiz yasindaki
miizisyen bir kadinin velayetini babaya vermeyi reddetmis ve miizisyenin on sekiz
yasinda olmasindan O6tiirii kendisini hem babanin hem de annenin velayetinden azade
kilmistir.?® Bu kararindan iki y1l sonraysa Blissets Case’de, alt1 yasindaki gocugun

velayetini, “taraflar anlasamadiginda, mahkeme ¢ocuk adina en iyisi olacak sekilde

29 Cynthia MCNEELY, “Lagging Behind The Times: Parenthood, Custody and Gender
Bias in the Family Court, Florida State University Law Review, Cilt: 25, Say1: 4, 1998, s.

897.
291 BLACKSTONE, s. 292.

292 ord Mansfield, common law sisteminin yargiglara tamidig1 genis alani fazlasiyla
kullanmis bir yargictir. Yargighgr biraktiktan sonra Avam Kamarast ve Lordlar
Kamarasi’nda da gorev yapan Mansfield sadece bu ¢alismada andigimiz kararlariyla aile
ve velayet hukuku alanlarinda degil ticaret hukuku gibi birgok alanda da koklii
degisimlere vesile olmustur; CAENEGEM, ss. 192, 193. Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki siyahiler de kolelik ve koleler hakkinda ilerici kararlarindan

mahkemelerde faydalanmigtir; GRONNINGSATER, s. 217.

293 Ramsay Laing KLAFF, “The Tender Years Doctrine: A Defense”, California Law

Review, Cilt: 70, Say1: 2, 1982, ss. 337, 338.
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karar verir” diyerek, ailesini terk edip giden babaya degil anneye vermistir.?% 1817 y1lina
gelindiginde sair Percy Bysshe Shelley, ateist oldugunu kamusal alanda ilan ettigi i¢in
¢ocugun velayeti once anneye, annenin Gliimiinden sonra ise annenin ebeveynlerine
verilmistir.?®® Yine aym sekilde Wellesley v. Duke of Beaufort davasinda baska bir kadinla
uzun stiredir bir birlikteligi oldugu bilinen baba, esinin 6liimiiniin ardindan velayeti
alamamis ve ¢ocugun velayeti annenin ebeveynlerine verilmistir.?®® Lord Mansfield’in
verdigi kararlarin etkisi Britanya sinirlarin1 da asmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
goriilen 1813 tarihli Commonwealth v. Addicks davasinda Lord Mansfield’in Rex v.
Delaval davasinin karar metninde kaleme aldigi “mevcut sartlar altinda kanimizca
verilmesi gereken karar budur” ifadelerine yer vererek 10 ve 7 yasindaki iki ¢ocugun

velayetini anneye vermistir.?%’

2% KLAFF, s. 338. Bu siiregte Rex v. Demanneville ve Ex parte Skinner davalarinda Lord
Mansfield’in verdigi kararlarin arkasindaki akil yliriitmeye direnilmis ve babanin

sorgusuz sualsiz kabul edilen velayet hakki teyit edilmistir; KLAFF, s. 338.
2% KLAFF, ss. 338, 339.
2% KLAFF, s. 339.

297 KLAFF, s. 340. Bu kararlara baktizimizda Hoecke ve Warrington’mn hukuk
kiiltiiriinii olugturan 6 temel unsura iligski sordugu sorular anlaml bir hal alir. Bu kararlarin
hepsinde o zamanki mevcut hukuki kabuliin aksine kararlar verilmistir. Bu da bizlere
hukuktan anlamamiz gereken seyin yasa olmamasi ve hukukun diger sosyal normlarla
iliskisi, hukukun kaynaklari, hukuki yorumda uyulmas: gereken kurallar,
argiimantasyonla ilgili sinirlar ve temel yaygin ideoloji ile hukuk arasindaki iligkiler gibi

soru(n)lar iizerine diisiinmemiz gerektigini gosterir.
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Ancak on dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren velayet kurumu yasalar
diizeyinde de doniisiim gegirmeye baslamistir.?% Ornegin ingiltere’de 1839 yilinda kabul
edilen The Custody of Infants Act yasasina kadar annelerin velayete sahip olmasi,
yukarida ¢esitli davalarda velayet anneye birakilmis olsa da en azindan kanuni diizlemde,
higbir senaryoda miimkiin degildi. Bu yasayla beraber ilk kez annelerin yedi yasindan
kiiciik ¢ocuklarmin velayetine sahip olacagi, bir baska deyisle “hassas yillar doktrini”

(tender years doctrine), kabul edilmistir.?®® 1873 yilinda yasada yapilan degisiklikle,

298 Esasinda dénemi i¢in devrimci sayilan yargi kararlarmdan sonra kanunlar diizeyinde
degisiklikler goriillmesi common law sistemi i¢in sasirtict bir durum degildir.
Blackstone’un da belirttigi gibi common law sisteminde yasamanin rolii taliydi. Yasalar
yalnizca common law’un, yani verilen yargi kararlarinin tamamlayicisi niteligindeydi.
Ayrica yasa koyucunun niyetinin, aksini acik¢a belli etmedigi siirece, oturmus bir
common law kuralim1 degistirmek olmadigr bir karine olarak kabul edilirdi;

CAENEGEM, s. 193.

299 Sarah ABRAMOWICZ, “English Child Custody Law, 1660-1839: The Origins of
Judicial Intervention in Paternal Custody”, Columbia Law Review, Cilt: 5, Say1: 9, 1999,
ss. 1359-1362. Tabii burada bir yamlgiya diismemek gerekir. Ingiltere’de bosanma ve
ayrilik sonrasi annelerin ¢ocuklarinin ortak velayetini (bu kurum Tiirk doktrininde birlikte
velayet olarak gecmektedir) ancak 1973’te almaya baslamistir. Yedi yasindan biiyiik
cocuklarin velayeti s6z konusu oldugunda baba hala tek hak sahibiydi. Yine 1920’lere
kadar anneler ancak yasal olarak evliyse cocugun velayeti lizerinde hak iddia
edebiliyordu; Jacqueline ROSE, Anneler: Sevgi ve Zuliim Uzerine Bir Deneme (Ceviren:

Iigin YILDIZ), Alfa Kitap, Istanbul, 2022, s. 39.
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anne, on alt1 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin velayeti agisindan asil hak sahibi olmustur.3®
Amerika Birlesik Devletleri’nde de o zamanki elli eyaletin her biri hassas yillar doktrinini
cocugun velayetinin belirlenmesinde, kanuni diizeyde, temel ilke olarak kabul etmistir®%!
ve 1960’larin sonuna dek basta Ingiltere ve Amerika gibi iilkeler olmak iizere bir¢ok
tilkede s6z konusu ilke velayetin belirlenmesindeki basat ilke olarak varligini siirdiirmeye
devam etmistir.3%? Her ne kadar hem ulusal hem de uluslararas: hukuk metinlerinde artik
velayetin belirlenmesinde cinsiyet korii ilkelerin (6rnegin cocugun yiiksek yarari)

kararlara temel teskil edilmesi salik verilse de3®®

yargl kararlarint inceledigimiz bir
sonraki baslikta gorecegimiz lizere s6z konusu ilke — Tiirk yargisinda anne sefkati adi

altinda — hala varligin1 ve agirligini siirdiirmektedir.

S6z konusu degisime yol agan en énemli sebeplerden biri sliphesiz ekonomik

degisimlerdir. Ornegin Sanayi Devrimi, baska bir cok etkisinin yaninda, aile yapis1 ve

300 KLAFF, s. 340.
%01 EBELS-DUGGAN, s. 257.

392 Julie E. ARTIS, “Judging the Best Interests of the Child: Judges’ Accounts of the

Tender Years Doctrine”, Law & Society Review, Cilt: 38, Say1: 4, 2004, s. 770.

303 Elbette Israil rneginde oldugu gibi hassas yillar doktrininin kanuni diizeyde muhafaza
edildigi drnekler de yok degildir. Israil hukukuna gére 6 yasindan kiigiik ¢ocuklarin
velayeti anneye verilmektedir; Dafna HECKER, “Men’s Groups as a New Challenge to
the Israeli Feminist Movement: Lessons from the Ongoing Gender War over the Tender
Years Presumption”, Israel Studies, Cilt: 18, Sayi: 3, 2013, ss. 29-40. Kaynak
gosterdigimiz makale 2013 yilma ait olsa da hassas yillar doktrinin hala Israil hukukunda

var oldugu teyit edilmistir.
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iligkilerini de etkilemis, aileler biiyilk kentlere gd¢ etmis, babanin aile iizerindeki
ekonomik giicli zayiflamis ve uzun ¢aligma saatleri sonucunda baba figiirii evden iyice
uzaklagmistir.3% Tktisat teorisinin de calismay1 yalmzca para karsiliginda yapilan gorevler
olarak tanimlamas1 sonucunda artik ev isleri ve ¢cocuk bakimai birer is degil kadin olmanin
bir getirisi halini almist1.3® Boylece anneler ¢ocuklarmin giinliik bakimmi tek basina
iistlenmeye baslamis ve cocugun velayetine sahip olmak i¢in en uygun kisi olarak
goriilmeye baslanmistir. Hatta hékimler anneleri masumlugun ve erdemin simgesi

addetmis, kadinlara anag bir rol bahsetmis ve onlar1 dini bir saygiya da layik gérmeye

304 YAGCIOGLU, s. 28; CAKIR, s. 60.

305 Aylin ilden KOCKAR, “Giiniimiizde Anne Olmak: Baglanma Teorisi ve Kadinin
Calismas1 Arasindaki Dengenin incelenmesi”, Cogito Annelik Ozel Sayisi, Cilt: 1, Sayt:

81, 2015, ss. 209, 210.
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baslamistir.3® S6z konusu doktrinin ¢ocugun yiiksek yararina hizmet ettigi kabul

edilmistir®®’:

“Normal ¢ocuk gelisiminin oncelikle saghkli bir annelik tutumuna dayandig
kabul inanilir. Saglikli annenin tutumunda, anne, bebegine bakmaktan ve bebegin
kendi essiz ozelliklerini tasiyan, bagimsiz ve kendinden emin bir insan olarak
yetismesine yardimci olma siirecinden biiyiik haz duyar. (Winnicott ... bebeklerin
ancak ‘yeterince iyi annelik’ sayesinde ‘gercek benlik’ine kavusabilecegini

soyler.) 308

3% Amerikan yargisinda zaman igerisinde dile getirilen bazi ifadeler bu yaklasimi gdzler
ontine sermektedir: “Anne, Tanri 'min bizzat ¢ocuk bakimi ve gelisimi adina yarattig bir
canlidir;, Anne sevgisi ile cennetin atmosferi arasindaki sinir belirsizdir” vb.; David J.
MILLER, “Joint Custody”, Family Law Quarterly, Cilt: 13, Say1: 3, 1979, s. 353. “Her
seyden ote, ne zaman anneligin herhangi bir yonii saghk, sevgi baghlik sembolii olarak
oviilse, insanlarin hissedebilecegi tiim karmasik duygularim susturuldugundan veya
bastirlldigindan emin olabilirsiniz. Boyle kisitlamalar haz ve aciyi, eros ve oliimii
tablodan siler.”; ROSE, s. 93. Tam olarak bu yiizden 1960’larin ve 70’lerin feminist
diistincesi anneligi kutsalliktan ve gizeminden arindirma ve analiz etme c¢abasina
girismisti; Ece OZTAN, “Annelik, Séylem ve Siyaset”, Cogito Annelik Ozel Sayisi, Cilt:

1, Say1: 81, 2015, s. 92.
307 CAKIR, ss. 60, 61.

308 Estela V. WELLDON, Anne: Melek mi, Yosma mi?: Anneligin Ideallestirilmesi ve
Algcaltilmast (Cevirenler: Semra KUNT AKBAS & Can KURULTAY), Ayrinti

Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 83.
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Bu doktrine gore anneler “hassas yillar”daki ¢ocuklarin bakimi ve gelisimi igin,
boyle olmadiklar1 ayriyeten kanitlanmadigi siirece, ideal ebeveyn olarak kabul
edilmislerdir.3®® Boylece tarihin akisi, kurulan mantig1 tersine ¢evirmis ve rolleri, en
azindan belirli bir yasin altindaki ¢ocuklar agisindan, degistirmistir. S6z konusu doktrinin
kabuliine kadar baba yetersiz ve uygunsuz goriinmedigi slirece velayetin, babanin dogal

310

hakki1 oldugu varsayilirken®* artik annenin yetersiz ve uygunsuz oldugunu kanitlamadigi

stirece kiiclik cocuklarin velayeti otomatikken anneye verilmektedir.

Bu ilkenin kabuliiyle birlikte kararlarda velayeti istenen ¢ocugun yasina daha
cok atif yapilmaya baslanmis ve “hassas yillar” ifadesi, nadiren miinasip bir bi¢imde
tamimlansa da, siklikla mahkemeler tarafindan kullanilmistir. 3! Her ne kadar hassas yillar
doktrini ad1 verilen bu ilkeye iliskin net bir tanim ortaya konmamis olsa da bu ilkeye
mesruiyetini  veren fikirlerden bazilari, emzirme gibi, yalnizca annelerin

gergeklestirebildigi baz1 eylemlerin ¢ocuk ve anne arasinda biyolojik bir bag kurdugu®?,

399 Laura E. SANTILLI & Michael C. ROBERTS, “Custody Decisions in Alabama before
and after the Abolotion of the Tender Years Doctrine”, Law and Human Behavior, Cilt:
14, Say1: 2, 1990, s. 124. Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletleri bu kabulii dogal
bir varsayim olarak kabul ederken bazi eyaletlere goreyse bu doktrin, yargi¢lara pratik bir

¢Oziim sagladigi i¢in kabul edilmistir; KLAFF, s. 336.

310 Jacqueline W. YEE, “Child Custody Decisions: Should the Best Interests of the Child

Standart Be the Primary Determinant”, Wayne Law Review, Cilt: 65, Say1: 1, 2019, s. 177.

S SANTILLI & ROBRETS, s. 124.

312 ARTIS, s. 770. Bazi ¢aligmalar anne ile ¢ocuk arasindaki bagin dogumla birlikte

olustugunu dahi iddia etmislerdir. Ornegin bkz. Marshall H. KLAUS & John H.
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annenin bir ¢ocugun bakimini saglamak ve biiylitmek i¢cin dogal bir i¢gilidiiye sahip
oldugu®®®, bosanmis bir annenin tiim giin disarida bir iste calismayacagi ve evde
cocuguyla ilgilenecegi®'* ve cocugun saglikli bir sekilde yetisebilmesi igin annenin

sevgisine ihtiya¢ duydugu®'® gibi kabullerdir.

Hassas yillar doktrininin incelikle ortaya konmus bir yaklasim oldugunu
soylemek zordur. Daha ziyade bu yaklasimi, degisen ekonomik kosullarin ve siirekli
degismekte olan aile yapisinin dayattigi birtakim zorunluluklarin ve kaginilmaz
degisimlerin cinsiyet¢i 6n kabullere dayanan biyoloji temelli argiimanlarla agiklanma
cabasi olarak gorebiliriz. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi etkisini, tipki
cinsiyet¢iligin hala var olmasi gibi, hala siirdiirmektedir. Bir sonraki baglikta cinsiyet
korii hukuki metinlerin ve ilkelerin ortaya ¢ikisindan ve buna sebep olan ekonomik ve
toplumsal degisimlerden bahsedecegiz. Ancak bu degisimler hukuki metinlerin ve
kabullerin degismesini saglamis olsa da pratikte ne boyutlarda bir degisim sagladigini bir

sonraki baglikta tartisacagiz.

KENNELL, Maternal-Infant Bonding: The Impact of Early Separation or Loss on Family
Development, C. V. Mosby Publishing Company, Missouri, 1976. Selma Fraiberg ise

anne ile ¢ocuk arasindaki bagin dogumdan itibaren glinbegiin arttigin1 ve gii¢clendigini
iddia etmistir; Selma FRAIBERG, Every Child’s Birthright: In Defense of Mothering,

Bantam Books, New York, 1977, ss. 66-68; ARTIS, s. 784.
313 ARTIS, s. 784.

314 Stanley F. KAPLAN, “Tender Years Presumption”, The Family Law Newsletter, Cilt:

16, Say1: 2, 1975, s. 8.

315 KLAFF, s. 343.
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C. Cocugun Yiiksek Yarari: Giiniimiiz Cocuk Hukuku ve Haklar:

Acisindan Velayetin Niteligi, icerigi ve Kapsam

“Velayet  karart  ebeveynleri veya bir baskasini
cezalandirmak anlamina gelmez, tek amact ¢ocuga yardim

etmektir. 316

Nasil ki Sanayi Devrimi ve onun hane idaresi ve ekonomisi yoniinden neden
oldugu degisimler annenin, evlilik i¢inde ve ayrilik sonrasinda, ¢ocuk iizerindeki s6z
hakkini1 derinden etkilediyse hassas yillar doktrininin egemenligini sarsan ve ¢ocugun
yuksek yarar1 ilkesinin velayet davalarinda, ve hatta ¢ocuklar1 ilgilendiren biitiin
davalarda, baskin ilke olmasina sebep olan toplumsal ve tarihsel olaylar ger¢eklesmistir.
Calismamiz toplumsal olaylarin hukuki degisimlere etkisi {izerine hasredilmemis
oldugundan bu olaylar ayrintisiyla ele alinip tartisilmayacak olsa da ¢alismanin
devamindaki tartigmalarin ve yargi kararlarimin tahlilini sunabilmemiz admna bu

gelismelerden bahsetmek 6nemlidir.

1970’11 yillarin baglarindan itibaren feminist diislincenin, gruplarin ve degisen
cinsiyet rollerinin o yillarda en yaygin bicimde kabul edilen ve pratige dokiilen hassas

yillar doktrinine yonelik bir baskisi olusmaya baslamist1.3!’ Kadimlarin is hayatina

316 Aktaran Laura SACK, “Women and Children First: A Feminist Analysis of the
Primary Caretaker Standart in Child Custody Cases”, Yale Journal of Law and Feminism,

Cilt: 1, Say1: 4, s. 291.

317 EBELS-DUGGAN, s. 257. Tiim bu toplumsal degisime ve baskilara karsin cinsiyet
korti hukuki diizenlemelerin ve c¢ocugun iistiin yarari ilkesinin kadinlarin bosanma

davalarinda elinde bulundurdugu pazarlik giiciinii azaltmasi, kadinin bu yiizden daha
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katiliminin artmasi, artan bosanma oranlari, kadinlarin genel olarak egitime, 6zel olarak
da hukuk egitimine katilimlarinin artmasit ve kadinlarin evlilik i¢indeki otonom
konumlarimin giin be giin saglamlagsmasi ve kabul gérmesi, feminist diisiincenin ve
gruplarin giiclenmesi, anneye oncelik veren bir velayet doktrinine kars1 bir kampanya
yiiriitiilmesinin baslica sebepleri olarak goriilmiistiir.>*® Feminist gruplarla birlikte “baba
haklar1 gruplar” da kadinlara 6ncelik veren mevcut velayet doktrini ve pratigine karsi
cikmiglardir. Bu gruplara ve aktivistlere gore ¢ocugun saglikli bir gelisim gosterebilmesi
icin velayetin hem fiziksel hem de hukuki sartlar1 bakimindan iki ebeveyn tarafindan esit

319 «

bir sekilde kullanilmas1 6nemlidir. Cocugun yiiksek yarar1” ilkesinin kabuliine giden

diistik bir nafakaya ve mal paylagiminda daha azina razi olmasina neden olmasi yiiziinden
bu diizenlemelere ve séz konusu ilkeye karsi olan feminist diisiliniirler de mevcuttur;
ARTIS, s. 770, Herma HILL KAY, “No-Fault Divorce and Child Custody: Chilling out
the Gender Wars”, Family Law Quarterly, Cilt: 36, Say1: 1, 2002, s. 29 ve SACK, s. 298.
Hassas yillar doktrininin gegerliligini kaybetmesinin kadinlara verdigi ve verebilecegi
potansiyel zararlar i¢in bkz. Nancy S. ERICKSON, “The Feminist Dilemma Over Unwed
Parents’ Custody Rights: The Mother’s Rights Must Take Priority”, Minnosata Journal
of Law & Inequality, Cilt: 2, Say1: 2, 1984, ss. 447-449. Israil’ de faaliyet gdsteren feminist
aktivistler ve gruplar da “erkek haklar1 gruplari”nin hassas yillar doktrinini, hukuk
sisteminden kaldirma g¢abalarina kars1 durmasiyla bu tavrin giincel bir 6rnegi olmustur;

HACKER, s. 35.
318 YEE, s. 177. Tiim bu degisimlere iliskin veriler icin bkz. HILL KAY, ss. 27, 28.

319 YEE, ss. 179, 180. Israil gibi Hassas Yillar Doktrini’nin hala hukuk sisteminde var
oldugu tilkelerde “baba haklar1 gruplar1” da mevcudiyetini siirdiirmektedir ve oldukca

aktif bir 6rgiitlenmeye sahiptir; HACKER, ss. 29-35.
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yolun taglarint doseyen tiim bu donemsel degisimlerin yaninda aile ve ¢ocuk hukukunu —
ve dolayisiyla velayet hukukunu - etkileyen bir diger uzun vadeli degisim de
bireysellesme yoniindeki tarihsel degisimdir. Toplumlarin gittikge bireysellesme
yoniinde bir degisim gdstermesi kamusal/kamuyu ilgilendiren bir kurum olarak ortaya
c¢ikan evliligin 6nce kamunun {izerindeki 6nemli bir etkisi oldugu karsilikli bir s6zlesme
iliskisine, sonra da tamamen evlenen taraflar1 ilgilendiren bir sozlesme iliskisine
evrilmesine sebep olmustur. Elbette bu bireysellesme ailenin bir ferdi olan ¢ocuk
acisindan da gergeklesmis ve ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki, asagida aktaracagimiz,

hakimiyetinde ciddi degisikliklere sebep olmustur.3?°

Tim bu baskilar ve tarihsel degisimler once yargi pratiginin bugiin adina
cocugun yiiksek yarari dedigimiz ilke ¢ergevesinde karar vermeye baslamasini, daha
sonra Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tiim eyaletlerin ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi

cercevesinde olusturulan kanunlar1 kabul etmesiyle sonuglanmistir.3?*

Kisaca ifade etmek gerekirse s6z konusu ilke toplumsal hayata ve galisma

hayatina katilim1 giinbegiin artan kadinlar i¢in, en azindan bas1 feminist diisiiniirlerce ve

320 | awrence M. FRIEDMAN, “The Concept of the Self in Legal Culture”, Cleveland

State Law Review, Cilt: 38, Say1: 4, 1990, ss. 531-534.

821 EBELS-DUGGAN, s. 257. Cocugun iistiin yarari ilkesinin esler arasindaki cinsiyet
esitligini saglamak gibi bir misyonu olmadigini, hatta cinsiyet esitligi ile bir kesiseni
olmadigmni savunan goriisler de mevcuttur; Ozgiin CELEBI, “Cinsiyet Esitligi ve
Cocugun Ustiin Yararmin Kesisim Noktas1 Olarak Bosanmada Velayetin Diizenlenmesi”,

Istanbul Hukuk Mecmuast, Cilt: 79, Sayt: 1, 2020, ss. 32, 33.
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akimlarca, adeta bir ayak bagi haline gelen hassas yillar doktrinine®?? kars1 ¢cocugun
yararmni diislinmesinin yaninda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik de daha pozitif bir
ilke olarak ortaya ¢ikmistir.*?® Hassas yillar doktrininin kadinlara deger verme maskesi
altinda anti-feminist bir doktrin oldugunu iddia eden®?* kadinlar ve feministler, erkeklerin
de kadinlar kadar velayetten sorumlu olmasi gerektigini savunmuslardir. Ayrica bu talep

sadece, en azindan baslangicta, kadinlar tarafindan degil, bell hooks’un “feminizm herkes

%22 Hassas yillar doktrininden ilham alan diizenlemeler 743 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda da kendisine yer bulmustur. 148, 149, 262, 264/1, 275, 311, 312 ve 313.
maddelere gore istisnai haller diginda kiiclik ¢ocugun annesinden ayrilmamasi gerekir;
Ali Naim INAN, “Cocuk Haklar1 Beyannamesi ilkelerinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi”,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 1968, s. 216.

323 Sean STEEL, Having Your Cake and Eating It Too: The Law and Politics of Child
Custody in Canada, Calgary Universitesi Politik Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiksek Lisans Tezi, 2001, s. 25.

324 Mary Ann MASON, “The Roller Coaster of Child Custody Law over the Last Half
Century”, Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers, Cilt: 24, Say1: 2,

2012, s. 456.
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12325

icindir siarin1 hatirlatir bigimde, ¢ocuklarinin velayetini almak isteyen bosanmig

babalar tarafindan da dillendirilmeye baslanmistir.3%°

Ancak ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin de yukarida hassas yillar doktrini igin
bahsettigimiz belirsizlik problemini barindirdigini sdyleyebiliriz. Cocugun yiiksek yarari
ilkesinin de tipki 6nciilii hassas yillar doktrini gibi agiklari ve eksikleri olan bir yaklasim
oldugu hukukgular ve disiiniirler tarafindan dillendirilmistir. Hatta denilebilir ki,
cocugun yiiksek yarari ilkesi etkisinde hazirlanan kanunlar, hassas yillar doktrini etkisiyle
yiriirliige konan kanunlar kadar dahi bir kesinlige sahip degildir. Zira fazlasiyla genis bir
ilkedir ve neredeyse higbir zaman tatmin edici bir sekilde tanim1 ortaya konamamustr.3?’
Hatta bu sebepten 6tiirii velayet kararlarina rehberlik eden bir hukuki ilkeden ziyade bir

arzunun dile getirilisi olarak ifade edilmistir.3?® Hakim bu ilke veya arzu, dogrultusunda

velayeti ebeveynlerin en uygununa birakacak sekilde karar vermelidir.®?® Ancak boylesi

35 Bell HOOKS, Feminizm Herkes Icindir: Tutkulu Politika (Cevirenler: Aysel
YILDIRIM & Ece AYDIN & Berna KURT & Sirin OZGUN), BGST Yaynlari, istanbul,

2022, s. 11.

326 Elizabeth S. SCOTT, “Pluralism, Parental Preference, and Child Custody”, California

Law Review, Cilt: 80, Say1:3, 1992, s. 616.
32T SANTILLI & ROBERTS, s. 124.

328 Elizabeth S. SCOTT & Robert E. EMERY, “Gender Politics and Child Custody: The
Puzzling Persistence of The Best-Interests Standard”, Law and Contemporary Problems,

Cilt: 77, Sayt: 1, 2014, s. 69.

329 Thomas J. REIDY & Richard M. SILVER & Alan CARLSON, “Child Custody

Decisions: A Survey of Judges”, Family Law Quarterly, Cilt: 23, Say1: 1, 1989, s. 75.

113



bir kararin kendi 6znelligini biinyesinde barindiran bir hakimin iki dudagi arasindan
cikacak bir se¢ime birakmak hem ilkenin hiiviyetini hem de ilkeyi fazlasiyla belirsiz
kilacagindan 6tiirii hakimlerin, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ¢ergevesinde velayetin kime
verilmesi gerektigine objektif bir bicimde karar verilebilmesi igin bir dizi ilke ve soru
zaman iginde ortaya atilmistir.*® Ornegin Bilge Oztan ve Firat Oztan birlikte kaleme
aldiklar1 bir makalede asagida siralanan hususlar1 velayetin belirlenmesinde goz oniine

alinmas1 gereken unsurlar olarak kabul etmiglerdir:

Anne, baba ve ¢ocuk arasindaki kisisel iliski,

e Velayet kendisine birakilan tarafin sosyal iliskilerinde ve ruhsal yasaminda
istikrar olmast,

e Velayet hakkina sahip tarafin ¢ocugu iiciincii kisiye birakmadan kendisinin
dogrudan egitebilme, bakimini iistlenme imkaninin olmast,

e Velayet kendisine verilen tarafin c¢ocugu egitebilme yeteneginin bulunup

bulunmadig,

Orijinal metinde gecen “the best of two worlds” ifadesi Gottfried Wilhelm Leibniz’in
monadoloji felsefesiyle bir analoji kurmak amaciyla “miimkiin ebeveynlerin en iyisi”

seklinde ¢evrilmistir.

330 Bu yaklagim Ingilizce literatiirde “laundry list approach” seklinde ifade edilmistir. Bu
adlandirma dahi s6z konusu ilkenin dagmikligini toparlamak adina ortaya konulan bu
standartlarin ve sorulan sorularin kendi i¢inde bir sistematigi olmadigin1 imlemektedir;
Katharine T. BARTLETT, “Child Custody in the 21st Century: How the American Law
Institute Proposes to Achieve Predictability and Still Protect the Individual Child’s Best

Interests”, Willamette Law Review, Cilt: 35, Say1: 3, 1999, s. 472.
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e Kardeslerin miimkiin oldugunca birbirinden ayrilmamalidir,

e Bosanma sebebi dogrudan dogruya etkili olmasa dahi gerekmesi halinde bosanma
sebebinin goz oniinde bulundurulmas: gerekir,

e Velayet hakkina sahip olan taraf, c¢ocugun diger tarafla iligkisini
engellememelidir,

e (Cocugun velayet hususundaki istegi ve iradesi gdz onilinde bulundurulmalidir,

e Her iki tarafin da tagidig1 6zelliklerin ayni1 olmasi halinde, hakim, ¢ocugun yasini,
cinsiyetini, o zamana kadarki yasaminda hangi tarafin daha biiyiik bir rol

oynadigi goz éniinde bulundurmalidir. 33!

1970 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Michigan eyaletinde kabul edilen
Child Custody Act’in 722.21-31 hiikiimleri de ¢ocugun yiiksek yararini yorumlamak
hususunda hakimlere yukarida sayilan ilkelere benzer ilkelerle yol gostermistir. Bilge
Oztan ve Firat Oztan’m yukarida saydigi ilkelere ek olarak; (i) taraflarin ahlaki
durumlari; (ii) taraflarin ruhsal ve fiziksel sagliklari; (iii) hangi ebeveynin, ¢ocugun
velayetini tstlenmek hususunda daha istekli oldugunun gozlenmesi; (iv) taraflardan
birinin direkt ¢ocuga veyahut karsi tarafa yonelen bir siddet eyleminde bulunup
bulunmadigi ve; (V) ¢ocugun hangi tarafla kaldigi takdirde kendisini bir aile iginde

hissedecegi hususunun degerlendirilmesi gibi ilkeler saymistir.3%2

Gosterilen tiim bu cabaya karsin s6z konusu ilkenin tanimu, igerigi ve kapsami

eksiksiz bir bicimde ortaya konamamis ve bu nedenle hukuk sisteminin i¢indeki ve

31 Bilge OZTAN & Firat OZTAN, “Bosanmada Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2016, ss. 486-488.

332 YEE, ss. 184, 185.
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disindaki aktorlerin ¢ocugun yiiksek yararindan anladigi sey zaman zaman farkl
olmustur. Bu iddiamiz1 somutlagtirmak i¢in Katharine T. Barlett’in yukarida atif
verdigimiz makalesinde kurguladig1 Jane ve David olayini ele alabiliriz. Her iki ebeveyn
de, bugiin birgok ¢ift gibi, evin disinda ¢alismaktadir ve ¢ocuklarinin (Sara ve Jamelle)
bakimina aktif bir sekilde katilmaktadir. David daha uzun saatler ¢alismakta ve daha fazla
para kazanmaktadir. Jane ise daha az calistig1 i¢in daha az para kazanmakta ancak evde
gecirdigi siire artti1 i¢in ¢ocuklarin bakimina ayirdigr siire de artmaktadir. Cocuklari
okuldan alan, veli toplantilarina giden, cocuklar1 doktor randevularina gétiiren,
cocuklarin yatis ve kalkis saatlerini ayarlayip takip eden ve yemekleri yapan Jane’dir.
Elbette Jane ve David’in arasindaki tek fark ev ve cocuklar hususunda tstlendikleri
sorumluluklar degildir. Ikisinin birbirinden tamamiyla farkli ebeveynlik tarzlar1 vardir.
David kat1 kurallar koyan, yiiksek beklentileri olan, standart bir rutini olan, kiliseye giden
ve edebiyat, miizik, resim sanati gibi seylere ilgi duyan ve bu ilgisini ¢ocuklara da
aktarmak isteyen bir ebeveyndir. Jane ise daha 6zgiir ruhlu, hayati ¢ok daha spontane
yasayan, ¢ocuklarini yaraticit bir karaktere sahip olacaklar1 sekilde biiyiiten, kiliseye
gitmeyen ve masa oyunlarindan, kart oyunlarindan, televizyondan ve rock n roll’dan
keyif alan bir ebeveyndir. Cocuklar Jane’le vakit gegirmekten ¢ok daha fazla keyif

alirlar.33

Peki David ve Jane bir glin ayrildiginda ve ikisi de ¢ocuklarin velayetini
istediginde hakim ne tiir bir karar vermelidir? Kiliseye giden, entelektiiel zevkleri olan,
daha c¢ok para kazanan, ¢ocuklarin1 belirli bir disiplinde tutan ve beklentileriyle onlar1 her
zaman daha iyisine zorlayan David’e mi yoksa ¢ok daha eglenceli, ¢ocuklarina ¢ok daha

fazla vakit aymran, evlilik i¢inde de ¢ocuklar hususunda daha ¢ok sorumluluk alan,

333 BARLETT, s. 469.
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cocuklari yaratici bir karaktere sahip olacak sekilde biiyiiten Jane’e mi? Elbette bu soruya
verilen cevap kisiden kisiye gore degisebilir. Muhafazakar, sanata ilgili veya ¢ocuklar
tizerinde kat1 bir disiplini savunan hakimin verecegi kararla dini bir inanc1 olmayan veya
zayif olan, daha geng ruhlu, rahat bir ¢ocukluk gecirmis bir hakimin verecegi kararlarin
birbirinin z1dd1 kararlar olacagm iddia edilebilir. Oyleyse temel iddialar1 objektiflik ve
“goriildiigii yerde taninmasi”*3* olan bir ilkenin yol gostericiliginin o kadar da net bir
sekilde islemedigini soOyleyebiliriz. Barlett’e gore ise ¢ocugun yiiksek yararini

diisiinmenin birden ¢ok, kisiden kisiye degisen yollar1 oldugunu sdylemektir.33

S6z konusu ilkeye iliskin ikinci bir elestiri, buna zorluk da diyebiliriz, de
kanitlanamazlik ve 6l¢iilemezlik problemleridir. Aile gibi yasanan ¢ogu seyin yine o aile
iginde kaldig1 bir kuruma iliskin anlagsmazliklar ve geliskiler, mahkeme gibi kamusal bir
alana tagindiginda iddia edilen ¢ogu seyin kanitlanamaz bir hiiviyette oldugu agiktr.3%
Kanitlansa dahi, yukarida kurgulanan 6rnekte goriildiigii tizere, ebeveynlerin tasidigi arti

ve eksilerin, bu art1 ve eksilerin siibjektif yapisin1 bir kenara koysak bile, bir teraziye

konulup objektif bir sonuca ulasilmasi ¢ok zordur.3%’

Cocugun yiiksek yarari ilkesine iliskin ii¢lincii ve yukarida sayilan iki elestirinin
sonucu olan bir bagka elestiri de ilkenin kabuliiniin hakimlerin velayet hususunda daha
esitlikei bir pozisyonda konumlanmalarina sebep ol(a)mayisidir. S6z konusu ilke her ne

kadar goriiniirde esitlik¢i bir ilke olsa da yargi pratiginde ve istatistiklerinde goriilebildigi

334 BARLETT, s. 468.
3% BARLETT, s. 468.
36 SCOTT & EMERY, ss. 74, 75.

387 SCOTT & EMERY, s. 75.
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kadariyla pratikte esitlik¢i bir etkisi olmamistir. Anneler ¢ocuklarinin velayetini, hassas
yillar doktrini hukuk sistemlerince yerini esitlik¢i bir ilke olan gocugun yiiksek yarari
ilkesine birakmis olsa da, babalara gore ¢cok daha yiiksek oranlarda kazanmislardir.3%
Ayrica bu oranlarin, anne ile baba evlilik i¢ginde ¢ocuklar ile esit zamanda vakit gegirmis
ve ¢ocuklar hususunda esit sorumluluk almis olsa dahi siirdiigii gézlemlenmistir.>*° Bu
ylizden ¢ocugun velayeti soz konusu oldugunda cinsiyet esitliginin hala radikal bir fikir
oldugu da dillendirilmistir.3** Babalarin gocuk bakimina artan katiliminin ve annelerin ev
disinda tam zamanli bir iste ¢aligma oranlarinin artmasina karsin 1992 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde derlenen bir veri, on sekiz yasindan kiigiik ve ebeveynleri ayri
olan ¢ocuklarin yalnizca %3 iiniin babalariyla yasadigini gostermistir.>** TUIK in 2022

yilt i¢in yayinladig: istatistiklerde de 2022 yilinda velayetin %75.7’sinin anneye

338 Susan B. BOYD, “Can Child Custody Law Move Beyond the Politics of Gender”,
Law and Domestic Relationships in the Twenty-First Century, Cilt: 49, Say1: 1, 2000, s.
164. Hassas yillar doktrini ile gocugun yiiksek yarari ilkesi arasinda bir kopustan ziyade

stireklilik arayan ve bulan gortisler de mevcuttur; YEE, s. 176.
339 BOYD, s. 164.

30 Deborah EISEL, “Can Fathers be ‘Mothers’? What lawyers and mental health
professionals really think about fathers and custody”, Family Advocate, Cilt: 15, Say1: 3,

1993, s. 62.

31 EISEL, ss. 62, 63. Laura E. Santilli ve Michael C. Roberts’in makalesinde yer alan
karsilagtirmali grafikler de bu veriyi desteklemektedir; SANTILLI & ROBERTS, ss. 130,

132, 133.
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%24.3’iiniin babaya verildigi goriilmektedir.>*> Ekvador’da bir babanin, annesiyle ¢ok
kotii kosullarda yasayan ¢ocugunun velayetini alabilmek igin mahkeme 6niinde resmi
olarak cinsiyetini degistirdigini aciklamasi bu sorunun hala siirdiiglinii, en azindan bu
sorunun hala siirdiigiine iliskin bir algmin mevcudiyetini gdstermektedir.3*® Yine Hoecke
ve Warrington’in, ilk boliimiin sonlarinda ve 460. dipnotta aktardigimiz, yonelttigi
sorulara donecek olursak hukukun diger normlarla olan iliskisi, hukukun kaynaklarina
iligkin sorular ve farkli yaklasimlar, hukuki yoruma iliskin smirlamalar ve farkh
yaklagimlar, temel yaygin ideoloji ve hukuk arasindaki iligkiye iliskin soru(n)lar 1800’1i
yillarda kadinlarin velayet hakkini taniyan devrimci yargi kararlarina yol agmustir. Ayni
soru(n)larin ¢agimizda ise cinsiyet korii hukuki diizenlemelerdense ataerkil ideoloji
tarafindan giidiilenen yaklasimlarin hala zaman zaman tercih edilmesine sebep oldugunu

sOyleyebiliriz.

342 Evienme ve Bosanma Istatistikleri, 2022,

https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2022-

49437#:~:text=Kesinle%C5%9Fen%20b0%C5%9Fanma%20davalar%C4%B1%20sonu

cunda%?202022,%2C3'%C3%BC%20babaya%?20verildi., (Erisim Tarihi: 05.04.2023).
Yine TUIK e gore 2021 yilinda oran kadinlar lehine %76.1, 2020 yilinda %75.8, 2019
yilinda ise %76’dir. 2019 oOncesi istatistiklere ise ne yazik ki TUIK iizerinden

ulasilamamaktadir.

343 “Ekvador'da bir baba, ¢ocuklarinin velayetini kazanmak igin cinsiyetini degistirdi”,
Sputnik Tiirkiye, 08.01.2023, https://sputniknews.com.tr/20230108/ekvadorda-bir-baba-
cocuklarin-velayetini-kazanmak-icin-cinsiyetini-degistirdi-1065520291.html,  (Erisim

Tarihi: 05.04.2023).
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Birmingham’da avukatlik meslegini siirdiren Norman Robbins’in 1992
yilindaki veriye iliskin izahati ise yukaridaki iddiamizi destekler niteliktedir:
“Yargiglarimizin bir¢cogu, babalar: ¢alistigi icin, anneleri tarafindan biiyiitiilmiig
insanlar.”®* Yine bir baska avukat Louis 1. Parley de esasinda yarg: pratiginde hassas
yillar doktrininin gegerli oldugu zamanlardan bu yana ¢ok daha fazla mesafe kat
edilemedigini ifade etmektedir: “Bir baba yalnizca velayetin kendisine verilmesinin
cocugun yiiksek yararina hizmet ettigini belirtip velayeti kazanamaz. Kesinlikle anneden
daha iyi bir ebeveyn oldugunu ve olacagini kanitlamak zorundadir. Bunu da annenin bir
kusurunu gostererek, onun ¢ocugun velayetini almaya uygun olmadigini kanitlayarak
yapabilir.”** Kisaca soyleyebiliriz ki annenin daha iyi bir ebeveyn ve ¢cocuk bakimina
daha uygun oldugunu bastan kabul eden, babanin ise anneden daha iyi bir ebeveyn
olacagim1 iddia ediyorsa bunu kanitlamasi gerektigi bir diizen esitlik¢i bir ilkenin
kabuliine ragmen, en azindan yukarida alintiladigimiz makalenin yazim tarihi itibariyla,

varhgim siirdiirmektedir. “... hassas yillar doktrininin hayaleti zuhur eder. 346

Cocugun yiiksek yarari ilkesinin yargi pratiginde beklenen etkiyi ve degisimi
gosterememesinden otiirli yukarida bahsi gegen standart ve sorularin yerine daha objektif

kriterler konmaya calisilmistir. Bunlardan en ¢ok bilinen ve etkili olanlardan biriyse

344 EISEL, s. 63.

35 EISEL, s. 63. Bu durum aslinda ¢ocugun yiiksek yarar1 gibi cocugu onceleyen bir
ilkenin amacina ulagsamay1p ¢ocugu anne ve babanin arasindaki siiren bir savasta ve savas
alaninda (mahkemede) kalmasina sebep olmustur; SCOTT & EMERY, s. 72 ve SCOTT,

S. 628.

346 EISEL, s. 63.
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“birincil bakic1” yaklagimidir. Bu yaklasima gore evlilik birligi igerisindeyken g¢ocuklar
hususunda daha ¢ok sorumluluk alan ve gocugun birincil bakicisi konumda olan ebeveyn
velayete hak kazanmalidir®*" Bu yaklasim da, yine agirlikla “baba haklar1 gruplar1”
tarafindan, bir evlilik birligi i¢erisinde annenin, normal olarak, ¢ocugun birincil bakicisi
oldugu i¢in anneleri velayet hususunda kayiran bir yaklasim oldugu seklinde
elestirilirken®® kadin haklar1 gruplar1 ve orgiitleri tarafindan belirli kazanimlar saglayan

bir yaklagim olarak sahiplenilmistir.34°

Ancak birincil bakici yaklagimina getirilen belli bagli tutarli elestiriler de vardir.
Bunlarin birincisi, bu yaklasimin, her ailede birincil bir bakict oldugunu, ¢ocuklarinin
bakiminin ebeveynler arasinda esit bir bigimde paylasil(a)mayacagimi varsaymasidir.>*
Ikinci elestiri ise bu yaklasimim ancak giindelik ihtiyaclarinda dahi ebeveyn rehberligine

ithtiyac duyan kii¢iik ¢ocuklarin velayeti s6z konusu oldugunda islevsel bir yaklasim

oldugudur.®! Ugiincii olarak bu yaklasim, ¢cocuk icin en iyi olani, salt olarak ebeveynle

347 BARLETT, s. 473.

38 BARLETT, s. 473. Calismamizin konusu her ne kadar bu olmasa da kaliplasmis
cinsiyet rollerinin arkasia siginip ¢cocuk bakimini kadinlara hasrettikten sonra olasi bir
bosanma durumunda bdylesi bir kabuliin erkeklere karsi ayrimcilik oldugu iddiasi

kanimizca tutarli bir tutum degildir.
39 SCOTT & EMERY, s. 81.
30 BARLETT, s. 475.

%1 Jeff ATKINSON, “The Current Face of Best Interests”, Family Advocate, Cilt: 26,

Say1: 3, 2004, s. 19.
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gecirilen saatle Olctiigii igin elestirilmistir.? Son olaraksa yukarida bahsettigimiz
“laundry list” yaklasiminda oldugu gibi birincil bakicinin kim oldugu hususunda da hem
hakim i¢in 6nemi daha biiyiik olgularin bir diger hakime gore degisebilmesi hem de

kanitlanabilirlik ve dlgiilemezlik problemlerinin bas gostermesi ihtimal dahilindedir.3%®

Yukarida ilkeyle ilgili bahsettigimiz tanim zorlugu Tiirk doktrininde de
tartistlmistir. S6z konusu ilkenin belirli bir olayin 6zelliklerine goére somutlastiriimasi
gereken bir ilke oldugundan kesin bir sekilde tanimlanamayacagi ancak igeriginin
belirlenebilecegi belirtilmis®™* ve ¢abalar bu yoénde yogunlasmistir. Isvigre doktrininde,
cocugun bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisiminin, ¢cocugun yiiksek yararina dahil oldugu
kabul edilmistir.®® Ayn1 zamanda ¢ocugun diisiinsel, duygusal ve ruhsal gelisimi de
cocugun yiiksek yarari ilkesine i¢kin goriinmiistiir.>*® Ayrica ¢ocugun hukuki, toplumsal
ve ekonomik yararini da igeren bir ilke oldugu kabul edilmistir.**" Ya da kisaca “Cocugun
yiiksek yarari; ¢cocugu ilgilendiren her is ve davada géz oniine alinan, ¢ocugun yasina,

fiziksel, zihinsel, ahlaksal, ruhsal saghgi ve gelisimine, cocugun isteklerine, mutluluguna,

%2 KELLY, s. 130.

%3 Zira zaman igerisinde mahkemeler, birincil bakicinmn kim oldugunu tespit edebilmek
icin, tipk1 “laundry list” yaklasiminda oldugu gibi ortaya birtakim standartlar ve sorular

koyma girisiminde bulunmuslardir.; SACK, s. 301.

%4 flknur SERDAR, “Kisisel iliski Kurma Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 1, 2007, s. 745.
35 IMAMOGLU, 2021, s. 850.
36 IMAMOGLU, 2021, s. 850.

7 IMAMOGLU, 2021, s. 850.
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sosyoekonomik kosullar gibi cevresel etmenlere, ¢ocugun yararinin ¢atistigi kisilerle
iliskilerine ve ¢ocugun yakinlarinin goriiglerine gore belirlenen, goreceli ve aslinda

358

varsayimsal bir él¢iittiir %% seklinde tamimlanabilir.>%

Sadece yasama organ1 ve mahkemeler degil, sosyal hizmet kurumlari, saglik
kurumlari, egitim kurumlar1 ve ¢gocugun korunmasinda gorevli ve yetkili diger kurumlar
da ¢ocugu ilgilendiren is ve davalarda g¢ocugun yiiksek yararmi gozetlemekle
mesuldiir.®® Ancak Ozge Yiicel’e gore uygulamada gocugun yiiksek yarar1 adma
yapilanlar esasinda ¢ocugun yararina degil zararina olmustur. Yine Yiicel’e gore cocugun
yarart kavrami ¢ogu kez aile yarariyla 6zdes tutulmustur, zaman zaman da g¢ocuk
yetiskinler arasinda savasimda kullanilabilecek bir silah gibi goriilmiistiir.®** Bir diger
mevzu da cocugun karardan birinci etkilenen olmadig1 durumlarda ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesine iligkin nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin zorluktur. Boylesi bir

durumda o kisinin yarari ile cocugun yiiksek yararinin birlikte degerlendirilmesi, kendi

38 YUCEL, ss. 120.

39 Kavrama iliskin daha incelikli bir tanim, agiklama ve yaklasim icin bkz. Genel Yorum
No. 14: Cocugun Yiiksek Yarar: Hakkinin Oncelikli Olarak Dikkate Alinmas: (Madde 3,
Paragraf 3),

https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiy

ari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Hakla

r%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Y orumlar%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi:

13.05.2023).
360 YUCEL, s. 118.

%1 YUCEL, s. 119.

123


https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf
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https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf

icinde bile yarar hiyerarsisi kurulamayan bir ilkenin bagskalarinin yarar1 ile
harmanlanmas1 gerektigi gercegi yargi ve idare makamlar1 i¢in isleri 1iyice

karmasiklastirmaktadir.6?

Bunun nedeni ise s6z konusu ilkenin, tiim tanimlama ¢abalarina karsin, net bir
tanimimin ortaya konamamasidir. Bu nedenle Almanya’daki yasa koyucu da aile
mahkemelerinin, cocugun velayetine iliskin kararlarda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin
belirleyici 0Olgiit olmast gerektigini  belirtse de kavrami tanimlamamis ve
tanimlayamayacagini da belirterek ilkenin iceriginin somutlastirilmasini igtihada ve
doktrine birakmustir.®®® Ikinci olarak ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin net bir tanimm
verilebilecek olsa da ilke kendi icerisinde birgok etmeni barindirdig1 i¢in®®* hangi etmenin
hangi etmene kars1 baskin ve dncelikli oldugunu belirlemek zordur.3% Son olarak ilkenin
bu belirsizligi ve tanimlanamayisi hakimlere ¢ok genis bir hareket alani tanimakta ve
hakimlerin ilkenin i¢ini kendi kisisel goriisleri ve deger yargilariyla doldurmasina imkan

sunmaktadir.®® Rona Serozan ve digerlerinin de belirttigi gibi aile hukuku ideolojik ve

362 STRIN, s 228.
363 YUCEL, s. 120.

%4 S6z konusu ilkeye yer veren Cocuk Haklarina Dair Sézlesme nin ingilizce orijinalinde
de yarar ¢cogul olarak kullanilmistir (the best interests of the child). Bu da S6zlesme’nin
tek bir yarar aramadig1 ve ¢cocugu ilgilendiren ayni1 veya farkli yonde ¢ok sayida yararin
var oldugunu, en azindan S6zlesme’ nin bunu kabul ettigini, gdstermektedir; SIRIN, s.

220.
365 YUCEL, s. 120.

366 YUCEL, s. 120.
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367 ve soz konusu

etik miicadelenin olduk¢a yogun bir bigimde yiiriitiildiigli bir alandir
ilkenin yukarida aktarmaya calistigimiz noksanliklar1 ve soyutlugu da bu miicadelenin
yiriitiilmesi i¢in hakimlere ve kurumlara genis bir alan tanir. Kisacasi ¢ocugun yiiksek

yarart ilkesi hukuk sistemine ve mevzuatina girmeyi basarmis olsa da hem yargi

pratiginde hem de idari pratikte yekpare bigimde uygulanan bir ilke olamamustir.

Yukarida aktardigimiz ve ilkenin kendi biinyesinde barindirdig: tiim eksiklikler,
kisithliklar, ilkeye yonelik getirilen elestiriler ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
yazim siirecinde ilkeye iliskin ¢ekincelere ragmen hem Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ hukuk

%8 hem Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da kabul edilen uluslararas:

mevzuati
sozlesmeler, hem de yargi tarafindan benimsenen bu ilke ¢ocuk hukukunun temelini
olusturur. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesi “Kamusal ya da ozel sosyal

vardim kuruluglar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan

yapilan ve c¢ocuklart ilgilendiren biitiin  faaliyetlerde, ¢ocugun yarar: temel

%7 SEROZAN & BASOGLU & KAPANCI, s. 535.

%8 Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nda acikca “gocugun yiiksek yarar” ifadesi
kullanilmasa da 317. maddede “kii¢liglin menfaati bunun sonucunda agir bicimde
zedelenmeyecekse”, 325. maddede “cocugun menfaatine uygun diistiigii 6lgtide”, 324.
maddede “cocugun huzuru tehlikeye girerse”, 337. maddede “cocugun menfaatine gore”,
339. maddede “onun menfaatini géz Oniinde tutarak”, 346. maddede “cocugun menfaati
ve gelismesi tehlikeye diistiigii taktirde” ifadelerine rastlanir ve s6z konusu ifadeler
cocugun yiiksek yarar1 kavramina isaret eder; Ozge YUCEL, “Cocugun Yiiksek (Ustiin)
Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:

1, Say1: 2, 2013, ss. 117, 118.
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diisiincedir % diyerek bu mutlak ilkeyi ortaya koymustur®"

ve bahsettigimiz bu
mutlaklik yalnizca Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’nin 3. maddesinde degil ¢esitli

uluslararasi s6zlesmeler®’! ve Sozlesme’ye getirilen ek protokollerde de ifade edilmistir.

%89 Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Sézlesme’nin 3. maddesine iliskin getirdigi yorumda “Bu
ilke, hiikiimet, parlamento ve yargi organlari araciligiyla aktif onlemler ve girisimler
gerektirmektedir. Yargisal, idari ve yasama ile ilgili her organdan veya kurumdan, yiiksek
varar ilkesini, alinan kararlarin veya baslatilan girisimlerin ¢ocuklarin haklarint ve
¢tkarlarim nasil etkilemekte oldugu veya etkileyebilecegini irdelemesi beklenmektedir.
Boéyle bir irdelemeye tabi tutulacaklar arasinda, ornegin, ¢ocuklari ister dogrudan ister
dolayli bicimde etkilesin, halen yiiriirliikte olan veya onerilen yasalar veya politikalar,
idari tasarruflar ve yargi kararlari yer almaktadir” denilerek maddeye agiklik
getirilmistir; Genel Yorum No. 5 (2003): Cocuk Haklarina Dair Sozlesme nin
Uygulanmasina Yonelik Genel Onlemler (Maddeler 4, 42, ve 44, Paragraf 6),
https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiy
ari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Hakla
r%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Y orumlar%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi:

12.05.2023).

370 Tiirkiye Cumhuriyeti, her ne kadar ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine isaret eden ifadelere
Tiirk Medeni Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde yer vermis olsa da, Anayasa’nin 90.

maddesinin 5. fikrasina gore de bu ilkeyle baglidir.

371 Hatta kavram yeni bir kavram dahi degildir. 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde
(paragraf 2) ve Kadnlara Karst Her Tiir Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmasi

Sozlesmesi’nde (madde 5 ve 16 ile paragraf 1 (d)) bu kavram ge¢gmektedir.
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Yine teorideki tiim bu arayislar ve pratikteki sikintilara ragmen ¢ocugun yiiksek
yarart ilkesi modern hukuk sistemlerindeki, 6zelde velayet hukuku genelde ise 6zel hukuk
hikkiim ve ilkelerini, etkilemeyi basarmis ve ulusal ve ulusiistii hukuk sistemleri ve
metinleri®’ bu ilke ¢ergevesinde sekillenmistir. 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda ve
doktrinde kabul edilen velayet anlayisi da giiniimiizde velayete yonelik yaklagimi,
velayetin hukuki niteligini ve kapsamini yansitir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de taraf
oldugu Cocuk Haklarina Dair Sozlesme®" gibi uluslararasi antlasmalar da hem bu ilkeden
etkilenmis hem de yerel mevzuati etkilemis ve farkl {ilkelerin diizenlemeleri arasinda

benzerlikler de yaratmustir.>’

372 Ornegin Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalar1 Konusundaki Ihtiyari
Protokol’iin 6n sdziinde metnin kaleme alinmasinin bir sebebinin de metinde dngoriilen
Onlemlerin ¢cocugun yiiksek yararina hizmet edecegine inanilmasi oldugu belirtilmistir.
Tam metin i¢in bkz. Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil Olmalart Konusundaki
Ihtiyari Protokol,

https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiy

ari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Hakla

r%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Y orumlar%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi:

12.05.2023).

373 Sozlesmenin tam metni icin bkz. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,

https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-

s%C3%B6z1e%C5%9Fme, (Erisim Tarihi: 04.04.2023).

374 Uluslararasi sdzlesmelerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ hukukuna etkisini ayrintili bir
bi¢cimde gérmek igin bkz. INAN, ss. 208-219. Sozlesme’nin 4. maddesi de taraf

devletlerin S6zlesme’de taninan haklarin uygulanmasi amaciyla gereken her tiirlii hukuki,
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https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme

Yukarida belirtmeye calistigimiz tiim sebeplerden otiirli, her ne kadar velayet
iligkisinde iki tarafin (ebeveynler ve ¢ocuk) ¢ikarlari s6z konusu olsa ve bu iki tarafin
cikarlar1 genelde ortiistiigii ifade edilse de, ¢ikarlarin ¢atigmasi s6z konusu oldugunda
dahi ¢ocugun yiiksek yararina gore hareket edilmesi gerektigi tartisma gotiirmeyecek bir

ilkedir.37

idari ve diger dnlemleri almasi gerektigini belirtmistir. Ayni1 zamanda Yargitay 2. Hukuk
Dairesi de 6zellikle son yillarda verdigi kararlarda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin i¢ini
Cocuk Haklarma Dair So6zlesme’nin ve diger uluslararasi sozlesmelerin ilgili
hiikiimlerine dayanarak doldurmustur: “Veldyet diizenlemesi yapilirken; goz oniinde
tutulmasi gereken ilke, cocugun ‘iistiin yarart’ (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme m. 3; Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 1 ;
TMK m. 339/1, 343/K 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b) dir. Cocugun tistiin
yvararmmi belirlerken; onun bedensel, zihinsel ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin
saglanmasi amacimin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari, ahlaki deger
yvargilari, sosyal konumlar: gibi durumlari, ¢ocugun ... yararini etkilemedigi ol¢iide goz
ontinde tutulur”; ornek kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14.12.2022,
2022/8474 Esas 2022/10463 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 08.10.2022, 2022/5317
Esas 2022/8886 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.10.2022, 2022/5556 Esas
2022/8640 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.10.2022, 2022/8540 Esas 2022/7905

Karar vd.

375 Hatta belirtilmesi gerekir ki Tiirkiye Cumhuriyeti dahil olmak iizere, modern hukuk
sistemlerinde sadece velayet kurumunu degil ¢ocuga iliskin her konuda ilk géz Oniine

alinmasi gereken baslica unsur “gocugun yiiksek yarar1” ilkesidir; OZTURK, s. 36.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi de “yargicin velayetle ilgili kararlarda takdir hakkin
kullanirken once ¢ocugun c¢ikarlart diistiniilmeli, sonra taraflarin  durumuna
bakilmalidir” diyerek anne ve babanin yararini tamamen goz ardi etmese de ¢cocugun
yararmi onlarin {istiinde konumlandirmustir.3’® Yargitay 2. Hukuk Dairesi de “Velayetin
diizenlenmesi kamu diizenini ilgilendirir. Hakim taraflarin istegi ile bagli olmaksizin
cocugun yararini gozeterek alacagi onlemi takdir eder. Taraflarin bu konudaki
anlagmalart hdakimi baglamaz” diyerek g¢ocugun yiiksek yarar ilkesi ile velayetin
kamusal boyutu arasinda da bir baglant1 kurmustur.>’” Ayn1 daire 21.12.2017 tarihli bir
kararinda velayetin kamusal boyutuyla cocugun yiiksek yarari arasinda bir baglanti

kurmakla kalmamus;

“Velayet hususu, ¢ocuklar ilgilendiren konularin en basinda gelir. Velayet
diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararimin ¢atismasi halinde, ¢ocugun yararina
tistiinliik tamnmasi gereklidir. Cocugun yarart ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki
bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin ger¢eklestirilmesi igin,
cocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiivel kosullarin saglanmis olmasidir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12. Ve Cocuk Haklarimn Kullanimasmna Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 3 ve 6. maddeleri idrak ¢agindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda  goriisiintin  alinmast  ve goriislerine gereken oOnemin verilmesini
ongormektedir. Cocuklarin yiiksek yarar: gerektirdigi takdirde, goriislerinin aksine karar

verilmesi miimkiindiir. Velayet kamu diizenine iliskin olup, re’sen arastirma ilkesi

376 BAKTIR CEKINER, ss. 32, 33.

317 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.09.1995, 1995/8706 Esas, 1995/9558 Karar.
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gecerlidir. Bu nedenle yargilama sirasinda meydana gelen gelismelerin bile géz dniinde

tutulmas: gerektiginden bahsetmektedir. %"

Diyerek cocugun yiiksek yarari ilkesinin sadece ¢ocugun menfaati, anne ve
babanin menfaatinden istiin kilmadigini, aym1 zamanda, ¢ocuga iliskin konularda
cocugun fikrinin alinmasi gibi, ¢ocuk hukukuna ickin ve ¢ocugun kisiligini korumaya
yonelik diger ilkelerin de iistiinde bir ilke oldugunu belirmistir.3”® Ayn1 sekilde Isvigre
Federal Mahkemesi de ¢ocugun velayet kendisine birakilmayan tarafla kisisel iliski
kurmama iradesinin velayete sahip olan tarafca yonlendirilmesi ve karsi tarafin aleyhine

cocugun doldurulmasi sonucunda gerceklestigi®®® kanisina varildig: takdirde ¢ocugun

378 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.12.2017, 2016/9148 Esas, 2017/15188 Karar.

379 Tabii genel kabul bu sekilde olsa da gocugun yiiksek yarari ilkesinin hukuki anlamda
mutlak bir kabulii mii yoksa ¢ocugun yiiksek yarari lizerine yapilan gii¢lii bir vurguyu mu
ifade ettigi hususunda tartismalar yasanmistir ve hala yasanmaktadir. ilke, asagida da
deginecegimiz iizere, sdz konusu ilke doneme, mekéna, cocuga, anne babaya ve topluma
gore insa edilmektedir. Bu degiskenlik ve baglilik, ilkenin iistiin bir ilke olarak kabuliinde
tereddiitlere yol agmustir; Memduh Cemil SIRIN, “Cocugun Yarar1 Géziiyle Cocugun

Yiiksek Yarari ilkesine Bakis”, Cocuk ve Medeniyet, Cilt: 4, Say1: 8, 2019, s. 221.

%80 Gergekten de bu durum bosanma sonrasi ebeveynler arasi miicadelenin bir pargasi
olarak siklikla karsilasilan bir durumdur; Elissa P. BENEDEK & Catherine F. BROWN,
Bosanma ve Cocugunuz: Cocugunuzun Bosanmanizla Bagetmesine Nasil Yardimci
Olursunuz? (Cev.: Serap KATLAN), HYB Yayincilik, Ankara, 1997, s. 111. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi de 28.09.2021 tarihli bir kararinda bu hususa deginmistir; Yargitay 2.

Hukuk Dairesi, 28.09.2021, 2021/5485 Esas 2021/6569 Karar.
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yiiksek yarar1 geregi cocugun irade beyaninin tersine bir karar verilebilecegini
belirtmistir.3®! Yani ¢ocuk hukukuna ve haklarina iliskin her karar gibi bu konuda da yarg1
makamlarinin velayet kendisine birakilmayan tarafla kisisel iliski kurulmasina veya

kurulmamasina iliskin kararinin 6n sarti cocugun yiiksek yararidir.3?

Son basglikta Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yargi organlarinin kararlarini bu ilke
cercevesinde verip vermedigini ve cinsiyet korii bir tavir takinip takinmadigini
incelemeden Once giiniimiizde Tirkiye Cumhuriyeti mevzuatt ve doktrini agisindan

velayetin durumunu kisaca incelememiz gerekir.

Velayet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 335. ve 351. maddeleri arasinda
diizenlenmis ve kapsamu ile hiikiimleri ele alinmistir. Ancak bu maddelerde velayetin
herhangi bir tanimi verilmemistir ve kurumun tanimi ve hukuki niteliginin
belirlenmesinde doktrin ve yargt pratigi de etkili olmustur. Tlirk hukukuna gore sag
dogmasiyla beraber kisilik hakkina haiz olan ¢ocuk kanun geregi kendiliginden anne ve
babanin velayetini altma girer.>®® Yeni Isvicre Medeni Kanunu da velayetin nesepten

kaynaklandigin1 belirterek anne baba arasindaki esitligi esas aldigini net bir sekilde

%l Selma Hillya IMAMOGLU, “Ana Baba ve Cocuk Arasinda Kisisel Tliski
Kurulmasinda Cocugun Iradesinin Dikkate Alinmas1”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 70, Say1: 3, 2021, s. 855.

382 Omer MAVI, “Icra Takibiyle Cocukla Kisisel iliski Kurulmasinin Sebepleri, Icrada
Uzmanin Rolii ve Cocugun Durumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 74,

2008, s. 276.

383 USTA, s. 21.
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belirtmistir.®* Doktrinde de agirhikli olarak kabul edildigi iizere velayetin kisilik
haklarma benzerligi aciktir. Devredilemez, mirascilara gecmez, velayetten feragat
edilemez, aksine yargi karari var olmadigi siirece taraflardan birine verilmesi s6z konusu
olamaz ve tiim bu hususlar hakkinda bir sulh s6zlesmesi de yapilamaz.3® Aym zamanda
anne ve baba velayet hakkina birlikte sahiptirler, yani anne ve baba ayni haklara sahip
olup bu haktan kismen veya tamamiyla vazgegemeyecekleri®®® gibi bu haklar1 kendi

aralarinda boliistiiremezler.

Ancak buradaki benzerligin, bir benzerligin 6tesine gegmedigini de belirtmek
gerekir. Kisilik haklari, kisinin (maddi, dinsel, mesleki, ticari, bedensel vs.) kisisel
degerlerinin tiimii tizerinde gegerli olan bir haktir ve konusunu kural olarak bir baska kisi
olusturamaz.*®’ James G. Dwyer de haklarm yalnizca hak sahibinin arzularmi ve kendi

sahs1 ve mallar iizerindeki iradelerini koruma altina aldigini, bu yiizden de hi¢ kimsenin

384 USTA, s. 22. Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerince de evlilik i¢inde, ¢ocuklar dahil, her tiirlii
konuda esler arasinda esitligin var olmas1 gerektigi éngoriilmiistiir; CELEBI, ss. 30, 31.
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 2079 sayili Esitlik ve Paylasilmis Ebeveyn
Sorumlulugu: Babalarin Rolii adli kararinda da babalara iligkin 6nyarginin, babalarin
cocuklariyla kalict bir iligki silirdiirme ihtimalini ortadan kaldirdigin1 belirterek
ebeveynlerin ¢ocuklar tizerinde esit hak ve sorumluluklara sahip oldugunu belirtmistir;

CELEBI, ss. 31, 32.
385 USTA, s. 22.
386 USTA, s. 22.

87 Selma BAKTIR CETINER, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 28.
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bir bagkasinin hayatini kontrol edecek bir hakka sahip olamayacagini belirterek anne baba

hakk1 denilen bir olgunun olamayacagini belirtmistir. 38

Yukarida aktardigimiz sebeplerden 6tiirti velayeti salt bir hak olarak kabul etmek
ve kategorizasyona tabi tutmak gercek niteligini anlamamiz adina bir engel teskil
edecektir. Kelimenin Arapga kokenine ya da Tiirk Dil Kurumu veya Adalet Bakanlig
Sozliigii’ndeki anlamina baktigimizda kavramin yukarida aktarmaya calistigimiz baskin,
otoriter ve egemenlik tinis1 agir basan anlami karsimiza ¢ikar.*® Ancak kurumun niteligi
tarihsel siiregte, yukarida aktarmaya ¢alistigimiz sekilde, degisiklige ugramistir. Velayet
artik tamamiyla kisisel bir egemenlik hakki olmaktan ¢ikip toplumsal bir boyut da
kazanmustir.>®° Yukarida da ifade ettigimiz gibi kisilik haklarina benzeyen yonleri vardir
ve bu sebeple kuskusuz hak olarak nitelememiz gereken bir tarafi mevcuttur.®! Ancak
kavramin hak boyutu artik daha ¢ok ¢ocuk ilizerindeki (sinirsiz) bir egemenlikle degil

baskalarina karsi ileri siiriilen tarafiyla ilgilidir. Serozan’in da dedigi gibi kavram artik

38 James G. DWYER, “Parents' Religion and Children's Welfare: Debunking the

Doctrine of Parents' Rights”, California Law Review, Cilt: 82, Say1: 6, 1994, s. 1446.
39 OZTURK, s. 27.

30 Francis Barry McCarthy de velayetin anne babanin ve ¢ocugun cikarlarmni
ilgilendiren yonii disinda toplumun g¢ikarlarini ilgilendiren bir yonii de oldugunu
belirtmistir; Francis Barry MCCARTHY, “The Confused Constitutional Status and

Meaning Parental Rights”, Georgia Law Review, Cilt: 22, Say1: 4, 1988, s. 975.

391 Velayeti yalmizca gorev kabul eden gériisler mevcut olsa da yukarida aktardigimiz
sebepten oOtiirii kanimizca bu goriis isabetli bir goriis degildir. Velayeti yalnizca gorev

kabul eden gériisler i¢in bkz. BAKTIR CETINER, s. 28.
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egemenlik tinis1 tagtyan eski anlami kaybetmistir ve “koruma-bakma” yiikiimliliigiinii de
iceren bir yiikiim-hak haline gelmistir.>®? Serozan’a gore de velayet artik baskasini
(cocugu) engelleme yetkisi verse bile ¢ocuk iizerinde bir egemenlik hakki tanimaz®®® ve
“ana veya babanin korunmayr gereksinen kiiciik ya da kisitl, evlilik icinde ya da evlilik
disinda dogmus ¢ocuklarimin bakimina, gereksinimlerinin karsilanmasina, ¢ikarlarinin
korunmasina, onlarmn mallarimin yénetilip kullanilmasina, degerlendirilmesine ve
cocuklarin temsiline iliskin haklarin ve yiikiimliliiklerin toplamidir.”3%* Velayet kurumu

395

da bu yoOniiyle miilkiyet hakki gibi®® “egoist bir hak degil” sahibine ylkiimliliikler

yiikleyen 6zgeci bir hak niteligi kazanmistir.>®® Yani velayet kurumu anne, baba ve cocuk

%92 Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 250.
3% SEROZAN & BASOGLU & KAPANCI, ss. 534, 535.

3% SEROZAN, s. 250.

395 “Cocuk ana babasimn veya devletin mali, ilgilenilecek bir nesne degildir”; Genel

Yorum No. 8 (2006): Cocuklarin Bedensel Cezalardan ve Cezalandirmanin Zalimce veya
Asagilayict Diger Bigimlerinden Korunma Hakki (Digerlerinin Yani Stra Maddeler 19,
28 2 ve 37),

https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiy

ari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Hakla

r%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Y orumlar%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi:

13.05.2023).

3% SEROZAN & BASOGLU & KAPANCI, s. 535.

134


https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%87ocuk%20Haklar%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Yorumlar%C4%B1.pdf

arasinda nisbi bir boyuta sahipken iicilincii kisilere karsi mutlak bir hak hiiviyetine

biiriiniir. 3%’

Bu yaklasimin kabul edilmesiyle birlikte c¢ocuklar artik anne ve babanin
yasaminin bir tamamlayicis1 olmanin Gtesinde yetiskinlerle esit sayginliktaki degerli
bagimsiz bireyler olacaktir.’®® S6z konusu yaklasim ve tutum tercihi doktrinle sinirh
kalmamis ve hukuk diline ve kanunlarina da yansimaya baslamistir. Ornegin Ingiltere’de
1975 tarihinde vyiiriirliige giren Cocuk Yasasi “Anne Babanin Haklar1 ve Odevleri”
tanimini kullanirken 1989 tarihinde yiiriirliige giren yasa haklar terimine yer vermemis
ve yalnizca “Cocuga Yonelik Sorumluluk” tanimini kullanmay tercih etmistir.3°Aym
sekilde velayetin anayasal bir hak olarak kabul edildigi Amerika Birlesik Devletleri’nde
de velayetin artik bir hak olarak nitelenmemesi gerektigi ve velayetin hem bir hak hem

de bir sorumluluk oldugu dillendirilmeye baslamistir.*®

Tirk hukuku ise velayeti salt bir hak ya da 6dev olarak kabul eden goriislerin
arasinda konumlanmig ve karma bir goriis benimsedigi belirtilmektedir. Gergekten de
velayet hiikiimlerinin kisilik haklariyla benzer veya ortak 6zelliklerinin yaninda 6rnegin

bosanma sonras1 velayet kendisine birakilmayan tarafin nafaka sorumlulugu velayetin

%97 Selma Hiilya IMAMOGLU, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim
Ilkeler Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 54, Say1: 1, 2004, s. 168.
3% BAKTIR CETINER, s. 28.
39 BAKTIR CETINER, s. 29.

40 CETINER, ss. 34, 35. Velayetin adlandirilmasina ve tanimlandirilmasina iliskin diger

degisimler i¢in bkz. CETINER, ss. 36-40.
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6dev®®, cocukla kisisel iliski kurmayi talep edebilmesi ise hak kismma tekabiil
etmektedir. Ayn1 zamanda anne ve babanin ¢ocugun yiiksek yararina ters diismedikge
¢ocugun egitimi/dini egitimi hakkinda kararlar alma yetisine sahip olmasi, gocugun anne
ve babasinin s6ziinli dinlemekle yiikiimlii olmasi, cocugun adin1 koyma konusunda tek
hak sahibi olmalar1 yine velayetin hak boyutunu gozler 6niine serer.*%? Tiirkiye’nin de
1994 yilinda kabul ettigi ve Tiirk hukuku agisindan 1995 yilinda yiiriirliige giren Cocuk

Haklarina Dair Sozlesme de velayetin tam bir tanimini1 yapmasa da anne ve babanin

%01 Velayet kendisine birakilmayan tarafin sorumluluklar1 nafaka ile sinirli degildir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2020/3-133 Esas, 2022/658 Karar numarali ve
17.05.2022 tarihli kararinda “Anne ve babanin ¢cocugu egitme ve yetistirme gorevleri
evlilik iligkileri devam ederken de evlilik iliskileri sona erdiginde de gecerlidir”
ifadelerini kullanilmis ve velayet kendisine birakilmayan tarafin hala ¢ocugu egitme ve
yetistirme goreviyle mesul oldugu belirtilmistir; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

17.05.2022, 2020/3-133 Esas, 2022/658 Karar.

402 Velayetin hak boyutuna tekabiil eden kanuni diizenlemeler cocugun hakkin konusu
haline getirildigi izlenimini yaratabilir ancak Sevgi Usta’nin da belirttigi gibi kanun
koyucu bu diizenlemelerde ¢cocugu hakkin konusu haline getirmekten ziyade cocugu,
hakki korunan 6zne konumuna yerlestirmistir: “Oysa ¢ocugun hakkin konusu degil,
sahibi oldugu anlayisi, cocugun zorla alikonulmasi halinde ana babanin iade talebinden
degil, ¢ocugun giivenliginin saglanmasi talebinden, ana babanin hakkindan degil,
sorumlulugundan bahsetmeyi zorunlu kilar. Nitekim ceza hukukuna gére ¢cocugun zorla

alikonulmasi bir suc teskil etmektedir...”; USTA, s. 23.
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haklarindan ve 8devlerinden birlikte bahseder. Kisacas: velayet: (i) kisilige bagh*%3; (ii)

kamu diizenine iligkin*®*; (iii) zamansal ve gorevsel olarak bdliinemez; (iv) smirlanabilen;

403 Her ne kadar velayetin kisilige bagl bir hak oldugu kabul edilse de Cocuk Haklarma
Dair S6zlesme’nin 9. maddesi, ¢cocugun yiiksek yarar1 gerektirdiginde velayetin anne ve
babadan alinmasina imkan tanimistir. Ayrica Cocuk Haklari Komitesi’nin S6zlesme’ye

¢

iliskin 2005 tarihli bir yorumunda “... refakatsiz veya ailelerinden ayri diismiis ¢ocugu
ana babasina geri vermek icin her tiir caba harcanmalidir. Bunun istisnasi, ayrilmanin
cocugun yiiksek yarart agisindan gerekli oldugu durumlardwr ...” denilerek ¢ocugun
yiiksek yararinin anne ve babanin velayeti altinda bulunmasindan daha énemli oldugu
ortaya konmustur; Genel Yorum No. 6 (2005): Kendi Mense Ulkeleri Disinda Refakatsiz

ve Ailelerinden Ayr Diismiig Cocuklara Dair Uygulamalar,

https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiy

ari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20ile%20%C3%870cuk%20Hakla

r%C4%B1%20Komitesi%20Genel%20Y orumlar%C4%B1.pdf, (Erisim Tarihi:

12.05.2023).

404 Yalnizca velayet degil aile hukuku hiikiimleri genel olarak kamusal bir boyuta sahiptir.
Ornegin evlilik ve soy bag statiisiine iliskin kurallarin cogu buyurucudur. Tiim islemler
sik1 formalitelere baglidir. Iliskilerin ¢oziilme sebepleri sinirli bicimde sayilmistir, nisan
bozma hakki gibi bozucu yenilik doguran haklar ancak dava yoluyla kullanilabilir vs. Aile
hukuku hiikiimlerinin bu yoniiyle kamu hukuku ile kesistigi bile iddia edilir; SEROZAN

& BASOGLU & KAPANCI, s. 533.
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(v) siireli ve; (vi) her daim cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi gereken*® bir yiikiim

haktir.*6

Bir sonraki baslikta Tiirkiye Cumhuriyeti yargi organlarinin, velayete iliskin
karar verirken ne 6l¢iide cocugun yliksek yarari ilkesini gozettigini, bu ilkeyi ne sekilde
anlamlandirdigini inceleyip yargi makamlarinin tercihlerini hukuk kiiltlirii baglaminda
anlamlandirmaya calisacagiz. Yargi kararlarinda karsimiza ¢ikan anne, baba, ¢cocuk, anne
sefkati gibi kavramlarinin i¢inin nasil dolduruldugunu anlamamiz i¢in su ana kadar ortaya

koymaya calistigimiz kavramsal ¢ergeveyi kullanacagiz.

I11.  Cocugun Velayetine iliskin Yargi Kararlarimn Hukuk Kiiltiirii Kavram

Isiginda Degerlendirilmesi

“Hukukun — hayatimi ~ mantikla  degil,  deneyimle
surdiirmiistiiv. Zamanmin gereklilikleri, yaygin ahlak ve
politika teorileri, kamu ¢ikarina yonelik farkinda olunan
veya olunmayan sezgiler ve hatta hakimlerin diger

hakimlerle paylastiklar: onyargilari, bugiine dek, insanlart

45 Aylin TOKUS, Eviilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte

Velayet, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2021, ss. 26-42.

406 Velayete iliskin bu karma goriisiin bir sebebi de ¢ocuk ve ¢ocukluga iliskin geliskili
anlayislarin bir arada var olmasidir. Cocugu bir yandan kirilgan, savunmasiz ve olasi
yetigkin siddetine karsi korunmasi gereken zay1f bir varlik olarak goriirken, bir yandan da
cocugu kendi iradesine sahip, olgun ve tehlikeli bir canli olarak gérmeye devam ediyoruz;

YOUF, s. 67.
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yonetmesi gereken kurallar belirlenirken akil yiiriitmenin

yaptigindan daha fazlasini yapmustir. 47

Tiirkiye’de yarg1 sistemi hiyerarsik bir orgiitlenmeye sahiptir. {lk derece
mahkemeleri, istinaf mahkemeleri, temyiz mahkemeleri hiyerarsisini inceledigimizde
kendimizi bazen olduk¢a karmasik olabilen bir orgiitlenme igerisinde buluruz.
Hakimlerin yargi biirokrasinin tepesinde yer alan temyiz mahkemelerine tamamen
entegre bir bicimde gorevlerini yerine getirmesi beklenir. ilk derece mahkemeleri, istinaf
ve temyiz mercilerinin bir alt koludur, tabiri caizse onlar adina dosyay1 énceden tetkik
eden bir merci olarak ¢alismaktadirlar. Ayrica bu baglilik/bagimlilik iliskisinin mahkeme
kararlarinda da ciddi bir tekdiizelige yol actig1 iddia edilir.*®® Eylem Umit Atilgan’in da

hakimlerle yaptig1 goriismelerde bu hiyerarsik yapinin etkileri goriiliir:

“Hdkim: (...) ‘peki temyiz mahkemesi ne istiyor?’ Bu, kanunun ruhunun ve
lafzimin ¢ok otesinde; her seyden once, hakimlerin ‘Yargitay bu konuda ne
diistintiyor?’ sorusuyla asirt derecede kisitlandigim diisiiniiyorum ki bu da onlarin

Yargitay i Otesini diisiinmelerini engelliyor. "%

407 Oliver Wendell HOLMES, JR., The Common Law, The Belknap Press of Harvard

University Press, Massachusetts, 2019, s. 3.

48 Muzaffer SAKAR, Kadidan Hékime: Bir Meslegin Yolculugu, iletisim Yaymlari,

[stanbul, 2021, s. 32.

409 UMIT ATILGAN, s. 519.
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“Hdkim: Elbette Yargitay 'a baglisiniz ¢iinkii son sézii o soyler. Yargitay in dedigi
gibi hareket etmek zorundayiz. Aksi takdirde, kanunun ruhuna uygun hareket

edersek, bizim ruhlarimiz mahvolur. *1°

“Hdkim: Her zaman bir¢ok hakimin gergegin pesinde olmadigini, dogru kararlar
vermektense  ‘geri  gonderilmeyecek  kararlar  vermeye  ¢alistigini’
gozlemlemigimdir. Hatta taniklart dinlemeden once davayr zihinlerinde

sekillendiren ve sorulart buna gére soran meslektaslar bile gordiim. "**

Ancak g¢alismamizin kapsamini olusturan g¢ocugun velayetine iliskin yargi
kararlarinin incelenmesi dahi yukarida aktarilan iddialarin olandan ziyade olmasi
gerekeni aktardigini gostermistir. Cocugun velayetine iligkin belirli mevzularin ve
yaklagimlarin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliinden bugiine ilk derece
mahkemeleri ile Yargitay 2. Hukuk Dairesi arasinda bir catisma unsuru oldugu ve
“aritilmig bir muharebe bigimi ni*'? aldig1 goriilmiistiir. O halde sunu sdyleyebiliriz:
Tiirkiye Cumhuriyeti, birgok Miisliiman iilkenin aksine ve bircogundan da ¢ok dnce seri
hiikiimleri uygulamadan kaldirip Batili bir medeni kanunu iktibasla kendi hukukuna

adapte etse de gelenek ve gorenekler hukukun kendisini ve hukuki pratigi etkilemeye

410 UMIT ATILGAN, s. 520.
AL UMIT ATILGAN, s. 520.

412 Michael Barkun’dan aktaran PIRIE, s. 45. Yazar bu ifadeyle mahkemelerin tamamen
hukukilikle donatilmis ¢ekismelere hem bir mekan sagladigint hem de bu ¢ekismelerin

bir 6znesi oldugunu kastetmektedir.
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devam etmistir ve etmektedir.*'* Ebru Erdem Ake¢ay’a gore gelenek ve goreneklerin
hukuk pratigine etki etmesi iki sekilde olabilir: (i) Yasa, hakimin 6niine gelen olayla ilgili
bir hiikiim icermedigi icin hakime gelenek ve gorenekleri uygulama alan1 acilir veya; (ii)
yasa, hakimin Oniine gelen somut olay1 ilgilendiren hiikiimleri i¢inde barindirmasina

karsin “yasa altiist edilir” ve gelenek ve goreneklere gore kararlar verilir.*14

IIk derece mahkemeleri ile Yargitay kararlar1 arasinda zaman zaman ortaya
cikan ayriliklarin sebeplerine iliskin aciklamalar getirilmistir. Bunlardan biri de eski
hukuk-yeni hukuk ¢atismasidir. Bu yaklasima gore, tipki yukaridaki Orta Asya 6rneginde
oldugu gibi, bireyler kendi topluluklarinda eski hukukun kabullerini devam
ettirmektedir.*'®> Ancak bu yaklasim fazla genellestirici ve kiiltiiriin yukarida aktarmaya
calistigimiz ¢ok pargali yapisim1 gz ardi eden bir yaklasimdir. Ayrica siiphesiz yasaci

yaklagimin izlerini de hala siirdiirmektedir.

Oyleyse hukukun neligine iliskin soruya yukarida yiizeysel bir bicimde de olsa

aktarmaya calistigimiz yasact diisiince disinda bir yaklagimi rehber edinerek cevap

3 Ebru ERDEM AKCAY, “Expanding Women’s Rights versus Conserving the
Traditional Family in the Civil Code Amendment Debates in Turkey”, Middle Eastern
Studies, Cilt: 49, Say1: 1, 2013, s. 77. Alintiladigimiz metin degerli bir tespiti ortaya
koymus olsa da gelenek goreneklerin yalnizca dini normlarla ilgili olmadigini belirtmek

gerekir.

44 ERDEM AKCAY, s. 77. Calisma boyunca kiiltiir kavrammi kullanmis olsak da
alintiladigimiz makalenin gelenek ve gorenekler kullanimin tercih etmesinden 6tiirii bu

paragrafta biz de bu tercihe uyduk.

BYILMAZ, s. 114.
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aramamiz elzemdir. Zira yasaci diisiincenin kabulii yarginin konumu ve islevine iliskin
kabulleri de beraberinde getirir. Olmasi1 gerekeni ve olmasi gerekenle ilgili tartismalari
tamamiyla olandan ayiran yasaci diisiince uyusmazlik durumlarinda cevaplar vaat eder
ve somut vakanin olgularinin Stesindeki kural ve genellemelere basvurur.*'® Bu
yaklagima gore, Montesquieu’yii andirir bir sekilde, yargilama yetkisi yasay1 konusur,

yargilama yetkisi yasanin ve hukukun sdyleyis seklidir, sdylevidir ve sdziidiir.*!’

Oysa hukukun kendisinin bu kadar basit bir bicimde aciklanamayacagini ve
yarginin isleyisinin ve iglevinin boylesi bir yaklasimin 6niimiize serdiginden ¢ok daha
karmasik oldugunu fark ve tespit ettigimiz anda*'® Simon Roberts’in belirttigi gibi 6z
bilin¢li bir eylemle devlet hukukuna kafa yoran ve ulus devletlerin ahlaki ve politik
iddialarin1 ayricalikli bir konuma yerlestiren hukuki merkeziyetciligi ve geleneksel
hukukbilimi elestirmek gerekir.**® Zira 6zdiisiiniimsel, baska bir deyisle kendini hukuk

olarak diisiinen, tek hukuk bicimi olmasiyla 6ne c¢ikan devlet hukukunun disinda

418 PIRIE, s. 171.

47 Costas DOUZINAS, “Konusmanin Yasasi: Ciplak, Teolojik ve Kozmopolit
Egemenlik Uzerine”, Costas DOUZINAS, Yasamin Arzusu: Estetik, Etik, Psikanaliz
(Cevirenler: Ezgi DUMAN & Ibrahim Sahin ATES), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2022

igerisinde, s. 110.

418 Yasac1 yaklagim hi¢ kuskusuz yalnizca hukuk pratigindeki gercekligi degil teoriyi de

biitiinliyle ihmal etmek anlamina gelecektir; AKAL, s. 9.

19 Simon ROBERTS, “After Government? On Representing Law without the State”, The

Modern Law Review, Cilt: 68, Say1: 1, 2005, s. 3; PIRIE, s. 61.
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toplumda devinim halinde bulunan ¢ok cesitli hukuki diizenler mevcuttur.*?° Yalnizca
Gunther Teubner’in de tespit ettigi lizere devlet dis1 hukukun séylemleri hakim hukuk
anlatis1 tarafindan baskilanmaktadir.*?! Elbette devlet hukuku ve yasalar1 boyun egmeye,
keyiflenmeye, miicadele etmeye, saptirmaya, alay etmeye, itibarsizlastirmaya,
asagilamaya, razi olmaya vb. neden olur ancak bu hususlar yalnizca devlet hukuku ve

yasalar1 icin degil biitiin normlar icin gegerlidir.*??

Hukukun bir 6zii olmadigini, varsa bile bu 6ziin devletin yetkili organlarinca
yayimlanma olmadigini, kabul ettigimizde ve Brian Z. Tamanaha’nin deyisiyle hukukun
ne oldugunu dayatmaktan vazgectigimizde*? dniimiize hukukun tanimini genisletmek ve
yasa ile yargi arasindaki uyusmazliklar ve carpikliklar1 agiklamak i¢in muazzam bir firsat
gelir. Hukuk kavrami artik, tipki Max Gluckman’in Zambiya toplumunu incelerken
tespit ettigi gibi, yargi¢larin kararlarina dayanak olarak aldigi diizenleme, emir, 6rf-adet,
aliskanliklar ve benzerlerinin olusturdugu genis bir havuzu nitelemek i¢in kullanilmaya

miisait bir kavram halini almistir.*?* Yani baska bir deyisle Oliver Wendell Holmes’un

iddia ettigi gibi hukuk ve hukuk sistemi uyusmazliklara 6nceden tahmin edilebilir bir

420 SANTOS, s. 458.

421 Gunther TEUBNER, “The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism”, Cardozo

Law Review, Cilt: 13, Say1: 1, 1992, s. 1443.
422 p|R|E, s. 86.

423 Brian Z. TAMANAHA, A General Jurisprudence of Law and Society, Oxford

University Press, Oxford, 2001, s. 155.

424 Max GLUCKMAN, The Judicial Process Among the Barotse of Northern Rhodesia

(Zambia), Manchester University Press, Manchester, 1973, s. 164.
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425

¢Oziim sunmamaktadir. “Herhangi bir davamn yasast hdkimin kararindan

miitesekkildir. *?®

Hukuka, hukukun kaynaklaria, hukuki 6znelere ve yargi pratigine bu sekilde
yaklastigimizda kagit tistiindeki hukuki normlarla, belirli 6l¢iilerde de olsa, uyumsuzluk
gosteren kararlarin, neden ve nasil yazili hukuktan saptigini veya sapabildigini daha

isabetli bir bicimde analiz edebiliriz.

Cocugun velayetine iliskin dosyalara bakan Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
bozdugu veya diizelttigi kararlara baktigimizda {i¢ konu baslig1 goziimiize ¢arpmaktadir:
(1) cocugun velayetinin eksik inceleme sonucunda anneye veya babaya (¢cogunlukla
anneye) verilmis olmasi, (i1) ¢ocugun velayeti kendisine verilmeyen taraf ile cocuk
arasinda kisisel iliski kurulmasina iliskin Kkararlar ve (iii) bosanma sonrasi ¢ocugun
velayetini alan annenin, ¢ocugun kendi soyadini kullanma talebine iliskin kararlar. Alt
derece mahkemeleri ile Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu ti¢ baslik altindaki hususlara
iliskin kimi kararlarinda da, cinsiyet korii kanunlarin ve uluslararasi sozlesmelerin

varligina karsin, zaman cinsiyet temelli bir degerlendirme ile karar verdigi goriilmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 2002 tarihinde kabuliinden sonra
verilen ilk kararlarda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin velayet hususunda anneyi 6nceleyen

tavri ¢ok daha net bir bicimde goriilmektedir. Hatta 27.05.2002 tarihli kararinda:

425 SAKAR, s. 30.

426 Jerome FRANK, Law and the Modern Mind, Stevens & Sons Limited, Londra, 1949,

s. 126.
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“Ana yaminda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi
yoniinde ciddi ve inandirict deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek
tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhtag¢ 1999

dogumlu Halil’in babanin velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykiridir.

diyerek hassas yillar doktrinine hakim olan, annenin eksikligi kanitlanmadigi
siirece velayetin anneye verilmesi gerektigi yaklasimini silirdiirmiistiir. Calismamizin
onceki basliklarinda da belirttigimiz {izere hassas yillar doktrini Tirkiye Cumhuriyeti
yarg1 organlarinda, yukaridaki kararda oldugu gibi, “anne sefkati” kullanimiyla kendine
yer bulmustur. Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan, ¢cocuklarin belirli bir yasa
kadar anne sefkatine ihtiya¢ duydugu kabul edilse bile, bu hususa iligskin belirli bir 6l¢iit

428 yeri geldiginde 6 yasindaki*?®, yeri

getirilmemistir. Yeri geldiginde 5 yasindaki
geldiginde 7 yasindaki*® ve hatta yeri geldiginde 11 yasindaki**! cocuklarin anne sevgi
ve sefkatine muhta¢ oldugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’ne

gore soz konusu kiz ¢ocuklar olunca ¢ocugun anneden gorecegi yegane sey sevgi ve

sefkat degildir, anneleri kiz cocuklar1 i¢in uygun kadin rol modeller olacaklardir. Baska

427 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.05.2002, 2002/6231 Esas 2002/7098 Karar. Benzer bir
karar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.09.2018, 2016/21866 Esas 2018/8731

Karar.

428 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.02.2016, 2016/832 Esas 2016/3449 Karar.
429 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.09.2019, 2019/587 Esas 2019/8485 Karar.
430 yargitay 2. Hukuk Dairesi, 02.11.2021, 2021/4630 Esas 2021/8036 Karar.

431 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 08.06.2020, 2020/1471 Esas 2020/2663 Karar.
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bir deyisle kiz ¢ocuklarina cinsiyet rollerini 6greteceklerdir: “cinsiyetleri geregi uygun

kadin rol modeline ihtiyaglarinin daha oncelikli bulundugu ... "%

Velayetin babaya verilmesi gerekirken anneye verildigini tespit ettigi
kararlarinda da s6z konusu kararlar1 baba yoniinden degil anne yoOniinden

i*3% annenin kiigiiklere

degerlendirmeye tabi tutmustur. Annenin ¢ocukla ilgilenmemes
kars1 siddet gostermesi ve ¢ocuklarin ifadelerinde siddet eyleminin dogrulanmasi1*** vb.
sebeplerle esasinda babanin ¢ocugun/cocuklarin velayetini almaya uygun olmasindan
ziyade annenin bu ylkiimliligi iistlenmeye uygun olmadiginin vurgulandigi kararlar

verilmistir. Bu yaklasim yaklasik 10 sene sonra verilen bir baska kararda da

sergilenmektedir:

“Taraflarin miisterek c¢ocuklart 6.5.2008 dogumlu H. G.'un velayeti davaci
babaya verilmistir. Miisterek ¢ocuk H. G.'un anne yaninda kalmasinin ¢ocugun
bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacag yoniinde ciddi ve inandirict deliller
bulunmadig1 gibi, velayetin anneye verilmesi durumunda meydana gelebilecek

cocuga yonelik bir yakin tehlikenin varligi da ispat edilmedigi ...*%

432 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.11.2021, 2021/7146 Esas 2021/8396 Karar.
433 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.11.2002, 2002/11520 Esas 2002/12760 Karar.
434 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.12.2003, 2003/11130 Esas 2003/16531 Karar.

43 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.10.2002, 2012/4918 Esas 2012/24349 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 15.10.2019, 2019/3838 Esas 2019/10155
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.02.2019, 2019/235 Esas 2019/1847 Karar; Yargitay

2. Hukuk Dairesi, 27.02.2019, 2019/235 Esas 2019/1847 Karar.
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Bu yaklasim sebebiyle babanin velayet ig¢in uygun ebeveyn oldugunu
kanitlamasi yeterli degildir. Aynm1 zamanda annenin velayet i¢in uygun ebeveyn

olmadigini kanitlamakla miikelleftir.

Hatta Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin gerekceli kararlar1 incelendiginde ilk
derece ve istinaf mahkemelerinin uzun zamandir baba yaninda ve bakiminda olan*%, baba

yaninda kalmak istedigini dogrudan veya dolayl bir bigimde beyan eden**”, baba yaninda

4% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14.11.2011, 2007/2083 Esas 2007/15693 Karar; Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 28.06.2022, 2022/4523 Esas 2022/6336 Karar; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 08.03.2022, 2022/886 Esas 2022/2188 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
26.04.2021, 2021/2117 Esas 2021/3472 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2019/5178
Esas 2019/12215 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.03.2019, 2018/4570 Esas
2019/2504 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 26.11.2018, 2017/1988 Esas 2018/13521
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.10.2018, 2016/11293 Esas 2018/11293 Karar;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.05.2018, 2016/18270 Esas 2018/6623 Karar; Yargitay 2.

Hukuk Dairesi, 07.03.2022, 2022/37 Esas 2022/2123 Karar.

437 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14.07.2011, 2010/11911 Esas 2011/12213 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.06.2014, 2014/1830 Esas 2014/12307
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.02.2017, 2015/22880 Esas 2017/1967 Karar;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.02.2018, 2018/832 Esas 2018/2211 Karar; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 12.10.2020, 2020/2825 Esas 2020/4588 Karar; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 14.09.2021, 2021/4855 Esas 2021/6032 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,

01.12.2021, 2021/9109 Esas 2021/8993 Karar.
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kalmasinin ¢ocugun egitimi ve fikri gelisimi i¢in daha iyi olacag: iddia edilen®3®, ilk
derece mahkemesi tarafindan velayeti anneye verilmesine karsin baba yanina birakilan
ve bir daha aranip sorulmayan®*®, anneden veya annenin gevresindekilerden fiziksel ve
psikolojik siddet gordiigli iddia edilen ve hatta alinan saglik raporlarinda siddet iddialar
dogrulanan**° ¢ocuklarin velayetinde de, s6z konusu iddialar1 degerlendirme geregi bile

duymadan, anneye verdigi goriilecektir. 19.06.2013 tarihli oldukea kisa bir kararinda da

438 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.09.2013, 2013/2773 Esas 2013/21832 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 07.01.2017, 2016/19767 Esas 2017/556
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 15.10.2018, 2016/25378 Esas 2018/10900 Karar;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.10.2019, 2019 Esas 2019/10715 Karar; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 27.11.2019, 2019/6033 Esas 2019/11627 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,

02.11.2022, 2022/5768 Esas 2022/8747 Karar.

439 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.01.2017, 2016/25092 Esas 2017/97 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.06.2018, 2016/17662 Esas 2018/7967
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.03.2021, 2021/939 Esas 2021/2071 Karar; Yargitay

2. Hukuk Dairesi, 28.03.2022, 2022/1159 Esas 2022/2998 Karar.

40 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.03.2019, 2018/4570 Esas 2019/2504 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.10.2021, 2021/4869 Esas 2021/7503
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 06.10.2021, 2021/5042 Esas 2021/6914 Karar;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 02.10.2018, 2016/22932 Esas 2018/10354 Karar; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 12.06.2017, 2016/2170 Esas 2017/7272 Karar; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 16.06.2014, 2014/7351 Esas 2014/13542 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
21.10.2019, 2019/3767 Esas 2019/10395 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.03.2021,

2020/6385 Esas 2021/2039 Karar.
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“cocugun velayeti iistlenebilecek durumda 6z annesi mevcut iken, tivey anne ile birlikte

441 ifadesini kullanarak ¢cocugun

yvasamak durumunda birakilmasi iistiin yarar: degildir
yiiksek yarar1 gibi oldukga zor ve karmasik bir hususu anne ve ¢ocuk arasindaki biyolojik

baga indirgeyen bir karar vermistir.

Tabii ki Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin anneyi onceleyen bu tavrinin belirli
sinirlar icerisinde makbul bir anneligi siirdiiren kadinlara yonelik oldugunu sdylemek
gerekir. “Annelik ideolojisi” kavrami velayet hukuku {izerine yiiriitiilen erken donem
feminist ¢caligmalarin en 6nem verdigi meselelerden biri olmustur. Bu ideoloji, annelerden
“herkesce paylasilan, yaygin” bazi davranis normlarinit 6ngoriir: Anneler tam zamanl
anne olmak (¢ocuk bakicisi olmak) durumundadir; anneler ¢cocuklarinin ¢ikarini kendi
c¢ikarinin 6niine koymalidir; ve ¢ocuklari i¢in iyi bir rol model olmali ve onlarin géziiniin

oniinde 6rnek bir hayat yasamalidir.442

Ornegin yukarida alintiladigimiz birgok kararda ¢ocugun yas1 geregi anne sevgi
ve sefkatine muhtag oldugunu ileri siiren Daire, 17.04.2014 tarihli bir kararinda alt

mahkemenin ayn1 gerekceyle velayeti anneye verdigi bir karar1 bozmustur. Sebep ise

441 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 19.06.2013, 2012/25208 Esas 2013/17108 Karar.

442 Susan B. BOYD, “Is There an Ideology of Motherhood in (Post)Modern Child
Custody Law”, Social and Legal Studies, Cilt: 5, Say1: 4, 1996, s. 495; Fatma Irem
CAGLAR GURGEY, “Annelik ve Hukuk”, Giilriz UYGUR & Nadire OZDEMIR
(Editorler), Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022

i¢erisinde, ss. 395, 396.
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annenin ¢ocugu zaman zaman isyerine gotiirmek veya arkadaslarina birakmak zorunda

kalmasidir.**® Jacqueline Roux’un deyisiyle:

“... bugiin Batida modern annenin feryatlar: ve tabi oldugu simirlar, kendini
diinyadan, insanlardan, siyasal hayattan siklikla uzaklagmis bulmasindan
kaynaklanir. Bence bu baglamda “¢alisan anne” gelmis gecmis en biiyiik yanlis
adlandirmalardan biridir c¢iinkii boyle bir annenin aklimin ucundan bile

gecirmemesi gereken sey bebegini veya ¢ocugunu isyerine gétiirmektir. "4

Ayrica heteronormativite de makbul anneligin sartlarindan biridir.**® Yargitay 2.
Hukuk Dairesi de eski tarihli kararlardan birinde escinsel bir kadina ¢ocugun velayeti

verilmesi hususunda su ifadeleri kaleme almistir:

“Boylesine marazi (hastalik derecesine varan) bir aliskanligi bulunan kadina kiz
cocugunun Vvelayetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum
meydana getirebilir. Kiiciigiin idrak ¢cagina erip kisiligi zarara ugradiktan sonra
onu, anasindan uzaklastirmak hi¢ bir anlam tasimaz. Velayet diizenlenirken goz
ontinde tutulacak husus, ¢cocugun sadece o andaki degil, gelecekteki yararlarinin
dahi her yonii ile korunmasidir. Bu bakimdan ¢ocuk heniiz kotii aliskanliklar
edinmeden gerekli tedbirin alinmasi zorunludur. Hal boyle olunca, kiigtigiin

ahlaki gelisimine, éncelik ve sefkatin iistiinde deger verilmesi gerekir. Oyle ise

43 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.04.2014, 2013 Esas 2014/9293 Karar.
44 ROUX, s. 172.

45 BOYD, 1996, s. 495.
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"karsilasilan iki koétiiliikten zarardan, hafifin tercih edilmesi” yolundaki kural

gozetilerek ¢cocugun, babamn velayetine birakilmast uygun olur. "4

Elbette bu tarz kararlardan yalnizca babalarin magdur edildigi gibi bir sonug
¢ikarilmamalidir. Sistem annelerden, ¢ogunun buna yonelik duygusal bir hazirligi dahi
yokken, sanki ellerinde sihirli bir degnek varmisgasina saglikli ve dengeli bir bebek
yetistirmesini bekler.**” Annelige yonelik bu ideallestirme egilimi bu nedenle feminist
elestirinin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur. Roux’un deyisiyle diinyanin gercekleri
annelerin idealleri karsilamasini zorlastirirken, ideallestirme hareketi geri adim atmadan
egilimini inatla siirdiirmektedir.**® S6z konusu egilim, annenin kamusal hayattan ve is

hayatindan ¢ocugu i¢in uzaklagmasi gibi bir beklentiyi dogurmustur:

“2001de Ingiliz ve Amerikan medyasinda duyurulan bir arastirma, en nitelikli
kresi se¢mis olsalar bile, evin disinda kurumsal bakimin ¢ocuklarin gelisimi igin
zararlarim ortaya koymaktaydi. Yine 2000’lerin basinda bir New York Times
yvazart, iyi egitimli ve meslek sahibi kadinlarin, tam zamanl annelik kariyerine
dogru yon degistirmelerini “Is Hayatina Son Verme Devrimi” gibi dikkat cekici
bir bashkla tartismaktaydi. 2000’lerde Amerikan medya fenomeni “anne
savaglart”, ABD ’nin yam sira, Kanada ve Birlesik Krallik’ta da ¢alisan anneler
ile ¢cocuklarina kendisi bakan annelerin degerleri, tercihleri, davramslar: ve
sonuglart iizerinden hararetli bir tartismay: tetiklemisti. Ustelik, Kanada'da 3

yasin altinda ¢ocugu olan kadinlarin %65°i, en kiiciik ¢cocugu 3-5 yas arasinda

44 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.06.1982, 1982/5077 Esas 1982/5531 Karar.
447 WELLDON, s. 35.

48 ROUX, ss. 35, 36.
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olan kadinlarin %70°i, ABD 'de ise okul yasinda ¢ocugu olan annelerin %75°i is

pivasasindayken. **°

Bosanmis ve ¢ocuk sahibi bir kadinin kamusal hayatina katilimina Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin bakisi, Daire’nin gocukla ¢ocugun velayeti kendisine verilmeyen
ebeveyn arasinda kisisel iliski kurulmasina iliskin kararlarinda goriilebilmektedir. Cocuk
Haklarma Dair S6zlesme ve Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel liski Kurulmasina Dair
Avrupa Soézlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelerde ve ulusal kodlarda da hem anne
babaya hem de ¢ocuga taninan ve ¢ocugun yiiksek yarari ile menfaatleri 6ncelenerek bir
hiikme varilmas1 gereken*®° bir hususta dahi Yargitay 2. Hukuk Dairesi kimi kararlarinda
cocugun her hafta sonu babayla kisisel iligki kurmas1 adina babaya verilmesinin anneyi
eve baglayacagini sOylemistir. Kimi kararlarda goriilen bu yaklasim, bosanmis ve ¢ocuk
sahibi bir annenin ¢ocugundan bagimsiz bir sekilde kamusal hayata katilimi1 olabilecegini
en iyi ihtimalle gérmezden gelmis ve kararlar1 gocugun yiiksek yarari ilkesinden ziyade
yaygin bicimde kabul edilen ve normallestirilen cinsiyet rolleri baglaminda onamis veya

bozmustur:

“Velayeti anneye verilen taraflarin miisterek ¢ocugu 09.04.2012 dogumlu A. S.
¢ok kiiciik olup, bu yastaki ¢ocugun her hafta sonu babasi ile kigisel iliski

kurulmast ¢ocugun iistiin yararma olmadigr gibi, annenin de velayet gorevini

49 OZTAN, s. 96.

450 Canan YILMAZ, “Yargitay Kararlar Isiginda Cocukla iliski Kurulmasi, Public and

Private International Law Bulletin, Cilt: 35, Say1: 1, 2015, ss. 104, 105, 111.
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yerine getirmesine engel olacagi ve anneyi her hafta sonu eve baglayacak

niteliktedir. "1

Velayeti anneye verilen ¢ocukla baba arasindaki kurulan kisisel iliskiye iliskin
hiikiimlere baktigimizda da Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin istikrarli ve sinirlari net bir
sekilde ortaya koyan kararlar verdigini sdylemek zordur.*®? Yine velayetin tevdii ile ilgili

kararlarda oldugu gibi “anne sefkati”, “anne bakim ve sefkati” veya “anne sevgi ve

1 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 03.06.2014, 2013/232100 Esas 2014/12278 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14.01.2019, 2018/7568 Esas 2019/48 Karar;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 23.09.2019, 2019/5141 Esas 2019/8981 Karar; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 24.12.2020, 2020/5461 Esas 2020/6881 Karar; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 15.02.2022, 2021/7803 Esas 2022/1308 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,

19.09.2022, 2022/7354 Esas 2022/7130 Karar.

452 Istikrarsizlik hususunda verilebilecek en net rneklerden biri sudur: Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 27.01.2021 tarihli ve 2020/6320 Esas 2021/634 Karar numarali kararinda velayet
kendisine verilmeyen ebeveyn ile ¢cocuk arasinda kurulacak kisisel iliskinin kapsamini
belirlemede 3 yas standardi getirse de ayni1 daire, 08.06.2022 tarihli ve 2022/4239 Esas
2022/5524 Karar numarali kararinda kendi koydugu standardi gérmezden gelmis ve karar
verildigi esnada 5 yasinda olan ¢ocuk ile babasi arasinda alt derece mahkemesi tarafindan

kurulan kisisel iliskiyi kisitlama yoluna gitmistir.
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sefkati” gibi kavramlara bagvurarak baba ile ¢gocuk arasinda kurulan kisisel iligkiyi somut

gerekgeler ortaya koymadan kisitlamistir.*5®

Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin de yetersiz buldugu alt derece mahkeme
kararlar1 da mevcuttur. Bazi kararlarda mahkeme yalnizca belirli bir tarih araliginda baba
ile cocuk arasinda yatili olacak sekilde kisisel iligski tayin etmis ve hafta sonlari,
bayramlar, somestr tatili, babalar giinii, dogum giinleri gibi 6zel ve kisisel iligski kurmaya
miisait zaman dilimlerini es gecmistir.*®* Hatta Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.01.2018
tarihli bir kararinda alt derece mahkemesinin baba ile cocugu arasinda yil boyunca 1 giin

dahi yatili olacak sekilde kisisel iliski tesis etmeyen kararin1 bozmustur.**®

53 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.06.2004, 2004/6596 Esas 2004/7498 Karar. Yargitay
kararlarinin gerekgelerinin uzun ve detayli olmamasi da yukaridaki c¢ikarimlar

yapmamiza sebep olan eksikliklerden biridir.

44 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.03.2011, 2011/2524 Esas 2011/4212 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.11.2012, 2012/8204 Esas 2012/27854
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.12.2012, 2012/9113 Esas 2012/29810 Karar. S6z
konusu kararlarda baba ile cocugu arasindaki 30 ile 45 giinliik yatili olacak sekilde kisisel
iliski tesisini yetersiz bulan Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.04.2017 tarihli bir kararinda,
karar tarihinde 3 yasini doldurmus olan ¢ocugu ile babasi arasinda 1-30 Temmuz
tarihlerinde yatili olacak sekilde kisisel iliski tesis edilmesini ise uzun bulmustur;

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.04.2017, 2016/19990 Esas 2017/4696 Karar.

4% Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.01.2018, 2016/9556 Esas 2018/1169 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.04.2019, 2019/2841 Esas 2019/4275

Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.03.2020, 2020/794 Esas 2020/2087 Karar; Yargitay
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Baba ile ¢ocuk arasinda yatili olacak sekilde kisisel iliski kuruldugunda dahi
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu iliskininin uzunlugu hususunda verdigi kararlarda bir
istikrar olmadig1 sdylenebilir. Ornegin 24.09.2019 tarihli bir kararda 1-30 Temmuz
araligin1 kapsayan yatili kisisel iligkiyi uzun bulup bunu 1-10 Temmuz arasinda olacak
sekilde diizeltirken®*® baska bir kararinda ise bu yatili olacak sekilde kurulan kisisel
iliskinin uzunlugunu yetersiz bulup bu siireyi 1-31 Temmuz tarihlerini kapsayacak

sekilde diizeltmistir.*’

Hem velayetin tevdii hem de ¢ocuklarin velayeti kendisine verilmeyen tarafla
cocuklar arasinda kurulan kisisel iliskiye iliskin kararlardaki benzer egilimler genelde
toplumun, ozelde de karar vericilerin ebeveynlik ve toplumsal cinsiyetle ilgili

kabulleriyle yakindan 1ilgilidir. Tiirkiye’de ebeveynlik rolleri, yani ¢ocugun

2. Hukuk Dairesi, 31.01.2022, 2021/9246 Esas 2022/780 Karar; Yargitay 2. Hukuk

Dairesi, 02.11.2022, 2022/6453 Esas 2022/8739 Karar.

48 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.09.2019, 2019/5603 Esas 2019/9091 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 16.01.2020, 2019/8227 Esas 2020/300
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 27.01.2020, 2019/5659 Esas 2020/330 Karar; Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 26.02.2020, 2020/410 Esas 2020/1562 Karar; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 29.09.2020, 2020/3119 Esas 2020/4291 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi,

13.10.2020, 2020/3251 Esas 2020/4688 Karar.

457 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 11.11.2019, 2019/6786 Esas 2019/11202 Karar. Benzer
kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.02.2020, 2020/391 Esas 2020/1383
Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 24.05.2021, 2021/3017 Esas 2021/3791 Karar;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 28.02.2022, 2022/92 Esas 2022/1807 Karar; Yargitay 2.

Hukuk Dairesi, 11.05.2022, 2022/2271 Esas 2022/4313 Karar.
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yetistirilmesinde anne ile babanin rolleri, genel olarak toplumsal cinsiyet semalari ile
uyumlu bir goériiniim sergiler, bu da ¢ogu zaman g¢ocugu yetistirenin ve yetistirmesi

gerekenin anne oldugu bir aile yapisinin olusmasina sebep olur®®:

“Geleneksel olarak anne ve babaya bigilen roller farkli. Toplumdaki diger kadin-
erkek rolleriyle uyumlu olarak annelik ve babalik da farklilagtirilmis. Anne, anag
Olan, besleyen, ¢cocugu koruyan, bakan, biiyiiten, sevgi gosteren. Babaysa ekmek
getiren, kural koyan, aileyi koruyan, ¢ekinilen. Bunlarin biiyiik kismu fizyolojik
temelleri olan davramislar degil, toplumsal rollerle iliskili. Yani otoritenin, kural
koymanmn, cezalandirmanin babaya, sevgi ve temel bakimin anneye birakilmasi
cinsiyet¢i bir bakis agisimin iiriinii. Anneyi evde kalip ¢ocuklara bakan sefkatli
ebeveyn, babayt ise evin maddi ihtiyaglarimi karsilayan sert ebeveyn olarak

kavramsallagtirmak tamamen toplumsal degerlerle iliskili.

Annelik, bizde genelde “kutsallik”, “fedakdrlik”, “cefakarlik” gibi kavramlarla
birlikte aniliyor. Annelik kadimin asli gérevi, hatta var olus sebebi gibi. Anneden

beklenen kendisini, hayatini ¢ocuklart i¢in feda ederek bu kutsalligi hak etmesi ve

458 Bilge SELCUK, “Tiirkiye’de Ebeveynlik” (Soylesen: Cogito), Cogito Annelik Ozel
Sayist, Cilt: 1, Say1: 81,2015, s. 108. Bu noktada Islam hukuku ve hukukcular tarafindan
cocugun yetistirilmesi, bakimi ve egitilmesi gibi sorumluluklar1 kapsayan hidane
(terbiye) ile ¢ocugun maddi yiikiimliiliiklerini kapsayan velayet arasindaki ayrim her ne
kadar mevcut hukukta s6z konusu kavramlarin anlami ve kullanimi degisse de hem
toplumun hem de yargi organindaki karar vericilerin siirdiirdiigii bir ayrimdir denilebilir;
Sultan AKSAKAL, “Bosanmadan Sonra Cocugun Velayeti”, Kahramanmarags Stit¢ii

Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2003, ss. 169, 170.
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hakkini vermesi. Bu feda, annenin kariyerinden kisiligine kadar tiim kariyerini
igerebilir. Cocugun bakimindan, yetistirilmesine her sorumluluk annenin
tizerinde. Bunun i¢in gerekirse toplumsal hayattan kopmasi, ¢calismayr birakmast
normal karsilaniyor, hatta bekleniyor. Kadimin annelik ugruna feda ettikleri

arttikca annelik degeri de artiyor ama tabii bu, sozde bir deger artisi. "

Hatta anne figiiriine iliskin yukarida bahsi gegen kutsallastirma, tabiri caizse
mitik bir karakteri karsimiza diker. Anneler sadece ¢ocuklarini degil ulusu da biiytitecek,

saglikl bir sekilde gelismesini saglayacak ve yozlasmadan koruyacaktir®®:

“Hanmimlarimiz ne vakit asrin talep ettigi evsafta valide olur ve: ‘Validelik en
safall ailedir’ hakikatini kabul ederlerse tardiyeden kurtuluruz, memleket ruhen

ve bedenen iyi tekamiil ve tesekkiil etmis bir cemiyete malik olur. "%

Kadinlara yiiklenen rol iki asamalidir. Kadinlar 6nce anneligin varilabilecek
nihai mertebe oldugunu kabul etmeli sonrasindaysa dogurduklari ¢ocugu, ileride bir
devlete ve ulusa hizmet edecek bir fert olacagi bilinciyle yetistirmelidir. Hatta kadinlarin
dogurmasi o kadar dnemlidir ki devlet, ailelere yapilan tiim yardimlara ve saglanan tiim
kolayliklara®? ragmen aile cocugu yine de biiyiitemezse yetistirme gdrevini iistlenmeye

dahi hazirdir:

49 SELCUK, ss. 111, 112.
460 ROUX, s. 36.
461 Edhem Nejad’dan aktaran DEMIRCI-YILMAZ, s. 78.

462 Cumbhuriyet’in ilk yillarinda gocuk yapmanin tesvik edilmesi amaciyla vaat edilen

yardimlar ve kolayliklara iliskin bkz. DEMIRCI-YILMAZ, ss. 81-83.
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“Bazi kimselerden esefle duydum ve duymaktayim da: Mademki bakamayacaklar
ne diye ¢ocuk yapryorlar. Ben de cevap veriyorum ki: Ailelerin bor¢lar, fakir de
olsalar, miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢ocuk yapmalaridir. Nasil bakilacagini hesap

etmek onlarin degil, devletin vazifesidir. ’*®3

Zira ¢ocuklar yalnizca annenin babanin degildir, ¢ocuklar ayn1 zamanda “Tiirk
vatammn kendi malr Tiirk milletinin kendi varhigidir. "*®* Hatta ¢ocuklar, devlet i¢in o
kadar degerli birer potansiyeldir ki ¢ocuklarin ailelerinde emaneten durdugu bile agikca
ifade edilebilmistir: “Size emanet ettigimiz bu canli cevherleri biiyiik emeklerle

yetistirmek vatani bir bor¢tur. 4%

Ancak kadina veriliyormus gibi goriinen bu deger yukarida belirtildigi gibi s6zde
bir deger artisidir. Tiim kutsallastirmalara, fedakar ve cefakar anne portrelerine ve
ovgiilere karsin kadinin degeri veya aile i¢inde konumunda gergekten bir iyilesme
goriilmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin 22.02.2023 tarihli soyadi kararina Muammer
Topal tarafindan yazilan karsi oy yazisinda da erkege ve kadina atfedilen deger
goriilebilir:

“Sonucg itibariyla kadin ve erkegin anatomik, fizyolojik, psikolojik ve cinsiyet

farklihiklar: sosyal anlamda da esitligi imkansiz kalan bir ozellige sahiptir.

Kisacasi kadin-erkek arasinda yaratilis gergekligi olarak yapisal esitsizlik vardir.

463 Kazim Karabekir’den aktaran Ali CIFTCI, “Tiirkiye nin Niifus Bilgileri Isiginda
Kazim Karabekir’in Aile ve Niifus Politikalarina Iliskin Gériisleri ve Bugiinkii Durum”,

Aile ve Toplum, Cilt: 5, Say1: 19, 2009, s. 28.
464 Giirbiiz Tiirk Cocugu’ndan aktaran DEMIRCI-YILMAZ, s. 85.

465 Giirbiiz Tiirk Cocugu’ndan aktaran DEMIRCI-YILMAZ, s. 85.

158



Bu durum, genel olarak toplumda konumlari itibariyla kadin ve erkegin esitligine
engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla tizerinde séz soylemeye firsat bile
verilmeden kabullenilmesi gereken dogmatik bir deger olarak éne siiriilse de
ailede kadin/erkek esitligi, modern hurafelerden birisidir ve ne ailede ne de

toplumda huzuru, adaleti ve mutlulugu saglayabilecek bir ozellige sahiptir. *®

Soyadina yonelik benzer bir akil yiiriitme Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan
da sergilenmistir. 02.04.2014 tarihli bir kararinda, 21.06.1934 tarihli Soyadi1 Kanunu’na
dayanarak, alt derece mahkemesinin velayeti anneye birakilan ¢ocuklarin annenin
bekarlik soyadin1 kullanmasinin 6niinii acan karar1 bozarken ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesini etraflica tartismadan ¢ocuklarin babanin soyadini bir kere almasiyla resit olana
dek o soyadmi tasimakla yazgilandiklarimi hilkkme baglamistir.*®”  Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu Soyadini Kanunu’nu esitlige aykir1 bulup iptal etmesinden
sonraysa ¢ocugun velayeti kendisine verilen annenin ¢ocugun soyadinin kendi bekarlik
soyadi ile degistirilmesini kabul etmis ancak talebin kabul edilmesi i¢in ¢ocugun yiiksek
yarart ilkesini ilgilendiren durumlarin olusmasi gerektigini aramis ve somut durumu
incelemistir.*®® Cocugun yiiksek yarar1 s6z konusu olmadiginda dahi soyadini hala
ataerkil bir bakis acisiyla degerlendirme, bir nevi “babalik hakki” olarak gérme yaklagimi
stirmektedir. Zira Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2018 tarihli bir kararinda bir iiye

kars1 oy yazisinda annenin, ¢ocuklarin kendi bekarlik soyadini kullanmasi hususunda

466 Anayasa Mahkemesi, 22.02.2023, 2022/155 Esas 2023/38 Karar.
7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 02.04.2014, 2013/23824 Esas 2014/7729 Karar.

468 yargitay 2. Hukuk Dairesi, 09.04.2018, 2018/1306 Esas 2018/4719 Karar.
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cocugun yiksek yararini ispatlayamadigi gerekcesiyle kararin bozulmasi gerektigi

yoniinde goriis bildirmistir.*%°

Bu noktada tartisilmasi gereken husus annenin, ¢ocugun yiiksek yararina aykiri
olmadig1 siirece mi yoksa ¢ocugun yiiksek yararmma hizmet ettigi siirece mi kendi
soyadinin ¢ocuklari tarafindan da tasinmasini isteyebilecegidir. Iki sart arasinda siiphesiz
cok énemli bir niians vardir. Ilkinde esler arasi esitlik ilkesi geregi anneye taninan bir hak
s0z konusudur ancak ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregi ¢ocugun menfaati s6z konusu
oldugunda annenin hakki rafa kaldirilir. ikinci yaklasimda ise babaya tanman bir hak séz
konusudur ancak yine ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesi geregi cocugun menfaati s6z konusu
oldugunda babanin hakki rafa kaldirilir. Ikisi de siiphesiz ¢ocugun yiiksek yarar ilkesini
ve menfaatlerini gézeten bir yaklagimdir ancak ikincisi ayni zamanda ataerkil bir
yaklagimdir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu hususta net ve istikrarli bir tutum

sergilemektedir. Yukarida alintiladigimiz son kararda*’®

cocugun, annenin soyadini
kullanmasina iliskin alt mahkeme kararini ¢ocugun yiiksek yarari ilkesini ihlal eden bir

durum olusturmadig1 i¢in onarken, yani baska bir deyisle annenin talebini sahip oldugu

bir hak olarak degerlendirirken, 22.06.2020 tarihli bir kararinda alt derece mahkemesinin

489 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.12.2018, 2018/4826 Esas 2018/15033 Karar.

470 Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.02.2021, 2020/5434 Esas
2020/1492 Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.09.2021, 2021/4603 Esas 2021/6276

Karar; Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 20.04.2020, 2022/1859 Esas 2022/3821 Karar.
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kararin1 annenin soyadimi kullanmasinin ¢ocugun yiiksek yararina hizmet etmedigi

gerekcesiyle bozmustur.*™

Yukarida aktardigimiz ve alintiladigimiz tiim kararlar incelendiginde Tiirkiye
Cumhuriyeti yargi organlarinin hem kendi i¢lerinde hem de kendi aralarinda hukuki ¢ok
merkezli*’? bir yapr teskil ettigi goriilecektir. Devletin resmi hukuku icinde farkli idari ve
yargisal otoriteler kararlarini1 verirken ve gerekcelendirirken farkli kaynaklara bagvurur
ve s0z konusu kaynaklari farkli sekilde yorumlarlar. Cocugun velayetine iliskin
kararlarda tespit ettigimiz catigsma ve istikrarsizlik problemleri kaynaklara ve kaynaklarin

yorumuna iligskin s6z konusu ¢esitlilikten kaynaklanmaktadir diyebiliriz.

471 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 22.06.2020, 2020/2199 Esas 2020/3166 Karar. 16.09.2020
tarihli ve 2020/2674 Esas 2020/3825 Karar numarali kararinda da her ne kadar cocugun,
annenin soyadini tasimasi gerektigine hiilkmetse de kararin gerekcesinde goriilebilecegi
izere yukarida ikinci yaklasim olarak adlandirdigimiz akil yiiriitme sonucunda bu karara
varmistir. Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 31.01.2022, 2021/9400
Esas 2022/786 Karar. Ayrica su da belirtilmelidir ki tarih olarak birbirine ¢ok yakin
kararlarin birbirleriyle celisen yaklasimlari ortaya koymasi burada toplumsal cinsiyet
esitligine 1iliskin pozitif bir alginin yargi organlarinca benimsenmeye baslandiginm

sOylememizi engellemektedir.

472 11k defa Iskandinav hukuk teorisyenleri tarafindan kullanilan “hukuki ¢ok merkezlilik”
kavrami devletin resmi hukuku icinde farkli idari ve yargisal otoritelerin kararlarini
verirken ve gerekgelendirirken farkli kaynaklara basvurduklarini ve s6z konusu
kaynaklar1 farkli sekilde yorumladiklarini ifade etmek icin kullanilmistir; Saim UYE,

Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 52.
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Hukuk kiltiiriinii ele alirken 6ne siirdiigiimiiz iddiamiz1 ¢aligmamizin sonuna
geldigimizde tekrar edebiliriz: Ulusal veya uluslararasi diizlemde yazili kanunlari,
sozlesmeleri, yonetmelikleri vb. hukuku anlamlandirma faaliyetinde birincil odak olarak
kabul eden ve hukuki degisim ile pratigi iktibas, kiiresellesme, entegrasyon, kodifikasyon
gibi kavramlarla agiklayan yaklagimlarin aksine olandan, pratikten ve aktorlerden yola
c¢ikan hukuk kiiltiirii calismalar1 hukuku anlamlandirma faaliyetinde ¢cok daha faydali bir

rehber niteligi gostermektedir.

Ulusal/uluslararast kodlar ve hukuki orgiitlenme/yarg: orgiitlenmesi elbette bir
hukuk sisteminin bilesenini olustursa da zihinlerdeki hukuk algisin1 ve pratikte isleyen
hukuku anlamak igin yetersiz kalabilmektedir. Hukukun kiiltiirel ve ideolojik
kabullerden, dahili veya harici aktoriin (ailesi, memleketi, aldigi egitim vb.) arka
planindan ve hukuka yonelik yaklasimi, bakis acist ve tutumundan bagimsiz bir sekilde
ele alinmas1 miimkiin degildir. Hukuk pratigi hem farkli sosyal normlarin hem de bu

sosyal normlarin tasiyicisi olan insanlarin miicadele i¢inde oldugu bir alandir.

Kiiltiir ve kimlik kavramlar1 yalnizca bir tanesini basimiza gegirebildigimiz bir
sapka degildir. Hukuk pratigi de bu kavramlari olusturan pargalarin hem kendi i¢lerinde
hem de diger Oznelerin kiiltiiriinii ve kimligini olusturan pargalara karsi daimi bir
miicadele igerisindedir. Hukuk kiiltlirii ¢alismalart bu noktada bize bu miicadeleyi,
miicadelenin sebeplerini, miicadelenin ayaklarin1 gostererek hukuka bir 6z atfetmekten
kendimizi siyirabilmeyi ve hukuka ve hukuk pratigine yonelik gercekei bir yaklagim

benimseyebilmemizi saglamakta ¢ok énemli bir yol gostericidir.
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SONUC

“Giris” bolimiinde de bahsettigimiz gibi sdz konusu olgu hukuk oldugunda teori
ile pratik arasindaki uyumsuzluk siklikla dile getirilmektedir. Cinsiyet korii “cocugun
ylksek yarar1” ilkesinin kabulii ve mevcut ulusal ve uluslararasi hukuki belgelerin bu ilke
etrafinda sekillenmesine karsin cocugun velayetinin hala ¢ok yiliksek oranlarda anneye
verildigini tespit etmemiz lizerine bu kararlari ele almaya karar verdik. Zira bu durumun
yabanci iilkelerde de goriilmesi durumun, Tiirk hakimlerinin “yanlis karar verdigi” gibi

kolayci bir izahat ile agiklanamayacagini gostermektedir.

Ikinci  olarak, hukuku ve hukuk pratiginin mevcut durumunu
anlamlandirabilmemizin yolunun yasama faaliyeti ya da iktibastan, uluslararast hukukun
ulusal hukuk sistemlerine getirdiklerinden veya hakim hukuki kabullerden degil, baska
bir yerden gectigini géstermektedir. Zira hem 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu hem 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu Batici, laik ve g¢agdas kabulleri ve hiikiimleri i¢inde
barindirir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti, velayet hukukunu ve ¢ocuk haklarini ilgilendiren
uluslararasi sozlesmelere de taraftir. Ancak tiim bunlara ragmen hukuki kurumlar da, ve
haliyle velayet de, eski ile yeni, muhafazakar ve ilerici, Islami ve sekiiler, cinsiyet korii
ve cinsiyetei, hiyerarsik ve esitlik¢i arasindaki boliinmede bir miicadele alan1 olagelmistir
ve elbette bu miicadele yalnizca sosyolojik-politik bir miicadele olarak kalmamus, yargi

kararlarina da tasimustir.

Tipki “Girig” boliimiiniin sonunda metodolojimizi aktarirken de ifade ettigimiz
gibi, amacimiz ¢ocugun velayetine iligskin yarg: kararlarinda belirli bir 6riintii olusturan
kararlarin arkasindaki kiiltiirel ve ideolojik nedeni ortaya koymakti. Friedman’in,
yukarida aktardigimiz, bir hukuk sistemini yapisal, maddi ve kiiltiirel 6gelere ayiran
yaklagimint  hatirladigimizda  inceledigimiz ~ kararlar  ¢ercevesinde  Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nde kagit lizerindeki ve pratikteki velayet hukukunu ve velayetle iligkili
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hukuki olgular1 anlamlandirabilmemiz i¢in yapisal ve maddi unsurlara bakmak ve bunlar

tizerinden bir degerlendirme yapmak siiphesiz eksik kalacaktir.

Kisaca ifade etmemiz gerekirse arastirma sorumuz “gocugun velayetine iliskin
hususlarda teori ile pratik arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan uyumsuzlugun sebebi nedir
ve bu uyumsuzluk hukuk kiiltiirii kavramiyla aciklanabilir mi?” idi. Bu aragtirma sorusu
elbette bizi bagka alt sorulara ve bagliklar agmaya itti. Bu baglamda hukuk kiltiiri
kavramina iliskin yaklasim, tanim ve tartismalari, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
iktibasina giden siireci, tarih i¢inde velayet hukukunda kabul edilen ilke ve yaklasimlari,
cagdas ilkeleri, hukuki metinleri ve bunlarin yorumlarimi1 ve yargi kararlarini inceledik.
Inceledigimiz bu tarihi siiregleri ve teorik yaklasimlar: degerlendirirken feminist, anti-

kolonyalist, ¢ogulcu ve diger elestirel diistincelerden ve eserlerden yararlandik.

Yukaridaki paragrafin basinda kendimize yonelttigimiz soruya c¢alismamiz
boyunca “evet” cevabini vermeyi denedik. Velayet gibi hem kisilik haklarin1 hem de
kamu diizenini ilgilendiren, cinsiyet¢i normlardan fazlasiyla etkilenmis, farkli hukuk
anlayislarinin dahi kendi i¢inde ortaklagamadigy, kiiltiirel boyutu fazlasiyla genis, kendi
icinde bir¢cok hususu barindiran bir kurumun ¢evresinde tartismalarin siirmesi ve ¢esitli
kiiltiirel ve ideolojik yaklasimlarin kuruma kendi g¢er¢evesinden yaklasmasini normal
karsilamasak da somut durumun sebeplerini hukuk kiiltiirii kavramin1 kendimize rehber
edinerek anlamlandirabiliriz. Zira gocugun velayeti ve buna iliskin hususlar gibi hem hak
hem de sorumluluk boyutu olan, ¢ocugun egitimi, beslenmesi, bakimi ve bir¢ok
ihtiyaciyla ilgili olan, hangi noktada basladig1 ve hangi noktada bittigi belli olmayan bir
kavramin da kuskusuz kiiltiirel bir¢cok boyutu vardir ve inceledigimiz yarg: kararlardan
tespit edebildigimiz iizere mahkemeler ve hakimler zaman zaman bu kiiltiirel boyutu bir

kenara koyup somut olaya tiim degerlerinden arinmis bir sekilde yaklagmayi degil,
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mevcut olan ¢cok boyutlu kiiltiirel olguya kendi kiiltiirel kimlikleriyle yaklagmay1 tercih

etmislerdir.

Caligmamizda inceledigimiz kararlardan ulastigimiz sonuglari 6zetlememiz
gerekirse bosanma sonrasi ¢ocugun velayetinin hangi ebeveyne verildigine iligskin
tercihlere baktigimizda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ve alt derece mahkemelerinin hala
cocuk bakimi, aile, kadinin c¢alismasi, kamusal hayata katilmasi, kadin ve erkek
arasindaki fiziksel ve duygusal farklar ile genel olarak cinsiyet rolleri hakkinda ataerkil
ve muhafazakar diisiince yapisini devam ettirdigini ve karar verirken hakimlerin hukukcu
kimlikleri ile sahip olduklar kiiltiirel ve ideolojik kabullerin bir ¢atisma igine girdigini
sOyleyebiliriz. Makbul annelik kabulleri, anne ile ¢ocuk arasinda, baba ile cocuk arasinda
hi¢bir zaman kurulamayacagi kabul edilen, 6zel bir bag oldugu fikri, baba figiiriiniin hala
ekonomik destek ile 6zdeslestirilmesi, soyadr hususunda ataerkil yaklasimin zaman
zaman tekrardan su yiiziine ¢ikmasi, gcocugun velayetine iliskin kabul edilen cinsiyet korii
ulusal ve uluslararasit hukuki belgeleri ve ilkeleri baypas edebilmektedir. Buna elbette
“cocugun yiiksek yarar1” ilkesinin muglakliginin bir katkist vardir. S6z konusu muglaklik
kiiltiirel ve ideolojik kabullere belirli bir alan agmaktadir ancak bu durum ¢atigsmanin asli

nedeni degildir, en fazla ¢atigmaya uygun ortami hazirladigi iddia edilebilir.

Ancak yine “Giris” boliimiinde belirttigimiz gibi hem varsayimlar {izerinden
biiyilk sonuglara varamayacagimizi, varmamamiz gerektigini hem de yukarida
bahsettigimiz c¢atismada her zaman kiiltiirel ve ideolojik kabullerin bir zafer

kazanmadigin1 sdylememiz gerekir.*” Kiiltiirel ve ideolojik kabulleri kimliklerinin bir

47 Calismamizin konusu itibariyla kiiltiirel ve ideolojik kabullerin zafer kazandigi
kararlar ilgi alanimiz1 olusturmus ve agirlikla bu kararlara atif yapmis olsak da Yargitay

2. Hukuk Dairesi’nin, 6zellikle son yillarda cinsiyet esitligini, “cocugun yiiksek yarar1”
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parcast olan hakimler, hukuk¢u kimliklerini bir kenara birakmis degildir. Sapka
benzetmesine tekrardan bagvurarak sunu soyleyebiliriz: Kiiltiir sadece bir tanesini
basimiza gegirebilecegimiz bir sapka degildir. Elbette hem Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nde hem de alt derece mahkemelerinde gorev alan hakimler bu kararlar1 verirken
muhtemelen degisen agirliklarla da olsa hukukgu kimliklerini gozetirler. Zaten ortada bir
catisma oldugunu sdylememizin sebebi budur. Kiiltiirel kimligi olusturan 6geler kolayca

bir kenara birakilabilecek seyler degillerdir.

Calismamiz boyunca bir¢ok kez gordiigiimiiz gibi hukuk kiiltiirii ¢alismalari
cesitli zitliklar1 (dahili/harici hukuk kiiltiiri, kiiresellesme/ulusal hukuk, ulusal
hukuk/hukuki ¢ogulluk vb.) giindemine almis ve c¢esitli olgularin miicadele/miizakere
icindeki boyutuna isaret etmistir. Ancak hem Ingiliz Kiiltiirel Calismalar ile birlikte
sekillenmeye ve gelismeye baslayan ¢agdas kiiltiir calismalarinin kiiltiir hem de Hoecke
ve Warrington’in, calismamizda da zaman zaman basvurdugumuz, hukuk kiltiirti
yaklagiminda goriilebilecegi tizere ¢eliskiler sadece birbirinin karsisinda konumlanmas iki
olgu arasinda degildir. Biiyiik veya kii¢iik bir topluluk ve hatta kendi basina bir birey dahi
cok cesitli celiskileri ve cekismeleri i¢inde barindirir. Bu caligmalar ayni hukuki
aktdrlerin, kisa zaman dilimleri igerisinde dahi neden birbiriyle ¢elisen, istikrarsiz karar
verdikleri hususunda agiklayicidir. Hukukun nesnesi olmus somut bir olaya yaklagimin,
iginde birgok tartigmali hususu ve soruyu barindirdigini ve bunlarin kiiltiir ve hukuk

kiiltiirii kavramuryla ilgisini gosterirler.

Hukuk kiiltiirti kavrami ¢alismamizda da belirttigimiz gibi savunucusu kadar

elestirmeni de olan bir kavramdir. Bu elestirilere ¢alismamizin kapsamini fazlasiyla

ilkesini ve ulusal ve uluslararasi hukuki belgeleri gézeten kararlarinin agirliginin arttigini

belirtmemiz gerekir.
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genisletecegi i¢cin yer vermemis olsak da elestirilerin genel olarak kavramin muglakligi
ve ¢ok anlamlilig1 etrafinda sekillendigini soyleyebiliriz. Ancak, tipki kiiltiir kavraminda
oldugu gibi, hukuk kiiltiirii kavraminin uygulanacagi ve teste tabi tutulacagi drneklem
fazla genis tutulmadigi siirece kullanigh bir kavram oldugu soéylenebilir. Bizim
calismamiz i¢in de hukuk kiiltiirii kavraminin genellemelere varan sonuglara yol
agcmamasi, bireye veya topluluga karsi biitiinleyici bir yaklasima sahip olmamasi,
degiskenleri yakalayabilmesi ve dogrusal olmayan ilerleme, gerilemeleri ve sapmalari
tespit ve analiz etmek i¢in faydali ve kullanighh bir kavram olduguna ve c¢ocugun
velayetine iligskin yargi kararlarinda yazili hukuk ile pratik arasindaki uyumsuzlugun

sebeplerini bu kavram 15181nda agiklayabildigimize inaniyoruz.
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Hukuk Dairesi, 14.07.2011, 2010/11911 Esas 2011/12213 Karar.

Hukuk Dairesi, 14.11.2011, 2007/2083 Esas 2007/15693 Karar.

Hukuk Dairesi, 11.10.2012, 2012/4918 Esas 2012/24349 Karar.

Hukuk Dairesi, 21.11.2012, 2012/8204 Esas 2012/27854 Karar.

Hukuk Dairesi, 10.12.2012, 2012/9113 Esas 2012/29810 Karar.

Hukuk Dairesi, 19.06.2013, 2012/25208 Esas 2013/17108 Karar.

Hukuk Dairesi, 02.04.2014, 2013/23824 Esas 2014/7729 Karar.

Hukuk Dairesi, 17.04.2014, 2013/25123 Esas 2014/9293 Karar.

Hukuk Dairesi, 03.06.2014, 2013/23100 Esas 2014/12278 Karar.

Hukuk Dairesi, 04.06.2014, 2014/1830 Esas 2014/12307 Karar.

Hukuk Dairesi, 16.06.2014, 2014/7351 Esas 2014/13542 Karar.

Hukuk Dairesi, 25.02.2016, 2016/832 Esas 2016/3449 Karar.

Hukuk Dairesi, 09.01.2017, 2016/25092 Esas 2017/97 Karar.

Hukuk Dairesi, 17.01.2017, 2016/19767 Esas 2017/556 Karar.

Hukuk Dairesi, 27.02.2017, 2015/22880 Esas 2017/1967 Karar.

Hukuk Dairesi, 25.04.2017, 2016/19990 Esas 2017/4696 Karar.

Hukuk Dairesi, 12.06.2017, 2016/2170 Esas 2017/7272 Karar.
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Hukuk Dairesi, 11.03.2020, 2020/794 Esas 2020/2087 Karar.
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Hukuk Dairesi, 02.11.2021, 2021/4630 Esas 2021/8036 Karar.

Hukuk Dairesi, 10.11.2021, 2021/7146 Esas 2021/8396 Karar.

Hukuk Dairesi, 01.12.2021, 2021/9109 Esas 2021/8993 Karar.

Hukuk Dairesi, 31.01.2022, 2021/9246 Esas 2022/780 Karar.

Hukuk Dairesi, 31.01.2022, 2021/9400 Esas 2022/786 Karar.

Hukuk Dairesi, 15.02.2022, 2021/7803 Esas 2022/1308 Karar.

Hukuk Dairesi, 28.02.2022, 2022/92 Esas 2022/1807 Karar.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 14.12.2022, 2022/8474 Esas 2022/10463 Karar
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OZET

“Cocugun Velayetine Iliskin Yargi Kararlarimim Hukuk Kiiltiirii Baglaminda
Degerlendirilmesi” baslikli bu tez hukuk kiiltiirti perspektifinden ¢ocugun velayetine
iliskin yargi kararlarin1 incelemektedir. Mevzuat ve yargi pratigi arasindaki uyusmazlik
tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de gdz ard1 edemeyecegimiz bir gercektir. Ozellikle
hukukun tanimi, amaci, hukuku anlamlandirma, hukukun kiiltiirel ve ideolojik boyutu
gibi gercgekler bir iilke sinirlar igerisinde tatbik edilen hukuku anlamlandirabilmemiz ve
dogru bir sekilde inceleyebilmemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir. Biz de bu amagla birinci
boliimde kiiltiir, hukuk kiiltiirti, iktibas ve kanunlastirma gibi kavramlar1 agiklayip,
inceledikten sonra ikinci boliimde velayete iliskin yargi kararlar1 6zelinde hem bu yargi
kararlarini ilk boliimde ortaya koymaya calistigimiz kavramsal g¢erceve ile incelemeye
calisacak hem de hukuktan ne anlamamiz ve bu kavrami nasil tanimlamamiz gerektigi

hususunda bir sonuca varmaya calisacagiz.
Anahtar kelimeler

Kiiltiir, hukuk kiiltiirii, velayet, yargi pratigi, modernite, iktibas, medeni kanun.
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ABSTRACT

This thesis, titled “Assessment of Judicial Decisions Regarding Child Custody
in the Context of Legal Culture”, examines judicial decisions regarding child custody
from the perspective of legal culture. The inconsistency between legislation and judicial
practice is a fact that we cannot ignore in our country as well as in the rest of the world.
In particular, facts such as the definition of law, its purpose, making sense of law, and the
cultural and ideological dimensions of law are very important for us to make sense of the
law applied within the borders of a country and to analyze it correctly. For this purpose,
after explaining and examining the concepts such as culture, legal culture, reception, and
enactment in the first part, we will try to analyze these judicial decisions in the second
part with the conceptual framework that we tried to put forward in the first part, and what
we should understand from law and how this concept should be explained, and we will

try to conclude that how we should define it.
Key words

Culture, legal culture, custody, judicial practice, modernity, reception, civil law.

199



TESEKKUR

Yiiksek lisans ¢aligmalarim nedeniyle tarafima “2210-A Genel Yurtigi Yiiksek
Lisans Burs Programi 2020/1” kapsaminda burs veren Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik

Arastirma Kurumu’na (TUBITAK) tesekkiir ederim.

200



