T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TUKETICI HUKUKUNDA
DIJITAL iCERIK VE HIZMETLERDE
SOZLESMEYE UYGUNLUK

DOKTORA TEZI

Furkan Gliven TASTAN

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Ankara, 2023



T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TUKETICI HUKUKUNDA
DIJITAL ICERIK VE HIZMETLERDE
SOZLESMEYE UYGUNLUK

DOKTORA TEZI

Furkan Guven TASTAN

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Unsal DONMEZ

Ankara, 2023



ONAY SAYFASI

Furkan Giiven Tastan tarafindan hazirlanan “Tiketici Hukukunda Dijital i¢erik
ve Hizmetlerde Sozlesmeye Uygunluk” adli tez c¢alismasi asagidaki jlri tarafindan oy
birligi ile Ankara Yildirm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk

Anabilim Dali’nda doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Juri Uyesi Kurumu Imza
Dr. Ogr. Uyesi Unsal DONMEZ Ankara Yildirim Beyazit
Kabul Red [ ] [Universitesi
Prof. Dr. Fikret EREN .
Kabul [Z] Red [ ] Baskent Universitesi
Prof. Dr. Sebnem AKiPEK OCAL r o
<abl [Z] Red [ ] TED Universitesi
Prof. Dr. Musa AYGUL & -
Kabul Red [ ] Selcuk Universitesi
Dog. Dr. Akin UNAL Ankara Yildirim Beyazit
Kabul Red [] Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 09.10.2023

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk

Anabilim Dali’nda doktora tezi olmasi igin sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiiri Prof. Dr. Yasar YIGIT



BEYAN

Bu tez caligmasinin kendi ¢alisjmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitlin agamalarda patent ve telif haklarini ihlal edici etik dis1 davranisimin olmadigini,
bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tezde kullanilmis

olan tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim. 09.10.2023

Furkan Giiven TASTAN



OZET

Tuketici Hukukunda Dijital Icerik ve Hizmetlerde Sozlesmeye Uygunluk

Yazilimlardan dijital video mecralarina, elektronik kitaplardan bilgisayar oyunlarina kadar
bir¢cok c¢esidi olan dijital icerik ve hizmetler, yaygin bir sekilde tiiketici islemlerinin
konusunu olusturmaktadir. S6z konusu islemlerde, soézlesme hukukuna dair
karsilasilabilecek problemlerden biri, ifanin konusuyla iligkili tiim hususlarda tam ve dogru
bir ifayr gergeklestirme yiikiimliligii anlamina gelen sozlesmeye wuygunluk halini
ilgilendirmektedir.

Dijital igerik ve hizmetler, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da normatif
olarak mal kategorisinde degerlendirilmektedir (TKHK m. 3/h). Turk Hukukundaki
tiiketiciyi koruyan diizenlemelerde dogrudan bir karsiligi bulunmamakla birlikte sdzlesmeye
uygunlugun ayiptan ari ifa haliyle 6zdeslestirilmesi miimkiindiir. Yani dijital icerik ve
hizmetlerde sézlesmeye uygunluk, TKHK’deki ayipli mallara iligkin hiikiimlere tabidir.
Ancak bu hiikkiimler, genellikle sofistike 6zellikler tasiyan dijital igerik ve hizmetlerin konu
edildigi sozlesme iliskilerinde tiiketici menfaatlerini korumakta yetersiz kalmaktadir.
Mesela Kanun’da 6ngoriilen liizumlu vasif kriterleri, dijital igcerik ve hizmetler i¢in oldukca
soyuttur. Yine ayipli mal hiikiimlerinin, bulut bilisim hizmetlerindeki gibi strekli edimle
temin edilen dijital icerik ve hizmetlere uygulanmasinda ¢esitli problemler dogabilir. Ayrica
99/44 sayili mehaz Direktif’te sézlesmeye uygunluk kavramina yer verilmesine ragmen
TKHK’de ayip kavramina bagvurulmasi, ayibin kapsamina iliskin TBK’daki tartismalarin
TKHK’ye tasinmasina yol agmistir. Anilan problemlerin ¢oziimii amaciyla olusturulmus bir
yargl ictihadina rastlanmamistir. Parasal sinir nedeniyle temyiz yoluna basvurmanin
genellikle miimkiin olmadig: tiiketici uyusmazliklar i¢in bu tiir bir igtihadin olugsmasini
beklemek de gercekgi gériinmemektedir. Oyleyse Tirk Hukuku igin bu konuda bir reform
ihtiyact dogmustur.

Gergeklestirilecek reformda, bir diinya standardi haline gelmesi muhtemel olan AB ve
Alman Hukuku duzenlemeleri model alinabilir. Konuya iliskin Avrupa Birligi 2019/770
sayil Dijital Igerik Direktifi ile Alman Medeni Kanunu (BGB) § 327 vd. hikimlerinde,
dijital icerik ve hizmetlerin sofistike 6zellikleri dikkate alinarak tiiketicinin dijital diinyadaki
menfaatlerinin korunmasina hizmet eden bir anlayis benimsenmistir. Ne var ki bu hikimler,
esasa iligkin baz1 yonlerden elestiriye muhtag oldugu gibi regiilasyon yontemi acisindan da
tasimasi gereken nitelikler olan 6z ve kolay anlasilir olmaktan uzaktir. Bu kapsamda
calismada AB ve Alman Hukukunun anilan diizenlemeleri mercek altina alinarak Tiirk

Hukukunda nasil bir ¢6zlim tiretilmesi gerektigine yogunlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: dijital igerik, dijital hizmet, dijital iiriin, s6zlesmeye uygunluk, ayiptan
dogan sorumluluk, ifa engelleri



ABSTRACT

Conformity of Contract in terms of Digital Content and Services in Consumer Law

Digital content and services, ranging from software and e-books to digital streaming services
and computer games, are commonly the subject of consumer transactions. One of the
problems that may be encountered in contract law within these transactions is the conformity,
which means the obligation to fulfil performance in all matters related to the subject matter
of performance.

Digital content and services are normatively considered goods in the Turkish Consumer
Protection Act No. 6502 (TCPA Art. 3/h). Although there is no direct counterpart in the
consumer protection regulations in Turkish Law, it is possible to equate conformity with the
concept of defect-free performance. In other words, conformity of digital content and
services is subject to the provisions regarding defective goods in the TCPA. However, these
provisions are insufficient to safeguard consumers' interests in contracts involving
sophisticated digital content and services. For example, the objective requirements regulated
in the Act are quite abstract for digital content and services. Furthermore, various problems
may arise in applying the defective goods provisions to digital content and services provided
by continuous supply over a period of time, such as cloud computing services. Even though
the concept of the conformity is included in the Directive 99/44, the concept of defect is used
in the TCPA, leading to the transfer of the discussions regarding the scope of defect from
the Turkish Code of Obligations to the TCPA. There is a lack of appropriate case law to
overcome these issues, and it is unlikely to expect such judicial opinion to be formed in
consumer disputes, as it is often not possible to appeal due to monetary limitations.
Therefore, a need has risen for reform in Turkish law addressing these issues.

In the reform to be introduced to Turkish law, EU and German law regulations, which are
likely to become a world standard, can serve as a model. The EU 2019/770 Digital Content
Directive and the German Civil Code (BGB) 8 327 et seq. provisions adopt an approach that
prioritises consumer protection in the digital world, taking into account the sophisticated
features of digital content and services. However, these provisions in certain substantial
aspects, are open to criticism. Moreover, in terms of their regulatory approach, they lack the
essential qualities of being concise and easily comprehensible. In this respect, this
dissertation concentrates on how a legal solution should be devised in Turkish law by
analysing EU and German law regulations pertaining to digital content and services in terms
of conformity.

Keywords: digital content, digital service, digital product, conformity, liability for defects,

impediments to performance.
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GIRIS

I. ARKA PLAN: DiJITAL iCERIK VE HIZMETLERIN DOGUSU

1962 yilinda John F. Kennedy’'nin Amerikan senatosunda yaptig1 konusma, tiiketiciyi
koruma diisiincesinin tarihindeki 6nemli olaylardan biri olarak kabul edilebilir. Baskan’n
“hepimiz tlketiciyiz” dedigi bu konusma?, sivil toplum orgiitlerinin baslattig1 tiiketici
hareketinin (consumerism) hukuk diinyasina yansiyan en énemli basarilarindan biri olarak
tarthe gegmistir. Zira konugsmanin ardindan Amerikal tiiketiciler, dort temel hak iizerinden

hukuken ilk kez korunmaya baslamistir?,

Konusmanin iizerinden gecen yaklasik altmis yillik stirede bilisim ve teknoloji diinyasindaki
gelismeler, tiiketici hukukunun bag rollerini paylasan tiiketiciler ile saglayicilar arasindaki
akdi iligkilerin konusunu da doniistiirmistiir. Yani Tocqueville’nin “Mutluluk; nesneler,

b

gostergeler ve konfor araciligiyla élciilebilir refahtir.” soziindeki® nesne ve gostergeler,
zamana bagli olarak degismistir. 1960’larda gostergelerde; ev tipi buzdolabi, klimali
otomobil, televizyon, lego ve 6zel basim kitaplar yer alirken; 2020’lerin tiiketicilerinin refah
kaynagini robot siiplirgeler, otonom araglar, dijital video platformlari, bilgisayar oyunlari ve
elektronik yaymlar olusturmaya baslamistir. Ozetle bu doniisiim, tiiketilenler bakimindan

mal ve hizmetlerin yanina dijital igerik ve hizmetler ile dijital unsurlu mallarin eklenmesi

sonucunu dogurmustur®,

! Kennedy, 1962.

Sonralart “Consumer Bill of Rights” olarak anilan bu diizenlemeye gore tiiketicilerin, giivenlik,
bilgilendirme, segme ve dinlenme haklar1 bulunuyordu. Akipek Ocal/Kara, 2021, s. 17. Avrupa’daki
tiiketiciyi koruma diisiincesi ise Amerika’daki gelismelerin ardindan 1970°1i yillarda olugmaya baglamistir.
Tonner/Fangerow, 2012, s. 68.

8 Baudrillard, 2013, s. 48.

4 Twigg-Flesner, 2016, s. 4-5; Howells, 2020, par. 20, 145; Eggen, 2021, s. 470. Dijital Ttketici Trendleri
2021 Tiirkiye raporuna gore arastirmaya katilanlarm %36’s1 dijital miizik, %26’s1 dijital dosya saklama,
%241 ise bilgisayar oyun hizmetlerine abonedir. Katilimeilardan %66°s1 bir akilli TV, %25°1 ise bir robot
suplrge sahibidir veya bunlara erisebilmektedir. Deloitte, Dijital Tiketici Trendleri 2021 Tirkiye,
hitips:/Amww2.deloitie.comvirtrpages/consumer-business/articles/dijital-uiketici-trendleri-2021Lhiml (18.09.2023 tarihinde erisildi)
s. 13, 29, 30.
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Tiiketici sozlesmelerinin konusundaki doniisiimle es zamanli olarak hukuk da devinimini
siirdiirmiistiir. Oyle ki doniisiimle birlikte dijital icerik ve hizmetlerin ayipl ¢ikmasi, ifanm
eksik ya da yanlis sekilde yerine getirilmesi, ifaya yardimci yan yiikiimliiliiklerin ihlali gibi
durumlar hukukun radarma girmistir. Ornegin; tiiketicinin cihazina yiikledigi bir kelime
islemci yazilimin bilgisayar diinyasinda mutat olarak kabul edilen (.rtf ya da .doc) dosya
formatlarini ¢alistirmamasi veya bu yazilimin viriis igermesi ya da {igiincii kisilerin yazilim
Uzerinde kullanimi sinirlayan telif hakkinin bulunmasi durumlarinda tam ve dogru bir ifadan
s0z edilemez. Yine bir elektronik kitabin sayfalarinin eksik ¢ikmasi, sozlesmeyle
kararlastirilan fotograf isleme yazilimi (6r. Adobe Photoshop) yerine video isleme
yaziliminin (6r. Adobe Premiere) temin edilmesi veya indirilen bir dijital hizmetin kurulum
dosyalarimin ¢aligmamasi durumlarinda da tam ve dogru bir ifa bulunmaz. Bu ¢alisma, anilan
orneklerde oldugu gibi dijital igerik ve hizmetlerin sdzlesmeye uygun olarak tam ve dogru

sekilde temin edilmesi meselesine egilmektedir.

Il. TERMINOLOJI

Calisma, dijital icerik ve hizmetler ile s6zlesmeye uygunluk terimleri {izerine kuruludur.
2019/770 sayih Dijital Igerik Direktifi’yle birlikte dijital icerik (digital content) ve dijital
hizmet (digital service) terimleri AB Hukukunda yerlesik hale gelmistir. Dijital igerik ve
hizmetlerin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki karsilig1 olarak mal
tanim1 iginde yer alan “elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
gorintl ve benzeri her turlt gayri maddi mallar” ifadelerine basvurulmaktadir. Ne var Ki
calismada bu uzun ifade yerine dijital icerik ve dijital hizmet kavramlar tercih edilmis, her
ikisini kapsayan durumlar agisindan BGB § 327. vd. hiikiimlerinde de ¢at1 bir kavram olarak

kullanilan dijital Grtn (digitale produkte) teriminden faydalanilmistir.

Ifanin konusuyla iligkili tiim hususlarda tam ve dogru bir ifay1 gerceklestirme yiikiimliiliigi,
modern ifa engelleri perspektifinden sdzlesmeye uygunluk (conformity, VertragsmaRigkeit)
olarak isimlendirilmistir. Bu yiikiimliiliklerin ihl@li hélinde sozlesmeye uygunlugun
bulunmamasindan veya uygunluk eksikliginden (lack of conformity, Vertragswidrigkeit®)
bahsedilir. Tlrk Hukuku, CISG’a taraf olunmasiyla birlikte tasiir mal satis hukukunun bir

5 Vertragswidrigkeit, sézlesmeye aykirilik anlamina gelmekle birlikte bu terim, 2019/770 sayili Dijital
Icerik Direktifi’nin resmi Almanca gevirisinde lack of conformity ifadesinin karsilig1 olarak kullanilmistir.
Bu nedenle so6zlesmeye uygunlugun bulunmamasi durumunun Almanca karsihigi olarak
Vertragswidrigkeit ifadesine yer verilmistir.



parcast kilinan bu kavrama yabanci degildir. Ancak AB’nin tiiketiciyi koruyan
regiilasyonlarinda da bulunan sozlesmeye uygunluk kavramina, bu diizenlemelerin etkisi
altinda hazirlanmasina ragmen TKHK’de yer verilmemistir. Sozlesmeye uygunluk, Tirk
Hukukundaki ayiptan ari ifa methumuyla 6zdeslestirilebilir. Bununla birlikte ifa engelleri
yoniinden daha kapsayict olmasi itibariyle calismada ayiptan ari ifaya degil, sozlesmeye

uygunluk kavramina bagvurulmustur.

I11. AMAC, LITERATUR TARAMASI VE ARASTIRMA SORUSU

Calismanin temel amaci, dijital icerik ve hizmetlerin konu edildigi tiiketici sdzlesmelerinde,
s0zlesmeye uygunlugun bulunmamasi halinde, Tiirk Hukukundaki mal ve hizmet ayrimina
dayanan kurallarin tiiketici menfaatlerini korumada kafi olup olmadiginin tespitidir. Yani
Newton diinyasinin {riinlerine (mal ve hizmetler) goére olusturulmus hukuk kurallarmin,
bilisim diinyasinin tiriinlerine (dijital i¢erik ve hizmetlere) uygulanmasi halinde tuketici ile
saglayicilar arasindaki adil menfaat dengesi korunabilir mi? Bu soruya olumsuz bir cevap
verilmesi halinde, dijital icerik ve hizmetlere 6zgii kurallarin ihdas edilmesi ihtiyaci

dogacaktir.

Dijital icerik ve hizmetlerin, mal ve hizmetler ayriminda smiflandirilmasina iliskin
tartismalarin miladi, 1980°li yillara rastlar®. Tartismalar neticesinde yukaridaki soruya
“hayir” cevabi veren Ingiltere’de 2015 yilinda Tiiketici Haklar1 Kanunu’; AB’de 2019
yilinda Dijital Igerik Direktifi kabul edilerek dijital icerik ve hizmetlere dzgii diizenlemeler
yapumistir. Almanya da bu Direktif’i 2021 yilinda kabul ettigi kanunla i¢ hukuka
aktarmistir. Tiirk Hukukunda ise mesele, mal ve hizmet ayrimina dayanan kurallar tizerinden
¢oziilmeye calisiimistir. Oyle ki dijital icerik ve hizmetlerin TKHK de “elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, gortintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar”
tanimi1 kapsaminda degerlendirilmesi itibariyle bunlar mal olarak siniflandirilmigtir (m. 3/h).
Ancak TKHK’nin kabuluniin Gzerinden gegen sire iginde dijital igerik ve hizmetlerin

yayginlagmasi nedeniyle mesele, yeniden incelenmeyi hak etmektedir.

Calismada, AB ve Alman Hukukunun sdzlesmeye uygunluk bakimindan dijital icerik ve

hizmetlere 6zgili diizenlemeleri mercek altina almarak Tirk Hukukunda nasil bir ¢oziim

6 Hayward, 2016, s. 442-443.

7 Consumer Rights Act 2015, c. 15. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15 (18.09.2023 tarihinde
erisildi).
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tiretilmesi gerektigi hususu iizerine yogunlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, meselenin
yurdrliikteki kurallar Gzerinden mi, yoksa tipki AB ve Almanya’da oldugu gibi bu konuya

0zgl bir dlizenleme yapilarak m1 ¢oziilmesi gerektigi arastirilmaktadir.

Literatiirde dijital igerik ve hizmetlere iliskin eserler bulunmakla birlikte dogrudan bu
arastirma amacina odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu kapsamda ¢alismanin, Turk
Hukuku bakimindan en azindan belirlenen amaca iliskin tartismalar1 baslatmasi1 yoniinden
bir katki saglayabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica ¢alismada, AB’nin tiiketicinin
korunmasina iligkin miktesebatina uyum hedefleri kapsaminda giindeme gelebilecek bir

regilasyon calismasina faydali olmas1 da amaglanmistir.
Ifade edilenler kapsaminda cevabi aranan temel arastirma sorusu sudur:

Tirk tiiketici hukukundaki mal ve hizmet ayrimina dayanan kurallar, dijital
icerik ve hizmetlerin s6zlesmeye uygunlugunun degerlendirilmesinde tiiketici
menfaatlerinin korunmasi i¢in yeterli midir? Sayet yetersizse, Avrupa Birligi ve
Almanya Orneklerinden hareketle Tiirk Hukukunda nasil bir reform

gergeklestirilmelidir?

Temel arastirma sorusunun kapsamli ve sistematik bir sekilde cevaplanmasi i¢in dncelikle

asagidaki alt sorulara cevap verilmelidir:

1. Dijital igerik ve hizmetler, geleneksel mal ve hizmet ayriminda nereye
konumlandirilabilir?

2. Modern bir borglar hukuku kavrami olan sdzlesmeye uygunluk nedir ve hangi
ifa engellerini kapsar?

3. AB ve Alman Hukukunda dijital igerik ve hizmetlerin sézlesmeye uygunlugu
icin Ongorilen sartlar ile uygunsuzluk halinde tiiketicinin se¢imlik haklar
nelerdir?

4. Turk Hukukunda (de lege lata), dijital icerik ve hizmetlerin sézlesmeye
uygunlugunun degerlendirilmesine esas alinan kurallar bakimindan bir reforma
ihtiya¢ var midir?

5. Ihtiyag varsa, olmas1 gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) nasil bir

reform gergeklestirilmelidir?



Anilan sorular1 cevaplamak amaciyla calisma ii¢ boliime ayrilmistir. TIk boltim, dijital icerik
ve hizmetler ile sdzlesmeye uygunluktan olusan kavramsal cergevenin agiklanmasina
ozgiilenmistir. (81) Bu bolimde ilk olarak kavramsal perspektiften dijital icerik ve
hizmetlerin mal ve hizmetlerden ayri, Sui generis bir kategoride degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi  problemi  incelenmistir. ~ Sonrasinda  belirlenen  hukuk
sistemlerindeki dijital icerik ve hizmetlere 6zgi kurallar ele alinmig ve bu dizenlemeler
dogrultusunda dijital igerik ve hizmet kavramlari agiklanmistir. (82) Bolimin ikinci
bashiginda, ifa engellerinin yeknesaklastirilmas: ¢alismalar1 neticesinde dogmus olan
s0zlesmeye uygunluk kavrami irdelenmistir. Cat1 bir kavram olmas itibariyle bu kisimda
ozellikle s6zlesmeye uygunlugun hangi ifa engellerini kapsadigi ile hukuki niteligine iliskin

gorislere yer verilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ikinci bdliimde, dijital igerik ve hizmetlerin sézlesmeye uygunluguna iliskin AB ve Alman
Hukukundaki diizenlemelere mercek tutulmustur. (83) Bu cercevede o6ncelikle
diizenlemelerin uygulama alani agiklanmig ve ardindan (84) sozlesmeye uygunluk igin
aranan subjektif ve objektif sartlar ile dijital igerik ve hizmetin tiikketicinin dijital ortamina
entegrasyonu ve hukuki ayiptan arilige iligkin sartlar incelenmistir. (85) Son olarak bu
boéliimde s6zlesmeye uygunlugun bulunmamasi durumunda tiiketicinin se¢imlik haklarina
yer verilmistir. Boylelikle Turk Hukukundaki muhtemel bir diizenleme i¢in detayli bir model

sunulmaya ¢aligiimistir.

Caligsmanin esasini teskil eden ti¢lincu ve son bolim ise Turk Hukukunda dijital icerik ve
hizmetlerin soézlesmeye uygunlugunun, yirirlikteki hukuk ile olmasi gereken hukuk
yonlerinden incelenmesine ayrilmistir. (86) ilk olarak ydrirliikteki hukuka gore dijital icerik
ve hizmetlerin konu edildigi tiiketici islemlerine hangi hiikiimlerin uygulanacag: agiklanmis
ve ardindan s6zlesmeye uygunluk kavramimm TKHK’deki karsilig1 tespit edilmistir. Ayrica
TKHK nin ayipli mallara iligkin hiikiimleri uyarinca dijital igerik ve hizmetlerde ayiptan
dogan sorumlulugun sartlar1 ve ayip hélinde tiikketicinin haklarina yer verilmistir. (87)
Arastirma sorusunun cevaplandigl son baslikta ise dijital igcerik ve hizmetlere dair Turk
Hukukundaki reform ihtiyaci tespit edilerek mistakbel bir dizenlemede g6z 6ninde

tutulmasi gereken meseleler degerlendirilmistir.



IV. CALISMANIN SINIRLARI

Calisma; incelenen kavramlar, temas edilen hukuk dallar1 ve karsilastirilan hukuk sistemleri
bakimindan ¢esitli smirlamalara tabi tutulmustur. Ik olarak calisma, dijital icerik ve
hizmetler ile sozlesmeye uygunluk kavramlariyla sinirlandirilmig; diger kavram ve
kurumlara ise ancak bunlarla iligkili oldugu ol¢iide yer verilmistir. Bu kapsamda, dijital

unsurlu mallar ile ay1p ve zapt sorumlulugu gibi ¢esitli miiesseselere deginilmistir.

Ikinci olarak ¢aligmada yalnizca sozlesme hukukuna temas edilmekte, dijital icerik ve
hizmetleri ilgilendiren fikri miilkiyet, vergi ve rekabet gibi diger hukuk dallar1 ise kapsam
disinda tutulmaktadir. Ayrica sozlesme iliskilerinden yalmizca tiiketici islemlerine
odaklanilmakta; saglayicilarin kendi aralarindaki akdi iligkiler ise disarida birakilmaktadir.
Sozlesme dist sorumluluk hukukunun kapsaminda yer alan iiriin sorumlulugu meselesi de

calismadan hari¢ tutulmustur®.

Sozlesme hukuku perspektifinden dijital igerik ve hizmetlerin konu edildigi tiketici
islemleri; sézlesmenin gecersizligi, hasar ve yararin gegisi ve genel islem sartlari gibi birgok
problem icermekle birlikte ¢alismada yalmzca sézlesmeye uygunluk durumuna
odaklanilmaktadir. Bir ¢ati kavram olan sézlesmeye uygunluk; maddi ay1p ve hukuki ayiptan
arilik ile aliud, eksik ifa ve ifaya yardimci yan yiikiimliilikklerin ihlalini kapsar. Dolayistyla
temerriit ve hi¢ ifa etmeme gibi bu g¢atida bulunmayan diger ifa engelleri ¢alismanin

sinirlarina dahil degildir.

Caligma, karsilastirmali hukuk agisindan genel olarak Avrupa Birligi ve Alman Hukukuyla
smirlandirilmistir. AB Hukuku, diger birgok alanda oldugu gibi tiiketici hukuku baglaminda
da Turk Hukukunu etkilemeye devam etmektedir. Bu kapsamda bir tlketici hukuku
diizenlemesi olan Dijital igerik Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmas1 muhtemeldir. Aktarimin
nasil yapilacagi konusunda, somut bir 6rnek sunmak adina iiye iilkelerden birinin hukukunu
incelemek gerekir. Bunun igin 6zel hukuk iligkileri yoniinden Tiirk hukuk &gretisini
etkileyen Alman Hukukunun model alinmas1 miimkiindiir. Oyle ki Dijital Igerik Direktifi,

azami uyumlulastirma ilkesini® kabul etmesi nedeniyle sistematik ve terminolojik agidan

8 Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda bkz. Kirea, 2007, s. 60; Aydos, 2009, s. 95.

9 Azami uyum (maximum harmonisation), ye devletlerin direktifte belirlenen tim standartlara uygun
kurallar olusturmasi gerektigini ve yalnizca direktifte miisaade edilen hususlarda miinferit diizenleme
yapabileceklerini ifade eder. Bkz. EUR-Lex, Article 288 of the Treaty on the Functioning of the European
Union — directives, https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-union-directives.html
(18.09.2023 tarihinde erisildi).
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neredeyse birebir sekilde BGB’ye dercedilmistir. Ote yandan sézlesmeye uygunluk konsepti
bakimindan hem AB hem de Alman Hukukunu etkileyen Viyana Satim Antlagsmasi (CISG)

da ele alinan hukuk enstriimanlarindan biridir.

Dijital icerik ve hizmetler, AB ve Alman Hukukunda bir sézlesme tipine hasredilmeyecek
sekilde diizenlenmistir. Baska bir anlatimla dijital icerik ve hizmetler, teorik olarak her
sozlesme tipine konu edilebilir. Ancak c¢alismada sozlesme tiplerine 6zgli durumlar

incelenmeksizin yalnizca genel hiikiimler iizerinden degerlendirmelerde bulunulmustur.

Karsilastirma yapmak icin neden Isvigre Hukukunun tercih edilmedigi diisiiniilebilir.
Isvigre’de ne dijital icerik ve hizmetlere ne de tiiketicinin korunmasina iliskin genel nitelikli
bir regiilasyona rastlanmaktadir. Bu hukuk sisteminde ifa engelleri, Turk Hukukundaki gibi
hélen Roma Hukukundan kalma ¢oklu ayrimlara tabi tutulmaktadir. Sézlesmeye uygunluk
ise modern anlayisin gelismesiyle ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Anilan sebeplerle Isvigre
Hukukuna, yalnizca ilk bélimde deginilmis; bu hukuk sistemi, dijital icerik ve hizmetlerde
sozlesmeye uygunluk Kriterlerine iligskin ikinci bolimde yapilan karsilastirmaya esas

alinmamustir.

Caligmada Ingiliz ve Amerikan Hukukuna da yalnizca ilk béliimde yer verilmistir. Bu hukuk
sistemlerinin dijital igerik ve hizmetlerde s6zlesmeye uygunluk yoniinden incelenmemesinin
ortak sebebi, her ikisinin de Anglo-Sakson hukuk gelenegine (common law) tabi olmasi
nedeniyle Turk Hukuku icin model alinamamasidir. ingiliz Hukukunda dijital igerik ve
hizmetlere iliskin 6zel bir kanun bulunmakla birlikte AB ve Alman Hukukundaki
dizenlemeler, bu kanundan daha yeni ve ilerici mahiyettedir. Amerikan Hukukunda ise
dijital icerik ve hizmetlere yonelik bir regiilasyon ¢alismasi baslatilmis ancak bu ¢alisma,
federal diizeyde yiiriirliige konulamamistir. Ne var Ki sozlesmeye uygunluk kavrami ile
dijital icerik ve hizmetlerin karsihigmin tespit edilmesi amaciyla bu hukuk sistemlerinin,

kavramsal cerceveye 0zgilenen ilk bolumde yer almasinda fayda goriilmiistiir.

V.METOT

Calisma temel olarak doktrinel metot Uzerine kurulmustur. Doktrinel arastirma,
uygulanabilir hukuk kurallarinin, secilmis literatiiriin ve igtihatlarin elestirel analizini icerir.
Bu dogrultuda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 2019/770 say1li Dijital Icerik Direktifi, BGB § 327 ila § 327u hiikiimleri



ile Viyana Satim Antlagmasi’nin (CISG) ilgili hiikiimleri derinlemesine analiz edilmektedir.
Ayrica belirtilen sinirlar dahilinde, Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi ve Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (CJEU) ile Isvigre, Alman, Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinin kararlar:

sistematize edilmistir.



BOLUM 1

TEMEL KAVRAMLAR

§ 1. DIJITAL ICERIK VE HIZMETLER

|. TEKNIK BIR KAVRAM OLARAK DIJITAL iCERIK VE HIZMETLER

Teknik bakis acistyla dijital igerik ve hizmetler (dijital iirlinler), sifir ve birlerden, yani
bilgisayar diliyle bitlerden (byte) olusmaktadir'®. S6z konusu Uriinler, bilgisayar, e-okuyucu,
akilli telefon ve benzeri elektronik bir cihazda kullanilmak iizere tiiketiciye sunulurt?,
Bunlarin temininde CD/DVD ve USB disk gibi maddi vasitalardan faydalanildigi gibi
internet, e-posta, FTP (file transfer protocol) gibi ¢evrimigi veri aktarim protokollerine de
basvurulabilir. S6z konusu 6zelliklerinden hareketle dijital {iriinler, bilgisayar ve benzeri
elektronik cihazlarda kullanilmak iizere tasarlanmis, bitlerden olusan bilgi akisi olarak

tanimlanabilir.

Dijital tirlinlerin mal ve hizmetlerden ayristirilmasinda, bunlarin (i) gayri maddi mahiyetleri,
(1) sifir ve bir seklinde dizilen kodlardan olugmas1 ve (iii) erisim imkan ve maliyetlerinden
faydalanilabilir. (i) Ilk olarak mallarin aksine dijital iiriinlerin elle tutulur bir maddi varlig
yoktur. Gayri maddi mahiyetteki dijital iiriinlerden ancak uygun maddi vasitalar araciligryla
yararlanilabilir. Ornegin e-Pub (electronic publication) formatindaki bir elektronik kitap

dosyasindan ancak bu formati okuma maharetine sahip bir donanimla ¢alistirilabilir. Benzer

10 Lenda, dijital iiriinleri, yapilan sdzlesme uyarinca alicmin teknik cihazina kabul ettigi bitler olarak

tammmlamigtir. Lenda, 2001, s. 63. Bradgate, dijital tiriinleri, bir bilgisayar tarafindan okunabilen ve
bilgisayara talimatlar verebilecek sekilde sifir ve birlerden olusan {iriinler olarak tammlamigtir. Bradgate,
2010, s. 7. Ayrica bkz. Ryan/Anastasiou/Cleary, 2009, s. 13.

% Yani dijital drinler, bir elektronik cihaz Uzerinden goriintiilenebilir. Kuzborska, 2005, s. 31;
Ryan/Anastasiou/Cleary, 2009, s. 12.



sekilde bir bilgisayar oyunu icin de onu calistirmaya elverigli bir bilgisayarin bulunmasi

sarttir.

(ii) Gayri maddi mahiyete sahip dijital Urtnleri, yine gayri maddi mahiyetteki hizmetlerden
ayiran 6zelligi ise dijital kod parcaciklarindan olusmasidir*2. MP3 formath bir dijital miizik
dosyas1 da Spotify gibi kullanicilarina abonelik usuliiyle miizik yaymi sunan bir dijital
hizmet de ¢esitli program dillerinde yazilmis kodlardan olugsmaktadir. Bu nedenle dijital

liriinler, asinma ve yipranmaya tabi degildir®3,

(iii) Erisim hizi, erisilen icerik miktar1 ve bu ikisiyle baglantili olarak islem maliyetleri de
dijital iiriinleri, analog diinyanin iiriinleri olan mal ve hizmetlerden ayirmaktadir'4. Mesela
tilketicinin bir sinema filmine erigmesi i¢in fiziken gosterimin yapildig: salona gitmek icin
harcadig1 zamanla, Netflix ve benzeri bir dijital mecra Gzerinden bir film icin gereken zaman
mukayese edilemez. Sinema salonlari, tiiketicilere yalnizca vizyondaki filmleri sunabilirken
dijital mecralar, ayn1 anda binlerce igerigi tiiketicilerin kullanimima hazir bulundurabilir.
Bunlarla baglantili olarak dijital mecralar {izerinden yayin yapmak, bir sinema salonunun
isletilmesinden dogan aracilik Ucretleri gibi bedelleri icermemesi sebebiyle islem maliyeti

yoniinden de analog diinyaya gore daha avantajlidir?®.

I1.DIJITAL ICERIK VE HIZMETLERI MAL VE HiZMET AYRIMINDAKI YERI

A. Geleneksel Mal ve Hizmet Ayrimi

Mal ve hizmetler arasindaki ayrim, hukuk normlarinin konusunu olusturmaya baslamadan
once iktisat biliminde ortaya ¢ikmistir'®, Ornegin Adam Smith, mal ve hizmetler arasindaki

ayrima vurgu yaparak mallar1 degis tokus edilebilen ve miilkiyet kurulabilen bir deger olarak

12 Kuzborska, 2005, s. 32.

13 Ryan/Anastasiou/Cleary, 2009, s. 13. “Digital content is not subject to wear and tear”. European
Commission, Digital Contracts for Europe - Question & Answer (Memo), 09.12.2015,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15_6265 (18.09.2023 tarihinde erisildi).
Ote yandan dijital triinleri galigtiran isletim sistemleri giincellendikge arayiiz, veri tabani yapisi, kullanici
deneyimi ve benzeri hususlar bakimindan kanaatimizce dijital Urtinlerin de “eskimesi” mumk{ndr.

14 Micklitz/Oehler, 2006, par. 30; Ryan/Anastasiou/Cleary, 2009, s. 13.

15

Internet; katalog ve telefon rehberleri gibi analog araglarin aksine, daha ¢ok bilgiye, daha kisa siire i¢inde,
tahmin edilemeyecek kadar diisiik maliyetlerle erisim saglamayr miimkiin kilmistir. Micklitz/Oehler,
2006, par. 30.

16 Kuzborska, 2005, s. 27; Eggen, 2021, s. 472.
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tanimlamis ve bunlar1 hizmetlerden ayirmgtir!’. 18. yiizyildan bu yana ekonomide yaygin
sekilde kullanilan bu ayrim, 20. ytlizy1l sonrasinda hukuk diinyasina aktarilmig ve 6zellikle

tiiketici, fikri miilkiyet ve vergi hukuku diizenlemelerine konu olmustur.

Hemen her malda bulunan bazi belirgin 6zelliklerden bahsedilebilir. Bir malin en belirgin
ozelligi, maddi varliginin olmasi, yani dokunulabilir ve hissedilebilir olmasidir®®. Fiziki
varliklarinin olmas1 nedeniyle mallar saklanabilir’® ve tabii olarak Gzerlerinde miilkiyet
hakki tesis edilebilir?®. Miilkiyet hakkina konu edilebilmesinden dolayr mallar degis tokus
edilebilir durumdadir?’. Ayrica mallar, kopyalanarak yeniden iiretilebilir; dolayisiyla

standardize edilmeye musaittir??.,

Mallarin aksine, hizmetlerin lzerinde ittifak edilen bir tanimi yoktur. Moeller, hizmetlerin
ortak Ozellikleri olarak gayri maddiligi, heterojenligi, ayrilmazlig1 ve saklanamamasi ya da
bozulabilirligi saymaktadir?®. Tiiketici hukuku bakmmindan hizmetlerin ayirt edici
ozelliginin gayri maddilik oldugu iddia edilebilir®*. Bu o6zelliginden hareketle hizmetlere
dokunulamaz ve hissedilemez, hizmetler fiziki olarak saklanamaz?®, genellikle hemen
tiketilir’®® ve miilkiyetin devri islemine tabi tutulamaz?’. Maddilik ve gayri maddiligin
birbirine zit kavramlar olmasindan hareketle genel yaklasim, mal sayilmayan seylerin hizmet

olarak kabul edilmesi yonundedir.

1 Hojnik, 2016, s. 64'ten naklen; Eggen, 2021, s. 472.
18 Kuzborska, 2005, s. 30.

19 Gezder, 2016, s. 1130.

2 Kuzborska, 2005, s. 28.

2l Hill, 1977, s. 317.

2 Kuzborska, 2005, s. 30; Gezder, 2016, s. 1129.

3 S6z konusu ozellikler, IHIP olarak kisalulmistir: “intangibility, heterogeneity, inseparability,
perishability ”. Moeller, 2010, s. 362.

2 Kuzborska, 2005, s. 31; Green/Saidov, 2007, s. 169; Eggen, 2021, s. 472.

2 Mallarin aksine hizmetler, genellikle saklanamaz ve stoklanamaz. Gezder, 2016, s. 1130. Ancak baz
durumlarda fiziken olmasa da hizmetler de saklanabilir. Ornegin bir TV ya da radyo programimin daha
sonra izlenmek/dinlenmek tizere dijital ortamda kaydedilerek saklanmas1 miimkiindiir. Kuzborska, 2005,
s. 30.

% Hill, 1977, s. 319; Kuzborska, 2005, s. 31.
27 Hill, 1977, s. 318; Ozanoglu, 2001, s. 86, dn. 99; Green/Saidov, 2007, s. 169.
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Tiiketici hukuku diizenlemeleri bakimindan hem Tiirk Hukukunda?® hem de AB
Hukukunda®® mal ve hizmetler, tabi olduklar: hiikiimler agisindan birbirinden ayrilmistir.
Hukuken mal ve hizmetler arasinda yapilan kesin ayrimlar, elestirileri de beraberinde
getirmektedir. Elestirilerin temelinde, mal ve hizmetlerin gliniimiiz diinyasinda i¢ ige
gecerek karmasik bir yapr olusturdugu diisiincesi yatmaktadir®. Ureticiler ve saglayicilar
mal ve hizmetleri hibrit yapida birlestirerek daha ¢ok gelir elde etmeyi amaglamaktadir. Yani
mallarin yaninda tiiketicilere cesitli hizmetler de sunulabilmektedir®’. Ornegin Apple
tarafindan dretilen iPad ve iPhone gibi cihazlar, mal mahiyetindedir. Ancak Apple,
gelirlerini artirmak amaciyla bu {irlinlerin i¢ine gomiilii olarak gelen iTunes yazilimiyla

dijital miizik hizmeti de sunmaktadir®,

Mal ve hizmet ayrimma iliskin Avrupa Birligi’'nde de cesitli elestirilere rastlamak
mimkindiir®3. Mesela bir gazetenin Londra’dan Frankfurt’a posta veya belgegecer yoluyla
gonderilmesi arasinda hukuki sonu¢ agisindan 6nemli bir farkliligin olmamas1 gerektigi
savunulmustur®*. Baska bir anlatimla, yalnizca nakil vasitasindaki degisiklik, hukuken ciddi
bir farka yol agmamalidir. Kanaatimizce de isabetli olan bu elestiriler nedeniyle, tiiketici
sOzlesmelerine konu seyler, sinirli bir sayimla mal ya da hizmet olarak belirlenemez.
Ozellikle dijital iiriinler bakimindan bu ayrimin fonksiyonelligini kaybettigi iddia

edilebilir®.

28 Tiirk Hukukunda ayrim, temelini 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile ve 6502

sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan almaktadir.

2 AB’deki ayrimi ise AB Hukukundaki dért temel serbesti icinde degerlendirilen mallarin serbest dolasimi

ve hizmetlerin serbest dolasimi basliklar belirlemektedir. Erler, 2019, s. 58.

%0 Hojnik, 2016, s. 66; Eggen, 2021, s. 472. “Hangi durumda mal saglama, hangi durumda hizmet
sunumunun soz konusu oldugunu kesin hatlariyla” ifade etmek miimkiin degildir. Akipek Ocal, 20186,
Milli Serh: m. 3, s. 45.

31 Ozanoglu, 2001, s. 87; Tiryaki, 2007, s. 43; Bradgate, 2010, par. 122; Hojnik, 2016, s. 66.

32 The Interaction Design Foundation, Product-Service Hybrids — When Products and Services Become One,
https://www.interaction-design.org/literature/article/product-service-hybrids-when-products-and-
services-become-one (18.09.2023 tarihinde erisildi). Soézlesmenin konusunu; mal, hizmet ve dijital
iceriklerin birlikte olusturmasi1 da miimkiindiir. Twigg-Flesner, 2016, s. 8; Weber, 2017, s. 1802.

1980 yilinda Hunnings’in ABAD’in Debauve ve Coditel davalarina iligkin yorumlari, elestirilerin
baglangici kabul edilir. Hojnik, 2016, s. 67.

3 Hojnik, 20186, s. 67.
% Eggen, 2021, s. 471.
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B. Dijital icerik ve Hizmetlerin Mal ve Hizmet Ayrimindaki Yeri

Dijital icerik ve hizmetlerin mal ve hizmet ayrimindaki konumunun tespiti; tiiketici, fikri
miilkiyet ve vergi hukuku basta olmak {izere ¢esitli hukuk dallar1 bakimindan énem arz
eder3®. Oyle ki tiiketici islemine konu seyin mal mi yoksa hizmet mi oldugu, tiiketiciye
tanian haklar1 ve bunlarin kullanilma usullerini degistirmektedir. Fikri mulkiyet hukuku
bakimindan, tikenme ilkesinin dijital iriinlere uygulanmasinin kabulii halinde, bir
miilkiyetin devri islemi yapildigindan, dijital iiriinler dolayli olarak mal statiisii kazanmis
olur®’. Dijital iiriinlerin mal ve hizmet ayrimindaki konumu, vergi hukukunda da gesitli
sonuglar dogurur®. Ornegin elektronik bir kitabin, mal olarak kabulii halinde uygulanacak
vergi oraniyla, hizmet olarak degerlendirilmesi halindeki vergi orani birbirinden farklidir. O

halde dijital iiriinlerin bir mal m1 yoksa hizmet mi olduguna dair probleme egilmek gerekir®®.

Tiiketici hukuku agisindan dijital igcerik ve hizmetlerin mal-hizmet ayriminda nerede yer
aldiginin tespiti i¢in (i) mal ve hizmetlerin 6zellikleri, (ii) dijital igerik ve hizmetlerin satig
sOzlesmesine ve miilkiyetin devrine konu olmasi, (iii) dijital igerik ve hizmetlerin hizmet
arzina yonelik tiiketici so6zlesmesine konu olmasi seklindeki ti¢ farkli kistastan hareket

edilebilir4,

%  Kuzborska, 2005, s. 26; Hojnik, 2016, s. 63. Milletleraras1 6zel hukuk kurallarimin uygulanmasi
bakimindan da ortaya ¢ikan ilk problem, dijital {irlinlerin mal ve hizmet ayriminda nasil siniflandirilacagina
iliskindir. Lenda, 2001, s. 63.

87 Hojnik, 2016, s. 74. Tiikenme ilkesi, hak sahibi tarafindan fikri hakka tabi bir materyalin miilkiyetinin ilk
kez devredilmesinin ardindan sonraki aktarimlara hak sahibinin miidahale edip edemeyecegiyle ilgilenir.
Hojnik, 2016, s. 74; Kontoglu, 2020, s. 22; A. Acakgoz, 2021, s. 67. Telif hukukunda mallarin, hak
sahibinin izni ve rizasi olmadan yeniden satilabilecegi kabul edilmektedir. Yani hak sahibinin miidahalede
bulunma yetkisi, ilk satigla birlikte tiikenmistir. ABAD’in UsedSoft karariyla belirli sartlarin varligi
halinde yazilimlar bakimindan da miidahale yetkisinin tiikendigi hiikiim altina alinmistir. CJEU C-128/11,
UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. ABAD’in Software Incubator karariyla, bir yazilimin
kopyasinin, aliciya strekli bir lisansla temin edilmesi halinde mulkiyetin devredildigi hiikme baglanmistir.
Yani yazilimin maddi vasitayla teminiyle tamamen dijital yollardan sunulmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. CJEU C-410/19, Software Incubator v Computer Associates (UK), par. 41-43 ve 47.

Dijital Grunler, AB vergi hukuku bakimindan genellikle hizmet olarak degerlendirilmektedir. Hojnik,
2016, s. 78. Ayrica bkz. Lenda, 2001, s. 68; Erler, 2019, s. 55.

3 Bradgate, 2010, s. 32 vd.; Hayward, 2016, s. 460.
40 Kuzborska, 2005, s. 27, 42, 49.
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1. Mal ve hizmetlerin 6zellikleri yontinden

Mal ve hizmetleri birbirinden ayiran temel kriter, bir seyin maddi varliga sahip olup
olmamasidir®!, Dijital igerik ve hizmetlerin maddi varliginin bulunmamasi nedeniyle ilk
bakista mal olarak nitelendirilememesinden*? hareketle bir hizmet tiirii oldugu iddia
edilebilir®®. Bu anlayisa gore dijital iiriinler, maddi varliklarinin olmamas1 sebebiyle

kendiliginden bir hizmet olarak kabul edilmelidir.

Tiiketiciyi koruyan diizenlemelerdeki “mal” tanimimin esnek mahiyette olmasindan
hareketle dijital triinlerin mal olarak nitelendirilebilecegini savunanlar da vardir®. Bazi
dijital trtinlerin fikri haklar bakimimdan mal olarak kabul edilmesi bu goriisii destekler.
Ornegin yazilimlar, fikri miilkiyet hukukuna gore mal olarak degerlendirilmektedir®®. Bu
goriise yonelik temel elestiri ise maddi varliklariin olmamasi sebebiyle dijital iiriinlerin mal
kategorisinden kendiliginden dislanmas1 gerektigi yoniindedir. Buna gore dijital {irtinler,
ancak bir maddi vasitayla temin edilmesi durumunda mal olarak kabul edilebilir®®. Nitekim
Alman 0Ogretisindeki hakim goriis, bir yazilimm maddi vasitayla tiiketiciye ulastiriimasi
halinde mal satis1 oldugunu ifade eder?’. Ancak bu ¢6ziim de saglikli degildir. Zira aym
dijital trline, yalnizca aktarim vasitalarindaki degisiklik nedeniyle farkli hikimlerin
uygulanacak olmasi hukuki bir belirsizlige yol acabilir. Bu durumda 6rnegin DVD’yle

tilketiciye sunulan bir dijital igerik, mallara iligkin hiikiimlere tabi olurken ayni iiriiniin

4 Green/Saidov, 2007, s. 164. Alman dgretisinde bir seyin mal olarak nitelendirilmesi i¢in éncelikle bunun
maddi varligmimn bulunup bulunmadigi degerlendirilir. Ancak degerlendirmeye konu sey hem mal hem de
hizmete yonelik ozellikler tasiyorsa agurlik noktas: teorisine bagvurulmaktadir. Gezder, 2016, s. 1129.
Isvigre Hukukunda mal ve hizmetleri ayirmak icin temel olarak maddilik kriteri kullanilmaktadir. Eggen,
2021, s. 475.

42 Lenda, 2001, s. 67; Kuzborska, 2005, s. 38; Beale, 2021, s. 102.

4 Lenda, 2001, s. 68; Kuzborska, 2005, s. 32; Bradgate, 2010, par. 168. Hizmet olarak kabulli halinde
dijital {iriinler Ingiliz Hukukunda implied terms kavrami i¢inde degerlendirilecek ve hizmetler agisindan
gegerli olan makul 6zen gosterme ylkiimliiliigi giindeme gelecektir. Bradgate, 2010, par. 168.

4 Briskorn, 2002, s. 24; Kuzborska, 2005, s. 27; Green/Saidov, 2007, s. 165; Bradgate, 2010, par. 166.
Ingiltere’nin 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Kanunu’na dayanak teskil eden raporda da 1979 Sale of Goods
Act’teki mal taniminin genisletilerek dijital i¢eriklerin buraya dahil edilmesi yoniindedir. Bradgate, 2010,
par. 31.

4 Hojnik, 2016, s. 71; Bradgate, 2010, par. 82, 147.

4 Bradgate, 2010, par. 169. Anglo-Sakson hukuk sisteminde de maddi vasitamin varlig1 halinde yazilimlar,
mal olarak kabul ediliyordu. Hayward, 2016, s. 448-449.

Gezder, 2016, s. 1129. Benzer ¢6ziim, 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce
Ingiliz Hukukunda da kabul ediliyordu. Sales Law Review Group of Ireland, 2011, s. 11. Diger bir
goriise gore ise bilgisayar programlari, BGB § 90 c¢ergevesinde esya olarak kabul edilemez. Muller-
Hengstenberg, 1994, s. 3131.
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tiikketiciye internet yoluyla sunulmasi halinde, hizmetlere dair hikimler gtindeme gelir®,
Ayrica maddi vasitayla edinilen dijital Grtinlere dahi sonradan internet tizerinden giincelleme

saglanmasi, bunlarin da teredd(itsiiz sekilde mal olarak nitelendirilmesini engellemektedir®.

Diger bir goriis kopyalanabilir, standardize edilebilir ve stoklanabilir olmalarindaki
benzerlikten hareketle dijital icerik ve hizmetlerin de mal olarak kabultini savunur®. Bu
kapsamda, surekli internet baglantis1 gerektirmeyip bir donanima gémiilebilir mahiyetteki
dijital drtinlerle, boyle bir baglanti gerektiren dijital tirtinlerin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Ik kategori icin drnegin bir e-kitabin dijital formda kopyalanarak bir bilgisayarin sabit
diskinde saklanmasi miimkiindiir®®. Benzer sekilde CD/DVD, USB bellek gibi maddi
vasitalarla sunulabilen dijital igerik ve hizmetlerin de kopyalanmasi1 ve stoklanmasi imkan
dahilindedir®. Bu durumda, maddi bir varligin i¢inde bulunmasi nedeniyle dijital iiriinlerin

de mallarla benzesen 6zellikleri artmaktadir®3.

Kopyalanabilir dijital Grnlerin varligi, bunlar1 mallara yaklastirsa da tiim dijital Uriinlerin
kopyalanabildiginden bahsedilemez. 1Ikinci kategorideki siirekli internet baglantist
gerektiren dijital Grlinler, cogu zaman dinamik bir igerik sunmalar1 sebebiyle kopyalanamaz.
Ornegin icerigi siirekli olarak giincellenen Netflix’in muhtevasmin birebir kopyalanmasi
miimkiin degildir. Ayrica Netflix gibi hizmetler, profilleme yapmak suretiyle her bir
kullaniciya farkl afisler, siralamalar ve igerikler sunmaktadir. Bu durumda kisisellestirme

hizmeti sunan bir dijital iirlinlin standardize edilmesi de miimkiin degildir.

Teknik olarak tim dijital trtinlerin kopyalanabilir oldugu kabul edilse bile fiziken bir malin
kopyalanmasiyla dijital verinin kopyalanmas1 ayn1 mahiyette degildir. Oyle ki her bir dijital
tirlintin kendine 6zgii tanimlayici dijital numaraya sahip olmasi sayesinde kopyalama halinde

dijital numara da degismekte, dolayisiyla gercek anlamda bir kopyalama isleminden s6z

4 Sales Law Review Group of Ireland, 2011, s. 11; Bradgate, 2010, par. 8. Maddilik kriterinin, maddi
vasitanin bulunmamasi durumunda, problemi ¢dzmekte yetersiz kaldigi Alman O6gretisinde ifade
edilmektedir. Gezder, 2016, s. 1129. Bu durum Ingiliz ictihat hukukunda da (case law) belirsizliklere yol
acmustir. Bradgate, 2010, par. 22.

4 Helberger/Guibault/Loos, 2012, s. 3.

%0 Kuzborska, 2005, s. 35.

51 Kuzborska, 2005, s. 34; Gezder, 2016, s. 1130.

52 Kuzborska, 2005, s. 34; Gezder, 2016, s. 1130. ABAD’in CBA Computer Handels kararinda,
bilgisayarlardaki ses kartlarinin dijital dosyalar1 analog diinyaya ses olarak yansitabildigini ve analog

sesleri de dijital olarak kaydederek saklayabildiklerinden hareketle bunlarin stok edilebilir olduguna
hitkmetmigtir. CJEU C-479/99, CBA Computer Handels, par. 26.

Hojnik, 2016, s. 65. Bununla birlikte, saklanabilen seyin yalnizca dijital veri oldugu ve bu verinin de
genellikle bir hizmetin pargasi oldugunu diisiinenler de vardir. Kuzborska, 2005, s. 34.
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edilememektedir>*. Hal boyle olunca, bazi dijital iiriinlerin kopyalanabilir olmasi, bunlar
mal olarak nitelendirmek igin tek basma yeterli degildir®®. Ayrica mal olarak kabul
edilmeleri hélinde hasarin gegisi ve teslim konularinda dijital iriinlere 6zgii bazi

problemlerin dogabilecegi de ifade edilmektedir®®.

Neticede, mal ve hizmetlerin 6zelliklerinden hareketle, dijital Grlnlerin mal kategorisinde
yer almadig1 sonucu ¢iksa da®’, yalnizca tek kriterden hareketle bir konumlandirma yapmak
eksik bir degerlendirmeye sebep olabilir®. Dolayisiyla asagida incelenen diger kriterler

tizerinden degerlendirmeye devam edilmelidir.

2. Dijital icerik ve hizmetlerin satis sozlesmesine konu olmasi yoninden

Dijital igerik ve hizmetlerin mal ve hizmet ayrimindaki konumunun tespitinde bagvurulmasi
gereken ikinci kriter, dijital iiriiniin satis sdzlesmesine konu edilip edilemeyecegidir®®. Bu
soruya olumlu bir cevap verilmesi halinde dijital tiriinlerin mal niteliginden bahsedilebilir.
Zira satis sozlesmesinin ve dolayisiyla miilkiyetin devri isleminin konusunu kural olarak

mallar olusturur®®, hizmetlerin satisindan bahsedilemez®?.

Satis sozlesmesi, sey iizerindeki kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini
igeren miilkiyet hakkmin aliciya gegmesini saglar®?. O halde sorun, dijital Grinin
miilkiyetinin satis s6zlesmesiyle tliketiciye devredilip devredilemeyecegidir. Yani tiiketici,
dijital Uirtinti diledigi gibi kullanip ondan yararlanabiliyor ve onun {izerinde bir tasarrufta
bulunabiliyorsa, dijital iiriin satig sozlesmesine konu edilebilir mahiyettedir. Buna karsilik
li¢ yetkinin birinde gergeklesen bir sinirlama, miilkiyetin devredilmedigini ve dijital Griinin

satis sozlesmesine konu edilemeyecegi sonucuna ulastirir.

5 Kuzborska, 2005, s. 36. AB yasa koyucu da dijital bir {iriiniin kopyalanmasimi 6zel dijital kopyalama

(digital private copying) olarak adlandirmakta ve olagan kopyalama siirecinden farkli olarak
degerlendirmektedir. Bkz. 2001/29/EC sayili Direktif, Rec. 38.

% Bradgate, 2010, par. 37.

% Bradgate, 2010, par. 187. Bir goriise gore dijital iiriinler, seyin devri ve teslimi konusundaki hiikiimlerin

doguracagi problemler nedeniyle bir mal tiirii olarak degerlendirilemez. Hojnik, 2016, s. 80.

" Kuzborska, 2005, s. 38.

%8 Lenda, 2001, s. 73; Kuzborska, 2005, s. 32; Hojnik, 2016, s. 65.

% Lenda, 2001, s. 64; Kuzborska, 2005, s. 39.

8 F. Eren, 2016, s. 52.

61 Ozanoglu, 2001, s. 86, dn. 99.

2 F. Eren, 2016, s. 16-17.
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Sorunun ¢6ziimii i¢in maddi vasitayla edinilen dijital Griinlerle internet Uzerinden temin
edilen dijital iirtinler arasindaki ayrimin dikkate alinmasi gerekir. (i) Maddi bir vasitaya sahip
dijital tirtinler bakimindan tiiketicinin, o vasita iizerinde tasarruf yetkisinin bulundugunda bir
stiphe yoktur. Daha az belirli olan ise bu vasita igindeki dijital iiriin Uzerinde tuketicinin
fiziki ya da ekonomik bir tasarruf yetkisinin olup olmadigidir®. Dijital iiriinii olusturan
kodlarin degistirilebilme imkaninm varligi, ekonomik olarak o dijital Griin (zerinde
tasarrufta bulunuldugu ihtimalini giindeme getirebilir. Ancak tiiketicinin, her hal ve sartta
dijital {irlin lizerindeki telif haklarina riayet etme yiikiimliiliigii vardir. Dolayisiyla boyle bir
tasarrufta bulunulmasi, genellikle hukuka aykir1 bir eylem teskil edecektir. Diger yandan
tilketicinin o maddi vasita i¢indeki dijital tiriinii silmesi ya da yok etmesi hali de tasarrufta
bulunma yetkisinin oldugunu géstermez. Bu durumda tiiketici, yalnizca kendisine sunulan
dijital {irtin tizerindeki kullanma ve yararlanma hakkindan feragat etmis olur; yoksa o iiriiniin
tiim kopyalar iizerinde bir tasarruf gergeklestirmez®. (i) Maddi vasitaya sahip olmayan
dijital irlinler bakimindan ise boyle bir tasarrufta bulunma imkéni c¢ogu zaman
bulunmamaktadir®®. Ornegin bir bulut saklama ya da e-posta hizmetinden yararlanan bir

kimsenin bu hizmeti yok etmesi miimkiin degildir.

Yapilan degerlendirmede, dijital igerik ve hizmetlerin konu edildigi son kullanici lisans
anlagsmas1 (EULA) gibi lisans sozlesmelerinin de dikkate alimmasi gerekir®. Lisans
sozlesmeleriyle akde konu iirliniiniin kullanimina dair sinirlar tayin edilerek bunu asan
eylemlerin fikri haklar bakimindan ihlal teskil ettigi hiikme baglanir®’. Yani bu sézlesmelerle
kullanicilarin dijital tirtinden kullanma ve yararlanma yetkilerine ¢esitli sinirlamalar getirilir.
Lisans s6zlesmeleri, bazen platformlara dijital igerik ve hizmetlerin tiiketicinin cihazlarindan
silme yetkisini dahi verir. Ornegin Amazon, 2009 yilinda yasal olarak indirilmesine ragmen
tim kullanicilarin Kindle markali e-kitap okuyucularindan George Orwell’in “1984” ve

“Hayvan Ciftligi” eserlerinin dijital kopyalarini silebilmistir®®. Benzer kisitlama, maddi

63 Kuzborska, 2005, s. 46.
64 Kuzborska, 2005, s. 46.

8 Twigg-Flesner, 2016, s. 5; Kuzborska, 2005, s. 45. Dijital icerikler bakimindan miilkiyetin devri islemi
¢ok nadir olarak gergeklesir. Beale, 2021, s. 102-103.

8 |enda, 2001, s. 64; Kuzborska, 2005, s. 48. Ayrica bkz. Avrupa Birligi 2001/29 sayili Direktif, Rec. 29:
“... her ¢evrimici hizmetin telif hakki veya ilgili hakkin ongordiigii izne tabi olmast gerekir”. Lisans ve
satig arasindaki ayrim hakkinda bilgi i¢in bkz. Green/Saidov, 2007, s. 174 vd.

5 Bradgate, 2010, par. 167; Helberger/Guibault/Loos, 2012, s. 3.

% Brad Stone, Amazon Erases Orwell Books From Kindle, 17.06.2009, The New York Times
https://www.nytimes.com/2009/07/18/technology/companies/18amazon.html ~ (18.09.2023  tarihinde
erisildi).
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vasitayla iletilen dijital iirinler bakimmndan da gegcerlidir. Oyle ki Windows 10 igletim
sisteminin kurulum dosyalarini igeren bir DVD bakimindan tiiketici yalnizca belirli sartlar
altinda kullanma ve yararlanma hususunda yetkilendirilmistir. Dolayisiyla lisans
sozlesmeleri perspektifinden bakildiginda da miilkiyetin devrinden bahsedilemeyecek ve

dijital Grtnler bir mal olarak kabul edilemeyecektir.

Neticede satis sozlesmesine konu edilmesi bakimindan dijital iriinlerin miilkiyetinin
tiikketiciye devredilmedigi anlasilmaktadir®. Buradan hareketle, dijital triinlerin mal olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir.

3. Dijital icerik ve hizmetlerin hizmet arzina yonelik tiiketici s6zlesmesine konu olmasi

yonunden

Dijital igerik ve hizmetlerin konumlandirilmasi bakimindan bagvurulmasi gereken diger bir
kriter de bunlarin hizmet arzina yonelik tiiketici sozlesmelerine konu edilip
edilemeyecegidir. Bir seyin bu tipteki s6zlesmeye konu edilebilmesi, bunun maddi varhigimnin
bulunmamasina ve sunulan hizmet neticesinde maddi varlig1 olan bir seyin olusmamasina
baghdir’®. Dijital icerik ve hizmetler, yukarida ifade edildigi iizere gayri maddi mahiyette
olup bunlarin sunumu neticesinde kural olarak ortaya maddi varlig1 olan bir sey ¢ikmaz.
Aksine sunum neticesinde tuketicilere gayri maddi mahiyetteki algoritma ve bilgi akislari
saglanir’t. Bu durum hem maddi vasitaya sahip dijital igerik ve hizmetler agisindan hem de
dogrudan internet iizerinden temin edilenler bakimindan gecerlidir. Ornegin Disney+ video
platformundan faydalanilmasi, maddi bir sonucun olusmasina sebep olmaz. Benzer sekilde
USB disk fizerinden bir elektronik kitabi okunmasi halinde de maddi bir sonug

dogmayacaktir.

Netice itibariyle hizmet arzina yonelik tiiketici s6zlesmesine konu olmasi bakimindan dijital
icerik ve hizmetlerin bir hizmet olarak nitelendirilebilmesi mimkundir. Ancak bunlarin
hizmet olarak siniflandirilmasi, hizmetlerdeki koruma seviyesinin mallara gére daha diisiik

bir seviyede olmas1 nedeniyle tiketiciler icin olumsuz sonuclara yol acabilir’?. Zira bu

8 Kuzborska, 2005, s. 45. Avrupa Tketici Organizasyonu (BEUC) ise heniiz dijital icerik ve hizmetlere
0zgii diizenlemelerin yapilmadigi dénemde yayinladigi raporunda, bunlara satis s6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini savunmustur. BEUC, 2012, s. 5.

0 Tiryaki, 2007, s. 42; Kuzborska, 2005, s. 49; Green/Saidov, 2007, s. 170.
" Kuzborska, 2005, s. 49.
2 Hojnik, 2016, s. 66; Bradgate, 2010, par. 17; Sales Law Review Group of Ireland, 2011, s. 62.
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durumda saglayici, sonug borcu gibi daha kati bir yiikiimliligi iistlenmek yerine makul

seviyede 6zen gostermek suretiyle borcundan kurtulabilecektir’.

C. Dijital Icerik ve Hizmetlerin Mal veya Hizmet Olarak Kabul Edilemeyecegi

Dijital tirtinlerin mal ve hizmet ayrimindaki yerinin tespiti i¢in yukarida yer verilen
kriterlerin birlikte degerlendirilmesinden tereddiitsiiz bir sonuca ulasilamamaktadir. Oyle Ki
ilk kriterden hareketle yalnizca maddi vasitaya sahip dijital iiriinlerin mal olarak kabul
edilebilecegi, ancak bunlara sonradan gevrimici giincellemelerin sunulmasinin teredditstiz
bir nitelemeyi engelledigi soylenebilir. Ikinci kriterden hareketle dijital iiriinlerin
miilkiyetinin satis sozlesmesiyle tiiketiciye devredilememesi nedeniyle mal olarak
siiflandirilamayacagi sonucuna varilmaktadir. Son kriter ise dijital iirlinlerin hizmet arzina
yonelik tiiketici sozlesmesine konu edilebilecegini gostermekle birlikte hizmetlerdeki
korumani mallara gore daha diisiik bir seviyede olmasi nedeniyle tiiketiciler i¢in olumsuz

sonuclara yol acabilir.

Kriterlerin topyekin degerlendirmesinden net bir sonuca varilamamasi nedeniyle 6gretideki
bir goriis, mal ve hizmet ayrimindaki konumunun tespiti i¢in her bir dijital {iriiniin sahsi
karakterine bakilmasi gerektigini savunur’®. Ogretideki baska bir goriis ise mal ve
hizmetlerden ayrisan 6zellikleri sebebiyle dijital tirtinlerin sui generis mahiyette oldugunu
sdyler’™. Kanaatimizce de isabetli olan bu goriis uyarinca dijital iirtinlerin her iki kategoriden
bagimsiz sekilde degerlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde, yani mal veya hizmet olarak
nitelendirilmesi hélinde dijital triinler gereginden fazla basitlestirilecek ve tiiketicinin

korunmasi agisindan ¢esitli problemler dogabilecektir’®. Dijital iiriinlerin konu edildigi

8 Green/Saidov, 2007, s. 170. Ayrica hizmetlere dair kurallarda aynen ifa veya sonraki ifa talebinin
bulunmadigi hukuk sistemlerinde, tiiketicinin bagvuracagi hukuki imkanlar da azalmis olacaktir. Beale,
2021, s. 103.

" Lenda, 2001, par. 74; Kuzborska, 2005, s. 55; Gezder, 2016, s. 1129. Lenda’nin fonksiyonel benzerlik
goriigiine gore bir dijital iiriin, hali hazirdaki hangi Urtine benziyorsa ona dair hiikiimler uygulanmalidir.
Ornegin mahiyeti itibariyle kitap olan e-kitaplara mallara iliskin kurallar, 6zU itibariyle posta hizmeti olan
e-postalara ise hizmetlere dair hilkkiimler uygulanmalidir. Lenda, 2001, s. 79-80.

> Bradgate, 2010, par. 170; Twigg-Flesner, 2016, s. 6. AB Hukukundaki bir gériis, dijital iiriinlerin hem
mal hem de hizmetlere yaklasan ozellikler tasimasi nedeniyle kendine 6zgii hukuki sonuglar tagiyan sui
generis bir kategori oldugunu soyler. Hojnik, 2016, s. 83. Benzer yénde bkz. Helberger/Guibault/Loos,
2012, s. 40.

6 Hojnik, 2016, s. 83; Eggen, 2021, s. 478.
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bircok tiketici sozlesmesinin Sui generis nitelige sahip olmasi da bu gorisi
desteklemektedir’’.

Dijital drlinlere sui generis muamelenin kabul edilmesi hélinde, mal ve hizmetlere iliskin
kurallarin uygulanamayacak olmasi nedeniyle tiiketicilere hangi haklarin taninmasi gerektigi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, mal ve hizmetlerden ayrisan sofistike dzellikleri
nedeniyle hem mal hem de hizmetlere iliskin hiikiimlerin dijital {irtinlere kiyasen
uygulanmasina da silipheyle yaklasilmalidir. Dolayisiyla hukuki belirsizlige yer vermemek
adma gerekli haklarin temini i¢in dijital tirtinlere 6zgii diizenlemelerin yapilmasi lizumlu
goriinmektedir’®. Bu goriise uygun olarak dijital iiriinler konusunda diizenleme yapan
tlkelerden Ingiltere, AB ve Almanya ile diizenleme yapma egilimindeki Isvigre ve Amerika

drnekleri, Tiirk Hukukundaki durum da ele alinarak bir sonraki baslikta incelenmektedir.

I11. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DIiJITAL ICERIK VE HIZMETLER

A. Ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukukunda dijital igerik ve hizmetlere dzgii bir diizenleme yapilmadan dnce bunlara,
mal ve hizmetlere dair kurallardan hangilerinin uygulanacag: tartisilmistir°. Dijital icerik ve
hizmetlerin gayri maddi olmalar1 nedeniyle igtihat hukukunda bunlarin mal olmadigi goriisii
hakimdi. CD/DVD gibi maddi bir vasitayla temin edilen dijital icerik ve hizmetlere ise
mallarin satigina dair hiikiimler uygulanmaktaydi®. Yani bir yazilimin CD’yle satin alinmasi

halinde mallara iligkin hiikiimler, internetten indirilmesi durumundaysa hizmetlere iliskin

" Dijital iiriinlerin teminine iliskin sdzlesmeleri siipheye yer birakmayacak sekilde satis veya lisans olarak

adlandirmak miimkiin degildir. Bradgate, 2010, par. 26, 106. Dijital {iriinlerin konu edildigi sdzlesmeler,
Isvigre Hukukunda da somut olaym sartlarina gére satis, eser, kira ve lisans gibi farkli sekilde
nitelendirilmektedir. Bkz. § 1.111.D.

8 Bradgate, 2010, par. 196; Twigg-Flesner, 2016, s. 6. Dijital iiriinlere iliskin sézlesmelerde, tiiketicilere
asgari olarak mallardaki gibi bir korumanin saglanmasina ydnelik 6neri igin bkz. Bradgate, 2010, par.
181. Dijital igerik ve hizmetlere iligkin hiikiimlerin 6ngérilmesiyle saglayici, makul seviyede 6zen
gostermek yerine, bunlar siibjektif ve objektif sartlara uygun sekilde temin etmekle yiikiimlii olacaktir.
Beale, 2021, s. 103.

% Bradgate, 2010, s. 6; Giliker, 2017, s. 107. Ingiliz hukukunda dijital iiriinlere 6zgii bir diizenleme
yapilmadan 6nce 1973 tarihli Mal Tedarik (Zimni Sartlar) Kanunu (Supply of Goods (Implied Terms) Act),
1979 tarihli Mal Satis Kanunu (Sale of Goods Act) ve 1982 tarihli Mal ve Hizmet Tedarik Kanunu (Supply
of Goods and Services Act) yarurlikteydi.

8 Bu durumda mallara iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin sebebi, mallarin ayirt edici 6zelligi olan maddilik
kriterinin karsilanmig olmasidir. Lord Justice Glidewell’in kaleme aldig1 karar igin bkz. Court of Appeal,
St Albans City and DC v International Computers Ltd (1996) 4 All ER 481 (bailii.org).
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hikimlere basvurulmaktaydi®’. Ne var ki bu durum, sadece aktarim vasitasindaki bir
degisikligin farkli hiikiimlerin uygulanmasma yol actig1 sebebiyle elestirilmistir®2. Ote
yandan gémuilu bir yazilim igeren cihazlar ile donanimlarin tek bir paket (bundle) halinde

sunulmasi1 durumunda da genel olarak mallara iliskin hiikiimler tatbik edilmektedir®?,

Ictihat hukukuna dayali uygulama devam ederken ingiliz Hiikiimeti tarafindan 2009 yilinda
“Tuketiciler igin daha iyi bir ¢6zim” bagslikli bir belge (white paper) yaymlanmistir. Anilan
belgede tiiketicilerin internetten yaygin sekilde miizik, film ve yazilim indirmesine ragmen
bu alanda henliz onlar1 koruyan kurallarm bulunmadig: belirtilmistir. Ingiliz hiikiimeti,
buradan hareketle dijital triinlerle ilgili olarak tiiketicilerin korunmasina iligkin temel
prensipleri igeren kurallarin tesis edilmesini eylem planina dahil etmis® ve 2010 yilinda
Bradgate’e bir rapor hazirlatmistir. Raporda, mevcut diizenlemelerin dijital {iriinler
bakimindan bircok belirsizlik igerdigi belirtilerek alternatif senaryolar iizerinden yeni

kurallarm ihdas edilmesi gerektigi savunulmustur®.

Eylem plan1 kapsaminda, tiiketici mevzuatini da sadelestirerek ¢cagdaslastirmay1 hedefleyen
ve dijital igeriklere 6zgii kurallar getiren Tiiketici Haklar1 Kanunu, 1 Ekim 2015 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymlanmistir®®. Dijital igerikleri ayri bir kategori olarak tanimlayan (m.

2/9) bu Kanun’un sistematik incelemesinden, dijital iceriklerin mal ve hizmetlerden

8. Bradgate, 2010, s. 45. Yazilimlara, maddi vasitanin varligindan bagimsiz olarak mallara iligkin

hiikimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. High Court, The Software Incubator Ltd v Computer
Associates Ltd (2016) EWHC 1587, par. 39 (bailii.org); High Court, Fern Computer v Intergraph (2014)
EWHC Ch 2908, par. 86-87 (bailii.org). Ancak bu karar, Court of Appeal tarafindan 2018 tarihli karariyla
bozulmus ve dijital igeriklerin, mal ve hizmetlerden bagimsiz, sui generis nitelikte oldugu hiikiim altina
alinmustir. Court of Appeal, Computer Associates UK Ltd v The Software Incubator Ltd (2018) EWCA
Civ 518, par. 64-65 (bailii.org). Uyusmazliga iligkin ABAD karari igin bkz. 37. dn.

82 Giliker, 2021, s. 152.

8 Zira gomiilii yazihmlar (embedded software), maddi varligi olan daha biiyiik bir iiriiniin pargasidir. High
Court, Amstrad plc v Seagate Technology Inc (1997) 86 BLR 34 (Westlaw UK). Donanim ve yazilimlarin
tek paket (bundle) olarak sunuldugu sézlesmelerde, donanimlarin mal mahiyetinde kabul edilmesi
nedeniyle bu sonuca varilmaktadir. High Court, SAM Business Systems Limited v Hedley and Company
(2002) 2733 (TCC) (bailii.org).

8 HM Government, 2009, s. 77. ingiliz igtihatlarinda tartisilan hususlardan biri olan; bir dijital icerigin
internetten indirilmesiyle, CD/DVD araciligiyla edinilmesi arasindaki farkin giderilmesi gerektigi de bu
belgede ifade edilmistir. HM Government, 2009, s. 79. Ayrica bkz. Bradgate, 2010, par. 10; Giliker,
2021, s. 152.

8  Bradgate, 2010, par. 197 vd.

8  Tiiketici Haklar1 Kanunu’nun temeli, hiikiimetin ilk kez 2004 yilinda gerceklestirdigi modernizasyon
caligmalarima dayanmaktadir. Giliker, 2017, s. 115. Dijital iceriklere yonelik tiiketici haklari ilk kez bu
kanunla birlikte mevzuatta yer almistir. UK Parliament, Faulty goods, digital content, services,
https://commonslibrary.parliament.uk/faulty-goods-digital-content-services/  (18.09.2023 tarihinde
erisildi).
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bagimsiz, ayr1 bir boliimde diizenlendigi anlagilmaktadir (m. 33-47)%. Yani dijital icerikler,
mal ve hizmetlerden birine eklemlenmemis; ayri bir boliim agilarak bunlara 6zgii kurallar
ihdas edilmistir®®. Oyle ki bu béliimde, dijital iceriklerin s6zlesmeye uygunlugu icin objektif
ve subjektif kriterler (m. 34-36) ile tuketicilerin menfaatlerinin ihlali halinde hangi yollara

bagvurulabilecegi (m. 42-45) diizenlenmistir®®,

Tiiketici Haklar1 Kanunu’nun kabuliiyle, mal veya hizmetlere iligkin kurallardan hangisinin
dijital iceriklere uygulanacagi konusundaki tartismalar sona ermis®°; dijital icerikler, mal ve
hizmetlerden bagimsiz, sui generis bir muameleye tabi tutulmustur®. Bu yaklagim,
geleneksel mal ve hizmetler seklindeki ikili ayrimin sarsilarak mal, hizmet ve dijital igerikler
seklinde {iclii bir ayrima déniistiigiinii gdstermesi bakimindan énemli olup® Ingiltere bu
yaklasimiyla bir nev’i AB’ye yol gostermistir. Ne var ki Kanun’da dijital hizmetlerin
tanimlanmamas1 Ve kisisel verilerin karsi edim olarak kullanildigi sozlesmelerin

diizenlenmemesi elestirilere yol agmistir®,

B. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi'ndeki problem de Ingiltere’de oldugu gibi mal ve hizmetlere iliskin
kurallardan hangilerinin dijital icerik ve hizmetlere uygulanacagiydi®*. AB Hukukunda
dijital iriinlere 6zgii bir diizenleme yapilmadan once dijital icerik ve hizmetlere 1999/44

sayilh millga Tiiketici Mallarinin Satis1 ve Iliskili Garantiler Direktifi ile 2011/83 sayili

87

=

Tiiketici Haklar1 Kanunu, ii¢ ana béliimden olusmaktadir. Tlk boliimiin baslhig: “mallar, hizmetler ve dijital
iceriklere iliskin tiiketici s6zlesmeleri”dir (m. 1-57). Bu baslik altinda ilk alt baglik “giris” (m.1-2) olarak
diizenlenmis, sonraki ii¢ alt baglik ise sirasiyla “mallar” (m. 3-32), “dijital icerikler” (m. 33-47) ve
“hizmetler” (m. 48-57) olarak isimlendirilmistir. Ayrica bkz. Giliker, 2021, s. 152.

8 Hayward, 2016, s. 446. Diizenleme 6ncesinde mallar i¢in kabul edilen “implied terms” korumasi, bu
diizenlemeyle dijital igerikler bakimindan da gecerli hle getirilmistir. Ogunsipe, 2015, s. 18.

8 Kanun’un 42. maddesinde; tiiketici haklarinin ihlali halinde 35, 36 ve 37. maddelerde yer alan s6zlesmeye

uygunluga iligkin tanimlamalarin dikkate alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
% Giliker, 2021, s. 152.
% Court of Appeal, Computer Associates UK Ltd v The Software Incubator Ltd (2018) EWCA Civ 518, par.
65, 67 (bailii.org); Hayward, 2016, s. 446; Giliker, 2017, s. 115.
S6z konusu smiflandirmanin yalnizca tiiketici islemleri yoniinden gegerli oldugu, ticari islemler
bakimindan tasnif probleminin devam ettigi belirtilmistir. Hayward, 2016, s. 447.

9 Giliker, 2017, s. 116, 120. 2019/770 sayil Dijital igerik Direktifi, bu Kanun’dan daha yenilik¢i ve
kapsaml1 mahiyettedir. Zira Ingiltere’de var olan kanunlan giincelleme amaciyla yola ¢ikilmisken, Direktif
bagli bagina bir diizenleme olarak ele alinmig ve daha kapsamli meseleleri diizenlemistir. Karsilagtirma
i¢in bkz. Giliker, 2021, s. 156-157.

% Helberger/Guibault/Loos, 2012, s. 38; Hojnik, 2016, s. 80.
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Tiiketici Haklar1 Direktifi uygulaniyordu®®. AB’nin yargi organlari, 6zgu bir diizenleme
yapilincaya kadar dijital 6ncesi donemde olusturulan bu dizenlemeleri, dijital problemlere
uyarlamaya c¢alismis ancak dijital iriinlerin mal ve hizmet ayrimindaki yerine iliskin
yeknesak bir yaklasim sergilememistir®. ABAD genel olarak mallarin maddi, hizmetlerin
ise gayri maddi seyler oldugunu ifade etmis ancak bazi kararlarinda maddilik — gayri
maddilik kriterini goz ardi ederek maddi varlig1 olan seyleri hizmet olarak nitelendirmistir®’.
Bazi kararlarinda ise ¢esitli hukuk alanlarinin ilkeleri ile ihtilaf taraflarinin menfaatlerini

onceleyerek maddi varligi olmayan seyleri dolayli olarak mal statiisiinde degerlendirmistir®,

Nihayetinde meselenin mevcut norm ve mahkeme igtihatlariyla ¢éziimlenememis olmasi
nedeniyle 6gretide, AB hukukunda dijital i¢erik ve hizmetlere uygulanacak hukuk kurallari
bakimindan bir kanun boslugu oldugu ifade edilmistir®. Yani dijital icerik ve hizmetler icin
reglilasyon canlari ¢almaya baglamistir. AB Komisyonu, dijital triinlerle iliskili g¢esitli
problemlerin en etkin sekilde ¢oziimii i¢in 2015 yilinda Dijital Tek Pazar stratejisini ilan
etmistir. Strateji’yle i¢ pazarin sekillendirilmesi amaglanmis ve bu pazarin temel olarak akdi
iliskileri {izerine kurulu olmas1 nedeniyle sézlesme enstriimanina basvurulmustur®, Bu
cergevede hazirlanan direktiflerden biri de dijital icerik ve hizmetlerin konu edildigi tiiketici
sozlesmelerini diizenleyen 2019/770 sayih Dijital Igerik Direktifi’dir'®. Direktif’e iliskin ilk

taslak 2015 yilinda AB Komisyonu tarafindan yayinlanmis ve AB yasama siirecindeki ti¢lii

% Rafel, 2016, s. 10; Erler, 2019, s. 46-47. Tiiketici Haklar1 Direktifi’ne gére maddi vasitayla temin edilen
dijital icerikler mal olarak kabul ediliyordu (Rec. 19). Ancak dijital yollarla temin edilen dijital icerik ve
hizmetler, mal veya hizmet olarak siniflandirilmamustir. Bir goriise gore maddi vasitayla temin edilse dahi
dijital igerigin miilkiyeti, yapilan hukuki islemle el degistirmiyorsa, hizmet s6zlesmesinden bahsedilir.
Zok, 2019, s. 141. Dolayisiyla dijital i¢erikler bakimindan yeknesak bir yaklasim bulunmamaktaydi.

% Hojnik, 2016, s. 72, 80; Erler, 2019, s. 52.

9 Sacchi ve Debauve kararlarmda, televizyon sinyallerinin iletilmesini bu sinyallerin 6zelliklerinden

hareketle hizmet olarak nitelendirilmistir. CJEU C-155/73, Giuseppe Sacchi, par. 6-7; CJEU C-52/79,
Debauve, par. 8. FAPL kararinda ise maddi varligi bulunmasina ragmen video kod ¢oziicli cihazlar
(decoder), gerekli sinyallere erisim saglayarak yayini izlemeyi miimkiin kildigindan hareketle hizmet
kapsaminda degerlendirilmigtir. CJEU C-403/08 ve C-429/08, Football Association Premier League v QC
Leisure and Others and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd, par. 77-84.

UsedSoft kararinda mahkeme, telif hukukundaki tiikenme ilkesine yazilimlarin da tabi oldugunu hiikme
baglamistir. Bkz. 37. dn. 2001/29/EC sayili Direktif’in Rec. 28-29’u uyarinca tilkenme ilkesinin yalnizca
mallara uygulandig1 dikkate alindiginda, yazilimlarin tikenme ilkesine tabi kilinmas1 (Hojnik, 2016, s.
73, 75.), bunlarin dolayl olarak satis sézlesmesine konu olabilecegini gostermektedir.

9% Hojnik, 2016, s. 83; Rafel, 2016, s. 11; Loos, 2017, s. 52; Riehm/Abold, 2021, s. 531.
100 Staudenmayer, 2020, bim. Introduction, par. 3. Sézlesme, pazar ekonomisini sekillendirmek i¢in en temel
enstrimanlardan biridir. Manke, 2017, s. 3.

2019/770 sayil Dijital Icerik Direktifi’yle aym yasama paketinde yer alan 2019/771 sayili Mallarin
Satigina Iliskin Direktif, Avrupa Birligi’ndeki yeni s6zlesme hukuku ¢ergevesinin dnemli yapitaslarindan
olmustur. Schulze/Staudenmayer, 2020, Introduction, par. 8.

98

101

23



miizakere siireci tamamlandiktan sonra 11 Haziran 2019 giinii AB Parlamentosunda kabul

edilerek yasalagmustir.

Dijital igerik Direktifi, AB Hukukunda dijital igerik ve hizmetlere iliskin detayli kurallarin
ongoriildiigii ilk direktiftirl®?. 2011/83 sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi’nde dijital iceriklerin
tanim1 ve tlketiciyi bilgilendirme yiikiimliiligii gibi baz1 hususlar bulunmaklal®® birlikte
mesele, Dijital Icerik Direktifi’nde daha detayl yiikiimliiliikler ve tiiketicinin segimlik
haklar1 6ngorilerek dizenlenmektedir®. Direktif’te hem dijital igerikler hem de dijital
hizmetler kavramsal agidan mal ve hizmetlerden ayrilarak tanimlanmistir (m. 2). Dijital
icerik ve hizmetlerin sézlesmeye uygunlugu igin gerekli sartlar (m. 6-10) ile tuketicinin
secimlik haklar1 (m. 13-15) mal ve hizmetlere iliskin kurallardan ayri olarak yine bu
Direktif’le diizenlenmistir. Dijital icerik ve hizmetlerin, mal ve hizmetlerden ayristirilarak
diizenlenmesi, Ingiliz Hukukundaki gibi AB Hukukunda da geleneksel mal ve hizmet
ayriminin sarsildigini; olusan yeni duruma gore mal, hizmet ve dijital igerik ve hizmetler

seklindeki {iglii bir ayrimdan bahsedilebilecegini gostermektedir®.

C. Alman Hukuku

Ingiltere ve Avrupa Birligi Hukukunun aksine Alman Hukukunda tiiketicinin korunmasina
iligkin genel nitelikli bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman kanun koyucu, 6zel hukukta

seffafligi saglamak ve hukimlerin anlasilabilirligini artirmak amaciyla AB’nin tiiketici

102 AB, bu alandaki ilk diizenlemeleri yapan ingiltere ve Hollanda’y1 takip etmistir. Bkz. AB Komisyonu
Taslagy, s. 3. Ote yandan Dijital Igerik Direktifi, igerik ve yap itibariyle AB’nin bu alandaki daha &nceki
girisimi olan Avrupa Ortak Satis Hukuku’nun (CESL) miras¢isidir. Ciacchi/van Schagen, 2017, s. 101;
Sein/Spindler, 2019, Part 1, s. 259; Schulze/Staudenmayer, 2020, Introduction, par. 13.

2011/83 sayil1 Direktif’te mal ve hizmetlere iliskin hiikiimler i¢inde dijital igeriklerin konu edildigi tiiketici
sozlesmeleri bakimindan tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliligi ongoérilmiis (m. 5-6), tiketiciye cayma
hakki taninmig (m. 9) ve cayma hélinde tiiketicinin hi¢bir masrafa katlanmamasi gerektigi hiikkiim altina
alinmistir (m. 14). Ayrica bkz. D6nmez, 2015, s. 60; Rafel, 2016, s. 10.

104 Bezakova, 2013, s. 187; Kurtulan Giiner/Atamer, 2022, s. 621. Dijital icerik Direktifi’nde tiiketicilerin
haklar1 ile saglayicilarin yiikiimliliikleri diizenlemesine karsin, saglayicilarin haklari ile tiiketicilerin
yukiimliiliiklerine yer verilmemistir. Metzger, 2019, s. 577.

105 Geiregat/Steennot, 2017, s. 161; Erler, 2019, s. 61. Eggen’e gore Dijital Igerik Direktifi, dijital icerik ve
hizmetlerin, mal ve hizmet ayriminda yerini tespit etmemistir; ancak artik dijital iceriklerin mal, dijital
hizmetlerin ise hizmet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Eggen, 2021, s. 478. Nitekim 2011/83
sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi, Rec. 19°da maddi vasita olmaksizin edinilen dijital iceriklerin konu
edildigi hukuki islemlerin ne mal satig ne de hizmet s6zlesmesi oldugu belirtilmistir. Ne var ki 2019/2161
sayili Direktif’le 2011/83 sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi’'nde yapilan degisiklikle, dijital hizmetler,
hizmet sbzlesmesi altinda degerlendirilmistir (m. 2/6). Kanaatimizce bu degisiklik, dijital hizmetleri
siniflandirma amaci tasimamakta; 2019/2161 sayilt Direktif, Rec. 30°da belirtildigi {izere cayma hakki
basta olmak iizere ¢esitli hususlar bakimindan dijital hizmetlerin, Tiiketici Haklar1 Direktifi’nin kapsamina
alinmasimi hedeflemektedir.

103

24



sozlesmelerine iliskin miiktesebatini BGB’de diizenlemeyi tercih etmistir!®®. Kanun’da
tiikketici islemleri, mal ve hizmetler bakimindan net bir sekilde ayrilmamakla®®’ birlikte
tiikketici sdzlesmelerinin kapsamim belirleyen BGB § 312 vd. hiikiimlerinde!® tiiketici
sozlesmelerine konu edilebilecek cesitli mal ve hizmetler say1lmaktadir®. Bu haliyle Alman
Hukukunda kemiklesmis bir mal ve hizmet ayrimindan bahsetmek miimkiin

goérinmemektedir.

Almanya, 2019/770 sayili Dijital igerik Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in ¢alisma
baslatan ilk AB iiye Ulkelerinden biridir'!, Yaklasik sekiz ay siiren yasa yapim siirecinin
ardindan agirlikli olarak BGB’de degisiklikler igeren Direktif’i Uygulama Kanunu, 1 Ocak
2022’de tiim hiikiimleriyle yiiriirliige girmistir''?, Direktif’i Uygulama Kanunu, BGB’nin
borglar hukuku kitabinin hem genel hiikiimler hem de 6zel borg iliskileri kisimlarinda ¢esitli

degisiklikler getirmistir.

BGB hukumlerinin Dijital igerik Direktifi'ndeki diizenlemelerle biiyiik dl¢iide benzestigi

soylenebilirt'?, Siiphesiz bunun temel sebebi, Direktif’in azami uyumlastirma (maximum

106 By hususa hem 2001 yilindaki Reform Kanunu gerekgesinde hem de 2021 yilindaki Direktif’i Uygulama
Kanunu gerekcesinde rastlamak mimkiindir. Deutscher Bundestag, 2001, 14/6040, s. 97; 2021,
19/27653, s. 27. Alman Hukukundaki tlketici dizenlemelerinin tarihine dair bilgi icin bkz.
Huguenin/Hermann/Benhamou, 2009, s. 165-166.

BGB § 13’te tiiketici (verbraucher), BGB § 14’te girisimci (unternehmer) kavramlarina yer verilmis; BGB
§ 312 ve devami hiikiimlerinde ise tiiketici sdozlesmelerinin kapsami ve ilkeleri diizenlenmistir. BGB’den
baska Alman Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da (EGBGB), Uriin
Giivenligi Kanunu'nda (ProdSG), Tiiketiciyi Koruma Uygulama Kanunu’nda (VSchDG) ve diger
kanunlarda tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Tarihi perspektiften tliketici hukuku
diizenlemelerinin daginik yapis1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gilles, 1989, s. 316.

BGB’de yalnizca mallara iligkin atifta bulunulmakta; tiiketici sdzlesmelerinin konusu olarak hizmetlere
ise deginilmemektedir. Fritz, 2020, par. 12. Bununla birlikte hizmet arzina yonelik sézlesmeler de tiiketici
sOzlesmelerinin kapsaminda yer alir. Wendehorst, 2022, MuKo/BGB § 312, par. 11. Alman Hukukundaki
bir goriis, mal olarak kabul edilmeyen her seyin hizmet olarak siniflandirilabilecegini ifade eder.
Wendehorst, 2022, MiiKo/BGB § 312, par. 23.

108 Wendehorst, 2022, MIKo/BGB § 312, par. 17.

109 Mallara iligkin olarak BGB § 312/2/2’de miilkiyetin devri igin yapilan sézlesmeler; hizmetlere iliskin
olarak BGB § 312/2/5’te yolcularin tasmmmasina, BGB § 312/2/7°de tedaviye iliskin sodzlesmeler
sayllmistir. Ayrica ayni hilkkiimde mal ve hizmet karmasi olarak degerlendirilebilecek hususlara da yer
verilmigtir. Bkz. BGB § 312/2/9.

110 Dijital Igerik Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasr icin ilk taslak 3 Kasim 2020 tarihinde, hiikiimet tasarist
ise 13 Ocak 2021 tarihinde yayinlanmis ve olagan yasa yapim siireci kapsaminda goriisler toplanmis ve
nihayetinde yasa Bundestag’da kabul edilmistir. Bkz. Das Bundesministerium der Justiz, Entwurfe zur
Umsetzung der Richtlinie 0ber digitale Inhalte und zu den vertraglichen Regelungen der
Modernisierungsrichtlinie vorgelegt,
https://www.enorm.bund.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Bereitsstellung_digitaler Inhalte.h
tml (18.09.2023 tarihinde erisildi).

11 Dijital igerik ve Hizmetlerin Sunumuna iliskin S6zlesme Hukukunun Belirli Yonlerine Dair Direktif’i
Uygulama Kanunu i¢gin bkz. Federal Resmi Gazete, 30.06.2021.

112 Wendehorst, 2021, par. 42; Tekelioglu, 2022, s. 313.
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harmonisation) hikmu icermesidir (Direktif m. 4). Bununla birlikte Alman Kanun Koyucu,
Direktif’te azami uyumlastirma kapsami diginda birakilan alanlardaki s6z sOyleme
hakkindan ¢ok sinirli sekilde faydalanmistir'3. Ornegin dijital iiriinlere iliskin sdzlesmelerin
kurulmasina dair bir diizenleme yapmamis!'4; benzer sekilde s6zlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmast bakimindan, ayibi takip eden zararlarla (Mangelfolgeschaden) ilgili olarak

Alman hukukunun yapisina 6zgii ayriksi hiikiimler ihdas etmemistirt®®,

Dijital triinler, Direktif’1 Uygulama Kanunu’nun kabuliiyle birlikte Alman Hukukunda
tilketici sozlesmelerinin konusu olabilecek sekilde ilk kez ayr1i bir bolim altinda
diizenlenmistir (BGB 8§ 327 - § 327u)!8, Bu bélimde dijital igerik ve hizmetler tanimlanarak
tiiketici sozlesmelerine konu edilebilmesi bakimindan bunlar, diger seylerden ayrilmistir (8
327/2). Bundan baska maddi ayip, giincellemeler ve hukuki ayip basliklar1 altinda
sOzlesmeye uygun bir ifanin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan kriterler diizenlenmis (§
327d - § 327g) ve s6zlesmeye uygunlugun bulunmamasi halinde tiiketicinin se¢imlik haklar1
(8 3271, 8 3271, 8§ 327m, § 327n) hiikkme baglanmistir. Yukarida ifade edildigi {izere Alman
Hukukunda net bir mal ve hizmet ayrimindan bahsetmek kolay olmamakla birlikte, bu
diizenlemeyle dijital iriinlerin, mal ve hizmetlerden tamamiyla ayr1 bir kategoride

degerlendirildigi savunulabilir!?’.

113 Wendehorst, 2021, par. 42.

14 Metzger, 2019, s. 583.

115 Ayibi takip eden zararlara ek olarak iicretsiz olarak saglanan bir bulut bilisim hizmetindeki tiim aile

fotograflarinin silinmesi ya da neredeyse tamamlanmis bir tez dosyasinin silinmesi, ya da bir giivenlik
ac181 nedeniyle hassas tiiketici verilerinin silinmesi gibi durumlar gosterilmektedir. Wendehorst, 2021,
par. 42. Bu zarar, dolayli zarar kapsamindadir. Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 303.

Bu bélim de kendi iginde ikiye ayrilmuis; § 327 ila § 327s arasinda dijital tiriinlerin konu edindigi tiikketici
sozlesmelerine; § 327t ve § 327u maddelerinde ise dijital triinlere iliskin saglayicilar arasindaki akdi
iligkilere dair hitkiimlere yer verilmistir.

117 Wendehorst, AB Tiiketici Hukukunda 2011/83 sayili Direktif’le olusturulan tasnifin, 2019/770 ve
2019/771 sayil direktiflerle degistigini savunmaktadir. Wendehorst, 2022, MiKo/BGB § 312, par. 19.
Alman Hukuku da bu alanda AB Hukukunu i¢ hukukuna aktarmakla miikellef olduguna gore kanaatimizce
ayn1 degisiklik Alman Hukukunda da gerceklesmistir.
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D. Isvi¢re/Tiirk Hukuku

Isvigre Hukukunda, tiiketicinin korunmasina iliskin genel nitelikli bir diizenleme olmadig118
gibi borglar hukuku bakimindan agikga mal ve hizmet ayrimina da bagvurulmamistir!?®,
Ancak kanun koyucunun, OR’deki sozlesme tiplerinin belirlenmesinde dolayli olarak bu
ayrima basvurdugu soylenebilir'?, Ogretideki hakim goriise gore Ozel bir diizenleme
olmamas1 nedeniyle dijital igerik ve hizmetlerin konu edildigi hukuki islemlere, kiyas
yoluyla OR hukiimleri uygulanmahdir'?. Ozellikle internetten indirme gibi tamamen dijital
yollarla temin edilen iriinler bakimmdan bu hiikiimlerin dogrudan uygulanamamasinin
nedeni agiktir: OR hikimlerinde, szlesmenin konusunun, maddi varligi olan bir sey olmasi
gerektigi varsayillmistir'?2, Ote yandan dijital Griiniin, CD/DVD gibi maddi bir vasitayla
temini halinde de s6zlesmenin konusunu halen agirlikli olarak gayri maddi mahiyetteki sey
olusturmaktadir'?, Dolayisiyla dijital Grlinlerin sunulma sekline bakilmaksizin kiyasen

uygulama yoluna bagvurulmalidir.

Isvigre Hukukunda, heniiz dijital igerik ve hizmetlere dzgii bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Isvigre Federal Konseyi’nin 16.06.2023 tarihinde yayinladig1 “Satisa Dair
Tekefful Hukimlerinin  Cagdaslastiriimas:  Ihtiyacr” bashikli raporda, yirirliikteki
diizenlemelerin cag dis1 kaldigi ve ozellikle dijital triinler ile dijital unsurlu mallar
bakimindan tiiketicilerin menfaatlerini karsilayamadig ifade edilmistir?4. Henliz somut bir

yasa teklifi bulunmamakla birlikte Federal Konsey, bu raporla dijital triinlere dair AB ve

118 fsvigre Hukukunda tiiketici islemleri, genel olarak OR kapsaminda yer almaktadir. Ornegin OR m. 40a vd.

hiikiimlerinde kapidan satislar ile mesafeli satislara iligkin hilkiimler 6ngoriilmiistiir. Koller-Tumler,
1992, s. 40; Daniel/Barbara A., 2015, s. 340-341. Tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin OR’de
diizenlenmesinin elestirisi i¢in bkz. Heinrich, 1992, s. 66. Isvigre Hukukundaki “tiiketici” terimi hakkinda
bilgi icin bkz. Helmut, 2020, s. 87 vd.

Bununla birlikte Isvigre Federal Anayasasi’min tiiketicinin korunmasina dair 97. maddesine esas teskil eden
Uzman Komisyon goriigiinde mal ve hizmet ayrimina atifta bulunularak tiiketici islemlerinin konusunu
bunlarin olusturabilecegi belirtilmistir. Brunner, 1992, s. 591.

119

120 Ornegin satis ve kira sozlesmelerinin konusunun mal olabilecegi varsayillmigken, eser veya vekalet

sozlesmesi gibi sozlesmelerde ise bir tarafin diger tarafin menfaatine yaptigi bir is s6z konusudur. Eggen,
2021, s. 473.

121 ukas, 1999, s. 60; Straub, 2009, s. 240; Heselhaus/Fellmann, 2022, s. 79. Satis, eser, kira sdzlesmesi
hiikiimlerinin yazilimlara kiyas yoluyla uygulanabilecegi hakkinda bkz. Wolfgang, 1999, s. 528, 532, 537;
Schonle/Higi, 2005, ZK/OR 192-204, par. 44, 73. Isvigre Federal Mahkemesi de oncii (leading case)
olarak sayilabilecek bir kararinda, standart yazilim ve donanimdan olusan bilisim sistemindeki ayiba OR
197 hikmin(n uygulanabilecegine hiikkmetmistir. BGE, 27.08.1998, 124 11 456 (Swisslex). Benzer yénde
bkz. BGE, 4A_446/2015 (Swisslex) E. 3.2.

122 Schonle/Higi, 2005, ZK/OR 192-204, par. 47; Lukas, 1999, s. 60; Straub, 2009, s. 240.
123 |_ukas, 1999, s. 60. Ayrica bkz. Wolfgang, 1999, s. 526.
124 Der Bundesrat, 2023, s. 2.
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Alman Hukukundaki duzenlemelerin iktibas edilerek tekeffil kurallarinin ginimiz
ekonomik gergekligiyle uyumlu hale getirilmesi gerektigini belirtmis ve adeta yeni bir
diizenleme yapma kapisini aralamistir'®. Bu gelisme, Isvigre’deki dijital igerik ve

hizmetlere 6zgii diizenleme egilimini gostermesi bakimindan kiymetlidir.

Tiirk Hukukunda tiiketicinin korunmasina iliskin genel cergeve, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’la ¢izilmistir. Kanun’da mal ve hizmetler, kavramsal olarak
ayip kriterleri ve se¢imlik haklar yoniinden birbirlerinden net bir bigcimde ayrilmistir.
Kanun’daki mal tanimina “elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
gortintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi seylerin” de dahil edilmis olmasi (m. 3/h) nedeniyle
dijital icerik ve hizmetler, normatif olarak mal kategorisinde degerlendirilmektedir'?6. Baska
bir anlatimla dijital igerik ve hizmetler, Tiirk Hukuku bakimindan mallara iligkin hiikiimlere
tabi tutulmaktadir. Tiiketici hukuku alanindaki AB diizenlemelerini takip eden'?’
Tiirkiye’nin, uluslararas: bir standart haline gelmesi de ihtimal dahilinde olan'?® Dijital
Igerik Direktifi’ni iktibas etmesi muhtemeldir. Ancak buna ihtiyag duyulup duyulmadig
sorusuna iliskin detayli incelemeye ticilincii boliimde yer verildiginden burada yalnizca o

bélime yollama yapmakla yetiniyoruz!?°,

E. Amerikan Hukuku

Amerikan Hukuku bakimindan tartisma, mallarin satisina iligkin hiikiimlerin dijital igerik ve
hizmetlere uygulanip uygulanamayacag noktasinda yogunlasmaktadir'®. Bu hukuk
sisteminde mallarin satisi, Yeknesak Ticaret Kanunu (UCC) m. 2 hikimlerine tabidir.
Ancak basta yazilimlar olmak tizere dijital tirtinlerin statlisii, normatif bir diizenlemeyle
belirlenmis degildir'®!. Amerikan Hukukunun asli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen

ictihat hukukunda ise genel olarak dijital igerik ve hizmetlerin konu edildigi s6zlesme

125 Der Bundesrat, 2023, s. 35-36.

126 Yani mevzuu, yukarida sayilan ii¢ kriter gézetilmeden ¢dziilmeye ¢alisilmistir. Bkz. Kuzborska, 2005, s.

25.

TKHK’nin genel gerekgesine gore, “Tasart hazirlanirken tiiketicinin korunmast alaninda AB tarafindan
ctkarilmis  olan biitiin  Yonergeler incelenmis ve i¢c hukukumuzdaki degisiklikler ona gore
sekillendirilmigtir.” Bkz. TBMM Mevzuat veri tabani, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/ (18.09.2023
tarihinde erisildi).

128 Rijehm/Abold, 2021, s. 540.

129 Bkz. § 6.

130 Briskorn, 2002, s. 22; Erler, 2019, s. 3.

181 Briskorn, 2002, s. 21; Erler, 2019, s. 3.

127
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iligkilerine, UCC hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi kabul edilmistir'®2. Zira hakim

gorils uyarinca yazilimlar, UCC m. 2 kapsaminda bir mal olarak degerlendirilmektedir®33.

Amerikan Hukukunda, dijital icerik ve hizmetlere 0zgu diizenlemeler c¢ikarilmasinin
denendigini de belirtmek gerekir. Dijital iriinlerin, devir ve miilkiyet agisindan maddi
mallardan farklilagsmasi nedeniyle bunlara iliskin uyusmazliklarin geleneksel hukuk
enstriimanlariyla ¢oziilemeyecek olmasi, bunlara 6zgu diizenlemelerin denenmesinde etkili
olmustur?®, {lk deneme, Yeknesak Eyalet Kanunlar1 Hakkinda Milli Komiserler Konferansi
(NCCUSL) ile Amerikan Hukuk Enstitlisi’niin (ALI) olusturdugu ortak komitenin lirtintidiir.
Yazilimlarin konu edildigi hukuki islemlerin UCC’de olusturulacak yeni bir kural olan m.
2B’ye, tabi tutulmasini dngdren bu teklif, kadiik kalmistir'®®. Bu kez NCCUSL, igerisinde
dijital icerik ve hizmetler igin yeknesak bir garanti uygulamasini da igeren Yeknesak
Bilgisayar Bilisim Islemleri Kanunu (UCITA) teklifini hazirlanmistir’®, Ancak UCITA da
UCC m. 2B’nin kaderini paylasmis ve federal bir nitelik kazanamamistir'®’. Kadik
kalmalarma ragmen dijital igerik ve hizmetlerin, mal ve hizmetlerden ayrigtiritlmaya yonelik
bu ¢alismalar, Birlesik Devletler’de de ingiltere, AB ve Almanya’dakine benzer bir bakis

acisinin varligini gostermektedir.

IV. HUKUKI BIR KAVRAM OLARAK DiJiTAL iICERIK VE HIZMETLER

Dijital icerik ve hizmetlerin hukuken tanimlanmasi konusunda esas olarak AB ve Alman
Hukukuna basvurmak gerekir. Zira ¢calisma kapsaminda incelenen Ingiliz Hukuku ve Tiirk
Hukukunda boyle bir ikili terminoloji benimsenmemis; yalnizca dijital igerik terimine yer

verilmistir.

132 Ornek karar ve uygulamalar icin bkz. § 2.11.F.

133 Briskorn, 2002, s. 22.

134 Bu durum, ALI’nin 2009 yilinda kabul ettigi “Yazilim Sézlesmeleri Hukukunun Esaslari”nda (Principles
of the Law of Software Contracts) a¢ik¢a ifade edilmistir. Hillman/O’Rourke, 2010, s. 1519-1520. UCC
hiikiimlerinin yazilimlarin konu edildigi hukuki islemlere uygulanmasi, bazi yonlerden problemlidir. Bkz.
Briskorn, 2002, s. 31-32.

185 Warburton, 2016, s. 252; Erler, 2019, s. 2.

136 Briskorn, 2002, s. 28; Lehmann, 2016, s. 757; Warburton, 2016, s. 251.

187 Teklif, tiiketicilerin aleyhine sonuglar dogurabilecek olmasi nedeniyle hem akademisyenler hem de hukuk

pratisyenlerinin yogun elestirisine maruz kalmistir. Bu nedenle UCITA, yalnizca Virgina ve Maryland
eyaletlerinde kabul edilmis; federal bir nitelik kazanamamustir. Briskorn, 2002, s. 28; Lehmann, 2016, s.
757; Erler, 2019, s. 2.
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Dijital icerik ve dijital hizmetler hem Dijital igerik Direktifi’nde hem de BGB’de birbirinden
bagimsiz sekilde tanimlanmistir. BGB’de ayrica dijital igerik ve dijital hizmeti igeren bir cati
kavram olan dijital trtin (digitale Produkte) konseptine de yer verilmistir (BGB § 327/1)*%,
Direktif’te ise boyle bir ¢at1 kavramdan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak uygulanacak
normlar bakimindan dijital icerik ve hizmetler arasinda kural olarak bir fark bulunmamasi
nedeniyle Direktif’te de isimsiz bir ¢atinin bulundugu sdylenebilir. Oyle ki Direktif’teki
ayrim, dijital igerik ve hizmetleri birbirinden ayirmak i¢in degil, Direktif’in kapsaminin net

bir bicimde tespit edilebilmesi i¢in olusturulmustur!3,

A. Dijital icerik

Dijital icerik, Dijital Igerik Direktifi’'nde ve BGB’de, dijital formda iiretilen ve temin edilen
veri olarak tanimlanmaktadir (Direktif m. 2/1; BGB § 327/2)%°, Tanimdaki veri, makine

tarafindan okunabilen bilgileri ifade eder'*

. Direktif’te dijital igeriklere 6rnek olarak
bilgisayar programlari, uygulamalar, video, ses, miizik dosyalari, dijital oyunlar, e-Kitaplar

ve diger elektronik yayinlar sayilmaktadir (Direktif, Rec. 19).

Dijital igerigin maddi vasitayla temin edilmesiyle, internetten indirme (download) ya da
yayinlama (Streaming) suretiyle temini arasinda bir fark yoktur; hepsi dijital icerik tanimi
kapsaminda degerlendirilmektedir’*?. Ancak s6z konusu igerigin mutlaka dijital formda
uretilmesi ve bu sekilde tiiketiciye sunulmasi gerekir. Dolayisiyla analog diinyanin
tiriinlerinin tek basina dijital formda hazirlanmasu, o {iriinii dijital igerik haline getirmez43,
Ornegin matbaada basilmis bir kitabin, Adobe Indesign yaziliminda hazirlanmis olmast,

kitab1 tek basina dijital icerik kilmaz. Benzer sekilde bir avukatin, hukuk teknolojilerine

138 Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327, par. 13. Kanun koyucunun bu kavranmi kullanmaktaki amaci,
hiikimlerin kolay okunmasini saglamaktir. Ayrica dijital igerik ve hizmetlere biiyiik 6lgiide aym
hiikimlerinin uygulanmasi da bu tercihte etkili olmustur. Ancak bu kavram, {iriin sorumlulugu
hukukundaki “Urin”den farklidir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 6.

139 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 40; Eggen, 2021, s. 477.

140 S5z konusu tanim, teknoloji nétr (technologically neutral) ve gelecekteki teknolojik gelismelerden
etkilenmeyebilecek (future-proof) bir tanim olarak degerlendirilmektedir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB §
327, par. 7.

1“1 g1 Acikgdz, 2020, s. 31; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 7.
142 Geiregat/Steennot, 2017, s. 102.
143 Metzger, 2022, MilKo/BGB § 327, par. 7.
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(legaltech) iliskin gesitli yazilimlardan faydalanarak miivekkili i¢in olusturdugu dilekce de

dijital igerik mahiyeti tasimaz*44,

B. Dijital Hizmet

Dijital hizmetler, Direktif’in ilk taslaginda dijital igerigin bir tiirii olarak degerlendirilerek
ayrica diizenlenmemisti’*®. Ancak yasalasan metinde dijital hizmetler, Direktif kapsaminin
net olarak belirlenebilmesi amaciyla, dijital iceriklerden ayr1 bir kategoride degerlendirilmis
ve tammlanmgtir!*®. Dijital hizmet kategorisi, Direktif’le BGB arasinda muhtemel bir
kavram karigikliginin engellenmesi amaciyla aynen BGB’ye dercedilmistir!4’. Yukarida da
ifade edildigi tizere dijital igerik ve dijital hizmetler konusundaki ayrim, pratikte neredeyse
bir farklilik dogurmamakta hem dijital igeriklere hem de dijital hizmetlere AB ve Alman
Hukuku bakimindan ayni1 hiikiimler uygulanmaktadir'*®, Ote yandan dijital icerik ve dijital
hizmetin, her durumda birbirinden kolay bir sekilde ve net olarak ayrilmasi da miimkiin
degildir’®. Zira mal ve hizmetlerdeki gibi dijital icerik ve dijital hizmetler de tuketicilere
genellikle hibrit sekilde sunulmaktadir. Ornegin dijital oyun platformu Steam’de bir yandan
kullanicilara dijital igerik mahiyetindeki bilgisayar oyunlari sunulurken 6te yandan onlarin
oyunlart puanlayabilmesi, forumda tartisabilmesi ve oyun i¢i esyalarini pazarlayabilmesi,

platformu dijital hizmete yaklastirmaktadir.

Direktif ve BGB’de dijital hizmetler iki alt kategori h&linde tanimlanmustir (Direktif m. 2/2;
BGB § 327/2). 11k kategoride, Dropbox ve Google Docs gibi tiiketicinin dijital formda veri
olusturmasina, islemesine, depolamasina veya bu verilere erismesine imkan saglayan
hizmetler bulunmaktadir. Ikinci kategoride ise sosyal medya platformlarinda oldugu gibi
tilketici veya o hizmetin kullanicilarmin yiikledigi ya da olusturdugu dijital formdaki
verilerin paylagimina yahut bu verilerle etkilesim kurmaya imkan saglayan hizmetler yer

alir. Bunlardan birine giren hizmet, Direktif ve BGB’ye gore dijital hizmet olarak kabul

144 pech, 2021, s. 509; Spindler, 2021, Schwerpunkt 1, s. 451.

145 Sénéchal, 2020, EU Digital Law: art. 2, par. 9; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 8.
146 3énéchal, 2020, EU Digital Law: art. 2, par. 9.

147 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 8.

148 pech, 2021, s. 509. Dijital Igerik Direktifi'ndeki m. 3/3, m. 3/5-g-h, m. 16/4 ve m. 17/2 hiikimleri, dijital
iceriklere 6zgiilenmisken; m. 3/5-a’da dijital hizmetlere 6zgii bir diizenleme yapilmigtir. Benzer sekilde
BGB’de bazi hilkimler dijital iceriklere (§ 327/5,6,7; § 327b/3), bazilar ise dijital hizmetlere (§ 327/6-1,
8§ 327b/4) 6zgu sekilde kurgulanmistir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 6.

149 2019/2161 sayil Direktif, Rec. 30.
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edilmektedir'®, Tipki dijital igerikteki gibi dijital hizmetin de hangi yolla temin edildiginin
bir 6nemi yoktur. Yani ister maddi vasitayla, isterse internetten indirme veya yayimlanma

suretiyle sunulsun, her iki durumda da dijital hizmetten s6z edilir®:,

Dijital igerigin aksine dijital hizmetler; olusturma, isleme, depolama, erisme, paylasma ve
etkilesimde bulunma gibi dijital formdaki veriden yararlanma tipinden hareketle
tanimlanmistir. Bu yararlanma tiplerinden en jenerik olani ve digerlerini kapsayani ise
verinin islenmesidir'®2. isleme ifadesine yer verilmesi, AB ve Alman kanun koyucularinin
teknoloji notr (technologically neutral) ve gelecekteki teknolojik gelismelerden
etkilenmeyebilecek (future-proof) diizenleme tesis etme arzusunun bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir®,

Dijital hizmet 6rnekleri Direktif’te; yazilimin hizmet seklinde sunulmasi (software as a
service) kapsaminda degerlendirilen goriintii ve ses paylasma uygulamalari, internet
barindirma hizmetleri (hosting services), Google Docs gibi bulut ortaminda erisilebilen
kelime islemci programlari, bilgisayar oyunlar1 ve sosyal medya hizmetleri seklinde
siralanmistir (Direktif, Rec. 19). Bunlara ilaveten BGB’nin gerekgesinde; dijital kanallardan
sunulan rezervasyon hizmetleri, mal-hizmet karsilastirma ve puanlama hizmetleri ile arama

motorlar1 da dijital hizmet olarak anmilmigtir>4,

C. Dijital Icerik ve Hizmetlerin Dijital Unsurlu Mallardan Ayrilmasi

Kavramsal olarak benzesmeleri nedeniyle dijital icerik ve hizmetlerin, dijital unsurlu
mallarla olan iligkisinin a¢iklanmasi gerekir. Dijital unsurlu mallar, Direktif’te, igerdigi ya
da baglantili bulundugu dijital icerik ve hizmet olmadan islevlerini yerine getiremeyecek
olan ve maddi varlig1 bulunan tasmnir mallar olarak tanimlanmustir (Direktif m. 2/3)%,
BGB’de ise dogrudan bir tanimlama yapilmamis yalnizca icerdigi ya da baglantili bulundugu

dijital icerik ve hizmet olmaksizin islevini yerine getiremeyecek mallara dijital tiriinlere

150 Metzger, 2022, MilKo/BGB § 327, par. 8.
151 Sénéchal, 2020, EU Digital Law: art. 2, par. 12.

152 Sénéchal, 2020, EU Digital Law: art. 2, par. 11. Kisisel verilerin korunmasi alanindaki benzer bir yaklasim
icin bkz. Cekin, 2020, s. 47.

158 Metzger, 2022, MilKo/BGB § 327, par. 7.
154 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 39.

155 Bu kavram, Direktif’in ilk taslaginda goémiilii dijital icerik (digital content which is embedded in goods)
olarak ifade edilmistir. Bkz. AB Komisyon Taslagi, Direktif, Rec. 12.
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iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi hiikkme baglanmistir (BGB § 327a/3). Direktif ve BGB

hiikmiinden anlasildig1 lizere dijital unsurdan kastedilen, her tur dijital icerik ve hizmettir!S,

Dijital icerik veya hizmetle baglantili ya da bunu iceren bir malin, dijital unsurlu kabul
edilmesi i¢in 0 malin negatif bir teste tabi tutulmas: gerekir'®’. Buna gore dijital icerik veya
hizmetin bulunmamasi, malm islevlerini gergeklesmesini engelliyorsa dijital unsurlu maldan
s6z edilir'®®, Ancak o mal, iliskili oldugu dijital unsur olmadan da islevlerini yerine
getirebiliyorsa bu durumda yalnizca mal s0z konusudur. Akilli telefonlar, diziistii
bilgisayarlar, akilli ev iirlinleri ve robot siipiirgeler dijital unsurlu mallara 6rnek olarak

gosterilebilirt®®,

Dijital unsurlu mallar, bir dijital igerik veya hizmetle baglantili olsa ya da bunlar1 igerse de
Ozii 1itibariyle mal mahiyetindedir. Dolayisiyla dijital unsurlu mallara iliskin satis
sozlesmelerine ne Dijital Igerik Direktifi ne de BGB § 327 vd. hiikiimleri uygulanir. Bunlara
AB Hukukunda 2019/771 sayil1 Mallarin Satisma Iliskin Direktif hiikiimleri tatbik edilirken

Alman Hukukunda satis sézlesmesine iliskin genel hiikiimlere bagvurulur!®®,

16 Direktif’te, dijital unsurlu mallarm tanimi yapilirken dijital igerik ve dijital hizmet arasmda bir ayrim

yapilmamistir (Direktif m. 2/3 ve Rec. 21). Ote yandan 2019/771 sayil1 Mallarm Satisina iliskin Direktif’te
“dijital unsur’un tiim dijital i¢erik ve dijital hizmetleri kapsadig1 belirtilmistir. Sénéchal, 2020, EU Digital
Law: art. 2, par. 15.

157 Sénéchal, 2020, EU Digital Law: art. 2, par. 16.

1% BGB hiikmiiniin lafzindan ve AB kanun koyucunun yaklagimindan hareketle islevin yerine

getirilmemesinden murat edilenin, malin islevini bir biitiin olarak kaybetmesi oldugu ifade edilmektedir.
Yani maldaki kismi fonksiyon kaybi, o malin dijital mal sayilmas: igin yeterli degildir. Metzger, 2022,
MUKo/BGB § 327a, par. 12. Guner ve Atamer ise islevin 6nemli dl¢iide sekteye ugratilmasinin da yeterli
oldugunu savunur. Kurtulan Giner/Atamer, 2022, s. 645. Sein i¢in malin herhangi bir islevinin yerine
getirilememesi kafidir. Sein, 2021, s. 25.

159 Sénéchal, 2020, EU Digital Law: art. 2, par. 17.
160 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327a, par. 11-12; Ring, 2023, s. 1091.
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§ 2. SOZLESMEYE UYGUNLUK

I. SOZLESMEYE UYGUNLUK KAVRAMININ TARIiHi GELiSiMi

A. Sozlesmeye Uygunluk Kavrami

Sozlesmeye uygunluk (conformity, VertragsmaRigkeit), ifa engellerini yeknesaklastirma
calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikmus bir kavram olup!®! ifanin konusuna dair miispet bir
durumu ifade eder. Bor¢lunun, ifanin konusunu olusturan ytikiimliiliiklerini tam ve dogru bir
sekilde yerine getirmesi hélinde sozlesmeye uygunluktan bahsedilir. Anilan
yikiimliiliklerin tam ve dogru ifa edilmemesi hélinde ise sdzlesmeye uygunlugun
bulunmamas: veya uygunluk eksikligi (lack of conformity, Vertragswidrigkeit!®?) soz

konusudur.

Ifa engelleri, modern diizenlemelerde yeknesak hale getirilmeden once gesitli ayrimlara
tabiydi'®3. Roma Hukuku mahsulii olan bu ayrimlar, modern diizenlemelerde yerini sade ve
anlasilmas1 daha kolay olan bir sisteme birakmustir'®. Buna gore tim ifa engelleri,
sozlesmeye aykirilik (breach of contract, Vertragsverletzung) semsiyesinde toplanmistir®®,
Baska bir anlatimla bu semsiye altinda, ifanin varligina, konusuna, zamanina ve yerine

iligkin tiim ifa engelleri yer almaktadir.

Sozlesmeye uygunluk, ifanin yalnizca konusunu ilgilendiren engelleri kapsar. Yani
sozlesmeye uygunlukta ifanin varligi, ifa zamanm ve ifa yeriyle ilgili bir degerlendirme
yapilmaz. Dolayisiyla ifanin zamanina aykiriligi ifade eden temerriit durumuyla ifanin hig
gergeklesmemesi anlamina gelen imkansizlik halleri ve ifanmn yerine iligskin ihlaller,
s6zlesmeye uygunlugun kapsamina girmez. Ote yandan sdzlesmeye uygunluk cergevesinde
degerlendirilmeyen bu ifa engelleri, “s6zlesmenin ihlali” ¢atis1 altinda yer almaya devam

etmektedir. Ornegin sézlesmeye uygun bir edimin alictya vadesinden sonra teslim edilmesi

161 Kanaatimizce sozlesmeye uygunluk, bir anlamda Ernst Rabel’in belirttigi genel bir sézlesme doktrini

olusturulmasi yoniindeki ¢aligmalarin sonuglarindan biridir. Ona gore ay1p ve zapt arasindaki ayrim eskide
kalmistir; her iki kurum da ayni kurallara tabi olmalidir. Rabel, 1958, s. 288.

162 Vertragswidrigkeit ifadesinin kullanimina iliskin agiklama i¢in bkz. 5. dipnot.
163 Serozan, 1990, s. 31; Atamer, 2010, s. 221. bkz. § 2.1.B.

164 Serozan, 1990, s. 33.

165 Atamer, 2010, s. 218.
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halinde genel olarak s6zlesmenin ihlaline iliskin yaptirimlar uygulanir. Ancak bu

yaptirimlar, sozlesmeye uygunlugun bulunmamasiyla iligkili degildir.

Sézlesmeye uygunlugun tespiti, iki durum arasindaki fark {izerinden gergeklestirilir'®8. Tlki,
ifa konusu edimde, taraflarin {izerinde anlastig1 vasif ve ozellikler ile o edimde diirtistliik
kural1 uyarinca olmasi gereken vasif ve 6zelliklerin bulundugu farazi haldir'®’. ikinci durum
ise somut olaydaki bor¢lu tarafindan yerine getirilmis olan edimin konu bakimindan tasidigi
vasif ve Ozellikleri igerir'®®, Baska bir anlatimla, bor¢lu hangi edimi ifa ederek borcu sona
erdirmeye ¢aligmistir, sorusunun cevabi aranir. Zikredilen ilk durumla somut olaydaki hal
birbiriyle Ortilisiiyorsa sozlesmeye uygunluk gerceklesmistir; aksi takdirde soézlesmeye

uygunlugun bulunmamasindan bahsedilir.

B. Sozlesmeye Uygunluk Kavraminin Tarihi Gelisimi

Kronolojik inceleme yapildiginda, ifa engelleri bakimindan iki 6nemli kirilma noktasinin
bulundugu sdylenebilir. Ik kirilma noktasi, Roma Hukuku dénemindeki agirlikli olarak
par¢a borcunu konu edinen sdzlesmelerden, atolyede ve fabrikada iiretimin baslamasiyla
birlikte cins borcuna dayanan sozlesmelere gegistir. Bu donemde sézlesmeye konu mallarin
birbirine benzemeye baslamasi, lizumlu vasif kriterlerinin gelistirilmesi ihtiyacim
dogurmustur. ikinci kirilma noktast ise heniiz yasanmaya baslanan ve bilisim
teknolojilerindeki gelismelerle daha da yayginlasacak dijital icerik ve hizmetlerin tiiketici
islemlerine konu edilmesidir. Dijital igerik ve hizmetler, birgok niteligi itibariyle mal ve
hizmetlerden farklilasmakta ve dolayistyla farkli lizumlu vasif kriterlerinin dngoriilmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir'®®. Ifa engellerinin tarihi, anilan kirilma noktalarindan hareketle ve
sozlesmeye uygunluk kavramiyla baglant1 kurularak Roma Hukuku dénemi, geleneksel ifa

engelleri hukuku donemi ve modern ifa engelleri hukuku donemi seklinde incelenebilir.

166 Zamir’e gore sozlesmeye uygunluk degerlendirmesi su iig soru iizerinden gergeklestirilir: (i) borg konusu

edim nedir? (ii) borglu tarafindan ifa edilen edim nedir? (iii) ifa edilen edimle bor¢ konusu edim arasinda
vasif ve 6zellikler bakimindan hangi farklar vardir? Bkz. Zamir, 1991, s. 51.

167 Zamir, 1991, s. 51; Elizalde, 2017, s. 74.
168 Zamir, 1991, s. 51.
169 Bkz. § 1.11.B.
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1. Roma Hukuku ddnemi

ifa engelleri i¢inde degerlendirilen ayip ve zapt sorumluluklari, bor¢lar hukukundaki diger
birgok kurumda oldugu gibi Roma Hukukunda filizlenmistir'’°, Oncelikle, Roma Devletinde
hukukun yakindan ilgilendigi s6zlesmelerin konusunun genel olarak parga borcu veya sinirli

171 Ornegin satici, kulaklar1 beyaz olan atin1 veya Stichus

cins borcu oldugu ifade edilmelidir
isimli kolesini bor¢lanmigsa bir parga borcundan, deposundaki bugdaylardan 10 g¢uval
bugdayi veya atlarindan dort tanesini taahhiit etmisse sinirl cins borcundan soz edilir!’2, Bu
donemde satiglar agirlikli olarak pazar yerinde, hazirlar arasida yapilmaktadir'’3, Satici,
buraya gelerek malin1 sergilemekte; alici ise sergilenen o mali begenirse iicretini ddeyerek
satin almaktadir. Roma’da cins borcunu igeren sdzlesmeler de yapilmistir!’®. Ancak bu
sozlesmeler, yayginlik bakimindan parga borcu iceren satis sozlesmelerinin golgesinde

kalmis'’® ve Roma Hukuku parca borcunu iceren sozlesmeleri diizenlemis, cins borcuna

iliskin sdzlesmelerdeki sorumlulugu ise bir taahhiide (stipulatio) tabi tutmustur®’®,

Roma Hukukunda ayip ve zapttan dogan sorumluluk halleri, farkli kurallarla diizenlenmistir.
Ayiptan dogan sorumluluk, Jus Civile, Aedilies Curules ve Justinianus olmak Uzere (¢
donemde gelismistir!’’. Jus Civile déneminde saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, esas
olarak akdi nitelikteydi'’®. Yani saticinin ancak dzel bir taahhiitte bulunmasi halinde onun
sorumlulugu giindeme gelirdi'’®. Aediles Curules déneminde ise saticilara satilan hayvan ve
kolelerinin ayiplarim halka bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir'®, Yani ayiptan dogan

sorumluluk, ilk kez hayvan ve kole satiglar1 i¢in getirilen diizenlemeyle kismi olarak yasal

10 Honsell, 2015, BK/OR 192-196, par. 1; S. Eren, 2018, s. 37 vd.

11 Rabel, 1958, s. 103; Bucher, 1988, s. 57; Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31.11; Erdogmus, 2014,
s. 72; S. Eren, 2018, s. 7.

12 Erdogmus, 2014, s. 18-19.
173 Bucher, 1988, s. 53; Zimmerman, 1990, s. 237.
174 S, Eren, 2018, s. 7.

175 Zimmerman, 1990, s. 238.

176 Erdogmus, 2014, s. 72. “Uygulamada stipulatio 'nun tercih edildigine kusku yoktur, zira kaynaklarda satis

sozlesmesinden ¢ok, stipulatio ile ¢esit borcunun éngoriildiigii goriilmektedir.” S. Eren, 2018, s. 7.
177 Edis, 1963, s. 2; Ozdemir, 2013, s. 53.

178 Edis, 1963, s. 3; Ozdemir, 2013, s. 54.

179 Saticinin ancak bir stipulatio ile 6zel bir taahhiite bulunmas1 veya mancipatio araciligiyla dzel bir vaatte

bulunmasi hilinde onun sorumlulugu giindeme gelirdi. Edis, 1963, s. 3; Ozdemir, 2013, s. 54-55.

180 Edis, 1963, s. 3. Satici, artik 6rnegin satmak istedigi kolenin etiketine; onun hastaligini, zaaflarin;

kagmaya egilimini, avareligini, bilinen adli sicilini yazmakla sorumluydu. Edis, 1963, s. 4; Erdogmus,
2014, s. 86. Satici, bu nitelikleri yazarak drnegin kdlenin hirsiz olmadigi veya saglikli oldugu konusunda
alictya bir tiir garanti veriyordu. Rabel, 1958, s. 111.
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nitelie kavusmustur'®’. Bu kurallar, ayip sorumlulugu bakimindan son dénem olarak
anilabilecek Justinianus doneminde genisleyerek her tirli satisa uygulanmaya
baglanmistir'®?. Dolayisiyla bu donemde ayiptan dogan sorumlulugun artik akdi nitelikten

tamamen kanuni bir boyuta doniistiigii soylenebilir.

Roma Hukukunda zapttan dogan sorumluluk, saticinin alictya malin sinirlamalardan ari
sekilde zilyetligini saglama borcu (vacuam possessionem tradere) iizerine kurulmustu'®,
Rahat zilyetligi bozan herhangi bir hukuki ayibin bulunmasi durumunda saticinin
sorumlulugu giindeme gelirdi. Satici, alicinin rahat zilyetligini bozan bilmedigi ayiplardan
dahi sorumlu kilinmisti. Ancak bunun i¢in malin igiincii kisi tarafindan bir hakka

dayanilarak zapt edilmis olmas1 gerekiyordu'8*,

2. Geleneksel ifa engelleri donemi

Sozlesme iliskilerinde amag, edimin ifa unsurlarina uygun sekilde yerine getirilerek borcun
saglikli bir sekilde sona erdirilmesidir’®®. Ancak kimi zaman bu amag, sorumlulugu
gerektiren imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme, kotii ifa, aliud, ayiplh ifa, zapt ve temerriit
gibi cok c¢esitli engeller karsisinda tokezleyebilir veya sarsintiya ugrayabilir. S6zlesme
iliskilerini akamete ugratan hususlarin tamami, birer ifa engeli (leistungsstorung) olarak
kabul gorir'®, Ifa engeli kavrami, ilk kez 1936 yilinda Heinrich Stoll tarafindan

kullanilmigtir®®’,

Ifa engellerinin hukuk sistemlerince diizenlenmesi kronolojisinin ilk safhasinda, ifa
engelinin  sebebinden hareket edilerek (cause approach) farkli hukuk kurallart

ongoriilmiistir. TBK ve OR’de, Roma Hukukundan izler tasiyan bu anlayis kabul

1

©

1 S. Eren, 2018, s. 38.

182 Edis, 1963, s. 5; Ozdemir, 2013, s. 58.

18 Bu donemde saticinmn asli edim yiikiimliiliigii, malin miilkiyetinin devri degil, rahat zilyetliginin

saglanmasiydi. S. Eren, 2018, s. 21. Ayrica bkz. Honsell, 2015, BK/OR 192-196, par. 4; Akcaal, 2020, s.
66; Atamer/Altunbas Sancak, 2020, s. 70.
184 Erdogmus, 2014, s. 81-82.
185 fa modaliteleri olarak isimlendirilen bu unsurlar; ifanin konusu ve taraflari ile ifa zamanimndan olusur. F.
Eren, 2020, par. 2816.
18 Baysal/Sanh, 2022, s. 177. Sozlesmeyi akamete ugratabilecek hususlar i¢in bkz. Buz, 2010, s. 613.

187 Schwarze, 2022, s. 2. Kavrami Tiirk Hukukuna kazandiran Rona Serozan’dir. Serozan, 1975, s. 243;
Atamer, 2010, s. 218.
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edilmistir'®. Ozellikle 20. yiizyilin sonlarma dogru ortaya cikan ikinci sathada ise ifay
sarsan ¢esitli olgularin sebeplerinden hareketle farkli ve 6zel diizenleme yapma anlayigindan
vazgecilmis; kapsayici, biitiinlestirici ve kolay uygulanabilir kurallar kabul edilmistir.
Viyana Satim Antlasmas1 (CISG)*° ve Reform Kanunu’yla degisik BGB gibi bu modern
anlay1s1 yansitan bir¢ok diizenleme ortaya ¢iknustir®, Ifa engellerine iliskin yaklasimdaki
bu farklilagma nedeniyle tarihi gelisimde, kirilmanin Oncesini ve sonrasini ayri ayri
incelemekte fayda bulunmaktadir. Buradan hareketle Roma Hukuku kalintilarinin
korundugu donemi geleneksel ifa engelleri donemi, yeni anlayisi yansitan donemi ise

modern ifa engelleri donemi olarak adlandirmanin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bugiiniin bakis agisiyla karmasik goriinse de geleneksel ifa engelleri donemi, aslinda ilk
kodifikasyon hareketlerinin neticesinde erisilmis ileri bir donemdir. Nitekim 1900 yilinda
yiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu (BGB) ve 1911 yilinda yiiriirliige giren Isvicre
Borclar Kanunu (OR) uzun siiren kodifikasyon ¢alismalarmin ardindan yiiriirlige konmus
olan ve o donemde y1ldiz misali parlayan normatif hukuk metinlerindendir. Ancak ikisinde
de ifa engelleri; temerriit, ayiph ifa, imkansizlik ve benzeri alt ayrimlara farkli sonuglar
baglayacak sekilde ele alinmustir!®l. Hatta bazi ifa engelleri, genel hiikiimlerde ayr1 6zel
hiikiimlerde ayr1 diizenlenmistir!®2. Ornegin isvigre/Tiirk hukuk sisteminde ay1pl1 ifa halinde
her bir sozlesme tipine 0zgli kurallarin yani sira, genel hiikiimlerdeki geregi gibi ifa
etmemeye dayanmak da mumkindir. Daha da Gtesinde Kita Avrupasi hukuk sisteminin
benimsendigi kimi iilkelerde ayipl ifa da kendi i¢inde agik ayip ve gizli ayip seklinde ikiye

ayrilmis ve bunlara da farkli sonuglar baglanmistir'®,

Geleneksel ifa engelleri doneminde, ayip ve zapttan dogan sorumluluk halleri, Roma

Hukukunda oldugu gibi farkli hiikiimlere tabi tutulmaktadir. Ancak bu donemde, iiretim

188 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, 2021, par. 1389. isvicre Borglar Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin
2020 tasarisinda, modern ifa engellerine iligkin yaklagim, m. 118 vd. hiikimlerinde benimsenmeye
caligilmis ancak kanun ¢aligmalari kadiik kalmigtir. Yageioglu, 2021, s. 358.

189 Atamer, Viyana Satim Antlasmasi’nin son derece kullanisl bir engeli sistemi ihdas ettigi diisiincesindedir.

Atamer, 2010, s. 231.

Serozan, Reform Kanunu’nun en 6nemli unsurlarindan birinin “yiikiim ihlali” (Pflichtverletzung, BGB §
280/1) oldugunu savunmakta ve bu kavramla “edimle baglantilt ve baglantisiz tiim yiikiimler(in) hep ayni
kapta toplan”digim ifade etmektedir. Serozan, 2000, s. 233.

191 BGB i¢in Zimmerman, 1990, s. 783; Serozan, 2000, s. 224 vd. isvigre Medeni Kanunu i¢in Honsell,
2015, BK/OR 192-196, par. 5; Atamer/Eggen, 2017, s. 747.

192 Atamer, 2008, s. 222.

193 Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31.27. Fransiz Hukukunda da agik ayip-gizli ayip (defauts caches -
vices apparents) ayrimi bulunmaktadir. Kruisinga, 2004, s. 26.

190
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faaliyetlerinin el isi olmaktan c¢ikip atolyeye ve ardindan fabrikaya gecisi, ayip
sorumlulugunda yeni bir kriterin dogmasia sebep olmustur. Ozellikle sanayi devriminin
ardindan fabrikasyon iiretimin yayginlik kazanmasiyla birlikte cins borglari, yaygmn bir
sekilde sozlesme iliskilerinin konusunu olusturmaya baslamistir. Bu borglar i¢in ayiptan
dogan sorumluluk kapsaminda, glinimiizde halen bir kriter olarak kullanilan liizumlu vasif
kavrami ortaya ¢ikmistir’®*. Bu dénemde ay1p sorumlulugu, artik yalmzca taraflarin edimde
bulunmasin1 kararlagtirdigi 6zelliklerden hareketle degil, ayn1 zamanda o malin mutat

kullanim amacindan yola ¢ikilarak tespit edilmeye baglanmistir'%,

Bu donemde ifa engelleri, ¢esitli ayrimlara tabi tutularak zaman zaman birbirlerinin
uygulama alanlarini ihlal edebilecek bir bigimde diizenlenmistir. Geleneksel ifa engelleri
sistematigi, birbirine benzer hukuki kurumlara, kimi zaman farkli hukuki sonuglarin
baglanmasinin nisbi adaletsizliklere ve hukuki belirsizlige yol a¢ti§1 odaginda elestirilere
maruz kalmistir’®®, Ayrica, genel hiikiimlerde ayr1 dzel hikiimlerde ayr ifa engellerinin
ongoriilmiis olmasi da ayni etkiyi dogurabilir niteliktedir!®’. Bu anlayis1 yansitan ifa
engelleri ayrimlarina 6rnek olarak “imkansizlik-temerriit, imkansizlik-zapt, s6zlesmenin
muspet ihlali-ayipli ifa, bastan imkansizlik-sonradan imkansizlik, objektif-subjektif

imkansizlik” durumlar1 gosterilmektedir®®,

Geleneksel ifa engelleri donemindeki sistematige yoneltilen elestirileri isabetli bulanlar, ifa
engelleri sistematiginin uluslararasi bor¢lar hukuku diizenlemelerine paralel olarak gdzden
gecirilmesinde fayda bulundugu kanaatindedir. S6z konusu elestirilerin  ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ifa engellerinin tek bir sozlesmeye aykirilik semsiyesi altinda

toplanmasi ve bu engellerin ortaya ¢ikma sartlar1 ve sonuglar1 arasindaki yapay ayrimlarin

19 Tarihi siirecte satis hukukunun oda@1 parga satigindan, cins satisma kaymistir. Roma hukukunun

uygulandigi dénemlerde Kkitlesel tiretimden (mass production) s6z edilemeyecegi i¢in o dénemde parga
borglari i¢in 6ngoérillmiis kurallarin Gtesine gegilmemisti. Bucher, 1988, s. 58-59. Ancak hem teknolojide
yasanan gelismeler hem de uluslararasi ticarette cins borcu igeren satig s6zlesmelerinin yaygin olarak
kullanilmasiyla 6zellikle ingilizce'nin hakim oldugu hukuk cevrelerinde, implied warranties ve benzeri
kurumlarla cins borcuna iligkin diizenlemeler yapilmaya baglanmigtir. Bucher, 1988, s. 60; Zimmerman,
1990, s. 306. Liizumlu vasif kriterlerinin gelistirilmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Mutat kullanim amaci (ordinary use), ingiliz Hukukunda 19. yiizyiln baslarinda, mahkemelerce
gelistirilmis bir kavramdir. Stoljar, 1952, s. 432. Malin mutat kullanim amaciyla s6zlesmeye uygunluk
konsepti arasindaki baglanti i¢in bkz. Elizalde, 2017, s. 107.
19  Serozan, 1990, s. 31; Atamer, 2010, s. 221. “Birbirine bu denli yakin olgulara béylesine farkli sonuglarin
baglanmasini kimse hakli gosteremez.” Serozan, 1990, s. 32.

197 Atamer, 2010, s. 221.
198

195

Serozan, 1990, s. 31. Serozan’in ifa engelleri sistematigine yonelik elestirilerinin tamami icin bkz.
Baysal/Sanli, 2022, s. 177 vd.
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ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmistir!®. Elestiriler dogrultusunda geleneksel ifa
engeli sistematigi bazi Ulkelerde terk edilerek yerine daha sade bir sistematik kabul edilmeye

baslanmustir.

3. Modern ifa engelleri donemi

20. ylizyilda imza edilen satis hukukuna iliskin uluslararasi antlasmalarda, ifa engellerindeki
karmasanin giderilmesi amaciyla yeni ve sade bir sistematik kabul edilmistir?®. Bu
donemdeki ifa engelleri hukukunun ayirict 6zelligi, tiim ifa engellerinin tek bir catida
toplanarak sistematigin sadelestirilmesidir. Bagka bir deyisle ifa engelleri, engelin sebebi
bakimindan bir ayrima tabi tutulmamais; temerriit, geregi gibi ifa etmeme ve imkansizlik gibi
ifa engelleri; tek bir sézlesmeye aykirilik potasinda eritilmistir?®*. Ancak ifa engelleri bu
donemde, hukuki sonuclar1 bakimmdan birbirinden ayrilmistir. Oncelikle genel olarak bir
sozlesmeye aykiriligin bulunup bulunmadigi tespit edilir; ardindan o aykirilik hali i¢in hangi
hukuki imkanlar sunulmalidir, sorusunun cevabi aranir?®2. Kabul edilen bu modern

yaklasimin basit ve gelismelere agik bir sistem oldugu vurgulanmaktadir?%3,

Modern ifa engelleri anlayisini yansitan ilk diizenlemeler, 1964 Lahey Satim Antlagmasi
(ULIS) ile 1980 Viyana Satim Antlagmasi’dir (CISG). S6zlesmenin ihlali, her iki antlagmada
da bir semsiye kavram olarak yer almaktadir. ULIS m. 10°da ifa engellerine iliskin
ayrimlarindan bahsedilmeden s6zlesmenin ihlali kavrami kullanilmistir. CISG m. 25’te de
benzer bir yaklasim sergilenerek sozlesmenin ihlaline yer verilmistir. Kodifikasyon
hareketleriyle birgok tilkenin hukuk sistemini etkileyen Alman hukuku da ifa engellerindeki

modernlestirme ¢aligmalarindan kismen de olsa nasibini almistir. Reform Kanunu’yla BGB

19 Serozan, 1990, s. 33; Atamer, 2010, s. 258. Sistemin tek bir borca aykirilik {izerinden kurgulanmasi, ifa
engelleri yoniinden Anglo-Sakson hukuk sistemine (common law) yaklagma anlamia da gelir. Atamer,
2010, s. 232. Zira bu sistemdeki ifa engelleri, satic1 tarafindan verilmis ayri bir garanti (warranty) olmadig:
miiddetge tek bir ¢ati altinda (condition) toplanmustir.

20 Serozan, 1990, s. 33. Karmasik ayrimlara, uluslararas: sézlesmelerde ve modern yerel diizenlemelerde
rastlamak miimkiin degildir. Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31.38.

201 Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31.39.

202 Atamer’in ifadesiyle “soruna, “or¢lu temerriide diismiistiir, bu yiizden alacaklimin bir dénme hakk

vardwr’ seklinde yaklasiimamakta, ‘Sézlegsmeye aykiriik vardir, acaba somut olayda alacakliya bir dénme
hakki  verilmeli midir?’ sorusuna cevap aranmaktadwr. Bakis agist hep hukuki sonuglar
perspektifindendir.” Atamer, 2010, s. 233. Ayrica bkz. Sert, 2013, s. 58.

203 Atamer, 2010, s. 234.
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8§ 280’de yeknesak bir kavram olarak yiikiimliiliigiin ihlalinin diizenlenmesi bunun en 6nemli

orneklerinden biridir.

Sozlesmeye uygunluga benzer konsepte ilk kez 20. yilizyilin basinda Prusya ve Avusturya
mevzuatinda rastlanmaktadir. ifanin konusuna iliskin engelleri yeknesak bir kavram altinda
birlestirme fikri, o donem kanonist ve dogal hukukcgular tarafindan ortaya atilmis; Prusya
Devletler Umum Kanunu’nda (PreufSischen Landrecht) ve Avusturya Kanunu’'nda
(Osterreichischen Gesetzbuch) miisahhas hale getirilmistir?®. Avusturya Kanunu’nda
hukuki, maddi, niteligi ve diger hususlari ilgilendiren tiim haller iist bir ay1p konseptiyle §
922 ve § 923’te birlestirilmis ve ay1p, nitelik veya nicelik bakimmdan borglanilan seydeki

herhangi bir eksiklik olarak tanimlanmistir?®®,

Teknik bir terim olarak s6zlesmeye uygunluk kavrami, tipki modern ifa engellerindeki gibi
koklerini 1964 Lahey Satim Antlasmast ve 1980 Viyana Satim Antlagsmasi’nda
bulmaktadir?®. Satic1, ULIS m. 33 te sayilan gereklilikleri yerine getirmedigi siirece mallar1
teslim etmeye iliskin yiikiimliligiinii yerine getirmis sayilmaz. CISG m. 35’te s6zlesmeye
uygunluk, ULIS m. 33’le benzer esaslara dayali olarak ve fakat daha kapsamli bir sekilde ve
teslim yiikiimliiliigiinden ayr1 bir sekilde diizenlenmistir?®’. Alman Hukukunda ise ULIS ve
CISG’in aksine, teknik bir sozlesmeye uygunluk kavrami yer almamaktadir. Ancak
BGB’deki satig sozlesmesi hiikiimleri bakimindan ayip (§ 434) ve zapt (8§ 435) arasindaki
ayrimin kaldirilarak her iki durumun da aym kurallara (8 437) tabi tutulmus olmasi®%,
Alman hukuku bakimindan s6zlesmeye uygunluga benzer bir konsept olusturuldugunu

gostermektedir.

204 Rabel, 1958, s. 107.

205 99/44 sayili Direktif’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen sdzlesmeye uygunluk konseptinin,

Avusturya Hukukuna aktarilmasi amaciyla § 922 ve § 923’te nasil bir degisiklik yapilmasi gerektigine
yonelik tartismalar yapilmis; ardindan ilgili hiikiimlerde yalnizca ifadelerin degistirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Hofer, 2010, s. 229. Kanaatimizce bu durum da § 922 ve § 923’teki diizenlemelerin,
hali hazirda s6zlesmeye uygunluk konseptiyle benzestigini gostermektedir. Avusturya Hukukundaki
s6zlesmeye uygunluk konseptine iligkin bkz. Faber, 2019, s. 74.

206 Bjanca, 1987, s. 268; de Luca, 2014, s. 169.
207 ULIS ile CISG arasindaki farklar icin bkz. Bianca, 1987, s. 268; de Luca, 2014, s. 170 vd.

208 Honsell, 2015, BK/OR 192-196, par. 5; Akgaal, 2020, s. 70; Atamer/Altunbas Sancak, 2020, s. 86; F.
Eren, 2020, par. 231; Uckan, 2022, s. 46.

41



I1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SOZLESMEYE UYGUNLUK

A. Viyana Satim Antlagsmasi (CISG)

Insanligin gelistirdigi en onemli uyumlulastirma projelerinden biri olarak kabul géren
Viyana Satim Antlagsmasi, modern ifa engelleri anlayisini yansitan ilk diizenlemelerden
olmasi itibariyle bircok konuda, sonraki yeknesaklastirma gabalarmi ve milli hukuk

sistemlerini etkilemistir?®,

Antlagma’da ifa engelleri, biitiinciill bir bakis agisiyla
sozlesmenin ihlali (breach of contract) semsiyesi altinda toplanmig?'%; bu semsiye, yalnizca
hukuki sonuglar bakimindan ihldlin derecesi esas alinarak ikiye ayrilmistir. Buna gore
sozlesmeyi ihlal eden taraf bakimindan da 6ngoriilebilir olan ve karsi tarafin ifadan bekledigi
menfaati onemli 6l¢lide azaltan veya ortadan kaldiran ihlal, esasli ihlal niteligindedir (CISG

m. 25). Bu hal disinda kalan diger tiim ihlal halleri ise deyim yerindeyse adi ihlaldir.

Viyana Satim Antlagmasi’nin basarisinda merkezi rol oynayan dnemli kavramlardan biri de

sozlesmeye uygunluktur?!,

Antlagma’ya gore ifanin sozlesmeye uygunlugunun
degerlendirilebilmesi i¢in ilk agsamada m. 31 ila 34 hiikiimlerine basvurularak ortada bir
teslimin olup olmadigi belirlenir. Saticinin, miktar ve niteligine bakilmaksizin sdzlesmenin
genel tanimma uygun mallart aliciya teslim etmesi veya onun hékimiyet alanina
birakmasiyla birlikte teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilir. Iste, saticinin bu teslim
yikiimliligiinii yerine getirmesinin ardindan m. 35 vd. hiikiimleri uyarinca mallarin
s0zlesmeye uygunluguna iligkin degerlendirmesi yapilabilir. Yani s6zlesmeye uygunluk
héli, Viyana Satim Antlasmasi’nda hig ifa etmeme hélinden (teslim etmeme) net bir sekilde

ayrilarak diizenlenmistir?'?. Antlasma’da s6zlesmeye uygun olmayan ifa ile hig ifa etmeme,

neticeleri itibariyle de birbirinden ayrilmistir.

Antlagma’da yer alan diizenleme, saticiya sdzlesmeye uygun mal teslim etme ylikiimliligi

yiikler ve s6zlesmeye uygun teslim igin gerekli kriterleri belirtir. Bu haliyle sozlesmeye

209 Antlagma’nin 6zellikle (i) yerel hukuki terimlerden uzaklasilarak bagimsiz bir hukuki dil olusturmus

olmasi, (ii) geleneksel sistemlerin etkisinde kalmayan daha seffaf bir yap1 igermesi ve (iii) Kita Avrupasi
hukuk sistemindeki (civil law) ihlal sebebinin degil, Anglo-Sakson hukuk sistemindeki (common law)
ihlalin esasli olup olmamasini dikkate almasi agilarindan sonraki yeknesaklagtirma ¢abalar1 ile milli hukuk
sistemlerini etkiledigi kabul edilmektedir. Schwenzer/Hachem, 2009, s. 462.

210 Bianca, 1987, s. 269; Temel, 2015, s. 60.
211 de Luca, 2014, s. 255.
212 Bianca, 1987, s. 272; Hyland, 1987, s. 306; de Luca, 2014, s. 173; Saidov, 2015, s. 186.
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uygunluk kavrami, Viyana Satim Antlasmasi’nda notr bir konsept olarak diizenlenmistir?!?;

Antlasma’da tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin aksine aliciyr koruma gibi bir amag
gidilmez. Menfaatler dengesinde birbiriyle esit konumda goriilen alici ve satici arasinda
sozlesmeye uygunluga iligkin bir anlagsma bulunmamasi halinde mallarda bulunmasi

gerektigi varsayilan nitelik ve 0zelliklere bakilir?*4,

Sozlesmeye uygunlugun bulunmamasina iligkin sart ve sonuglar, Viyana Satim
Antlagmasi’nda 6zel bir ayrimda diizenlenmistir. “Mallarin Sozlesmeye Uygunlugu ve
Ugiincii Kigilerin Hak veya Talepleri” baglhikli bu ayrimda; maddi ayip, kotii ifa, eksik ifa ve
aliud gibi ifanin konusunu ilgilendiren durumlarin bir¢ogu, sézlesmeye uygunluk kavrami
etrafinda kiimelenmis (CISG m. 35-40)?*® ve devamimda hukuki ayip miiessesesi
diizenlenmistir (CISG m. 41-44). Antlasma’da maddi ay1p ile hukuki ay1p farkli hiikiimlerde
diizenlense de her iki kurumun hukuki sonuglar1 aynidir (CISG m. 45-52)%16. Yani geleneksel
ifa engellerini yansitan anlayisin aksine ifanin konusuna iliskin ihlallerin tiirii bakimindan
simiflandirma yapilmamus; biitlinlestirici bir kavram olarak sdézlesmeye uygunluk tercih
edilmistir?!’. Bu yaklasim, AB ve Alman Hukuku basta olmak iizere birgok hukuk sistemini

de etkilemistir?®,

CISG’daki sozlesmeye uygunluk diizenlemesi, taraflarin iradelerin oncelik veren bir
yaklagimi benimser?!®, Buna gore mallarin; miktar, kalite, tir ve paket-muhafaza tarzi gibi
sozlesmede kararlastirilan 6zelliklerle uyumlu bir bigimde aliciya teslim edilmesi gerekir

(CISG m. 35/1)?%, Taraflarin sozlesmede mallarm vasif ve dzelliklerine iliskin bir belirleme

23 Kruisinga, 2004, s. 61.

214 Bianca, 1987, s. 271; Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31.43.

215 Kruisinga, 2004, s. 61; de Luca, 2014, s. 176. Viyana Satim Antlasmasi’nda ne Fransiz Hukukundaki
acik — gizli ayip ayrimina ne de Ingiliz Hukukundaki conditions — warranties ayrimia yer verilmistir.
Bunlar, CISG m. 35 kapsaminda degerlendirilir. Kruisinga, 2004, s. 26-27; Schwenzer/Hachem/Kee,
2012, par. 31.40. Hakim goriise gore aliud ile ayipli ifa (peius) arasinda da bir fark yoktur; her ikisi de
sOzlesmeye uygunluga iligkin hiikkiimlere tabidir. Kruisinga, 2004, s. 61; Schwenzer/Hachem/Kee, 2012,
par. 31.39. Ayrica bkz. § 2.111.B.

Mabhiyeti itibariyle farkli kurumlarin hiikiim ve sonuglarinin tek bir potada eritilmesi, bu yapinin tamamen
problemsiz oldugunu gostermez. Bkz. Atamer/Eggen, 2017, s. 780.

27 Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31.38.
28 Ornegin aliud hali, Reform Kanunu’nun ardindan BGB’de maddi ayip i¢inde diizenlenmistir. Antlasma
sistematiginden etkilenen diger iilkeler i¢in bkz. Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31. 45, dn. 73.

219 Bianca, 1987, s. 271; Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31.42; Yucer Aktirk, 2015, s. 214. Yani
Antlagma, piyasay1 yansitan objektif uygunluk anlayisini degil, taraflarin anlagmasini dnceleyen siibjektif
uygunluk anlayisini benimsemistir. de Luca, 2014, s. 184; Temel, 2015, s. 65.

20 de Luca, 2014, s. 187. Taraflarn kararlastirabilecegi hususlar, madde metninde sayilanlarla sinirli
degildir. Taraflar, malin niteliklerine iliskin oldugu siirece bu hiikiimde sayilmayan hususlara iligkin

216
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yapmamalart hélinde, mallar belirli standartlara uygun olarak aliciya teslim edilmek
zorundadir (CISG m. 35/2)??2L. S6z konusu standartlar; mutat veya 6zel kullanim amacina
uygunluk, ornek veya model olarak sunulan mallara uygunluk ile paketlemenin
uygunlugunu kapsar®?. Bu konuda saticimin sorumluluguna smirlama getiren haller ise

CISG m. 35/3’te diizenlenmistir??3,

[fanin konusuna iligskin bir bagka durum da satilan malin hukuken ayipli olmasidir.
Antlagsma’da hukuki ay1p, tiglincii kisilerin mallar tizerindeki hak ve talepleri baglaminda
dizenlenmektedir (CISG m. 41-44). Antlagsma’da, malin alicinin elinden kismen veya
tamamen zapt edilmesine dair Roma Hukukundaki anlayis terk edilmistir??, Yani iglnci
kisinin, Ustun hakkindan hareketle alicinin malin1 zapt etmesi veya ona dava agmasi ya da
onunla herhangi bir sekilde muhatap olmasi sart degildir??®. Hukuki ay1p igin iigiincii kisinin
bir hak veya talebinin varhig1 yeterlidir??®. Tartismali olmakla birlikte kamu hukukundan
kaynaklanan smirlamalarin da hukuki ayip kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki goriise katilryoruz??’. CISG m. 7°de yer alan otonom yorum ilkesine de hizmet
eden bu yorum, 6zii itibariyle Viyana Satim Antlagmasi’nin biitiinlestirici fonksiyonuna
daha uygundur ve smirlamalarin kaynagina gore farkli hiikiimlere bagvurulmasini

engeller?®, Nitekim Alman Federal Mahkemesi, CISG’a bagvurdugu bir kararinda hirsizliga

anlagma da yapabilir. Sahin, 2020, s. 145. Sozlesmeye uygunlugun tespiti noktasinda taraflarin yalnizca
acik iradeleri degil, zimni iradeleri de esas alinir. de Luca, 2014, s. 185-186.

2! Hyland, 1987, s. 311; Kruisinga, 2004, s. 30; de Luca, 2014, s. 195; Yicer Aktlrk, 2015, s. 215.

222 (Ozel kullamim amacina uygunlugun saglanabilmesi i¢in saticiin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekir. Saidov, 2015, s. 70. Saticinin bilgisinin olmamasi hélinde, malin mutat kullanim amacina
uygunluk, s6zlesmeye uygunlugun saglanmast i¢in yeterlidir. de Luca, 2014, s. 197.

22 Bianca, 1987, s. 277; Kruisinga, 2004, s. 62; de Luca, 2014, s. 242.
224 Atamer/Altunbas Sancak, 2020, s. 77.

25 Honsell, 2015, BK/OR 192-196, par. 9; Schlechtriem/Schwenzer, 2015, s. 800-801. Bu nedenle CISG,
OR de dahil olmak uizere bircok ulusal hukuk diizenlemesinden ayrilir. Bkz. OG Zug, 23.02.2023, Z1 2022
6, 4.2 (pace.edu).

Zug Kanton Yargitayi’nin verdigi karara gore alici, iigiincii kiginin hak veya talepleri temelsiz olsa dahi
ona kars1 bir iglem yapmak zorunda birakilmamalidir. OG Zug, 23.02.2023, Z1 2022 6, 4.2 (pace.edu).
227 Saidov, 2015, s. 191-192; Schlechtriem/Schwenzer, 2015, s. 797-798; Atamer/Altunbas Sancak, 2020,
S. 82. CISG m. 41’in lafzindaki “ti¢iincii kigilerin her tiirlii hak ve talepleri” ifadesinin, kamu hukukundan
kaynaklanan sinirlamalari da igerebilecek kadar genis oldugunu belirtmek gerekir. Saidov, 2015, s. 192.

226

228 Antlagma hiikiimleri, biitiinlestirici yaklasima uygun sekilde yorumlanmalidir. de Luca, 2014, s. 180.

Aksinin kabulll halinde, “ihracat yasagi saticinin maly teslim yiikiimliiliigiine aykurilik teskil edecekken
(CISG m. 30); ithalat yasag: da alictmin mallart kabul etmesini etkileyebilir (CISG m. 53).”
Schlechtriem/Schwenzer, 2015, s. 798-799.
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konu otomobile polis tarafindan el konulmasi seklinde gergeklesen kamu hukuku kaynakli

sinirlamayi da hukuki ayip olarak degerlendirilmistir??°,

B. Ingiliz Hukuku

Sézlesmeye uygunluk terimi, Ingiliz Hukukunda acik¢a 6ngériilmiis degildir. Viyana Satim
Antlagsmasi’na (CISG) da taraf olmayan Birlesik Krallik’ta bu kavram, zimni sartlar (implied
terms) kurumuyla benzestirilmistir. Taraflarca kararlastiriimasa dahi s6zlesmenin bir parcasi
olarak kabul edilen zimni sartlar, Ingiliz Hukukunda igtihatlarla gelistirilmig?® ve 1979
tarihli Mal Satis Kanunu’yla (SGA 1979) kanuni bir altyapiya kavusmustur. Birlesik
Krallik’in AB’ye iiye oldugu donemde yiiriirliige giren 99/44 sayili Mal Satig Direktifi’nin
sOzlesmeye uygunlugu diizenleyen 2. maddesinin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in yapilan
degisiklikler de sdzlesmeye uygunlukla zimni sartlar arasindaki benzerligi, ingiliz kanun

281 QOyle ki sbézlesmeye uygunluga iliskin Direktif

koyucu goziinden teyit etmistir
maddesinin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in 1979 tarihli Mal Satis Kanunu’nun zimni sartlara
iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir?®2, 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Kanunu’nun
(CRA), mallara iliskin hilkiimlerinde ayni1 yaklasim korunmus ve mesele zimni sartlar altinda

diizenlenmistir?3,

1979 tarihli Mal Satig Kanunu’na gore mal satiglarinda iki tiir zzimni sartin sézlesmenin
iceriginde bulundugu varsayilir. ilk olarak satilan mal, tatmin edici kalitede (satisfactory
quality) olmalidir (SGA 1979 m. 14/2). Bunun i¢in malin sézlesmedeki tarifi (description),
fiyat1 ve somut olayn diger sartlari, makul bir kimsenin goéziinden degerlendirildiginde
234

tatmin ediciyse, s6zlesmeye konu malin tatmin edici kalitede oldugu kabul edilir?3*. Ikinci

229 Onci nitelikteki karar icin bkz. BGH, 11.01.2006, VIII ZR 268/04 (pace.edu). Benzer yénde bkz. LG
Freiburg, 22.08.2002, 8 O 75/02 (pace.edu).

230 High Court, Holcombe v Hewson (1810) 170 ER 1194 (Westlaw UK); High Court, Gardiner v Gray (1815)
171 ER 46 (Westlaw UK). Benzer yonde bkz. Court of Common Pleas, Laing v Fidgeon (1815) 128 ER
974 (Westlaw UK). Sonraki tarihli kararlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Prosser, 1943, s. 120 vd.

231 Bradgate, 2010, par. 40. Ote yandan tiiketici hukuku alanindaki 2019/770 ile 2019/771 say1li direktifler,
Birlesik Krallik’mm AB’den ayrilmasi (Brexit) nedeniyle Ingiliz Hukukuna aktarilmamis ve bu da
kanaatimizce sozlesmeye uygunlugun tam anlamiyla i¢ hukuka dahil edilememesine neden olmustur.

232 99/44 sayih Direktif’in i¢ hukuka aktarilmasi igin 1979 tarihli Mal Satis Kanunu’nda m. 5A hiikmii ihdas
edilmistir. Miller, 2011, s. 97. Ancak bu diizenleme, tam anlamiyla Direktif’teki sézlesmeye uygunluk
teriminin i¢erigini yansitmamaktadir. Bkz. Miller, 2011, s. 99 vd.

233 Bu Kanun, basta 99/44 sayil Direktif ile 2011/83 sayili Direktif olmak iizere Ingiliz Hukukunun cesitli

AB Direktiflerine uyum saglamasi amaciyla ¢ikarilmistir. Giliker, 2017, s. 119.

B4 Kalite; 6zellikle mutat amaca uygunlugu, goriiniimiinii, malda kiigiik kusurlarin bulunmamasini, giivenli

olmasini ve dayanikli olmasini kapsar (SGA 1979 m. 14/2B). Tiiketici islemlerinde, mallarin 6zelliklerine
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zimni sart satilan malin, alicinin 6zel amacina uygun (fit for the particular purpose)
olmasidir (SGA 1979 m. 14/3). Buna gore alicinin, sdzlesmeye konu malin 6zel amacini
satictya bildirmesi halinde malin, bu amaca hizmet etmesi gerekir?®®. Anilan iki sart disinda;
sozlesmeye uygunluk kapsaminda degerlendirilen hukuki ayiptan arilik meselesi de

Kanun’daki zimni sartlar kapsaminda diizenlenmistir (SGA 1979 m. 12).

Dijital icerik ve hizmetler bakimindan s6zlesmeye uygunlugu ilgilendiren meseleler, 2015
tarihli Tiiketici Haklar1 Kanunu’nda, mallara iliskin diizenlemelerdeki sistematik takip
edilerek zimni sartlar tzerinden diizenlenmektedir?®, Buna gore dijital iceriklerin konu
edildigi s6zlesmeler bakimindan ii¢ tiir zzimni sartin sézlesmenin igeriginde bulundugu kabul
edilir. Tlk olarak dijital iceriklerin, tatmin edici kalitede sunulmas1 gerektigi, sézlesmenin bir
pargast sayilir (CRA m. 34/1). Mallarda oldugu gibi dijital igeriklerin tatmin edici bir
kaliteye sahip olup olmadigi; makul bir kimsenin perspektifiyle somut olaydaki dijital
icerigin tarifi, ticreti ve somut olayin diger sartlar1 tizerinden degerlendirilir (CRA m. 34/2).
Kalite, ayni tiir dijital i¢eriklerin sunuldugu amaglarla uygun olmasini, hafif kusurlardan ari
olmasini, giivenli olmasini (safety) ve dayanikli olmasini (durability) kapsar (CRA m. 34/3).
Dijital igerigin ozelliklerine iliskin satict veya firetici tarafindan yapilan kamuya agik

beyanlar da tatmin edici kaliteyi belirleyen hususlardandir (CRA m. 34/5).

Sozlesmede yer aldig1 varsayilan ikinci zimni sart, dijital igerigin, tliketicinin 6zel kullanim
amacina uygun olmasidir (CRA m. 35/1). Buna gore tiiketicinin, kendi 6zel amacin1 saticiya
bildirmesi durumunda dijital igerigin bu amaca hizmet etmesi gerekir. Ancak bu zimni sart,
tlketicinin saticinin becerisine veya muhakemesine giivenmedigini veya giivenmesinin
makul olmadigini gdsteriyorsa uygulanmayacaktir (CRA m. 35/4). Ugiincii zimni sart, dijital
igerigin tarif edilmesine veya tanimlanmasina iliskindir. Buna gore eger s6zlesmeye konu
dijital igerige iliskin olarak saglayici, tiikketiciye bir tarif sunduysa, bu tarif de sézlesmeye

dair bir sart olarak degerlendirilir (CRA m. 36).

iliskin satic1 veya tretici tarafindan yapilan kamuya agik beyanlar da kaliteyi belirleyen hususlardandir
(CRA 2015, m. 9/5).

35 Ancak bu zmmni sart, tiiketicinin saticrmin becerisine veya muhakemesine giivenmedigini veya
giivenmesinin makul olmadigimi gosteriyorsa uygulanmayacaktir (SGA 1979 m. 14/3).

26 Giliker, 2017, s. 116. Zimni sartlar, 2015 tarihli Tiiketici Haklar1 Kanunu’nda, kanuni haklar (statutory
rights) baslig: altinda yer alir.
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C. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi Hukukunda, 6zel hukuku ilgilendiren bazi diizenlemelerde modern ifa
engelleri sistematigi kabul edilmistir?®’. ifa engellerini ilgilendirmesi itibariyle sdzlesmeye
uygunluk kavrami, AB’nin tiiketici hukuku alanindaki bir¢cok diizenlemesinde yer
almaktadir?®, Sozlesmeye uygunluk konsepti bakimindan AB Hukukunun, Viyana Satim
Antlagsmasi’nin etkisi altinda kaldig1 soylenebilir?®. Oyle ki bu konseptin Avrupa’da
yayilmasini saglayan bas roliin Antlasma’ya ait oldugu diisiiniilmektedir?4°. Uluslar tsti bir
kurulus olarak AB’nin hukuku disinda, bu kurulusa iiye olan {ilkelerin neredeyse tamami
Viyana Satim Antlagmasi’ni onaylayarak i¢ hukukuna dahil etmis ve boylelikle s6z konusu

yeknesak konsepti kabul etmistir?4!,

Sozlesmeye uygunlugun Avrupa’da yayginlasmasinin tarihine bakildiginda ilk olarak 1995
tarihli Avrupa Sozlesmeleri Hukuku ilkeleri’nin (PECL) incelenmesi gerekir?*2. ilkelerde
acikca bu kavrama yer verilmemekle birlikte kapsam ve anlam itibariyle sdzlesmeye
uygunluga benzer bir yaklasimin benimsendigi ifade edilmektedir?*3. 2007 tarihli Taslak
Ortak Referans Cercevesinde (DCFR)?* ise sozlesmeye uygunluk konseptine yer verilmis;
bu konsept hem satis sdzlesmesi i¢in hem de eser ve saklama gibi bazi sdzlesmeler agisindan

245

gecgerli kilmmistir=*. Taslagr 2014 yilinda yayinlanan Avrupa Ortak Satis Hukuku’nda

(CESL) sozlesmeye uygunluga iliskin yiikiimliiliikler, mallarin yani1 sira dijital igerikler

BT Atamer, 2010, s. 232; Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 31.42. AB’de, tiiketici hukukunu
uyumlulagtirma ¢aligmalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. D6nmez, 2016, s. 960 vd.

28 Sozlesmeye uygunluk kavram, tiiketici satiglarma iliskin AB diizenlemelerinin yeknesaklagtiriimasi

konusunda adeta bir bekgi roliindedir. Miller, 2011, s. 89.

239 Miller, 2011, s. 89; Dias, 2017, s. 7.

20 Elizalde, 2017, s. 82.

21 Eljzalde, 2017, s. 100.

22 Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri (Principles of European Contract Law) https://www.trans-
lex.org/400200/ /pecl/ (18.09.2023 tarihinde erisildi).

23 Henschel, 2007, s. 167. Amerikan Hukukundaki diizenlemeler, bu ilkelerin hazirlanmasinda bir model
olarak kabul edilmistir. Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 2.24.

244 Taslak Ortak Referans Cercevesi (Draft ~ Common Frame of Reference)
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf (18.09.2023
tarihinde erisildi).

25 Elizalde, 2017, s. 106.

47


https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/
https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf

bakimimdan da kabul edilmistir?*®, Ancak bu ¢ metin, gesitli sebeplerle yasalasamayarak

kadiik kalmigs ve AB Hukukunda uygulama kabiliyeti kazanamamustir.

Uygulama kabiliyetine sahip AB diizenlemeleri bakimindan sézlesmeye uygunluk konsepti,
ilk kez tliketici mallarmin satisin1  diizenleyen 99/44 sayili milga Direktif’te
ongoriilmiistiir’*’. Bu Direktif’in olugturulmasinda CISG hiikiimleri model alinmistir?48,
Oyle ki Direktif’teki sozlesmeyi uygunlugu diizenleyen 2. madde hiikmiinde, Antlasma’nin
bu konuyla ilgili esaslar1 igeren m. 35/2 hiikmii dayanak almmstir?®®, Buna gore saticinin,

mallar1 sozlesmeye uygun sekilde tiiketiciye teslim etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir?®,

99/44 sayili Direktif’te tek madde altinda diizenlenen sézlesmeye uygunluk, bu Direktif’i
ilga eden 2019/771 sayili Mallarin Satisina Iliskin Direktif’te daha detayl bir sekilde bes
madde hélinde diizenlenmistir. Bu kapsamda mallarin s6zlesmeye uygunlugu i¢in siibjektif
ve objektif sartlar diizenlenmis (m. 5-7); yani sira mallarin yanlis kurulumu (m. 8) ile {igiincii
kisilerin malin kullanimini1 engelleyen veya simirlayan haklar1 da (m. 9) bu konsept i¢inde
degerlendirilmistir. S6zlesmeye uygunlugun bulunmamasi halinde tliketicinin hangi haklara

sahip oldugu ise 13. maddede diizenlenmektedir.

Dijital i¢erik ve hizmetler bakimindan s6zlesmeye uygunluk, AB Hukukunda ilk kez Dijital
Icerik Direktifi’yle &ngoriilmiistiir?®®:. Aym yasama paketinde yer almalari itibariyle,
2019/770 sayili Dijital Igerik Direktifi ile 2019/771 sayili Mallarmn Satigma Iliskin Direktif
sistematik acidan adeta birer ikiz gibidir®®. Sozlesmeye uygunluk, Dijital Igerik
Direktifi’nde de saglayicinin bir yiikiimliiligii olarak ongoriilmiis (m. 6)%3; ardindan

sOzlesmeye uygunluk icin kiimiilatif olarak aranan siibjektif ve objektif sartlar (m. 7-8) ile

26 Bkz. CESL; Kisim 1V, Boéliim 10, Ayrim 3, m. 99 vd. Sézlesmeye uygunluk konsepti CESL’de hem
stibjektif hem objektif sartlar {izerinden diizenlenmistir. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 6, par.
9.

247 Twigg-Flesner, 2020, s. 1.

28 Demir, 2005, s. 29; Miller, 2011, s. 89; Aydogdu, 2014, s. 32-33; de Luca, 2014, s. 255-256; Kahveci,
2014, s. 84; Temel, 2015, s. 68; Kirca, 2016, s. 156; Twigg-Flesner, 2020, s. 1-2.

29 Miller, 2011, s. 89; Hannes Rosler, Sale of Consumer Goods, Max-EuP2012 https://max-
eup2012.mpipriv.de/index.php/Sale_of Consumer_Goods (18.09.2023 tarihinde erisildi). Elizalde’ye
gore Antlagma’daki sozlesmeye uygunluk konsepti, dogrudan tiiketici iliskilerinde (B2C) uygulanmak
tizere Direktif’e almmustir. Elizalde, 2017, s. 85.

20 Twigg-Flesner, 2008, s. 91.
251

Direktif’teki sdzlesmeye uygunluga iliskin diizenlemeler, esasa iliskin ilk 6énemli hiikiim grubu olarak
anilmaktadir. Ciacchi/van Schagen, 2017, s. 102; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 6, par. 1.

%2 Maddi uygulama alan1 bakimindan bu direktifler birbirini tamamlayici niteliktedir. Kéyct, 2023, s. 180.
Direktiflerin benzerlik ve farkliliklar i¢in bkz. Carvalho, 2019, s. 2 vd.

%3 gtaudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 6, par. 28.
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bunlarin tiikketicinin dijital ortamina entegrasyonu (m. 9) ve hukuki ayibin bulunmamasi
sartlar1 diizenlenmistir (m. 10)?%. Sdzlesmeye uygunlugun bulunmamasi halinde tiiketicinin
hangi haklara sahip oldugu ise 14. maddede diizenlenmektedir. Dijital i¢erik Direktifi’nin
sozlesmeye uygunluk konulu diizenlemelerine detaylariyla ikinci boliimde yer verildiginden

simdilik diizenlemenin ana hatlarina deginmekle yetiniyoruz?>®,

D. Alman Hukuku

Alman Hukukunda ifa engelleri sistematigi, 2002 reformu Oncesinde geleneksel anlayist
yansitiyordu. Buna gére BGB’de imkansizlik, geg¢ ifa, ayipl ifaya iliskin farkli kurallar
Oongoriilmiis ve her biri i¢in farkli hiikiim ve sonuglar tespit edilmisti. Uluslararasi
gelismelere duyarsiz kalmayan Alman kanun koyucu, Reform Kanunu’yla BGB § 280°de
yeknesak bir yukim ihlali (Pflichtverletzung) kavrami ongdrmiis?®® ve ifa engellerini bir
semsiye altinda toplamaya calismistir?®’. Bu haliyle 2002 sonras1 BGB, modern ifa engelleri
anlayisiyla ihdas edilmis diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Ancak Kanun’da hélen
imkansizlik ve temerriit gibi her bir ifa engeli, ayr1 ayr diizenlenmeye devam etmektedir?®®,
Dolayisiyla uluslararasi antlasmalarda Ongoriilen modern ifa engelleri sistematiginin
BGB’de birebir yer aldigini sdylemek miimkiin degildir. Bu héliyle BGB’de, bir yandan
dava (actio) temelli Roma hukuku gelenegi siirdiiriiliirken®?®, 6te yandan yeknesak bir ifa

engeli kavrami tesis etmeye calisildig1 sdylenebilir.

Alman Hukukunda Dijital Igerik Direktifi’nin i¢ hukuka uyarlanarak ilgili hiikiimlerin
yirtirlige girdigi 1.1.2022 tarihine kadar net bir sozlesmeye uygunluk konseptinin
ongoriildiigiinden bahsetmek miimkiin degildi. Bununla birlikte Reform Kanunu’ndaki

degisikliklerle s6zlesmeye uygunluk konseptinin satis sézlesmesi bakimindan dolayli olarak

24 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 6, par. 29. Gerekliliklerin stibjektif ve objektif sartlar olarak
ikiye ayrilmasi, Dijital Icerik Direktifi’nin en 6nemli yeniliklerinden biridir. Geiregat/Steennot, 2017, s.
121; Carvalho, 2019, s. 11; Twigg-Flesner, 2020, s. 7; Zdraveva, 2021, s. 406.

25 Bkz. §4.

%6 gerozan, 2000, s. 233; Pak, 2005, s. 53; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, 2021, par. 1388. Bu kavram; ge¢
ifa, ifas1 mimkiin bir borcun ifa edilmemesi, imkansizlik, maddi ya da hukuki ayip ile koti ifa
durumlarinin tamamini kapsamaktadir. Ernst, 2019, MiKo/BGB § 280, par. 10.

%57 Serozan, 2000, s. 233; Schwab, 2002, s. 3; Kahveci, 2014, s. 86. Bu yaklasimn tercihinde hem 99/44
sayil Direktif’in i¢ hukuka aktarilma gerekliligi hem de CISG etkili olmustur. Zimmerman, 2004, s. 3,
20; Elizalde, 2017, s. 86.

258 Pak, 2005, s. 53.
259 Markesinis/Unberath/Johnston, 2006, s. 379.
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benimsendigi kanaatindeyiz?®®. Oyle ki reformla, ayiptan ve zapttan dogan sorumluluk
ayrim ortadan kaldirilmig?®; bunun yerine yalnizca ayip kavrami diizenlenerek maddi ve
hukuki ayip (sach- und rechtsmangel) ayrimi yapilmisg, lakin her iki durum da sonuglari
bakimindan aym hiikiimlere (BGB § 437) tabi tutulmustur?®?2, Ayrimin kaldirilmasinda,
birbiriyle benzesmelerine ragmen tamamiyla farkli sonuclara tabi tutulmalar etkili
olmustur?®, Maddi ayiba iliskin BGB § 434 hiikmii aym1 zamanda aliud ve eksik ifa
halleriyle ifaya yardimci yan yikiimliiliklerden montaj ve kuruluma iliskin talimatlarin
temini yukimliluklerini de kapsamaktadir?®*. Ote yandan hukuki ayibin diizenlendigi BGB
8§ 435’te, mal lizerinde yiik olusturan hakkin kaynaginin 6zel hukuk ya da kamu hukuku
olmasi fark etmeksizin her iki hal de hukuki ay1p kapsaminda degerlendirilmistir?®°, Reform
Kanunu’yla hayata gegirilen bu diizenlemelerin basta Viyana Satim Antlasmasi olmak iizere
modern ifa engellerindeki yaklagima uygun oldugunu ve bu héliyle BGB § 434 ile § 435
hiikiimlerinin satis sozlesmesi bakimindan kiil hélinde sdzlesmeye uygunlugu teskil ettigi

kanaatindeyiz26®,

Alman hukukunda ifa engelleri, “yiikiim ihlali” baglhigiyla BGB § 280°de tek bir ¢ati altinda
toplanmasina ragmen her sézlesme tipine uygulanabilecek genel bir s6zlesmeye uygunluk
konseptinin 6ngoriillmemis olmasi elestirilebilir. Nitekim Reform Kanunu’nun giindeme
geldigi donemde tiim sdzlesme tipleri agisindan bdyle bir yeknesak diizenleme fikri, reform
metninin ilk taslaginda BGB § 370 vd. hiikiimlerinde yer almistir®®’. Ancak Alman yasa
koyucu, tim sozlesme tipleri yoniinden bdyle bir diizenleme yapilmasmin “hukuken
ongoriilebilir, anlasilabilir ve kolay uygulanabilir” olmayacag1 gerekcesiyle bu fikirden
vazgecmis ve sozlesmeye uygunluk konseptini, yalnizca satis sdzlesmesi bakimindan

ongormiistiir’®, Nitekim BGB’de genel bir sézlesmeye uygunluk konsepti éngoriilmesinin

260 Benzer yonde bkz. Elizalde, 2017, s. 100.
21 Akgaal, 2020, s. 70; Atamer/Altunbas Sancak, 2020, s. 86; F. Eren, 2020, par. 231; Uckan, 2022, s. 46.
%2 Akcaal, 2020, s. 70; Atamer/Altunbas Sancak, 2020, s. 86; F. Eren, 2020, par. 231; Uckan, 2022, s. 46.

263 pak, 2005, s. 42.

%4 BGB § 434/1°de ifaya yardimci yan yiikiimliiliiklerden montaj ve kurulum dahil olmak iizere talimatlarin

aliciya teslimi, § 434/2 ve 3’te eksik ifa ve § 434/5’te aliud héli diizenlenmistir.

%5 \Westermann, 2019, M(iIKo/BGB § 435, par. 10.

266 Alman hukukundaki sdzlesmeye uygunluk kapsaminda degerlendirilen satis sozlesmesi htkimlerinin

(BGB § 434 ve § 435) kaynaginin genel olarak AB direktifleri ve 6zellikle 1999/44 sayili Direktif oldugu
soylenebilir. Temel, 2015, s. 68; Muller-Chen, 2016, CHK/OR 197, par. 3. Ancak sézlesmeye uygunluk,
mehaz direktiflerin aksine agik¢a bu hikimlerde tamimlanmamistir. Markesinis/Unberath/Johnston,
2006, s. 499. Ayn1 yonde bkz. Elizalde, 2017, s. 93.

%7 Pak, 2005, s. 73.

268 pak, 2005, s. 74.
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sakincali yonleri de olabilirdi?®®. Oyle ki her bir sézlesme tipi bakimindan, taraflarin edim
yiikiimliiliklerine baglh olarak maddi ayip ve hukuki ayibin kriterleri degisiklik gosterebilir.
Ornegin satis sdzlesmesindeki ayip ile kira sozlesmesindeki ayip kriterleri arasinda bu

sOzlesmelerin tabiatlarindan kaynaklanan farkliliklar giindeme gelecektir.

Dijital Icerik Direktifi’nin i¢ hukuka aktarilmasiyla Alman Hukukunda dijital {iriinlere
iliskin tiiketici sozlesmeleri bakimindan genel bir sdézlesmeye uygunluk konsepti
ongoriilmiistiir?’®. Sozlesmeye uygunluk kavrami, kenar baghigi olarak BGB § 327d’de
(VertragsmaBigkeit) aynen kullanilmistir. Yani Alman Hukukunda genel bir sézlesmeye
uygunluk konsepti bulunmamasina ragmen dijital igerik ve hizmetlere iliskin sézlesmeler
bakimindan Dijital Icerik Direktifi’ndeki terminoloji takip edilerek bu konseptin i¢ hukuka

aktar1ldig1 sdylenebilir?’*

. Boylelikle dijital iirtinlere iliskin tiim s6zlesme tipleri agisindan
sOzlesmeye uygunluk konsepti, uygulanabilir hale gelmistir. Zira BGB § 327 ila § 327u
hiikiimleri, belirli bir sézlesme tipine 6zgii olarak diizenlenmemis?’?; aksine Dijital Igerik
Direktifi’'ndeki gibi sdzlesme tipinden bagimsiz olarak her tip sézlesmeye uygulanabilir
sekilde tasarlanmistir?”®. Detaylarina ikinci bdliimde yer verildiginden simdilik Alman
Hukukunda, s6zlesmeye uygunluk i¢in kiimiilatif baz1 sartlarin bulundugunu ve bu sartlarin

icerik olarak Dijital Igerik Direktifi’yle paralel oldugunu ifade etmekle yetiniyoruz?’,

E. Isvi¢re/Tiirk Hukuku

Isvigre ve Tiirk Hukukunda ifa engelleri; imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa etmeme, ay1p

ve zapt gibi gesitli ayrimlara tabi tutularak dagimnik sekilde diizenlenmistir?”

. Dolayisiyla bu
hukuk sistemlerinde yeknesak bir sdzlesmenin ihlali ¢atisinin varhigindan s6z edilemez.

Bununla birlikte hem OR2020 kapsaminda hem de TBK’nin tasari ¢aligmalarinda ifa

269 Eljzalde, 2017, s. 100 vd.

210 Spzlesmeye uygunluga iligkin hiikiimler, BGB § 327 vd. hiikiimlerinin 6zii olarak degerlendirilmektedir.

Wendehorst, 2021, par. 23.
271 Avrupa Birligi’nin 2019/770 ve 2019/771 sayihi direktifleriyle birlikte sézlesmeye uygunluk konseptinin,
yalnizca satis s6zlesmesi i¢in degil, tiim s6zlesme tipleri i¢in uygulanabilir hale geldigini savunan goriis
i¢in bkz. Schulze/Zoll, 2021, s. 301.
Alman kanun koyucuya gore Direktif’in sozlesme tiplerinden bagimsiz, agik uglu bir yaklagim tercih

etmesinde, s6z konusu kurallarin isimsiz sozlesmelere de uygulanmasi ihtiyaci etkili olmustur. Deutscher
Bundestag, 2021, 19/27653, s. 26.

Schulze/Zoll, 2021, s. 301. S6zlesme tipinden bagimsiz olarak, s6zlesmenin konusu iizerinden yapilan bu
tir bir sozlesmeye uygunluk diizenlemesinin Avrupa diizeyinde tartigmalara neden olacagi
diigiiniilmektedir. Detaylar i¢in bkz. Schulze/Zoll, 2021, s. 301.

214 Bkz. § 4.
275 Sert, 2013, s. 36.
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engellerinin sadelestirilerek modernlestirilmesi konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiis

ancak bunlar yasada karsilik bulmamigtir?’®.

Isvigre/Tiirk borglar hukukundaki satis sozlesmesine iligkin diizenlemeler, geleneksel ifa
engelleri sistematigi yaklasimimin kabul edildigi duruma ornek gosterilebilir. Satis
sozlesmesinde ayip ve zapttan dogan sorumlulugu, isvigre hukukunda hem sartlar1 hem de
hiikiim ve sonuglari itibariyle birbirinden farkli hiikiimlerle diizenlenmektedir?’’. Ayrica
aliud halinde ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine degil, borcun kétii ifasina ve bor¢lunun
temerriidiine iliskin hiikiimlere basvurulmasi gerektigi savunulmaktadir?’®, Yani Roma
hukukundan kalan aliud — kotu ifa (peius) ayrimi korunmaya devam etmektedir. TUrk

Hukukundaki kurallar da anilan yonlerden mehaz diizenlemeyle paraleldir??®.

Dijital igerik ve hizmetlerde s6zlesmeye uygunlukla ilgili Isvicre Hukukundaki tartismanin
odaginda, bunlarin konu edildigi s6zlesmelerin hukuki niteligi bulunmaktadir. Zira ayip
sorumlulugunun hiikiim ve sonuglari, tespit edilecek s6zlesme tipine dair kurallar Gizerinden
belirlenecektir. Bilgisayar programlar1 gibi dijital igeriklerin konu edildigi sézlesmelerin
hukuki niteligini tayin etmek i¢in somut olayin sartlarindan hareket edilmektedir?®, Isvicre

Federal Mahkemesi’nin bir kararina gore siirekli bir temin icermedigi siirece dijital igerik ve

216 {svicre Hukukunda, ifa engellerinin halen engel sebebi iizerinden degerlendirildigi (cause approach), buna
karsilik modern diizenlemelerde ise ifa engelinin varligi nedeniyle taninan hukuki imkanlara dayali bir
anlayisin (remedy approach) kabul edilmesi nedeniyle Kanun’un modernize edilmesi gerektigi
savunulmugtur. Atamer/Eggen, 2017, s. 747. OR2020 tasarisinda buna iligskin bir degisiklik yapilmaya
caligilmig ancak Federal Konsey Raporu’nda da ifade edildigi lizere iginde ifa engelleri sistematiginin de
revizesini iceren yekpare bir revizyon siirecini baslatmak “fazla cesurca bir girisim olarak”
degerlendirildiginden kanun ¢alismalar1 kadiik kalmistir. Yagcioglu, 2021, s. 46, 353. OR2020 tasarisina
iliskin elestirel bir bakis igin bkz. Honsell, 2017, s. 190 vd.

Serozan, TBK tasarisimn Isvigre Hukukundan kelimesi kelimesine cevrilerek olusturulmasiyla ifa
engelleri sistematigi yoniinden olusan sonucu, “ifa engelleri tipolojisinin ¢agdisiligi” olarak nitelemistir.
Ona gore bu sistem, “hukuk tarihinin pandekt hukuku miizesine, Mommsen'’in arsivlerine kaldwrilir”

Serozan, 2006, s. 44.

27 Honsell, 2015, BK/OR 192-196, par. 5. Kanun’da ayiptan dogan sorumluluk OR 197 vd. hiikiimlerinde,
zapttan dogan sorumluluk ise OR 192 vd. hukimlerinde diizenlenmektedir. Bu ayrimin kaldirilmasi
gerektigi yoniindeki bir goriis i¢in bkz. Atamer/Hermidas, 2020, s. 63.

218 Honsell, 2015, BK/OR Art. 197, par. 2; F. Eren, 2020, par. 310. Isvi¢re Hukukundaki tartismalar igin bkz.
Gelzer, 1997, s. 706 vd; Honsell, 2015, BK/OR 197-210, par. 3.

Yinli, 2019, s. 168-169. Roma Hukukundan kalan bu anlayigin, alicinin zapt sorumlulugu temelinde,
satictya bagvurmasini giiclestirmektedir. Atamer/Altunbas Sancak, 2020, s. 93 vd. Ayip ve zapttan dogan
sorumlulugun yaptirimlarinin birbirine paralel sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniindeki de lege ferenda
Oneri icin bkz. Atamer/Altunbas Sancak, 2020, s. 104.

Dijital igerik, alictya gegici bir siireligine devrediliyorsa kira ve lisans s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulacag: kabul edilmektedir. Eggen, 2021, s. 480; Der Bundesrat, 2023, s. 34. Ayrica bkz. HG
Zirich, 19.12.2016, HG150050 (Swisslex) E. 1.2. Dijital igerige yalnizca saglayicinin platformundan
erigilebilmesi durumunda s6zlesmenin hukuki niteligi tartismalidir. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Eggen,
2021, s. 480. Ogretide, hizmet olarak yazilim (Software as a Service - SaaS) temin s6zlesmelerine eser ve
kira sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunulmaktadir. Eggen, 2019, s. 361.
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hizmetin konu edildigi sozlesmelere satis hukuku hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
mimkindiir?®, Ote yandan standart yazilimlarin devrine iliskin sdzlesmelere, farkl sartlar
altinda, kira, eser veya lisans sozlesmelerine dair kurallar da kiyas yoluyla tatbik edilebilir?®2,
Ne var ki tiiketici uyusmazliklari bakimindan federal diizeyde i¢tihat bulunmamast, istikrarli

bir yaklagimin tesis edilememesine yol agmistir?33,

Genel tekeffiil kurallarinin, sofistike mahiyetteki dijital iirinlere kiyasen uygulanmasi,
hukuki belirsizlige yol a¢tig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®*. Nitekim Isvicre Federal
Konseyi’'nin 16.06.2023 tarihinde yayiwnladigt “Satisa dair tekeffiil hiikiimlerinin
cagdaslastiriimast ihtiyacr” baslikli raporunda, yiriirliikteki tekeffiil diizenlemelerinin
tiikketicilerin menfaatlerini karsilayamadig1 ifade edilmistir?®, Buna gore tekeffll
kurallarmin, 2019/770 sayili Dijital Icerik Direktifi ile 2019/771 sayili Mal Satis
Direktifinde oldugu gibi soézlesme tipinden bagimsiz sekilde diizenlenerek ¢agdas hale
getirilmesi gerekir?®®. Zira dijital igerik ve hizmet saglayicilarmm kiiresel Olgekte faaliyet
gosterdigi gercegi karsisinda Isvicre, dijital anlamda bagimsiz bir ada olamaz?’. Heniiz
somut bir yasa teklifi bulunmamasi nedeniyle bugiin itibariyle Isvicre’de, ¢at1 kavram olarak
sOzlesmeye uygunlugun benimsenip benimsenmeyecegi belirli degildir. OR2020
kapsaminda ifa engelleri sistematiginin revizesi igin ifade edilen “fazla cesurca bir girisim”
yorumu da dikkate alindiginda, dijital icerik ve hizmetler ile dijital unsurlu mallardaki

tekeffiil hiikiimlerinin ¢cagdaslastirilmasinin kolay olmayacagini ifade etmek gerekir.

Ifa engelleri sistematigi bakimimdan Turk tiiketici hukukundaki durum, borglar hukukundaki

dagmnik yapidan farklidir. Isvigre’de tliketiciyi koruyan genel nitelikli bir diizenlemenin

81 BGE, 27.08.1998, 124 |11 456 (Swisslex). Benzer yorum, aliciya kesin bir sekilde devredilen ve onun
bilisim ortamina entegre edilen diger dijital igerikler bakimindan da gelistirilebilir. Eggen, 2021, s. 478;

282 gtraub, 2009, s. 250, 268; Eggen, 2021, s. 480. Isimsiz bir sdzlesme olan lisans sdzlesmesi olarak
nitelendirilse dahi bunlara satig s6zlesmesindeki ayip hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki
goriis igin bkz. Straub, 2009, s. 271. Ayrica bkz. BGE, 27.08.1998, 124 111 456°da, Honsell, 1990, s. 314'e
atfen.

283 Dijital igerik ve hizmetlere iliskin sozlesmelerde, genellikle Isvicre Hukukuna gore hazirlanmamis genel

islem sartlarinin kullaniliyor olmasi, durumu daha da kétiilestirmektedir. Eggen, 2021, s. 480.

24 Atamer/Hermidas, 2020, s. 65; Eggen, 2021, s. 484; Heselhaus/Fellmann, 2022, s. 79; Der Bundesrat,
2023, s. 34.

25 Der Bundesrat, 2023, s. 2. Benzer yonde bkz. Heselhaus/Fellmann, 2022, s. 85.

26 Atamer/Hermidas, 2020, s. 65; Eggen, 2021, s. 484; Heselhaus/Fellmann, 2022, s. 86; Der Bundesrat,
2023, s. 36. Rapor’da, AB Hukuku diizenlemelerinin yan1 sira BGB §. 327 vd. hiikiimlerine de 6zel olarak
atif yapilmistir. Der Bundesrat, 2023, s. 35.

%7 Eggen, 2021, s. 483.
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bulunmamasi1?®® nedeniyle tiiketicinin korunmasi alaninda mehaz olarak AB’nin tiiketici
diizenlemeleri esas alinmistir. Kanun koyucu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ile sayis1 onu agan AB Direktifi’ni Tiirk hukukuna uyarlamay1 amaglamis?®® ve mal
satiglar1 bakimindan 99/44 sayili Direktif hukimlerini TKHK ye dercetmistir. Direktif’in,
sozlesmeye uygunlugu diizenleyen 2. maddesi de dahil olmak tizere blyik 6lglide Viyana
Satim Antlasmasi’m1 model aldig1 belirtilmisti?®. Yani Antlasma’daki ifa engelleri
sistematigi ve soOzlesmeye uygunluk konsepti, dolayli yoldan da olsa Tiirk tiiketici
hukukunda benimsenmistir. Normatif olarak mal kategorisine dahil edilmis olmalar
nedeniyle dijital icerik ve hizmetlerin sozlesmeye uygunlugu da ayipli mallara iliskin
hiikkiimlere gore degerlendirilmektedir (m. 8-12). Calismanin arastirma sorusunu yakindan
ilgilendiren bu hususa detaylariyla tigiincii boliimde yer verildiginden simdilik bunlar1 ifade

etmekle yetiniyoruz?®*.

F. Amerikan Hukuku

Amerikan Hukukunda genel mahiyette bir sozlesmeye uygunluk diizenlemesi
bulunmamaktadir. S6zlesmeye uygunlugun bulunmamasinin Amerikan Hukuku bakimindan
karsiii, garantinin ihlalidir (breach of warranty)?®?. Tiiketici mallarina dair
sozlesmelerdeki garantiyle iliskili hususlar, temel olarak Yeknesak Ticaret Kanunu
(Uniform Commercial Code — UCC) m. 2’de dizenlenir?®3. Bunun disinda otomobiller,
konutlar ve diger meselelerle ilgili cesitli diizenlemelerle garanti hiikiimlerine yonelik
sektor-spesifik diizenlemeler ongdriilmiistiir. Ancak bu diizenlemeler, UCC’deki esas1

degistirmemekte, yalnizca tiiketiciye yonelik ek bazi koruma tedbirleri getirmektedir.

288 svigre’de tiiketici islemleri, genel olarak isvigre Borglar Kanunu kapsaminda yer almaktadir. Ote yandan

tiiketici kredilerini diizenleyen bir federal kanun da bulunmaktadir. TUzlner, 2016, Milli Serh: m. 1, s.
10.

“Tasart hazwrlanirken tiiketicinin korunmast alanminda AB tarafindan ¢ikarilmis olan biitiin Yonergeler
incelenmis ve i¢ hukukumuzdaki degisiklikler ona gére sekillendirilmigtir.”” Bkz. TBMM Mevzuat veri
tabani, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/ (18.09.2023 tarihinde erisildi).

20 Bkz. 8§ 2.11.C.
21 Bkz. 8§ 6.11.
292 CISG ve UCC hiikiimlerinin karsilastirmasi icin bkz. Hyland, 1987, s. 306 vd; Alper, 2021, s. 2 vd. Turk

Hukukunda ayiptan sorumluluga dair hiikiimler, Amerikan Hukukundaki garantiye karsilik gelmektedir.
Acikgiil, 2015, s. 101.

Acikgiil, 2015, s. 103. UCC, eyaletler arasi uygulamanin yeknesaklagtiritlmasi amactyla 1951 yilinda
Amerikan Hukuku Enstitiisii (ALI) tarafindan hazirlanmis olup yalnizca Fransiz Medeni Kanunu’nu model
alan Louisiana eyaletinde kabul edilmemistir. Schwenzer/Hachem/Kee, 2012, par. 2.21. S6zlesmeye
uygunlugu ilgilendiren hiikiimler, UCC m. 2-312 ila m. 2-318’de yer alir. Zamir, 1991, s. 19.
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293

54


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/

Garanti ihlali, UCC’de agik ve zimni garantiler seklinde ikiye ayrilarak diizenlenmistir?%,

Agik garantiler, saticinin, malin nitelik ve Ozelliklerine iliskin sarih beyanlar1 veya
eylemleriyle olusturulan garantilerdir. Acik bir garantiden bahsedebilmek i¢in sozlii
taahhlidiin, malin tarifinin veya numune ya da modellerin, sdzlesmenin temelinin bir
pargasini olusturmasi1 gerekir (UCC m. 2-313)?*°. Saticinin satilanda belirli 6zelliklerin
bulunacagina iliskin verdigi taahhiitler olmasi itibariyle agik garantiler, Tiirk Hukuku
bakimindan saticinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdig niteliklerle (zikir ve vaat edilen

vasif), AB Hukuku agisindan siibjektif sartlarla benzesmektedir.

UCC’de zimni garantiler, satilabilirlik ile 6zel kullanim amacina uygunluk garantisi seklinde
ikiye ayrilir. UCC m. 2-314’¢e gore alicilar, kendiliginden (ipso jure) malin olagan kullanima
uygun olmasi konusunda satilabilirlik garantisine kavusur (implied warrant of
merchantability)?®®. Bu kapsamda satilanin, 6zellikle ayni tiirden diger iiriinlerin kullanim
amac¢ ve kalitesine uygun olmasi ve birimlerin esit tiir, nitelik ve miktarda olmasi
(yeknesaklik) gerekir. Ayrica satilan, gereken sekilde ambalajlanmis ve paketlenmis olmali
ve etiketi iizerinde verilen s6z veya beyanlara da uygun olmalidir. Bundan baska alici, UCC
m. 2-315’e gore malin 6zel kullanim amacinin satici tarafindan bilinebilir olmas1 durumunda
ve alicinin uygun mallarin se¢imi igin saticinin becerisine gilivendigi durumlarda 6zel
kullanim amacma uygunluk garantisine de erigir (fitness for particular purpose).
Satilabilirlik garantisinde alicinin, malin mutat kullanom amaglart dogrultusunda
kullanmasina iligkin menfaatleri korunurken, 6zel kullanim amacima iliskin garantide
olaganin disindaki sart ve kullanimlar dikkate alinir®®’. Taraflarin, mizakereler esnasinda
sozlesmenin konusuna yonelik kalite standardi ongormemeleri hélinde de uygulanacak
zimni garantiler, bu yoniiyle Tiirk Hukuku bakimindan malda objektif olarak bulunmasi

gereken niteliklerle (/iizumlu vasif), AB Hukuku agisindan objektif sartlarla benzesmektedir.

Yazilimlar basta olmak tizere dijital icerik ve hizmetlerin konu edildigi s6zlesmelere, igtihat

hukuku uyarmca kiyasen UCC m. 2 hiikiimleri uygulanmaktadir?®. Sézlesmenin konusunu

29 Garantinin ag1k veya zimni olmasi, dzellikle bundan feragat ve sorumlulugun simirlandirilmasi basta olmak

iizere alic1 bakimindan gesitli farkliliklar dogurmaktadir. Agikgiil, 2015, s. 104.

25 Hyland, 1987, s. 308; Zamir, 1991, s. 19; Briskorn, 2002, s. 31. Bu husus, UCC, m. 2-313’te “part of the
basis of the bargain” olarak ifade edilmektedir.

2% Hyland, 1987, s. 315; Bowman, 2001, s. 83; Briskorn, 2002, s. 31.

27 Agikgiil, 2015, s. 114.

2% Kiyasen uygulamada, UCC hiikiimlerinin, agikga maddi olmayan seyleri kapsamdan hari¢ tutmamas: etkili

olmustur. Briskorn, 2002, s. 22.
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yazilim ve donanimlardan miitesekkil bilgisayar sistemlerinin olusturdugu uyusmazliklarda
mahkemeler, sdzlesmedeki baskin amag unsurundan hareket etmistir?®®. Sézlesmeye konu
donanimin satilmasinin baskin unsur olarak degerlendirildigi birgok kararda, satici
tarafindan verilen danigmanlik ve kurulum gibi hizmetlerin arizi niteligine vurgu yapilarak
UCC m. 2°de yer alan mal garanti hiikiimleri uygulanmistir3®. Verilen bazi kararlarda,
yazilimin gayri maddi (intangible) mahiyette olmasi da bunun alicinin 6zel ihtiyaglarina gore

uretilmesi (tailor-made) de sonucu degistirmemistir3?,

Amerikan mahkemeleri, yalnizca yazilimlarin konu edildigi s6zlesme iliskilerini, agirlikli
olarak bir lisans satig1 olarak miitalaa ederek yine UCC m. 2 hiikiimlerini uygulamay1 tercih
etmistir®®, Bu yondeki kararlarda da hizmet unsurunun arizi nitelikte olmasi, mahkemeler
icin onemli bir gerek¢e kaynagi olmustur®®. Yazilimin bir maddi vasitayla degil de
internetten indirilmek suretiyle aliciya sunulmasi da genel yondeki egilimi degistirmemistir.
Zira yazilimlarin lisanslarimin devri konusunda, taraflarn makul beklentileri ile
menfaatlerini en iyi karsilayacak olan UCC’deki mal satis hiikiimleridir®®. Ornegin bir
antiviriis yazilimiin ayipli ¢ikmasi lizerine tiiketicinin actig1 davada mahkeme, davalinin,

UCC’nin lisans islemlerine uygulanamayacagina yonelik savunmasini reddetmigtir3%,

29 Briskorn, 2002, s. 25. Baskin amag unsurunun elestirisi igin bkz. Brennan, 2001, s. 540-541.

300 US Court of Appeals for the Third Circuit; Chatlos Systems, Inc. v. National Cash Register Corp. (NCR
Corp.), 635 F.2d 1081 (1980) (casetext.com); Ohio Court of Appeals, Hollingsworth v. The Software
House, Inc., 32 Ohio App.3d 61, 513 N.E.2d 137 (1986) (casetext.com); Massachusetts Appeals Court,
USM Corp. v. Arthur D. Little Sys., 28 108, 546 N.E.2d 888 (1989) (casetext.com).

301 Supreme Court of Delaware, Neilson Business Equipment Center, Inc. v. Italo v. Monteleone, M.D., P.A.,
524 A.2d 1172 (1987) (casetext.com); Ohio Court of Appeals, Delorise Brown, M.D., Inc. v. Allio, 620
N.E.2d 1020 (1993) (casetext.com).

302 Schroders, Inc. v. Hogan Systems, Inc., 137 Misc. 2d 738 (1987) kararinda New York Yiiksek Mahkemesi,
yazilim lisansimm devrini, satilabilirlik garantisi (implied warranty of merchantibility) kapsaminda
degerlendirmistir (casetext.com). Ayrica bkz. Massachusetts Appeals Court, Graphic Sales, Inc. v. Sperry
Univac Div. Sperry Corp., 824 F.2d 576, 579 (1987) (casetext.com).

308 Bkz. Supreme Court of New York County, Schroders, Inc. v. Hogan Systems, Inc., 137 Misc. 2d 738
(1987) (casetext.com); New York City Civil Court, Communications Groups, Inc. v. Warner
Communications, Inc., 527 N.Y.S.2d 341 (1988) (casetext.com). Veri saglama hizmetinin konu edildigi
bir uyusmazlikta New Hampshire mahkemesi, baskin unsurun bilgisayar programinin lisanslanmasi olmasi
nedeniyle UCC m. 2 hilkmiiniin uygulanmasina hiikkmetmistir. US District Court for New Hampshire,
Colonial Life Ins. Co. v. Electronic Data Sys. Corp., 817 F. Supp. 235 (1993) (casetext.com).

304 US District Court for the Northern District of Texas, Recursion Software, Inc. v. Interactive Intelligence,
Inc., 425 F. Supp. 2d 756 (2006) (casetext.com). Ayrica bkz. US District Court for the District of
Massachusetts, Rottner v. AVG Techs. United States, Inc., 943 F. Supp. 2d 222 (2013) (casetext.com).
Ayrica bkz. Briskorn, 2002, s. 28.

305 US District Court for the Northern District of California, Gross v. Symantec Corp., 2012 WL 3116158
(2012) (casetext.com).
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111. SOZLESMEYE UYGUNLUGUN TANIMI, KAPSAMI VE EDiM TURLERINE
UYGULANABILIRLIGI

A. Sozlesmeye Uygunlugun Tanimi

Soézlesmeye uygunlugun, iizerinde mutabik kalinan bir tanimi bulunmamaktadir. Bir gortis,
sozlesmeye uygunlugu, kestirme bir yolla ayiplarin yoklugu olarak tanimlamakla3® birlikte
kanaatimizce bu tanim, kavramin igerigini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Mademki
sozlesmeye uygunluk, ifa engellerinden yalnizca ifanin konusuna odaklanmaktadir, o halde
tanimda bu unsura vurgu yapilmasi gerekir. Ayrica temel igerigi maddi ve hukuki ayiptan
arilik olmakla birlikte s6zlesmeye uygunluk, asagida izah edildigi lizere bu iki halden 6te
aliud’u, eksik ifay1 ve ifaya yardimei yan yiikiimliiliiklerin ihlalini de igeren daha genis bir
kapsama alanina sahiptir. Bu 6n tespitlerden hareketle sozlesmeye uygunlugun su sekilde

tanimlanabilecegi kanaatindeyiz:

Sozlesmeye uygunluk (conformity, VertragsmaRigkeit), maddi ayip ve hukuki ayiptan arilik
basta olmak tizere ifanin konusuyla ilgili olarak tam ve dogru bir ifanin gerceklestirilmesidir.
Zit bir anlatimla s6zlesmeye uygunlugun bulunmamasi veya uygunluk eksikligi (lack of
conformity, Vertragswidrigkeit) ise ifanin konusuna iliskin hususlarda eksiklik veya
yanliglik igeren bir ifadir. Yani konusuyla ilgili gerekli unsurlar1 tam ve dogru sekilde

tagimayan edim, sdzlesmeye uygun olmayan bir edimdir.

B. Sozlesmeye Uygunlugun Kapsam

Tarihi gelisim ve karsilastirmali hukuk basliklarinda incelendigi iizere s6zlesmeye uygunluk
kavrami, gorece olarak az sayida normatif diizenlemede kendine yer bulmustur. Dolayisiyla
sozlesmeye uygunlugun igeriginde hangi ihlal tiirlerinin yer aldigi da tartismalidir3®’.
Bununla birlikte ifanin konusunu ilgilendiren bu kavrama yer veren Viyana Satim
Antlagmasi ile BGB’nin satis ve dijital {irlinlere iligkin hiikiimlerine basvurularak bunun
kapsammi tespit etmek mimkindir3®, Bu diizenlemelerden hareketle sozlesmeye

uygunluk, koruyucu yiikiimliiliikkler hari¢ olmak {izere ifanin konusuyla ilgili tim ifa

306 Markesinis/Unberath/Johnston, 2006, s. 499.
307 Zamir, 1991, s. 41.

308 AB’nin tiiketici hukuku diizenlemelerinde, sézlesmeye uygunluk hiikiimleri agisindan Viyana Satim
Antlagmasi’nin esas alinmasi nedeniyle ayrica bunlara yer verilmemistir. Bkz. § 2.11.C.
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engellerini kapsar. Baska bir deyisle bir edimin ifasinin s6zlesmeye uygunlugunun mitalaa
edilmesinde maddi ve hukuki ayip ile aliud héline, eksik ifaya ve ifaya yardimci yan

yukimlultklerin ihlaline iliskin bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

1. Maddi ve hukuki ayip

Hem maddi hem de hukuki ayip halleri, CISG m. 35 ve m. 41 vd. hiikiimleriyle BGB’nin
dijital iriinlere iliskin § 327d hiikmii ¢ergcevesinde soézlesmeye uygunluk kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica Isvigre/Tiirk Hukukunda yer alan ayip ve zapttan dogan
sorumluluk ayrimi, Antlasma ve BGB’de ortadan kaldirilmistir. Buna gore zapttan dogan
sorumluluk, bir hukuki ayip hélinden baska bir sey degildir. Yani 6zel hukuk kaynakl
haklarin varlig1 hélinde zapttan dogan sorumluluga, kamu hukuku kaynakli haklarin varligi
halinde ayiptan dogan sorumluluga basvurulmas: yolu kapatilmistir3®. Her iki durum da
hukuki ay1p olarak degerlendirilerek ayn1 esaslara tabi tutulmustur. Boylelikle hukuki ayibin
kaynagi bakimindan yapilan 6zel hukuk — kamu hukuku kaynakli yapay farkliliklar da

kaldirilmistir30,

Bu cikarim, BGB agisindan Dijital Igerik Direktifi’nin i¢ hukuka uyarlanmasiyla netlik
kazanmistir. Oyle ki “dijital iiriinlerin sézlesmeye uygunlugu” kenar bashkli § 327d
hiikmiine gore dijital triinlerin maddi ve hukuki ayiptan ari bir sekilde tiiketiciye temin
edilmesi gerekir. Yani sozlesmeye uygunluk hem maddi hem de hukuki ayiptan ariligi
kapsar®!, Netice itibariyle Viyana Satim Antlasmasi’nin ve BGB’nin olusturdugu

sistematikten hareketle maddi ayiplar ile 6zel ya da kamu hukuku kaynakli olup olmadigina

309 fsvigre/Tiirk Hukuku bakimindan bu ayrim hélen korunmaktadir. Edis, 1963, s. 15; C. Yavuz, 1989, s. 62;
Ozdemir, 2013, s. 94; Ozel, 2019, s. 115; Yiinli, 2019, s. 168-169; Uckan, 2022, s. 127 vd. Bu goriisii
kabul eden yazarlar, hukuki ayip ile zapttan dogan sorumluluklarin ayrilmasinda ¢esitli giigliiklerle
karsilasildigimi kabul etmektedir. Edis, 1963, s. 14; C. Yavuz, 1989, s. 62; Ozdemir, 2013, s. 94. Zapttan
dogan sorumlulugun bir tiir hukuki ay1p olarak degerlendiren bir goriis i¢in bkz. Uckan, 2022, s. 129. Aksi
yondeki goriis i¢in bkz. Gilel, 2023, s. 93.

Zapt kavraminin ayip kavramindan ayri ele alinmasinin isabetsiz olduguna iliskin bkz. Atamer, 2006, s.
29. Kanaatimizce temellerini Roma Hukukunda bulan bu ayrimin kaldirilmasi isabetlidir. Zira gliniimiizde
kamu hukuku ile 6zel hukuktan dogan haklar, karmasik bir sekilde i¢ ice gegmis olup ayibin hangi hak
tiirtinden kaynaklandigini tespit etmek son derece giigtiir. Ayrica hukuki ayibi yalnizca kamu hukukundan
kaynaklanan durumlar i¢in kullanmak, kavramin sinirlanmasini neticesini dogurur. Bkz. Ugkan, 2022, s.
129.

311 Bkz. § 4.11.
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bakilmaksizin hukuki ayiplarin sozlesmeye uygunlugun kapsamina girdigi sonucu

cikarilabilir3??,

2. Aliud hali

So6zlesmeye uygunluk kavraminin, borcun konusu olan edimden tamamen farkli bir edimin
ifa edildigi aliud halini kapsayip kapsamadigi tartismalidir®, Viyana Satim Antlasmasi

bakimindan bazi yazarlar aliud’u teslim etmeme kapsaminda degerlendirir3'4

. Karsit gorus
ise Antlasma’da Roma Hukukundan kalan aliud - ayip (peius) ayriminin tamamiyla
kaldirildigin1 ve aliud hélinin de sozlesmeye uygunluk kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini savunur3®

. Kanaatimizce iki sebeple karsit goriise iistiinliik tanimak gerekir.
Oncelikle bu goriis, CISG m. 35’in dayandig1 ilkelerden biri olan ve Antlagma’daki
kavramlarin, yerel hukuk sistemlerindeki ayrimlardan {istiin tutulmasi gerektigini sdyleyen
biitiinlestirici yoruma daha uygundur®!®. Ayrica aliud’u bu madde kapsaminda saymamak,
sozlesmeye uygunlugun degerlendirilmesi igin 6ngoriilen kalite (quality), miktar (quantity)
ve tur (description) kriterlerinden tur ifadesini, kalite ifadesinin bir tekrarindan ibaret kilar.
Tur ifadesinin Antlasma metninde beyhude yere kullanildigi sonucuna ulastiran bu yorumun

savunulamayacagi diisiincesindeyiz®’.

Alman Hukukunda, satis s6zlesmesindeki aliud hali, Reform Kanunu oncesi ve sonrasi
yonunden ayri ayri incelenmelidir. Zira Alman hukukunda aliud — kot ifa (peius) ayrimi

2002 reformuna kadar savunulmus ve aliud, hi¢ ifa etmemenin bir tirl olarak kabul

edilmistir®®. Ancak reformla birlikte satis sozlesmesinde bu ayrmma dayanmaktan

812 gchlechtriem/Schwenzer, 2015, s. 797; Westermann, 2019, MilKo/BGB § 435, par. 10.
813 Zamir, 1991, s. 10.

34 Huber/Mullis, 2007, s. 133; de Luca, 2014, s. 192. Bu argiimana iliskin bir dayanak olarak Sekreterya
Serhi’nde gegen “sdzlesme muswr teslimini ongdrmiis, satict patates teslim etmigse teslim gerceklesmemis
sayil” ifadeleri gosterilmektedir. Secretariat Commentary on the 1978 Draft, Article 29 (Draft
counterpart of CISG article 31), https://iicl.law.pace.edu/cisg/page/cisg-article-31-secretariat-
commentary (18.09.2023 tarihinde erisildi) par. 3.

815 Kruisinga, 2004, s. 26; Hofer, 2010, s. 124; de Luca, 2014, s. 193, 255; Saidov, 2015, s. 44-45;
Schlechtriem/Schwenzer, 2015, s. 652, 717, 721; Yucer Aktirk, 2015, s. 214. Bu yoénde bkz. LG
Stuttgart, 04.06.2002, 15 O 179/01 (pace.edu); AG Viechtach, 11.04.2002, 1 C 419/01 (pace.edu); Cantone
Del Ticino, La Seconda Camera Civile Del Tribunale D'appello, 05.08.2013, 14.2013.59 (pace.edu).

316 Bianca, 1987, s. 269; de Luca, 2014, s. 193.

817 de Luca, 2014, s. 193.

318 Hyland, 1987, s. 307; Lorenz, 2003, s. 36; Ocal Apaydin, 2021, s. 243. Reform Kanunu’yla birlikte satis
hukuku bakimindan aliud, ayiph ifa anlamina gelecek sekilde ilk kez § 434/3’te diizenlenmistir. Bu
dizenlemede, ULIS m. 33 ve CISG m. 35 hiikiimleri esas alinmustir.
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vazgegilmis ve § 434/5’te, saticinin sozlesmede kararlastirilandan farkli tiirde bir mal
saglamasi hali, acik¢a ay1p kapsaminda degerlendirilmistir®'®. Yukarida ifade edildigi lizere
8 434 ve 8 435 hikumlerinin bir buttin halinde sézlesmeye uygunluk anlamina geldigi
kabuliinde aliud da reformla birlikte sézlesmeye uygunluk gergevesine dahil edilmistir3?°,
Ayrica dijital {irtinlere iliskin BGB § 327e/5 hikmil uyarinca sozlesmede tarif edilenden
farkl bir iiriiniin saglanmasi halinde de uygunluk eksikligi olusmaktadir®?l. Sonug olarak
CISG ve BGB’deki diizenlemelerden hareketle aliud halinin sézlesmeye uygunluk

kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

3. Eksik ve fazla ifa

So6zlesmeye uygunluk kavraminin, teorik olarak ifanin miktar itibariyle borg¢lanilan edimin
gerisinde kaldig1 eksik ifa ile fazla ifa durumunu kapsayip kapsamadigi tartismalidir3??,
Viyana Satim Antlagsmasi bakimindan CISG m. 35’te sayilan sozlesmeye uygunluk
Kriterlerinden birinin de miktar (quantity) olmasi nedeniyle eksik ifanin sézlesmeye
uygunluk cercevesinde degerlendirilmesi gerektiginde bir tereddiit bulunmamaktadir3?,
Miktardaki sapmalara iliskin Antlasma’da 6zel baz1 hiikiimler de bulunmaktadir. Buna gore
eksik ifa hali, CISG m. 51°de diizenlenmis ve sonuglari, sdzlesmeye uygunlukla benzer
sekilde CISG m. 46 ila m. 50’ye baglanmistir. Benzer sekilde 6zel olarak CISG m. 52/2°de
dizenlenen fazla ifa hali de eksik ifayla birlikte anilmaktadir®?4. Ancak fazla ifanin her
zaman sozlesmeye uygunluk kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiin

degildir.

Alman Hukuku bakimindan eksik ve fazla ifaya iliskin durum Antlagsma’yla benzerdir. Buna

gore miktar ifadesinin (Menge) BGB § 434/2’de bir maddi ayip hali olarak kabul edilmesi

819 Schwab, 2002_, s. 5; Markesinis/Unberath/Johnston, 2006, s. 500; Westermann, 2019, MiKo/BGB §
434, par. 43; Ocal Apaydin, 2021, s. 87, dn. 82.

320 Bkz. § 2.11.D.
21 Bkz §4.1l.A.Lai.
822 Zamir, 1991, s. 10.

32 de Luca, 2014, s. 187; Temel, 2015, s. 68. Bununla birlikte her eksik ifa, sdzlesmeye uygunlugu ortadan
kaldirmaz. Bazen sektordeki davranis kurallari veya taraflar arasindaki adetler nedeniyle sdzlesmeyle
belirlenen miktardaki farkliliklar uygunsuzluga yol agmaz. Saidov, 2015, s. 65.

324 Schlechtriem/Schwenzer, 2015, s. 719; de Luca, 2014, s. 187; Aydogdu, 2014, s. 39, 45; Temel, 2015,
S. 68. Eksik ifayla fazla ifanin hukuki sonuglari bakimindan yapilan bir ayrim s6z konusudur. Buna gore
eksik ifa, 6zel sonuglar bakimindan CISG m. 51 hiikmiine tabiiyken fazla ifa, CISG m. 52 hiikmiine
tabiidir. de Luca, 2014, s. 188.
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nedeniyle eksik ve fazla ifa kural olarak bir ayiba sebep olur®?®. Eksik ifanin maddi ayip
kapsaminda degerlendirilmesinde bir tereddiit bulunmamakla birlikte fazla ifaya dair ¢esitli
tartismalar bulunmaktadir®?®, Dolayistyla CISG ve BGB’deki diizenlemelerden hareketle
ozellikle eksik ifanin sdzlesmeye uygunluk kapsaminda degerlendirilebilecegi ancak fazla

ifa igin ise net olarak bu sonuca varmanin miimkiin olmadigi ifade edilmelidir.

4. Ifaya yardima yan yiikiimliiliikler ve koruma yikimldlikleri

Ifaya yardime1 yan yiikiimliiliikler, edim yiikiimliiliiklerinin tam ve dogru bir sekilde ifasina
hizmet eder®?’. Ornegin satis konusu mallarmn paketlenmesi, bir ifaya yardimci yan
ylkiimliliiktir. Benzer sekilde mallarin korunmasi igin alinmasi gereken muhafaza

tedbirleri de bir yan ytkimltlik mahiyetindedir3?2,

Viyana Satim Antlasmasi bakimindan degerlendirildiginde, Antlasma’nin smir asan mal
satiglarin1 diizenlemesi itibariyle yan yiikiimliiliikler ve 6zellikle paketleme yiikiimliiligi,
satis konusu malin aliciya teslimi 6nem arz eder. Bunun yani sira malin muhafazasinin
temini de mallarin salimen teslimi agisindan ehemmiyetlidir. Nitekim paketleme ve
muhafaza yiikiimliilikleri hem sozlesmede 6ngoriilenler (CISG m. 35/1) hem de asgari
standartlar (CISG m. 35/2/d) bakimindan Antlagsma’daki sozlesmeye uygunluk konsepti

kapsaminda diizenlenmistir3%°,

[faya yardimecr yan yikiimliilikler, Antlasma’yla paralel sekilde BGB’de de
duzenlenmektedir. Oyle ki § 434/1°de ayiptan arilik icin sayilan kiimiilatif sartlardan biri de
montaja iligkin yiikiimliiliiklerin ifasidir. BGB’ye gére montaj ve kuruluma iligkin olanlar
da dahil olmak iizere sdzlesmede kararlastirilan talimatlarin aliciya teslimi hem stbjektif
(BGB 8§ 434/2/3) hem de objektif sartlar yonunden (BGB § 434/3/4) bir yuktumlulik olarak
hiikiim altma almmstir®°. Montajin kararlastirilmis olmasi héalinde bunun tam ve dogru

sekilde ifasi da ayiptan ariligin bir sart1 olarak § 434/4’te diizenlenmistir. Neticede ifaya

325 Westermann, 2019, M(iIKo/BGB § 434, par. 47; Faust, 2022, BeckOK/BGB § 434, par. 39 vd.
326 \Westermann, 2019, MiiKo/BGB § 434, par. 49; Faust, 2022, BeckOK/BGB § 434, par. 44.
%27 Antalya, 2019, s. 63; F. Eren, 2020, par. 102.

328 F. Eren, 2020, par. 102.

329 gaidov, 2015, s. 65, 167; Schlechtriem/Schwenzer, 2015, s. 722, 732.

330 Schwab, 2002, s. 5.
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yardime1 yan yiikiimlilik, BGB bakimindan da sozlesmeye uygunluk kapsaminda

degerlendirilmistir.

Ifanm konusunu ilgilendiren baska bir yiikiimliiliik tiirii de koruma yiikiimliiliikleridir.
Koruma yiikiimliiliikleri, ifa fiili dolayisiyla olusacak sosyal temasta alacaklinin malvarligi
ve sahis varligi haklarmin korunmasina hizmet eder. ifaya yardime1 yan yiikiimliiliiklerin
aksine koruyucu yiikiimliiliklere ne Viyana Satim Antlasmasi’nda ne de BGB’de
sozlesmeye uygunluk cercevesinde bir atif yapilmistir. Kanaatimizce koruma
yiikiimliiliklerinin bu kapsamda degerlendirilmesi, saticinin sorumlulugunun gereginden
fazla genislemesine yol acar ve alici ile satic1 arasindaki menfaat dengesini bozar. Bu
nedenle koruma yiikiimliiliklerinin sézlesmeye uygunluk kapsami disinda oldugunu

diisiiniiyoruz.

C. Sozlesmeye Uygunlugun Edim Tiirlerine Uygulanabilirligi

Bazi1 edim tiirleri agisindan sdzlesmeye uygunluk degerlendirmesi yapilamayabilir. Mesela
yapmama edimlerinin s6zlesmeye uygunlugu degerlendirilemez. Zira bu edimi iistlenmis
borclu, edimi ya yerine getirecek ya da getirmeyecektir. Bu ve benzeri durumlarin tespiti
icin Once edim fiili ve edim sonucu agisindan, ardindan konu ve siirelerine gore edim tiirleri

bakimindan s6zlesmeye uygunlugun uygulanabilirligi ele alinmaktadir.

1. Edim fiili ve edim sonucu bakimindan

Borcun konusu edim, ilk olarak Fransiz Hukukunda 6ngoriilen bir ayrimla edim fiili ve edim
sonucu olarak ikiye ayrilmistir33!, Edim fiilinde borglu, yalmizca edim fiilini gerekli dikkat
ve 0zeni gostererek yerine getirmekle yiikiimliidiir, maddi veya hukuki sonuca ulagsmay1

332

istlenmemistir Sozlesmeye uygunlugun edim fiiline uygulanabilirligine siipheyle

dikkat ve 6zenin derecelendirmesini yapmanin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Zira
bor¢lu 6zen yiikiimliiliigiinii ya yerine getirmistir ya da getirmemistir. GOriisiin diger bir

dayanagi da satis, kira, eser gibi edim sonucunun tiistlenildigi sézlesmelerde ayip ve zapt gibi

81 Zamir, 1991, s. 42, dn.109.
332 Zamir, 1991, s. 42, dn.109.; F. Eren, 2020, par. 271.
833 Zamir, 1991, s. 43; Elizalde, 2017, s. 98-99.
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sOzlesmeye uygunlugu cagristiran diizenlemelere yer verilse de edim fiilinin {istlenildigi

sozlesme iliskilerinde (vekalet gibi) bu tiir diizenlemelerin bulunmamasidir334,

Edim sonucunda borclu, belirli bir neticeyi yerine getirmeyi taahhit eder3®®. Somut olayda
bir micbir sebep veya beklenmeyen héal olmadigi siirece borglu, sonucun yerine
getirilmemesinden sorumlu tutulur. Satig ve eser sdzlesmeleri, edim sonucunun istlenildigi
tipik sozlesmelerdir. Edim sonucunun istlenilmesi halinde so6zlesmeye uygunluk
degerlendirilmesinin yapilmasi miimkiindiir®®, Yani borglunun yerine getirdigi edimle,
taraflarin kararlastirdigi ve olmast gereken vasif ve ozellikleri tagiyan edim arasinda bir
karsilastirma yapildiginda derecelendirme yapilabilir®®’. Nitekim CISG ve BGB gibi modern
ifa engelleri anlayisinin hakim oldugu cesitli diizenlemelerde, satis ve eser sozlesmesi gibi
edim sonucunun 6n planda oldugu s6zlesmelerde, sdzlesmeye uygunluga dair kurallara yer

verilmektedir33e,

2. Konularina gore edimler bakimindan

Konularina gore edimler, olumlu-olumsuz edimler ile kisisel-maddi edimler seklindeki iki
ayrimi kapsar. Verme ve yapma edimleri olumlu iken, yapmama ve katlanma edimleri
olumsuz edimlerdir3¥. Olumlu edimler bakimmdan sézlesmeye uygunluk degerlendirmesi
yapmak mimkindir®*°, Ornegin bir tasmir satis sdzlesmesinde, saticinin aliciya akdin
konusu olan taginir teslim etme yiikiimliiliigii (verme) bulunmaktadir3*t. Bu yukimltlik
kapsaminda saticinin aliciya teslim ettigi seyin sézlesmeye uygunlugu degerlendirilebilir.
Zira somut olayda borg¢lu tarafindan yerine getirilen verme ediminin taraflarin kararlagtirdig:
hususlar ile objektif olarak o edimde bulunmasi gereken vasif ve ozellikler {lizerinden
derecelendirilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde hekim ile hasta arasinda akdedilen eser
sO0zlesmesi niteligindeki estetik amacl operasyon sozlesmesinde de hekimin operasyonu

gerceklestirme ylkiimliiliigli (yapma), sozlesmeye uygunluk degerlendirmesine tabi

334 Zamir, buna 6rnek olarak Quebec Medeni Kanunu'nu gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Zamir, 1991,
s. 44, Kanaatimizce, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki vekalet hiikiimleri de duruma bir 6rnek teskil eder.

35 F. Eren, 2020, par. 271.
3% Eljzalde, 2017, s. 98.
837 Zamir, 1991, s. 43.

338 pkz. § 2.1.Ave § 2.11.D. Eser sozlesmeleri icin uygunluk sart1, 2002 reformunun ardindan BGB’de agik¢a
sayilmigtir. Elizalde, 2017, s. 98.

3% Antalya, 2019, s. 100; F. Eren, 2020, par. 285; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, 2021, s. 23.
340 Eljzalde, 2017, s. 94.
341 F. Eren, 2020, par. 286; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, 2021, s. 23.
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tutulabilir. Yani satis sozlesmesinde oldugu gibi burada da hekimin yerine getirdigi edimle,
taraflarin anlastigi ve o olay bakimindan olmasi gereken vasif ve 6zelliklerin tagidigi edim

birbiriyle karsilastirilarak bir derecelendirme yapilabilir.

Olumsuz edimler olarak kabul edilen yapmama ve katlanma edimleri agisindan s6zlesmeye
uygunlugun degerlendirilmesi ise mimkiin gérinmemektedir3*2. Mesela borglu, cografi bir
alanda belirli bir {iriinii satmayacagma iliskin bir taahhiitte bulunabilir®*3. Uriin, borclu
tarafindan bu bolgede bir defa satilmig olsa dahi, yapmama yiikiimliiliigi ihlal edilmis olur.
Satilan iiriiniin ayipli veya ayiptan ari olmasi, sonucu degistirmez. Anilan bolgede hig satig
yapilmamasi hélinde ise bor¢ tam ve dogru bir bi¢imde ifa edilmis olur. Bu ornekten
hareketle yapmama yilikiimliiliikklerinde {giincii bir ihtimal bulunmadig1 i¢in bu
ylikiimliiliikler agisindan kanaatimizce sézlesmeye uygunlugun degerlendirilmesi miimkiin

degildir. Benzer durum, katlanma edimleri agisindan da gegerlidir.

3. Surelerine gore edimler bakimindan

Siirelerine gore yapilan ayrimda edimler; ani, donemli ve surekli olmak Uzere Gge
ayrilmaktadir. Kural olarak her {i¢ edim tirii i¢in de sozlesmeye uygunluk
degerlendirmesinde bulunmak miimkiindiir. Nitekim Dijital Icerik Direktifi’nin 11. Maddesi
ile § 327j’de belirtildigi ilizere dijital icerik ve hizmetler; ani, donemli ve siirekli edimlere
konu edilebilir3*4. Ancak bu edim tiirleri, konu bakimindan yapilan ayrimda yapma,
yapmama ve katlanma edim tirleriyle 6rtiisebilir. Ornegin rekabet yasagna iliskin edim,
stirekli nitelikli bir edim olmasinin yani sira ayn1 zamanda bir yapmama edimidir ve yukarida
aciklandigi iizere yapmama edimlerinde sdzlesmeye uygunlugun degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Benzer sekilde katlanma yiikiimliiliiglintin iistlenildigi bir akitte de s6zlesmeye
uygunluktan bahsedilemez. Dolayisiyla bdyle istisnai bir durum olmadigr miiddetce her li¢

edim tiirli bakimindan da s6zlesmeye uygunluk degerlendirmesi yapilabilir.

342 Zamir, 1991, s. 42. Aksi yondeki goriis icin bkz. Elizalde, 2017, s. 99.

Yapmama ve katlanma edimlerinin edimlerin eksik, kismi veya ayipli ifasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Sen, 2018, s. 69. Bu durumu, bugiiniin bilgisayar diinyasinin temelini olusturan ikili kod sistemine
benzetmek de miimkiindiir. Buna goére yapmama ve katlanma edimleri bor¢lu tarafindan ya tam ve dogru
bir sekilde ifa edilmistir (1) ya da ifa edilmemistir (0).

343 Antalya, 2019, s. 102; F. Eren, 2020, par. 288; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, 2021, s. 23.

34 Ayrica bkz. Direktif, Rec. 56, 57.
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IV. SOZLESMEYE UYGUNLUGUN HUKUKI NiTELiGi

Sozlesmeye uygunluk, az sayidaki hukuk sisteminde, teslim yiikiimliiligii gibi olagan akdi
yukiimliiliikler arasinda degerlendirilmektedir. Mesela CISG m. 35’e gore satici, mallari
alictya sozlesmeye uygun sekilde teslim etmekle ylikiimliidiir. AB ve Alman Hukukundaki
dijital triinlere iliskin hiikiim uyarinca saglayici, dijital icerik ve hizmetleri, tiiketiciye
sozlesmeye uygun bir sekilde temin etmekle yukumlidur (Direktif m. 6; BGB § 327d). O
halde bu yiikiimliligiin kendisinin ve ihlalinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir. Bu
kapsamda sirasiyla garanti sozlesmesi ve hi¢ ifa etmeme goriisleri ile ayip ve zapt
sorumluluklarindan uyarlanabilecek goriisler incelenmekte ve son olarak bizim de

katildigimiz geregi gibi ifa etmeme goriisiine yer verilmektedir.

A. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Garanti sozlesmesi goriisiinde, sozlesmeye uygunluga iliskin ylkiimliiliiklerin ayr1 bir
akitten dogdugu savunulur. Asil sdzlesmeden ayri olarak degerlendirilmesi gereken bu akit,
bor¢lunun asil sézlesmedeki edimini ayiptan ari bir sekilde yerine getirmesini garanti
eder3*. Bu goriisiin Roma Hukukundaki temeli, Jus Civile ve Aediles Curules dénemindeki
ay1p sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli olan bir akdi islemle (stipulatio) garanti verme

uygulamasidir46,

Schollmeyer’in garanti teorisi de bu goriisin temel savlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir®*’. Buna gore akdi yukumlulukler, ifa yukomlulikleri
(erfullungspflicht) ve tekeffiil-garanti yukumlulukleri (gewahrleistungspflicht) olarak ikiye
ayrilmalidir3*®. Tekeffiil yiikiimliiliikleri, bor¢lunun malm ayiptan ari olmasini ve taahhiit
edilen oOzelliklerin malda bulunmasini garanti etmesi olarak tanimlanmaktadir. Garanti

ylkiimliligii, yalnizca asli edim yilikiimliiligliniin ifasin1 garanti anlamina gelir, bu edimin

35 C.Yavuz, 1989, s. 22; Zamir, 1991, s. 51. Ayrica bkz. Honsell, 2015, BK/OR 192-196, par. 2.

346 Rabel, 1958, s. 103. Garanti goriisii, Roma Hukukunda cins borglar1 bakimmdan ortaya gikmusti. Pak,
2005, s. 44. Ayrica bkz. Tungomag, 1977, s. 117; Schonle/Peter, 2005, ZK/OR 197, par. 3a; Akikol,
2008, s. 26; Huguenin, 2012, par. 2549; Muller-Chen, 2016, CHK/OR 197, par. 2. Jus Civile ve Aediles
Curules donemine iliskin detaylar igin bkz. § 2.1.B.1.

347 Garanti goriisiinii modern hukuk diinyasinda ilk temellendiren Schollmeyer’dir. Ancak garanti teorisine

iliskin Max Wolff, SUR ve Larenz tarafindan ortaya atilan ¢esitli goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Pak,
2005, s. 26-42.

348 Rabel, 1958, s. 105; Pak, 2005, s. 27; Vischer, 2015, s. 1.
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aynen ifasi talebini kapsamaz®*. Yani garanti verme yiikiimliiliigii, bor¢lunun dahili bir
yikiimliligii olmayip asli edim ylkiimliliiklerine ek olarak yapilan harici bir

yukumluluktir,

Sozlesmeye uygunluga iliskin yiikiimlilikler i¢inde bulunan ayiptan ari teslim
yiikiimliiliigiiniin Isvigre Borglar Kanunu’nda ve 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’ndaki

31 Oyle ki Isvigre Borglar

diizenleme seklinin de bu gorlisii destekledigi sdylenebilir
Kanunu’nda ayiptan dogan sorumluluktaki terminoloji, garanti-tekeffil (gewéhrleistung)
tizerine kuruludur (OR 197)%%2, OR’yi mehazi olarak kabul eden 818 sayili miilga Borglar
Kanunu’nda da satis s6zlesmesinde ayib1 diizenleyen m. 194’lin kenar bashiginda “ayiptan
salim olmasin tekefful” ibaresi kullanilmisti. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda ise
garantiyi ¢agristiran tekeffiil ve benzeri bir ibarenin bulunmadigi, diizenlemenin kenar
bashiginin “ayiptan sorumluluk” oldugu ifade edilmelidir (TBK m. 219). Ayrica BGB’de
kullanilan terminolojiden de bahsetmek gerekir. Reform Kanunu oncesinde BGB’deki
ayiptan ve zapttan dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerde kenar baslig1 olarak tekeffiil-
garanti anlamina gelen “Gewahrleistung” ibaresi yer aliyordu®®®. Nitekim bu dénemde
ayiptan ve =zapttan dogan sorumlulugun kaynagi garanti sozlesmesi goriisiiyle
agiklantyordu®. Reform Kanunu’yla ay1p ve zapttan dogan sorumluluk ayrimi kaldirilmas;
yapilan degisikliklerle BGB § 434 ve § 435’in kenar basliklarinda tekeffiil, garanti ve
benzeri bir ifade yerine yalnizca maddi ayip (Sachmangel) ve hukuki ayip (Rechtsmangel)

ifadelerinin kullanimi tercih edilmistir.

Garanti sozlesmesi goriisiine yoneltilen elestirilerden ilki, s6zlesmeye uygunluga dair

yiikiimliiliiklerin esas s6zlesmeden miistakil bir kurum olmadigma iliskindir. Buna gore

349 Rabel, 1958, s. 105; Pak, 2005, s. 27; Akikol, 2008, s. 26. Bu durumun elestirisi i¢in bkz. Akinal, 1973,
S. 547-548.

80 C.Yavuz, 1989, s. 22; Zamir, 1991, s. 51; Ren, 2021, s. 81.
%1 Edis, 1963, s. 25; Bucher, 1988, s. 69; Vischer, 2015, s. 1. Ayrica bkz. Giimiis, 2013, s. 64.

%2 Rehbinder, 1990, s. 130; Ren, 2021, s. 81. Garanti teorisi, Isvicre Hukukunda, 6zellikle OR "nin yiiriirliige
girdigi donemlerde hakim gorils olarak kabul ediliyordu. Vischer, 2015, s. 1. Ancak bugin itibariyle ifa
teorisinin, garantinin yerine gegtigi belirtilmistir. Ren, 2021, s. 82. Bununla birlikte OR’de herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Atamer/Kung, 2021, s. 1094.

33 Zapttan dogan sorumluluk icin BGB § 434’te “Gewahrleistung wegen Rechtsmangel”, ayiptan dogan
sorumluluk i¢in BGB § 459°da “Gewadhrleistung wegen Mangel der Sache” ifadeleri kenar bashig: olarak
kullaniliyordu. Bkz. DelJure, Birgerliches Gesetzbuch in der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung
https://dejure.org/gesetze/0BGB010102 (18.09.2023 tarihinde erisildi). Rabel’e gore BGB § 443°te hukuki
ayiptan dogan sorumlulugun garantiye dayandigi agik¢a zikredilmekteydi. Rabel, 1958, s. 108. Bununla
paralel olarak Alman Hukukunda, s6zlesmeye uygunluga, bor¢lunun asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz
bir yiikiimliiliik olarak bakilmaktaydi. Zamir, 1991, s. 53.

34 Rabel, 1958, s. 108.
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sO6zlesmeye uygunluk, ancak esas sozlesmeyle var olan bir kurumdur. Garanti sézlesmesinde
ise esas sozlesmeden bagimsiz bir durum ortaya ¢ikar3®®, Esas sdzlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerle garanti s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikler arasinda bu kadar kat1
bir ayrim yapilmasinin sebebi ise agiklanamamigtir. Nitekim 2002 reformu Oncesinde
BGB’deki ayiptan dogan sorumlulugun bagimsiz nitelige sahip olmasinin gereksiz bir
karmasaya yol actig1 ileri siirlilmiis ve Reform Kanunu’yla ifanin bir pargast kilinmak
istenmistir®®®. Bir baska elestiri de sdzlesmeye uygunluga iliskin yiikiimliiliiklerin, 6rnegin
ayiptan ari teslim yiikiimliligiiniin, kanuni nitelikte bir bor¢ dogurmasidir. Garanti

sozlesmesi ise akdi sorumluluk dogurur3®’,

So6zlesmeye uygunluga iliskin yiikiimliiliiklerin garanti sdzlesmesi i¢inde degerlendirilmesi
halinde, Schollmeyer’in teorisine gore alicinin aynen ifa talebinde bulunmasi da miimkiin
degildir. Ornegin maldaki ayiplarin giderilmesi ve taahhiit edilen &zelliklere sahip baska bir
malla degistirilmesini talep edemeyecektir. Zira garanti yiikiimliiliigii, yalnizca asli edim
yiikiimliiligiiniin ifasin1 garanti anlamina gelir, bu edimin aynen ifas1 talebini kapsamaz.
Yani alici, garanti s6zlesmesine dayanarak yalnizca tazminat talep edebilecektir. Bu da

garanti sozlesmesi goriisii agisindan bir baska elestiri noktasidir®®,

Yukumlualiklerin ihlali hdlinde aynen ifaya imkan taniyip tanimamasina dayanan ayrimlar,
gittikce agirhigm kaybetmektedir®®®. Ote yandan hem Isvigre/Tiirk Hukukunda hem de
Alman Hukukunda ayiptan dogan sorumluluga iliskin diizenlemelerde aliciya aynen ifa
imkan1 taninmis olmasi1 da bu goriisiin gegerliligini kaybettigini gostermektedir. Bu hukuk
sistemlerinde alici, ayip halinde miimkiinse satilanin ayipsiz bir benzeri ile degisimini talep

edebilir (TBK m. 227/1/4, OR 206/1, BGB § 439/1).

B. ifamin Kendisi Olarak Degerlendiren Goriis (Hic¢ ifa Etmeme)

Sozlesmeye uygunlugu ifanin kendisi olarak goriiste bu kavram, bor¢ konusu edimin iginde

degerlendirir. Mesela Kohler, 6zellikle parca satiglart bakimmdan ayip halinin bir kismi

35 Edis, 1963, s. 26; Ren, 2021, s. 81.

36 Pak, 2005, s. 60.

%7 Edis, 1963, s. 26.

38 Honsell, 2015, BK/OR 192-196, par. 2; Edis, 1963, s. 27; Zamir, 1991, s. 52.

39 Akikol, 2008, s. 29. Isvigre Hukuku yoniinden bir degerlendirme igin bkz. Atamer/Kiing, 2021, s. 1094-
1095. Garantiye iliskin yiikiimliliikler ile diger olagan akdi yiikiimliiliikler arasinda ayrim, Alman
Hukukunda da siliklesmektedir. Zamir, 1991, s. 52, dn. 136.
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imkansizliga neden oldugunu savunur3®. Bu yondeki en ug¢ gériiste, borcun ifasi, o ifanin

61

sozlesmeye uygun olmasi seklinde tamimlamir®®!. Yani sozlesmeye uygunluga iliskin

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, borcun hig ifa edilmemesi sonucunu doguracaktir®?,
Alman hukukundaki bir goriise gore malin ayiplt olmasi, saticinin ifay1 gerceklestirmesini

engeller. Bu halde, bir tiir teslim imkansizlig1 (unmadglichkeit) hali s6z konusudur3®2,

Goriisiin kabul edilmesi halinde, ayipli bir iriiniin tiiketiciye teslim edilmesi 6rneginde o
tirlin, tiiketiciye hig¢ teslim edilmemis gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikar ki bu sonug, menfaatler
dengesinin saticinin aleyhine ciddi bir sekilde bozulmasia yol agar. 1964 Lahey Satim
Antlagsmasi’nin  (ULIS) mallarin teslimine iliskin m. 33/1 hiikiimlerinde bu goriisiin
benimsenmis olmasi, boyle bir sonuca yol agtig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bu hitkkme gore
ancak sOzlesmeye uygun bir malin aliciya verilmesi halinde teslim ylUkimluligii yerine
getirilmistir. Yani alictya, s6zlesmeye uygun olmayan bir malin teslimi halinde ortada hig
ifa etmeme s6z konusu olacaktir. Yapi itibariyle Lahey Satim Antlagmasi’yla paralellik
gosteren 1980 tarihli Viyana Satim Antlasmasi’nda elestiriler dikkate alinmis ve bu sonuca

364

yol agacak bir hilkkme yer verilmemistir®**. Baska bir deyisle CISG’da mallarin teslimi

yiikiimliiligiiyle mallarin sézlesmeye uygunluguna iliskin yiikiimliiliik, birbirinden ayri

sekilde diizenlenmistir (CISG m. 30 ve m. 35).

C. Ayip ve Zapt Sorumluluklarindan Uyarlanabilecek Goriisler

1. Ayip sorumluluguna iliskin goriisler

Ayiptan dogan sorumlulugun hukuki niteligine iliskin genel olarak ogretide; yanilma,

sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo), garanti s6zlesmesi ve

360 Bu goriise yonelik elestiriler icin bkz. Siip, 1931, s. 159 vd. Ayrica bkz. Rabel, 1958, s. 106.

%1 Zamir, 1991, s. 53. 99/44 sayilh Direktif'teki sozlesmeye uygunluk kavrami iizerinden meseleyi

degerlendiren Capilli ise s6zlesmeye uygun mal teslim etme yiikiimliiliigiiniin, teslimden ayr1 ve 6zerk bir
yiikiimliilik olarak degerlendirmistir. Capilli, 2012, s. 156.

%2 Siip, 1931, s. 187; Rabel, 1958, s. 104; Zamir, 1991, s. 53.

363 Alman imparatorluk Mahkemesi’nin (Reichsgerich) genel yaklasimina gére ifa ya tamamen miimkiindiir

ya da tamamiyla imkansizdir. Siif, 1931, s. 187. Dolayistyla ayipli olarak teslim edilen bir mal bakimindan
artik ayiptan ariligin miimkiin olmamasi nedeniyle imkansizlik bulunur. Mahkeme’nin yaklagimina
yonelik elestiriler igin bkz. Siif, 1931, s. 191.

364 Zamir, 1991, s. 54.
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geregi gibi ifa etmeme gibi ¢esitli goriisler ortaya atilmigtir36®

. Garanti s6zlesmesi goriisliniin
daha once incelenmis olmasi nedeniyle burada yalnizca yanilma ve culpa in contrahendo

goriiglerine yer verilmektedir.

Yanilma goriisii taraftarlari, ayiptan dogan sorumlulugun kaynagini bir irade sakatligi olan

366 Buna gore ayip halinde alic1, bir yanilma i¢indedir. Yani esyanin

hatayla ac¢iklamaktadir
aynindaki hatalar ile ayiptan dogan sorumluluk, hukuki niteligi itibariyle ayni
miiesseselerdir. Bu goriise gore ayiba iliskin hiikiimler, adeta hatanin 6zel bir goriiniim
bicimi olarak diizenlenmistir. Yavuz, bu goriisii, 6zellikle maldaki lizumlu vasif eksiklikleri
kapsaminda 4.6.1958 tarihli Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Karariyla iliskilendirmistir.
Kararda, ayip halinde alicinin, ay1p ve yanilma hiikiimlerinden diledigini segerek sdzlesmeyi

feshedebilecegi belirtilmistir®®’,

Bu goriise yoneltilen en temel elestiri; hatanin sézlesmenin kurulmasina iliskin bir kurum
olmas1 karsisinda ayibin edimin yerine getirilmesinden itibaren degerlendirilmesi
gerektigidir®®®, Ayrica ayiptan dogan sorumluluk, hata hiikiimlerinin aksine yalnizca
sOzlesmenin gegersiz kilinmasimi degil; aynen ifa, bedelin indirilmesi, tamir gibi diger
secimlik haklar1 da kapsar. Bu bakimdan ayib1 hata kapsaminda degerlendiren goriis, diger
secimlik imkanlar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica hata hdlinde yalnizca
yanilmanin yeterli bir sart olarak goriildiigii, ay1p i¢in muayene ve ihbar gibi diger ek bazi

sartlarin da bulundugu, bir elestiri olarak zikredilmektedir3®°,

Ayip sorumlulugunu, s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluga (culpa in contrahendo)
dayandiran goriise gore satici, goriismeler esnasinda diiriistliik kurali uyarinca bilmesi
beklenen ayiplari bilmemek suretiyle kusurlu davranmigtir3’®. Kusur, dogrudan satma fiilini

ilgilendirdigi igin saticinin ay1b1 bilmemesi; makul, orta zekali ve diiriist kisiler bakimindan

365 Zikredilen goriislerden bagka kendine &zgii yapist olan bir miiessese goriisii, tehlike (risk) esas1 goriisii,

varsayim esas1 goriisli ile hakkaniyet goriisii de bulunmaktadir. Bu goriislere iliskin bilgi i¢cin bkz. C.
Yavuz, 1989, s. 19 vd.; Erbay, 1994, s. 55 vd.

366 Rabel, 1958, s. 116; Tungomag, 1977, s. 118; C. Yavuz, 1989, s. 20 vd.; Honsell, 2015, BK/OR 197-
210, par. 9-10. Isvigre Federal Mahkemesi’nin hata hiikiimleriyle ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin
yarigabilecegine yonelik karari i¢in bkz. Burcuoglu, 1990, s. 96.

37 C.Yavuz, 1989, s. 21. Karar igin bkz. Yargitay IBK, 04.06.1958, E. 1958/15, K. 1958/6 (RG: 01.10.1958,
10021).

368 Flestiri i¢in bkz. Rabel, 1958, s. 116; Edis, 1963, s. 23.
369 Edis, 1963, s. 22-23.
870 Tungomag, 1977, s. 118; C. Yavuz, 1989, s. 21; Edis, 1963, s. 24.
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kabul edilebilir olsa dahi saticiy1 sorumluluktan kurtarmaz®’*. S6z konusu gériis, saticinin
hi¢bir ihmalinin bulunmamasi halinde neden sorumluluguna gidildiginin agiklanamamasi
sebebiyle elestirilmektedir. Ornegin satici, mal1 bir ekspere muayene ettirerek ayipsiz
oldugunu tespit ettirmesi halinde neden sorumlu olmalidir? Kusurun, bizatihi satis olayina
baglanmasi nedeniyle bu soruya cevap verilememekte, bu da saticinin sorumlulugunun
gereginden fazla geniglemesine yol agmaktadir. Ayrica ayibin, edimin ifa edilmesine iligskin
olmasina ragmen s6zlesmenin kurulma anina dayandirilmasi da bu goriise yonelik bir baska

elestiridir®’2,

2. Zapt sorumluluguna iliskin goriisler

Zapttan dogan sorumlulugun hukuki niteligine iligkin genel olarak 6gretide temerriit, geregi
gibi ifa etmeme ve siibjektif imkansizlik gibi ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Geregi gibi ifa
etmemeye asagida yer verildiginden, burada yalnizca temerriit ve siibjektif imkansizlik

gorisleri degerlendirilmektedir.

Zapt sorumlulugu, ii¢lincii kisilerin, iistiin bir hakka dayanarak alictya teslim edilmis olan
mala el koymas1 durumunda giindeme gelir®”3. Bir gériis, zapt halinde temerriidiin giindeme
gelecegini savunur. Mesela alictya teslim edilen ¢alint1 bir malin zapti halinde ifa teslimle
baslamasina ragmen, malin ii¢lincii kisi tarafindan zapt edilmesi, ifanin tamamlanmasin
engellemektedir. Satic1 bakimindan edimi gerceklestirmek miimkiinse, yani bir imkansizlik
s0z konusu degilse temerriit giindeme gelir. Bu goriise gore alici, temerriit i¢in 6ngoriilmiis
usulii yerine getirerek hakkimi aramalidir. Goriise yoneltilen temel elestiri ise aliciy1
boylesine detayl bir prosediire muhatap kilmanin hakkaniyete aykir1 olacagi yoniindedir.

Yani pratik nedenlerle temerriit goriisiiniin uygun olmadig1 anlasiimaktadir74,

Diger bir goriis, yukaridaki 6rnekten hareketle saticinin zapta konu edimi ifasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda siibjektif imkansizligin oldugunu savunur®’®. Ancak her somut olay
bakimindan imkansizlikla temerriidii ayirmanin zor olmasi nedeniyle bu goris

elestirilmektedir. Ote yandan baslangigtaki siibjektif imkansizhiga hangi hiikiimlerin

3

by

1 C.Yavuz, 1989, s. 21; Edis, 1963, s. 25.
2 Edis, 1963, s. 25.
873 F. Eren, 2020, par. 229; Uckan, 2022, s. 56.

374 Ugkan, 2022, s. 123-124.
375

3

=5

b

Ugkan’a gore hirsizlik konusu bir malin satilmasinin ardindan malikin alicinin elindeki mali zapt ettigi
durumda, baglangictaki siibjektif imkansizliga yakin bir durum s6z konusudur. Uckan, 2022, s. 135.
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uygulanacagt konusunda, Tiirk Hukuku ag¢isindan kanuni bir Dbelirlilik de
bulunmamaktadir®’®. Zapti agikliga kavusturmak ve net bir noktaya varmak amaciyla
girigilen bir ¢cabanin sonunda, hangi hiikiimlerin uygulanacagi belirli olmayan bir noktaya

ulagilmis olmasi, kanaatimizce tek bagina bu goriisiin uygulanmamasi i¢in yeterlidir.

D. ifamin Bir Parcas1 Olarak Degerlendiren Goriis (Geregi Gibi Ifa Etmeme)

Sozlesmeye uygunlugun ifanin yalnizca konusuyla iligkili bir kavram oldugunu
agiklamgtik®’. Buradan hareketle s6zlesmeye uygunluk, ifanin yalmizca konusuyla, yani
vasif ve dzellikleriyle iliskilendirilmektedir. S6zlesmeye uygunluga iliskin ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi halinde, ifanin yalnizca bir par¢asinda sakatlik vardir ve bu sakatlik da
bir geregi gibi ifa etmeme hali teskil eder®’®. Dolayisiyla sézlesmeye uygunluk, hic ifa

etmemeden kesin ¢izgilerle ayrilmistir3”.

Kanaatimizce de isabetli olan bu goriis uyarinca 6ncelikle borglu tarafindan iyi veya kotii,
ifa edilmis bir edimin varligi gereklidir. Ancak ifa edilmis bir edim bulundugunda,
sozlesmeye uygunluga dair iki durum arasindaki fark degerlendirmesi yapilabilir. Bu iki
durumdan ilki, ifa konusu edimde taraflarin {izerinde anlastig1 vasif ve 6zellikler ile o edimde
diiriistliik kurali uyarinca olmasi gereken vasif ve 6zelliklerin bulundugu farazi haldir. ikinci
durum ise somut olaydaki bor¢lu tarafindan yerine getirilmis olan edimin konu bakimindan
tasidig1 tiim vasif ve ozelliklerdir. Bagka bir anlatimla, bor¢lu hangi edimi ifa ederek borcu
sona erdirmeye ¢alismistir, sorusunun cevabi aranir. IKi hal arasindaki fark degerlendirmesi,
ifanin geregi gibi tam ve dogru bir sekilde yerine getirilip getirilmedigiyle ilgilenmektedir.
Bu da sdzlesmeye uygunlugun niteliginin bir geregi gibi ifa etmeme hali oldugunu
gostermektedir. Hi¢ ifa edilmemis bir edimin s6zlegsmeye uygunlugunun degerlendirilmesi

ise miimkiin degildir3®,

376 Uckan, 2022, s. 136.

37 pkz. § 2.1.A.

378 Geregi gibi ifa etmeme igin parga ve gesit borglart agisindan ayrim yapmayan bir goriis bulundugu gibi ve

bunu cesit borglarina dzgiileyen bir goriis de bulunmaktadir. C. Yavuz, 1989, s. 22. Isvicre Hukuku
acisindan bkz. Honsell, 2015, BK/OR 192-196, par. 2.

879 Zamir, 1991, s. 54.

30 Sozlesmeye uygunlugun icinde degerlendirilen zapttan dogan sorumluluga iliskin olarak Isvicre

hukukundaki duruma iliskin Becker, buradaki tekeffiiliin, “esas borcun bir teferruati, esas borca bagh
ikinci derecede bir bor¢” oldugu kanaatindedir. Becker, 1993, s. OR 192, Par. 19.
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Viyana Satim Antlasmasi’nda ve BGB’de s6zlesmeye uygunlugun, ifanin yalnizca bir
parcast olarak kabul edildigi soylenebilir®!. Mallarin teslimine iliskin yiikiimliiliikler,
Antlasma’nin 31 ila 34. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore teslim yiikiimliiligi,
mallarin nitelik ve niceligi goz ardi edilerek aliciya teslimle birlikte yerine getirilmis
say1lir®?, Mallarm ayiptan ariligi ise ayr1 bir yiikiimliiliik olarak m. 35 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Yani sistematik acidan Antlagma’da, ayiptan arilikle mallarin teslimi net bir
sekilde birbirinden ayrilmis iki ayn yiikiimliiliik olarak 6ngoriilmiistiir33, Buna uygun
olarak sozlesmeye uygun olmayan ifa ile hi¢ ifa etmeme halleri, neticeleri itibariyle de

384

birbirinden ayrilmistir>®®. Yani Antlasma’nin s6zlesmeye uygunluga iligskin yiikiimliiliikleri,

ifanin yalnizca bir parcasi olarak kabul ettigi sonucuna ulagilabilir.

Sozlesmeye uygunlugu ifanin bir pargasi olarak goren goriis, satis sozlesmesindeki ayip
sorumlulugu bakimindan Reform Kanunu’yla degisik BGB’de de gegerli hale gelmistir3®,
Alman kanun koyucu, reform oncesinde garanti kapsaminda degerlendirilen ayip ve zapttan
dogan sorumluluk hallerini Reform Kanunu’yla dogmatik olarak bu kapsamdan ¢ikarmak
istemistir®®. Zira mevcut durumun korunmasi halinde, ayiba iliskin talepler yalnizca garanti
yikiimliilligline dayanilarak gergeklestirilebilecek ve dolayisiyla ayip sorumlulugu
bakimindan geregi gibi ifa etmemeye dair tiim kurallar diglanmis olacakti. Bunu engellemek
icin BGB § 433/1’in ikinci climlesinde saticinin mallar1 ayiptan ari sekilde temin etme
yukiimliligi ayr1 bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmis ve ayiptan arilik ifanin bir parcasi
héline getirilmistir®®’. Boylelikle alic1, ayiba iligskin 6zel hiikiimlerin yaninda tazminat talebi
i¢in yiikiim ihlaline (BGB § 280) iliskin hiikiimlere de basvurabilir konuma getirilmistir3,
Ayiptan arilige iliskin yiikiimliliigiin genel yiikkiim ihlaliyle baglanti kurularak

Satilan seyin ayiplarindan kaynaklanan sorumlulugu, bir geregi gibi ifa etmeme hali olarak
degerlendirmenin, yeni gelismelere de uygun diistiigii hakkindaki goriis i¢in bkz. C. Yavuz, 1989, s. 29.

382 Detaylar igin bkz. § 2.11.A.
33 de Luca, 2014, s. 173.

384 Ancak belirtmek gerekir ki, sdzlesmeye uygun olmayan ifanin bir esash ihlal derecesine ulagmasi

durumunda da alicinin s6zlesmeyi sona erdirmesi teknik olarak miimkiindiir. de Luca, 2014, s. 174.

35 BGB § 434 ve § 435’in bir biitiin halinde sézlesmeye uygunlugu teskil ettigine dair agiklamalar igin bkz.

§ 2.11.D.
386 pak, 2005, s. 43.
387 Schwab, 2002, s. 5; Pak, 2005, s. 44.

38 Pak, 2005, s. 60. Nitekim buna uygun olarak maddi ve hukuki ayibin sonuglarinin diizenlendigi BGB §

437°de, yukim ihlalinin sonuglarin1 diizenleyen BGB § 283, § 284 ve § 311a’ya atif yapilmistir. Pak,
2005, s. 61.
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diizenlenmesi, kanaatimizce bu yilikiimliiliigiin, BGB’de de ifanin bir pargas1 olarak kabul

edildigini gostermektedir.

Sozlesmeye uygunlugun temel igerigini olusturan ayiptan ve zapttan dogan sorumluluk
hallerinin Isvigre/Tiirk Hukuku bakimindan 6gretide agirlikli olarak borcun geregi gibi ifa
edilmemesine dayandirilmasi®®°® da bu goriigii destekler. Buna bagh olarak, birgok yazar
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleriyle geregi gibi ifa etmeme hiikiimlerinin
yarigabilecegini ifade eder®®. Benzer sekilde zapttan dogan sorumluluk hiikiimleriyle geregi

gibi ifa etmeme hiikiimlerinin yarigacaginin kabulii de bu goriis lehinedir3%,

39 Ayiptan dogan sorumlulugun hukuki niteligine iliskin bkz. C. Yavuz, 1989, s. 29; Vischer, 2015, s. 1;
Muller-Chen, 2016, CHK/OR 197, par. 3; F. Eren, 2020, s. 104; Ren, 2021, s. 82. Zapttan dogan
sorumlulugun hukuki niteligine iliskin bkz. Tandogan, 2008, Cilt I/1, s. 148; Akcaal, 2020, s. 87; Uckan,
2022, s. 137.

30 C. Yavuz, 1989, s. 31; Erbay, 1994, s. 48; Giimiis, 2013, s. 65-66; Zevkliler/Gokyayla, 2015, s. 149;
Yinlu, 2019, s. 169.

%1 Tandogan, 2008, Cilt I/1, s. 148; C. Yavuz, 2014, s. 110; Cabri, 2016, s. 590; Akgaal, 2020, s. 217; F.
Eren, 2020, s. s. 79; Uckan, 2022, s. 137. Giimiis’e gore “TBK m. 214-218, TBK m. 112 karsisinda lex
specialis niteliginde bir sorumluluk diizeni ongériir.” Giimiis, 2013, s. 53.
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BOLUM 2

AVRUPA BiRLiGi VE ALMAN HUKUKUNDA
DIJITAL ICERIK VE HIZMETLERIN
SOZLESMEYE UYGUNLUGU

§ 3. DUZENLEMELERIN UYGULAMA ALANI

|. DUZENLEMELERIN KiSi BAKIMINDAN UYGULANMASI

A. Tuketici Sozlesmeleri

Dijital tirtinlere iliskin AB ve Alman Hukukundaki hiikiimler, kural olarak yalnizca tiiketici

islemlerine uygulanir (Direktif m. 3; BGB § 327)%%. Yani ilgili hiikiimler, yalmzca tiiketici

ile saglayicilar arasindaki sozlesme iliskilerini kapsar®®. Anilan akitlerde saglayici, dijital

liriin temin etme borcu altina girmekte, tiiketici ise bunun karsiliginda bir iicret 6deme veya

kisisel veri temin etme borcu iistlenmektedir. Direktif’te tiikketici; ticareti, isi, zanaat1 veya

meslegi disindaki amaglarla hareket eden gercek kisi olarak tanimlanmistir3®*. BGB’ye gore

tilketici, agirlikl olarak ticari ve mesleki faaliyetleri disindaki amaglarla hukuki islem yapan

gercek kisidir3®,

Direktif’te saglayici (trader), 6zel veya kamuya ait olup olmadigina bakilmaksizin ticareti,

isi, zanaat1 veya meslegi ile ilgili amaglar dogrultusunda bizzat kendi adina hareket eden ya

392

393

394

395

Metzger, 2019, s. 577; Pech, 2021, s. 509. Direktif’in Alman Hukukuna aktarilmasinda, ticari islemlere
yonelik asgari standartlar 6ngoriilmemis olmasi, elestirilere neden olmustur. Riehm/Abold, 2021, s. 540.

Geiregat/Steennot, 2017, s. 102. Bu iligkiler, “business to consumers - B2C” olarak isimlendirilir.
Direktif m. 2/6.
BGB 8§ 13.
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da bagkas1 araciligiyla faaliyetini siirdiiren gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmigtir3%,

BGB’ye gore saglayict (unternehmer), ticari veya bagimsiz mesleki faaliyetini

gerceklestiren gergek veya tiizel kisi ya da hak ehliyetine sahip ortakliklardir3®’.

B. Cift Amach Sozlesmeler

Cift amach s6zlesmelerde (dual purpose contracts, Vertrage mit doppeltem Zweck) tuketici
hem ticari ve mesleki bir amagla hem de bunlar disindaki bir amagla hareket etmektedir3°
Ornegin bir avukatin Dropbox hesabinda hem vekaletini sundugu dava dosyalarina iliskin
belgeleri hem de kendi 6zel hayatina iliskin fotograflar: saklamast miimkiindiir. Cift amach
bu islem bakimindan sorun, dijital iirtinlere iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulup

399

bulmayacagidir®®®. Direktif, tiiketici ile saglayicilar arasinda ¢ift amagh iglem yapilmast

durumunun kapsam dahilinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda tiye iilkelere

serbestiyet tanimigtir®,

BGB’nin dijital iirtinlere iliskin hiikiimlerinde, ¢ift amagh islemlere 6zgii bir diizenleme yer
almamakla birlikte tiiketici tanimindan hareketle bu islemlere cevaz verildigi sonucuna
ulasilabilir. Zira BGB’de tiiketiciyi belirleyen kriterlerden birisi de onun, agirlikli olarak
ticari ve mesleki faaliyetleri disindaki amaglarla hareket etmesidir. Dolayisiyla Alman

Hukuku bakimindan ticari ve mesleki amacin, diger gayeyi bastirmamasi kaydiyla dijital

3% Direktif m. 2/5. Ingilizce trader ifadesinin Tiirkge karsilig1 tacir veya tiiccardir. Ancak TKHK’de mehaz
AB diizenlemelerinden gecen trader kavramina karsilik olarak satict ve saglayict seklinde iki ayr kavram
kullanilmistir (TKHK m. 3/1, m. 3/i). Bununla birlikte birinci boliimde agiklandigi tizere dijital iiriinlerin
tereddiitsiiz bir sekilde satig sdzlesmesine konu olmast miimkiin olmadigindan bunlar bakimindan satict
ifadesinin kullanilmasi risklidir. Dolayisiyla Direktif’teki trader kavraminin satici/saglayici olarak degil;
yalmzca saglayici olarak ¢evrilmesi isabetli gérinmektedir.

397 BGB § 14. Almanca Unternehmer kavrammin Tiirkge karsilign girisimci ya da miitesebbistir. Konuya
iliskin Tiirkce eserlerde de bu ifadelerin benimsendigi goriilmektedir. Bkz. Akkanat-Ozturk, 2022;
Tekelioglu, 2022. Tirk Hukukuna yabanci olan bu kavramin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinde, TKHK deki
benzer bir tanima sahip olan satict ve saglayici ifadelerinin kullanilmast daha uygundur. Bununla birlikte
birinci boélimde agiklandigr tizere dijital {irlinlerin tereddiitsiiz bir sekilde satig s6zlesmesine konu olmasi
miimkiin olmadigindan bunlar bakimindan satic: ifadesinin kullanilmasi risklidir. Dolayisiyla BGB’deki
unternehmer kavraminin saglayict olarak ¢evrilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan trader kavrami Direktif’in resmi Almanca siiriimiinde unternehmer olarak ¢evrilmistir. Baska
bir deyisle trader ve unternehmer kavramlari birbirinin ikAmesi olarak kullanilmigtir. Bir 6nceki dipnottaki
aciklamalardan hareketle bu durum da unternehmer kavramimin saglayici olarak ¢evrilmesinin isabetini
gostermektedir.

3% ABAD, Gruber kararinda, mesleki-ticari amacin ancak ilgili islemin genel baglaminda ihmal edilebilir bir

rol oynayacak kadar ikincil olmasi hélinde tiiketici isleminin varligindan bahsedilebilecegine
hiikmetmistir. CJEU C-464/01, Johann Gruber v Bay Wa AG, par. 50.

3% Zdraveva, 2021, s. 405.
400 Direktif, Rec. 17. Ayrica bkz. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 23 vd.
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tirtinlerin konu edildigi ¢ift amacl islemlere de BGB § 327 vd. hiikiimlerinin uygulanacagi

soylenehilir40?,

C. Tuketicinin Uglinct Kisilerle Yaptig1 Sozlesmeler

Uygulama alanina iligkin bir bagka problem de platform saglayici, liretici ve aracilar gibi
liciincii kisilerin, dijital iiriinlere iligkin hiikiimlerin kapsaminda bulunup bulunmadigidir.
Direktif’te platform saglayicilarin, ancak tiiketicilerle aralarinda dogrudan bir sézlesme
iliskisinin olmas1 ve kendi isleriyle ilgili amaglarla hareket etmesi halinde saglayict olarak
kabul edilebilecegi diizenlenmistir*%2. Uciincii kisilerin, sézlesme iliskisinden bagimsiz
olarak kapsamda yer alip almayacag ise iiye iilkelerin takdirine birakilmistir*®, Alman
kanun koyucu, bu imkandan faydalanmamistir®*. Dolayisiyla iiciincii kisilerin saglayici
olarak nitelendirilebilmesi i¢in Alman Hukuku bakimindan da bu sahislarla tlketiciler
arasinda mutlaka bir akdi iligski olmasi1 gerekir. Yani ancak tiiketicilerle bir s6zlesme iliskisi

405 Platform saglayicilarin tiiketiciye

icinde olan ti¢lincii kisiler, saglayici olarak kabul edilir
dijital {irlin temin etmesinin Orneklerini olusturan Play Store ve App Store’da durum

boyledir4s,

Tiiketicilerle ti¢lincii kisiler arasindaki lisans s6zlesmelerine, dijital iirlinlere iliskin BGB
hiuktmleri uygulanmaz®’. Yani tiiketiciyle saglayict disindaki bir kimse (iigiincii kisi)
arasinda akdedilen son kullanici lisans anlagmalar1 (end user license agreements - EULA),
dijital iirtinlere iliskin hiikiimler kapsaminda yer almaz*®®. Ancak bazi durumlarda dijital

tirtinii temin eden de lisanslayan da ayni kisidir (saglayic1). Bu hallerde dijital iiriinlere iliskin

401 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 20; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 3.

402 Direktif, Rec. 18, c. 2; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 22; Zdraveva, 2021, s. 403.
408 Direktif, Rec. 18, c. 3.

404 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 25.1.

405 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 23.

406 Metzger, 2022, MIKo/BGB § 327, par. 4; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 23. Benzer sekilde
iiretici ve aracilarin, saglayici olarak kabul edilebilmesi igin tiiketiciyle aralarinda dijital iiriiniin teminine
iliskin bir s6zlesme iliskisinin bulunmasi gerekir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 4, Wendland,
2022, BeckOK/BGB § 327, par. 24.

407 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 25.

408 Sein/Spindler, 2019, Part 1, s. 262; Metzger, 2022, MiUKo/BGB § 327, par. 12; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327, par. 25. Ancak telif s6zlesmesi hiikiimleri, hukuki bir ayibin varligi halinde dijital
driinlerin teminine iligkin akdi iliskiye etkide bulunabilir. Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327, par. 12.
Hukuki ayiba iligkin olarak bkz. § 4.11.C.
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hiikiimler hem dijital {irliniin sunulmasina iliskin s6zlesmeye hem de lisans anlasmasina

uygulanir®®,

D. Saglayicilar Arasindaki Sozlesmeler

Dijital tirlinlere iligkin hiikiimler, kural olarak saglayicilarla tiiketiciler arasindaki s6zlesme
iliskilerine uygulanir. Ancak istisnai baz1 durumlarda bu hiikiimlerin saglayicilarin kendi
aralarinda yaptig1 sozlesmelere uygulanmasi miimkiindiir (Direktif m. 20; BGB § 327t)%°,
Dijjital irlinlere iliskin hiikiimlerin saglayicilar arasinda yapilan sdzlesmelere
uygulanabilmesi i¢in bu sdzlesmeler nihai olarak dijital {iriinlerin tiiketiciye sunulmasini
amaclamalidir. Yani saglayicilar arasindaki hukuki iliski, tiketiciye dijital Grin temin etme
amac1 tastyan hukuki islem zincirinin bir pargasmi olusturmalidir®'l. Ornegin bir bulut
bilisim hizmeti saglayicisinin, tiiketicilere kesintisiz hizmet saglamak amaciyla depolama
alaninin saglanmasia iligkin olarak baska bir saglayict olan Amazon Web Hizmetleriyle
(AWS — Amazon Web Services) sozlesme yapmasi durumunda nihai amag, dijital {iriniin
tiketiciye temin edilmesidir*2. Saglayicilar arasindaki sozlesmenin, dijital Grinin
tiketiciye ulastirilma amaci disindaki bir amagla yapilmasi halindeyse, ornegin ticari

amaglarla kullanilacak bir yazilimla ilgili olmas1 durumunda, Dijital i¢erik Direktifi ile BGB

8§ 327 vd. hikumleri degil, genel hiikiimler uygulanacaktir.

1. DUZENLEMELERIN MADDIi BAKIMDAN UYGULANMASI

A. Dijital Icerik ve Hizmetlerin ivaz Karsihginda Temin Edildigi Sézlesmeler

Dijital icerik ve hizmetlere (dijital Urinler) iliskin hiikiimler, saglayicinin dijital iriin
sunmay1 taahhiit ettigi, tiiketicinin bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi ya da kisisel

verilerini saglamay listlendigi sdzlesmelere uygulanmaktadir (Direktif m. 3/1; BGB § 327/1

409 Beale, 2021, s. 105; Metzger, 2022, MKo/BGB § 327, par. 12.

410 Mozina, 2020, EU Digital Law: art. 20, par. 1; Metzger, 2022, M(iKo/BGB § 327, par. 5. Bu islemler
business to business — B2B olarak adlandirilmaktadir.

Direktif m. 20; BGB § 327t. Dijital {irtinlere iligkin hiikiimlerin saglayicilar arasinda uygulanmasinin
miimkiin oldugu hallerde, bir saglayicinin tiikketiciye karst sorumlu olmasmin nedeni, hukuki islem

zincirinde yer alan baska bir saglayict ise bu saglayicinin, Onceki saglayiciya karsi riicu hakki
bulunmaktadir (Direktif m. 20; BGB § 327u).

412 Metzger, 2022, MuKo § 327t, par. 2.

411
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ve 3)*3, Dijital iirliniin sozlegsmenin kurulma aninda ya da sonraki bir zaman diliminde temin
edilmesi arasinda bir fark olmadigi*# gibi dijital Griiniin birinci el olmasiyla ikinci el olmasi
arasinda da bir fark yoktur*®, Sayilan tiim hallerde dijital iiriinlere iliskin hiikiimler

uygulama alani bulur.

Dijital tirtinlere iliskin hiikiimler, dijital Grdnun ani, donemli veya surekli edimle temin
edilmis olmas1 dikkate alinmaksizin tiim edim tiirlerine uygulanir*:®, Dijital Grln igeren bir
DVD’nin tiiketiciye satilmasi, ani edimli temine; 7/24 dijital film izleme hizmeti sunan bir
platforma abone olunmasi ise stirekli edim teminine drnek olarak gosterilebilir. Midjourney
ve Dall-E gibi dogal dilde yazilan komutlardan (prompt) goérsel Ureten yapay zeka
hizmetlerinin sundugu, aylik belirli sayida gorsel iliretme imkaninin sunulmasi da dénemli

edime Ornek teskil eder.

Dijital iiriinlerin temini karsiliginda tiiketicinin 6deyecegi licret, yalnizca bir miktar paradan
olusabilecegi gibi degerin dijital temsilinden de (digital representation of value)
olusabilir*'’. Elektronik ortamda kullanilmak iizere diizenlenen hediye cekleri, e-kuponlar,
bilgisayar oyunlarinda kullanilmak {izere saglanan kredi ve hediye puanlari, degerin dijital
temsili hallerine 6rnek olusturur!®. Ucretin kiil halinde 6denmesi de taksitlerle 6denmesi de

dijital iiriinlere iliskin hiikiimlerin kapsaminda yer alir*®®,

Kisisel verilerin, dijital icerik ve hizmetler karsiliginda bir edim olarak kullanilabilmesi,
Direktif ve BGB hiikiimlerinde agik¢a hiikiim altina alinmistir?. Dijital Grtinlerin temini
karsiliginda tiiketicinin kisisel veri saglamasi halinde, dijital tirtinlere iligskin hiikiimlerin

yaninda kisisel verilerin korunmasma iliskin diizenlemeler de uygulama alani

43 Direktif m. 5 ve BGB § 327b’ye gore saglayicinin asli edim yiikiimliiliigii dijital iiriiniin saglanmasidr.

Geiregat/Steennot, 2017, s. 107; Sein/Spindler, 2019, Part 1, s. 276.

Omegin bir e-kitabin &n siparisi de bu hiikiimler kapsaminda degerlendirilir. Bu omekte e-Kitap,

yayinlandig1 zaman tiiketiciye temin edilecektir. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 30.

415 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 61.

416 Metzger, 2019, s. 577; Pech, 2021, s. 509; Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 25.

417 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 32; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 13-15.

48 Direktif, Rec. 23; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 14. Ornegin bir bilgisayar oyununda “item”
olarak kabul edilen fantastik bir kili¢ da bir iicret olarak degerlendirilir. Staudenmayer, 2020, EU Digital

Law: art. 3, par. 32. Kripto para birimleri gibi maddi karsilig1 olan dijital degerlerin iicret olarak kabul
edilip edilmeyecegi, liye iilkelerin takdirine birakilmistir (Direktif, Rec. 23).

419 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 13.
420

414

Dijital diinyada veri, degis-tokus edilebilir bir varlik olarak kabul edilmektedir. Kisisel verinin karst edim
olarak kullanildig1 sdzlesmeler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art.
3, par. 46 vd.; Tastan, 2021, s. 30 vd.; Akkanat-Oztirk, 2022.
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bulmaktadir*??, Tiiketici, kigisel verisini sozlesme kuruldugu anda saglayabilecegi gibi,
sonraki bir zaman diliminde de temin edebilir. Her iki durum da dijjital iirtinlere iliskin

hiikiimlerin kapsaminda yer alir#??,

Direktif’teki dijital iiriinlere iligkin hiikimlerin uygulanabilmesi i¢in tiiketicinin kars1 edim
olarak bir tlicret 6demesi ya da ongoriilen sartlar altinda kisisel verilerini saglamay1 taahhiit
etmesi gerekir*?3, Baska bir deyisle, kars1 edim olarak bir iicret ya da kisisel veri saglama
taahhiidiiniin bulunmadig1 durumlarda, Direktif hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumlarin da
kapsama dahil edilmesi konusunda tye Ulkelere bir serbesti taninmistir*?*, BGB § 327
hikmunde, dijital tirtinlere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi i¢in kars1 edimin bulunmasi sart
kosulmustur. Ancak BGB’nin sistematik yorumundan, dijital Grtnlere iliskin s6zlesmelerin,
karsilikl1 borg yiikleyen sézlesme olmasinin zorunlu olmadig1 da ifade edilmistir*?. Oyle ki
Alman kanun koyucu, dijital iirlinlere iligskin hiikiimleri, karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmeler

bashiginda degil, ayr1 bir baslikta diizenlemistir®?®,

B. Sozlesme Tipleri Bakimindan

Dijital triinlere iliskin hiikiimlerde, saglayici ile tiiketici arasindaki sézlesme iligkisinin
hangi tipte olmasi gerektigi diizenlenmemektedir. Baska bir deyisle, dijital icerik ve
hizmetlere dair hukumler, sdzlesmenin tipi degil, konusu esas alinarak diizenlendiginden,
bunlar her tip sozlesmeye uygulanabilir®?’. Ornegin Microsoft Office 365 hizmetine
abonelige iliskin sozlesmeye, hukuki niteligi ne olursa olsun, Direktif hiikiimleri

uygulanacaktir; zira bu akdi iligkinin konusunu bir dijital hizmet olugturmaktadir.

421 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 15.

422 staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 51.
423 Direktif m. 3/1 ve Rec. 25/c. 1.

424 Direktif, Rec. 25, c. 5.

4% Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 13.

426 Dijital iiriinler, BGB’de borglar hukuku kitabmin sézlesmeden dogan bor¢lar baslikl iigiincii kismindaki

karsilikli borg yiikleyen sizlesmeler baslikliikinci alt baslikta degil, ayrica olusturulan dijital Urlinlere dair
sozlesmeler baglhiginda diizenlenmistir. Ayrica bkz. Akkanat-Oztirk, 2022, s. 122; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327, par. 13.

427 Riehm/Abold, 2021, s. 532; Sein, 2021, s. 23-24. TKHK ’deki mallara iliskin sézlesmeler (m. 8 ila 12) ile
hizmetlerin arzina yonelik sozlesmelere (m. 13 ila 16) iligkin hiikiimler de s6zlesme konusunun esas
alindig1 diizenlemelerdendir.
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Dijital icerik ve hizmetlerin konu edildigi s6zlesmelerin hukuki niteliginin belirlenmesi,
Direktif’le iiye iilkelerin takdirine birakilmistir8, Amag, teknolojinin gelismesi ve yeni is
modellerinin ortaya ¢ikmasi karsisinda ilgili hiikiimlerin miadinin erkenden dolmasinin
online gecmektir®?®. BGB § 327 vd. hiikiimleri kabul edilmeden 6nce dijital trtinlerin konu
edildigi sozlesmelerin hangi tipte oldugu meselesi, Alman Hukukunda gesitli tartigmalar

lizerinden bazi ayrimlara gore ¢6zllmekteydi+

. Dijital iiriin karsiliginda tek seferlik bir
ddeme yapilmasi halinde satis s6zlesmesi*®!, donemli 6deme yapilmas: halinde ise kira
sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag1 agirlikli olarak kabul ediliyordu®?. Baska
bir ayrimda, standart mahiyetteki bir yazilim soézlesmesine satis sozlesmesi hiikiimleri,
tilketicinin ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanan yazilim sézlesmelerine ise eser sdzlesmesi
hiikiimleri uygulaniyordu®®®. Ayrica dijital {iriinlerin bulut platformlar1 {izerinden

sunulmasiyla iligkili olarak kira sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina iligkin gesitli

tartismalar da giindemdeydi®34,

Dijital tirtinlerin BGB § 327 vd.’da diizenlenmesinde, bu maddenin daha once ilga edilmis
olmasi etkili olmustur. Ancak dijital iiriinlere dair s6zlesme iligkileri i¢in bu hiikmiin tercih
edilmesinin temel sebebi baskadir*®. Alman kanun koyucu, Dijital igerik Direktifi’yle
paralel olarak dijital {iriinlere iliskin hiikiimlerin, tiim s6zlesme tiplerine uygulanabilecek

sekilde genel hiikiimler iginde bir diizenleme tesis etmeyi amaglamstir*®®, Boylelikle kanun

48 Erler, 2019, s. 62; Sein/Spindler, 2019, Part 1, s. 260; Giindogdu, 2020, s. 968. Dijital icerik ve
hizmetlerin konu edildigi s6zlesmelerin hukuki niteligi, bunlarin mal ve hizmet ayrimindaki yeriyle iliskili
olmakla (correlation) birlikte bu iki husus arasinda dogrudan neden sonu¢ baglantisi (causation)
kurulamaz. Bilgi igin bkz. § 1.11.B.

429 Dijrektif, Rec. 12.

430 Dijital iiriinlere dair hiikiimler igermemesi nedeniyle 2002 reformu da tartismalar1 sonlandiramamugtir.

Briskorn, 2002, s. 12-13.

Satis s6zlesmesi hiikiimlerinin yazilimlara kiyasen uygulanabilecegi yoniindeki kararlar icin bkz. BGH,
04.11.1987, VIII ZR 314/86 (BeckOnline); BGH, 07.03.1990, VIl ZR 56/89 (BeckOnline). Ogretideki
agirlikli goriis, satig hitkiimlerinin yazilimlara kiyasen uygulanmasi yoniindedir. Briskorn, 2002, s. 7, 19.

431

432 Ornegin isimsiz bir sézlesme olarak kabul géren yazilim lisans sézlesmelerine, yazilimin tiiketiciye gegici

devri halinde kira s6zlesmesi hiikiimleri, kalic1 devri halinde ise satis s6zlesmesine iliskin hiikiimler
uygulaniyordu. Metzger, 2019, s. 578. Maddi vasitayla temin edilen standart mahiyetteki bir yazilimin
taginir olarak nitelendirilebilecegi ve buna kira veya satig hiikiimlerinin uygulanabilecegi hakkinda bkz.
BGH, 15.11.2006, XII ZR 120/04 (BeckOnline).

433 Metzger, 2019, s. 578. Ihtiyaca 6zgii sekilde gelistirilen (tailor-made) yazilimlara eser sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindeki kararlar igin bkz. BGH, 15.05.1990, X ZR 128/88
(BeckOnline); BGH, 23.01.1996, X ZR 105/93 (BeckOnline). Standart yazilimlar hakkindaki tartigmalar
icin bkz. Briskorn, 2002, s. 7.

434 Metzger, 2019, s. 578; Tung, 2020, s. 43, 59, 137.

4% Wendehorst, 2021, par. 3.

436 pech, 2021, s. 510; Wendehorst, 2021, par. 3. Kanunlastirma siirecinde dijital {iriinlere iliskin
sozlesmelerin 6zel bir s6zlesme tipi iizerinden diizenlenmesi gerektigini savunanlar da olmusg ancak bu
yaklagim kabul gérmemistir. Wendland, 2019, s. 220. Dijital trlinlerin, 6zel bir sézlesme tipi iizerinden
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koyucu, dijital {iriinlerle ilgili ne yeni bir s6zlesme tipi olusturmus, ne de bunlar1 BGB’deki
belirli bir sézlesme tipine hapsetmistir*®’. Baska bir deyisle dijital iiriinler, teorik olarak
BGB’deki tim sozlesme tiplerine konu edilebilir®®®. Bu yaklagim, Alman kanun yapma

tekniklerinden biri olan parantez prensibiyle de (klammerprinzip) uyumludur®°.

Ote yandan Direktif’i Uygulama Kanunu’yla BGB’nin yalnizca genel hiikiimler boliimiinde
yeni maddeler ihdas edilmemis; 6zel borg iliskileri boliimiinde de cesitli degisiklikler
yapilmis ve yeni maddeler olusturulmustur. Bu boliimiin satis-trampa, bags, kira, hizmet ile
eser sOzlesmeleri kisminda bes madde ihdas edilmis (BGB 8 445c, 8 4753, § 5164, § 54843,
§ 578b), dort maddede de (BGB § 453, § 580a, § 620, § 650) degisiklige gidilmistir*4,
Degisikliklerin amaci, dijital diriinlere iliskin genel hiikiimlerle anilan sdzlesmelere iliskin
0zel hiikiimler arasinda bir ¢atisma olmasi hélinde genel hiikiimlerin uygulanmasinin

teminidir#4L,

C. ihtiyaca Ozgii Gelistirilen Dijital icerik ve Hizmetler

Dijital icerik ve hizmetlere dair hiikiimler, yalnizca herkes i¢in standart mahiyetteki dijital
Urtinlere*? degil, tiiketicinin ihtiyaglarma ozgii sekilde gelistirilen (tailor-made) dijital
tiriinlere de uygulanir (Direktif m. 3/2; BGB § 327/4)*43, Engelli bir tiiketicinin ihtiyacina
ozgi sekilde gelistirilmis yazilimlar, U¢ boyutlu yazicilar i¢in hazirlanan CAD dosyalari,

ihtiyaca Ozel sekilde tasarlanmis web siteleri, 6zel etkinlikler i¢in olusturulan sunumlar,

diizenlenmesi, bu sozlesme tipiyle hali hazirdaki diger tipler arasinda dogmatik ydnden problemler
cikarabilecegi belirtilmigtir. Spindler, 2021, Schwerpunkt 1, s. 451.

437 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 11.
438 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327, par. 2.

4% Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1254; Wendehorst, 2021, par. 3. Parantez prensibine goére genel
hiikiimler, bir cebirsel ifadede parantezin oniinde yer alir ve parantezin iginde yer alan tiim 6zel hiikiimlere
uygulanir. Wank, 2019, s. 42.

440 Tamm/Tonner, 2022, blm. §8, par. 1.

41 Nitekim degisik BGB’nin § 453, § 475a, § 516a gibi bircok hiikim de bu fikri destekler mahiyettedir.
Wendehorst, 2021, par. 3.

Yildirim, bir dijital triin 6rnegi olarak standart bilgisayar programlarini, “program (Ureticilerinin,
sozlesmenin kurulmasindan once, belirlenen bir alamin standartlastirilabilen ihtiyaglarimin giderilmesi
amaciyla, bireylerin tek tek spesifik ihtiyaglar: dikkate alinmaksizin hazirlanan ve miisterilerin begenisine
sunulan seri halde iiretilmis programlar” olarak tammlamigtir. Yildirim, 1998, s. 148.

443 Geiregat/Steennot, 2017, s. 112; Sein/Spindler, 2019, Part 1, s. 262; Staudenmayer, 2020, EU Digital
Law: art. 3, par. 36; Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327, par. 9; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327, par.
27. Yildirim, bu tiir bilgisayar programlarint “kisilerin arzularina gére imal edilmis program” ifade
etmistir. Yildirim, 1998, s. 148. Bradgate, bu tip iiriinlerin konu edildigi sézlesmeleri “bespoke” olarak
adlandirmakta; herkes i¢in gelistirilen standart mahiyettekiler igin “off-the-peg” ifadesini kullanmaktadir.
Bradgate, 2010, par. 73.
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ihtiyaca 6zgii sekilde gelistirilmis dijital {iriinlere 6rnek teskil eder®*4. Bu triinlerde ihtiyac,
her zaman igin tiiketici tarafindan belirlenmeyebilir. Ornegin bir dijital hizmetin, her bir
tiiketicinin kullanim aliskanliklarina dayanarak ona 6zgii sekilde 6zellestirilmesi halinde
durum bdoyledir. Bu durumda tiiketici ihtiyaclaria 6zgii bir dijital iirliniin olup olmadig1
dupduru bir sekilde tespit edilemese de bunun pratikte bir dnemi yoktur. Zira tespit
edilememesi hélinde standardize edilmis dijital tirtinlerden bahsedilecek ve bu hélde de

dijital iirtinlere iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir®4.

D. Dijital i¢erik ve Hizmetin Tasinmasma Ozgiilenmis Maddi Vasitalar

Dijital triinlere iliskin hiikiimler, sunulma sekli dikkate alinmaksizin tiim dijital iirlinlere
uygulanir®®, Yani hiikiimlerin uygulanma alam bakimindan, dijital {iriiniin CD/DVD gibi
bir maddi vasita araciligiyla edinilmesiyle Netflix’te oldugu gibi internetten indirilmesi ya
da baska herhangi bir dijital kanaldan edinilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir; her

durumda ilgili hikkiimler uygulanir.

Problem, dijital {iriinii tagiyan maddi vasitalara hangi hiikiimlerin uygulanacagidir. Direktif
ve BGB hiikiimlerine gore dijital {irliniin tasinmasina 6zgiilenmesi hélinde maddi vasitanin
kendisine de kural olarak dijital iiriinlere iligkin hiikiimler uygulanir (Direktif m. 3/3; BGB
§ 327/5)*7. Yani 6rnegin bir dijital icerigin tasinmasina dzgiilendigi middetce CD, DVD,
USB bellek ve hafiza kartlar1 da bu kapsamdadir**. Ornegin tiiketicinin, bir egitim yazilimi
iceren CD satin almast durumunda, yalnizca yazilimin degil, CD’nin hasarli veya

kullanilamaz olmasi hallerine de dijital iiriinlere iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak

44 Sein/Spindler, 2019, Part 1, s. 262; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 37; Metzger, 2022,
MuKo/BGB § 327, par. 9.

45 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327, par. 9.

446 gein/Spindler, 2019, Part 1, s. 260-261; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 45; Pech,
2021, s. 509; Spindler, 2021, Schwerpunkt 1, s. 451; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 7.

47 Sein/Spindler, 2019, Part 1, s. 279; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 10. BGB § 327/5’teki bu
diizenleme, § 327a/2 ve § 327a/3 hiikmiiyle birlikte dijital iiriinlere iliskin hiikiimlerle satis s6zlesmesine
iliskin hiikiimler arasindaki sinirlarin belirlenmesine hizmet etmektedir. Ancak bdyle bir durumda BGB §
327/5’in 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde, 6rnegin BGB § 327a/3’ten hareketle maddi
vasitanin varlifi, dijital igerigin tasinmasina 6zgiilenmis olsa dahi dijital {irlinlere iliskin hiikiimlerin
uygulanmasini engelleyebilir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 10.

48 Direktif, Rec. 20, c. 3. Maddi vasitanin bos olmas1 veya bir dijital igerik icermemesi halinde buna dijital
driinlere iligkin hiikiimler uygulanmaz. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 10. USB bellekler
bakimindan o bellek, yalnizca bir dijital igerige Ozgiilenmisse dijital {irlinlere iliskin hiikiimlerin
kapsaminda yer alirken, tiiketici bunu farkli amaglar i¢in yeniden kullanabiliyorsa, buna iligkin sézlesme,
paket s6zlesme mahiyetindedir ve Direktif m. 3/6 hikmine tabi olur. Staudenmayer, 2020, EU Digital
Law: art. 3, par. 71.
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istisnaen ifa zamani ve sekli bakimindan maddi vasitalara, dijital {iriinlere iligkin hiikiimler

degil, mal satis sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir®4°,

E. Paket Sozlesmeler

Saglayici ile tiiketici arasindaki s6zlesmenin konusunu dijital icerik ve hizmetler disinda
diger mal ve hizmetlerin temini olusturmasi hélinde paket sozlesmeler (Paketvertrage)
glindeme gelir*®. Bir paket sézlesmeden bahsedebilmek i¢in saglayicinmn, dijital iiriin temini
ile diger mal ve hizmetlerin teminine iliskin yiikiimliliigiiniin ayn1 s6zlesmeden
kaynaklanmas1 gerekir®!. Bu durumda dijital {iriinlere iliskin hiikiimler, sézlesmenin
yalnizca dijital iiriin kismina uygulanir (Direktif m. 3/6; BGB § 327a/1)#?. Kalan kismia
ise bir sozlesme tipine girdigi ol¢lide, bu sézlesme tipine dair hiikiimler ve genel hiikiimler
uygulanacaktir*®, Ornegin iicretli bir dijital spor yayin hizmeti ve bu yayinin izlenebilmesi
icin kod c¢oziici (decoder) cihazin tiiketiciye ayni sozlesmeyle temini hélinde, dijital

iiriinlere iliskin hiikiimler, yalnizca yaym hizmetine uygulanacaktir®>,

F. Mallarla Birlestirilen Dijital I¢erik ve Hizmetler

Dijital {irtinlere iliskin hiikiimlerin uygulama alanina dair bir baska mesele de dijital
tirlinlerin mallara entegre edilmesi veya bunlarla baglantili hale getirilmesidir. Buna iliskin
ilk durumda dijital iiriin ve bir mal, islevsel bakimdan bir biitiinliik saglasa da mal bu dijital
iiriin olmadan da islevini yerine getirebilmektedir. Dijital unsurlu mallara iligkin s6zlesmeler
olarak anilan ikinci durumda ise mal ve dijital {iriin dyle bir formda birbirine baglanmistir ki
s0z konusu mal, dijital iiriin olmaksizin asli iglevini yerine getiremez. Direktif’te, yalnizca

ikinci duruma iliskin bir diizenleme tesis edilmis; ilk durumun kapsama girip girmeyecegi

49 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 71; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 11.

40 staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 115; Metzger, 2022, M(iKo/BGB § 327a, par. 3; Fries,
2023, BeckOGK/BGB § 3273, par. 4. Paket sozlesmelerde, dijital tiriin karsihiginda bir ticretin ya da kisisel
verinin kararlastirilmig olmasi sart degildir. Aksinin kabulii halinde saglayicilar, diger mal ve hizmetleri
bir kars1 edim karsiliginda sunup dijital {irlinii ise licretsiz saglayarak dijital iirtinlere iligkin hiikiimleri
dolasabilirdi. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3273, par. 5.

41 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 115.

452 Sein, 2021, s. 31; Pech, 2021, s. 510; Geiregat/Steennot, 2017, s. 114; Staudenmayer, 2020, EU Digital
Law: art. 3, par. 120. Direktif’ten farkli olarak BGB’de taginmazlar da paket sdzlesmeler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu sonuca BGB § 327a/1’de mallar (Waren) ifadesi yerine BGB § 90°da kullanilan
esyalar (Sachen) ifadesinden ulagilmaktadir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3274, par. 3.

43 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 120; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3274, par. 6.

454 Direktif, Rec. 33.
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ise Uye Ulkelerin takdirine birakilmistir*®®, Alman kanun koyucu, bu serbestiden

faydalanarak ilk durum hakkinda da bir diizenleme 6ngdrmiistiir.

1. Entegre dijital Grinler

Ik durumda sozlesmeye konu esya, bir dijital iiriin igermekte veya bununla baglantili
haldedir ancak esya, bu dijital {iriin olmadan da asli islevini yerine getirebilmektedir (BGB
§ 327a/2)*%%. BGB’de 6zel olarak adlandirilmayan bu durumdaki dijital Griinler icin entegre
dijital Uruin ifadesinin kullanilmasinda bir sakinca olmadigi kanaatindeyiz. S6z gelimi, i¢inde
hangi turden meyvenin veya ka¢ adet yumurtanin bulundugunu tespit edebilen akilli
buzdolaplari, igerdigi yazilim olmasa dahi yiyecek ve igeceklerin sogutulmasi ile sicaktan
bozulmalarin1 &nlemesine dair asli islevlerini yerine getirebilmektedir. O hélde akilli

buzdolaplarinin entegre dijital {iriin igerdigi sdylenebilir.

Paket sozlesmelerin aksine, esyanin teminiyle dijital {riiniin saglanmasma iliskin
ylkiimliliklerin ayn1 sézlesmeden kaynaklanmasi sart olmayip yiikiimliiliikler farkli
sozlesmelerden de dogabilir. Ayrica BGB 8§ 327a/2 hikmiinde sozlesme tipiyle ilgili bir

sinirlama  yapilmamistir®®’,

Saglayicinin sozlesmeye konu esyaya dair yiikiimliligi,
zilyetlik ve miilkiyetin nakli olabilecegi gibi bagis, kira, eser, hizmet veya diger sdzlesme
tiplerine ait bir ylkiimliilik de olabilir. S6zlesme iliskisinde bdyle bir durumun varlig
halinde, paket s6zlesmelere iliskin esaslar gecerli olacak; dijital tiriinlere iligkin hiikiimler,
yalnizca esyanin igerdigi veya bununla baglantili kilinan dijital igerik ve hizmetlere
uygulanacak, sdzlesmenin esyay1 ilgilendiren kismina ise ait oldugu sozlesme tipine dair

huktumler ile genel hiikiimler tatbik edilecektir®®,

45 Direktif, Rec. 34, c. 2. Ayrica bkz. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327a, par. 7.

46 BGB § 327a/2’de mallar (Waren) ifadesi yerine esyalar (Sachen) ifadesine yer verilmistir. Buradan
hareketle bu hiikiim agisindan da tasinmazlarin uygulama alani i¢inde oldugu sdylenebilir. Bkz. 452. dn.

457 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 3274, par. 8-9.

48 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327a, par. 10; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 3274, par. 9. Dijital triinlere
iligskin hiikiimlerin, sdzlesmenin kalan kismina etkisi istisnai olarak yalnizca BGB § 327¢/5 ve BGB §
327m/5 hiikiimlerinde ongoriilmiistiir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3274, par. 10.
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2. Dijital unsurlu mallar

ikinci durumda, s6zlesmeye konu mal, icerdigi veya kendisine baglantili kilinmis dijital iiriin
olmadan asli islevini yerine getirememektedir®®. Bu durumda Direktif ve BGB’deki
adlandirmasiyla dijital unsurlu mallardan (goods with digital elements, waren mit Digitale
Elemente) soz edilir*®®. Tesla ya da Togg’un iirettigi akilli ara¢ olarak anilan binek
otomobiller, dijital unsurlu mallarin tipik érneklerini olusturur*®?. Bu araglarin, insanlar1 bir
noktadan baska bir noktaya tasimaya yonelik asli islevlerini, yazilimlari olmaksizin yerine
getirmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde bir akilli saat de ancak yazilimiyla birlikte

islevini yerine getirebilmesi nedeniyle dijital unsurlu maldir#6?,

Birinci boliimde agiklandigi iizere dijital unsurlu mallar, teknik yonden dijital {iriinle
baglantili olsalar veya bir dijital iiriin icerseler dahi hukuken mal statisiindedir463,
Dolayisiyla s6zlesmenin konusunu dijital unsurlu mallarin olusturdugu satis sézlesmelerine,
dijital driinlere iligskin hiikiimler yerine kiil halinde mallarin satisina iliskin hiikiimler
uygulanir (Direktif m. 3/4; BGB § 327a/3)*%*. Ik durumdan farkli olarak dijital unsurlu
mallarin, yalnizca satis sozlesmesine konu edilebilecek sekilde diizenlendigi goriisi

hakimdir#®®, Bir dijital unsurlu maln, satis sézlesmesi disindaki bir sézlesmenin konusunu

4% Dijital unsurlu mallarm, dijital igerik ve hizmetlerden ayirt edilmesinde bagvurulmasi gereken kriterler igin

bkz. § 1.IV.C.

460 Bu hale iliskin BGB § 327a/3 hiikmii, birinci duruma dair BGB § 327a/2 hiikmiine gére dzel hiikiim (lex
generalis) niteligindedir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3273, par. 2.

Benzer sekilde, bir dijital hizmetin, o malin satisinin ardindan ya da bununla baglantili olarak temin
edilmesi halinde de bu hiikiim uygulama alani bulur. Ornegin arag iiretici firmanin sattig1 otomobilin
kullanimina dair verileri toplayarak islemesi ve bu veriler lizerinden arag¢ sahibinin cep telefonu {izerinden
ona bir dijital hizmet saglamasi durumunda da bir dijital unsurlu maldan s6z edilir. Metzger, 2022,
MiKo/BGB § 327a, par. 11.

462 Direktif, Rec. 21. Seylerin interneti (internet of things) teknolojisinin kullanildig1 oyuncaklar ve ev igi
elektronik cihazlar da dijital unsurlu mallarin 6rnegini olusturur. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law:
art. 3, par. 73; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327a, par. 12. Benzer sekilde akilli TVler ve igletim sistemi
kurulmus akilli telefonlar da dijital unsurlu mallardandir (2019/771 sayili Mallarin Satisina iliskin Direktif,
Rec. 15).

463 bkz. 8 1.IV.C.

464 Faber, 2019, s. 66; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 73; Gelbrich/Timmermann, 2021,
s. 1256; Pech, 2021, s. 510; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 10; Fries, 2023, BeckOGK/BGB §
327a, par. 20. BGB § 327a/3 hiikkmii, BGB § 327a/2’ye gore 6zel hiikiim (lex specialis) mahiyetindedir.
Dolayisiyla BGB § 327a/3’iin uygulama konusunda onceligi vardir. Bu mallardaki dijital iiriiniin,
sbzlesmenin kurulmasindan sonra temin edilmis olmasi sonucu degistirmemektedir (Direktif, Rec. 21).
Ornegin bir akilli saate, yazilimmin sonradan yiklenmesi hélinde de sonu¢ aymdir. Metzger, 2022,
M{iKo/BGB § 3273, par. 7, 11. AB Hukuku bakimindan Mal Satis1 Direktifi’nin uygulanmasinin sonuglari
i¢in bkz. Sein, 2021, s. 28.

465 Sein, 2021, s. 26; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327a, par. 8, 12; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 3274,
par. 19; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 85. Dijital iriiniin {i¢lincii kisi tarafindan
sunulmasinin sonug¢ bakimindan bir 6nemi yoktur. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 87.
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olusturmasi hélinde, paket sdzlesmelere iliskin hiikiimler uygulanacaktir%. Bir mal satis
sOzlesmesinde, dijital iiriniin o malin dijital unsuru olup olmadig1 konusunda bir tereddiit

varsa, saglayicinin dijital {iriin temin etme yiikiimliiliigiiniin de bulundugu kabul edilir4®’.

G. Sektorel istisnalar

Hukuk politikasindan kaynaklanan tercihler ile bazi1 sektorlerde farkli bir perspektiften veya
daha detayli diizenleme yapma ihtiyaglar1 nedeniyle bu alanlarda dijital trtinlere iliskin

468 Bu kapsamda Dijital Icerik

hiikiimlerin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir
Direktifi'nde ve BGB’de dijital iirlinlere iliskin hiikiimler, sekiz sektdrde uygulanmaz

(Direktif m. 3/5; BGB § 327/6).

Sektorel istisnalarin ilk kategorisinde hizmetler yer almaktadir. Bir hizmetin sunumunda
dijital iiriinlerden faydalanilsa dahi bunlara iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulmaz*®°.
Ornegin bir terciimanm, Google Translate destegiyle ceviri yaparak bunu Dropbox
iizerinden miisteriye iletmesi durumunda s6z konusu hizmete dijital {riinlere iliskin

hiuktumler tatbik edilmez*™°.

Ikinci kategoride elektronik haberlesme (telekomiinikasyon) hizmetleri bulunur. Ilgili
diizenlemelere gore elektronik haberlesme hizmeti sayilan hizmetlere, kural olarak dijital

471

iirtinlere iligskin hiikiimler uygulanmaz®’*. Bagka bir deyisle, kismen veya tamamen sinyal

aligverisine bagh haberlesme hizmetleri, dijital iiriinlere iliskin hiikiimlere tabi degildir*’2,
Mesela numara bazli hizmetler olarak sayilan telefon, SMS ve benzeri baglantili hizmetler
ile internet erisim hizmetleri, dijital irlinlere iliskin hiikiimlere tabi degildir. Ancak
numaradan bagimsiz kisiler arasi elektronik haberlesme hizmetleri dijital {iriinlere iliskin

hikumlere tabidir*”. Dolayisiyla ornegin IP iizerinden arama hizmetleri (VoIP) ile

466 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 85.

47 Direktif m. 3/4, c. 2; BGB § 327a/3, c. 2. Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1256. Adi karine niteligindeki
bu durumun aksinin ispatlanmas1 miimkiindiir. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 84.

468 Geiregat/Steennot, 2017, s. 112; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 91.
469 Direktif m. 3/5/a; BGB § 327/6/1.
470 staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 92.

471 Direktif m. 3/5/b; BGB § 327/6/2. AB Hukukundaki ilgili diizenleme icin bkz. Avrupa Elektronik
Haberlesme Kanunu (European Electronic Communications Code). Alman Hukukundaki ilgili dizenleme
i¢in bkz. Telekomiinikasyon Kanunu (Telekommunikationgesetz).

472 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 23.

473 Direktif, Rec. 28. Ayrica bkz. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 96; Metzger, 2022,
MiiKo/BGB § 327, par. 23.
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Whatsapp, Telegram, Zoom ve benzeri ¢evrimici mesajlasma hizmetlerine bu hiikiimler

uygulanir’,

Ugiincii kategoride saglik hizmetleri yer almaktadur. Ilgili diizenlemelere gére saglik hizmeti
olarak tanimlanan ve bir saglik profesyoneli tarafindan sunulan hizmetlere, bunlar bir dijital
{iriin icerse dahi, dijital iiriinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz*’®. Ornegin bir hekim
tarafindan ticret karsiliginda sunulan teshis ve tedavi hizmetleri, dijital {iriinlere iligkin
hiikiimlerden muaftir*’8, Istisnann kapsamina, saglik profesyonelinin hizmet sunumunda
kullandig1 veya tiiketiciye “recete” ettigi mobil saglik uygulamalar1 gibi dijital {iriinler de

girmektedir?’’,

Dordiincii  kategoride kumar yer almaktadir. Elektronik yollardan veya iletisimi
kolaylastirmak i¢in baska herhangi bir teknolojiden faydalanilsa dahi maddi degeri olan bir
bahsin oldugu sans oyunlarina, dijital iiriinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz*’®. Piyangolar,
kumarhane ve poker oyunlar ile bahis islemleri, bu duruma 6rnek teskil eder?’®. Buna
karsilik tamamen veya agirlikli olarak yetenege dayali dijital oyunlara ise dijital {irlinlere

iliskin hiikiimler uygulanir*,

Besinci kategoride finansal hizmetler yer almaktadir. Hali hazirda gesitli diizenlemelere
konu edilmis olmalar1 sebebiyle finansal hizmetlere dijital iirtinlere iliskin hiikiimler
uygulanmaz®!, Kredi, sigorta, yatirim ve ddeme siiregleri, bu duruma 6rnek teskil eder.
Benzer sekilde, ornegin ¢evrimi¢i ddeme hizmeti sunan Paypal’a da mobil bankacilik

uygulamalarina da bu hiikiimler uygulanmayacaktir#®?,

474 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 96; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 23; Fries,
2023, BeckOGK/BGB § 327, par. 33.

475 Direktif m. 3/5/c; BGB § 327/6/3.

476 Benzer sekilde dis hekimi, psikolog, psikoterapist ve alternatif tip uzmanlari tarafindan sunulan hizmetler

de muafiyet kapsamindadir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 24.

477 Direktif, Rec. 29; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 101; Metzger, 2022, MiKo/BGB §
327, par. 24; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327, par. 34.

478 Direktif m. 3/5/d; BGB § 327/6/4. Maddi degeri olmayan ve dijital sans oyunlari ile kumar faaliyetlerinin
simiile edildigi bilgisayar oyunlarina ise dijital {iriinlere iligkin hiikiimler uygulanir. Metzger, 2022,
MiiKo/BGB § 327, par. 25.

479 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 25; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327, par. 35.
480 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 103.

481 Direktif m. 3/5/e; BGB § 327/6/5. Ayrica bkz. Direktif, Rec. 30.

482 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327, par. 26; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327, par. 36.
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Altincr kategoride licretsiz ve agik kaynak kodlu yazilimlar bulunmaktadir. Kaynak kodu
acik bir bigimde paylasilan ve kullanicilarin {icretsiz olarak erisip kullanabildigi ve
degistirerek yeniden dagitabildigi yazilimlara dijital {riinlere iliskin hiikiimler
uygulanmaz*®. Bu kapsamda oOrnegin GNU/Linux isletim sistemine, Firefox web
tarayicisina, Thunderbird e-posta istemci yazilimina, MySQL veri taban1 yazilimina ve Libre

Office yazilimina dijital {iriinlere iligkin hiikiimler uygulanmayacaktir*®,

Yedinci kategoride kamuya acik performanslar yer alir. Dijital {irlinlerin sinyal iletimi
digindaki bir yolla kamuya acik sekilde gergeklestirilen bir performans veya etkinligin

parcas1 olmasi halinde, dijital iiriinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz*®®

. Kamuya agik film
gosterimleri, sesli veya gorsel olarak sahnelenen tiyatro oyunlari, miizikal etkinlikler, bu

istisna icindedire®,

Sekizinci kategoride kamu hizmetleri yer almaktadir. Ac¢ik veri ve verinin yeniden
kullanimina iligkin ilgili diizenlemelere tabi olan dijital igeriklere, Direktif ile BGB’nin ilgili
hiikimleri uygulanmaz.*®’. Ornegin verinin aktariminda dijital araglarin kullanildig1 sosyal

glvenlik hizmetleri ile kamuya agik sicillere bu hiikiimler tatbik edilmeyecektir4es,

I11. DUZENLEMELERIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Direktif’in tiye iilkeler tarafindan i¢ hukuka aktarilmasi, 24. maddede diizenlenmistir. Buna
gore liye iilkelerin, Direktif’i i¢ hukuka dahil etmek amaciyla gerekli diizenlemeleri kabul
ederek resmi gazetelerinde yayinlamalari i¢in son tarih 1 Haziran 2021°dir. S6z konusu
diizenlemelerin, en ge¢ 1 Ocak 2022’den itibaren yiiriirliige konulmasi gerekmektedir
(Direktif m. 24/1, Rec. 83). Buna bagl olarak Direktif hiikiimleri, kural olarak bu
diizenlemelerin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanmaya baslayacaktir. Istisnaen

Direktif’in dijital trlinlerin degistirilmesini (modification) duzenleyen 19. madde ile

483 Direktif m. 3/5/f; BGB § 327/6/6. Ayrica bkz. Direktif, Rec. 32.
484 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 27.

485 Direktif m. 3/5/g; BGB § 327/6/7

48 Bkz. Direktif, Rec. 31.

487 Direktif m. 3/5/h; BGB § 327/6/8. AB Hukukundaki ilgili diizenleme icin bkz. A¢ik Veri Direktifi (Open
Data Directive). Alman Hukukundaki ilgili diizenleme i¢in bkz. Bilginin Yeniden Kullanilmas: Kanunu
(Informationsweiterverwendungsgesetz).

488 Dijrektif, Rec. 27
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saglayicilar arasindaki riicu hakkini diizenleyen 20. maddesi ise yalnizca 1 Ocak 2022’den

sonraki bir tarihte kurulan dijital iiriinlere iliskin s6zlesmelere uygulanir (Direktif m. 24/2).

S6z konusu tarihlere bagh olarak AB iiyesi iilkelerin birgogunda Dijital Igerik Direktifi,
gerekli diizenlemeler yapilarak i¢ hukuka aktarilmistir. Alman Hukukunda, dijital trtinlere
iliskin BGB’de ongoriilen hiikiimler ise kural olarak Direktif’i Uygulama Kanunu’nun
yiiriirliige girdigi 1.1.2022 tarihinin ardindan akdedilen sdzlesmelere uygulanmaktadir®®®,
Bununla birlikte yarurluk tarihinden énce akdedilmekle birlikte 1.1.2022 tarihinden sonra
temin edilmeye baslanan ya da teminine devam edilen dijital iiriinler hakkinda da bu
hiikiimler uygulanacaktir*®, Direktif’teki hiikiimle paralel sekilde BGB’nin de dijital
tirtinlerin degistirilmesini diizenleyen § 327r maddesi ile saglayicilar arasindaki riicu hakkini
diizenleyen § 327t ve § 327u maddeleri yalnizca 1 Ocak 2022°den sonraki bir tarihte kurulan

dijital {iriinlere iliskin sozlesmelere uygulanir®®®,

489 Alman Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (EGBGB), m. 229, § 57/1.
Ayrica bkz. Riehm/Abold, 2021, s. 531; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 8.

4% Alman Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (EGBGB), m. 229, § 57/2.
Ayrica bkz. Pech, 2021, s. 510; 2021, par. 2.

491 Alman Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (EGBGB), m. 229, § 57/3-4.
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§ 4. DIJITAL iCERIK VE HiZMETLERIN SOZLESMEYE UYGUNLUGU iCiN
SARTLAR

I. SOZLESMEYE UYGUNLUGUN KAPSAMI VE iNCELEME SiSTEMATIGIi

Dijital triinlere iliskin hiikiimler uyarinca saglayici, dijital Grtnleri, tiketiciye, sozlesmeye
uygun bir sekilde ifa etmekle yukumludir (Direktif m. 6; BGB § 327d)*%2. Direktif
hiikiimlerine gore s6zlesmeye uygun bir ifadan bahsedebilmek i¢in saglayicinin siibjektif ve
objektif sartlar ile dijital iiriiniin entegrasyonuna iliskin ytikiimliiliikleri yerine getirmesi ve
dijital tirlinii Gi¢ilincii kigilerin haklarindan ari bir bigimde tiiketiciye saglamasi gerekir (m. 7-
10). Direktif, dijital icerik ve hizmetlerin korunmasi igin elzem hiikiimler igermekle birlikte

regiilasyon yontemi bakimmdan 6z ve kolay anlasilir olmaktan uzaktir#3,

BGB hiikiimleri, icerik itibariyle Direktif’i yansitmakla birlikte sistematik agidan bundan
ayrilmaktadir (bkz. Tablo-1). Buna gore sézlesmeye uygunluk igin; siibjektif ve objektif
sartlar ile entegrasyona iliskin yiikiimliiliikleri iceren ayip halinin bulunmamasi, gerekli
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giincellemelerin tiiketiciye sunulmasi*®* ve dijital iiriiniin hukuki ayiptan ari olmasi

sartlarinin bulunmasi gerekmektedir (§ 327e - § 3279).

Dijital igerik Direktifi BGB

m. 7 Subjektif sartlar § 327e/2 Subjektif sartlar
m. 8 Objektif sartlar § 327e/3 Objektif sartlar
m.8/2-3 Glincellemeler § 327f Guincellemeler

m. 9 Dijital igerik ve hizmetlerin hatal

entegrasyonu § 327e/4 Entegrasyona iliskin ylikimllikler

m. 10 Ugiinci kisilerin haklari § 327g Hukuki ayip
Tablo 1: Direktifteki diizenlemelerin BGB 'deki karsiliklar

492 Direktif’teki sozlesmeye uygunluk diizenlemelerinin benzeri, 2019/771 sayili Mallarin Satigina Dair
Direktif’te de 6ngdriilmiistiir. Bu hiikiimlerin BGB’ye aktarilmasi neticesinde sistematik olarak dijital
iiriinlerle mallarin sézlesmeye uygunluguna iliskin hiikiimler birbirine benzer hale gelmistir. Ornegin BGB
§327e ve § 327h arasindaki diizenlemelerin benzeri BGB § 434/1/3 ve § 476/1/2’de bulunmaktadir.
Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 4, Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 98.

493 Faber, 2019, s. 74. Tiirk Hukuku agisindan meselenin daha 6z mahiyetteki hiikiimler iizerinden
diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bkz. § 7.1V.C.

4% Giincellemelere iliskin hiikiim, dijital iiriinlere iliskin hiikiimleri sistematik ydnden satis sdzlesmesi

hiikiimlerinden ayirmaktadir. Oyle ki satis sézlesmesine konu seyler bakimindan saticinin bir giincelleme
yiktimliliigi bulunmamaktadir. Schulze/Zoll, 2021, s. 301.
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BGB’de, sozlesmeye uygunluk icin Direktif’in aksine olumsuz bir anlatim tercih
edilmistir*®®. Ornegin Direktif’teki madde basliklarinda siibjektif sartlar, objektif sartlar ve
liglincii taraf haklari ifadelerine yer verilmisken; BGB’deki madde basliklarinda, iiriin ayibi
(Produktmangel) ve hukuki ayip (Rechtsmangel) ifadelerinin kullanimi tercih edilmistir.
Ayrica Direktif’te ayip kavramina yer verilmemis; bu ifade istisnai olarak yalnizca “hukuki

ayp” seklinde Rec. 54’te kullanilmistir.

Sozlesmeye uygunluktan bahsedebilmek i¢in yukarida anilan tim alt yikumlaliklerin
kiimulatif olarak yerine getirilmesi gerekir4®. Ancak alt yukimluliklerin tamami, her
durumda bulunmayabilir*®’. Ornegin taraflarm, sézlesmede dijital Griinlerin performans ve
ozelliklerine  iliskin  bir  belirleme yapmamalart halinde siibjektif sartlarin
degerlendirilmesine liizum yoktur. Benzer sekilde dijital iirliniin tiiketicinin cihazina entegre
edilmesine iligkin ytikiimliiliik, yalnizca bdyle bir entegrasyonun gerekli oldugu dijital
tiriinler bakimindan ortaya ¢ikar. Bununla birlikte her s6zlesme iliskisinde glindeme gelecek
olmasi itibariyle objektif sartlar ile hukuki ayiptan ari teslim yiikiimliiligiiniin, her durumda

degerlendirilmesi gerekir®,

I1.SOZLESMEYE UYGUNLUGUN SARTLARI

Sozlesmeye uygunluk kapsamindaki yiikiimliilikklerinin incelenmesinde, sistematik agidan
Direktif hiikiimleri esas alinmistir. Bu ¢ercevede dncelikle subjektif ve objektif sartlara yer
verilmis, ardindan dijital {iriiniin tiiketicin dijital ortamina entegrasyonu ile hukuki ayiptan

arilik incelenmistir.

4% Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 99; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327d, par. 2.

4% Direktif, Rec. 45, c.1; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 6, par. 29; Ebers, 2021, s. 217;
Riehm/Abold, 2021, s. 535; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327e, par. 5. Alman kanun koyucu,
kiimiilatifligin nasil uygulanacagi konusundaki detaylart mahkemelere birakmuigtir. Deutscher Bundestag,
2021, 19/27653, s. 53.

Bu sebeple Direktif’in 6. maddesinde; 7, 8 ve 9. maddelerdeki sartlarin yerine getirilmesi yiikiimliiliigiiniin
ancak uygun oldugu hallerde aranacagi ifadesi (“where applicable”) yer almaktadir. Staudenmayer, 2020,
EU Digital Law: art. 6, par. 31.

4% Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 6, par. 31.
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A. Subjektif ve Objektif Sartlar

1. Subjektif sartlar

Subjektif sartlar, irade 6zerkligi prensibi uyarinca taraflarin, dijital Grinin performans ve
ozelliklerine iliskin sdzlesmede kararlastirmis oldugu sartlar1 ifade eder?®. Subjektif
sartlarin, saglayict ve tiiketici arasindaki sozlesme iliskisinde kararlastirilmis olmasi
gerekir®, Ornegin bulut bilisim hizmeti kapsaminda, tiiketiciyle saglayici arasinda
akdedilen ve hizmetin zaman bakimindan hangi kosullar altinda saglanacagini tayin eden
hizmet seviyesi sozlesmeleri (Service level agreements), subjektif sartin belirlendigi bir
akittirs9l, Siibjektif sartlar, genel islem kosullariyla belirlenebilecegi gibi nadiren de olsa
gorillen bireysel olarak miizakere edilmis sozlesme hiikiimleri araciligiyla da

kararlastirilabilir®?,

Sozlesmeye uygun bir ifa igin saglayicinin, dijital {iriinii, s6zlesmede kararlastirilan stubjektif
sartlar1 karsilayacak sekilde sunmasi gerekir (Direktif m. 7; BGB § 327e/2). Siibjektif sartlar,
Direktif’te dort grup halinde; (i) dijital iiriiniin sézlesmede kararlastirilan tanimi, miktari,
nitelikleri, sahip oldugu islevsellik, uyumluluk, karsilikli islerlik ve diger ozellikleri; (ii)
tilketicinin en ge¢ sdzlesmenin kurulmas: esnasinda saglayiciyr bilgilendirdigi ve
saglayicinin da onay verdigi dijital iiriinlin 6zel kullanim amaci, (iii) dijital {riiniin
sozlesmede kararlastirilan aksesuarlari, kuruluma iliskin olanlar da dahil olmak tizere talimat
ve miisteri destek hizmetleri ve (iv) dijital triiniin s6zlesmede Ongoriilen sekilde
giincellenmesi seklinde siralanmistir. BGB’de ise siibjektif sartlar ¢ grup hélinde
siralanmakla birlikte icerik ve siralama bakimindan birebir sekilde Direktif hiikkmii takip

edilmistir.

499 Siubjektif sartlarin Tlrk Hukukundaki kargihigmin saticinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdig: nitelikler

(zikir ve vaat edilen vasy) oldugu séylenebilir. Bkz. § 6.11.B. Konunun CISG, 99/44 sayili Direktif ve
TKHK baglaminda degerlendirilmesine iliskin bkz. Aydogdu, 2014, s. 32 ve 39.

Ornegin saglayicinin, yazilim gelistiriciden farkli bir kisi oldugu durumlarda, yazilim gelistiriciyle (tigtinci
kisi) tiikketici arasinda akdedilen EULA araciligiyla bir siibjektif sart kararlagtirllamaz. Staudenmayer,
2020, EU Digital Law: art. 7, par. 9.

Direktif, Rec. 42. Bu tip sozlesmeler, saglayicinin web sitesinde herkese agik bir sekilde yaymlandig
stirece objektif sartlar altindaki kamuya agiklanan 6zellikler i¢inde de degerlendirilebilir. Faber, 2019, s.
88. Bkz. § 4.1.LA.2.b.iv.

Genel islem kosullarindan faydalanilmasi hélinde, bunlarin denetimine iliskin diizenlemeler de dijital
iiriinlere iliskin hiikiimlerle birlikte es zamanl olarak uygulanacaktir. Ornegin AB Hukuku bakimindan
93/13 sayili Haksiz Sartlar Direktifi (Unfair Terms Directive) gindeme gelecektir. Staudenmayer, 2020,
EU Digital Law: art. 7, par. 16.

500

501
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Dijital tirlinlin niteligi, miktar1, islevselligi, glincellenmesi ve uyumlulugu ile aksesuar ve
talimatlarina hem siibjektif hem de objektif sartlar altinda yer verilmistir®®, Taraflar, anilan
hususlar1 s6zlesmeyle kararlagtirmamis olsa dahi bunlar, objektif sart olarak sozlesmeye
uygunluk kapsaminda yer alacaktir. Bu hususlara iliskin sézlesmeyle ayrica bir belirleme
yapilmas1 hélinde ise subjektif ve objektif sartlar arasindaki iligskiye dair kurallar
uygulanacaktir®®, Ote yandan dijital Griiniin karsilikli islerligi ile miisteri destek hizmetleri,
mutadin disina ¢ikan durumlar olarak diisliniilerek yalnizca siibjektif sartlar altinda
diizenlenmistir®®, Dolayisiyla taraflarca kararlastirilmadig: siirece bu iki husus yoniinden

sozlesmeye uygunluk degerlendirmesi yapilmayacaktir>%,

Subjektif sartlara dair Direktif ve BGB’de belirtilen hususlar, tahdidi degildir®®’. Taraflar,
sOzlesme Ozgiirligii uyarinca bunlara s6zlesmede yer vermeyecekleri gibi bunlar disinda da
belirleme yapabilir. Nitekim siibjektif sartlara iliskin Direktif hiikiimleri, taraflar1 dogrudan
baglamamakta, ancak anlagsmalarinin parg¢asi oldugu seviyede normatif nitelik
kazanmaktadir®®, Taraflarin Direktif’te belirlenenler disinda mesela dijital Grlintin
giivenligi, erisilebilirligi veya devamliligi konusunda taraflarin ayrica anlasma yapmasi
mUmkindirS®, Benzer sekilde, dijital triintn teknik bir standarda veya sertifikaya uygun
olacag kararlastirilabilir ya da triiniin 6zelliklerinin kontrol edilmesi bakimindan {igiinci
bir kisi yetkilendirilerek onun onayi, bir gereklilik olarak éngdrtlebilir. Boyle bir durumda
siibjektif sartlar kapsaminda bu hususlar da degerlendirilir. Ote yandan siibjektif sartlara
iliskin hiikiimlerde sayilan tiim hususlarin mutlaka s6zlesmede kararlagtirilmis olmasi

gerekmez®%0, Dolayisiyla degerlendirme, yalnizca taraflarin sozlesmede belirledigi hususlar

%3 Bkz.§4.11.A.2.

%04 Bkz. §4.1LA3.

505 Kargilikl islerlik bakimidan bkz. Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 371; Staudenmayer, 2020, EU Digital
Law: art. 7, par. 38; Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327e, par. 33, 47; Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par.

107. Miisteri destek hizmetleri yoniinden bkz. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 82;
Tamm/Tonner, 2022, bim. 82, par. 118.

56 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 371; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 16; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327e, par. 23.

507 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327¢, par. 12; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 9; Fries, 2023,
BeckOGK/BGB § 327e, par. 15; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 20; Riehm/Abold,
2018, s. 84. Direktif’teki “diger ozellikleri”; BGB’deki “dahil olmak (izere” ifadelerinden bu sonuca
varilabilmektedir (Direktif m. 7/a; BGB § 327e/2/1/a).

508 Faber, 2019, s. 75.

09 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 39; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 9.

510 Ciacchi/van Schagen, 2017, s. 104; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 19; Metzger, 2022,
MUKo/BGB § 327e, par. 7. Ayrica bu sonug, Direktif’in 7. maddesinde yer alan “where applicable”
ifadesinden de ¢ikarilabilir.
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iizerinden yapilacaktir. Ornegin sozlesmede miisteri hizmetine iliskin bir hiikiim
bulunmamasi1 hélinde, dijital tirtinle ilgili olarak miisteri hizmetinin sunulmamis olmasi

uygunsuzluga yol agmayacaktir®?,

a. Ozellikleri

Taraflar, dijital {iriiniin mahiyeti veya bunun diger yazilim ve donanimlarla olan iligkisinden
kaynaklanan ozellikleri konusunda bir anlasmaya varabilir®'2, Bu kapsamda taraflar; dijital
lriiniin tanimi, nitelikleri, miktar1 ile islevselligi, uyumlulugu ve karsilikli islerligi
konularinda bir anlagmaya varabilecekleri gibi bunun disindaki diger 6zelliklere iligkin de

bir taahhut 6ngorebilirler.

i. Tanimu, nitelikleri ve miktar:

Dijital tirtiniin; tanimu, nitelikleri ve miktar1 gibi mahiyetine iliskin meseleler bakimindan
sozlesmede kararlastirildigir sekilde tiiketiciye saglanmasi gerekir (Direktif m. 7/a).
Direktif’ten farkli olarak BGB’de, sayilan hususlar1 karsilayacak sekilde dijital Grindn
niteligi ifadesine yer verilmis ve bunun igerisine Direktif’te sayilan hususlarm girdigi hiikiim

altia alimmustir (BGB § 327¢/2/1/a).

Tanim (description), mahiyeti ve 6zellikleri itibariyle dijital Grind tasvir eden jenerik bir
kavramdir. Dijital tiriiniin sozlesmede 6zel olarak tanimlanmasi1 halinde, buna uygun bir
ifanin yapilmasi gerekir®®®. S6zlesmede tarif edilen dijital {iriinden tamamen farkli bir dijital
driiniin saglanmasi halinde (aliud), siibjektif sartlara aykirilik giindeme gelir (BGB §
327e/5)%. Ornegin tiiketicinin Manchester United — Galatasaray macin1 bir dijital
platformdan izleme hususunda saglayiciyla anlastigi ancak saglayicinin bu mag yerine ayni

zaman diliminde oynanan bagka bir mag¢in yayinini tiiketiciye saglamasi halinde aliud vardir.

511 Metzger, 2022, MiUKo/BGB § 327e, par. 7.
512 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 54.
13 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 25.

14 Faber, 2019, s. 99; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 26; Rielander, 2021, Teil I, s. 262;
Metzger, 2022, M{iKo/BGB § 327e, par. 11; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, par. 82; Fries,
2023, BeckOGK/BGB § 327e, par. 43. Aliud, BGB § 327 vd. hiikiimleri kapsaminda bir ifa etmeme hali
degil, s6zlesmeye uygunlugun bulunmamasi kapsaminda degerlendirilen bir kurumdur. Bkz. § 2.111.B.2.
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Miktar (quantity), dijital Grtinlere satis hukuku hiikiimlerinden uyarlanarak alinmig®!®
olmakla birlikte dijital tiriinler bakimindan satis sozlesmelerine gore daha az Oneme
sahiptir®'®, Nadiren de olsa taraflar, sézlesmede dijital {iriiniin miktar1 konusunda bir
belirleme yapmis olabilir. Mesela tiiketiciye saglanacak miizik eseri sayisi, tiiketicinin dijital
tirlini kag cihazda kullanabilecegi veya sunulacak kopya sayis1 sézlesmede kararlastiriimis
olabilir®!’, Bu durumda dijital {iriiniin, s6zlesmede belirtilen miktarda tiiketiciye sunulmasi
gerekir. Belirlenenden daha az sayidaki temin, eksik ifa nedeniyle sézlesmeye uygunlugu

ortadan kaldirir®18,

Nitelikler (quality), dijital {iriniin islev ve amacina uygun sekilde ¢alismasina hizmet eder.
Taraflarin s6zlesmede kararlastirdigi gorsel ¢oziiniirliigli, yazilim dili veya bilgisayar
oyununun versiyonu, dijital iiriiniin niteliklerine iliskin ornekleri teskil eder®®. Benzer
sekilde bir miizik dosyasinin ses kalitesi ile e-postalarin saklanma siiresi de nitelige dair
orneklerdir. Yine bir dijital triiniin kisisel veri koruma dostu (privacy-friendly) ayarlara

sahip olmasinin kararlastirilmas1 da onun niteliklerine iliskin bir durumdur®%,

ii. Islevselligi, uyumlulugu ve karsiikh islerligi

Dijital Grundn, diger yazilm ve donanimlarla olan iligkisinden kaynaklanan ozellikleri
bakimindan, sézlesmede kararlastinildigi sekilde tiiketiciye saglanmasi gerekir®?!. Bu
kapsamda, dijital tiriiniin taraflarin kararlastirdigi hususlara uygun olmasi sarttir (Direktif m.
7/a; BGB § 327e/2/1/a)%%2.

Islevsellik (functionality), dijital {iriiniin amagclar1 dogrultusunda fonksiyonlarini yerine

getirmesini ifade eder®®. Slbjektif sartlar kapsaminda dijital {iriiniin amag¢ ve

515 Alman satis hukukundaki karsiligi icin bkz. BGB § 434/3. Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 54.

516 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 28.

517 Direktif, Rec. 42; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327¢, par. 15; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327e,
par. 11.

518 Faber, 2019, s. 99; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 30; Metzger, 2022, MiKo/BGB §
327e, par. 12. Eksik ifanin sdzlesmeye uygunlukla iligkisi igin bkz. § 2.111.B.3.

519 Direktif, Rec. 42, c. 2.

520 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327¢, par. 9. Ornegin sdzlesmede kisisel veri koruma diizenlemelerinde yer
alan “Data Protection by Default” ya da “Data Protection by Design” gibi yaklagimlara uygunluk da kalite
icinde degerlendirilebilir.

521 Metzger, 2022, MiuKo/BGB § 327e, par. 9.

52 Bu kavramlarin Dijital Igerik Direktif'indeki tanimlari, 2011/83 sayilh Tiiketici Haklar
Direktifi’ndekilerden ayrismaktadir. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 34.

52 Direktif m. 2/11; BGB § 327¢/2, par. 2. c. 1.
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fonksiyonlarmnin ne oldugu, taraflar arasindaki sozlesmeyle belirlenecektirs?*, Fonksiyondan
anlasilmas1 gereken ise dijital iiriiniin kullanilabildigi yollardir. Ornegin bir yazilimin,
tiiketicinin yasadig1 cografyada, bolge kodlama (region coding) sistemine iliskin
kisitlamalara takilmadan fonksiyonunu yerine getirmesi islevsellik kapsamindadirS?,
Benzer sekilde bir ictihat arama motorunun, sdézlesmede kararlastirildig: sekilde kanun

maddesi temelli arama fonksiyonu sunmasi da islevsellikle ilgilidir.

Uyumluluk (compatibility), dijital {riiniin baska bir formata donistiiriilmesine gerek
olmaksizin ayni tiirdeki dijital {iriinlerin mutat olarak kullanildig1 yazilim ve donanimlarla
caligabilmesidir®?®. Direktif ve BGB’de yer alan bu tanim, dijital {iriiniin uyumluluguna
iliskin objektif bir standart getirmektedir ancak taraflar uyumluluga iliskin ayrica bir
belirleme de yapabilir. Mesela bir bilgisayar oyununun, bir oyun konsolu ic¢in 6zellikle
optimize edilmesinin kararlastirilmasi halinde uyumluluga iliskin siibjektif bir belirleme
yapilmistir®?’. Anlagmaya ragmen optimizasyonun yapilmamasi ya da oyunun teknik olarak
baska bir formata doniistiiriilmesine ihtiya¢ duyulmasi hallerinde s6zlesmeye uygunlugun

bulunmamasindan bahsedilir®2.

Karsilikl islerlik®?° (interoperability), sozlesmeye konu dijital {iriiniin, ayni tiirdeki diger
dijital iirlinlerin mutat olarak kullanildig1 yazilim ve donanimlar haricindeki yazilim ve

530 Baska bir anlatimla karsilikli

donanimlarla c¢alisabilmesi olarak tanimlanmaktadir
islerlik, dijital iirliniin mutat dis1 kabul edilen yazilim ve donanimlarla veri aligverisinde
bulunabilmesi ve bu verileri isleyebilmesini ifade eder. Karsilikli islerlik, tanimai itibariyle

uyumluluktan ayrilmaktadir. Uyumlulukta s6zlesmeye konu dijital iirlinle ayni tiirdeki diger

524 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 35.
525 Direktif, Rec. 43.
526 Direktif m. 2/10; BGB § 327¢/2, par. 2. c. 2.

527 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 15. S6zlesmeye konu dijital iiriiniin, mutat donanim ve yazilimlar
icinde yer alan 6zel olarak belirlenmis bir e-kitap okuyucuda ya da bir akilli tablette ¢alisacagina dair bir
taahhiidiin varligi halinde de uyumluluga iliskin bir siibjektif sarttan bahsedilir. Staudenmayer, 2020, EU
Digital Law: art. 7, par. 37.

Oyun dosyalarinin kolay transferi i¢in bilgisayar oyununun bir ZIP dosyas1 h&linde tiiketiciye ulastiriimasi
konusunda bir anlagsma varsa, bu durumda ZIP dosyasinin ayiklanmasi dijital iiriiniin bagka bir formata
doniistliriilmesi anlamina gelmez. Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327e, par. 15.

529 Interoperability ifadesinin karsilikl: islerlik olarak cevrilmesinin sebebi, Direktif ve BGB hiikiimlerindeki
bu ifadenin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1b/1 hitkkmiinde tanimlanan araislerlik
kavramindan farkli olmasidir. Benzer farklilik AB Hukuku agisindan da gegerlidir. Yani AB telif
hukukundaki interoperability ile AB tiiketici hukukundaki interoperability, kavram olarak birbirinden
ayrigir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 14.

530 Direktif m. 2/12; BGB § 327e/2, par. 2. c. 3. Teknik diinyada bu kavram, dijital iiriinle farkli yazilim ve
donanimlar arasinda bilgi aligverisi yapilabilmesini ifade etmektedir. IEEE, 1990, s. 113.
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dijital irilinlerin mutat olarak kullanildigi yazilim ve donanimlarla ¢alismasi soz
konusuyken, karsilikl1 islerlikte mutadin disina ¢ikilmasindan bahsedilir®3!. Ornegin 2023
yilinda piyasaya siiriilmiis ve oyun konsollar1 i¢in iiretilmis bir bilgisayar oyununun, benzeri
oyunlarmm mutat olarak c¢alistigi ve ayni yil lretilmis bir Playstation’da ¢alisabilmesi,
uyumlulukla ilgilidir. Ancak bu oyunun 2000 yilinda iretilmis bir oyun konsoluyla

calisabilmesi ise karsilikli islerlik kapsaminda degerlendirilebilir.

b. Ozel kullanim amaci

Taraflar, dijital {riinlin spesifik bir cihazda kullanilmasinin amaglanmasi gibi 6zel bir
kullanim amaci belirleyebilir. Bu durumda dijital iiriiniin s6zlesmede kararlastirilan 6zel
kullanim amaciyla uyumlu olmasi gerekir (Direktif m. 7/b; BGB § 327¢e/2/1/b)°3. Direktif’in
lafzina gore tiiketici ile saglayici arasinda 6zel kullanim amacia uygunluk bakimindan bir
oneri ve kabuliin bulunmas:1 gerekir®®. Tiiketici, bu amaci, en ge¢ s6zlesmenin kurulmasi
esnasinda saglayiciya bildirerek bir oneride bulunmalidir. S6z konusu bildirime karsilik

saglayici da 6zel kullanim amacina uygunluk konusunda bir kabul beyani sunmalidir®,

Ozel kullanim amaci, objektif sartlardaki mutat kullanim amacindan farklidir5%. Ozel
kullanim amacinda tiikketicinin ihtiyaglarina gore hususi olarak belirlenmis bir amagtan
bahsedilir. Bu durumda artik diiriist, orta zekali, makul tiikketicilerin beklentilerine gore degil,

0 sdzlesmenin tarafi olan tiiketicinin bireysel beklentilerine gore hareket edilir®3,

581 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327, par. 16, 46; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327e, par. 14. Uyumluluk
ve karsilikli islerlik kavramlar1 arasinda tanim itibariyle boyle bir ayristirma yapilmasaydi, karsilikli
islerlik kavrami uyumlulugu kapsardi. Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327e, par. 16.

Konuya iligkin Direktif hiikkmiinde “tiketicinin ihtiya¢ duydugu ve en geg¢ sézlesmenin yapildigi esnada
saglayiciya bildirdigi ve saglayicimin kabul ettigi 6zel amaca uygunluk” ifadelerine yer verilirken, BGB’de
yalnizca “sozlesmenin gerektirdigi kullanima uygunluk™tan bahsedilmektedir. Lafizdaki bu ayrismanin
sebebi, diizenlemelerin orijin noktalaridir. Direktif’in bu konuda &rnek aldigi diizenleme 2011/83 sayili
Tiiketici Haklar1 Direktifi’yken, BGB’nin ilham kaynagi ise § 434/2°dir. Metzger, 2022, MiKo/BGB §
327e, par. 17; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327¢, par. 26.

5% Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 43.

Zimni bir kabul beyaninin yapilmasi da yeterlidir. Ancak saglayicinin, 6zel kullanim amacimi kabul
ettiginden siipheye yer birakmayacak derecede emin olmak gerekir. Staudenmayer, 2020, EU Digital
Law: art. 7, par. 44.

535 Mutat kullamm amaci hakkinda bilgi igin bkz. § 4.11.A.2.a.
5% Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 46.
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C. Aksesuar, talimat ve miisteri destek hizmetleri

Dijital {irtiniin, taraflarca kararlastirilan aksesuar, talimat ve miisteri destek hizmetiyle
birlikte sunulmasi gerekir (Direktif m. 7/c; BGB § 327e/2/2). Anilan hususlarin ifa
edilmemesi de dahil olmak iizere bunlara dair eksik ya da ayipl ifa halleri sdzlesmeye

uygunluk kapsaminda degerlendirilir®¥’.

Aksesuarlar, dijital iiriiniin kullanimina veya buna erigsime hizmet eden maddi ya da gayri
maddi formdaki seylerdir®®. Ornegin dijital iiriiniin c¢alismasmna hizmet eden ek
CD/DVD’ler, harici dogrulama cihazlari veya internet lizerinden indirilen ve dijital {irliniin
tilketicinin cihazinda diizgiin ¢alismasini temin eden siiriicti (driver) dosyalari, aksesuar
olarak kabul edilir®®. Ancak dijital iiriiniin tasinmasina 6zgiillenmis maddi vasitalar, bir
aksesuar olmayip yalmizca dijital ftriinlere iliskin hiikiimlerin uygulama alaninda

degerlendirilir>.

Talimatlar, dijital iiriiniin kullanimina veya buna erisime hizmet eden bilgileri ifade eder®*.

Aksesuarlar gibi talimatlar da maddi bir vasitayla, 6rnegin basili bir materyal halinde
sunulabilecegi gibi dijital formda da saglanabilir®*. Mesela dijital Grliniin tlketicinin
cihazina kurulmasina iligkin talimatlar da bu kapsamdadir. Ancak taraflarin sozlesmeyle
kararlagtirabilecegi ~ talimat  tiirleri,  yalmizca ~ kuruluma  iliskin  olanlarla

sinirlandiriimamistir>®,

Miisteri destek hizmetinin sunulmasi, ozellikle karmagsik dijital {dirtinler bakimindan
tiiketicinin lehinedir. Taraflar, sdzlesme iligkisinin kurulmasinin ardindan bdyle bir hizmetin

tilkketiciye sunulacagini kararlastirabilir. S6z konusu hizmetler, ¢evrimig¢i ortamda canli

537 Faber, 2019, s. 80; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 48; Fries, 2023, BeckOGK/BGB §
327e, par. 17.

5% Aksesuar, maddi varligi olan bir sey olabilecegi gibi dijital bir formda da olabilir. Staudenmayer, 2020,
EU Digital Law: art. 7, par. 49; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 55; Metzger, 2022, MiKo/BGB
§ 327e, par. 18.

5% Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 55; Tamm/Tonner, 2022, bim. 82, par. 109; Staudenmayer,
2020, EU Digital Law: art. 7, par. 49; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, par. 30.

540 Bkz. § 3.11.D. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 73.
%41 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 50; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327e, par. 19.

%42 Giiniimiizde dijital iiriinlere iliskin “user manual” olarak amlan kullanim talimatlar: da genellikle dijital
formda sunulmaktadir. Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 55; Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327e,
par. 18.

543 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327¢, par. 18; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 51.
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yazisma ya da iletisim formu seklinde sunulabilecegi gibi bir telefon hatti iizerinden de

saglanabilir®*,

d. Giuncellemeler

Taraflar, dijital irlinlin mahiyeti itibariyle siirekli gelismesini géz dniine alarak sdzlesmede
dijital iriiniin giincellenmesine dair anlasma yapabilir®®. S6z konusu anlagma, dijital
iirliniin, hangi yonlerden, ne siklikla ve nasil giincellenecegine iliskin ¢esitli hiikiimler ihtiva
edebilir®*®. Bu durumda, dijital iiriin yaninda sdzlesmede kararlastirilan giincellemelerin de
sunulmasi gerekir (Direktif m. 7/d; BGB § 327¢/2/3). Sézlesmeye uygunluk i¢in s6z konusu

giincellemelerin eksiksiz ve ayipsiz bir bigimde saglanmasi sarttir>’,

Giincelleme, teknik diinyada daha 6nce mevcut olan bilgilerin, uygun bir sekilde yenileriyle
degistirilmesi olarak tanimlanmaktadir®*®. Kapsayici bu tanimin igerisine duruma gore
surum yukseltmeleri (upgrades), teknik gelistirmeler (patches), hatalarin diizeltilmesi (bug
fixes) veya web sitelerinin yeni siiriimleriyle degistirilmesi girebilir®°. Dolayisiyla taraflar,
yalnizca kismi iyilestirmeler igeren giincellemeleri degil; ayn1 zamanda dijital iiriinii bastan

asag1 yenileyecek olan siirtim yiikseltmeleri ve modifikasyonlar1 da kararlastirabilir.

2. Objektif sartlar

Dijital iiriiniin mahiyet ve 6zelliklerine iliskin kanunda belirlenmis zorunluluklar1 ifade eden
objektif sartlar, taraflarca kararlastirilip kararlastiriimadigma bakilmaksizin sézlesmeye

uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinir®. Baska bir anlatimla objektif sartlar ne acik

4 Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327e, par. 20; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 52;
Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327e, par. 18.

Mal ve hizmetlerden farkli olarak dijital {iriinlerin, mahiyetleri itibariyle belirli araliklarla giincellenmesi

6nemlidir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327e, par. 19. Ayrica bkz. Direktif, Rec. 44.

546 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327¢, par. 19; Tamm/Tonner, 2022, par. §2, par. 110; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327e, par. 34.

547 Direktif, Rec. 44, son cumle.

58 |EEE, 1990, s. 210.

549 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 57; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327f, par. 3;

Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 2. Siiriim yiikseltme, dijital triinlere iligkin hiikiimler

uyarinca modifikasyon (modification) anlamina gelir. Ancak her modifikasyon, bir siiriim yiikseltme

olmayabilir. Dijital iiriinler bakimindan gerekli modifikasyonun sartlar1, Direktif ve BGB’de s6zlesmeye

uygunluk kurumundan ayr1 bir sekilde diizenlenmistir. Bkz. Direktif m. 19; BGB § 327r.

50 Faber, 2019, s. 75; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 2. Objektif sartlarm Tirk
Hukukundaki karsiliginin malda objektif olarak bulunmasi gereken nitelikler (liizumlu vasif) oldugu
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ne de zimni olarak taraflarin iizerinde anlastig1 hususlarla iliskilidir, aksine dogrudan kanun
hiikiimlerinden kaynaklanan nesnel kistaslardir®?. Bunlara iliskin hiikiimlerin, tamamlayici
mahiyette olmas1®>? nedeniyle taraflarm, bu sartlarin aksini sozlesmeyle kararlastirmasi
mumkindur. Tiketicinin lehine bir degisiklik yapilmasi halinde herhangi bir ek sart
aranmazken tiiketicinin aleyhine yapilacak degisiklikler bakimindan kanunda 6ngdriilen siki

sartlara uyulmasi gerekir®s3,

Objektif sartlar, saglayicinin temin edecegi dijital iiriine iliskin ¢esitli standartlar ile makul
tilketici beklentilerini icermektedir (Direktif m. 8; BGB § 327¢/3). icerik olarak birbiriyle
0zdes nitelikteki Direktif ve BGB hiikiimlerinden hareketle bu sartlar, besli bir ayrima tabi
tutulmustur. Bunlar; (i) dijital {irliniin ayn1 tiirdeki tiriinlerin mutat kullanim amacina uygun
olmasi, (ii) dijital tirtiniin ayn1 tiirdeki tirtinler i¢in mutat sayilan ve tiiketicinin makul olarak
bekleyebilecegi nitelik ve 6zelliklere sahip olmasi, (iii) dijital Grlndn test sirimi ve 6n
izlemeye uygun olmasi, (iv) dijital tiriniin son siiriimiiniin saglanmasi ve (v) dijital Grinin
sozlesmeye uygunlugunun korunmasi amaciyla gerekli olan giincellemelerin saglanmasi

seklinde diizenlenmistir®*,

Objektif gartlarin somut olayda kiimiilatif bir sekilde bulunmasi gerekir®®. Ancak bazi
durumlarda tim objektif sartlarin degerlendirilmesine ihtiyag yoktur. Ornegin deneme
sirimiyle uyumluluk, ancak dijital Grindn bir deneme siriiminin saglayici tarafindan
tiikketiciye sunuldugu hallerde giindeme gelir®®. Aksesuar ve talimatlar agisindan da benzer

husus gecerlidir®’.

soylenebilir. Bkz. 8§ 6.11.LB. Konunun CISG, 99/44 sayili Direktif ve TKHK baglaminda
degerlendirilmesine iligkin ayrica bkz. Aydegdu, 2014, s. 32 ve 39.

%51 Geiregat/Steennot, 2017, s. 121; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 2; Ebers, 2021, s.
217.

552 Geiregat/Steennot, 2017, s. 121. Metzger’e gore bu kurallar ne emredici ne de tamamlayicidir; bir ara
pozisyondadir. Kurallar, sézlesmede kararlastirilmasa dahi uygulanmasi nedeniyle emredici kurallarla
benzesir. Ote yandan taraflarin, tiiketici aleyhine degistirme yasagiyla karsilasmadan ve fakat éngoriilen
siki sartlara uyarak bu hiikiimlerin aksini kararlagtirabilmesi, bu hiikiimleri tamamlayici kurallara da
yaklastirmaktadir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 25.

%53 Bkz. § 4.11.LA3.

554 Sayilan sartlarin birgogu AB Hukuku bakimimdan 2011/83 sayil1 Tiiketici Haklar1 Direktifi ve CESL’den
miilhem olmakla birlikte bunlar, dijital {drlinlerin mahiyetine uyarlanarak Direktif’e alinmigtir.
Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 11.

55 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, s. 37; Metzger, 2022, MiUKo/BGB § 327e, par. 24,
Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 13.

56 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327e, par. 24; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 13.
557 Bu sonug, Direktif m. 8/1/c hiikmiindeki “where applicable” ifadesinden cikarilmaktadir.
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Objektif sartlarin, kendi iginde bir ¢atisma hélinde bulunmasi miimkiindiir. Alman
Hukukundaki bir gorlise gore tim objektif sartlar saglayict tarafindan karsilanmis
olmalidir®®, Nitekim objektif sartlarin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekliligi de bu gériisle
uyumludur. Ancak problem, bu sartlarin birbiriyle ¢atismasi durumunda hangisine dncelik
taninacagidir. Ornegin bilgisayar programinin deneme siiriimiinde yer alan bir 6zellik, makul
tilketici beklentileri kapsaminda bulunmuyorsa, sézlesmeye konu firiiniin bu &zellikten
yoksun olarak tuketiciye temini durumunda bir uygunsuzluk olusur mu? Tam tersi durumda,
deneme striminde bulunmayan bir 6zellik, makul tiiketici beklentileri veya mutat kullanim

amaci kapsaminda yer aliyorsa uygunsuzluktan bahsedilebilir mi?

AB Hukukundaki bir goriise gore mesela saglayicinin tiiketiciye sundugu deneme
stiriimiiyle, o dijital {iriinlin mutat kullanim amaci ve tiiketicinin makul beklentileri birbiriyle
catistyorsa deneme siiriimiine dncelik taninmalidir. Mutat kullanim amaciyla makul tiiketici
beklentileri arasinda bir ¢atisma olmasi halindeyse mutat kullanim amacina 6ncelik
verilmelidir®®. Deneme siiriimleri agisindan bu goriise isabet atfetmek miimkiindiir. Zira
tlketicinin, kisitli 6zelliklere sahip olsa da dogrudan deneyimledigi bir Grintn dzelliklerine
oncelik tanimak irade oOzerkligine daha uygun bir yorumdur. Ancak makul tiiketici
beklentileriyle, mutat kullanim amaglar1 arasindaki ¢atismada mevcut hiikiimlerden net bir
¢cozlme ulasilamayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu yonden AB ve Alman Hukuku
hiikiimlerindeki belirsizligin somut olayin sartlarina gore ancak yargi kararlariyla

coziilebilecegini diisiliniiyoruz.

a. Mutat kullanim amaclar

Objektif sartlardan ilki, sozlesmeye konu dijital {irliniin, ayni tiirdeki diger iiriinlerin mutat
kullanim amaglarina uygun olmasidir (Direktif m. 8/1/a). Direktif’e gore mutat kullanim
amacina uygunlugun tespitinde, tatbik edilebildigi 6lctide AB ve lye tlke hukuku ile teknik
standartlar dikkate alinmali; bunlarin bulunmamasi halindeyse sektore 6zgu uygulanabilir
davranis kurallarina bagvurulmalidir. Direktif’ten farkli olarak BGB’nin lafzinda, aymi
tirden diger iirlinlere ve basvurulmasi gereken hukuk kurallar1 ile teknik standartlara yer

verilmemis; yalnizca mutat kullanima uygun olmasi hiikkme baglanmistir (BGB §

58 Faber, 2019, s. 101.
59 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 14.
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327e/3/1)%%°. Ancak gerekcede, BGB hiikiimlerinin yorumlanmasi bakimindan Direktif’teki
ifadelerin de dikkate almmmas1 gerektigi belirtilmistir®®®. Dolayisiyla mesele, Direktif’in
lafzina uygun bir sekilde (i) ayni tiirden diger dijital icerik ve hizmetlerin mutat kullanim
amaglart ile (ii) hukuk kurallari, teknik standartlar ve sektdre 6zgii davramig kurallar

Uzerinden incelenmelidir.

Sozlesmeye konu dijital icerik ve hizmetin (dijital Grin) mutat kullaniom amacimin
belirlenmesi maksadiyla o Urlinle ayn1 kategori veya pazarda bulunan diger dijital Urtnler
dikkate alinmaktadir®®2, Buna gore sdzlesmeye konu dijital iiriinle genel olarak ortak bir
kullanim amacina hizmet eden diger dijital iiriinler, ayn1 tiirden kabul edilir®3. Ornegin
sOzlesmeye konu olan bir bilgisayar programinin beta siiriimiiyse, yalnizca ayni amaca
hizmet eden diger programlarin beta siliriimleri ayni tiir olarak kabul edilir. Diger

programlarin tamamlanmis siiriimleri ise aym tiir kapsamina girmez°%.

Aym tiir icin referans olarak kabul edilecek Urin grubunun nasil yorumlanacagi
tartismalidir®®. Referans iiriin grubunun ¢ok dar yorumlanmasi, tiiketici aleyhine sonuglar
doguracagimdan bu anlayis kabul edilmemelidir®®. Ornegin sadece sdzlesmenin tarafi olan
saglayicinin diger dijital iirtinleriyle degil, onun rakiplerinin tirettigi dijital iirtinlerle de bir
karsilastirma yapmak gerekir. Ayrica ayni tiirlin tespiti bakimindan dijital tiriniin bir miktar
ticret 6deme karsiliginda edinilmesiyle tiiketicinin kisisel verilerinin temini karsiliginda
edinilmesi arasinda bir fark olmamalidir. Ancak iicret seviyelerine bagli olarak farkl dijital

trtinler i¢in farkli dijital pazarlar ortaya ¢ikarsa, bu durum, ayni tiiriin yorumlanmasinda

dikkate alin1r®®.

Referans Urtin grubunun ¢ok genis yorumlanmasi ise sozlesmeye uygunlugun temini

bakimindan saglayiciy1 zorlayacaktir. Bu durum, saglayici Uzerinde dijital Grinlerin

560 BGB’nin, bu konuda Direktif’ten lafzen ayrigmasimin sebebi, mutat kullanim amacina uygunluga dair

hiikmiin dogrudan satis sdzlesmesine iliskin BGB § 434/1, c. 2, no. 2’den alinmis olmasidir. Metzger,
2022, MiiKo/BGB § 327e, par. 26.

1 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 56.

%62 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327¢, par. 41; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 62;
Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327¢, par. 39.

563 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 21.

564 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327e, par. 27.

565 Faber, 2019, s. 89; Riehm/Abold, 2021, s. 535.

56 Ote yandan dar yorum, saglayicinin sézlesmeye uygunluk iddiasini kolayca ispatlamasina yarar. Metzger,

2022, MiiKo/BGB § 327¢, par. 27.

567 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 27-28.
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sunulmasi konusunda caydirici bir etkiye yol agarak inovasyonu engelleyebilirs,
Dolayisiyla referans grubun tayininde mahkemelerin, yalnizca tiiketicilerin bireysel
menfaatlerini degil, katma degerli {irtinlerin iretilmesine yonelik toplum menfaatlerini de
dikkate almasi gerekir. Somut olay bazinda gergeklestirilecek yorum faaliyetleri igin
mahkemelerin, tartismaya konu hiikiimlerle benzer ifadeler igeren CISG m. 35/2 gibi diger

normatif diizenlemelere yonelik ictihatlardan hareket etmesi de faydali olacaktir®®,

Ayni tlirden diger dijital iiriinlerin tespit edilmesinin ardindan s6z konusu {iriinlerin mutat
nitelikteki kullanim amaglarinin belirlenmesi gerekir. Diger dijital {iriinlerin istisnai ya da
nadiren goriilen kullanim amaclar, mutat olarak kabul edilemez®’°. Direktif ve BGB’de
acikca atif yapilmamakla birlikte mutat kullanim amacmin tespitinde, ortalama bir
tilketicinin kullanim ve aliskanliklarmim esas almmasi gerektigi savunulmaktadir®’?,
Dolayisiyla o tiirdeki dijital iiriinler bakimindan mutat kullanim amaci, ortalama bir
tiketicinin perspektifiyle belirlenecektir. Ornegin bir office suit yazilim1 igin geleneksel
dosya formatlarinda metin iiretme ve bunlar1 yerel bilgisayara kaydetme amaci, mutat sayilir.

Dosyalar, bu yazilim araciligiyla yalnizca bulut ortaminda saklanabiliyorsa mutat kullanim

amacina aykirilik s6z konusudur.

Mutat kullanim amacina uygunlugun tespitinde tatbik edilebildigi 6l¢lide; hukuk kurallari,
teknik standartlar ve sektore 6zgii davranig kurallar1 da dikkate alinir (Direktif m. 8/1/a).
Direktif hiitkmii, hukuk kurallar1 ve teknik standartlarin yalnizca dikkate alinacagini ifade
etmektedir; dolayisiyla bunlarin mutlak suretle sdzlesmeye uygunluk degerlendirmesinde bir
kistas olarak ele alinmas1 gerekmez®’?. Bunlarin dikkate almabilmesi i¢in sdzlesmeye
uygunlugun degerlendirildigi esnada dijital iirtiniin sunulan siiriimii agisindan uygulanabilir
bir hukuk kurali veya teknik standardin bulunmasi gerekir. Mesela AB telif diizenlemeleri

kapsaminda, kullanicilara 6zel kopya olusturma hakki éngorilmesi nedeniyle sézlesmeye

%68 Bu nedenle gorece dar yorumun benimsenmesi gerektigi hakkinda bkz. Faber, 2019, s. 90; Riehm/Abold,
2021, s. 535.

%9 Faber, 2019, s. 89.
570 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 18; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 28.

571 Geiregat/Steennot, 2017, s. 130; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 18; Metzger, 2022,
MIKo/BGB § 327e, par. 28; Fries, 2023, BeckOGK/BGB & 327e, par. 23. Ortalama tiiketiciler, ne biligim
teknolojileri alaninda uzman ne de dijital diinyaya dair hi¢ tecriibesi olmayan kisilerdir. Staudenmayer,
2020, EU Digital Law: art. 8, par. 18.

Ozellikle normatif hukuk kurali olarak kabul edilmeyen sektor spesifik davranis kurallar1 bakimidan bir
gerekliligin olmamasi durumu daha agiktir. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 24, 31.

572
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konu dijital iriiniin, amlan hakla birlikte tiiketiciye saglanmasi gerekir®”®. Aksi halde
s6zlesmeye uygunlugun bulunmamasimdan bahsedilecektir. Ote yandan teknik standartlarin
dikkate alinmasi gerektigine iliskin Direktif hiikmii, kamu hukukundan kaynakli tiim teknik

gerekliliklerin karsilanmasi anlamina gelmez®™

. Dolayistyla bu gereklilik, genis anlamiyla
siber glivenlik diizenlemelerinden ya da kisisel verilerin korunmasini isteme hakki gibi temel
haklardan kaynakli tiim gerekliliklerin yerine getirilmesi seklinde yorumlanmayacaktir®’™,
Bir teknik standardin bulunmamasi halinde, sektore 6zgii davranis kurallar1 da mutat

kullanim amacina uygunlukta dikkate alimacaktir®’e,

b. Mutat sayilan ve tiiketicinin bekleyebilecegi sart ve ozellikleri

Objektif sartlardan bir digeri de s6zlesmeye konu dijital {irliniin, (i) ayni tiirdeki diger Girinler
icin mutat sayilan ve (ii) dijital {irlinlin mahiyeti dikkate alindiginda, tuketicinin makul
olarak bekleyebilecegi nitelik ve Ozelliklere uygun olmasidir (Direktif m. 8/1/b). Bu iki
hususun kiimiilatif olarak bir arada bulunmasi gerekir®’’. BGB hiikmiinde neredeyse ayni
ifadeler bulunmasina ragmen Direktif’te gecen “makul olarak” ifadesine yer verilmemistir
(BGB § 327e/3/2)%"8. Bununla birlikte gerekcede, Direktif’in lafzinda yer alan “makul

olarak” ifadesinin de dikkate alinacag1 belirtilmistir®’®.

Direktif ile BGB’nin ilgili hiikiimleri, dijital iiriiniin kendisinde bulunan veya bulundugu
dijital ortamla iligkisinden kaynaklanan tiim 6zellikleri ihtiva eder®®. Dolayisiyla dijital
irlinlin; miktar1, islevselligi, uyumlulugu, erisilebilirligi ve giivenligi gibi asagida alt

bagliklar altinda incelenen tiim hususlar, bu hiikiimlerin kapsamindadir. Direktif m. 8/1/b

573 Bilgisayar programlar agismndan gegerli olan bu yiikiimliiliik, Bilgi Toplumunda Telif Haklar ve
Baglantili Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastiriimasina dair 22 Mayis 2001 tarihli ve 2001/29/EC say1l
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nin (InfoSoc Directive) 5/2/b ve 6/4/2 maddelerinde
Ongorilmiistiir.

574 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 31.

57 Geleneksel mal ve hizmetler bakimindan Faber, konuya iliskin olarak otomobillerin gevresel standartlart

ihlal etmesinin, arabay1 ayipl kilmadigi 6rnegini vermektedir. Faber, 2019, s. 107.

5% Qektore ozgli davrams kurallan, oz-regilasyon (self-regulation) mahiyetindeki kurallarin 6rnegini

olugturmaktadir. Ancak bu husus, sozlesmeye uygunluk Kriterlerini, sektoriin etkisine agtigi igin
elestirilmektedir. Ciacchi/van Schagen, 2017, s. 125.
577 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327e, par. 31; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 36.

58 Dijital iirlinlere iliskin BGB hiikiimlerinin bu konudaki ilham kaynagi satis sdzlesmesinin diizenlendigi

BGB 434/1, c. 2, no. 2°dir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 31; Wendland, 2022, BeckOK/BGB
§ 327e, par. 43.

7% Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 56; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327, par. 31.

580 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 44; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 54; Metzger,
2022, MiiKo/BGB & 327¢, par. 31.
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hikkmiindeki “dahil olmak tizere” (including) ifadesinden ¢ikarilabilecegi lizere bu 6zellikler
tahdidi olarak sayilmamistir®®L. Yani bu hiikiimde agik¢a sayilmasa dahi sézlesmeye konu
dijital {irliniin, mutat sayilan ve tiiketicinin makul olarak bekleyebilecegi diger nitelik ve
ozelliklere de uygun olmasi gerekir. Ornegin kisisel verilerin saklanmasina hizmet eden bir
yazilimin, GVKT’deki genel ilkelerden asgari veri isleme ilkesine uyumlu bir sekilde

calismas1 gerekir®®?,

Nitelikler ve performans 6zellikleri, dijital iirliniin islev ve amacini yerine getirmeye hizmet
eder®®. Bir gorselin ¢dziiniirliigii, bir yazilimm dili, bir bilgisayar oyununun hangi siiriimde
oldugu; dijital Grtiniin niteliklerine ve performans ozelliklerine dair 6rneklerdir®®4. Dijital
tirlinlin, nitelik ve 6zellikleri bakimindan ortalama bir kalitede olmasi gerekir; yani Griintn
iistiin 6zellikler tasimasi sart degildir®®. Mutat sayilan ve beklenebilecek sart ve 6zellikler
acisindan Direktif ve BGB hiikiimlerinde 6zel olarak belirtilen hususlardan 6nce, bunlarin
tamam1 bakimindan gegerli olan ve ayrica dijital {iriiniin ortalama kalitesinin belirlenmesine
de hizmet eden kavramlarin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda sirasiyla “ayni tiir dijital

arin”, “mutat sayilma” ve “tiketicinin makul beklentileri” ifadeleri agiklanmaktadir.

[1k olarak aynu tiir dijital iiriin, sézlesmeye konu dijital iiriinle ayn1 kategori veya pazarda yer
alan diger dijital Grtinleri ifade eder®®. Ornegin s6zlesmeye konu dijital {iriiniin, bir bulut
bilisim hizmeti mi yoksa bir sosyal medya platformu mu oldugunun belirlenmesi gerekir.
Zira bulut bilisim hizmetleriyle sosyal medya platformlarinda mutat sayilan ve tuketicinin
bekleyebilecegi sart ve 6zellikleri birbirinden farklidir. Bulut bilisim hizmetinin dogal islevi,
burada verinin depolanmasiyken sosyal medya platformunun tabii islevi, kullanicilar

arasinda etkilesim saglamaktir®®’,

%81 Ciacchi/van Schagen, 2017, s. 121; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 57; Metzger, 2022,
M{iKo/BGB § 327e, par. 33.

582 Dijrektif, Rec. 48.

583 Tiiketici tarafindan aktif olarak kullanilmasa dahi dijital iiriiniin bunlar1 tasimas: gerekir. Staudenmayer,

2020, EU Digital Law: art. 8, par. 41.

%8 Direktif, Rec. 42, c. 2.

%85 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 42. Yapay zek4 alamindaki standartlar, teknolojideki
hizli gelismeler ve yapay zeka mahsulii dijital iiriinlerin kendini makine 6grenmesi yoluyla gelistirebilmesi

nedeniyle kolaylikla tespit edilemeyebilir. Objektif sartlarin yapay zeka sistemlerine uygulanmasina dair
tartigmalar i¢in bkz. Ebers, 2021, s. 217 vd.

Referans {irlin grubunun belirlenmesi konusunda, mutat kullanim amacia uygunluk bagliginda ifade
edilenler gegerlidir. Bkz. § 4.11.A.2.a.

%67 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 62. Bulut bilisimin sahip olmas1 gereken 6zellikler i¢in
bkz. Tung, 2020, s. 11.

586
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Ikinci olarak bir nitelik veya 6zelligin mutat sayilip sayilmadigi, ilgili kategori veya
pazardaki duruma bakilarak degerlendirilir>®, Buna gore bir nitelik veya 6zellik, ilgili dijital
urin kategorisi veya pazarinda yaygin olarak bulunuyorsa bu o&zellik mutat sayilir.
Dolayisiyla bir 6zelligin mutat sayilmasi igin bunun ilgili pazardaki rekabet agisindan ayirt
edici bir dzellik olmamasi gerekir®®. Ornegin video isleme yazilimlari pazarinda, bir
yazilimin yapay zek& algoritmalar1 kullanarak deepfake videolar tiretebilmesi 6zelliginin,
calismanin kaleme alindigr dénem bakimindan (2023) bu pazarda rekabette ayirt edici bir
0zellik oldugu kanaatindeyiz. Dolayistyla ayni pazardaki bagka bir yazilimin bu 6zelligi
icermemesi, sozlesmeye aykiriliga neden olmaz. Ancak ayni pazarda, yazilimin 4K kalitede
bir video iiretebilmesi ise rekabette ayirt edici degildir; bu 6zelligin bulunmamasi
sozlesmeye aykiriliga neden olur. Ornekten anlasilacagi iizere her bir somut olay
bakimindan bir sart veya 6zelligin mutat sayilip sayilmadiginin ayrica degerlendirilmesi

gerekir.

Son olarak tiiketicinin bekleyebilecegi makul nitelik ve ozelliklerden ne anlasilmasi
gerektigi incelenmelidir®®. Tipki mutat sayilmada oldugu gibi tiiketicinin bekleyebilecegi
nitelik ve 6zellikler de aym tiir dijital tirlinlerin yer aldig1 pazar veya kategorideki duruma
gore tespit edilir®®. Aym tiir iirlin grubunun belirlenmesine iligkin mutat kullanim
amacmdaki tartigmalar tiiketicinin makul beklentileri agisindan da gegerlidir®®,
Duiizenlemelerde, tiiketicinin makul beklentileri ifadesine yapilan atiflarin hukuki bir
belirsizlik olusturdugu diisiiniilmekle®® birlikte kanaatimizce bu beklentilerin tespitinde;
dirist, orta zekdl: ve makul bir tiiketicinin perspektifinden hareket edilmelidir. Buna gore
tilketicinin, kullanim amacma uygun sekilde dijital {riine erisebilmesi ve bundan

faydalanabilmesi igin gerekli nitelik ve 6zelliklerin dijital iiriinde yer almasi gerekir®%.

Makul beklentiler, 6zellikle dijital {iriiniin niteligi, amaci, somut olayin sartlar1 ve sézlesme

taraflarinin kullanim pratikleri dikkate alinarak belirlenmelidir®%. Ornegin sézlesmeye konu

588 Direktif, Rec. 46; Metzger, 2022, M(iKo/BGB § 327e, par. 39; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327¢, par.
25.

589 Metzger, 2022, MIKo/BGB § 327e, par. 41.

590 Direktif m. 8/1/b hiikmii disinda tiiketicinin makul beklentilerine, aksesuar ve talimatlarin diizenlendigi m.

8/1/c hikkmiiyle giincelleme yiikiimliiliigliniin diizenlendigi m. 8/2/b hiikkmiinde de atif yapilmistir.

591 Metzger, 2022, MKo/BGB § 327e, par. 42.

592 Bkz.§4.1lLA2.a.

%93 Riehm/Abold, 2021, s. 540.

%4 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 58.

5% Direktif, Rec. 46; Faber, 2019, s. 93.
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dijital GrGndn, beta siriimli bir yazilm olmasit hélinde makul tuketici beklentisi de
diisecektir®®, Beta siiriimler, heniiz ayiplar i¢in test edilmemis, bir nev’i deneme asamasinda
olan ve tamamlanmamis siiriimleri ifade eder. Tiiketicinin sézlesmedeki karsi edim
yiikiimliligiiniin iicret 6deme borcu olmasiyla kisisel veri saglama borcu olmasi arasinda,
beklentiler agisindan kural olarak bir fark bulunmamaktadir. Ancak kars1 edime bagli olarak
farkli dijital {irtinler icin farkl dijital pazar ya da kategoriler ortaya ¢ikarsa, bu durum,

beklentinin yorumlanmasinda dikkate almir>®’.

Mutat sayilan ve beklenebilecek sart ve 6zellikler agisindan “ayni tiir dijital iiriin”, “mutat
sayiima” ve “tlketicinin makul beklentileri” ifadelerine iliskin bu agiklamalar, Direktif ve
BGB hiikiimlerinde 6zel olarak belirtilen hususlarin tamami agisindan gegerlidir®®, Bu
kapsamda sirasiyla dijital {irtiniin miktar1, islevselligi, uyumlulugu, erisilebilirligi,
devamliligi, giivenligi, aksesuarlari, talimatlar1 ve kamuya aciklanan ozellikleri

incelenmektedir.

i. Miktan

Sozlesmeye konu dijital {irtintin, ayn1 tiirdeki diger dijital tirtinler bakimindan mutat sayilan
ve tiiketicinin makul olarak bekleyebilecegi miktarda sunulmasi gerekir (Direktif m. 8/1/b;
BGB § 327e/3/2). Ornegin kelime islemci yazilimlar yaygin sekilde bes farkli cihazda
kullanilabiliyorsa, bu kategorideki herhangi bir yazilimim bes cihazda kullanilabilir olmasi
bir objektif sart olarak degerlendirilmelidir. Mutat sayilan ve tiiketicinin makul olarak
bekleyebilecegi miktardan eksiklik hdlinde sdzlesmeye uygunlugun bulunmamasi giindeme
gelir. Bagka bir deyisle eksik ifa, ifa etmemeye iliskin hiikiimlere tabi olmaz; sdzlesmeye

uygunluk kapsamindadir®®.

Miktardaki fazlaligin s6zlesmeye aykirilik sonucuna yol a¢ip agmayacagi meselesi, Direktif
m. 3/7 hiikkmiine gore genel s6zlesme hukuku kapsaminda yer almasi nedeniyle iiye tilkelerin

takdirine birakilmistir®®, Alman Hukukunda ise konuya 6zgii bir diizenleme yapilmamus;

5% Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 63. Bunun i¢in yazilimin beta siiriimde oldugunun agik
ve net bir bigcimde tlketiciye bildirilmesi gerekir. Faber, 2019, s. 87.

597 Metzger, 2022, MiIKo/BGB § 327e, par. 42.
5% Faber, 2019, s. 93.
59 Faber, 2019, s. 99; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 39.

800 Bununla birlikte sdyle bir yorum gelistirilebilir: Tiiketicinin fazla ifayr hakimiyetinde tutmaya devam

etmesi hélinde bir sozlesmeye aykirilik yoktur. Bu durumda saglayici, yeni bir sozlesme teklifinde
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gerekcede de fazla ifa durumuna iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Alman kanun
koyucunun dijital iirlinlere iliskin hiikiimlerde lafiz olarak 6rnek aldigi satis s6zlesmesine
iliskin BGB hiikiimlerindeki fazla ifaya iligkin yorumun, dijjital {iriinler bakimindan da

giindeme gelebilecegi sdylenebilir®ol,

ii. Islevselligi ve uyumlulugu

Sozlesmeye konu dijital liriiniin, ayni tiirden diger dijital iirlinler bakimindan mutat sayilan
ve tiiketicinin makul olarak bekleyebilecegi sekilde ¢esitli islevleri yerine getirmesi ve ilgili
yazilim ve donanimlarla uyumlu sekilde ¢alismasi gerekir (Direktif m. 8/1/b; BGB §
327e/3/2)%%2, Bu kapsamda 6rnegin islevsellik i¢in sdzlesmeye konu dijital iiriiniin, dijital
haklar yonetimi altinda (DRM - digital rights management) ya da cografi bolge gibi herhangi
bir teknik kisitlama olmadan tiiketiciye sunulmas1 gerekebilir®®. Ote yandan bir bilgisayar
oyununun Microsoft Xbox’ta ya da Sony Playstation’da oynanabilmesi, e-kitabin iPad,
Kindle ya da Kobo cihazlarda okunabilmesi, CD/DVD igindeki miizik veya film dosyasinin

cesitli oynatici cihazlarda galistirilabilmesi ise uyumluluga drnek teskil eder5%4,

iii. Erisilebilirligi, siirekliligi ve giivenligi

Soézlesmeye konu dijital {irliniin, ayn1 tiirden diger {iriinler i¢in mutat sayilan ve tiiketicinin
makul olarak bekleyebilecegi sekilde erisilebilir, siirekli ve giivenli olmas1 gerekir (Direktif
m. 8/1/b; BGB § 327¢/3/2). Erisilebilirlik (accessibility), tiikketicinin dijital {irline erisimini
saglayan tiim hususlari ihtiva eder®%. Ozellikle dijital hizmetler bakimmdan &nem arz eden
erigilebilirlige dair yukumlulukler, dijital Grintn edinilmesi veya kullanimi esnasinda ortaya

¢1kabilir®®®. Dijital iiriiniin internetten indirilmesinin saglayici tarafindan engellenmemesi,

bulunmus; tiiketici de bu teklifi kabul etmistir. Dolayisiyla tiiketicinin yeni s6zlesmeye iligkin iicret 6deme
yiikiimliligi dogar. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 40.

801 Fazla ifaya dair BGB’nin satis sdzlesmesi hiikiimlerindeki durum icin bkz. § 2.111.B.3.
602 fslevsellik ve uyumluluk kavramlari igin bkz. § 4.11.A.1.a.ii.

603 Direktif, Rec. 43.

604 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 51.

805 Twigg-Flesner, 2020, s. 25; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 53; Tamm/Tonner, 2022,
blm. §2, par. 113; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 56. Erisilebilirligi ilgilendiren hususlarin
kapsamina tagiabilirlik (portability) de girmektedir. Tiiketicinin bir {ilkede satin aldig1 igerigi baska bir
lilkede, cografi engelleme (geo blocking) uygulamalari nedeniyle kullanamamasi, makul tiiketici
beklentilerine aykirilik teskil edebilir. Koukal, 2021, s. 69-70.

605 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327e, par. 35; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327¢, par. 27.
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dijital triiniin edinilmesiyle iliskilidir®’. Bir g¢evrimigi video yaym platformuna 7/24
ulagilmasi gerektigi ise dijital {irliniin kullanimiyla iligkilidir. Otuz gilinliigiine kiralanan bir
e-kitapta, bu siire boyunca igerige erisilebilmesi ise dijital igerikler bakimindan da bu

kavramin giindeme gelebilecegini gostermektedir.

Sureklilik (continuity), dijital Grline ait islevlerin siirekli ve kesintisiz olarak erisilebilir ve
kullanilabilir durumda olmasiyla ilgilidir®®. Saglayicinin streklilikle ilgili yiikiimliiliigii,
tiim dijital iirlinler bakimindan giindeme gelmeyebilir. Bu sart, 6rnegin siirekli edimle temin
edilen dijital video hizmetinde oldugu gibi yalnizca buna uygun dijital {iriinler bakimindan
bir degerlendirme kistas1 olarak ele alinacaktir®®, Nitekim strekli edimle sunulan dijital
urunlerin akit siiresi boyunca s6zlesmeye uygun olmasi gerektigi, Direktif’te bir objektif sart
olarak ayrica diizenlenmistir (Direktif m. 8/4). Siirekliligin ayn1 zamanda erisilebilirlikle de
iliskilendirilebiliyor olmas1 nedeniyle bu iki sart arasinda net bir ayrim yapmak miimkiin
goriinmemektedir®®. Direktif, Rec. 51, c. 3’e gore kisa siireli kesintiler bakimindan ancak
tekrar eden veya goz ard1 edilebilir seviyeyi agan kesintiler sozlesmeye uygunlugun ortadan
kalkmasina sebep olur. Uzun donemli kesintiler bakimindan ise ayni sonug¢ evleviyetle

gecerli olacaktir.

Guvenlik (security), yazilim ve donanima erisimi, bunlari1 degistirmeyi veya islevsiz kilmay1
amagclayan siber saldirilara kars1 dijital {irlinlin ve tiiketicinin dijital ortaminin korunmasiyla
ilgilidirét, Genel mahiyetteki siber saldirilarin  disinda, 6rnegin kisisel verilerin
korunmasina veya dijital 6deme stireclerine iliskin giivenlik riskleri de bu kavram altinda
degerlendirilir®?. Bununla birlikte hangi gtivenlik tedbirlerinin saglanacag, Direktif’te 6zel
olarak belirlenmemistir. AB Siber Givenlik Kanunu (Cybersecurity Act) ve AB Genel Veri
Koruma Tiiziigii (GDPR) gibi tye Glke hukukunda gecerli olan duzenlemeler, glivenlik

tedbirlerinin tespiti konusunda bir referans olarak ele almabilir®3. Ancak bunlarin mutlak

807 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 53.

808 Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 113; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 55; Twigg-
Flesner, 2020, s. 25; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 37.

609 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 55; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327¢, par. 28.

610 Direktif, Rec. 51, c. 3; esas olarak siireklilik yiikiimliiliigiine atif yapmakla birlikte Metzger, bu climleyi
ayn1 zamanda erisilebilirlik yiikiimliligiiyle de iliskilendirmistir. Ancak her ikisinin de birer objektif sart
olmasi nedeniyle sonug, pratikte ayni olacaktir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327e, par. 35, 37.

611 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 56; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327¢, par. 38.
12 Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 114; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 56.
613 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 369; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327¢, par. 29.
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bir referans noktasi olarak ele alinip alinamayacagina yonelik tartigmalar bulunmaktadir!4,

Yukarida ifade edildigi lizere siber giivenlik diizenlemelerinden ya da gizlilik hakk:i gibi
temel haklardan kaynakli tiim gerekliliklerin yerine getirilmemesi, kanaatimizce

uygunsuzluga neden olmayacaktir6’®,

iv. Kamuya aciklanan ozellikleri

Sozlesmeye konu dijital iirlinde, tliketicinin makul olarak bekleyebilecegi nitelikler ve
performans ozelliklerinin tespiti i¢in kamuya acik beyanlara da bagvurulur. Buna gore
saglayicinin veya onun adina bir kimsenin ya da islem zincirinin 6nceki baglantilarinda yer
alan iigiincii kisinin, 6zellikle reklam ve etiketler araciligiyla yaptigi kamuya agik beyanlari
(public statements), tiiketicinin makul beklentisinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir
(Direktif m. 8/1/b; BGB § 327e/3, par. 2). Ornegin saglayicinmn, dijital iiriiniin tanitim
sayfasinda yer verdigi, dijital video platformunun 7/24 ¢alistigina dair ifade, bu kapsamda

degerlendirilir®2®,

Kamuya agik beyanlarin dikkate alinabilmesi i¢in yalnizca Direktif ve BGB hiikmiinde
ongoriilen kimselerce ve oOngériilen sekilde yapilmasi gerekir. Oncelikle bu beyan,
sOzlesmenin tarafi olan saglayici veya onun adma hareket eden bir kimse ya da tiiketiciye
dijital {iriin teminine yonelik islem zincirinin 6nceki bir baglantisinda yer alan {igiincii bir
kisi tarafindan yapilmis olmalidir®®’. Saglayici adina hareket eden bir kimsenin kamuya agik
beyanlarinin dikkate alinabilmesi i¢in saglayici ile bu kimseler arasinda temsil ya da vekalet
gibi bir hukuki iligkinin bulunmas1 gerekir. S6z konusu hukuki iligki bulundugu siirece
saglayict adina hareket edenlerin, 6rnegin temsilcilerin veya reklam ajanslariin, kamuya

618

actk beyanlar1 ilgili hiikiim kapsaminda degerlendirilir®®. Islemler zincirinin &nceki

halkasinda yer alan iigiincii kisilerin ise saglayici adina hareket etmesi sart degildir®®®.

614 Ring, 2023, s. 1091.
615 Bkz. § 4.1.A.2.a.
616 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327¢, par. 20.

617 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, s. 50; Metzger, 2022, MiuKo/BGB § 327e, par. 43;
Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 64.

618 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327¢, par. 43.
619 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 64.
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Ornegin dijital iiriin ireticisinin veya aracisinin bu kapsamda degerlendirilmesi

mimkindiirs2,

Ikinci olarak, bir beyanin kamuya agik olarak kabul edilebilmesi i¢in o beyanin muhatabinin
tanimlanmamis olmasi, yani kamuya yoneltilmis olmasi gerekir. Beyanin herkese agik bir
internet adresi izerinden, basili bir yayinla -6rnegin brosiirle- ya da herkese acik bir etkinlik
kapsaminda yapilmis olmasi, bunun kamuya ag¢ik beyan olarak kabul edilebilmesi igin
yeterlidir®?!, Kamuya acik beyan, dijital iiriin iizerindeki bir etiketleme faaliyeti seklinde de
gerceklesebilir. Microsoft Office yazilimmin CD’yle tiiketiciye sunuldugu bir durumda, bu
CD’nin tizerindeki “5 cihaza kadar kullanilabilir’ ifadesi etiketlemeye iliskin bir 6rnek

teskil eder.

Saglayicinin, kamuya agik beyanlardan kaynaklanan sorumluluktan kurtulmasi i¢in Direktif
ve BGB’de 6ngoriilen ii¢ durumdan birinin somut olayda bulunmasi gerekir??. Ik durumda
saglayici, yapilan kamuya agik beyan hakkinda bir bilgiye sahip degilse veya gereken 6zeni
gosterse dahi bu beyam1 bilemeyecek durumdaysa beyanlar nedeniyle saglayiciya
sorumluluk atfedilemez®2. ikinci durumda, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda kamuya agik
beyanin saglayici tarafindan agiklandigi sekilde ya da benzer bir yoldan diizeltilmesi halinde
de beyanlar nedeniyle onun sorumluluguna basvurulamaz®?*. Son olarak kamuya agik
beyandan sozlesmenin tarafi olan tiiketicinin sdzlesme yapma iradesinin etkilenmediginin

saglayici tarafindan ispatlanmasi halinde, saglayicinin sorumlulugundan sz edilemez®%,

620 Geiregat/Steennot, 2017, s. 132; Metzger, 2022, MiilKo/BGB § 327e, par. 43. Direktif’teki “islemler
zinciri” ifadesinden murat edilen, 6zellikle saglayici tarafindan tiiketiciye sunulan dijital tirinin teminine
dair islemler zinciridir. Bu sebeple, tiiketicinin bulundugu bolgeden, 6regin Almanya’dan, sorumlu
olmayan bir kimsenin kamuya agik beyanlari, salt islemler zincirinde yer almasi nedeniyle bu hiikiim
kapsaminda degerlendirilemez. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 64. Aksi héalde dijital
iirline herhangi bir temasi olan tiim tigiincii kisilerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir, ki bu durum,
saglayicinin menfaatlerini zedeleyecektir.

621 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327e, par. 43.

622 Bkz. Direktif m. 8/1/b; BGB § 327¢/3, par. 2. c. 2. S6z konusu ii¢ hal, dzellikle iglemler zincirinin énceki

baglantilarinda yer alan {igiincii kisiler tarafindan yapilan kamuya agik beyanlar agisindan énemlidir. Zira

saglayicinin kendi aciklamalari ile onun adina yapilan beyanlar bakimindan sorumlulugu daha katidir.

Metzger, 2022, MIKo/BGB § 327e, par. 44. Bu halleri ispat yiikii saglayicidadir. Faber, 2019, s. 91.

Saglayicinin gostermesi gereken 6zenin derecesi, ilgili dijital {iriin piyasasindaki bir saglayic1 i¢in gegerli

olan sartlara gore belirlenecektir. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 67; Metzger, 2022,

MiiKo/BGB § 327, par. 44.

624 Bu diizeltmeden tiiketicinin haberi olmasa dahi saglayici, sorumluluktan kurtulacaktir. Staudenmayer,
2020, EU Digital Law: art. 8, par. 68; Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327e, par. 44.

625 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, par. 53; Metzger, 2022, MiilKo/BGB § 327e, par. 44,
Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 69.

623
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V. AKksesuar ve talimatlar

Soézlesmeye konu dijital {iriiniin, tiiketicinin makul olarak bekleyebilecegi aksesuar ve
talimatlarla birlikte sunulmasi gerekir (Direktif m. 8/1/c; BGB § 327e/3/4)%%5, Aksesuar ve
talimat saglama ylkiimliliigii, yalnizca sdzlesmenin tabiatina uygun diistiigii 6l¢iide soz
konusu olur®?’, Boyle bir sartin varlig1 halinde, aksesuar ve talimatlarin nasil saglanacagina
dair bir sinirlama 6ngdriilmemis olup bunlar, maddi bir vasitayla sunulabilecegi gibi internet

tzerinden de temin edilebilir®2s,

Dijital tirlinler agisindan kurulum ve kullanim talimatlarma duyulan ihtiyag, mallara gore
daha az yaygin olmakla birlikte makul beklenti kapsamina giren her tiir talimat, objektif
sartlar arasinda degerlendirilir®?. Dolayisiyla siibjektif sartlardaki durumun aksine, ozel
olarak kurulum talimatlar1 sayilmasa da tiiketicinin makul beklentileri i¢inde yer aldigi
stirece bunlar da objektif sart olarak kabul edilirf®. Boyle bir durumda talimatlarin
tilketiciye, onun anlayacagi bir dilde sunulmus olmas: sarttir®!. Benzer sekilde, dijital
liriiniin paketlenmesiyle ilgili de acik¢a bir diizenleme bulunmamaktadir®?. Ancak
tlketicinin makul beklentisi oldugu surece paketleme de bir objektif sart olarak kabul
edilebilir. Ornegin CD’yle sunulan bir bilgisayar oyununun korunmasi ve saklanmast igin
CD’nin bir paket iginde tiiketiciye teslimi, tiiketicinin makul beklentisi olarak

degerlendirilebilir.

c. Deneme ve 0n izleme strumleri

Sozlesmeye konu dijital {irlinlin, sézlesmenin kurulmasindan once tiiketiciye saglanan
deneme veya 6n izleme siiriimiiniin 6zellikleriyle uyumlu olmasi gerekir (Direktif m. 8/1/d;

BGB § 327¢/3/3). Bunun igin ilk olarak bir deneme veya 6n izleme siirlimiiniin saglayict

626 Aksesuar ve talimat kavramlari i¢in bkz. § 4.11.A.1.c.
627 Bu sonuca Direktif m. 8/1/c’deki “where applicable” ifadesinden ulasiimaktadir.
628 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327¢, par. 48.

520 Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327¢, par. 33; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 75, 77;
Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327¢, par. 62.

630 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 76.

831 Metzger, 2022, MiiIKo/BGB § 327¢, par. 48. Oregin Cin’de gelistirilen ve AB’li tiiketicilere sunulan bir
dijital icerige dair talimatlarin sadece Mandarin dilinde sunulmasi, talimatlara iliskin objektif sarta
aykirilik teskil eder. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 80.

632 Paketleme yiikiimliiliigii, mallar bakimindan, Dijital igerik Direktifi'nin ikiz direktifi mahiyetindeki
2019/771 sayili Mallarin Satigina iliskin Direktif’te aksesuarlarla iliskilendirilerek objektif sartlar altinda
diizenlenmistir (Bkz. m. 7/1/c).
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tarafindan sdzlesmenin tarafi olan tiiketiciye sunulmus olmasi gerekir. Saglayicinin herkesin
kullanabilecegi sekilde kamuya agik olarak sundugu veya saglayici disindaki bir kimsenin
tiiketiciye sundugu deneme veya On izleme siiriimleri bir objektif sart olarak dikkate
alinmaz®3. fkinci olarak deneme veya 6n izleme siiriimiiniin, tiiketiciye sozlesmenin
kurulmasindan 6nce sunulmus olmasi gerekir®3. Bu sartlarin varlig1 halinde saglayicinin,
deneme veya 0n izleme siirimleriyle olumsuz yondeki ¢elisen agiklamalari kural olarak g0z

dnlinde tutulmazb.

Deneme siirlimii, dijital {irliniin smirli islevlere sahip sekilde veya sinirlt bir siire igin
saglanan versiyonudur®®. Bu siiriimle tiiketicinin dijital {iriiniin amag ve islevlerini test
etmesi imkani saglanir. Genellikle “Ucretsiz deneme strim{’ adiyla yalnizca belirli islevlere
sahip sekilde sunulan bilgisayar programlari, deneme siiriimiiniin tipik orneklerindendir.
Exxen ve Blutv gibi dijital yaym hizmetlerinin smirl bir siireyle, 6rnegin 7 giinliigiine
tilketiciye saglanmasi hali de deneme siirtimiine drnek teskil eder. Dijital {iriiniin s6zlesmeye
uygun kabul edilebilmesi i¢in s6zlesmenin kurulmasindan 6nce sunulan deneme siiriimiiyle
uyumlu olmasi yeterlidir. Tiiketici, deneme siiriimiinde diizgiin calismayan islevler
bakimindan asil iiriiniin diizgiin calismasini bekleyemez®%’. Ornegin bir miizik dosyasimin
deneme siiriimii olarak sunulan 30 saniyelik kaydinin 16 kbps (kilobits per second) kalitede
olmas1 hdlinde, s6zlesmeye konu dijital tiriiniin 192 kbps olmamasi sézlesmeye aykirilik

olusturmaz.

On izleme siiriimleri, dijital iiriinlerin icerik ve islevlerine iliskin fikir vermesi agisindan
tiikketiciye sunulan goriintii veya videolardir®®, Bilgisayar oyunlarinin video goriintiileri ya

da bir filmden se¢ilmis sahneleri igeren video dosyasi buna 6rnektir. Her ikisi bakimindan

633 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 87-88. Ote yandan iigiincii kisilerin sundugu deneme
veya On izleme siiriimlerinin, kamuya agik beyanlar (bkz. § 4.11.A.2.b.iv.) kapsaminda degerlendirilmesi
de mimkdindir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327e, par. 46.

834 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, par. 54; Metzger, 2022, MiilKo/BGB § 327e, par. 46;
Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 89.

835 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327e, par. 45; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 91.
Ornegin saglayici, “deneme siiriimii yaniltmasin, ashnda bu dijital iiriiniin 6nemli hatalart (bug) var” gibi
bir beyanda bulunsa dahi kural olarak bunun bir 6nemi yoktur. Bu beyanin dikkate alinabilmesi igin
taraflarin Direktif m. 8/5 ile BGB § 327h’deki sartlara uyarak bir kararlastirma yapmalar1 gerekir. Bkz. §
4.11.A.3.

636 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 46; Tamm/Tonner, 2022, blm. 82, par. 116; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327e, par. 57; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327e, par. 32.

837 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 86; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327¢, par. 59.

638 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327e, par. 46; Tamm/Tonner, 2022, bim. 82, par. 116; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327e, par. 58; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327e, par. 32.
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tek bir ekran gorlntlst 6n izleme olarak kabul edilemez; zira tlketicinin tek bir goruntd
tizerinden oyunu ya da filmi inceleme sansi bulunmamaktadir. Buna mukabil elektronik
kitaplarin edinilmeden Once giris sayfalarinin okunmasinin saglanmasi, deneme suriimu ya

da 6n izleme olarak degerlendirilebilir®.

d. Son strimi

Aksi kararlastirilmadig stirece, dijital liriiniin, s6zlesmenin kuruldugu esnada mevcut olan
en son siriimiiniin tiiketiciye saglanmasi gerekir (Direktif m. 8/6; BGB § 327e/3/6).
Genellikle tireticisi veya saglayicisi tarafindan kullanilan resmi isminden anlasilan dijital
Urdin suriimane, Windows 11 22H2 veya MacOS Ventura 13.1 6rnek olarak gosterilebilir.
Son siiriim i¢in s6zlesmenin kuruldugu anin esas alinmasi nedeniyle, bundan sonra saglayici
tarafindan yeni sliriimlerin yaymlanmig olmasi, sozlesmeye uygunlugu ortadan

kaldirmayacaktir®40

. Bagka bir deyisle saglayicinin, dijital {iriiniin sdzlesme kurulduktan
sonraki yeni bir siiriimiinii saglama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®!. Ancak bu durumda
da diger bir objektif sart olarak giincellemelerin saglanmasi yiikiimliligi devreye

girebilird4,

Taraflarin  son siiriimiin saglanmasina iliskin yiikiimliiligiin aksini kararlagtirmasi
miimkiindiir. Diger objektif sartlarin aksine bu konuda yapilacak s6zlesme, Direktif m. 8/5
ve BGB § 327h’nin sartlarma tabi degildir®*. Zira bu hiikiimlerin kapsami, son siiriimii
saglama yiikiimliigiinii dislayacak sekilde tasarlanmistir®*. Ancak daha 6nceki bir stirimiin
saglanacagina iligkin anlagsmanin s6zlesmeye sarih bir sekilde yansitilmasi gerekmekte olup

bu anlasmay ispat yiikii saglayici {izerindedir®4°.

83 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 85.

640 Geiregat/Steennot, 2017, s. 132; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 42;
Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1255.

841 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327e, par. 51; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327e, par. 35.

642 Bkz. § 4.11.A.2.e. Taraflarin, objektif sartlar1 asan diizeyde bir glincelleme yiikiimliiliigii kararlagtirmasi da

mimkinddr. Bu durumda, sunulmasi kararlagtirilan yeni stirimlerin tiiketiciye saglanmamasi sdzlesmeye
aykiriliga sebep olur. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 108. Ayrica yeni siirim saglama
yukimliliigiintin, Direktif ve BGB’deki modifikasyonu (modification) dlizenleyen hiikiimler uyarinca da
dogmas1 miimkiindiir.

643 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 109; Tamm/Tonner, 2022, blm. 82, par. 120;
Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327¢, s. 65.

644 Bkz. § 4.11.A.3.
645 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 57.
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e. Guncellemeler

Mallarin aksine dijital @iriinlerin etkilegsim halinde bulundugu yazilim ve donanimlar siirekli
olarak degismekte ve gelismektedir. Yani dijital Urtinler, glivenlik basta olmak iizere ¢esitli
yonlerden strekli olarak gtncellenmelidir®. Bu ihtiyac1 gozeten AB kanun koyucu,
meseleyi AB Tiiketici Hukuku bakimindan ¢1g1r agici bir yaklasimla, siibjektif sartlarin yani

sira Objektif sartlar altinda da diizenlemistir4’.

Buna gore dijital iriiniin s6zlesmeye
uygunlugunun devamliligini saglamak icin gerekli olan giincellemelerin tlketiciye

sunularak onun bilgilendirilmesi gerekir (Direktif m. 8/2; BGB 8§ 327f/1).

Giincellemelerin saglayici tarafindan sunulmasindaki temel amag, sézlesmeye uygunlugun
devamliliginin saglanmasidir. Dolayisiyla giincelleme yiikiimliiliigii, yalnizca bu amag igin
gerekli olan asgari olgiiyle smirhdir®, Ornegin Microsoft’un tiiketiciye temin ettigi
Windows 8 isletim sisteminin Windows 10’a yikseltmemesinden (upgrade) sorumiu
tutulmas1 miimkiin degildir®°. Ne var ki Windows 8 isletim sisteminin giincel guivenlik
tehditleri karsisinda belirli araliklarla giincellenmesi gerekecektir. Asgari Ol¢u ilkesiyle
paralel olarak tiiketicinin segimlik haklari, glncellemelerin saglanmasini amaglamaz.
Bilakis giincelleme tedarik edilmis olsaydi devam edecek olan uygunluk hélinin veya edim
— kars1 edim dengesinin yeniden kurulmas1 amaglanir®®. Bu bakimdan giincelleme sunma
yiikiimliligi, kiraya verenin, kiralanani s6zlesme siiresince boyunca amacglanan kullanima

elverisli durumda bulundurma yiikiimliiliigiine benzetilebilir®?,

Direktif ve BGB hukumlerinin lafzindan hareketle giincellemelere iligkin olarak
giincellemelerin saglanmasi ile buna dair bilgilendirme yiikiimliligii seklinde iki alt

yukimlulikten bahsedilebilir. Bu kapsamda oOncelikle (i) giincelleme saglama

646 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 369; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 113; Twigg-
Flesner, 2020, s. 26; Metzger, 2022, MuKo/BGB § 3271, par. 1; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f,
par. 1.

547 Faber, 2019, par. 79; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 110; Tamm/Tonner, 2022, bim.
82, par. 123; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327d, par. 4. Buna mukabil, giincellemelerle iliskili bir
kavram olarak planli eskitme (planned obsolescence) konusunda ne 2019/770 sayili Dijital Icerik
Direktifi’'nde ne de 2019/771 sayili Mal Satig Direktifi’nde dogrudan bir diizenleme yapilmistir. Carvalho,
2019, s. 13.

648 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 114; Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327f, par. 1;
Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 7. Taraflar, bunu asan giincellemeleri siibjektif sart olarak
kararlastirabilir. Bkz. § 4.11.A.1.d.

649 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 370.

850 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 115.

81 Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327f, par. 3. Kiraya verenin, kiralananin sonradan ayipli hale gelmesinden
de sorumlu tutulmasi, kanaatimizce bu benzetmenin isabetini gostermektedir.
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yikiimliiligiiniin igerigi, zamani ve bunun kim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi
incelenmis, ardindan (ii) giincellemelere iligkin bilgilendirme yiikiimlaliga ile (iii)

giincellemenin kurulmamasi h&linde sorumluluk durumlarina yer verilmistir.

(i) Direktif ve BGB hiikiimlerinde, giivenlikle ilgili olanlar1 6zellikle anilmakla birlikte
sunulmasi gereken giincellemelere iliskin tahdidi bir sayim yapilmamistir. Dolayisiyla
kullanict ara yUzi (user interface), kullanici deneyimi (user experience), ve veri tabani
(database) gibi dijital Grinun her yonini ilgilendiren gerekli guncellemelerin tuketiciye
sunulmas1 gerekir. Ornegin Avrupa’daki ii¢ komsu iilkenin ger¢ek zamanl toplu tasima
verileri lizerinden tiiketicilere baglantili hatlar bulmalarini saglayan bir mobil uygulama
kapsaminda, bu iilkelerden birindeki veri taban1 yapisinin degismesi halinde buna iligkin bir

glincellemeye ihtiyac duyulur®®?,

Giincelleme yiikiimliiliigiiniin zamani, Direktif ve BGB’de siirekli edimli sdzlesmeler ile ani
ve donemli edimli sozlesmeler seklinde ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Strekli edimler
yoniinden giincelleme saglama yiikiimliligl, dijital Urinin sdzlesme uyarinca temin
edilecegi siirenin tamamma yayilmistir (Direktif m. 8/2/a; BGB § 327f/1/1)%%. Mesela iki
yillik bulut bilisim hizmetine Uyelik acgisindan giincelleme sunma yiikiimliligi iki yilla
sinirhiyken; siire siir1 olmaksizin abone olunan sosyal medya platformlar1 bakimindan

ylkimlaluk, akdi iliskinin devam ettigi siire boyunca devam eder®4.

Ani ve donemli edimli s6zlesmeler bakimindan giincelleme siiresine iligkin kesin bir zaman
ongoriilmemistir®®®, Bu durumlarda gtincelleme siiresi; ilgili tiketicinin makul beklentileri,
dijital Girlinlin tiir ve amaci ile sézlesmenin tabiat ve sartlar1 dikkate alinarak somut olaya
gore tespit edilecektir (Direktif m. 8/2/b; BGB § 327f/1/2)5%¢. Ornegin Eurovision sarki

yarigmasi gibi belirli bir tarihteki etkinlik i¢in olusturulan bir mobil uygulamanin, etkinlikten

852 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 117.

853 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 370; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 135; Beale, 2021,
s. 101; Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1255; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327f, par. 9.

854 Siirekli edimli s6zlesmelere dair rnekler igin bkz. Direktif, Rec. 57.

5 Giincelleme yiikiimliiliigiine dair zamanasim diizenlemeleri i¢in bkz. § 5.111.A.

8% Faber, 2019, s. 94; Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 369; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par.
139; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 59; Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1255; Metzger,
2022, MiiIKo/BGB § 327f, par. 10. Bu kapsamda, giincelleme suresine veya buna etki edebilecek hususlara
dair taraflarca sozlesmede kararlastirilanlar da dikkate alinacaktir. Staudenmayer, 2020, EU Digital Law:
art. 8, par. 143; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327f, par. 13; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par.
20.
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sonra gincellenmesi beklenemez®’. Ote yandan Ornegin cep telefonlar: igin tasarlanmig
isletim sistemleri ile akilli ev 1sitma sistemlerindeki giincelleme siirelerinin daha uzun olarak
tayin edilmelidir®®®, Ancak her haliikdrda saglayicinin giincelleme sunma yiikiimliiliigii
sinirsiz degildir®®. Nitekim ani edimli sekilde temin edilmekle birlikte kullanimi uzun bir
slireye yayilan dijital lirlinler agisindan giincelleme siiresinin uzun siirecek olmasi, hukuki
belirsizlige yol acabilecegi endisesiyle elestirilmistir®®, Yasama siirecinde de yoneltilmis
olmasina ragmen s6z konusu elestiriler karsisinda ne AB ne de Alman kanun koyucu, bu

siireyi somutlastirmamus; bir alt veya iist simir da belirlememistir®®?,

Gerekli glincellemelerin, dijital Griindeki stbjektif ve objektif sartlardan sapmanin tespitinin
hemen ardindan kuruluma hazir bir sekilde tiiketiciye sunulmasi gerekir®%?. Bu sapma,
ornegin dijital triiniin fonksiyonelligi, uyumlulugu ve erisilebilirligine (0bjektif sartlar)
iliskin olabilecegi gibi iiriiniin, sozlesmede kararlastirildig: sekilde karsilikli iglerligini de
(siibjektif sart) ilgilendirebilir®®3, Sunulan giincellemeler, tiiketiciler icin herhangi bir ek
maliyet getirmemeli ve giincellemeler esnasinda tiikketiciden luzumundan fazla kisisel veri

toplanmamalidir.

Direktif ve BGB hukimlerinde, giincellemelerin mutlaka saglayici tarafindan Gretilmesi sart
kosulmamus; yalnizca bunlarin tiikketiciye sunulmasi gerektigi 0ngorilmistiir. Dolayisiyla
guncellemelerin; iretici, aract platform veya diger figlincii kisilerce de sunulmasi
mimkindirt®. Ornegin Google Play Store tarafindan saglanan bir mobil uygulamanin

giincellemesi, bunu gelistiren {iretici firma tarafindan yapilabilir. Ancak tiiketici,

857 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 142; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327f, par. 11.

%8 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 59; Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1255. Dijital unsurlu
mallar bakimindan dijital unsurun giincelleme siiresinde, mallarin kullanim O6mrii dikkate almir.
Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 27.

9 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 142.

860 Riehm/Abold, 2021, s. 540; Spindler, 2021, Schwerpunkt 1, s. 455; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327f,
par. 10; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 139. Ayrica bkz. Loos, 2017, s. 38.

861 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 59. Maddi vasitayla temin edilenler bakimindan vasitanin
kullanim &mriiniin giincelleme yiikiimliiligiiniin siiresine iliskin bir gosterge olabilecegi hakkinda bkz.
Riehm/Abold, 2021, s. 535.

862 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 118; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327f, par. 7.
863 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 8; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327f, par. 5.

864 Direktif ve BGB’deki ifadeler saglayicinin giincellemeleri yalmzca sunmakla yiikiimlii oldugunu, bunu

gelistirme ya da iiretmekle sorumlu olmadigini géstermektedir. Bkz. Direktif m. 8/2; BGB § 327f.
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giincellemenin sunulmamasi nedeniyle se¢imlik haklarini, yalnizca akdi iliski iginde oldugu

saglayiciya kars1 kullanabilir®®,

(if) Guncellemelere dair Direktif ve BGB hiikiimlerinde 6ngériilen diger bir yiikiimliilikk de
bu konu hakkinda tiiketicinin bilgilendirilmesidir (Direktif m. 8/2; BGB § 327f/1). Gerekli
bir guncelleme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde tlketici, kanunda belirlenen zaman
diliminde aydinlatilmalidir®®,  Bilgilendirme, giincellemeyi kurmamasi  halinde
karsilasacag1 sonuglar dahil olmak iizere giincellemeye iliskin temel bilgileri icermeli ve
makul, orta zekdli ve diiriist bir tiiketicinin anlayabilecegi dilde yapilmalidir®®’.
Bilgilendirmeyi saglayici yapabilecegi gibi bunun tiretici, gelistirici ve araci platform gibi

ligiincii kisilerce gerceklestirilmesi de mumkuindair®®,

(iii) Tuketici, kendisine sunulan giincellemeleri kurmakla yiikiimli degildir®®®. Buna
mukabil tiiketicinin gilincellemeyi kurmamasi1 halinde, dijital iriiniin soézlesmeye
uygunlugunun devam ettirilmesi konusundaki beklentisi arttk sona ermelidir®®. Yani
guincellemelerin makul bir stire iginde kurulmamasi ya da hatali kurulmasi durumunda, diger
sartlar da olugsmussa, sozlesmeye uygunlugun devamlhiliginin saglanmamasindan dolay1

saglayici sorumlu tutulamaz (Direktif m. 8/3; BGB § 327f/2)571,

Saglayicty1 sorumluluktan kurtaran bu hikmin uygulanabilmesi igin dort sartin birlikte
gerceklesmesi gerekir. 11k sart olarak tiiketicinin giincellemenin varlig1 ve kurulmamasinin
sonuglar hakkinda bilgilendirilmis olmas1 gerekir®2. lkinci sart, giincellemenin

sunulmasinin ardindan makul bir siire gegmesine ragmen gilincellemenin kurulmamasi ya da

865 Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 131.

%6  Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1255; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 125;
Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 12.

7 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 11.

868 Tamm/Tonner, 2022, blm. §2, par. 137; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 126; Metzger,
2022, MiiKo/BGB § 327f, par. 8.

569 Direktif, Rec. 47; Carvalho, 2019, s. 14; Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 370; Staudenmayer, 2020, EU
Digital Law: art. 8, par. 147; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 22.

670 Direktif, Rec. 47; Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 370; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 22.

671 Direktif ve BGB hiikiimlerinde kurmada basarisizlik ya da ihmal (fail, unterlassen) olarak anilan durum,
Metzger tarafindan giincellemenin tiiketici tarafindan hi¢ kurulmamasi ya da hatali kurulmasi seklinde
detaylandirilmigtir. Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327f, par. 21. Ayrica bkz. Gelbrich/Timmermann,
2021, s. 1255.

672 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 22; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 149;
Tamm/Tonner, 2022, bim. 82, par. 139; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327f, par. 20.
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hatali kurulmasidir®”®. Ugiincii sart, giincellemenin kurulmamasi ya da hatali kurulmast,
saglayiciin temin ettigi kurulum talimatlarinin kusurlu olmasindan kaynaklanmamalidir.
Son olarak gilincellemenin kurulmamasi ya da hatali kurulmasiyla sonrasinda ortaya ¢ikan

ay1p arasinda bir illiyet bagmin bulunmamasi gerekir®’4,

3. Subjektif ve objektif sartlar arasindaki iliski

Subjektif ve objektif sartlar, i¢erik bakimindan Direktif ve BGB’de genel anlamda birbiriyle
uyum hélinde diizenlenmistir. Ornegin dijital iiriiniin &zellikleri, islevselligi, kurulum
talimatlar1 ve giincellenmesi her iki kategoride de yer almaktadir. Bu nedenle siibjektif ve
objektif sartlarin birlikte mutalaa edilmesi gerekir®”®. Ancak yalmzca sdzlesmede yer
verilmesi halinde uygulama alani bulmas: itibariyle siibjektif sartlar, objektif sartlara gore

ikincil mahiyettedir®’e.

Silbjektif ve objektif sartlarin biiyiik 6l¢iide ayn1 meseleleri igermesi, ikisi arasinda bir
catismaya da sebep olabilir. Bagka bir anlatimla, taraflarin sdzlesmeyle bir siibjektif sart
olarak ongordigi hususlarin, objektif sartlarla catigmasi giindeme gelebilir. Bu durumda,
stibjektif sartlara m1 yoksa objektif sartlara m1 6ncelik verilmelidir, sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Bu sorunun cevaplanmasi igin ikili bir ayrim yapilmahdir. Soyle ki taraflar,
sozlesmede, dijital tirtinlerin mahiyetine iligkin objektif sartlardan daha yuksek bir seviyede
belirleme o6ngorebilecekleri gibi dijital Grinin mahiyetini, bu kriterlerin altina da

cekebilirler.

Sozlesmede, objektif sartlardan daha yiiksek bir seviyenin kararlastirilmasi halinde bir

problemle karsilasilmayacak, taraflar arasindaki sézlesme hukimleri, objektif sartlari

673 Makul siire, o giincellemenin tiiketici tarafindan incelenmesi igin gereken zamani ifade eder. Bu sire,

onemli giivenlik giincellemeleri i¢in daha kisa degerlendirilebilir. Metzger, 2022, MuKo/BGB § 3271, par.
18. BGB’nin gerekgesinde s6z konusu siirenin tespiti mahkemelere birakilmistir. Deutscher Bundestag,
2021, 19/27653, s. 60.

Yani tiiketici, giincellemeyi basarili bir sekilde yiikleseydi dahi s6z konusu ayip ortaya ¢ikacak idiyse
saglayicinin sorumlulugu devam eder. Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327f, par. 19.

675 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, par. 35; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 22.
Istisnaen dijital iiriiniin karsilikli islerligi, miisteri destek hizmeti ve 6zel kullanim amacina yalnizca
siibjektif sartlarda yer verilmektedir. Dolayisiyla bu hususlar bakimindan stibjektif ve objektif sartlarin
birlikte degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaz. Bkz. 8 4.11.A.1.

676 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 2. AB Komisyonu’nun teklifinde siibjektif sartlara
oncelik verilmisti ancak elestirilerin ardindan nihai metinde agirlik objektif sartlara kaydirilmustir.
Ciacchi/van Schagen, 2017, s. 115; Geiregat/Steennot, 2017, s. 121; Loos, 2017, s. 36;
Schulze/Staudenmayer, 2020, Introduction, par. 18; Twigg-Flesner, 2020, s. 24.
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zimnen ilga ederek dncelikli olarak uygulanacaktir®’’. Sozlesmede, objektif sartlardan diisiik
bir seviyenin kararlastirilmasi1 halindeyse kural olarak tiiketiciye asgari koruma standardi
getiren objektif sartlar Oncelikli olarak tatbik edilecektir. Bu durumda saglayicilarin,
sozlesmeden bagimsiz olarak objektif sartlara uymasi zorunludur®’®. Ancak istisnai olarak
taraflarca yapilan sozlesme, Direktif ve BGB’deki sartlar1 tagidig siirece objektif sartlardan
diistik bir standart ongdrse dahi oncelikli olarak uygulanir. Buna gore (i) saglayicinin,
tilkketiciyi daha diisiik koruma seviyesi hakkinda en ge¢ sézlesmenin kuruldugu esnada
acikca bilgilendirmis olmas1 ve (ii) tiiketicinin, bu bilgilendirmeyi dijital iiriiniin teminine

iliskin sdzlesmeden ayr bir sekilde kabul etmesi gerekir (Direktif m. 8/5; BGB § 327h)¢7°.

[lk sart, saglayicinin, en ge¢ sézlesmenin kuruldugu esnada, dijital Griiniin objektif sartlardan
sapan hususlarla ilgili olarak dogrudan tiiketiciyi bilgilendirmesidir®, Bu bilgilendirmenin
somut bir sekilde dijital iiriiniin hangi vasiflarinda sapmanin bulundugunu igermesi gerekir.
Baska bir deyisle yalnizca objektif sartlarin bulunmadigina yonelik “sinirl islevsellik” ve
benzeri battaniye ifadeler, bilgilendirilmis sayilma icin yeterli degildir®®. Ornegin bir
yazilimin beta siirimiiniin saglandiginin belirtilmesi kafi degildir, yazilimdaki mutat sayilan
ozelliklerden hangilerinin  bulunmayacaginin  6zel olarak belirtilmesi  gerekir®,

Bilgilendirmenin yapildigina iliskin ispat yiikii saglayicidadir®,

577 Faber, 2019, s. 81; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 7, par. 22; Ebers, 2021, s. 217; Metzger,
2022, MuKo/BGB § 327e, par. 5.

578 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327¢e, par. 3; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 6, par. 31-32.

7% Faber, 2019, s. 81; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 6, par. 35; Beale, 2021, s. 98; Ebers, 2021,
s.217; Riehm/Abold, 2021, s. 575; Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327d, par. 3; 2022, M(iKo/BGB § 327e,
par. 4; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, s. 68; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327h, par. 4. Anilan
sartlarin nasil yerine getirilecegiyle ilgili olarak ABAD 1n tiiketicinin seffaf bir bigimde bilgilendirilmesine
yonelik igtihatlar1 yol gosterici olacaktir. Geiregat/Steennot, 2017, s. 123. Ayrica bkz. Direktif, Rec. 49.

80 Faber, 2019, s. 82; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 162; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327h, par. 6; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327h, par. 5. Saglayicinin, bu durumu
Ornegin internet sitesinde veya sosyal medya hesaplarinda paylagmasi yeterli degildir. Staudenmayer,
2020, EU Digital Law: art. 8, par. 164.

81 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 165; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 71;
Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327h, par. 5; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327h, par. 7. Bu ve benzeri
sekilde, genel olarak saglayicinin sorumlulugunu sinirlandiran veya ortadan kaldiran hiikiimlerin
bulunmast durumu hakkinda bilgi igin bkz. § 4.1V.

682 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327h, par. 4; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327h, par. 7. Ornegin bir
yapay zekd yazilimi i¢in beta siiriimii olduguna veya yazilim fonksiyonlarinin dngériillemez olduguna
isaret etmek, gecerli bir bilgilendirme igin yeterli degildir. Ebers, 2021, s. 217.

83 Faber, 2019, s. 83; Metzger, 2022, M(iKo/BGB § 327h, par. 2; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327h,
par. 11.
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Ikinci sart, tiiketicinin bu bilgilendirmeyi, dijital iiriiniin teminine iliskin sdzlesmeden

684

bagimsiz olarak ve acikca kabul etmesidir®”. Tiiketicinin kabuliiniin, gizlilik beyani, 6deme

kabul beyan1 gibi diger meselelerden bagimsiz bir sekilde gergeklestirilmesi gerekir®®.
Mesela dijital iiriiniin teminine iliskin s6zlesmenin iginde, objektif sartlardan sapmaya
iliskin bir maddenin bulunmasi, bu gereklilik igin yeterli degildir. Ayrica tiketicinin, bir
kutucugu isaretleme veya (checkmarking), bir butonu aktif hale getirme gibi aktif bir
davramista bulunarak bunu agikc¢a kabul etmesi gerekir®e®, Tiketicinin sézlesmeden bagimsiz

ve agik¢a bir kabuliiniin bulundugunu ispat yiikii saglayicidadir®®’.

Objektif sartlardan daha diisiik bir standart ongéren anlagsmalar1 diizenleyen Direktif m. 8/5
hiikkmii, yalnizca m. 8/1 ile 8/2’de yer alan objektif sartlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
glncellemelere iliskin m. 8/3 hukmuyle®®®, sirekli edimli sdzlesmelere dair m. 8/4
hikminiin taraflar arasinda yapilacak bir anlasmayla tiiketicinin aleyhine olacak sekilde
degistirilmesi miimkiin degildir®®®. BGB’de ise Direktif’te sayilanlarin disinda, hukuki ayibi
diizenleyen § 327g hikminun de tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi hilkkme baglanmistir
(BGB § 327h).

Tiiketicinin aleyhine olacak sekilde objektif sartlarin 6ngdrdiigii standarttan daha diisiik bir
standardin kararlastirilmasi, teknik olarak saglayicinin sorumlulugunun smirlandirilmasi
veya ortadan kaldirilmasi anlamina gelmez. Bu durumda saglayici, sozlesmede belirlenen
standartlar tizerinden s6zlesmeye uygun ifayr gergeklestirmekle yukumludar. Zaten
saglayicinin sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina iligkin anlagmalar da Direktif m. 22 ve
BGB § 327s uyarinca kural olarak tiiketiciyi baglamamaktadir®®. Ancak objektif sartlarm
standardin1 diisiiren Direktif m. 8/5 ila BGB § 327h hikimleri, Direktif ve BGB
hiikiimlerinin emredici niteligini zayiflatig1 igin elestirilmektedir®®®. Kanaatimizce bu

elestiriler yerinde olmay1p anilan hiikiimler, tiiketici lehine 6ngdriilmiis siki sartlar altinda

84 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 165; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327h, par. 9.
Direktif’teki “a¢ik¢a” ifadesi, Haksiz Sartlar Direktifi’nde oldugu gibi tiiketiciye saglanmasi gereken
seffafligi da igerecek sekilde yorumlanmalhidir. Beale, 2021, s. 98.

885 Faber, 2019, s. 85; Metzger, 2022, M{iKo/BGB § 327h, par. 6.

886 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 374, Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327h, par. 10; Staudenmayer,
2020, EU Digital Law: art. 8, par. 165; Riehm/Abold, 2021, s. 535.

87 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 166.

68 Bkz.§4.1l.A2.e.

689 Metzger, 2022, MKo/BGB § 327s, par. 5. Ayrica bkz. Faber, 2019, s. 78.
690 Bkz. § 4.1V.

8! Ring, 2023, s. 1093,
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da olsa tiiketiciyle saglayici arasindaki bireysel miizakereye imkan saglamasi itibariyle

yerindedir®®,

B. Dijital I¢cerik ve Hizmetin Tiiketicinin Dijital Ortamina Entegrasyonu

Dijital icerik ve hizmetin sdzlesmeye uygun bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla tiiketiciye
ait dijital ortama hatasiz bir sekilde entegre edilmesi gerekir (Direktif m. 9; BGB § 327¢/4).
Dijital irlinler, tabiatlar1 geregi amaglanan sekilde ¢alismak i¢in ¢ogu zaman diger yazilim,

693, Ornegin higbir miizik veya video dosyast

donanim veya ag baglantilarina ihtiya¢ duyar
uygun yazilim olmadan dinlenemez veya goriintiilenemez. Benzer sekilde hicbir e-kitap,
uygun yazilim ya da donanim olmadan okunamaz. Entegrasyonla birlikte dijital {iriin,
tiketicinin dijital ortamina baglanmakta ve bunun sozlesmeye uygun sekilde caligmasi

amaclanmaktadir.

Entegrasyon, AB tiiketici hukuku ile Alman Hukukuna yabanc1 bir kavramdir. Ogretide, $62
konusu sartin, satis hukukundaki IKEA ya da “kendin yap” maddesi olarak anilan montaja
iliskin hiikiimlerle benzestigi ifade edilmektedir®*. Nitekim dijital iiriinlere iliskin
entegrasyon hiikiimleri, 99/44 sayili miilga Direktif’in 2/5. maddesi, 2019/771 sayih
Mallarin Satisina Iliskin Direktif’in 8. maddesi ve BGB § 434/2’yle ifade yapis1 agisindan
olduk¢a benzesmektedir®®. Bu haliyle montajin, dijital iiriinler bakimmdan karsiligmin

entegrasyon oldugu sdylenebilir®.

Entegrasyon ve dijital ortam terimleri, Direktif ve BGB’de birbiriyle paralel olarak
tanimlanmigtir. Buna gore entegrasyon, dijital {irliniin sozlesmeye uygun sekilde
kullanilabilmesi amaciyla tiiketicinin dijital ortamindaki bilesenlere baglanmasini (linking)
veya bunlarla birlestirilmesini (incorporation) ifade eder®’. Ornegin dijital iiriiniin,

tilketicinin bilgisayarindaki sabit diske hatasiz bir bi¢imde kurularak kullanima hazir hale

892 Olmasi gereken hukuka iliskin degerlendirmelerimiz i¢in bkz. § 7.11.A.

693 Geiregat/Steennot, 2017, s. 134. Ornegin akilli robot siipiirgenin, akili ev ortamina dahil edilmesi icin
genellikle bir mobil yazilima ihtiya¢ duyulur. Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1255.

%4 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 4; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327e, par. 71.

6% Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 4, 6; Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1254; Metzger,
2022, MiiKo/BGB § 327, par. 71.

6% Geiregat/Steennot, 2017, s. 134. Dijital igerik Direktifi'nde entegrasyon (integration) ifadesinin
kullanilmasinin sebebi, mallarin satigina dair hitkiimlerdeki kurulum (installation) ifadesinin dijital Grtinler
bakimindan dar bir anlama sahip olmasidir. Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 8.

Direktif m. 2/4; BGB § 327¢/4, par. 2. Basarili bir entegrasyon igin dijital {iriinle dijital ortam arasinda
ayrilmaz bir bag kurulmasi sart degildir. Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 25-26.
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getirilmesi durumunda entegrasyon gerceklestirilmistir. Ancak entegrasyon i¢in her zaman
dijital Griniin tiketicinin cihazina kurulmas: sart degildir. Netflix’e Safari veya Chrome gibi
bir web tarayicist tizerinden erisilmesinde oldugu gibi bazen yalnizca veri aligverisinde

bulunabilmesinde de entegrasyon tamamlanmigtir®®,

Dijital ortam (digital environment), tiiketicinin dijital iriine erismek veya bundan
faydalanmak amaciyla kullandigi donanim, yazilim veya ag baglantisindan olusan teknik
altyapiyr ifade eder®®. Altyapmimn kapsaminin belirlenmesinde, sdzlesmenin tarafi olan
tiikketicinin durumu dikkate alinacaktir’®. Donanim, yazilim ve ag baglantisi ifadeleri dijital
irtinlere iliskin hiikiimlerde tanimlanmamis olup bunlarin anlamlarinin belirlenmesinde

bilisim diinyasinin genel anlayisina gore hareket edilmektedir 2.

Entegrasyonun temel amaci, dijital {iriiniin s6zlesmeye uygun olarak kullanilabilmesidir.
Tiiketici, entegrasyonun tamamlanmasiyla dijital {iriinii siibjektif ve objektif sartlara uygun
bir sekilde ve hukuki ayiptan ari olarak kullanabilmelidir. Entegrasyonun
tamamlanmasindan sonra, bunlardan birinde meydana gelecek sapma, sozlesmeye
uygunlugun bulunmamas: sonucunu dogurur’®. Dolayisiyla entegrasyon sartinin yerine
getirilip getirilmedigi, yalnizca teknik baglantinin saglanmasi ya da dijital ortamla dijital
iirliniin birlestirilmesi fiilleri tizerinden degerlendirilmez. Bu sart, daha genis bir pencereden

sozlesmeye uygunluk amaci dikkate almarak tespit edilir’®,

Dijital iirliniin tiiketicinin dijital ortamina entegre edilmesi, ancak bunun gerekli oldugu
dijital {iriinler bakimindan sdzlesmeye uygunlugun bir pargasidir’®. Saglayicin bir
entegrasyon yikimliligiiniin bulunup bulunmadigi, siibjektif ve objektif sartlara gore tespit
edilir. Yani bu ytikiimliiliik, taraflar arasindaki sézlesmede kararlastirilmis olabilecegi gibi
(stibjektif sart) somut olayda tiiketicinin makul olarak bekleyebilecegi ve mutat sayilan bir

husus (objektif sart) olarak da degerlendirilebilir. Objektif sartlar kapsaminda yer almasi

6% Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327¢, par. 64.

69 Direktif m. 2/9; BGB § 327e/4, par. 2. Ayrica bkz. Geiregat/Steennot, 2017, s. 135; Loos, 2017, s. 37.

"% Yani objektif sartlarda atif yapilan ortalama tiiketiciye iliskin kriterler burada gegerli degildir. Metzger,

2022, MiiKo/BGB § 327, par. 66.

01 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 18-21; Metzger, 2022, M(iKo/BGB § 327e, par. 66.

792 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327e, par. 75; Metzger, 2022, MiUKo/BGB § 327e, par. 70;
Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 36.

03 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 30; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327¢, par. 65.

704 Direktif’in 6. maddesinde; 7, 8 ve 9. maddelerdeki sartlarin yerine getirilmesi yiikiimliiliigiiniin ancak

uygun oldugu hallerde aranacag ifadesinin (“where applicable) sonuglarindan birisi de budur.
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durumunda taraflar, entegrasyona iligkin yiikiimliiliigiin aksini kararlagtiramaz’®. Boyle bir
yiikiimliiliigiin varhig1 halinde entegrasyon, bir yan edim yiikiimliiliigii mahiyetindedir’°,
Zira Direktif ve BGB hikiimlerine gore bu yiikiimliliigiin ihlali hélinde, sozlesmeye
aykirilik nedeniyle tiiketicinin se¢imlik haklara bagvurmasi miimkiindiir. Baska bir deyisle

yiikiimliligiin ihlali, tiiketiciye bagimsiz talep ve dava agma imkani sunar.

Entegrasyona iligkin hiikiimler, yalnizca hatali bir entegrasyonun varligi hélinde dijital
iriiniin s6zlesmeye uygun kullaniminin engellenmesiyle iligkilidir. Hatali entegrasyonun
tiikketicinin dijital ortamma verdigi zararlar yoniinden bu hiikiimlere basvurulamaz’®’.
Ornegin bir mobil uygulamanin tiiketicinin cihazma entegrasyonu, o dijital iiriiniin
sOzlesmeye uygun kullanimimi saglamis ancak entegrasyon esnasinda diger bir mobil
uygulamanin silinmesine neden olmussa, bu zarar bakimindan dijital iriinlere iliskin
hikimler uygulanmaz; bu durumda s6zlesme sorumluluguna iliskin genel hiikiimlere

basvurulmalidir’®,

Entegrasyon, saglayicit tarafindan iistlenilebilecegi gibi bunu dogrudan tiiketici de
gerceklestirebilir’®. Saglayicinm iistlendigi durumlarda, entegrasyonun hatasiz bir bigimde
yapilmas1 gerekirken bunun tiiketici tarafindan gerceklestirildigi durumlarda saglayici,
ayipsiz talimat sunmakla yiikiimliidiir. Saglayici tarafindan hatali bir entegrasyon yapilmasi
veya ay1pli entegrasyon talimati sunulmasi durumlarinda saglayicinin sorumlulugu giindeme

gelecektir’,

C. Hukuki Ayiptan Arilik

1. Sozlesmeye uygunlugun bir unsuru olarak hukuki ayiptan arilik

Ugiincii kisilerin haklarmin, dijital iiriiniin siibjektif ve objektif sartlara uygun sekilde

kullanimini sinirlamasi durumunda hukuki ayip giindeme gelir. Dijital Griintn, hukuki

05 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327h, par. 1.

7% Kavram olarak Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 70.’de ve Metzger, 2022, MiiKo/BGB §
327e, par. 67.’de farkli ifadeler kullanilsa da bu kaynaklardaki anlatimdan c¢ikarilan sonug, bu
yiikiimliiliigiin bir yan edim yiikiimliiliigii oldugu mahiyetindedir.

07 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 1, 62.

708 Direktif’te bu konu, tye Ulkelerin takdirine birakilmistir. Beale, 2021, s. 104.

709 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327¢, par. 64.

"0 Geiregat/Steennot, 2017, s. 136. Direktif m. 9°daki “veya” ifadesi, sartlarin kimiilatif olmadigim gésterir.
Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 2.
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ayiptan ari bir gekilde tiiketiciye saglanmasi sart1, sdzlesmeye uygunlugun bir pargasidir’*?,

Dolayisiyla saglayicinin sorumlulugu yoniinden subjektif ve objektif sartlar ile entegrasyon
yikiimliligine aykirihk halindeki sonuglarla, hukuki ayiptan dogan sorumlulugun
sonuglar1 aynidir’*?, Dijital iiriiniin birinci el olmasiyla ikinci el olmasi arasinda bir fark

yoktur, her iki durumda da hukuki ay1p giindeme gelebilir’3,

Hukuki ayib1 diizenleyen Direktif ve BGB hiikiimleri, igerik olarak benzesmekle birlikte
lafzen birbirinden ayrismistir. Direktif’e gore tiglincii kisilerin haklarinin ihlalinden
kaynaklanan bir kisitlama, dijital {irlinlin siibjektif ve objektif sartlara uygun olarak
kullaniomin1 engelliyor veya smirlandirtyorsa, tiiketici se¢imlik haklarima bagvurabilir
(Direktif m. 10)"4. BGB’ye gore tiiketicinin, dijital iiriinii tigiincii kisilerin haklarmni ihlal
etmeden subjektif ve objektif sartlara uygun olarak kullanabilmesi halinde o trin, hukuki
ayiptan aridir (BGB § 327g). Zapttan dogan sorumluluk hali, Direktif ve BGB’de ayrica

diizenlenmemis, bunlar da hukuki ayip kavram i¢inde degerlendirilmistir’*,

Dijital icerikler basta olmak iizere dijital iirlinler {izerinde ii¢lincii kisilerin telif ve benzeri
haklarinin olmas1 muhtemeldir'®. Direktif ve BGB hiikiimlerinin amaci, dijital {iriiniin
ligiincii kigilerin haklarindan ari bir sekilde tiiketiciye temini degildir’*’. Aksine amag, bu
haklarin dijital {tirtiniin kullantmini sinirlamamasini saglamaktir. Dolayisiyla tek basina o

dijital {iriin iizerinde tiglincii kigilerin haklarinin bulunmasi, uygunsuzluga neden olmaz’8,

"1 Ciacchifvan Schagen, 2017, s. 112; Faber, 2019, s. 103; Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10,
par. 16; Zdraveva, 2021, s. 409. Hukuki ay1p ifadesinin kullanimi hakkinda bkz. § 4.1.

"2 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 61; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327g, par. 22. Ote yandan
Direktif’te, hukuki ayip hali i¢in iiye tilkelerin, se¢imlik haklarin yani sira sézlesmenin gecersiz kilinmast
veya iptal edilebilmesi gibi imkanlari diizenleyebilecegi hiikkme baglanmistir (Direktif m. 10). Ancak
Alman kanun koyucu, buna iligkin bir diizenleme yapmamustir.

"3 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 61; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327g, par. 4; Ring, 2023, s.
1093. Ayrica bkz. § 3.11.A.

Direktif’te sozlesmeye uygunluga iligkin ana kuralin yer aldigi 6. maddede, sdzlesmeye uygunluk igin
dijital Uriinin, hukuki ayiba iligkin 10. madde hitkmiine “h&lel getirmeksizin” (without prejudice) temin
edilmesi gerektigi hilkme baglanmistir. Bunun sebebi, ti¢lincii kisilerin haklarmm ihlalinin, uygunsuzluk
yerine baslangigtaki imkansizlik ve benzeri sebeplerle sodzlesmenin hiikiimsiizligi olarak
degerlendirilmesini 6nlemektir. Bdylelikle hukuki ayibin, bir ifa etmeme hali degil, uygunsuzluk oldugu
netlestirilmistir. Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 368.

Hukuki ayibin 6zel ve kamu hukuku kaynakli simirlamalar1 kapsamasi, dolayli da olsa bu sonuca
ulastirmaktadir. Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 22; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327g,
par. 6. Ayrica bkz. § 2.111.B.1.

"6 Faber, 2019, s. 103; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 61; Zdraveva, 2021, s. 409. Uciincii
kisilerin haklari, 6zellikle dijital igerikler i¢in 6nem arz eden bir durumdur. Metzger, 2022, MiKo/BGB
§ 3279, par. 1; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327g, par. 7.

Bu husus, m. 3/9 ve Rec. 20’de, Direktif’in telif hakkindan kaynaklanan diizenlemelere halel
getirmeyecegi seklinde hiikkme baglanmustir.

"8 Geiregat/Steennot, 2017, s. 147; Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 16.
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S0z konusu haklar, ne zaman ki dijital Urunun sobjektif ve objektif sartlara uygun
kullanimini sinirlar, o zaman hukuki ayip olusur’*®. Yani siibjektif ve objektif sartlar, hukuki

ayibin varhigi hususunda bir kistas rolii oynamaktadir.

Hukuki ayiptan dogan sorumluluga iligskin Direktif ve BGB hiikiimleri emredici mahiyette
olup bu hiikiimleri ihlal eden anlagmalar, kural olarak tiiketiciyi baglamaz’®. Istisnaen bu
sorumluluk, dolayli olarak ortadan kaldirilabilir. Bunun i¢in taraflar, Direktif m. 8/5 ve BGB
§ 327h’de belirlenen sartlara uygun olarak hukuki ayiptan dogan sorumlulugu tayin eden
objektif sartlar1 tiiketici aleyhine degistirmelidir’?*. Yani saglayicinin, tiiketiciyi bu konuda
acikca bilgilendirmesi ve asil sdzlesmeden ayr1 olarak onun rizasimi almasi gerekir. Ornegin
EULA’da yer alan kullanim sinirlamalari hakkinda saglayicinin tiiketiciyi 6zel olarak
bilgilendirmesi ve ondan bu konuda ayrica bir riza almasi halinde EULA’dan kaynakli

sinirlamalarla ilgili olarak hukuki ayip giindeme gelmeyecektir’??,

2. Hukuki ayip nedeniyle saglayicinin sorumlulugunun sartlari

Hukuki ay1p nedeniyle saglayicinin sorumluluguna basvurulabilmesi igin (i) tigiincii kisilerin
bir hakkmin varligi, (ii) bunun ihlali ve (iii) ihlal nedeniyle dijital tiriiniin kullaniminin
simirlanmast ya da engellenmesi sartlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Buna karsilik
saglayicinin kusurlu olmasi bir sart olarak aranmamaktadir’?. Ornegin saglayicr, iigiincii kisi
haklarmin ihlal edilmesinin bir kisitlamaya neden olacagindan habersiz olsa dahi hukuki

ayiptan dogan sorumluluk giindeme gelir.

a. Dijital icerik ve hizmet iizerinde ii¢iincii kisinin bir hakkinin varhg

Hukuki ay1p nedeniyle saglayicinin sorumlulugunun dogmasi igin 6ncelikle dijital icerik ve
hizmet (dijital Grtin) tizerinde li¢iincii kisilerin bir hakkinin bulunmasi gerekir. Dijital Grintin

saglanmasini konu edinen akdi iligkinin tarafi olmayan tiim kisi ve kurumlar, tigiincii kisi

"9 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327, par. 8; Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 16;
Riehm/Abold, 2021, s. 535.

720 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 67.
2L Direktif, Rec. 53. Anlasmanin sartlarmna iliskin detayl bilgi i¢in bkz. § 4.11.A.3.

722 gein/Spindler, 2019, Part 2, s. 373; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327g, par. 23. Ayrica bkz. Ring, 2023,
s. 1093.

72 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 55.
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olarak kabul edilir’®. Ornegin dijital iiriiniin (saglayicis1 olmayan) iireticileri, aract
platformlar ve o Urlin Uzerindeki fikri hak sahipleri iigiincii kisidir’?®. Benzer sekilde
dogrudan saglayiciyla yapilmadig siirece, EULA’daki lisans veren taraf da muzik eserinin

fikri haklarini elinde bulunduran meslek birlikleri de ii¢ilincii kisi niteligindedir.

Direktif ve BGB’de hangi haklarin hukuki ayiptan dogan sorumluluga yol agacagi
konusunda bir smirlama yapilmamistir’?®. Bu haklar, bir sozlesme iliskisinden
kaynaklanabilecegi gibi bir ayni veya fikri haktan ya da zilyetlik durumundan yahut diger
kanuni diizenlemelerden dogabilir’?’. Telif hakki ve buna bagli manevi haklar ile miilkiyet
hakk1, bu haklara drnek teskil etmektedir’28. Ote yandan yalnizca 6zel hukuk kaynakli haklar
degil, kamu hukukundan kaynaklanan haklar da hukuki ayiptan dogan sorumluluga neden
olabilir’?®. Mesela, savcilik ya da mahkeme karartyla dijital iiriine el koyulmasi ya da bunun

miisaderesi durumunda hakkin kaynagi, ceza hukukuna iligskin diizenlemelerdir.

b. Uciincii Kisinin hakkimnn ihlal edilmis olmasi

Hukuki ayiptan dogan sorumluluk icin dijital iiriiniin siibjektif ve objektif sartlara uygun
kullanimindan dolay1 tuketicinin Gglincl kisiye ait bir hakkimin ihlal edilmis olmasi
gerekir™C, Ornegin EULA ’yla dijital iiriiniin kullanilmasi ve bundan faydalanilmasina iliskin
sinirlamalar, siibjektif ve objektif sartlara aykir1 oldugu dl¢iide hukuki ayiba neden olur?,

Bir yazilim gelistiricinin, dijital iriiniin EULA’da belirtilen donanimdan bagka bir

724 Yalmzca 6zel hukuk degil, kamu hukuku kisileri de iiciincii kisi olabilir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB §
327g, par. 8.

25 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 28.

26 Nitekim Direktif, Rec. 53’te ve dijital iiriinlere iliskin BGB nin gerekgesinde, fikri hak sahiplerinin bundan
dogan sinirlamalari 6rnek mahiyetinde sayilmistir. Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 61.

Benzer sekilde, hakkin goriiniim bigimleri olarak kabul edilen talepler, itirazlar ve savunmalar da bu
kapsamdadir. Yani s6z konusu hak, dijital Giriniin kullanimin1 engelledigi ya da sinirlandirdigi miiddetge
bunun nasil isimlendirildigi 6nemli degildir. Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 24, 27.

72 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 25. Sinai haklar i¢ginde yer alan marka, patent ve tasarim
haklarinin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir. Zira bu haklarm temel

ozelligi, yalnizca ticari eylemlerle ihlal edilebilmesidir. Dolayistyla Metzger, bunlar1 hukuki ayip halinde
dislamaktadir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327g, par. 5.

72 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 22; Metzger, 2022, MiUKo/BGB § 327g, par. 6.
Sozlesmeye uygunluk kapsaminda, hukuki ayibin kamu hukuku kaynakli haklari da kapsadigina iliskin
bkz. § 2.111.B.1..

730 Direktif, Rec. 54.

8L Direktif, Rec. 53. Ayrica bkz. Geiregat/Steennot, 2017, s. 145; Metzger, 2022, M(iKo/BGB § 327g, par.
12; Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 143; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327g, par. 10.

727
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donanimla kullanilmasina izin vermemesi, objektif sartlardan uyumluluga (compatibility)

aykirtysa bu durumda bir hukuki ayip s6z konusudur.

Fiilen bir ihlal gergeklesmemekle birlikte ihlal ihtimalinin bulunmasinin hukuki ayiba neden
olup olmayacag: tartigmalidir’®?. Kanaatimizce de isabetli olan bir goriise gore ihlal
ihtimalinin bulunmasi sorumluluk igin yeterlidir®3. Mesela saglayicinin dijital {iriiniin
birden fazla cihazda kullanilabilmesini taahhiit etmesine (sibjektif sart) ragmen bunun
tiretici tarafindan EULA’da yasaklanmis olmasi hélinde, dijital Grtin fiilen tek bir cihazda
kullanilsa da bir hukuki ayip vardir. Daha ileriye giden bir baska goriis, tigiincii kisilerin
haklarma dayali iddia ve talepleri mesnetsiz olsa dahi tiiketicinin dijital Uriind kullanimina
bir miidahale ger¢eklestiginden hakkin ihlali sartin1 gerceklesmis sayar. Zira zayif tarafta yer
alan tiiketicinin, tglincii  kisinin  hakkinin  bir dayanagi olup olmadigini
degerlendiremeyecegi kabul edilir’®. Ancak kanaatimizce bu durumda tiiketicinin
menfaatleri, gereginden fazla korunurken saglayici, agir bir hukuki yiik altina konulmus
olacaktir. Bunun olumsuz sonucu ise dijital igerik ve hizmetlerin saglanmasi konusunda
saglayiciy1 caydirarak (chilling effect) inovasyonun engellenmesi riskinin ortaya
cikmasidir’3,

c. Ihlal nedeniyle dijital icerik ve hizmetin kullamminn smirlanmas1 ya da

engellenmesi

Saglayicmin hukuki ayiptan dogan sorumlulugu igin {igiincii kisiye ait hakkin ihlalinin,
dijital icerik ve hizmetin (dijital Grtin) kullaniminda hukuken veya fiilen bir sinirlamaya ya
da engellemeye sebebiyet vermesi gerekir’®. Yani iigiincii kisiye ait hakkim ihlaliyle
smirlama arasinda bir illiyet bag1 bulunmalidir”®’. Ornegin saglayicinin sundugu dizi ve film
platformunun mobil cihazlarda ¢alisabilecegini taahhiit etmesi halinde, hak sahibiyle yapilan

EULA’da ayrica bir kod ¢6ziicii cihazin (decoder) kullanilmasi gerekliligi ngoriilmiisse

32 Faber, 2019, s. 105.

738 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327g, par. 9.

734 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 32.
%5 Ayrica bkz. Faber, 2019, s. 104.

736 Direktif, Rec. 54. Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 35; Metzger, 2022, MiiKo/BGB §
327g, par. 13.

87 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 40. illiyet bagmin, modern anlayis dogrultusunda uygun
olmasinin yeterli oldugu kanaatindeyiz.
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hukuki ayip giindeme gelir’®. Ancak dijital iiriiniin teminine iliskin sdzlesmeyle catisan
hukumler ihtiva etse dahi EULA halen gecerlidir’®®. Bu durumda tiiketici, hukuki ayiptan

dogan sorumluluk hiikiimlerini hak sahibine degil, saglayiciya kars1 isletecektir.

Bilgisayar programi iizerinde siiresiz bir lisans hakki olan tiiketicinin, bu programi ikinci el
olarak bagkalarina devretmesinin EULA’yla engellenmesi de hukuki ayiba sebebiyet
verir’, Normatif diizenlemeler ve ictihatlar cergevesinde, telif hukukundaki tiilkenme ilkesi
uyarinca tiiketicinin, bilgisayar programlarini yeniden satis islemine konu edebilmesi
mimkindir™!, Ayrica ortalama bir tiiketicinin, bilgisayar programmin devredilebilirligine
iliskin makul bir beklentisinin de bulundugu sdylenebilir’#2. Ote yandan tikenme ilkesi,
yalnizca mulkiyetin devrine iligskin oldugundan, programin kullanimmin gegici bir siireyle

bir bagkasina devrinin EULAyla smirlanmasi ise hukuki ayiba neden olmayacaktir’*3,

Bilgisayar programi haricindeki diger dijital irinler agisindan tikenme ilkesinin
uygulamasinin ikili bir ayrimla incelenmesi gerekir. Maddi vasitayla sunulan dijital iiriinler,
tikenme ilkesinin kapsaminda yer aldigindan bunlarin yeniden satiginin EULA’yla
yasaklanmas1 hukuki bir ayiba neden olacaktir. Gayri maddi yollarla temin edilen diger
dijital Grtnler ise tikenme ilkesine tabi olmadigindan, siresiz bir lisansla tlketiciye
devredilse dahi EULAyla bunlarin yeniden satisinin yasaklanmasi miimkiindiir’#4. Ornegin
tamamen dijital yollarla sunulan e-kitap, miizik dosyalar1 ya da filmleri yoniinden hak sahibi
Uretici, lisans anlagsmasiyla bunlarin iigiincii kisilere devrini yasaklayabilir. Benzer durum,

dijital tirtinlerin gegici bir siireyle baskalarina devri i¢in de gegerlidir.

738 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327g, par. 13.

7 Yalmzca EULA’nin yapilmis olmasinm bir hukuki ayiba neden olmayacagn da ifade edilmelidir.
Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 45-46.

740 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327g, par. 17; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327g, par. 4.

741 Normatif dizenlemelere, UrhG gibi Alman Hukukundaki telif diizenlemeleri; ictihatlara ise ABAD ve
Alman Federal Mahkemesi kararlar1 6rnek gosterilebilir. Bkz. 37 ve 98. dipnotlar. Bu hak hem maddi
vasitayla sunulan hem de gayri maddi yollarla temin edilen bilgisayar programlari bakimindan gegerlidir.
Detayh bilgi i¢in bkz. Kontoglu, 2020, s. 37 vd.; A. Acgikgoz, 2021, s. 154 vd.; Metzger, 2022,
MUKo/BGB § 327g, par. 17.

72 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 373.

73 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327g, par. 17.

744 Metzger, 2022, MKo/BGB § 327g, par. 19. Bu durumun objektif sartlar1 ihlal edebilecegi yoniinde bkz.
Oprysk/Sein, 2020, s. 619.
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I11. SOZLESMEYE UYGUNLUGUN DEGERLENDiIRiLME ZAMANI

Sozlesmeye uygunlugun degerlendirilme zamani, Direktif ve BGB’de birbirine paralel
sekilde diizenlenmistir. Buna gore uygunluk, ani ve donemli edimler bakimindan kural
olarak dijital tiriiniin tiiketiciye saglandig1 andaki duruma gore degerlendirilir (Direktif m.
11/2, par. 1; BGB § 327j/1)"%°. Mesela tiiketicinin cihazina e-kitab1 indirme aninda ya da her
ay indirdigi sesli kitaplar bakimindan bunlarin indirildigi anda bir degerlendirme yapilir.

Entegrasyona iliskin sart ise istisnaen entegrasyonun tamamlandig1 anda degerlendirilir"4®,

Surekli edimli akitler bakimindan s6zlesmeye uygunluk, temin siiresi boyunca stirekli olarak
degerlendirilir (Direktif m. 11/3, par. 1). Ornegin Netflix’in abonelik dénemi boyunca
tiikketiciye sozlesmeye uygun sekilde saglanmasi gerekir’’. Nitekim srekli edimle sunulan
dijital Grdnlerin akit siiresi boyunca sozlesmeye uygun olmasi gerektigi, Direktif’te bir
objektif sart olarak ayrica diizenlenmistir (Direktif m. 8/4)748. Siirekli edimden kastedilen
hukuki degil; teknik bir siirekliliktir. Teknik siireklilik ise dijital {iriine erisimi saglamak
amaciyla dijital {irliniiniin temininin tiim sézlesme siiresince teknik bir isleme tabi olarak
surdtriilmesini ifade eder™. Ornegin bulut bilisim hizmeti alinmas1 ya da bir sosyal medya

platformuna tyelik halinde durum boyledir™°,

IV. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI VEYA KALDIRILMASI

Direktif ve BGB hiikiimlerinin nisbi emredici olmas1 nedeniyle saglayicinin sorumlulugun
sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina iliskin anlagmalar, kural olarak tiiketiciyi baglamaz
(Direktif m. 22; BGB 8§ 327s). Yani dijjital iirlinlerin ifa edilmemesine, sozlesmeye

uygunlugunun bulunmamasina ve degistirilmesine (modification) iliskin kanun hikimlerini

5 Dijital {iriiniin temin zamani, Dijital igerik Direktifi, m. 5 ile BGB § 327b hiikiimlerine tabidir. Ayrica bkz.
Direktif, Rec. 41; Geiregat/Steennot, 2017, s. 151; Faber, 2019, s. 65; Sein/Spindler, 2019, Part 2, s.
385; Gelbrich/Timmermann, 2021, s. 1255; Riehm/Abold, 2021, s. 535; Kurtulan Guner/Atamer,
2022, s. 632.

46 Geiregat/Steennot, 2017, s. 151; Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 57; Metzger, 2022,
MiiKo/BGB § 327f, par. 63.

747 Carvalho, 2019, s. 15.

8 Faber, 2019, s. 77; Twigg-Flesner, 2020, s. 26; Beale, 2021, s. 101.
79 Zoll, 2020, EU Digital Law: art. 11, par. 33.

750 Metzger, 2022, MiuKo/BGB § 327e, par. 6.
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tlketicinin aleyhine olarak degistiren anlagmalar, aksi belirtilmedigi siirece tiiketici

agisindan baglayici degildir’®?. Tiiketicinin lehine olan anlagsmalar ise gecerlidir’®2.

Direktif’te, tiikketiciyi baglamamanin hangi gegersizlik tiiriinii ifade ettigi belirlenmemis; bu
konuda iiye iilkelere serbesti tanmmugstir’>. Bu hususa iliskin BGB’de dogrudan bir
gecersizlik tiirli ongdriilmemis, yalnizca saglayicinin bu anlagma sartlarina dayanamayacagi
belirtilmistir. Yani tiiketici, sorumlulugu smirlayan veya kaldiran anlagsmayla ipso iure
olarak bagli olmayacaktir’*. Direktif’ten farkli olarak BGB’de, bu yasagi dolanmay1
amagclayan diger islemlerin de ayni hukuki sonuca tabi olacagi hitkkme baglanmistir (BGB §

3275/3)7%.

Saglayicinin  sorumlulugunu smirlandiran  veya kaldiran anlagmalarin  tiiketiciyi
baglamayacagi kurali i¢in Direktif ve BGB’de bir istisna ongoriilmiistir. Buna gore
tilketicinin ifa etmeme veya uygunsuzluk halini saglayiciya bildirdikten sonra yapilan
anlagmalar gegerlidir (Direktif m. 22/1; BGB § 327s/1)"®. Benzer durum dijital Grinin
degistirilmesiyle (modification) ilgili anlasmalar bakimindan da gegerlidir’®’. Yani bildirim
oncesinde yapilan anlagsmalar tiiketiciyi baglamazken, sonrasinda yapilanlar, her iki taraf
acisindan hiikim ve sonu¢ doguracaktir. Bdylelikle tiiketicinin, sézlesmeye aykirilik
konusunda bilgi sahibi olduktan sonra saglayiciyla miizakere edebilir oldugu kabul

edilmistir’®®,

51 Mozina, 2020, EU Digital Law: art. 22, par. 8; Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 232; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327s, par. 4; Ring, 2023, s. 1091. Bu kural hem bireysel mizakereyle olusturulmus
hikiumleri hem de genel islem kosullarini kapsar. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327s, par. 1; Wendland,
2022, BeckOK/BGB § 327s, par. 10. Tiiketicinin Kanun’dan kaynaklanan haklarimin hangi sekilde
siirlandigi 6nemli degildir, her tiir sinirlama bu yasaga tabidir. Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327s,
par. 6.

52 Mozina, 2020, EU Digital Law: art. 22, par. 3; Metzger, 2022, M(iKo/BGB § 327s, par. 1; Tamm/Tonner,
2022, blm. 82, par. 232; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327s, par. 7.

3 Yani iiye iilkeler; yokluk, butlan veya baska bir yaptirimdan birini tercih edebilecektir. MoZina, 2020, EU
Digital Law: art. 22, par. 11.

54 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327s, par. 7; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327s, par. 8; Fries, 2023,
BGB § 327s, par. 1.

55 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327s, par. 8; Tamm/Tonner, 2022, blm. 82, par. 235; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327s, par. 3.

%6 Mozina, 2020, EU Digital Law: art. 22, par. 2; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327s, par. 6; Wendland,
2022, BeckOK/BGB § 327s, par. 11. Yapilacak bildirim konusunda herhangi bir sekli sart ongoriilmemistir
ancak bildirimin, ifa etmeme, uygunluk eksikligi veya degisiklige iliskin olarak gerekli bilgileri igermesi
gerekir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327s, par. 6; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327s, par. 15.

57 Bkz. Direktif m. 22/1; BGB § 327s/2; Mozina, 2020, EU Digital Law: art. 22, par. 2; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327s, par. 14.

758 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327s, par. 12; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327s, par. 6.
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Direktif’ten farkli olarak BGB’de, tazminat hakkina dair sorumlulugu simnirlandiran veya
ortadan kaldiran anlagmalar, tiiketicinin bildirimine dayanan istisnai duruma tabi
tutulmamistir. Buna gore tiiketicinin tazminat hakkinin smirlanmasina veya kaldirilmasina
iliskin anlagmalar i¢in genel hiikiimlere bagvurulur (BGB § 327s/4)7°. Dolayisiyla tazminat
hakkindan feragate dair genel kurallar, dijital iiriinlere iliskin s6zlesmelerde de gecerli

olacak ve bu s6zlesmeler genel islem sartlar1 denetimine tabi tutulacaktir ",

Taraflarin, objektif sartlar1 tiiketici aleyhine olacak sekilde degistiren bir anlasma yapmalar1
ise sorumlulugun sinirlandirilmasi veya kaldirilmasindan tamamiyla ayridir. Bu durumda
stibjektif ve objektif sartlar arasindaki iliskiye dair kurallar uygulanir’L, Yani Direktif m. 22
ve BGB § 327s hiikiimleri degil, Direktif m. 8/5 ve BGB § 327h hiikiimleri tatbik edilir.
Problem, genel olarak saglayicinin sorumlulugunu sinirlandiran veya kaldiran anlagsmalarin,
objektif sartlarin aksine yapilan anlasmalardan nasil ayirt edilecegidir. Bunun igin taraflar
arasindaki anlagsmanin, dogrudan dijital {irtinlin kalite ve performansini, “Bu oyun Xbox
cihazlarda ¢alismaz” gibi somut ifade ve Ozellikler mi yoksa, “highir oyun kusursuz
degildir” gibi genel ifadeler mi igerdigine bakilir®2, Birinci durumda Direktif m. 8/5 ve BGB
8 327h hukimleri uygulanacakken; ikinci durumda Direktif m. 22 ve BGB § 327s

hiikiimlerine basvurulacaktir’63,

59 Metzger, 2022, MiiIKo/BGB § 327s, par. 9-10; Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 237; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB 8§ 327s, par. 20.

760 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327s, par. 23.
761 Bkz. §4.11.A.3.

62 \Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327s, par. 25.
63 Metzger, 2022, MiUKo/BGB § 327s, par. 11.
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§5. SOZLESMEYE UYGUNLUGUN BULUNMAMASI

I. SOZLESMEYE UYGUNLUGUN BULUNMAMASININ TESPIiTIi

Dijital Giriinlere iliskin Direktif ve BGB hiikiimlerinde, ifa engelleri yoninden ikili bir ayrima
bagvurulmustur’®. Buna gore dijital Uriinler, ya ifa edilmemistir (failure to supply,
unterbliebener Bereitstellung), ya da gergeklestirilen ifa, sdzlesmeye uygun degildir (lack of
conformity, vertragswidrigkeit)’®. Anilan iki durum, Direktif ve BGB’de sartlar1 ve
sonugclart itibariyle birbirinden ayrilarak diizenlenmistir. Saglayicinin, dijital iiriinti saglama
yikiimliiligiinii ifa etmemesi haline baglanan sonuglar Direktif m. 13 — BGB § 327c’de,
dijital lirlinii s6zlesmeye uygun sekilde temin etme yiikiimliiliigilinii ihlal etmesinin sonuglari

ise Direktif m. 14 — BGB § 3271’de diizenlenmistir.

[fa etmeme durumunda, kanunla veya sdzlesmeyle belirlenmis zaman diliminde dijital iiriin
temin edilmemistir’®®. Ornegin saglayici, s6zlesme konusu Microsoft Office yazilimini
tiketiciye temin etmemistir. Buna mukabil sodzlesmeye uygunlugun bulunmamasi
durumunda, bir ifa yapilmis olmakla birlikte bu ifa, objektif ve siibjektif sartlarda Gngorilen
sartlar1 tastmamaktadir’®’. Mesela saglayicinin temin ettigi Office yazilimi, cesitli hatalar
(bug) igermektedir. Teorik olarak ifa etmemeyle sozlesmeye uygunlugun bulunmamasi
arasindaki ayrim net goriinse de pratikte bunlar1 ayirmak, her zaman kolay degildir. Zira
Direktif hiikiimleri, ifa etmeme anlamina gelebilecek birgok durumu sézlesmeye
uygunlugun bulunmamasi kapsaminda diizenlemistir. O halde somut olayda hangi halin var

oldugunu tespit etmek gerekir.

64 Rielander, 2021, Teil I, s. 261; Tamm/Tonner, 2022, bim. 2, par. 83.

85 Riehm/Abold, 2018, s. 83; Giindogdu, 2020, s. 978; Rielander, 2021, Teil I, s. 261. BGB’nin
gerekgesinde, s6zlesmeye uygunluga iligkin hitkiimlerin, saglayicinin dijital tiriin temin etme yiikimliligii
disinda yeni bir yiikiimliliik olusturmadigi, aksine bu yikimliligii miisahhas héle getirdigi ifade
edilmektedir. Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 52. Bu yaklasim, sézlesmeye uygunlugu, ifanin
bir pargasi olarak goren goriisle de uyumludur. Bkz. § 2.IV.D. Temerrit hélinin bu hikimlerde
diizenlenmedigine dair goriigler igin bkz. Ciacchi/van Schagen, 2017, s. 111; Fries, 2023,
BeckOGK/BGB § 327i, par. 3. Vertragswidrigkeit ifadesinin kullanimma iligkin agiklama igin bkz. 5.
dipnot.

8 Fervers, 2020, EU Digital Law: art. 13, par. 15. imkansizlik halinde BGB § 327c hiikmii degil, BGB §
275 hiikmii uygulanacaktir. Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 50. Imkéansizhga dair genel
hikiimlerle BGB § 327¢’de diizenlenen ifa etmeme durumu arasindaki iligki i¢in bkz. Kesisoglugil/Lang,
2023, s. 1011.

7 Bkz. § 4.1.
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Soz gelisi, saglayicinin tiiketiciye bes farkli yazilimin bulundugu bir yazilim paketi sunmay1
tistlendigi ancak bunlardan yalnizca ikisini temin ettigi durumda saglayici, kalan {i¢ yazilimi
ifa etmemistir. Benzer sekilde, saglayicinin bir dijital yayin hizmeti sunmayi iistlendigi
ancak bunun yerine ilgisiz bir PDF dosyasi sundugu 6rnekte de yine bir ifa etmemenin
varlig1 goze carpmaktadir. Bu misaller bakimindan bir ifa etmeme hali varmig gibi goriinse
de Direktif hiikiimleri, bu halleri agik¢a sozlesmeye uygunluk kapsaminda
degerlendirmektedir’®. Oyle ki bu misallerde, saglayicinin ifas1, Direktif m. 7 uyarinca
siibjektif sartlara aykiridir, yani bir uygunluk eksikligi s6z konusudur. Benzer sekilde
Direktif, Rec. 51°de siirekli edimli sozlesmelerdeki kesintiler bakimindan, Direktif, Rec.
44°te ise saglayiciin giincelleme sunma yiikiimliliigii yonunden olusacak kesinti ve ifa
etmeme halleri de agikca sozlesmeye uygunlugun bulunmamas: kapsaminda

degerlendirilmistir’®.

Neticede, ifa etmeme halinin sézlesmeye uygunlugun bulunmamasi durumundan
ayrilmasinda, teorik yaklasimin yani sira Direktif ve BGB hiikiimlerindeki sdzlesmeye
uygunluk kriterlerine basvurulmasi elzem goriinmektedir. Bagka bir deyisle, bir ihlal
durumunun ikili ayrimda nerede yer aldigmi tespit edebilmek ig¢in bunun sézlesmeye
uygunluga iliskin hiikiimlerde diizenlenip diizenlenmedigine bakilacaktir. Duzenlendiyse
sozlesmeye uygunluga dair sonuglar uygulanacak, aksi hélde ifa etmeme hikumlerine

bagvurulacaktir.

I1. TUKETICININ SECIMLIK HAKLARI

Sozlesmeye uygunlugun bulunmamasi durumunda tiiketici, ilgili hiikiimlerde 6ngoriilen
secimlik haklar1 i¢in saglayiciya bagvurabilir. Bunun icin saglayicinin kusuru aranmaz;
sozlesmeye uygunlugun bulunmamasi, bir kusursuz sorumluluk halidir’’°. Direktif’e gore
tiiketicinin segimlik haklar; (i) dijital tiriiniin sozlesmeye uygun hale getirilmesi (sonraki
ifa), (ii) bedelde indirim yapilmasi ve (iii) s6zlesmenin sonlandirilmasidir (Direktif m. 14/1).

71

Diizenlenisini iiye iilkelerin takdirine birakmis olmasi’’* sebebiyle Direktif’te yer

% Fervers, 2020, EU Digital Law: art. 13, par. 15.
789 Fervers, 2020, EU Digital Law: art. 13, par. 16-17.
0 Kurtulan Guner/Atamer, 2022, s. 631.

1 Direktif m. 3/10 ve Rec. 73; Spindler, 2021, Schwerpunkt 2, s. 528. Bu durum, tazminatin,
uyumlastirilmasi gereken en 6nemli alanlardan biri olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Beale, 2021, s. 109.
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verilmeyen tazminat hakki da BGB’de agikga tiiketicinin bagvurabilecegi yollar arasinda
sayilmistir (BGB § 327i).

Secimlik haklar, sézlesmeye uygunluk i¢in kiimiilatif olarak aranan sartlardan birinin
saglanmamasi halinde guindeme gelir. Esasa iliskin bu sartlarin diginda gézden gecirme ve
belirli bir surede bildirimde bulunma kiilfeti gibi ek sekli sartlarin yerine getirilmesine
ihtiyag yoktur’’?. Yani siibjektif, objektif veya entegrasyona iliskin sartlarm yerine
getirilmemesi hélinde ya da hukuki bir aytbin bulunmas1 durumunda uygunluk eksikliginden
bahsedilir. Dijital triiniin sozlesmede kararlastirilan 6zelliklerle uyumlu olmamas,
s0zlesmeye uygunlugun devami i¢in gereken giincellemelerin tiiketiciye saglanmamasi bu
durumlara 6rnek teskil eder. Benzer sekilde, kararlastirilan dijital iiriinden tamamen farkli
bir dijital iirliniin tiiketiciye saglanmasi veya kararlastirilan miktardan farkli sayida dijital

urundn tuketiciye temini hali de bu kapsamdadir.

Tlketicinin basvurabilecegi se¢imlik haklar, hiyerarsik bir sekilde diizenlenmistir’’3,
Tuketici, favor contractus ilkesi uyarinca kural olarak oncelikle dijital iiriiniin s6zlesmeye
uygun hale getirilmesini (sonraki ifa) talep etmelidir’’4. Ancak ilgili hiikiimlerdeki sartlardan
birinin gerg¢eklesmesi halinde bedelde indirim veya s6zlesmenin sonlandirilmasi haklarindan
birine basvurabilir’’®. Tiiketici, se¢imlik haklarla birlikte tazminat hakkina bagvurulabilecegi
gibi bunlardan bagimsiz olarak genel hiikiimler uyarinca tazminat talebinde bulunabilir. Bu
kapsamda sirasiyla, dijital tiriiniin sdzlesmeye uygun hale getirilmesi, bedelde indirim ve

sO0zlesmeyi sonlandirma haklari ile tazminat talebi incelenmektedir.

A. Dijital icerik ve Hizmetin S6zlesmeye Uygun Hale Getirilmesi Hakki (Sonraki ifa)

Sozlesmeye uygunlugun bulunmamasi durumunda tiiketici, dijital icerik ve hizmetin

sozlesmeye uygun hale getirilmesini talep etme hakkina sahiptir (Direktif m. 14/2). Bu hak,

72 Bir bildirim kiilfetinin olmadig1 Dijital icerik Direktifi, Rec. 11°de acik¢a sdyle ifade edilmistir: “Uye
Devletler, (...) tiketicinin uygunsuzlugu belirli bir siire icerisinde saglayiciya bildirme yiikiimliliigii
ongormemelidir”. Ayrica bkz. Claeys/Vancoillie, 2017, s. 198; Geiregat/Steennot, 2017, s. 155; Beale,
2021, s. 98; Kurtulan Guner/Atamer, 2022, s. 631. 2019/771 sayili Direktif’in aksine Dijital Icerik
Direktifi’nde, Uye Ulkelerin boyle bir gereklilik 6ngérme yolu tamamiyla kapatilmistir. Vanherpe, 2020,
s. 270.

3 Claeys/Vancoillie, 2017, s. 198; Carvalho, 2019, s. 18; Vanherpe, 2020, s. 266; Deutscher Bundestag,
2021, 19/27653, s. 23; Riehm/Abold, 2021, s. 536; Rielander, 2022, Teil Il, s. 28; Ring, 2023, s. 1093.

74 Hoekstra/Diker-Vanberg, 2019, s. 11; Riehm/Abold, 2021, s. 535; Zdraveva, 2021, s. 411; Rielander,
2022, Teil 1l, s. 29; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327m, par. 7; Ring, 2023, s. 1093.

%5 {lgili sebepler igin bkz. § 5.11.B.1.
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BGB’de sonraki ifa (Nacherfullung) kavramiyla diizenlenmekle birlikte icerik olarak
Direktif’le paraleldir (BGB § 3271)’76. Hakkin kullanilmasiyla saglayiciya dijital iiriiniin

sozlesmeye uygun hale getirilmesi i¢in ikinci bir firsat verilmektedir’"’

. Uygunlugun tesisini
talep hakki, diger segimlik haklardan dnce gelen bir segimlik haktir’’®. Saglayicin ilgili
hiikiimlerde dngoriilen gesitli sebeplerle’” bunu yerine getirememesi halinde tiiketici, diger

secimlik haklar1 olan bedelde indirim veya sdzlesmeyi sonlandirma yollarina bagvurabilir.

Dijjital iiriinlin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi hakkinin kullanilmasi i¢in tiiketicinin
uygunluk eksikligini saglayiciya bildirmesi gerekir’®. Tiiketicinin acgik bir sekilde
uygunlugun tesisini talep etmesine gerek yoktur; yalnizca uygunsuzlugun bildirilmesi
yeterlidir’®®, S6z konusu bildirim icin bir sekli sart 6ngoriilmemistir’®. Bildirim (zerine
saglayicinin, dijital Grlind; makul bir slrede, Ucretsiz olarak ve tlketiciye onemli bir
rahatsizlik vermeden sozlesmeye uygun hale getirmesi gerekir (Direktif m. 14/3; BGB §
3271/1)78. Anilan hususlardan birine aykirihgm bulunmas: durumunda tiiketicinin, bedelde

indirim veya sozlesmeyi sonlandirma haklarindan birini kullanmas1 miimkiindiir 84,

Dijital iiriiniin nasil sozlesmeye uygun hale getirilecegi saglayicinmn takdirindedir’®,
Saglayici, uygunlugu, dijital iiriinii ayipsiz bir benzeriyle degistirerek yerine getirebilecegi
gibi mevcut trtine yeni bir giincelleme sunarak da gergeklestirebilir’®. Ayrica saglayici, bu
iki secenekle sinirli olmayip teknik gelismelere bagh olarak bagka bir yol da tercih edebilir.
Ornegin tiiketicinin cihazina uzaktan baglanti kurularak gerekli yapilandirma ayarlarmin

saglayici eliyle gergeklestirilmesi de dijital {irliniin sozlesmeye uygun héle getirilmesi

76 Bu hakkin BGB’de sonraki ifa adiyla diizenlenmesinin sebebi, satis, eser ve hizmet sézlesmelerindeki
hiikiimlerle uyum saglanmasidir. Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 66.

7 Claeys/Vancoillie, 2017, s. 200; Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 19; Vanherpe, 2020, s. 265;
Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3271, par. 2.

778 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 3; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 66; Metzger, 2022,
MUKo/BGB § 3271, par. 1; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3271, par. 1.

19 {lgili sebepler igin bkz. § 5.11.B.1.

80 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 3271, par. 3.

81 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 66; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3271, par. 6.
82 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 20; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3271, par. 3.

8 Carvalho, 2019, s. 19; Vanherpe, 2020, s. 266. Makul stire, ticretsiz olma ve tiiketiciye énemli rahatsizlik
vermeme sartlari, bu se¢imlik hak bakimindan Uc¢li gereklilik olarak anilmaktadir. Gsell, 2020, EU Digital
Law: art. 14, par. 48.

784 Dijrektif, Rec. 65.

8 Claeys/Vancoillie, 2017, s. 200; Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 376; Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14,
par. 20; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 66; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327I, par. 4;
Rielédnder, 2022, Teil Il, s. 29; Ring, 2023, s. 93.

8 Direktif, Rec. 63; Riehm/Abold, 2021, s. 535; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3271, par. 7.
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anlamina gelir’®’. Direktif ve BGB’de agikga diizenlenmemekle birlikte saglayicinin dijital
iriinii sozlesmeye uygun hale getirmemesi halinde, varsa sonraki 6demeler yoniinden

tiketicinin 6demezlik def’ine bagvurabilecegi kanaatindeyiz '8,

Makul siire, dijital tirlinlin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi icin muhakkak gerekli olan
sureyi ifade eder’®. Her haliikarda bu siire, uygunlugu bozan sebebin ve bunun hangi yolla
astlacaginin tespit edilmesi i¢in gereken zaman dilimini kapsamalidir’®. Yaygin olarak
internet Gzerinden sunulmalar1 sebebiyle uygunlugu saglanmis dijital Grlinun tiketiciye
temini i¢in gerekli siire, makul siire hesabina katilmamalidir 1. Somut olayn sartlar1 dikkate
alinarak belirlenmesi gereken bu siire, yazilimdaki basit bir yapilandirma (configuration)
ayarinin diizeltilmesi i¢in birkag saatle sinirli olabilecekken 6zellikle karmasik dijital {iriinler
bakimindan giin ve haftalar1 da bulabilir’®?. Sézlesmenin tarafi olan tiiketicinin subjektif
durumu da makul siirenin tespitinde dikkate alinmalidir. Ornegin bir tiiketici, bir dijital
igerigi bir cumartesi gecesi, izinli oldugu bir zamanda kullanmak tizere siparis etmisse, bu
igerigin pazar gini uygun hale getirilmesi durumunda makul siire agilmis olacaktir’®,
Sozlesmeye uygunlugun tesisi i¢in taraflarin kendi aralarinda makul siireden daha kisa bir

794

stire kararlastirmalar1 miimkiindiir **. Daha uzun bir siirenin kararlastirilmas: halinde bunun

gecerliligi, Direktif m. 22 ila BGB § 327s teki sartlara tabi olacaktir’®,

Uygunlugun tesisi igin gerekli olan masraflarin saglayici tarafindan karsilanmasi gerekir %,

Bagka bir deyisle, uygunlugun tesisi saglayici tarafindan iicretsiz bir sekilde yerine

getirilmelidir. Mesela tiiketici, dijital {iriindeki ayibi ortadan kaldiracak gilincellemenin

87 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327I, par. 8; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3271, par. 4.

78 Bu durumda &demezlik defini diizenleyen BGB § 320’ye basvurulabilecegine iliskin goriis igin bkz.

Riehm/Abold, 2021, s. 536. Odemezlik def’ine basvurma imkani, 6zellikle dénemli ve siirekli edimli
sOzlesmeler bakimindan énemlidir. Claeys/Vancoillie, 2017, s. 200-201.

789 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 22.
790 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 3271, par. 6.

791 Ancak dijital GrlinG iceren bir maddi vasitanin (data carrier) bulunmas: halinde maddi vasitanin tiiketiciye
ulastirilmast igin gereken siire, makul stireye déhil edilebilir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3271, par. 6.

92 Claeys/Vancoillie, 2017, s. 200; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3271, par. 6; Rielander, 2022, Teil Il s.
29; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 3271, par. 9.

7% Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 23.
% Direktif, Rec. 64.
%5 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3271, par. 13. Sartlar igin bkz. § 4.1V.

7% Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 376; Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 25; Riehm/Abold, 2021, s.
535; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3271, par. 5; Rielander, 2022, Teil 1I, s. 30; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 3271, par. 10.
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gelistirilmesi icin ayrica bir masrafa katlanmak zorunda olmamalidir’®’, Ucretsiz olma,
tilketici tarafindan uygunluk icin bir miktar para 6denmesinin yani sira tiiketicinin

gereginden fazla kisisel verisinin islenmemesini de kapsar’®%.

Dijital Giriniin s6zlesmeye uygun hale getirilmesi amaciyla yapilacak islemlerde tliketiciye
onemli bir rahatsizlik verilmemelidir’®®. Boyle bir rahatsizligin olup olmadigi, somut olay
bazinda degerlendirilecek ve bu degerlendirmede dijital iiriiniin tabiat1 ve kullanim amaci
dikkate almacaktir (Direktif m. 14/3)8%°. Ornegin tiiketici, uygunlugun tesisi amaciyla kendi
dijital ortamindaki yazilim ve donanimlarda ciddi degisiklikler yapmak zorunda kalmissa,
énemli bir rahatsizhigm varhigindan soz edilebilir®. Benzer sekilde tiiketicinin dijital
tirtinden ¢ok daha biiylik dosyalar1 indirmek zorunda kalmasi ya da siirlicii dosyalarini
yeniden yilklemek zorunda birakilmasi halinde de rahatsizligim 6nemli oldugu

sOylenebilird?,

Dijital {irtiniin s6zlesmeye uygun hale getirilmesini talep hakki, uygun héale getirmenin
imkansiz olmasi veya saglayici i¢in orantisiz giigliikler dogurmasi halinde kullanilamaz
(Direktif m. 14/2, BGB § 3271/2). Kanaatimizce bir imkansizlik veya orantisiz giigliigiin
bulunup bulunmadiginin, sdézlesmenin tarafi olan saglayici agisindan siibjektif olarak degil,

objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekir®®. Anilan durumlardan birinin varligi halinde,

97 Direktif, Rec. 64.
%8 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 3271, par. 5.

% Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 3271, par. 10. Tiketicinin herhangi bir rahatsizlik yasamasi degil, énemli
bir rahatsizlik yagamasi dikkate alimir. Metzger, 2022, MiIKo/BGB § 3271, par. 9. Direktif m. 14/3’te,
99/44 sayili Direktif m. 3/3, c. 3 model alinmigtir. Bu nedenle ABAD’1in 99/44 sayili Direktif’e dair Filla
kararindaki yorum, rahatsizligin énem derecesinin belirlenmesinde dikkate alinir. Buna gore tiketici ile
saticinin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmalidir. Ornegin tiiketicinin, ayipl bir malin iadesi igin
mal1 paketlemesi ve iade etmesi i¢in yaptig1 emek ve masraflar, ortalama bir tiiketicinin gdzlinden kabul
edilebilir dizeydeyse 6nemli bir rahatsizliktan bahsedilemez. CJEU C-52/18, Christian Filla v Toolport
GmbH, par. 40-41.

AB yasa koyucusu tarafindan seg¢ilen makul, ciddi veya orantisiz gibi kavramlarin nasil yorumlanacagi,
biiyiik 6l¢iide somut olaya baghdir. Vanherpe, 2020, s. 266. ABAD’1in Filla kararindaki yorumu dikkate
alindiginda tiiketicinin, s6zlesmeye uygun hale getirilen dijital tiriinii cihazina indirmesi veya yeniden
kurmasiyla ilgili ¢abayi tistlenmesi beklenir. Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3271, par. 17.

801 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 66; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3271, par. 18.

802 Rielander, 2022, Teil II, s. 29; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327I, par. 9; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 3271, par. 18; Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 29.
803 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 39; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 3271, par. 12. Hem siibjektif

hem de objektif imkansizlik hallerinde bu hakkin kullanilamayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Riehm/Abold, 2021, s. 536; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327I, par. 23.

800
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tilketicinin dogrudan bedelde indirim veya sdzlesmeyi sonlandirma hakkima bagvurmasi

mumkindiirs®4,

Ik olarak uygunlugun tesisi, hukuken veya fiilen imkansizsa sozlesmeye uygun hale
getirilmesini talep hakki kullanilamaz®®. Mesela tiiketici, pazar aksam canli olarak
yayinlanan bir programi ya da bir futbol macin1 dijital bir platformdan izlemek iizere siparis
etmesine ragmen o yayin, tiiketiciye s6zlesmede kararlastirilan 1080p kalitenin aksine 360p
kalitede sunulmussa, kalitenin telafisi miimkiin olsa dahi zamanin telafisi miimkiin
olmayacagindan fiili bir imkansizlik s6z konusudur. Dijital {irlin iizerinde hukuki bir ayip
bulunmasi durumunda, iiglincii kiginin hakkindan kaynaklanan smirlamanin, sonraki ifa
yoluyla giderilmesi genellikle hukuken miimkiin degildir. Zira saglayicinin, tigiincii kisiyle
sozlesme iligkisi i¢inde olmadigi siirece onu tlketiciye karsi, haklarmi kullanmamasi
konusunda zorlamasi1 miimkiin degildir®®. Dolayisiyla hukuki ayibin, aynen ifa talebini

genellikle imkansiz kildig: séylenebilir.

Ikinci durum, dijital iiriiniin sézlesmeye uygun hile getirilmesinin, saglayici icin orantisiz
bir giicliige sebep olmasidir. Bu durumda saglayici, dijital tiriiniin s6zlesmeye uygun héle
getirilmesi talebini reddedebilir®®’. Orantisiz giigliigiin tespitinde, ayipsiz durumdaki dijital
iriiniin degeri ile uygunsuzluk halinin 6nem derecesi dikkate almacaktir (Direktif m. 14/2,
BGB § 3271/2). Ornegin uygunlugun tesisine iliskin maliyetin, ayipsiz haldeki dijital iriiniin
maliyetini asmas1 durumunda bir orantisizliktan s6z edilebilir®®, Saglayicinin, dijital tiriiniin
hangi yontemle sozlesmeye uygun héle getirilecegini segme hakki bulundugundan

secilebilecek tiim yollar bakimindan bir orantisizlik aranir8%,

804 Dijrektif, Rec. 65.

805 Direktif, Rec. 65. Ayrica bkz. Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 31; Deutscher Bundestag, 2021,
19/27653, s. 67; Rielander, 2022, Teil Il, s. 30; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3271, par. 21. Bu
bakimdan bagslangigta bir imkansizligin bulunmasi ile bu durumun sonradan ortaya ¢gikmasi arasinda bir
fark yoktur. Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 32; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327I, par. 10.

806 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 10, par. 59; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327g, par. 9.
807 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 45; Rielander, 2022, Teil Il, s. 31.

808 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 376; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3271, par. 12; Gsell, 2020, EU Digital
Law: art. 14, par. 39.

809 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 67; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3271, par. 12.
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B. Bedelde indirim Hakki ve Sézlesmeyi Sonlandirma Hakki

Sozlesmeye uygunlugun bulunmamas: halinde tiiketici, ikinci seviye haklardan bedelde
indirim veya s6zlesmeyi sonlandirma haklarindan birine bagvurabilir. S6z konusu haklarin
ikinci seviye olarak adlandirilmasinin sebebi, ancak ilk seviyede yer alan, dijital {iriiniin
sozlesmeye uygun hale getirilmesi hakkinin sonug vermemesi veya kullanilamamasi halinde

glindeme gelmesidir8t,

Direktif’te her iki hak bakimindan 6ngoriilmiis baz1 6n sartlar bulunmaktadir. Tiiketici,
ikinci seviye se¢imlik haklarmi ancak bu durumlardan birinin varligir halinde kullanabilir.
S6z konusu durumlar1 diizenleyen BGB § 327m hiikmiinde, yalnizca sozlesmeyi
sonlandirma ve tazminat hakkina yer verilmistir. Ancak bedelde indirim hakkin1 diizenleyen
§ 327n hikminde 8 327m’ye atif yapilmis olmasi, Direktif’teki sonucun BGB bakimindan
da gegerli oldugunu gostermektedir®!!. Baska bir deyisle, Direktif’te oldugu gibi BGB’de de
hem sozlesmeyi sonlandirma hem bedelde indirim bakimindan ortak ©n sartlar

bulunmaktadirs??,

1. Ortak 6n sartlar

Hem bedelde indirim hakki hem de s6zlesmeyi sonlandirma hakki bakimindan giindeme
gelebilecek ve birbirinin alternatifi niteliginde bes durum diizenlenmistir (Direktif m. 14/4;
BGB § 327m/1)813, Bu durumlar kendi icerisinde, tliketicinin makul bir stire beklemesi
gereken haller ile bu haklar1 derhal kullanabilecegi durumlar seklinde ikiye ayrilarak
incelenebilir. ilk kategoride, (i) saglayicinin, tiiketicinin talebine ragmen dijital {iriinii
sOzlesmeye uygun hale getirmemis olmasi ile (ii) saglayicinin cabasina ragmen dijital
Urlinin sozlesmeye uygun hale getirilememis olmasi yer almaktadir. Bu durumlarda
tiikketicinin ikinci seviye se¢imlik haklarindan faydalanmasi i¢in makul bir siire beklemesi

gerekir.

810 Claeys/Vancoillie, 2017, s. 201; Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 43.

811 flgili durumlar BGB § 327m/1°de sdzlesmeyi sonlandirma ve tazminat hakki igin diizenlenmis; bedelde

indirim hakkin1 diizenleyen § 327n/1°de de bu hiikme atif yapilmistir. Wendland, 2022, BeckOK/BGB §
327n, par. 1.

812 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 67; Metzger, 2022, MiilKo/BGB § 327n, par. 3; 2022,
MUKo/BGB § 327m, par. 2.

813 zdraveva, 2021, s. 414; Rielander, 2022, Teil Il, s. 32; Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 44;
Riehm/Abold, 2021, s. 536.
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Ikinci kategoride ise (iii) dijital iiriiniin sdzlesmeye uygun héle getirilmesinin imkansiz
olmas1 veya saglayici i¢in orantisiz giiclikler dogurmasi, (iv) sézlesmeye uygunlugun
bulunmamasinin, bedelde indirim veya sozlesmeyi sonlandirma haklarinin derhal
kullanilmasin1 hakli kilacak derecede Onemli olmasi ve (v) saglayicinin dijital {iriinii
sozlesmeye uygun hale getirmeyecegini beyan etmis olmasi veya somut olayn sartlarindan
saglayicinin dijital Grin makul bir siire icinde veya tuketiciye 6nemli rahatsizlik vermeden
sozlesmeye uygun héle getirmeyeceginin anlasilmasi durumlari yer almaktadir. Bu hallerde
tiiketicilerin ikinci seviye haklari makul bir silire beklemeden kullanmasinda, hakli
menfaatleri oldugu kabul edilmis ve tiiketicilere bu haklar1 derhal kullanma imkan1

tanmmustirsl,

[Ik durum, tiiketicinin talebine ragmen saglayicmnin dijital iiriinii makul bir siire iginde,
ucretsiz olarak ve tliketiciye onemli rahatsizlik vermeden sézlesmeye uygun héle getirmemis
olmasidir (Direktif m. 14/4/b; BGB 8§ 327m/1/2). Makul sire, (icretsiz olma ve tuketiciye
onemli rahatsizlik vermeme unsurlar1 kiimiilatif olup bunlardan birindeki eksiklik tiiketiciye,
ikinci seviye se¢imlik haklarimi kullanma hakki verir®'®. Bu durumda tiketici, ikincil seviye
haklarini, yani bedelde indirim veya sézlesmeyi sonlandirma haklarini kullanabilir. Ornegin
saglayici, makul bir siire ge¢mesine ragmen dijital {Uriinii sozlesmeye uygun hale

getirmemisse bu haklar kullanilabilir®t6.

Ikinci halde saglayici, ¢abalamasma ragmen dijital iiriinii, sdzlesmeye uygun hale
getirememistir (Direktif m. 14/4/c; BGB § 327m/1/3). ilkinden farkli olarak burada
saglayici, dijital tirlini makul siire i¢inde, iicretsiz olarak ve tiiketiciye 6nemli bir rahatsizlik
vermeden sozlesmeye uygun hale getirmek igin girisimde bulunmus ancak basarili
olamamistir®’,  Mesela saglayicmin  bir giincelleme yayinlamasina ragmen bu
giincellemenin ayib1 gidermekte basarisiz olmasi durumunda tiiketici artik ikincil seviye
secim haklarmi kullanabilir. Zira artik tiiketicinin, saglayicinin ifay1 gergeklestirmesine

iliskin giiveni sarsilmigtir88,

814 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 44.
815 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327m, par. 4; Rielander, 2022, Teil Il, s. 32.
816 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 49; Rielander, 2022, Teil Il, s. 32.

817 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 52; Spindler, 2021, Schwerpunkt 2, s. 529; Rielander, 2022,
Teil 11, s. 32; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327m, par. 16; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327m, par.
10.

818 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 68; Rielander, 2022, Teil Il, s. 32.
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Ugiincii durumda saglayicinm dijital iiriinii sézlesmeye uygun hile getirmesi imkansizdir
veya uygunlugun tesisi saglayici agisindan orantisiz giigliikkler doguracaktir (Direktif m.
14/4/a; BGB § 327m/1/1). Boyle bir durumda tiiketicinin ikinci seviye haklar1 kullanmak
icin bir siire beklemesine ihtiya¢g bulunmamaktadir. Tiiketicinin, imkansizlik veya orantisiz
glclik haline dair saglayicidan bir bildirim beklemesine de gerek yoktur®®. Zira yukarida
aciklandig1 iizere bu iki durum, birinci seviye se¢imlik hak olan dijital iiriiniin sézlesmeye

uygun hale getirilmesinden istisna tutulmustur®?°,

Dordiincii halde, s6zlesmeye uygunlugun bulunmamasi, bedelde indirim veya sézlesmeyi
sonlandirma haklarinin derhal kullanilmasini hakli kilacak derecede énemlidir (Direktif m.
14/4/d; BGB § 327m/1/4). Bir ayip halinin, derhal kullanim1 hakli kilacak derecede énemli
olup olmadigmin tespitinde, somut olaydaki tiiketici ve saglayicinin ¢atisan menfaatleri
arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir®?!, Mesela tiiketiciye sunulan anti-virls
yazilimimin viriislii ¢ikmasit durumunun, haklarin derhal kullanilmasini hakli kilacak
derecede 6nemli oldugu kabul edilebilir®?. Bu durumda tiiketicinin, saglayicinin dijital
iriinii s6zlesmeye uygun hale getirme imkanina giivenmesi beklenmez. Dolayisiyla tiiketici,

dogrudan ikinci seviye se¢imlik haklara bagvurabilir.

Her iki se¢imlik hakki da ilgilendiren son durum, saglayicinin dijital {iriinii sdzlesmeye
uygun hale getirmeyecegini beyan etmis olmasi veya somut olayin sartlarindan saglayicinin
dijital Urund, makul bir sire iginde veya tlketiciye onemli bir rahatsizlik vermeden
sozlesmeye uygun héle getirmeyeceginin anlasilmasini kapsar (Direktif m. 14/4/e; BGB §
327m/1/5 ve § 327m/1/6). Saglayicinin dijital iirlinli s6zlesmeye uygun hale getirmeyecegini
beyan etmis olmasi, yani sonraki ifay1 reddetmesi halinde tiiketiciyi bunun igin bekletmek
makul olmayacagindan bu durumda tiiketiciye diger se¢imlik haklar1 kullanma imkani
taninmigtir®?3, Saglayicinin sonraki ifay1 dogrudan reddetmesinin yani sira, bunu makul bir

stire i¢inde yapmayacagini ya da tiiketiciye onemli bir rahatsizlik vererek gerceklestirecegini

819 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327m, par. 3.
820 Bkz. § 5.11.A.

821 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 68; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327m, par. 19.
Uygunluk eksikliginin 6nemli olmasi, CISG’daki esasli ihlal kavramiyla benzesmektedir. Gsell, 2020, EU
Digital Law: art. 14, par. 55.

822 Direktif, Rec. 65. Ornegin tiiketicinin Kaspersky anti-viriis yazilimini satin aldiktan sonra bu yazilimin
Rus istihbarat 6rgiitleri igin casusluk yaptigini 6grenmesi durumunda (spyware), tikketicinin saglayiciya
olan giiveni kaybolmustur. Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 377.

83 Rielander, 2022, Teil I, s. 33; Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327m, par. 7; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 3271, par. 27; Ring, 2023, s. 1094.
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beyan etmesi de bu kapsamda degerlendirilir®?4. Somut olayin sartlarindan saglayicinin
dijital tirtinii s6zlesmeye uygun héle getirmeyeceginin anlasilmasi, heniiz ger¢eklesmemis

ancak ileride gergeklesebilecek bir hususa isaret eder®?.

Hitkmiin uygulama alani
bulabilmesi i¢in sdzlesmeye uygunlugun bulunmamasi hélinin devam edeceginin muhtemel
olmas1 gerekir. Dolayisiyla yalnizca somut olaydaki tiiketicinin gozlemleri degil; makul, orta

zekal ve diiriist bir kimsenin perspektifi esas alinir®?®,

2. Bedelde indirim hakki

Tiiketici, saglayiciya bir bildirimde bulunarak dijital iirin bedelinin ayipla orantili olarak
indirilmesini talep edebilir (Direktif m. 14/5; BGB § 327n). Bedelde indirim hakkinin
kullanilabilmesi igin ayibm dnemli olmasi sart degildir (BGB § 327n/1)%7. Bu hak, tabiati
geregi, dijital iiriin karsiliginda tiiketicinin ticret 6demeyi listlendigi sdzlesmelerde giindeme
gelir®?. Yani tuketicinin kisisel veri saglamay1 iistlendigi sozlesmelerde bu hakkin
kullanilmas1 miimkiin degildir. Ornegin tiiketicinin yeme aliskanlhklarma iliskin kisisel
verileri karsiliginda edindigi viicut gelistirmeye yonelik mobil uygulamada bir ayip
gundeme gelirse, tiketicinin bedelde indirim hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Buna
karsilik kars1 edim olarak hem ticret hem de kisisel verinin kararlastirildigi sézlesmelerde bu

hak kullanilabilir82°,

Tuketicinin, hakkin kullanimi i¢in saglayiciya bir bildirimde bulunmasinin gerekip
gerekmedigi, Direktif’te agikga dngdriilmemistir®°. Ancak yenilik doguran bir hak olmasi
nedeniyle re’sen uygulama miimkiin olmayacagindan, tiketicinin, hakkin kullanimina dair

beyanda bulunmasi sarttir. Nitekim BGB’de, tiiketicinin bedelde indirim hakkini

824 Saglayicinm, ayibin  sebebini arastiracagmi  bildirmesi, sonraki ifayr reddettigi seklinde

yorumlanmamalidir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327m, par. 7.
825 Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327m, par. 13.
826 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327m, par. 8.

827 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 70; Riehm/Abold, 2021, s. 537; Metzger, 2022, MiiKo/BGB
§ 327n, par. 2; Rielander, 2022, Teil Il, s. 36; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327n, par. 5; Fries,
2023, BeckOGK/BGB § 327n, par. 4. Buna karsilik ayibin ¢ok 6nemsiz oldugu durumlarda, indirim
talebinin reddedilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327n, par. 5.

828 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 376; Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 59; Metzger, 2022,
MUKo/BGB § 327n, par. 1; Rielander, 2022, Teil Il, s. 36; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327n, par.
4; Ring, 2023, s. 1095. Dijital tirlinlere iliskin hiikiimlerde iicretin ne anlama geldigi hakkinda bilgi i¢in
bkz. 8 3.1L.A.

829 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 70; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327n, par. 2; Wendland,
2022, BeckOK/BGB § 327n, par. 4. Ayrica bkz. Direktif, Rec. 67.

830 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 64.
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kullandigina iliskin beyanini, saglayiciya yoneltmesi gerektigi diizenlenmistir (BGB §
327n/1)8%L, Bedelde indirim beyan1 hakkinda herhangi bir sekli sart dngdriilmemis olup bu

beyan, gevrimigi veya ¢evrimdisi ortamda yazili ya da sozlii olarak gergeklestirilebilir®®2,

Bedelde indirimin nasil yapilacagi konusunda iki asamali bir yol izlenir. Ilk asamada dijital
{iriiniin ay1pl degeriyle temini anindaki ayipsiz degeri arasindaki oran tespit edilir8%, ikinci
asamadaysa, bu oran iizerinden ne kadar indirim yapilacag belirlenir (Direktif m. 14/5; BGB
§ 327n/2)8%. Taraflarimn sozlesme ficretini 80 avro olarak kararlastirdigi bir durumda,
sozlesmeye konu dijital iiriiniin piyasa bedeli 100 avro ise ve bu bedel ayiptan Gtiirii 50
avroya diismiisse, iriinlin degerinde ylizde ellilik bir deger kaybi so6z konusu olur.
Dolayisiyla taraflarin anlastigi miktardan yiizde elli oraninda, yani 40 avroluk, bir indirim

yapilmasi gerekir®®,

Ani ve donemli edimler bakimindan mesela yillar sonra sunulmayan bir giincellemeden
hareketle indirilecek bedelin nasil hesaplanacagi tartismalidir®®. Ancak bu 6rnek yoniinden
tiiketicinin bedelde indirim hakkina basvurmasini muhtemel olmadigim diisiiniiyoruz. Oyle
ki tiiketicinin, se¢imlik haklar arasindaki hiyerarsi geregi once dijital {iriinlin sdzlesmeye
uygun hale getirilmesi hakkini kullanmasi1 gerekir. TUKetici, yalnizca yukarida sayilan 6n
sartlardan birinin varlig1 halinde bedelde indirim yoluna basvurabilecektir®’. Bu durumda
indirim, kanaatimizce Alman Hukuku yoniinden BGB 8§ 327n/3’te yer alan kiymet takdiri
(Schéatzung) yoluyla hesaplanabilir.

Siirekli edimli s6zlesme iliskilerinde, ayibin bulundugu zaman dilimi bakimindan ayrica bir
oranlamanimn da yapilmasi gerekir (Direktif m. 14/5; BGB § 327n/2). Ornegin 100 avro

karsiliginda 10 aylik dizi ve film izleme hizmetinin alindig1 bir durumda, tespit edilen ytlizde

81 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327n, par. 6; Rielander, 2022, Teil Il, s. 36; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327n, par. 6; Ring, 2023, s. 1095.

832 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 64.

833 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 376-377; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327n, par. 8; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327n, par. 7; Spindler, 2021, Schwerpunkt 2, s. 529; Gsell, 2020, EU Digital Law: art.
14, par. 61. Dijital iiriiniin ayipli ve ayipsiz degerlerinin belirlenmesinde objektif standartlara gore hareket
edilir. Bunlarin belirlenmesinde genellikle giigliiklerle karsilasildigi igin Direktif’ten farkli olarak BGB’de
kiymet takdirine (Schétzung) bagvurulmas: gerektigi diizenlenmistir (BGB § 327n/3). Metzger, 2022,
MUKo/BGB § 327n, par. 11, 13; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327n, par. 10.

834 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 70; Riehm/Abold, 2021, s. 537; Rielander, 2022, Teil Il, s.
36; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327n, par. 5; Ring, 2023, s. 1095.

835 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 61; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327n, par. 5.1.
8% Riehm/Abold, 2021, s. 539.
87 Bkz. §5.11.B.1.
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ellilik ayip 1 ay slirmiigse, bu durumda indirim miktar1 5 avro olacaktir. Dénemli bir edimin
bulunmasi halinde indirim, her bir minferit dijital iriin bakimindan orantili olarak
hesaplanmalidir®®®, Hesaplama yonteminden hareketle bedelde indirim hakkinin, tiiketicinin
zararlarin1 tazmin etmeyi degil, yalnizca sozlesmedeki ayip nedeniyle bozulan menfaat

dengesinin yeniden tesisini amagladig1 ifade edilmektedir®.

Hesaplama neticesinde ortaya ¢ikan indirim miktarinin saglayici tarafindan tiiketiciye iade
edilmesi gerekir84. Soz konusu miktar, bedelde indirim beyaninin saglayiciya ulagmasinin
ardindan gecikmeksizin ve en ge¢ 14 giin iginde tiiketiciye iade edilmelidir (Direktif m. 18;
BGB § 327n/4). Bagka bir deyisle, tiiketicinin iade i¢in ayrica bir bildirimde bulunmasina
ihtiya¢ yoktur. Taraflar aksini kararlagtirmadig: siirece iadenin, tiiketicinin ddeme yaptig1
kanaldan yapilmas:1 gerekir®*. Saglayicinin bagka bir 6deme kanali tercih etmesi
durumunda, bundan kaynakli bir masrafin tiiketiciye yiikletilmesi veya ondan tazmin

edilmesi miimkiin degildir.

Bedelde indirim hakkinin kullanilmasiyla birlikte tiiketici, artik ne dijital iiriiniin s6zlesmeye
uygun hale getirilmesini bekleyebilir, ne de diger se¢imlik haklar1 olan sézlesmeyi
sonlandirma ve tazminat talep etme haklarma basvurabilir®¥. Istisnaen tiiketici, sézlesmeye
uygun olmayan dijital Uriind bir ksmi ifa olarak kabul edip kalan kisim bakimindan ifa
yerine tazminat talebinde bulunabilir (kleiner Schadensersatz)®*3. Bu durumda indirilen
bedelin, tazminat miktarindan diisiilmesi gerekir®4. Ote yandan ifaya eklenen zararlarin

tazmini ise BGB § 327i/3 uyarinca her zaman mimk{ndiiré+,

3. Sozlesmeyi sonlandirma hakki

Tiiketici, saglayiciya bir bildirimde bulunarak sézlesmeyi sonlandirabilir (Direktif m. 14/6;
BGB § 327m). Ani, dénemli ve siirekli edimlerin tamami bakimindan uygulama alan1 bulan

sozlesmeyi sonlandirma hakki (Termination, Vertragsbeendigung), donme (Rucktritt) ile

838 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327n, par. 12.

839 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 61.

840 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 65; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327n, par. 16.
81 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327n, par. 13; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327n, par. 7.
842 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327n, par. 15.

843 Kleinen schadensersatz ile groRen Schadensersatz arasindaki fark icin bkz. § 5.11.C.

844 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327n, par. 15.

845 Bilgi icin bkz. § 5.11.C.
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sozlesmenin feshini (Kiindigung) kapsamaktadir®®. Bedelde indirim hakkinin aksine bu hak,
dijital iiriin karsiliginda hem ticret hem de kisisel verinin kararlagtirildigi sozlesmelerde

kullanilabilir®’.

Sozlesmeyi sonlandirma hakkina bagvurulabilmesi i¢in kural olarak uygunsuzlugun 6nemli
olmasi sarttir®®8, Katildigimiz bir goriise gore bu sartin, Viyana Satim Antlagmasi’ndaki
“esasl ihldl’de oldugu kadar kati yorumlanmamasi gerekir®*®. Tiketicinin ediminin
yalnizca kisisel veri saglama oldugu sozlesmelerde ise istisnaen 6nemli olma sarti
aranmamaktadir (BGB § 327m/2; Direktif, Rec. 67)%° Yani yalnizca iicretin
kararlastirildigi sozlesmelerde, sdzlesmeye uygunlugun bulunmamasinin 6nemli olmasi, bir
sart olarak aranirken, sadece kisisel veri temininin kararlastirildigi akdi iligkilerde boyle bir
sart aranmamaktadir. Tiiketicinin kisisel veri saglamay listlenmesine ilaveten bir miktar
ucret 6demeyi de taahhiit ettigi durumda, se¢imlik hakkin kullanimi i¢in yine uygunsuzlugun
onemli olmas1 gerekir®. Saglayici, tiiketicinin sdzlesmeyi sonlandirma hakkini
kullanmasin1 engellemek istiyorsa, ayibin onemli olmadigini ispat etmek zorundadir
(Direktif m. 14/6). Ornegin saglayicinin, Dropbox’in iicretli siiriimiine, ayda iki kez birkagc

saatlifine erisememenin, 6nemsiz bir ihlal oldugunu kanitlamasi gerekir8®2,

Uygunluk eksikliginin 6nemli olup olmadiginin tespitinde sézlesmenin amaci, hiikiimleri ve
siiresi dikkate alinir®3, Mesela tiiketici, dijital iiriindeki bir 6zelligin kendisi igin elzem

oldugunu belirtmesine ragmen bu 6zellik temin edilmemisse, dnemlilik sartinin gergeklestigi

846 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 66; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 67; Spindler,
2021, Schwerpunkt 2, s. 528; Rielander, 2022, Teil Il, s. 31; Tekelioglu, 2022, s. 299; Fries, 2023,
BeckOGK/BGB § 327m, par. 2; Ring, 2023, s. 1094.

847 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 70; Riehm/Abold, 2021, s. 536; Rielander, 2022, Teil Il, s.
33.

848 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 67; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327m, par. 9; Rielander,
2022, Teil 11, s. 33; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327m, par. 6.

849 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 68.

850 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 378; Vanherpe, 2020, s. 269; Riehm/Abold, 2021, s. 536; Wendland,
2022, BeckOK/BGB § 327m, par. 7; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327m, par. 6. Yukarida agiklandigi
Uzere bu durumda bedelde indirim hakkinin kullanilmasi da miimkiin olmadigindan (bkz. § 5.11.B.2),
makul olan 6nemlilik sartinin bu hal i¢in aranmamasidir. Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 67;
Rielander, 2022, Teil 11, s. 33. Ayrica bkz. Direktif, Rec. 67.

81 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 69; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327m, par. 9; Wendland,
2022, BeckOK/BGB § 327m, par. 7. Karsit goriis i¢in bkz. Rielander, 2022, Teil Il, s. 33.

82 gein/Spindler, 2019, Part 2, s. 378.

853 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 69; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327m, par. 10; Wendland,
2022, BeckOK/BGB § 327m, par. 8. Onemliligin tespitinde hangi kriterlere bagvurulacag: Direktif ve
BGB’de diizenlenmemistir. Alman Hukuku bakimindan BGB § 327m’nin BGB § 323’e dayanmasi
nedeniyle bu hiikiimde yer alan kriterlerin BGB § 327m bakimindan gegerli oldugu hakkindaki goriis i¢in
bkz. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327m, par. 10.
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kabul edilebilir. Ancak bu, tiiketicinin saglayiciya belirtmedigi 6zelliklerdeki ayibin dnemli

olmadid1 sonucunu dogurmaz®*.

Bagka bir deyisle, tiiketici tarafindan saglayiciya
bildirilmese dahi bir eksikligin bulunmasi, somut olayin sartlar1 dikkate alindiginda 6nemli
bir uygunsuzluk hali olarak kabul edilebilir. Bundan baska siirekli edimli sdzlesmeler
bakimindan ayibin kisa siireli olup olmadigi, saglayicinin dijital iiriindeki ayib1 gizleyip

gizlemedigi gibi hususlar da énemliligin tespitinde dikkate alinmalidir®®,

Yenilik doguran bir hak olmasi itibariyle, tiiketicinin tek tarafli irade beyani, sézlesmeyi
sonlandirmak igin gerekli ve yeterlidir (Direktif m. 15; BGB § 3270/1)%%. Sézlesmeyi
sonlandirmaya iliskin beyan hakkinda Direktif’te herhangi bir sekli sart ongériilmemis olup
bu beyan, hazirlar veya hazir olmayanlar arasinda yazili ya da sozlii olarak yapilabilir®’,
S6z konusu irade beyani, muhatabi olan saglayiciya varmasiyla birlikte saglayici ve tiketici

yoninden hiikiim ve sonuglarini dogurur®®,

a. Saglayic1 bakimindan dogurdugu sonuglar

Sozlesmenin sonlanmasiyla birlikte saglayicinin  dijital iriinii tiiketiciye saglama
yiikiimliiligii ortadan kalktigindan, buna iliskin bir ticret talep etme hakki da son bulur (BGB
§ 3270/2). Yani artik tiiketiciye, dijital iiriine iliskin bir ticret 6deme ylkiimliligi
getirilmemelidir®®. Saglayici, sdzlesmenin sonlandirilmasiyla birlikte tiiketicinin 6dedigi
tiim Ucretleri de ona iadeyle yukimludur (Direktif m. 16/1, par. 1; BGB § 3270/2)%¢%. Genis

861

sekilde yorumlanmasi gereken®®* tiim lcretlerin kapsaminda tiiketicinin pesinen 6dedigi

84 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 69.

85 BGB agisindan énemliligin tespitinde bagvurulacak kriterler hakkinda detayl bilgi icin bkz. Metzger,

2022, MiiKo/BGB § 327m, par. 10.

8% Claeys/Vancoillie, 2017, s. 202; Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 379; Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14,
par. 71; Spindler, 2021, Schwerpunkt 2, s. 529; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3270, par. 5. irade
beyaninin, s6zlesmenin kurulma asamasinda saglayicinin Tiiketici Haklar1 Direktifi uyarinca tiketiciyi
bilgilendirdigi kanal {izerinden yapilmasi gerektigi hakkindaki goriis igin bkz. Twigg-Flesner, 2020, EU
Digital Law: art. 15, par. 17.

87 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 379; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3270, par. 3; Rielander, 2022, Teil Il,
s. 33; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3270, par. 6; Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 15, par.
8.

8% Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 15, par. 14; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3270, par. 3.

89 Direktif, Rec. 72.

80 Rielander, 2022, Teil Il, s. 34; Metzger, 2022, MiUKo/BGB § 3270, par. 7; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 3270, par. 9; Riehm/Abold, 2021, s. 537. Saglayicinin iade yikimliligini diizenleyen
Direktif m. 16/1 hiikmiiyle tiiketiciye sézlesmeye uygun olmayan donem i¢in 6deme yikimliligi
getirilemeyecegine dair Direktif m. 17/3 hiikkmii birbirini tamamlamaktadir. Twigg-Flesner, 2020, EU
Digital Law: art. 17, par. 32.

81 Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 16, par. 16.
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ticretler de yer alir (Direktif m. 16/1, par. 2). Mesela tiiketici, bir dijital iiriiniin on iki aylik
kullanim1 i¢in toplam 180 avro odemis ve sozlesme dokuzuncu aym sonunda
sonlandirilmigsa, kalan {i¢ aylik pesin ticret olan 45 avronun tliketiciye iadesi gerekir. Benzer
sekilde Ornegin tiiketicinin dijital {irtinii kullanirken uygulama i¢i aligverisler (in-app

purchases) kapsaminda 6dedigi iicretlerin de iade edilmesi icap eder®?,

Kars1 edim olarak kigisel verilerin kararlastirildigi sézlesmeler bakimindan iadenin
kapsamina kisisel verilerin girip girmedigine iliskin Direktif ve BGB’de bir diizenleme
yapilmamustir. Twigg-Flessner, Direktif m. 16/1’in; Metzger ise BGB § 3270 nin lafzinin,
kisisel verileri disladig1 diisiincesindedir®3. Yani tiiketicinin kars1 edim olarak sundugu
kisisel verilerle ilgili olarak saglayicinin bir iade yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Ancak
kisisel verilerin degerinin, kiymet takdiri (Schatzung) yoluyla belirlenerek iadeye konu
edilebilecegine iliskin bir bagka goriis de bulunmaktadir®*. Kanaatimizce, mali degeri goz
Online alindiginda, O6zellikle karsi edim olarak yalmizca kisisel verinin temin edildigi
sozlesmeler bakimindan, objektif bir sekilde tespit edilebildigi siirece kisisel verilerin de

iade kapsaminda yer almas1 gerekir®®,

Tiiketicinin bir {icret 6demeyi tistlendigi siirekli edimli sozlesme iliskilerinde, dijital tirlintin
s0zlesmeye uygun olarak temin edildigi donemlere karsilik gelen ticretlerin iade edilmesine
gerek yoktur (Direktif m. 16/1, par. 2; BGB § 3270/3)8%. Ornegin sézlesmeye uygun olarak
temin edilmeye baslanan bir bulut bilisim hizmetinin, birinci ayin sonunda ayipl héle
gelmesi durumunda tiiketici sézlesmeyi sonlandirmigsa, iade yiikiimliiliigii yalnizca ayibin

bulundugu donemi kapsar®’. Bir ay boyunca ayipsiz olarak sunulan dénem bakimindan

862 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3270, par. 7.
83 Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 16, par. 14; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3270, par. 9.

84 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 3270, par. 9. Kiymet takdiri uygulamasi, ayn1 zamanda bedelde indirim
hakki kapsaminda BGB § 327n/3’te de yer almaktadir. Bkz. § 5.11.B.2.

865 Kigisel verilerin mali degerinin tespitiyle ilgili bkz. OECD, 2013, Exploring the Economics of Personal
Data.

86 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 380; Riehm/Abold, 2021, s. 537; Metzger, 2022, M{iKo/BGB § 3270, par.
6; Rielander, 2022, Teil 11, s. 34; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 3270, par. 7. Bu hikim, tiketiciyle
saglayicinin menfaatleri arasinda bir denge kurma amaci giitmektedir (Direktif, Rec. 68). Direktif’te
tikketiciye s6zlesmeyi kismi sonlandirma hakki taninmadigindan boyle bir dengelemenin yapilmas: elzem
gorinmektedir. Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 72. Sunulan dijital icerik veya hizmet, ortalama
bir tuketici i¢in anlamini kaybetmigse BGB § 3270/3’iin teleolojik rediiksiyona tabi tutulmasi gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. Rielander, 2022, Teil Il, s. 34.

87 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 380; Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 16, par. 15. Buna karsilik
dijital trtiniin kisa araliklarla siirekli olarak problem ¢ikarmasi hélinde, saglayicinin bu siireleri diismek
yerine tiim temin donemine iligkin {icretleri iade etmesi gerektigi hakkindaki goriis icin bkz. Metzger,
2022, MUKo/BGB § 3270, par. 6.
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saglayicinin bir iade yiikiimliligi yoktur. Ayrica hiikiim, yalnizca siirekli edimli sdzlesme
iligkilerini diizenlediginden ani edimli sozlesmeler bakimindan uygulama alani bulmaz.
Mesela tuketicinin tek seferligine indirdigi bilgisayar programlar1 ya da kelime islemci

yazilimlar bu hiikmiin kapsami disindadir®,

Bedelde indirim hakkinda oldugu gibi saglayici, gecikmeksizin ve tliketicinin sézlesmeyi
sonlandirma bildirimini 6grenmesinden itibaren 14 giin i¢inde iadeyi ger¢eklestirmekle
yukimludir (Direktif m. 18/1; BGB § 3270/4). Tiketicinin, iade i¢in ayrica bir bildirimde
bulunmas: gerekmez. Iadenin, taraflarca aksi kararlastirilmadig siirece, tiiketicinin ddeme
yaptig1 kanaldan yapilmas1 gerekir. Saglayicinin bagka bir kanal tercih etmesi durumunda,

bundan kaynakli masraflar tiketiciye yukletilemez (Direktif m. 18/2; BGB § 3270/4).

S6zlesmenin sonlandirilmasinin ardindan saglayicinin, kisisel veriler ile bunlarin disindaki
diger igerikler bakimindan ¢esitli yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Saglayici, kisisel verilerle
ilgili olarak AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’nden (GVKT) dogan yiikiimliiliiklerini ifa
etmelidir (Direktif m. 16/2)%°. Ornegin tilketicinin veri tasmabilirligi (data portability)
hakkina bagvurmas: durumunda saglayici, bunun geregini yerine getirmelidir®’®. GVKT den
kaynaklanan yukumlultkler, karsi edim olarak yalnizca kisisel verilerin saglanmasinin
iistlenildigi sozlesmelerde degil, iicretin kararlastirildigi sdzlesmelerde de gecerlidir®™,
Mesela tiiketicinin kisisel verilerini sozlesmenin sonlandirilmasinin ardindan islemek
isteyen saglayicinin, Tiiziik’te yer alan isleme sebeplerinden birine dayanmasi ve Tiiziik teki

genel ilkelere uymasi zorunludur®’2,

Tiiketicinin dijital tirlinlin kullanim1 esnasinda olusturdugu veya sagladigi kisisel veri

disindaki diger igerikler®’?

tarafindan kullanilamaz (Direktif m. 16/3; BGB § 327p/2)8"4. Tiiketicinin mobil cihazindaki

, s0zlesmenin sonlandirilmasindan sonra kural olarak saglayici

88 Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 16, par. 15.

869 Kanaatimizce bdyle bir hiikiim 6ngoriilmiis olmasayd: dahi kisisel veri isleme faaliyetlerinde GVKT deki

yukimlaliklere uyulmas: gerekecekti. Zira GVKT hiikiimleri, kisisel verilerin tamamen veya kismen
otomatik yollarla islenmesi ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olan veya kayit sisteminin
pargasini olugturmast amaglanan kisisel verilerin, otomatik olmayan yollarla iglenmesi hakkinda uygulanir
(GVKT m. 2/1). Bkz. Cekin, 2020, s. 24.

870 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327p, par. 6; Rielander, 2022, Teil I, s. 35.

871 Direktif Rec. 69.

872 Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 16, par. 30.

873 Direktif’te ve GVKT de “kisisel veri disindaki diger icerikler” tammlanmamstir. Ancak bu iceriklerin ne

oldugu, kisisel veri tanimmin mefhum-u muhalifinden hareketle tespit edilebilir.

Kisisel veri disindaki diger iceriklerden bahsedebilmek igin tiiketicinin, ilgili igerigi dijital {iriine

yiiklemesi, bir metin yazmasi veya diger igerikleri olusturmasi gibi aktif bir eylemde bulunmasi gerekir.

874
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fotograf, video ve ses dosyalar, kisisel veri disindaki diger igeriklerin 6rnegini teskil eder®.

Tiiketicinin olusturdugu metinler, ¢alma listeleri ve veri tabanlar1 da bu kapsamdadir. Ancak
bu dosyalarin, kisisel veri disindaki diger icerik olarak kabul edilebilmesi icin kisilerin
goriintlisii ve sesi gibi gergek kisiyi belirli veya belirlenebilir kilan unsurlar1 igermemesi
gerekir®”, Aksi halde bu igerikler, kisisel veri olarak nitelendirilecek ve buna iliskin
huktmlere tabi tutulacaktir®”’. Yiikiimliiliik, tiiketicinin dijital {iriiniin kullanim1 esnasimda
olusturdugu iceriklerin yan1 sira daha 6nce bagka bir yolla meydana getirdigi icerikleri de
kapsamaktadir®’®, Soz gelisi, tiiketicinin bir sosyal medya platformuna yiikledigi fotograflar
da bu kapsamdadir. Kural, s6zlesmenin sonlandirilmasinin ardindan bu igeriklerin saglayici
tarafindan kullanilamamas1 olmakla birlikte Direktif ve BGB’de Ongoriilen istisnai
durumlardan birinin varligit halinde bunlarin saglayict tarafindan kullanilmasi

mumkaindurs™.

Saglayiciin, kisisel veri haricindeki diger igeriklerle ilgili bir baska yiikiimliligi de
thketicinin talebi tzerine bu iceriklerin kendisine saglanmasidir (Direktif m. 16/4; BGB §
327p/3)8%, Mesela tiiketicinin bir sosyal medya platformuna yiikledigi fotograf, video,
illiistrasyon, tasarim ve ses dosyalarmin talebi halinde kendisine iade edilmesi gerekir. iade
icin tlketicinin soézlesmenin sonlandirilmasi bildiriminden ayr1 olarak saglayicidan bir

talepte bulunmas: gerekir®, Taleple birlikte tiiketicinin, bu verilere makul bir sire icinde,

Dolayisiyla tuketicinin dijital triind kullandig1 esnada saglayici tarafindan ona iligkin topladig: bilgi ve
icerikler, bu kapsamda yer almaz. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327p, par. 7; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327p, par. 10.

875 Direktif, Rec. 69.

876 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 73. Ornegin bir manzara fotografi ya da endemik kuslarin sesini
iceren ses dosyalar kisisel veri disindaki diger igeriklerdendir. Bir kisinin sahilde ¢ekilen fotografi ise
kisisel veri niteligi tagidigindan bu kategoriye dahil edilemez. Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art.
16, par. 37.

877 Teknolojik gelismeler, verinin kisiyle iliskilendirilebilmesini her gegen kolaylastirmaktadir. Bu nedenle
kisisel veri disindaki diger iceriklere iliskin kurallarin uygulama alanmin gittikge daralmasi
ongorulmektedir. Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 382.

878 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 73.

879 istisnai durumlar Direktif m. 16/3 ile BGB § 327p/2’de diizenlenmistir. Bilgi icin bkz. Twigg-Flesner,
2020, EU Digital Law: art. 16, par. 41-48; Metzger, 2022, M(iKo/BGB § 327p, par. 8; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327p, par. 14; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327p, par. 9. Ayrica bkz. Direktif, Rec. 69.

80 Vanherpe, 2020, s. 269. Direktif ve BGB’de yer alan bu hiikiimler, lafiz olarak AB Genel Veri Koruma
Tiiziigii’niin 20. maddesinde yer alan veri taginabilirligi (data portability) hakkina dayanmaktadir.
Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 74; Spindler, 2021, Schwerpunkt 2, s. 530. Ancak GVKT m.
20°den farkli olarak Direktif ve BGB’deki hiikiimler, kisisel veri digindaki diger igerikleri, yalnizca
sozlesmenin sonlanmasindan sonraki zaman dilimi agisindan diizenlemektedir. Metzger, 2022,
MUKo/BGB § 327p, par. 10. Ayrica bkz. Akkanat-Oztiirk, 2022, s. 341 vd.

81 Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 16, par. 51; Metzger, 2022, MiKo/BGB 8§ 327p, par. 12. S6z
konusu talebe iligkin Direktif’te sekli bir sart 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla bu talep, gevrimigi veya
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82 ye saglayicinin bir engeliyle karsilasmadan®? yaygin olarak kullanilan ve

ticretsiz sekilde
makine tarafindan okunabilen bir formatta (machine-readable format) erisebilmesi gerekir

(Direktif m. 16/4, par. 2; BGB § 327p/3).

Sozlesme iliskisinin sonlanmis olmasindan hareketle saglayicinin, dijital iirliniin tiiketici
tarafindan daha fazla kullanimini1 engelleme yetkisi bulunmaktadir (Direktif m. 16/5; BGB
8§ 327p/1). Buna paralel olarak asagida deginildigi iizere, tlketicinin de dijital Grinu
kullanmaktan kagimma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®4. Bu kapsamda saglayici, tiiketiciden
yalnizca dijital tirlinii kullanmamay1 talep etmekle yetkili degildir. Ayn1 zamanda dijital
haklar yonetimi (DRM — digital rights management) ve benzeri sistemlerle tiketicinin dijital
tirline erigsimini teknik olarak kaldirabilecegi gibi varsa onun kullanici hesabini da pasif hale

getirebilir®s,

b. Tiiketici bakimindan dogurdugu sonuglar

Sozlesmeyi sonlandirma hakkinin kullanilmasiyla tiiketici, ne dijital Grind kullanmaya
devam edebilir ne de bunu {igiincii kisilerin kullanimina sunabilir (Direktif m. 17/1; BGB §
327p/1)%¢, Dolayisiyla dijital iiriine iliskin dosya veya kullanilabilir kopyalarin tiiketicinin
ve daha once paylasilmissa {igiincii kisilerin cihazlarindan silinmesi i¢in gerekli adimlarin
atilmas1 sarttir®®’. Mesela tiiketici, Netflix hesabmi kullanmamakla ve hesap bilgilerini

paylastig1 {igiincii kisilerin de bu hizmete erigmemesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu

¢evrimdis1 ortamda s6zlii ya da yazili olarak gerceklestirilebilir. Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law:
art. 16, par. 52.

Tiiketicinin igerige erismesi i¢in gerekli olan iicretler, 6rnegin internet baglant1 {icreti, iicretsiz olmanin
kapsamina girmez (Direktif, Rec. 71).

882

83 Saglayicinin, igerigin tiiketiciye aktarilmasini hukuken ya da teknik olarak engellememesi gerekir. Ornegin

veri aktariminin kasten yavaslatilmasi veya engellenmesi teknik bir engel teskil eder. Deutscher
Bundestag, 2021, 19/27653, s. 75.

84 Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 16, par. 75; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327p, par. 4.

85 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327p, par. 4; Rielander, 2022, Teil Il, s. 35; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327p, par. 6; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327p, par. 5.

86 Rielander, 2022, Teil 11, s. 35; Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 17, par. 9; Vanherpe, 2020, s.
268. Bu yiikiimliiliigiin ihlali, Direktif’te bir yaptirima baglanmig degildir. Bu konu, bir anlamda, ABAD
kararlar1 ile tiye tilke diizenlemelerine birakilmistir. Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 17, par.
13.

87 Direktif, Rec. 72; Riehm/Abold, 2021, s. 537; Rielander, 2022, Teil Il, s. 35; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327p, par. 5.
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yukimlulik, yukarida bahsedilen saglayicinin dijital iiriiniin daha fazla kullanilmasini

engelleme yetkisiyle birlikte degerlendirilmelidir®,

Saglayicinin dijital igerigi CD/DVD gibi bir maddi vasitayla temin etmesi halinde tuketici,
saglayicinin talebi lizerine bu vasitay1r gecikmeksizin ona iadeyle yikumludar (Direktif m.
17/2; BGB § 3270/5). Saglayicinin, iadeye iliskin talebini, s6zlesmeyi sonlandirma
bildirimini 6grendigi giinden itibaren 14 giin i¢inde gergeklestirmesi gerekir (Direktif, 17/2;
BGB § 3270/5). Herhangi bir sekli sarta tabi olmayan bu talebin ardindan tiiketicinin iade
islemleri kapsaminda yapacag1 masraflar, saglayiciya ait olur (BGB § 3270/5)%%. Ne var ki
iadeye iliskin ayr1 bir talep olmadigi siirece tiketicinin maddi vasitay: iade yiikimliligi
bulunmadig1 gibi®®® tamamuyla dijital yollarla sunulan dijital iiriinler yoniinden de boyle bir

iade borcu yoktur®®!,

Tiiketiciden, sozlesmeye uygun olmayan dijital iirlinlin kullanildig1 donemler yoniinden bir
kullanim karsilig1 istenemez (Direktif m. 17/3). Bu hususa, BGB’de agik¢a yer verilmemekle
birlikte gerekcede, Alman Hukukunda da Direktif hiikmiiniin gegerli oldugu belirtilmistir8,
Dolayisiyla s6zlesme sonlandirilana kadar dijital iirtinden ayipli da olsa faydalanmasina

ragmen bunun karsiliginda bir bedel talep edilemeyecektir®®,

Direktif m. 3/6’da iiye iilkelere taninan yetkiden hareketle BGB’de ayrica s6zlesmenin
sonlandirilmas1 hakkinin paket s6zlesmelerdeki ve entegre dijital trtinlerdeki sonuglar1 da
diizenlenmistir®®*. Bir paket sozlesmenin varlig1 halinde, dijital iirliniin sézlesmeye uygun
olmamasi, tiiketicinin akdin diger kisimlarina dair menfaatlerini de ortadan kaldiriyorsa
sOzlesme tamamen sonlandirabilir (BGB § 327m/4). Entegre dijital urinler yoniinden, dijital

urindeki uygunluk eksikligi, bunu igeren veya bununla baglantili esyanin mutat kullanimini

88 Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 17, par. 9; Rielander, 2022, Teil 11, s. 35; Vanherpe, 2020, s.
268.

89 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 3270, par. 19; Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 17, par. 19;
Riehm/Abold, 2021, s. 537.

890 Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 17, par. 18; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3270, par. 10.

81 Rielander, 2022, Teil Il, s. 35. Dijital igeriklerin ¢ogunlukla internet iizerinden sunuldugu dikkate
alindiginda maddi vasitalarin iadesine iligkin hiikkmiin pratik faydasi giin gectikge azalmaktadir. Metzger,
2022, MilKo/BGB § 3270, par. 10.

892 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 71; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 3270, par. 2.

8% Twigg-Flesner, 2020, EU Digital Law: art. 17, par. 31; Metzger, 2022, MiilKo/BGB § 3270, par. 2;
Rielander, 2022, Teil Il, s. 35.

8% Paket sézlesmeler (BGB § 327a/1) hakkinda bilgi igin bkz. § 3.11.E.
Entegre dijital iiriinler hakkinda (BGB § 327a/2) bilgi i¢in bkz. § 3.11.F.1.
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da ortadan kaldirtyorsa, tiikketicinin s6zlesmeyi tum hiktmler yoninden sonlandirma hakk1
bulunmaktadir (BGB § 327m/5).

C. Tazminat Hakki

Tazminat hakki, diger se¢imlik haklarin aksine Direktif’te diizenlenmemis; bu konu, liye
iilkelerin takdirine birakilmistir (Direktif m. 3/10)%°. Bununla birlikte AB kanun koyucu,
dijital tiriinlere iliskin s6zlesme iliskilerinden kaynaklanan zararlardan saglayicinin sorumlu

tutulmasini temel bir ilke olarak kabul etmistir (Direktif, Rec. 73).

Alman kanun koyucu, Direktif’teki yetkiden hareketle dijital tirtinlere iligkin hiikiimlerde
tazminat hakkim1 ayrica diizenlemistir®®. Buna gore tiiketici, sozlesmeye uygunlugun
bulunmamasindan kaynakli zararlar1 i¢in (i) ifadan vazgegerek tazminat talebinde
bulunabilecegi gibi bunun yerine (ii) masraflarin iadesini de isteyebilir (BGB § 327i/3, §
327m/3)8%. Ayrica tiiketicinin, sdzlesmenin ihlal edilmesinden dolayr genel hikimler

uyarinca (BGB § 280/1) tazminat talep etme hakki saklidir®®,

(i) Ifa yerine tazminat talebinde bulunabilmenin 6n sart1, sézlesmeyi sonlandirma hakkiin
kullanilabilecegi bes durumdan birinin gergeklesmesidir®®. Ornegin tliketicinin talebine
ragmen dijital {irlinlin s6zlesmeye uygun hale getirilmemis olmasi durumunda bdyle bir
talepte bulunulabilir. Bes durumdan birinin varligi halinde tiiketicinin tazminat talebi kendi
icinde ikiye ayrilarak incelenebilir. (a) Ilk durumda tiiketici, sézlesmeye uygun olmayan
dijital GrGnd bir kismi ifa olarak kabul edip kalan kisim agisindan tazminat talebinde

bulunabilir (kleiner Schadensersatz). Bu hélde tazminat miktari, uygunsuzluk hali nedeniyle

8% Claeys/Vancoillie, 2017, s. 212; Riehm/Abold, 2018, s. 90; Carvalho, 2019, s. 20; Sein/Spindler, 2019,
Part 2, s. 384; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 3, par. 150; Zdraveva, 2021, s. 418.

8%  Riehm/Abold, 2021, s. 538; Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 148; Wendland, 2022, BeckOK/BGB §
327i, par. 2; Ring, 2023, s. 1095.

87 BGB § 327m/3 kapsaminda tazminat talebi igin saglayicinin kusurlu olmas: sarttir. Tamm/Tonner, 2022,
blm. 82, par. 183. BGB § 327m/3’teki ifa yerine tazminat talebi, tiiketicinin miispet menfaatlerini tazmin
etmeyi amaglamaktadir. Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327m, par. 15. Bununla baglantili olarak ifa yerine
tazminat talebinde bulunulmastyla birlikte ifay1 talep etme hakki da son bulacaktir. Bu durum, BGB §
327m/3 hitkmiiniin, BGB § 281/4’e yaptig1 yollamadan ¢ikarilmaktadir.

8% Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327i, par. 7.

89 Rielander, 2022, Teil Il, s. 36; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327i, par. 10. Amlan durumlar igin bkz.
§5.11.B.1.
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dijital iiriinde meydana gelen deger azalmasi lizerinden veya uygunsuzlugun giderilmesi i¢in

gerekli masraflar esas alinarak hesaplanacaktir®,

(b) Tiiketici igin bir baska secenek de tamamen ifanin yerine gegen bir tazminat talebinde
bulunulmasidir (groRer Schadensersatz). Yani tuketici, dijital Grind hig kabul etmeyecek ve
ifaya iliskin menfaatinin tamaminin tazmin edilmesini talep edecektir. ilkinden farkli olarak
bu durumda uygunsuzluk halinin énemli olmas: sarttir®, Tamamen ifanin yerine gegen bir
tazminat talebinde bulunmak, sonuglari itibariyle sézlesmeyi sonlandirmayla ayni1 anlama
gelir®®, Bu kapsamda tiiketici, sézlesmeye uygun bir ifa gerceklesmis olsayd: elde edecegi
karini, bir dijital {iriinii temin etme ihtiyacindan kaynaklanan masraflarini ve diger dolayli
zararlariin tazminini talep edebilecektir®®. Sozlesmenin sonlandirilmasi hakki, tamamen

ifa yerine gecen tazminat talebiyle birlikte kullanilabilir (BGB § 327m/3)%%,

(if) Tuketicinin, tazminat yerine masrafinin iadesini de talep etmesi mumkuindir (BGB 8§
327i/3). Masrafin iadesi talebi, tazminat talebinin ikamesi niteliginde oldugundan tiiketicinin
bu iki yoldan birini tercih etmesi gerekir. iadenin kapsamina tiiketicinin, sézlesmeye uygun
bir dijital iiriiniin edinilmesine giivenerek yaptig1 harcamalar girmektedir. Ornegin
tilketicinin dijital tirtinii kullanabilmek i¢in dijital ortaminda yaptig1 ek donanim ve yazilim
edinme masraflari bu kapsamdadir. Ancak yalnizca dijital iriiniin teminine bagh olarak
maruz kaldigi ve maruz kalmasi makul olarak beklenebilecek masraflar ise kapsam

dig1dir®,

%0 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327m, par. 15.

91 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327m, par. 16; Rielander, 2022, Teil Il, s. 36; Tamm/Tonner, 2022, bim.
82, par. 185; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327m, par. 34. Tamamen ifanin yerine gecen tazminat
talebindeki onemlilik sarti, BGB § 327m/3’iin BGB § 281/1, ¢. 3’e yollamasindan ¢ikarilmaktadir.
Rielander, 2022, Teil 11, s. 37. Uygunsuzlugun 6nemli olup olmadiginin tespiti hakkinda bkz. § 5.11.B.3.

92 Riehm/Abold, 2021, s. 538. Dolaysiyla tiiketici artik aynen ifa talebinde bulunamayacaktir.
Tamm/Tonner, 2022, bim. §2, par. 185.

%3 Riehm/Abold, 2021, s. 538; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327m, par. 17.

904 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327m, par. 16; Rielander, 2022, Teil Il, s. 37; Tamm/Tonner, 2022, bim.
82, par. 185; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327m, par. 15.

%5 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327i, par. 9.
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I11. ZAMANASIMI VE iSPAT YUKU

A. Zamanasimi

Zamanagiminin genel anlamda milli hukuklar1 ilgilendirmesi nedeniyle Direktif’te yalnizca
iki yillik asgari zamanasimi siiresi Ongoriilmiis; meselenin detaylar1 tiye {ilkelere
brrakilmistir®®, Alman Hukukunda zamanasimini diizenleyen BGB § 327) hikmi,
tiketicinin se¢imlik haklarindan yalnizca sonraki ifa ve tazminat talepleri i¢in
uygulanmaktadir®’. Yenilik doguran haklar olmalar itibariyle s6zlesmeyi sonlandirma ve

bedelde indirime iliskin siireler ise BGB § 327j/5 uyarinca genel hiikiimlere tabidir®,

BGB’de dijital {irtinlere iliskin sdzlesmelerden dogan talepler bakimindan genel zamanasimi
suresi, Direktif’le uyumlu sekilde iki y1l olarak belirlenmistir (BGB 8§ 327j/1). Bu sure, tim
edim tiirleri bakimindan djijital iiriiniin temin edildigi anda baslar®®. Ancak siirenin ¢esitli
sartlar altinda uzamas1 miimkiindiir®?. Oyle ki ani ve dénemli edimli s6zlesmelerde genel
zamanagimui siiresi i¢inde ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan (gizli ayiplar) zamanasimi suresi,
ayibin ilk ortaya ¢ikmasindan itibaren dort ay ge¢medikce baslamaz (BGB § 327j/4).
Tuketicinin siirekli edimli so6zlesmelerdeki talepleri, teminin bitmesinden on iki ay sonrasina
kadar zamanagimina ugramis sayilmaz (BGB § 327j/2)%%. S6z gelisi, bes yilligina akdedilen
bulut bilisim hizmet s6zlesmesinde tliketici, szlesmenin yapilmasindan itibaren altinci yilin
sonuna kadar taleplerini ileri stirebilecektir. Ote yandan bu hiikiim, dijital iiriinlere iliskin

genel zamanagimi siiresini ortadan kaldirmadigindan, on iki aydan daha kisa siireli siirekli

%6 Zoll, 2020, EU Digital Law: art. 11, par. 2; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327j, par. 3. Direktif’te
giincellemelere iligkin ayr1 zamanagimi siiresi 6ngoriilmemis olmasi elestiri konusu yapilmistir. Faber,
2019, s. 79-80. Kanaatimizce bunun sebebi, AB kanun koyucunun zamanasimi meselesini genel olarak
iiye tilke hukuklarma birakmis olmasidir. Alman Hukukunda bu meselenin ayrica diizenlenmis olmasi,
anilan elestirinin gecerliligini ortadan kaldirmistir.

%7 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327j, par. 3; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327j, par. 4.
98 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327j, par. 1; Rielander, 2022, Teil II, s. 38; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327j, par. 15; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327j, par. 9.

S6z konusu iki yillik asgari zaman agimi siiresi hem ani ve donemli edimler hem de siirekli edimler
bakimindan gegerlidir. Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327j, par. 5; Wendland, 2022, BeckOK/BGB §
327j, par. 8; Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327j, par. 5.

910 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327j, par. 5; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327j, par. 8.
911

909

Dijital {iriinilin temini, kararlastirilan siirenin gegmesi veya tiiketicinin sdézlesmenin sonlandirilmasi hakkini
kullanmasiyla sonlanabilir. Her iki durumda da bu hiikiim uygulanacaktir. Deutscher Bundestag, 2021,
19/27653, s. 63; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327j, par. 10.
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edimli sozlesmeler yonunden iki yillik genel zaman asimi siiresi uygulanmaya devam

edecektir®2,

Saglayicinin giincelleme yiikiimliiligiinii  ihlal etmesinden kaynaklanan taleplerde
zamanasimi siiresi, her bir giincellemenin teminiyle baslamaktadir®® Talep hakka,
giincelleme yiikiimliiliigiiniin bitmesinden on iKi ay sonrasina kadar zamanasimina ugramis
sayllmaz (BGB § 327j/3). Gilincelleme yiikiimliiliigiine iliskin zamanasimi kuraliyla genel
zamanagimi hikmunin c¢elismesi halinde giincellemeye iliskin kural oncelikli olarak
uygulanmir®®, Boylelikle giincellemeye iliskin bir talebin sartlari heniiz olusmadan genel
zamanasimi siiresinin dolmasi ihtimalinde, tiiketicinin yasayacagi hak kaybinin oniine
gecilmistir®®, Ancak giincelleme yiikiimliiliigiiniin, teminden sonraki on iki aylik stireden
once sona ermesi ihtimalinde, iki yillik genel zamanasimi siiresi tiiketici lehine olacak
sekilde uygulanmaya devam edecektir®®. Bu kapsamda BGB’deki zamanasimi

hiikiimlerinin, bir biitiin halinde tiiketici dostu oldugu ifade edilmelidir®’.

B. Ispat Yiikii

Genel ispat kurallar1 uyarinca sézlesmeye uygunlugun bulunmadigini ispat yiikii, lehine
sonug doguracak olguyu ileri stiren tuketici Uzerindedir. Ancak genel ispat yukd, Direktif ve
BGB’de 6ngorilen karinelerle, iki durum igin tiiketici lehine olacak sekilde ters ¢evrilmistir.
Yani bu durumlar i¢in sézlesmeye uygunlugun ilgili zaman diliminde bulundugunu ispat

yiikii saglayicidadir®t®,

%12 Rielander, 2022, Teil Il, s. 38; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327j, par. 7.
%3 Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327j, par. 7; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327j, par. 8.

94 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 146. Zira Direktif m. 11/2’de acikga m. 8/2/b’nin
oncelikli olarak uygulanacagi hiikiim altina alinmustir.

915 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327j, par. 8. Saglayicinin bir bilgisayar oyunu sundugunu ve bu oyunun iki
yil boyunca giincellenmeye ihtiyag duymamasi nedeniyle genel zamanagimi siresinin doldugunu
varsayalim. Giincellemelere iliskin 6zel bir zamanagimi diizenlemesi 6ngdriilmeseydi, teminden itibaren
yirmi besinci ay iginde bir giivenlik giincellemesi ihtiyacinin dogmasi durumunda tiiketici, zamanagimi
stiresinin dolmasi nedeniyle bu giincellemeyi talep edemeyecekti.

916 Metzger, 2022, MuKo/BGB § 327j, par. 8.

917 Rielander, 2022, Teil 11, s. 38; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327j, par. 14.

918 Beale, 2021, s. 99; Zdraveva, 2021, s. 410; Rielander, 2022, Teil Il, s. 38; Fries, 2023, BeckOGK/BGB
§ 327Kk, par. 3.
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Direktif ve BGB hiikiimleri, ispat yiikiine iliskin karinelerin, siibjektif ve objektif sartlar ile
entegrasyon yiikiimliiliigiine uygulanmasi noktasinda hem fikirdir®®. Ne var ki karinelerin
hukuki ayiba uygulanmasi konusunda diizenlemeler arasinda lafiz farkliligi bulunmaktadir.
Hukuki ayip, Direktif’in aksine, BGB § 327k/1°de agikc¢a karinelerin uygulama alanina dahil
edilmistir. Uygunsuzlugun tespiti konusunda saglayicinin, tiiketiciye gore daha mahir
olduguna dair Direktif, Rec. 59°daki kabuliin®?, hukuki ay1p i¢in de gegerli sayilmamast igin
doyurucu bir sebebe rastlanmamistir®!. Dolayisiyla hukuki ayiplarm, BGB’de oldugu gibi

Direktif agisindan da ispat yiikiine iligkin karinelerin kapsaminda yer aldig1 kanaatindeyiz.

Ispat yiikiiniin tiiketici lehine ¢evrildigi ilk durum, ani ve dénemli edimlerde dijital Griiniin
temininden sonra ortaya ¢ikan uygunsuzluk héllerine iliskindir. Dijital {irlinlin temininden
itibaren bir yil sonrasina kadar ortaya ¢ikan uygunsuzluk hallerinin, dijital iirliniin temini
aninda da bulundugu kabul edilir (Direktif m. 12/2, BGB 8 327k/1). Ancak tespit edildigi an
itibariyle bir uygunsuzlugun varligina iliskin ispat yiki, halen tiketicinin tzerindedir®?.
Yani tiiketici, dijital {irliniin temininden sonraki bir yil i¢inde bir uygunsuzlugun
bulundugunu ispatla yiikiimliidiir. Bunu kanitlamasi halinde uygunsuzlugun, dijital iiriiniin

temini aninda da var oldugu kabul edilecektir.

Ikinci durum siirekli edimli sozlesmelere iliskindir. Siirekli edimli s6zlesmelerde, teminin
gerceklestigi donemin i¢inde bir uygunsuzluk tespit edilirse, dijital {iriiniin tespit anindan
onceki zamanda da uygunsuz oldugu kabul edilir (Direktif m. 12/3; BGB § 327k/2). Mesela
iki yilligina yapilan bir bulut bilisim sézlesmesinin sonlanmasina kisa bir siire kala,
saglayicinin taraflarca kararlastiritlan 100 GB (gigabyte) yerine 50 GB sunmaya baslamasi
durumunda, en basindan beri 50 GB sundugu varsayilir®®, Bu durumda saglayici, ancak
dijital {riniin onceki zaman diliminde soézlesmeye uygun oldugunu ispatlayarak bu

dénemler bakimindan sorumluluktan kurtulabilir®?®. Saglayicinin, karinenin aksini igaret

919 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 65; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327k, par. 3. Bununla
birlikte karinelerin, giincellemelere dair sartlara uygulanmasi konusunda bazi ¢ekinceler bulunmaktadir.
Bkz. Rielander, 2022, Teil Il, s. 39.

Direktif, Rec. 59°da bilgi asimetrisi problemine bagl olarak saglayicinin, dijital icerik veya hizmetin
sozlesmeye uygun olmadignin tespiti konusunda tiiketiciye gore daha iyi bir konumda oldugu
belirtilmistir.

921 Metzger, 2022, MUKo/BGB § 327k, par. 3. Hukuki ayibm bu kapsamda yer almamas1 gerektigine iliskin
cekinceler igin bkz. Rielander, 2022, Teil Il, s. 39.

922 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 387; Ebers, 2021, s. 219; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327k, par. 4;
Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327k, par. 8.1.

923 Fries, 2023, BeckOGK/BGB § 327k, par. 9.
924 Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327Kk, par. 5.

920
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eden bazi emareleri 6ne siirmesi yeterli degildir, karinenin tam aksi durumunu net bir sekilde

ispatlamasi gerekir®%,

Tiiketici lehine 6ngoriilmiis ispat karineleri, Direktif ve BGB hiikiimlerine gore iki durumda
uygulanmaz. Karinelerin saglayiciya yiikledigi yiik, istisnai bu iki durumla birlikte bir
anlamda azaltilmistir. {1k olarak saglayicinin, tilketiciye ait dijital ortamin ona sunulan dijital
uriinin teknik gereklilikleriyle uyumlu olmadigini gostermesi halinde tlketici lehine
Ongoriilmiis ispat karineleri uygulanmayacaktir (Direktif m. 12/4; BGB 8§ 327k/3/1). Yani
saglayic1 artik sdzlesmeye uygunlugun bulundugunu ispatla ylukimli degildir®. Bu
durumda genel ispat kurali yeniden isleyecek olup tiiketicinin, ilgili zaman diliminde veya

doneminde uygunsuzluk halinin bulundugunu ispat etmesi gerekir®’.

Ikinci durumda tiiketiciye saglayiciyla is birliginde bulunma yiikiimliiliigii getirilmekte ve
bu yilikiimliliigiin ihlali halinde s6z konusu karineler uygulanmamaktadir. Buna gore
tlketici, dijital triintin s6zlesmeye uygun olmamasinin nedeninin, kendisine ait dijital
ortamdan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespit edilmesi icin saglayiciyla is birligi
yapmak zorundadir. Makul, mimkin ve gerekli olmasma ragmen saglayiciyla is birligi
yapilmamasi halinde karineler uygulama alani bulmaz (Direktif m. 12/5; BGB 8§ 327k/3/2).
Baska bir deyisle tiiketicinin karinelerden faydalanmasi i¢in saglayiciyla is birligi yapmasi
gerekir. Is birliginin nasil olmas1 gerektigi, dijital iiriiniin ve dijital ortamin tiirii gibi somut
olayin tiim sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilecektir®® Her halikarda is birliginde
bulunma yiikiimliliigi, tiketici igin mevcut segenekler arasindan en az miidahaleci olan

yolla ve teknik olarak mevcut araglarla sinirli olacaktir®?,

Tiiketici lehine Ongoriilmiis ispat karinelerinin anilan iki durumda uygulanmamasi igin

saglayicinin, dijital ortama iligkin gereklilikler ile is birligi konularinda, tiiketiciyi

925 Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327k, par. 9.

9% Zdraveva, 2021, s. 411; Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327k, par. 12; Wendland, 2022, BeckOK/BGB §
327k, par. 7; Zoll, 2020, EU Digital Law: art. 12, par. 22. Dijital ortamin tanim i¢in bkz. § 4.11.B.

927 Sein/Spindler, 2019, Part 2, s. 387; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327k, par. 11; Wendland, 2022,
BeckOK/BGB § 327k, par. 7.

928 Zoll, 2020, EU Digital Law: art. 12, par. 29.

929 Geiregat/Steennot, 2017, s. 157; Zoll, 2020, EU Digital Law: art. 12, par. 29; Beale, 2021, s. 99; Metzger,
2022, MiKo/BGB § 327k, par. 13; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327k, par. 12. Genellikle dijital
icerik veya hizmet icindeki gomiilii bir algoritmayla olusturulan otomatik olay raporlari (error reporting),
az mudahaleci yollardan biridir. Diger muhtemel yollar denenmesine ragmen basarili olunamamissa,
istisnai olarak tiiketicilerin dijital ortamlarina sanal erisim izni vermeleri gerekebilir. Bkz. Direktif, Rec.
60. Tlketicinin dijital ortamina erisim, saglayici i¢in son ¢are olarak kabul edilmelidir. Sein/Spindler,
2019, Part 2, s. 388.
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sOzlesmenin akdedilmesinden 6nce agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirmesi gerekir
(Direktif m. 12/4; BGB § 327k/4). Aksi hélde tiiketici lehine Ongoriilmiis karineler
uygulanmaya devam edecektir. Dijital ortama iliskin gereklilikler konusunda saglayicinin;
yazilim, video veya gorsel gibi dijital iirlin tiirinlin ne oldugu, hangi yazilim veya isletim
sistemiyle uyumlu c¢alistigi, hangi web tarayicisinda sorunsuz goriintiilenebildigi gibi
konularda s6zlesmenin kurulmasindan once tiiketiciyi aydinlatmasi sarttir. Yine tuketicinin
is birliginde bulunmakla yiikiimlii oldugu ve bunun ihlali halinde meydana gelecek hukuki

sonuglardan da tiiketici haberdar olmalidir®®,

930 Metzger, 2022, MiKo/BGB § 327k, par. 16; Ring, 2023, s. 1096.
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BOLUM 3

TURK HUKUKUNDA
DIJITAL ICERIK VE HIZMETLERIN
SOZLESMEYE UYGUNLUGU

§ 6. YURURLUKTEKI HUKUK

Tiirk s6zlesme hukukunda dijital igerik ve hizmetlerin konu edildigi hukuki islemlere dair

dogrudan bir diizenleme bulunmadigi®®

gibi adi ve ticari islerle tiiketici islemleri
bakimindan sozlesmeye uygunluk konseptine de rastlanmamaktadir. Bu béliimde ¢alismanin
sinirlart uyarinca dijital igerik ve hizmetlerin yalnizca tiiketici igleminin konusunu
olusturmasi durumuna odaklanilmistir. Dolayistyla agirlikli olarak 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) hiikiimlerine basvurulmus; TBK ve diger

dizenlemelere ise iliskili oldugu hususlarda deginilmekle yetinilmistir.
|. DIJITAL ICERIK VE HIZMETLERIN TUKETICI iISLEMLERININ
KONUSUNU OLUSTURMASI

Tiiketici islemlerine yonelik degerlendirilmesi gereken ilk mesele, dijital icerik ve

hizmetlerin yiiriirliikteki diizenlemeler agisindan hangi hiikiimlere tabi oldugudur.

%1 Bilgisayar programlar1 yoniinden bkz. Yildirim, 1998, s. 155. Bununla birlikte adi islemler bakimindan

standart bilgisayar programinin ayipli olmasi halinde borcun geregi gibi ifa edilmemesine iligkin TBK m.
112 vd. hiikiimleri ile 6zel hiikiim niteligindeki satis, kira ve eser sdzlesmelerine 6zgii ayip hiikiimleri
uygulanir. Yildirim, 1998, s. 153-154.
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A. Dijital icerik ve Hizmetlerin TKHK’de Mal Olarak Siiflandirilmasi

Dijital igerik ve hizmetler, TKHK’de 6zel olarak tanimlanmamistir. TKHK’ye gore tiiketici
islemlerinin konusunu ya mal ya da hizmetler olusturur®®?. Kanun’daki mal taniminda (m.
3/h), “elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, gortintii ve benzeri her
tarlu gayri maddi mallar” ifadesinin bulunmasi sebebiyle dijital i¢erik ve hizmetler de
normatif olarak mal kategorisinde degerlendirilebilir. Zira 0 ve 1’ler seklinde dizilen
kodlardan olusan dijital icerik ve hizmetler de gayri maddi mahiyette olup Kanun’un
ifadesiyle “elektronik ortamda kullanilmak tizere” hazirlanmistir. Tanimda gecen yazilim,
ses, goruintl ve benzeri seyler ise dijital igerik ve hizmetlerin 6rneklerini teskil eder®®, Dijital
icerik ve hizmetlerin mal olarak smiflandirildigini gésteren bu anlayis, Tiirk Hukukuna, ilga
edilmis 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’u degistiren 4822 sayili

Kanun’la kazandirilmistir®,

Kanun’un lafzindan, dijital igerik ve hizmetlerin mal olarak smiflandirildigi sonucuna
varilsa da bunlarin birer hizmet olarak kabul edilip edilemeyeceginin de tartisilmasi gerekir.
Zira Netflix ve Dropbox gibi strekli edimle sunulan dijital Grinlerin, teorik olarak hizmet
seklinde siniflandirilmasi mumkindir. Ancak bu durumda ani veya donemli edimle temin
edilen dijital Grinler mal olarak nitelendirilecek, streklilik arz edenler ise hizmet olarak
degerlendirilecektir. Kanaatimizce edim tirlerine gore farkli hiikiimlere bagvurulmasi
yoniindeki bir sonug, Kanun’un ne lafzindan ne de ruhundan (ratio legis) ¢ikarilabilir.
Ayrica ilk bolimde ifade edildigi iizere hizmetlerin koruma seviyesinin mallara gére daha
diisiik oldugunu yeniden belirtmek gerekir®®. TKHK’de mallarin aksine hizmetler igin

tiiketici lehine Ongoriilmiis bir ispat kuralina yer verilmemesi de bu sonucu teyit

6502 sayili TKHK ’nin yiirtirliige girmesinden dnce dar yorumlanan tiiketici iglemleri, bu Kanun’la birlikte
olmasi gereken kapsamina erigsmistir. Akipek Ocal, 2016, s. 19.

Istinaf mahkemesi, Dijitlirk’iin sundugu {icretli dijital igerigin konut i¢ci kullanimini, TKHK hiikiimleri
gergevesinde degerlendirmesine ragmen sézlesmenin konusunun mal m1 yoksa hizmet mi olduguna dair
bir nitelemede bulunmamigtir. Ankara BAM 13. HD, 09.02.2018, E. 2018/105, K. 2018/153 (UYAP).

9344077 sayih Kanun i¢in bkz. RG: 08.03.1995, 22221. 4822 sayil1 Kanun igin bkz. RG: 14.03.2003, 25048.
Mallar, 4077 sayili miilga Kanun’da “ticaret konusu taginr esya” seklinde tanimlanmaktaydi. Bu tanim,
4822 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle “alis-verise konu olan taginir esyayi, konut ve tatil amagli
tasinmaz mallari ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri gayri
maddi mallar” halini almistir. Gerekgeye gore “mal tanmmi (...) yeniden yapilmis, boylece tiiketicinin
korunma alani genisletilmistir”. AKipek, heniiz dijital iiriinlere 6zgii diizenlemelerin giindemde olmadig
o dénemde yapilan degisikligi, isabetli olarak degerlendirmistir. Akipek, 2003, s. 112.

95 Green/Saidov, 2007, s. 170. Bkz. § 1.11.B.3.

933
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etmektedir®®, Netice itibariyle hem edim tirlerine gore farkli hiikiimlere bagvurulmasimi
onleyerek hukuki istikrar1 saglamak hem de tlketiciyi daha iyi sartlarda korumak icin
Kanun’un lafzin1 zorlayan bir yorumda bulunulmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Yani dijital

icerik ve hizmetler, yurirliikteki hukuk kapsaminda mal olarak kabul edilmelidir.

Gayri maddi mallara iliskin TKHK m. 3/h’de sayilanlar, tahdidi nitelikte degildir®’. Aksine
bu sayim 6rnek mahiyetinde olup elektronik ortamda hazirlanan diger gayri maddi seyler de
bu tanima dahildir. Ornegin web siteleri, bilgisayar oyunlari, elektronik kitaplar ile sosyal
medya ve dijital video yayin hizmeti sunan platformlar da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Tereddiit halinde mal taniminin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin goriis®3®

de bu sonucu desteklemektedir.

TKHK’de, elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan gayri maddi mallarin hangi
yolla temin edildigine iliskin bir sinirlama getirilmemistir. Yani dijital igerik ve hizmetlerin,
mal kabul edilmesi i¢in bunlarin CD/DVD veya USB baglantili flas bellek gibi maddi bir
vasitayla sunulmasi sart degildir®°. Ancak bir goriis, mallarin maddi varliklarinin bulunmasi
gerektiginden hareketle tanimin yalnizca maddi vasitayla temin edilmis yazilimlar
kapsadigini savunur®?, Kanaatimizce bu goriisiin kabulii miimkiin degildir®¥. Zira yalnizca
aktarim vasitalarindaki degisiklik nedeniyle aymi dijital triine farkli hiikiimlerin
uygulanacak olmasi hukuki belirsizlige sebep olacaktir®2. Bir anti viriis yaziliminin CD’yle
satin almmasina mallara iligkin hiikiimler uygulanacakken ayni yazilimin internetten
indirilerek edinilmesine hizmetlere iliskin hiikiimlerin tatbik edilecek olmasi, buna tipik bir

ornek teskil eder®3. Boyle bir belirsizlige yol agmamak i¢in hem maddi vasitayla temin

936 Ayipli mallar icin TKHK m. 10°da tiiketici lehine diizenlemelere yer verilmesine ragmen ayipli hizmetler

icin bdyle bir hiikiim ihdas edilmemistir.
%7 Atamer/Micklitz, 2009, s. 556; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 100.
98 Akipek Ocal/Kara, 2021, s. 29.

9% Gezder, 2016, s. 1129. Konuya dair az sayidaki kararlarindan birinde Yargitay, D-Smart aboneligi ile kod
¢ozlici cihazin (decoder) tiiketiciye temin edilmesi islemini kiil halinde hizmet temini olarak
degerlendirmistir. Yargitay 13. HD, 19.04.2018, E. 2016/11648, K. 2018/4802 (UYAP). Karara konu
olayda, tiikketiciye bir dijital igerikle birlikte mal temin edilmesi ve dolayisiyla s6zlesmeye konu edilen
seylerin TKHK m. 3/h’deki mal tanimina girmesine ragmen mahkemenin bunu hizmet olarak
nitelendirilmesini isabetli bulmuyoruz.

%0 Tiryaki, 2007, s. 54; Giimiis, 2014, s. 28-29.

%1 Aym yonde bkz. Gabri, 2016, s. 44.

%2 Dijital igerik ve hizmetlerin mal ve hizmet ayrimindaki konumu igin bkz. § 1.11.B.

%3 Tiryaki, bunun bir fark olusturmayacag kanaatindedir. Tiryaki, 2007, s. 54. Kanaatimizce, mal ve
hizmetlere dair hikimler, tiiketiciyi koruma mekanizmasi yoniinden birbirinden ayrilir. Hizmetlerdeki
koruma seviyesinin mallara gore daha diisiik bir seviyede oldugu hakkinda bkz. § 1.11.B.3; Hojnik, 2016,
s. 66; Bradgate, 2010, par. 17.
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edilen hem de internetten indirilerek edinilen dijital igerik ve hizmetlerin, TKHK nin mal

tanimi1 i¢inde kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Dijital Iceriklerle ilgili Tiiketiciyi Koruyan Diger Diizenlemeler

TKHK’de ismen yer almayan dijital iceriklere bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan bazi
yonetmeliklerde rastlamak miimkiindiir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'nde dijital
igerik, “bilgisayar programi, uygulama, oyun, miizik, video ve metin gibi dijital sekilde
sunulan her tiirlii veri” olarak tanimlanmistir (m. 4/1/a)%#4. Tanimdan baska Y 6netmelik’te,
dijital igeriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik koruma Onlemleri konusunda
tiketicinin bilgilendirilmesine ve dijital igeriklerin konu edildigi sozlesmelerde cayma
hakkinin kullanilmasina dair diizenlemelere yer verilmistir (MSY m. 5/i, 15/e, 15/g). Cayma
hakki yéniinden benzer bir diizenleme Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yonetmeligi,
m. 14/¢’de de yer almaktadir®®. Bu hikiimlerde, dijital icerik ve hizmetlerin, mal ve hizmet
ayrimindaki yerine iliskin bir belirleme yapilmamasi nedeniyle dijital icerik ve hizmetlere

iliskin TKHK ile anilan yonetmelikler arasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir.

Dijital icerik kavrammin, TKHK’de yer almamasina ragmen Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’nde tanimlanmasi, bir elestiri konusu yapilabilir. 2011/83 sayil1 Tiiketici
Haklar1 Direktifi hem TKHK nin hem de Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin mehazini
olusturmaktadir®®. Buna ragmen dijital igerik kavramina yalnizca Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’nde yer verilmistir. Bagka bir deyisle, her ikisinin de mehazi ayn1 diizenleme
olmasina ragmen dijital iceriklere Kanun diizeyinde yer verilmeyip bunlarin Y6netmelik’e

dahil edilmesi isabetli olmamustir.

94 RG: 27.11.2014, 29188. S6z konusu tamim, Ydnetmeligin mehazlarindan biri olarak kabul edilen 2011/83
sayil Tiiketici Haklar1 Direktifi’nin 2019/770 sayih Dijital Igerik Direktifi’yle uyumlu hale getirilmeden
onceki dijital igerik tanimiyla benzesmektedir. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin, 2011/83 sayili
Tiiketici Haklar1 Direktifi’yle iligkisi i¢in bkz. Donmez, 2016.

95 RG: 14.01.2015, 29236.

%6 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi acisindan bkz. Gezder, 2016, s. 1126. TKHK acisindan bkz.
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist, 2013,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c061/tbmm24061013ss0490.pdf
(18.09.2023 tarihinde erisildi), s. 6.
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11.SOZLESMEYE UYGUNLUGUN TKHK’DEKIi YERI

Degerlendirilmesi gereken bir baska mesele de ¢alismanin konusunu olusturan sdzlesmeye

uygunluk konseptinin, tiikketiciyi koruyan diizenlemelerdeki karsiliginin tespitidir.

A. TKHK’deki Ayiph ifa Diizenlemeleri

Sozlesmeye uygunlugun TKHK’deki yerinin tespiti i¢in 4077 sayili miilga Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’dan baslayarak kronolojik bir inceleme yapmakta fayda vardir.
Miilga Kanun’da tiiketici islemlerinin konusunu olusturan mal ve hizmetlerin ayipl olmasi
durumu, tek madde altinda diizenlenmisti (m. 4). 4822 sayili Kanun’la bu Kanun’da bazi
degisiklikler yapilmis ve ayipli mal ve hizmetlere iliskin hiikiim adeta mitoz boliinme
yoluyla yerini iki yeni hilkme birakmistir. Buna gore ayipli mallar m. 4’te, ayipli hizmetler
ise m. 4/A’da diizenlenmistir. Ancak s6z konusu degisiklik, bir mal veya hizmetin ayipli
olmasi i¢in gereken maddi sartlarda esash bir farklilik getirmemis; mal ve hizmetler, bildirim

kiilfeti ve zamanagsimi gibi konular bakimindan birbirinden ayrilmastir.

7.11.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan ve 4077 sayili Kanun’u ilga eden 6502 say1li
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ayipli mal ve hizmetlere iliskin hiikiimler,
detaylandirilarak t¢uncl kisimda diizenlenmistir (m. 8-16). Buna gore satici, mali tiikketiciye
s0zlesmeye uygun olarak teslim etmekle, saglayici da hizmeti yine s6zlesmeye uygun olarak
ifa etmekle yiikiimlidir (m. 9/1; m. 14/1). Sézlesmeye uygunlugun bulunmamas: halleri,
Kanun’da ayipli mal ve hizmetler olarak isimlendirilmis ve bu sonuca sebep olan ¢esitli
durumlara yer verilmistir. Yani ayipli mal ve hizmetler, kanunda sayilan sebeplerle
s0zlesmeye aykiri olan mal ve hizmetleri ifade eder (m. 8/1; m. 13/1). Kanun’da s6zlesmeye
aykirilik, bir tist kavram olarak kullanilmis; ayipli ifa ise s6zlesmeye aykiriligin bir goriinim
bigimi olarak diizenlenmistir®*’. Ayipl ifa disindaki diger sézlesmeye aykirilik halleri ise
TKHK m. 83/1 hikmiinden hareketle TBK hiikiimlerine tabidir®®8. Ancak bu durumda ifa
engellerine iligkin TBK hiikiimlerinin, tiiketici hukukunun amaci ve ozellikleri dikkate

alinarak uygulanmasi gerekir®%,

%7 Aydogdu, 2014, s. 32.

98 TKHK, TBKya gore 6zel hiikiim (lex specialis) niteligindedir. Oz, 2016, s. 178.

%9 Sirmen’e gore uygulanacak genel hiikiim, tiiketici hukukunun amag ve dzellikleriyle catistyorsa hakim, bir

hukuk boslugu oldugundan hareketle TMK m. 1 uyarinca hukuk yaratma yoluna bagvurmalidir. Sirmen,
2013, s. 2471.
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B. Sozlesmeye Uygunlugun TKHK deki Ayiptan Ari ifayla Ozdeslestirilebilecegi

Dijital igerik ve hizmetlerin TKHK’de mal olarak siniflandirilmasi nedeniyle ayipli mal
hikimlerinin daha yakindan incelenmesi gerekir. TKHK’deki ayipli mallara iligkin
hiktumlerin kaynagini, biiyiik 6l¢iide o donem AB’nin yiiriirliikte olan 99/44 sayili Tiiketici
Mallarmnin Satisina Iliskin Direktif olusturmaktadir. Direktif’in ikinci maddesine gore satici,
mallar1 sozlesmeye uygun sekilde tiiketiciye teslimle yiikiimlidiir. Sozlesmeye uygun
teslimin, hi¢ ifa etmeme ile ifanin zamanmi ilgilendiren temerriit halini kapsayip
kapsamadi81 tartismalidir®®, Direktifin iigiincii maddesinde, se¢imlik haklarin kullanilmasi
icin mallarin teslim edilmesinin bir 6n sart olarak diizenlenmesi, kanaatimizce hem ifa
etmeme hem de ifada gecikme halini s6zlesmeye uygunlugun disinda birakir®?. Nitekim
99/44 sayili Direktif’in mehaz1 niteligindeki CISG’da hi¢ ifa etmeme ve temerriidiin,
sOzlesmeye uygunluk kapsaminda degerlendirilmemesi de goriisiimiizii destekler

niteliktedir®2,

99/44 sayil1 Direktif’e gore saticinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdig: nitelikler (zikir ve
vaat edilen vasiy) ile o0 malda objektif olarak bulunmasi gereken o6zelliklerin (liizumlu vastif)
varligi durumunda mal, sézlesmeye uygun sayilir. Direktif’te sozlesmeye uygun ifa igin
ongorilen bu sartlar, tersten bir anlatimla TKHK’de ayipli ifa kapsaminda
degerlendirilmistir (m. 8-9) Benzer sekilde montaja iliskin yiikiimliiliikler bakimindan da
her iki diizenleme, birbiriyle ayn1 yonde hikimler icermektedir (bkz. Tablo-2). Dolayisiyla

TKHK’deki ayiptan ari ifanin, 99/44 sayili mehaz Direktif’te yer alan sozlesmeye

90 Direktif’teki konseptin geg ifa ile hic ifa etmeme dahil her tiir sézlesmeye aykirilig: kapsadig1 yoniindeki
goriis icin bkz. Aydogdu, 2014, s. 34, 48. Ancak katildigimiz goriige gore ifa etmeme ile ifada gecikme
halleri 99/44 sayil1 Direktif kapsaminda yer almaz. Capilli, 2012, s. 164.

Direktif m. 3: “Satict, mallarin teslim edildigi anda var olan herhangi bir uygunsuzluktan dolayt tiiketiciye
karst sorumlu olacaktir.” Ayrica licretsiz onarim hakkiyla ayipsiz bir benzeriyle degistirme hakkinin
temerriit durumunda nasil kullanilabilecegi de bir muammadir. Giimiis, bu durumda yalnizca sézlesmeden
donme hakkinin kullanilabilecegi goriisiindedir. Giimiis, 2014, s. 91.

%2 Bkz. § 2.IL.A.
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uygunlukla 6zdeslestirilebilecegi kanaatindeyiz®®. Nitekim TKHK m. 9/1°de satic1 i¢in mali

“satis sozlegsmesine uygun olarak tiiketiciye teslim” yukimliligi ongoriilmistiir

954

99/44 sayili Tuketici Mallarinin Satigi
ve ligili Garantiler Direktifi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun

Olumlu bir durum olarak sézlesmeye uygunlugun
sartlan diizenlenmisgtir.

Olumsuz bir durum olarak ayipl ifanin sartlari
diizenlenmigtir.

Sozlesmeye | m. 2/1: “Satici, mallar satis s6zlesmesine uygun | m. 9/1: “Satici, mali satis sOzlesmesine uygun
uygun ifa | olarak tiiketiciye teslimle yikumludur.” olarak tlketiciye teslim etmekle ylkimluddr.”
_Satienin | 1, 91973 “Satici tarafindan verilen tanima uygunsa
b||d|rd|fg| Ve | ve saticinin tilketiciye 6rnek veya model olarak | m. 8/1: “taraflarca kararlastiriimis olan drnek ya da
karartI:r;:lll'zl;l“r: sundugu mallarin niteliklerine sahipse” modele uygun olmamasi”
ni%eliklgr m.2/2/b%5; “Tiketicinin s6zlesmenin akdedilmesi | m. 8/2: “satici tarafindan bildirilen (...) nitelige aykiri

(zikir ve vaat
edilen vasif)

esnasinda saticiya bildirerek talep ettigi ve saticinin
kabul ettigi herhangi bir 6zel amaca uygunsa”

olan”

Malda
objektif
olarak
bulunmasi
gereken
nitelikler
(lizumlu
vasif)

m. 2/2/d: “ayni tiir mallarda normal kabul edilen ve
malin niteligi géz éniinde bulunduruldugunda ve
ozellikle reklam veya etiketleme yoluyla malin belirli
ozellikleri hakkinda satici, Uretici veya temsilcisi
tarafindan yapilan kamuya acik beyanlar dikkate
alindiginda tlketicinin makul olarak bekleyebilecegi
kalite ve performansi gostermesi”

m.2/2/c: “ayni tlrden mallarin normalde kullanildig
amaglara uygun olmasi”

m. 8/1: “objektif olarak sahip olmasi gereken
ozellikleri tagimamasi”

m. 8/2. “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir
veya birden fazlasini tagimayan”

m. 8/2: “teknik dlizenlemesinde tespit edilen nitelige
aykiri olan”

m. 8/2: “muadili olan mallarin kullanim amacini
karsilamayan, tliketicinin makul olarak bekledigi
faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren mallar”

Montaj
yiikiimliligi

m. 2/5; “Kurulumun satis s6zlesmesinin bir parcasi
olmasi ve mallarin kurulumunun satici tarafindan
veya onun sorumlulugu altinda gerceklestiriimesi
durumunda, hatall  kurulumdan kaynaklanan
herhangi bir uygunsuzluk, mallarin sdzlesmeye
uygunsuzlugu anlamina gelir. Ayni durum, driinln
tiiketici tarafindan kurulmasi ve yanlis kurulumun,
kurulum talimatlarindaki bir eksiklikten
kaynaklanmasi hélinde de gecerlidir.”

m. 8/3: “Sozlesmeye konu olan malin, (...)
montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu
altinda gerceklestirildigi  durumlarda geregi gibi
monte ediimemesi sozlesmeye aykiri ifa olarak
degerlendirilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan
yapllmasinin ~ 6ngorildigu  héllerde,  monta;
talimatindaki yanliglk veya eksiklik nedeniyle
montaj hatali yapilmissa, sézlesmeye aykiri ifa s6z
konusu olur.”

Tablo 2: Ayl mallara iliskin TKHK hiikiimleriyle 99/44 sayili Direktif hiikiimlerinin karsilastirilmast

%3 Aydogdu, 2014, s. 33; Kahveci, 2014, s. 83; Kirca, 2016, s. 153. CISG m. 35°teki s6zlesmeye uygunluk
kavramimi, ayiptan armdirilmis ifayla 6zdeslestiren goriis icin bkz. Temel, 2015, s. 62. Direktif’teki
s6zlesmeye uygunluk kavrami, satim hukukundaki ayipli olmama hélinden daha genistir. Demir, 2005, s.
29. 99/44 sayih Direktif’le 4077 sayili miilga Kanun hiikiimleri arasindaki iliski i¢in bkz.
Atamer/Micklitz, 2009, s. 567 vd. 99/44 sayili Direktif’i ilga eden 2019/771 sayili Direktif’teki
sozlesmeye uygunlukla ayipl ifa kavramimi 6zdeslestiren goriis i¢in bkz. Atamer/Hermidas, 2020, s. 53.
Ayrica bkz. Giindogdu, 2020, s. 974.

954

Hiitkmiin lafzi, ayipli ifadan dogan sorumlulugunun hukuki niteliginin “tekeffiil”’de degil, “ifa teorisi’nde

aranmasi gerektigine dair zimni bir kabulii de igerir. Giimiis, 2014, s. 93.

955

99/44 sayili mehaz Direktif’teki 6zel kullanim amacina uygunluk diizenlemesine TKHK’de yer

verilmemistir. Kirca, 2016, s. 168. Ne var ki taraflar, bu hususu sézlesmeyle kararlastirabilir.
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TKHK’deki ayiptan ari ifa durumu, Direktif’teki “sézlesmeye uygunluk” kavramiyla
Ozdeslestirilebilir; “sozlesmeye aykirilik”la degil. Clnki sdzlesmeye aykirilik catisi altinda,
yalnizca ifanin konusunu ilgilendiren soézlesmeye uygunlugun bulunmamasi degil, aym
zamanda temerriit ve hi¢ ifa etmeme halleri de bulunmaktadir®®. Baska bir deyisle
sozlesmeye aykirilik, s6zlesmeye uygunlugun bulunmamasin1 da kapsayan daha iist bir
kavram mahiyetindedir. Bu noktada her ne kadar ayiph ifa altinda diizenlenmisse de
temerriide iliskin TKHK m. 8/3 hiikmiiniin, ayipli ifanin mantigiyla uyusmadigi ve bu
nedenle “sapkin kaya” olarak yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz®’. Zira
temerriidiin ne sozlesmeye uygunluk ne de ayipli ifayla uyusan bir tarafi vardir®®,
Temerriitle ifanin zamanma iligkin menfaatler korunurken, ayipli ifayla sozlesmenin
konusuna dair menfaatlerin muhafazas1 amaglanmistir®®. Dolayisiyla temerriidii, ayiph ifa
kapsaminda degerlendirmiyor ve ayipl ifayla sozlesmeye aykiri ifayr es tutan goriise

katilamiyoruz®®.

Ozdeslestirilebilir goriinmekle birlikte TKHK’deki ayipli ifanmn, sdzlesmeye uygunluk
catisinda yer alan tiim ifa engellerini kapsayip kapsamadigi tartismalidir. Oyle ki maddi ay1p
ve hukuki ayip ile montaj yikimliligine iliskin hususlar TKHK m. 8’de acikca
diizenlenmesine ragmen aliud ile eksik ve fazla ifa agisindan sarih bir hiikkme yer
verilmemistir. Benzer muglaklik zapttan dogan sorumluluk igin de gegerlidir. Yani mesele,
sozlesmeye uygunluk kapsaminda degerlendirilen aliud, eksik ve fazla ifa ile zapt

sorumlulugunun, TKHK’deki ayipli ifa kapsaminda yer alip almadigidir. Bu kapsamda

96 Bkz. § 2.1.A.

%7 Sapkin kaya, bulundugu yere ait olmayan kaya olarak tanimlanmaktadir. Goriisiin detaylar: igin bkz.

Erkan, 2017, s. 300. Netice olarak saticinin temerriitten dogan sorumlulugunun, TKHK’de
diizenlenmedigi sonucuna varilmalidir. Kirea, 2016, s. 173. ifa engelleri sistematigindeki bu sapma,
TKHK deki ifa engelleri sistematigini Tiirk Borglar Kanunu’na da yaklastirmig degildir. Zevkliler/Ozel,
2016, s. 146; Aydin Unver, 2020, s. 879. Ciinkil TBK’daki ifa engelleri sistematigi; imkansizlik, geregi
gibi ifa etmeme ve temerriit seklindeki ti¢lii bir ayrim {izerine kuruludur. Ayiph ifa ise hukuki niteligi
itibariyle bir geregi gibi ifa etmeme hélidir. Edis, 1963, s. 25; C. Yavuz, 1989, s. 30-31. Yani ayipli ifanin
hukuki niteligi tekeffiile degil ifaya dayanir. Giimiis, 2014, s. 93.

98 Cabri, 2016, s. 181; Kirca, 2016, s. 172; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 149; Erkan, 2017, s. 300; Akipek
Ocal/Kara, 2021, s. 65. Aksi yondeki goriis icin bkz. Aydogdu, 2014, s. 48.

Kirea, 2016, s. 172.“Bor¢lunun temerriidiiniin ayipli ifaya es deger tutulmasi, ayiptan sorumlulugun temel
ilkelerine aykiridir” Cabri, 2016, s. 181. Bir goriise gore tiiketici, temerriit hdlinde TKHK deki ayiph ifa
hiikkiimlerine veya TBK’daki temerriit hiikiimlerine bagvurabilir. Giimiis, 2014, s. 92; Aydogdu, 2016,
Milli Serh: m. 8, s. 212.

%0 Aydogdu, TKHK deki ayiph ifa kavramiyla CISG’daki sdzlesmeye aykiri ifayr birbirine es durumlar
olarak kabul etmektedir. Aydogdu, 2014, s. 40.

959
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TKHK nin mehazi olan 99/44 sayili Direktif ile bunun mehazi olarak kabul edilen CISG

esas alarak bir yorum gelistirilebilir.

Mehaz zincirinde yer alan dizenlemelerden CISG’a gore aliud da eksik ifa da sozlesmeye
uygunluk kapsamimda degerlendirilmektedir®®. Aymi sonug, 99/44 sayilh Direktif
bakimmdan da gegerlidir®?. Dolayisiyla mehaz diizenlemelerde sozlesmeye uygunluk
kapsaminda degerlendirilen aliud ile eksik ifaya iliskin durumlarin TKHK de, s6zlesmeye
uygunlukla 6zdeslestirilen ayipli ifa kapsaminda yer aldiginin kabulii, makul ve mantikli
goriinmektedir®3. Eksik ifa bakimindan, 4077 sayili miilga Kanun’da yalmzca “niteligi
etkileyen nicelik” eksikliklerinin ayip ¢er¢evesinde degerlendirilmesi nedeniyle ayni
yorumun 6502 sayili TKHK agisindan da gegerli olabilecegi diisiiniilebilir®®*, Dolayisiyla bu
yorumun kabulii halinde her tiir eksik ifa degil, niteligi etkileyen nicelik eksiklikleri, ayipl
ifa kapsaminda degerlendirilecektir. Ote yandan 6zellikle CISG bakimindan fazla ifanin her

durumda uygunluk eksikligine yol a¢ip agmayacagi net degildir®®,

Zapttan dogan sorumluluk konusunda da benzer bir yorum gelistirilebilir. Oyle ki CISG’da
ayibin bir tiirii olarak kabul edilen hukuki ayipla zapttan dogan sorumluluk arasinda bir fark
gozetilmemekte, her ikisi de sdzlesmeye uygunluk kapsaminda ele alinmaktadir®®, 99/44
sayili Direktif bakimindan ise bu kadar net bir sonuca varmak miimkiin degildir®®’. Turk
Hukukunda bir goriis, zapttan dogan sorumluluga, TKHK m. 83/1’den hareketle TBK’daki
satis sOzlesmesinin zapt hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®, Ancak bu
goriise katilmiyoruz. Cunki Direktif’in de mehazini teskil eden CISG hiikiimlerinde,

TBK’dan ayrisan bir ifa engelleri sistematigi benimsendigi géz oniine alindiginda, zapttan

%1 Bkz.§2.111.B.2 ve § 2.111.B.3. Ayrica bkz. Aydogdu, 2014, s. 43.
%2 Aydogdu, 2014, s. 46.

93 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 8, s. 207, 210. Zevkliler ve Ozel, eksik ve fazla ifanin, ayipl ifa kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucunu, TKHK m. 9’daki saticinin sozlesmeye uygun mal teslimi
yikiimliliigiinden ¢ikarmaktadir Zevkliler/Ozel, 2016, s. 150, 154.

%4 “Niteligi etkileyen nicelik” eksikligine iliskin ifade, TKHKde bulunmamakla birlikte TBK m. 219, CISG
ve 99/44 sayili Direktif’te yer alan hiikiimlerin yorumundan hareketle ayn1 sonucun TKHK agisindan da
kabul edilebilecegi hakkinda bkz. Aydegdu, 2014, s. 44; Giimiis, 2014, s. 85-86; Aslan, 2015, s. 125.

95 Bkz. § 2.111.B.3.
% Bkz. § 2.111.B.L. Ayrica bkz. Aydogdu, 2014, s. 35.
%7 Aydogdu, 2014, s. 35.

98 Bazi Yargitay kararlarinda bu yaklagim benimsenmistir. Bkz. Aslan, 2015, s. 123.
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dogan sorumlulugun da ayipli ifaya iligkin hiikiimler kapsaminda mutalaa edilmesi

gerekir9°,

Neticede, temerriide iligkin m. 8/3 hikmu disinda TKHK’deki ayipli ifaya iligkin
hiikiimlerin, 99/44 sayil1 Direktif ile CISG’daki s6zlesmeye uygunluk kavramiyla ortiistigii
sonucuna varilabilir®®, TKHK’nin ayipli mallar baglikli boéliminde, saticinin mal
sozlesmeye uygun teslimi yikimliliginin Ongoriilmesi de Yargitay ve istinaf
mahkemelerinin ayipli ifay1 degerlendirirken -hukuki bir terim olarak kullanilmasa da-
sozlesmeye uygunluk ifadesine bagvurmasi da bu ortiismeyi teyit etmektedir®’t. Bu sonug,
ozellikle maddi ayip ve hukuki ayip ile bir ifaya yardimcei yan yiikiimliiliik olarak montaj
yiikiimliiligii bakimindan nettir. S6zlesmeye uygunlugun kapsadig diger ifa engelleri olan
aliud, eksik ve fazla ifa ile zapttan dogan sorumluluk konularinda ise tartismalar olmakla
birlikte kanaatimizce bu ifa engelleri de TKHK’nin ayiph ifaya iliskin hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla Kanun’da “ayiplt ifa” olarak kabul edilen
durumlarla 99/44 sayili Direktif’te “sozlesmeye uygunluk” kapsaminda yer alan ifa

engellerinin lafzen farkli olmakla birlikte birbiriyle 6zdeslestirilebilecegi diisiincesindeyiz.

I11. DIJITAL iCERIiK VE HiZMETLERIN AYIPLI iFASINDAN DOGAN
SORUMLULUK

TKHK’de normatif olarak mal kategorisine dahil edilmesi nedeniyle dijital icerik ve
hizmetlerdeki ayip sorumlulugunun, ayipli mallara iliskin hiikkiimler (m. 8 vd.) Uzerinden
incelenmesi gerekir®”2, TKHK’nin aymph mallara iliskin hiikiimleri, satis sozlesmesi

iizerinden diizenlenmis olmakla birlikte eser sézlesmesi gibi mal saglama amaci tasiyan

%9 Aslan, 2015, s. 123; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 8, s. 205.
90 Aydogdu, 2014, s. 48.

L “Uyusmazlik, taraflar arasindaki sézlesme uyarinca davali/birlesen dosya davacisi Y.Y. tarafindan
yazilimin sozlesmeye uygun yapilip yapilmadigi, sozlesmeden kaynaklanan edimlerin tam ve eksiksiz
yerine getirip getirilmedigi, bu kapsamda davacinin, davali/birlesen dosya davacisi Y.Y. alacaklt olup
olmadigr hususunda’dir. Istanbul BAM 15. HD, 01.03.2022, E. 2022/114, K. 2022/405 (UYAP). “Somut
olayda, davaci iy sahibi, davali yiiklenici ile evine... marka PVC yapimast hususunda anlastiklarini fakat
yapilan PVC’lerin numuneden farkli olup... marka olmadigini dolayisiyla ayiph iiriin yapildigin iddia
etmis; davali yiiklenici ise sozlesmeye uygun PVC yaptiklarini bu nedenle davanin reddini talep etmigstir”
Yargitay 15. HD. 28.02.2017, E. 2016/711 K. 2017/826 (Lexpera). Benzer yonde bkz. Yargitay 3. HD,
17.01.2022, E. 2021/7116 K. 2022/36 (Lexpera); Yargitay 13. HD, 10.4.2019, E. 2016/27702 K.
2019/4817 (Kazanci). Alintilardaki vurgular bana aittir.

TKHK’de diizenlenen bir baska ayip sorumlulugu ise garantili mallardaki ayiptan dogan sorumluluktur
(m. 56). Hangi mallar bakimindan garanti belgesi diizenlenmesinin zorunlu oldugu, Garanti Belgesi
Yonetmeligi’nde diizenlenmistir (RG: 13.06.2014; 29029). Ancak Yonetmelik’in ekinde yer alan listede
dijital icerik ve hizmet tiirlerinden birinin bulunmamas: sebebiyle bu meseleye deginilmemistir.
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diger sozlesmelere de uygulanabilir®”3, Yani bu hiikiimler, sdzlesmenin tipinden bagimsiz
sekilde kural olarak dijital i¢erik ve hizmetlerin konu edildigi -isimli veya isimsiz- her tip
sozlesme iliskisine uygulanabilir. Calismanin siirlar1 diginda kalmasi itibariyle dijital igerik

ve hizmetlerin konu edildigi tiiketici s6zlesmelerinin hukuki niteligine deginilmemistir®’,

Dijital igerik ve hizmetler, TKHK’de 06zel olarak diizenlenen tiiketici sdézlesmelerinin
konusunu da olusturabilir. Bunlara dair sozlesmelerin, uzaktan iletisim araglarinin
kullanilmasi suretiyle satici ile tiiketicinin es zamanl fiziki varligi olmaksizin kurulmasi
halinde bir mesafeli s6zlesme giuindeme gelir. Tiiketicinin, akilli televizyonunda izlemek
Uzere internetten bir film kiralamasi durumunda mesafeli bir sézlesme kurulmustur.
Saticinin dijital icerik veya hizmetin teminini, surekli veya donemli edim olarak bor¢lanmasi
durumundaysa bir abonelik sozlesmesinin varhigindan bahsedilir. Tuketicinin, Exxen’den
faydalanmak (zere akdettigi s6zlesme, kanaatimizce abonelik sdzlesmesi mahiyetindedir.
Dijital icerik ve hizmetlerin, is yeri disinda kurulan bir sézlesmeye konu edilmesi de
mUmkindir®”. Anilan tiiketici sézlesmeleri, TKHK ile bunlara dair yonetmeliklerdeki dzel
baz1 hiikiimlere konu edilmekle birlikte bu diizenlemelerde ayiptan dogan sorumluluk

bakimindan TKHK m. 8 vd. hiikiimlerinden ayrilmay1 gerektiren bir duruma yer

98 fnceoglu, 2015, s. 155; Oz, 2016, s. 176. Bu husus, TKHK m. 2 ve m. 3/’den ¢ikarilabilir. Giimiis, 2014,
s. 9; Akipek Ocal, 2016, Milli Serh: m. 3, s. 57-58; Tiiziiner, 2016, Milli Serh: m. 1, s. 37. Ayrica bkz.
Ozanoglu, 2001, s. 66.

974 Dijital igerik ve hizmetlerin konu edildigi sézlesmelerin hukuki niteligine iliskin bkz. Yildurim, 1998, s.
154; Erisgin, 1999, s. 220; Sahan, 2016, s. 119; Giindogdu, 2020, s. 969-972; Tung, 2020, s. 30 vd.
Istinaf mahkemesi, bir sirketin arac kiralama hizmetlerini tedarikgileri vasitasiyla internet {izerinden
gergeklestirmek i¢in bagka bir girkete yazilim iirettirmesini eser sézlesmesi olarak nitelendirmistir. Bu
karar, tiiketici iglemine dair olmasa da ihtiyaca 6zgii gelistirilen (tailor-made) dijital Uriin s6zlesmelerinin
eser sozlesmesi olarak nitelendirilebilecegini gostermesi agisindan énemlidir. istanbul BAM 15. HD,
01.03.2022, E. 2022/114, K. 2022/405 (UYAP). Aym yonde bkz. Istanbul BAM 15. HD, 27/11/2018, E.
2017/1241, K. 2018/1559 (UYAP); istanbul BAM 15. HD, 28.12.2017, E. 2017/621, K. 2017/1006
(UYAP). Ingiliz Hukukunda bu szlesmelerin, satis ve lisans sdzlesmelerinin edimlerini iceren sui generis
bir s6zlesme olarak kabul edildigi yoniinde ictihatlar bulunmaktadir. Bradgate, 2010, par. 106. Alman
Hukukunda bu s6zlesmelerin hukuki niteligine iligkin bir diizenleme yapilmamig; mesele yargi kararlarina
birakilmustir. Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 24.

95 Firma satig personelinin, tiiketicinin evine gelerek orta 6gretime giden gocuklar igin internet izerinden
faydalanabilecegi canli ders paketini maddi ortam tzerinden (CD/DVD vbh.) satmasina dair hukuki iglem,
istinaf mahkemesi tarafindan is yeri disindaki dijital icerik satig1 olarak nitelendirilmistir. Mahkeme,
TKHK m. 47 ile I Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yénetmeligi’ndeki cayma hakkinin usuliine uygun
sekilde kullanilip kullanilmadiginin tespiti i¢in ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
hitkkmetmistir. Gaziantep BAM 13. HD, 22.11.2017, E. 2017/2610, K. 2017/2704 (UYAP). Benzer yonde
bkz. Ankara BAM 3. HD, 06.07.2022, E. 2021/980, K. 2022/1873 (UYAP); izmir BAM 13. HD,
18.12.2018, E. 2018/541, K. 2018/2474 (UYAP).
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verilmemistir®’®. Dolayisiyla 6zel tiiketici s6zlesmelerine konu edilse dahi dijital igerik ve

hizmetlerde ayiptan dogan sorumluluk igin TKHK hikimlerine bagvurulmasi gerekir.

A. Ayip Kavrami ve Cesitleri

Soézlesme konusu dijital icerik veya hizmetle ilgili olarak saticinin bildirdigi veya taraflarin
kararlastirdig1 (zikir ve vaat edilen vasif) ya da objektif olarak o dijital igerik veya hizmette
bulunmasi gereken ozelliklerde (luzumlu vasif) eksiklik olmasi1 durumunda ayip giindeme
gelir®”’. Bu eksiklikler, alicinin s6zlesme konusu dijital igerik veya hizmetten tamamen veya
gerektigi gibi yararlanmasini engellemektedir®’®. Zikir ve vaat edilen vasif ile liizumlu
vasiftaki eksiklikler, malin (i) maddi, (ii) ekonomik veya (iii) hukuki durumuna iliskin

olabilir.

(1) Maddi ayip; malin fiziki yapisindaki bozulma, yirtilma, kirilma, ¢atlama ile malin
ozelliklerindeki gesitli eksiklikleri ifade eder®’®. Fiziki ayip, dijital igerik veya hizmetin
ancak CD/DVD gibi maddi bir vasitayla temin edilmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Maddi
vasitanin kirik, ¢izik ya da catlak olmasi bu duruma 6rnek teskil eder. Bunun diginda, gayri
maddi mahiyette olmalar1 nedeniyle dijital igerik ve hizmetler bakimindan fiziki bir ayibin

guindeme gelmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz®®.

96 Mesafeli sdzlesmeler icin bkz. TKHK m. 48; Mesafeli Sézlesmeler Yénetmeligi (RG: 27.11.2014, 29188).
Abonelik sozlesmeleri i¢in bkz. TKHK m. 52; Abonelik Sozlesmeleri Yonetmeligi (RG: 24.01.2015,
29246). Is yeri disinda kurulan sézlesmeler i¢in bkz. TKHK m. 47; Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler
Yonetmeligi (RG: 14.01.2015, 29236). Dijital icerik ve hizmetlerin bu tir sézlesmelere konu edilmesi
durumunda; satis yapacaklarda aranacak nitelikler, s6zlesmenin sekli, tiiketicinin bilgilendirilmesi ve
cayma hakkinin kullanimi gibi héller i¢in anilan hiikiimlere bagvurulmasi gerekir.

%7 Yaygm goriise gore ayip, zikir ve vaat edilen vasfa aykirilik ile lizumlu vasfa aykirihk seklinde
gerceklesebilir. TBK’dan miilhem bu ayrim, TKHK’de de aynen benimsenmistir. Giimiis, 2014, s. 84;
Zevkliler/Ozel, 2016, s. 151. Cabri’ye gore TKHK m. 8 hiikkmiinde ayiba dair cesitli ihtimallere yer verilse
de tanim olarak Tiirk Borglar Kanunu’ndan ayrilmay1 gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Cabri,
2016, s. 171. Kanaatimizce bu ayrim, ayn1 zamanda 2019/770 sayih Dijital igerik Direktifi’yle 2019/771
sayil1 Mal Satis Direktifi’ndeki siibjektif — objektif sartlar ayrimina karsilik gelmektedir. Buna gore zikir
ve vaat edilen vasif, siibjektif sartlari isaret ederken lizumlu vasif, objektif sartlara denk diismektedir.
99/44 sayili Direktif ile TKHK hiikiimleri bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Aydogdu,
2016, Milli Serh: m. 8, s. 201.

978 Zevkliler/Ozel, 2016, s. 150.

9 C. Yavuz, 1989, s. 60; Kapaneci, 2012, s. 12-13; Giimiis, 2014, s. 90; Aslan, 2015, s. 122; Aydogdu,
2016, Milli Serh: m. 8, s. 196; N. Yavuz, 2016, s. 43; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 156.

90 yazilimdaki fonksiyonellige dair hatalarin, maddi ayiba neden olacag: hakkindaki goriis igin bkz. Akikol,
2008, s. 142.
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(i1) Ekonomik ayiplar, tiiketicinin maldan bekledigi fayday1 veya verimi azaltan ya da malin
ekonomik degerini diisiiren eksiklikleri ifade eder®!. Bir bilgisayar programimin; isletim
sistemiyle uyumsuzlugu, c¢alisma hizinin diisiikliigii, virlis igermesi veya ara yuzlndeki
bozukluklar, ekonomik ayiba ornek gosterilebilir®®. Benzer sekilde, bir dijital video
platformunun hatali sekilde kodlanmasi veya geregi gibi test edilmemesi nedeniyle
uygulamanin ara yuziinde veya video oynatici modiiliinde yasanan problemler de bu tlirden

ayiplardandir.

Yukarida agiklandig1 iizere eksik ifa, TKHK’de ayiph ifa olarak kabul edilmistir®?,
Kanaatimizce bu hal, bir maddi ya da ekonomik ayip tiirli olarak kabul edilebilir. Zira bu
durumda taraflarca kararlastirilan veya objektif olarak o dijital igerik veya hizmette
bulunmasi gereken miktarda bir eksiklik s6z konusudur. Ornegin Spotify ya da Apple Music
gibi bir dijital muzik hizmetinin, abonelerine bildirdigi miizik kiitiiphanesinin (music
library) tamamini sunmamasi durumunda miktarda eksiklik vardir. Yine Google Drive gibi
bir bulut bilisim hizmetinin, bildirilen depolama kapasitesini saglamamasi da (6rnegin yuz
gigabyte yerine on gigabyte saglanmasi) bir eksik ifa teskil eder. Benzer sekilde ayni
kategori ve pazarda yer alan diger dijital video platformlari, es zamanli olarak bes
kullanicinin hizmetten faydalanmasina imkan saglarken, sozlesmeye konu dijital hizmetin

yalnizca iki kullaniciya izin vermesi, miktarda eksikliktir ve ayiba neden olur.

(111) Hukuki ayip, tliketicinin maldan faydalanmasini sinirlayan hukuki kisitlamalarin

94 Dijital icerik veya hizmetler bakimindan tipik hukuki ayip

bulunmasini ifade eder
hallerinden biri, tiglincii kisilerin haklarinin ihlali nedeniyle yazilimm kullaniminin bloke
edilmesidir. Mesela ikinci el olarak alinan bir yazilimin lisanssiz ¢ikmasi durumunda

tlketici, yazilimin kullanimina iligkin gesitli sinirlamalarla karsilasacagindan hukuki ayip

%l C. Yavuz, 1989, s. 60; Kapaneci, 2012, s. 13; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 8, s. 199; Zevkliler/Ozel,
2016, s. 157.

92 yyldirim, 1998, s. 151-152; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 158.
%83 hkz. §6.11.B.

%4 C. Yavuz, 1989, s. 62; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 157. Hukuki ayibin yalnizca kamu hukukundan
kaynaklanan yasaklama ve sinirlamalarla miimkiin olabilecegi goriisii i¢in bkz. Giimiis, 2014, s. 91;
Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 8, s. 198. Ancak yukarida ifade edildigi tizere TKHK de, zapttan dogan
sorumlulukla hukuki ayip arasinda bizce bir fark bulunmamaktadir. Bkz. § 6.11.B. Bilgisayar
programlarindaki teknik sinirlamalarin, hukuki ayip teskil edip etmeyecegi konusunda ayrica bkz.
Yildirim, 2003, s. 575.
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glindeme gelecektir®®. Bir baska drnekte, kullanilmasi yasaklanmis bir bilgisayar oyununun

veya diger bir dijital Girtiniin satilmas1 halinde de bir hukuki ay1p s6z konusudur.

B. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlar

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kusura dayanmamakta; saticinin kusuru, tazminat gibi
yalnizca ayibin bazi sonuglarmi etkilemektedir®®. Sorumlulugun dogmasi igin saticinin
ayiptan haberdar olmasi da sart degildir®®’. TKHK kapsaminda ayiptan dogan sorumlulugun
bulunmasi i¢in Oncelikle ifanin gercgeklestirilmis olmasi, yani dijital igerik veya hizmetin
tilketiciye temin edilmis olmas1 gerekir. Zira ancak bu durumda sézlesme konusunun ayipli
olup olmadig1 degerlendirilebilecektir. Bu 6n sarta ilaveten sorumlulugun dogmasi icin
dijital icerik veya hizmetin ayipli olmasi ile tiiketicinin ayiptan haberdar olmamasi

sartlarinin bir arada bulunmasi icap eder.

4077 sayih Kanun’un aksine 6502 sayih TKHK’de gozden gecirme (muayene)®® ve
bildirim®? kiilfetleri kaldirilmistir. Dolayisiyla bunlarin birer sart olarak degerlendirilmesi
gerekmez. Tuketici lehine nispi emredici hukimler icermesi nedeniyle TKHK’de ayip
sorumlulugunu smirlandiran veya ortadan kaldiran anlagmalara cevaz verilmemistir.

Dolayistyla bu hususun da ayr1 bir sart olarak incelenmesine ihtiyag yoktur®®. Ayipli malin

95 Jstinaf mahkemesine konu edilen bir olayda, yetkili servisge yapilan bakim esnasinda ger¢ek kisiden

edinilen yazilimin sahte oldugu belirlenmis ve yazilimim kullanimi bloke edilmistir. Istanbul BAM 14. HD,
23.12.2021, E. 2019/1575, K. 2021/1655 (UYAP). Yazilimmn kullaniminin iigiincii kisilerin haklarini ihlal
etmesi, Isvig:re Hukukunda da hukuki ayip olarak miitalaa edilmektedir. Straub, 2009, s. 244.

%6 Edis, 1963, s. 21-22; C. Yavuz, 1989, s. 33. Sézlesmeye uygunlugun bulunmamasi hali, 99/44 sayili
mehaz Direktif’te de kusurdan bagimsiz olarak gergeklesir. Kirca, 2016, s. 156.

97 Zevkliler/Ozel, 2016, s. 162. Bu husus, agik¢a TKHK ’de diizenlenmemekle birlikte m. 9/1 hitkmiinden
kolaylikla ¢ikarilabilmektedir. Zevkliler/Ozel, 2016, s. 165. Ayrica bkz. TBK m. 219/2: “Satici, bu
ayplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.”

%8 Gozden gegirme kiilfetindeki durum, bildirim kiilfetindeki kadar net degildir. TKHK 'nin gerekgesinde bu
yonde bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak 6502 sayili TKHK’nin dayandigi AB diizenlemelerinden
hareketle yapilacak yorum, gozden gegirme kiilfetinin de bulunmadigi sonucuna ulagtirmaktadir.
Atamer/Bas, 2014, s. 32; Giimiis, 2014, s. 96-97. Benzer sekilde gézden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin
birbirini tamamlayici nitelikte olmast nedeniyle birindeki eksikligin digerini anlamsiz kilmasindan
hareketle gézden gegirme kiilfetinin de zimnen kaldirildigi sonucuna ulagilmaktadir. Cabri, 2016, s. 199.
Ayrica bkz. Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 217.

%9 Giimiis, 2014, s. 96. 4077 sayili TKHK de yer alan 30 giinliik ihbar siiresi, 6502 sayili TKHKde yer
almamistir. TKHK m. 10’un gerekgesinde durum soyle aciklanmustir: “Ayiplt malda tiiketicinin se¢imlik
haklarindan faydalanabilmesi icin ayibi belirli bir siire icinde ihbar etmesi yiikiimliliigii kaldirilmigtir.”
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, 2013, s. 16. Buna gore tiiketicinin se¢imlik hakkin
kullanmasi, ayibin ihbart anlamma gelir. Zevkliler/Ozel, 2016, s. 169. Tiiketicinin se¢imlik haklar
bakimindan zamanasimi sinir1 ise her halikarda gegerliligini korumaktadir.

90 TKHK’de bu meseleyi dogrudan diizenleyen bir hikiim bulunmamasi, TKHK m. 83/1 uyarmca TBK
hiikiimlerine bagvurulmasini gerektirmez. Zira TKHK hiikiimleri nispi emredici nitelikte olup tliketicinin
aleyhine yapilan anlagmalart gegersiz kilar. Ayrica bdyle bir anlasma, TKHK m. 5 uyarinca haksiz sart
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satis1 durumunda, ayiba iliskin agiklayici bilginin eklenmesi zorunlulugunu 6ngéren TKHK
m. 10/3 hikmi ise ayip sorumlulugunun sézlesmeyle sinirlandirilmasina iliskin degil, ispat

ylikii ve tiiketicinin ayiptan haberdar olmasina dair bir hiikiimdiir®".

Ayibin 6nemli olmasimnin, sorumlulugun bir sarti sayilip sayilmayacagi konusu ogretide
tartismalidir. Bir goriis, ayiptan dogan sorumluluk igin ayibin énemli olmasi gerektigini
savunur®®, Buna gore tiiketici, ancak énemli bir ayibin varhigi halinde segimlik haklarimi
kullanabilir. Diger bir goriis ise TBK m. 219’un aksine TKHK m. 8/3’te ayibin 6nemli
olmas1 sartia yer verilmemesi nedeniyle bu sartin bulunmadigini ileri siirer®®. Onemlilik
sartl, kanun koyucunun iradesiyle ortadan kaldirilmig ve ayip kavramu tiiketici lehine
genisletilmistir®®. Ayibin nemli olmasi, kanaatimizce sorumlulugun kurucu sarti olmayip
yalnizca kullanilacak se¢imlik haklarin tiriinii tayin eder. Ornegin 6nemsiz bir ayip halinde
tiikketicinin donme hakkini1 kullanmas1 miimkiin degildir®®. Ancak bu durumda, bedelde
indirim veya ficretsiz onarim hakkindan tlketiclyi mahrum birakmak da isabetli
olmayacagindan ayibin Onemliligini, sorumlulugun sartlar1 bakimindan degil, se¢imlik

haklar yoniinden ayr1 ayr degerlendirmek gerekir®®.

1. On sart: Dijital icerik veya hizmetin temin edilmis olmasi

Ifa gerceklesmeden malim ayipli olup olmadig1 anlasilamayacagindan ayip sorumlulugu igin
on sart, ifanin gerceklesmis olmasidir®®”’. Nitekim TKHK m. 8/1°de saticiya, malm tiketiciye
teslim edilmesi yiikiimliligii getirilmis ve m. 9/1°de ayipli mahn, “tiketiciye teslimi anin ’da

sozlesmeye aykirt mal oldugu hilkkme baglanmistir. TKHK’deki teslim kavrami, TBK

denetiminden de kurtulamayacaktir. Bilgi icin bkz. Aydegdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 229, 232;
Zevkliler/Ozel, 2016, s. 165 vd.; Curuk, 2020, s. 98. Aksi goriisii savunan Aslan, TKHK nin garanti ve
haksiz sartlar diizenlemesi karsisinda sorumsuzluk anlagsmasinin uygulama alanin son derece sinirlt
oldugunu savunur. Aslan, 2015, s. 146.

Bu nedenle TKHK m. 10/3’ten hareketle ayip sorumlulugunun sinirlandirilmasina iligkin s6zlesmelerin
gegerli olabilecegine iligkin bir yorumun isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Kahveci, 2016, Milli Serh: m.
10, s. 249; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 194.

992 zevkliler/Ozel, 2016, s. 160.
993 Atamer/Bas, 2014, s. 26; Aslan, 2015, s. 136; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 223.

94 Aslan, 2015, s. 116-117, 130; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 223.
995

991

Atamer/Bas, 2014, s. 26. Nitekim 99/44 sayili mehaz Direktif’te de 6nemli olmayan ayiplarda donme
hakkinin kullanilamayacagi diizenlenmistir (m. 3/6).

9% Bkz. §6.111.D.1.

%7 C.Yavuz, 1989, s. 43; Aslan, 2015, s. 128; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 220; Cabri, 2016, s. 187.
Bilgisayar programlariin konu edildigi hukuki islemlerde, edimin konusu; teslim ve ayiptan sorumluluk
gibi temel meselelerin ¢6zimi icin bir 6n problem niteligindedir. Erisgin, 1999, s. 221.
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bakimindan hasar ve yararin gegisine karsilik gelmektedir®®. Yani ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerine bagvurulmasi i¢in ayibin, hasar ve yararin geg¢is aninda bulunmasi

gerekir®®,

Hasar ve yararin gegisine dair TKHK’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
niteligine uygun distigi olgide TBK’nin satis sozlesmesindeki ilgili hikiumlere
basvurulur'®?, TBK m. 208’e gore hasar ve yararin gegisi, tasinirlar agisindan zilyetligin
devri (m. 208/1 ve m. 208/2) ve teslime (m. 208/3), tasinmazlar agisindan ise tescile (m.
208/1) baglanmistir. Ancak maddi bir vasitayla sunulmadigi siirece dijital icerik ve
hizmetler, TMK kapsaminda ne tasinir ne de tasinmaz olarak kabul edilebilir. Internet
kullaniminin yayginlagmasi ve baglanti hizlarinin artmasiyla dijital igerik ve hizmetler daha
cok internet iizerinden indirilmeye baslanmis, bunlarin CD/DVD gibi araglarla edinilmesi
ise golgede kalmistir. Dolayisiyla tartismanin odaginda dijital yollarla edinilen dijital igerik

ve hizmetler yer almaktadir.

Taginir mallarin igerigi TMK m. 762’yle belirlenmistir. Ancak bu hikimde TKHK’deki mal
taniminda yer alan “elektronik ortamda kullaniimak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii
ve benzeri her tlrlu gayri maddi mallar” ifadesine benzer bir ifadeye yer verilmedigi gibi
dijital igerik ve hizmetlere iliskin baska ifadeler de kullanilmamustir. Dijital icerik ve
hizmetler, bu hiikiimde, tasinabilen maddi seyler disinda, kanunen tasinir olarak kabul edilen
“edinmeye elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler’den de
degildir. O halde CD/DVD gibi bir maddi vasitayla tiiketiciye sunulmadigi siirece dijital
icerik ve hizmetlerin Tiirk Hukuku bakimindan tasinir esya olmadig1 agiktir'®, Bunlarin
TMK m. 704’te yer alan tasinmaz miilkiyetine konu edilemeyecegi de tartismasiz
oldugundan dijital igerik ve hizmetlerin bir esya olmadig1 sonucuna ulasilir'®?, Dolayisiyla

TKHK agisindan hasar ve yararmn gegisiyle ilgili bagvurulan TBK m. 208 hiikmiiniin, dijital

998 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 224. Zevkliler ve Ozel, dogrudan bu sonuca varmamakla birlikte
TKHK’nin anilan hiikiimleriyle TBK’nin hasar ve yararin gegisine iliskin hiikiimlerinin birbirine paralel
oldugunu belirtmistir. Zevkliler/Ozel, 2016, s. 162.

99 C. Yavuz, 1989, s. 86; Kahveci, 2014, s. 238; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 224; Cabri, 2016, s.
188. Satici, yarar ve hasarn tiiketiciye ge¢mesinden sonra “olusan” ayiplardan sorumlu tutulamaz.
Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 226; Cabri, 2016, s. 189; Zevkliler/Ozel, 20186, s. 162.

1000 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 224.

1001 Maddi vasitayla sunulsa dahi bilgisayar programlarinin esya olarak nitelendirilmesi sorunludur. Zira bir
seyden faydalanma usuliiyle, bunun hukuken nitelendirilmesi farkli seylerdir. Erisgin, 1999, s. 242,

1002 Bjlgisayar programlarmin devrine iliskin sdzlesmelerde, sey tesliminden s6z edilemez. Erisgin, 1999, s.
237 vd. Bilgisayar programlarini egya olarak niteleyen goriis i¢in bkz. Sahan, 2016, s. 69.
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igerik ve hizmetler agisindan uygulanabilir olmadigi kanaatindeyiz!%®, Zira kanun
koyucunun, TMK m. 704 ve 762’de tasinmaz ve tasinir esya tiirlerini sinirl say1 prensibiyle
belirlemesi karsisinda dijital icerik ve hizmetlere, esyaya iliskin hiikiimleri kiyasen

uygulamak, yorum kurallarin1 zorlama anlamina gelecektir!,

TBK’daki hasar ve yarara iliskin hiikiimlerin dijital igerik ve hizmetlere uygulanamamasi,
meselenin ¢oziimsiiz kalmasmna yol agmamalidir. Kanaatimizce ¢oziim, TKHK’deki
“teslim” kavraminin genis yorumlanmasinda yatmaktadir. Nitekim TKHK ’nin yalnizca satis
sOzlesmesine degil, tiiketici iglemi oldugu siirece diger sozlesme tiplerine de uygulanabilir
olmas1, genis yorumun dayanagimi olusturabilir'®®. Yani bize gore dijital icerik ve hizmetler

acisindan teslim, saticinin ifa yiikiimliiliigiini yerine getirmesi seklinde yorumlanmalidir.

Genis yorum prensibi kabul edildiginde, dijital icerik ve hizmetlere iliskin sozlesmeler
bakimindan ifa yiikiimliliigii iceriginin tespitinde, ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde de atif
yapilan ikili ayrimin dikkate alinmasi gerekir. Buna gore dijital icerik ve hizmetlerin
CD/DVD gibi maddi vasitalar araciligiyla teslimi ile bunlarin internet ortami gibi tliketiciye
tamamiyla dijital ortamdan sunulmasi birbirinden ayrilmalidir. Ilk durum agisindan bir
problemle karsilasilmaz. Zira bu durumda teslim, taginir sifatini haiz maddi vasitanin

zilyetliginin tiiketiciye devredilmesiyle gergeklesmis olacaktir.

Dijital iirtinlerin, tamamen dijital yollarla sunuldugu hallerde ise saticinin, teslim edebilecegi
bir esya bulunmamaktadir. Bu durumda, dijital icerik ve hizmetler agisindan teslim, bunlarin
tiiketiciye temin edilmis olmas1 seklinde anlasilabilir'®®, Boylelikle, ani ve donemli edim
ihtiva eden s6zlesmeler bakimindan problem ¢6ziilmiis gibi goriinmektedir. Mesela e-Kitap
dosyasinin indirme linkinin tiiketicinin erisimine sunulmasi durumunda teminin

gergeklestigi kabul edilebilir. Ancak bulut bilisim s6zlesmelerinde oldugu gibi saticinin

1003 Myilkiyetin nakline veya teslime iliskin hiikiimler, dijital iiriinlere ya hi¢ uygulanamaz ya da giigliikle
uygulanabilir. Bradgate, 2010, par. 187; Hojnik, 2016, s. 80.

1004 Sey olarak nitelendirilmemekle birlikte bilgisayar programlarma esyaya iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegi hakkindaki bir goriis igin bkz. Erisgin, 1999, s. 232. Bilgisayar programlarina, duruma
gore hak satist ile iirlin kirasina iligkin hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goris igin bkz.
Yildirim, 1998, s. 157. Ne var ki buna siipheyle yaklasilmalidir. Hak satis1 agisindan mevzu bahis, dijital
iirtiniin kullanma ve faydalanma hakkiysa bu durumda bilgisayar programi zaten lisans sdzlesmesinin
konusunu tegkil edecektir. Bilgisayar programinin, kiracisina bir {iriin sunmasi ise kanaatimizce pek
miimkiin degildir.

1005 TKHK m. 2’de, Kanun’un her tiirlii tiiketici islemini kapsadig1 ve TKHK m. 3/I’deki tiiketici isleminin de
her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi kapsadigi hiikiim altina alimmistir. Akipek Ocal, 2016, Milli Serh: m.
3, 8. 57-58; Tuzuner, 2016, Milli Serh: m. 1, s. 37.

1006 Faber, 2019, s. 65; Kurtulan Glner/Atamer, 2022, s. 624. Teminin gergeklesmesiyle hukuken olmasa
da teknik bir hakimiyet kurulmus olur. Erisgin, 1999, s. 227-228.
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siirekli edim {istlendigi sozlesmeler acgisindan teminin ne zaman gerceklestigi sorusu,
yurdrliikteki normlarla hala net olarak cevaplanabilmis degildir. Dolayisiyla maddi varliga
sahip mallar agisindan teslime karsilik gelen hususun, olmasi gereken hukuk bakimindan

dijital igerik ve hizmetler i¢in detaylariyla diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz'%",

2. Dijital icerik veya hizmetin ayipli olmasi

Dijital igerik veya hizmetin ayipli olmasi, onun maddi, hukuki ya da ekonomik
ozelliklerindeki eksikligi ifade eder'%®. Soz konusu eksiklikler, saticinin bildirdigi ve
taraflarin kararlastirdig1 niteliklerde (zikir ve vaat edilen vasif) olabilecegi gibi dijital igerik
veya hizmette objektif olarak bulunmasi gereken niteliklerde de (lizumlu vastif)
gergeklesebilir!®®, TKHK ’ye gore ayni zamanda montajin geregi gibi yapilmamasi veya
montaj talimatlarindaki yanligliklar da ayipli sayilir. Her ne kadar temerriit hali de TKHK de
ayipli mal kapsaminda degerlendirilmigse de yukarida agikladigimiz'% sebeplerle bunu

ay1p sorumlulugu kapsaminda incelemenin isabetli olmayacagi kanaatindeyiz.

a. Saticinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdig1 niteliklerde ayip (zikir ve vaat

edilen vasif)

Vasif veya nitelik, bir malin durumunu belirten, onu diger mallardan ayirmaya yarayan ve
olctlebilen 6zellikleri ifade ederi®!, Saticinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdigi nitelikler
(zikir ve vaat edilen vasif veya siibjektif sartlar); (i) malin ambalaji, tanitim materyalleri ve
kullanim kilavuzundakiler de dahil olmak {izere saticinin, malin 6zelliklerine iligkin olarak

aliciya bildirdigi ve vadettigi hususlar ile (ii) taraflarin satilanin bir 6rnek ya da model

1007 AB Hukukunda da temin (supply) ile teslimin (delivery) hukuken farkli mahiyette oldugu savunulmaktadir.
Zoll, 2020, EU Digital Law: art. 11, par. 12. Nitekim buna uygun olarak CESL m. 142, par. 2’de maddi
vasitayla tasinmayan dijital icerikler agisindan hasarin gegisine iliskin 6zel bir hikkiim ongorilmiistiir.
Buna gore hasar, dijital i¢erigin kontroliiniin tiiketici veya tiiketicinin belirledigi ti¢iincii bir tarafin eline
gecmesi aninda tiiketiciye gecer. Ancak bu hiikiim, siirekli edimli sozlesmeler agisindan nasil
uygulanacaginin belirsiz olmasi nedeniyle elestirilmistir. Buna gore siirekli edimli sézlesmeler agisindan,
dijital icerigin sdzlesme siiresi boyunca sézlesmeye uygun kalmasini saglayan bir hitkkmiin 6ngoriilmesi
gerekir. BEUC, 2012, s. 11. Séz konusu elestiri, 2019/770 say1l1 Dijital icerik Direktifi’nde dikkate alinmig
ve siirekli edimli s6zlesmeler bakimindan da bir diizenleme yapilmustir (Direktif m. 11/3, par. 1). Detaylar
icin bkz. § 4.111.

1008 Bkz. § 6.111.A.

1009 Zjkir ve vaat edilen vasif — liizumlu vasif ayrimi, TKHK m. 8/1°den ¢ikarilabilmektedir. Aslan, 2015, s.
117. Kirca, ayrim igin siibjektif ve objektif ayip ifadelerini kullanmaktadir. Kirca, 2016, s. 151.

1010 Bkz. § 6.11.B.
1011 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, “nitelik”, https://sozluk.gov.tr/ (18.09.2023 tarihinde erisildi).
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lizerinden teslimi basta olmak iizere malin 6zelliklerine dair anlasti31 hususlar1 kapsar0%2,

Nitekim TKHK’de, “satici tarafindan bildirilen (...) nitelige aykiuri olan” (m. 8/2),
“ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda ya da reklam
ve ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasini tasimayan™ (m. 8/2) ve
“taraflarca kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele” (m. 8/1) uygun olmayan mallar, ayiplh
olarak kabul edilmistir. Saticinin vaat ve bildirimleri, hukuken tasavvur agiklamasi
mahiyetinde oldugundan taraflar arasindaki sdzlesme bir sekle tabi olsa dahi satic1 vaat ve
bildirimlerini sekil serbestisine tabi olarak gerceklestirebilir'®2. Yani vaat ve bildirimler,

s0zll veya yazili sekilde yapilabilir.

(1) Satic1, malin 6zelliklerine iligkin olarak aliciya bir vaat veya bildirimde bulunmus olabilir.
Ornegin sézlesme konusu yazilimm ara yiiziinde yer alan meniilerin Tiirkce olacag1 veya
bilgisayar oyununun v11.5 siiriimiiniin temin edilecegi hususlari, saticinin bu yondeki
bildirimleridir. Benzer sekilde sdzlesmeye konu bulut bilisim hizmetinin, resim dosyalarini
diizenlemeye imkan saglayan gomiilii bir yazilimla sunulacagina iliskin bildirim de bu
tirden vaatler arasinda yer alir. Yine bir yazilimin, igiincii kisilerin gelistirdigi diger
yazilimlarla uyumlu sekilde calisacaginin, yani 6zel bir kullanim amacina uygunlugun

taahhiit edilmesi halinde de saticinin bir vaadi s6z konusudur014,

Saticinin; malin ambalaji, etiketi, kullanim kilavuzu, internet sitesi veya reklam ve
ilanlarinda baz1 6zelliklerini tagidigini belirtmesi de tiiketiciye yonelik bir bildirim olarak
kabul edilir'®®, Soz gelisi bir dijital miizik uygulamasinin internet sitesinde, premium
iyeligin miizik kalitesini artirdiginin ve reklamsiz dinleme imkéani sagladiginin belirtilmesi,
tilketiciye yonelik bir bildirim mahiyetindedir. Satici, belirli hususlarin o dijital igerik ve
hizmette bulunmadigi seklinde bir bildirimde de bulunabilir'®®. Bir e-kitap saticisinin,
tiiketiciye sundugu kitaplarin sesli Kitap stirlimiiniin bulunmadigini belirtmesi durumunda

boyle bir bildirim s6z konusudur.

1012 Cabri, 2016, s. 174.
1013 Aslan, 2015, s. 131; Cabri, 2016, s. 135.

1014 OLG Saarbriicken, 30.05. 1990, 1 U 21/90 (BeckOnline); Straub, 2009, s. 241-242. Turk Hukuku
bakimindan sézlesme 6zgiirliigli kapsaminda da saticinin bu yonde bir taahhiitte bulunmasinda bir engel
olmadig1 kanaatindeyiz.

1015 Tek tarafli olarak yapilan kamuya yapilan aciklamalardan sorumluluk igin taraflarin bilingli bir
anlagmasina ihtiya¢ duyulmaz. Kirca, 2016, s. 160.

1016 Cabri, 2016, s. 174.
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Saticinin dijital icerik veya hizmeti anilan vaatlerine aykiri sekilde temin etmesi, baska bir
arastirma yapmaya gerek olmaksizmn ayiptan dogan sorumluluga neden olmaktadir'®Y’. Zira
dijital iirinlin ambalajinda veya diger tanitim materyallerindeki 6zellikleri, tiiketicinin
sOzlesme yapmasi konusunda dnemli bir rol oynamakta, onun igin bir motivasyon kaynagi
olabilmektedirl®®, Ancak sorumlulugun dogmasi igin saticinin malin nitelik veya vasfa
iliskin vaat ve bildirimlerinde ciddi olmas1 gerekir'®®. Bu kapsamda “diinyanin en hizli
fotograf editorii” ve “en gelismis grafiklere sahip bilgisayar: oyunu” gibi sézlesme
konusunu giizel gostermeye yonelik ifadeler vaat ve bildirim olarak kabul

edilmeyecektirl®?. Benzer sekilde, latife beyanlar1 da bir vaat olarak degerlendirilmez.

Saticinin, TKHK m. 9/2’de yer alan sartlardan birini yerine getirmesi halinde reklam yoluyla
yapilan agiklamalardan kaynakli sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir'®?!. Buna gore
satict, reklam yoluyla yapilan ve kendisinden kaynaklanmayan agiklamalardan haberdar
olmadigmi ve haberdar olmasmnin da kendisinden beklenemeyecegini ispatlamasi
durumunda sorumluluktan kurtulacaktir. Ornegin bir bilgisayar oyunun reklamu, iiretici ya
da lisans sahibi gibi {i¢iincii kisiler tarafindan yapilmis olabilir. Sorumluluktan kurtulmak
isteyen satici, bu durumdan haberdar olmadigin1 ve haberdar olmasinin da kendinden
beklenemeyecegini ispatlamalidir. Bundan baska saticinin, yapilan agiklamanin igeriginin
sozlesmenin kuruldugu esnada diizeltilmis oldugunu veya s6zlesmenin kurulma karariyla bu
aciklama arasinda bir illiyet bag1 olmadigini ispatlamast durumunda da agiklamanin igerigi

ile bagli olmayacak, sorumluluktan kurtulacaktir.

(i1) Satic1 ve tiiketici, satilan seyin hangi vasiflara sahip olacagini kararlastirabilecekleri gibi
satilanin, bir 6rnek veya modele uygun sekilde teslimi Uzerinde de anlasmis olabilir. Mesela
taraflar, sozlesmeye konu yazilimin hem MacOS hem de Windows isletim sisteminde
calistirilabilecegine iliskin bir anlasma yapmus olabilir. Yine taraflar, yazilimin amag ve
islevlerinin denenebilmesi i¢in tiiketiciye bir deneme siirlimii sunulmasini ve asil stirlimiin

de bununla uyumlu olacagini kararlastirmis olabilir. Bu durumlarda kararlastirilan vasfa

1017 Aslan, 2015, s. 118.

1018 By husus TKHK tasarisinda sdyle ifade edilmistir: “Kamuya yapilmis olan bu tiir bildirimlerden, saticinin
ve tiiketicinin haberdar oldugu ve bu bilgi is1ginda sozlesmeyi kurduklar: varsayimaktadir.” Tuketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1, 2013, s. 15. Ayrica bkz. Cabri, 2016, s. 176.

1018 Aslan, 2015, s. 131; Cabri, 2016, s. 175.
1020 By yonde bkz. Giimiis, 2014, s. 89; Cabri, 2016, s. 175; Kirea, 2016, s. 157.
1021 Giimiis, 2014, s. 94; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 237; Cabri, 2016, s. 203; Kirca, 2016, s. 162.
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aykirt dijital icerik ve hizmet temini ile 6rnek veya modele aykirilik, ayiptan dogan

sorumluluga neden olurt®??,

Soézlesme konusu maldan tamamen farkli bir malin teslim edilmesi anlamina gelen aliud da
yukarida agiklandigi iizere TKHK deki ayipl ifa hiikiimlerine tabidir!®?3, Aliud hali,
kanaatimizce ay1p tiirleri arasinda zikir ve vaat edilen vasif igerisinde degerlendirilebilirl?,
Zira satici, tiikketiciyle yaptig1 s6zlesmede, tarif edilen dijital icerik ve hizmeti temin etmeyi
vadetmesine ragmen baska tlrdeki bir dijital icerik ve hizmeti tiiketiciye sunmaktadir.
Ormegin tiiketici ve satici, bir dijital video platformundan belirli bir filmin kiralanmas1
hususunda anlagmalarina ragmen saticinin, tiiketiciye baska bir filmi temin etmesi halinde
aliud s6z konusudur. Benzer sekilde tiiketici, bir ¢evrimigi egitim platformundan Almanca
dilinde cevrimigi ders almak i¢in ddeme yapmasina ragmen saticinn tiiketiciye Ingilizce
icerigin erisimini agmasi durumunda aliud meydana gelir. Son olarak eksik ifaya iliskin
olarak yukarida, bunlarin bir maddi veya ekonomik ayip olusturabilecegine iliskin

agiklamalar gegerliligini korumaktadir'®?®,

b. Dijital icerik veya hizmette objektif olarak bulunmasi gereken niteliklerde ayip

(liizamlu vasif)

Bir malda objektif olarak bulunmasi gereken Ozellikler (lizumlu vasif veya objektif
sartlar)'%%, sozlesme konusuyla aymi tiirdeki diger mallarin tabiatindan hareketle veya bu
mallarda standart olarak bulunmasi gereken vasiflardir'®”’. Yani her malin, bulundugu
kategori veya pazara gore sahip olmasi gereken 6zellikleri icermesi gerekir. Dijital icerikler
acisindan mesela bir otomobile yiiklenen performans artirict yazilimin (car tuning) hiz

sinirlar1 dahilinde seyrederken giig kaybi ya da motor arizasina neden olmamasi bekleniri28,

1022 Satilanin 6rnek veya modele uygun teslimi konusunda TKHKde 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle TKHK m. 83/1 hiikkmiinden hareketle TBK’daki ornek iizerinden satisa iliskin m. 247 vd.
hiikimleri uygulanacaktir. Giimiis, 2014, s. 88; Cabri, 2016, s. 176.

1023 Zevkliler/Ozel, 2016, s. 154. Bkz. § 6.11.B.

1024 Nitekim aliud hali; AB ve Alman Hukukundaki zikir ve vaat edilen vasfin karsiligmi olusturan siibjektif
sartlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. § 4.11.A.1.a.i.

1025 Bkz. § 6.111.A.

1026 C. Yavuz, 1989, s. 68; Cabri, 2016, s. 172.

1027 “Taraflarin sézlesme konusu mall belirlerken esas aldiklari érnek bir mal mevcut ise ifa edilen edim

onunla; eger béyle bir 6rnek mal bulunmuyorsa aynmi cesitten mallar ile karsiastirilarak bir sonuca
varilir." Zevkliler/Ozel, 2016, s. 150.

1028 fstinaf mahkemesine konu olayda tiiketici, BMW marka, 4.18i model aracina, aracinin giiciinii artirmak ve
yakit tiikketimini diisiirmek i¢in Ecufast yazilimimin yiiklenmesi konusunda {ireticinin yetkili bayisi ile
anlagmis ve yazilimi aracina yiikletmistir. Ardindan sehirler aras1 yolda, 100 km hizla seyrederken aracta
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Benzer sekilde internet iizerinde web giinligii (blog) olusturan bir yazilimin ydnetim
panelinde, o giiniin teknolojik standartlarina uygun ve yaygin olarak kullanilan Chrome,
Safari ve Firefox gibi web tarayicilarda ¢alisan bir yazi editoriiniin bulunmasi gerekir. Yine
bir kelime islemci programda dipnot ekleme fonksiyonu da lizumlu vasif olarak
sayilabilir'®?®, TKHK m. 8/1’¢ gore “objektif olarak sahip olmast gereken ozellikleri
tagimamasr” hélinde satici, 6zel bir taahhiitte bulunmus olmasa dahi ayiptan dogan
sorumluluk giindeme gelir'®°. Hatta saticinin sorumlulugu, ayiplari bilmese ve bilmedigini

ispatlasa da devam eder®3,

Liizumlu vasfin tespitinde (i) muadili olan mallarin kullanim amaglar1 ve tiiketicinin o
maldan makul olarak bekleyebilecegi faydalar ile (ii) mala iligkin teknik diizenlemeler
dikkate alinmaktadir'®?. Nitekim TKHK m. 8/2°de, “teknik diizenlemesinde tespit edilen
nitelige aykiri olan” mallarla “muadili olan mallarin kullanim amacint karsilamayan,
tiiketicinin makul olarak bekledigi faydalart azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki

veya ekonomik eksiklikler iceren mallar” ayipli olarak kabul edilmistir.

(i) Bir malin, muadili olan mallarin kullanim amacini tasimamasi veya tiiketicinin o maldan
makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikleri iceren mallar

ayipl olarak kabul edilir'®3, TBK m. 86 hiikmii geregi ¢esit borcunun konu edildigi

motor arizast olusmus ve aragtan dumanlar yiikselmistir. Yetkili serviste yapilan incelemede “uygun
olmayan veri” hata kaydina rastlanmigtir. Bu olayda mahkeme, yazilimda ayip olup olmadigini
degerlendirebilecek bir bilisim uzmani ile otomotiv alanindaki uzman mihendisten olusan bir bilirkisi
heyetinden denetime elverigli bir rapor alinarak buna gore karar verilmesi gerekirken yalnizca zararin
kullanici hatasindan kaynaklandigini gésteren yetersiz bilirkisi raporuna gore davanin reddine karar
verilmesini usul ve yasaya aykir1 bulmustur. Ankara BAM 3. HD, 29.09.2022, E. 2021/1681, K. 2022/2321
(UYAP).

1029 Yy dirim, 1998, s. 151.

1030 Giimiis, 2014, s. 88; Aslan, 2015, s. 133; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 8, s. 194; Zevkliler/Ozel, 2016,
S. 152.

1031 Aslan, 2015, s. 133; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 153.

1032 Cabri, 2016, s. 172. Anilan TKHK hiikmiiyle paralel olarak Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan
Sorumluluk Hakkinda Yoénetmelik m. 5/1°de “malin piyasaya sunum tarzi, makul kullamim sekli ve
piyvasaya stiriildiigii an ve benzeri diger hususlar goz oniine alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak
bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal aypl sayilir” diizenlemesi yer almaktadir (RG: 13.06.2003,
25137). Ancak TKHK’den farkli olarak bu Yonetmelik, dreticinin kusursuz sorumlulugunu
dizenlemektedir (m. 1 ve 6).

1033 Giimiis, 2014, s. 89; Aslan, 2015, s. 134. 99/44 sayili mehaz Direktif’'te olagan kullanim amaciyla
tiiketicinin makul beklentileri birbirinin igine gegmistir ancak bu pratikte bir farkliliga yol agmaz. Kirea,
2016, s. 159. “Muadillik iliskisi kurarken dikkatli hareket edilmesi gerekir; érnegin 10S isletim sistemini
kullanan bir cep telefonu, android isletim sistemini kullanan bir cep telefonunun muadili sayilmaz.”
Giimiis, 2014, s. 90. Alman Federal Mahkemesi’nin BGB § 327 vd. oncesindeki donemde verdigi
kararinda; soézlesmeye konu yazilimin, sistemle veya sistemdeki diger yazilimlarla uyumlulugunun
bulunmamasini ayip olarak degerlendirilmistir. BGH, 04.11.1987, VIII ZR 314/86 (BeckOnline).
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sozlesmeler bakimindan orta vasifta malin teslimi, ifanin yerine getirilmis sayilmasi igin
yeterlidirl®4, Dolayisiyla bir dijital {iriiniin, muadili olan {iriinlerin kullanim amacina ve
tilketicinin makul olarak bekledigi faydalara sahip olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
teknigin bilinen durumuna gore ilgili kategorideki en iyi {irlin degil, ortalama iiriin esas

aliacaktirt03®,

Antivirlis yazilimlari, bilgisayar ve mobil cihazlar gibi ¢esitli dijital sistemlerin zararl
yazilim ve tehditlerden korunmasi amaciyla kullanilir. S6zlesmeye konu edilen antiviriis
yaziliminin, bilinen zararl yazilimlar tespit edememesi veya tiiketicinin cihazin1 bunlara
kars1 koruyamamasi halinde sdz konusu Urlin ayiplidirt®®, Baska bir drnekte, sesli asistan
uygulamalarinin  kullanim amaci, tiiketicilerin sesli komutlarla cihazlarin1 kontrol
edebilmeleri ve bilgi edinebilmeleridir. Tiiketiciye sunulan bir sesli asistan uygulamasinin,
onun sesli komutlarini algilayamamasi durumunda da bir ay1p s6z konusudur. Benzer sekilde
internet lizerinden canli ders saglanmasina iliskin bir sozlesme kapsaminda ders
goriintiilerinin  beklenen kalitede olmamasi, donmasi veya sistemin hata vermesi

durumlarinda da ay1p giindeme gelir'®®’.

Liizumlu vasfin tespitinde, tiikketicinin o dijital igerik veya hizmetten makul olarak bekledigi
faydalar da gbz oniinde bulundurulmaktadir. Tiiketicinin makul beklentilerinin tespitinde,
genel olarak ayni tiirdeki mallar bakimindan makul, orta zekali ve diriist tiiketicilerin
anlayis1 esas alinir'®®, Ornegin aralikli 5grenme (spaced repetition) yontemine dayanan bir
dijital yabanci dil egitim platformunda 6grenme Kkartlarinin (flashcards) sunulmasi,
tiiketicinin makul beklentileri arasinda degerlendirilebilir. Benzer sekilde, bdyle bir dijital
yabanci dil egitim platformu bakimindan mobil uygulama saglanmasi1 da makul beklentiler
arasinda sayilabilir. Muadilleriyle karsilastirildiginda, sézlesmeye konu yazilimin, birden

cok kullanict tarafindan kullanilabilmesi yoniinde tliketicinin makul bir beklentisi

1034 Aslan, 2015, s. 134; Kirca, 2016, s. 159.

1055 Giimiis, 2014, s. 90. Alman Federal Mahkemesi, bilgisayar programinda bir ayibin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesinde teknigin bilinen durumu ile ve ortalama uygulama standartlarinin
dikkate alinacagina hilkkmetmistir. BGH, 16.12.2003, X ZR 129/01. Ayrica bkz. Junker, 2005, s. 2833;
Straub, 2009, s. 242.

1038 Saglam, 2007, s. 108. Kaspersky antiviriis yazilimiyla ilgili giincel bir 6rnek i¢in bkz. 822. dn.
1037 Internet {izerinden canli derslere katilmak i¢in satin alman interaktif egitim paketinde gériintiilerin bulanik

olmas1 ve donmasina iliskin olayda istinaf mahkemesi, tiketiciye sunulan ¢evrimigi egitim hizmetinin
ayipli olduguna hiikkmetmistir. Ankara BAM 3. HD, 06.07.2022, E. 2021/980, K. 2022/1873 (UYAP).

1038 Aslan bu hususu, “seyin satildigi ¢cevrede egemen olan gériislere, halin icaplarina, akdin ézel sartlarina,
malin fiyatina, benzer sartlar altinda ne gibi vasiflar aranacagina, seyin alisilmig olarak hangi islerde
kullamldigina bakilarak tespit edilmeli” seklinde ifade etmigtir. Aslan, 2015, s. 134. Makul beklenti,
marka mallar veya daha ucuz mallara gore farklilik gosterebilir. Kirca, 2016, s. 161.
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olabilir’®®, Bu ve benzeri drneklerde oldugu iizere tiiketicinin makul olarak bekledigi

faydalar1 icermeyen dijital i¢erik ve hizmetler ayipli olarak kabul edilecektir.

(ii) Liizumlu vasfin tespitinde o mala iliskin teknik diizenlemeler de dikkate alinmaktadir040,

Tiirk Hukukunda teknik diizenlemeler, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Dizenlemeler
Kanunu’yla tanzim edilmistir'®!, Bir dijital i¢erik veya hizmetin, bu Kanun’daki teknik
diizenleme hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in Kanun’daki “Urin” kapsaminda yer almasi
gerekir. Kanun’a gore lirlin, “her tiirlii madde, miistahzar veya egyayr” ifade eder (m. 3/n).
Bu tanim, kanun koyucunun yalnizca maddi varlig1 olan seyleri iiriin olarak nitelemeyi tercih
ettigini gostermektedir!®?, Yani yalnizca CD/DVD gibi maddi vasitayla sunulan dijital
icerik ve hizmetler, “Uriin” kapsaminda degerlendirilecek; buna karsilik indirme (download)
ya da bulut bilisim gibi tamamuyla dijital yollarla sunulan dijital igerik ve hizmetler ise 7223
say1l1 Kanun kapsam1 disinda kalacaktir. Ancak bu durumda, 6rnegin bir yazilimm CD’yle
tilketiciye sunulmasi halinde, varsa bu konudaki teknik diizenleme bir liizumlu vasif kriteri
olarak degerlendirilecekken, ayni yazilimin internetten indirilmesi durumunda teknik

diizenlemenin dikkate alinmayacagi seklinde karmasik bir sonuca yol agacaktir'94,

Teknik diizenlemelerle benzesmesi itibariyle zorunlu kabul edilen standartlar da lizumlu
vasif igerisinde ele almmaktadir’®*, Tiirk Hukukuna gore standartlar, Tiirk Standartlari
Enstitiisii tarafindan belirlenerek ilan edilir. S0z konusu standartlar ihtiyari nitelikte olup
bunlarin mecburi kilinmasi i¢in ilgili bakanligin teklifi ve Sanayi ve Teknoloji Bakani’nin
onay1 icap eder?®®, Temmuz 2023 itibariyle Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nca zorunlu

tutulan 350 adet standart bulunmakta olup bunlarin arasinda dogrudan dijital icerik ve

1038 Tiiketicinin beklentisinin makul olup olmadig1, somut olay bazinda degerlendirilmelidir. Tacirler arasinda
akdedilen bir s6zlesmeye iliskin uyusmazlikta Yargitay, satin alinan “programin tek bilgisayara yiiklendigi
ve ¢alisir durumda oldugu ancak ¢oklu kullanici tarafindan kullanilabilmesi igin eklere ihtiyag olup, bunun
icin gerekli olan ek programlarin davaci tarafindan satin alinmadigi” yoniinde hiikkiim kurmustur. Y iksek
mahkeme, alicinin ¢oklu kullanima iliskin beklentisini bu uyusmazlik yoniinden hakli bulmamustir.
Yargitay 19. HD, 23.05.2008, E. 2007/9633, K. 2008/5612 (UYAP).

1040 Zevkliler/Ozel, 2016, s. 160; Cabri, 2016, s. 173.
1041 RG: 12.03.2020, 31066.

1042 polat, 2021, s. 987. Kanun koyucunun yalmzca taginir esyalari esas aldign hakkindaki gériis i¢in bkz. Celt,
2021, s. 89.

1043 Ayrimun {iriin sorumlulugundaki sonuglarina iligkin tartigma i¢in bkz. Atamer/Kurtulan Guner, 2021, s.
555-556.

1044 Aslan, 2015, s. 132; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 220.

1045 Ayrica mecburi standartlar, Resmi Gazete’de yayinlamir. Bakanliklara Bagh, Ilgili, liskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
m. 550/3-4 (RG:15.07.2018, 30479)
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hizmetleri ilgilendiren bir standarda rastlanmamistir'®¥, Ancak yazilim ve benzeri alanlar

icin ¢esitli standartlarin zorunlu olarak kabul edilmesi ihtimal dahilindedir.

Yukarida ifade edilenler, dijital igerik ve hizmetlerin objektif olarak sahip olmasi gereken
Ozelliklerin tespiti hususunda bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Ancak mallara
gore daha karmasik bir mahiyette olan dijital igerik ve hizmetler bakimindan bu 6zelliklerin
tam anlamiyla neler oldugunun belirlenmesi konusunda Kanun hukumlerinin yeterli
olmadigi kanaatindeyiz. Zira “objektif olarak sahip olmasi gereken ézellikler” ifadesi, dijital
icerik ve hizmetler yonunden oldukga soyut niteliktedir. Muadil iiriinlerin, bunlarin kullanim
amagclarinin ve tliketicinin makul beklentilerinin hangi somut kriterler iizerinden tespit
edilecegi sorusu, halen cevapsizdir. Neticede mer’i mevzuattaki lizumlu vasfa iliskin
hiikiimlerin dijital i¢erik ve hizmetlere uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte bir dijital
icerik veya hizmette objektif olarak bulunmasi gereken niteliklerin net bir sekilde tespiti igin
dijital dinyaya 6zgu somut kriterlere ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna dair

degerlendirmelerimize, asagida, olmasi gereken hukuk baghiginda yer verilmistir!o4,

C. Montaj veya montaj talimatindaki ayip

Montaj, bir makine, cihaz veya mobilyanin pargalarmin yerli yerine takilarak monte
edilmesini ifade eder!%®, Satict veya onun sorumlulugu altindaki kisilerce iistlenilmesi
halinde veya montaj talimatlarindaki yanlighk ya da eksiklik sebebiyle montajin geregi gibi
yapilmamasi durumlarinda ayiptan dogan sorumluluk giindeme gelir (TKHK m. 8/3).
Montaja iligkin bir ayibin bulunup bulunmadigi, diger ayipli ifa durumlar igin gegerli olan

malin teslim anindan farkl1 olarak montajin tamamlanmasi aninda tespit edilirt®4,

Montajin anlami ve TKHK m. 8/3 hiikkmiiniin lafzindan hareketle montaja iliskin
yiikiimliiliklerin, genel olarak tasinir esyalar agisindan diizenlendigi séylenebilir. Ancak
Kanun’daki mal kavraminin kapsaminda dijital i¢erik ve hizmetlerin de bulunmasi nedeniyle
montaj yikiimliligiinin bunlara uyarlanmasi sarttir. Bu yukumlalik, dijital icerik ve

hizmetlere iliskin AB ve Alman Hukuku diizenlemeleriyle karsilastirildiginda entegrasyon

1046 Sanayi  ve  Teknoloji ~ Bakanligi, Mecburi  Uygulamada  Olan  Standart  Listesi,
https://www.sanayi.gov.tr/merkez-birimi/6f188a931f68/diger (18.09.2023 tarihinde erisildi).

1047 Bkz. § 7.11.A.
1048 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “montaj”, https://sozluk.gov.tr/ (18.09.2023 tarihinde erisildi).
1049 Cabri, 2016, s. 178.

184


https://www.sanayi.gov.tr/merkez-birimi/6f188a931f68/diger
https://sozluk.gov.tr/

yiikiimliiliigiine denk gelmektedirl®®, Nitekim dijital Grinlere iliskin BGB’deki entegrasyon
hukumleri, mallar igin 6ngoriilmiis “IKEA” klozuna benzetilmektedir!%!. Dolayisiyla dijital
icerik ve hizmetler agisindan montajin, bunlarin tiiketicinin cihazina dogru bir sekilde

entegre edilmesi anlamina geldigi kanaatindeyiz.

(1) Sozlesmeye konu malin montaji, satict veya onun sorumlulugu altindaki diger kisilerce
iistlenilmis olabilir. Bu durumda montajin geregi gibi yapilmamas:t TKHK kapsaminda ayiba
sebep olur. S0z gelimi saticinin, bir yazilimi uzaktan baglanti kurarak tliketicinin
bilgisayarina yiikklemeyi {istlenmesi miimkiindiir. Bu durumda yazilimin bilgisayardaki
yanlis bir konuma yiiklenmesi nedeniyle tiiketicinin yazilimi bulamayarak ¢alistiramamasi
bir ayiplt montaj halidir. Benzer sekilde saticinin, yazilimin yapilandirma (configuration)
ayarlarimi yanlis yapmasi nedeniyle bazi meniilerin ¢alismamasi1 veya ara Yyuzlnde

bozukluklar olugsmas: durumunda da montajda bir yanlighk s6z konusudur.

(if) Montaj1 tistlenmemesine ragmen saticinin sundugu montaj talimatindaki yanlislik veya
eksiklik, montajin geregi gibi yapilmamasina ve dolayistyla saticinin ayip sorumluluguna
yol acar. Dogru montaj i¢in malin kurulumuna iligkin adimlarin, tiiketicinin anlayabilecegi
bir sekilde gosterilmesi gerekir'®?, Ornegin bir bilgisayar oyununun hatasiz bir sekilde
kurularak ¢alistirilabilmesi i¢in belirli bir grafik ayar1 veya oyun i¢i ayarin degistirilmesi
gerekiyorsa bunun kullanim kilavuzunda belirtilmemesi, sunulan talimatin ayipli oldugunu
gosterir. Bir yazilimda karsilasilabilecek ufak tefek problemler hakkinda yeterli bilgi
verilmemesi de ay1ipli olarak say1labilir'®3. Ote yandan dogru talimatlara ragmen tiiketicinin

montaj1 dogru sekilde gerceklestirememesi halinde satic1 sorumlu tutulamaz0%,

3. Tiiketicinin ayiptan haberdar olmamasi

Ayiptan dogan sorumluluk i¢in tiiketicinin, sdzlesmenin kuruldugu esnada (i) ayiptan

haberdar olmamas1 ve (ii) haberdar olmasimnin kendisinden beklenmemesi gerekir®®, Aksi

1050 Bkz. § 4.11.B.

1051 Rosenkranz, 2020, EU Digital Law: art. 9, par. 4; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327¢, par. 71.
1052 Cabri, 2016, s. 179.

1053 'yyldirim, 1998, s. 152.

1054 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 9, s. 228.

1055 C. Yavuz, 1989, s. 82; Kahveci, 2016, Milli Serh: m. 10, s. 243.
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halde saticinin ayip sorumluluguna bagvurulamayacaktir (TKHK m. 10/2)1%6, Tiketicinin,
sOzlesmenin kurulmasindan sonraki bir asamada ayiptan haberdar olmasi halindeyse,
saticinin sorumlulugu devam eder. Bazen sézlesmenin kurulmasindan sonraki bir zaman
diliminde, tiiketicinin sdzlesmenin kuruldugu esnada haberdar oldugu ayiptan baska bir ayip

da ortaya ¢ikabilir. Satic1, bu durumda da ayiptan sorumludur®’,

(1) Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasi esnasinda ayiptan haberdar olmasit durumunda,
saticinin ayiptan dogan sorumluluguna basvurulamaz. Yani hemen fark edilebilen ayiplar
bakimindan sorumluluk giindeme gelmeyecektir'®8. Ancak ayip tam olarak bilinmemesine
ragmen buna iliskin kusku uyandiran hususlardan hareket edilerek tiiketicinin ayib1 bildigi
ileri strtilemez%®. Dijital igerik ve hizmetlerle ilgili olarak tiiketicinin ayiptan haberdar
olabilmesi, mallara gore daha zordur. Zira mallarin aksine dijital igerik ve hizmetlerin maddi
varligi bulunmamakta; bunlar bilgisayar tarafindan okunabilen kod parcaciklarindan
olusmaktadir’®®. Bununla birlikte tiiketici, sozlesmenin kurulmasindan énce kendisine
saglanan deneme siiriimii araciligtyla dijital igerik veya hizmetteki bazi hatalardan haberdar
olabilir. Ornegin tiiketicinin, akilli telefonuna yiiklenen bir mobil oyunun deneme
stirimiinde GPS sinyal kaybi, diisiik performans ve oyun i¢i diger bazi hatalar1 tecriibe
etmisse artik buna iliskin ayiplardan haberdar olmustur. Dolayisiyla tiiketici, oyunun kararh
strimunt (stable version) satin aldiginda, deneme siirimiinde karsilastig1 ayiplarla ilgili

olarak saticinin sorumluluguna basvuramayacaktir.

(i1) Sozlesmenin kurulmasi esnasinda, tiiketicinin haberdar olmasinin beklendigi ayiplar
bakimindan da saticinin sorumluluguna basvurulamaz. Tiketicinin dogrudan bakmakla
anlayabilecegi veya kendisinden kaynaklanan sebeplerle malin ayipl oldugu bilgisini g0z

ard1 ettigi durumlarda, ayiptan haberdar olmasmim beklendigi kabul edilirl®!, Ancak bu,

1056 Ayrica satis sozlesmesinde ayip sorumlulugu bakimindan TBK m. 222°de de ayn1 yénde bir diizenleme
bulunmaktadir. Zevkliler/Ozel, 2016, s. 163.

1057 Aslan, 2015, s. 138.

1058 Kahveci, 2014, s. 243; Aslan, 2015, s. 138.

109 Kahveci, 2016, Milli Serh: m. 10, s. 245.

1080 Dyijital igerik ve hizmetlerin teknik 6zelliklerine iliskin bilgi i¢in bkz. § 1.1.

1061 Cabri, 2016, s. 192. Ote yandan mesafeli sézlesmeler bakimindan, ayibin fark edilmesi teslimden &nce
miimkiin degilse, yani tiiketiciden bu beklenemiyorsa bu durumda saticinin ayiptan dogan sorumlulugu
devam edecektir. Cabri, 2016, s. 193.
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tiikketicinin olagan gdzden gegirme kiilfeti altinda oldugu anlamma gelmez%2, Nitekim

gozden gegirme kiilfeti, ay1p sorumlulugunun bir sart1 olarak da sayilmamistir'%63,

Malin ayipl olduguna iliskin etiket koyma veya bunu tiiketiciye bildirme zorunlulugunu
diizenleyen TKHK m. 10/3 hiikmii de tiiketicinin ayiptan haberdar olmasinin beklendigini
gosteren durumlardan biridir'%4  Dolayisiyla bu yiikiimliiliigiin bulundugu hallerde,
tilketicinin ayiptan haberdar oldugu sonucuna ulasilir. TKHK deki ispat yiikiine iligkin
hiikiimlerle uyumlu olarak tiiketicinin ayiptan haberdar oldugunu veya haberdar olmasi
gerektigini ispat yiikii saticidadir. Bu hususun ispatlanamamasi durumunda saticinin ayiptan

dogan sorumlulugu devam eder'%,

C. Ayibin Degerlendirilme Zamani

Ayiptan dogan sorumluluktan bahsedebilmek icin TKHK m. 8/1 hiikmiine gore ayibin, malin

1066

“tiiketiciye teslimi aminda” bulunmasi gerekir-*®°. Teslime iligkin yukarida yapilan

agiklamalar, ayibin degerlendirme zamani bakimindan da gecerliligini korumaktadir'%,

D. Ayip Hilinde Tiiketicinin Haklar:

Tiiketici, dijital icerik ve hizmetin ayipli olmasi durumunda TKHK m. 11’de 6ngoriilen
secimlik haklarmi kullanabilir. Tiiketicinin, bu se¢imlik haklariyla birlikte veya bunlardan

bagimsiz olarak yalnizca tazminat talebinde bulunmasi da miimkiindiir (TKHK m. 11/6).

1. Secimlik haklar

Ayiptan dogan sorumluluk kapsaminda tiiketici, TKHK m. 11°e gére dort se¢imlik haktan
birini kullanabilir. Buna gore tuketici; sozlesmeden dénme, satis bedelinden ayip oraninda
indirim isteme, satilanin ticretsiz onarilmasini talep etme ve satilanin ayipsiz bir benzeriyle

degistirilmesini isteme haklarindan birini segebilir. 99/44 sayili mehaz Direktif’in aksine

1062 Cabri, 2016, s. 192. Kahveci’ye gére bu ayiplar, “muayene gerektirmeyen gézle anlasilabilecek
ayiplar”dir. Kahveci, 2016, Milli Serh: m. 10, s. 245.

1063 Bkz. § 6.111.B.
1064 Aslan, 2015, s. 139.
1065 Cabri, 2016, s. 194.

10% Atamer/Bas, 2014, s. 27 Bu hiikiim satis s6zlesmesinde hasar ve yarari diizenleyen TBK m. 208 hitkmiiyle
uyumludur. Aslan, 2015, s. 134; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 161.

1067 Bkz. § 6.111.B.1.
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TKHK’de, se¢imlik haklarin kullanilmasina iliskin bir hiyerarsi bulunmamaktadiri0®8,

Mesela donme hakkinin kullanilmasi ig¢in 6nce onarim hakkina bagvurulmasi gerekmez.
Dolayisiyla tiiketici, Oncelik-sonralik iliskisi gozetmeksizin diledigi secimlik hakka

basvurabilir.

Tiiketicinin se¢imlik haklari, kural olarak yenilik doguran hak niteligindedir!®®®, Bu haklar
tek tarafli ve karsiya varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilir. Ancak tiiketici, se¢imlik
haklarmi dilerse dava yoluyla da ileri stirebilir'®’®. Hakkin bir kere kullanilmasiyla hukuki
sonuclar kendiliginden gergeklesir ve tiiketicinin se¢imlik hakki kural olarak sona erer.
Ancak aynen ifanin uzantisi niteliginde olmalar1 nedeniyle iicretsiz onarim ve ayipsiz
benzeriyle degistirilmesini talep etme haklarindan biri kullanilmasina ragmen ayip
giderilememisse, tliketicinin diger bir se¢imlik hakka bagvurmas1 mimkinduri®’t, Nitekim
TKHK m. 11/4’te, anilan haklar kullanilmasina ragmen arzu edilen sonu¢ gerceklesmedigi

takdirde, tiiketicinin diger se¢imlik haklara basvurabilecegi diizenlenmistiri®’2,

Tiiketicinin se¢imlik hakkinin muhatabs, kural olarak saticidir'®’®, Baska bir deyisle satic1,
tilkketicinin sectigi hakkin geregini yerine getirmekle yiikiimlii olup tiiketiciyi belirli bir hakk1
secmeye zorlayamaz (TKHK m. 11/1)1074, [stisnaen iicretsiz onarim veya malin ayipsiz
benzeriyle degistirilmesi haklari, tiiketiciyle aralarinda bir sozlesme iliskisi olmamasina
ragmen iiretici veya ithalatgiya karst da kullanilabilir (TKHK m. 11/2)1%75, Bu durumda

haklarin yerine getirilmesi konusunda satici, iiretici ve ithalatgr kural olarak miiteselsilen

1068 Atamer/Bas, 2014, s. 45; Kahveci, 2014, s. 104; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 264; Yiicedag,
2018, s. 226. 99/44 sayili mehaz Direktif’e gore sozlesmeyi sonlandirma hakki, kural olarak ancak onarim
ve degistirme haklarindan sonra kullanilabilir. Demir, 2005, s. 31; Aydin Unver, 2020, s. 864-865.
Boylelikle sozlesme ayakta tutulmaya ¢alisilmigtir (favor contractus). Capilli, 2012, s. 156.

1069 Giimiis, 2014, s. 109; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 260.

1070 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 260.

071 Kahveci, 2014, s. 100-101. Ucretsiz onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme haklarinda tiiketici,

sozlesmeye uygun ifay: talep etmektedir ve sozlesmenin sartlarinda bir degisiklik gergeklesmez.
Atamer/Bas, 2014, s. 35; Inceoglu, 2015, s. 191.

1072 Benzer sekilde TKHK m. 56/3’te de bu yoruma uygun bir hiikiim éngoriilmiistiir. Aksi yondeki goriisler
icin bkz. Aslan, 2015, s. 166; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 261.

1073 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 258; Akipek Ocal/Kara, 2021, s. 66. TKHK ’nin 11. maddesinin
gerekgesine gore “Sozlesmeye aykiriliktan, sézlesme tarafi olarak éncelikle saticimin sorumlu olmasi
esastir.” Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi, 2013, s. 18.

1074 Cabri, 2016, s. 221; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 177.

1075 Atamer ve Bas, satici ile iiretici ve ithalatgi arasinda riicu iliskisinin meydana gelebileceginden bahisle bu
durumu ekonomik iliskilere ciddi bir miidahale olarak gormemektedir. Atamer/Bas, 2014, s. 53.
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sorumludur (TKHK m. 11/2, c. 2). Uretici, ithalat¢1 ve saticnin sorumluluguna iligkin

detaylara, asagida ayrica yer verilmistir'®’,

Secimlik haklarm kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar, tiiketicinin sectigi
hakki yerine getiren tarafc¢a karsilanir (TKHK m. 11/6, c. 1). Gerekgede belirtildigi {izere
tilketici, secimlik hakkin kullanilmasi nedeniyle hi¢bir masrafa katlanmak zorunda
birakilmamali; nakliye, posta veya iletisim gibi masraflar ilgili tarafca karsilanmalidir'®”’,
Ornegin bir tiiketicinin ¢evrimigi egitim platformunda yasadig1 teknik sorunlarin giderilmesi
icin gereken destek personelinin {icreti veya sorunun ¢Oziimii i¢in kullanilan diger

kaynaklara iligkin masraflarin platform tarafindan karsilanmasi gerekir.

a. Sozlesmeden donme hakki

Ayipli maldan dogan sorumluluk kapsaminda tiiketici, donme hakkini kullanarak s6zlesmeyi
sonlandirabilir (TKHK m. 11/1/a). Saticiya varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla
kullanilan donme hakki, yenilik doguran hak niteligindedir ve bu hakkin icrasi sarta

baglanamaz'9’®, Bir sekle tabi olmadan kullanilabilen dénme hakki'°"®

, yalnizca saticiya
yoneltilebilir; bu hakkm iiretici ve ithalat¢rya karsi icrast miimkiin degildir'®°, Benzer

sekilde donme nedeniyle dogacak tazminat taleplerinden de yalnizca satici sorumludur.

Doénme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ayibin énemli olmasi gerekiri®!, Yani ayibm,
sozlesme konusu dijital igerik ve hizmetin kullanimin1 veya ondan faydalanilmasini 6nemli
olgiide etkilemesi sarttir. Onemliligin tespitinde, taraflarin iradeleri, ilgili gevredeki
teamiiller ile somut olaymn sartlar1 dikkate alinir'%®2, Mesela bir bilgisayar oyunundaki
ilerlemenin otomatik olarak kaydedilmesi (auto-save) gereken héllerde, oyunun surekli
olarak ¢okmesi veya oyunun ¢ok oyunculu modunda (multiplayer mode) yer alan hatalar

nedeniyle tiiketicinin diger oyuncularla oyun oynamasinin imkansiz hale gelmesi

1076 Bkz. § 6.111.D.1.c.iii.
1077 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi, 2013, s. 19.

1078 Kahveci, 2014, s. 173; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 275; Cabri, 2016, s. 227. Dénme hakkinin
yenilik doguran hak niteligine iliskin bilgi igin bkz. Buz, 2005, s. 179.

1079 fnceoglu, 2015, s. 177.
1080 By husus, TKHK m. 11/2°de yer alan hiikmiin, mefhum-u muhalifinden ¢ikariimaktadir.

1081 TKHK de agikca diizenlenmeyen bu husus, 6gretide neredeyse ittifakla kabul edilmektedir. C. Yavuz,
1989, s. 74; Kahveci, 2014, s. 235; Cabri, 2016, s. 229. Ayrica 99/44 sayili mehaz Direktif’te de onemli
olmayan ayiplarda, donme hakkinin kullanilamayacagi diizenlenmistir (m. 3/6).

1082 C. Yavuz, 1989, s. 75; Kahveci, 2014, s. 236.
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durumlarinda, dnemli bir ayibmn varligindan bahsedilebilir. Ote yandan, bir cevrimici mizik
uygulamasinin, genel olarak diizglince ¢alismasina ragmen arka planda oynatma 6zelliginin
yalnizca birka¢ miizik pargasinda gegici olarak calismamasi, 6nemli ayip olarak kabul
gormeyebilir. Ayibin 6nemli olmamasi durumunda donme hakkinin yerine diger seg¢imlik

haklardan biri kullanilabilir.

Tuketici isleminin konusunu birden ¢ok malin olusturmasi durumunda dénme hakki, TKHK
m. 83/1°den hareketle yalnizca 6nemli ayibin bulundugu kisim agisindan kullanilabilir (TBK
m. 230/1, c. 1)1%3, Bu durumda kismi dénmeden bahsedilir'®*. Ancak parcalar, satici veya
tilkketiciye 6nemli bir zarar vermeden ayrilamiyorsa donme hakkinin s6zlesmenin tamamini
kapsamasi sarttir (TBK m. 230/1, c. 2). S6zlesmenin konusunu bir dijital icerik ve hizmetle
birlikte baska bir malin olusturmasi durumunda, yani AB ve Alman Hukukundaki
ifadeleriyle ortada bir paket sdzlesme, entegre dijital {iriin veya dijital unsurlu mal bulunmasi
halinde, bu hilkmin tatbiki bakimindan yeknesak olmayan uygulamalar olusabilirl®®,
Cunkd Tirk Hukukunda heniiz dijital igeriklere dair dogrudan bir diizenleme yokken,
bunlarin bir mal veya hizmetle birlikte s6zlesmenin konusunu olusturmasi gibi karmasik

durumlarda, hangi hiikiimlerin uygulanacag: sarih degildir.

Hakimin, donme hakkinin kullanimina miidahale edip edemeyecegi tartigmalidir'®, Bir
goriis, TKHK m. 83/1’den hareketle TBK m. 227/4’te yer alan hiikiim geregince durumun
hakli kilmamasi1 hélinde hakimin donme hakkinin yerine satilanin onarilmasi veya satig
bedelinin indirilmesine karar verebilecegini savunmaktadir'®’. Ornegin ayiph dijital icerik
ve hizmet, az bir giderle onarilarak kullanilabilir duruma getirilebiliyorsa donme yerine
bedelde indirim yapma yoluna gidilmelidir'®®. Ancak bu sonug, irade 6zerkligine aykirilik

teskil ettigi i¢in elestiri oklarini {izerine gekmistir'%8°,

1083 Oz, TBK m. 230 hikmintin, oldugu gibi tiiketici sozlesmelerine de uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.
Oz, 2016, s. 185.

1084 Avdogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, 5. 284; Cabri, 2016, s. 234.
1085 Olmas: gereken hukuk agisindan degerlendirmelerimiz igin bkz. § 7.11.D.3.

1086 Atamer ve Bas’a gore bir yandan dénme hakkini irade beyanmin sekli ve siire gibi herhangi bir 6n sarta
baglamazken, diger taraftan hdkime boyle bir takdir hakkinin verilmesi isabetli degildir. Atamer/Bas,
2014, s. 46. Ayrica bkz. Cabri, 2016, s. 230.

1087 Cabri, 20186, s. 230.
1088 Zeykliler/Ozel, 2016, s. 178.

1089 Bug, 2005, s. 180; Atamer/Bas, 2014, s. 46-47; Oz, 2016, s. 184. Aslan’a gore yalnizca hakkin kétiiye
kullanimu teskil eden durumlarda donme hakkinm kullanimi, hkim tarafindan siirlandirilabilir. Aslan,
2015, s. 184.
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Kanaatimizce TBK m. 227/4 hilkm, donme hakkinin kullanilmasi i¢in ayibin 6nemli olmasi
gerektigini tasdik eden bir hiikiim olarak yorumlanmalidir. Zira donme hakkinin, ancak
ayibin 6nemli oldugu durumlarda kullanilabilecegi kabul edildiginde, zaten héakimin
mudahalesine ihtiya¢ duyulmaz. Ayibin 6nemsiz sayildigi durumlarda hakim, TBK m. 227/4
uyarinca donme yerine bedelde indirim veya iicretsiz onarima karar verebilir'®®, Ancak bu
durumda hakimin neden malin ayipsiz benzeriyle degistirilmesine hilkkmedemeyecegi sorusu

cevapsiz kalmakta, bu cevaba hiikmiin gerekg¢esinde de rastlanmamaktadir!®?,

Donmenin sozlesmeye etkisine dair Ogretide cesitli goriisler bulunmakla birlikte
kanaatimizce bu hak, yeni donme goriisii uyarinca sozlesmeyi bir tasfiye iliskisine
doniistiiriir'®®?, Buna gore yerine getirilmemis edimlere iliskin yiikiimliiliikler son bulacak;
yerine getirilmis edimler ise taraflarca sozlesme iliskisine dayanilarak talep
edilebilecektirl®3, Donmenin sonuglarmna iliskin TKHK de bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle TKHK m. 83/1’den hareketle satis s6zlesmeleri agisindan TBK m. 229’a, eser
sozlesmeleri agisindan ise TBK m. 475’¢ basvurulur'®. Ancak 6zellikle satis sdzlesmesi
basta olmak iizere TBK hiikiimleri, maddi varlig1 olan esyalar {izerinden kurgulanmigtir'%®,
Dijital icerik ve hizmetlerin tabiat1 itibariyle gayri maddi mahiyette olmasi, donmenin

sonuclarmin bunlara uygulanmasini zora sokmaktadir.

Doénme durumunda tiiketici, ayipli mali ve o maldan elde ettigi yararlar1 saticiya iade
etmekle yikimltidir (TBK m. 229/1)1%%, Dénmenin tiiketiciye iliskin sonuglar1 bakimmdan
tartigma, tiiketicinin malin kullanim1 karsiliginda bir bedel 6deme yiikiimliiligiiniin olup

olmadigma iliskindir'®’. Zira tiketicinin, déonme anma kadar ayipli da olsa maldan

1090 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 275.
1091 Atamer/Bas, 2014, s. 47.

1092 Giimiig, 2014, s. 111; Kahveci, 2014, s. 184; F. Eren/Donmez, 2022, art. 131-162, par. 22. Kira
sozlesmesi gibi siirekli edim iceren akitlerin bulundugu durumlarda, donme yerine fesihten bahsedilir.
Giimiis, 2014, s. 109.

1093 Spzlesmeye dayanmas: itibariyle taraflarin talepleri, on yillik genel zaman asimu siiresine tabidir. F.
Eren/Dénmez, 2023, art. 227-228-229-230, par. 28.

109 Giimiis, 2014, s. 111; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 276; Cabri, 2016, s. 233; Oz, 2016, s. 186.

109 Eriggin, 1999, s. 221. Isvigre Borglar Kanunu (OR) y&niinden benzer yondeki tespit igin bkz. Lukas, 1999,
S. 60; Schonle/Higi, 2005, ZK/OR 192-204, par. 47.

10% Giimiis, 2014, s. 111. Ancak tiiketicinin, mal iizerindeki zilyetligi iyiniyetli kabul edildiginden, elde
etmeyi ihmal ettigi yararlar iade yiikiimliligii bulunmamaktadir. Giimiis, 2014, s. 112; Aydogdu, 2016,
Milli Serh: m. 11, s. 277; Cabri, 2016, s. 236. TBK m. 228/1’e gore tiiketicinin elinde kalan1 iade etmesi
yeterlidir. Oz, 2016, s. 186. Bu hiikmiin uygulama sartlar1 i¢in bkz. Caglayan, 2010, s. 79 vd.

1097 Cabri, 20186, s. 237.
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faydalanmis olma ihtimali bulunmaktadir’®®, Ogretideki bir goriise gore buna satici
katlanmalidir'®®. Diger goriis ise TKHK m. 83/1’den hareketle TBK m. 229’un
uygulanmasinin gerekeceginden tiiketicinin, mali iade tarihine kadar kullanmasinin karsilig
olarak bir bedel 6demesi gerektigini savunur'®, Kanaatimizce de isabetli olan ikinci goriis
uyarinca tiiketicinin, kullanim bedelini, elde ettigi yararlar kapsaminda saticiya ddemesi
gerekir. Nitekim satict da tiiketiciye sozlesme bedelinin faizini 6demektedir. Bagka bir
deyisle her iki taraf da uhdesinde bulundurdugunun kullanim bedelini birbirine 6demekle
yUkimltdirt®?, Bu bedelin hesaplanmas: konusunda Alman Federal Mahkemesi, sozlesme
konusu seyin ortalama kullanim 6mrii ile tiiketicinin bunu kullandigi dénem {iizerinden bir
oranti kurmaktadir'®?, Ancak asinmaz ve yipranmaz olmalar1 nedeniyle dijital icerik ve

hizmetlerin ortalama 6mdirlerinin belirlenmesinde zorluklarla karsilasilabilir.

Donme durumunda satici, tiiketiciye, malin satig bedeli ile faizini 6demekle yiikiimliidiir
(TKHK m. 11/5). Tiiketici, satis bedeli kendisine iade edilinceye kadar mal1 alikoyabilir.
Ayrica varsa yargilama giderleri ile tiiketicinin mal {lizerinde yaptig1 zorunlu ve faydal

giderlerin de saticidan talep edilebilmesi miimkiindiirt'%®

. Dénme hakkinin kullanilmasiyla
tlketici, saticinin kusuru bulunmasa dahi ayiptan dogan dogrudan zararlarimi isteyebilir.
Ornegin akilli telefona indirilen bir mobil uygulamanm hatali calismasi nedeniyle
kullanicinin cihazindaki diger verilerinin veya cihazinin zarar gérmesi durumunda bdyle bir
zarar s6z konusudur. Dolayli zararlar ise ancak saticinin kusurunun ispatlanmasi durumunda

tazmin edilebilecektirt04,

1098 fnceoglu, 2015, s. 177.
109 Aslan, 2015, s. 188; Cabri, 2016, s. 237.
1100 Kahveci, 2014, s. 302; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 177.

101 By sebeple Yargitay’in tiiketici sdzlesmelerinde, dénme halinde tiiketiciden kullanim karsilig
istenemeyecegi yoniindeki uygulamasini terk etmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Atamer/Bas, 2014,
S. 49. Yargitay’in donme halinde kullanim bedelinin diisiilemeyecegine dair karari i¢in bkz. Yargitay
HGK, 22.06.2005, E. 2005/4-309, K. 2005/391 (Kazanct).

1102 Ornegin Mahkeme’nin kullanim &mriinii alt1 y1l (yetmis iki ay) olarak belirledigi bir diziistii bilgisayarin
satin alma bedeli olan 1369 Avro’yu 72'ye béler ve aylik kullanim bedelini 19,01 avro olarak hesaplar.
Tuketici, yirmi bir ay boyunca bilgisayar1 kullandigi igin kullanim bedeli olarak 399,21 avro ddemesi
gerektigi sonucuna varilir. Karar hakkinda bkz. Atamer/Bas, 2014, s. 48-49.

1103 Aslan, 2015, s. 190; Cabri, 2016, s. 240.
104 Giimiis, 2014, s. 112; Cabri, 2016, s. 240.
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b. Bedelde indirim hakki

Ayipli maldan dogan sorumluluk kapsaminda tiketici, dijital icerik ve hizmeti alikoyarak
aylp oraninda bedelden indirim yapilmasini talep edebilir (TKHK m. 11/1/b). Bu hak,
maldaki ayip nedeniyle bozulan ifa dengesini yeniden kurmaya hizmet etmektedir!!%,
Yenilik doguran hak niteligindeki bedelde indirim hakkinin!!% tek tarafli ve saticiya varmasi
gerekli irade beyaniyla kullanilmasiyla birlikte sozlesmenin bedele iliskin hiikmiinde
degisiklik yapilmaktadir. Bu hakkin kullanilmasi, donme hakkinin aksine, ayibin énemli
olmasi sartina bagh degildir. Ancak maldaki deger azalmasinin malin degerine ¢ok yakin
oldugu hallerde bedelde indirim hakkinin kullanilmasi miimkiin degildir (TKHK m. 83/1;
TBK m. 227/5)*%7, Ornegin 6nemli bir hata nedeniyle bilgisayar programinin kendi kendini
silerek yok ettigi bir durumda bu hakkin kullanilmasi miimkiin degildir!!®®, Bu durumda
tilketicinin sozlesmeden donme veya malin ayipsiz benzeriyle degistirme haklarma

bagvurmasi1 miimkiindiir.

Dijital igerik ve hizmetin bedelinin 6dendigi hallerde satici, indirim tutarin tiiketiciye iade
etmekle yilikiimlidir (TKHK m. 11/5). Se¢imlik hakkin kullanilmasiyla bor¢ muaccel
olacagmdan bu andan itibaren sz konusu borca faiz isletilebilir'%®. Tiketicinin bedeli
heniiz 6demedigi durumlarda ise borg, indirim oraninda kendiliginden sona erer. Bedelde
indirimin nasil hesaplanacagi Kanun’da 6ngoriilmemistir'!®?, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda
kabul edilen nispi hesaplama yontemi, Tiirk Hukukunda da kabul gérmekte ve Yargitay
tarafindan uygulanmaktadir!'!!. Buna gore malin ayiph ve ayipsiz degeri arasindaki oran

belirlenecek ve bu oran iizerinden kararlastirilan bedelde indirim yapilacaktir'*2, Ornegin

1105 Atamer/Bas, 2014, s. 45; Kahveci, 2014, s. 107; Cabri, 2016, s. 247.
1106 Bugz, 2005, s. 179; Kahveci, 2014, s. 101; Aslan, 2015, s. 193.
107 Atamer/Bas, 2014, s. 47-48; F. Eren/Dénmez, 2023, art. 227-228-229-230, par. 57.

1108 Ticari bir uyusmazlikta, sézlesmeye konu yazilim sistemi ariza yapmis ve program, kendi kendini silerek
yok etmistir. Bkz. Yargitay 19. HD, 14.02.2012, E. 2011/7238, K. 2012/210 (UYAP).

109 Giimiig, 2014, s. 114; Cabri, 2016, s. 250.

1110 Kahveci, 2014, s. 108; Aslan, 2015, s. 193; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 179. Aksi goriiste bkz. Giimiis, 2014,
s. 113.

1111 Atamer/Bas, 2014, s. 45; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 285; Cabri, 2016, s. 248; Zevkliler/Ozel,
2016, s. 179.

1112 fstinaf mahkemesi kararina konu olayda mahkeme, “olusturulan bilgisayar programinin kullanilma amact
da degerlendirilerek (...) kabule icbar edilemeyecek derecede ayipli olup olmadigi, bu nitelikte degilse
yargilamayla belirlenecek sézlesme bedelinden nefaset oraminda indirim gerekip gerekmeyecegi
hususlar’’nin  degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Istanbul BAM 15. HD, 28/12/2017, E.
2017/621, K. 2017/1006 (UYAP). Ayrica bkz. Kahveci, 2014, s. 109; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11,
S. 286.
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bir yazilimin ayipsiz piyasa degerinin 100 TL oldugu, ayip nedeniyle degerinin 70 TL’ye
diistiigli ve taraflar arasindaki anlasma bedelinin de 90 TL oldugu bir durumda hesaplama
sOyle yapilacaktir'13; Ik asamada ayipli / ayipsiz deger oram1 bulunacaktir (70/100=0,7).
fkinci asamada bu oran, szlesmede kararlastirilan bedelle carpilacaktir (90x0,7=63). O
halde indirilmesi gereken tutar 90-63=27 TL dir.

c. Ucretsiz onarim hakki ve ayipsiz benzeriyle degistirme hakki

Ayipli maldan dogan sorumluluk kapsaminda tiiketici, satilanin {icretsiz onarimini talep
edebilecegi gibi imkan varsa malin ayipsiz benzeriyle degistirilmesini de isteyebilir (TKHK
m. 11/1/c, ¢). TKHK de her iki hakka iligkin ortak hiikiimlerin 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle

bunlarin ayni1 baglik altinda agiklanmasi tercih edilmistir.

i. Ucretsiz onarim hakki

Ucretsiz onarim hakk1, maldaki ayiplar giderilmek suretiyle tiiketicinin aynen ifaya iliskin
menfaatlerini korumaya hizmet eder. Bu nedenle iicretsiz onarim talep etme hakki, bir
yenilik doguran hak degil; aynen ifa talebinin uzantisi niteligindedir'*4. Nitekim TKHK m.
11/4’le onarim talebinin yerine getirilmemesi durumunda tiiketicinin diger se¢imlik
haklarin1 kullanabileceginin belirtilmesi, bu hakkin aynen ifanin uzantis1 oldugu kanaatini
desteklemektedir. Satici, Ucretsiz onarim hakkinin kullanilmasi durumunda, tiiketicinin
cihazina uzaktan baglanma veya giincelleme sunma gibi ¢esitli teknik yollarla ayipl dijital

icerik ve hizmeti onarmak durumundadir!®s,

113 Siparis iizerine hazirlanan dijital icerik ve hizmetlerin eksik ifast durumunda hesaplama daha basittir.
Istinaf mahkemesi kararina konu edilen web sitesi hazirlama sozlesmesine dair ticari uyusmazlikta
mahkeme, “web sitesinin sézlesmede kararlastirilan sekilde tam olarak bitirilmis olmast hali 100 birim
kabul edilerek, su anki mevcut h@ldeki web sayfasimin buna gore yiizde (%) olarak tamamlanma oram
belirlenip, bu oran sozlesmede kararlastirilan is bedeline oranlanarak yiiklenicinin hak ettigi is bedelinin
bulunmastr” gerektigine hiikmetmistir. Istanbul BAM 15. HD, 24.03.2021, E. 2018/1806, K. 2021/627
(UYAP).

1114 Bz, 2005, s. 172; Kapanci, 2012, s. 45; Atamer/Bas, 2014, s. 35; Kahveci, 2014, s. 101; inceoglu, 2015,
s. 191; Cabri, 2016, s. 252; Yiicedag, 2018, s. 307. Aksi goriste bkz. Giimiis, 2014, s. 115.

115 Dijital iiriiniin teknik yollarla onarilmasi imkdn1 bulunmadifi yéniindeki goriise katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Bkz. Saglam, 2007, s. 109.
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ii. Ayipsiz benzeriyle degistirme hakki

Ayipsiz benzeriyle degistirme hakki, TKHK m. 11/1/¢’de “satilanin ayipsiz bir misli ile
degistirilmesini isteme” ifadesiyle diizenlenmistir. Ayipsiz benzeriyle degistirme hakki,
licretsiz onarim hakki gibi aynen ifanin uzantisi niteligindedir!'!, Kanun’da yer verilen
“misli” ifadesinden hareketle bu hak, gesit bor¢lariyla sinirlanmis gibi goriinmektedir.
Ogretide aksi yonde bazi1 goriisler olmakla birlikte kanaatimizce bu hakkm, parca borglari
agisindan uygulanmasi miimkiin degildir!'?’. Zira parca borcu niteligindeki edimler,
mahiyetleri geregi birbirlerini tam anlamiyla ikame edemezler. Dolayisiyla standart
mabhiyetteki dijital igerik ve hizmetler agisindan bu hak kullanilabilirken tuketicinin

siparigine 6zgii sekilde olusturulmus dijital icerik ve hizmetler i¢in ayni sonuca varilamaz.

Ayipsiz benzeriyle degistirme hakki bakimindan 6gretide sik tartisilan konulardan biri de
tiiketicinin, saticiya bir kullanim karsihig1 6deyip ddemeyecegidir'!*®. Zira tiiketici, ayiph da
olsa maldan kismen faydalanmis veya ayip, sdzlesmenin kurulmasindan sonraki bir tarihte
ortaya ¢ikmistir. ABAD’a gore sozlesmeden doniilmedigi siirece tiiketiciden bir kullanim
karsihigi istenemez!!®. Yargitay da TKHK de “kullanim bedelinin diisiilmesine yonelik bir

1120

hiikme yer verilmemistir” gerekgesiyle ayni sonuca varmaktadir Bu yaklagim,

kanaatimizce de isabetlidir. Zira donmedeki durumun aksine ayipsiz benzeriyle degistirme
durumunda satici, tiiketiciye ayipli kisim agisindan bir iadede bulunmamaktadir. O halde

tiikketicinin de satictya malm kullanim karsiligini1 6demesi gerekmez!'%,

116 Kapanei, 2012, s. 45; Atamer/Bas, 2014, s. 37; Kahveci, 2014, s. 109; inceoglu, 2015, s. 191; Cabri,
2016, s. 261; Yiicedag, 2018, s. 307. Ayipsiz benzeriyle degistirme talebinin yerine getirilmemesi
durumunda tiiketicinin diger se¢imlik haklarmi kullanabilmesi, bu yondeki nitelemeyi dogrulamaktadir
(TKHK m. 11/4). Ancak talebin yenilik dogurucu hak niteliginde olduguna dair aksi yonde goriisler de
bulunmaktadir. Bkz. Giimiis, 2014, s. 121; F. Eren/D6nmez, 2023, art. 227-228-229-230, par. 66.

117 Atamer/Bas, 2014, s. 38; F. Eren/D6nmez, 2023, art. 227-228-229-230, par. 73. Malin benzerinin temin
edilmesinin de yeterli olacagi dolayisiyla parga borglarinin da bu kapsamda yer aldigina iliskin goriis i¢in
bkz. Giimiis, 2014, s. 121; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 289; Cabri, 2016, s. 260.

118 Atamer/Bas, 2014, s. 42; Kahveci, 2014, s. 116.

119 CJEU C-404/06, Quelle AG v Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande. Karar
hakkinda detaylar i¢in bkz. Atamer/Bas, 2014, s. 43. Tiiketiciden kullanim karsilig1 istenemeyecegi,
2019/771 sayili Mal Satis Direktifi, m. 14/4’te agik¢a hitkme baglanmistir. Ayrica bkz. Vanherpe, 2020,
S. 267.

120 Yargitay 13. HD, 18.09.2006, E. 2006/6251 K. 2006/11865 (Yargitay Karar Arama).

121 Aym yénde bkz. Kahveci, 2014, s. 116; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 294; Yiicedag, 2018, s. 274-
275.
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iii. Ortak hukimler

Ucretsiz onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme hakkina yénelik olarak TKHK de ortak
bazi hitkkiimler bulunmaktadir. TUketici hem ticretsiz onarim hem de ayipsiz benzeriyle
degistirme taleplerini, saticinin disinda, {iretici veya ithalatciya da yoneltebilir (TKHK m.
11/2, c. 1)1'?2, Bu durumda haklarin yerine getirilmesi konusunda satic, iiretici ve ithalatci
kural olarak muteselsilen sorumludur (TKHK m. 11/2, c. 2). Ancak iiretici ve ithalatg1, her
tirlii ayiptan degil, yalnizca dijital icerik ve hizmette objektif olarak bulunmasi gereken
niteliklerdeki eksiklikler ile dijital icerik ve hizmetin ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zellikleri tastmamasi nedeniyle
sorumlu tutulabilecektirt'?®, Uretici veya ithalatcnn, ayibin dijital icerik ve hizmetin
kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra dogdugunu ispat etmesi halinde
sorumluluktan kurtulmas1 miimkiindiir (TKHK m. 11/2, c. 3). Buna mukabil sonradan ortaya

ciksa bile ayip, iiretimden kaynaklaniyorsa iiretici veya ithalat¢inin sorumlulugu devam

ederil24,

Her iki talep acisindan hakkin gereginin, asgari otuz is giinii icerisinde iicretsiz bir sekilde
yerine getirilmesi gerekir (TKHK m. 11/4, c. 1)125, Ucretsiz olma, onarim esnasinda ortaya
cikan tiim masraflarin, onarimi gergeklestiren satici, iiretici veya ithalatgr tarafindan
kargilanmasi anlamina gelir''?6, Talep, kime yoneltildiyse is giicii basta olmak iizere segimlik
hakka iliskin masraflarin da bu kisi tarafindan karsilanmas: icap eder?’. Secimlik hakka
iliskin talebin, tiiketiciye masraf yiikletilemeyecek sekilde yerine getirilememesi

durumunda, tiiketici diger se¢cimlik haklarindan birini kullanabilir (TKHK m. 11/4, c. 3).

122 Giimiis, 2014, s. 117. Se¢imlik haklarin tamaminin saticiya yoneltilebilmesine ragmen iiretici ve
ithalat¢iya yalnizea ticretsiz onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme haklarinin yoneltilebilmesi, 99/44
sayili mehaz Direktif’in uygulanmasina dair baskin gériisle uyumludur. Akipek Ocal/Kara, 2021, s. 67.
Ayrica bkz. 1075. dn.

1123 Bagka bir deyisle saticinin vadettigi dzelliklerdeki eksikliklerden iiretici ve ithalatgr sorumlu tutulamaz.
Atamer/Bas, 2014, s. 54.

1124 Cabri, 2016, s. 254.

1125 Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi nin ek listesinde bazi mallar i¢in ayr1 onarim siireleri dngoriilmiistiir
(RG: 13.06.2014, 29029). Ancak bu listede dijital igerik veya hizmetlere iliskin bir 6rnege rastlanmamustir.

126 Cabri, 2016, s. 257; ZevkKliler/Ozel, 2016, s. 182. 99/44 sayili mehaz Direktif’le ilgili olarak ABAD,
ticretsiz ifadesini genis yorumlamaktadir. Atamer/Bas, 2014, s. 41-42.

127 Atamer/Bas, 2014, s. 41.
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Ucretsiz onarim ile ayipsiz benzeriyle degistirmeyi talep etme haklari, bunlarm gereginin
yerine getirilmesinin (i) objektif agidan miimkiin olmadig1 durumlar ile (ii) satic1 yoniinden

orantisiz gii¢liikler dogurdugu durumlarda kullanilamaz.

(i) Ucretsiz onarim hakki bakimindan ilk olarak ayibin giderilmesinin objektif agidan
miimkiin olmas1 gerekir!!?®, TKHK nin gerek¢esinde de belirtildigi iizere aksi durumda,
“tamir edilmesi objektif agidan imkdnsiz olan bir mal i¢in” bu talep kabul gérmeyecektir!2?,
Ornegin bir yazilimin, tiiketiciye taahhiit edilen veya liizumlu vasif olarak kabul edilen
hizmet destek siresi gectikten sonra objektif olarak bunun gelistirmeye devam edilmesi
beklenmez. Boyle bir durumda yazilimin onariminin talep edilmesi satic1 i¢in objektif agidan
imkansiz olarak kabul edilebilir. Ayipsiz benzeriyle degistirme hakki, Kanun’un lafzindan
hareketle ancak “imkan varsa” kullanilabilir''®, Yani hakkin kullanimi i¢in sdzlesmeye
konu malin benzerinin mevcut olmasi gerekir. Aksi halde tiiketici, diger secimlik

haklarindan birini kullanmalidir!?3L,

(i) Taleplere iliskin ikinci sinirlama, bunlarin gereginin yerine getirilmesinin satici
acisindan orantisiz giicliikler dogurmasidir. Bu durumda tlketici, ticretsiz onarim veya
ayipsiz benzeriyle degistirme haklarma basvuramaz (TKHK m. 11/3). Orantisiz gii¢liigiin
tayininde saticinin beyanlarina dayali siibjektif sartlar degil, Kanun’da 6ngoriilmiis ii¢ kriter
olan malin ayipsiz degeri, ayibin énem derecesi ve diger secimlik hakka bagvurmanin
tiikketici agisindan bir sorun dogurup dogurmayacag dikkate alinir'!®2, Ornegin ayibin
giderilmesine iligkin masraflar, satis bedeline yaklasiyor veya bunu asiyorsa licretsiz onarim
talep etme hakki kullanilamayacaktir'!33, Benzer sekilde, ayip 6nemli mahiyetteyse tiiketici,
artik licretsiz onarim konusunda talepte bulunamayacaktir. Cunki bu durumlarda malin
ayipsiz benzeriyle degistirilmesi hakki; satici, {iretici veya ithalat¢r agisindan daha pratik ve

az masraflidir!*®*, Buna karsilik malda énemli olmayan bir ayip bulunuyor ve malin onarimi

1128 Atamer/Bas, 2014, s. 37; Giimiis, 2014, s. 115; Cabri, 2016, s. 255.
1129 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi, 2013, s. 18.

1130 Atamer/Bas, 2014, s. 37; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 288.
1131 Cabri, 20186, s. 263.

1132 Zevkliler/Ozel, 2016, s. 182. TKHK de 6ngoriilmiis kriterler, 99/44 sayili mehaz Direktif’le uyumludur
(m. 3/3). Kahveci, 2014, s. 102.

1133 Atamer/Bas, 2014, s. 38-39; Giimiis, 2014, s. 115; Cabri, 2016, s. 256.
1134 Cabri, 20186, s. 256.
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miimkiinse, ayipsiz benzeriyle degistirme hakkina basvurmak yerine {icretsiz onariminin

talep edilmesi daha yerindedir!3®,

2. Tazminat talep etme hakki

Tiiketici, se¢imlik haklarla birlikte veya bunlardan bagimsiz olarak tazminat talebinde
bulunabilir (TKHK m. 11/6)*%, Talebin hiikiim ve sonuglari, her halikarda TBK m. 112
vd. hiiktimlerine gore tespit edilecektir'®”. Tazminat talebi, dogrudan ve dolayl zararlar ile
maddi ve manevi zararlar1 kapsar*®, Ornegin bir yazilimdaki hatamn, tiiketicinin dijital
ortamini Siber saldirilara karsi korumasiz hale getirmesi durumunda, tiketiciye verdigi
dolayli zararmn tazmini miimkiindiir'**®, Benzer sckilde sdzlesmeye konu dijital icerik ve
hizmetten faydalanmak igin ilave donanim satin alinmasina ragmen dijital igerik ve hizmetin
ayipli olmasi halinde bunlar da tazminat talebine konu edilebilir!'4?, Tazmini talep edilen

zararin tiiketici tarafindan ispatlanmasi gerekir!4?,

Yalnizca tazminat talebinde bulunulmasi hélinde, bu talebin muhatabi, ancak tiiketiciyle
sozlesme iliskisinde olan saticidir. Bu durumda TBK m. 112 uyarinca ispat yiikii saticidadir;
satici, yalnizca kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir!!42, ithalatci ve

lireticiden sozlesmeye dayal tazminat talebinde bulunmaksa miimkiin degildir*'*3, Yalmzca

1135 Cabri, 2016, s. 265.
1136 Kahveci, 2014, s. 123; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 301; Cabri, 2016, s. 270.

U7 TKHK m. 11/6: (...) “Tuketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.” Ayrica bkz. Oz, 2016, s. 191.

1138 Gerekgede ayipli malin; 6liim, yaralanma veya bir malin zarar gérmesine sebep olabilecegi, bunlardan
dogan zararlarin, TBK hiikiimleri uyarinca tazmin edilebilecegi belirtilmistir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi, 2013, s. 19. Dogrudan zarar niteligindeki bu kalemlerin yan1 sira 6gretide,
dolayli zararlarin da tazminat hakkinin kapsaminda yer aldig: ifade edilmektedir. Cabri, 2016, s. 270.
Nitekim TKHK m. 11/6’nin yollamasiyla TBK m. 112 vd.’da yer alan hiikiimlerde de zarar tipi agisindan
bir ayrim yapilmamustir. Istinaf mahkemesine konu edilen bir olayda tiiketici, otomobiline yiiklenen
performans artirici ayiph yazilimin, ara¢ motorunda yol agtig1 zarari da talep etmistir. Ankara BAM 3. HD,
29.09.2022, E. 2021/1681, K. 2022/2321 (UYAP). Karara konu olay i¢in bkz. 1028. dn. Ayrica bkz.
Kahveci, 2014, s. 125; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 302-303; Hojnik, 2016, s. 80.

1139 Bradgate, 2010, par. 26. Mesela bir yazilimdaki agik (exploit) nedeniyle {igiincii kisilerin cihaza erisim
yetkisi elde ederek tiiketicinin banka hesaplarina, cihazdaki diger verilere erismek suretiyle maddi ve
manevi zarar vermesi mimkundur.

1140 fstinaf mahkemesine konu edilen bir ticari uyusmazlikta davaci, “sézlii olarak yazilim programimin
kurulmasi konusunda davali ile anlasildigini, yazilumin 2012 Ocak ayinda kabul edildikten sonra ¢calismasi

icin bir takim maliyeti yiiksek cihazlarm almdigi” hususundan bahsederek bu cihazlarla ilgili olarak da
tazminat talebinde bulunmustur. istanbul BAM 15. HD, 27.11.2018, E. 2017/1241, K. 2018/1559 (UYAP).

1141 Cabri, 20186, s. 260.
1142 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 307; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 186.
1143 Zevkliler/Ozel, 2016, s. 186.
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tazminat talebinde bulunmak, tiiketici i¢in ilave bir hukuki imkan saglamaktaysa da ayiptan
dogan sorumluluga dair zamanasimi siiresi gegmedigi miiddetge tiiketicinin genellikle bu

yola bagvurma ihtiyaci olmaz*'44,

Tazminat talebinin donme hakkiyla birlikte ileri siiriilmesinin hiikiim ve sonuglar1 agisindan
TKHK’de 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir'’®®. TKHK m. 83/1°den hareketle satis
sozlesmeleri bakimindan genel hiikiim mahiyetindeki TBK m. 229/1 uyarinca dogrudan
zararlar, saticinin kusuru olmasa da ondan talep edilebilir''46. TBK m. 229/2’de diizenlenen
dolayli zararlar agisindan ise TBK m. 112 hiikmiindeki kusur karinesi gegerlidir; satici,

ancak kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir!!4’,

Tazminat talebinin; bedelde indirim, {icretsiz onarim veya ayipsiz benzeriyle degistirme
haklarindan biriyle birlikte ileri sirilmesi halinde, tazminatin kapsami ile hiikiim ve
sonuglar1 donmedeki kadar acik degildir'!*. Kanaatimizce déonmedeki dogrudan zararlarin
tazminine iliskin durumun (TBK m. 229/1) aksine diger se¢imlik haklarla birlikte talep
edilen tazminatlar igin saticinin kusuru aranir!'®®. Zararin hesabinda, se¢imlik hakkin
kullanim1 yoluyla elde edilen menfaatlerin zarardan mahsup edilmesi gerekir. Mesela
bedelde indirim hakkini kullanan tiiketici, ayrica indirilen bedelin tazminini talep edemez.
Bu gibi durumlarda tiiketicinin, ancak kisi varligi degerlerine veya hakkin kullanimi igin

yaptig1 masraflar gibi malvarhigi degerlerine verdigi zarar1 tazmin edebilir!!>°,

144 7ira TKHK’ye gore gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri kaldinlmistir. Kahveci, 2014, s. 124.
Dolayisiyla tiikketici, aylp zamanagimi siiresi i¢inde se¢imlik haklariyla birlikte tazminat talebinde
bulunarak menfaatlerinin daha iyi korunmasini saglayabilir.

145 Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 303. Ogretideki yaygin goriise gore bu durumda menfi zararin
tazmini talep edilir. Oz, 2016, s. 189.

1146 Giimiis, 2014, s. 112; Kahveci, 2014, s. 284; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 303; Oz, 2016, s. 189.
Inceoglu’na gére donme halinde dogrudan — dolayli zarar ayrimmna basvurulmasi, TBK m. 229’daki
tartigmalarin, tiikketici hukukuna taginmasi sonucunu dogurur. Inceoglu, 2015, s. 184.

147 Giimiis, 2014, s. 112; Kahveci, 2014, s. 287; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 304; Oz, 2016, s. 190.

1148 Zevkliler/Ozel, 2016, s. 185; Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 11, s. 305. Bu durumda miispet zararin
tazmini talep edilir. Oz, 2016, s. 192.

1149 Oz, 2016, s. 192-194. Bedelde indirim hakkinin, tazminat talebiyle birlikte kullanilmas tartismali olmakla
birlikte yaygin goriis, TKHK m. 11/6’daki hiikiim karsisinda zarar ispat edildigi siirece bunun mimkin
olabilecegi yoniindedir. Cabri, 2016, s. 250.

1150 &z, 2016, s. 193.
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E. Zamanasim

Ayipli maldan dogan sorumluluk, kanunda veya sozlesmede daha uzun bir siire
Ongoriilmedigi siirece iki yillik zamanasimi siiresine tabidir (TKHK m. 12/1). S6z konusu
sure, sonradan ortaya c¢ikan ayiplar agisindan da gecerli olup malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren baslar'®!. Ikinci el iiriinler bakimindan ayiptan dogan sorumlulugun
stiresi bir yildan kisa olamaz (TKHK m. 12/2). Genel hiikiimlere atif yapilmis olmasi

nedeniyle tazminat talebine ise TBK m. 146 ve 147’ deki hiikiimler uygulanacaktir!®?,

Ayibin agir kusur veya hileyle gizlenmesi durumunda 0zel zamanagimi siirelerine
bagvurulmaz (TKHK m. 12/3). Bir yazilimin sahte veya kirilmis (cracked) strimlerinin
orijinal {irtin olarak gosterilerek satilmasi ya da bir dijital hizmetin kullanict etkilesim
istatistikleri manipule edilerek oldugundan ¢ok yiiksek gosterilmesi ve bu sayede tiketicileri
cezbetmeye galismasi halleri, ayibin hile ile gizlenmesine 6rnek teskil eder. Bu durumlarda
genel hiikiimlere bagvurularak TBK m. 146 uyarinca on yillik zamanasimi siiresi

uygulanacaktir!'®,

TKHK hiikiimlerinin nispi emredici mahiyette olmasi nedeniyle zamanagimi siireleri,
tiikketici aleyhine kisaltilamaz ancak uzatilabilir''®. Sirenin geg¢mesiyle birlikte satici,
zamanagimi def’ini ileri siirerek tiiketicinin taleplerini etkisiz h&le getirebilir. Ayrica ayipli
malin {igiincii kisiye devri halinde, zamanasimu siiresi de devredilmis sayilir!'>®, Dolayisiyla
dijital icerik veya hizmeti, ikinci el olarak edinen tiiketici, kalan zamanasim siiresi iginde

ayiptan dogan sorumlulukla ilgili taleplerini saticiya yoneltebilir!®e,

151 Giimiis, 2014, s. 126; Aydogdu/Kahveci, 2016, Milli Serh: m. 12, s. 332; Cabri, 2016, s. 275. Teslime
iliskin a¢iklamalar i¢in bkz. § 6.111.B.1.

1152 7amanasimu siireleri bakimindan TBK hiikiimlerinin uygulanmas1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Oz, 20186, s.
194.

158 Giimiis, 2014, s. 128; Cabri, 2016, s. 283; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 202; Akipek Ocal/Kara, 2021, s. 74.
Aksi goristeki Yavuz, bu hikkmii higbir zamanasimi siiresinin uygulanmamasi gerektigi yoniinde
yorumlamaktadir. N. Yavuz, 2016, s. 63.

1154 Aydogdu/Kahveci, 2016, Milli Serh: m. 12, s. 331; Cabri, 2016, s. 277; Zevkliler/Ozel, 2016, s. 202.
1155 Atamer/Bas, 2014, s. 60; Cabri, 2016, s. 284.

1156 Cabri, ayipli maln tacire devredilmesi durumunda da bu kuralm uygulanacagmni savunur. Cabri, 20186, s.
284.
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F. Ispat Yiikii

Ispat yiikiine iliskin genel kural, kendi lehine hak iddiasinda bulunan kimsenin, ilgili olguyu
ispatlamakla yiikiimlii olmasidir. Ancak ispat yiikii, TKHK’de genel olarak tiiketici lehine
olacak sekilde ters ¢evrilmistir'*>’. Buna gore malin tesliminden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya
cikan ayiplarin, teslim tarihinde de bulundugu kabul edilir (TKHK m. 10/1). Ayip karinesi
olarak adlandirilan!'®® bu hilkme gore satici, ancak maldaki ayibm teslimden sonra ortaya

ciktigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Ayip karinesi, istisnaen malin veya ayibin niteligiyle bagdagsmadigi durumlarda uygulanmaz
(TKHK m. 10/1, c. 3)11%9, Ornegin tiiketici bir yazilimi satin alip kullanmaya baslamasindan
itibaren ilk alt1 ay i¢inde, yazilima uyumsuz bir eklenti (plugin) yiiklemis olabilir. Eklenti,
yazilimin islevlerini geregi gibi yerine getirememesine sebep oluyorsa, bu durumda ispat
yiikiine iligkin tiiketici lehine ongoriilen karine uygulanmayacaktir. Bagka bir deyisle, artik

tilkketicinin yazilimin teslim edildigi anda ayipli oldugunu ispat etmesi gerekir.

UST Kahveci, 2016, Milli Serh: m. 10, s. 242.

1158 Giimiis, 2014, s. 97; Cabri, 2016, s. 209. TKHK de 6ngériilen karine, adi karine niteligindedir. Kahveci,
2016, Milli Serh: m. 10, s. 242.

1159 Giimiis, 2014, s. 98; Kahveci, 2016, Milli Serh: m. 10, s. 242; Akipek Ocal/Kara, 2021, s. 69.
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§ 7. OLMASI GEREKEN HUKUK

|. DIJITAL ICERIK VE HIZMETLERIN MALLARDAN AYRISTIRILMASI

Dijital icerik ve hizmetler, Tirk Hukuku bakimindan normatif olarak mallara iliskin
hiuktmlere tabidir!'®, Ancak mallara dair huktmlerin dijital icerik ve hizmetlere
uygulanmasinin gesitli sakincalar1 bulunmaktadir. Oncelikle bunlar, birinci bélimde
detaylariyla ifade edilen ii¢ kriter lizerinden degerlendirildiginde mal veya hizmet olarak
nitelendirilememektedir!'®l, Yalmzca bu kriterler (zerinden dahi dijital icerik ve
hizmetlerin, mal ve hizmetlerden ayr1, sui generis bir kategori olarak ele alinmas1 gerektigi

sonucuna ulasilmaktadir.

TKHK’de hikim bulunmayan hallerde m. 83/1’den hareketle TBK hukimlerine
basvurulmas: da dijital igerik ve hizmetler bakimindan sakincali sonuglara yol acabilir6?,
Oyle ki TBK’nin &zel borg iliskileri kisminda yer alan ve konusunun ancak “esya”
olabilecegi sozlesme tiplerine dair hukimlerin, dijital igerik ve hizmetlerin konu edildigi
tiketici islemlerine uygulanmas1 miimkiin degildir''®3, Cunki dijital icerik ve hizmetler,
TMK m. 704 ve 762 uyarinca ne taginir ne tasinmaz esyadir''®, Kanun koyucunun, sinirh
say1 prensibiyle belirledigi esya tiirlerinde yer almamasina ragmen dijital igerik ve hizmet
s0zlesmelerine ancak bir esyanin konu edilebilece8i sozlesme kurallarmin uygulanmasi,

kanaatimizce isabetli degildir!!®®,

Mal ve hizmetlerle karsilastirlldiginda dijital igerik ve hizmetler, bilgi asimetrisi
(information asymmetry) ve buna bagli ¢esitli problemlerin daha yogun yasandigi bir

kategoriyi olusturmaktadir'®%, ~Asimetrinin dogurdugu temel problemlerden biri,

1160 Bkz. § 6.1.A.
1161 Bkz. § 1.11.B.

1162 Ayibmn sartlart bakimmdan sakincalar igin bkz. § 6.111.B. Tiiketicinin se¢imlik haklar1 bakimindan
sakincalar i¢in bkz. 8 6.111.D.

1183 Aydos’a gore bilgisayar programlarmin, bir tasiyici (maddi vasita) olmaksizin internet ve benzeri bir
ortamdan miisterinin donanimina aktarilmasi durumunda, bir esya nakli s6z konusu degildir. Dolayisiyla
esyaya iligkin hukuk kurallari, higbir sekilde bilgisayar programlari i¢in dogrudan kullanilamaz. Aydos,
2009, s. 138.

1164 Bkz. § 6.111.B.1.
1165 Benzer yondeki goriisler icin bkz. Yildirim, 1998, s. 158.

1166 T{iketiciler; dezenformasyon, cerezler (cookies) gibi dijital izlerin korunamamas: ve kendi ana dillerinde
bilgilendirilememeleri gibi ¢esitli problemlerle karsilagsmaktadir. Micklitz/Oehler, 2006, par. 18, 31, 33,
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tiketicilerin dijital okur yazarlik becerilerine sahip olmamasi ile dijital diinyaya yonelik
giiven eksikligidir’'®’. Bu nedenle, dijital diinyaya midahil olamayan tiiketicilerin fikirleri
kolaylikla manipiile edilebilmektedir!%®. Ornegin hem dijital icerik ve hizmetlerin teminine
hem de bunlara lisans verilmesine iliskin s6zlesmelerde yer alan karmasik ve genellikle adil
olmayan sartlar, tiiketicilere adeta dayatilabilmektedir!*®®. Anilan problemlerin ¢6zimd igin
tilketicilere yol gosterici prensiplerin olusturulmasi ve bunlarin politik enstrimanlarla hayata

gecirilmesi gerektigi ifade edilmistirt°,

Ingiliz Hiikiimeti, bu yolu izleyerek énce 2009 yilinda “TUketiciler icin daha iyi bir ¢ozim”
baglikli bir belge (white paper) yayinlamis; 2010 yilinda Bradgate’e bir rapor
hazirlatmistir!*’, Biiylk olclide bu belgelere dayanilarak hazirlanan 2015 tarihli Tiiketici
Haklar1 Kanunu’nda dijital icerikler, mal ve hizmetlerden ayrilarak bagimsiz bir kategori
olarak ele alinmistir. Benzer sekilde Avrupa Birligi ve Alman Hukuku bakimidan da dijital
icerik ve hizmetler, ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmis ve tiiketicilere, dijital icerik ve
hizmet edindiklerinde veya bunlara eristiklerinde agik ve net bir bigimde bazi haklar
taninmustir'’2, Boylelikle tiiketicilerin dijital icerik ve hizmetler edinme konusunda

giivenlerinin artirilmas1 amaglanmistir®’3,

Neticede, Turk Hukukundaki problemlerin etkin sekilde ¢ozumil i¢in Ingiliz, AB ve Alman
Hukukundakine benzer bir yol izlenmelidir. Yani dijital icerik ve hizmetler, mal ve
hizmetlerden bagimsiz sui generis bir kategori olarak degerlendirilmeli ve bunlar kanunda
ayrica tanimlanmalidir'!’4, Boylelikle ayri bir sozlesme tipi ihdas edilmeye ihtiyag

duyulmayacak ve konusunu dijital icerik ve hizmetlerin olusturdugu tiiketici islemlerine,

37. D6nmez, bilgi asimetrisi problemiyle baglantili olarak tiiketiciyi, “entelektiiel olarak gii¢siiz sozlesme
tarafi” olarak nitelendirmektedir. D6nmez, 2016, s. 966.

1167 Dijital Igerik Direktifi, Rec. 5: “Tiiketicilerin giiven eksikliginin en énemli faktorlerinden biri, sozlesmeden
dogan temel haklar: konusundaki belirsizlik ve dijital icerik veya dijital hizmetler icin net bir sozlesme
gergevesinin bulunmamasidir”. Ayrica tiiketicilere yonelik AB stratejilerinin temelinde “kendine glivenen
tiketici” (confident consumer) konsepti bulunmaktadir. Tonner/Fangerow, 2012, s. 69.

1168 Micklitz/Oehler, 2006, par. 18. Tiiketicinin, Fransiz 6gretisinde ifade edilen “zayif, miitevazi, savunmasiz
ve fikirleri cabuk degistirilebilir” nitelikleri, dijital diinya bakimindan daha da derinlesmistir. TUzUner,
2016, Milli Serh: m. 1, s. 9.

1169 BEUC, 2012, s. 1.

1170 Micklitz/Oehler, 2006, par. 52.

171 Bkz. § 1.111.A.

172 wendland, 2019, s. 223. Bkz. § 1.111.B, § 1.111.C ve § 5.11.

1173 Dijital Icerik Direktifi, Rec. 8; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 23.

1174 Dijital icerik ve hizmetlerin ne mal ne de hizmet olarak kabul edilebilecegi hakkinda bkz. § 1.11.C.
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bunlar icin tesis edilecek kurallar uygulanabilecektir'’®. Aksi halde TKHK 'nin dijital icerik
ve hizmetlerin tabiatina uygun olmayan hiikiimleri uygulanmaya devam edecek, bu da

thketicinin dijital dinyadaki menfaatlerinin gerektigi gibi korunamamasina sebep olacaktir.

I1.DIJITAL ICERIK VE HIZMETLERE OZGU KURALLARIN TESISi

Mal ve hizmetlerden ayrilmasinin tabii bir sonucu olarak dijital icerik ve hizmetlerin konu
edildigi s6zlesmelerdeki ayip (s6zlesmeye uygunluk) Kriterleri ve se¢imlik haklara iligskin
hiukimlerin de ihdas edilmesi gerekmektedir'’®, Aksi halde dijital icerik ve hizmetler,
yalnizca tanim bakimindan mal ve hizmetlerden ayristirilmis olacaktir ki bu, tiiketici
menfaatlerinin korunmasi agisindan beklenen fayday:r saglamaz''’’. Yeni hikimler, aym
zamanda saglayicilarin menfaatlerine de hizmet eder. Boylelikle saglayicilar, dijital icerik
ve hizmetleri hangi sartlar altinda sunacaklarmi1 ongorebilecek ve dolayisiyla hukuki

belirlilik temin edilmis olacaktir'’8,

A. Ayip (Sozlesmeye Uygunluk) Kriterleri

TKHK’de, sozlesmenin konusunun, objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimamas1 ve satici tarafindan bildirilen nitelige aykir1 olmasi gibi geleneksel bazi
hususlarin dijital igerik ve hizmetlere uyarlanarak tatbik edilmesi mimkundirtt’®. Ancak
mevcut hiikiimler; 6rnegin dijital igerik veya hizmetin, tiiketicinin dijital ortamindaki diger
yazilim, donanim ve baglantilarla uyumlu olmasina (compatibility), dijital icerik veya
hizmetin son siirimiiniin saglanmasina veya bunlara gilincelleme sunulmasma dair
tilketicinin makul beklentilerini yansitmamaktadir. Bu durumda tiiketicilerin kullanim
smirini, genellikle saglayici tarafindan hazirlanan genel islem sartlar1 veya hak sahiplerinin

hazirladigi son kullanici lisans anlagmalar1 tayin etmektedir!'®. Bu sozlesmelere gore

1175 AB ve Alman Hukukunda da benzer bir yaklasim sergilenmistir. Bkz. § 3.11.B. ve 436. dn.

1176 Bradgate, Ingiliz Hukuku agisindan bir diizenleme yapilmadan 6nceki dénemde, dijital iiriinde bir ayip
tespit edilmesine ragmen alicinin hangi haklara sahip olacaginin belirsiz oldugunu diisiinmekteydi.
Bradgate, 2010, par. 5.

177 Bu fayda, bir 6nceki baghkta bilgi asimetrisi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan problemlerle dogrudan
iliskilidir. Bkz. § 7.1.

1178 Dijital Icerik Direktifi, Rec. 11; Vanherpe, 2020, s. 271; Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 23.

1178 Howells’e gore tiiketicinin korunmasina iliskin temel degerlerin dijital ortama uyarlanabilir olmasi, kanun
koyucuya dijital diinyaya 6zgii kurallar tiretmek i¢in zaman kazandirir. Howells, 2020, s. 149.

1180 Alman Hukukunda BGB § 327 vd. hiikiimleri yiiriirliige girmeden once tiiketicilerin dijital iiriinlere iligkin

haklarinin sinirini, saglayicilar tarafindan hazirlanan genel islem kosullari olusturuyordu. Fries, 2023,
BeckOGK/BGB § 327e, par. 3.
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Ornegin bazi e-kitaplar yalnizca belirli cihazlarda caligtirilabilir'®!

. Saglayic1 ve hak
sahipleri tarafindan tiiketici aleyhine olacak sekilde belirlenen bu ve benzeri kullanim
smirlarinin kaldirilarak tuketici lehine bir standart olusturulmasi igin dijital icerik ve
hizmetlerin teknik ve hukuki tabiatina uygun yeni ayip kriterlerinin éngorilmesine ihtiyag

vardir!i82,

Dijital icerik ve hizmetlere iliskin ayip kriterleri, AB ve Alman Hukukundaki gibi objektif
ve siibjektif sartlar seklindeki ikili ayrimla diizenlenmelidirt®3, Yurirlukteki hukukta,
acikca boyle bir ayrima bagvurulmamakla birlikte 6gretide ayip, benzer sekilde o seyde
objektif olarak bulunmasi gereken nitelikler (liizumlu vasif) ile saglayicinin bildirdigi ve
taraflarin ~ kararlagtirdigi  nitelikler ~ (zikir ve vaat edilen vasif) (zerinden

1184

degerlendirilmektedir'!84, ikili bir ayrima basvuruldugu siirece Kanun’da, dgretide yerlesmis

ifadelerin kullanilmasinda bir sakinca olmadig1 kanaatindeyiz.

Dijital i¢erik veya hizmette objektif olarak bulunmasi gereken niteliklerin (0bjektif sartlar)
Kanun’da ayrica diizenlenmesiyle ayni tiirden diger dijital igerik ve hizmetlerin mutat
kullaniom amaclar1 ile mutat sayilan ve tiiketicinin bekleyebilecegi asgari performans ve
ozellikler de ayibin tespitinde birer kriter olarak kullanilabilecektir'!®. Uyumluluk,
islevsellik ve erisilebilirlik gibi asgari performans ve ozelliklere dair alt kirilimlar1 da
Kanun’la diizenlemek, uygun igtihadin olugmasini beklemekten daha makul bir tercih
olacaktir*®, Aksi halde mali sinir nedeniyle genellikle temyiz yoluna basvurmanin miimkiin
olmadi11*® tiiketici uyusmazliklarina dair istinaf mahkemelerinin farkli ydndeki muhtemel
kararlar1, dijital igerik ve hizmetlerin konu edildigi sozlesmeler agisindan amaca uygun

ictihatlarin olusamamasina sebep olabilir. Ayrica alt kirilimlarin Kanun’da diizenlenmemesi

1181 Helberger/Guibault/Loos, 2012, s. 4.

1182 BEUC, 2012, s. 3; Twigg-Flesner, 2020, s. 4; Ring, 2023, s. 1091. AB ve Alman Hukukunda éngérilen
ay1p kriterleri i¢in bkz. § 4.

1183 By ikili ayrim, dijital igerik ve hizmetlere dzgii degildir. 99/44 sayili Direktif’i ilga eden 2019/771 sayih
Mal Satig Direktifi’'nde de Direktif’in Alman Hukukuna aktarilmasiyla birlikte BGB § 434 hilkmiinde de
bu ayrim benimsenmistir.

1184 Bkz. § 6.111.B.2.
1185 Byylelikle makul tiiketici beklentileri de kanuna dahil edilmis olacaktir. Loos/Mak, 2012, s. 11.
118 Bradgate, 2010, par. 188.

1187 Temyiz yoluna bagvurmak icin istinaf mahkemesi kararinda yer alan miktar ve degerin, 2023 yili igin
238.730 TL’yi gegmesi gerekir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 362/1/a). TUketicilere
sunulan dijital icerik ve hizmetlerin deger itibariyle bu sinir1 asmasi pek muhtemel gériinmemektedir.
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durumunda, makul tiiketici beklentilerinin, ilgili sektdrdeki saglayicilar tarafindan etki altina

alinmasi da muhtemeldirl188,

Dijital igerik veya hizmette objektif olarak bulunmasi gereken niteliklerin Kanun’da
diizenlenmesiyle ayibin (sozlesmeye uygunsuzluk) tespiti konusunda hukuken daha
ongoriilebilir bir manzara tesis edilmis olacaktir''8, Ozel 6nemi sebebiyle bu nitelikler,
asagida alt basliklar halinde ayrica incelenmektedir. AB ve Alman Hukukundaki tim
objektif sartlara ise yer verilmemistir. CUnku dijital igerik ve hizmetlerin ayni tiirdeki dijital
iiriinlerin mutat kullanim amaglarina, teknik standartlara ve kamuya agiklanan 6zelliklerine
uygun olmasi, yiriirlikteki hiikiimlerden de kolaylikla ¢ikarilabilir. Dolayisiyla
degerlendirmede, dijital diinya bakimindan en 6zellikli kriterler olarak kabul ettigimiz
islevsellik, uyumluluk, erisilebilirlik, stireklilik ve giivenlik ile dijital iirliniin son siirlimiiniin
saglanmasi, giincellemelerin sunulmasi, aksesuarlar ve talimatlara yer verilmistir. Bununla
birlikte 6zel olarak ele alinmayan sartlarin da siiphesiz AB ve Alman Hukuku model alinmak

suretiyle duizenlenmesi icap eder.

Saglayicinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdig: niteliklerin (szbjektif sartlar) Kanun’da
siirll olmayan bir sayimla dizenlenmesiyle, tiketicilere dijital igcerik ve hizmetlerin
performans ve oOzelliklerine iliskin hangi hususlar1 s6zlesmede kararlastirabilecekleri
konusunda yol gosterilmis olacaktir'®°, Boylelikle tiiketiciler, sézlesme iliskisinde, 6rnegin
karsihiklt islerlik (interoperability), erisilebilirlik ve devamlilik gibi hususlarin
kararlagtirilabilecegi konusunda bilgilendirilmis olacaktir'!®l, AB ve Alman Hukukunda
subjektif ve objektif sartlarin igerik olarak neredeyse birbirini tekrar eder sekilde
diizenlenmis olmasi nedeniyle saglayicinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdigi niteliklerin
ayrica incelenmesine ihtiya¢ bulunmadigi kanaatindeyiz. Buna mukabil karsilikli islerlik ve

miisteri destek hizmetleri ise istisnai olarak ayrica agiklanmigtir!®2,

118 Kanuni diizenlemenin olmamasi, ilgili sektdrdeki saglayicilara, tiiketici beklentilerini maniptle etmek
suretiyle dijital igerik ve hizmetlerin standardini belirleme giicii saglamaktadir. Europe Economics, 2011,
s. 82 vd.; Loos/Mak, 2012, s. 12.

1189 | oos/Mak, 2012, s. 22; Twigg-Flesner, 2020, par. 4.

1190 Ciacchifvan Schagen, 2017, s. 104. Nitekim AB Hukukundaki siibjektif sartlara iliskin diizenleme de
ancak taraflar arasinda kararlastirildig: stirece baglayici nitelik kazanmaktadir. Yani bu hiikiimler de bir
nev’i tiikketicilere rehberlik etme islevine sahiptir. Faber, 2019, s. 75.

1191 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin besinci maddesinin (i) ve (j) bentlerine gore satic1 veya saglayict,
islevsellik ve uyumluluk konularinda tiiketiciyi bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Siiphesiz bunlar, dijital
icerik ve hizmetler i¢in yeterli degildir; gilincellemeler, karsilikli iglerlik ve siiriim bilgisi gibi diger
konularda da tiiketicinin bilgilendirilmesi gerekir.

1192 Bkz. § 7.11.A.5.
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Ele alinmasi gereken bir baska mesele de dijital icerik veya hizmette objektif olarak
bulunmasi gereken nitelikler ile saglayicinin bildirdigi ve taraflarin kararlagtirdigi nitelikler
arasindaki iligkidir. Detaylar1 ikinci boliimde izah edildigi izere AB ve Alman Hukukunda
taraflar, objektif sartlardan ancak bazi siki sartlara uyarak tlketicinin aleyhine olacak sekilde
ayrilabilmektedir!®, YurUrlikteki hukukta, TKHK hikimlerinin nispi emredici
olmasindan hareketle liizumlu wvasif kriterlerinin aksine yapilan anlagmalar, tiiketici
bakimindan gecersiz kilinmistir. Bu yol, siiphesiz tiiketicinin lehine olmakla birlikte
saglayictya, hi¢bir hal ve sartta liizumlu vasif kriterleri altinda bir belirleme yapma imkani1
tanimamaktadir’'®, Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan AB ve Alman
Hukukunda oldugu gibi TKHK’de de taraflarin sézlesmeyle, objektif sartlarin aksine bir
anlagsma yapabilecegine iliskin hiikiim ihdas edilmeli ve anlasma ayni ek siki sartlara tabi
tutulmalidir. Boylelikle sozlesme o6zgiirligi kapsaminda bireysel miizakerede bulunma
kapis1 acik birakilarak tliketiciyle saglayici arasinda daha adil bir menfaat dengesi kurulmus

olacaktir19,

1. islevsellik ve uyumluluk

Maddi varlig1 bulunan mallardan farkli olarak dijital igerik ve hizmetlerden bazilari, veri
akisina bagli algoritma ve fonksiyonlar vasitasiyla ¢alisabilmektedir. Ornegin finansal
icerikler sunan bir mobil uygulama, agirlikli olarak anlik sekilde internetten finans verisi
cekme fonksiyonu {izerinden calisiyor olabilir. S6z konusu dijital igerik ve hizmetlerden
yararlanan tiiketicilerin, bunlarin amagclar1 dogrultusunda fonksiyonlarini yerine
getirmesinde hakli bir beklentiye sahip oldugu kabul edilmelidir. Clinki tiiketici agisindan
nasil ki bir malin amaci dogrultusunda islevini yerine getirmesi gerekiyorsa, bir dijital
hizmetin tanimlanmis islevi de kusursuz bir sekilde ¢alismalidir''%, Dijital icerik ve
hizmetlerin konu edildigi s6zlesmelerde sik rastlanan hiikiimlerden biri de dijjital icerik ve

hizmetin islevsel olmamasindan kaynaklanan her tiirlii sorumluluktan muaf tutulmasina

1198 Buna gore (i) saglayicinin tiiketiciyi daha diisiik koruma seviyesi hakkinda en geg sézlesmenin kuruldugu
esnada acikca bilgilendirmis olmasi ve (ii) tiiketicinin, bu bilgilendirmeyi dijital {iriiniin teminine iliskin
s6zlesmeden ayri bir sekilde kabul etmesi durumunda kararlastirilan siibjektif sartlar, ilgili objektif sartlara
gore oncelikli olarak uygulanir. Bkz. § 4.11.A.3.

1194 fspat yiikiine ve tiiketicinin ayiptan haberdar olmasma dair bir hiikiim olmas1 nedeniyle TKHK m. 10/3
hitkmiiniin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Bkz. § 6.111.B.

1195 Twigg-Flesner, 2020, s. 4. Mesela bu sayede tliketici, bir yazilimin son siiriimii yerine énceki bir siiriimiin
temini konusunda saglayiciyla anlagma yapabilir.

119 fslevsellik (functionality), dijital icerik ve hizmetlerin amaglar1 dogrultusunda fonksiyonlarim yerine
getirmesini ifade eder. Bkz. Dijital Icerik Direktifi, m. 2/11; BGB § 327e/2, par. 2. c. 1.
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iliskindir'*®”. Hem s6z konusu haksiz sartlarin oniine gegilmesi hem de makul tiiketici
beklentilerinin karsilanmasi amaciyla islevselligin, olmasi1 gereken hukuk agisindan bir

liizumlu vasif kriteri olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz!'%,

Mal ve hizmetlerden farkli olarak dijital igerik ve hizmetlerin, diger yazilim ve
donanmmlardan bagimsiz sekilde galismasi miimkiin degildir. Ornegin tiiketiciler, e-kitap
dosyalarindan faydalanabilmek i¢in bir donanima ihtiya¢ duyar. Benzer sekilde bilgisayar
oyunlari, ancak uygun isletim sistemleriyle, yani yazilimlarla ¢alisabilir. Bu bakimdan
tilketicilerin, dijital icerik ve hizmetlerin mutat olarak kabul edilen yazilim ve donanimlar
Uzerinde calistirabilmesinde menfaati bulunmaktadir''®. Dolayisiyla dijital igerik ve
hizmetlerin, bagka bir formata doniistliriilmesine gerek olmaksizin ayni tiirdeki dijital igerik
ve hizmetlerin mutat olarak kullanildig1 yazilim ve donanimlarla calisabilmesi, yani
uyumluluk meselesi, bir lizumlu vasif kriteri olarak kabul edilmelidirt?®. Aksi durumda
saglayicilarmm, mesela kendi sunduklar1 igeriklerin, yalnizca kendi yazilimlarinda
caligtirilabilmesine yonelik kisitlamalari, tiikketicinin aleyhine sonu¢ dogurmaya devam

edecektirt201,

2. Erisilebilirlik, siireklilik ve giivenlik

Mallarin tiiketiciye teslimiyle birlikte tiiketici, o mal iizerinde fiili hakimiyet kurmakta ve
dolayisiyla mala erisimine iligkin bir problem yasama ihtimali ortadan kalkmaktadir. Buna
karsilik 0 ve 1 seklinde dizilen kodlardan olusmasi nedeniyle dijital igerik ve hizmetler
bakimidan fiili hakimiyete karsilik gelecek hususlar olan erisilebilirlik ve siirekliligin
Kanun’da ayrica ele alinmasi gerekir'?%2, Ornegin bir yazilimm, internetten indirilmesinin
engellenmemis olmas1 ya da bir ¢evrimici video yayin platformunun siirekli olarak erisime

acik olmasi, dijital diinyada tiiketicinin makul beklentileri arasinda degerlendirilmelidir.

197 Ornegin Apple iTunes’un 2012 yilinda yaymladigi kullamm kosullarinda, hizmetin kullanimmin
"kesintisiz veya hatasiz" olacagin1 veya hizmetin "kayip, bozulma, saldwri, viriis, miidahale, bilgisayar

korsanligr veya diger giivenlik ihlallerinden (...)" arinmis olacagini garanti etmedigini belirtilmistir.
BEUC, 2012, s. 13.

1198 fslevsellige iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenleme icin bkz. § 4.11.A.2.b.ii.

199 BEUC, 2012, s. 13. Uyumsuzluk, standart bilgisayar programlari bakimindan sayilan tipik ayip
kategorilerinden birini olusturmaktadir. Yildirim, 1998, s. 151.

1200 Uyumluluga iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenleme igin bkz. § 4.11.A.2.b.ii.
1201 Helberger/Guibault/Loos, 2012, s. 11.

1202 Brigim, tiiketicilerin dijital hizmetlerle ilgili en sik problem yasadign alanlardan biridir. Europe
Economics, 2011, s. 168; Helberger/Guibault/Loos, 2012, s. 10.

208



Buradan hareketle erisilebilirlik ve stirekliligin birer lizumlu vasif kriteri olarak

ongorilmesi gerekirt203,

Mal ve hizmetlerden farkli olarak dijital igerik ve hizmetler, baz1 durumlarda yalnizca diger
yazilim, donanim ve ag baglantilarina bagl olarak ¢aligabilir. Bu harici baglar, kimi zaman
siber saldirilara kap1 aralamakta ve tiiketicilerin kisisel verilerinin hukuka aykir1 sekilde
islenmesine veya cihazlarmm zarar gormesine yol acabilmektedir?®*, Dolayisiyla hem
dijital icerik ve hizmetlerin hem de bunlar etkileyen harici baglarin giivenli olmasinin,
tilketicinin makul beklentileri arasinda degerlendirilmesi gerekir. Ayrica bunlarin, bilisim
teknolojilerindeki gelismelerden dogrudan etkilenmesi de giivenlikle ilgilidir. Neticede
dijital icerik ve hizmetler agisindan giivenlik meselesinin bir liizamlu vasif kriteri olarak

diizenlenmesinde fayda vardir'?%®,

3. Son surdmiin saglanmasi

Dijital igerik ve hizmetler, mal ve hizmetlerden farkli olarak kisa sayilabilecek zaman
dilimlerinde giincellenmekte ve bunlarin yeni siiriimleri yayinlanmaktadir. Mesela Windows
isletim sisteminin XP, 8 veya 11 gibi ¢esitli siliriimleri bulunmaktadir. Bilisim
teknolojilerindeki hizli gelismelerden dogrudan etkilenmesi nedeniyle dijital igerik ve
hizmetlerin, soézlesmenin kuruldugu esnada yayinlanmis son siirlimiiniin tiiketiciye
saglanmasi, onun makul beklentileri arasmda degerlendirilmelidir?%, Boylelikle tiiketici,
kendi dijital ortamindaki igletim sistemi, cihaz ve ag baglantilarina dair karsilagabilecegi
uyumluluk problemlerini en aza indirerek dijital icerik ve hizmeti daha uzun sireyle
kullanabilecektir. Benzer sekilde giincelligini kaybetmis dijital igerik veya hizmetlerin
tiketicileri giivenlik agiklarina maruz birakmasi da son siiriimiin saglanmasinin bir liizumlu

vasif kriteri olarak ongdriilmesini gerekli kilmaktadir.

1203 Erisilebilirlik ve siireklilige iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenleme igin bkz. § 4.11.A.2.h.iii.
1204 Europe Economics, 2011, s. 169; Helberger/Guibault/Loos, 2012, s. 17.

1205 Giivenlige iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenleme igin bkz. § 4.11.A.2.h.iii.

1206 Son siiriimiin saglanmasima iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenleme igin bkz. § 4.11.A.2.d.
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4. Guncellemelerin sunulmasi

Asmmaz ve yipranmaz olmalarindan'?®’ hareketle mallara gore daha uzun émiirlii kullanima
yatkin olan dijital icerik ve hizmetlerin belirli araliklarla giincellenmesi ihtiyact dogabilir.
Cunkad dijital igerik ve hizmetlerin birlikte calistigi yazilim ve donanimlar veya daha genis
bir pencereden bilisim teknolojisi iiriinleri siirekli olarak gelismekte ve degismektedir!28,
S6z konusu degisimler, mesela sdzlesmeye konu dijital i¢erik ve hizmetin ara yuzutinde (user
interface) veya veri tabani baglanti yapisinda meydana gelebilecegi gibi diger modiillerinde
de gergeklesebilir. Bu nedenle sozlesmenin kurulmasinin ardindan giivenlik basta olmak

Uzere cesitli hususlara iliskin glincellemelerin sunulmasi da tiiketicinin makul beklentileri

arasinda degerlendirilmelidir!?°.

Dolayisiyla dijital igerik ve hizmetten ayiptan ari (s6zlesmeye uygun) sekilde faydalanmanin
surdurulebilmesi amaciyla tiiketicinin makul olarak bekleyebilecegi ve ayni tiirdeki diger
dijital iirlinler bakimindan makul sayilan siire boyunca soézlesmeye konu dijital icerik ve
hizmete giincelleme saglanmasmin da bir lizumlu vasif kriteri olarak diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz!?'°. Bununla birlikte AB ve Alman Hukukundaki diizenlemenin
saglayicilar yoniinden hukuki belirsizlige yol agtig1 gerekgesiyle gokga elestirilmesinit?!
dikkate alarak 6zellikle ani edimli s6zlesmeler yoniinden bu belirsizligin giderilebilmesi i¢in
teminden itibaren bes yil gibi azami bir siirenin 6ngoriilmesi isabetli olacaktir. Surekli
edimle sunulan dijital Grdnlerin ise sdzlesme uyarinca temin edilmesi gereken siire boyunca

giincellenmesine iliskin hiikiim ihdas edilmelidir?*?,

5. Diger hususlar

Karsilikl islerlik (interoperability), sdzlesmeye konu dijital iiriiniin, ayn1 tiirdeki dijital

driinlerin mutat olarak kullanildig1 yazilim ve donanimlar haricindeki yazilim ve

1207 «Dijgital content is not subject to wear and tear”. European Commission, Digital Contracts for Europe -
Question & Answer (Memo), 09.12.2015,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_15 6265 (18.09.2023 tarihinde erisildi).

1208 Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 113; Metzger, 2022, MiiIKo/BGB § 327f, par. 1.
1209 Giincellemelerin saglanmasina iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenleme igin bkz. § 4.11.A.2.e.
1210 Benzer yonde bkz. European Law Institute, 2016, s. 5.

1211 Riehm/Abold, 2021, s. 540; Spindler, 2021, Schwerpunkt 1, s. 455; Metzger, 2022, MiiKo/BGB § 327f,
par. 10; Staudenmayer, 2020, EU Digital Law: art. 8, par. 139.
Loos/Mak, 2012, s. 24. Dijital igerigin bir defaya mahsus olarak saglanmadigi durumlarda dijital igerigin

sOzlesme siiresi boyunca sozlesmeye uygun sekilde tutulmasi gerektigi kanaatindedir. Loos/Mak, 2012, s.
14.

1212
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donanimlarla ¢aligabilmesidir'?'. Dijital igerik ve hizmetler bakimindan karsilikli islerligin
bir lizumlu vasif kriteri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisiimasi
gerekir. Zira uyumlulugun aksine karsilikli iglerlik, dijital iirliniin mutadin disindaki yazilim
ve donanimlarla ¢alisabilmesiyle ilgilenir. Kanaatimizce bu hususun bir lizumlu vasif kriteri
olarak belirlenmesi, saglayiciya gereginden fazla sorumluluk yUkleyebilir. Dolayisiyla
bunun tipki AB ve Alman Hukukunda oldugu gibi taraflarin sozlesme Ozgiirliigii
cergevesinde belirleyebilecegi bir husus olarak birakilmas: isabetlidir'?'4. Ne var ki dijital
okur yazarligi olmayan tiiketiciler gz 6ninde bulundurularak bu hususun, taraflarin
sozlesmeyle Kkararlastirabilecegi bir sart olarak Kanun’da belirtilmesi, tiketici

menfaatlerinin korunmasina hizmet edecektir.

Mallarla benzer sekilde tiiketicilerin dijital igcerik ve hizmetlerden faydalanabilmesi i¢in ona
cesitli aksesuar ve talimatlarin sunulmasi icap edebilir. Zira bazi dijital tirtinler, bunlardan
faydalanilmas1 bakimindan daha sofistikedir. Ornegin banka hesaplarina erisim saglayan bir
bilgisayar programinin giivenli sekilde calistirilmasi i¢in harici PIN dogrulama cihazina
ihtiya¢ duyulabilir. Yine tiiketicinin yazilimdan faydalanabilmesi igin mobil cihazinda belirli
bir yolu izlemesi veya bir kod kittuphanesini (code library) kurmasi gerekebilir. Buradan
hareketle aksesuar ve talimatlarin bir liizumlu vasif kriteri olarak 6ngoriilmesinde tiiketicinin
menfaatleri a¢isindan fayda vardir'?'>, Miisteri destek hizmetleri ise tiiketicinin lehine
olmakla birlikte saglayiciya ek bazi yiikiimliiliikler getirecek olmasi nedeniyle bu hususun
AB ve Alman Hukukunda oldugu gibi ancak soézlesmede kararlastirildigi durumlarda bir

ay1p kriteri olarak dikkate alinacaginin diizenlenmesi icap eder!?6,

B. Montaj (Entegrasyon) Yukuamlalukleri

Ydururlukteki hukukta mallarin montajina iligkin hitkmiin, dijital igerik ve hizmetlere
uyarlamak suretiyle tatbik edilebileceginden bahsedilebilir (TKHK m. 8/3)*'. Ancak

1213 Direktif m. 2/12; BGB § 327¢/2, par. 2. . 3.

1214 Karsilikl1 islerlige iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenleme i¢in bkz. § 4.11.A.1.a.ii.

1215 fstinaf mahkemesi, tiiketicinin otomobiline yiiklenen performans artirici yazilhimla ilgili olarak aracin
yazilmli  sekilde kullanilmasi hususunda saticinin  tiiketiciyi yeterli sekilde bilgilendirip
bilgilendirmedigine de atif yapmistir. Ankara BAM 3. HD, 29.09.2022, E. 2021/1681, K. 2022/2321
(UYAP). Karara konu olay icin bkz. 1028. dn. Aksesuar ve talimatlara iligkin AB ve Alman Hukukundaki
diizenleme icin bkz. § 4.11.A.1.c.

1216 Miisteri destek hizmetlerine iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenleme i¢in bkz. § 4.11.A.1.c.

1217 AB Hukukunda da benzer bir durum gecerlidir. Buna gére 2019/771 sayili Mal Satis Direktifi’ndeki
montaj yiikiimliiliigii, 2019/770 sayili Dijital Icerik Direktifi’ndeki entegrasyon yiikiimliiliigiiniin karsilig1
olarak degerlendirilmektedir. Vanherpe, 2020, s. 260.
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mallara yonelik bu montaj hukmdindn, tuketicilerin dijital menfaatlerini karsilayip
karsilamadigi tartismalidir. Cinkil TKHK’deki montaj hiikiimleri, maddi varligi olan mallar
tizerinden kurgulanmigtir. CD/DVD gibi bir maddi vasitayla teslim edilen dijital icerik ve
hizmetler bakimindan uyarlamada bir problemle karsilagilmaz. Ne var ki hikmin,
tamamuiyla dijital yollarla temin edilen dijital icerik ve hizmetlerin tiketicinin donanim,
yazilm ve ag baglantilarina entegrasyonunu kapsayip kapsamadigi belirsizdir. Bu
belirsizligin giderilmesi amaciyla Kanun’da, dijital terminolojiyle uyumlu olarak
entegrasyon ve dijital ortam kavramlari tanimlanmali ve tiiketicinin dijital ortamina yonelik

entegrasyon yukumlultkleri duzenlenmelidir.

C. Hukuki Ayip

TKHK’de ayrica dlzenlenmeyen hukuki ayip kurumu, bir ayip tdrd olarak
degerlendirilmistir'?!8, 99/44 sayili mehaz Direktif’te de hukuki ayiba iliskin ayri bir
diizenlemeye yer verilmemistirt?®, Dijital icerik ve hizmetlere iliskin AB ve Alman
Hukukundaki diizenlemelerde ise bu kurum, s6zlesmeye uygunluk kapsaminda agikca ayri

bir kriter olarak ongdriilmiistiirt??

. Buna gore dijital iirliniin kullannomina veya ondan
faydalanilmasina iliskin bir sinirlama, dijital tiriiniin siibjektif ve objektif sartlara uygun
sekilde kullaninmin1 engelliyor veya simirlandiriyorsa tiiketici, sozlesmeye uygunlugun
bulunmamasina iliskin se¢imlik haklarini kullanabilir. Dijital Igerik Direktifi ile BGB § 327
vd. hiikiimlerinde yer alan ayrik diizenlemeden hareketle hukuki ayibin, olmasi gereken
hukuk bakimindan ayr1 bir ayip tiirii olarak diizenlenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak

gercekten buna yonelik bir ihtiyacin bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

Soézlesmeye uygunluk, iginde maddi ayip, hukuki ayip, aliud, eksik ifa ve ifaya yardimci yan
yiikiimliiliikleri de kapsayan ¢at1 mahiyetinde bir kavramdir'??!, Bu kavram tercih edildigi
stirece hukuki ayibin ayrica diizenlenmesine ihtiya¢ bulunmadigi sdylenebilir. Hatta “ayip”
ifadesi tercih edilse dahi hukuki ay1bin hali hazirda bir ay1p ¢esidi olarak degerlendirilmesi,
bunun ayrica diizenlenmesine ihtiya¢ olmadigimi gostermektedir. Kanaatimizce AB ve

Alman hukukundaki hukuki ayiba iliskin diizenleme de elestiriye muhtactir. Zira bu

1218 Bkz. § 6.111.A.

1218 99/44 sayih Direktifi ilga eden 2019/771 sayih Direktif'te ise hukuki ayip, ayr1 bir maddeyle
diizenlenmigtir (m. 9).

1220 Carvalho, 2019, s. 11. Bkz. § 4.11.C.
1221 Szlesmeye uygunluk kavramina iliskin detayli bilgi igin bkz. § 2.
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hiikiimlerde yalnizca hukuki ayibin, s6zlesmeye uygunlugu ortadan kaldiracagina iliskin bir
kural 6ngorillmiis, bunun istisnasini teskil eden bir duruma ise yer verilmemistir. CISG’da
oldugu gibi kuralin istisnasini teskil eden haller de 6ngoriilmiis olsaydi, hukuki ayibin ayrica
dizenlenmesi makul sayilabilirdi*??2, Ancak Direktif ve BGB’nin hukuki ayiba iliskin

hiikiimleri yalnizca temel prensibi tekrar etmekte, istisnai bir diizenleme 6ngérmemektedir.

Neticede olmasi gereken hukuk agisindan hukuki ayibin, ayrica diizenlenmesine ihtiyac
olmadig1 kanaatindeyiz. Bize gore hukuki ayip, liizumlu vasif kapsaminda yer verilecek olan
dijital igerik ve hizmetin ayn1 tiirdeki dijital igerik ve hizmetlerin mutat kullanim amacina
uygun olmasi ve tiiketicinin makul beklentilerini karsilamasi gerektigi hususlarindan

kolaylikla ¢ikarilabilir.

D. Secimlik Haklar

TKHK’deki se¢imlik haklara iligkin hikimlerin dijital icerik ve hizmetlere uygulanmasi,
baz1 yonlerden problemli goriinmektedir. Yukarida ele alinan problemler??® kapsaminda
ozellikle hiikiim ve sonuclart bakimindan dijital icerik ve hizmetlerin tabiatina uygun
kurallarin ihdas edilmesi gerekir'??4, Dijital Icerik Direktifi’'nde 6ngoriilen se¢imlik haklar
da bunlarin kullanilmasinin saglayici ve tiiketiciye iliskin sonuglar1 bakimindan yenilikler
ihtiva etmektedir??>, Ne var ki tazminat hakki agisindan yeni hiikiimlere ihtiyag olmadig
kanaatindeyiz. Zira tiketici, dijital icerik ve hizmetin konu edildigi sézlesmelerde de TBK
m. 112 vd. hikiimlerine gére tazminat talep edebilir. Nitekim Dijital Igerik Direktifi’nde de
uye Ulkelerin tazminat hakkini serbestce diizenleyebilecekleri hilkme baglanmistir. Bu
cercevede oOncelikle secimlik haklar arasindaki hiyerarsi meselesine deginilmis ve
sonrasinda ticretsiz onarim, ayipsiz benzeriyle degistirme ve sodzlesmeyi sonlandirma
haklarina iliskin diizenlemeler ele alinmistir. Bedelde indirim hakki ise ayrica incelenmemis;
bu hak yoninden 6zellikle siirekli edimli sozlesmeler igin 6ngorilmesi gereken istisnai

hesaplama yonteminin diizenlenmesi gerektiginin belirtilmesi yeterli goriilmiistiir!??°,

1222 CISG m. 41°de once iigiincii kisilerin haklarina iliskin prensip éngériilmiis, ardindan CISG m. 42 ve 43’te
istisnai bazi durumlara yer verilmistir.

1223 Bkz. § 6.111.D.1.
1224 Bradgate, 2010, par. 181.
1225 7draveva, 2021, s. 412.

1226 Buna gore siirekli edimli sdzlesme iliskilerinde, ayibin bulundugu zaman dilimi bakimindan ayrica bir
oranlamanin yapilmasi gerekir (Direktif m. 14/5; BGB § 327n/2). Bedelde indirim hakkina iligkin AB ve
Alman Hukukundaki diizenleme icin bkz. § 5.11.B.2.
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1. Secimlik haklar arasindaki hiyerarsi

AB-Alman Hukukunda sec¢imlik haklar arasinda bir hiyerarsi 6ngériilmiis; bedelde indirim
ve sozlesmeyi sonlandirma hakkina bagvurulmadan 6nce kural olarak sonraki ifa hakkinin
kullanilmas: gerektigi diizenlenmistir'??’. Tiirk Hukuku bakimmdan bdyle bir hiyerarsinin
diizenlenmesine siipheyle yaklasilmalidir'??®, Zira ayipli mallar bakimmdan dénme hakkinin
kullanilmas1 zaten ayibin dnemli olmasi sartina baglanmis ve tiikketicinin herhangi bir ihlal
halinde dogrudan bu hakka basvurmasinin 6niine geg¢ilmistir!??°, Bedelde indirim hakki ise
deger azalmasinin {iriiniin degerine ¢ok yakin oldugu durumlarda kullanilamamaktadir.
Ayipl mallara iliskin bu hiikiimler, dijital igerik ve hizmetlere iliskin kurallarda korundugu
stirece hiyerarsinin diizenlenmesine ihtiya¢ olmadigini diisiiniiyoruz. Ayrica hiyerarsik
yapinin i¢ hukuka aktarilmasi hem sézlesmeyi sonlandirma hem de bedelde indirim talep
etme hakkina bagvurulmasi i¢in detayl baz1 sartlarin diizenlenmesini gerektirecektir!?*° ki

bu, dlzenlemeyi karmasik hale getirerek bunun anlasilabilirligine olumsuz etkide

bulunabilirt?3,

2. Ucretsiz onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme haklar

Ucretsiz onarim ve ayipsiz benzeriyle degistirme haklari, ayipli mallara iliskin TKHK
hiktumlerinde birbirinden ayri olarak dizenlenmekle birlikte ortak bazi hiikiimlere tabi
tutulmustur'?®2, AB ve Alman Hukukunda ise bu iki se¢imlik hak sonraki ifa ¢atis1 altinda
degerlendirilmis ve sonraki ifanin nasil gergeklestirilecegi saglayicinin takdirine

birakilmistir. Boyle bir takdir hakkinin taninmasinin sebebi, dijital icerik ve hizmetin nasil

1227 Bkz. § 5.11.
1228 99/44 sayil1 Direktif’te de bir hiyerarsi &ngoriilmesine ragmen iiye iilkeler, bu konuda serbest birakilmust.
Zdraveva, 2021, s. 413.

1225 Donme hakki, ayibin énemli olmasma baglanmasa dahi dénmenin dijital icerik ve hizmetlere dair
sOzlesmeler Uzerindeki etkisi, mal satis sozlesmelerindeki etkisinden daha az zararlidir. D&nme halinde
dijital icerik veya hizmet, mallarin aksine degerini kaybetmez ve "kullanilmis" olarak siniflandirilmaz.
Zoll, 2016, s. 253.

1230 By hukimler Dijital Igerik Direktifi, m. 14/4’te ve BGB § 327m/1°de bulunmaktadir. Bilgi igin bkz. §
5.11.B.1.

1231 Hiyerarsinin varlig1, uygunsuzluk halinin tiiketici agisindan ciddi bir giivensizlige yol agmas1 durumlarinda
tiketicilerin menfaatlerine hizmet etmeyecek bir sonugla karsilasilabilecek olmasi nedeniyle AB
Hukukunda da elestirilmektedir. Vanherpe, 2020, s. 266.

1222 Bkz. § 6.111.D.1.c.
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sozlesmeye uygun hale getirilecegi konusunda saglayicinin, tuketiciye gore daha donaniml

ve mahir bir konumda olmasidirt?33,

Sonraki ifa ¢atisinin varhigmin tiiketicinin menfaatine de hizmet ettigi kanaatindeyiz. Mesela
tiketicinin onarim talep etmesi durumunda saglayici, bu hakkin gereginin yerine
getirilmesinin imkansiz oldugu savunmasinda bulunamayacak, bu durumda dijital icerik
veya hizmeti ayipsiz benzeriyle degistirecektir. Dolayisiyla olmasi gereken hukuk
bakimindan ftcretsiz onarim ile ayipsiz benzeriyle degistirme haklarinin, AB-Alman

hukukuyla paralel olarak sonraki ifa ¢atisi altinda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Ayipli bir malin, ayipsiz benzeriyle degistirilmesi ve ficretsiz onarilmasi igin Tiirk
Hukukunda 6ngoriilen siire, azami otuz is giiniidiir (TKHK m. 11/4, c. 1). Oysaki mal ve
hizmetlerden farkl 6zellikleri bulunan dijital igerik ve hizmetlerin tamiri veya ayipsiz
benzeriyle degistirilmesi, genellikle daha kisa siirelerde tamamlanabilir'?4. Ornegin bir
yazilimdaki basit bir yapilandirma hatasinin diizeltilmesi i¢in birkag saat dahi yeterlidir. O
halde olmas: gereken hukuk yonlinden segimlik haklarin gereginin yerine getirilmesi
konusunda kesin bir sire belirlemek yerine AB-Alman Hukukunda oldugu gibi “makul
slire”ye bagvurmak daha isabetli olacaktir'?®. Ayrica bu elestiri, Tiirk Hukuku agisindan

mallara iliskin hiikiimlere de getirilmistir'?3,

99/44 sayili mehaz Direktif’le uyumlu olarak TKHK "nin ay1ipli mallara iliskin hiikiimlerinde
onarim veya ayipsiz benzeriyle degistirme taleplerinin “Ucretsiz” bir sekilde yerine
getirilecegi kabul edilmistir (TKHK m. 11/1/c). Buna mukabil mehaz Direktif’te
bulunmasina ragmen taleplerin gereginin yerine getirilmesi esnasinda tiiketiciye 6nemli bir
rahatsizlik verilmemesi gerektigi diizenlenmemistir'?®’. Yani bu haklar, iicretsiz sekilde
yerine getirilirken tiiketiciye 6nemli bir rahatsizlik verilirse bir hukuka aykirilik giindeme

gelmeyecektir. Soz gelisi, licretsiz onarim esnasinda tiiketicinin kendi dijital ortamindaki

1233 Gsell, 2020, EU Digital Law: art. 14, par. 20.

1234 fstinaf mahkemesi kararma konu olan olaya dair mahkemece alman bilirkisi raporunda “miitalaanin 12.
maddesi a-b-c-d-e maddelerinde yer alan problemlerin bilgisi olan herhangi bir yazilimct tarafindan bir
giinde tamamlanabilecek islemler oldugu” ifadelerine yer verilmistir. istanbul BAM 15. HD, 24/03/2021,
E. 2018/1806, K. 2021/627 (UYAP).

1235 Dijital Igerik Direktifi, Rec. 64’e gore dijital icerik ve hizmetlerin gesitliligi karsisinda bunlarin sdzlesmeye
uygun hale getirilmesi i¢in kesin vadeler belirlemek makul degildir.

1236 Atamer/Bas, 2014, s. 41; Giimiis, 2014, s. 118; Cabri, 2016, s. 267.

1287 99/44 sayili Direktif m. 3/3/par. 3: “Herhangi bir onarim veya degistirme, mallarin niteligi ve tiiketicinin

mallart hangi amagla talep ettigi dikkate alinarak makul bir siire iginde ve tiiketiciye onemli bir rahatsizlik
vermeden (‘without any significant inconvenience to the consumer’) ger¢eklestirilir.”
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yazilim ve donanimlarda 6dnemli degisiklikler yapmak zorunda kalmasina ragmen talebin
saglayici tarafindan hukuka uygun sekilde yerine getirildigi kabul edilecektirt?®, Oysaki
tiiketicinin bu durumda bir zarar gérme ihtimali mevcuttur. Dolayisiyla dijital igerik ve
hizmetlere iliskin hiikiimlerde, anilan se¢imlik haklar yoniinden 6nemli bir rahatsizlik

verilmemesi sartinin 6ngorilmesi icap eder.

3. Sozlesmeyi sonlandirma hakki

Sozlesmeden donme hakkinin hiikiim ve sonuglarinin tespiti i¢in TKHK m. 83/1°den
hareketle TBK hiikiimlerine basvurulmaktadir?®, Ancak satis sézlesmesi basta olmak iizere
TBK’nin 6zel borg iliskileri kismindaki diizenlemeler, genel olarak maddi varhigi olan
esyalar icin kurgulanmistir’??, TBK hukumlerinin, gayri maddi niteligi haiz olan ve
tabiatlar1 itibariyle mallara gore daha karmasik bir mahiyet arz eden dijital icerik ve
hizmetlere nasil uygulanacag: ¢ogu zaman belirsizdir. Ornegin s6zlesmenin konusunu bir
dijital icerikle birlikte esyanin olusturmas: durumunda, TBK m. 230 hiikmunin nasil tatbik
edilecegi belirli degildir. Bu durumda; dijital iiriiniin “par¢a” sayilip sayilamayacagi, buna
cevaz verilmesi halinde dijital iirliniin maldan ayrilmasi i¢in hangi kriterlerin kullanilacagi
ve Alman Hukukundaki ifadesiyle entegre dijital iiriinlerle dijital unsurlu mallar arasinda bir
ayrimin gozetilip gézetilmeyecegi sorularini yiriirliikkteki kurallarla cevaplamak miimkiin

goriinmemektedir.

So6zlesmeyi sonlandirma hakkinin sonuglari, 2019/771 sayili Mal Satis Direktifi’nde sade bir
yapiyla ele alimmisken, 2019/770 sayili Dijital Igerik Direktifi’nde daha detayli sekilde
diizenlenmistir'?*!, Bu da meselenin dijital icerik ve hizmetler icin daha sofistike oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla AB-Alman Hukukundaki diizenlemeler takip edilerek dijital
unsurlu mallara, dijital icerik ve hizmetlerin konu edildigi paket s6zlesmelere ve entegre
dijital icerik ve hizmetlere hangi hukuk kurallarinin uygulanacagmin 6ngorilmesi ve
sozlesmeyi sonlandirmanin  bu iligkilerdeki sonuglarinin  diizenlenmesi, hukuki

ongoriilebilirligi saglamasi yoniinden faydali olacaktir'?#2, Bu diizenlemede, terim olarak

1238 Alman Hukukunda bu durum, tiiketici agisindan énemli bir rahatsizligin varligina isaret eder. Deutscher
Bundestag, 2021, 19/27653, s. 66.

1239 Bkz. §6.111.D.1.a.
1240 Erisgin, 1999, s. 222.
1241 Kurtulan Giiner/Atamer, 2022, s. 635.

1242 Dijital unsurlu mallarin nasil diizenlenecegi konusunda kanun koyucunun takip edebilecegi iki yol
bulunmaktadir. ilkinde AB ve Alman Hukukundaki diizenlemeleri takip edilerek dijital unsurlu mallara,
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mallara dair huktmlerdeki donme ifadesi yerine sézlesmeyi sonlandirmaya bagvurulmalidir.
Boylelikle anilan hakkin stirekli edimli sozlesmeleri kapsayip kapsamadigina dair
tartismalarin oniine gecilecek ve bu hak, AB ve Alman Hukukundaki gibi net bir sekilde

hem dénme hem de fesih hakkini kapsamis olacaktir?43,

Kars1 edim olarak bir {icretin kararlastirilmadigi dijital igerik ve hizmetlere dair
sOzlesmelerde saglayicilar, kisisellestirilmis reklamlar ve benzeri yollarla tiiketicinin kisisel
verilerini isleyerek gelir elde etmeye ¢ahigir'?*4. Dijital Igerik Direktifi ve BGB’deki
durumun aksine Turk Hukukunda, tiikketicinin kisisel verilerinin dijital igerik ve hizmetlerin
temini i¢in bir kars1 edim olarak kullanilip kullanilamayacagi konusunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. irade 6zerkligi prensibine dayali bir yorum yapildiginda kisisel verilerin,
bir kars1 edim olarak bor¢lanilmas1 miimkiin goriinmektedir?4>, Ne var ki hukuki niteliginin
kisilik hakkina dayaniyor olmasi itibariyle bunlarin metalastirilamayacagini savunanlar da

bulunmaktadirt?46,

Bir goriise gore kisisel verinin kars1 edim olarak kullanilabilecegini kabul etmek ve bunu
dijital igerik ve hizmetlere iliskin kurallarin kapsamina almak, seffaflik saglamasi itibariyle
tlketicinin menfaatinedir. Aksi halde saglayicilar, kurallar1 dolagsmak igin dijital icerik ve
hizmetleri tuketicilere yine ticretsiz sekilde sunarak onlarin kisisel verileri iizerinden gelir
elde etmeye ¢alisabilir'?¥’, Bu durum, saglayicilarin dijital igerik ve hizmetlere iliskin
kurallara tabi olmadan tiiketicilerin kisisel verileri tizerinden gelir elde etmesi sonucuna yol
acacaktir. Her ne kadar kisilik hakkina dayaniyor olsa da saglayicilarin yaygin kisisel veri
isleme pratikleri karsisinda, kisisel verilerin kars1 edim olarak kullanilmasina kanunen yesil

151k yakilmalidir?48

. Bu durumda, kisisel verilerin degerinin nasil hesaplanacagi ile bunun
ucret iadesi kapsaminda yer alip almayacagi basta olmak tizere hakkin kullanilmasinin

sonuclarinin da belirlenmesi sarttir.

satig sozlesmesine iliskin kurallarin uygulanmasi hiikkme baglanabilir. Diger ihtimal ise mal kismina satis
hukuku kurallarimin, mala gémuli dijital icerik veya hizmete ise dijital icerik ve hizmetlere dair
hikdmlerin uygulanmasidir. Kurtulan Giner/Atamer, 2022, s. 642.

1243 Spzlesmeyi sonlandirma hakkina iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenlemeler igin bkz. § 5.11.B.3.
1244 Helberger/Guibault/Loos, 2012, s. 5; Loos/Mak, 2012, s. 16.

1245 Akkanat-Oztiirk, 2022, s. 376.

1246 AB’deki tartismalar i¢in bkz. Tastan, 2017, s. 51 vd.

1247 | oos/Mak, 2012, s. 24.

1248 Benzer yonde bkz. Riehm/Abold, 2021, s. 540.
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Tuketiciler, ozellikle dijital hizmetlerden faydalanirken kisisel veri niteliginde olmayan
icerikler iiretebilecegi gibi daha dnce iirettigi igerikleri de bu mecralarda paylasabilir. Kara
kalem cizen bir tiketicinin, eserlerini Facebook’ta paylagsmasi buna 6rnektir. AB-Alman
Hukukunda saglayicilar, bunlar1 tiiketiciye iadeyle yiikiimlii olup s6zlesme sona erdikten
sonra kullanamamaktadir. Yani tiikketicinin bir sosyal medya platformuna yiikledigi fotograf,
video ve ses dosyalarinin talebi halinde bunlarin kendisine iadesi gerekir. Kanaatimizce her
iki yiikiimliiligiin de Tirk Hukukuna aktarilmasi gerekir. Aksi halde kisisel veri disindaki
diger igeriklerin, s6zlesme sonlandiktan sonra saglayicilar tarafindan kullanilabilecegi, genel
islem sartlar1 basta olmak iizere sozlesme hiikiimleriyle tiiketicilere dayatilabilir'?#,
Saglayictya yonelik iki yiikiimliiliigin Kanun’da yer almasi, bunlar1 birer nispi emredici
hiikme doniistiirecek ve bunlarin tiiketici aleyhine degistirilmesi neredeyse miimkiin

olmayacaktir?*,

E. Ayibin (Sozlesmeye Uygunlugun) Degerlendirilme Zamani ve Zamanasimi

TKHK ’nin ayipli mallara iliskin hiikiimlerinin dijital igerik ve hizmetlere uygulanmasinda
karsilasilan diger bir problem de ayibin degerlendirilme zamanidir. Zira dijital icerik ve
hizmetlerin taginir veya taginmaz olarak kabul edilememesi, TKHK m. 9/1°de diizenlenen
“teslim” hiikkmiiniin dijital icerik ve hizmetlere uygulanmasin1 zora sokmaktadir. Teslim
kavraminin genisletici bir yorumla “saticinin ifa yiikiimliliigiinii yerine getirmesi” olarak
kabul edilmesi'®! yalmzca ani ve donemli edimli s6zlesmeler bakimmdan bir ¢oziim
tiretmekte, stirekli edimli sozlesmelere tam anlamiyla care olamamaktadir. Oysaki
tiketicinin, siirekli edimli sozlesmelerde dijital igerik ve hizmetin akit stresi boyunca
sozlesmeye uygun bicimde sunulmasi konusunda makul bir beklentisi bulunmaktadir!?®,
Kanaatimizce AB ve Alman Hukukunda oldugu gibi ayibin degerlendirme zamanina iliskin
ayr1 bir hitkiim ihdas edilmeli ve burada ani ve dénemli edimler ile siirekli edimler agisindan

farkli kurallar 6ngorilmelidirt?®, Ayibin degerlendirme zamaniyla baglantili olarak

1249 Alman Hukukunda, dijital iiriinlere iliskin diizenlemeler yapilmadan nce bu meselelerin, saglayiciyla
tiiketici arasindaki sozlesmeler araciligiyla diizenlendigi belirtilmistir. Deutscher Bundestag, 2021,
19/27653, s. 24. Dijital tiriinlerin konu edildigi tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlara iliskin problemler
icin bkz. BEUC, 2012, s. 12.

1250 Tiiketici aleyhine degisiklik i¢in dijital igerik veya hizmette objektif olarak bulunmasi gereken nitelikler
(lizumlu vasif) ile saglayicinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdig: nitelikler (zikir ve vaat edilen vasif)
arasindaki iliskiye dair hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekecektir. Onerdigimiz model igin bkz. § 7.I1.A.

1251 Bkz. §6.111.B.1.
1252 1 pos/Mak, 2012, s. 14.
1253 Ayibin degerlendirilme zamanma iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenlemeler icin bkz. § 4.111.
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zamanagimi siireleri de dijital icerik ve hizmetler icin ayrica diizenlenmeli ve bu
diizenlemede gizli ayiplar, siirekli edimli sozlesmeler ve giincelleme yiikiimliligi

bakimindan tiiketici lehine istisnai hiikiimlere yer verilmelidir?®4,

F. Ispat Yiiki

TKHK’deki ayipli mallara iligkin ispat kurallarinm, dijital icerik ve hizmetlere
uygulanmasinda bir engel yoktur. Ancak AB ve Alman Hukukundaki kurallar Gzerinden
dijital Grlinlere 6zgu bir diizenlemeye ihtiyag olup olmadiginin ele alinmasinda fayda vardir.
AB ve Alman Hukukunda ispat ytku, Turk Hukukundaki gibi belirli bir stire icin tiketicinin
lehine olacak sekilde ters ¢evrilmistir'?>®. Ne var ki Tiirk Hukukundan farkli olarak Dijital
Icerik Direktifi ve BGB’de, siirekli edimli sézlesmeler i¢in ani ve donemli edimlerden ayr1
bir hikim de 6ngorilmistiir. Buna gore stirekli edimli sézlesmelerde, teminin gergeklestigi
donem icinde bir uygunsuzluk tespit edilirse, dijital Griinin bundan 6nceki zamanda da

uygunsuz oldugu kabul edilir!?°°.

TKHK’de siirekli edimli sozlesmeler igin ayr1 bir ispat kurali ongoriilmemistir. Her tip edime
uygulanacak olan TKHK m. 10/1°deki alt1 aylik streyi kapsayan karinenin, bulut bilisim
hizmetleri gibi strekli edimle temin edilen dijital icerik ve hizmetlere uygulanmasi tam
anlamiyla tiikketicinin menfaatlerini koruyamayabilir. Cunki bu durumda hem teminden
baglayarak altinci ayin sonrasinda ortaya ¢ikacak ayiplart hem de dijital hizmetin bu andan
once de ayipli oldugunu tiiketicinin ispatlamasi icap edecektir. Tuketicinin strekli edimli
sozlesmelerdeki menfaatlerinin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in akit siiresine yayilan bir
karine ongoriilerek siirekli edimlerin, ani ve dénemli edimlerden ayrigtirllmasinin faydali
oldugunu diislinliyoruz. Boylelikle mesela yirmi dort ayligina yapilan bir dijital hizmet

sozlesmesinde tiiketici, akit stiresi boyunca bu karineden faydalanabilecektir.

125 7Zamanasimina iliskin AB ve Alman Hukukundaki diizenlemeler icin bkz. § 6.111.E.

125 By siire TKHK de alt1 ay, Dijital I¢erik Direktifi ve BGB’de ise bir y1l olarak éngdriilmiistiir. Bkz. TKHK
m. 10/1; Direktif m. 12/2, BGB § 327k/1. Ispat yiikiine iliskin hiikmiin Dijital Igerik Direktifi’ne
alinmasinda, Avrupa Hukuk Enstitiisii’niin goriigii de etkili olmugstur. Bkz. European Law Institute, 2016,
S. 6.

1256 Direktif m. 12/3; BGB § 327k/2.
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I11. SOZLESMEYE UYGUNLUK KAVRAMININ TERCIiH EDILMESI

TKHK’deki ayiptan ari ifa konseptinin, m. 8/3’te yer alan temerriit durumu haricinde 99/44
say1li mehaz Direktif’teki s6zlesmeye uygunlukla 6zdeslestirilebilecegini ifade etmistik!?’.
Ne var ki bu sonuca bir yorumlama faaliyeti neticesinde erisilmistir. Yani TKHK’yi
uygulayacak mercilerin, ayiptan ari ifa konseptini yalnizca maddi ayiptan arilik olarak
yorumlamak suretiyle aksi yonde bir sonuca varmasi ihtimal dahilindedir. Zira mallara
iliskin kurallarda “ayip” mefthumunun tercih edilmesi, borg¢lar hukukundaki ayip
tartismalarmin TKHK ye ithal edilmesi sonucunu dogurmustur. Ornegin zapt halinin ayp
sorumlulugu kapsaminda yer alip almadigi, eksik ifa ve aliud hali i¢in hangi hiikiimlere
basvurulmasi1 gerektigi gibi konulardaki tartigmali hukuki manzara, aynen TKHK’ye
aktarilmistir. Bu nedenle Kanun’daki ayip kavraminin kullanilmasmi sakincali bulmakta;
yeknesak bir uygulama olusturmak i¢in s6zlesmeye uygunluk kavraminin benimsenmesinde

fayda oldugu kanaatindeyiz.

Sozlesmeye uygunluk; CISG, AB direktifleri ve BGB’deki diizenlemelerden de
cikarilabilecegi iizere ifanin konusunu ilgilendiren maddi ay1ip, hukuki ayip, aliud, eksik ifa
ile ifaya yardimei yan yiikiimliiliikleri kapsayan gati mahiyetinde bir kavramdir!?%®, Dijital
icerik ve hizmetlere iligkin hiikiimlerde bu kavramin tercih edilmesiyle ayipli ifanin
kapsaminin tespitinde karsilasilan problemlere dair daha net bir hukuki manzara ortaya
cikacaktir'?®, Yani zapt ve ayip arasindaki ayrmm tartismasiz olarak kalkacak?®; aliud,
eksik ifa ve ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler de sdzlesmeye uygunluk kapsaminda

degerlendirilecektir.

Sézlesmeye uygunluk kavrami, Dijital Igerik Direktifi’yle dogmus yeni bir kavram olmay1p
normatif koklerini Tiirkiye’nin de onayladigi CISG’dan almaktadir?®?, Baska bir deyisle bu
kavram, Tiirk Hukukuna yabanci degildir. Kavramin i¢ hukuka aktarilmasi ihtiyacinin temel
sebebi ise aday iilke statiisiindeki Tiirkiye’nin, tiikketici hukuku alaninda AB duzenlemelerini

takip ediyor olmasidir. Ustelik bu kavramin yalmzca dijital icerik ve hizmetler yoniinden

1257 Bkz. § 6.11.B.
1258 S5zlesmeye uygunlugun tanimi ve kapsami hakkinda bkz. § 2.111.
1259 Dijital Icerik Direktifi’nin amaglardan biri de hukuki belirliligin artirilmasidir. Bkz. DCD; Rec. 3.

1260 gydogdu, zapttan dogan sorumlulugun hukuki ayip ve dolayisiyla sézlesmeye uygunluk kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in acik bir diizenlemeye ihtiyag oldugu kanaatindedir. Aydogdu, 2016, Milli Serh:
m. 8, s. 205.

1261 Bkz. § 2.1.B.3.
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degil; mallara dair hikiimler bakimindan da TKHK de yer almasi gerekir. Oyle ki TKHK
hiikkiimleri, 99/44 sayili mehaz Direktif’in ifa engelleri sistematigini tam olarak
yansitmadi1g11262 gibi bu direktifi ilga eden 2019/771 sayili Mal Satis Direktifi’ne gore de
giincellenmis degildir'?®®, Dolayisiyla dijital icerik ve hizmetlere dair hikimlerde
sozlesmeye uygunluk kavraminin tercih edilmesi, AB diizenlemelerindeki terminolojinin i¢

hukuka aktarilmas: icin bir isaret fisegi islevi de gormiis olacaktir'64,

Hukuken bir geregi gibi ifa etmeme hali olarak nitelendirilen'?%® soézlesmeye uygunluk
kavramina bagvurulmasi, TKHK ile TBK’daki ifa engelleri sistematigi yoniinden bir celiski
olusturmayacaktir. Sézlesmeye uygunlugun benimsenmesiyle bu kapsamda yer alan ifa
engelleri, TBK’daki “imkdnsizlik — geregi gibi ifa etmeme — temerrit” seklindeki iiglii
ayrimda geregi gibi ifa etmeme cercevesinde degerlendirilecektir. Yani kavram kabul
edildiginde hig¢ ifa etmeme ve temerriit durumlarinda TBK hiikiimleri uygulanmaya devam
edecektir. Ote yandan, bu kavramm TBK’da kullanilmamasi da bir problem teskil etmez.
Alman Hukukunda da genel anlamda bir sdzlesmeye uygunluk konsepti bulunmamasina
ragmen dijital icerik ve hizmetlere dair tiikketici sdzlesmelerini diizenleyen BGB § 327d

hikmiinde bu kavrama yer verilmistir?%,

IV. COZUM ONERILERININ TURK HUKUKUNA UYARLANMASI

Turk Hukukunda dijital igerik ve hizmetlerin, mal ve hizmetlerden ayr1 bir kategori olarak
ele alinmasi1 ve bunlara 6zgii diizenlemelerin ihdas edilmesi gerektigini yukarida ifade
etmistik?®’. Yani tipki bir ayakkabi veya mobilya satisinda oldugu gibi e-kitap, bilgisayar
oyunu ve yazilim gibi dijital igerik ve hizmetlere dair s6zlesmeler i¢in de hukuk kurallarina
ihtiyag vardir'?%®, Calismanm sinirlar1 gercevesinde bu kurallardan yalnizca sozlesmeye

uygunluga odaklanilarak yukarida yer verilen ¢oziim onerilerinin, Tiirk Hukukuna nasil

1262 7ira TKHK de temerriit hali de ayiplh ifa kapsaminda diizenlenmistir. Bkz. § 6.11.B.

1263 By bakimdan 2019/770 sayih Dijital icerik Direktifi ile 2019/771 sayili Mal Satis Direktifi’nin birbirinin
tamamlayicis1 oldugu yeniden ifade edilmelidir. Bkz. Dijital Igerik Direktifi, Rec. 20. 99/44 sayili
Direktif’le 2019/771 sayili Direktif hiikiimlerinin karsilastirmasi i¢in bkz. Aydin Unver, 2020, s. 866 vd.

1264 4ydogdu, ayiph mallar bakimindan 99/44 sayili mehaz Direktif ile CISG’a uyum saglamak adina yeni bir
diizenlemenin yapilmasimi  6nermektedir. Aydogdu, 2014, s. 48. Bu diuzenlemelerde AB
diizenlemelerindeki terminolojinin kullanilmas1 gerekir. Aydogdu, 2016, Milli Serh: m. 8, s. 203.

1265 Bkz. § 2.IV.D.

1266 2019/771 sayili Direktif’te “sozlesmeye uygunluk” kavramia yer verilmesine ragmen satis sdzlesmesine
iliskin BGB § 434 hiikmiinde ay1p kavrami kullanilmaya devam etmektedir.

1267 Bkz. § 7.1.
1268 Hojnik, 2016, s. 81.
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uyarlanacagi meselesi de ayrica incelenmeyi hak etmektedir. Ne var ki tuketicinin
menfaatlerinin tam olarak korunabilmesi icin Dijital Igerik Direktifi ve BGB § 327 vd.
hiktumlerinin, kapsadigi diger konular da dahil edilerek bir bitin halinde i¢ hukuka

aktarilmasi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.

A. Kanun Seviyesinde Diizenleme Yapilmasi

[Ik olarak ¢oziim Onerilerinin, kanun seviyesinde yapilacak bir diizenlemeyle Tirk
Hukukuna aktarilmasi icap eder. Calismada temel ¢6zim onerisi olarak mal ve hizmetler
seklindeki ikili ayrim yerine mal, hizmet ve dijital igerik ve hizmet seklinde ii¢lii bir ayrim
benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir?®®, Bunun icin dijital icerik ve hizmetler, normatif
olarak mal ve hizmetlerle ayn1 seviyedeki regiilasyon araci olan bir kanunla diizenlenmelidir.
Kanuni duzenleme, TKHK’de bir degisiklik yapilarak gergeklestirilebilecegi gibi dijital
igerik ve hizmetlere 6zgii ayr1 bir kanun da ¢ikarilabilir!?’®. Kanaatimizce TKHK nin kod
kanun niteligine zarar vermemek ve genel-6zel kanun tartismalarini 6nlemek igin yeni
hukimlerin, bu kanuna dercedilmesi tercih edilmelidirt?’t. Nitekim Alman kanun koyucu,
ayr1 bir kanun ¢ikarmay1 da bir alternatif olarak degerlendirmis olmakla birlikte 2002
reformunda oldugu gibi 6zel hukuk sisteminin seffafligi ve anlasilabilirligini korumak

amactyla dijital icerik ve hizmetleri, BGB’de diizenlemeyi se¢mistir?’2,

B. Dijital i¢cerik ve Hizmetler Icin Kanun’da Yeni Bir B6lim Olusturulmas:

Dijital icerik ve hizmetlere iliskin diizenlemeler i¢in TKHK de ayipli mal ve hizmetlere dair
hilkiimlerden sonra gelmek tizere yeni bir boliim olusturulmalidir. Nitekim ingiliz Tiiketici

Haklar1 Kanunu’nda tiiketici sozlesmeleri; mallar (m. 3-32), dijital icerikler (m. 33-47) ve

1269 Bkz. § 7.1.

1270 AB Hukukunda, dijital igerik ve hizmetlerin ya yeni bir direktifle ya da 99/44 sayih Direktif’in revize
edilerek diizenlenebilecegi belirtilmisti. BEUC, 2012, s. 10. ingiliz Hukukunda ise alternatif olarak
bunlara 6zgii bir regililasyonun yapilabilecegi ifade edilmisti. Bradgate, 2010, par. 200. Tketici
sozlesmelerinin borg iligkilerinin diizenlendigi genel nitelikli bir kanunda m1 yoksa ayri bir kanunda mu
diizenlenmesi gerektigine yonelik tartisma i¢in bkz. Huguenin/Hermann/Benhamou, 2009, s. 160, 165.

1271 Boylelikle dijital icerik ve hizmetlere dair hiikiimlerle tiiketicinin korunmasina iliskin diger diizenlemeler
arasinda uyum problemleri dogmayacak ve rasyonellik korunmus olacaktir. Bradgate, 2010, par. 31.

1272 Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 27. Avusturya hukukunda ise 2019/770 sayil1 Dijital Icerik
Direktifi ile 2019/771 sayili Direktif’in i¢ hukuka aktarilmast igin Tiiketici Garanti Kanunu
(Verbrauchergewahrleistungsgesetz - VGG) adli yeni bir kanun ¢ikarilmustir. Z6chling-Jud, 2021, s. 223.
Ancak Avusturya Hukukundaki tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin, genel olarak daginik oldugunu ifade
etmekte fayda vardir. Bkz. Z6chling-Jud, 2021, s. 222.
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hizmetler (m. 48-57) seklinde sirali {i¢ boliim halinde diizenlenmistir. Alman Hukukunda da
dijital Grlin sozlesmeleri i¢in diger tiiketici sozlesmelerinden ayri1 bir boliim ihdas edilmistir
(BGB § 327 vd). Bu yaklasimin Tirk Hukukunda takip edilmesiyle dijital icerik ve
hizmetlere iligkin hiikiimler, mal ve hizmetlerde oldugu gibi sézlesme tipinden bagimsiz

olarak tliketici islemlerine uygulanabilecektir?3,

Hukdmlerin istikrarli sekilde uygulanmasi i¢in terminoloji ve tanimlar agisindan miimkiin
oldugunca agik ve kesin bir yaklasim benimsenmelidir'?’4, Yapilacak diizenlemede; dijital
icerik, dijital hizmet, entegrasyon, dijital ortam, uyumluluk, fonksiyonellik ve karsilikli
islerlik gibi s6zlesmeye uygunluga dair kavramlara tanimlariyla birlikte yer verilmelidir'?”.
Zira sozlesmeye uygunluk ve secimlik haklara dair madde hukimlerinin somut olaylara
yeknesak sekilde uygulanabilmesi i¢in dijital diinyaya ait olan bu kavramlarin tanimlanmasi

gerekir. Kanun’daki saglayict kavrami ise dijital icerik ve hizmetleri kapsayacak sekilde

yeniden tanimlanmalidir'?7®,

Sozlesmeye uygunluga iliskin stbjektif ve objektif sartlarin, Alman Hukukunda oldugu gibi
(BGB § 327e) tek madde halinde diizenlenebilecegi kanaatindeyiz. Turk kanun koyucunun
bu sartlar1 diizenlerken, saglayicinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdigi nitelikler (zikir ve
vaat edilen vasif) ile dijital icerik veya hizmette objektif olarak bulunmasi gereken nitelikler
(llizumlu vasif) ifadelerini kullanmasinda bir sakinca yoktur. Zira ayrimda tercih edilen
ifadeler, korumanin esasini etkilememektedir. Guncellemeler ve hukuki ayip bakimindan
Alman Hukukunun aksine ayr1 maddeler (BGB 8 327f ve § 327g) ihdas etmeden, bunlarin
da objektif sartlar altinda diizenlenmesi norm enflasyonunu onleyecektir'?”’. Ayrica

uygunsuzluk halinde tiiketicinin se¢imlik haklari, taleplerin tabi oldugu zamanasimi siiresi

1273 Alman Hukukunda bu sonug, gerekcede acikca ifade edilmistir. Bkz. Deutscher Bundestag, 2021,
19/27653, s. 26.

1274 Hoekstra/Diker-Vanberg, 2019, s. 15; Twigg-Flesner, 2020, s. 28.

1275 Kanun’da tanimlanacak olsa da bazi methumlarin igeriklerinin netlestirilmesi icin mahkeme kararlarma
ihtiya¢ duyulacaktir. Nitekim AB Hukukunda, fonksiyonellik ve islevsellik gibi dnemli bazi kavramlarin
iceriklerinin ABAD tarafindan doldurulmasi beklenmektedir. Lehmann, 2016, s. 768; Vanherpe, 2020,
s. 262.

1276 Dijital igerik ve hizmetlere iliskin sdzlesmelerde, satic1 yerine saglayici ifadesinin tercih edilme sebebi
hakkinda bkz. 396. ve 397. dn.

1277 Alman kanun koyucu, tasidig1 énem nedeniyle saglayicimin giincelleme sunma yiikiimliiliigiin{, ayr bir
madde altinda diizenlemistir. Deutscher Bundestag, 2021, 19/27653, s. 25; Tamm/Tonner, 2022, bim.
82, par. 119; Wendland, 2022, BeckOK/BGB § 327f, par. 4. AB Hukukunda ise giincellemeler, objektif

sartlara iliskin m. 8 hiikmiinde diizenlenmistir. Hukuki ayiba iligkin ayr1 bir madde ihdas edilmesine neden
ihtiya¢ duyulmadigi hakkinda bkz. § 7.11.C.

223



ile bunlarm hiikiim ve sonuclar1 ve ispat yiikii ise ihdas edilecek yeni maddelerle

dizenlenmelidir.

C. Dikkate Alinmasi Gereken Regiilasyon Yontemleri

Dijital igerik ve hizmetlerin, bilisim teknolojilerinin etkisi altinda olmasi nedeniyle
yapilacak diizenlemelerde AB ve Alman Hukukunda oldugu gibi gelecekteki gelismelerden
etkilenmeyebilecek bir terminoloji ve yontemin kullanilmas: (future-proof)'2’® ve herhangi
bir teknolojiyi kayirmayan (technology neutral) yaklasimin benimsenmesi gerekir!?’.
Ancak AB ve Alman Hukukundan kismen farkli olarak meselenin daha 0z mahiyetteki
hikimler (zerinden dizenlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bdylelikle bilisim
teknolojilerine iliskin diizenlemeler bakimindan sikg¢a giindeme gelen caydirici etkinin
(chilling effect) dnlenmesi igin de bir tedbir alinmis olunacaktir. Bu etkiye gore saglayicilar,
kendileri igin agir veya anlasilmasi zor yukUmlulikler 6ngérdlmesi durumunda ya
inovasyondan uzaklasarak rekabetin zayiflamasina neden olmakta ya da dijital Grtnlerin

fiyatlarini artirma yolunu tercih etmektedir ki her iki durum da tiiketicinin aleyhinedir?%,

1278 Bradgate, 2010, par. 201. Zira dijital igerik ve hizmet sektorii siirekli olarak bir degisim ve doniigiim
halindedir. Europe Economics, 2011, s. 174.

1279 By niteliklere sahip bir diizenleme igin drnegin dijital igerik ve hizmetin taniminda herhangi bir teknolojiye
vurgu yapilmamali ve bunlarn tiiketiciye temin yollarina da bir sinirlama getirilmemelidir. Dijital Icerik
Direktifi, Rec. 10: “Bu Direktifin hem kapsami hem de esasa iligkin kurallari teknolojik a¢idan tarafsiz ve
gelecekteki gelismelerden etkilenmeyebilecek nitelikte olmalidir”. Dijital Igerik Direktifi, Rec. 19: “Dijital
icerik veya dijital hizmetlerin temininin ¢ok sayida yolu oldugundan (...) bu Direktif, dijital icerigin veya
dijital hizmetin iletilmesi veya bunlara erisim saglanmast ic¢in kullanilan aragtan bagimsiz olarak
uygulanmalidir.”

1280 Hoekstra/Diker-Vanberg, 2019, s. 6; Riehm/Abold, 2021, s. 535. Dijital I¢erik Direktifi, ilk asamada,
Avrupali tiiketicilere eskisinden daha iyi koruma saglayacak olmakla birlikte uzun vadede, bu gelismis
tilketici korumasinin, saglayicilar agisindan artan bir riske ve bunun neticesinde ek maliyetlere yol agma
ihtimali bulunmaktadir. Vanherpe, 2020, s. 273.
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SONUC

Dijital icerik ve hizmetlerin konu edildigi tiiketici islemleri, basta bilisim
teknolojilerindeki gelismeler olmak iizere cesitli fenomenlerin etkisiyle hizla
yayginlagsmaktadir. Yeni sayilabilecek bu islemlerde, s6zlesmenin kurulmasindan
hasar ve yararin gegisine, genel islem sartlarindan ifa engellerine kadar heniiz
tazeligi istiinde olan bircok problem ortaya ¢ikmistir. Bu g¢alismada, anilan
meselelerden, Turk Hukukundaki ayiptan ari ifa durumuyla 6zdeslestirilebilecek
s6zlesmeye uygunluk kavramina odaklanilmig ve su aragtirma sorusunun cevabi

aranmigtir:

Turk tiiketici hukukundaki mal ve hizmet ayrimma dayanan
kurallar, dijital igerik ve hizmetlerin s6zlesmeye uygunlugunun
degerlendirilmesinde tiiketici menfaatlerinin korunmasi i¢in
yeterli midir? Sayet yetersizse, Avrupa Birligi ve Almanya
orneklerinden hareketle Tiirk Hukukunda nasil bir reform

gerceklestirilmelidir?

Arastirma sorusunun cevaplanmasi i¢in ilk olarak dijital icerik ve hizmetlerin, mal
ve hizmet ayrimindaki konumu tespit edilmeye calisilmistir. Normatif
diizenlemelerden bagimsiz olarak yapilan incelemede, dijital icerik ve hizmetlerin,
mal ve hizmet ayrimina dahil edilememesi nedeniyle bunlarin sui generis bir
kategori olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim Ingiliz,
AB ve Alman Hukukundaki duzenlemelerde dijital icerik ve hizmetler hem
kavramsal yonden hem de s6zlesmeye uygunluk Kriterleri ile uygunsuzluk halinde
tiiketiciye taninan se¢imlik haklar bakimindan mal ve hizmetlerden net bir bigimde
ayrilmistir. Kanaatimizce bu durum, geleneksellesmis mal ve hizmet ayriminin,

yerini mal, hizmet ve dijital igerik-hizmet seklindeki ti¢lii bir ayrima biraktigimi
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gostermektedir. Turk Hukukunda ise dijital icerik ve hizmetler, halen normatif

olarak mal kapsaminda degerlendirilmektedir (TKHK m. 3/h).

Sarih bir ¢g6ziimleme i¢in ikinci olarak sozlesmeye uygunluk kavramimnin hangi ifa
engellerini kapsadigina mercek tutulmustur. Modern ifa engelleri doneminde ortaya
¢ikmis olan sozlesmeye uygunluk kavrami, ifanin konusuna iligkin tiim ihlal
thrlerini kendi catis1 altinda toplamaktadir. Buna gore s6zlesmeye uygunluk; maddi
ay1p, hukuki ay1p, aliud, eksik ifa ile ifaya yardimci yan yiikiimliiliiklerin ihlalini
kapsayan ¢ati mahiyetinde bir kavramdir. Cokga tartigilan hukuki ayipla zapttan
dogan sorumluluk arasindaki ayrim da sozlesmeye uygunluk catis1 altinda
eritilmistir. Yani smirlamaya neden olan hakkm 6zel hukuk ve kamu hukuku
kaynakli olmasina gore yapilan ayrim kaldirilmis, her iki durum da hukuki ayip
olarak kabul edilerek ayn1 esaslara tabi tutulmustur. S6zlesmeye uygunluk, ifanin
konusuyla iligkilendirilmesi nedeniyle bir geregi gibi ifa etmeme hali olarak
degerlendirilmektedir. Bu kavram, CISG’a taraf olunmasiyla birlikte Tiirk
Hukukuna yabanci olmaktan ¢ikmustir. Ne var ki 99/44 sayili mehaz Direktif’te de
yer almasma ragmen TKHK’de bu kavrama yer verilmemistir. Bununla birlikte
temerriide iliskin TKHK m. 8/3 hiikmii hari¢ tutuldugunda, TKHK deki ayiptan ari
ifa konseptinin, kapsam itibariyle 99/44 sayili mehaz Direktif’teki sozlesmeye

uygunlukla 6zdeslestirilebilecegi sdylenebilir.

Tiirk Hukukunda bir reform ihtiyact olup olmadigimin tespit edilebilmesi icin
oncelikle dijital icerik ve hizmetlerdeki sdzlesmeye uygunlugun yururlukteki hangi
kurallar Gzerinden degerlendirildigi incelenmistir. Bu mesele, TKHK nin ayiph
mallara iligkin hiikiimlerine tabi olmakla birlikte bu durumun ¢esitli problemlere
gebe oldugu da belirtilmelidir. 99/44 sayili mehaz Direktif’teki s6zlesmeye
uygunluk kavraminin igerigi, TKHK’ye ayipli ifa bashgiyla yansitilmaya
calisilmistir. Buradan hareketle ¢alismada ayiptan ari ifanin, sdézlesmeye
uygunlukla 6zdeslestirilebilecegi sonucuna varilsa da bu sonug, bir yorumlama
faaliyetinin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla borglar hukukundaki ayiptan
dogan sorumluluk kapsaminda ele alinan tartigmalarin, mahkemeler araciligiyla
TKHK’ye ithal edilerek farkli sonuglara varilmasi her zaman igin ihtimal
dahilindedir. Ornegin zapt halinin ay1p sorumlulugu kapsaminda yer alip almadig1

ve dolayistyla TKHK ’nin mi yoksa TBK hiikiimlerinin mi uygulanacagi, eksik ifa
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ve aliud hali i¢in hangi hiikimlere bagvurulmasi gerektigi gibi konularda

mahkemelerin yeknesak olmayan uygulamalar1 ortaya ¢ikabilir.

Diger bir mesele, mallara dair hiikiimlerin genel olarak maddi varlig1 olan seyler
iizerinden kurgulanmig olmasidir. Bu kurgu, ilgili hiikiimlerin, gayri maddi
mabhiyetteki dijital icerik ve hizmetlere uygulanmasini, tiimiiyle olmasa da cesitli
yonlerden zora sokmaktadir. Zira internetten indirilen dijital icerik ve hizmetler,
TMK hiikiimleri uyarinca tasinir veya tasinmaz esya tamimi iginde
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca konusunu ancak bir esyanin olusturabilecegi
sozlesme tipleri bakimindan TKHK’de hiikiim bulunmayan hallerde TBK
hikimlerinin nasil uygulanacagina eksiksiz bir sekilde cevap verilememektedir.
Mesela ayiptan dogan sorumlulugun 6n sarti mahiyetindeki “teslim” aninin ve
bununla baglantili olan ayibin degerlendirilme zamaniin, internetten indirilen

dijital icerik ve hizmetler i¢in nasil tespit edilecegi net degildir.

TKHK ’nin ayipli mallara iliskin hiikiimleri, sofistike 6zellikler tasiyan dijital icerik
ve hizmetlerin konu edildigi s6zlesmelerde, tlketicinin menfaatlerini korumakta
yetersiz kalmaktadir. Mesela bir dijital icerik veya hizmetin objektif olarak sahip
olmasi gereken ozelliklerin tespiti konusunda TKHK deki diizenlemeler oldukca
soyuttur. Muadili olan drinlerin, bunlarin mutat kullanim amaglarinin ve
tiiketicinin makul beklentilerinin hangi kriterler lizerinden tespit edilecegi sorulari,
dijital igerik ve hizmetler agisindan Kanun’da cevaplanmis degildir. Benzer sekilde
Ozellikle internetten indirilen dijital icerik ve hizmetlerin tiiketicinin donanim,
yazilim ve ag baglantilarina nasil entegre edilecegi belirsizdir. S6zlesmenin
konusunu dijital igerikle birlikte bir malin olusturmasi durumunda, yani paket
sozlesme veya dijital unsurlu malin varligi halinde, tliketicinin se¢cimlik haklarindan
donme hakkinin s6zlesmeye nasil uygulanacagi da agik degildir. Anilan yonlerden
uygun bir igtihada rastlanmadigi gibi mali sinir nedeniyle genellikle temyiz yoluna
bagvurmanin miimkiin olmadig tiikketici uyusmazliklarinda, bu i¢tihadin olusmasini

beklemek de gercekci gérinmemektedir.
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Ayipli mallara iligkin TKHK hiikiimlerinin dijital igerik ve hizmetlere
uygulanmasinda karsilasilan problemler, Tiirk Hukukunda bir reformu gerektirecek
kadar fazla ve ciddidir. Bu ihtiya¢ hem dijital diinyaya uygun ayip kriterlerinin
olusturulmast hem de ayiptan ari ifa yerine sdzlesmeye uygunluk ifadesinin
kullanilmas1 bakimimdan gdze carpmaktadir. Thtiyacin karsilanmasinda sézlesmeye
uygunluk kavramini benimseyen ve dijital igerik ve hizmetlerle ilgili 6zgu
hikimlere yer verilen AB ve Alman Hukuku dizenlemeleri model alinabilir.
Calismada model almak icin neden Isvigre Hukukunun tercih edilmedigi
diisiiniilebilir. Isvicre’de ne dijital icerik ve hizmetlere ne de tiiketicinin
korunmasma iligkin genel nitelikli bir regiilasyon vardir. Ayrica bu hukuk
sisteminde ifa engelleri sistematigi, modern anlayisin ve AB’nin tiiketiciyi koruma
amaci tastyan direktiflerinin aksine Turk Hukukunda oldugu gibi halen Roma
Hukukundan kalma ¢oklu ayrimlara tabi tutulmaktadir. Ingiliz Hukukunda ise
dijital icerik ve hizmetlere iliskin 6zel bir diizenleme bulunmakla birlikte AB ve
Alman Hukuku kurallar1 daha yeni ve dinamiktir. Dijital icerik ve hizmetler, Tulrk
Hukukunda oldugu gibi Amerikan Hukukunda da halen mallara iligskin hiikiimlere
tabi tutulmaktadir. Ayrica Amerikan ve Ingiliz Hukukunun Anglo-Sakson hukuk
gelenegi iginde yer almasi, bunlarin model olarak kabul edilmesini 6nlemektedir.
Dolayisiyla reform igin model alinmasi gereken normlari 2019/770 sayili Dijital
Icerik Direktifi ile BGB § 327 vd. hiikiimleri olmas1 icap eder.

Dijital Icerik Direktifi ve BGB § 327 vd. hiikiimleri muhteva olarak birbiriyle
paraleldir. Genel olarak bu dizenlemelerde, dijital icerik ve hizmetlerin sofistike
Ozellikleri dikkate almarak tiketicinin dijital dunyadaki menfaatlerinin
korunmasina hizmet eden bir anlayis benimsenmistir. Buna gore saglayicinin
ifasinin sdzlesmeye uygunlugundan bahsedebilmek i¢in su dort unsurun kiimdailatif
olarak bir arada bulunmasi gerekir: (i) siibjektif sartlar, (ii) objektif sartlar, (iii)
dijital Grtinin tdketicinin dijital ortamina entegrasyonu ve (iv) hukuki ayibin
bulunmamasi. Sibjektif ve objektif sartlar altinda giincellemeler, uyumluluk,
giivenlik ve karsilikli islerlik (interoperability) gibi dijital diinyaya 6zgu kriterlere
yer verilmistir. Sartlardan en az birinin eksikligi durumunda uygunsuzluk hali (lack
of conformity) olusur. Sézlesmeye uygunlugun bulunmamasi halinde tiiketici;
dijital triiniin sozlesmeye uygun hale getirilmesini isteyebilecegi gibi bedelde

indirim, sézlesmeyi sonlandirma ve tazminat talep etme hakkia da basvurabilir.
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Direktif ve BGB’de se¢imlik haklar yoninden de dijital dinyaya 6zgl durumlara
yer verilmis, Ornegin soOzlesmenin sonlandirilmasit hakkinin kullanilmasi
durumunda tiiketicinin kisisel verileri ile bunlar diginda {iirettigi igerigin akibeti

belirlenmistir.

Turk Hukukunda ihtiya¢c duyulan reform icin model alinacak diizenleme
belirlendigine gore incelenmesi gereken son mesele reformun muhtevasidir. Olmasi
gereken hukuk agisindan ilk olarak dijital icerik ve hizmetlerin sui generis nitelikte
oldugu kabul edilerek bunlar kategorik olarak mal ve hizmetlerden ayrigtirilmali ve
kanunda ayrica tanimlanmalidir. TUketicilerin dijital dunyadaki menfaatlerinin
korunmas1 amaciyla dijital igerik ve hizmetlere 6zgii ayip kriterleri gelistirilmeli,
bu kriterler, saglayicinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdigi nitelikler (zikir ve
vaat edilen vasif) ile dijital icerik veya hizmette objektif olarak bulunmas1 gereken
nitelikler (liizumlu vasif) basliklar: altinda siniflandiriimalidir. Bu kapsamda dijital
dinyadaki en ozellikli kriterler olarak gordiigimiiz islevsellik, uyumluluk,
erisilebilirlik, siireklilik ve giivenlik ile dijital {iriiniin son sliriimiiniin saglanmasi,
giincellemelerin sunulmasi, aksesuarlar ve talimatlara yer verilmelidir. Dijital icerik
ve hizmetlerin tiikketicinin donanim, yazilim ve ag baglantilarina nasil entegre
edilecegi, yani entegrasyon yukumluliklerinin de dizenlenmesi gerekir. Buna
mukabil hukuki ayibin ayrica tanzim edilmesine ihtiya¢ olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira hukuki ayiptan arilik sarti, dijital icerik veya hizmette objektif olarak
bulunmasi gereken nitelikler kapsaminda kalan, ayni tiirdeki dijital igerik ve
hizmetlerin mutat kullanim amacma uygunlugu ile tuketicinin  makul

beklentilerinden kolaylikla ¢ikarilabilir.

Olmasi gereken hukukta, se¢imlik haklar yoniinden de dijital icerik ve hizmetlerin
tabiatia uygun kurallarm ihdas edilmesi gerekir. Ongoriilecek segimlik haklarmn
isim ve igerikleri yoOniinden mallara iliskin hikimlere benzeyecek olmasi
kaginilmazdir. Bununla birlikte haklarin hiikiim ve sonuglar1 yoniinden dijital
ekosisteme uygun kurallara yer verilmelidir. ilk olarak iicretsiz onarim ve ay1psiz
benzeriyle degistirme haklari, sonraki ifa ¢atisi altinda birlestirilmelidir. Boylelikle
tlketicinin, ornegin Ucretsiz onarim talebinin yerine getirilmesi imkansizsa
saglayici, ilave bir bildirimi beklemeksizin sézlesmeye konu dijital icerik veya

hizmeti ayipsiz benzeriyle degistirmek zorunda kalacaktir.
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Sozlesmenin konusunu dijital icerikle birlikte bir malin olusturmasi durumunda,
yani paket sozlesme veya dijital unsurlu malin varligi halinde, sozlesmeyi
sonlandirma hakkinin sonuglarinin ayrica diizenlenmesi elzemdir. Ayrica
tiiketicilerin kisisel verilerinin kars1 ifa olarak kullanilmasina yesil 1g1k yakilmali ve
sozlesmeyi sonlandirmanin bu verilerin akibetine etkisi de kisisel veri disindaki
iceriklerle birlikte tanzim edilmelidir. Bu diizenlemede, terim olarak mallara dair
hikimlerdeki donme ifadesi yerine sozlesmeyi sonlandirmaya basvurulmalidir.
Boylelikle anilan hakkin siirekli edimli sdzlesmeleri kapsayip kapsamadigia dair
tartismalarin oniine gecgilecek ve bu hak net bir sekilde hem donme hem de fesih
hakkini kapsamis olacaktir. Ote yandan tazminat hakkina dair yeni hiikimlere
ihtiya¢ olmadig1 kanaatindeyiz. Zira tiiketici, dijital icerik ve hizmet
sozlesmelerinde de TBK m. 112 vd. hikiimlerine bagvurarak tazminat talebinde

bulunabilir.

Yapilacak diizenlemede iizerinde durulmasi gereken hallerden bir digeri de
saglayicilarin dijital i¢erik ve hizmetleri siirekli bir edimle sunmalaridir. Dijital
icerik ve hizmetin surekli edimle temin edilmesi hali; uygunlugun degerlendirme
zamani, ispat yiikii ve zamanasimi yonunden ani ve dénemli temin durumlarindan
ayristirilmali ve farkli hiikiimlere tabi tutulmalidir. Ornegin uygunlugun
degerlendirilme zamani bakimindan siirekli edimli sozlesmeler icin dijital igerik ve
hizmetin akit siiresi boyunca sdzlesmeye uygun bigimde sunulmasi gerektigi
diizenlenmelidir. Yine belirlenecek genel zamanasimi siiresinin sonlarina dogru
ortaya cikacak gizli ayiplar ile gilincelleme yiikiimliiliklerindeki zamanasimi
meselesi, siirekli edimler bakimindan tuketicinin lehine olacak istisnai hiukimlerle

tanzim edilmelidir.

Ayipli ifa kavramimnin dogurdugu problemler nedeniyle dijital igerik ve hizmetlere
dair mustakbel diizenlemede sozlesmeye uygunluk ifadesinin kullanimi 6nerilmistir.
Baylelikle kapsanan ifa engelleri yoninden daha net bir hukuki manzara ¢izilmis
olacaktir. Zapt ve hukuki ayip arasindaki ayrim kalkacak; aliud, eksik ifa ve ifaya
yardimci yan yiiktimliliklerin ihlali dahil akdin konusuna dair tim ifa engelleri,
s0zlesmeye uygunluk kapsaminda degerlendirilecektir. Hukuken bir geregi gibi ifa
etmeme hali olarak nitelendirilen sozlesmeye uygunluk kavramimin tercih edilmesi,

genel ifa engelleri sistematigiyle bir geliski de dogurmayacaktir. Zira bu kavram,
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TBK’daki imkdnsizlik — geregi gibi ifa etmeme — temerrUt seklindeki li¢lii ayrimda,
geregi gibi ifa etmeme gergevesinde degerlendirilecek, hig ifa etmeme ve temerrit

durumlarinda ise TBK hiikiimlerinin uygulanmasma devam edilecektir.

Anilan ¢6ziim Onerilerinin Tirk Hukukuna kanun seviyesinde yapilacak bir
diizenlemeyle aktarilmasi icap eder. TKHK’nin kod kanun niteligine zarar
vermemek ve genel-6zel kanun tartigmalarini 6nlemek igin dijital igerik ve
hizmetlerle ilgili hiikiimler bu kanuna dercedilmelidir. Bunun i¢in TKHK de ayiplt
mal ve hizmetlere dair hikimlerden sonra gelmek (zere yeni bir bolim
olusturulmali, kurallarin istikrarli sekilde uygulanmasi i¢in terminoloji ve tanimlar
acisindan miimkiin oldugunca agik ve kesin bir yaklasim benimsenmelidir.
Kanun’daki saglayici kavramu ise dijital i¢erik ve hizmetleri kapsayacak sekilde
yeniden tanimlanmalidir. TUrk kanun koyucunun sézlesmeye uygunluk sartlarini
dizenlerken, saglayicinin bildirdigi ve taraflarin kararlastirdigi nitelikler (zikir ve
vaat edilen vasif) ile dijital igerik veya hizmette objektif olarak bulunmasi gereken
nitelikler (liizumlu vasif) ifadelerini kullanmasinda bir sakinca olmadigi

kanaatindeyiz. Zira tercih edilen ifadeler, korumanin esasina etki etmemektedir.

Dijital icerik ve hizmetlerin, bilisim teknolojilerinin etkisi altinda olmasi nedeniyle
yapilacak diizenlemelerde AB ve Alman Hukukunda oldugu gibi muhtemel
teknolojik gelismelerden etkilenmeyebilecek (future-proof) bir terminolojinin
kullanilmas1 ve 0zel bir teknolojiyi kayirmayan (technology neutral) yaklasimin
benimsenmesi gerekir. Ancak AB ve Alman Hukukundan farkli olarak meselenin
prensipler Gizerinden daha 6z hiikiimlerle tanzim edilmesi gerektigini diigtiniiyoruz.
Boylelikle bilisim teknolojilerine iliskin diizenlemeler bakimindan sik¢a giindeme
gelen caydirici etkinin (chilling effect) 6nlenmesi i¢in de bir tedbir alinmig

olunacaktir.
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