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OZET

TARIHSEL SURECTE RUS-ALMAN IiLISKILERI VE UKRAYNA SAVASININ
ALMANYANIN GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIiKASINA ETKIiSi

YUKSEK LISANS TEZI
Hazirlayan: Merve TEKIN COLAK
Damisman: Dog¢. Dr. Oner AKGUL
2023 — (XI1V+118)
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Uluslararas Iliskiler Ana Bilim Dah
Juri
Prof. Dr. Nur CETIN
Dog. Dr. Oner AKGUL

Dog.Dr. Erjada PROGONATI

Bu tez calismasinda Rusya-Ukrayna savasinin Alman savunma ve giivenlik politikasindaki
etkileri aragtinlmak istenmistir. Savag’in Almanya’ya ekonomik ve siyasi yansimalari arastirtlmig olup
Rusya ve Almanya arasindaki tarihsel iliskilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya
baslatmis oldugu savas sebebiyle Ukrayna devlet baskan1 Volodimir Zelenski’nin 6zellikle Angela
Merkel’i Rusya ile enerji iliskileri baglaminda suglamasindan dolay1r Rusya ve Almanya’nin tarihsel
enerji iligskilerine deginilmistir. Rusya ve Almanya’nin enerji iliskilerinin ve iki devlet arasindaki boru
hatt1 projelerinin Soguk Savas donemine tekabiil ettigi tespit edilmistir. Tarihsel siirece bakildiginda
Alman diplomasisi Otto von Bismarck ile baslayan denge politikasindan 1. Wilhelm ile uzaklasmis ve
bu uzaklasmanin sonucu I. Diinya Savasinin yasanmasi ile neticelenmistir. II. Diinya Savasi sonrasi
Bismarck’in denge arayisi 1969°da Sansdlye Willy Brandt ile tekrar hayata gegmis ¢ok yonlii dig
politikayla birlikte Sovyetler Birligi ile iyi iligkiler gelistirerek ortaya ¢ikmistir. Almanya’ya gore
Avrupa’nin giivenligini tesis etmenin yolu donemin Sovyetler Birligi bugiinin ise Rusya’sini
Avrupa’ya dahil etmekten ve ticari iliskiler gelistirmekten gegmektedir. Angela Merkel doneminde de
bu politika dahilinde gelisen iliskiler Rusya-Ukrayna savasinin baslamasiyla birlikte degismeye
baslamistir. Avrupa giivenligi ve Almanya’nin giivenligi diisiiniildiigiin de savunma biitgesini diisiik
tutan ve bu sebeple ABD ve NATO miittefikleri tarafindan sik sik elestirilen Almanya, AB iginde de
oynadig liderlik roliinii de géz Oniine alarak, savunma biitgesini artirmaya karar vermistir. Sansolye
Olaf Scholz tarafindan 100 milyar euroluk 6zel bir fon kurulacagi bu fonun yatirim ve silahlanma
projeleri igin kullanacagi agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: 100 Milyar Avro Ozel Fon, Almanya Savunma Politikas1, Enerji, Rusya-
Ukrayna Savasi, Savas



ABSTRACT

RUSSIAN — GERMAN RELATIONS IN THE HISTORICAL PROCESS AND THE
EFFECT OF THE UKRAINIAN WAR ON GERMANYS SECURITY AND DEFENSE
POLICY

M.Sc. Thesis
Preparer by Merve TEKIN COLAK
Advisor: Faculty Member Oner AKGUL
2023 — (XI1V+118)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
International Relations Department
Jury
Prof.Dr. Nur CETIN
Assoc. Prof. Dr. Oner AKGUL

Assoc. Prof. Dr. Erjada PROGONATI

In this thesis, it was aimed to investigate the effects of the Russia-Ukraine war on German
defense and security policy. The economic and political repercussions of the war on Germany have
been investigated and the historical relations between Russia and Germany have been evaluated. Dec.
Historical energy relations between Russia and Germany were mentioned because Ukrainian president
Volodimir Zelensky accused Angela Merkel in particular in the context of energy relations with Russia
due to the war that Russia launched on Ukraine. It has been determined that the energy relations of
Russia and Germany and the pipeline projects between the two states correspond to the Cold War
period. Dec. When we look at the historical process, German diplomacy started with Otto von
Bismarck's equilibrium policy during World War 1l. He became estranged with Wilhelm, and the result
of this estrangement was I. It was concluded with the outbreak of the World War. 1. Bismarck's search
for balance after World War 1l emerged in 1969 with Chancellor Willy Brandt, developing good
relations with the Soviet Union along with a well-rounded foreign policy that came to life again.
According to Germany, the way to establish Europe's security is to incorporate the Soviet Union of the
period and today's Russia into Europe and develop trade relations. The relations that developed within
the framework of this policy during the Angela Merkel period also started to change with the outbreak
of the Russia-Ukraine war. Considering the security of Europe and the security of Germany, Germany,
which keeps its defense budget low and is often criticized by the United States and NATO allies for
this reason, has decided to increase its defense budget, taking into account the leadership role it also
plays within the EU. It was announced by Chancellor Olaf Scholz that a special fund of 100 billion
euros will be established and this fund will be used for investment and armament projects.

Key words: 100 Billion Euro Special Fund, Energy, German Defense Policy, Russia— Ukraine
War, War
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ON SOz

Bu tez calismasinin arastirma problemi, Rusya-Ukrayna savasinin Almanya’nin savunma ve
giivenlik politikasini nasil etkiledigi lizerine insa edilmistir. Bu baglamda Rusya ve Almanya
arasindaki enerji politikalarinin Ukrayna-Rusya arasindaki iligskilere yansimasida ele
alinmistir. Calismada gegmis ve giiniimiize dair agiga cikartilmak istenen; Rusya-UKrayna

savasinin ¢ikmasinda Rusya- Almanya arasindaki tarihsel iligkilerinin nasil etkiledigi bununla

birlikte hala devam etmekte olan Rusya — Ukrayna savasinin Avrupa kitasinda bulunan ve

Rusya ile iyi iliskiler siirdiirmek isteyen Almanya’nin Rusya tehdidini hissederek savunma ve

guvenlik politikalarini nasil sekillendirecegidir.

Bu tez ¢alismasi literatiire katki saglamak amaciyla genis kapsamda arastirma ve uzun ugraslar
sonucunda hazirlanmistir. Bu calismasinin planlanmasinda, arastirilma ve yiiriitiilmesinde
bana gilivenen, sabirla yol gdsteren, bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen, meslek hayatim iginde
her zaman 6rnek alacagim sayin hocam Dog. Dr. Oner Akgiil’e saygi ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Tiim egitim hayatim boyunca maddi manevi desteklerini esirgemeyen sevgili annem Arife

Tekin ve babam Sinan Tekin’e tesekkiirii bir borg bilirim. Calisma siiresince tiim zorluklari

benimle gogiisleyen ve hayatimin her evresinde bana destek olan kiymetli esim Hiiseyin Gazi

Colak’a sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Kiresel askeri harcamalar 2021°de reel olarak yuzde 0,7 artarak 2 trilyon 113 milyar
dolarla diinya askeri harcamalar1 rekoru kirarak 2 trilyon dolar1 gegti. 2022 yilinda ise
Rusya’nin Ukrayna’ya baslattig1 savasin etkileriyle yiizde 3,7 artarak 2,24 trilyon dolar ile
tim zamanlarin en yuksek seviyesini gordi. Savunma harcamalarinin artmasinda Rusya’nin
Ukrayna isgali ve Dogu Asya’daki gerginliklerin artmasi énemli bir rol oynadi. 2022°deki
kiiresel askeri artisa, Avrupa’nin askeri harcamalarindaki ylizde 13’liik bliylime de etkili
oldu. Ukrayna’mn Gayri Safi Yurt i¢i Hasilasi’nin yiizde 3’iinii askeri harcamalara ayirmasi
ayrica yurt disindan milyarlarca dolar silah yardimi goz oniinde bulunduruldugun da 70
yildir ilk kez bir {ilkenin askeri harcamalar1 bu kadar artti. Bu nedenle bu ¢alismada savasin
ve devletlerin kendini giivende hissetmemesi durumunun, savunma politikalarin1 nasil

etkiledigi, arastirilmak istenmistir.

Bu calismada arastirilmak istenen temel problem, Rusya-Ukrayna savasinin
Almanya savunma ve giivenlik politikalar: tizerindeki etkisi ve savasa giderken Almanya

Rusya arasindaki enerji iliskilerinin Rusya-UKrayna savasina etkisidir.

Calismada Federal Almanya - Sovyetler Birligi, Almanya-Rusya ve Rusya-Ukrayna
iligkileri arastirtlmis, dis politikalarinin bugiline yansimasi ele alinmistir. 1922°de kurulan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin  1991°de yikilmasiyla birlikte Rusya
Federasyonu’nun yeni kurulan komsu devletler (zerinde aktif politika izlemesi ve
Sovyetlerden ayrilarak 1991°de bagimsizligini kazanan devletlerden biri olan Ukrayna ile

gerilimli iligkiler stirdiirmesi, Rusya ve Ukrayna’y1 sicak ¢atigsmaya siiriiklemistir.

Aktorlerden birinin Dogu Avrupa’da bulunmast ve bu konumun Avrupa
cografyasinda II. Diinya Savasi sonrast yasanan ilk sicak savas olmasi sebebiyle bolgede
yasayan diger tilkelerin gosterecegi reaksiyon biitiin diinya i¢in onemli hale gelmektedir.
Hala devam etmekte olan savas, diger devletlerin savunma politikalarini nasil etkilemektedir
ve uzun dénemde nasil etkileyecektir. Calisma kapsaminda bu etkilesimlerin yeni bir savasi

mu tetikleyecegi yoksa barist mi1 destekleyecegi konusu analiz edilmeye ¢aligilmaktadir.

Calisma, yasanan savasin Avrupa devletlerinden biri olan Almanya’nin savunma ve
givenlik politikasin1 nasil etkileyecegi gercevesi ile sinirlandirilmistir. Sireg iginde
devletlerin glivende kalma istegi kisa vade de hizl bir silahlanma yarisinin baslayabilecegini

diistindiirmektedir. Cikarlari ¢atisan ve elinde askeri gii¢ bulunduran devletlerin olasi bir kriz

1



durumunda bu gtict tercih edebilme ihtimalleri bulunmaktadir.

Insanligm yasadign iki biylk savasin ardindan siyaset bilimciler, politikacilar,
halklar bdyle acilarin bir daha yasanmamasi i¢in diinya barisini saglayacak kurum ve
kuruluslar insa edilmistir. Bugin hala savas ve catismalarin devam etmesi sunu
diisiindiirmektedir, sartlar olustuktan sonra savas dogmaktadir. Bu ylzden savasi
engellemek icin sartlar1 ortadan kaldirmak veya nedenlerin olusmasini engellemek

gerekmektedir.

Arastirmada gozlem, analiz, dokiiman inceleme gibi veri toplama teknikleri
kullanilmistir. Calisma icerisinde neden-sonu¢ incelenmesinin yapilmasi, degiskenler
arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek, bagimli bagimsiz degiskenleri inceleyebilmek i¢in

nitel arastirma yontemi, vaka analiz deseni uygun goriilmiistiir.



BOLUM I

1. SOGUK SAVAS DONEMI SSCB, NATO VE ALMANYA

II. Diinya savasindan sonra ABD ve Sovyetler Birligi ekseninde sekillenen diinya
diizeninde uluslararasi sistem ¢ift kutuplu olarak adlandirilmistir. 1947 Truman Doktrininin
ilamindan, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar gegen surede iki gug
arasindaki siyasi ve askeri gerginlik Soguk Savas olarak tarihe ge¢mistir. 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ddonem son bulsa da o zamandan giunimuze kadar devam
eden olaylar silsilesi ve sarmal iliski yapisi devam etmektedir. Yarim asirlik dénem
icerisinde, Sovyet tehdidine kars1 ABD tarafindan savunma ittifaki olarak sekillendirilen ve
hala varligimi surdiiren NATO kurulmus, Il. Diinya Savasi’nda Dogu ve Bati Almanya olarak
ikiye boliinen Almanya yeniden birlesmis, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi dagilmis

yerine Rusya Federasyonu kurulmustur.

Rusya-Ukrayna savasmi bugiine tasiyan unsurlarin nasil gelistiginin anlasilmasi i¢in
Soguk Savas doneminden baslayarak SSCB ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin iliskileri
incelenmistir. Bununla birlikte NATO’ nun ikili iliskileri nasil etkiledigi de incelenmistir.
Almanya’min Rusya ile enerji iliskilerinin hangi donemde basladigi, Angela Merkel dncesi
Alman Sansoélyelerin dis politikada hangi etkenler dogrultusunda hareket ettigi ortaya
konulmugtur. 1973 enerji krizinin yasanmasiyla birlikte devletlerin siyasi iligkilerinin bu
krizden nasil etkilendigi ¢Oziimlenerek, enerji iliskilerinin siyasi iliskilerle dogrudan

baglantili oldugu goriilmiistiir.

Yasanan gelismeler bugune kadar uzanan krizleri ve catismalari tetiklemistir.
Calismanin  bu bolimunde iliskiler tarihsel surec icerisinde incelenerek aktorlerin
birbirlerine karst sundugu iddialarin {izerinde durulmus ve giinlimiize kadar tasinmasina
sebep olan noktalar ifade edilmistir. Bu dogrultuda bu boliimde ilk olarak soguk savas

dénemindeki siyasi, ekonomik ve ticari iliskilere yer verilmistir.

1.1. SSCB VE BATI ALMANYA’NIN SiYASI ILISKILERI

Ikinci Diinya Savasi’nda blyuk bir yenilgiye ugrayan Almanya ve her seyini yitirmis
olan Alman halkinin siyasi kurumlara olan giiveni sarsilmistir. Hem devletin siyasi itibarini

yeniden kazanmasi hem de ekonomik ve politik problemlerinin ¢ézilmesi icin yeni
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politikalar ve giivenilir politikacilara ihtiyag duyulmustur. Bir devletin lider tarafindan
cesitli araglarla halkinm felakete siiriikledigini tecriibe eden Alman halki i¢in yeni devlet
baskanmin halkin beklentilerini karsilayacak, umut verecek ve Almanya’y1 icinde

bulundugu durumdan kurtaracak (Ekinci, 2018: 194) biri olmasi beklenmistir.

Federal Almanya Cumhuriyeti’nde ilk genel se¢cimler 1949°da yapilmistir. Hiristiyan
Demokrat ve Hiristiyan Sosyal Birlik (CDU/CSU) partilerinin adayr Konrad Adenauer
secime “barig, 6zgiirliik, Almanya’nin birligi” sloganm ile katilmis ve Almanya Federal

Cumhuriyetinin ilk Sansélyesi olarak segilmistir (Giil, 2003: 8-12).

Adenauer’in siyasi rakibi Almanya Sosyal Demokrat (SPD) parti kurucusu
Schumacher, Adeauer’in savundugu politikalara karsi ¢itkmig ve Adeuner’:t hayalperest
olarak nitelendirmistir. Adenauer, Almanya’nin i¢inde bulundugu sorunlardan Bati Uyumu
(Westinegration) ile kurtulabilecegine inanmis ve dis politikada bu dogrultuda politikalar

izlemistir. Alman ekonomisi i¢in serbest piyasa ekonomisini benimsemistir (Diilffer, 2007:

20).

Bat1 diinyasina entegrasyon, Adenauer’in politikasinin dncelikli meselesi olmustur.
Bu dogrultuda Federal Sansolye olarak ilk ziyaretini Avrupa Birligi’nin zeminini hazirlayan
Maden Birligi Sozlesmesini imzalamak (zere Paris’e gergeklestirmistir. 1955°te Paris
Sozlesmesi’nin yiriirlige girmesiyle birlikte Almanya Federal Cumhuriyeti resmi
egemenligi kazanmustir (Allen, 1956: 40-60).

Stalin’in 6luminden sonra Sovyetler de baslayan lider micadelesi Adenauer
tarafindan dikkatle takip edilmistir. Krushev’in Stalin’in yerini almasiyla Sovyetlerdeki
liderlik miicadelesi sona ermistir. Adenauer’in Sovyetler lideri Kruscev ‘in ziyaret etmesi ile
Alman Federal Cumhuriyeti ve Moskova arasinda resmi diplomatik iligkiler kurulmustur.
SSCB’de bulunan Alman savas esirleri hakkinda anlagmaya varilmis bunun sonucunda esir

konusu 1956 yilinda son Alman esirlerinin doniisiiyle sonlanmuistir (Morina, 2004: 325).

Almanya Federal Cumbhuriyeti Paris Sozlesmesi’yle, Bati ile entegrasyonunu
tamamlamis ve artik Almanya’nin birlesmesi icin gerekli adimlar1 atmaya hazir hale
gelmistir. Dogu Almanya’y1 diplomatik olarak yalnizlastirma politikasini uygulamak tizere

Hallstein Doktrinini agiklamustir.

1957°de Roma Anlasmast ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurucu iiyelerinden
olmustur. Federal Almanya hizla kalkinirken, Dogu Demokratik Almanya, Sovyetler Birligi

tarafindan yonetilmeye devam etmistir. 1962°de Adenauer, Fransa’ya resmi ziyarette



bulunmustur. Bu ziyaret De Gaulle tarafindan Almanya ve Fransa’nin barigma toreni olarak
diizenlenmistir. Ziyaretin hemen ardindan 1963’te Paris’te Alman-Fransiz Isbirligi

Antlasmasi imzalanmustir (Fackler, 1965: 26).

ABD Baskani John F. Kennedy yine ayn1 y1l Almanya Federal Cumhuriyeti’ni resmi
ziyarette bulunmustur. Kennedy Berlin’de yaptig1 konusmada “Ich bin ein Berliner” (“Ben
bir Berlinliyim”) ifadesini kullanmistir. Kennedy’nin konusmasi Alman-Amerikan dostlugu

olarak tarihe ge¢mistir (Waite, 2010: 845).

1949°da Federal Almanya’nin ilk Sansolyesi olarak secilen Adenauer 1963’te
Sansolyelikten istifa etmistir. Yeni Sansolye 1949-1963 wyillar1 arasinda Federal

Almanya’nin Ekonomi Bakani Ludwig Erhard olmustur.

Erhard doneminde Dogu Almanya ile sert iliskiler devam ederken, Federal
Almanya’min ekonomik c¢ikarlari i¢in Dogu politikasinda manevralar gelistirilmeye
caligtlmistir. Orta ve Dogu Avrupa’daki devletlerle diplomatik iliskiler gelistirmek
istenirken, Dogu Almanya’nin taninma istegi, Federal Almanya’nin “Tek Temsil Hakk1” ile
ortismemektedir. Hallstein Doktrini ile Dogu Almanya’nin taninmama meselesi Sovyet-

Alman iliskilerinin gidisati igin 6nemli olmustur (Schmitt, 1996: 261).

1.2. BATI ALMANYA’NIN OSTPOLITIK ACILIMI

1969 yilma gelindiginde, 1949°da baglayan ve Alman dis politikasinin agirlik
merkezini olusturan Bati ile uyum politikasinin yerini Dogu’ya a¢ilim politikas1 almustir.
Willy Brand ile Alman dis politikasi yeni bir doniisiime girerken, kendi hilkkiimetinden 6nce
yiiriirlikte olan, Dogu Almanya ile sert sinirlar ¢eken Hallstein Doktrini, Varsova Pakti ve
Dogu Bloku iilkesi olan Romanya ile diplomatik iliskilerin kurulmasiyla 6nce fiilen, sonra

hukuken 1972°de ortadan kalkmistir (Juneau, 2011: 277).

Sansolye Willy Brand ve Egon Bahr tarafindan temelinin Berlin Duvari’nin inga
edilme strecinde Bati Devletlerin sessizliginden alan bir doktrin Ostpolitik (Dogu Politikast)
gelistirilmistir. En temel haliyle bu agilim1 1969-1974 yillar1 arasinda Dogu blogu devletleri
ile iliskilerin gelistirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Merkl, 1975: 835).

Yeni benimsenen politikanin temeli Berlin Duvari’nin insas1 ve Batili Miittefiklerin
sessizligine tepki olarak degerlendirilse de politikanin salt amaci Batili devletlere tepki

vermek degildir. Federal Almanya bolinmiislik sorununun Bati bakis agili bir anlayisla



¢oziilmeyecegini disiinmiistir. Bati1 ile saglam bir ittifak, Dogu blogu ile iliskilerin
diizeltilmesi i¢in yeni politikalarin denenme firsatinit dogurmustur. Federal Almanya ig¢in
Ostpolitik acilim herhangi bir taraf degistirme anlamina gelmemektedir (Kundnani, 2015:

112).

Ostpolitik acilim uygulanirken 6ncelik SSCB’ye verilmistir. SSCB ile bir uzlasiya
varilmamasi sonucu Dogu blogunun kalan iilkeleri ile de uzlagsma kapisinin agilmayacagi
mantig1 yuritilmistir. Federal Almanya agilimi tam anlamiyla uygulamak icin Dogu
Almanya’yr de facto olarak tanimaya hazirdir (Juneau, 2011: 279). 1969°da Ostpolitik
acilimim mimar1 kabul edilen Bahr, Almanya Sansdlyeligi Disigleri Bakani olmustur. Bahr

bu sifatla Moskova ile bir dizi antlagmalar yiriitmiistiir.

1.2.1. Moskova Antlasmasi

Moskova Antlasmasi, 1970’te Federal Almanya ile SSCB arasinda imzalanmustir.
Sovyetler Birligi ile yapilan Moskova Antlagsmasi diger Dogu Bloku iilkelerle yapilacak
antlagmalarin yolunu agmistir. Antlasmanin igerigi incelendiginde bes maddeden olustugu
ilk maddesinde uluslararasi barigin korunmasi, Avrupa’daki gerginligi sona erdirmek igin
yumusama donemine gecisin saglanmasi, bolge devletlerin bariscil sekilde iligkilerini

gelistirmek yoninde ugrasacaklart yer almistir (Albert, 1971: 317-320).

fkinci maddede taraflarin aralarindaki problemlerin gii¢ kullanmadan bariscil yollarla
¢oziilecegi ifade edilmistir. Uglincli madde antlasmanin taraflarimin Avrupa’min toprak
biitiinliigline saygi duyacaklarmi, herhangi bir toprak talebinde bulunmayacaklarini
icermektedir. Son maddelerde antlagsmanin hukuksal boyutu garantiye alinarak, bundan énce
imzalamis olduklari antlagsmalarin, bu sézlesmeyi etkilemeyecegi belirtilmistir. Bati
Almanya, ABD, Fransa ve Ingiltere’nin Berlin iizerindeki haklar1 sakli kalmakla birlikte

Avrupa sinirlarinin dokunulmaz oldugu kabul edilmistir.

Antlagmanin icerigi Alman ve Batili diplomatlar tarafindan zayif ve belirsiz olarak
degerlendirilse de Sansolye Willy Brandt, yeni dogu politikasini i¢in Moskova Antlagmasi
ile 6nemli bir basar1 yakalamistir (Gri, 2016: 412).

Willy Brandt uyguladig: politikalarla Almanya’nin ulusal birliginin kurucusu Otto
von Bismarck’1 hatirlatmistir. Bismarck, Rus Imparatorlugu ile is birligine dayal: iliskinin
Almanya’min yarart olacagina inanmustir. II. Wilhelm ise tam tersi politikalar izleyerek

Rusya’ya kars1 ekonomik yaptirimlar uygulayarak ingiltere’ye yakinlasmistir. Sonucunda I.



Diinya Savasi’nda iki cephede savasmak zorunda kalmis, savasi kaybetmis ve agir bedeller
odemistir.  1969’da Ostpolitik agilimla Moskova Antlagsmasini imzalayan Brandt,
Almanya’y1 Sovyetler Birligi’ne yakinlastirarak sonraki antlagsmalari 6nnl agmustir (Kurt,
1971: 211).

1.2.2. Varsova Antlagsmasi

Bahr Moskova’da, Moskova Antlagsmasi i¢in temaslarda bulunurken, diger taraftan
Federal Almanya, Polonya ile gériismelerde bulunmaktaydi. Almanya ve Polonya iligkileri
Nazi Almanya’simin biraktigi problemlerin golgesinde kalmaktaydi. 1939 Polonya
saldirisinin, Varsova Gettosu’nun biraktig1 izler Polonya i¢in hala ¢ok tazeydi. Almanya ile
coziilemeyen devam eden en biiyiikk sorun Polonya’nin bati sinir1 hattiydi. 1970 Aralik
ayinda Bati Almanya ve Polonya arasinda, Sansdlye Willy Brandt ve Basbakan Jozef
Cyrankiewicz tarafindan Varsova Antlagmasi imzalanarak bati sinir hatti Polonya sinir1

olarak kesinlesti (Cordell ve Wolff, 2007: 255-260).

Varsova Antlasmasi, Federal Almanya i¢indeki muhafazakar CDU/CSU mubhalefeti
tarafindan ulusal ¢ikarlara ihanet olarak degerlendirilmis, Antlagsma’nin Almanya’nin II.
Dilinya Savasi’ndan sonra isgale ugrayan topraklarinin kaybedilmesi anlamina geldigi
savunulmustur. Antlagsma’nin  gerekliligini  diisiinenler ise, Almanya’nin Yyeniden
birlesmesinin yolunun agildigini, Dogu Avrupa ile iliskilerin istikrarli hale geldigini

savunmustur (Gray, 2016: 431).

Willy Brandt, 1970 Varsova Antlagsmasi ile Oder-Neisse sinirini tanimis olmasina
ragmen, onay slrecinde muhalefet tarafindan, su an Bati Almanya’min kendisi ic¢in
konustugunu iki Almanya’nin birlesmesi s6z konusu oldugunda Polonya-Almanya sinir
probleminin tekrar degerlendirilecegi hikmi Antlasama ‘ya dahil edilmistir. 1991°de
birlesme sonrast smir konusu bariscil bir sekilde diyalog yoluyla ¢dziilmiistiir. Iki {ilkenin
imzaladig1 Dostluk ve Iyi Komsuluk iliskileri Antlasmas1’yla iki devlet giivenlik alaninda is
birligi yapmayi taahhiit etmistir (Rumelili, 2008: 55-56).

Polonya ziyareti sirasinda, Sansolye Brandt Yahudi Gettosunda Naziler tarafindan
oldurdlen insanlar icin yapilmis anitin 6niine gitmis ve birden dizlerinin Gizerine ¢okmiistiir.
Bulundugu davranis yillarca konusulmus, Almanya icindeki milliyet¢i gruplar tarafindan
elestirilse de tarihgiler tarafindan bu davranisin siyasetcilerin gegmisle yilizlesmesinin 6nini
act1g1 yorumu yapilmistir. Bununla birlikte Soguk Savas’in bitmesinde etkili bir davranig

oldugu da distiniilmektedir. (Giidek, 2023: 718)
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Dogu ve Bati arasindaki yakinlagsmanin saglanmast igin samimi calismalar sergileyen
Brandt, 1971 yilinda Nobel Baris Odiilii'ne layik gériilmiistiir (Gauhar, 1979: 8). Federal

Almanya’nin Dogu’ya a¢ilim politikasi Berlin (Dort Gu¢) sozlesmesi ile devam etmistir.

1.2.3. Berlin Sozlesmesi

Almanya’ya gore Berlin’de bir yumusama olmadan Avrupa’da bir yumusama
olmayacaktir. Temel sorun sehirdeki dort gii¢ statiisiiniin dikkate alinmamasiydi. Bati’ya
gore bolgedeki sorunlarin muhatabi1 SSCB iken, SSCB Bati1 Berlin’i bagimsiz siyasi bir birim
olarak degerlendirerek, Bati Berlin ve Federal Almanya ulasiminin Dogu Almanya

tarafindan kontrol etme hakkini savunuyordu (Dayangag, 2006: 96).

Ostpolitik agilimla yakin gegmisteki sorunlarin yumusama stirecine girmesiyle
Berlin sorununun tekrar gdzden gecirilmesi icin firsat dogmustur. 26 Mart 1970’te Bonn’da
baslayan goriismelere Birlesik Krallik, Fransa, ABD ve SSCB’nin elcileri katilmustir.
Sozlesme de Federal Almanya Cumhuriyeti ile Bati Berlin arasindaki iliskilerin gelismesi
hedeflenirken, Bat1 Berlin, Federal Cumhuriyet’in bir pargasi olarak kabul edilmemis federal

tarafindan yonetilmeyecegi belirtilmistir.

Anlagma Ui¢ ana bolimden olusmakta olup, diger anlagmalarda oldugu gibi bolgedeki
problemlerin siddetle degil bariggil yontemlerle halledilecegi maddelerin tek tarafli
degismeyecegi yer almistir. Sozlesmenin tam metni  aktarilmamistir.  Sozlesmenin
sonucunda Dogu ve Bat1 Berlin arasindaki baglar revize edilmis, sehir de iki bolge arasinda
seyahat ve iletisim gelistirilmistir. Sovyetlerin  1958’den beri bdlgedeki istismar

caligmalarinin son bulmasi Batililar ve sdzlesme i¢in bagar1 gostergesi olmustur (Karadag,

2015: 124).

1971°de Berlin S6zlesmesinden sonra iki Alman devlet arasinda Transit Anlasma
imzalanmistir. Bu anlagsmayla Dogu ve Bati Berlin’e giris ¢ikislar diizenlenmis, Bati
Berlinlilerin Dogu Almanya’y1, Dogu Alman vatandaslarinin Batiy: ziyaret edebilme hakki

guvenceye alinmaistir.

1972’de Dogu ve Bati Alman devleti Temel Antlagsma U(zerinde gériismeye
baslamistir. Antlagsma 1972°de Dogu Berlin’de imzalanmistir. 1973te yiirtirliige girmistir.
Antlagma her iki Alman devletinin de uluslararasi alanda taninmasini saglamistir. Iki Alman
devleti 1973’te Birlesmis Milletler’e kabul edilmistir. Bu antlasamaya gore fiili elgilikler

kurulsa da Almanya’nmn yeniden birlesmesine kadar resmi diplomatik iliskiler



kurulamamustir (Ozdal ve Karaca, 2020: 440-441).

1.2.4. Helmut Schmidt D6énemi

Helmut Schmidt, 1l. Dunya Savasi’nda Alman ordusunda subay olarak gorev
yapmustir. Nasyonal Sosyalist olmayan Schmidt, Hitler’e kars1 direnise de uzak durmustur.
Savagin ardindan bir siire Ingilizlerin elinde esir olarak kaldiktan sonra Hamburg’a dénmiis
iiniversite egitimini alirken ayni zamanda Almanya’nin siyasi gelisimi i¢in ¢aligmalarda
bulunmustur. Almanya’nin toparlanmasi, ekonomisi, diplomatik iligkileri hakkinda aktif rol

oynamistir.

Helmut Schmidt’in iktidara geldiginde Almanya’min yumusamaya YyOnelik
politikalarini elestiren muhalefetin sesi yiikselmeye baslamistir. Muhalefet partisi CDU’nun
bu konuyla surekli giindeme gelmesinden dolayr Schmidt doneminde uygulanan dogu
politikasinin yavasladigr goriilmektedir. Brandt ile ayn1 partiden gelen Schmidt, ona gore
daha az uzlagsmaci olmustur. Komiinist olmayan sanayisi gelismis iilkelerle iliskilerini
gelistirmeye gayret gostermistir. Degisen sartlar ve kosullar yeni yaklasimlara sebep
olmustur. Muhalefet partilerinin elestirileri ile Ostpolitik siireg tamamen bitmese de tilsimini
kaybetmeye baslamistir (Ozer, Karadag, 2017: 145-146).

1974 yilinda Sovyetler niikleer enerji ¢caligmalarini genisleterek Batt Almanya’ya ve
Bati Berlin’e elektrik saglamak icin dort nukleer santral insa edilmesini 6nermistir. Sansolye
Schmidt o donem SSCB ile is birligi yapma konusunda ¢ekimser kalmistir. (Bosch, 2014:
173).

Schmidt doneminde, Alman-Fransiz baris ve dostlugu yeniden kurulmustur.
Avrupa’nin yeniden gu¢ merkezi olmasi ve Avrupali devletlerle is birliginin gii¢lendirilmesi
istenmektedir (Patterson, 1975: 185). Schmidt’in “Denge Politikas1 Teorisi”, Almanya’nin
ekonomik ve siyasi politikalarina dayandirilmaktadir. Bu siirecte Federal Almanya Dogu-
Bati politikalarina agirlik vermistir. ABD’nin Carter doneminde kuresel politikada
etkinliginin azalmasi1 Schmidt’in ortaya ¢ikan boslugu denge politikasi ile doldurma firsatini

ortaya cikarmustir.
1.2.5. Helmut Kohl Donemi (1982-1998)
Helmut Schmidt’in ardindan CDU lideri Helmut Kohl sansélye olmustur. 1970°1i

yillarin sonundan itibaren Almanya’nin NATO iginde artan agirlig1 Kohl donemi ile devam

etmistir (Banchoff, 1996: 41).



1982 sonras1 SSCB-ABD arasinda artan gerginlik, Reagan hiikiimetinin SSCB’ye
kars1 izledigi sert politikalar, Almanya’nin yumusama g¢abalarini ve manevra kabiliyetini
azaltmaya baslamustir. Kohl dis politikasini gliven ve istikrar lizere kurmak istemistir. Bunun
icin en yakinindaki Fransa ve dis politikada en etkili devlet ABD ile dengeli iliskiler
kurmaya calismistir. Bununla birlikte genisleyen Avrupa Toplulugu ile yakin iligkiler
kurmaya calisilmis, Fransa ile ekonomik ve siyasi birlik yolunu agmak amaglanmistir
(Forsberg, 1999: 12).

Kohl Hiikiimeti diger taraftan Ostpolitik’i slirdiirmeye ¢alismistir. Ancak Sovyetler
Birligi, NATO’nun modernizasyon planlarini ertelemesi icin Bati Almanya (izerinden baski
yapmak amacli, Dogu Almanya ve Cekoslovakya’ya niikleer flizeler yerlestirmistir. Bu
flizelerden dolay1 1983 yilinda Dogu Blogu iilkeleri arasinda ¢ok uzun siirmeyen gergin bir

donem yasanmistir (Ocal, 2017: 170-172).

1986-1989 yillar1 arasinda SSCB lideri Gorbagov’un dis politikada yumusak
politikalar izlemesi, Kohl Hiikiimet’inin Dogu Almanya politikasinda daha rahat hareket
etme imkani tanimistir. Gorbagov’un 1989 tarihindeki Almanya ziyareti sonucu Alman-
Sovyet Ortak Bildirgesi yayinlanmistir. Gorbagov’un 1985 yilinda kullandig “Ortak Avrupa
Evi” kavramu, baris i¢inde bir Avrupa hedefini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Alman-Sovyet
Ortak Bildirgesinde de uluslarin kendi kaderlerini (self-determinasyon) haklar teyit edilmis,

Avrupa bélinmesinin engellenmesi geregi vurgulanmistir (Neil, 1989: 65).

Dogu ve Bati Almanya arasinda birtakim sosyal gelismeler yasanmistir. Dogu Alman
hiikiimeti seyahat kisitlamalarinin bir kismini1 kaldirmig, Dogu Alman bdlgesinde yasayan
44 bin kisinin Bat1 Almanya’ya gegmesini kabul etmistir. Sovyetler Birligi, Polonya, Dogu

Avrupa ulkeleri ve Federal Almanya arasinda olumlu bir iliski meydana gelmistir.

Kohl, Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmesini Avrupa baris ve biitiinliigli i¢in en
o6nemli adim olarak gérmiis ve bu birlesmeyi insa eden ¢alismalarin faydali olacagi fikirlerini

paylagmustir.

1.3. SSCB VE BATI ALMANYA’NIN EKONOMIK iLISKILERI

Federal Almanya, Sovyetler ve ABD gibi devletlerin ekonomik iligkileri her zaman
siyasi iliskileriyle yakindan baglantili olmustur. Bu devletlerin dis politikalarinin

formulasyonunu diplomatik, ekonomik, askeri ve ideolojik etkenler olusturmaktadir.
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Sovyetler, ekonomisinin koétii gidisatini durdurmak i¢in ticaret hacmini artirmak
istemistir. Bu istegini dogal gaz satiglarini artirarak gergeklestirecegini diistinmiistiir. Bati
Almanya’nin ¢elik tGretimi konusundaki itibar1 Sovyetleri, Batt Almanya ile ticari iliskilerini
gelistirme yoluna itmistir (Carter,2012: 222). Nixon’in Vietnam Savagi ile mesgul olmasi,

Bati1 Almanya ve Moskova’nin ekonomik iligkilerini gelistirmesi igin firsat olmustur.

1970’1er Sovyetler Birligi ve Bati Avrupa Ulkeleri ile ticari iliskilerini ivme
kazanarak gelistigi bir donemdir. 1970 yilinda SSCB ve Bat1 Avrupa arasindaki dis ticaret
hacmi 3,7 milyar ruble iken 1978’de 14,8 milyar rubleye ulagsmistir. 1979°da Sovyetler
Birligi, Federal Almanya arasindaki ticaret %28, Fransa ile %45, Finlandiya ile %19, Blyuk
Britanya ile %25 artmistir. SSCB’nin toplam ticaret hacminin dortte biri Batt Avrupa

tarafinda gergeklesmistir (Beltchuk, Vale, 1981: 86-87).

Dis ticaret iliskileri Sovyet ulusal ekonomisinin gelismesinde biiylk rol oynamaya
baslamistir. Bircok Bati Avrupa iilkesi i¢cinde Sovyetler Birligi ile olan ekonomik iligkiler
dis ticaretinin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. SSCB’nin Bat1 tilkelerine yaptig1 ihracatin

neredeyse %90’1 gaz, ham petrol, petrol Grtinleri ve pamuk gibi driinlerden olusmaktadir.

SSCB ile Batili sanayilesmis Ulkeler arasindaki ekonomik iliskiler zamanla kurumsal
ve yasal gergeveye oturmustur. SSCB ile Bati Avrupa arasindaki ekonomik iliskilerde zaman
zaman zorluklar ve sorunlar ortaya c¢iksa da yumusama politikasi, ticari iliskilerin

yiritulmesi igin énemli olmustur.

1973’ de Arap — israil savaslarindan dolay1 ortaya ¢ikan petrol ambargosu ile birlikte
Avrupali devletler tarafindan, Sovyetler Birligi enerji konusunda 6n plana ¢ikmig ve ticari
iliskiler devam etmistir. fran’in 1979 yilinda diinya pazarinin %10’una tekabiil eden petrol
arzim durdurmasi ikinci fiyat artisina yol agmms, Iran’in baslica tedarikgisi olan Bati
Almanya zor bir doneme girmis, enerji ithalat agig1 ortaya ¢ikmistir. Batt Almanya, Sovyet
ticaretini dengeli bir politika Uzerinden yiriuterek ABD — Almanya iliskilerine zarar

vermemeye caligsmustir.

1.3.1. Dogu Politikasinin Ekonomik Boyutu

1949 yilu itibari ile Federal Almanya hem siyasi hem ekonomik olmak tizere hizli bir
sekilde toparlanmaya baslamistir. Sanayi ve endiistriye énem vererek ivme kat etmistir.
Almanya’nin bu yiikselisi ona yeni ihtiyaclar dogurmustur, enerji kaynaklar1 ve hammadde
ihtiyact her gecen gun artmaya baslamistir. Almanya’nin dis politika ve diplomatik

iliskilerine, zaman zaman bu ihtiyaglarin yon verdigi olmustur.
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II. Diinya Savasi’ndan sonra hizli bir sekilde toparlanmak isteyen Federal Almanya,
60’11 yillarin ortalarina kadar ekonomisini iki golge altinda yiiriitistiir. Bunlardan ilki; iKi
sliper gliclin arasindaki anlasmazliklar dogrultusunda bagimli bir sekilde gelismis, ikincisi
de Dogu Almanya’y1 yipratmak icin ilan ettikleri Hellstain Doktrini ile sekillenmistir. Willy
Brand’in ostpolitik agilimi ile Hellstain Doktrinin’den uzaklagsmistir (Coskun, 2008:340).

Federal Almanya’nin enerji ihtiyacinin artmasiyla birlikte SSCB ile enerjiye dayali
ekonomik iligkileri gelismeye baslamistir. Alman ve Rus enerji ticareti Carlik Rusya’sina
kadar bir arka plan tasisa da 1930’larda Stalin doneminde sekteye ugramistir. Amerika
Birlesik Devletleri 1950’lerde bu kesintiye ugrayan iliskileri daha da uzatacak boykotlara
girigsmistir. 1960’larda SSCB ticaret yollarin1 canlandirarak, Druzhba boru hatt1 ile hem
sosyalist hem de batili devletlerle enerji iliskileri kuracak bir hamlede bulunmustur. italya,
Avusturya ve Bati Almanya’da bulunan Avrupali sirketler boru hattinin insast igin
yatirnmlarda bulunmustur. Alman ¢elik firmalar1 SSCB boru hatt1 projesi i¢in 28 milyon

dolar karsiliginda 163 ton celik boru Gretmek i¢in anlagsmislardir (Bésch, 2014: 171-177).

Siyasi gerginliklere ragmen Dogu ve Bati Avrupa arasinda ekonomik is birligi
gelismistir. Ancak NATO siyasi givenlik nedenleriyle, ABD tarafindan baslatilan ve bes yil
siiren borularin sevkiyatini yasaklayan ambargo uygulamaya koyulmustur. FAC borularin
iiretimi i¢in 6nemli bir aktorken bu ambargo SSCB ile ekonomik iliskileri donma noktasina

getirmistir.

Bati Avrupa (Ulkeleri bu ambargoyu isteksiz uygulamis hatta bazilar1 bunu
baltalamayi tercih ettikleri icin NATO {iyeleri arasinda gerginlige sebep olmustur. Boykot
girisimlerinin kiiresellesen ekonomi tizerinde giderek etkisinin azaldigi da gortilmiistiir.
Ekonomik c¢ikarlar siyasi c¢ikarlarin 6nine gecmistir. Sovyetler Birligi, ambargo
uygulanmasina ragmen dig ticaretten cekilmemis Bati ile temas kurmaya calismus,
ekonomisini giiclendirmek i¢in petrol ve gaz satmustir. 1966°da Trieste’ye gaz tedarik hatt

icin Avusturya ve Italya ile miizakereler yapilnustir (BGsh, 2014: 169).

Willy Brand’in 1969’da Sansolye secilmesiyle birlikte Ostpolitik a¢ilimi enerji
politikalarinin tesvik edilmesinde Kilit bir rol oynamustir. Ancak enerji sektoriindeki iliskiler
Ostpolitik agilimdan 6nce de vardir hatta bu iliskilerin Ostpolitik’in zeminini hazirladig
diisliniilmektedir. 1969°da Bat1 Almanya Disisleri Bakanlig1r dogal gaz ihtiyacinin yiizde

yirmisini Sovyetler Birliginden almak i¢in goriismeler yapilmistir.
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1.4. 1973 ENERJi KRiZi EKSENINDE SSCB VE BATI ALMANYA ILISKILERI

1973°teki ilk petrol krizi, 6nemli doniisimlerin temel yOnlerini ortaya ¢ikaran bir
doniim noktast olmustur. 1970’lerde petrol krizini anlatan fotograflarla donem ikonik hale
gelmistir. ABD’de benzin istasyonlarinin 6niinde kuyruk olmus arabalar ve “benzin yok”
tabelalari, siyasilerin basarisizlig1 ile 6zdeslesmistir. Avrupa iilkelerinde pazar giinii arag
kullaniminin yasaklanmasi enerji tasarrufu olarak gosterilmistir. Bati’nin korfez petroliine

bagimliligi hafizalarda boyle kalmistir (Graf, Bosch, 2014: 9).

Petroliin diinya ekonomisinde ¢ok fazla alanda kullanilmas1 yeni siyasi tehlikeler
dogurmustur. 1967 yilinin mayis ayinda Ortadogu’dan, Cemal Abdiil Nasir kanaliyla tehdit
gelmigtir. Bu tehditle Nasir; 1956 yilindaki Siiveys Kanali krizden beri gorevde olan
Birlesmis Milletler gdzlemcilerinin Misir’1 terk etmelerini istemistir. Nasir, Israil’in petrol
yollarin1 kapatarak yeni bir savas icin tiim Araplar1 kigkirtarak Urdiin ile askeri bir anlagma

imzalamustir (Olmez, 1998: 81).

Haziran 1967 tarithinde tiim Araplarin birlesmesiyle ¢evresinin iyice daraldigini
goren Israil, 5 Haziran giinii Misir ve ona bagli devletlerin hava guiclerine saldirarak Ugiincii
Arap-Israil savasim baslatmustir. Israil’in havadan yaptigi bu saldir1 ile Arap ordulari
¢okmiis 8 Haziran tarihine kadar Israil Sina’y1 isgal etti. Bu savasla Sina, Kudiis’iin tamam
ve GOLAN tepeleri Israil’in kontroliine gegmistir. Tam olarak bu noktada Araplar, o tarihe
kadar hi¢ denenmemis bir silah uygulamaya sokarak petrol kozlarin1 oynayacaklardir. Arap
devletleri israil’in saldiriya gectigi 5 Haziran 1967 tarihinden bir giin sonra toplanarak, Israil
ile dost olan iilkelere petrol ambargosu uygulama karar1 almis, bu kararla Suudi Arabistan,
Kuveyt, Irak, Libya ve Cezayir Israil yanlisi olarak gordiikleri Amerika, Ingiltere ve Bati

Almanya’ya petrol sevkiyatini durdurmustur (Armaoglu, 2018: 428).

Ancak 1967 Arap-Israil Savasinda tam anlanuyla bir petrol krizi yasanmamus,
dengeleri degistirecek olan petrol krizi 70’11 yillarda ortaya ¢ikmustir. Biiyiik bir yenilginin
agirligr altinda kalan Arap tlkelerinin, El-Aksa Camii’nin yakilma olayi ile birlikte tepkisi
iyice Israil’e ¢ekilmistir. Takvim yapraklar1 1973"{i gosterdiginde ise dordiincii Arap-Israil

savasi baglamistir (Aras, 2010: 20).

6 Ekim 1973 yilinda Suriye ve Misir anlasmali olarak israil’e saldirmis ve bu saldir1
yeni bir Arap-Israil savasini baslatarak, ¢ikacak petrol krizini tetiklemisti. 1973 Arap-Israil

Savasi’nda Israil’e yardim ettikleri gerekcesiyle ABD ve Bat1 devletlerine uygulanan petrol
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ambargosuyla ilk petrol krizi ortaya ¢ikmustir (Oztlirk ve Saygin, 2017: 2-5).

Bu savasin diger li¢ savastan farklar1 vardir. Birinci farki, 1956 ve 1967 savaslarina
gbre bu savas Israil’in degil Araplarin siirpriz saldirisi ile baslamustir. Ikinci fark: ise,
Araplarin asil amacinin daha dnceki savaslarda oldugu gibi Israil’i haritadan silmek degil,

1967 savasinda kaybettikleri topraklar1 geri almak istemeleridir (Aras, 2010).

Misir’in bu saldirist Israil igin stirpriz oldugu kadar Amerika’ya da stirpriz olmustur.
Israil bu saldirilart Giivenlik Konseyine sikdyet ettiginde, oradan Suriye aleyhine bir karar
cikarmak miimkiin olmamustir. Zira her karar Sovyet Rusya tarafindan veto edilmektedir.
Suriye Bagbakam Ekim ayinda “Biz Israil’in giivenliginin bekgisi degiliz” ifadelerini
kullanmistir. Kasim ayinda ise, Suriye ile Misir (Birlesik Arap Cumbhuriyeti) arasinda bir

savunma antlasmasi imzalanmistir (Armaoglu, 2018).

Savas basladigin da Israil devleti ciddi kayiplar vermeye baslamistir ve bu savasin
kisa siirmeyecegini anlagilmistir. Arap devletleri, Sovyetlerin verdigi ucaksavar ve flizelerle
saldirarak Israil’e biliyiik kayiplar verdirmistir. Moskova radyolar1 diger Arap devletlerin de
Misir’a destek vermeye cagirmistir. Bu ¢agrinin tizerine ve durumu gittikce kotiiye giden

Israil’e, Amerika silah sevkiyatina baglamistir (Yergin, 2003: 632).

Ancak bu silah sevkiyati 6nemli sorunlarin temelini de atmistir. 8 Ekim’de Kuveyt
devleti petrol Ureten biitiin Arap iilkelerini toplamis ve birlikte bir karar almislardir. Petrol
silah olarak kullanilacaktir. 1973 Eyliil ayinda artik hem petrol giivencesi hem de bir enerji
krizinin yasanacagi ortaya ¢cikmustir. Arap devletler aldiklari karari uygulamaya baslayarak,
[srail’in 1967 smirlarina donmesi gerektigini yoksa petrol Gretimini her ay %5

diistireceklerini ifade etmislerdir (Yergin, 2003).

Diinya Bankasi ve IMF’nin 1974 yilinda diizenlenen yillik toplantisinda Fransa ve
Bat1 Almanya “1930’lardaki gibi bir ekonomik kriz yasanabilecegi” uyarisinda bulunmustur.
Ancak, bunu takip eden donemde ortaya ¢ikan gelismeler petrol krizin gelismis iilkelerden
ziyade gelismekte olan iilkeleri etkiledigini, gelismekte olan iilkelerin birgogunu dis borg
6deme Krizine soktugunu gostermistir. 1973 petrol krizi SSCB ile is birligine yonelik planlari
hizlandirmistir. OPEC’in ylikselen fiyatlar1 Sovyet kaynaklarini daha cazip hale getirmistir.
Araplara guven azalirken Sovyetler Birligi glvenilir bir ticaret ortagi olarak
degerlendirilmistir. 1973 yil1 enerji politikalarinin, enerji diplomasisinin 6n plana ¢iktigi bir

donem olmustur.

1981 yilinda Bati Almanya Disisleri Bakanm1 Hans-Dietrich dogal gaz endustrisine
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iliskin miizakereler devam ederken, Sovyet meslektasina, “Bizler kisa mesafe kosuculari
degiliz, bu yirmi birinci ylizyila dogru bir maraton” ifadelerini kullanmistir (Bdsch, 2014:
182).

Diger taraftan devletler belli bir devlete, cografyaya bagimli kalmamak adina 1973
petrol krizi sonrasi alternatif enerji kaynak arayisina baslamistir. Bu kaynaklarin basinda
dogalgaz gelmektedir. Bunun disinda niikleer enerji kaynaklari da alternatif hale gelmistir.
Riizgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklari da petrol kriziyle birlikte 6n plana
cikmustir (Y1lmaz ve Kalkan. 2017).

1.5. SOVYETLER BIRLIiGI’NiN PETROL iHRACATI

Rusya, I. Diinya Savasi’ndan ve Ortadogu petrol yataklarinin gelisiminden 6ncede
Bati Avrupa pazari da dahil olmakla birlikte diinyanin en biylk petrol ihracat¢ilarindan biri
olmustur. Sovyetler Birligi’nden Bati Avrupa’ya petrol ihracati ikinci diinya savasina kadar
devam etmistir. Ancak 1950°1i yillara gelindiginde siyasi ve ekonomik kosullar Sovyetlerin
petrol pazarimi daraltmistir. Soguk Savas doneminde Batili tilkelerin, Dogu’dan gelen hayati
mallara bagimli olmama politikasi, Sovyetlerin komiinist iilkeler disinda petrol satisini
zorlamistir. Sovyetler, Bati Avrupa pazarina girmek igin fiyat tesvikinde bulunmustur. 1960
yilindan itibaren Italya ve Bati Almanya’ya ton basina 8 ruble fiyat sunmustur. 1964°te
Druzhba boru hatt1 agildiginda petrol sadece Akdeniz’e degil, Baltik’ta Letonya boru hatti
Uzerinden ucuza sevk imkani1 dogmustur (Goldman, 1975: 130).

Enerji kaynaklar i¢inde petroliin pay1 her gecen yil artarak devam etmistir. 1949°da
petrol kullanim1 %24 iken 1972°de %43 olmustur. Bati’da petrol talebi giinde 2,4 milyon
varilden 26,2 milyona ¢ikmustir. Komiinist iilkeler arasinda yer almayan devletlerin petrol
thtiyacinin 2/3’si yabanci pazarlar tarafindan karsilanmustir. Petrol talebindeki bu artis
mevcut petrol ortakliklarinin buylmesine ve yeni ortaklarin petrol sanayiye girmesine sebep
olmustur (Baysal, 2012: 217).

Sovyetler Birligi 1950°den 1961°e kadar arada gegen on yillik siire igerisinde petrol
iretimini yaklasik 4.5 katina ¢ikarmis 277 milyon varil olan {iretimini 1,2 milyar varile
cikartmustir. Sovyetler Birligi, Italya sirket ENI ile anlasarak Bati Avrupa’ya ucuz petrol
ihra¢ etmenin yolunu bulmustur, 1959°da 205 milyon varil olan petrol ihracatin1 1961°de
292 milyon varile ¢ikarmistir (Mut, 2010:48).
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1973 Petrol krizinin baslamasiyla birlikte, Araplar petrollerini Batili devletlere
satmamig Ve Sovyetler Birligi igcin Arap petrolini ithal etmenin firsatt dogmustur. Basta Irak
olmak tizere Arap devletlerden petrol ithal eden Sovyetler Birligi onlara kominist devletlerin
disinda petrolii satmama s6zil vermistir. Sovyetlerin Araplara verdigi sozii tutup tutmadig

parcali bilgiler olsa da Sovyetler Birligi Bati’ya sattig1 petroliin fiyatlarim yiikseltmistir.

Tablo 1. 1. SSCB ’nin 1972-1973 petrol ihrag fiyatlarimin karsilastiriimas: (Goldman, 1975,139)

1972 1973
Danimarka 220% 10%
Isvigre 290 % 9.30%
Hollanda 270$% 9.60$

Ancak Sovyet yetkililer retimin artmasina ragmen ihrag edilebilecek miktarin sinirl
oldugunu fark etmeye baslamustir. Ulke icindeki de komiire bagimlilik da giin gectikge
artmaya baslamistir. Sibirya’da kesfedilen devasa dogalgaz yataklariyla birlikte Sovyet
planlamacilari, Sovyet yakit dengesini dogal gaza kaydirmaya calismustir. Sibirya’nin
Timen bolgesinde kesfedilen dogal gaz sahalarini genisletmek ve Avrupa’ya tasimak igin

5.000 km boru hattina ihtiya¢ duyulmustur.

Gaz sevkiyati, boru alimi ve kredilerle ilgili 1970°te Essen’de U¢ sdzlesme imzalandi,
Sovyetler Birligi Di1s Ticaret Bakan1 Nikolai Patolichev miizakereler sonucu imzalanan bu
sozlesmelerin yalnizca ekonomik sorunlart degil Avrupa’daki is birligini artirarak karsilikli
giivenle tiim engellerin asilabilecegini ifade etti. Boylelikle Sovyet gazi Alman pazarina

girmis olmustur (Schattenberg, 2022: 571).

Bati Avrupa 1980 yilinda 25 milyar metrekiipten fazla Sovyet dogal gazi ithal
etmistir. Sovyetlerin yillik gaz hedefi 40 milyar metrekiipliik tedariktir, bunun 12 milyar
metrekiipl Bati Almanya’ya gidecektir. Sozlesme yirmi yil olacaktir. Nijerya ve
Cezayir’deki sivilastirilmis gaz projelerinin  aksine Batili sirketler proje riskini

ustlenmeyecek, boru hatt1 projesi icin Batil1 firmalar kredi verecektir (Klaus, 1981: 205).

1.5.1. Nakil Ulke Ukrayna

Rusya-Ukrayna iliskileri incelenirken birden fazla etken (zerinden incelemek
gerekmektedir. Bununla birlikte enerji, iki devletin iliskilerinde 6ne ¢ikan bir rol oynamistir.
Sovyetler doneminden baslayarak buglne kadar Ukrayna’ya olan petrol, dogalgaz ve

elektrik ihracati vardir. Ikili iliskilerde Moskova temel tedarik¢i konumunda olmustur
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(Ozdal, 2016:100).

Hitler ve Stalin 1939°da Alman-Sovyet Pakti imzalamistir. Antlagsmanin temelini iKi
iilke arasindaki ¢ikar faydasi olusturmustur. Antlagsma, agustos ayimda imzalanmis ve Eyliil
aymda Polonya’nin Nazi Almanya’s1 ve Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmistir. Hitler
ve Stalin, Ukrayna’y1 Dogu ve Bat1 olarak ikiye ayirmis Dogu Ukrayna, SSCB topraklarina
katilmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Ukrayna biitiiniiyle SSCB’ye dahil edilmistir
(Dinler, 2018:89).

Ukrayna, Sovyetler Birligi doneminde -SSCB’yi olusturan diger cumhuriyetlere
gore- ayricalikli bir yere sahiptir. BM Genel Kurulunda SSCB’yi temsil eden Ukrayna,
Rusya Federasyonu ve Belarus yer almistir. Rusya Federasyonu disinda niikleer sanayinin
oldugu iki cumhuriyetten biri yine Ukrayna’dir. Ukrayna’nin farkli bir yerde oldugunu
gosteren maddelerden biri de Stalin’den sonra Sovyet lideri olan Krusgev ‘in Ukraynali
olmasidir. Sovyetler Birligi’nin dagilma kararmin alindigi Minsk zirvesi yine Rusya
Federasyonu, Belarus ve Ukrayna liderleri tarafindan yapilmistir (Sonmez, Bigakc1 ve
Yildirim, 2015:659).

Ukrayna sahip oldugu jeopolitik konum sebebiyle yalnizca Rusya agisindan degis
Batili devletler agisindan da 6nemli olmustur. I. Diinya Savastyla birlikte Dogu Avrupa’da
ortaya ¢ikan gelismeler Rus Imparatorlugu’nun yikilip yerine yeni devletlerin kurulmasiyla
baslamistir. Ukrayna bagimsizligin1 Almanya ve Avusturya- Macaristan imparatorlugu’na
ticaret karsisinda gecici olarak kazanmustir. Savas sonrast Almanya ve Avusturya —
Macaristan Imparatorlugu, Ukrayna’yr Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’ne
birakmistir (Glrkaynak, 2010).

Ukrayna’nin Sovyetler Birligine katilmasiyla birlikte pek ¢ok hakkini SSCB
yonetimine birakmustir. Enerji gibi alanlarda da SSCB y6netimine bagli olmustur. Ukrayna
topraklarindan gegen bir boru hattt Rus petrollini, ¢ boru hatti ise Rus dogalgazini

Avrupa’ya tasir. Bir nakil lilkesi olan Ukrayna Avrupa i¢in 6nemini her zaman korumustur

(Karagol, Kaya, 2014:9).

1942°de Ukrayna’da ilk defa dogalgaz boru hatt1 Kiev’de insa edilmistir. 1951°de
Moskova’ya kadar devam ettirilmistir. Ukrayna’nin Avrupa’ya transitte rol oynamasinin
sebebi donemin ekonomik durumu, silahlanma yarisi, sanayi gibi etkenlerle baglantilidir.
Sanayiye yapilan yatirimlarla birlikte yurt disi tedarikleri ilk olarak 1967°de Ukrayna

uzerinden gergeklestirilmistir. Uluslararasi dogalgaz tasimaciligi, karli olmasi sebebiyle
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%95 oraninda boru hatlar1 tagimaciligi ile yapilmaktadir. Sovyet zamaninda Ukrayna
uzerinden ilk ihracat boru hatti “Soyuz” ile Avrupa’nin enerji ihtiyaci karsilanmistir (Demir,
2020:95).

Ukrayna’nin Dogu Avrupa smri sayesinde Rus enerji kaynaklart Avrupa’ya
ulagabilmektedir. Diinyanin en uzun petrol hatlarindan biri olan Druzhba Petrol Boru
Hatti’'nin giliney boliimii Ukrayna iizerinden Avrupa’ya tasimmaktadir. Sovyetler Birligi
doneminde Avrupa’ya enerji nakli i¢in insa edilmis yaklagik 4.000 km’dir (Gilirkaynak,
2010:64).

1954°te SSCB’nin lideri Kruscev, Stalin’den daha farkl politikalar izlemis milliyetgi
politikalardan uzaklasmistir. Bu uzaklagsmanin bir gostergesi de ekonomik ve ulasim
iligkileri sebebi ile Kirim yarimadasinin Rusya’dan koparilip Ukrayna topraklarina dahil
edilmesidir. Krusgev ‘in ardindan darbe sonucu 1964’te yerine Brejnev gelmistir. Brejnev
iktidarinda Ukrayna i¢in miihim bir gelisme yasanmustir. Helsinki Anlasmasi’yla Sovyetler
Birligi’nin 1. Dinya Savasi’ndan sonra olusan sinirlari resmen taninmistir. Brejnev, kutlama
ve kongrelerde birlik diisiincesini giindeme getirmis, Sovyet ulusu ve ulusun ortak
faydalarina yonelik sdylemlerde bulunmustur. Ukrayna 1991°de Sovyetlerden ayrilarak
bagimsizligmi1 elde ettiginde Helsinki Anlagmasinda belirlenen sinirlar Uzerinden

topraklarimi tanimlamistir (Dinler, 2018: 95).

1.5.2. Urengoy-Pomari-Ujgorod Boru Hatti

ABD’nin Marshall planina karsi komUnist lkeler arasinda is birligini gelistirmek ve
sanayilesmeyi hizlandirmak adina 1949’da Josef Stalin tarafindan Karsilikli Ekonomik
Yardimlasma Konseyi (COMECON) kurulmustur. Konseye tiye iilkeler enerji anlaminda
zengin ulkelerdir. Bu minvalde 1960°da Sovyetler Birligi enerji alaninda projeler gelistirmek
lizere yeni adimlar atmustir. Sovyetler konsey tiye iilkeler ¢ergevesinde kesfedilen enerjiyi
ihra¢ edebilmek i¢in 1968’de baslayarak dogalgaz boru hatti ¢alismalarina baslamistir.
Bunlardan biri de Urengoy-Pomari-Ujgorod adz ile bilinen boru hattidir. (Demir, 2022: 94).

Sibirya tarih boyunca zengin dogal kaynaklariyla, yiiz 6l¢iimii ile Avrasya kara
pargasinin iKi ucunu baglayan cografi konumuyla Rusya’ya katki saglayan, bununla birlikte
yasam satlarindan ve uzak mesafelerden dolay1 da her zaman elverissiz degerlendirilen bir
yer olmustur. Sovyetlerin dagilmasmin ardindan bélgenin kalkinma sorunu derinleserek

devam etmistir (Iseri, 2016: 28).
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1978’de Urengoy-Pomari-Ujgorod veya diger adiyla Trans Sibirya boru hatti, dnce
Yaburg sonra Urengoy bélgesinden ¢ikan dogal gazin ihracati i¢in planlanmistir. Sovyetler
Birligi’nin ana dogal gaz sevk hattidir. Hattin bir kismi Ukrayna topraklarindan gegmektedir.
Reagan yonetimi boru hattinin yapilmasina ve Avrupali devletlerin boru hatt1 i¢in SSCB’ye
kredi vermesine siddetle karsi ¢ikmistir. 1982-1984 yillar1 arasinda insa edilen hat
Sibirya’daki Urengoy gaz sahasindan baslar, Ukrayna’nmin batisina kadar devam eder.

Sibirya ve Avrupa arasindaki ilk kitalararast dogal gaz sev hatti olmustur.

Ukrayna bulundugu boélgenin baglanti noktasi degeri tasimasi nedeniyle Rusya ve
Avrupa i¢in her zaman 6nemli bir nakil iilkesi olmustur. SSCB’den baslayarak giiniimiize
kadar Ukrayna, Rusya’ya ait birden fazla boru hatti tagimaktadir (Karagol ve Kaya, 2014:
9).

1.6. SOGUK SAVAS DONEMIi SOVYETLER VE NATO

1 Eylil 1939°da Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile baslayan, ABD’nin 1945°te
Hirosima ve Nagazaki’ye attig1 atom bombalariyla sona eren II. Diinya Savasi diinyanin
dengesini yeniden sekillendirmistir. Savas sonrast SSCB bazi yeni topraklar kazanirken
Japon ve Italyan imparatorluklar1 yikilmistir. Avrupa’da olusan gii¢ boslugunu Almanya

yerine SSCB doldurmus, Ingiltere roliinii ise ABD {istlenmistir.

II. Diinya Savasi sonrast ABD baskani Truman Amerika’nin savastan sonra toprak
almayacaklarin aciklamistir. Amerikan Kongresinde ordu mensuplar: tarafindan itirazlar
gelmeye baglamis ve basinda yer bulan bu itirazlar halkin tepkisiyle birlesmistir. Bagkan
Truman tepkilerin lizerine yanls anlasildigini ifade etmistir. Pasifik {islerinin Sovyetler
Birligi’ne yakin olmasi ve Amerikan ordusunun bu Uslere sahip ¢ikilmasini istemesi

Sovyetler Birligi’ni Amerika’ya karsi tedirgin etmistir. (Cagri, 1996: 275).

Sovyetler Birligi savas sonrast Almanya’nin yerini dolduran bir gui¢ olarak yayilmaci
bir anlayisla komiinist ideolojisini tiim diinyaya yayma anlayist i¢erisinde olmustur. Dogu
Avrupa ve Dogu Almanya’da komiinist rejimlerin kurulmasina destek vermistir. Sovyetler
Birligi glineye dogru da yayilmaya baglamistir, Yunanistan’da komunist birliklerle, merkezi
hikimet arasinda i¢ savas ¢ikmistir. Sovyetler Birliginin, Dogu Avrupa’da komunizm etkili
uydu devletler kurmaya baslamasi ve Yunanistan’da baslayan i¢ savas Amerika’da korkuya
neden olmus bu sebeple 1947 yili ile birlikte dis politikasinin temeline komiinizm ile

mucadeleyi almistir. (Avey, 2012: 155).
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Baskan Truman, 12 Mart 1947°de kendi adiyla bilinecek olan doktrin agiklamistir.
Truman’a gére ABD, komiinizm ile silahli miicadele i¢inde bulunan ve komiinist iilkeler
tarafindan baski altina alinan devletlere askeri ve mali yardim yapmalidir. Dis politika
doktrinini ilan ederken, “Silahli azinliklarin veya dis baskilarin boyun egdirme girisimlerine
direnen 0zgiir insanlar1 desteklemek ABD’nin politikasi olmalidir” ifadelerini kullanmistir
(Merrill, 2006: 27-30). Truman Doktrini Avrupa’da bazi siyasi gelismelerin yasanmasina
sebep olmustur. Kominist bakanlar Fransiz ve Italyan  huktUmetlerinden
uzaklastirtlmiglardir. Bir taraftan komunistlerin siyasi uzaklastirmalar1 devam ederken diger
taraftan ABD Dis Isleri Bakanligi Miistesar1 Acheson, 8 Mayis 1947 tarihli konusmasinda
bir yardimdan s0z etmistir. Konusmada “insan 0Ozgirligi”, “demokratik kurullarin
gelistirilmesi”, “liberal ticaret siyasetinin koklesmesi” gibi antikomiinist sezgiler igeren
kavramlar vurgulanarak yardimlarin hangi ¢er¢evede gerceklesecegi belirtilmistir. Truman
bu yardimlar kapsaminda Kongre’den 400 milyon dolar kullanma izni talep etmistir.
Kongre’nin bu istegi kabul etmesi tizerine Tiirkiye’ye 100 milyon Yunanistan’a 300 milyon

dolar yardim yapilmistir (Cagri, 1996: 278).

Avrupa i¢in de durum farkli degildir. Alt1 yi1llik savasin agir ekonomik sonuglari
Avrupa’nin koétii giden iktisadi durumunun devam etmesine sebep olmustur. Sovyetler
Birligi’nin bu durumu firsat bilerek komiinizm propagandasi yapmasi lizerine ABD 1945-
46 yillarinda Bat1 Avrupa’ya 14 milyar 300 milyon dolar ekonomik yardimda bulunmustur.
Bu yardimlarin butge agiklarinin kapatilmasi igin kullanilmasi gibi sebeplerle sonug
almamamistir. ABD yaptig1 yardimlarin umdugu gibi karsilik bulamamasi sonucu Disisleri
Bakan1 George Marshall 5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde Marshall Plan’m
aciklamistir. Planin ana ilkesini, Avrupa’nm kendi iginde is birligi programini benimsemesi
olusturmaktadir. Avrupa iilkeleri birbirlerinin eksiklerini tamamlayacak ve bu adimlarin
sonunda ortaya bir acik ¢ikarsa ABD bu ac¢igin kapatilmasim saglayacaktir. (Armaoglu,
2015: 421-422).

ABD hukimet yetkililerinden ¢cogu, Sovyet tehdidinin sadece siyasi nitelikte oldugu
ve ekonomik yardimlarla bu tehdidin son bulacagi kanaatini tagimaktaydi. Ancak Bati
Avrupa devletleri, Sovyet tehdidin yalnizca ekonomik yardimlarla durdurulacag: diisiincesi
degildi. Avrupalilar, Sovyetler Birligi’nden gelen askeri bir tehdit hissediyordu. II. Diinya
Savagi’ndan sonra bu devletlerin silahli kuvvetleri zayifti (Wiggershaus, Foerster ve Roland,
1993: 275-276). Sovyetler Birligi savastan dolay1r ekonomik olarak zayiflamis dahi olsa

Dogu Avrupa’da askeri birlikleri hala mevcuttu.
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Sovyet yayilmaciligini engellemek i¢in Avrupa’nin kisa siirede ayaga kalkmasi ve
ekonomik olarak desteklenmesi i¢in Marshall yardiminin hayata gegmesi, Kuzey Atlantik
Ittifaki’nin tesis edilmesi bilyilk onem tasimaktadir. Avrupa’ya gergeklestirilecek olan
ekonomik yardimlar ve giivenlik noktasinda alinacak dnlemler ile Sovyet yayilmaciliginin
oniine gegilmek istenmektedir (Weissman, 2013: 115). ABD tarafindan Sovyetler Birligi’ne
uygulanmaya calisilan ¢evreleme politikast Avrupa ile sinirli kalmamis Japonya, Tayvan,

Guney Kore ve Filipinler ile glivenlik eksenli antlasmalar imzalamistir.

Yeni Zelanda, ABD ve Avustralya karsilikli savunma pakti imzalayarak Sovyetlerin
hareket kapasitesi sinirlandiriimak istenmistir. 1954°te Gliney Asya ittifaki olusturulmustur.
1955°te Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan, Biiyiik Britanya ve ABD’nin yer aldigi Merkez
Anlasma Orgitii kurulmustur. ABD tarafindan hayata gegirilen Sovyetler Birligi’nin
cevrelenme politikasi, kurulan yeni ittifak ve orgiitlerle yapilan antlagsmalarla basarili bir

sekilde uygulanmustir.

Sovyet basimi Marshall yardimlarin1 Truman Doktrininin devami olarak gérmekte ve
bu yardim tasarisim ABD’nin diger devletlerin i¢ islerine karigsmasi olarak
degerlendirmekteydi. Sovyetler Disisleri Bakan1 Molotov, bu planla Avrupa ulkelerinin kisa
bir siire igerisinde kendi bagimsizliklarini yabanci bir devletin denetimi altina aldiklarini

ileri stirmiistiir (University of California Press).

Diger taraftan ABD, Kuzey Atlantik bolgesindeki devletleri bir ittifakta toplamaya
calismustir. Sovyetler ‘in yorumuna goére bu birlik Amerika’nin yayilmasimi saglayan
kendisini tek gii¢c haline getirecek bir birliktir. ABD’ye gore ise Sovyetler ‘in baskici ve
yayilmaci politikalarina karsi tedbir alinmasi gereklidir ve bu tedbirlerin en 6nemlisi 1949
da ABD, ingiltere, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Izlanda, Italya, Liksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz arasinda imzalanan, NATO’nun kurulmasini saglayacak olan

Washington Antlagsmasi olmustur. (Giirkaynak, 2004:75).

iki kutuplu sistem iginde Sovyet Rusya Kuzey Kore’yi, ABD ise Giiney Kore’yi
destekliyordu. 1949°da Sovyet Rusya ve Kuzey Kore arasinda yapilan on yillik yardim
antlagsmasinin ardindan 1950°de Kuzey Kore’nin Giliney Kore’yi isgal etmesi, arkasinda
Stalin’in oldugunu diistindiirmiistiir (Isik, 2009:11). Bu gibi yasanan ve potansiyel tasiyan
catigmalar, NATO’nun kurulmasmi tetiklemistir. BOylece gunimize kadar varligmi
stirdiiren askeri bir ittifak ortaya ¢ikmistir. Avrupa yeni bir doniisiimiin iginde Sovyetler

korkusu tarafindan esir alinirken, Sovyet baskilariyla karsi karsiya kalan ve daha énce ABD
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yardimlarindan faydalanan iki iilke Tiirkiye ve Yunanistan 1952°de NATO’ya liye olarak
kabul edilmislerdir.

1955’te Almanya’da NATO’ya kabul edilirken, ayn1 y1l Moskova’nin 6nderliginde
Varsova Pakti kurulmustur. ki siper gii¢ etrafinda sekillenen yeni bloklar yeni giic
dengelerini ortaya c¢ikarken s6z konusu yeni diizende ABD, Avrupa’nin siyasi ve askeri

bakimdan etkin bir oyuncusu haline gelmistir.

Ikinci ve tiglincii derecedeki giiglerin kendi bloklarini terk edip baska bir ittifak1
tercih etmeleri, hatta tarafsizlig1 secmeleri ve kendilerine 6zgii siyaset izlemeleri artik pek
mimkiin degildi. Ufak bir degisiklik tiim sistemi istikrarsizlagtirabilir, biiyiik ¢alkantilara
sebep olabilirdi. Avrupa’daki dengenin Diinya’nin baska bolgelerindeki dengelerle etkilesim

icinde oldugu hususu da yeni bir hassasiyet noktasini olusturmaktaydi.

1.7. SOVYETLER BIiRLIiGI’NIN DAGILMASI

1930 ve 1940’Ih yillarda Sovyetler Birligi merkeziyetci politikalar uygulamistir.
Ulkenin isgal altinda olmasi gibi sebepler o dénem igin merkeziyetci politikalarin anlagilir
olmasina yol ag¢sa da 1950’11 yillardan sonra devletin bu anlayisini revize etmemesi Sovyet
halklar1 iizerinde artan kontrol ve baskiya sebep olmustur. Dis politikada Slav halklariyla
birlesme politikas1 yiriuten Stalin, i¢ politikada da hékimiyet saglamak igin agir
uygulamalara bagvurmustur (Gorgen, 2021: 236). Sovyetlerin o yillardaki ekonomik
durumuna bakildiginda ise savas sonrasi Avrupa’da finans sektoriinde yasanan degisiklik ve

yeniliklerin Sovyetler Birligi’ni de etkiledigi goriilmektedir.

Sovyetler Birligi’nde Josef Stalin’in 6luminin ardindan genel sekreter Nikita
Kruscev ile yeni bir donem baslamistir. Sovyetler Birligi Kominist Partisi’nin 20.
Kongresi’nde Stalin donemine ait uygulamalar tek adamlik olarak degerlendirilmis, Stalin’e
ait gorislerin ve etkilerin azaltilmasi hedeflenmistir. Ekonomi iginde yeni reformlar
gelistirilmistir. Bu reformlar halkin yasam standartlarini ylikseltmek, refahini gliclendirmeyi
amaglamistir. (Yildiz, 2018: 18-19).

Krusgev doneminde 6n plana ¢ikan sulh i¢inde yasama teorisi kapsaminda Krusgev,
Stalin’in dis politikadaki uygulamalarini sert bir dille elestirmistir. Krusgev ‘in bu teoriyi 6n
plana ¢ikarma sebebinin ekonomik oldugu diistiniilmektedir. Sovyetler Birligi ekonomisinin
iyilestirilebilmesi i¢in ticarete ve Bati ile is birligine ihtiya¢ duyulmustur. Krus¢ev donemi

baris politikalari, ekonomik menfaati 6n planda tutmaktadir (Armaoglu, 2018: 239).
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Kruscev donemi baskilara ve keyfi tutuklamalara son verilse de dini konularda aymi
politikalara yer verilmemistir. Kiliselerin vergi yiikleri artirilarak kapatilmasi saglanmistir.
Inanan insanlar dini terk etmeye ikna edilmeye calistlmistir. Krusgev birgok defa ateist
oldugunu ifade etse dahi, Sovyet halki kendi inancina hosgorii gosterilmesine saygi
duyulmasinm beklemistir. Yeni bir reform riizgarn eserken, din alaninda gosterilen baskici

tavir Sovyet halki tarafindan beklenmedik bir durum ortaya ¢ikarmistir (Coskun, 2008: 86).

Dis politikadaki yumusama 1960°larin ortasinda yerini tekrar karsilikli glivensizlik
ve silahlanma yarigina birakmistir. 1970’ler de baslayan Avrupa Fizeler Krizi, Sovyetler ‘in
askeri harcamalarini artirmistir. 1970’lerin sonundan baslayarak Sovyetler Birligi’nin iilke
icinde ve disinda sorunlar1 ¢ogalmaya baslamistir. 1981°de Ronald Reagan yonetiminde
ABD, Sovyetler Birligi’ni ekonomik olarak yipratacak politikalar izlemeye baslamis ve
boylece dagilmasimi amacglamustir. Afganistan muidahalesi, Polonya olaylari, SSCB’nin
cozemedigi ekonomik kriz gibi sebepler 1980’lerin ortasinda Sovyet devletini zor duruma

sokmustur (Karakus, 2022: 292-295).

SSCB girdigi bu zor siireci durdurmak i¢in Mihail Gorbagov baskanliginda yeni
politikalar benimsemistir. Glasnot (kamuya agiklik) ve Perestroyka (yeniden yapilandirma)
olarak adlandirilan bu politikalarin igerigini ekonomik, sosyal, siyasal ve daha esnek bir
yonetim anlayis1 olusturmaktaydi. Glasnot politikas1 ile Sovyet medyasinda birtakim
degisiklikler yasandi. Glasnot dncesi Sovyet medyast ¢cok siki denetlenir, haberlerin igerigi
hem i¢ hem dis politikada Sovyetler ‘in halka vermek istedigi bilgi dahilinde sekillenirdi.
Medya’nin 6zgiirlesmesi bilgi akiginin kolaylasmasini ve hizlanmasini sagladi bdylece
bastirilmis goriisler ortaya c¢ikacak bir ortama kavustu. Benimsenen yeni politikalar
SSCB’nin kotii gidisatin1 durdurmak yerine hizlandirdi (Kurt: 2021: 1354).

1991 yilina gelindigin de alt1 y1l boyunca devam eden reformlarin sonuna gelinmisti.
Ekonomik ve siyasi ¢alkantilar sonucu birlikten ayrilmalar bagladi. Rusya Devlet Baskam
Boris Yeltsin, Ukrayna ve Belarus Devlet Baskanlari bir araya gelerek Sovyetler Birligi’ni
dagittiklarini agikladi. Mihail Gorbagov’un istifa ettigi duyuruldu ve tizerinde orak, cekic,
yildiz simgeleri bulunan Kizil Bayrak indirilerek yerine Panslavizm renkleri olan mavi,
beyaz, kirmizi renklerden olusan Rus bayragi ¢ekildi. SSCB, bulundugu topraklarda gercek
bir demokrasi kuramadigi i¢in, yikilirken halkin herhangi bir tepkisi olmamistir. Sovyetler

Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas resmen sona ermistir. (Karakus, 2022, 292).
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1.7.1. Gorbagcov iktidar1 ve Ronald Reagan

1988-1990°l1 yillar1 arasinda SSCB’nin iginde bulundugu ekonomik ve siyasi
problemlerinden kurtulmasi icin, iktidara gelen Sovyetler Birligi Komiinist Parti Genel
Sekreteri Mihail Gorbagov, Sovyet i¢ ve dis politikalarinda bir dizi degisiklige gitmistir.
Stalin doneminde halkin baskici bir yapi altinda kapali bir topluma doniismesi, strekli
savaslardan dolayr ekonominin ¢ok biiyiik bir kisminin savunma igin harcanmasi gibi

sorunlar farkl politikalarin izlenmesi igin temel sebep olmustur.

Stalin sonrasi farkli politikalar izlenmesi gerekliligi Krusgev donemi baglamig fakat
amacina ulasamamistir. Gorbagov bu tecriibelerden faydalanarak “Aciklik” ve “Yeniden
Yapilanma” politikalariyla kademe kademe bir siire¢ yiiriiterek siyasal, sosyal, ekonomik

donilisiim baslatmistir.

Bu politikalarin sonucunda; Baltik ve Kafkas devletlerinde bagimsizlik direnisleri
artmistir. Dogu Avrupa’daki yumusamaya katkida bulunmus, ABD ile bir¢ok konuda ortak
anlayisa varilmistir. 1989’da Malta’da yapilan toplantida Avrupa ile kalici is birligi
saglamaya yonelik adimlarin 6nii agilmistir. 1989 yilinda Pekin’e giden ilk SSCB lideri

olmus ve Cin-Sovyet iliskilerinin normallesmesi icin ¢alismistir (Ocal, 2017: 174).

Gorbacov lilkedeki ekonomik problemlerin asilmasi i¢in ABD-SSCB gerginliginin
son bulmasi gerektigine inanmis ve bu dogrultuda politikalar yiiriitmiistiir. Ancak Reagan
yonetiminin ayn1 donemlerde Sovyetler i¢in plani silahlanma savasi yoluyla Sovyetleri
yipratmaktir. Antikomiinist kisiligi ile bilinen Reagan Sovyetlere kars1 sert 6nlemler alarak
savunma harcamalarini iki katin1 ¢ikarmistir. Bu dogrultu ABD’nin “Stratejik Savunma
Girisimi” projesi Moskova’y1 tedirgin etmekte olup Sovyet diplomasisi niikleer silahlari

sinirlandirmak konusunda yogunlasmistir.

ABD ve Sovyetler arasinda nukleer silahlarin denetimi hakkinda ilk toplanti
Cenevre’de yapilmistir. Toplantinin sonuglari hemen gortilmese de iki tilke arasinda diyalog
kurulmasinin kapilarin1 agmistir. Reagan, ABD ve SSCB’nin niikleer silahlarda yiizde elli
azaltilmaya gidilmesini, Avrupa’da orta menzilli fiizelerin tamamen kaldirilmasini talep
etmistir. Sovyetler ise bu talebin kabuliini ABD’nin SDI projesinden vazge¢mesine bagl
kilmistir. Reagan’in SDI projesindeki 1srar1 dolayisiyla Cenevre toplantisinda herhangi bir

sozlesme imzalanamamstir. (Kavuncu, 2013: 125-127).

Nukleer Silahsizlanma yolunda atilan adimlar ancak 1987°de gerceklestirilen
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Washington Zirvesi ile somut bir antlagsmaya doniisebilmistir. Kisa ve orta menzilli fiizeler
sOkilerek Avrupa niikleer silahlardan temizlenmistir. Taraflar iki tilke arasinda niikleer
dizeyde c¢ikabilecek bir savasin hakkinda endiselerini ve ©Onlenmesi konusundaki
diistincelerini ifade etmistir. Soguk Savas atmosferi, iki {ilkenin iliskilerindeki gelismeler

dogrultusunda yumusama yasamistir (Deger, 2016: 36).

1.7.2. Gorbagov Iktidar1 ve George Herbert Walker Bush

Ronald Reagan 1985 yilinda, Soguk Savas bitene ve Sovyetler Birligi dagilana kadar
ABD’nin dis politikadaki yerini ¢izen bir doktrin agiklamistir. Doktrin alt1 y1l kadar bir
zaman uygulansa da ABD’nin dis politikasinin merkezinde olmustur. Doktrin ’in temel
mantigini, Sovyetler Birligi ve komiinizmin yayilmasini énlemek, komiinizm tehlikesi olan
ulkelere acik bir sekilde destek vermek ve demokrasi i¢in kuvvet kullanilmasinin geregi yer
almaktaydi (Dogan, 2006: 108).

Reagan’in ardindan ABD bagkani secilen George H.W. Bush, dis politikada
degisiklige gitmeyerek ayni politikay1 izledi, bunun sonucunda 1989°da Panama’da yasayan
ABD’li vatandaslara siddet uygulaniyor gerekgesi ile aralik ayinda ABD Panama’y1 isgal
ederek, Reagan Doktrin ’inini uygulamali olarak hayata gecirmis oldu. (Batir, 2011: 121).

Dogu Avrupa’da komiinizmle ilgili degisimlere destek verilirken, Gorbacov ve W.
Bush silahsizlanma konusunda bulusmalar gergeklestirerek anlagmalar gergeklestirdi
(Kavuncu, 2013: 130-132). Gorbagov’un reformlari, silahsizlanma girisimleri ve ABD ile
iliskileri Gorbacov’a karsi ideolojik bir muhalefeti ortaya ¢ikardi. Siirecin sonunda 1991°de
Gorbagov’a darbe yapilirken, 1991°de SSCB’nin dagildi. Soguk Savas biterken Mihail
Gorbagov SSCB’nin son bagkanit oldu. Bush, Soguk Savasin Amerika tarafindan
kazamldigini ifade ederken, Reagan donemini destekleyenler bu kazancin Ronald Reagan

donemi Amerika ordusunun gii¢clendirilmesine borglu olundugunu séyledi (Petersen, 1993:

472-473).

ABD’nin karsit kutbunu olusturan gii¢ artik ortadan kalkmisti. ABD’de baglayan
ekonomik durgunluk, issizlik gibi sebepler kamuoyunda Bush’a karsi destegin azalmasina
yol agt1. 1992 baskanlik segimlerinde Bill Clinton karsisinda yenilgiye ugradi. ABD’nin
soguk savas donemindeki son baskani Bush olurken, yeni kurulan Rusya Federasyonu’nun

ilk baskani Boris Yeltsin ve Bill Clinton arasinda ABD — Rusya iliskileri baslayacakti.
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1.8. DOGU VE BATI ALMANYA’NIN BiRLESMESI

Almanya’mn II. Diinya Savasi’n1 kaybetmesiyle birlikte ABD, Fransa ve ingiltere
kendi ideolojilerine sahip yodnetim birimlerini birlestirerek batida Federal Almanya
Cumbhuriyeti’ni kurdu. Doguda ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin niifuzu ile
sosyalist sisteme sahip Alman Demokratik Cumhuriyeti kuruldu, boylece 1990’a kadar

devam edecek olan ikiye boliinmiis Almanya ortaya cikti.

Dogu Almanya’nin ekonomik acidan geride kalmasi o bolgede yasayan insanlarin
Bati Almanya’ya gitmesine sebep olmustur. Dogu Almanya yonetimi bu gidisleri

durdurmada yetersiz kalinca 1961°de Berlin Duvari’m insa etmistir.

Soguk Savas’in Avrupa’ya yansimasi olan boliinmiis Almanya sorunudur. Berlin
duvar yikilip, iki Almanya birlesmesi Soguk Savas’in en énemli olaylarindan biri olmustur.
Bat1 (Federal) Almanya, Dogu Almanya’ya karsi yalnizlastirma politikast uygulasa da
1970’li yillara gelindiginde Dogu Almanya’nin birgok devlet tarafindan resmi olarak
taninmast ve ikili iligskilerin kurulmasi Federal Almanya’nin Dogu Almanya ile ilgili dis

politikasinda degisiklige gitmesine sebep olmustur (Canbolat, 2009:150).

90’1 yillara yaklasirken giderek zayiflayan Sovyetler ’in baslatmis oldugu reform
stireci Dogu Blok’u Ulkelerini ve Dogu Almanya’y1 etkilemistir. Gorbagov’un reformlarinin
temel amaci ekonomi ve toplumu canlandirmakti. EKonomi, daha fazla bireysel inisiyatif ve
daha az biirokratik kontrole izin verilecek sekilde yeniden yapilandirilacakti, bu durumu
finanse etmek i¢in kaynaklari ordudan ekonomik ve sosyal programlara yonlendirmek
gerekiyordu. Bu baglamda Sovyetler, 1988’de Afganistan’dan ¢ekilecegini, 1989°da
sosyalist devletler ile ilgili olan hedeflerine son verdigini duyurmustur. Polonya’da
Sovyetlerin desteklemedigi bir hiikkiimetin kurulmas: ve Sovyetler Birligi’nin bu duruma

miidahale etmemesi, reformun somut olarak ilk yansimasi olmustur (Petersen, 1993: 481-

482).

Sovyetler Birligi, Dogu Almanya icinde Polonya’da uyguladigi politikay1
uygulamistir. Sovyetlerin desteginin olmamasiyla birlikte Dogu Almanya vatandaslarinin
Bat1 Almanya ile birlesmek istemesi sonucu Dogu Almanya vatandaslar1 Berlin Duvari’m
yikmistir. 1990 yilinda yapilan referandum ile Dogu ve Bati Almanya birlesme karari
almistir. Almanya’nin birleserek bagimsiz bir devlet olma yolundaki adimlari Fransa, SSCB,
ABD ve Birlesik Krallik arasinda miizakere edilerek bu dort lilkenin Almanya’daki tiim

haklarindan vazgegmesi ile atilmistir. Boliinmiis Almanya’nin birlesmesi Soguk Savas’inda
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sonuna gelindiginin habercisi olmustur (Quester, 1991: 1-8).

Iki Art1 Dort Antlasmasi olarak bilinen miizakere sireciyle birlikte Almanya
birlesmis ve bagimsizligina kavusmustur. Bu muzakereler esnasinda Sovyetler Birligi
Cumhurbagkan1 Mihail Gorbagov, Amerikalilarin Soguk Savas sonrasinda NATO’nun
Almanya sinirlarin1 agmayacaklarinin soziinii verdiklerini ifade etmistir. Miizakerelerde yer
alan Disisleri Bakanlig1 ¢alisan1 olan Robert Zoellick ise bunun yanlis bir algi oldugunu
resmi bir s6ziin olmadigmi belirtmistir. NATO’nun doguya dogru genislemesi ile ilgili
herhangi bir soziin verilip verilmedigi konusunda farkli goriisler ortaya ¢cikmistir (Sarotte,

2014: 90-92).

2000’lerin sonlarindan bu zamana birgok Batili politikact Rusya’nin eylemlerini
revizyonist bir dis politikaya baglamistir. Aksine bakildiginda ise Rusya’nin eylemlerinin,
ABD tarafindan Rusya’nin harekete gegme durumunu kisitlamak i¢in uyguladigi yaptirim

ve askeri konuslandirmanin Rusya’nin yalnizlik ve ihanet duygusunu artirdigi diisiiniilebilir.

1995 yilinda Rus siyaset bilimci Sergei Karaganov “Bati’min Almanya’nin
birlesmesinin NATO’nun genislemesine yol agmayacagini agikga sOyledi”, ifadelerini
kullanmigtir. ABD eski Disisleri Bakan1 James Baker, Almanya’nin yeniden birlesmesi
mizakerelerini reddetmistir. 2014’te Putin, “Almanya’nin birlesmesinden sonra NATO’nun

doguya dogru yayilmayacagina soz verildi” dedi (Sarotte, 2014: 92-94).

1949’da Washington antlasmasimin temelleri Gzerine kurulan NATO, 1952°de
Tirkiye ve Yunanistan’in, 1955’te Bati Almanya’nin katilmasiyla yeni iiyelerini kabul
etmistir. Aradan gegen ceyrek asirlik zaman diliminden sonra 1982°de Ispanya’nin ittifaka
katilmasiyla NATO genislemistir. NATO’nun Soguk Savas sonuna giderken ilk genislemesi
Almanya’nin yeniden birlesmesi sonucu Dogu Almanya’nin dogal bir olusumla ittifaka

katilmis olmasiyla gerceklesmistir (Tavukcu, 2023: 98).

Almanya’nin yeniden birlesmesinden sonra NATO’nun Dogu Avrupa’ya
genislemeyecegi taahhiidi ABD tarafindan kabul edilmese dahi Rusya tarafindan kabul

edilmektedir. Soguk Savas sonrast ABD-Rusya iliskileri bu agmazin gblgesinde kalmustir.

1.9. SOGUK SAVAS DONEMi SONRASI ULUSLARARASI SISTEM

Sistem kavrami zaman ig¢inde farkli anlamlar ifade etmek icin kullanilmis olup
stirecle birlikte doniisiime ugramustir. Aristoteles’e goOre sistem “yalnizca pargalarin

birlesimiyle olusan bir butlin degil, bitinun 6tesinde” olani ifade etmek icin kullanilir.
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Descartes ise, karmasik bir fikri veya goriintiiyii basit bir sekilde agiklama pratigi olarak
tamimlar. 18. yiizyllda Adam Smith, sistemi farkli hareket ve farkl: etkileri birbirine baglayan
hayali bir makine olarak tanimlamistir (Gokge, 2021: 3-7).

20. ylizyildan itibaren devletlerin olusturdugu, uluslararasi alan ve devletlerin iliski
sarmali sistem kavrami ile ele alinmaya baglanmistir. Uluslararasi sistem basta olmak {izere
diinya sistem, tek kutuplu sistem, cift kutuplu sistem, giic dengesi sistemi gibi sistem

kavramindan terimler iiretilmistir.

Morton A. Kaplan uluslararasi sistem teorisini, uluslararasr iliskilere uygulayarak bu
alanda bir teori gelistirmistir. Kaplan, alt1 uluslararasi sistem modelinden bahsetmektedir.
Bunlardan biri Avrupa merkezli diinya genelinde hakim olan glc¢ dengesi sistemidir. Gii¢
dengesinin farkli anlamlar1 oldugunu belirten Scweller, gii¢ dengesinin zayif aktorlerin
zararma oOlacak bir sekilde blylk glcler arasinda kurulan denge biciminde

diistiniilebilecegini ifade etmistir (Demirel, 2019: 577).

1648 Westphalia baris anlasmasindan sonra devletler kendi ulusal ¢ikarlarina
odaklanmistir. Ulusal ¢ikarlarin 6n plana c¢ikmasiyla bazi devletler sistem iginde
glclenirken, bazi devletler giigsiizleserek uluslararasi sistemdeki etkinligini yitirmistir.
Gugclenen devletler sisteme egemen olmaya galisirken, sistemin kendi i¢cindeki dengesi buna

izin vermemis diger devletler tarafindan salt bir egemen giiciin ¢itkmasi engellenmistir

20. yiizyila gelindiginde insanlik tarihinin en kanli savaslarindan I. ve II. Diinya
savasinin meydana gelmesi uluslararasi sistemin sorgulanmasina sebep olmustur. Savas
oncesi liberal anlayis hakimken, iki savas arasi realist yaklasim gii¢ kazanmaya baslamus,

savas sonrast liberal anlayis yerini realizme birakmistir (Kantarci, 2012:49).

Realizm anlayisinin temelinde caydiriciliga dayanan bir varsayim bulunmaktadir.
Devletler rakip devletin saldirilarini caydirarak giivenliklerini saglayabilir. Caydiricilik
ozelligiyle savasin engellendigi, barisin korundugu savunulmaktadir. Diger taraftan
realizmin toplumdaki deger ve normlar gibi kavramlara gereken énemi vermedigi bu sebeple
giic dengesinin uluslararasi iliskileri sadece bir taraftan ele aldigin1 savunanlar da vardir

(Keyik ve Erol, 2019: 21).

Uluslararas1 sistemde hiyerarsi, belirli araliklarla ve glic dagilimina bagli olarak
degismektedir. Bu baglamda teorik anlamda birbirine iki karsit goriis ortaya cikar.
Uluslararas1 sistemin istikrarim1 gu¢ denkligi mi? Yoksa gl¢ baskinligt mi? Agciklar.

Uluslararasi sistemin istikrari igin gu¢ denkligi hipotezi, gu¢ dengesinden farkli, devletlerin
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toplam materyal kapasitelerinin birbirine olan denkligini ifade eder. Gl¢ denkligi hipotezine
gore devletlerin giici birbirine yakinlastikca rekabet halinde olan devletlerin savasma
olasiligr artar (Akgul, 2019: 819).

Gii¢ dengesi teorisi diinya siyasetinde ortaya ¢ikan konfigiirasyonu cesitleri ile es
zamanl ortaya ¢ikmus olsa da ¢ok kutupluluk ve iki kutupluluk giic dengesinin altinda yatan
mantigin yansimast olarak diistiniilebilir. Farkli anlamlara sahip olan giic kavramini, sahip
olunan niteliklerin degerlendirilmesi anlamina gelen yetenek olarak gii¢, bagka aktdrler
iizerinde etki kabiliyetinin degerlendirilmesi iliskisel gili¢, karar mekanizmasina dahil olma,
giindemi etkileme ve sekillenmesini saglama 6zellikleri ile yapisal gii¢ olarak ti¢ kisimda
incelenebilir. Neorealistler giicii tanimlarken iliskisel gili¢ yani aktoriin diger aktorlerin
davraniglarini degistirebilme yeteneginden ¢ok uluslararasi sistemi 6n plana ¢ikarirlar. Gig,
uluslararasi sistem karsisinda aktoriin hareket alaninin genisligi ve 6zerkligidir. Bir devlet,
uluslararasi sistem tarafindan hareket kapasitesinin kisitlanmasi karsisinda ne kadar esnekse

ve ne kadar az kirilirsa 0 kadar giiclii demektir (Ozdemir, 2006: 128).

I1. Dunya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi arasinda Varsova Pakti’nin temsil ettigi sosyalizm ile NATO’nun temsil ettigi
liberalizm arasinda ideolojik bir miicadele baslamistir. Bu iki giiciin diinyaya hakim olma

diellosu strerken uluslararasi sistem ¢ift kutuplu dénem olarak adlandirilmustir.

Carlik Rusya’s1 zamaninda baglayarak Sovyet iktidarina kadar devam eden ulusal
sorunlar, Il. Dlnya Savasi’nda Stalin zamaninda sirgiinler gibi halka islenen suglarla
perginlenmistir.  Stalin’den sonra Krusgev doneminde “Uluslarin  Gelismesi ve
Yakinlagmas1” bashgi altinda diger milletlerin Ruslarla kaynagma programi hazirlanmugtir.
Bu programda gelisme ve yakinlagma, farkli etnik kokene sahip milletlere Rus kiiltiiriiniin

getirilmesi olarak algilanmistir (Sadihonav,2006: 4).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda farkli nedenler de etkili olsa da temelinde Bati ve
kapitalizmle miicadele ederken insan haklari anlayisinin geri planda kalmis olmasidir. Bu
davranig “toplum yoktu, sadece rejim vardi” anlayisiyla 6zdeslesmektedir (Lewin, 2011:
342). Ortak yasayan milletlerin kulttrel farklarinin g6z ard1 edilmesi, yanlis politikalarla bu
farklilarin derinlestirilmesi toplumum Sovyetler Birligi’nden kopmasina sebep olmus ve

Sovyetler Birligi 1991°de dagilmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte 1l. Dlnya Savasi’ndan 1991’¢ kadar

devam eden ¢ift kutuplu uluslararasi sistem, komiinizmin karsisinda kapitalizmin, dogunun
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karsisinda batinin kazandigi anlayisiyla tek Kkutuplu sistem anlayisina dontismiistiir.
Neorealizm anlayisina sahip olanlar uluslararasi sistemdeki gii¢ dagiliminin nasil olacag
hakkinda tartisirken liberaller, yasanan gelismeleri ulus-Ustl / ulus-alt1 érgutlerle diyalog ve
miizakere siirecine dayandirarak kiiresel yonetim anlayisinin gelismesi i¢im firsat olarak

gormiislerdir.

Uluslararasi sistemin yapist temel olarak devletlerin arasindaki giic dagilimi ile
iliskilidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar diger devletlerin arasindaki iliskiler ABD
ile Sovyetler Birligi’nin arasindaki rekabete gore sekillenmekteydi. Amerikali diisiiniirler,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla biten Soguk Savas doneminin ardindan ABD’nin basat
gii¢ olarak ortaya ¢iktigini ABD’nin karsisinda dengeleyici bir gli¢ kalmadigini, karsisinda
Cin, Hindistan ve Ingiltere gibi iilkelerin yer almasinin miimkiin olmadigini, sistemin tek

kutuplu bir yapiya déniistiigiinii 6ne stiirmiislerdir (Efegil ve Musaoglu, 2006: 6).

ABD’nin bu donemde basat aktor oldugu iddiasimi Kkuvvetlendiren olaylar
yagsanmistir. 1991°de Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan |. KOrfez Savast ABD onciiliigiinde
hareket gecen koalisyonla Irak’a askeri harekéat baslatilmistir. Avrupa’da gergeklesen Bosna
Savasina, AB kayitsiz kalirken ABD ge¢ mudahale etse de kendi cografyasinda olmayan bir
savasin bitmesi i¢in harekete ge¢mistir. Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda BM’yi, Bosna
Savagi sirasinda ise NATO’yu askeri giiclinii 6ne ¢ikarmasi, ABD’nin kiiresel sorunlara

siyasi ve askeri kapasitede miidahil olabildigini gostermektedir (S6nmezoglu, 2014: 902).

21. ylzyilda kiresel sistemin yapisal doniisimi yeni diizen arayisinin temel
parametreleri Soguk Savasin bitimiyle birlikte uluslararasi sistem tek kutuplu yapiya

donmiistiir. Tek kutuplu yapinin stiper giicti Amerika Birlesik Devletleri olmustur.

Neorealist teori bakis agistyla aktorlerin gii¢ kapasiteleri degerlendirildiginde ABD
ekonomik, askeri, bilimsel, cografi gi¢ araglarina diger aktorlere gore daha wstiin ve
hakimdir. Bu tstiinliigiinii etkili bir sekilde kullanmasi sayesinde ABD’nin uluslararasi
sistemin yapisi ve yonunu kendi ¢ikarlart dogrultusunda belirleme yetenegi agisindan yapisal
glc olarak diger aktorlere gore agirligi s6z konusudur. Bu durumla birlikte ABD’nin hareket
kabiliyetindeki esnekligi AB, Rusya, Cin, Hindistan gibi sistemdeki diger aktorlere kismen
bagimli olmasi hareket kabiliyetini sinirlandirdigi igin uluslararasi sistemin yapist ABD
gidiminde cok kutuplu bir yapr arz etmektedir (Giines, 2012: 96). Kiresel sistemde
ekonomik ve bilimsel gii¢ kapasitesi Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’da konsantre olurken

bu glc kapasitesi Orta ve Gliney Dogu Asya’ya kaymaya baslamistir. Bélge biyik giiclerin
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rekabet alan1 olmaya baslamistir. Biiyiik gii¢ olarak kastedilen devletler ABD, Cin, Rusya
ve Hindistan’dir (Giines, 2012: 80). Yakin gelecekte olmasa da ilerleyen zamanda bir

degisim olasiliginin arttig1 goriilmektedir.

1.9.1. Soguk Savas Sonras1t NATO’nun Degisen Politikasi

Berlin duvarinin yikilmasinin ardindan ¢ok ge¢meden Sovyetler Birligi dagildi.
Avrupa ulkeleri Sovyetlerin etki alanindan ¢iktt ve Varsova Pakti omriinii tamamladi.
Rusya’nin i¢indeki rejim degisikligiyle birlikte Sovyet tehdidi biiyiik 6lciide ortadan kalkti.

Uluslararasi sisteme hakim olan ¢ift kutuplu sistem sona erirken kiiresellesme 6n plana ¢ikti.

1949°dan 1989°a kadar NATO, Sovyetleri cevreleme, etkisiz hale getirme, Avrupa’y1
yeniden giiclendirerek gii¢ dengesi kurma ve Bati Avrupa’da barisi koruma misyonunu
basariyla tamamladi. Vietnam Savasi’na ragmen, 1970’lerin enerji krizine ragmen ABD
hi¢bir zaman Avrupa’ya daha az yatirim yapmadi. Ancak Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte

Sovyet tehdidine kars1 kurulan NATO i¢in yeniden tanimlanma dénemi geldi.

Realist ve Liberalistler ise NATO’nun gelecegi hakkinda iki farkli yorumda
bulundular. Realistlere gore, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi NATO ittifakini islevsiz
kilacak, ABD ile Avrupa arasindaki gilivenlik temelli iliski ise zayiflayacakti. Liberallere
gore, NATO gibi bir askeri-siyasi ittifakin barisin korunmasi igin faydali olacagi ve degisen

sartlara uyum saglayabilecegi yoniindeydi (Karaosmanoglu, 2014: 4).

Berlin duvarinin yikilmasindan hemen sonra NATO degisen sartlara uyum saglamak
icin uygun pozisyon arayisindaydi. Yugoslavya’da baslayan i¢ savaglarla birlikte Birlesmis
Milletler muttefik arayisina baslayinca NATO bu gorevi kabul ederek, BM Baris

operasyonuna destek verecek ve yerini alacakti (Karaosmanoglu, 2012: 14).

NATO, doniisimine 2002’de Transformasyon Yuksek Miuttefik Komutanligi
kurarak devam etti. ittifakin askeri yapisinin, yeteneklerinin iizerinde durulmasim saglad.
NATO’nun sartlara bu kadar hizli uyum saglamasi ve yeni diizende yerini almasi, Varsova
Pakti gibi NATO’nun da Onemini yitirecegini ve dagilarak Omrini tamamlayacagini

diistinen Rusya i¢in tehdit olarak kalmaya devam etti.
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BOLUM 11

2. CATISMA VE KRIZLER: 21.YUZYILDA RUSYA, ALMANYA, ABD

Bu bolimde Soguk Savas sonrast Almanya ve Rusya arasindaki iliskiler
degerlendirilmis olup, enerji iliskilerini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen 21. yiizy1l da
yasanan catisma Ve Krizler ele alinmistir. Rusya’nin ilk devlet bagskan1 Boris Yeltsin
donemindeki Almanya — Rusya iliskileri iki boyutta ele alinmig olup siyasi ve ekonomik
iligkiler incelenmistir. Almanya’nin yillar iginde degisen enerji ihtiyacina yer verilmis,
Almanya’min ve Rusya’nin birbirleri igin enerji iliskilerinin nerede konumlandig
arastirilmistir. Iki devletin iliskileri (izerinde etkisi olan ABD ile de iliskiler enerji

perspektifinde incelenmistir.

2.1. BORIiS YELTSIN DONEMIi

Vladimir Lenin 1917 Ekim Devrimi ile iktidara gelmistir. Lenin onderliginde
Bolsevikler tarafindan 1922°de SSCB kurulmus ve ABD’nin karsisinda yer almustir.
1946’da Winston Churchill’in “Baltik’taki Stettin’den, Adriyatik’teki Tieste’ye kadar bir
Demir Perde inmistir” konusmasi Soguk Savas icin baslangi¢ olarak diisiiniilmiistiir (Ozel,
2014:118). 1989 Berlin Duvart’nin yikilmasiyla, insanlar halkin sesinin kuvvetine inanmaya
baslamis ve psikolojik doniisiim Orta ve Dogu Avrupa’da bagimsizlik hareketlerini baslatan
bir etken olmustur. Bagimsizlik riizgar1 Baltik tlkeleri, Orta Asya ve Kafkasya’da da esmeye
baslamistir. Kisa slre icerisinde Sovyetler Birligin de var olan siyasal ve ekonomik
problemler de bu riizgarla birlikte biiyliyerek 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla

sonug¢lanmustir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinde uluslarin 6zgurlik ve demokrasi arayislarinin
yaninda birgok faktoriin etkisi olmustur. Bu faktdrlerden biri Ilber Ortayli’nin belirtigi gibi,
Sovyetler Birligi’nin diinya piyasasinda rekabet edebilir seviyesinin diigmesi, ekonomik

deger Uretememesidir (EIma, 2009: 131).

1991°de Rusya Baskanligina secilen Boris Yeltsin, ayni yil icinde Ukrayna ve
Belarus Cumhuriyetlerini Devlet Bagkanlari ile Sovyetler Birligi’nin dagildigim ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) kuruldugunu ilan ettiler. SSCB’nin son lideri
Mihail Gorbagov istifa ettigini agiklamistir. Boris Yeltsin sonrasinda Rusya Federasyonu

olacak olan Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Devlet Baskanligi’na ilk secilen
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lider olmustur.

Yeltsin, Komunizm etkilerin kurtulmak ve Bati medeniyetine dahil olmak igin
Rusya’nin demokratik olmadigina dair izlenim uyandiran geleneksel gdstergelerden
kurtarmak istemistir (Usmanova, 2011: 9-13). Kremlin’deki politika yapicilara arasinda
Rusya’nin yeni benimseyecegi politika tartisilmistir, alternatif yollardan bahsedilmistir.
Margot Light bu alternatifleri Liberal Batici, Pragmatik Milliyetci ve Fundamentalist
Milliyetci olarak ayirmustir. Liberal Baticilar, Bati ve ABD ile iyi iliskiler kurulmasi
demokratik ortam ve gelisen bir ekonomiye vurgu yaparak, Rusya’nin gii¢ statii hirsindan
vazge¢gmesi ima edilmistir. Buna karsilik Aleksandr Dugin, bu politikanin Rusya’nin
bolgesel bir gii¢ olarak statiisiinii de azaltacagini iddia etmistir (Usmanova, 2011: 22-
24).Yeni Avrasyacilik akiminin savunucularindan Dugin, ABD’nin “Yeni Dinya
Diizeninin” karsisina Rusya’nin lider oldugu Moskova merkezli Almanya, Iran ve Japonya

ile ittifak olarak bir imparatorlugun sinirlarini ¢izmektedir (Y1lmaz, 2015:114).

Yeltsin baslangicta ABD ile stratejik ortakliga ve Bati ile entegrasyona Oncelik
vermistir. 1992°de ABD Kongresi’ne bir konusma yapmus ve “Amerika ve Rusya 'nin
birbirine silah diirbiiniiyle baktigi donemi geride biraktik” demistir. Rusya ile ABD ¢ok
sayida ikili is birligi anlasmalari imzalamis, Rusya NATO’nun “Baris I¢in Ortaklik”
programina katilmigtir. Stratejik ortaklik ve Bati ile uyumun bir diger gostergesi olarak
Rusya’nin 1994°e kadar tim birliklerin Almanya’dan ¢cekmesi, iran’a silah satisini kisitlamis
ve NATO’nun baglangigtaki genislemesine karst ¢ikmamak gibi tavizler vermistir
(Bugayova, 2019: 12).

Ekonomik olarak parlak bir tablo gérmeyen Yeltsin tlkenin siyasi ve iktisadi
doniisiime girmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu stire¢ Basbakan Yegor Gaidar’in yol haritasi
ile belirlenmistir. Gaidar lilkede serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasini, 6zel sektor
yatinmlarmin desteklenmesi, banka kredileri yoluyla ekonomik gelismelerin Onlnin
acilmasini benimsemistir. Benimsenen iktisadi programin siyasi degisimlere de yol
acacagina inanan liberaller, yeni iktisadi temelin Gizerine hukuk devletinin kurulacagina, ¢ok
partili sistemle ideolojik gesitlilik ve tam demokrasi saglanacagina inanmistir. Rusya’nin
sosyal yapisi dikkate alinmayarak Milton Friedman’m teorileri ve IMF’nin tavsiyeleri ile
hazirlanan ekonomik program Rusya icin son derece agir sonuglanmistir (Kaygusuz, 2018:

129).

Yeltsin, siyasette ve ekonomide oldugu gibi enerji alaninda da Bat1 yonll politikalar
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izlemistir. Ihracatin genislemesi hedeflenirken Batili liberal ekonomistler tarafindan
uygulanan “Sok Terapisi” petrol gaz ve hammadde ihracatinda artis saglamustir fakat
asimetrik bagimliliga giden bir siireci getirmistir. Rusya Bati’nin hammadde deposu haline

geldigi ve asimetrik bagimliliga giden bir siirecin basladigina dair elestirilmistir (Sailimu,

2014: 8).

Ekonomik problemler Rusya’y:r etkisi altina almaya devam ederken Yeltsin
muhalefet tarafindan elestirilmis ve liberal ekonomik reformlarin basarisizligi Bati yanlisi
ekonomik reformalara baglanmistir (Kaygusuz, 2014: 135-137). Rusya’nin kotiiye giden
ekonomisinde baslangigta Orta Asya Cumhuriyetlerine aktarilan kaynaklar yuk olarak
goriilmiis, Avrupa-Slav cephesi ile yakinlasanin Rusya’ya daha faydali olacagi anlayisi
benimsenmistir. Yeni Baticilik akimimin 6n plana ¢ikti§i zamanlar da 1993 yilina kadar
Rusya, BDT iilkeleriyle iliskilerini sessiz siirdiirmiistiir. Ukrayna ve Giircistan hari¢ diger
bagimsiz Ulkelerle diplomatik iliskiler kurmus, i¢ islerine karismama ilkelerine dayali
anlagsmalar imzalanmistir. Bu donemde bolge lilkeleri ihmal edilmis, Rusya’nin Sovyet
Cumhuriyetleri tizerindeki golgesi kalkmis, Ukrayna’daki birlikler Kiev tarafindan kontrol
altina alimmustir (Sonmez, 2015: 281).

Rusya’nin “yakin ¢evre” politikasina bir tamamlayici olarak “Rus Askeri Doktrini”
kabul edilmistir. Bu doktrin ile dis politikanin giivenlik kismi desteklenmektedir. Rusya’nin
bolgesel ve kiiresel cikarlarina ve Rusya’ya tehdit olabilecek unsurlara dayanmaktadir.
Uluslararasi terérizm ve militanct akimlar1 tehdit unsuru olarak gdéren Rusya’nin kendi
sinirlart i¢cinde birden fazla din ve etnik kokeni barindirmasi sebebiyle kendi giivenligine
zarar verir mi tedirginligi tasimaktadir. Bu nokta da Rusya yakin ¢evrede bolgesel giivenligi
tesis etme gorevini Ustlenmistir. Bu doktrinle Rusya niikleer silahlar1 ilk kullanan olmama
ilkesini de birakmustir. Rusya, BDT giivenligini saglamak i¢in gerekirse Rus askerlerini

baska Ulkelere konuslandirabilecektir (Mert, 2004: 169-170)

Rusya bir taraftan da Cegenistan’in bagimsizlik micadelesi ile karsi karsiya
kalmistir. 1991°de bagimsizligini ilan eden Cegenistan’in bagimsizlik ilan1 Rusya tarafindan
kabul edilmemis, Cecenistan’in Rusya Federasyonu pargast oldugu ifade edilmistir. Rus
yonetim Cecen lideri Cahar Dudayev’e karsi Cecenistan igindeki muhalifleri
silahlandirmistir. Dudayev’in muhaliflere karsi olan basarisindan sonra Yeltsin yonetimi
tarafindan Cecenistan’a dogrudan midahale karari alinmustir. Rusya ve Cecenistan
arasindaki savas 1996’ya kadar siirmiis, savas icinde yasanan gelismeler, Cecenistan’in

askeri basarisi, Samil Basayev’in hastanede 700 kisiyi esir almasi ve Rus kurtarma
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operasyonlarinin yetersiz kalmasi diinya basinin da oldukga genis yer almigtir. Bu olaylar
sebebiyle Rusya hem i¢ siyasette problemler yasamis hem de diinya siyasetinde kiiciik

diismiistiir (Budak ve Armagan, 2018: 189-192).

1996 yilina gelindiginde se¢im vakti gelmis ve Yeltsin karsisinda gii¢lii aday olarak
Komiinist Parti adayr Gennadi Ziganov konumlanmistir. Medya ve basmin destegi
arkasinda olan Yeltsin ilk tur %35 alirken rakibi Komunist Parti adayr Gennadi Ziiganov
%32 almustir. Ikinci tur resmi katilim ylizdesi %69 olurken, Yeltsin ikinci tur %54,
Zyuganov %40’ 11, kalan yiizde ise diger adaylar arasinda dagilmistir (Miller, Reisinger ve
Hesli, 1998: 187).

Yeltsin ve ABD, 1999’da NATO’nun Yugoslavya’ya midahalesi nedeniyle
diplomatik kriz yasamistir. NATO’nun Sirbistan’a y0nelik hava saldirilarima da karsi
cikmustir. Yeltsin, Bill Clinton’a ¢agrida bulunarak Balkanlar’da “bu trajik adimi1 atmamasi”
cagrisinda bulunmustur. NATO cagrilara kulak vermeyerek, Rusya’nin miittefiki Sirbistan
Cumhurbaskan1 Milosevi¢’in Kosova’daki etnik Arnavutlara karst insan haklar1 ihlali
gerceklestirdigi sebebiyle operasyon baslatti. Operasyon BM’den izin almadan ve Rusya’nin

protestolarina ragmen baslatildi (Bugayova, 2019: 13).

1999 yilina gelindigin de Yeltsin i¢ politikadaki sikintilar1 bastirmak i¢in, i¢ ve dis
politikada sert tavirlariyla bilinen KGB ajan1 Vladimir Putin’i bagbakan yapmistir. Ancak
muhalefet ve halktan gelen baskilar karsisinda ayni yilin aralik ayinda Boris Yeltsin

televizyon araciligiyla istifa ettigini ve yerine Basbakan Putin’in gegecegini agiklamistir.

2.1.1. Boris Yeltsin Dénemi Rusya-Alman Siyasi Iliskileri

Almanya ve Rusya’nin bin yillik ortak tarihi vardir. Avrupa’nin en buytik nufuslu iki
devlet arasinda her zaman yakin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskiler olmustur. Bugiinkii
iliskilerini anlamak i¢in iki devlet arasindaki iliskilerin tarihi arka planini bilmek gerekir.
Avrupa’nin siyasi imajini1 sekillendiren uluslararasi yasamin tarihteki en onemli Grnegi
Alman yonetici hanedanlar1 ile Romanovlar arasindaki evliliklerdir. Yaklasik U¢ asir
boyunca, Car hanedanlig tarafindan segilen gelinler, Alman kraliyet ailelerinden gelmistir.
Tarih boyunca iyi iliskilere sahip iki devlet, Il. Diinya Savasi’nda Hitler’in ideolojisi
sebebiyle kars1 karsiya gelse de 1980’lerden sonra tekrar is birligi arayisina girmislerdir

(Kozyrev, 2007: 8).
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Bat1 kutbunun merkezi ingiltere’dir. Bu iilke Avrupa tarihinde siyasi, ekonomik ve
fikri olusumun temsilcisidir. Dogu kutbunu ise Almanya temsil eder. Tarihe bakildiginda
Almanya muhafazakar ve gelenekg¢ilige meyillidir. Almanlarin siyasi ve ekonomik etkisi
altinda bulunan Dogu Avrupa iilkeleri ise Orta Avrupa olarak kabul edilir. Ingiltere’ye

yOnelen devletler Atlantikci olarak tanimlanir (Dugin, 2007: 217).

Almanya’nin cografi konumu Berlin’in yiizyillardir Dogu ile Bati arasinda bir denge
politikast izlemeye tesvik etmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra bile, bazi Bati Alman
liderler, Soguk Savas’ta Almanya’nin yeniden birlesmesine giden zaman icinde tarafsizlik
politikasini desteklediler. Ancak Bati Almanya’nin ekonomik giicii, Dogu-Bat1 agmazinin
Atlantik tarafinda tamamen etkili oldu. Willy Brand’in 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin
baslarindaki ostpolitik’i dahi Bati entegrasyonu ile uyumluydu. Birlesmeden sonra ise birgok
Alman i¢in Avrupa artik 1yi ya da kotii, yakin bir komsu Rusya’y1 iceriyordu. Alman dis
politikast bu baglamda doniisiimlere ugrayabilecegi sinyallerini veriyordu (Chivvis, Rid,
2009: 107).

Soguk Savas sirasinda sistemdeki yerini korumak icin ABD’ye bagimli yar1 egemen
bir devlet olan Almanya, 1989’dan itibaren ABD’nin ortagi olmay1 segerken Avrupa’nin
disinda da tepkisel bir politika izlemeyi tercih etti. SSCB doneminde Almanya’nin birlesme
zamaninda baslayan Rus-Alman uyumu hemen sonrasi i¢inde Almanya’nin Rusya ile
uyumlu bir politika izleme politikasina sebep oldu. Rusya biiytlik bir Miisliiman azinliga ev
sahipligi yaparken, Almanya’da Iran, Libya gibi Islami devletlerle isbirlik¢i politikay1
secmistir. Yine Cin konusunda da Almanya ve Rusya, ABD’den farkli bir yaklasim
benimsemislerdir. ABD-Cin iliskileri defalarca golgelenirken, Berlin ve Moskova
farkliliklar bir yana Cin ile iliskilerini kuvvetlendirmeyi tercih etmislerdir (Prizel, 2002:
687).

1970’1ler de Polonya ve Sovyetler Birligi ile iliskileri gelistiren ostpolitik ag¢ilimin
mimar1 Sansdlye Willy Brandt’in ardindan Sansdlye Helmut Kohl 1990’larda Rusya’nin
gelecekte Avrupa’daki yerini tasarlayarak Rusya politikasini gelistirmistir. NATO’nun
genislemesini dahi bu 6l¢lide degerlendirerek, Rusya’da olumsuz tepkilere yol agacagini
diisiindiigii i¢in eski Sovyetler Birliginden ayrilan devletlerin NATO’ya katilmasina sicak

bakmamustir (Ruhr, 2007: 139).

Gorbagov’un dis iliskilerde yaptig1 hamleler, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan

cekilmesi, ABD ile diyalog saglanmast, karsilikli silahlanma ydniinde atilan adimlar, Berlin

36



duvarinin yikilmast ve Almanya’nin yeniden birlesmesi i¢in atilan adimlar g6z Oniine
alindigin da Bati ile iyi iliskiler gelistirmek isteyen bir Rusya’nin temelleri atilmistir
(Tandren, 2009: 27).

Gorbagov’dan sonra yerine gelen Yeltsin, benzer reformlara devam etmek istemis ve
Bati ile iliskilerini iyi tutmak gerektigini diistinmiistiir. Yeltsin ekonomik reform icin
1992°de Batili iilkelere bir ¢agrida bulunmustur. Rusya Halk Temsilcileri Kongresi’ndeki
muhalefetin saldiris1 karsisinda Bush ve Almanya Sansdlyesi Helmut Kohl, Rusya i¢in 24
milyar dolarlik bir Bati yardim paketi agiklamislardir. Ancak Bati sdyledigi destegi
geceklestirmemis ve reformcular Rus parlamentosu karsisinda girisimlerini fiilen sona
erdirmiglerdir. Rusya 1992 baharinda IMF ve Diinya Bankasi’na Uye olmus ve IMF 1992°de
Rusya’ya 1 milyar dolarlik ilk krediyi vermistir (Aslund, 2011: 53).

Rusya ekonomik problemleri engelleyebilmek icin enerji, sanayi, tarim gibi
sektorlerde ozellestirmelere gitmistir. Sureg icinde 6zellestirmelerin isletmeleri Oligarklar’a
gecmistir. Oligarklarin ellerinde bulunan ekonomik glg¢, onlara siyasi alanda da gic
kazandirmustir. Rusya elinde bulunan dogalgaz, petrol, kiymetli maden rezervlerini satist ile
ekonomik kalkindirma saglamaya caligmistir. Rusya’nin ekonomik kalkinmasini saglayan
etkenlerden biri de 1993 yilina kadar ABD’ye yakin politika izlemesi olmustur. ABD,
Rusya’ya yatirimlar da bulunmus, enerji sektoriinde de yatirimlar devam etmistir. Yeltsin’in
ABD yanlisi tutumu 1993 itibariyle degismeye baslamistir. NATO’nun genisleme politikasi
ve Rusya i¢ politikasindaki tepkiler Yeltsin’in tutumunu degistirmistir (Samedov, 2022: 34).

Almanya, Moskova’nin G7 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi resmi arenalara dahil
edilmesinin en gucli destekgisi olmustur (Ruhr, 2007: 39). 1995°1i yillarin basinda 1 milyar
dolarlik anlagma sonucunda Almanya’y1 batiya, merkezini de Fransiz sinirina baglayan iki
boru hatt1 tamamlanmistir. Almanya Avrupali miittefiki Fransa ile birlikte 1997°den beri

diizenli olarak Fransa-Almanya-Rusya zirveleri diizenlemektedir.

Rusya’nin BM ve G8 gibi birliklere katilmasi prestij agisindan ¢ok énemli olmustur.
1975ten itibaren toplanan G-7 zirvesi, Uye olma sartlarim1 tam olarak saglamamasina
ragmen 1998’de Rusya’nin liyeligi ile yerini G-8’e birakmustir. Rusya, G-8’1 bor¢ alma ve
verme platformu olarak da kullanmistir. Rusya, uluslararasi barisin saglanmasi i¢in sorumiu
olarak BM’yi gérmiis ve bunu her defasinda ifade etmistir. Konsey iginde veto hakkini uzun
sire kullanmasa da Yugoslavya miidahalesi giindeme geldigin de veto hakkini kullanmstir.

Yeltsin ilk donemin aksine Cin ile iliskilerini gelistirmeye 6nem vermis, daha sonra
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uluslararas orgiite donecek olan Sanghay Is Birligi teskilatinin temeli bu donem de atilmustir
(Tellal, 2010: 213).

Rusya ile Almanya arasindaki is birligi Yeltsin dénemi devam etmistir. 1ki devlet
arasindaki kiltiirel iligkiler ilk kez H. Kohl’lin 1992’de Rusya’ya yaptig1 ziyaret ile hukuki
bir zemine oturmustur. Bu donemde Alman STK’lar da aktif bir rol oynamis, Almanya’nin
Rusya’da kiiltiirel faaliyetler gdstermesi igin dnemli olmustur. Iki devlet arasinda Rus-
Alman Kiltir Forumu olusturulmus, yilda bir defa iki devletin bilim, toplum, siyaset alanin
da ©Onde gelen isimleriyle gindemdeki konular tartisilmis, mevcut anlasmazliklar

giderilmeye calisilmistir (Tiirk, 2010: 338).

2.1.2. Boris Yeltsin Dénemi Rusya-Almanya Ekonomik liskiler

Siyasi giiciin ekonomik giicii nasil etkiledigi ve tam tersi ekonomik giiciin de siyasi
giicii nasil sekillendigini agiklamak i¢in politik ekonomi kavrami kullanilmistir. Siyaset ve
ekonominin birbirini etkilemesiyle ortaya ¢ikan bu iki bilim dali ayn1 zaman da hem siyaset
hem ekonominin incelenmesi i¢inde kullanilmaktadir. Bu iki kavram literatiirde ilk kez

“politik ekonomi” birlesimiyle Aristo tarafindan kullanilmistir (Ates, GOkmen, 2013: 48).

Ekonomi ve politika arasindaki bu iligki, zaman ve mekanin tamamen olmasa da
eskisi kadar Onemli olmadigi, kiiresellesme sonucu daha da hizlanmistir. Ekonomik
iliskilerin gelismesiyle birlikte devletlerarasinda karsilikli baglilik durumlari da ortaya
cikmistir. Her devlet ekonomik refahina refaha ulasmaya calisirken kendi faydasim
maksimize eder ve kazanglarini arttirmanin yolunu arar, ayn1 zaman da dis tehditlerden de

kendilerini korumaya c¢alismaktadir (Al, 2015: 146).

Dunya tzerindeki birgok tilkenin diinya ekonomisinde belli bir yeri vardir. Devletlere
cografyasina, dogal kaynaklarina, gelisme diizeyi ve hizlarina gore diinya ekonomisinde
belirli bir yere sahiptir. Bu 6l¢ltler lkeye gore degismekle birlikte bircok tlkede ekonomik
yapt 20. ve 21. Yizyillardaki kiiresel kargasa degisiklikleri de beraberinde getirmistir.
Diinya savagi sirasinda Sovyetler blyilk kayiplar verdi, en 6nemli kaybi insan kaybi, altyapi
ve endiistriyel varliklarin kaybi oldu. Savas istatistikleri konutlarin, fabrikalarin, kpriilerin
ve benzerlerinin kaybina iliskin rakamlar1 verir, ancak Almanya ve Japonya Ornegi tastan
veya gelikten yapilan her seyin tek bir nesil i¢inde yeniden insa edilebilecegini gostermistir.

Fakat 6len insanlarin, emegini, Soyunu, buluslarini getirmenin bir yolu yoktur.
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Ekonomik olarak zor durumda olan Sovyetler Birligi, II. Diinya savasindan sonra
diisiik tuketim ve tahil ithal etme, ekonomiye siirekli sermaye girisinin pompalanmasi (1945-
1990) tam 45 yil boyunca ekonomi politikasina yon vermistir. 1970’lerin ortalarinda
yiikselen petrol fiyatlar1 ekonomide bir canlanma saglamis ve COMECON iilkelerinden
tilketim mallar1 ithal ederek ekonomide bir miktar iyilesme, siyasi seckinlerin Sovyetleri
Afganistan’daki savasin i¢ine cekene kadar saglanmaya galisilmistir. Afganistan’daki savas,
diisen petrol fiyatlart biitge krizine yol a¢gmustir. 1980’lerin sonundan 1990’larin basina
gelindigin de Sovyetler Birligi’nde ekonomik kriz biiyliyerek devam etmistir (Grigoryev,
2016: 502).

Yeltsin ekonomik bir ¢okintii aldigin da GSYIH %]12’ye diismiis, D6viz rezervleri
ise 60 milyon dolara kadar gerilemistir (Basaran, 2010: 117). Siyasi iliskilerin ekonomik
iliskileri etkiledigi gergegi g6z 6niine alindigin da Rusya ekonomik krizden ¢ikmak icin Bati

ile ve 6zellikle Almanya ile ekonomik iliskiler kurmustur.

Savas sonrast donemde Dogu ve Bati Almanya’nin her ikisi de Rusya’nin ticaret
ortaklartydi. Bat1 Almanya 1970 yilinda Sovyetler Birligi ile karsilikli fayda saglayan
ekonomik is birligi yapma cesaretini gosteren kapitalist iilkeler arasinda oncii olmustur.
Dogu Almanya zaten Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi ¢ergevesinde SSCB’nin bas
ortaklarindaydi. Endistriyel baglantilara dayanan neredeyse tiim imalat alanlarinda binlerce
Sovyet ve Dogu Alman isletmeleri birlestirildi, ancak birlesme sonrasinda igletmelerin ¢ogu
cesitli nedenlerle kapatildi. 1994-1997 reform dénemlerinin basinda iki devlet arasinda ticari
iliskiler devam ederken, 1990’larin sonlarinda ikili ticarette 6nemli bir diisiis meydana geldi.
1998°de Rusya’da Ruble’ de 6nemli bir devaliiasyona yol acan mali kriz be diinya enerji
fiyatlarinin olumsuz dinamikleri iligkileri etkilemistir. Rublenin keskin deger kayb1 ve artan
ithalat fiyatlar1 sebebiyle 1999-2000 déneminde Rusya Federasyonu’nun ithalat degeri
1997-1998 doneminin yarisindan az olarak gergeklesmistir. Risklerin biiylimesi Alman is
diinyasinin sadece ticarette degil ayn1 zaman da ortak girisim ve bolgesel isbirligi, bilimsel

ve teknik isbirligi alanlarindaki faaliyetlerini de azaltmistir ( Pakhomov, 2013: 14).

Sovyetler Birligini olusturan alanin Rus askeri ve ekonomik programi tarafindan
yeniden dizayn edilmesi ve dinya ekonomisine uyum slreci Rus dis politikasindaki
sOylemlerle de yakindan iliskilidir. 1990’11 yillar dis politikada Avrasyact soylemle
Atlantik¢i sOylemin karmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu dogrultuda BDT basta olmak iizere

bircok girisim s6z konusu olmustur. Vladimir Putin doneminde bu girisimlerin boyutu
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degismis enerji ve ekonominin énem kazanmasi yumusak gii¢ kullanma kapasitesini artirmis

2000°1i yillarda bolgesel ekonomik ve askeri is birliklerine yansimustir (Ergul, 2015: 468).

Rusya, 1994 yilinin ilk ve ikinci yarisinda farkli ekonomik politikalar izlemistir.
Yilin ilk yarisinda enflasyon oraninda ciddi bir diisiis saglanmis ancak buna karsilik dis borg
hizlanmigtir. Hammadde fiyatlar1 diinya fiyatlari seviyesine ulasmis bodylece tliketim mallari
sanayiinde fiyatlar artmis, yilin ikinci ddneminde enflasyon hizlanmistir. IMF kaynaklaria
gore enflasyon %294’¢ yiikselmistir 1994 yili GSYIH 1993°e gore %15, 1991°e gore %39
oraninda azalmstir (Istanbul Ticaret Odasi, 1995, 18: 11).

Yeltsin yillar1 ekonominin yapisinda biiytik bir degisiklik yasanmuistir, sanayi i¢inde
nihai Uriin iireten sektor hizla gerilemis petrol, gaz, metal sektorlerinin dnemi artmustir.
Tiketim mallar1 Uretimi diismis, tarim gerilemistir. Artan hammadde fiyatlari, ithalat

rekabeti ve yatirnm eksikligi nedeniyle imalat sektorii gerilemistir. (Ellman, 2000: 1423)

1995 yilinda Rusya ve SSCB’ye ait toplam 15,5 milyar dolarlik borcun ddeme siiresi
gelmistir, dis borglarin1 6demek konusunda sikintiya giren Rusya, uzun vadeli borg erteleme
programi istemistir. Sovyetler Birliginden kalan toplam 103,94 milyar dolar borcun 15,90
milyar dolarlik kismi1 Almanya’ya 6denecek borctur. Alman bankalarina da 6,25 milyar dolar
borcu vardir. Rusya’nin toplam borcu 8,4 milyar dolar ve Almanya’ya olan kismi 1,89
milyar dolardir. Bat1 iilkeleri arasinda en ¢ok borglanan iilke Almanya olmustur (istanbul

Ticaret Odasi, 1995, 18:17).

2.2. RUSYA-ALMANY A ENERJI ILISKIiLERI

Gunimuzde devletlerin birbirleriyle enerji temelli kurduklar1 iliskiler enerji
diplomasisi olarak da adlandirilmaktadir. Enerji diplomasisi devletlerin Ithalat¢1 veya
thracatci olmasi 6nemli olmadan dis politikasina yon veren temel etkenlerden biridir. 1973
petrol kriziyle birlikte enerji kaynaklarmin sadece bir ihracat {iriinii olmadig1 fark edilmis
stratejik bir hammadde kaynagi oldugu gortlerek gucli bir dis politika enstriimani olmustur.
Bu noktada devletler diplomatik faaliyetlerinde enerji giivenligi ile ilgili alanlar olusturmaya
calismus, enerji diplomasisi devletlerin ulusal ¢ikarin1 saglayan bir par¢ca olmustur
(Hamzaoglu, 2021: 267).

Rusya ve Almanya arasindaki enerji iliskileri Sovyetler Birligi zamanina
dayanmaktadir. Soguk Savas zamanina denk gelen 1973 yilinda Alman sirket Mannesmann

AG gelecekteki gaz arzim diisiinerek Sibirya’dan Bati Avrupa’ya gaz boru hattinin insasi
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icin boru tedarik etmistir. Milyarlarca dolarlik anlagsma i¢in, 1973’de Moskova’da temsilcilik
acan ilk yabanc1 bankalar arasinda yer alan Deutsche Bank fon vermistir (Pakhomov, 2013:
13-15). Soguk Savas donemindeki bu iliski siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin birlesmesi olarak
yorumlanabilir. SSCB, Bati’'nin teknolojik imkénlarindan, Bati Almanya ise Hollanda
gazindan daha diisiik fiyatl gaz bulmus bunun yaninda Alman boru ve ¢elik tireticileri ikili

iliskiden dogan yeni bir pazardan yararlanma firsat1 bulmustur.

Tablo 2. 1. SSCB/ Rusya ‘dan Alman Gaz [halat: 1970-2018. ( K. Westphal, 2020: 411)
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Almanya’da 1980’lerin basinda ¢ikan siirdiiriilebilirlik destekeisi yesil enerji fikri
ortaya ¢ikmistir. Cernobil olayindan sonra olayin korkutucu etkisiyle niikleer enerjiden de
bir adim uzaklagilmistir. Feed-in yasasinin 6ncili olan Sebekeye Elektrigin Satist
Yasast’min yiiriirlige girmesi 1991 yilina kadar siirmiistiir. 2000 y1linda Y enilenebilir Enerji
Yasasi getirilmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina dncelik verilmistir, ancak bu durumun
Rusya’dan yapilan dogal gaz ticaretine (Sekil 2.1.) de goriildiigii gibi somut bir etkisi
olmadig1 sdylenebilir (Westphal, 2020: 412). Moskova ve Berlin iliskileri uzun yillardir is

birligi ve karsilikli bagimlilik temelinde ilerlemistir.

Rusya ile Almanya, Avrupa arasinda enerji iliskileri devam ederken donem donem bu
iligkilerin sekteye ugradigl zamanlar olmustur. Bu iliskileri sekteye ugratan hamlelerin ilki
1961 Berlin Duvari’nin insast sirasinda olmustur. 1961°de Dogu Almanya’yr SSCB’ye
baglayacak olan ‘dostluk’ petrol boru hatti, Bonn yonetiminin boru hatti ambargosu
tarafindan engellenerek gecikesine sebep olmustur. 1970 yilinda Willy Brandt kanun
cikararak yaptirimlari kaldirdi. Ardindan iki (lke arasindaki ticaret Alman sirketi
Mannesmann’a hat yapiminda kullanilacak borunun hatlarin1 Sovyetler Birligi’ne teslim

etmek Gzere buyik bir ticaretin sézlesmesi yapilistir. 1979°a kadar devam eden ekonomik
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iliskiler Sovyetlerin Afganistan’in isgali ve flize krizi sebebiyle artan uluslararasi gerilim

yeni bir Sovyet gaz boru hattinin ingasi i¢in Bonn ve Washington’1 kars1 karsiya getirmistir
(Jensen, 2013:34).

1970’lerin ortalarindan itibaren Bati Almanya’nin ABD ile iliskisi farkli nedenlerle
artan bir baski altina girmistir. Bonn’un bakis agisiyla Amerika’nin petrol politikasi kiiresel
enerji piyasasinin dengesini bozuyor ve petrol fiyatlarimi yiikseltiyordu. ABD’nin bakis
acisina gore ise Bati Almanya’nin Brezilya ile yaptig1 niikleer ihracat anlagsmasi, mevcut
nikleer silahlarin yayilmasini dnleme anlagmalarini tehdit etmekteydi. Almanya Sosyal
Demokrat Parti (SPD) nin Sovyet fiize programi karsisinda tepki géstermemesi hem Jimy
Carter hem Ronald Reagan yoOnetimleriyle gerilimler yaratmistir. ABD, Sovyetlerin ana
ihracat kaynagi olan dogal gazi engellemek i¢in harekete gegerken Bati Almanya bundan
kacinmustir. Sansdlye Schmidt ve Almanya’nin iktidar koalisyonunun 6nde gelen partisi
SPD’nin dis politika ideolojisi, 1973 petrol krizi ve Bretton Woods un ¢okiisiinden bu yana

“ekonominin onceligi” temelinde ilerlemistir (Briit, 2016: 7).

Bati Almanya ve Sovyetler Birligi dogal gaz iliskisi Ruhrgas’in 1972 ve 1974 ek
uzun vadeli sozlesmeler imzalamasinin ardindan énemli 6l¢lide genislemistir. ABD, SSCB
ile Bati Almanya’nin dogal gaz iliskilerine, Bat1 Almanya’nin bagimliliginin artmasi ve
siyasi baskilara kargi taviz vermek zorunda kalacagi endisesi ile yaklasmistir. 1989°da Berlin
Duvari yikildiginda Sovyet sevkiyatlari Bati Almanya’nin gaz talebinin %30’ undan fazlasini
karsilamistir (Vivoda, 2017: 28).

Almanya Rusya arasindaki enerji iliskileri iki devletin ikili iliskileriyle birlikte,
bolgesel hareketlerden etkilenmektedir. ABD-Rusya ile miicadelesi devam ederken, Rusya
tarafindan Almanya’nin birlesmesinin karsiliginda NATO’nun genislememe taahhidunun
verildigi ancak bunun, eski Varsova Pakti {iyesi devletlerin birlige dahil olmasiyla ihlal

edildigi iddia edilmektedir.

2.2.1. Almanya’mmn Enerji Ihtiyaci

1951°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Anlagmasi’nin imzalanmasi da tam
olarak enerji temelli birligin kurulmasini saglamistir. Zaman i¢inde komiir ve ¢elik yaninda
farkl1 sektorlerde de ekonomik beraberlik saglamak ve ortak bir pazar amaciyla 1957’ de
Roma Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmustur. Amerika ve Rusya

tarafindan niikleer enerjiye olan talep, bir diger enerji toplulugu olan Avrupa Atom Enerjisi
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Toplulugu (EURATOM) kurulmustur. 1965 yilinda Flzyon Antlasmasi ile enerji
topluluklart Avrupa Topluluklari isimli tek bir konsey olusturulmustur. 2005 yilinda Avrupa
Enerji Politikas1 kabul edilmis, 2007°¢ ise AB Lizbon Antlasmasi ile enerji politikalart AB

glindemine girmistir.

Almanya Avrupa Birligi liyesidir bu nedenle enerji politikast genis AB yonergeleri
dahilinde belirlenir. Bununla birlikte diger AB Uyesi lkeler gibi Almanya’da 6zellikle petrol
ve gaz s6z konusu oldugun da biyik 6lglide dis enerji kaynaklarina bagimhidir (Blackbourn,
2013: 4).

1940’larin sonlarinda isgal altindaki Bat1 Almanya, 1960’larin basinda Avrupa’nin
onde gelen endistriyel guct olarak ortaya c¢ikmistir. 1973°de yasanan petrol Krizi
Almanya’nin dis petrol kaynaklarina olan bagimliligini géstermistir. Ekonomik ilerleme (st
dizeyde devam ederken Ruhr komirl, yabanci petrol ile tamamlanmistir. 1950-1965
arasinda Bati Almanya’da komiiriin enerjideki payr %74’ten %38’e dismiistiir. 1973’e
gelindigin de petroliin enerjideki payr %58,6’y1 olusturmustur. Federal yetkililer
Almanya’nin ithal petrol’ olan bagimliligini azaltmak igin 1974°de niikleer elektrik tretimini
4,400 megawattan 50.000 megawata kadar ¢ikarmak i¢in bir program aciklamistir. Bonn
yetkilileri Almanya’nin gelismis niikleer teknolojisinin iilkenin petrole olan bagimliligim
ortadan kaldirmayr hedeflemisler olsalar da i¢ muhalefet niikleer reaktor insasi igin sert

elestirilerde bulunmus ve lke geneline protestolar baglamistir (Fry, Gregory, 1978: 191).

Alman halki, nikleer karsitlig gibi linyit Gretimiyle ilgili de sosyal ve gevresel kaygi
tasimaktadir. Bati Almanya i¢in kémir uzun vadeli kullanilabilirligi hakkinda soru isaretleri
olusturmustur. Almanya’nin diinyanin en biiyiik linyit iireticilerinden olmas1 sadece iiretim
tarafindaki sosyal maliyetleri degil, tliketim tarafindaki ¢evresel maliyetleri de beraber
getirmistir. 1970’lerdeki petrol krizleri sirasinda niikleer savas korkusu ve enerji giivenligine
dair endiseler 1986°daki Cernobil felaketiyle birleserek, Soguk Savas sirasinda Bati
Almanya’da baslayan Ogrenci hareketleri muhalefeti harekete gegirmeyi saglamistir
(Cunningham, 2018: 5).

Fukusima felaketi sonrasi, benzer felaketi kendilerinin yasamasindan endise eden
Alman halk1 nlkleer enerji karsit1 faaliyetler gosterirken, 6grencilerin katildigi bir kamuoyu
arastirmasinda %75’1 niikleer enerjiye karsi olduklarini belirtmislerdir. Angela Merkel,

nikleer enerjinin ¢cevre dostu enerji oldugunu, santrallerin Ust diizey teknolojiyle
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donatildigini ifade etmistir. Bu konusmadan bir yil sonra 2011 de Almanya’nin Federal

Hukumeti nlkleer enerjiden vazgegme karar1 almistir (Muradov, 2012: 110).

Almanya AB’nin en biyldk enerji tiketicisidir. Cografi olarak Avrupa’nin
merkezinde olan Almanya’nin enerji sistemi komsulart ile birbirine baghdir. Almanya ne
kullanirsa bu gaz, elektrik veya baska bir enerji ¢esidi, enerjinin sinirlar arasinda akisini
saglamak icin Almanya’ya ihtiya¢ vardir. Almanya’nin yaptig1 her sey komsularini da

etkilemektedir (Hedberg, 2018: 11).

Almanya’nin 2009°da toplam hammadde ithalat1 89,3 milyar £ bandina ulasmistir. Fosil
enerji tek basina toplamin %71,6’sin1 olusturdu, sirastyla %36,9u petrol ve %28,6’y1 dogal
gaz ve %4,6’y1 komiir olusturmustur. Almanya’nin petrol tiiketiminin %97’si ve dogal gaz

tiketiminin %84’ ithalata bagimlidir (Jensen, 2013: 33).

Tablo 2. 2. Yillara Gére Almanya'nin Toplam Gaz Ithalatimin Rusya Yiizdeleri (Jensen, 2013: 33)

1991 %33
1995 %37
2000 %37
2005 %35
2010 %39

Rus gazinin Alman tiiketimindeki pay1 1991-2010 yillar1 arasinda yirmi yillik siire
icerisinden oldukca sabit kalmistir. Almanya’nin Rus gazina olan bagimlilig1 ortadadir fakat

Rusya icin de Almanya buyuk déviz kaynag olarak yerini korumaktadir (Jensen, 2013: 34).

2.2.2. Rusya’nin Enerji ihracati ve Almanya’nin Yeri

Rusya biyik bir ham petrol ve dogal gaz devletidir. Diinyanin en blyuk ikinci petrol
ureticisi ve yine Suudi Arabistan’dan sonra hm petrol ihracatgisidir. Rusya’nin kiiresel enerji
piyasasinda tercih edilmesinin bazi sebepleri vardir. Enerji tiiketicileri bagimli olmamak
adina farkli kaynaklardan farkli enerji tiirleri arar, bu politika yapicilar icin o kadar dnemlidir
ki Soguk Savas doneminde dahi Batili devletler Rusya ile enerji iligkilerini siirdiirmiistiir.
Rusya 1970’lerden sonra o6n plana cikan bir Ulke olmustur. Diinyadaki ham petrol

rezervlerinin ¢ogunlugu Ortadogu’da bulunmaktadir. Ancak bdlgenin siyasi istikrarini
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koruyamamasi, kiiresel piyasanin ham petrol arzinda aksamalara yol acacag diisiincesini

uyandirmaktadir (Demir, 2010: 4).

Rusya’nin petrol rezervlerinin ¢ogu Bati1 Sibirya’da, Ural Daglar: ile Orta Sibirya
Platosu arasinda yer almaktadir. Bu boélgenin zenginligi 1980’lerde Sovyetler Birligi’ni
diinyanin en biiyiik petrol iireticisi haline getirmistir. 1988’de giinde 12,5 milyon varile
ulagmustir. 1991°de Sovyetler dagilmadan 6nce iiretim diismeye baglamis, ardindan sert bir
disiisle 1997-1998°de gunde altt milyon varilin altina diigmiistir. Dlnya petrol
fiyatlarindaki artis, eski petrol sahalarinin revize edilmesi gibi sebeplerle 1999°da tekrar

toparlanmaya baslamustir (Piros, 2007: 82).

Petrol’lin yenilenemez bir enerji kaynag1 olmasi ayrica kiiresel ticaretin ve kiiresel
ekonominin petrole olan ihtiyaci diisiiniildiigiin de bu durumun da petrol fiyatlarini etkiledigi
bilinmektedir. Petrol iiretim maliyetleri arama giderleri, isletme giderleri, sahanin yapisi,
kullanilan teknolojik iirlinler, aramanin gergeklesecegi sahanin jeolojik yapist gibi cesitli
faktorler de petrol fiyatlarini etkileyen sebepler arasinda gosterilir. Petrol rezervlerinin

varligr kadar petroliin ¢ikarilmasi ve tasinmasi da petrol ihracatinin biiyiik bir kismini

olusturmaktadir (Elmas, 2019: 33).

Rus petrolinin Rusya’nin ihracatindaki payr 1990’larin ortasinda %350 nin
altindayken 2000°li y1llardan sonra GSYIH bilytimesinin yarisin1 hidrokarbonlar saglamustir.
2013 yilinda bu pay %70’lere ¢ikmustir. Petrol ihracati gelirinin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Rusya’nin enerji ihracatina olan bagimlilig1 dolayisiyla ihracatindaki petrol
paymnin azalmasi karsisindaki savunmasizligi 2009 diinya mali kriziyle vurguna ugradi.
Varil basina 114 dolara satilan petrol, 34 dolara diiserken kaynaga dayali ekonomi %8
oraninda daralma yasamistir (Aron, 2013: 2).

Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce de en biiylik petrol ve dogal gaz iireticilerinden
biriydi, Sovyet sonrasi Rusya ic¢inde enerji kaynaklart énemini korumaya devam etti.
2002’de enerji sektoriiniin Rusya’nin toplam sanayi iretiminin %25’ini biit¢enin yaklasik
ugcte birini ve nakit gelirlerin yaklasik yarisini olusturuyordu. Rusya ekonomisini toparlamak
icin uluslararasi pazarda en kabul edilebilir ve gegerliligi olan hammadde satisi i¢in yaklagik
350 milyon petrol ve 600 milyar metreklipten fazla dogalgaz iiretti. Boylelikle Rusya
ekonomisinde petrol ve gazin Gnemi 6nemli 6lglide artti. Gazprom tek bagina devlet gelirinin
%8’ini olusturdu. Rusya’nin enerji kaynaklarindan elde ettigi kazang yalnizca ekonomik

degil aym zaman da siyasi kazanci da beraberinde getirmekteydi (Gidadhubli, 2003: 2025).
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Rusya enerji kaynaklarini siyasi bir gu¢ olarak kullanma becerisi agisindan guglu bir
konumdadir. Diinyanin en etkili ikinci petrol ve gaz lreticisi olarak hakim bir konuma
sahiptir. Komiir ve uranyum pazarinda en 6nemli tedarikg¢ilerdendir. Avrupa’ya petrol, gaz
ve komiir tedarikinde birinci sirada yer almaktadir (Tablo 2.4). Rusya enerji kaynaklarinin

yani sira nikel, kobalt, platin, altin, endiistriyel mineraller de ihra¢ etmektedir.

Tablo 2. 3. Rusya'min Diinya'daki ve Avrupa'daki Dogal Kaynaklar: (Nowak, 2016:24).

Diinya uretimi Dinya uretimi Avrupa tedarik Avrupa tedarik
(s1ras) (ylzde) (sira) (ylzde)
Petrol 2 %12,7 1 %29
Gaz 2 %16,7 1 %42
Komiir 6 %4,3 1 %29
Uranyum 6 %5 2 %18

AB Uyesi ulkeler de 1973 Petrol Krizi’nin yasanmasiyla enerji tedarikinde yasanacak
problemlere kars1t dnlem almak i¢in gelecekteki enerji ihtiyaci da diisiiniilerek uzun vadeli
politikalar gelistirilmek istenmistir. AB icin enerji siyasi bir mesele haline dontismiistiir.
Petrol krizinin etkileri dogrudan ve dolayl birgok iilkeyi etkilemesi sebebiyle yalnizca AB
ulkeleri degil ABD ve Kanada gibi Ulkelerin de ayni diisiincelere kapilmasina sebep
olmustur, bu baglamda 1974 yilinda Uluslararasi Enerji Ajansi kurulmustur. 2000°1i yillara
gelindigin de AB, yabanci kaynaklara olan bagimlilikta artis oldugunu, iiye iilkelerin enerji
tiketiminde sinirlandirmaya gitmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte enerji
glivenligi icin enerji kaynaklarinin tedarik edildigi bolgelerin g¢esitlendirilmesini, Kuzey
Afrika ve Hazar Bolgesi’ndeki tedarik¢i iilkelerle is birligi yapilabilecegi belirtilmistir
(Kalkisim, 2019: 462).

Avrupa Birligi Uye devletlerinden en biylk dogal gaz tuketen tlkelerden biri
gelismis endiistrisiyle Almanya’dir. GSYIH ile dérdiincti blyik ekonomiye sahip olan
Almanya, gaz tiketimini gesitli Ulkelerden karsilamaktadir. Diinyanin en blyik gaz
ithalat¢ilarindan olan Almanya, dogal gazlarin1 depolamak icin %19 kapasiteli depolama
tesislerine sahiptir. 1973’den bu zamana devam eden Alman-Rus dogal gaz iliskileri siyasi,
ekonomik, sosyal baglar ile baglidir. 2016’da Rusya’nin gaz ihracatimn %22,1°i
Almanya’ya ihra¢ edilmistir. Tiiketilen gazin %90°1 boru hatlar ile tedarik edilmektedir
(Ozcan, 2020: 55).
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Alman-Rus baglantilar1 son yirmi yilda uzmanlar, gazeteciler, politikacilar ve lobi
kurumlarindan olusan “Rusya dostu” aglar kurulmustur. 1993 yilinda kurulan Alman-Rus
Forumu ve 2001 yilinda eski sansdlye Gerhard Schréder ve Devlet Bagkan1 Vladimir Putin
tarafindan kurulan Petersburg Diyalogu ile boru hatti enerji projeleri i¢in kilit kurumlar
haline gelmistir. Forum Rusya’da faaliyet gosteren Alman sirketleri ile yakindan
baglantilidir ve kismen onlar tarafindan finanse edilmektedir. Yonetim kurulu Alman
siyasetinin ve ekonomisinin temsilcilerindendir. Sosyal iliskiler ile ekonomide etki ag1

olusturmak, Rusya tarafindan basarili bir sekilde uygulanan stratejilerden biridir (Meister,
2016: 13).

2.3. RUSYA-ALMANYA ILISKILERINDE ENERJI HATLARI

Rusya-Almanya arasindaki enerji iliskilerinde enerji hatlar1 6nemini korumaktadir.
Nakliye masraflari, seyahat siiresinin uzunlugu, tasima riskleri géz oniine alindigin da
Rusya’nin petrol ihracati i¢in gereken borularin nereden gegecegi dnemlidir. Baltik Denizi

de enerji tasimaciligi igin tercih edilir konumdadir.

1939°da Sovyetler Birligi Baltiklar’a kadar uzanan genis topraklarda hak ilan etmis
ve Litvanya, Estonya, Letonya SSCB’ye katilmistir. Sovyetler’in dagilmasiyla birlikte
bagimsizlilarin1 kazanmis, Boris Yeltsin yonetimindeki Rus hiikiimeti Baltik iilkelerinin
bagimsizlik isteklerini desteklemistir. Stimson Doktrini ile ABD Bagkani Frankin D.
Roosevelt bu devletlerin bagimsizliklarini desteklemis, eski Sovyet (lkeleri oldugu
diisiincesinin strmesine kars1 ¢ikmistir. Estonya, Litvanya ve Letonya 2004’te AB ve
NATO’ya dahil olmustur. Rusya’nin bolgedeki siyasi ve ekonomik planlar diisiiniildiigiin
de bu durum Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Rusya ic¢in bolge Avrupa Birligi ile ortak sinir
bolgesidir. Enerji yollar1 igin 6nem tasiyan Baltik denizi, Rusya gazint Avrupa’ya tasiyacak
rotadir. NATO’nun genislemesi ile Rusya, NATO tarafindan bolgeye yerlestirilen techizat
ve tatbikatlardan da ayrica rahatsiz olmaktadir (Tiirkes, 2016: 19-23).

Moskova i¢in Baltik denizi zaman igerisinde enerji tagimaciligi i¢in olduk¢a dnemli
hale gelmistir. Avrupa piyasalarina ihracat yapan Rusya i¢in yeni boru hatlariyla dogrudan
Avrupa hatlarina sevkiyat yapmak hedeflenmistir. OPEC krizleri, Kuzey Afrika’da baglayan
ve Ortadogu’ya uzanan Arap Bahari sureci Rusya’nin tercih edilebilirligini artirmis
olmustur. Rusya tedarik surecini daha glvenilir bir hale getirmeye ¢alismakta olup Ukrayna
ve Belarus’a ihtiya¢ kalmadan ihracatini transit bir sekilde gergeklestirmek istemektedir.

Kuzey Akim Projesi Almanya’ya dogrudan Rus enerjisini ulagtiracak projelerdendir.
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Resim 2.1 Rusya ve Almanya arasmdaki Baltik Denizi dogal gaz boru hattr haritas: (Anadolu Ajans)

Rusya Federasyonu tarafindan Baltik denizinin dnemi ortadir bununla birlikte NATO
genislemeye devam etmektedir. NATO varligiyla dahi Rusya’y1 rahatsiz etmekte olup
genislemesiyle Rusya icin tehdit algisi olusturmaktadir. 1988’den bu yana Rus politika
yapicilan tarafindan Baltik tilkelerinin NATO’ya katilma siirecleri hakkinda yorumlarda
bulunulmaktadir. Genel kanaat, bu iilkelerin NATO {iyesi olmasi1 halinde Rusya’nin Baltik

cografyasinda sahip oldugu stratejik ¢ikarlarini kaybedecegi yoniindedir.

2.3.1. Yamal Avrupa Boru Hatti

Sovyet gaz ihracati II. Diinya savasindan sonra Polonya’ya yapilan teslimatlar ile
baslamistir. 1960°1lar boyunca Sovyetler Birligi dogal gaz i¢in boru hatt1 ag1 gelistirmekle
ilgilenmeye baslamistir. Dogu Avrupa’ya gaz ihracati kademeli bir sekilde baslamistir.
1973’de Demokratik Alman Cumhuriyet’ine 1974’de Macaristan’a arsindan Yugoslavya,

Romanya’ya teslimatlar basglamistir.

Bat1 Avrupa’ya, Giineydogu Avrupa’ya ve Tiirkiye’ye de Rus dogal gazi Belarus ve
Ukrayna iizerinden ihrag¢ ediliyordu. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra dogal gazin
Rusya’dan Bat1 Avrupa’ya tasinmasiyla ilgili kosullar degismeye baslamistir. Beyaz Rusya
ve Ukrayna Rus gaz ihracatin1 gegis Ucretlerini artirmasiyla ihracat daha pahali hale
gelmistir. Bununla birlikte transit Glkeler, borglarinda uzlagmak i¢in Gazprom’u
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zorlamuglardir. Ukrayna, Rus gazinin Bati Avrupa’ya tasinmasinda tekel konumdadir.
Ukrayna ile Gazprom arasinda gegis ticretleri ile ilgili sorunlar biiylimeye devam etmis,
bununla birlikte Gazprom Rusya’y1r gegis sirasinda gazin ¢ekildigine dair suglamistir.

Gazprom Ukrayna’nin gecis tekeline son vermek icin alternatif gecis yollar1 aramistir

(Heinrich, 2003: 50).

Alternatif gecis yollarindan biri, yapimina 1994°de baslanan Yamal yarimadasindaki
Bati Sibirya gaz sahalarindan Ukrayna’yi atlayarak dogrudan Beyaz Rusya ve Polonya’dan
gecerek 4105 km’lik Almanya’ya giden boru hattidir. 1999°da boru hattinin ilk kismu
Almanya’da tamamlanmigtir. 2006’da tamamlanan Yamal Boru Hatti’nin yillik kapasitesi

33 milyar metre kiiptiir (Yalgin, 2017: 49).

Yamal-Avrupa boru hatti yapilana kadar tek gecis Ulkesi olan Ukrayna’nin
hakimiyeti Rusya ile siyasi c¢alkantilara sebep olmaktaydi. Belarus lzerinden yeni bir
koridorun tamamlanmasi durumu farkli kilmistir. Rus gazinin Bati Avrupa’ya ihracati,
fiyatlar ve aktorler degismistir. Ukrayna, Belarus’un pazara girmesinden zarar gormiistiir.
Rusya’nin kar pay1 artmis, bu durum Rusya’nin Belarus tizerinden gaz tasima kapasitesini
genisletme istegini dogurmustur. Rus gazini ithal eden iilkeler i¢inse gaz fiyati, Rusya ve
Ukrayna’nin uzlagsmasi veya Belarus Uzerinden yeni boru hatti insaati durumunda
diismektedir. Bat1 Avrupali ithalat¢ilar i¢in fiyatin ucuz olmasi ayn1 zaman da bagimliligin

da artmas1 anlamina gelmektedir (Hirschhausen, Meinhart, Pavel, 2003: 46-66).
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Resim 2.2. Yamal-Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti (Gazprom)

2.3.2. Orenburg-Western Dogalgaz Boru Hatti

VOLGA-Urallar bolgesi Rusya’nin enerji ihracati i¢in olduk¢a dnemli bir bolgedir.
Rusya’nin toplam petrol tiretiminin %30’luk kismini olusturur. Orenburg’un bat1 ve orta
kistmlart Rus petroliniin yaklasik %3’inii ve Rus gazinin %5’ini olusturmaktadir
(Mjachina, Baynard, Chibilyev, 2013: 113). 1970’lerde Orenburg sahasinin gelisiminden
kaynakli, gazin ortaya ¢ikarilmasi cesitli sebeplerden dolay teknik olarak zordu bu sebeple
uzun mesafe iletim hatlar ile destek verilmesi gerekiyordu bu dogrultuda Fransiz takim

tedarikgilerinden proje olarak satin alinmistir.

Orenburg-Western bir diger bilinen adiyla Soyuz Dogalgaz Boru Hatti, Sovyetler
Birligi’nin, Orenburg bolgesinden ¢ikardigr dogal gazini Bati Avrupa’ya ihrag¢ etmek icin
1980 yilinda 2675 km uzunlugunda olup proje maliyetinin 227,8 milyon USD oldugu Sovyet
ihracat boru hattidir. Avrupa gaz piyasasi i¢inde projenin hem ekonomik hem jeopolitik

etkileri olmustur.?

Rus ve Orta Asya gazini Ukrayna iizerinden Avrupa’ya tasiyan bor hattt Rusya ile
Ukrayna arasindaki anlagsmazliklarin da konusu olmustur. Soyuz boru hatti istasyonlarindaki
gaz pompalama iiniteleri de modernize edilmis, bolgesinin en biiylik gaz isleme kompleksi

olmustur (Sagers, 2013: 685).
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2.3.3. Kuzey Akim Boru Hatti Projesi

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Boris Yeltsin, Sovyet Gaz
Bakanlig1’n1 kismen 6zellestirerek adim Gazprom olarak degistirmistir. Ik zamanlar devlet
kontrol elinde tutmus Gazprom 6zel bir sirket olarak davranmustir. Ancak zaman iginde
Gazprom devlet biitcesine doviz kazandiran hibrit bir kurum haline gelmistir. Gazprom,
Rusya tarafindan Bati1 ve eski Sovyet cumhuriyetleri ile iliskiler de bir dis politika aract

olarak kullamilmustir (Zaslavskiy, 2017: 2).

Bugiin Kuzey Akim boru hatt1 haline gelen boru hattinin temelleri 1997°de atilmstir.
Gazprom ve Finlandiya enerji sirketi arasinda ortak bir proje olarak baslamistir. Proje
ortaklarindan biri de daha sonra E. ON olan Ruhrgas’ti. Finli sirketin projeden ayrilmasiyla
proje Gazprom, E. ON, BASF ile devam etmistir. 2005°te boru hattinin insas1 konusunda
anlasmaya varilmistir. Boru hattinin insas1 ve isletilmesi icin merkezi Isvigre’de bulunan
Kuzey Avrupa Gaz Boru Hatti Sirketi kuruldu. Bu ortak girisimin yiizde %24,5’1 Alman
sirketine, %511 Gazprom sirketine aittir. 2006°da Nord Stream olarak degistirilmistir
(Stefan, David, 2007: 3).

Kuzey Akim 1, Baltik Denizi altinda Russla (Vyborg) ve Almanya’y:r (Lubmin,
Grelfswal yakinlarinda birbirine baglayan iki agik deniz boru hattindan olugsmaktadir. Rusya
kisminin ingsaatina 2005 yilinda baslanmig olup Vyborg Rus boru hatti sebekesine
baglayacaktir. Alman tarafinda iki kara baglantis1 planlaniyor. Wingas tarafindan isletilen
bir giiney baglantisi OPAL Kuzey Akim gazimmi Almanya Uzerinden 470 km gineye,
Almanya-Cek sinirindaki Olbernhau’a E. ON tarafindan insa edilen kismi ise Hamburg’un

giineyindeki Achim’deki sebekesine baglayacaktir (Yafimava, 2017: 2).

Kuzey Akim boru hatti ile Rusya dogrudan Avrupa’ya gazini ihra¢ edebilecektir. Bu
proje Rusya’nin dogalgaz ihracati ig¢in kismen bagl kaldigi Ukrayna’yr etkisiz hale
getirmektedir. Rusya artik dogal gazini Ukrayna Uzerinden Avrupa’ya ihra¢ etmezse
Moskova’nin Kiev’e karsi eli gliclenecektir. Dolayisiyla Avrupa’ya yapilan ihracat sadece
ticari amacli degil bununla beraber Moskova’nin jeopolitik ¢ikarlarina da hizmet etmektedir
(Umbach, 2018: 3).

Kuzey Akim projesi Rusya devlet baskani Putin ve Almanya Sansolyesi Schroeder
tarafindan 2006 yilinda imzalansa da Rusya’nin dogrudan gazinm1 Avrupa’ya ihra¢ etme

diisiincesi 1990’larda Rusya’nin Ukrayna ile ilk transit anlagmazliklarinin oldugu donem
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ortaya ¢ikmistir. Rusya gaz ihracatinin %80’in1 Ukrayna, %20’sini Beyaz Rusya iizerinden
gerceklestirirken, alternatif boru hatti diisiincesi her zaman varligin1 korumustur. Boru hatt1
projesine ilk olarak Ukrayna, Polonya ve Baltik Cumhuriyetlerinden tepki gelmistir. Rusya
proje igin ekonomik ¢ikarlar gozetilerek planlandigini Ukrayna’ya 0Odenen transit
ucretlerinin ortadan kalkacagi yoninde agiklamalar yapmistir (Senterzi, 2012: 54-61).
Rusya’dan dogal gaz ithal eden Almanya, Kuzey Avrupa’nin merkezi olacak ve Kuzey
Avrupa’ya dagitimi yapilan gaz Almanya uUzerinden yapilacaktir. Proje Dogu Avrupa
ulkelerinden de tepki almistir, Rusya-Alanya yakinlasmasi bolgede kolektif hafizay:
harekete ge¢irmekte olup, korku duyulmaktadir.

2.3.4. Kuzey Akim Il Boru Hatti

AB’ye en ¢ok dogal gaz tedarik eden Rusya’y1r Almanya’ya baglayan Kuzey Akim
Boru hatt1 2011 yilinda faaliyet ge¢mistir. 2015 yilinda Kuzey Akim 1 boru hattindan gelen
dogal gaz miktarini1 artirmak i¢in Gazprom ve bes Avrupal: sirket Kuzey Akim 2 projesinin
insa edilmesine karar vermislerdir. Boru hattt Ukrayna ile birlikte hali hazirda isleyen boru
hatlarinin gecis gilizergahinda olan birkag lilkeyi de atlayacaktir. 2016°’da Orta ve Dogu
Avrupa’dan sekiz AB hikimeti Kuzey Akim 2 projesine itiraz eden Avrupa Komisyonu’na,
projenin AB’nin rekabetci ilkelerini ihlal ettigini ve ticari istikrarin bozulabilecegini savunan
bir mektup yazmistir. Kuzey Akim 2 projesinin diger muhaliflerinin de iddia ettigi gibi enerji

birliginin ruhu ve amaglari ihlal edildigi savunulmustur (Zaslavskiy, 2017: 7).

Projenin Rus politikast agisindan 6nemini anlamak igin neoklasik gercekgilik
iizerinden degerlendirmek Rusya’nin hedeflerini analiz etmemize imkan tanir. Neoklasik
gercekcilikte, devletin dis faaliyetlerine i¢ faktorlerinde dahil edilmesi gerekir. Kuzey Akim
2 gibi bir proje Rusya’nin AB ve Uye devletleri ile Ukrayna ile ilgili dis politika hedeflerine
ulasmasi i¢in bir aragtir. Bununla birlikte biiyiik altyapr projeleri hayata gecirmek ingsaat

islerinden 0nemli kazanclar elde etmeyi saglar (Kardas, 2019: 32).

Kuzey Akim Proje uygulamasi i¢in 2018 de yapimina baslanacak olup 2019’da
kullanima acgilacak olarak planlanarak Alman BASF, Avusturyali OMV, Alman E. ON,
Hollandali-Ingiliz Shell ve Fransiz Engie adli bes Avrupali sirketin Gazprom ile projenin
insas1 igin hissedarlik anlasmasi imzalamustir (Kardas, 2019:30). Insaat izinleri 2018’de
Almanya, Finlandiya, isve¢ ve Rusya tarafindan verilmistir. Finlandiya acik denizde boru
dosemeye Eyliil 2018’de baslamais, ilk hatt1 Nisan’da, ikinci hatt1 ise 2019 Agustos ayinda

tamamlamustir. Almanya’da baslamasi gereken ilk insaat ¢alismalar1 Mayis 2018’e kadar
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baglamamistir. ABD’nin Rusya Federasyonu’na yonelik politikalarinin devami ve
Rusya’nin Ukrayna politikasi, 2016’daki ABD baskanlik se¢imlerine miidahaleye tepki
olarak 21 Aralik 2019°da yaptirim uygulamakla tehdit etmistir, bunun izerine boru déseyen

ingaat sirketi Allseas faaliyetleri durdugunu agiklamustir.

Rusya Devlet Baskan1 Putin ve Almanya Basbakani Angela Merkel, ABD’nin

yaptirimlarina karsi ayni basin toplantisinda su sozleri ifade etmislerdir:

Putin: “Kritik bir sorun yok tek zorluk zaman, dis yardimlar olmadan
kesinlikle kendi basimiza tamamlayabilecegiz, calismalar 2020 sonu veya

2021 ilk ¢eyreginde tamamlanacak”™ (Pirani, Sharples, Yafimaya, Yermakov,
2020: 3).

Merkel: “Sinir dis1 yaptirimlar yanlis bir yol, projeyi desteklemeye devam
edecegiz” (Pirani, Sharples, Yafimaya, Yermakov, 2020: 3).

Almanya’nmin ekonomik c¢ikarlari, komsu uUlkelerin endiselerinden ve Ukrayna
krizinden baskin gelmistir. Ekonomik ¢ikarlar g6z 6niinde bulundurulurken Almanya Rus
gazinin AB bolgesinde merkezi haline gelmistir. Kuzey Akim II boru hatti projesi yalnizca
federal hiikiimet icin degil projenin gectigi eyaletler i¢in de ekonomik olarak ciddi rol
oynamaktadir. Merkel’in bu baglamda projeye destek olmasi ulusal ve uluslararasi tepkilerle
kars1 karsiya kalmasina yol agmustir. Projenin dis politikada etkilerinden biri de bolgesel
olarak Avrupa’da giivenlik kaygilari artmus, ikili iligkiler bazinda ise Almanya-Polonya
iliskileri olumsuz yonde seyretmistir. Cin kismen Rusya ile yakinlasirken, Almanya Fransa

iliskileri rekabet ve is birligi arasinda seyretmistir (Hekimler, 2021: 186).

Rusya’nin Avrupa’ya dogal gaz ithalati i¢in gecis tilkeleri birtakim sorunlarla karsi
karstya kalmiglardir. Kuzey Akim, Baltik Denizi yoluyla 55 milyar metrekiipliik dogal gaz
tagimak icin tam kapasite yaklasirken, Yamal-Avrupa boru hattinin 6neminin azalmasi
beklenmistir. Yamal-Avrupa dogal gaz boru hatt1 yilda 33 milyar metrekiip Rus gazi tasima
kapasitesine sahip olup Beyaz Rusya ve Polonya Uzerinden Almanya’ya gitmektedir.
Ukrayna ve Slovakya Uzerinden de Avusturya’ya ulagsmaktadir. Kuzey Akim sayesine
Rusya’nin gaz ihra¢ etmek icin ¢esitliligi artmis olup yalnizca karasal borulara giivenmiyor
ayn1 zaman da Orta ve Dogu Avrupa’daki transit devletlerinde 6nemi azalmaktadir (
Stefanova, 2012: 58).
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ALMANYA

Resim 2.3. Kuzey Akim, Kuzey Akim 2 Boru Hattr (Gazprom,).

Projenin en biiyiik savunucularindan biri olan Almanya, projenin sadece ticari bir
proje olarak degerlendirilmesi gerektigini, hiikiimetlerden ziyade 6zel yatirimcilarin bu
projeyle ilgilenmesi gerektigini savunmustur. Ayrica Almanya, AB enerji giivenligini
pekistirecegine inanmistir. Angela Merkel ve SPD lideri, duyulan endise karsisinda
Ukrayna’nin transit rolinu korumak igin alternatif bir yolun olusturulacagini ileri
stirmiislerdir, ancak Almanya Ukrayna’nin Rusya karsisinda elini giiclendirecek herhangi

bir ¢6ziim veya alternatif secenekte bulunmamustir (Bichikliski, Nas, 2022: 160).

2.4. ENERJI PERSPEKTIFINDE RUSYA — ABD ILISKILERI

Kiiresellesen diinyada enerji stratejik bir unsur haline gelmistir. Enerji bir iilkenin
diinya siyasetindeki yerini belirleyen en 6nemli etkenler arasindadir. Bir iilkenin enerji
politikast dis politikasindan bagimsiz degerlendirilememektedir. Rusya Federasyonu’nun
enerjiye olan bagimliligi hem gucii hem de zayif karmini olusturmaktadir. Rusya’nin
uluslararasi aktorlerle olan enerji iliskileri de zaman zaman olumlu zaman zaman olumsuz
etkilenmistir. Soguk Savas donemi bitmesine ragmen ABD ile aralarinda devam eden

gerilim, bu boliim de enerji perspektifi altinda incelenecektir.
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2.4.1. Yakin Cevre Doktrini

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra kendini SSCB’nin halefi olarak ilan eden Rusya,
uluslararasi sistemde gii¢ dengesini saglayabilmek i¢in eski Sovyet iilkelerine karsi “Yakin
Cevre Doktrini” gelistirmek istemistir. Yeltsin donemin de BDT iilkelerine karsi etkili bir
dis politika gelistiremeyen Rusya, 1993 yilinda BDT’den faydalanarak Yakin Cevre
Doktrinini formiile etmis ve bolgede elini glglendirmek igin blyuk bir adim atmistir
(Sénmez, 2015: 2).

Rusya, kendini gineyden cevreleyen bu devletlerin olusturdugu cografyay:r en
onemli dis politikast olarak tamimlamistir. BoOlgedeki gelismelerden birincil derecede
sorumlu oldugunu iddia etmistir (Mikail, 2007: 254).

Rusya uygulamak istedigi bu politikayla kendi cografyasinda s6zii gecen bir gii¢
olmayi isterken, Bati ile iligkiler i¢inde bir denge unsuru olarak kullanmay: da hedeflemistir.
Bu amacla Rusya, BDT ilkeleri ile iyi iliskiler kurmayr ve hakimiyeti altina almay1
istemektedir (Keskin, 2015: 59).

Rusya’nin eski Sovyet ulkeleri igin yakin ¢evre kavramini kullanmasi, bagimsizligini
yeni kazanmis devletler igin tehlike uyandirmistir. Rusya’nin bagka devletlerde yasayan Rus
niifusunu, Yakin Cevre Doktrini kapsamin da koruyacagini bildirmesi, fazlaca Rus niifusa

sahip yeni bagimsiz devletler icin tedirginlik yaratmistir (Demir, 2016: 69).

BDT iilkelerinin hissettigi tedirginliklerin dogru oldugu zamanla ortaya ¢ikmistir.
Rusya bu Ulkelerin kendi aralarinda ve dis dinya ile kurduklari iliskileri her zaman yakindan

takip ederek, c¢ikarlariyla ¢atisan politikalarin1 engellemeye calismistir (S6nmez, 2015: 5)

Yakin Cevre Doktrininin maddelerin biri, Rusya’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi
ve BDT devletlerinde baris giivenligi igin asker bulundurmak istemesidir. Bu maddeler
incelendigin de Rusya BDT devletlerin her hamlesini kendi toprak biitiinliiglinii sarsacak
eylemler olarak gormektedir. Amerika’nin bu devletlerle ilgilenmesi ve buralar da iisler

kurmasi Rusya’y1 bu sebeple rahatsiz etmektedir.

11 Eylul olaylarindan sonra terérle miicadele kapsaminda Ozbekistan, Kirgizistan ve
Tacikistan hava sahalarmi ABD’ye a¢mustir. ABD’nin bu Ulkelere ekonomik destekte
bulunacagim ilan etmesiyle Kirgizistan ve Ozbekistan’da askeri Usler ABD’ye kiraya

verilmistir.
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Rusya bu gelismelerle birlikte, ABD’yi arka bahcgesi olarak nitelendirdigi Orta
Asya’da yaninda bulmustur. Bolgede artan ABD tehdidine karst Rusya kendi hamlelerini
baslatarak 2003 Ekim ayinda Kirgizistan’da hava Ussl kiralamis, Tacikistan’da Rus

motorize birligine askeri iis statiisii almustir.

ABD’nin Orta Asya bdlgesine uyguladig: politikalar karsisinda Rusya net ve sert bir
tavir sergileyerek bu bolgenin kendisi i¢in 6nemini Giircistan ve Ukrayna kriziyle birlikte

ortaya koyacaktir.

2.4.2. 11 Eylul

ABD’nin tek basina diinya petrol tiikketimindeki pay1 %25°dir. Bu oran Asya Pasifik
bolgesinin payina esit diismektedir. Bu baglam da ABD ig¢in petrol oldukca 6nemli olmakla
birlikte petrol ithalatini Ortadogu bolgesinden gerceklestirmektedir. Avrupa iilkeleri ise
ihtiyaclarinin yarisindan fazlasini yine bu bolgeden karsilamaktadir. 11 Eyliil saldirilar
Suudi Arabistan petroliine olan giiven konusunda olumsuz bir yanki uyandirmustir.
Rusya’nin OPEC’e alternatif olma konumu kuvvetlenmis goriinse de Rusya’nin OPEC’in

yerini almasi olasi goriinmemektedir (Baysoy, 2009: 69).

2000 yi1linda ABD baskanligi i¢in Cumhuriyet¢i Parti’nin adayr George W. Bush ve
Demokrat Parti aday1 Al Gore arasinda se¢im miicadelesi yasanmistir. ABD’de geleneksel
bir Rusya muhalifi olarak bilinen George Bush ipi gogiisleyen isim olmus ve baskanlik

koltuguna oturmustur.

Rusya Federasyonu’nda ise 1999 yilinda Boris Yeltsin baskanliktan istifa edip yerine
Vladimir Putin’i bagkan olarak gostermistir. Mart 2000 segimlerine kadar Putin kisa bir stre
Rusya Federasyonu’nun bagkanligini yapmistir. Secimlerde aldig1 %52°lik oy oraniyla dort
yil siirecek baskanlik siireci baslamistir (Ozcan, 2019: 187).

Vladimir Putin, Cegenistan’da izledigi sert ve tavizsiz politikalarindan dolay1
Rusya’da popiiler olmustur. Putin’in politikalar1 baskanlik siirecinde de devam etmistir.
Goreve geldigin de en 6nem verdigi konu ABD’nin tek kutuplu sistemine karst ¢ok kutuplu

sistemi savunmak ve bu dogrultu da Avrupa Devletleriyle iliskilerini gelistirmek olmustur.

fran, Cin, Hindistan gibi (lkelere ziyaretler gerceklestiren Putin, Ekim 2000
Hindistan ziyaretinde ortak bildirge imzalamis, Hindistan’t ¢ok kutuplu diinya sistemi

icerisinde 6nemli bir aktor olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Rusya ekonomisinde yasanan
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olumlu gelismeler, Bati’dan gelecek yardimlara olan talebi azaltmis, bdylece Putin’in

ABD’ye kars1 daha rahat hareket etmesini saglamistir (S6nmez, 2010: 55).

ABD baskani Bush ve yonetimi, 1972 yilinda SSCB ile imzalanan Anti Balistik Flize
Antlagmasindan ¢ekilmek konusunda sinyaller vermistir. Bunun tizerine Rusya Federasyonu
ABD’yi diplomasi konusunda uyarmistir. ABD’nin bdyle bir davranisina karsiliksa Rusya
kendisinin de START I’den ¢ekilme hakki olduguna vurgu yapilmistir. 2001 Mart’ta ABD-
Rusya arasinda diplomat krizi yasanmistir. ABD 50 Rus diplomatini casusluk suguyla smir

dis1 etmistir. Iki devlet arasindaki gerilim tirmanmaya baslamistir (Tellal, 2010: 215).

11 Eylul 2001 tarihine kadar bu tirmanig devam etmistir, fakat ABD’nin 11 Eyliil’de
teror saldirisina ugramasiyla iki devlet arasinda yumusamalar baslamistir. ABD’nin terérle
micadelesine Rusya ciddi derece de destek vermis, bu davranisi kendisinin Kuzey
Kafkasya’da yasadigi terér problemlerine uluslararasi arenada destek bulmak istemesiyle

yorumlanmustir.

28 Mayis 2002°de Roma’da gerceklestirilen NATO zirvesinde Rusya’ya karar alma
mekanizmalarina katilma hakki saglayan NATO-RUSY A konseyi kurulmustur. Rusya’nin
ABD’den iki beklentisi daha vardir, bunlar DTO uiye konusunda ABD’nin tam olarak destek
vermesi ve 1974’te ABD nin kabul ettigi Rusya’y: ticari anlamda ayricaliklardan kisitlayan

Jackson Vanik anlagmasinin iptal edilmesidir. (Yalginer 2007: 348).

Rusya bir taraftan 11 Eyliil ter6r olaylarindan sonra Batinin Cecenistan konusunda
Rusya’ya daha toleransli davranacagimi ve 11 Eylil sonrasi uluslararasi ortamdan
faydalanacagim diisiiniirken diger taraftan bolge devletlerin hava sahalarint ABD’ye agmasi
ve Us vermelerinden rahatsiz olmustur. Rusya, ABD’nin bu durumlardan faydalanarak
bolgeye askeri varlifiyla yerlesebilecek olmasmin tedirginligini yasamaktadir (Cankara,

2007: 204).

11 Eyliil teror saldirilarindan sonra Rusya’nin Bati ile olan iligkilerinde olumlu
rizgarlar eserken, farkli politikalar izledikleri, goriis ayriliklar1 yasadiklari konularda
bulunmaktadir. Rusya Cecenistan politikalarinda rahat hareket edecek fakat Giircistan’a

yonelik politikalarin da ABD ile sert bir sekilde kars1 karsiya kalacaktir.

ABD’nin terorist Ulke olarak listesinde yer alan Irak icinde iki Glkenin farkli
politikalara sahip olmasi Rusya ve ABD’nin anlagmazliga diistiigii konulardan biri olmustur.

Rusya igin Ozbekistan’da ABD fiislerinin varhig1 da rahatsiz edici bir durumdur.
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Rusya terérizmle micadele konusunda ABD’ye destek verirken, kendi varligina olan
bir tehdit karsisinda ABD’yi karsisina alacaktir. ABD’nin BDT topraklarina yerlesme istegi
Rusya tarafindan durdurulmak istenmektedir. Bu anlamda stratejik konumu sebebiyle
Giircistan, ABD ve Rusya i¢in gii¢c miicadelesinin yasanacag: kilit bir iilke, hatta bir arena

haline gelmistir.

iki iilke arasinda farkli politikalarin ve ¢ikar catismalarmin yasanmasinin yaninda
Putin’in Bati’ya yonelik iyi iliskiler gelistirmeye yoOnelik hamleleri Rusya’nmin ig
politikasinda ve kamuoyunda sinirlamalarla karsilasmigtir. Rusya halkinin biyuk ¢ogunlugu
Bat1’y1 Rusya’nin diismani olarak gérmekte ve Rusya’nin kendi ¢izgisini cizmesi gerektigini
diisiinmektedir (Kasim, 2001: 62).

2.4.3. ABD’nin Irak Isgali

ABD yonetimindeki giigler, 2003 yilinda Irak yoneticisi Saddam Hiiseyin’in elinde
kitle imha silahlarinin bulunmasim gerekge gdstererek Irak’a Ingiltere ortakli bir savas
baslatmustir. Isgal sirasinda Saddam Hiseyin direng gosterememistir, zamaninda Irak
halkia uyguladigi kétl politikalar sebebiyle halk Saddam Hiiseyin’den yana olmamuis, hatta
bazi kesimler ABD yanlist olmustur. Savas sirasinda 1 milyon insan 6lmiis, milyonlarca

insan yaral kalmistir.

ABD’nin Irak’a kitle imha silahlarin1 gerekge gosterip isgal etmesi, bahane olarak
gorulmektedir. Irak’taki petrol onemli bir mesele olup, Ortadogu ic¢indeki konumu ise
bolgede niifuz sahibi olmay1 saglayacak kadar giicliidiir. 2009 yilinda ortaya ¢ikan Chilcot
Raporu ise Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 kullanmadigini belirtirken Irak’a askeri

bir operasyonun yanlis oldugunu ifade etmistir (Daban, 2018: 102).

Rusya’nin, Arap iilkeleri igerisinde en ¢ok ticari iliskiler gelistirdigi devlet %60°lik
ticaret hacmiyle Irak olmustur. Moskova i¢in onemli olan Irak ayni zaman da petrol ve
yeraltt madenleri ile Rus firmalarinin anlasmaya calistig1 bir Glkedir. Rusya’nin Irak ile ilgili
hedefleri arasinda, Saddam yonetiminin Rusya’ya olan 8 milyar $ borcunu 6demesi, Irak
tarafindan Rusya’ya verilen ihalelerin devam edecegi konusunda giivence verilmesi, Rus
sirketlerin Irak’ta faaliyetleri igin yaptirimlarin kaldirilmast bulunmaktadir. (Cankara, 2007:
207).

Rusya 2003°te Irak’ta Saddam Hiiseyin i¢in operasyon baslatan ABD isgaline ¢ok

sert bir sekilde kars1 ¢ikmustir. Saddam’in devrilmesiyle Rusya Irak’taki stratejik
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pozisyonunu kaybetmistir. Rusya i¢in Irak, gegmiste ABD onciiliigiindeki tehlike olusturan
uluslararas1 sistem aktorlerini geri piiskiirtmek i¢in elinde kullandig1 bir kart olmustur.

(Anadolu Ajans, 2020)

ABD’nin Irak’1 isgalinin 20. Yilinda Rusya’nin Birlesmis Milletler Temsilcisi Vasily
Nebenzya New York’ta basin toplantisi diizenlemis ve bir gazeteci Rusya’nin Ukrayna
isgalinin, ABD’nin Irak isgalinden ne farki oldugunu sormustur. Nebenzya, “Bu iki olayin
kokeni tamamen farkli, Irak saldirinin geldigi Glkeden binlerce kilometre uzakta ve ABD’ye
yonelik hicbir tehdit teskil etmiyordu. Avrupa’da durum daha farkli Rusya’nin ulusal

giivenliginin tehdit edildigine iliskin mesru gerekcelerimiz var” seklinde konusmustur.

2.4.4. Gul Devrim Krizi

Soguk Savas’in yasandigi 1980°li yillarda baslayan halk ayaklanmalar1 Sovyet
Rusya’nin yikilmast hedefli olmustur ve ayaklanmalar hedefine ulasmistir. Kendini
SSCB’nin halefi olarak ilan eden Rusya Federasyonu’nun, eski SSCB iilkeleri tizerindeki
etkisi kirilmak i¢in dnce NATO destekli Yugoslavya’da rejim degisikligi yagsanmis ve yerine

Bat1 yanlis1 bir rejim getirilmistir.

SSCB’nin yikilmasiyla ortaya ¢ikan jeopolitik bosluk ve yeni kurulan devletlerin
yasadig1 i¢ ve dis problemler, bolgenin baska iilkelerin rahatga hareket edebilecegi bir alan

olarak gorilmesine sebebiyet vermistir.

Rusya’nin “Yakin Rusya” kavrami ile tekrar SSCB zamanindaki topraklara sahip
olmak istedigi diisiincesi ABD’yi bu bolgede harekete gecirmistir. SOylem olarak
Avrasyacilik teriminden uzak durmaya calisan Putin’in, politikalarinin bu durumla zit
oldugu goriilmiistiir. Putin’in, Asya bolgesini Rusya’nin dogal hareket alani olarak ifade

etmesi BDT iilkelerini kontrol alma diisiincesini tekrar giindeme gelmistir (Comak,2005:
62).

2000°li yillarin basinda Giircistan, Ukrayna, Kirgizistan devletlerin de Kadife veya
Renkli Devrimler olarak adlandirilan yonetime karsi, sivil itaatsizlik olaylar1 yasanmaya
baslamistir. Rusya bu devletler de yasanan devrim olaylarinin dis gilicler ve sivil toplum
kuruluslar tarafindan desteklendigini belirtmistir. Olaylarin sonuglarindan etkilenecek bas

aktorler Rusya ve ABD olarak gosterilmistir (Bozkurt, 2006: 121).
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Giircistan, Ukrayna, Kirgizistan gibi iilkelerde ¢ikan ayaklanmalar devrim olarak
nitelendirilmistir ancak, ayaklanmalar devrim degil, muhalif adaylarin yénetime sahip olma

ve hakimiyetin degismesini saglayan olaylardir (Kafkasyali, 2015: 898).

Gircistan’da yOnetimde eski SSCB Disisleri Bakani, Sevarnadze yer aliyordu.
Sevarnadze, bu siire¢ i¢inde kendi iilkesine hizmet etmek isteyen yetismis insanlar1 devlete
hizmet amach Giircistan’a ¢agirdi. ABD’de avukatlik yapan Gircu asilli  Mihail
Saakasvili’de cagrilan isimlerin i¢indeydi. ilk zamanlar Saakasvili, Sevarnadze’nin yakinin

da bulunurken daha sonra gidisattan memnun olmadig: sebebiyle yollarint ayirdi.

Saakagvili 2003 secimlerinde Sevarnadze’nin segilmesine diger karsitlarla birlikte
itiraz etmis ve ililkedeki muhalif gruplar eylemler yapmaya baglamis ve eylemlerin siddeti
gitgide artmustir, Saakasvili muhalif gruplarla birlikte parlamento binasina girmistir.
Sevarnadze ise korumalart tarafindan binadan c¢ikartilmistir. 2004 yilinda yapilan

cumhurbagkanlig1 secimiyle birlikte Saakasvili Gurcistan Cumhurbaskani olmustur.

Saakagvili iktidara geldigi giinden itibaren ABD ve AB ile iliskilere yogunluk
vermis, NATO’ya girme istegini agikca dile getirmistir. Bu gelismelerle Rusya’y1 karsisina
almistir. Rusya, Giircistan’da yasanan Giil Devrimi i¢in ABD’y1 su¢lamis ve bunu Giiney

Kafkasya’ya girme tesebbiisii olarak degerlendirdigini ifade etmistir (Hirriyet, 2011).

2.4.5. Kosova’min Bagimsizhigi

Brzezinski’nin soyledigi gibi, diinyanin yiizOlgimi bakimindan en blytk
devletlerinin dagilmasi, Avrasya’nin orta yerinde bir kara delik olusturmustur (Ozdasl,
2017: 176).

Balkan Savas’inda Sirp ordusu butiin Kosova’y1 isgal etmistir. Londra Anlasmasi’yla
Kosova Sirbistan’a birakilmistir. Soguk Savas’in ardindan, Slovenya ve Hirvatistan
bagimsizliklarimi ilan ederken, Makedonya ile Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilanlar1 da
ardindan gelmistir. Bunun Uzerine, Yugoslavya, Sirbistan ve Karadag, Sirbistan’in
denetiminde olan bir federasyon seklini almustir. Yugoslavya’nin iginde yasayan
Arnavutlarin, iilkede hakim olan Sirplar karsisinda bagimsiz bir ulus devlet olma istegi

Kosova sorununun temeli olusturan en 0nemli sebeptir (Levent, 213: 860).

Sovyetlerden kalan bu bolgede ABD’nin kendi ¢ikarlar i¢in planlari bulunmakta ve
bu planlar dogrultusunda hamleler yapmaktadir. Bu bodlgede yasanan problemlerin

cozulememesi ABD’nin bolgeye yerlesmesi icin bahane olmustur. Balkanlarin stratejik
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olarak onemli bir konumda bulunmasi 0 cografyada etkili olan gicin, Ortadogu
cografyasinda yasanan gelismeleri kolaylikla kontrol etmesini saglayacaktir. Bu sebeple
diinyanin suiper gicl oldugunu kanitlamak isteyen ABD ve bu topraklari arka bahgesi olarak

goren Rusya’y1 karsi karsiya getirecektir (Tiiysiizoglu, 2008: 61).

ABD 1990’lara kadar bolgede etkin olmazken, asir1 milliyet¢iliklerin artmasi ile
bolgede varligini hissettirmek istemistir. Enerji yollarmin kontrolii ve Rusya’y1 sikistirmak
gibi nedenlerle Kosova’ya dnem vermis, konuyla yakindan ilgilenmistir. ABD Sirbistan’in
durumunu agikg¢a kinamis ve gerekirse NATO gucleri ile midahalede bulunacaklarini
bildirmistir (Sar1, 2010: 115).

Kosova’nin bagimsizlig: ilan edildikten sonra Kosova’y1 taniyan ikinci devlet ABD
olmustur. Kosova halki bagimsizliginda ABD ve NATO’nun etkili oldugunu
disiinmektedir. Kosova’nin bagimsizlik miicadelesinde ABD ve NATO’nun yaninda

uluslararasi toplumun destegi de etkili olmustur (Ayhan,2008: 122).

Rusya, Kosova’nin bagimsizligina giden bu siiregte ABD’nin aksine Sirbistan’a
destek olmustur. Bu destegin arkasinda Rusya’nin dis politikasinda 6nemli bir yere sahip
olan Avrasyaci politikasi, ABD ile i¢inde bulundugu kiiresel rekabette dnemli bir issii
kaybetme korkusu ve ayrilik¢1 bolgelerin Cegenistan gibi sorun yaratabilecegi diistincesi

vardir (Ermagan ve Satici, 2013: 451).

2008 yilinda George W. Bush, Kosova’nin artik bagimsiz oldugunu belirtmistir.
Putin batili devletlerin KKTC’nin 40 yildir bagimsizligin1 tammmadigini fakat Kosova’yi
hemen bagimsiz hale getirdiklerini ifade etmis batili devletlerin bu davranisini ikiyuzltliukle
itham ederek bu yasananlarin onlar adina utang verici bir durum oldugunu ifade etmistir

(Harriyet, 2008).

ABD, askeri ve siyasi glicunu kullanarak, Rusya’nin Balkanlar tizerindeki planlarini
egale ederek onu tekrar ¢evrelemistir. ABD’nin Kosova sorununa yaklagimiyla ilgili farkl
degerlendirmeler bulunmaktadir, bu degerlendirmelerin en gii¢lii olani ABD’nin gii¢lenen
Rusya’nin Avrupa’da rol almasini engellemek istedigi olmustur. ABD’nin Kosova i¢in

izledigi politika Rusya ile aralarinda yeni bir kaos dénemi baslatmistir (Tuncer, 2020: 980).

Bundan sonra ABD ve Rusya arasinda yasanacak gelismelere Rusya Kosova’nin

verdigi kizginlikla cevap verecek ve daha sert politikalar gelistirecektir.
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2.4.6. Vekil Savas1 Gurcistan

Orta Asya ve Kafkasya, Ortadogu’dan sonra enerji kaynaklar ile biiyiik giiglerin
dikkatini cekmeyi basarmistir. ABD nin istegi, Glircistan’in, Azerbaycan ve diger Orta Asya
ulkelerin enerjilerini ABD ve Batili devletlerle bulusturacak bir koridora ev sahipligi
yapmasidir. Diger taraftan Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklar1 Rusya ve Cin tarafindan da
kullanilmak istenmekte olup, Rusya ABD’nin Giircistan {izerinden yaptig1 projelere karsi
cikmaktadir. AB’nin 6nemli enerji tedarikgisi olan Rusya, bu durumun ekonomik ve siyasi
anlam da ona kazandirdiklarini kaybetmeme adina miicadele vermektedir (Bayramoglu,

2018: 3).

ABD, AB ve Rusya’nin yasadigi enerji mtcadelesinin fitili, Giircistan’da se¢imi bati
yanlis1 Saakashvili'nin kazanmasiyla ateslenmistir. Se¢im sonuglar1 agiklanir agiklanmaz,
Rusya sec¢imlerin adil olmadigini ileri stirmiis, Giircli yonetimine olan tavrini agikca ortaya
koymustur. Saakashvili’nin 2008’de ABD’ye yapmis oldugu resmi ziyaret savas oncesi
onemli gelismelerden biri olarak kayitlara ge¢mistir. Bu ziyareti 6nemli kilan konu ise,
Saakashvili’nin ABD bagkan1 Bush tarafindan, Giliney Osetya ve Abhazya sorunlari
karsisinda desteklenecegini duyurmasi olmustur (Erkan, 2016: 51).

Bu aciklamalar diinya kamuoyunu bilgilendirmeye yonelik olsa da Rusya’ya kars1
bir gézdagi verme amaci da tagimaktadir. Rusya 2008 yilina kadar bolgedeki ayriliket
hareketleri desteklemis fakat bagimsizliklarini desteklememistir, 2008 yilinda Giircistan’da
degisen durumlar ve ABD’nin Giircistan’t desteklemesine bir cevap olarak, Guney
Osetya’nin ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimalar1 adina Rusya’ya yaptiklart cagri

degerlendirmeye alinmistir (Hiirriyet, 2008)

Yasanan gelismelerin ardindan savasi baslatan asil olay, Giircli kuvvetlerin Giiney
Osetya’ya karsi saldir1 diizenlemesi olmustur. Giircistan’in Sinvali’ye baslattigi hava ve kara
saldirilarina Rus birlikleri karsilik vermis ve savas baslamistir. Rusya gugleri, Gurcu
hedefleri bombalamis, sadece Guiney Osetya’yr degil Abhazya’ya da girdiklerini
duyurmustur. Giircistan’1 ve iilkenin batisini birbirine baglayan ticaret i¢in ¢ok dnemli bir

demiryolu kopristini bombalayarak havaya ugurmustur (Meydan, 2017: 423).

Gircistan, Rusya’nin operasyonlarina karsilik Bati’dan destek beklemistir, ancak
savagt bitirmek noktasinda ABD degil AB devreye girmistir. Donemin AB baskani

Fransa’nin araya girmesiyle ateskes imzalanarak Rus gug¢leri durdurulmustur.

62



Rusya, Abhazya ve Giliney Osetya’nin pazarlik konusu olmayacagini ifade etmis
Abhazya ve Gliney Osetya’y1 bagimsiz birer devlet olarak tanidigin1 duyurmus, ABD ve
Bati’ya arka bah¢em dedigi alanlar da ne kadar ciddi oldugunu gdstermis ve bir nevi

Kosova’nin intikamini almistir (Hurriyet, 2008).

Rusya’nin bu iki devletin bagimsizliklarini tanima karariyla Kafkaslardaki siyasi
harita degismis ve uluslararasi bir soruna doniismiistiir. Glney Osetya ve Abhazya
uluslararas1 mesruiyetleri olmasa dahi Kafkasya’da degisikliklere sebep olabilecek noktada

bulunmaktadir.

Savasg bes giin gibi ¢cok kisa bir siirede yasanmustir, bu siire icinde ABD ve NATO,
BM gibi kuruluslar Rusya’ya kars1 etkili bir dnlem alamamistir. Savastan sonra NATO-
Rusya konseyinin askiya alindigi duyurulmus ve Rusya’nin BM ic¢indeki yeri sorgulanmistir
(Erkan, 2016: 59). Savas baslamadan 6nce ABD ile yasanan gerginlikler savasla birlikte

zirve yapmistir.

2.5. UKRAYNA KRiZiNE YOL ACAN GELiSMELER

Eski Sovyet Cumhuriyetlerinden ayrilan devletlerin hepsi Rusya i¢in énemlidir,
ancak Ukrayna Rusya politikasinda daha 6nemli bir yere sahiptir, Rusya’nin ekonomisinin
hidrokarbona bagimli olmast ve bunun Ukrayna temelli olmasi Rusya’yr Ukrayna
konusunda sert politikalar uygulamaya zorlamaktadir. Ukrayna’nin jeopolitik 6Gnemi de onu

Rusya icin vazgecilemez kilmaktadir (Giiler, 2018: 299).

ABD ve Batil1 devletlere gore Hazar ve Orta Asya kaynaklarinin Bati’ya aktarimi
icin Ukrayna kilit bir gorev ustlenmektedir. ABD’nin Giircistan ve Ukrayna’yt NATO
blokuna dahil etmek istemesi Rusya c¢evreleyebilmek igin biiyiik bir adimken, Bati ile
biitiinlesmis bir Ukrayna, Rusya’nin Karadeniz politikas1 icinde bir set cekme gorevi

gorecektir.

2.5.1. Neorealist A¢idan NATO’nun Genislemesi

Ittifaklar konusu gii¢ dengesi teorisi ile dogrudan baglantilidir. Devletler daha giiclii
devletlerin, daha az glclu devletlere hdkim olmasini engellemek icin ittifak kurarlar.
NATO’nun kurulmasi gui¢ dengesini saglama gabasi olarak gorulebilir. Amag, Dogu Blok’u
tarafindan gelecek tehdidi dengeleyebilecek ve caydirabilecek bir 6rglt kurmakti. Ancak bir

ittifakin kurulmasina neden olan tehdit ortadan kalktigin da ne olur? Neorealist diisiince
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okulunun temsilcileri orijinal tehdidin ortadan kalkmasinin ittifakin var olusunu
baltaladigimi ifade eder. Kenneth N. Waltz’a gore gegmis ittifaklar referans alinarak
degerlendirildigin de ittifak var eden tehdidin yok olmasi veya azalmasi iiye devletlerin

uyumlarini siirdiirmesini zorlastirmistir (Frydrych, 2008: 4-7)

Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya’daki muhalif hareketlerin liderleri anti-
komiinist ideoloji devrimin bir sonucu olarak iktidara gelmistir. Orta ve Dogu Avrupa’da
kirilgan bir giivenlik yapisinin oldugunu diisiinen yeni liderler Bati’dan giivenlik garantisi
almak i¢in NATO i¢in Beyaz Saray’in kapisini caldilar. Baslangigta NATO bu giivenlik
talebine kars1 ¢ok istekli degildi. Realistler, boyle bir gelismenin Rusya Federasyonu’ndaki
demokratiklesme stireci icin riskli oldugunu, Bati karsit1 gliclerin NATO’nun genislemesini

suiistimal olarak degerlendirebilecegini diisiiniiyorlard: (Bladel, 2022: 20).

Uye olmayan giigcler NATO’ nun genislemesini bir tehdit olarak gériirken, 2004
yilinda yedi yeni devlet NATO’ya katilmistir. Bu genisleme Estonya, Letonya Ve
Litvanya’nin eklenmesiyle Soguk Savag’tan bu yana en biylk genislemeydi. Nisan 2008°de
Biikres Konferansi’nda NATO Ukrayna ve Giircistan’1 gelecekte NATO {iyesi olarak kabul
edeceklerini planladiklarim1 duyurdu. Rusya, 1990’dan sonra ABD’nin Balkanlar’da
oynadig1 rolden rahatsiz olurken, 2008°de Gurcistan, Gliney Osetya’daki ayrilik¢r hiiklimete
saldirt baslattiginda buna dogrudan midahale ederek karsilik verdi. 2017°de Karadag
NATO’ya iiye oldu ardinda 2020 yilinda Kuzey Makedonya iiye oldu. NATO, Rusya’nin
tepkisinden endise duydugu icin bir siire Ukrayna ve Gilircistan’in iiyeligini geciktirse de
2020°de Ukrayna, Avustralya, Finlandiya Giircistan, Urdiin ve Isveg ayricalikli bir statii olan

“gelistirilmis firsat ortagindan” biri oldu (Bishara, 2022: 16-18).

Bu baglamda NATO’nun genislemesi Soguk Savas’in sona ermesindeki
doniisiimiiniin unsurlarindan biri olarak goriilebilir. Bu ittifakin Avrupa-Atlantik bolgesinin
istikrarini ve giivenligini saglama misyonunu benimsemesi kendi kimligini yeniden tanimla
girisimi olmustur. Sovyet tehdidin azalmasina ragmen ittifakin kendin korumasi ve

genislemesi benimsedigi misyonun katkilariyla olmustur.

2.5.2. Turuncu Devrimi

Aralik 1991°de Ukrayna bagimsizligini ilan ederek Sovyetler Birligi’nin dagilmasini
hizlandirmistir. Bagimsizligin1 kazanan Ukrayna yari-bagkanlik sistemi ile yOnetilmisgtir.

2004’de Rusya yanlis1 aday olarak taninan Viktor Yanukovi¢’in Cumhurbaskanligi
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secimlerini kazanmistir. Muhalefet ve halk secime hile karistigini iddia etmis ve
Ukrayna’nin gesitli yerlerinde protestolar baslamustir. Protestolar da Bat1 yanlis1 aday Viktor
Yusgenko’nun parti rengi olan turuncu renginin kullanilmasi eylemlerin “Turuncu Devrim”

olarak adlandirilmasina sebep olmustur.

Kiev’deki Cumhurbagkanligi segimleri, Rusya Federasyonu’ndaki politikacilar
tarafindan Bati’nin eski Sovyet alaninda endise verici girisimlerinden biri oldugunu ifade
etmislerdir. Sovyet sonrasi, bolge devletlerin sistematik ve koordineli bir sekilde rejim
degisikligine itildigine Sirbistan, Giircistan ve simdi de Ukrayna’nin Bat1 destekli bir takim
projeye maruz kaldigini iddia etmislerdir (Herd, 2005: 16).

Gosterilerin biiylimesi lizerine se¢imler gegersiz ilan edilmistir. 2004 Aralik ayinda
tekrarlanan se¢cim Yusgenko’nun %51,99 oy almasiyla sonuglanmisg, 23 Ocak 2005 tarihinde
Viktor Yuscenko cumhurbaskanligi gérevine baglamustir.

Devrimle birlikte halkin beklentisi, Ukrayna Avrupa Birligi’ne ve NATO’ya
katilacak, ekonomik reformlar yapilacak, seffaf yonetim anlayis1 benimsenecek, kiltirel bir
canlanma yasanacak ve Bati ile uyumlu olacagi yoniindeydi (Motyl, 2008: 18). Ancak

Turuncu Devrim sonrasi halkin bekledigi gibi olmadi.

Ekonominin i¢inde diistiigii ¢cikmaz, 2008’e yasanan kiiresel krizle birlesince iilke
iflas1 esigine gelmistir. Bununla birlikte hiikiimetin yolsuzluklarinin son bulmasi, 2005
oncesi negatif olan durumlarin degismemistir. Ekonomik gelismeler i¢in AB iiyesi olmanin
gerekliligini savunan Ukrayna, AB’den olumlu bir mesajin gelmemesiyle hayal kirikligina
ugramislardir. Zaman icinde ABD ile is birligine destek verene kisi sayis1 azalmaya
baslamistir. ABD ve AB’nin yeterince destek olmadigini inanmislardir. Rus yanlis1t medya
kuruluslart da diistincelerin yayilmasini saglamistir. Ukraynalilar ABD’nin AB i¢indeki
Rusya’yr 0Onceleyen devletlere yeterince baski yapmadigini, Turuncu Devrim’in bu

sebeplerden dolay1 amacina ulasmadigim diisiinmektedirler (Tiystizoglu, 2011:71).

2.5.3. Ukrayna Krizi ve Kirim’in ilhaki

Eski Sovyet Cumbhuriyetlerinden ayrilan devletlerin hepsi Rusya i¢in onemlidir,
ancak Ukrayna Rusya politikasinda daha 6nemli bir yere sahiptir, Rusya’nin ekonomisinin
hidrokarbona bagimli olmast ve bunun Ukrayna temelli olmasi Rusya’yr Ukrayna
konusunda sert politikalar uygulamaya zorlamaktadir. Ukrayna’nin jeopolitik 6Gnemi de onu

Rusya i¢in vazgecilemez kilmaktadir (Gtiler, 2018: 299).
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ABD ve Batil1 devletlere gore Hazar ve Orta Asya kaynaklarinin Bati’ya aktarimi
icin Ukrayna kilit bir gorev iistlenmektedir. ABD’nin Giircistan ve Ukrayna’yt NATO
blokuna dahil etmek istemesi Rusya g¢evreleyebilmek i¢in biiyiik bir adimken, Bat1 ile
biitlinlesmis bir Ukrayna, Rusya’nin Karadeniz politikasi iginde bir set cekme gorevi

gorecektir.

23 Kasim 2013’te Ukrayna devlet baskan1 Yanukovi¢’in AB ile 2010°da anlasilan
ortaklik antlagsmasini imzalamayacagi yonindeki agiklamalari, Kiev’de baglayan eylemlerle
protesto edildi. Ulke iginde iki goriis hakimdi, Bat: Ukraynalilar AB ve NATO’nun Ukrayna
icin 1yi ortaklar oldugunu diistiniirken, Ukrayna’nin dogusundaki halk Rusya’nin daha iyi

bir ortak oldugunu diistiinmekteydi (Secgkin, 2019: 88-89).

Ukrayna’da kriz basladigi zaman NATO ve AB iilkedeki siddet olaylarin1 kinamis
ve taraflara diyalog cagrisinda bulunmustur. Ancak ¢agrilar ise yaramamis protestolar tilke
geneline yayillmaya baglamis ve hikumet istifa etmis, Yanukovi¢ yo6netimden
uzaklastirilmigtir. Yeni yOnetimin basina bati yanlist Porosenkonun gelmesi ve ortaklik
anlagsmasim1 imzalanmasi Rusya icin kabul edilemez bir durum olusturmustur. Rusya
olaylara midahale ederek Kirimdaki Rus yanlis1 hareketleri desteklemis, Rus etnik varligini

ileri sirerek Kirimi isgal etmis, referandumla Kirim’1 topraklarma dahil etmistir.

Putin Ukrayna’da yasanan olaylar icin ABD ve Batili devletleri suglamig, NATO
askerlerinin Sivastopol’da hak sahibi olmasin1 Karadeniz’de Rus donanmasini karsilamasina

Rusya’nin izin vermeyecegini agiklamistir (Giler, 2018: 301).

ABD ve Batili devletler, Rusya’nin Kirim’1 isgal etmesine karsilik Rusya’ya
ekonomik yaptirimlar uygulamaya baglamistir (Konak, 2019: 91). Bu yaptirimlar Rusya’y1
ekonomik olarak yipratmis fakat Kirim politikasindan vazgegirememistir. Rusya enerji
olarak kendisine bagimli olan AB’nin yaptirimlarin1 daha sonraki siiregte kirmistir. Sonug
olarak Rusya Karadeniz’de giiglii bir statii kazanirken, devletin bekas1 ve ¢ikarlar1 igin

tavizsiz bir miicadele verdigini ABD onciiliiglindeki Batili devletlere gostermistir.

Rusya’nin ABD ile Avrupa iliskilerinin gidisatindaki izler, Putin’in 2007°de Miinih
Guvenlik Konferansi’nda ABD ve Avrupa’yt NATO’yu genisletmemesi konusunda uyarida
bulunmustu. 2008 Giircistan savasi, 2014 Kirim’m ilhakin bakildiginda Rusya’nin jeopolitik
amaglar1 i¢in komsu bir iilkenin topraklarinin bir kismini ilhak ederek Soguk Savas sonrasi

Avrupa’nin guvenlik diizenini ve Il. Dunya Savasi sonrast diizenlemeleri umursamadigi
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goriilmektedir. Bu baglam da NATO ve ABD’nin ayni ¢izgide oldugu siirece Rusya ve

Ukrayna savasinin kagmilmaz oldugu ¢ikariminda bulunmak zor olmamaktadir.

Kirim’in ilhaki ile birlikte Avrupa’da giivenligin tehdit edildigi diistinilmektedir. Bu
baglam da Avrupa’da 2014 ve 2015 yili askeri harcamalarinda artis m1 azalma m1 oldugu
gosterilmek istenmektedir. 2015 yilinda diinya askeri harcamalari reel olarak yaklasik %1
artmistir. Ancak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da askeri harcamalar 6nceki yillara gore
daha yavas olsa da 2015 yilinda da diismeye devam etmistir. Kirim’in ilhakindan hemen
sonra bakildiginda askeri harcamalarin Asya ve Okyanusya, Dogu Avrupa bolgelerinde

arttigi (Tablo 2.4.) gortlmektedir.

3 Dinya
Kuzey Amerika
Latin Amerika ve Karayipler
Bati ve Orta Avrupa
Dogu Avrupa
Asya ve Okyanusya
Afrika
Orta Degu
I I | 1 | | 1 I I I 1 I 1

6 6 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Asker harcamalardaki degisim %

2015 yilinda Orta Dogu'ya iliskin askeri harcama verileri olarak yayinlanan veriler oldukga belirsizdir.

Resim 2.4. Bolgelere gore askeri harcamalardaki degisiklikler, 2014-2015 (SIPRI1,2016).
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BOLUM III
3. GUVENLIK, SAVUNMA, SAVAS

Hayatta kalma korkusu veya 6lim korkusu, yasama i¢gudusu ve savunma refleksleri
biitlin canlilarda yaratilisin getirdigi en temel psikolojik 6zelliktir. Bu nedenle korkunun en
basindan beri uluslararasi siyaset biliminde 6nemli bir yer tutmasi yadirganacak bir durum
degildir. Thucydides’e gore “Savasi kaginilmaz kilan sey, Atina giiciliniin artmasi ve bunun
Sparta’da neden oldugu korkudur” Korkmak ve kendi guru ve ¢ikarini diisiinmek savas
¢ikmasi icin baslica gldilerdir. Thomas Hobbes’a gore korku en temel itici gugtir.
Niebuhr’a gore de gii¢ korkudan gelmis, korkuyla basa ¢cikma gabasi olarak tanimlanmustir.
Bireyler ve devletler birbirlerinden korkarlar ve glc biriktirme yollarina bagvururlar, taraflar
glc biriktirdikce, daha fazla gl¢ kaginilmaz olarak birbirlerine zarar verme guicu icerir ve bu
daha fazla korku olusturur. Bu ¢ikmaz bir giivenlik ikilemi ve giivenlige yonelik istek daha

fazla guvensizlikle sonuglanir (Tang, 2008: 452).

Giivenlik kavrami tanimlanirken, gilivenligin yalnizca bir amag olarak degil, bir
sonug olarak da tanimlanabilecegi, onu kaybetme tehdidiyle kars1 karsiya kalana kadar onun
ne oldugunu veya ne kadar 6nemli oldugunun tam olarak anlasilmadig1 diistiniilmektedir.
Genel olarak giivenligi kendi iilke sinirlar1 disindan kaynaklanan askeri tehditler olarak
diisiinmeye aliskiniz (Ullman, 1983: 146) fakat bdyle diisiinmekle birlikte 1990°1ardan sonra
guvenlik kavrami uluslarin giivenliginden bireylerin giivenligine dogru uzanmustir. Bu
nedenler glvenlik kavrami; askeri giivenlikten siyasi, ekonomik, sosyal, ¢evresel veya insan
giivenligine kadar genislemistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 1994 insani
Gelisme Raporu yayimlamis, “niikleer giivenlikten insan gilivenligine” veya “aglik, hastalik
ve baski gibi kronik tehditlere” karsi glivenlik olarak tanimlamas, silahli bolgesel giivenligin
Otesine gegmeye calismistir. Kiiresel giivenlik, devletlerin giivenligine yonelik odagindan

insanlarin ve gezegenin giivenligine dogru genisletilmistir (Rothschild, 1995: 57-59).

Guvenlik kavrammin evrimi “ulusal giivenlik” ten “uluslararasi giivenlik” ve
“kiiresel giivenlik™ e gecisleri farkli teorik varsayimlara dayali olarak uluslararasi sistemin
tarihsel evrimi ve entelektiiel diinya ile yakindan baglantilidir. Kavramin tarihsel evrimi,
uluslararas1 sistemin smurlarinin, bolgesel olarak birbirine bagli ulus-devletlerden
sanayilesmis diinyanin son derece birbirine bagimli siyasi sistemlerine, kiiresel bir insan
topluluguna dogru genislemesiyle baglantilidir (Haftendorn, 1991: 6). Giivenlik kavramini

ortaya cikaran ve pekistiren duygulardan bir korkudur. Kenneth Waltz, korkunun kaynagini
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uluslararasi siyasetin yapisina baglar. Baska devletlerin niyetleri hakkindaki belirsizlik
giivenlik sorunu ortaya ¢ikarir. Yapisal gercekeilik mantigina gore, iyi niyetli davranislari
ve is birligini dayatacak merkezi bir otorite olmadigi ve niyetler degisebilecegi icin, devletler
baskalarinin zarar verme niyetinde olabilecegi ihtimalinden korkar. Yapisal gergekgilik icin
kisinin korkusu, baskalarinin niyetleri ve giicli hakkindaki belirsizliginin bir fonksiyonudur

(Tang, 2008: 453).

3.1. SALDIRI-SAVUNMA TEORISi

Savunma, saldiriy1 piiskiirtmek, insanlar1 ve miilkii korumak, alani1 elde tutmak ve
diismanin verecegi zarar1 en aza indirmek i¢in hem aktif hem de pasif teknikler ve eylemler
anlamina gelir. Toprak fethi kolaylastik¢a savas olasiligr artis yonunde ivme gosterir, ciinki
beklenen maliyet azalirken, zafer olasilig1 artar (Levy, 1984: 223). Bu baglamda saldiri-

savunma teorisinin mantig1 incelenecektir.

Saldiri-Savunma teorisinin ana konusu savasin sikligi ile ilgilidir. Teori "ye gore
taarruzun baskin ve fetihlerin kolay oldugu diisiiniildiigiinde savasin baslama egilimi
yiiksektir. Hizli bir sekilde kazanilacagina inanilan bir savagin altinda yatan sebep, ulusal
cikarlar icin saldirganliktir veya bagska bir devletin saldir1 avantajini kullanacagi korkusu,
saldirtyr harekete gecirebilir. Bu hipotezin mantigim1 desteklemek igin saldiri-savunma
teorisyenleri silahli catigmanin siiresinin énemli oldugunu savunurlar. Saldirganin savunan
aktorl hizli bir sekilde egale edebilecegi varsayimi teori icin 6nemlidir (Nillson, 2012: 468-
469).

Stephan Van Evara’ya gore saldirt avantaji gli¢ dengesini sarsar ve savas igin
tetikleyici bir rol oynar. Hiicum avantajima sahip oldugun da devletler uzlagsmaci tavirdan
daha uzak hale gelir daha az miizakere eder bu da savas olasiligini artirir. Teori, saldiri-
savunma dengesinin askeri yetenekler Uzerinden belirlendigini iddia eder (Glaser,
Kaufmann, 1998:48). Saldiri-savunma teorisi saldir1 lehine bir dengenin daha yiiksek bir

savas vakasina yol ac¢tigini savunmustur.

Denge teorilerinin ¢gogunun altinda yatan politik mantik, aktorlerin savas baglatma
kararlar1 savagma becerilerinden ¢ok, hizli ve kesin bir zafer beklentilerine baglidir. Saldiri-
savunma teorisinin odak noktasi olarak hiicum edenin savasi hizli bir sekilde sona erdirecek
kadar askeri yeterlilige ve kararli bir sekilde kazanip kazanmayacagidir. Ancak teknoloji,

cografya gibi sebepler savas boyunca 6ngorilemeyen sekiller de degisebilir, Tkinci Diinya
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Savasgi tanksavar toplarla baslamis, atom bombasinin denenmesiyle sona ermistir (Biddle,
2001: 748). Hiicum hakimiyeti silahlanma yarisin1 yogunlastirir, silahlanma yaris1 da diger

tehlikeleri beraberin de getirir.

3.2. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIiKASI

Avrupa Savunma Birligi Antlasmasi, 1952°de Belgika, Hollanda, Liksemburg,
Fransa, italya ve Federal Almanya tarafindan imzalanmistir. Anlasma Avrupa giivenligi icin
ortak bir silahl1 kuvvetler ve Avrupa Savunma Toplulugu kuracakti, ancak anlagma hayata
gecirilemedi, Fransiz parlamentosundan onay ¢ikmadi. Bu gelismelerden sonra Italya ve
Almanya 1955°de, 1948’°de kurulmus olan Bati Birligi’ne katilarak birligin, Bati Avrupa
Birligi’ne doniismesine sebep oldu. Bati Avrupa Birligi’nin aktif olamamasi ve Avrupa
Savuna Toplulugu’nun hayata gecememesiyle, Soguk Savas donemi giivenligi ABD’ye

devreden Avrupa, NATO ile sureci yuritmeye devam etmistir (Efe, 2007: 129-130).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Almanya’nin birlesmesinin ardindan 1992°de
Avrupali devletler birligin gelecegine dair Maastricht Antlagsmasi imzalamustir.
Antlasmasinin genel anlamda iki amaci vardir, bunlardan biri Avrupa savunmasi ile ilgilidir,
Atlantik Ittifakim etkilemeden ABD’nin ve ittifakin diger ortaklarimn da destegini alarak
ortak savunma politikast olusturulacaktir. Amag, zamanla ortak bir savunmaya yol
acabilecek ortak bir savunma politikasinin nihai ¢ergevesini olusturmakti. Sonug olarak
Maastricht anlagmas1 Avrupa’nin gelecegini etkileyen iki biiylik kapiyr agmustir. Tek para

birimi ve Avrupa savunmasi (Noel, 1997: 156).

Soguk Savas dénemi boyunca Ingiltere, NATO’dan ayr1 bir Avrupa Guvenlik
Savunma Politikas1 olusturulma fikrine sicak bakmamustir. is¢i Partisi’nin iktidara gelmesi
ve ABD’nin kendi kontroliiyle birlikte desteklemeye baslamasiyla, Ingiltere ve Fransa
1998’de Saint-Malo Zirve’sinde BAB’1n bagimsiz bir kurum degil AB’nin savunma roliinii

ustlenecek bir kurum olarak AB igine alma girisiminde bulunmuslardir.

Saint-Malo Zirve’sinin ardindan yeni bir toplantida bulusarak Koln Zirvesini
olusturmuslardir. Kosova’daki savas Avrupa’nin ABD ordusuna olan bagimliligin1 glindeme
getirmistir. Avrupa i¢in Kosova savasi liye devletlerin ortak dis ve giivenlik hedeflerini
gbdzden gecirmelerini saglamistir. Ko6ln zirvesinde kendi giivenliklerini saglamak icin siyasi
ve askeri gilice sahip bir savunma giicli olusturma karar1 almislardir. AB liderleri K6In’de

tamamen operasyonel bir Avrupa ordusu olusturma taahhiudiinde bulunmustur. Bu adimlar
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AB icin iki kaynagi besleyecektir, zenginlik silahli glici dogurur ve gl¢ zenginligi dogurur.
Bu baglam da bu adimlarin ileriye tasinmasi Avrupa i¢in uzun vadeli ekonomik kazanimlar
saglayacaktir. Askeri birligi bir arada tutacak sebeplerden biride Avrupa merkezli silahlarin,
ucaklarin, uydularin tiretilecek olmasidir ki bu ciddi is istthdami demektir. Sembolik olarak
Koln’de alinan en 6nemli karar NATO Genel Sekreteri Javier Solana’nin ilk AB dis politika
temsilcisi olarak atanmasidir (Medley, 1999: 18-22).

Helsinki Zirve’sinde AB’nin isleyen bir AGSP (Siyaset ve Giivenlik Komitesi,
Askeri Komite, Askeri Kurmay, Genel Sekreter) olusturmak istemesindeki bu atilim,
NATO’nun kurumsal yapisina benzetildi ve bu gelismelerin NATO’ya rakip olup
olmayacagi kuskusunu giindeme getirdi. AB, bir kriz ortaminda 60.000 kisilik bir kuvvetle
en az bir yil var olabilmeyi hedeflediler. 60.000 kisi herhangi bir ciddi askeri gorevde
NATO’ya rakip olarak goriilemez. AGSP, Avrupa Birligi’nin etki alaninda olup NATO

uyesi olmayan devletlerle is birligi kurma agisindan 6nemli olmustur (Robert, 2002: 67).

Bu gelismeler 15181nda AB {ilkeleri i¢in savunma harcamalari 6nem kazanmustir.
Ancak Ingiltere’nin AB iiyeliginden ayrilmast Avrupa savunma harcamalari agisindan da
onemli olmustur. Ingiltere savunma biitgesi i¢in Avrupa’daki en biiyiik {iciincii devlettir.
Ingiltere’nin ayrilisiyla birlikte AB iilkelerinin daha fazla savunma harcamasi yapacag
anlamina gelmektedir. Brexit ile birlikte yasanan gelismeler AB’yi kaynaklarini daha iyi

kullanan bir glvenlik ve savunma aktorii olmaya zorlamaktadir (Cebeci, 171).

Avrupa’nin dis ve giivenlik politikasindaki is birligi II. Diinya Savasi’ndan 6nce ve
sonra her zaman bir siireklilik i¢inde var olmustur. Avrupa Birligi ’de bir tiir bolgesele
giivenlik is birligidir, Avrupa’nin II. Diinya Savas’inin sona ermesinden bu yana siyasi ve
kurumsal gelisimi yogun bir dis politika is birligi bigimidir. Bu acidan bakildigin da Avrupa
devletleri arasinda guvenlik ve savunma alanlarinda is birligi ge¢mise dayanmaktadir.
Buglin Avrupa giivenligi ge¢miste oldugundan daha fazla karmasikligi bunyesinde
bulundurmaktadir. Yalnizca ulusal hiikiimetler arasinda bir is birligi degil, ayn1 zamanda

hesaba katilmasi gereken ¢ok sayida farkli aktor vardir (Krortz, Maher, 2011: 554).

3.2.1. AB’nin Askeri Faaliyetlerinde Almanya’nin RolU

Gug, bir aktorin hedeflenen sonuglari elde etme ve bunu basarmak icgin diger
aktorlerin davraniglarmi etkisiz hale getirme yetenegidir. Hedeflenen sonuglarin elde

edilebilmesi icin bir aktdriin belirli kaynaklara sahip olmasi gerekir. Bu sebeple gli¢
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genellikle askeri kapasite, ekonomik kapasite, dogal kaynaklar, niifus gibi kaynaklara sahip
olmak olarak tanimlanir. Aktorin giiciinii belirleyen en kritik kaynak genellikle askeri giicu
olarak goriiliir. Realist bakis agisma gore maddi kapasite onemliyken, liberaller maddi

kapasitenin yaninda ekonomik yapi gibi unsurlar1 da goz oniinde bulundururlar (Telatar,

2015: 14).

NATO ile AB arasindaki guvenlik iliskileri 21.yiizyil da kurumsallagmaya
baglamistir. 2000 yilinda yapilan Feira Zirvesi ile NATO Uyesi olmayan AB ulkeleri Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi siirecine katilabilecektir. 2001°de Amerika New York’ta
ikiz kulelerin vurulmasiyla gergeklestirilen terdr saldirisi tarihe 11 Eylul olaylar1 diye
gecmistir. Bu noktada ABD, NATO ve AB terdrizmin kiresel oldugu, bolgesel istikrarsizlik,
uyusturucu, Yoksulluk gibi nedenlerin yeni givenlik tehdidi olusturdugu kanisina
varmislardir. ABD, Taliban o6rgiitii ile miicadelesine NATO vyerine ingiltere, Fransa ve

Almanya’nin olusturdugu Avrupa Ittifaki le is birligi yapar (Ornek, Isik, 2012: 302).

AB’nin 60.000 kisilik kurduklar1 askeri kuvvet de tam olarak askeri olarak var
olduklarini kanitlama ve oyuna dahil olma imkani saglamistir. Bu kuvvetlerin gogu Irak ve
Afganistan savaslarinda ABD veya NATO komutasi altinda gorev yapmistir. Ayni1 zamanda
AB’nin alti askeri operasyonunda toplam 20.000 askeri personel konuslandirilmistir
(Engberg, 2013:2).

ABD’nin NATO Bilyikelgisi Victoria Nuland 2008’de yaptigi bir konusmada
ABD’nin AB savunma politikasinin stratejik yiikselisini memnuniyetle karsiladigimi
belirtmistir. Bir taraftan ABD’nin memnuniyeti belirtilerken bir taraftan AB hiikiimetleri
askeri glic kullanimina karsi farkli tutumlar belirtilmistir. Eski Alman Savunma Bakani
Volker Riithe, AB’nin Afrika’daki operasyonlara karigmamas: gerektigini ifade etmistir.
Halk, uzak yerlerdeki AB misyonlarinin neden 6nemli oldugunun her zaman farkinda
olmayacak ve operasyon sirasinda ¢ok fazla zayiat olursa halk ve hikkiimetlerin karsi karsiya

gelebilecegi ¢cekincesi yasaniyordu (Keohane, 2008:38)

Almanya’nin Afrika operasyonlarina karsit bir ¢ekincesi olsa da 2003 yilinda,
1998°den beri Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde bir i¢ savas siiriiyordu, 1999°da BM
destegi ile ateskes imzalanmig olsa da 2003°te gatismalarin tekrar baglamasiyla Birlesmis
Milletler Genel Sekreter Kofi Annan, Fransa’dan ¢ok uluslu bir gliciin miidahale etmesi icin
liderlik etmesini istedi. Artemis Operasyonu olarak gecen operasyon AB’nin NATO destegi

olmadan konuslandirilan ilk askeri operasyonu olarak tarihi bir emsal olusturmustur. Bu
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baglamda Fransiz onciiliigiinde Almanya, Isvec, Birlesik Krallik operasyona destek

vermistir (Gok uzun).

1990’11 yillarin sonunda Alman ordusu Afganistan ve Kosova’da etkin rol oynamak
istese de Alman halki icin gii¢c kullanimi1 her zaman son care olarak gériilmiistiir. ikinci
Dinya Savasi sirasinda ve sonrasinda agir bedeller édeyen Alman halki askeri gii¢
konusunda cekimserlik yasamaktadirlar. Almanya’nin anti-militarist tarafi ve kiresel
dizende giivenlik ve savunmasini saglamak arasinda dengeyi bulmak igin farkli goriisler
vardir. Diplomasi ve ekonomik yaptirimlar savasi dnlemek i¢in her zaman yeterli degildir,
1995°de Srebrenitsa Katliami, Almanya’da anti militarizmin savunucularini tekrar

distinmeye yonlendirmistir (Biiyiikbay, 2017: 23).

3.3. Angela Merkel Dénemi Almanya

Angela Merkel, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra 30’lu yaslarina kadar
siyasette aktif olmamistir. Dogu Almanya’da yetisen Merkel, parti i¢cinde ve disinda kendi
agin1 olusturarak bunu degistirmeye basladi. 1994-1998 yillar1 arasinda Cevre Bakanligi
yapan Merkel 22 Kasim 2005°te sansolye olarak yemin etti. Sansolye olarak selefi Gerhard
Schoder’den farkli olarak siyasi iligkileri kisisellestirmekten kagindi politika yapiminda
ticari ve c¢ikar temelli bir yaklasimi tercih etti. Gorev siiresinin ilk yilina CDU ve SPD
partilerini iceren siyasi koalisyonunun belirsizligi damga vurdu, SPD parlamentoda
neredeyse Merkel’in partisi CDU kadar sandalyeye sahipti (Janes, Szabo, 2007: 108). D1s
politikada ve AB icinde farkli diisiinceler ortaya ¢ikmaya basladi, bir taraftan uluslararasi is
birligine vurgu yaparken diger taraftan AB genislemesine sicak bakmamaya basladi. Rusya
ile iliskilerinden dolayi sik sik elestirilen Merkel, Almanya’nin ilk kadin bagbakani olarak
16 yil gorev yapti, gorev siresi boyunca ekonomik, avro, milteci krizleri yasadi, dis
politikada ABD ile giiven problemi yasayan Merkel 2021 yilinda goérevini Olaf Scholz’a

devretti.

3.3.1. Merkel Dénemi Alman Ekonomisi

Merkel. Alman Hristiyan Demokrat Parti (CDU) Uyesidir. CDU’nun ekonomi
politikast sosyal piyasa ekonomisidir. AB ve ABD ile ekonomik iligkiler devam ederken

ayni zamanda Rusya ve Cin ile ortak kazanca dayali is birligi politikas1 onermektedir

(Ermagan, 2021: 318).
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Ekonomik agidan Schroder’in ekonomik reformalari Merkel doneminde meyve
vermeye baslamistir. Merkel, 2010 Avro Krizi ve Brexit sonrast AB igerisinde liderlige
oynayan ulkelerden biri olmustur. Almanya’nin Merkel dénemi GSYIH gelismesine
bakildigin da AB icinde en yakin rakibi Fransa’dan daha fazla artmustir. Merkel goreve
geldigin de 2,84 trilyon dolar olan GSYIH, gérevi biraktigi 2021 yilinda 4,26 trilyon dolara
ulagsmustir. Fransa’min ise 2005°de 2,19 trilyon dolar olan GSYH’si 2021°de 2,95 trilyon
dolara ulasmustir. Issizlik oran1 ise goreve geldigi zamandan birakana kadar 16 yillik siireg
icerisinde devamli diismeye devam etmis ve sonucunda gorevi aldiginda %4,86 olan issizlik

oranin1 %2,7’ye diismiistiir.
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Grafik 3. 1. 2005-2021 Almanya GSYIH (World Bank)

Merkel dénemi 2005-2021 yillar1 referans alindiginda GSYH’nin 2,84 milyar
dolardan 4,26 milyar dolara yiikseldigi gorilmektedir. AB icindeki en yakin rakibi
Fransa’nin 2,19 milyar dolar olan GSYH’ nin 2,95 milyar dolara yiikseldigi goriilmektedir.
Merkel donemi GSYH’nin en yakin rakibi Fransa’y1 geride birakarak yiikselis kaydettigi
kabul edilmektedir (Grafik 3.1). Merkel’in Sansdlye oldugunda Almanya’nin

problemlerinden birinin issizlik oldugu ve bu durumla mucadele etmek gerektigi
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diistiniilmiistiir. Bu dogrultu da yine goreve geldigi 2005 yilinda issizlik oranin %4,86 iken
2021°de bu oran %2,6’ya diismiistiir (Grafik 3.2).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 201

Grafik 3. 2. 2005-2023 Almanya Issizlik Oran: (Milyon), (Statista,2023)
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Grafik 3. 3. 2005-2021 Almanya Enflasyon Orani (Tradingeconomics)

Enflasyon oranin ise mali kriz sonrasi durgunluk sebebiyle 2009°da diisme egilimi
gosterirken 2020 ile birlikte tekrar artis gostermistir (Grafik 3.3). Merkel doneminde
ekonomide benimsenen neo-liberal politikada kamu gelir ve giderlerinin birbirine denkligi
anlayist gecerli olmustur. 2005-2020 yillar1 arasinda Almanya’da kamu giderlerini
azaltmaya yoOnelik politikalar izlenmis, bor¢lanmanin azaltilmasina yonelik uygulamalar
yapilmis, siyah sifir olarak adlandirilan denk biit¢ce anlayist benimsenmistir (Dayar, 2022:
329).

3.4. SAVAS YAKLASIRKEN ALMANY A-RUSYA ILISKILERI

Alman halklarinin yeniden birlesmesi ve ostpolitik agilimin benimsenmesi, Ikinci
Diinya Savasi ne Nazilerin Sovyetleri isgali sirasinda milyonlarca Rus’un hayatini
kaybetmesi nedeniyle Almanya’nin Rusya’ya karsi ge¢misten gelen bir sugluluk duyusu
vardir. Bu sebeplerle birlikte Almanya, Avrupa giivenliginin saglanmasi i¢in Rusya ile iyi

iliskiler gelistirilmesini savunmustur.

Rusya’nin Giircistan’a mudahalesi ve Rusya’nin Giney Osetya’y1r tanimasi
Medvedev’in cumhurbaskani oldugu dénemde gerceklesmis, bu gelismelerin ardindan da
Merkel Rusya iliskileri iyi iliskiler olarak strmiistir. VIadimir Putin, Rusya
cumhurbaskanligini yeniden devraldiginda baslangigta Merkel, Putin’i bir dizi insan haklari
olay1 nedeniyle sik sik elestirdi ancak Merkel ve Putin yine de iletisim kurmakta zorluk

cekmediler. Merkel’in Rusca bilmesi ve Putin’in Almanca bilmesi, iki liderin iletisimini
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kolaylastirdi. Ancak 2014’de Kirim’in ilhaki, referandum siireci, Rusya’nin Ukrayna’ya
miidahalesi iligskilerde degisiklige yol agti. AB ve ABD tarafindan Rusya’ya yaptirimlar
uygulandi. Rusya’da yatirnmlari olan Alman is diinyasi liderleri, Rusya’ya yaptirim
konusunda ¢ok isteksiz yaklagmistir. Yaklagik 6000 Alman isletmesinin Rusya’da 20 milyar
Euro degerinde yatirimlari bulunmaktadir (McMillan, 2016:8).

Ukrayna krizi sirasinda Rusya’ya yonelik Alman dis politikasi i¢ ve dis iliskilerin
etkilesimi ile sekillenmistir. D1s etkenler Berlin’i elestirel bir tavir almaya itmistir. ABD ve
AB tiye devletler, 6zellikle Polonya ve Baltik iilkeleri, Rusya’ya kars1 hemen sert bir tavir
almistir. Baslangigta Merkel uzlagsma yoluyla ¢ozmeye calissa da bu strateji basarisiz

olmustur. Ukrayna krizi Rusya ile Bati arasindaki iligkilerin bozulmasini hizlandirmustir.

Rus dis politikast Almanya’nin uluslararasi arenadaki konumuyla da gatigmustir.
Avrupa biitiinlesmesi ve transatlantizm. Ukrayna’daki kriz, Kiev’in Rusya’nin siddetle karsi
ciktigr Avrupa Birligi ile ortaklik anlagsmasina girmesi sorunuyla hizlandi. Putin, Avrupa-
Atlantik duzenin Bati1 tarafindan dayatildigini One slrerek agik¢a reddetti. ABD’nin
Rusya’nin Ukrayna’daki eylemlerini siddetle kinamasi ve Almanya’ya ayni seyi yapmast
icin yaptig1 baski 1 Berlin’in transatlantik ittifaki ile Rusya’ya karsi geleneksel isbirligi
politikas1 arasinda derin bir gerilim yaratti. Bu baglamda Alman liderler, Rusya’ya yonelik
yaptirimlart destekleme karari aldilar ve bunun Alman ekonomisine getirecegi maliyeti

kabul ettiler (Siddi, 2016: 6).

Merkel, Rusya ile iliskilerin ¢esitli siyasi, tarihi ve ticari kisitlamalarla kars1 karsiya
kalmistir. Almanya-Rusya iligkilerinin kaderi sadece iki iilkeye baglh degildir. Merkel ve
Putin’in birbirleriyle nasil geg¢indigi elbette 6nemli olmustur ancak Kirim’in ilhaki,
Rusya’nin Sovyetler Birligi iken sahip oldugu statli 6zlemi, NATO’nun genislemesine karsi
hassasiyetinin devam edecegi gibi sebepler goz oniine alindigin da Rusya’nin dis politikasi

ve Almanya’nin dis politikasinin ¢atisacagi diisiiniilmektedir.

3.5. SAVASININ BASLAMASI VE ALMAN SAVUNMA POLITiKASININ
DONUSUMU

Devletler birbirleriyle glivenlik temelli, siyasi, askeri, ekonomik, kilturel ve sosyal
iliski kurmaktadir. Devletlerin jeopolitik konumlari, tarihsel birikimleri, din, dil, etnik kdken
gibi faktorler bu iliskilerin kurulmasinda énemli rol oynamaktadir. Birbirleriyle etkilesim

icinde olan devletlerin iliskilerinde iki ihtimal bulunmaktadir. iliskileri ya olumlu yénde
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gelisecek ya da olumsuz yonde etkilenecektir. Devletlerin sinirlarindaki ve boélgelerindeki

devletlerle olan iliskileri onlara farkli firsatlar ve tehditler sunmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda II. Diinya Savas1 ve Soguk Savas donemi sonrasinda
olusan suni sinirlar, dagilan imparatorluklar ve bagimsizligini ilan eden yeni devletler diinya
cografi haritasinin yeniden sekillenmesine sebep olmustur. Var olan ve kurulan her devlet

bolgesel ve kiresel 6lgekte kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alismaktadir.

Gecmisten gunimuze meydana gelen catismalara bakildiginda bu catismalarin
komsu devletlerarasinda daha sik yasandigi goriinmektedir. Yakinlik ve etkilesim faktorii
direkt olarak savaslara neden olmasa da catigmali davranislarin ortaya ¢ikma olasiligini

artirmaktadir.

Catisma ve savas i¢in yakinlik konusundaki temel argiimanlardan biri Kenneth E.
Boulding’in “gii¢ kayb1 gradyan” teorisidir. Boulding, savasin yalnizca birbirine askeri
olarak ulasabilen devletlerarasinda gergeklesebilecegini, bir devletin siyasi ve askeri
giicliniin sinirlart i¢inde en biiylik oldugunu ve bu giicii sinirlarinin 6tesinde kullanmaya
calistikca azalacagini savunmaktadir (Vasquez, 2000, 61). Komsu devletlerin birbirleri
hakkinda cografi, kiiltiirel yapisi, giicli, hakkinda daha yakindan bilgiye sahip olmasi da

savasin ¢cikmasini tetikleyen bir unsurdur.

Kiiresel diinyada iki aktor arasinda gerceklesen savas, bolge devletleri basta olmak
uzere birgok devleti dogrudan veya dolayli yoldan etkilemektedir. Aktorler arasinda yasanan
catigsmalar diinya barigini tehdit etmekte, devletleraras: ticari, kiiltiirel, siyasi faaliyetlere

zarar vermektedir.

Walt’a gore giiclii bir devlet ne kadar yakinsa yakinlarindaki devletlerin ona kars1
ittifak etme, miidahale etme egilimi o kadar biiyiik olur (Walt, 1987). Bunula birlikte, bir
devlet baska bir devlete savas actiginda sadece mesafe olarak yakin olan bolge devletleri
degil, savas alanina daha uzakta bulunan devletler de miidahale edebilir. Yakinlik kavrami,

yalniz mesafe olarak degil, is birligi, kiiltiirel, sosyal baglamda da degerlendirilmektedir.

Soguk Savas sonrasinda Yugoslavya Cumhuriyeti’nin dagilmasiyla Balkanlar’da
baslayan istikrarsizlik, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesiminden sonra Almanya’nin dig
politikada ilk ciddi sinavi olmustur. Attigi adim yerini belirleyecek ve Almanya’nin
1990’lardan 2000’lere kadar olan dis politikas1 hakkinda fikir verecektir. Amerika Birlesik

Devletleri’nin Balkanlar’daki karigiklik karsisinda etkin rol oynamasi, Avrupa icindeki bir
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soruna miidahil olmasi Avrupali devletlerin de sorunlar karsisinda kayitsiz kalamamasina
sebep olmustur. Almanya Kosova’da barisi tesis etme, Makedonya ve Bosna-Hersek’e barisi

koruma operasyonlarina katilmistir (Vatandas, 2013:3).

Almanya’nin uluslararasi gelismelerde benimsemis oldugu politika, AB’nin giiclii
bir iiyesi olma c¢abasinda oldugu, bundan dolay1 Alman dis politikasinin (Machpolitik) yani
gic siyaseti egiliminde oldugu yorumlanmistir (Vatandas, 2013). 2000’li yillara
gelindiginde Almanya, ilk on y1l dis politikasini pasif birakirken bunun yerine ekonomisini

on plana ¢ikarmayi, ihracat sektériinde giiclenmeyi tercih etmistir.

2009°da Libya nin en biiyiik ithalat ortaklar1 arasinda Italya’dan sonra ikinci sirada
Almanya yer alirken, 2011 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nde aralarinda ABD, Fransa,
Birlesik Krallik, Almanya ve diger temsilcilerin bulundugu Paris’te, Libya i¢in ugusa yasak
bolge olusturulmast konusunda c¢ekimser oy kullanmistir. Bu politikasi ekonomisi
guglenirken dis politika ekseninde eksiklik olarak degerlendirilmektedir (Madak, Gengalp,
2020:12).

2013 secimlerinde Almanya’da degisen hiktmetle birlikte, CDU (Hristiyan
Demokrat Birligi) CSU (Hristiyan Sosyal Birligi) ve SPD (Almanya Sosyal Demokrat)
partileri “Almanya’nin Gelecegini Yaratmak” bashikli koalisyon metni hazirlamistir.
Metinde Almanya’nin Avrupa’da siyasi bir sorumlulugu olduguna, AB ekseninde atacagi
adimlarda; ortak dis politika, ortak giivenlik politikasi ve ortak ekonomi politikalarina ivme
kazandirmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte AB’nin Rusya politikastyla ilgili,
sosyal ve ekonomik konularda diyaloglarin derinlestirilmesi, Rusya’nin AB’nin en buyiik ve

en onemli komsusu oldugu ifade edilmektedir. (Koalitionsvertrag 2013: 115-118).

2010 ‘da baslayan Suriye i¢ savast ve 2015 yilinda miilteci krizi Almanya’nin dis
politikada, ekonomi kadar etken hale getirmistir (Biiyiikbay, 2017:22). Almanya’nin dis ve
savunma politikasindaki degisim sinyalleri 2013’te “Yeni Glg, Yeni Sorumluluk™ temasiyla
duyurulmus, ortakliklar ileriye tasima, sorumluluklar1 paylasma konsepti Federal Huklmet
tarafindan benimsenmistir. Kiiresel sistemde devletler temelde kendi varliklarin1 korumak
icin harekete gecerken Almanya’da dlnya politikasinda daha etkin rol oynayacagim

duyurmustur.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etme girisimi sonrasi, diger devletlerle iliskilere bakildigin

da Ozellikle Avrupali birgok devlet Rusya’ya karsi tepki gostermistir. ABD ve Avrupali
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devletler sadece kinamak ve 1yi dilek temennisi bulunmakla kalmayip Rusya’ya yaptirim

uygulayacaklarini belirtmislerdir.

ABD Bagkan1 Joe Biden, Putin’in savasi sectigini, ABD’nin karsilik verecegini ve
Diinya’nin Rusya’dan hesap soracagini ifade etmistir (Holland, Mason: 2022). NATO Genel
Sekreteri, bu savasi uluslararasit hukukun ihlali ve Avrupa-Atlantik giivenligini tehdit ettigini
belirtmistir. BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, Putin’e barig ¢agrisinda bulunmus,
yizyilin en Kkoti savasi olabilecek bu savasin Avrupa’da baslamasina izin vermeyin
aciklamasinda bulunmustur (UNIFEED, 2022). Fransa Cumhurbaskani Emmanuel

Macron’da Ukrayna ile dayanisma icinde olduklarini belirtmistir.

Almanya Basbakani Olaf Scholz, hareketin uluslararasi hukukun agik bir ihlali oldugunu
belirtmis Ukrayna i¢in korkung Avrupa i¢in kara bir giin oldugunu vurgulamistir. Savas
henliz ilk ayin1 doldurmamisken Ukrayna baskani Zelenskiy, Rusya’y1 durdumanin yolunun

Ukrayna hava sahasinin kapatmak oldugunu ifade ederek NATO’ya ¢agrida bulunmustur.

Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir V. Putin diger iilkeleri herhangi bir miidahaleye kars1
uyarmasinin ardindan, NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, NATO’nun savasin
Ukrayna’nin Gtesine ge¢mesini engelleme sorumlulugunun da bulundugunu bu yiizden

Ukrayna hava sahasinda Ukrayna ile birlikte hareket edemeyeceklerini belirtmistir.

Ukrayna Devlet Bagskan Zelenskiy, bundan sonra dokiilecek kanlar icin NATO’yu
sorumlu tuttugunu ifade eden bir agiklamay1 sosyal medya hesabindan paylasarak sitemini

belirtmistir.

Aynmi ginler igerisinde Almanya Parlamentosuna konferans yoluyla baglanan
Zelenski benzer suglamalar1 Almanya’ya da yonelterek, Almanya’nin Ukrayna’y1 Rusya’ya
kars1 yalmiz biraktigini ifade etmistir. Bu yalnizligin sadece savasla baslamadiginit NATO
uyesi olmak istediklerinde ve AB’ye girmek istediklerinde Almanya engeli ile
karsilastiklarini, Kuzey Akimi 2 projesinin Rusya’nin Avrupa’ya karsi kullanacagi bir proje
oldugunu séylemelerine ragmen Almanya’nin bu projeyi bir ticaret olarak degerlendirdigini

ve Ukrayna’nin Rusya tarafindan bu adimlarla ¢evrelendigini ifade etmistir.

Ukrayna devlet baskan1 Zelenski’nin yaptigi suclamalarla birlikte kamuoyunda,
Rusya’nin Ukrayna isgali Almanya tarafindan engellenebilir miydi? Sorusu, eski Almanya

Bagbakani Angela Merkel’in konuyla ilgili agiklama yapmaya itmistir.
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Angela Merkel, Kuzey Akim projelerinden pisman olmadigini, ddnemin kosullarina
bakildiginda ucuz olani tercih etmenin rasyonel ve anlasilir oldugunu, Soguk Savas
doneminde dahi Rusya’nmin glvenilir bir enerji tedarikcisi oldugunu ifade etmistir.
Ukrayna’nin 2008’de NATO’ya iiyeliginin engellenmesinin sebebini de Rusya’nin bu
tiyeligin kabullini “savas ilan1” sayacagini, 0 zaman Ki Ukrayna’nin simdiki Ukrayna kadar

gicli olmadigini da ifade etmistir.

Rusya’ya kars1 baslatilacak olan finansal yaptirimlar Rusya’nin ticaret ortagi olan
Almanya dahil AB iilkelerini de etkileyecektir. Rusya’nin ekonomik olarak diglanmasi
kiiresel ticaretin biiyiik ol¢lide 6zellikle enerji anlaminda olumsuzluklar olusturacaktir. Bu
gerceklik g6z 6niine alindiginda, Rusya-Ukrayna geriliminin savasa doniistiigi ilk zamanlar
Almanya cekimser bir tavir sergilemis, Rusya’ya yonelik sert yaptirimlardan uzak dururken,

Ukrayna’ya da silah sevkiyatina bulunmamustir.

Almanya’min bu tutumu ABD, Ingiltere ve kendi kamuoyu tarafindan elestirilmistir.
Rusya’nin Ukrayna’yr isgali Alman kamuoyu tarafindan kendi iilkelerine kars1 giivenlik
tehlikesi olarak algilanmis ve Alman hikimetinin Rusya’ya karsi harekete gecmesi

gerektigine kars1 bir tavir olusturmustur.

Almanya bulundugu jeopolitik konum, AB i¢indeki statiisii ve uluslararasi alanda
varhigina golge diisiirmemek igin Rusya-Ukrayna ¢atismasinin baglamasiyla birlikte tarafini
belli etmek durumunda kalmistir. Bununla birlikte Rusya’nin Kiev’i ilhakiyla birlikte
baslayan siire¢, Almanya ve Rusya hakkindaki diisiincesinde de degisikliklere yol agmuistir.
Stratejik ortak diye tamimlanan Rusya, Almanya’nin giveninin kaybetme noktasina
gelmistir. Bu savagla birlikte Alman ekonomi ve dis politikasinda koklU degisiklikler

g6zlemlenebilir.

Almanya’nin Rusya hakkindaki diisiincelerinin degisimiyle birlikte, Almanya’nin Rusya
hakkindaki iki temel tutumunun degistigi savunmak oldukg¢a zor olmaktadir. Bunlardan
birincisi, Almanya’nin Rusya’nin olumsuz tavirlarina karsi izledigi “stratejik sabir”
politikas1 (Avar, 2020:56). Ikincisi; Genelde AB’nin 6zelde ise Almanya’nin giivenlik ve
refaht igin, Rusya’y1r karsisina alarak degil is birligi yaparak saglanacagina dair olan
inancidir (Korkmaz, 2007:6). Bu temel tutum goz oniine alindiginda Almanya’nin Rusya
politikasinda uzun vade de kokli degisim gergeklesmeyebilir ancak giivenlik tehlikesini
yakindan hisseden Almanya kendini yalniz Rusya’ya karsi degil ¢ok kutuplu sistem

icerisinde daha gu¢lu hale getirmek igin ¢alisacaktir. Bunun sinyalleri Olaf Scholz tarafindan
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Rusya-Ukrayna savasinin hemen ardindan Alman ordusunu giiclendireceklerini agiklayarak

verilmistir.

3.5.1. Almanya-Rusya Siyasi iliskiler

Her devlet gibi Rusya’da ¢ok kutuplu sistem anlayisinin énemli bir parcasi olarak
goralmektedir. Kdiresel sorunlar, ¢ok yonli bakis acisiyla ¢OzUlur anlayisi AB-Rusya
iligkilerinin gelistirilebilmesi anlayisinin temelini olusturmaktadir. AB ve Rusya iliskileri
zaman zaman ortalik zaman zaman rakip iliskiler seklinde seyretmis, Avrupa’nin giivenlik
ve refahi i¢in uzlagsmanin olmasi gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Fakat bu iki gii¢
arasindaki 1 birligini sarsan ve uzlasmadan uzaklastiran birden fazla olay vardir bunlardan
biri de Rusya’nin Ukrayna iizerindeki faaliyetleridir. (Emrullah Ataseven, Rsyanin Avrupa

Siyaseti, 116)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte baslayan Rusya’nin Ukrayna Uzerindeki
hakimiyet kurma istegi periyodik sekilde devam etmistir, 2014 yilinda Ukrayna’nin
giineydogusunda baslayan silahli ¢atisma giderek siddetlenmis, savasi durdurmak igin
Avrupa Givenlik ve Is Birligi Teskilat: (AGIT) temsilcileri ve Ukrayna, Rusya Federasyonu,
Donetsk Halk Cumhuriyeti, Luhanksk Halk Cumhuriyeti arasinda Minsk Protokoli
imzalanmustir. i1k izlenim olarak anlasma catismay1 yumusatmus gibi goriinse de etkisi uzun
sirmemistir (Kogak,2015:10). Il. Minsk Anlagmasini takip eden stire¢ hizlanmistir. Anlasma
’da Almanya, Fransa ile birlikte protokolu denetleme rolli edinmis garantor devlet olmustur.

Anlagmanin varligina ragmen catismalarin varligi devam etmistir.

Donetsk ve Luhansk’ta 2014 yilindan beri Ukrayna birlikleriyle savasan Rusya yanlisi
isyancilar, Rusya Devlet Baskani1 Putin tarafindan desteklenmis, Ukrayna’nin dogusundaki
iki bolgenin bagimsizligi Putin tarafindan tammmis ve Rusya Devlet Baskani, Minsk
Anlagsmast’nin bu iki bélgenin taninmasindan daha Once o6ldiiginii var olmadigini

sOylemistir.

Almanya eski bagbakani Angela Merkel’in Minsk Anlagsmasini “Ukrayna’ya zaman
tamima girisimi” olarak degerlendirmis, bu anlagsmanin Rusya ile olacak olan savasta

Ukrayna’nin hazirlanmasi i¢in degerli bir zaman kazandirdigini belirtmistir.

Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin ise her zaman Almanya liderinin Rusya’ya kars1
diiriist olacagini varsaydigini, Minsk siireci boyunca ¢6ziim abalarinda samimi olduguna

inandigint hayal kirikligina ugrattigini ifade etmistir.
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Rusya’nin 2022°’de Ukrayna’y1r isgale baslamasindan sonra Bati Rusya’ya karsi
yaptinmlarin dile getirirken, Rusya’da karsiliksiz birakmayacagini ifade etmistir.
Almanya’nin Rusya’y1 destekleyen Almanca yayin yapan RT Deutsch adli medya kurulunun
yayinlart yasaklanmistir. Almanya’nin bu hamlesinin ardindan Rusya’da bulunan Alman
yayin kurulusu Deutsche Welle’nin Rusya Ofisi kapatilmis, uydu ve diger yayinlarinin da
sonlandirilmasina karar verilmistir. Deutsche Welle’nin Rusya’da “yabanci ajan” statlistine
gecirilecegi icin islemlerin baslatildigi Rusya tarafindan bildirilmistir. Bununla birlikte RT
Deutsch medya kurulusunun Almanya’da yasaklanmasinda resmi ve gayri resmi etkisi olan

kisilerin Rusya’ya girmesine izin verilmeyecegi ifade edilmistir.

Almanya Kiiltiir ve Medyadan Sorumlu Devlet Bakani Claudia Roth, Rusya’ya tepki
gostererek, Almanya’da yayin yapan RT Deutsch adli medya kurulusunun lisans almadigi,
Almanya’da bu lisansin zorunlu oldugu agiklamasinda bulunmustur. Karsilik olarak
Rusya’min Deutsche Welle’nin Rusya ofisini kapattigimi bunu esit bulmanin yanlig
oldugunu, RT’nin lisans sorunlarinin siyasi tepki icin istismar edilmemesi gerektigi

cagrisinda bulunmustur.

Berlin tarafindan Rusya’nin karari protesto edilirken, Rusya yapmis oldugu misilleme
ile Almanya’ya bundan sonraki slrecte yaptirimlar karsisinda geri adim atmayacagini

gostermistir.

Rusya savasin ikinci ayinda Kiev bolgesinden birliklerini ¢ekmistir. Ukrayna ordusu,
baskent Kiev’in tamamen Rus isgalcilerden temizlendigini, Kiev’e 37 km uzaklikta olan
Bucgha kentinde Rusya’nin katliam yaptigini, sivilleri 6ldiirdiiglinii ifade ederek sokakta

bulunan ceset fotograf ve videolar1 diinya kamuoyu ile paylagmistir.

Rusya Savunma Bakanlig1 ise goriintiilerle ilgili agiklama yapmus, goriintiilerin Kiev
rejiminin sahte goruntileri, provokasyonu oldugunu One siirmiistiir. Bucha’dan gelen
goriintiilere ilk tepki Almanya Disisleri Bakan1 Annalena Baerbock’dan gelmistir. Twitter
hesabi Uzerinden paylasim yapan Baerbock, gorintilerin katlanilamaz oldugunu,
yasananlarin savas SuUgU sayilmasi gerektigini, Ukrayna’ya desteklerin Rusya’ya

yaptirimlarini artirtlmas gerektigini vurgulamistir.

Disigleri Bakani Baerbock, fotagraflarn tim smirlar1 astigimi bu nedenle Rusya
Biiyiikelgiligi’nin  6nemli sayida c¢alisamini istenmeyen kisi olarak ilan ettiklerini
agiklamistir. Alman basini, “istenmeyen kisi” ilan edilen Rus diplomat sayisinin 40 kisi

oldugunu ve bir hafta dolmadan Almanya’y1 terk etmeleri istendigini yazmistir.
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Moskova’dan ilk agiklama “Almanya’nin sinir dis1 kararina cevap verilecek” olmustur.
Rusya Daisisleri Bakanligi, Almanya’nin Moskova Biiylikel¢isi Geza Andreas von Geyr’i
bakanliga ¢agirarak “Biiyiikel¢iye, Almanya’nin Rusya’daki diplomatik temsilciliklerinde

calisan 40 kisinin istenmeyen kisi ilan edildigine iliskin nota verildi.” agiklamasi yapilmistir.

Aktaran Baerbock, "Uc¢ hafta once smr dis1 ettigimiz Almanya'daki Rus
temsilciliklerindeki 40 calisan, Almanya'da kaldiklar siire boyunca bir giin diplomasinin
hizmetinde bulunmadilar. Bu kisiler daha ¢ok yillarca ve sistematik olarak bizim
ozgirliiglimiize ve toplumumuzdaki birliktelige karsi ¢alistilar. Onlarin ¢aligmalart ayrica
bizde koruma arayanlar1 da tehdit etti. Buna daha fazla tahammiil edemezdik ve gelecekte
de tahammiil etmeyecegiz." ifadesini kullandi (Erbil Basay, “Almanya’dan 40 diplomatini

sinir dist eden Rusya’ya tepki” 4 Nisan 2022).

Rusya’nin  Ukrayna’y1r isgali devam ederken Rusya’min Berlin Biiyiikelgiligi,
Almanya’da yasayan Ruslara yonelik nefretin arttigini mobbing yasandigini, Rus plakali
araclara saldir1, kiifiir, hakaret oldugunu iddia etmis, Alman hiikiimetinden bu ayrimciliga

son verilmesi i¢in siyasi bir mesaj vermelerini talep etmistir

Almanya Daisisleri Bakan1 Annalena Bearbock Twitter hesabindan agiklama yaparak,
“Rusya ve Belarus kokenlilere diismanlik gosterenleri, bizim ortak yasam prensibimize de

saldirmis demektir” ifadelerini kullanarak diismanca tavirlari elestirmistir.

Almanya Igisleri Bakani Nancy Faeser de konu le ilgili Rusya kokenlilere yonelik
tepkileri elestirerek “Ukrayna’ya diizenlenen korkun saldir1 Putin’in savasidir. Almanya’da
yasayan Rusya kokenlilerin savasi degil” ifadelerini kullanmistir. Savas karsithigmin barisgil

sekilde devam etmesi gerektigini belirtmistir.

Ukrayna’nin Berlin Biiyiikelgisi ise “Almanya’nin ikiyiizli politikast boyle isliyor.
Savasin magduru Ukrayna ve Ukraynalilara yardim edecegine Almanya’daki Ruslar
hakkinda endise duyuyor. Putin’in bombaladigi siviller de Rusca konusuyor” tweetini atarak

Almanya’yi elestirmistir.

Almanya’nin Werneuchen sehrinde ikinci diinya savasinda hayatin1 kaybedenler adina
inga edilen Sovyetler Birligi donemine ait mezarliga Neonazi gruplar tarafindan
saldirilmistir. Rusya’nin Berlin Biiylikelgiligi saldirtyr kinamis ve Almanya’ya protesto

notas1 verildigi belirtilmistir.
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Buyukelgilik yaptigi agiklamada "Almanya'daki Sovyetler Birligi anitlarina ve mezarlara
yapilan korkung saldiri olaylart devam ediyor. Son olarak Almanya'min Werneuchen
kentinde Sovyetler Birligi donemine ait anita ve mezarliga saldir1 gergeklestirildi. Bu ¢irkin
eylemi, etnik nefreti kiskirtma ve diinyayr ve Avrupa'yt Nazizm'den kurtarmak igin
hayatlarin1 kaybeden askerlerin anisina alayci bir saygisizlik olarak goriiyoruz. Alman
Disisleri Bakanligina, olaym kosullarmi belirlemek igin kapsamli onlemlerin alinmasi,
faillerin hesap vermesi ve 16 Aralik 1992 tarihli Rus-Alman Savas Mezarlar1 Anlasmasi
uyarinca anitin giivenliginin saglanmasinin talep edildigi bir protesto notas: verildi"

ifadelerini kullanmistir.

Rusya’nin Ukrayna’yi isgali, binlerce Ukraynali kadin ve cocugun kendi tilkelerini terk
etmek zorunda kalmalari, dinya kamuoyuyla paylasilan savas goruntileri, Rusya’nin
saldirgan tavirlarinin kendi iilkelerini de etkileyebilecegi korkusu 6zellikle komsu tilkelerin
insanlarmi etkilemis ve Rusya’ya olan tepkilerini gostermek i¢in Rus kokenli insanlara,
Sovyetler donemine ait anitlara saldirarak gostermislerdir. Bu saldirilarin temelinde II.
Diinya savasinda yasanan savaslarin getirdigi kolektif hafizayla ortaya ¢ikan duygularin da

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Sovyetler Birligi, Stalin doneminde Ukrayna’da baslayan ulusal direnise karsi, Giftcilerin
tarlalarina ve hayvanlarina el koyarak suni bir kitlik olusturmustur. Ukrayna’da 1930’lu
yillarda bu suni kithik sonucu 4 milyona yakin kisi hayatin1 kaybetmistir. Yasanan olay,

“agliktan 6lmek” anlamina gelen Holodomor kavramiyla ifade edilmektedir.

Alman meclisi 2022 yilinda, Sovyet yonetiminin ge¢miste Ukrayna’y1 kontrol altina
almak i¢in dillerinin, kiiltiirlerinin, hayat bigimlerinin zorbalikla degistirilmeye ¢alistigini
belirterek, bunun soykirim oldugunu ifade edilmistir. Alman meclisinde kabul edilen

tasarinin ardindan, devam eden Rusya’nin Ukrayna isgali kinanmistir.

Alman meclisinin agiklamalarinin ardinsan Rusya Disisleri Bakanligi, Almanya’nin

soykirim kararina tepki gostermistir.

Rusya'nin agiklamasinda, "30 Kasim'da Alman Federal Meclisi, 1932-1933'te Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklarinda yasanan Kitlesel kithigi 'Ukrayna halkinin
soykiruimi' olarak tanityan ve bundan o zamanki Sovyet liderligini sorumlu tutan bir karar
aldi. Aymi zamanda, o zamanlar sadece Ukrayna'da degil, iilkemizin tiim topraklarinda
milyonlarca cana mal olan korkung bir kithgin kasip kavurdugu gercegini sessizce

gecistiriyorlar” denildi. "Almanlar, tarihlerini yeniden yazmaya ve Zkinci Diinya Savas:
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swrasinda isledikleri dehsetin pismanligini unutmaya calistyorlar. Alman siyasi segkinleri,
Ukraynali ulusal radikaller tarafindan icat edilen ve Sovyetler Birligi'ne atfedilen soykirim
eylemini kullanarak, suclarmi kiigimsemeye calisiyor. Ikinci Dinya Savasi'nda Nazi
Almanya’s1 tarafindan islenen sayisiz insanlik disi sucun benzeri goriilmemis dogasinin
hafizasim bulaniklastirmaya ¢alisiyorlar. Alman Federal Meclisi, fasist, irk¢t ve ayrimct
ideolojiyi canlandwran ve kendilerini savas su¢larimin sorumlulugundan kurtarmaya ¢alisan

bu #ir ahlaksiz kararlardan utanmalidr.”

Rusya — Ukrayna arasinda baglayan savas Almanya — Rusya arasindaki siyasi iliskileri
de etkilemistir. S6zU gecen iki devlet ginimiz ve gegmise atif yaparak birbirlerini

suclamakta ve iligkiler gerilmektedir.

3.5.2. Almanya — Rusya Ekonomik iliskiler

Savas ve ekonomi birbirine bagimlidir. Savasa hazirlik ve savasi strdirmek icin
ekonomik glce ihtiya¢c vardir. Savas esnasinda yapilan harcamalar devletin savunma
biitcesinden Odenir. Savas sirasinda yapilan bu harcamalar savasan iilkeleri etkilerken,
savastan dolay1 etkilenen ticaret, hizmet, ihracat, yatirim gibi ekonomik faktorler, bolge ve

tim diinyay1 etkileyebilmektedir (Okay, 2003:28).

2020 yilinda Cin’de baslayan ve tiim diinyay: etkileyen Covid-19 salgininin ekonomiye
de olumsuz etkisi olmustur. Salgina kars1 alinan sosyal mesafe kurallari, karantina gibi
onlemler domino etkisiyle ekonomik durgunluga ve ekonomik belirsizlik ortamina yol
acmustir. Kiiresel ekonomi heniiz pandeminin getirmis oldugu ekonomik olumsuzluklarla

micadele ederken 2022 de Rusya’nin Ukrayna isgali ekonomik dengeleri degistirecektir.

Savasin baslamasiyla birlikte Rusya’ya savastan vazgegmesi igin diger devletler
tarafindan ekonomik ambargolar uygulanmaya karar verilmistir, fakat Rusya’ya enerji
anlaminda bagimlilig1 yiliksek olan Almanya ayni fikirde degildir. Almanya petrol ve gaz
ithtiyacinin {igte birini bu lilkeden karsilamakta, Rusya’dan AB iilkelerine giden 130 milyar

metrekiip gazin %70’ini sadece Almanya tek basina almaktadir (Alkan,2015:95).

Savasin heniiz ilk ayinda bu durumu goéz oniinde bulunduran, Almanya Ekonomi ve
Iklimi Koruma Bakam Robert Habeck, Rusya’ya hizli bir ambargo uygulayamayacaklarini,

bu ambargonun Almanya’nin enerji giivenligini tehlikeye atacagini ifade etmistir.
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Bu agiklamanin izerinden gok ge¢gmeden, kamuoyu ve Washington’in baskilariyla karst
karstya kalan Almanya yeni bir agiklama yaparak, Rus gazin1 Almanya’ya tasiyacak Kuzey

Akimu 2 projesinin sertifikasyon strecinin durdurulmasi talimat1 verdigini agiklamistir.

Agiklamadan Ukrayna ve Washington memnunken, Rusya Giivenlik Konseyi Bagskan
Yardimcist Dmitriy Medvedev ise Twitter Gizerinden Almanya’nin kararina tepki gostererek

“Cesur Yeni Diinya” benzetmesi yapmustir.

Almanya Merkez Bankasi1 (Bundesbank) Rus enerjisine ambargo uygulanma durumunun
simiilasyon hesaplarini yaptig1 nisan ay1 raporunu yayinlayarak, boyle bir durumda Alman
ekonomisinin bu yil yaklasik %2 kiigiilecegini bildirmistir (Deutsche Bundesbank
Monatsbericht, April 2022:15)

Almanya’nin Kuzey Akim 2 proje hattinin agilisint durdurmasina yonelik hamlesi ve
AB’nin Rusya’ya uyguladigr ambargo paketlerine Rusya, Kuzey Akim 1 projesi iizerinden
cevap vermistir. Hattin sahibi Rus devlet sirketi Gazprom haziran ayinda Kuzey Akimi 1
projesi Uzerinden gaz akisim ylzde 75 azaltmis, temmuz ayinda hattin bakim-onarim
gerekeesiyle 10 giinliigiine kapatmustir. 10 giliniin sonunda tekrar agilan hattin kapasitesinin

yuzde 40’1 kullanilabilir

Habeck, Rusya’nin dogalgazi Ab ulkelerine karsilik silah olarak kullandigin
sOylemistir. Rus dogalgaz sirket Gazprom, Alman merkezli Siemens sirketinin boru igin
gerekli pargalarmmi gondermekte geciktiginden dolayr toplam kapasitenin %60’ min
kullanilamadigini agiklamistir. Kanada’nin gerekli olan Siemens pargalarini yilsonuna kadar
Almanya’ya gonderecegini agiklamasi izerine Ukrayna Rusya’ya yaptirimlari es gecildigini

soyleyerek bu karar1 kinamustir.

Almanya Rusya arasinda gercgeklestirilen Kuzey Akimi 1 ve Kuzey Akimi 2 projeleri,
yapilmaya baslamasindan giliniimiize kadar tartismali bir konu olmustur. Bir taraftan olasi
bir Rusya Ukrayna savasinda Almanya’nin Rusya’ya olan enerji bagimliliindan dolay1
olumsuz etkilenebilir olasiligi konusulurken bir taraftan Almanya’nin Rusya’dan uygun
fiyata aldigi enerji ile Alman ekonomisinin guclenmesinde bir faktor oldugu
degerlendirilmistir. Gelinen noktada olasiliklar ger¢eklesmis Rusya’nin Ukrayna isgaliyle
birlikte Rusya, Almanya’nin enerji bagimliligini, Almanya ve AB’nin yaptirimlarina karsi

kullanmustir.
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Aktaran Scholz, “Baltik Denizi’ndeki Kuzey Akimi 1 ve Kuzey Akimi 2 boru
hatlarindaki sizintilardan 6nce, Rusya bilinmeyen nedenlerle Kuzey Akim {izerinden gaz
tedarikini durdurmustu. Bu nedenle, Putin yonetimindeki Rusya artik giivenilir bir ticaret

ortag1 degil”

Bagbakan Scholz, Rusya’dan gelen gazdan bagimsiz olarak Almanya’nin gaz tedarik
edebilmesi igin gerekli alt yapinin kurulacagini, Ulkenin kiyilarinda terminaller insa

edilecegine karar verdiklerini agiklamistir.

Enerji politikasim1 g6zden gecgiren Almanya, Rusya enerjisine alternatif yeni ortaklar
arayisina girmistir. Bu kapsamda ziyaretler gergeklestiren Scholz, Birlesik Arap Emirlikleri
ile LNG tedariki i¢in anlagsma yapmustir. LNG anlasmasiyla birlikte Almanya’nin ilk

stvilagtirilmis dogal gaz terminali 2022 yilinin son ayinda agilmaistir.

Almanya Federal Istatistik Ofisi’ne gore Almanya Kasim 2021’¢ kiyasla Kasim
2022’¢ ylizde 14 artisla toplam degeri 143,6 milyar avroya ulasan mal ihra¢ etmistir.
Rusya’ya uygulanan yaptirimlar sonucu Rusya’ya yapilan ihracat %52,8 diiserek 1,2 milyar
avro olmustur. Almanya Amerika Birlesik Devletleri’ne yiizde 30,9 artisla ihracatinda

onemli bir seviye yakaladi.

Federal Istatistik Daire Bagkani Dr. Ruth, Covid 19 salgin1 ve Ukrayna’daki savasin
sonuglar1 g6z 6nline alindiginda Alman ekonomisinin bu zor kosullar g6z 6nline alindiginda
Alman ekonomisinin bir buttn olarak 2022°de iyi bir performans gostermis, gayri safi yurtici

hasila (GSYIH) bir 6nceki yila gére %1,9 daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Rusya ise savastan sonra Cin ve Hindistan ile ticari iligkilerini gelistirmistir. Savastan
once Hindistan’in Rusya’nin petroliindeki pay1 %1 iken, Eylil 2022°de %21 e yiikselmistir.
ABD ve AB iilkelerinin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlara Moskova yeni ortaklar bularak

¢Oziim bulmustur.
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BOLUM IV

4 RUSYA’NIN UKRAYNA’YI iSGALIi BAGLAMINDA ALMAN SAVUNMA
POLITIKASI

Soguk Savas’in sona ermesi, Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
tehlikenin azaldig: diisiincesi ulusal savunmayi etkilese de Rusya’nin Ukrayna isgali Alman
silahli kuvvetleri Bundeswehr’in kapasite sorununu giindeme getirmistir. Alman Ordusu
Miifettisi Korgeneral Alfons Mais, Alman savunma politikasini sert bir sekilde elestirmis ve
kismen operasyonel olarak degerlendirmistir (Straub, 2022). Sansélye Olaf Scholz, 24 Subat
2022’°de yaptig1 aciklamada bu savasin bir doniim noktasi oldugundan s6z ederek savunma
yeteneklerini glclendirmek icin 100 milyar avro degerinde 0zel bir fon ayiracaklarini
duyurmustur. Savunma bitcesindeki bu artis bir yandan su amaca hizmet ediyor:
Bundeswehr’i amacina uygun olarak en kisa siirede uygun techizatla donatmak ve
Almanya’nin uluslararasi taahhiitlerini yerine getirmek, 6zellikle de NATO’nun yiizde iki

hedefine ulagsmak.

Bu boliimde, savunma harcamalarinin neler oldugu ve hangi faktdrlerin savunma
harcamalarin1 nasil etkiledigi, Alman Savunma Sanayi’nin glnumize kadar gelisimi,
Federal Sansolye Olaf Scholz’un Alman savunmast igin ayirdiklar: 100 milyar avronun nasil

kullanilacagi arastirilmistir.

4.1) SAVUNMA HARCAMALARINI BELIRLEYEN FAKTORLER

NATO’nun savunma harcamalar1 tanimu, birincil olarak llkelerin silahli kuvvetlerini
icerse de iilkelerin savunma bakanliklarina bagh teskilatlarin biitcelerini de igermektedir
(NATO, 2015). Bir tlkenin jeopolitik konumu, sinir komsularinin tavirlari, baris zamaninda
caydiricilik, savas zamaninda karsilik verecek glice sahip olabilme kapasite savunma
harcamalarinin nasil sekillenecegini belirleyen faktorlerdir. iktisat uzmanlarinca savunma
harcamalar1 bir iilkenin temel harcamalar olarak degerlendirilir (Yilmaz, Atik, Melekoglu,

2022: 276).

Savunma harcamalari, savunma hizmeti icin goérevlendirilmis askeri ve sivil
personellerin giderleri, roket, fiize, modernizasyon ekipmanlar1 gibi Savunma sanayi
drlinlerinin satin alinmasi, {iretilmesi, bakim ve onarim giderleri, ar-ge ¢alismalarindan,

yabanci askeri yardimlardan, Uretilecek urtinlerin hammadde ¢alismalarindan olugsmaktadir
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(Kaya, 2006:29). Savunma harcamalar1 devletin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in stratejik
oneme sahip kamu harcamalaridir. Bu harcamalarin iiretime katki olmamas1 vazgecilebilir

veya azaltilabilir oldugu anlamina gelmemektedir (Kaya, 2006:9).

Guvensizlik ve tehdit ile karsilastiklarinda devletler savunma sanayilerine olan
harcamalarini arttirir. Devletler ¢ogunlukla egitim, saglik, altyap: harcamalarina kiyasla
savunma harcamalarina daha fazla pay ayirmaktadir. Bu devletler tehdit hissettikleri zaman
kamu harcamalarin1 azaltarak askeri harcamalarini artirma yoniinde egilim gosterir. Sicak
catigmalarin yasandig1 bolgelerdeki devletler, giivenlik ihtiyaclarini temele alarak askeri
harcamalarina biit¢e ayirmaktadir. Afrika’nin geri kalmus tilkelerinde halk temiz igme suyu
problemi yasarken bu devletlerin karar alma mekanizmalarinda olan kisiler biitgelerinin
onemli kismini savunma harcamalarina ayirmaktadir (Ozgelik, Onder, 2016: 37). Ulkelerin
demokrasi diizeyi ve politik rejim tiirli savunma harcamalarini belirleyen énemli faktorler

arasinda sayilmaktadir (Gokbunar, Yanikkaya, 2004: 169).

Savunma harcamalariyla ilgili arastirma yaparken, devletlerin giivenlik ve gizlilik
nedeniyle savunma harcamalari ile ilgili net bilgiler vermemesi sebebiyle arastirmacilar igin
bilgiye ulagsmak konusunda sorunlar yasanmaktadir. Bununla birlikte savunma
harcamalariin uluslararasi kabul géren net bir tanimi yoktur. Bu net olmayan durum NATO,
IMF, Birlesmis Milletler gibi uluslararast kuruluslarinda savunma harcamalari i¢in yaptig

tanimlarda gorulmektedir (Giiler, Kigman, 2020:90).

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI) savunma harcamalarini tim

cari ve sermaye harcamalari igermektedir. Bunlar;

. Baris koruma giictini kapsayan silahli kuvvetleri,
. Savunma bakanlig1 ve savunma projelerinde yer alan tiim devlet kurumlari
. Yari askeri birimlerin askeri operasyonlar igin kullandiklar1 donanim ve egitimi,

. Askeri uzay faaliyetlerini kapsamaktadir. (SIPRI, 2015).
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4.2) ALMAN SAVUNMA SANAYI GELIiSiMi

XIX. yiizyilin ortalarma kadar Prusya silah ihtiyacin1 Fransa ve Ingiltere’den
karsilarken aym yiizyilin sonlarma dogru, XV. yiizyilda c¢elik fabrikasi olarak kurulan
fabrikalar zamanla énemli silah Greticileri haline gelmistir. Almanya’nin milli biitinligiiniin
saglanmasiyla birlikte devlet silah sanayi igin biiylik destek vermistir (Besirli, 2012). Silah
ureticileri de yoneticilerle iyi iliskiler icinde bulunmustur. Silah Ureten Krupp firmasi Prusya
ordusunu sonuna kadar desteklese de imparatorlukla arasin1 Bismarck gorevi biraktiktan

sonra istedigi hale getirebilmistir. (Tiirk, 2012:224).

Ortaya ¢ikan silah firmalari diger tlkelerden de silah ihalesi almak istemislerdir, 6nce
kendi iclerinde daha sonra uluslararasi rekabet baslamustir. Avusturya-Prusya savasi
basladiktan sonra savasin yoniinii degistiren en onemli faktor Prusya ve Avusturya’nin
birbirlerinden farkli model ve teknige sahip silahlar1 olmustur. XIX. yiizyilda savaslarda
silahlarin daha hizli olmasi ve birden fazla atis yapmasi 6nem kazanmistir. Agizdan
doldurulan tiifekleri atisa hazir hale getirmek zaman kaybi olarak degerlendirilmis ve daha
kullanigh silahlar gelistirilmeye baslanmistir. Bu sorunlar goz oniine alinarak Prusyalilar
1840 da geriden doldurmali Dreyse isimli tiifek iiretmisler ve biitiin Prusya ordusunu bu

silahla donatmiglardir. (Kugu, 2015).

Avusturya ise savas sirasinda hala agizdan doldurmali tifek kullanmustir. Prusyalilar
geriden doldurmali tlfekle birlikte demiryollarini da ¢ok iyi kullanarak savasi
kazanmislardir. Avusturya’nin Alman devletleri iizerindeki hegemonyasi sona ermistir.
Prusya 1870’11 yillara geldigin de Alman birligini artik saglamistir. (Zettl, 1993/2009)
19.ytizyilin sonunda Almanya teknoloji ve silah iiretiminde diinyaya Onciiliik etmekte,
Britanya’nin Kraliyet Donanmasi dahi Krupp firmasinin tirettigi zirhlari kullanmaktadir. 20.
Yiizyil baglarken ekonomisi ve ordusu giiclii bir Almanya tarih sahnesinde yerini alirken,

ittifaklar kurulmakta, bagimsizlik hareketleri giiclenmekte ve ¢ikarlar ¢atismaktadir (Tiirk,

2012).

XX. ylizyilda yasanan I. ve II. Diinya Savasi’nin sonucunda Almanya’nin kayitsiz
sartsiz teslim olurken ABD onciiliigiinde, askeri mahkemeler kurularak savasta insanlik sugu
isleyenler yargilanmistir. Alman sehirleri harabe haline gelmis, ingiliz ve Amerikan ugaklar:
hava taarruzlartyla Almanya’nin savunma sanayi giiciinii yok etmek i¢in ¢aligmislardir.
Amerikalilarin savas devam ederken Almanya i¢in uygulamak istedikleri Morgenthau plani

uygulamaya konulamamustir, fakat bunun yerine Morgenthau gélgesini tasiyan JCS 1067
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isimli kararname ile Almanya’da agir sanayi bitirilecek Almanya’nin ekonomik ve sanayi
olarak kalkinmasina destek verilmeyecek, isgal bolgesi toplumsal bir diizensizlige sebebiyet
vermeyecek 6lclide yonetilecektir (Dorn, 1957: 500). 1947°de artik yeni tehlikenin Sovyetler
oldugunu diisiinen Amerika JCS 1067 isimli kararnameyi kaldirarak, Sovyetlere karsilik
Avrupa’da Almanya’nin gUcli bir ekonomi ile var olmasi gerektigini diisiinmiistiir. (Korpe,
2022).

Nationale Volksarmee (NVA) Alman Demokratik Cumbhuriyetini 1956 yilinda
kurulup 1990 yilina kadar gorev yapmis olan silahli kuvvetlerdir. Yaklagik 300.000 ton
mihimmat Bundeswehr’e NVA’dan miras kaldi. Birlesme sirasinda mevcut olan
mihimmatlar NVA tarafindan asagidaki kategorilere ait olarak listelendi. Bundeswehr
baslangigta 30.000 ardindan 16.400 metrik ton NVA miithimmati kullanmay1 planladi. Bu
rakam yaklasik 14.000 tona diisiiriildii. Bundeswehr’de kullanilan NV A sistemlerinin sayisi
strekli olarak azalmistir. 31 Aralik 1993°te toplam 60.500 ton mihimmat ihra¢ edilmis
109.100 ton ise imha edilmistir. Tahmini toplamdan 300 tonluk farka iliskin aciklama
yaptlmamistir (Lawrence, 1995). Bati Almanya 1990 yilina kadar yaklagik 500.000 askeri
personele ve GSYIH’nmin yaklasik %3’iinii savunmaya harcamistir. Angela Merkel
doneminde ise askeri harcamalar radikal bir sekilde azaltmaya gidilmis, zorunlu askerligi
sona erdirmeye yonelik adimlar atilmis, mevcut ordunun, kiigiik ve profesyonel bir orduya
doniistiirme karar1 alinmistir, Alman asker sayis1 2015’te tim zamanlarin en diisiik seviyesi

168.000’e kadar diigsmiistiir (Alkanalka, 2023: 130).
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Tablo 4.1. Nationele Volksarmee 'den Bundeswehr’e Kalan Mihimmat (Alman Meclis Kay:tlar:, 1992)

(Lawrence,1995)
Ana Muharebe Tanklari 2.342
ZMA/IFV 6.639
Topgu 2.465
Helikopterler (saldir1) 87
Savas Ugagi (L-39 egitmeni dahil) 394
Savas Gemileri 69
Araclar (romorklar dahil) 100.000
Atesli Silahlar Yaklasik 1.200.000
Muhimmat (metrik ton) Yaklasik 300.000

4.3) RUSYA’NIN UKRAYNA SAVASI ve 100 MILYAR AVROLUK OZEL
FON

Rusya’nin 24 Subat 2022°de Ukrayna’y1 isgal etmesinden birkag¢ giin sonra Almanya
Sansoélyesi Olaf Scholz, savunma kabiliyetlerini giiglendirmek igin 100 milyar avroluk 6zel
fon olusturacagini agiklamis, NATO tarafindan verilen GSYIH nin yiizde 2’sinin savunma
harcamasi olmasina yonelik talebe bagl kalinacag: belirtilmistir. Ozel fon, harcama igin
zaman g¢ercevesi acgik olmasina ragmen, borg freninin sinirlart disinda ek bor¢lanma yetkisi
verilerek gergeklestirilecektir. R6hl ve arkadaglarinin Almanya’nin savunma harcamalariyla
ilgili caligmasinda belirttigine gére NATO, BMF, Joint Economic Forecast’e dayali kendi
hesaplamalar;; 100 milyar avro, artan enflasyon nominal GSYIH’yi yukar1 cekerken,
savunma harcamalarin1 2024 ve 2025 yillarinda ytlizde iki sinirina yiikseltmek i¢in yeterli

olacaktir (R6hl, Bardt, Engels, 2023:9).
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Milyar Avro cinsinden harcamalar ve yiizde iki hedefi icin varsayimsal harcamalar

milyarlarca avro
B g8 88288 3 8

My ) A B O 0N A = o o A
oy o A P VP g P o M A e Py P
I savunma [ ek ozel fon m— ) %-hedef

harcamalan

Grafik 4.1.Alman savunma harcamalari ve 6zel varlikiar (R6hI, Bardt, Engels, 2023:9).
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2012 — 2021 yillar1 arasinda Federal Savunma Bakanligi icin Alman federal
bitcesindeki harcamalar1 ve 2023 yilina iliskin mali planlamay1 (milyar avro olarak)
gosteriyor. Federal mali plana gore Federal Savunma Bakanligi’nin buigesi 2023 yilinda 50,1

milyar Euro civarinda (Statista,2023).
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Grafik 4.2. Alman federal biitgesinde federal savunma bakanligi'nin 2012'den 2021'e kadar yaptigi
harcamalar ve 2023 icin planlama (Statista, 2023a)

100 milyar avrodan olusan Bundeswehr’in gelistirecegi 6zel fondan tam olarak ne
satin alinacag ile ilgili Fedaral hiikiimet tarafindan Federal meclise bir liste sunulmustur.
Sunulan listeye goére 100 milyar avronun %40’lik kismi Hava kuvvetleri i¢in alinacak

techizatlarina ayrilirken, arkasindan %19,3 ile deniz ve %16,6 ile hava kuvvetleri gelmistir,
(Grafik 4.3) (Deiss, 2022).

Hava Kuvvetleri igin;

e ABD gizli jeti F-35
e 60 adet CH-47F Chinook agir nakliye helikopterlerinin alinmasi
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e Fransa ve Ispanya ile ortak planlanan Gelecegin Savas Hava Sistemi (FCAS) savas
ucagi projesisinin finanse edilmesi

e FEurofighter elektronik savas modelinin (ECR Eurofighter) gelistirilmesi ve satin
alinmast

e Insansiz hava araglari, agir nakliye helikopterleri, deniz devriye ugaklari, uzay

merkezli erken uyar1 sisteminin satin alinmasi

Deniz Kuvvetleri igin;

e Tip 130 korvet

e F126 firkateyn

e 212 CD av denizaltis

e Cok amagh savas botlari

e Denizalti ucaksavar flizesi

Kara Kuvvetleri igin;

e Marder zirhl1 araglar

e Fuchs zirhli personel tasiyict
e Puma savas araci

e BV 206 zirhli araglar

e Leopard 2 tankinin gelistirilmesi (Fransa ile birlikte gelistirilecek 2024 yilina kadar
fon saglanacak)

Arastirma ve Gelistirme;

e Yapay zeka gelistirilmesi i¢in proje yatirimlari
e Kara ve deniz tabanl navigasyon proje yatirimlari

Giyim ve Kisisel Ekipmanlar;

e Savas botlari

e Savas kasklari

e Uniforma

e (Gece goriis cihazlar

e Kulak korumali konusma setleri

Ordu Liderlik Harcamalari;

e Radyo cihazlari
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e Veri merkezi agi
e Uydu iletisimindeki operasyonlar ve yatirimlar

e Elektronik komuta bilgi sistemleri

M Hava Kuvvetleri B Deniz Kuvvetleri M Kara Kuvvetleri

[ Ar-ge Calismalari B Giyim ve Kisisel Ekipman B Ordu Liderlik Yetenegi

Grafik 4.3. 100 milyar avro icin federal meclise sunulan listenin ylizdelik gosterimi (Deiss,2022).

Almanya Savunma Bakan1 Christine Lambrecht, basin toplantisinda, Federal Meclis
Biitge Komisyon’unun, 13 milyar avroluk biit¢eyi onayladigini Almanya’nin bu kapsam da
35 adet F-35 savas ucagi, telsiz, askeri araglar ve piyade tiifekleri tedarik edilecegini, F-
35’lerin 2028’de goreve hazir olacagini, pilotlarin 2026’da ABD’de egitim alacaklarini
belirtmistir.
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Federal hiikiimet tarafindan sunulan 2024 federal biitce taslagina gére Almanya’nin
savunma harcamalarinin gelecek yil 70,97 milyar Euro gibi rekor bir seviyeye yiikselmesi
bekleniyor. Bunun 51,8 milyar avroluk kismi Savunma Bakanlig1’nin normal biit¢esinden,
19,7 milyar avroluk kismi ise Bundeswehr’in 6zel fonundan aktarilacak. Boylece diizenli
savunma biit¢esi bu yila gore 1,68 milyar avro, 6zel fondan saglanan mali kaynaklar ise 8,
41 milyar avro artacak bodylece toplam 16,2 milyar avro civarina g¢ikacak, (Tablo 4.4)

(Zentner, 2023).
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Grafik 4.4. Almanya'nin 2017'den 2023'e Kadar Askeri Sanin Alma Harcamalar: (Milyar Euro) (Statista,
2023b)
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Almanya 2022°de askeri harcamalarin yaklasik 39’unu personele harcamustir.
Personel harcamalarinin payr 2014°den bu yana istikrarli bir sekilde azalirken, ekipman

harcamalarinin pay1 son yillarda artmistir (Statista, 2023).
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Grafik 4.5. 2014'ten 2022've Kadar Almanya'min Askeri Harcamalarinin Amaca Gore Dagilimi (Statista,
2023c).

NATO c¢ergevesinde GSYH’nin ylizde 2’sinin savunmaya harcanmasi yoniindeki
ortak hedefe ragmen, Almanya siirekli olarak bu seviyenin altinda kalmistir. Onceki yillara

gore biraz daha fazla bir yiikselis 2019-2020 arasinda goériilmiistiir (Tablo 4.2)

2022’de Almanya’da askeri harcamalar GSYH’nin yaklasik ylUzde 1,39’unu
olustururken, Olaf Scholz’un Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali ile birlikte alinan 100 milyar
avroluk 6zel fon karar1 ile Almanya’nin 6niimiizdeki yillarda harcamasinin GSYH’ nin %2

yi gegecegi beklenmektedir.
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Grafik 4.6. Almanya'da 2010 dan 2022'ye Kadar Askeri Harcamalarin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
Igindeki Payr (Statista, 2023d).

2022 Kasim 2010’da Federal Savunma Bakami Karl Theodar zu Guttenberg,
Dresen’deki Bundeswehr konferansinda zorunlu askerlik hizmetinin askiya alindigini, genel
zorunlu askerlik hizmetinin yerini, gen¢ kadin ve erkeklere 12 ila 23 ay arasinda silahli
kuvvetlerde goniillii hizmet yapma firsati veren yeni bir goniillii askerlik hizmeti alacak
ifadelerini kullanmistir (Seitz, 2021). Ancak (Tablo 4.6) da 2011°den sonra temel askerlik
hizmetinin kaldirildig: fakat gondilli askerlik hizmetinde dnceki yillara gore yukselme degil
azalma goriilmiistiir. 100 milyar avroluk 6zel fonla birlikte Bundeswehr’in 2031 yilina kadar

toplam 203.000 askere ulagsmasi bekleniyor (Geyer, Morwinsky, 2023:2)
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Grafik 4.7. 2000 den 2023 e Kadar Bundeswehr 'deki Asker Sayusi, (Statista, 2023e).

Rusya’nin 2014 Kirim’i ilhaki, Ukrayna’nin dogusunda catismalarin baslamasi
sebebiyle NATO birlikleri 2017°den bu zamana U¢ Baltik Ulkesinde ve Polonya’da
konuslandilar. Biiyiik Britanya, Kanada ve Almanya, Estonya, Letonya ve Litvanya’da
“Giiglendirilmis Ileri Mevcudiyet” misyonun cerceve iilkeleri olarak ana asker katkisinda
bulunan iilkelerdir. Rusya’nin 2022’de Ukrayna’ya karsi baslattigr genisletilmis saldiri
savaginin bir sonucu olarak NATO ortaklar1 da Baltik Ulkelerindeki mevcudiyetlerini
arttirmaya karar vermislerdir. Haziran 2022°de Federal Sansolye Olaf Scholz ve Litvanya
Cumhurbagskani Gitanas Nauseda NATO nun dogu kanadini gli¢lendirmek adina anlastilar.
Litvanya’daki NATO askerlerinin sayis1 24 Subat 2022°den sonra 1600’e ¢ikarildi. Bunlarin
yaklagsik yaris1 Almanya’dan gelmektedir (Geyer, Morwinsky, 2023: 2).

Almanya’nin  Bundeswehr’in = NATO’nun  dogu  smurlarini  savunmasini
giiclendirmesi konusunda Alman halki farkli goriislere sahiptir. Alman arastirma sirketi
Civey tarafindan yapilan “Almanya, Bundeswehr’in NATO’nun dogu simirlarin
savunmasint giiglendirmeli mi? sorusuna katilimcilarin %55 kesinlikle evet, %17’si ise
oldukga evet yanitini vermistir. BOylece katilimeilarin %70’i NATO’nun dogu sinir

savunmasinin giglendirilmesini desteklemektedir (Civey,2022).
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Grafik 4.8. Almanya, Bundeswehr'in NATO'nun dogu simirlarim savunmasini giiclendirmeli mi?
(Civey,2022).

Almanya, dunya ¢apinda askeri mallarin ihracatinda ilk bes iginde yer aliyor (SIPRI,
2021). Bu Alman kamuoyunun nabzmi yikselten durumlardan biri. Barig aktivistleri,
diisiince kuruluslar1 bu duruma kars1 cikiyor. Ulke son teknolojiye savunma teghizatlari
iiretiyor. Ornegin; Alman G3 makineli tiifegi, uzunbir siire diinya capinda en ¢ok iiretilen
kicuk silah ve Kalasnikof’tan sonra ikinci sirada gelmekteydi. Leopard I muharabe tanki

gibi zirhl1 araglar tiriinin en iyileri arasinda yer aliyor (Helferich, 2023).

Almanya’da hiikiimete gelen iktidarin vaadlerinden biri Almanya’nin silah ihracatina
kisitlamalar getirmekti. Almanya Ekonomi Bakanligi, 22 Aralik 2022 itibariyle 8,35 milyar
avroluk silah ve askeri techizat satisina onay verdigini agikladi. Boylece Almanya’nin
2022’de silah ve askeri techizat satis1 2021°deki 9,35 milyar avroluk rekor sonrasi en blyik
ikinci ihracat rakamina ulasti. Berlin, Kiev’e 2,24 milyar avroluk silah ve techizat satisina

onay verdi (Goniiltag, 2022).
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Grafik 4.9. Almanya’nin 2019-2023 yillar: arasinda yaptiga silah ihracan
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BOLUM V
5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Gunimizde devam eden Rusya — Ukrayna Savas’inin sebepleri ve sonuglari
incelendigin de sebep olarak gosterilecek etkenlerin bulunmasina karsilik tam olarak
sonuglar1 hakkinda net bir ifade kullanilmayacaktir. Bir savasin sonuglar1 ancak bittiginde
ve dahasi yillar boyu siirecek olan etkileriyle birlikte degerlendirilebilir. Bununla birlikte
savasin sonuglar1 Uzerine tahminlere yer verilecektir. Ukrayna tarafindan, savasin
baslamasinda Angela Merkel’in politikalarinin etkisi oldugu iddia edilmektedir. Rusya ve
Almanya’min iliskileri incelendiginde iliskinin kokenleri Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesinde SSCB’nin oynadig1 yapici role kadar dayanmaktadir. Oncesine bakildiginda
ise Federal Almanya ve SSCB’nin iliskilerinin gelismesi Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet
lideri Kruschev donemi ile baslamistir. Alman Sansolye Konrad Adenuer ilk defa
Moskova’yi ziyaret etmis ve resmi diplomatik iliskiler kurulmustur. Bu baglamda liderlerin
iligkilerde 6nemli oldugu kanisi ortaya ¢ikmaktadir. 1969 yilinda Alman Sansdlye Willy
Brand’in Sovyetler ve Federal Almanya iliskilerinde Amerika tarafindan uygulanan
ambargo sebebiyle ekonomik zarar gérmesiyle benimsedigi “Dogu ile iyi iliskiler politikas1”
Sovyetler ve Federal Almanya iliskileri igerisinde kilit bir rol oynamis enerji politikalarinin
onii agilmistir. Ancak Sovyetler ve Almanya arasinda 1968 yilinda imzalanan Urengoy-
Pomari-Ujgorod boru hattt projesi, ostpolitik diisiincenin enerji iliskilerini degil, enerji
iligkilerinin ostpolitik diisiincenin benimsenmesine sebep oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
baglam da ekonomik iligkilerin siyasi iliskilere yansimasi gortlmektedir.

Angela Merkel doneminde ise benimsenen liberal politika Rusya ile enerji iligkilerine
de yansimigtir. Almanya-Rusya enerji iliskilerinin Merkel déneminde baslamadigi1 gorulsede
bu donemde enerji diplomasisinde énemli projeler ve gelismeler yasanmistir. Ukrayna ve
Bati tarafindan Merkel, Kuzey Akim Il Projesi ile Ukrayna’nin Rus gazini nakil tilke olarak
kullanmayacag1 ve Rusya’nin elinin giliglenecegi diisiincesi ile elestirilmistir. Rusya’nin
enerji kartin1 zaman zaman Almanya ve Avrupa’ya kullanmasiyla birlikte, enerjinin yalnizca
ekonomik degil ayn1 zamanda siyasi bir arag olarak kullaniimasi1 1973 petrol krizi ile ortaya
¢ikmis ve o tarihten sonra enerji bir gii¢ olarak kullanilmaya baglanmistir. Rusya’nin enerji
ihracat1 i¢gin Ukrayna’ya ihtiyaci kalmamasi savasin ana sebebi degildir. Savasi dnleyici bir
etken olup olmadigi da tartismalidir. Realizm anlayisinin temelinde savasi engellemek igin

ortada bir caydiricilik bulunmasi gerekir. O halde realist bir bakis acisiyla yorumlamak
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gerekirse, X bir aktoriin rakibini caydiriciligir Y bir aktore bagli ise o halde bu caydiricilik
saglam bir caydiricilik degildir ve savasin ¢ikmasi i¢in caydiricilik etkeni zayif kalmastir.
Bununla birlikte Rusya’nin enerji ihracatt payinda Avrupa o6nemli olsa dahi, Rusya i¢in
Ukrayna meselesi glivenlik meselesi olarak algilanmakta ve bu dogrultuda bir devlet icin en
onemli konunun giivenlik oldugu diisiiniildiigiinde ekonomik iliskiler ertelenebilmektedir.
Rusya’nin ihracatinda Avrupa’nin paymin Yiksek olmasma ragmen savasla birlikte
uygulanan ambargo ve kisitlamalar karsisinda Rusya’nin Cin ve Hindistan ile ticari
iliskilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

NATO ve ABD tarafindan Almanya’nin savunma biitcesi elestirilirken Rusya-
Ukrayna savasinin tetiklemesiyle birlikte Almanya’nin savunma biit¢esini artirma karari
ABD ve NATO’nun da isteginin karsilanmasini saglamistir. Saldiri-Savunma teorisine gore
savasin kolay olacag diisiincesi aktorleri savas istegine yakinlastirtirken uzlagmaci tavirdan
uzaklastirir. Bu baglam da savunma ve hiicum hakimiyeti igin baslayan silahlanma yarisi,
devletleri savas icin daha cesaretli hale getirebilir.

Gunimizde devam etmekte olan Rusya-Ukrayna savasiyla birlikte, Almanya’nin
Rusya ile yakin devam iligkileri bozulmus, Almanya silahlanma karar1 almistir. Alman
Federal Bltce Komisyonu tarafindan Amerika ile 10 milyar avroluk F-35 savas ugagi, askeri
kar araglari, piyade tiifekleri alacagini onaylamistir. Bununla birlikte savas ucagi pilotlarinin
ABD’de egitim alacaklar1 belirtilmistir. Rusya-Ukrayna savasi sonucu Almanya, Rusya’dan
uzaklasirken ABD’ye yakinlagsmaya baslamis, NATO’nun Dogu kanadini gii¢lendirmek
adina Litvanya’daki NATO askerlerinin sayis1 1600’¢e ¢ikarilmis, bunlarin neredeyse yarisini
Almanya saglamistir. Almanya ve Fransa arasinda, 2035 yilindan itibaren ordularda
kullanilmasi planlanan 2017°de baslayan “ortak muharebe tanki gelistirme” projesinin alti
yildir devam eden mizakere sureci icin Alman Bakan temmuz ayinda projeyi devam
ettirmek istediklerini agiklamistir (Kubina, 2023).

Alman politika yapicilari, askeri agidan daha guclu bir Almanya’min sinyalini
vermektedir. Almanya i¢in gilivenlik politikasi listesinin basinda yer alirken ikinci olarak
ABD ve Fransa ile ikili ortakliklarin giiglendirilmesi gelmektedir. Rusya yakin bir tehdit
olarak gorulirken, Bundeswehr Almanya’nin tehditlere karsi koymadan caydiricilik —

savunma yeteneklerinin garantorii olarak yer almaktadir.
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