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ONSOZ

Isletmelerin uluslararas1 pazarda rekabet avantaji elde etmek, kar maksimizasyonu
saglamak ve uzun donemde biiylime hedefi gergeklestirebilmek icin {iretimlerini
aksamadan verimli bir sekilde gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ulkelerin
uluslararasi pazara agilmalarinda lojistik sektOriiniin 6nemi her gecen giin daha da
artmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada Ulastirma ve Depolama Sektoriinde faaliyet
gosteren lojistik isletmelerinin finansal performans bagar1 siralamalarinin hem

bireysel hem de sektorel agidan hesaplanmasi amaglanmistir.

Bu tez calismasmin hazirlanmasi siirecinde bilgi ve tecriibesi ile bana 1sik tutup
yolumu aydinlatan, destegini benden esirgemeyen kiymetli danigsman hocam Dog.Dr.

Seyhan OZTURK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismanin her asamasinda bilgileri ile beni yonlendiren, ayn1 zamanda beni motive
ederek bu siireci en verimli bir sekilde ge¢irmemi saglayan degerli hocalarim
Dog.Dr. Alper TAZEGUL ve Dog. Dr. Mehmet Emin KARABAYIRa ve akabinde
Dog¢ Dr. Ersin KORKMAZ ve Dr. Ogr. Uyesi Cihan YILMAZ’a siikranlarimi

sunarim.

Emek ve sabir isteyen bu siiregte maddi ve manevi her tiirlii destegi saglayan degerli
esim ve sevgili ogluma hayatimda ve bu siirecte yanimda olduklar1 i¢in sonsuz
tesekkiir ederim. Ayrica egitim hayatim boyunca beni hep destekleyen kiymetli anne

ve babama, sevgili kardeslerime tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Firmalarin uzun donemde varliklarini siirdiirebilmeleri, maksimum kar ve minimum
maliyet politikasin1 benimsemeleri, miisteri memnuniyeti ve kiiresel pazarda rekabet
avantaji saglayabilmeleri temel hedefleri arasinda siralanmaktadir. Tim bu
hedeflerin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in firmalarin
gosterecekleri performans diizeyinin Onemi biiyiiktiir. Finansal performansin
Olciilmesi ile birlikte firmalar mevcut durumunu analiz edebilir ve gelecekteki
durumu hakkinda bilgi sahibi olup karsilasilabilecek sorunlara karsi 6nlem alma

firsat1 elde edebilmektedirler.

Gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte liretimin artmasi yerel pazarlarin uluslararasi
pazarlara agilmasi rekabetin kiiresel boyutlara ulagsmasiyla birlikte lojistik sektoriiniin
Oonemi giinden giline artmaktadir. Lojistik sektorii iilkelerin ekonomik kalkinmasina,
biiyiimesine ve gelismislik diizeyine 6nemli katkilar da bulunmaktadir. Ulkeler i¢in
boylesine 6nemli bir sektoriin finansal performansinin tespit edilmesi biliyiikk 6nem

arz etmektedir.

Bu nedenle bu calisgmada BIST’te islem goren Ulastrma ve Depolama Sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin 2013-2022 yillar1 arasinda Kamuyu Aydinlatma
Platformu’ndan (KAP) elde edilen sirketlerin mali tablolarindaki degerler
kullanilarak karlilik ve biliylime oranlar1 ile finansal performansin analiz edilmesi
arastrmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda 8 adet
degerlendirme kriteri (4 adet karhilik ve 4 adet biiyiime oranlar1) kullanilarak Cok
Kriterli Karar Verme Tekniklerinden Entropi yontemi ile kriterlerin dnem agirlik

dereceleri belirlenmis, ardindan MAIRCA ve MABAC yontemleri kullanilarak



sirketlerin hem bireysel hem de sektorel finansal performans basar1 siralamalari
tespit edilmistir. Sirketlerin hem bireysel hem de sektorel finansal basar1 siralamasini
hem sirketlerin kar-zarar durumu, varliklarinda, 6zsermayede, satislarinda diger
kalemlerinde yasanan artis veya azalislarm hem de sirketlerin 6zel durum
bildirimlerinin etkiledigi goriilmiistiir. Bunun yani swa yasanan Covid-19
pandemisininde sirketlerin finansal performans basarisi lizerinde olumsuz etkisinin

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Karlilik ve Biiyiime Oranlari, CKKV,

Ulastirma ve Depolama Sektorii
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ABSTRACT

In the long run, for companies to sustain their existence, adopting a policy of
maximum profit and minimum cost, ensuring customer satisfaction, and gaining a
competitive advantage in the global market are among their primary objectives. The
performance level that companies must exhibit is of great significance to effectively
and efficiently achieve all these objectives. By measuring financial performance,
companies can analyze their current status and gain insights into their future position,

offering them the opportunity to take precautions against potential challenges.

Along with the advancement and evolution of technology, as production increases
and local markets open up to international arenas, the significance of the logistics
sector is growing day by day, especially as competition attains global dimensions.
The logistics sector also plays a significant role in a country’'s economic
development, growth, and level of advancement. Identifying the financial

performance of such a crucial sector for nations is of paramount importance.

In this study, the primary objective is to analyze the financial performance,
profitability, and growth rates of companies operating in the Transportation and
Storage Sector listed on BIST (Borsa Istanbul) over the years 2013-2022. For this
purpose, the data were obtained from the financial statements of these companies
available on the Public Disclosure Platform (PDP). In line with this goal, 8
evaluation criteria (4 pertaining to profitability and 4 to growth rates) were
employed. The importance and weights of these criteria were determined using the
Entropy method, as one of the Multi-Criteria Decision Making Techniques.
Subsequently, both the MAIRCA and MABAC methods were employed to ascertain



the individual and sectoral financial performance rankings of these companies. It was
observed that both individual and sectoral financial success rankings of companies
were influenced not only by the profit and loss situation, variations in assets, equity,
sales, and other financial items but also by companies' special situation
announcements. Additionally, it was determined that the COVID-19 pandemic had a

negative impact on the financial performance success of these companies.

Keywords: Financial Performance, Profitability and Growth Rates, MCDM,
Transportation and Storage Sector.
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GIRIS

Globallesmeyle birlikte degisen ve gelisen teknoloji beraberinde iilkelerin
ticaretlerinin sadece yerel pazarlarla sinirli olmasini ortadan kaldirmis, iilkelerin
uluslararas1 pazarlara a¢ilmasina olanak tanmmustir. Ulkelerin uluslararasi pazarlara
acilmasida ve rekabet edebilmesinde lojistik faaliyetler bel kemigi konumundadir.
Bir iilkenin lojistik faaliyetlerinin gelismislik diizeyi ve lojistik performansi iilkelerin
uluslararas1 pazardaki yerini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Lojistik performansin
gostergelerinden biri olan ve 2007 yilindan itibaren iki yilda bir Diinya Bankasi’nin
yayinladig1 Lojistik Performans Endeksi iilkeler agisindan lojistigin 6nemini bir kez

daha giin yiiziine ¢ikartmstir.

Son yillarda yasanan gelismelerle birlikte diinyada {iiretim ve pazarlamanin
uluslararas1 arenaya taginmasiyla birlikte en fazla degisim ve gelisim goésteren
sektorlerin basinda lojistik sektorii yer almaktadir (Sen, 2021: 1). Tiirkiye’nin 6nemli
bir jeopolitik konuma sahip olmasi uluslararasi ticarette iilke ekonomisine biiyiik
katkilar saglamakta ayni zamanda lojistik sektoriiniin de gelisimini olumlu yonde
etkilemektedir. Uriiniin ham halinden iiretilip nihai tiiketiciye ulasmcaya kadar gecen
stirecte ve bu slirecin ters yonlii ilerlemesinde lojistik faaliyetler yer almaktadir. Mal
ve hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde hem yerel hem de uluslararasi pazarlarda
en diisilk maliyet ile miisterinin istedigi yer ve zamanda en kaliteli sekilde miisteriye
teslim edilebilmesi i¢in saglikli tedarik zinciri siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sen
(2021), saglikli ve verimli bir tedarik zincirine sahip olmayan iilkeler uluslararasi
pazarda rekabet avantaji elde edemez ve yliksek miktarda lojistik maliyetlerle

karsilasmaktadirlar.

Bir firmanin hem {ilke igerisinde bulundugu sektérde hem de uluslararasi pazarlarda
etkin maliyet yontemi ile rekabet avantaji elde edebilmesi, siirekli bir biiylime
saglayabilmesi i¢in finansal basarisinin rolii de olduk¢a 6nemlidir. Firmalar finansal
performans durumunu tespit ederek gelecege yonelik hedefleri hakkinda tahminlerde
bulunabilme, planlarin1 dogru ve kontrollii bir sekilde yapabilme ayni zamanda
herhangi bir olumsuzluk karsisinda gerekli dnlemleri 6nceden alabilme firsatina

sahip olmaktadirlar.



Bu tez ¢alismasinda BIST’te Ulastirma ve Depolama sektoriinde faaliyet gosteren 7
adet sirketin 2013-2022 yillar1 arasindaki Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan
(KAP) elde edilen mali tablolar1 araciligiyla karlilik ve biiyiime oranlar1 kullanilarak
Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden; Entropi, MAIRCA ve MABAC
yontemleri araciligiyla sirketlerin finansal performansi analiz edilmistir. Objektif
agirliklandirma yontemlerden biri olan Entropi yontemi araciligiyla kriterlerin
agirliklar tespit edilmis ve daha sonra sirketlerin performanslarmin siralanmasmda
MAIRCA ve MABAC yontemleri kullanilmistir. Degerlendirme kriterleri olarak
aktif karhlik, esas faaliyet kari, net kar ve 6zsermaye karlilik orani ile aktif biiylime,
esas faaliyet kar1 bliyiime, net kar biiylime ve 6zsermaye biliylime olmak {izere 4 adet
karlilikk ve 4 adet biiylime orani olarak toplam 8 adet degerlendirme kriteri
kullanilmustir. 1lk olarak sirketlerin s6z konusu yillar itibariyle bireysel finansal
performanslar1 hesaplanmis, ardindan sirketlerin yil yil sektor icerisindeki finansal
performanslar: analiz edilmistir. Boylece sirket yoneticilerine, yatirimcilara, kredi
verenlere, sirketin paydaslarina ve devlete Ulastrma ve Depolama sektoriinde
faaliyet gosteren 7 adet sirket hakkinda sirketin finansal performansi hakkinda
gerekli bilgilerin sunulmasi amaglanmistir. Bir yatirimci herhangi bir sirkete yatirim
yapacagl zaman sadece sirketin bireysel finansal performansina bakarak karar
vermekte giicliik yasamaktadir. Dolayisiyla yatirimer sirketin hem bireysel hem de
sektor igerisindeki finansal performansini inceleyerek hangi sirkete yatirim
yapacagma karar vermektedir. Bu yonii ile bu tez calismasi gerek yatirimcimnin
yatirim karar1 olsun gerek kredi veren kurulusun kredi verip vermeme karar1 olsun
gerekse de devletin sirket hakkindaki goriislerinde olsun birgok agidan okuyucuya

bilgi sunmaktadir.

Calisma ti¢ boliimden olusmakta olup, birinci boliimde finansal performans ve mali
tablolar analizi hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmanmn ikinci boliimiinde
lojistigin tanimi, gelisimi, temel lojistik faaliyetler, lojistikte tasima tiirleri, yesil
lojistik, tersine lojistik, e-lojistik, lojistik kdy ve merkezler, lojistik bilgi sistemleri,
Diinya’da ve Tiirkiye’de lojistik sektoriiniin 6nemi, Endiistri 4.0 ve Lojistik 4.0,
Blokchain teknolojisinin lojistik siireglere etkisi, siirdiiriilebilirlik ve lojistik
hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir. Arastirmanm son bdliimil olan {giincii

boliimde ise ulusal ve uluslararasi alanda yapilan akademik g¢aligmalar sunulmus,



aragtirmanin amaci, veri seti ve kullanilan yontemler hakkinda gerekli agiklamalar

yapilmig ve yapilan analiz rapor edilmistir.



BiRINCI BOLUM
FINANSAL PERFORMANS VE MALI ANALiZ

1.1. Performans ve Finansal Performans Kavrami

Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerle birlikte biiyiik ve
cokuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, yoneticiler ve isletme sahipleri arasinda ayrimin
meydana gelmesi bir takim sorunlarin yasanmasina sebep olmustur. Bu sebeplerden
dolayi isletme sahipleri, yoneticileri, alacaklilar1 ve devleti de kapsayan cesitli ¢ikar
gruplart arasinda isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikmis ve onemi her gegen giin daha da artmistir (Khoshemehr, 2018: 75). Bu 6nem
dikkate alinarak bu baslik altinda performans ve finansal performans iizerinde

durularak gerekli bilgilere yer verilmistir.
1.1.1. Performans Kavrami

Bir orgiitiin hedefledigi amaca ulasabilme diizeyi olarak ifade edilen performans
kavramui, ilgili alanda isletmenin biitiin ¢cevre elemanlar: ile etkilesimde bulunmasi
neticesinde erismis oldugu verimlilik, etkinlik ve ¢ikt1 seviyeleri olarak

tanimlanmaktadir (Ozmutaf 2007: 44).

Daft (2000) performans kavramini, bir orgiitiin mevcut kaynaklarini etkin ve verimli
bir sekilde kullanarak amagclarina ulasabilme yetenegi olarak ifade etmektedir.
Ayrica, Hansen ve Moven (2005), Iswati ve Anshoria (2007) performans kavramini,
bir organizasyonun rekabet avantajmi gelistirmek i¢in kaynaklar1 ¢esitli sekillerde

elde etme ve yonetme yeteneginin iglevi olarak tanimlamislardir.
1.1.1.1. Performans Yonetimi

Performans yonetimi, kuruluslarda ¢alisan kisilerin performansini iyilestirerek ve
bireysel katkida bulunanlarin ve ekiplerin yeteneklerini gelistirerek kuruluslara
stirekli basar1 saglayan stratejik ve entegre bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Armstrong, 2005: 404).

Performans yOnetimi, Orgilit i¢inde mevcut isgdrenlerin kendi potansiyel

kapasitelerinin farkinda olmalarin1 saglayarak, daha etkin ve verimli ¢iktilar



alabilmek icin hedef tespit etme, degerlendirme, geri bildirim ve odiillendirme
asamalar1 olmak iizere bir takim asamalardan olusan sistematik bir yonetim araci
olarak tanimlanmaktadir. isgdrenlere hedeflere erisebilmek i¢in nasil bir yol izlemesi
gerektigini ayn1 zamanda mevcut durumunu ve gelisimi igin gerekli egitimlerin tespit
edilmesi {stleriyle nitelikli bir iletisim saglamasint agisindan birgok katki
sunmaktadir. Yoneticilere ise Orgiitiin amaglar1 ile birlikle isgorenlerin amaglarmin
entegre edilmesi, isgdrenleri daha etkin rehberlik etmesini, daha yapici davranmasini,
mesleki gelisimi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi gibi birgok 6nemli agidan katki

saglamaktadir (Helvaci, 2002:155).
1.1.1.2. Performans Olciimii

Performans Ol¢limii, bir kurum ya da kurulusun Onceden tespit edilen amag¢ ve
hedefler dogrultusunda ortaya cikan iiriin ve hizmetleri sonuglari ile bir arada
degerlendirilmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Ayrica bir igsletmenin kullanmis
olduklar1 kaynaklari, {iretmis oldugu iiriin veya hizmetleri, erismis oldugu sonuglar1
takip edebilmesi acisindan sistematik bir bicimde ve diizenli olarak veri toplayarak

analiz edilip raporlanmasi siire¢lerini kapsamaktadir (Lorcu, 2010: 276).

Bir isletmenin siirekliligi ve finansal basaris1 performans oOlgimi ile
degerlendirilmektedir. Isletme yonetiminin temel stratejik tercihlerinin daha rasyonel

ve daha ekonomik olarak hayata gecirilmesi silireci performans 6lglimiiniin ilgi alani

olarak ifade edilmektedir (Karaman, 2009: 411).
1.1.2. Finansal Performans Kavram

Finansal performans, isletmelere igverenler araciligiyla, personellerinin etkinlik ve
verimliliklerinin tespit edilmesini saglayan ve isletmelerin hedeflerine ulasip
ulagmadigin1 ortaya koyan bir dlgiim olarak bilinmektedir (Iplik, 2004: 5). Baska bir
tanima gore finansal performans, bir sirketin kendi kaynaklarini yonetebilme ve ayni
zamanda kontrol edebilme islevi olarak ifade edilmektedir (Fatihudin, vd., 2018:

553).
Walker (2001) sirket performansini ii¢ boyutta degerlendirilmektedir. Bunlar;

> 1Ilk boyut, sirketin iiretkenligi veya girdileri verimli bir sekilde ¢iktilara

doniistiirmesi,



> lkincisi, kirlihk boyutu veya hangi sirketin kazancinin maliyetinden fazla
olmasi durumu,
> Ugiincii boyut ise, piyasa primi veya hangi sirketin piyasa degerinin defter

degerini agmast durumu olarak siralanmistir.

Finansal performans, isletmelerin finansal yapilary, riskleri, karlilikk durumunu,
yatirim seviyelerini ve stireklilik boyutu tespit edilmesiyle yani isletmelerin finansal
boyutunun ele alinmasi ile ilgili bir 6lgiim araci olarak bilinmektedir. Finansal
performans analizi yapan kisi ya da kurumlar isletmelerin gegmis yil verilerinden
faydalanarak, finansal boyut agisindan bir degerlendirme yaparak gelecege yonelik
tahminlerde bulunarak bir planlama yapabilmektedir. Finansal performans
isletmelerin  mali tablolarindan elde edilen sayisal veriler araciligiyla
hesaplanabilmesinden dolay1 rasyonel ve objektif sonuglar vermektedir (Danaci,

2018: 24).

Finansal acidan igletmenin seviyesinin tespit edilebilmesi ayn1 zamanda gelecek i¢in
finansal yonetimle ilgili kararlarin dogru bir sekilde alinabilmesi i¢in finansal
performansin hesaplanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Finansal performansi ortaya
koymak ve finansal performans hedeflerine erisebilmek amaciyla gergeklestirilen
faaliyetlerin neticelerini degerlendirmek i¢in farkli hesaplamalara tabi finansal
performans gostergelerinden faydalanilmaktadir. isletmelerdeki finansal gdstergeler,
finans fonksiyonunun etkin ve verimli bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla finansal
kaynaklarin isletmenin genel amaclarini desteleyecek bigimde tedarik edilmesini

saglamaktadir (Otley, 2002: 3-4).

Sirket performansi, belirli bir siire i¢cin durumu iyi olan sirketlerin basarilarinin
Olclimii olarak ifade edilmektedir. Basarmin o6lgiilmesindeki temel amag ise, fon
akisi, fon kullamimu, etkinlik ve verimlilikle ilgili olan gerekli bilgileri elde etmek
olarak bilinmektedir. Ayrica elde edilen bu bilgiler sirket yoneticilerini en iyi karar1
verme konusunda motive edebilmektedir (Almajali, 2012: 270). Ayrica finansal
performans; isletme ¢alisanlari arasinda rol belirsizliginin engellenmesi, yoneticilerin
calisanlar1 hakkinda gerekli bilgilere sahip olmasi, is tatmini seviyesinin artirilmasi,
personel degisim oraninin azaltilmasi, etkinlik ve verimlilik orani seviyesinin

yiikseltilmesi agisindan 6nemi biiyilik derecededir (Pettijohn, vd., 2001: 755).



1.1.2.1. Finansal Performansin Onemi

Finansal performans isletmelerin en 6nemli kontrol islevlerinden biridir. Kaynaklarin
kit oldugu ve rekabetin yogun yasandigi bir ortamda finansal performansin 6lgiimii
ve yonetimi isletmeler agisindan 6nem arz etmektedir (Amoda, vd., 2012: 390).
Finansal performans degerlendirme kriterleri isletmelerin mevcut pazardaki rekabet
giicinii ortaya koydugu i¢in finansal performansin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi ve Olglilmesi 6nem arz etmektedir.(Feng ve Wang, 2000: 134).
Glintimiiziin kiiresel rekabet piyasasinda, bir firma veya sektoriin finansal
performansmimn analizi edilmesi, sadece yoneticiler, alacaklilar ve yatirimcilar igin

degil, ayn1 zamanda ayni sektorde yer alan sirketler i¢cin de biiyiik 6nem tasimaktadir
(Shaverdi, vd., 2016: 248).

Finansal performans, isletmelerin mevcut finansal yapisini ortaya koymasi ve
dolayisiyla isletmenin gelisim siireci ve etkinligi hakkinda karar vericilere ihtiyag
duyduklar1 bilgileri sunmasi agisindan énemli bir 6l¢iim aracidir. Bunun yani sira
isletmelerin karmasik ve dinamik bir piyasada varhigini siirdiirmesinden dolayi, rakip
firmalar karsisindaki durumunun tespit edilmesinde de finansal performans
gostergelerine  gereksinim duyulmaktadir (Kahraman ve Gacar, 2019: 20).
Yatirimcilar, isletme sahipleri, karar verici kisiler, finansorler, vb. bir¢ok kisi ve
kurumlar igletmelerin mevcut ve gelecekteki finansal durumu hakkinda bilgi sahibi
olmak istemektedirler. Isletmelerin mevcut finansal performans basarisma sekil
veren en temel gostergelerin oran analizleri olduklar1 bilinmektedir. Bu oranlar analiz
edilip, yorumlanarak isletmelerin mevcut finansal basaris1 hakkinda bilgi sahibi
olunarak gerekli kararlar alnabilmektedir (Sahin ve Karacan, 2019: 162).
Isletmelerin performanslar, bir kurulustaki birey veya grup tarafindan, hukuka ve
ahlaki degerlere uygun olarak hedefe ulasmama konusundaki yetki ve sorumluluklari
ile ilgili olarak elde edilen bir sonu¢ oldugu i¢in isletme ydnetimi i¢in biiyiik nem

arz etmektedir (Almajali, 2012: 268).

Isletmelerin finansal tablolarinda (bilango, gelir tablosu, 6z kaynak degisim tablosu
ve nakit akig tablosu) yer alan kalemler ve bu kalemler arasindaki iliski dikkate
alinarak finansal performans analizi yapilmaktadirr (Kaplanoglu, 2018: 154).
Isletmelerde kararlarin saghkli bir bigimde alinabilmesi, denetim ve planlama

islevlerinin etkin ve verimli bir sekilde devam ettirilebilmesi i¢in finansal analizin



diizenli araliklarla yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, isletme yOneticinin en
temel sorumluluklar1 arasinda finansal performansin hesaplanmasi ve analizi yer
almaktadir. Basarili bir sekilde bu sorumlulugun gergeklestirilebilmesi i¢in, dogru
bicimde isletmenin performansini yansitacak verilerin hangileri oldugu, bu verilerin
nasil bir araya getirilecegi ve toplanan bu verilerin degerlendirmesinin nasil
yapilacaginin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hesaplama ve degerlendirme
stirecinden sonra elde edilen sonuclar {izerinde diisiinmek, performans tatmin edici
boyutta degilse, daha yiiksek bir performansa ulagsmayr miimkiin kilacak 6nlemler
almak, sorumlu bir yoneticiden beklenen baslica yiikiimliiliikler olarak bilinmektedir

(Acar, 2003: 21-22).
1.2 Mali Tablo Analizi Kavrami

Finansal tablolar analizi, analizi yapacak olan isletme ilgililerinin hedeflerini temel
alarak, bir veya birka¢ doneme iliskin mali tablolardaki kalemlerin, hem kendi
aralarindaki hem de biitiinle olan iliskilerini incelemek icin ¢esitli analiz
tekniklerinden faydalanilmasi, yorumlanmasi ve isletmenin mevcut kosullarini da
dikkate alarak degerlendirilmesi siirecidir (Akdogan ve Tenker, 2010:549). Finansal
analiz, ge¢mis performansini ve mevcut finansal durumunu degerlendirmek igin her
isletme i¢in gecerli olan slirekli bir siirectir. Finansal analiz siireci, bir ticari
isletmenin hem kisa hem de uzun vadeli biliyiimeyi siirdiiriirken gelir elde etme

yetenegi hakkinda bilgi saglamaktadir (Mohammed, 2015: 34).

Isletmelerle ilgili olarak finansal analizin amaci asagida swralanmis olan bilgileri

saglamaktadir (Ceylan ve Korkmaz, 2018: 51);

Isletmenin likidite durumunu,
Isletmenin karlilik durumunu,
Isletmenin sermaye yapisini,

Isletmenin aktiflerini kullanim durumunu,

o~ w0 N

Isletme hakkinda 6nemli trendlerin elde edilmesini.

Bir finansal analist gelecegi ongorebilir veya tahmin edebilir ve bdylece firmanin
tasfiyeye girmesini onlemeye yardimci olabilir. Bunun nedeni, belirli bir doneme
iligkin oranlarin tasfiyeye yol agan egilimi iyi gosterebilmesidir. Bu oranlar

kotiilesme egilimi gosteriyorsa, kontrol edilmeye ¢alisilabilir (Sharan, 2011: 371).



1.3. Mali Analiz Tiirleri

Firmanin kendisi ve dis sermaye saglayicilari, alacaklilar ve yatirimeilar, hepsi mali
tablo analizini Ustlenmektedir. Analizin tiirdi, ilgili tarafin 6zel ¢ikarlarina gore
degigsmektedir.  Ticari  alacaklilar  Oncelikle bir firmanm likiditesiyle
ilgilenmektedirler. Yatiwrimcilar genellikle karliligi analiz etmeye odaklanmakta,
ayrica, firmanin temettii 6deme ve iflastan kaginma kabiliyetini etkiledigi Olclide
firmanin mali durumuyla da ilgilenmektedirler. Yonetim, i¢ kontrol amaciyla ve
sermaye tedarikgilerinin finansal durum ve performans agisindan firmadan
aradiklarmi daha iyi saglamak amaciyla finansal analize ihtiya¢ duymaktadir. I¢
kontrol agisindan, yonetimin etkin bir sekilde planlamak ve kontrol etmek igin mali
analiz yapmasi gerekmektedir. Gelecegi planlamak i¢in, finans yoneticisi firmanin
mevcut finansal durumunu degerlendirmeli ve bu mevcut pozisyonla ilgili firsatlari
degerlendirmelidir. Son olarak, dis fonlar i¢in etkili bir sekilde pazarlik yapmak i¢in,
finans yOneticisinin, firmay1 degerlendirirken dis sermaye tedarik¢ilerinin kullandig:
finansal analizin tiim yonlerine uyum saglamasi gerekir. O halde, iistlenilen finansal
analiz tiirlinlin analistin belirli ¢ikarlarma gore degistigini goriiyoruz ( Van Horne ve

Wachowicz, 2009: 128).

Mali analiz gesitli agilardan ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlar (Akdogan ve Tenker,
2010:549, Akgiic, 2017: 24, Savci, 2009: 25);

» Analizin yapilmasi amacina gore,
» Analizin igerigine veya yapilis bicimine gore,

»  Analizi yapacak olan sahislara gére.

Finansal tablo analizi, yapilma amacina gore yonetim, kredi ve yatirim analizi olmak

iizere lice ayrilmaktadir.
1. Yonetim Analizi

Idari isleyisin etkin, verimli ve basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi, alinmasi gereken

kararlarin dayanagini olusturabilmek i¢in yapilan analiz tiiriidiir (Coban, 2016: 20).
2. Kredi Analizi

Kredi kurumlar1 ve isletmeye bor¢ verenler tarafindan yapilan kredi analizi,

isletmenin mevcut mali durumunun tespit edilmesi, vadesi gelen bor¢larin



Odenebilecek durum da olup olmadigini tespit edebilmek icin yapilmaktadir (Savct,

2009: 27).
3. Yatirinm Analizi

Bir firmanin mevcut ve potansiyel paydaslari, firma yatirimlarmin giivenirliligi,
dagitilacak kar payr tutari, firmanm siirekliligi, hisse senetlerinin deger kazanisi,
firmanin karliligi, gelecek donemlere ait firmanin kazanma giicii, fiyatlarmin takip
ettigi egilimle ilgilidir. Bir firmanin mevcut ve potansiyel ortaklari ile isletmeye uzun
vadeli kaynak aktarimi saglayan veya bu kaynaklar1 saglamay1 ongorenler tarafindan

yapilan analiz tiirtidiir (Akgii¢, 2017: 24).

Mali tablolar analizi igerigine ve yapilis bicimine gore statik ve dinamik analiz

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
i.  Statik Analiz

Isletmenin tek doneme ait ve belirli tarihte diizenlenmis finansal tablolarinda yer alan
kalemler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilan analiz tiiriidiir (Akdogan
ve Tenker, 2010: 552).

ii.  Dinamik Analiz

Birbirini takip eden birden ¢ok donemi kapsayan finansal tablolardaki bilgilerin
zaman igerisindeki degisimi gostermektedir (Savei, 2009: 26). Analiz cari doneme ait
sonuglarin diger donemlerden elde edilen sonuclarla karsilastirilmasi yoluyla

yapilmaktadir (Ozgel, 2007: 14).

Finansal analizi yapacak olan kisilere gore analiz cesitleri dis ve i¢ analiz olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir.
a. Dis Analiz

Isletmenin iginden olmayan iigiincii kisi ve kurumlar tarafindan isletmenin
kamuoyuna yayinlamis oldugu mali raporlardan faydalanilarak yapilan analiz tiiriidiir
(Toprak, 2010: 12).

b. I¢c Analiz

I¢ analiz, sirket icinde mevcut olan ve disaridakilerin ulasamadig: detayl bilgilere

dayanmaktadir. Bu tiir bir analiz ayrmtilidir ve karar verme i¢in gerekli bilgileri
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saglamak amaciyla yOnetim adma yiritiilir, bu tiir analizler performans
degerlendirmesine ve farkli faaliyetlerin karliliginin degerlendirilmesine vurgu

yapmaktadir (Mohammed, 2015: 26).
1.4. Mali Analiz Teknikleri

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine goére hazirlanmis bilango ve gelir
tablosunda yer alan temel mali tablo kalemleri tekdiizen hesap planma uygun bir
sekilde diizenlenmis ve bagimsiz muhasebe denetimden gecerek gerek isletme
yoneticileri gerek yatirimcilar gerekse kredi verenlere giivenilir bilgiler sunuyorsa

analize hazir bir hale gelmis demektir (Giicenme, 2005: 171).

Mali tablolarin analizinde kullanilan temel teknikler (Cabuk ve Lazol, 2009: 141,
Gilicenme, 2005:171, Akgiig, 2017: 494, Savci, 2009: 172, Akdogan ve Tanker,
2010: 553);

» Karsilastirmali Mali Tablolar Analizi

» Dikey Yiizde Yontemi ile Analiz

» Egilim (Trend) Yiizdeleri Yontemi ile Analiz
» Oran (Rasyo) Analizi

1.4.1. Karsilastirmah (Yatay) Analiz

Karsilastirmal1 (yatay) analiz, bir isletmenin farkli tarihlerinde diizenlenmis finansal
tablolarinda yer alan kalemlerinde meydana gelen farkliliklarin incelenmesi ve
degerlendirilmesi siireci olarak bilinen dinamik bir analizdir. Bu analiz teknigi ile
hem belirli bir tarihte diizenlenmis finansal tabloda yer alan kalemler arasindaki iliski
hem de bu kalemlerin zaman igerisinde gostermis olduklar1 artis veya azaliglardaki
degisiklikler incelenmektedir (Ozdemir, 1999: 50). Buna karsin, ikiden fazla donemi
icerecek sckilde karsilastirmali tablolarin hazirlanmasi durumunda, iki bigimde

karsilastirma yapilmaktadir. Bunlar (Akdogan ve Tenker, 2010: 554);

i.  En onceki yil temel y1l olarak alinmakta ve tiim karsilagtirmalar bu yila gore
yapilmaktadir.

ii.  Her yil, kendisinden dnce gelen yilla karsilastirmaktadir.
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Karsilagtrmalt finansal tablo analizinde asagida belirtilen esaslara uymak

gerekmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009: 142);

» Karsilagtirilmas: yapilacak cari ve onceki dénem mali tablolart ayni zaman
dilimlerini kapsayacak sekilde hazirlanmalidir.

» Mali tablolar ii¢ veya alti aylik donemleri kapsiyor ise; karsilastirma ya bir
onceki ti¢ veya alti aylik mali tablolarla; ya da bir onceki yiuin ayni
donemleri ile yapilmalidir.

» Cari doneme ait mali tablolar donemin biitce rakamlariyla karsilastirilabilir.
Bu islem biit¢e kontrolii kapsamindadir.

» Bir igletmenin cari ythina ait mali tablolar diger isletmelerin ayni dénemine
ait mali tablolariyla karsilastirilabilir.

» Temel mali tablolar yaminda ek mali tablolarin da karsilastirma yoluyla
analizi yapilabilir.

» Karsilagtirllacak  mali  tablolar  enflasyonun  bozucu  etkisinden

armdirtimalidr.
1.4.2. Yiizde (Dikey) Yontemiyle Analiz

Yiizde analiz yontemi, bir igletmenin faaliyet sonuglarini ve mevcut finansal yapisini
bazen sektor ortalamalariyla bazen de rakip firmalarin sonuglar ile karsilastirmali
olarak incelenmesini amaclamaktadir (Ozdemir, 1999: 53). Bu ydntem finansal
tablolarda yer alan her bir kalemin hem bulundugu grup igerisindeki payi, hem de
genel toplam ic¢indeki paymi hesaplamaktadir (Tirko, 2002:121). Bu amag
dogrultusunda, mali tabloda her bir kalemin yer aldig1 grup veya genel toplam 100
kabul edilerek, s6z konusu kalemin yer aldig1 grup icerisindeki ya da genel toplam
icindeki %’si hesaplanir (Ozdemir, 1999: 54). Bilangoda genel toplam 100 alinirken,
gelir tablosunda ise net satig gelirleri kalemi 100 alinarak hesaplanmaktadir

(Hacioglu ve Dinger, 2009: 111).

Genel ve grup hesaplanma sekli formiiller yardimiyla asagidaki gibi gosterilebilir

(Ozdemir, 1999: 54).

Grup Icindeki Bilanco Kalemi x 100

a) Grup Yiizdesi =

Grup Toplami

Bilago Kalemi x 100

b) Genel Yiizdesi = — ,
Aktif veya Pasif Toplami
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1.4.3. Egilim (Trend) Yiizdeleriyle Analiz

Bir igletmenin finansal tablolar1 ikiden fazla yili kapsayacak sekilde hazirlaniyorsa,
bu tiir karsilagtirmali tablolara egilim (trend) analizi denir (Erol, 1999:144). Egilim
yiizdeleri mali tablo kalemlerinin belirli tarihler araligindaki donemde artis ve
azaliglarmin baz yil ile karsilastirilarak ortaya konmasmni amaglayan dinamik bir
analizdir. Zaman igerisinde tabloda yer alan kalemlerin gdstermis olduklari
egilimlerin tespit edilmesi ve incelenmesi nedeniyle uzunca bir donem isletmenin

durumu gozlenmis olur (Giicenme, 2005: 180).

Egilim yiizdelerinin hesaplanmasinda, baz yildaki mali tablo kaleminin mutlak
rakami 100 olarak kabul edilir. Daha sonra analizi yapilacak her bir yila ait finansal
tablo kaleminin mutlak rakami 100 ile carpilarak baz yilin rakamma boliiniir. Bu
durumun formiilii asagida verilmistir (Ozdemir, 1999: 55).

Trend Ylzdesi Hesaplanacak Yilin Mutlak Rakami x 100
Baz Yilin Mutlak Rakamu

1.4.4. Oran (Rasyo) Yontemiyle Analiz

Mali tablolar tek basma bir sirketin yildan yila veya sektérdeki diger isletmelere
kiyasla ne kadar iyi performans gosterdigi hakkinda c¢ok fazla bilgi saglamaz.
Karsilastirma yapmanin zor olmasinin nedenlerinden biri, sirketlerin nadiren tam
olarak ayni gelire sahip olmasidir. Diger bir neden de sirketlerin farkli finansman
yapilarina sahip olmalaridir. Finansal bilgileri sirketten sirkete karsilastirilabilir hale
getirmek i¢in oranlar ve diger performans Olgiileri ve teknikleri gelistirilmistir

(Mohammed, 2015: 33).

Bir oran seklinde ifade edilen ve daha sonra bir firmanin finansal durumunu ve
performansin1 degerlendirmek amaciyla yorumlanan iki finansal veri kalemi
arasindaki iliski, finansal oran analizinin temelini olusturmaktadir. Bu tiir bir
degerlendirme sadece yonetim icin degil, ayni zamanda firmanin performansiyla
ilgilenen disaridakiler igin de gerekmektedir. Ornegin, alacaklilar firmanin taleplerini
karsilama kabiliyetiyle ilgilenirler, bu nedenle firmanin likiditesini degerlendirmeleri
gerekir.  Gilivenlik  analistleri, firmanin  bir yatrirm  olasiligt  olarak
degerlendirilmesiyle ilgilenecektir. Oran analizi yardimiyla, firmanm bir yatirim

olarak hisselerinin ve bor¢ senetlerinin arzu edilirligini ve firmanin faaliyet

13



verimliligi ve finansal giicii lizerine yansiyan diger bilgileri degerlendireceklerdir

(Sharan, 2011: 371).

Oran analizi, firmanin performansini analiz etmek ve izlemek i¢in finansal oranlari
hesaplama ve yorumlama yontemlerini igermektedir. Oran analizi i¢in tek veri
kaynag1 firmanin mali tablolaridir. (Gitman ve Zutter, 2010: 67). Finansal analizde
en yaygin olarak kullanilan oran analizi sayesinde, isletmenin mevcut finansal
durumu, ekonomik yapisi, karlilik diizeyi, likidite yapisi, yOnetimin basarisi,
kaynaklar1 etkin kullanip kullanmadig1 ve isletmenin piyasa degeri hakkinda bilgiler
elde edilmektedir (Savci, 2009: 207). Isletmenin en temel oranlar1 4 grup altinda
toplanmistir. Bunlar (Hacioglu ve Dinger, 2009: 122);

1. Likidite Oranlar
2. Finansal Yapi Oranlar
3. Faaliyet Oranlar
4. Karlihik Oranlar

1.4.4.1 Likidite Oranlan

Likidite oranlari, bir sirketin kisa vadeli bor¢ yiikiimliiliikklerini yerine getirme
kabiliyetini, net isletme sermayesinin mevcut durumunu, likidite riskini G&lgen
oranlardir (Akgti¢, 2017: 540). Likidite oranlari, her kurulusta likidite yonetimi igin,
kurulusun karlihgmi biiylik 6lgiide etkileyen cari oran, nakit oran ve asit test orant
seklinde kullanilmaktadir. Bu nedenle, isletme, nakit ve nakit para ile 6deme
yiktimliiliiklerini karsilastirarak 6deme planini karsilamak icin yeterli likit varhiga
sahip olmalidir. Likidite oranlari, bir tarafta bir isletmenin nakit ve nakde yakin
varliklar1 (birlikte "cari" varliklar olarak adlandirilir) ve diger tarafta acil 6deme

yiikiimliiliikleri (cari borglar) ile calismaktadir (Saleem ve Rehman, 2011: 95).

Likidite, bir isletmenin hayatta kalmasi i¢in bir 6n kosuldur. Kisa vadeli borg
yiikkiimliiliklerinin nakit ve likit varliklar tarafindan ka¢ kez karsilandigini
gostermektedirler. Degerin 1'den biiyiik olmasi, kisa vadeli yiikiimliiliklerin
tamamen kargilandig1 anlamina gelmektedir. Genel olarak, likidite oranlar1 ne kadar
yiiksek olursa, sirketin mevcut yilikiimliliklerini kargilamak i¢in sahip oldugu

giivenlik marj1 o kadar yiliksek olmaktadir (Mohammed, 2015: 33). Likidite orani
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kendi igerisinde, cari oran, asit test (hizli)) oran ve nakit oran olmak iizere 3’e

ayrilmaktadir.
i. CariOran

Bilangoda yer alan donen varlik kalemlerinin toplaminin kisa vadeli yikimliiliiklere
oranlanmastyla hesaplanmaktadir (Berk, 2003: 37, Ercan ve Ban, 2005: 37, Akgiic,
2017: 541, Ceylan ve Korkmaz, 2018: 63).

Donen Varliklar

Kisa Vadeli Borglar

Donen varliklar; nakit, cari yatirimlar, stoklar, krediler, avanslar ve 6nceden 6denmis
giderleri igermektedir. Kisa vadeli ylkiimliliikler, oniimiizdeki on iki ay i¢inde
vadesi gelmesi beklenen yiikiimliiliikleri temsil etmektedir. Bunlar, (i) sonraki on iKi
ayda vadesi dolacak teminath veya teminatsiz krediler ve (ii) kisa vadeli borglar ve

karsiliklardan olusmaktadir (Chandra, 2008: 71).

Cari orana c¢alisma sermayesi orani da denilmektedir. Isletmenin genel likidite
durumunu gostererek net calisma sermaye kaleminin isletme igin yeterli olup
olmadigmi ortaya koymaktadir. Siipheli alacaklar karsiligi, stok deger diisiikligi
karsilig1 gibi aktifi diizenleyici hesaplarin oranin payinda yer alan dénen varliklar

toplamindan diisiilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2010: 645).

Isletmenin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini 6deyebilme giiciinii gdsteren oran olarak
bilinmektedir. Finansal yonetim a¢isindan kisa vadeli varliklarin kisa vadeli yabanci
kaynaklarla finanse edilmesi gerekmektedir. Burada kisa vadeli varliklar olarak ifade
edilmek istenen donen varliklardir (Ercan ve Ban, 2005: 37). Bu oranin ¢ogu
kaynakta 2 olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu oranin ¢ok yiiksek olmas1 igletme
acisindan olumsuz bir durumu ifade etmektedir (Savci, 2009: 209). Bu durum isletme
yOnetiminin yetersizligini, basarili olamadigin1 géstermekte, fazla likit bulundurmak,
isletmenin karliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Ceylan ve Korkmaz, 2018: 63).
Yine ayni sekilde oranin diisiik ¢ikmasi c¢alisma sermayesinin yetersiz oldugunu

gostermektedir (Hacioglu ve Dinger, 2009: 123)
ii.  Asit Test (Likit) Oram

Asit test orami likidite orami olarak da adlandirilmaktadir. Bu oran kisa vadeli

yikiimliiliklerin geri 6denme kaynagi olarak hazir degerler, menkul kiymetler ve
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kisa vadeli alacaklar1 kabul etmektedir. Donen varlik kalemlerinin tamamini almayip
bir boliimiinii dikkate almasi asit test oranini cari orandan farkli kilmaktadir. Dikkate
alinmayan kalemler arasinda en onemlisi 6zellikle paraya ¢evrilme siiresi nispeten
daha uzun olan stoklar kalemidir. Bir firmanm dénen varliklar kalemi sadece hazir
degerler, menkul kiymetler, kisa vadeli alacaklar ve stoklar kaleminden olusuyorsa

asit test oran1 asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Dagli, 2007: 66).

Donen Varliklar — Stoklar

Kisa Vadeli Borglar

Eger donen varliklar arasinda diger donen varliklar kalemleri de yer aliyorsa asit test

oran1 asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Dagli, 2007: 66).

Hazir Degerler + Menkul Kiymetler + Kisa Vadeli Alacaklar

Kisa Vadeli Borglar

Asit test oranin isletmenin satiglarinda aksaklik yasanmasi ve satislarin durmasi
durumunda kisa vadeli yiikiimliilikkleri kalan donen varlik kalemlerinin karsilayip
karsilamadigin1 gostermektedir. Her sektorde farkli olmakla birlikte genellikle asit
test oranmin 1 olmasi yeterli goriilmektedir. Oranin 1 olmasi isletmenin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerinin tamamini1 6deyebilecegini gostermektedir. Aksi takdirde oranin
I’in altinda olmasi durumunda bor¢ 6deme giicii acisindan isletme igin bir
zayiflamanin oldugu sdylenebilir (Cabuk ve Lazol, 2009:179). Kisacasi asit test orani
da, stok ve alacaklarin devri, bor¢larin yapis1 ve vade dagilimi gibi hususlarla

degerlendirilmektedir (Giicenme, 2005: 190).
iii.  Nakit Oran

Nakit orani, likidite oranlarmin sonuncusu ve en katisidir. Bir isletmenin borglarini
cok yakin vadede karsilama kabiliyetinin "zor ve hizli" bir 6l¢iisiidiir (Tracy, 2012:
24). Sirketin en likit varliklari, nakit ve finansal araglaridir. Bu varliklar mutlak bir
likiditeye sahiptir ve tiim yiikiimliiliklerin aninda 6denmesine izin vermektedir

(Mohammed, 2015: 36).

Nakit oran, para ve benzeri degerlerin kisa vadeli yabanci kaynaklara oranini ifade
etmektedir. Isletmenin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini mevcut hazir degerleri ile
kargilama oranini hesaplamada kullanilmaktadir. Nakit orani isletmenin alacaklarmnin

tahsil edilememesi, faaliyetlerinden sagladigi fon girisinin durmasi durumunda, kisa
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vadeli yiikiimliiliklerini ne derece 6deme giiciine sahip oldugunu gdstermektedir.

Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2010: 649).

Hazir Degerler (Kasa + Bankalar + Nakde Esdeger Varliklar
Kisa Vadeli Yavabct Kaynaklar

Genellikle bu oranimn 0,20 olmasi1 kabul edilmektedir. Bu oranin ¢ok yiiksek ¢ikmasi
isletme i¢in olumsuzlugu ifade etmekte, isletmede atil nakit ve nakit benzeri degerin

bulundugunu gostermektedir (Savei, 2009:211).
1.4.4.2. Finansal Yap1 Oranlan

Isletmenin mali yapismm ve uzun vadeli yiikiimliiliiklerini 6deme giiciinii gdsteren
oranlar bu grupta yer almaktadir. Bu oranlar varliklarm ne kadarlik kisminin
Ozsermaye ile ne kadarlik kisminin kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklarla finanse
edildigini, yabanci kaynaklarla 6zsermaye arasinda uygun bir dengenin olup
olmadigimin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu grupta yer alan oranlar isletmenin
varliklarmin degerinin azalmasi, bekledigi nakit hareketlerinin yasanmamasi ve
faaliyetlerinin zararla kapatmasi durumunda isletmenin yabanci kaynak borglarini
zamaninda ddeyip 6deyemeyecegi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Cabuk,

vd., 2019: 66).

Isletmenin finansal yapisinin finansman dengesi ( donen varliklarmn daha cok kisa
vadeli borglar ile duran varliklarin ise uzun vadeli borg¢lar ile finanse edilmesi)
ilkesine gore olusturulmasi, isletme yonetimi agisindan igletmenin finansal riskinin

ve isletmenin tagimig oldugu toplam risk seviyesinin diisiiriilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir (Toprak, 2010: 272).
i.  Yabanc Kaynaklarin Aktif Toplamina Oram (Finansal Kaldirac)

Kaldirag oran1 olarak da ifade edilen bu oran varliklarin toplammin yiizde ka¢min

yabanci kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir (Akargay, 2001: 124).

Yabanct Kaynaklar Toplami
Aktif Toplami

veya

Yabanct Kaynaklar Toplami

Yabanct Kaynaklar + Ozkaynaklar (Pasif Toplamti)
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Bu oranin %50 seviyesinin iizerinde olmasi1 gelismis iilkelerde tehlike isareti olarak
kabul edilirken, lilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde genellikle bu oran 6zsermaye
saglanmasindaki giigliiklerden dolay1 %60 seviyesinden daha yiiksektir (Giicenme
2005:191). Isletmeye kredi veren kuruluslar bu oranm diisiik olmasini isterler. Ciinkii
isletmenin tasfiyesi s6z konusu oldugunda, bu kuruluslar 6z kaynaklar1 yeterli olmas1
halinde alacaklarini tahsil etme imkan1 bulurlar. Diger taraftan paydaslar, bu oranin
belli bir seviyeye kadar yiiksek olmasini isterler. Ciinkii oranin yiiksek olmas1
yabanci kaynaklarin 6z kaynaklardan daha fazla kullanildigin1 gostermektedir. Bu
durum ise finansman kaldiracinin etkisi ile igletmenin mevcut karlilik seviyesini
artirp paydaslarin, daha fazla kar pay1 elde etmelerini saglamaktadir (Akdogan ve

Tenker, 2010: 653).

Finansal kaldirag, bor¢ finansmanmin kullanimini ifade etmektedir. Bor¢ sermayesi
daha ucuz bir finansman kaynagi iken, ayni zamanda daha riskli bir finansman
kaynagi olarak bilinmektedir. Kaldirag oranlari, bor¢ sermayesinin kullanimmdan

kaynaklanan risklerin degerlendirilmesine yardimci olmaktadir (Chandra, 2008: 72).

Bu oranin en yaygin olarak kullanilan yorumu, onu risk 6l¢iisii olarak kullanmaktir.
Bu nedenle, bu oran zaman icerisinde yukar1 veya asag1 hareket ederse, risk seviyesi
degismektedir. Ornegin, bu oran %65'ten %30'a diiserse, bu genellikle is
giivenliginde bir gelisme olarak kabul edilmektedir; isletmenin basarisiz olma
olasiliginin daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni, teorik olarak, tiim
bor¢larin 6denmesini karsilamak ve sirketin genel nakit yaratan birimlerde (varliklar)
daha az ayarlama yaparak devam etmesine izin vermek i¢in satilabilecek daha fazla

varlik olmasidir (Tracy, 2012: 52).

Bir firmanm bor¢ finansmani veya finansal kaldira¢ kullanma derecesinin ii¢ 6nemli
sonucu vardir: (1) Borg yoluyla fon toplayarak, hissedarlar yatirimlarini sinirlarken
bir firmanin kontroliinii siirdiirebilirler. (2) Alacaklilar, bir giivenlik marj1 saglamak
icin 0z sermayeye veya sahip tarafindan saglanan fonlara bakarlar, bu nedenle,
hissedarlar tarafindan saglanan toplam sermayenin orani ne kadar yiiksek olursa,
alacaklilarm karsilagtigi risk o kadar az olur. (3) Firma, 6diing alinan fonlarla finanse
edilen yatirimlardan faiz olarak Odediginden daha fazla kazanirsa, sahiplerin

sermayesinin getirisi bilyiitiiliir (Brigham ve Houston, 2003: 94).

ii. Oz Kaynaklarin Aktif Toplama Oram
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Bu oran igletmenin aktif kaleminin toplaminin yiizde kacinin isletme sahipleri ve
hissedarlar1 tarafindan finanse edildigini gostermektedir (Giicenme, 2005: 176).

Asagidaki formiil yardimryla hesaplanmaktadir.

Ozsermaye
Aktif Toplami

Genellikle bu oranin %50 olmas1 yeterli kabul edilmektedir. Oranin %50 seviyesinin
altma inmesi, isletmenin bor¢larm1 6demede giiclinde zorluklar yasayacagini
gostermektedir. Ancak sermaye birikiminin yeterli diizeyde olmamasi gelismekte
olan iilkelerde bu oranm %40 ile %30 arasinda degisiklik gdstermesine neden
olmaktadir. Oranin yiiksek seviyelerde ¢ikmasi isletme varliklarinin ¢ogunlugunu 6z
kaynaklarla finanse ettigini gostermektedir. Bu durum fiigiincii kisiler nezdinde
isletmenin degerini artirmakta, beklenmedik fiyat diisiisleri, alacak tahsilindeki
gecikmeler, ekonomik durgunluk gibi nedenlerden dolay1 problemlerle kars1 karsiya

kalmasini da engellemektedir (Aydogdu, 2010: 64).
iii.  Yabanci Kaynaklarin Oz Kaynaklara Oram

Borg¢/Ozsermaye orani isletmenin yabanci kaynaklar1 ile 6z kaynaklar1 arasmdaki
iligkiyi gostermekte, yabanci kaynaklarin toplaminin 6z sermayeye boliinmesi ile

hesaplanmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2009: 183).

Toplam Yabanct Kaynaklar

Oz Kaynaklar

Genel olarak, borg¢-6zsermaye orani1 ne kadar diisiikse, alacaklilarin sahip oldugu
koruma derecesi o kadar yiiksek olur. Ancak bu orani kullanirken asagidaki noktalar

akilda tutulmalidir (Chandra, 2008: 73):

> Oz sermayenin defter degeri, yiikselen fiyatlarin oldugu bir dénemde gergek
degerinin oldugundan daha az gosterilmesi olabilir. Bunun nedeni, varliklarin
cari degerlerinden degil, tarihi degerlerinden amortisman diisiilerek

tasimmasidir.

» Bazi borg tiirleri (vadeli krediler, teminath borglar ve teminath kisa vadeli
banka borglanmasi gibi) genellikle belirli varliklar iizerindeki {iicretlerle

korunur ve dolayisiyla iistiin korumadan yararlanir.
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Genellikle oranin 1 olmasi yeterli kabul edilmekte olup, isletmeyi kimlerin finanse
ettigini ve isletmenin biiylimesinin nasil finanse edildigini gostermektedir. Oranin
I’den biiyiik olmasi isletmeye isletme sahiplerine gore kredi verenlerin daha fazla
yatirim yaptigini gostermektedir. Ayrica oranin yiiksek seviyelerde olmasi, igletme
alacaklilar icin emniyet paymin azaldigmi ve isletmenin agwr bir faiz yiiki ile karsi
karsiya kaldigimi gostermektedir. Dahast boyle bir durumda isletmenin iirettigi mal
ve hizmetlerinin fiyatlarinda ani diisiislerin yasanmasi durumunda, isletme mevcut
sermayesini kaybedebilir veya bor¢larini 6deyememe problemi ile karsilasabilir
(Ceylan ve Korkmaz, 2018: 71). Diger taraftan oranm 1’den kii¢iik olmas1
durumunda isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in kullanilan iktisadi
kaynaklarmin 6nemli bir kismimin 6z kaynaklar ile finanse edildigini gostermektedir

(Cabuk ve Lazol, 2009: 183).
iv. Oz Kaynaklarin, Toplam Yabanc1 Kaynaklara Oram

Isletmenin mali bagimsizlik derecesini gdsteren bu oran, 6z kaynaklarin toplam
yabanci kaynaklara (kisa ve uzun vadeli) bdliinmesi ile hesaplanmaktadir. isletmenin
mali yeterlilik seviyesinin arastirilmasmi saglayan, bor¢lanma katsayisi, finansman
oran1 veya Odeme giicli katsayisi olarak da isimlendirilen bu oranin formiilii

asagidaki gibidir (Akdogan ve Tenker, 2010: 654);

Ozkaynaklar

Toplam Yabanct Kaynalar

Isletme finansman oranmi kapital yapisini veya i¢ ve dis kaynaklar arasmndaki
iligkiyi oransal olarak tespit etmek i¢in kullanmaktadir. Genellikle oranin 1 olmas1
yeterli kabul edilmektedir. Oranin hesaplanmasinda O6nemli olan nokta oranda
meydana gelen degisikligin hisse basina kazanci azaltmamasi yoniindedir. Yani
orandaki degisikligin hisse basina kazanci artirmasi beklenmektedir. Aksi takdirde
isletme olumsuzlugu ortadan kaldirana kadar oranda diizenlemeler yaparak optimal

kapital yapisin1 belirlemelidir (Erol, 1999:157)
V. Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklarin Pasif Toplamma Oram

Kisa vadeli yabanci kaynaklarin pasif toplamima orani, isletmenin faaliyetlerini
stirdiirebilmek i¢in kullanmig oldugu iktisadi varliklarin yilizde kagini kisa vadeli

yikiimliiliklerle finanse ettigini gostermektedir. Oranin yliksek olmasi iktisadi
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varliklarm O6nemli bir kisminm kisa vadeli yilikiimliliiklerle finanse edildigini

gostermektedir. Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Akgii¢, 2017: 557).

Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

Pasif Toplami

Genellikle bu oranm iiretim igletmelerinde %0,3 seviyelerinde olmasi istenmektedir.
Duran varlik kalemlerinin, kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse edilmemesi
istenmektedir. Aksi takdirde, isletmenin mevcut net ¢aligma sermayesi negatif bir
deger alacagindan, isletmenin faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi i¢in tigiincii

kisilerin baskina maruz kalinacaktir (Akdogan ve Tenker, 2010: 656).
vi.  Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklarin Pasif Toplamina Oram

Oran, sirketin uzun vadeli kaynaklarla finanse edilen toplam varliklarinin paymi1
Olgmektedir (Hacioglu ve Dinger, 2009:125). Uzun vadeli yabanci kaynaklardan
ticari igletmeler, sinai isletmelere gore daha az yararlanmaktadir. Dolayisiyla oran

sinai igletmeler i¢in daha anlamlidir (Giicenme, 2005: 192).

Yatirimlarin yiizde kag¢inin borglarla finanse edildigini gdsteren oran, yatirimlarin
degerlendirilmesi  agisindan  Onemlidir.  Asagidaki  formiill  yardimiyla

hesaplanmaktadir (Ercan ve Ban, 2005: 44).

Uzun Vadeli Borg

Pasif Toplami

Oranin yiiksek ¢ikmasi uzun vadeli borglarin isletmenin kullandig1 kaynaklar
icindeki paymin fazla oldugunu gostermektedir (Akdogan ve Tenker, 2010: 656).
Uzun vadeli kredilerin asir1 bir sekilde kullanilmasi isletmenin faiz yiikiini
artirmakta bdylece paydaslarina dagitacagi kar paymni azaltmaktadiwr. Varliklarini
uzun vadeli yabanci kaynaklarla finanse eden isletmeler, borg taksitlerini 6demede

ozellikle durgunluk donemlerinde gii¢liikler yasayabilir (Akgiig, 2017: 558).
vii.  Yabanci Kaynak Vade Yapisi Orani

Toplam yabanci kaynaklar icerisinde kisa vadeli yabanci kaynaklarin paymm tespit
edilmesinde kullanilan orandir. Genellikle bu oranin 2/3 seviyesinde olmasi1 yeterli
kabul edilmekte olup asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Cabuk ve
Lazol, 2009: 185).
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Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar Toplami

Toplam Yabanct Kaynaklar
viii.  Otofinansman Oram

Bir diger adi i¢ kaynaklar orani olan otofinansman yoluyla isletmenin yaratmig
oldugu kaynaklarin payinin tespit edilmesinde kullanilan orandir. Isletme calismalar:
neticesinde yaratilan 6z kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olma i¢in, yedekler ve yedek
niteligindeki karsilik ve fonlar toplamindan birikmis zararlar eksiltildikten sonra elde
edilen degerin 6denmis sermayeye oranidir. Oran ne kadar yiiksek ¢ikarsa igletmenin
mevcut durumunun o kadar iy1 oldugu anlasilmaktadir. Asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2010: 656).

(Kar Yedekleri) — (Birikmis Zararlar)
Odenmis Sermaye

1.4.4.3. Faaliyet (Varhk) Oranlan

Varlik yonetimi (Faaliyet) oranlari, bir sirketin varliklarm1 satis gelirleriyle
karsilagtirmaktadir. Varlik yonetimi oranlarinin analizi, bir sirketin varliklarini gelir
elde etmede ne kadar verimli ve etkili kullandigin1 gostermektedir. Bir sirketin
varliklarin1  satisa ¢evirme yetene8ini goOsterir ve farkli varliklar igin
hesaplanmaktadir. Bu oranlar ne kadar yiiksek olursa, sirket varliklarindan o kadar
fazla satis elde etmektedir. Diisiik varlik devir oranlari, sirketin varliklarimi akillica
yonetmedigi anlamina gelmektedir. Diisiik varlik devir oranlarina sahip sirketlerin

tam kapasitelerinin altinda faaliyet gostermeleri muhtemeldir (Mohamed, 2015: 41).

Varlik yonetimi, fonlar1 igletmenin saglamaya c¢alistig1 mal veya hizmetleri iiretme ve
teslim etme kapasitesine sahip varliklara doniistiirme siirecidir. Bunun da 6tesinde,
sirketin amag¢ ve vizyonuna uygun, maddi ve maddi olmayan varliklarin deger katma
potansiyellerini en verimli ve etkin sekilde yerine getirmeleri i¢in yOnetilmesi

stirecidir (Bull, 2007: 48).

Verimlilik oranlar1 genellikle sirketlerin miisteriden nakit toplamasi i¢in gegen
slireye veya sirketlerin envanteri nakde ¢evirmesi i¢in gecen siireye bakmaktadir. Bu
oranlar, yonetim tarafindan sirketin karhlik faaliyetlerine bakan dig yatirimcilar ve
alacaklilarm yan1 swra sirketin iyilestirilmesine yardimci olmak i¢in kullanilir

(Lessambo, 2018: 223). Bu grupta yer alan oranlar1 soyle siralayabiliriz; alacak devir
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hizi, stok devir hizi, hazir degerlerin devir hizi, aktif devir hizi, net ¢aligma
sermayesinin devir hizi, maddi duran varlik devir hizi, donen varlik devir hizi, 6z

sermaye devir hizi.
i. Alacak Devir Hizi

Alacak devir orani, bir sirketin alacak hesaplarini yonetme ve tahsil etmedeki
etkinligini Olgmektedir (Feldman ve Libman, 2007: 263). Bir hesap donemi
icerisinde, kredili satiglar tutarmnin senetsiz ve senetli ticari alacaklar toplamina

boliinmesiyle alacak devir hizi hesaplanmaktadir (Akgiic, 2017: 578).

Kredili Satislar Tutart

Ortalam Ticari Alacaklar

Kredili satislar neticesinde ticari alacaklar meydana geldiginden, alacak devir hizinin
hesaplanmasinda kredili satislarin temel alinmasi daha dogru sonuglara ulagsmamizi
saglamaktadir. Ancak, isletmenin kredili satiglar tutarinin  saptanamamasi
durumunda, net satislar tutar1 da temel alinabilir. Isletmenin mevcut likidite
durumunun saptanmasinda faydalanilan tamamlayici oranlardan birisidir (Akdogan

ve Tenker, 2010: 663).

Isletmenin alacaklarinin tahsilinde giicliiklerle karsilasmasi, isletmenin etkili bir
tahsilat politikasina sahip olmamasi, mevcut rekabet giicliniin yetersiz olmasi,
miisteri se¢cimi ve miisterilere sunulacak imkanlar konusunda 6zenli davranilmamasi

isletmenin alacak devir hizmin yavaslamasina sebep olmaktadir (Ceylan ve

Korkmaz, 2017: 77).

Alacaklar sik tahsil edilmesi isletme agisindan olumlu Sonuglar dogurabilir. Cilinkii
alacaklarm vadesinde tahsil edilmesiyle meydana gelen fonlarm tekrar tekrar satisa
sunulmasi ig hacminin artmasina dolayisiyla karlilik seviyesindeki artisa da neden
olmaktadir. Bu durum da doénen varliklarin bilesimi ve isletmenin likit yap1 agisindan

giiglenmesine katki saglamaktadir (Ozdemir, 1999: 35).

Alacaklarin ortalama tahsil siiresi alacak devir hizin1 tamamlayic1 bir oran olup,
bor¢larin ortalama 6deme siiresi ile karsilastirilarak degerlendirilmelidir. Asagidaki
formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2009: 189).

360
Alacak Devir Hizi
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ii. Stok Devir Hizi

Bu oran, bir isletmenin belirli bir donemde ortalama envanter seviyesini ka¢ kez
satabildigini 6lgmektedir. Bir isletmenin envanterini olabildigince ¢abuk satmak ve
tabiri caizse rafta birakmamak gerekmektedir. Bu oran bir isletmenin envanterini kag
kez sattigini, degistirdigini ve tekrar sattigini gostermektedir. Ayrica isletmenin
envanterini stoklama ve satma konusunda ne kadar verimli oldugunu gostermektedir
(Tracy, 2012: 60). Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Brealey, vd., Cev.
Bozkurt, vd., 1997: 475).

Satilan Malin Maliyeti
Ortalama Stok

Stok devir hizinin yaninda, stoklarm etkinliginin hesaplanmasinda stoklarin ortalama
tiikketilme siiresi de kullanilmaktadir. Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir
(Dagli, 2007: 69).

365 giin
Stok Devir Hizi

Stok (envanter) devir hizi, envanter yonetiminin verimliligini yansitmaktadir. Oran
ne kadar vyiiksek olursa, yoOnetimin envanterleri o kadar verimli yOnettigi
anlasilmaktadir. Ancak, bu her zaman dogru olmayabilir. Yiiksek stok devir hizi,
diisiik stok seviyesinden kaynaklanabilir, bu da sik stoksuz kalma, satis kayb1 ve
miisteri itibar1 ile sonuglanabilir (Chandra, 2008: 75). Boyle bir durum isletme
acisindan olumsuz sonuglar dogurmakta ve isletmeye pahaliya mal olmaktadir. Diger
taraftan isletmenin ¢ok diisliik stok devir hizina sahip olmasi, mevcut stoklarin
demode olmus, iiretimde kullanilamayan, hasarli vb. mallardan olustugunu

gosterebilir (Ceylan ve Korkmaz, 2018: 79).
iii.  Hazir Degerler Devir Hiz1

Belirli bir donem igerinde hazir degerler kalemlerinin ka¢ ayda satig hasilati ile
karsilandigin1 hesaplayan orandir. Is yapma giidiisii ile isletmede tutulacak hazir
degerlerin tespit edilmesinde yararlanilan bir orandwr. Genel bir kistas mevcut
olmamakla birlikte, her isletme ge¢cmis donemlerle kendi Ozelliklerine gore
kiyaslamalar yaparak bir takim normlar gelistirebilirler. Asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2010: 665).
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Net Satislar
Ortalama Hazir Degerler

iv.  Aktif Devir Hiz1

Varlik devir orani, bir sirketin net satiglari ortalama toplam varliklarla karsilagtirarak
varliklarindan satig tiretme kabiliyetini 6lgen bir verimlilik oramidir. Baska bir
deyisle, bu oran bir sirketin varliklarin1 satig {liretmek i¢in ne kadar verimli
kullanabilecegini gostermektedir. Toplam varlik devir orani, net satislari, sirket
varliklarinin her bir dolarindan kag¢ satis iretildigini gostermek icin varliklarin
yiizdesi olarak hesaplamaktadir. Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir
(Lessambo, 2018: 225).

Net Satislar
Ortalama Toplam Aktif

Aktif devir hizinin yiiksek seviyede olmasi isletme i¢in olumlu bir durumdur. Aktif
toplam1 enflasyonu biraz geriden takip ederken, net satiglar orani enflasyondan
dogrudan etkilenmekte, boylece orani olusturan pay ve payda degerleri enflasyondan
ayni oranda etkilenmeyecegi i¢in bu oran iizerinde enflasyon etkili olmaktadir. Aktif
icinde yer alan duran varliklar kalemi fazla ve yeniden degerleme yapilmiyorsa
aktifin enflasyondan etkilenme orani artig géstermektedir. S6z konusu durumda, oran
bliylime egilimi gostermektedir. Yatirim yillarinda ise oran kiigiilebilir (Cabuk ve

Lazol, 2009: 190).
V. Net isletme Sermayesi Devir Hiz1 Oram

Isletmenin bilango tablosunda yer alan donen varlik kalemleri ile kisa vadeli yabanc1
kaynaklar arasindaki fark net isletme sermayesini vermektedir. Net isletme sermayesi
devir hiz1 asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Cabuk, vd., 2019: 71).

Net Satislar
Ortalama Net Calisma Sermayesi

Isletmenin sahip oldugu 1 TL’lik net isletme sermayesi ile saglanan satis hacmi bu
orandan faydalanilarak bulunmaktadir. Oranin yiiksek seviyelerde olmasi isletmenin
mevcut net igletme sermayesini verimli kullandigi ya da yetersiz net isletme
sermayesine sahip oldugunu gostermektedir. Eger oran diisiik seviyede ise isletmenin

gereginden fazla igletme sermayesine sahip oldugu anlamma gelmektedir. Firmanin
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geemis yillardaki performansi ve sektor ortalamasi degerlendirmede dikkate alinmasi

onem arz etmektedir (Hacioglu ve Dinger, 2009: 127).
Vi. Maddi Duran Varhk Devir Hiz1

Firmanin tesis ve ekipmanini ne kadar etkin kullandigini 6lgmektedir. Asagidaki

formiil yardimryla hesaplanmaktadir (Brigham ve Houston, 2003: 93).

Net Satislar
Ortalama Maddi Duran Varliklar (Net)

Bu oranin sabit varliklarin kullanildigi verimliligi 6lgmesi beklenmektedir, yiliksek
bir oran varlik kullaniminda yiiksek derecede verimliligi gosterir ve diisiik bir oran
varliklarin verimsiz kullanimmi yansitmaktadir (Berk, 2003: 46). Eger isletme satin
almak yerine finansal kiralama yoluyla duran varliklarmi kullantyorsa, bu durum da
oranin yiiksek ¢ikmasini etkilemektedir. Ayrica bilangoda diisiik tarihi maliyetlerle
duran varlik kalemlerinin yer almasi da oranin yiiksek ¢ikmasini etkileyen bir diger
nedendir. Oranin diisiik ¢ikmasi isletmenin maddi duran varliklara gereginden fazla
yatirim yaptigini, tam kapasite ile maddi duran varliklarin kullanilmadigini ifade
etmektedir (Giicenme, 2005: 195). Ancak, bu orani1 yorumlarken bir uyar1 akilda
tutulmalidir. Firmanin sabit varliklar1 eski ve Onemli Ol¢iide amortismana tabi
oldugunda, oranin paydasi ¢ok diisiik oldugu i¢in sabit kiymet devir orani yiiksek

olma egilimindedir (Chandra, 2008: 76).
vii.  Donen Varhklar Devir Hizi

Oran isletmelerin donen varliklarini etkin kullanilip kullanilmadigini géstermektedir.

Asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Savei, 2009: 218).

Net Satislar
Donen Varliklar

Isletme sermayesi devir hiz1 olarak da adlandirilan bu oran belirli bir hesap donemi
icerisinde donen varliklarin yenilenme sikligin1 gostermektedir. Bu oranin yiiksek
seviyelerde olmasi donen varliklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanildigini isaret
etmektedir. Aksi takdirde oranin istenilen seviyeden diisiik olmasi ya donen
varliklarm asir1 oldugunu ya da istenilen kadar kullanilmadigini gostermektedir

(Ozdemir, 1999: 36).
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viii. Oz Sermaye Devir Hiz1

Bu oran 6z kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigini
Olgmektedir. Oranin ¢ok yiiksek seviyelerde olmasi isletmenin faaliyetlerini finanse
etmek i¢in ¢cogunlukla bor¢lanmayi tercih ettigini, diisiik olmasi ise, isletmenin etkin
ve verimli bir sekilde 6z kaynaklarmi kullanamadigmi ve isletmenin faaliyet
derecesinin asir1 6z kaynaga sahip oldugunu ifade etmektedir. Asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2009: 193).

Net Satislar
Ortalama OZ Kaynaklar

Ceyhan ve Korkmaz (2018), bir isletmenin 6z sermaye devir hizinin yavas olmasi

durumunda, almabilecek dnlemleri soyle siralamaktadirlar;

1. Oz sermayeyi azaltarak satisla ile 6z sermaye arasinda dengeli bir oran
kurmak,

2. Satis hacmini arttirarak 6z sermaye devir hizint yiikseltmek.

Bu oran i¢in kabul edilmis herhangi bir standart 6l¢ii bulunmamakla birlikte,
degerlendirme yapilirken sektor ortalamasi ve isletmenin ge¢mis yillar sonuglarinin

dikkate alinmasi gerekmektedir (Akdogan ve Tenker, 2010: 668).
1.4.4.4. Karhhk Oranlan

Karlilik oranlar1 satislardan ne kadar kar elde edildigini, ozellikle de karla
sonuglanan satig gelirlerinin yiizdesini gostermektedir. Satis geliri olmadan kar elde
edilemezken, giderler is hayatinin bir bagka ger¢egidir ve bu giderleri miimkiin
oldugunca diisiik tutmak, karm miimkiin oldugunca yiiksek olmasini saglamaktadir
(Tracy, 2012: 25). Karhlik, bir dizi politika ve kararin net sonucudur. Su ana kadar
incelenen oranlar, bir firmanin faaliyetlerinin etkinligi hakkinda faydali bilgiler
saglamakta, ancak karlilik oranlari, likidite, varlik ydnetimi ve borcun faaliyet
sonuglar1 iizerindeki birlesik etkilerini gostermektedir (Brigham ve Houston, 2003:

99). Karhlik oranlar ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

» Oz Kaynaklar Uzerinden Kéarhilvk Oranlar:
> Satislar Uzerinden Karlilik Oranlar
> Varliklar Uzerinden Karlilik Oranlar
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1.4.4.4.1. Oz Kaynaklar Uzerinden Karlihk Oranlar

Oz kaynaklar {iizerinden hesaplanan kérlilik oranlar; Donem net kirinin 6z
kaynaklara oran1 ve vergi dncesi karin 6z kaynaklara oran1 olmak lizere iki oran

iizerinden hesaplanmaktadir.
i. Doénem Net Karimn Oz Kaynaklara Orani

Net karm 0z kaynaklara boliinmesi neticesiyle 6z kaynak karhlik orani

hesaplanmaktadir.

Donem Net Kari

Oz Kaynaklar

Isletmeye paydaslar1 tarafindan tahsis edilmis degerlerin etkin ve verimli bir sekilde
kullanlip kullanilmadigni 8lgmektedir. Isletmenin yonetimindeki basar1 seviyesi ile
karlilikk durumunun analizinin bir 6l¢iisii olan bu oran isletmeler i¢in 6nemli bir
gostergedir (Akdogan ve Tenker, 2010: 671). Oranin yiiksek seviyelerde olmasi
isletme i¢cin olumlu bir durumdur. Bu oran isletme paydaslarinin yatirdiklar: kaynak
karsiliginda ne oranda kar saglandigini tespit etmektedir. Vergiden sonraki kar net

kar olarak alinmaktadir (Cabuk ve Lazol, 2009: 193).
ii.  Vergi Oncesi Karin Oz Kaynaklara Oram

Bu oran donem net kdrmin 6z kaynaklara oranmi tamamlayan bir oran olup, donem

karmin 6z kaynaklara béliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Donem Kar

Oz Kaynaklar

Bu oranda gelir veya kurumlar vergisinden Onceki kar 6z sermayeye oran
edilmektedir. Vergi oranlarinda meydana gelen bir degisiklik vergiden sonraki net
kar1 etkileyeceginden, bir isletmenin 6z sermaye karlhilik seviyesindeki diisiikliik
tamamen isletme dis1 bir sebepten de kaynaklanabilir. Eger yapilan analizde vergi
oraninda meydana gelen degisikligin kar iizerindeki etkisini ortaya koymak ve hatali
bir yorumu 6nlemek i¢in gelir veya kurumlar vergisinden dnceki karin 6z sermayeye

oraninin hesaplanmasi isletme agisindan daha faydali olmaktadir (Akgiig, 2017: 592).
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1.4.4.4.2. Satislar Uzerinden Karhhk Oranlan

Bir isletmenin mevcut gelir tablosu faaliyet sonuclarmi tutar olarak gostermektedir.
Briit satis kari, net kar ve faaliyet kar1 olarak faaliyet sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bir donem igerisinde toplam satiglarm biitliin bu karlar1 saglayacak derecede biiyiik
olmasi istenmektedir. Dolayistyla satislarin karlilik oranlar1 s6z konusu karlar ile net

satislar arasindaki iliskiler kurularak hesaplanmaktadir (Ozdemir, 1999: 41).
i.  Briit Kir Marji Oram

Bu oran hem faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini hem de isletmenin fiyat
politikasina iligkin bilgiler vermekte olup, briit satis karmin net satislara oranlanmasi
ile hesaplanmaktadir (Berk, 2003: 47).

Briit Satis Kari
Net Satislar

Briit kar, net satiglar ile satilan malin maliyeti arasindaki fark olarak tanimlanir.
Oran, iretim maliyetlerini karsiladiktan sonra kalan marji gostermektedir. Briit kar
marjindaki degisimin altinda yatan faktorleri analiz etmek igin ¢esitli maliyet
unsurlarinin (is¢ilik, malzeme ve genel iiretim giderleri) satiglara orani ayrintili

olarak incelenebilir (Chandra, 2008: 77).
ii.  Net Kar Marji1 Oram

Isletme faaliyetleri sonucunda meydana gelen net karm net satislara bdliinmesi ile
hesaplanmakta olup, isletmenin etkinligini ve basarisii 6lgmede kullanilmaktadir

(Savci, 2009: 222).

Donem Net Kar1
Net Satislar

Bu oranin hesaplanmasi briit kdr marji ve faaliyet kdr marjina ek olarak faiz
giderleriyle vergilerin firma karlihig1 iizerindeki etkilerini gostermektedir (Dagli,
2007: 83). Bu oran, hissedarlar i¢in kalan kazanglar1 (hem 6z sermaye hem de
imtiyaz) net satiglarin yiizdesi olarak gostermektedir. Uretim, yonetim, satis,
finansman, fiyatlandirma ve vergi yonetiminin genel verimliligini 6lgmektedir.
Ortaklasa ele alindiginda, briit ve net kar marj1 oranlari, firmanm maliyet ve kar

yapisinin  degerli bir sekilde anlagilmasini saglamakta ve analistin i
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verimliligi/verimsizliginin kaynaklarini belirlemesini saglamaktadir (Chandra, 2008:

77).
iii.  Faaliyet Kar1 Oram

Faaliyet kar marji, faiz, vergiler ve imtiyazli hisse temettiileri disindaki tim masraf
ve giderler disiildiikten sonra kalan her satis tutarmin yiizdesini 6lgmektedir. Her
satig tutarmndan kazanilan “saf kar1” temsil etmekte, yani yalnizca faaliyetlerden
kazanilan karlar1 6lgmekte olup, faiz, vergiler ve tercih edilen hisse senedi
temettiilerini dikkate almazlar. Faaliyet kar marj1 asagidaki gibi hesaplanmaktadir
(Gitman ve Zutter, 2010: 80).

Faaliyet Kar1
Net Satislar

Oranin yiliksek seviyelerde olmasi isletmenin ana faaliyetinin verimli ve karl
oldugunu gosterirken, 6te yandan oranin diisiik seviyelerde olmasi faaliyet

verimliliginin ve karliliginin azaldigini gostermektedir (Cabuk ve Lazol, 2009: 195).
1.4.4.4.3. Varhklar Uzerinden Karhihk Oranlar

Oran bir igletmenin toplam varliklarmi verimli kullanip kullanmadigini 6lgmektedir.
Vergi sonrasi karin, toplam varliklara oranlanmasiyla hesaplanmaktadir (Tiirko,

2002: 114).

Net Kar
Toplam Varliklar

Genellikle toplam varliklarin getirisi olarak adlandirilan varlik karlilik orani, net
geliri ortalama toplam varliklarla karsilagtirarak bir donem boyunca toplam varliklar
tarafindan iiretilen net geliri 6lgen bir karlilik oranidir. Bagka bir deyisle, varliklarin
getiri orani, bir sirketin bir ddonem boyunca kar elde etmek i¢in varliklarini ne kadar
verimli yonetebilecegini 6lgcmektedir. Sirket varliklarinin tek amaci gelir elde etmek
ve kar elde etmek oldugundan, bu oran hem yonetime hem de yatirimcilara sirketin
varliklara yaptig1 yatirimlar: ne kadar iyi kara ¢evirebilecegini gérmelerine yardime1

olmaktadir (Lessambo, 2018: 219).
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1.4.5. Biiyiime Oranlan

Biiylime, isletmenin g¢esitli varliklariyla ilgili olarak ekonomik ve reel olarak
meydana gelen bir degismeyi ifade etmektedir. Bliylimeyi hesaplamak igin birtakim
finansal oranlardan faydalanilmaktadir. Bu oranlar; satiglarda artis, vergi Oncesi
karlarda artis, toplam varliklarda (aktiflerde) artis, 6z sermayede artis (Ozdemir,
1999: 44), esas faaliyet kar1 artis;, FVOK artis ve kisa vade borg artis1 olacak sekilde
hesaplanmaktadir (Ozdemir, 1999: 44).

1.4.5.1. Satislarda Artis

Satiglarda bir Onceki doneme gore cari fiyatlarla de§isme ylizde olarak
hesaplanmaktadir (Akgiig, 2017: 610).

St r St—l

As =
St—l

As = Net satiglarda cari fiyatlarla % olarak degismeyi,
S; = Cari donemde cari fiyatlarla net satis tutarini,
S¢_1 = Bir 6nceki donemin cari fiyatlariyla net satisg tutarmi gostermektedir.

Firmanin 6nemli gelir kaynagi satislar kaleminden saglanmakta olup, bu kalemde
meydana gelen artis firmanin biiyiimesini gostermektedir. Bu oran yardimiyla satis
tutarmda meydana gelen degisiklikler oOlgiilmektedir. Bu oran sayesinde diger
isletmelerin satislarindaki artis hizi ile isletme kendi artis hizini karsilastirma
yapabilir. Karsilastrma sonucunda eger oran diisiik c¢ikarsa isletmenin diger
isletmelere gore iyi yonetilemedigini gostermektedir. Ayrica bu oran igletmenin
gerceklestirilecek satis tahmini, pazar paymi ve bu sayede olabilecek kérlar1 da

ongorebilmektedir (Yaman, 2020: 55).

Gergek artis ve biliylimeyi hesaplayabilmek i¢in rakamlarin fiyat artiglarma gore
diizeltilmesi gerekmektedir. Diizeltme asagidaki formiil yardimiyla yapilmaktadir

(Akgtic, 2017: 610).

1+ As
1+AF

As, = 1

As, = Bir 6nceki doneme gore satiglarda reel olarak degisme yiizdesi,
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AF = Bir onceki doneme gore fiyatlarda ortalama artis ylizdesini, ifade etmektedir.
1.4.5.2. Vergi Oncesi Karlarda Artis

Vergi Oncesi karlarda meydana gelen artisi hesaplayabilmek i¢in asagidaki

formiilden faydalanilmaktadir (Ozdemir, 1999: 45).

Ki— Ki—q

AK = x 100

Ke—1

Burada;

AK = Yiizde olarak vergi oncesi karlarda artis
K; = Donem kar1

K;_, = Bir onceki yila ait donem kar1

Bu oran isletmenin gelecekte elde edilebilecek karni, dagitabilecek kar paymi ve
diger isletmelerle karsilastrma yapilmasma imkan saglamaktadir. Oranin diger
isletmelere gore diisiik seviyelerde c¢ikmasi isletmenin 1iyi bir sekilde

yonetilemedigini gostermektedir (Yaman, 2020: 55).
1.4.5.3. Toplam Varhklarda (Aktiflerde) Artis

Aktif karlilik degerleri ile birlikte hesaplanan oran gelecek donemlerde isletmenin
elde edecegi net donem karinin tahmin edilmesine olanak tanimaktadir. Asagidaki

formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Ozgel, 2007: 107).

A = 241 0100

At—1
AA = Yiizde olarak toplam aktiflerdeki artisi
A= Aktifler (varliklar) toplamini
A.;_, = Bir 6nceki doneme ait aktif toplamini cari fiyatlarla gostermektedir.

Bu formiildeki aktifler toplami belirli bir donemdeki isletmenin aktif kalemlerini
gostermektedir. Dolayisiyla hatasiz  degerlendirme ve gergcek biiylimeyi
hesaplayabilmek i¢in, hangi tarihlerde her bir varlik kaleminin varliklar arasina dahil
edildiginin bilinmesi ve bu tarih dikkate almarak fiyat artislarina gore gerekli

diizeltmelerin yapilmasi gerekmektedir (Ozdemir, 1999: 46).
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1.4.5.4. Oz Sermayede Artis

Isletmenin cari fiyatlarla 6z sermayedeki artis veya biiyiime asagidaki formiil

yardimiyla hesaplanmaktadir (Akgtig, 2017: 611).

AE = B2 E=1 o100

E¢_q
AE = Yiizde olarak toplam 6z sermaye artis1

E, = Oz sermaye toplamini

E;_, = Bir 6nceki doneme ait 6z sermaye toplamini cari fiyatlarla gostermektedir.

Bu oran ortaklarin gelecekte kendilerine diisecek pay hakkinda bilgi verdiginden
ozellikle ortaklar tarafindan hesaplanmaktadir. Eger toplam aktif biiyiime oranina
gore isletmenin 6z sermayedeki biiyiimesi fazla ise, bu durum isletmenin ihtiyag
duydugu finansmani oto finansman yoluyla sagladigini gostermektedir (Yaman,

2020: 56).
1.4.5.5. Esas Faaliyet Kan Artis1

Esas faaliyet karimda meydana gelen artis veya biliylime asagidaki formiilden

faydalanilarak hesaplanmaktadir (Sakarya ve Aksu, 2020: 25).

Esas Faaliyet Kari — Bir Onceki Yil Esas Faaliyet Kart

Bir Onceki Yil Esas Faaliyet Kart

Oran, bir firma i¢in iki zaman dilimi arasinda cari donemin faaliyet karindaki artisin
yiizdesini 6l¢mektedir (Farrokh, vd., 2016: 365). Faaliyet kar1 biiytimesi, bir sirketin
degisken iiretim maliyetlerini 6dedikten sonra karindaki yiizde artiginin bir 6lgiisiinii

gostermektedir (Rezaie, vd., 2014: 5035).
1.4.6. Piyasa Degeri Oranlar

Piyasa degeri oranlari, isletmenin sermaye piyasasinda ne derece basarili oldugunun
tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Isletmenin yatirimcilar tarafindan nasil
degerlendirildigini belirlemede kullanilan bu oran {i¢ baslik altinda incelenmektedir.

Bunlar (Savci, 2009: 224);

» Fiyat / Kazang Orani
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» Piyasa Degeri / Defter Degeri
» Kar Pay1 Getiri Orani

Piyasa degeri oranlari, firmanin hisse senedi fiyatin1 kazanglari, nakit akisi ve hisse
basina defter degeri ile iliskilendirir. Bu oranlar, yonetime, yatirimcilarin sirketin
geemis performansi ve gelecekteki beklentileri hakkinda ne diisiindiiklerine dair bir
gosterge vermektedir. Likidite, varlik yonetimi, bor¢ yonetimi ve karlilik oranlarinin
timii 1y1 goriiniiyorsa, piyasa degeri oranlar1 yiiksek olacak ve hisse senedi fiyati
muhtemelen beklendigi kadar yiiksek olacaktir. Piyasa degeri oranlari ii¢ temel

sekilde kullanilmaktadir. Bunlar (Brigham ve Houston, 2018: 121);

1. Yatirimcilar tarafindan bir hisse senedi almaya veya satmaya karar verirken,

2. Yeni bir hisse senedi ihraci (bir halka arz) i¢in hisse fiyatin1 belirlerken
yatirim bankacilar1 tarafindan ve

3. Potansiyel bir birlesmede baska bir firmaya ne kadar teklif vereceklerine

karar verirken firmalar tarafindan kullanilmaktadir.
1.4.6.1. Fiyat / Kazan¢ Oram

Fiyat/kazan¢ oran1 (F/K), piyasa degeri oranlarindan en iyi bilinenidir. Hem
sirketlerin hem de yatirinm arastirma hizmetlerinin finansal raporlamasi, F/K
carpanimi hesaplamak i¢in mevcut hisse senedi fiyatina boliinmiis temel hisse basina

kazang rakamini kullanilmaktadir (Lessombo, 2018: 234).

Hisse Senedinin Piyasa Fiyatt

Hisse Basina Kar

Cogunlukla bu orandan isletmeye yatirim yapacak olanlar ve yatirimda bulunmus
olanlar faydalanmaktadir. Oran sonucunda bir katsayr ortaya ¢ikmakta ve katsayi
biiyiidiikce hisse senedinin degerinin arttig1 sonucuna ulasilir. Yani bu katsaymin
diismesi hisse senedinin satin almmasini, yiikselmesi ise hisse senedinin satilmasini

ifade etmektedir (Cabuk ve Lazol, 2009: 200).
1.4.6.2. Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani

Piyasa Degeri / Defter Degeri (P/D) orani, yatirimeilarin firmanin performansini

nasil gordiigline dair bir degerlendirme saglamaktadir. Firmanin hisselerinin piyasa
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degerini onlarin defter degeriyle iliskilendirmektedir (Brealey, vd., ¢cev. Bozkurt, vd.,
1997: 479).

Toplam Piyasa Degeri

Toplam Oz Kaynaklar

Iyi performans gdstermesi beklenen sirketlerin hisse senetleri (karlarmi artirmast,
pazar paylarini artirmasi veya basarili iiriinler piyasaya silirmesi) daha az c¢ekici
goriiniime sahip sirketlerin hisse senetlerinden daha yiliksek P/D oranlarinda
satilmaktadir. Basitge ifade edildiginde, risklerine gore yliksek getiri elde etmesi
beklenen firmalar genellikle daha yiiksek P/D katlarinda satis yaparlar. F/K oranlar1
gibi, P/D oranlar1 da, emsal firmalara kiyasla firmanin getirisi ve riski hakkinda bir
fikir edinmek i¢in degerlendirilmektedir (Gitman ve Zutter, 2011: 83). Bu oranin
1.0’dan kiiciik olmasi, isletmenin yapmis oldugu faaliyetlerle paydaslarin servetine

bir katki yapmadigmi gostermektedir (Dagli, 2007: 87).
1.4.6.3. Kar Pay1 Getiri Orani

Diger bir adiyla temettii verim orani1 olan kadr payir orani, paya 6denen bedelin
karsiliginda elde edilmis veya edilecek verimliligi gostermektedir. Asagidaki formiil

yardimiyla hesaplanmaktadir (Ceylan ve Korkmaz, 2018: 91).

Pay Basina Kar Pay:

Paywn Borsa Fiyatt

Kar pay1 getiri oraninin yiiksek olmasi hisse senedinin getirisinin yiliksek oldugunu

ifade etmektedir (Savci, 2009: 226).
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IKiINCi BOLUM
LOJISTIK KAVRAMINA GENEL BAKIS

Bu boliimde lojistigin 6nemine dikkat g¢ekilerek, lojistigin genel tanimi, lojistigin
onemi, tedarik zinciri yonetimi, lojistik ve tedarik zinciri yonetiminin iligkisi, temel
lojistik faaliyetler, tasimacilik faaliyetleri ve tiirleri, yesil lojistik ve tersine lojistik,
e-lojistik, lojistik koy/ lojistik merkezler, lojistik bilgi sistemleri, Diinya’da lojistik
sektorii, Tiirkiye’de lojistik sektorli, endiistri 4.0 ve lojistik 4.0, blokchain
teknolojisinin lojistik siireclere etkisi, siirdiiriilebilirlik ve lojistik basliklar1
aciklanmistir. Lojistigin iilkelerin ekonomisinin gelismesi iizerindeki etkisine ve

onemine dikkat ¢ekilmistir.
2.1. Lojistik Tanimi, Kapsam ve Gelisimi

Lojistik (Logictics); Latinceden Logic (Mantik) ve Statics (istatistik) kavramlarmin
birlesmelerinden olusmus, sozliik anlami “mantikli istatistik (hesap)” demektir

(Karacan ve Kaya, 2011: 6).

Lojistik Yonetimi Konseyi lojistigi; “miisterilerin ihtiyaglarini yerine getirebilmek
igin tirtinlerin, hizmetlerin ve gerekli bilgilerin ¢ikis noktasindan tiiketim noktasina
kadar etkili ve verimli bir sekilde akisini saglayan, kontrollii bir sekilde
depolanmasint planlayan ve kontrol eden tedarik zinciri siirecinin bir par¢asidir”
seklinde tanimlamustir (Rutner ve Langley, 2000: 73). Bir bagka tanima gore lojistik,
malzemelerin tedarik¢ilerden, kurulus igindeki operasyonlar ve ardindan miisterilere

akisindan sorumlu olan fonksiyon olarak ifade edilmistir (Waters, 2003: 5).

Lojistigin sosyal, politik, ekonomik, ¢evresel, teknolojik ve yasal ortamlarda bir dizi
faktorden etkilenen siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde oldugunu gorebiliriz
(Petrache, 2015:1142). Tarihsel olarak lojistik, bes eylem vektori (askeri, ekonomik,
politik, dini ve kiiltiirel) araciligiyla toplumun kiiresel gelisiminde temel bir rol
oynamustir (Cuturela ve Manole, 2013: 188).

Petrache (2015), Lojistigin gelisiminde ©Onemli tarihsel olaylar1 su sekilde

siralamaktadir;
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MO 2700’li yillarda Misir piramitlerinin  yapiminda malzeme tagima
teknolojisinin gelisimi,

MO 300’Li  yilarda devrim niteligindeki Yunan kiirekli gemileriyle
karsilasilmasi,

MS 700 i yillarda, Islam Imparatorlugu'nun her yerinden Ispanya'va gelen
siitunlar olan Mezquita camisinin ingast i¢cin lojistik tedarikine ihtiyag
duyulmast,

Yaklasik 1200 yil once, uluslararasi bir deniz tasimaciligr isbirligi olan
Hansa Birligi olarak bilinen uluslararasi agin ortaya ¢tkmasi,

1500 ’lii yillar civarinda Avrupa'da posta hizmetinin gériilmesi,

1800 ’fii yillarda, hem demiryolu hem de karayolu icin birtakim yeni ulagim
araglart kesfedilmis, yeni ulasim araglart ve gelisen teknolojiler sayesinde
lojistik gorevierin genislemesinin saglanmast,

1940'larda ikinci diinya savast sirasinda askeri lojistik, is diinyasinda lojistik
kavramlarin transferine yol ag¢ilmasi,

1956 yilinda konteyner tasimaciligimin icadi ile birlikte uluslararasi mal
akisinda bir patlama ve diinya ticaretinin yapisal gelisiminde iyilesmelerin
yasanmasi,

1970-1980 yularinda, Kanban ve Just-in-time (JIT) konseptlerinin
tanitilmasi,

1990'larda hizli yanit (QR) ve verimli tiiketici yamiti (ECR) gibi teknolojiler
perakende ve toptan satista bir¢ok sirket tarafindan uygulanmast,

Giintimiizde tedarik zincirinin yénetimi, bir saglayicidan son kullanicrya

kadar bir grup kilit is stireci olarak izlenmesi.

2.2. Lojistigin Onemi

Giiniimiizde lojistigin 6nemi basta sanayi olmak tiizere bir¢ok sektorde giinden giine

artmaktadir. Lojistik, tedarik¢ilerden gelen tiim malzemelerin ve buna karsilik gelen

bilgi akiginin entegre yonetimi ile ilgilenen bir bilim olarak kabul edilmektedir.

Ozellikle ¢agdas kiiresel ortamda, malzeme ve bilgi akisinin onemi ve hacmi

artmaktadir (Kukovic, vd. 2014: 112).

Biitiinlestirici veya simirlar1 genisleten bir islev olarak hizmet eden lojistik, zorlu ve

onemli bir faaliyettir. Bir sirket genelinde islevsel varliklari biitlinlestirir, ayni
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zamanda tedarik¢ileri miisterilerle iligkilendirmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte
artan rekabet kosullarinda bir firmanm kaynaklarini stratejik firsatlara odaklanmak
icin kullanmasi gerekli hale gelmektedir. Bu durum, ¢esitli i¢ (yOnetim tarzi, kiiltiir,
insan kaynaklari, tesisler, vb.) ve dis faktorleri (teknoloji, kiiresellesme ve rekabet,
vb.) icermektedir. Lojistik kavrami, firmanin pazarda sahip oldugu belirli
avantajlardan faydalanmasima yardimci olmaktadir (Pushpavathi ve Dinesh Kumar,
2016: 1).

Son donemde yaganan yogun pazar rekabeti, yasam dongiisii kisa olan iirlin sayisinin
artmasi, Uriin yaygmlasmas: gibi gelismeler, miisteri talebinin degisken ve
ongoriilemez oldugu bir ortam meydana getirmistir. Boyle bir ortamda, kapasite
tamponlarma yatirim yapma, tiiketicilere taahhiit edilen yanit siiresini artirma veya
envanter olusturma gibi geleneksel operasyon stratejileri isletmelere rekabet avantaji
saglamamaktadir. Dolayisiyla birgok isletme maliyet avantaji saglama, envanter
veya pazarda meydana gelebilecek degisikliklere zamaninda yanit verebilmek igin
etkili stratejiler aramaktadirlar. Bu durum, lojistik sistemlerin yonetiminin siirekli bir
evrimini gerektirmektedir (Simchi-Levi, vd. 2005:1). Lojistik biliminin gelisimini
etkileyen onemli bir faktor de teknolojinin gelismesi ve buna bagli olarak yerel,
bolgesel ve kiiresel diizeyde gelisen teknolojinin Kullanilmasi olmustur (Cuturela ve

Manole, 2013: 188).

Waters (2003), lojistigin 6nemini; lojistik olmadan malzeme hareketi olmaz, islem
yapilamaz, {riin teslim edilemez ve miisteriye hizmet verilemez, seklinde

vurgulamstir.
Waters (2003:), lojistigin dnemini kisaca s0yle 6zetlemistir;

» Lojistik karlar: ve diger kurumsal performans élgiitlerini dogrudan etkiler,

» Uzun vadede performansi etkileyen kararlarla stratejik 6neme sahiptir,

» Karsilikli  yarar saglayan, uzun vadeli ticari iligkiler gelistirerek
tedarikgilerle baglantilar kurar,

» Miisterilerle baglantilar olusturarak miisteri memnuniyetine ve katma degere
katkida bulunur,

»  Giivenilirlik, diger miisteri hizmetleri onlemleri ve teslim siiresi iizerinde
biiyiik bir etkisi vardr,

» Tesislerin en iyi boyutunu ve konumunu tespit eder,
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» Ozel hizmetler sunan aracilar ve tedarikciler gibi diger kuruluslarin

biiyiimesini tesvik eder.
2.3. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik zinciri, malzemelerin ilk tedarikgilerden nihai miisterilere olan
yolculuklarinda ilerledigi bir dizi faaliyet ve organizasyondan olusmaktadir (Waters,
2003: 7). Tedarik zinciri yonetiminin (TZY), gee¢miste alici/tedarik¢i iliskilerini
siklikla simgeleyen geleneksel emsallere uygun, hatta ¢ekismeli iligkilerden 6nemli
bir degisiklik igerdigi agik¢a goriilmektedir (Christopher, 2011:3). TZY, ilk tedarik
noktasindan nihai tiiketim noktasina kadar tedarik zincirindeki organizasyonlari

iceren tiim is sitireglerini kapsamaktadir (Cooper, vd. 1997: 6).

TZY, 80'li yillardan itibaren siirekli olarak anlam ve 6nemini degistirerek gerekli tim
ekonomik baglantilar1 bir araya getiren ve organizasyonel yonetim sistemlerine
onemli bir yer kazandiran karmasik bir kavram olarak ifade edilmektedir (Cuturela
ve Manole, 2013: 197).

2.4. Lojistik Yonetimi ve Tedarik Zinciri Yonetiminin Iliskisi

Lojistik, tirlin ve bilgi akisinin saglanmasi i¢in tek bir plan olusturmay:1 hedefleyen
bir ¢ercevedir. TZY bu ¢ergeve lizerine insa edilir ayn1 zamanda boru hattindaki

diger varliklarin, yani tedarik¢ilerin ve miisterilerin koordinasyon saglamasini

hedeflemektedir (Christopher, 2011: 3).

En gelismis biciminde TZY, hem firma i¢inde hem de miisteriye ulasmak icin
gereken kanallar araciligiyla is siireglerini kesen ve firmanimn tedarik¢ilerini igeren
genis bir strateji olarak ifade edilmektedir (Giunipero ve Brand, 1996: 29). Lojistik,
miisteri ihtiyaglarma uyum saglamak amaciyla, mal ve hizmetlerin dis kaynakli
baslangi¢ noktasindan sirkete ve sirketten tiikketim noktasma kadar etkin ve verimli
akisini, ayrica depolanmasini planlamayi, uygulamayir ve kontrol etmeyi
icermektedir. Lojistik, sirket ile tedarikgileri ve miisterileri arasindaki akislari
yonetmesine ragmen, genellikle tek bir sirket i¢inde goriilen bir faaliyettir. TZY,
lojistik akislari, miisteri siparis yonetimini ve iiretim siireclerini ve tedarik zinciri
diigiimlerindeki tiim faaliyetleri izlemek igin gerekli bilgi akislarini igermektedir
(Lummus, vd. 2001:429).
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Lojistik, kabul edilebilir maliyetlere kars1 tam zamaninda teslimat ile ilgilenir ve
gelen nakliye, depolama, envanter yonetimi, giden nakliye, miisteri teslimatlari,
iadeler ve onarim akiglarini igcermektedir. Lojistik; tedarik, iiretim ve iriinlerin
pazara dagitimi gibi tiim pazar siire¢lerini kapsayan tedarik zinciri yonetiminin bir

pargasi olarak ifade edilmektedir (Achahchah, 2018: 41).

TZY'nin lojistikle nasil iligkili oldugu konusunda bir anlasma yoktur. Sekil 2.1'de
TZY ve lojistik iliskisine yonelik dort kavramsal bakis agisina yer verilmistir (Larson
& Halldorsson, 2004: 18).

Sekil 2.1: Lojistik ve TZY Iliskisinde Dort Bakis Acist

Gelenekei (Traditionalist) Yeniden Adlandirma (Re-labelling)
LOJISTIK LO)*‘-‘Q(
TZY
Birlikei (Unignist) Kesisimel (Intersectionist)
TZY o
LOJISTIK TZY

Gelenekgi (traditionalist), bu bakis agis1 TZY 'ni lojistik i¢inde konumlandirir, yani
TZY, lojistigin kii¢iik bir parcasi oldugu goriisiindedir.

Yeniden adlandirma (re-labelling) perspektifi basitge lojistigi yeniden adlandirir;
eskiden lojistik olan simdi TZY oldugu goriisiindedir. Tan, vd., (1998), lojistigin,
giniimiizde siklikla “TZY” olarak adlandirilan “entegre lojistik”e evrimini

tartismaktadir.

Birlik¢i (unionist), bu bakis agisi, lojistigi TZY 'nin bir pargasi olarak ele almakta;
TZY, lojistigi tamamen kapsadigini ifade etmektedir.
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Kesisimci (intersectionist), bakis agist ise, TYZ ve lojistik kavramlarmin bazi
kisimlarinda ortiismenin oldugunu ancak bu iki kavramin her birinin farkli kavramlar

oldugu belirtilmistir.
2.5. Temel Lojistik Faaliyetler

Lojistik sektort, tarih boyunca biiylik gelisme gostererek lilke ekonomilerinin 6nemli
bileseni konumunda varligimni siirdiirmektedir. Ozellikle ticaret ve iiretim sz konusu
oldugunda temel lojistik faaliyetler cok daha &nemli hale gelmektedir. Imalat¢i
isletmelerin hammadde temini, liretim siirecine dahil olmalar1 ve iirlinlerin iiretim
sonrast nihai tiiketiciye ulagsmasi lojistik faaliyetlerle gerceklestirilmektedir. Lojistik
faaliyetler ¢cok yonlii olup, isletmelerin etkinlik ve verimlilik diizeylerini ve rekabet
edebilirliklerini sergilemelerinde dogrudan belirleyici olabilecek cesitliliktedir.
Diinyada kiiresellesmenin sekillendirdigi rekabet¢i pazarlarin basarisinda etkin

lojistik hizmetler kilit faktor olusturmaktadir (Keser, 2020: 18).

Bir lojistik sistem, tedarikgiler tarafindan hammadde, siire¢ envanteri ve bitmis
iriinlerin saglanmasiyla baglamaktadir. Yonetim eylemleri, yani planlama, uygulama
ve kontrol, firmalara, zaman ve yer faydasi yaratma ve maliyeti diisiirme gibi is
hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli lojistik faaliyetleri gerceklestirmeleri icin bir
yonetim ¢ercevesi saglamaktadir (Lai ve Cheng, 2009: 36). Temel lojistik faaliyetler;
miisteri hizmetleri, tasima, envanter yonetimi, siparis isleme, talep tahmini, satin
alma ve tedarik, malzeme ellegleme, ambalajlama-paketleme ve depolama olarak

siralanmaktadir.
2.5.1. Miisteri Hizmetleri

Miisteri hizmetleri, iireticilerin ve saticilarin tiiketicilere vermis olduklar1 giiven
duygusunu korumasi agisindan Onemli bir unsurdur. Mevcut tiiketicilerin
mutlulugunun stirekliligini saglamak, kaybedilen miisterinin geri kazanilmasi,
mevcut miisterinin  korunmasi gibi bir takim Onemli faaliyetleri icermektedir

(Yimaz, 2019: 13).

Miisteri hizmetleri, ayrilmaz bir sekilde dagitim ve lojistik siireciyle baglantilidir. Bu
stire¢ i¢inde, miisteri hizmetleriyle ilgili olabilecek bircok etki vardir. Bunlar, siparis

kolayligindan stok mevcudiyetine ve teslimat giivenilirligine kadar uzanmaktadir.
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Son olarak, saglanan hizmet diizeyi ile bu hizmetin maliyetini dengeleme ihtiyac1
vardir. Birgok hizmet sunumunun ¢okiisii, cogu zaman, bir hizmetin saglanmasinin
gercekei olmayan ve taninmayan yiiksek maliyetidir ve bu durumda, miisterinin
ihtiya¢ duydugundan daha yiiksek olabilir. Bagarili bir miisteri hizmetleri politikasina
ulagsmanin anahtari, miisteriyle irtibat1 iceren uygun bir ¢ergeve araciligiyla uygun
hedefler gelistirmek ve ardindan olusturulan prosediirleri 6lgmek, izlemek ve kontrol

etmektir (Rushton, vd. 2010: 32).
2.5.2. Tasima

Gilinlimiiziin kiiresel tedarik zincirlerinde nakliye yonetimi, isin ¢ok yenilik¢i ve hizla
gelisen bir pargasit olmak zorundadir. Cogu zaman tasimanin rolii, diinyanin bir
yerinde iretilen triinlerin, kaliteden Odiin vermeden veya maliyeti abartmadan
diinyanin bagka bir yerine tam ve zamaninda ulagmasmi saglamaktir. Tasima

yonetimindeki degiskenler sunlar1 igermektedir (Scott, vd. 2011:79);

Hiz
Giivenilirlik
Giivenlik
Kalite

Cevre

o o~ w b E

Maliyet

Ulastirma yOnetimi, alt1 tasima yonetimi degiskeninde farkli performans gosteren
farkl1 tasima secenekleri sunarak kiiresel tedarik zinciri operasyonlarma deger
katabilir. Ornegin giivenlik, teslim edilecek iiriiniin konumuna ve niteli§ine gore
degismektedir. Maliyet etkisi agisindan, nakliye maliyeti satilan mallarin genel
maliyetine 6nemli 6lglide katkida bulunmaktadir (Scott, vd. 2011: 79). Tasimaciligin
amaci, miisteri hizmetleri politikasinin yanit siiresi gereksinimleri ve ulagim
altyapisinin sinirlamalar1 dahilinde tiim toplama ve teslim noktalarina miimkiin olan

en diisiik maliyetle baglant1 kurmaktir (Frazelle, 2001:14)
2.5.3. Envanter Yonetimi

Envanter yonetimi, miisterilerin talebini karsilamak i¢in istenen stok seviyesini

saglarken ayni zamanda Stok Seviyelerini miimkiin oldugunca disiik tutmakla
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yukiimlidiir. Envanter kontroliiniin etkili ve verimli bir sekilde yapilmasi lojistik
maliyetlerinde 6nemli bir azalmaya yol agabilir. Envanter, tiim hareket ve bilgi
akislar1 ile dogrudan iligkili oldugu ve dolayisiyla miisteriler, tedarikg¢iler ve firmanin
ana fonksiyonel departmanlar: iizerinde bir etkisi oldugu i¢in bir firmanin basarisi
icin hayati dneme sahiptir. Firmanin ¢esitli kalemlerin ne zaman siparis edilmesi
gerektigini, ne kadar siparis verilecegini ve ilgili maliyetleri en aza indirirken miisteri
talebini ne siklikta karsilayacagini belirleme yetenegi gibi durumlar envanter

yonetiminin zorlugunu ortaya koymaktadir (Lai ve Cheng, 2009: 39).
2.5.4. Siparis isleme

Siparis isleme, siparisin hangi yontemle ve hangi noktalardan alinacagi, kimlere
teslim edilecegi, iirliniin gonderim asamasinda hazir edilmesi gereken belgelerin
neler oldugu ve bu belgelerin niishalarmin kime teslim edilecegi gibi siireclerin
verimli bir sekilde planlandig1 ve her seyin tek seferde dogru yapilmasinm istendigi
bir siireci ifade etmektedir. Tiim bu hizmetlere siparisin tiiketici tarafindan iade ve
iptal edilmesi de dahildir. Bu dogrultuda siparis edilen iiriiniin, istenilen yer ve
zamanda, istenilen miktar ve kalitede, miisteriye teslim edilmesi amaclanmaktadir
(Cevik & Giilcan, 2011: 37). Fiziksel dagitimin ve lojistik faaliyetlerin en énemli
bileseni olan siparis islemenin temel amaci, en kisa siirede siparislerin yerine teslim

edilmesini saglamaktir (Ozcan, 2008:292).
2.5.5. Talep Tahmini

Yonetim, siirekli olarak hizli tempolu bir is planlamasi1 ve karar verme durumlari
akisiyla karst karsiyadir. Bu ihtiyaglarin ¢ogunu karsilamak i¢in bir tiir tahmin temel
olarak kullanilir, bu nedenle tahminler ne kadar giivenilir olursa, planlama ve
kararlar i¢in sonu¢ o kadar iyi olmaktadir. Saglam bir tahmin sistemi, genisleyen
tedarik degisikligi yonetimi diinyasinda bir zorunluluktur ve firmalarin {iriinlerine ve
kaynaklarina yonelik taleplerdeki siirekli degisen degisimlerle basa c¢ikmalarmi
saglamaktadir. Ortak amacg, miisterilerin iirlinlerine yonelik taleplerini karsilamak
icin en az envantere sahip olmak ve ayni zamanda satin alma ve envanter tutma
maliyetini en aza indirmektir. Stok fazlasi olan bir sirket, asir1 depolama, stok

bozulmas: nedeniyle asir1 maliyetlere maruz kalmaktadir. Bir sirketin hayatta
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kalmas1 ve biiylimesi i¢in giivenilir tahminler yapmasi gerekmektedir (Thomopoulos,
2015:1).

Bircok talep tahmini tiirii bulunmaktadir. Lojistik genellikle tedarik¢ilerinden ne
kadar siparis edilmesi gerektigi (satin alma yoluyla) ve kurulusun hizmet verdigi her
pazarda ne kadar bitmis Uriiniin taginmasi veya tutulmasi gerektigi konusunda
tahminde bulunmaktadir. Baz1 kuruluslarda lojistik, iiretimi bile planlayabilir. Bu
nedenle, lojistigin hem pazarlama hem de iiretim tahmini ve planlamasi ile baglantili

olmas1 gerekmektedir (Lambert, vd. 1997: 17).

Tiketici pazarinin  ve tiiketici beklentilerinin dogru ve dongiisel olarak
degerlendirilmesi, sirketlerde tretim biyiikliigiiniin planlanmasinda Onemli bir
faktordiir. Bu degerlendirme tipik olarak nihai {iriinler i¢in tahminlere dayali olarak
yapilir. Daha dogru talep tahmini, planlanan iiretim i¢in daha verimli kararlar, daha
disiik stok seviyeleri ve stok tutma maliyetleri demektir. Bu nedenle, sirketin
isleyisinde tahmin tekniklerinin kullanilmasi ekonomik olarak hakli ve rasyoneldir

(Kot, vd. 2011:155).
2.5.6. Satin Alma ve Tedarik

Satin alma ve tedarik, tedarik zincirindeki kilit halkalar arasindadir ve bu nedenle
organizasyonun genel basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dogru fiyatta,
gerekli kalitede, dogru yerde ve dogru zamanda yeterli miktarda hammadde
temininin saglanmasi, herhangi bir {iretim tesisi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu siire¢ o kadar
onemlidir ki, yillar i¢inde bir¢cok kurulus, tedarik¢i islemlerinin agirhigiyla basa
¢ikmak i¢in biliylik departmanlar gelistirmistir (Rushton, vd. 2010: 208). Tedarik
yonetiminin amaci, miisteri hizmetleri politikasinda ve envanter ana planinda
belirtilen kullanilabilirlik, yanit siiresi ve kalite gereksinimlerini karsilarken toplam

satin alma maliyetini en aza indirmektir (Frazelle, 2001: 13).
2.5.7. Malzeme Ellecleme

Malzeme ellecleme, bir fabrika veya depo i¢indeki hammadde, siire¢ i¢i ¢alisma veya
bitmis irlinlerin tiim hareketlerinin neredeyse tiim yoOnlerini kapsayan genis bir
alandir. Bir kurulus, bir 68e her hareket ettiginde veya elle¢lendiginde deger

katmadan maliyetlere maruz kaldigindan, malzeme yOnetiminin birincil amaci,
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mimkiin olan her yerde elleglemeyi ortadan kaldirmaktir. Bu durum, seyahat
mesafesini, darbogazlari, envanter seviyelerini ve israf, yanls kullanim, hirsizlik ve
hasardan kaynaklanan kayiplar1 en aza indirmeyi icermektedir (Lambert, vd.
1997:18). Malzeme elleglemenin bazi hedefleri sunlar1 icermektedir (Waters, 2003:
297);

» Malzemeleri gerektigi gibi bir depoda tasimak

» Malzemeleri hizli bir sekilde hareket ettirerek hareketlerin sayisini ve
uzunlugunu azaltmak

» Depolama yogunlugunu artirmak

» Maliyetleri diisiirmek

» Verimli malzeme sistemleriyle az hata yapmak
2.5.8. Ambalajlama-Paketleme

Lojistik operasyon segimiyle ilgili kararlar1 etkileyebilecek {iriin ile ilgili fiziksel
ozelliklerin farkinda olmak i¢in ambalajlamanin lojistik maliyetleri icerisinde 6nemli
bir yeri vardir. Ambalajlama, {iriiniin dis etkenlerden korunmasinin yaninda tasima
ve Uriinle ilgili bilgileri de icermeye odaklanmaktadir. Ambalajlamanin lojistik
faaliyetler acisindan temel goOrevi iirliniin tasinmasinda sagladigi kolayliktir.
Sonrasinda ise tagmacak {riinlin tasima, depolama ve ellecleme asamasinda cesitli
nedenlerden dolay1 zarara ugramasimi engellemektir (Cevik ve Giilcan, 2011: 37).

Bu, 6zellikle uluslararas1 nakliye gibi ¢oklu tasima modlarinda uzun mesafeler igin

daha 6nemlidir (Lambert, vd. 1997: 19).
2.5.9. Depolama

Depolar, ¢ogu modern tedarik zincirinin 6nemli Kalemleridir. Hammaddelerin
elle¢clenmesinden ve devam eden islerden nihai triinlere kadar mallarin tedariki,
tretimi ve dagitiminin ¢esitli asamalarinda yer almalari1 muhtemeldir. Depolar
zincirdeki bir sonraki miisteriye hizmet veren sevkiyat noktasi olarak, yliksek miisteri

hizmeti seviyelerinin saglanmasi igin kritik Oneme sahiptirler (Rushton, vd.
2010:226).

Bir depo, mallarin uzun siire depolandig1 bir noktay: ifade edebilir ve bu énemli bir

islev olmaya devam ederken, bugiin daha ¢ok akis, miisteri sipariglerinin zamaninda
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teslim edilmesi, kisisellestirilmesi ve katma degerli hizmetlerin saglanmasi ile
iliskilidir (Baker ve Canessa, 2009: 426). Depolamanmn amaci, miisteri hizmetleri
politikasinin dongii stiresi ve sevkiyat dogrulugu gereksinimlerini ve envanter
oyununun depolama kapasitesi gereksinimlerini kargilarken, depodaki is¢ilik, alan ve

ekipman maliyetini en aza indirmektir (Frazelle, 2001:14).

Depo, herhangi bir organizasyonun tedarik zinciri siirecindeki en uzun Omiirli
varliklardan biridir. Bu nedenle, depolardaki yatirim kararlari stratejik dneme sahiptir
ve karar vermenin odak noktasi, maliyet diisiirme ve yatirimm geri doniisi ile

tyilestirilmis miisteri hizmetleri ve operasyonel performanstir (Marchant, 2010:171).
2.6. Tasimacihk Faaliyetleri ve Tiirleri

Tasimacilik, kararlastirilan hizmet ve fiyat diizeyi dahilinde dogru miktarda dogru
mal1 alma ve bunlar1 kararlastirilan yerde teslim etme yetenegidir. Tasimaciligin
nihai amaci tutarl, giivenilir ve esnek olmaktir (Achahchah, 2018: 41). Tasimacilik;
karayolu tasimaciligi, demiryolu tasimaciligi, denizyolu tasimacilii, havayolu
tasimaciligi ve boru hatt1 tasimaciligi olarak asagida ayrmtili bir sekilde ele

alinmustir.
2.6.1. Karayolu Tasimacihgi

Karayolu tagimaciligi sahip oldugu esneklik avantaji ve iliretim yerlerinden tiikketim
yerlerine, tiriinlerin diger modlara ihtiya¢ duyulmadan teslimini ger¢eklestirmesinden

dolay1 tasima tiirleri igerisinde en yaygin kullanilan ulasim seklidir.

Diger ulasim sekillerine gore karayolu tasmmaciligmin bircok avantaji vardir.
Karayolu tasimaciliginda gerekli yatirim, demiryolu ve hava tasimaciligi gibi diger
ulagim tiirlerine kiyasla son derece azdir. insaatin degeri, yollarin bakimi ve igletme
maliyeti raylarin maliyetinden daha ucuzdur. Karayolu tasimaciligi genellikle insan
tasimacilig1 veya mal ve malzeme tagimacilig1 olarak smiflandiriimaktadir. Uriin ve
malzemelerin kapidan kapiya teslimatini saglayabilmesi karayolu tasimaciliginin en

biiylik avantaji olarak bilinmektedir (Sinaga ve Muda, 2021: 411).
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2.6.2. Demiryolu Tasimaciig

Diger tasima modlarma gore demiryolu yiik tasimaciligi, daha ekonomik, giivenli ve
daha cevreci olmasindan dolay1 6ne ¢ikmaktadir (UTIKAD, 2021: 5). Demiryolu
tagimaciligr ¢ogunlukla uzun kara yolculuklarinda agir ve hacimli yiikler i¢in
kullanilmaktadir. Trenler, konteynerlar1 ve dokme yiikleri tagimak icin diger
modlarla baglant1 kurabilir ve makul derecede yiiksek bir hizi koruyabilir.
Demiryolunun altyapi hazir oldugunda cok yiiksek kapasiteye ve diisiik birim
maliyetlerine sahip olmasi Onemli avantajlarindandir. Demiryolunun bir diger
avantaji, birim tasima maliyetinin diisiik olmasidir, bu nedenle komiir ve mineraller
gibi biiyliik hacimli nispeten diislik fiyatli malzemeleri tasimak i¢in kullanilabilir

(Waters, 2003: 311-312).

Demiryolu giivenli olup, kazalar ve mekanik arizalar minimum diizeydedir.
Tastyicilar minimum sayida galisanla calisirlar, ancak sabit ekipman maliyetleri
yiikksek olup sadece kiiciik bir kismi1 degiskenlik gostermektedir. Demiryolu igin
bliyiik bir sermaye yatmrimi gereklidir. Terminal operasyonlarinin islem siireleri
uzundur ve maliyetleri oldukga yiiksektir. Demiryolunun rotalari, kapasitesi ve
zamanlamalar1 bireysel miisteri ihtiyaglarina uyamadigi i¢cin esnek degildir. Ayrica
kapidan kapiya servisi olmamasindan dolay1 her zaman karayolu teslimatina ihtiyag

duymaktadir Achahchah, 2018: 83).
2.6.3. Havayolu Tasimacihgi

Hava tagimaciligi, uluslararasi sinirlar1  birbirine baglayan en hizli tasima
modlarindan biri olup (Sinaga ve Muda, 2021: 410), yiiksek degerli ve zaman
hassasiyetli mallarin kargo veya yolcu ugaklarinda pahali ama giivenilir bir sekilde
tasinmasidir. Ik yatirim ve isletme maliyetleri oldukca yiiksektir. (Kara, vd., 2009:
73). Havayolu tasimaciligi, sehirlerarasi gonderiler i¢in en hizli, ayni1 zamanda en

pahali olan tagima tiiriidiir (Skrinjar, vd. 2008:128).

Sinaga ve Muda (2021), hava tagimaciliinin bazi avantaj ve dezavantajlarini su

sekilde siralamistir;
Hava tagimaciliginin bazi avantajlart;

» Uzak noktalara ¢ok kisa siirede ulasabilme.

47



» Belge, meyve gibi ¢cabuk bozulan 6nemli nesneleri veya egyalart tasimak veya
gondermek igin ¢ok uygun olmasi.

» Kara ve su ulasimi ile zor olan alanlara ulasabilir olmasu.

Hava tagimaciliginin baz1 dezavantajlari;

» Hava ulasimimi kullanmak genellikle diger tasima tiirlerini kullanmaktan
daha pahalidir

» Hava tasimaciligini, hava veya dogal kosullara ¢ok baghdir.

» Hava tasimaciligi araglarimin bakimi icin katlanilan maliyetler diger tasima

tiirlerine gére daha pahalidir.
2.6.4. Denizyolu Tasimacihgi

Denizyolu tasimaciligmin kiiresel bir kapsama alanit vardir ayni zamanda diger
yontemlere gore daha ucuz olup asir1 boyut ve agirliklari tasiyabilmektedir.
Denizyolu tasimaciligi en yesil ulagim yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Achahchah, 2018: 77).

Denizyolu tasimaciliginin ilk yatiwrim maliyetleri oldukg¢a yiiksektir. En biiyiik
dezavantajlarindan birisi kapidan kapiya tasimanin olmamasidir. Limanlardaki gemi
sayilarinin artirilmasi, limanlarin giivenliginin arttirilip, altyapilarinin gelistirilmesi,
limanlarin kara ve demiryollar1 ile entegre edilmesi denizyolu tagimaciligmin tercih

edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Yilmaz, 2019: 25).
2.6.5.Boru Hatt1 Tasimacihgi

Boru hatlari, ham petrol, dogal gaz, petrol iiriinleri, su, kimyasallar ve bulamag
(genellikle, daha sonra kolayca tasinabilen bir sivi, genellikle su iginde stispanse
edilen kati bir iiriin olarak diigiiniiliir) tirinleri de dahil olmak {izere yalnizca sinirh
sayida Uriinii tasiyabilir. Dogal gaz ve ham petrol, boru hatti1 trafiginin ¢cogunu
olusturmaktadir (O'Laughlin, vd. 1993 aktaran Lambert, vd. 1997:226). Boru hatlari,
biiyiikk miktarlar1 uzun mesafelere tasima avantajma sahiptir. En biiyiik
dezavantajlari, yavas olmasi, esnek olmamas: ve yalnizca biiyiikk hacimlerde belirli
stv1 tiirlerini tasimasidir. Ayrica, 6zel boru hatlari insa etmek i¢cin dnemli miktarda

bir baglangi¢ yatirimi bulunmaktadir Buna ragmen, boru hatlari, 6zellikle petrol ve
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gazi uzun mesafelere tasimanm en ucuz yolu olarak ifade edilmektedir (Waters,
2003:316).

Diinyanin bircok yerinde agwr ham petroliin, iiretim yerinden rafinerilere veya
limanlara boru hatlar1 ile taginmasi gerekmektedir. Ancak, ham petroliin diisiik
hareketliligi ve yiiksek viskozitesi nedeniyle boru hatti tagimaciligi ¢ok pahalidir.
Boru hatt1 tagimaciligi i¢in agwr ham petrollerin hareketliligini artirmak i¢in
geleneksel olarak cesitli yontemler onerilmistir; bunlara ham petrollerin 1sitilmasi
veya daha hafif hidrokarbon fraksiyonlar1 ile seyreltilmesi dahildir (Yaghi ve Al-
Bemani, 2002:93).

Boru hatt1 tagimaciligindaki en biiylik zorluklardan biri, agir ham petrolii transfer
etmek icin verimli ve ekonomik yollar gerektiren yiiksek viskoziteli sivilardir. Agir
ham petrollerin yogunlugu, suyun yogunluguna yakin hatta onu asan bir yogunluga
sahiptir. Genellikle son derece viskozdurlar ve yogun melastan oda sicakliginda
katiya kadar degisen bir kivama sahiptirler. Agir ham petroller, yiiksek
konsantrasyonlarda kiikiirt ve ¢esitli metaller, 6zellikle nikel ve vanadyum nedeniyle
boru hatlarindan kolayca pompalanamazlar (Speight, 1998:237, Hasan vd,
2010:1095).

2.7. Yesil Lojistik ve Tersine Lojistik

Gegen ylizyillda diinya genelinde gergeklesen ekonomik biiyiime, genis bir mal
tiiketimine yol agarken, kiiresellesme tiim diinyada biiylik mal akislarma yol agmuistir.
Ancak tiim bu mallarin iiretimi, tasinmasi, depolanmasi ve tiiketilmesi biiyiik ¢evre
sorunlar1 yaratmistir. Bugiin, biiylik 6lgekli sera gazi emisyonlarmin yarattigi kiiresel

1sinma, en 6nemli ¢evresel kaygidir (Dekker, vd. 2012: 671).

Yesil Lojistik, lojistik faaliyetlerin ¢evresel etkilerinin sistematik 6l¢iimii, analizi ve
nihayetinde azaltilmas1 anlamma gelmektedir. Lojistik faaliyetlerde c¢evresel
digsalliklar1 azaltmaya yOnelik bu c¢aba, yenilenemeyen enerji kaynaklarinin
tilkketiminin, hava emisyonlarmin, sera gazi emisyonlarinin ve atiklarm azaltilmasini
icermektedir. Bu cabalardan bazilari, arag filolarini dizelden hibrite degistirmek veya
karton kutular1 iade edilebilir kutularla degistirmek gibi teknolojik olabilir. Son
olarak, bazi yesil lojistik inisiyatifleri, miisterilere teslim edilen iirlinlerin daha

fazlasini kurtarmak ve yeniden kullanmak i¢in tersine lojistik faaliyetlerini artirmak
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gibi daha biiyiik isletme ¢evresel hedeflerini destekliyor olabilir (Blanco ve Sheffi,
2017: 147-148).

Tersine lojistik, iirlinlerin saticilara veya tedarikg¢ilere geri akismi ele almaktadir
(Retzlaff-Roberts, vd. 1997: 31). Tersine lojistik, atiklarn ortadan kaldirilmas1 olarak
diistiniilebilir ve bir iirliniin normal yasam dongiisiinii geleneksel asamasinin dtesine
uzatarak hem uygun maliyetli hem de ¢evre dostu olabilir (Lai ve Cheng, 2009: 72).
Ancak tersine lojistik yeteneklerini gelistirmenin faydalar1 sadece cevresel degildir.
Diger faydalar arasinda iyilestirilmis miisteri hizmetleri ve azaltilmis maliyetler yer
almaktadir. Yeni iirlin iadelerinde, iirlinlerin iade edilme kolayligi, miisterinin
tedarikci secimini ve satin alnan miktar1 etkileyebileceginden, satislart 6nemli
olgiide etkileyebilir (Retzlaff-Roberts, vd. 1997: 31). Son zamanlarda tersine lojistik,
firmalar i¢in dnemli ekonomik, cevresel, yonetsel, diizenleyici ve stratejik etkileri
nedeniyle operasyon yoneticilerinin yani sira bir¢ok list diizey yoneticiden biiyiik ilgi

gormektedir (Lai ve Cheng, 2009: 72).

"Yesil lojistik" terimi genellikle "tersine lojistik" ile birbirinin yerine
kullanilmaktadir, ancak tersine lojistigin aksine, yesil lojistik "Oncelikle c¢evresel
hususlar tarafindan ele alinan lojistik faaliyetleri dzetlemektedir (Scott, vd. 2011:
92). Tablo 2.1°de yesil lojistik ve tersine lojistik karsilastirilmasmna yer verilmistir
(Rogers ve Tibben-Lembke, 2001: 131).

Tablo 2.1: Yesil Lojistik ve Tersine Lojistik Karsilastirilmasi

Tersine Lojistik Tersine ve Yesil Lojistik Yesil Lojistik
» Uriin iadeleri » Geri doniisiim » Ambalaj
» Pazarlama > Yeniden imalat azaltma
getirileri > Yeniden » Hava ve giiriilti
> Ikincil piyasalar kullanilabilir emisyonlar1
ambalaj » Mod se¢iminin
cevresel  etki
paketlemesi
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2.8. E- Lojistik

Giinlimiiziin yiiksek rekabet ortaminda, bir¢ok sirket pazar pay: elde etmek, yiiksek
iiretim ve kaynak bulma verimliliklerinden faydalanmak i¢in global arenada yer
almak istemektedir. E-ticaret, lojistik yonetimi i¢in yeni zorluklarin yani sira firsatlar
da getirmektedir. Bir sirketin kar pay1 tizerinde lojistik ve nakliye maliyetlerinin
onemli etkisi bulunmaktadir. Kiiresel piyasa, dis kaynak kullanim1 ve operasyonlar,
mallar1 en diisiik maliyetle ve en kisa siirede teslim etmek icin lojistik islevi iizerinde
bir baski olusturmaktadir (Gunasekaran ve Ngai 2004: 584). Bilgi teknolojilerinin
etkin kullanimi, lojistik sirketlerini operasyonlarinin her asamasini destekleyerek
daha rekabetci hale getirmektedir. Ayrica e-ticaretin hizli biiylimesi hem firmalarin
hem de bireylerin e-lojistik hizmetlerine olan taleplerini artirmaktadir (Aydin, 2014:
505).

E-lojistik, elektronik veri aligverisi (EDI), e-posta ve World Wide Web (WWW) gibi
Internet iletisim teknolojilerinden faydalanarak mal ve hizmetlerin transferini
saglamaktadir (Gunasekaran ve Ngai, 2003: 826). E-Lojistik, hem e-is hem de e-
ticaretin kritik bir etkinlestirici faktorii olarak tanimlanabilir. Siiregleri yonetmek i¢in
internette bulunan biitiinlestirici ve isbirlik¢i yetenekleri kullandig1 igin, e-lojistigin

dogrudan e-isin bir bileseni oldugu séylenebilir (Ross, 2002: 48).

Kiiresellesme ile karakterize edilen ve bilgi yogun olan yeni eckonomide odak, hizmet
talebini kiiresellestirme, temel performans gostergelerinde goriniirlik, gercek
zamanli bilgi saglama, tedarik zinciri operasyonlarinda isbirligi yapma ve e-lojistigi
gelistirme gibi temel yetkinlikler {izerinde olmustur (Gunasekaran ve Ngai, 2007:
335). Eski lojistik goriisiiniin amaci, bireysel miisteri-sirket islemleri i¢in pazar
yerinin doldurulmasini saglamak iken, internet destekli lojistigin amaci, tiim
kanallara ortak karar vermeyi kolaylastiracak pazar yeri bilgi aligverisi saglamaktir.
Web teknolojileri ¢ogaldikca, e-lojistikteki gercek deger, teslimat mekanizmalarmin
fiziksel yOnlerinden, artan miisteri beklentisi, iiriin gelistirme, kiiresel ticaret ve
tedarik zinciri isbirligini karsilamak i¢in ag yeterlilik kaynaklarini birbirine

baglamaya dogru kaymaktadir (Ross, 2002: 49).
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2.9. Lojistik Koy/ Lojistik Merkezler

IIk olarak ABD’de lojistik kdy kavrami dogmustur. Cevresel olumsuzluklar1 ve
isgiicii maliyetlerini minimum seviyeye diigiirebilmek i¢in Japonya’da da ortaya
atildig1 bilinmektedir. Bu kavram daha sonralar1 Bat1 Avrupa’da Fransa’da kendini
gostermis, genis Olcekte Paris bolgesel alaninda bir yapilanma saglanmistir (Can,

2012: 20).

Lojistik koy /lojistik merkez belirli bir tanimi1 olmamakla birlikte farkli yazarlar
tarafindan bircok tanimi1 bulunmaktadir. Avrupa Birligi lojistik koy platformu lojistik
merkezini "hem yerel hem de uluslararas: transit i¢in nakliye, lojistik ve mallarin
dagitimi ile ilgili gerekli tiim faaliyetlerin ¢esitli operatorler aracilhigiyla yiriitiildigii
bir alan" olarak tanimlamistir (Meidute, 2005: 106).  Lojistik merkezlerin
kurulmasinin amaci, kombine tasimacilikta ulagim modlar1 arsinda baglantinin etkin
bir sekilde saglanmasi, ulasim yollarinin verimli bir sekilde gelistirilmesi, depolama,
yiikleme-bosaltma, bakim-onarim, ellecleme gibi temel faaliyetlerin minimum
maliyetle gerceklestirilmesini saglamaktir

(https://www.tcdd.gov.tr/kurumsal/lojistik-merkezler ).

Tirkiye Lojistik Master Plam1 T.C Ulastirma ve Altyapt Bakanligi biinyesinde
bulunan Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigii (DDGM) tarafindan 5 Aralik 2019
tarihinde nihai hale getirilmis ve 25 Aralik 2019 tarihinde tanitilmistir (TCDD,
Demiryolu Sektér Raporu, 2021: 81). Bu plan, lojistik merkezlerin yer se¢im
Ozelliklerinin ve isletme kurallariin tespit edilmesi amaci gergevesinde hazirlanmis
olup, bu baglamda kurulacak olan lojistik merkezler ile kombine tasimacilik
faaliyetinin artirilmasi hedeflenmektedir. Lojistik merkezler oOncelikle organize
sanayi bolgeleriyle baglantili olarak yiikk tasima yogunlugunun fazla oldugu

bolgelerde olmak iizere toplam 25 yerde insa edilmek iizere tasarlanmigtir (UTIKAD,

2021: 65).

Tiirkiye’yi bolgenin lojistik tissii konumuna getirecek lojistik merkezlerin tamami
hizmete girdiginde, 75,2 milyon ton ilave tagima imkani ile Tiirk lojistik sektoriine
yaklasik olarak 19,9 milyon m?’lik; Stok alani, agik alan, konteyner stok ve

ellegleme  sahasi  kazandirilacaktir  (https://www.tcdd.gov.tr/kurumsal/lojistik-

merkezler).
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Isletmeye agilan lojistik merkezlerin teknik 6zellikleri Tablo 2.2°de, yapilan tasima
bilgileri ise Tablo 2.3°te verilmektedir. 2013-2020 yillar1 arasinda 15.601.347 net ton
yiik tasmmustir (12. Ulastirma ve Haberlesme Surasi Sektor Raporlari, 2021: 70).

Tablo 2.2: Isletmeye Acilan Lojistik Merkezlerin Teknik Ozellikleri

Isletmeye Acilan Kapasite Toplam Alan En Yakin En Yakin
Lojistik Merkezler (1.000 Ton) (1000m?) Liman (km) | Havalimam (km)
Samsun (Gelemen) 1.156 258 Samsun (10) Carsamba (13)

Yesilyurt (5)
Izmit (Kosekdy) 2.000 694 Derince (15) | Cengiz Topel (12)
Usak 246 140 [zmir (215) Usak (7.5)
Istanbul (Halkali) 2.000 220 Ambearli (10) Atatiirk (19)
Eskisehir (Hasanbey) 1.400 541 Derince (237) Eskisehir (10)
Balikesir (Gokkdy) 1.000 211 Izmir (187) Balikesir (17)
Denizli (Kaklik) 500 125 Izmir (250) Cardak (30)
Kahramanmaras 1.900 805 Iskenderun Kahramanmaras
(Turkoglu) (156) (30)
Erzurum (Paland6ken) 437 350 Trabzon (232) Erzurum (16)
Mersin (Yenice) 896 416 Mersin (42) Adana Sakirpasa
(23)
Konya (Kayacik) 1.700 1.000 Mersin (366) Konya (3)
Kars 412 400 Hopa (277) Kars (12)
TOPLAM 13.647 5.160 - -
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Tablo 2.3: Lojistik Merkez Tagimalar1 (2013-2021)

Lojistik Merkez 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

(Ton)

Usak 210.915 277.904 93.925 110.440 28.716 25.854 28.025 28.156 24.969
Denizli (Kaklik) 156.794 23.530 229.582 219.180 176.700 66.669 79.085 96.804 60.068
[zmit (Koselkdy) 13.388 121.949 345.416 351.416 316.192 331.201 285.697 287.680 443.649

Eskisehir (Hasanbey) | 110.528 184.648 159.061 184.629 69.040 45.341 65.788 83.257 125.488
Istanbul (Halkalr) 493.933 12.964 13.253 412.642 435.068 462.133 596.814 781.191 952.148
Balikesir (Gokkdy) - - 90.251 70.289 218.938 287.468 207.989 150.714 170.631
Kahramanmaras - - 0 0 17.351 48.600 102.641 276.908 443.582
(Tiirkoglu)
Erzurum - - - 0 0 34.918 51.844 131.325 169.597
(Palandoken)

Samsun (Gelemen) | 1.327.485 | 1.288.107 | 814.430 0 0 0 0 0 643.159
Mersin (Yenice) - - - - - - 1.207.945 | 1.258.443 | 1.250.816
Konya (Kayacik) 105.084

TOPLAM 2.313.043 | 1.909.102 | 1.746.188 | 1.348.372 | 1.262.295 | 1.302.184 | 2.625.828 | 3.094.478 | 414.191
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Diinya ¢apinda iiretim ve ticaretin kiiresellesmesiyle birlikte, tedarik zinciri yonetimi
verimliligi agisindan lojistik merkezlerin 6nemi artmaktadir (Rimiene ve Grundey,
2007:87). Kiiresel ticaretin artmasiyla birlikte diinya ekonomisi olumlu ydnde
etkilenmistir. Bu durum beraberinde, agir tasitlarin fazla kullanilmasma ve
dolayisiyla hem hava kirliligine hem de sehir i¢i yasam Kkalitesinin olumsuz
etkilenmesine sebep olmustur. Bu durumun tek ¢6ziim yolu ise sehir iginde agir
tagitlarm Kkat ettikleri mesafeyi ve bu tikanikligi en az seviyeye indirmektir.
Intermodal tasimacilik ve ¢ok tiirli tasimacilik gibi sistemler kullamlarak bu
olumsuzluk giderilebilir. Ancak bu sistemler kullanilirken lojistik kdyler sehir icinde

olmamak kaydiyla sehir pazarinin yakininda bulunmalidir (Aydin ve Ogiit, 2008:3).

Lojistik kdyler sayesinde lojistik faaliyetlerin ¢cevreye vermis olduklart olumsuzluk
en az seviyede tutulmakta, lojistik faaliyetler minimum maliyetle ve hizli bir sekilde
gerceklesmektedir. Tek bir noktadan dagitimin gergeklestirilmesi, bir bolgeden baska
bir bolgeye gonderilmis olan yiiklerin siirekli hareket seviyesinin diisiiriilmesi ve
resmi islemlerin kolay bir sekilde yerine getirilmesi lojistik kdylerin en 6nemli

islevleri arasindadir (Can, 2012: 20).
2.10. Lojistik Bilgi Sistemleri (LIS)

Gilintimiizde modern lojistik yOonetimi, biiylik 6l¢iide dogru ve zamaninda bilgiye
erisime dayanmaktadir. Bununla birlikte, lojistik yoneticileri siklikla etkili kararlar
almak icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere sahip degillerdir veya lojistik yoneticilerine
sunulan bilgilerin ¢ogu asir1 derecede diisiik kalitededir (Langley, 1985: 46). Bu
nedenle, LIS’in kaliteli lojistik bilgi saglayabilecek degerli organizasyonel
kaynaklara doniistiiriilmesi i¢in biiyiik bir talep vardir (Ngai, vd. 2008: 223).

Lambert vd. (1997), LIS'i, planlama, envanter yenileme ve malzeme akis1 planlamasi
gibi faaliyetlerin koordinasyonunu igeren lojistik yOnetim siirecinin her yoniinii
destekleyen bilgisayar tabanli bir bilgi sistemi olarak tanimlamaktadir. LIS, tim
paydaslar tarafindan her zaman erisilebilir olacak sekilde tiim bilgi degisikliklerini ve
malzeme hareketlerini yakalamaya c¢alisan bir islem sistemi olarak hareket
etmektedir (Wood, vd. 2015:5137). Bir sirketin kullandig1 LIS, sirketin pazardaki
etkinligini ve rekabet giiciinii belirlemektedir. Lojistik maliyetlerini ve hizmet

seviyelerini optimize etme yetenegi LIS'den etkilenmektedir. Giiniimiiz yoneticileri,
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bir girketin hammaddelerinin ve bitmis iirlinlerinin hem mekansal hem de zamansal
boyutlariyla ilgili bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu bilgi, miisteri taleplerini
kargilamanin yani sira iirlinlerin taginmasi ve depolanmasi maliyetlerinin optimize
edilmesini saglamaktadir. Ayrica, daha diisiik lojistik maliyetlerle daha iyi lojistik
hizmeti {ireten firmalar tarafindan pazarda rekabet avantaji elde edilmektedir (Bardi,

vd. 1994: 72).

Iyi bir LIS, talep iizerine bilgiyi gelistirerek ve bu talebe ger¢ek zamanli yanit
verebilen sistemler yaratarak tahminlere olan bagimliligi azaltmaktadir. Bu, hizh
yanit lojistiginin temelini olusturan ve firmalarin maliyet azaltma ve hizmet
gelistirme gibi ikiz stratejik hedeflere ulagmalarmi saglamaktadir. Daha hizli yanit ve
daha kisa siparis teslim siireleri, firmalar ve tedarik¢iler veya miisteriler arasindaki
arayliiziin piriizsiiz hale getirilmesine yardimci olmaktadir (Goh ve Pinaikul, 1998:
365). LIS'in ortaya ¢ikmasi firmalara tedarikgiler, miisteriler ve hatta birgok
durumda rakiplerle isbirligi ve isbirligini yonetmek i¢in daha dinamik olma avantaji
saglamaktadir. Ayrica, bilgi paylasimi, pazarlarin veya belirli bir endiistrinin
asimetrik engellerini agsmak i¢in igbirlik¢i bir lojistik ve tedarik zinciri stratejileri

gelistirme sans1 sunmaktadir (Imeri, 2012: 43-44).
2.11. Diinya’da Lojistik Sektorii

Ekonomik gostergeler, bir lilkenin gelismislik ve kalkinmislik seviyelerini gdsteren
onemli bilesenlerinden biridir. S6z konusu ekonomik gdostergelerin gelisim ve
degisim gostermesini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri de lojistiktir. Son yillarda
ekonomik kalkinmanin beraberinde iilkelerin dis ticaret egilimlerinde artisin
gbézlemlenmesi lojistik sektoriiniin 6nemine daha da dikkat ¢ekmistir. Lojistik
sektorli, ekonomik, psikolojik, sosyal, stratejik, kiiltlirel ve politik alanlar basta
olmak tiizere bir¢ok alanda iilkelere katma deger saglamaktadir. Bunlar; milli gelir
seviyesinin artmasi, alim giicliniin yiikselmesi, egitim seviyesinin artmasi, issizligin
azalmasi, dis ticaret hacminin artmasi, ikili ve ¢oklu anlagmalar, rekabet giicliniin
artmasi, lojistik Usler, jeo-politik ve jeo-stratejik Gnemin artmasi, yabanci sermaye
artig1 gibi pek ¢ok alanda iilke ekonomisine olumlu katkilar saglamaktadir (Tiirkoglu
ve Duran, 2019: 89).
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Lojistik faaliyetler, diinya ekonomisinin 6nemli bir boliimiinii temsil etmektedir
(Pierre, 2021: 58). Ekonomik kiiresellesme ve bdlgesel ekonomik biitiinlesmenin
arka planinda, Urlinler diinya capinda giderek daha fazla dolasimda olmakta,
iiretilmekte, satilmakta ve tiiketilmektedir. Ekonomik biiylimenin yeni motoru olarak
lojistik, treticiler ve hizmet ettikleri pazarlar arasindaki zaman-mekan

kisitlamalarinin iistesinden gelmede temel bir rol oynamaktadir (He, vd., 2018:1).

Koronaviriis pandemisi 2020 yil1 diinya tarihine kiiresel saglik krizi olarak gegmistir.
Cin’in Wuhan kentinde baslayip ¢ok ge¢cmeden diger iilkelere de yayilan Covid-19
salgin1 Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan kiiresel salgin olarak ilan edilmistir.
Covid-19 salgmin etkisinin goriildiigii her iilke sadece saglik alaninda degil sosyal,
siyasi ve ekonomik anlamda da krizler yasamistir. Bu siiregte tiim diinya ekonomileri
lojistik sektoriinde dnemli bir smavla karsi karsiyaydi. Bu donemde lojistik siiregler
teknolojik altyapilarin da destegi ile siirdiiriilmiistiir. Ulusal ve uluslararasi tagima
faaliyetlerini durma noktasma getiren Covid-19 pandemisi 2020 yilinda etkisini
onemli Olgiide gostermistir. Pandeminin izleri birgok sektorde derinden hissedildi
bunlarin basinda kiiresel lojistik sektorii yer almaktadrr (UTIKAD, 2021: 13).
Tedarik zincirlerindeki sik kesintiler, iilkeler arasindaki esitsiz yetenekler ve
kaynaklar arasinda ulasim ve lojistik operasyonlarinin kirillganligimi ortaya
cikarmistir. Tekrarlayan asir1 hava olaylari, COVID-19 salgini, Ukrayna'daki savas
ve diger krizler, zorlugun biiyiikliigiinii ve kiiresel tedarik zincirleri ve siirdiiriilebilir
kalkinma tizerindeki etkilerini gostermektedir. Bu zorluklar, 6zellikle en kirilgan
ekonomilerde dayamkliligi artrma ihtiyacinin altim1 ¢izmistir. Ulkelerin yeni
normallesmeyle basa ¢ikmasma yardimct olmak i¢in UNCTAD, aksakliklar
karsisinda esnek deniz lojistigini tesvik etmek i¢in yeni bir web sitesi baslatti. Web
sitesinde limanlar i¢in “Riskleri Yonetmek ve Dayanikliligi Artirmak i¢in Kapasite
Olusturma” baslikli bir rehber kitap ve ¢ok sayida baska kaynak bulunmaktadir.
UNCTAD'm ticaret lojistigi dayaniklilik gelistirme g¢aligmalari, yikici olaylardan
kaynaklanan engelleri ve bunlarm sinir 6tesi ticaretin sorunsuz teslimati tizerindeki

olumsuz etkilerini hafifletmeyi amaglamaktadir (https://unctad.org/news/building-

resilient-maritime-logistics-challenging-times ).

2013 yilinda, Cin Devlet Bagkam Xi Jinping, Yeni Ipek Yolu olarak adlandirilan ve
daha sonra Kusak ve Yol Girisimi (BRI) olarak bilinen ulusal bir strateji baslatti
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(Cai, 2017: 2). Kusak ve Yol Girigimi, diinya niifusunun %64'inii ve diinya
GSYIiH'smm %30unu olusturan Asya, Avrupa ve Afrika'daki alt bolgeleri kapsayan
genis bir bolgede ekonomik kalkinmayi tesvik etmeyi amaglayan Cin'in en biiyiik
uluslararasi ekonomik hedefidir (Huang, 2016: 314). Cin'in Kusak ve Yol Girigimi
uluslararasi lojistik aglar i¢in genis kapsamli sonuglart olan diinyanin en biiyiik

altyap1 girisimidir (Nitsche, 2020: 1).

Sekil 2.3: Kiiresel Lojistik Sektoriiniin Pazar Biiyiikligii 2018-2024 (Trilyon Euro)

6.57
6.28
5.99

Market size intrillion euros

2018 2019 2020 2021 2022+ 2023~ 2024~

(Logistics industry - market size 2018-2024 | Statista).

Sekil 2.3 incelendiginde kiiresel lojistik sektoriiniin pazar payr 2020 yilinda
Diinya’da yasanan Covid-19 pandemisinden dolay1 kiigiilerek 5,73 trilyon Euro’ya
yaklastig1 gozlemlenmektedir. Bu rakamin 2021 yilinda yiikselerek 5,99 trilyona
ulastig1 goriilmektedir. Lojistik sektor biiyiikliigiiniin 2024 yilina kadar 6,88 trilyon
Euro’yu ge¢mesi beklenmektedir (UTIKAD, 2021: 27).

Ulkelerin lojistikteki etkinliklerini karsilastirmak icin bir ara¢ saglamak amaciyla,

Diinya Bankas1 2007 yilinda Lojistik Performans Endeksi'ni (LPI) olusturdu. Lojistik

.....

kaldiklar1 zorluklar, firsatlar1 ve performanslarini iyilestirmek igin nasil bir yol

izleyebileceklerini tespit edebilmeleri i¢in Diinya Bankasi tarafindan olusturulan
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etkilesimli bir kiyaslama aracidir. Alt1 temel boyuttan (giimriik performansi, altyapi
kalitesi, sevkiyat diizenleme kolaylig, lojistik hizmet kalitesi, sevkiyat takibi ve takibi

ve sevkiyatlarin zamaninda olmasi) olusan LPI iilke puanlarinin agirlikl

ortalamasidir (https://Ipi.worldbank.ora/ ).

Tablo 2.4: LPI Kiiresel Siralamasi

2007 2010 2012 2014 2016 2018 2022

Ulkeler Sira | Skor | Sira | Skor | Sira | Skor | Sira | Skor | Sira | Skor | Sira | Skor | Sira | Skor
Almanya 3 4.10 1 4,11 4 4,03 1 4,12 1 4,23 1 4.20 3 4.1

isve¢ 4 4.08 3 4.08 13 | 3.85 6 3.96 3 4.20 2 4,05 7 4

Belcika 12 3.89 9 3.94 7 3.98 3 4,04 6 4,11 3 4,04 7 4

Avusturya 5 406 | 19 | 3.76 11 | 9.89 | 22 | 3.65 7 4,10 4 4,03 7 4
Japonya 6 4.02 7 3.97 8 9.93 10 | 3.91 12 | 3.97 5 4.02 13 3.9
Singapur 1 4.19 2 4,09 1 4,13 5 4,00 5 4,14 7 4,00 1 4.3
Danimarka | 13 3.86 | 16 | 3.85 6 4.02 17 | 3.78 17 | 3.82 8 3.99 3 4.1
Birlesik 9 3.99 8 3.95 10 | 3.90 4 4.01 8 4.07 9 3.99 19 3.7

Kralhik

Finlandiya 15 3.82 | 12 | 3.89 3 405 | 24 | 3.62 15 | 3.92 10 | 3.97 2 4.2
Tiirkiye 33 315 | 39 | 322 | 27 | 351 | 30 | 350 | 34 | 342 | 47 | 3.15 | 38 3.4

Kaynak: (https:/Ipi.worldbank.org/)

Tablo 2.4’te, LPI Kiiresel Siralamasi incelendiginde 2022, 2012 ve 2007 yilinda
LPI'ne gore en verimli iilkenin Singapur oldugu, 2018, 2016, 2014 ve 2010
yillarinda Almanya’nin en st siradaki iilke olarak yer aldigi goriilmektedir.
Tirkiye’nin LPI siralamasi 2007 yilinda 3.15 ile 33.swrada, 2010 yilinda 3.22 ile
39.swrada, 2012 yilinda 3.51 ile 27.swrada, 2014 yilinda 3.50 ile 30. sirada, 2016
yilinda 3.42 ile 34. Sirada ve 2018 yilinda 3.15 ile 47. Sirada, 2022 yilinda ise 3.4 ile

39. sirada yer aldig1 gozlemlenmektedir.

Kiiresel Lojistik Performansin iyilestirilmesi, rekabet avantajinin saglanmasi ve
ekonomik biiylimenin temelini olusturmaktadir. Politikacilar lojistik sektoriinii
Kiiresel anlamda, gelisimin temel taslarindan biri olarak goérmiislerdir. Avrupa’da
ticarette en 1yi olan Hollanda gibi iilkeler, Endonezya gibi gelismekte olan iilkeler,
lojistik sektoriinii biiylimenin 6nemli bir bileseni olarak kabul etmislerdir (TOBB,
2014: 10). Lojistik sektorii, hem milli gelire hem de istihdama olan katkilarindan
dolayr iilke ekonomisine cesitli faydalar saglamaktadwr. Bu faydalardan dolay:
lojistik sektort, lilkelerin birbirleri ile rekabet avantaji saglamasinda da biiyiik 6nem

tasimaktadir (Yaman, vd., 2021: 1).
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Kiiresel lojistik endiistrisinin biiyiikliigiine iliskin tahminler yillik 8 trilyon dolar ile
12 trilyon dolar arasinda degistigi yoniindedir. S6z konusu tahmin kiiresel olarak
lojistik pazarmnm biiyiikliigii tim diinya GSYIH'sinin yaklasik %10-%12'sini
olusturdugu yoniindedir. Arastirma ve danismanlik firmast Armstrong & Associates
Inc'e gore, kiiresel lojistik pazar1 2018'de 9,6 trilyon dolardi. Kamyon tasimaciligi,
kiiresel olarak toplam lojistik maliyetlerinin %43'iinii olusturuyordu. Envanterin
depolanmasiyla ilgili maliyetler, deniz, demiryolu ve hava tasimaciligi olmayan
modlarda ticte birini temsil ediyordu ve toplamin %14"inlin altindaydi. Firma,
toplam kiiresel lojistik maliyetlerinin 2023 yilina kadar %5'in {izerinde bilesik yillik
biliylime oraniyla biiyiimeye devam edecegini tahmin ediyor. Analiz sonucuna gore,
toplam pazarim 2023'te 12 trilyon dolardan fazla olmasi yOniindedir.

(https://www.freightwaves.com/news/how-big-is-the-logistics-industry ).

Sekil 2.4: Kiiresel Lojistik Sektorii Alt Bilesenleri ve Ekonomik Biiyiikligii
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(Armstrong & Associates Inc, 2020 aktaran Lojistik Sektorii Analiz Raporu ve Kilavuzu, 2021: 7).

Ayrica, uluslararasi ticarette denizyolunun pay1 yaklasik %80 seviyesinde olup, 1970
yilinda uluslararas1 denizyolu tagimaciligi 2,6 milyar ton iken 2019 yilinda 11,1

milyar ton seviyesine yiikselmistir (UNCTAD, 2021: 3).
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2.12. Tiirkiye'de Lojistik Sektorii

Tiirkiye Asya, Avrupa ve Afrika kitalarin1 birbirine baglayan, {i¢ tarafi denizlerle
cevrili cografi konumu ve diger iilkeler ile ticari ve siyasi alanlarda kurdugu
baglantilar ve gergeklestirdigi dis ticaret faaliyetleri nedeniyle lojistik faaliyetlerde
stirekli gelisme gosteren bir lilke konumundadir. Lojistik sektoriiniin hem iilkemizde
hem de Diinya’da siirekli olarak gelisim gOstermesi, en kisa zamanda ve giivenli bir
sekilde yolcu ve yiik ticaretinin iireticiden tiiketiciye ulastirilmasi hedeflenmektedir

(Bozdaglioglu ve Kesir 2022: 2).

Tablo 2.4’te Tiirkiye’nin 2007-2018 yillar1 arasindaki LPI puanlar1 ve siralamasi
incelendiginde, yillara gore endeks verilerinin istikrarli olarak ilerleme kaydetmedigi
tespit edilmistir. Tiirkiye’nin 6zellikle 2018 yilinda 3.15 puan ile 47.sirada olmasi
onemli bir diisiis yasadigin1 gostermistir. Balta ve Cura (2022) calismalarinda, bu
durumun Tirkiye’de lojistik farkindaligin heniiz istenilen seviyede olmadigini

gosterdigini ifade etmislerdir.

GSYIH igerisinde ulastirma ve depolama hizmetlerinin payr 2002 yilinda artis
gostererek yliksek seviyeye ¢iktigr dikkat ¢cekmistir. Sektérde bu oran 2002 ve 2011
yillar1 arasinda diisiis gostermis ve ardindan tekrar yiikselise gecerek 2019 yilinda
%38,6 seviyesine ulagsmistir. 2002-2011 yillar1 arasinda meydana gelen bu diisiisiin
nedeni hizli bir sekilde artis gdsteren ulastirma yatirimlarmin etkisiyle GSYIH
icerisinde bu sektdriin paymin azalmasi ve bu duruma paralel olarak nihai {iriin
maliyetleri  igerisindeki lojistik  maliyetlerin azalma  gostermesi olarak

degerlendirilmektedir (Lojistik Sektorii Analiz Raporu ve Kilavuzu, 2021: 8).
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Sekil 2.5: Ulastirma ve Depolama Sektorii ve GSYH Biiyiime Karsilastirmasi
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=——Ulagtirma ve Depolama (H) 13,5 23,7 122 130 131 83 222 250 168 250 161
e 55YH 203 126 153 127 144 11,7 193 199 150 169 114

(UTIKAD, 2022: 41).

Ulastirma ve Depolama hizmeti altinda hem yolcu tagimaciligi faaliyetleri hem de
yiike iliskin faaliyetler yer almaktadwr. 2011 yilindan itibaren hem Ulastirma ve
Depolama hem de GSYH iktisadi faaliyet alaninin istikrarli olarak biiyldiigii
gozlemlenmistir. GSYH biiylime oranlar1 ile Ulastirma ve Depolama iktisadi faaliyet
alani karsilastirildiginda yillik bazda biiyiime oranlarinin benzer bir seyir takip ettigi
tespit edilmistir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren bu paralelik izlenebilmekte,
Ulastirma ve Depolama iktisadi faaliyet alami 2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021
yillarmda GSYH’den daha yiiksek oranda biiyiime gdstermistir. (UTIKAD, 2022:
42).
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Sekil 2.6: Uretim Yénetimine Gére GSYH Hesabinda Sektorlerin Paylari, Cari

Fiyatlarla, 2020-2021
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(TUIK https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yillik-Gayrisafi- Y urt-lci-Hasila-2021-45834 ).

Uretim Yontemine gore cari fiyatlarla GSYH, bir onceki yila gore 2020 yilinda

%43,6 artis gostererek 7 trilyon 248 milyar 789 milyon TL olmustur. 2021 yilinda

GSYH igerisinde en yiiksek payr %22,2 ile imalat sanayi almistir. Imalat sanayi

sektoriinden sonra ikinci sirada %13,0 ile toptan ve perakende ticaret; motorlu kara

tasitlarmin ve motosikletlerin onarimi, iiglincii sirada ise %8,8 ile ulastirma ve

depolama sektorii izlemistir (TUIK _https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Y illik-

Gayrisafi-Yurt-lci-Hasila-2021-45834).
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Tablo 2.5: Tasima Sekillerine Gére Thracatm Dagilimi (2013-2022)

Yillar Denizyolu Demiryolu Karayolu Havayolu Diger
2013 88.197.732 994.652 57.804.104 13.200.118 1.284.309
2014 88.900.953 964.170 61.133.176 14.388.661 1.117.902
2015 79.762.173 861.740 51.946.113 17.400.190 1.011.898
2016 80.139.270 673.816 49.537.436 17.908.782 987.696
2017 93.378.625 699.915 50.988.408 17.217.240 2.210.432
2018 108.802.681 753.544 52.222.468 14.127.905 1.262.157
2019 109.114.264 971.021 54.461.860 14.849.231 1.436.347
2020 100.907.927 1.287.765 53.127.588 12.732.561 1.581.914
2021 133.714.269 1.648.442 68.749.376 18.735.586 2.366.785
2022 150.294.588 2.457.286 78.838.872 20.687.713 1.892.481

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=dis-ticaret-104&dil=1 Erisim Tarihi: 20.04.2023

Tablo 2.6: Tagima Sekillerine Gore Ithalatin Dagilimi (2013-2022)

Yillar Denizyolu | Demiryolu | Karayolu Havayolu Diger
2013 146.444.550 | 1.784.905 | 43.544.972 | 32.759.358 36.289.018
2014 147.778.523 | 1.253.892 | 40.577.283 | 24.889.608 36.643.124
2015 126.868.187 | 1.434.902 | 37.840.932 | 20.159.751 27.315.439
2016 121.013.276 | 1.768.602 | 36.716.500 | 23.107.208 19.583.655
2017 138.596.809 | 1.294.504 | 40.374.083 | 34.439.948 24.009.784
2018 136.737.402 | 1.299.419 | 39.129.380 | 28.756.745 25.229.537
2019 112.967.845 | 1.447.897 | 37.177.012 | 29.238.406 29.514.041
2020 114.838.355 | 2.144.863 | 41.883.477 | 39.260.478 21.389.634
2021 157.390.931 | 2.891.134 | 48.896.681 | 26.057.025 36.189.782
2022 193.796.300 | 2.967.903 | 59.446.577 | 38.582.416 68.916.915

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=dis-ticaret-104&dil=1 Erisim Tarihi: 20.04.2023

Tirkiye’nin dis ticaret verileri tasima tiirlerine gore incelendiginde, denizyolu
tasimaciliginin 6n planda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Denizyolu tasimaciligr hem
ithalat hem de ihracat kanalinda ilk sirada yer almaktadir. Denizyolu tasimaciligini
karayolu tasimaciligi takip etmektedir. Toplam hacmin %90’indan fazlas1 denizyolu
ve karayolu tasimacilik tarafindan karsilanmaktadir. Ithalat tarafinda bu iki tasima
tirlintin karsilig1 ise %71 diizeyindedir. Aradaki fark boru hatti tasimaciligi ile
yapilan ham petrol ve dogalgaz ithalatindan kaynaklanmaktadwr (Tasimacilik

Sektorel Bakis, 2020: 14).
2.13. Endiistri 4.0 ve Lojistik 4.0

Diinya tarihinde tiim insanlarin sartlarin1 ve hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in
bazi sartlar vardir. Ozellikle endiistriyel goriiniimde, yeni buluslarin da yardimiyla

yizyillar boyunca onemli degisimler ortaya c¢ikmaktadir. Kronolojik olarak 18.
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yiizyilin sonlarinda su ve buharla ¢alisan makinelerin icadi, 1870'lerde elektrikle
calisan tiretim hatlarmin kullanilmasi ve yaklagik 100 yil sonra imalat sisteminin
mekanikten otomasyona donilismesi, “sanayi devrimi” olarak adlandirilan bu ¢igir
acan degisimlere 0rnektir. Teknoloji, diinya capinda en popiiler aktdrlerden biridir ve
herkes icin siirekli bir dneme sahiptir ve endiistriler i¢in vazge¢ilmez bir konuma

sahiptir (Yavas ve Ozkan-Ozen, 2018: 893).

Endiistri 4.0 terimi ilk kez Almanya'da ortaya ¢ikmis ve bu terimin ortaya
c¢ikmasindan bu yana bu sanayi devriminin on saflarinda yer alan bir¢ok sirketin
akilli fabrikalar alaninda projeleri vardir (Zhou, vd, 2015: 2147; De Freitas, vd.
2016: 241). “Akill Fabrikalar”, “Endiistriyel Nesnelerin Interneti”, “Akilli Endiistri”
veya “Gelismis Uretim” gibi baska adlandirmalarla da bulmak miimkiindiir (De
Freitas, vd. 2016: 241).

Hermann vd. (2015). Endiistri 4.0'm dort temel unsuru; Siber-Fiziksel Sistemler
(CPS), Nesnelerin Interneti (IoT), Hizmetlerin Interneti (IoS) ve Akilli Fabrika olarak
ifade etmektedir. Ayrica, Makineden Makineye (M2M) iletisim, Biiyiik Veri, Akilh
Uriinler, Veri Hizmetleri ve Bulut Bilisim bu unsurlarm alt bilesenleri olarak kabul

edilmektedir.

Siber-Fiziksel Sistemler (CPS), yeni CPS bilimi ve destekleyici teknoloji gelistirmek
icin bilgi ve miihendislik ilkelerini hesaplama ve miihendislik disiplinlerine entegre
etmeyi amaglamaktadir (Shafig, vd. 2015: 36). CPS'ler, bir¢ok uygulama alaninin
fiziksel sistemleriyle basa ¢ikmada kararlilik, giivenilirlik, performans, verimlilik ve
saglamlik kazanmak igin iletisim, bilgi islem ve kontrol teknolojilerinin siki
entegrasyonunu gerektiren yeni nesil mithendislik sistemlerini ifade etmektedir (Lee,

2008:364; Rajkumar, vd. 2010:731).

Nesnelerin interneti (10T) , elektronik cihazlar, akilli telefonlar, makineler, ulagim
modlar1 ve internet gibi seylerin ortak amaglara ulasmak igin birbirleriyle iletisim
kurmasini saglayan benzersiz tanimlama kodlar1 araciligiyla aralarindaki karsilikli
baglantiy1 ifade etmektedir (Atzori, vd. 2010: 2787). IoT, iretim kontroliinii
merkezden uzaklastiracak ve liretimde bir paradigma degisikligini tetikleyecek yeni
bir teknolojik degisiklik dalgasi1 yaratmaktadir. Her sey birbiriyle baglantili olana
kadar tiretim diinyasinin giderek daha fazla ag ile baglantili hale gelmesi kuvvetle

muhtemeldir (Shafig, vd. 2015: 37). IoT, ileri dijital diinyanin ve fiziksel diinyanin
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uygun bilgi ve kablosuz iletisim sistemi teknolojileri araciligiyla birbirine

baglanacagini dngormektedir (Misra, vd. 2016: 23).

Hizmetlerin Interneti (IoS) vizyonu, hizmet saglayicilarin hizmetlerini internet
araciligiyla sunmalarimi saglamaktadir. Olas1 dijitallesme derecesine bagli olarak
hizmetler diinya ¢apmnda sunulabilir ve talep edilebilir. Hizmetlerin Interneti,
katilimcilardan, is modellerinden, hizmetler i¢in bir altyapidan ve hizmetlerin
kendisinden olusmaktadir. Cesitli tedarikg¢iler tarafindan hizmetler sunulur ve katma

degerli hizmetler halinde bir araya getirilmektedir (Buxmann, 2009: 341).

Akilly Fabrika yaklasimi, en son teknolojiye sahip her yerde bulunan/yaygm bilgi
islem teknolojileri ve araglarmi kullanarak ¢ok olcekli iiretimin yeni bir boyutudur.
Akilli Fabrika, liretim siireclerinin optimum yonetimi i¢in merkezi olmayan bilgi ve
iletisim yapilarmi kullanarak gercek zamanli tretimdeki tiirbiilanslarla basa
cikabilen, baglama duyarli bir {iretim ortamini temsil etmektedir (Lucke, vd. 2008:
115). Akilli fabrika, tiim iiretim fabrikalarina seffaflik getirmek icin bilgisayar aglari,
veri entegrasyonu ve analitikteki son [oT teknolojik gelismelerinin entegrasyonudur.
Akill bir fabrikada, iiretici, geleneksel fabrikalarda elde edilemeyen {iretimdeki son
dakika degisikliklerini ve diger esneklikleri destekleyerek, herhangi bir {iretim
hizinda miisteri spesifikasyonlarini karsilayabilir (Lee, 2015: 231).

Galindo (2016) tarafindan lojistik sektoriiniin degerlendirilmesi sanayi devrimleri
dogrultusunda ozetlenmis ve Sekil 2.7°de verilmistir. Lojistik  sektorii
degerlendirmesinin ilk asamasi tasimaciligin mekanizasyonu olup manuel araglardan
gecisi gostermektedir. Bir sonraki asama tasima sistemi otomasyonu olup Elektrik
enerjisi ve seri iiretime gegisi gostermektedir. Uciincii asamasi, sayisal kontrollii
makineler ve endiistriyel robotlar tarafindan sekillendirilmis dolayisiyla bu asamanin
anahtar kelimesi lojistik yonetim sistemleridir. Son olarak, lojistik sektoriiniin
degerlendirilmesi zaman ¢izelgesindeki mevcut asama, Endiistri 4.0'dan biiyiik
Olgiide etkilenmekte ve genellikle 10T ve loS teknolojilerinin degerlendirilmesine

dayanmaktadir.
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Sekil 2.7: Lojistigin Evrimi

"
* Buhar motoru giicii
*TASIMA MEKANIZASYONU
*Hayvan giiciinden demiryolu aginin ve buharli/ugak gemisinin gelisimine Y,
*Elektrik enerjisi ve seri Uiretim )
+TASIMA SISTEMI OTOMASYONU
*Lojistik ekipmanin otomatik depolama ve tasnif olarak uygulanmasi Liman yiikiiniin
mekanizasyonu J
- Bilgisayarlar ve BT )
+LOJISTIK YONETIM SISTEMI
*WMS, TMS ve IT yayilmasi kullanilarak Altyap: sistemlerinin gelistirilmesinde
ilerleme olarak NACCS Y.
"
« Internet Kullanimi
* 10T ve 10S RFID sistemleri CPS DM
Y

Endiistri 4.0'in ayn1 temel ifadeleri altinda, Lojistik 4.0, yazilim ve insan destegi,
Siber-fiziksel sistemler gibi bir takim teknik bilesenden olusmaktadir. Dolayisiyla
Lojistik 4.0 paradigmasi, basariya ulasmak i¢in akilli sistemler tarafindan
desteklenmesi, biiyiik bir otomasyon derecesi elde etmek icin Nesnelerin Interneti
(10T) sistemleri aracili@iyla ilgili bilgilerin saglandigi ve paylasildig1 veri tabanlarma
gémiilii olmas1 gereken gelen ve giden lojistigin optimizasyonu olarak 6zetlenebilir

(Baretto, vd. 2017: 1251).

Hoffman ve Riisch (2017), fiziksel tedarik zinciri boyutu ve dijital deger zinciri
boyutu olmak {izere Endiistri 4.0'daki lojistik siireclerin iki temel boyutu oldugunu
ifade etmislerdir. Fiziksel tedarik zinciri boyutu, otonom ve kendi kendini kontrol
eden lojistik sistemleri ifade ederken, dijital deger zinciri boyutu, tiim tedarik
zincirindeki fiziksel araglardan veri toplama ve her tiirli analitik icin

kullanilmaktadir.

Tedarik zinciri ile ilgili olarak, dijital doniisiim, akilli ve isbirlik¢i sistemlerin
kullanimi, her siiregte tedarik zincirini daha seffaf, daha akilli ve daha verimli hale
gelmesini saglayacaktir. Bireysel miisteri gereksinimlerini yakindan takip edecek,

karar verme kalitesini bilyiik dl¢iide artiracak ve yakin gelecekte daha verimli ve
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esnek ve hale gelecek yeni modellere 6zellikle odaklanilacaktir (Baretto, vd. 2017:

1251).
2.14. Blockchain (Blok Zincir) Teknolojisinin Lojistik Siireclere Etkisi

Gliniimiiziin blok zinciri amaci, Stuart ve W. Scott Stornettanin 1991 yilindaki
caligmalarini temel alarak esler arasi is silireglerini dijitallestirmektir. Bir belgenin
tarthini degistirmeye veya kurcalamaya izin vermeyen kriptografik olarak giivenli bir
blok zinciri kullanarak zaman damgali dijital belgelere hesaplamali bir ¢6ziim
saglayarak literatiire katkida bulunmuslardir. Bdyle bir katki, 3. taraflara,
belgelerdeki zaman damgalarmm  dogrulanmast  konusundaki  zorluklarin
giderilmesinde yardimci olmustur (Haber ve Stornetta, 1991, Tijan, vd. 2019:2).
1992 yilinda bilgisayarlarin eskiye gore daha hizli ¢alismasini saglayacak verileri
dogrulayan ve cok sayida belgenin tek bloga kaydedilmesini saglayarak zaman
damgal1 dijital belge sistemini daha verimli hale getiren Merkle Agaci kullanilarak
kapsam daha da genisletilmistir. Merkle Agaci, kullanici sistemlerinin biiyiik veri
kiimelerini giivenli hale getirmesini, dogrulamasim1i ve Olgeklendirmesini

saglamaktadir (Tijan vd, 2019: 2).

Blok zinciri tabanli veri iletim teknikleri, esas olarak dagitilmis bir ag veritabaninin
iletimi ve depolanmasidir. Dagitim blok zincir teknigi ile gerceklestirilir. Blok
zinciri, verilerin farkli dagitilmig veri tabanlarinda saklanmasini saglayarak sistem ve

verilerin siber saldirilara ve teknik sikintilara karsi direngli olmasini saglamaktadir

(Liang, vd. 2019: 3584).

Blockchain, dogrulanmis verilerin merkezi olmayan ve degismez bir bigimde
depolanmasina olanak taniyan yeni ortaya ¢ikan bir teknoloji konseptidir. Lojistik ve
tedarik zinciri yonetimi toplulugu, Blockchain'in endiistrilerini ne kadar derinden
etkileyebilecegini fark etmektedir (Hackius ve Petersen, 2017: 3). Biiyiik veri, blok
zinciri teknolojisinin gelistirilmesinin temelidir. Veri analizi, kullanimiyla zamaninda
kararlarm alabilecegi dogru bilgiler saglamaktadir. Blok zinciri teknolojisi, 6rnegin
para islemleri, veri islemleri, bilgi iglemleri vb. gibi her tiirlii islemin daha gilivenli
bir sekilde izlenmesini saglamaktadir. Tedarik zincirinde bu teknoloji, ek maliyetleri,
zaman gecikmelerini ve insan hatalarmi biiylik derecede azaltabilir. Tedarik

zincirindeki blok zincir teknolojisi ile bir iirlin taraflar arasinda her degis tokus
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edildiginde, islem belgelenebilir ve iiretimden satisa (tedarikgilerden miisterilere
kadar) belirli bir iirliniin kalic1 bir gegmisi olusturulabilir (Tijan vd, 2019: 6). Blok
zinciri tabanlt sistem, mallarin menseini, hareketlerini, yonetimini vb. izlemeyi ve
daha fazla paylasilan verileri kalici olarak depolamay1 saglamakta ve paydaslara sevk
edilen mallarin hareketini izlemek i¢in kapsamli bir yetenek saglamaktadir (Nautiyal,

vd. 2020: 1713).

Dagmik yapisi ile blok zincirinin ag diigiimleri dogrudan birbirleriyle etkilesime
girebilir ve bu aym1 zamanda blok zincirinin neden fiiclincii bir tarafla ¢alismay1
gerektirmediginin cevabidir (Vatankhah Barenji, vd. 2019:4). Bu teknoloji,
kullanicilarin bir veri koruma mekanizmasi ile esler arasi merkezi olmayan bir ag

gelistirmesine olanak tanimaktadir (Wang, vd. 2018:4).

Blok zincirinin ana 6zellikleri, tedarik zincirinde uygulama i¢in ¢ok faydali olabilir;
herkese agik erisilebilirlik, iirtinleri mense yerinden son miisteriye kadar takip etme
firsat1 vermekte, merkezi olmayan yapi, tedarik zincirindeki tiim taraflara katilim
olanag1 saglamakta ve kriptografiye dayali ve degismez dogasi, giivenlik giivencesi
vermektedir (Litke, vd. 2019:1). Lojistik ve tedarik zincirinde blockchain'in en
onemli giincel uygulama alanlarindan bazilar1 sunlardir: tedarik agu iizerinden iiriin
akisini takip etmenin yam swra, talep tahmini, taklit ve dolandwricilik riskinin
azaltilmasi, tedarik zincirinde bilgiye acik erigim, ¢evre tizerindeki olumsuz etkinin
azaltilmast ve akilli sozlesmeler yoluyla islem otomasyonu’dur (Dujak ve Sajter,
2019: 33).

Teslimattaki gecikmeler, bilinmeyen {iriin kaynaklari, dokiimantasyon kaybi, hatalar
vb. gibi lojistik siireglerde karsilasilabilecek zorluklar, blok zinciri uygulamasi ile en
az seviyeye diisiirlilebilir. Tedarik zincirini blok zinciri ile entegre etmenin faydalari
sunlardir: artan siirdiiriilebilirlik, azaltilmis hata ve gecikmeler, en aza indirilmis
tagima maliyetleri, daha hizli sorun tanimlama, artan giiven (tiiketici ve ortak giliveni)

ve gelismis iriin tagimaciligl ve envanter yonetimi olarak siralanabilir (Tijan vd,

2019: 6).

Lojistik ve tedarik zinciri yonetimi, blok zincirlerin bir dizi nedenden dolay1 uygun
oldugu alanlar olarak kabul edilir. Uriiniin yasam dongiisii, tedarik zinciri boyunca,
her adimda iiretilen veriler bir islem olarak belgelenebilir. Ayrica, blok zinciri,

merkezi olmayan yapisi sayesinde, tedarik¢iler ve saticilar arasinda iiriinlerin tiretim
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stireci, teslimati, bakimi ve yipranmasi hakkinda bilgi paylagimina etkili bir sekilde
katkida bulunabilir ve karmagik montaj hatlarinda yeni isbirligi kurallar1 getirebilir
(Litke, vd. 2019: 2).

Akilli sozlesmelerin fikri, kendi kendini yiiriiten bir sdzlesmeyi temsil eden bir
protokole veya koda sahip olmak, bir sd6zlesme maddesi yapmak ve noter hizmeti
gibi giivenilir bir liglincl tarafin dahil edilmesini, blok zinciri tarafindan saglanan
fikir birligi sistemi ile degistirilerek gereksiz hale getirmektir. Akilli s6zlesmelerin
etkinlestirilmesi yoluyla uzlastrma siirecinin dogrulugu ve hizlandirilmasi, blok
zinciri teknolojisinin tiim lojistik siirece getirdigi bir baska sirdir. Akilli s6zlesmeler,
tedarik zincirlerindeki bu tiir engellerin en dikkat ¢ekici agiklamalarindan biri olarak
bildirilmektedir (Bocek, vd. 2017: 774). Bu akilli s6zlesmeler araciligiyla, islemin
kosullar1 bir blok zincirine kod olarak belirtilir, bu nedenle bir s6zlesme blok
zincirinin bir parcast oldugu i¢in ag tizerinden dagitilir. Bu akilli s6zlesme, karsi
taraflarin hiikiim ve kosullar1 karsilanir karsilanmaz otomatik olarak calismaktadir
(Nautiyal, vd. 2020: 1713). Is agisindan bakildiginda, blok zinciri ve akilli
sOzlesmeler aracilarin sayisini azaltmaya izin verirken, GSYH diizenlemelerine
uyum, blok zincirinde depolanan veriler iizerinde kendi kendini yiiriiten bir akill
sozlesme ile saglanmaktadir. Bu nedenle lojistik siirecindeki araci sayismin
azaltilmasi, daha az manuel miidahaleye gerek duyulacak, hem operasyonel giderler

hem de manipiilasyon riskleri azaltilacaktir (Bocek, vd. 2017:774).
2.15. Siirdiiriilebilirlik ve Lojistik

Son yillarda diinyada kontrolsiiz niifus artisinin meydana gelmesi, kiiresel 1sinma ile
iklim degisikliginin yasanmasi, kentlesmenin ¢ogalmasi, ¢evre (su, hava, toprak)
kirliliginin artmasi, dogadaki kaynaklarin hizla tiikenmesi, vb. bir¢cok sebepten dolay1
doganin dengesi bozulmus ve bu durum gelecek nesiller i¢in ciddi sorunlarin
yasanacagma dikkat g¢ekmigtir. Siirdirilebilirlik kavrami gelecek nesillerin
ihtiyaclarin1 tehlikeye atmamak ve onlara yasanabilir bir diinya birakabilmek
amaciyla ortaya ¢cikmustir. Siirdiiriilebilirlik kavrami ii¢ boyuttan (¢evre-ekonomi-

sosyal) olugsmaktadir.

Stirdiiriilebilirligin bilesenleri, iiclinli birbirine baglayan ekonomi, ¢evre, toplum ve

yonetimdir. Diger bir deyisle, siirdiiriilebilirligin yolu ¢evre, toplum ve ekonomiyi bir
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biitiin olarak ele alan ¢dziimlerle miimkiindiir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii'ne (OECD) gore siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyaclarmi
kargilama konusunda taviz vermeden mevcut nesillerin ihtiyaclarinin karsilanmasidir

(OECD, 2001 aktaran Rad ve Giilmez, 2017: 604).

Sekil 2.8: Siirdiiriilebilirlik ve Unsurlar1

e Hava Emisyonu Siirdiiriilebilirlik
e Atik Sular iirdiiriilebilirli
e  Tehlikeli Atiklar Bolgesi

e  Zehirli Maddeler

Cevresel

Gereksinimler Gerekli Diizenlemelerin

Yapilmasi

Sosyal

Ekonomik

Gereksinimler

Gereksinimler

e 5 Saghgi ve Giivenligi
e Kurumsal imaj ve
marka

e Maliyetlerden tasarruf
o s risklerinin
azaltilmasi

e  Saglikli Toplumlar

(comtalks.com, 2014, aktaran Camlica ve Akar, 2014:103). (Uyarlanmuistir.)

Son yillarda, ¢evreyle ilgili artan kamu ve hiikiimet endiselerinin arka planma karsi,
sirketler lojistik faaliyetlerinin ¢evresel etkisini minimum diizeye indirmek igin bir
baski altina girmislerdir. Mallarin dagitimi sirasinda yerel hava kalitesi bozulmakta,
glriiltii ve titresim olusmakta, kazalar meydana gelmekte ve kiiresel 1sinmaya sebep
olmaktadrr. Iklim degisikligi iizerinde lojistigin etkisi, kismen kirlilik iizerindeki
kontrollerin sikilastirilmasi ve yol giivenligi iyilestirmelerinin diger ¢evre sorunlarini
hafifletmesi ve ayrica yeni bilimsel arastirmalarin kiiresel ismmmanm Onceden
diistiniilenden daha biiylik ve daha acil bir tehdit olusturdugunu ortaya koymasi

nedeniyle son yillarda artan bir ilgi gérmiistiir (McKinnon, 2010:1).

Lojistigin iglevler arast dogasi, Ozellikle operasyonlarin ¢evresel ve sosyal

stirdiirtilebilirligini saglamay1 amaglayan eylemler, politikalar ve kurumsal stratejiler
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icin hayati 6nem tasimaktadir (Piecyk ve Bjorklund, 2014: 459). Her giin tasman
milyarlarca tiriinle ulasim sektorii bliyilk miktarda fosil yakit gerektirmektedir. Bu
fosil yakitlarin yakilmasi, ¢evremiz ve bireysel sagligimiz iizerinde biiyiik olumsuz
etkisi olabilecek karbondioksit (CO2) gibi sera gazi emisyonlara neden olmaktadir.
Lojistik yoneticileri, stirdiiriilebilirlik i¢cin biiyliyen sera gazi sorununa karst
irliinlerini tagimak igin kullandiklar1 ulasim sekli hakkinda iyi kararlar vermeleri

gerekmektedir (Dey, vd., 2011:1245).

Geligmis iilkeler kendi sinirlar1 igerisinde hizmet verecek olan tasiyicilara bazi
smirlamalar getirerek lojistik sirketlerini ¢evreci araglar kullanmaya zorlamaktadir.
Bazi koridorlarda benzer sekilde yiiklerin tasinmasinda demiryolunun kullanilmasini
zorunlu tutmak i¢in karayolu tasimaciligina birtakim smirlamalar getirilmistir.
Ekonomik agidan, daha g¢evreci ulastirma modlarinin tercih edilebilmesi i¢in ¢esitli
fiyatlama ve vergilendirme politikalar1 uygulanmistir. Teknolojik ac¢idan ise, Ar-Ge
faaliyetlerine hiz verilerek alternatif enerji kaynaklarinin kullanilmasma ve enerji
verimlilik seviyesi yiiksek olan motorlarin gelistirilmesine tesvik edilmektedir
(Lojistik Sektorii Analiz Raporu ve Kilavuzu, 2021: 22).

Yiik tasimaciligmin g¢evresel etkilerine iliskin endiselerin ¢ogu iklim degisikligi,
ozellikle CO2 emisyonlari ile ilgili olsa da, ulasim modlar1 diger iklim degisikligi ve
yerel hava kirliligi etkileri agisindan da farklilik gostermektedir (Woodburn ve
Whiteing, 2010:129). Yiik tasimaciligi hizmetlerinin tam maliyetlerinin bilinmesi,
isletmelerin lojistiklerini daha uzun vadeli siirdiiriilebilirlik saglayacak sekilde
planlamalarma ve yonetmelerine yardimci olmalidir. Ayrica, daha fazla
i¢sellestirmeyle iliskili daha yiiksek navlun maliyetleri tedarik zincirine aktarilirsa,
nihai tiiketicilerin satin alma davramislari, onlara mal ve hizmet tedarik edilmesini
saglayan dagitim operasyonlarinin ¢evresel etkilerine kars1 daha duyarli hale gelebilir

(Piecyk, vd., 2010:94).

Ulasmmin yani sira lojistik agisindan kullanilan binalarin da stirdiiriilebilirlik boyutu
dikkat ¢ekmektedir. Diinyanm her yerindeki lojistik yoneticileri, lojistik binalarinin
tiikettigi enerjiyi azaltmanin ¢oziimiinii arastirmaktadir. Enerji tliketimini azaltmanin
benzersiz bir yolu, dogal isiktan yararlanmaktir. Bir¢ok firma dogal isiktan
yararlanmak i¢in daha biiyiik pencerelere veya cat1 pencerelerine sahip fabrikalar ve
depolar insa etmektedir (Bellona, 2009 aktaran Dey, vd., 2011:1246).
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Firmalarin ambalajlarin1 iiretirken ¢evre dostu malzemeleri kullanmalar1 miisteri

sadakatini de olumlu yonde etkilemektedir (Camlica ve Akar, 2014:108).

Bu boliimde lojistik sektdrii hakkinda kapsamli bilgiler verilmistir. Verilen bilgiler
neticesinde llkelerin uluslararas: pazarda rekabet istiinliigli saglamasi, etkin ve
verimli bir piyasada varligini siirdiirebilmesi, iiretmis olduklari iirtinleri eksiksiz bir
sekilde, zamaninda ve en kaliteli bir bicimde miisteriye teslim etmesi ve teslimat
sonrast miisteri ile iletisimde olabilmesi i¢in lojistik faaliyetlerin 6nemli bir yerinin
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ithalat ve ihracat faaliyetlerinin saglikli bir
sekilde gercgeklestirilebilmesi i¢in lojistik sektoriiniin de iilkeler i¢in dnemli bir sektor
olduguna vurgu yapilmustir. Ulkelerin ekonomik kalkinmasina bircok faktdriin
olumlu ve olumsuz yonde olmak iizere etkisinin oldugu bilinmektedir. Uretim
faktorii llkelerin ekonomik kalkinmasinda olmazsa olmaz bir faktordiir. Fakat
iiretimin yogun bir sekilde yapildig: lilkede tedarik zincirinde ve lojistik faaliyetlerde
yasanan aksakliklar {ilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla
iiretilen iirlinlerin dis pazarlara sunulmasinda lojistik sektoriin onemli bir yerinin

oldugu ka¢milmaz bir gergektir.
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UCUNCU BOLUM

KARLILIK VE BUYUME ORANLARI iLE FINANSAL
PERFORMANS ANALIZi: BIST’TE BiR UYGULAMA

Finansal piyasalarda yasanan kiiresellesme ile birlikte firmalar, finansal kurum ve
kuruluslar arasinda rekabet yogunlugunun artmasinin yani sira ekonomik, sosyal ve
teknolojik alanlarda yasanan hizli degisim ve gelisimler, finansal ve is ¢evrelerinde
artan bir belirsizlige yol agmistir (Zopounidis ve Doumpos, 2002:167). Kiiresel
piyasalarda yasanan degisiklikler ve meydana gelen finansal krizler neticesinde
ortaya ¢ikan belirsizlik sorunlarmma bagli olarak, karmasik finansal karar alma
asamalarinda etkinligin 6nemi giderek artmaktadir (Avct ve Cmaroglu, 2018: 317).
Yaganan tiim bu sebeplerden dolay1 isletmeler acisindan etkin ve verimli finansal

kararlar almanin 6nemi artmistir (Zopounidis ve Doumpos, 2002:167).

Kiiresel rekabet ortaminda isletmeler varliklarini siirdiirebilmek amaciyla minimum
maliyet, etkin miisteri memnuniyeti, daha fazla iiretkenlik, daha fazla esneklik ve
faaliyetlerini verimli bir sekilde ger¢eklestirmeyi hedeflemektedir. Her bir isletme bu
sire¢ icerisinde kendi hedeflerini belirlemekte ve bu hedefler dogrultusunda
standartlar olusturmakta ve daha sonra bunlara ulasma derecelerini tespit etmektedir.
Her isletme; yoneticiler, hissedarlar, tedarikgiler, ortaklar, kredi verenler, yatirimcilar
ve miisteriler olmak iizere bircok paydas grubundan olusmaktadir. Isletmenin mevcut
sektor igerisindeki durumunu bilmek isteyen ¢ikar gruplar1 yer almaktadir. Bu
bilgileri elde etmenin en saglikli ve en verimli yontemi performans Ol¢iimiidiir.
Rekabet avantaji ve farklilasma elde etmek isteyen sirketler tarafindan performans

Olctimii, giderek daha fazla kullanilan bir ara¢ konumuna gelmis bulunmaktadir

(Alfora, vd., 2007: 641).

Finansal performans degerlendirmesi araciligiyla isletmenin mevcut basarisi,
faaliyetleri acisindan neyi dogru yapip yapmadiklar1 ortaya konulmaktadir. isletme
kendi performansimi finansal agidan Glgerek kendi sektorii igerisinde rekabet i¢inde
oldugu diger isletmeler acisindan mevcut durumunun ne oldugunu tespit
edebilmektedir. Ayrica performans sonucunda tespit edilen zayif yonlerini
iyilestirme yoniinde ilerleyebilmekte, gii¢lii yonlerini koruyabilmekte ve en 6nemlisi

gelecek planlarmi sekillendirebilmektedir (Pala, 2021: 265). Finansal performans
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isletmelerin mevcut yatirimlarinm giivenilir olup olmadigini ve risk derecesinin ne
oldugunu belirlemede ve isletmenin yasami boyunca gelecegine dair planlayacagi

finansal kararlarda dnemli rol oynamaktadir (Ozbek ve Ghouchi, 2021: 584).

Isletmelerin birincil finansal performans &lgiisiinin kar elde etmek oldugu
bilinmektedir (Tracy, 2012: 25). Performans degerlendirmesi i¢in karlilik, hayati
unsurlardan biri olup, kdrmn varlik yatirimina, 6z sermayeye veya satiglara olan
oranini gostermektedir (Nguyen ve Nguyen, 2020: 47). Karlilig1 Said ve Ali (2016),
bir sirketin satiglar, toplam varliklar ve sermayenin kendisi ile ilgili olarak kar elde
etme yetenegi seklinde tanimlamiglardir. Bu nedenle uzun vadeli yatirimcilar igin
karlhilik analizinin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Ayn1 zamanda Limakrisna
ve Juju (2008) sirketin uzun vadeli hayatta kalmasini saglamada karliligin 6nemli bir
kalem oldugunu, sirketin gelecekte iyi bir beklentiye sahip olup olmadigini
gosterdigini  belirtmislerdir. Siirdiiriilebilir kalkinmada yeterli finansal kaynak
saglayabilmek icin iilkelerin yliksek karlhiliga sahip istikrarli bir ekonomilerinin
olmas1 dnem arz etmektedir. Bu durum i¢ ve dis yatirimcilarin ilgisini ve yatirimini
cekebilir. Karhlik, hem isletmelerin is performansimi degerlendirmek igin giivenilir
bir temel olmakta hem de gelecekteki performansini tahmin etmek igin de yararh bir
ara¢ konumunda yer almaktadir. Bu nedenle, karliligi dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen farkli faktorlerin tespit edilmesi, ekonomi, stratejik yonetim, muhasebe ve
finans alanlarinda 6nemli bir arastirma konusu olmustur (Nguyen ve Nguyen, 2020:
47). Ayrica biiylime oranlari, firmanin sektérdeki konumunun ne kadar iyi oldugunu
gostermektedir (Ertugrul ve Karakasoglu 2009: 704, Farrokh, vd., 2016: 365, Rezaie,
vd., 2014: 5035). Biiyiime oranlari, bir miktarin zaman i¢indeki genisleme veya
daralma oranmin sayisal bir Ol¢iisiinii gostermektedir Rezaie, vd., 2014: 5035).
Isletmeler sektdr icerindeki konumunun ne derece iyi oldugunu tespit edebilmek ve
yasanan daralmalara karsi Onlemler alabilmek icin biiylime oranlarinin analizine

ihtiya¢ duymaktadirlar.
3.1. Literatiir

Isletmelerin finansal performanslarnin degerlendirilmesi igin birden fazla finansal
oran kullanilmakta ve bir¢ok ekonometrik modeller ve yontemler araciligiyla analiz

edilip incelenmektedir. Tezin bu bashginda kullanilan oran, model ve yontem ayirt
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edilmeksizin ulusal ve uluslararasi literatiirde finansal performansa iliskin yapilmis

calismalara yer verilmistir.

Tablo 3.1: Ulusal ve Uluslararas: Literatiirde Finansal Performans ile ilgili Yapilmis

Caligmalar

Yazar Yil Yontem Sonu¢

Arastirmanin  6rneklemini Tayvan’da hizmet
veren 5 adet havayolu isletmesi olusturmaktadir.
Elde edilen bulgular, Tayvan havayolu
isletmeleri i¢in ulastirma ve finansal performans
gostergelerine gore performans
degerlendirilmesinde finansal oranlarin dikkate
alinmasi durumunda daha kapsamli olabilecegini
gostermistir.

Feng ve Wang 2000 | TOPSIS

Calisgmada 2000  arastrma  kapsaminda
Ingilterenin en begenilen sirketleri 6rneklem
olarak kullanilmistir. ingilterenin Elde edilen
bulgular medyan regresyon kullanildiginda
Ingiliz sirketleri igin kurumsal gevresel
performans ile kurumsal finansal performansin
arasindaki giiglii bir iligskinin oldugunu ortaya
koymustur.

Medyan
Salama 2005 | Regresyon
Analizi

Arastirmada, Avustralya’da faaliyet gosteren 3
biiyilk bankanin 2000 yilina ait finansal
performansi 6l¢iilmistiir. Analiz sonuglart genel
olarak Commonwealth Bank’mn Westpac Bank
ve National Australia Bank’tan daha iyi
performansa sahip oldugunu gostermistir.

Ho ve Wu 2006 | GiA

Calismada, Iran’da faaliyet gosteren bir
bankanm Elde edilen bulgular, en iyi hesap
2008 | TOPSIS olarak cari hesap tespit edilmis ve ikinci sirada
alt1 aylik vadeli mevduat hesabmin karli oldugu
saptanmistir.

Khodam Abbasi,
vd,

2001-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hizmet
veren kamu bankalar1 arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Elde  edilen bulgular
gergevesinde, kamu bankalarmm kiiresel ve
Demireli 2010 | TOPSIS ulusal krizlerden etkilendigi, yurtdisi verilere
bagl olarak siirekli performans puanlarinda
dalgalanmalarin  yagandigt ve en Onemlisi
bankacilik sektoriinde oOnemli derecede bir
iyilesmeye rastlanmadig tespit edilmistir.

Arastirmada, 2006-2009 yillar1 arasinda BIST te
teknoloji sektoriine kayitlh 11 sirketin finansal
Dur{lanoglu ve 2010 | TOPSIS perform.ar.151 hesaplanmustir. 2006,2007 ve 2008
Ergiil yillar1 i¢in finansal performans agisindan en
basarili sirketin  ARENA ve 2009 yilinda
PKART sirketinin en basarili sirket oldugu
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sonucuna ulagilmistir.

Moneva ve Ortas

2010

Kismi En Kiigiik
Kareler

Makale c¢alismasinda 230 adet Avrupa
sirketinden olusan bir 6rneklem ile kurumsal
cevresel ve finansal performans arasindaki
baglantinin o6nemini degerlendirilmistir.
Sonuglar c¢evresel performans: yiiksek olan
sirketlerin gelecekte daha yiikksek finansal
performans  gosterebileceklerini destekler
niteliktedir.

Korkmaz ve
Uygurtiirk

2010

Oran Analizi ve
TOPSIS

Arastirmada, ABD borsalarina kayitli deniz
tagimaciligt  sektériinde hizmet veren 20
isletmenin finansal performansi
degerlendirilmistir.  Elde  edilen  bulgular
neticesinde genel itibariyle ‘C’ degerlerinin
yillar itibariyle isletmelerin birbirlerine yakin
degerler elde ettikleri goriilmiigtiir. Ayrica ‘C’
degerleri temel alinarak siralanan performans
degerlerine gore bazi isletmeler igin artigin
(CKH, EGLE ve SFL kodlu isletmeler), bazi
isletmeler igin ise diisiisiin (SSW ve DAC kodlu
isletmeler) oldugu saptanmistir

Wang ve Lee

2010

GIA

Calismada, Tayvan’da faaliyet gosteren {ig
biiyiik konteyner nakliye firmalarmin finansal
performanslart degerlendirilmistir. S6z konusu
isletmelerin giic ve zayiflik endeksleri finansal
performanslar1 degerlendirilerek tespit edilmis
ve performans siralamasi toplam degerler
araciligiyla belirlenmistir.

Akyiiz, vd.,

2011

TOPSIS

Makale calismasinda, BIST’e kayithh seramik
sektoriinde hizmet saglayan bir Anonim Sirketin
1999-2008 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak
finansal performansi analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde sirketin en basari
gosterdigi  yilin 2005 yili  oldugu tespit
edilmistir.

Conkar, vd.,

2011

TOPSIS

BIST Kurumsal Yoénetim Endeksi’ne kayith
2007 yilinda 7 ve 2008 yilinda 10 isletme olmak
iizere her bir sirketin finansal oranlart ayr1 ayri
hesaplanmistir. S6z konusu yillar itibariyle
isletmelerin finansal performanslari hesaplanmis
ve Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notlar
ile degerlendirilmistir.

Rouf ve Abdur

2011

En Kiigiik
Kareler

Arastirmada, Banglades borsasina kayitli 94 tane
finansal olmayan sirketlerin finansal
performanslar (karlilik) ve kurumsal yonetim
aciklamasi (CGD) diizeyi arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen bulgular finansal
performans ile kurumsal yoénetim arasinda
pozitif bir iliskinin oldugunu gostermistir.

BaleZentis, vd.,

2012

VIKOR,

Makale c¢alismasinda, Litvanya’da faaliyet
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TOPSIS ve
ARAS

gosteren ekonomik sektdrlerin 2007-2010 yillar
arasindaki  finansal performanslar1  analiz
edilmistir. Analiz neticesinde ormancilik ve
tomruk sektoriiniin  en yiiksek performans
gosterdigi, ulastirma sektoriiniin ise ekonomik
gerilemeden  olumsuz  etkilendigi  tespit

edilmistir.

Mahesh ve Prasad

2012

Eslestirilmis ki
Grup t testi

Calismada, 2007-2008 yillarinda birlesme ve
satin alma sonrasi dénemde Hint Havayolu
Sirketlerinin finansal performans verimliligine
ulagip ulasmadiklar arastirilmigtir. Elde edilen
bulgular genel olarak Hindistan'daki Havayolu
Sirketleri birlesmesi sonrasi finansal performans
lizerinde 6nemli bir fark yaratmadiini ortaya
koymustur.

Akganli, vd.,

2013

Trend (Egilim
Yiizdeleri)

BIST’te islem goren iki havayolu (Tirk
Havayollar1 ile Celebi Havayollar1) isletmesinin
2007-2011 yillar1 arasmdaki mali tablolarindan
elde edilen veriler kullanilarak performanslari
degerlendirilmistir.  Elde  edilen  bulgular
neticesinde, 2011 yilmda THY nin uzun vadeli
yabanci yiikiimliiliiklerindeki artis hizinin bir
onceki yila oranla %48 seviyesinde geriledigi ve
diger 10 hesap kalemindeki artis seviyelerinin
ise en yiiksek %72 oraninda maddi duran varlik
kaleminde, en diisiik ise 6z sermaye kaleminde
gerceklestigi saptanmistir. 2011 yilinda Celebi
havayollarinda ise 6z sermayedeki artis hizinin
%61, maddi duran varlik artis hizinin ise %3
seviyesinde geriledigi ve diger 9 hesap
kalemlerindeki artislarin %111 uzun vadeli
yabanci yikiimliliikler ve %12 oraninda ticari
bor¢ kalemleri arasmnda gergeklestigi tespit
edilmistir.

Akotey, vd.

2013

Panel Regresyon

Caligmada, 2000-2010 yillar1 arasinda Gana’da
hizmet saglayan 10 hayat sigortasinin finansal
performansi degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglar hayat sigortacilarmm genel karliligini
artirmaya yoOnelik yatirim geliri ve taahhiit kar
arasinda mahsuplasma oldugunu gdstermistir.
Ayrica  briit  yazilan  primlerin  sigorta
sirketlerinin yatirnm gelirleri ile negatif iliskiye
sahipken, satis karliligi ile pozitif bir iliskiye
sahip oldugu tespit edilmistir.

Aytekin ve
Sakarya

2013

TOPSIS

Makale c¢alismasinda 2009-2012 yillari arasinda
BIST icki ve tiitlin sektoriine kayithh 20 gida
igletmesinin finansal performanslari
degerlendirilmistir. 2008  finansal  kriz
sonucunda {ist liste iyi/kotli performans gosteren
igletmenin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bawa ve Chattha

2013

Coklu Dogrusal

Aragtirmada, Hindistan'da hizmet veren 18 adet
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Regresyon

hayat sigortasi sirketinin 2007-2008 ve 2011-
2012 yillar1 arasinda finansal performansi
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, hayat
sigortacilarinin kéarlilik durumunun sermaye ile
olumsuz yonde iliskili olurken, likitidite ve
bliyiiklikle olumlu yonde iligkili oldugunu
gOstermistir.

Ege, vd.

2013

TOPSIS

Makale ¢aligsmasinda, 2009-2011 yillar1 arasinda
BIST Kurumsal Yoénetim Endeksinde islem
goren 18 adet isletmenin finansal performansi
analiz edilmistir. Sonuglar 2009 yilinda Tiipras
Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S’nin, 2010 ve
2011 yilinda Tiirk Traktér ve Ziraat Makineleri
A.S’nin, en 1iyi performansa sahip oldugunu
gOstermistir.

Omiirbek ve
Kmay

2013

TOPSIS

Makale c¢alismasinda BIST’te iglem gdren
havayolu tagimaciligni firmasi (ABC) ile
Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem
goren havayolu tagimaciligi isletmesinin (XYZ)
2012 yilina ait verileri ele almarak finansal
performanslarinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Analiz sonucunda BIST e kayith
havayolu tagimaciligt firmasinin  Frankfurt
Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren
havayolu tasimaciligir firmasma gore daha iyi
performans gosterdigi tespit edilmistir.

Ergiil

2014

ELECTRE ve
TOPSIS

Arastirmada, 2005-2012 yillar1 arasinda BIST
turizm sektoriine kayith isletmelerin finansal
performanslarmin karsilagtirmali olarak test
edilmesi  amaglanmistir.  Sonuglar  turizm
sirketlerinin finansal performans agisindan yillar
itibariyle en basarili isletmelerin, 2005, 2006,
2011, 2012 wyillarmda MAALT; 2007,2010
yillarinda NETTUR; 2008, 2009 yillarinda ise
PKENT isletmesinin oldugunu gdstermistir.

Esbouei, vd.

2014

Bulanik AHP ve
VIKOR

Makale ¢alismasinda imalat sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin finansal performanslarinin
Olgililebilmesi amaciyla hibrit bir yaklagim
Onerilmistir. Tahran Menkul Kiymet Borsasi’na
kayitli 143 firma o6nerilen yaklagimi uygulayarak
siralanmustir. Elde edilen sonuglari firmalarm
finansal performanslarmm degerlendirilebilmesi
icin hibrit dl¢iimlerin 6nemini vurgulamistir.

Moghimi ve
Anvari

2014

Bulanik AHP ve
VIKOR

Arastirmada Orneklem olarak, Tahran Menkul
Kiymet Borsasi’'nda faaliyet gdsteren ¢imento
fabrikalar1 kullanilmigtir. Analiz  sonucunda
finansal performans agisindan, Sabhan sirketi ilk
sirada yer alirken, Sahrmoz sirketinin ise son
sirada yer aldig goriilmiistiir.

Rezai, vd.,

2014

Bulanik AHP ve
VIKOR

Makale caligmasinda, Tahran Menkul Kiymet
Borsasi’na kayitli ¢imento sektoriinde faaliyet

79




gosteren 27  firmanin  2008-2009  yillan
arasindaki finansal performansi incelenmistir.
Analiz sonuglar1 27 ¢imento firmasi arasinda
Ghaen, Fars ve Khoozestan ¢imentosu ile Urmia
firmalar1 2008 yilinda en yiiksek performansa
sahip oldugunu gosterirken, 2009 yilinda
Hormozgan't en {ist siralarda yer aldigim
gOstermistir.

Sakarya ve Akkus

2015

TOPSIS

Arastirmada, 2010-2013 yillar1 arasinda BIST e
kayitli ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren
igsletmelerin mali tablolarindan elde edilen
veriler  neticesinde  isletmelerin  finansal
performanslart  degerlendirilmistir. Caligmada
igletmelerin geleneksel finansal oranlar1 ve nakit
akim oranlar1 hesaplanmig, daha sonra bu
oranlar genel sirket performansimi temsil eden
tek bir puana TOPSIS yontemi araciligiyla
cevrilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
sitketlerin en basarili ve en basarisiz oldugu
yillar karsilastirilmistir. Ayrica geleneksel oran
ve nakit oran ile elde edilen finansal
performanslar farklilik gostermistir.

Tippayawong,
vd.,

2015

Coklu
Regresyon
Analizi

Arastirmada, Tayland’da faaliyet gdsteren
elektronik firmalarmin yesil tedarik zinciri
yonetimi (GSCM) uygulamalar1 ile finansal
performansi arasindaki iliski incelenmistir.
Analiz sonuglari, finansal performansla hem
yesil liretim uygulamasmin hem de yesil lojistik
uygulamasinin gii¢lii bir iliskisi oldugunu ortaya
koymustur.

Parola, vd.,

2015

OLS Regresyon
Analizi

Caligmada, 2008-2011 yillar1 arasmda S&P
Capital I-Q veritabanindan diinya c¢apinda 44
iilkeden gelen yaklasik 144 denizcilik lojistik
firmasinin kurumsal stratejisinin genel finansal
performans {izerindeki etkileri incelenmistir.
Elde edilen bulgular, ana faaliyet konusuna
odaklanmanin, ilgili ¢esitlendirmenin, bilylimeye
yonelik yatirimlarin ve dikey entegrasyonun
kurumsal karlilik iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu, ancak ilgisiz gesitlendirmenin
firma  performansni  etkilemedigini = ve
uluslararasi gesitlendirmenin olumsuz bir etkisi
oldugunu gostermistir.

Akgiin ve Temdir

2016

TOPSIS

Arastirmada, BIST’te ulastirma ve depolama
sektoriine  kayithh ~ havayolu  tasimacilif
faaliyetini siirdiiren Tirk Hava Yollart ve
Pegasus  sirketlerinin ~ 2010-2015  yillan
arasindaki finansal performansinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Elde edilen
bulgular en yiiksek performans gostergesinin
2012 yilinda THY’ye ait oldugunu, en diisiik
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performans gostergesinin ise ayni sekilde 2011
yilin THY’ye ait oldugunu gostermistir.

Bayramoglu ve
Basarir

2016

TOPSIS

Makale c¢alismasinda BIST’e kayith sigorta
sitketlerinin ~ 2011-2014  wyillar1  arasindaki
finansal performanslar1 degerlendirilmigtir. Elde
edilen bulgular AKGRT, ANSGR, GUSGR ve
HALKS firmalarinin finansal agidan basarilt
oldugunu gosterirken, RAYSG ve AVIVA
firmalarinin finansal agidan basarisiz oldugunu
gOstermistir.

Farrokh, vd.,

2016

Bulanik AHP,
TOPSIS ve
VIKOR

Calismada, Tahran Menkul Kiymet Borsasi’nda
islem goren metal sektdriinde faaliyet gosteren 8
adet firmanin finansal performanslari analiz
edilmistir. Sonuglar, ii¢ yonteme gore ulasilan
sonuglarin  benzerlik  gosterdigi  yoniinde
olmustur.

Kandemir ve
Karatas

2016

GIA, TOPSIS ve
VIKOR

Makale ¢alismasinda, 2004-2014 yillar1 arasinda
BIST’e kayith 12 adet mevduat bankasinin
finansal performanslari degerlendirilmistir. Elde
edilen  bulgular  neticesinde  kullanilan
yontemlere gére sonuglar degerlendirilmis olup,
kamu bankalarinin performans degerlerinin daha
iyl oldugu tespit edilmistir.

Kang, vd.,

2016

Panel Regresyon
Analizi

Arastirmada, 2004-2010 yillar1 arasindaki veriler
kullanilarak Bloomberg Shipping Endeksine
kayith 64 isletmenin finansal performansi
degerlendirilmistir.  Elde edilen  bulgular,
denizcilik  sirketlerine  yonelik  ekonomik
performansi ve yatirimcilarin algisma etki eden
varlik  bilylimesinden ziyade en Onemli
faktorlerin karhilik-likidite ve varlik verimliligi
oldugu tespit edilmistir.

Kendirli ve Kaya

2016

TOPSIS

Calismada, BIST wulastrma ve depolama
sektoriine kayitli isletmelerin 2010-2013 yillart
arasindaki finansal performansi
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular 2010
yilinda en iyi performansa sahip isletme LATEK
isletmesi olurken, 2011,2012 ve 2013 yillarinda
en iyi performansa sahip DOCO isletmesinin
oldugu belirlenmistir.

Teker, vd.,

2016

Harmonik
Indeks

Makale ¢alismasinda, 2011-2014 yillar1 arasinda
Diinya’daki ilk 20 havayolu isletmelerinin
finansal performansi analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular en yiiksek gelire Luftansa’nin
sahip oldugunu, ote yandan en fazla aktif
biiyiikliige sahip isletmenin Delta Airlines
oldugunu gostermistir.

Vargiin ve
Uygurtiirk

2016

VIKOR

Aragtirmada, 2013-2015 yillar1 arasinda BIST
insaat ve baymdirlik sektdriinde faaliyet
gosteren isletmelerin finansal performanslari
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, yillar
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dahil
isletmelerin degerlerinin
degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur.

itibariyle analiz kapsamina edilen

performans sira

Ayaydn, vd.,

2017

GiA

Arastirmada, “Fortune Tiirkiye” dergisinin 2011
yili i¢in yaymnladigi ilk 500 firma igerisinde
lojistik  firmasmm  finansal
Analiz
sonuglari, en iyi performansa sahip firmalarin
Reysas Tasim. ve Loj.Tic. A.S., Omsan Lojistik
A.S. ve Borusan Lojistik Dag. Tas. ve Tic. AS
olarak siralandigini ortaya koymustur.

bulunan 10

performanslart  degerlendirilmistir.

Bagdegirmen ve
Tunca

2017

GiA

Makale g¢alismasinda, 2016 yilinda Capital
dergisi tarafindan yaynlanan “ilk 500 Biiyiik
Isletme” iginde yer alan lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren dokuz firmanm finansal
performansi incelenmistir. Sonuglar, 6z sermaye
ve toplam aktif degerlendirme kriterlerinin
lojistik sektor acisindan finansal performansi
etkileyen en 6nemli kritelerin oldugunu ve daha
diisiik éneme sahip kriterin ise vergi oncesi kar
kriteri oldugunu gostermistir.

Dinger, vd.,

2017

Dengeli Bir
Puan Kart1
Perspektifi,
Bulanik
DEMATEL,
Bulanik AHP ve
MOORA

Makale calismasinda, Avrupa havayollarinin
performansini hibrit ¢ok kriterli bir yaklasim
kullanilarak  degerlendirmek  amaglanmustir.
Sonuglar, miisteri sadakati, likidite glici ve
karlilik oranmin en yiiksek seviyede oldugu
isletmelerin  performans agisindan en iyl
isletmeler oldugunu gostermistir.

Nuhiu, vd.

2017

Regresyon
Analizi

Calismada,  2015-2015  yillar1  arasinda
Kosova’da faaliyet gosteren 10 ticari bankanin
karlihigmin belirleyicilerinin finansal performans
iizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuclar gider
yonetimi, likiditenin iyilestirilmesi ve varliklarin
kalitesinin artirilmasi yoluyla Kosova’da faaliyet
gosteren ticari bankalarin karlilik durumunun
iyilestirilebilecegini gostermistir.

Riyadi

2017

Panel Regresyon

Makale ¢alismasinda, 2007-2015 yillar1 arasinda
Endonezya’da faaliyet gosteren dort kamu
bankasinin performans verimliligi ile karlilik
durumu arasindaki iliski incelenmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde, kredi/mevduat orani
ve net faiz marjinin hem 6z kaynak karliligi hem
de kazang degisikliklerine 6nemli derecede etki
ettigi tespit edilmistir.

Yilmaz ve Igten

2017

TOPSIS

Arastirmada, BIST’e kayith  Gayrimenkul
Yatirim Ortaklar1 (GYO) sektoriinde faaliyet
gosteren 31 isletmenin mali tablolarindan elde
edilen veriler analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular s6z konusu yillar itibariyle 2009 yilinda
Gayrimenkul Yatirnm Ortaklarinin nakit akim
performansinin en {iist seviyede oldugunu, 2011
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yilinda ise en diisik seviyeye geriledigini
gostermistir.

Avct ve Ciaroglu

2018

AHP ve TOPSIS

Calismada, 2012-2016  yillar1  arasinda
Avrupa’nm en iyi 5 havayolu firmasmin finansal
performansinin  degerlendirilip  siralanmasi
amaclanmistir. S6z konusu yillar itibariyle en iyi
finansal performansa sahip firmalarin Rynair ve
EasyJet Havayollar1 firmalar1 oldugu, en diisiik
finansal performansa sahip firmanin ise
Lufthansa Havayollar1 oldugu tespit edilmistir.

Deran ve Erduru

2018

Oran Analizi

Aragtirmada orneklem olarak TCMB tarafindan
yayinlanan 2013-2015 yillar1 arasinda karayolu
ve denizyolu yik tagimaciligi yapan firmalar
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, finansal ve
likidite  yapist  agisindan  denizyolu  yiik
tasimaciliginin daha giiglii olmasina ragmen
varliklarin1 daha az etkinlikle kullanabildikleri
ve Kkarlilik oranlarinin daha diisiik oldugunu
gostermistir.

Dewi

2018

Diizenleyici
Regresyon
Analizi

Makale c¢alisgmasinda, Endonezya Menkul
Kiymetler Borsasi'nda islem goren altyapi, kamu
hizmetleri ve wulasim sektoriinde faaliyet
gosteren 24 sirketin kurumsal yonetim ile
kazang yonetiminin finansal performansa etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular sirketin finansal performansi iizerinde
kazang¢ yonetiminin onemli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur.

Hofmann, vd.,

2018

Yapisal Vektor
Oto Regresyon

Makale calismasinda, 2004-2014 yillar1 arasinda
301 lojistik hizmet saglayicisinin verilerine
dayanarak, petrol fiyat1 soklarinin lojistik hizmet
saglayicilarimim finansal performansi tizerindeki
etkisi  incelenmistir. Sonuglar, finansal
performans {iizerinde petrol fiyati soklarinin,
lojistik hizmet saglayicist tipine gore farkh
biiyiikliik ve uzunlukta etkilere yol agtigim
gostermistir.

Kaplanoglu

2018

ARAS ve
COPRAS

Arastirmda, BIST’te islem goren kimya, petrol,
kaucuk ve plastik (KPKP) sektoriinde faaliyet
gosteren 32 isletmenin 2016 yilindaki nakit akis
bilgileri 1s1ginda 18 adet degerlendirme kriteri
kullanilarak performans siralamalari
edilmistir. Tercih edilen yontemler ile nakit
akisina dayali performans siralamalar1 birbirine
yakin sonuglar gostermistir.

analiz

Kisakiirek, vd.

2018

Panel Regresyon
Analizi

Caligmada, 1999-2015  yillar1  arasinda
Tiirkiye’de hizmet veren segilmis sektorlerin
calisma sermayesi ile finansal performans
arasindaki etkilesimin incelenmistir. Elde edilen
bulgular calisma sermayesi ile briit kar marjt

arasinda negatif iligki varken, ¢calisma sermayesi
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ile aktif karlilik arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 yoniindedir.

Lee, vd.,

2018

Entropi ve GIA

Makale ¢alismasinda, 1999-2009 yillar1 arasinda
Evergreen, Yang Ming, Hanjin ve Hyundai
Merchant Marine gibi Diinya’da ilk 20’ye giren
igsletmelerin mali tablolarindan elde edilen
veriler kullanilarak finansal performanslari
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 2003 yil1
disinda 1999-2007 yillar1 arasinda Tayvanl
Evergreen ve Yang Ming isletmelerinin Koreli
Hanjin ve Hyundai Mercant Marine
isletmelerinden daha iyi oldugu, 2008 yilinda ise
s6z konusu durumun tam tersi oldugu tespit
edilmistir.

Meydan, vd.,

2018

Oran Analizi ve
VAR Modeli

Calismada Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilen finansal disa aciklik verileri ile TCMB
tarafindan yaymlanan sektér bilangolarmdan
elde edilen veriler kullanilarak 1996-2016 yillar1
arasinda Ulastirma ve Depolama sektoriiniin
finansal disa aciklik ile finansal performansi
arasindaki iliski analiz edilmistir. Sonuglar,
finansal disa agiklik oranmin, ilk dénemlerde
bor¢glanma ve cari oranda meydana gelen
degisime negatif yonde tepki verirken, bu
tepkinin ilerleyen donemlerde pozitif olarak
tepki gosterdigi saptanmustir.

Ozbek

2018

SWARA,
COPRAS, GIiA
ve TOPSIS

Calismada, wulusal ve uluslararasi faaliyet
saglayan 2017 Fortune 500 listesinde lojistik
sektorinde yer alan 8 adet firmanin
performanslarmin 6lgiilmesi i¢in  bir model
gelistirilmistir.

Percin ve Aldalou

2018

Bulanik AHP ve
Bulanik TOPSIS

Makale calismasinda, biitiinlesik Bulanik AHP
ve bulanik TOPSIS yontemleri kullanilarak bir
finansal modeli olusturulmasi
amacglanmistir. Onerilen model BIST’e kayitl
Pegasus ve Tiirk Hava Yollar1 A.$’nin 2015 ve
2016 yillarindaki finansal performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilmigtir.  Sonuglar
Pegasus'un Tiirk Hava Yollari'ndan daha iyi bir
finansal performansa sahip oldugunu
gostermistir.

analiz

Yusuf ve
Surjaatmadja

2018

Coklu Dogrusal
Regresyon

Calismada,  2012-2016  yillar1  arasinda
Endonezya’da faaliyet gosteren 11 Islami ticari
bankalarin  takipteki  finansman(NPF) ile
sermaye yeterliligi rasyosu (SYR) ve finansman
mevduat rasyosu (FDR)’nin kérlhilik tizerindeki
Elde edilen bulgular
sermaye yeterliligi ve finansman mevduat
oraninin karlilik iizerinde etkisinin olumlu yonde
oldugunu gosterirken, operasyonel verimliligin
karhilik tiizerindeki etkinin olumsuz ydnde

etkisi  incelenmistir.
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oldugunu gostermistir.

Glimiis ve Cibik

2019

VIKOR ve
MOORA

Aragtirmada, BIST ulastirma sektoriinde islem
goren isletmelerin 2016 ve 2017 yillarma ait
mali  tablolarindan  elde edilen  veriler
kullanilarak finansal performanslari
incelenmigtir. S6z konusu yillar igerisinde
olusturulan siralamaya gore Trabzon Liman
isletmesi en 1iyi finansal performansa sahip
isletme olmustur. Yillar itibariyle uygulanan
MOORA ve VIKOR yoéntemlerinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir.

Kizil ve Aslan

2019

Oran Analizi

Arastirmada, BIST’e kayitlh Pegasus Hava
Yollart A.S ile Tiirk Hava Yolar1t A.S’nin 2013-
2017 yillar1 arasinda mali tablolarindan elde
edilen veriler ile finansal performanslar1 analiz
edilmistir.  Sonuglar, likidite oranlarmin Tirk
Hava Yolar1t A.S’nin daha diisiikk oldugunu ve
Pegasus Hava Yollar1 A.S’nin bor¢ 6deme giicii
ve net calisma sermayesi bakimindan daha giiglii
oldugunu ortaya koymustur.

Oral ve Kipkip

2019

TOPSIS ve
PROMETHEE

Makale ¢alismasinda, BIST te iglem goren 2014-
2018 donemlerine ait sekiz adet ulastirma
sektoriindeki isletmelerin mali tablolarindan elde
edilen kullanilarak finansal
performanslari incelenmistir. TOPSIS
yontemine gore sonuglar, 2014, 2016, 2017 ve
2018 yillarinda TLMAN ulastirma isletmesinin
en iyi performansa sahip olarak ilk sirada yer
aldigin1 gostermistir. PROMETHEE yontemine
gore ise TLMAN ulastrma isletmesi 2014
yilinda birinci sirada, 2015 yilinda besinci, 2016
yilinda dérdiincii, 2017 yilinda tgiincii ve 2018
yilinda ikinci sirada yer aldigi tespit edilmistir.

veriler

Tufan ve Kilig

2019

TOPSIS ve
VIKOR

Calismada, BIST’e  kayith ~ 2014-2018
donemlerine ait 6 adet lojistik sektoril
isletmelerinin - mali  tablolarindaki  veriler
kullanilarak finansal performanslari
degerlendirilmistir.  Elde  edilen  bulgular
neticesinde analiz yontemlerine gore yiiksek
finansal performansa sahip isletmeler farklilik
gosterirken, diisikk finansal performansa sahip
isletmeler benzerlik gostermistir.

Abdi, vd.,

2020

Panel Veri
Analzi

Makale ¢alismasinda, Thomson Reuters Eikon
veri tabanindan toplanan veriler ile 2013'ten
2019'a kadar diinya ¢apindaki 27 havayolunun
cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG)
aciklamalarinin uygulanmasinin havayollarinin
firma degerini ve finansal performansini ne
etkiledigi Bulgular

havayollarmin sosyal ve yonetisim boyutunun
iyilestirilmesinin daha yiiksek piyasa degerine

Olciide incelenmistir.
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ve yatirilan fonlarmm getirisinin daha yiiksek
olmasini saglayacagmi gostermistir.

Apan ve Oztel

2020

Biitiinlesik
Enropi ve EDAS

Arastirmada, 2011-2018 yillar1 arasinda BIST e
kayitli Orman Kagit Basim Endeksi’nde faaliyet
gosteren 15 isletmenin nakit akim odakl
finansal performanslart karsilastirmali olarak
incelenmistir. Analiz Sonucunda s6z konusu
yillar itibariyle en yiiksek dnem diizeyine sahip
kriterin “Isletme Faaliyetlerinden Nakit Akislary/
Ozkaynaklar” oldugu tespit edilmistir. Ayrica
EDAS yontemi araciligiyla isletmelerin finansal
basar1 siralamasinda ise 2015 yili disinda A10
alternatifi (firmasi1) iist diizey bir performans
gosterdigi ortaya konulmustur.

Ersoy

2020

GIA

Makale galigmasinda, BIST ulastirma endeksine
kayith 8 adet isletmenin 2016-2018 yillar
arasinda mali tablolarindan elde edilen veriler
neticesinde finansal performanslari
belirlenmistir.Elde edilen bulgular performans
siralamalarmm  yillar bazinda farklilagtigim
ayrica GIA degerleri arasinda ¢ok yiiksek
sapmalarin olmadigmi ortaya koymustur. 2016
ve 2017 wyillarinda finansal performanst en
yiiksek isletme TLMAN olurken, 2018 yilinda
en yiiksek finansal performansa sahip isletme
BEYAZ olmustur.

Keles ve
Ozulucan

2020

Oran Analizi

Arastirmada, 2018 yilinda BIST’e kayith
Pegasus Hava Yollar1 A.S ve Tiirk Havayollar
A.S’nin mali tablolarmmdan elde edilen veriler
kullanilarak  finansal performanslart analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar g¢ergevesinde
likidite, finansal, karlilik ve faaliyet durumlar
hakkinda isletmelere 6nerilerde bulunulmustur.

Macit ve Goger

2020

GIA

Calismada, 2008 yili BIST wulastirma ve
depolama sektoriine kayith Pegasus Hava
Tasimaciligit A.S ve Tirk Havayollar1 A.$’nin
finansal performanslar1 analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular neticesinde finansal performans
acisindan Pegasus Hava Tasimaciligt A.$’nin
daha yiiksek performansa sahip oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan karlihk oranlar
acisindan ise Tirk Havayollar1 A.S’nin daha iyi
performansa sahip oldugu ortaya konulmustur.

Purba ve
Bimantara

2020

Panel Veri
Regresyon
Analizi

Makale calismasinda, 2013-2017 yillar1 arasinda
Endonezya Menkul Krymetler Borsasi’na kayitlt
alt1 sirketin mali tablolarindan elde edilen veriler
kullanilarak ~ varlik  yOnetiminin  finansal
performans {izerindeki etkisi incelenmistir.
Sonuglar sabit varlik devrinin varlik getirisi
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu
gostermistir.
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Sakarya ve Aksu

2020

TOPSIS

Arastirmada,  BIST’e  kayith  ulastrma
sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin 2013-
2017 wyillar1 arasindaki finansal performansi
degerlendirilmistir.  Elde  edilen  bulgular
neticesinde 2013-2017 willar1 iginde RYSAS,
CLEBI, CLEBI, BEYAZ ve CLEBI seklinde en
basarili finansal performansa sahip isletmeler
olarak siralanmiglardir. Diger taraftan THYAO,
BEYAZ, RYSAS, PGSUS ve THYAO ise yillar
itibariyle en basarisiz finansal performansa sahip
isletmeler olarak siralanmuslardir.

Yerdelen Kaygin

2020

MULTIMOORA

Makale calismasinda, BIST’e kayith Biligim
sektoriindeki 15 adet isletmenin 2015-2018
yillarindaki mali tablolardan elde edilen veriler
kullanilarak isletmelerin finansal performanslari
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, soz
konusu yillar itibariyle en iyi finansal
performansa sahip isletmenin LINK oldugunu
gosterirken, KAREL isletmesinin ise en diisiik
finansal performansa sahip isletme oldugunu
gostermistir.

Alpmak ve Kale

2021

OCRA

Arastirmada, BIST ulastirma endeksine kayith
sirketlerin konsolide finansal oranlari
kullanilarak ~ 2008-2020  yillar1  arasindaki
gelismeler yillar bazinda degerlendirilmis,
finansal performanslar1 siralanmigtir. Elde edilen
bulgular ulastrma ve depolama sektdriiniin
finansal performans agisindan 2020 yilinin en
koti yil oldugunu gostermistir.

Budiman ve
Krisnawati

2021

Panel Veri
Regresyon
Analizi

Makale calismasinda, Endonezya Menkul
Kiymetler Borsasi'nda islem goren ulastirma alt
sektor sirketlerinin 2017-2019 yillar1 arasinda
mali  tablolarndan  elde edilen  veriler
kullanilarak iyi kurumsal yonetimin, sirketin
Varlik Getirisi araciligiyla finansal performansi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen
sonu¢ Varlik Getirisinin temsil ettigi gibi,
yonetim  sahipliginin, bagimsiz  komisyon
iiyelerinin  ve yonetim kurulunun finansal
performans iizerinde higbir etkisi olmadigini
ortaya koymustur.

Dagh

2021

TOPSIS

Arastirmada, Avrupa’da 2019 yilinda yolcu
sayist agisindan ilk 10°da yer alan havayolu
igletmelerinden 7 tanesinin 2019 yilinin ikinci ve
dordiincii  ¢eyregi ile 2020 yilmin ikinci
ceyregine ait veriler dikkate alinarak finansal
performanslari Covid-19 oncesi ve Covid-19
stireci olmak lizere karsilastirilarak
degerlendirilmistir.  Elde  edilen  bulgular
havayolu isletmelerinin her {i¢ dénem (2019
yilinin ikinci ve dordiincii ceyregi ile 2020
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yilinin  ikinci  ¢eyregi) i¢in  finansal
performanslarmin farklilik gosterdigini ortaya
koymustur.

Dikmen

2021

Oran Analizi

Makale c¢aligmasinda, Tiirkiye’de denizyolu yiik
tasimaciligt  alanindan  faaliyet ~ gOsteren
isletmelerin ~ 2009-2019  yillar1  arasindaki
finansal performanslarinin incelenmistir. Elde
edilen bulgular denizyolu yiikk tasimaciligl
alanindan faaliyet gosteren isletmelerin 2009,
2010 ve 2012 yillarinda kisa vadeli
yiikiimliiliiklerini  zamaninda  &deyebilmek
acgisindan siirekli nakit fazlasi bulundurdugunu,
ayrica mevcut hazir deger yapisinin 2019 yili
disinda giiglii oldugunu ve kisa vadeli borglarini
sikintisiz ~ bir  sekilde  odeyebildiklerini
gOstermistir.

Elmas ve Ozkan

2021

SWARA-OCRA

Arastirmada, 2015-2019 wyillart arasinda BIST
ulagtrma ve depolama sektdriine kayith
firmalarin finansal performanslarinin
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar soz
konusu yillar iginde finansal performansi en iyi
sirketin BEYAZ oldugunu gostermistir. Bes
donem boyunca siralamasi degisse de DOCO en
iyl lic firma arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, bes donem boyunca siralamalar
degismekle beraber RYSAS ve THYAO ise en
diigik finansal performansa sahip firmalar
arasinda oldugu gorilmiistiir.

Giirkan ve
Biiyiikatak

2021

TOPSIS

Makale calismasinda, 2018-2019 yillar1 arasinda
BIST Kimya Petrol ve Plastik sektoriine kayitli
isletmelerin  nakit oranlar1 ile finansal
performanslar1 degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde nakit akig oranlar1 ile
geleneksel oranlara goére yapilan siralamalarin
farklilagtig1 tespit edilmistir.

Hannoon, vd.,

2021

Regresyon
Analizi

Arastirmada, Bahreyn’de faaliyet gdsteren 12
tane bankadan elde edilen veriler Oreneklem
olarak kullanilmustir. Ozsermaye karliligi orani
araciligiyla bankalarin performansi belirlenmis
olup, Bahreyn’deki bankalar ile finansal
teknoloji arasmnda o6nemli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Herdiyana ve
Endri

2021

Coklu Dogrusal
Regresyon
Analizi

Makale galigsmasinda, 2015-2018 yillar1 arasinda
Endonezya Eafek Borsasi’na kayith yiyecek ve
icecek alt sektorlerine ait veriler kullanilmisgtir.
Analiz sonuglari, bagimsiz olarak net isletme
sermayesi, toplam aktifler ve toplam devir
hizinin kérlilik {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 saptanmaistir.

Huang, vd.,

2021

Veri Zarflama ve
Regresyon

Calismada, ABD merkezli 9 havayolu sirketinin
2015-2019 yillar1 arasmdaki finansal
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Analizi

performansi degerlendirilmistir. Analiz
sonuglari, havayollarmm isletme verimliliginin
strekli bir sekilde artis gosterdigini ancak
karliik  asamasindaki verimliligin  duragan
oldugunu  dolayisiyla  genel  verimlilikte
havayollarmin daha fazla ilerleme
gosterebilmeleri  igin  kaynak tahsislerine
gereksinim duyuldugunu gostermistir.

Jang ve Ahn

2021

Panel Regresyin
Analizi

Makale ¢alismasinda, 2008-2018 yillar1 arasinda
Kore lojistik sektoriindeki firmalarin mevcut
finansal yapilarindaki farkliliklar1 ve bu finansal
yapilarmimn yonetim performanst iizerindeki
etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar, borg
orani katsayisinin ¢ogu isletmede negatif bir
degere sahip oldugunu, bu durumun ise isgin
tirinde bagimsiz olarak bor¢ orani arttikga
varlik getirisinin azaldigin ifade etmektedir.

Kludacz-
Alessandri ve
Cyganska

2021

Ikili Lojistik
Regresyon
Modeli

Calismada, 2020 yili igin Thomson Reuters
Eikon (TR EIKON) veri tabaninda listelenen 32
tilkeden 219 enerji sirketinden elde ettikleri
veriler araciligiyla finansal performansin enerji
sektoric  sirketlerinde  kurumsal  sosyal
sorumlulugun (KSS) benimsenmesini etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. Arastirma, enerji
sektorli sirketlerinin finansal performansi ile
kurumsal sosyal sorumlulugun girisimleri
arasindaki iligkiyi vurgulamis, ayrica firmalarin
sosyal inisiyatiflerindeki yatirim politikalar1 i¢in
cikarimlar yapmustir.

Kuo, vd.,

2021

Cok Diizeyli
Ikinci Dereceden
Biiyiime Modeli

Arastirmada, Thomson Reuters Eikon ESG veri
tabanindan elde edilen verilerle diinya ¢apindaki
30 havayolunun bes yil boyunca kisa vadeli
finansal performanslart ve ESG performans
gostergeleri  takip edilerek  degerlendirme
yapilmistir. Analiz sonucu gevresel, sosyal ve
yonetisim  (ESG)  tabanli  uygulamalarin
uygulanmasinin ilk asamalarinda, havayollarmin
varlik getirisinde diisiisiin =~ gdzlemlendigini
ortaya koymustur.

Kurtlar

2021

Oran Analizi

Arastirmada, Tirkiye’de ulagtirma ve depolama
alaninda faaliyet gosteren isletmelerin 2014-
2016 yillar1 arasmda TCMB tarafindan
yayinlanan sektor bilangolarindan elde edilen
veriler aracilifi ile finansal performanslar
incelenmistir. Elde edilen bulgular orta ve kiigiik
Olgekli  igletmelere gore Dbiiyiik  o6lcekli
igletmelerin  varliklarmi1  verimli  kullandigy,
finansal ve likidite yapisinin daha giiclii oldugu
ancak bir Onceki yilla gore net kérlarmnin
incelenen yillarda azalma egiliminde oldugu
gorilmiistiir.
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Lee

2021

Yapisal Esitlik
Modellemesi

Calismada, Kore’de faaliyet gosteren 300 adet
imalat KOBI’sine yapilan anket ile tedarik
zinciri yonetiminin operasyonel performansi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgular, belirli tedarik zinciri yontemi
stratejilerinin ve organizasyonel yetkinliklerin
genel is performansi iizerinde dnemli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.

Ngoc, vd.,

2021

Kantitatif
Yontem

Arastirmada, 2012-2019 yillar1 arasinda Ho Chi
Minh City Menkul Kiymetler Borsasi’na
(HOSE) kawyithh 30 tane lojistik isletmenin
verileri kullanilarak analiz yapilmistir. Sonuglar,
sermaye yapisinin isletmelerin aktif karlihig
iizerinde olumsuz yodnde etkisinin oldugunu
gOstermistir.

Ozbek ve
Ghouchi

2021

WASPAS ve
EDAS

Makale ¢alismasinda, 2009-2018 yillar1 arasinda
Avrupa’nin en basarili 5 havayolu isletmesinin
finansal performanslari analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular s6z konusu yillar iginde Ryanair
isletmesinin en yiiksek finansal performansa
sahip oldugunu gosterirken, Lufthansa sirketinin
ise en digik finansal performansa sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Raghavan ve Yu

2021

Regresyon
Analizi

Arastirmada, 2010-2017 yillar1 arasinda ABD
merkezli 60 orta ve Dbiyik Olgekli
havalimanlarinm verileri kullanilmistir. Analiz
sonuclari, biiyiik havalimanlarmin orta 6lgekli
havalimanlarina goére daha iyi likidite giiciine
sahip olduklarini, orta 6lgekli havalimanlarmin
ise daha iyi kaldirag oranina sahip olduklarini
gostermistir.

Sugiharto

2021

Bagimh
Orneklem t-testi

Calismada 2019-2021 yillar1 arasinda Covid-19
salgmmin  Endonezya’da faaliyet gosteren
sigorta alt sektoriiniin performansi {izerindeki
etkisi Ol¢iilmiistiir. Analiz sonuglar1 sigorta alt
sektorliniin toplam yatirim, toplam aktif ve net
prim gelirinin biiylime oranlarinda, Covid-19
pandemi doneminde Onemli Olgiide disiis
yasandigini gostermistir.

Yu, vd.,

2021

Yapisal Esitlik
Modellemesi ve
Onyiikleme
Yontemi

Arastirmada Orneklem olarak Cin’de faaliyet
gosteren 308 imalat isletmesi ele alimmustir. Elde
edilen bulgular neticesinde tedarik¢i ve miisteri
iligkisel ~sermayesinin finansal performansi
sirastyla tedarik¢i ve miisteri yesil yoOnetimi
araciligiyla dolayli olarak iyilestirdigi tespit
edilmistir.

Ersoy

2022

SECA

Makale calismasinda, BIST’e kayithh 10 insaat
firmasinin finansal performanslari belirlenmistir.
Elde edilen sonuglar finansal performans
agisindan ORGE firmasmin ilk sirada, YYAPI
firmasmin ise son swada yer aldigim
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gostermistir.

Hassan, vd.,

2022

Panel Veri
Analizi

Calismada, Bursa Malezya’da listelenen 2011-
2020 yillar1 arasinda dort nakliye sirketinin
karlilik yaklasgimi ile finansal performansi
degerlendirilmistir Satig biiylimesi ve kaldiracin
karlilikla anlaml bir iliski gostermedigi, diger
taraftan varlik devir hiz1 ve cari oranin karlhlikla
anlamli  bir iligki  gosterdigi  sonucuna
ulastlmugtir.

Karamahmutoglu

2022

Oran Analizi ve
Wilcoxon
[saretli Siralar
testi

Arastirmada, Covid-19 oncesi sektorlerin 2015-
2019 yillar1 arasindaki verileri Covid-19 sonrasi
olarak ise 2020 yili verileri baz almarak Covid-
19 pandemisinin sektorlerin finansal
performansina etkisi incelenmistir. Sonuglar,
Covid-19 salgin siirecinde yasanan aksakliklarin
getirilen kisitlamalarin bazi sektorlerin finansal
performansini  olumsuz  etkilerken, bazi
sektorlerde yasanan talep artist nedeniyle
finansal performanslar1 iizerinde olumlu etki
gostermistir.

Kurt ve Kablan

2022

TOPSIS ve
MABAC

Makale caligmasinda 2019-2020 yillar1 arasinda
Covid-19  pandemisinin ~ BIST  ulastirma
endeksine kayithh  havayolu isletmelerinin
finansal performansi iizerindeki etkisi analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular Covid-19
pandemisinin havayolu tasimaciligi finansal
performans acisindan olumsuz  yonde
etkiledigini ortaya koymustur.

Nguyen

2022

Wilcoxon
Isaretli Siralar
Testi

Arastirmada, 2019-2020 yillar1 arasinda Covid-
19 pandemi siirecinin  Vietham Menkul
Kiymetler Borsasi’na kayith 114 lojistik
firmasinin finansal performans: iizerindeki etkisi
incelenmistir. Analiz sonucu, bu siiregte 114
lojistik  firmasmin finansal performansmnin
iyilesmedigini ayrica, kaldirag¢ orani artarken,
karliik ve verimlilik oranlarinda diisiisiin
gozlemlendigini ortaya koymaktadir.

Shakil, vd.,

2022

Sabit ve
Rastgele Etki
Modellerini

Calismada, 2013-2017 yillar1 arasinda 243 firma
yili gozlemi ile 56 tasimacilik ve lojistik
firmasindan olusan bir ¢apraz iilke drneklemini
kullanilarak kurumsal c¢evresel performansin
(CEP) ve kurumsal sosyal performansmn (CSP)
nakliye ve lojistik firmalarmin kurumsal finansal
performansi (CFP) tizerindeki etkisi
incelenmistir. Bulgular, ¢evresel performansa
yonelik yatirimlarindan tasimacilik ve lojistik
firmalarmin olumlu bir sonug elde edebilmeleri
icin yonetim kurulu cinsiyet cesitliligini
korumalar1 gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Sakarya ve Sagkes

2022

AHS ve GIA

Arastirmada, 2018-2020 yillar1 arasinda BIST
ulagtirma ve depolama sektoriine kayith 8
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firmanin karliik odakli finansal performans
siralamasini hesaplanmig ve Covid-19 pandemi
stirecinde yasanan degisimler analiz edilmistir.
Sonuglar, 2018 yilinda TLMAN isletmesinin
performansinin en yiiksek THYAO isletmesinin
son sirada yer aldig tespit edilmistir. 2020 yili
icin en ylksek performansa sahip isletme
BEYAZ olurken son sirada 2018 yilinda oldugu
gibi THYAO isletmesinin yer aldigi tespit
edilmistir.

Calismada, T.C Merkez Bankasi sitesinde yer
alan 17 sektorden 8 sektoriin 2015-2020 yillar
arasindaki finansal performansi analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular sektorlerin  finansal
performans basarisinin sirasiyla, 2015 yilinda
Yiiriik 2022 TOPSIS Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi
ve Dagitimi sektorii, 2016 yilinda Ulastirma ve
Depolama sektoriiniin, 2018 yilinda Madencilik
ve Tas Ocakeiligr sektorii, 2017, 2019, 2020
yillarinda Bilgi ve Iletisim sektdriiniin birinci

olduguna ulasilmistir.

Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde bir¢ok yontem ve finansal oranlarin
kullanilarak sirketlerin finansal performanslarinin analiz edildigi goriilmiistiir. Ayrica
yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu sirketlerin sektor icerisindeki finansal
performans basarisin1 6lgiildiigii tespit edilmistir. Bu ¢alismada literatiirden farkl
olarak girketlerin hem bireysel hem de sektorel finansal performans basar1 siralamasi
tespit edilmistir. Bunun yani sira yapilan ¢alismalar incelendiginde degerlendirme
kriteri olarak karlilik ve biiyiime oranlarinin birlikte ele alindig1 ¢alismanin az sayida

olmasi da ¢alismanin 6zgiinliigiinii arttirmastir.
3.2. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin denizlerle c¢evrili olmasi ti¢ kitanin birlestigi konumda yer
alip koprii gorevi Ustlenmesi, uluslararasi ticarette onemli avantaj saglamaktadir.
Uluslararasi ticaretin eksiksiz ve verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin lojistik
sektorii tlkeler i¢in kilit tag olarak bilinmektedir. Bu g¢aligmada iilkeler i¢in bu
derece Onemli olan sektdriin finansal performansmin hem sirket hem de sektor
bazinda incelenip tespit edilmesi amag¢lanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda hem i¢ hem
de dis paydaslarm sektoriin finansal performansi hakkinda bilgi sahibi olacaklar1

diistiniilmektedir.
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Son yillarda finansal performansin Olgiilmesinde karar verme asamasinda
alternatifler arasindan en iyi alternatifin belirlenmesinde etkili yontemlerden biri olan
Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin bir¢ok ¢alismada kullanildigi goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalar incelendiginde birgok ¢alismada sektorel agidan yil bazinda en
basarili ve en basarisiz finansal performansa sahip sirketler tespit edilmistir. Oysaki
sirketlerin finansal performansinin sadece sektorel degil ayni zamanda bireysel
acidan da incelenmesinin 6nemi oldukg¢a biiyliktiir. S6z konusu 6nem de dikkate
almarak sirketlerin bireysel ve sektorel finansal performanslarinin ayri ayri ele
almmasmin finansal bilgi kullanicilar1 tarafindan sirket degerlendirmelerinde daha
anlasilir bir ¢ikt1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan tez ¢alismasinda
hem sirketlerin bireysel hem de sektor icerisindeki performanslarinin ayri ayri
belirlenerek finansal bilgi kullanicilarma sunulmasinin amacglanmasi arastirmayi
literatlirde yapilan diger calismalardan Ozgiin kilmaktadir. Hem sirket hem de
sektorel bazli incelemeler finansal degerlendirmelerde degerlendiricinin ihtiyacina
gore gereksinim duyulan bir unsurdur. Arastirma bdylece okuyucusuna yatirim karari
verirken dikkat edilmesi gereken farkli bircok kavramimn birlikte ele alindigi bir
kaynak olma ozelligi tasinmas1 amaglanmaktadir. Gelisen ve degisen teknoloji ile
birlikte 6zellikle muhasebe ve finasman alaninda yapilan akademik ¢alismalar sadece
akademisyenlerin degil ayn1 zamanda alana ilgi duyan yatirimei basta olmak {izere
birgok farkli kesimin hizmetine sunulmaktadir. Bu nedenle farkli bakis acilarmin
tezde yer almasi s6z konusu okuyuculara bilgi sagladig1 diisiiniildiigiinde bu tarz
arastirmalarm sayisinin artmasi hem literatiire katki hem de okuyucusuna bilgi
sunmasi arastirmanin 6nemini artirmaktadir. Bu baglamda 2013-2022 yillar1 arasinda
Ulastrma ve Depolama Sektoriinde islem goren sirketlerin  finansal
performanslarinin 10 yillik zaman diliminde sirketlerin ayr1 ayr1 karlilik ve biiyiime
oranlarin1 dikkate alarak bireysel acidan hangi yil en yiliksek hangi yil en diisiik
performansa sahip oldugunun tespit edilmesi arastirmanin birinci amacimi
olusturmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci ise sektorel acidan 10 yillik zaman
diliminde yil yil hangi sirketin en yiiksek ve hangi sirketin en diisiik performansa
sahip oldugunun tespit edilmesi seklindedir. Boylece finansal bilgi kullanicilar

acisindan farkli bakis agis1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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3.3. Arastirmada Kullamilan Yontemler

Calismanin uygulama kisminda BIST’te islem goren Ulastrma ve Depolama
Sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin karlilikk ve biliylime oranlarit kullanilarak
finansal performansin analiz edilebilmesinde Cok Kriterli Karar Verme
tekniklerinden Entropi, MAIRCA ve MABAC yontemleri birlikte kullanilmistir.
Entropi yontemi ile degerlendirme kriterlerinin énem dereceleri tespit edilmistir.
MAIRCA ve MABAC yontemleri ile de sirketlerin hem bireysel hem de sektorel

finansal performans skorlar1 belirlenmistir.
3.3.1. Cok Kriterli Karar Verme Teknigi

Son zamanlarda yenilik ve teknolojilerde yagsanan hizli gelismelerle beraber en kritik
yonetim konularindan biri karar verme olmustur (Oztiirk, 2017: 21). Insan yasammin
her alaninda coklu niteliklere sahip karar verme sorunlar1 yaygin olarak goriilen
durumlar arasindadir. Ornegin kisisel baglamda, kisi meslegini ve is se¢imini
yaparken, konumuna, maasima, prestijine, ¢alisma kosullarina, yiikselme firsatlarina
vb. bir¢ok alternatife bagli olarak secimini yapmaktadir. Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) teknigi, genellikle birbiriyle ¢elisen birden fazla niteligin varliginda en iyi

alternatifleri secerek karar vermeyi ifade etmektedir (Chen ve Hwang, 1992: 16).

CKKYV problemlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in ilk adim olarak, problemde kag tane
kriter veya nitelik bulundugunu tespit etmek ve problemlerin tanimlanmasmin
yapilmas1 gerekmektedir. Ikinci adimda karar vericilerin tercihlerinin dogru bir
sekilde yansitilabilecegi uygun veri ve bilgilerin toplanmas1 gerekmektedir. Ugiincii
adimda, hedefe ulasilacagini garanti etmek i¢in bir dizi olas1 alternatif veya strateji
olusturulmaktadir. Son adim olan dordiincii adimda ise olasi alternatifleri veya
stratejileri degerlendirmemize ve siralamamiza yardimei olacak uygun bir yontem

secilmektedir (Tzeng ve Huang, 2011: 1).

CKKYV tekniginde, karar kriterleri hem kendi iclerinde hem de diger kriterlerle
karsilagtirilir ve bu karsilastirma sonucunda hedeflenen amag, karar mekanizmasi
acisindan kriterlerin tasimis oldugu 6nemi derecelendirmektedir. Kendi iclerinde
kriterlerin karsilastirilmasi o kriter igin alternatif segeneklerden hangisinin daha iyi

ve uyumlu oldugunu tespit etmek icin yapilmaktadwr. Tim bu kiyaslamalar
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sonucunda bir sentez ortaya konulur ve bu sentez neticesinde karar verilir (Ahi,
2020: 72).

Cok kriterli karar verme tekniklerinde birden fazla yontem kullanilarak problemler
coziilmektedir. Ayni zamanda gelisen ve siirekli iyilesme gosteren teknoloji
sayesinde bilgisayar programlar1 araciligiyla arastirmacilar bu yontemleri daha kolay
uygulamaktadirlar (Ethem, 2018: 62). CKKV teknikleri Tablo 3.2°de yer alan
yontemlerden olusmaktadir (Aygin, 2020).

Tablo 3.2: CKKV Tekniklerinde Kullanilan Y 6ntemler

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Analitik Ag Siireci (ANP)

Additive Ratio Assesment (ARAS)

Complex Proportional Assessment (COPRAS)

Criteria Importance Through Intercritera (CRITIC)

The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL)

Evaluation based on Distance from Average Solution (EDAS)

ELimination Et Choice Translating REality (ELECTRE)

ENTROPI

Gri liskisel Analiz

Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison (MABAC)

Measuring Attractiveness by a Categorical-Based Evaluation (MACBETH)

Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis (MOORA)

Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE)

Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA)

Technique for Order Preference by Similarity (TOPSIS)

Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS)

Veri Zarflama Analizi (VZA)

VliseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje (VIKOR)

CKKYV tekniklerinde kriter agirliklarmin tespit edilmesinde hem subjektif hem de
objektif yontemler kullanilmaktadir. Bu g¢alismada kriterlerin 6nem agirliklarmin
tespit edilmesinde objektif yontem olarak bilinen Entropi yontemi tercih edilerek
karar vericinin goriisiinden etkilenmeden karar matrisinde yer alan sayisal
degerlerden faydalanilarak kriterlerin 6nem agirlik dereceleri tespit edilmistir. Ayrica
literatiirde CKKV teknikleri ile yapilan calismalar incelendiginde g¢ogunlukla
TOPSIS yonteminin tercih edildigi gozlemlenmistir. Bu c¢alismada CKKV
tekniklerinde yer alan yontemlerin ortaya ¢ikis yillar1 baz alinarak en giincel olan
MAIRCA (2014) ve MABAC (2015) yontemleri tercih edilerek finansal performans
basar1 skor degerleri her iki yonteme gore ayr1 ayr1 belirlenmistir. Yontemlere iliskin

gerekli bilgilere asagida yer verilmistir.
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3.3.1.1. Entropi Yontemi

Entropi, diizensizligin ve belirsizligin 6l¢iisii olarak ilk kez 1865 yilinda Rudolph
Clausius tarafindan daha sonra kesikli olasilik dagilimu ile belirsizligin 6l¢iisii olarak
1948 yilinda Shannon tarafindan tanimlanmistir (Aygin, 2020:132). Entropi agirlhigi,
belirli bir 6znitelige sahip farkl alternatiflerin birbirine ne kadar yaklastigini ifade

eden bir parametre olarak tanimlanmaktadir (Wang ve Lee, 2009:8962).

Entropi degerinin hesaplanmasinda kullanilan formiillerdeki degiskenler asagidaki

gibi tanimlanmaktadir (Aygin, 2020: 132-133);

A;: i. karar alternatifi (i = 1,2,.....,m)

C;: J. degerlendirme kriteri (j = 1,2,....,n)

Xjj: J. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 deger

pjj: J. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldigi normalize deger

k: Entropi katsayisi

e;: Entropi degeri

d;: farklilagma derecesi

wj: J. degerlendirme kriterinin agirhigi (j = 1,2,.....,n)

Entropi Yo6ntemi bes adimdan olusmaktadir. Bunlar (Lotfi ve Fallahnejad, 2010: 55);

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmast

A X171 Xi2 - Xin
D= A? X2:1 X2:2 X2:n 1)

ApXmi  Xmz  Xmn
2. Adim: Karar matrisinin normalizasyonu
Farkli Ol¢tim birimleri ve Olgeklerle anormallikleri ortadan kaldirmak i¢in ham
veriler [0,1] araliginda deger alacak sekilde (Aycin, 2020: 133) normallestirilir. Bu
asamada, farkli kriterler arasindaki farkli birimler ve 0Olgekler, ortak Olgiilebilir
standart birimlere doniistiirmektedir.

Xij

Zm
-
j=1

Pij:

Vi (2)
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3. Adwm: Kriterlere iligkin Entropi degerlerinin hesaplanmasi:
Bu adimda her bir kritere iliskin Entropi degerleri asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmaktadir.

n
ei]' = -k z 1Pl] . ln(Pl]), i= 1,2, ...,mvej = 1,2, W (3)
]:

4. Adwm: Farklilasma derecelerinin hesaplanmasi:

3.adimda hesaplanan her bir kritere ait Enropi degerleri kullanilarak farklilagma

dereceleri agagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.
d] =1-— €] (jzl,2,.....,n) (4)
5. Admm: Entropi kriter agwrlikiarinin hesaplanmasi;

Son asama olan 5.adimda ise, her bir kritere ait farklilastirma derecesi toplam
farklilagtirma  dercesine  oranlanmakta, bdyle Entropi kriter agirhiklar:

hesaplanmaktadir.

F di 4
n

d.

Zi=1 :

Formiil 3’te gosterildigi gibi Entropi degerleri hesaplanirken dogal logaritma

W = ()

fonksiyonu kullanilmaktadir. Karar matrisinde yer alan negatif degerlerin yapilan
hesaplamalarda birgok problemi doguracagindan bu negatif degerlerin literatiirde
bulunan ¢esitli diizeltme yOntemleri araciliiyla pozitif degerlere doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Zhang vd. (2014) tarafindan gelistirilen Z-Skoru standartlagtirma
dontistimiinden faydalanilarak negatif degerler pozitif degerlere dontistiiriilmektedir.
Entropi yonteminde ilk olarak Z-Skoru standartlastrma doniistimii ile karar
matrisinde yer alan negatif degerler Formiil 6’dan faydalanilarak pozitif degerlere

doniistiiriilmektedir (Aycin, 2020: 134).

2 e, ©)

Formiil 6’da yer alan )?j ve oj, j. kriterin ortalama ve standart sapmasini ifade
etmektedir. Ortalama ve standart sapma degerleri elde edildikten sonra Formiil 7
araciligiyla karar matrisinde bulunan negatif degerler pozitif degerlere

doniistiirilmektedir.
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!

Z ij = Zij +A,A > |manU| (7)

Formiil 7°de; kritere iliskin hesaplanan en diisiik z;; degeri belirlendikten sonra bu
degerin mutlak degerinden yiiksek bir sabit A say1 kriterde yer alan tiim degerlere

eklenerek z;; degerleri pozitif degerlere z ';; doniistiiriilmiistiir (Aygin, 2020: 134).
3.3.1.2. MAIRCA Yontemi

2014 yilinda Pamucar vd. tarafindan tanimlanan MAIRCA yontemi (Aygin, 2020:
190; Yildizbas1 ve Calik, 2021:443), ideal ve ampirik agirliklar arasindaki boslugun
tespit edilmesi MAIRCA yOnteminin temel varsayimini olusturmaktadir. Her kritere
gore boslugu toplamak, gézlemlenen her alternatif i¢in toplam boslugu olusturur.
Siralanan alternatifler igerisinde en iyi alternatif toplam bosluk igerisinde en kiigiik
degere sahip olan alternatif olarak kabul edilmektedir. MAIRCA ydnteminin
asamalarma asagida yer verilmistir (Pamucar, vd., 2018: 1646; Gigovic, vd., 2016:
11).

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi;

A1 [X11 Xi2 - Xiqn
X = A? X2:1 X2:2 X2:n )
Am Xm1 Xm2 -+ Xmn

Matristeki nitel kriter degerleri, karar vericinin tercihlerine gore belirlenmekte, nicel

kriter degerleri ise kriterleri sunan gostergeler araciligiyla belirlenmektedir.
2. Adwm: Alternatiflerin onceliklerinin tespit edilmesi,

Karar verici tiim alternatifler i¢cin notr olup karar vericinin alternatifler arasinda bir
onceligi bulunmamaktadir. Karar verici i¢in tiim alternatifler esittir. Burada m

toplam alternatif sayisini, i ise alternatif dnceligini temsil etmektedir.

1
PAi = ; (8)
Z?;l PAI = 1 l = 1I2I we, M (9)
Ppy = Pag =+ = Papy (10)
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3. Admm: Teorik derecelendirme matrisin olusturulmasi,

Matrisin formati (Tp) n x m'dir (burada n toplam kriter sayisi, m toplam alternatif
sayisidir). Teorik derecelendirme matrisinin (ty;;) 0geleri, Pa; alternatiflerinin se¢imi

ve kriter agirliklarinin (wi; i %4 1; 2; :::; n) carpilmasi ile hesaplanir.

PA1W1 PA1W2 l:)Al‘/vn
T, = Paowi  Ppowz ... PAZWY:1 (11)

PAm AUt PAm W; PAm Whn

4. Adwm: Gergek derecelendirme matrisinin olusturulmasi;

Gergek derecelendirme matrisinin (Tr) hesaplanmasinda, teorik derecelendirme
matrisinin (Tp) Ogeleri, asagidaki formiiller kullanilarak baslangi¢ karar verme

matrisinin (X) 6geleriyle carpilarak hesaplanmaktadir:

» Fayda tiirii 6lgitii i¢in (tercih edilen daha yiiksek Ol¢iit degeri):

Erij = Cpj - (—Xi].’+_ - ) (12)
» Maliyet tiirli 6l¢iitii i¢in (tercih edilen alt olgiit degeri):
_ o (umxt
b = toi - () (13)

Burada, x;* kriterin alternatiften aldig1 en biiyikk degerini, x;~ ise Kriterin

alternatiften aldig1 en kiiciik degerini temsil etmektedir.

try1 trizee tran
T, = tr2:1 trZ:Z trz:n (14)

trml trmZ trmn

5. Admm: Toplam bosluk matrisinin olusturulmasi;

Toplam bosluk matrisinin (G) 6geleri, teorik (tpij) ve ger¢ek derecelendirmeler (trij)
arasindaki fark (bosluk), yani teorik derecelendirme matrisi (Tp) ile gercek

derecelendirme matrisi (Tr) arasindaki fark sonucunda elde edilmektedir.
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8ij = tpij - trij gij € [0, 00) (15)
811 812+ 8in
G=T,— T, =821 822~ &2 (16)

gml gmz gmn

6. Adim: Toplam boslugun alternatifler ile tanimlanmasi;

Yapilan hesaplamalar sonucunda eger bir kriter (C;) i¢in bir alternatifin (A;) teorik
derecesi (tpi]-) ile gercek derecesi (trj;) birbirine esit ve sifirdan farkli bir deger
almigsa bosluk sifir olacaktir (gi = 0). Boyle bir durum meydan geldiginde ilgili
kriter (C;) icin ilgili alternatifin (A;) ideal alternatif (Af) olacagi vurgulanmaktadir.
Ancak bir kriter (C;) icin bir alternatifin (A;) teorik derecesi (tp;) ile gerek
derecesi (tri]-) sifira esitse bosluk degeri de sifir olacaktir (tp; = ty; = gi = 0).
Boyle bir durum oldugunda ilgili kriter (C;) igin ilgili alternatif (A;) en koti
alternatif (A;) olacaktir (Aygin, 2020: 192).

7. Admm: Alternatiflerin =~ Nihai  Kriter  Fonksiyonlarimin ~ Degerinin

Hesaplanmasi

Kriter fonksiyonlarmin nihai (Qi)  degerleri, alternatifler ile boslugun (gij)

toplanmasi sonucu elde edilmektedir.

Ql = ]p=1 gl] ) l = 1121 ey m (17)

3.3.1.3. MABAC Yontemi

Pamuéar ve Cirovi¢ tarafindan ilk kez 2015 yilinda literatiire kazandirilan MABAC
(Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) yontemi, Karar
alternatiflerinin kriter fonksiyonlarinin sinir yaklagim alanma olan uzakliklarmi
dikkate alarak degerlendirmektedir. Yontemin uygulama asamasinda yer alan
degiskenlere ait semboller asagidaki gibi ifade edilmektedir (Pamucar ve Cirovié,

2015:3019; Aygin, 2020: 160 ):
A; : 1. karar alternatifi (i=1, 2, ...., m)

C; : j. degerlendirme kriteri j =1, 2, ...., n)
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X;j . J. degerlendirme kriterine gore i. alternatifin aldig1 deger
: siitularda yer alan maksimum degerler

. stitularda yer alan minimum degerler

v;j : agrhiklandirilmig degerler

m : karar alternatifi sayis1

n : kriter sayis1

q; : sinir yakinlik alanindan uzaklik degeri

G: smir yakmlik alani matrisi

V : agirliklandirilmis karar matrisi elemanlari

Q : karar alternatiflerinin smir yakinlik alanina olan uzakliklar1
G* : lst yakinlik alani

G~ : alt yakmlik alam

S; : her karar alternatifinin kriter fonksiyonu

MABAC yontemi yedi adimdan meydana gelmektedir. Bu adimlar asagida yer
almaktadir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015:3019; Aygin, 2020:160).

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi:

MABAC yonteminde ilk adimda asagidaki esitlikten faydalanarak, m sayida

alternatif ile n sayida kriterinden olusan karar matrisi olusturulmaktadir.

Xu X e Xy
Xo Xop e Xor | . :
X="2 "2 7" 7 =1 mvej=1.n
Xml Xm2 an (18)

2. Adim: Karar matrisinin normalizasyonu

» Karar matrisindeki fayda tiirii kriterleri i¢in (kriterin daha yiiksek bir degeri

tercih edilir) asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.
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min

X — X
Xmax min

i (19)

i =

» Karar matrisindeki maliyet tiirii kriterleri igin (kriterin daha diisiik bir degeri

tercih edilir) asagidaki formiil yardimryla hesaplanmaktadir.

max
_ %X

ij = min

X;

max
X;

(20)
3. Adim: Karar matrisinin agirliklandiriimasi

Bu adimda kriter agirliklar1 asagidaki esitlikten faydalanarak karar matrisindeki her

bir degerin agirliklandirilmis degerleri hesaplanmaktadir.
Vij = Wj *(1+ rlj) (21)
4. Adim: Sunir yakinlik alant matrisinin belirlenmesi

Smir yakinlhk alant degerleri tiim kriter i¢in asagidaki esitlik yardimiyla

hesaplanmaktadir.

m Um
9= HVU-
i=1

Her bir kriter i¢in g; degerleri hesaplandiktan sonra n*1 formatinda bir sinir yakimlik

(22)

alan1 matrisi (G )olusturulur.
G = [gl ]1*n

(23)

5. Adim: Her bir karar alternatiflerinin simir yakinlik alanina olan uzakliklarinin

(Q) belirlenmesi

Tim kriterler icin smir yakinlik alanindan uzakliklari tespit edilerek Q matrisi

asagidaki esitlikten faydalanilarak hesaplanmaktadir.

Vis — gl Vi, — gz oV — gn q11 q12 qlm
vV, _g \ _g Vn_gn q q qm
Q _ (Vi —G) _| ' 1 22 2 2 _| " 22 2
le - gl Vm2 - g2 an - gn qnl qn2 qnm (24)
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Alternatiflerin sinir yakinlik alanma (qij) olan uzakhgi, agrlikli matristeki (v;)

elemanlar ile siir yakimlik alaninin (G) degeri arasindaki fark olarak belirlenir.

6. Adim: Karar alternatiflerinin sinmwr yakinlik alanina gére konumlarinin

olusturulmasi

Karar alternatifleri i¢cin sinir yakinlik alanina gore durumlar asagidaki esitlikten

yararlanilarak belirlenmektedir.

G* eger ¢;>0
AeiG eger ¢;=0

G eger ¢; <0 (25)

En iyi alternatifin tespit edilebilmesi i¢in {ist yakinhik alaninda Kkriterlerin

degerlerinin yer almas1 gerekmektedir.
7. Adim: Karar alternatiflerinin siralamasi

Son adimda ise, alternatifler i¢in kriter fonksiyonlarinin degerlerinin bir hesaplamasi,
alternatiflerin smir yakinlik alanlarindan (qi) uzakliginin toplami olarak elde edilir. Q
matrisinin elemanlarmin satirlar halinde toplamini hesaplayarak, alternatiflerin kriter

fonksiyonlarmin S; degerleri elde edilmektedir.

§= 240

(26)

En iyi karar alternatif ise en yiiksek S; degerine sahip alternatif olarak degerlendirilir.
3.4. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Siireci:

Arastirmanin evreni BIST’e kayith Ulastirma ve Depolama Sektorii’nde faaliyet
gosteren 10 isletmeden olugsmaktadir. Aragtrma 2013-2022 yillarin1 kapsamakta olup
Ulastirma ve Depolama Sektorii'nde faaliyet gosteren isletmelerin borsaya kote
yillar1 dikkate almnarak arastirmanin Orneklemi olusturulmustur. GRSEL 2022,
TLMAN 2018 ve TUREX ise 2021 yilinda borsaya kote oldugu i¢in analiz disinda
birakilmistir. Arastirma verileri Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan (KAP)

sirketlerin bilanco ve gelir tablolarindan elde edilmistir. BIST’te islem goren
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Ulastirma ve Depolama Sektorii’nde faaliyet gosteren analiz kapsaminda kullanilan
isletmelerin isimleri ve borsa kodlari KAP’tan elde edilerek Tablo 3.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.3: Ulastirma ve Depolama Sektdriindeki Analizi Gergeklestirilen isletmeler

ve Kodlar1
Sira Kod Sirket Unvam
1 BEYAZ | BEYAZ FILO OTO KIRALAMA A.S.
2 CLEBI | CELEBI HAVA SERVIST AS.
3 DOCO DO & CO AKTIENGESELLSCHAFT
4 GSDDE | GSD DENIZCILIK GAYRIMENKUL INSAAT SANAY] VE TICARET A.S.
5 PGSUS | PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A.S.
6 RYSAS | REYSAS TASIMACILIK VE LOJISTIK TICARET A.S.
7 THYAO | TURK HAVA YOLLARI A.O.

Calismadaki Ulastrma ve Depolama isletmelerine ait finansal oran verileri
isletmelere ait mali tablolardan elde edilen bilgiler dahilinde formiiller araciligiyla
hesaplanmistir. Analizde degerlendirme kriteri olarak kullanilan finansal oranlar

(karlilik ve biliyiime oranlar1) ve kodlar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Degerlendirme Kriterleri ve Kodlar1

Sira Kod Degerlendirme Kriterleri Amag

1 AK Aktif Karhlik Maksimum
2 EFK Esas Faaliyet Kér1 Maksimum
4 NK Net Kér Maksimum
5 OK Oz Sermaye Karlihig Maksimum
6 AB Aktif Bliyiime Maksimum
7 EFKB Esas Faaliyet Kar1 Biiyiime Maksimum
8 NKB Net Kar Bityiime Maksimum
10 OB Oz Sermaye Biiyiime Maksimum

3.5. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhhiklar::

Arastirma BIST Ulastirma ve Depolama Sektorii’nde islem goren 2013-2022 yillari
arasinda 10 sirketten 7 sirketin Tablo 3.4’te verilen degerlendirme kriterlerine
eksiksiz ulasilabildigi i¢in arastirma 7 sirketi kapsamaktadir. Finansal performansin
tespit edilmesine iligkin yapilan literatiir arastirmasi sonucunda karhlik ve biiyiime
oranlarmin birlikte kullanildig1 ¢alismalarm smirli sayida oldugu dikkate alinarak

karlilikk ve biliylime oranlar1 degerlendirme kriteri olarak secilmistir. Arastirmada
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ulagilan sonuclar, arastirmanin Orneklemini olusturan sirketler, ele alnan yillar,

secilen finansal oranlar ve kullanilan analiz yontemleri ile sinirhidir.
3.6. Arastirmanin Analiz ve Bulgulan:

Arastirmada BIST Ulastirma ve Depolama Sektoriinde faaliyet gosteren 7 adet
sirketin  2013-2022 yillar1 arasindaki mali tablolarma Kamu Aydinlatma
Platformu’ndan (KAP) ulagilmistir. Ulasilan mali tablolardan elde edilen degerler ile
arastirmada kullanilan 4 adet karlilik ve 4 adet biiyiime oranlar1 formiiller yardimiyla
her bir sirket ve her bir yil icin hesaplanmistir. Ardindan her bir sirketin yillik
finansal oranlar1 Excel programinda diizenlenmis ve degerlendirme kriterlerinin
onem agirlik derecelerinin tespit edilebilmesi i¢in CKKV tekniklerinden objektif bir
yontem olan Entropi yontemi kullanilmistir. Entropi yontemi, objektif bir yontem
olmasindan ve karar vericinin herhangi bir sekilde analiz sonuglarma subjektif
miidahalesinin engellenmesi sebebiyle tercih edilmistir. Entropi yontemi ile
kriterlerin 6nem agirlik dereceleri tespit edildikten sonra MAIRCA ve MABAC
yontemleri kullanilarak sirketlerin hem bireysel hem de sektorel finansal performans

siralamasi hesaplanmaistir.
3.6.1. Entropi Yontemi ile Sirketlerin Kriter Agirhklarinin Analizi

BIST’e kayithh Ulastirma ve Depolama sektoriinde faaliyet gosteren 10 sirketten 7
tanesinin 2013-2022 yillarina ait bilango ve gelir tablolarmdan elde edilen tutarlar
kullanilarak 4 tane karlilik ve 4 tane biiylime orani1 formiilleri olmak iizere toplam 10

tane finansal degerlendirme kriterleri aracilifiyla Excel program ile hesaplanmistir.
BEYAZ Sirketi Kriter Agirhklarimin Analizi

Tablo 3.5’te BEYAZ sirketine ait finansal oranlar yer almaktadir. Tablo 3.5’te yer
alan negatif kriter degerleri karar matrisinin olusturulabilmesi agisindan pozitif
degerlere doniistiiriilmelidir. Dolayisiyla negatif degerlerin ortalama ve standart

sapmalar1 hesaplanmstur.
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Tablo 3.5: BEYAZ Sirketi Yillik Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,93 11,62 1,84 11,19 23,40 -4,74 256,38 -57,03
2014 -4,12 5,28 -2,46 -34,99 | -24,55 13,44 -434,87 7,07
2015 24,13 17,33 10,44 63,79 -14,80 286,93 -598,78 173,56
2016 13,46 7,56 5,09 28,57 11,56 -44,39 -37,78 38,96
2017 5,00 4,50 1,98 13,19 42,33 -19,00 -47,10 14,58
2018 0,26 1,53 0,07 0,41 -38,64 -70,76 -96,85 0,69
2019 4,97 2,86 1,86 12,02 69,85 138,84 3189,00 12,65
2020 9,30 3,66 2,90 24,36 39,29 114,08 160,91 28,77
2021 8,72 2,26 2,58 19,18 7,50 -30,30 0,81 28,03
2022 6,27 2,61 2,96 28,49 222,28 134,27 131,89 56,14
Ort. 6,8920 - 2,7260 | 16,6210 | 33,8220 | 51,8370 | 252,3610 | 30,3420
Std. 7,8732 - 3,3540 | 24,8639 | 73,9639 | 112,6632 | 1064,7146 | 58,5711
Sapma

Zhang vd. (2014) tarafindan gelistirilen Z-Skoru Standartlastirma yOntemi
aracilhi@iyla Tablo 3.5’teki negatif degerler 6 nolu Formiil’den faydalanilarak

hesaplanmis ve Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6: BEYAZ Sirketi Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Y1/ AK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Z Zy Zy Zy Z; Z Z
2013 -0,76 -0,26 -0,22 -0,14 -0,50 0,00 -1,49
2014 -1,40 -1,55 -2,08 -0,79 -0,34 -0,65 -0,40
2015 2,19 2,30 1,90 -0,66 2,09 -0,80 2,45
2016 0,83 0,70 0,48 -0,30 -0,85 -0,27 0,15
2017 -0,24 -0,22 -0,14 0,12 -0,63 -0,28 -0,27
2018 -0,84 -0,79 -0,65 -0,98 -1,09 -0,33 -0,51
2019 -0,24 -0,26 -0,19 0,49 0,77 2,76 -0,30
2020 0,31 0,05 0,31 0,07 0,55 -0,09 -0,03
2021 0,23 -0,04 0,10 -0,36 -0,73 -0,24 -0,04
2022 -0,08 0,07 0,48 2,55 0,73 -0,11 0,44

BEYAZ sirketine ait Tablo 3.6’da yer alan negatif kriter degerleri 7 nolu Formiil’den

yararlanilarak pozitif degerlere doniistiiriilerek (Z';;) degerleri hesaplanmis ve Tablo

3.7°de elde edilen pozitif degerler gdsterilmistir.
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Tablo 3.7: BEYAZ Sirketi Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Y/ AK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
2013 0,65 1,30 1,87 0,85 0,60 0,81 0,01
2014 0,01 0,01 0,01 0,20 0,76 0,16 1,10
2015 3,60 3,86 3,99 0,33 3,19 0,01 3,95
2016 2,24 2,26 2,57 0,69 0,25 0,54 1,65
2017 1,17 1,34 1,95 1,11 0,47 0,53 1,23
2018 0,57 0,77 1,44 0,01 0,01 0,48 0,99
2019 1,17 1,30 1,90 1,48 1,87 3,57 1,20
2020 1,72 1,61 2,40 1,06 1,65 0,72 1,47
2021 1,64 1,52 2,19 0,63 0,37 0,57 1,46
2022 1,33 1,63 2,57 3,54 1,83 0,70 1,94

BEYAZ sirketine ait negatif kriter degerleri pozitif kriter degerlere doniistiiriildiikten
sonra Entropi yonteminin ilk asamasi olan karar matrisi 1 nolu Formiil’den

faydalanilarak olusturulmus ve Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8: BEYAZ Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max

Yonleri
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter

2013 0,65 11,62 1,30 1,87 0,85 0,60 0,81 0,01
2014 0,01 5,28 0,01 0,01 0,20 0,76 0,16 1,10
2015 3,60 17,33 3,86 3,99 0,33 3,19 0,01 3,95
2016 2,24 7,56 2,26 2,57 0,69 0,25 0,54 1,65
2017 1,17 4,50 1,34 1,95 1,11 0,47 0,53 1,23
2018 0,57 1,53 0,77 1,44 0,01 0,01 0,48 0,99
2019 1,16 2,86 1,30 1,90 1,48 1,87 3,57 1,20
2020 1,72 3,66 1,61 2,40 1,06 1,65 0,72 1,47
2021 1,64 2,26 1,52 2,19 0,63 0,37 0,57 1,46
2022 1,33 2,61 1,63 2,57 3,54 1,83 0,70 1,94

BEYAZ sirketine ait karar matrisi olusturulduktan sonra, normalizasyon islemi
araciligiyla farkli birimlere sahip olan kriterlere iliskin degerler [0,1] araliginda deger
alacak sekilde 2 nolu Formiil’den yararlanilarak bir degere doniistiiriilmiistiir.

BEYAZ sirketine ait karar matrisinin normalizasyonu Tablo 3.9’da verilmistir.
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Tablo 3.9: BEYAZ Sirketi Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0463 | 0,1963 | 0,0831 | 0,0895 | 0,0858 | 0,0543 | 0,1005 | 0,0006
2014 0,0008 | 0,0892 | 0,0009 | 0,0007 | 0,0203 | 0,0690 | 0,0203 | 0,0735
2015 0,2553 | 0,2927 | 0,2474 | 0,1908 | 0,0336 | 0,2897 | 0,0013 | 0,2630
2016 0,1592 | 0,1277 | 0,1452 | 0,1230 | 0,0696 | 0,0224 | 0,0664 | 0,1098
2017 0,0830 | 0,0760 | 0,0857 | 0,0934 | 0,1116 | 0,0428 | 0,0653 | 0,0821
2018 0,0403 | 0,0258 | 0,0492 | 0,0688 | 0,0010 | 0,0011 | 0,0595 | 0,0662
2019 0,0826 | 0,0483 | 0,0834 | 0,0911 | 0,1492 | 0,1702 | 0,4405 | 0,0799
2020 0,1217 | 0,0618 | 0,1033 | 0,1149 | 0,1075 | 0,1502 | 0,0894 | 0,0982
2021 0,1165 | 0,0382 | 0,0972 | 0,1049 | 0,0641 | 0,0337 | 0,0708 | 0,0974
2022 0,0944 | 0,0441 | 0,1045 | 0,1228 | 0,3574 | 0,1665 | 0,0860 | 0,1294

BEYAZ sirketine ait her bir degerlendirme kriterinin Entropi degerleri (e;) 3 nolu

Formiil araciligiyla

hesaplanmistir. Tablo 3.10’da kriterlere

iliskin Entropi

degerlerigdsterilmistir. Tablo 3.11°de ise her bir kritere ait (e;) degeri sunulmustur.

Tablo 3.10: BEYAZ Sirketi Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
2013 -0,1423 | -0,3196 | -0,2067 | -0,2161 | -0,2107 | -0,1583 | -0,2309 | -0,0041
2014 -0,0058 | -0,2155 | -0,0062 | -0,0050 | -0,0791 | -0,1845 | -0,0792 | -0,1919
2015 -0,3486 | -0,3596 | -0,3456 | -0,3160 | -0,1140 | -0,3589 | -0,0087 | -0,3513
2016 -0,2925 | -0,2628 | -0,2802 | -0,2577 | -0,1855 | -0,0850 | -0,1800 | -0,2426
2017 -0,2065 | -0,1959 | -0,2106 | -0,2214 | -0,2447 | -0,1350 | -0,1781 | -0,2052
2018 -0,1294 | -0,0945 | -0,1483 | -0,1842 | -0,0071 | -0,0073 | -0,1679 | -0,1798
2019 -0,2060 | -0,1464 | -0,2072 | -0,2183 | -0,2839 | -0,3014 | -0,3611 | -0,2018
2020 -0,2563 | -0,1721 | -0,2345 | -0,2486 | -0,2397 | -0,2848 | -0,2159 | -0,2279
2021 -0,2504 | -0,1247 | -0,2266 | -0,2366 | -0,1760 | -0,1143 | -0,1875 | -0,2268
2022 -0,2228 | -0,1376 | -0,2360 | -0,2576 | -0,3677 | -0,2985 | -0,2110 | -0,2646

Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri kullanilarak 4 nolu Formiil’den

faydalanilarak BEYAZ sirketine ait farklilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu Formiil’den

yararlanilarak BEYAZ sirketine ait kriter agirlik degerleri (w;) hesaplanmigtir. Elde

edilen sonuglar Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11: BEYAZ Sirketi Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklarmin

Hesaplanmas1

Ln(m) 0,4343 - - - - - - -

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,8949 | 0,8810 | 0,9128 | 0,9387 | 0,8288 0,8373 0,7906 0,9103

]

d; 0,1051 | 0,1190 | 0,0872 | 0,0613 | 0,1712 | 0,1627 | 0,2094 0,0897

w; 0,1045 | 0,1184 | 0,0867 | 0,0609 | 0,1702 | 0,1618 | 0,2083 0,0892

Tablo 3.11°de yapilan Entropi analiz sonucuna gére BEYAZ sirketine ait kriter
agirliklarindan 6nem derecesi en yiiksek kriterin Net Kar Biiyiime kriteri oldugu ve
onem derecesi en diisiik kriterin ise Oz Sermaye Karlilik kriteri oldugu tespit
edilmistir.

BEYAZ sirketi i¢in yapilan Entropi Yontemi adimlar1 tiim sirketler i¢in ayr1 ayri
uygulanmis olup sadece sirketlerin Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin
Hesaplanmasi adimi1 boliim igerisinde verilmistir. Diger adimlar ise her bir sirket i¢in

eklerde yer almaktadir.
CLEBI Sirketi Kriter Agirhklarinin Analizi

CLEBI sirketine ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK1 ile EK6 arasinda

sunulmustur.

CLEBI sirketine ait farklilasma dereceleri (d;) 4 nolu Formiil’den faydalamlarak ve
CLEBI sirketine ait kriter agirhk degerleri (w;) 5 nolu Formiil’den yararlanilarak

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12: CLEBI Sirketi Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklarmin

Hesaplanmasi
Ln(m) | 0,4343 - - - - - - -
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,9331 | 0,9830 | 0,9334 | 0,9411 | 0,8445 | 0,8831 | 0,9551 0,8191
d; 0,0669 | 0,0170 | 0,0666 | 0,0589 | 0,1555 | 0,1169 | 0,0449 0,1809
w; 0,0945 | 0,0240 | 0,0942 | 0,0832 | 0,2198 | 0,1653 | 0,0634 0,2557
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Yapilan Entropi Analiz sonucuna gére Tablo 3.12 incelendiginde CLEBI sirketine ait
onem derecesi en iyi kriter Oz Sermaye Biiyiime kriteri iken, en kétii kriter ise Esas

Faaliyet Kar1 kriteri olarak bulunmustur.

DOCO Sirketi Kriter Agirhklarinin Analizi

DOCO sirketine ait Entropi yontemine iligkin analiz adimlar1t EK7 ile EK12 arasinda
sunulmustur.

4 nolu Formiil aracihigiyla DOCO sirketine ait farklilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu
Formiil’den yararlamlarak DOCO sirketine ait kriter agwhk degerleri (wj)

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13: DOCO Sirketi Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin
Hesaplanmas:i
Ln(m) 0,4343 - - - - - - -
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler | AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,9265 | 0,9507 | 0,9523 | 0,9438 | 0,7861 | 0,8152 0,8757 0,8824
d; 0,0735 | 0,0493 | 0,0477 | 0,0562 | 0,2139 | 0,1848 0,1243 0,1176
w; 0,0847 | 0,0569 | 0,0550 | 0,0648 | 0,2467 | 0,2131 0,1433 0,1356

Yapilan Entropi Analiz sonucuna gore Tablo 3.13 incelendiginde DOCO sirketine ait
onem derecesi en 1iyi kriter Aktif Biiylime kriteri iken, en koti kriter ise Net Kar

kriteri olarak bulunmustur.
GSDDE Sirketi Kriter Agirhklarinin Analizi

GSDDE sirketine ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK13 ile EK18

arasinda sunulmustur.

4 nolu Formiil kullanilarak GSDDE sirketine ait farklilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu
Formiil’den yararlanilarak GSDDE sirketine ait kriter agirhk degerleri (w;)

hesaplanmis ve Tablo 3.14’te gosterilmistir.
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Tablo 3.14: GSDDE Sirketi Farklilagma Dereceleri ve Kriter Agirliklarmin

Hesaplanmas1

Ln(m) 0,4343 - - - - - - -

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

e; 0,8039 | 0,8632 | 0,8738 | 0,8955 | 0,8412 | 0,9186 0,9412 0,6598

d; 0,1961 | 0,1368 | 0,1262 | 0,1045 | 0,1588 | 0,0814 0,0588 0,3402

w 0,1630 | 0,1137 | 0,1049 | 0,0869 | 0,1320 | 0,0677 0,0489 0,2828

Tablo 3.14’¢ bakildiginda GSDDE sirketi igin en yiiksek kritere sahip Oz Sermaye
biliylime kriteri tespit edilirken, en diisiik kriter olarak ise Net Kar Biiyiime kriteri

belirlenmistir.

PGSUS Sirketi Kriter Agirhklarinin Analizi

PGSUS sirketine ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK19 ile EK25
arasinda sunulmustur.

Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri aracihigiyla PGSUS sirketine ait

farklilasma dereceleri (d;) 4 nolu Formiil kullanilarak ve 5 nolu Formiil’den
yararlanilarak PGSUS sirketine ait kriter agirlik degerleri (w;) hesaplanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 3.15°te sunulmustur.

Tablo 3.15: PGSUS Sirketi Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agrhiklarinin

Hesaplanmasi
Ln(m) | 0,4343 - - - - - - -
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,9217 | 0,9439 | 0,9449 0,9131 0,9209 0,9525 0,8885 0,7241
d; 0,0783 | 0,0561 | 0,0551 0,0869 0,0791 0,0475 0,1115 0,2759
w; 0,0990 | 0,0710 | 0,0698 0,1099 0,1001 0,0601 0,1411 0,3491

PGSUS sirketine ait Tablo 3.15 incelendiginde kriter agirliklarinin 6nem derecesi en
yiiksek kriter Oz Sermaye Biiyiime kriteri iken, en diisiik kriter ise Esas Faaliyet Kar1
Biiyiime kriteri olarak elde edilmistir.

111



RYSAS Sirketi Kriter Agirhklarinin Analizi

RYSAS sirketine ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK25 ile EK30

arasinda sunulmustur.

Analiz sonucunda ulasilan Entropi degerleri temel alinarak RYSAS sirketine ait

farklilasma dereceleri (d;) 4 nolu Formiil araciigiyla ve RYSAS sirketine ait kriter
agirhk degerleri (w;) 5 nolu Formiil’den yararlamlarak hesaplanmis ve Tablo

3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16: RYSAS Sirketi Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin

Hesaplanmasi

Ln(m) 0,4343 - - - = = - -

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e 0,8990 | 0,9794 | 0,8871 | 0,9538 0,8811 0,8922 0,9401 0,6727
d; 0,1010 | 0,0206 | 0,1129 | 0,0462 0,1189 0,1078 0,0599 0,3273
w 0,1130 | 0,0231 | 0,1262 | 0,0517 0,1329 0,1205 0,0669 0,3658

Tablo 3.16 incelendiginde yapilan Entropi analiz sonucuna gore RYSAS sirketine ait
onem derecesi en yiiksek kriterin Oz Semaye Biiyiime kriteri, en diisiik kriterin ise

Esas Faaliyet Kar1 kriteri oldugu bulunmustur.
THYAO Sirketi Kriter Agirhklarinin Analizi

THYAO sirketine ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK31 ile EK36

arasinda sunulmustur.

THYAO sirketine ait farklilasma dereceleri (d;) 4 nolu Formiil faydalanilarak ve
THYAO sirketine ait kriter agirhik degerleri (w;) 5 nolu Formiil’den yararlanilarak

hesaplanmis ve hesaplanan degerler Tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17: THYAO Sirketi Farklilagma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin

Hesaplanmas1

Ln(m) 0,4343 - - - - - - -

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

e; 0,9250 | 0,8926 | 0,9433 | 0,9360 | 0,9372 | 0,9465 | 09491 | 0,8723
d; 0,0750 | 0,1074 | 0,0567 | 0,0640 | 0,0628 | 0,0535 | 0,0509 | 0,1277
w 0,1255 | 0,1796 | 0,0947 | 0,1071 | 0,1049 | 0,0894 | 0,0852 | 0,2136

Entropi analiz sonucuna gére THY AO sirketine ait kriter onem dereceleri Tablo 3.17
incelendiginde en yiiksek kriterin Oz Sermaye Biiyiime kriteri, en diisiik kriterin ise

Net Kar Biiylime kriteri oldugu goriilmiistiir.
3.6.2. MAIRCA Yontemi ile Sirketlerin Yilhk Finansal Performansinin Analizi

Ulastirma ve Depolama Sektoriinde faaliyet gosteren 7 adet isletmenin finansal
performanslarmin en iyi oldugu yilin tespit edilebilmesinde degerlendirme kriteri
olarak kullanilan 4 tane karlilik oran1 ve 4 tane biiyiime orani olmak iizere toplamda
8 tane finansal oran ile Entropi Kriter Agirliklandirma Yontemi aracilifiyla kriter
onem agirliklar1 belirlenmistir. Aragtirmanin bu asamasinda Ulastirma ve Depolama
Sektoriinde faaliyet gosteren 7 adet isletmenin MAIRCA yOntemi araciligiyla 2013-
2022 willar1 kapsaminda gdstermis olduklar1 finansal performans siralamasi
yapilmistir. Boylece isletmelerin en yiiksek performans gosterdigi yil ile en diisiik

performans gosterdigi yil tespit edilmistir.

Aragtirmanin ilk asamasini olusturan Entropi yontemi ile negatif degerlerin Z-Skoru
Standartlastirma doniisiimii ile pozitif degerlere doniistiiriilerek elde edilen finansal
oran kriter degerleri MAIRCA yonteminde de karar matrisinin olusturulmasinda yer

almstir.
BEYAZ Sirketi Yilhik Finansal Performanslarinin Analizi

8 nolu Formiil aracilifiyla BEY AZ sirketine ait karar matris degerleri elde edilmis ve
Tablo 3.18’de verilmistir. Ayrica 9 nolu Formiil ve 10 nolu Formiil kullanilarak karar
vericinin her alternatife esit uzaklikta oldugunu gosteren P,; degerleri hesaplanmis

ve Tablo 3.18’de sunulmustur.
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Tablo 3.18: BEYAZ Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max Py
Y onii (2/m
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

2013 0,65 11,62 1,30 1,87 0,85 0,60 0,81 0,01 0,1
2014 0,01 5,28 0,01 0,01 0,20 0,76 0,16 1,10 0,1
2015 3,60 17,33 3,86 3,99 0,33 3,19 0,01 3,95 0,1
2016 2,24 7,56 2,26 2,57 0,69 0,25 0,54 1,65 0,1
2017 1,17 4,50 1,34 1,95 1,11 0,47 0,53 1,23 0,1
2018 0,57 1,53 0,77 1,44 0,01 0,01 0,48 0,99 0,1
2019 1,16 2,86 1,30 1,90 1,48 1,87 3,57 1,20 0,1
2020 1,72 3,66 1,61 2,40 1,06 1,65 0,72 1,47 0,1
2021 1,64 2,26 1,52 2,19 0,63 0,37 0,57 1,46 0,1
2022 1,33 2,61 1,63 2,57 3,54 1,83 0,70 1,94 0,1
w; 0,1045 | 0,1184 | 0,0867 | 0,0609 | 0,1702 | 0,1618 | 0,2083 | 0,0892

Yontemin 2. agamasi olan teorik derecelendirme matrisinin elde edilebilmesi i¢in 12

nolu Formiil kullanilmis ve hesaplanan degerler Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19: BEYAZ Sirketi Teorik Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

2013 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2014 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2015 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2016 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2017 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2018 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2019 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2020 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2021 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089
2022 0,0105 0,0118 0,0087 | 0,0061 | 0,0170 0,0162 0,0208 0,0089

Yontemin 3. Asamasinda, kullandigimiz finansal degerlendirme kriterlerinin hepsi

max yonli oldugundan 13 nolu Formiil kullanilarak ger¢ek derecelendirme

matrisinde yer alan degerler hesaplanmis ve Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20: BEYAZ Sirketi Maksimum ve Minimum Degerler

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
X;. | 3,6000 | 17,3300 3,8600 | 3,9900 | 3,5400 3,1900 | 3,5700 | 3,9500
X;;— | 00100 | 1,5300 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 0,0100 | 0,0100 | 0,0100
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Yontemin 4. asamasinda, 15 nolu Formiil araciligiyla gergek derecelendirme matrisi

elde edilmis ve Tablo 3.21°de sunulmustur.

Tablo 3.21: BEYAZ Sirketi Gergek Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

2013 0,0019 0,0076 0,0029 0,0028 | 0,0041 0,0030 0,0047 0,0000
2014 0,0000 0,0028 0,0000 0,0000 | 0,0009 0,0038 0,0009 0,0025
2015 0,0105 0,0118 0,0087 0,0061 | 0,0015 0,0162 0,0000 0,0089
2016 0,0065 0,0045 0,0051 0,0039 | 0,0033 0,0012 0,0031 0,0037
2017 0,0034 0,0022 0,0030 0,0030 | 0,0053 0,0023 0,0030 0,0028
2018 0,0016 0,0000 0,0017 0,0022 | 0,0000 0,0000 0,0028 0,0022
2019 0,0033 0,0010 0,0029 0,0029 | 0,0071 0,0095 0,0208 0,0027
2020 0,0050 0,0016 0,0036 0,0037 | 0,0051 0,0083 0,0042 0,0033
2021 0,0047 0,0005 0,0034 0,0033 | 0,0030 0,0018 0,0033 0,0033
2022 0,0038 0,0008 0,0036 0,0039 | 0,0170 0,0093 0,0040 0,0044

Yontemin 5. asamasinda, bosluk matrisinin olusturulabilmesi i¢in Teorik ve Gerg¢ek

derecelendirme matrisinin fark: alinarak 16 nolu Formiil kullanilarak elde edilmis ve

Tablo 3.22’de verilmistir.

Tablo 3.22: BEYAZ Sirketi Bosluk Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

2013 0,0086 0,0043 | 0,0058 | 0,0032 | 0,0130 0,0132 0,0161 0,0089
2014 0,0105 0,0090 | 0,0087 | 0,0061 | 0,0161 0,0124 0,0200 0,0065
2015 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0155 0,0000 0,0208 0,0000
2016 0,0040 0,0073 | 0,0036 | 0,0022 | 0,0137 0,0150 0,0177 0,0052
2017 0,0071 0,0096 | 0,0057 | 0,0031 | 0,0117 0,0138 0,0178 0,0062
2018 0,0088 0,0118 | 0,0070 | 0,0039 | 0,0170 0,0162 0,0181 0,0067
2019 0,0071 0,0108 | 0,0058 | 0,0032 | 0,0099 0,0067 0,0000 0,0062
2020 0,0055 0,0102 | 0,0051 | 0,0024 | 0,0120 0,0078 0,0167 0,0056
2021 0,0057 0,0113 | 0,0053 | 0,0028 | 0,0140 0,0143 0,0176 0,0056
2022 0,0066 0,0110 | 0,0050 | 0,0022 | 0,0000 0,0069 0,0168 0,0046

Tablo 3.22 incelendiginde 2015 yili igerisinde Aktif Karlilik, Esas Faaliyet Kari, Net
Kar, Oz Sermaye Karlihgi, Esas Faaliyet Kar1 Biiyiime ve Oz Sermaye Biiyiime
oranlari, 2019 yilinda Net Kar Biiylime oran1 ve 2022 yilinda Aktif Biiylime orani

kriterleri en ideal alternatifler olarak elde edilmistir.
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Analizin son agamasinda, alternatiflerin siralanabilmesi i¢in kriter fonksiyonlarmnin
degeri 18 nolu Formiil araciligiyla her bir alternatif icin hesaplanmis ve
alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmistir. Hesaplanan Q;
degerleri Tablo 3.23’te gdsterilmistir.

Tablo 3.23: BEYAZ Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar Q; Siralama
2013 0,0731 6
2014 0,0891 9
2015 0,0363 1
2016 0,0687 5
2017 0,0750 7
2018 0,0895 10
2019 0,0498 2
2020 0,0653 4
2021 0,0766 8
2022 0,0531 3

MAIRCA Analiz sonucuna gore Tablo 3.23 incelendiginde BEYAZ sirketinin
finansal performans agisindan en yiiksek oldugu yil 2015 (0,0363) iken, en diisiik
oldugu y1l 2018 (0,0895) olarak tespit edilmistir.

BEYAZ sirketi i¢in yapilan MAIRCA Yontemi adimlar1 tiim sirketler i¢in ayr1 ayri
uygulanmis olup sadece sirketlerin alternatiflerin siralanmasi adimi boliim igerisinde

verilmistir. Diger adimlar ise her bir sirket icin eklerde yer almaktadir.
CLEBI Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi

CLEBI sirketine ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK37 ile EK41

arasinda sunulmustur.

Analizin son asamasinda, kriter fonksiyonlarinin degeri 18 nolu Formiil araciligiyla
her bir alternatif i¢cin hesaplanmis ve alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri

(Q;) elde edilmis ve Tablo 3.24’te gosterilmistir.
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Tablo 3.24: CLEBI Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar Q; Siralama
2013 0,0770 8
2014 0,0568 7
2015 0,0552 6
2016 0,0799 9
2017 0,0461 4
2018 0,0287 3
2019 0,0523 5
2020 0,0860 10
2021 0,0082 1
2022 0,0262 2

Yapilan MAIRCA Analiz soncuna gore sirketine en yiiksek performans sergiledigi
yil 2021 (0,0082) yil1 iken, en diistik y1l ise 2020 (0,0860) yil1 olarak belirlenmistir.

DOCO Sirketi Yillik Finansal Performanslarinin Analizi
DOCO sirketine ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK42 ile EK46

arasinda sunulmustur.

Analizin son asamasinda, DOCO sirketine ait alternatiflerin siralanabilmesi icin
kriter fonksiyonlarmin degeri 18 nolu Formiil araciligiyla her bir alternatif igin
hesaplanmis ve alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) hesaplanmis ve

Tablo 3.25’te gosterilmistir.

Tablo 3.25: DOCO Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar Q; Siralama
2013 0,0421 2
2014 0,0615 6
2015 0,0604 4
2016 0,0624 8
2017 0,0634 9
2018 0,0549 3
2019 0,0622 7
2020 0,0653 10
2021 0,0607 5
2022 0,0366 1

Tablo 3.25 incelendiginde DOCO sirketinin performansinin en yiiksek oldugu yil
2022(0,0366) y1l1, en diisiik oldugu yilin ise 2016 (0,0653) yil1 oldugu goriilmiistiir.
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GSDDE Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi

GSDDE sirketine ait MAIRCA yontemine iligkin analiz adimlar1 EK47 ile EK51

arasinda sunulmustur.

Analizin son agsamasinda, GSDDE sirketine ait alternatiflerin siralanabilmesi i¢in 18
nolu Formiil kullanilmig ve kriter fonksiyonlarinin degeri her bir alternatif icin
hesaplanmis ve alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmis ve

Tablo 3.26’da gosterilmistir.

Tablo 3.26: GSDDE Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar Q; Siralama
2013 0,0658 4
2014 0,0752 6
2015 0,0789 8
2016 0,0903 10
2017 0,0804 9
2018 0,0537 3
2019 0,0740 5
2020 0,0783 7
2021 0,0123 1
2022 0,0374 2

GSDDE sirketine ait Tablo 3.26 incelendiginde performansimin en yiiksek oldugu yil
2021(0,0123) yil1, en diistik oldugu yilin ise 2016 (0,0903) yil1 oldugu goériilmiistiir.

PGSUS Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi
PGSUS sirketine ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK52 ile EK56

arasinda sunulmustur.

Analizin son asamasinda PGSUS sirketine ait alternatiflerin siralanabilmesi igin
kriter fonksiyonlarmin degeri 18 nolu Formiil araciligiyla her bir alternatif icin
hesaplanmis ve alternatifleri Q; degerleri elde edilmis olup Tablo 3.27°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.27: PGSUS Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar Q; Siralama
2013 0,0189 1
2014 0,0570 7
2015 0,0558 6
2016 0,0689 9
2017 0,0538 5
2018 0,0431 4
2019 0,0363 3
2020 0,0857 10
2021 0,0614 8
2022 0,0324 2

PGSUS sirketinin MAIRCA analiz sonucuna gore en iyi performas 2013 (0,0189)
yilinda gosterirken, en kotii performansi ise 2020 (0,0857) yilinda segilemistir.

RYSAS Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi
RYSAS sirketine ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK57 ile EK61

arasinda sunulmustur.

Analizin son asamasi olan alternatiflerin swralanmasinda, kriter fonksiyonlarmnin
degeri 18 nolu Formiil aracilifiyla her bir alternatif i¢in hesaplanmis ve
alternatiflerin Q; degerleri elde edilmistir. Hesaplanan Q; degerleri Tablo 3.28’de

gosterilmistir.

Tablo 3.28: RYSAS Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar Q; Siralama
2013 0,0526 3
2014 0,0600 4
2015 0,0802 8
2016 0,0817 9
2017 0,0690 6
2018 0,0883 10
2019 0,0695 7
2020 0,0317 1
2021 0,0620 5
2022 0,0373 2

RYSAS sirketinin MAIRCA Analizi sonucuna goére finansal performanslari
siralandiginda en yliksek performansa sahip yil 2020 (0,0317) iken, en diisiik
performansa sahip yil 2018 (0,0883) yil1 olarak belirlenmistir.
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THYAO Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi
THYAO sirketine ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK62 ile EK66
arasinda sunulmustur.

Analizin son asamasinda, kriter fonksiyonlarmnin degeri 18 nolu Formiil araciligiyla
her bir alternatif i¢cin hesaplanmis ve Q; elde edilerek alternatifler siralanmis ve

Tablo 3.29°da gosterilmistir.

Tablo 3.29: THYAO Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar Q; Siralama
2013 0,0504 7
2014 0,0434 5
2015 0,0323 3
2016 0,0680 8
2017 0,0684 9
2018 0,0342 4
2019 0,0479 6
2020 0,0856 10
2021 0,0275 2
2022 0,0081 1

Tablo 3.29 incelendiginde yapilan MAIRCA Analizi sonucuna gore THYAO ait
yillik performans siralamasinda performansin en iyi oldugu yil 2022 (0,0081) olur

iken, performansin en kotii oldugu yil ise 2020 (0,0856) oldugu tespit edilmistir.
3.6.3. MABAC Yontemi ile Sirketlerin Yillik Finansal Performansinin Analizi

Calismanin bu asamasmda her bir sirketin yillik finansal performanslar1t MABAC

yontemi aracili@iyla hesaplanmustir.
BEYAZ Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi

Yontemin ilk agamasinda 19 nolu Formiil’den yararlanilarak BEYAZ sirketine ait

karar matrisi olusturulmus ve Tablo 3.30°da sunulmustur.
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Tablo 3.30:

BEYAZ Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii

Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

2013 0,65 11,62 1,30 1,87 0,85 0,60 0,81 0,01
2014 0,01 5,28 0,01 0,01 0,20 0,76 0,16 1,10
2015 3,60 17,33 3,86 3,99 0,33 3,19 0,01 3,95
2016 2,24 7,56 2,26 2,57 0,69 0,25 0,54 1,65
2017 1,17 4,50 1,34 1,95 1,11 0,47 0,53 1,23
2018 0,57 1,53 0,77 1,44 0,01 0,01 0,48 0,99
2019 1,16 2,86 1,30 1,90 1,48 1,87 3,57 1,20
2020 1,72 3,66 1,61 2,40 1,06 1,65 0,72 1,47
2021 1,64 2,26 1,52 2,19 0,63 0,37 0,57 1,46
2022 1,33 2,61 1,63 2,57 3,54 1,83 0,70 1,94

Yontemin 2. asamasinda, kullandigimiz finansal degerlendirme kriterlerinin hepsi

max yonlii oldugundan 20 nolu Formiil kullanilarak normalize karar matrisi elde

edilmis ve Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31: BEYAZ Sirketi Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Xijs 3,5995 | 17,3300 | 3,8600 | 3,9871 | 3,5380 | 3,1867 | 3,5681 | 3,9452
X 0,0115 | 1,5300 | 0,0138 | 0,0143 | 0,0103 | 0,0118 | 0,0106 | 0,0083
Y1/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
2013 0,1788 | 0,6386 | 0,3333 | 0,4675 | 0,2378 | 0,1846 | 0,2258 | 0,0000
2014 0,0000 | 0,2373 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0540 | 0,2354 | 0,0433 | 0,2780
2015 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,0914 | 1,0000 | 0,0000 | 1,0000
2016 0,6223 | 0,3816 | 0,5853 | 0,6435 | 0,1924 | 0,0737 | 0,1481 | 0,4163
2017 0,3228 | 0,1880 | 0,3442 | 0,4878 | 0,3103 | 0,1447 | 0,1456 | 0,3106
2018 0,1550 | 0,0000 | 0,1961 | 0,3584 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1325 | 0,2503
2019 0,3214 | 0,0842 | 0,3349 | 0,4759 | 0,4158 | 0,5860 | 1,0000 | 0,3022
2020 0,4750 | 0,1348 | 0,4155 | 0,6008 | 0,2987 | 0,5168 | 0,2006 | 0,3721
2021 0,4545 | 0,0462 | 0,3907 | 0,5484 | 0,1768 | 0,1131 | 0,1583 | 0,3689
2022 0,3678 | 0,0684 | 0,4202 | 0,6426 | 1,0000 | 0,5732 | 0,1929 | 0,4908

Yontemin bir sonraki asamasinda Entropi yonteminde hesaplanip elde edilen w;

degeri 22 nolu Formiil araciligiyla ile normalize karar matrisi degerleri garpilarak

agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmis ve Tablo 3.32’de sunulmustur.
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Tablo 3.32: BEYAZ Sirketi Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1045 0,1184 0,0867 | 0,0609 | 0,1702 | 0,1618 | 0,2083 | 0,0892

Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

2013 0,1232 0,1940 0,1156 | 0,0894 | 0,2107 | 0,1917 | 0,2553 | 0,0892
2014 0,1045 0,1465 0,0867 | 0,0609 | 0,1794 | 0,1999 | 0,2173 | 0,1140
2015 0,2090 0,2368 0,1734 | 0,1218 | 0,1858 | 0,3236 | 0,2083 | 0,1784
2016 0,1695 0,1636 0,1374 | 0,1001 | 0,2029 | 0,1737 | 0,2392 | 0,1263
2017 0,1382 0,1407 0,1165 | 0,0906 | 0,2230 | 0,1852 | 0,2386 | 0,1169
2018 0,1207 0,1184 0,1037 | 0,0827 | 0,1702 | 0,1618 | 0,2359 | 0,1115
2019 0,1381 0,1284 0,1157 | 0,0899 | 0,2410 | 0,2566 | 0,4166 | 0,1162
2020 0,1541 0,1344 0,1227 | 0,0975 | 0,2210 | 0,2454 | 0,2501 | 0,1224
2021 0,1520 0,1239 0,1206 | 0,0943 | 0,2003 | 0,1801 | 0,2413 | 0,1221
2022 0,1429 0,1265 0,1231 | 0,1000 | 0,3404 | 0,2545 | 0,2485 | 0,1330

MABAC yonteminin bir sonraki adiminda 23 nolu Formiil’den

yakinlik alan1 matrisi elde edilmis ve Tablo 3.33°te sunulmustur.

Tablo 3.33: BEYAZ Sirketi Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi

faydalanilarak smir

Kriter AK EFK NK OK AB | EFKB | NKB OB
gi 0,1428 0,1477 0,1198 | 0,0915 | 0,2135 | 0,2123 | 0,2505 | 0,1213
24 nolu Formiill yardimiyla agirhiklandirilmis karar matrisi elemanlar1 ile simir
yakinlik alan1t matrisi arasindaki fark hesaplamis ve her bir kriterin sinir yakinlhk
alanina uzakliklar1 elde edilmis ve Tablo 3.34’te gosterilmistir.
Tablo 3.34: BEYAZ Sirketi Smir Yakinlik Alanina Uzakliklar
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,0196 0,0463 -0,0042 | -0,0021 | -0,0028 | -0,0207 | 0,0049 | -0,0321
2014 -0,0383 -0,0012 -0,0331 | -0,0306 | -0,0341 | -0,0125 | -0,0332 | -0,0073
2015 0,0662 0,0891 0,0536 | 0,0303 | -0,0277 | 0,1113 | -0,0422 | 0,0571
2016 0,0268 0,0158 0,0176 | 0,0086 | -0,0105 | -0,0386 | -0,0113 | 0,0050
2017 -0,0045 -0,0071 -0,0033 | -0,0009 | 0,0096 | -0,0271 | -0,0118 | -0,0044
2018 -0,0221 -0,0293 -0,0161 | -0,0088 | -0,0433 | -0,0505 | -0,0146 | -0,0098
2019 -0,0047 -0,0194 -0,0041 | -0,0016 | 0,0275 | 0,0443 | 0,1661 | -0,0051
2020 0,0114 -0,0134 0,0029 | 0,0060 | 0,0076 | 0,0331 | -0,0004 | 0,0011
2021 0,0092 -0,0239 0,0008 | 0,0028 | -0,0132 | -0,0322 | -0,0092 | 0,0008
2022 0,0002 -0,0212 0,0033 | 0,0085 | 0,1269 | 0,0422 | -0,0020 | 0,0117
MABAC yonteminin son asamasinda her bir degerlendirme kriterinin 27 nolu

Formiil yardimiyla kriter fonksiyonlar1 (Si) hesaplanmis ve Si degerleri biiylikten
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kiigiige dogru olacak sekilde siralanarak kriterlere iligskin siralamalar olusturulmus ve

Tablo 3.35’te gosterilmistir.

Tablo 3.35: BEYAZ Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar S; Siralama
2013 -0,0304 6
2014 -0,1902 9
2015 0,3377 1
2016 0,0134 5
2017 -0,0496 7
2018 -0,1944 10
2019 0,2030 2
2020 0,0483 4
2021 -0,0649 8
2022 0,1696 3

MABAC Analiz sonucuna gore Tablo 3.35 incelendiginde BEYAZ sirketinin
finansal performans agisindan en yiiksek oldugu yil 2015 (0,3377) iken, en diisiik
oldugu y1l 2018 (-0,1944) olarak tespit edilmistir.

BEYAZ sirketi i¢in yapilan MABAC Yontemi adimlar: tiim sirketler icin ayr1 ayri
uygulanmis olup sadece sirketlerin alternatiflerin siralanmasi adimi boliim igerisinde

verilmistir. Diger adimlar ise her bir sirket icin eklerde yer almaktadir.
CLEBI Sirketi Yillik Finansal Performanslarinin Analizi

CLEBI Sirketine ait MABAC yontemine iligkin analiz adimlar1 EK67 ile EK71

araliginda verilmistir.

Analizin son asamasinda, kriter fonksiyonlarmin degeri 27 nolu Formiil araciligiyla
her bir alternatif icin hesaplanmis ve Si degerleri elde edilerek alternatifler siralanmis

ve Tablo 3.36’da gosterilmistir.

123



Tablo 3.36: CLEBI Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar S; Siralama
2013 -0,2217 8
2014 -0,0201 7
2015 -0,0044 6
2016 -0,2506 9
2017 0,0867 4
2018 0,2606 3
2019 0,0249 5
2020 -0,3123 10
2021 0,4655 1
2022 0,2864 2

Yapilan MABAC Analiz soncuna gore sirketine en yiiksek performans sergiledigi yil
2021(0,4655) yil1 iken, en diisiik y1l ise 2020 (-0,3123) y1l1 olarak belirlenmistir

DOCO Sirketi Yillik Finansal Performanslarinin Analizi

DOCO Sirketine ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK72 ile EK76

araliginda verilmistir.

Alternatiflerin siralanabilmesi i¢in kriter fonksiyonlarinin degeri 27 nolu Formiil
aracili@iyla hesaplanmis ve Si degerleri elde edilerek alternatifler siralanarak Tablo

3.37’de sunulmustur.

Tablo 3.37: DOCO Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar S; Siralama
2013 0,1777 2
2014 -0,0159 6
2015 -0,0054 4
2016 -0,0252 8
2017 -0,0356 9
2018 0,0502 3
2019 -0,0232 7
2020 -0,0546 10
2021 -0,0085 5
2022 0,2328 1

DOCO sirketine ait Tablo 3.37 incelendiginde performansinin en yliksek oldugu yil
2022 (0,2328) yil1, en diisiik oldugu yilin ise 2020 (-0,0546) yil1 oldugu goriilmiistiir.
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GSDDE Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi
GSDDE Sirketine ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK77 ile EK81
araliginda verilmistir.

Y Ontemin son agamasinda kriter fonksiyonlarmin degeri 27 nolu Formiil hesaplanmis
ve Si degerleri elde edilerek alternatifler siralanmistir. GSDDE sirketine ait

alternatiflerin siralanmasi Tablo 3.38’de sunulmustur.

Tablo 3.38: GSDDE Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar S; Siralama
2013 0,0198 4
2014 -0,0741 6
2015 -0,1114 8
2016 -0,2251 10
2017 -0,1264 9
2018 0,1408 3
2019 -0,0621 5
2020 -0,1051 7
2021 0,5551 1
2022 0,3039 2

GSDDE sirketine ait Tablo 3.38 incelendiginde performansinin en yiiksek oldugu yil
2021(0,5551) yil, en diistik oldugu yilin ise 2016 (-0,2251) yil1 oldugu gorilmiistiir.

PGSUS Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi
PGSUS Sirketine ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK82 ile EK86

araliginda verilmistir.

Her bir degerlendirme kriterinin 27 nolu Formiil yardimiyla kriter fonksiyonlari (Si)
hesaplanmis ve Si degerleri biiyiikten kiictige dogru olacak sekilde siralanarak
kriterlere iliskin siralamalar olusturulmus ve Tablo 3.39°da PGSUS sirketine ait

alternatiflerin siralanmasina yer verilmistir.
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Tablo 3.39: PGSUS Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar S; Siralama
2013 0,3566 1
2014 -0,0243 7
2015 -0,0130 6
2016 -0,1431 9
2017 0,0073 5
2018 0,1144 4
2019 0,1830 3
2020 -0,3119 10
2021 -0,0686 8
2022 0,2220 2

PGSUS sirketinin MABAC analiz sonucuna gore en iyi performas 2013 (0,3566)

yilinda gdsterirken, en kotii performansi ise 2020 (-0,3119) yilinda sergilemistir.
RYSAS Sirketi Yillik Finansal Performanslarinin Analizi

RYSAS Sirketine ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK87 ile EK90

araliginda verilmistir.

Analizin son asamasinda, 27 nolu Formiil araciliiyla kriter fonksiyonlarmim degeri
her bir alternatif i¢in hesaplanmis ve Si degerleri elde edilerek alternatifler biiyiikten

kiiglige olacak sekilde siralanmis ve Tablo 3.40°da gosterilmistir.

Tablo 3.40: RYSAS Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar S; Siralama
2013 0,1353 3
2014 0,0613 4
2015 -0,1411 8
2016 -0,1563 9
2017 -0,0295 6
2018 -0,2224 10
2019 -0,0345 7
2020 0,3441 1
2021 0,0414 5
2022 0,2876 2

RYSAS sirketinin MABAC Analizi sonucuna gore finansal performanslari
siralandiginda en yliksek performansa sahip yil 2020 (0,3441) iken, en diisiik
performansa sahip yil 2018 (-0,2224) yili olarak belirlenmistir.
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THYAO Sirketi Yilik Finansal Performanslarinin Analizi
THYAO Sirketine ait MABAC yontemine iligkin analiz adimlart EK92 ile EK96
araliginda verilmistir.

27 nolu Formiil kullanilarak alternatiflerin  siralanabilmesi i¢in  Kriter
fonksiyonlarmin degeri hesaplanmis ve Si degerleri elde edilerek THYAO sirketine

ait alternatifler siralanarak Tablo 3.41°de gosterilmistir.

Tablo 3.41: THYAO Sirketi Alternatiflerin Siralanmasi

Yillar S; Siralama
2013 -0,0108 7
2014 0,0593 5
2015 0,1708 3
2016 -0,1863 8
2017 -0,1908 9
2018 0,1515 4
2019 0,0144 6
2020 -0,3620 10
2021 0,2187 2
2022 0,4123 1

Tablo 3.41 incelendiginde yapilan MABAC Analizi sonucuna gére THYAO ait yillik
performans siralamasinda performansin en iyi oldugu yil 2022 (0,4123) olur iken,

performansin en kétii oldugu yil ise 2020 (-0,3620) oldugu tespit edilmistir.

Ayrica arastirmada Entropi Yontemi ile elde edilen bulgular sonuglarmnin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi i¢in Tablo 3.42’de yatayda degerlendirme kriterleri dikeyde

ise sirketler yer almak {izere sunulmustur.

Tablo 3.42: Entropi Yontemi ile Tespit Edilen Kriter Agirliklar:

Sirketler/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriterler

BEYAZ 0,1045 | 0,1184 | 0,0867 | 0,0609 | 0,1702 | 0,1618 | 0,2083 | 0,0892

CLEBI 0,0945 | 0,0240 | 0,0942 | 0,0832 | 0,2198 | 0,1653 | 0,0634 | 0,2557

DOCO 0,0847 | 0,0569 | 0,0550 | 0,0648 | 0,2467 | 0,2131 | 0,1433 | 0,1356

GSDDE 0,1630 | 0,1137 | 0,1049 | 0,0869 | 0,1320 | 0,0677 | 0,0489 | 0,2828

PGSUS 0,0990 | 0,0710 | 0,0698 | 0,1099 | 0,1001 | 0,0601 | 0,1411 | 0,3491

RYSAS 0,1130 | 0,0231 | 0,1262 | 0,0517 | 0,1329 | 0,1205 | 0,0669 | 0,3658

THYAO 0,1255 | 0,1796 | 0,0947 | 0,1071 | 0,1049 | 0,0894 | 0,0852 0,2136

127



Tablo 3.42 incelendiginde genel olarak Oz Sermaye Biiyiime kriterinin 6nem
derecesi en yiiksek kriter oldugu ikinci swrada ise Net Kar Biiylimenin yer aldigi

gorilmiistir.

Aragtirmada kullanilan MAIRCA ve MABAC yontemleri sonucunda elde edilen
sirketlerin finansal performanslarmin en iyi yildan en kot oldugu yillara dogru
siralanmast finansal bilgi kullanicilarma sonuglar1 daha kolay bir sekilde
yorumlamak ve karsilastirmak amaciyla Tablo 3.43’te bir biitiin olarak sunulmustur.
Tablo 3.43’te MAIRCA yontemi X ve MABAC yontemi Y sembolleri ile

gosterilmistir.

Tablo 3.43: MAIRCA ve MABAC Yontemleri ile Ulasilan Sonuglar

Sirketler/ BEYAZ CLEBI
Yillar
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
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Yapilan MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarina géore BEYAZ sirketi finansal
performans agisindan en basarili oldugu yil 2015 yil1 olmustur. BEYAZ sirketi 2015
yilinda Beyaz Sistem Otomotiv ve Ticaret A.S ile birlesme isleminde bulundugunu,
ayrica Balikesir’de yeni bir sube acilmasina karar aldigimi KAP 6zel durum
aciklamalarinda bildirmistir. Bunun yani sira sirket 2014 yilindan itibaren yeni arag
alimindan ziyade sektdrden ikinci el arag alip Satmaya baslamistir (KAP, 2015). Bu
stratejiye 2015 yilinda da devam etmistir. Sirketin 2014 yilinda zarar1 olurken 2015
yilinda siketin faaliyet kari, net kar1 ve satis gelirinde artisin meydana gelmesi
sirketin 2015 yilinda finansal acidan basarisinin yiiksek olmasini desteklemektedir.
Sirketin performans agisindan en basarisiz oldugu yil ise 2018 yili olmustur. Bu
durumun sebebi ise ekonominin geneli agisindan 2018 yilmin zor bir yil oldugu ve
otomotiv sektoriiniin bu zorluklar1 ¢ok fazla hissettigi BEYAZ sirketin dnceki yila

oranla satis gelirinde ve faaliyet karinda diislislin yasandig1 gozlemlenmistir. Ayrica
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sirketin 2013-2022 yillarna iliskin donem net kdrmin da en diisiik 2018 yilinda
gerceklesmesi sirketin 2018 yilinda finansal performansmin basarisiz olmasini

destekler niteliktedir.

Tablo 3.43 incelendiginde yapilan MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarina gore
CLEBI sirketi finansal performans agisindan en basarili oldugu yil 2021 yilh
olmustur. Covid-19 doneminde getirilen kisitlamalarin 2021 yilinda gevsetilmesi ile
birlikte ucuslarda artisin yasanmasiyla sirketin satig geliriden 6nceki yila oranla artis
yasanmistir. Bu artigla birlikte sirketin briit kari, faaliyet kar1 ve donem karinda
artisin meydana gelmesi sirketin 2021 yilinda basarili finansal performansa sahip
olmasini desteklemistir. Sirketin performans agisindan en basarisiz oldugu yil ise
2020 yilt olmustur. Bu durumun sebebi ise sirketin 2020 yilinda tiim diinyada
yasanan Covid-19 salgin1 nedeniyle getirilen kisitlamalarla birlikte sirketin tiim
operasyonel hizmet sayilarinda ciddi diisiisler yasanmasi, sirketin finansal
ithtiyaglarmnin bir kisminin karsilanmasi i¢in ana ortagimdan mali destek almasi tim
bu durumlarm sirketin 2020 yili igerisinde zararmmn olmasma sebep oldugu

varsayilmistir.

Yapilan MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarina gore DOCO sirketi finansal
performans agisindan en basarili oldugu yil 2022 yili olmustur. Bunun sebebini
sirketin 2013-2022 yillar1 arasinda en fazla satig geliri elde ettigi bu durumun sirketin
faaliyet karina olumlu yonde yansimasi seklinde yorumlanabilir. Sirketin performans
acisindan en basarisiz oldugu yil ise 2020 yili olmustur. Bu durumun sebebi ise
sirketin 2020 yilina ait faaliyet raporu incelendiginde diinyada yasanan Covid-19
salgminin sirketin satiglarmi  ve gelirini 6nemli Olgiide etkiledigi, restoran
isletmelerine getirilen kisitlamalar ile birlikte sirketin 2013-2022 yillar1 arasinda en
fazla zararinin oldugu yil olmasi sirketin finansal agidan en basarisiz yil oldugunu

destekledigi varsayilmustir.

Tablo 3.43 incelendiginde yapilan MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarmma gore
GSDDE sirketi finansal performans acisindan en basarili oldugu yil 2021 yili
olmustur. Sirketin 2021 yilina ait faaliyet raporu incelendiginde Covid-19 doneminde
yaygmlasan as1 uylamalar1 ile birlikte emtia fiyatlarnda artisin yasanmasi,
pandemiden dolayr limanlarin kapanmasi ve operasyon siirelerinde meydana gelen

uzamalarin gemi arzini kisitlayarak navlun fiyatlarinin yiikselmesine sebep olmustur.
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Bu durum ise dokme yiik tasimaciligini olumlu yonde etkiledigi sirketin karmnin
onceki yillara gore bliylik bir artis gdstermesi aynit zamanda sirketin 2021 yilinda
sermaye arttirnmi yapmasi sirketin 2021 yilinda basarili bir finansal performans
gostermesini saglamistir. Sirketin performans agisindan en basarisiz oldugu yil ise
2016 yili olmustur. Bu durumun sebebi ise sirketin finansal raporu incelendiginde
sO6z konusu yillar itibariyle (2013-2022) sirketin zararmin en yiiksek oldugu yil
seklinde yorumlanabilir. Ayrica sirketin 2016 yilinda briit zarar ve faaliyet zararinin
olmas1 da sirketin finansal acidan en basarisiz yil olmasmma neden oldugu

diistiniilmektedir.

Yapilan MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarina gore PGSUS sirketi finansal
performans agisindan en basarili oldugu yil 2013 yili olmustur. 2013 yilinda PGSUS
sirketinin yeni hat acilis1 gergeklestirmis boylece sefer faaliyeti genislemis
bulunmaktadir. Ayrica sirketin 2013 yilinda satiglarinindan elde ettigi gelirin artmasi,
briit kar, faaliyet kar1 ve net donem karinda artisin yasanmasi sirketin 2013 yilinda
basarili bir finansal performansa sahip olmasini destekledigi diistiniilmektedir.
Sirketin performans agisindan en basarisiz oldugu yil ise 2020 yili olmustur. Bu
durumun sebebi diinyada yasanan Covid-19 pandemi sonucunda getirilen
kisitlamalarin havacilik endiistrisini olumsuz yonde etkilemis getirilen kisitlamalar
ile birlikte sirketin satis gelirinde disiis yasanmistir. 2013-2022 yillar1 arasinda
sirketin en fazla zararmin oldugu yil 2020 yili olmas1 sebebiyle sirket basarisiz bir

finansal performansa sahip oldugu varsayilmistir.

Tablo 3.43 incelendiginde yapilan MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarina gore
RYSAS sirketi finansal performans agisindan en basarili oldugu yil 2020 yih
olmustur. 2020 yilinda RYSAS sirketi Tiirkiye’ nin ilk ihracat blok treni faaliyetini
gerceklestirerek hem lojistik sektoriine hem de lilke ekonomisine 6nemli katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda uluslararasi demiryolu tasimacilikta yasanan artis
nedeniyle RYSAS sirketi 2020 yilinda konteyner alimi gergeklestirmistir. 2020
yilinda yasanan Covid-19 salgmindan dolay1 genel olarak sirketler zarar elde etmis
satis gelirleri, faaliyet kari, briit karmda diisiisler meydana gelmistir. RYSAS’1n 2020
yilinda onceki yillarina gore satis gelirleri, briit kar1 ve faaliyet karinda artiglar
meydana gelmistir. Ayn1 zamanda sirketin toplam varliklarin da yasanan artista

sirketin basarili performans gostermesini sagladigi varsayilmistir. Sirketin finansal
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performans agisindan en basarisiz oldugu yil ise 2018 yili olmustur. 2018 yilinda
RYSAS sirketinin sube kapanisi gerceklestirdigi KAP 6zel durum agiklamalarinda
bildirilmistir. Sirket 2013-2022 yili igerisinde en fazla donem net zararmi 2018
yilinda gostermistir. Yasanan bu olumsuz durumun sirketin finansal performans

basarisin1 olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Yapilan MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarma gore THYAO sirketi finansal
performans agisindan en basarili oldugu yi1l 2022 yili olmustur. 2022 yilinda THYAO
yeni bir iliskisi gerceklestirmistir. Ayrica hem ulusal hem de uluslararasi yeni hat
aciliglar1 yaparak sefer faaliyetlerini genisletmistir. Bu durumun 2022 yilinda satis
gelirlerinde 6nemli artigin yasanmasi, Onceki yillara gore faaliyet kari, briit kar ve net
donem karinda onemli derecede artisin yasanmasi sirketin finansal performansda
basarty1 yakalamasini saglamasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Sirketin
performans agisindan en basarisiz oldugu yil ise 2020 yili olmustur. Bu durumun
sebebi diinyada yasanan Covid-19 salgmninin sonucunda getirilen kisitlamalarin
sirketin uguslarini olumsuz yonde etkiledigi satis gelirlerinde diisiisiin yasanmasina
sebep olmustur. Ayrica sirket s6z konusu yillar itibariyle siirekli kar elde ederken
2020 yilinda karinda biiyiik bir diislis yasayarak zarar elde etmesi sirketin basarisiz

finansal performans sergilemesine sebep oldugu varsayilmustir.
3.6.4. Entropi Yontemi ile Yilik Kriter Agirhklarinin Analizi

Bu boliimde Entropi yontemi kullanilarak degerlendirme kriterlerinin 2013-2021

yillar1 arsainda objektif agirliklar1 Excel programi ile hesaplanmustir.
2013 Y1l Kriter Agirhklarinin Analizi

Tablo 3.44’te 7 adet sirketin 2013 yilina ait finansal oranlar1 yer almaktadir. Karar
matrisinin olusturulabilmesi agisindan Tablo 3.44°te yer alan negatif kriter degerleri
pozitif degerlere doniistiiriilmelidir. Dolayisiyla negatif degerlerin ortalama ve

standart sapmalar1 hesaplanmgtur.
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Tablo 3.44: 2013 Yili Sirketler Agisindan Finansal Oranlari ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,93 11,62 1,84 11,19 23.40 -4,74 256,38 -57,03
CLEBI | -0,10 12,13 -0,10 -1,15 8,15 45,35 -103,10 -26,89
DOCO 6,15 7,33 5,46 15,52 86,64 31,56 29,03 33,36
GSDDE | -3,01 26,39 -66,94 -5,50 160,90 -371,87 -491,27 45,03
PGSUS 2,52 10,78 3,67 7,71 58,65 27,89 -30,08 250,15
RYSAS | 6,46 17,20 11,12 14,00 19,47 78,32 509,00 22,30
THYAO | 2,69 6,53 3,64 9,80 35,42 7,61 -40,92 28,81
Ort. 2,2343 - -5,9014 | 7,3671 - -26,5543 | 18,4343 | 42,2471
Std. 3,3698 - 27,1439 | 7,8445 154,5943 | 310,3307 | 98,7629
Sapma

Zhang vd. (2014) tarafindan gelistirilen Z-Skoru Standartlagtirma yOntemi

araciligiyla Tablo 3.44’teki negatif degerler Formiil 6 araciligiyla hesaplanmis ve

Tablo 3.45’te verilmistir.

Tablo 3.45: 2013 Yili Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Firma/ AK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Z;; Z;; Z;; Zj; Z; Z;
BEYAZ -0,39 0,29 0,49 0,14 0,77 -1,01
CLEBI -0,69 0,21 -1,09 0,47 -0,39 -0,70
DOCO 1,16 0,42 1,04 0,38 0,03 -0,09
GSDDE -1,56 -2,25 -1,64 -2,23 -1,64 0,03
PGSUS 0,08 0,35 0,04 0,35 -0,16 2,11
RYSAS 1,25 0,63 0,85 0,68 1,58 -0,20
THYAO 0,14 0,35 0,31 0,22 -0,19 -0,14

2013 yilina ait Tablo 3.45’te yer alan negatif kriter degerleri 7 nolu Formiil’den

yararlanilarak pozitif degerlere doniistiiriilerek (Z';;) degerleri hesaplanmis ve Tablo

3.46°da elde edilen pozitif degerler gosterilmistir.

Tablo 3.46: 2013 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Firma/ AK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
BEYAZ 1,18 2,55 2,14 2,38 2,42 0,01
CLEBI 0,88 2,47 0,56 2,71 1,26 0,32
DOCO 2,73 2,68 2,69 2,62 1,68 0,93
GSDDE 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 1,05
PGSUS 1,65 2,61 1,69 2,59 1,49 3,13
RYSAS 2,82 2,89 2,50 2,92 3,23 0,82
THYAO 1,71 2,61 1,96 2,46 1,46 0,88
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2013 yilina ait negatif kriter degerleri pozitif kriter degerlere doniistiiriildiikten sonra

Entropi yonteminin ilk agamas1 olan karar matrisi 1 nolu Formiil’den faydalanilarak

olusturulmus ve Tablo 3.47’de sunulmustur.

Tablo 3.47: 2013 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ 1,18 11,62 2,55 2,14 23,40 2,38 2,42 0,01
CLEBI 0,88 12,13 2,47 0,56 8,15 2,71 1,26 0,32
DOCO 2,73 7,33 2,68 2,69 86,64 2,62 1,68 0,93
GSDDE 0,01 26,39 0,01 0,01 160,90 0,01 0,01 1,05
PGSUS 1,65 10,78 2,61 1,69 58,65 2,59 1,49 3,13
RYSAS 2,82 17,20 2,89 2,50 19,47 2,92 3,23 0,82
THYAO 1,71 6,53 2,61 1,96 35,42 2,46 1,46 0,88

2013 yilma ait karar matrisi olusturulduktan sonra, normalizasyon islemi araciligiyla

farkli birimlere sahip olan kriterlere iliskin degerler [0,1] araliginda deger alacak

sekilde 2 nolu Formiil’den yararlanilarak bir degere doniistiiriilmiistiir. 2013 yilina ait

karar matrisinin normalizasyonu Tablo 3.48’de verilmistir.

Tablo 3.48: 2013 Yili Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | 0,1076 | 0,1263 0,1609 0,1851 0,0596 0,1517 | 0,2095 0,0014
CLEBI 0,0798 | 0,1319 0,1564 0,0489 0,0208 0,1727 | 0,1091 0,0448
DOCO 0,2486 | 0,0797 0,1693 0,2328 0,2207 0,1670 | 0,1455 0,1303
GSDDE | 0,0012 | 0,2869 0,0007 0,0008 0,4098 0,0006 | 0,0009 0,1471
PGSUS | 0,1506 | 0,1172 0,1651 0,1466 0,1494 0,1651 | 0,1290 0,4384
RYSAS | 0,2570 | 0,1870 0,1825 0,2161 0,0496 0,1861 | 0,2797 0,1148
THYAO | 0,1552 | 0,0710 0,1651 0,1697 0,0902 0,1568 | 0,1264 0,1232

2013 yilina ait her bir degerlendirme kriterinin Entropi degerleri (e;) 3 nolu Formiil

Tablo

gosterilmistir. Tablo 3.50°de ise her bir kritere ait (e;) degeri sunulmustur.

araciligiyla  hesaplanmistir. 3.49°da  hesaplanan  Entropi  degerleri
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Tablo 3.49: 2013 Y1l Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | -0,2399 | -0,2614 | -0,2939 | -0,3122 | -0,1681 | -0,2861 -0,3275 | -0,0092
CLEBI | -0,2018 | -0,2672 | -0,2901 | -0,1475 | -0,0804 | -0,3033 -0,2417 | -0,1392
DOCO | -0,3460 | -0,2016 | -0,3007 | -0,3393 | -0,3334 | -0,2989 -0,2804 | -0,2655
GSDDE | -0,0083 | -0,3582 | -0,0052 | -0,0060 | -0,3656 | -0,0047 -0,0061 | -0,2819
PGSUS | -0,2851 | -0,2513 | -0,2974 | -0,2815 | -0,2840 | -0,2974 -0,2642 | -0,3615
RYSAS | -0,3492 | -0,3135 | -0,3104 | -0,3310 | -0,1490 | -0,3129 -0,3563 | -0,2485
THYAO | -0,2891 | -0,1878 | -0,2974 | -0,3010 | -0,2170 | -0,2905 -0,2614 | -0,2580

Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri kullanilarak 4 nolu Fomiil’den
faydalanilarak 2013 yilma ait farklilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu Formiil’den
yararlanilarak 2013 yilina ait kriter agirlik degerleri (w;) hesaplanmustir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.50°de verilmistir.

Tablo 3.50: 2013 Yili Farklilagsma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) 0,5139 - - - - - - -
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler | AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,8836 | 0,9461 | 0,9225 | 0,8832 | 0,8210 0,9218 | 0,8930 0,8037
d; 0,1164 | 0,0539 | 0,0775 | 0,1168 | 0,1790 0,0782 | 0,1070 0,1963
w; 0,1258 | 0,0583 | 0,0837 | 0,1263 | 0,1935 0,0845 | 0,1157 0,2122

2013 yilina ait Entropi Analiz sonuglar1 incelendiginde 6nem derecesi en yliksek
kriterin Oz Sermaye Biiyiime kriteri oldugunu, énem derecesi en diisiik kriterin ise

Esas Faaliyet Kar1 kriteri oldugu tespit edilmistir.

BEYAZ sirketi i¢in yapilan Entropi Yontemi adimlari tiim yillar i¢in ayr1 ayri
uygulanmis olup sadece yillara ait Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin
Hesaplanmasiadimi boliim igerisinde verilmistir. Diger adimlar ise her bir sirket i¢in

eklerde yer almaktadir.
2014 Y1ih Kriter Agirhklarinin Analizi

2014 yilina ait Entropi yontemine iligkin analiz adimlar1 EK97 ile EK102 araliginda

verilmistir.

134



Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri kullanilarak 4 nolu Formiil’den

faydalanilarak 2014 yilina ait farkhilagsma dereceleri (d;) ve 2014 yilina ait kriter
agirlik degerleri (w;) 5 nolu Formiil’den yararlanilarak hesaplanmis ve Tablo 3.51°de

verilmistir.

Tablo 3.51: 2014 Yili Farklilagsma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) [ 0,5139 - - - - - - -

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,8488 | 0,8713 | 0,9212 | 0,8934 | 0,8809 0,9206 0,9219 0,5977
d; 0,1512 | 0,1287 | 0,0788 | 0,1066 | 0,1191 0,0794 0,0781 0,4023
w 0,1317 | 0,1124 | 0,0689 | 0,0932 | 0,1041 0,0694 0,0683 0,3516

2014 yilina ait Tablo 3.51 incelendiginde dénem derecesi en yiiksek kriterin Oz
Sermaye Biiylime kriteri oldugunu, 6nem derecesi en diisiik kriterin ise Net Kar

Biiylime kriteri oldugu tespit edilmistir.
2015 Yih Kriter Agirhklarinin Analizi

2015 yilina ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK103 ile EK108 araliginda

verilmistir.

4 nolu Formiil’den faydalanilarak 2015 yilina ait farkhilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu
Formiil’den yararlanilarak 2015 yilna ait kriter agirlik degerleri (w;) hesaplanmustir.

Elde edilen sonuclar Tablo 3.52°de verilmistir.

Tablo 3.52: 2015 Y1l Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) [ 0,5139 - - - - - - -

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e 0,7919 | 0,9179 | 0,9151 | 0,8179 | 0,9005 0,2477 0,9078 0,7787
d; 0,2081 | 0,0821 | 0,0849 | 0,1821 | 0,0995 0,7523 0,0922 0,2213
w 0,1208 | 0,0477 | 0,0493 | 0,1057 | 0,0578 0,4367 0,0535 0,1285

Entropi Analiz sonuglar1 incelendiginde 2015 yilmna ait dnem derecesi en yliksek
kriter Oz Sermaye Biiyiime kriteri iken, dnem derecesi en diisiik kriterin ise Esas

Faaliyet Kar1 kriteri oldugu goriilmiistiir.
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2016 Yih Kriter Agirhklarinin Analizi
2016 yilina ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK109 ile EK114 araliginda
verilmistir.

4 nolu Formiil’den faydalanilarak farklilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu Formiil’den
yararlanilarak 2016 yilina ait kriter agirlik degerleri (w;) hesaplanmugtir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.53’te verilmistir.

Tablo 3.53: 2016 Yili Farklilagsma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) | 0,5139 - - - - - - -

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
€; 0,8372 | 0,9128 | 0,9210 | 0,8069 | 0,8748 0,8266 0,9010 0,8589
d; 0,1628 | 0,0872 | 0,0790 | 0,1931 | 0,1252 0,1734 0,0990 0,1411
w 0,1535 | 0,0822 | 0,0745 | 0,1821 | 0,1180 0,1635 0,0934 0,1330

2016 yilina ait Entropi Analiz sonuglari1 incelendiginde 6nem derecesi en yiiksek
kriterin Oz Sermaye Karlilik kriteri oldugunu, 6nem derecesi en diisiik kriterin ise

Net Kar kriteri olduguna ulagilmistir.

2017 Yih Kriter Agirhklarinin Analizi

2017 yilina ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK115 ile EK120 araliginda
verilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri kullanilarak 2017 yilina ait
farkhilagma dereceleri (d;) 4 nolu Formiil araciliftyla ve 2017 yilina ait kriter agirlik
degerleri (w;) 5 nolu Formiil’den yararlanilarak hesaplanmis ve sonuglara Tablo

3.54’te yer verilmistir.

Tablo 3.54: 2017 Yili Farklilagsma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) | 0,5139 - - - - - - -
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,8560 | 0,9135 | 0,9140 | 0,7989 | 0,8809 | 0,8426 | 0,9174 0,8169
d; 0,1440 | 0,0865 | 0,0860 | 0,2011 | 0,1191 | 0,1574 | 0,0826 0,1831
w; 0,1358 | 0,0816 | 0,0811 | 0,1897 | 0,1124 | 0,1485 | 0,0779 0,1728
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Tablo 3.54 incelendiginde 2017 yilina ait Entropi sonuglarma gore 6nem derecesi en
yiiksek kriter Oz Sermaye Karhlik kriteri iken, 6nem derecesi en diisiik kriterin ise

Net Kar Biiylime kriteri oldugu gozlemlenmistir.

2018 Y1l Kriter Agirhklarinin Analizi

2018 yilina ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK121 ile EK126 araliginda
verilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri kullanilarak 4 nolu Formiil’den
faydalanilarak 2018 yilma ait farklilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu Formiil’den
yararlanilarak 2018 yilmna ait kriter agirlik degerleri (w;) hesaplanmis ve Tablo

3.55’te gosterilmistir.

Tablo 3.55: 2018 Yili Farklilagsma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) 0,5139 - - E 5 5 - R
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max

Yonleri

Kriterler | AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e 0,8963 | 0,8794 | 0,8762 | 09211 | 0,8875 | 0,8452 | 0,8792 | 0,9035
d 0,1037 | 0,1206 | 0,1238 | 0,0789 | 0,1125 | 0,1548 | 0,1208 | 0,0965
w 0,1138 | 0,1322 | 0,1358 | 0,0866 | 0,1234 | 0,1698 | 0,1325 | 0,1058

2018 yilina ait Tablo 3.55’e bakildiginda 6nem derecesi en yiiksek kriterin Net Kar
kriteri oldugu, dnem derecesi en diisiik kriterin ise Oz Sermaye Karlilik kriteri

oldugu sonucuna ulagilmistir.

2019 Yih Kriter Agirhklarinin Analizi

2019 yilina ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK127 ile EK132 araliginda
verilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri kullanilarak 4 nolu Formiil’den
faydalanilarak 2019 yilina ait farkhlasma dereceleri (d;) ve 5 nolu Formiil’den
yararlanilarak 2019 yilma ait kriter agirlik degerleri (w;) hesaplanmis ve Tablo

3.56’da verilmistir.
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Tablo 3.56: 2019 Yili Farklilagma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast

Ln(m) 0,5139 - - - - - - -
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,8299 | 0,8330 | 0,9050 | 0,8281 | 0,8677 0,7785 0,3829 0,8473
d; 0,1701 | 0,1670 | 0,0950 | 0,1719 | 0,1323 0,2215 0,6171 0,1527
w; 0,1374 | 0,1349 | 0,0767 | 0,1389 | 0,1069 0,1790 0,3572 0,1234

Entropi Analiz sonucuna gore Tablo 3.56 incelendiginde 2019 yilina ait 6nem

derecesi en yliksek kriterin Net Kar Biiylime, onem derecesi en diisiik kriterin ise Net

Kar oldugu tespit edilmistir.

2020 Yih Kriter Agirhklarinin Analizi

2020 yilma ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK133 ile EK138 araliginda

verilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri kullanilarak 4 nolu Formiil’den

faydalanilarak 2020 yilma ait farklilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu Formiil’den

yararlanilarak 2020 yilina ait kriter agirhik degerleri (w;) hesaplanmustir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.57’de verilmistir.

Tablo 3.57: 2020 Y1l Farklilasma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) 0,5139 - - - - - - -
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,7117 | 0,8780 | 0,8455 | 0,8069 | 0,9134 0,5323 0,9142 0,3721
d; 0,2883 | 0,1220 | 0,1545 | 0,1931 | 0,0866 0,4677 0,0858 0,6279
w; 0,1423 | 0,0602 | 0,0763 | 0,0953 | 0,0428 0,2309 0,0424 0,3099

2020 yilma ait Tablo 3.57 incelendiginde Entropi Analiz sonucuna gdre Onem

derecesi en yiiksek kriterin Oz Sermaye Biiyiime kriteri, nem derecesi en diisiik

kriterin ise Net Kar Biiylime oldugu sonucuna ulagilmistir.
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2021 Yih Kriter Agirhklarinin Analizi
2021 yilina ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK139 ile EK144 araliginda
verilmistir.

Yontemin son adimida ise 4 nolu Formiil’den faydalanilarak 2021 yilina ait

farklilasma dereceleri (d;) ve 5 nolu Formiil’den yararlanilarak 2021 yilina ait kriter

agirlik degerleri (w;) hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.58°de verilmistir.

Tablo 3.58: 2021 Yili Farklilagsma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) | 0,5139 - } ; : 5 - .

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,8140 | 0,7600 | 0,7953 | 0,8997 | 0,8877 0,9170 0,9077 0,7171
d; 0,1860 | 0,2400 | 0,2047 | 0,1003 | 0,1123 0,0830 0,0923 0,2829
w 0,1429 | 0,1844 | 0,1573 | 0,0771 | 0,0863 0,0638 0,0709 0,2174

Tablo 3.58’e bakildiginda 2021 yilma ait dnem derecesi en iyi kriterin Oz Sermaye
Biiylime kriteri, onem derecesi en kotii kriterin ise Net Kar Biiyiime kriteri oldugu

belirlenmistir.
2022 Yih Kriter Agirhklarinin Analizi

2022 yilina ait Entropi yontemine iliskin analiz adimlar1 EK145 ile EK150 araliginda

verilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen Entropi degerleri kullanilarak 4 nolu Formiil’den

faydalamilarak 2022 yilma ait farklilasma dereceleri (d;) ve 2022 yilma ait kriter

agirliklart 5 nolu Formiil araciligiyla hesaplanmis ve Tablo 3.59°da gésterilmistir.

Tablo 3.59: 2022 Yili Farklilagsma Dereceleri ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Ln(m) 0,5139 - - - - - - -
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Kriterler AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
e; 0,9446 | 0,8483 | 0,7807 | 0,9751 | 0,9053 | 0,9216 | 0,8612 0,9670
d; 0,0554 | 0,1517 | 0,2193 | 0,0249 | 0,0947 | 0,0784 | 0,1388 0,0330
Wj 0,0696 | 0,1905 | 0,2755 | 0,0313 | 0,1189 | 0,0985 | 0,1743 0,0414
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Tablo 3.59 incelendiginde 2022 yilina ait 6nem derecesi en iyi kriterin Net Kar
kriteri, onem derecesi en kotii kriterin ise Oz Sermaye Biiyiime kriteri oldugu

belirlenmistir.
3.6.5. MAIRCA Yontemi ile Yillik Sirketlerin Finansal Performansinin Analizi

Arastirmanmn bu asamasinda 2013-2022 yillar1 arasinda Ulastirma ve Depolama
Sektoriinde faaliyet gosteren 7 adet isletmenin finansal performanslart yil
kapsaminda ele alimmistir. Analiz sonucunda yil bazinda sirketlerin gostermis
olduklar1 finansal performanslar1 siralanmistir. Boylece ilgili y1l icinde hangi sirketin
en yiiksek finansal performansa sahip oldugu ve hangi sireketin en diisiik finansal

performans sergilediginin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Entropi yontemi ile arastirmanin ilk asamasinda negatif degerlerin Z-Skoru
Standartlastirma doniistimii ile pozitif degerlere donistiiriilerek elde edilen finansal
oran kriter degerleri karar matrisinin olusturulmasinda MAIRCA yonteminde de

kullanilmastir.
2013 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

8 nolu Formiil aracihigiyla 2013 yilina ait karar matris degerleri olusturulmus ve
Tablo 3.60’da verilmistir. Ayrica 9 nolu Formiil ve 10 nolu Formiil kullanilarak karar
vericinin her alternatife esit uzaklikta oldugunu gosteren P,4; degerleri elde edilmis

ve Tablo 3.60’da sunulmustur.

Tablo 3.60: 2013 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P
Y onii (1/m)

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ 1,18 11,62 2,55 2,14 23,40 2,38 2,42 0,01 0,143

CLEBI 0,88 12,13 2,47 0,56 8,15 2,71 1,26 0,32 0,143

DOCO 2,73 7,33 2,68 2,69 86,64 2,62 1,68 0,93 0,143

GSDDE 0,01 26,39 0,01 0,01 160,90 0,01 0,01 1,05 0,143

PGSUS 1,65 10,78 2,61 1,69 58,65 2,59 1,49 3,13 0,143

RYSAS 2,82 17,20 2,89 2,50 19,47 2,92 3,23 0,82 0,143

THYAO 1,71 6,53 2,61 1,96 35,42 2,46 1,46 0,88 0,143

w; 0,1258 | 0,0583 | 0,0837 | 0,1263 | 0,1935 | 0,0845 | 0,1157 | 0,2122

140




Yontemin 2. agamasi olan teorik derecelendirme matrisinin elde edilebilmesi i¢in 12

nolu Formiil kullanilmis ve hesaplanan degerler Tablo 3.61°de sunulmustur.

Tablo 3.61: 2013 Yili Teorik Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0180 0,0083 0,0120 | 0,0181 | 0,0277 0,0121 0,0165 0,0303
CLEBI 0,0180 0,0083 0,0120 | 0,0181 | 0,0277 0,0121 0,0165 0,0303
DOCO 0,0180 0,0083 0,0120 | 0,0181 | 0,0277 0,0121 0,0165 0,0303
GSDDE | 0,0180 0,0083 0,0120 | 0,0181 | 0,0277 0,0121 0,0165 0,0303
PGSUS | 0,0180 0,0083 0,0120 | 0,0181 | 0,0277 0,0121 0,0165 0,0303
RYSAS | 0,0180 0,0083 0,0120 | 0,0181 | 0,0277 0,0121 0,0165 0,0303
THYAO | 0,0180 0,0083 0,0120 | 0,0181 | 0,0277 0,0121 0,0165 0,0303

Yontemin 3. Asamasinda, kullandigimiz finansal degerlendirme kriterlerinin hepsi

max yonli oldugundan 13 nolu Formiil kullanilarak gercek derecelendirme

matrisinde yer alan degerler hesaplanmis ve Tablo 3.62°de verilmistir.

Tablo 3.62: 2013 Yili Maksimum ve Minimum Degerler

AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Xijs 2,8200 26,3900 2,8900 | 2,6900 | 160,9000 | 2,9200 | 3,2300 | 3,1300
X 0,0100 6,5300 0,0100 | 0,0100 | 8,1500 | 0,01200 | 0,0100 | 0,0100

Yontemin 4. asamasida, 15 nolu Formiil araciligiyla gergek derecelendirme matrisi

elde edilmis ve Tablo 3.63’te sunulmustur.

Tablo 3.63: 2013 Y1l Gergek Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0075 0,0021 0,0106 | 0,0144 | 0,0028 0,0098 0,0124 0,0000
CLEBI 0,0056 0,0024 0,0102 | 0,0037 | 0,0000 0,0112 0,0064 0,0030
DOCO 0,0174 0,0003 0,0111 | 0,0181 | 0,0142 0,0108 0,0086 0,0089
GSDDE | 0,0000 0,0083 0,0000 | 0,0000 | 0,0277 0,0000 0,0000 0,0101
PGSUS | 0,0105 0,0018 0,0108 | 0,0113 | 0,0091 0,0107 0,0076 0,0303
RYSAS | 0,0180 0,0045 0,0120 | 0,0168 | 0,0021 0,0121 0,0165 0,0079
THYAO | 0,0109 0,0000 0,0108 | 0,0131 | 0,0049 0,0102 0,0075 0,0085
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Yontemin 5. asamasinda, bosluk matrisinin olusturulabilmesi i¢in teorik ve gercek
derecelendirme matrisinin farki alinarak 16 nolu Formiil kullanilarak elde edilmis ve

Tablo 3.64’te verilmistir.

Tablo 3.64: 2013 Yili Bosluk Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ | 0,0105 | 0,0062 | 0,0014 | 0,0037 | 0,0249 | 0,0022 0,0042 | 0,0303
CLEBI | 0,0124 | 0,0060 | 0,0017 | 0,0144 | 0,0277 | 0,0009 0,0101 | 0,0273
DOCO | 0,0006 | 0,0080 | 0,0009 | 0,0000 | 0,0135 | 0,0012 0,0080 | 0,0214
GSDDE | 0,0180 | 0,0000 | 0,0120 | 0,0181 | 0,0000 | 0,0121 0,0165 | 0,0202
PGSUS | 0,0075 | 0,0066 | 0,0012 | 0,0067 | 0,0185 | 0,0014 0,0089 | 0,0000
RYSAS | 0,0000 | 0,0039 | 0,0000 | 0,0013 | 0,0256 | 0,0000 0,0000 | 0,0225
THYAO | 0,0071 | 0,0083 | 0,0012 | 0,0049 | 0,0227 | 0,0019 0,0091 | 0,0219

Yapilan MAIRCA Analizi sonucuna gére Tablo 3.64 incelendiginde GSDDE sirketi
ici EFK ve AB kriteri, PGSUS i¢in OB kriteri ve RYSAS i¢in AK, NK, EFKB ve

NKB kriterleri 2013 yil1 i¢in en ideal alternatifler olarak bulunmustur.

Analizin son asamasinda, alternatiflerin siralanabilmesi i¢in kriter fonksiyonlarinin
degeri 18 nolu Formiil araciligiyla her bir alternatif i¢in hesaplanmis ve
alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmistir. Hesaplanan Q;

degerleri Tablo 3.65’te gosterilmistir.

Tablo 3.65: 2013 Yili Alternatiflerin Siralanmast

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,0835 5
CLEBI 0,1005 7
DOCO 0,0535 3
GSDDE 0,0969 6
PGSUS 0,0508 1
RYSAS 0,0532 2
THYAO 0,0771 4

2013 yil1 i¢in yapi1lan MAIRCA Analiz sonucuna goére PGSUS (0,0508) sirketi en iyi
performansa sahip olarak 1. Sirada yer alirken, CLEBI (0,1005) sirketi en koti

performansa sahip olarak 7. Sirada yer almaktadir.
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BEYAZ sirketi i¢in yapilan MAIRCA Yontemi adimlart tiim yillar ig¢in ayri ayri
uygulanmis olup sadece yillara ait Alternatiflerin Siralanmasi adimi boliim igerisinde

verilmistir. Diger adimlar ise her bir sirket i¢cin eklerde yer almaktadir.
2014 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi
2014 yilmma ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK151 ile EK155

araliginda verilmistir.

Yontemin son asamasinda, alternatiflerin siralanabilmesi i¢in kriter fonksiyonlarinin
degeri 18 nolu Formiil araciligiyla her bir alternatif icin hesaplanmis ve
alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmis ve Tablo 3.66’da

gosterilmistir.

Tablo 3.66: 2014 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,1115 7
CLEBI 0,0220 1
DOCO 0,0739 4
GSDDE 0,1112 6
PGSUS 0,0839 5
RYSAS 0,0700 3
THYAO 0,0676 2

2014 yilma ait analiz sonucuna gore Tablo 3.66’ya bakildiginda CLEBI (0,0220)
sirketinin en iyi performans ile 1.sirada yer aldigi, BEYAZ (0,1115) sirketinin ise en

kot performans ile son sirada yer aldigi tespit edilmistir.
2015 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi
2015 yilmma ait MAIRCA yontemine iligkin analiz adimlar1 EK156 ile EK160

araliginda verilmistir.

Analizin son asamasinda, alternatiflerin swralanabilmesi i¢in kriter fonksiyonlarinin
degeri her bir alternatif icin 18 nolu Formiil araciliiyla hesaplanmis ve
alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmis ve Tablo 3.67°de

sunulmustur.
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Tablo 3.67: 2015 Y1ili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,0747 2
CLEBI 0,0881 3
DOCO 0,1028 5
GSDDE 0,0670 1
PGSUS 0,1076 6
RYSAS 0,1233 7

THYAO 0,0929 4

Yapilan MAIRCA Analizi sonucuna gore Tablo 3.67°de GSDDE (0,0670) sirketinin
2015 y1l1 i¢in en 1yi performansa sahip oldugunu, RYSAS (0,1233) sirketinin ise en

kot performansa sahip sirket oldugu sonucuna ulasilmistir.
2016 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2016 yilma ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK161 ile EK165

araliginda verilmistir.

Yontemin son agsamasinda, kriter fonksiyonlarinin degeri 18 nolu Formiil araciligiyla
her bir alternatif i¢in hesaplanmis ve alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri

(Q;) elde edilmis ve Tablo 3.68’de gosterilmistir.

Tablo 3.68: 2016 Yili Alternatiflerin Siralanmast

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,0312 1
CLEBI 0,0673 4
DOCO 0,0395 2
GSDDE 0,0896 7
PGSUS 0,0843 6
RYSAS 0,0841 5

THYAO 0,0670 3

MAIRCA Analiz sonucuna gore 2016 yili icerisinde BEYAZ (0,0312) sirketi en
yiiksek performansa sahip olarak ilk sirada yer alirken, GSDDE (0,0896) sirketien

diistik performansa sahip olarak son sirada yer aldig1 gortilmiistiir.
2017 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2017 yilina ait MAIRCA yontemine iligkin analiz adimlar1 EK166 ile EK170

araliginda verilmistir.
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YoOntemin bu asamasinda kriter fonksiyonlarmin degeri alternatiflerin siralanabilmesi
icin 18 nolu Formiil araciligiyla her bir alternatif i¢in hesaplanmis ve alternatiflerin
nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmistir. Hesaplanan Q; degerleri Tablo
3.69’da gosterilmistir.

Tablo 3.69: 2017 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,0602 3
CLEBI 0,0144 1
DOCO 0,0668 4
GSDDE 0,1175 7
PGSUS 0,0538 2
RYSAS 0,0889 5

THYAO 0,1079 6

2017 yilina ait MAIRCA Analizi sonucuna gore CLEBI (0,0144) sirketi en yiiksek
performans sahip sirket olur iken, GSDDE (0,1175) sirketi en diisiik performansa

sahip sirket oldugu belirlenmistir.
2018 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2018 yilima ait MAIRCA yontemine iligkin analiz adimlar1 EK171 ile EK175

araliginda verilmistir.

Yontemin son adiminda, alternatiflerin smralanabilmesi i¢in 18 nolu Formiil
aracilifiyla kriter fonksiyonlarinin degeri her bir alternatif i¢in hesaplanmis ve
alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmistir. 2018 yilina ait

alternatiflerin siralanmasi Tablo 3.70°de gosterilmistir.

Tablo 3.70: 2018 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,1002 7
CLEBI 0,0407 1
DOCO 0,0794 5
GSDDE 0,0483 2
PGSUS 0,0705 4
RYSAS 0,1001 6

THYAO 0,0595 3
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MAIRCA Analizi sonucuna gore 2018 yili i¢cin Tablo 3.70’e bakildiginda CLEBI
(0,0407) sirketinin en iyi performansa sahip sirket oldugu, BEYAZ (0,1002)

sirketinin ise en kotii performansa sahip sirket oldugu elde edilmistir.
2019 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2019 yilina ait MAIRCA yontemine iligkin analiz adimlar1 EK176 ile EK180

araliginda verilmistir.

Alternatiflerin siralanabilmesi igin kriter fonksiyonlarinin degeri 18 nolu Formiil
aracilifiyla her bir alternatif i¢in hesaplanmis ve alternatiflerin nihai kriter fonksiyon

degerleri (Q;) elde edilmistir. Hesaplanan Q; degerleri Tablo 3.71°de gdsterilmistir.

Tablo 3.71: 2019 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,0441 1
CLEBI 0,0803 3
DOCO 0,1270 6
GSDDE 0,1284 7
PGSUS 0,0670 2
RYSAS 0,1035 5
THYAO 0,1017 4

2019 yilina ait Tablo 3.71 incelendiginde en yiiksek performansa sahip sirket
BEYAZ (0,0441) sirketi olur iken, en diisilk performansa sahip sirket GSDDE
(0,1284) sirketi olmustur.

2020 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi
2020 yilma ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK181 ile EK185

araliginda verilmistir.

Yontemin son asamasinda, alternatiflerin siralanabilmesi i¢in kriter fonksiyonlarinin
degeri 18 nolu Formiil aracilifiyla her bir alternatif icin hesaplanmis ve
alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmis ve Tablo 3.72’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.72: 2020 Y1ili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,0733 2
CLEBI 0,1157 5
DOCO 0,0854 3
GSDDE 0,1220 6
PGSUS 0,1316 7
RYSAS 0,0649 1
THYAO 0,1117 4

2020 yilina ait Tablo 3.72’ye bakildiginda yapilan MAIRCA Analizi sonucuna gore
performansi en iyi sirket RYSAS (0,0649) sirketi olur iken, performans: en koti
sirket PGSUS (0,1316) sirketinin oldugu goriilmiistiir.

2021 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2021 yilina ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK186 ile EK190

araliginda verilmistir.

Analizin son asamasinda, alternatiflerin siralanabilmesi i¢in kriter fonksiyonlarinin
degeri 18 nolu Formiil araciligiyla her bir alternatif i¢in hesaplanmis ve
alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmistir. Hesaplanan Q;

degerleri Tablo 3.73’te gosterilmistir.

Tablo 3.73: 2021 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,0967 5
CLEBI 0,0499 2
DOCO 0,1012 6
GSDDE 0,0244 1
PGSUS 0,1201 7
RYSAS 0,0950 4

THYAO 0,0878 3

2021 yilina ait MAIRCA Analizi sonucuna gore Tablo 3.73’e bakildiginda en yiiksek
performansa sahip sirket GSDDE (0,0244) sirketi iken, en diisiik performansa sahip
sirket PGSUS (0,1201) sirketi olmustur.
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2022 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi
2022 yilina ait MAIRCA yontemine iliskin analiz adimlar1 EK191 ile EK195
araliginda verilmistir.

Kriter fonksiyonlarmin degeri 18 nolu Formiil araciligiyla her bir alternatif igin
hesaplanmis ve alternatiflerin nihai kriter fonksiyon degerleri (Q;) elde edilmistir.

Hesaplanan Q; degerleri Tablo 3.74°te gosterilmistir.

Tablo 3.74: 2022 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar Q; Siralama
BEYAZ 0,0910 4
CLEBI 0,0753 2
DOCO 0,1054 6
GSDDE 0,0360 1
PGSUS 0,1057 7
RYSAS 0,0982 5

THYAO 0,0803 3

2022 yilina ait MAIRCA Analizi sonucuna gore Tablo 3.74 incelendiginde en
yiiksek performansa sahip sirket GSDDE (0,0360) sirketi iken, en diisiik performansa
sahip sirket PGSUS (0,1057) sirketi olmustur.

3.6.6. MABAC Yontemi ile Yillik Sirketlerin Finansal Performansinin Analizi

Calismanin bu asamasinda her bir yil i¢in sirketlerin finansal performanslar

MABAC yontemi araciligiyla hesaplanmustir.
2013 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

Yontemin ilk agsamasinda 19 nolu Formiil’den yararlanilarak 2013 yilina ait karar

matrisi olusturulmus ve Tablo 3.75°te sunulmustur.
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Tablo 3.75: 2013 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ 1,18 11,62 2,55 2,14 23,40 2,38 2,42 0,01
CLEBI 0,88 12,13 2,47 0,56 8,15 2,71 1,26 0,32
DOCO 2,73 7,33 2,68 2,69 86,64 2,62 1,68 0,93
GSDDE 0,01 26,39 0,01 0,01 160,90 0,01 0,01 1,05
PGSUS 1,65 10,78 2,61 1,69 58,65 2,59 1,49 3,13
RYSAS 2,82 17,20 2,89 2,50 19,47 2,92 3,23 0,82
THYAO 1,71 6,53 2,61 1,96 35,42 2,46 1,46 0,88

Yontemin 2. asamasida, kullandigimiz finansal degerlendirme kriterlerinin hepsi

max yonlii oldugundan 20 nolu Formiil kullanilarak normalize karar matrisi elde

edilmis ve Tablo 3.76’da verilmistir

Tablo 3.76: 2013 Yili Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Xijs 2,8200 | 26,3900 | 2,8900 | 2,6900 | 160,9000 | 2,9200 | 3,2300 | 3,1300
Xy 0,0100 | 6,5300 | 0,0100 | 0,0100 | 8,1500 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB

Kriter

BEYAZ | 0,4164 | 0,2563 | 0,8819 | 0,7948 | 0,0998 | 0,8144 | 0,7484 | 0,0000
CLEBI 0,3096 | 0,2820 | 0,8542 | 0,2052 | 0,0000 | 0,9278 | 0,3882 | 0,0994
DOCO 0,9680 | 0,0403 | 0,9271 | 1,0000 | 0,5138 | 0,8969 | 0,5186 | 0,2949
GSDDE | 0,0000 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3333
PGSUS | 0,5836 | 0,2140 | 0,9028 | 0,6269 | 0,3306 | 0,8866 | 0,4596 | 1,0000
RYSAS | 1,0000 | 0,5373 | 1,0000 | 0,9291 | 0,0741 | 1,0000 | 1,0000 | 0,2596
THYAO | 0,6050 | 0,0000 | 0,9028 | 0,7276 | 0,1785 | 0,8419 | 0,4503 | 0,2788

Yontemin bir sonraki asamasinda Entropi yonteminde hesaplanip elde edilen w;

degeri 22 nolu Formiil araciligiyla ile normalize karar matrisi degerleri garpilarak

agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmis ve Tablo 3.77’de sunulmustur.
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Tablo 3.77: 2013 Yili Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1258 0,0583 0,0837 | 0,1263 | 0,1935 | 0,0845 | 0,1157 | 0,2122

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ 0,1782 0,0732 0,1575 | 0,2267 | 0,2128 | 0,1533 | 0,2023 | 0,2122
CLEBI 0,1647 0,0747 0,1552 | 0,1522 | 0,1935 | 0,1629 | 0,1606 | 0,2333
DOCO 0,2476 0,0606 0,1613 | 0,2526 | 0,2929 | 0,1603 | 0,1757 | 0,2748
GSDDE 0,1258 0,1166 0,0837 | 0,1263 | 0,3870 | 0,0845 | 0,1157 | 0,2829
PGSUS 0,1992 0,0708 0,1593 | 0,2055 | 0,2575 | 0,1594 | 0,1689 | 0,4244
RYSAS 0,2516 0,0896 0,1674 | 0,2436 | 0,2078 | 0,1690 | 0,2314 | 0,2673
THYAO | 0,2019 0,0583 0,1593 | 0,2182 | 0,2280 | 0,1556 | 0,1678 | 0,2714

MABAC yonteminin bir sonraki adiminda 23 nolu Formiil’den faydalanilarak sinir

yakinlik alan1 matrisi elde edilmis ve Tablo 3.78’de sunulmustur.

Tablo 3.78: 2013 Yili Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi

AK

EFK

NK

OK

AB

EFKB

NKB

OB

Kriter
gi

0,1909

0,0758

0,1458

0,1982

0,2476

0,1461

0,1713

0,2748

24 nolu Formiil yardimiyla agirliklandirilmis karar matrisi elemanlar1 ile siir

yakinlik alan1t matrisi arasindaki fark hesaplamis ve her bir kriterin sinir yakinlhk

alanina uzakliklar1 elde edilmis ve Tablo 3.79°da gosterilmistir.

Tablo 3.79: 2013 Yili Sinir Yakimnlik Alanina Uzakliklar

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | -0,0128 -0,0025 0,0117 | 0,0285 | -0,0347 | 0,0073 | 0,0310 | -0,0626
CLEBI -0,0262 -0,0010 0,0094 | -0,0460 | -0,0541 | 0,0168 | -0,0107 | -0,0416
DOCO 0,0566 -0,0151 0,0155 | 0,0544 | 0,0454 | 0,0142 | 0,0044 | -0,0001
GSDDE | -0,0651 0,0408 -0,0621 | -0,0719 | 0,1394 | -0,0616 | -0,0556 | 0,0081
PGSUS 0,0083 -0,0050 0,0135 | 0,0072 | 0,0099 | 0,0134 | -0,0024 | 0,1496
RYSAS 0,0607 0,0139 0,0216 | 0,0454 | -0,0397 | 0,0229 | 0,0601 | -0,0076
THYAO | 0,0110 -0,0175 0,0135 | 0,0200 | -0,0195 | 0,0096 | -0,0035 | -0,0035

MABAC yonteminin son asamasinda her bir degerlendirme kriterinin 27 nolu
Formiil yardimiyla kriter fonksiyonlar1 (Si) hesaplanmis ve Si degerleri biiyiikten
kiigiige dogru olacak sekilde siralanarak kriterlere iliskin siralamalar olusturulmus ve

Tablo 3.80°de gosterilmistir.
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Tablo 3.80: 2013 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar S; Siralama
BEYAZ -0,0343 5
CLEBI -0,1533 7
DOCO 0,1753 3
GSDDE -0,1280 6
PGSUS 0,1944 1
RYSAS 0,1773 2
THYAO 0,0100 4

2013 yili i¢in yapilan MABAC Analiz sonucuna gére PGSUS (0,1944) sirketi en 1yi
performansa sahip olarak 1. Sirada yer alirken, CLEBI (-0,1533) sirketi en koti

performansa sahip olarak 7. Sirada yer almaktadir.

BEYAZ sirketi i¢in yapilan MABAC Yontemi adimlar1 tim yillar i¢in ayr1 ayri
uygulanmis olup sadece yillara ait Alternatiflerin Siralanmasi adimi béliim igerisinde

verilmistir. Diger adimlar ise her bir sirket icin eklerde yer almaktadir.
2014 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2014 yilina ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK196 ile EK200

araliginda verilmistir.

Her bir degerlendirme kriterinin 27 nolu Formiil yardimiyla kriter fonksiyonlar1 (Si)
hesaplanmis ve Si degerleri bliyiikten kiigiige dogru olacak sekilde siralanarak

kriterlere iliskin siralamalar olusturulmus ve Tablo 3.81°de gosterilmistir.

Tablo 3.81: 2014 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar S; Siralama
BEYAZ -0,2045 7
CLEBI 0,4216 1
DOCO 0,0587 4
GSDDE -0,2025 6
PGSUS -0,0112 5
RYSAS 0,0856 3
THYAO 0,1027 2

2014 yilina ait analiz sonucuna goére Tablo 3.81°e bakildiginda CLEBI (0,4216)
sirketinin en iyi performans ile 1.sirada yer aldigi, BEYAZ (-0,2045) sirketinin ise en

kotii performans ile son sirada yer aldigi tespit edilmistir.
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2015 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2015 yilma ait MABAC yontemine iligkin analiz adimlar1 EK201 ile EK205

araliginda verilmistir.

Yontemin son asamasinda her bir degerlendirme kriterinin 27 nolu Formiil
yardimiyla kriter fonksiyonlar1 (Si) hesaplanmis ve Si degerleri biiylikten kiiglige
dogru olacak sekilde siralanarak kriterlere iligkin siralamalar olusturulmus ve Tablo

3.82°de gosterilmistir.

Tablo 3.82: 2015 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar S; Siralama
BEYAZ 0,1752 2
CLEBI 0,0495 3
DOCO -0,0211 5
GSDDE 0,2294 1
PGSUS -0,0551 6
RYSAS -0,1647 7

THYAO 0,0478 4

Yapilan MABAC Analizi sonucuna gore Tablo 3.82’de GSDDE (0,2294) sirketinin
2015 yil1 i¢in en 1yi performansa sahip oldugunu, RYSAS (-0,1647) sirketinin ise en

kot performansa sahip sirket oldugu sonucuna ulasilmistir
2016 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2016 yilina ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK206 ile EK210

araliginda verilmistir.

MABAC yonteminin son asamasinda 27 nolu Formiill yardimiyla her bir
degerlendirme kriterinin kriter fonksiyonlar1 (Si) hesaplanmis ve Si degerleri
biiylikten kiiglige dogru olacak sekilde siralanarak kriterlere iligskin siralamalar

olusturulmus ve Tablo 3.83’te gOsterilmistir.
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Tablo 3.83: 2016 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar S; Siralama
BEYAZ 0,2861 1
CLEBI 0,0332 4
DOCO 0,2281 2
GSDDE -0,1225 7
PGSUS -0,0854 6
RYSAS -0,0843 5

THYAO 0,0356 3

MABAC Analiz sonucuna gore 2016 yili icerisinde BEYAZ (0,2861) sirketi en
yiiksek performansa sahip olarak ilk sirada yer alirken, GSDDE (-0,1225) sirketien

diisiik performansa sahip olarak son sirada yer aldig1 goriilmiistiir.
2017 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2017 yilma ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK211 ile EK215

araliginda verilmistir.

MABAC yonteminin son adiminda 27 nolu Formiil yardimiyla her bir degerlendirme
Kriterinin kriter fonksiyonlar1 (Si) hesaplanmis ve kriterlere iliskin siralamalar

olusturulmus ve Tablo 3.84’te gdsterilmistir.

Tablo 3.84: 2017 Yili Alternatiflerin Siralanmast

Firmalar S; Siralama
BEYAZ 0,1291 3
CLEBI 0,4494 1
DOCO 0,0827 4
GSDDE -0,2719 7
PGSUS 0,1740 2
RYSAS -0,0719 5

THYAO -0,2043 6

2017 yilina ait MABAC Analizi sonucuna gére CLEBI (0,4494) sirketi en yiiksek
performans sahip sirket olur iken, GSDDE (-0,2719) sirketi en diisiik performansa

sahip sirket oldugu belirlenmistir.
2018 Y1l Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2018 yilma ait MABAC yontemine iligkin analiz adimlar1 EK216 ile EK220

araliginda verilmistir.
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27 nolu Formiil yardimiyla her bir degerlendirme kriterinin kriter fonksiyonlar1 (Si)
hesaplanmis ve kriterlere iliskin siralamalar olusturulmus ve Tablo 3.85°te

gosterilmistir.

Tablo 3.85: 2018 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar S; Siralama
BEYAZ -0,1711 7
CLEBI 0,2448 1
DOCO -0,0254 5
GSDDE 0,1918 2
PGSUS 0,0369 4
RYSAS -0,1702 6
THYAO 0,1137 3

MABAC Analizi sonucuna gore 2018 yili i¢in Tablo 3.85’e bakildiginda CLEBI
(0,2448) sirketinin en iyi performansa sahip sirket oldugu, BEYAZ (-0,1711)

sirketinin ise en kotili performansa sahip sirket oldugu elde edilmistir.
2019 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi
2019 yilina ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK221 ile EK225

araliginda verilmistir.

MABAC yonteminin son asamasinda her bir degerlendirme Kkriterinin 27 nolu
Formiil yardimiyla kriter fonksiyonlar1 (Si) hesaplanmis ve kriterlere iliskin
siralamalar olusturulmus ve Tablo 3.86’da 2019 yilina ait alternatiflerin siralanmasi

gosterilmistir.

Tablo 3.86: 2019 Yili Alternatiflerin Siralanmast

Firmalar S; Siralama
BEYAZ 0,3800 1
CLEBI 0,1274 3
DOCO -0,1997 6
GSDDE -0,2094 7
PGSUS 0,2199 2
RYSAS -0,0353 5

THYAO -0,0226 4
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2019 yilina ait Tablo 3.86 incelendiginde en yiiksek performansa sahip sirket
BEYAZ (0,3800) sirketi olur iken, en diisiik performansa sahip sirket GSDDE (-
0,2094) sirketi olmustur.

2020 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2020 yilma ait MABAC yontemine iligkin analiz adimlar1 EK226 ile EK230

araliginda verilmistir.

MABAC yonteminin son asamasinda her bir degerlendirme kriterinin 27 nolu
Formiil yardimiyla kriter fonksiyonlar1 (Si) hesaplanmig ve kriterlere iliskin
siralamalar olusturulmus ve Tablo 3.87°de 2020 yilina ait alternatiflerin siralanmasi

gosterilmistir.

Tablo 3.87: 2020 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar S; Siralama
BEYAZ 0,2271 2
CLEBI -0,0693 5
DOCO 0,1422 3
GSDDE -0,1135 6
PGSUS -0,1809 7
RYSAS 0,2858 1

THYAO -0,0419 4

2020 yilna ait Tablo 3.87’ye bakildiginda yapilan MABAC Analizi sonucuna gore
performansi en iyi sirket RYSAS (0,2858) sirketi olur iken, performansi en kotii
sirket PGSUS (-0,1809) sirketinin oldugu goriilmiistiir.

2021 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2021 yilma ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK231 ile EK235

araliginda verilmistir.

27 nolu Formiil yardimiyla her bir degerlendirme kriterinin kriter fonksiyonlar1 (Si)
hesaplanmis ve kriterlere iligkin siralamalar olusturulmus ve Tablo 3.88’de

gosterilmistir.
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Tablo 3.88: 2021 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar S; Siralama
BEYAZ -0,0648 5
CLEBI 0,2624 2
DOCO -0,0960 6
GSDDE 0,4409 1
PGSUS -0,2279 7
RYSAS -0,0528 4

THYAO -0,0021 3

2021 yilina ait MABAC Analizi sonucuna gore Tablo 3.88’¢ bakildiginda en yiiksek
performansa sahip sirker GSDDE (0,4409) sirketi iken, en diisiik performansa sahip
sirket PGSUS (-0,2279) sirketi olmustur.

2022 Yih Sirketlerin Finansal Performanslarinin Analizi

2022 yilma ait MABAC yontemine iliskin analiz adimlar1 EK236 ile EK240

araliginda verilmistir.

MABAC yonteminin son asamasinda her bir degerlendirme kriterinin kriter
fonksiyonlar1 (Si) 27 nolu Formiil yardimiyla hesaplanmis ve elde edilen Si
degerleri biiyiikten kiiclige dogru olacak sekilde siralanarak kriterlere iliskin

siralamalar olusturulmus ve Tablo 3.89°da gésterilmistir.

Tablo 3.89: 2022 Yili Alternatiflerin Siralanmasi

Firmalar S; Siralama
BEYAZ -0,0085 4
CLEBI 0,1010 2
DOCO -0,1095 6
GSDDE 0,3758 1
PGSUS -0,1113 7
RYSAS -0,0592 5

THYAO 0,0662 3

Tablo 3.89 incelendiginde 2022 yilina ait MABAC Analizi sonucuna gore en yiiksek
performansa sahip sirket GSDDE (0,3758) iken, en diisiik performansa sahip sirket
PGSUS (-0,1113) olmustur.
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Ayrica arastirmada Entropi Yontemi ile elde edilen bulgular sonuglarinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi i¢in Tablo 3.90°da yatayda degerlendirme kriterleri dikeyde

ise yillar yer almak iizere sunulmustur.

Tablo 3.90: Entropi Yontemi ile Tespit Edilen Kriter Agirliklari

Yillar/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriterler

2013 0,1258 | 0,0583 | 0,0837 | 0,1263 | 0,1935 | 0,0845 | 0,1157 0,2122
2014 0,1321 | 0,1124 | 0,0689 | 0,0932 | 0,1041 | 0,0694 | 0,0683 0,3516
2015 0,1208 | 0,0477 | 0,0493 | 0,1057 | 0,0578 | 0,4367 | 0,0535 0,1285
2016 0,1535 | 0,0822 | 0,0745 | 0,1821 | 0,1180 | 0,1635 | 0,0934 0,1330
2017 0,1358 | 0,0816 | 0,0811 | 0,1897 | 0,1124 | 0,1485 | 0,0779 0,1728
2018 0,1138 | 0,1322 | 0,1358 | 0,0866 | 0,1234 | 0,1698 | 0,1325 0,1058
2019 0,0985 | 0,0967 | 0,0550 | 0,0995 | 0,0766 | 0,1282 | 0,3572 0,0884
2020 0,1423 | 0,0602 | 0,0763 | 0,0953 | 0,0428 | 0,2309 | 0,0424 0,3099
2021 0,1429 | 0,1844 | 0,1573 | 0,0771 | 0,0863 | 0,0638 | 0,0709 0,2174
2022 0,0696 | 0,1905 | 0,2755 | 0,0313 | 0,1189 | 0,0985 | 0,1743 0,0414

Tablo 3.90 incelendiginde genel olarak Oz Sermaye Biiyiime kritrinin dnem derecesi
en yiiksek kriter oldugu, 2.sirada ise Esas Faaliyet Kar1 Biiyiime kriterinin yer aldigi
gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan MAIRCA ve MABAC yontemleri sonucunda elde edilen
yillar itibariyle finansal performanslarmi en iyi sirketten en kotii sirkete dogru
srralanmast  finansal bilgi kullanicilarina sonuglar1 daha kolay bir sekilde
yorumlamak ve karsilastirmak amaciyla Tablo 3.91°de bir biitiin olarak sunulmustur.
Tablo 3.91’de MAIRCA yontemi X ve MABAC yontemi Y sembolleri ile

gosterilmistir.

Tablo 3.91: MAIRCA ve MABAC Yontemleri ile Ulasilan Sonuglar
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Yapilan MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarina gore tiim yillarda sektorel agidan
basarili ve basarisiz finansal performansa sahip sirketlerin esit ¢iktig1 goriilmustiir.
Bu durum Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin finansal performans hesaplamada

etkili yontem oldugunu desteklemektedir.

Tablo 3.91 incelendiginde MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarma gore 2013
yilinda PGSUS sirketinin lojistik sektorii igerisinde finansal performans agisindan en
basarili sirket oldugu, CLEBI sirketinin ise en basarisiz sirket oldugu tespit
edilmistir. PGSUS sirketinin bireysel finansal performans siralamsinda da ifade
edildigi gibi 2013 yilinda yeni hat agilis1 gerceklesmis olmasi sefer faaliyetlerini
genigleterek satig gelirlerinde artisin yasanmasina neden oldugu diisiiniilmekte, ayni
zamnada karhiliginda yasanan artis sektorel basariyr elde etmesini de sagladigi
varsayllmistir. CLEBI’nin ise 2013 yilinda artan finansman giderleri ile birlikte
karmim diismesi ve zarar elde etmesi sonucu sektorel agidan en diisiik finansal

performansa sahip sirket olmasia sebep oldugu varsayilmaktadir.

2014 yilina ait analiz sonuglar1 incelendiginde, CLEBI finansal performans agisindan
en basarili sirket olurken, BEYAZ en basarisiz sirket olmustur. 2014 yilinda CLEBI
sirketinin bir onceki yila gore satis gelirinde ve donem net kdrinda yasanan 6nemli
artis ve sirketin 2014 yilinda gergeklestirmis oldugu sermaye artirimi sektorde
basarili sirket olmasini sagladigi diisiiniilmektedir. Ayrica 2014 yilina ait girketlerin
mali kalemleri incelendiginde sektordeki diger sirketler kar elde ederken, BEYAZ
sirketi 2014 yilinda zarar elde etmistir. Bu durum sirketin finansal agidan sektor

icerisinde basarisiz olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

2015 yilina ait analiz sonuglar1 incelendiginde, GSDDE finansal performans
acisindan en basarili sirket olurken, RYSAS en basarisiz sirket olmustur. GSDDE
sirketi 2015 yilinda finansal duran varlik edinimi gerceklestirmistir. Ayrica 2015
yilinda GSDDE sirketinde Onceki yillara oranla toplam varliklarinda,
O0zkaynaklarinda ve satis gelirlerinde artis goriilmiistiir. Bu durumlarin sirketin
finansal basarisini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. RYSAS sirketi ise 2015
yilinda toplam varliklarinda, 6zkaynaklarinda ve satis gelirlerinde diislis yasanmustir.

Bu durum sirketin finansal basarisini olumsuz yonde etkiledigi varsayilmistir.

Tablo 3.91 incelendiginde MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarmma gore 2016

yilinda BEY AZ sirketinin lojistik sektorii igerisinde finansal performans agisindan en
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basarili sirket oldugu, GSDDE sirketinin ise en basarisiz sirket oldugu tespit
edilmigstir. 2016 yilinda BEYAZ sirketinin 6zkaynaklarinda, satig gelirlerinde, briit
kar ve faaliyet karinda yasanan artislar sirketin sektor icerinde en basarili finansal
performansa sahip sirket olmasina neden oldugu varsayilmistir. 2016 yilinda GSDDE
sirketinin briit kar, faaliyet karinda yasanan énemli diislis sirketin donem net zarar1
elde etmesine sebep olmus ayni zamanda sirketin sektor igerinde finansal
performansim1 da olumsuz yonde etkileyerek finansal performans agisindan en

basarisiz sirket olmasini etkiledigi diisiintilmektedir.

MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarina gore 2017 yilinda CLEBI sirketinin lojistik
sektorli igerisinde finansal performans agisindan en basarili sirket oldugu, GSDDE
sirketinin ise en basarisiz sirket oldugu tespit edilmistir. 2017 yilinda CLEBI
sirketinin satis gelirinin artmasi, briit kar ve faaliyet karinda yasanan artiglar sirketin
dénem net kar oranina yansiyarak onceki yila oranla biiyiik oranda artig gostermesine
neden oldugu varsayilmistir. Yasanan bu olumlu gelismenin sirketin sektor i¢erisinde
finansal basariy1 elde etmesini destekledigi soylenebilir. 2017 yilinda GSDDE sirketi
2016 yilinda oldugu gibi yine zarar elde etmesi sirketin sektor icerisinde finansal

basarisini olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir.

Tablo 3.91 incelendiginde MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarmma gore 2018
yilinda CLEBI sirketinin lojistik sektorii icerisinde finansal performans agisindan en
basarili sirket oldugu, BEYAZ sirketinin ise en basarisiz sirket oldugu tespit
edilmistir. CLEBI sirketinin toplam varliklarinda, satig gelirinde, briit kar ve faaliyet
karinda yasanan artiglar sirketin donem net karin1 da 6nemli 6l¢iide artigmistir. Bu
artiglar sirketin 2018 yilinda finansal agidan en basarili sirket olma ozelligini
destekledigi varsayilmistir. 2018 yilinda otomotiv sektoriinde yasanan olumsuzluk
BEYAZ sirketin satig gelirlerini dnemli 6l¢iide diistirmiistiir. Bu durum ise sirketin
onceki yila oranla donem karinda biiylik bir diisiise sebep olarak finansal agidan

sekor igerisinde performans basarisini diisiirdiigii diisiiniilmektedir.

MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarma gore 2019 yilinda BEYAZ sirketinin
lojistik sektorii icerisinde finansal performans agisindan en basarili sirket oldugu,
GSDDE sirketinin ise en basarisiz sirket oldugu tespit edilmistir. BEYAZ sirketinin
2019 yilinda toplam varliklarinda, 6zkaynaklarinda, satig gelirinde, briit kar ve

faaliyet karmda onceki yila oranla meydana gelen artis sirketin donem net karmni da
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biiyiik ol¢lide artrmistir. Yasanan bu olumlu gelismelerin sirketin finansal basarisini
etkileyerek sektor igerisinde finansal agidan 2018 yilinda en basarilt sirket olmasina
sebep oldugu diistiniilmektedir. GSDDE sirketinin satis gelirinde, briit kar ve faaliyet
karinda yasanan diisiis sirketin donem net karin1 da olumsuz etkileyerek zarar elde
etmesine sebep olmustur. Bu durumun sirketin sektorel basarisini olumsuz yonde

etkiledigi varsayilmaktadir.

2020 yilma ait analiz sonuglar1 incelendiginde RYSAS finansal performans ag¢isindan
en basarili sirket olurken, PGSUS en basarisiz sirket olmustur. RYSAS 1 bireysel
finansal performans basarisinda da ifade edildigi gibi 2020 yilinda Tiirkiye’nin ilk
thracat blok treni faaliyetini gerceklestirerek hem lojistik sektoriine hem de iilke
ekonomisine Onemli katki sagladigi, bunun yami sira uluslararasi demiryolu
tasimacilikta yasanan artis nedeniyle konteyner alimi gergeklestirmistir. Ayrica
RYSAS’mn 2020 yilinda 6nceki yillarina gore satis gelirleri, briit kar1 ve faaliyet
karinda artiglar meydana gelmistir ayn1 zamanda sirketin aktiflerdeki biiyiime orani
da artmustir. Bu durumun sirketin sektor igerisinde en basarili sirket olmasina neden
oldugu diisiiniilmektedir. Kiiresel salgin olarak bilinen Covid-19 pandemisi nedeni
ile getirilen kisitlamalar bir¢ok endiistriyi olumsuz yonde etkilemis bunlardan biri de
havacilik endiistrisidir. 2020 yilinda PGSUS sirketinin getirilen kisitlaamalar ile
birlikte ugus ve yocu sayisinda yasanan disiisler sirketin satig gelirini de
disirmiistiir. Ayn1 zamanda sirketin briit kar ve faaliyet karinda biiyiilk derecede
diisiigler yasanarak sirket 2020 yilinda son yillarin en fazla zararim elde etmistir. Bu

olumsuz durumun da sirketin sektorel basarisini da diistirdiigii varsayilmaktadir.

Tablo 3.91 incelendiginde MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarma gore 2021
yilinda GSDDE sirketinin lojistik sektorii icerisinde finansal performans agisindan en
basarili sirket oldugu, PGSUS sirketinin ise en basarisiz sirket oldugu tespit
edilmigtir. 2021 yilinda GSDDE sirketinin sermaye artirimi yapmasi, satis
gelirlerinde yasanan biiylik miktarda artig, briit kar ve faaliyet karinda dnceki yila
gbre yasanan 6nemli derecedeki artis sirketin donem karmi arttirarak sirketin sektorel
basarisin1 olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir. Ayni1 zamanda yasanan Covid-
19 salgini ile limanlarda beklemelerin artmasi navlun fiyatlarini da ytikseltmistir. Bu
durumunda denizcilik sektoriinii olumlu yonde etkiledigi diigiinilmektedir. PGSUS

sirketinin pandeminin getirdigi kisitlamalarin etkisi 2021 yilinda da devam etmekte
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olup sirketin donem karinda diisiisler devam ederek sirket zarar etmistir. Bu durumun

da sirketin sektor igerindeki basarisini olumsuz yonde etkiledigi diigiiniilmektedir.

MAIRCA ve MABAC analiz sonuglarma gore 2022 yilinda GSDDE sirketinin
lojistik sektorii igerisinde finansal performans agisindan en basarili sirket oldugu,
PGSUS sirketinin ise en basarisiz sirket oldugu tespit edilmistir. GSDDE sirketinin
satig gelirlerinde, 6zkaynak, toplam varliklar, briit kar ve faaliyet karinda meydana
gelen artis finansal performans agisindan sektorel basariy1 elde etmesini destekledigi
varsayllmaktadir. PGSUS’un 2022 yili icerinde net kar biiyiime ve esas faaliyet
karinda yasanan onemli derecedeki diisiisler sirketin sektorel finansal performansini

olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Gilinden giine artan kiiresel rekabet ortaminda firmalar faaliyetlerini etkin ve verimli
bir sekilde siirdiirebilmek, temel hedeflerinden biri olan maksimum kar ve minimum
maliyet politikasin1 gergeklestirebilmek ayrica siirdiiriilebilir bir biiylimenin
saglanabilmesi agisindan finansal performans analizine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bunun yani sira yapilan finansal performans analizi ile sirketlerin kaynaklarini ne
derece verimli kullandiklar1 da tespit edilmektedir. Isletmelerin finansal performansi
mali tablo kalemlerinde yer alan degerler araciligiyla hesaplanmaktadir. Isletmelerin
yillik finansal performansi gergeklestirmis olduklar1 eylemlere, stratejilere ve
yonetim tarafindan belirlenen kurumsal hedeflere gore sekillenmektedir. Firmalarin
finansal performansi hem i¢c hem de dis paydaslarimi yakindan ilgilendirmektedir.
Yapilan finansal performans analizi sonucuna gore i¢ ve dis paydaslar sirketin
mevcut basar1 durumu, karlihg: ve finansal prosediirleri ne 6l¢iide yerine getirdikleri
hakkinda bilgi sahibi olmakta, ayni zamanda yatirim politikas1 belirlenerek

yatirimcilara karar vermede yon saglanmaktadir.

Gilintimiizde uluslararas1 ticaretin  gelismesi, kiiresel rekabet avantajinin
saglanabilmesi, {iretimin aksamadan devam edebilmesi, ithalat ve ihracat
faaliyetlerinin etkin bir sekilde saglanabilmesi ayrica firmalar arasinda bilgi akisinin
eksiksiz bir sekilde iletilebilmesi i¢in lojistik sektorii iilkeler i¢in can damari
konumundadir. Lojistik sektoriiniin biiyiimesi ve gelismesi iilke ekonomisine énemli
katkilar saglamaktadir. Uriiniin ham halinden iiretilip miisteriye teslim edilmesine
kadar gecen her bir siirecte lojistik faaliyetler yer almaktadir. isletmelerin depolama
faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde siirdiirebilmeleri de {iiretim siirecinin
eksiksiz ve hatasiz siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. Miisterinin talep ettigi
irliniin, hatasiz, kaliteli, en fazla katma deger yaratarak ve zamaninda nihai
tiikketiciye teslim edilmesinde lojistik faaliyetlerin rolii biiyiiktiir. Firmalar, tedarik
stireclerini ve lojistik faaliyetleri etkin ve verimli bir sekilde kullanarak kiiresel
pazarda rekabet avantaji elde edebilmektedirler. Ayrica isletmeler ulagtirma
faaliyetlerini de etkili bir sekilde kullanarak maliyet avantaji elde edebilmekte

bdylece isletmelerin verimlilikleri de artmaktadir.

Literatiir incelendiginde sirketlerin finansal performansinin analiz edilmesinde son

yillarda CKKV tekniklerinin siklikla tercih edildigi goriilmiistiir. Yapilan
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calismalarin cogunda sirketlerin sektorel finansal performanslart yil yil analiz
edilmistir. Bu ¢aligmada literatiirden farkli olarak hem sirketlerin yil yil analizi
yapilarak bireysel hem de sektorel finansal performansi hesaplanmustir. Literatiir
incelendiginde sirketlerin finansal performansinin analiz edilmesinde bir¢ok finansal
oranin kullanildig1 goézlemlenmistir. Fakat karlilik ve biiyiime oranlarinin birlikte
kullanildig1 ¢alismanin ¢ok az sayida yer almasi arastirmayi diger ¢alismalardan

0zgiin kilmaktadir.

Yapilan ¢aligmada isletmelerin temel hedefleri arasinda olan kar maksimizasyonu ve
stirdiiriilebilir bir biiylime gerceklestirme misyonlar1 da dikkate alinarak, 4 adet
karhilik (aktif karlilik, esas faaliyet kari, net kar marj1 ve 6z sermaye karlilik) ve 4
adet biiyiime (aktif biiylime, esas faaliyet kari biiyiime, net kar biliylime ve 6z
sermaye biiyiime) oranlar1 olmak iizere 8 adet degerlendirme kriteri kullanilarak
BIST’te islem goren Ulastirma ve Depolama Sektoriinde faaliyet gosteren 7 adet
(BEYAZ, CLEBI, DOCO, GSDDE, PGSUS, RYSAS ve THYAO) sirketin 2013-
2022 yillar1 arasindaki finansal performanslar1 analiz edilmistir. Sirketlere ait verileri

KAP’1n resmi sitelerinde yayinlanan mali tablolardan elde edilmistir.

Aragtirmada ilk adim olarak CKKYV tekniklerinden objektif yontem olan Entropi
yontemine gore sirketlerin 6nem agirlik dereceleri tespit edilmistir. Ardindan
MAIRCA ve MABAC yontemleri ile performans skor degerleri elde edilmistir.
Yapilan MAIRCA yontemine gore finansal performans siralamasinda degerler
kiigiikten biiyiige dogru siralanarak elde edilirken, MABAC yontemine gore finansal
performans siralamasinda degerler biiyiikten kiigige dogru siralanarak elde
edilmistir. Ister degerler kiigiikten biiyiige dogru, ister de biiyiikten kiiciige dogru
siralansin  girketlerin 2013-2022 yillar1 arasindaki bireysel ve sektérel finansal
performans siralamalarinin benzer sonuglar gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum
finansal performansin hesaplanmasinda CKKYV tekniklerinin etkin ydntemler

oldugunu ortaya koymaktadir.

Entropi yontemine gore sirket bazinda elde edilen kriter 6nem agirhik dereceleri;
BEYAZ sirketi i¢in net kar biiyiime en dnemli kriter iken, 6z sermaye karlilik en
diisiikk 6neme sahip kriter olarak elde edilmistir. CLEBI sirketi i¢cin 6nem derecesi en
yiiksek kriter 6z sermaye biiylime kriteri iken en diisiik kriter esas faaliyet kar1 olarak

belirlenmistir. DOCO sirketi i¢in 6nem derecesi en yiiksek kriter kriteri aktif biiylime
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iken en diisiik kriter net kar olarak tespit edilmistir. GSDDE sirketine ait en onemli
Kriterin 6z sermaye biiyiime kriteri oldugu, 6nem derececi en diisiik kriterin ise net
kar biiyime olduguna erisilmistir. PGSUS sirketine ait en 6nemli kriterin 6z sermaye
biiyiime kriteri oldugu, 6nem derececi en diisiik kriterin ise esas faaliyet kar1 biiyiime
oldugu sonucuna ulasilmistir. RYSAS sirketine ait onem derecesi en yiiksek kriter 6z
sermaye biiyiime kriteri olarak belirlenirken, en diisiik kriter ise esas faaliyet kari
olarak tespit edilmistir. Son olarak THYAO sirketinin dnem derecesi en yiiksek
kriterinin 6z sermaye biiylime kriteri oldugu, en diisiik kriterinin ise net kar biiylime

kriteri olduguna ulagilmistir.

MAIRCA ve MABAC yontemlerine gore bireysel agidan sirketlerin finansal
performanslarin en basarili ve en basarisiz yil siralamasi sonucuna gore elde edilen
bulgular; BEYAZ sirketinin finansal performans agisindan en basarili oldugu yil
2015 yili iken en basarisiz oldugu yil 2018 yili olarak belirlenmistir. CLEBI sirketi
icin en 1yi y1l 2021 yili olurken, en kétii y11 2020 yili olmustur. DOCO sirketinin en
yiiksek finansal performans gosterdigi yil 2022 yili olarak belirlenirken, en diisiik y1l
2020 y1li olarak tespit edilmistir. GSDDE sirketinin finansal performans ag¢isindan en
basarili oldugu yil 2021 yili, en basarisiz yilin ise 2016 yili oldugu sonucuna
ulagilmistir. PGSUS sirketi i¢in finansal performansin en yliksek oldugu yil 2013 yili
oldugu, en diisiikk oldugu yilin ise 2020 yili olduguna erisilmistir. RYSAS sirketi
finansal performans agisindan 2020 yilinda en iyi performansa sahipken, 2018
yilinda en kotli performansa sahip olmustur. Son olarak THYAO sirketi en basarili
finansal performansa 2022 yilinda, en basarisiz finansal performansa ise 2020 yilinda

sahip oldugu belirlenmistir.

Entropi yontemine gore yil bazinda elde edilen kriter dnem agirlik dereceleri 2013
yili icin en 6nem agirlik derecesi en yliksek kriter 6z sermaye biiylime kriteri iken en
diisiik kriter esas faaliyet kari1 olarak belirlenmistir. 2014 yilinda 6nem agirlik
derecesi en yiiksek kriter 6z sermaye biiylime kriteri iken en diisiik kriter net kar
biiylime olarak tespit edilmistir. 2015 yilinda 6nem agirlik derecesi en yiiksek kriter
esas faaliyet kar1 bliylime kriteri oldugu en diisiik kriterin ise esas faaliyet kar1 kriteri
olduguna ulagilmistir. 2016 yili icin dnem agrrhk derecesi en yiiksek kriter 6z
sermaye karlilik kriteri iken en diisiik kriter ise net kar kriteri olarak belirlenmistir.

2017 yil1 i¢in en 6nem agirlik derecesi en yliksek kriter 6z sermaye biiylime kriteri
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iken en diisiik kriter net kar biiylime olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda en 6nem
agirlik derecesi en yiiksek kriter esas faaliyet kar1 biiyiime kriteri iken en diistik kriter
ise 0z sermaye kar1 olarak belirlenmistir. 2019 yil1 i¢in en 6nem agirlik derecesi en
yiiksek kriterin net kar biiylime kriteri oldugu en diistik kriterin ise net kar kriteri
oldugu sonucuna ulasilmistir. 2020 yili icin en dnem agirlik derecesi en yiiksek
Kriterin 6z sermaye biiylime kriteri oldugu en diisiikk kriterin ise net kar biiyiime
kriteri oldugu sonucuna erisilmistir. 2021 yilinda 6nem agirlik derecesi en yiiksek
kriter 6z sermaye biiyiime kriteri iken en diisiik kriter ise net kar biiyiime kriteri
olarak belirlenmistir. 2022 yilinda ise dnem agirlik derecesi en yiiksek kriter net kar

kriteri iken en diistik kriter ise 6z sermaye karhlik kriteri olarak tespit edilmistir.

MAIRCA ve MABAC yontemlerine gore sektdrel acidan yillik finansal
performanslarin en basarili ve en basarisiz olduklar1 sirketlerin siralamasina gore
elde edilen bulgular; 2013 yilinda en iyi finansal performansa sahip sirket PGSUS
iken, en kotii CLEBI olmustur. 2014 yilinda, BEYAZ en kotii finansal performans
sergilerken, CLEBI finansal basar1 sirasinda birinci olmustur. 2015 yilinda GSDDE
en iyi mali basar1 gosterirken, RYSAS en kotii mali basariya sahip sirket olarak tespit
edilmistir. 2016 yilinda GSDDE siralamada son sirada yer alirken CLEBI ilk sirada
yer almistir. 2017 ve 2018 yilinda CLEBI sirketi en iyi finansal performansa sahip
iken, 2017 yilinda GSDDE 2018, yilinda ise BEYAZ sirketi finansal performans
acisindan en kotii sirketler olarak belirlenmistir. 2019 yilinda GSDDE sirketinin
finansal performans basaris1 diiserek son sirada yer alirken, BEYAZ sirketi en iyi
finansal performansa sahip sirket olarak tespit edilmistir. 2020 ve 2021 yilinda
PGSUS sirketi pandemi kisitlamalarinda sektorde en fazla etkilenen sirket olarak son
sirada yer almistir. 2020 yilinda RYSAS en basarili sirket olurken, 2021 yilinda ise
GSDDE en 1iyi finansal performans elde eden sirket olmustur. Son olarak 2022
yilinda ise sektorel agidan GSDDE birinci sirada yer alirken, DOCO sirketi en

basarisiz sirket olmustur.

Elde edilen sonuclar degerlendirildiginde BIST e kayitli Ulastirma ve Depolama
Sektoriinde faaliyet gosteren sirketlere bireysel agidan finansal performanslarmi

artirmalar1 hususunda su onerilerde bulunulabilir;

» CLEBI, GSDDE, PGSUS, RYSAS ve THYAO sirketlerinin Entropi

yontemine gore onem agirlik derecesi en yiiksek kriterin 6z sermaye biiylime
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kriteri oldugu tespit edilmistir. S6z konusu isletmelerin finansal
performanslarint daha da arttirabilmeleri i¢in 6z sermaye biiyeme orani

artiglarina 6nem vermeleri gerekmektedir.

» BEYAZ sirketinin yapilan Entropi Analizi sonucunda net kar biiylime
kriterinin en 6nemli kriter olarak tespit edildigi goriilmiistiir. BEYAZ sirketi
net kar biiylime oranina onem vererek finansal performans seviyesini list
siralara tasiyabilir. BEYAZ sirketi giderlerini ve maliyetlerini minimum

seviyede tutarak net kar bliylime oranin artirabilir.

» Son olarak DOCO sirketinin Entropi Analizi sonucunda aktif biiyliime
kriterinin en 6nemli kriter oldugu belirlenmistir. DOCO sirketi sahip oldugu
likidite, gayrimenkul, stok vb. varliklarindaki artis1 saglayarak sirketin karini

arttirarak finansal performansini {ist siralara tasiyabilir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde BIST e kayitli Ulastirma ve Depolama
Sektoriinde faaliyet gosteren sirketlere sektorel agidan finansal performanslarini

artirmalar1 hususunda su Onerilerde bulunulabilir;

» 2013, 2014, 2017, 2020 ve 2021 yillarinda yapilan Entropi Yontemi
Analizi sonucuna gore 6z sermaye biliylimenin en dnemli kriter oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda Ulastrma ve Depolama
Sektoriindeki analizi yapilan sirketlere s6z konusunu yillarda finansal
performanslarimi arttirabilmeleri i¢in 6z sermaye artigina 6nem vermeleri

gerektigi soylenebilir.

» 2015 yilinda yapilan Entropi Analizi neticesinde 6nem agirlik derecesi en
yiiksek kriterin esas faaliyet kar1 bliylime kriteri oldugu elde edilmistir.
S6z konusu sirketlerin 2015 yilinda sektorel agidan finansal
performanslarini arttirabilmeleri i¢in esas faaliyet kar1 bliylime oranindaki
artisa 6nem vermelerinin gerektigi sdylenebilir. Sirketler ana faaliyetlerini

verimli bir sekilde siirdiirerek karliliklarini artirabilirler.

» 2016 yilinda yapilan Entropi Analizi neticesinde dnem agirlik derecesi en
yiiksek kriterin 6z sermaye karlilik kriteri oldugu elde edilmistir. S6z
konusu sirketlerin 2016 yilinda sektdrel agidan finansal performanslarmi

arttirabilmeleri i¢cin 6z sermaye karlilik oranindaki artisa 6nem vermeleri
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gerekmektedir. Bu oran isletme sahipleri tarafindan saglanan kaynagin
vergi Oncesi karlilik iizerindeki etkisini ve yoneticilerin 6z kaynaklari ne

derece verimli kullandiklarini géstermektedir.

» 2019 yilinda yapilan Entropi Analizi neticesinde dnem agirlik derecesi en
yiiksek kriterin net kar biiyiime kriteri oldugu elde edilmistir. S6z konusu
sirketlerin 2019 yilinda sektorel acidan finansal performanslarini
arttirabilmeleri i¢in net kar biiyiime oranindaki artisga 6nem vermeleri
gerekmektedir. Net kar isletmelerin vergiden sonraki karmi vermektedir.
S6z konusu sirketler giderlerini ve maliyetlerini minimum seviyede
tutarak karlarin1 maksimum seviyeye ¢ikararak net kar biiylime oranlarini
arttirabilirler. Boylece 2019 yilinda sektérel agidan  finansal

performanslarini arrttirabilcekleri soylenebilir.

» Son olarak 2022 yilinda ise yapilan Entropi Analiz sonucuna gore net kar
kriterinin en Onemli kriter oldugu sonucuna ulasilmistir. 2019 yilinda
oldugu gibi sirketler maliyetlerini minimum seviyede tutarak net karlarini
arttirarak  finansal performanslarimi st seviyelere c¢ikarabilecekleri

sOylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular hem sektor igerisinde isletmelere rakipleri ile
kendilerini kiyaslama hem de sektdre yatirim yapacak olan yatirmcilara sektordeki
isletmeleri kiyaslama firsati sunmaktadir. Ayrica sirketlerin bireysel agidan finansal
performanslarmin yil bazinda siralanmasi sirketlerin mevcut durumlarii tespit
ederek giiclii yonlerini koruma ve zayif yonlerini belirleyerek karsilasabilecekleri
olumsuzluklara karsi 6nlem alma firsat1 sunmaktadir. Bunun yani sira arastirmanin
sonucuna gore degerlendirme kriteri olarak kullanilan karlilik ve biiylime oranlarinin
finansal bilgi kullanicilar1 tarafindan finansal performans gostergesi olarak ele
alinabilecegini ortaya konulmaktadir. Arastrma sonuglar1 literatiirde yapilan
Ulastirma ve Depolama sirketlerine ait ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglar
gostermedigi tespit edilmisti. Bu durumun sebebini, kullanilan CKKV
yontemlerinin, ele alinan degerlendirme kriterlerinin (karhilik ve biiyiime oranlari),
aragtirmanin kapsadigi dénemler (2013-2022) ile bu donemlerde yasanan ekonomik

ve sosyal faktorler itibariyle farklilik gosterdigi ayni zamanda sektdriin borsaya kote
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sirket sayismm kisith sayida olmasmim da bu durumu etkiledigi seklinde

aciklayabiliriz.

Bu calismada elde edilen bulgular ele alinan 6rneklem (BIST Ulastirma ve Depolama
Sektorii), kullanilan finansal performans degerlendirme kriterleri (karlilik ve biiylime
oranlar1), secilen yontem (MAIRCA ve MABAC), 6nem derecelerinin siralanmasi
(Entropi) ve 2013-2022 donemi kapsamasi arastirmanin sinirliliklart olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda elde edilen arastirma bulgular1 arastirmanmn smirliligi ile

kisithidir.

Bu c¢alismada sektor olarak BIST Ulastrma ve Depolama sektorii secilmistir.
Gelecekte yapilacak c¢aligmalarda BIST’e kayith veya diger ilkelerdeki farkl
sektorler Orneklem olarak segilerek, kullanilan yontemler, farkli degerlendirme
kriterleri ve farkli donemler baz almarak calisma genisletilerek farkli bir bakis acis1
ortaya konulabilir. Ayrica bu ¢alismada kriterlerin 6nem agirlik dereceleri Entropi
yontemi ile tespit edilmistir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalar kriterlerin 6nem agirlik
derecelerin tespitinde diger CKKV teknikleri kullanilabilinir. Bunun yani sira
ulagilabilecek lojistik sektoriinde faaliyet gosteren sirket sayisi artirilarak iilkeler

arasi lojistik sektor alaninda karsilastirma yapilarak literatiire katki saglanabilir.
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EKLER

Entropi yontemi ile hesaplanan sirketlerin yillik analiz adimlar1 EK1 ile EK36

arasinda verilmistir.

EK1: CLEBI Sirketi Yillik Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart Sapmalarin

Hesaplanmasi
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,10 12,13 -0,10 -1,15 8,15 45,35 -103,10 -26,89
2014 9,59 14,76 8,85 51,66 11,25 48,92 -10245,93 127,26
2015 | 11,98 | 16,56 11,12 56,41 18,52 32,20 48,01 35,54
2016 3,99 8,42 3,88 27,08 1,53 -50,71 -66,16 -29,52
2017 10,33 16,16 9,41 51,17 21,20 148,19 213,73 66,04
2018 | 13,69 | 18,61 14,05 59,04 82,06 85,99 141,26 109,11
2019 8,80 15,73 10,41 34,14 45,83 7,06 -6,23 62,12
2020 -5,42 13,35 -9,73 -33,60 | 24,45 -30,35 -176,71 -22,03
2021 10,34 | 20,53 22,06 33,83 97,85 155,55 -476,75 274,15
2022 14,33 25,94 19,00 35,49 47,32 199,57 104,27 137,17
Ort. | 7,7530 - 8,8950 | 31,4070 - 64,1770 - 73,2950
1056,7610

Std. | 6,3555 - 9,2043 | 28,9138 - 82,4761 | 3234,6049 | 94,2311
Sapma

EK2: CLEBI Sirketi Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Y1/ AK NK OK EFKB | NKB OB
Kriter Z;; Z;; Z;; Z;; Z; Z;
2013 -1,24 -0,98 -1,13 -0,23 0,29 -1,06
2014 0,29 0,00 0,70 -0,18 -2,84 0,57
2015 0,67 0,24 0,86 -0,39 0,34 -0,40
2016 -0,59 -0,54 -0,15 -1,39 0,31 -1,09
2017 0,41 0,06 0,68 1,02 0,39 -0,08
2018 0,93 0,56 0,96 0,26 0,37 0,38
2019 0,16 0,16 0,09 -0,69 0,32 -0,12
2020 -2,07 -2,02 -2,25 -1,15 0,27 -1,01
2021 0,41 1,43 0,08 1,11 0,18 2,13
2022 1,03 1,10 0,14 1,64 0,36 0,68
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EK3: CLEBI Sirketi Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Yil/ AK NK OK EFKB | NKB OB
Kriter Z'y Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
2013 0,84 1,05 1,13 1,17 3,14 0,04
2014 2,37 2,03 2,96 1,22 0,01 1,67
2015 2,75 2,27 3,12 1,01 3,19 0,70
2016 1,49 1,49 2,11 0,01 3,16 0,01
2017 2,49 2,09 2,94 2,42 3,24 1,02
2018 3,01 2,59 3,22 1,66 3,22 1,48
2019 2,24 2,19 2,35 0,71 3,17 0,98
2020 0,01 0,01 0,01 0,25 3,12 0,09
2021 2,49 3,46 2,34 2,51 3,03 3,23
2022 3,11 3,13 2,40 3,04 321 1,78

EK4: CLEBI Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max

Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

2013 0,84 12,13 1,05 1,13 8,15 1,17 3,14 0,04
2014 2,37 14,76 2,03 2,96 11,25 1,22 0,01 1,67
2015 2,75 16,56 2,27 3,12 18,52 1,01 3,19 0,70
2016 1,49 8,42 1,49 2,11 1,53 0,01 3,16 0,01
2017 2,49 16,16 2,09 2,94 21,20 2,42 3,24 1,02
2018 3,01 18,61 2,59 3,22 82,06 1,66 3,22 1,48
2019 2,24 15,73 2,19 2,35 45,83 0,71 3,17 0,98
2020 0,01 13,35 0,01 0,01 24,45 0,25 3,12 0,09
2021 2,49 20,53 3,46 2,34 97,85 2,51 3,03 3,23
2022 3,11 25,94 3,13 2,40 47,32 3,04 3,21 1,78

EKS5: CLEBI Sirketi Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

2013 0,0406 | 0,0748 | 0,0519 | 0,0502 | 0,0228 | 0,0837 | 0,1103 0,0033

2014 0,1139 | 0,0910 | 0,0998 | 0,1310 | 0,0314 | 0,0868 | 0,0003 0,1521

2015 0,1320 | 0,1021 | 0,119 | 0,1383 | 0,0517 | 0,0723 | 0,1120 0,0636

2016 0,0715 | 0,0519 | 0,0732 | 0,0934 | 0,0043 | 0,0005 | 0,1107 0,0008

2017 0,1195 | 0,0996 | 0,028 | 0,1302 | 0,0592 | 0,1728 | 0,1138 0,0930

2018 0,1449 | 0,1147 | 0,276 | 0,1423 | 0,2291 | 0,1189 | 0,1130 0,1346

2019 0,1079 | 0,0970 | 0,081 | 0,1042 | 0,1280 | 0,0505 | 0,1114 0,0892

2020 0,0004 | 0,0823 | 0,0003 | 0,0005 | 0,0683 | 0,0181 | 0,1095 0,0080

2021 0,1196 | 0,1266 | 0,705 | 0,037 | 0,2732 | 0,1791 | 0,1063 0,2938

2022 0,1498 | 0,1599 | 0,1541 | 0,062 | 0,1321 | 0,2173 | 0,1126 0,1616
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EK6: CLEBI Sirketi Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,1301 | -0,1939 | -0,1535 | -0,1501 | -0,0861 | -0,2076 | -0,2432 -0,0191
2014 -0,2474 | -0,2181 | -0,2299 | -0,2663 | -0,1087 | -0,2121 | -0,0026 -0,2864
2015 -0,2673 | -0,2330 | -0,2451 | -0,2736 | -0,1532 | -0,1899 | -0,2452 -0,1752
2016 -0,1887 | -0,1536 | -0,1913 | -0,2214 | -0,0233 | -0,0038 | -0,2437 -0,0058
2017 -0,2539 | -0,2298 | -0,2338 | -0,2655 | -0,1673 | -0,3033 | -0,2473 -0,2209
2018 -0,2799 | -0,2484 | -0,2627 | -0,2774 | -0,3376 | -0,2532 | -0,2464 -0,2699
2019 -0,2403 | -0,2263 | -0,2405 | -0,2356 | -0,2631 | -0,1508 | -0,2445 -0,2156
2020 -0,0028 | -0,2056 | -0,0026 | -0,0039 | -0,1832 | -0,0727 | -0,2423 -0,0388
2021 -0,2539 | -0,2616 | -0,3016 | -0,2350 | -0,3545 | -0,3080 | -0,2383 -0,3599
2022 -0,2843 | -0,2932 | -0,2882 | -0,2382 | -0,2674 | -0,3317 | -0,2459 -0,2946

EK7: DOCO Sirketi Yillik Finansal

Oranlar1 ile Ortalama ve Standart Sapmalarin

Hesaplanmasti
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 6,15 7,33 5,46 15,52 86,64 31,56 29,03 33,36
2014 7,96 6,78 5,80 18,99 8,40 22,14 40,23 14,68
2015 6,96 6,06 4,88 17,18 21,94 13,23 6,63 17,83
2016 4,93 8,94 5,37 11,97 19,80 13,62 -15,18 21,77
2017 5,16 5,88 3,87 11,90 15,54 10,32 20,97 21,63
2018 5,98 6,07 4,35 13,68 33,31 42,00 54,68 34,60
2019 -1,29 -0,21 -1,67 -6,84 111,32 | -104,03 -145,70 -8,58
2020 -3,73 -10,76 -14,82 | -21,96 10,04 1773,83 217,21 -1,26
2021 1,20 6,01 1,97 7,67 63,65 -320,97 -152,67 50,76
2022 3,17 6,04 2,53 16,12 48,62 207,54 291,72 86,55
Ort. 3,6490 | 4,2140 | 1,7740 | 8,4230 | 41,9260 | 168,9240 | 34,6920 | 27,1340
Std. 3,8040 | 5,7601 | 6,2471 | 12,9397 | 35,1691 | 579,4397 | 137,8192 | 27,0090
Sapma
EKS8: DOCO Sirketi Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Zy Zy Zy Zy Zy Z; Z; Z;
2013 0,66 0,54 0,59 0,55 1,27 -0,24 -0,04 0,23
2014 1,13 0,45 0,64 0,82 -0,95 -0,25 0,04 -0,46
2015 0,87 0,32 0,50 0,68 -0,57 -0,27 -0,20 -0,34
2016 0,34 0,82 0,58 0,27 -0,63 -0,27 -0,36 -0,20
2017 0,40 0,29 0,34 0,27 -0,75 -0,27 -0,10 -0,20
2018 0,61 0,32 0,41 0,41 -0,24 -0,22 0,15 0,28
2019 -1,30 -0,77 -0,55 -1,18 1,97 -0,47 -1,31 -1,32
2020 -1,94 -2,60 -2,66 -2,35 -0,91 2,77 1,32 -1,05
2021 -0,64 0,31 0,03 -0,06 0,62 -0,85 -1,36 0,87
2022 -0,13 0,32 0,12 0,59 0,19 0,07 1,86 2,20
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EK9: DOCO Sirketi Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
2013 2,61 3,15 3,26 2,91 2,23 0,62 1,33 1,56
2014 3,08 3,06 3,31 3,18 0,01 0,61 1,41 0,87
2015 2,82 2,93 3,17 3,04 0,39 0,59 1,17 0,99
2016 2,29 3,43 3,25 2,63 0,33 0,59 1,01 1,13
2017 2,35 2,90 3,01 2,63 0,21 0,59 1,27 1,13
2018 2,56 2,93 3,08 2,77 0,72 0,64 1,52 1,61
2019 0,65 1,84 2,12 1,18 2,93 0,39 0,06 0,01
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 3,63 2,69 0,28
2021 1,31 2,92 2,70 2,30 1,58 0,01 0,01 2,20
2022 1,82 2,93 2,79 2,95 1,15 0,93 3,23 3,53

EK10: DOCO Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max | Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Y/ AK | EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 2,61 | 3,15 3,26 2,91 2,23 0,62 1,33 1,56
2014 3,08 | 3,06 3,31 3,18 0,01 0,61 1,41 0,87
2015 2,82 | 2,93 3,17 3,04 0,39 0,59 1,17 0,99
2016 2,29 | 3,43 3,25 2,63 0,33 0,59 1,01 1,13

2017 2,35 | 2,90 3,01 2,63 0,21 0,59 1,27 1,13

2018 2,56 | 2,93 3,08 2,77 0,72 0,64 1,52 1,61

2019 0,65 | 1,84 2,12 1,18 2,93 0,39 0,06 0,01

2020 0,01 | 0,01 0,01 0,01 0,05 3,63 2,69 0,28

2021 1,31 | 2,92 2,70 2,30 1,58 0,01 0,01 2,20

2022 1,82 | 2,93 2,79 2,95 1,15 0,93 3,23 3,53

EK11: DOCO Sirketi Karar Matrisi Normalizasyonu
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,1337 | 0,1207 0,1221 0,1232 0,2324 0,0724 0,0970 | 0,1173
2014 0,1581 | 0,1171 0,1241 0,1346 0,0007 0,0705 0,1029 | 0,0653
2015 0,1446 | 0,1123 0,1186 0,1287 0,0408 0,0688 0,0851 | 0,0741
2016 0,1173 | 0,1314 0,1216 0,1116 0,0345 0,0688 0,0736 | 0,0851
2017 0,1204 | 0,1111 0,1126 0,1114 0,0218 0,0682 0,0927 | 0,0847
2018 0,1314 | 0,1123 0,1154 0,1172 0,0745 0,0745 0,1106 | 0,1208
2019 0,0334 | 0,0706 0,0794 0,0500 0,3055 0,0452 0,0045 | 0,0006
2020 0,0005 | 0,0004 0,0005 0,0005 0,0056 0,4221 0,1967 | 0,0210
2021 0,0670 | 0,1119 0,1012 0,0975 0,1643 0,0017 0,0008 | 0,1658
2022 0,0935 | 0,1121 0,1045 0,1252 0,1198 0,1077 0,2361 | 0,2654
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EK12: DOCO Sirketi Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,2690 | -0,2552 | -0,2568 | -0,2580 | -0,3392 | -0,1901 -0,2263 | -0,2514
2014 -0,2916 | -0,2511 | -0,2590 | -0,2699 | -0,0051 | -0,1870 -0,2340 | -0,1782
2015 -0,2797 | -0,2455 | -0,2529 | -0,2638 | -0,1305 | -0,1841 -0,2097 | -0,1928
2016 -0,2513 | -0,2667 | -0,2562 | -0,2447 | -0,1161 | -0,1842 -0,1920 | -0,2096
2017 -0,2548 | -0,2441 | -0,2459 | -0,2445 | -0,0835 | -0,1831 -0,2205 | -0,2091
2018 -0,2667 | -0,2456 | -0,2492 | -0,2513 | -0,1934 | -0,1935 -0,2435 | -0,2553
2019 -0,1136 | -0,1871 | -0,2011 | -0,1498 | -0,3623 | -0,1400 -0,0241 | -0,0043
2020 -0,0039 | -0,0031 | -0,0039 | -0,0038 | -0,0289 | -0,3641 -0,3198 | -0,0810
2021 -0,1811 | -0,2451 | -0,2318 | -0,2270 | -0,2968 | -0,0108 -0,0055 | -0,2979
2022 -0,2216 | -0,2454 | -0,2361 | -0,2602 | -0,2542 | -0,2401 -0,3408 | -0,3521

EK13: GSDDE Sirketi Yillik Finansal Oranlari1 ile Ortalama ve Standart Sapmalarin

Hesaplanmasti
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -3,01 26,39 -66,94 -5,50 160,90 -371,87 -491,27 45,03
2014 -3,18 -0,55 -40,31 -8,77 59,84 -105,81 68,85 6,00
2015 -5,06 | -20,04 -48,21 -15,42 11,90 5353,44 78,01 1,20
2016 -7,83 | -28,09 -85,72 -29,42 20,31 46,87 86,26 -2,35
2017 -4,07 6,63 -26,15 -16,85 5,46 -142,40 -45,18 -4,29
2018 11,97 24,38 46,77 27,22 -22,16 370,45 -328,73 41,58
2019 -2,31 14,35 -13,92 -4,09 16,18 -68,03 -116,16 7,59
2020 -582 | -12,03 -38,44 -9,90 18,18 -190,53 198,26 23,20
2021 16,07 87,81 77,96 23,07 194,57 | -3024,01 -912,64 248,83
2022 15,21 61,13 69,17 20,48 62,46 20,68 53,81 73,22
Ort. 1,1970 | 15,9980 | -12,5790 | -1,9180 | 52,7640 | 188,8790 | -140,8790 | 44,0010
Std. 9,3119 | 36,1547 | 57,3494 | 19,0465 | 70,7541 | 2049,3292 | 343,1644 76,2528
Sapma
EK14: GSDDE Sirketi Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Zy Zy Zy Zy Zy Z; Z; Z;
2013 -0,45 0,29 -0,95 -0,19 1,53 -0,27 -1,02 0,01
2014 -0,47 -0,46 -0,48 -0,36 0,10 -0,14 0,61 -0,50
2015 -0,67 -1,00 -0,62 -0,71 -0,58 2,52 0,64 -0,56
2016 -0,97 -1,22 -1,28 -1,44 -0,46 -0,07 0,66 -0,61
2017 -0,57 -0,26 -0,24 -0,78 -0,67 -0,16 0,28 -0,63
2018 1,16 0,23 1,03 1,53 -1,06 0,09 -0,55 -0,03
2019 -0,38 -0,05 -0,02 -0,11 -0,52 -0,13 0,07 -0,48
2020 -0,75 -0,78 -0,45 -0,42 -0,49 -0,19 0,99 -0,27
2021 1,60 1,99 1,58 1,31 2,00 -1,57 -2,25 2,69
2022 1,50 1,25 1,43 1,18 0,14 -0,08 0,57 0,38
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EK15: GSDDE Sirketi Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
2013 0,53 1,52 0,34 1,26 2,60 1,31 1,24 0,65
2014 0,51 0,77 0,81 1,09 1,17 1,44 2,87 0,14
2015 0,31 0,23 0,67 0,74 0,49 4,10 2,90 0,08
2016 0,01 0,01 0,01 0,01 0,61 1,51 2,92 0,03
2017 0,41 0,97 1,05 0,67 0,40 1,42 2,54 0,01
2018 2,14 1,46 2,32 2,98 0,01 1,67 1,71 0,61
2019 0,60 1,18 1,27 1,34 0,55 1,45 2,33 0,16
2020 0,23 0,45 0,84 1,03 0,58 1,39 3,25 0,37
2021 2,58 3,22 2,87 2,76 3,07 0,01 0,01 3,33
2022 2,48 2,48 2,72 2,63 1,21 1,50 2,83 1,02
EK16: GSDDE Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,53 1,52 0,34 1,26 2,60 1,31 1,24 0,65
2014 0,51 0,77 0,81 1,09 1,17 1,44 2,87 0,14
2015 0,31 0,23 0,67 0,74 0,49 4,10 2,90 0,08
2016 0,01 0,01 0,01 0,01 0,61 1,51 2,92 0,03
2017 0,41 0,97 1,05 0,67 0,40 1,42 2,54 0,01
2018 2,14 1,46 2,32 2,98 0,01 1,67 1,71 0,61
2019 0,60 1,18 1,27 1,34 0,55 1,45 2,33 0,16
2020 0,23 0,45 0,84 1,03 0,58 1,39 3,25 0,37
2021 2,58 3,22 2,87 2,76 3,07 0,01 0,01 3,33
2022 2,48 2,48 2,72 2,63 1,21 1,50 2,83 1,02
EK17: GSDDE Sirketi Karar Matrisi Normalizasyonu
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0539 | 0,1234 0,0265 0,0870 | 0,2428 | 0,0827 0,0548 0,1021
2014 0,0520 | 0,0628 0,0625 0,0752 | 0,1093 | 0,0909 0,1270 0,0221
2015 0,0314 | 0,0190 0,0518 0,0511 | 0,0460 | 0,2595 0,1282 0,0123
2016 0,0011 | 0,0009 0,0011 0,0004 | 0,0571 | 0,0956 0,1293 0,0050
2017 0,0423 | 0,0789 0,0817 0,0459 | 0,0375 | 0,0898 0,1123 0,0010
2018 0,2181 | 0,1188 0,1802 0,2055 | 0,0010 | 0,1056 0,0758 0,0950
2019 0,0616 | 0,0963 0,0982 0,0921 | 0,0517 | 0,0921 0,1032 0,0254
2020 0,0231 | 0,0370 0,0650 0,0711 | 0,0543 | 0,0883 0,1437 0,0574
2021 0,2630 | 0,2615 0,2224 0,1905 | 0,2873 | 0,0008 0,0005 0,5197
2022 0,2536 | 0,2015 0,2105 0,1811 | 0,1128 | 0,0948 0,1251 0,1599
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EK18: GSDDE Sirketi Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,1574 | -0,2582 | -0,0963 | -0,2125 | -0,3437 | -0,2061 | -0,1592 | -0,2330
2014 -0,1538 | -0,1738 | -0,1733 | -0,1946 | -0,2420 | -0,2180 | -0,2621 | -0,0843
2015 -0,1088 | -0,0752 | -0,1534 | -0,1520 | -0,1417 | -0,3501 | -0,2634 | -0,0541
2016 -0,0074 | -0,0061 | -0,0077 | -0,0033 | -0,1635 | -0,2244 | -0,2645 | -0,0266
2017 -0,1338 | -0,2004 | -0,2046 | -0,1415 | -0,1232 | -0,2164 | -0,2456 | -0,0072
2018 -0,3321 | -0,2531 | -0,3088 | -0,3252 | -0,0071 | -0,2374 | -0,1955 | -0,2237
2019 -0,1716 | -0,2254 | -0,2279 | -0,2197 | -0,1531 | -0,2196 | -0,2344 | -0,0933
2020 -0,0871 | -0,1219 | -0,1777 | -0,1880 | -0,1582 | -0,2143 | -0,2788 | -0,1640
2021 -0,3513 | -0,3507 | -0,3343 | -0,3159 | -0,3583 | -0,0055 | -0,0037 | -0,3401
2022 -0,3479 | -0,3228 | -0,3280 | -0,3094 | -0,2462 | -0,2234 | -0,2600 | -0,2931

EK19: PGSUS Sirketi Yillik Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart Sapmalarin

Hesaplanmasti

Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

2013 2,52 10,78 3,67 7,71 58,65 27,89 -30,08 250,15
2014 4,07 10,53 4,65 12,34 0,29 25,81 62,27 1,30
2015 2,73 7,72 3,20 7,70 16,60 -17,04 -21,94 25,11
2016 -2,42 -2,86 -3,67 -8,68 37,09 -139,33 -221,74 8,02
2017 6,20 8,63 9,37 24,17 43,74 -535,79 -467,93 58,32
2018 3,67 9,57 6,07 13,51 69,21 71,46 0,21 49,54
2019 6,34 18,70 12,10 24,98 54,11 160,44 165,79 43,78
2020 -6,76 | -28,33 | -40,91 | -36,48 38,04 -166,00 -256,48 0,83
2021 -3,72 -5,74 -18,50 | -28,71 82,18 -55,04 0,37 27,55
2022 7,41 22,64 16,62 39,35 80,89 -1681,28 -459,96 162,65
Ort. | 2,0040 | 5,1640 | -0,7400 | 5,5890 - -230,8880 | -122,9490 -
Std. | 4,7447 | 14,4993 | 17,0505 | 23,8704 - 543,9833 | 217,8322 -

Sapma

EK20: PGSUS Sirketi Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Y/ AK EFK NK OK EFKB NKB
Kriter Zy Zy Zy Zy Z; Z;
2013 0,11 0,39 0,26 0,09 0,48 2,02
2014 0,44 0,37 0,32 0,28 0,47 2,44
2015 0,15 0,18 0,23 0,09 0,39 2,05
2016 -0,93 -0,55 -0,17 -0,60 0,17 1,14
2017 0,88 0,24 0,59 0,78 -0,56 0,01
2018 0,35 0,30 0,40 0,33 0,56 2,16
2019 0,91 0,93 0,75 0,81 0,72 2,92
2020 -1,85 -2,31 -2,36 -1,76 0,12 0,98
2021 -1,21 -0,75 -1,04 -1,44 0,32 2,16
2022 1,14 121 1,02 1,41 -2,67 0,04
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EK21: PGSUS Sirketi Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Donistiiriilmesi

Y/ AK EFK NK OK EFKB NKB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
2013 1,97 2,71 2,63 1,86 3,16 2,02
2014 2,30 2,69 2,69 2,05 3,15 2,44
2015 2,01 2,50 2,60 1,86 3,07 2,05
2016 0,93 1,77 2,20 1,17 2,85 1,14
2017 2,74 2,56 2,96 2,55 2,12 0,01
2018 2,21 2,62 2,77 2,10 3,24 2,16
2019 2,77 3,25 3,12 2,58 3,40 2,92
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 2,80 0,98
2021 0,65 1,57 1,33 0,33 3,00 2,16
2022 3,00 3,563 3,39 3,18 0,01 0,04
EK?22: PGSUS Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 1,97 2,71 2,63 1,86 58,65 3,16 2,02 250,15
2014 2,30 2,69 2,69 2,05 0,29 3,15 2,44 1,30
2015 2,01 2,50 2,60 1,86 16,60 3,07 2,05 25,11
2016 0,93 1,77 2,20 1,17 37,09 2,85 1,14 8,02
2017 2,74 2,56 2,96 2,55 43,74 2,12 0,01 58,32
2018 2,21 2,62 2,77 2,10 69,21 3,24 2,16 49,54
2019 2,77 3,25 3,12 2,58 54,11 3,40 2,92 43,78
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 38,04 2,80 0,98 0,83
2021 0,65 1,57 1,33 0,33 82,18 3,00 2,16 27,55
2022 3,00 3,53 3,39 3,18 80,89 0,01 0,04 162,65
EK23: PGSUS Sirketi Karar Matrisi Normalizasyonu
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,1058 0,1167 | 0,1109 | 0,1050 | 0,1220 0,1178 0,1268 0,3988
2014 0,1234 0,1160 | 0,1133 | 0,1160 | 0,0006 0,1176 0,1535 0,0021
2015 0,1082 0,1076 | 0,1098 | 0,1050 | 0,0345 0,1147 0,1292 0,0400
2016 0,0499 0,0761 | 0,0927 | 0,0662 | 0,0771 0,1063 0,0715 0,0128
2017 0,1475 0,1103 | 0,1250 | 0,1440 | 0,0910 0,0791 0,0004 0,0930
2018 0,1189 0,1131 | 0,1169 | 0,1187 | 0,1439 0,1207 0,1356 0,0790
2019 0,1491 0,1402 | 0,1318 | 0,1459 | 0,1125 0,1268 0,1834 0,0698
2020 0,0007 0,0004 | 0,0006 | 0,0004 | 0,0791 0,1045 0,0614 0,0013
2021 0,0351 0,0676 | 0,0561 | 0,0188 | 0,1709 0,1121 0,1356 0,0439
2022 0,1613 0,1520 | 0,1430 | 0,1799 | 0,1682 0,0005 0,0027 0,2593
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EK24: PGSUS Sirketi Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,2377 | -0,2507 | -0,2439 | -0,2367 | -0,2566 | -0,2519 | -0,2619 | -0,3666
2014 -0,2582 | -0,2498 | -0,2468 | -0,2499 | -0,0045 | -0,2517 | -0,2876 | -0,0128
2015 -0,2406 | -0,2399 | -0,2425 | -0,2366 | -0,1162 | -0,2483 | -0,2644 | -0,1288
2016 -0,1495 | -0,1961 | -0,2205 | -0,1798 | -0,1976 | -0,2382 | -0,1886 | -0,0557
2017 -0,2823 | -0,2432 | -0,2600 | -0,2790 | -0,2181 | -0,2007 | -0,0031 | -0,2209
2018 -0,2532 | -0,2465 | -0,2509 | -0,2530 | -0,2790 | -0,2553 | -0,2709 | -0,2005
2019 -0,2838 | -0,2755 | -0,2671 | -0,2808 | -0,2458 | -0,2619 | -0,3110 | -0,1858
2020 -0,0050 | -0,0033 | -0,0044 | -0,0033 | -0,2007 | -0,2360 | -0,1714 | -0,0088
2021 -0,1177 | -0,1821 | -0,1615 | -0,0748 | -0,3019 | -0,2453 | -0,2709 | -0,1373
2022 -0,2943 | -0,2863 | -0,2781 | -0,3086 | -0,2999 | -0,0039 | -0,0160 | -0,3500

EK25: RYSAS Sirketi Yillik Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart Sapmalarin

Hesaplanmasti

Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

2013 6,46 17,20 11,12 14,00 19,47 78,32 509,00 22,30
2014 2,96 19,19 7,10 8,19 38,41 10,77 -36,59 8,41
2015 -4,72 14,82 -14,32 -20,22 29,82 -20,81 -306,87 -16,24
2016 -521 16,02 -15,23 -30,10 7,73 20,92 18,91 -20,11
2017 -2,29 24,67 -6,64 -17,54 17,47 82,34 -48,37 -11,41
2018 -8,03 28,72 -20,43 | -189,91 5,58 40,20 270,46 -65,78
2019 0,32 30,68 0,68 7,12 3,63 30,61 -104,08 8,81
2020 -1,94 24,51 -4,47 -7,59 64,52 23,33 -1112,37 849,86
2021 -2,22 30,49 -7,36 -6,45 44,33 24,41 64,82 93,76
2022 6,61 40,24 18,06 17,71 56,55 150,80 -565,95 69,79
Ort. -0,8060 - -3,1490 | -22,4790 - 44,0890 | -131,1040 | 93,9390
Std. 4,8948 - 12,3566 | 60,8841 - 48,1848 | 451,0793 | 269,4540

Sapma

EK26: RYSAS Sirketi Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Y/ AK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Zy Zy Zy Zy Z; Z;
2013 1,48 1,15 0,60 0,71 1,42 -0,27
2014 0,77 0,83 0,50 -0,69 0,21 -0,32
2015 -0,80 -0,90 0,04 -1,35 -0,39 -0,41
2016 -0,90 -0,98 -0,13 -0,48 0,33 -0,42
2017 -0,30 -0,28 0,08 0,79 0,18 -0,39
2018 -1,48 -1,40 -2,75 -0,08 0,89 -0,59
2019 0,23 0,31 0,49 -0,28 0,06 -0,32
2020 -0,23 -0,11 0,24 -0,43 -2,18 2,81
2021 -0,29 -0,34 0,26 -0,41 0,43 0,00
2022 1,52 1,72 0,66 2,21 -0,96 -0,09
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EK27: RYSAS Sirketi Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Y/ AK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
2013 2,97 2,56 3,36 2,07 3,61 0,33
2014 2,26 2,24 3,26 0,67 2,40 0,28
2015 0,69 0,51 2,80 0,01 1,80 0,19
2016 0,59 0,43 2,63 0,88 2,52 0,18
2017 1,19 1,13 2,84 2,15 2,37 0,21
2018 0,01 0,01 0,01 1,28 3,08 0,01
2019 1,72 1,72 3,25 1,08 2,25 0,28
2020 1,26 1,30 3,00 0,93 0,01 3,41
2021 1,20 1,07 3,02 0,95 2,62 0,60
2022 3,01 3,13 3,42 3,57 1,23 0,51
EK?28: RYSAS Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 2,97 17,20 2,56 3,36 19,47 2,07 3,61 0,33
2014 2,26 19,19 2,24 3,26 38,41 0,67 2,40 0,28
2015 0,69 14,82 0,51 2,80 29,82 0,01 1,80 0,19
2016 0,59 16,02 0,43 2,63 7,73 0,88 2,52 0,18
2017 1,19 24,67 1,13 2,84 17,47 2,15 2,37 0,21
2018 0,01 28,72 0,01 0,01 5,58 1,28 3,08 0,01
2019 1,72 30,68 1,72 3,25 3,63 1,08 2,25 0,28
2020 1,26 24,51 1,30 3,00 64,52 0,93 0,01 3,41
2021 1,20 30,49 1,07 3,02 44,33 0,95 2,62 0,60
2022 3,01 40,24 3,13 3,42 56,55 3,57 1,23 0,51
EK29: RYSAS Sirketi Karar Matrisi Normalizasyonu
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,1996 | 0,0698 | 0,1819 | 0,1217 | 0,0677 | 0,1522 0,1648 0,0557
2014 0,1516 | 0,0778 | 0,1588 | 0,1183 | 0,1336 | 0,0492 0,1096 0,0471
2015 0,0463 | 0,0601 | 0,0359 | 0,1013 | 0,1037 | 0,0010 0,0822 0,0319
2016 0,0396 | 0,0650 | 0,0307 | 0,0955 | 0,0269 | 0,0646 0,1152 0,0295
2017 0,0797 | 0,1001 | 0,0800 | 0,1029 | 0,0608 | 0,1584 0,1084 0,0348
2018 0,0009 | 0,1165 | 0,0008 | 0,0004 | 0,0194 | 0,0941 0,1406 0,0012
2019 0,1154 | 0,1244 | 0,1220 | 0,1176 | 0,0126 | 0,0794 0,1027 0,0473
2020 0,0845 | 0,0994 | 0,0924 | 0,1089 | 0,2244 | 0,0683 0,0007 0,5676
2021 0,0806 | 0,1237 | 0,0758 | 0,1095 | 0,1542 | 0,0700 0,1198 0,0999
2022 0,2017 | 0,1632 | 0,2217 | 0,1239 | 0,1967 | 0,2628 0,0560 0,0851
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EK30: RYSAS Sirketi Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmas1

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,3217 | -0,1858 | -0,3100 | -0,2563 | -0,1823 | -0,2866 | -0,2971 | -0,1608
2014 -0,2860 | -0,1987 | -0,2922 | -0,2525 | -0,2689 | -0,1481 | -0,2423 | -0,1439
2015 -0,1423 | -0,1690 | -0,1194 | -0,2320 | -0,2350 | -0,0067 | -0,2054 | -0,1098
2016 -0,1279 | -0,1776 | -0,1068 | -0,2242 | -0,0972 | -0,1771 | -0,2489 | -0,1038
2017 -0,2015 | -0,2303 | -0,2020 | -0,2340 | -0,1702 | -0,2918 | -0,2408 | -0,1170
2018 -0,0066 | -0,2505 | -0,0058 | -0,0029 | -0,0765 | -0,2223 | -0,2759 | -0,0081
2019 -0,2492 | -0,2593 | -0,2566 | -0,2517 | -0,0552 | -0,2012 | -0,2338 | -0,1444
2020 -0,2087 | -0,2295 | -0,2201 | -0,2414 | -0,3353 | -0,1833 | -0,0049 | -0,3215
2021 -0,2030 | -0,2585 | -0,1956 | -0,2422 | -0,2883 | -0,1861 | -0,2542 | -0,2301
2022 -0,3229 | -0,2959 | -0,3340 | -0,2588 | -0,3198 | -0,3512 | -0,1614 | -0,2096

EK31: THYAO Sirketi Yillik Finansal Oranlari ile Ortalama ve Standart Sapmalarin

Hesaplanmasti

Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

2013 2,69 6,53 3,64 9,80 35,42 7,61 -40,92 28,81
2014 571 5,97 7,53 19,87 25,49 17,69 166,44 31,48
2015 6,28 8,65 10,41 21,24 49,45 72,28 64,54 53,92
2016 -0,07 -2,93 -0,16 -0,26 36,60 -134,79 -101,57 27,03
2017 0,93 8,97 1,61 3,17 5,49 -512,49 -1459,57 12,69
2018 3,71 9,85 6,44 12,93 58,89 73,54 533,02 55,08
2019 3,09 7,19 6,04 11,12 34,65 -12,76 12,14 30,41
2020 -2,98 -297 | -12,03 | -14,14 27,60 -125,58 -223,19 -3,15
2021 2,32 13,91 8,43 9,06 88,74 -1080,25 -247,00 129,43
2022 8,20 15,69 15,24 26,14 63,57 260,31 477,45 100,14
Ort. 2,9880 | 7,0860 | 4,7150 | 9,8930 - -143,4440 | -81,8660 | 46,5840
Std. 3,2606 | 6,1214 | 7,3380 | 11,6884 - 385,3844 | 550,7794 | 40,3705
Sapma

EK32: THYAO Sirketi Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Y/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Zy Zy Zy Zy Z; Z; Z;
2013 -0,09 | -0,09 -0,15 -0,01 0,39 0,07 -0,44
2014 0,83 | -0,18 0,38 0,85 0,42 0,45 -0,37
2015 1,01 0,26 0,78 0,97 0,56 0,27 0,18
2016 -0,94 | -1,64 -0,66 -0,87 0,02 -0,04 -0,48
2017 -0,63 | 0,31 -0,42 -0,58 -0,96 -2,50 -0,84
2018 0,22 0,45 0,24 0,26 0,56 1,12 0,21
2019 0,03 0,02 0,18 0,10 0,34 0,17 -0,40
2020 -1,83 | -1,64 -2,28 -2,06 0,05 -0,26 -1,23
2021 -0,20 | 1,11 0,51 -0,07 -2,43 -0,30 2,05
2022 1,60 1,41 1,43 1,39 1,05 1,02 1,33
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EK33: THYAO Sirketi Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Y/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter | Z'y | Z' Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
2013 1,75 1,56 2,14 2,06 2,83 2,58 0,80
2014 2,67 1,47 2,67 2,92 2,86 2,96 0,87
2015 2,85 1,91 3,07 3,04 3,00 2,78 1,42
2016 0,90 0,01 1,63 1,20 2,46 2,47 0,76
2017 1,21 1,96 1,87 1,49 1,48 0,01 0,40
2018 2,06 2,10 2,53 2,33 3,00 3,63 1,45
2019 1,87 1,67 2,47 2,17 2,78 2,68 0,84
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 2,49 2,25 0,01
2021 1,64 2,76 2,80 2,00 0,01 2,21 3,29
2022 3,44 3,06 3,72 3,46 3,49 3,53 2,57
EK34: THYAO Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max | Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Y/ AK | EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 1,75 | 1,56 2,14 2,06 35,42 2,83 2,58 0,80
2014 2,67 | 1,47 2,67 2,92 25,49 2,86 2,96 0,87
2015 2,85 | 1,91 3,07 3,04 49,45 3,00 2,78 1,42
2016 0,90 | 0,01 1,63 1,20 36,60 2,46 2,47 0,76
2017 1,21 | 1,96 1,87 1,49 5,49 1,48 0,01 0,40
2018 2,06 | 2,10 2,53 2,33 58,89 3,00 3,63 1,45
2019 1,87 | 1,67 2,47 2,17 34,65 2,78 2,68 0,84
2020 0,01 | 0,01 0,01 0,01 27,60 2,49 2,25 0,01
2021 1,64 | 2,76 2,80 2,00 88,74 0,01 2,21 3,29
2022 3,44 | 3,06 3,72 3,46 63,57 3,49 3,53 2,57
EK35: THYAO Sirketi Karar Matrisi Normalizasyonu
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0951 | 0,0945 | 0,0936 | 0,0996 | 0,0832 0,1161 0,1030 0,0645
2014 0,1454 | 0,0890 | 0,1168 | 0,1412 | 0,0598 0,1171 0,1180 0,0698
2015 0,1549 | 0,1155 | 0,1339 | 0,1469 | 0,1161 0,1229 0,1106 0,1147
2016 0,0490 | 0,0008 | 0,0710 | 0,0580 | 0,0859 0,1009 0,0986 0,0609
2017 0,0657 | 0,1187 | 0,0815 | 0,0722 | 0,0129 0,0608 0,0003 0,0323
2018 0,1120 | 0,1274 | 0,1103 | 0,1126 | 0,1383 0,1231 0,1445 0,1170
2019 0,1017 | 0,1010 | 0,1079 | 0,1051 | 0,0814 0,1139 0,1068 0,0677
2020 0,0005 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0007 | 0,0648 0,1019 0,0898 0,0007
2021 0,0889 | 0,1676 | 0,1221 | 0,0966 | 0,2084 0,0004 0,0881 0,2655
2022 0,1869 | 0,1852 | 0,1626 | 0,1672 | 0,1493 0,1429 0,1405 0,2070
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EK36: THYAO Sirketi Kriterlere iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

2013 -0,2237 | -0,2229 | -0,2217 | -0,2298 -0,2068 -0,2500 | -0,2341 | -0,1768
2014 -0,2803 | -0,2152 | -0,2507 | -0,2764 -0,1685 -0,2512 | -0,2521 | -0,1859
2015 -0,2889 | -0,2493 | -0,2692 | -0,2818 -0,2500 -0,2577 | -0,2435 | -0,2483
2016 -0,1478 | -0,0059 | -0,1878 | -0,1652 -0,2109 -0,2315 | -0,2284 | -0,1705
2017 -0,1789 | -0,2529 | -0,2044 | -0,1898 -0,0561 -0,1702 | -0,0027 | -0,1109
2018 -0,2452 | -0,2625 | -0,2431 | -0,2459 -0,2736 -0,2578 | -0,2795 | -0,2510
2019 -0,2325 | -0,2316 | -0,2402 | -0,2367 -0,2041 -0,2474 | -0,2389 | -0,1823
2020 -0,0040 | -0,0034 | -0,0028 | -0,0049 -0,1773 -0,2327 | -0,2164 | -0,0048
2021 -0,2151 | -0,2993 | -0,2568 | -0,2257 -0,3268 -0,0030 | -0,2140 | -0,3521
2022 -0,3134 | -0,3123 | -0,2954 | -0,2990 -0,2839 -0,2781 | -0,2757 | -0,3260

MAIRCA yontemine gore sirketler icin yapilan analiz adimlarnn EK37 ile EK66

arasinda yer almaktadir.

EK37: CLEBI Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P
Yonii (I/m

Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter

2013 0,84 12,13 1,05 1,13 8,15 1,17 3,14 0,04 0,1

2014 2,37 14,76 2,03 2,96 11,25 1,22 0,01 1,67 0,1

2015 2,75 16,56 2,27 3,12 18,52 1,01 3,19 0,70 0,1

2016 1,49 8,42 1,49 2,11 1,53 0,01 3,16 0,01 0,1

2017 2,49 16,16 2,09 2,94 21,20 2,42 3,24 1,02 0,1

2018 3,01 18,61 2,59 3,22 82,06 1,66 3,22 1,48 0,1

2019 2,24 15,73 2,19 2,35 45,83 0,71 3,17 0,98 0,1

2020 0,01 13,35 0,01 0,01 24,45 0,25 3,12 0,09 0,1

2021 2,49 20,53 3,46 2,34 97,85 2,51 3,03 3,23 0,1

2022 3,11 25,94 3,13 2,40 47,32 3,04 3,21 1,78 0,1

W; 0,0945 | 0,0240 | 0,0942 | 0,0832 | 0,2198 | 0,1653 | 0,0634 | 0,2557
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EK38: CLEBI Sirketi Teorik Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2014 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2015 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2016 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2017 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2018 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2019 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2020 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2021 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
2022 0,0095 0,0024 0,0094 0,0083 0,0220 0,0165 0,0063 | 0,0256
EK39: CLEBI Sirketi Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
X, | 3,1148 | 25,9400 3,4603 3,2157 97,8500 | 3,0416 3,2428 3,2315
X;— | 0,0073 8,4200 0,0065 0,0117 1,5300 0,0070 0,0091 0,0089
EK40: CLEBI Sirketi Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0025 0,0005 | 0,0029 0,0029 0,0015 0,0063 0,0061 0,0002
2014 0,0072 0,0009 | 0,0055 0,0077 0,0022 0,0066 0,0000 0,0132
2015 0,0083 0,0011 | 0,0062 0,0081 0,0039 0,0055 0,0062 0,0055
2016 0,0045 0,0000 | 0,0040 0,0054 0,0000 0,0000 0,0062 0,0000
2017 0,0075 0,0011 | 0,0057 0,0076 0,0045 0,0131 0,0063 0,0080
2018 0,0091 0,0014 | 0,0070 0,0083 0,0184 0,0090 0,0063 0,0117
2019 0,0068 0,0010 | 0,0060 0,0061 0,0101 0,0038 0,0062 0,0077
2020 0,0000 0,0007 | 0,0000 0,0000 0,0052 0,0013 0,0061 0,0006
2021 0,0075 0,0017 | 0,0094 0,0061 0,0220 0,0136 0,0059 0,0256
2022 0,0095 0,0024 | 0,0085 0,0062 0,0104 0,0165 0,0063 0,0140
EKA41: CLEBI Sirketi Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0069 0,0019 0,0066 | 0,0054 0,0205 0,0102 | 0,0002 | 0,0253
2014 0,0023 0,0015 0,0039 | 0,0007 0,0198 0,0099 | 0,0063 | 0,0124
2015 0,0011 0,0013 0,0032 | 0,0002 0,0181 0,0111 | 0,0001 | 0,0201
2016 0,0049 0,0024 0,0054 | 0,0029 0,0220 0,0165 | 0,0002 | 0,0256
2017 0,0019 0,0013 0,0037 | 0,0007 0,0175 0,0034 | 0,0000 | 0,0175
2018 0,0003 0,0010 0,0024 | 0,0000 0,0036 0,0075 | 0,0000 | 0,0139
2019 0,0026 0,0014 0,0035 | 0,0022 0,0119 0,0127 | 0,0001 | 0,0179
2020 0,0095 0,0017 0,0094 | 0,0083 0,0167 0,0152 | 0,0002 | 0,0249
2021 0,0019 0,0007 0,0000 | 0,0023 0,0000 0,0029 | 0,0004 | 0,0000
2022 0,0000 0,0000 0,0009 | 0,0021 0,0115 0,0000 | 0,0001 | 0,0115
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EKA42: DOCO Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max Py
Y onii (2/m
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 2,61 3,15 3,26 2,91 2,23 0,62 1,33 1,56 0,1
2014 3,08 3,06 3,31 3,18 0,01 0,61 1,41 0,87 0,1
2015 2,82 2,93 3,17 3,04 0,39 0,59 1,17 0,99 0,1
2016 2,29 3,43 3,25 2,63 0,33 0,59 1,01 1,13 0,1
2017 2,35 2,90 3,01 2,63 0,21 0,59 1,27 1,13 0,1
2018 2,56 2,93 3,08 2,77 0,72 0,64 1,52 1,61 0,1
2019 0,65 1,84 2,12 1,18 2,93 0,39 0,06 0,01 0,1
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 3,63 2,69 0,28 0,1
2021 1,31 2,92 2,70 2,30 1,58 0,01 0,01 2,20 0,1
2022 1,82 2,93 2,79 2,95 1,15 0,93 3,23 3,53 0,1
w; 0,0847 | 0,0569 | 0,0550 | 0,0648 | 0,2467 | 0,2131 | 0,1433 | 0,1356
EK43: DOCO Sirketi Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2014 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2015 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2016 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2017 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2018 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2019 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2020 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2021 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
2022 | 0,0085 | 0,0057 0,0055 0,0065 | 0,0247 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0136
EK44: DOCO Sirketi Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
X | 30833 | 34305 | 33145 3,1766 2,9332 | 3,6298 | 3,2350 | 3,5299
X;_ | 00102 | 0,0104 | 0,0137 0,0120 0,0067 | 0,0145 | 0,0105 | 0,0077
EK45: DOCO Sirketi Ger¢ek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 | 0,0072 | 0,0052 | 0,0054 | 0,0059 | 0,0188 | 0,0036 | 0,0059 | 0,0060
2014 | 0,0085 | 0,0051 | 0,0055 | 0,0065 | 0,0000 | 0,0035 | 0,0062 | 0,0033
2015 | 0,0077 | 0,0049 | 0,0053 | 0,0062 | 0,0032 | 0,0034 | 0,0051 | 0,0038
2016 | 0,0063 | 0,0057 | 0,0054 | 0,0054 | 0,0027 | 0,0034 | 0,0044 | 0,0043
2017 | 0,0064 | 0,0048 | 0,0050 | 0,0054 | 0,0017 | 0,0034 | 0,0056 | 0,0043
2018 | 0,0070 | 0,0049 | 0,0051 | 0,0056 | 0,0060 | 0,0037 | 0,0067 | 0,0062
2019 | 0,0018 | 0,0030 | 0,0035 | 0,0024 | 0,0247 | 0,0022 | 0,0002 | 0,0000
2020 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0004 | 0,0213 | 0,0119 | 0,0010
2021 | 0,0036 | 0,0048 | 0,0045 | 0,0047 | 0,0132 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0085
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| 2022 ] 0,0050 [ 0,0049 | 0,0046 | 0,0060 | 0,0096 | 0,0054 [ 0,0143 [ 0,0136

EK46: DOCO Sirketi Bosluk Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0013 0,0005 0,0001 0,0005 0,0059 | 0,0177 | 0,0085 | 0,0076
2014 0,0000 0,0006 0,0000 0,0000 0,0247 | 0,0178 | 0,0081 | 0,0102
2015 0,0007 0,0008 0,0002 0,0003 0,0214 | 0,0179 | 0,0092 | 0,0098
2016 0,0022 0,0000 0,0001 0,0011 0,0219 | 0,0179 | 0,0099 | 0,0092
2017 0,0020 0,0009 0,0005 0,0011 0,0230 | 0,0179 | 0,0087 | 0,0093
2018 0,0014 0,0008 0,0004 0,0008 0,0187 | 0,0176 | 0,0076 | 0,0074
2019 0,0067 0,0026 0,0020 0,0041 0,0000 | 0,0191 | 0,0141 | 0,0136
2020 0,0085 0,0057 0,0055 0,0065 0,0243 | 0,0000 | 0,0024 | 0,0125
2021 0,0049 0,0008 0,0010 0,0018 0,0114 | 0,0213 | 0,0143 | 0,0051
2022 0,0035 0,0008 0,0009 0,0005 0,0150 | 0,0159 | 0,0000 | 0,0000
EK47: GSDDE Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P i
Y onii (/m
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,53 1,52 0,34 1,26 2,60 1,31 1,24 0,65 0,1
2014 0,51 0,77 0,81 1,09 1,17 1,44 2,87 0,14 0,1
2015 0,31 0,23 0,67 0,74 0,49 4,10 2,90 0,08 0,1
2016 0,01 0,01 0,01 0,01 0,61 1,51 2,92 0,03 0,1
2017 0,41 0,97 1,05 0,67 0,40 1,42 2,54 0,01 0,1
2018 2,14 1,46 2,32 2,98 0,01 1,67 1,71 0,61 0,1
2019 0,60 1,18 1,27 1,34 0,55 1,45 2,33 0,16 0,1
2020 0,23 0,45 0,84 1,03 0,58 1,39 3,25 0,37 0,1
2021 2,58 3,22 2,87 2,76 3,07 0,01 0,01 3,33 0,1
2022 2,48 2,48 2,72 2,63 1,21 1,50 2,83 1,02 0,1
wW; 0,1630 | 0,1137 | 0,1049 | 0,0869 | 0,1320 | 0,0677 | 0,0489 | 0,2828
EK48: GSDDE Sirketi Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2014 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2015 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2016 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2017 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2018 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2019 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2020 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2021 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
2022 0,0163 0,0114 | 0,0105 0,0087 0,0132 0,0068 0,0049 | 0,0283
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EK49: GSDDE Sirketi Maksimum ve Minimum Degerler

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,5772 3,2162 | 2,8687 2,9798 3,0742 4,1001 3,2483 3,3262
X 0,0106 0,0106 | 0,0146 0,0061 0,0111 0,0122 0,0110 0,0067
EK50: GSDDE Sirketi Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0033 | 0,0053 0,0012 0,0037 0,0111 0,0021 0,0019 | 0,0055
2014 0,0032 | 0,0027 0,0029 0,0032 0,0050 0,0024 0,0043 | 0,0011
2015 0,0019 | 0,0008 0,0024 0,0021 0,0021 0,0068 0,0044 | 0,0006
2016 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0026 0,0025 0,0044 | 0,0002
2017 0,0026 | 0,0034 0,0038 0,0019 0,0017 0,0023 0,0038 | 0,0000
2018 0,0135 | 0,0051 0,0085 0,0087 0,0000 0,0027 0,0026 | 0,0051
2019 0,0038 | 0,0042 0,0046 0,0039 0,0023 0,0024 0,0035 | 0,0013
2020 0,0014 | 0,0016 0,0030 0,0030 0,0025 0,0023 0,0049 | 0,0031
2021 0,0163 | 0,0114 0,0105 0,0081 0,0132 0,0000 0,0000 | 0,0283
2022 0,0157 | 0,0088 0,0099 0,0077 0,0052 0,0025 0,0043 | 0,0087
EKS51: GSDDE Sirketi Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0130 0,0060 0,0093 | 0,0050 0,0021 0,0046 0,0030 0,0228
2014 0,0131 0,0087 0,0076 | 0,0055 0,0082 0,0044 0,0006 0,0271
2015 0,0144 0,0106 0,0081 | 0,0065 0,0111 0,0000 0,0005 0,0277
2016 0,0163 0,0114 0,0105 | 0,0087 0,0106 0,0043 0,0005 0,0281
2017 0,0137 0,0080 0,0067 | 0,0068 0,0115 0,0044 0,0011 0,0283
2018 0,0028 0,0062 0,0020 | 0,0000 0,0132 0,0040 0,0023 0,0232
2019 0,0125 0,0072 0,0059 | 0,0048 0,0109 0,0044 0,0014 0,0270
2020 0,0149 0,0098 0,0075 | 0,0057 0,0107 0,0045 0,0000 0,0252
2021 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0006 0,0000 0,0068 0,0049 0,0000
2022 0,0006 0,0026 0,0006 | 0,0010 0,0080 0,0043 0,0006 0,0196
EK52: PGSUS Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P
Yonii (1/m
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 1,97 2,71 2,63 1,86 58,65 3,16 2,02 250,15 0,1
2014 2,30 2,69 2,69 2,05 0,29 3,15 2,44 1,30 0,1
2015 2,01 2,50 2,60 1,86 16,60 3,07 2,05 25,11 0,1
2016 0,93 1,77 2,20 1,17 37,09 2,85 1,14 8,02 0,1
2017 2,74 2,56 2,96 2,55 43,74 2,12 0,01 58,32 0,1
2018 2,21 2,62 2,77 2,10 69,21 3,24 2,16 49,54 0,1
2019 2,77 3,25 3,12 2,58 54,11 3,40 2,92 43,78 0,1
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 38,04 2,80 0,98 0,83 0,1
2021 0,65 1,57 1,33 0,33 82,18 3,00 2,16 27,55 0,1
2022 3,00 3,53 3,39 3,18 80,89 0,01 0,04 162,65 0,1
w; 0,0990 | 0,0710 | 0,0698 | 0,1099 | 0,1001 | 0,0601 | 0,1411 | 0,3491 -
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EK53: PGSUS Sirketi Teorik Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2014 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2015 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2016 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2017 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2018 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2019 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2020 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2021 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
2022 0,0099 0,0071 0,0070 0,0110 | 0,0100 | 0,0060 | 0,0141 | 0,0349
EK54: PGSUS Sirketi Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xy | 2,9994 | 3,5253 3,3882 3,1843 82,1800 3,3994 2,9155 | 250,1500
X;_ | 0,0129 | 0,0100 0,0141 0,0076 0,2900 0,0138 0,0063 0,8300
EK?55: PGSUS Sirketi Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0065 | 0,0054 0,0054 0,0064 0,0071 0,0056 0,0097 | 0,0349
2014 0,0076 | 0,0054 0,0055 0,0071 0,0000 0,0056 0,0118 | 0,0001
2015 0,0066 | 0,0050 0,0054 0,0064 0,0020 0,0054 0,0099 | 0,0034
2016 0,0030 | 0,0035 0,0045 0,0040 0,0045 0,0050 0,0055 | 0,0010
2017 0,0091 | 0,0051 0,0061 0,0088 0,0053 0,0037 0,0000 | 0,0080
2018 0,0073 | 0,0053 0,0057 0,0072 0,0084 0,0057 0,0104 | 0,0068
2019 0,0092 | 0,0066 0,0064 0,0089 0,0066 0,0060 0,0141 | 0,0060
2020 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0046 0,0049 0,0047 | 0,0000
2021 0,0021 | 0,0031 0,0027 0,0011 0,0100 0,0053 0,0104 | 0,0037
2022 0,0099 | 0,0071 0,0070 0,0110 0,0099 0,0000 0,0002 | 0,0227
EK56: PGSUS Sirketi Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0034 | 0,0017 0,0016 0,0046 0,0029 0,0004 0,0044 | 0,0000
2014 0,0023 | 0,0017 0,0015 0,0039 0,0100 0,0004 0,0023 | 0,0348
2015 0,0033 | 0,0021 0,0016 0,0046 0,0080 0,0006 0,0042 | 0,0315
2016 0,0069 | 0,0036 0,0025 0,0070 0,0055 0,0010 0,0086 | 0,0339
2017 0,0008 | 0,0020 0,0009 0,0022 0,0047 0,0023 0,0141 | 0,0269
2018 0,0026 | 0,0018 0,0013 0,0037 0,0016 0,0003 0,0037 | 0,0281
2019 0,0007 | 0,0005 0,0005 0,0021 0,0034 0,0000 0,0000 | 0,0289
2020 0,0099 | 0,0071 0,0070 0,0110 0,0054 0,0011 0,0094 | 0,0349
2021 0,0078 | 0,0040 0,0043 0,0099 0,0000 0,0007 0,0037 | 0,0312
2022 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0060 0,0139 | 0,0123
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EKS57: RYSAS Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max Py
Y onii (2/m
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 2,97 17,20 2,56 3,36 19,47 2,07 3,61 0,33 0,1
2014 2,26 19,19 2,24 3,26 38,41 0,67 2,40 0,28 0,1
2015 0,69 14,82 0,51 2,80 29,82 0,01 1,80 0,19 0,1
2016 0,59 16,02 0,43 2,63 7,73 0,88 2,52 0,18 0,1
2017 1,19 24,67 1,13 2,84 17,47 2,15 2,37 0,21 0,1
2018 0,01 28,72 0,01 0,01 5,58 1,28 3,08 0,01 0,1
2019 1,72 30,68 1,72 3,25 3,63 1,08 2,25 0,28 0,1
2020 1,26 24,51 1,30 3,00 64,52 0,93 0,01 3,41 0,1
2021 1,20 30,49 1,07 3,02 44,33 0,95 2,62 0,60 0,1
2022 3,01 40,24 3,13 3,42 56,55 3,57 1,23 0,51 0,1
w; 0,1130 | 0,0231 | 0,1262 | 0,0517 | 0,1329 | 0,1205 | 0,0669 | 0,3658
EK58: RYSAS Sirketi Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2014 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2015 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2016 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2017 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2018 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2019 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2020 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2021 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
2022 0,0113 0,0023 0,0126 | 0,0052 | 0,0133 | 0,0121 | 0,0067 | 0,0366
EK59: RYSAS Sirketi Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 3,0051 40,2400 | 3,1264 | 3,4201 64,5200 | 3,5746 | 3,6090 | 3,4054
Xij— 0,0141 14,8200 | 0,0115 | 0,0100 3,6300 | 0,0131 | 0,0146 | 0,0072

214




EK60: RYSAS Sirketi Gergek Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0112 0,0002 0,0103 0,0051 | 0,0035 | 0,0070 | 0,0067 | 0,0035
2014 0,0085 0,0004 0,0090 0,0049 | 0,0076 | 0,0022 | 0,0044 | 0,0030
2015 0,0026 0,0000 0,0020 0,0042 | 0,0057 | 0,0000 | 0,0033 | 0,0020
2016 0,0022 0,0001 0,0017 0,0040 | 0,0009 | 0,0029 | 0,0047 | 0,0018
2017 0,0044 0,0009 0,0045 0,0043 | 0,0030 | 0,0072 | 0,0044 | 0,0022
2018 0,0000 0,0013 0,0000 0,0000 | 0,0004 | 0,0043 | 0,0057 | 0,0000
2019 0,0064 0,0014 0,0069 0,0049 | 0,0000 | 0,0036 | 0,0042 | 0,0030
2020 0,0047 0,0009 0,0052 0,0045 | 0,0133 | 0,0031 | 0,0000 | 0,0366
2021 0,0045 0,0014 0,0043 0,0046 | 0,0089 | 0,0032 | 0,0049 | 0,0064
2022 0,0113 0,0023 0,0126 0,0052 | 0,0116 | 0,0121 | 0,0023 | 0,0054
EK61: RYSAS Sirketi Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0001 0,0021 0,0023 0,0001 0,0098 0,0051 | 0,0000 | 0,0331
2014 0,0028 0,0019 0,0036 0,0002 0,0057 0,0098 | 0,0023 | 0,0336
2015 0,0087 0,0023 0,0106 0,0009 0,0076 0,0121 | 0,0034 | 0,0346
2016 0,0091 0,0022 0,0109 0,0012 0,0124 0,0091 | 0,0020 | 0,0348
2017 0,0069 0,0014 0,0081 0,0009 0,0103 0,0048 | 0,0023 | 0,0344
2018 0,0113 0,0010 0,0126 0,0052 0,0129 0,0078 | 0,0010 | 0,0366
2019 0,0049 0,0009 0,0057 0,0003 0,0133 0,0084 | 0,0025 | 0,0336
2020 0,0066 0,0014 0,0074 0,0006 0,0000 0,0090 | 0,0067 | 0,0000
2021 0,0068 0,0009 0,0083 0,0006 0,0044 0,0089 | 0,0018 | 0,0302
2022 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0017 0,0000 | 0,0044 | 0,0312
EK62: THYAO Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P4
Yonii (1/m
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 1,75 1,56 2,14 2,06 35,42 2,83 2,58 0,80 0,1
2014 2,67 1,47 2,67 2,92 25,49 2,86 2,96 0,87 0,1
2015 2,85 1,91 3,07 3,04 49,45 3,00 2,78 1,42 0,1
2016 0,90 0,01 1,63 1,20 36,60 2,46 2,47 0,76 0,1
2017 1,21 1,96 1,87 1,49 5,49 1,48 0,01 0,40 0,1
2018 2,06 2,10 2,53 2,33 58,89 3,00 3,63 1,45 0,1
2019 1,87 1,67 2,47 2,17 34,65 2,78 2,68 0,84 0,1
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 27,60 2,49 2,25 0,01 0,1
2021 1,64 2,76 2,80 2,00 88,74 0,01 2,21 3,29 0,1
2022 3,44 3,06 3,72 3,46 63,57 3,49 3,53 2,57 0,1
W; 0,1255 | 0,1796 | 0,0947 | 0,1071 | 0,1049 | 0,0894 | 0,0852 | 0,2136
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EK63: THYAO Sirketi Teorik Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2014 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2015 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2016 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2017 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2018 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2019 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2020 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2021 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
2022 0,0126 0,0180 0,0095 0,0107 | 0,0105 0,0089 0,0085 | 0,0214
EK64: THYAO Sirketi Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xijs 3,4385 3,0556 3,7243 3,4600 88,7400 3,4877 3,6264 | 3,2921
Xij_ 0,0096 0,0072 0,0081 0,0139 5,4900 0,0092 0,0086 | 0,0081
EK65: THYAO Sirketi Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0064 0,0091 | 0,0054 0,0064 0,0038 0,0073 0,0061 | 0,0051
2014 0,0098 0,0086 | 0,0068 0,0090 0,0025 0,0073 0,0070 | 0,0056
2015 0,0104 0,0112 | 0,0078 0,0094 0,0055 0,0077 0,0065 | 0,0092
2016 0,0033 0,0000 | 0,0041 0,0037 0,0039 0,0063 0,0058 | 0,0049
2017 0,0044 0,0115 | 0,0047 0,0046 0,0000 0,0038 0,0000 | 0,0026
2018 0,0075 0,0123 | 0,0064 0,0072 0,0067 0,0077 0,0085 | 0,0094
2019 0,0068 0,0098 | 0,0063 0,0067 0,0037 0,0071 0,0063 | 0,0054
2020 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0028 0,0064 0,0053 | 0,0000
2021 0,0059 0,0162 | 0,0071 0,0062 0,0105 0,0000 0,0052 | 0,0214
2022 0,0126 0,0180 | 0,0095 0,0107 0,0073 0,0089 0,0083 | 0,0166
EK66: THYAO Sirketi Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0062 0,0088 0,0040 | 0,0043 0,0067 0,0017 0,0025 | 0,0162
2014 0,0028 0,0094 0,0027 | 0,0017 0,0080 0,0016 0,0016 | 0,0158
2015 0,0022 0,0068 0,0017 | 0,0013 0,0050 0,0013 0,0020 | 0,0122
2016 0,0093 0,0179 0,0053 | 0,0070 0,0066 0,0026 0,0027 | 0,0165
2017 0,0082 0,0065 0,0047 | 0,0061 0,0105 0,0052 0,0085 | 0,0188
2018 0,0050 0,0056 0,0031 | 0,0035 0,0038 0,0012 0,0000 | 0,0120
2019 0,0057 0,0082 0,0032 | 0,0040 0,0068 0,0018 0,0022 | 0,0160
2020 0,0126 0,0180 0,0095 | 0,0107 0,0077 0,0026 0,0032 | 0,0214
2021 0,0066 0,0017 0,0024 | 0,0045 0,0000 0,0089 0,0033 | 0,0000
2022 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,0032 0,0000 0,0002 | 0,0047

216




MABAC yontemi ile yapilan sirketlere ait analiz adimlann EK67 ile EK96

arasinda verilmistir.

EKG67: CLEBI Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,84 12,13 1,05 1,13 8,15 1,17 3,14 0,04
2014 2,37 14,76 2,03 2,96 11,25 1,22 0,01 1,67
2015 2,75 16,56 2,27 3,12 18,52 1,01 3,19 0,70
2016 1,49 8,42 1,49 2,11 1,53 0,01 3,16 0,01
2017 2,49 16,16 2,09 2,94 21,20 2,42 3,24 1,02
2018 3,01 18,61 2,59 3,22 82,06 1,66 3,22 1,48
2019 2,24 15,73 2,19 2,35 45,83 0,71 3,17 0,98
2020 0,01 13,35 0,01 0,01 24,45 0,25 3,12 0,09
2021 2,49 20,53 3,46 2,34 97,85 2,51 3,03 3,23
2022 3,11 25,94 3,13 2,40 47,32 3,04 3,21 1,78
EK68: CLEBI Sirketi Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xijs 3,1148 | 25,9400 | 3,4603 | 3,2157 | 97,8500 | 3,0416 | 3,2428 | 3,2315
Xij— 0,0073 8,4200 | 0,0065 | 0,0117 1,5300 | 0,0070 | 0,0091 | 0,0089
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
2013 0,2694 0,2118 | 0,3029 | 0,3503 0,0687 | 0,3838 | 0,9697 | 0,0087
2014 0,7600 0,3619 | 0,5845 | 0,9203 0,1009 | 0,3981 | 0,0000 | 0,5163
2015 0,8810 0,4646 | 0,6559 | 0,9716 0,1764 | 0,3313 | 0,9842 | 0,2142
2016 0,4765 0,0000 | 0,4281 | 0,6550 0,0000 | 0,0000 | 0,9732 | 0,0000
2017 0,7975 0,4418 | 0,6021 | 0,9150 0,2042 | 0,7947 | 1,0000 | 0,3147
2018 0,9676 0,5816 | 0,7480 | 1,0000 0,8361 | 0,5462 | 0,9931 | 0,4565
2019 0,7200 0,4172 | 0,6335 | 0,7312 0,4599 | 0,2308 | 0,9790 | 0,3018
2020 0,0000 0,2814 | 0,0000 | 0,0000 0,2380 | 0,0813 | 0,9627 | 0,0247
2021 0,7980 0,6912 1,0000 | 0,7279 1,0000 | 0,8241 | 0,9340 | 1,0000
2022 1,0000 1,0000 | 0,9037 | 0,7458 0,4754 1,0000 | 0,9895 | 0,5489
EK69: CLEBI Sirketi Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,0945 0,0240 0,0942 | 0,0832 | 0,2198 | 0,1653 | 0,0634 | 0,2557
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,1200 0,0291 0,1227 | 0,1123 | 0,2349 | 0,2287 | 0,1249 | 0,2579
2014 0,1663 0,0327 0,1493 | 0,1598 | 0,2420 | 0,2311 | 0,0634 | 0,3877
2015 0,1778 0,0352 0,1560 | 0,1640 | 0,2586 | 0,2201 | 0,1258 | 0,3105
2016 0,1395 0,0240 0,1345 | 0,1377 | 0,2198 | 0,1653 | 0,1251 | 0,2557
2017 0,1699 0,0346 0,1509 | 0,1593 | 0,2647 | 0,2967 | 0,1268 | 0,3362
2018 0,1859 0,0380 0,1647 | 0,1664 | 0,4036 | 0,2556 | 0,1264 | 0,3724
2019 0,1625 0,0340 0,1539 | 0,1440 | 0,3209 | 0,2035 | 0,1255 | 0,3329
2020 0,0945 0,0308 0,0942 | 0,0832 | 0,2721 | 0,1787 | 0,1244 | 0,2620
2021 0,1699 0,0406 0,1884 | 0,1438 | 0,4396 | 0,3015 | 0,1226 | 0,5114
2022 0,1890 0,0480 0,1793 | 0,1452 | 0,3243 | 0,3306 | 0,1261 | 0,3961
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EK70: CLEBI Sirketi Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi

Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1544 0,0341 0,1469 | 0,1390 | 0,2906 | 0,2357 | 0,1170 | 0,3345
EK71: CLEBI Sirketi Sinir Yakimnlik Alanina Uzakliklar
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,0345 -0,0051 -0,0242 | -0,0266 | -0,0557 | -0,0069 | 0,0078 | -0,0766
2014 0,0119 -0,0014 0,0024 | 0,0208 | -0,0486 | -0,0046 | -0,0536 | 0,0532
2015 0,0233 0,0010 0,0091 | 0,0251 | -0,0320 | -0,0156 | 0,0088 | -0,0241
2016 -0,0149 -0,0101 -0,0124 | -0,0013 | -0,0708 | -0,0704 | 0,0081 | -0,0788
2017 0,0154 0,0005 0,0040 | 0,0203 | -0,0259 | 0,0610 | 0,0098 | 0,0016
2018 0,0315 0,0038 0,0178 | 0,0274 | 0,1130 | 0,0199 | 0,0093 | 0,0379
2019 0,0081 -0,0001 0,0070 | 0,0051 | 0,0303 | -0,0322 | 0,0084 | -0,0017
2020 -0,0599 -0,0034 -0,0527 | -0,0558 | -0,0185 | -0,0569 | 0,0074 | -0,0725
2021 0,0155 0,0065 0,0415 | 0,0048 | 0,1490 | 0,0659 | 0,0056 | 0,1769
2022 0,0346 0,0139 0,0324 | 0,0063 | 0,0337 | 0,0949 | 0,0091 | 0,0615
EK72: DOCO Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 2,61 3,15 3,26 2,91 2,23 0,62 1,33 1,56
2014 3,08 3,06 3,31 3,18 0,01 0,61 1,41 0,87
2015 2,82 2,93 3,17 3,04 0,39 0,59 1,17 0,99
2016 2,29 3,43 3,25 2,63 0,33 0,59 1,01 1,13
2017 2,35 2,90 3,01 2,63 0,21 0,59 1,27 1,13
2018 2,56 2,93 3,08 2,77 0,72 0,64 1,52 1,61
2019 0,65 1,84 2,12 1,18 2,93 0,39 0,06 0,01
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 3,63 2,69 0,28
2021 1,31 2,92 2,70 2,30 1,58 0,01 0,01 2,20
2022 1,82 2,93 2,79 2,95 1,15 0,93 3,23 3,53
EK73: DOCO Sirketi Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 3,0833 3,4305 3,3145 | 3,1766 | 2,9332 | 3,6298 | 3,2350 | 3,5299
Xij_ 0,0102 0,0104 0,0137 | 0,0120 | 0,0067 | 0,0145 | 0,0105 | 0,0077
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,8452 0,9183 0,9835 | 0,9153 | 0,7602 | 0,1683 | 0,4089 | 0,4409
2014 1,0000 0,8904 1,0000 | 1,0000 | 0,0000 | 0,1638 | 0,4341 | 0,2445
2015 0,9145 0,8538 0,9554 | 0,9558 | 0,1316 | 0,1595 | 0,3585 | 0,2776
2016 0,7408 1,0000 0,9791 | 0,8286 | 0,1108 | 0,1597 | 0,3094 | 0,3190
2017 0,7605 0,8447 0,9064 | 0,8269 | 0,0694 | 0,1581 | 0,3907 | 0,3176
2018 0,8306 0,8543 0,9297 | 0,8703 | 0,2420 | 0,1733 | 0,4666 | 0,4539
2019 0,2087 0,5355 0,6377 | 0,3692 | 1,0000 | 0,1036 | 0,0157 | 0,0000
2020 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0159 | 1,0000 | 0,8323 | 0,0769
2021 0,4217 0,8513 0,8143 | 0,7236 | 0,5368 | 0,0000 | 0,0000 | 0,6238
2022 0,5902 0,8528 0,8414 | 0,9299 | 0,3908 | 0,2523 | 1,0000 | 1,0000
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EK74: DOCO Sirketi Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,0847 0,0569 0,055 | 0,0648 | 0,2467 | 0,2131 | 0,1433 | 0,1356
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,1563 0,1091 0,1091 | 0,1241 | 0,4342 | 0,2490 | 0,2019 | 0,1954
2014 0,1694 0,1076 0,1100 | 0,1296 | 0,2467 | 0,2480 | 0,2055 | 0,1688
2015 0,1622 0,1055 0,1075 | 0,1267 | 0,2792 | 0,2471 | 0,1947 | 0,1732
2016 0,1474 0,1138 0,1089 | 0,1185 | 0,2740 | 0,2471 | 0,1876 | 0,1789
2017 0,1491 0,1050 0,1049 | 0,1184 | 0,2638 | 0,2468 | 0,1993 | 0,1787
2018 0,1551 0,1055 0,1061 | 0,1212 | 0,3064 | 0,2500 | 0,2102 | 0,1971
2019 0,1024 0,0874 0,0901 | 0,0887 | 0,4934 | 0,2352 | 0,1455 | 0,1356
2020 0,0847 0,0569 0,0550 | 0,0648 | 0,2506 | 0,4262 | 0,2626 | 0,1460
2021 0,1204 0,1053 0,0998 | 0,1117 | 0,3791 | 0,2131 | 0,1433 | 0,2202
2022 0,1347 0,1054 0,1013 | 0,1251 | 0,3431 | 0,2669 | 0,2866 | 0,2712
EK75: DOCO Sirketi Smir Yakinlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1353 0,0985 0,0976 | 0,1108 | 0,3182 | 0,2584 | 0,1995 | 0,1832
EK76: DOCO Sirketi Smir Yakinlik Alanina Uzakliklar
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0210 0,0106 0,0115 | 0,0133 | 0,1160 | -0,0094 | 0,0024 | 0,0122
2014 0,0341 0,0090 0,0124 | 0,0188 | -0,0715 | -0,0104 | 0,0061 | -0,0144
2015 0,0268 0,0070 0,0100 | 0,0160 | -0,0391 | -0,0113 | -0,0048 | -0,0099
2016 0,0121 0,0153 0,0113 | 0,0077 | -0,0442 | -0,0112 | -0,0118 | -0,0043
2017 0,0138 0,0064 0,0073 | 0,0076 | -0,0544 | -0,0116 | -0,0002 | -0,0045
2018 0,0197 0,0070 0,0086 | 0,0104 | -0,0118 | -0,0084 | 0,0107 | 0,0140
2019 -0,0329 -0,0112 -0,0075 | -0,0221 | 0,1752 | -0,0232 | -0,0539 | -0,0476
2020 -0,0506 -0,0416 -0,0426 | -0,0460 | -0,0676 | 0,1678 | 0,0631 | -0,0372
2021 -0,0149 0,0068 0,0022 | 0,0009 | 0,0609 | -0,0453 | -0,0562 | 0,0370
2022 -0,0006 0,0069 0,0037 | 0,0143 | 0,0249 | 0,0085 | 0,0871 | 0,0880
EK77: GSDDE Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,53 1,52 0,34 1,26 2,60 1,31 1,24 0,65
2014 0,51 0,77 0,81 1,09 1,17 1,44 2,87 0,14
2015 0,31 0,23 0,67 0,74 0,49 4,10 2,90 0,08
2016 0,01 0,01 0,01 0,01 0,61 1,51 2,92 0,03
2017 0,41 0,97 1,05 0,67 0,40 1,42 2,54 0,01
2018 2,14 1,46 2,32 2,98 0,01 1,67 1,71 0,61
2019 0,60 1,18 1,27 1,34 0,55 1,45 2,33 0,16
2020 0,23 0,45 0,84 1,03 0,58 1,39 3,25 0,37
2021 2,58 3,22 2,87 2,76 3,07 0,01 0,01 3,33
2022 2,48 2,48 2,72 2,63 1,21 1,50 2,83 1,02
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EK78: GSDDE Sirketi Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xijs 2,5772 3,2162 2,8687 | 2,9798 | 3,0742 | 4,1001 | 3,2483 | 3,3262
Xij— 0,0106 0,0106 0,0146 | 0,0061 | 0,0111 | 0,0122 | 0,0110 | 0,0067
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,2017 0,4701 0,1147 | 0,4223 | 0,8446 | 0,3166 | 0,3793 | 0,1948
2014 0,1946 0,2376 0,2774 | 0,3646 | 0,3784 | 0,3483 | 0,8835 | 0,0407
2015 0,1159 0,0695 0,2292 | 0,2472 | 0,1572 | 1,0000 | 0,8918 | 0,0217
2016 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,1960 | 0,3666 | 0,8992 | 0,0077
2017 0,1573 0,2996 0,3639 | 0,2219 | 0,1274 | 0,3440 | 0,7809 | 0,0000
2018 0,8285 0,4527 0,8094 | 1,0000 | 0,0000 | 0,4052 | 0,5256 | 0,1812
2019 0,2310 0,3662 0,4387 | 0,4472 | 0,1769 | 0,3528 | 0,7170 | 0,0469
2020 0,0841 0,1386 0,2889 | 0,3446 | 0,1861 | 0,3382 | 1,0000 | 0,1086
2021 1,0000 1,0000 1,0000 | 0,9267 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 1,0000
2022 0,9640 0,7698 0,9463 | 0,8810 | 0,3904 | 0,3634 | 0,8700 | 0,3062
EK79: GSDDE Sirketi Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1630 0,1137 0,1049 | 0,0869 | 0,1320 | 0,0677 | 0,0489 | 0,2828
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,1959 0,1671 0,1169 | 0,1236 | 0,2435 | 0,0891 | 0,0674 | 0,3379
2014 0,1947 0,1407 0,1340 | 0,1186 | 0,1819 | 0,0913 | 0,0921 | 0,2943
2015 0,1819 0,1216 0,1289 | 0,1084 | 0,1527 | 0,1354 | 0,0925 | 0,2889
2016 0,1630 0,1137 0,1049 | 0,0869 | 0,1579 | 0,0925 | 0,0929 | 0,2850
2017 0,1886 0,1478 0,1431 | 0,1062 | 0,1488 | 0,0910 | 0,0871 | 0,2828
2018 0,2980 0,1652 0,1898 | 0,1738 | 0,1320 | 0,0951 | 0,0746 | 0,3340
2019 0,2006 0,1553 0,1509 | 0,1258 | 0,1554 | 0,0916 | 0,0840 | 0,2961
2020 0,1767 0,1295 0,1352 | 0,1168 | 0,1566 | 0,0906 | 0,0978 | 0,3135
2021 0,3260 0,2274 0,2098 | 0,1674 | 0,2640 | 0,0677 | 0,0489 | 0,5656
2022 0,3201 0,2012 0,2042 | 0,1635 | 0,1835 | 0,0923 | 0,0914 | 0,3694
EK80: GSDDE Sirketi Smir Yakimlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,2173 0,1536 0,1480 | 0,1262 | 0,1735 | 0,0925 | 0,0814 | 0,3293
EKS81: GSDDE Sirketi Smir Yakimlik Alanina Uzakliklar
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 -0,0215 0,0136 -0,0310 | -0,0026 | 0,0700 | -0,0033 | -0,0139 | 0,0086
2014 -0,0226 -0,0129 -0,0140 | -0,0076 | 0,0084 | -0,0012 | 0,0107 | -0,0350
2015 -0,0355 -0,0320 -0,0190 | -0,0178 | -0,0208 | 0,0429 | 0,0111 | -0,0404
2016 -0,0543 -0,0399 -0,0431 | -0,0393 | -0,0156 | 0,0000 | 0,0115 | -0,0443
2017 -0,0287 -0,0058 -0,0049 | -0,0200 | -0,0247 | -0,0015 | 0,0057 | -0,0465
2018 0,0807 0,0116 0,0418 | 0,0476 | -0,0415 | 0,0027 | -0,0068 | 0,0047
2019 -0,0167 0,0017 0,0029 | -0,0004 | -0,0182 | -0,0009 | 0,0026 | -0,0332
2020 -0,0406 -0,0241 -0,0128 | -0,0093 | -0,0169 | -0,0019 | 0,0164 | -0,0158
2021 0,1087 0,0738 0,0618 | 0,0412 | 0,0905 | -0,0248 | -0,0325 | 0,2363
2022 0,1028 0,0476 0,0562 | 0,0373 | 0,0100 | -0,0002 | 0,0101 | 0,0401
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EK®82: PGSUS Sirketi Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 1,97 2,71 2,63 1,86 58,65 3,16 2,02 250,15
2014 2,30 2,69 2,69 2,05 0,29 3,15 2,44 1,30
2015 2,01 2,50 2,60 1,86 16,60 3,07 2,05 25,11
2016 0,93 1,77 2,20 1,17 37,09 2,85 1,14 8,02
2017 2,74 2,56 2,96 2,55 43,74 2,12 0,01 58,32
2018 2,21 2,62 2,77 2,10 69,21 3,24 2,16 49,54
2019 2,77 3,25 3,12 2,58 54,11 3,40 2,92 43,78
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 38,04 2,80 0,98 0,83
2021 0,65 1,57 1,33 0,33 82,18 3,00 2,16 27,55
2022 3,00 3,563 3,39 3,18 80,89 0,01 0,04 162,65
EK®83: PGSUS Sirketi Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,9994 | 3,5253 | 3,3882 3,1843 82,1800 | 3,3994 | 2,9155 | 250,1500
Xij— 0,0129 | 0,0100 | 0,0141 0,0076 0,2900 0,0138 | 0,0063 0,8300
Yil/ AK | EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
2013 0,6549 | 0,7673 | 0,7749 0,5828 0,7127 0,9280 | 0,6909 1,0000
2014 0,7643 | 0,7624 | 0,7919 0,6438 0,0000 0,9269 | 0,8366 0,0019
2015 0,6697 | 0,7073 | 0,7667 0,5826 0,1992 0,9036 | 0,7038 0,0974
2016 0,3063 | 0,4997 | 0,6473 0,3666 0,4494 0,8372 | 0,3885 0,0288
2017 0,9146 | 0,7251 | 0,8740 0,7998 0,5306 0,6220 | 0,0000 0,2306
2018 0,7361 | 0,7436 | 0,8166 0,6592 0,8416 0,9517 | 0,7387 0,1954
2019 0,9245 | 0,9227 | 0,9214 0,8105 0,6572 1,0000 | 1,0000 0,1723
2020 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,4610 0,8228 | 0,3337 0,0000
2021 0,2145 | 0,4432 | 0,3895 0,1025 1,0000 0,8830 | 0,7390 0,1072
2022 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1,0000 0,9842 0,0000 | 0,0126 0,6490
EK84: PGSUS Sirketi Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,0990 0,0710 0,0698 | 0,1099 | 0,1001 | 0,0601 | 0,1411 | 0,3491
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,1638 0,1255 0,1239 | 0,1739 | 0,1714 | 0,1159 | 0,2386 | 0,6982
2014 0,1747 0,1251 0,1251 | 0,1807 | 0,1001 | 0,1158 | 0,2592 | 0,3498
2015 0,1653 0,1212 0,1233 | 0,1739 | 0,1200 | 0,1144 | 0,2404 | 0,3831
2016 0,1293 0,1065 0,1150 | 0,1502 | 0,1451 | 0,1104 | 0,1959 | 0,3592
2017 0,1895 0,1225 0,1308 | 0,1978 | 0,1532 | 0,0975 | 0,1411 | 0,4296
2018 0,1719 0,1238 0,1268 | 0,1824 | 0,1843 | 0,1173 | 0,2453 | 0,4173
2019 0,1905 0,1365 0,1341 | 0,1990 | 0,1659 | 0,1202 | 0,2822 | 0,4092
2020 0,0990 0,0710 0,0698 | 0,1099 | 0,1462 | 0,1095 | 0,1882 | 0,3491
2021 0,1202 0,1025 0,0970 | 0,1212 | 0,2002 | 0,1132 | 0,2454 | 0,3865
2022 0,1980 0,1420 0,1396 | 0,2198 | 0,1986 | 0,0601 | 0,1429 | 0,5757
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EK®85: PGSUS Sirketi Siir Yakinlik Alan1 Matrisi

Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1567 0,1158 0,1165 | 0,1674 | 0,1553 | 0,1057 | 0,2125 | 0,4248
EKS86: PGSUS Sirketi Siir Yakinlik Alanma Uzakliklar
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0071 0,0097 0,0074 | 0,0066 | 0,0162 | 0,0102 | 0,0261 | 0,2734
2014 0,0179 0,0093 0,0085 | 0,0133 | -0,0552 | 0,0101 | 0,0467 | -0,0751
2015 0,0086 0,0054 0,0068 | 0,0066 | -0,0352 | 0,0087 | 0,0279 | -0,0417
2016 -0,0274 -0,0093 -0,0016 | -0,0172 | -0,0102 | 0,0047 | -0,0166 | -0,0657
2017 0,0328 0,0067 0,0143 | 0,0304 | -0,0021 | -0,0082 | -0,0714 | 0,0048
2018 0,0151 0,0080 0,0103 | 0,0150 | 0,0291 | 0,0116 | 0,0328 | -0,0075
2019 0,0338 0,0207 0,0176 | 0,0316 | 0,0106 | 0,0145 | 0,0697 | -0,0156
2020 -0,0577 -0,0448 -0,0467 | -0,0575 | -0,0090 | 0,0039 | -0,0243 | -0,0757
2021 -0,0365 -0,0133 -0,0195 | -0,0462 | 0,0449 | 0,0075 | 0,0329 | -0,0383
2022 0,0413 0,0262 0,0231 | 0,0524 | 0,0434 | -0,0456 | -0,0696 | 0,1509
EK87: RYSAS Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 2,97 17,20 2,56 3,36 19,47 2,07 3,61 0,33
2014 2,26 19,19 2,24 3,26 38,41 0,67 2,40 0,28
2015 0,69 14,82 0,51 2,80 29,82 0,01 1,80 0,19
2016 0,59 16,02 0,43 2,63 7,73 0,88 2,52 0,18
2017 1,19 24,67 1,13 2,84 17,47 2,15 2,37 0,21
2018 0,01 28,72 0,01 0,01 5,58 1,28 3,08 0,01
2019 1,72 30,68 1,72 3,25 3,63 1,08 2,25 0,28
2020 1,26 24,51 1,30 3,00 64,52 0,93 0,01 3,41
2021 1,20 30,49 1,07 3,02 44,33 0,95 2,62 0,60
2022 3,01 40,24 3,13 3,42 56,55 3,57 1,23 0,51
EK88: RYSAS Sirketi Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 3,0051 | 40,2400 | 3,1264 | 3,4201 | 64,5200 | 3,5746 | 3,6090 | 3,4054
Xij_ 0,0141 | 14,8200 | 0,0115 | 0,0100 3,6300 0,0131 | 0,0146 | 0,0072
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,9898 0,0936 0,8197 | 0,9821 0,2601 0,5776 | 1,0000 | 0,0962
2014 0,7507 0,1719 0,7153 | 0,9541 0,5712 0,1840 | 0,6635 | 0,0810
2015 0,2261 0,0000 0,1587 | 0,8173 0,4301 0,0000 | 0,4968 | 0,0541
2016 0,1926 0,0472 0,1351 | 0,7697 0,0673 0,2432 | 0,6977 | 0,0499
2017 0,3921 0,3875 0,3583 | 0,8302 0,2273 0,6011 | 0,6562 | 0,0594
2018 0,0000 0,5468 0,0000 | 0,0000 0,0320 0,3555 | 0,8529 | 0,0000
2019 0,5704 0,6239 0,5485 | 0,9490 0,0000 0,2996 | 0,6219 | 0,0815
2020 0,4160 0,3812 0,4147 | 0,8781 1,0000 0,2572 | 0,0000 | 1,0000
2021 0,3969 0,6164 0,3396 | 0,8836 0,6684 0,2635 | 0,7260 | 0,1742
2022 1,0000 1,0000 1,0000 | 1,0000 0,8691 1,0000 | 0,3370 | 0,1481
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EK89: RYSAS Sirketi Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1130 0,0231 0,1262 | 0,0517 | 0,1329 | 0,1205 | 0,0669 | 0,3658
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,2248 0,0253 0,2296 | 0,1025 | 0,1675 | 0,1901 | 0,1338 | 0,4010
2014 0,1978 0,0271 0,2165 | 0,1010 | 0,2088 | 0,1427 | 0,1113 | 0,3954
2015 0,1385 0,0231 0,1462 | 0,0940 | 0,1901 | 0,1205 | 0,1001 | 0,3856
2016 0,1348 0,0242 0,1432 | 0,0915 | 0,1418 | 0,1498 | 0,1136 | 0,3840
2017 0,1573 0,0321 0,1714 | 0,0946 | 0,1631 | 0,1929 | 0,1108 | 0,3875
2018 0,1130 0,0357 0,1262 | 0,0517 | 0,1372 | 0,1633 | 0,1240 | 0,3658
2019 0,1775 0,0375 0,1954 | 0,1008 | 0,1329 | 0,1566 | 0,1085 | 0,3956
2020 0,1600 0,0319 0,1785 | 0,0971 | 0,2658 | 0,1515 | 0,0669 | 0,7316
2021 0,1578 0,0373 0,1691 | 0,0974 | 0,2217 | 0,1523 | 0,1155 | 0,4295
2022 0,2260 0,0462 0,2524 | 0,1034 | 0,2484 | 0,2410 | 0,0894 | 0,4200
EK90: RYSAS Sirketi Siir Yakinlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1650 0,0313 0,1789 | 0,0919 | 0,1825 | 0,1632 | 0,1057 | 0,4207
EK91: RYSAS Sirketi Sinir Yakinlik Alanina Uzakliklar
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0598 -0,0060 0,0508 | 0,0106 | -0,0151 | 0,0269 | 0,0281 | -0,0197
2014 0,0328 -0,0042 0,0376 | 0,0091 | 0,0263 | -0,0206 | 0,0056 | -0,0253
2015 -0,0264 -0,0082 -0,0326 | 0,0021 | 0,0075 | -0,0427 | -0,0056 | -0,0351
2016 -0,0302 -0,0071 -0,0356 | -0,0004 | -0,0407 | -0,0134 | 0,0079 | -0,0367
2017 -0,0077 0,0007 -0,0075 | 0,0027 | -0,0194 | 0,0297 | 0,0051 | -0,0332
2018 -0,0520 0,0044 -0,0527 | -0,0402 | -0,0454 | 0,0001 | 0,0182 | -0,0549
2019 0,0125 0,0062 0,0165 | 0,0089 | -0,0496 | -0,0066 | 0,0028 | -0,0251
2020 -0,0050 0,0006 -0,0003 | 0,0052 | 0,0833 | -0,0117 | -0,0388 | 0,3109
2021 -0,0072 0,0060 -0,0098 | 0,0055 | 0,0392 | -0,0110 | 0,0098 | 0,0088
2022 0,0610 0,0149 0,0735 | 0,0115 | 0,0659 | 0,0778 | -0,0163 | -0,0008
EK92: THYAO Sirketi Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 1,75 1,56 2,14 2,06 35,42 2,83 2,58 0,80
2014 2,67 1,47 2,67 2,92 25,49 2,86 2,96 0,87
2015 2,85 1,91 3,07 3,04 49,45 3,00 2,78 1,42
2016 0,90 0,01 1,63 1,20 36,60 2,46 2,47 0,76
2017 1,21 1,96 1,87 1,49 5,49 1,48 0,01 0,40
2018 2,06 2,10 2,53 2,33 58,89 3,00 3,63 1,45
2019 1,87 1,67 2,47 2,17 34,65 2,78 2,68 0,84
2020 0,01 0,01 0,01 0,01 27,60 2,49 2,25 0,01
2021 1,64 2,76 2,80 2,00 88,74 0,01 2,21 3,29
2022 3,44 3,06 3,72 3,46 63,57 3,49 3,53 2,57

223




EK93: THYAO Sirketi Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 3,4385 | 3,0556 | 3,7243 | 3,4600 88,7400 3,4877 | 3,6264 | 3,2921
Xij— 0,0096 | 0,0072 | 0,0081 | 0,0139 5,4900 0,0092 | 0,0086 | 0,0081
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,5073 | 0,5091 | 0,5746 | 0,5943 0,3595 0,8115 | 0,7120 | 0,2411
2014 0,7773 | 0,4791 | 0,7173 | 0,8443 0,2402 0,8190 | 0,8160 | 0,2612
2015 0,8283 | 0,6227 | 0,8229 | 0,8784 0,5280 0,8597 | 0,7649 | 0,4305
2016 0,2603 | 0,0021 | 0,4353 | 0,3446 0,3737 0,7053 | 0,6815 | 0,2276
2017 0,3497 | 0,6399 | 0,5002 | 0,4297 0,0000 0,4235 | 0,0000 | 0,1195
2018 0,5984 | 0,6870 | 0,6773 | 0,6720 0,6414 0,8607 | 1,0000 | 0,4392
2019 0,5429 | 0,5445 | 0,6626 | 0,6271 0,3503 0,7963 | 0,7386 | 0,2531
2020 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,2656 0,7121 | 0,6205 | 0,0000
2021 0,4741 | 0,9046 | 0,7503 | 0,5760 1,0000 0,0000 | 0,6085 | 1,0000
2022 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 0,6977 1,0000 | 0,9721 | 0,7791
EK94: THYAO Sirketi Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1255 0,1796 0,0947 | 0,1071 | 0,1049 | 0,0894 | 0,0852 | 0,2136
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,1892 0,2710 0,1491 | 0,1708 | 0,1426 | 0,1619 | 0,1459 | 0,2651
2014 0,2230 0,2656 0,1626 | 0,1975 | 0,1301 | 0,1626 | 0,1547 | 0,2694
2015 0,2294 0,2914 0,1726 | 0,2012 | 0,1603 | 0,1663 | 0,1504 | 0,3055
2016 0,1582 0,1800 0,1359 | 0,1440 | 0,1441 | 0,1525 | 0,1433 | 0,2622
2017 0,1694 0,2945 0,1421 | 0,1531 | 0,1049 | 0,1273 | 0,0852 | 0,2391
2018 0,2006 0,3030 0,1588 | 0,791 | 0,1722 | 0,1663 | 0,1704 | 0,3074
2019 0,1936 0,2774 0,1575 | 0,1743 | 0,1416 | 0,1606 | 0,1481 | 0,2677
2020 0,1255 0,1796 0,0947 | 0,071 | 0,1328 | 0,1531 | 0,1381 | 0,2136
2021 0,1850 0,3421 0,1658 | 0,1688 | 0,2098 | 0,0894 | 0,1370 | 0,4272
2022 0,2510 0,3592 0,1894 | 0,2142 | 0,1781 | 0,1788 | 0,1680 | 0,3800
EK95: THYAO Sirketi Smir Yakinlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1892 0,2701 0,1506 | 0,1682 | 0,1491 | 0,1494 | 0,1420 | 0,2878
EK96: THYAO Sirketi Sinir Yakinlik Alanina Uzakliklar
Y/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
2013 0,0000 0,0010 -0,0015 | 0,0026 | -0,0065 | 0,0125 | 0,0039 | -0,0227
2014 0,0339 -0,0044 0,0120 | 0,0294 | -0,0190 | 0,0132 | 0,0128 | -0,0184
2015 0,0403 0,0214 0,0220 | 0,0330 | 0,0112 | 0,0168 | 0,0084 | 0,0177
2016 -0,0310 -0,0901 -0,0147 | -0,0242 | -0,0050 | 0,0030 | 0,0013 | -0,0256
2017 -0,0198 0,0245 -0,0086 | -0,0150 | -0,0442 | -0,0222 | -0,0568 | -0,0487
2018 0,0114 0,0329 0,0082 | 0,0109 | 0,0231 | 0,0169 | 0,0284 | 0,0196
2019 0,0045 0,0073 0,0068 | 0,0061 | -0,0075 | 0,0112 | 0,0062 | -0,0202
2020 -0,0637 -0,0905 -0,0559 | -0,0611 | -0,0164 | 0,0036 | -0,0039 | -0,0742
2021 -0,0042 0,0720 0,0151 | 0,0006 | 0,0607 | -0,0600 | -0,0049 | 0,1394
2022 0,0618 0,0891 0,0388 | 0,0460 | 0,0290 | 0,0294 | 0,0261 | 0,0922
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Entropi yontemi ile hesaplanan yillik sirketlerin adim adim analizi EK97 ile

EK150 arasinda verilmistir.

EK97: 2014 Yili Sirketler Agisindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | -4,12 5,28 -2,46 -34,99 -24,55 13,44 -434,87 7,07
CLEBI 9,59 14,76 8,85 51,66 11,25 48,92 -10245,93 | 127,26
DOCO 7,96 6,78 5,80 18,99 8,40 22,14 40,23 14,68
GSDDE | -3,18 -0,55 -40,31 -8,77 59,84 -105,81 68,85 6,00
PGSUS 4,07 10,53 4,65 12,34 0,29 25,81 62,27 1,30
RYSAS 2,96 19,19 7,10 8,19 38,41 10,77 -36,59 8,41
THYAO 571 5,97 7,53 19,87 25,49 17,69 166,44 31,48
Ort. 3,2843 | 8,8514 | -1,2629 9,6129 17,0186 | 4,7086 | -1482,8000 -
Std. 5,2415 | 6,5619 | 17,6091 | 26,7641 | 27,3203 | 50,3316 | 3869,0352 -
Sapma
EK98: 2014 Yili Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi
Firma/ AK | EFK [ NK OK AB EFKB | NKB
Kriter Z Zy Zy Zy Z Z Z
BEYAZ -1,41 -0,54 -0,07 -1,67 -1,52 0,17 0,27
CLEBI 1,20 0,90 0,57 1,57 -0,21 0,88 -2,26
DOCO 0,89 -0,32 0,40 0,35 -0,32 0,35 0,39
GSDDE -1,23 -1,43 -2,22 -0,69 1,57 -2,20 0,40
PGSUS 0,15 0,26 0,34 0,10 -0,61 0,42 0,40
RYSAS -0,06 1,58 0,47 -0,05 0,78 0,12 0,37
THYAO 0,46 -0,44 0,50 0,38 0,31 0,26 0,43
EK99: 2014 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'y Z'; Z'; Z';
BEYAZ 0,01 0,90 2,16 0,01 0,01 2,38 2,54
CLEBI 2,62 2,34 2,80 3,25 1,32 3,09 0,01
DOCO 2,31 1,12 2,63 2,03 1,21 2,56 2,66
GSDDE 0,19 0,01 0,01 0,99 3,10 0,01 2,67
PGSUS 1,57 1,70 2,57 1,78 0,92 2,63 2,67
RYSAS 1,36 3,02 2,70 1,63 2,31 2,33 2,64
THYAO 1,88 1,00 2,73 2,06 1,84 2,47 2,70
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EK100: 2014 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ 0,01 0,90 2,16 0,01 0,01 2,38 2,54 7,07
CLEBI 2,62 2,34 2,80 3,25 1,32 3,09 0,01 127,26
DOCO 2,31 1,12 2,63 2,03 1,21 2,56 2,66 14,68
GSDDE 0,19 0,01 0,01 0,99 3,10 0,01 2,67 6,00
PGSUS 1,57 1,70 2,57 1,78 0,92 2,63 2,67 1,30
RYSAS 1,36 3,02 2,70 1,63 2,31 2,33 2,64 8,41
THYAO 1,88 1,00 2,73 2,06 1,84 2,47 2,70 31,48

EK101: 2014 Y1l Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | 0,0010 | 0,0892 0,1385 0,0009 0,0009 0,1538 | 0,1599 | 0,0360
CLEBI | 0,2636 | 0,2319 0,1795 0,2766 0,1232 0,1997 | 0,0003 | 0,6486
DOCO | 0,2324 | 0,1110 0,1686 0,1728 0,1130 0,1655 | 0,1676 | 0,0748
GSDDE | 0,0191 | 0,0010 0,0006 0,0843 0,2894 0,0006 | 0,1681 | 0,0306
PGSUS | 0,1579 | 0,1685 0,1647 0,1515 0,0859 0,1700 | 0,1680 | 0,0066
RYSAS | 0,1368 | 0,2993 0,1731 0,1387 0,2157 0,1506 | 0,1664 | 0,0429
THYAO | 0,1891 | 0,0991 0,1750 0,1753 0,1718 0,1597 | 0,1697 | 0,1604

EK102: 2014 Y1l Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmas1

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | -0,0069 | -0,2156 | -0,2738 | -0,0060 | -0,0065 | -0,2880 | -0,2931 | -0,1198
CLEBI -0,3515 | -0,3389 | -0,3083 | -0,3555 | -0,2580 | -0,3217 | -0,0026 | -0,2808
DOCO -0,3391 | -0,2440 | -0,3001 | -0,3033 | -0,2464 | -0,2977 | -0,2994 | -0,1940
GSDDE | -0,0756 | -0,0069 | -0,0047 | -0,2084 | -0,3589 | -0,0047 | -0,2998 | -0,1066
PGSUS -0,2915 | -0,3001 | -0,2971 | -0,2859 | -0,2108 | -0,3012 | -0,2997 | -0,0332
RYSAS | -0,2721 | -0,3610 | -0,3036 | -0,2740 | -0,3308 | -0,2851 | -0,2984 | -0,1350
THYAO | -0,3150 | -0,2291 | -0,3050 | -0,3053 | -0,3026 | -0,2929 | -0,3010 | -0,2936
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EK103: 2015 Yili Sirketler Acisindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 24,130 17,330 10,440 | 63,790 -14,8 286,930 -598,780 173,56
CLEBI 11,980 16,560 11,120 | 56,410 18,520 32,200 48,010 35,540
DOCO 6,960 6,060 4,880 17,180 21,940 13,230 6,630 17,8300
GSDDE -5,060 -20,040 | -48,210 | -15,420 11,900 5353,450 78,010 1,200
PGSUS 2,730 7,720 3,200 7,700 16,600 -17,040 -21,940 25,110
RYSAS -4,720 14,820 | -14,320 | -20,220 29,820 -20,810 -306,870 -16,240
THYAO 6,280 8,650 10,410 | 21,240 49,450 72,280 64,540 53,920
Ort. 6,0429 7,3000 | -3,2114 | 18,6686 | 19,0614 817,1771 -104,3429 | 41,5600
Std. 10,1109 12,8706 | 21,7261 | 32,3106 | 19,3724 | 2003,1003 254,8123 62,4720
Sapma
EK104: 2015 Y1l Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Z, Z, Z, Z; Z, Z, Z; Z
BEYAZ 1,79 0,78 0,63 1,40 -1,75 -0,26 -1,94 2,11
CLEBI 0,59 0,72 0,66 1,17 -0,03 -0,39 0,60 -0,10
DOCO 0,09 -0,10 0,37 -0,05 0,15 -0,40 0,44 -0,38
GSDDE -1,10 -2,12 -2,07 -1,06 -0,37 2,26 0,72 -0,65
PGSUS -0,33 0,03 0,30 -0,34 -0,13 -0,42 0,32 -0,26
RYSAS -1,06 0,58 -0,51 -1,20 0,56 -0,42 -0,79 -0,93
THYAO 0,02 0,10 0,63 0,08 1,57 -0,37 0,66 0,20
EK105: 2015 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi
Firma/ AK | EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
BEYAZ 2,90 2,91 2,71 2,61 0,01 0,17 0,01 3,05
CLEBI 1,70 2,85 2,74 2,38 1,73 0,04 2,55 0,84
DOCO 1,20 2,03 2,45 1,16 1,91 0,03 2,39 0,56
GSDDE 0,01 0,01 0,01 0,15 1,39 2,69 2,67 0,29
PGSUS 0,78 2,16 2,38 0,87 1,63 0,01 2,27 0,68
RYSAS 0,05 2,71 1,57 0,01 2,32 0,01 1,16 0,01
THYAO 1,13 2,23 2,71 1,29 3,33 0,06 2,61 1,14
EK106: 2015 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 2,90 2,91 2,71 2,61 0,01 0,17 0,01 3,05
CLEBI | 1,70 2,85 2,74 2,38 1,73 0,04 2,55 0,84
DOCO | 1,20 2,03 2,45 1,16 1,91 0,03 2,39 0,56
GSDDE | 0,01 0,01 0,01 0,15 1,39 2,69 2,67 0,29
PGSUS | 0,78 2,16 2,38 0,87 1,63 0,01 2,27 0,68
RYSAS | 0,05 2,71 1,57 0,01 2,32 0,01 1,16 0,01
THYAO | 1,13 2,23 2,71 1,29 3,33 0,06 2,61 1,14
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EK107: 2015 Y1l Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,3732 | 0,1953 0,1860 0,3081 0,0008 0,0565 | 0,0007 0,4642
CLEBI | 0,2188 | 0,1913 0,1881 0,2810 0,1404 0,0133 | 0,1867 0,1279
DOCO | 0,1544 | 0,1362 0,1682 0,1370 0,1550 0,0100 | 0,1750 0,0852
GSDDE | 0,0013 | 0,0007 0,0007 0,0177 0,1128 0,8937 | 0,1955 0,0441
PGSUS | 0,1004 | 0,1450 0,1633 0,1027 0,1323 0,0033 | 0,1662 0,1035
RYSAS | 0,0064 | 0,1819 0,1078 0,0012 0,1883 0,0033 | 0,0849 0,0015
THYAO | 0,1454 | 0,1497 0,1860 0,1523 0,2703 0,0199 | 0,1911 0,1735
EK108: 2015 Y1l Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | -0,3678 -0,3190 -0,3129 | -0,3627 | -0,0058 | -0,1623 | -0,0053 | -0,3562
CLEBI -0,3325 -0,3164 -0,3142 | -0,3567 | -0,2757 | -0,0574 | -0,3133 | -0,2630
DOCO -0,2885 -0,2716 -0,2998 | -0,2723 | -0,2890 | -0,0459 | -0,3050 | -0,2099
GSDDE | -0,0086 -0,0049 -0,0050 | -0,0714 | -0,2462 | -0,1004 | -0,3191 | -0,1377
PGSUS -0,2308 -0,2800 -0,2960 | -0,2338 | -0,2676 | -0,0190 | -0,2982 | -0,2348
RYSAS -0,0325 -0,3100 -0,2401 | -0,0080 | -0,3144 | -0,0190 | -0,2094 | -0,0099
THYAO | -0,2804 -0,2843 -0,3129 | -0,2866 | -0,3536 | -0,0780 | -0,3162 | -0,3039
EK109: 2016 Yili Sirketler A¢isindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart
Sapmalarin Hesaplanmasi
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 13,460 7,560 5,090 28,570 11,560 -44,390 -37,780 | 38,960
CLEBI 3,990 8,420 3,880 27,080 1,530 -50,710 -66,160 | -29,520
DOCO 4,930 8,940 5,370 11,970 19,800 13,620 -15,180 21,770
GSDDE | -7,830 | -28,090 | -85,720 | -29,420 | 20,310 46,870 86,260 -2,350
PGSUS | -2,420 -2,860 -3,670 -8,680 37,090 -139,330 | -221,740 | 8,020
RYSAS | -5210 | 16,020 | -15,230 | -30,100 7,730 20,920 18,910 -20,110
THYAO | -0,070 -2,930 -0,160 -0,260 36,600 -134,790 | -101,570 | 27,030
Ort. 0,9786 | 1,0086 | -12,9200 | -0,1200 - -41,1157 | -48,1800 | 6,2571
Std. 7,1764 | 14,5104 | 32,9006 | 24,2889 - 74,2850 97,5271 | 25,1464
Sapma
EK110: 2016 Y1l Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi
Firma/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Zy Zy Zy Zy Z; Z Z;
BEYAZ 1,74 0,45 0,55 1,18 -0,04 0,11 1,30
CLEBI 0,42 0,51 0,51 1,12 -0,13 -0,18 -1,42
DOCO 0,55 0,55 0,56 0,50 0,74 0,34 0,62
GSDDE -1,23 -2,01 -2,21 -1,21 1,18 1,38 -0,34
PGSUS -0,47 -0,27 0,28 -0,35 -1,32 -1,78 0,07
RYSAS -0,86 1,03 -0,07 -1,23 0,84 0,69 -1,05
THYAO -0,15 -0,27 0,39 -0,01 -1,26 -0,55 0,83

228




EK111: 2016 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Firma/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
BEYAZ 2,98 2,47 2,77 2,42 1,29 1,90 2,73
CLEBI 1,66 2,53 2,73 2,36 1,20 1,61 0,01
DOCO 1,79 2,57 2,78 1,74 2,07 2,13 2,05
GSDDE 0,01 0,01 0,01 0,03 2,51 3,17 1,09
PGSUS 0,77 1,75 2,50 0,89 0,01 0,01 1,50
RYSAS 0,38 3,05 2,15 0,01 2,17 2,48 0,38
THYAO 1,09 1,75 2,61 1,23 0,07 1,24 2,26

EK112: 2016 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ 2,98 2,47 2,77 2,42 11,56 1,29 1,90 2,73
CLEBI 1,66 2,53 2,73 2,36 1,53 1,20 1,61 0,01
DOCO 1,79 2,57 2,78 1,74 19,80 2,07 2,13 2,05
GSDDE 0,01 0,01 0,01 0,03 20,31 2,51 3,17 1,09
PGSUS 0,77 1,75 2,50 0,89 37,09 0,01 0,01 1,50
RYSAS 0,38 3,05 2,15 0,01 7,73 2,17 2,48 0,38
THYAO 1,09 1,75 2,61 1,23 36,60 0,07 1,24 2,26

EK113: 2016 Y1l Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter

BEYAZ | 0,3433 | 0,1748 0,1781 0,2788 | 0,0859 | 0,1384 | 0,1515 | 0,2725

CLEBI | 0,1912 | 0,1791 0,1756 0,2719 | 0,0114 | 0,1288 | 0,1284 | 0,0010

DOCO | 0,2062 | 0,1819 0,1788 0,2005 | 0,1471 | 0,2221 | 0,1699 | 0,2046

GSDDE | 0,0012 | 0,0007 0,0006 0,0035 | 0,1509 | 0,2693 | 0,2528 | 0,1088

PGSUS | 0,0887 | 0,1238 0,1608 0,1025 | 0,2755 | 0,0011 | 0,0008 | 0,1497

RYSAS | 0,0438 | 0,2159 0,1383 0,0012 | 0,0574 | 0,2328 | 0,1978 | 0,0379

THYAO | 0,1256 | 0,1238 0,1678 0,1417 | 0,2719 | 0,0075 | 0,0989 | 0,2255

EK114: 2016 Yili Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ | -0,3670 -0,3049 | -0,3073 | -0,3561 | -0,2108 -0,2737 | -0,2859 | -0,3543

CLEBI | -0,3164 -0,3080 | -0,3054 | -0,3541 | -0,0509 -0,2639 | -0,2635 | -0,0069

DOCO | -0,3256 -0,3100 | -0,3078 | -0,3222 | -0,2819 -0,3342 | -0,3011 | -0,3246

GSDDE | -0,0078 -0,0051 | -0,0047 | -0,0196 | -0,2853 -0,3533 | -0,3476 | -0,2413

PGSUS | -0,2149 -0,2587 | -0,2939 | -0,2335 | -0,3552 -0,0073 | -0,0057 | -0,2843

RYSAS | -0,1370 -0,3309 | -0,2736 | -0,0078 | -0,1641 -0,3393 | -0,3205 | -0,1241

THYAO | -0,2606 -0,2587 | -0,2996 | -0,2769 | -0,3541 -0,0367 | -0,2288 | -0,3359
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EK115: 2017 Yili Sirketler Agisindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 5,00 4,50 1,98 13,19 42,33 -19,00 -47,10 14,58
CLEBI 10,33 16,16 9,41 51,17 21,20 148,19 213,73 66,04
DOCO 5,16 5,88 3,87 11,90 15,54 10,32 20,97 21,63
GSDDE | -4,07 6,63 -26,15 -16,85 5,46 -142,40 -45,18 -4,29
PGSUS 6,20 8,63 9,37 24,17 43,74 -535,79 -467,93 58,32
RYSAS -2,29 24,67 -6,64 -17,54 17,47 82,34 -48,37 -11,41
THYAO 0,93 8,97 1,61 3,17 5,49 -512,49 -1459,57 12,69
Ort. 3,0371 - -0,9357 | 9,8871 - -138,4043 | -261,9214 | 22,5086
Std. 5,0807 - 12,3802 | 23,9286 - 278,4218 565,9509 | 29,4565
Sapma
EK116: 2017 Y1l Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi
Firma/ AK NK OK | EFKB | NKB OB
Kriter Z Zj; Z;; Z;; Z; Z;
BEYAZ 0,39 0,24 0,14 0,43 0,38 -0,27
CLEBI 1,44 0,84 1,73 1,03 0,84 1,48
DOCO 0,42 0,39 0,08 0,53 0,50 -0,03
GSDDE -1,40 -2,04 -1,12 -0,01 0,38 -0,91
PGSUS 0,62 0,83 0,60 -1,43 -0,36 1,22
RYSAS -1,05 -0,46 -1,15 0,79 0,38 -1,15
THYAO -0,41 0,21 -0,28 -1,34 -2,12 -0,33
EK117: 2017 Y1l Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi
Firma/ AK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
BEYAZ 1,80 2,29 1,30 1,87 2,51 0,89
CLEBI 2,85 2,89 2,89 2,47 2,97 2,64
DOCO 1,83 2,44 1,24 1,97 2,63 1,13
GSDDE 0,01 0,01 0,04 1,43 2,51 0,25
PGSUS 2,03 2,88 1,76 0,01 1,77 2,38
RYSAS 0,36 1,59 0,01 2,23 2,51 0,01
THYAO 1,00 2,26 0,88 0,10 0,01 0,83
EK118: 2017 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,80 4,50 2,29 1,30 42,33 1,87 2,51 0,89
CLEBI 2,85 16,16 2,89 2,89 21,20 2,47 2,97 2,64
DOCO 1,83 5,88 2,44 1,24 15,54 1,97 2,63 1,13
GSDDE 0,01 6,63 0,01 0,04 5,46 1,43 2,51 0,25
PGSUS 2,03 8,63 2,88 1,76 43,74 0,01 1,77 2,38
RYSAS 0,36 24,67 1,59 0,01 17,47 2,23 2,51 0,01
THYAO 1,00 8,97 2,26 0,88 5,49 0,10 0,01 0,83
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EK119: 2017 Y1l Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | 0,1822 | 0,0597 0,1595 0,1601 0,2799 0,1855 | 0,1683 | 0,1095
CLEBI | 0,2885 | 0,2142 0,2013 0,3559 0,1402 0,2450 | 0,1992 | 0,3247
DOCO | 0,1852 | 0,0779 0,1699 0,1527 0,1028 0,1954 | 0,1764 | 0,1390
GSDDE | 0,0010 | 0,0879 0,0007 0,0049 0,0361 0,1419 | 0,1683 | 0,0308
PGSUS | 0,2055 | 0,1144 0,2006 0,2167 0,2892 0,0010 | 0,1187 | 0,2927
RYSAS | 0,0364 | 0,3270 0,1107 0,0012 0,1155 0,2212 | 0,1683 | 0,0012
THYAO | 0,1012 | 0,1189 0,1574 0,1084 0,0363 0,0099 | 0,0007 | 0,1021

EK120: 2017 Y1l Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | -0,3102 | -0,1682 | -0,2928 | -0,2933 | -0,3564 | -0,3125 | -0,2999 | -0,2422
CLEBI -0,3586 | -0,3301 | -0,3226 | -0,3677 | -0,2754 | -0,3446 | -0,3214 | -0,3652
DOCO -0,3123 | -0,1989 | -0,3012 | -0,2870 | -0,2338 | -0,3191 | -0,3060 | -0,2743
GSDDE | -0,0070 | -0,2137 | -0,0051 | -0,0262 | -0,1199 | -0,2770 | -0,2999 | -0,1071
PGSUS -0,3251 | -0,2480 | -0,3222 | -0,3314 | -0,3588 | -0,0069 | -0,2530 | -0,3596
RYSAS | -0,1207 | -0,3655 | -0,2437 | -0,0083 | -0,2493 | -0,3337 | -0,2999 | -0,0082
THYAO | -0,2318 | -0,2532 | -0,2910 | -0,2408 | -0,1204 | -0,0458 | -0,0049 | -0,2330

EK121: 2018 Yili Sirketler A¢isindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,26 1,53 0,07 0,41 38,64 -70,76 -96,85 0,69
CLEBI 13,69 | 18,61 14,05 59,04 82,06 85,99 141,26 109,11
DOCO 5,98 6,07 4,35 13,68 33,31 42,00 54,68 34,60
GSDDE | 11,97 | 2438 | 46,77 27,22 -22,16 370,45 -328,73 41,58
PGSUS 3,67 9,57 6,07 13,51 69,21 71,46 0,21 49,54
RYSAS | -8,03 28,72 | -20,43 | -189,91 5,58 40,20 270,46 -65,78
THYAO | 371 9,85 6,44 12,93 58,89 73,54 533,02 55,08
Ort. 4,4643 - 8,1886 | -9,0171 | 37,9329 | 87,5543 | 82,0071 | 32,1171
Std. 7,2885 - 20,1250 | 81,9149 | 36,6160 | 135,3199 | 274,0348 | 53,8918
Sapma
EK122: 2018 Y1l Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi
Firma/ AK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Zy Zy Zy Zy Z; Z Z;
BEYAZ -0,58 -0,40 0,12 0,02 -1,17 -0,65 -0,58
CLEBI 1,27 0,29 0,83 1,21 -0,01 0,22 1,43
DOCO 0,21 -0,19 0,28 -0,13 -0,34 -0,10 0,05
GSDDE 1,03 1,92 0,44 -1,64 2,09 -1,50 0,18
PGSUS -0,11 -0,11 0,28 0,85 -0,12 -0,30 0,32
RYSAS -1,71 -1,42 -2,21 -0,88 -0,35 0,69 -1,82
THYAO -0,10 -0,09 0,27 0,57 -0,10 1,65 0,43
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EK123: 2018 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Firma/ AK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; VAR
BEYAZ 1,14 1,03 2,34 1,67 0,01 0,86 1,25
CLEBI 2,99 1,72 3,05 2,86 1,17 1,73 3,26
DOCO 1,93 1,24 2,50 1,52 0,84 1,41 1,88
GSDDE 2,75 3,35 2,66 0,01 3,27 0,01 2,01
PGSUS 1,61 1,32 2,50 2,50 1,06 1,21 2,15
RYSAS 0,01 0,01 0,01 0,77 0,83 2,20 0,01
THYAO 1,62 1,34 2,49 2,22 1,08 3,16 2,26
EK124: 2018 Y1l Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,14 1,53 1,03 2,34 1,67 0,01 0,86 1,25
CLEBI 2,99 18,61 1,72 3,05 2,86 1,17 1,73 3,26
DOCO 1,93 6,07 1,24 2,50 1,52 0,84 1,41 1,88
GSDDE 2,75 24,38 3,35 2,66 0,01 3,27 0,01 2,01
PGSUS 1,61 9,57 1,32 2,50 2,50 1,06 1,21 2,15
RYSAS 0,01 28,72 0,01 0,01 0,77 0,83 2,20 0,01
THYAO 1,62 9,85 1,34 2,49 2,22 1,08 3,16 2,26
EK125: 2018 Yili Karar Matrisi Normalizasyonu
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0946 | 0,0155 0,1029 0,1505 0,1446 0,0012 | 0,0813 | 0,0975
CLEBI | 0,2481 | 0,1885 0,1718 0,1961 0,2476 0,1416 | 0,1635 | 0,2543
DOCO | 0,1602 | 0,0615 0,1239 0,1608 0,1316 0,1017 | 0,1333 | 0,1466
GSDDE | 0,2282 | 0,2469 0,3347 0,1711 0,0009 0,3959 | 0,0009 | 0,1568
PGSUS | 0,1336 | 0,0969 0,1319 0,1608 0,2165 0,1283 | 0,1144 | 0,1677
RYSAS | 0,0008 | 0,2909 0,0010 0,0006 0,0667 0,1005 | 0,2079 | 0,0008
THYAO | 0,1344 | 0,0998 0,1339 0,1601 0,1922 0,1308 | 0,2987 | 0,1763
EK126: 2018 Yili Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | -0,2231 -0,0646 -0,2340 | -0,2850 | -0,2796 | -0,0081 | -0,2040 | -0,2270
CLEBI | -0,3458 -0,3145 -0,3026 | -0,3195 | -0,3456 | -0,2768 | -0,2961 | -0,3482
DOCO | -0,2934 -0,1715 -0,2587 | -0,2939 | -0,2669 | -0,2325 | -0,2686 | -0,2815
GSDDE | -0,3372 -0,3454 -0,3663 | -0,3020 | -0,0061 | -0,3668 | -0,0066 | -0,2905
PGSUS | -0,2689 -0,2262 -0,2672 | -0,2939 | -0,3313 | -0,2635 | -0,2480 | -0,2994
RYSAS | -0,0059 -0,3592 -0,0069 | -0,0047 | -0,1805 | -0,2309 | -0,3266 | -0,0056
THYAO | -0,2698 -0,2300 -0,2692 | -0,2933 | -0,3170 | -0,2660 | -0,3609 | -0,3060
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EK127: 2019 Yili Sirketler Agisindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ 4,96 2,86 1,86 12,02 69,85 138,84 3189,00 12,65
CLEBI 8,80 15,73 10,41 34,14 45,83 7,06 -6,23 62,12
DOCO -1,29 -0,21 -1,67 -6,84 111,32 | -104,03 -145,70 -8,58

GSDDE -2,31 14,35 | -13,92 -4,09 16,18 | -68,03 -116,16 7,99

PGSUS 6,34 18,70 12,10 24,98 54,11 | 160,44 165,79 43,78

RYSAS 0,32 30,68 0,68 7,12 3,63 30,61 -104,08 8,81

THYAO 3,09 7,19 6,04 11,12 34,65 -12,76 12,14 30,41

Ort. 2,8443 | 12,7571 | 2,2143 | 11,2071 - 21,7329 | 427,8229 | 22,3971
Std. 4,1283 | 10,5279 | 8,7313 | 14,6781 - 98,5827 | 1222,1375 | 24,3509
Sapma

EK128: 2019 Y1l Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Zij Z; Z; Zj; Z; Z; Z;
BEYAZ 0,51 -0,94 -0,04 0,06 1,19 2,26 -0,40
CLEBI 1,44 0,28 0,94 1,56 -0,93 -0,36 1,63
DOCO -1,00 -1,23 -0,44 -1,23 -1,06 -0,47 -1,27
GSDDE -1,25 0,15 -1,85 -1,04 -0,69 -0,45 -0,61
PGSUS 0,85 0,56 1,13 0,94 1,63 -0,21 0,88
RYSAS -0,61 1,70 -0,18 -0,28 0,31 -0,44 -0,56
THYAO 0,06 -0,53 0,44 -0,01 -0,13 -0,34 0,33

EK129: 2019 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Firma/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
BEYAZ | 1,77 0,30 1,82 1,30 2,26 2,74 0,88
CLEBI 2,70 1,52 2,80 2,80 0,14 0,12 2,91
DOCO 0,26 0,01 1,42 0,01 0,01 0,01 0,01
GSDDE | 0,01 1,39 0,01 0,20 0,38 0,03 0,67
PGSUS 2,11 1,80 2,99 2,18 2,70 0,27 2,16
RYSAS 0,65 2,94 1,68 0,96 1,38 0,04 0,72
THYAO | 1,32 0,71 2,30 1,23 0,94 0,14 1,61

EK2130: 2019 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ 1,77 0,30 1,82 1,30 69,85 2,26 2,74 0,88
CLEBI 2,70 1,52 2,80 2,80 45,83 0,14 0,12 2,91
DOCO 0,26 0,01 1,42 0,01 111,32 0,01 0,01 0,01
GSDDE 0,01 1,39 0,01 0,20 16,18 0,38 0,03 0,67
PGSUS 2,11 1,80 2,99 2,18 54,11 2,70 0,27 2,16
RYSAS 0,65 2,94 1,68 0,96 3,63 1,38 0,04 0,72
THYAO 1,32 0,71 2,30 1,23 34,65 0,94 0,14 1,61
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EK131: 2019 Y1l Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | 0,2007 | 0,0346 0,1398 0,1498 0,2082 0,2894 | 0,8153 | 0,0982
CLEBI | 0,3061 | 0,1753 0,2151 0,3226 0,1366 0,0179 | 0,0372 | 0,3248
DOCO | 0,0295 | 0,0012 0,1091 0,0012 0,3317 0,0013 | 0,0032 | 0,0011
GSDDE | 0,0011 | 0,1603 0,0008 0,0230 0,0482 0,0487 | 0,0104 | 0,0748
PGSUS | 0,2392 | 0,2076 0,2296 0,2512 0,1612 0,3457 | 0,0790 | 0,2411
RYSAS | 0,0737 | 0,3391 0,1290 0,1106 0,0108 0,1767 | 0,0133 | 0,0804
THYAO | 0,1497 | 0,0819 0,1767 0,1417 0,1033 0,1204 | 0,0416 | 0,1797

EK132: 2019 Y1l Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | -0,3223 | -0,1164 | -0,2750 | -0,2844 | -0,3267 | -0,3588 | -0,1665 | -0,2279
CLEBI | -0,3624 | -0,3053 | -0,3305 | -0,3650 | -0,2719 | -0,0721 | -0,1223 | -0,3652
DOCO | -0,1039 | -0,0078 | -0,2417 | -0,0078 | -0,3660 | -0,0085 | -0,0183 | -0,0076
GSDDE | -0,0077 | -0,2935 | -0,0055 | -0,0869 | -0,1462 | -0,1471 | -0,0474 | -0,1939
PGSUS | -0,3422 | -0,3264 | -0,3379 | -0,3470 | -0,2942 | -0,3672 | -0,2006 | -0,3430
RYSAS | -0,1922 | -0,3667 | -0,2642 | -0,2435 | -0,0490 | -0,3063 | -0,0575 | -0,2026
THYAO | -0,2843 | -0,2049 | -0,3062 | -0,2769 | -0,2344 | -0,2548 | -0,1323 | -0,3084

EK133: 2020 Yili Sirketler A¢isindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 9,30 3,66 2,90 24,36 39,29 | 114,08 160,91 28,77
CLEBI -5,42 13,35 -9,73 -33,60 | 24,45 | -30,35 -176,71 -22,03
DOCO -3,73 -10,76 -14,82 -21,96 | 10,04 | 1773,83 217,21 -1,26
GSDDE | -5,82 -12,03 -38,44 -9,90 18,18 | -190,53 198,26 23,20
PGSUS -6,76 -28,33 -40,31 -36,48 | 38,04 | -166,00 -256,48 0,83
RYSAS -1,94 24,51 -4.47 -7,59 64,52 23,33 -1112,37 849,86
THYAO | -2,98 -2,97 -12,03 -14,14 | 27,60 | -125,58 -223,19 -3,15
Ort. -2,4786 | -1,7957 | -16,7000 | -14,1871 - 199,8257 | -170,3386 | 125,1743
Std. 5,4618 | 17,5200 | 16,5213 | 20,3389 - 702,5037 | 464,3027 | 320,0118
Sapma
EK134: 2020 Y1l Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi
Firma/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Zy Zy Zy Zy Z; Z Z;
BEYAZ 2,16 0,31 1,19 1,90 -0,12 0,71 -0,30
CLEBI -0,54 0,86 0,42 -0,95 -0,33 -0,01 -0,46
DOCO -0,23 -0,51 0,11 -0,38 2,24 0,83 -0,40
GSDDE -0,61 -0,58 -1,32 0,21 -0,56 0,79 -0,32
PGSUS -0,78 -1,51 -1,43 -1,10 -0,52 -0,19 -0,39
RYSAS 0,10 1,50 0,74 0,32 -0,25 -2,03 2,26
THYAO -0,09 -0,07 0,28 0,00 -0,46 -0,11 -0,40
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EK135: 2020 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Firma/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Z'; Z'; Z'; A Z'; Z'; Z';;
BEYAZ 2,95 1,83 2,63 3,01 0,45 2,75 0,17
CLEBI 0,25 2,38 1,86 0,16 0,24 2,03 0,01
DOCO 0,56 1,01 1,55 0,73 2,81 2,87 0,07
GSDDE 0,18 0,94 0,12 1,32 0,01 2,83 0,15
PGSUS 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 1,85 0,08
RYSAS 0,89 3,02 2,18 1,43 0,32 0,01 2,73
THYAO 0,70 1,45 1,72 1,11 0,11 1,93 0,07
EK136: 2020 Yil1 Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 2,95 1,83 2,63 3,01 39,29 0,45 2,75 0,17
CLEBI 0,25 2,38 1,86 0,16 24,45 0,24 2,03 0,01
DOCO 0,56 1,01 1,55 0,73 10,04 2,81 2,87 0,07
GSDDE 0,18 0,94 0,12 1,32 18,18 0,01 2,83 0,15
PGSUS 0,01 0,01 0,01 0,01 38,04 0,05 1,85 0,08
RYSAS 0,89 3,02 2,18 1,43 3,63 0,32 0,01 2,73
THYAO 0,70 1,45 1,72 1,11 27,60 0,11 1,93 0,07
EK137: 2020 Y1l Karar Matrisi Normalizasyonu
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,5325 | 0,1721 0,2606 0,3868 0,2437 0,1123 | 0,1928 | 0,0513
CLEBI | 0,0451 | 0,2241 0,1847 0,0200 0,1516 0,0607 | 0,1419 | 0,0030
DOCO | 0,1011 | 0,0948 0,1541 0,0937 0,0623 0,7044 | 0,2013 | 0,0228
GSDDE | 0,0325 | 0,0880 0,0123 0,1700 0,1128 0,0036 | 0,1985 | 0,0460
PGSUS | 0,0018 | 0,0005 0,0011 0,0018 0,2359 0,0123 | 0,1299 | 0,0248
RYSAS | 0,1606 | 0,2840 0,2163 0,1846 0,0225 0,0799 | 0,0008 | 0,8312
THYAO | 0,1264 | 0,1366 0,1709 0,1432 0,1712 0,0268 | 0,1349 | 0,0210
EK138: 2020 Y1l Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ -0,3356 -0,3029 | -0,3504 | -0,3674 | -0,3441 | -0,2455 | -0,3174 | -0,1523
CLEBI -0,1398 -0,3352 | -0,3120 | -0,0783 | -0,2860 | -0,1701 | -0,2771 | -0,0176
DOCO -0,2317 -0,2233 | -0,2882 | -0,2218 | -0,1729 | -0,2468 | -0,3227 | -0,0861
GSDDE -0,1113 -0,2138 | -0,0541 | -0,3012 | -0,2461 | -0,0202 | -0,3209 | -0,1416
PGSUS -0,0114 -0,0039 | -0,0074 | -0,0113 | -0,3407 | -0,0542 | -0,2651 | -0,0916
RYSAS -0,2938 -0,3575 | -0,3312 | -0,3119 | -0,0854 | -0,2019 | -0,0056 | -0,1537
THYAO -0,2614 -0,2719 | -0,3019 | -0,2783 | -0,3021 | -0,0969 | -0,2702 | -0,0811
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EK139: 2021 Yili Sirketler Agisindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 8,72 2,26 2,58 19,18 7,50 -30,30 0,81 28,03

CLEBI 10,34 20,53 22,06 33,83 97,85 155,55 -476,75 274,15

DOCO 1,20 6,01 1,97 7,67 63,65 -320,97 -152,67 50,76

GSDDE | 16,07 87,81 77,96 23,07 | 194,57 | -3024,01 | -912,64 248,83

PGSUS -3,72 -5,74 -18,50 | -28,71 | 82,18 -55,04 0,37 27,55
RYSAS -2,22 30,49 -7,36 -6,45 44,33 24,41 64,82 93,76
THYAO | 2,32 13,91 8,43 9,06 88,74 | -1080,25 | -247,00 129,43
Ort. 4,6729 | 22,1814 | 12,4486 | 8,2357 - -618,6586 - 121,7871
246,1514
Std. 7,2335 | 31,3190 | 31,5110 | 20,7226 - 1137,5535 | 347,5122 | 102,3997
Sapma

EK140: 2021 Y1l Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter Zy Z;; Z;; Z Z Z; Z;
BEYAZ 0,56 -0,64 -0,31 0,53 0,52 0,71 -0,92
CLEBI 0,78 -0,05 0,31 1,24 0,68 -0,66 1,49
DOCO -0,48 -0,52 -0,33 -0,03 0,26 0,27 -0,69
GSDDE 1,58 2,10 2,08 0,72 -2,11 -1,92 1,24
PGSUS -1,16 -0,89 -0,98 -1,78 0,50 0,71 -0,92
RYSAS -0,95 0,27 -0,63 -0,71 0,57 0,89 -0,27
THYAO -0,33 -0,26 -0,13 0,04 -0,41 0,00 0,07

EK141: 2021 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiirtilmesi

Firma/ AK EFK NK OK EFKB NKB OB
Kriter A Z'; Z'; Z'; Z'; Z'; Z';
BEYAZ | 1,73 0,26 0,68 2,32 2,64 2,64 0,01
CLEBI 1,95 0,85 1,30 3,03 2,80 1,27 2,42
DOCO 0,69 0,38 0,66 1,76 2,38 2,20 0,24
GSDDE | 2,75 3,00 3,07 2,51 0,01 0,01 2,17
PGSUS 0,01 0,01 0,01 0,01 2,62 2,64 0,01
RYSAS 0,22 1,17 0,36 1,08 2,69 2,82 0,66
THYAO | 0,84 0,64 0,86 1,83 1,71 1,93 1,00

EK142: 2021 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ 1,73 0,26 0,68 2,32 7,50 2,64 2,64 0,01
CLEBI 1,95 0,85 1,30 3,03 97,85 2,80 1,27 2,42
DOCO 0,69 0,38 0,66 1,76 63,65 2,38 2,20 0,24
GSDDE 2,75 3,00 3,07 2,51 194,57 0,01 0,01 2,17
PGSUS 0,01 0,01 0,01 0,01 82,18 2,62 2,64 0,01
RYSAS 0,22 1,17 0,36 1,08 44,33 2,69 2,82 0,66
THYAO 0,84 0,64 0,86 1,83 88,74 1,71 1,93 1,00
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EK143: 2021 Y1l Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | 0,2112 | 0,0412 0,0980 0,1850 0,0130 0,1778 | 0,1954 | 0,0015
CLEBI | 0,2381 | 0,1347 0,1873 0,2416 0,1691 0,1886 | 0,0940 | 0,3717
DOCO | 0,0842 | 0,0602 0,0951 0,1404 0,1100 0,1603 | 0,1628 | 0,0369
GSDDE | 0,3358 | 0,4754 0,4424 0,2002 0,3361 0,0007 | 0,0007 | 0,3333
PGSUS | 0,0012 | 0,0016 0,0014 0,0008 0,1420 0,1764 | 0,1954 | 0,0015
RYSAS | 0,0269 | 0,1854 0,0519 0,0861 0,0766 0,1811 | 0,2087 | 0,1014
THYAO | 0,1026 | 0,1014 0,1239 0,1459 0,1533 0,1152 | 0,1429 | 0,1536

EK144: 2021 Yih Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | -0,3284 | -0,1314 -0,2276 | -0,3122 | -0,0563 | -0,3071 | -0,3190 | -0,0100
CLEBI | -0,3417 | -0,2700 -0,3137 | -0,3432 | -0,3005 | -0,3146 | -0,2223 | -0,3679
DOCO | -0,2084 | -0,1692 -0,2238 | -0,2756 | -0,2428 | -0,2934 | -0,2956 | -0,1217
GSDDE | -0,3664 | -0,3535 -0,3608 | -0,3220 | -0,3665 | -0,0049 | -0,0053 | -0,3662
PGSUS | -0,0082 | -0,0102 -0,0094 | -0,0057 | -0,2772 | -0,3061 | -0,3190 | -0,0100
RYSAS | -0,0972 | -0,3125 -0,1535 | -0,2112 | -0,1968 | -0,3095 | -0,3270 | -0,2320
THYAO | -0,2336 | -0,2321 -0,2588 | -0,2809 | -0,2875 | -0,2489 | -0,2780 | -0,2878

EK145: 2022 Yili Sirketler A¢isindan Finansal Oranlar1 ile Ortalama ve Standart

Sapmalarin Hesaplanmasi

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 6,27 2,61 2,96 28,49 | 222,28 134,27 131,89 | 56,14
CLEBI 14,33 25,94 19,00 | 35,49 47,32 199,57 104,27 | 137,17
DOCO 3,17 6,04 2,53 16,12 48,62 207,54 291,72 | 86,55
GSDDE | 15,21 61,13 | 69,17 | 20,48 62,46 20,68 53,81 73,22
PGSUS 7,41 22,64 16,62 | 39,35 80,89 -1681,28 | -459,96 | 162,65
RYSAS 6,61 40,24 18,06 17,71 56,55 150,80 -565,95 | 69,79
THYAO 8,20 15,69 1524 | 26,14 63,57 260,31 477,45 | 100,14
Ort. - - - - - -101,1586 | 4,7471 -
Std. - - - - - 700,8245 | 382,0835 -
Sapma

EK146: 2022 Y1l Diizeltilmis Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Firma/ EFKB NKB
Kriter Zy Z;
BEYAZ 0,34 0,33
CLEBI 0,43 0,26
DOCO 0,44 0,75
GSDDE 0,17 0,13
PGSUS -2,25 -1,22
RYSAS 0,36 -1,49
THYAO 0,52 1,24
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EK147: 2022 Yili Negatif Degerlerinin Pozitif Degerlere Doniistiiriilmesi

Firma/ EFKB NKB
Kriter Z'; Z';
BEYAZ 2,60 1,83
CLEBI 2,69 1,76
DOCO 2,70 2,25
GSDDE 2,43 1,63
PGSUS 0,01 0,28
RYSAS 2,62 0,01
THYAO 2,78 2,74

EK148: 2022 Y1ili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ 6,27 2,61 2,96 28,49 222,28 2,60 1,83 56,14
CLEBI 14,33 25,94 19,00 35,49 47,32 2,69 1,76 137,17
DOCO 3,17 6,04 2,53 16,12 48,62 2,70 2,25 86,55

GSDDE | 1521 61,13 69,17 20,48 62,46 2,43 1,63 73,22

PGSUS 7,41 22,64 16,62 39,35 80,89 0,01 0,28 162,65

RYSAS 6,61 40,24 18,06 17,71 56,55 2,62 0,01 69,79

THYAO 8,20 15,69 15,24 26,14 63,57 2,78 2,74 100,14

EK149: 2022 Y1l Karar Matrisi Normalizasyonu

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter

BEYAZ | 0,1025 | 0,0150 0,0206 0,1550 | 0,3821 | 0,1641 | 0,1745 | 0,0819

CLEBI | 0,2342 | 0,1488 0,1323 0,931 | 0,0813 | 0,1700 | 0,1677 | 0,2001

DOCO | 0,0518 | 0,0347 0,0176 0,0877 | 0,083 | 0,1707 | 0,2144 | 0,1262

GSDDE | 0,2485 | 0,3507 0,4818 0,1114 | 0,1074 | 0,1538 | 0,1551 | 0,1068

PGSUS | 0,1211 | 0,1299 0,1158 0,2141 | 0,1391 | 0,0003 | 0,0270 | 0,2372

RYSAS | 0,1080 | 0,2309 0,1258 0,0964 | 0,0972 | 0,1656 | 0,0006 | 0,1018

THYAO | 0,1340 | 0,0900 0,1061 0,1422 | 0,1093 | 0,1755 | 0,2607 | 0,1460

EK150: 2022 Yili Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonleri
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ | -0,2334 | -0,0629 | -0,0800 | -0,2890 | -0,3676 | -0,2966 | -0,3047 -0,2049

CLEBI | -0,3399 | -0,2835 | -0,2676 | -0,3176 | -0,2041 | -0,3012 | -0,2994 | -0,3219

DOCO | -0,1533 | -0,1165 | -0,0712 | -0,2135 | -0,2074 | -0,3018 | -0,3302 -0,2613

GSDDE | -0,3460 | -0,3675 | -0,3518 | -0,2445 | -0,239% | -0,2880 | -0,2890 -0,2389

PGSUS | -0,2556 | -0,2651 | -0,2496 | -0,3300 | -0,2743 | -0,0027 | -0,0976 -0,3413

RYSAS | -0,2404 | -0,3384 | -0,2608 | -0,2255 | -0,2266 | -0,2978 | -0,0045 -0,2326

THYAO | -0,2693 | -0,2167 | -0,2381 | -0,2774 | -0,2419 | -0,3054 | -0,3505 -0,2810
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MAIRCA yontemine gore hesaplanan yilik adim adim analiz EK151 ile EK195

arasinda sunulmustur.

EK151: 2014 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P i
Y onii (/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,01 0,90 2,16 0,01 0,01 2,38 2,54 7,07 0,143
CLEBI 2,62 2,34 2,80 3,25 1,32 3,09 0,01 127,26 | 0,143
DOCO 2,31 1,12 2,63 2,03 1,21 2,56 2,66 14,68 | 0,143
GSDDE 0,19 0,01 0,01 0,99 3,10 0,01 2,67 6,00 0,143
PGSUS 1,57 1,70 2,57 1,78 0,92 2,63 2,67 1,30 0,143
RYSAS 1,36 3,02 2,70 1,63 2,31 2,33 2,64 8,41 0,143
THYAO 1,88 1,00 2,73 2,06 1,84 2,47 2,70 31,48 | 0,143
W; 0,1321 | 0,1124 | 0,0689 | 0,0932 | 0,1041 | 0,0694 | 0,0683 | 0,3516
EK152: 2014 Y1ili Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0189 0,0161 0,0099 | 0,0133 | 0,0149 0,0099 0,0098 0,0503
CLEBI | 0,0189 0,0161 0,0099 | 0,0133 | 0,0149 0,0099 0,0098 0,0503
DOCO | 0,0189 0,0161 0,0099 | 0,0133 | 0,0149 0,0099 0,0098 0,0503
GSDDE | 0,0189 0,0161 0,0099 | 0,0133 | 0,0149 0,0099 0,0098 0,0503
PGSUS | 0,0189 0,0161 0,0099 | 0,0133 | 0,0149 0,0099 0,0098 0,0503
RYSAS | 0,0189 0,0161 0,0099 | 0,0133 | 0,0149 0,0099 0,0098 0,0503
THYAO | 0,0189 0,0161 0,0099 | 0,0133 | 0,0149 0,0099 0,0098 0,0503
EK153: 2014 Yili Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,6200 3,0200 2,8000 | 3,2500 | 3,1000 | 3,0900 | 2,6963 | 127,2600
Xij— 0,0100 0,0100 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0051 1,3000
EK154: 2014 Y1l Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0000 0,0048 0,0076 | 0,0000 | 0,0000 0,0076 0,0092 0,0023
CLEBI | 0,0189 0,0124 0,0099 | 0,0133 | 0,0063 0,0099 0,0000 0,0503
DOCO | 0,0166 0,0059 0,0093 | 0,0083 | 0,0058 0,0082 0,0096 0,0053
GSDDE | 0,0013 0,0000 0,0000 | 0,0040 | 0,0149 0,0000 0,0097 0,0019
PGSUS | 0,0113 0,0090 0,0090 | 0,0073 | 0,0044 0,0084 0,0097 0,0000
RYSAS | 0,0098 0,0161 0,0095 | 0,0067 | 0,0111 0,0075 0,0096 0,0028
THYAO | 0,0135 0,0053 0,0096 | 0,0084 | 0,0088 0,0079 0,0098 0,0120
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EK155: 2014 Y1l Bosluk Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0189 0,0113 0,0023 | 0,0133 | 0,0149 0,0023 0,0006 0,0480
CLEBI | 0,0000 0,0036 0,0000 | 0,0000 | 0,0086 0,0000 0,0098 0,0000
DOCO | 0,0022 0,0101 0,0006 | 0,0050 | 0,0091 0,0017 0,0001 0,0449
GSDDE | 0,0176 0,0161 0,0099 | 0,0093 | 0,0000 0,0099 0,0001 0,0484
PGSUS | 0,0076 0,0070 0,0008 | 0,0060 | 0,0105 0,0015 0,0001 0,0503
RYSAS | 0,0091 0,0000 0,0004 | 0,0067 | 0,0038 0,0024 0,0002 0,0474
THYAO | 0,0054 0,0108 0,0002 | 0,0049 | 0,0061 0,0020 0,0000 0,0382
EK156: 2015 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P i
Y onii (/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 2,90 2,91 2,71 2,61 0,01 0,17 0,01 3,05 0,143
CLEBI 1,70 2,85 2,74 2,38 1,73 0,04 2,55 0,84 0,143
DOCO 1,20 2,03 2,45 1,16 1,91 0,03 2,39 0,56 0,143
GSDDE 0,01 0,01 0,01 0,15 1,39 2,69 2,67 0,29 0,143
PGSUS 0,78 2,16 2,38 0,87 1,63 0,01 2,27 0,68 0,143
RYSAS 0,05 2,71 1,57 0,01 2,32 0,01 1,16 0,01 0,143
THYAO 1,13 2,23 2,71 1,29 3,33 0,06 2,61 1,14 0,143
W; 0,1208 | 0,0477 | 0,0493 | 0,1057 | 0,0578 | 0,4367 | 0,0535 | 0,1285
EK157: 2015 Yili Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0151 | 0,0083 0,0624 0,0077 0,0184
CLEBI | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0151 | 0,0083 0,0624 0,0077 0,0184
DOCO | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0151 | 0,0083 0,0624 0,0077 0,0184
GSDDE | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0151 | 0,0083 0,0624 0,0077 0,0184
PGSUS | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0151 | 0,0083 0,0624 0,0077 0,0184
RYSAS | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0151 | 0,0083 0,0624 0,0077 0,0184
THYAO | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0151 | 0,0083 0,0624 0,0077 0,0184
EK158: 2015 Y1l Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
X+ | 2,9000 2,9100 2,7400 2,6100 3,3300 2,6900 2,6700 3,0500
X;;— | 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100
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EK159: 2015 Y1l Gergek Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0151 | 0,0000 0,0037 0,0000 0,0184
CLEBI | 0,0101 0,0067 0,0070 | 0,0138 | 0,0043 0,0007 0,0073 0,0050
DOCO | 0,0071 0,0048 0,0063 | 0,0067 | 0,0047 0,0005 0,0068 0,0033
GSDDE | 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0008 | 0,0034 0,0624 0,0077 0,0017
PGSUS | 0,0046 0,0051 0,0061 | 0,0050 | 0,0040 0,0000 0,0065 0,0040
RYSAS | 0,0002 0,0064 0,0040 | 0,0000 | 0,0058 0,0000 0,0033 0,0000
THYAO | 0,0067 0,0052 0,0070 | 0,0074 | 0,0083 0,0012 0,0075 0,0068
EK160: 2015 Y1l Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0000 0,0000 0,0001 | 0,0000 | 0,0083 0,0587 0,0077 0,0000
CLEBI | 0,0072 0,0001 0,0000 | 0,0013 | 0,0040 0,0617 0,0003 0,0134
DOCO | 0,0102 0,0021 0,0007 | 0,0084 | 0,0035 0,0620 0,0008 0,0151
GSDDE | 0,0173 0,0068 0,0070 | 0,0143 | 0,0048 0,0000 0,0000 0,0167
PGSUS | 0,0127 0,0018 0,0009 | 0,0101 | 0,0042 0,0624 0,0012 0,0143
RYSAS | 0,0170 0,0005 0,0030 | 0,0151 | 0,0025 0,0624 0,0043 0,0184
THYAO | 0,0106 0,0016 0,0001 | 0,0077 | 0,0000 0,0613 0,0002 0,0115
EK161: 2016 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P
Y onii (1/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
BEYAZ 2,98 2,47 2,77 2,42 11,56 1,29 1,90 2,73 0,143
CLEBI 1,66 2,53 2,73 2,36 1,53 1,20 1,61 0,01 0,143
DOCO 1,79 2,57 2,78 1,74 19,80 2,07 2,13 2,05 0,143
GSDDE 0,01 0,01 0,01 0,03 20,31 2,51 3,17 1,09 0,143
PGSUS 0,77 1,75 2,50 0,89 37,09 0,01 0,01 1,50 0,143
RYSAS 0,38 3,05 2,15 0,01 7,73 2,17 2,48 0,38 0,143
THYAO 1,09 1,75 2,61 1,23 36,60 0,07 1,24 2,26 0,143
W, 0,1535 | 0,0822 | 0,0745 | 0,1821 | 0,1180 | 0,1635 | 0,0934 | 0,1330
EK162: 2016 Yili Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0220 0,0118 0,0107 | 0,0260 | 0,0169 0,0234 0,0134 0,0190
CLEBI | 0,0220 0,0118 0,0107 | 0,0260 | 0,0169 0,0234 0,0134 0,0190
DOCO | 0,0220 0,0118 0,0107 | 0,0260 | 0,0169 0,0234 0,0134 0,0190
GSDDE | 0,0220 0,0118 0,0107 | 0,0260 | 0,0169 0,0234 0,0134 0,0190
PGSUS | 0,0220 0,0118 0,0107 | 0,0260 | 0,0169 0,0234 0,0134 0,0190
RYSAS | 0,0220 0,0118 0,0107 | 0,0260 | 0,0169 0,0234 0,0134 0,0190
THYAO | 0,0220 0,0118 0,0107 | 0,0260 | 0,0169 0,0234 0,0134 0,0190
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EK163: 2016 Y1l Maksimum ve Minimum Degerler

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xijs 2,9800 3,0500 2,7800 | 2,4200 | 37,0900 2,5100 3,1700 | 2,7300
Xij_ 0,0100 0,0100 0,0100 | 0,0100 1,5300 0,0100 0,0100 | 0,0100
EK164: 2016 Y1l Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0220 0,0095 0,0106 | 0,0260 | 0,0048 0,0120 0,0080 0,0190
CLEBI 0,0122 0,0097 0,0105 | 0,0254 | 0,0000 0,0111 0,0068 0,0000
DOCO | 0,0132 0,0099 0,0107 | 0,0187 | 0,0087 0,0193 0,0090 0,0143
GSDDE | 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0002 | 0,0089 0,0234 0,0134 0,0076
PGSUS | 0,0056 0,0067 0,0096 | 0,0095 | 0,0169 0,0000 0,0000 0,0104
RYSAS | 0,0027 0,0118 0,0082 | 0,0000 | 0,0029 0,0202 0,0104 0,0026
THYAO | 0,0080 0,0067 0,0100 | 0,0132 | 0,0166 0,0006 0,0052 0,0157
EK165: 2016 Y1l Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0000 0,0022 0,0000 | 0,0000 | 0,0121 0,0114 0,0054 0,0000
CLEBI 0,0098 0,0020 0,0002 | 0,0006 | 0,0169 0,0123 0,0066 0,0190
DOCO | 0,0088 0,0019 0,0000 | 0,0073 | 0,0082 0,0041 0,0044 0,0048
GSDDE | 0,0220 0,0118 0,0107 | 0,0258 | 0,0080 0,0000 0,0000 0,0115
PGSUS | 0,0163 0,0050 0,0011 | 0,0165 | 0,0000 0,0234 0,0134 0,0086
RYSAS | 0,0192 0,0000 0,0024 | 0,0260 | 0,0139 0,0032 0,0029 0,0164
THYAO | 0,0140 0,0050 0,0007 | 0,0129 | 0,0002 0,0228 0,0082 0,0033
EK166: 2017 Y1il1 Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P4
Yonii (1/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,80 4,50 2,29 1,30 42,33 1,87 2,51 0,89 0,143
CLEBI 2,85 16,16 2,89 2,89 21,20 2,47 2,97 2,64 0,143
DOCO 1,83 5,88 2,44 1,24 15,54 1,97 2,63 1,13 0,143
GSDDE 0,01 6,63 0,01 0,04 5,46 1,43 2,51 0,25 0,143
PGSUS 2,03 8,63 2,88 1,76 43,74 0,01 1,77 2,38 0,143
RYSAS 0,36 24,67 1,59 0,01 17,47 2,23 2,51 0,01 0,143
THYAO 1,00 8,97 2,26 0,88 5,49 0,10 0,01 0,83 0,143
W; 0,1358 | 0,0816 | 0,0811 | 0,1897 | 0,1124 | 0,1485 | 0,0779 | 0,1728
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EK167: 2017 Yili Teorik Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0194 0,0117 0,0116 | 0,0271 | 0,0161 0,0212 0,0111 0,0247
CLEBI | 0,0194 0,0117 0,0116 | 0,0271 | 0,0161 0,0212 0,0111 0,0247
DOCO | 0,0194 0,0117 0,0116 | 0,0271 | 0,0161 0,0212 0,0111 0,0247
GSDDE | 0,0194 0,0117 0,0116 | 0,0271 | 0,0161 0,0212 0,0111 0,0247
PGSUS | 0,0194 0,0117 0,0116 | 0,0271 | 0,0161 0,0212 0,0111 0,0247
RYSAS | 0,0194 0,0117 0,0116 | 0,0271 | 0,0161 0,0212 0,0111 0,0247
THYAO | 0,0194 0,0117 0,0116 | 0,0271 | 0,0161 0,0212 0,0111 0,0247
EK168: 2017 Yili Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
X+ | 2,8500 | 24,6700 | 2,8900 | 2,8900 | 43,7400 | 2,4700 | 2,9700 | 2,6400
X;;_ | 0,0100 | 4,5000 0,0100 | 0,0100 5,4600 0,0100 | 0,0100 | 0,0100
EK169: 2017 Y1l Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0122 0,0000 0,0092 | 0,0122 | 0,0155 0,0161 0,0094 0,0083
CLEBI | 0,0194 0,0067 0,0116 | 0,0271 | 0,0066 0,0212 0,0111 0,0247
DOCO | 0,0124 0,0008 0,0098 | 0,0116 | 0,0042 0,0169 0,0099 0,0105
GSDDE | 0,0000 0,0012 0,0000 | 0,0003 | 0,0000 0,0123 0,0094 0,0023
PGSUS | 0,0138 0,0024 0,0116 | 0,0165 | 0,0161 0,0000 0,0066 0,0223
RYSAS | 0,0024 0,0117 0,0064 | 0,0000 | 0,0050 0,0192 0,0094 0,0000
THYAO | 0,0068 0,0026 0,0091 | 0,0082 | 0,0000 0,0008 0,0000 0,0077
EK170: 2017 Yil1 Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0072 0,0117 0,0024 | 0,0150 | 0,0006 0,0052 0,0017 0,0164
CLEBI | 0,0000 0,0049 0,0000 | 0,0000 | 0,0095 0,0000 0,0000 0,0000
DOCO | 0,0070 0,0109 0,0018 | 0,0155 | 0,0118 0,0043 0,0013 0,0142
GSDDE | 0,0194 0,0104 0,0116 | 0,0268 | 0,0161 0,0090 0,0017 0,0225
PGSUS | 0,0056 0,0093 0,0000 | 0,0106 | 0,0000 0,0212 0,0045 0,0024
RYSAS | 0,0170 0,0000 0,0052 | 0,0271 | 0,0110 0,0021 0,0017 0,0247
THYAO | 0,0126 0,0091 0,0025 | 0,0189 | 0,0161 0,0205 0,0111 0,0170
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EK171: 2018 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max Py
Y onii (2/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,14 1,53 1,03 2,34 1,67 0,01 0,86 1,25 0,143
CLEBI 2,99 18,61 1,72 3,05 2,86 1,17 1,73 3,26 0,143
DOCO 1,93 6,07 1,24 2,50 1,52 0,84 1,41 1,88 0,143
GSDDE 2,75 24,38 3,35 2,66 0,01 3,27 0,01 2,01 0,143
PGSUS 1,61 9,57 1,32 2,50 2,50 1,06 1,21 2,15 0,143
RYSAS 0,01 28,72 0,01 0,01 0,77 0,83 2,20 0,01 0,143
THYAO 1,62 9,85 1,34 2,49 2,22 1,08 3,16 2,26 0,143
w; 0,1138 | 0,1322 | 0,1358 | 0,0866 | 0,1234 | 0,1698 | 0,1325 | 0,1058
EK172: 2018 Yili Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0163 0,0189 0,0194 | 0,0124 | 0,0176 0,0243 0,0189 0,0151
CLEBI | 0,0163 0,0189 0,0194 | 0,0124 | 0,0176 0,0243 0,0189 0,0151
DOCO | 0,0163 0,0189 0,0194 | 0,0124 | 0,0176 0,0243 0,0189 0,0151
GSDDE | 0,0163 0,0189 0,0194 | 0,0124 | 0,0176 0,0243 0,0189 0,0151
PGSUS | 0,0163 0,0189 0,0194 | 0,0124 | 0,0176 0,0243 0,0189 0,0151
RYSAS | 0,0163 0,0189 0,0194 | 0,0124 | 0,0176 0,0243 0,0189 0,0151
THYAO | 0,0163 0,0189 0,0194 | 0,0124 | 0,0176 0,0243 0,0189 0,0151
EK173: 2018 Yili Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
X | 2,9900 | 28,7200 3,3500 3,0500 2,8600 3,2700 3,1600 3,2600
X;_ | 0,0100 1,5300 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100
EK174: 2018 Yil1 Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0062 0,0000 0,0059 | 0,0095 | 0,0103 0,0000 0,0051 0,0058
CLEBI | 0,0163 0,0119 0,0099 | 0,0124 | 0,0176 0,0086 0,0103 0,0151
DOCO | 0,0105 0,0032 0,0072 | 0,0101 | 0,0093 0,0062 0,0084 0,0087
GSDDE | 0,0150 0,0159 0,0194 | 0,0108 | 0,0000 0,0243 0,0000 0,0093
PGSUS | 0,0087 0,0056 0,0076 | 0,0101 | 0,0154 0,0078 0,0072 0,0100
RYSAS | 0,0000 0,0189 0,0000 | 0,0000 | 0,0047 0,0061 0,0132 0,0000
THYAO | 0,0088 0,0058 0,0077 | 0,0101 | 0,0137 0,0080 0,0189 0,0105
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EK175: 2018 Y1l Bosluk Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0101 0,0189 0,0135 | 0,0029 | 0,0074 0,0243 0,0138 0,0094
CLEBI | 0,0000 0,0070 0,0095 | 0,0000 | 0,0000 0,0156 0,0086 0,0000
DOCO | 0,0058 0,0157 0,0123 | 0,0022 | 0,0083 0,0181 0,0105 0,0064
GSDDE | 0,0013 0,0030 0,0000 | 0,0016 | 0,0176 0,0000 0,0189 0,0058
PGSUS | 0,0075 0,0133 0,0118 | 0,0022 | 0,0022 0,0165 0,0117 0,0052
RYSAS | 0,0163 0,0000 0,0194 | 0,0124 | 0,0129 0,0182 0,0058 0,0151
THYAO | 0,0075 0,0131 0,0117 | 0,0023 | 0,0040 0,0163 0,0000 0,0047
EK176: 2019 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P i
Y onii (/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,77 0,30 1,82 1,30 69,85 2,26 2,74 0,88 0,143
CLEBI 2,70 1,52 2,80 2,80 45,83 0,14 0,12 2,91 0,143
DOCO 0,26 0,01 1,42 0,01 111,32 0,01 0,01 0,01 0,143
GSDDE 0,01 1,39 0,01 0,20 16,18 0,38 0,03 0,67 0,143
PGSUS 2,11 1,80 2,99 2,18 54,11 2,70 0,27 2,16 0,143
RYSAS 0,65 2,94 1,68 0,96 3,63 1,38 0,04 0,72 0,143
THYAO 1,32 0,71 2,30 1,23 34,65 0,94 0,14 1,61 0,143
W; 0,0985 | 0,0967 | 0,0550 | 0,0995 | 0,0766 | 0,1282 | 0,3572 | 0,0884
EK177: 2019 Yili Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0141 0,0138 0,0079 | 0,0142 | 0,0110 0,0183 0,0511 0,0126
CLEBI | 0,0141 0,0138 0,0079 | 0,0142 | 0,0110 0,0183 0,0511 0,0126
DOCO | 0,0141 0,0138 0,0079 | 0,0142 | 0,0110 0,0183 0,0511 0,0126
GSDDE | 0,0141 0,0138 0,0079 | 0,0142 | 0,0110 0,0183 0,0511 0,0126
PGSUS | 0,0141 0,0138 0,0079 | 0,0142 | 0,0110 0,0183 0,0511 0,0126
RYSAS | 0,0141 0,0138 0,0079 | 0,0142 | 0,0110 0,0183 0,0511 0,0126
THYAO | 0,0141 0,0138 0,0079 | 0,0142 | 0,0110 0,0183 0,0511 0,0126
EK178: 2019 Y1l Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,7000 2,9400 2,9900 2,8000 | 111,3200 | 2,7000 | 3,3800 | 2,9100
Xij— 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100 3,6300 0,0100 | 0,6500 | 0,0100
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EK179: 2019 Y1l Gergek Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0092 0,0014 0,0048 | 0,0066 | 0,0067 0,0153 0,0511 0,0038
CLEBI | 0,0141 0,0071 0,0074 | 0,0142 | 0,0043 0,0009 0,0021 0,0126
DOCO | 0,0013 0,0000 0,0037 | 0,0000 | 0,0110 0,0000 0,0000 0,0000
GSDDE | 0,0000 0,0065 0,0000 | 0,0010 | 0,0013 0,0025 0,0005 0,0029
PGSUS | 0,0110 0,0084 0,0079 | 0,0111 | 0,0051 0,0183 0,0048 0,0094
RYSAS | 0,0034 0,0138 0,0044 | 0,0048 | 0,0000 0,0093 0,0006 0,0031
THYAO | 0,0069 0,0033 0,0060 | 0,0062 | 0,0032 0,0063 0,0024 0,0070
EK180: 2019 Y1l Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0049 0,0125 0,0031 | 0,0076 | 0,0042 0,0030 0,0000 0,0088
CLEBI | 0,0000 0,0067 0,0005 | 0,0000 | 0,0067 0,0174 0,0489 0,0000
DOCO | 0,0128 0,0138 0,0041 | 0,0142 | 0,0000 0,0183 0,0511 0,0126
GSDDE | 0,0141 0,0073 0,0079 | 0,0133 | 0,0097 0,0158 0,0506 0,0098
PGSUS | 0,0031 0,0054 0,0000 | 0,0032 | 0,0058 0,0000 0,0463 0,0033
RYSAS | 0,0107 0,0000 0,0035 | 0,0094 | 0,0110 0,0090 0,0504 0,0095
THYAO | 0,0072 0,0105 0,0018 | 0,0080 | 0,0078 0,0120 0,0487 0,0057
EK181: 2020 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P
Y onii (1/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
BEYAZ 2,95 1,83 2,63 3,01 39,29 0,45 2,75 0,17 0,143
CLEBI 0,25 2,38 1,86 0,16 24,45 0,24 2,03 0,01 0,143
DOCO 0,56 1,01 1,55 0,73 10,04 2,81 2,87 0,07 0,143
GSDDE 0,18 0,94 0,12 1,32 18,18 0,01 2,83 0,15 0,143
PGSUS 0,01 0,01 0,01 0,01 38,04 0,05 1,85 0,08 0,143
RYSAS 0,89 3,02 2,18 1,43 3,63 0,32 0,01 2,73 0,143
THYAO 0,70 1,45 1,72 1,11 27,60 0,11 1,93 0,07 0,143
w; 0,1423 | 0,0602 | 0,0763 | 0,0953 | 0,0428 | 0,2309 | 0,0424 | 0,3099
EK182: 2020 Y1l Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Yonii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0203 0,0086 0,0109 | 0,0136 | 0,0061 0,0330 0,0061 0,0443
CLEBI | 0,0203 0,0086 0,0109 | 0,0136 | 0,0061 0,0330 0,0061 0,0443
DOCO | 0,0203 0,0086 0,0109 | 0,0136 | 0,0061 0,0330 0,0061 0,0443
GSDDE | 0,0203 0,0086 0,0109 | 0,0136 | 0,0061 0,0330 0,0061 0,0443
PGSUS | 0,0203 0,0086 0,0109 | 0,0136 | 0,0061 0,0330 0,0061 0,0443
RYSAS | 0,0203 0,0086 0,0109 | 0,0136 | 0,0061 0,0330 0,0061 0,0443
THYAO | 0,0203 0,0086 0,0109 | 0,0136 | 0,0061 0,0330 0,0061 0,0443
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EK183: 2020 Y11 Maksimum ve Minimum Degerler

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
X | 2,9500 3,0215 2,6263 3,0052 | 39,2900 2,8106 2,8747 2,7346
X;— | 0,0100 0,0055 0,0109 0,0139 3,6300 0,0143 0,0111 0,0100
EK184: 2020 Y1l Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0203 0,0052 0,0109 | 0,0136 | 0,0061 0,0051 0,0058 0,0026
CLEBI 0,0017 0,0068 0,0077 | 0,0006 | 0,0036 0,0027 0,0043 0,0000
DOCO | 0,0038 0,0029 0,0064 | 0,0033 | 0,0011 0,0330 0,0061 0,0011
GSDDE | 0,0012 0,0027 0,0005 | 0,0060 | 0,0025 0,0000 0,0060 0,0023
PGSUS | 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0059 0,0004 0,0039 0,0012
RYSAS | 0,0061 0,0086 0,0090 | 0,0065 | 0,0000 0,0036 0,0000 0,0443
THYAO | 0,0048 0,0041 0,0071 | 0,0050 | 0,0041 0,0011 0,0041 0,0010
EK185: 2020 Y1l Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0000 0,0034 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0279 0,0003 0,0417
CLEBI 0,0187 0,0018 0,0032 | 0,0130 | 0,0025 0,0303 0,0018 0,0443
DOCO | 0,0165 0,0057 0,0045 | 0,0104 | 0,0050 0,0000 0,0000 0,0433
GSDDE | 0,0192 0,0060 0,0104 | 0,0077 | 0,0036 0,0330 0,0001 0,0420
PGSUS | 0,0203 0,0086 0,0109 | 0,0136 | 0,0002 0,0326 0,0022 0,0432
RYSAS | 0,0143 0,0000 0,0019 | 0,0072 | 0,0061 0,0294 0,0061 0,0000
THYAO | 0,0156 0,0045 0,0038 | 0,0086 | 0,0020 0,0319 0,0020 0,0434
EK186: 2021 Y1il1 Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max P4
Yonii (1/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,73 0,24 0,68 2,32 7,50 2,64 2,64 0,01 0,143
CLEBI 1,95 0,85 1,30 3,03 97,85 2,80 1,27 2,42 0,143
DOCO 0,69 0,38 0,66 1,76 63,65 2,38 2,20 0,24 0,143
GSDDE 2,75 3,00 3,07 2,51 194,57 0,01 0,01 2,17 0,143
PGSUS 0,01 0,01 0,01 0,01 82,18 2,62 2,64 0,01 0,143
RYSAS 0,22 1,17 0,36 1,08 44,33 2,69 2,82 0,66 0,143
THYAO 0,84 0,64 0,86 1,83 88,74 1,71 1,93 1,00 0,143
W, 0,1429 | 0,1844 | 0,1573 | 0,0771 | 0,0863 | 0,0638 | 0,0709 | 0,2174
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EK187: 2021 Yili Teorik Derecelendirme Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0110 | 0,0123 0,0091 0,0101 0,0311
CLEBI | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0110 | 0,0123 0,0091 0,0101 0,0311
DOCO | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0110 | 0,0123 0,0091 0,0101 0,0311
GSDDE | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0110 | 0,0123 0,0091 0,0101 0,0311
PGSUS | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0110 | 0,0123 0,0091 0,0101 0,0311
RYSAS | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0110 | 0,0123 0,0091 0,0101 0,0311
THYAO | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0110 | 0,0123 0,0091 0,0101 0,0311
EK188: 2021 Y1l Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,7500 3,0000 3,0700 3,0300 | 194,5700 | 2,8000 2,8200 2,4200
X 0,0100 0,0100 0,0100 0,0100 7,5000 0,0100 0,0100 0,0100
EK189: 2021 Y1l Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0128 0,0020 0,0049 | 0,0084 | 0,0000 0,0086 0,0095 0,0000
CLEBI | 0,0145 0,0074 0,0095 | 0,0110 | 0,0060 0,0091 0,0045 0,0311
DOCO | 0,0051 0,0033 0,0048 | 0,0064 | 0,0037 0,0077 0,0079 0,0030
GSDDE | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0091 | 0,0123 0,0000 0,0000 0,0279
PGSUS | 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0049 0,0085 0,0095 0,0000
RYSAS | 0,0016 0,0102 0,0026 | 0,0039 | 0,0024 0,0088 0,0101 0,0084
THYAO | 0,0062 0,0056 0,0062 | 0,0066 | 0,0054 0,0056 0,0069 0,0128
EK190: 2021 Yil1 Bosluk Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Yil/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0076 0,0243 0,0176 | 0,0026 | 0,0123 0,0005 0,0006 0,0311
CLEBI | 0,0060 0,0190 0,0130 | 0,0000 | 0,0064 0,0000 0,0056 0,0000
DOCO | 0,0154 0,0231 0,0177 | 0,0046 | 0,0086 0,0014 0,0022 0,0281
GSDDE | 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0019 | 0,0000 0,0091 0,0101 0,0032
PGSUS | 0,0204 0,0264 0,0225 | 0,0110 | 0,0074 0,0006 0,0006 0,0311
RYSAS | 0,0189 0,0161 0,0199 | 0,0071 | 0,0099 0,0004 0,0000 0,0227
THYAO | 0,0142 0,0208 0,0162 | 0,0044 | 0,0070 0,0036 0,0032 0,0183
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EK191: 2022 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max Py
Y onii (2/m
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 6,27 2,61 2,96 28,49 | 222,28 2,60 1,83 56,14 0,143
CLEBI 14,33 25,94 19,00 35,49 47,32 2,69 1,76 137,17 0,143
DOCO 3,17 6,04 2,53 16,12 48,62 2,70 2,25 86,55 0,143
GSDDE 15,21 61,13 69,17 20,48 62,46 2,43 1,63 73,22 0,143
PGSUS 7,41 22,64 16,62 39,35 80,89 0,01 0,28 162,65 | 0,143
RYSAS 6,61 40,24 18,06 17,71 56,55 2,62 0,01 69,79 0,143
THYAO 8,20 15,69 15,24 26,14 63,57 2,78 2,74 100,14 0,143
w; 0,0696 | 0,1905 | 0,2755 | 0,0313 | 0,1189 | 0,0985 | 0,1743 | 0,0414 | 0,0696
EK192: 2022 Yili Teorik Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0100 0,0272 0,0394 | 0,0045 | 0,0170 0,0141 0,0249 0,0059
CLEBI | 0,0100 0,0272 0,0394 | 0,0045 | 0,0170 0,0141 0,0249 0,0059
DOCO | 0,0100 0,0272 0,0394 | 0,0045 | 0,0170 0,0141 0,0249 0,0059
GSDDE | 0,0100 0,0272 0,0394 | 0,0045 | 0,0170 0,0141 0,0249 0,0059
PGSUS | 0,0100 0,0272 0,0394 | 0,0045 | 0,0170 0,0141 0,0249 0,0059
RYSAS | 0,0100 0,0272 0,0394 | 0,0045 | 0,0170 0,0141 0,0249 0,0059
THYAO | 0,0100 0,0272 0,0394 | 0,0045 | 0,0170 0,0141 0,0249 0,0059
EK193: 2022 Yili Maksimum ve Minimum Degerler
AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
X, | 152100 | 61,1300 | 69,1700 | 39,3500 | 222,2800 | 2,7758 | 2,7372 | 162,6500
X;_ | 3,1700 2,6100 2,5300 16,1200 | 47,3200 | 0,0053 | 0,0064 | 56,1400
EK194: 2022 Yil1 Gergek Derecelendirme Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0026 0,0000 0,0003 | 0,0024 | 0,0170 0,0132 0,0167 0,0000
CLEBI | 0,0092 0,0109 0,0097 | 0,0037 | 0,0000 0,0136 0,0160 0,0045
DOCO | 0,0000 0,0016 0,0000 | 0,0000 | 0,0001 0,0137 0,0205 0,0017
GSDDE | 0,0100 0,0272 0,0394 | 0,0008 | 0,0015 0,0123 0,0148 0,0009
PGSUS | 0,0035 0,0093 0,0083 | 0,0045 | 0,0033 0,0000 0,0025 0,0059
RYSAS | 0,0028 0,0175 0,0092 | 0,0003 | 0,0009 0,0133 0,0000 0,0008
THYAO | 0,0042 0,0061 0,0075 | 0,0019 | 0,0016 0,0141 0,0249 0,0024
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EK195: 2022 Y1l Bosluk Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max

Yonii

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ | 0,0074 | 0,0272 0,0391 | 0,0021 | 0,0000 | 0,0009 0,0083 | 0,0059
CLEBI | 0,0007 0,0164 | 0,0297 | 0,0007 | 0,0170 | 0,0004 0,0089 | 0,0014
DOCO | 0,0100 | 0,0256 | 0,0394 | 0,0045 | 0,0169 | 0,0004 0,0044 | 0,0042
GSDDE | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0036 | 0,0155 | 0,0017 0,0101 | 0,0050
PGSUS | 0,0064 | 0,0179 | 0,0311 | 0,0000 | 0,0137 | 0,0141 0,0224 | 0,0000
RYSAS | 0,0071 0,0097 0,0302 | 0,0042 | 0,0161 | 0,0008 0,0249 | 0,0052
THYAO | 0,0058 | 0,0212 0,0319 | 0,0025 | 0,0154 | 0,0000 0,0000 | 0,0035
MABAC yontemi ile hesaplanan her bir yila ait analiz adimlar1 EK196 ile

EK240 arasinda yer almaktadir.

EK196: 2014 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max

Y onii

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Kriter

BEYAZ 0,01 0,90 2,16 0,01 0,01 2,38 2,54 7,07
CLEBI 2,62 2,34 2,80 3,25 1,32 3,09 0,01 127,26
DOCO 2,31 1,12 2,63 2,03 1,21 2,56 2,66 14,68
GSDDE 0,19 0,01 0,01 0,99 3,10 0,01 2,67 6,00
PGSUS 1,57 1,70 2,57 1,78 0,92 2,63 2,67 1,30
RYSAS 1,36 3,02 2,70 1,63 2,31 2,33 2,64 8,41
THYAO 1,88 1,00 2,73 2,06 1,84 2,47 2,70 31,48

EK197: 2014 Y11 Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB

Xijs 2,6200 | 3,0200 | 2,8000 | 3,2500 3,1000 3,0900 | 3,1100 | 127,2600

Xij— 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 0,0100 0,0100 | 0,0100 1,3000
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter

BEYAZ 0,0000 | 0,2957 | 0,7706 | 0,0000 0,0000 0,7695 | 0,9423 0,0458
CLEBI 1,0000 | 0,7741 | 1,0000 | 1,0000 0,4239 1,0000 | 0,0000 1,0000
DOCO 0,8812 | 0,3688 | 0,9391 | 0,6235 0,3883 0,8279 | 0,9879 0,1062
GSDDE 0,0690 | 0,0000 | 0,0000 | 0,3025 1,0000 0,0000 | 0,9906 0,0373
PGSUS 0,5977 | 0,5615 | 0,9176 | 0,5463 0,2945 0,8506 | 0,9900 0,0000
RYSAS 0,5172 | 1,0000 | 0,9642 | 0,5000 0,7443 0,7532 | 0,9805 0,0564
THYAO 0,7165 | 0,3289 | 0,9749 | 0,6327 0,5922 0,7987 | 1,0000 0,2396
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EK198: 2014 Yili Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1321 0,1124 0,0689 | 0,0932 | 0,1041 | 0,0694 | 0,0683 | 0,3516
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,1321 0,1456 0,1220 | 0,0932 | 0,1041 | 0,1228 | 0,1327 | 0,3677
CLEBI 0,2642 0,1994 0,1378 | 0,1864 | 0,1482 | 0,1388 | 0,0683 | 0,7032
DOCO 0,2485 0,1538 0,1336 | 0,1513 | 0,1445 | 0,1269 | 0,1358 | 0,3889
GSDDE 0,1412 0,1124 0,0689 | 0,1214 | 0,2082 | 0,0694 | 0,1360 | 0,3647
PGSUS 0,2111 0,1755 0,1321 | 0,1441 | 0,1348 | 0,1284 | 0,1359 | 0,3516
RYSAS 0,2004 0,2248 0,1353 | 0,1398 | 0,1816 | 0,1217 | 0,1353 | 0,3714
THYAO 0,2267 0,1494 0,1361 | 0,1522 | 0,1658 | 0,1248 | 0,1366 | 0,4358
EK199: 2014 Yil1 Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB | EFKB | NKB | OB
gi 0,1976 0,1622 0,1209 | 0,1385 | 0,1521 | 0,1166 | 0,1228 | 0,4141
EK?200: 2014 Yili Sinir Yakilik Alanina Uzakliklar
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ -0,0655 -0,0166 0,0011 | -0,0453 | -0,0480 | 0,0062 | 0,0099 | -0,0464
CLEBI 0,0666 0,0372 0,0169 | 0,0479 | -0,0039 | 0,0222 | -0,0545 | 0,2891
DOCO 0,0509 -0,0084 0,0128 | 0,0128 | -0,0076 | 0,0103 | 0,0130 | -0,0251
GSDDE -0,0564 -0,0498 -0,0520 | -0,0171 | 0,0561 | -0,0472 | 0,0132 | -0,0494
PGSUS 0,0135 0,0133 0,0113 | 0,0056 | -0,0173 | 0,0119 | 0,0132 | -0,0625
RYSAS 0,0029 0,0626 0,0145 | 0,0013 | 0,0295 | 0,0051 | 0,0125 | -0,0426
THYAO 0,0292 -0,0129 0,0152 | 0,0137 | 0,0137 | 0,0082 | 0,0138 | 0,0217
EK?201: 2015 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 2,90 2,91 2,71 2,61 0,01 0,17 0,01 3,05
CLEBI 1,70 2,85 2,74 2,38 1,73 0,04 2,55 0,08
DOCO 1,20 2,03 2,45 1,16 1,91 0,03 2,39 0,56
GSDDE 0,01 0,01 0,01 0,15 1,39 2,69 2,67 0,29
PGSUS 0,78 2,16 2,38 0,87 1,63 0,01 2,27 0,68
RYSAS 0,05 2,71 1,57 0,01 2,32 0,01 1,16 0,01
THYAO 1,13 2,23 2,71 1,29 3,33 0,06 2,61 1,14
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EK?202: 2015 Yili Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,9000 2,9100 2,7400 | 2,6100 | 3,3300 | 2,6900 | 2,6700 | 3,0500
Xij— 0,0100 0,0100 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,0000 1,0000 0,9890 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0597 | 0,0000 | 1,0000
CLEBI 0,5848 0,9793 1,0000 | 0,9115 | 0,5181 | 0,0112 | 0,9549 | 0,0230
DOCO 0,4118 0,6966 0,8938 | 0,4423 | 0,5723 | 0,0075 | 0,8947 | 0,1809
GSDDE 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0538 | 0,4157 | 1,0000 | 1,0000 | 0,0921
PGSUS 0,2664 0,7414 0,8681 | 0,3308 | 0,4880 | 0,0000 | 0,8496 | 0,2204
RYSAS 0,0138 0,9310 0,5714 | 0,0000 | 0,6958 | 0,0000 | 0,4323 | 0,0000
THYAO 0,3875 0,7655 0,9890 | 0,4923 | 1,0000 | 0,0187 | 0,9774 | 0,3717
EK?203: 2015 Yili Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1208 0,0477 0,0493 | 0,1057 | 0,0578 | 0,4367 | 0,0535 | 0,1285
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,2416 0,0954 0,0981 | 0,2114 | 0,0578 | 0,4628 | 0,0535 | 0,2570
CLEBI 0,1914 0,0944 0,0986 | 0,2020 | 0,0877 | 0,4416 | 0,1046 | 0,1315
DOCO 0,1705 0,0809 0,0934 | 0,1525 | 0,0909 | 0,4400 | 0,1014 | 0,1517
GSDDE 0,1208 0,0477 0,0493 | 0,1114 | 0,0818 | 0,8734 | 0,1070 | 0,1403
PGSUS 0,1530 0,0831 0,0921 | 0,1407 | 0,0860 | 0,4367 | 0,0990 | 0,1568
RYSAS 0,1225 0,0921 0,0775 | 0,1057 | 0,0980 | 0,4367 | 0,0766 | 0,1285
THYAO 0,1676 0,0842 0,0981 | 0,1577 | 0,1156 | 0,4448 | 0,1058 | 0,1763
EK?204: 2015 Yili Sinir Yakmlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
gi 0,1625 0,0808 0,0846 | 0,1499 | 0,0867 | 0,4887 | 0,0902 | 0,1589
EK?205: 2015 Yili Sinir Yakmlik Alanmna Uzakliklar
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,0791 0,0146 0,0134 | 0,0615 | -0,0289 | -0,0260 | -0,0367 | 0,0981
CLEBI 0,0289 0,0137 0,0140 | 0,0521 | 0,0011 | -0,0472 | 0,0144 | -0,0274
DOCO 0,0080 0,0002 0,0087 | 0,0025 | 0,0042 | -0,0488 | 0,0111 | -0,0071
GSDDE -0,0417 -0,0331 -0,0353 | -0,0385 | -0,0049 | 0,3847 | 0,0168 | -0,0185
PGSUS -0,0095 0,0023 0,0075 | -0,0092 | -0,0007 | -0,0520 | 0,0087 | -0,0021
RYSAS -0,0400 0,0114 -0,0072 | -0,0442 | 0,0113 | -0,0520 | -0,0136 | -0,0304
THYAO 0,0051 0,0035 0,0134 | 0,0078 | 0,0289 | -0,0439 | 0,0156 | 0,0174
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EK?206: 2016 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 2,98 2,47 2,77 2,42 11,56 1,29 1,90 2,73
CLEBI 1,66 2,53 2,73 2,36 1,53 1,20 1,61 0,01
DOCO 1,79 2,57 2,78 1,74 19,80 2,07 2,13 2,05
GSDDE 0,01 0,01 0,01 0,03 20,31 2,51 3,17 1,09
PGSUS 0,77 1,75 2,50 0,89 37,09 0,01 0,01 1,50
RYSAS 0,38 3,05 2,15 0,01 7,73 2,17 2,48 0,38
THYAO 1,09 1,75 2,61 1,23 36,60 0,07 1,24 2,26
EK?207: 2016 Y11 Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,9800 3,0500 2,7800 | 2,4200 | 37,0900 | 2,5100 | 3,1700 | 2,7300
X;j— 0,0100 0,0100 0,0100 | 0,0100 1,5300 0,0100 | 0,0100 | 0,0100
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,0000 0,8092 0,9964 | 1,0000 0,2821 0,5120 | 0,5981 | 1,0000
CLEBI 0,5556 0,8289 0,9819 | 0,9751 0,0000 0,4760 | 0,5063 | 0,0000
DOCO 0,5993 0,8421 1,0000 | 0,7178 0,5138 0,8240 | 0,6709 | 0,7500
GSDDE 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0083 0,5281 1,0000 | 1,0000 | 0,3971
PGSUS 0,2559 0,5724 0,8989 | 0,3651 1,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,5478
RYSAS 0,1246 1,0000 0,7726 | 0,0000 0,1744 0,8640 | 0,7816 | 0,1360
THYAO 0,3636 0,5724 0,9386 | 0,5062 0,9862 0,0240 | 0,3892 | 0,8272
EK208: 2016 Yil1 Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
w; 0,1535 0,0822 0,0745 | 0,1821 | 0,1180 | 0,1635 | 0,0934 | 0,1330
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,3070 0,1487 0,1487 | 0,3642 | 0,1513 | 0,2472 | 0,1493 | 0,2660
CLEBI 0,2388 0,1503 0,1477 | 0,3597 | 0,1180 | 0,2413 | 0,1407 | 0,1330
DOCO 0,2455 0,1514 0,1490 | 0,3128 | 0,1786 | 0,2982 | 0,1561 | 0,2328
GSDDE 0,1535 0,0822 0,0745 | 0,1836 | 0,1803 | 0,3270 | 0,1868 | 0,1858
PGSUS 0,1928 0,1292 0,1415 | 0,2486 | 0,2360 | 0,1635 | 0,0934 | 0,2059
RYSAS 0,1726 0,1644 0,1321 | 0,1821 | 0,1386 | 0,3048 | 0,1664 | 0,1511
THYAO 0,2093 0,1292 0,1444 | 0,2743 | 0,2344 | 0,1674 | 0,1298 | 0,2430
EK?209: 2016 Yili Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,2120 0,1337 0,1309 | 0,2657 | 0,1717 | 0,2419 | 0,1432 | 0,1971
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EK?210: 2016 Yili Sinir Yakinlik Alanma Uzakliklar

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,0950 0,0150 0,0179 | 0,0985 | -0,0205 | 0,0053 | 0,0061 | 0,0689
CLEBI 0,0268 0,0166 0,0168 | 0,0940 | -0,0537 | -0,0006 | -0,0025 | -0,0641
DOCO 0,0335 0,0177 0,0181 | 0,0471 | 0,0069 | 0,0563 | 0,0129 | 0,0356
GSDDE | -0,0585 -0,0515 -0,0564 | -0,0821 | 0,0086 | 0,0851 | 0,0436 | -0,0113
PGSUS | -0,0192 -0,0045 0,0106 | -0,0171 | 0,0643 | -0,0784 | -0,0498 | 0,0087
RYSAS | -0,03%4 0,0307 0,0012 | -0,0836 | -0,0332 | 0,0628 | 0,0232 | -0,0460
THYAO | -0,0027 -0,0045 0,0135 | 0,0086 | 0,0626 | -0,0745 | -0,0134 | 0,0459
EK?211: 2017 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,80 4,50 2,29 1,30 42,33 1,87 2,51 0,89
CLEBI 2,85 16,16 2,89 2,89 21,20 2,47 2,97 2,64
DOCO 1,83 5,88 2,44 1,24 15,54 1,97 2,63 1,13
GSDDE 0,01 6,63 0,01 0,04 5,46 1,43 2,51 0,25
PGSUS 2,03 8,63 2,88 1,76 43,74 0,01 1,77 2,38
RYSAS 0,36 24,67 1,59 0,01 17,47 2,23 2,51 0,01
THYAO 1,00 8,97 2,26 0,88 5,49 0,10 0,01 0,83
EK?212: 2017 Yili Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Xij+ 2,8500 | 24,6700 | 2,8900 | 2,8900 | 43,7400 | 2,4700 | 2,9700 | 2,6400
Xij— 0,0100 45000 | 0,0100 | 0,0100 5,4600 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,6303 0,0000 | 0,7917 | 0,4479 0,9632 | 0,7561 | 0,8446 | 0,3346
CLEBI 1,0000 0,5781 1,0000 | 1,0000 0,4112 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
DOCO 0,6408 0,0684 | 0,8438 | 0,4271 0,2633 | 0,7967 | 0,8851 | 0,4259
GSDDE 0,0000 0,1056 | 0,0000 | 0,0104 0,0000 | 0,5772 | 0,8446 | 0,0913
PGSUS 0,7113 0,2048 | 0,9965 | 0,6076 1,0000 | 0,0000 | 0,5946 | 0,9011
RYSAS 0,1232 1,0000 | 0,5486 | 0,0000 0,3137 | 0,9024 | 0,8446 | 0,0000
THYAO | 0,3486 0,2216 | 0,7813 | 0,3021 0,0008 | 0,0366 | 0,0000 | 0,3118
EK?213:2017 Y1l Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1358 0,0816 0,0811 | 0,1897 | 0,1124 | 0,1485 | 0,0779 | 0,1728
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,2214 0,0816 0,1453 | 0,2747 | 0,2207 | 0,2608 | 0,1437 | 0,2306
CLEBI 0,2716 0,1288 0,1622 | 0,3794 | 0,1586 | 0,2970 | 0,1558 | 0,3456
DOCO 0,2228 0,0872 0,1495 | 0,2707 | 0,1420 | 0,2668 | 0,1469 | 0,2464
GSDDE 0,1358 0,0902 0,0811 | 0,1917 | 0,1124 | 0,2342 | 0,1437 | 0,1886
PGSUS 0,2324 0,0983 0,1619 | 0,3050 | 0,2248 | 0,1485 | 0,1242 | 0,3285
RYSAS 0,1525 0,1632 0,1256 | 0,1897 | 0,1477 | 0,2825 | 0,1437 | 0,1728
THYAO | 0,1831 0,0997 0,1445 | 0,2470 | 0,1125 | 0,1539 | 0,0779 | 0,2267

254




EK?214: 2017 Yilit Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi

Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1977 0,1041 0,1355 | 0,2586 | 0,1543 | 0,2272 | 0,1309 | 0,2413
EK?215:2017 Yili Sinir Yakmlik Alanina Uzakliklar
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,0237 -0,0225 0,0098 | 0,0161 | 0,0663 | 0,0336 | 0,0128 | -0,0107
CLEBI 0,0739 0,0247 0,0267 | 0,1208 | 0,0043 | 0,0698 | 0,0249 | 0,1043
DOCO 0,0251 -0,0169 0,0140 | 0,0121 | -0,0123 | 0,0396 | 0,0160 | 0,0051
GSDDE -0,0619 -0,0138 -0,0544 | -0,0669 | -0,0419 | 0,0070 | 0,0128 | -0,0527
PGSUS 0,0347 -0,0058 0,0264 | 0,0464 | 0,0705 | -0,0787 | -0,0066 | 0,0872
RYSAS -0,0452 0,0591 -0,0099 | -0,0689 | -0,0067 | 0,0553 | 0,0128 | -0,0685
THYAO | -0,0146 -0,0044 0,0089 | -0,0116 | -0,0418 | -0,0733 | -0,0530 | -0,0146
EK?216: 2018 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,14 1,53 1,03 2,34 1,67 0,01 0,86 1,25
CLEBI 2,99 18,61 1,72 3,05 2,86 1,17 1,73 3,26
DOCO 1,93 6,07 1,24 2,50 1,52 0,84 1,41 1,88
GSDDE 2,75 24,38 3,35 2,66 0,01 3,27 0,01 2,01
PGSUS 1,61 9,57 1,32 2,50 2,50 1,06 1,21 2,15
RYSAS 0,01 28,72 0,01 0,01 0,77 0,83 2,20 0,01
THYAO 1,62 9,85 1,34 2,49 2,22 1,08 3,16 2,26
EK?217: 2018 Yili Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,9900 28,7200 3,3500 | 3,0500 | 2,8600 | 3,2700 | 3,1600 | 3,2600
Xij_ 0,0100 1,5300 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100
Firma/ AK EFK NK OK AB | EFKB | NKB | OB
Kriter
BEYAZ 0,3792 0,0000 0,3054 | 0,7664 | 0,5825 | 0,0000 | 0,2698 | 0,3815
CLEBI 1,0000 0,6282 0,5120 | 1,0000 | 1,0000 | 0,3558 | 0,5460 | 1,0000
DOCO 0,6443 0,1670 0,3683 | 0,8191 | 0,5298 | 0,2546 | 0,4444 | 0,5754
GSDDE 0,9195 0,8404 1,0000 | 0,8717 | 0,0000 | 1,0000 | 0,0000 | 0,6154
PGSUS 0,5369 0,2957 0,3922 | 0,8191 | 0,8737 | 0,3221 | 0,3810 | 0,6585
RYSAS 0,0000 1,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,2667 | 0,2515 | 0,6952 | 0,0000
THYAO 0,5403 0,3060 0,3982 | 0,8158 | 0,7754 | 0,3282 | 1,0000 | 0,6923
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EK?218: 2018 Yili Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1138 0,1322 0,1358 | 0,0866 | 0,1234 | 0,1698 | 0,1325 | 0,1058
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,1570 0,1322 0,1773 | 0,1530 | 0,1953 | 0,1698 | 0,1683 | 0,1462
CLEBI 0,2276 0,2152 0,2053 | 0,1732 | 0,2468 | 0,2302 | 0,2048 | 0,2116
DOCO 0,1871 0,1543 0,1858 | 0,1575 | 0,1888 | 0,2130 | 0,1914 | 0,1667
GSDDE 0,2184 0,2433 0,2716 | 0,1621 | 0,1234 | 0,3396 | 0,1325 | 0,1709
PGSUS 0,1749 0,1713 0,1891 | 0,1575 | 0,2312 | 0,2245 | 0,1830 | 0,1755
RYSAS 0,1138 0,2644 0,1358 | 0,0866 | 0,1563 | 0,2125 | 0,2246 | 0,1058
THYAO 0,1753 0,1727 0,1899 | 0,1572 | 0,2191 | 0,2255 | 0,2650 | 0,1790
EK?219: 2018 Yili Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1753 0,1882 0,1900 | 0,1465 | 0,1898 | 0,2263 | 0,1917 | 0,1620
EK?220: 2018 Yili Sinir Yakmlik Alanina Uzakliklar
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ -0,0184 -0,0560 -0,0128 | 0,0064 | 0,0054 | -0,0565 | -0,0235 | -0,0158
CLEBI 0,0523 0,0271 0,0153 | 0,0267 | 0,0570 | 0,0039 | 0,0131 | 0,0496
DOCO 0,0118 -0,0339 -0,0042 | 0,0110 | -0,0011 | -0,0133 | -0,0003 | 0,0047
GSDDE 0,0431 0,0551 0,0816 | 0,0155 | -0,0664 | 0,1133 | -0,0592 | 0,0089
PGSUS -0,0004 -0,0169 -0,0010 | 0,0110 | 0,0414 | -0,0018 | -0,0087 | 0,0135
RYSAS -0,0615 0,0762 -0,0542 | -0,0599 | -0,0335 | -0,0138 | 0,0329 | -0,0562
THYAO | -0,0001 -0,0155 -0,0002 | 0,0107 | 0,0292 | -0,0008 | 0,0733 | 0,0170
EK?221: 2019 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,77 0,30 1,82 1,30 69,85 2,26 2,74 0,88
CLEBI 2,70 1,52 2,80 2,80 45,83 0,14 0,12 2,91
DOCO 0,26 0,01 1,42 0,01 111,32 0,01 0,01 0,01
GSDDE 0,01 1,39 0,01 0,20 16,18 0,38 0,03 0,67
PGSUS 2,11 1,80 2,99 2,18 54,11 2,70 0,27 2,16
RYSAS 0,65 2,94 1,68 0,96 3,63 1,38 0,04 0,72
THYAO 1,32 0,71 2,30 1,23 34,65 0,94 0,14 1,61
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EK?222: 2019 Yili Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,7000 2,9400 2,9900 | 2,8000 | 111,3200 | 2,7000 | 2,7393 | 2,9100
Xij— 0,0100 0,0100 0,0100 | 0,0100 3,6300 0,0100 | 0,0107 | 0,0100
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,6543 0,0990 0,6074 | 0,4624 0,6149 0,8364 | 1,0000 | 0,3000
CLEBI 1,0000 0,5154 0,9362 | 1,0000 0,3919 0,0483 | 0,0418 | 1,0000
DOCO 0,0929 0,0000 0,4732 | 0,0000 1,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
GSDDE 0,0000 0,4710 0,0000 | 0,0681 0,1165 0,1375 | 0,0089 | 0,2276
PGSUS 0,7807 0,6109 1,0000 | 0,7778 0,4688 1,0000 | 0,0934 | 0,7414
RYSAS 0,2379 1,0000 0,5604 | 0,3405 0,0000 0,5093 | 0,0125 | 0,2448
THYAO 0,4870 0,2389 0,7685 | 0,4373 0,2880 0,3457 | 0,0473 | 0,5517
EK223: 2019 Yili Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,0985 0,0967 0,0550 | 0,0995 | 0,0766 | 0,1282 | 0,3572 | 0,0884
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,1629 0,1063 0,0884 | 0,1455 | 0,1237 | 0,2354 | 0,7144 | 0,1149
CLEBI 0,1970 0,1465 0,1065 | 0,1990 | 0,1066 | 0,1344 | 0,3721 | 0,1768
DOCO 0,1077 0,0967 0,0810 | 0,0995 | 0,1532 | 0,1282 | 0,3572 | 0,0884
GSDDE 0,0985 0,1422 0,0550 | 0,1063 | 0,0855 | 0,1458 | 0,3604 | 0,1085
PGSUS 0,1754 0,1558 0,1100 | 0,1769 | 0,1125 | 0,2564 | 0,3906 | 0,1539
RYSAS 0,1219 0,1934 0,0858 | 0,1334 | 0,0766 | 0,1935 | 0,3617 | 0,1100
THYAO 0,1465 0,1198 0,0973 | 0,1430 | 0,0987 | 0,1725 | 0,3741 | 0,1372
EK?224: 2019 Yili Sinir Yakmlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
gi 0,1402 0,1339 0,0873 | 0,1396 | 0,1057 | 0,1752 | 0,4057 | 0,1241
EK?225: 2019 Yili Sinir Yakmlik Alanmna Uzakliklar
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,0227 -0,0277 0,0011 | 0,0059 | 0,0181 | 0,0602 | 0,3087 | -0,0092
CLEBI 0,0568 0,0126 0,0192 | 0,0594 | 0,0010 | -0,0408 | -0,0335 | 0,0527
DOCO -0,0326 -0,0372 -0,0062 | -0,0401 | 0,0475 | -0,0470 | -0,0485 | -0,0357
GSDDE -0,0417 0,0083 -0,0323 | -0,0333 | -0,0201 | -0,0293 | -0,0453 | -0,0156
PGSUS 0,0352 0,0218 0,0227 | 0,0373 | 0,0069 | 0,0812 | -0,0151 | 0,0299
RYSAS -0,0183 0,0595 -0,0014 | -0,0062 | -0,0291 | 0,0183 | -0,0440 | -0,0140
THYAO 0,0062 -0,0141 0,0100 | 0,0034 | -0,0070 | -0,0027 | -0,0316 | 0,0131
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EK?226: 2020 Yili Karar Matrisi

Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 2,95 1,83 2,63 3,01 39,29 0,45 2,75 0,17
CLEBI 0,25 2,38 1,86 0,16 24,45 0,24 2,03 0,01
DOCO 0,56 1,01 1,55 0,73 10,04 2,81 2,87 0,07
GSDDE 0,18 0,94 0,12 1,32 18,18 0,01 2,83 0,15
PGSUS 0,01 0,01 0,01 0,01 38,04 0,05 1,85 0,08
RYSAS 0,89 3,02 2,18 1,43 3,63 0,32 0,01 2,73
THYAO 0,70 1,45 1,72 1,11 27,60 0,11 1,93 0,07
EK?227: 2020 Y11 Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 2,9500 3,0215 2,6263 | 3,0052 | 39,2900 | 2,8106 | 2,8747 | 2,7346
X;j— 0,0100 0,0055 0,0109 | 0,0139 3,6300 0,0143 | 0,0111 | 0,0100
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,0000 0,6054 1,0000 | 1,0000 1,0000 0,1551 | 0,9577 | 0,0583
CLEBI 0,0816 0,7888 0,7077 | 0,0473 0,5838 0,0815 | 0,7037 | 0,0000
DOCO 0,1871 0,3325 0,5899 | 0,2387 0,1798 1,0000 | 1,0000 | 0,0238
GSDDE 0,0578 0,3085 0,0433 | 0,4369 0,4080 0,0000 | 0,9857 | 0,0519
PGSUS 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,9649 0,0125 | 0,6437 | 0,0262
RYSAS 0,2993 1,0000 0,8294 | 0,4749 0,0000 0,1089 | 0,0000 | 1,0000
THYAO 0,2347 0,4799 0,6545 | 0,3672 0,6722 0,0331 | 0,6688 | 0,0217
EK228: 2020 Y1l Agirliklandirilmig Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
w; 0,1423 0,0602 0,0763 | 0,0953 | 0,0428 | 0,2309 | 0,0424 | 0,3099
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,2846 0,0966 0,1526 | 0,1906 | 0,0856 | 0,2667 | 0,0830 | 0,3280
CLEBI 0,1539 0,1077 0,1303 | 0,0998 | 0,0678 | 0,2497 | 0,0722 | 0,3099
DOCO 0,1689 0,0802 0,1213 | 0,1180 | 0,0505 | 0,4618 | 0,0848 | 0,3173
GSDDE 0,1505 0,0788 0,0796 | 0,1369 | 0,0603 | 0,2309 | 0,0842 | 0,3260
PGSUS 0,1423 0,0602 0,0763 | 0,0953 | 0,0841 | 0,2338 | 0,0697 | 0,3180
RYSAS 0,1849 0,1204 0,1396 | 0,1406 | 0,0428 | 0,2560 | 0,0424 | 0,6198
THYAO 0,1757 0,0891 0,1262 | 0,1303 | 0,0716 | 0,2385 | 0,0708 | 0,3166
EK?229: 2020 Yili Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1756 0,0885 0,1145 | 0,1271 | 0,0643 | 0,2688 | 0,0708 | 0,3510
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EK?230: 2020 Yilt Sinir Yakinlik Alanma Uzakliklar

Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,1090 0,0082 0,0381 | 0,0635 | 0,0213 | -0,0021 | 0,0122 | -0,0230
CLEBI -0,0217 0,0192 0,0158 | -0,0273 | 0,0035 | -0,0191 | 0,0014 | -0,0411
DOCO -0,0067 -0,0083 0,0068 | -0,0091 | -0,0138 | 0,1930 | 0,0140 | -0,0337
GSDDE | -0,0251 -0,0097 -0,0349 | 0,0098 | -0,0040 | -0,0379 | 0,0134 | -0,0250
PGSUS | -0,0333 -0,0283 -0,0382 | -0,0318 | 0,0198 | -0,0350 | -0,0011 | -0,0329
RYSAS 0,0093 0,0319 0,0251 | 0,0134 | -0,0215 | -0,0128 | -0,0284 | 0,2688
THYAO | 0,0001 0,0006 0,0117 | 0,0032 | 0,0073 | -0,0303 | -0,0001 | -0,0344
EK?231: 2021 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 1,73 0,24 0,68 2,32 7,50 2,64 2,64 0,01
CLEBI 1,95 0,85 1,30 3,03 97,85 2,80 1,27 2,42
DOCO 0,69 0,38 0,66 1,76 63,65 2,38 2,20 0,24
GSDDE 2,75 3,00 3,07 2,51 194,57 0,01 0,01 2,17
PGSUS 0,01 0,01 0,01 0,01 82,18 2,62 2,64 0,01
RYSAS 0,22 1,17 0,36 1,08 44,33 2,69 2,82 0,66
THYAO 0,84 0,64 0,86 1,83 88,74 1,71 1,93 1,00
EK?232: 2021 Yili Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Xij+ 2,7500 | 3,0000 3,0700 3,0300 | 194,5700 | 2,8000 | 2,8200 | 2,4200
Xij— 0,0100 | 0,0100 0,0100 0,0100 7,5000 | 0,0100 | 0,0100 | 0,0100
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,6277 | 0,0769 0,2190 0,7649 0,0000 | 0,9427 | 0,9359 | 0,0000
CLEBI 0,7080 | 0,2809 0,4216 1,0000 0,4830 1,0000 | 0,4484 | 1,0000
DOCO 0,2482 | 0,1237 0,2124 0,5795 0,3002 | 0,8495 | 0,7794 | 0,0954
GSDDE 1,0000 | 1,0000 1,0000 0,8278 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,8963
PGSUS 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,3992 | 0,9355 | 0,9359 | 0,0000
RYSAS 0,0766 | 0,3880 0,1144 0,3543 0,1969 | 0,9606 | 1,0000 | 0,2697
THYAO | 0,3029 | 0,2107 0,2778 0,6026 0,4343 | 0,6093 | 0,6833 | 0,4108
EK?233: 2021 Y1l Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,1426 0,1844 0,1573 | 0,0771 | 0,0863 | 0,0638 | 0,0709 | 0,2174
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ | 0,2321 0,1986 0,1917 | 0,1361 | 0,0863 | 0,1239 | 0,1373 | 0,2174
CLEBI 0,2436 0,2362 0,2236 | 0,1542 | 0,1280 | 0,1276 | 0,1027 | 0,4348
DOCO 0,1780 0,2072 0,1907 | 0,1218 | 0,1122 | 0,1180 | 0,1262 | 0,2381
GSDDE 0,2852 0,3688 0,3146 | 0,1409 | 0,1726 | 0,0638 | 0,0709 | 0,4122
PGSUS 0,1426 0,1844 0,1573 | 0,0771 | 0,1208 | 0,1235 | 0,1373 | 0,2174
RYSAS 0,1535 0,2559 0,1753 | 0,1044 | 0,1033 | 0,1251 | 0,1418 | 0,2760
THYAO | 0,1858 0,2233 0,2010 | 0,1236 | 0,1238 | 0,1027 | 0,1193 | 0,3067
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EK?234: 2021 Yilit Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi

Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,1974 0,2334 0,2031 | 0,1200 | 0,1186 | 0,1095 | 0,1166 | 0,2896
EK235: 2021 Yili Sinir Yakmlik Alanina Uzakliklar
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,0347 -0,0348 -0,0114 | 0,0161 | -0,0323 | 0,0144 | 0,0207 | -0,0722
CLEBI 0,0462 0,0028 0,0205 | 0,0342 | 0,0094 | 0,0181 | -0,0139 | 0,1452
DOCO -0,0194 -0,0262 -0,0124 | 0,0018 | -0,0064 | 0,0085 | 0,0096 | -0,0514
GSDDE 0,0878 0,1354 0,1115 | 0,0209 | 0,0540 | -0,0457 | -0,0457 | 0,1227
PGSUS -0,0548 -0,0490 -0,0458 | -0,0429 | 0,0021 | 0,0140 | 0,0207 | -0,0722
RYSAS -0,0439 0,0225 -0,0278 | -0,0156 | -0,0153 | 0,0156 | 0,0252 | -0,0136
THYAO | -0,0116 -0,0102 -0,0021 | 0,0036 | 0,0052 | -0,0068 | 0,0028 | 0,0171
EK?236: 2022 Yili Karar Matrisi
Kriter Max Max Max Max Max Max Max Max
Y onii
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 6,27 2,61 2,96 28,49 222,28 2,60 1,83 56,14
CLEBI 14,33 25,94 19,00 35,49 47,32 2,69 1,76 137,17
DOCO 3,17 6,04 2,53 16,12 48,62 2,70 2,25 86,55
GSDDE 15,21 61,13 69,17 20,48 62,46 2,43 1,63 73,22
PGSUS 7,41 22,64 16,62 39,35 80,89 0,01 0,28 162,65
RYSAS 6,61 40,24 18,06 17,71 56,55 2,62 0,01 69,79
THYAO 8,20 15,69 15,24 26,14 63,57 2,78 2,74 100,14
EK?237: 2022 Y11 Normalize Karar Matrisi
AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Xij+ 15,2100 61,1300 69,1700 39,3500 | 222,2800 | 2,7758 | 2,7372 | 162,6500
X 31700 | 2,6100 | 2,5300 | 16,1200 | 47,3200 | 0,0053 | 0,0064 | 56,1400
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB | NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,2575 0,0000 0,0065 0,5325 1,0000 0,9351 | 0,6688 0,0000
CLEBI 0,9269 0,3987 0,2471 0,8338 0,0000 0,9687 | 0,6423 0,7608
DOCO 0,0000 0,0586 0,0000 0,0000 0,0074 0,9728 | 0,8220 0,2855
GSDDE 1,0000 1,0000 1,0000 0,1877 0,0865 0,8766 | 0,5940 0,1604
PGSUS 0,3522 0,3423 0,2114 1,0000 0,1919 0,0000 | 0,1016 1,0000
RYSAS 0,2857 0,6430 0,2330 0,0684 0,0528 0,9436 | 0,0000 0,1282
THYAO 0,4178 0,2235 0,1907 0,4313 0,0929 1,0000 | 1,0000 0,4131
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EK238: 2022 Yili Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi

AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
w; 0,0696 0,1905 0,2755 | 0,0313 | 0,1189 | 0,0985 | 0,1743 | 0,0414
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ 0,0875 0,1905 0,2773 | 0,0480 | 0,2378 | 0,1906 | 0,2909 | 0,0414
CLEBI 0,1341 0,2664 0,3436 | 0,0574 | 0,1189 | 0,1939 | 0,2863 | 0,0729
DOCO 0,0696 0,2017 0,2755 | 0,0313 | 0,1198 | 0,1943 | 0,3176 | 0,0532
GSDDE 0,1392 0,3810 0,5510 | 0,0372 | 0,1292 | 0,1848 | 0,2778 | 0,0480
PGSUS 0,0941 0,2557 0,3338 | 0,0626 | 0,1417 | 0,0985 | 0,1920 | 0,0828
RYSAS 0,0895 0,3130 0,3397 | 0,0334 | 0,1252 | 0,1914 | 0,1743 | 0,0467
THYAO 0,0987 0,2331 0,3280 | 0,0448 | 0,1299 | 0,1970 | 0,3486 | 0,0585
EK?239: 2022 Yili Sinir Yakinlik Alan1 Matrisi
Kriter AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
gi 0,0992 0,2564 0,3412 | 0,0436 | 0,1391 | 0,1745 | 0,2624 | 0,0561
EK?240: 2022 Yili Sinir Yakmlik Alanina Uzakliklar
Firma/ AK EFK NK OK AB EFKB NKB OB
Kriter
BEYAZ -0,0117 -0,0659 -0,0639 | 0,0043 | 0,0987 | 0,0161 | 0,0284 | -0,0147
CLEBI 0,0349 0,0101 0,0024 | 0,0138 | -0,0202 | 0,0194 | 0,0238 | 0,0168
DOCO -0,0296 -0,0547 -0,0657 | -0,0123 | -0,0193 | 0,0198 | 0,0551 | -0,0029
GSDDE 0,0400 0,1246 0,2098 | -0,0064 | -0,0099 | 0,0103 | 0,0154 | -0,0080
PGSUS -0,0051 -0,0006 -0,0074 | 0,0190 | 0,0026 | -0,0760 | -0,0704 | 0,0267
RYSAS -0,0097 0,0566 -0,0015 | -0,0102 | -0,0139 | 0,0169 | -0,0881 | -0,0094
THYAO | -0,0005 -0,0233 -0,0131 | 0,0012 | -0,0092 | 0,0225 | 0,0862 | 0,0024
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