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Oz
AHMET HAMDI TANPINAR’IN MAHUR BESTE ROMANI
UZERINE BIR SOYLEM ANALIZI

Cagla ANILMIS SOYDEMIR

Tiirk kiiltiir dairesine hem Sark’in hem de Garp’in diisiinsel perspektiflerine hakim
bir estet-sair olarak giren Ahmet Hamdi Tanpmar kaleme aldigi her metninde
kendisinden baskalarina yahut baskalarindan kendisine dogru bir¢ok bakimdan ¢6ziilen,
derinlesen ve hatta giriftlesen nitelikli bir dil evreni yaratmistir. Oyle ki onun 1944
yilinda Ulkii’de tefrikasina baslanan Mahur Beste adli romani da esasen bu ¢ok katmanli
dil evreninde estetize edilmis tiim basat meselelerin bir yolculuk imgesinde mahfuzuna
tekabil eder. Biz de ¢alismamizda Mahur Beste’den agilan yolculuk imgesinin tim
katmanlarim ylizeye c¢ikarmak ve hangi meselelerin bu yolculuga bir durak olarak
yerlestirildigini sdylem analizi vasitasiyla somutlastirmak maksadini tasidik. Dolayisiyla
ilkin séylem kavramini ve bu kavramla ilintili tiim bilesenleri irdeledikten sonra
bagvurabilecegimiz analiz ilkelerini haritalandirmay1 tercih ettik. Ardindan bu
haritalandirmay1 g6z 6niinde bulundurarak Mahur Beste’nin her bir bolimu i¢in mustakil
basliklar agip yolculuk imgesinde mahfuz tiim meseleleri Tanpinar’in ustalikla insa ettigi
dil tasarruflan esliginde yiizeye ¢ikardik. Mahur Beste’nin son diigiimii mahiyetindeki
Behget Bey’e Mektup’u da ayri bir boliimde, ti¢ farkli katmanda ¢0ziimleme yoluna
gittik. Sonug, dildeki hiineri nadiren asilabilecek bir yazar olarak Tanpinar’m, Mahur

Beste’yle Sark’1, yalnizca kendisinin tamamlayabilecegi bir yolculuga davet ettigiydi.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, soylem analizi, yolculuk



ABSTRACT

A DISCOURSE ANALYSIS ON AHMET HAMDI TANPINAR’S
NOVEL MAHUR BESTE

Cagla ANILMIS SOYDEMIR

Ahmet Hamdi Tanpinar, who entered the Turkish cultural circle as an esthete who
mastered the intellectual perspectives of both the East and the West, created a qualified
language universe that dissolves, deepens and even becomes intricate in many ways,
from himself to others or from others to himself, in every text he wrote. So much so that
his novel Mahur Beste, which was serialized in Ulkii in 1944, essentially corresponds to
the preservation of all the major issues aestheticized in this multi-layered language
universe in the image of a journey. In our study, we aimed to bring to the surface all the
layers of the journey image opened by Mahur Beste and to concretize which issues were
placed as a stop on this journey through discourse analysis. Therefore, after first
examining the concept of discourse and all the components related to this concept, we
chose to map the analysis principles we can apply. Then, taking this mapping into
consideration, we opened separate titles for each section of Mahur Beste and brought to
the surface all the issues hidden in the image of the journey, accompanied by the
linguistic savings masterfully constructed by Tanpinar. We decided to analyze the Letter
to Behcet Bey, which is the last knot of Mahur Beste, in a separate section, in three
different layers. The result was that Tanpinar, a writer whose linguistic prowess can
rarely be surpassed, invited the East to a journey that only he could complete through
Mahur Beste.

Key words: Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, discourse analysis, journey



ONSOZ

Ahmet Hamdi Tanpinar Tiirk edebiyatina ve diisiince tarihine zaman 0tesi bir
yiikseklikten biraktigi farkli formlardaki tiim metinlerinde okuruna daima iki kendilik
arasinda yolculuk edebilecegi bir yiizlesme alan1 agmaktadir ki bu kendiliklerden ilki
Tanpinar’in, ikincisi muhatabinin varolugsal meselelerini birbiri iginde ¢ogullastiracak
denli girift ve cliretkardir. Onun Mehmet Kaplan’a yazdigi bir mektubunda imgesel bir
yolculuk olarak isaretledigi Mahur Beste’si de diger tiim eserlerinin ¢ekirdegini verir
mahiyetteki ugrak noktalari, diiglimlenmeleri, krizleri ve hatta dile ortiilmiis itiraflari
arasindan Sark’in ve Sarklilarin ¢ok derinine kuvvetle niifuz ederken elbette Tanpinar’in
¢ehresine bagka bir 1siktan bakilmasini da saglamaktadir. Nitekim bu metin, buglne
degin c¢okca dillendirilmis, iizerine tartisiimis ve dolayisiyla artik aginmis gibi goriinen
meseleleri veya ayni baglamda Tanpinar’in kendisini, yine Tanpinar’in yazida yakaladig
derinlik ve c¢okga soylenmisi tazeleme kudreti sayesinde bakir bir dil orintisine
gevirecek; hatta dogrudan Sark’a, meselelerin tartisilma bi¢imine ve neligine dair ciddi
elestirilerde bulunacaktir. Dolayisiyla biz de bu baglamda Mahur Beste’nin adina yahut
icerigine dair yiiriitiilen ve onu yalnizca bir musiki eserinden ilhamla dile dokiilmiis bir
ask hikayesi olarak satthta okutan birtakim tespitleri reddetmek suretiyle sz konusu
mektuptaki yolculuk imgesini séylem analizinin merkezine yerlestirdik ve bu romanin
esasen neye karsilik geldigi yahut adini nereden aldigi iizerine yeni bir perspektif
gelistirdik. Boylece hem siikut suikastine maruz birakilarak yalmizlastirilmis bir sair-
estetin igeride kalan kendiligini hem de bu yalmzlik iginden onun, kalabalik Sark
dairesine cesaretle uzattig1 bir yiizlesme ve hesaplasma davetini, ¢ogu zaman diger
metinlerinden de destek alarak yolculuk imgesi etrafina yerlestirmis olduk. Elbette metin,
baska ¢ikis noktalarindan irdelenmeye de ayni 6lglide imkan verecek denli zengindir
fakat bizim amacimiz evvelden belirledigimiz birtakim sdylem analizi ilkeleri
dogrultusunda yolculuk imgesini takip etmektir. Umuyoruz ki Ahmet Hamdi Tanpinar’in
metin mirasi, derinliginden doguracag: diger ¢aligmalarla stikut suikastina ge¢ kalinmig

da olsa bir telafi sunsun.
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GIRIS

Bir kavram olarak “s@ylem” -tipki sosyal bilimler sahasindaki diger tiim kavramlar
gibi- simirlarinin miiphemiyeti sebebiyle kullanildigi devrin yasam dinamiklerine, bir
baska ifadeyle zamanin ruhuna gore manasi ve pratigi tabii olarak degisen bir yoriuinge
gizmektedir. Dolayisiyla giinimiizdeki interdisipliner yahut akademik soylem analizi
calismalarina varincaya degin bu kavram tlizerinde Tanr1 veya akil, dilin faili veya dilin
kendisi, dilin muhatab1 veya sosyal pratikleri gibi bir¢ok bilesen merkeze yahut ¢epere
farkli baglamlarda yerlestirilmistir. Nitekim on dgilincii yiizyilda Thomas Aquinas
tarafindan discursus olarak felsefe literatiirine girdiginde “bir yerden bir yere kogmak”
manastyla insana ve onun zihinsel yapisina 6zgii bir mantiklandirma zincirine karsilik
gelmekteyken sOylem, yirmi birinci ylizyilin halihazirdaki teorik kabuliinde el
hareketlerinden ses tonuna, eksiltili climlelerden sessizlige kadar tiim iletisim
dinamiklerini igine alarak ciimlenin kendisinden daha fazla bir seye isaret edecektir. Zira
yukaridaki bilesenlerin veya kullanim sinirlarinin mahiyeti esasen sézle ilintili tim
pratiklerin hangi goérme bicimiyle degerlendirildigine baghdir. Mesela, Descartes’in
Yontem Uzerine Konusmalar’inm hiikmettigi bir ¢aga sdylem, aklin ¢alisma ilkeleri -
sebep-sonug iligkisi gibi- dogrultusunda dile, bir denetleyici olarak egilmeyi saglayacak,
Marshall Bermann’a Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor’u yazdiran bir ¢ag iginde ise elbette
dil dizgelerinde aklin ilkelerini aramak ihtiyaci yahut mecburiyeti artik duyulmadigindan

yalnizca gramere bagimli kilinmis mantiklandirma obsesyonunu kendi icinde ¢ozecektir.

Bu uzun doniisiim seyri igerisinde -aralarindaki iliskinin mahiyeti ne olursa olsun-
sOylem tiretimine giren tiim bilesenlerin kapsamini, sinirlarin1 yahut sinirsizligini ve tim
bunlarin s6z ilizerinde degisen agirliklarimi ayrintilariyla bilmek gerekmektedir. Zira
sOylem araglarindan biri “metin”dir ve o, sirasiyla “retorik ve gramer”in, metnin faili
olarak nitelenebilecek “yazar”in, oldugu gibi gérme kaygisinin trettigi “dis gergeklik”
kavraminin, metnin kendisini 6nceleyen “6zerklik” idealinin ve nihayet bir anlam {ireticisi

vasfiyla metne cagrilan “okur”un tahakkiimiinde muhatabina farkli giris kapilar1 acarken



yine bu araglarin bir digeri “metinde anlam”la birlikte metne bagintili tahakkim
merkezlerine paralel bir bicimde mimetik (yansitict), “yazar’ci, gostergelere dayali
yapisal, gostergelerin ¢ozildigi “okur’cu daireler i¢inde sdylemin Uretimi yoringesini
degistirir.

Yirminci ylizyilin ikincisi yarisina gelindiginde, bir baska ifadeyle bahsi gecen agirlik
merkezlerinden her birinin artik tecriibe edildigi bir ¢caga varildiginda Zellig. S. Harris’in
“Discourse Analysis” bagligiyla Language dergisinde yayimlanan makalesi akademik
literatiire “soylem analizi” kavramimi sokacak ve takiben, Michel Foucault, Roland
Barthes, Gerard Genette, Teun V. Dijk, James Paul Gee gibi dil diisiiniirleri “sdylem”e ve
“sOylem analizi” metotlarina dair kuramsal kitaplar yayimlamaya ve kabul goriilene
alternatif yontemler gelistirmeye baslayacaktir. Nitekim Foucault’'nun dili “tepeden
tirnaga soylem” ifadesiyle genisletmesi ve sdylemin merkezine “gii¢”, “iktidar” ve “6zne”
uclusiind koyarak alt katmanda ortik veya dil edimlerinde dogrudan kimildanan o
“muktedir”’i ifsa etmek maksadiyla “[Burada] Kim konusuyor?” sorusunun idaresinde
sdylem analizine baslamasi® bizim de ¢alismamizda benimsedigimiz yontemlerden birini
teskil etmektedir. Dijk de 1972 yilinda yayimlanan Text and Context: Explorations in the
Semantics and Pragmatic of Discourse’da Focault’ya benzer bir bakis agisiyla soylem
analizinin amacim belirlerken gélgede kalmis gibi goriinen yahut bilerek goz ardi edilen
ve tam da bu yiizden isaretleyici, ima edici, sezdirici dil tasarruflarinda saptayabilecegimiz
fiil, baglam, kavrayis ve dizilislerin beraberce insa ettikleri bir haritalandirma sistemi
gelistirmektedir ki temeli bu dil oriintiilerini formlagtirmaya ve sakli tutuldugu varsayilan
“daha fazla”sim soyut birimlere yiikseltmeye dayamir.? James Paul Gee ise 1999 yilinda
An Introduction to Discourse Analysis basligiyla yayimlanan ¢alismasinda dolasimdaki
teklifleri tamamlayacak mahiyette bir sdylem analizi teorisi gelistirir ve “sosyal
kimlikler”, “sosyal aktiviteler”, “sosyal araglar” olmak tizere dile, yine dille bagintil1 bir

dis ¢eper acar. Ona gore dil muhakkak “yerinde” goriilmeli; her yerde ve her zaman

! Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s. 69.
2 Teun A. Van Dijk, Text and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatic of Discourse,
New York, Longman Linguistic Library, 1992, s. 8.



“politik” oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla “politika”, “daha fazlas1” ifadesinin bir
bagka besleyicisine yahut pekistiricisine doniisiir fakat burada amag, -Gee’nin tabiriyle-
“politika” hakkinda ahk&m kesmek degil, “6zne”nin -yani metnin yahut sézin failinin-
bakigindaki perspektifi yakalamaktir.> Bu baglamda Gee, metne dogru genislettigi ve
bizim de ilk bolimde siraladigimiz sorular {izerinden sdylem analizinin iki temel amaci

oldugunu vurgulayacaktir:

a. Dilin nasil ve hangi amacgla edime doniistiiglinii agiklayan bir teori etrafinda
kanitlar toplamak ve bu kanitlar1 aydinlatmak.
b. Anlama ve yorumlama asamasinda arastirmaciyi isteklendirecek belirli bir sahayla

onemli konulara ve problemlere katkida bulunmak.*

Tim bu segili tespit ve yontemleri haiz olarak Tiirk edebiyatinin ve diisiince
diinyasiin nitelik hizasin1 gerek dogrudan disariya a¢tigi roman, hikaye, deneme, makale
ve siirlerinde gerekse dolayli olarak igeride tuttugu giinliikleri ve mektuplarinda yiikselten
Ahmet Hamdi Tanpinar’in herhangi bir metnini séylem analizine tabi tutmak, deyim
yerindeyse dort mevsimi iginden bir okyanusu ge¢cmek gibidir. Oyle ki Tanpnar, dil ve
tislubundaki parlaklik ve diisiince diinyasindaki donuk degil fakat hareketli yekparelik ile
okurunu, siirinin tek bir misraindan giinliigiinin tek bir satirina dogru sigratan biiyiik bir
agin failidir. Nitekim onun, 1944 yilmin Ocak ve Agustos aylar1 arasinda UIKU
mecmuasinda tefrika edilen ve 1975 yilinda basilan; tefrikasina baslandigi siralarda da
Mehmet Kaplan’a yazdigi 27 Ocak 1944 tarihli mektubunda “Mahur Beste adli bir
yolculuga ¢iktik, Ulki(’de.”® ciimlesiyle bizzat kendisi tarafindan imgesel bir forma

yaklastirilan Mahur Beste’si de sahsiyetini, diisiince diinyasini, dil ve iislubunun Sark’a

3 James Paul Gee, “Introduction”, An Introduction to Discourse Analysis, New York, Routledge, 2005, s.
1.

“Ae.,s. 8. .

> Ahmet Hamdi Tanpmar, Tanpmar’in Mektuplar, Haz. Zeynep Kerman, Istanbul, Dergah Yayinlari,
2014, s. 223.



dogru genisleyen ve igeriden ¢ogullastiran tarafini1 dil edimine doniistirmiis bir ¢ekirdek
metin mahiyetindedir. Bu baglamda Tanpinar, giinligiiniin 27 Ekim 1960 tarihli
satirlarinda gegen “Bir romanci her seyi kendinden ¢ekmege mecburdur. Fakat bir agac
gibi.”® clmlesiyle kurdugu ¢ogullastirici alegori veya “Bizde Roman” baslikl
makalesinde gecen “Bir romanda anlatilabilecek seyin azamisi ferttir, muayyen bir
cemiyetin muayyen bir ziimresinin muayyen bir tarihi onda yasamis olan ferdi ve bu fert
de bizzat romancinin kendisidir.”’ ciimleleriyle dne ¢ikardig1 “kendilik” etrafinda hem
yukarida ana hatlariyla vermeye ¢alistigimiz secili sdylem analizi ilkelerini ve hem de ona
dair 6ne ¢ikardigimiz ayirict vasiflar1 baska bir bicimde ifade etmis olur. Dolayisiyla
Mahur Beste’yi “ge¢mek”, i¢ine hem yazarin -yani metnin failinin- hem okurun -metnin
mubhatabi veya tiim muhtemel muhataplarmin- hem de pek tabii olarak metnin kendisinin
bir Sark dairesi icine -Gee’nin “politika” sozciigiine ylikledigi vurgu nispetinde-
yerlestirilmesini saglar. Zira tek bir imgeden ve elbette yazarimin dildeki iktidarindan
acilan bu ¢ogul yapinin kagirilmasi Mahur Beste’nin adi yahut igerigi hakkinda bugiine
degin yiiriitiilmiis birtakim tespitlerin de tek katmanda ilerlemesine, hatta yer yer
sapmasina yol acacaktir. Mesela -calismamizin ¢ikis noktasini teskil eden “Imgesel Bir
Form Olarak Mahur Beste Yahut Gamlar Altinda Murakabe”® bashikli makalede de
elestirildigi zere- bu romanin “Mahur Beste”nin bestekar1 Eyyubi Bekir Aga’ya ithafen
yazildig1 i¢in yine soz konusu bestenin tesiri etkisinde kaleme alindig1® diisiincesi, yine
“Mahur Beste’nin ne ve nasil bir eser oldugundan ¢ok, Tanpinar’in roman diinyasindaki
sarmal fonksiyonu, hepsi de mutsuzluk ve ayrilikla biten ask dramlariyla olan miinasebeti

onemlidir.”% ciimlesindeki indirgeyici tespit yahut “yarim, eksik, iistiine diistiniilmemis,

® Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bagbasa, Haz., Istanbul, Dergah Yayinlari,
S. 226.

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, Istanbul, Dergah Yayinlari,
11. bs., 2016, s. 52.

8 Nuri Saglam, “Imgesel Bir Form Olarak Mahur Beste Yahut Gamlar Altinda Murakabe”, Bir Giines
Avcisi: Ahmet Hamdi Tanpinar, Ed. Ibrahim Sahin v.d., Istanbul, Dogq Kiitiiphanesi, 2018, s. 329-348.

° Tahir Abaci, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’da Miizik, istanbul, Pan Yaymcilik, 2000, s.
67.

10 Nesrin Tagizade Karaca, Ahmet Hamdi Tanpwmar ve Musiki, Ankara, Hece Yayinlari, 2005, s. 89-90.
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teknigi zay1f, dagitilmis”!? haliyle deyim yerindeyse terk edildigi yargis1 tam da Mahur
Beste’nin “ne ve nasil bir eser oldugu” sorusu lizerine egilmek gerektigini gostermektedir.
Herhalde yazarinin bir “yolculuk™ imgesiyle 6zdes kildig1 bir romanin, diger romanlarina
bir “aksesuar” olarak katilmaktan ziyade bundan ¢ok “daha fazla”sina tekabil eden bir

tarafi vardir.

Biz de bu merak ve diisiinceden hareketle yukarida ana hatlariyla verdigimiz,
tezimizin ilk boluminde ise ayrintilariyla irdeledigimiz sOylem analizi ilkelerini
“yolculuk” imgesi etrafinda metnin tiimiine yaydik; Mahur Beste’nin her boliimii igin,
ikinci ana boliime dahil ettigimiz alt1 farkl alt baslik actik ve alt1 boliimii form ve igerik
yoniinden “yolculuk” imgesine katan tiim dil tasarruflarini, bazi climle dizgelerinin yapisi
itibariyle ortik yahut cekincesiz duyurdugu arzu, itiraf, kabul, kac¢is, yilizlesme,
hesaplasma gibi insanlik hallerini bireyden cemiyete, cemiyetten bireye dogru birbirini
tamamlayan es-gudiimsel bir daire iginde tespite ve yoruma c¢alistik. Dolayisiyla
Tanpinar’in “romancinin kendisi” ifadesiyle bizzat 6ne c¢ikardigi sahsiyetini veren ve bu
baglamda diger tiim eserlerinde yine onun diisiinsel evreniyle Mahur Beste’yi ortiistiiren

birtakim dil izlerini yakalamay1 da gerekli gorduk.

Nihayet, Mahur Beste’nin tefrikasindan bir siire sonra yine Ulkii’de yayimlanmis
“Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e Mektup” metnini de hem bir tamamlayict hem de
bir devam ettirici olarak ii¢ farkli katmanda inceledik. Ilk katman bu metnin nigin
“mektup” formunda kaleme alindigina dair muhtemel saptamalara, ikinci katman
Tanpmar’in “kendi”’ligine dogru acilan alternatif bir “mono-mektup” formunun neye
karsilik gelebilecegine, iigiincii katman ise tiim bu “ses”’lerin muhatabi vasfiyla Sark’in

tiimiine ayrildi.

Ayrica, sdylem analizinin teorik altyapisini ilk bélimde ayrintilariyla sundugumuz
icin ikinci ve tiglincli boliimlerde yalnizca gerekli gordiigiimiiz yerleri dipnotlara almay1

uygun bulduk.

1 Rauf Mutluay, “Mahur Beste”, Bir Giil Bu Karanhklarda: Tanpinar Uzerine Yazlar, Haz. Abdullah
Ugman, Handan Inci, Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 259.



Calismamizin Ahmet Hamdi Tanpinar’a dair sdylenenlere ve yazilanlara katkida

bulunmasini umuyoruz.



BIiRINCI BOLUM
SOYLEM VE SOYLEM ANALIZi

1.1. Soylem Tamimlar ve Dille iliskisi

Kavramlar kendilerini insa eden diisiinsel siiregcler ve bu siireglere degisken
pozisyonlarla dahil olan 6zneler vasitasiyla dolasima girer, yorumlanir, degerlenir veya
eksiltilir.t Dilin en basit haliyle s6z ve yaz1 edimlerinde gerceklesmesine? karsilik gelen
“soylem” de s6zl sozle ilintili ve s6zden askin diger tiim tecriibeler ve disiplinlerle birlikte
icine alabilme yetisine bagl olarak gerek sozliikklerde gerek sosyal bilimler sahasinda
ylrittlen akademik ve felsefi calismalarda farkli yonleriyle tanimlamir.® Bu farkliligin
temelinde yasanilan veya etkisi altinda kalinan caglarin ontolojik ve epistemolojik
degerleriyle yiiklenmis 6znelerin dille kurduklar: karmasik iliskiler yatar. Oyle ki dil
gercekligi aktarma, yeniden insa etme, Ortme ya da aktarilan gergeklik tizerinden 6zneyi
kosullama gibi birtakim farkli degerlerin tastyicist olmakla sdylemin sinirlarini da
degistirir. Nitekim bir kavram olarak “sdylem”e atfedilen ilk deger adin ve fiilin birlesimi
neticesinde belirlenebilen yanlishk ve dogruluktur.® Bu, dilin dogadaki nesnelerin
yansiticisi olarak algilandigi bir ¢aga isaret eder. Dolayisiyla s6z ve yazi edimlerinin
gerceklesmesiyle tanimlanan séylemin, bu edimlerin sinirlarini belirleyen ad ve fiille

dogruluk ve yanlislik iizerinden iliski kurmasi olagandir. S6z konusu kavram Bati

! James Humpton, Daniele Dubois ve Wenchi Yeh kavramlar ve onlarin kategorizasyonu iizerine yazdiklari
detayli makalelerinde 6ncelikle her tanimlama girisiminin aldaticiligina kars1 okuyucuyu uyarirlar: Onlarin
ardinda Oznelerin diinyayr farkli agilardan ya da kendi agilarindan anlamlandirma siireci yatar ve
konstriiktivist felsefeyle birlikte kavramlar “bilgi temsilini insa eden diisiince bloklar1” olarak kabul goriir.
(Bk. James, Daniél, Wenchi, “Effects on Classification Context on Categorization in Natural Categories”,
Memory & Cognition, C.XXXIV, No:7, 2006, p. 1431.)

2 Berke Vardar, “sdylem”, Aciklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yaymcilik, 1999,
s. 179.

3Bu farklilik 6zellikle sosyal bilimler sahasinda kabul goren diger tiim kavramlar igin de gegerlidir:
“Kavramlar, toplumsal deneyimlerimizin piiriizlii zemini iizerine kuruldugu icin, koselerinin keskin
olmamas1 sasirtict degildir.” (Bk. Terry Eagleton, Edebiyat Olay, istanbul, Sel Yaymncilik, 2012, s. 36.)

4 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Séylem ve Arti Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul, Pinhan
Yayincilik, 2019, s. 15.



felsefesine Latince “dis-” 6n eki ve “kers-" fiil kokiiniin birlesimleriyle discursus® olarak
“bir yerden bir yere kosmak™® anlamlariyla on iigiincii yiizyllda Summa Teologiae’ye
Thomas Aquinas’la girdigindeyse’ insan zihninin ¢alisma sekline ya da yalmzca insan
zihninde rastlanabilecek 6zel bir mantiklandirma zincirine yerlestirilerek dil ve zihni
dogrudan birbirine baglar: Algilanan tim “seyler” ¢ikarsamalardan ibarettir. Bununla
birlikte soylem, dilbilimsel bir terim olarak kullamma girmeden evvelki bu haliyle

“konusma veya genel kullanimdaki dil; diyalog, bilimsel tez, nasihat”®

anlamlariyla da
kabul goriir. Diyalog ve nasihate karsilik gelen geleneksel sdylem kullanimi Nicollo
Machiavelli’nin Prens’iyle on altinct ylizyilin ilk yarisinda baslar, Thomas Hobbes’un

Leviathan’1 ve Rene Descartes’in Yontem Uzerine Konusmalar’iyla devam eder.®

Bahsi gecen tanimlara eslik eden epistemolojide ise ilk olarak Thales’in ve devaminda
diger doga filozoflarmin evrenin arkhesinil® aklin prensipleri etrafinda sorgulayislari
vardir ki bu, dilin neligine o ¢ag i¢in yon verir. Nitekim dil, gogunlukla gramer ve retorik
agirlikli yorumlamalara tabi tutuldugunda butlncul, bigimci, 6lglli ya da 0zcl evren
anlayisinin {irettigi bir nesneye doniisiir. Ozcii evren anlayisindaki boyle bir bilme

istencinin nesnelerin ardinda bulunan, gizlenen o tek ve kalici varliga dogru genislemesi

Roland Barthes kavramm bu ilk kullamimuni agk iizerine giristigi bir sdylem analizinde referans alir:
“Gergekten de asik da kendi kafasinda durmamacasina kosar, yeni girisimlerde bulunur, kendi kendine kars1
entrikalar ¢evirir. S6ylemi ancak dnemsiz mi 6nemsiz, rastlantisal mu rastlantisal durumlara gore aklina esen
dil soluklartyla vardir.” (Bk. Roland Barthes, Bir Ask Séyleminden Par¢alar, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2015, s. 9)

6 James Donald, “discourse”, Chambers’s Etymological Dictionary of the English Language, London-
Edinburg, W. & R. Chambers, 1874, p. 130.

"Thomas Aquinas’in discursusu kullandigr ilk baglam, kavram ve diisiince diinyas: arasindaki iligkiyi
gostermesi bakimindan mithimdir. O, “Tanr tiim seyleri onlarin tikelliginde ve miinferit olarak gérmez.
Buray1 ve orayi sirayla (doniisimlii olarak) goriiyor gibidir; fakat o her seyi bir anda ve tiimiiyle goriir.”
yargisina verdigi uzun cevaba “Dicendum quod in divina scientia nullus est discursus.” ciimlesi ile baglar:
“lahi bilgide savrulma (ileri-geri kosma) yoktur.” Oyle ki aymi cevabin devaminda insan zihninin
anlamlandirma siirecinin bu ileri-geri kogma edimine ve sebeplendirmeye bagl bir zincire dayandigini,
Tanri’da ise bdyle bir savrulmanin ya da anlamlandirma siirecinin bulunmadigini, onun var olan tiim seyleri
yalnizca kendisi olarak ve biitiinciil gordugiinii sdyler. (Bk. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1A, 14,
8)

8Discourse”, A Concise Etymological Dictionary of the English Language, Ed. Walter W. Skeat, Oxford
University Press, Oxford, 1911, p. 144.

® Bu eserin 6zgiin ad1, bir sézciik olarak “sdylem”i igerir: Le Discourse de la Methode.

10 Arkhe, “Antik Yunan felsefesinde, her seyin kendisinden varliga geldigi ilk toz”diir. (Bk. Ahmet Cevizci,
“arkhe”, Felsefe Sozliigii, istanbul, Paradigma Yayincilik, 1999, s. 77.)



bilmek isteyenlerle bilin(e)meyen arasinda keskin bir hiyerarsi kurar: Bilinemeyen, insan
zihninden ve dilden bagimsiz olarak vardir.!! Dil bu ylice t6ziin ancak aktaricist olabilir.
Kratylos diyalogunda herkesin zihninde ortakligi ve degismezligiyle var olan Ozlerin
adlandirilarak dile aktarildigini ve 6znelerin de bu ydntemle bilgiye, en azindan 6z
yansitan bilgiye bir Olglide yaklasabildigi soylendiginde Thales’in arkhesi dile
indirgenir.’? Diger yandan ozciiliigiin karsisinda uzlasimeciligi temsil ederek konusan
Hermegones'® her adin her nesneye verilebilecegini, aym1 nesneye verilen her adin da
dogru olabilecegini savunurken, dil ve sdylem arasinda kurulan verili, iretici iliskiyi
baska ifadelerle erken bir donemde aktarmis olur. Dolayisiyla sdylemin insan zihnine
0zgu bir mantik zincirine ya da hitabet gibi baz1 6zel tiirlere karsilik gelmesi hem dilin
yerlestirildigi bigimsel, biitlinciil, tutarli yapiyla hem de 6zneleri kosullayan hiikmedici
pratiklerle tutarlilik gosterir. Dil ve 6zne(ler) arasinda Kurulan bu 6zel iliskilerin niteligi
sdylemin o ¢aga Ozgii sinirlaridir: Prens ve Leviathan ideal devlet, Yontem Uzerine
Konusmalar tutarhi diisinme Ogretileri etrafinda yazilirken muktedir 6zne; bir gigc
belirleyicisi, Ogretici ve hatip olarak diger Oznelerin karsisinda konumlanir, sesini
yukseltir. Boylelikle sdylemin, dili ara¢ edinenin elinde bir terbiyeciye doniismesi ya da

aklm prensipleriyle donatilmasi o ¢ag i¢in olagan goriintir.'4

YHicri 2. yiizyildan itibaren baslayan kelam gelenegi de benzer bir diisiince etrafinda kurulur: Tiim mevcut
nesneler zat ve sifat olmak {izere iki gruba ayrilir. Zat 6ziin, sifat da ona sonradan eklenen 6zelliklerin
karsiligidir. Aquinas’ta yer alan mantik zinciri de nesneleri duyular ve akilla algilayan bilimsel akildi: “Bu
bilimsel akil, insan, alem ve Tanr1 hakkinda, diger deyisle insan iradesinden bagimsiz mevcutlar hakkinda
Islam’m sonraki donemlerinde cesitli degisikliklerle varligini devam ettiren kapsamli bir agiklama
getirmistir.” (Bk. Omer Tiirker, Varhk Nedir?, Istanbul, Ketebe Yayinlar, 2019, s. 19.)

2Ozcii evren anlayisiin dile dair ilk ilgilerinden birini kuran Sokrates-Hermeniges diyalogunda,
Sokrates’in ““ ... Bir nesne bizim hayal giiciimiize gére degismez, o kendi 6ziine gore bigim alir.” ifadesi,
dilin salt bir aktarict oldugunu agiga vurur. (Bk. Platon, Kratylos, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say
Yayinlari, 2015, s. 29.)

13 Hermegones’in Sokrates’e yonelttigi “Higbir seyin dogrudan gelen bir ismi yoktur. Birileri o seye isim
veriyorlarsa, bu ismi o seyin kullanigina uygun olarak ya da geleneklere gore yapiyorlardir.” ifadesi soylem
analizine yirminci yiizyildan itibaren yerlesen “sonradan var etme, insa edilme, iiretilme” gibi kavramlari
erken donemde igermesi bakimindan mithimdir. (Bk. A.e., s. 26.)

1Dile yerlesen bu keskin hiyerarsi ve yiiksek sesin temelleri, Anaksimandros’un tek ve yiice bir seyden
meydana gelen diger varliklarin, zaman icinde isledikleri suglar sebebiyle ortadan kalkmaya mahkum
olduklan diisiincesiyle bir dlciide ortiisiir: Hitap edilen sugludur, aklanmaya ve arinmaya ihtiyag¢ duyar.



Thomas Aquinas’in, soylemi felsefi diizlemde dolasima sokmasindan iki yiizyil sonra,
on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda yiiriitiillen dilbilim calismalari, 6zellikle Descartes’in
kartezyenciliginin etkisiyle yeni bir mantiga ve kesinlik arayisina dogru genisler: Bu
disturla kurulan Port Royal Okulu 6zne yiiklem bagintilarini mantik kategorilerine
yerlestirir. Arnauld ve Lancelot’un beraber yazdiklart Grammarie Generale et Raisonnee
ve John Locke’un ide-sdzciik eslestirmesi'® dilin degismez, evrensel ilkelerle zihinde
kuruldugunu varsayarken, Arnauld ve Lancelot sozel ifadeleri ilk defa bir etkinlik olarak
tanimlar.'® Etkinligin dille ilintili herhangi bir uzantiya yerlestirilmesi, sdylemin ileride
alacagi ve sdylenenden daha fazlasina isaret eden diinyevi-askin vasfina Hermegones’ten
sonra bir adim daha yaklasilmasini saglar. Artik dil, kismen de olsa, sadece bir aktarici

degil, etkinliktir.

On sekizinci yilizyilin sonlarindan itibarense dil ve sdylem Aydinlanma Cagi,
Amerikan Devrimi ve Fransiz ihtilali’nin ardindan yiiriitiilen “modernite projesi”ni'’ ve
devlete kars1 6zerkligini kabul ettiren ya da ettirmis goriinen bireylerin terkibiyle kurulan
“sivil toplum”u*® da igine alir ve bunlar sdz ve yaz1 edimlerine 6rtiik ya da agik bir bicimde
yanstyarak kendi dil pratiklerini olusturur. Bu pratikler on dokuzuncu yiizyilin bilme
stireclerine yon veren determinist ve Darvinist akimlarin niifuzu altinda incelenir. Zira 0
dénemde gozle goriiliir bir sekilde artan karsilastirmali dil incelemeleriyle Hint-Avrupa

dil aileleri arasinda kurulan yakinlik, soylemin kapsamini genisletmeye devam edecektir.

Bu  bahis, anlamin dogadaki nesnelerin temsiline hangi diisiinceler etrafinda indirgendigini
irdeleyecegimiz baslikta agiklanacaktir.

16 Eserin tamam icin bk. Antoine, Claude, Grammaire Générale et Raisonnée de Port Royal, Paris, Chez
Bossange et Masson, 1810.

7 Habermas’a ait “modernite projesi” tabiri, Aydinlanma diisiiniirlerinin bilimi, evrensel ahlak ve hukuku,
sanat1 kendi i¢ dinamikleriyle gelistirme ¢abalarini tarif eder ve David Harvey tarafindan séyle yorumlanir:
“Amag, Ozglir ve yaratict bigimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini,
insanligin ozgiirlesmesi ve giinliik yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti.” (Bk. David Harvey,
“Modernite ve Modernizm”, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul, Metis Yayinlari,
2014, s. 25.)

18 Sosyoloji literatiiriinde “sivil toplum”, “her zaman igin toplumsal hareketlerin dinamigi olarak goriilmiis,
ve onlar1 kapsayan bir nosyon olmustur. (...) Bu ¢er¢evede, temel bir medeni hak olarak konugma
Ozgiirliigi, gerek mesrulagsma bigimi gerekse kapsami ve yogunlugu bakimindan, yayincilarin, gazetecilerin
ve genelde okuyan kesimin kiiltiirii ve orgiitlenmesine baglidir.” (Bk. Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii,
Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara, 1999, s. 662.)

10



Artik tiim politik ve sosyal teorileri kapsayan baska bir ajandaya ihtiya¢ vardir.’® Bu
ajanda “esitlik”, “6zgurluk”, “hlimanizm”, “rasyonalizm”, “demokrasi”, “teknoloji” gibi
Bati’nin tahakkiimiine aldig1 kavramlarla doldurulurken sdylem, askin goriinmeyenden
askin olmayan goriinene, yani bireyin biricikligine kayar. Boylelikle modernite projesi
Antik Cag’in yiice toziiyle digerleri arasinda kurulan hiyerarsiyi, bu kez dil araciligiyla

karsilagtirilanlar arasina yeniden yerlestirir: SOylem, sémuriyu ele verecektir.

Modernitenin durgun, givenilir, zihnin 6zgiir faaliyetine ve makul yargilanisina
sadik diinya modeli gegerligini yitirdiginde politik ve sosyal teorilerin iginden baslangici
Max Weber’e kadar uzanan yeni bir karst hareket dogar. Modernitenin vaatleri, yine ona
atfedilen “siireksizlik”, “zaman ve uzamm ayrilmasi”, “degisim hiz1i” degerlerini?® bir
ihtiyac olarak beliren yeni kavram ajandasina ve modernite projesinin karsit kutbuna dabhil
ettiginde sdylemin, dile baglanan yaniyla artik tek bir tanima sigdirilamadigi ¢ag
baslayacaktir. Nitekim Ferdinand de Saussure’iin 1907-1911 yillart arasinda verdigi
Genel Dilbilim Dersleri’yle birlikte modernligin siireksizligine ya da giivenilmezligine
kars1 dilin, salt dil dizgeleriyle kurulan gostergelere indirgenmesi, parole (s6z) ve langue
(dil) olarak iki katmana ayrilmas1 soyut bir dzerklige isaret eder.?! Artik dil, gostergeler
sistemiyle kendi kendisini var eden bitiincil bir organizma olarak kabul gordiigiinde
modernite vaatlerinin ¢okiisii dil ve epistemoloji arasinda deyim yerindeyse ¢arpik bir
yansitmaya sebep olur: Sarsilmazlik degeri dile aktarilmistir. BOylelikle séylem, tiim bu
doniistimlerin etkisiyle 1952°de Zellig S. Harris’in Language dergisinde yayimlanan
“Discourse Analysis” baslikli makalesiyle “ciimlenin meydana ¢ikardig bir sey”?? olarak
tanimlandiginda akademiye girer ve ilk defa yapisalci bir yaklasimla metindeki es deger

morfolojik unsurlarin tespitine dayanan dilsel veriye doniisiir.

Yapisalcilikla baslayan ve devaminda postyapisalcilikla gelisen bu yeni slreg

Michel Foucault’yla beraber dil ve sdylemi de igine alan yeni kavramlara acilir:

¥ Irving Velody, “The Politics of Modernity”, Theory Culture and Society, Vol.lll, No:2, 1986, p. 135.
20 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1992, s. 14.
21 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, istanbul, fletisim Yaynlar1, 2008, s. 185.

22 Zellig S. Harris, “Discourse Analysis”, Language, V.XXVIII, No:1, Jan.-March 1952, pp. 1-30.
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Kuraminin temellerini Durkheim ve Mauss’un antropolojisinden, Callois ve Batail’in
kiiltiirel tiretimlerin yapisal 6n kosulu olarak one ¢ikardiklar1 kutsal kolektif temsillerden
alan Foucault, soylemi ve dili “streksizlik”, “arkeoloji”, “gu¢”, “iktidar”, “0zne” ve
“Oznenin soykiitiigii” etrafinda yeni ve genis bir terminolojiyle tanimlar. Foucault’ya gore
dil, kendisini olusturan isaret sistemleri ve isaret edilenlerle birlikte kelimenin guclni
ag1ga vurur ve o “tepeden tirnaga sdylem”dir: % Artik soylem, dili ve dilden daha fazlasini,
dil de sdylemi i¢inde barindiran ve onunla ilintilendirilen sozlii ya da yazili pratiklerin
tiimiini kapsamis olur: Nitekim yine Foucault tarafindan bir ok ugusuna benzetildiginde
ise artik asil mekan1 olan zamani geri gekme ve durdurma giigleriyle donatililir. Boylelikle
modernligin siireksizligini, zaman1 ve mekani pargalayan giiciinii ve degisim hizin1 da
devralarak kendi iginde ¢ozulir.?* Bu ¢oziiliis literatiire “dilbilimsel sapma”?® olarak
girerken, Foucault’yla beraber diger postyapisalcilarin dile ickin kabul edilen temsil
kapasitelerini elestirmelerine, onlarin belirsizligini ve ¢ok sesliligini 6ne ¢ikarmalarina
sebep olur. Dolayisiyla dil, tiim sdylemlerin merkezine bir anlam iireticisi olarak yerlesir:
O vyalnizca zihinde beliren ¢ikarsamalar1 iletme, s6ze dokme, tasvir etme araci degil,
6znenin anlamlandirma siireclerini dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen genis, canli,
heterojen bir mekanizmadir. Diger yandan Foucault’nun so6zciikleri “sey”leri gdsterme
islevinden ayirmasi ve sdylem araciligiyla onlara ulasamayacagimizi belirtmesi dili ve
onun tamamlayic1 pratiklerine karsilik gelen sOylemi, hakkinda konustugu seyden
soyutlar: Ciinkii o bir bakima hakkinda konustugu seydir. Bu, terbiye edici, 0gretici,
nasihat verici ya da gostergelerin dizilisine indirgenmis sdylemden farkli bir séylemdir:

Yirminci ylizyilin sdylemi, hem dili hem de dilin ardinda beliren ¢agin baskin ideolojisini

23 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 151.
24 Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, “Sonsuza Giden Dil”, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrmti
Yayinlari, 2014, s. 72.

% Literatiire “linguistic devotion” olarak giren bu kavram dilbilimciler tarafindan “kullanimdaki dilde tespit
edilen ¢arpitmalar” karsilamak tizere kullanilir ve dokuz farkl diizeyde tespit edilir: leksikolojik, semantik,
fonolojik, morfolojik, sentetik, telaffuza bagli, diyalektik, grafolojik, tarihsel. (Bk. Geoffrey N. Leech, A
Linguistic Guide to English Poetry, London, Longman, 1969, pp. 42-52.)
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icine alan ¢ok yonlii bir ifsa (veya ortme)?® aygiti olarak tekrar var edilir:?’ 1989
Aralik’inda Kanada’nin Montreal sehrinde mihendislik 6grencisi on dort kadin, bir erkek
tarafindan katledildiginde Norton Pierce’in dil sinifinda bulunan 6grenciler kendilerine
aktarilan olayin igeriginden ¢ok onu nasil adlandirmalar1 gerektikleri lizerine uzun bir
tartigmaya girerler. Kimi “kadina kars1 bir nefret eylemi”, kimi “anti-feminist bir katliam”
Kimi de “militanlik” bagliklarini tercih eder. Pierce’in bu adlandirma krizine yanit1 s6yle
olur: “Bdyle bir olay1 adlandirmak &grencilerim igin nig¢in bu kadar 6nemliydi?”?®
Adlandirmanin 6ne ¢ikisi, bagka bir seyin yoklugunu gizler: Dil ve sdylem arasinda tiim
0zne kategorilerinin ¢oziilisii. Artik 6zne, bir olayin igerigi olmaktan ¢ikmis, yerini

edimlerin soyut kategorizasyonu almistir.

Boylelikle Foucault’nun ve diger postyapisalcilarin disiincelerini takiben David
Crystal editorliigiinde hazirlanan A Dictionary of Linguistics and Phonetics’te “siirekli bir
uzantiya atifta bulunmak igin kullanilan, bir ctimleden daha genis dil (6zellikle konusulan
dil)” olarak dilden askin 6zel bir uzantiy1, 1983 yilinda Brown ve Yule’un “séz ve yazi
pratikleriyle konusulan dil”?® olarak metin disini, 1993 yilinda Paul Ricouer tarafindan
“yiiklem bag1, logos”? olarak ad ve fiilin birlesiminden dogan 6zel bagi, 1999 yilinda

Teun A. van Dijk’in 6zel bir “iletisim olay1” olarak toplumu ve ideolojiyi, James Paul

% Foucault, “ ... Zira sdylem, -psikanaliz bunu bize gosterdi- arzuyu yalmzca ortaya koyan (veya gizleyen)
sey degildir; ayn1 zamanda da arzunun nesnesi olan seydir; ve zira —bunu da tarih hi¢ durmadan bize
Ogretiyor- sdylem yalnizca kavgalart veya baski sistemlerini agiklayan sey degil, ama onun igin, onun
vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gecirilmek istenen erktir.” ifadeleriyle sdylemin ¢ok yonliiliigiinii
vurgular. (Bk. Michel Foucault, “Séylemin Diizeni”, Ders Ozetleri: 1970-1972, Cev. Selahattin Hilav,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993,s. 11.)

Z'John Schwarzmantel, Foucault’nun “seylerin, kurumlarin, pratiklerin ve sdylemlerin giderek artan
kirilganlig1” ifadesinden yola ¢ikarak, birbiriyle baglantili ve organize yapisiyla ideolojinin, kendisine ivme
kazandiran modern toplumlarla hem yan yana yiirlidiigiinii hem de onlarin Gtesinde yer aldigini soyler.
Boylece organize ve bagntili goriinen yapisiyla sdylem de, bir dil pratigi olarak, ¢oziilen ve ¢6zen faille
birlikte ¢aginin ideolojisini ele verir. Oyle ki Schwarzmantel’e gore ideolojinin ii¢ temel ylrGtiicust
sirastyla elestiri, ideal ve faildir. (Daha fazla bilgi i¢in bk. John Schwarzmantel, “Introduction: Ideology and
the Crisis of Modernity”, The Age of Ideology: Political 1deologies from the American Revolution to
Postmodern Times, New York, New York University Press, 1998, pp. 1-13.)

28 Makalenin tamamu igin bk. B. Norton Peirce, “Toward a Pedagogy of Possibility in the Teaching of
English Internationally”: TESOL Quarterly, Vol.XXIIl, No:3, September 1989, pp. 401-420.

2 Gillian Brown, Georg Yule, “Introduction: linguistics forms and functions”, Discourse Analysis,
Cambridge, Cambridge University Press, 1983, p. 15.

% Ricouer, a.g.e., s. 4.
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Gee’nin “kullanimdaki dil” ve “hayat formlar”3!

olarak hem dili hem sosyal etkilesimi
one cikardiklar1 farkli sdylem tanimlariyla karsilastigimizda onun moderniteden ve
postmoderniteden kendisine tevaris eden sireksizlik ve belirsizlikle donatildigini fark
eder ve Ozneyle dil arasinda yeni, esnek ve karmagik bir iliskinin tretilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim sdyleme bir yandan konusulan dilin, diger yandan yasam
tecriibelerinin ya da yalnizca metnin dahil edilmesi bu i¢ ice ge¢misligin Bradbury ve
McFarlane’in tam da yirminci yiizyilin sonlarina dogru soyledikleriyle értiismesini saglar.
Durgunluk, hosgorii ve giiven vaatleriyle liberalizmi, akilcilig1 ve aydinlanmay1 arkasina
alan modernite projesi, tersi bir yorumla, “diizensizlik, umutsuzluk ve anarsi bilinci ile

bagintilidir.”3?

T0m bu gelismeleri takiben séylemin bir dilbilim terimi olarak Trkge literattirdeki
ve Tirk akademilerindeki seyri de 1980’li yillardan itibaren zenginlesmeye baslar.
Sozliiklere ve bu sahadaki akademik galigsmalara girmeden evvelki haliyleyse o “kelam”,
’s6z”, Vifade”, “soylev”’ kavramlarmi karsilamaktadir.3® Ardindan Tiirkge Sozligiin
genisletilmis yedinci baskisina “soyleyis, sdylenis, soz, laf, sdylev” olarak girecek3* ve
1980 yilinda Berke Vardar tarafindan ilk defa kuramsal bir terim statiisiiyle sozlige
sokulacaktir: Vardar’in “Soz; dilin sozlii ya da yazili ger¢eklesmesi, konusan bireyin
kullanim1”’yla sdylemdeki vurguyu konusan ya da yazan 6zneye kaydirmasi, “Tiimce
sinirlarmi asan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan sézce”’yle ona bir
askinlik ve baglam atfetmesi kavramin literatiirdeki gelisim seyrini ve metin disina
yonelen ¢oklu agilimlar destekler.®® Sozliiklere girisini takip eden siirecle birlikte sdylem,

1980°li yillarn ortalarinda Hacettepe Universitesinde okutulan “Séylem Coziimlemesi”

dersleriyle birlikte akademik diizeyde taninir ve bu sahada diizenlenen kurultaylar, dergi

31James Paul Gee’de sdylem D/discourse olarak ikiye ayrilir: “D” séylemin ¢ok anlamliliga agilan baglamsal
ya da pratik yoniinii imler. (Bk. James Paul Gee, “Discourses”, An Introduction to Discourse Analysis,
London and New York, Routledge, 2005, pp. 20-21.)

32 Malcolm Bradbury, James McFarlane, Modernism: 1830-1940, New York, Penguin Books, 1976, p. 43.
% Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Yazin Terimleri Sozligiinde “sdylev’in Bat1 kokenli karsiligr igin
“discourse” kullanilmustir. (Bk. “séylev”’, Yazin Terimleri Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1974, s. 114))

3 Ahmet Kocaman, “Dilbilim Séylemi”, S6ylem Uzerine, Ankara, Hitit Yaymevi, 1996, s. 6.

% Vardar, a.g.e., s. 179.
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yazilar1 ve dilbilim arastirmalar sayesinde genisler.3® Daha yakin bir tarihte diizenlenen
bir dilbilim sozligiinde yanina “metindilbilim” ibaresi eklenir ve “yapisal yaklagima gore
tiimce Otesi, timceden biiylik dil birimi; dilin toplumsal boyutu vurgulandiginda ise dilsel
biiyiikliigline bakilmaksizin (tek sozciik, tiimce, paragraf vb.) islevsel, iletisim degerli
birim olarak tanimlanabilecek sézce” tammiyla artik kuramsal yaklasimlarin belirledigi

sinirlar gozetilerek tarif edilir.

Nihayet yirmi birinci yiizyilda ydrutilen disiplinlerarasi galismalarda insanlarin
farkli sosyal ¢evrelerde izledikleri kaliplara gore dillerini yapilandiran genel fikir olarak®’
ya da bilinci sekillendiren bir yapilandirici olarak®® tamimlandiginda bahsini ettigimiz
diistinsel siireglerin timiinii farkli 6lgiilerle blinyesine katar. Nitekim bu muhim strecler
yirmi birinci yiizyilin kendisini bir soylem yilizyili olarak insa etmis, Uzerinde
diisiincelerimizi inga edecegimiz saglam temellerin ya da sifir noktalarinin yokluguyla dili

iceriden ¢ozmiistiir.®

Baylelikle dil ve sdylem arasindaki iliski ilk asamada yiizeysel olarak {i¢ farkli

gruba ayrilir:

a. Dilin dogadaki nesneleri yansittig1 ve bir gergeklik vaat ettigi donemlerde ad ve
fiil iliskisinin dogrulanma degerinden dogan ya da hitabete karsilik gelen
geleneksel sdylem

b. Dilin yapisalct anlayigla birlikte 6zerklesmis kabul edildigi yirminci yiizyil

pratiklerinde ortaya ¢ikan gostergebilimsel séylem

%Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi akademilerinde de disiplinlerarasi sdylem ¢aligmalari hemen hemen ayni
donemlerde artmaya baglanustir. (Disiplinlerarasi sdylem analizi ¢aligmalarinin tarihgesi i¢in bk. Gilbert
Weiss, Ruth Wodak, “Introduction: Theory, Interdisciplinarity and Critical Discourse Analysis”, Critical
Discourse Analysis: Theory and Interdisciplinarity, New York, Palgrave Macmillan, 2007, pp. 1-32.)
87 Marianne Jorgensen, Louisse J. Philipps, Discourse Analysis as Theory and Method, London, SAGE
Publications, 2002, p. 3.

% Ruth Wodak, Michael Mayer, Methods of Critical Discourse Analysis, London, SAGE Publications,
2001, s. 35

% Edibe Sozen, Soylem: Belirsizlik, Mlbadele, Bilgi/Gug, Refleksivite, Ankara, Paradigma Yayinlari,
1999, s. 9.
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c. Dilin postyapisalct anlayisla birlikte ¢oziilmesiyle yirmi birinci yiizyilin ¢ok

yonlii, baglamsal yapisini (ya da yapisizligini) yansitan disiplinlerarast sdylem

Tiim bu doniisiimler etrafinda sdylem, dilin sekillendirildigi diistinsel siireglerle
bagintili olarak s6z ve yazi pratikleri vasitasiyla ele gegirilen 6zel bir bilgi Uretimine

karsilik gelir ve kendi araglarini iiretir.
1.2. Soylem Araclar

Kullanima girdigi ilk donemlerden giiniimiize degin sfylem oOncelikle metinle,
ardindan kendisiyle ilintilendirilmeye baslanan soylemsel ve sosyal pratik araglarla insa
edilir ya da goriiniir kilimir.*° Diger yandan yukarida bahsini ettigimiz diisiinsel slire¢ gz
Oniine alindiginda ayn1 araglarin séylemi goriiniir kilmak kadar 6rtmekle de muktedir
oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim farkli islevlere, isleyislere ve sinirlara sahip bu (i¢
arag, birbirleriyle girdikleri diyalektik iliskide soylemi kurarken daha genel bir soyleme
katilmaya, onu reddetmeye ya da eksiltmeye devam eder. Bu, sdylemi hazirlayan dilin
artik sadece bir aktarict degil fakat iiretici de oldugu karmasik, miiphem, siireksiz ve
degisken bir iliskiler biitiiniiniin sonucudur. Metin ise sdylemin bir yazma pratigi olarak

kendisini var kildig1 temel aractir.

1.2.1. Metin

Kokii Akatca “kas, kiris” anlamlariyla “matnu” kelimesine karsilik gelen ve “metn,

mt(n~4! olarak Tlrkceye gecen metin, bu kokten hareketle “hayvammn sirti, omurganin

2942

iki yani, gévde, torso; bir yazinin gdvde kismi, edebi metin”*< olarak tanimlanir. Bat1

40 Spylem araglarinda Fairclough’in tasnifi esas alinmustir. (Bk. Norman Fairclough, Discourse and Social
Change, Cambridge, Polity Press, 2006, p. 73.)

41 Sozciik, parantez igi “a.i.c.: miitin” bilgisiyle sdzliikte “Bir yaziy1 sekil ve noktalama hususiyetleriyle
birlikte meydana getiren kelimelerin topu” olarak tanimlanmaktadir. (Bk. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Turkece Ansiklopedik L{gat, Ankara, Aydin Kitabevi, 2007, s. 633.)

42 Munir Baalbaki, Ramzi Munir Baalbaki, “text”, A Modern English-Arabic Dictionary, Beirut, Dar El-

[lm Lilmalaymn, 2001, p. 1217.
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literatiirindeki karsiligi ise “tekse-” fiilinden hareketle “dokumak, Ormek, hasir
yapmak’tir.*® Goriildiigii gibi metnin kelime kokeni bir yamyla bicimsel niteliklere, diger
yamyla birbiriyle bagintili 6riintiilere isaret eder. Bununla beraber her iki etimolojik
saptamanin, i¢ine metaforik kullanimlar1 da alan daha genis bir anlam diizeyine sahip
oldugunu soylemek mimkunddr. Nitekim metin, sozcelerin dizilisinden 6te ve yine
dizilisi de kapsayarak kurulan blylk, genis, canli bir organizmadir. O, s6zcelerin 6zel bir
baglamda s6z ve yazi edimleri araciligiyla bir araya gelmesinden olusur ve kendine 6zgii
glnlik, edebi, felsefi, bilimsel, siyasi vb. bi¢imlerle séylemin referans alanina doniisiir.
Oyle ki bu bigimler birbirine ge¢mis, birbirini orter halde bulunabilirken séylem alanini

tek katmanl, belirgin, etrafi degismez sinirlarla ¢evrili bir yapidan daha miiphem, girift,

belirsiz bir yapiya dogru tasir.

Metnin ¢ok yonliligi, karmasikligi ve kendisini kuran sozceler etrafinda
degiskenligi, etimolojik referanslardan daha kapsayici tek bir tanimla karsilanmasini
zorlastirir. Soylemle dil arasindaki iliskide oldugu gibi metin de, onu insa eden ¢agin
baskin ideolojisini biinyesine katar. Oyle ki dilde retorigin ve gramerin niifuzu altna
aldigi kuralci, hiikkmedici, Olcull anlayista metin aktaricihi@in, terbiye ediciligin,
anlaticiligin s6z ya da yaz1 edimleriyle somutlastirildigi sdzceler bitinine dontisirken,
yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren failini disarida birakarak 6zerklesir. Failin yuksek
sesi metinden uzaklasir. Metnin 6zerklesmesini takiben bagslayan postyapisalcr siiregte ise
0, okurla birlikte kurulan anlamlandirma siireglerine katilir. Dolayisiyla bir sdylem analizi
araci olarak metnin ge¢irdigi bu doniisiimleri ayrntilariyla tespit etmek, sdylem ve metin

arasindaki karmasik iliskinin epistemolojik bir diizleme yerlesmesini saglayacaktir.

43 Walter W. Skeat, “text”, A Concise Etymological Dictionary of the English Language, Oxford,
Oxford University Press, 1882, p. 550.
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1.2.1.1. Metnin Soylemsel Kurulumlari

1.21.1.1. Retorik ve Gramer Etrafinda Kurulan ‘Olciilii’
Metin

Soylem, yukarida bahsi gecen ilk kullanimlarinda retorik ve gramerin niifuzu
altindadir. Onun temel referans alan1 olan metnin kurulusu da failinin karsisindakine
aktarmak istedigi diisiinceler etrafinda bigcimlenir. Bu baglamda Platon ve Aristoteles’in
nesnelerin dogasina dair goriisleri retorigin Antik Yunan medeniyetinin dil pratiklerini
gidimlerken metnin failine ve muhatabina hiyerarsik bir var olma alani agar.
Yonetilenlerin tim yasam pratikleri bu hiyerarsik var olma alaninda belirir: Avcilar,
ressamlar, miizisyenler, oyuncular, dansgilar, tiyatro yoneticileri, cobanlar vb. devletin
varhigin hatirlatan, tamamlayan, genisleten 6zne kategorilerine déniisiir.** Diger yandan
uslubun insan dogasina bagl olarak tanimlanmasi bahsi gegen meslek erbabi ve diger 6zne
kategorilerinde hiyerarsinin giiglendigi tarafur.*® Olumlanan erdemler, s6z ve uUslup
yardimiyla ruha ulasir: Platon’un tabiriyle gengler istlendikleri sorumluluklar1 yerine
getirmek istiyorlarsa giizellik, soyluluk ve iyilikle donanmakla miikelleftir, degilse onlar
gobansiz kalan siiriilere doniiserek zehirli ot yemeye mahkdm olurlar ve bu mahkimiyet
ruhlarinda beslenen kétiiliikte karsilik bulur.#® Daha dar bir varlik kategorisindeki sanatkar
ise devletin giidimledigi erdemleri eserine yansitmadigi siirece kotiilik, bayagilik,
ilkesizlikle suglanir ve kolelesir. Nitekim koleligin Platon tarafindan kullanildigi baglam
muahimdir: O, hem metni kuran faile (bir metin kurucu olarak da karsimiza c¢ikan
sanatkara, filozofa, devlet yoneticilerine) hem de metnin muhatabina yakistirilan bir

nitelik olarak kargimiza cikar. Metin ancak toplumu diizenledigi, ona erdemi, iyiligi,

44 Platon, Devlet, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2012, s. 60.

% M.O. 5. yiizyilda Antik Yunan’da dogan retorik, site vatandaslariin kendilerini ticari, ailevi, kamusal
davalarda daha etkili bir Gislupla savunabilmelerindeki bir araca doniisiir. (Retorigin Antik Yunan’daki
fonksiyonu hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Kamil Koémiircii, “Antik Yunan’da Retorik Algis1”, Felsefe
Diinyasi, C.I, No:59, 2014, s. 113-131)

46 Aym metinde gecen ve sanatkar igin kullanilan “bekgi” benzetmesi, metni kuran hiyerarsiyi destekler.
Bekei devletini korur, vatandag bekginin yonergelerini dinler ve hiyerarsik diizen boylelikle sarsilmaz bir
mekanizmaya doniisiir. (Bk. Platon, a.g.e., s. 60.)
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olcululigii asiladign kadariyla kusursuzdur, mesrudur.*’ Diger yandan sozii ve yaziyi
yaraticihi@in igletildigi bir metin kurma etkinligiyle var kilan edebiyat, bir biiyiileme araci
olarak gorildiigii icin onun devlet bunyesine dahli, yararli oldugunu ispatlayabildigi

6lclide mimkindir: Devlet mekanizmasi metnin mesru kilinmasinin tek 6l¢iitiidiir.

Bu baglamda Aristoteles bilimleri teorik ve pratik olmak Uzere ikiye ayirirken
Ozneye bahsi gegen yasam pratikleri etrafinda sorumluluk yiikler: Metafizik, matematik,
psikoloji, fizik ve biyoloji teorik bilimleri; insani eylemlerle ilgilenen bilimler ise pratik
bilimleri kapsarken, insani eylemlerin timi iradidir; degisir, gelisir ve yonetilebilir.
Dolayisiyla iyiye varmak igin insanin iradi davraniglarini bilgelikle yonetebilmesi gerekir.
Bu durum Platon’da oldugu gibi bir yol gostericiye, kilavuza, yoneticiye ya da bilgeye
ihtiya¢ duyuldugunun tekraridir. Sitelere kurulan amfitiyatrolar tragedyalarmn halka
ulasgtig1 6zel alanlara doniisiir; sozle insa edilen retorik, didaktik metinlerin muhatabina
ulastirilmasina vesiledir. Nitekim tragedyalar, kahramanin basindan gegen iyi ya da kotii
birtakim olaylarin sonuglariyla beraber gosterilmesinin yani sira, bu gésterimin ibretamiz
bir tavirla izleyenine aktarilmasindan ibarettir.*¢ Onlar ahlaki bir agirbasliliga, belirli bir
baslangica ve sona, giizellige sahiptir ki boylelikle ruh, tutkularindan temizlenir.* Iyiye
ya da kotliye varmak, metnin aktarildigi izleyicinin se¢imine baglidir ve o boyle bir
sorumlulugun yiiklenmesini takiben ontolojik bir agmazin merkezine yerlestirilmis olur.
Metin araciligiyla aktarilan sdylem, 6zneyle metin arasinda yeni bir kendilik deneyiminin
inga eder: Birakilan iki tarafli iz hem bir yaraya hem de agikliga, zorunluluga ya da
ozgiirliige isaret edebilir:>° Ozne, metnin iizerinde tasidig1 soylemle failinin kilavuzlugunu

kabul ettiginde toplumun belirledigi kuralli, dengeli, Olgiili yasama katilmis olur,

47 Platon’un edebiyat yergisi bahsini etti§imiz diigiinsel cerceveyi daha keskin bir sekilde imler: “Bunu
sizlere soyleyebilirim; ¢linkl beni gidip benzetmecilik yapan tragedya sairlerine ve daha baska yazarlara
fitnelemezsiniz. Bence bu cesit eserler zararlidir; onlar1 seyreden ve dinleyenin hazirligi yoksa, yani
benzetilen seyin gercekte ne oldugunu bilmiyorsa, i¢inin diizeni bozulur.” (Bk. A.e., s. 335.) Bu baglamda
sOylemin, Aquinas’ta zihne 6zgii bir isleyis olarak yer almasi ve Platon’da ruhun, zihinle es tutulmasi
onemlidir. Nitekim ikisi de ontolojik bir alana dili kapsayarak yerlesir.

“8 Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, Istanbul, Can Yayinlari, 2020, s. 44.

Y Ae., s. 45,

% Michel Foucault, Oznellik ve Hakikat, Cev. Sibel Yardimci, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2017, s. 15.
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onaylanir fakat benliginin islenmemis diger yani yine tragedyanin dogasinda saklidir: O,
yuzuni 6l¢l, denge ve smirl bir giizellikle 6rtse de diger yam bir tutku ve heyecanin dile
getirilme arzusunu duyar. Platon’un dlgiisiizliige atfettigi zehir, Aristoteles’te tekrarlanir:
Katarsis, tragedyanin izleyicisine bahsettigi bir arinmadir. Bir yonuyle bunun, Yunan
hukuk sisteminin igerdigi bosluklari, keyfiyetleri ve daginikliklari metin araciligiyla
kapama istenci oldugu sdylenebilir.>t Sorumluluk, hukuki sistemin yetersiz kaldig
yerlerde ruha yiklenir: Sug teskil eden bazi eylemlerin cezai sonuglari iki ruh arasinda
kurulan affedici iliskiyle telafi edilebilmektedir.>® Nitekim Aristoteles’in, tragedyalarin
Ozelliklerini siralarken diisiinceye yer verisi ve onu, politika ve retorikte oldugu gibi
sartlara uygun tartisma yetisiyle donatisi bu ii¢ kavrami ayni epistemolojik ¢erceveye
dahil eder.®® Dolayisiyla retorik ve gramer merkezli metin, hem politik hem diisiinsel olani
kapsamakla kalmaz, muhatabi 06zneyi de politik-diisiinsel-retorik bir Ucgene
konumlandirarak egitir: O, agirbash ve soylu olmakla miikellef sanatkarin, ahlakga iyi ve
soylu kisileri taklit ederken wvar ettigi sozceler biitiinii olarak toplumsal isleyis
mekanizmalarini ruha zerkeden 6zel bir aygita doniisiir. Antik Yunan’daki 6zgiir site
yurttaslarinin tiim yagam pratikleri bu aygitin insa ettigi tiggende gerceklesir: Cogunlukla
sabahlar1 ziyaret edilen hamamlar, yikanma ihtiyacinin giderildigi mekanlar olmakla
birlikte, glinliik siyasetin merkeze alindigi karsilikli sohbet alanlaridir.* Giizel konusup
siir sdyleyenler bas kdseye oturtulur. Ayni islev agoralar i¢cin de gegerlidir. Sanat, miizik,
tiyatro, siyaset agorayi ¢evreler. Boylelikle bahsini ettigimiz s6ylem Gc¢geni, s6z ve yazi

edimleriyle birlikte durmaksizin tazelenir.

Etrafi yasam pratikleriyle oriilii bu didaktik, hitabl ve politik metin kurulusunun

ardinda ortak ata, 1k, dil, din ve kiiltiirlin 6rdiigii ulusal bir kimlik yaratilmasi endisesi

51 Bu konu hakkinda destekleyici bilgi i¢in bk. Recai G. Okandan, “Kadim Yunanda Hususi Hukuk, Ceza
Hukuku, Adli Teskilat ve Muhakeme Usulii”, Journal of Istanbul University Law Faculty, C.XVII, No:3-
4, 1951, s. 786-815.

52 Egon Friedell, Antik Yunan’mn Kiiltiir Tarihi, Ankara, Dost Kitabevi, 1999, s. 50.

58 Konuyla ilgili olarak: “Antik Yunan’da her siyasetin, hatibin/sdylevcinin egemenligine dayandigini
sOylemek, bir gelenektir. Diisiinceyi kurmak ise siyasal iletigimin bir isleviydi. Bu islevi yerine getirmekse
propagandaya diismekteydi.” (Bk. A.e., s. 154.)

% Necdet Ekinci, “Antik Yunan’dan Romaya: Retorikten Propagandaya”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C.V, No:4, 2016, s. 155.
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yatar. Oyle ki sair Horatius, Homeros’un ahlaki Stoa filozoflarindan daha iyi 6grettigini
diigiiniirken, Plutharkos Biiyiik iskender’in yastigimin altinda Ilyada’yla uyudugunu
aktarir. Bu, Yunan medeniyetinin belirli bir formda, 6lcull dizilen, sdylenen bir destan
metni yoluyla saglamlastiriimasi, kéklesmesi, giiglendirilmesi, yayilmasidir.® /lyada ve
Odysseia Yunan mitolojisindeki tanrilar1 alegori yoluyla ahlaki kategorizasyona tabi
tuttugunda muhatabina ders verir; ona Yunan kimligini hatirlatir. Yunanlar Yunan gibi
diisiinmeyi Ogrenir; atalarinin savaslarini, tiranlarin Gstiinliiglinii animsar; yazili kiiltiir
yardimiyla tiyatrolarda, bedenleriyle olimpiyat oyunlarinda tiim Atinalilar siyasal bir ruh
edinirler ve bu, diger tiim siyasi olgulardan daha dogal ve sonsuzdur.%® Epik sair Hesiodos
Theogonia’sinda Tanrilarla ilgili masallar anlatirken, Erga kai Hemerai’inda cift¢ilik,
bagcilik, ev yonetimi, ticaret ve gemiciligi 0gretir. Tragedya yazar1 Eshilos’un Oresteia
ticlemesi, intikam ve adalet arasindaki ¢atisma tizerine kurulur. Didaktik tsluba uzak lirik
sairlerden Alkaios ve Sappho siirlerini donemlerinde kabul goren formlara bagli kalarak
insa eder. Nitekim Nietzsche’nin tabiriyle iglerinde daima Asyaliliga geri donme
tehdidiyle yasayan Yunan halki, Olciiliiligi bir anlamda idealize ederek tiim yasam
pratiklerine yansitir. Literatlire sophrosyne olarak gegen bu ideale phronesis, dikaiosyne
ve andreia eslik eder. F. North’un ¢ok yonlii bir kelime olarak tarif ettigi soprosyne;
ihtiyatli, sagduyulu, bilge, otoriteye bagli, kibirden uzak, takdire sayan anlamlarina gelir.
Heraklitos’un faziletlerin en yiicesi olarak tanimladigi sophrosyne’i, lirik sair Theognos
kisilestirerek Olimpos’ta yer alan tanrilarin arasina yerlestirir. Akhilleus ve Sofokles’te o
arzu edilen niteliktir.” Sophrosyne’i tamamlayan diger ii¢ idealin ilki olan phronesis,
Oznenin pratiklerini erdemlili§e yaklastirmasi amaciyla yerinde ve dogru diisiinmesidir.
Dikaiosyne dogruluga ve diiriistliige, andreia ise cesarete karsilik gelir. Boylelikle yazili
ve sozIUi metinlere yansiyan ve uzun siire tahakkiimiinii koruyan 6l¢ii, form, etkili soyleyis

tavri tiim yasam alanlarina tikelden tiimele, tiimelden tikele dogru karsilikli olarak sizar.

% C. M. Bowra, “Introduction”, Greek Lyric Poetry, From Alcman to Simonides, Oxford, Oxford
University Press, 1961, p. 13.

% Necdet Ekinci, a.g.e., s. 151.

5" Bahsi gegen kavramlarm genis agiklamasi ve birbirleriyle kurduklar iligki i¢in bk. Helen F. North, “A
Period of Opposition to Sophrosyne in Greek Thought”, Transactions and Proceedings of the American
Philological Associations, Vol.LXXVIII, 1947, pp. 1-17.
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Nitekim bu dort kavram Bati Roma Imparatorlugu’nun besinci yiizyilda bagimsiz
kralliklara boliinmesi ve Platon’un Akademya’sinin 529 yilinda kapatilmasiyla sonlandigi
diisiinilen Antik Cag’dan Avrupa Orta Cagi’na kadar tevariis ederek baskinligini
koruyacak, ardindan Ronesans’la birlikte filizlenen Bati modernitesinin kendini var
edecegi en giiclii kaynaklardan birine doniisecektir. Antik Cag’dan Orta Cag’a dogru
yasanan bu doniisiim, ozellikle s6ylemin Thomas Aquinas’ta beliren haline degin, bir
stireklilik gostermeyip Antik metinlerin eksiksiz tercimelerinin ancak on ikinci yiizyilda
yayilabilmesi sebebiyle gecikse de, s6z ve yazi pratiklerindeki nifuz alanin1 korumayi

basarir.

Retorik ve gramerin s6z ve yazi edimlerini insasi, Orta Cag Avrupasi’ni besleyen
Antik Yunan ve Roma metinlerinin hegemonyasinda uzun siire devam ederken, deyim
yerindeyse, Ol¢iilii giizelligin kutsanisina karsilik gelen klasisizmin on altinci yiizyilda
kurulusuna kadar genis bir literatiir olusturur. Dordiincii yilizyilda Platon’un Timea’si
Yeni-Platoncu Calcidius tarafindan yorumlanarak terclime edilir. On ikinci yiizyilda
Aristoteles’in  metinleri ¢eviri-yorum formunda tiimiiyle dolasimdadir. Apelius’un
Kusursuz Soylev’i, Ortagag’da devam ettirilen Hermesgi diisiincenin takipgilerine referans
olur. On ikinci yiizyilin sonlarina dogru Nikomakhos'a Etik Uzerine Efesli Mikhael ve
Eustratos’un yorumlar1 bir araya getirilerek derlenir. Yeni-Platonculuk on Ggunci
yiizyllda Willem va Moerbeke nin Teolojinin Unsurlari, Ug Risale, Timea (izerine
yorumun ikinci kitab1 ve Fizigin Unsurlar: adlariyla dolasima giren g¢eviri-yorumlarla
kurulur. Ayrica, Romali akademisyen Marcus Terentius Varo’nun dilbilgisi, mantik,
retorik, aritmetik, mizik, geometri ve astronomi Gzerine kurulu Disciplinarum Libra’si,
Priscianus’un Institutiones Grammaticae ve Donatus’un Barbarismus’u bu donemdeki
didaktik dilbilimsel eserlerin 6ne ¢ikanlaridir. Alain de Libera’ya gore bu didaktizm, ilk

felsefeden geri kalaninin siiziildigi bir diisiince kiiltiiriiniin sonucudur.®®

%0rtagad literatiiriinii olusturan eserler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Alain de Libera, Orta¢ag
Felsefesi, Cev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, 13-38.
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Diger yandan, bu literatiiriin olusumu sirasinda Dogu ve Bati medeniyetlerini
diisiinsel anlamda birbiriyle bulusturan 6nemli bir ¢eviri faaliyeti daha yasanir. Bu
baglamda Orta Cag Latin Avrupast kurulusunu on figiincii yiizyila degin Dogu’dan
kendilerine ulagsan malzeme, tema ve doktrinlere borcludur.>® Arap geleneginin
Aristoteles’ten sonra “ikinci usta” olarak kabul ettigi el-Farabi’nin on ikinci yiizyillin
sonlarina dogru terctime edilmis De Scientiis’i ile De Intellectu et Intellecto’yla
Aristoteles  yorumlar;, ibn Sind’mn Bati’da  Aristoteles’in  kiilliyat1 heniiz
tamamlanmamisken bilinen 7ip Kanunu ve Sifa Kitab:, el-Gazali’nin Makdsid iil-
felasife’siyle Tehafit Ul-felasife’si ve Bati’da yeni bir edebi bigimin gelismesine vesile
olan Buylk Yorumlar, Orta Yorumlar ve Kiguk Yorumlar’i bu literatiire kurucu sifatiyla

girer.%°

Bahsini ettigimiz karsilasmayla birlikte sekizinci yiizyilldan itibaren Arap
edebiyatinda belagatle karsilanan retorik, Dogu metinlerini de sekillendirmeye baslar.
Islamiyet dncesi Cahiliye devrinde bir usta etrafinda toplanan sairler, siirlerini giizel ve
etkili soyleyebilmenin yollarim 6zel toplantilarda tartisirlarken, islamiyetle beraber
Kur’an dili lizerine yazilanlar retorigin yavas yavas sistemlesmesinin oniinii agar. El-
Cahiz el-Beydn ve 't-Tebyin adli eserinde retorigin farkli kiiltiirlerde ne anlama geldigini
soylerken, yukarida ayrintilariyla tarif ettigimiz Antik Cag Yunan retorigine de yer verir
ve onu “Yunanlilarda sozciiklerin diizene sokulmasi ve sdylemin bigimi” olarak tanimlar.
[ran’da “soziin nerede uzatilip nerede kisa tutulacaginin bilinmesi”yken, Romalilarda
“dogaclama durumunda 6zIi s6z sdyleyebilme, sozii uzatmak gerektiginde ise, sdzciikleri
yagmur gibi yagdirabilmek™tir. Bu baglamda tipki Antik Cag Avrupasi’nda oldugu gibi
Dogu’da da retorik soziin kapsadigi tim yasam pratiklerine yayilir; devlet dairelerindeki
katiplerden IslAm Alimlerine, gramer ve dil bilginlerinden sairlere dek farkli meslek
erbabi, retorigin gelismesine katkida bulunur. Oyle ki yedinci ve sekizinci yiizyillar
arasinda varligini siirdiiren Emevi Devleti’nde Basra, Kife ve Bagdat’ta soz diellolari

dizenlenirken, Basra Gramer Okulu’na mensup el-Ferahidi ve 6grencisi Sibeveyhi

% Ae.,s. 20.
0 Ae., s 21.
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eserlerinde kismen de olsa retorige deginir. Yine aymi donemde yasayan el-Ferra
Mecdzu’l-Kur’dn adl eserinde Kur’an’1, dini ve retorigi birlestirerek yorumlar. Ibn’ul-
Mukaffa ise ilk defa dilde “baglam”a ve “agik sOyleyis”’e deginirken, faili ve muhatab1
arasinda metinle kurulan iliskiye “Yoksa anlamiyor musunuz?”, “Veya aklinizi
kullanmiyor musunuz?”, “Bana kulak ver!”, “Benden dinle!”, “Ey buradaki!” ifadelerini
sokar. Bu, otoriter failin Bati’dakine benzer bir tavirla metinde yer aldigi giicli
sOylemlerin yiiksek sesle ifade edilisine bir bagka 6rnektir. Fail muhatabindan anlamasin,
aklini kullanmasini, ona tiimiiyle kulak vermesini, ne anlatiliyorsa bizzat kendisinden
dinlemesini ve burada oldugunu gdstermesini ister: Onu var kilan sozdiir. Tim bu
kullanimlart igine alarak dokuzuncu yiizyildan itibaren Dogu’da bilimsel bir metoda
yerlestirilen retorik, Aristoteles’in Poetika ve Retorik’inin etkisiyle gelismeye baslar.
Onuncu ylizyila gelindiginde el-Curcani Arap retorigini bagimsiz bir disipline doniistiiriir
ve bu ylizyildan itibaren {i¢ alt daliyla, “beyan”, “bedii” ve “meani” olmak iizere son halini

alarak Dogu’nun retorik anlayisini tiimiiyle sekillendirir.5!

Nihayet Antik felsefenin {izerinde yiikselen Ronesans’la beraber Olcili olma
disturu himanizmi de sekillendirir ve yukarida bahsini ettigimiz siireg, kendisine tevaris
eden kavramlarla birlikte on yedinci yiizyilda klasisizmin dogmasina yol agar. 1629°da
kurulan Fransiz Akademisi, retorik ve poetika lizerine metinler kaleme alarak dili ve
edebiyatt Latincenin hegemonyasindan kurtarmay:r amaglar. Yani sira, séz ve yazi

edimlerinde asiriliklari, sapmalari ve aykiriliklar: 6nleme ilkesi korunmaya devam eder. %2

Goriildiigii gibi soylemin temel araci olan metin, on sekizinci yiizyila degin adi
gecen filozoflar, sanatkarlar, devlet yoneticileri ve diger niifuz alam1 genis Gzneler
tarafindan birtakim kurallar etrafinda Kullanilmak tizere bi¢imlendirilmis séz ve yazi

edimlerine tekabil eder; sizdigi tim yasam pratikleriyle birlikte otoritesini pekistirir. Bu,

61 Arap retoriginin gelisimi i¢in bk. Zafer Kizikli, “Arap Dilinde Retorigin Bir Bilim Dal1 Olarak Dogusu,
Gelisimi ve Onciileri”, 38. ICANAS (Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi)
Bildiriler: ‘Dil Bilimi, Dil Bilgisi ve Dil Egitimi’, Ankara, Atatlirk Kultur, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Yayinlari, 2011, s. 1007-1026.

62 Emel Kefeli, Bati Edebiyatinda Akimlar, istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 24.
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romantizmin dogusunu takiben nispeten ¢oziilecek ve karsimiza failinin etrafinda kurulan

yeni bir metin varlig1 ¢ikacaktir.
1.2.11.2. Failinin Etrafinda Kurulan Metin

1761 yilinda Almanya’da anlagiimamakla suclanan bir yazar kendisini “... boyle
biizlilmiis, kafa karistirict ve kuraldis1 alegorik figiirler benim yapitaglarim héline geldi;
onlarsiz ne nefes alabilir ne de diisiinebilirim.”% ifadeleriyle savunmak zorunda kalir. O,
on sekizinci ylizyilin sonlarina dogru ii¢ biiylik romantigin, Goethe, Schiller ve Hegel’in
entelektiiel diinyalarini sekillendirecek J. G. Hamann’dan baskasi degildir. Herder’e
itirafiyla Hamann Almanya’daki Aydinlanmaci harekete bir karsi elestiri gelistirir ve
belirsizligi, kafa karistiriciligi, kuraldisiligl yazma ediminin vazgecilmez unsurlari olarak
benimser.54 Boyle bir anlayis retorigin ve gramerin belirleyicileri oldugu otoriter metne

sigmayacak kadar 6zneldir.

Metnin 6znellige kayisinin ardinda kdkeni on yedinci yilizyila uzanan sancili, Gift
kutuplu bir doniisiim yatar. Ronesans’in ve Reform’un hazirlayicilari oldugu Aydinlanma
Cagi ile Fransiz Ihtilali arasidaki siireg, bu doniisiimiin iki farkli kutbunu temsil eder. J.
G. Hamann’m Herder’e itirafindan yiiz y1l 6nce, on yedinci yiizyilin ortalarinda Avrupa
Kutsal Kitap’mn ve klasiklerin niifuzu altindayken, diinyanin bir zamanlar var olduguna
inanilan Altin Cag’1 yeniden canlandirilmak istenir. Ronesans bu inangla Yunan ve Latin
metinlerine donerken, Reformcular Roma Kilisesi’ne karsi ayaklanir: Kilise ‘asil’
Incil’den uzaklasmustir. Tanri’nin yerini almakla suglanan Kilise Babalar1, Altin Cag’in,
diger bir ifadeyle Yunan ve Latin metinleriyle kurulan ¢agin, insana 6zgi erdemlerle
donatilan hiimanizmine geri donilmesiyle otoritelerini kaybeder.® Bu, kutsal ile sekilerin
karsi karsiya gelmesi, Tanri’’min vekilligini yapan Kilise Babalarinin gugsizlikle

niteledigi insana Antik Cag’mn tekrar deger katmasidir. Yukarida ayrintilariyla isledigimiz

8 John R. Betz, “J. G. Hamann in the History of Ideas”, Journal of the History of Ideas, Vol.LXX, No:1,
2009, p. 99.

6 A.e., s. 101

8 Norman Hampson, Aydinlanma Cagi, Cev. Jale Parla, istanbul, Dogan Kitap, 1999, s. 16-17.
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bu yeniden idealize edilmis, erdemli insan anlayist keskin bir doniim noktasinin

baslangicina isaret eder: Aydinlanma Cagi.

On yedinci yiizyilin ilk yarisinda Francis Bacon, John Locke ve Thomas Hobbes
onciiliigiinde Ingiltere’de baslayan Aydinlanma Cagi Fransa’da Montesquie, Voltaire,
d’Alambert, J. J. Rousseau, Denis Diderot Almanya’da Christian Wolff ve Immanuel Kant
gibi diisiiniirler tarafindan devam ettirilir. Ozellikle John Locke’un Ingiltere’yi modern,
kapitalist, liberal, parlamenter ve tiim bu kavramlarin iizerine insa edilen emperyal bir
giice doniistiren metinleri, kendisinden etkilenen diger metinlerle birlikte
Aydinlanma’nin temelini olusturur. Onun doga yasasi ve miilkiyet {izerine disiinceleri
tim insanlarin birbirine esit dogduguna, yasama, barinma ve miilkiyet edinme
hususlarinda aym haklara ve 6zgurliklere sahip olduguna isaret etmekle birlikte®® satir
aralarinda rastlanan kimi ayrintilar bu hlimanist yaklasimin 6teki(ler) Gizerinde simdi veya
ileride kurulacak tahakkiimiin mesrulastiriimasina da bir yoniiyle hizmet ettigini gosterir:
Herkes emek verdigi dlciide bir objeye sahip olma hakkina sahiptir. E§er emek verenin
sahipligi, emek verilen mulkin sahipsizliginden daha iyi kosullar sunacaksa bu, emek
vermeyen diger 6znelerin itiraz hakkini elinden alir. Dolayisiyla yeryiiziinde herhangi bir
toprak parcasina daha cok emek verecegine inanilan herhangi bir topluluk oray:1 ele
gecirdiginde Locke’un emek ve obje tizerinden mesrulastirdigi miilkiyet hakkina uygun
davranmus olur. Bu baglamda Ingiltere’nin yirminci yiizyilin baslarina degin somiirgesi
altina aldig1 niifusun altmis alti milyona, isgal ettigi topraklarin ise dort milyon iki yiiz elli
bin metrekareye ulasarak Avrupa’nin isgalci devletleri arasinda ilk siraya yerlesmesi®
dikkate degerdir. Bir yaniyla hiimanist goriinen, insani1 Ozglrlestiren ve yiicelten
Aydinlanma, diger yaniyla diinyada kurulmasi istenen bagka bir sdéylem diizenini hazirlar.

Bu yeni, modern diinyay1 kurmakla miikellef heterojen ¢ag yasandigi her iilkede farkli

% Locke Hiikiimet Ustiine Ikinci Tez’in 6. maddesinde sdyle der: “Doga durumu onu yoneten ve herkesi
baglayan bir doga yasasina sahiptir: Ve akil, ki bu yasadir, ona danisan tiim insanliga, herkesle esit ve
bagimsiz olan kimsenin bagkasinin hayatina, sagligina, ozgirliige ya da miilkiine zarar vermemesi
gerektigini 6gretir.” (Bk. John Locke, “Sivil Hiikiimet”, Hiikiimet Ustiine ikinci Tez, Cev. Aysel Dogan,
[zmir, ilya Izmir Yaymevi, 2013, s. 30.)

87 ingilizlerin sémiirgecilik tarihi hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Niall Ferguson, Empire: The Rise and
Demise of the British World Order and the Lessons for Global Power, New York, Basic Books, 2004.
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onciilleri ve sonuglari iginde barindirsa da 6ne siirdiigii ilkeler akli yiiceltmekte birlesirken
liberalizm, demokrasi, esitlik, oy hakki, miilkiyet hakki, insan haklar1 gibi kavramlar
yukarida bahsini ettigimiz satir aralarinin ¢ogunu goriinmez kilar. Antik Cag ile
Aydinlanma Cagi’ni ve onlarin metinlerini birbirinden ayiran en 6nemli husus aklin,
Tanrt’nin vekilligini yapmasidir. Artik ilahi bir kudretin tiim yasam pratiklerine igkin
oldugu evren anlayisi yerini aklin diger akillar1 idare edebilme yetisine birakir. Terry
Eagleton Aydinlanma’nin sinirlarimi irdeledigi yazisina “Toplumlar dinden biitiiniiyle
vazgegtiklerinde degil, artik bilhassa onun tarafindan uyarilmadiklarinda sekiilerlesir.”®
cimlesiyle baglarken ilahi kudreti reddedisten ziyade, bu kudreti giinliik hayatin
isleyisinden, politikadan, yonetme aygitlarindan ¢ekme istencine isaret eder.% Antik Cag
diistiniirleri -Thomas Aquinas’a dek uzanan sekliyle- Tanr1’yla i¢kin bir evreni ve akl
benimsese de Aydinlanma Tanri’y1 aklin Gtesine yerlestirmek ya da daha temkinli bir
tavirla “orada” tutmak teklifinde bulunur. Mesela, 1762’de yayimlanan Toplum
Sézlesmesi’nin “Monarsi” boliimiinde Rousseau, monarklar1 ¢alisma odasindan devleti
yoneten ve “hareketsiz oldugu goriiniirken her seyi hareket ettiren bir hiikiimdar’a
benzetecektir. Deizmi™® ¢agristiran bu ifadelerle monark, diinyadan elini ¢ekmis ya da

artik gekmesi gerekli goriilmiis bir Uist-varliga doniisiir ya da doniismesi ortiik olarak arzu

8 Terry Eagleton, Tanr’min Oliimii ve Kiiltiir, Cev. Selin Dingiloglu, Istanbul, Yordam Kitap, 2014, s.
16.

% Yine Locke’un Hikiimet Ustiine Tez’inin ikinci kitabindaki su dért madde Aydinlanmaci sdylemin ufak
bir manifestosu olarak okunabilir: “1. Adem’in babaliginin dogal hakkiyla veya Tanri’nin bahsettigi bir
hediye olarak ¢ocuklar1 veya diinya {izerinde, iddia edildigi gibi, boyle bir yetkisi yoktu. 2. Onun boyle bir
yetkisi olsa bile, miras¢ilarinin buna hakk: yoktu. 3. Miras¢ilarinin boyle bir hakk: olsayd: bile, olasi biitiin
durumlarda s6z konusu miras¢inin dogru kisi oldugunu belirleyecek ne bir tabii yasa ne de Tanri’nin pozitif
bir yasast vardi ve dogru ardil ve sonug olarak kural koyma yetkisinin kime ait oldugu kesin olarak
belirlenemeyecekti. 4. Bu belirlenebilseydi bile, Adem’in son ardilina ait bilgi en sonunda kayboldugundan
beri o kadar uzun zaman ge¢mistir ki, yeryiiziindeki aileler ve insanoglunun irklari iginde, birinin digerinden
iistiin oldugu veya en eski irk oldugu ve miras hakkina sahip olduguna iligkin bir sey kalmamustir.” (Locke,
a.g.e.,s.27)

" Deizm “zihnin dogal giicleriyle tanrisal hakikate ulasilabilecegini, bu gergegin salt inanca dayanan
vahyedilmis bir dogru olarak kabul edilmek ihtiyacinda olmadigini ve Tanr1’nin yalnizca varlik bakimindan
degil, fakat etkinlik bakimindan da doganin iistiinde ve tiimiiyle disinda oldugunu ileri siirmesiyle” teizmden
ayrilir ve temelinde “evrene miidahale etmeyen bir Tanri anlayis1 ve Aydinlanmanin dogal bir sonucu olarak
akil ile bilime gosterilen biiyiik giiven yer alir.” (Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul, Paradigma
Yayinlari, 1999, s. 209)
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edilir.”* Aydinlanma’y1 otuz bes ciltlik Ansiklopedi’yle kuran diisiiniirlerden Fransiz
matematik¢i d’Alembert de 1759°da yayimladigi Felsefenin Ogeleri’nde Eagleton’in
tespitini ve Rousseau’nun sdylemini destekleyen dikkate deger bir ayrintiya yer verir:
“Bilgilerimizin tarihi, bize sahip oldugumuz zenginlikleri kesfetmemizi saglamistir ya da
asil yoksullugumuzu.” d’ Alembert’in “asil yoksulluk™tan kast1 ger¢egin, gercege benzer
bir seyle yer degistirmesidir. Felsefenin ilkelerini aklin dnderliginde yeniden kesfetmek
ise gergegi gercege benzeyen o seyden ayiracak, aklin 6vgiiye deger yani1 boylelikle ortaya
cikacaktir. Geriye kalanlar ancak “roman sanatinin ya da yerginin konusuna girer.”
Vahyedilmis din kaynakli bilgiler tartismaya agik olmamakla birlikte onlar akildan ziyade

kalp i¢in vardir ve bu insan bilimlerinin sundugu ¢orak gerceklerin (izerindedir.”

Diger yandan, 1789’da gerceklesen Fransiz Ihtilali matbaamin icadindan agir
vergiler altinda ezilen halkin feodaliteye karsi ayaklanisina, burjuvazinin dogusunu
takiben Avrupa sehirleri arasinda gelisen ticari iliskilerden Sanayi Devrimi’ne kadar
birbirini takip eden bircok mustakil vakanin bir sonucu olarak Aydinlanma’nin politik
pratigini hayata gecirir. Yazili tarihin disinda yer alan bir bagka etken ise uluslasma ve
bireysellesme fikirlerini gii¢lendiren ihtilal’in gergeklesmesinden daha da dnce, anne-
babalarin Fransiz okullarinda verilen egitimin nasil olmasi gerektigine dair goriis bildirme
istekleridir.” Bu, artik yiiksek sesle okunan didaktik metinlere yeni bir miidahalenin

gerceklestigini gosterir: Devletin merkeziyetgi otoritesi 16 Agustos 1789’da yayimlanan

"TAym boliimiin devaminda Rousseau, bazi yeteneksiz monarklarm Tanri eliyle halka génderildigine
inananlara soyle cevap verecektir: “Bu yonetimin [monarsinin] 6ziinde ne oldugunu anlamak i¢in, onu
yetisiz ve kotil hitkiimdarlarin eli altindayken incelemeli. Clinkii onlar ya tahta yetisiz ve kotii olarak ¢ikarlar
ya da taht onlar1 bu duruma getirir. Bu giigliikler bizim yazarlarin goziinden kagmanustir; ama bundan
tasalandiklar1 da yok. Onlara bakilirsa, bunun devasi kem kiim etmeden boyun egmektir. Tanr1 6fkelenince
kotii krallar yollar; onlara Tanri’nin bir cezasi diye katlanmak gerek. Bu sozler, pek yikseltici, 6rnek olucu
sozlerdir ama, bir politika kitabindan ¢ok, vaaz kiirsiisiine daha yaragsmaz mi acaba?” (BK. Rousseau, a.g.e.,
S. 91.) Bu elestirel ifadelerle Rousseau, Tanriyla bagmntili olduguna inanilan monarklari Aydinlanma’nin
diinyevilestirilmis politik tekliflerinden ayr1 tuttugunu agikga belirtir.

Diger yandan d’Alembert’in, bahsini ettifi g¢orak gercekleri astiginda Romantik metinlerden
ayristirllamayacak su ciimleyi kurmasi dikkat ¢ekicidir: “Nigin yasamin kendisi, zaman zaman z{intl iginde
farkina varilan daha siirekli ve daha derin bir uykudan baska bir sey olmasin?”’ (Bk. d’Alembert, Felsefenin
Ogeleri, Ankara, Oteki Yayinevi, 2000, s. 46)

® Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi: Tipografik insanmn Olusumu, Cev. Giil Cagali Giiven,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar, 2017, s. 312.
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on yedi maddelik “Insan ve Yurttas Haklar1 Demeci”nden evvel sarsilmustir. Insan

merkezli sdylem, devlet merkezli sdylemi niifuzu altina almaya baslar.

Tiim bu onciiller etrafinda romantizm, klasisizmin karsisina yavas yavas yerlesirken
Lanson ve Victor Hugo’da sirasiyla “ferdiyetin lirik ifadesi” ve “edebiyatta liberalizm”
ifadeleriyle tanimlanir. Ferdiyet, lirizm, edebiyat ve liberalizmin yan yana gelmesi metnin
artik bagka kavramlar etrafinda sekillendirilecegini isaret eder. Bu baglamda Schiller’in
romantik sairlerle klasik sairleri karsilastirmasi mithimdir. Nitekim o, klasiklerin madde
ve 0zneyi kusursuz bir denge etrafinda insa ettiklerini sdylerken, romantiklerin sinirsizliga
uzanma egilimleriyle birlikte 6zle bigim arasindaki dengeyi kuramadiklarindan bahseder.
Dengesini bir kez yitiren romantik, duygularin girift diinyasina agilmis; tabiata, gegmise,
tarih duygusuna, ideal alemlerin tasavvuruna yonelmis ve boylelikle hedefini “sadece
kendisi olmas1” ve “kalbine inanmas1” olarak belirlemistir.”* Gramer ve retorik “siirsel
goriis icin hayal, diinya goriisii i¢in tabiat, siir iislubu i¢in sembol ve mit” ilkeleriyle yer

degistirir.”

Artik sadece kendi olmakla ve kalbine inanmakla miikellef metin faili, yiiksek sesle
okunmasi gereken didaktik metinleri terk ederek i¢ diinyasina gekilir. Onun hatiplik
yapmak ya da rehberlige soyunmak gibi bir kaygis1 ya da giicii yoktur. Ozellikle on
sekizinci yiizyilm ortalarinda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi’nin ilk siireci, on
dokuzuncu yiizyilin ortalarina degin makine devrimi olarak nitelendirildiginde Antik
Cag’dan beri devam eden olgiliiliik, milkemmeliyet, kusursuzluk ilkeleri yeni bir
kavramla, hizla birleserek Fransiz Ihtilali’nin dolasima soktugu esitlik, dzgiirliik, adalet,
demokrasi gibi baska, modern bir diinyay1 haber veren diger kavramlarla ¢atisirken fail,

kurdugu metinle 6zerk bir diinya insa etmeye ¢alisir.’”® Nitekim onun yiizyillardir

4 Emel Kefeli, a.g.e., s. 65.

> Rene Wellek, “The Concept of Romanticism in Literary History”, Comparative Literature, V.I, No:2,
Spring 1949, s. 295.

6 William Blake’in 1789°da yayimlanan Masumiyet Sarkilar: bdyle bir 6zerklik ihtiyacini agia vuran en
gicli metinlerden biridir. (Bk. William Blake, Masumiyet ve Tecriibe Sarkilari, Cev. Selahattin
Ozpalabryiklar, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2008.)
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yiikseltmek istedigi sesini bu kez teknoloji ve makine bastirir. Goethe’nin Faust’u,
Mefistofeles’le birlikte yitirilmek (zere olan doganin haberciligini yaparken, statik ve
hareketsiz kalmayacagi agiklikla gériinen sanayi, kendi karsit soylemini yaratir. Daha da
Otede, ayn1 metinde Tanr1 ile Mefistofeles’e bir diyalog acan Goethe bir yandan Tanr1’y1
hem okurun hem seytanin karsisina yerlestirirken diger yandan “kanatlarim yok ki
yiikseleyim”’’, “baglangigta eylem vardi!”’® “bakabilirsiniz her seyin tadina, caniniz

cekerse”’®, “asla utanmamalisiniz krallardan bile yeryiiziinde”® “duygudur her sey”®!,

“ciinkii gerekir kalpten gelmesi / kalbe hitap edecek seyin”®2

misralartyla akil, 6l¢ii, tedbir
ve otoriteyle pekistirilen sdyleme mesafe koyarken, soziin yerine eylemin gectigini kabul
eder ya da bildirir. Artik metinler sdzle degil eylemle baslatilagelen bir diinyada her seyin
tadina bakabilme Ozgiirliigiine sahip failine krallarla muhatap olma ve sadece kalbine

kulak verme 6zgiirliigi tanir.

1.2.1.1.3. D1s Gergeklik Etrafinda Kurulan Metin

Klasisizm ve romantizmi pesi sira getiren ikircikli streci takiben, 1867°de Ivan
Sergeyevi¢ Turgenyev’in Babalar ve Ogullar’t yayimlanir. Romanin yedinci bolimiinii
kapayan diyalogda Bazarov, Arkadiy’den alayli bir ifadeyle goziin anatomisini
incelemesini, su “gizemli bakis” dedikleri seyle ne kastedildigini 6grenmesini ister ve
devam eder: “Biitiin bunlar romantizm, sagmalik, ¢iiriimiisliik, sanat yapma hevesi. lyisi
mi gel seninle su bdcege bakalim.”® Boylelikle Turgenyev’in kahramani bir bakima
d’ Alembert’in Felsefenin Ilkeleri’nde salik verdigi ve gercege benzeyen seylerin ancak
romanin ya da yerginin konusu olabilecegi diisiincesini tekrarlamis olur. Gizemli bakiglar
gozilin anatomisiyle yer degistirir. On dokuzuncu yiizyilin gergeklik anlayisi, romantizmle

kuvvetlenen failin otoritesini, nahifligini, idealize edilmis tarihe, o yitik Altin Cag’a 6zlem

" Goethe, Faust, Cev. iclal Cankorel, Istanbul, Dogu Bat1 Yayinlari, 2018, s. 63.

B Ae.,s. 70.

®Ae.,s. 91

8 Ae.,s. 157.

81 Ae., s. 182.

82 Ae.,s. 471

8 van Sergeyevi¢ Turgenyev, Babalar ve Ogullar, Cev. Ergin Altay, istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2012, s. 47.
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duyan titopyasini1 derinden sarsar. Metnin merkezine subjektivizm degil, dis gergeklige
bagli katt bir objektivizm geger. Diger yandan bu kati objektivizm, Babalar ve
Ogullar’daki gibi basitce, bir cimleyle degerlendirilmesi miimkiin olmayan, ardinda yine
Antik Yunan’dan beri devam eden gergeklik probleminin yer aldig1 uzun ve ¢ok yonli bir
stirecin dogmatizme varan koludur. Nitekim etrafimizdaki nesnelerin goriiniisii, varligi,
degiskenligi ya da degismezIligi gibi bir¢ok nelik problemini biinyesine katan gerceklik
ilk olarak Herakleitos tarafindan logos’la karsilanirken evreni yoneten Tanrisal t0z(in
isleyisine isaret eder ki bu kavramin diger anlamlari sz, diisiince, anlam ve insan aklidir.
Evreni yOneten, karsitliklarla yiiklii, biitiinciil bir sistem goriineni ve gergegi birbirinden
ayirir.8* Bir yandan nesnelerin durmadan degisen nelikleri, diger yandan herhangi bir
etkiye maruz kalsalar dahi degismeyen tozleri alemi tamamlar: ikincisi gercekliktir. O
degismez, degistirclemez olarak evrenin g¢ekirdegini olusturur. Gerceklik birtakim
farkliliklarla Permenides, Platon ve Aristoteles’te de islenmeye devam eder. Permenides,
Platon’un degismezligi imleyen idealarna yaklasan bir anlayigla® tek gergek varligin
sonsuz ve bolunmez “bir” oldugunu sdylediginde yine Tanri’ya yaklasir. Bu gerceklik
Herakleitos’ta oldugu gibi karsitliklar sayesinde goriiniir kilinan varligi ve yoklugu degil,
-Aquinal1 Thomas’takine benzer bir sekilde- evrenin her zerresine tiimiiyle yayilmis bir
Ust-varligin kabuliinii isaretler.®® Yine, Platon’un Devlet’indeki meshur magara alegorisi
etrafinda bir kez daha vurgulanan degismezlik fikri, goriilen evrenle goriilmeyen evren
arasinda gercekligi merkeze alan koklii bir ayrim yapar. Algak duvarin arkasina
yerlestirilmis insanlar arkalarinda yanan atesin etkisiyle magara duvarina yansiyan
“goriilen”1 ne Ol¢iide gergeklikle nitelendirebilir? Onlar bunun farkinda bile degildir.
Oyleyse, der Platon, “simdi bu adamlar aralarinda konusacak olurlarsa, golgelere

verdikleri adlarla gercek nesneleri anlattiklarim sanirlar, degil mi?”’®" Aldatic1 gergeklik

8 Herakleitos’a gore diinya “gecmiste, simdi ve gelecekte hep yasayan bir Atestir.” Ates, durmadan degisen
bir sey olsa da bir siirecin kaliciligina da isaret eder. Bertrand Russell’a gore bu, on dokuzuncu yiizyilda
pozitivizmin ilerlemeciligine tekabiil eden anlayigtir. (Bertrand Rusell, Bat1 Felsefesi Tarihi I, Cev. Ahmet
Fethi, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2018, s. 104.)

8 Bertrand Russell da Platon’un felsefesini Permenides’in one siirdiigii gerceklik ile gdriiniis arasindaki
ayrima dayandirir. Onda da Permenidesgi ifadeler ve argiimanlar siklikla kullanilir. (Bk. A.e., s. 229.)

8 Permenides hakkinda daha fazla bilgi igin bk. A.e., s. 106-114.

87 Platon, Devlet, s. 232.
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golgelerdir, aslolansa idealar: Her goriinen, bir ideanin yanilsamasidir. Insan gercek
sandi1@1 nesneleri anlattigini diistinerek bu yanilsamayi tecriibe eder. Aristoteles de benzer
bir bakis acisiyla, fakat gercekligi ele gecirilemezlikten ve idealizasyondan ayirarak,
gorulen ve gorilmeyen arasinda ayrim yapar: Tiim mevcudiyet madde ve formun uyumla
bir araya gelmesinden olusur. Insan, gergek ile ona benzeyeni® ayni yetiyle kavrar fakat
neyin ger¢ek olup neyin olmadigim ol¢iip tartabilecek yetiye sahiptir.®° Ona gergegi ya da
gercege benzeri gostermekle yiikiimlii sair (ve sanatkar) ise sanatim1 ancak taklitle var
kilar. Literatiire mimesis olarak gecen bu anlayis Aristoteles’e gore tiim sanatlarin &ziinii
olusturur. Kimi sesle, kimi bi¢im ve renklerle, kimiyse tartim, dil ve ezgi araciligiyla farkl
nesneleri taklit eder.®® Béylece dilin taklit ettigi seye doniisen metin de aynalasir fakat o,
on dokuzuncu yiizyilin dogmatik pozitivizmine baglanan determinizmi ve modern bilimi
henliz bunyesine katmamustir. Kabul ettigi gerceklik ya idealize edilmis ya da

evrensellestirilmis 6zcl bir gercekliktir.

Bu diisiince on yedinci yiizyillda Descartes’la birlikte matematiksel bir diizleme
yerlestirilir: Cizvit okulunda egitim alan Descartes “evrensel bilim projesinin
mukaddimesi” olarak adlandirilan® La Discours de la methode’da bugiine kadar
kendisine 6gretilen tiim bilgileri elestirel bir siizgecten gecirerek cogunu reddetmesine
vesile olan uzun bir yolculuga ciktigim ifade ederken, daha sonraki eserlerinde
derinlestirecegi kartezyen diisiincenin temellerini atar: Matematik, kanitlarinin kesinligi
ve apacikligi sebebiyle hayranlik uyandiricidir. Geriye kalan “sadece kum ve ¢amur
iizerine kurulmus ¢ok gosterili ve goz alici saraylar’dan®? ibarettir. Duyularla algilanan,

goriilen gercekligin yaniltict olabilecegi sonucuna varan Descartes, Tanri’nin duyular

8 Roland Barthes, Aristoteles’in gercek ile gercege benzer ayrimum siddetle elestirecek ve bunun kitlesel
estetigi yaratan ilk fikir oldugunu sdyleyecektir. Bizim gergek ya da gergege benzer olarak kabul ettigimiz
sey, kitleye iktidar tarafindan empoze edilmis yanilsamalardan miitesekkildir ve onu gergege benzer kilan,
varligindan rahatsizlik duyamayacagimiz dl¢lide kendisine aligtirilmamizdir. (Roland Barthes, Elestiri ve
Hakikat, Cev. Elif Bildirici, Melike Istk Durmaz, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2020, s. 10.)

8 Aristoteles, Retorik, Cev. Ari Cokona, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2020, s. 5.

% Aristoteles, Poetika, s. 19.

% ffade Murat Ersen’e aittir.

%Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, Cev. Murat Ersen, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2020, s. 11.
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otesinde var olan yiiceligine varir. insan gorebilir, duyabilir, koklayabilir, dokunabilir,
tadabilir fakat tim bunlar1 akliyla birlestirmedigi siirece asla giivenebilecegi bir gerceklige
ulagamaz.®® Ulastig1 yerde ise varliginin reddi miimkiin olmayan bir benlik vardir.
Boylece gerceklik, duyularla algilanan dis gercekligi yamilsamaya yaklastiran bir
idealizasyondan, benligin reddedilemedigi, duyularin ve akil zincirinin beraber isledigi

biitlinciil bir evren anlayisina kadar genisler.

Turgenyev’in kahramanina ¢iirlimiis bir romantizmden ayrilarak bocege bakmay1
teklif ettiren en giiglii Onciillerden biriyse, yukarida bahsini ettigimiz goriilen ve
goriil(e)meyen arasindaki catismada ¢esitlenen gerceklik fikrinin c¢oklukla goriilene
kaymasidir. Artik metnin gorevi failinin i¢ diinyasindan ¢ikip empirizmle sinanan dis
gergekligi aktarmak, yansitmak, onu oldugu gibi birakmaktir. Antik Yunan’dan beri
devam eden biitlinliiklii, tozsel evren anlayist1 on dokuzuncu yiizyila degin ¢ogalan
uyaricilar, siyasi birlesim ve ayrisimlar, cografi kesiflerle genisleyen kiiltiirlerarasi
aligverislerle yikilir ve modern bilim bizim disimizda yer alan, bizden bagimsiz bir
gercekligin merkezinde kurulur. O bizim miidahale edemeyecegimiz kadar giigliidiir. {lahi
toziin yerini Doga’nin mekanik isleyisi, determinizm ve empirizm alir.%* Degerler yer
degistirir. Gergek katilagir ve evrenle biitiinlesen benlikten ayrilir. Bu trajik ayrim Georg
Lukacs’in epikten romana, epik kahramandan bireye gecis siirecini degerlendirirken
giristigi romani taniminda da gorullr: “Roman, hayatin kapsamli biitinselliginin artik
dolaysizca verili olmaktan ¢iktigi, anlamin hayata igkinliginin bir sorun haline geldigi ama

yine de biitiinsellik terimleriyle diisiinen bir ¢agin epigidir.”®® Dolayisiyla hem bir

B Ae.,s. 43.

% Georg Lukacs’in degerlerin yer degistirisi hakkindaki yorumu dikkate degerdir: “Bu durumda tanrilar
sessizlige gdmiilmiistiir ve bilmeceleri de ne adaklarla ne de dillerin esrik kayrasiyla ¢oziilebilmektedir;
eylemlerin diinyas: insanlarla bagini koparmig ve bu bagimsizliktan 6tiirii de koflagarak eylemlerin asil
anlamint kendinde barindiramaz hale gelmistir; bu diinya, eylemler aracilifiyla bir simge olmak ve
karsiliginda onlar1 da simgelere doniistiirmekten acizdir artik; igsellik ve serliven birbirinden ebediyen
ayrilmistir.” (Bk. Georg Lukacs, Roman Kuramn, istanbul, Cev. Cem Soydemir, Metis Yayinlar1, 2017, s.
73.)

% A.e., “Epik ve Roman”, s. 64.
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celiskiye hem de keskin bir ayrima tekabiil eden on dokuzuncu ylizyilin metni, gergegi

degil fakat yeni ve baska bir ger¢egi yansitmakla gorevlidir.

Boylece gercek ve gerceklik, gercekeilik olarak adlandirabilecegimiz dis diinyaya
bagli yeni bir akimla tekrar dolasima sokulur. Tanimlanmasi gii¢ olan bu akimin ayirt
edici dort 6zelligi siradan, giinliik yasayisi aktararak idealizasyon ilkesinden uzaklagmak,
gergegi tim yonleriyle ele almak, metinde rastlantiya yer vermeden kurguyu neden-sonug
zincirine ve Kkarakterleri psikolojik baglamlarina yerlestirmek ve tarafsizligi
yakalamaktir.® Nitekim ger¢ekgilikle 6zdeslesen bu dort temel belirleyici, icinde birgok
problemi barindirir. Mesela, gergegi oldugu gibi aktarmakla donatilan metin, disarida
biraktiklar1 ya da kapsadiklariyla failinin tercihine bagli bir malzeme olarak kurmacadan
ne Ol¢iide ayrilabilir? Bu baglamda gergegi tiim yonleriyle ele almak, metnin failinin
tarafsizligim saglamak ya da failin kendi tarafsizligin1 saglamast imkanindan bahsetmek
mimkin midir? Eger metin tiim bunlar1 gergeklestirecegi iddiasiyla kuruluyorsa onun
okuru karsisindaki islevi nedir? Okur da ayn1 gercegi kendi gozleriyle gormiiyor mudur?
Gergegi tiimiiyle yansitacagi kabul edilen metnin bilerek ya da bilmeyerek orttiigii seyler

var midir?

Terry Eagleton edebiyatin ideoloji oldugunu tiim bu problemleri irdeledikten ve
metne atfedilen, ona igkin gorilen 6zellikleri tartistiktan sonra sdylemistir.®” Metnin
gercek ve kurmaca karsisindaki tartismali konumu da bu 6zelliklerden biridir. Nitekim
edebiyat bir ideolojiyse, on dokuzuncu yiizyilda gerg¢ekligi yansittigina inanilan metin
oncelikle gercegi yansitilacak ya da yansitilmasi gereken, yansitilmaya deger bir sey
olarak goren fail tarafindan tercih edilmesiyle daha ilk asamada objektiflik {itopyasindan

uzaklagir. Yansitilmaya layik goriilen gergeklik ise gercek olduguna inanilan gercekligin

% Berna Moran, a.g.e., “Yansitma Kurami1”, s. 39-40.

% Eagleton’a gore “Birilerinin onun hakkinda dediklerinden ya da diyeceklerinden bagimsiz olarak kendi
icinde degerli bir edebiyat eseri ya da gelenek diye bir sey yoktur. ‘Deger’ gegisli bir terimdir: Ozgiil
durumlarda belirli olgiitlere dayanarak, verili amaglar 1s18inda bazi insanlar tarafindan deger verilmis her
tiirlii sey anlamina gelir.” (Bk. Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2017, s. 27.
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timi degil, onun segilerek metne yerlestirilmis bir pargasidir. Dolayisiyla metin,
boliinmiis, manipiile edilmis, aktarilmaya layik goriilmiis gerceklikle kurulur ki bu,
kurmacadir. Diger yandan, ger¢cekle kurmaca arasinda yapilan keskin ayrim bizi dis
gercekligi yansittigina inandigimiz bir metni okurken yanilgiya diigiiriir. Bazen bir gazete
haberi bir romandan daha “kurmaca”, bir romansa bir gazete haberinden daha gercek

olabilir.%

Metnin okur karsisindaki islevi ise aynmi belirsizlige ve karmasikliga sahiptir.
Kitleleri, kendilerini barikatlara atmaktan uzaklastiran seyin, dnlerine konan birka¢ roman
olabilecegi diisiincesi®® bu bakimdan dikkate degerdir. On dokuzuncu yilizyilin baskin
pozitivizminin hegemonyasinda kurulan metinler de Bazarov’un artik sagma olduguna
inanilan romantik ¢iirimiigliigi, Antik Cag’dan bu yana golgesinde yasanan ylicelik
fikrini bir kenara birakip bocege bakma teklifiyle beraber tekrar disiiniildiigiinde, hem
Lukacs’in hem Eagleton’in dne siirdiigii gergek ve kurmaca geliskisini gozler dniine suiren
sOzceler butund olarak kurulur ve yirminci yiizyilla beraber yerini, artik aktartilamayan,
aktartilmasina gerek goriilmeyen yeni, degisken, belirlenemez bir gercekligin esigine

birakir. Bu, metnin kendisidir.

1.2.1.1.4. Kendi Etrafinda Kurulan Ozerk Metin

1915 yilinda Cenevre’de Charles Bally ve Albert Sechehaye adli iki 6grenci,
yazildig1 yilizyilin kurucu metinlerinden birine doniisecek olan Cours de linguistique
general’e 0nsdz yazmaya koyulduklarinda yukarida bahsini ettigimiz dogmatik
pozitivizmin hocalar1 tizerindeki iki tarafli etkisini ifsa etmis olurlar: Dilbilimi
modernlikle vasiflandirmay1 basarmis, onu belirli ilkeler etrafinda sistemlestirmis
Ferdinand de Saussure, 1907-1911 yillar1 arasinda Cenevre Universitesi'nde verdigi
Genel Dilbilimi Dersleri notlarin1 glinii gilinline tutmakta, her ders bitiminde onlari

burusturup ¢Ope atmaktadir. Hazirlayicisi tarafindan ¢ope atilan fakat dinleyicilerinin

%BAe., s. 16.
SAe., s. 42.
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Ozenle kayda gegirdigi bu notlar, 6limiiniin ardindan iki 6grencisinin editdrliigiinde
derlenip yayimlandiginda dilbilim artik geleneksel retorikten, filolojiden ve
kargilastirmali dil calismalarindan ayrilarak yeni bir sathaya ulasir. “Dilbilimin tek gercek
konusu, kendi icinde ve kendisi i¢in ele alinan dildir.”*% cimlesiyle son bulan bu eserle
birlikte literature bazilari tekrar yorumlanmak, bazilariysa ilk kez tanimlanmak tizere dil,
dil yetisi, dil dizgesi, sdz, gosteren, gosterilen, gosterge gibi kavramlar yeni bir sdylem
esliginde dolagima girer. Boylelikle metnin kurucu 6geleri degisir; retorigin, failin ya da
dis gercekligin yerini yine metnin kendisini olusturan dilbilimsel pargalar alir: Antik
Yunan’dan beri devam edegelen ve metni mantigin, ol¢iiliiliigiin merkezine yerlestiren
gelencksel anlayis terk edilmeli, o bilimsel ve yarar gbzetmeyen bir bakis agisiyla
incelenmelidir. Nitekim on sekizinci yiizyilin sonlarina dogru kurulan filoloji ve onu
takiben on dokuzuncu yiizyilda yiiriitiilen karsilastirmali dilbilim incelemeleri de yasayan
dili unutmakta, metni kuru bir saptayiciliga mahktm etmektedir. Oysaki dil, toplumsal ve
tarihsel stregleri blinyesinde barindirmakla birlikte birden fazla kisinin anlik iletisimiyle
kurulan fizyolojik, bildirisimsel bir stregtir de. Bu sire¢ egsiiremsel dilbilgisi olarak
adlandirilacak ve metin sadece kendisini olusturan metin i¢i 6gelerle yorumlanacaktir.
Saussure dil, dil yetisi ve s6z kavramlarii birbirinden ayirarak bu fikri sistemlestirir:
Toplumsal olan dil, fizyolojik olan dil yetisi, bireysel olansa sézdiir. insan zihninin dildeki
fizyolojik yeterligine karsilik gelen dil yetisi 6nceden bir tasarlama gerektirmeksizin
kullanilan toplumsal, ortak dolagimdaki dili yaratirken, yine toplumsal olan, gdstergeler
dizgesine karsilik gelen dil sayesinde kendisine ickin dil yetisini kullanarak szl yaratir,
kullanir, tasarlayarak siniflandirir.’®® Diger yandan dil, “isitim imgelerini kucaklayan bir
biitiin” olarak tammlamr; yazi bu biitiiniin somutlastirilmis bigimidir.'%? Metin de
boylelikle isitim imgelerini kucaklayan bir bltinln yaziya ya da sdze dokilmesi, faili
tarafindan tercih edilmis gostergeler dizgesinin tasarlanarak bir araya getirilmesine

karsilik gelir.

100 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev. Berke Vardar, Istanbul, Multilingual Yayinlari,
1998, s. 331.

Wl Ae,s. 44.

12 Ae., s. 45.
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Bu yeni, metin merkezli, biitiinciil anlay1is 1926 yilinda kurulan Prag Dilbilimi
Cevresi’'nce gelistirilmeye devam eder. Ozellikle Rus Bigimcilerinin ve onlarin
onciiliigiinii yapan Vladimir Propp’un masallar1 birtakim degismez Oriintiilerle
pargalamalari'®, aralarinda Roman Jakobson, V. Mathiseus, B. Trnka, J. Vachek, B.
Havranek, N. Trubetskoy, S. Karsevski gibi dilbilimcilerin oldugu toplulugun
calismalarina yon verir. Roman Jakobson Saussure’iin diistincelerini siir diline aktarirken
dili kuran 6gelerin bildirisimselligini ve birbirleriyle olan iligkisini incelerken Propp’un
bigimciligini yasayan dile aktarir.!% “Linguistics and Poetics” baslikli makalesinde o, alt1
kavrami yeni, essiiremsel bir anlayisla tekrar dolasima sokar ve bu kavramlar dili, yine
dilin bir irlinii olan yazili ya da sozlii metni, kuran yapilar olarak literatiire girer:
Gonderici® (addresser), dinleyici (addressee), bildiri (message), kod (code), kanal
(contact), baglam (context). Her biri kendi iginde sirasiyla anlatimsal (emotive), ¢agri
(conative), sanatsal (poetik), tst-dil (metalingual), kanal (contact) ve génderge (context)
ogeleriyle kurulan altil1 grup metnin iglevselligini tistlenir. Jakbson’1n tespitleriyle birlikte
sistematiklesen bu 6gelere yapilan her vurgu metnin baska bir yoniiniin 6ncelenmesine
olanak saglar: O, goOndericinin Uzerindeyse (faildeyse) islev anlatimin niteligine,
coskusuna ya da ifadesine kayar; failinin iletmek istedigi bildiri hakkindaki tutumu,
duygulari, tislubu, tavri 6nemlidir. Dinleyiciye yonelik bildirilerdeki vurgu ¢agr islevi
goriir: Tkna etmeye, manipiilasyona ve retorige dahil olan bu islev metni bir davete
doniistiiriir. Tletinin kendisi sanatsal, estetik ya da poetik islevi one ¢ikarirken kodun
kendisi bir Gst-dil gorevi goriir: Onun hakkinda konusmak, dile dille yon vermekle ayni
seydir. Her diyalog anlamak, anlatmak, agiklamak, ikna etmek, itiraz etmek, kabullenmek
vd edimler iizerine kurulurken fail ve dinleyici birbirine yardimci ya da engel olur.1%

Diger yandan vurgu, kanal ve gonderge islevleri letisim kurulan baglantinin devamliligi

193 Masallarin Bicimbilimi 1928’de yayimlanir,

104 Mehmet Rifat, “Prag Dilbilim Cevresi”, XX. Yiizyllda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlan I,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2020, s. 30-34.

105 By calismada “fail” olarak adlandirilan.

106«Seni anlammyorum, ne demek istiyorsun?” ciimlesi dilin dille agilisina bir &rektir. (Bk. Roman
Jakobson, “Concluding Statement: Linguistics and Poetics”, Style in Language, ed. Thomas A. Sebeok,
Cambridge, MIT Press, 1960, p. 350.)
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ve anlamimi One cikarir. Boylelikle metin, Saussure’iin sundugu yeni kavramlar ve
Jakobson’in bi¢imleyiciligiyle birlikte retorik ve gramerin, failin ya da dis gercekligin
egemen oldugu Antik Yunan’in mantik giidimli retoriginden ya da metin disi
yaklasimlardan uzaklasarak yeni bir merkeze yerlestirilir ve bu merkezin insasiyla birlikte
dolagima sokulan kavramlar metni metin i¢i 6gelerle yorumlamay1 salik verme fikrinin
koklesmesine yol acar: Danimarka’da kurulan Kopenhag Dilbilim Cevresi’yle Louis
Hjelmslev glosematik kuramla dilin goriiniir gesitliliginin ardindaki degismez yapiy1
gosterirken, sozde ya da yazida beliren anlatimsal ve igeriksel diizlemi ayirt eder.
Saussure’iin gosteren ve gosterilen kavramlarinin yeniden diizenlenisine karsilik gelen bu
cift tarafli diizlemsel boyut, metni sirasiyla tozle igerigin ig i¢e gegisiyle tamamlar. Onun
hareketliligini, devingenligini saglayan t6z degil, igeriktir: Bu igerik, dilsel birimler
arasindaki genis bir iliski aginin 6riilmesini saglar.'%” Ayni dsnemlerde Amerika’da bahsi
gecen iliski agini, yasayan s6zden soyutlayarak yalnizca gosterenlere indirgeyen Leonard
Bloomfield ve Zellig Sabetai Harris’le birlikte metni olusturan tiimcelerin dagilis1 tekrar
irdelendiyse de bu, 1960’11 yillardan sonra yavas yavas ¢oziiliir. Coziillisle beraber

kesfedilense yine metinden dogan ve ondan daha fazlasina isaret eden metin Otesidir.

1960’larda Fransa’da daha ¢ok Roland Barthes, Julien Greimas ve Julia Kristeva
etrafinda gelisen tartismalardan hemen 6nce, 1954’de yayimlanan bir ¢aligma dilin yazar
karsisindaki buyurganligini sdyle ilan eder: “O, yazarmn soziiniin i¢inden gegen bir Doga
gibidir.”1% Bu ctimle klasik Fransiz elestirisindeki énemli bir kirllmanin &nciiliigiinii
yapacak olan Roland Barthes’a aittir. 1966’da yayimlanan Elestiri ve Hakikat’te Barthes;
“Le Monde”, “Nation frangaise”, “L’Orient” gibi Fransiz gazetelerinde yer alan “alemin
maskaras1”, “pataklayip hadlerini bildirmek”, “Barthes’in foyasi ortaya ¢ikt1” gibi
saldirgan ifadelere metni 6ncelemeyi ilke edinen bir bakis agisiyla cevap vererek'%® o gline

degin ¢ogunlukla kabul goren ve metinde aranan gercege benzerlik, nesnellik, begeni,

107 Mehmet Rifat, a.g.e., s. 47.

108 Roland Barthes,“Yazmin Sifir Derecesi”, Yazi ve Yorum, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018, s. 17.

109 Elestiri ve Hakikat, Barthes’in 1964 yilinda yayimladigi Racine Uzerine adli metninin Raymond Picard
tarafindan siddetle elestirilmesi iizerine, ki bunun nedeni Barthes’in yazarla metin arasinda hicbir bag
kurmayisidir, yazilmistir.
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anlasilirlik degerlerini sorgular: Bizim “gergege benzer” olarak adlandirdigimiz sey, Kitle
estetiginin gercekle yer degistirisidir. Begeni ve anlasilirlik klasik dénemin, nesnellik ise
pozitivist cagin benimsedigi dlgiitlerdir. Boylelikle “sanat ile bilim arasinda, her ikisine
de asla tiimiiyle dahil olmama ayricaligina sahip bir turnike kurulur.”'? Nitekim edebiyat,
yapit ya da metin herhangi bir ylicelige, merkeze, otoriteye sahip degildir. Onlara bigilen
sanatsallik, edebilik gibi artik gecerligi kalmamis vasiflar yirminci yiizyilda ne okura ne
elestirmene ne de yazara bir sey vadedebilir. Metin bu vaatlerden arindirildiginda
Barthes’in deyimiyle sanat, duygu, giizellik ve insanlik adina ne varsa hepsine duyarsiz
kalmakla ve nankérliikle suclanmakta!!!, edebiyatin kendindeligi zedelenmektedir.
Baylelikle, deyim yerindeyse, metne bahsedilen 6zerklik onu Antik Yunan’dan yirminci
yiizyila kadar belli ol¢giilerle devam edegelen rasyonalizm, dogmatik pozitivizm ya da
gercekgiligin tortularindan arindirir fakat bu iki tarafli 6zerklik aym zamanda s6ze ya da
yaziya atfedilen manipiilatif islevleri'!?, ikna glciinii, propagandayr ya da okuruna
yukaridan bakan ogreticiligi de reddeder: Onu mutlak gl¢ atfetmenin, yuceltmenin,
kutsiyetle donatmanin artik bir karsiligi yoktur. Metni, kendisini olusturan tiim ogelerin
“cok”lukla donatildig1 gostergeler biitiiniine doniistiirmek!'3; cok merkezli, cok anlaml
bir diizlemde failin, okuruyla, muhatabiyla, dinleyeniyle beraber yiiriidiigiinii kabul
etmektir. Failin sozle ya da yaziyla kurdugu diinya ne aktarmakla ne agiklamakla
yiikiimliidiir ve tiim bunlara ragmen bu diinyadan, bir diger ifadeyle yapittan, daha acik

bir sey de yoktur.!!4

Dolayisiyla Barthes bizim retorigin giidimii ya da gergekligi
gosteren, deyim yerindeyse eliyle isaret eden, failin varligi ile tanimlamaya, anlamaya,
yorumlamaya calistigimiz metin dis1 merkezlerin ¢oziliistinii tek bir baglikla, “yazarin
O0limii”yle ilan etmis olur. Bu baglamda metin, tiim baskin 6zneleri, kimlikleri,

muhatabina yukaridan bakma hakkina sahip oldugunu diisiinen failleri yadsiyacak denli

110 Roland Barthes, Elestiri ve Hakikat, s. 31.

UL Ae.

112 Barthes’a gore klasik burjuvazi uzun zaman boyunca sdzii bir ara¢ ya da dekor olarak gdrmiistiir. (Bk.
Ae.,s.42)

113 Barthes burada Saussure’ii takip eden yapisalcilardan ayrilir ve post-yapisalciligin “gokluluk” ilkesini
benimser.

114 «yapittan daha acik bir sey yoktur.”
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guclidir.** O olup bitmis, sonlanmis, kendini tamamlamis, donuk bir nesneden ziyade
ancak durmadan iiretilen, yaratilan ve hem kendisine atfedilen anlamin hem onun ardinda
bulundugu var sayilan dznelerin iginde ¢oziildiigii genis bir ag ile 6zdeslestirilebilir.1®
Nihayet Barthes tiim bu diisiinceleri metaforik bir diizleme kaydirir ve sdyle der: “Metin,

Politika Baba’ya gerisini gdsteren vurdumduymaz kisidir (6yle olmalidir).” 7

9% ¢C

Barthes’in “... ilk kez gostergebilimin ilkelerini ortaya koyar”, ... coktan sdylenmis
olani alt iist eder.” ifadeleriyle onurlandirdigi “yabanci kadin” Julia Kristeva ise bu
alandaki ilk eseri Semeiotike’yi 1969 yilinda yayimlar. Degismez, tekil anlam
arayislarinin, sabit dayanak noktalarinin gecersizligini gérmiis, onlar1 bir ilke olarak
benimsemeyi reddetmis Roland Barthes’in Julia Kristeva’y1r kimliginin otekiligini One
¢ikararak Ovmesi, 6zne kategorilerinin ¢oziiliisiinii hazirlayan siire¢ dikkate alindiginda
onemlidir. Nitekim yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, kisa bir siire dnce birbiriyle karsi
kargiya gelen uluslarin ardinda biraktiklari yikim ne Avrupa’min saf, egosantrik,
hegemonik anlayisina ne de metin dist dayanaklara onay verir. Kristeva’yla birlikte
yabanci bir goz, sarsilmayacagina inanilan tim dayanaklari tekrar yerle bir edecektir. Bu
baglamda o, adi gecen diger metin merkezci kuramcilar gibi metni, metne ilisik
kavramlarla diisiiniir, ¢dziimler, anlamlandirir: Ureten ve iiretilmis metin olarak iki farkli
diizlem tek ve ayn1 zamanda ¢ogul bir metni yaratmaktadir. Ureten metin, gostergelere ve
gostergelerin alt katmaninda bulunan i¢-tepisel aga, liretilmis metin ise failin ve okurun
bulustugu ortak iiretim alanina isaret eder. Burada metne atfedilen treticiligin iizerinde
durulmalidir. Oyle ki icine sonsuz bir miibadeleyi, ¢ogullugu, beraberligi ya da 6zdesligi
alan bu kavram, yukarida bahsini ettigimiz failin okuruyla beraber yiiriiylisiine karsilik
gelir. Her an yiizeye ¢ikma ihtimaliyle metnin tabanina yerlesik tepiler, tiretimle birlikte

gostergelerin  ¢Oziilmesine sebep olur. Diger yandan metin, Bahtin’in diyalojizm

115 Roland Barthes, “Yazarm Oliimii”, Dilin Calisma Sesi, Cev. Ayse Ece v.d., Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2013, s. 65.

116 Roland Barthes, Yaz1 Uzerine Cesitlemeler, Metnin Hazz1, Cev. Sule Demirkol, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2016, s.139.

U7 Ae.,s. 132
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yorumundan hareketle, kendisi disindaki metinlerle bagintili ve miibadele igindedir. Bu,

Kristeva’mn gostergebilim literatiiriine kazandiracagi metinlerarasiliktir.!'8

Barthes ve Kristeva’yla birlikte Fransa’da yiiriitiilen metin-merkezli ¢alismalarin
ucuncl kurucu ismi Greimas, Vladimir Propp’un 1928’de yayimladigi Masallarin
Bicimbilimi’nden ilhamla metnin nasil meydana geldigini, anlamlandirildigin1 ya da
tretildigini irdeler: TUm metinler mantiksal-anlamsal, anlatisal ve sdylemsel olmak Uzere
t¢ farkli diizleme ayrilir. Bu ayrimin temelinde farkli Olgiilerde gozlemlenen derinlik
yatar. Mantiksal-anlamsal diizlem metnin en derinine, temeline karsilik gelir ve icinde
soyut karsitliklar1 barindirir. Greimas’in gostergebilimsel dortgen olarak adlandirdig:
kargitliklar semasinda, varlig1 kabul edilen seylerin yoklugu onlar1 tamamlar. Varlik ve
yoklukla kurulan ikilik, her birinin tikel olarak degillenmesiyle dortgenlesir.!'® Soyut
kargitliklarin sonraki asamasinda yer alan anlatisal diizlemle birlikte, metni kuran ve
Greimas tarafindan “eyleyenler” olarak adlandirilan seylesmis Gzneler ortaya ¢ikar.
Burada eyleyenden kasit, yalnizca bilingli bir fail degil, metne kurucu sifatiyla giren soyut
ya da somut tim seyler, nesneler ya da insanlardir. Onlar belirli zaman ve uzamlarda
birbirleriyle iliskide bulunarak metnin onciillerini olusturur. Jakobson’inkine benzer bir
bakis acisityla Greimas gonderici (sender), yardimci (helper), nesne (object), 6zne
(subject), yararlanan (receiver), engelleyen (opponent) olmak iizere alt1 farkli bilesenden
olusan model, bahsi gecen Onciillerin eyleme edimi etrafinda bir araya gelisidir. Bu
bilesenlerin harekete gecisi, en az ikisinin varlifiyla miimkiindiir.1?° Boylelikle derinden
yiizeye dogru kademeli bir gecis baslar ve soylemsel diizey belirir. S6ylemsel diizeyin
belirisiyle birlikte metin somutlasir; okura acilir, anlam filizlenir. Metnin ortaya ¢ikisini,

anlamin ortaya ¢ikisiyla 6zdeslestirmek, anlamin ortaya cikmadigi yerde metni de

118 Kristeva’nin teorisinde “metinlerarasilik”, “metin” ve “6zne” iliskisinin ayrintilar1 icin bk. P. Prayer
Elmo Raj, “Text/Texts: Interrogating Julia Kristeva's Concept of Intertextuality”, Ars Artium, C.III,
January 2015, pp. 77-80.

119 Tahsin Yiicel, Yapisaleihk, Istanbul, Can Yayinlari, 2015, s. 135-136.

120 A, s. 147.
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reddetmeye karsilik gelir ki bu, metni yasayan, kurulan, yapilan canli bir organizmaya

doniistlirtir. Anlam var oldugu miiddetge metin de vardr.

1967 yilinda ilk olarak Yapisalcilik Nedir? bashgiyla Tzvetan Todorov tarafindan
yayimlanan Poetikaya Girig yukarida bahsi gecen gorisleri retorik, gramer, filoloji,
dilbilim ve diger disiplinlerle sentezler. Todorov’a gore Aristoteles’in Poetikasi’ndan
romantizmin estetigine degin mimetik bir bakis acisiyla tammlanagelen metinler'?!,
Saussure ve Jakobson’la birlikte gostergelerle yorumlansa da bu, metin dis1 bagintilarin
gormezden gelinmesiyle 6zdeslesmemeli, aksine daha kapsayici bilimsel metotlarin
Uretilmesiyle zenginlesmelidir: Nitekim metin ne disiplinlerarast sdylemlerin bir
bahaneyle gostergelere doniistiigii yaz1 ya da soze, ne diz-anlam serhi ya da alegorik
serhle yilizeye ¢ikan anlamlar biitiiniine ne de edebiyati tarihsellestiren eserler dizgesinin
tikel drneklerine isaret eder. O tiim bunlar1 kapsamakla birlikte, igerigi ve bigemiyle
onlardan ayrilan sozceler biitiiniidiir. Hem 6zerk hem bagimlidir; hem somuta dayanir hem
soyuta acilir. Tek basmadir fakat diger metinlerle i¢ igedir. Bu karmasiklig1 ve i¢ igeligi
¢ozebilmek igin tikel ve tiimel olan arasinda bir ayrima gidilmeli; her metinde tikel olan
“eylem” ve “betimleme”lerin daha genis bir soylemler biitiiniine karsilik geldigi g6z ardi
edilmemelidir.'?? Diger yandan metinler, icerdikleri eylem ve betimlemeler ya da bir
ucuna eklendikleri genis soylemler zincirini iki farkli iligki diizleminde kesfe acar. Bunlar
sirastyla hélihazirda bulunanlar ve giyabi olanlardir. Halihazirda bulunanlar, belirli ya da
belirsiz bir nedensellikle birbirine baglanan insa edici, bicimlendirici iliskilere karsilik
gelirken, giyabi olanlarda artik gostergeler calisir; cagrisimlar, olgular, simgeler,
ihtimaller metnin Otesinde, onun soyut tarafinda Orilmeye devam eder. Bu baglamda
Todorov’un metinle 6zdeslestirdigi ayirt edici Onciilleri mutlakiyetle donatmamasi ya da

hélihazirda bulunanlarla giyabi olanlarin her zaman belirsiz, giivenilmez, degisir

121 “Temsil ve taklit kavramlar1 artik egemen bir rol oynamamaktadirlar ciinkii hiyerarsinin tepesindeki
yerleri glizellik kavramu ve onunla ilgili diger kavramlar tarafindan isgal edilmektedir: dissal bir sorunlugun
(erekselligin) yoklugu, biitiiniin pargalari arasindaki uyumlu tutarlilik, sanat yapitinin terciime edilemez
niteligi. Biitiin bu kavramlar edebiyatin ve edebiyat yapitlarinin 6zerkligine isaret eder, edebiyatin 6zgiil
Ozelliklerinin arastirilmasinin yolunu agar.” (Bk. Aristoteles, Poetika, s. 21.)

122 Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, Cev. Kaya Sahin, istanbul, Metis Yayinlari, 2018, s. 41.
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yapilarina atifta bulunarak okuyucusunu uyarmasi*?®> mihimdir. Nitekim o, metni

tanimladig1 ¢agin farkindadir.

Boylelikle dolasima sokulan yeni kavramlarla birlikte bir metni kuran somut ve
soyut yapilar sistemlesir. Ardindan metnin, kazandig1 6zerklikle beraber okura sunuldugu,

okuruna ait bir meta haline geldigi yeni bir var olma alan1 agilacaktir.
1.2.1.15. Okur Etrafinda Kurulan Metin

Retorikle beraber so6z ve yazi etrafinda kurulan keskin hiyerarsinin muhatabini
asagiya ¢eken tahakkiimii, metnin gorece bir 6zerklige yerlestirilmesiyle birlikte ziddinm
yaratir. Bu yaratim siirecinin sosyal bilimlerdeki filizlenisini haber veren ¢alisma 1935°te
Edmund Husserl tarafindan yayimlanan The Crisis of the European Science’tir. Husserl’in
bir kriz etrafinda konumlandirdigi problem, fenomenlerin bilingteki goriiniimlerinin
bugiine degin varsayildigi gibi degismez olup olmadigidir. Oysaki 6znelerin herhangi bir
fenomene dogru yonelimi -ki herhangi bir yonelim de bir tercihtir- yonelinen tzerinde

degisiklik yaratir.'?*

Bir fenomene doniisme esigindeki metnin yaratict 6znesi artik okurdur; séylenen ve
yazilanlar yalmzca onun algilayabildigi kadariyla vardir. Diger yandan bu doniisiim
okuyucu fail ve okuma edimi arasinda kurulan yeni problemleri beraberinde getirir: Metin
eger okuruyla var oluyorsa yazarin islevi nedir? Okur ve metin arasinda kurulan iliski

hangi edimlerle tanimlanabilir?

1960’larin sonlara dogru okurun metin karsisinda tecriibe ettigi estetik yasantiy1

haz merkezli bir bakis agisiyla kuramlagtiran 1. A. Richards “duygusal etki” kavramini

123 A, s. 46.

124Bagleton’in tespitiyle ... fenomenoloji her nesneyi, imgelemde o nesnenin degismeyen yanini bulana
kadar degistirir.” ve metin elestirisi baglaminda da “Husserl’in gercek nesneyi ‘paranteze almasi’ gibi
edebiyat eserinin fiili, tarihsel baglamu, yazari, iretim kogullar1 ve okuru hesaba katilmaz; bunun yerine ...
metnin kendi disinda hicbir seyden kesinlikle etkilenmeksizin biitiiniiyle ‘igkin’ bir yorum yapmayi
amaglar.” Bk. Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Ayrint1 Yaynlar1, 2017,
s.76,79.)
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dolagima sokar. Nitekim bu, yukarida bahsini ettigimiz problemler dikkate alindiginda
yetersiz gorundr: Karsimizda korku, heyecan, gerilim vd muhtemel duygulari ya da
birtakim diisiinsel a¢mazlar1 okurda gerceklestiren bir metin varsa haz, merkeze
alinamayacak kadar eksiktir.?> Nihayet Hans-Georg Gadamer’in etkisiyle Wolfgang Iser,
Hans Robert Jauss ve Stanley Fish’le birlikte kurulan alimlama estetigi okurun metin
Uzerindeki nufuzunu daha genis bir perspektifie ¢6ziimlemeye ya da dikkate almaya
basladiginda hazdan 6tede, ¢ok boyutlu bir yasant1 diizlemi belirir. Oyle ki Iser’e gore
metin bir yam estetik uca, diger yam artistik uca agilan ikilikle sekillenir. Estetik ug
metinde okurun tamamladigi, ona katildig1 bosluklardan meydana gelir. Metnin faili ile
metnin muhatab1 bu bosluklarda bulusur ya da ayrilir. Jauss ise bu yasanti ortakliklarini
“beklenti ufku”'? olarak tanmimlar ve c¢agm tarihsel kosullarim onceler. Okur ¢agin
ideolojisi tarafindan kabul goren, reddedilen, baskilanan ya da goz ardi edilen tiim
diisiinsel oOriintiilerle beraber bir metnin karsisina gectiginde tarihsellik islemeye,

beklentiler uftku sekillenmeye baslar.

Beklentilerin, bosluklarin, tamamlamalarin ya da eksiltmelerin okura dogru
yoneltilmesinin ardinda “farazi bir seytan”in ya da gergekligin kuantum fizigiyle
onanmasi yatar.'?’ Koékeni 1809 yilinda Thomas Young tarafindan yiiriitillen Cift Yarik
Deneyi’ne dayanan ve atom alti pargaciklarin mikroskobik diizeyde incelenmesiyle
gelistirilen bu yeni fizik, elektron hareketinin ilk defa bir gézlemcinin katilimiyla birlikte
degistigini kanitladiginda on dokuzuncu yiizyilin nedensellikle oriilen mekanik fizigi bir

2 13

bakima ¢oker.!?® Takiben Kopenhag Yorumu’nun iirettigi “coklu diinya”, “yersizlik”,

125 Berna Moran, a.g.e., s. 232.

16 Jauss ve Elizabeth Benzinger beraber kaleme aldiklar1 makalelerinde “beklenti ufku”nun “diisiinsel
beklenti” ve “estetik beklenti” kategorilerinin birlegsimiyle tesekkiil ettigini soylerler. Diisiinsel kategori,
eserin anlamina; estetik kategori ise onun degerine dogru acilir. (Bk. H. R. Jauss, Elizabeth Berzinger,
“Literary History as a Challenge to Literary Theory”, New Literary History, V.1, No:1, Autumn 1970,
p.16, 18.)

121'H, D. Zeh, “The Problem of Conscious Observation in Quantum Mechanical Description”, Foundation
of Pyschics Letters, V. XI1I, 2000, p. 223.

128 Bahsi gegen deney ve kabul géren yeni mekanik hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Miiniir Bilgili, Mehmet
Ali Toprak, “Kuantum Mekanigi, Sosyal Bilimler Felsefesi ve Cografya”, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.XVIII, No:1, 2020, s. 371.
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“dolasiklik” gibi kavramlar, yirminci ylizyilda metne yerlestirdigimiz ya da metinde
varligint  kabullendigimiz bosluklarin ¢agin epistemolojisiyle bir¢ok bakimdan
Ortiistiiglinii gdsterir. Metin, gézlemcinin varligini fark ettiginde degisebilen, ona ¢oklu
dinyalar acan fakat bu diunyada sabit bir yer vadetmeyen dolasik bir organizmadir.
Kuantumla dolagima giren kavramlar metne yerlesir. Boylelikle yukarida bahsi gecen
yazarin islevi ya da okur ve metin arasindaki iligskinin neligi gibi problemler daha ¢ok
okurun, bir diger ifadeyle gdzlemcinin metne girisiyle genisleyerek belirsizlesir. Saussure
yapisalciliginin yalnizea birbiriyle iliskide bulunan gostergeleri, gézlemcinin varliginin

kabuliiyle Derrida’nin yapisokiimiinii hazirlar.

(13

Bu keskin doniisiim Jean Paul Sartre tarafindan . okuma, yonlendirilen bir

129 ifadesiyle 1964 yilinda desteklenecek ve sadece okumanin degil, aym

yaraticiliktir
metinde gergeklestirilen her okumanin baska bir yaraticiliga karsilik geldigi kabul
edilecektir. Yazarin kilavuzlugu ya da baslaticiligi bir Olclide gegerligini korusa da
gostergelerle orilen sinir taglarinin arasindaki boslugu kesfetmek, onlar1 yaraticilikla

doldurmak tamamaiyla okura aittir.

Bu baglamda Sartre’1n okura atfettigi yaratim giiciinii, s6zlii ya da yazili metinlerin
beseri bilimlerle iligkisini problemlestirdigi yazisinda irdeleyen Mihail Bahtin éncelikle
metni “dolayimsiz ger¢eklik” ifadesiyle tanimlar ve yalmzca okuma edimiyle kurulmasi
miumkin, yapilan bir gergekligi isaret eder. Bu gercekligin kesfi igin metin
nesneles(tiril)memeli, onun okurla diyalog kuran agik yani kesfedilmelidir. Diyalog ise
dilbilimin ya da Saussurecii yapisalciligin egildigi gostergeler dizgesinde degil, dizgelerin
Otesinde yer alan sozceler bitiinindedir. Boylelikle Kristeva’da gelistirilecek olan
“diyaloji” kavrami metne ickin bir ilinti olarak okurun varlifini karsilar. Diyalojinin
kendilerine ickin olmadig1 gostergeler yalmzca dili 6n gerektiren oriintiilerdir.'® Diger

ucta ise yasayan, yansitilan, tamamlanmay1 bekleyen sozceler ancak okuyan bir 6znenin

129 Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir?, Cev. Orcun Tiirkay, Istanbul, Can Yayinlari, 2018, s. 49.

130 Bahtin riintiilere indirgenen metni, “aktarilabilirlikten yoksun bir ¢igliklar ve iniltiler toplami™ olarak
nitelendirir. (Bk. Mihail M. Bahtin, Karnavaldan Romana, Cev. Cem Soydemir, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2020, s. 316.)
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metinle kurdugu diyalojide ifsa olur. BoOylelikle okurun, “soziin mikro diinyasi”nal3!

daveti tamamlanacaktir.

1.2.1.2. Metinde Anlam

Soylemin temel araci olan sozlii ya da yazili metnin gegirdigi doniisiim yine onunla
bagintili baska bir kavramin giderek ¢6zlilmesinde, ¢oziildiik¢e belirsizlesmesinde ve
cogalmasinda yatar: Anlam. Oncelikle o, anlama ediminin kavramsallastirilmis hali olarak
anlayan, anlatan, anlatilan, anlasilan, anlatilmak ya da anlasilmak isteneni igine alan ¢ok
katmanl1 bir diizleme agilir. Anlama igkin olan bu kavramlarin felsefi yorumlari 6znenin
bir 6zne olarak kendisini var etme, var kilma, konumlandirma, yetkilendirme bigimleriyle
ontolojiye; ¢agin Ozneyi var ettigi, var kildig, konumlandirdigi, yetkilendirdigi
bicimleriyleyse epistemolojiye baglanir. Diger yandan ister ontolojik ister epistemolojik
olsun, her baglanisin ardinda yatan temel problem anlamin nasil meydana geldigi ya da
nerede olustugudur. Tipki metnin nihayetinde bir fenomene doniisiip 6zerklesmesine
degin siirekli farkli merkezler etrafinda yoriinge degistirisi gibi, anlam da meydana geldigi
ya da olustugu yer iizerine gelistirilen tekliflerin kabulii ve reddine bagli olarak
yorumlanir. Bu baglamda yukarida bahsini ettigimiz anlatan, anlayan, anlatilan, anlasilan,
anlatilmak ve anlasilmak istenen arasinda sirasiyla “yansitici, kasith ve insaci”®?
yaklagimlarin etkisiyle giderek karmasiklasan iliskiler agi olusur ve bu agin yapisi metnin
yasadig doniisiimle uyumludur. Retorige baglanan dogrucu, ikna edici, 6gretici ya da dis
gergekligi aktarict metinler, yalnizca yansitilan (mimetik) bir anlama gonderme yaparken,
romantizmin failini Onceleyen metinlerinde kasitli anlamlar aranir. Diger yandan
Ozerklesmenin gerceklesmesiyle birlikte metin, gostergelerle dokunmus biylk bir
cagrisim havuzuna doniistiiglinde anlam tirnak igine alinir ve ¢ogalir. Bu tirnak igine
alinma ve ¢ogalma, anlamin dogruluk ve hakikatle olan iligkisinin niteligine baghdir:

Anlamin vadettigi sey dogru bilgiye ulasma ya da hakikatin haberciligini yapma ise

131 By ifade, kuantum fiziginin Bahtin tarafindan sdzceler diizeyinde yorumlanigidir.

132 By temel tasnif Stuart Hall’'un “Temsil, Anlam ve Dil” baslikl1 yazisindan alinnustir. Bahsi gegen yazi
icin (Bk. Stuart Hall, Temsil: Kiiltiirel Temsiller ve Anlamlandirma Uygulamalari, Cev. idil Diindar,
Istanbul, Pinhan Yayinlar1, 2017, s. 23.)
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yansitma ve kastetme edimleri yeterli gorundr. Nitekim vadedilen ortadan kalktiginda,
inandiricth@mni yitirdiginde artik anlam, insa edilendir: Bilme istencinin iki yanina

yerlesen dogruluk ve hakikat, bilginin bir gii¢ olarak belirdigi yerde kutsiyetini kaybeder.

Bahsi gegen problemler etrafinda sdylemin metinle, metnin anlamla olan i¢ ice
iliskisini irdeleyebilmek i¢in bilginin, dogrulugun ya da hakikatin felsefl goriiniimlerine
basvurmak ve boylelikle yukariya aldigimiz yansitici, kasitli ve insaci tasnifi daha derin

bir diizleme yerlestirmek miimkiindiir.

1.2.1.2.1. Yansitic1 (Mimetik) Anlam:

Bir Problem Olarak Bilmenin imkam

Bilginin bir problem olarak ele alinmasi, ona ulagma imk&ninin sorgulanisiyla
baslar. Anlam, bir bilme edimi sonucunda ele gegiriliyorsa eger, bilinebilen ve
bilinemeyen seyler arasinda 6znenin kendisini konumlandirdig1 yer ontolojik bir agmaza
isaret eder: Bilinebilen yalnizca goriilebilen, duyularla algilanabilen seylere mi karsilik
gelir yoksa o yalnizca bilinemeyenin ya da bilinemeyecek olanin gérece yansitilmasindan
mu ibarettir? Oznenin kendisini konumlandirdig: bu iki kutup arasindaki ¢ikmaz, Devlet’in
VI. kitabinda literatiire “bdliinmiis ¢izgi benzetmesi” olarak gegen giines metaforuyla
yorumlanir: Giines karsisinda tasvir edilen uzun bir ¢izgi, 6nce biri digerinden uzun olacak
sekilde iki pargaya boliiniir. Kisa taraf tekrar ikiye boliindiiglinde yansilar ortaya ¢ikar:
Golgeler, suya diisen goriintiiler ve hayaller. Kalani ise canli ve cansiz varliklarin timiinii
icerir. Cizginin boliinen ilk tarafinin uzun birakilan yaninda ise yine ikiye bolinen fakat
kisa par¢aya denk diisen kavramlar ancak “ruh gozi”yle goriilebilir ki bu, anlamimn
belirdigi, aklin varsayimlar yardimiyla islemeye basladig: yerdir. Ozne dis diinyada yer
alan ve yalnizca duyulariyla algilayabildigi nesnelerle ¢ikarsamalarda bulunur. Geriye
kalan uzun taraf aslolan1 temsil eder; higbir varsayimla elde edilmesi miimk{n olmayan
bilgi.**® Gériildiigii gibi anlam, dncelikle duyularla gergeklestirilen bir ¢ikarsama siirecine

fakat onun da Gtesinde, hicbir varsayima ihtiyaci olmayan ve yalnizca idealarin tikelligiyle

133 Platon, a.g.e., s. 224-229.
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ulagilabilen asil bilgiye derece derece yerlestirilmistir. Diger yandan hakikate ulasmak
icin 6zneyi her an yaniltabilecek varsayimlara degil, idealarin degismezligine basvurmak
gerekir: Giines 1s18inin {izerine diismedigi nesneler, algilanabilirligini yitirirken idealar
higbir zaman sakli olmama vasiflariyla 0zneye hakikati vadeder. Dogruluk
alginabilenlerde, hakikatse algilanabilenlerin 6tesinde yer alan idealardadir. Anlam, bu iki
hiyerarsik u¢ arasinda konumlanir. Oznenin bir yaniyla hiclestirildigi varlik alam, ki
idealar 6znelerden bagimsiz olarak ve daima vardir, Aristoteles’le beraber degisir: Idealar,
duyularla algilanabilen diinya iizerinde herhangi bir etkiye sahip degillerse, hakkinda
varsayimlarda bulundugumuz seyleri idealar hiyerarsisinin i¢inde konumlandirmak
gereksizdir.'** Bir kavrama, nesneye, seye dogrulugunu ya da yanhshgmi kazandiran,
onun dile getirilisilidir. Dile getiren 6zne, Onermelerin yardimiyla birlikte anlaml
biitiinler olusturmaya baslar. Bu, yansitici (mimetik) anlamin filizlendigi yerdir. Anlam,
zihinde daginik halde yer alan kavramlarin sdylenisinden dogar; bir bakima zihindekilerin
diinyaya yansimasidir. Boylelikle dogruluk ya da yanlislik kavramlara degil, sdylenenlere
tagimir ki bu, Aquinas’taki sdyleme karsilik gelmesi bakimindan miihimdir. Anlamin
meydana geldigi ya da meydana gelmek i¢in hazir bulundugu yer zihindir. Zihnin
nesnelerle kurdugu karsitlayici, birlestirici, sentezleyici bag dile yansidiginda biz,
bilmenin miimkiin oldugu bir diinyada konusmaya baslariz. Boylelikle anlayan ve anlatan
arasindaki iliski, bahsi gegen onermeler mantik zincirine yerlestirildiginde piiriizsiizlesir.
Anlatilan ve anlasilan, anlatilmak istenen ya da anlasilmak istenen arasinda
kayboldugunda ise zihin, vadettigi islerlikle birlikte 6zneyi anlama kavusturur; bilgi
edinilebilir ve mimkindur. Siirle ilgili goriislerinde miimkiin bilgiyi mimesise dayandiran
Aristoteles, 6znelerin bir igtepi yardimiyla dis diinyadaki nesneleri taklit etmeye ve
boylelikle bilme istencini tamamlamaya hazir bulunduklarini belirtirken sadece olani
degil, olmas1 miimkiinl; aykiriy1r dile getirebilme yetenegiyleyse zihnin yaraticiligini
vurgular. Boylelikle seylerin bilgisi, hem doganin taklidi hem de zihnin yaraticiligiyla
birlikte iki yonlii bir yansitma iligkisine girmis olur. Doganin ve zihnin birlestigi yerde iki

katmanli temsiller diinyasi acilir: [lk katmanda zihinde doganin ya da yaraticiligin birlikte

134 Aristoteles, Metafizik, s. 178.
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olusturdugu kavramlar ve gorseller; ikinci katmanda bu kavram ve gorsellerin
aktarilageldigi dil vardir. ikisinin kesistigi yerde anlam, dnce znenin zihninde, ardindan
Oznenin muhatabi oldugu diger 6zne(ler)le kendisi arasinda kurulan uzlasimda ortaya
cikar. Yazili, sozlii ya da gorsel kodlarin anlatan ve anlayan arasindaki miibadelesine
baglanan bdyle bir anlam, dogrulugun ve hakikatin tikelligi ¢oziilene degin bilmenin
miimkiinatint telkin eder. Yaziy1 ya da sozi aktarma gorevi goren dil, farkli ses
birimleriyle kendini var kilsa da, her 6znenin zihninde farkl1 seslerin karsilik geldigi imler

aymdir.

Dil felsefesindeki zihinselci anlayist kuran bu goriis John Locke tarafindan tekrar
dile getirildiginde anlama ve bilgi arasina konumlandirilan temsil diinyas1 tekrarlanir.
Onun, ne ilkeleri ne de idealar1 insan zihnine ickin kavramlar olarak kabul etmesi®®
deneyime ve ¢ikarimlara dayali anlami 6nceler. Dolayisiyla Locke’a gore duyular, heniiz
bos olan zihni tikel ilkelerle doldurmaya yarar. Bu tikel ilkelerin birikmesi, birlesmesi ve
zihinde bir mantik zincirine yerlestirilmesi seylerin adlandirilmasiyla sonuglamr.36
Yukarida, soylem ve dil iliskisini irdelerken zikrettigimiz ide-sézciik 6zdeslesmesinin

basladig1 yer burasidir. Ideler, sdzciiklerle doldururulur. ¥’

Locke’un tiimevarimci anlam kuramini devam ettiren ve algisal deneyimi 6nceleyen
bir diger diisiiniir David Hume’dur. David Hume’a gore zihin, olgusal ve fikirsel olarak
ikiye ayrilan bilgileri birbirleriyle bagintilandirabilecek, onlar1 belli bir intizama gore
anlamlandiracak yetiye sahiptir. Diger yandan, bu yetinin anlama edimiyle sonuglanmasi
icin gereken, deneyimlemedir. Deneyimleme neden ve etki arasindaki, ve nedenden etkiye
dogru gelisen iligkinin 6znede bir yasantiya doniismesine sebep olur: “Deneyimlerden
iiretilen tiim argiimanlar dogal nesneler arasinda var oldugunu kesfettigimiz ve bu tiir

nesnelerden ¢iktigini gordiigimiize benzer sonuclar beklemeye tesvik eden benzerlige

15David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, Tiirkiye
[s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2021, s. 45.

136 Ale., s. 56.

187 Ae., s 57.
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dayalidir.” %8 Bu benzerlik, her dogal nesneyle ilgili tikel bir idenin zihinde kurulmasina
yol acar Ki dil boylece aktarici 6zellige biirtiniir ve temsillesir. Sozciikler idelerin yerini
tutan imgeler olmakla birlikte, anlam1 muhataba tasiyandir. Boyle bir anlama ulagmanin
tek yolu ise dogadaki nesnelerin sundugu benzerligi fark etmektir.!3® Diger yandan bu
yaklasim birtakim problemleri de beraberinde getirir: Eger anlam dedigimiz sey, dogadaki
nesnelerin dil yardimiyla isaret edilmesinden, bir diger ifadeyle imlenmesinden,
temsilinden doguyorsa ayni nesnelere atfen kullanilan farkli kelimeler ne ise yarar?
Ornegin; “beyaz perde” ve “yedinci sanat” ifadeleri ilk asamada yalnizca sinemayi imler
goriinse de sahip olduklari anlam biitiiniiyle farklidir. Ilki filmin gdsterime sunuldugu
nesnenin niteliklerini 6ncelerken, ikincisi onun sanat tarihindeki yerine gondermede
bulunur. Bu ayrimin dil felsefesine girisi, 1891°de Frege tarafindan yayimlanan
“Fonksiyon ve Kavram” makalesinin ardindan gergeklesir. Frege ayni problemi “sabah
yildiz1” ve “aksam yildiz1” ornekleri lizerinden somutlarken, ikisinin de Veniis’ii

imlemekle beraber ayni seyi kastetmediklerini yazdiginda temsil anlamdan ayrilir.

1.2.1.2.2. Temsilden Ayrilan Anlam: Bilginin Dogadaki
Nesnelerin Benzerliginden Kopusu

Anlamin temsile ya da Locke ve Hume’un ozellikle vurguladigi gibi dogadaki
nesnelerin benzerligine indirgenmesi sorgulanmaya baslandiginda, dilin aktarict 6zelligi
bir yoniiyle korunmakla birlikte, bu dili konusurken ya da yazarken tercih edilen
sOzcuklerin zihindeki dolayli etkisinin fark edilisi anlayan ve anlatan arasinda kurulan
yansimaya dayali, plrizstz iliskinin zedelenmesine yol agar. 1891°de yayimlanan

“Fonksiyon ve Kavram”m teklifliyle gerceklesen bu zedelenme, 1892°de “Anlam ve

138 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2021, s. 34.

139 Foucault, temsile dayali bu anlam teorisini Kelimeler ve Seyler’de elestirecektir: “Dili bdylece diger tiim
inga retlerden ayiran ve onun temsilin iginde belirleyici bir rol oynamasimi saglayan nokta, bireysel veya
kolektif, dogal veya keyfi olmasi degil de, temsili zorunlu olarak ardisik bir diizene gore ¢oziimlemesidir:
nitekim, sesler birbirleri- ne ancak birer birer eklemlenebilirler; dil diisiinceyi, biitiinliigii i¢inde, hemen
temsil edemez, onu dogrusal bir diizene gore, uzun uzadiya hizaya sokmasi gerekir. Oysa, bu durum temsile
yabancidir.” (Bk. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge
Kitabevi, 2001, s. 133.)
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Gonderim Uzerine”, “Kavram ve Nesne Uzerine” baslikli makalelerle pekistirilir.2*° Frege
oncelikle 6zdesligin ne oldugunu sorgular: Eger o, benzerlige dayal1 bir iligkiyse bu iligki
nesneler arasinda m1 yoksa nesneleri adlandiran sozciikler arasinda mu gergeklesir? 14!
Nesnelere indirgenen benzesimin Gtesinde yakalanabilen bir anlam yok mudur ya da
Ozneyi dogadaki herhangi bir nesneye gotiirmeyen sozciikler anlamsiz midir? Frege’in
kuramsal diizeyde vurguladigi bu ayrim, anlamin yorumlanmasinda temsilden kopusun
ilk kuramsal tekliflerinden biridir. Ona goére ciimleler ii¢ diizleme ayrilir: Ozne ve
yiiklemin, sirasiyla bir argiiman ve bir fonksiyon olarak dilde ifadelestigi yer ilk diizlemi;
argliman ve fonksiyonun yerine gecgen sozciiklerin birleserek bir anlama kavustugu yer
ikinci diizlemi; gonderimin gerceklestigi parga biitlin iliskisinin, diger bir ifadeyle
fonksiyonun argiimani kapsadigi iligskinin bulundugu yer tigiincli diizlemi olusturur.
Dolayisiyla anlam, 6zneyi temsil eden arglimanla ona yiiklenen fonksiyonun zihinde
yorumlanmasindan ibarettir. Yansitic1 yaklasimin anlamla 6zdeslestirdigi yere karsilik
gelen Gglinci duzlem ise Frege’le beraber bagimsizlasir: Anlam yalnizca climlenin ikinci
diizlemine karsilik gelen kavrayis slrecinde degil, bizzat sozclklerin kendisinde de
bulunur.'#2 Bu, sézciiklerin kendilerine yonelen 6znelerden bagimsiz olarak var kilindigr;
daha ileri bir yorumla, on dokuzuncu yiizyil dil felsefesinin in principio erat verbum’la
kargilastigi yerdir. Boylelikle mimetik bir bakis agisiyla zihinde yer aldigi varsayilan
kavram ve gorsellerin yalnizca temsille agiklanamayacagi, onlarin 6znel bir yorumlama
araciligtyla anlamlandirilabilecegi diisiincesi kabul goriir. Diger yandan Edmund
Husserl’in teklif ettigi “yonelimsellik”!*® kavramm da Frege’in diisiincelerini destekler.
Anlam, herhangi bir s6zciiglin, 6nermenin, climlenin 6zneyi génderdigi yerde, bir diger

ifadeyle gondergede degil, bilakis yonelme ediminin kendisindedir. Yonelme edimine

140 Mustafa Yildirim, “Frege’in Anlam ve Goénderge Ayrimi”, Beytulhikme, C.VII, No:2, 2017, s. 164.

141 Kratylos’taki diyalog tekrarlanrtyor.

192 Ne., s. 166.

“(Oznelerin  fenomenlere yonelimini tamimlamak amaciyla kullanilan bu kavram, Husserl
fenomenolojisinin 6ziinii olusturur: “ ... Husserl, yonelimselligin yalnizca fiilen var olan nesnelere yonelik
bilincimizin bir 6zelligi olmadigini, ayn1 zamanda fantezilerimize, tahminlerimize, animsadiklarimza vb.
karakterini verdigini de &ne siirmektedir. Yonelinen nesnenin bilincin kendisinin bir parcasi olmadigini ya
da onda igerilmedigini de iddia etmektedir.” (Bk. Dan Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, Cev. Secim
Bayazit, Istanbul, Say Yayinlari, 2018, s. 39.)
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basli basina bir anlam yikleme, 6znenin bilme ve anlama arasinda yasadigi ontolojik

¢ikmaza 6zne lehine bir deger atfetmesi agisindan mithimdir.

Frege’in ve Husserl’in teklifleriyle birlikte, Bertrand Russell da “Gonderim
Uzerine” baslikli makalesiyle ciimlelerin anlamhiligim1 géndergelerden ayirir ve anlamu,
anlasilir olmakla o6zdeslestirir. Onun “Fransa’nin simdiki krali keldir” Onermesiyle
acikladigl bu durumda anlam, ciimlenin muhatabi olan 6zneleri Fransa’nin su an kel olan
bir kralina gondermek zorunda degildir. BOyle bir kral empirizme indirgenen bir
gerceklikte var olmasa dahi ciimleye igkin anlasilirlik, anlamin tretilmesini miimkiin

kilar.144

Frege ve Husserl’la beraber anlami, gondergeler diinyasindan aywran bir diger
diigiiniir Ludwig Wittgenstein’dir. O Tractatus’ta one siirdiigii diisiincelerle birlikte
anlamin temsil diinyasina dayandirildigi ilk gruba dahil olsa da Felsefi Sorusturmalar’da
bu teklifinden vazgecer. Nitekim dil ve diinya arasinda yalnizca temsile indirgenen bir
anlam iligkisi kurmak bazi1 bakimlardan yeterli gorindrken, disarida biraktigi ¢ogu sey
icin gecerligini yitirir. Bu gegerligin yitirilisini gostermek i¢in Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar’a Agustinius’un ltiraflar’mdan aldig bir paragrafla baslar. Agustinius’a
gore gore “anlam, sézciigiin temsil ettigi (yerine gegtigi) nesnedir.” 4 Bir yamyla dilin ve
anlamin daraltilmis, temsili ifadesini tiimiiyle reddetmeyen Wittgenstein bir yap1 ustasiyla
yardimcist arasinda kurdugu farazi diyalogla, Agustinius’un diislincelerine ni¢in karsi
ciktigini 6rnekler: Yapi ustasi, yardimcisiyla birlikte basit bir diyaloga girdiginde “tugla”,
“kolon”, “doseme tas1”, “kiris” gibi dis diinyada mevcudiyeti tanitlanabilen sozciikler
kullanir fakat ya onun da Otesinde bir sdzciik varligi, betimleme ve kullanim alam
belirdiginde ne olur? Kurallar1 belli, sabit bir diizlemde oynanagelen oyunlar i¢in
Agustinius’un teklifi gecerli kilinabilir fakat satrang disindaki oyunlarin varligi géz ardi

edilmemelidir.¥® Nitekim bir adin anlamiyla, adin gondergede bulundugu seyleri

“Bertrand Russell, “Gonderim Uzerine”, Cev. Alper Yawvuz, Felsefe Tartismalar1 49, Bogazici
Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 55. .

145 udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Deniz Kanit, Istanbul, Totem Yayincilik, 2006, s. 13.
146 A, s. 14.
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karistirmak, bir kisi 6ldiigiinde kisinin degil de anlammin 6ldigini sdylemekle es
degerdir. Bu baglamda Wittgenstein’in dil felsefesine kazandirdigi “dil-oyunu™4’
kavram devreye girer: Dil, yalnizca basit onermelerden siyrilip 6teye gectiginde, bir oyun
olarak belirdiginde zenginlesir ve anlamin ortaya ¢iktig1 yeri tespit etmek i¢in oyunun
nasil oynandigina bakilmalidir®: “Sozciikler ancak diisiincenin ve hayatin akisinda
anlam tagir.” “Ddseme tasi”nin sonuna yalnizca bir iinlem eklemek, onun tiim anlamini
degistirir. SOz bir eyleme doniisiir ve hayatin akisma girer.**° Boylelikle Frege’den sonra
il principio erat verbum’la bir kez daha yiizlesilir ve o bu kez insan zihnindeki yaratma
edimiyle bitinlesir. Diger yandan soziin giiciiniin eylemle 6zdeslesmesi daha sonra

yiriitillecek soylem c¢aligmalarin1 sekillendiren bir ilke olarak karsimiza c¢ikmasi

bakimindan miithimdir.

Frege, Husserl ve Wittgenstein’in anlam tlizerine yiiriittiigii ¢alismalar1 takiben,
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren anlam, hem temsilden ayrilmis hem de
gondergeden kopmus haliyle bu kez baska bir diizleme taginacak ve metin, yukarida bahsi

gecen Ozerklesmeyle birlikte ¢oklu anlamlarin 6rtiildiigi gostergeler agina dontisecektir.

1.2.1.2.3. Gostergelerden Anlamin Cogulluguna:
Bilginin Coziliisii

Saussure’tin Genel Dilbilim Dersleri’nde teklif ettigi gosteren, gosterilen, gonderge
ve gosterge; ardindan Jakobson’in gonderici (addresser), dinleyici (addressee), bildiri
(message), kod (code), kanal (contact), baglam (context) kavramlar1 anlamin yalnizca
metinde aranacag fikrini kuramsallastirmakla birlikte, incelenecek malzemenin buttincil,

tutarh yammi One ¢ikarir. Butlncillikten kasit gostergelerin  kendi iglerinde

147 Wittgenstein’a gore dil-oyunu “ ... dili konusmanin, bir etkinligin ya da yasam bi¢iminin pargasi oldugu
olgusunu 6ne ¢ikarmak anlamina gelir.” (Bk. A.e., s. 24.)

148 Wittgenstein’mn anlamu temsili diinyayr tamanuyla dislamadan tanimlamasi mithimdir: “’Anlam’
sOzctigini kullandigimiz durumlarin genis bir simifi i¢in —hepsi i¢in olmasa da- bu soézcik soyle
tanimlanabilir: Bir sozcligiin anlami, onun dildeki kullanimudir. Ve bir adin anlami, kimi zaman, onu
tastyanin igaret edilmesi yoluyla agiklanir.” (Bk. A.e., s. 35.)

W A, s 21.
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diizenlenisidir. Bu diizenlenis gostergelerin degisim ve doniisim gergeklestirerek metne
yerlestikleri yerde baslar. Boylelikle metin disariya kapali, korunur haliyle anlami sabitler.
Onu ele gecirmek i¢in ne dis gerceklige ne sdzciiklerin ya da climlelerin tikelligine ne de
insan zihninde yiritilen mantiklandirma zincirine bagvurmak gerekir. Yapit Ozde-
dizenleme ilkesiyle tek basina yeterlidir. Nitekim bu ilkeyi tanimlamak igin tercih edilen
0zde-diizenleme ifadesi, anlamin gegirdigi doniistimii tasvirde onemli bir ayrintiya isaret
eder: Platon’un ylicelttigi ve varlik hiyerarsinin ilk basamagina tasidigi idealarin hakikati
tim nesnelerden bagimsiz, kendine yeter bir listyapiy1r vurgularken, simdi anlam
hakikatten kopup diinyevileserek yine tiim nesnelerden bagimsiz, kendine yeter bir yapiya

cekilir; tiim hiyerarsileri yok eder. BOylelikle metin kendini idealastirir.

Bununla birlikte anlami yalmizca metni Oren gostergelerde aramak, birtakim
problemleri de beraberinde getirir. Eger anlam yalnizca metindeyse yazarin islevi nedir?
Onun metne yerlestirdigi ve “niyet”lendigi anlamla ele gegirilmek istenen anlam arasinda
bir fark var midir? Daha da 6tede, metnin asil yaraticisi yazarin “gercek” kimliginden ayri,
bir anlatici-yazar ya da hayalet-yazara burinmesi anlami ne Olglide etkiler? Metin,

postyapisalcilikla birlikte okura agildiginda anlam iiretimi nasil meydana gelir?

TUm bunlar1 cevaplayabilmek ya da cevaplar1 olasiliklar dahilinde sunmak igin,
anlamin yapisalciliktan postyapisalciliga gecis siireciyle birlikte tekrar yer degistirisini ve

takiben okura agilisini ayrintilariyla irdelemek gerekir.
1.2.1.2.3.1.  Géostergelere Indirgenen Anlam:
Metne Dontismiis Bilgi
Saussure Genel Dilbilim Dersleri’nin ikinci béliminde dil Gzerine bugiine kadar
kabul gérmiis tanimlar1 ¢ogunlukla reddederek birtakim teklifler ve fikirler sunduktan

sonra anlamin nasil ortaya ¢iktigini sorgular.’® Diger yandan bu problemin Saussure’deki

kargiligin1 bulmadan evvel, bu eserde gegen iki énemli kavramin, dil (langue) ve stz

1% Onun “Dilde yalmz ayrliklar vardir.” ifadesi, kuramiin dayandigi ilkedir. (Bk. Saussure, a.g.e., . 178.)
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(parole)’iin yazili ya da sozlii metinlerdeki anlamla bagimi kurmak gerekir. Dil yetisi,
konusabilme ve yazma yeteneginin biyolojik yoniine karsilik gelirken, dil 6zneyi topluma
baglar.!>! S6z ise kisiseldir.!®? Ayrica dil, dil yetisi gibi 6zneye igkin bir islev degil,
edilgen bir bicimde onun bellegine aktarilan, tasarlama gerektirmeyen tiriindiir. Boylece
sOziin, toplumun tahakkimundeki dili tasarlayan, tercih eden, icsellestiren yonii ortaya
cikar. Saussure’iin kuramini gelistirirken daha ilk asamada yaptig1 bu temel ayrim, onu
takip eden yapisalcilarin anlami saptama ilkelerinin onciiliidiir: Bu baglamda dil, en agik
ifadesiyle bir gostergeler dizgesidir. Dil gostergeleriyse kavram ve igitim imgesinin anlik
dizilimlerinden meydana gelir: Bir nesne ve adin birlesiminden degil.’™®® Yansitmaci
anlamdan kopusun bir sonucu olarak, anlamla dogal nesneler arasindaki i¢kin kabul edilen
bag kuramsal diizlemde reddedilir. Isitim imgesiyle kastedilense dil gostergelerinin
ontolojisini daha iyi kavramamiza yol acar: Onlar yalnizca isitme duyusuna dayali 6zdes
ses birimleri degil, sesin anliksalligidir: Isitmenin gerceklesmesinden sonra bizde kalan

tasarim, >4
Tim bu kavramlar etrafinda dil gostergeleri ¢ farkli 6zellikle vasiflandirilir:

a. Nedensizlik
b. Degismezlik
c. Degisebilirlik

Onlar nedensizdir; herhangi bir gosterge, harflerin rastgele bir araya gelmesi ve bu
harflerin ayn1 diziliminin baska kavramlara gondermede bulunmamasi sebebiyle “0”
gostergedir. Degismezdir; dil dizgelerini dizgeye doniistiren gostergelerin hangi

gostergeler olacagim dilin toplumsalligi belirler. Bu durumun istisnalar1 yansima sesler

11Saussure’e gore dil, hem “dilyetisinin toplumsal {iriiniidiir, hem de bu yetinin bireylerce kullanabilmesi
i¢in toplumun belirledigi zorunlu bir uzlagimlar biitiiniidiir.” (Bk. A.e., s. 38.)

152 Saussure dil ve s6z arasindaki ayrimi daha agik bir ifadeyle s6yle belirtir: “Dili sézden ayirmak demek:
1. Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2. Temel olguyu ikincil, az ¢ok da rastlantisal nitelikli olgudan
ayirmak demektir.” (Bk. A.e., s. 43.)

1835 aussure’iin ifadeleriyle: “Dil gdstergesi bir nesneyle bir ad1 birlestirmez, bir kavramla bir igitim imgesini
birlestirir.” (Bk. A.e., s. 109.)

1% Ae., s. 109.
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ve refleksif nidalardir. Diger yandan onlar yine de degiskendir; zaman iginde, ve bu
genelde uzun bir zaman dilimine karsilik gelir, bir gostergenin yerine bagka biri

gecebilir. 1>

Boylelikle anlamm hangi kavramlar etrafinda yapisalciliga yerlesecegi
temellendirilir. Oncelikle o, Saussure’iin ifadesiyle “isitim imgesinin dogal bir
karsihigindan, bir karst 6gesinden baska bir sey degildir.”'® Isitim imgesi ve kavram
arasinda kurulan iliski disinda hi¢bir varlik alanmi yoktur. Eger gosteren bir bigimi
(herhangi bir sdzctigii), gosterilense bir kavrami karsiliyorsa anlami tasiyan, bu gosteren
ve gosterilenin birlesimiyle meydana gelen gdstergenin “o” gosterge olmasidir. Bu, dilin
U¢ degerinin, sesselligin, kavramsalligin ve 06zdekselligin Saussure’deki birlesim
noktasidir. Ona gore anlam, dilin 6zdekselliginde, yani sozciikleri diger biitiin

sozciiklerden ayirmamizi saglayan ses ayriliklarindadir. 1%’

Boyle bir metin ¢éziimlemesinin ve anlam arayisinin yanki uyandiran ilk
uygulamarindan birini Roman Jakobson ve Claude Levi-Strauss “L’Homme”da Charles
Baudelaire’in “Les Chats” siiri lizerine yayimladiklar1 makaleyle verirler. Siirdeki
gostergeler arasinda kurulan benzerlikler ve karsitliklarin gruplandirilmasi; 6zne, nesne
ve yiiklemlerin birbirleriyle soyut iligkileri (disi ve eril 6znelerin aldiklari nesnelerin
karsilastirilmasi gibi), misralarda segilen kafiyelenislerin dizgesel ve tonal degerleri tespit
edilerek Les Chats’in gercek, gercekdisi, gergekotesi, deneysel, mitolojik, digsal ve igsel
olmak tizere alti farkli tona boliindiigli sonucuna varilir. “Le Chats”in anlami alti
tondadir.*>® Bu tonal ¢dziimleme Saussure’iin gostergelere indirgedigi anlamin dizgelerin
biitlinciil yapisinda tretildigini 6rnekler; siirin yazildigi dénemin ya da Baudelaire’in

metin Uzerindeki niyetinin anlam Gretimiyle herhangi bir ilintisi yoktur. Benzer bir

155 Ae., s. 120.

156 Ae., s. 171

157 Bahsi gegen boliimigin bk. A.e., “Sessel Ozdekte Bigimlenmis Olarak Dil”, s. 167-170.

158 Bahsi gecen makale igin bk. Roman Jakobson, Claude Levi-Strauss, “Charles Baudelaire’s ‘Le Chats’”,
Introduction to Structuralism, 1962, s. 202-221.
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uygulama Jakobson’1 takiben Gerard Genette ve Tzvetan Todorov’da gorulecek,

bdylelikle metnin anlamini inga eden unsurlarin tespiti yapilacaktir.

Jakobson’in etkisiyle yapisalci yaklasimi kuramsallastiran Gerrard Genette’nin

“semiyotik evren boslugu sevmez”'%

ifadesi, anlamin birbirleriyle girift halde bulunan
gostergelerde aranmasi gerektigini bir kez daha yineler. Ozellikle Nitsa Ben-Ari ve Brian
Mc-Hale ile birlikte yazdiklar1 “Fictional Narrative, Factual Narrative” baslikli makalenin
girisinde Genette, eger sozciiklerin bir ya da birgok anlami var ise bunun, eylem ya da
durumlarin hangi siklikta ve strelerde meydana geldiklerinden tematik bakis agilarina,
anlatiy1 olusturan katmanlarin okurla ya da yazarla kurdugu perspektifi mesafeden bu
mesafenin dogrudan ya da dolayli gésterimlerine kadar birgok teknik unsurun tespitine
dayandigim ifade eder.'®® Genette bu diisiincelerini ilk olarak 1972 yilinda yayimladig: ve
Kayip Zamanin Izinde’yi yapisalci bir analizle, deyim yerindeyse, biitlinleyerek
parcaladigi Anlatinin Séylemi’nde yeni kavramlarla kuramsallastirir. Amag tlimelden
tikele degil, tikelden tlimele dogru “o” anlatinin teknigine ulasabilmektir. Genette’nin
eserin girisinde belirttigi gibi, Kayip Zamanin Izinde yalnizca kendi kendisinin 6rnegi olan
tikel bir anlatidir. Bu yaklagim, hem Saussure’iin idealize ettigi gostergeler sisteminin

ozerkligini hem de metnin biricikligini &ncelemesi bakimindan énemlidir.16?

Kuramini anlatinin  unsurlar1 Gzerinden gelistiren Genette 0Oncelikle zaman
yapisallastirir: Her anlati anlatilan seyin zamani ve anlatinin zamani olmak iizere iki farkl
katmandan meydana gelir. Bu iki katman ise anakroni (anlatidaki olaylarin kronolojik
olmayan duzeni), analepsi (geriye doniis), prolepsis (beklenti yaratma) ve akroni
(zamanda duzensizlikler) ile g¢esitlenir. Devaminda anlatinin sikligina ve siiresine yer

veren Genette, sikliklarin her ne kadar birbirlerine 6zdes gibi goriinseler de kendilerinden

159 Gerard Genette, Anlatimin Séylemi, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2020, s. 269.
160 Genette, Ben-Ari, Mc-Hale, “Fictional Narrative, Factual Narrative”, Poetics Today, V.1, No:4, Winter,
1990, p. 755.

161 Genette nin su ifadeleri, yapisalciligin dziinii tikel bir drnekte somutlamasi bakimindan dikkate degerdir:
“Kayip Zaman’a digaridan gelecek hicbir belge, 6zellikle de Marcel Proust’un (eger varsa) iyi bir
biyografisi, bize bu olaylar ya da bu edim hakkinda bir sey 6gretemez ¢iinkii bunlarin ikisi de kurmacadir.”
(Bk. Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, s. 16.)
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Oonce ve sonra yer alan gostergelere bagimliligiyla zihinde insa edildigini vurgular:
Ozdeslikler bir yasaya uyarak tekrarlandiginda ve uyulan yasanin boylelikle formiile
edilebilirligini sagladiginda zihnin biitlinleyici yapist onlar1 birlestirecektir. Streyse
anlatida aktarilan olaylarin nasil genisletildigi, daraltildig1 ya da atlandigiyla ilgilidir.
Teknige ickin sonraki unsur anlatiy1 6ren kiplerdir; yazar, anlatict ve okur arasinda farkli
olcllerde mesafe kurarak perspektifleri insa eder.'®2 Bu, Genette tarafindan Jakobson’dan
ilhamla “anlatisal bildirisimin diizenlenmesi” olarak adlandirilir. Anlatisal bildirisim
olaylarin ya da durumlarin, gorenin ve konusanin siirekli degistigi bir diizlemde ilerler;
anlat1 diizeyleri iceride ve disarida kurulur. I¢ anlatici, i¢ Sykii; dis anlatici, dis dykii 6nce
ortaya ¢ikar, sonra giriftlesir. Zikredilen tiim bu unsurlarin ortak 6zelligi tablolastirilmaya
uygunluklaridir. Bdylelikle semiyotikte hi¢bir bosluga miisaade edilmedigi fikrini
kuramsal diizlemde somutlayan Genette anlam1 metnin dogasinda arar; sézciikleri ya da
cimleleri serh etme amaci giitmez, Marcel Proust’un yasadigi donemi anlatisal
bildirisimin hi¢bir asamasina yerlestirmez. Her anlati, anlamin1 kendiliginden yaratir.
Gerekli olan onu insa eden unsurlari, anlamn asil iireticileri olarak belirleyerek soyut bir

yapi inga etmektir.

Anlamin insa edici ilkelerle tespitini savunan bir diger diisiiniir Tzvetan Todorov
“Meaning in Literature: A Survey”!6® baslikli makalesiyle yapisalci yaklagima, gorece
elestirel bir tavirla katilir. Nitekim yirminci yiizyila degin bilinmeyen ve artik “birlesimci”
sifatiyla nitelenen anlam ¢O6zimlemesinde benimsenecek ilk ilke sozclkleri pargalara
ayirmaktir: “Baba” sozciligli aynm1 zamanda bir cinsiyete, erkeklige isaret eder. Babalik
erkek olmaya denktir.!64 Babalikla erkeklik arasinda kurulan iliskiyi “akrabalik’la
niteleyen Todorov metne yerlestirilen her gostergeye ayni akrabalik degerini atfederek,
fiillerde ve zarflarda uygulanmasi nispeten daha miimkiin ikinci ilkeye geger: Varsayim.

“Gitmek™ herhangi bir 6znenin yer degistirisine ya da yer degistirme beklentisi yaratigina

162 Kipler “yiiklemlerin, s6z konusu seyi az ¢cok olumlamak ve hayata ya da eyleme yonelik farkli bakis

agilarint... ifade etmek i¢in kullanilan farkli bigimlerine verilen ad”dir. (Bk. A.e., s. 158.)
163 Tzvetan Todorov, “Meaning in Literature: A Survey”, Poetics, V.1, No:1, 1971, pp. 8-15.
%4 Ae.,s. 8.
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karsilik gelir. Diger yandan ayni ilke bir cliimleye uygulandiginda karsimiza g¢ikan

varsayimlar ¢ogalir: “Kapiy1 kapa!” ciimlesiyle varsayilabilecekler soyle siralanir:

a. Bir kap1 var.
b. Kapi acik.

c. Emir verdigim ya da kendisine emir verilen bir 6zne var.16®

Buraya kadar tekli bir anlam tretimine yer veren Todorov’un dordiincii ilkesi “gok
anlamlilik”tir. Herhangi bir sozciik ya da climlede birbiriyle akraba olan anlami(lar)
mevcuttur.'®® Onun, yukarida zikrettigimiz gorece elestirelliginin ilk tezahiirii besinci
ilkededir: Dilbilimsel anlam ve kiiltiirel baglam arasindaki iligski. Metnin yaraticisinin ait
oldugu kiiltiirel dairenin gesitliligi ve gogullugu, sozciiklere farkli anlamlar yiiklenmesine
miisaade eder goriinse de, dilbilimciler tarafindan uzunca bir siiredir ihmal edilmektedir:
Henry James “Europa” ¢ykiisiinii yazdiginda Avrupa sézcligiini “6liim”le 6zdeslestirir ve
bu, anlamin metinde ge¢irdigi doniisiim igin olduk¢a dnemlidir. Zira ayn elestirel tavir
konugsma ediminin anlama dahil kilindig1 altinci ilkede devam ettirilir. Yirmi birinci
yiizyildaki soylem ¢alismalarinin merkezinde konumlanacak konusma ediminin yapisalci
bir diisliniir tarafindan bir ilke olarak benimsenmesi, Todorov’un gdostergesel

indirgemeciligi tiimiiyle benimsemedigini 6rnekler. 6’

Anlami ele gecirmek i¢in basvurulmasi gereken son ilkeler sozciiklerin ses
degerlerinden dogan sembolizm ve kelime dagarcigindaki niceliksel durumlaridir.
Herhangi bir metinde dolasima giren sozciikler, kendilerinde mevcut ses degerleriyle
birlikte anlamda ¢agrisimlara sebep olurken, onlarin dil varligi igerisinde sik ya da nadiren
kullanimlar1 anlamu iizerinde etkilidir. Ornegin; bir sairin “damla” sézciigii yerine “katre”
sOzcliglini tercih etmesi gostergeler arasinda kurulan ¢agrisimlarin farklilasmasina yol

acar.

185 Ae.,s. 9.

166 Todorov bu gogullugu érneklendirmez.

87 Todorov yapisalciliga getirdigi bu gorece elestiriyi Poetikaya Giris’te genisletecektir. (Bk. Tzvetan
Todorov, Poetikaya Giris, Cev. Kaya Sahin, istanbul, Metis Yayinlari, 2018.)
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Boylelikle yapisalciligin -~ gostergeler analizine indirgedigi  metin, yine
gostergelerden ele gegirilecek bir anlami vadettiginde 6zneyi bilme istencinden dogan
ontolojik agmazlardan biriyle yiizlestirir: Anlamin yiiceltildigi ve ardindan yansiticiliginin
yikildig1 yerde o, kendi var olma bicimlerine atfedilen kat1 gergekligi ve hiyerarsiyiyi de
yikar. Eagleton’in deyimiyle edebiyatin gizemlilikten ve “gevsek 6znel gevezelikler’den
arindirilmasi, benzersiz oldugu kabul edilen sdylem bigimlerinden birinin
siradanlasmasina yol acar.%® Diger yandan, anlam iiretiminde okuru ve yazar1 gériinmez
kilan yapisalciligin higlestirici etkisi baska problemleri dogurur. Bu problemler dncelikle
Jacques Derrida’nin onciiliiglinde irdelenmeye baslanacak ve ardindan Tzvetan Todorov,
Roland Barthes, J. Greimas ve Michel Foucault anlam iiretiminde yok sayilan okura yer

acacaklardir.

1.2.1.2.3.2. Okura Yonelen Anlam(lar):
“Ufuklarin Benzesimi”’nden “Acik Yapit”a

Tzvetan Todorov’un yapisalciliga yonelttigi ilk elestiriler, Jacques Derrida’nin
1967°de yayimlanan Gramatolojisi’yle kuramsal bir diizleme yerlesir. ikisinin de kabul
ettigi lizere, Oncelikle gostergelere bagvurmakla ele gecirilecek anlamin ardinda ihmal
edilen, 6znenin metinle kurdugu ¢oklu etkilesimdir. Nitekim yapisalciligi evrensellik,
zaman disilik ve duraganlik ilkeleri iizerinden elestiren Derrida, metnin sarsilmaz,
degisime kapali biitiinligiinii reddederek onu ¢ozer. Yukarida bahsini ettigimiz idealar ve
metin arasindaki ikame siireci merkezini boylelikle yitirir ya da bu yitirilmisligi imler:
Platon idealar1 ve “diger”lerini keskin bir hiyerarsiyle konumlandirirken, yapisalcilar
idealar yerine metni dnceler. Oysaki metin de ne kendine yeter bir biitiinliige ne salt bir

gostergeler biitiiniine isaret eder.'® Boylelikle anlam da tirnak igine alinir: O ancak baska

168 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramlar, s. 130.
%9 Derrida’nin “mevcudiyet metafizi” ile gelistirdigi bu goriis, merkezin ¢oziiliisiine isaret eder. (Bk.
Jacques Derrida, Positions, Cev. Alan Bass, London, The University of Chicago Press, 1981, s. 351)
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bir metnin varligiyla miimkiin, degisken ve ele gegirilemezdir. Bu ¢oziilislin tespitiyle

birlikte dekonstriiksiyon!’® anlama edimini iki farkli diizleme tasir.

a. Bozma

b. Insa etme!™

Bozma okurun metinle karsilasmasindan dogan c¢oziiliistiir. Metnin ima ettigi,
niyetlendigi anlam okurun zihnindekiyle birebir uyusmaz. Okur da kendi imalarini,
niyetlerini metne yiikler. Boylelikle kendi zihninde anlamin tekrar insa edildigi bir siireci
tecriibbe eder: Baska bir metinle karsilasincaya dek. Bu dongili anlamin duraganligini,

evrenselligini ya da zaman disihgim yikar. Yapisalcilik, yapisokiime!’? doniisiir.

Tzvetan Todorov da siklikla yapisalct bir diisiiniir olarak anilmasina ragmen,
Jacques Derrida’nin teklif ettigi ilkeleri benimseyen tavriyla daha ¢ok postyapisalciliga
katilir. Ozellikle onun, Poetikaya Giris’te genis yer ayirdigi anlami, “hi¢ durmayan bir
mekik” olarak nitelemesi Derrida’ya yaklagsmasina sebeptir: Anlam, bir yandan metni
kuran dille, 6te yandan metnin iginde “olmayan” ama metni ger¢eklestirmenin imkanini
sunan baglamla birlikte durmadan kurulur. Nitekim bu iliskinin sonunda ele gecirilen

anlam ya da yorum da baglamsal bir etkinliktir.!”® Gostergeleri reddetmeden fakat

170 Derrida’da “dekonstriiksiyon” metnin durmaksizin degisen, ¢oziilen, cogalan, sadece yaziy1 ve sozii degil
suskunlari da igine alan yapisinin geriye dogru izini siirmektir. Bu baglamda anlam, siirekli ifsa edilir. (Bk.
Kasim Kiiciikalp, “Derrida ve Dekonstriiksiyon”, Dogu’dan Bat1’ya Diisiincenin Seriiveni, istanbul, Insan
Yayinlari, 2015, s. 601.)

111 Ae., s. 600.

172 Derrida kendisiyle yapilan bir miilakatta yapisokiim kavrammn bir hiyerarsi yikma ilkesi oldugunu
sOyler. Bu baglamda Bati felsefesinin merkeziyet¢i ve geleneke¢i yaklagimlarini elestirmek amaciyla
gelistirilen yapisokiim, temelsizligi ve keyfiligi 6nceleyen bir okuma edimini karsilar. (Bk. Jacques Derrida,
ag.e.,s.41)

178 Todorov eserini yapisalcilikla postyapisalciligin arasina yerlestirir: “Sozciigiin en genis anlamiyla
poetika yalnizca su ya da bu bigimiyle degil tiimiiyle yapisaldir; ¢iinkii poetikanin nesnesi empirik olgularin
(edebiyat yapitlarinin) toplamu degil, soyut bir yapidir. Ama zaten, herhangi bir alana bilimsel bir bakis
acisinin getirilmesi her zaman yapisal bir seydir. Ote yandan, yapisalcilik derken smnirl, tarihsel olarak
belirlenen —dili bir iletisim sistemine veya toplumsal olgulari bir kodun iiretimine indirgeyen- bir dizi
varsayim kastedilirse poetika, burada sunuldugu bigimiyle hicbir sekilde yapisalci degildir.” (Bk. Todorov,
Poetikaya Giris, s. 41-42.)
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yalnizca onlarin giidiimiinde yapilan bir yorumlama tarihsel olgular1 reddediyorsa bu,

metni hiclestirir.

Todorov “Meaning in Literature: A Survey” makalesinde sundugu teklifleri,
“Anlambilimsel Goriiniis” bashigr altinda bu kez baska ifadelerle yineler. Derrida’nin
bozma ve yeniden insa etme lizerine kurdugu anlam iliskileri, metnin iki farkli diizlemine

karsilik gelir:

a. Bicgimleyici dizlem: Es varoluslu Ogeler arasinda kurulan halihazirdaki
iligkiler
b. Cagristirict iliskiler: Hazir bulunan ve bulunmayan 6geler arasindaki giyabi

iligkiler

Es varoluslu 6gelerin tespiti yapisalciliktan gelen bilimsel diisturun devamudir.
Onlar metinde hazir bulunur, birbirlerine baglidir. Todorov’un halihazirdaki iliskileri
nitelerken zikrettigi 6nemli bir istisna, Derrida’nin elestirdigi Bat1 gelenekg¢iliginin metin
analizine yansimasini engelleyecek bir uyari olarak okunabilir: Bizim hélihazirda
goriindiigiinii kabul ettigimiz iliskiler, baska bir donem okuru i¢in bu vasfini yitirebilir ya
da metin, halihazirda oldugu anlasilamayan 6gelerle gelecekteki okurunu bekleyebilir.
Aslinda hélihazirlik da kendi i¢inde durmadan insa edilir. Onu tamamlayan giyabilik ise

anlam ve sembollerin kurdugu iliskilere karsilik gelir.

Devaminda, bu karmasik siirecin iki 6nemli problemine isaret eden Todorov, bir
metnin nasil anlamlandirildigin1 ve ne gosterdigini ya da bugiline kadar ne gostermek
gerekliligiyle donatildigimi sorgular. Metnin anlamlandirilisi tamamiyla tretildigi ¢aga
baglidir.}’* Dolayisiyla metin, kendisine atfedilen kavramlarla 6zdeslesir. Eger bir roman
gergeklige uyup uymayisiyla degerleniyorsa, ki o ne gercek ne kurmacadir, yapitin

edebiyat sdylemiyle kurdugu iliskiyi ele verir.1”> Boylelikle anlam da s6ylemin kendisine

17 Todorov Edebiyat Kavrami’nda bu goriisten yola ¢ikarak tiirlerin ait olduklar gagda nasil inga
edildigini irdeleyecektir.
A, s. 51.
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eslik ettigi bir veriye, okuru anlamlandirma siirecine boylelikle katan baglam ise anlam

verilerinin durmaksizin degisen yanina doniistir.

Tipkt Tzvetan Todorov gibi Roland Barthes da anlami yapisalciliktan
postyapisalciliga dogru genisleyen kuramsal bir ¢izgide ele alir. Onun Derrida’ya
yaklagan yani, kitle kiiltiiriiniin elestirisini merkeze aldigit Cagdas Séylenler’le birlikte
nispeten belirmeye baslar: Kazan’in “Rihtimlar Ustiinde” filmi biiyiik bir yanilsamadan
ibarettir. Askin ve kilisenin onciiliiglinde yavas yavas zenginlesen bir is¢iyi konu edinen
bu film; devletin, proletaryanin ve kilisenin {izerine bilindik roller giydirir; gergekligi
karikatiirlestirir.*”® Oysaki sdylenen, bildiride degil, sdylenis bigiminde yatar. Sdylenis
bigimi isgileri yiiceltmekten 6te asagilamaktadir. Nitekim Barthes’t Kazan’in filmine dair
boyle bir sonuca vardiran, gostergeler dizgesine atfettigi degerdedir. Gostergeler
dizgesinde “gdsteren, gosterilen, bir de bu iki terimin ¢agrisimsal anlami olan gdsterge
vardir.”Y’’ Barthes’a gore gosteren hem dolu hem bostur fakat gdsterge basli basma bir
anlamdir; gosterenin bosluktan doluluga doniistiigii yerde ise sdylem belirir. Soylem,
metni kusatan bir ikincil anlam1 var etmekle birlikte, gdstereni yoksullastirir. Nihayetinde
Barthes’in gostergeler dizgesine gorece bir ¢agristm degeri atfetmesi, ki bu metinde
Saussure’ii elestirdigi yer ¢agrisimi ihmal etmesidir, kendisini postyapisalciliga

yaklastiran ilk yargilardan biridir.

Nihayet 1974 yilinda yayimladig1 Géstergebilimin [lkeleri’yle postyapisalciligi ilke
edinen Barthes, Saussure’iin yapisalciligini tiimiiyle reddettigini agiklar. Onlar
kuramlarimi yalnizca trafik kurallarina benzer basit bir kodlamaya indirgemis, sosyolojik
biitiinliigii olan konulardaysa yetersiz kalmislardir. Gostergeler nesnelesmis,
nesnelesmeyle birlikte yasayan dille kurulmasi elzem bag yitirilmistir. Nitekim biz
boylelikle ve yalnizca adlandirilmis anlamlara ulastigimizda yirminci yiizyilin ikinci

yarisinda sayisiz gosterenin dolagima girdigi diinyay: dilden uzaklastiririz. Diger yandan,

176 Roland Barthes, “Sevimli Bir Isci”, Yaz1 ve Yorum, s. 39. '
177 Roland Barthes, “Giiniimiizde S6ylen”, Cagdas Soylenler, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, 1990, s. 3.

63



adlandirmaci anlamlandirmalar, tipki Saussure’iin yargi sdzciigiinii Salt bir yargilama
edimiyle 6zdeslestirmesi gibi, yasanan trajedileri basitlestirme tehlikesi tasir.'’® Oysaki
nesnelestirilen anlamla miicadele edilmeli ve gdsterenlerin sonsuzlugu, belirlenemezligi

dikkate alinmalidir. Yirminci ylizyilin s6ylemi budur.

Editorligini  Susan Sontag’in  yaptign  “The Eiffel Tower” Barthes’in
Gostergebilimin Ilkeleri'nde one siirdiigii goriislerini somutlastirmasi  bakimindan
onemlidir. 1964°’te yayimlanan bu kisa ve yogun metin Eyfel Kulesi’nin metaforik
yorumlanisidir ve Barthes’in anlama atfettikleriyle 6zdeslesir: O her yerdedir, Paris’in
icinde ve disinda, diinyada ve Fransa’da, bir sembol olarak daima vardir, var oldugu
herkesce bilinir: “Bu saf, dikeylemesine bos sembolden kacginilamaz; ciinkii o her sey
anlamina gelir.”*"® Anlam da bazilarinca mitlestirilmis, bazilarinca siradanlastirilmistir;

her yerde gorulebiliyor gibidir ve ayn1 zamanda ele gegirilmezdir.

Anlamin ¢ogullasip, ele gecirilemezligi kabul edildikten sonra Barthes, 1970 yilinda
yayimladig1r S/Z’de Balzac’in Sarrasine dykustnin gostergebilimsel dokimuni yapar.
Calismanin degerlendirme kismi, onun metni nasil analiz edecegini gostermesi
bakimindan mithimdir. Artik karstmizda ancak yazilabilirligi miimkiin ve miimkiin
olmayan iki farkli metin tiirii vardir; ilki teknigiyle yazarin niifuzu altinda olan, ikincisi
artik ondan c¢ikmis olan. Bizi anlamlandirma siirecine gotiireni, yazarindan c¢ikmis
metindir. Artik her okur metni anlamlandirirken onu yeniden yazar, ikinci kez yazmaya

»180 Yorumlamanin amaci ele

niyetlenir: “Okuma yalnizca bir kan1 yoklamasidir artik.
gecirilecegi diisiiniilen sabit, giivenli, tekin bir anlami tutarli bir sonugla géstermekten
ziyade, onu oren ¢ogulluklar1 tespit etmektir. Boylelikle Barthes, cogullugu kuran
anlam(lar)a dair yerlesik kabulii, birbirlerinden farkliymis gibi goriinen iki sinifa ayirarak

sorgular:

178 Barthes’a gdre bu, modern diinyanin diisiince bi¢imi haline gelen seydir.

179 Tiirkce geviride: “Bu katisiksiz —neredeyse bos- gdstergeden kacinmak olanaksizdir, ciinkii her seyi
soylemek ister 0.” (Bk. Roland Barthes, Eiffel Kulesi ve A¢ilis Dersi, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, s.14.)

180 Roland Barthes, S/Z, Cev. Siindiiz Oztiirk Kasar, Istanbul, Sel Yaymcilik, 2016, s. 16.
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a. Diz anlam

b. Yan anlam

Diz anlam gostergelerin ilk anlamina karsilik gelir fakat bu dil dizgelerini
ayricalikli kilma kaygisindan ve Ozellikle Saussure’in kuramsallastirdigi modern
dilbilimin dogmatizminden kaynaklanir. Onun bir deger, gergeklik, dl¢ii olarak kabul
edilmesi dilbilime boyun egildigini gosterir.'® Metni evrensellestiren, onu okuru
karsisinda ¢ogaltan ise yan anlamdir. Evrensellesmek, metni kendi iginde biricik ve yine
de digerlerinin bir pargasi haline getirendir: ““ ... metnin (ya da bir bagska metnin) baska
yerlerine baglanma giicii olan bir dzelliktir.”*8? Diiz anlam ve yan anlam birbiriyle stirekli
yer degistiren'®, ki bu degisimde ideolojinin payr ihmal edilmemelidir, én kabullii
sozciiklerdir. Diger yandan metnin miimkiin anlamlarini okuma edimi siiresince var
kilabilmek i¢in bir diiz anlam varmis gibi yapilmali ve yan anlamlarin yakalanabilirligi

saglanmalidir. Boylelikle okur, anlamla yan yana yirur.

Todorov ve Barthes’la aym1 donemlerde kuramim gelistiren Hans-Georg Gadamer
de anlamu okurla degerlendirir. O 1960 yilinda yayimlanan Hakikat ve Yontem’le soylemin
ana izleklerinden birini olusturan 6zne ve varlik alanina dair, adiyla haber verdigi bir
ikilemi gosterir. Idealarla acilan hakikat arayisinin metinle beraber yazari, okuru ve
anlam1 doniigtiiren giicii nihayetinde yeni hermenétigi'®* baslatir. Devaminda Michel
Foucault’nun gelistirecegi bu yeni yorum alam duragan ilkeleri belirleme gibi bir kaygi
gitmez. Nitekim anlamin ele gecirilemedigi bir ¢agda sabit ilkeler tzerinden metne

yaklagsmak miimkiin degildir.’®® Artik anlam(lar)la kesisebilmenin imkéanlar1 Uretilir.

181 Barthes bir kez daha Derrida’ya yaklagir: “Bati sdyleminin kapaliligma, onun merkezden
diizenlenmesine donmek, bir metnin tiim anlamlarini diizanlam odaginin (odak: ger¢cegin merkezi, bekgisi,
s;zglnagl, 15181) cevresine halkalar bigiminde yerlestirmek.”(Bk. A.e., s. 19.)

82 Ae.

183 Barthes’a gore diiz anlam, yalnizca yan anlamlarin sonuncusudur. (Bk. A.e., s. 20.)

184 Gadamer’in gelistirdigi yeni hermenétik bilimsel ydntemlerden soyutlanmus, yalnizca anlama fenomeni
etrafinda kurulmus bir yorumlama alaninin karsiligidir. (Bk. Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem,
Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2008, s. 24.)

185 By ilkeye bagl olarak Gadamer, ¢aligmasinin girisinde anlama fenomenini * ... diinya ile her insani
iligkiyi i¢ine almakla kalmaz; bilim i¢in de bagimsiz bir gegerliligi vardir ve bilimsel yontem olarak
yorumlanma tegebbiislerine direnir.” ifadeleriyle nitelendirir. (Bk. A.e., s. 24.)
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2 <6

Bunlar Gadamer’de sirasiyla yeniden gozden gegirilen “oyun”, “ufuklarin benzesmesi” ve

“okasiyonalite” ile karsilanarak metnin gegmisten gelecege iiretildigi alana agilir.

Anlamin kurucu kavramlardan ilkini teskil eden oyun; metin, yazar ve okur arasinda
gerceklesen hareketlilige isaret eder. Ne metne indirgenebilir ne de okur ya da yazarin
tikel kisiliklerine; onun 6zii devinimindedir.®® Deyim yerindeyse oyun, kendi kendini
oynatir. Herhangi bir amaci ya da sebebi yoktur. Kendisine katilan tiim unsurlar lizerinde
hakimiyet kuracak denli giicliidiir: Her bir katihmciya farkli gérevler verir.'®” Diger
yandan, ayni gibi goériinen ya da ayni metin {izerinden oynaniyormus gibi goériinen her
oyun yeniden ve bagka sekillerde baslar. Nitekim bu oyunu kuran zaman, mekan ve
bilinglilik de ger¢ekligi asarak durmadan degisir: Yirminci yiizyilin artik tek bir hakikati
vadetmeyen degiskenligi, glivenilmezligi, merkezsizligi anlama bdyle yansir. Diger
yandan Gadamer’in bu oyunu sanatsal yapiya donistiirdiigii yerde hakikat tezahir eder.
Bir fenomen yalnizca kendisi i¢in var oldugunda, degiskenligin iginden bir degismezlikle

ciktiginda kendi hakikatini yaratir.

Gadamer’in ufuklarin benzesmesinden kastettigi, kendi kendine devinim kazanan
oyuna digerlerinin etkin katilimudir.'® Burada Gadamer kendisine anlatilami tekrar
etmekle metni anlamlandirmak arasinda bir ayrim yapar. Metinle karsilagan katilimci,
metnin aktardiklarini tekrarlamakla anlami tiretmez; o oyunun diger kuruculariyla birlikte
gergekistu bir bulugma alanina erisir. Diger yandan, okuru anlamin insasina katan diger
diistiniirlerden farkli olarak Gadamer, nihayetinde anlama ve agiklamanin ayni seyler
oldugunu belirtir: “Metin, agiklama araciligi ile dile getirilecektir. Ama, baskalarina
ulasan bir dili konusmayan higbir kitap veya metin konusamaz (bir seyler sdyleyemez).”

Dolayisiyla anlamin insa edildigi yerde hem metin okura hem okur metne bir seyler

18 Nitekim biz, der Gadamer, bir yerde veya bir zamanda bir seyin oynandigindan (spielt), bir seyin devam
etmekte oldugundan (im Spiele ist) veya bir seyin vuku bulmakta oldugundan bahsederiz. (Bk. A.e., s. 145.)
187 Ae., s. 202.

188 By hakikat anlayisinda, yukarida bahsini ettigimiz Husserl fenomenolojisi biiyiik 6lgiide etkilidir: Oziinii
bulana degin degismek.

18 Ufuklarin kesigimi bir uzlagim igerir: “Bir metin kendini bir yorumlayiciya takdim ettigi sirada, o metnin
gercek anlami, daima yorumlayicinin tarihsel durumunun da ortak oldugu bir sekilde belirlenir.”
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sOylemelidir. Metin de kendisinden Onceki metinlerle kurulan bir yap1 olarak onlarin

gelecekteki agiklamasina karsilik gelir.

Gadamer’in kavramlari bir problemin daha irdelenmesini gerektirir: Anlami lireten,
sadece metin ve okurun bir oyun etrafinda kesisme imkanlari midir? Eger 6yleyse, okurun
yonelimi tesadiifi midir yoksa baska dnciillerle glidiillenmis midir? Okurun oyuna katilimi
tesadiifiyse, bir diger ifadeyle, siradan bir edimi karsiliyorsa metne atfedilen deger nedir?
Gadamer bu problemi ¢6zmek i¢in metni, ontolojik bir diizleme yerlestirir. Okurun metne
yonelmesi metne ickin bir degere, iddiaya dayanir.'® Nitekim bu iddia metne ickin bir
anlamin ortaya ¢ikmak i¢in bekleyisidir; yaraticisi tarafindan tasarlanmistir. Diger yandan
okurun, anlasilma talebine bir karsilik verip vermeyecegi bir problem olarak kalmaya

devam eder.

Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inde sundugu bu anlama tekliflerine Umberto Eco
“acik yapit”la katilir. Eco, ilk olarak 1958’de XII. Uluslararas1 Felsefe Kongresi’nde
sundugu “Acik Yapit Sorunu” baglikli bildirideki diisiincelerini bir denemeler dizisi
halinde 1962°de yayimlar. Taslaklar1 Hakikat ve Yontem’den once olusturulsa da tekrar
gbzden gec¢irme ve kitaplastirma evresinde Gadamer’inkilere ¢ok yakin Oneriler
sunuldugu goriiliir. Diger yandan yapitin agikligt Husserl’in fenomenolojisiyle de
ortiisiir.1® Nitekim “Acik Yapitin Poetikasi”*%? bashikli ilk denemede “icraci tarafindan
estetik olarak deneyimlendigi anda tamamlanan” acgik yapitlar, hem Gadamer’in okuma
edimi sirasinda gerceklesen oyunlastirma ilkesine hem Husserl’in fenomenolojilerine

baglanir. Burada Eco’nun icraciyla ne kastettigi, anlamin ¢ogullasmasini agiklar nitelikte

190 Okasiyonalite “yorumcunun ona empoze ettigi bir sey degil, eserin kendi iddiasinda ickin olmasidir.”

(Bk. Gadamer, a.e., s. 202.)

191 Acik yapitla birlikte “sanatg1 karsisindaki tamamlanacak bir yapit sunar; yapitin tam olarak nasil
tamamlanacagina dair bir fikri yoktur ama bir kez tamamlandiginda yapitin yine de baska bir yapit degil,
kendi yapiti olacagini ve bir bagkasi tarafindan onun 6ngéremeyecegi bir bigimde yapilandirilmis olsa bile
yorum diyalogu sonunda somut olarak ortaya ¢ikan bigimin kendi bi¢imi olacagini bilir.” (Bk. Umberto
Eco, Acik Yapit, Istanbul, Can Yayinlari, 2019, s. 91) Bu yargi, Husserl’in kendine ulasana kadar déniisen
imge tasarimuyla birebir Ortiisiir.

192 Eco “agik” yapitin poetikasmin bilingli olarak ilk kez Verlaine’m “Siir Sanati”nda teklif edildigini soyler.
(Bk. Ae.,s. 72-73))
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olmasi bakimindan miihimdir: O bir sanat eserinin yaraticist da olabilir izleyicisi de.%

Esere ya da metne her yaklasim yeni bir icradir. Devaminda bu icranin anlami nasil
drettigini sorgulayan Eco, yine Gadamer’e yaklasan bir tavirla, yaraticinin iletisim
6gelerini muhatabinda etki uyandiracak sekilde 6zgilince tasarladigint savunur. Eco’nun
teklifi eserin yaraticisini anlam iretimine yaklastirmak degil fakat bir yaniyla dahil
etmektir. Okurun ve yazarin sabitlenemez birlesimleri ancak metnin tek malzeme olarak
kabultyle mimkinddr. Boylelikle yazar, okur ve metin icra etmeye, oyun oynamaya
baglar. Ufuklarin benzesimi ilkesi bir kez daha tekrarlanir: ... her bir muhatap, ... Kalturd,
zevkleri, egilimleri, kisisel Onyargilariyla sartlanmis somut varolugsal bir durumda”
metinle bulusmay1 bekler.?®* Bu teklifin daha acik ve Gadamer’e yakin tanimim “Siirsel
Dilin Analizi”nde yapan Eco, herhangi bir yapitin muhatabi tarafindan anlamlandirilmasi
icin onun Onceki deneyimlerinden edindiklerinin, yapit tarafindan sunulan anlamlarla
kesigsmesi gerektigini soyler.!® Diger yandan okurun sartlanmis varolugsal durumu
baskalar tarafindan, baskalarinin gosterir konumda bulundugu hiyerarsik bir yapida insa
edilmez: Eco’nun mucizenin, dehanin, metaforun estetikte niifuzunu kaybedisiyle
acikladigl bu durum miimkiin oldugu kabul goriilen “0” tek anlamin yikilmasina karsilik
gelir.1® Tek anlamin ¢oziilmesiyle ele gecirilen ¢ogulluk, yirminci yiizyilin 6znesine

metne iki sekilde yaklagma yolunu agar:

a. Belirsizligi kabullenmek

b. Belirsizligin ardinda mevcudiyetini koruyan belirlilikleri yakalamak %’

Bu, kuantumun evren anlayisiyla 6znenin igine yerlestirildigi yersizligin, metne ve

beraberinde anlama yansimasidir. Ele gecirilebilirlik ve gecirilemezlik anlam(lar)1 ¢ift

193A e, s. 65.

1% Ae., s. 66.

1% Ae., s. 100.

1% Eco, Mallarme’nin gdriislerinden ilhamla “en basindan, tek bir anlamin kendisini kabul ettirmeye
¢aligmasini”n engellenmesini teklif eder.

197 Eco bu goriisii, metnin acikligiyla Einstein’in uzay-zaman teorisini birlestirerek ortaya koymustur. Acik

bir yapit karsisinda 6zne, uzay-zaman i¢inde durmaksizin siiziiliirken aslinda g¢oktan belirlenmis olaylari
kesfetmektedir. (Bk. A.e., s. 89.)
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tarafl1 insa eder. Insa, gonderge islevi olan énermelerle ¢agrisimsal islevi olan dnermeler
arasinda gercgeklesiyor gibi gorunir: Gonderge islevi gonderge iletisinin diiz anlamini,
cagrisimsal islevse ¢ogul anlam vaadeden estetik iletiyi temsil eder. Nitekim ayrim, eger
¢oklu bir icradan soz ediliyorsa bu kadar basit ve indirgeyici olmamalidir. Kendisine
cogunlukla diiz anlam atfedilen gonderge islevi, muhatabinda ¢agrisimsal isleve ya da
cagrisimsal islev atfedilmis estetik ileti diiz bir anlama karsilik gelebilir. Eco burada, yine
Husserl’in yonelimsellik ilkesinden hareketle tglincl bir 6nermeyi anlama sirecine dahil
eder: Yonlendirilmis ¢agrisim. Metin kendi kendisine gonderme yapabilen bir gostergeler
dizgesiyse, ona dogru yonelmeyi saglayan, okurdaki daha bilincli bir okuma edimidir.1%

Boylelikle okur, metin igin de bir vadediciye doniisiir.

Anlamla ilgili yapilan tiim bu ¢alismalari takiben, postyapisalciligini bilgi ve gii¢
merkezinde ya da merkezsizliginde yeniden yorumlayan Michel Foucault gug, bilgi,
iktidar, sureksizlik, tarihsellikten kopus gibi kuramiyla 6zdeslesmis kavramlari anlama
edimi i¢ine dahil eder. Focault 1966 yilinda yayimlanan Kelimeler ve Seyler’in girisinde
Borges’in metninde yer alan bir Cin Ansiklopedisi’nin nesnelestiriimeye uygun
olmadigim belirtirken kendi kuramina 6zgii dil, séylem ve anlam evreninin dnctllerini
verir. Bu eserdeki cizgisel diizenlenis, 6znenin epistemesine aykiridir. Biz diinyayi
anlamlandirma ugrasinda bdylesine yapay bir bildirisim diizleminde ilerleyemeyiz;
egzotizmin sinirlarinda beliren bir Cin Ansiklopedisi bir giiliise yol actiginda metinle
aramiza giren mesafe anlama ve bilme istencimizi etkiler.!®® Dolayisiyla Saussure’iin
birbiriyle sarsilmaz iliskilere giren gostergelerinden ziyade Derrida’nin bir ¢oziilmeye
ugrattig1 gostergelerini bu baglamda Foucault’yla 6zdeslestirmek miimkiindiir. Nitekim
bizim yaziya ya da soze aktararak somutlastirdigimiz nesnelerle, bir 6zne olarak insa

ettigimiz varhik alani uyumsuzdur. Anlam bu uyumsuzluktadir: Kelimeler ve seyler

1% Ae., s. 109.
19 Foucault’ya gdre Cin Ansiklopedisi’ndeki masals1 hayvanlarda hicbir gercek bedeni bozmayan bir
canavarlik varsa da bu “ ... higbir acayip giiclin derinliklerinde gizlenmemektedir.” (Bk. Michel Foucault,

Kelimeler ve Seyler, s. 12.) Nitekim Roland Barthes da gostergelerle canavarlar arasinda bir benzesim
kurmustur. Iki diisiiniiriin farkli metinlerde ortiik ya da agik sekilde canavarlari ve gostergeleri 6zdes kilmasi
dili algilayislarina dair 6nemli bir ipucu verir.
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arasindaki kod iliskilerinde.?® Bu baglamda bilginin ve glcln 6zne Uzerindeki
tahakkimdi, 6znenin nesnelerle kendisi arasindaki boslugu giderek artirdiginda ortaya
cikan kelime-sey miibadelelerini tespit etmek, dilbilimsel bir anlamin degil fakat sdylemi
ele veren bir anlamin ele gegirilmesini saglar. Foucault’ya gore semiyotigin ve
hermenétigin yakaladiklar: “anlam”lar birbirlerinden bu yilizden farklidir: Semiyotik,
gostergeler arasinda benzesim kurar, 6zdeslikler yakalar, benzesenleri tasnif eder; o
baglantilarin yasasiyla ilgilenir. Hermendtik ise -yine benzesim ilkesini dislamamakla
birlikte- esasen 6znenin dogayla karsilasmasi amindan itibaren beliren bosluklari

anlamlandirma gabas: icindedir.20

Diger yandan, dillerin doga karsisindaki konumlanisi 6zne ve seyler arasinda
kurulan bagi niteler: Bu iligkinin temelinde anlamdan daha da 6tede konumlanmus bir
kiyas ve temsil iligkisi yatar. Sembollerle oriilii diller, kendi varoluslari i¢inde zaman,
mekan ve diinyayla kesisirler. Dili 6ren isaretlerse kendilerine hitkmeden igerik yasalarina
mahkdm goruldiklerinde, onlarin varligindan 6nce kendilerine atfedilen igerikler de
kaybolur: Sozciikler boylelikle anlamsal igeriklerine boyun eger hale gelirler.?%? Bu,
Foucault’'nun merkeze aldig1 bilme istenci ve gii¢ kavramlarinin “seyler” diizlemindeki
yorumu olmasi bakimindan mithimdir. Giig dilin kendi i¢inde, yine kendisi tarafindan var

edilerek korunur.

Bu baglamda Foucault anlamin ortaya ¢iktig1 yer olarak dilin dolasikligini gosterir.
Boyle bir dolasiklik sayesinde isaretler ve temsiller durmadan degisir, dolasir, ¢oziiliir ve
ayrisir.?% Nihayetinde anlama, ne dogal bir anlama ne de ifade etme ediminin ickinligine
indirgenir; o, dilin insa edilen, eksilten, ayristiran, ¢ogaltan yapisiyla 6znenin miibadele
iligkisine girmesinin sonucudur. Anlam bu iliskilerin gii¢, iktidar, bilgi sdylemleri

karsisindaki yapisidir.

200 Byradaki anlam, tirnak icine alimmaya uygundur.
201 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 63.

22 A, s. 110.

23 A, s. 166.
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Boylelikle anlam dogal nesnelerin temsil diinyasindan okura dogru genisleyen dil
goriislerinde ¢oklu bakis acilartyla degerlendirilirken Paul Ricoeur tiim bu bakis agilarini

sentezlemeyi onererek yeni bir anlamlandirma kurami gelistirir.
1.2.1.2.4. Paul Ricoeur ve “Art1 Anlam”

1973 yilinda Texas Hiristiyan Universitesi’nde bir dizi konferans veren Paul
Ricoeur dili bir sdylem olarak incelediginde, bir diger ifadeyle onu kendi kuraminda
soylemle es tuttugunda yalmzca sOylemsel-dil duzleminde ele gecirilecek bir anlamin
denklemini gelistirir. Anlam, sdylemdeki olay ile anlam diyalektigi arasindaki iliskiden
dogar. Ricoeur bu iki kutbu sirasiyla “olay kutbu” ve “anlam kutbu” olarak adlandirir.
Ricouer’iin sentezleyici kuraminin basladig: yer, olay kutbunda yer alan sdylem olayini
Saussure’iin formiilasyonundan ayirarak edimlestirmesidir. Nitekim s6z, Saussure’deki
héline atfen, kisisel, tasarlanabilir, tercih edilebilir yanlar1 sebebiyle dilin karsisinda
zayiflar: “Sistemler varhgini devam ettirir, ancak olaylar sona erer.”?%* Oysaki o, dilin
devamliligini saglayan aktiialiteyle gliclenmelidir. Bu, ad ile fiilin birbirine sarilmighigi

205

ilkesiyle saglanir.=*° Boylelikle olay olarak kabul goren her sdylem anlama 6zdes kilinir.

Ricouer’iin sundugu bir diger teklif, sdylemin olayini insa ederken ona atfedilecek
guct yuklemle 6znenin niteliksel farkliliginda aramaktir. Yiiklem climlenin tek ayirt
edicisi olarak bir niteligi, bir seyler sinifini, bir iligki tipini ya da bir eylem tipini
gosterirken 6zne, yiiklemle kurulan climleyi tikellestirerek 6nermeye belirgin bir igerik
kazandirir. Boylelikle bir kavram olarak anlam, anlam ile olay arasindaki diyalektik
iliskinin merkezinde yer alir ve iliski iki farkli anlamsal diizenegi teklif eder: Anlatanin
soyledigi ya da sdylemek istedigi sey; ciimlenin soyledigi ya da sdylemek istedigi sey. 2%

Boylelikle anlamlandirma diizlemimizde sentezleyici bir dortlii belirir:

a. Anlatan

204 paul Ricoeur, a.g.e., 5.23.
2 Ae,s. 26.
26 A, s. 26.
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b. Anlayan
C. Anlatilan

d. Anlasilan

Gortildiigi gibi Ricoeur buraya kadar irdeledigimiz anlamlandirma arayislarini yine
dilden yola ¢ikarak fakat 6zneyi higlestirmeyerek birlestirir. Metin, yazar ve okur dilin
hem yapisalliginda hem aragsalliginda, hem ortiikliiglinde hem agikliginda anlamu birlikte

tiretirler. Oyle ki Ricoeur’e gore “diller degil, insanlar konusur.”2%

Anlamin belirginlestirilmesi iginse olay ve Onerme diyalektigine tekrar
donulmelidir. Nitekim sdylenen seyle sOylenmek istenen arasindaki bulanikligin

giderilmesi, bu besli diyalektige bagvurmakla gerceklesir.

a. Soylemeyle ilgili eylemler
b. Soyleme icindeki eylemler
c. Karsilikli sdyleme eylemi

d. Soéylenenin anlami

e. Soyleyenin anlami?%®

Soylemeyle ilgili eylemler sdylemin i¢ diyalektigini kurarak sOziin eylemle
birlestigi yere karsilik gelir; muhatabi icin vadedicidir. Bir diger ifadeyle o, sOyleyerek
yapmaktir. Bu, climlenin semantik unsurlar1 dikkate alinarak belirlenir. Diger yandan,
sOyleme icindeki eylemler ciimlenin baglamina isaret eder: Gadamer’deki “oyun” ya da
Eco’daki “icra” kavramlar1 bu eylemlerin farkli adlandirilislaridir. Karsilikli soyleme
eylemindeyse anlam, soyleme bagli olarak dil dis1 6gelerin katilimiyla birlikte ¢ogul

0znelerce tiretilir. Bildirisim islevi 6ne ¢ikar.

27 Ae.,s. 27,
2855ylemeyle ilgili eylemler dilbilim literatiirinde “locutionary acts”, sdyleme icindeki eylemler
“illocutionary acts”, karsilikli sdyleme eylemi “the interlocutionary acts” olarak adlandirilir.
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Eylem diyalektiginin ardindan Ricoeur anlam diyalektiginin yapisini ¢oziimler.
Soylenenin anlami, i¢erdigi dnerme bakimindan anlamin objektif yanini karsilar ve sadece
O0zneye degil ciimleye de aittir. SOyleyenin anlamindaysa climlenin kendisine yaptigi
referans, soyleme igindeki eylemler ve muhatabindan kabul gérme niyeti birlesir. Bu,

anlamin kendi i¢indeki subjektif-objektif diyalektigidir.

Ricouer’iin sentezleyici kuraminmi insa ettigi bu kavram ve teklifler anlamin
diyalektik yanini dilin yapisin1 disarida tutmadan baglamsal ogelerle birlestirmesi
bakimindan acik, yorumlanabilir ve esnektir. Dolayisiyla kendisinden 6nce gelistirilen her
kuramdan bir 6l¢iide faydalanabilmeyi ve ardindan gelistirilecek kuramlar1 da anlama

edimlerine baglh olarak gelistirmeyi miimkiin kilar.

Boylelikle metnin gecirdigi doniisiim, anlamla ilintili olarak irdelendiginde
sOylemsel ve sosyal pratiklerin tizerine insa edilecegi kuramsal ilkeler blyuk 6lgtide tespit

edilmis olur.
1.2.2. Soylemsel Pratikler

Soylemsel pratikler bir yaniyla metin tiretimi, dagitimi ve tiiketimini i¢ine alirken,
diger yaniyla bu {i¢linii yoneten sosyal faktorlerin donemin sdylemlerine gore girdigi
coklu iliskiyi vurgular.?®® Metin Gretimi ilk asamada metnin kim tarafindan, kime, ne
amagla, nasil tiretildigini dikkate alir. Fairclough bunun goriindiigiinden daha karmasik
bir yapiya sahip oldugunu soyler. Ornegin metin iireticisi bir reklamciysa tercih ettigi
sOzciiklerin yapis1 donemin epistemolojisinin bilgi ve aktarmayla ilgili genel kabuliine
bagvurmamizi gerekli kilabilir. Boylelikle igine kapitalizmi, endistriyel gelisimi ve
medyay1 alarak genisler. Eger o edebi bir metin olarak bir yazar tarafindan Gretiliyorsa
metnin kanonik edebiyatla iliskisi, tiirler arasindaki yeri, baglami tespit edilir: Yazar, tim

bu degiskenler etrafinda sézciikleri konumlandirandir. 21

209 Norman Fairclough, Discourse and Social Change, Cambridge, Polity Press, 2008, s. 78.
20 A . s. 78.
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Dagitim, metnin bir meta olarak dolasima sokulacagi agsamaya karsilik gelir ve bu
yoniiyle Foucault’nun zikrettigi guc, iktidar ve bilgi eksenlerinin sdyleme dahil edilmesini
gerekli kilar. Nitekim sdylem bir metin olarak dolasima sokuldugunda, halihazirda
dolagima girmis diger sdylemlerle kesisecek ve onun dolasima girdigi sartlar, niifuz
alanin1 belirleyecektir. Bu yoOniiyle metin, tliriin kendisine igkin kabul edilen dagitim
sartlarina mahkiim bir sdylem haline gelir. Soylem ve metin birbirini doniistiiriirken,

doniisiimiin temeline reddetme ve uyum saglama yerlesir.

Tiiketim, okurla metni bulusturur fakat bu bulusmanin hangi sartlarda, nasil ve ne
zaman gerceklesecegi 6nemlidir. Diger yandan tiiketime hazir 6znenin metin karsisindaki
konumu, s6ylem pratigini etkiler. Nitekim genis bir kitle tarafindan tiikketilmesi dngorilen
metinle yalnizca ufak bir topluluga hitap etmeyi amaglamis metin arasinda hem niceliksel
hem niteliksel farkliliklar gozlemlenebilir.?!! Burada yazar ve okurun arasinda bu kez
gelecek zamana dayali bir beklentiler ufku belirir. Dolayisiyla yazar metnini tiiketecek
okuru hayal eder, imgesel bir okuru karsisina alir. Okur da yine metnin Gretimi ve
dagittmina bagl olarak yazarmi imgeler. Nitekim imgelem ve sosyal kimlikler
birbirleriyle karsi karsiya geldiginde sdylem kendisini bir kez daha iiretir. Oncelikle
metinden okura dogru genisleyen anlam, metni reten ve tiiketenler arasindaki kimliklerin
sundugu yeni bir iliskiler agiyla zenginlesir.?'?

Bu baglamda Fairclough bu iliskilerin merkezine miiphemligi yerlestirir: Tiiketim,
dagitim ve tretim iliskileri, iireticiler ve tiiketiciler arasindaki uyum ya da uyumsuzluga
gore miiphemlesir ya da belirginlesir. Boylelikle Fairclough, metnin anlamlandirma
siirecine yerlesen baglami sosyolojik, ekonomik, etnolojik bir diizleme yerlestirerek

sOylem, metin ve toplum arasinda yeni bir iliski kurar.

A A, s. 79.
212 Fairclough baglanu kesfetme ve yorumlama asamasinda, metinde yer alan herhangi bir sézciigiin
muhatabinin sosyal kimligine gore tiiketilecegini, yok sayilacagini ya da benimsenecegini vurgular.
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1.2.3. Sosyal Pratikler

Soylemin sosyal pratikleri, genel anlamda ideolojiyi ve hegemonyay: igine alir.
Ideoloji, Alman geleneginde kabul goren ikircikli yapisindan Karl Marx’a kadar bir
yaniyla felsefeye diger yaniyla bilime bagl bir kategori olarak bir yanlislama diizleminde
yorumlanir.?®®  Althusser’deyse pratik ve teorik olmak (zere ikiye ayrilir. Pratik
ideolojiler, davranigsal diizeyde ve giinliik yasam tecriibelerinde bir “problem ¢oziicii”
gorevi listlenirken, teorik ideolojiler muglak ve belirsizdir.?!* Nitekim ideoloji gtictini
ayni muglakliktan ve belirsizlikten alir: Onun kendine ait bir tarihi bile yoktur.?
Althusser’in ideoloji yorumunu séylemin sosyal pratiklerine yaklastiran yani ise gergek
ve temsil arasinda kurdugu yanilsamadir. Nitekim Fairclough da bu bakis agisindan yola
cikarak (¢ Oneriyi sdylem diizlemine aktarir: Ideoloji oncelikle bilimsel enstitiilerin
caligmalariyla kendisini var etme alanina sahiptir ve bu enstitiilerce dolagima sokulan
materyaller soylemi giinlik yasam pratiklerine aktarr. ikinci olarak o, o6zneleri
sorgulayabilme yetkisiyle donatilmistir. Sorgulayict yapisi, ideolojinin 6zneler {izerinde
tehlikeli bir 6z-denetim olusturmasina neden olmus ve bdylelikle sdylem bazi yanlariyla
goriinmez kalmustir. Ugiincii olaraksa ideoloji, okul ve medya gibi kurumlarm varhigiyla
sinifsal miicadelenin varligii ve yoklugunu aynmi anda hazirlayabilme yetenegine

sahiptir.216

Ideolojiyle birlikte sosyal pratiklere dahil edilen hegemonya?! ise giic iliskilerinin

sOylem diizlemindeki goriiniimlerine karsilik gelir. Nitekim ideoloji, hegemonya ve

213 |_ouis Althusser, Ozelestiri Ogeleri, Istanbul, Belge Uluslararas1 Yayincilik, 2000, s. 26-27.

214 Louis Althusser, Felsefe ve Bilimadamlarinin Kendiliginden Felsefesi, Istanbul, Verso Yayinlari,
1990, s. 32.

25 Louis Althusser, Ideoloji: Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, Ithaki
Yayinlari, 2016, s. 67.

216 Fairclough, a.g.e., s. 87.

217 Bu kavram Antonio Gramsci tarafindan sdyle yorumlanir: “Hem y&netici bir sinif olarak proletaryanin
hem de yonetimin uygulanmasina iligkindir. Bu egemen sinifin karsit gruplar iizerinde zorunlu olarak
uygulayacagi zorlama demektir. Fakat bu proletarya ile igbirligi yapmaya hazir olan ve bu tutumuna etkinlik
kazandirilmasi s6z konusu olan miittefiklerin fikir ve kiiltiir alaninda yonetilmesi de demektir. Hegemonya
yonetimin olumlu y&niinii de gelistirir.” (Bk. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, istanbul, Belge
Yayinlari, 2009, s. 28.)
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soylem birbirleriyle karsilikli iliski igindedir. Ideolojinin gériiniir ya da goriinmez
aygitlar1 soylemi insa ederken, sdylem kendisini insa eden ideolojinin ¢6zilmesine yol
acabilir. Hegemonya da yine bu iki kavrama bagli olarak Fairclough tarafindan ¢

ozellikle vasiflandirilir;

a. Yapict
b. Yikic

C. Yeniden Yapici?'8

Ozneler, tipk1 Derrida’nin metne yaklasimda benimsedigi ¢oziilme ilkesine benzer
bir iliskiler ag1 i¢inde sOylemin, ideolojinin ve hegemonyanin es-suremsel varligini
anlatma, anlama, anlagilma, anlatmak ya da anlasilmak isteme kaygilar1 etrafinda

durmaksizin tecriibe ederler. S6ylemin, sosyal pratiklerdeki karsiligi bu tecriibedir.

Boylelikle ayrintilartyla irdelemeye calistigimiz sdylem araglariyla ideolojik,
metodolojik ve baglamsal verilerin birlikte kullanilmasi metni, séylem analizine hazir héle

getirir.
1.3. Soylem Analizi

“Soylem analizi” teriminin literatiire girdigi ve bir yontem olarak bagvuruldugu ilk
calisma Zellig S. Harris’in 1952 yilinda “Language” dergisinde yayimladig1 “Discourse
Analysis” baslikli makalesidir.?*® Soéylem, modernite projesinin icinde ve ona bir tepki
olarak anlamini genislettiginde, sdylem analizi de 0Ozellikle Michel Foucault’nun

Frankfurt Okulu??® ve Elestirel Teori??! etkisiyle yiiriittiigii 6zgiin calismalarla sosyal

218 Norman Fairclough, a.g.e., s. 93.

219 Teun A. van Dijk, bu makalenin gerekli ilgiyi gérmedigini, yirminci yiizyilin sonuna dogru gelisen
sOylemin bir yaniyla Harris’in makalesine bagli oldugunu sdyler.

220Frankfurt Okulu “1923 yilinda, Frankfurt’ta kurulan; 1933 yilinda Almanya’dan siirgiin edildikten sonra
Amerika’ya yerlesen, fakat daha sonra, 1950’li yillarin basinda Frankfurt’ta yeniden kurulan Sosyal
Arastirma Enstitiisii ¢evresinde toplanan kimi 6nemli diisiiniirlerin meydana getirdigi cagdas akim ya da
hareket verilen ad”dir. (Bk. Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 364.)

221 Elestirel Teori, “yirminci yiizy1l diisiincesinde, Frankurt Okulu’yla birlestirilen toplumsal analiz tarzi”na
verilen addir. (Bk. A.e., s. 290.) (Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bekir Balkiz, ‘“Frankfurt Okulu
ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivizmin Elestirisi”, Sosyoloji Dergisi, N0:12-13, 2004, s. 135-158.)
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pozitivizmin karsisinda durur.??? Nitekim Viyana Cevresi’nin hegemonizmine ve
temelciligine bagli olarak yirminci ylizyilda gelisen modern psikolojinin, 6zneyi hiimanist
bir bakis acisiyla kisisel, giidiisel ve rasyonel kavramlarla homojenize etmeleri, 1968
olaylarinin etkisiyle gelisen postyapisalci elestiriyle ¢ozulir: Ozne, sosyal hayatin
regiilasyonu icin gelistirilen enstriimanlardir ve heterojendir. Mantik¢t pozitivizm
etkisinde Ozneyi tanimlamaya c¢alisan modern psikoloji, bdyle bir 6zneyi kendi
iiretmektedir. Tarihsel siirecin devamlilig1 fikri, tipki 6zneye atfedilen 6zelliklerde oldugu
gibi vurgulanmali, 6ne ¢ikarilmalidir. Boylelikle giig iliskileri pekistirilerek 6zne lizerinde
kurulan tahakkiim araglarina teorik bir altyapr gelistirilmis olur. Michel Foucault’nun
sOylem analizi, boyle bir 6zne anlayisinin ¢oziilmesi, heterojenize edilmesi fikrinden
hareketle dogar. Nitekim onun tiim ¢alismalar1 istikrarsizlik, arkeoloji, gii¢, iktidar

kavramlar etrafinda tarihte tespiti yapilan kopma anlarinin ifsasina dayanir.

1977 yilinda yayimlanan “ldeology and Consciousness” dergisiyle birlikte
Foucault, bu sahadaki ilk ¢alismalarini bahsini ettigimiz kavramlar ve amag¢ baglaminda

vermeye baslar:

Foucault sdylem analizini, sOylemin diizenini tespit etmekle 6zdeslestirir ve ilkesini

u¢ farkli eksene ayirir:

a.  Bilginin eksenleri: SOylem pratiklerini sekillendirerek neyin dogru, neyin
yanlis oldugunu kararlastiran kurallar1 igerir.

b.  Giiciin eksenleri: Digerlerinin yonetimini iistlenen rasyonaliteler biitiiniini
icerir.

c.  Etigin eksenleri: Bir bireyin kendisini 6zne olarak sekillendirmesini saglayan

pratikleri icerir. 22

222Jiinger Habermas da Franfkurt Okulu’nun iiyeleri arasindadir.
223 Dimitrios Lais, “Foucault as an Ethical Philosopher: The Genealogical Discussion of Antiquity and the
Present”, Foucault Studies, No:27, December 2019, p. 72.
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Gortldigi gibi Foucault’nun diisiincesini insa ettigi ii¢ farkli eksen, 6zne ve
oteki(ler)le kurulan ¢ok yonlii iliski {izerine temellenir. Oteki sdylem Ureticileri 6zneyi
bilgi, glic ve etik ekseninde kusatir. Dil, bu kusatilmanin sdylemle birlestigi yerde
konusanlarin birbirine karistigi bir sdzceler evreni yaratir. Bu baglamda Foucault da
sdylem analizini “Kim konusuyor?” sorusuyla baslatir.??* Béylelikle dili Greten, ondan bir
sayginlik, sureklilik ve gili¢ insa eden, gercekligi tahakkiimiine alan Oteki(ler) gorunir
kilmmir. Ardindan, séylemin mesru kaynaginin kendisinden alindigi kurumsal yerlerin
belirlenmesi teklif edilir. Nitekim herhangi bir 6zneyi “deli” olarak tanimlayabilmek i¢in
bu tanimlamanin sadece sOylemsel pratige dokiilmesi degil, kurumsal bir gigcle
pekistirilmesi de gerekir: Delilik s6ylemi psikiyatri kliniklerinin varligiyla dogrulanir.
Son olarak 6znenin bulundugu konumlarin tespiti yapilarak bilgi ve gicln kendisini
seylestirdigi yapilar ¢oziiliir. Coziilmenin Foucault’daki karsiligi arkeoloji  ve
soykiitiigiidiir.?”® Foucault'nun 17 Kasim 1980 tarihinde Dourtmouth’da verdigi
konferanslarin ilkinde aktardigi psikiyatrik bir vaka, diisiincesini insa ettigi bilgi, gi¢ ve
etik eksenlerinin yukarida bahsini ettigimiz ifsa ilkeleriyle nasil birlestigini acikca
gosterir: Fransiz psikiyatr Leuret, hastasi Bay A.’y1 dusa sokar ve ondan halUsinatif
sayiklamalarini ayrintisiyla anlatmasini ister. Sayiklamalarinin delilikten kaynaklandigini
sOyleyen doktor, bunlarin tekrarlamamasi i¢in hastasindan s6z almaya niyetlense de ikna
olmaz ve soguk suyu agar. Bay A.’nin sarf ettigi “Evet, evet! Deliyim!” ciimlesini “Evet,
deli oldugumu kabul ediyorum.” ctimlesi takip eder.??® Gériildiigii gibi deliligi iireten bir
bilgi, bu bilginin sdylem pratigine dokiilmesini saglayan bir gii¢ ve giiclin etkisiyle
kendisini doktor-6zne’ye doniistirmeyi basarmis bir psikiyatrist, Bay A.’nin deliliginin

kabul gormesi igin yeterlidir. Diger yandan, Bay A. da deliliginin itiraf ettirildigi hasta-

224 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2019, s. 69.
25«Arkeoloji, yerel gidimliliklerin ¢dziimlenmesinin yontemi, soykiitiigii de, bu yolla betimlenen yerel
gidimliliklerden yola ¢ikarak, bunlardan yayilan boyunduruktan kurtarilmis birimleri harekete gegiren
taktikler olacaktir” (Bk. Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 27.)

226Michel Foucault, “Oznellik ve Hakikat”, Hermenétigin Kokeni, Cev. Sule Bilgic Solmaz, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2018, s. 35-36.
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0zne’ye donustiriiliir. Foucault’nun ilk ilkesine gore konusursak “Evet, evet! Deliyim!”

ciimlesinde konusan Bay A. degil, Leuret’dir.

Diger yandan Focault’ya gore sOylem analizi, sdylemin igerdigi birtakim
stratejilerin ¢ozlilmesini de gerektirir. Bu stratejilerin i¢inde kesinligin, tutarliligin ve
stirekliligin iizerinde yiikselen ve bizi Foucault’nun yukartya alintiladigimiz sorularini
sordurmaya yonelten, dogruluguna karar verilmis sdylemler vardir. Ozellikle ekonomi, dil
bilgisi ve canli bilimi gibi séylem alanlari, tarihsel siire¢ i¢erisindeki gelisimlerinde ya da
ortaya ¢ikislarinda istikrara sahip degildir fakat onlar bize istikrarli yapilarmiscasina
gosterilir.??” Bu illizyonu yikmak icindir ki Foucault, sdylemin kirilma anlarini
yakalamay1, bagdasmazlik noktalarini belirlemeyi, sOylemsel toplulugun ekonomisini
incelemeyi ve onun rejim ve uyum siireglerini goriiniir kilmay1 onerir. Boylelikle her
toplumun, kullandig1 ifadeler toplamina “dolaysiz ve mesru” basvurusu gecerligini
yitirerek parcalanmaya, heterojenlesmeye ve zayiflamaya baslar.??® Bu yaniyla sdylem

analizi, soylemlerin dolayliligin1 ve gayrimesrulugunu tespittir.

Ayni analiz siireci baz1 uyar1 ve sonuglar1 da beraberinde getirir. Foucault kesinligi
savunulan bilgilerin degerine tiimiiyle itiraz etmedigini fakat yalnizca 1srarla giiclendirilen
teorik Oziimlemenin yanilirligini, baska bir ifadeyle her an yamltabilirligini gizledigini
muhatabina hissettirmeyi, gostermek istedigini sdyler: “Tarihgilerin ufkunun da disinda
kalmis doniisimler hangileridir???° Bu doniisiimler pozitivistlerin kutsadigi olgular
etrafinda insa edilen homojen diinyanin gormezden geldigi yerlere tekabll eder ve
ifadelerde tezahiirii miimkiindiir. Foucault’nun ifadeleri sadece bireyleri ya da tikel

olaylar1 degil, hem bir ifadeler toplulugunu hem de biitiinlerin karsisina koyulan bosluklar

227 Bu, Roland Barthes’1n “Eiffel Kulesi” metniyle metaforik diizlemde irdeledigi problemdir.

228 Michel Foucault, “Stratejilerin Olugmas1”, Bilginin Arkeolojisi, s. 86-94.

229 Michel Foucault’nun 1980’lerde sordugu bu soru, ondan yaklasik yirmi yil evvel Edward Hallet Carr
tarafindan “Tarih Nedir?” basghigiyla genisletilmis ve pozitivizmin &zne-nesne ayrimu elestirilmistir. O
Foucault’nun bahsettigi kayip ufuklari, olgular kiiltiiniin gélgesinde kalan kor noktalar olarak degerlendirir:
“Bu biiyii de ¢cogu biiyiiler gibi, insanlar1 bezdirici bir ig olarak kendi baslarina diisiinme yiikiimliiligiinden
kurtarmak i¢in yapilmustir.” (Bk. Edward Hallet Carr, Tarih Nedir?, Cev. Misket Gizem Guirkiirt, istanbul,
fletisim Yayinlar, 2018, s. 59.) Boylelikle 6zne bir yaniyla yiiceltilirken diger yaniyla diisiinme araglari,
elestirme hakki elinden alinmis bagimli organizmalara doniistiiriiliir.
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icerir. Onlar ilk bakista biitiinciil, tutarli, rasyonel bir iliski ag1 i¢inde gortinlyor olsa da,
boliisim planlarim1 ve 06zel gruplama bicimlerini ifsa eden “sOylem atomlari”dir.
Boylelikle soylem analizine tabi tutulan tiim ifade buttnleri, metinler ya da edebi eserler
kendilerini olusturan geleneksel birliklerin hegemonyasindan kurtularak hem 6zneyi,
yazart, faili psikolojik bagdastirmadan bagimsiz kilar hem de bilginin a prioriliginden
armir.?® Onemli olan, onlarin olusumuyla ilgili kurallar: tespit etmek ve 1srarla dahil
edildikleri geleneksel birligin kirilganligina yaklagmaktir. Bu yaklasma, ifadenin
semantik incelemeye ya da dogrulamaya indirgenmesiyle degil, onun farklilagma
alanlarinin ¢oziimlenmesiyle miimkiindiir.?3! Boylelikle soylem analizi, “yersiz yurtsuz

birakma”?%? giictiyle donatilmus olur.

Michel Foucault’yla aymi yillarda yurltulen diger sdylem analizi g¢alismalar
1980’lerden itibaren hizla ¢ogalmaya ve yeni diisiinceler etrafinda genislemeye bagslar:
Soylemlerin merkezine ideolojiyi yerlestiren Teun A. Van Dijk’le birlikte analiz,
Foucault’da oldugu gibi golgede kalan, gormezden gelinen ya da bilerek yok sayilan
soylem noktalarmin belirlenisiyle yapilir. 1972 yilinda yayimlanan Text and Context:
Explorations in the Semantics and Pragmatic of Discourse ’la sylemin fiile ait baglama,
kavrayisa ve dizilislere bagli olarak ortaya ¢iktigin1 sfyleyen van Dijk, analizini iki ana

amag etrafinda toplar:

a.  Soyleyisi yeniden sekillendiren teorik alt yapiy1 belirli formlar altinda tiglinci bir

seviyeye, edimlere baglamak.

23 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 105-115.

21 Ale., 121. (Ayrica Foucault’nun ayni yillarda College de France’ta verdigi dersler de, ifadelerde tespit
edilen farklilagma siireclerinin “6zne”nin insasina nasil yansitildigim gosterir: “Oznenin karsisinda, ona dair
bir gesit hakikat, bir ¢esit hakikat sdylemi ve bu hakikat s6ylemiyle iligskilenmesi yoniinde —s6z konusu
iligkilenme ister bu sdylemi gercek sayma, ister onu bizzat tekrar iiretme anlaminda olsun- bir gesit
zorunluluk tarihsel ve olgusal olarak bulundugu andan itibaren, 6znenin oniinde nasil bir 6znellik alani
ac1lir?” Bk. Michel Foucault, Oznellik ve Hakikat, s. 25)

232 Michel Foucault, “Sozciikler ve imgeler”, Sonsuza Giden Dil, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 221.
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b.  Soyleyislerin uydugu, ilgili oldugu soyut birimleri tespit etmek ve bdoylelikle

onlarin yeniden iiretildiklikleri daha genis bir birim topluluguna ait kilmak.?%3

Dijk 1980 yilinda Walter Knitsch’le birlikte yayimladiklar: Strategies of Discourse
Comprehension’la birlikte sdylem analizini birtakim yeni kavramlar etrafinda tekrar
genisletir: O, ilk olarak 1970’lere kadar modern dil bilimcilerin fonoloji, morfoloji,
sentaks, semantik ve sadece climlelere bagli indirgeyici c¢ikarimlarini elestirir ve
analizlerine, 6znelerin bilgiyi degistirebilecegi, doniistiirebilecegi, yeniden iiretebilecegi
fikrinden hareketle yeni kavramlar yerlestirir: Bu kavramlarin ilki, hem igerinin hem
disarinin etkisiyle bellekte yeniden insa edilen sdylemin zihinsel temsillere yansidigi
“soylem siireci”dir ve stratejiktir. Nitekim sdylem strecinin tespiti, soylem analizi igin tek
basma yeterli degildir. Ikinci olarak bir “baglam”a ihtiya¢ vardir: Tiim séylemsel ifadeler,
sosyokilturel baglamlar etrafinda kurulduguna gore sdylem siireci de sadece biligsel degil,
aym zamanda sosyal bir olay olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle sdylem analizi
sOylem siirecini, metni ve baglami bir biitiin olarak ele alan ¢ok kollu bir ¢alisma sahasina

dontisiir.

Tipki Foucault gibi Kintch ve Dijk de sdylem analizi yaklagimlarini belirli ilkelerle
sinirlamaya ihtiya¢ duyar. Ilk sinirlamaya “dilbilimsel ayristirma” adi verilir ve analiz,
kapsadigr  dilbilimsel  ¢ikarimlarin  tumiyle anlamlandirilmasindan  ya da
yorumlanmasindan ziyade, tespit edilenlerin soyut terimlerle bir modele yerlestirerek
islenmesiyle yiiriitiiliir. Ikinci olarak analize tabi tutulan sdylem ifadeleri, bilginin temsili
ve kullanimi asamasinda sadece gerekli olanlarin 6ne ¢ikarilmasiyla incelenir. Boylelikle
yorum, gosterilmek istenenler etrafinda sekillenir, derinlestirilir. Son olarak soylemi
sekillendiren baglama, yine gerekli goriildiigli yerlerde basvurulur. Dolayisiyla sdyleme

belli kavramlar1 irdelemek ya da onlarin ortilk ya da agik temsillerini yorumlamak

233 Teun A. Van Dijk, Text and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatic of Discourse,
New York, Longman Linguistic Library, 1992, s. 8.
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maksadiyla yaklasan biri, analizi bu ¢ temel ilke etrafinda haritalandirarak daraltmis

olur.234

Dijk, 1998 yilinda yayimlanan Ideoloji baslikli ¢calismasinda sdylem ve ideolojinin
birbirlerini Uretme sireclerini irdeler. Soylem, ideolojilerin yeniden Uretilmelerinde 6zel
bir konuma sahiptir. Nitekim bu, onlarin sadece sdylemler aracilifiyla goriiniir
kilinmasiyla degil, ayn1 zamanda ustalikla ortiilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla her soylem
analizi, sozde ya da yazida 6znenin dahil oldugu sosyokiiltiirel gruplarin etkisiyle birlikte
ideolojinin kendisini ustalikla sakl tuttugu yerleri goz ardi etmeden ilerlemelidir.?® Bu
baglamda Dijk, kendi sdylem analizini Foucault’nunkinden ayirir: Onun “daha felsefi”
olarak nitelendirdigi analizinin karsisina disiplinlerarasi; dilin, zihnin, sosyal ve kdlturel
yaklagimlarin biitiinii olarak soz ve yazi edimlerine egilen bir sdylem analizi anlayisini
yerlestirir: Sususlar, tekrarlar, mimiklerle birlikte tiim sozel iletisim pratikleri ve bunlarin
yazida belirlenebilen yansimalar1 Foucault’dan farkli olarak 6nemsenir. Keza Dijk’e gore
sOylem tiimiiyle 6zel bir iletisim olayidir: Saussure’iin s6z ve dil, Noam Chomsky’nin
tiretici gramer teorisiyle gelistirdigi dil kullanma yetisi ve performans arasinda yaptiklar
kesinleyici ayrimlar sdylemi kisitlar. Disiplinlerarasi yaklagimlarla genisleyen sdylem
analizi ¢alismalariysa, soylemi sadece dilbilimsel soyutlamalara indirgemektense icine
sosyo-dilbilim, pragmatik ve konusma etnografisi gibi s6z ve yazinin karmasik yapilarinin
ya da stratejilerinin gercgeklestirildikleri halini de alarak Gretildikleri, yorumlandiklari,

kullamldiklar1 sosyal baglamlarla birlikte sistematiklestirmelidir.?%

Dijk’e benzer bir yaklasimla 1999 yilinda An Introduction to Discourse Analysis
baglikli ¢alismay1 yayimlayan James Paul Gee soylem analizini dilin “sosyal kimlikler”,

“sosyal aktiviteler” ve “sosyal araglar”la olan Gzel iliskisine gore sekillendirir. Oyle ki dil

23 Teun V. Van Dijk, Walter Kintsch, Strategies of Discourse Comprehension, New York, Academic
Press, 1983, s. 10.

2% Dijk’in ayn1 eserde kullandigr «... séylem (ya da ideoloji)” sdylem ve ideolojinin 6zdes kabul edilmesi
bakimindan mithimdir. (Bk. Teun V. Van Dijk, ideology: A Multidisciplinary Approach, London, Sage
Publications, 1998, s. 198.)

26 A, s. 198.
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“yerinde” goriilmeli, ona ait tiim kullanimlar da 6znenin sosyal kimliklerine, aktivitelerine
ve bu ikisini insa eden sosyal araglara bagli olarak degerlendirilmelidir. Nitekim o, her
yerde ve her zaman politiktir.2%” Politika ise dil kullaniminin tamamlayicisidir: Oznenin
diinyaya kendine ait bir perspektiften bakisiyladir ki politika ifsa olur. Bu perspektif para,
giic, statii, iktidar, deger, akademik zeka, bilgelik, teknoloji, sag duyu, etik vd bir¢ok
kavramu igine alan sosyal araglarla insa edilirse de Gee, dili analize tabi tutmadaki amacin
sadece bu politik insa ya da perspektif hakkinda ahkam kesmek olmadigini 6zellikle
vurgular. Politik insay1 ya da perspektifi g6z ardi etmeyen bir analiz ayn1 zamanda bizim
dilin empirik detaylariyla ve sosyal aktivitelerle nasil i¢ i¢e oldugumuzu da gosterir? Ki
bu, giinliik politikanin disina ¢ikan ontolojik bir problemdir. Keza 1987 yilinda Paul
Gagnon’un okullarda okutulmak tizere yayimladigi tarih kitabindan hareketle Gee,
aktardigi kisa bir paragrafin sentaksiyla birlikte onun politik tavrim1i da belirler:
“Gagnon’m Ingilizce grameri kullanis1 bundan daha fazla bir seydir.”?%° Nitekim kitabin
Amerikan Ogretmenler Federasyonu ve Freedom House un sponsorlugunda ¢ikmasi ya
da Gagnon’in tarih yaziciliginda tercih ettigi climlelerin dizilisi, onu sadece metin

merkezli yorumlamalardan muafkilmay1 gerektirir.

Tiim bu hazirlayici bilgilerden sonra Gee, séylem analizinin bir amaci olmasi ve bu
amacin da sadece betimleyici bir analizin dtesine yerlestirilmesi gerektigini vurgular. Oyle

ki analiz iki temel ¢ikis noktasindan hareketle yiratulmelidir:

c. Dilin nasil ve hangi amacla edime doniistiigiinii agiklayan bir teori etrafinda
kanitlar toplamak ve bu kanitlar1 aydinlatmak.
d. Anlama ve yorumlama agamasinda arastirmaciy1 isteklendirecek belirli bir sahayla

onemli konulara ve problemlere katkida bulunmak.?4°

237 James Paul Gee, “Introduction”, An Introduction to Discourse Analysis, New York, Routledge, 2005,
s. 1.

B8 Ae. S 2,

29 Ae.,s. 3.

20 Ae.,s. 8.
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Boylelikle Gee s6z ve yazi edimlerini, 6znenin bagl bulundugu tiim sosyal pratikler

ve araglar etrafinda politik bir zemine yerlestirerek “S/soylem”?*!, “metinlerarasilik”,

242

“sosyal dil” ve “D/diyalog” aracglariyla soylem analizini kuramsallastirir.

Arastirmacimn ideal bir sdylem analizi i¢in su sorular1 sormasi gerekir: 243

a. (Metinde veya diyaloglarda) Belli bir durumda kelimelerin veya ifadelerin yerlesik
(situated) anlamlar1 nelerdir?

b. Saptanan yerlesik anlam nelerle veya hangi degerlerle iliskili olabilir? (Mekan,
zaman, insan, eser, kurum vd)

c. Saptanan yerlesik anlam hangi anlatilarla veya metinlerle yerlesik hale gelip
pekismis olabilir?

d. Saptanan yerlesik anlam hangi (ideolojik) kurumlarla iliskilidir veya hangi
durumlarda yeniden dretilebilir?

e. Saptanan yerlesik anlamda hangi davramis tarzi sergilenmekte veya
gizlenmektedir?

f. Belli bir durumda hangi kiiltiirel kimlikler, inanglar, degerler etkin olmaktadir?
Bunlar edimi veya anlami nasil sekillendirmektedir?
Belli bir durumu pekistiren ya da soken sdylemler nelerdir?
Belli bir durumda etkin olan sosyal iligkiler nelerdir?

I. Hangi sosyal metalar (giig, statii, cinsiyet, irk, sinif, kimlik) saptanan durumla
iligkilidir?

J.  Hangi gostergeler saptanan durumla iliskilidir veya hangi gostergelerle durum
pekistirilir?

k. Hangi bilme veya bilis tarzi saptanan durumla iliskilidir?

|.  Hangi dil (ana dil) saptanan durumla iligkilidir?

241 (Jg farkl1 (S)dylem (Discourse) tiirii vardir: Kabullenilmis, degerlendirici, karsilikli. James Paul Gee’nin
(S)dylemden kasti, yasantiyla birlestirilmis dildir. Bu yasantinin igine kiiltiirel kodlar, biling, bilingalti,
smifsal aidiyet vd unsurlar karigir. Boylelikle anlam ortaya ¢ikmus olur. (Bk. A.e., s. 72-74.)

22 pAe., s, 20-22.

230rijinal metinde yirmi alt1 soru sorulmustur; buraya aktarilanlar onlarin birlestirilmis halidir. Her biri
genisletilebilir veya incelenen metne gore degistirilebilir.
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m. Hangi sosyal dil (belli bir sinifa aidiyeti pekistiren dil) saptanan durumla
iligkilidir?

Goriildiigi gibi Gee’nin teklif ettigi bu sorular, yukarida bahsini ettigimiz tim
kuramlar1 ve teklifleri bir yonuyle toparlar. Nitekim sodylem, 6zellikle yirmi birinci
yiizyilda yiiriitiilen disiplinlerarast ¢alismalarla birlikte 6znenin séz ve yazi ile kendisini
var kildig1 tiim yasam pratiklerine dogru genislerken gii¢, hegemonya, ideoloji, kimlik,
gelenek, modernite gibi girift kavramlarin dil Gzerindeki niifuzunu ¢ok katmanli kuramlar,

metotlar ve problemlerle goriiniir kilmaya devam eder.

Boylelikle bir¢ok farkli yorumlama big¢imi ve diistinsel perspektif etrafinda ayrintili
olarak ele almaya calistigimiz soylem kavramu ve bu kavramdan genisleyerek ¢ogalan
sOylem analizi yontemleri, Dijk’in ¢alisma prensipleri ve Gee’nin sorularinda biiyiik
olglide toparlanarak Mahur Beste’yle kuracagimiz iliskinin ana izleklerini belirginlestirir.
Nitekim Dijk’in arastirmaciya Onerdigi dilbilimsel ayristirma yardimiyla sinirlama
prensibinden yola ¢ikmak, metin {izerinde soyut bir haritanin ingasin gerektirir. Bizim
Mahur Beste tizerinde uyguladigimiz bu soyut haritalandirma ve ayristirma, onun imgesel
bir yolculugu isaretledigi ve bu amacla Mahur Beste adli bir dil edimine doniistiigii
tezinden hareket eder.?** Bir sonraki asamada ele alinacak tiim boliim basliklandirmalar
ve icerikleri bu yolculugun farkli isimlerle ifsasin1 okura vermek amaciyla segilecek,
ayristirilacak, one ¢ikarilacak ve nihayet Tanpinar’in tiim dmriince siirdiirdiigii, vehimler,
geliskiler, hesaplagmalar ve yiizlesmelerle oriilii diisiinsel kesif yolculugunun 0rtik ya da
acik tezahiirleri Gee’nin Onerdigi sorular da dikkate alinarak Mahur Beste (zerinden

analiz edilecektir.

244 By tezin ¢ikis noktasi olan temel kaynak icin bk. Nuri Saglam, “Imgesel Bir Form Olarak Mahur Beste
Yahut Gamlar Altinda Murakabe”, Bir Giines Aveisi: Ahmet Hamdi Tanpmar, Ed. 1. Sahin v.d., Istanbul,
2018, s. 329-348.
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IKiNCi BOLUM
IMGESEL BiR YOLCULUK OLARAK MAHUR BESTE

2.1. iki Uyku Arasinda Diisiinceler: Yatagim Cok Kalabahk

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste’nin! tefrikasindan kisa bir siire once ve
tefrikas1 sirasinda, yine UIKi mecmuasinda “Siir ve Riiya”? bagslikli iki farkli makale
yayimlar.> Bu makalelerin ilkini baslatan ciimle birazdan metnin i¢inden ¢ikarip yine
metnin kendisine yerlestirecegimiz “yolculuk” imgesini dren birtakim girift kavramlarin
birbirleriyle nasil yer degistirebildiklerini géstermesi ve burada analizini yapacagimiz ilk
boliimiin “riiya” sahnesinin bir¢ok bakimdan agiklayicisi olmasi sebebiyle miihimdir:
“Oteden beri rilyanin ikinci bir hayat oldugu soylenir.”* ciimlesiyle baslayan ilk makale
evvela rliyayla ilgili genel bir kaniy1 verir gériinmekle birlikte bu ciimlenin devamiyla
bitirilen giris paragrafi genel kanidan uzaklasarak yazarin zihninde agilan diisiinsel bir yer

degistirme ihtiyacinin ya da istiyakinin dnciillerini insa eder:

“Dramin kahraman1 maddeden ziyade ruh oldugu i¢in, birinden 6biiriine ¢ok ¢abuk gecilir. Bir
anda karanlik bir esik atlanir ve bir bagka yildizin kendisine mahsus nizamu altinda, baska bir
zaman ve uyanik halden ¢ok ayri, daha genis imkanli, daha kesif, son derece hizli ve tesadiife bagh
hayat baslar.”®

! Mahur Beste, 1944 yilinin Ocak ve Agustos aylar arasinda Ulkii mecmuasinda tefrika edilmeye baslanir
ve ilk baskist 1975 yilinda yapilir. Tezimizde kullandigimiz alintilar kitabin Dergah yayinlarinca yapilan
Subat 2018 tarihli 19. baskisina aittir. (Bk. Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Istanbul, Dergah
Yayinlari, 19. bs., 2018.)

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, Istanbul, Dergah Yayinlari,
11. bs., 2016, s. 32-39.

8 Bu makalelerin Mahur Beste’yle ayn1 ve yakin donemlerde -ilki 1943 yilimin Ekim ayinda, ikincisi 1944
yilinin Subat ayinda olmak iizere- yayimlanmalari ayrica dikkat ¢ekicidir.

‘Ae.,s. 32.

*Ae.
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Bu ihtiyag ve istiyak riityayin, psikoloji biliminde kendisine atfedilen bilingdisinda
olup bitme 6zelligini® en azindan yazarin kendi imgeleminde ters yiiz eder. Bir anda
karanlik bir esigi atlayan riiyanin 6znesi, araya ilistirilen “daha genis imkanli” ifadesiyle
riiyanin failine, yapicisina doniisiir. Boylelikle romamn “Iki Uyku Arasinda Diisiinceler”’
bagligini tagiyan ilk boliimii, elbet birgok degisik agidan yorumlanabilir olmakla beraber,
bizim bu analizde ileri siirdiiglimiiz temel tezimiz ger¢evesinde yeniden sekillenir ya da
sekillenme big¢imini agik eder. Yazarin faile, Mahur Beste’deki adiyla Behget Bey’e
tanidi1g1 daha genis imkanlh hali haiz olarak “uyku” ifadesi uyanikliga, “riiya” da gercege
kargilik gelir. Dolayisiyla “iki uyku arasinda diisiinceler” iki uyaniklik hali arasina
serpistirilen riiya sahnelerinin, riyanin kabul goren bilingdisiligindan siyrilarak verili
gergekligin yikildigi daha genis imkanli bir ger¢eklik prizmasina dondisiir: Prizmadaki
sapmalar, ayrismalar ve i¢ ice gegisler araciligiyla verili olan, kabul gdren ya da

buyurulanlarla yiizlesme baglar.

Bdyleyken, bu boliimiin heniiz ilk ciimlesinde karsimiza ¢ikan Atiye ismi Behget
Bey’in gercekten bir esi olmakla beraber, bu ismin yiiklendigi “hediye, armagan”
anlamlar1 dikkate alindiginda eslik durumundan sapar ve yazarin i¢inde dogup biiyiidigi
verili toplumsal dinamiklere gdnderme yapmak tizere kurgulanmis bir sembole doniisiir.
Zira bu baglamda otuz bes sene evvel “kii¢iik ve manasiz bir hastalik bahanesiyle”
hayatina veda eden Atiye Hanim, Behget Bey’in yirmi sene evvel gegirdigi biiyiik bir
hastaligin “kurtulus terleri”’yle ayni1 anlamsal gergeve igerisine oturmaktadir. Diger bir
deyisle “Atiye” ismi biiyiilk manasinda yazarin ¢iktig1 i¢ yolculukta siirekli hesaplagmak
durumunda kaldigir verili inang¢ sistematiginin sembolik bir karsiligi olmalidir. Bu
yolculuktaki gerilim hattinin diger ucu ise yine aynmi bolimde “Cavide” ismine

tutturulacaktir ki bu isim de daima “simdi”de kendini gosteren “gelecek” anlamindadir.

6 Oxford Psikoloji Sozliigiinde rilya “Genellikle REM evresinde ortaya ¢ikan zihinsel deneyimler;
duygularin eslik ettigi bir dizi fikir, goriintii ve hayal edilen olaylar, ” olarak tanimlanir. (BK. A. M. Colman,
A Dictionary of Psychology, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 223.) Ac¢ilimt “Rapid Eye
Movement”un kisaltmasi olarak REM evresi, “Yetiskin insanlarda gece boyunca yaklasik doksan dakikada
bir ataklar1 agamali olarak uzatan ve uyku siiresinin yaklagik yiizde yirmisini isgal eden bir uyku asamast,
‘canli/inandirict’ riyalarla gligli bir sekilde iligkilidir.” (Bk. A.e., s. 648.)

" Mahur Beste, s. 7-26.
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Eger Oyleyse Atiye Hanim’1in Behget Bey’i otuz bes sene dnce tek basina biraktigl “genis
ve eski yatak” da Behget Bey’in diisiince diinyasindaki degisim ve doniisiimiin tersine,
biitiin geleneksel kodlariyla akip giden toplumsal hayatin karsiligi olmalidir. Gortildigi
gibi iki farkli kadin, sirastyla ge¢misi ve “simdi”’de kendini gosteren gelecegi yiiklenerek
o genis ve eski yataga, bir diger ifadeyle tiim geleneksel kodlarin akip gittigi mecraya

girer ve Behget Bey’in ger¢ekliginde birbirleriyle ¢arpisir.

Buraya kadar soylediklerimizi yazarin metni kurgularken kullandig1 bazi kelime ve

cumleler Gizerinden gorelim:

“Ne garip bir uyku uyumustu... Sanki biitiin gece hep uyanikti; bununla beraber, listiine yatmig
oldugu sol kolu yiiziinden hep rahatsiz oldugu halde bir tiirlii yerinden kimildanamamus, sikintil
bir riiyanin durmadan degisen ve degistik¢ce daha bunaltici olan bin tiirlii tuhafligl ve azabiyla bu
saati etmisti.”®

Bu ciimleler ilk bakista Behcet Bey’in “uyku”sunu tasvir eder goriinmektedir.
Ancak burada s6z konusu uykunun gergek anlamda bir uyku olmadigini ihsas ettirecek
onemli tasarruflar vardir. Nitekim yazar, Behget Bey’in uykusunu betimlemek icin
kullandig1 “garip” ve “uyanik” kelimelerinin yani sira bu siirecte Behcet Bey’in bilincinin
canl bir sekilde isledigini ifsa etmektedir. Halbuki uyku esnasinda bilincin kapali oldugu
bilinen bir husustur. Kald1 ki riiya denilen olay uyku hali sona erdikten sonra animsanan
bir olgudur. Oysa burada sol kolu {izerinde yatmis olan Behget Bey, bu durumun kendisine
verdigi rahatsizlig1 bilingli bir sekilde hissetmekte fakat bu pozisyonu degistirmeye doniik
bir hamle yapmamaktadir. Biitlin bunlar kahramanin bilincinin acik oldugunu yani esasen
uyanik oldugunu gosteren 6nemli parametrelerdir. Keza kahraman goérmekte oldugu
sikintili rityanin durmadan degistiginin, degistik¢e de daha bunaltici bir hale geldiginin ve

dahasi tuhaf oldugunu sdyledigi bu durumun istirabim da riiyayr gdérme siiresiyle

8Ae.,s. 7.
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senkronize olarak yasadiginin acik bir sekilde bilincindedir: Baska bir ifadeyle o, daha
genis imkanlh bir gergeklikte asili durmaktadir. O hélde riiya da gergeklige tekabiil
etmektedir ki® bu gergeklik yukarida alintiladigimz pasajin hemen devaminda kendisini

cok daha agik bir sekilde gostermektedir:

“Dogrusu istenirse, bu rityalarda biiyiik bir degisiklik yoktu; her gece bu genis yatakta, yalniz onun
i¢ gozleri ve uyusuk dimagi i¢in oynayan o acayip ve suursuz dram bu sefer yine eskisi gibi ve
ayni gblge aktorlerle oynanmusti. Her aksamki gibi bu gece de, yasanmis, her tarafi simsiki kapal
Omriine suradan buradan teker teker girmis olan bir y18in insan, onun etrafina, kimi her hangi yiizii
ve kiyafetiyle, kimi yabanci ve degisik bir ¢ehre ile toplanmuglar, hareket etmisler, gidip
gelmislerdir. Babasi merhum Ismail Molla Beyefendi, yine duvarda, basucunda asili duran
Hamdullah yazmas1 Kur'an-1 Kerim'i alip gdstermeye kalkismis, bin zahmetle ve biraz da Serife
Hanimin yardimu ile elinden ancak alabilmisti. Bereket versin ki alabilmisti. Yoksa, yoksa sonu
fena idi. Yirmi sene evvel gecirdigi biiyiik bir hastalikta kurtulus terlerini dokerken Behget
Beyefendi bu riiyay1 gérmiis ve onun verdigi sevingle hayata donmiistii. Ondan beri hemen her
gece, rilyasinda bu Kur’an’in etrafinda Behget Beyefendinin babasina karsi ancak uyanarak
muzaffer ¢iktig1 bir miicadele olurdu. Fakat bu gece 6yle olmamis; Behget Bey, agir ve diistinceli
uykunun kendisini hapsettigi zindanda, bir ‘final’i olmasina alistig1 bir riiyaya ragmen, saatlerce
kalmis ve gemi aziya almis bir muhayyilenin biitiin acayipliklerini tecriibe etmisti.”*

Yukarida metnin 6nemli Onciillerinden birini teskil etmesi sebebiyle deginme
ihtiyaci duydugumuz “Siir ve Rllya” makalesinin ilk paragrafinin hazirladigi tizere burada
da riiya dramatize edilir: Riiyanin kahramanm1 Behcet Bey’dir fakat golge aktorlerin
sahneye ¢ikmasi1 Behget Bey ve golge aktorler arasinda o genis ve eski yatakta kurulan
0zel bir iligkinin varligini sezdirir. Nitekim genis ve eski yataga daha once ylikledigimiz
“biitiin geleneksel kodlariyla akip giden toplumsal degerler”in bir karsilig1 olma 6zelligi

gdlge aktorlerle birlestiginde biraz daha acilir: Bu aktdrlerden biri olan Ismail Molla’nin,

° Bir baska calismada da vurgulandigi iizere Tanpmar, uyku ile uyaniklik arasinda bir “ara bolge”
yaratmugtir: “Hayallerin tersine riiyalarda gergeklik, bir kébus halini almustir ve hayallerin kendini
gerceklikten kurtarma arzularinin yerini riiyalarda bu arzularin yersizligi alir. Kisi ne yaparsa yapsin, kendi
gercekliginden kurtulamaz. Tanpinar’da riiyalar, bu gercekligin oyuna doniistiirilmiis sekilleridir.” (Bk.
Seval Sahin, Modernizmin Oyunu, Oyunun Modernizmi: Tanpmar’da Oyun, istanbul, Kap1 Yayinlari,
2013,s.194.)

WAe,s. 8.
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tipk1 diger gecelerde oldugu gibi elinde Hamdullah yazmasi bir Kur’an’la*! Behget Bey’in
kargisinda belirmesi bizi Cavide ve Atiye (izerinde kurulan ve metnin arkasinda durmadan
isleyen iki uglu gerilim hattina tekrar gétiiriir. ismail Molla metne Behget Bey’in babasi
olarak girer fakat Atiye Hanim nasil ki bir “es”’ten daha fazla bir seye karsilik geliyorsa
Ismail Molla da birdenbire “baba” kimliginden tasar. Yazar, onun eline kutsal bir kitabi
vererek Behget Bey’in karsisina ¢ikardiginda artik Ismail Molla, yalmzca Ismail Molla
olarak degil, Kur’an’la baba kimliklerinin Tanri, din, gelenek, inan¢ ve iktidar
kavramlariyla beraber insa ettikleri devasa bir baskilama aygitina doniisiir. Diger yandan
Behget Bey’in babasi tarafindan yiiziine tutulan Kur’an’i almaya caligmasi Mahur
Beste’ye yiikledigimiz imgesel yolculugun iginde yeni ve genis bir hesaplasma alani agar.
Burada Tanpinar’m Tanr1’y1 ve Tanri’min baska isimlerle goriiniimiinii’? hayatina nasil
yerlestirdigini bilmek ve aciklamak lazimdir. Nitekim o, Ismail Molla’nin riiyalardaki ilk
goriiniimiinii Behcet Bey’in yirmi sene evvel gecirdigi bir hastaliga bagladiginda biz,
Tanpmar’m 1951 yilinda Varlik dergisine verdigi roportajin herkesge malum cumlelerini
hatirlariz: “1926’ya dogru ve bilhassa 1927°de biiyiik bir kriz gegirdim.”*® Bu krizden
sonra siddetli bir Garpg1 oldugunu ifade eden yazar, 1932°den itibaren “kendine gore tefsir
ettigi bir Sark”ta yasadigimi belirtir fakat onun kendine gore tefsir ettigi bir Sark’i
yasamasi bahsi gecen krizin, ortaya ¢iktig1 ilk andaki siddetini yitirse de tamamiyle yok
olmadigini ya da edilemedigini gosterir.!* Nihayetinde Tanpinar o verili Sark’1n igine bir
mahfaza orer: Bu, Sark’1 kendine gore tefsir etmektir.'® Bir mahfaza 6rmekle siddeti

diistiriilen bu biiyiik krizin asil sebebi yine ayni roportajda yer alan baska bir ctimlededir:

11 Vurgu bilerek yapilnustir.

12 «“Bagka isimlerle goriiniim”den kasit, Tanrisal bir tahakkiimle digerlerini baskilayan baba ve padisah gibi
muktedir dznelerdir.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Haz. Birol Emil, Istanbul, Dergih Yayinlari, 9. bs., 2019, s.
347.

14 Nitekim Tanpinar émriiniin son giinlerinde dahi -giinliiklerinde de gorebilecegimiz iizere- bu krizin ve
kriz sonrasi tefsirin tesiriyle kendiligine yerlestirmis oldugu deyim yerindeyse bir ‘“hesaplasmalar
yumagi”nt “kurcalamak”tan vazgegmeyecektir. M. Orhan Okay’in “Tanpinar hayatinin hemen her
sathasinda, her hadise ve sanat eseri karsisinda daima ‘kendine rastlayan’, daha sonra da kendisiyle didisen
insandir.” ctimlesi, bu mistesna hali tarif icin zikredilebilecek en isabetli tespitlerden biridir. (Bk. Orhan
Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar, istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 75.)
15 Burada riiyalarin da tefsir edilen bilingdis1 yasantilar oldugunu hatirlayalim: Sark, Tanpinar’m gergegidir
ve onun diisiince diinyasina tefsir edilmis haliyle yerlesir.
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“Basindan itibaren ikiye boliinmiis yasadim.” Bu ciimleyle birliktedir ki Tanpinar, ikiye
boliinmiis yasaminin tefsirini “iki uyku arasindaki diisiinceler”le yapar. Boylelikle Atiye
Hanim ve Cavide arasinda kurulan iki u¢lu gerilim hattinin hemen yani basina bir yenisi
daha eklenir: Ismail Molla ve Behget Bey’in baba-ogul iliskisinden acilarak ya da bu
iliskinin iki ucundan gittik¢e gerilerek din, siyaset, Tanr1, iktidar kavramlarinin etrafinda
sekillenen otorite kurma bicimleri. Ismail Molla kendi sahsiyetinde, en azindan ilk b&liim
icinde baska bir yoruma izin vermeyecek 6l¢iide, tiim bu otorite kurma bigimlerini, Behcet
Bey’se bu otorite kurma bicimlerine maruz kalan “ogul” kimligiyle Tanpinar’in ig
diinyasmi sekillendiren Sarkli dinamiklerin Garp’in tesiriyle birdenbire ¢Oziilmeye

bagslayan nizamsiz halini sembolize eder.'®

Behget Bey, simdi tizerine yiikledigimiz tiim degerlerle birlikte, yirmi yil evvel
gecirdigi hastaliktan babasinin elinden giicliikle alabildigi Kur’an’la kurtulmus goriinse
de bu sahnenin hemen her gece tekrar edisi nihayete ermeyen bir meselenin varliini
sezdirir. Yirmi y1l evvelinde bir kez gegirilen hastalik kurtulus terleriyle terk edilir fakat
babanin ve Kur’an’in merkezde durdugu “riiya” bitmez. Baska bir ifadeyle riiyanin
imledigi gergek bitmedigi igin rilya da bitemez.!” Onu gegici olarak bitmis gdsteren hal
ise uyanmaktir. Ancak uyanmakladir ki bir ogul, babasiyla giristigi miicadeleyi kazanur.
Uyanma hali burada gerek bir aydinlanmayi gerekse uykuya Mahur Beste’de
yiikledigimiz anlam diisiiniildiigiinde baska bir uykuya gegisi temsil eder. Behget Bey bir
aydinlanma ya da uyanisla birlikte riiyalarin omuzlarina yiikledigi gerceklikten koparak
giinliilk hayatin igine savruldugu baska bir uyur-uyanikliga yolculuk eder. Bu ise
aydinlanmay1 takip eden 6znel bir Sark tefsiriyle kadim Sark’in mevcut toplumsal sartlari

icinde yasama mecburiyetine agilan bir yolculuktur.

Bahsi gecen iki halin birbiriyle i¢ ice gecisi metnin simdiki zamanindaki geceye

tekabil eder: Bu gece diger gecelerden farkli olarak Behget Bey genis ve eski yatagindan,

16 By ¢bziiliisiin Sark’taki baslangicim “Babasiz Ev” alegorisiyle Jale Parla yorumlamustir. (Bk. Jale Parla,
Babalar ve Ogullar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 9-21.)

17 Bu baglamda Tanpinar’m ayni paragraftaki “final” kelimesini tirnak iginde vermesi “rilya”nin aslinda
higbir zaman bitmedigini gosteren formel bir tasarruftur. (Bk. Mahur Beste, s. 8.)
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Tanpinar’in ifadesiyle zindanindan kalkamamis ve muhayyilesinin tim acayipliklerini
tecriibe etmistir. Tecriibe, yukarida riiyaya atfettigimiz gercekligi destekleyecek sekilde
muhayyile i¢in kullanildiginda ise yazar okuru 0rtlik olarak tekrar uyarir: Riiyalarin ya da
muhayyilenin getirdikleri tecriibe edilemeyecek zihni yasantilardir fakat Behget Bey’in
riiyast gergektir, durmaksizin tecriibe edilir. Bir sonraki paragrafla riyayla kurulan bu

tecriibenin gergekle 6zdeslesimi iyice kuvvetlenir.

Tanpmar ilkin Ismail Molla ve Behget Bey arasindaki otorite merkezli iliski
hakkinda bagka ve miihim bir ayrintiy1 vermeden evvel “biitiin bunlar olup biterken”*®
ifadesiyle okuru tekrar riiyayla karsiladig1 gercege ¢eker ve devaminda Ismail Molla’y1
Fatih Camii’nde birdenbire kaybedilen bir “baba”ya doniistiiriir fakat climlenin
dizilimindeki farklilik ya da tasarruf Behget Bey’in yasadigi ikilige ve Mahur Beste’yle
kurulan yolculuga yeni bir perspektif katar. Yazar, babanin kaybedilisini cuma
kalabaliginin 6niine g¢eker: “Fatih Camii’nde bir cuma kalabaligi arasinda birdenbire
kaybettigi merhum babasini ararken” demek yerine “Fatih Camii'nde birdenbire kaybettigi
merhum babasini bir cuma kalabaligi arasinda ararken”® demeyi tercih eder. Baba
kalabalik sebebiyle kaybedilmemistir; o Behget Bey’de kaybolmus, kaybedilmis ve bir
cuma kalabaliginin i¢inde aranmustir. Mahur Beste’nin bir dil edimine dontismesini

saglayan yolculuk imgesinin baslangici buradadir: Baba’nin birdenbire kaybedilisi...

Ayni gergeve iginde kalarak babanin -elbette kelimeyi daha genis kapsamli haliyle
diisiinelim- sahneden ¢ekilisinin ardindan yeniden tefsir ettigi Sark’inda yasamaya
baslayan Tanpinar’in yiizlesme ve hesaplasmalarla oriili diistinsel yolculugunda dinin
konumlandig: yeri hatirlamak gerekir ki bu, ilerleyen béliimlerde Ismail Molla’nin dini
yorumlama bigimiyle tamamen ortiisecektir. Evvela yazarm “Insanligin Talihi” bashigiyla
1949 tarihinde Ulus gazetesinde yayimlanan yazisindaki su mithim ifadelere bakalim: ...
Her dinde tanrilarin garip bir ihtiyarlayisi, gevsemesi vardir; sanki hayat, oyununun

giilliingliigiinii yavas yavas fark eder. Sanki onu fark ettikge varlik ylikii omuzlarini

18 Ae,s. 8.
Y Ae
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cokertir. Ve gunin birinde...”?° Tanpinar bdylelikle Tanri-babanin (izerinden bilingli bir
sekilde degilse bile veya bilingli olarak da islevselliginin alindiginmi fakat yine de varligim
terk ettigi ya da kendisini terk eden Oznelerin zihninde kuvvetle hissettirdigini
vurgularken?! bize, Fatih Camii’nde birdenbire kaybedilen Ismail Molla’y1 hatirlatir. O
her ne kadar Behget Bey’in hayatindan c¢ekilmis goriinse de yalnizca yoklugundan
yarattig1 boslukla dahi ger¢ek kalmaya devam edecektir. Nihayet ayn1 yazida gegen ve
adeta bir sayiklamay1 andiran ciimlelerle birlikte biz hem Behget Bey’in hem Tanpinar’in
o genis ve eski yatakta iclerine ¢ekildikleri ve durmadan hesaplastiklar: boslugun hangi

duyus bi¢imleriyle dolduruldugunu kavrariz:

“Ben, benden evvel, daha evvel, evvelden evvel, benden sonra, daha sonra, daha sonradan sonra...
Ya Rabbim ne kadar korkung hesap... Hep ayn1 bosluk, ayni boslugun 1stirapla, aciyla, beyhude
imitle dolmast...”?

Diger yandan Tanpinar’in dliimiinden yalnizca on ii¢ giin evvel yazdig satirlarda
yer alan “Allah’a inaniyorum. Fakat tam Miisliman miyim, bilmem. Fakat anamin
babamin dininde 6lmek isterim ve milletimin Miisliiman oldugunu unutmuyorum ve

Miisliiman kalmasini istiyorum.”?

ifadeleri dinin buyurdugu yasama bicimleriyle yazarin
kendi i¢inde kurdugu ve etrafinda gérmeyi arzu ettigi, diger bir ifadeyle tefsir ettigi gorme

bicimlerinin ayriligin1 gosterir. iste Tanpinar’s hep ayn1 bosluga diisiiren, o boslukta hem

20 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hep Aym Bosluk, Haz. Erol Goksen, Istanbul, Dergah Yayinlari, 4. bs., 2019,
S. 274.

21 Bahsi gegen yazidaki su ifadeler Tanpmar’in Tanr1’y1 nerede konumlandirdigini vermesi bakimindan
mithimdir: “Yalniz suur hayati 6lim duygusu ile baslamaz. O, beden cihazinin kurulusundadir.
Belkemigimizin bilmedigimiz bir noktasinda, asil babamizi, hocamizi ve diismaninuzi tagiyor.” (Bk. A.e.,
s. 275.)

22 Ae,s. 278.

23 Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, Haz. inci Enginiin, Zeynep
Kerman, Istanbul, Dergah Yayinlari, 7. bs., 2018, s. 323.
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istirapla hem beyhude Umitlerle doldurarak bir gazete yazisinda iginden tasan

sayiklamalar1 saklayamamasina sebebiyet veren ikilik budur.?

Bu baglamda yukarida “ya aydinlanmay1 takip eden bir Sark tefsirinde yasamak ya
da tefsir edil(e)meyen bir Sark’ta yasar gorlinmek” ifadesini kullanmistik. Baba’nin
kaybiyla baslatilan yolculuk Tanpmar’mn riiyaya tamdigi genis imkdanhlikla her
saptirilisinda Behget Bey’in genis ve eski yatagindaki varligina agilan bosluklar yavas
yavas bu iki ucun basgka bir tarafina yerlesir: Biz bu gecenin diger gecelerden farkl
oldugunu bilmekle beraber, farkliligin asil sebebinden heniiz haberdar degiliz. Nitekim
yine aymi paragrafta Behcet Bey’in bu geceden sonra eskisi gibi yasayamayacaginin
sOylenisiyle farkliligin sebeplendirilecegi bildirilir. Diger yandan, “nefsine kars1 biiyiik
bir hata ve ihmalde bulunanlarin duyduklari keskin azap” ilkin metni baglatan geceye 6zgii
bir hali verir goriinse de yazarin bu azabi Behget Bey’in biitiin dmriine yayisi, tefsir
edilemeyen Sark’ta yasama mecburiyetinin azabina karsilik gelir. Nihayet yazar, Atiye
Hanim ve Cavide tlizerinde kurdugu ge¢mis ve gelecek ikiliginin Behget Bey iizerindeki
Kuvvetini bir sonraki ciimlede agiklar: “I¢ini cekti ve gozlerini agmadan: ‘Bugiin Cavide

gelecek...” diye mirildand1.”?°

Sark’1 tefsir etmek, onun i¢ine gelecek methumunu da katmak ya da katilmasina
izin vermek anlamina gelir fakat bu gelecege, gelecegi ¢agiranin kendisi hazir degildir.
Oyle ki Cavide’nin gelisi, Behget Bey’in uyur-uyanik haliyle kurdugu yerlesik diizeni
yerle bir edecek giictedir.

Bu minvalde Tanpinar’in paragrafi baslattigi soru cumlesi Uzerine diisiinmek
gerekir. O, “Neden ve nigin onu [gelecegi, Cavide’yi] davet etmisti?” diye sormak yerine
araya bir “ihtiya¢” yerlestirir ve ciimlenin yiiklendigi tiim anlami degistirir. Behcet Bey

gelecegin bir zaruret oldugunun elbette farkindadir: Devaminda Cavide’ye hitaben

24 Bu ikilik daha ileride ismail Molla ve Sabri Hoca etrafinda yazarin aradan tamamen ¢ekildigi diyaloglarla
cok keskin ve acik bir sekilde kars1 karsiya getirilecektir.
% Mahur Beste, s. 9.
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soylenen “Ev senindir, elbette senindir, muhakkak Ki sizin de evinizdir.”?% ciimlesi bir
kabullenisin itirafidir. Eve iki defa yiiklenen iyeligin “sen”den “siz”’e dogru ¢ogalmasi ise
Cavide’den agilan gelecek mefhumunun Cavide’den baska kurucular1 ya da mistakbel
sahiplerinin varligina isaret eder. Boylelikle ev de fiziki bir mekan olmanin Otesine
taginarak geleneksel Sark hayatini tiim degerleriyle birlikte yeni bir hayata agan sembolik

2 ¢

bir zaman imgesine doniisiir. Cilinkii ev “siiphesiz ki eninde sonunda” “gelecek”le
bulusacak ve onun tahakkiimii altina girecektir. Diger yandan Behget Bey’in adeta her
kosesini degismezlik takintisiyla diizenledigi “ev”i de onun uyur-uyanik halinin
koruyucusu olarak yorumlanabilirse eger, Cavide’nin gelisi, tipk1 Ismail Molla’yla hemen
her gece yapilan hesaplasmaya diizen bozucu yeni bir golge aktor ekleyecektir.
Yukaridaki pasajda gecen ve ilk bakista zaid bir ifade gibi duran “iki ii¢ hafta sonra”
ibaresi de bu baglamda anlam kazanmaktadir. Zira evin i¢ nizamindaki bu blyik
degisikligi “iki ii¢ hafta sonra” bize makul ve mazur gosterebilecek herhangi bir veri
sunulmamakla beraber s6z konusu ibare, biiyiik degisimlerin arefesinde bireyin zihin

diinyasinda birdenbire ortaya ¢ikmasi muhtemel gerilimlerin agirhigini 6teleme psikozuna

isaret etmek i¢in metne yerlestirilmistir.

Ayrica Tanpinar’in Serife Hanim’a Cavide’ye hitaben soylettigi “mel’tin” kelimesi
“Tanr1 tarafindan lanetlenmis” anlami gbéz Oniine alimirsa yukarida bir kismini
aktardigimiz “Insanligin Talihi” yazisinda gegen ihtiyarlamis, gevsemis Tanrilarin
“Cavide” karsisinda mevcudiyetini yitirecekleri fikri de 6rtuk olarak verilir. Oysaki biz,
metinde bu hitabin Cavide’nin sahsiyetiyle sebeplendirilebilecegi ya da makul
gosterilebilecegi herhangi bir bilgiyle karsilasmayiz ki bu, Cavide’ye yiikledigimiz anlan
bir 6lglide dogrular: Lanetlenmek onun biricik sahsiyetiyle degil, temsil ettigi degerler
diinyasiyla ilgilidir. Diger yandan Serife Hanim, Behget Bey’in zihninde baska bir
mahiyete de burindr: O, evdeki diizenin koruyucusu olmakla beraber, kendi uyur-uyanik

halinin tehlikeli hatirlaticisidir da: Bu uyur-uyanik halin isleyisini aksatmayan baz1 kiiciik

% Ae.
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meraklar, Serife Hanmim tarafindan delilik olarak adlandirildiginda Behget Bey’in

evlendigi giinden itibaren i¢inde gizli sakli tasidigi kini tekrar canlanur.

Bu baglamda Tanpinar, Cavide, Serife Hanim ve Behcet Bey arasinda kurdugu
iliskiyi Behget Bey’in zihninde insa ettigi gelgitli hallerle derecelendirir. Behget Bey’in
merkezinde durdugu iiclii iliski, gelecek ve gelecegin degisime agilan kapisi ile mevcudun
simsiki kapali kapisi arasinda yasanan ¢eliskiyle kurulur. Zira yolculuk imgesinin iki

27 ciimlesiyle “Fakat hayir. Serife

farkli ucu “Elbette [gelecek] ve [ev]in hanimi olacak ...
Hanimin bu evden gitmesi o kadar biiylik bir degisiklikti ki, Behget Beyefendi bunu
diisinmeye bile cesaret edemedi.”®® ciimlesi arasinda yeniden gerginlesir. Gerginlik,
alisilmisin disina pek az ¢ikan kadim Sark hayatiyla bir siiredir bu Sark hayatini igten ige
sarsmaya baslayan Garp merkezli yeni bir hayat arasinda cereyan eder. Kadim Sark,
bireyin hayatini “lokma lokma” zaptetme kudretine ve yalnizca baz1 kiiclik meraklarin
tatminine gosterdigi sinirli hosgoriisiine ragmen degisimin, hizin ve belirsizligin tizerinde
yukselen gelecek karsisinda en azindan bilinebilirligiyle bile daha glvenli bir var olma
alan1 yaratir. Tanpinar “Bursa Yangini” baslikli yazisinin girisinde “Sark ya alisilmisa
gomiilii yasar yahut hayale kacar. Daha dogrusu alisilmis ile riiyada yasar.”?° ciimleleriyle
bu givenli alan1 bir medeniyet tarifine doniistiiriir. Devaminda Behget Bey ve Serife
Hanim arasindaki iliskinin dinamiklerini belirginlestiren bazi saptamalarda bulunan yazar
mesela “Gergek bizi biraz siktt mi1, derhal hayatimizi kirpiklerimizin arkasindan hi¢ eksik
olmayan ¢ok degisik ve mesud bir bes on sene sonrasina, yani uzak ve miiphem bir zamana
naklederiz.”% diyecektir. Bu cimleden olarak Behcet Bey de kadim Sark’in duraganligim
temsil eden Serife Hanim’in kendisini siktig1 anlarda gelecege yahut Cavide’ye kagmak
ister ancak “I¢imizde daima aralik duran bu firar kapis1 yiiziinden tecriibe denen seyin
hayatimizda bir tiirlii sarih yeri ol”madigi®® igin gelecegi tecriibe etme cesareti kirilir.

Behget Bey’in ylizii tecriibeye degil, icinde daima aralik biraktig1 firar kapisina doniiktiir.

27 A, s. 10.

B Ae,

2 Yasadigim Gibi, s. 250.
0 Ae.

1 Ae.,s. 251.
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Firar kapilar1 yalniz heniiz tefsir edilememis bir medeniyet degistirmesinin bosluguna
acilmakla kalmaz ayni zamanda “baba” tarafindan eksiltilmis “erkek”ligin trajedisine de
acilir ki Behget Bey’in “geng ve giizel kadin” kelimeleri karsisinda duydugu “korku” bu
yizdendir. Zira “Geng kadin, sonra bugiiniin kadin1”, Behget Bey’in “yillardir yabancisi
oldugu” imgesel bir anlam kazanir ve bu imge Behget Bey’in, babasi Ismail Molla
tarafindan gittikce bastirilan ve eksiltilen “erk/ek”ligiyle ¢akisir. Bu bir bakima
Bachelard’in disil ve duragan “anima” ile eril ve hareketli “animus” arasinda kurdugu
ontolojik iliskiyi hatirlatir. Nitekim Mahur Beste’de animusun eril 0zellikleri Behcet
Bey’le degil gelecekle yani eve hiikmedeceginden korkulan Cavide’yle 6zdeslesir.
Bdylece Behget Bey’in Cavide’yi davet etme gerekgesi bu noktada 0Ozellikle babasi

tarafindan eksiltilmis olan “erk/ek”liginin tamamlanma arzusuyla ortiisecektir.

Diger yandan Cavide’nin temsil ettigi eril gelecegin urkutlici miphemiyeti, buttn
omriince “Kagmak, gitmek!” diye ¢irpindigi halde yerinden bir tiirli kimildayamayan
Behget Bey’i birtakim feminen nesnelerin actig1 fantazmagorik alanin obsesif boslugunda
asil1 birakir. Bu yizden kadim Sark’ta ‘yetersiz’ yahut ‘iktidarsiz’ kalan Behget Bey’in
erkekligi, kirk bes yildir yataginin iki yaninda “birer eski zaman tilsimi gibi duran Siyah
katran viicutlu, kivircik sach, kirmizi karanfil dudakl, akik gerdanlikli felldh kadin”3?
bebeklerin ona gosterdikleri “siskin gogiisler’le “tadilmamuis, yabanci zevkler’e davet
edilmekte fakat bu davet “bereket versin ki” s6z konusu bebeklerin belden asagilarinin

birdenbire kaybolmasiyla kisir bir istiyak halinde donup kalmaktadir.3® Dolayisiyla

%2 Mahur Beste, s. 12.

3 Tanpinar, bu romanda Behget Bey’in gérmekten korktugu seyleri “Abdullah Efendi’nin Riiyalar” (Bk.
Ahmet Hamdi Tanpmar, Hikayeler, Istanbul, Dergih Yayinlari, 12. bs., 2015, s. 11-51) adl1 hikdyesinde
alkoliin etkisiyle ilk benligini terk etme cesareti gosteren Abdullah Efendi araciligiyla acik etmis; onu 6nce
“(...) bacaklar1 ve dudaklar1 ayri ayri seyler konusan” (s. 15); siyah mantosu, kirmizi bluzu ve tiillii
sapkasinin cevreledigi basi kaybolarak ardinda bir yigin “esya” birakan (s. 18) bir kadinin karsisina
yerlestirmigtir. Nitekim “(...) kdinat1 yepyeni bir cihazla idrak etmek saadetini ilk benligini meyhanede
birakmak suretiyle ancak tadabilen Abdullah Efendi, gittigi ikinci genelevde sag gdgsiinii yerinde
bulamayarak “bozulan”, “pargalanan” gen¢ bir kadinin, duvardaki tablolarinda “delice bir raks”a baslayan
yeni evli kari-kocanin yarattig yiizlesme manzaralariyla Mahur Beste’de Cavide’ye verilmek istenen fakat
bir turld verilemeyen karsiligin muhtemel sonuglarini tasvir etmistir. Abdullah Efendi’ye soyletilen
“Ebediyete kadar, ebediyete kadar benimle gelecekler...” (s. 31) ciimlesi, bir bakima Behget Bey’in
Abdullah Efendi ile ayn1 makus kaderi paylastigini gostermektedir. (Bu “pargalanmug” halin “toplumsal
travmalarin elestirel bir betimlemesi” olarak degerlendirilisi i¢in bk. Emine Ayhan, “Ahmet Hamdi
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dilimizde esasen hasarsiz yahut az hasarla atlatilmis bir felaketin ardindan sdylenen
“Bereket versin ki” ibaresi, bu pasajda muhtemelen Behget Bey’in eril iktidarsizligiyla
yiizlesme korkusunu simdilik bir kadin imgesinde somutlasan yeni ve eril gelecegin
yarattig1 belirsizlik kaygisiyla ortlistiirme islevi gormektedir. Boylece Tanpinar, Behget
Bey’in bir tiirlii agi§a vuramadig1 arzularini kendilerinden bir karsilik gelmeyecegi apagik
belli olan ve kirk bes yildir yerlerini inatla muhafaza eden pasif nesnelere yansitmak
suretiyle ayn1 anda hem bireysel ve toplumsal degisim yahut doniisiim siirecinde “yeni”
karsisindaki direncin ne denli kati olabilecegini® vurgulamakta hem de Cavide’nin tiim
canliligi, hareketliligi ve yeniligiyle “i¢” mekanin kurulu diizenini tehdit etmesinden
kaynaklanan s0z konusu korku ve endiseleri farkli imgesel tezahiirlerle romanin biitiiniine
yaymis olmaktadir. Bu noktadan itibaren Tanpinar, metnin odagim gélge aktorlerden
kaydirarak iki farkli nesneye, sirasiyla “ayna”ya ve “saat”e ¢ekecek ve Behget Bey’in
Cavide’ye bir tiirlii veremedigi yahut vermekten korktugu karsiligi esyanin insa ettigi
ontolojik perspektif yardimiyla daha da derinlestirecektir.

Nitekim Tanpinar, her “gdlge aktor” gibi her nesneyi hem Behget Bey’in “kurmaca”
hayatinda hem de tiim bir Sark’in “ger¢ek” hayatinda bir meseleye karsilik gelecek yahut
bir meselede karsilik bulacak sekilde metne yerlestirir. Bu climleden olarak XZX. Asu- Tlrk
Edebiyati Tarihi’nin birinci boliimiinii “XIX. Asrin ilk Yarisinda Tiirk Edebiyat:”
basligiyla acan yazar, Seyh Galip’e kadar siiregelmis bir siir geleneginin 6nce zevkte
bozuldugunu, ardindan yalnizca kiigiik kelime oyunlarina dayanan yapma bir ilhamla
dagildigini sdylerken bu ilhamin tasavvufi cephesinin kendi iginde ¢oziiliisiinii “Sanki
biitiin pinarlar kurumus ve insan cirilgiplaktir.”3 climlesiyle verir. Devaminda

“Miisliiman sark medeniyetinde insan degismez, canliligini kaybeden degerlerin etrafinda

Tanpinar’in ‘Abdullah Efendi’nin Riiyalari® HikAyesinde ‘Ulusal Alegori’”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Bilgi Universitesi, 2011.) )

3 Tanpmar 21 Nisan 1953 tarihinde Paris’teki tigiincii haftasin1 doldururken giinliigiine su ciimleyi
yazacaktir: “... Kabuk, sert bir madde, sizi reddeden sey.” (Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa,
s. 55) Tanpimnar’in bir Avrupa bagkentinde benligini ya da kendiligini reddeden Sarkli kabugunu
hatirlamasiyla Behget Bey’in “yeni” karsisindaki direncinin ancak kendiligiyle yiizlestigi yerlerde
katilagmas1 bu baglamda dikkat gekicidir.

% Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 1. bs., 2009,
s. 81.
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yavas yavas ufalir. Tanzimat i biiyiikliigii burada, bu ¢emberi yikmaktadir.” tespitiyle
bizi Mahur Beste’den agilan imgesel yolculugun degismek ve degismemek arasinda
kurulan ana gerilim hattina tekrar tastyan Tanpinar, Kececizade Izzet Molla’mn da kendi
kendisiyle ilk defa bir aynada karsilastigindan bahseder. Bu karsilagsmayi hemen
oncesinde ustalikla kurdugu panoramik manzarayla batun bir alegoriye doéniistiiren yazar
icin ayna, insanin “kendi eti ve kemigi ile, kendisi olarak™ yasamak istiyakidir. “Kendi eti
ve kemigi ile, kendisi olarak™ yasamakla hi¢bir zaman “kendini yapamamak™ arasinda
asil1 duran Behget Bey’in aynayla iligkisi de bu baglamda bir varolus meselesine karsilik
gelir. Nitekim ayna degis(e)meyen, degisemedikge yavas yavas ufalanan, “ihtiyarlamis,
gevsemis” Tanrilarin diinyadan cekilmesi ya da el cektirilmesi®’ yliziinden kendisiyle bas
basa kalan Miisliiman Sark medeniyetinin insanini i¢inde toplar.3® Boylelikle Tanpinar
sorulmasi muhtemel bir “O halde!?” sorusunun cevabini Cavide’den aynaya dogru agilan
bosluga ustalikla yerlestirir. Tanzimat, Sark’in ufalayici gemberini yikar goriinse de yerine
koymay1 arzu ettigi Garpli gemberin i¢ini ya da etrafin1 nizamli bir sekilde dolduramadigi
icin Tanpnar, Sark insaninin “kendi eti ve kemigi ile, kendisi olarak” var olma kudretini
ancak maziyle yapaca@i igsel bir hesaplasmaya baglar. Bu yizdendir ki Behget Bey’in
“karanliga alismis gozleriyle” odanin i¢inde aradigi ayna Necip Pasa veresesinden kalma,

antikact Hiiseyin’den almma bir “mazi”’ye doniisiir. O “tecrit edilmis bir zaman”mn

®Ae.,s. 82

$'Tanrilarin diinyadan el gekmesi ya da cektirilmesi ifadesi, ilk boliimde deginildigi iizere, Aydmlanma
filozoflarinin teklif ettikleri yeni ve diinyevilestirilmis bir yasama bi¢iminin tasviridir. Nitekim Rousseau
Toplum Sézlesmesi’nin “Monargizm” baslikli boliimiinde Tanrilar ve monarklar arasinda var olduguna
inanilan ilahi iliskiden bahsederken, bu fikirlerin politika kitaplarinda yeri olmadigini, eger istenirse vaaz
kirsiilerinde dile getirilebilecegini ironik bir tslupla ifade eder. Onu takiben d’Alembert Felsefenin
Ogeleri’nde vahiy kaynakli bilgilerin 6zii itibariyle tartisilamayacagimni ve bu sebeple “insan bilimleri’nin
sundugu “gercek”le bir arada yorumlanmamasi gerektigini belirtir. Felsefenin ilkelerini aklin 6nderligiyle
birlestirmek gercegi, gercege benzeyenden ayiracaktir. Geriye kalanlar ancak roman ya da yergi sanatinin
konusudur. (Bk. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Koridor
Yaymecilik, 2020, s. 91-98, d’Alembert, Felsefenin Ogeleri, Ankara, Oteki Yaymevi, 2000 s. 46) Bu
baglamda Tanpinar d’Alembert’in romana birakmay1 uygun gorerek tartismaya kapadigi bir meseleyi
“ayna” vasitasiyla derinlestirdiginde, Sark’a dogru genisleyen diinyevilesme teklifinin artik “kendi
kendisiyle kalan” insandaki tezahiiriinii verir.

38 Cenab Sahabeddin 14 Eyliil 1921°de /ctihad mecmuasinda yayimlanan “Miinacat”idaki “Diisiip iistiinde
aglamak dilerim / Soyle ey Tanr1! Dizlerin nerede?” musralarinda “yeryiiziinden ¢ekilmis Tanrilar”in Sark
insaninda yarattig1 varolussal boslugun tezahiiriinii verir. (Bk. Cenab Sahabeddin, Biitiin Siirleri, Istanbul,
Dergah Yayinlari, 2018, s. 222)
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cehresini tipki ilhami dagilmis ve kendi i¢inde ¢oziilmiis Divan siiri gibi artik karanlikta
gorulmeyen “cok dikkatli bir is¢ilik”le verse de aynanin “nereden geldigi belli olmayan
15181°%° dikkatimizi 6nce Behget Bey’in bilingdisina, ardindan bu bilingdisini insa eden
golge aktorlere dogru geker. Nitekim Behget Bey’in aynada gordiikleri ya da aynanin ona
gosterdikleri, golge aktorlerin tahakkiimiinde olusmus, parcalanmis -yukariya aldigimiz
haliyle ufalanmis- benliginin kalintilaridir. Dolayisiyla Behget Bey’i “ayna”nin karsisinda
uzun diisiincelere daldiran Tanpinar’in “Bu gece saatinde miicerret ve gayrisahsi bir goz
gibi genisleyen bu su”dan “birdenbire biitiin bir mazi fiskirabilecegi gibi, bin turli
ihtimalle ytkIu (bir) istikbal”in de ¢ikacagini sdylemesi®® hem Sarkli gemberin ufalayarak
bastirdiklarimt hem de nizamdan yoksun Garpli ¢emberin tedirginlik uyandirict
bilinmezligini imler. Bu tedirginlikten kurtulabilmek ise “bastirilan” (the-repressed) mazi
ile ylizlesmek yahut hesaplasmak suretiyle ancak mimkindir. Ama Behget Bey’in
ufalanmis benligi bu kudretten yoksundur. Bu yiizden onun “etiyle ve kemigiyle”
Cavide’ye veremedigi karsiligin mazideki failleri, bilingdisinin agtignr “Urpertici
bosluk”tan kendisine dogru birdenbire akmaya bagladiginda* ayna, daveti reddedilen bir
tehlike alanina doniisiir. Tanpinar’in “Fikir Sohbetleri” bashikli yazisinda “kendi i¢gimizde

baski altinda korkung mahseri kimildayan cehenneme inmek”#? seklinde tarif ettigi bu

% Aynanin “nereden geldigi belli olmayan bir 151k” ile donatilmasi bilingdiginin psikoloji literatiiriinde kabul
goren tanimlarryla ortiisiir: Bilingdis1 “psikanalitik teoride psisenin hatiralari, duygusal catigmalari, istekleri
ve farkindaliga dogrudan erisilemeyen ancak diisiince ve davranis iizerinde dinamik etkileri olan bastirilmig
diirtiileri iceren bolgesi”’dir. (Bk. “unconscious”, APA Dictionary of Psychology, Washington DC,
American Psychological Association, 2015, s. 1119.) Nitekim Tanpinar da karanlik bir odaya yerlestirdigi
aynay1 nereden geldigi belli olmayan bir 15181n idaresine biraktiginda bilingdisinin kendilige dipten etki eden
fakat bununla birlikte tamamuyla erisilmesi miimkiin olmayan 6zelliklerini bir esya vasitasiyla alegoriye
doniistiiriir. Behget Bey’in diigiince ve davraniglar bu erigsilemeyen yerde bigimlenmekte, bastirdiklari ise
yine ayni yerden kendisine donmektedir.

40 Mahur Beste, s. 23.

L «“Bvet, tipk: 6liileri gibi, babasi Ismail Molla Bey, annesi Sefika Hamimefendi, karis1 Atiye Hanim gibi,
hayatinda kimi bir simsek ¢abukluguyla bir an ¢akip sonmiis, kimi bir yildiz gibi mahrekinde devrini
tamamladiktan sonra gekilip gitmis kimi de vaktiyle bu eski aynanin sahibi olan Necip Paga ailesi gibi sadece
uzaktan, bir isim, bir sohret ve bir yigin tadilmamus saadet halinde tanildiktan sonra unutulan yiizlerce insan
gibi, o da, orada, artik tehlikeli davetini gormemek igin gozlerini simsiki yumdugu bu derinlikte
kaybolabilirdi.” (Bk. A.e., s. 23)

42 Hep Aym Bosluk, s. 99.
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tehlikeli alan*® Behget Bey’in ancak “uyanmak” suretiyle galip gelebilecegi bir “baba”nin

tahakkiimiiyle ortiisir.

Tanpinar, Behcet Bey ve ayna arasindaki iliskinin baba tahakkiimiiyle ortlisen
cephesini “Hakikat su ki”* ifadesiyle a¢tig1 paragrafta ortiikk olarak verir. Nitekim o,
aynanin Behget Bey’deki karsiligini, sevmeye eslik eden bir korkuyla tarif ettiginde Ismail
Molla’nin varligim okura ima yoluyla hatirlatir. Oyle ki yine bu bdliimde yer alan “Behget
Bey babasinin sesini isitir isitmez yerinden firlar, duvarda asili tanburunu alir ve ona
yavastan refakate calisirdi. Giir ve kendisinden emin sesinde bu korka korka ilerleyis
kadar onu ¢ildirtan sey azdi.”*® ciimleleri “ogul”un “baba”ya sevgi ve korkunun ayni anda
idare ettigi bir duyguyla baglandigini ya da baglh kaldigini gosterir. Diger yandan aynanin
“taksim kabul etmis bir zamanin”, baska bir ifadeyle simdiki zamanindan bdliinerek
ayrilmis bir mazinin timsali olarak tarifi, baba ile ogul arasindaki iliskiyi baska bir
meseleye dogru genisletecektir. “Baba”lar da, aydinlikta igine aldiklari ve bize
gosterdikleri her seyi sevimlilestirmekle beraber, bazen (tipki bu gece oldugu gibi, yani
karanlikta) birdenbire sertleserek 0Ozneyi, kendi zamanlarmin i¢ine mahkim eder,
mumyalastirir. Oysaki Behcet Bey tipki bir aydinlanma halinin imasina ya da ihtiyacina
karsilik geldigini sdyledigimiz o malum riiyada oldugu gibi “baba” elinde tutulani almak
ve boylelikle kendisinin kilmakla ancak “etiyle ve kemigiyle” var olabilecektir.
Dolayisiyla Behget Bey’in dikkatini aynalagmak suretiyle metne giren “baba”dan ayirip
isleyen saatlere verisi ya da kacist hem yalmizca kendisine ait bir zamana benligini
yerlestirmek ve orada kalmak istemesiyle hem de “baba’nin hiikmettigi bir zamandan
kurtulma ihtiyacim1 benliginde duymasiyla yakindan ilgilidir. Oyle ki Behget Bey’i
“etiyle, kemigiyle” var edemeyen, maziden akan mahser kalabaliginin arkasinda siirekli

isledigi yapma benligi ile gelecegin bin tiirlii ihtimale davet ettigi belirsiz benligi arasinda

43 Tanpinar’1n giinliigiinde yer alan su ciimleleri hatirlayalim: “Higbir giiven yerim yok. ... Haydi iyi geceler
vehimlerim.” (Bk. Giinliiklerin Isiginda Tanpmar’la Bas Basa, s. 230.)

“ Mahur Beste, s. 23.

S Ae.,s. 22.
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sikisip kalmasidir.*® Nitekim Tanpiar 1941 yilinda yayimlanan “Abdullah Efendi’nin
Riiyalari”’nda Mahur Beste’ye Cavide olarak yerlestirecegi bir “iist kat kiracisi”n1 “(...)
Hayir, o kiraci degil, evin asil sahibi, efendisi, hiikkiimraniydi.” ifadeleriyle nitelediginde
Behget Bey’in “Cavide’nin Kkiracisi”na doniisecegini sdylemistir. Boylece bir kiraciya
doniisecek olmanin korkusuyla asili kaldig1 o genis ve eski yatakta Behget Bey “iki eli
cenesine kadar ¢ektigi yorganin kenarma simsiki kilitlenmis oldugu halde”*’ tasvir
edilirken, isleyislerini duydugu diger saatleri “bir sef dikkatiyle” dinler, ayarlar, onlara

kendi zamanini katar gorundr fakat arkada Cavide’nin acele sesi duyulmaktadir.

Nihayet “hamim”ina kavusacak bu aceleci saatle birlikte Tanpinar zamana ve
mekana hilkmeden 6znenin “yarm sabah” itibariyle degisecegini sdylediginde®® Behget
Bey’in “etiyle, kemigiyle” var olamayan benligi babasinin 6teden beri hiikmettigi
“mazi’yle artik Kendisinin hitkmedemeyecegi apacik belli olan “gelecek” arasinda
kaybolur. Bu kaybolusu “Insan ve Cemiyet” baslikl1 yazisinda bir mesele olarak irdeleyen
Tanpinar, “Insan diisiincesi zamanin ve mekanin yaraticisidir. Biitiin tanrilar ondan dogar.
Her sey onunla baslar ve galiba onunla biter.”*° cimleleriyle insan1 6nce ytice bir orkestra
sefine doniistiirse de cemiyet olmaksizin yakalanmasi miimkiin goriinmeyen ebedilik
fikriyle beraber Behget Bey’in kayboldugu boslugu tanimlar: Ancak cemiyetledir ki insan,
kaderin ve zamanin karsisinda devamliligini koruyabilir. Zira Behget Bey’in i¢-saatleriyle
Cavide’nin aceleci saatinin -Garp’in ¢aresizlikle ertelenen dig-saatlerinin- ritmik olarak
bir tiirlii birbiriyle uyusamamasinin ardinda kendi tefsir ettigi bir Sark’ta yasamakta inat
eden “insan”1n “etiyle, kemigiyle” var olamama azabiyla disarida ya da disinda biraktigi
“cemiyet” vardir. Behcet Bey her ne kadar uyur-uyanik haliyle “yapilmis” Sark’inda

saatlere hitkmeden bir sef gibi goriniyorsa da cemiyetin disinda 6rdiigii mahfazasiyla

4 Kendiligin parcalanisina isaret eden bu varolussal trajedi bir baska calismada sdyle vurgulanacaktir:
“Tanpinar kahramanlarinin giinah1 anlagilan kendi olamamalaridir. Kendi olamama hakikatin ihlalidir.
Hakikati bulmak adma ¢ikilan yolda, hakikat 6lgiisii kaybolur.” (Bk. Ibrahim Sahin, Ahmet Hamdi
Tanpmar: Haz ve Giinah, Istanbul, Kap1 Yaylari, 2012, s. 426.)

T Ae.,s. 24.

%8 Ae.,s. 25.

4 Yagadigim Gibi, s. 23.
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zaman tlzerinde kurmayi1 arzuladigi hiikkmediciligini ¢oktan kaybetmis yahut hig

bulamamustir.

Tanpmar, tim bu diisiinceler etrafinda Behget Bey’in yetmis bes senelik omrii
boyunca arzu ettigi fakat bir tiirlii kuramadigr hakimiyeti “altin yaprakli bir agag¢” imajinda
nesnelestirir. Nitekim agag¢, Tanzimat’in yikar goriindiigii Sark ¢emberiyle tedirginlikle
ertelemek mecburiyetinde kaldigi Garp ¢emberi arasindaki boslukta var olabilen ya da
oldugu yanilgisina diisiilen bir kendiligin illizyonudur. Jean-Paul Sartre 1943’te
yaymmlanan Varlik ve Higlik’inde bu illiizyonu “kendini aldatma”® kavramiyla
karsilarken benlige “ne degilse o olmasi ve ne ise o olmamasi”® halini yikler. Bu
baglamda aynadan kendisine akan muktedir 6zneler izerinde hicbir zaman hakimiyet
kuramamus Sarkli bir ogulun yetmis bes senelik omriinii “her tiirlii afetten uzak” fakat
kendi i¢ine dogru “dal budak salan™, baska bir ifadeyle ¢ogalan, iireyen, devam eden bir
agacla niteleyisi hem benligindeki Ortuk erilligini “ne degilse o olma” haliyle bir yanilgiya
doniistiirerek var kilmasina hem de bu ortiikligiin kabul edilmeyecegi bir cemiyette “ne
ise 0 olmama” haliyle yasar goriinmesine karsilik gelir.%? Zira Tanpinar “Siir ve Riiya”
makalelerinin ikincisinde Behget Bey’e yiikledigi “kendini aldatma” halini bu kez agik¢a

ve ayn1 imajla sahsiyetine dogru ceker.

“Ciplak bir manzaraya tek basina hakim olan biiyiik aga¢™® imajimn “dis Alemi

ornek olarak alma”yan musiki araciligiyla® “birdenbire”>® belirmesi bir yandan

%0 Sartre Varlik ve Hiclik’in bir boliimiinii “Kendini Aldatma” baghgiyla agnustir.

5 Jean-Paul Sartre, Varhk ve Hiclik, Cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Esen, Istanbul, ithaki Yayinlari,
2009, s. 124.

52 Yagar goriinmek Sartre’ta “bir diinyada-olma tipi” olarak ve yine “kendini aldatma” kategorisi icinde
kabul goriir: “Kendini aldatmaya ge¢mek uykuya dalmak gibidir, kendini aldatmaksa riiya gérmek gibi. Bu
varlik kipi bir kez gerceklestiginde, oradan ¢ikmak uyanmak kadar zordur: ¢iinkii kendini aldatma, yapisi
gecis halinde [metastable] oldugu halde, tipki uyaniklik ya da riiya gibi kendiliginden kendi kendini
stirdirme egiliminde olan bir diinyada-olma tipidir.” (Bk. A.e., s. 126)

% Yasadigim Gibi, s. 37.

% Su ciimleye atfen kurulmustur: “Sonra herkes bilir ki, alaturka musiki dis alemi 6rnek olarak almaz. Bk.
Ae.,s. 37)

% Sartre “kendini aldatma” halinin birdenbireligini “Kendini aldatmayla birlikte bir hakikat, bir diisiinme
yontemi, nesnelere iligkin bir varlik tipi ortaya ¢ikar ve Oznenin etrafini ¢eviren bu kendini aldatma
diinyasinin ontolojik 6zelligi, orada varligin ne degilse o olmasi ve orada ne ise o olmamasidir.” (Bk. Sartre,
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Tanpinar’la Behget Bey’in ancak cemiyeti “disarida” tutmak ve boylelikle “Sarkli ogul”
kimliklerinden siyrilmak suretiyle var etmis goriindiikleri kendiliklerini 6zdes kilarken
diger yandan ancak kendini aldatma halinin yakalamisinda ifsast miimkiin goriinen “ne
degilse o olma” halini, bagka bir ifadeyle ortiilii kalmis ya da birakilmus erilliklerini farkli
ifadelerle fakat benzer dogrultuda imler. Nitekim Behget Bey’in “her tiirlii afetten uzak”®
tuttugu Omiir agacinin kendi icine dogru dal budak salmasi ve yine Tanpinar’in cemiyeti
disarida birakmak suretiyle “ciplak bir manzaraya tek basina” hakim oldugunu soyledigi
agacinin “evin ig¢inde” -kendi iginde- bir ¢i1gliga doniiserek her seyi uyandirmasi bahsini
ettigimiz oOrtiik erilligin aym imaj etrafinda ifsasini verir. Bu iki “ogul” i¢in de “dis” ve
“etrafin” yok olusu kendini aldatmakla mimkundir.5” Zira Tanpiar disariyla ve etrafla
kurdugu iliskinin benliginde yarattigi tahribatt 1954 yilinin 4 Mart’inda giinliigiine
diistirdiigii su cimlede de tim agikligiyla ifade edecektir: “Nigin etrafim benim iizerimde
bu kadar agir basiyor?”® Bu baglamda etrafin Tanpinar’in benligini baskilamadig1 nadir
anlarda birdenbire “canlanan” agaci, Behget Bey’de Cavide’nin belirisi ve hatirlanisiyla
birlikte artik sesleri duyulmak istenmeyen gercek-zaman hatirlaticilarina doniisiir.
Boylece disarida akip giden ve etrafi igine alan “gercek”ligin “gelecek™ vasitasiyla
hatirlanmasi bir yandan kendilik illizyonunun varligim1 dogrularken diger yandan bu

illizyonun yine aymi saiklerle tahrip edilmeye mahkiim oldugunu gosterir.

Tanpinar, benligin yerlestirilmek istendigi saatlere gercek-zamanin idaresini
verdiginde Behget Bey’i tekrar “ayna”nin bosluguna iter. Boslugun ardinda Sark’in bir

sekilde karsilagsmak ve ylizlesmek zorunda kalacagi bin tlrld ihtimalle yikli “gelecek”

a.g.e., s. 126) cimleleriyle tarif eder. Sunu da belirtmeliyiz ki 6zne, yine Sartre gore, “birdenbire”ymis gibi
gorlinen bir aldanma haline ¢oktan karar vermis ve hazirliksiz goriindiigii aldatilmaya, kendi rizasiyla ve
kendi bilinciyle ¢oktan yonelmistir. (Bk. A.e., 125)

% Mahur Beste, s. 25.

5" Tanpinar’n kendiligini kesfini bir disiligin karsisina yerlestirisi yine disarinin ve etrafin aradan ¢ekilmis
goriindiigii Paris seyahatinde tezahiir eder: “(...) Yolda birisi bizim Rumlara yahut Ermenilere benzeyen
ufak tefek esmer, 6blri her milletten olabilecek kadar giizel iki kiza tesadiif ettim. Bir nuknatis gibi beni
¢ektiler. Karsilarina oturdum. (...) Kizin kirpikleri son derece giizeldi ve gozlerinin i¢i bir bahgeye
benziyordu. Paris’te beni bu kadar mesgul eden bir iki geng kiz daha gordiim, birisinin ylzi —belki
kadinsiydi- bir dua gibi giizel ve derindi. Bakarken biitiin mevcudiyetim bir merdiven olmustu. Bir urug
merdiveni. Kendi benligime mi ¢ikiyordum.” (Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 61)
%Ae.,s. 116.
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vardir. Higbir seyin Oniine gegmeye muktedir goriinmedigi gelecegin, Behget Bey’in
kendisini kaybettigi bir riiyayla karsilanmasiyla birlikte yazar “1926’ya dogru ve bilhassa
1927°de” gecirdigini sdyledigi krizin muhtemel misebbiblerini metnin ac¢tig1 yolculugu
ice dogru cekerek derinlestirmis olur. Bundan sonraki boliimler Behget Bey’in ya da
cemiyetin bir “rilya”da kaybedilisine agilan yolculugun golge aktorler tahakkiimindeki

ingasin1 geriye dogru veren tamamlayicilara doniisecektir.
2.2. Babaile Ogul: Uyudukca Sevilecek, Uyandikea Siiriileceksin

Susan Sontag ilk gencliginden baslayarak dmriiniin son yillarma varimcaya degin
tutmaya devam ettigi giinliiklerinde, heniiz yirmi sekiz yasindayken “imge”yi “sefsiz bir
senfoni orkestrasi, miidiirsiiz bir sirket, babasiz bir riiya”®® seklinde tanimlamaktadir.
Yukarida Tanpinar’in “Siir ve Riiya” bashgiyla UIkii mecmuasinda yayimlanan iki
makalesine deginmis ve bu makalelerin ikincisinde yer alan asagidaki ifadeleri diisiinsel
bir yer degistirme ihtiyaci ya da istiyakinin onciilleri olarak kabul etmistik. Hatirlatmak

icin agagiya tekrar alma geregi duyuyoruz:

“Dramin kahramani maddeden ziyade ruh oldugu i¢in, birinden obiiriine ¢ok ¢abuk gegilir. Bir
anda karanlik bir esik atlanir ve bir bagka yildizin kendisine mahsus nizamu altinda, baska bir
zaman ve uyanik halden ¢ok ayri, daha genis imkanli, daha kesif, son derece hizl1 ve tesadiife bagh
hayat baslar.”®

Nitekim Susan Sontag da imgeye atfettigi degerlerle birlikte Tanpinar’in “bir bagka
yildizin kendisine mahsus nizami altinda” kurulan riiya fikrine yaklastiginda “baba”
kimliginin aradan ¢ekildigi “daha genis imkanli” bir duyusu bir dil edimi olarak arzular;

onu -deyim yerindeyse- dilde-riiyaya doniistiiriir. Bu baglamda Ismail Molla ile Behget

?9 Susan Sontag, Yeniden Dogan: Gunlukler ve Defterler, Yay. Haz. David Rieff, Cev. Begiim Kovulmaz,
Istanbul, Everest Yayinlari, 2021, s. 262.
0 Yasadigim Gibi, s. 32.
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Bey arasindaki baba-ogul iliskisini Beh¢et Bey’in yirmi yildir hemen her gece gordiigii o
malum rilyay1%* merkeze alarak insa eden Tanpinar da Mahur Beste’ nin ikinci bélimun
“Baba ile Ogul”®? baslhigiyla acarken arzu ettigi genis imkanli duyusun 6niinde ylkselen
“baba” kimligini ustalikli bir dil tasarrufuyla agik eder. Bu tasarruf babanin ogul, ogulun
baba karsisindaki konumlanigini séylemsel diizeyde ifsa eden “ile” sdzcligiinde Ortiiktiir.
Tlrkcede hem baglag hem edat islevleriyle kullanilabilen “ile”, Tirk Dil Kurumu
tarafindan {i¢ farkl sekilde tanimlanir: “1. edat: Kelimenin sonuna geldiginde birliktelik,
beraberlik, arag, neden veya durum anlatan climleler yapmaya yarar. 2. edat: Baz1 soyut
adlara getirildiginde [*... olarak, ... bir bicimde’ anlaminda] durum zarflar1 olusturur. 3.
baglag: Ciimle i¢inde ayni gorevde bulunan iki dgeyi birbirine baglamaya yarar.”®? Bahsi
gecen U¢ tanim g6z Oniinde bulundurularak Tanpinar’in, “baba” ile “ogul” arasindaki
iliskiyi yalnizca ikili bir birlikteligi ya da biyolojik bir bagintiy1 temsil eder gibi goriinen
bir s6z grubundan ¢ekip cikararak ontolojik bir yoruma dogru derinlestirdigini sdylemek
mumkindur. Keza buradaki “baba”, “ile” sozciigiinin edat islevinde kullanilisiyla
“ogul”u “birliktelik, beraberlik, ara¢, neden” sozciikleri etrafinda kendine bagiml kilar:
Ogul, baba ile vardir, kendi biricik varligini yalnizca onun tahakkiimiinde mesru kilabilir.
Daha ileri bir yorumla -Tiirk Dil Kurumu’nun “ile” i¢in verdigi ikinci tanimi mecazin
sundugu c¢oklu anlam evreninden yola ¢ikarak genislettigimizi diisiinelim- soyut bir
“baba’nin varligi, “ogul”un zihninde, yasayis bi¢iminde, edimlerinde “durum” bildiren
bir gélge aktordir. Boylelikle “ile”nin -Uc¢Uncl tanimda belirtilen- ayn1 gorevdeki iki
Ogeyi birbirine baglama islevi, Mahur Beste’nin bu boliimiinii acan “Baba ile Ogul”
bashginda s6ylemsel diizlemde “ayni gérev”’de bulunmadigim bildigimiz Ismail Molla ile
Behget Bey arasindaki iliskinin hiyerarsisini imlemeye yarar. Behget Bey’in trajedisi, bu
hiyerarsik iliskinin daima “baba”y1 yiiceltmesinde ve ona “baba”yla “ayni gorev’de

olmadiklarmi hatirlatisindadir. Onlar “baba” ve “ogul” olarak degil, ancak “baba ile ogul”

61 “Babasi merhum Ismail Molla Beyefendi, yine duvarda, basucunda asili duran Hamdullah yazmasi
Kur'an-1 Kerim'i alip gostermeye kalkigmus, bin zahmetle ve biraz da Serife Hanimin yardimu ile elinden
ancak alabilmisti. Bereket versin ki alabilmisti. Yoksa, yoksa sonu fena idi.” (Bk. Mahur Beste, s. 8.)

2 Mahur Beste, s. 27-45.

83 «ile”, Turk Dil Kurumu Turkee Sozluk, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1998, s. 1066
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olarak yan yana getirilebilirler. Bu konumlanisin yahut konumlandirilisin ardinda
“baba”lik gorevini Ustlenen birtakim farkli kimliklerin ideolojik, ontolojik, teolojik,
psikolojik ve sosyolojik baglamlarda “ogul”un var olma bigimleri ve kendiligi tzerinde
kurmayi arzuladiklari tahakkiim yatar. Tanri’dan hiikiimdara, hiikiimdardan biyolojik
babaya dogru genisleyen tahakkiim “baba”y1 emredici, nasihat verici, koruyucu, yonetici,
yetistirici vd. gorevlerle donatirken “ogul”u edilgenlestirir, onu emir alan, nasihat
dinleyen, korunan, yonetilen, yetistirilip biiylitilen ve bdylelikle “baba’yla ayni
hiyerarsik statiiye hi¢gbir zaman erisemeyecegi kendisine dogrudan ya da dolayli olarak

bildirilen bagimli bir varliga doniistlrdr.

Soren Kierkegaard, Johannes de silentio takma adiyla yazdigi Korku ve
Titreme’sinde —Tanpimar’m basvurdugu dil tasarrufuna atfen- Tanri ile Ibrahim veya
Ibrahim ile ishak arasinda tezahiir eden anlatiy1%* “iman” ve “etik” kavramlar etrafinda
yorumlarken okura su mihim soruyu yoneltir: “Bu diinyadan ibrahim hakkidaki
hikayeyi ezbere bilen sayisiz insan nesli geldi gecti ama acaba hikaye ka¢inin uykusuna
maloldu?% Kierkegaard tarafindan uykuya mal olacak denli bir meseleye es tutulan anlat:
-ki bu Behcget Bey’in genis ve eski yataginda, iki uyku arasinda asili kaligina karsilik
gelmektedir- yukarida bahsini ettigimiz tiim “baba” ve “ogul” Kimliklerini ya “kurban
etme” ya da “kurban edilme” edimlerine baglar: Tanr1, baba ve ogul arasindaki hiyerarsi
tim etken ve edilgen 6zneler arasinda kurulan iliskinin bir nevi ¢ekirdegi, kaynagi
niteligindedir. Kurban etme emrini veren Tanr1 yeryiiziindeki babadan kosulsuz itaat
bekler; yerylziundeki baba, Tanri’min kosulsuz itaatine uyarak oglunu sunaga
bagladiginda ise baska ve daha ustte bir “baba”nin emrini yerine getirmek tizeredir. Bigagi
eline alip oglunu bogazlayacakken Tanr tarafindan bagislanan bu babanin oglu ile

hikayesi -Tanpinar’in tabirini hatirlayalim- Tanrilarin yeryiiziinden ¢ekilmesinden evvel

64Eski Ahit’in “Yaratilis” bahsindeki “Ibrahim’in Denenmesi” baslikli boliimde aktarilana gére Tanri,
Ibrahim’den oglu Ishak’1 alarak bir daga gétiirmesini ve orada onu yakmalik sunu olarak sunmasini, kurban
etmesini isteyecektir. Tanr1’nin istegini yerine getirmek igin oglunu Moriya bélgesine gotiiren Ibrahim, bir
melek vasitasiyla ishak’in kendisine bagislandigini haber alir: “Melek, ‘Cocuga dokunma’ dedi, ‘Ona higbir
sey yapma. Simdi Tanri’dan korktugunu anladim, biricik oglunu benden esirgemedin.”” (Eski Ahit xxii. 1-
19)

% Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev. Nur Beier, istanbul, Pinhan Yayncilik, 2021, s. 46.
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ve ¢ekilisiyle birlikte suret degistirerek tekrarlanir. Dolayisiyla Mahur Beste’nin ikinci
boliimiinii “Baba ile Ogul” basligiyla acan Tanpinar’in, ilk boliime “baba”nin elinden
Kur’an’in nihayet alinisiyla uyanilan bir riilya sahnesi yerlestirmesi “ile” sozciigiine
yiikledigimiz anlamlar1 bu baglamda destekler. Yeryiizinden c¢ekilen Tanrilarin
“bagislama” gorevini “baba”lar yiiklenmis ya da “ogul” bagislanmak, var olabilmek, —

(15

ile

29

sozcligliniin  baglayiciligini tekrar diislindiigimiizde- “baba”nin yanina “ayni
gorevde” yerlesebilmek icin miicadele etmek zorunda birakilmistir. BOylelikle tek bir
basliga yiiklenebilecek ortiik anlamlari haiz olarak Tanpinar, yalnizca Behget Bey ile
Ismail Molla arasmdaki baba-ogul iliskisini degil, farkli suretlerdeki tiim “baba”lara ve
“ogul”lara agilan daha genis ve girift bir varolus meselesini metne yaymaya baglar. Keza
ikinci bolimii acan ilk ciimle Behget Bey’in hayatinda “ancak on dokuz yasina kadar”
siirmiis bir halin son buldugunu ifade ederken, bu sonlandirilisin sebebini Ismail
Molla’nin “hiinkarin ani karartyla” Mekke kadiligina verilisine baglayacaktir. Art arda
siralanan bu iki acis ciimlesi basliga yiiklenen ortiik anlamlarin ilk ¢oziiliislerine isaret
eder.%8 Oyle ki Tanpinar Behget Bey’i, Ismail Molla’y1 ve Hiinkar’1 birbirlerini farkl
olculerde etkileyen (i¢ 6zne olarak karsimiza cikarir: Hiinkdr’in ani karar1 Ismail
Molla’nin  Mekke kadiligina tayin edilerek Istanbul’dan  uzaklastirilmasiyla
sonuglanirken, bu ani kararin dolayli etkisini Behget Bey, muhayyilesini turll hayallerle
dolduran Necip Pasa yalisindan mahrum birakilmakla goriir. Boylece hiyerarsiye dayali
tahakkiimiin en tepesinde Hiinkar’in yer aldig1 acikca belirtilir. Ismail Molla ile Behget
Bey ise Hiinkar’m daha asagisindaki edilgen failler olarak karsimiza ¢ikar. Ismail
Molla’nin Mekke kadiligina tayini, Istanbul’dan uzaklastirilmasi igin bir bahanedir.
Nitekim Tanpinar, aym sirali ciimlenin devaminda bu ani tayinin asil sebebini 6nce Ismail
Molla’nin “6l¢iilii olmakla beraber, bir yandan da pervasiz olan” mizacina, ardindan “her

b

tiirlii entrikanin -disinda higbir zevki ihmal etmemek sartiyla-” stirdiirdiigii “o saglam

yasayis”’ina baglayacaktir. Dolayisiyla tahakkiim edici 6zne ile tahakkiim edilen 6zne

EEINNTY

% Bu baglamda Tanpinar’in ii¢ farkli yazisinda (bk. “Asil Kaynak”, “Giizel ile Sevgi Arasinda”, “Siir ve
Rilya” olmak iizere) heniiz ¢oziilememis, girift bir varolma bigimine atfen kullandig1 “yumak” ifadesini bir
dil edimine doniistiirdligiinii sdylemek miimkiindiir. O, bir bagliga topladigi tiim Grtiik anlamlar1 yavas yavas
¢oziilmeye birakar. (Ilk iki yazinin taman icin sirastyla bk. Yasadigim Gibi, s. 45-49, s. 138-144)
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arasinda, baska bir ifadeyle bir “baba” ile “ogul” arasinda bir ¢catismanin vuku buldugunu
ve ogulun baba tarafindan cezalandirildigim -babanin oglunu Istanbul’dan degil,
kendinden uzaklastirdigini- sdylemek miimkiindiir. Burada Hiinkar’1 “baba”lik vasfiyla
donatan devlet teskilatlanmasindan bahis agmak yerinde olacaktir. Oyle ki toplumu insa
eden diger tim Oznelerin yasama ve gorme bigimleri, ¢ogunlukla idaresi altinda
bulunduklar1 devlet teskilatlanmasinin birer yansimasi ya da daha kiigiik olgekli
devamlaridir. Tanpinar da XIX. 4swr Tiirk Edebiyatr’min “Giris”inde kullandig1 “saray
istiaresi” tabiriyle bu yansima ya da devamliligin yasama ve gorme bigimlerini nasil
etkiledigini ontolojik baglamda yorumlarken su ifadelere yer verecektir: “Saray aydinligin
ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze, hiikiimdara, onun cazibesine ve iradesine
baglidir. Her sey onun etrafinda doner. Ona dogru kosar. Ona yakinlig1 nisbetinde feyizli
ve mesuttur.”® Saray1r bir cazibe merkezine déniistiiren ise hiikiimdara atfedilen
kutsiyettir. Nitekim o, diinyevilige mukabil idarecilik, askerlik vd. yeteneklerinin yani sira
tiim bunlar1 arkadan yoneten ilahi bir giigle donatilmus, “gdlgesi telakki edildigi manevi
alemi, Allah’1, -Miisliiman Sark’ta oldugu kadar Hiristiyan garpta da- nasil yeryliziinde
temsil ediyorsa hayati da dyle” tanzim etmistir. BOyle bir devlet teskilatlanmasina tabi
bulunanlar hayatlarim1 ayni tanzim etrafinda muhayyilelerine alacak, ona gore
sekillenecek, yasayip gordiiklerini Tanri’dan hiikiimdara dogru seyreden bir hiyerarsiyi
gozeterek kuracaktir. Nitekim “ask, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler alemi, kozmik
nizam, varlik, hatta adem (¢iinkli 6liimiin ve ahiretin karsiligi olarak bir saray, seray-
adem vardir), biitiin mefhumlar, viicudumuzun kendisi, hepsi saraydir.” Dolayisiyla
Istanbul’dan uzaklastirilmak Saray’dan uzaklastirilmaya, Saray’dan uzaklastirilmak ise
ilahi wvasiflarla donatilmis bir Hiinkar’dan, bir babadan veya bir Tanri’dan
uzaklastirilmaya karsilik gelir. Baba oglundan kosulsuz itaat bekler; o her zaman
yakininda bulunmali, bagliligini gostermelidir. Olgiiliiliigii degil fakat pervasizligi babasi
i¢in tehdit olusturan Ismail Molla ise kosulsuz itaatin gerektirdiklerini tam anlamryla
yerine getirmemis, Saray’i her seyin etrafinda dondiigii bir cazibe merkezi olarak

almamis, oradan uzaklagmistir: Oysaki “Bir saray, bir¢ok tasavvurlari affedebilirdi; fakat

7 XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 23.
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istignay1, uzleti affedemezdi.”%® Keza bu climledeki “istigna”® ve “uzlet”’? sozciikleri de
Tanpmar tarafindan tesadiifen degil fakat bir maksadi haiz olarak secilmislerdir. Ismail
Molla mustagnidir; elindekiyle yetinen, kendisine verileceklere tenezziil etmeyen bir
oguldur. Uzlet etmistir; boylece Saray’dan uzaklasmis ve kismen bagimsizlagmustir.
Dizen bozucudur; babaya itaatin sarsilabilirligini tek basina gosterir. Nitekim dostlar1 bu

71 calisacaklardir.

itaatsizligi hos karsilamayacak, “zaman zaman [Ismail Molla’y1] ikaza
Merkezden uzaklasmaya meyleden ogulun yalnizca baba tarafindan degil, yakin gevre
tarafindan da hos karsilanmamasi yukarida bahsini ettigimiz yasama ve gorme
bi¢imlerinin devlet teskilatlanmasina gore sekillendigi fikrini kolektif baglamda destekler.
Yakin ¢evreden gelen ikaz bir yaniyla tiim bir cemiyetten gelen ikazdir da. Bu ikazin
kokeninde yer alan ydrutict dinamikleri anlayabilmek i¢in Tanri, Hiinkar ve digerleri
(cemiyet) arasinda kurulan ve Tanpinar’in yukarida “saray istiaresi” etrafinda yorumladigi
yasama ve gOrme bicimlerinin siyasi acidan hangi saikler etrafinda konumlandigini
bilmek gerekir. Keza bu mihim dinamikler, cemiyet icine deyim yerindeyse bir otokontrol
mekanizmasi yerlestirecek denli kuvvetlenmis ve “baba’nin varligini zedelememek tizere
daima isletilmeye ¢alisilmistir. Teskilatlanma telakkilerini Orta Asya Tiirk devletlerinden,
Selgukilerden, Mogollardan ve donemin diger beyliklerinden tevariisle saglamlastiran
Osmanli Beyligi’nin kurulusuna Ertugrul Gazi ve Osman Bey’den itibaren mistik bir
anlati eslik etmistir:”> “Hanedam Kay1 boyu vasitasile Oguz Han’a bagliyan iddia ile
beraber hakimiyetin dogrudan dogruya Tanr1 tarafindan miibarek bir sahsiyet vasitasile
Osman’a bagislanmis oldugu””® inanci, cemiyeti bir araya getirecek fikrin daha ilk
asamada dine dogru koklenmesine yol agar. Nihayet beyligin topraklarmi gitgide

genisleterek devletlesmesi ilkin I. Murad’in kendi déneminde ‘“halife”’® unvanim

% Mahur Beste, s. 27.

6 fstigna: “1.Aza kanaat etme, tok gozliliik, 2. ihtiyagsizlik.” (Bk. Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce
Ansiklopedik L{gat, Ankara, Aydin Kitabevi, 2007, s. 456.)

0 Uzlet: “1. Bir yana ¢ekilip kendi kendine tenhada yasama, yalmzlik kdsesine gekilme.” (Bk. A.e., s. 1124.)
" Mahur Beste, s. 27.

72 Halil Inalcik, “Osmanli Padisah1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.XIII, No:4, 1958, s. 68.

73 A.y.

™ Buradaki anlamiyla “Hz. Muhammed’in vefitindan sonra yerine iimmet idaresinin basina gecen
kimse”dir. (Bk. Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 318.)
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kullanmasina’, onu takiben II. Mehmed’in ¢agdasi vesikalarda ayni unvanla

ylceltilmesine’ ve nihayet 24 Agustos 1516 tarihinde Memliklere kars1 kazandig ilk
zaferin ardindan I. Selim’in kendisini “Addim iil-haremeyn-is-serifeyn (yani Mekke’nin

”77 ynvaniyla IslAm toplumlarinin koruyucusu ve halifesi

ve Medine’nin hadimi)
addetmesine sebebiyet verirken, dine dogru kdklenen bir arada bulunma dinamigi daha da
kuvvetlenir. I. Selim’den sonra tahta gegen Kanuni Sultan Siileyman’in ayrica “hilafet-ul-
kiibra (en yiiksek makam)” makamina oturdugunu bildirmesi, Imparatorluk’u Islim’in
yerylizindeki en blyuk koruyucusu ve hizmetkar: vasiflartyla donatir. Tiim bunlarin
yaninda II. Mehmed’den beri Osmanli idaresinde bulunan Kirim’m, I. Abdiilhamid
doneminde kaybini takiben imzalanan Kii¢iik Kaynarca Muahedesi’nin t¢tincl maddesi,
hilafetin uluslararasi siyasette de etkili ve kabul gdren bir baglayiciliga doniistiiglini
gosterir ki ilgili maddeyle Kirim, Bucak, Nogay, Yedicikiil kabileleri ile Tatarlarin
“ecnebi bir devlete tabi olmamak {izere her cihetge miistakil ve miisliimanlarin mezhep
isleri sebebiyle” halifelik vasfiyle donatilmis Osmanli padisahina tabi kilinmalarinin
devamina karar verilmistir.”® Hilafet makaminin bir toprak pargasinin kaybi neticesinde
dikkatle 6ne gikarilmasi ve bir kaybin telafi aracina dondsturilmesi Il. Abdulhamid
déneminde tekrarlanacak ve bu kez Ismail Molla ile Hiinkar’1 kars1 Karsiya getiren “itaat”
meselesini, “modernlesme” meselesinin merkezine tasiyacaktir. Nitekim on sekizinci
yizyilin ilk yarisinda III. Ahmed’le baslayan ve evvela askeri islahatin gerekliligi
tzerinde temellenen modernlesme’™ on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
cemiyetin yasama ve gérme bi¢imlerini insa eden tiim alanlara hizla yayilarak birtakim

kiiltiirel catisma noktalarinin keskinlesmesine yol acar. Bu keskinligin baslangicini bize 3

> Feridun Bey’in Miinsedtii’s Seldtin adl1 eseri, bu sav1 desteklemektedir. (Bk. S. Tufan Buzpmar, Osmanlt
Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt.1l, No:1,
2004, 117.)

76 Bu kaynaklardan biri Ali Tusi’nin Tehafiit il-Felasife’sidir.

" Halil Inalcik, a.y., s. 69.

8jsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi: Karlofca Anlasmasindan XVIIL Yiizyihn Sonlarma
Kadar, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1982, 422.

" Batr’nin o dénemki askeri {istiinliigiiniin kabuliiyle baslayan siire¢ Serif Mardin tarafindan s6yle zetlenir:
« ... II. Ahmet zamaninda (1703-1730), bilhassa 1720’lerden sonra, Sadrazam Nevsehirli ibrahim Pasa’nin
(1718-1730) destegiyle tesvik gormiistiir. Baticiligin bu ilk devresinde Bati’nin askeri teknolojisinin
savastaki rolii ve savagin sonucunu kismen Tanri’ya birakma seklindeki koklii inang tartisilmustir.” (Bk.
Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, istanbul, fletisim Yaymlar1, 2018, s. 10.)
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Kasim 1839°da halka duyurulan ve Babiali’nin yiiksek memurlariyla yabanci diplomatlar
oniinde okunan Giilhane Hatt-: Hiimdyiinu tarihi bir vesika olarak verir.8 Halil Inalcik’1n
Sened-i [ttifak’1a yan yana ve genisce 6zetleyerek yorumladigi Giilhane Hatti’'nda gecen
birtakim yeni fikirler, mutlak monarsiyi igeriden ¢0zen ilk mithim emaralerin ifsasidir.
Keza o tarihe degin kendisinden hicbir fayda goriilmedigine kanaat getirilen iltizam usuld,
tek bir adamin keyfiyet ve baskisina birakilmis olmasiyla elestirilir. Diger yandan can ve
mal emniyetiyle vergilerin tahsisi hususundaki konularin Meclis-i Ahkam-1 Adliyye
uyelerince kararlastirilacag: ifade edilir ve bahsi gecen Meclis’te hemen herkesin
fikirlerini serbestge soyleyebilecegi vurgulanir. Seriata uygun diisen bu koruyucu
kanunlara muhakkak uyulacaginin teminat1 ise “Hirka-i Serif odasinda biitiin ulema ve

81 yemin edilecegi ve “ulema ve viikeladan dahi”® yemin

viikeld huzurunda Tanr1 ad1 ile
alinacagr ifadeleriyle pekistirilir. Yukariya oOzetle aktardigimiz belirleyici ifadeler
“baba”nin merkezinde bulundugu siyasi ve sosyolojik teskilatlanmanin yine “baba”
vasitasiyla ¢oziilmeye basladigimi agikga gosterir. Nitekim bu, on sekizinci ylizyilin
sonlarinda Fransiz Ihtilali’yle yayilan “milliyet”, “hiirriyet”, “dzgiirliik”, “esitlik” gibi
kavramlarin, Bati-disindaki devletlere yeni bir tanzim bigiminin kurucular1 olarak
dayatilmasindan ya da Bati-disindaki devletleri Bati’nin yayilmaci politikalarina karsi
koruyabilecek ayni kavramlarin yeni tanzim bigimlerini gerektirmesinden dogar.®

Dolayisiyla Imparatorlugun idaresi altindaki tiim etnik unsurlar1 milliyetcilik karsisinda

bir arada tutabilecek yeni tanzim bigciminin modern anayasalcilikla bagintili gériinmesi

8 Halil inalcik, ilgili makalesinde Giilhane Hattrmi “devlet anlayisimizda ve devlet idaremizde
modernlesmenin hakiki baslangici ve temeli” olarak kabul eder. Diger yandan, Giilhane Hatti’'ndan da 6nce,
II. Mahmud ve Ayanlar arasinda 1806 yilinda imzalanan Sened-i [tfifak da mutlak monarsinin ilk
coziiliislerine isaret eden 6nemli bir tarihi vesika olarak anilmalidir. (Bk. Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve
Gllhane Hatt-1 Himaytinu”, Belleten Dergisi, C. XXVIII, No0:112, 1964, s. 603.)

8 Ae.,s. 613.

8 Ae.,s. 614,

8 Yine Giilhane Hatti’nin miisliimanlar ile gayrimiislimleri hukuki acidan ve Saray karsisinda esitleyici
tavri, Fransiz Ihtilali’ni takiben dolasima sokulan “milliyet” kavraminin Osmanli topraklar1 dahilinde
yaratacagl muhtemel tahribati dnlemeye yoneliktir. Keza, Giilhane Hatti’'nin stratejik hazirlayiciligini
iistlenen II. Mahmud devrinde Sura-y1 Devlet tarzinda bir meclisin kurulacagini haber veren birtakim
hazirliklara girisilmis ve reislige namzet olarak gosterilen Arif Bey, meclisin programint 6grenmek lizere
kendisine yoneltilen bir soruya sdyle cevap vermistir: “milletimize adeta yeni bir lisan 6gretmek kadar
miiskiil bir vazife karsisindayiz.” (Bk. Miige Uzbilek Akkus, “Bireysellesme/Ozerklesme istenci Uzerinden
Tiirk Modernlesmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2019, s. 80.)
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fikri tesekkiil eder. Bu modern anayasalci yonetim anlayisinin temellerini Osmanli’ya
ilkin Sadik Rifat Pasa® ve ardindan Mustafa Resid Pasa biirokrat kimlikleriyle
tastyacaklardir. Giilhane Hatti’'mi padisah adina bizzat hazirlayan dénemin Hariciye
Nazirt Mustafa Resid Pasa, 1834 ve 1836 yillarinda® sefaretlik goreviyle bulundugu
Ingiltere ve Fransa’dan mesruti devlet rejimini yakindan taniyarak donecek, ona Giilhane
Hattr’nin bagmimari vasfini yiikleyen “modernlesme” anlayisin1 Bati’dan tevariis ettikleri
tizerine kuracaktir. Bu baglamda Tanpinar’in XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde agtig
“Resid Pasa ve dairesi” bashgim hatirlamak gerekir: “Daha, Misir meselesinin halli
esnasinda, Mehmed Ali Pasa’nin miisterek notaya vaktinde cevap vermemesinden istifade
ederek onu biitiin imtiyazlarindan mahrum etmek iizere iken, saray mensuplarina dagitilan
60 bin kese riigvet yliziinden ve biraz da Fransiz politikas1 agir bastig1 i¢in Hariciye
nazirhgindan azledilen”® Paga’y1 Tanpinar, “saray istiaresi’ne ikdme edilecek yeni bir
“daire”ye yerlestirir. Bu climleyle birliktedir ki Pasa basarili olacakken engellenen,
kimligi acgikca belirtilmeyen tiirli riigvetciler tarafindan Saray’dan uzaklastirilan ve
nihayet azledilen bir “modern” olarak “baba”nin yaninda degil, karsisindadir. Bu
karsithigin Ibrahim Sinasi Efendi’nin 1849°da “tarz-1 atik iizere” yazdig1 kasidede “Aceb
midir medeniyyet resdli dense sana / Vicld-1 mu’cizin eyler taassubu tahzir // Bir
itiknamedir insana senin kanunun / Bildirir haddini sultana senin kanunun” beyitleriyle
Pasa’y1 selamlamasi, Mahur Beste’nin agtigi imgesel yolculugun cemiyet icinde
keskinlestigi ya da yeni bir sapaga dogru meylettigi mihim duraklardan biridir. Yukarida,

Tanrilarin yeryliziinden g¢ekilmesinin ya da el ¢ektirilmesinin akabinde baba kimliginin

8 28 Ekim 1807 dogumlu Sadik Rifat Pasa, onemli bir makam olarak addedilen “Amedi Kalemi halifeligi”
yapti. II. Mahmud’un Edirne ve Gelibolu seyahatlerinde bulundu. 30 Mart 1841 tarihinde tayin edildigi
Hariciye Nezireti’'nden “idaresizligi” gerek¢esiyle azledildi. Bir defadan fazla olarak farkli dénemlerde
Meclis-i Vala reisligini yiritti. Kismi 1slahatlarin ve yeni kanunlarin yiiriirliige konmasi taraftariydi. Bu
amacla Imparatorluk topraklaria Avrupa’dan bazi uzmanlar getirttigi bilinmektedir. (Bk. Ali Akyildiz,
Sadik Rifat Pasa, TDV Islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi), https://islamansiklopedisi.org.tr, 22 Nisan 2023.)
8 1835 Mart’inda Istanbul’a dénen Mustafa Resid Pasa, ayn1 yilin temmuz ayinda Paris’e gidecek, 1836
sonbaharinda Hariciye miistesari, 13 Haziran 1837’de Hariciye Nazir1 gorevleriyle devlet hizmetinde
bulunacaktir. 1838’de tekrar Londra seferetine atanan Pasa, I. Abdiilmecid’in 1839°da tahta ¢ikisiyla
Istanbul’a doner. 1845°te, daha sonra farkl1 yillarda ve belli araliklarla bulunacag sadarete ilk defa olarak
yilkselir. (Bk. Kemal Beydilli, “Mustafa Resid Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi),
https://islamansiklopedisi.org.tr, 22 Nisan 2023.)

8 XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, “Resid Pasa ve dairesi”, s. 135.
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farkli suretlere biirtinerek varligini korudugunu sdylemistik. Sinasi’nin “medeniyyet
restlii” ifadesiyle yeni merkezini isaret ettigi bu suret degisimi, imparatorlugu etrafinda
kuran “saray istiaresi”’nin karsisina yerlesir. Nitekim artik baba, Tanri’nin degil fakat
“medeniyet” kavraminin elgisi olarak “tasarrufta dahli olmadan bir kimsenin soziinii
digerine bildiren kimse”ye doniisecek, Sark cemiyetinin modernlesme meselesine yeni ve
heniiz bilinmedik, disaridan gelecek -ilk bdlimde Cavide’ye yiikledigimiz anlamla

birlikte diisiinelim- yeni bir baba dahil edecektir.

4 Kasim 1865°te Vezir Iskelesi’nden Babiali’ye ulasan bir Hatt-1 Hiimayun alayina
uniforma giymeyi reddederek siyah setresiyle katilan bir pasa Meclis-i Hazain’deki
gorevine atamr.8” Kiyafet tercihindeki tasarruf, yeni ve miistakbel bir babanin ya da
“pervasiz” bir ogulun Saray’a muhalefetini alenen imleyen 6nemli bir ayrintidir. Nitekim
uniforma giymeyi reddetmek, kolektif kabule yoneltilen icten bir itiraz arzusudur. Bu
arzunun faili daha sonra Yeni Osmanlilar adiyla anilacak cemiyetin koruyuculugunu ve
destekeiligini tistlenen Mustafa Fazil Pasa’dan bagkasi degildir. Pasa’nin gorevde
bulundugu ii¢ aylik miiddet igerisinde Saray’a iletmeye gabaladigi 1slahat talepleri ilkin
Fuad Pasa ile kars1 karsiya gelmesine ve nihayet Subat 1866°da Sultan Abdiilaziz’in
emriyle Memalik-i Osmani’den tlimilyle uzaklastirilmasina yol acar.®® 4 Nisan 1866°da
Fransa’ya hareket eden Pasa’nin, Sultan’a hitaben yazdig1 Fransizca mektup Sadullah Bey
tarafindan Tirkceye gevrilerek elli bin adet ¢cogaltilir ve halka dagitilir. Bu mektup bir
bakima bagka bir “pervasiz” ogulun “Sarkli baba” tahakkiimiine karsit bilingli bir
bagkaldirisidir. Keza Sultan’a hitaben yazilmig gibi goriilen mektup Osmanli tebaasina
yapilan siyasi bir ¢agri niteligindedir. Yeni ve heniiz bilinmedik baska bir babaya siginan
ogul, Sarkli babadan kendi istegiyle uzaklasmistir. Mektup i¢indeki bazi paragraflar
baslatan hitap bigimleri dahi bu uzaklasmay1 ifsa edecektir: Ilkin hiirmetkar goriinen

“Sevketli efendim!” hitab1 yerini sirasiyla “Eyvah sevketli efendim.”, “Evet sevketli

87 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanhlar Tarihi, istanbul, Kap: Yayinlari, 2019, s. 18.
8 Ae.,s. 22.
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efendim!” ifadelerine birakacak ve nihayet “Iimdi padisahim!” ile baslayan paragrafla

birlikte ogul, babaya bagh kilindig1 “ile”den ayrilacaktir.®

[lmiye simfina mensup Ismail Molla ise biirokrat Mustafa Fazil Pasa’dan farkli
olarak ayrica bir ig-siirgiin yasayacak ve adeta Sark’in iginde Sarkl bir uzlete gekilecektir.
Sark hayatinin geleneksel tahakkiimiinden kismen de olsa bir kurtulmay: ima eden bu
durum “ikbalin yiikiinii tasimak kudretini kendinde” bulamayan Ismail Molla’min
kendisine yeni ikbal kapilar1 vadeden nasihatlere karsi verdigi “Selamligimi o lizumsuz
»90

misafir kalabaligindan temizlemek igin tam alti yil ¢alistim; rahatimi bozamam.

seklindeki cevapta agiga ¢ikmaktadir.

“Ikbalin yiikiinii tagimak kudretini kendinde” bulamayan Ismail Molla’nin
“selamligin1 o lizumsuz misafir kalabaligindan temizlemek igin tam alti y1I” boyunca
calismasi bize, sosyolojik bir aksakligin zuhur ettigini ve bu aksaklifin temeline
kendisinden kurtulmak istenen bir kirlilik halinin yerlestigini imler. “Talih ve baht
aciklig1”, “parlak ve yiiksek mevki”, “istek, arzu”, “yiiziinii dondiirme, birine, bir seye
meyletme” manalarma gelen “ikbal”in Ismail Molla tarafindan artik tasinamayacak bir
yiike doniismesi, ilmiye sinifina mensup bir ogulun hem Imparatorluk i¢indeki hem baba
karsisindaki konumunu ifsa eder.®® Kirlilik ona, temizligi ¢agiran anlamlarla yiikli bir
sozciigii dahi reddettirir. Keza Arif Hikmet Bey, Riisdi Molla ve Arif Efendi gibi II.

Mahmud dénemi ulemanin varlifina artik rastlanmamakta®?, ahlaki kaidelerin tahribat:

Imparatorlugun iceriden ¢oziilmesine, Imparatorlugu tanzim eden miiesseselerin

8 Mektubu bitiren ciimleler cogunlukla ironiye basvurularak ifsa edilen bu ayriligi ne denli kuvvetli
oldugunu ve artik ortiik bir uyariya evrildigini gosterir: “Sevketli padisahim! Kaderin hiikmii zat-1
hiimayununuzu ulu ecdadinizdan birinin oldugu gibi devlet kurmak imtiyazina nail etmedi. Lakin bu kader
hilkmii size devleti yenilestirmek hususi serefini sakladi. Ciimle vatandaslarin Islam ve Hristiyan
milyonlarca tebaanizin sedalari benimle miittefik olarak sizi layik oldugunuz bu vazifenin icrasina davet
ediyor. Bu halde sizin nam ve nisaniniz insanligin tesekkiirle birlikte hatirlayacagi giizel simler sirasinda
ilelebet hayir ile yad olunacaktir.” (A.e., s. 40)

% Mahur Beste, s. 28.

%! Bu baglamda yine Tanpinar’mn “Insanligin Talihi” baslikl1 yazisindaki su ciimleleri hatirlanmalidir: “Her
dinde tanrilarin garip bir ihtiyarlayisi, gevsemesi vardir; sanki hayat, oyununun giiliingliigiinii yavas yavas
fark eder. Sanki onu fark ettik¢e varlik yiikii omuzlarini ¢okertir.” (Bk. Hep Ayni Bosluk, s. 274.)

%2 Mustafa Giindiiz, Egitimei Yoniiyle Ahmet Cevdet Pasa, Istanbul, Dogu Bat1 Yayinlari, 2012, s. 137.
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“kirlenmesine” sebep olmaktadir.®® Ismail Molla i¢gin ikbal bu sartlar altinda bir yiike
doniistiiginde selamlik, liizumsuz misafir kalabaligindan temizlenmesi gereken bir ig-
stirglin mekanina doniisiir. Diger yandan ikbal birine, bir seye meyletmek anlamiyla bir
yiikke doniistiigiinde okur, tekrar “baba ile ogul” meselesinin merkezine ortiik olarak
cekilir. Tiim Osmanli tebaasi i¢in kendisine meyledilen baba olarak Hiinkar bir ikbali
miijdeler. Ona yakin olmak, ona itaat etmek, ona meyletmek talih ve baht acikligiyla ya
da parlak ve yiiksek mevki ile es degerdir. Dolayisiyla ismail Molla Hiinkar’n kendisini
ani bir kararla Mekke kadiligina tayin etmeden once babadan uzaklasmis ve bu uzakligin
Hiinkar’a bildirilmesiyle yine onun tarafindan cezalandirilmistir.* “ile” aradan
cekildiginde “meyil” de kaybolur. Oglu tarafindan tasvip edilmedigini duyan baba

reddedilen “ile”nin karsiligini Ismail Molla’ya onu “kurban” ederek verir.

Yukarida Tanpinar’in, Hiinkar, Ismail Molla ve Behget Bey arasindaki ontolojik
hiyerarsiyi bolimi agan ilk iki cimleyle ifsa ettigini belirtmistik. Hiyerarsik dizilimin st
basamaginda Tanri’nin yeryliziindeki golgesi olarak mevcudiyetini koruyan Hiinkar,
Ismail Molla’nin hayatim, Hiinkar’la birlikte ismail Molla da Behget Bey’in hayatim

altiist eder.

K&keninde “baba”nin bulundugu bu altiist olus bir gidisi takiben ag1ga ¢ikar. Ismail
Molla’nin hayatindan ¢ekilmesiyle Behget Bey, “ile” etrafinda kurdugumuz ontolojik bagi
yitirecek, tiim varligiyla meylettigi ve “ikbal” buldugu babasindan uzaga diiserek
eksilecektir. Bu baglamda Tanpinar’in Behget Bey’in yaradilisindaki zayifligi one
¢ikarmas1 mithimdir. Nitekim Behget Bey’e atfedilen zayifligin dogdugu andan itibaren

baglatilmasi yalnizca ona ait gibi goriinen bir hususiyeti “ogul” kimliginin kendisine dogru

9 Imparatorluk miiesseselerindeki dejenerasyonun baslangici yiikselme devrine dek uzanir. (Bk. M. Tayyib
Gokbilgin, Osmanhi Miiesseleri Teskiliti ve Medeniyet Tarihine Genel Bakas, Istanbul, Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, 1977, s. 95.)

% «“Adamlarindan birinin himmetiyle isittigi bu s6ze Abdiilhamit son derecede kizmis ve ertesi giin, Mabeyn
vasitasiyla ‘Ismail Molla Beyefendi, anlasiliyor ki bizim hareketimizi tasvip etmiyorlar; bari kendilerini
Mekke-i Miikerreme kadisi yapalim. Bu vesileyle hem Hacc-1 Serifi eda etmis olurlar, hem de duanuzla
mesgul olurlar.” emrini vermisti, Ismail Molla Bey, bu emirden ii¢ giin sonra, hazirligim bitirip karistyla
Hicaz'a gitti.” (Bk. Mahur Beste, s. 28)
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genisletir. Dolayisiyla “baba sevgisini bir nevi din gibi alan” Behget Bey’in zayifligi

yalnizca sahsiyetine degil, sahsiyetinden daha genis bir kimlik meselesine doniisiir.

1919 yilinda, Sark’in ¢ok uzaginda bir ogul babasina tirkek sesinin eslik ettigi uzun
bir mektup yazar. Bu mektubun “ogul” 6znesi “Gregor Samsa bir sabah korkulu
[bunaltici] bir diisten uyandiginda, kendini yataginda dev [kocaman] bir bocege doniismiis
olarak buldu.”% ciimlesiyle acilan Déniisiim’iin yazar1 Franz Kafka’dir. Kafka, “Cok
sevgili baba” hitabiyla basladig1 mektup boyunca “ogul” kimligine yerlesen, onu gitgide
zayif diisiirerek “dev bir bocege” doniistiiren korkunun sebeplerini gerekgelendirir.
Kafka nin gerekcelendirmeleri daima eksik kalmaya mahkumdur.®® Nitekim “bu korku ve
onun etkiler1” yazdiklarina ket vuracak, “meselenin biiytikliigii” hafizasinin ve aklinin
sinirlarini asacaktir.®” Baska bir ifadeyle Kafka tipki Tanpinar’in Behget Bey’e dogdugu
andan itibaren atfettigi zayiflikta goriildiigii tizere yazilisi sirasinda ve belki de daha evvel
eksik kalacagi asikar olan mektubunu kendi ogul kimliginin dildeki formuna doniistiiriir.
“Baba sevgisini bir din gibi alanlardan” ogul -Behcet Bey-, “cok sevgili baba”sina
korkuyla seslenir. Bu bakimdan Franz Kafka ile Behget Bey arasinda kurulacak bagintilar
iki ogulu zayifliklariyla, iki babay1 ise tahakkiimli tabiatlartyla yan yana yerlestirir.
Nitekim ogluna kiyasla fazlasiyla giiclii; saghigi, istahi, sesi, konugsma yetenegi,
kendisinden hosnutlugu, diinyaya tepeden bakisi, azmi, kararhiligi, insan sarrafligi,
comertligi ve bazen kapildigi zaaflariyla®® kendine yeter bir Hermann Kafka, Franz
Kafka’nin ¢ogunlukla kapildigim sdyledigi  “higlik duygusu”nun®® goriinen tek

misebbibidir:

“Bu yiizden diinya benim igin {i¢ boliime ayrildi; benim, yani kdlenin, yalnizca benim igin icat
edilmis ve iistelik bilmedigim bir nedenle asla tiimiiyle yerine getiremedigim yasalarin
boyundurugu altinda yasadigi bir boliim, sonra senin, emirler yagdirarak ve bunlara

% Franz Kafka, Doniisiim, Cev. Funda Resit, Istanbul, Varlik Yayinlari, s. 9. [Koseli parantezleri kullanma
sebebimiz, terciimenin farkli bir versiyonunu bu sdzciikler lizerinden benimsedigimiz igindir.]

% Franz Kafka, Babaya Mektup, Cev. Cemal Ener, Istanbul, Can Yayinlari, 2016, s. 15.

7 Ae.,s. 15.

% Ae.,s. 17-18.

¥ Ae.,s. 20.
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uyulmadiginda 6fkelenerek yasadigin ve alabildigine uzak bir ikinci diinya ve nihayet tiim diger
insanlarin emirler ve itaatten bagimsiz, mutlu yasadiklari {igiincii bir diinya.”'®

Yukarida Tanr ile Ibrahim, Ibrahim ile Ishak arasinda gectigi aktarilan anlatinin
farkl1 suretlerde devam ettigini belirtmistik. Kafka {ige ayirdig1 diinya ile bu suretlerin
oznelerdeki konumlanisini tasnif eder: Nitekim ilki kolelerin, bagka bir ifadeyle Tanri
suretine birlinmiis “o” tahakkiimlii 6zneye itaat edenlerin varoldugu ya da varolmaya
cabaladig1 diinya, ikincisi itaatkar 6znelerin tiimiiyle bilmeye idraklerinin yetmedigi,
yalnizca Tanri’ya ve Tanr suretindekilere ait ikinci bir uzak diinya, {iciinciisii ise bu
ikisinin mesru kilinmadig1 bir iitopya. ismail Molla da Franz Kafka’nin zihninde agilan
bu diinyalarin ilk ikisinde kolelestirilmis, zayif diisiirilmiis, varlhiginm kendi kimliginde
mesru kilmaya yetersizlestirilmis bir ogulu, Behgcet Bey’i Tanr1 suretiyle karsilar.

Mektupla bagintili olmasi sebebiyle bu Tanr1 suretinin tasvir edildigi pasaji tamamen

almay1 uygun goriiyoruz:

“Hakikat su ki Ismail Molla Bey, tahakkiimlii tabiatiyle, niifuzlu ve her tenkidin iistiinde kalan
sahsiyetiyle etrafindakilerin hemen hepsini farkinda olmadan bir esir gibi kullananlardan, daha
dogrusu, bir esir bagliligini onlarda en tabii bir ruh haleti yapanlardandi. Karisi, onunla evlendigi
ginden itibaren, hayattaki bitlin saadetini bu iradeye itaatta ve onun heveslerine katlanmada
gormiistii. Kizi Ruhsar Hanimefendi, biitiin dmriince babasiyla mukayese ederek kocasim kiigiik
bulmustu. Yaratilistan zavalli dogan oglu ise, daha ilk yaslarindan itibaren, bir nevi yarim tanr
gibi baktigi bu glizel, comert, zeki ve zaafsiz babanmin karsisinda sahsiyetini bir cirpida
silivermisti.””®

Yalmzca Behget Bey degil, Ismail Molla’ya bagh diger iki 6zne de -biri onunla
evlendigi giinden itibaren ve digeri biitiin dmriince olmak iizere- Kafka’nin actifr ilk
dinyaya “kole” sifatiyla yerlesir. Baba kimliginin tahakkiimlii tabiati, tenkidi disarida
tutan niifuzu “etrafindakilerin hemen hepsini farkinda olmadan bir esir gibi” kullanmasina

yol acarken, Kafka’nin siklikla kapildigim soyledigi “higlik duygusu” Behget Bey’de

100 A, s. 25.
101 Mahur Beste, s. 28.
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“sahsiyetini bir ¢irpida siliver’meye doniisiir. Onun “bir nevi yarim tanr1 gibi baktigi bu
giizel, comert, zeki ve zaafsiz baba”, kiskirticihigi ve felg ediciligiyle oglunu
yonlendirir.1% Bu yonlendirme tabiati itibariyle belirli bir babadan daha evvel mevcut
bulunan baba arketipine baglidir ve tahakkiimii altindaki 6zneyi dolayli olarak imgesel bir
Tanrr’ya bagh kilar.' Dolayisiyla kimligi belirli bir baba da kendisine aktarilan baba
arketipinin iceriden tahakkiimii altindadir. Boylelikle Tanpinar’in “Baba ile Ogul”
bashigiyla agtign boliim Jung’un “arketip”il? ile “baba” kavramu arasinda kurulabilecek

dogrusal bir baglantiya da kap1 aralayacaktir.

Arketipin igeriden idare ettigi baba, kendisinden olma zayif bir varliga tahammiil
edemez. Nitekim Ismail Molla i¢in Behget Bey’e dogusundan itibaren yiiklenen zayiflik
vasfi kabulii zor bir utanca doniisiir. Oyle ki bu utang bir yaniyla babanin iirkmesine ve
ogluyla mesguliyetini kesmesine sebep olurken'® diger yaniyla yine ayni babanin ogluna
yonelttigi tahakkiimiin neticesinde tezahiir etmis eksikliklerine agilir. Baba, yeryizindeki
suretini tistlendigi imgesel bir Tanr1 arketipine layik olabilme kaygisiyla ogluna bakar%
ve nihayetinde “yapmak istediklerinin bir¢ogunun evlad: tarafindan yapilmasini ister.”
Ismail Molla’nin Behget Bey’de aradigi fakat bir tiirlii bulamadig1 “benzerlik” ise bu
zavalli ogulun imgesel Tanr1 karsisinda kurban edilmesine yol acar. Bu baglamda
Tanpinar arketipi ile babanin beraber var ettikleri tahakkiimii somutlastirmak ve boylelikle
onu daha goriiniir kilmak i¢in Behget Bey’in zayifligin1 fiziki hususiyetlere dogru

2 13

genisletir. Babasindan “en asagi kirk santim kii¢iik”, “ciliz omuzlu”, “sakat” bir ¢ocuk

102 Maskiilen: Erilligin Farkh Yiizleri, Cev. Didem Gamze Erding, istanbul, Pinhan Yayincilik, 2015, s.
82.

103 Jung baba arketipinin ortiik fakat kuvvetli etkisini sdyle ifade edecektir: “Ve babanim giiciiniin sirr1, tipki
kuslan go¢ etmeye zorlayan giiciin kusun kendisinden degil atalarindan gelisi gibi, 6nceden var olan bu
arketipte gizlidir.” (BK. A.e., s. 86.)

104 « Arketip” kavranuni Carl Gustav Jung, 1919'da teknik kelime dagarcigima sokar ve daha sonra onu, ruhun
kalitsal yapisinin bir pargasi gibi goriinen ve bu nedenle kendini herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda
kendiliginden tezahiir edebilen, temsil edilemez, bilin¢siz, dnceden var olan kolektif bir form olarak
tamimlar. (Bahsi gecen kavram hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Oxford Dictionary of Psychology, s. 53.)
105 Mahur Beste, s. 29.

106 By kayginin Hermann Kafka’daki karsihigm ogul Kafka sdyle yorumlayacaktir: “Senin yaradilisin
nasilsa, bir ¢cocuga da ancak dyle davranabilirsin, giigle, giiriiltiiyle, ve ani 6fkelerinle ve bu durumda tiim
bunlar sana 6zellikle uygun goriiniiyordu fistelik, ¢iinkii beni giiclii, cesur bir delikanli olarak yetistirmek
istiyordun.” (Bk. Babaya Mektup, s. 19.)

119



olarak Behcet Bey, “levent, atilgan, ucan, ¢apkin ve gergekten efendi” Ismail Molla’nin
hayatinda kendisinden uzak durulmasi gereken bir utang 6znesine déniisiir.'%” “Cinsinin
asilliginden gurur duyan” hayvan insiyaki ise varligin1 bagh kildig:i baba arketipinin
Ismail Molla tarafindan yiiceltilisidir. Tanpinar bu yiiceltilisin dlgiisiinii okura, Behget
Bey’i zayif disiirerek verir: Ogulun zayifligi, babanin tahakkimu kadar; babanin
tahakkiimii ise ogulun zayiflig1 kadardir. Boylelikle ogul, babanin muktedir goriindiigi
tiim alanlardan ¢ekilmeye baslar; kendisine eksik birakilmis erkek kimligiyle yiizlesmek
zorunda kalmayacagi yeni sigmaklar yaratir. Keza Ismail Molla’nin “levent, atilgan, ugan,
capkin ve gercekten efendi” gibi cemiyette kabul goren bir erkekligi one ¢ikaracak
vasiflarla donatilmasi, Behget Bey’i kendi erkekliginden uzaklastirir. Gergekten efendi
olamayacagini bilen Behget Bey, kurulmus bir ger¢ekligin nesnesine, kitaplara kagar;
onlarin efendisi olmay1 arzular fakat ne yazik ki yaratilist geregi daima satithta kalmaya
mahkiim olan Behget Bey kitaplarin dahi efendisi olabilecek bir iktidara sahip degildir.

Yazar bu durumu soyle ifade eder:

“Oglunun kitap aski bile boyleydi. Buylk bir okuyucu olan Molla Bey i¢in kitap da kadin gibi bir
seydi; yani okunduktan sonra basindan atilirdi. Yalniz, biri digeri gibi rahatsiz edici olmadigi igin,
-kitap unutulmaya razidir, fakat kadin razi olmaz- bir kdsede kendi kendine durmasinda bir
mahzur yoktu. Ev genisti; okunmus kitap bir servetti. Halbuki Behget Oyle degildi: kitabi
okumaktan ziyade, onunla mesgul olmasini severdi. Mesela, daha on iki yasinda kitap ciltlemeyi
ogrenmisti. Nereden? Kimden? Bunu bilen yoktu. Fakat 6grenmisti, hatta Mollanin bir kere bakip
suraya buraya attig1 kitaplari ciltlemege baslamisti. Bazen hi¢ agilmamus bir kitabi, yapraklarini
kesmeden ciltledigi bile olurdu. Sade bu kitap hikayesi baba ile ogul arasindaki miza¢ farkini
gostermeye yeterdi.”'%®

Burada “’kitap” ile “kadin” arasinda “okunmak” iizerinden kurulan benzerligin odagi
hi¢ kuskusuz “iktidar” meselesi etrafinda dokunur. Iktidar, eril ve etkenligi; kitap ve kadm

ise disil ve edilgenligi cagristirir. Fakat dogada higbir sembolik formun saf halde

107 Mahur Beste, s. 29.
108 A e, s. 30.
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bulunmadig1 gergegi bir yana her tiirlii iktidar kendisini var edebilmek i¢in mutlaka bir
karsitin ya da karsithgin varligina ihtiyag hisseder. Dolayisiyla ismail Molla’y1 Ismail
Molla kilan biitiin hususiyetler varliklarin1 bir bakima Behget Bey’i Behget Bey kilan
hususiyetlere borgludur. Bir bagka deyisle Ismail Molla’nin kendisini goriiniir kilabilmek
icin Behget Bey’i mevcut haliyle yaratmaktan baska alternatifi yoktur. Herhalde burada
dikkat cekilmek istenen paradoksal nokta bir zorunluluk dolayisiyla yaratilan varligin
hususiyetleri karsisinda yaraticinin diistiigii acziyet olmalidir. Aksi hilde ismail Molla’nin
Behget Bey’deki eksiklikler karsisinda duydugu o biiyiik 1stirabi anlamak giiglesir. Zira
bu istirap sadece fitraten zayif, ¢elimsiz ve oldukga kisa boylu bir evladin “baba’s1
olmaktan kaynaklanan bir 1stirap degildir. Ayni zamanda kendi acziyetinden ve
eksikliklerinden de kaynaklanan bir 1stiraptir. Bu noktada Ismail Molla’nin gercek efendi
kimliginin de sorunsallastirildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim onun iktidar1 ve
gercek efendiligi kitaba sdyle bir bakip yahut okuduktan sonra bagindan atmakla tezahiir
etmekte, Behcet Bey’in iktidarsizlig1 ise kitab1 okumadan, sadece ciltlemek ve siislemek
biciminde gorinmektedir. Halbuki her iki eylem de esasen birbirinden ¢ok farkli degildir.
Clnki soyle bir baktiktan veya okuduktan sonra kitabi bagindan atmak ile hi¢ okumamak
eylemleri biiyiik manasinda satihta kalmak demektir. Dolayisiyla Ismail Molla ile Behget
Bey’in karakteristik zafiyetlerinin yekdigerinden ¢ok da farkli ve bagimsiz olmadigini
sOylemek mumkindur. Ne var ki goriiniir kilinan biitiin acziyetler kurgusal bir gereklilik
olarak sadece Behget Bey’in karakterinde tezahiir etmektedir. Kitap elbette okumak
icindir ve okumak tabiatiyla bir igerik meselesidir. Fakat Behget Bey kitaplarin igerigiyle
degil, sadece formuyla ilgilidir. Ciinkii igerik okumayi, anlamay1 ve onu kendi hayatinda
yapici yahut yikici bir unsur olarak kullanmay1 gerektirir. Bununla beraber okunduktan
sonra bir kenara atilmis olan bir kitabin o kitabi okuyana “etiyle ve kemigiyle” var olma
yolculugunda en azindan bir azik gorevi goriip gérmedigi meselesi de tartismaya agilmis
olabilir. Nitekim Omer Seyfettin’in baz1 hikdyelerinde “ilim” ve “irfan” karsilastirmasi

yaparken kahramani Cabi Efendi’ye kiitiiphaneler i¢in “iste nddanlarin akil ambar1”1%°

109 Omer Seyfettin 1917 yilinda Yeni Mecmua’da yayimlanan “Mermer Tezgah” adli dykiisiinde bize ilk
defa olarak tanistirdig1 kahramani Cabi Efendi’nin “okur, yazar giiruhu”ndan sayildigini fakat bu faziletini
hi¢ kullanmadigint; onun fikrince kitaplarin “hakikat”in iistiine gelisigiizel y1gilms birtakim zarif, siisli,
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dedirtmesi gibi Tanpinar da Ismail Molla’ya biraz sonra kitapla hayatin birbirinden ¢ok

farkl1 oldugunu soyletecektir.

Ote yandan Behcet Bey belki efendisi olmay1 hayal ettigi baska bir gerceklige
yaklastig1 sirada dahi babasiyla karsi karsiya gelmektedir: Ismail Molla “biiyiik bir
okuyucu”dur; baska ve ortiik bir ifadeyle o, kadinlar1 bilir; karsisinda biiytidiigii yalnizca
kitap degil, kadindir ve ikisi de Ismail Molla’nin erkekligi karsisinda nesnelesir, sdyle bir
bakildiktan ya da “okunduktan sonra basindan atilir.” Behget Bey ise sadece Ismail
Molla’nin basindan attiklarina ilgi duyar. Ustelik bu kitaplar okunduktan sonra “suraya
buraya” atilmak suretiyle Ismail Molla tarafindan degersizlestirilen kitaplardir.
Dolayisiyla Behget Bey’in eksik birakilmis erkekligi bu kitaplar1 okumak degil, ciltlemek,
diger bir deyisle sadece distan sarip sarmalamak veya oksamakla kendisini
gostermektedir. Bu durum Behget Bey’in kitaplara yaklasirken aklimi degil, sadece ellerini
kullandigim1  gostermektedir. Yani her halikarda Behget Bey satihta kalmaya,
diisiinmemeye, kendi kendisi olamamaya mahk{mdur. Ismail Molla’nin biiyiik 1stirab1 da
buradan kaynaklanmaktadir. Ismail Molla’nin arzu ve istegi oglunun “terbiyeli ve
hiirmetli selamlariyla, géze girme tesebbiisleriyle” kendisini var kilmaktan vazgegtigini
gormektir. “Behget nerede?..” sorusu, Ismail Molla’nin baba kimligiyle beraber
diisiiniildiglinde “Acaba beni terbiyeli ve hiirmetli selamlariyla, goze girme
tesebbiisleriyle taciz eden” Behget’in gergek anlamda erkek oldugunu gérme Gmidinin
ortik ifadesidir. Nitekim babanin “tavan arasi”nda gérmek istedigi, nihayet kendisine
benzemeyi basarabilmis, kadinlara bir 6l¢iide yaklasabilmis bir ogulun hayalidir. Oysa
Behget Bey, Ismail Molla’ya benzemedigi gibi onun “gercekten efendi” oldugu evin
“tavan arasi”na siginmis!?, boylelikle babasinin goziinde “kendi ordiigii aga takilmig
¢irpinan, biyiik bir yarali oriimcek”ten bagka bir sey degildir. Bir baska deyisle o,

tecessiim etmis trajik bir sukutuhayaldir. Hermann Kafka’nin Franz Kafka’ya bakisindaki

kiymetli kerpicler oldugunu ve bu kerpigleri bir tarafa at(a)mayanin hakikati géremeyecegini sdyler:
“Hakikat kitapta degil, hayatin kendisinde idi.” (Bk. Omer Seyfettin, “Mermer Tezgah”, Biitiin Hikayeleri,
Haz. Nazim Hikmet Polat, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2019, s. 580.)

110 Babaya Mektup, s. 27.
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“contra”y Tanpinar, Ismail Molla’nin Behget Bey’e bakan gozlerine yerlestirirerek bu

kipirdanisin trajikligini keskinlestirir.

Ismail Molla’nin “kabul etmeye mecbur kaldig1 bu hayat ve onun trajedisi”, Behget
Bey’in kendiligini reddedisine agilir. Jung maskiilen ve feminen kimliklerin birbirleri
karsisinda var olusunu ¢éziimlerken “Eger kisi kendi i¢inde karsi cinsi yasiyorsa kendi

arka planinda yasiyordur ve kisinin gercek bireyselligi ac1 gekmektedir.”*1?

saptamasiyla,
bir erkegi bliylik ve yarali bir 6riimcege doniistiiren yoksunlugu gerekgelendirir. “Higbir
zaman mevcut olmayacak, daima ikinci ve orta kalacak, ugmak nasip olmadan striinecek
bir ogul”un ortiik erilligi, feminen Gtekiyi kesfetmek igin kitaplara yonelir. Nitekim bu,
hem muktedir 6zneden kagis hem de onda ancak bir nesne araciligiyla mesru kilinan
feminene s1ginis istegidir. Behget Bey’ deki gergekligin kurulu halini disaridan gérebilen
Ismail Molla ise ogulun “gercek bireyselligi”ni yakalayarak merhamet duymaya baslar.
Imgesel Tanr’nin gdlgesinde kurulan bir cemiyette gercek bir efendi, efendi olamayan
reddecektir. Bu baglamda Behget Bey’in “kendi i¢inde karsi cinsi yasama” hali onu bir
efendilik vasfiyla 6zdeslestirilen erkek kimligine degil, “her tamdig1 sey”in kendisine
sahip oldugu feminen bir varolus bi¢cimine yaklastiracak; ciltlenen, 6rtiilen, tavan arasinda

Ozenle saklanan disil kimligini kitaplar vasitastyla goriiniir kilacaktir.

Boylelikle Tanpinar’in bu baba ile ogul vasitasiyla bir arada ve igeriden islettigi
kadinlik ve erkeklik kimlikleri biyolojik bir cinsiyet ayrimindan ziyade varolusun etken
ve edilgen bicimlerini imlemeye yarar. Isiltili bir Bogaz gecesine sirt gevirigiyle kendi
edilgenliginin farkinda oldugunu babasina agik eden Behget Bey, ismail Molla’nin “son
zerresine kadar erkek olan” magrur yaradilisindaki “o eski ve ezeli kadin”1 birdenbire
kanattiginda kendiligini arketipi ile var kilan baba, arketipinden koparak baska bir duyusa
dogru genisler. Nitekim bu duyus “efendi” olmakla sinirlandirilan erkek kimliginin

¢oziiliisii ve var olmanm “verimli toprak”larmi yoklayisidir.*® Jung’un tabiriyle “psisenin

U A, s. 27.

112 Carl Gustav Jung, Feminen: Disilligin Farkl Yiizleri, Cev. Tugrul Veli Soylu, Istanbul, Pinhan
Yayincilik, 2015, s. 43.

13 A, s. 15.
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arka bahgesinden gelen bu iki alacakaranlik figiir’den herhangi biri failin zihninde
birdenbire belirdiginde 6nceden insa edilmis, kurulmus, dayatilmig tiim bigimlerin
keskinlesmis sinirlar1 yumusamaya baslar. Keza Tanpinar “Siir ve Riiya” makalelerinin
ikincisinde “Yine Eyyubi Bekir Aga’nin Mahur Beste’si bende, ne zaman gordigimii
bilmedigim bir kadin yiiziiyle birlesir.” ciimlesiyle kendiligini i¢ceriden kuran arka bahgeyi
isaret eder ki bahsi gecen ciimleden biraz evvel kullandig1 “igten bir riizgarla sismis
yelken” benzetmesi onda herhangi bir kadindan ziyade “o eski ve ezeli kadin”in tipki
Ismail Molla’da oldugu gibi birdenbire kanadigini, agildigin1 veya animsandigim gosterir.
Bu, ya edilgenlige mahkum edilmis “ogul”larin kendilerini ancak muktedir kilabildigi
siginaklar yaratmasina ya da etken ve tahakkiimcii vasiflarla donatilmis “baba”larin,
deyim yerindeyse, Tanr1 suretinden siyrilmalarina karsilik gelir. Boylelikle baba oglunu
tanimaya, onu bilmeye ya da duymaya yaklasir. Nitekim ogul “velinimet-i biminnetim,
sebeb-i hayatim, candan aziz pederim efendim” hitaplariyla bu yaklagsma ve duyusu
kargilayamaz. Onun i¢in babaya denk diismek, onunla ayni hizaya gelmek ¢ok fazla ve
ulagilmazdir.}'4 Diger yandan baba i¢in de higbir bakimdan kendisine layik gérmedigi bir
ogulla ayni hizada kalmak, onun tarafindan ulasilabilir olmak ayni 6l¢iide fazla ve trajiktir.
Dolayisiyla Tanpinar “o eski ve ezeli kadin”in birdenbire ortaya cikisini “kanamak”

fiiliyle karsiladiginda bu iki ucun bir araya gelisi ontolojik bir yarayi agar.

Tanpinar bu yaranin Behget Bey tarafindaki izdiisiimiinii s6z dizimsel bir form
olarak insa edecektir. Nitekim “Her seyin ve biitiin bir hayatin gecikmis bir ihtilale dogru
gittigi bir alemin” iginde “yerlesmis telakkilere, an’ane, tekamiil, kanun, keyfi nizam, ne
olursa olsun, bir nevi tanrilara bakar gibi” bakan Behget, “ihtilal” ile “tanrilar” ortasina

yerlestirilmis tek bir sozcik olarak iki u¢ arasinda -ilk boliimdeki haliyle “iki uyku

114 Franz Kafka’nin ciimleleriyle: “Evlilik en yogun kurtulusun ve bagimsizligin giivencesi kesinlikle. Bir
ailem olurdu; goriisiime gore insanin ulasabilecegi en yiiksek nokta; sana denk olurdum, eski ve daima taze
tiim utang ve zorbaliklar artik yalnizca tarih olurdu. Masal kadar giizel olurdu tabii, ancak sorunlu nokta tam
da burada. Bu kadar1 ¢ok fazla, bu kadar ¢ok seye ulagilamaz. Birinin tutuklu olmasi ve belki de
basarabilecegi bir firar niyetiyle yetinmeyip, yan sira, hem de iistelik ayni anda hapishaneyi bir zevk
sarayma doniistiirme niyetini andirtyor. Kacarsa hapishaneyi doniistiiremez, eger doniistiiriirse kacamaz.”
(Bk. Babaya Mektup, s. 63.)
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arasinda”- tekrar asihi kalir.!*® Devaminda kurulan uzun sirali ciimle ise heniiz
“tanrilar”’dan kopamamis bir ogulun o genis ve eski yatagina akan mahser kalabaligin
bagka bir surette tekrarlar. Tiim bir Sark cemiyetince yasanmasi artik bir ihtiyaca doniisen
fakat bir tiirlii gergeklesmeyen ihtilalin -ki bu ihtilal “baba”ya kars1 yapilacaktir- sonuglari
s0z dizimsel bir yiik olarak “ogul”’un omuzlarina yerlestirilir: Anne ve babanin gdziine
girmek i¢in ugrasmak, 6teki 6znelerin tevecciihiinii kazanma kaygisi duymak, sabahlara
dek uykusuz kalmak, iist iiste fezlekeler, telhisler yazarak durmaksizin ¢alismak, kuskuya
yer vermeyecek layihalar hazirlayip dostlara ciltli kitaplar sunmak ‘“baba”ya karsi
girisilmesine cesaret edilemeyen o ihtilalin “ogul”daki yikleridir: Ogul eksikligi
Olciisiinde kaygili ve tevecciihe muhtactir. Bir ihtilalle ortadan kaldirilmadigi igin “baba”
oglunun “kiiciiciik clissesi”’ni “her haliyle g6z i¢ine bakan [tiksindirici] bir mahluk” olarak
gbrmeye devam ederken “ogul”un asagida birakilmis bakisi da -“an’ane, tekamiil, kanun,
keyfi nizam, ne olursa olsun”- Tanr1 kimligine biirlinmiislerin Tanrilik vasiflarin1 yok
etmekten ziyade kuvvetlendirmeye yarar. Dolayisiyla “ogul”un “yorulmadan saydig:
muvaffakiyetler” ancak “baba”nin yiiceltilisi i¢in bir pekistirici gorevi gorur. Keza
Tanpmar “Is ve Program” baslikli yazisinda bu karsilikl1 pekistirme halini “Ciinkii tanrilar
biz onlarda bir kudret vehmettikce ve bulduk¢a aramizda yasarlar; bu vehim her giin
gergedin baska sillesini yiyen cemiyetlerde kolay kolay yasanmaz.”!® climlesiyle

verecektir.

Bu baglamda Tanpinar’1n bir sonraki paragrafta [smail Molla’ya dogrudan sdylettigi
“Yarabbim, ben neyim, o ne diyordu; karim o&liiyor da bir satirlik bir sey yazip bu
memleketten kurtulmaga elim gitmiyor.”**” climlesi asagida kalan edilgen 6zne eliyle
yiceltilisin iki mithim tarafini i¢inde tasir. Keza Tanpinar metnin higbir yerinde Behget
Bey’i Tanr1’yla dogrudan konusturmamis, onu “Yarabbim” hitabiyla Tanr1’nin karsisina
cikarmanmustir. Oysaki Ismail Molla kendisine yiiklenen “baba”lik vasfinin kudretiyle,

kendinden olma bir “ogul”’un yetersizligini “Yarabbim,” hitabiyla yine yalnizca ve -

115 Atiye’nin zihninde Behget Bey “cok iyi yapilmus bir kukla”dir. (Bk. “Iki Uyku Arasindaki Diisiinceler”)
116 Hep Aym Bosluk, s. 251.
17 Mahur Beste, s. 34.
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Tanpmar’in tasarrufuyla- dogrudan Tanri’ya yéneltir. Oyle ki bu kendinden-olma
yetersizligin acikea itiraf edilebilecegi tek muhatap Tanr1’dir. Diger yandan ayni climleyi
Ismail Molla’nin ona cevap veremeyecek bir dzneye hitaben kuruyor olusu bir kendi-
kendilige ya da i¢ monologa agilir. Oyle ki “nefis sevgisini bir din haline getiren” Ismail
Molla i¢in 6z varlig1 Tanrilagmis!® ve bu Tanrilasma onu “gururlu hodbinlik” vasfiyla

donatmustir. Boylelikle “Yarabbim” ifadesi ortiik olarak bir kendine-hitaba da doniisiir.

Yukarida, bu béliimii agan ilk iki ciimlenin Hiinkar, ismail Molla ve Behcet Bey
arasindaki li¢ katmanli hiyerarsiyi imledigini ve Hiinkar’in diger iki 6zne tizerindeki
dogrudan ve dolayli tahakkiimiinii verdigini belirtmistik. Keza Tanpinar Mahur Beste’nin
Ulkii mecmuasindaki tefrikasindan kisa bir siire sonra, Kasim 1944°te, yine aym dergide
“Atatiirk” basligiyla bir yazi yayimlar.!'® Bu yazida Abdiilhamid’in “milli hayati ... sefil
bir sekilde ¢iiriiten bir irade”ye sahip oldugunu ve dolayisiyla iradesi altindaki son nesil
tarafindan “gasip” sifatiyla nitelendigini soyler. Tanpmar’in “en hakli bir asabiyet”in
sonucu olarak yorumladigi kars1 tavir, “her seyin satin alindigi bir devirde hiir, basibos ve
her yandan saygi gorerek” kendinde Tanrilagmis bir “baba”nin hayatin1 dahi emirleriyle
altlist eden -adi1 gegen yazidan miilhem olarak gaspeden- Hiinkar’1 tekrar karsimiza gikarir.
Hiinkar’in ani karariyla Mekke kadiligina tayin edilen Ismail Molla da yine “sik1 bir emir”

iizerine Istanbul’a dénmek mecburiyetinde kalarak “gaspedilen” ogula doniisecektir. 2

Hiinkar’in Ismail Molla’y1 ani bir kararla Mekke’ye tayin edisi ve yine “sik1 bir
emir”’le tekrar Istanbul’a ¢agiris1 pervasiz bir ogulun “baba” tarafindan cezalandirilisina
agilirken Behget Bey’in aym “baba” eliyle bir evlilik kararma mahkim edilisi'?! ne kendi

“ogul” kimligiyle ne de Behget Bey ve Hiinkar arasinda daha evvel kuruldugu varsayilan

118 «Nefis” sdzciigiiniin verili tiim anlamlarini gdz 6niinde bulunduralim: “1. ruh, can, hayat. 2. insanin yeme
igme gibi biyolojik ihtiyaglari. 3. kendi, sahis. 4. asil, maya, cevher. 5. bir seyin ta kendisi. 6. délsuyu. 7. ig,
i¢ taraf.” (Bk. Ferit Devellioglu, “nefs”, a.g.e, s. 818.)

119 y agadigim Gibi, s. 111.

120 By s1k1 emrin sebebi, halefinin Ismail Molla’nin niifuzundan rahatsizlik duymasidir. (Bk. Mahur Beste,
s. 36)

121 Behget Bey “baba” eliyle verilmis bu evlilik kararini, ismail Molla’nin Istanbul’a doniisiinden on bes
giin evvel, Mabeyn’den istendiginde 6grenecektir. (Bk. A.e., s. 37)
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herhangi bir iliskiyle aciklanabilir. Tanpmar’in  Ismail Molla’y1 kendinde-
Tanrilastirdiktan hemen sonra bu kez ogluyla birlikte yine Hiinkar’in “baba” kimligine
mahklm birakisi, yukarida bahsini ettigimiz malum yazida Abdiilhamid’e kars1 yonelttigi
elestirel tavri kurmaca iginde siddetlendirmesi bakimmdan miihimdir. Oyle ki “gasip”
olarak nitelenen Abdiilhamid, selamligini lizumsuz misafir kalabaligindan temizleyerek
bagimsizlasan, Sark’1n icinde Sarkli bir uzleti yasayan Ismail Molla igin dahi bir gaspciya
doniisiir: O hem Ismail Molla’nin hem de Behget Bey’in hayatii birbirinden farkl1 ve
bagimsiz sebeplerle de olsa gaspeder. Keza bir kadin ve bir erkegin karsilikli riza akdine
dayanan evlilik, Behget Bey’in ya da Ata Molla’nin kiz1 Atiye’nin “malumati olmadan”
gergeklesecek, “ders seriki Ata Molla’nin” kizi Hiinkar’in emriyle Behget Bey’e
verilecektir. Diger yandan Behget Bey’in bu gasbi1 “mahza tevecciih-i sahaneleriyle olmus
bir ig” ifadesiyle ve “cllerini ogusturarak™ karsilamasi, Tanpinar’in daha evvel “ihtilal” ve
“tanrilar” arasinda asili biraktig1 Behget’in aczini tamamlar. Nitekim etrafindan tevecciih
kazanmak kaygisiyla durmadan g¢alisan Behget’in ellerini memnuniyetle ogusturmasi
tavan arasindaki atolyesinde erkekligi eksiltilmis “biiyiik bir yarali bdcegin” varolusunu
kuvvetlendirmeye yarayan ve Tanpimar tarafindan Behget’e ustalikla giydirilmis 6zel bir

jesttir.

Behget Bey’in kendisine buyurulan evlilik kararint Mabeyn’de 6grenisi ise Tanpinar
tarafindan Hiinkar’in bilerek yerlestirilmedigi fakat tahakkiimiiniin oradaki diger tim
Oznelerin lizerinde daima canli tutuldugu bir manzara esliginde verilir. Bu, daha evvel
bahsini ettigimiz dine dogru koklenen cemiyet dinamiklerinin bir otokontrol
mekanizmasina doniistliglinii gésteren mithim bir “eksiltme” tasarrufudur: Hiinkar orada
bulunmayisina ragmen otoritesini kuvvetle muhafaza eder. Nitekim Mabeyncinin Ata
Molla’ya hitaben kurdugu “Ne yapalim, Molla Bey, Molla Bey, ne yapalim? irade-i seniye
var.”'?2 climlesi tipk1 Tanpinar’in Behget Bey’i bir ciimle i¢inde “ihtilaller” ile “tanrilar”
arasinda asili birakmasi gibi Molla Bey’i de caresizlik bildiren iki ciimle arasina sikistirir

Ki hemen ardindan gelen “irade-i seniyye”nin bu formel tasarrufu —malum saray

122 Ae., s. 38.
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istiaresinin bir yansimasi olarak - tek basina idare ettigini sOylemek mimkdndur. Bir karar
mercii olmak hasebiyle “baba”nin digerlerinin tzerindeki tahakkimuni ikame ve idame
ettiren “irade-i seniyye” Misliiman Sark cemiyetini “itaat” kavramina bagiml kilar.
Nitekim Ahzab suresinin 36. ayetinde belirtildigi tizere “Allah ile resulii herhangi bir
konuda hiikiim verdiklerinde bir erkek veya kadin i¢in islerinde tercih haklar1 yoktur.
Allah’in ve resuliiniin emrine itaat etmeyenler dogru yoldan agik¢a sapmustir.”!?
Boylelikle Behget Bey’in bir tevecciih olarak addettigi evlenme emrine karsi ¢ikmak
yalnizca Hiinkar’a degil, Allah’in yeryiiziindeki golgesi olarak kabul géren Hiinkar’a ve
dolayisiyla kendisine kutsiyet atfedilen bir “baba”ya itaatsizliktir. Bu itaatsizlik “dogru
yoldan” sapmakla es deger tutuldugunda itaati reddeden 6zne cemiyetin disina itilecegini
bilir. Oyle ki cemiyet disina itilme korkusu ilkin Behcet Bey ve Ata Molla’nin “irade-i
seniyye” huzurunda siliklesmesine ve ardindan “biiyiik bir yarali bocege” verilen Atiye

Hanim’in aymi giiniin aksaminda “ister istemez” nikahlanmasina sebep olur. Ciinkii onlar

tercih haklar1 olmadigi i¢in emre itaat etmek mecburiyetindedirler.

Tanpmar Hiinkar, Ismail Molla, Ata Molla ve Atiye Hanim’i Behget Bey’e
emredilen evliligin etrafinda konumlandirirken hem devredilmis bir tercih hakkini 6ne
cikarir hem de Ismail Molla disindaki diger Oznelerin Behcet Bey’in eksiltilmis
erkekligine bakislarini bu evlilik vasitasiyla ifsa eder. Diger yandan bu konumlandirma
Tanpmnar’it da Abdiilhamid’in karsisina ve Midhat Pasa’min yanina siddetle ¢eker.
Tanpmar “dessas bir muhteris”, “kapalidan, gizliden, siiriinen ve siiriindiigli yerden
kargisindakini birdenbire 1siran”, “yaratilistan dolapgi, esrarli ve zalim” ve “zayif, uzun
parmakli elleriyle, biiylik, kemikli basiyla, ince govdesiyle, sar1, kansiz yiiziinii Orten
blyuk burnuyla sanki bunun i¢in yaratilmis” Ata Molla, Midhat Pasa’nin muhakemesi
sirasinda Saray’a hizmet eden bir ulema mensubu olarak!?* cemiyetce ihtiyac duyulan bir

ihtilalin karsisinda ve boylelikle “baba”nin hemen yaninda yer alir. Zira Ata Molla’nin

kaygist “baba”ya yakin olmaktan ziyade “baba”ligini siirdiirebilecegi intisabi elde

128 Kur’an Ixxv. 36.
128“Ata Molla, gengliginde Mithat Pasa muhakemesi sirasinda saraya hizmet ettigi igin intisab1 olanlardan
sayilird.” (Bk. A.e., s. 43.)
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125 o Ismail

etmektir. Keza “her seyi tek bir adamin avuglar1 igine aldig1 bir devirde
Molla’nin kendi iradesiyle reddettigi ikbali arzular. Oysaki ikbal vaadi Abdilaziz
donemindeki cazibesini kaybetmis, yalmizca “bes lira ile elli lira arasindaki kiigiik
‘atiyeler’e kadar azaltilmistir.'?® Burada Tanpmar’in Hiinkar’t mevcut mevkiinden
asagiya diisiirmek igin sozclikleri son derece dikkatli bir sekilde sectigi soylenebilir.
Nitekim Hiinkar’in yalnizca kendi menfaati i¢in bir kadini tammadig1 bir erkekle, tistelik
Behcet Bey gibi bir erkekle evlendirmesi, bahsi gecen devri bundan bdyle “parlak
ithsan”larin bulunmadigi, bir baska ifadeyle “yildiz’in sondigii ama kiigiik “atiyeler”in
dagitildigr “eksiltilmis” bir ikballe betimler. Diger yandan selamlhigindaki lizumsuz
misafir kalabaligini alt1 yillik bir ugrasla temizleyen ve bu eksiltilmis ikbali reddeden
Ismail Molla ise hiir ve bagimsiz yaradilisinin yani sira “baba”ya itaatsizligiyle de
Tanpmar’a yaklasirken, Behget Bey’i kiiciimser tavri onu, hayati boyunca gérmezden
gelindigini ve hatta “siikut suikasti”’na ugradigini soyleyen Tanpinar’dan uzaklastirir: Ata
Molla ile ¢ocukluktan tanisan fakat bir tiirlii anlasamayan Iismail Molla pervasiz mizacinin
kendisine bahsettigi reddetme kudretiyle bu evlilik oyununa “Behget Bey gibi zayif bir
kozla” girerken yalmzca “ogul”u degil bu kez kendinde-Tanrilasmis kimligini de
tehlikede gorir.*?” Nitekim Ata Molla’nin da “acayip bir mazi hasreti”yle “Abdiilhamit’in

evinin usagina kadar herkesi” 1siracak hale diismesi ve nihayetinde “damarlarin sisiren

125 “Biitiin bunlarin yan1 basinda marazi bir can sikintisini, her seyi tek bir adamin avuglan igine aldigt bir
devirde igindeki gizli hareket ihtiyacini, bir seyler devirmek, yikinak arzusunu doyuramamanin verdigi
azab1 da koymalidir. Ata Molla, menfi yaratilmamus olsaydi bu devir diigmanlig1 onu ileriye gotiir, istibdat
aleyhinde calisan tesekkiillerle birlestirir, yagadigi zamanin 6n saftaki fikirleri igine atardi. Bunun tam tersi
oldu: devrine olan diismanligi onu ileriye degil, geriye gotiirdii ve acayip bir mazi hasretine att1. Kafasi,
tersine isleyen bir saat gibi, ge¢mis zaman1 yasamaga basladi. Son zamanlarda kendisinde baglayan tarih
meraki da buradan geliyordu.” (Bk. A.e., s. 43.)

126¢(...) Fakat Abdiilhamit devrinde, Aziz devri gibi parlak ihsanlar yoktu. Bu devir kendi mensuplarini
tesebbiislerinde serbest birakmakla iktifa ediyordu. Bunun diginda, ihsanin yerini nisan almusti. Pek nadir
zamanlarda, herkes icin bilinmeyen hizmetler i¢in Abdiilaziz zamaninin efsanevi rakamlar1 donerdi. Geri
kalan, bes lira ile elli lira arasinda kiigiik ‘atiyeler’di. Zavalli Ata Molla, son zamanlarda her miiracaatinin
kendisine, olmazsa karisina, yahut damatlarindan birine verilen bir nisandan baska bir sey temin etmedigini
gordiikce 6fkesinden ¢ildirirdl.” (Bk. Ae., s. 43.)

127 “Bu mizagla Ata Molla ektigini bigebilecek bir yaratilista olsaydi o devirde kendisine ¢ok iyi bir mevki
yapabilirdi. Halbuki Molla’da bir miistebide yaranabilmek i¢in lazim olan sebat yoktu.” (Bk. A.e., s. 41.)
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ufunetten” bir tiirlii kurtulamamasi istibdat devrinin iki Sarkli oglunu bu kez imgesel bir

satrang oyunu etrafinda kars1 karsiya getirecektir.
2.3. Iki DUniir: Sark ve Garp Satran¢ Masasinda

Sinema ile ne gostermeyi ya da duyurmayi amagladigi sorusuna eski bir dykuye
bagvurarak cevap veren Norvecli yonetmen Ingmar Bergman bir yangin akabinde ¢6ken
Chartres Katedrali’nin yeniden insasina isciler, ustalar, soytarilar, papazlar, kentliler ve
koyliilerden miitesekkil devasa bir grubun katildigimi aktarir ve sOyle der: “Chartres
Katedrali’ni kimin kurdugunu bilen ¢ikmamis bugiine dek.”*?® Sinematografik duyusunu
¢ogunlukla bu yanmis ve yeniden insa edilmis katedral imgesinin etrafinda bigimlendiren
Bergman’a gore modernizmle birlikte sanatgi, kendi biricik varligin1 Tanri’nin ortiik ya
da a¢ik hegemonyasindan ayirmaya ugrasirken ontolojik bir hesaplagmanin icine diiser.
Bagka bir ifadeyle o, katedralin insasina kendi adiyla katilmak, duyulmak, bilinmek, belki
de katedrali tekrar yakip yikmak arzusundadir. Oyle ki bir papazin oglu olarak diinyaya
gelen Norvecli yonetmen de tim ¢ocuklugunu, yaratma istiyakimi ve sinematografik
duyusunu Tanri’nin farkli suretleriyle hesaplagsmak {izerine kurar. Bu omarlik
hesaplagmanin bir neticesi de onun, Yedinci Muhir adiyla 1957°de gosterime giren uzun
metrajli filmidir. Hagli Seferleri’'ne katilmak iizere iilkesinden ayrilan ve nihayet
dondiigiinde bir deniz kiyisinda rastladig1 “Oliim”e beraber satranca oturmay teklif eden
bir Ortacag sovalyesini Bergman, Avrupa’nin kendini tefsire gereksinim duydugu uzun
bir dénemin yorumu ya da baslangici olarak konustururken Tanpinar’ikine benzer bir
teolojik zemine yaklagir: “Dinsel heyecan, dinsel duygusallik benim -umarim- ok
eskiden kurtuldugum bir sey. Din sorunu benim i¢in bir us sorunudur. Zihnimin sezgimle
baglantis1. Bu ¢atismanin sonucu, genel olarak, bir c¢esit Babil Kulesi’dir.”*?°Avrupa’nin
kendini tefsire gereksinim duymasi Kilise’yle gatismasina, Tanr1’y1 yine onun yerine
gececek baska kavramlarla ikame etmesine sebep olurken -Burada Voltaire’in “Tanr1

olmasaydi bile onu icat etmek gerekirdi” sozii hatirlanabilir- Bergman da bir satrang

128 Ingmar Bergman, Yedinci Muhr, Cev. A. Turan Oflazoglu, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1966, s. 13.
2% Ae,s. 12.
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masasinda imgesellestirdigi bu uzun hesaplasma siirecinin onto-politik karakteristigine
“Dogdugundan beri kdyiinden hi¢ ¢ikmamis bir sévalye diinyanin baska bir ucunda kimin
adina savagmaktadir?” sorusuyla yeniden dikkat ¢eker. Dolayisiyla Tanpinar’in esasen
imgesel bir i¢ yolculugu anlattigi Mahur Beste’si ile Bergman’in “zaman ve mekan i¢inde

I”

sinirsizea salman bir yol”u anlattigi Yedinci Muhur filminin ayni tiirden birer anlati oldugu
sOylenebilir. Nitekim heniiz tefsir edil(e)memis bir Sark medeniyetinin tahakkimuni
biitiin hiicrelerine kadar hissettigi anlasilan Tanpinar da kendi diisiinsel evrenindeki
hesaplagmalarin onto-politik karakteristigini ¢esitli i¢-imgelerle donatmaya devam eder.
Zira Ismail Molla ile Ata Molla’nin “Iki Diiniir” olarak miistakil bir bolime
yerlestirilmesiyle kendinde-Tanrilasan Ismail Molla ile varolusunun koklerini Saray
alegorisine baglayan Ata Molla aslen bir tarafi Sark’i bir tarafi Garp’i imleyen bir
“satran¢” oyunu etrafinda tipki Yedinci Muhur’deki sovalye gibi kendi Kimliklerinden
siyrilip genisgleyecek, bir bakima Sark ve Garp medeniyetlerini kendilerine gore tefsir eden
birer zit karaktere doniiseceklerdir. Bu noktada “iki Diiniir” bashg “Iki Rakip: Sark ve
Garp” veya “Iki Diiniir: Sark ve Garp Satran¢ Masasinda” seklinde de okunmaya miisait
hale gelir ki esasen “dogru bir hamleyle karsi tarafin sahina saldirmak”*° tizerine kurulu
bir strateji oyununda bahsi gecen iki rakibin karakteristik hususiyetlerini Tanpinar, -Ata

Molla’dan baslayarak- bolimn ilk cimlelerinden itibaren betimlemeye baslayacaktir:

“Ata Molla’nin sevimli tarafi, biitiin bu i¢te kalmasi 1dzim gelen seyleri ¢abukc¢a disar1 vurmasi,
biraz dikkat eden bir goz i¢in biitiin zemberegin disarda ¢alismasiydi. Bu onu zalim olmaktan
cikarr, daha ziyade zalim bir yaratilisin oyuncagi yapardi. Dogrusu da buydu. Kendi zaaflarim
omrii boyunca bir ser ¢icegi gibi yetistiren bu adamda, biitiin iptidailigiyle oldugu gibi kalmus bir
cocuk tarafi vardi.”**

1% Ayse Beyza Ercan, “Satrang: Dogu Medeniyetinin Bati’ya Bir Hediyesi”, Humanitas, C.IX, No:18, s.
75.
131 Mahur Beste, s. 46.
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H. J. R. Murray A History of Chess’te bir satran¢ oyuncusunu zafere gotiren asil
meziyetlerin neler oldugunu soyle ifade eder: “Oyuncular, kendi akil yiirlitme
yeteneklerinin sagladigi yardimlardan baska bir yardima sahip degildirler ve zafer
genellikle stratejik hayal giicti daha gucli olana, kuvvetlerinin yoni daha becerikli olana,
pozisyonlar1 dngdrebilme yetenegi daha gelismis olana diiser.”**? Dolayistyla “biitiin bu
icte kalmasi lazim gelen seyleri ¢abucak disa vurmasi” ve “biraz dikkat eden bir g6z igin
bltin zemberegin disarida calismasi”yla daha ilk climlede sahsiyetinin stratejik
hamlelerin ortiikligiine yeterli bulunmadigini anlayabildigimiz Ata Molla, ytzine “kendi
zaaflarim1 Omrii boyunca bir ser ¢icegi gibi” yetistiren Ve bu yiizden “biitiin iptidailigiyle
oldugu gibi kalmis bir gocuk” maski yerlestirilerek Ismail Molla’nin karsisina oturtulur.
Baylelikle kendini tefsire cesareti henliz bulamamis ve bu yiizden Garp’in istilasina her
bakimdan agik kalmis ya da birakilmis Sark medeniyeti Ata Molla’da suret kazamr!3 ki
“zalim bir yaratilisin oyuncag1” ifadesi dogrudan Ata Molla’y1 betimler goriinmekle
beraber bitin bir Sark medeniyetini de imler. Bu baglamda Tanpinar’in 1937 tarihli
“Tartuffe’le Milakat” yazisinda gegen kisa sahne Ata Molla’nin veya Sark’in “biraz

dikkat eden bir goz igin”134

-bagka bir ifadeyle iceriden Tanpinar, disaridan Garp i¢in-
nasil gorlindiiklerine deginmesi bakimindan miithimdir. Geng bir kadin, yaninda oturan
erkege bir otomobile atlayip uzaklagma teklifinde bulunurken yalnizca fiziksel bir yer
degistirmeye indirgenen bu arzuyu “Kendi kendinden ka¢mak i¢in ne liizumsuz bir
kiilfet... Kendi hakikati karsisina sanki oturmayacakmis gibi diisiiniiyordu.” %
ciimleleriyle islevsiz kilan Tanpmar, Ata Molla’y1 veya Sark’i kendi hakikatlerinin
kargisina bilerek yerlestirir. Diger yandan o, bu ustalikli yerlestirmeyi kuvvetlendirmek
ve bir i¢ hesaplasmanin gerekliligini gostermek Uzere Ata Molla’y1 veya Sark’1 kendi

zaaflarinin esiri kilmaktadir ki boylelikle kendinde-Tanrilasan Ismail Molla i¢in —ve

182 4, J. R. Murray, A History of Chess, Oxford, Oxford University Press, 1913, s. 25.

133 Byrada Sark medeniyetinin kendiligiyle yiizlesme cesareti bulamayan tarafin1 Ata Molla’nin sahsiyetinde
kiigiiltmekle Tanpinar hem metnin sdylemsel katmanini ters bir orantiyla genisletmis hem de Ismail
Molla’y1 ortiik olarak yiiceltmistir.

1% Burada “biraz dikkat eden bir goz” ifadesiyle Tanpinar’in pozitivizmi tecriibe etmis bir Garp
medeniyetini sezdirdigini diisiiniiyoruz. Nitekim “dikkat”i ve “g6z”{i birlestiren bir akim olarak pozitivizm
Garp’a baska medeniyetleri ve ayn1 zamanda kendini apagik gorebilecegi bir laboratuvar kurdurmustur.

1% Hep Aymi Bosluk, s. 145.
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elbette Tanpinar i¢in- ucundan kolaylikla tutup idare edebilecegi bir mizah kumasi

dokunsun.

Tanpinar bu mizah kumasinin ucunu ikinci paragrafta agmadan evvel “Iste ismail
Molla,” ifadesiyle értiik bir sdylemin varligim okura sezdirir. Oyle ki bahsi gecen ifade,
boliimii baslatan bir 6nceki paragrafi ismail Molla agzindan sdyletmis gibi gorunir ve
ardindan Tanpinar sozii tekrar iistlenerek anlatiy1r kendi lizerine alir ki bu, hem yazar,
metin ve kahraman arasindaki geciskenligi hem de sOylemi ifsaya yarayan “Kim
konusuyor?” sorusunun bahsi gecen U¢ unsur arasinda nasil ¢6ziildiigiinii gostermesi
bakimindan miihimdir. Nitekim Tanpinar, Ismail Molla’nin Ata Molla karsisindaki
Ustiinliigiinii metnin formuna islemis ve Ata Molla’y1, sahsiyeti bizzat Ismail Molla
tarafindan okura tarif edilen “iptidai” bir adam olarak tekrar asagiya ¢ekmistir. Bu arada
Tanpinar’in “Insan ve Cemiyet”*% baslikl1 yazisinda Pascal’in “diisiinen saz” tabirini Ata
Molla i¢in “hisli saz”a g¢evirdigini ve dolayisiyla Sark’in Saray alegorisine baglanan

tarafini iptidailikle elestirdigini hatirlamakta fayda vardir.

TUm bu hiyerarsik konumlandirmayla birlikte kendisinden asagida birakilmis
rakibini tantyan ve konusturan Ismail Molla, her ne kadar “Behget Bey gibi zayif bir
kozla” oyuna girse de kendi ogul kimligine ilistirilen “pervasiz” vasfina binaen yalnizca
Ata Molla’y1 degil, Ata Molla’nin baglandig1 Saray’1 da karsisina alir. Dolayisiyla Ata
Molla’y1 “Molla Beyefendi, isittiniz mi? Suphi Beyefendi yeni bir araba almiglar, Fransiz
mal1 imis, Paris'ten gelmis, diyorlar. Gegen giin gérdiim. Dogrusu, fevkalade bir sey...”
ciimleleriyle iceriden kiskirtan Ismail Molla hem Ata Molla’y1 hem de onunla birlikte
modernlesme devrinin zevahirde kalan Garpgiligint elestirir. Tanpinar’in  Suphi
Beyefendi’nin aldig1 arabay1 “Fransiz mali” olarak 6zellikle 6ne ¢ikarmasi bu yiizdendir.
Keza Sark’ i Garp’1 Paris’ten getirilmis yeni bir arabanin cazibesi esliginde telakki etme
ugras1 Tanpinar’da “ferdi saadet” kavramiyla karsilanacaktir. 1934 yilinda “Sark ve Garp”

basligiyla Yeni Adam mecmuasinda yayimladigi iki mihim yazisinda o, ilk bakista olumlu

13 yagadigim Gibi, s. 23.
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cagrisimlara acilir gorlinen bu saadet arzusunu terakki kavraminin karsisina yerlestirerek
kritigini yapar ve amacinin “herkesin bildigi seyleri herkese bir parca daha iddiali bir
lisanla anlatmak degil” fakat “bu iki zihniyetin, esaslarini teskil eden hayat telakkilerine
irca edildigi takdirde mukayese bile edilemeyeceklerini gdstermek™ oldugunu belirtir. 137
Burada asil mesele Sark’in “insan”1 yalnizca kendi “ferdi saadet”ini arzulayan -tipki Ata
Molla’nin Saray’a intisap etmekle var olacagma inanmasi gibi- bir iptidailige ¢cekmesi,
Garp’in ise “insan”1 bir mefhum olarak alip sahsiyetin biricikliginden —baska bir ifadeyle
sahsiyet konformizminden- ¢ikarip inkéra ylkseltmesidir: Onu iptidailikten ¢ekip ¢ikaran
bu cesarettir. Dolayisiyla bir 6nceki boliimde Ismail Molla’nin selamhigim liizumsuz
misafir kalabaligindan temizleyen Tanpinar, Ata Molla’nin karsisina onunla mukayese
edilemeyecek denli cesur bir “insan” yerlestirir. Boylelikle Ata Molla Fransiz mali bir
arabayla gelecek ferdi saadetin, Ismail Molla ise arabay1 degil “yol”u tefekkiir eden
“insan”in timsaline déniisiir. Sunu da belirtmek gerekir ki Ismail Molla bir medeniyetin
idealizasyonu i¢in kurulmamis, yiiceltiimemis; ayn1 zamanda oyuna “Behget Bey gibi
zay1f bir kozla” sokularak “diisiinen saz” tabirinin bir yaniyla trajediye agilan tarafina da
yerlestirilmistir. O her ne kadar kendinde-Tanrilasan bir baba vasfiyla hem Saray’in hem
Behget Bey’in karsisinda devlesse de inkarin getirdigi i¢ hesaplagsma ve yilizlesmenin
bedeli bizzat kendi varligindan zuhur eder. Yine de Tanpinar, en azindan bu cesareti
gosterebilmekle bile Ismail Molla’nin, Ata Molla’y1 idare edebilecek, onun tiim tavir ve
hareketlerini evvelden gorebilecek bir kudretle donandigini agikga soyler. Sark, Garp’in

ustalikla kurdugu ve idare ettigi laboratuvardadir.

Garp’in laboratuvarinda sagalmayi bekleyen Sark, sahsiyetindeki zaaflardan,
onlarla yiizlestikge degil fakat yiizlestirildikge kagsa da kisa bir siire sonra aymi yere
donmeye mahkdmdur. XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Girig” boliimiindeki “eski
siir” bahsinde Tanpinar, “XVI. asirdan kalmis lake bir kitap cildi veya kendi asrinin bir
yazi levhasi gibi hayranlikla” seyredilebilen bir gazelin ayni zamanda ve “en ufak

dikkatle” anlagilabilecek bigimde daima ayni noktaya geri dondiigiinii sOylerken bu

13" Hep Aym Bosluk, s. 224.

134



mahkdmiyetin temelinde yatan agmazi verir Ki “son beyite kadar biitiin gazelin tipk1 ayr1
ayrt makamlardan -méana iklimlerinden- gegerek hep aymi noktaya gelen eski
musikimizdeki ‘karar’lar gibi hep ilk msrain bulusunu tekrar ettigi”ni**® belirten
Tanpinar, Sark’in dongiisellige kagan diisiinsel pratiklerindeki dramatizasyon eksikligini
vurgular: “Ilk giinah”la diinyaya gelmemek, yani “bastan mahkiim olmamak”la
“terakkinin zemberegi”’ni kagiran Sark!%®, tipki yataginda asili duran Behget Bey gibi
kendini dis gercgeklige kapar fakat onun “bazen oyunun farkinda” olmasi bu kapanigin
biraz da bilerek ve isteyerek devam ettirilisini bir i¢ elestiri olarak verir. Nitekim Sark,
dikkatini yalnizca “Suphi Beyefendinin sahsi meziyetleri, Saray’daki itibari, yahut yiiz ve
viicut giizelligi hakkinda birkag¢ climle”de toplamakla kalir ki Suphi Beyefendi de kendini
tefsire henliz cesaret edememis Sark’in karsisinda yeni bir gergeklik katmani olarak
ylkselir. 140 Boylelikle Sark, Daryush Shayegan’in “farazi ‘ben’”!4! kavramiyla agimladigi
ontolojik bir ¢catlamanin esigine gelir: Bir yanda “kolektif hafiza halesi’nin idare ettigi i¢
taraf, diger yanda “yeni ve tuhaf olanin ¢ekici goriintiisii”’yle igeriye sokulan dis taraf

vardir.142

138 The Times gazetesinin 10 Temmuz 1923 tarihli bagsmakalesinde Lozan miinasebetiyle yer alan su ifadeler,
Sark’in musikisine de sirayet etmis dongiiselligin ni¢in hem kendi i¢inde hem de Garp karsisinda tefsire
muhta¢ oldugunu “disari”dan gostermesi bakimindan mithimdir: “Tiirk miizigine asina olanlar, melankolik
bir nota dizisinin bitmez tiikkenmez bir sekilde ¢aldigini, bazen doruga ulagiyormus gibi goriindiigiinii ancak
ona ulagmadigini, sona eriyor gibi goriindiigiinii ve ardindan miizisyen duruncaya ve ani bir sessizlik
oluncaya kadar tekrar vizildamaya basladigini biliyorlar. Lozan'daki Tirk miizakerelerinde de boyle
olmustur...” (Bk. “Peace With Turkey”, The Times, July 10, 1923, p. 15.)

139 XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 19-46.

140 By yeni gerceklik katmani ilk boliimde Cavide ile karsilanmustir. (Bk. “iki Uyku Arasinda Diisiinceler”)
141 Daryush Shayegan, Yarah Biling, Cev. Haydun Bayri, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018, s. 15.

142 Shayegan igeride kalan benligin disartya dogru nasil isledigini sdyle aciklar: “Tiim derinligiyle karsimda
yayilan yeni nesneler ve beni hazirliksiz yakalayan fikirler bana yabanci. Bunlar1 tanimak i¢in zihnimde ne
elverisli sozciikler ne de uygun tasvirler var. Bilgi alanimda apansiz ortaya ¢ikiveriyorlar ve ele gegirilmez
taraflar1 var. Bunlar gordiigiim, bunlardan yararlandigim, bunlara hiikmettigim kadar maruz kaldigim da
dogru, fakat hafizamin akiginda bir yerlerde asili kaliyorlar. Olusumlarinin tarihini gizemiyorum,
doguslarina da tanik olmadim. Ne ortaya ¢ikislarindan 6nce art arda gelen bunalimlart yagadim, ne de onlara
varolma olanag veren iretim bi¢imlerini. Siyirip atamadigim zorlamalari bagima musallat eden,
aligkanliklarim altiist eden ve bir tiirlii agikliga kavusturamadi gim akil almaz seyler bunlar. Bununla birlikte
onlardaki bir taraf beni cezbediyor, ¢ekiyor ve tim ¢abami harcamama ragmen onlardan yardim almaktan
alikoyamiyorum kendimi.” (A.e., s. 15)
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Dolayisiyla Tanpinar’in “sik sik darilir, sonra yine barisir” ifadesiyle Ata Molla’nin
sahsiyetinde Sark’a yerlestirdigi tutarsizlik daima i¢erinin ve disarinin birbiriyle garpisan
trajedisine acilir. Bu baglamda Ismail Molla, Ata Molla’da veya Sark’ta teshire muhtag
bir hakikatin ifsasmna yarar. Ismail Molla, Ata Molla’nin veya Sark’in tefsir edilememis
“sah”na bilerek saldirmasa da onlar bir karg1 hamleyle oyuna girmekten ziyade bizzat
kendi “sah”lariyla bogusmaya ve “satrancta taslarmi yanlis siirmeye” mahk(mdur.'43
Ismail Molla’nin bozulmayan siik@ineti ise Ata Molla’daki ihtiraslar1 one ¢ikarmaya, baska
bir ifadeyle tekrar sahsiyetin idaresindeki Sark’in elestirisine vesiledir. Tanpmar bu
stiklineti bozan tek sebebi Ata Molla’nin Yildiz’la girdigi siki miinasebete baglayarak
Sark ve Garp arasinda agilan oyunun merkezine tekrar Sark’la 6zdes kildig1 “baba’y1 alir
ki Ismail Molla’yt “Bunda da hakliyd:r” ifadesiyle desteklemesi yazarin kendini
konumlandirdig1 cepheyi bir kez daha ve acgikca ifsa etmesi bakimindan mithimdir. Bu

sebeple s6z konusu pasaji tamamen alintilamay1 uygun buluyoruz:

“(...) Bu suk(neti ¢ok defa esasli bir kusur goriir, bazen de kendisini yormak i¢in kullanilan bir
nevi tabiye, yiiksek silah gibi tefsir ederdi. Isin asli su ki, Ismail Molla, ona yalniz bir defa kizmus,
darilmisti. Bunda da hakliydi: Ata Mollamn Yildiz’la en siki miinasebette bulundugu yillardaydi.
Abdulhamit onun sohbetinden hoslaniyor, onu sik sik ¢cagirtiyor, hatta bazi geceler ge¢ vakte kadar
yaninda alakoydugu da oluyordu.”*

Nitekim Sark’mn miicadele etmesi ve asmasi gereken asil engel bizzat kendisi yani
“gasip” vasfiyla da nitelenen “baba” mefhumudur. Saray alegorisinin kurucu 6znesi
olarak “baba” mefhumu yani padisah, kendisine intisap edenleri gegici bir illizyonla

yanina ¢eker. Kolektif hafiza halesinin konforlu kucaginda, hilkatin “bu zavalli

W3<jste Ata Mollay1 ¢ildirtan sey, bu siikunet, bu muvazene idi. Nasil Ismail Bey onun igin zaman zaman
‘N’olur, bir parga muvazeneli olsa, boyle ikide bir ¢ildirmasa, herkesle didismese, dostluguna, diigmanligina
giivenilebilse.” diye diisiiniirse, o da birgok meziyetlerine hayran oldugu Molla Bey i¢in ‘Ah, su herif ne
zaman insan olacak, ne zaman biraz kizacak, ne zaman bdyle tahtadan at gibi gezmekten kurtulacak ...” diye
sOylenirdi.” (Bk. Mahur Beste, s. 48.)

144 Mahur Beste, s. 49.
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gocugu”nun hayatina bir illiizyon olarak giren sevilmek arzusu, ona vadedildigi s6ylenen
“imam-1 sehriyar” unvaniyla birlestiginde'* ancak sahsiyeti igeriden kuran tim zaaflar
ortilebilir. Ata Molla’nin kendi i¢inde kurdugu fantezilerini -konak alip sattigini, araba
degistirip borca girdigini, baskalarinin aleyhinde aciktan agiga konustugunu- bagka bir
ifadeyle Sark’in ferdi saadete kavugmak maksadiyla iginde besleyip biyittiigii fantastik
hayallerini kiracak esas unsur da bu satran¢ oyununda bir yandan himayesine muhtagken
diger yandan trajik bir bicimde onu ayakta tutmak mecburiyetinde oldugu “sah”in ta
kendisidir. Sahin varligin1 ve yakimligini hissettigi siirece Sark “gelismesine yarayan
toprag1 bulmus bir aga¢ gibi, bu tevecciihle birdenbire kendini toparlamis goriin”iir ama
bu sadece kompleks bir illizyondan ibarettir. Nitekim Sark’m, yani biitiin arazlariyla
beraber Ata Molla’da goriindiigii kadar sahin kendisinde de tezahiir eden bu kolektif hale
Garp kargisindaki iflasin bir sonucu olarak kendi igerisinde de ¢oziiliip dagilacaktir. Bu
yizden Hiinkar’in Ata Molla’ya gosterdigi sahte yakinligi yahut Hiinkar’1 “iyi bir baba”,
Ata Molla’y1 da “iyi bir ogul” goériiniimiinde tasvir ettigi kisimlar1 tez gegen Tanpinar,
“Iste bu giinlerden birinde,” ifadesiyle baslattig1 yeni paragrafta iyi “baba” ile iyi “ogul”u
kargilagtirarak esasen Sark’in kadim ve kompleks kusurlarmin nasil i¢ ige gegmis

oldugunu agiga ¢ikarmaktadir:

“Iste bu giinlerden birinde, bir aksam, gene ge¢ vakte kadar sarayda alakoydugu Ata Molla’ya
hiinkar, arkadaslar hakkindaki fikirlerini sormustu. Molla Bey, elinden geldigi kadar tarafsiz hii-
kiimlerle, niikte veya hiciv yapmadan cevap veriyordu. S6z Ismail Molla’ya gelince Ata Molla’nin
cocukluktan beri i¢ini kemiren kiskanglik birden sahlanmis ve ona 6mrii igin felaketli olan bir
yanlis yaptirmisti. Hiinkarin begendigini bildigi arkadaginin ilmini, fazlim uzun uzadiya dvdiikten
sonra, birdenbire ‘Eslaftan kime benzetirsiniz?’ diye bir sualle karsilasinca, ayagina gelen bu
firsat1 kagirmak istememis, hi¢ diisinmeden: ‘Kara Celebizade Abdillaziz Efendiye’ cevabini
vermisti.”**

145 «“Bircoklar1 Molla Beyin yakinda ‘imam-1 sehriyar!” olacagini veya buna benzer bir saray vazifesi
alacagini saniyorlardi. Bir kismu da, hitkiimdarin emriyle, ilmiye mesleginden ayrilarak adliye meslegine
gegecegini, hatta nazir olacagini tahmin ediyorlardi. Kisacasi, mahdut bir ziimre i¢in olsa bile, giiniin adam
sayiliyor, ikide bir, tevcihat siitunlarinda adina raslaniyor, meclislerde fikralar1 anlatiliyordu. ‘Tevecciihat-
1 seniyeye mazhar’ s6zii, bir ikbal hil’ati gibi adiyla beraber yiiriiyordu.” (Bk. A.e.)

146 A g
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Oyundaki aktif ve pasif tiim oyuncularin istikbaline dogru genisleyecek en kritik
hamleyi Tanpinar bu tek paragrafla kurmus goériiniir. Zira yazar, bahsi gecen aksam, Ata
Molla’nin Saray’a, baska bir ifadeyle “baba”nin meclisine alindig1 saatlerde Murray’in
tanimlamasina gore ilk bakista iyi bir satrang oyuncusu oldugu izlenimini veren Hiinkéar’a,
bu satrang oyununda Ata Molla’ya “Ismail Molla kimdir?” sorusunu sordurarak bir
bakmma ilk stratejik hatasmi da yaptiracaktir ki “Ismail Molla kimdir?” sorusu esasen
“Garp kimdir?” sorusuna denk diisecektir. Oyle ki Tanpinar, akil yiiriitme bicimi dogal
olarak daima kendi iktidarin1 korumaya matuf Hinkar’a, bu “pervasiz ogul”u yine onu
tanidigin1 vehmettigi baska bir “ogul”a sordurtmak suretiyle baba ve ogullar arasindaki
ortak, karmasik yahut karsit hususiyetlerin daha belirgin bir bigimde gozlemlenebilecegi
bir alan agmis olmaktadir. Hinkar’in suali, “ogul”un kendisini “baba”ya en yakin
hissedebilecegi zaman ve mekéanlardan birinde vuku bulacaktir ki bu, Ata Molla’nin ddeta
-Ismail Molla’min yaptig1 gibi- laboratuvara, baska bir ifadeyle kolektif hafiza halesinin
konformizmine alinip rahatlatilarak sahsiyetine bir mahfaza bulamamis zavalli yilanin
zehrini agiga ¢cikarmaya matuftur. Gelgelelim kolektif hafiza halesinin konformizmindeki
bu sagaltma islemi laboratuvar ortamindaki sagaltma isleminden elde edilen sonucu
vermeyecek, zehri bosaltilan bu zavalli yilan laborant1 da en hassas yerinden 1siracaktir.
Nitekim Ata Molla “gocukluktan beri i¢ini kemiren” ve “birden sahlanan” kiskangligina
esir diiserek muvazenesiyle siik(inetine bir tiirlii tahammiil edemedigi Ismail Molla’y1
uzun uzun 6vdukten sonra onu on yedinci yiizy1l Osmanli alimlerinden Karagelebizade
Abdiilaziz Efendi’ye!#’ benzeterek -ki buna Sark kurnazli§i denilebilir- bir anda
Hiinkar’in iktidariyla ilgili biitin vehimlerini veya kaygilarim tetikleyecektir. Zira
romanda Hiinkar kendi ceddine doniik bir hakaret gibi gosterdigi bu cevabi esasen kendi

iktidarina yonelik bir tehdit gibi algilamis olmalidir. Dolayisiyla Sark’1 kolektif bir hafiza

W Mustafa zamaninda Fatih Camii olayma katilmasimi miiteakip Istanbul’dan uzaklastirilan

Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, IV. Murad zamanindaki Istanbul kadilig1 gérevini yiiriitiirken de “narh
hususunda gosterdigi kati tutum” goz oniinde bulundurularak Adalar civarinda padisah emriyle denize
atilmak istenmig fakat Sadrazam Bayram Pasa’nin araya girmesiyle affolunarak Kibris’a siiriilmiistiir.
Ayrica, Sultan Ibrahim’in tahttan indirilmesi sirasinda Sehzade Mehmed’in (IV.) kolundan tutarak tahtin
yanma kadar getirmistir. (Bk. Nevzat Kaya, “Karagelebizdde Abdiilaziz Efendi”, TDV islam
Ansiklopedisi, (Cevrimigi), https://islamansiklopedisi.org.tr/, 20 Eylil 2022.)
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halesi icine alarak onda “gelismesine yarayan topragi”n kendisine lutfedildigi yanilsamasi
yaratan tek-6zneli iktidar biciminin esasen Sarkliy1 degil fakat muktediri korumaya matuf

bir yaniltmaca oldugunu sdylemek mimkuindur.

Tanpmar her iki tarafi da ferdi saadet hillyalariyla besleyen bu yaniltmaca ve
yanilsama sarmalinin artik iyiden iyiye fark edilmeye baslandigini, zira Garp’in ya da
Sark’in i¢inde Sark’i tefsire ugrasan bir Sarklinin “en ufak dikkat”iyle bu sarmalin
¢oziilmeye ve dagilmaya nasil mahkim oldugunu “Karagelebizade Abdiilaziz Efendi”
cevabina bagladig: ti¢ climleyle verecektir ki bu ctiimleler bizatihi yazarin da hem kendi
icindeki “sah”a hem de ferdi saadetten “insan” mefhumuna si¢crayamayan Sark’in
“sah”na kars1 yaptig1 en sert hamlelerden ikisine doniisecektir: ilkin Karagelebizade
Abdiilaziz Efendi’yi “eski diinyamizin en biiyiik alimlerinden biri” ifadesiyle -ve bir
aidiyet sdylemiyle- taltif eden Tanpinar, bu taltifin hemen karsisina sahte bir blyuklik
illizyonu vyaratarak iktidarim muhafaza etmeye c¢alisan “kibirli hiikiimdar”
yerlestirecektir. Nitekim bir tarafta ulema smifindan “bliyiik” bir zat, diger tarafta ise
“buyiik”ligi herhalde kibrinden menkul ve iktidar1 “Behget Bey gibi zay1f bir koz”la dahi
zedelenmeye misait bir sah vardir. Burada kendisine tabi olanlar1 &deta Tanrisal bir
tahakkiimle yonettigi halde gerek selamligi lizumsuz misafir kalabaligindan temizlenerek
tefsir edilmeye ugrasilan Sark’tan gerekse sahsiyetten siyrilip mefhuma sigramis Garp’tan
salt kendi iktidarin1 korumak igin haberdar degilmis goruntlisi veren bir sah portresi
cizilmektedir. Nitekim bu portre bizi bir yandan Garp’1, Sark’in muti ogluna resmi
usullerle ve devlet tesrifatinca sordurmak yerine onu bir “baba” sicakligiyla hususi sohbet
meclisine alarak bu tecahili kamufle eden ama “bu yandan” da her ne olursa olsun
Tanrisal tahakkiminiu korumak kaygisiyla Garp’it -tipki Behget Bey’in Cavide’nin
gelisini tiirli sebeplerle daima erteleyisi gibi- disarida tutarak esasen kendi iktidar
koklerinin “gelismesine yarayan topragi” stirmekten baska bir hedefi olmayan caresiz bir
iktidar trajedisine gotlrir. Burada Tanpinar Sark’in muti ogluna iktidara kars1 “ciddi bir
ulema tepkisi” olarak 1623’te Fatih Camii’nde vuku bulan olaylara katilmas1 sebebiyle I.

Mustafa’nin emrini miiteakip Bursa’ya siiriilen ve Sultan Ibrahim’in tahttan indirilisi
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esnasinda 1V. Mehmet’i kolundan tutarak bizzat tahtin yamina kadar getirme cureti
gOsterebilen Karacelebizade’yi Sark’in asi ogluna benzettirmek suretiyle esasen Garp
tarafindan uzun siiredir agiktan agiga disaridan tehdit edilen Sark’in artik zzimnen dahi olsa
iceriden de tehdit edilmeye baslandigini vurgulamaktadir. Dolayistyla bu anistirma her ne
kadar “bir nevi kiistahlik” olarak gorulebilirse de Hlinkar onu biiyiik manasinda dogrudan
dogruya kendi iktidarina doniik zimni bir i¢ tehdit olarak algilamis olmalidir ki Sark’in
muti ogluyla bile bltin minasebetini kesmesi muhtemelen buna isaret etmektedir.
Bununla beraber “Bir daha saraya ¢agrilmadi.” ciimlesi, varligin1 mutilikle baglayan
Sarkl1 bir ogul igin ferdi saadet hiilyalarindan bizzat “sah” eliyle uzaklastirilmak manasina
gelirken bir yandan da bu mana ile es zamanli olarak ikinci bir anlam halesi Gretir ve Garp
yahut tefsirine girisilmis Sark i¢in tercih edilmis, bedeli géze alinmis bir yalnizliga yahut
diger bir deyisle “cennetten kovulma”ya karsilik gelir. Dolayisiyla sahsiyetini Saray
etrafinda konumlayarak yalnizca tek-6znenin tahakkimdine itaat eden ve diinyadaki var
olma bigimini bu yolla onaylatma kaygisi tasiyan muti bir ogul Saray’a bir daha
cagrilmamakla yerytziindeki cennetini yitirir ki bu, tek-6znenin de varligini karsi tarafta
mesru kilmasiyla tekrar her ikisini de iceriden besleyen bir onto-politik dénguye girer.
Oysa Tanr1 ve “Tanr1” kavrami etrafinda bi¢imlendirilmis tim mekan ve edimlerden
sahsiyetini siyirarak ilkin kendini “cennet”ten kovduran ve boylelikle kendi “cennet”ini
kendi yaratan -kendinde Tanrilasan- asi bir ogulun selamligindan “Saray” kalabaligini
temizleyen Tanpinar, “Ismail Dede” basligiyla Istanbul mecmuasinda yayimladigi 1954
tarihli yazisinda 6znenin varolus bigimine gore degisen bu girift bagintiyr acarak duanin
“Allah’1, kendi ¢irpinisimizla i¢imizden bir sey gibi” yarattigim sdylerken de aslinda
kudret ve acziyet arasinda asili tuttugu “insan” sahsiyetiyle degil fakat sahsiyeti, bir
kavram olarak “insan”la bas basa birakacaktir.1*® Oyle ki “Ogretilen her sey, biitiin
akideler, korkular, engeller, insanin kendi iistiine katlandigi, varligindaki bigareligin

23149

suuruna erdigi, onu ezici kainatla kars1 karsiya gordiigii bu yalmzlik aninda”** ogullar,

asi veya muti olsun, tek-6znenin idare ettigi onto-politik dongiiselligin merkezinden

148 Yagadigim Gibi, s. 418.
149 Ae., s. 418.
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“ceper”’ine dogru savrularak “disar1”ya yaklasirken “igeri”’de kurdugu tahakkiimii devam
ettirmek arzusundaki “muktedir” de gerek agik gerekse Ortik bigimlerde kendisine
yoneltilmis tiim tehditleri merkezden savurmak icin “devrin siipheliler defteri”ni agarak
bu defteri bir iktidar kalkani ya da kozu olarak kullanir. Dolayisiyla “O geceden sonra
ikisi de devrin siipheliler defterine gegmislerdi.”*>® climlesiyle Tanpinar, yalnizca belirli
bir zaman dilimindeki belirli “stipheli” 6zneleri tim zaman dilimlerindeki tim “stipheli”
Oznelere dogru agmakla kalmayip ayn1 zamanda Garp’in “disar1”’ya meyleden asi oglu ile
Sark’m “igerideki” muti fakat tehditkar oglunu da o tek-6znenin siipheliler defterine
sembolik anlamlartyla kaydetmis olmakta ve bdylece “0 gece” selamligini liizumsuz
misafir kalabaligindan temizleyerek “kendi istiine katlanan” Garp ile yeryizindeki
cennetini yitirerek “varligindaki bigareligin suuruna eren” fakat onu “ezici kainatla karsi
kargiya gormek”ten kurtulamayan tefsire muhtag Sark’in “sah” arasindaki dongusel
iliskiyi siddetli bir “zaman” darbesiyle catlatmaktadir. Nitekim Tanpinar “yeryuzindeki
cennet”ini yitiren muti Sark’in 0nline ilk defa bir satrang tahtasi yerlestirecek ve bu yitirig
travmastyla bu kez tek-6zne olarak kargisinda Tanrilasabilecegi daha bicare ve “zayif bir

koz”a dogru zehrini nasil akittigin1 betimlemeye baslayacaktir.

Ne var Ki “yaratilisin bu zavalli ¢cocugu”na baska ve yeni bir “gercek”lik tatmini
yaratmak igin tasarlanmis bir illiizyondan fazlasi olmayan bu satrangta “sah”1 bir sahsiyet
degilse de bir kavram olarak “iceri’de yikamamis hicbir 6zne arzuladigi ya da
arzuladiginin farkina dahi varamadigi 6zerklige kavusamazken var olmanin temelinde
yatan “fail” kategorisine de “disari”’ya atamadigi “sah” Olc¢iisiinde yerlesemez. Keza
Anthony Giddens yapisalciliga yeni bir yorum getirmek amaciyla kaleme aldigi Toplumun

Insasi’nda her bireyin “fail”lik kategorisine erisemedigini®!, eger erismek istiyorsa da

150 Mahur Beste, s. 50.

11 Zygmunt Bauman, Giddens’in “baska tiirlii davranabilmek™ olarak sartladig faillik kategorisinin bir
bagka yorumunu yapar: “Resmedilmig Oteki tiim kahramanlarin daha baslangigtan ne olduklarinin -
resmedilmis kahramanlar- ortaya ¢iktig1 bir durumda, yalnizca iki strateji olasi gdiiniiyor: Biri, ressamin
resimlerinin arkasinda gizlenmeye son vermesi, postmodern sanatgilar gibi, resmin kendisinden vekendi
teknik sanatindan baska higbir seyi temsil etmedigini kabul etmesi ve kendisi kendisini fail olarak ilan
etmesi.” Dolayisiyla herhangi bir edimin arkasindan Foucault’nun “Kim konusuyor?” sorusuna, “Ben
konusuyorum.” diyebilmek, bir anlamda kabul goérilenden baska tiirlii davranabilmektir. (Bk. Zygmunt
Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2003, s. 210.)
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bunun biricik yolunun “baska tiirlii davranabilme” yeterligine -buradaki manasiyla
“saraya gitmemek” kararim bizzat alabilme cesaretine- dayandigim ozellikle belirtir:
“Bagska tiirli davranabilmek, belirli bir iligkiler siirecini veya iliskiler durumunu
etkileyerek diinyaya miidahale edebilmek ya da kaginabilmektir.”152 Oyle ki Giddens’1n
“bagka tiirlii davranma” edimine atfettigi ve baglama gore ihtimal, yeterlik, istege bagh
olus islevlerini kargilayan “—abil” kipiyle 6zne “baska tiirlii davranmak™tan ziyade “baska
tiirlii davranabilmek”le donanir ve bu donanimin isleyisini mimkun kilan tek vasif da yine
onu sahsiyetten siyirip kavrama dogru yiikselten “asi”’liktir. Dolayisiyla asiligini yitirmis
yahut bulamamigs 6zne “fark yaratma, yani bir tiir glic uygulama kapasitesini yitirdiginde
fail olmaktan cikar.”®® Sunu da belirtmek gerekir ki Giddens, toplumsal kurumlarm
Ozneyi timiiyle bastirmaya yetmeyecegini, baska bir ifadeyle kendini fail kilabilme
arzusunun 6znede daima ortiik yahut acik sekilde var olabilecegini vurgularken 6zne,
“iceri”’den ya da “disar1”dan ytriittigi dramatik tepkiler, hesaplasmalar ve bosluklarla “-
abil” kipinin ontolojisini kendi biricikliginde ya da kendi “igeri”sinde kurmaya devam

eder.

Keza Sark’in muti fakat tehditkar oglu zehrini, Hiinkar eliyle yok ediliginin ya da
yok sayilisinin varliginda yarattig1 tahribat 6lciisiinde ve bu kez ancak “Behget Bey gibi
zay1f bir koza” akitarak kendiligine bir tatmin alan1 agabilir. Nitekim “Ata Molla, kizinin
Behget Bey’le evlendirilmesine ¢ok kizmisti.” climlesiyle baslatilan paragraf, metnin insa
ettigi sOylem dogrultusunda tekrar okundugunda bize Ata Molla’nin kizginliginin kizinin
kendi iradesi disinda evlendirilmesinden ziyade bu irade dis1 evliligin Behget Bey’le
yapilmasindan kaynaklandigini1 ima eder ki Hiinkar eliyle failligi yok edilen Ata Molla,
bir yandan kovuldugu “cennet”e tekrar girebilmek icin paradoksal bir bicimde hem Behget
Bey’den daha glcli bir koza hem de kendi oyununda kalabilmek i¢cin Behcget Bey gibi bir
zayifliga muhtagtir. Bu sebeple Tanpinar “Ata Molla, kizinin evlendirilmesine ¢ok

kizmist1.” ciimlesine Behget Bey’i yerlestirmekle tefsir edilmemis Sark’in i¢

152 Anthony Giddens, Toplumun insasi, Cev. Umit Tatlican, Bursa, Sentez Yayincilik, 2020, s. 49.
158 Ae., s. 49.

142



dinamiklerindeki acziyeti ve ikircikligi ustalikla verir. Sahsiyetindeki mevcut zaaflari
ortmeye muktedir olamayan, daha dogru bir ifadeyle “baska tiirli davranabilmek”
kudretini varliginda yesertemeyen Sark, bu yetersizligin 6fkesini “sah”mna degil ancak

Behget Bey gibi bir zayifliga yansitabilir.

Behget Bey’i damat olarak begenmeyen, onu ¢irkinligi ve kisa boylulugu sebebiyle
tahkir eden Ata Molla bu “zayif koz”un yalnizca nezaketine, mahcupluguna, bilgisine
yahut satrangtan anlamayisina degil, “her seyi”ne sinirlenmektedir. Behget Bey’in
sahsiyetindeki zaaflardan ya da fiziksel vasiflarindan ziyade basghi bagina varliginin Ata
Molla’ya rahatsizlik vermesi onun, hem “sah” hem de “Garp” karsisinda aldig1 yenilgiye
herhalde “igeri”’de bir ¢6ziim bulamamasindandir. Bu tavir, varolus degerlerini “kavram”a
yukseltememesi dolayisiyla sahsiyetin yoriingesinden kurtulamayan Sark’ta, hayati idare
eden ve yalnizca tek-0zne etrafinda donen geleneksel dinamiklerin artik modern bireyde
yarattig1 gerilimi gostermesi bakimindan mithimdir. Devaminda Tanpinar, yerytzindeki
cennetini yitiren “yaratilisin bu zavalli gocugu”nun butlin benligini saran bu gerilimin bu
kez “dérdiincii kizi” Atiye iizerinden nasil beslendigini betimlemeye baslar. Oyle ki
Tanpinar’in “Hanmimefendi” unvaniyla romanin heniiz ilk cimlesinden itibaren ismiyle var
ettigi Atiye, Ata Molla’nin zihnine adeta bir bilingalt1 projektorii gibi tutulan paragrafta
yalnizca “dordiincii kiz” olmakla sahsiyetini yitirecektir: “Onu kendisi, ithtiyarli1 i¢in bir
nevi ihtiyat akgesi gibi” saklamigtir. SOzllikte sirasiyla “olabilecek seyleri hesaba katarak
tedbirli ve ol¢iilii davranma, sakinma; ileride gerekir diisiincesiyle saklanan sey, yedek;
savag sirasinda her an savasa girebilecek sekilde hazir bulundurulan askeri birlik”
anlamlartyla karsilanan “ihtiyat” sozciigii ilkin sahsiyetinin tedbirli ve olgili
davranmaktan hayli uzak oldugunu bildigimiz Sark’mn, Garp’ta bir tirli tahammil
edemedigi muvazeneye; ikinci olarak ferdi saadeti i¢in kendisinden daha zayif bir kozu
kullanan “baba”ya agilir. Nitekim “gocukluktan beri i¢ini kemiren kiskanglik”la Garp’a
baglanan Sark, onun muvazeneli tabiatina sahip olmak; ferdi saadet hiilyalariyla yiiriitilen
sahsiyetinin kendisine telkin ettigi lizere Atiye’yi “ileride kullanilabilecek™ bir nesneye

indirgemek ve nihayet tiim bu “koz”larla birlikte kendi satrang tahtasina “sah” olarak
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oturmak arzusundadir. Behget Bey’e dogrudan verilen “nasihat”lere ayrilmis bir sonraki
paragrafta ise Tanpinar, zayi1fligini artik okuyucunun da bildigi Ata Molla’ya bizzat kendi
zaaflarim ifsa ettirirken esasen bu stratejik ciimlelerde Sark’in 6nce bilingaltina tuttugu

projektorun bilingle kurulan bir dil edimine nasil garpitilarak yansitildigini gosterecektir:

“Oglum, sevk-i kaza ve kaderle kizim Atiye ile evleniyorsun. Vakia bu isi goniil rizasiyla ben
yapmadim. Fakat ne yapalim, hiinkarimiz boyle emretmisler. Babanin hatir1 igin kizimi kurban et-
tiler. Olan oldu... Hi¢ olmazsa bundan sonra kendine bir ¢eki diizen ver, soyle adamakilli bir adam
olmaya c¢alis. Ben insandan elinde olmayan seyleri istemem. Mesela su boyunu iki karis uzat,
demeyecegim. Allah seni yle yaratmus, Oyle kalacaksin. Biraz daha uzun boylu, biraz daha adama
benzer olsaydin elbette daha iyi olurdu. Fakat bu senin elinden gelmez. Bari elinden gelenleri yap.
Evvela su Miilkiye'de okudugun, ikide bir tekrarladigin yaveleri bir unut. Sonra bu temannalari,
bu nezaketi, bu el ovusturmalarini birak, ikide bir basim keci gibi sallama. Insan ayr seydir, kegi
ayr1 sey. Herkesi kendi haline birakmay1 6gren. Dikkat ediyorum, bazen odaya girmis sinek gibi
yapiskan oluyorsun. Burnumun ucundan kovuyorum, kulagima yapistyorsun. Oradan kovuyorum,
baska yere gidiyorsun...”**

Ata Molla’nin Behget Bey’e hitabiyla baglatilan paragraf bilingaltinin bir edime
doniisen dili arkadan nasil islettigini ele verir. Nitekim ilk bakista bir sahiplenme nidasi
olarak yorumlanabilecek “Oglum” ifadesi, devaminda kurulan ctimlelerle birlikte
reddedise doniisiir ki bu dogrudan hitabin Behget Bey’deki karsiligini Tanpinar’in metne
yerlestirmemesi Sark’in yalnizca tek-0zne etrafinda kurdugu sahsiyet algisint dolayl
olarak dogrular. Baska bir ifadeyle Sark ortiik bir sdylem diizleminde aslinda “kendi
kendine” konusmaktadir yahut Hiinkar’a dogrudan yoneltemedigi tepkiyi “Behcet Bey
gibi zayif bir koz’a yansitmaktadir. Oyle ki “sevk-i kaza ve kader”le gerceklestigi
sOylenen evlilik, ifadenin Tanri’ya baglanan anlamini degil, Hiinkar’a baglanan fakat
acikca dile dokiilemeyen anlamini isaret eder. Bu bir nevi Sark’in zihninde Tanri ile
Hiinkar’in mevcudiyetinin ayni tasta esitlenmesidir: “Fakat ne yapalim, hiinkarimiz boyle
emretmisler.” climlesiyle Tanpinar, bahsi gegen ontolojik esitlemeyi agikca gdosterir.

Dolayisiyla “sevk-i kaza ve kader”in idare ettigi bir evliligin devaminda kurulacak

154 Mahur Beste, s. 51.
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muhtemel cumlenin “Fakat ne yapalim, Allah’in emri..” olmasi beklenirken yazar,
sOylemi konusturdugu kahramana gore insa etmeye devam eder. Boylelikle “Oglum”
hitabindan “Tanr1”ya dogru yiikselen sdylem, Sark’1 tekrar Garp ile karst karsiya birakir.
Behget Bey gibi zayif bir kozu Atiye’ye, ortilk olarak kendine yakistiramayan Sark,
cocuklugundan beri i¢inde besledigi kiskangligi®® Hiinkar’1 agik¢a suglayamamanin
telafisi olarak kullanacaktir. Oyle ki “Babanm hatr1 igin, kizimm kurban ettiler.” ciimlesi
hem Garp’a duyulan kiskan¢ligi hem de Hiinkar’1 suglayamamanin fiile yiikledigi ¢cogul
belirsizligi aym anda fakat dolayli vermesi bakimindan miithimdir. Benligini “baska tiirlii
davranabilmek”le faillige yiikseltemeyen Ata Molla’nin dili ile bilingalti boylelikle
carpisir: Higbir zaman Garp’taki muvazeneyi yakalayamayan Sark, “Behget Bey gibi
zayif bir koz’un Hiinkar tarafindan kendisine layik gortlmesini kabullenemez.
Dolayisiyla onun i¢in kurban edilen kizi degil, kendisidir. Kizi, Sark’in muti fakat
tehditkar babasinin ancak baska 6znelerin yakinligiyla insa edebildigi benligine “ihtiyat
akgesi” olarak katilirken, bu akgeyi kaybetmenin hir¢inligi yine baska Oznelerin
yakinligiyla insa edilebilen baska bir ogula -erkekligi eksiltilmis bir ogula- yansitilacaktir:
Behget Bey’in “elden gelmeyen” 6zelliklerini sert ve alayl bir iislupla ortaya doken Ata
Molla, “elden gelebilecek” olanlar1 “nasihat” kilifina biirlindiirerek, baska bir ifadeyle
kendini yukariya Behget Bey’i asagiya ¢ekerek verir.' Tanpinar ise ayni asagiya cekisi
bir ara paragrafin hemen ardindan Ata Molla’nin sahsiyetine yoneltecek ve dili
sagaltilamayan bu yilani, tipki Behget Bey’e yaptig1 gibi, kiiciiltmeye baglayacaktir.
Nitekim Ata Molla’yt memnun eden tek husus diigiin masraflarinin Hiinkar tarafindan
kargilanmasidir. Bu, Ata Molla’nin kendisine bigilen ya da “baska tiirlii davranabilmek”
edimini sahsiyetine yerlestirememekle kendisine bictigi piyonlugu yine kendi eliyle
devam ettirdigini gosteren énemli bir ayrintidir ki onu, Ismail Molla’nin selamligindan

alt1 y1l boyunca temizlemeye ugrastigi kalabaliga katar. Ata Molla piyon olarak kalmay1,

155 «“By evlenmenin Ismail Mollanin tesebbiisiiyle olduguna iyiden iyiye inanmusti. Seytan sessizligiyle
yillardir rahatint kagiran bu adam, en sonunda bir ¢aresini bulup kizint da elinden almigti. Bunu bir tiirlii
kendine yediremiyordu. Onun igin Ismail Molla ile de miinasebetini kesti.” (Bk. A.e., s. 52.)

1% «“Sonunda daima Behget Beyin muhtag oldugu seyin nasihattan ziyade iyi bir dayak olduguna karar veren
Ata Mollanin bu i¢ten konugmalarla beslenen, gelisen kini yillarca, 6limiine kadar stirdii.” (Bk. A.e., s. 52.)
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Ismail Molla ise piyonlugu reddetmeyi tercih etmistir. Boylelikle Tanpinar, ayni devrin
hemen hemen ayni sartlar iginde yetisip biiyliyen iki Sarkli “ogul”unu deyim yerindeyse
okurun 6niine siirer ve “Iki Diiniir” ifadesindeki &rtiik kiyas1 bir yaniyla ifsa etmis olur.
Nihayet kendi evinde kendi trajedisiyle, tipki Behgcet Bey gibi bas basa birakilan Ata
Molla dis gergeklige yerlestiremedigi zaferi baska bir i¢ “gercek”lige yerlestirmek i¢in
“yeni buldugu usagiyla aksama kadar selamliginda” satran¢ oynamaya koyulur. Oyle Ki
Ata Molla’nin piyonlasmaya —gorindrde- mahkim olmadigi tek yer “ev”’dir. “Bir
zamanlar bir siirli gocugun giirtiltiisiiyle ar1 kovani gibi uguldayan, haftada bir iki defa
ziyafetler verilen, yar1 gizli bile olsa, saz ve icki alemleri yapilan” bu ev artik Ata
Molla’nin faillige bir tiirlii erisemeyen yahut erisemeyecek benligini muktedir olabildigi
tek mekanda telafiye yarar. Gelgelelim Ata Molla’nin selamliginda usagiyla “sonsuz
satran¢ partileri” yapmasi Tanpinar’da bir meselenin daima tekrara gittigini ya da
Tanpmar’m okurunu tekrar ve daima bir meseleye ozellikle cektigini gosterir.
Hatirlayalim ki Mahur Beste’nin agtig1 imgesel yolculuk dogrusal, piiriizsiiz, tek katmanli
yahut bitimli degildir. Bu yolculugu daha romanin yayimindan evvel “Mahur Beste adli
bir yolculuga ¢iktik.”*> ifadesiyle betimleyen yazarin Behget Bey’i “kendi 6rdiigii aga
takilmig ¢irpinan” bir 6riimcege, Ata Molla’y1 da bir 6nceki bolimde yine “bir 6riimcek
gibi, oldugu yerde agini orerek beklemeyi” seven bir muhterise doniistiirmesi ve nihayet
her ikisini de biri “genis ve eski yatak”, digeri “terk edilmis ev”” olmak uzere ozellikleri
bakimindan benzesen tek bir mekanda asili birakmasi, bu yolculukta mesafe almanin hig
de kolay olmadigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Nitekim merkezinde Sark’la
Garp arasinda sikismis ve bu sikisikliktan yliziinii yalmizca Garp’a donerek c¢ikmaya
yonelmis 0 yolcu, elbette kendi iginden disariya dogru agilan dongiisel, daginik ve bazen
tipk1 musikideki kararlar gibi tekrarladigi diisiiniilen ve Sark’a 6zgili tek-6zne tarafindan
oriilen kadim bir agin iizerinde yurlimek zorundadir. Bir baska deyisle ayn1 anda hem
“baba” eliyle uzatilan Kur’an’1 onun elinden almak hem de “ogul”a uzatilacak Tanrisal

bir “el”e sahip olmak gibi dualist bir ihtirasin kiskacinda ilerleyen bu yolculuk kaginilmaz

157 Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar’in Mektuplari, Haz. Zeynep Kerman, Istanbul, Dergah Yaynlari,

6. bs., 2014, s. 224.
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olarak “sonsuz satrang partileri”nin yarattigi sahte bir iktidar illizyonunu da beraberinde
getirecektir ki bu durum Ata Molla’nin hem Ismail Molla’ya hem de Hiinkar’a
dykinmesinde goriilecegi gibi onun daha ziyade Hiinkar’a yaklagsmasindaki sagaltilamaz
yaratilisinda da agik bir sekilde gortilmektedr.'%® Zira Ata Molla da kendi sahte iktidarinin
tek-0znesi olarak yasayabilmek igin “efendi”ligini besleyen ve hatta yaratan bir “usak”
bulmakla Garp’ta bir gercege fakat onda bir illizyona doniisen “bagka tiirlii
davranabilmek™ kudretini bir yandan “i¢eri”deki “sah” karsisinda var kilabilecek diger
yandan da ihtirasinin idaresindeki ‘“sah”ligim “usak” ile muhafaza edebilecektir.
Dolayisiyla ancak muti bir “usak”la “efendi” vasfina sahip olabilen bu muhteris adamin
“sonsuz satrang partileri’ni betimledigi paragrafta Tanpinar, “sahla kraliceyi esir
vermemek icin saatlerce tepindigi bir uykuya kendini birakan” Sark’1 tekrar “riiya”dan
“igeri”’ye dogru agtigi dongusel, donuk ve “karar’li ger¢ekligiyle bas basa birakir ya da
baska bir ifadeyle ona, selamligini misafir kalabaligindan temizlemedigi miiddetge “hep
ilk misrain bulusu”na donecegini gosterir. Dolayisiyla bu hep ilk misra1 buluslara, tefsire
muhta¢ Sark’in “tepinmek”le karsilik vermesi, Sark’in tefsir edilememe halinin yani
“biitlin iptidailigiyle oldugu gibi kalmis” olmanin hem “igeri’deki hem de Garp
karsisindaki goruntiistind alegorilestirmesi bakimindan oldukg¢a dikkat gekicidir. Bu
alegori Sark’in, Garp’in ¢ok yonlii tahakkiimii karsisinda “bir ¢cocuk” inadiyla “tepinmek”
veya “debelenmek”ten bagka bir alternatifi olmadigini yahut bir baska ifadeyle rasyonel
tefsir imkanlarindan mahrum olan Sark’in bu ¢ocuksu direncinin 6yle ya da bdyle ama
mutlaka kiritlmaya mahkum oldugunu gostermektedir ki bu mahkumiyetin varacagi
kag¢inilmaz son “Behget Beyin evlenmesinden iki yil sonra bu satrang partilerinden
birinde, eli sahla kalenin arasinda oldugu yerde ¢okiiverdi”®®® climlesiyle daha bir
belirginlik kazanacaktir. Nitekim “Atiye ile Behget Bey’in evlenmesinden” ya da
“Atiye’nin evlenmesinden” degil, “Behget Bey’in evlenmesinden” iki yil sonra -Ki burada
Atiye’nin bilerek eksiltilmesi Tanpinar’in, okurunu bir sonraki boliimiin ve basgligin

sOylemine hazirladigi 6nemli tasarruflardan biridir- Sark’in “el”i yukarida bahsini

158 Ata Molla’nin riiyalarinda Atiye’yi kralige, kendini sah olarak yaratmasi bu illiizyonun trajikligini veren
en énemli sapaklardan biridir.
1% Mahur Beste, s. 54.
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ettigimiz dualizm kiskacinda, baska bir ifadeyle karsisinda iktidarini korumaya muhtag
kaldig1 Garp’in “kale”si ile kendi sahsiyetinde bulunan muhteris “sah” arasinda sikisarak

“oldugu yerde” ¢okiiverir.

Devaminda Tanpmar bu trajik oliimiin dis gerceklikteki “sah”ta nasil karsilik
buldugunu ve “sahsiyet”lerin yine bu tek-6zne “el”iyle nasil kolaylikla yok edilebildigini
-bagka bir ifadeyle nasil gasbedildigini- gosterecektir. Zira Tanpinar, Hiinkar’in daha iki
yil evvel kendi “el”i, kendi iradesi yahut kendi emriyle evlendirdigi Behget Bey’i bir siire
sonra bir vesileyle yine Hiinkar’in huzuruna ¢ikartacak ve Hiinkar’a “Bu ne garip adam,
bunun ad1 nedir?” sorusunu sordurtacak ve bu soruya basmabeyinci araciligiyla “Ismail
Molla Bey dainizin oglu Behget Bey kulunuz” cevabini verdirecektir. Dolayisiyla
Tanpinar’in art arda kurdugu bu iki ctimle birbirini her bakimdan tamamlarken “Bunun
ad1 nedir?” sorusu hem mutilerin sahsiyetlerini hem de sahsiyetlerinin biricikligine
atfedilen isimlerini muktedir nazarinda siliklestirmeye ve aym Ol¢iide muktedirin de
mutiler cephesindeki “gasip” vasfini belirginlestirmeye yarayacaktir. “Muti”lik vasfini
haiz her “sahsiyet” boylelikle ismini kaybetmeye, hatirlanmamaya, unutulmaya, yok
olmaya ne denli mahkdm ise karsi cepheden bakildiginda, Tanrilasan 6zne de muhatabini
hatirlamamaya, unutmaya ve yok etmeye o denli yaklasir. Fakat bu arada bu tek-6zne
ancak diger “muti”lerine “iyi” gériinmekle Tanrihigim beslemeye devam edecektir. Oyle
oldugu i¢in de ismi dahi hatirlanmayan bu “garip adam” hi¢ degilse disariya, tebaaya
acilan gazete siitunlarinda “izzetlG Behget Beyefendi” sifatiyla; kendi eliyle kendini yok
eden “yaratilisin zavalli ¢ocugu” Ata Molla, “Beyefendi” sifatiyla; nihayet evliligi
emredilen “dordiincii kiz” da “Ata Molla Beyefendinin kerime-i iffet-vesimeleri” bir
hanimefendi sifatiyla “sefkat nisami”na layik goriilecektir. Fakat batiin bu alegorik
Ortintiiniin esasen kendisini tefsir edemeyen Sark’in mahkum oldugu o biiyiik ¢okiisiin
karmasgik goriintiilerinden baska bir sey olmadigini1 soylemek mumkindir. Zira Tanpinar
bir satrang imgesi etrafinda kurdugu bu miistakil bolimii “sah”in tek ve yok edici son
hamlesiyle bitirip sonraki bélimde bu blyilk ¢okiisiin bir baska hikayesini, “Behget

Beyefendi” ile “Atiye Hamimefendi’nin karsilikli rizasindan ziyade Hiinkar’in emrine
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dayanan tek-0zneli evliliklerini “o genis ve eski yatak’taki ilk gecenin karanliginda

yeniden anlatmaya baslar.
2.4. Behget Bey’in Evlilik Yillar1: Kahkahayla Cezalandirildim

Her bolim baghgini, boliimi agmadan evvelki bir sdylem hazirlayicisina ya da
devam ettiricisine ustalikla doniistiren Tanpinar, Atiye Hamim’in da gegirilmesi
muhtemel bu dordunci bolim basligini yalnizca “Behget Bey’in Evlilik Yillar1” olarak
eksiltmis ve boylelikle bir kadin ve bir erkegin karsilikli rizalarindan ziyade Hinkar’ m
emrine dayanan evlilik akdinin gortinen iki tarafini bir baslik i¢inde dahi olsa yan yana
getirmeme tasarrufunda bulunmustur. Nitekim ilk bolimde “biitiin geleneksel kodlariyla
akip giden toplumsal degerler”’in bir sembolii olarak aldigimiz “o genis ve eski yataktaki
ilk geceyle baslayan bu evlilik yillar1 hem muktedir tek-6zne(ler)in hem de Sark’m “gdlge
aktorler”inin mevcudiyetlerini daima korudugu fakat ne Atiye Hanim’in ne de Behget
Bey’in beraber yahut “kendi”leriyle var olabildikleri kalabalik bir yalmizlik akdini anlatir.
Keza Tanpinar’in “Behget Beyin evlilik hayati ilk zamanlarda hi¢ de korktugu gibi
olmad1.” ctimlesiyle ¢6zmeye basladig1 akit, Behget Bey’i Atiye’den evvel “evlilik” ve
“korku” sozciikleriyle bas basa birakacaktir ki boylelikle yazar, kendinde-Tanrilagsan
Ismail Molla’y1 ve tim “muktedir” vasfim1 tastyanlart o genis ve eski yataga daha ilk
climleden itibaren ortiik olarak yerlestirmis olur. Muktedirlerin Behget Bey’in “erk/ek”ligi
tizerindeki yok edici siddeti onun Atiye Hanim’1n 6niinde “Bundan bdyle karinla bu odada
yatacaksin.” ciimlesine muhatap kilinmasiyla dramatize edilir. Behget Bey de boylelikle
adeta ¢cocuklara verilen direktifleri ya da tembihleri andiran bu ironik cimlenin karsisinda
gittikge kuculur. Oysa karsisinda kiigiildigli yalnizca “dediklerinde” sozciigiine gizlenen
muktedirler degil, Atiye’dir de. Diger yandan, ciimlenin kurulus bi¢imindeki diger
tasarruflar bize birka¢ mithim noktayr daha agik eder. Nitekim ciimle ilk bakista yer
gbsterme niyeti tasiyor gibi goriinse de tam ortaya ilistirilen “karinla” ifadesi dolayl bir
uyar1 ve ima olarak igine “koca”lig1 alirken, Behget Bey’in “erk/ek”ligindeki eksikligin
diyenler tarafindan bilindigini gosterir. Dolayisiyla Tanpinar’in “yatmak” fiiline yiikledigi

Oznenin “siz” degil de “sen” olmasi bu uyari ve imanin gegerliligini miimkiin kilarak hem
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Atiye Hanim’1n hem Behget Bey’in muhtemel yalnizligini evvelden sezdirir. Keza onlar
ilk gecelerini yahut bu geceden sonraki tum gecelerini muktedirler tarafindan “bundan
boyle” ve “burada” ifadeleriyle bir yandan uzamsal bir yandan da zamansal bir

mukadderatin i¢ine hapsedilerek tek baslarina yasayacaklardir:

“Behget Beyin evlilik hayati ilk zamanlarda hi¢ de korktugu gibi olmadi. Vakia Atiye ile
evlenecegi andan itibaren igini saran miiphem timitlerin higbiri gergeklesmedi. Fakat geng kadini,
Fatih’teki konakta ve kendisine ‘Bundan boyle karinla burada yatacaksin.’ dediklerinde, odada tek
bagina gordiigii zaman duydugu korku ve 1stirap da siirmedi. O gece Behget Bey Omrlinin en zalim
saatlerini yasamisti. Halbuki Atiye’yi ilk defa gérmiyordu. Cocuklugunda annesiyle sik sik onlara
gitmis, yahut onlar evlerine gelmislerdi. Kendisinden birkag yas kiigiik olan bu kiz ¢ocugu ile, onu
eglendirmek i¢in, oyun oynamis, kagittan oyuncaklar yapmus, bebeklerine ince sesiyle ninniler
sOylemisti. Karist olmadan, dogrudan dogruya karsisina ¢iksaydi belki yine ona kosar, ellerini
tutar, yiziine utanmadan bakar, ‘Masallah Atiye, ne kadar biiytimiigsiin ..." gibi bir seyler soyler,
guler, konusurdu. Fakat simdi, kendisini gérmeyeli, suradan buradan giizelligi, serpilisi hakkinda
bir y1gin methiye dinledigi kiz1 kendi odasinda ve karist olarak bulunca, birdenbire aralarinda bir
tiirlii asamayacagim sandig1 bir duvar varmis gibi sasirmis kalmistr.”*®

Dolayisiyla Atiye’yi ¢ocuklugundan beri tanimasina ragmen “koca”lik vasfini
Uzerine aldiktan hemen sonra “omriiniin en zalim saatleri”ni yasayan Behget, artik taniyip
bildigi Atiye’nin degil, “kar1”s1 olan, bilinmez bir Atiye Hanim’in ve evvelden bilinen
muktedirlerin karsisina eksiltilmis “erk/ek”ligiyle ¢ikmak mecburiyetindedir. Nitekim bu
mecburiyetin ve bilinmezligin Behget Bey’deki tezahiiriinii “karisi olmadan, dogrudan
dogruya karsisina ¢iksaydi” temennisiyle veren Tanpinar, Atiye Hanim’in da “bundan
boyle, burada”, “o genis ve eski yatak”ta bir kadin olarak ve dogrudan dogruya
bulunamayacagini, ancak muktedirlerin dolayimindaki “eksiltilmis bir erkegin karisi”

olarak var olabilecegini ifade etmistir.

Tanpmnar’in daha once de sOyledigimiz gibi tefsir edilmemis Sark’in zihin

diinyasinda ¢ok ¢esitli bicimlerde oriildiigiinii ima ettigi o asilmaz “duvar” imgesi, burada

160 Ae., s. 55.
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Behcet Beyle Atiye Hanim arasinda oriilmiis baska bir boyutuyla karsimiza ¢ikmakta ve
bize tekrar yazarin “Siir ve Riiya” bashgiyla yayimlanan ikinci makalesini
hatirlatmaktadir. Bu makalede gecen “Eyyubi Bekir Aga’nin Mahur Beste’si bende, ne
zaman gordiigimi bilmedigim bir kadmn yiiziiyle birlesir.” climlesi, Sark’in “karar”l
gercekliginin kadin ve erkek kimliklerine ayr1 ayr1 sirayet ettigini gostermesi bakimindan
mithimdir. Dolayistyla “karar”li bir musiki eserinin yazarin diisiinsel evrenine bilinmeyen
bir kadin yiiziinii ¢agirmasi bir bakima Sark’taki kadin-erkek iligkilerinin hi¢ de dogal
olmayan “kararsiz” gergekligine acilir. Tanpinar, 1958 yilinda yayimlanan “Paris
Tesadiifleri” bashkli yazisinda bu “kararli” fakat bir o kadar “kararsiz” gerg¢ekligin
Sark’taki tezahiiriini “Biz diisiincelerimizi baskalarinin dikkatinde, baskalariin
kayitsizhginda veya hiddetinde, hatta zulmiinde yasariz.”'! climlesiyle verirken hem
Garp’in iginden Sark’a dogru konusmus olur hem de Sark’ta daima varligini hissettiren
“bagka”larim bir “zuliim” halkas: ile etrafimza toplar. Oyle ki bu “bas belas1” zulim
halkasinin alegorisini dogrudan dogruya veren “koltuk merasimi”*6? genellikle birkag giin
stiren Osmanli digtnlerinin son glninde gelinin, gelinligi iizerindeyken “baskalar1”
esliginde -anne, kiz kardes, yakin akraba- damat evine getirilmesi ve ardindan damat ve
kendi sagdici tarafindan koluna girilerek “eve alinmasi”yla bagslar; yine “baskalar1”
esliginde -bir baska deyisle gozetiminde- yatak odalarma ¢ikarilan gelin ile damadin bir

kahve icimlik slirede “burada” “bas basa” birakilmalariyla nihayetlenmis goriiniir.6

161 Yasadigim Gibi, s. 309.

162 1913 yilinda Kiligzdde Hakki tarafindan yayimlanan Zifaf adli hikdyede Miifid’in, kendi arzusuyla
evlenmeye karar vererek miistakbel esiyle birlikte koltuk merasimini ve diger diigiin merasimlerini tiimiiyle
reddetmesi, Sark’in hem “tek-6zne”li hem de “baskalarn” etrafinda doénen hayatina kars1 alinmis mithim
mesafelerden biridir. (Bk. Nesime Ceyhan, “II. Mesrutiyet Devri Tiirk Hikdyesinde Kadin Etrafinda Gelisen
Modernlesme Tartismalari1”, Divan ilmi Arastirmalar, C.11, No:19, 2005, s. 281.)

163 Koltuk merasimi hakkinda ilgili kaynaklardaki tariflerden biri sdyledir: “Cumhuriyetin ilanindan on- on
bes yil sonralarina kadar gelin olan kizlar1 giiveyi gerdekten dnce gormez, 1935 yillarindan bu yana gelini,
gliveyin kapida kargilamasi gelenek olmus. O yillarda evlenenler, evlerinin yiiksekge bir yerine ¢ikip, gelin
arabadan inince basindan asagiya bugday, leblebi ve para sagar, sonra asagi iner, gelinin koltuguna girer ve
onu igeri alirmus ki, bu merasime “koltuk” denir. Damat gelini odasina kadar goturir, bir kahve i¢imi kadar
bag basa kalirlarmig. Bu sirada damat geline yliz gériimliigii olarak altin vs. takar, bagindan asagi kenarlari
delik giimiis paralar sagip odadan g¢ikarmus. Tutucu g¢evrelerden bazilari, koltuk merasimi yapanlar
ayiplamigsa da zamanla onlarda makul karsilamus. Cok eskiden, gelini arabadan kayni (kayin birader)
indirir, igeri alir, gelin dnce evin “ev yiizii” denilen, yani kap kacak ve yiyeceklerin bulundugu boliime
gotiiriiliir, burada bir direge sirtin1 dayar, sunulan bir bardak sekerli suyu icer, oradan da ana mekana veya
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Boyleyken, dogrudan Behget Bey’in agz1 ile okuyabilecegimiz “Ne yapacagim? Ne
yapmaliyim?” climleleri, basina “baskalar1 ile” ifadesini alarak trajik bir bicimde sahis
degistirir ve “[Bu ‘“kararhi-kararsiz” gerceklikte baskalar1 ile] ne yapacagiz, ne
yapmaliy1z?” nidasina doniisiip Sark’in “o asilmaz duvar”ma garpar. Dolayisiyla 0 ilk
andan itibaren igine “sunun bunun nasihatleri”’nin, “kendi[leri] igin sdylenenler’in, “yar1
takdirli, yar1 alayli bakislar1”n veya tim bunlardan daha fazlasimin yerlestigi yatak odasi,
normalde bir kadin ve bir erkegin kendi rizalariyla “bas basa” kaldiklar1 mekan olarak
kabul edilebilecekken Sark’ta hi¢ de dogal olmayan bir bigimde ayni kadin ve erkegi “bas
basa” kalmakla “baskalari” arasma sikistirir. Iste “koltuk merasimi”ni bu sebeple
nihayetlendirmeyen fakat nihayetlenmis gosteren dramatik sikigsma ile birbirlerini
gormeye calisan kadin ve erkek, daima baskalar: tarafindan ¢izilen belli bir yoriingede
hareket etme mecburiyetinin ezikligini ve bunalimini yasarlar. Keza bu yoériingede
“baska” sOzlerin agirlig: 6l¢iisiinde hareket tarzlar1 evvelden bigimlenen kadin ve erkek,
birbirlerine yaklasabilmek igin bile ¢etin bir i¢ miicadeleye girisirler. Dolayisiyla Behget
Bey hem kendinde-Tanrilasan bir “baba”nin hem de “baskalari”nin gozundeki eril
eksikligine ragmen bu muicadelenin erkekligini tecriibe edecegi makul ve mesru bir aninda
bile Atiye Hamim’in sadece “ellerini yakalamak”la “biiyiik bir cesaret” gostermis
olacaktir. Keza Atiye Hanim i¢in yazilmis goriinen “bir gelinden ziyade, zalim bir nezri
yerine getirmek i¢in talihin kucagina atilmis bir kurban” ifadesi, Behget Bey’in “Sizin i¢in

namazda dua ettim.”164

sOziiyle genisleyecek ve “bir gelin ve damattan ziyade, zalim bir
nezri yerine getirmek igin talihin kucagina atilmis kurbanlar” seklinde okunmaya miisait
hale gelecektir. Gelgelelim bu kurbanlardan Behget Bey, Atiye Hanim’in “giizellesmis”
fakat bilinemez kadinlig1 karsisinda ezildigi i¢in “firar etmek” fikriyle kendisine bir teselli
yaratmak mecburiyetinde kalacaktir. Nitekim Tanpinar, 1958 yilinda yayimladig: “Bursa
Yangin1” bashikli yazisindaki “icimizde daima aralik duran bu firar kapisi yiiziinden

tecriibe denen seyin hayatimizda bir tiirlii sarih yeri olmamisgtir.”1%° climlesiyle de aslinda

odaya gecer, misafirlerin karsisina ¢ikarmus.” (Bk. Nesrin Karaca, “Hayatin ‘Esik’ Durumu Baglaminda ve
Sivas Evlenme Geleneginde ‘Gelin’ Kiiltiirii”, TUBAR, C.XL, 2016, s. 117.)

164 Mahur Beste, s. 56.

165 yagadigim Gibi, s. 251.
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hem kendinde-Tanrilasan babanin “biiyiik okur”’luga nasil sigradigin1 hem de onun daima
eksiklige mahkdm edilmis oglunun nigin “cilt¢i”likte kaldigim soyler ki burada heniiz
Tanrisiyla ylizlesememis Behget Bey’in “Ah, suradan bir firlayiverse[m], kagsa[m],
yuruye ylriye gitse[m]...” iglenisiyle uzaklastigi ya da kendisinden uzaklastirdigi da

aslinda sarahaten bilmekten korktugu o kadinin “okur”u olma ihtimalidir:

“Birdenbire aklina kagmak geldi. Ah, suradan bir firlay1verse, kagsa, yiiriiye yiiriiye gitse ... Neresi
olursa olsun ... Mesela siit kardesinin evine gidebilirdi. Ug gece evvel oradaydi. Gece yarisina ka-
dar, siit kardesinin iyi bir saat¢i olan kocasiyla saat tamir etmiglerdi. Sonra kiigiik misafir odasinda
kendisine hazirladiklar1 yatakta yatmusti. Yarabbim, ne rahat uykuydu o! iki koltukla bir
kanepenin arasina soyle bir yerlestirilen oynak, beyaz ortiiler; sabahleyin kendisini ‘entarisi ala
benziyor’ sarkisini ¢alarak uyandiran adi masa saatinin tikirtisi; yerde yatarken sondiirdiigii kiigik
idare lambasi, hepsi, hepsi goziiniin 6niindeydi. Simdi o odada olmasini ne kadar istiyordu! Fakat
imk&n1 mu1 vardi? Bu evlenme 6tekilere benzemiyordu; emir ¢ok yiksek yerden gelmisti. Sonra
elalem neler sdylemezdi ...”*®

Boylelikle Behget Bey daha “li¢ gece evvel” bulundugu “siit kardesinin evi’ne
dogru igeriden bir firar kapisi agtiginda tiim ¢ocukluguyla -baska bir deyisle erkekliginin
o tamamlanmamuis, eksik tarafiyla- dogrudan degil fakat dolayli olarak “anne”ye doner.
Buradan itibaren Tanpinar’in, Behget Bey iizerinden ustalikla kurdugu carpitmalar bir
hayli dikkat cekicidir. Oyle ki anneye donmek istedigini kendi zihninde kendine dabhi itiraf
edemeyen cocuk-erkek, ona baska bir vesileyle baglanmay1 secer ve bu baglanmanin
gergeklestigi  “ev’de ¢ocuklugu ve erkekligi birbirine karisir. Atiye Hanmim’in
“beyaz”’ligin1 sarahaten tecriibe etmekten korkan Behcet Bey’in zihnini firar evindeki “iki
koltukla kanepenin arasina soyle bir yerlestirilen, oynak, beyaz ortiiler”’e Ozellikle
cevirdiginde Tanpinar, bu gocuk-erkegin ne tamamen ¢ocuk kalmis ne de butlniyle
erkeklige varabilmis tarafim “beyaz’a ilistirdigi disil ¢agrisimli “oynak™ sifatiyla
verecektir ki yine Behget Bey’i bu evin “kiiglik misafir odasi”’nda agirlatmakla kendinde-

Tanrilagsmis o “biiyiik” babamin 0 “blyuk™ evindeki yoklugunu da ifsa etmis olur.

166 Mahur Beste, s. 56.
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Dolayisiyla bu kii¢iik misafir odasindaki uykunun “Yarabbim, ne rahat uykuydu o!”16’
cimlesiyle hatirlatilmasi hem “evin asil sahibi’nden hem de “evin sahibi olmak”
yukunden uykuda bir firar kapisi agarak uzaklasmanin erkekteki dilsel tezahurline
doniislir. Burada ni¢in kahkaha attifin1 bizzat gen¢ kadinin kendisinin de bilmedigini
sOyleyen Tanpinar, biraz asagida bu kahkahaya bir kilif uyduracaktir ama bu kilif, dikkatli
bir okuru ikna etmeyecektir. Zira bu kahkahanin tam da Behget Bey’in zihninden gegen
“Elini uzatsa ¢enemi oksayacak™ diisiincesi ile ayn1 anda ortaya ¢ikmasi ve arkasindan
yazarin “Ni¢in giilmiistii? Bunu gen¢ kadin da bilmiyordu.” demesi esasen Tanpinar’in
gergekten okuyanda da giilme hissi uyandiran “Elini uzatsa ¢cenemi oksayacak” ifadesine
bizzat kendisinin kahkaha attigin1 gostermektedir. Nitekim Bergson’a gore “giilme” bir

29 ¢

“zeka”, “aglamak” ise bir “duygu” isidir.168

Behget Bey Atiye Hanim’in elleriyle o rahat uyku arasinda sikismisken “gozlerini
tekrar yukartya, gen¢ kadma dogru” ya da her bakimdan “yukaridaki gen¢ kadina dogru”
kaldiracak ve bu kez Sark’in “Ben insandan elinde olmayan seyleri istemem.” climlesini,
deyim yerindeyse, kendi kurbanligindan siyrilabilmek igin karisina yansitacaktir Ki
boylelikle “Nigin bu kadar uzun boyluydu? Karisinin kendisine bdyle bir buguk karis
yukardan bakmasina liizum var miydi?”1%° kilifi esasen “Nigin bu kadar kisa boyluydum?
Karima boyle bir buguk karis asagidan bakmama lizum var miydi?” utang ve ezikligini
bir bakima kadere isyan eder bir tonlamayla iceride carpitacaktir. Dolayisiyla Atiye
Hanim’in hem fiziken hem de cinsi bakimdan asagisinda kalan Behget Bey, “Elini uzatsa
¢enemi oksayacakti.” diisiincesiyle de bu kurban edici kader birlikteliginin “hi¢ de dogal
olmayan” baska bir tarafina imada bulunur. Tanpinar, bu imaya dek metni o denli giiglii
kurmustur ki bir siire boyunca hem iki taraftan hem de “baskalar1” elinden durmaksizin

gerilen dilsel ya da varolussal enerji kendini bosaltacak bir firar deligini igeriden yaratmis

167 Ae., s. 56.

168 Henry Bergson, Giilme, Cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2014,
S. 6.

169 Mahur Beste, s. 57.
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ve boylelikle Atiye Hanim’1n attig1 kahkaha bu firar deligine yeri ¢oktan hazir bir tas gibi

oturmustur.

Mizahin ¢ok yonlii bir ¢éziimlemesini yaptigi kitabinda Terry Eagleton kahkaha igin
ayrica bir boliim agar ve ona kontrolden ¢ikmanin hazzi, cinsel sehvet, yiiksekten alcaga
dogru bakma, uyusmazlarin yan yana gelisiyle zihni bosalmaya tahrik eden bir sekr
halinin ihtiyaci gibi failini her zamanki akistan uzaklastiran ya da onun pozisyonunu
belirgin kilan birtakim ¢ikis noktalar1 yiikler.2’® Tim bu noktalar1 haiz olarak kahkaha bir
anlamda “simgesel alemin -diizenli ve anlagilir anlam alaninin- anlik ¢dkiislinii veya
bozulmasini temsil ederken, baska bir anlamda ise buna dayanmayi asla birakmaz.” 1"t
Boylelikle anlik bir ¢okiis ve daimi direng arasina yerlesen kahkahay1 Tanpinar, Sark’in o
“diizenli ve anlasilir anlam alani”na, baska bir deyisle “o asilmaz duvar’ma dogru
yoneltmekle kalmayip aslinda bu duvari 6ren “simgesel alem”i de bu “kahkaha”nin
dayandig1 merkez olarak imler. Oyle ki “giizellesmis” fakat giizelligine bir karsilik
bulamamis bir “beyazlik” i¢inden disariya dogru dokiilen ve “o asilmaz duvar’a ¢arpan
kahkaha, Behget Bey’in buraya kadar betimlenen fiziksel ozellikleri ve sahsiyetiyle
birlestiginde hem Sark’ta “hi¢ de dogal olmayan bir bigimde” yan yana getirilen bu kadin
ve erkegi hem de yan yana getirilislerinin kadindaki tezahiiriinii trajikomik bir goriintiiye
biiriir. Bagka bir deyisle kahkaha, bu trajikomikligin sese doniismiis hali olarak aslinda bir
sonu¢ degil fakat bash basina evliligin kendisidir. Diger yandan Behget Bey’in “Elini
uzatsa ¢enemi oksayacaktl.” climlesiyle ifsa ettigi ima ise yine Eagleton’in bir yoniiyle
cinsel sehvete bagladigi kahkahayi, Atiye Hanim’da yoklukla birlestirecek ve Behget Bey
onun “huzur”unda da -tipki Hiinkar’in huzurunda oldugu gibi- bir yakinliktan ziyade
uzakligi tarif i¢in kullamilan “bu adam”, “bu acayip adam” olarak “o eski ve genis
yataktaki ilk vasfin1 kazanacaktir. Oysa Atiye Hanim tiim bu yokluk haline ve
karsisindaki ¢cocuk-erkege ragmen en azindan begenilip sevildigini anlamak arzusundadir

ki bu da aslinda onun nazarinda Behget Bey’le evliliklerini ne reddedilebilen ne de

170 Terry Eagleton, “Kahkaha Hakkinda”, Mizah, Cev. Melih Pekdemir, [stanbul, Ayrintt Yaynlari, 2020,
s. 13-42.
1 Ae., s. 16.
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kabullenilen miiphem bir konuma yerlestirir. Belki de “kahkaha” tekrar ve baska bir
anlamda kontroliinden ¢ikilamayacagi bilindigi i¢in reddedilemeyen emredilmis bir

evlilik akdinin dolayli ya da “kararli-karars1z” reddine de doniismiis olur.

Reddetmeyle kabullenme arasindaki sikismadan tasirilan bu trajik “kahkaha”yla
birlikte Tanpinar, Behget Bey’i kisa bir miiddet oldugu yerde birakip Atiye Hanim’1n ig
diinyasima girmeye baslar. Nitekim Atiye Hamim da “bu acayip adam”in yabanci-
yakinligindan uzaklasmak i¢in en azindan “igeride” bir “firar kapisi” agmaya yonelirken
tipk1 Behget Bey gibi dolayli olarak “anne”ye fakat yine ondan farkli olarak “baba’ya
siginacaktir. Tanpinar’in Atiye Hanim’a ilkin annesinin agirlasan hastaligi miiddetince
yataginin bir kosesinde agladigi Serife Hanim’i, ardindan “Simdi burada olsaydi...”
cumlesiyle Ata Molla’y1r goriiniirde {igiincii fakat aslen birinci sahislar suretiyle
evliliklerinin ilk gecesine ¢agirtmasi, kontrol edilemeyenin hazzindan dogan “kahkaha”y1
tekrar kontrolii elinde tutan asil 6znelere -ilk boliimdeki haliyle “gdlge aktorler’e- dogru
cekecek!’2, boylelikle Behget Bey’in de Serife Hanim’a duydugu ve “ta Atiye Hanmimla
evlendigi glinden baslayan ve kirk bes sene, topragin altindaki maden yanginlar1 gibi
sessiz sedasiz, bazi kiiciik firlayislarin disinda higbir iz gostermeden ¢ogalan, biriken
blyuk kin”i de metnin ilk béliminden tasarak asil kaynagina ulasacaktir Ki burada
“kahkaha”nin dogus bigimi ve yapisiyla Serife Hanim’a baglanan kinin tonal bi¢imi ve
yapisi arasindaki benzerlik ayrica dikkat ¢ekicidir. Diger yandan Atiye Hanim’in “simdi”
“burada” sohbetiyle olmasini arzu ettigi Ata Molla’y1 “Ne olurdu, su adam agzini agip bir
kelime sdyleseydi, bir hareket yapsaydi.”!’® temennisini takiben Behget Bey’in karsisina
cikarmasi ise Sark’in heniiz Tanrisiyla yilizlesmemis, bu yilizden de “kilitli” kalmis

“agz1”m ifsa edecektir:

172“Birdenbire iginden o eski kin, ta Atiye Hanimla evlendigi giinden baslayan ve kirk bes sene, topragin
altindaki maden yanginlari gibi sessiz sedasiz, bazi kiiglik firlayislarin disinda higbir iz gostermeden
¢ogalan, biriken biiyiik kin tekrar costu. Bu kadin biitiin hayatin1 lokma lokma zaptetmis ve kendisine Behget
Beyefendiye, bazi kiigiik meraklarini, Serife Hanima gore deliliklerini serbestce tatmin edebilmekten baska
bir hiirriyet birakmamust1.” (Bk. Mahur Beste, s. 9)

18 Ae., s 57.
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“Kocasti, agzi kilitli gibi, kargisinda duruyordu. Onun bu susmasiyla etraftaki sessizlik biiyiiyor,
uyutucu bir su gibi dort yanimi aliyordu. Atiye, kendisinin, her yam yavas yavas kaplayan bu su-
yun i¢inde bir tahta parcasi gibi cansiz ve tesadiife tabi yiizdiiglini saniyordu. En iyisi soyunup
yatmaliydi. Fakat bu adam? ‘O da kendi basinin garesine baksin.” Iste sabaha kadar karisinin
yaninda yatacagi yerde kanepeye kivrilmis uyuyan bir Behget Bey hayali onu boyle delice
giildiirmiigtii.”*™

Michel Foucault dilin dogasmna “yiiklem, eklemlesme, isaret etme, tiiretme”’®

olmak tizere dort temel belirleyici momento yukler ve “fiille birlikte, dilin varolus esiginin
asilmasindan itibaren” her birinin digerini talep eder héle geldigini fakat bu talep
zincirinin de failin yasadigi “dis gergeklik”le birlesip ¢ok yonld, belirsiz bir yola saptigini
Ozellikle belirtir ki bu, Mahur Beste’nin agtig1 imgesel yolculukla da bir bakima ortiisur.
O hélde Tanpmar’in Behget Bey’i, baska bir deyisle Sark’in eksiltilmis ya da heniiz

13

Tanristyla ylizlesmemis gocuk-erkegini Atiye Hanim’in goziinden “...agz1 kilitli gibi,
karsisinda duruyordu.” ifadesiyle betimlemesi de -burada “agzi kilitli” olmanin susmak
degil de durmak haliyle denk diisiiriilmesi mithimdir- heniiz varolus esigini asamamus,
“durmak”tan 6teye gecememis bir “koca”y1 neredeyse dért momento’yu tamamlamasi
gereken bir fail olarak gostermis bulunur. Behget Bey varolus esigini agabilmek icin ilkin
sOzu ustlenmek -bir edimin faili olmak-, eklemlesmek -buradaki anlamiyla bir kadin
tecriibe etmek-, isaret etmek -bir edimi dis gergeklige tasimak- ve nihayet onu bir kdkten
alip cogaltmak zorundadir. Nitekim heniiz “s6z”i listlenme kudretine erisemeyerek Atiye
Hanim’a dogru “eklemlesemeyen” Behcet Bey ile kizin1 yalnmizca “s6z”U kendine alis
bicimiyle dahi mutlu edebilen Ata Molla da yan yana getirilmis iki uyusmaza doniiserek
deyim yerindeyse “kahkaha”lasirlar. BOyle yapmakla Tanpinar’in “kahkaha”y1 ortiik bir
bicimde baska bir katmana, okur ile kendi arasina g¢ektigini sOylemek de mimkdndir.
Keza Ata Molla, Atiye Hanim’1in goziinde “s6z”{i listiine almis ve varolusun esigini agmis
goriinirken okurun goziinde kizinm bir “ihtiyat ak¢esi’ne ¢evirmis “iptidai” bir adamdan
baskasi degildir. Dolayisiyla “sabaha kadar karisinin yaninda yatacagi yerde kanepeye

kivrilmig uyuyan bir Behget Bey hayali” Atiye Hanim’1 nasil “delice” giildiiriiyorsa, Atiye

74 Ae., s. 57.
175 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 297
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Hanim’in “Simdi burada olsaydi...” temennisiyle bu ilk geceye ve Behget Bey’in
“karsisia” yerlestirdigi 0 sevecen Ata Molla hayali de -bilhassa Hiinkar’la yan yana

getirildiginde- okuruna muhtemel bir “kahkaha”y1 vadetmis goriiniir.

Tiim bunlar1 haiz olarak “igeri’deki “firar kapisi”’ndan “disari”daki ger¢ege donen
Atiye Hanim, Behget Bey’e istinaden soyledigi “O da kendi baginin caresine baksin.”
ciimlesinin evvelini bir bakima “Ben de kendi bagimin caresine bakayim.” ciimlesiyle
tamamlar ve “kendi basiin caresine bakmak” onda Behget Bey’in iistlenemedigi tim

“s6z”lerin her bakimdan faili olmakla karsilanir:

“Yeni gelin, sirtindaki maslahi1 kendi eliyle ¢ikardi. Saglarinin topuzunu kendi elleriyle ¢ozdii,
firketelerini kendisi birer birer topladi. Boynunu, kollarni, ellerini siisleyen miicevherleri teker
teker kendisi ¢ikardi ve nihayet komodinin siyah ve mevzun gogiislii halayigimin giimiis tepsisinde
miisterek gecelerine sirin bir tebessiimle uzattigi lambay1 kocasina Ben yatiyorum, isterseniz siz
de yatabilirsiniz.” der gibi bir bakisla kendisi sondiirerek yatagina girdi.”*"®

Tanpinar, bir paragrafi tamamen bu “kendi”lik etrafinda kurmakla Atiye Hanim’a
deyim yerindeyse ayr1 bir “ada” agar ve ona maslahini “kendi eliyle”, “boynunu, kollarini,
ellerini siisleyen miicevherleri teker teker kendisi[ne]” ¢ikarttirmakla, “saclarinin
topuzunu kendi elleriyle” ¢ozdiirmekle, “firketelerini kendisi[ne] birer birer” toplatmakla,
lambay1 “Ben yatiyorum, isterseniz siz de yatabilirsiniz.” bakisiyla yine “kendisi’ne
sondurtmekle Behget Bey’in erkekliginden “kendi” kadinligina sirayet edecek “eksiklik”
vasfinin ne denli siddetli oldugunu tekrarlar vasitasiyla goriiniir kilar. Devaminda Atiye
Hanim’in “kendilik” “ada”sindan ¢ikan Tanpinar tekrar Behget Bey’in zihnine doner ve
bu “kendilik” halinin karsisina yerlestirdigi “karisina soyunurken yardim etmek” fikrinin
esasen nereden dogdugunu geriye dogru ¢6zmeye baslar. Nitekim Behget Bey “ada”ya
“eklemlesme”yi sarahaten tecriibe edebilecegi “soymak” yahut onun karsisinda
“soyunmak” edimlerini ve bu edimlerdeki “varolus esiginin asilmasindan itibaren”

kargisina ¢ikacak digerlerinin failligini tstlenmek riskini alamayacak, yalnizca

176 Mahur Beste, s. 58.
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“cocuklugundan beri en sevdigi seylerden biri” olan “annesi ve ablasina soyunduklari
sirada yardim etmek” aligkanliginin devaminmi arzulayacaktir ki burada Tanpimar’in bu
aligkanligi tarife “cocuklugundan beri” ifadesi ile baslamasi hayli dikkat ¢ekicidir. Zira
kendisine bagli “annesine ve ablasina soyunduklar1 sirada yardim etmek” ediminin
cocukluktan baslayarak hala siiregeldigini gosteren bdyle bir ifade herhalde biyolojik
erigkinlige sahip bir erkegi fail olarak “anne” ve “abla”nin karsisina c¢ikardiginda
olagandist bir manzaraya doniisiir. Muhtemelen Tanpinar, Ortiik bir carpitmaya
bagvurarak kendinde-Tanrilasan o “biiyiik” Ismail Molla’min o “biiyiik” evindeki
iktidarint dis gergeklikten yahut zamanin kabul edilen akisindan kopararak dondurmayi
ve boylelikle diger her seyin bu giiclii “erkeklik” karsisinda negatif bir surete biirlinerek
“feminen”lestigini yahut daima “feminen” kalmaya mahkim birakildigin1 ima etmis
olmalidir. Baska bir ifadeyle Tanpinar, “disar1”da akan gergeklikle “igeri”de hiikiim siiren
gergekligi birbirinden ayirmis fakat boylelikle Behget Bey’in “disari”dan goriinen
erkekligi ile “igeri”’de hiikiim siiren ¢ocuklugunu da hem i¢ ige gecirmis hem de birini
digerinin karsisina yerlestirmistir. Dolayisiyla ¢ocukluktan beri sliregelmekle birlikte
aslinda bitmemis bir ¢ocuklugun imasim da igeren bu i¢ ice gegmis ikircikli halin “Eli
kadin esyasina ¢ok aligikt1.” cimlesiyle devam ettirilmesi de hem Behget Bey ile kadinlar
arasina bir “esya” duvar1 ¢ekecek hem de “kadin esyasi”’ndan ziyade dogrudan “kadin”a
alismis olmakla Ismail Molla’yr bu ciimleye gizli bir fail olarak tekrar sikistiracaktir.
Boylelikle Tanpinar, Behget Bey ve Atiye Hanim arasindaki “eksik™ birakilmig erotizmin
baska bir cephesini tek bir kelime etrafinda sebeplendirmis olur ki bu sebeplendirme iki
“baska”nin varligim gerektiren erotik bir tamamlanma halinin yoklugunu imlemeye yarar.
Esasen erotik bir tamamlanma halinin gerektirdigi “baska”lik, Behget Bey ile Atiye
Hanim’in birbirlerinde “baska”lasmasi -bir baska deyisle “yabanci”lagsmasi- degil, fakat
Sark’in alegorik bir “koltuk merasimi”yle daima kadinin yahut erkegin etrafinda
bulunmasi hali reddedildiginde ortaya ¢ikacak “kendilik”tir. Dolayisiyla Tanpinar burada
“baska”lik halini paradoksal bir zemine ¢ekmis yahut erotizmde zaten igkin bulunan bu
paradoksallig1 ifsa etmistir ki “baska olmak™ ancak ‘“kendilik” haliyle “baska”larini

disarida tutmay1 ve boylelikle karsi tarafin da kendiligini igeren bir “baska”likta sarahaten
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tecrlibe edilebilecegi fikrini dogrular.!”’” Nitekim baskalarindan ayrilma cesaretini
gostererek kendiliklerine varabilen erkek yahut kadin, karsisinda biitiin bir “giplaklik”
icinde duran o “baska”y1 kabullenme kudretine ancak erisecek ve ondan Grkmeyecektir.
Georges Bataille erotizmin, cinsellikten dine dogru ayrintili bir ¢éziimlemesini yaptigi
eserinde, bu asamadan itibaren iki fail i¢in de “edepsiz bir bencillik”*’® perdesinin
acildigini soyler ki artik bu evrede hem kadin hem erkek, i¢inde yasadiklari toplumdan
kendilerini soyutlayarak “s6ziin “edepli” esigini “‘koltuk merasimi”nin oto-kontroliinden
cikarirlar. Boylelikle edepli olanla edepsiz olan -bir baska deyisle edepli yahut edepsiz
olarak kabul edilen- arasindaki sicrama yalnizca kadinin yahut erkegin bizzat ve sarahaten
ustlendikleri “s6z”iin erotik siddetini artirmakla kalmayip aymi zamanda failine
doniistiikleri edimleri de erotizmin bedende tezahiir eden tarafina her zamankinden daha
serbestce uydurur.t”® Béyle oldugu igin de ustalikli bir imayla dizilmis “TUlleri zmeden,
pembe atlaslar1 biiziip burusturmadan, kadifelerin agir islemelerini tirnaklariyla bozmadan
ceketleri iliklemesini, ¢cozmesini bilirdi.” ciimlesinin i¢ine sigdirilan erotik yokluk, Behget
Bey “edepsiz bir bencillik”le tiilleri tizdiiglinde, pembe atlaslar1 biiziip burusturdugunda
yahut kadifelerin “agir” islemelerini bozarak ceketleri “¢6z”diigiinde ancak aradan
cekilebilecektir. Oysa Behget Bey “edepsiz bir bencillik” esigine varabilmek icin ilkin
“cocukluktan beri” tahakkiimii altinda yasadig1 Ismail Molla ile hesaplasmali ve deyim
yerindeyse o “biliyiik” babadan ayrilmalidir. Keza Behget Bey’in nazarinda “insan
ruhunun o zamana kadar tanimadigi bir ikliminden gelen bu kahkaha’nin bagka bir edimi
degil fakat 6zellikle “kimildamak” edimini imkansiz kilis1 hem ancak “s6z”i tistlendikten
sonra asilacak 0 varlik esiginin -baska bir ifadeyle “biiyiik” babanin “biiyiik”liiglinden
kopma cesaretinin- hem de bir kadin ve bir erkegin beraberce tecriibe edebilecegi erotik
tamamlanma halinin yoklugunu her bakimdan karsilayarak kendi i¢inde farkli anlam

katmanlarina agilir ki boylelikle bu se¢ilmis sozciik(ler) bir yandan Behcet Bey ve Atiye

177 Byung-Chul Han bu birlesme ya da tamamlanma hélini soyle tarif edecektir: “Asiklarm ikisi de
kendinden ¢ikar ve 6tekinin igine girer; kendi i¢inde 6ldiikten sonra baskada tekrar dirilirler.” (Bk. Byung-
Chul Han, Eros’un Istirabi, “Ciplak Yasam”, Cev. Seyda Oztiirk, istanbul, Metis Yayinlari, 2019, s. 31)
178 Georges Bataille, Erotism: Death & Sensuality, Tr. San Fransisco, City Lights Books, 1986, s. 22. (Bu
kitap ilk olarak 1957 yilinda L Erotisme adiyla Paris’te yayimlanmustir.)

19 Ae., s. 24.
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Hanim arasindaki erotik yoklugun siddetini ortlik olarak canli tutmaya yararken diger
yandan da metnin sdylemini Behget Bey’i kendinde asili birakan “o genis ve eski yatak”
gibi cevrelemeye devam eder. Oyle ki bu ¢ergeve iginde sikisip kalmis ve bu yiizden
“kimildamak” imkanin1 bulamamis Behget Bey icin Atiye Hanim, karsisinda “teninin bu
sedef pariltis’” ve “miicevher cilas1” ile “edepsiz bir bencillik” haline varilamayacak denli
“giizel” bir kadin suretine biirlinerek adeta Sark’a 6zgii masals1 bir anlatinin i¢ine yerlesir.
Nitekim onun “¢iplak omuzlarini, beyaz kollarini, daginik saglarini” gérmekle yetinmek
de Sark’m bekledigi “erkeklik™ igin yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla Behcet Bey dnceden
bi¢imlendirilmis dikkatini bu kitabin cildinde tutarak onun okuru olmaktan kagtiginda,
bagka bir ifadeyle bu “ada”nin yalnizca etrafinda dolastiginda sarahaten yasayamadigi
erkeklik tecrtibesinin bir nevi illlizyonunu yaratmis olur. Gelgelelim Tanpinar, bu masalsi
kadin suretini tiim giizelligiyle Behget Bey’in karsisinda tasvir ettikten sonra boyle
yapmakla aslinda ona baska ve ortiikk bir “firar kapisi” agtigini, devaminda kurdugu
“Yazik ki ara yerde bu kahkaha ve onun kendisine yahut talihe karst firlatilmis kin ve
isyan1, zehirli istihfafi vardi.”*8 climlesiyle ifsa edecektir. Nitekim bahsi gecen ctimle
“yazik ki” ifadesiyle baglatilmis olmakla beraber ortiik bir “neyse ki” ifadesini i¢inde tagir
ki bahsi gegen ve sdzde bir hayiflanma ifadesini karsilayan sozciik, aslen bir memnuniyeti
perdelemeye yarar. Keza Atiye Hanim masalsi giizelliginden dokiilen bu “kahkaha” ile
Behget Bey’i bir bakima “soymak” yahut “soyunmak” edimlerinden kendi eliyle
uzaklagtirmis ve erkekliginin eksik birakilmis tarafina deyim yerindeyse disaridan bir
“firar kapis1” bahsetmistir. Boyle oldugu i¢in de “ara yerde”’ki Behget Bey her ne kadar
“kendisine yahut talihe karsi firlatilmis kin ve isyani1”n “zehirli istihfafi” olarak bu
“kahkaha”y1 karsilasa da i¢ diinyasinda tipk1 ilk béliimde Cavide iizerinden kurdugu daimi
ve muhtemel bir “erteleme” arzusunu da tasimaktadir. Keza Behget Bey’in “hala bu
indirilmis perdelerin kenarindan” sizan 1sikla “karisinin ¢iplak omuzlariyla giizel
kollarindan kendisinde kalan son hayalle” miicadele edisi de bu memnuniyet ve
hayiflanma arasindaki garpismanin neticesidir. Dolayisiyla Istanbul gecesinin “agir ve

hastalikli, vehim ve sisle dolu” tasviri aslinda Behget Bey’in i¢ diinyasinin dis ¢evredeki

180 Mahur Beste, s. 58.
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tezahlri olarak okunabilmekle birlikte boyle bir gecenin “bildigi ve tanidig: gibi” devam
ettiginin Ozellikle vurgulanmist bize aslinda memnuniyet ve hayiflanma arasindaki
carpismanin daima var oldugunu fakat ilk defa olarak ‘“sarahaten” beliren bir 6zne
kargisinda ve onun goziinde ifsa edildigini gosterir. Nitekim bu ifsa Behget Bey’in
eksiltilmis erkekligini ancak bir “hiilya” ile tamamlayabildigi baska bir “firar kapisi’’n1
kapayacak ve Behcet Bey “igeri”de yasatmak mecburiyetinde biraktigi 0 “hiilya” ile
vedalasacaktir. Oysa Sark’in “sarahaten” tecriibe etmeyi heniiz bilmedigi ve bu yiizden
masalda biraktigt kadin  “hiilya”st ile Behget Bey, eksiltilmis erkekligini
tamamlayabilecegi bagka bir “gercek”lik yaratmak firsatin1 bulmus fakat “bu kahkaha ile
biitiin hiilyalarin, o saadet hiilyalarinin kapisi” ortiilmiistiir. Burada Tanpinar’in “hiilya”
kelimesine ilistirdigi “biitiin”’liik de esasen durumu Atiye Hanim’dan ¢ikarmakta ve okuru
Behget Bey’in ilk boliimde yataginin kenarina asili kadinlarla varhigini sezdirdigi erkeklik
diinyasinin fantazmagorik alanina dogru sigratmaktadir. Bu fantazmagorik alani bir

sekilde idare edecek asil kuvvet ise “ask’tir.

Tanpinar, “Aska Dair” baslhigiyla 1941 tarihinde Tasvir-i Efkar’da yayimladig ¢
boliimliik yazisinin bir yerinde her asi8in sevgilisine zaman zaman sdylemeyi arzuladigi
muhtemel ctimleleri &deta o sevgili karsisindaymus gibi “tirnak i¢inde” siralamaya baslar.
Bu tasarruf ilk bakista “her asik” ifadesiyle bir genellemeye a¢iliyor goriinse de fail, amaci
“biiylik bir estet” vasfina ulagsmak olan bir erkek, yani bu siralanigin asil 6znesi vasfiyla
karsimizda duran Tanpinar’dir ve o “muhtemel” kadinina boylelikle seslenebilmis yahut
dogrudan hitap edebilmis olurken kendisindeki “ask” methumunun bir veghesini su
soruda goriiniir kilar: “Hangi muattar, goz alic1 ve kivrak nebatlarda biiylidiin, ve hangi
¢evik hayvan viicutlarinda, hareketlerinin 0 zalim melekesini, vicudunun tehlikeli
rehavetini elde ettin?”'8! Gelgelelim Tanpmar bu erkek sesiyle dyle kuvvetli bir
sahiplenme esigine varir ki, -“her asik™1 bir perdeleme efektiyle kullanmis dahi olsa-

13

dogrudan dogruya bir kadina ve sana, benim olmaktan baska bir hiirriyet

tanimiyorum.”82 ctimlesini kurmak kudretini kendisine deyim yerindeyse bir metnin

181 yagadigim Gibi, s. 149.
182 A e, s. 150.

162



icinden bahseder. Boylelikle Sark’in sarahaten tecriibesinden beri durdugu kadin
viicudunun davetkar hali “ask”in yan1 basinda yurutilecektir. Esasen her asik degilse de
buradaki o tek asik hem mahcuptur hem degil; mahcuptur ¢iinkii bir perdeleme efektiyle
kendi erkekligini ortmiistiir; degildir ¢iinkii o perdenin ardindan dahi olsa “muhtemel”
kadinina dogru cesurca konusmak kudretini gosterir. Nitekim yazar, kadin viicudunun
kivrakligini, arzu uyandiran davetkarligim1 ve hayvani insiyaklarin boyundurugundaki
karsilikli “kimildama” halinin varligini iyi bildigini de okuruna ve belki de daha ileri bir
yorumla kendisine sezdirmis olacaktir. Bu, baska bir bakimdan Sarkli bir erkek agzindaki
Sark kilidinin “tirnak i¢inde” de olsa ¢oziiliisii, gevseyisi ve erotizme dogru kayisidir.
Ayni ¢bziiliis yazarin ayni yil Tasvir-i Efkar’da yayimlanan “Ask ve Olim” bashkl
yazisinda da en azindan bir diisiince olarak parildar. Ask zekayr “ihsaslarin yalanci
cennetinden ve dar miifredatindan, aklin giiliing ve sikisik hesaplarindan”8® kurtarmakla
onu arizilikten arindirir. Arizilikten arinmak asirlardir baskalarinca bigimlendirilmis
birtakim kaliplari, aliskanliklari, davranigsal ritiielleri kirarak yahut onlarin da kirilip
degisebilecegini gostererek insani, zekanin konformizminden bir miiddet de olsa
cikaracaktir. Iste ancak burada “ask”, kadmn ve erkegin birbirlerini sarahaten tecriibe
etmeleri vasitasiyla kendisini “gercek”lige yerlestirebilirken masalsi atiflardan uzaklasir.
Nitekim Tanpinar’in “tirnak i¢inde”ki ifadelerinde de bu “gercek”ligin mahcubiyeti haiz
olamayacag1 aciktir. Yine “Glizel ile Sevgi Arasinda” baslikli ve uzun bir diyalog
formundaki yazisinda Tanpinar “Sevgi” ile konusturdugu “Glizel’e su climleyi
sOyletecektir: “Yan yanayiz, fakat birbirimize hasretiz, viicudumuzdan mahrum oldukca
birbirimizden uzak kalacagiz.”'® Boylece “Biitiin mahcuplar gibi, Behget Bey’in
hayatinda da ask biricik riiya idi.” climlesi tiim bu ¢ikarimlarla dokunmus bir yumak gibi
yeni bir paragrafi “ask”n idaresinde baslatir. Oyle ki ciimle, bir yandan “ask”mn ne
oldugunu bilen ve onun hakkinda konusma kudretine sahip bir sairin, bir estetin veya bir
erkegin agzindan yazilmakla failini yiikseltirken diger yandan “tirnak i¢i’’yle ve “her asik”

efektiyle kendini perdeledigini bildigimiz ayni faili mahcubiyetle cesaret arasinda

183 Y agadigim Gibi, s. 152.
18 Ale., s. 85.
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sikistirir. Nitekim fail, “biitiin mahcuplar” hakkinda genelleyici bir yargiya vardigi an, bu
genellemenin eminligi “iceri”den bir sesin konustugu fikrini de okura sezdirecek ve
boylelikle o, bu kez “her asik™1 degil fakat Behget Bey’i bir mahcubiyeti perdelemek igin
kullanacaktir. Artik “... ve sana, benim olmandan baska bir hiirriyet tanimiyorum.”
cimlesindeki muktedir erkek sesi aradan ¢ekilmis ve yerini “ask”1 ancak sarahaten tecriibe
edisin agtig1 “gergeklik”ten ziyade “riiya”da -bir baska ifadeyle kendi “gerc¢ek”liginde-
yasayabilen fakat “disari”ya Urkek duran bir erkek sesine birakmustir.®® Devaminda
Tanpinar, ilk bakista “ask” ile bir ilgisi bulunmuyor gibi gorinen Mulkiyelilik vasfini
Ozellikle one cikarirken bizi tekrar ve ortiik olarak zekanin “dar miifredat”ina gotiiriir.
Metin boyunca diger eksikliklerini dis gergeklikte kismen telafi etmeye yarayan zekasi
Behget Bey’i miifredatin darligina hapseden yegane unsurdur. Insan, zekas: ile mamur
olsa da yalmzca onun boyundurugunda asili kalmak “ask”tan uzaklasmaya denk diiser. '8
Dolayisiyla disaridaki hayat bir miifredat dahilinde akip giderken Behget Bey, iceride
kimildayan fantazmagorik alani digaridan hayatina girmis yahut daha dogru bir ifadeyle
disaridan hayatina sokulmus “ger¢ek” bir kadinin karsisinda canli kilamaz. Boyle oldugu
icin de kadin her ne kadar tipk1 bir “riiya”dan kopup gelen 0 masalsi giizelligiyle erkegin
karsisinda tiim hatlariyla belirse de -burada tekrar yazarin “Giizel ile Sevgi Arasinda”
basligiyla yayimladigi yazisindaki bedensel yakinlik vurgusunu hatirlayalim- varligini
kuvvetle hissettiren Sark’in dar mifredati erkege mahcubiyetinden arinma sansini
vermeyecek ve bu hatlardan tasan erotizmi “gercek’te yakalayamayacaktir. Bu baglamda
Tanpinar, “Daha Miilkiye’ye girmeden okumaya basladig: yiikseltici, her an1 baska bir
lezzet yapan bir ask™ ifadesiyle bir yandan Sark miifredatinin evvelden bigimlendirdigi
kadin ve erkek birlikteligini isaret ederken diger yandan da “biiyiik okur”’luguyla varligini

tecriibeye sigratan Ismail Molla’y1 okura tekrar ve baska bir bigimde hatirlatir. Keza

185 Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Raks” siirinde de ayni ikilik baskin olarak gdriilmektedir. (Bk. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Biitiin Siirleri, istanbul, Dergah Yayinlari, 23. bs., 2018, s. 60.)

18 Henry Bergson, “ask™n mistisizmle 6zgiirlesen yanma degindikten ve bu hali kahramanlikla es deger
tuttuktan hemen sonra sdyle sdyleyecektir: “Engel lizerine akil yiiriittigiiniiz siirece, engel oldugu yerde
kalacaktir; ve o engele baktiginiz siirece, onu birer birer agmaniz gereken pargalar haline boleceksinizdir;
bu pargalar sinirsiz sayida olabilir; ve bu engellerin hepsini yok edeceginize dair hicbir belirti yoktur. Ama
bunu yadsirsaniz, biitiinii blok olarak atabilirsiniz.” (Bk. Henry Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag,
Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Istanbul, Dogu Bat1 Yayinlari, 2020, s. 47.)
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yukarida erotizmin, muhataplarin1 “edepsiz bir bencillik” haliyle birbirlerine agtigini
belirtmistik. Goriiniirde Sark, bi¢cimlendirdigi “ask™ ile failini yliceltir; ona masals, steril,
idealize edilmis bir ihsaslar paketi sunar. Oysa “ask”in diger tarafinda bu yiiceltilisin
tamamlayicisi olarak kabul edebilecegimiz gontllu bir algalma héli vardir. Ismail Molla
okudugu kitaplarin yiiziine bir daha bakmadiginda kendini bile isteye algaltir ve bu
alcaltis, yiicelmeden farkli bir tecriibe degildir. O, “edepsiz bir bencillik” halini tatmakla
“ask” ylicelten tarafin1 tamamlarken hayvani insiyaklarin varligini agikga dis gergeklige
tagir. Tanpinar’in ona atfettigi “biiylik okur”luk tekrar bu ciirete baglanacaktir. Behcet Bey
ise “bilmedigi bir yerde hi¢ tamimadigi, fakat saginin renginden gozlerinin pariltisina ve
sesinin en basit inhinasina kadar biitiin zenginliklerine asina oldugu cana yakin ve giizel
bir kadin™1 “biitiin 6mriinii 1518a, renge ve siire” bogmasi i¢in beklerken ve hatta karsisinda
bulmusken dahi “agsk”in yalnmizca yiikseltici tarafina yaklasmakta fakat kendinde-
Tanrilagan babasinin yakaladigi alcaltici tarafi kagirmaktadir. Keza ask, 15181, rengi ve siiri
icine aldiginda aymi 6lciide ve “edepsiz bir bencillik” halinin ciiretkarligiyla karanligi,

renksizligi ve soziin ¢oziliisiinii de kendine i¢kin kilmaktadir.

Tanpinar, Behget Bey’in gdziinde “bu mucize adimli tesadiif’lin ayn1 gece belirisini
ve yine yalnizca ve esasen mucizevilikle donandigi i¢in yok olusunu Atiye Hanim’in
“ugursuz kahkaha”si etrafina toplarken -ki ugursuzluk da Sark masalinda tesadiif
edilebilecek bir motifin a¢ilimi olarak okunabilir- kavusma ve yitirme haline bir pozisyon
vermek i¢in kurdugu “Simdi ona o kadar yakin oldugu bu anda, biitiin bu saadetlerle kendi
arasina bu ugursuz kahkaha girmisti.”*®” climlesinde dikkat ¢ekici bir tasarrufta bulunur.
Nitekim bu ciimlede pozisyonun mesafesini imleyen isaretleyiciler hem Atiye Hanim’1
hem Behget Bey’i hem de Tanpinar’t bazen birinin, bazen digerinin goriiniip kayboldugu
degisken bir senkronizasyona iter. Goriiniirde Atiye Hanim’in hemen karsisinda ama
“agz1 kilitli gibi” durdugunu bildigimiz bir Behget Bey’in, Atiye Hanim’la arasindaki
mesafenin niceligini “bu kadar’la degil de “o kadar” ifadesiyle alis1 aslinda ortiik bir

uzakligin isaretlemedeki ifsasina acilir. Boylece Tanpinar, bu uzakligi bilen ve kuran

187 Mahur Beste, s. 59.
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istten bir el olarak Atiye Hanim’a kendisini yaklastirir. Ayni climle buraya degin
sezdirilenleri haiz olarak “simdi ona [ancak] o kadar yakin oldugu [yahut olabildigi] bu
anda” manasini da yine Tanpinar’in kurucu eliyle kendi iginde tiretecektir. Diger yandan
Atiye Hanim’in, Behget Bey’in karsisinda “viicudunun tehlikeli rehavetiyle” orada
bulunmadig1 da yine bu ciimlede verilen konumlandirmayla aciga cikar ki Behget Bey,
“bu ugursuz kahkaha”y1 Atiye Hanmim’la degil “biitiin bu saadetlerle” kendisi arasina
yerlestirmis olmakla Atiye Hanmim’in masala sikistirilmig viicudunu aslinda hig
gormedigini sdylemis bulunur. Bu goriilmezIligin Behget Bey’deki tezahiiriinii Tanpinar,
Atiye Hanim’1 “yiizilkoyun” yatar halde uyutmakla verir ki onun “gok 1lik ve yavas bir
nefes alig”la “cabuk biiyliyen bir nebat gibi, her yani istila” edisi bir bakima yoklugun
odaya yayilip kok salarak Behget Bey’in eksiltilmis-erkekligine somutluk kazandirma
islevi gorecektir. Nitekim bu nefeslerin “ne kadar derinden” geldigini 6zellikle vurgulayan
Tanpiar, 1958 tarihli “Bursa Yangini1” baghikli yazisinda “Sark ya alisilmisa gomiilii
yasar yahut hayale kagar. Daha dogrusu alisilmis ile rilyada yasar.” 1% dediginde de hem
Atiye Hanim’in Behget Bey’in karsisinda daldigi “yiizitkoyun” uykuyu hem de bu
uykunun neligini ve ritmini veren derin-yavas nefeslerin Sark’taki manasini bagka
kelimelerle ifade etmis bulunur. Atiye Hanim kendisine bicilen masalst giizelligine
gomili halde yizi 6zellikle gosterilmeden uyumakta, Behget Bey ise dis gergeklikteki
cocuk-erkek kimligiyle kendinde-Tanrilagan bir babanin oglu olarak kendi fantazmogorik
alaninin konformizmi iginde bu “derin” uykuyu kendi “riiya”sindan seyretmektedir.
Esasen ilk boliimde Behget Bey’in yirmi yil evvelki biiyiik hastaliginin kurtulus terlerine
eslik eden ve merkezinde Hamdullah yazmasi Kur’an’in durdugu o malum “riiya” da bu
“gomiilii” aligkanligin ancak yiizlesme ve hesaplasma ile ¢oziilebilecegini imlemekteydi.
Dolayistyla Tanpinar’in Atiye Hamim’t bu yataga ancak “yiliziikoyun” yatar halde
yerlestirmesi metnin sdylemsel diizeydeki istikrarini koruyan 6nemli detaylardan biridir
ki ilkin Tanpinar’in diistinsel evreninden ve boylelikle Behcet Bey’in zihninden gegen
“Fakat lambay1r yakmak onu uyandirmakti.” ciimlesi, heniiz uyanmaya, yiizlesmeye,

masaldan ¢ikip realiteye sicramaya hazir olmamanin yahut tim bunlardan kagmanin bir

18 Yasadigim Gibi, s. 250.
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isaretine doniisiir. Keza “yiiziikoyun” yatar haldeki kadin1 “uyandirmak, onunla géz géze
gelmek, yiiziine bakmak”™ istemeyen erkek, onu uyandirdigi, onunla géz goze geldigi ve
yliziine baktigi an bir bakima Sark’in dar miifredatindan ¢ikmak mecburiyetinde
kalacaktir. Oysaki Behcet Bey her ne kadar Atiye Hanim’in “ugursuz kahkahasi” ile
“talihinin suuruna” erdigini diisiinse de Tanpinar’in bizi ilk boliimden hazirladig: lizere
bu, onun asil uyanigina tekabil etmemektedir. Bir sozciik olarak “suur” “insanin kendisini
bilmesi ve i¢inde yasadigi zamandan ve mekandan haberdar olabilmesi melekesi, biling”
yahut “anlayis, kavrayis, idrak” manalariyla karsilanirken bizi tekrar zekanimn sinirlarina
gotiirlir. Asil uyanis ise tiim bunlari haiz olmakla beraber yine de tiim bunlardan daha fazla
bir seydir. O, zekanin kendinden tasmasini, bir agkinlik haliyle kendisine 6gretilenlerden
ve beklenenlerden birdenbire cikarak ¢oziilmesini bekler.'®® Tipki Ismail Molla’nmn
“selamligini lizumsuz misafir kalabaligindan temizlemesi”nin zekasinin yaninda bundan
daha fazla bir seye tekabiil eden reddetme kudretini gostermesi gibi Behget Bey’in de
Miilkiyeliligini bir tarafa birakarak Hamdullah yazmasi Kur’an’la yilizlesmesi
gerekecektir. Tanpinar, Behget Bey’in heniiz bu hal ile donanmadigin1 gostermek igin
tekrar onun zihnine doner. O, acismin derinligine dalarken zihninden ilkin “Uist iiste
birincilikle Miilkiye’yi bitirmis” oldugunu, ivedilikle ise basladigin1 ve kisa siire iginde
terfi aldigmi gegirirken “Hi¢ begenilmeden, yalmz yasamaya mahk(m olduktan sonra
biitiin bunlar neye yarardi?”'® dese dahi begenilme ihtiyacim bagladig1 yeri zekdya
cikarisiyla kendini ele verir. Tanpinar bu hali betimledigi paragrafi “Yaratilis ona bu
zulmii yapmusti...” ciimlesiyle ve ii¢ noktanin idaresinde!® bitirdiginde ise zekanin dar
miifredatiyla insan yaratilisinin zekadan ¢ikmaya meyilli askinligini ¢arpistirmis olur ki
boylelikle bu i¢ ige gegmis ikircikli hal ilkin yazarin kendi diisiinsel evreninde yine
kendiliginin bir pargasina baglanan bir Behget Bey’e dogru yansitilmis goriiniirken tekrar

o Behget Bey’den ve hatta Sark’tan da ¢ikarak tiim bir insan yaratilisina uzanan keskin bir

189 By, yukarida da vurguladigimuz haliyle yine, “ask’ta “bloklar1 béliip pargalamadan, tek bir hamleyle yok
etme” kudretine acilir. (Bk. Bergson, a.g.e.)

190 Mahur Beste, s. 60.

191 Ahmet Turan Alkan’in ifadesiyle “Ug noktanin ima ettigini yeri gelir, biitiin bir edebiyat serhten aciz
kalir...” (Bk. Ahmet Turan Alkan, U¢ Noktanin Séyledigi, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1996, s. 226.)
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sigrama yapar. Keza on dokuzuncu asrin pozitivizmiyle birlikte 6ncelenen zeka, bu
onceleyisin golgeledigi askinligin daima “derin” bir katmanda kimildanisiyla yeterligini,

begenilirligini, iktidarini sorgulatacaktir.

Tanpinar bu disartya durgun goériinen fakat iceride calkantili sliren gecenin sabahini
dingin bir “tebessiim” ile agar. Oyle ki “tebessiim” ne “kahkaha’nin askinlikla yan yana
yuriyen dramatik dalgalamslarimi ne de 1iki kendiligi “edepsiz bir bencillik”te
bulusturacak erotik vuruslari icerir. Baska bir deyisle gece boyunca devam edegelen ve
“kahkaha”dan yankilanan bir i¢ firtina, sabah olana dek Sark’in “o asilmaz duvari”na
carpa carpa ufalanmis ve “tebessiim”e doniismiistiir. Burada Tanpinar’in “Sen ve Ben”
baslikli siirini acan “Igme, ilk yudumda zehirler seni / Bahtin kadehine doktiigii sarap /

»192 mysralarini

Her aksam koynunda uyutur beni / Her sabah alnimdan Oper 1stirap
hatirlamak, “sabah” ve ‘“aksam” vakitlerinin Tanpinar’in diisiince evrenine nasil
ugradiklarint gdstermesi bakimindan miihimdir. Dolayisiyla bu iki metin formunun
cakistigi ve Tanpinar’la birlestigi bir yerde “tebessim”iin, “istirap”la esitlendigi
soylenebilir.' Keza Behget Bey’in “bahtin kadehine doktiigii sarap” ile “derin”
uykusundan ve esasen gorundrdeki “uyanmis”’indan “aklinda kalan tek sey” olarak
“sabahleyin karisinin, mesut denebilecek bir tebessiimle kendisine uzattig1 ¢ay fincan”
da Tanpinar’in emredilmis bir evlilik hayatinin alegorisini vermek i¢in 6zellikle “cektigi”
ve odagma “tebessiim”iin, bir baska deyisle agz1 diiglimleyen bir “istirap”in alindig1
secilmis bir fotograf karesidir. Dolayisiyla bu karede “agzi kilitli gibi duran” erkegin,
agzin acilisiyla sesletimi gergeklesen “kahkaha”y1 kadinda da diiglimlemesi ve onun da
agzim1 yahut hareket etme kabiliyetini bir “tebessim” ile kilitleyerek kendi

hareketsizligine uydurmas: s6z konusudur. Boyle oldugu i¢in de muhtemel askinliklari

sonen yahut ¢cok daha evvelden sondiiriilen ve “birbirlerini anlamak i¢in yaratilmadiklar

192 Butun Siirleri, s. 121.

198 Hiiseyin Rahmi Giirpinar da 1914’te fkdam’da tefrika edilen Tebessiim-i Elem romanmin aym baslikli
boliimiinde “tebessiim” ile “istirap™ su ciimlelerle denk diisiirecektir: “Kendi netice-i amel (i hamakatleri
olarak ugrayip da bitahammiil kaldiklar1 1zdirabattan kurtulmak i¢in ahirete kagmak isteyenler 6liimle karst
karstya geldikleri zaman nasil titreyerek insibat gosterirlerse dyle elemle tebessiim ediyordu. Elemde
kahkaha, meserrette aglama, iste birlegen iki miintehi...” (Bk. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Tebesstim-i Elem,
Haz. Berkay Togral, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2022, s. 445.)
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muhakkak olan” bu kadin ve erkek ancak ‘“kahkaha”nin baskilandigi bu “tebessiim”
sayesinde “miisterek hayatlarinda”ki birgok seyi diizeltebileceklerdir. Boylelikle kadina,
“kahkaha”dan elde kalan bir “istirap”la “yiizitkoyun” halde yatirildig1 yataktan kalkmasi
ve mesut degil fakat “mesut denebilecek”® ylizlinii “yetistigi terbiye’ye uydurarak

“kaderin karsisina ¢ikaracagi kocayr” sevmesi gerektigi hatirlatilmis olur.1%

Tanpinar, bu diizeltmenin esasen gorinurde kaldigint Atiye Hanim’la Behget Bey’in
evliliklerine, bir daha metin boyunca kendisinden higbir bigimde, ortiik ya da agik olarak
bahsedilmeyecek bir cocugu yerlestirmekle soyler. Nitekim ¢ocugun “dogduktan {i¢ giin
sonra” 0liisii, Behget Bey’in erkek kimliginin birincil tanimlayicilart olarak kullandigimiz
“eksiklik” ve “cocukluk” vasiflarini bir sebep olarak ima eder ki bu vasiflar ¢ocugun
“biricik”ligini elinden alarak onu diinyadan disiiriir. Dolayisiyla yazar zaten, deyim
yerindeyse metne, dile baglanan formel bir kaderi saklamis yahut kaderi bir bicimde
formellestirmistir. Daha ileri bir yorumla, Behg¢et Bey’in metnin basindan beri oriilen
“kader”1, ¢ocugun Oliimiinii zaten hazirlamis; metni metne ragmen yaratmistir. Diger
yandan yazar, buraya kadar ¢oziimledigimiz tiim ¢ikarimlari haiz olarak aslinda, “6lim”le
yan yana getirilen bir “cocuk” i¢in ayrilan ¢ok kisa bir paragrafla okuruna, baska bir seyi
de sdylemekte oldugunu sezdirir. Bu dogrultuda yan yana getirildiginde trajik siddeti
oldukea yiiksek olan “cocuk™ ve “6liim” kavramlarinin, metindeki diger trajik unsurlarin
Oniine bilerek gecirilmedigi sonucuna varilabilir ki bu, hem Behget Bey’den digerlerine
dogru agilan trajik unsurlarin metin boyunca surddrilen siddetini korumaya hem de
“cocuk” ve “Olim” kavramlarinin metinde baska bi¢imlerde ve baska kavramlarin

dolayimiyla zaten daha dipten ve daima yiiriitiilmekte oldugunu ima etmeye yarar.

Buradan itibaren Tanpinar, yeni bir paragraf i¢inde tekrar ve ikinci defa olarak
“biitiin mahcuplar gibi” ifadesini kullanir ve bu ifadenin ardini, manasi takip eder; mahcup

olmak -Tanpmar’a gore- yalniz kendisine bakmak, her seyi kendi degerleriyle 6l¢mektir

194 Her ne kadar “mesut denebilecek” ifadesi yalnizca “tebessiim”e atfen kullanilmus olsa da bu, Atiye

Hanim’in yiiziindeki halin de bir tasviridir.
195 Bu trajedik kader oriintiisiiniin Behcet Bey ve Atiye Hanim’in hayatlarindaki tezahiiriinii Tanpinar, hem
Sahnenin Disindakiler’de hem de Huzur’da devam ettirmistir.
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Ki bir ucu “biricik”’lige a¢ilir. Dolayisiyla Behget Bey’in Atiye Hanim’1 “kendisine iistiin
bulmasi1”, “ezilmemek i¢in, elinden geldigi kadar ondan uzak yasamasi” da dis gergeklikte
zeka ile idare edilen bu “biricik” benligin, askinligin stiinliigiinii i¢ten ice bilisi ve
itirafidir. Nitekim Milkiyeliligi ve zekasi ile yetinmeye ugrasan erkegin, bu kadina
iceriden duyulan “acayip bir sevgi” veya “kin, kiskanglik, unutmak arsuzu, Olesiye
hayranlik”la bakisi da yine askinlikla ilintili duyuslarin disariya sizan uzantilarina
doniisiir. Diger yandan aymi uzantilar simetrik bir bakis acisiyla kadin gbziinden de
okunmalidir. Kadin, erkegin zihnindeki “... bu kadar miikemmel bir sey olamayacagina
inandig1 igin, elbette zayif bir tarafi vardir.”'® diisiincesinin tahakkiimii altmda hem
masalsi glizelligini korumakla mukelleftir hem de yine insan tabiatina 6zgii eksikliklerden
kendini bertaraf etmeye ugrasmali yahut bunlari ustalikla gizlemelidir; boylece o sigramak
istedigi, icten ige arzuladig1 fakat istiraph bir “tebessiim” perdesiyle ortllen askinligini
tecriibe edemeyeceginin farkinda olarak kendi masalina hapsolur. Nitekim erkek de
Sark’in kendinde-Tanrilasmis erkekliginin altinda ezildiginde “yavas yavas kabuguna

cekilmis bir hayvana” benzeyecek ve yalnizca zekanin idare ettigi bu tek tarafli

mekanizmada kendi “biricik”ligini dondiirmeye baglayacaktir.

“Bazen karisimt giiniin birinde biraz daha ¢irkin ve ihtiyarlamis bulsa, daha mesut olacagim
sanmirdi. Bazen de, bu kadar miikemmel bir sey olamayacagina inandigi i¢in, elbette zayif bir tarafi
vardir, diye diisiiniir, saatlarce karisinin hususiyetlerini hatirlardi. Fakat biitiin bu gegici duygular,
isyanlar tiikenince, kuvvetli akintinin alip gotiirdiigii bir sandal gibi onun pesinden yiiriir,
gercekten kendisine ait bir bakisini, bir giillisiinii yakalayabilmek i¢in ¢irpinir dururdu. Bu zit
diisiinceler altinda yavas yavas kabuguna ¢ekilmis bir hayvana benzemisti.””*’

19 Mahur Beste, s. 62.

197 Bergson, Tanpmar’n “kabuguna ¢ekilmis bir hayvan” benzetmesiyle yogunlastirdigl bu “eksik” yasama
bi¢iminin ontolojisini $6yle kuracaktir ki tamamini almay1 uygun goériiyoruz: “Hiicre hem kendisi i¢in, hem
de organizma i¢in yasar, ona canlilik getirir ve onunla yasamsallik kazanir; eger organizmanin ona
gereksinimi varsa kendini feda edecektir; ve bu durumdayken, eger bilingli ise, kuskusuz bunu kendisi i¢in
yaptigini soyleyecektir. Muhtemelen davranisi iizerine diisiinen bir karincanin ruh durumu da aynen boyle
olacaktir. Bu karinca davranisinin karincanin iyiligi ile karinca yuvasinin iyiligi arasindaki bir seyde askiya
alindigint hissecektir. Oysa tam da bu temel iggiidiiye tam anlamiyla 6devi baglamistik: Bu 6dev, kokeninde
bireyselin ve toplumsalin birbirlerinden ayrilmadigi bir durumu igermektedir. iste bu nedenle ddevin tekabiil
ettigi davranisin, birbirlerinin i¢ine kivrilan bireyin ve toplumun davranist oldugunu séyleyebiliriz. Ayni
anda hem bireysel, hem de toplumsal olan ruh burada bir dairenin iginde dénmektedir. Ruh kapalidir.” (Bk.
Henry Bergson, a.g.e, s. 34.)
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Tanpinar bu mekanizmanin isleyis bi¢gimini ayr1 bir paragrafta betimleyerek daha
evvel Behget Bey’i tarificin kullandig1 “hep o tavan arasindaki cilt mengenelerine egilmis
buyik oriimcek”!%® ifadesinin neye karsihk geldigini acar fakat evvela Tanpinar’in
“kabuguna ¢ekilmis bir hayvan” yahut “inine ¢ekilmis yarali bir hayvan” ile “6riimcek”
arasinda dikkatli bir ayrima gittigini belirtmemiz gerekir. Nitekim o, “hayvan” ve
“Oriimcek” sozciikleriyle aymi seyi degil, birbirlerinden olduk¢a farkli iki seyi
imlemektedir. Zira “inine c¢ekilmis yarali bir hayvan” betimlemesi Behget Bey’in
duygusal ¢okiintiisiinii veya travmasini imlemekle beraber bunu formel olarak pekistiren
veya daha da goriiniir kilan “kabuguna ¢ekilmis bir hayvan” ifadesidir. Burada s0z gelimi
kaplumbaga veya salyangoz gibi kabuklu hayvanlarin hem eylemleri bakimindan pasif,
yavas ve edilgen olduklar1 ima edilmek hem de goriiniisleri tizerinden fallik bir alegori

yaratilmak suretiyle Behget Bey’in iktidarsizligi pekistirilmektedir.

Keza baska bir varolusa isaret eden “Orlimcek”lesme hali yatak odasindan
cikildiginda belirmekte ve ancak zekdnin giidiimiindeki dis gergeklikte tecriibe
edilmektedir. Bu yuzdendir ki tavanarasi onun igin “bitmez tiikkenmez layihalara,
fezlekelere” kapandiginda yahut “ciltlerine, saatlarina, eski yazmalaria, minyatiirlerine”
daldiginda yalnizca zekasiyla kurabildigini diisiindiigii bir iktidar agimna doniismektedir.
Ancak babas1 Ismail Molla’nin bu “tavanarasi ag1” iizerinden Behget Bey’i nasil ezdigini
hatirlayacak olursak buradaki iktidarin da aslinda bir yamilsamadan ibaret oldugu
kolaylikla  goriilebilir. Bir baska deyisle Behget Bey “tavanarasi’nda da
“orimcek”’lesemeyecektir. Nitekim Tanpinar’in, Behget Bey’in zekasma dogru agilmig
gibi goriinen “tavanarasi” ugrasilarim1 “kendi kendini mahkum ettigi bir nevi siirgiin”
olarak tanmimlayisi da bu yuzdendir. Esasen Behget Bey “biitiin mahcuplar” gibi kendi
icindeki ikinci bir benligin varligiyla bile daima sarsilacak denli arada bir yerde
yasamaktadir Ki —tekrar “biricik”lik halini hatirlayalim- bu durum onun daima dipte

yiiriiyen agkinligini da kabull kolay olmayan ikinci bir benlige dahil eder.!®® Dahasi bu

198 Ae.,s. 33.
1% Burada Tanpmar’in “Musiki” bashkh siirinde gegen “Her sey bana karsi kendi igimde” musramm
hatirlamak yerinde olacaktir. (Bk. Biitiin Siirleri, s. 46.)
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arada-bir-yerdeligin Atiye Hanim igin de var oldugunu séylemek mimkiindir. Zira biz
her durumda ve sirekli olarak odagina “tebessiim”iin alindig1 fotograf karesine doner ve
Behcet Bey icin kurulan tasvirlerin asimetrik bir izdiisiimiinii Atiye Hanim’1n benliginde
de gormeye baslariz. Nitekim Tanpinar, bir sonraki paragrafi nihayetlendiren “Zaman
zaman Atiye onun [Behcet Bey’in] bu uzletini kirar, yani1 bagina gelir, oturur, elindeki isi
veya eseri ‘Ne giizel sey!” diye alir, ondan izahlar isterdi.” ciimlesindeki tavirlarda Atiye
Hanim’1 da kadinlik ve annelik arasina sikistirmis ve Behget Bey’in nazarinda onu bir
“anne-kadin”a doniistirmistiir. Dolayisiyla kendi elleriyle “anne-kadin”a doniistiirdiigii
kadin karsisinda “daima bigare”lige mahkim “gocuk-erkek” her ne kadar “... yalniz ve

kendi basina yasamay1 tercih ederdi.” 2%

ifadesiyle kendiligini idare eder bir konumdaymis
gibi gosterilse de hem Tanpinar’in hem de metnin dipten yarattig1 soylem Sark’ta bunun
kendilik idaresine degil de esasen bir mecburi kendilige bagl oldugunu sezdirir. Oyle ki
“Tek basina ne kadar kuvvetliydi!”?%! diisiincesiyle bu daimi bicarelikten kurtuldugunu
zanneden erkek, “yalniz ve kendi basina” olmak halini tekrar zekanin emrine verdiginde
bu mecburiyet ifsa olur.2%2 Oysa Ismail Molla da “yalmz ve kendi basina”dir fakat “bigare”
degildir. Nitekim o kendi irade ve kuvvetiyle yani hem zekasi hem agkinligiyla selamligini
temizlemek cesaretini bir kere gostermistir. Behget Bey’in selamligini temizleyecek
cesarete sahip olabilmesi igin zekdsimn yanina Ismail Molla’mn askinhigina da
ilistirebilmesi gerekir fakat asil trajedi, onun kendi selamliginin tahakkiimiiniin de yine
Ismail Molla’da olmasindadir. Bir baska deyisle Behget Bey, selamligindan ilk dnce
Ismail Molla’y1 temizlemelidir. Dolayisiyla “tek basma”lik, tercihi mimkiin bir yasama
bicimi gibi goriinse de yine de mecburiyeti i¢ckin paradoksal bir var olus haline doniisiir.

Nihayet Tanpmar igeride sozde “tek basina”ligi yahut “biricik”ligi, disarida ise

200 Mahur Beste, s. 62.

21 Ae.,s. 62.

202 “Gozden gegirmedigi hicbir kanun layihas1 artik Stira-y1 Devlet'ten ¢ikmuyordu. Yavas yavas Behget Bey
1srar1, inceleyici zekasi, teferruat diigkiinliigii ile devlet denen mekanizmanin daima golgede kalan, ne adi,
ne de sahsiyeti goze carpmadan galisan o esasli carklarindan biri olmustu. Iyi biliyordu ki bu biiyiik
degirmen, biraz da kendisi bulundugu i¢in bu kadar iyi doniiyordu. Bunu birgoklari da biliyordu. Fakat
higbiri bunu kendisi gibi agiktan agiga s6ylemeye liizum gérmiiyordu. Vakia ‘Yamandir su Behget, vallahi
... Bir oturusta, bir muhacir arabasi kagit yer. O olmasa halimiz haraptir... * gibi bazi climleler artik kulagina
gelmeye baglanusti: fakat bunlar dairenin digina ¢gikamayan gergeklerdi.” (Bk. A.e., s. 60.)
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Miilkiyeliligi ile var olmaya ¢alisan ve bu goriinlirdeki ayrima ragmen ikisinin arasinda
salinan Behget Bey’in iizerinde durmaya 1srar ettigi zeka zeminini «... fakat tiim bunlar
dairenin digina ¢ikmayan gergeklerdi.” cimlesiyle ayaginin altindan ¢eker. Elbette “daire”
devlet dairesinden daha fazla bir seye tekabiil etmekte ve bu, Sarklilarin i¢inde 6giitiildigi
ve yine ogitiiliisleriyle iceriden besledikleri devasa Sark dairesine acgilirken elbette
yalnizca Sarkliya degil, daha genis 6l¢ekte degerlendirilmesi gereken insan tabiatina da
acilir. Nitekim onun zeka ile yiiceltildigi, zekanin kendisine basli bagina yeter gibi
gosterildigi bir modernizmin elestirisini de icine alir. insan, zekas: ile idaresi altina
sokamadig1 yahut yine paradoksal bir bicimde zeka ile idare edilemedigi yerlerde ise onu
“biitiin ¢aligmasiyla korkung bir boa yilan1 gibi ¢ignemeden yutan siikit ugurumu” ile
karsilasacaktir. Siik(it ugurumu insanin, tiim manalarini haiz olarak asagiya veya yukariya
dogru -burada dogrusal degil, tiim manalariyla beraber dongiisel bir asagidalik ve
yukaridalik halinin var oldugunu hatirlayalim- gergeklestirebildigi muhtemel dramatik
sigramalarinda karsilasacagi; kronolojik zamanin tahakkiimiinden ve bu zamanin
sinirladigl mekandan soyutlanmis bir varolusun nihai rotasidir. Nitekim daha evvel kisa
boyluluguyla bir nevi ciiceligi somutlastirilan Behget Bey, bu stik(t ugurumunun yalnizca
ucunda durmakla “korkun¢ bir boa yilan1” tarafindan ¢ignenmeden yutulmaya
mahkimdur. Tanpinar dis gergeklikteki zeka ile igerideki askinlik arasinda salinan fakat
zekasina sikistigindan askiligini da tecriilbe edemeyen insanin “kiigiiciik ciissesiyle, garip
itiyatlariyla, bir dev yiikiinii yiiklenmis bir clice sabriyla” ¢irpinip durdugu bu esikteki hali
icin dikkat ¢ekici bir climle kurmustur Ki bu ciimle ayn1 zamanda hem heniiz babasiyla
yiizlesememis Sark’a hem de modernizmi takiben yeni babalar icat etmis Garp’a
yoneltilen mithim elestirilerden biri olma mabhiyetini tasir. Nitekim “Gilivendigi
degerleriyle bas basa kalsin da, ne olursa olsun...”?% climlesi ister asirlardir Sark’ta
tahakkiimii devam eden babalari ister bu babalarin “muti” veya “daima bicare” ogullarini
yahut on dokuzuncu ylizyilin dogmatik pozitivizmiyle “akil” iizerine yeni babalar
yiikselten Garp’1 kastetmis olsun “giiven” ve “deger” sozciikleri bir araya getirildiginde

esasen yine tim meselenin bu devasa carki dondiiren faillerde yahut cemiyette

23 Ae.,s. 63.
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diigiimlendigini sdyler. Keza felsefi bir terim olarak “deger”?%* daima failin nesneye
atfettigi bir seydir ve failin varligiyla tamamlanir. Paradoksal bir bigimde fail, nesneye
atfettigi degere yine kendi giiveni ya da gilivensizligiyle yaklasabilir fakat asirlardir
cemiyetin dinamiklerini ayakta tutan, besleyen “deger”ler artik failin atfindan ziyade onu
bicimlendiren, onu -deyim yerindeyse- kendine atfettiren degismez kurallara doniisiir.
Boylelikle Tanpinar dniimiize iki elestiri katmani agar. i1k katmanda Sark’ta yahut Garp’ta
selamligini temizleme ciiretini gosteremeyen ve “biricik”lik illlizyonu i¢inde yasayip
giden “daima bigare”lerin, ikinci katmanda ise cemiyet dinamiklerini dondiiren “deger”
carklarma “muti”likle katilanlarin bu kez bir konformizm illiizyonu icinde “disar1”ya kars1
“ne olursa olsun” sdylemini icat ederek gelistirdikleri koruma kalkani vardir. Bu
dogrultuda Tanpinar da bir yaniyla cemiyete diger yaniyla bireyin varolus meselesine
actlan “siikGit” ugurumunda asili biraktigi Behget Bey’i yillar sonra gorecegi 0 malum
“rlya”ya hazirlarken “bu kendisiyle bas basa kalma” halinden dogan “siikiit”un Atiye

Hanim’da act1g1 boslugu da kendinde-Tanrilasan ismail Molla ile dolduracaktir.

Boyle yapmakla Tanpinar metnin odagmni ismail Molla ile Atiye Hanim arasindaki
iliskiye ¢eker ve zeka ile agkinligini birlestirerek kendinde-Tanrilasan babayi, bir gcocuk-
erkegin kadm-anneligini yapmayir bir “tebessim” akdinde miihiirlemis gelinine
yaklastirir. Keza “Ismail Molla olmasaydi Atiye’nin hayati, caliskan bir 6riimcege

benzeyen bu koca ile gergekten dayamlmaz bir sey olurdu.”?%

climlesiyle baslatilan
paragrafla birlikte Ismail Molla varlig1 yahut yoklugu birgok seyleri degistirme kudretine
sahip ve cemiyetin dikte ettigi zamane “deger’lerinin ¢ogundan azade bir “erkek”
suretinde tekrar goruntr ki bu bize onun “baba”ligindan ziyade “erkek” tarafini, bir baska
deyisle “biiyiik okur”lugunu daha igeriden tanima firsati verecektir. Kadinlarin “yiiz”{inii,
bir Sark masal perdesinin aralik biraktigi yahut ne de olsa timiyle 6rtemedigi o yerden

tecriibe edebilmis Molla Bey elbette “gen¢ kadinin hayatinda aksayan tarafi ¢ok ¢abuk

204 Bir kavram olarak “deger” soyle tanimlanmaktadir: “Ahlak ya da deger felsefesinde, olgu bilincinden

sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiyag ve eylemleri olan 6zneyle
iligkisinde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin, olana, olguya yiikledigi nitelik.” (Bk.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, s. 201.)

205 Mahur Beste, s. 63.
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gormiistii”’r. Boyle oldugu igin de “daire”nin ¢arklarina yalnizca zekasiyla katilan oglunun
“daire” disindaki boslugunu doldurmayi basaracak ve “Kadin tecriibesi, hayatinda
giizellige verdigi yer, bu narin ve talihsiz mahliku anlamasina” yardimei olacaktir. Keza
onun tecriibesi, cocuk-erkegin zeka ile telafisine ¢alistig1 tecriibesizligini tamamen degilse
de kismen 6rtmeye ve masalda birakilmis bir giizellige “hayat” vermeye yarar. Nitekim
Tanpinar, ismail Molla’y1 ilkin saz Alemlerine “kadin erkek, ayr1 ayr1 sandallarda istirak
etmek adet oldugu halde” gelininin yanina yerlestirdiginde yalnizca bu evlilik hayatinin
degil Sark “deger”leriyle bigimlendirilmis evlilik hayatlarinin da nigin tecriibeyle mamur
bir “hayat”tan ziyade “bir nevi siirgiin hayatina” benzedigini bir bakima sdyler. Bu
“stirgiin” kadinin ve erkegin karsilikli tecriibeleri tizerine kurulmasi gereken bir “hayat”
icerisinde yan yana gelemeyislerinin ilk defa ve mecburi olarak “evlilik” akdiyle
bozulmasinin olagandisiligina gosterilmis ince bir dikkattir. Boylelikle kadin ve erkek
hem birbirlerini henuz bilmeden ayn1 “biiyiik ev’e hem de her ikisi de o “biiyiik ev’den

uzaga aym siddetle surlir.

Tiim bu ¢ikarimlar1 haiz olarak musiki, kadinin “kahkaha”yla baslayip “tebessiim”le
devam eden “siirgiin”iine bir askinligin telafisi olarak bir “erkek” yiiriitiiciiligiinde
yerlesir. “Musiki dinlerken, kendini biitiin talihi idare eden bir melege birakir gibi” bir
hale biiriindiigiinde Atiye Hanim askinligin baska bir haline bdylelikle bu “erkek™ eliyle
yaklasacaktir.?% Tanpmar “Kendimizin Pesinde: Cok Miihim Bir Mesele” bashigiyla 1938
tarihinde yayimladig1 yazisinda Itri, Ismail Dede, Eyyubi Bekir Aga gibi bestekarlara ait
eserlerin “etrafimizda nagmenin, ilahi cezbenin, ruhtan siiziilmiis saf hakikatlerin kapali

29207

bahgeleri gibi ylzdigiinii soyler. Bu esasen eserlerin degil, eseri dinleyene ait agkin

duyuslarin tarifidir.2%® Ayni tarifin “kendini biitiin talihi idare eden bir melege birakir gibi”

206 Tanpinar’mn romanlarinda ask ve kadin imgesini inceledigi calismasinda Handan Inci, bu “el” verme
hareketinin agtig1 iistiinliigii, Behcet Bey’den alinan bir intikam olarak yorumlamustir. (Bk. Handan Inci,
Orhpheus’un Sarkisi: Tanpmar’in Romanlarinda Ask ve Kadn, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014,
S.72.)

27 Hep Aym Bosluk, s. 232.

208 Bergson’a gore “Dinlerken miizigin bize telkin ettiginden baska bir sey istemedigimizi saniriz ve miizigi
dinlerken hareketsizlesip dinlenmeseydik, ka¢inilmaz ve dogal olarak tam da bu telkine gore hareket
ederdik. Miizik sevinci, hiiznii, merhameti, sempatiyi ifade ettiginde, biz hemen miizigin o an ifade ettigi
sey oluruz. Yalniz biz degil, ayn1 zamanda birgoklar1 da, hatta baska herkes de bdyle etkilenir. Miizik
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ifadesiyle beraber okunmasi ise bize, Atiye Hanim’mn da kendiligini en azindan musikinin
ilahi cezbesi esliginde bir bakima “igeride” yapma kudretine erisebildigini ve dolayli da
olsa bir askinlig: tecriibe edebildigini gosterir. Nitekim bu dolayli askinlik tecriibesinin
Atiye Hanim’da “marazi denebilecek” bir hassasliga varabilecegini sezse de Ismail Molla,
daha once “ask” i¢indeki varliklarini 6zellikle vurguladigimiz “algalma” ve “yiikselme”
hallerini bilen ve bunlarin ikisini de kabullenmekle benligini steril bir “koruma kalkani”
ardina gizlemeyen cesur bir “erkek” olarak “kadin”1 “derinlestirmek”ten ¢ekinmez Ki
esasen “marazi denebilecek” bu derinlikli hal, bir “tebessiim”e kurban edilen dipteki
“kahkaha”nin varligim da korumaya yarar. Tanpinar, kadinda “yok”luga mahkim
birakilmis taraflarin Ismail Molla nazarinda ne denli kuvvetle ve “igeri”den bilindigini
onun tecriibeyle yogrulmus ¢ok yonlii bilisine dolayli bir tirnak agarak gosterir. Keza
Ismail Molla’ya gore ... esas olan, zaman dedigimiz seyi insan ruhunun benimsemesi,
bir meyva 1sirir gibi, kendi izlerini ona kuvvetle gecirmesi”’dir. Metnin baska higbir
kahramaninin degil fakat ismail Molla’nin zihninden tasirilan bu ciimle, birgok diisiinsel
izlegi kendi iginde kesiflestirmesi bakimindan olduk¢a mithimdir. Nitekim biz daha evvel
metnin bir 6nceki bolimiinde gegirilen ve yine ismail Molla’ya atfen sdylenmis “Bir daha
saraya c¢agrilmadi.” climlesinin “cennetten kovulma” hadisesine karsilik geldigini
belirtmistik. Burada da Tanpinar, bir kadinlik meselesinin odaginda ilerleyen paragrafta
“zaman™1 degil fakat “zaman dedigimiz seyi” ancak “bir meyvay1 1sirir gibi, kendi izlerini
ona kuvvetle gegirmek™le benlige yerlestirilebilecek bir mefhum olarak 6ne ¢ikarirken
bizi tekrar “cennetten kovulma” hadisesine dogru g¢eker. Zira “zaman”, Tanpiar’in
buradaki ifadesi dikkate alindiginda, bir 6zne tarafindan kendisine “zaman” denilmesi
itibariyle var olur ki onun ince bir dikkatle metne isledigi bu dil tasarrufu “zaman” yerine
yine insanmn atfiyla mamur diger tim mefhumlari da kendine ickin kilar. Dolayisiyla
“zaman” mefhumunun bir an i¢in disiirilerek yerine “Tanr1’” methumunun
yerlestirilmesi, sdylem vasitasiyla ulastigimiz alt-katman yiizeye ¢ikarirken ciimle, ...

esas olan, Tanr1 dedigimiz seyi, insan ruhunun benimsemesi, bir meyva 1sirir gibi, kendi

agladigl zaman, onunla birlikte aglayan insanliktir, biitiin dogadir. Gergekte, miizik bu duygulari i¢imize
sokmaz; miizik daha ¢ok o sirada oradan gecenlerin dansa itilmesi gibi bizi o duygularin igine sokar.” (Bk.
Henry Bergson, a.g.e., s. 36.)
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izlerini ona kuvvetle ge¢irmesi” olarak okunabilir. Boyle oldugu i¢in de, Tevrat’ta
aktarildig1 tizere, bir yilanin tesvikiyle “yasak meyve”yi ilk tadan ve ardindan Adem’e
tattiran Havva’dir. Boylelikle ikisinin de “gozleri acilacak” ve Tanri tarafindan
“cennet”ten kovulacaklardir.?® Nitekim Tanpmar, deyim yerindeyse hem erkegi
“aldatan” kadina hem de kadina “aldanan” erkege ‘“cennetten kovulma” pahasina
“gOzlerini agma”larim1 ima ederken, bu acisin yahut uyamisin da ancak “Tanr”
mefhumunu “benimsemek”’ten gegctigini sdyleyecektir ki “benimsemek” “bir seyi kendine
mal etmek, sahip ¢ikmak, kabullenmek, tesahup etmek” manalariyla okundugunda yine
bir tasavvur olarak 6znenin zihninde var olan, viicut bulan mefthumun, onun inkar1 yahut
reddiyle yok edilebilecegini de sdylemis bulunur. Iste Tanpinar’in “bir meyvay1 1sirmak”,
“kendi izlerini ona kuvvetle ge¢irmek™ ifadeleriyle mecaza ¢ektigi duyus boylelikle
tamamlanmis olur. Oysa masaldaki zaman tasavvuru ile “hayat’taki zaman tasavvuru
birbirlerinden farkhdir. Sark, kadin1 masalda biraktigi miiddet¢e kadin, “kendi izlerini”
“bir meyva 1sirir gibi” ve “kuvvetle” gecirebilecegi masal dis1 bir zamandan uzaklagir.
Yukarida belirttigimiz {izere Ismail Molla, bu ayrimin farkinda olarak, askinligin varligt
ayni Ol¢lide sigratabilecegi “asagi”y1 ve “yukar1”y1r Atiye Hanim’in 6niine “musiki” ile
yaklagtirir. Dolayisiyla Atiye Hanmim’in kendi talihini kendi idare eden bir melege
doniismesinin hemen karsisinda muhtemel bir “tiilkenmek” ihtimali uzanirsa da bu, {smail
Molla’ya gore gerekirse tecriibe edilecek seydir. Nitekim, yine onun ve elbette kendi
zihninin i¢inden konusur goriinen Tanpinar’in, “asil dava’nin “derin bir sekilde yasamak
ve kendi kendisini gerceklestirmek, OSliimlii hayata sahsi bir ¢esni vermek™ oldugu
diistincesi, Behget Bey’in yalnizca zekasiyla ucunda durdugu ve 6tesine gegmek kudretini

gosteremedigi “siiklit ugurumu”’nun asildig yerdir.

Behget Bey’in bir tiirlii 6tesine gegmek cesaretini gosteremedigi siikit ugurumunun
ardinda ne oldugunu Tanpinar, bu vesileyle agmaya baglar. O, Atiye Hanim’1n bir bestenin

baslayisini takiben “birdenbire yiiziiniin degistigini, tirperdigini, yakalanmasi imkéansiz

209 Tam da burada, Henry Bergson’un Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi adli eserine “Yasak meyve oykiisii
insanligin belleginde oldugu gibi hepimizin bellegindeki en eski anidir.” climlesiyle bagladigini hatirlatmak
istiyoruz. (Bk. Henry Bergson, a.g.e., s. 9.)
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olan bir seyi yakalamak ister gibi ta i¢ten ¢irpindigini” sdylerken, ¢irpinisin nihayetini
“adeta musikide erimis” olmakla tamamladiginda bu erime halini “kendini bulmak, asil
saadeti yakalamak” ifadeleriyle tammlar. BOylelikle mahcubiyetin tahakkiimii altinda
girilen “yalniz kendisine bakmak, her seyi kendi degerleriyle 6lgmek™ halinin karsisina
ancak “erimek”le varilabilecek bir “kendini bulmak” hali yerlestirilmis olur ki Tanpinar’in
bu hali tarif tizere “erimek” sozciigiinii tercihi dikkat cekicidir. Nitekim “erimek” tim
Ogretilmis “deger”ler iizerinde yiikselen “Sark’in o asilmaz duvar1” igin tehlikeli ve
tehditkar gorindr; “erimek” halindeki bu gizli sertlikle esasen ne kastedildigi ise hemen
ardindan kurulan “Insan bu kartal pencesini teninde duymadan kendisi olamazdi.”
climlesiyle agik edilecektir. Tanpimar i¢in “erimek”, “ten”de duyulan bir “kartal
pencesi”’nin darbesiyle kendini yapmaktir. Ancak boyle bir darbeyle “Sark’in o asilmaz
duvarr” en azindan bir tasavvur olarak asilabilir bir hal alacak yahut bizzat duvarin kendisi

bir darbeye doniisecektir.

Hemen ardindan agilan ve “Isin garibi Atiye’nin de bunu bilmesiydi.”?'° ciimlesiyle
baslatilan paragrafta ise Tanpinar tekrar mithim bir dil tasarrufuna basvurur. Keza o,
“Atiye de bunu biliyordu.” gibi Atiye Hanim’in bilisine agik ve dogrudan degil fakat
garabet atfeden miphem bir ciimleyle 6niimiize iki muhtemel sdylem katmani agmuis olur.
Bunlardan ilki metni kuran failin, bir bakima kendiligiyle ilintili kurgusal evreninden
kopup gelen kahramanlarindan biri igin bizatihi kendi zihninden gectigi belli olacak bir
ifadeyi tercihidir. Boylelikle metin, failini de asan bir sdylemi dipten yiiriitiir: Oyle ki
“Acaba metnin faili, kendi eliyle kurdugu bir kahramanin bilisini neden bir ucu
muiphemiyete agilan garabetle betimlemektedir?” ya da “Atiye Hanim’1 i¢eriden bilen bir
fail neden Ismail Molla’nin degil de kendi zihninden gectigi belli olan bir ciimleyi tercih
etmektedir?” sualleri sdylem katmanlarini zenginlestirecek mithim agilimlardir. Diger
yandan Tanpinar, “biiyiik okur” vasfiyla kadini tecriibe ettigi apagik belli bir kahramani
da kendi kuran bir fail olarak burada yine Sark’ta kadinin yerlestirildigi masalsiliga ortiik

bir elestiri getirecektir. Sark, kadini1 her ne kadar bu masala ve ayni 6lgiide bu masalda

210 Mahur Beste, s. 64.
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kalmaya mahkim birakmis dahi olsa kadin, kendiligine bigilen “deger” baskilanmasinin
farkindadir. Esasen bu “garabet” Sark’in bicimlendirdigi “deger’lerin asirlardir ayni
dongiide korundugunu bilemeyisine ve garipseyisine getirilmis mihim bir dikkattir.
Dolayisiyla kadin bir yandan masalin i¢inde kalsa da diger yandan masali ¢oktan agmis
ve bu askinligin tasavvuru onu dis gercege bir bicimde agmistir. Oyle ki Tanpinar
“Kaynatasi i¢in Atiye sadece giydirilecek, kusatilacak giizel bir mahluk, bir bebek degildi;
aralarinda gercek bir dostluk baslamisti.”?*! climlesiyle Sark’in, kadim daima
giydirilebilecek veya kusatilabilecek bir siis bebegi olarak gordiigiinii fakat evvela kadin
ve erkegin kuracagi “gercek bir dostluk”la bu “asilmaz duvar’in tesinin goriilebilecegini
sezdirir. Ismail Molla, Sark kadinna ne bir kutsiyet atfederek bakmis ne de onu masala
sikistirmustir; erkegi kadinin, kadini erkegin yanina “bir dost” vasfiyla yerlestirmistir Ki
ancak bu vasifla birlikte ikisi de dis ger¢ekligin sarahaten tecriibeye acik tarafinda
esitlenir. Diger yandan “Tabiatlar1 birbirine yakin olmak sartiyla tecriibeli bir ihtiyar igin

geng bir kadin kadar kim dost olabilirdi?”?'?

ciimlesiyle biz, Atiye Hanim’a dair buraya
degin acikca sdylenmemis bir vasiftan ilk defa haberdar oluruz. Oyleyse -her ne kadar
“kusatilacak giizel bir mahluk, bir bebek” olarak kadini, Sark’in bigimlendirdigini sdylese
de- yine kadina, kendi talihini kendi idare edebilecek kudrette bir agskinlik tasavvuru
yiklemesi Tanpinar’m, bu kadmin kendinde-Tanrilasan Ismail Molla’ya yakin tabiatini
bilerek yahut bilmeyerek boslukta biraktigini gosterir. Nitekim Atiye Hanim’1n tabiatina,
vicut hareketlerine, jestlerine dair verilenler ¢ogunlukla “musiki” etrafinda yogunlasir.
Onlar tabiatlarinda birlestiren tek husus bildigimiz kadariyla “musiki’den agilan
askinliktir. Bagka bir ihtimalle Tanpinar, yalnizca bu askinligin tasavvuruyla dahi Sark’ta
bir erkek ve bir kadinin tabiat yakinligina erisebilecegini ifade etmis olmalidir. Keza s6z
konusu yakiligin bu kez dogrudan selamligini temizleme kudretini gosterebilmis Ismail
Molla’ya bile “biraz garip” gelisi ancak “diisiindiik¢e” “tabii”’lesmeye baslar. Tanpinar
boylelikle ilk boliimde evvela bir “uyanis”1 takiben gergeklesecegini ima ettigi baba ve

ogul yilizlesmesinin yanina baska bir izlek daha acacak ve bu “uyanis”a “diistinmek”

21 Ae.,s. 65.
22 Ae., s. 65.
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edimini ilistirecektir. “Diisiinmek”le tabiilesen manzarayla birlikte Atiye Hanmim’in
Uzerindeki masal ortust biraz daha siyrilir; onun “ince kaslarim kaldirarak, yiiziiniin
manasini her an degistire degistire, sirasina gore kiiciik kahkahalarla veya dikkatlerle
anlattigi havadisleri, manasiz dedikodular’” anlatigi, “musiki” bahsinde askinliga
“iceri”’den erismis veya Behget Bey’in “rilya”sindan kopup gelmis kadindan ¢ok baska ve
“daha gercek” bir seydir ve “tebessiim”le miihiirlenen agiz, ilk defa olarak “diistince”nin

“tabii”lestirdigl manzara iginde “anlatmak™ edimiyle ac¢ilmis olur.

Buradan itibaren bizim daha evvelden “biiyiik okur”lugunu bildigimiz ismail Molla,
Sark’m “o asilmaz duvar’ini yukselten “deger”’lere miimkiin oldugunca dokunmayacak
bir “ask”la ve elbette bu kez tirkekge donatilacaktir. Tanpinar ilkin “Bilgi, tecriibe, hikmet,
biitiin dmriince pesinde kostugu seylerin higbiri, hatta her ¢ehresiyle agk ona simdi ¢ok
donuk goriiniiyordu.”?!3 ciimlesiyle bu iirkekligi hazirlamaya baslar. Keza aska gelene dek
once bilginin, tecriibenin, hikmetin ve bitin bir mir boyunca pesinde kosulan seylerin

99 ¢¢

koruyucu kalkani dizimsel olarak hazirlanacak ve ardindan askin “simdi” “cok donuk”
goriindiigii sdylenerek “pervasiz” bir “erimek” halinin oniine ge¢ildigi ima edilecektir.
Tanpinar bdylelikle Ismail Molla’nin “tecriibe”sini ve “pervasiz’ligmi aradan ¢ekmis;
Sark’m “deger”lerine karst hem kendisini hem onu korumak refleksini gostermistir. Oysa
Ismail Molla, baska bir deyisle tecriibesi ihtiyarliga miihiirlenmis bu “pervasiz ogul”,
tabiilesen ve artik apacik goriinen yiiziiyle masaldan kurtarildigi an Atiye Hanim’1 ilkin
“cok ehemmiyetli bir sey karsisinda ddeta hakikatlerin hakikatini yakalamak tlizereymis

99 C6

gibi” gordiiglinii sanacak olsa da “gergekte” “sadece bir glizelligin, geng bir viicuttan,
insan tecriibesiyle heniliz yipranmamis bir zekadan tasan bir yi8in esrarin karsisinda”
durdugunun ayirdina varacak ve kadinin bu tabii hali “Gene biliyordu ki her 6mrii kemiren
bir yigin ihtiras, erismek, ele gegirmek kaygilar1 hayati boyunca bu saadeti kendisinden
gizlemisti.”?!* climlesinde “ask”la birlesecektir. Atiye Hanim, Ismail Molla’nin zihninde
bir “saadet” olarak parlar fakat Tanpinar, bu parildayisi verdikten sonra onu tekrar geri

almak yahut dondurmak gerektiginin farkindadir: “Simdi” “biitiin defterler” diirtilmiis,

23 Ae.,s. 65.
214 Ae., s. 66.
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“hesaplar” kapanmistir. “Ne kadar kuvvetli olursa olsun” Ismail Molla, “ufukta kendisini
¢ekecek higbir serap, higbir aldatict 151k” gérememektedir. Bu, yazarin temkinli olma
haline boyun egmek mecburiyetinde kaldigr mithim ve siddetli bir kirilma esigidir. Esasen
biz onun da “eritmek” cesareti ile “dondurmak” refleksi arasinda sikisip kaldigini sezeriz.
Dolayisiyla “tecriibe”si i¢cinden alinmis “agk” haline atfen kurulan “Bir adim atar atmaz
kendisini yutacagim bildigi bir karanligin esiginde, duvarlar1 dis diinyaya kapali bir

215 ciimlesini tiim bu ¢ikarimlarin

bah¢ede bir aksam giiliinii koklar gibi yasiyordu.
dogrulayicist olarak okumak miimkiindiir. Oyle ki her ne kadar Sark’in “deger”leri “o
asilmaz duvar”1 6recek kudrete sahipse de ayni dl¢lide ve tek bir adimla sarsilacak denli
bir zayiflikla maluldur. Boyle oldugu icin de Ismail Molla’ya bu duvarin iginde baska bir
ic duvar Orlilmiis; “tecriibbe’nin aradan cekilisini sembolize ettigini diisiindiigiimiiz
glinesten yoksun “bir aksam giilii’nii koklamakla o, tipk1 oglu Behget Bey gibi “yarali bir
hayvan”a doéniismiistiir. Bu baglamda Tanpmar “Ask ve Olim” bashigiyla Tasvir-i
Efkdr’da yayimlanan 1941 tarihli yazisinin bir yerinde aklin verdigi nasihatlerin seven
insan1 giildiirdiigiinii sdyler. Oyle ki aklin, erkegin gdziinde kadim siradanlastirici,
esitleyici telkinleri kabul edilebilir olmakla beraber erkekten kadina dogru akan bu
olagandisi yliceltici duyus yine de tiim hakikatlerden iistiindiir ve tam da orada “Havva’nin
Adem’in yaratic1 rityasindan bir altin meyva gibi” firlayis1 vardir.?'6 Iste Atiye Hanim da
aklin oniine gegctigi fakat yaradilisin tiim hakikatlerin iistiine ¢ikardigi “ask™la “bir aksam
giilii”ne egilen Ismail Molla’nin bahgesine “kendisine bu lezzetleri veren mahluk” olarak
girer. Onunla birliktedir ki Ismail Molla’da “kadin denen mahluk” nihai manasim
almigtir.?” Oysa ayni mahluk “din kitaplarinin insanogluna bir nevi tuzak gibi gosterdigi”

yahut “hayat miicadelesinin ileriye bakan her goze tehlikeli bir engel gibi isaret ettigi”

mahluktur da. Biri bahsi gecen yazisinda digeri bu paragrafi bitiren ve alintiladigimiz

25 Ae,

216 Y agadigim Gibi, s. 154.

217 By degisimin Ismail Molla’daki seyri sdyledir: “Ismail Molla icin gengliginde biitiin kadinlar hemen her
cinsi giizeldi, ahmakti. (...) Sonra, yasi ilerledikge, onlarda ‘ilahi hikmet’in acayip bir tecriibesini gérmeye
baglamus, onlara katlanmaktan baska ¢are olmadigint 6grenmisti. Simdi ise agir bir romatizmanin kendisini
zaman zaman civiledigi kdse minderinde, kadin denen mahlik onun i¢in {iglincii defa manasini
degistiriyordu.” (Bk. Mahur Beste, s. 66.)
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ifadelerle 6rtlen climlesinde Tanpinar, dikkat ¢ekici bir bi¢imde Sark’in kadim ve Garp’in
yeni babalarini birbirine esitler. Din kitaplar ile akil, “kadin denen mahluk”a hemen
hemen ayni hizadan bakmaktadir. Boylelikle bir tarafi “simdi”ye diger tarafi kadim bir
zamana baglanarak araya sokulan ve yalmzca Ismail Molla cephesinde dondurulan
“ask”tan “kadin denen mahlukun meziyetlerine dogru gegilir. Nitekim Tanpinar, bu kars1
cepheye dokunmayacak; yalnmizca “Erkegi, ihtiyari anliyordu.”, “Erkegi, dis alemin
aksiyonu i¢inde hayat1 yaparken gérmekten zevk aliyordu.” yahut “Giizeli anliyor, biiyligi
belki de farkinda olmadan, seviyordu.” ciimleleri vasitasiyla belki bir ima ile askida
tutacaktir. Diger yandan bu {i¢ ciimlenin vurgulart metnin buraya degin istikrarla
korudugu sdylem katmanlariyla kendiliginden 6ne ¢ikacak; “erkek”ligi ile “dis alemin
aksiyonu iginde” hayatini yapmak kudretine erisen, “biiyligii” veya “biiyikligi” ile
kendinde-Tanrilasan Ismail Molla ve “eksiltilmis erkek”liginin i¢ aleminde kabuguna
cekilmis, kiiciilmiis bir Behget Bey tekrar karsi karsiya gelecektir. Boylelikle Tanpinar,
hem kadin1 hem erkegi “tabiatlarinin yakinlig1” dolayisiyla “tiim hakikatlerin 6tesine”
sicratabilecek bir “ask”n nicin Behget Bey’in degil de Ismail Molla’nin “yaratici

riiya”’sindan firladigini “kadin” cephesinden de vermis goriintir.

Erkegin anlattiklarini, ona duyurduklarini Sark’in telkin ettigi “Ben bir kadinim,
biitiin bunlardan bana ne?”?'® sualine kapilmadan dinleyen bu “mahluk” ise “bu
sohbetlerdeki kalabalik iginde, tipki bir masal dinliyormus veya kitap okuyormus gibi,
kendisini kaybeder, onlarn hayatini, talihini benimser’ken iizerine giydirilmis “deger”
ortillerinden siyrilmak igin ¢irpinmaya baslar. Boylelikle Tanpinar kadim bir Sark
masalinin ig¢ine sikistiritlmis “kadin denen mahluk™un, her ne kadar bahsi gegen suali
kendiligine giydirmese de “disarida” yiiriiyen “gercek”le irtibatinda olagandist bir
carpitma yasadigmi sdylemis bulunur. Ismail Molla’nin Sark’in “o asilmaz duvari”ndan
otede, yalnizca kendi bahgesinde agtig1 tek cepheli ve bu kez “tecriibesiz” birakilmaya
mahkiim aski ile Behget Bey’in ¢ocuk-erkekligi arasinda sikigtirilan Atiye Hanim,
boylelikle yine ilk bakista Abdiilhamit’le ilintili fakat bu kez tiim bu tecriibelerin karsit

28 Ae., s. 67.
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tepkisi olarak yeseren bir ¢arenin pesinden gitmek mecburiyetinde kalacak ve belki de
Behget Bey’in “gocuk”luguna da agilan bu biiyiik “baba”nin “aleyhine” Mahur Beste’nin

icinden ve Atiye Hanim’1n nazarindan baska bir perde agilacaktir.
2.5. Garip Bir Intilalci: Her Yerde Varim, Hicbir Yerde Yokum

Atiye Hanim’in kendi iginden Behget Bey’e yiikledigi “vazife”yi -buna “erkeklik
vazifesi” demek de miimkiindiir- takiben agilan besinci b6lim her seyden evvel “garip”,
“bir” ve “ihtilalci” sozciiklerinin 6zel bir bicimde yan yana getirilmesiyle baslatildiginda
-tipk1 diger boliim bagliklarinda oldugu gibi- okura birazdan igine sokulacagi sdylemsel
atmosferin ilk isaretlerini veya hazirlayicilarim verir. Nitekim burada baska higbir sifatin
degil de “vatanindan uzak olmak; yabanci olmak™ manalariyla karsilanan “garabet”
isminin faili “garip” sifatmin nigin “ihtilalci”ye ylklendigi sorusu iizerine diisiinmek
gerekir ki bu sorunun muhtemel cevaplarindan birini “Mevcut diizeni ortadan kaldirmak
i¢in zor kullamlarak yapilan degisiklik, devrim”?'® manasiyla karsilanan “ihtilal” sézciigii
verecektir. Zira metnin actigi yolculuk imgesi daima “yiizlesme” ve ‘“hesaplasma”
meseleleri etrafinda yogunlasirken zaten Sark’taki mevcut diizenin bir bigimde degismesi,
degistirilmesi ihtiyacimt farkli boyutlartyla 6ne c¢ikariyordu fakat burada zorla veya
“disar1”dan gelen bir miidahale ile gerceklesecek bir degisimden ziyade tipki Ismail
Molla’nin bilerek ve isteyerek “selamligini liizumsuz misafir kalabaligindan temizleme”si
gibi evvela “igeri”den gelecek diisiinsel bir reddedisin yahut inkarn gerekliligi vurgusu
vardi. Bu baglamda “ihtilalci” ve ona ilintili sifatla dolayli olarak oOne c¢ikarilan,
cagristirtlan “ihtilal” sozciiklerinin 6zellikle “vatanindan uzak olmak; yabanci olmak”
haliyle yan yana bulundurulmasinda Tanpinar her seyden once Sark’in asirlardir
“disar1”dan tecriibe etmeye calistig1 “modernlesme” hareketlerine bir elestiri getirecegini

sezdirmektedir ki?®® bizde mevcut diizeni ortadan kaldirmak veya yine paradoksal bir

219 flhan Ayverdi, “ihtilal”, Misalli Buyiik Tiirkce Sozliik, istanbul, Kubbealt: Nesriyat, 2005, s. 545.

220 Nitekim sozliikte “garip” sdzciigiinii karsilayan anlamlara goz atildiginda, “modernlesme™ ile beraber
diisiiniilmesi gereken neredeyse tiim dikkatlerin art arda verilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir: “I.
Kimsesiz, zavalli, bicare kimse. 2. Gurbet ellerde birakilmis, kendi ilinden ayrilmis, bulundugu yerde
yabanci olan (kimse), yabanc1. 3. Kolay anlasilamayan, gizli taraflar1 bulunan, anlasilmaz (sey), sirh. 4. Ige
dokunan, dokunakli, miiessir. 5. Yadirganan, sasirtici, degisik, tuhaf (sey), acdyip. 6. Hadis ilminde, rivayet
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bicimde mevcut duzeni korumak gayesiyle girisilen bu hareketlerdeki -tiim manalarini
haiz olarak- diisiinsel “yabanci1”lik ve “vatanindan uzak”lik halleri s6z konusu elestirinin
sinirlarm1  berraklastirir. Boyle oldugu i¢in de “ihtilalci” soézciigiiniin “garip”’lige
“herhangi bir varligi belirsiz olarak gosteren” “bir” sifatiyla baglanmasi yine
“modernlesme” mevzuunda halledilmesi gereken asil meseleyi yalnizca ii¢ sézcligiin
beraberce insa ettigi sOylemsel dizlemde bir araya getirirerek diger ikisiyle birlikte
tamamlamis olur. Oyle ki bir kavram olarak “modernlesme” “disar’”dan tahakkiim ve
“igeri”den koru(n)ma refleksiyle Sark’a yerlestirildiginde Sark’in kendisini Garp’in
kargisinda herhangi bir varlik kategorisine sokarak onu adeta siliklestirmistir. Tanpinar
“Asil Kaynak” bashigiyla Ulkii mecmuasinda yayimlanan 1943 tarihli yazismin bir
yerinde “1719 felaketinden sonra, bu felaketin getirdigi bir nevi intibahla bazi
miinevverlerimizde tek selamet caresi fikir halinde baslayan garpcilik, 1839°da devlet
miiesseselerimizi ve bazi hayat sekillerimizi degistirmekle kalmadi, bizi adeta
kulagimizdan tutarak seyhiilislim duasi ve ecnebi sefir alkisiyla Avrupa mektebine
cirakliga verdi.”??! climlesiyle bize nigin “garibet”in ve “ihtilal”in Sark’ta birbirini
tamamlar hélde bulundugunu hayli garpici, iki uglu, elestirel bir imge ile gosterecektir.
Oyle ki karsimizda kulagidan tutulan bir ¢ocuk -tipki Behcet Bey gibi- biri kendini
doguran, yapan, kuran Sark’tan digeri -deyim yerindeyse- kendisini evlatlik almaya
“goniilli” Garp’tan olma “baba”larin arasina, héline “care” aramak igin birakilir. Keza bu
manzara daha evvel Garp’in, ihtiyaci icinden dogan yenilesme sav ve reformlarini
kulagindan tutuldukea kiigiiltiillen Sark’mn igine “yabanci” bir cisim gibi yerlestirir; daha
yerinde bir ifadeyle onlar1 Sark’a monte ettirir. Bir yandan Garp’in “terbiye edici”, Ustten,
ezici politik hamleleri yahut dili diger yandan Sark’in “terbiye edilecek olma”
psikolojisiyle kendi dinamikleri icerisine kodladigi bu “yeni” fakat “yabanci”
“garip”likler, Sark cografyasini Tanpinar’in kurdugu imgede birlestirecektir. Nitekim
Mehmet Namik Pasa, Kavalali’nin Suriye’den Anadolu i¢lerine hiicum etmesini takiben

1832 sonbaharinda II. Mahmud’un sefiri sifatiyla Viyana ve Paris ilizerinden Londra’ya

tabakalarindan herhangi birindeki ravisi tek sahis olan hadise verilen isim, fert. 7. Asil vatanindan ayrilip
bu diinyaya geldigi i¢in kendini gurbette sayan Hak as1g1 dervis.” (A.e., s. 401.)
22y agadigam Gibi, s. 46.

184



yollandiginda, Ingiltere’den on bes savas gemisi talep edecek??? fakat Pasa, Kral
tarafindan ilkin takdir ve hususi tevecciihle, ardindan “olagan dis1 bir davranis olarak
hediyelerle miikafatlandirilmasi”na karsin esasen kendisini giinlerce oyalanmis ve
talepleri reddedilmis bulacak;??® 1916-1918 arasinda tedavi amaciyla Isvigre’deki bir
sanatoryumda kalan Yakup Kadri Istanbul’a déniisiinde, vapur kiytya yanasmadan evvel
Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerlerin hizla merdivenlerden ¢ikarak vapuru adeta isgal
ettiklerine ve vapurdaki herkesin bu askerlerin “huzur”unda pasaport kontroli icin hizaya
girdiklerine sahit olduktan sonra Istanbul’a dogru “Gah olur gurbet vatan/ Gahi vatan
gurbetlesir” misralarint mirildanacak;??* Ahmet Hasim eski bir legen kapaginin iizerindeki
basit bir islemeye abartili bir hayranlikla bakan “Tirk muhibbi ve Tiirkkari sanat
meraklist” Gregoire Bay’in gdzlerindeki ortiik istihkar1 yakalayacaktir.??® Keza Mehmed
Akif de 19 Eyliil 1918’de “Kisi Hissettigi Nisbette Yasar” bashigiyla Sebiliirresad’da
yayimladig1 ve ardindan farkli bir versiyonuyla Safahat’ina aldigi “Sark™??® baslikli
siirinin ilk bendini baslatan “Musallat, hi¢ gz actirmaz da Garb’in kanli kabtsu, / Asirlar
var ki, Islam’m muattal, beyni, bazisu” nusralariyla Sark’a aym trajediden sizan
acziyetini gosterecek ve bu acziyetin musebbibi olarak -tipki Tanpinar gibi- yalnizca
Garp’1 degil, Sark’1n bizatihi kendisini igsaret edecektir. Hatta “Diisiinmez baslar; aldirmaz
yiirekler; pasl vicdanlar; / Tegalliibler, esaretler; tehakkiimler, mezelletler” misralari da
hayatinin idaresini “disar’”’dan uzanan bir ele teslim etmis Sark elestirisinden baska bir
sey degildir. Oysa Sark’1, hem kendi i¢cinde hem de Garp karsisinda ayaga kaldirmanin
yegane caresi yine Akif’in “dil”inden dokiilen “ilahi! Nerde bir nefhan ki, donmus hisler
iirpersin, / Serilmis sineler kabusu artik silkip listiinden, / ‘Hayat elbette hakkimdir!” desin,
diinya ‘degil’ derken” musralarindaki diisiinsel uyanistan gecer. Iki yazar da hem Sark’
hem Garp’1 “tegalliib/ihtilal”, “esaret/ciraklik” kavramlarinda boylelikle bir araya

getirdiginde aslinda, bu halin garabetine dair bir fikir birligine varmus olurlar. Nihayetinde

222Faik Resit Unay, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri, Haz. Prof. Dr. Bekir Sitk1 Baykal, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1968, s. 211.

23pe., 5. 213.

224 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vatan Yolunda, Istanbul, letisim Yaynlari, 1986, s. 34.

225 Ahmet Hasim, Gurebahane-yi Laklakan, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 16.

226 Mehmed Akif Ersoy, Safahat, istanbul, Nar Yayinlari, 2017, s. 378-379.
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orneklerini elbette artirabilecegimiz bu tlr manzaralar, “modernlesme” veya
“modernlestirme” kaygilariyla Sark ve Garp arasinda esasen “ustalik-¢iraklik” izlegiyle
kurulmus “garip” iligkinin alegorisini vermeleri bakimindan olduk¢a miihimdir. Butln
bunlar s6z konusu bolim basligini hem Tanpinar’in kurdugu iki uglu elestirel imge hem
de bu imgeye baglanan Sark manzaralari esliginde “Garip Bir Ihtillin Garip Bir

Ihtilalcisi” olarak okumay1 da miimkiin kilmaktadir.

Boylelikle Tanpinar, Atiye Hanim’in Behget Bey’e yiikledigi “erkeklik vazifesi”yle
baglantili olarak actig1 boliimiin katmanlarini segilmis, tercih edilmis, bilerek yan yana
getirilmis ii¢ sdzciik tizerinden bir nevi 6zetler ve hatta tamamiyla kurarken ilk paragraftan
itibaren “Garip Bir Ihtilalci” vasfim sozde kime yiiklemis oldugunu, bir baska ifadeyle
“Garip Bir Ihtilalci” vasfinin icerdigi tiim muhtemel meseleleri somutlastirmanin aracisi
olarak kimi var ettigini agiga vurur Ki bu, “Coktandir ortada gériinmeyen” Sabri Hoca’dir.
Sabri Hoca’y1r okura sunmadan evvel Tanpinar’in onu ilkin “coktandir ortada
goriinmeyen” sifatiyla metne alisi, metnin okurla yahut okurun metinle kurdugu iliskiyi
bltinlemesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Nitekim biz dort boliim boyunca onun adinin
herhangi bir yerde herhangi bir vesileyle gegirildigine rastlamayiz ki boylelikle Sabri
Hoca yalnizca Ismail Molla ve cevresi icin degil, bizim icin de “goktandir ortada
goriinmeyen” birine doniismiis olur. Bu, bir bakima Tanpinar’in metnin formel
unsurlariyla okuru biitiinleyisi ve yine metni tek bir ifadeyle “kurmaca”nin sinirlarindan
disartya dogru tasirisidir. Zira okur, kendi dahlini kendi okuma pratigine paralel olarak
hissettikten sonra Sabri Hoca’y1 tanimaya baslar: “Ismail Molla’nin babasinin medrese
arkadas1” ve “Atiye ile ablasina yillarca hocalik etmis” biri olarak o, “yakin” ¢evredendir.
Tanpinar’in Sabri Hoca’y1 hem bir tasirma hamlesiyle okurun hem de metnin “yakin”
cevresine sokmasi ve bunu “Onun i¢in Sabri Hoca’dan kagilmazdi.”??" climlesine bir
sebep olarak yerlestirmesi de esasen “garip bir ihtilalci”nin eninde sonunda “yakin” ve
yiizlesilmesi gereken bir mesele oldugunu imaya yarar ki Sark’in Garp’la yahut Garp’in

Sark’la kurdugu iliskinin tarihsel baglami da Ismail Molla’nin babasina dek uzanan daha

221 Mahur Beste, s. 73.
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evvelki jenerasyonu ayni dairenin igine alir. BOylece tek bir boliimde ¢ jenerasyon yan
yana getirilecek ve birbirleriyle “yakin”liklar1 yahut uzak-“yakin”liklar1 ayni anda
carpistirilacaktir. Nitekim Tanpinar, soz konusu ¢arpistirmayr metnin ilk béliminden
itibaren zaten yiiriitmekte ve Sark’m o gline degin kurucusu bulunan farkli
jenerasyonlarini “yukar1”dan “asagi”ya dogru daima butlnctl bir mesele olarak ve arada
kaybedilmesi ¢ok muhtemel “insan” da kagirmadan ele almaktaydi fakat burada onun
yoneldigi ayristirmanin asil giidiileyicisi, Sark’1 “seyhiilislam duasi” ile “ecnebi sefir
alkis1” arasinda bocalatan politik kirilma tizerine geriye dogru egilmek ve bir siire orada

kalmak kaygisidir.

Dolayistyla Tanpinar’in Sabri Hoca’y1 “politikanin yuttugu adamlardan” biri olarak
var edisi bu kirilmanin ardindaki tarihsel siireci bildirmek maksadi giider. Oyle ki bir
kavram olarak “politika” hem pratik baglamda “kimin, neyi, ne zaman, nasil elde
21228

ettigi”’*°yle hem de daha genis ve iitopik baglamda “herkesin yararina olan bir toplum

diizeni kurma ¢abas1”??°

yla ilgilidir. Boyle oldugu i¢in de Tanpinar’in Sabri Hoca’ya ve
aslinda ondan daha fazlasina atfen kullandig1 “politikanin yuttugu adamlardan” ifadesi de
bir yandan Sark’in “seyhiilislam duasi” ile “ecnebi sefir alkisi” arasinda giristigi Garp
merkezli “modern” diizenin herkesin yararina degilse de birtakim 6znelerin yahut ¢ikar
gruplarinin yararina kuruldugu fikrini i¢inde tasirken diger yandan bu kurulumun kime,
neyi, nasil ve ne zaman elde ettirdigi sorularini bir ima olarak metne yerlestirmistir. Keza
Sabri Hoca’nin 1868 yilinda Istanbul’a gelisi, meselenin tarihsel baglamim esasen
nereden ve kime dogru ele alacagimiz hususunda bize bir baslangi¢ noktasi verir.
Tanpmar’m 1868 yilin1 “garip bir ihtilalci”nin Istanbul’a gelis tarihi olarak secisinde -
yukarida belirttigimiz {lizere- Abdiilaziz’den II. Abdiilhamid’e (yani Hiinkar’a) dogru
uzanan birtakim tarihsel hadiselere bakma yahut metnin odagim 0zellikle o olaylara

¢evirme ihtiyaci yatar Ki burada ¢ogunlukla “politika”nin “elde etme” hirsi ile birlesen

228 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara, Serbest Kitaplar, 2019, s. 24. (Politikanin bu tarifi
esasen Harold D. Lasswell’e aittir ki ilk olarak 1936°da yayimlanan eserine ad vermistir. 1950 basiminin
dijital kopyasi archieve.org’dan 6diing alinabilmektedir: Bk. Harold D. Lasswell, Politics: Who Gets
What, When, How, New York, Peter Smith, 1950.)

229 Ae.,s. 25.
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hareketli tarafi bulunur. Istanbul’a gelisinden birkac y1l sonra kendisini idaresi altina alan
“politika ask1”yla medrese tahsilini yarida birakmis Sabri Hoca’nin “devrin hususiligini
veren hadiselerin icine doludizgin atilis1” ise 1870’1 yillara tekabiil eder. Bu tarihten alt1
yil sonra, 1876’da Abdiilaziz’in hal’i gerceklesecektir. Takriben alti yil i¢inde, daha
medrese tahsili devam ettigi sirada Sirvanizade Riistii Pasa’nin konagina “serbestge” girip
¢ikma firsatina erisen Hoca, Abdiilaziz’in hal’i mevzuuna Midhat Pasa dairesi icinden
dahil edilir. Tanpinar’in Sabri Hoca’y1 6zellikle bu iki sahsin yanina bu tarihlerde “garip
bir ihtilalci” vasfiyla yerlestirmesinde -bir sonraki paragrafta acacagi iizere- Talebe-i
Ulum’un ayaklanmasi hadisesi yatar. Nitekim s0z konusu ayaklanmanin arka planinda
politikanin “kimin, neyi, nasil ve ne zaman elde ettigi” sorulari iizerine kurulmus ¢ikar
iliskileri mevcuttur. Tanpinar, Talebe-i Ulum’u “Tanzimat’tan sonra Saray’in, vezirlerin
stk stk miiracaat ettikleri, kah Istanbul efkariumumiyesini avlamak igin, kah ferdi
siyasetlerini zorla tervig¢ ettirmek i¢in harekete getirdikleri bir muvazene amili” olarak
tanimlarken aslinda bir medreseden ¢ok medreseyi kendisine mahfaza edinmis politik bir
cikar aletinden bahis agar. Abdiilaziz devrinin sonlarina gelindigindeyse Medrese bu aleti
iceriye cevirmis ve ‘“devlet hayatim1 kendiliginden kontrol eder hale” gelmistir.
Dolayisiyla elestiri hem Medrese’nin bir tahsil kurumu olmaktan ziyade baska bir seye
donlismiis bulunmasina ya da Sark’in Medrese’yi bir tahsil kurumu olmaktan ¢ikarip
baska bir seye doniismeye mecbur birakmasinadir. Oysa -tekrar Akif’in yukariya
aldigimiz siirini hatirlayalim- bir zamanlar Sark’in “insaniyyetin mehdi” vasfiyla

yiiceltilisi, bir bakima medreselerindeki tahsilin parlakligindan kaynaklaniyordu.

Bu baglamda Medrese’yi ayaklanmaya tesvike gotiiren siireci de ana hatlariyla
hatirlamak gerekir. Bu ayaklanmay1 hazirlayan asil hareket, 1867°de patlak veren Bulgar
Isyan’dir. Ruslarin kontroliinde teskilatlandirilan Bulgar getelerinin, 1867°de Tuna’y1
gecip Zistovi yakinlarina geldikleri sirada cizdikleri manzara Garp’in “modernlesme”
kavramini Sark’in igine hangi surette soktugunu gostermesi bakimindan miihimdir.
Nitekim Haci Dimitri komutasindaki c¢eteler, eski isyanlardan farkli olarak, askeri
kiyafetler i¢inde, talim ve terbiyeden ge¢mis olarak “yagma ve katliam yapmuyorlar,

Hiristiyan ve Islam halki zuliimden kurtarmak ve iyi bir idareye nail etmek igin silaha
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sarildiklarin1 iddia ediyorlardi.”?®® Hazirladiklar1 beyannamede Bulgar milli marsi,
Abdiilaziz’e hitaben yazilmais, istiklal talep eden tehditkar tonda fakat olduk¢a diplomatik
bir dilekge igeriyordu.®! Nihayetinde bu ayaklanma Bulgaristan’a olaganiistii
gorevlendirmeyle gonderilen Midhat Pasa tarafindan kisa siirede bastirilsa da takiben
hiilkiimete verdigi raporda Bulgaristan’a hakim olan milliyetcilik propagandalarini,
alinmasi gereken askeri ve siyasi tedbirleri belirten Pasa’nin daha evvel Tuna valiligi
sirasinda yiriittiigii kalkindirma faaliyetlerinin de Bulgarlar arasinda artik yatistirici bir
etkiye sahip olmadig goriiliir. Zira donemin politikasi, kalkindirma faaliyetlerinin degil,
“milliyet¢ilik” kavraminin idaresinde Garp’tan Sark’a dogru sokulur. Béyle oldugu i¢in
de Imparatorluk kimyasina ters diisen bu kavram, bir arada yasama pratiklerini “iceri”den
bozar. Nihayet 1875 yilinda Rus idaresindeki Filibe ve Ruscuk konsolosluklari ihtilalci
kuvvetleri harekete gecirecek, 1876 yilinin Mayis ayinda yiiriitiilmek iizere bir ayaklanma
plani hazirlanacaktir. Plan, kdylerin ve bu kdylerde ikamet eden Tiirklerin yakilmasini ve
bu hareketlerin biitiin Bulgaristan’1 sarincaya kadar asilerin savunulmasi kolay yerlerde
kalmalarimi igerir. Kararlastirilan tarihten bir ay evvel isareti verilen ayaklanma
sonucunda Turk evleri yakilmaya ve Tirkler tiirlii eziyetlerle katledilmeye baslanir.
Babidli’den talep edilen yardim, donemin sadrazami Mahmut Nedim Pasa’nin
Istanbul’daki Rus sefiri Ignatiefin “nasihat’lerine uyma kaygisi yiiziinden®®? geg
ulastirilir. Keza bu, Tanpinar’in “ecnebi sefir alkis1” ifadesiyle alegorilestirdigi Sark
acziyetinin miistakil bir vakadaki tezahiirini vermesi bakimindan oldukga dikkat
cekicidir. Bir bagka ifadeyle Sark, kendi katline miidahalede bulunma iradesini kaybetmis
ve tekrar Akif’in “Hayat elbette hakkimdir!” desin, diinya ‘degil’ derken” musraindaki
“bagka tiirli davranabilmek kudreti”’ne ulasamadigim gostermistir. Dolayisiyla bu
hadiselerin etkisindeki Istanbul, yine Rus el¢iliginin yaydig1 rivayetlerce, Bulgar
Isyani’na bir karsilik olarak Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 katletmeye kalkisacagi

bilgisiyle calkalanmaya baslar. Halk, hadiseleri Mahmut Nedim Pasa’ya yiiklerken viikela

230 Enver Ziya Karal, “Islahat Fermani Devri”, Osmanh Tarihi VL: Islahat Ferman1 Devri 1856-1861,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 94.

231 Dilekgenin tamamu igin bk. A.e., s. 94-95.

B2 Ae., s 97.
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da ayn1 diisiince ile Abdiilaziz’e gider. Oysa Abdiilaziz’in Mahmut Nedim Pasa’ya itimadi
devam etmektedir. Tam da bu noktada Tanpinar’in devrin hadiselerini “kendiliginden
kontrol etme” kudretine ulastigini séyledigi Medrese devreye sokulur ve 11 Mayis 1876
tarihinde Fatih, Bayezit ve Siileymaniye’deki talebe dersleri paydos ederek ayaklanir.
Babidli oniine gelen Medreseliler “Sadrazam ile seyhiilislami istemiyoruz.” nidasiyla
Abdiilaziz’e seslenirken Abdiilaziz, Rus sefirini “dariltmamak” kaygisiyla ilkin Mahmut
Nedim Pasa’yt mevkiinden uzaklagtiramasa da bir siire sonra sadrazamliga -Sabri
Hoca’nin konagina “serbest¢e” girip ¢iktigi- Miitercim Mehmet Riistii Pasa’yi,
seyhiilislamliga Hiiseyin Hayrullah Efendi’yi, seraskerlige Hiiseyin Avni Pasa’y1r ve
viikela heyeti memurluguna Midhat Pasa’y1 getirir.?3® Devaminda, serasker Hiiseyin Avni
Paga, Abdiilaziz’i hal’ etme fikrini adi gegen digerlerine acgikc¢a dillendirecek ve
nihayetinde ikna olanlarin tertibiyle Seyhiilislam Hayrullah Efendi’nin “fetva”sin1 alarak
“suuru muhtel ve siyaset islerinden anlamayan bir halife”yi 29 Mayis 1876 tarihinde
tahtindan indirecektir.?®* Dolayisiyla Tanpinar’in éne ¢ikardigi ve Sabri Hoca’y1 da
yanlarina yerlestirdigi iki ismin, Sirvanizade Miitercim Riistii Pasa ile Midhat Pasa’nin
Abdiilaziz karsisindaki tavirlarindan 6zellikle bahsetmek gerekir ki “Padisaha perestis
lazzmdir.” vecizesinin sahibi bulunsa da bu ciimleyi kendisine kurduran “baba’nin
teveccihunu bir tirlu kazanamayan Sirvanizade, talebe ayaklanmasini miiteakip viikela
heyetine girisiyle yine Abdiilaziz’den “Sizi halk istediginden memur ettim. Bakalim simdi
ne yapacaksiniz?” ihtarini almis ve nihayet “yerinden ve yurdundan emin” olmayarak hal’
fikrine ikna edilmistir. Onu ikna eden ise Hiiseyin Avni Pasa ile daha talebe ayaklanmasi
sirasinda Abdiilaziz’i tahttan indirme planlar1 yapan Midhat Pasa’dir. Oyle ki Pasa,
Sirvanizade’nin tereddiidiine “Eger maksatta ittifaktan ayrilir isen Bayezit meydaninda

9235

millet seni pare pare edecegini diisiinmelisin. ihtartyla cevap verir. Burada ilKi

Abdiilaziz’e ikincisi Midhat Pasa’ya ait olan iki “ihtar”in “halk” etrafinda birlesir

2B Ae.,s. 103.

234 Ae., s. 108. (Karal bu hal’ kararindaki celiskiyi syle ifade eder: “Halbuki bu fetvayr veren de, onun
hiikmiinii tatbik edecek olanlar da makamlarina hep o suuru muhtel hiikiimdar tarafindan tayin edilmis
bulunuyorlard1.”)

235 Mahmud Celaleddin’in Mirat-1 Hakikat’inden akt. Karal, A.e., s. 106.
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gorinmesi ve “halk”in hem “baba” hem de “ogul”lar1 tarafindan iki tarafli bir tehdit
malzemesi olarak kullanmilmasi dikkat cekicidir ki esasen Sabri Hoca’y1 da “garip bir
ihtilalci”ye doniistiiren asil  problemi bu baglam verir. Nitekim Medrese
“efkarrumumiyeyi avlamak™ ile “ferdi siyasetlerini zorla tervig ettirmek” arasinda bir yere
yerlestirildiginde de “halk” donemin sartlarina yahut ihtiyaglarina uygun bir hareketi talep
eden, bunu dipten yaratan ve yukariya tasiyan topluluk olmaktan ziyade yukari(lar)in
“gerekli” hareketlerde “gerekli” yerde durmasi i¢in kontrolii altina aldig1 alelade bir
“kalabalik” mahiyetindedir. Keza V. Murad’in tahta gegirilmesini takiben Midhat Pasa,
Hiiseyin Avni Pasa ve Miitercim Riistii Pasa arasinda Mesrutiyet’in kabuliine dair yasanan
ihtilafta yalnizca “istibdattan kurtulmak™ sebebiyle girisilen hareketin sonrasina dair
herhangi bir planin yapilmamasi ve yine bu plansizligin da “halk”1n yeni bir rejime hazir

~ 9

olup olmadig: etrafinda bahanelestirilmesi, bir bagka ifadeyle “kalabaligi”n yine baska

meselelerin lizerini 6rtmek {izere kullanilmasina karsilik gelir.

Dolayistyla Tanpinar’in, sz konusu donemin Medrese ve Devlet teskilatlanmasinin
icine ve ¢ok yakinina “garip bir ihtilalci” vasfiyla Sabri Hoca’y1 yerlestirmesi, her ne
kadar kendisini de XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’ndeki ifadeleriyle Midhat Pasa
dairesine yerlestirmisse de esasen Sark politikasindaki plansizlik, programsizlik ve
sistemsizligin bir “halk” nasil “kalabaliga” doniistiirdiigiine dair duydugu rahatsizligi
gosterir ki bunda yalnizca Sark’in veya Garp’in degil, Sark’in iginde Sark dinamiklerine
gucli bir muhalefet yiriuten Midhat Pasa dairesinin de paylarinin bulundugunu bdylece
acik eder. Keza Tanpinar, Midhat Pasa ve arkadaglarinin Sabri Hoca’da “gerektigi zaman
Istanbul sokaklarmi kalabaligi ile dolduracak bu elli bin kisiyi idare eden gizli
dizginlerden biri”’ni buldugunu soéylerken bu glc¢li muhalefetin aksayan tarafini,
zayifigini verir. Oyle ki Istanbul sokaklarim dolduran ne halkin kendisi ne de
Medrese’dir; asil maksat sokaklari, giidiilen herhangi bir politik hamle i¢in “gerektiginde”
doldurup “gerektiginde” bosaltmaktir. Bu baglamda Istanbul’daki hemen hemen her
vakaya Tanpinar tarafindan sokulan Sabri Hoca’nin “garip bir talihle” unutulmasi hem bu
vakalarda “halk” dizginlemek i¢in kullanilanlarin “en 6n safta, en tehlikeli yerde”

bulunsalar bile “yukar1”nin nazarinda herhangi bir “ad”a sahip bulunmadiklarint hem de
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aslinda bu kisilerce dizginlenerek “kalabalik” yaratan “halk”m da aym “garip talih”le
unutulmaya mahkim edildigini gostermeye yarar. Diger yandan metnin, bu minvalde
devamhiligini ve tutarliligimi saglamak igin “unutulus”un oOne ¢ikarilmasi gerekli bir
hamledir de; nitekim Tanpinar isaret etme ihtiyacit duydugu politik vakalara “kalabalik”
icinden bakmak ve daima orada kalmak igin ancak “unutulmus” birini yaratmalidir. Bir
sonraki paragraf ve devami yalnizca bu “unutulus” etrafinda kurulmustur ki Sabri
Hoca’nin “Sanki masallardaki o sihirli kiilah cinsinden, gérlinmemenin sirrina sahip”
oldugunun 6zellikle belirtilmesinde Tanpinar’in “unutulmus” birini yaratma mecburiyeti
fikri ya da ihtiyac1 bizzat kendince dogrulanir. Oyle ki Sabri Hoca baz1 seyleri yakindan
gOstermek ve bahsi gegen muhalif daireye mensubiyetine ragmen ne denli unutuldugunu
okura bildirmek i¢in vardir. O, bu yilizden Tanpinar tarafindan masala 0zgi bir
“gorinmeme sirr1” ya da yine soylemin miimkiin kildigi imalar i¢inde gercege 6zgii bir
“goriinmezlik kaderi” ile donatilmistir. Baska bir ihtimal de bize, bu “unutulus”un ancak
masalda yakalanabilecegini soylerken aslinda Sabri Hoca’nin varligin1 yokluguyla esitler.
Bu yokluk “ihtilal”e ilistirilen “garabet”e dogru yeni bir sdylem kanal1 agarken “ihtilal”in
varlig1 da dolayli bir bigimde inkar edilmis olur. Oyle ki “ihtilal” varlig1 ya da yoklugu
“masal”da degil, “gercekte tartisilan “gercek” bir 6znenin varligini ister. Ayni ¢ikarimi
“modernizm” kavramu etrafinda diisiindiiglimiizde “birey” olarak topluluktan styrilan tekil
varlik formlarmin gerekliligi de tartismaya acilir. Dolayisiyla Sark’in kendi gercekligi
heniiz bu tekil varlik formlarinin iradesinde tesekkiile hazir olmamakla birlikte

“gdriinmemenin sirr1”’n1 bir “kader” gibi onlarin lizerine giydirmistir.

Tim bu ¢ikarimlar1 haiz olarak Sabri Hoca’y1 “Anasindan, babasindan Suavi
Vak’asin1 tahkik eden mahkeme heyetine, bu vak’ada dinlenen sahitlere kadar”, “surada
burada sarf ettigi bir yigin manali sdze ragmen Abdiilhamid’in jurnalcileri” de dahil olmak
tizere “herkes[e] firsat diistik¢e birka¢ defa unut’turan Tanpinar, Sabri Hoca’nin
“unutulug”unu o6zellikle ve birgok kez tekrarlayarak -tipki bir 6nceki bolimde Atiye
Hanim i¢in kurdugu paragrafi “kendi”’lik kavrami etrafinda tekrarlarla yogunlastirmasi
gibi- bu “goériinmezlik sirri”nin diigiimiinii ¢ozer ve boylelikle onu hem Sark muhalefetine

hem de okura ve hatta bununla okuru, okurun kendisine de hatirlatmis bulunur. Bir baska
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ifadeyle “unutulus™un dikkat ¢ekici bir bigimde tekrar1 “hatirlanma”nin gerekliligini ima
ettirmektedir: “Unutulmus” olanlar, bir cemiyetin hesaplagsma ve yiizlesme evrelerinde
muhakkak “hatirlanma”li, adlar1 bilinmeli ve varliklari inkar edilmemelidir. Oyle ki
Tanpinar, Mahur Beste’yi Hiinkar’a Istanbul iginden ve ulema sinifina yakin kisiler
etrafinda kurmakla kalmayip ayrica Istanbul disindan ve “kendi” kabiliyeti ile Medrese
hocaligina kadar yiikselmis ve yine de “unutulmus” bir adami ayni yolculugun igine
miistakil bir bolim agarak yerlestirdiginde tespitini yaptigimiz elestiriyi formlastirir.
Dolayisiyla Sabri Hoca’nin Mahur Beste’nin besinci boliimiine kadar adinin higbir
bakimdan gecirilmemesi tercihli ve dikkate deger bir “hatirlatma” tasarrufu ve hatta 6z
elestiridir. Tanpinar bu tasarrufu kendisine kurduran asil meselenin Sark’ta ne denli biiyiik
bir yer kapladigim1 devaminda agtig1 paragrafla iyice kuvvetlendirir. Esasen o bdyle
yapmakla tekrar formun yardimina bagvuracak ve metnin yarattigi sdylemi, nicelikle denk
diisiirecektir. Nitekim “Onda bu unutulmak talihi dogusuyla baglamisti.” 2% climlesi, bahsi
gecen paragrafi acarken buraya degin tespitinde bulundugumuz tiim muhtemel ¢ikarimlar
deyim yerindeyse Sark’1n iizerine yaymaya baslar. Oyle ki dogusla baslatilan “unutulmak
talihi” yalmzca Sabri Hoca’ya degil, kendini hatirlatmaya ciliret edemeyen yahut kendini
hatirlatmasi Sark’in “o asilmaz duvari”na garptik¢a talihsizlige ya da talihe doniisen tiim
Sarklilara hitaben yazilmistir. Dolayisiyla Sabri Hoca’nin “baba”sinin evlendikten ii¢ ay
sonra karisinin yanindan ayrilarak Giresun’u terki ve “hatta haber vermeyi bile” unutarak
terki, Ustelik aradan yillar gegmesine ragmen ogullarini yanina alacagma dair vaadini de
yine unutarak yerine getirmemesi Hoca’ya dair biyografik bilgilerden ya da
doldurmalardan daha fazla bir seye tekabiil etmektedir ki bir ucu Osmanli’nin hukuk
sistemine kadar genisletilebilir. Islam Hukuku’nu ve seriati kapsamakla birlikte bu iki
alanin disinda kalan hususlarda Padisah iradesine bagli; din, mezhep, tabiiyet gibi
unsurlara gore esnetilen yahut darlastirilan ¢oklu hukuk sistemini benimsemis
Imparatorluk, ancak teknik, askeri ve ekonomik reformlara duyulan ihtiyaglarin

kabuliinden sonra, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bu alandaki bir reformun

236 Mahur Beste, s. 75.
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gerekliligini “hatirlamus’tir.?®” Bir baska ifadeyle “modernlesme” mevzuunun kurucu
kavrami bulunan “birey”in medeni kanunlarca Imparatorluk topraklari icindeki mesruiyeti
sonraya birakilmis yahut unutulmustur. Nitekim 1850 yilindaki ilk kanunlastirma
girisiminde Oncelik verilen husus “Kanunname-i Ticaret” ile ekonomi olmustur.
Ardindan, 1855 yilinda “Metn-i Metin” adiyla “milli bir medeni kanun” hazirlamak
amaciyla bir komisyon kurulacak ve Islam Hukuku’nun mu yoksa Fransiz Medeni
Kanunu’nun mu Imparatorluk iginde uygulanacagina dair devam eden uzun tartismalar
neticesinde 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa tarafindan yazilan Mecelle-i
Ahkadm-1 Adliye -malum adiyla Mecelle- yiiriirliige girecektir. Burada dikkati ¢eken
mesele Mecelle’de tekil olarak kisilere, biitiinciil olarak vakif ve aileye ya da miras
hukukuna iliskin herhangi bir hiikkmiin bulunmamasidir.?®® Boyle oldugu icin de aile
biitiinliigiinii tek tek insa eden tekil varliklarin “baba” tarafindan “unutulus™u, Sark’in ve
dolayisiyla “baba”nin aileyi kuran digerlerini “unutus”una denk diiser. Nihayetinde bu
hukuki bosluk “bir miiddet dul yasadiktan sonra” yeniden evlenen ve “iist iiste birkag
cocuk daha” doguran “anne” degil fakat “kadin”in, Sark’in nazarinda higlesen oglunu
“zaman zaman adim1 hatirlamayacak derecede” unutulmaya mahkim birakilmasiyla
devam ettirilir ki Tanpinar bdylelikle Istanbullu bir hammefendi olan Atiye Hanim
lizerinden yogunlastirdign “kendi”lik meselesini tasraya dogru genisletmis olur. Ilki
“kendi”ligini, bir “kahkaha”nin orttiigli “tebesstim”de, ikincisi ise “baba”’s1z bir ogulun

“adi”’nda kaybetmistir.

Devaminda Tanpinar, Sabri Hoca’y1 annenin ve babanin yanindan aldiktan sonra
sokaga ¢ikaracak ve bu tasrali cocugun bu kez tasra igindeki “unutulus”unu gostermeye
baslayacaktir ki boyle yapmakla o elestirinin bir kolunu, Sark’in “o asilmaz duvari’na

“kendi”liklerini heba ederek katilan “halk”a dogru agacaktir. Nitekim “yar1 vaktini

237 Fransiz Thtilali’ni takiben, 21 Mart 1804 tarihinde yiiriirliige giren Fransiz Medeni Kanunu -diger adiyla

Code Civil de Francais- Fransa’da da tezahiir etmis bulunan ¢oklu hukuk sistemini ortadan kaldirmus; dini
kabullerden bagimsizlasarak keyfi iradeye son vermis ve Fransiz Devleti dahilindeki tiim vatandaslari resmi
bir belge icinde esitlemistir. (Bk. Seda Orsten Esirgen, “Osmanli Devleti’nde Medeni Kanun Tartismalar1:
Mecelle mi Fransiz Medeni Kanunu mu?”, OTAM, C.XXIX, 2011, s. 36.)

ZAY., s. 40.
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disarda, kayikgilara yardim ederek, kalafat igin katran kaynatarak, kizaktaki sandallara
tahta rendeleyerek, balik mevsiminde ag c¢ekerek, geceleri dalyan bekleyerek” geciren
cocuk -bir bagka ifadeyle “goniillii yardimci1”- ancak bir yemek sonrasinda “Usaklar,

2

gordiiniz mi yaptugunuzi? Sabri’yi unuttuk. Oglan lokmasiz kaldi...” ciimlesiyle
somutlagan hayiflanmanin i¢inde bir yerde hatirlanacaktir. Bu hayiflanma, Tanpinar’in
ustalikla insa ettigi sOylem vasitasiyla tekrar Sark’a dogru genisletilir ki esasen “baba’nin
hizmetinde “goniillii yardimci”liga soyunan tasraliya Tanpinar, kendi unutuluslarini

sOylettirir.

Tanpmar, tasranin kendini unutmus haline “Okumay1 yazmayi1 nasil, nerede
dgrenmisti; bunu bilen yoktu.”?® ciimlesiyle kendi haline birakilmishig da ekleyecek ve
Sabri Hoca’nin okuma-yazmay1 nerede 6grendigine dair herhangi bir bilgiyi okurla da
paylasmayacakir. Boyle yapmakla o, hem metin ve faili arasindaki iliskinin agirhigin
failin rizastyla metne dogru kaydiran, bir baska ifadeyle metni failinden ve okurundan
tasiran mithim bir sdylem yaratmis olur hem de Sabri Hoca’min “unutulus”u iizerine
kurulan elestiriyi faili de igine alarak miisterek bir zemine g¢eker. Diger yandan bu
Tanpinar’n, “kendi” metni tizerindeki tahakkiimiinii kirdig1 6nemli tasarruflardan biridir
ki “bunu bilen yoktu” ifadesinde Tanpinar’in “kendi”si de saklidir. Ayrica Tanpinar, bir
bolimii iizerine kurdugu “garabet”i s6z konusu bilmezlikle pekistirir. Keza Sabri
Hoca’nin okuma-yazmay1 nerede, nasil 6grendiginin en azindan Tanpinar tarafindan
bilinmesi “garip” bir sey degilken, Tanpinar tarafindan da bilinmemesi “garip” bir seydir.
Bdylelikle Sabri Hoca “ilk ihtiyagta gene ¢agrilmak iizere” bastan savulan bir adam olarak
bahsi gegen sOylem katmanlarina sirasiyla yerlesir: Hem Sark’in “baba”s1 hem de Sark’in
muhalif dairesi tagraliyr “ilk ihtiyagta” cagirir, yani onu “hatirlamak” mecburiyetinde
kalr. Oyle ki Tanpmar da bu bilmeyenlere kendisini 6zellikle kattiktan sonra Sabri
Hoca’y1r metne “cagirmak” zorunda kalan bir miiellife doniisiir ve elestiriyi ige dogru

Gevirir.

239 Mahur Beste, s. 76.
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TUm bunlara paralel olarak yine goriiniirde yalnizca Sabri Hoca’ya atfen yazilmus
“Ustelik hayat hakkinda kimseye agmadifi bir yigin fikri vardi.”?* cimlesi ile bu
ciimledeki fikirlerin agik¢a neler oldugu arasina Tanpinar, Hoca’ya baskalarmca verilen
adlar1 yerlestirir. Burada, Sabri Hoca’ya baskalarinca verilen adlarin s6z konusu ciimleden
sonra verilisi ve ancak bu ad-zincirinden sonra “hayat hakkinda kimseye agmadigi bir
yigin fikri”n siralanis1 dikkat gekicidir. Oyle ki “Ustelik hayat hakkinda kimseye agmadig
bir yigin fikri vardi.” cimlesi ile “‘Hiirriyet’, ‘istibdat’, ‘mesail-i mihimme-i dahiliye’,
‘buhran-1 mali’, ‘mesrutiyet’ kelimeleri dilinden eksilmiyor, arkadaslariyla uzun, ciddi
miinakasalar ediyor, onlara, girip ¢iktigi mubhitlerde dinledigi sekilde, bir giin Hersek
meselesinin, bir giin simendifer isinin tefsirlerini yapiyor, sunun bunun aleyhinde atip
tutuyordu.” clmlesi aralarina herhangi bir climleyi almasa da birbirine
baglanabilmektedir. Hatta Sabri Hoca’ya baskalarinca verilen isimler bu baglamda ve ilk
bakista “akist bozar” gibi gdriinen bir sapma seyri gosterir. Oysa Tanpinar sdzde akisi
bozarken sdylemi kurmakta ve tirnak igine aldig1 kavramlart Sabri Hoca’ya baskalarinca
verilen isimlere baglayarak bagka bir sey sdylemeye ¢alismis olmalidir ki bu, metni tekrar
“seyhiilislam duas1” ile “Garp’in ¢iraklig1” arasinda bir yere yerlestirir. Yukarida baska
vesilelerle aktardigimiz dénemin politik hadiselerinde “halkin “ihtilal”i yaratan degil
“ihtilal” kavrami altinda giidiilen birtakim gayelerin Oniinii agmak i¢in kullamilan bir
“kalabalik”tan ibaret kaldigini belirtmistik. Dolayisiyla yine “halk”tan talep edilip
“yukar1”ya dogru isletilmesi gereken “hiirriyet” ve “mesrutiyet” kavramlar ile ayni
vesileyle bozulmasi beklenen “istibdat” hali yahut “mesail-i mihimme-i dahiliyye” ile
“buhran-1 mali” gibi “halk”1n giindelik yasam pratiklerini dogrudan ilgilendiren hususlar,
Sabri Hoca’ya, yani “halk”a, digerlerince verilen isimler arasinda kaybolup gider. Bir
baska deyisle, disariya agilacak, acilip yeserecek ve hatta haklarinda tartisilacak zemini
bulamaz. Bu yiizdendir ki Tanpinar’in Sabri Hoca’ya verilen isimleri sirasiyla “dilsiz”,
“kirik kulak”, “dinsiz” olarak verisinde bahsi gecen ¢ikarim dogrulanir. Oyle ki bazen
“dilsiz”, bazen karistig1 kavga sebebiyle “kirik kulak™, bazen de girdigi Mason Loca’sina

ithafen “dinsiz” olarak anilan Hoca, “halk”a “yerine gore” ilistirilen birbiriyle uyusmaz

20 Ae.
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sifatlarin tezahiirii i¢in bir aract konumundadir. Boyle oldugu i¢in de yukarida gegirilen

2

kavramlarin “Kafasinda garip fikirler calkalanip duruyordu...” ciimlesinin devaminda
verilmesi aslinda hi¢ de “garip” olmayan fikirlerin, s6z konusu sartlar icinde

“garip”’lesmeye mahkim edildigini géstermektedir.

Tanpinar, 1950 yilinin Agustos’unda YUcel dergisine verdigi bir roportajda Koy
Enstitiileri’ne dair kendisine yoneltilen sorulardan birine cevap verirken su mithim
ciimleyi kuracaktir: “Koy enstitilerinin en buyuk kusuru memleket bilgisine dayanan
planl bir ¢alismaya yardimei olarak kurulmamis olmasidir.”?*! Bu ctimle her ne kadar
Cumbhuriyet sonrasina dair bir elestiriye agilsa da esasen Tanpinar’in ni¢in Sabri Hoca’nin
zihninde ¢alkalamp duran birtakim fikirlerin imparatorluk icinde “garip”lestigini ve hatta
aym “garip”ligin Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e dogru da baska bicimlerde sizdigim
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Nitekim her iki durumda yahut donemde Sabri
Hoca’(lar)1 dilsiz-kulagikirik-dinsiz vb. “giydirme” sifatlarla atil birakan, “memleket
bilgisi’ni kagirmis bir zlimrenin varligidir. Ayn1 réportajin devaminda “Aydinimiz her
seyi yapabilir. Fakat miicerrette ikamet etmemek sartiyla...” ifadeleri onu dolayli olarak
Ismail Molla’y1 kurguladig1 diisiinsel evrene yaklastirir. Sabri Hoca’y1, bir bagka deyisle
“halk” varligim1 anlayabilmek igin tipki Ismail Molla’nin “biiyiik okur’lukla mamur
kildigi “tecriibe”sini  “memleket bilgisi”yle birlestirmek gerekecektir. Keza bu,
“kitap”lardan daha fazla bir seye tekabiil etmekte, “aydin”t miicerretten miisahhasa,
kitaplardan hayata, teoriden tecriibeye dogru davet etmektedir. Bdylelikle “halk™:
miicerretle miisahhas arasina ve yine “seyhiilislam duasi” ile “Garp’in ¢iraklig1” arasina -
ki bu da bir bakima miicerretle miisahhas arasina sikismanin bir baska ifadesidir- sikistiran
bu hal i¢inde Tanpinar, devaminda kurdugu iki ciimle ile s6z konusu ¢ikarimlart 6zetler:
“Hemen herkeste, nizami bozulmus bir hayatin verdigi saskinlik vardi. iste Sabri Hoca,
medresedeki arkadaslari i¢in bu garip ruh halinin konusan dili olmustu.” Dolayisiyla Sabri
Hoca’da somutlastirilma gayesi ve hatta kaygisi giidiilenin de esasen “nizami bozulmus

bir hayatin verdigi saskinlik” oldugu sonucuna varilabilir.

241 Y agadi@im Gibi, s. 37.
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Tanpinar, nizami bozulmus bu hayatin “dil”i olarak var ettigi Sabri Hoca’y1 ilkin
“Suavi Vak’as1”?*? vesilesiyle ¢ozmeye baslar. Diger vakalarda degil fakat ozellikle
planlanigi, uygulanmist ve uygulanisindan sonraki siirecler bakimindan bir “garip”likler
zincirine doniisen bu mistakil vaka ig¢inde Sabri Hoca’y1 birinci agizdan, dogrudan
konusturan Tanpinar, bdylelikle onun galkantili zihnine ilk defa iner. Bu hadiseye ikincil
bir aktor olarak yerlestirilen Sabri Hoca -ki bu, metinde kalabilmesi icin gerekli
yontmalardan biridir-, “-Bir deli igin akilli kam1 dokmek gilinahtir. Haydi saraydan
¢ikardiniz, basinizda bir deli ile ne yaparsimiz?” climlesiyle donemin bozulmus nizaminin
terciimant olur. Nitekim “hapisten ¢ikartmakla tahta oturtma”nin ayni seyler olmadigim
muhatabina hatirlatan Hoca, bir “ihtilal” havasinda gerceklestirilecek hadisenin tekrar
“ihtilal”e uymayan tarafim hatirlatir. Oyle ki burada hareket, “halk”tan degil, yine “halk”
namma konusan bir grup “ihtilal” meraklisindan, metindeki haliyle “memleket

bilgisi”’nden yoksun “bir avug¢ insan”dan gelmistir.

Tanpinar’in yukartya aldigimiz yazisinda da ozellikle vurguladigi “memleket
bilgisi” eksikligi, bu kez bagka ifadelerle ve Suavi Vakasi vesilesiyle Sabri Hoca’nin
“dil”ine yerlestirilir. Sabri Hoca, “miicerrette ikamet” etmenin 6tesine gegememis bu “bir
avug insan”, milleti tefrikaya diisiirmekle suglar ve “Actyin bu millete.” uyarisiyla
Bagdatli Siileyman Bey’in karsisina gecer. Nitekim cilusundan G¢ ay U¢ giin sonra
kendisinde “delilik” goriilmesine dair fetvanin ardindan tahttan indirilen V. Murad, yerini,
1876 yilinda Abdiilhamid’e -Hiinkar’a- biraksa da viikeld her istedigini yapamamasi
suretiyle ona muhalif olur. Keza Midhat Pasa’nin gayretiyle 1877°de Mesrutiyet’in
kabuliini takiben kurulan Meclis-i Mebusan bir seneden daha az bir siire acik kaldiktan
sonra kapatilmis, bununla beraber “saltanat arzusu”na mani olamayan V. Murad ile
taraftarina mektuplar yazmak suretiyle oglunun saltanatin1 geri isteyen annesi Sevkefza

Hanimefendi iki farkli komitenin tesekkiiliine vesile olmustur.?*® Sabri Hoca’ya “Bu

242 Literatiire “Crragan Vakas1” olarak giren bu hadisenin nasil ve kimler aracihigiyla gerceklestirildigine
dair farkl1 ihtimaller s6z konusudur. (Ayrintili bilgi i¢in bk. Ismail Hakki Uzungarsil1, “Ali Suavi ve Ciragan
Saray1 Vak’as1”, Belleten, C.VI1II, N0:29, 1944, s. 71-118.)

243 Bu komiteler hakkinda Uzuncarsili su bilgileri verir: “Besinci Muradi tahta gegirmek isteyen
komitelerden biri Ali Suavi efendinin riyaset ettigi cemiyet ve digeri de sultan Murat mesuplarindan ve
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millete actyin.” ciimlesini kurduran da esasen bu iki farkli komiteden birinin Mason
Locasi’na®* digeri Mason Locasi’nin Istanbul’daki temsilcilerinden -iistadlarindan-
Kileanti Sikelyari’ye baglanmasi ve aym zamanda Ingiltere Hiikimeti’yle yazismalarda
bulunmasidir. Dikkate deger bir diger nokta Tanpinar’in, Sabri Hoca’y1 da Mason
Locast’na sokup c¢ikarmis olmasidir ki “Bu millete aciyin.” climlesinin, bu Loca’y1
“iceri”den taniyan birine kurdurulmas: miihimdir. Boyle oldugu i¢in de Hoca nin Ingiliz
miidahalesini kinamasi, milletin tefrikaya diismesinden iirkmesi ve yine de bu sebeplere
ragmen -metinde yaratilan bahaneyle- Suavi Vakasi’nin i¢ine birakilmasi yukarida baska
vesilelerle vurguladigimiz “Sabri Hoca’nin ni¢in var edildigi” meselesini dogrulamaya
devam eder. Keza “Isin kotiisi, makam hirsimz yiiziinden memleketteki birligi
bozuyorsunuz.” elestirisini, vakanin metindeki yiiriitiicii baslarindan Bagdatli Siileyman
Bey’e dillendiren Hoca, yalnizca bir “gézlemci” olarak, “bir koseye cekilerek™ Ciragan’a
yaklasmis fakat Ciragan’in disinda birakilmistir. Bu, Tanpinar’in Sabri Hoca’y1 herhangi
bir yere, muhite, vakaya yahut mekana daima ayni mesafede tutmasi ve bu islevle kurulan
bu kahraman tizerindeki istikrar1 boylelikle saglamasi bakimindan ayrica dikkate degerdir.
O her yerde olmakla birlikte tam olarak hicbir yerde de degildir. Dolayisiyla Hoca,
yalnizca sosyolojik bir kategoriye baglanabilecek bir “tagra”lilig1 degil ve hatta daha ¢ok
etimolojiye baglanabilecek bir “tasrali”lig1 iizerinde tasimaktadir. Tanpinar bu “tasrali”y1
Ciragan’in bir kdsesine yerlestirdikten sonra “Suavi Vak’as1”nin detaylarina yahut o anda
Hoca’nin goziinden neler yasandigina dair herhangi bir bilgi vermeyi gerekli gérmez.
Muhtemeldir ki o, zaten Hoca’nin “dil”inden doktiigii elestirilerle bu vakanin neligini az
¢ok One ¢ikarmak ve asil meselenin vakadan ziyade bu elestirilerde oldugunu vurgulamak
gayesi glitmiistiir. Keza “lizumundan fazla haris ve atilgan bir Tiirk bilgini”?4 olarak

nitelendirilen Ali Suavi’nin Mithad Pasa aleyhinde yazdiklariyla Saray’a yakin durmasi?4

Mason cemiyetinin istanbul’daki iistadlarindan Kileanti Sikalyeri isminde bir rumun idaresi altinda bulunan
ve azalart maliim olan komite idi.” (Bk. A.y., s. 74.)

244V, Murad’m da Macon Locasi’na iiye oldugu yazilmaktadir. (Bk. A.y., s. 73.)

25 Ay., s 74,

246 Hiiseyin Celik’in ifadeleriyle, Ali Suavi’nin ... Sultan Abdiilhamit’in yurt disina siirdiigii Midhat Pasa
aleyhinde yazdigi yazilar da bu déonemde yazdigi makaleler arasinda énemli yer isgal ederler.” Hiiseyin
Celik bu makalelerin bir dokiimiinii de verir: “Sadakat. nr. 68, 27 Kanun-1 sani (Ocak) 1877, Vakit nr. 460,
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da Tanpinar’in isin i¢ yiiziinii bilerek meskut gectigi ve Midhat Pasa karsisinda Suavi’yi

yok saydig1 ihtimallerini gii¢clendirir.

Suavi’nin Ciragan merdivenlerinde basina sopayla vurulmak suretiyle dldirilmesi,
V. Murad’in Topkapr’ya hapsedilmesi, katilanlarin tevkif edilmeleriyle sonuglanan bu
vakadan -metnin gidisatinin da okura 6n gordiirdiigii iizere- kendini styiran Hoca, Bursa,
Balikesir, izmir ve Konya’y1 dolastiktan sonra o senenin ramazaninda “nihayet” Adana’ya
gelir ve “babasinin konaginda” kendisini tanitmadan bir siire yasar, bir bagka ifadeyle var
olur. Tanpinar’in, Hoca’yr “nihayet” soOzciigiiyle “baba”sinin yanina yerlestirmesi
mithimdir. Nitekim yolculugun baslangicini kuran bu “baba” meselesi, bu kez Hoca
vesilesiyle tekrar agildiginda Tanpinar, -deyim yerindeyse- sdyleyebilecegi her seyi zaten
soylemistir: Oyle ki Hoca’nin, annesini ve kendisini terk etmek suretiyle unutan “baba”si
da “adeta kiigiik bir hiikiimdar saltanatiyla” yasadiginda, “otuz sene dnce dogmus olani”
hatirlamayip “iki hafta once Olen ic¢in” agladiginda ve sasirtict bir sekilde “o kadar
yumusak taraflarinin varhigi”yla “ogul’a gériindiigiinde Ismail Molla, Ata Molla, Hunkar
ya da kisacasi tiim bu “baba”lik vasiflarini kendinden doguran “Tanr1” kavramu Gzerinden
buraya dek kurulanlar yinelenmektedir: “Ogul”, “baba” ile yiizlesmeli; gerekirse onu
tamamen inkar etmeli ve “baska tiirli davranabilmek kudreti’ni boylelikle kendinde
bulabilmelidir. Dolayisiyla burada yine Hoca’dan ziyade Tanpinar’la ilgili bir ontoloji ifsa
olmaktadir. Muhtemelen Tanpinar, bu meseleye bir vesileyle tekrar donmek ve bir kez
daha kendi igindeki hesaplagsmay1 “dillendirmek” istemis olmali ki bunu “dilsiz” lakabiyla
metne yerlestirdigi Hoca tizerinden yapisi ayrica dikkat ¢ekicidir. Tanpinar, -burada
“dilsiz” lakabin1 odakta tutmak yerinde olacaktir- Antalyali bir 6grenciye yazdigr meshur
mektupta “Siir, sdylemekten ziyade bir susma isidir. Iste o sustugum seyleri hikaye ve

romanlarimda anlatirim.””247

climlesini ya da yine, 27 Ekim 1960 tarihinde giinliigiine “Bir
romanct her seyi kendinden ¢ekmege mecburdur. Fakat bir agag¢ gibi.” ciimlesini

gecirirken daima kendinden, bir baska ifadeyle “igeri”’den “disar1”ya dogru genisledigini

8 Subat 1877, nr. 462, 10 Subat 1877, Vakit nr. 463, 11 Subat 1 877, nr. 467, 16 Subat 1877 (Bk. Hiiseyin
Celik, Ali Suavi, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanligi: Kegioren Agik Cezaevi Matbaasi, 1993, s. 31.)
247 Tanpmar’in Mektuplar, s. 319.
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acikca sdyler. Ozellikle hikdye ve romanlarin, susulanlari ifsa eden bir dil edimi olarak
Tanpinar’in diisiince-kurmaca evreninde yer almasi ve Tanpinar’in bu “konusma” isini de
aciktan ve kolaylikla degil ancak dikkatli bir okumayla goriiniir kilinabilen ortiik
tasarruflarla ve hatta bazen gekincelerle ilerletmesi, onu da “konusma” ile “susma”
arasinda bir yere sikigtirir. Dolayisiyla Sabri Hoca’nin “baba konagi”nda zihninden
gecirilen ve dogrudan aktarilan “Yarin sabah kendimi onlara anlatirim.” climlesi, esasen
Tanpinar’in “igeri”’sine ve “disar1”daki “onlar”a agilan bir “kendini anlatma” kritigi yahut
kaygisidir. Nitekim biraz sonra ayn1 atmosfer i¢inde kurulan “Biitiin bunlar gelip ge¢mis
seylerdi. Sabri onlar1 ¢oktan unutmustu. Garip, kokiinden ayrilmis hayatinda zaten

2

tizerlerinde durmamisti...” ciimleleri metnin ¢ogalttig1 sdylemle kendi kendisini imha
ederken zitlarin1 cagirmus olur: Iste tiim bunlar, “garip, kokiinden ayrilmis hayatinda”
“gelip gegmemis, coktan unutulmamis ve hatta aksine hep hatirlanmis” seyler olarak
Tanpmar’t aym konuda tekrar konusturur. Sabri Hoca’nin okurla yazar arasindan
cekilmesiyle goriiniir kilinan bu tasarruf, Tanpinar’in “baba” meselesi lizerinde 6zellikle

konusma ihtiyact duyduguna isaret etmektedir.

Esasen Sabri Hoca’dan ziyade Tanpinar’in “igeri”’sinde konusulmaya muhtag olan
bu taraf, s6z konusu meselenin yalnizca Hoca vesilesiyle -bahanesiyle de denebilir- tekrar
ve biitiin teferruatiyla 6ne ¢ikarilmasinda degil, ayn1 zamanda Tanpinar’in nesrine 6zgi 0
essayist tavrin meseleyi kuran ciimlelerin arasindan deyim yerindeyse parlamasinda
kendisini gosterecektir. Nitekim Tanpinar, 1951 yilinda Bilgi mecmuasinda yayimlanan
“Romana ve Romanciya Dair’?* baslikli yazisinda “Her romanci az ¢ok bir essayisttir.”
derken devaminda, bir romanda “essayistin ve filozofun” sahislarin veya vakalarin
arkasina gizlenmesini beklemememiz gerektigini sdyler ki bu onda s6zde gorinmezlik
perdesini kaldiran “konusma” ve “konusturma”mn hurriyetidir; o konustuk¢a veya
konusturduk¢a aslinda muhataba seslenme kaygist duymaz, “itiraf ve teshir”in dairesine
girer. Dolayisiyla “baba”s1 ile tek-tarafli hesap/asmasini miiteakip Hoca’nin, zihninde

“anne”si ile vedalastigi geceyi hatirlamasi bir yandan “Sevginin, merhametin esigini

248 Hep Aym Bosluk, s. 160-166.
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atlayanlar, 1stirabin gomlegini de kendiliginden giyinirler. Acimak, sOylendigi kadar
kolay bir sey degildi. Insanin her tatt1i1 sey, iginde bir bigak gibi ¢alistyordu.” climlelerini
yazarin essayist tavrindan bize dogru yukseltirken diger yandan onlardan biraz evvel
kurulan ve sdzde Hoca’ya atfen yazilmig goriinen “Bugiin kendisini bu kadar kuvvetle
ziyaret i¢in bu hayaller nerede gizlenmislerdi? Neden bu eve gelinceye kadar onlardan
habersiz yasamist1?” sorularinin cevaplarini verecektir. Muhtemelen bu satirlarin
tefrikasini takip eden giinlerde su veya bu sebeple “anne”den veya “anne” kavramina
sigdirilmis, onunla 6zdeslestirilmis herhangi bir seyden “ogul”a akan sevgi ve merhametin
“baba”ya adeta carparak “istirabin gomlegi’ne donismesiyle “gegmis”’e dair birtakim
duygular Tanpinar’1 “kuvvetle” ziyaret etmis ve nihayetinde Tanpinar, Mahur Beste’yi de
-ki Mahur Beste de onun bir bakima kendi diliyle kurdugu bir “ev”dir- o glinlerde bu
meselenin “itiraf ve teshir’ine ayirmistir. Bu baglamda Behget Bey’in “ogul”’lugu
bahsinde yer yer degindigimiz Babaya Mektup’tan tekrar s6z agmak yerinde olacaktir.
Nitekim Franz Kafka’nin Hermann Kafka’ya hitaben kurdugu “Yazdiklarim seninle
ilgiliydi, orada senin gogsiinde yakinamadiklarimdan yakiniyordum yalnizca.” ctimlesi,
“itiraf ve teshir” dairesi i¢inde okundugunda da aslinda Tanpinar’in Sabri Hoca’dan
kendisine veya kendisinden Sabri Hoca’ya dogru yiikselttigi “Insanin her tattig1 sey,
icinde bir bigak gibi ¢alistyordu.” ciimlesiyle yan yana getirilebilir ve hesaplasmalarimi
cogunlukla “baba” figiri Uzerinden yiiriten bu iki “romanci” birbirleriyle
Ozdeslestirilebilir. Nitekim yazdiklarini “baba gégsii”’niin yokluguna yerlestiren veya ona
doniistiiren Kafka -ki “yazdiklarim” ifadesindeki ¢ogullugu dikkate deger bir bi¢imde
“orada” sozciigiiyle tekillestirmistir- ile tattigi tiim seyleri “igeri”de “bir bicak gibi”
calistiran Tanpinar “yakinma” ve “bigak”™ sozciiklerinin beraberce ¢agristirdigr “yara”da
bulusur ve aynilesirler. Hele ki Tanpinar’in bu “yara”y1 “teshir’e dolayli olarak katmasi
adeta “yara”larim “baba”larina gosteren “cocuk”lar1 bir fotograf olarak bize verir. Keza
“Bu fotografta ‘baba’ nerededir?” sorusunun cevabini Tanpinar, “Ikisi de biribirlerinden
o kadar ayr alemlerde yasiyor, 6yle uzaklardan akiyorlard: ki aradaki boslugun sadece
kelimede kalan bir babalik ve ogullukla dolmasi imkénsizdi.” ciimleleriyle baslatacak ve

“baba”nin fotograftaki goriiniimiinii “nahvetli ihtiyar” ifadesiyle tamamlayacaktir. Oyle
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ki bu “baba” ve “ogul”un ve hatta boyle “baba” ve “ogul”’larin birbirlerinden ne denli
uzakta oldugunun alint1 ciimlede gegirilmesi ilk bakista malumun ilam gibi goriinse de
aslinda fotograftaki konumlandirmay1 veren miithim detaylardan biridir: Fotograf, odagina
“baba” ve “ogul’u birlikte degil, yalnizca “ogul”u almis, “baba’y1 da bu karenin igine bir
duygu olarak katmistir ki Tanpinar’in sinematografik bakist “yolculuk™ imgesini baglatan
ve daima “seyir” halinde bulunan, kendi “igeri”sinde akan bir “ogul”un etrafim
flulastirdiginda deyim yerindeyse deklangore basanin da yine “baba” degil “ogul”
oldugunu ifsa eder. Oysaki “ogul”un asil arzusu veya ihtiyaci bir yandan “baba’y1
“nahvet”inden siyirip onunla bir fotograf karesinde yan yana durabilmekken diger yandan
bu “nahvet”in agirhiginm ayni kareden c¢ikarip “kendi”ligini bulabilmek, “baba”ya da
“insan”a yaklasan tarafin1 gdsterebilmektedir. Oyleyse “Sabri Hoca Bulgurogullari’nin
konagindan babasma kim oldugunu sdylemeden ayrildi.” ciimlesi de geriye dogru
¢oziilerek “ogul”’un hem kendi kimligini “baba”sina hem de “baba”nin kimligini onun
kendisine sOyleyememesine agilir ki bu ciimledeki ¢ift tarafli, miiphem sentaksla
Tanpinar, yukarida gegen “aradaki bosluk™ ifadesini hazirlayici ciimlede bulunan formel
bir séylem ¢ogullugu iizerinden “teshir” ettiginde dildeki ustaligini kuran asil hususlardan

birinin de kendi “igeri[sin]de bir bigak gibi” ¢alisan meseleler oldugunu bir bakima soyler.

Tiim bu muhtemel cikarimlar dogrultusunda Tanpinar’in “yara”sin1 fotograflayan
Sabri Hoca “bundan sonraki hayati”na “Kaslarinin ucuna kadar inmis kirli sar1g1, rengi
atmis cilibbesi, Ust iiste giyindigi yakasi agik, yirttk mintanlari, vaktinin bir kismini
aramakla gecirdigi burundan takma gozliigli” ve daha da mithimi “daima diizeltilmeye
muhtag sert, karisik sakali” ile karisacak; okurun oniine ve ismail Molla’nin yanina
boylece yerlesmeye hazirlanacaktir. Ozellikle “sakal”mn tarih boyunca Miisliiman Sark

kultirinde aldigi sembolik manalar goz oniinde bulunduruldugunda?*® Tanpinar’in

249 Arapgadaki karsilign “lihye” olan “sakal” hem dini hem de din-dis1 sosyal hayat igerisinde {izerine birgok
farkli mananin yiiklendigi bir sembol olmustur: Aktarilana gore “Hz. Peygamber sakal birakmayi yaratilisa
uygun davranislar arasinda saynmus; Buhari, “Libas”, 62; Miislim, “Taharet”, 56), bazan miisriklere veya
Mecitsiler’e muhalefet etme gerekcesine baglayarak, bazan da gerekge belirtmeden sakalin birakilip
biyiklarin kisaltilmasini (Buhari, “Libas”, 63; Miislim, “Taharet”, 52-55), sa¢ ve sakalin boyanarak yahudi
ve hiristiyanlardan farkli olunmasini (Buhari, “Libas”, 67; Miislim, “Libas”, 80) istemis ve sa¢1 sakali siyaha

boyamay1 yasaklamustir (Mislim, “Libas”, 78-79; Ebt Daviid, “Terecciil”, 20). Res{il-i Ekrem’in sakalinin
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Hoca’nin yiiziine dikkatle tasvir edilmis bir “sakal” ni¢in ¢izdigi sorusu Uzerine
diistinmek gerekir. Keza “sakal”, birakilmasi ya da kesilmesinin mecburiyeti yahut
keyfiyetine dair tartismalar, temsil ettigi kutsiyet®®, bireyin ¢ehresine bagl bulundugu
gruba gore ylikledigi aidiyet isareti gibi hususlar gdz Oniinde bulunduruldugunda
Hoca’nin “yiiz”{inii bir mesele yumagina déniistirtr. Ozellikle bu “sakal”in “daima
diizeltilmeye muhta¢” ve “sert” sifatlariyla tamamlanmasi; belirli bir zaman dilimine
sikistirllmayip “daima” ile genisletilmesi, kesilmeye degil fakat “diizeltilmeye muhtag”
olmasi gibi “seyler” elbette “sakal”n “sakal”dan fazlasini isaretledigini ima etmektedir.
Dolayisiyla burada daima diizeltilmeye muhta¢ olan, Misliiman Sark’in “sakal’a
yukledikleri tim sembolik manalara veya yine Sark’ta, “itiraf ve serh” dairesine giren
Sarklilarin muhtemel bir hesaplasma ve yilizlesme evresinde karsilastigi ¢itkmazlara dogru
acilir ki bir yaniyla Hoca vesilesiyle yukarida geriye dogru cekilerek ayrintilar1 verilen
birtakim tarihi hadiselerin isaret ettigi daginik, daginik olmakla birlikte sert -burada “o
astlmaz duvar” ifadesine de bir telmih oldugu diisiiniilebilir- manzarayi da igine alir. Yani
sira, Sabri Hoca’nin “igindeki kararsizligin disariya vurmus sekli’ni somutlastirmaya
yardime1 olan “sakal”, Sark ve “ihtilal” sozcliklerinin yan yana gelisiyle ya da getirilisiyle
“garip”lesen “ihtilal”cilerin halini de verecektir. Dolayisiyla bu son tasvir, “Garip Bir
Ihtilalci” baghgiyla agilan béliimde Sark’1 “igeri”den Garp’1 “disar1”dan ilgilendiren Sark
ve Sarklilik meselelerini derinlemesine ¢ézmek ve metnin buraya degin bazen dogrudan
bazen dipten yiiriittiigii, ima ettigi tim meseleleri uzunca bir diyalog lizerinden tartismaya
agmak icin hazir bir vaziyete sokulur. Oyle ki Tanpinar bu vaziyetten faydalanarak ismail
Molla’y1 tekrar 6ne gikaracak ve onu diyaloga deyim yerindeyse 6nde baslatacak birtakim

eklemeler de yapar ki Sabri Hoca’nin zihninde “baba’nin yanindan dondiikten sonra

stk oldugu (Miislim, “Feza’il”, 109), sakalin1 eninden ve boyundan kisalttigi (Tirmizi, “Edeb”, 17) ve
Peygamber’in fiillerine uymada titizligiyle bilinen sahabeden Abdullah b. Omer’in sakalini avucuyla tutup
bundan fazla olan kisnu tiras ettigi (Buhari, “Libas”, 64) bildirilmektedir. Ayrica Restilullah’in sac1 sakali
daginik olanlar1 uyararak kendilerinden bu durumu diizeltmelerini istedigi kaydedilmektedir (el-Muvatta’,
“Sa‘r”, 7)” (Bk. Ismail Yalgm, “Sakal”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Cevrimici),
https://islamansiklopedisi.org.tr, 1 Aralik 2022.)

20 By baglamda Hz. Muhammed’in temas ettigi esyalar ile viicuduna ait baz1 parcalarin daha saghgnda
saklanmaya baslandigi bilinmektedir ki “sakal-1 serif” bu muhafaza hassasiyetini veren en mithim ve
bilindik “par¢a”lardan biridir. (Bk. Nebi Bozkurt, “Sakal-1 Serif’, TDV islam Ansiklopedisi, 2009, C. 36,
s.2))
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acilan “yeni ufuklar” ilkin “Fakat kendiliginden agilan bu yolda gerektigi gibi
yuriyemedi.” ciimlesiyle karartir. Burada “kendiliginden” ifadesi vasitasiyla acilan iki
farkli anlam katmani birbiriyle carpisir: ilki, Sark’la dzdeslesen ve bir nevi “kader’e
baglanan, dolayistyla “baba”dan “ogul”a dogru inen 6zne-dist acilisi, ikincisi Hoca’nin
bizzat “kendi”liginden agilan fakat “disari”da bir karsiligin1 bulamadig1 6zne-i¢i agilist
imler. Boyleyken o yolda “gerektigi gibi” yiiriyemeyen Hoca, yalmzca “kader”e baglanan
ilk katmana mahkdm olur. Oysa ismail Molla “kendi” yolunu “kendi”liginden “disar1”ya
dogru ¢ekmis ve yine Hoca’dan farkl olarak “kendi’ndeki “yeni ufuklar’in bizzat agicisi
olmustur. Dolayisiyla hemen arkasindan kurulan ve Tanpinar’in essayist tavrini yine
dogrudan acik eden “Fikirlerimiz, onlar1 tasiyacak kudrette oldugumuz nispette
bizimdirler.” ciimlesi, Hoca’nin birazdan Ismail Molla’ya yoneltecegi Sarki meseleleri
“onun olmayan” tarafa ¢eker ki bunlar kilik kiyafetinin, taranmaya muhtac¢ sakalinin
“dilsiz-dil”’indeki tezahiirleri de olacaktir. Boylece “Sabri Hoca’da bu kuvvet yoktu.”?%!

ctmlesi de onun bir fotograf karesinde dondurulan “dilsiz”ligini baska bir bicimde ifade

eder.

Dolayisiyla yeterli kuvvete ve iradeye sahip olamayan Hoca’nin “dilsiz-dil”ine
aldig1 s6zde timitvar kelimeler de Sark’in dis gergekliginde hayat bulamaz; ¢linkl bu
kelimelerin hayat bulabilmesi i¢in Oncelikle “ihtilal”in 6niine yerlestirilen “garip”lik
hélinin igerdigi tim anlamlar bertaraf edilmelidir ki bdylece “dil” “Engine, kurtarici
diisiinceye, onun aydmligindaki savasa” agilabilsin. Boyle olmadigi icin de Hoca,
“Hakikatte bir tiirlii atlayamadigi bir esigin iistiinde kararsiz ve bigare, ne geriye, ne
ileriye, kimildamadan™ durur hale gelirken bizi tekrar Behget’in veya Behget Bey’in “iki
uyku arasinda” sikisip kaldigi o “genis ve eski yatak™ alegorisine ¢agirmis olur. Tipki
Behget Bey gibi Hoca da zihninde dolasip duran birtakim diisiinceleri kendine mal etmeye
calistikca -Tanpmar’in ifadesiyle onlar1 “avucunun iginde sakirdattik¢a”?%2- “ihtilal”in

oniindeki “garabet”e ¢arpacak ve bu “garip” kelimeler bu “garip” ellerden diisecektir.

251 Mahur Beste, s. 85.

%2 By ifade bizi, Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Zaman Kirintilar” siirindeki “Ben zamani goérdiim /
Cirpinirken avuglarimda” musralarina gotiirdii. (Bk. BUtUn Siirleri, s. 75.) Zira bdyle yaparak metnin faili,
bir yerde kahramanina kendine ait bir hali de 6diing vermis gibiydi.
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Tanpinar, 31 Temmuz 1951 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Kitap
Korkusu” baslikli yazisinda “onlar” Oznesi altina gizledigi Sark’a “Kitaptan nigin
korkarlar?” sorusunu yoneltir ve devaminda bu korkunun ontolojisini “Kitaptan korkmak,
insan diisiincesinden korkmak, insan1 kabul etmemektir.”?%® ciimlesiyle aciklar. Elbette
buradaki “kitap” “baba”nin tahakkiimiinde yazilmis dini kitaplar1 da kapsamakta ve
ozellikle “korku”yla birlestiginde her seyden evvel kendini “baba”yla beraber
diistindiirmeye davet etmektedir. Dolayistyla birini ya da “kendi”ni “kitap”tan alikoymak
ona Tanpinar’in tabiriyle “Ben senin yerine diisiinebiliyorum, sen diisiinme.” demek gibi
goriinirken aslinda “Baban senin yerine diisiiniiyor, sen diisiinme” demektir. Biz daha
evvel Ismail Molla’nin “biiyiik okur” vasfiyla Mahur Beste’ye yerlestirilmesindeki
kayginin bir ucunda “tecriibe”ye erismek cesaretinin, diger ucunda ise “baba”’nin inkarina
dayanmakla bittinlenen ve bdylelikle bireyi varolusun derinliklerine dogru ¢agiran ¢ok
yonlii bir seyin oldugunu sdylemistik. Keza yukariya alintiladigimiz soruyu ve a¢iklamayi
devam ettiren “Insanoglu her seyden evvel mesuliyet hissidir ve bilhassa fikirlerin
mesuliyetidir. Ondan mahrum edilen insan, kendiliginden bir pagavra haline doniisiir.”?%*
ciimleleri i¢erdigi tiim bu anlamlarla beraber Hoca’nin hem diisiince diinyasini hem de bu
diinyanin tezahiiriine doniisen fiziksel 6zelliklerini bir baska yazida vermesi bakimindan
da dikkat cekicidir. “Kendilik” kavraminda igkin bulunan, daha dogru bir ifadeyle
“kendi”ligin kabuliiyle “igeri”den “disar1”ya dogru tasabilen “mesuliyet” fikri yine bir
“baba”nin varligiyla ve “ogul”un inkari ¢arpitmasiyla “igeri”’ye hapsedildiginde Hoca’nin
kudretsizligine yiiklenen “Kafasinda birdenbire kopan ihtilalin istedigi kadar hiir degildi.”
cimlesi “Cemiyetin kaderini yapan her tiirlii gecici duvar asilsa bile, ¢ok derinde, asilmasi
imkansiz bir duvar vardi.” ciimlesiyle birlesir ve tekrar cemiyetle bireyi karsi karsiya
getirir. Nitekim Tanpinar, Hoca’nin politikaya bulanan ellerine bu kelimeleri bilerek
birakmis ve ardindan aynmi kelimeleri -“baba”yla “ogul”u karsilastirdiktan hemen sonra-

“ogul”un ellerinden almustir ki bu hél ile Hoca’y1 “nefsine karsi sarih olamayanlar”n i¢ine

28 Yagadigim Gibi, s. 67.
%4 Ae., s. 67.
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katar. Ozellikle “nefis”?®® kelimesini icermekle bu ifade, ikinci kullaniminda “Kendi
icinde sarih olamamasina mukabil, hadiseler karsisinda pek de yanilmayan bir realite

duygusu elde etmisti.”?°®

ciimlesinde “kendi”lige yapilan vurguyla Hoca’nin benligine
dogru yogunlastirilir. Boyle yapmakla Tanpinar, Hoca’dan bahseder goriinmekle beraber
esasen yine Ismail Molla’nin birazdan &ne ¢ikacak “kendi”ligini 6rtiik olarak yiiceltmeye
devam etme kaygisi giitmektedir. Keza bu kaygi bizi tekrar “Bursa Yangim” baslikli
yazisinda gecen “I¢imizde daima aralik duran bu firar kapisi yiiziinden tecriibe denen
seyin hayatimizda bir tiirlii sarih yeri olmamistir.”?” climlesine goturir. Daha evvel
Behget Bey ile Ismail Molla arasindaki mukayesenin merkezinde duran ““sarahaten tecriibe
etme” kudreti Hoca’da da bulunmamakta; her ne kadar “hadiseler karsisinda pek de
yanilmayan bir realite duygusu” elde etmis olsa da 0, asil bakmasi gereken yere, yani
“kendi”’ligine bak(a)mamaktadir. Bu miihim tasarruf esasen bagliktaki soylemi de bir
baska yerden derinlestirerek Hoca’daki asil “garip”ligin “kendi”liginden uzak kalmakla,
ona yabanci olmakla tesekkil ettigini ifsa etmis bulunur: Béyle oldugu i¢in de -daha
yukartya aldigimiz- Yakup Kadri’nin Istanbul’a bakarken mirildandig1 “Gah olur gurbet
vatan/ Gahi vatan gurbetlesir” misralarindaki “vatan” ile “kendi”lik bir bakima esitlenir.
Dolayistyla bir sonraki ciimlede gegirilen “Impatorlugun icindeki ¢ikmaz” ifadesi de
sosyo-politik bir tespitten ziyade daha derinlikli bir dil yontumuyla Imparatorlugu degil,
Imparatorlugu “igeri”den var ettikge “kendi”ligini yitiren ve bdylelikle ontolojik olarak
biiyiik bir “¢cikmaz”a doniisen varolusu imlemis olmalidir. Nihayetinde Hoca’nin “dilsiz-
dil”ine yerlestirilen ve yine bu “dilsiz-dil”’den hi¢ diisiirmedigi de 6zellikle vurgulanan
“Umitsizlik i¢indeyuz, iimitsizlik icindeyuz, ah bilmezsun, ne iimitsizlikler
icindeyuz...”?® climlesi tiim bu ¢ikarimlar1 haiz olarak muhtemelen bize su miihim

soruyu sordurur: Ciimlede gegirilen “ah bilmezsun” nidasi veya i¢lenisindeki “sen” 6znesi

25 Bu kelime, sézliikte sirasiyla su anlamlarla karsilanmaktadir: “1. Bir kimsenin kendi 6z varligi, 6z
benligi, kisiligi. 2. Bedene ait yeme, icme vb. ihtiyaglarin biitlinii, 3. Bir seyin i¢i, merkezi, kendisi, 4. Can,
ruh, hayat, 5. Asil, cevher. 6. D6l suyu, meni, nutfe. 7. Tasavuf. Kulun koti, begenilmeyen, bayagi ve
hayvani arzulari, huy ve fiilleri, kibir gazap, kin, haset, hirs, tahammiilsiizliik, hasislik, dedikodu, sehvet,
ihtiras, heva vii heves gibi zaaflarinin merkezi.” (Bk. Misalli Buyuk Turkege Sozluk, s. 923.)

2% Mahur Beste, 86.

27Yagadi@im Gibi, s. 250.

2%8 Mahur Beste, s. 86.
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kimdir? Metnin ilk katmanindaki sOylem, bu muhtemel 6znenin Hoca’ya akil danisanlar,
onunla hasbihal i¢inde olanlar, onun akil danmistiklar1 vd. oldugunu sdylerken, ikinci ve
asil katmanda yalnizca tek bir 6znenin varligin1 yukaridaki besleyicilerle birlikte 6ne
¢ikarir Ki bu 6zne Hoca’nin bizzat “kendi”sidir. Zira bu climle, bir yandan Hoca’nin
“kendi”ligiyle girdigi trajik bir yalmzlik monologu olarak okunabilirken diger yandan

Hoca’nin varligiyla “dil”’lendirilen tim Sark’1 i¢ine almaktadir.

Tanpinar, “tmitsizlik formulii” olarak adlandirdigi bu trajik monologun kisa
tarihini, Hoca ile Ismail Molla’y1 kars1 karsiya getirecegi uzun diyalogdan hemen énce
Jon Tirkler’e baglayarak bu kez her yerde olabilen fakat esasen higbir yerde de olamayan
varhigiyla Hoca’yr Jon Tirkler’in lideri Ahmet Riza Bey’in “dil”inden dokilen
“kelimeler”’in distiigi bosluga doniistlirecektir. Burada Tanpmar’mn Jon Tirkler’den
ziyade onlarin lideri bulunan Ahmet Riza Bey’i 6zellikle 6ne ¢ikarmasi dikkat ¢ekicidir.
Oyle ki Besinci Murat’la alakasi sebebiyle Konya’ya siirgiin edilen “Ingiliz”” lakapli Ali
Bey ile Avusturyali bir annenin ¢ocuklar1 olarak 1859 yilinda Vanikdy’de dogan Ahmet
Riza Bey, Konya’daki babasini ziyarete basladikca Anadolu koylerinden ge¢mis ve
nihayetinde buradaki “limitsiz” manzaranm tesiriyle Fransa’da ziraat 6grenimi gérmeyi
arzulamistir.?>® Layiha adli eserinde aktardig: iizere “geri kalmis olan kendi toplumunu
egitim yolunda uyandirma” kaygisi giiden ve Bursa Idadi-i Miilki Miidiirliigii’ne atanarak
ardindan Bursa Maarif Miidiirii olan Ahmet Riza Bey, 1889°da Fransiz Ihtilali’nin
yiiziincii yili miinasebetiyle agilacak sergide gorevlendirilmek isteyecek; nihayet bu
gorevinden “modern fikir akimlarin1i daha serbest¢ce inceleyebilmek icin” istifa
edecektir.?®0 Boylelikle diisiincesini Auguste Comte’un pozitivizmine baglayan Ahmet
Riza Bey, “sey”lerin -din de iginde olmak Uzere- tabiat kanunlarina 6zgii bir nizamla
birbirine baglandig1 ve her birinin digerini dengelemek, tamamlamak, biitiinlemek tizerine
var oldugu bir sistem i¢inde toplumsal yasami kurdugu fikrini deyim yerindeyse Sark’a

giydirmeye baslar.?6! Bu giydiris, Sark’in bir “baba” etrafinda tesekkiil etmis biitiin

29 Serif Mardin, “Ahmet Riza Bey ve Mesveret”, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri, Istanbul, fletisim
Yayinlari, 2017, s. 178.

M0 A, s 179.

%1 A, s. 185.

208



dinamiklerini sarsmakla ve her birini digerine esitleyerek kendisine kutsiyet atfedilmis bir
hiyerarsiyi kaldirmak iddiasinda bulunmakla birlikte yine de “insan”1 kagiran ve
boylelikle baska bir “sey”i “baba”lastiran tarafiyla eksiktir. Dolayisiyla Tanpinar’in,
Hoca’nin “lUmitsizlik formuli”nii Ahmet Riza Bey karsisinda ortaya cikarisi sebepsiz
degildir. Oyle ki onun “uyandirmak” maksadiyla -ki bu “uyandirmak” ifadesinin bizzat
Ahmet Riza Bey’in kendisine ait olusu miithimdir- “hak, adalet, hiirriyet, istibdat gibi bir
yigin biiyiik, siimulli kelimeleri gelin basina ¢il akce serper gibi” kendi toplumunun
oniine ¢ikarisinda karsilik bulan “Umitsizlik icindeyuz,” yakarist “uyandirmak” fiilindeki
“ettirgen” halden, buyurustan, “disari”dan giydiristen gecer. Nitekim Tanpinar bahsi
gecen formiilii Hoca’nin agzindan verirken metnin dilini ikinci defa olarak yoresel bir
agiza kaydirnis ve boOylece “disari”dan giydirilenin “igeri”’ye hi¢bir bakimdan
uydurulamayacagini, hatta uydurulmamasi gerektigini sezdirmistir. Nasil ki Behcget Bey,
“o genis ve eski yatak”ta Hamdullah yazmasi Kur’an’i “baba”nin elinden almakla
cebellesiyorsa Sark da -tipki Garp’ta oldugu gibi- ilkin bu cebellesme halini yasamakla
“uyanma”li; ardindan “kendi” kelimelerini “kendi”liginden yaratmalidir. Boylelikle
“dilsiz-dil”indeki “{imitsizlik formulii” ve varhigina matuf meselelerle birlikte Ismail
Molla’nin karsisina gegirilmeye hazir Hoca’yla birlikte metin, tiim bu ¢ikarimlarin uzun

bir diyalog vasitasiyla tartisilmasi i¢in son hamlesini yapmus olur.

Tanpinar, bu uzun diyalogu Hoca’nin Jon Tiirkler’e dair sarf ettigi birkag saptayict
ciimleyle baslatir; zira onlar zeki ve ¢aliskan olmakla, “iman ettikleri seye kendilerini tam
vermis” goriinmekle birlikte “asil hedef”i kagirmislar, “beride kalan otuz milyon” da
onlarin “sadece Abdiilhamit ile mesgul”iyetleri yiiziinden unutulmustur. Esasen bu agis
cumleleri, tizerinde 6zellikle durdugumuz “tmitsizlik formulii’niin desifresinden baska
bir sey degildir. Dikkati celbeden asil taraf, Hoca konugmaya baslar baslamaz Tanpinar’in
araya “Behget Bey dayanamadi:”?%? ciimlesini sikistirmasidir. Oysa Hoca heniiz uzunca
veya “dayanilamayacak” bir konusma icinde degildir; yalmzca birkag climle ile JOn

Tirkler hakkindaki 6zetleyici fikirlerini beyan etmis ve ne olduysa Behcet Bey buna

262 Mahur Beste, s. 88.
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“dayanamayacak” duruma gelmistir. Keza “Iyi ama, bu tek adam, bu otuz milyona goz

actirmyor. Biitiin hayat hakkini gaspetmis...”?63

cevabiyla Behget Bey’i konusturdugunda
Tanpmar boyle dikkat cekici ve ilk bakista yersiz gibi goriinen bir dil tasarrufunu nigin
buraya yerlestirdigini acik eder ki s6zde “yersiz” goriinen bu cevapta yalnizca bir
kelimenin metnin i¢ine kendiliginden yerlesmesi saglanir; bu kelime “bile”dir. Hiinkar’in
-ve elbette “baba”’nin- varligi “ogul”un zihnini o denli isgal etmistir ki bu isgal hali altinda

99 ¢¢

“baba”nin adinin kisaca veya bir kez gecirilmesi “bile” “ogul”a dayanilmaz gelir. Boyle
oldugu icin de Behcget Bey’in climlesine sigdirilan “bu tek adam” ile “bu otuz milyon”,
tek bir adamin -“baba’nin- otuz milyonun her birinde ayr1 ayr1 yasadigim1 ve deyim
yerindeyse “otuz milyon kez” baska bigimlerde var oldugunu ifsa eder. Devaminda

Hoca’nin Behget Bey’e verdigi cevap ise &deta bu tespitin dogrulayicisidir:

“-Orasi dogru. Kimse itiraz edemez. Hepimiz onun nasil bu memleketi yiktigini biliyoruz. Fakat
mesele o degil. Mesele bu hiirriyet askinin, bu istibdat diismanliginin asil diigiiniilmesi lazim
geleni unutturmus goriinmesinde. Hepimiz Abdiilhamit ile mesguliiz. Sarayin etrafindaki bes on
kisi hari¢, ordu, memur, halk, herkes, sabah aksam onu diisiiniiyor. Onun fenaliklarini saya saya
cezbeye geliyoruz. Bu, Kadiri zikri gibi bir sey oldu. Memlekette iki ses var: Padisahim ¢ok yasa!
Kahrolsun Abdiilhamit! Iyi ama, sade bununla is ¢ikmaz, farzedelim bu adam ortadan yok oldu,
onu devirdik, saltanati birakti, yahut 6ldii; o zaman ne yapacaklar? Abdiilhamit gitti, biz isimizi
gordiik, artik bize ihtiya¢ kalmadi, Allahaismarladik, demeyecekler ya ... Her sey gosteriyor ki,
Abdilhamit’in hakiki halefi tav’en veya kerhen bu cemiyet olacaktir. Onlar is bagina gegecekler;
0 zaman ne olacak?**

Hoca’nin, “Memlekette iki ses var: Padisahim ¢ok yasa! Kahrolsun Abdiilhamit!”
climlesi etrafinda yogunlasan cevabi, Sark’ta hiikiim sliren ve kavramlarla degil de
sahsiyetlerle yliriitiilen diistinme bi¢imini elestirmek tizere agilir ki bu ifadede “Padisahim
cok yasa!” nidasi ile “Kahrolsun Abdiilhamit” slogani tekrar bir “garabet” etrafinda
esitlenir. Oyle ki “beride kalan otuz milyon”un padisaha “Cok yasa!” diyenleri var
oluslarini “baba’nin varolusuna; “Kahrolsun!” diyenleriyse bu kez “baba”nin yok olusuna

baglarlarken “kendi”liklerinden ne denli wuzaklastiklarimin farkinda olmayarak

%63 A e, s. 88.
264 Mahur Beste, s. 88-89.
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“garip”lesirler. Dolayisiyla Hoca’ya Tanpinar tarafindan giydirilen “dilsiz-dil”lilik 6rtuk
olarak “beride kalan otuz milyon”un da “ses”ine yerlesir. Béyle oldugu i¢in de yine ayni
diyalog parcasinda Hoca’nin agzindan dokiilen “Her sey gosteriyor ki, Abdiilhamit’in
hakiki halefi tav’en veya kerhen bu cemiyet olacaktir.” ciimlesinde gegirilen ve “ister
istemez” manasina gelen “tav’an ve kerhen” ifadesi daha evvel Ismail Molla’nin kudretli
var olusunu tasvir i¢in kullandigimiz “baska tiirlii davranabilmek kudreti”’nin de heniiz
Sark i¢inde hi¢bir bakimdan dikkat ¢ekici bir “ses”e doniisemedigini gosterir Ki bu da bizi
tekrar Hiinkar’in ve dolayisiyla “baba”nin gaspediciligine gotiiriir. Diger yandan
Hoca’nin bu gaspedici Hiinkar’in halefi olarak ni¢in Jon Tiirkler’i isaret ettiginin de yine
Tanpinar’in ustalikla metne yerlestirdigi iki farkli sebebi vardir. Yukarida Jon Tiirkler’in
lideri Ahmet Riza Bey’den bahsetmistik; onun hakkinda Miucahede-i Milliye adli eserinde
Mizanct Mehmed Murad Bey tarafindan yapilan “Biitiin mezhebi, ‘ben’ zamirinde i¢tima
etmisti.”?%® tespiti Tanpinar’in, ni¢in Hoca’nin karsisina Jon Tiirkler’in liderini
yerlestirdigine dair miihim bir isaret verir. Oyle ki Ahmet Riza Bey’in sahsiyetini ¢izen
bu alint1 climle, 6zel manasiyla Hiinkar, genis manasiyla “baba”lar i¢in de kurulabilirken
ni¢in Hoca’ nin “ister istemez” ifadesiyle giiclendirdigi Hiinkar’in halefi olma halinin, Jon
Tiirkler’e gegecegi inancini tagidigini boylelikle tamamlar. Ayrica, Ahmet Riza Bey’in
Hoca’ya dogru sactig1 kelimelerin de “ben” zamirinde toplanan yeni bir iktidar bi¢iminin
anahtarlar1 oldugunu ikinci bir sebep olarak sdylemek miumkindir ki bunlar “hak, adalet,
hiirriyet, istibdat gibi bir yi1gin biiyiik, stimullii kelimeleri” bir bakima “baba”ya uygun

goriilmiis mahlaslarin sekiler ifadelerine doniistiiriir. 26

Ardindan Hoca’nin “Onlar is basina gegecekler, sonra ne olacak?” sorusuyla

simdilik tamamlanan sozlerine “Hele bir kere o gitsin de...”?%’

cevabiyla karsilik veren
Behget Bey, -ki “Iki Uyku Arasinda Diisiinceler” baslikli ilk boliim bu cevabi bir bakima
hentiz sorusu bize duyurulmadan evvel yanlislamak igin agilmis gibidir- hem Hoca’ya

hem de esasen Tanpinar’a Hiinkar 6zelinde tiim “baba”lar1 “yukari”dan “asagi”ya ¢cekme

265 Akt., Mardin, a.g.e., s. 177.

266 Terry Eagleton, Tanrr’min Oliimii ve Kiiltiir, Cev. Selin Dingiloglu, Istanbul, Yordam Kitap, 2014, s.
77.

267 Mahur Beste, s. 89.
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firsatin1 verir. Bir 6nceki boliimde Tanpinar’in, bir tirnak isaretinden kendisine agtig,
acmay1 arzuladig “hiirriyet alan1”’ndan bahsetmistik. Ayni sekilde fakat bu kez bir bagka
kayginin idaresinde Hoca’nin “dilsiz-dil”ine Hiinkar’1 yerlestirecek olan Tanpinar,
“Abdiilhamit gibi bir ifrit”i, deyim yerindeyse “kalabalik” i¢ine sokmaya ve ona buradan
bakmaya, baktirmaya baglar. Bunu “Abdiilhamit kimdir?” sorusunun degil de dikkat
¢ekici bir bicimde “Abdiilhamit nedir?” sorusunun cevabi olarak kuran Tanpinar,
vehimlerinin esiri olmus haliyle sabah evden ayrilmadan evvel mutfak atesini kontrol
eden, cocuklarmin disartya ¢itkmamasini siki sikiya tembihleyen, aksaminda tiim olup
biteni ev halkina sorup 6grenmek isteyen, yatarken sokak kapisini “kendi eli”’yle kapayan,
karyolasinin altin1 kontrol eden, Hiinkar vasfiyla yine “kendi eli”’yle iki kez kapadigi
Tkdam gazetesini “kalabalik” igindeki Abdiilhamit olarak okuyan, “titiz”, “dikkatli”,
“kiiciik seylerin lizerinde duran”, “kiiclik” ve “miskin yaratiligli” -sorunun ve cevabin
beraberce insa ettigi soylem diline uygun olarak isaretliyoruz- “bu adam™ tipki bu
boliimiin basliginda herhangi bir varlikla yiiklii “bir” isaretleyicisinin i¢ine sigdirir. Keza
Hoca bu “insan” profilinin i¢ine Abdiilaziz’i de bir ciimle iginde ekler. Boylelikle okurun
goziinde de farkli ve “insan” “Abdiilhamit-ler” tasvirini canlandirmay1 basaran Tanpinar,
yine Behget Bey’in agzindan dokiilen ve yine kisaligi, anlamazligi, uyusmazligiyla 6ne

2

¢ikan “Yani biitlin hanedan...” cevabini, Hoca’nin “dilsiz-dil”ini ¢6zmek igin araya

sikistirir ve ona “Hayir, hayir, hanedandan bahsetmiyorum, insandan bahsediyorum.” 268

dedirterek yukaridaki ¢ikarimlarin dogrulamasini yapar.

Tanpmar, 16 Subat 1952 tarihinde Varlik dergisinde yayimlanan “Sehir” baslikli
yazisinin bir yerinde “Insanoglu, daima bir meseleler ¢ikinidir. Yasamak her an kendimize
sordugumuz bir y1g1n suale cevap vermekten baska ne olabilir?” 269 diye yazdiginda, yine
Behget Bey’in “hanedan meselesi’ne indirgeyerek carpittigit “ayni karanlik iginde
yasama” halinin asil karsiligii vermis olur. Keza Hoca, ne hanedanliktan ne de Ahmet
Riza Bey’in lizerine sacgtig1 sekiiler-mahlaslardan bahsetmekte; bizi “yikilis hali’ne

gotiiren daha derin bir meseleye isaret etmeye ¢alismaktadir ki burada Tanpinar da Behget

28 Ae., s. 90.
%69 Yagadi@im Gibi, 231.
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Bey’i Sark’in bu halden habersiz tarafim1 temsil eden -deyim yerindeyse- bir tampona
doniistliriir. Dolayisiyla Hoca, bu yikilis halini derinlestirmek ve s6z konusu meseleler
c¢ikininda Sark’in hesabina ne diistiiglinii agmak i¢cin “Ogulum Behget” hitabiyla
konusturuldugunda karsimiza Garp merkezli goriinse de daha ¢ok Sark’in “kendi’ligini
ilgilendiren “medeniyet degistirme” meselesi tim acikligiyla ortaya dokilmeye ve

boylelikle Ismail Molla’mn diyaloga girisi de yavas yavas hazirlanmaya baslar.

Evvela sunu belirtmek gerekir ki s6z konusu hitapta bir ses degisimi kurali olarak
diisiiriilmesi beklenen “u” sesinin “ogul” kelimesinin i¢inde bilerek korunmasi meseleye
nereden baslanacagina dair ustalikla kurulmus bir imay1 igerir. Zira Tanpinar, tim
harfleriyle korumay1 tercih ettigi bu kelimeyi “... sen bir medeniyetin iflas1 nedir, bilir
misin?”?’0 cevabiyla biitiinlediginde Sark, “Abdiilhamit-ler’e ilistirilen “yasasin”lardan
yahut “kahrolsun’lardan 6te, 6dnce “ogul”’lugu meseleler ¢ikinindan ¢ikarmali ve ona
higbir tarafin1 ihmal etmeden sorular sormalidir. Oyle ki tiim yiiriitiicii dinamikleri “baba”
merkezli bir tesekkiile isaret eden Sark medeniyeti “iflas”in esigindeyse eger, bu “iflas”in
merkezinde de yine “baba-ogul” gerilimine dair sorulmasi ve boylelikle yiizlesilmesi
gereken meseleler vardir. Dolayisiyla ayni sorunun “Insan bozulur, insan kalmaz; bir

b

medeniyet insan1 yapan manevi kiymetler manzumesidir.” ciimlesiyle devam ettirilisi,
“meseleler ¢ikin1” ile “kiymetler manzumesi’ni bir bakima bir araya getirebilecek
sOylemsel bir denklige uygundur. Nitekim, daima “igeri”de bekleyen “meseleler ¢ikini”
kendisine sorular soruldukga -burada Tanpinar’in cevaplardan ¢ok sorulart 6ncelemesi
muhimdir- bigim degistiren ve bi¢cim degistirdik¢e “igeri”deki “kiymetler”i tanzim eden
bir varolus aygit1 gibidir. Boyle oldugu igin de “igeri’deki aygita hi¢bir soru yoneltmemis
ve “disar’”’nin degisimine ragmen bu aygiti dondurmayi tercih etmis bir “medeniyet”in
“iflas™1 olagan goriiniir. Oyle ki Hoca’nin “Cahilsin; okur, 6grenirsin. Gerisin; ilerlersin.
Adam yok; yetistirirsin, giiniin birinde meydana ¢ikiverir. Paran yok; kazanirsin.”?"
ciimlelerinde gegirilenler de tiimiiyle “disar1”da olup bitenlere karsilik gelir ve bu yiizden

her birinin birer ¢aresi vardir. Fakat bir tiirlit dokunulmayan “igeri”si ile degisimi sadece

2710 Mahur Beste, s. 91.
211 Ae., s. 91.
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“modernlesme” kavrami altina ilistirilmis sekiiler-mahlaslarin imledigi “disar1”s1 karsi
karstya geldiginde asil trajedi baslar ki Hoca’ya soylettirilen “Diinyaya baktigimiz zaman
ayr1 goriiyor, kendi kendimize kaldigimiz zaman ayn diisiiniiyoruz.”?’? climlesi de bu
trajedinin apacik tasvirini verir. Dolayistyla trajedinin “igeri” ile “disar1”y1 sikistirdig
araliktan “y1ginlarca tezat”in deyim yerindeyse fiskirmasiyla “kendi”ligini bulamayan ve
bu bulamayisin verdigi telastan tirken Sark “insan”1, “muttasil gémlek degistirmeye” bir
refleks gibi sarilir. Oysa Sark’in ihtiyac1 “gdmlek degistirmek degil, icten degismektir.”
Metnin buraya degin altta yiiriittiigii sdylemi agikga iiste ¢eken ve Hoca’yla aym “yol”
iizerinde ilerleyen Tanpinar, Behget Bey’in -bir bagka ifadeyle Sark’in- yiizeysel cevaplari
tizerine kurdugu konusmay1 ortiik bir soru ile tamamlayacak ve meseleyi bu tanzim
aygitinin islevsel imkani iizerine ¢ekecektir: Bu trajik tezati ortadan kaldirmak i¢in hem
“igeri”den hem “disar1”dan degismek lazimdir fakat Sark icin bu mimkin mudir? Bu
soruya Behget Bey, kendinden beklendigi iizere, oldukga yiizeysel, alt1 doldurulmamais ve
Hoca’nin soyledikleriyle aym1 derinlige vardiramadigi “Nicin imkansiz olsun? Az mi
degistik, seksen yil icinde az mm sey yapild1?”?® cevabim verir ki bu, okuru
sasirtmayacaktir. Asil dikkat ¢ekici olan ise Tanpinar’in bu cevabin devamina bir parantez
acmas1 ve dokunulmayan “igeri”’ye, “Behget Bey neredeyse soziinii ‘saye-i sahanede’ diye

bitirecekti.”?’* agiklamasini ilistirmesidir.

Buradan itibaren diyalogun seyri, Ismail Molla’nin ilkin Atiye Hanim’a ve ardindan
aile mirasi avizeye bakisiyla bagka bir yere dogru ¢ekilecektir. Zira Molla Bey’e gore “ilk
defa olarak bir kadinin yaninda” boyle meselelerin konusulmasi miihim bir “degisikliktir
Ki bu Tanpimar’in 2 Mart 1951 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Medeniyet
Degistirmesi ve I¢ Insan” baslikli yazisiyla birebir ortiisiir. Bahsi gecen yazida her ne
kadar Sark icindeki “biitiinliik ve devamlilik” fikirlerinin kaybindan s6z edilse de
Tanzimat’tan beri yine de az sey yapilmadigmni, “biiyilk zaman kayiplariyla olsa da”

cemiyetin, i¢ ve dis manzarasini degistirdigini, kadinin hayata girdigini, Sark insaninin

212 A g,
B A e,
24 A e,
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Garp fikirlerine ve sanatina alisip makineyi tanidigini, devletin Avrupalilagtigini belirten
Tanpinar da tipki Ismail Molla gibi Hoca’nin “ihtilalci” tarafindan akan “bir zihniyet ya
tam degisir ya hi¢ degismez” fikrinden acik¢a ayrilir.?”> Nitekim Hoca da bir yandan
“Abdiilhamit-ler” tasvirini hem kendinde hem bizde canlandirarak “insan”a yaklasmis
goriinse de “kafasinda birdenbire kopan ihtilal”i tagiyacak kudrette bulunmadig: igin bir
tekdmal stirecinin agir seyrini hazmetmeyi de i¢eren mesuliyetten “ya hep ya hi¢” fikriyle
ka¢mis olur. Bu kagisin arkasinda ise yine “ogul”u terk eden “baba” belirir. Oysa Sark’in
“igeri”deki tanzim aygit1 artik “ogul”un “baba”y1 terk etmesini beklemektedir. Boyle
oldugu i¢in de diyalogun agirlig1, “baba”y1 terk etme kudretini iizerinde tastyabilen Ismail
Molla’dadir. Hoca’y1 konusturmak maksadiyla bu diisiincenin devaminda ona “Hoca,
neden sarka bu kadar diigmansin?” sorusunu yonelttiginde esasen, “Hoca, neden ‘baba’na
bu kadar diismansin?” sorusunu yoneltmekte ve onun “kendi’ligindeki “meseleler
cikini”n1 yerinden oynatmak istemektedir. Oyle ki her ne kadar Sark’a diisman olmadigin1
soylese de Hoca, “Sark yok, sark 6ldii. Bizler yetimiz.”?’® cevabim verdiginde “igeri”de

tasidig1 “baba” miras1 “yetimlik”le ylizlesmeyi reddettigini dogrulayacaktir.

Unutmayi tercih edisle Sark’in mesuliyetten kagan girdabina kendini tekrar diistiren
Hoca “séz”ii tekrar aldiginda Ismail Molla ile gecirdikleri bir geceden bahis agar. Molla
Bey’in teyzesinin evinin yandigi ve sabahinda Hoca’yla beraber bu yangin artigi
manzaray1 seyre gittikleri gecede Hoca, “yangin” etrafinda Sark hakkindaki diistincelerini
somutlamak ister ve “halk”1 yanan konakla, onun deyisiyle “kiil olan hayatla hi¢bir alakasi

99 ¢¢

olmayan” “musluk liilesi, erimemis kursun boru parg¢asi, egrilmis karyola demiri, yarisi
yanmus tahta par¢as”n1 “Kiiciik degersiz bir y1gin sey”in etrafinda toplar. Oyle ki Molla
Bey de bu yangin manzarasina teyzesinin sandigi iizerinden yerlesir. Onun “her aciginda
yeni bir sey” buldugu bu sandik Hoca’ya gore “Caki, kalemtiras, yazi takimi, Eylip
oyuncagi, ipek mendil, Sam’dan gelme baharli sekerleme kutulari”yla Sark’1n mucizesini

verir ve konagin yanisiyla “bir medeniyetin iflas”in1 esitler; artik “sihir” ortadan

kaybolmustur. Dolayisiyla Hoca’nin Sark’a bakisinda -tipki Tanpinar’in onu her yere

215 Yagadigim Gibi, s. 38-44.
276 Mahur Beste, s. 93.
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yerlestirebilmek ve unutturmak i¢in masalsi bir kurgu yaratmaya mecbur kalmasi gibi-
“kendi”ligini tamamlayan ve tam da bu yiizden de ona “hayat”in kendisini kagirtan taraf
bir bakima Ismail Molla’nin “baska tiirlii davranabilmek” kudretiyle reddettigi seye
karsilik gelir. Ismail Molla’da, selamligin1 temizledi temizleyeli “mucize”ye yer yoktur;
o, Tanpinar’in yukariya aldigimiz ifadesinin, yani “memleket bilgisi”’nin pesindedir Ki
»277

“Ben sarka bagli degilim, eskiye de bagli degilim; bu memleketin hayatina bagliyim.

demek tlim rengini “sokak”tan alan bir yasama bi¢iminin kabuliidiir.

Bu baglamda Tanpinar, 6liimiinden yalnizca on ii¢ giin evvel yazdig glinliigliniin
“son satirlar”nda Adeta dmrii boyunca kurmaya, yapmaya ¢abaladig1 “kendi”ligini -Ismail
Molla’da kurdugu perspektifle birebir ortiisecek bicimde- bastan sona Ozetler gibidir;
Ozellikle -ondan siklikla alintilanan- “Allah’a inaniyorum. Fakat tam Miisliman miyim,
bilmem. Fakat anamin, babamin dininde 6lmek isterim ve milletimin Miisliiman oldugunu

»278 ciimleleri, yillar evvel Mahur

unutmuyorum ve Miisliiman kalmasini istiyorum.
Beste’de agtig1 yolculugun ne denli “igeri”den geldigini gdstermesi ve on ¢ gin sonra
nihayetlenecek bir émriin muhasebesini vermesi bakimindan olduk¢a mihimdir. Keza
Mahur Beste’nin bu boliimiinde Ismail Molla’nim Hoca’ya verecegi cevaplarin tamami bu
birkag ciimlenin serhinden baska bir sey degildir. Yine ismail Molla’ya sdyletilen “Bir tek
sey anladim: kitapla hayatin ayrihigi.”2’® ctimlesinde, tipki yukaridaki “kitap korkusu”
bahsinde oldugu gibi, “yukari”dan “asagi”ya dogru tim Kkitaplar ve yine tim bu
kitaplardan daha fazlasi ima edilirken esas olanimn ilkin “ana-baba”dan akan ve ardindan
“sokak”ta yasanan, boylece muhatabina bir seyi “sarahaten tecriibe etme” firsat1 veren bir
Miisliimanlik bi¢imi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bunun iginde yalnizca dini akideler degil onu
biitiinleyen hatta ¢ogaltan musiki, mimari, giindelik hayati yiiriitiicli “esya”, giyim-kusam
vd. kiltir araglar1 “kitap”larla uyusmak mecburiyetinde bulunmayan -tiim manalariyla

birlikte- “s6z” ve “ritim”i insanin varolusuna tasir ki bunlar “eline ge¢en her meyvay1

21T Ae., s. 95,
28 Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 323.
219 Mahur Beste, s. 95.
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istahla 1sirmasini bilen bir cemaatin zevk hayati”ni teskil edecektir.?®0 Boylelikle hem
Hoca’nmin mesuliyetinden kagmakla veya unutmakla caresini buldugu “timitsizlik
formiili” hem de Ahmet Riza Bey’in “disari”’dan “iceri’ye sagtigi Garpli sekiiler-
mahlaslar -tartismaya agik olmakla beraber- aradan ¢ekilir; insan “kendi”yle bas basa
kalir. Boyle oldugu i¢in de Atiye Hanim’in tam da bu gece bu masada oturusu az sey
degildir ve bir “limitsizlik formulii’nli yikacak denli kuvvetli bir yasam tasviri olarak
Hoca’nin karsisina yerlesir. Yine ismail Molla’nin “en cetin fikih meselesini” hazirladig1
bir fetva ile hallettikten sonra evinin kapisinda “yanlis yunlus bir Arapga ile dua eden
abani sarikli kor bir dilenciye” gipta ile bakmasi ve nihayet onu “Allah’a daha yakin
bulmasi”nda daha evvel baska bir vesileyle Cenab Sahabeddin’den alintiladigimiz “Diisiip
istiinde aglamak isterim / Sdyle, ey Tanri, dizlerin nerede?” musraindaki boslugu
tamamlayacak yakinlik bulunur. Cenab Sahabeddin’in “dizlerin nerede” yakarisiyla
aradigi Tanr1 -Ismail Molla’nin tabiriyle- medresede &grenilen, tekkede dinlenilen
“Allah” veya “Tanr1” degil “bu hayatin biitiin yiiksek taraflarini, insanliini, cevherini

kendinde toplayan” ve hangi adla ¢agrildigi miithim olmayan bir varolus mahfazasidir.?8!

Boylelikle -ve kendisinden de beklendigi lizere- Hoca’dan yiikselen “Dikkat et,
halis Miisliiman gibi diisiinmiiyorsun Molla Bey.” uyarist ile bu uyariya karsi verilen
“Bilakis, tam bir Miisliiman gibi diisiiniiyorum, fakat miicerret bir Miisliiman gibi degil
de bu sehrin ve etrafinda, hulasa bu memleketin i¢inde yasayan bir Miisliiman gibi...”
cevabi birbirleriyle arka arkaya getirildiginde imgelemimizde “miicerret” ve “miisahhas”
arasinda agilmis goriinen iki farkli “yasama” alegorisi belirir. Zira bir tarafta “lizumsuz

misafir kalabaligi”nca “halis Miisliman” olmamakla ve hatta Oyle diisinmemekle

280 K eza ayn1 konugma parcasi icinde ismail Molla’ya syletilen “Gene anladim ki bizim sark; Miisliimanlik,
su bu diye tebcil ettigimiz seyler, bu toprakta kendi hayatimizla yarattigimiz sekillerdir. Bize uluhiyetin
¢ehresini veren Hamdullah’in yazisi, Itri’nin Tekbiri, kim oldugunu bilmedigimiz bir is¢inin yaptig
mihraptir.” cimleleri bu “s6z” ve “ritm” kaynaklarinin artik klasiklesmig sekillerine karsilik gelir ki Itr1 ile
bir is¢inin yaptig1 mihrab1 yan yana getirisi bir medeniyetin tesekkiil etme bi¢imini tiimiiyle verir. (Bk. A.e.,
s. 96.)

281 Mesela, yine Yahya Kemal’in “Siileymaniye’de Bayram Sabahr” baslikli siirinde gegen “Cok siikiir,
Tanr1’ya, gdrdiim, bu saatlerde yine / Yasayanlarla beraber bulunan ervahi” misrai bu mahfazanin mimaride
beliren ve deyim yerindeyse cosan tarafidir. (Yahya Kemal Beyatli, Kendi Gok Kubbemiz, Istanbul,
Istanbul Fetih Cemiyeti, 2018, s. 6.)
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suclanmak, diger tarafta ““Yasamak hakkimdir desin, diinya ‘degil’ derken” misraindaki
“yasamak hakki’m bir “mesuliyet” duygusuyla tasiyabilmek vardir. Buradan itibaren sz
konusu “mesuliyet”i “yasayan bir Miisliiman”a aldirmaya degecek asil tarafin neler
oldugunu siralamaya baslayan Ismail Molla, Yahya Kemal’in 23 Nisan 1922 tarihinde
Tevhid-i Efkar’da yayimlanan “Ezansiz Semtler” baslikli yazisindaki Miisliimanlik

tarifini?® bagka ciimlelerle vermis olur ki tam da “burada bir halk var”dur:

“... Bu Miisliimanlikta Tekirdag karpuzunun, Manisa kavununun, Amasya kayisisiin, Hacibekir
lokumunun, Itri bestesinin, Kandilli yazmasinin, Bursa okumasimin hisseleri vardir. Bu
Miisliimanligin ¢ehresi, otuz kirk senede biitiin etrafiyla beraber degisir; ramazan Sofrasi, cami
sebili, Fatih kahveleri, Kiigiikpazar ¢arsis1 Divanyolu ... Bu Misliimanligin benim de herkes gibi
inandigim akideleri vardir. Fakat onlarnn arkasinda kendilerini aydinlatan, manalarim yapan biitiin
bir hayat vardir, halk vardir. Asil sihrini o yapar. O ne medreseden, ne tekkeden, ne seyhiilislam
kapisindan, ne kazasker konagindan gelir; halkin hayatindan dogmustur. Onun igindir ki o hayatin
emrindedir, ruhaniyeti onunla beraber yiiriir, i¢ine Firenk icadi bile girer, fakat manzarasi bizim
kalir. Bir giin Fetvahane’de konusuyorduk. Arkadaslardan biri: ‘Bu arabali, feraceli, fenerli
ramazan gezintilerini kaldirsak,” dedi; ‘fisk’u, flicur menbai1 oluyor, ramazanla ne alakasi var?’
“Yok’, dedim; ilismeyin, ramazanin ta kendisidir.” Hepsi birden itiraz ettiler. Ben séziimu bitirdim:
‘Ramazan eger halkin hayatina ait, eger Miisliimanlik halkin ise, birakin istedigi gibi onu gegirsin,
ona kendi istedigi sekli versin. Yok sizin ise, siz kendinizi bu memleketin disinda bir sey
saylyorsaniz, ramazanizi da, bayramimizi da alin, gidin.” dedim. O zaman birisi: ‘Kadin erkek
piyasa gavur sidir, bizde yoktur.” dedi. Iyi ama, ramazan da, Sehzadebasi’nda bizim damgamiz
tagir. Bu neye benzer, bilir misin? Fotograf da gavur icadidir demeye.’ diye cevap verdim.

Gegen ramazan, teravihten sonra bir hasta ziyaretine gitmistim. Araba ile Kiigiikpazar’dan
geciyordum. Birdenbire merhum Zekai Efendinin bir bestesi kulagima carpti. Baktim: bir
pencerenin icine fonografi kurmuslar. inanir misin, o zamandan beri fonografsiz ramazani aklim
almiyor. Burada bir halk var. Onun, kendisinden olan bir hayat1 var. Onu i¢inden, disindan kendisi
yaratiyor. Iste benim sevdigim, inandigim bu hayattir. Din, akide, hepsi bu hayatta sekil aliyor,
degisiyor. Arabistan'da ramazan geceleri minarelerde sdylenen naatlart dinlerken Peygamber’in

282 Alintiladigimuz ciimleler, Ismail Molla’nin “yasayan bir Miisliiman™1 actig1 ciimleler yerine kondugunda
hicbir bosluk vermeyecek denli birbirini esitler: “Bugiinkii Tiirk babalar1 havasi ve topragi Miisliimanlik
riiyast ile dolu semtlerde dogdular, dogarken kulaklarina ezan okundu, evlerinin odalarinda namaza durmus
ihtiyar nineler gordiiler. Miibarek giinlerin aksamlart bir minderin kdsesinden okunan Kur’an’in sesini
igittiler, bir raf izerinde duran Kitabullah’1 indirdiler, kiigiiciik elleriyle actilar, giil yagi gibi bir ruh olan san
sahifelerini kokladilar. ilk ders olarak besmeleyi Ogrendiler; kandil giinlerinin kandilleri yanarken,
ramazanlarin, bayramlarin toplart atilirken sevindiler. Bayram namazlarina babalarmin yaninda gittiler,
camiler i¢inde safak sokerken tekbirleri dinlediler, dinin bdyle bir merhalesinden gegtiler, hayata girdiler.
Tiirk oldular. Bugiiniin ¢ocuklar biiyiik bir ekseriyetle yine Miisliiman semtlerde doguyorlar, biiyiiyorlar,
eskisi kadar derin bir tahassiis ile degilse bile yine Miisliimanlig1 hissediyorlar.” (Bk. Yahya Kemal Beyatli,
Aziz istanbul, Istanbul, Fetih Cemiyeti Yayinlari, s. 126.)
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bile bizimkinden ayri oldugunu sandim. Diisiin bir kere, Yunus’ta yahut Seyh Galip’teki
Muhammed’i ... Bizim ruhaniyetimiz, nuraniyetimiz bize aittir. Biraz diisiindii, sonra bu sefer
Behget'e bakarak yavas yavas okudu:

‘Sen Ahmed G Mahmud u Muhammetsin efendim,
Haktan bize sultan-1 miieyyetsin efendim.’

Peygambere boyle ‘efendim’ diye ve bu tesrifatle hitap edebilmek igin evvela Tiirkge konusur
dogmak, sonra bizim Tiirk¢emizin i¢inde dogmak, bizim tesrifat ve adabimizdan gegmek lazimdir.
Ta Asya iglerinden kopacaksin, bir ¢1g gibi bu sahillere diiseceksin; orada tipki bizimki olan bir
imparatorluk kuracaksin, bu toprak iistiindeki hayati nizamlayacaksin; dort asir liifer, kalkan,
barbunya yiyeceksin; badem, gelincik surubu iceceksin; samur kiirklere, beyaz biiriimciiklere
biiriiniip yasayacaksin; hayat arizalarinin iistiinde bir vahdanilik fikriyle yasayacak, onu tiirbende,
camiinde, sebilinde bir Gslip haline getireceksin; tekkelerin asirlarca Allah’la sevgiliyi
birlestirecekler; dini rdse bir zarafet ve nezaket ayini haline girecek ve sen Peygamber’e hitap igin
bu dili bulacaksin ... Sark 61dii, diyorsun. Ahmet Aga 61dii gibi bir sey bu. O benim iki elim, iki
ayagimdir. Sonra severim de. istemem ama, varsin &lsiin; yerine elbet biri gelir. Zaten sark nedir?
Bir kelime ... Kelimeler varsin, 6lsiin. Asil yagamasi lazim gelen 6lmez. O bizim hayatimizdir, o
degisir. Degistikce de yaratir. Arkasinda kendisini yapan kuvvetle o duruyor. Bu bdyle olunca ...
Fakiriz, cahiliz, suyuz, buyuz, dogru, atil bir zihniyette yasiyoruz. Hos ben o zihniyete de pek kotii
demem. Oldiigiim zaman igine sarilacagim kefeni, otuz sene beraberimde gezdirmis bir ihtiyarim.
Hislerimle etrafimdaki seye bagliyim. Onlarin igcine gdmulmek isterim. Ne ise ... Butiin bunlardan
kurtulmanin yollan olsa gerektir. Fakat ne kadar degisirsek degiselim, yapacagimiz her yeni seyde
bu memleketin kendisinden gelen bir damga olacaktir. Onu doguracak olan bu anadir. Iste benim
sevdigim, inandigim sey. Benden yiiz sene sonra sartlar o kadar degistigi, unsurlar o kadar
taninmaz sekle girdigi h&lde bu memleketin hayatim yine bugiiniin devami yapacak olan bu
damgadir. Ne sarka, ne garba, ne falana, fesmekana bagliyim; bize bagliyim. Hayata, yani 6lmeyen
bir seye bagliyim, ikimiz de ihtiyariz. Oliimiin esigindeyiz. Hatta ¢oluk ¢ocugumun arasinda bile
onu goriir gibiyim. Fakat sokaga ¢ikip halkin igine karisinca 6liim pesimi birakiyor santyorum.
Kesif yasanmig hayatin i¢inde fani dmiir siliniyor, bagka bir sey oluyor. Bilmem anlatabildim mi?
Bir cami, bir kahve, bir pazar yeri, koprii basi, bir diigiin alayi, hele, her cinsinden musiki beni
oliimden kurtartyor gibi geliyor bana ...”%*

Ismail Molla’nin yasama tasavvurunu ve “biiyiik okur’’lugunu bizzat kendi “dil”iyle
vermesi bakimidan tamamini alintilamay1 uygun buldugumuz bu uzun konusma pargast,
sonlara dogru 6zetleyici bir bi¢imde “Ne sarka, ne garba, ne falana, fesmekana bagliyim,;
bize bagliyim.” climlesinde yogunlasacak ve yine ayni ciimle, Tanpinar’in “biz” ve “ben”
zamirlerinde harmanladig: diisiince diinyasim tek basina tasimaya yahut vermeye yetecek

bir dil tasarrufunu 6ne ¢ikaracaktir. Oyle ki Ismail Molla, bu ciimlenin “ben” &znesi

283 Mahur Beste, s. 96-98.
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olarak, neye baglanacagina ya da baglanmayacagina karar veren “muktedir” tarafini
kararhlikla korurken, bu tekil varolus halini tamamlayan “diger”lerini de “ben”’ligine katar
ve “[ben] bize bagliyim” ifadesi, Hoca’nin ¢ok baska ve karsit bir hali tasvir igin
kullandigr “timitsizlik formulii”niin “imkansiz’liga mahkim ettigi “degisim”in miimkiin
olabilecegini miijdeler. Bu baglamda Tanpinar daha evvel bahsi gegen “Medeniyet
Degistirmesi ve I¢ Insan” bashkli yazisinda da bu “degisim”in nasil olmas: gerektigini
sOyleyecektir: “Umumi hayat” -bir baska ifadeyle “disar1”- “degistik¢e” bir medeniyet de
tim miiesseseleriyle ve “kiymet hiikiimleri”yle -bir baska ifadeyle “igeri”yi yeniden
kuracaklarla- birlikte degisir. Tam da burada Tanpinar, Molla Bey’in “dil”ine ortiilii
“[ben] bize bagliyim” formuliinii ayn1 yazi i¢ine bir “fakat” hamlesiyle yerlestirir: ...
biitiin bu degisiklikler insanla beraber olur.” Nitekim “degismek™ fiiline yiiklenen *-
dik¢a” eki Hoca’nin kafasinda “birdenbire kopan ihtilal”i, yine bu fiile yiklenmeyen ve
bir ettirgenligi isaret eden “-dir” eki de Ahmet Riza Bey’in “uyandirma” kaygisini
reddetmis olur. Dolayisiyla “insan” her haliyle “eline gec¢irdigi bir meyvay1 istahla”
isirmaya meylettigi ve boylelikle “yaraticilik nehrinin yolunu” actig1 siirece bir
umitsizlikten ziyade “igeri”’yi ve “disar1”y1 beraberce yiiriittiigli bir yolculuk imgesiyle

butlnler.

Hoca’min Ismail Molla’ya verdigi cevap ise -elbette Sark’a dair birtakim miihim
tespitlerde bulunsa da- bu “biiyiik okur”luktan ne denli uzak oldugunu ve ismail Molla’y1
anlamadigin gosterir. Keza Tanpinar, bu diyalog akisinin sirasini 6yle ustalikla kurmustur
ki Ismail Molla’nin “dil”inden dékiilenleri bir kez anlayan ve onun iradesine giren “okur”
Hoca’nin cevabini deyim yerindeyse soyle bir okuyup gegecek veya sOyle bir okuyup
gecmese de daha sig bir yerde oldugunu sezecektir ki bu, Hoca’nin “politikanin yuttugu
adamlardan” biri oldugunu da tekrar hatirlatmas: bakimindan miihimdir. Oysa Ismail
Molla, her ne kadar Ahmet Riza Bey’in ettirgen, giydirme tavrindan her bakimdan uzak
bulunsa da- Hoca’nin Jon Tiirkler’e veya donemin politik hadiselerine getirdigi elestiriyi
bir “merhale” olarak sayacak ve ona “biiyiik okur’lugunu veren “tecriibe”yi “Acik havada
0lmek cam arkasinda bogulmaktan iyidir.” cevabiyla tekrar “dil”’e getirecektir. Bu cevapla

birlikte diyalog, boliimii kendi i¢inde basa dogru katlayarak tekrar Behget Bey’in Jon
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Tiirkler’e sokulmasi fikrine yaklasacak ve Ismail Molla, Hoca’nin bu kez kendisine
yonelttigi Jon Tiirkler’e katilma teklifine “biitiin etrafina sirayet eden bir hiiziinle, yavas
yavas, ¢cok okunmus bir kitabi kapar gibi” bu bahsi hem Sark’a hem de Sarkliya sunulacak

asil teklifle sonlandiracaktir:

“- Benim tecriibeme gelince 0 bana ait bir seydir. Ondan kimse istifade edemez ... Allah’a ¢ok
stikiir ki bu boyledir, yoksa insanlar birbirinin tecriibesinden faydalanacak olsalardi, yeryiiziinde
insan hayati ¢oktan biterdi.”?%

Tanpinar, “Garip Bir Ihtilalci” basligiyla agtif1 ve yalnizca “biz”i degil, “biz”e bagh
olan “ben”leri de alakadar eden ve boylelikle “kahrolsun” ile “yasasin” arasindaki yapma
cizgiyi kaldirmas1 muhtemel meseleleri “dilsiz-dil”’li Hoca’dan baslayarak “dil”1 “biiyiik
okur”lukla agilan ismail Molla’ya dogru yavas yavas dokuduktan sonra Ismail Molla’nin
Sark’a biraktigi “tecriibe” teklifini Atiye Hamim’in ftizerine ¢ekecek ve onun
“tecriibe”sizligini bir portre halinde onun karsisina yerlestirecektir ki bu, yine de bir
masaya oturmay1 basaran bir kadinin baska hangi “merhale”lerden ge¢cmesi gerektigini
isaretlemek icin kurulmus trajik bir sahne olusturmaktadir. Cocuklugundan beri tanmidigi
“oyun arkadasi” Refik Bey, “kendi”’lik adasinin i¢ine hapsedilmis Atiye Hanim’in
akrabast olarak onun Oniine deyim yerindeyse “kahkaha”si bir “tebessim”le
miihiirlenmeseydi eger, nasil bir “kadin”a doniisecegini gosteren bir portre koydugunda
Atiye Hanim, Refik Bey’in ellerinden ¢ikan bu portreye her ne kadar “kendi’ni bir
“ayna”da goriiyormuscasina baksa da “hakikatte” bu kii¢iik portrede —“tebessiim” disinda-

“kendi”sine ait hi¢bir sey bulamayacaktir.
2.6. Histm Akraba Arasinda: Sark’in Iki Yiizii

Bir onceki bolimu bir “ogul”a yiiklenen “erkeklik vazifesi”’yle agip bir kadinin
yuzunde muhirlenmis “tecriibesiz’lik “tebesstim™0nun portresiyle bitiren ve Sark’in hem

“igeri”’sine hem “disar1”sina ait varolma meselelerini bu ikisinin arasinda uzun uzun

284 Mahur Beste, s. 101.
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tartistiran yahut tartismaya agtiran Tanpinar, devaminda yine buraya degin adi higbir
vesileyle gecirilmemis bir adami, Halit Bey’i metne yerlestirir. Halit Bey’in metne
girisinden itibaren cogunlukla Behget Bey, Ismail Molla, Ata Molla, Hiinkar ve bazen de
Atiye Hamim arasinda agirlik dengesi degisen yolculuk, “sisman, karayagiz, son derece
babayani, bununla beraber sevimli; kazandigi, harcadigi belli olmayan, daima neseli veya
hiddetli goriinen, hulasa iki had arasinda durmadan gidip gelen bir rakkas, bir terazi mili
gibi, siikkinet haline pek az rastgelinir bir adam”in yoriingesine girer. Bu adam, bir yandan
Atiye Hanim’1n ablasi Ruhsar’in -bir bagka ifadeyle okurun satran¢ masasinda vedalastigi
Ata Molla’nin bilylk kizinin- kocasi olarak “hisim akraba”ya Tanpinar tarafindan dahil
edilirken diger yandan kendisi birtakim “baba miras1” meselelerin etrafin1 dolduracak
“hisim akrabalar’mi yaninda getirir. Baghigin neligini dolduran bu iliskiler yumagindan
daha da G6tede duran asil mesele ise yine Tanpinar’in, hangi kaygi ile Halit Bey’i metne
getirdigi; bir bagka deyisle “igeri”deki “meseleler ¢ikini”na hangi soru(lar) tUzerinden
egilip Halit Bey’i kurdugudur. Zira buraya kadar adi gegirilenler, Mahur Beste’nin agtigi
yolculuga Oyle veya boyle bir meseleyi somutlagtirmak, onu “cehre”lerine tasimak

maksadiyla alinmislardi. Oyleyse Halit Bey nigin vardi?

Bu soruya verilebilecek cevaplardan ilkini bize Halit Bey’e atfedilen sahsiyet
Ozellikleri sezdirir. Nitekim Halit Bey yukaridaki tasvire gore ruh diinyas iki u¢ arasinda
gidip gelen bir “rakkas” olarak okuru karsiladiginda onun “cehre”sine yerlestirilecekler
de bu “oynak” halin tabiatina uydurulacak ve Mahur Beste’nin buraya degin soyledikleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda Sark’1n biri “i¢eri”’de donuk duran digeri “disar1”ya gore
biteviye gomlek degistiren hayat telakkileri Halit Bey’in sahsiyetine de bir 0Olclide
yerlestirilecektir. Fakat Tanpinar’in ayn1 meseleyi tekrar edisinde -tipki Sabri Hoca’da
oldugu gibi- tiim bunlara ilaveten bize ya da “kendi”’sine sdyleyecegi farkli bir sey
olmalidir. Bu farkliligin etrafi hemen bir sonraki climlede Halit Bey’in heniiz
Miilkiye’deyken “baba”simi kaybettigi bilgisiyle doldurulmaya baslanacak ve boylelikle
Tanpinar bu “rakkas” “iki had arasinda” ilk bakista “baba”siz, yalniz bagina birakmak

istedigini sOyleyecektir. “Baba”sizlik onu “baba”dan kalan mirasla “memuriyet’te

calismak mecburiyetinden kurtarmis olsa da Halit Bey, “yar1 glinli”’nii annesine arkadaslik
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etmekle doldururken -“yar1 giin” ifadesinin vurgusu da birazdan boliimiin insa ettigi
soyleme kendiliginden oturacaktir- “yar1 giin”den arta kalan zamani1 da baska bir ucta
gegirecektir. Tam da burada Tanpinar’in 7 Haziran 1941 tarihinde Gin gazetesinde
yayimlanan “Karanliklarin Tad1”?® baglikli yazisina deginmek ve bu yaziyr agan
“Medeniyetin aydinlik ve esrarsiz gecesini, biiyiilk lambalarin, renkli reklamlarin, liiks
avizelerin gecesini yine ayni medeniyet elimizden aldi.” ciimlesini Halit Bey’in ikiye
boliinmiis “giin”line ve sahsiyetine dogru genisletmek yerinde olacaktir. Nitekim biz bir
onceki bolimde Garp’tan -yani “disari”dan- getirilen giydirme kelimelerin Sark’in
“igeri”sindeki “meseleler ¢ikini”mi1 yerinden oynatamayacagini ve Sark’in bu yiizden ne
Garp karsisindaki “cirak”lhigindan ne de iradesi Seyhiilislam duasina birakilmis
“hayat”indan “kendi”’ligini ¢ekip alamayacagini vurgulamistik. Boyle oldugu icin de s6z
konusu yazinin ilk ciimlesinde gegirilen Garp’la 6zdeslestirilmis “medeniyet” kavrami her
ne kadar “biiyiik lambalar1”, “renkli reklamlar1”, “liikks avizeleri” ile adeta kesintisiz bir
“aydinlik” vadediyor goriinse de aslinda daima bunlar1 verdigi yerden alma kudretine
sahip -Hiinkar’a atfedilen “gassap” vasfini hatirlayalim- sembolik bir gii¢ aygitina
dontismiistiir. Oysa Sark’in heniiz yiizlesmeye cesaret edemedigi bir “gece”si vardir;
ancak onunladir ki “aydinlik” asil manasina kavusur. Yapma aydinligindan kurtulan
“gece”yle birlikte “gegici bir zaman i¢in olsa dahi, hayatimiza, sirrin ve vehmin, perdeleri
simsik1 indirilmis mahremiyetlerin saatleri tekrar” girecek; “erisilmesi imkansiz goriinen
uzak hudutlarin ve maceralarin uzak bekgileri” bir “ses” olarak Sark’in “igeri”sine dogru
dolmaya baslayacaktir. Dolayisiyla Tanpinar’a, Halit Bey’in hem sahsiyetini hem de
“glin”{inii ikiye boldiiren seyin bu “uzak hudutlar”a bir vesileyle varma veya bu varigin
ihtiyacini vurgulama arzusu oldugu sdylenebilir.?® Dikkatimizi ¢eken bir baska husus da
“yar1 giin” ifadesiyle insa edilen varolussal boliinmenin biraz sonra “saat”te yogunlagmasi

ve Halit Bey’in annesinin yanindan ayrilip Kiiciikpazar’dan Galata’ya dogru yiiriidiigii

25 Yasadigim Gibi, s. 118-123.

286 Oyle ki “Musiki” baslikl1 siirinde de Tanpar, “uzak hudutlar”in insan varolusundaki karsiliginin ne
oldugunu bastan sonra verecek ve ayni siiri dikkat ¢ekici bir bigimde “uyanis”, “mahur”, “altin ugurum” ve
“kervan” sozciikleriyle dokuduktan sonra “Ey bitmek bilmeyen hinci zamanin / Her sey bana karsi kendi
icimde / Renk ve biiyiisityle bakiglarinin / Musiki hatiran gibi pesimde” musralariyla bitirecektir. (BK.

Siirleri, s. 46.)
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siralarda “saat”ini “kurmak bahanesiyle her eline aldik¢a birka¢ dakika™ ilerletmesidir.
Bir baska deyisle o, bir huduttan digerine gegebilmek igin sabirsizlanmakta; ikiye
boliinmiis benligini “giindiiz’den “gece”ye dogru bir an Once tasimak istemektedir.
Nitekim bu sabirsizlik haliyle Tanpinar, asil Halit Bey’in “gece”de varoldugunu,
“glindiiz”de ise belki bir mecburiyeti tamamlamak, belki bir gorevi yerine getirmek icin
“Oylesine” yasadigini ima etmektedir Ki insam hakikate veya hakikatine ¢agiran tarafin
“gece”’ye dogru ¢ekilmesinde de bu mecburiyetler driintiisiinden ¢ikma veya kurtulma
ithtiyaci bulunur: Tiim karanligiyla “gece”, insan zihninin isleyis mekanizmasi goz oniine
alindiginda bilingaltiyla 6zdeslesir ve onu deyim yerindeyse “meseleler ¢ikini”nin
merkezine gagirir. Nitekim yukariya girisini alintiladiladigimiz yazida dogrudan “gece”’ye
hitaben sOylenmis “Sen biiyilk ve mukadderata hakim ellerinle aydinligin mesalesini
zamanin hudutlarina ¢arparak sondiiriince, her imkansiz riiya tahakkuk eder, oliiler dirilir,
esya bir vahdete mal olur ve insanlar hakiki hiiviyetlerini bularak kendi kendileri olurlar.”
ciimlelerinde Halit Bey’in bu “karanlik”la varmak istedigi yerin varolustaki karsilig
acikca verilmistir. Boyle oldugu icin de Halit Bey’in kolundaki saati “birka¢ dakika”
ilerletmesi “aydinlik”’ta imkansiz goériinen “riiya”larin gerceklesmesine, belki “baba”sinin
belki de “baba”yla 6zdeslesmis iyi ya da kotii duygularinin dirilmesine ve “esya”nin tiim
sinirlarindan kurtularak ¢Ozilmesine?®” vesile olur. Hatta “gece”ye bakmakla insan,
“giindiiz’den kalan yapma “hudut”lar1 da aradan kaldirarak “kendi”ligine baglanir, onu
tamamlar. Bu baglamda Halit Bey’in kolundaki saati ayarlamasin1 miiteakip “giindiiz” ile
“gece” arasindaki fiziksel gortiniimiin de zithik teskil edecek bigimde verilmesi -tipk1 Sabri
Hoca’da oldugu gibi- muhimdir: O, annesinin gonlini -deyim yerindeyse- hos tuttuktan
sonra evden ayrilirken “biitlin vakariyla tesbihini ¢eke ¢eke” ayni eve -yani “gece”yi bir
kez olsun tattiktan sonra- “mahallelilerin hayretli bakislar1 altinda” “Halit Bey’e hig
benzemeyen” bir Halit Bey olarak “pardesiisiiniin onleri agik, kalipli fesi yana yatmus,
omuzlar1 diisiik” doner. Tanpinar’in araya serpistirdigi bazi sdzde ayrintilar ya da ayrinti

gibi goriinen bazi ifadeler ise Halit Bey’in “kendi”ligine dair isaretler verir ki onun

27 Bu baglamda Halit Bey’in kolundaki saati ilerletmesinde de esyayr vahdete mal etme arzusu

bulunmaktadir.
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Miilkiye’yi bitirdikten hemen sonra “baba”sin1 kaybedisiyle birlestiginde yine Sark’in “o
asilmaz duvar’” Oniimiizde ylikselir. Keza “giindiiz” aydinligimmin Halit Bey’i, “gece”
karanligindaki dagimk Halit Bey’le mukayese edildiginde esasen ilkinin {izerine
giydirilmis “vakar”imn bir mecburiyeti haiz oldugu ve elindeki tesbihin de bir “erkeklik”
nesnesi olarak “baba”nin yoklugunu doldurma amaci tasidigt agiktir. Bu mecburiyeti ve
doldurma erkekligi yaratan da ona hayretle bakan “mahalleli”dir ki bize Atiye Hanim’la
Behget Bey’in evliligi bahsindeki “koltuk merasimi”ni dogrudan hatirlatir. Boyle oldugu
icin de “baba”y1 daima aile i¢inde gormek isteyen “diger”leri, “ogul”un omuzlarma bir
“baba”lik gorevi yiiklemis; “ogul” da gerek “baba”nin varligindan ve “digerleri’nin
bakislarindan kurtulmak gerekse “baba” lizerinden tamamlanmaya c¢alisilan
“kendi”liginin “kendi”’ne ait tarafim1 bulabilmek i¢in “gece”ye dogru itilmis yahut
cekilmistir. Boylelikle “gece”de dirilenin “baba” degil, henliz yasarken ‘“ogul”’lugu
elinden alinan Halit Bey oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Hele ki “baz1 geceler”
“Halit Bey, dmriinii dolduran yalnizliga agiktan itiraz etmek ister gibi, biitiin bir sarhos ve
calgict kafilesiyle eve donerdi.” ciimlesiyle tarif edildiginde de s6z konusu yalnizligin
“Histm Akraba Arasinda” basligindaki sézde “kalabalik”la ironik bir tezat olusturdugu ve
asil yalnmizligin da “ogul”a bir “baba’lik gorevi yiikleyen bu “kalabalik”’tan kaynaklandig:
sOylenebilir. Diger yandan Tanpinar, “kalabalik” ile Halit Bey arasina bir ¢izgi ¢ekmekle
muhtemelen bir baska seyi daha ima etmektedir; Halit Bey’in “yiiksek perdeden” attig1
naralarin veya onun naralarina karisan c¢algilarin bu semtin “riiyasina bile girmeyen kaba
zevklerin giirtiltiisii” olarak tamimlanmasinda “gece”ye karisabilme ciiretini yalnizca
“kalabalik” disindaki bazilarinin gosterebildigi inanci yatmis olmalidir ki yazarin
“gece”’ye atfettigi ayricalikli tavir, yine yukariya aldigimiz yaziyr bitiren climlelerde
“ruhuna sahip her insan” ifadesiyle agik edilir. Nitekim “mahalleli’nin ¢ehresine hayret
dolu bakislar1 ¢izdiren de onlarin “ruhuna sahip her insan” vasfina sahip ol(a)madiklari

diistincesidir.

Buradan itibaren Tanpinar, metnin odagini kisa bir siire i¢in “programin bozuldugu
sayil1 geceler” ifadesiyle “yangin seyirleri”ne dogru cevirir. Nitekim Halit Bey’in de en

biiyiik meraklarindan biri sehri zaman zaman ele gegiren bu yanginlart seyre gitmektir.
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Bir tarafiyla ahsaba bagli mimarinin kagmilmaz sonuglarindan biri olarak zuhur eden
meshur Istanbul yanginlari, diger tarafiyla biitiin bir Sark medeniyetinin icinde kendi
semboliinii yaratir. Yazar, Bes Sehir’in “Istanbul” bahsindeki onuncu ara boliimde bu
meshur yanginlardan bahis agarken “Ne gariptir ki hayatimizi o kadar ¢iplak birakan
yangin Tanzimat’tan sonra Istanbul’da sehirli arasinda bayagi bir cesit zevk yaratt.”
28ciimlesiyle soz konusu sembolizasyonu tarihsel bir diizleme yerlestirir. Zira o, her ne
kadar cimleye “ne gariptir ki ifadesiyle baslasa da aslinda “Tanzimat’tan sonra” ile
kurulan tarihsel kesilme, bu ifadeyi kendiliginden diisirir. Clnkid bir “yangin”
manzarasinin Tanzimat’tan 6nce degil fakat sonra seyredilmesi “garip”likten daha ziyade
“olagan”liga yaklasir. Kaldi ki seyrine c¢ikilan “yangin” buraya degin deginilen
meselelerle birlikte degerlendirildiginde biz, hem Sark’in artik vedalagmak
mecburiyetinde kalacagi “masal” tarafinin hala “igeri”’de duran “kiymetler manzumesini
dirttiigii ve boylelikle Sarkliy1 bu artigin seyrine davet ettigi sonucuna varabilir hem de
Sarklmnin yasayis bicimine atfedilen “muhafaza” hassasiyetinin Ismail Molla’mn
Miisliimanlik telkiniyle hi¢ de uyusmadigini ve asil “muhafaza” edilmesi gerekenin bir
“seyir” nesnesine doniistiigiinii soyleyebiliriz. Bununla birlikte meselenin “insan”1 “yalniz
basina” yakalayan tarafin1 Tanpinar yine bahsi ge¢en yazida verir: Bir gece Cihangir
sirtlarinda Sabiha Sultan yalisi ile Giizel Sanatlar Akademisi’nin yandigim goren yazar,
bir saatten fazla siiren bu yanginda II. Mahmud devrinin en giizel binalarindan birinin, bir
yi1gin hatira, eser ve 6zellikle Velasquez ile Goya kopyalariyla birlikte yok olusunu derin
bir iizlintiiyle karsilar. Asil dikkatimizi ¢eken ise Tanpinar’in, o geceye ait seyir
tecribesini “Yanginin devami boyunca hep, kendi genclik gilinlerimin bdyle yanisini
seyretmis olmamin saskinligi i¢indeydim.”?8 ciimlesiyle tarif edisidir. Tam da burada
Halit Bey’in biitiin “program”mi1 bozarak “yangin seyri’ne katilistyla Tanpinar’in
Cihangir sirtlarindan sahit oldugu “yangin”da kendi gengligini gdrmesi birebir ortiisur.

Boylelikle evvelki boliimde onun, “romanci” tasavvurunu vermesi bakimindan

almtiladigimiz “Bir romanci her seyi kendinden ¢ekmege mecburdur. Fakat bir agac gibi.”

288 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Istanbul, Dergah Yayinlari, 17. bs., 2003, s. 163.
29 Ae., s. 164.

226



cumlesi tekrar araya girecek ve Halit Bey’i “dumanli olmayan bir kafayla” “yangmn

seyri’ne gotiiren meselenin Tanpinar’a uzanan tarafi da kendini tamamlayacaktir.

TUm bu muhtemel gikarimlarla birlikte Halit Bey, Tanpinar’in Sabri Bey ve Ismail
Molla’ya tartistirdigi meselelerden birini yiiklenmeye baglamak i¢in hazir hile getirilecek
ve artik boliim, “baba”sinin yoklugunu telafi i¢in yasayan bu “rakkas” ile Mecelle arasinda
dokunacaktir. Bununla beraber bir onceki bolimde “sekiiler-mahlaslar” olarak
adlandirmay1 uygun buldugumuz Garp kokenli birtakim “kelimeler’in Sark’a dogru
“sagilmasi”yla agilan varolussal boslukta gordiigiimiiz Mecelle, bu bélimde Halit Bey’in
hayatinda sdzde-yok “baba”nin yerini dolduracak bir “kitap” hlviyetiyle goriinur. Peki
Tanpinar ni¢in Halit Bey’in hayatina bir baska kitab1 degil de Mecelle’yi yerlestirmistir?
Bu soruya cevap vermek igin bir “baba”ya yiiklenebilecek vasiflarla Mecelle’ye
yiiklenebilecek vasiflarin mukayesesine gitmek ve onlar1 birbirine yaklagtiran
hususiyetleri bulmak gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Imparatorluk, Kur’an’in,
hadis-i seriflerin, “miictehid” denilen ve birtakim vasif ve melekeleri {izerinde tasiyan
alimlerce ¢ikarilan kaidelerin beraberce teskil ettigi islam hukukuna dayanmakta?® fakat
Tanzimat’1 miiteakip baslayan “modernlesme” hareketleri bu hukuk sisteminin de yeniden
tanzimini gerektirmekteydi. Oyle ki zaten Imparatorluk’taki hukuki meseleleri ¢6zmek
iizere kurulmus ser’iyye mahkemelerine ilaveten ‘“ecnebi devletlerin baskisiyla”
nizamiyye mahkemeleri kurulmus; bu mahkemelerin hakimleri s6z konusu diizensizlik
yahut dagmiklik nedeniyle “eski fikih kitaplarini taramak” ve “¢ogu zaman miiftiilere
miiracaat etmek” zorunda kalmustir. Ayrica Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin kuvvetle dahil
oldugu Garp dairesi “hukuki istikrar ve aleniyeti teskil etmesi hususunda” Sark’a dogru
tazyikte bulunurken tiim bu sartlar icinde Ahmet Cevdet Pasa’nin yonetiminde kurulan

Mecelle Heyeti®®!, 1869-1876 yillar1 arasinda on alti boliimiinii fasilalarla yazdiklari

29 Ahmet Simsirgil, Ahmet Bugra Ekinci, “Islam Hukuku”, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, Istanbul, KTB
Yayinlari, 2008, s. 49.

21 By heyette Ahmet Cevdet Pasa disinda Ahmed Hilmi Efendi, Seyfeddin Ismail Efendi, Filibeli Halil
Fevzi Efendi, Sirvanizdde Ahmed Hulusi Efendi, Kara Halil Efendi, Ahmed Halid Efendi, Aladdin Efendi,
Omer Hilmi Efendi, Muhammed Emin Efendi, Ytnus Vehbi Efendi, Abdiissettar Efendi, Abdiillatif Siikri
Efendi, Isd Ruhi Efendi bulunmaktadir. (Bk, A.e., s. 51-52.)
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Mecelle-i Ahkam-: Adliyye’yi tamamlamistir. Dolayisiyla Mecelle ile “baba” arasinda
yapilacak mukayese ilk olarak bu hazirlanma agamasinda aranmali ve bu hukuk kitabinin
yine “igeri”’nin dirtmesiyle degil de daha ¢ok “disari”dan “igeri”ye yapilan kuvvetli bir
tazyikle Sark’a yerlestigi bilgisi Tanr1’ya ikame edilmis kavramlarla yiiriitiilecek yeni bir
yasama biciminin merkezine oturtulmalidir. Oyle ki artik Sark’taki “baba”mn hiikmii
“istikrar ve aleniyeti” teskil etmemesi bakimindan elestirilmekte ve Sark, bu
“modernite’nin getirdigi “aydinlik” kavraminin ¢agrisimlarina da dahil edilebilecek bu
iki ihtiyact “kendi”ligine yerlestirmeye c¢alismaktadir. Bir baska ifadeyle “baba”nin
daginik “kiyafet”lerine ¢ekidiizen verilmektedir. Nihayetinde Halit Bey’i Mecelle ile
bulusturan ilk husus da 6z “baba”nin kaybedilmesini takiben yeni bir “baba”nin Sark’a
dogru sokulmaya veya giydirilmeye calisiimasiyla baslar. Ayni dogrultudaki ikinci
mukayese ise Mecelle’nin muhtevasi iizerinden kurulabilir. Nitekim Mecelle, tamamen
Islam hukukuna bagl olarak hem “ahval-i sahsiyye (personal status) denilen sahis, aile ve
miras hukukuna dair hiuktmleri ihtiva etmez”?% hem de bu sebeple elestirilere maruz
kalir.?®® Boyle oldugu icin de daha ¢ok bir “modernlesme” tazyikinin icinde yazimina
girisilen bu “kitap” yine Tanpinar’in “kiymetler manzumesi’nin hemen yani basina
yerlestirdigi “insan”1 kagirir. Tipki “baba”nin dairesinde “baba” disindaki tiim
digerlerinin hiyerarsik bir yasama bigimi igerisinde unutulmasina benzeyen bu durum,

tekrar Tanpinar’a Sabri Hoca’y1 kurduran meseleye acgilir: Sark, “insan”1 unutmaktadir.

22 Ae., s. 55.

%3 By elestiriye soyle cevap verilmistir: “Bu dogrudur. Fakat farkli kiiltiirlere ait miiesseseleri birbiriyle
mukayese etmek mantikli bir yaklasim degildir. Islaim hukuku ve Osmanl1 miiesseselerini de, tarih ve kiiltiir
bakimindan ¢ok uzak oldugu Avrupai bakis acisiyla izah ve tasnife kalkigsmak yanlig neticeler dogurmaktan
Ote bir ise yaramaz. Nitekim Mecelle miinhasiran bir medeni kanun degildir. O zamanlar Osmanl
Devletinde esas itibariyle ser’iye ve nizamiye olmak iizere iki normal mahkeme vardi. Ser’iye mahkemeleri
Miisliimanlarin evlenme, bosanma, miras gibi ahval-i sahsiye davalarina bakardi. Bunun gayrimiislim
vatandaglar i¢cin muadili patrikhane ve hahamhanelerdeki ruhani mahkemelerdi. Nizamiye mahkemelerinde
ise bunlarin disinda kalan davalara bakilirdi. Dolayisiyla Mecelle’nin tatbik mercii Oncelikle nizamiye
mahkemeleri idi. Buralarda sahis, aile ve miras davalarina bakilmiyordu ki Mecelle bunlari da diizenlesin.
Vakia sartlar aym kalsaydi ve Mecelle Cemiyeti varligini devam ettirebilseydi, sahis, aile ve miras
hususunda da kanunlar hazirlanmast muhtemeldi. Nitekim o devirde muhtar bir vilayet olan Misir’da Cevdet
Pasa'nin paralelinde ¢alisan Kadri Pasa bunlari da kanun projesi héline getirmisti. Osmanli Devleti'nin son
zamanlarinda Islam aile hukuku kanunlastirilmus idi. Ayni haklar ise Mecelle’de diizenlenmistir.” (BK. A.e.,
s. 64.)
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Halit Bey ise tam da burada o unutulan “insan”1 yakalamak i¢in ruhunu bir ugtan digerine

tasimakla cebellesen bir “rakkas”a doniisiir.

Boylelikle metin, Ruhsar Hanim’1n “Ata Molla’nin evlenilecek kiz1” vasfiyla ortaya
cikarilisina dek Halit Bey ve Mecelle arasindaki iliskiye dogru yogunlasmaya baslar. Bu
yogunlagmay1 dikkat ¢ekici bir bigimde Halit Bey’in “saatini ileri alma” hareketi idare
edecektir ki yine deyim yerindeyse “tek vurusluk” bir fotograf karesi gibi okura verilen
bu 6zel hareket yazarin 1961 yilinda yayimlanan Saatleri Ayarlama Enstitlisl romaninin
miijdeleyicisi olacaktir. Nitekim Saatleri Ayarlama Enstitiisi’niin “Biiyiik Umitler”
bashgiyla agilan ilk boliimiinde de Hayri irdal, dayisinin ona bir siinnet hediyesi olarak
verdigi ve bdylelikle hayatinin ahengini degistirdigini sdyledigi “kol saati”ni “hiirriyet”
kavramiyla esitler. Oyle ki Hayri irdal memleketimize “yedi sekiz defa” gelen yahut
getirilen bu “hiirriyet”1 “Ben bu kadar kendi ziddi ile beraber gelen ve zitlarmin altinda
kaybolan bir nesne gormedim.” climlesinde 6zetlenebilecek trajikomik bir muhakemeye
tabi tutacak ve ardindan dayisindan armagan gelen “kol saati’ne atfen “Belki de bana
hiirriyetin asil kapisim o agti.” ciimlesini kuracaktir.?® Bu ciimledeki “hiirriyet” Halit
Bey’in saatini ileriye almakla “gece”de bulmaya ¢alistig1 “hiirriyet”le ayni seydir. Zira adi
gecirilen boliimiiniin {iglincii ara boliimiine yerlesmesi -kitabin niceligini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda bu muhakemenin ¢ok daha evvelden hazirlanmis oldugu ihtimali
daha da guclenir- ve Halit Bey’in “iki hudut arasinda”ki “rakkas”ligin1 bagka bigimlerde
ifade etmesiyle bizi Mahur Beste’ye tekrar dondiiren bu mithim 6zdeslik birazdan Halit
Bey’in “baba mirasin1 kurtarmak i¢in” Mecelle’ye deyim yerindeyse dort elle sarilacagi o
takintil1 iligkide “dil”i acikga idare eden mizahta da kendini goOsterecektir. Esasen
Tanpinar, Mahur Beste’nin evvelki boliimlerinde de mizahi yer yer kullanmakta fakat
bunu Saatleri Ayarlama Enstitlisi’nde oldugu gibi herhangi bir meseleye tiimiiyle rengini
verecek bir unsur olarak tercih etmemekteydi. Oysa yalmizca Halit Bey’in etrafinda

kurulan bu béliim asil rengini mizahla yakalayacaktir. Ozellikle “yangim seyirleri’ni

2% Ahmet Hamdi Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstituisi, Istanbul, Dergah Yayinlari, 41. bs., 2018, s. 22.
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takiben baslatilan Mecelle bahsinden itibaren Tanpinar, hem Halit Bey’i hem de okuru -

ve elbette kendisini- Adeta mizahla “raks” ettirir.

Terry Eagleton, daha evvel Atiye Hamm’m “kahkaha”s1 bahsinde de
bagvurdugumuz Mizah adl ¢alismasinda “siradisilik” halini, bir baska ifadeyle boyle
davranabilme ciretini tekrar mizahla 6zdeslestirdikten sonra buna bagli olarak bir
mukayeseye gider ve “ger¢eklik” ilkesinin temelinde “zihni diger ihtimalleri araya mesafe
koymaya odaklanmis olarak korumak” kaygisinin yattigini “mizah’ta ise aksine “bunlarla
dolup tasmak” ihtiyacimn bulundugunu sdyler.?®® Dolayisiyla Halit Bey’in ozellikle
Mecelle ile kurdugu iliskiyle beraber ilk defa olarak baskin bir bi¢imde 6ne ¢ikarilan
mizahi unsurlarda Eagleton’in ilkesel mukayesesi varolussal bir belirleyiciye doniisiir.
Tanpinar bir tarafiyla “gece”ye bagli olan Halit Bey’in “basucu”na Mecelle’yi
yerlestirdikten sonra “gerceklik” Sark’in devlet teskilatlanmasiyla araya koyulan
mesafeyi birdenbire yikar; Mecelle bu “rakkas”in elinde bir gildiirii unsuruna
doniistiiriildigiinde on yedi senede ikmal edilmis bir kitap “baba mirasi”na lislismiis
paydaslarin pesine “bir bomba gibi diisen” “herhangi bir adam™in elinde “hayat”in igine
sokulur. Keza “kitap”larin kendisine kutsiyet atfedilenleri Sark gercekliginde ne denli
dokunulmaz bir mertebedeyse Tanpinar’in dikkatle vurguladigr “memleket bilgisi”’nden
de o denli uzaktadir ki bu, tam anlamiyla yukaridaki mukayeseyi kuran “mesafeli” halin
baska bir bi¢imde ifadesi olacaktir. Dolayisiyla “diinyanin en tehlikeli hastaliklarindan
biri olan adalet hastaligina” tutulan Halit Bey “baba mirasini kurtarmak i¢in” kendi sahsi
meselesine baska bir kutsiyet nesnesini, Mecelle’yi bularak sarildiginda ve “basucu’na
baska bir kitab1 degil de Mecelle’yi yerlestirdiginde hem bir ikameyi ima eder hem de bu
kitabin kacirdig o biiyilik boslugu “insan”la doldurur. Tanpinar’in ifadesiyle “kendi agtig1
bu yolda” “kendi sahsi haritasim” olusturur ki Sark’ta bu, tam da mizahin neligini
dolduran “ihlal” hareketi ile denk diiser. Halit Bey s6z konusu “ihlal”’le “ger¢ekten essiz
bir hazzin biitiin viicudunu bir saadet sitmasi gibi sardigimi” hissederken biz tekrar

Tanpinar’a Mecelle’yi segtiren “baba”lik hususuna geri doneriz. Varolma bigimiyle

29 Terry Eagleton, Mizah, s. 79.
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“ciddi” vasfin1 haiz olan yahut bu vasfi iizerinde tasimak mecburiyetinde bulunan “baba”,
“komik”le birlestirildiginde Eagleton’in ifadesiyle “bilisin catisan tarzlar1”?% devreye
girer. Tipki Halit Bey’in bir huduttan digerine savrulmasi gibi Mecelle ile “giiliis”e acilan
diger tiim dil tasarruflartyla Tanpinar okura, ayni savrulmayi yasatmak ister. Nitekim bir
yaniyla Garp’in “tazyik”i altinda Sark topraklarina sokulan bu kitap eger Sark’in bir bagka
kitabina ikame edilecek yahut o kitabin “baba”sina “gekidiizen vermek” maksadiyla
“yeni”sini kuracaksa bu da aym catismay1 bilise tasiyacak denli kuvvetlidir. Oyle ki bu
catisma heniiz Miilkiye’yi bitirisini miiteakip “baba”sim1 kaybeden ve “miras’in1 da
“basucunda” tuttugu bir “yeni”siyle muhafaza etmeye calisan “ogul”u sehir sehir ve hatta

ulke tlke gezdiren varolussal bosluga agilir.

Nihayet Tanpinar, Halit Bey’i Ata Molla’nin biiylik kizt Ruhsar’la evlendirdiginde
Mecelle’de yakaladig1 “ihlal”i siirdiirecek ve en son ismail Molla’nin “kendi eliyle
harekete getirdigi bir yilan1 sagan laboratuvar adami dikkatiyle” dinledigi bu adami tekrar
metne ¢agiracaktir. Tanpinar’in Ata Molla’y1 metne tekrar alis1 ve bu kez Halit Bey’le bir
“satran¢ masasi”’na oturtusunda esasen Mecelle iizerinden somutlastirdigi bir degisimin
yahut yukarida kullandigimiz ifadeyle “¢ekidiizen verme” girisiminin imas1 vardir. Her
ne kadar Ismail Molla, Ata Molla’dan gerek sahsiyet ozellikleri gerekse yasama bicimi
bakimindan ayrilsa da onu “dinleyecek” ortak bir varolus paydasinda bulunmaktaydi; en
azindan inkar edilecek olan “baba” ile meclisi bir ikbal vesilesine doniismiis “baba” ayni
“baba”yd1. Halbuki Halit Bey, “basucu”nda Sark’1 bagka bir “baba”ya gotiirecek tazyikin
etkisi altinda “raks” ederken Ata Molla’y1 dinleyemeyecek denli baskalasmis ve “satrang
masas1” bu iki Sarkliy1 deyim yerindeyse tasimaz hale gelmistir. Dolayisiyla ne satranci
seven ne de i¢ giiveyilikten hoslanan Halit Bey’in asil meselesi, “davalarini, bu davalar
icin kullanmaga muhta¢ oldugu genis zamani, bir kendisi kadarin1 daha igine alabilecek
gibi yaptirdigi pardesiisii kadar genis bir zaman”1 bulmak oldugunda daha evvelki
boliimde Ismail Molla’min “tecriibe”ye atfettigi biriciklik vurgusu yenilenecek ve bu

“ogul”un artik baska bir “baba”nin idaresinde oldugu diisiincesi a¢iga vurulacaktir.

26 Ae., s. 40.
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2.7. Eski Bir Konak: Ne Kald1 Geriye?

Halit Bey’in iki hududu arasinda, bir bagka deyisle herkesin dylece yasayip gectigi
“giindiiz”U ve yalnizca “ruhlarina sahip olanlar’in dylece degil fakat “hakikat’le yasadigi
“gece”si arasinda dokunan evvelki boliimii Tanpinar, Ismail Molla’y1 dolayli olarak
hatirlatan “tecriibenin biricikligi” imastyla nihayetlendirirken bu imay1 “Eski Bir Konak”
basligiyla -bir nevi sdylem hazirlayicisiyla- bir sonraki bolimde acarak devam ettirir.
Nitekim boliim, Halit Bey ve Ata Molla arasindaki iliskiye dair ciimlelerle bir 6ncekine
dogrudan baglandiktan sonra “eski bir konak” ifadesinin etrafi baska ve yeni yahut baska
gibi goriinen ayn1 ve yeni gibi goriinen eski sahsiyetlerle doldurulmaya baslanacaktir. Bu
sahsiyetlerin lizerlerinde tasidiklart meselelere gegmeden evvel ilkin Tanpinar’in “Garip
Bir Ihtilalci” ve “Hisim Akraba Arasinda” bashikli boliimlerde de iki defa olmak iizere -
biri Ismail Molla ve Sabri Hoca’y1 konustururkenki “yanmis konak™, digeri “yangin
seyirleri” bahsinde- Sark’in yasama telakkilerini veren bu mekana yaklastigini gormiistiik.
Dolayisiyla “konak” olarak adlandirilan bu mekanin artik “eski” vasfiyla bashigindan
itibaren bir béliime daha dogrudan yerlestirilmesi hem Ismail Molla’dan agilan “tecriibe”
vurgusunun  imasmin  henliz  nihayetlenmedigini  yahut bir bakima hig
nihayetlenmeyecegini hem de -tipk1 “Garip Bir Ihtilalci” bashigindaki gibi- “herhangi bir
varlig1 belirsiz olarak gosteren” “bir” isaretleyicisiyle bahsi edilecek mekanin Sark’in
geneline veya geneliyle iizerinde durulmasi gereken meselelere dair bir sey soyleyecegini
sezdirecektir. Oyle ki bu “konak” evvela “eski”dir; “eski”lik ilk bakista mekam fiziksel
acidan tasvir ediyor goriinse de aslinda o yere her bakimdan dahil olan, ruhunu veren, onu
poetik bir ¢ogulluga tastyan®®’ tiim yasam formlarina ve yasama bigimlerine dogru
genisletilebilecek varolussal bir “eski”ligi i¢inde tagitmaktadir. Zira Tanpinar, Halit Bey’i,

Ata Molla’nin karsisina uyur vaziyette oturttugunda birazdan derinlestirecegi “eski”lik

297 Gaston Bachelard’in tabiriyle, “Hayalgiiciiniin kavradig mekan, geometricinin l¢iimiine ve diisiincesine
teslim edilmis kayitsiz bir mekan olarak kalamaz. Yasanmus bir mekandir bu. Yalnizca pozitifligiyle degil,
hayalgiiciiniin tiim tarafliliklariyla yasanmustir. En 6nemlisi de, neredeyse hep kendine g¢eker. Varligi,
koruyucu sinirlar iginde yogunlastirir. Hayaller kralliginda, disarinin oyunu ile igerinin oyunu dengeli bir
oyun degildir.” (Bk. Gaston Bachelard, Mekanin Poetikasi, Cev. Alp Timertekin, Istanbul, ithaki
Yaymlari, 2017, s. 28.)
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meselesinin hazirligin1 yapmis; bu “rakkas”mn baska ve “yeni” bir alemin sabirsiz arayicisi
oldugunu Mecelle etrafinda ustalikla somutlagtirmisti. Boyle oldugu igin de yine bir
onceki boliimii kapayan paragraftaki “Ug giin sonra Halit Bey, karisiyla baba evine
dondii.” ciimlesiyle ilkin “baba evi” ardindan “eski bir konak™ ifadeleriyle Tanpinar’in
dikkat cekici bir esitlemeye tabi tuttugu bu mekan, dyle gérundyor ki Sark’in “tecriibe”ye
acmas1 gereken tarafini karsimiza yerlestirmek iizere insa edilmistir. Diger yandan Halit
Bey’in ¢ogunlukla “gece”ye kayan sahsiyetinde nigin “giindiiz”iin kurallariyla mamur bir
“baba evi”’ne donmek ihtiyacinin zuhur ettigi ise yine “mecburiyet” fikrine ¢ikar. Nitekim
Halit Bey, her ne kadar “eski” de olsa bu “konak”ta “baba”nin vekaletini ylriitmek; onun
boslugunu “mahalle” nazarinda doldurmak kaygisin1 da duymaktadir. Kaldi ki Ata Molla
da -bir baska deyisle sonradan gelen ikinci “baba”- Halit Bey’in “gece”lerini “satrang” ile
zaptetmekteydi. Bu iki ucun beraberce strdiirtiliisii gerek Tanpinar’in Halit Bey (izerinden
insa ettigi sOylem katmanlarina ne denli istikrarli ve ustaca yaklastigini gdstermesi
gerekse birazdan okuru icine sokacagi “konak”taki iliskiler aginda Halit Bey’i hem
kagiran hem de dondiiren birtakim sebepler oldugunu sezdirmesi bakimindan ayrica

dikkate degerdir.

Tiim bu ¢ikarimlar1 haiz olarak Tanpinar, Halit Bey ve Ata Molla bahsine kisaca
degindikten sonra “konak” yasamina dair miithim bir climle kurar: “Bu evin rahmetli
babamdan kalma bir kaidesi vardir: herkes istedigi gibi yasar.”2% 1k bakista baslk iizerine
kurdugumuz muhtemel katmanlarla bir tutarsizhik igerisindeymis veya onlari
yanlisliyormus gibi goriinen bu ciimle, daha evvel Halit Bey’i “gece”’ye kaciran “baba”lik
yukl goz oniinde bulunduruldugunda okurun zihninde bir soru isareti yaratacaktir. Zira
Sarklilarin “eski bir konak™ta istedikleri gibi yasamalari, buraya kadarki sdylem
katmanlar1 dahilinde miimkiin gériinmemektedir; 6yleyse Tanpinar bu climleyi Halit
Bey’e nicin kurdurtmustur? ik cevapta Halit Bey’in babasinin “konak” hayatina bir
“yeni’lik getirdigi ve bdylelikle burada ikamet edenlerin “istedigi gibi yasama”

hiirriyetine kavustugu, ikincisinde ise Tanpinar’in yine Halit Bey’in agzindan dogrudan

2% Mahur Beste, s. 115.
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aktardig1 ciimleye Ortlik bir yanilsamayi yerlestirdigi ihtimali belirmektedir. Bu baglamda
ilk muhtemel cevap, Halit Bey’in bir 6nceki bolimde “gece”’ye kagisinda ve Mecelle ile
“kendi sahsi haritasi’”n1 olusturma obsesyonuna -oradaki ifadeyle “adalet hastaligi’na-
baglandiginda kendiliginden ¢iiriimektedir ki “baba”nin bir miras olarak biraktiklar
arasinda “istedigi gibi” yasama hiirriyeti bulunmamaktadir. Zira Halit Bey, bu hirriyetin
yokluguyla kolundaki saati “ileriye alma” ihtiyact duymaktaydi. Bir baska deyisle bu
“konak’’ta “istedigi gibi” yasayan ya da dyle goriinen yalnizca “baba”ydi; bu yiizdendir ki
Halit Bey, vekaletini yiiriittiigii “baba”nin yardimiyla “istedigi gibi” degil de “baba’nin
“istedigi gibi” yasamaktaydi ya da bu “konak”ta “istedigi gibi” yasamak, tam olarak
“istedigi gibi” yasamak manasina gelmiyordu. Dolayisiyla hem metnin gidisati hem de
buraya degin insa edilen sdylem bu “eski konak”ta bir seylerin olmasi gerektigi gibi
gitmedigini ve bdylece Tanpinar’in ontolojik bir yanilsamanin insasina bagvurdugunu
diisiindiiriirken bu ciimleden sonra agilan ilk paragraf son muhtemel cevabimizin bir

bakima dogrulayicisina dontisecektir.

Hele ki “Halit bey daha o aksamdan istedigi gibi yasamaya basladi.”?%° ctimlesi ne
bir Galata meyhanesine ne de calgili cengili bir eglenceye degil fakat “konak™ igine
acilirken, iki hudut arasinda gidip gelen bu “rakkas”n “gece”den, yani kendi hakikatinden
mahrum kaldigin1 yahut birakildiginm1 gostermekte ve artik Ruhsar Hanim’la evlenmis bir
Halit Bey’in tasvirini vermektedir. Oysaki Halit Bey “eski sarhosluk anilarini” bu
herhangi bir aksama sigdirdiginda bir bakima “istedigi gibi” yasama kudretine sahip
bulunmadigini da agik eder; etmek ister. Dolayisiyla kisa paragrafi bitiren “... kisacasi,
biitiin evi tek basina nesesiyle doldurdu.” ciimlesindeki “tek basina” ifadesi de bir yandan
Halit Bey’in neselendirme kabiliyetinin yiiksekliginden ziyade trajik yalnizligini imlerken
diger yandan “konak”taki boslugu, varligi yine bu “tek basina”likla maruf “baba” ile
doldurur. Oyleyse Halit Bey -simdilik sadece Halit Bey- hi¢ de istedigi gibi
yasayamiyordu, demek miimkiindiir. Buradan itibaren Tanpinar, “konak”taki diger

sahsiyetleri vermeye -ki bunlar Halit Bey’in annesi, ihtiyar kalfa, siitnineler, hizmetgiler

29 Ae.,s. 115,
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ve Refik’tir- baslayacak ve “konak”la bagdastirdigr “eski”ligi uzun bir paragraf i¢inde -

daha 6nce de iki kez bagvurdugu tekrarli sdylem insasinda oldugu gibi- yogunlastiracaktir:

S6z konusu paragrafta biz ilkin kalfanin bu konaga on bes yasindayken geldigini ve
simdi seksen yaslarinda oldugunu, siitninelerden Saniye Hanim’in doksan ikisinin i¢inde
bulundugunu ve Adile Hanim’in da ondan sekiz on yas kiigliik olarak seksenlerini
yasadigini, Ali Aga’nin yetmisini bu y1l doldurdugunu, evin kedisinin yasinin ise bir insan
omriindeki “soyle boyle yiiz elli falan gibi bir sey”’e denk diistiigiinii 6greniyoruz.
Gelgelelim Tanpmar bu “konak ahalisi”nin yaslarin1 ayr1 ayr1 verirken -ki Mahur
Beste’nin ilk boliimiinden itibaren &zellikle yasi bildiren herhangi bir ifadeye
rastlanmamaktadir- aslinda metni tipki1 Sabri Hoca’nin fiziksel tasvirinde oldugu gibi
baska bir meseleye dogru c¢ekmenin hazirhigim1 yapmakta ve boylelikle “eski’ligi
mekandan alip sahsiyetlere dogru bilerek kaydirmaktadir. Diger yandan asil mesele
sahsiyetler de degildir ki bu, “Esyamiz da boyledir.”3® climlesiyle berraklasacaktir.
Dolayisiyla Halit Bey’in Ruhsar Hanim’a “konak ahali”sini tanitirken yaptigi bu
gorunurde “yas” odakli konusmanin, alintiladigimiz ciimleyi “esya” sdzciigiiniin de genis
manasini kendisine dahil ederek dogrudan Sark hayatina actigi sdylenebilir. Zira
Tanpinar, Mahur Beste’yi bir “yolculuk” imgesiyle kuruyorsa onun “konak”ta ikamet
edenlerin kimlik yasini okura bildirmek veya bu “konak”taki dekoratif egyanin satihta
kalan anlamina yahut gorintiimiine dair bir tasvire bagvurmak gibi betimsel kaygiya kayan
bir niyet tasimayacaktir. Nitekim seylerin ¢ogulu olarak “esya” varolusu biitiinleyen
felsefi bir katmana yiikseldiginde “Esyamiz da boyledir.” cumlesi, “konak”
dekorasyonunu deyim yerindeyse bir “paravan”a doniistiiriir ve bdylelikle zihnimizde
icine nesnelere bakisimizi, onlarla kurdugumuz irtibati, karsilikli olarak insa edilen
varolma formlarim biitiinleyen yekpare bir alegori olusturur. Bu baglamda Tanpinar’in,
XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Giris” bahsinde gegen “Hakikatte Miisliman sark
muhayyilesi bir defa igin bulmus ve sonuna kadar buldugu seylerle oynamiga benzer.” 30!

cumlesi, bu alegoriyi “Esyamiz da boyledir.” ciimlesiyle semantik ac¢idan 6zdes kilar.

300 A, s. 116.
301 XIX. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 33.
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Fakat burada Tanpinar’in “sark muhayyilesi’ne herhangi bir nesneyi ilistirmeden diger
climleye gecmesi, belki de -onun “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan” baslikli malum
yazisindaki “cesaret edebilseydim” ifadesinin yarattigi bosluga agilacak ve hi¢ kuskusuz
nesnenin eksikliginden kaynaklanacak olan “Miisliiman Sark muhayyilesi neyi veya kimi
bir defa i¢in bulmustur da onunla sonuna kadar oynamis ve nihayetinde ‘eski’tmistir?”
sorusu, bu boslukta asili kalacaktir. Buraya, ciimlenin igerdigi sozciiklerin ve elbette
sOylemsel katmanlarin ¢agrisimiyla “baba”nin -kapsadigi tiim varolus kategorileriyle-
yerlesmesi olagandir. Dolayisiyla “esya” da Sark’ta “baba” ile tesekkiil etmis ve onun
etrafinda Sark muhayyilesini insa etmistir yahut eskitmistir. Nihayetinde Halit Bey’in
“Esyamiz da boyledir.” -bir baska ifadeyle “Esyamiz da eskidir.”- climlesini, “Babamiz
da boyledir.” veya “Babamiz da eskidir.” seklinde okumak miimkiin hale gelir. Bu
baglamda Tanpinar’in 2 Mart 1951 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
“Insanligin Talihi” baslikli yazisindaki “Her dinde tanrilarin garip bir ihtiyarlayisi,
gevsemesi vardir; sanki hayat, oyununun giiliingliigiinii yavas yavas fark eder.”3%
ciimlesini de digerleriyle beraber tekrar diisiindiigiimiizde, boliimiin basligindaki ima
tamamen agilacak ve bdylece artik “ihtiyarlamis” Tanrilarin ikamet ettigi, “tiklim tiklim
ise yaramaz esya” ile dolu “eski bir konak”tan yikselen “yasasin aldirmamak” nidasi,
yukarida yalnizca Halit Bey i¢in kurulmus gibi goriinen “istedigi gibi” yasayamamak

acziyetini tiim bir Sark’a yaymuis olacaktir.

Devaminda Tanpinar, metnin odagini bu konagin ahalisine dahil ettigi siitninelerden
Adile Hamim’a dogru ¢ekecek ve “merhum siipiirgeciler kahyasinin haremi BQyidil
Hanimefendi ile beraber Esma Sultanin yetistirmelerinden” olan bu kadin1 daha dnce Ata
Molla’nin zaaflarina ilistirdigi “ikbal arzusu™ etrafinda fakat baska tiirlii isleyecektir. Bu
baglamda ilkin Tanpinar’in ayni meseleyi tekrar ele alisindaki yahut ele alis kaygisindaki
s0z konusu baskaligi tespit etmek yerinde olacaktir. Nitekim her ne kadar Ata Molla ile

Adile Hanim’in sahsiyetleri “ikbal arzusu”nda birlesse de onlar1 birbirlerinden ayiran

cinsiyetleri Sark’in yasama dinamikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda “ikbal arzusu”nu

%02 Hep Aym Bosluk, s. 274.
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olduk¢a mithim bir meselenin esigine dogru getirir. Nitekim “muhteris bir ogul”un bir
“erkek” adayr olarak “ikbal” arzusuna kavusma isteginde ‘“baba”yla kendiligini
tamamlama ve bdoylelikle kendi etrafinda bir iktidar yanilsamasi olusturma kaygisi
goriiliirken geng bir kizin “kadin”ligin1 Saray Uzerinden idrak etmesi yine “baba”y1 igine
almakla birlikte Sark’in “kadinlik”la bagdastirdigr birtakim hususiyetlerin varligim ya da
yoklugunu sorgulatir. Bir baska deyisle Adile Hanim’in “kadinlik” vasfina Tanpinar
tarafindan ilistirilmis herhangi bir muhtemel hususiyet, Saray’da yetismek fikrini onda bir
“ikbal”e doniistiirmiis olmalidir. Bu muhtemel hususiyetin ne oldugu yukariya bir kismini
aldigimiz climlenin hemen ardindan verilecek ve boylelikle Tanpinar, bu “eski kadin”daki
Saray’a yakinlik arzusunun hangi bosluktan yukariya dogru sigradigimmi sOyleyecektir.
Nitekim Adile Hanim’in “gocuklugunda daha bu daireye [Esma Sultan’in dairesine]
gecmeden, eski Besiktas sarayinin bir insan ambarina benzeyen harem kisminda sekiz on
kiz ¢ocukla beraber” kaldig1 siralarda Biyidil Hanim’a tesaduf etmesi ve ardindan onu
“yaratiliglarindaki ayrilik” sebebiyle sevmesi bu iki “kadin” arasinda fiziksel ya da ruhsal
bir farkliligin oldugunu okura sezdirir ki bu farklilik Adile Hanim’1n “yiiziindeki ¢izgileri
altiist” eden ve “nereden hangi tesadiifle aldigi[ni1]” bilmedigimiz “bir Halep ¢ibani”’na
yani fiziksel bir hususiyete dogru agildiginda belirginlesir. Dolayisiyla Adile Hanim ile
Blyidil Hanimefendi arasinda tipki Ata Molla ve Ismail Molla arasindakine bir bakimdan
benzetilebilecek tek tarafli bir tamamlanma iliskisi kurulmustur ki nasil Ata Molla, ismail
Molla’nin varligi ya da yoklugu tizerinden kendi “ikbal”inin sinirlarin1 belirlemeye
calisiyorsa Adile Hanmim da “yiiziindeki ¢izgileri altiist” eden bir ¢ibanin varligi sebebiyle
artitk kendisi i¢in “erisilmez bir diyar saydigi ikbal hulyalari”’ni bu kez Bulyidil
Hanimefendi’nin “o zamanki gilizelligi”ne yanasarak dis gergeklige tasimak ve
“cirkin”liginin elinden aldig1 baska bir hayat1 dolayli da olsa tecriibe etmek ister. Blyidil
Hanimefendi’nin giizelliginin, Tanpinar tarafindan 6zellikle vurgulanmasi bu sebepledir.

303 «¢

Iki kadin -kabul goren estetik algilar gergevesinde-3% “giizel” ve “cirkin” olarak birbirleri

308 Byrada iki “kadin”, “giizellik” ve “cirkinlik” 6lgiileri icinde kendilerine gore bir ikbal arzulamak
mecburiyetindedirler; “kadin” kimlikleri, genis manasiyla Sark bakisina gore sekillenir ki Sark’in bakis1 da
“muktedir”in bakisindan &te bir sey degildir. Zira “hepimiz etrafimiza gozlerimizle bakar, diinyayi
gozlerimizle algilariz, ama bakis her seyden once bireyin ifadesidir ve toplumsal bir edimdir. Bu ayrim
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karsisina yerlestirilirken hem “giizel”’in hem de “¢irkin”in Sark hayatinda “ikbal”e
kavusmalarimn yine Saray dairesine dahil olabilmelerine baglanis1 dikkat cekicidir. Oyle
ki Tanpinar, yaratilislarinda ayrilan bu iki geng kiz1 “nihayet bir ¢are bulduktan sonra”
Esma Sultan’in yanina yerlestirecek ve bu “care”nin ne oldugunu okura sdylemeyecektir.
Boyle yapmakla o, tipki Ata Molla’nin ancak Hiinkar’in varliginda yakalamayi arzuladigi
“ikbal”de “her yol miibah”3% anlayisiyla ilerlemesini bir bakima tekrar etmekte ve s6z
konusu “gare”yi ozellikle kapali tutmaktadir. Peki Tanpinar, Halit Bey’den ve daha evvel
babasindan acilan “istedigi gibi yasama” hiirriyetini nigin Adile ve Biyidil
Hanimefendilerin Esma Sultan’la yakinliklarina dogru ¢ekmistir? Bu bahiste yaptigimiz
cikarimlar “istedigi gibi yasama” ifadesine dair yeni bir sey sOyler gorlinmektedir. Zira
s0z konusu ifade 6zneye bir istegi ve bu istegi tamamlayan bir tercihi yliklemekte; onun
yagamini yalnizca kendi iradesine baglamaktadir. Oysa burada Sark’in -yahut herhangi bir
“tek kahraman”in odaginda tesekkiil etmis diger medeniyetlerin- 6znenin istegini de
sekillendiren ortiik fakat ortiikliigliyle daha da giiglenmis bir irade mekanizmasi yarattig1
acik edilecektir. Ozne, dyle yasadigini zannetse de onun “isteme” edimine muktedir veya
muktedir vasfin1 ilizerine almis herhangi bir vekil tarafindan katilmis yanilsamalar,
yasamak ediminden “istedigi gibi” ifadesini kendiliginden diisiiriir. Dolayisiyla Adile
Hanim’1n, Bayidil Hanimefendi’nin “giizellik” dairesi etrafinda arzu ettigi “ikbal”, onun
istegi gibi goriinse de aslinda istek, Sark’in “girkin”e -ve elbette ayni kuvvetle “giizel”e-
dayattig1 yasama bi¢iminin ¢arpitilmis haline doniisiir. Boyle oldugu i¢in de 6znenin hangi
careyi nasil buldugu 6nemsizlesir; o, su veya bu yolla “istedigi gibi yasama” illiizyonunun
icine yerlesmek ister fakat bu istegin bir illiizyondan ibaret oldugunun farkinda degildir.

Kald1 ki Sark’1n, “tek kahraman” etrafinda tesekkiil etmis “ikbal yolu” da yine “baba”nin

resim tarihine uyarladigimzda, resimlerin ¢ifte bir isleve sahip oldugunu, ya algiya ya kodlarina hizmet
ettiklerini ya da tarihsel baglam i¢inde izleyiciyi temsil ettiklerini goriiriiz.” (Bk. Hans Belting, Floransa ve
Bagdat: Dogu’da ve Bat’da Bakisin Tarihi, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul, Ko¢ Universitesi
Yayinlari, 2012, s. 266.)

304 Makyavelizmle 6zdeslesen bu anlayis syle tanimlanmaktadir: “1469-1527 yillar1 arasinda yasamis olan
ftalyan diisiiniirii Machievelli’nin devletin ya da devlet adamlarinin &zellikle dis iliskiler s6z konusu
oldugunda, iilkesinin yararina olabilecek her eylem ve hareket tarzinin mesrii oldugunu, amacin araci
mesrulastirdigini dile getiren politik ilkesine ya da her tiirlii ahlak ilkesini hige sayan siyasi goriisiine verilen
genel ad.” (Bk. Ahmet Cevizci, a.g.e., S. 567.)
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varligin1 6zneye dayattiginda isin “care”si, onu “baba”ya yahut vekillerine bir bicimde
kavusturmakla bulunmaktadir. Zira Esma Sultan’in yanina gegtikten sonra bu iki geng
kizin “ne kadar rahat ettikleri”nin 6zellikle belirtilmesi de esasen Saray’a yakinligin

2 e

kuvvetli bir konfor alanina -bir bagka ifadeyle “istedigi gibi yasama” “care”’sine-
doniistiigiini imler. Dolayisiyla Sark’ta “glizel” veya “cirkin”, biri giizelligini digeri
cirkinligini yine subjektif bir deger Ol¢iisii igerisinde yasatabilmek igin herhangi bir
“care”yi kendilerine yaratmak mecburiyetinde kalirlar. Bu baglamda iki zit kavram
etrafinda kurulmus bu subjektif mecburiyetin 6zne iizerindeki ortuk tahakkumi, Adile ve
Bayidil Hanimefendilerin Esma Sultan’a yakinliklarina goére degisen hayatlar
ayrintilandirildiginda ¢ok daha agik bir bicimde One ¢ikarilacaktir. Diger yandan
Tanpinar, Esma Sultan’a yakin bulunabilmenin 6zneye sundugu rahathig “ne kadar”
zarfiyla bir Olgliye bir kez olsun yerlestirdiginde bu iki gen¢ kizin hayatindaki tiim
muhtemel degisiklikleri veya hadiseleri de ayni ifadenin idaresi altina sigdiracaktir. Zira
s0z konusu ifadenin biitiin bir hayati idaresi altina alabilmesinde yine “baba’nin varligi
kuvvetle hissedilir: O “ne kadar” varsa, digerleri de “o kadar” vardir. Boyle oldugu icin
de Biyidil Hanimefendi’ye -bir baska ifadeyle “giizel”e- atfen kurulan “padisahin [II.
Mahmut] hususi hizmetinde bulunmus, ona haremde apdest alirken havlu tutmus;
giizelligi, terbiyesi yiiziinden iltifat gérmiistii” ciimleleri “ne kadar” ifadesinin “Besiktas
saraymin bir insan ambarma benzeyen harem kismi” ile “iltifat” arasinda salinan
muhtemel sinirlarii gostermek igin tercih edilmis olmalidir. Sunu da belirtmek gerekir ki
Tanpinar, “iltifat”in da esasen “bir insan ambari’ndan bir farki olmadigini ayni climle
icinde gecirdigi “yiiziinden” zarfiyla ifsa eder. Nitekim bu zarfin daha ¢ok —“nedeniyle”
ve “Otlri” gibi- olumsuz bir anlam tasityan climlelerde kullanildi§i g6z Oniinde

3

bulunduruldugunda “... giizelligi, terbiyesi [sayesinde, sebebiyle] iltifat gormiistii.”
olarak kurulmasi beklenen ciimleyi Tanpinar, yine tek bir sozciik tasarrufuyla buraya
degin  kurdugu sdylemin dogrulayicisina doniistiirmiistir. Oyle ki Byidil
Hanmimefendi’yle somutlastirilan “giizellik” veya “terbiye” her ne kadar “olumlu”
cagrisimlari haiz olarak “ikbal”in Oniinii acar goriinse de aslinda hem disaridan igeriye

dogru dayatilmalart hem de oOniinii agtiklari o konfor alaninin dolayli bir tahakkiimden
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ibaret oldugunu 6zneye unutturmalar1 bakimindan yanilticidir. Keza -yine “ne kadar”
ifadesini hatirlayalim- “cirkinlik” veya “terbiyesizlik” de Uzerine giydirilen “olumsuz”
cagrisimlarla beraber ayni Ol¢lide yamniltici ve disaridan olmadir ki nasil “giizellik” ve
“terbiye” beklenmedik bi¢imde “yiiziinden” zarfiyla ciimleye girebiliyorsa “girkinlik” ve
“terbiyesizlik” de “sayesinde” zarfiyla ve beklenmedik bi¢imde bir climleye yerlesebilme
ihtimaline daima hazirdir ya da Tanpinar hazir olmasi gerektigini sdylemek ihtiyaci

duymaktadir.

99 13

Tim bu ¢ikarimlar1 haiz olarak “istedigi gibi yasamak”, “ne kadar”, “yiiziinden”
veya “sayesinde” ifadelerini metnin alt katmanina yerlestiren Tanpinar, buradan itibaren
“giizel” ile “cirkin”in birbirine karisan talihlerini ¢6zmeye baslayacaktir ki o, bu ¢6ziisten
evvel s0z konusu kilit ifadelerin beraberce yarattiklar tek bir soruyu cevaplatmak degil
fakat daha ¢ok sordurmak kaygisi giitmiis olmalidir: “Kim, ‘ne kadar’ ve kim ‘sayesinde’
veya ‘yiiziinden’ ‘istedigi gibi yasa[ma]mak’tadir?” Nitekim Tanpinar bu sorunun
tamamini metne Ortiik olarak yerlestirdikten hemen sonra “Esma Sultan; sirf kendi
nezareti altinda yetistirdigi, terbiyesine dikkat ettigi bu cariyeyi, isterse, kardesine [II.
Mahmut’a] hediye edebilecegini ima etmis, fakat padisah, babaca bir iltifattan ileriye
gitmemis, iki glin sonra da, geng¢ cariyeye verilmek iizere bir elmas igne yollamisti.”
cimlesini kurdugunda virgiil arasina 6zellikle alinmis olmas1 muhtemel iki dikkat ¢ekici
ifadenin birlestirilmesi ile yukaridaki soruya atfedilecek cevabin zaten verilmis oldugunu
sOyler: “fakat padisah isterse”. Dolayisiyla ancak bir imanin “sayesinde” veya “yiiziinden”
“baba”nin yanina yaklasabilen “giizel” veya “¢irkin” talihlerini bu muktedirin iradesine
bagladiklarinda Tanpinar’in sordurdugu muhtemel soruya verilebilecek tiim cevaplar
birbirleriyle esitlenir. Oysa bu trajik esitlenmeyi ortadan kaldirmak i¢in “yiiziinden” veya
“sayesinde” ifadelerinin tahakkiimiinden kurtulmak ve esasen “Kim, ne kadar, istedigi
gibi yasamakta?” sorusu tizerine diisiinmek gerekmektedir. Zira soruya “baba’y1 her
bakimdan ¢agiran ve boylelikle diger tiim cevaplart etkisiz kilan asil husus, “istedigi gibi
yasama” kudretini olumlu veya olumsuz bigimlerde bir baskasina yiiklemek acziyetidir.
Boyle oldugu i¢in de Tanpinar, “giizel”i ve “¢irkin”i bir ima yoluyla ve ayni dlgiilerde

“ikbal”in esigine yaklastiracak fakat ardindan “bir elmas igne”yi “babaca bir iltifat”in
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karsisina yerlestirmekle kicultecektir ki boylelikle iki sey arasindaki boyutsal bir zithigin
-bir elmas ignenin inceligi ve “baba”nin “blyik”ligi- yardimiyla kurulan acziyet hélinin
hem soyuta hem de somuta dogru ilintilendirilebilecek yayilmaci varligr 6ne ¢ikarilmis
olacaktir. Tam da burada bir ikilik daha s6z konusu acziyet haline yiiklenecek ve “istedigi
gibi yasama”’nin “sayesinde” veya “yiiziinden” ile bir yanilmsaya doniisen tarafi cemiyetle
-bir bagka deyisle “yasadiklar1 muhitin tabii icaplarindan” ifadesiyle- tamamlanacaktir.
Sunu da belirtmek gerekir ki Tanpinar, bu yolculuga Ismail Molla’y1 bir kere
yerlestirmekle sahsiyeti “yasadiklar1 muhitin tabii icaplarindan” ifadesinin saglayacagi
mesuliyetsizlik konformizminden de bilerek alikoyacaktir. Dolayisiyla bu reddetme
keyfiyetinin varligi okura daima alt katmanda hatirlatiimaya devam edilecek fakat
sahsiyeti ister istemez “yasadiklari muhit”le tamamlayan ve belki de onun neligini
boylelikle sinayan biitiinciil taraftan da uzaklasilmayacaktir. Gelgelelim Tanpinar,
yukarida vurguladigimz tizere, ilkin Ata Molla’da tezahiir eden bu “ikbal arzusu”nu tam
da bu yiizden bir “kadin”da tekrar etmektedir: Ismail Molla kendiligini “liizumsuz misafir
kalabaligindan” temizleyebilmistir fakat bu bir kadin i¢in pek de olas1 gériinmemektedir.
Zira bir kadin bu luzumsuzluktan kurtulabilmek i¢in ilkin “lizumsuz misafir
kalabaligi”nin varligina, bir baska deyisle “misafir’in kovulacagi o “ev’in sahibesi
bulunmaya mahk{mdur. Ismail Molla tiim anlamlariyla birlikte bir “ev’e sahip oldugu ve
boylelikle “misafir” kabul edebilme kudretine erisebildigi i¢in -yine bir baska deyisle
“erkek” oldugu i¢in- metin, en azindan varolus bi¢cimi bakimindan esit sartlarda bulunan
Ata Molla’y1 bir muhterise doniistiirerek aleyhte bir sdylemi insa edebilir. Bu ylzdendir
ki Tanpinar, Ata Molla’da agiktan ve sert¢e yiirlirttiigli asagiya ¢ekme inisiyatifini Adile
Hanim’da kullanmaktan kaginacak ve onu “saraya hediye edildigi giinden beri” ifadesiyle
Ata Molla’nin yanindan uzaklastirarak Atiye Hanim’la benzer bir pozisyona
yerlestirecektir. Zira ayni ifade Ata Molla s6z konusu oldugunda edilgen kipten diisecek
ve “[kendini] saraya hediye ettigi giinden beri” olarak baska bir bigimde ve dolayisiyla
tahkir edici bir tonda okunabilecektir. Oysa Adile Hanim, edilgen durumda olmakla bu

tahkir edici tondan deyim yerindeyse muaf tutulacaktir.
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Tim bunlar etrafinda Tanpinar, ilk bakista ayricalikli goriinen mecburi bir
muafiyetin bedelini “ac1 soze, ¢atik kaga, harem agasi bastonuna” maruz kalan bir “kadin”
nazarindan islemeye baslar. Arka arkaya dizilen bu ii¢ ifade yiiklendigi ¢agrisimlarla
beraber —ki bunlar sirasiyla “s6z”, “suret”, “siddet” olarak genisletildiginde- tekrar
“baba’nin inisiyatifinde tesekkiil etmis bir yasama bigiminin tezahiirlerine a¢ilir ki daha
ileri bir yorumla “s6z” “Allah’1in kelam1” olarak Kur’an’a ve dolayiminda “kelim” sifatini
verene3®, “catik kas”larda beliren suret, bu kelamin “korku” ile birlesen tehditkAr tarafina,
“baston” 1se “siddet”le beraber itaatin yoklugunda belirecek “ceza”ya yahut Tanri’nin
kirbacina agilir. Béyle oldugu icin de “erkek” olmayan veya olamayan ‘“kadin” hatta
“erkek” olsa dahi “muktedir bir erkek” olamayan “erkek™ -tipki Behget Bey gibi- daima
“harem agasi1” olarak beliren, itaati reddettiginde karsisina ¢ikacak sedid bir ¢ehrenin
“baston”uyla -en azindan biiyiik bir bedel 6demek istemiyorsa- yasamak mecburiyetinde
kalir. Bu mecburiyeti “istedigi gibi yasama” yanilsamasiyla yumusatmak istediginde -bir
baska deyisle “cehennem”e atilmak istemediginde- ise ancak ‘“belirsiz timitler”le
bezenmis {itopik bir “cennet”in hayalini kurmalidir. Yalnizca ii¢ anahtar kelimenin
idaresinde kurulan “cennet” ve “cehennem” imajlarini Tanpinar, Adile Hanim’in
kendilerine nezaret eden Giilfer Kafa’ya anlattig1 “cogu kis gecelerinde, yatmadan dnce
biiyliik orta mangalinin etrafinda dinledigi masallarin birbirine eklenmis akisleri” ile
tamamen dogrulamis olur. Nitekim “masal” ve “mangal” sozciiklerinin beraberce insa
ettikleri pozitif ve negatif cagrisimlar bu iki geng kiz1 -ve ironik bir bigimde hem “giizel”’i
hem “cirkin”i- “cennet”in ve “cehennem”in esigine getirir. Bir bakima Dante’nin
“Komedya”sindaki cennet ve cehennem tasvirlerinden de esinlendigini3®
sOyleyebilecegimiz bu esigin “cennet”te kalan tarafini “masal”in hemen ardindan getirdigi
uzun bir betimlemeyle veren Tanpinar, boylelikle niceligin yardimiyla yogunlastirdigi

niteligi ortiik olarak “cehennem”e de yiiklemis olacaktir ki bir “kadin”1n kendine kendince

305 By sifat Musa’ya, Thr-1 Sina’da Tanr ile konugmasi miinasebetiyle verilmistir. (Bk. Ferit Devellioglu,
“kelim”, a.g.e., s. 504.) .
306 Bk. Dante, Ilahi Komedya, Cev. Rekin Teksoy, Istanbul, Oglak Yaynlari, 1998.
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giydirdigi “muktedir” tarafi -“kadin efendiligi”’- ve tam da karsisinda ziddiyla beliren

“aciz” tarafi vermesi bakimindan ilgili pasaj1 timiiyle alintilamay1 gerekli goriiyoruz:

(13

.. o sirmali, incili tasl, koltuklu gelin alaylanyla, tizeri servi resimli sandiklara doldurulmus
¢eyizlerle dolu riiyalarin miijdeledigi sey oluyordu. O zaman yirmi iki, yirmi ii¢ yaslarinda olan
Adile bu hulyaya o kadar sarild1 ki adeta kendisini sarayda mevki sahibi kadinlar i¢in yeni kabul
edilmis o ince sikma belli, omuzlan tiil iginde siyah elbisesiyle, basinda hotuzu, gdgsiinde gordiigii
hizmetlere karsilik aldig1 nisan, elinde diimdiiz sap1 riitbesini gosteren bir kiymetli tasla siislii ince,
fildisi baston, biitiin bir hasmet ve debdebe icinde; noksan taraflarini, tasavvurlarini o kadar
yakindan bildigi haremi idare eder goriiyor, aynasiyla bas basa kaldig1 zamanlarda valide sultani,
kadin efendileri, padisahi nasil selamlayacagini, yolda rastladigi cariyelere nasil muamele
edecegini, kabahatlileri hangi yiizle karsilayacagim saatlerce taklit ediyordu.””’

Bu “cennet” tasavvurunun “igeri”’den ne denli zayif oldugu ise hemen ardindan
kurulan “Fakat glinler geciyor, biitiin bu hulyalar ger¢eklesmiyor, Misir muharebesinin
giirtiltlisti iginde kendini kaybeden padisah, bir tiirli bu iki ikbal meraklist ¢ocugun dort
gdzle bekledikleri haberi géndermiyordu.” ciimlesiyle verilecektir. Oyle ki Tanpinar, her
ne kadar Ata Molla’da yiriittiigli sert ve tahkir edici dilden taviz vermis goriinse de
meselenin elestirilmesi gereken tarafini ihmal etmemek niyetindedir. Nitekim bir tarafta
“devlet”’in ve dolayisiyla “millet”in “ikbal”ini ilgilendiren Misir muharebesi, diger tarafta
ise 1ki gocugun yalnizca “bir elmas igne”de bulduklar: “masal”1n “disar1”yla bagdasmayan
fakat trajik bir bicimde yine “disar1” tarafindan sahsiyete insa ettirilen illiizyonu vardir ki
boylelikle climleye ortiikk bir ironiyi vermek amaciyla ustalikla yerlestirilmis oldugu
anlasilan “bir tiirlii” ifadesi “gergek” hayatta yerini “elbette”ye birakmaktadir. Dolayisiyla
Tanpinar, bu iki geng kiz1 yine Ata Molla’da oldugu gibi asagiya ¢cekmemekle birlikte
onlara “muhit”’lerince bigilen “masal”1 “gercek”le c¢arpistirmak istemektedir. Bu
carpismanin artiklari 6yle veya boyle meselenin merkezinde bulunan “baba’nin aradan
cekilmesiyle ylizeye ¢ikmaya baslayacak; “istedigi gibi yasamak” ifadesine “muhit”¢e
giydirilen yanilsama Sultan Mahmut’un -yani “ikbal”i kendisine baglanan “baba”nin-

Olimiiyle keskin bir bigimde tersine gevrilecektir. Zira Tanpinar, “baba’nin 6liim haberini

307 Mahur Beste, s. 118.
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veren ciimleye “nihayet” zarfiyla basladiginda da bir Sark “masal”1nin zaten bitmesi yahut
eskitilmesi gerektigini mdjdeleyici bir tondan konusur. Devaminda metin, Adile ve
Buyidil Hanimlar “eski bir konak™ ahalisine dahil eden trajik manzarayr agmak iizerine
kurulmustur. Boylelikle yine bir “cennet” yanilsamasinin var ettigi “cehennem”in “gatik
suret”i dokunmaya baslanacak ve bu iki geng kiz, “mubhit”lerinin kurbani olarak -bir bagka
ifadeyle Esma Sultan’in “politikasina uygun” bulunmadiklar1 gerek¢esine kurban
edilerek- “ger¢ek” diinyaya deyim yerindeyse kovulacaklardir. Bu “gergek”, BQyidil
Hanim’1n “ciildsun haftasinda” Kilercibasi Ibrahim Aga ile Adile Hanim’1n ise “senesine
varmadan” Tophane nazirliginda ¢alisan Siilleyman Bey ile evlendirilmeleriyle kendi

sinirlarini “harem agasmin bastonu”nun gosterdigi istikamette ¢cizmeye baslar.

Artik tipki “cennetten kovulma™ hikayesinin “kadin” ve “erkek” arasindaki birgok
“gercek” tecriibeye tekabiil edisinde oldugu gibi Tanpinar, “Fakat bir hayalden kurtulmak,
onunla bas basa yasanmis zamanin izlerini i¢imizden silmek degildir.” ciimlesiyle bu
“baston” darbesinin daima bir “ikbal hulyasi’nin “tohum™unu canli tutmak iizerine
varligini korudugunu ve boylelikle bir kez olsun kendilik insasina katilmig bir “baba’nin
sozde yoklugunun dahi ne denli kuvvetle tahakkiimini devam ettirdigini vurgular.
Dolayisiyla ilk bakista yalmzca yukariya aldigimiz ii¢ ifadenin idaresinde metnin alt
katmaninda yiiriiyen “cennet-cehennem” tasavvuru dikkat ¢ekici bir “bahce”
betimlemesiyle tamamen agik edilir ki bu alegori “bir hayalden kurtulmak” imkaninin gok
“iger1”de bir yerde sakli tutuldugunu gostermek amaciyla kurulmus olmalidir. Nitekim
“tipk1 bazi kursunu diismiis mescit veya medrese kubbelerinde herhangi bir tesadiifle
biten, ¢ar¢abuk en umulmadik yerde kok salip biiyiiyen, mevsim mevsim yaprak acan,
hatta meyve veren, zaman gectikge mimarhk eserini zaptederek biitiin tabii
fonksiyonlarindan ayirip sadece garip bir saksi yahut bir Buhtunnasir bahgesinin
yikintilar1 haline getiren o siska, bodur, ¢elimsiz fakat ¢ok canli agaglar gibi” ifadeleriyle
kurulan “bahg¢e” de ruhun en umulmadik bosluklarindan yukariya dogru sigrama
kabiliyetine sahip olan bu “igeri”nin baska bir tarifini verir. Buradan itibaren Tanpinar, bu
“bahge”yi Adile Hamim’la Siileyman Bey’in evlilik hayatlariyla ¢evirecek ve ilk defa

olarak bir siiredir metnin alt katmaninda devam ettirdigi “cennet-cehennem”

244



antagonizmasini “bu ise vasitalik eden sultan kahyasinin vaadettigi gibi tam bir cennet”ten
ziyade “serince bir itiraf”in bekleyisine doniisen trajik bir birliktelik vasitasiyla erkek
nazarindan betimleyecektir Ki yukaridaki “bahge” tasvirine “bunun i¢in” ifadesiyle
dogrudan baglanan evlilik hayatinin semptomlarini, “baba”nin s6zde kaybindan -bir baska
deyigle “ikbal hulyalari”na vedadan- sonra Adile Hanim’in mimiklerinde tezahur
ettirecektir. Tipki Atiye Hanim’in ¢ehresinde bir “kahkaha”nin artig1 olarak biraktigi
“tebessiim” gibi Adile Hamim’in g¢ehresine de “sadece ince dudaklarini iyiden iyiye
kisarak, kastyla, goziiyle” ifadeleri vasitasiyla bir ikbal hiilyasinin izlerini yerlestirecektir.
Bu ozel jest psikoloji literatiiriinde pasif-agresif®® terimiyle tanimlanan ve dolayl olarak
edime dokiilen saldirgan davranis bigimine karsilik gelir. Nitekim Adile Hanim’1
betimlemek tizere kurulan “Kocasi, iki ti¢ defa hogslanmadigini sdyledigi herhangi bir seyi
kargisinda bir daha yapmak cesaretini gosterirse bir sey sdylemeden mutfaga iner, ocak
basinda iyice aglar, sonra kizarmis gozleriyle kocasinin yanina gelir, ‘bak, gor; senin fena
huylarin yiiziinden ne kadar perisanim’ der gibi durur, onu yemege buyur ederdi.”
cumleleriyle de ilkin bir ¢ehrede tezahiir eden pasif-agresif davranis bigimini “kadin” ve
“erkek” arasina dagitarak pekistirir. Burada odaga alinabilecek ifade, buraya degin insa
edilen sdylemin sezdirdigi {izere, “bir sey sdylemeden’dir. Oyle ki biri “giizel” biri
“cirkin” bu iki gen¢ kiz1 Saray dairesinden uzaklastirarak diinyaya dogru firlatan asil
mesele cinsiyetlerine matuf bir konug(a)mama halidir. Zira Sark “kadin”1, “kahkaha”nin
kadinligiyla es zamanli yiirlimesi muhtemel taraflarini “tebessiim” ile pasif tona g¢ektigi
gibi konusmak hiirriyetini de davranigina orttiigii “bir sey sdylemeden” ifadesine sigdirir.
Dolayisiyla “disari”dan “igeri”’ye dogru insa edilen bu trajik hal bizi tekrar “muhit”in
varligina gotiiriir: Adile Hanim “Esma Sultanin sarayinda Giilfer Kadindan aldig1 siki

terbiye”’nin tahakkiimii altinda “kimseye agir bir s6z sdylemesine, hiddetle sdylenmis bir

308 pasif-agresif davranis bicimi sozliikte sdyle tanimlanmaktadir: “Pasif direng, yanlis anlasilma sikayetleri,
somurtkanlik ve tartigmacilik, otoriteyi mantiksiz bir sekilde kiiciimseme, kiskanglik ve kirginlik, diismanca
savunma ve pismanlik arasinda gegis ve genel hosnutsuzluk ile birlikte yaygin bir olumsuzluk modeli ile
karakterize edilen bir kisilik bozuklugu.” (Bk. Andrew M. Colman, a.g.e., s. 553.) Dolayisiyla “otorite” ile
“pasif-agresif’ davranis bigimleri arasinda “siddet”le bagintili bir dogru oranti s6z konusudur. Sozliikten
aldigimiz tanimda her ne kadar “otoriteyi mantiksiz bir sekilde kiiglimseme” aciklamasina yer verildiyse de
-ki bu tanimu bilerek aldik- Tanpinar, tam da “otoritenin kiiciimsenmesi” ile “mantiksizlik” arasindaki
itaatkar tavri bir bagka davranissal boyutta bir saray kadinina reddettirmistir.
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climleye aymi perdeden cevap vermesine” engel teskil eden bir “kadinlik” yasamak
mecburiyetindeydi ki goriinlirde yalnizca onun i¢in sdylenen bu sozii kisitlayici “baston”
elbette bir “kadin”dan diger kadinlara dogru genisleyecekti.>®® Devaminda Tanpinar, bu
karsitligi hem One ¢ikaracak hem de ilkini ikincisine bulastiracak miihim bir ayrinti
verecektir ki bu ayrint1 yukartya agilan “bahge”ye girmeden yahut sokulmadan evvelki
hayatiyla Siileyman Bey’in “rastgeldigi ile iyi kotii aklindan gegen her seyi oldugu gibi
sOyleyerek rahat, mesut yagsamis” olmasidir. Boylelikle “bir sey sdylemeden” ile “her seyi
oldugu gibi soyleyerek” ifadeleri kadinligin ve erkekligin basat hususiyetlerini “s6z”de
birlestirmekle birlikte, ilkinin adeta bir “baston”a doniisen hakimiyeti digerinin hiirriyetini
kirar ki artik “erkek” ve “kadin” asil muktedirin karsisinda yalnizca “kadin”a -bir baska
deyisle bir sey sdylemeyene- evrilir. Oyle ki her ne kadar ona dgretilen kisitlayici davranis
bi¢cimiyle konusmamay1 kendine siar edinse de “kadin”, bir bakima Saray’in vadettigi
“kadin-efendi” olmak yanilsamasini yine Saray’in kendisine dayattigi “erkek”le ters
diistirerek bu kez onun “erkek”ligindeki “efendi”ligi alir fakat bu alisin Saray disindaki
“muhit” dolayiminda bir karsili§1 olmadigindan ikisi de dyle veya boyle pasifize olmus
mahkimlara doniisiirler. Dolayisiyla bu mahkiimiyet bizi yine yukaridaki “bahge”
tasvirini yaratan “cennetten kovulma” hadisesine gotiirecek ve Tanpinar, Siileyman Bey’i
ironik bir bicimde “bir daha kendisini sik1 bir saray terbiyesi almis herhangi bir kadinla
hi¢ kimsenin evlendirmeye kalkmayacagina yakindan emin oldugu baska bir yere, iyi ile
kotiiniin, yapilmasi dogru olanla olmayanin, kibar ve terbiyeli ile alelade ve terbiyesiz

arasindaki farklarin bu kadar inceden inceye Olciilmedigi bir aleme™ yollayacaktir.

Adile Hanim’in bundan sonraki hayatii ise yine “ikbal hulyalari”nin pasif bir
agresyonla ¢arpitildig1 “kadin-efendi”’ligi yonetecek fakat Tanpinar metnin odagini yavas
yavas Halit Bey’in babasi, Sidika Hanim’1n kocas1 bulunan Sirmakes Nuri Bey’e dogru
cevirmek amaciyla Adile Hanim’1 son kez, iki farkli zaman dilimi i¢inde “eski bir konak”

alegorisine tekrar yerlestirecektir. Oyle ki Adile Hanim’1n, ilki Siileyman Bey’in, ikincisi

309 Mesela Giilten Akin, “Béliinen Kadinlar Siiri”nde soyle itiraz edecekti Sark’a: “diinya, nedir onlardaki
yansin / demir mi, ates mi, belki cehennem / pervaneler iste renkli camlara / ¢arpa ¢arpa hayal kanatlarini /
tilkenen kadinlar” (Bk. Giilten Akin, Biitiin Eserleri |, “Uzak Bir Kiyida: 1991-2014”, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2019, s. 563.)
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Biyidil Hanim’in oliimlerini takiben -on iki yil arayla- tekrar “kadin-efendi’lik
illizyonunu canli tutabilecegi konaga dondurilisinde onu bir bigimde Nuri Bey’le
kesistiren ve bdylelikle “eski”likle ilintilendirilmesi yahut beraber degerlendirilmesi
muhtemel baska bir mesele tasavvur edilmis olmalidir. Bu muhtemel meselenin hazirligi,
Halit’in dogumundan itibaren -ki bu Adile Hanim’in on iki y1l daha “eski”mis haline
tekabill eder- Nuri Bey’in “daha ilk gecesinden, gengliginden alistig1 eglence yerlerinde”
“baba”ligin1 kutlayisiyla oriilmeye baslanacaktir. Bu ikinci periyodda “kadin-efendi”lik
illizyonu artik “birka¢ ay i¢inde hemen hemen evin biitiin idaresini” ele alabilecek
kuvvette degildir, giicten diismiistiir; dolayisiyla metne “diizeltme, ahlaklagtirma
programi” olarak gecen carpitilmis “efendi”lik “Fakat eskisi gibi degildi;

310 ciimlesiyle ilk darbesini alir. Zira aynmi darbeyi “Eskiden oldugu gibi

ihtiyarlamusti.
silahlarini kullanamiyordu.” ciimlesi pekistirdiginde biz, “eski” ile bagka bir “sey”’in
ikame edilmekte oldugunu yahut ikame edilecegini sezeriz. Farkli bir baglamda bu ifade,
“baba”nin da dolayli olarak giicten diismeye basladigini imlemeye yarayacaktir. Diger
yandan bunun kolaylikla “gercek”lesebilecek bir hadise olmadigi da -Tanpinar’a yalnizca
Mahur Beste’yi yazdiran kaygilar hesaba katildiginda bile- malumdur. Nitekim “kadin-
efendi”nin bu ahlak programini diri tutmak igin son bir kez “efendi”ye, yani “baba’ya
sarilmasi ve nihayetinde, “birdenbire dindar, tovbekar” olmasi bu ¢ikarimimizi dogrular
gorinmektedir. Oyle ki Nuri Bey, bir baska ifadeyle “hasar1 damat” ve “konak ahalisi” bu
“birdenbire dindar, tovbekar” olan “kadin” karsisinda pasiflesecek; “istedigi gibi
yasamak™ hiirriyetiyle “konak™ i¢ine alinan hanendeler seslerini alcaltacak, halayiklar
“yiiksek sesle” giil(e)memeye, Nuri Bey rakisini “serbest¢e” i¢(e)memeye baslayacaktir
ki Tanpmar bu pasifizasyonun “eski’si gibi “disar1”da -Garp’ta yahut Sark’in Garp’la
kesistigi “gercek”likte- bir karsiliginin bulunmadigini tek bir sdzciik lizerinden ustalikla
orer. Bu sOzcuk, “evin diger islerinde soziiniin gegmedigini anlayinca” “her seyi oldugu
gibi muhafaza etme” kararim1 veren Adile Hamim’a atfen kurulmus “Bir miize haline

girmesi i¢in esyasinin iistiinde etiketi eksik olan odalar meydana ¢ikt1.” climlesinde verilir.

Zira “baba’nin veya kendiligini onunla ilintilendirme gafletine diismiis herhangi bir

310 Mahur Beste, s. 122.
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varligin mutlak tahakkiim talebi artik “miize”ye kaldirilmasi elzem bir fazlaliga
doniismiistiir. Boyle oldugu i¢in de “istedigi gibi” yasama hiirriyetiyle donanmis herhangi
bir bireyin ¢ehresinde tipki Nuri Bey’in ¢ehresinde oldugu gibi “yari alay, yari tiksinti”

ile ifade edilen memnuniyetsizlik izleri belirecektir.

Peki mutlak tahakkim talebiyle asirlardir “diger”lerinin karsisina dikilen “eski” bir
“efendi”nin karsisina, aynmi c¢ehreye bir memnuniyet ifadesi kondurabilecek yahut
kondurabilecegini vadedecek hangi “yeni”’si ge¢cmekte, gegmeye hazirlanmaktadir? Bu
sorunun cevabi birazdan Nuri Bey’in -bir baska ifadeyle “istedigi gibi” yasama
hurriyetinin- yanina yerlestirilecek iki farkli sahsiyet lizerinden agilacaktir ki bunlardan
ilki Agop Efendi, ikincisi ise Soloski’dir. Tanpinar, bu iki sahsiyeti “istedigi gibi” yasama
hiirriyetinin yanina yerlestirmeden evvel, Nuri Bey’in evvelki hayatina dair uzun bir
paragraf acar ve boylelikle yukarida sordugumuz sorunun cevabini drecek ilk isaretler de
yine burada verilmeye baslanir. Ayrica Nuri Bey’in yanina, yakin gevresine nigin Agop
Efendi ile Soloski’nin yerlestirildigi de yine s6z konusu paragrafi Tanpinar’a kurduran
sebepler arasindadir. Oyle goriiniiyor ki Tanpinar, okurunun Nuri Bey’i bir sebeple
tanimasini istemekte ve metinde daha evvel yalnizca Sabri Hoca i¢in kulland1g1 biyografik
anlattma bu kez bu “hasar1” adam ic¢in basvurmaktadir. Esasen okur da bdliimiin
basligindan itibaren verilmeye baslanan “eski” merkezli s6ylemin ve onunla beraber
istikrarla devam ettirilen “efendi’lik tasavvurunun idaresinde biyografik anlatimin
iskeletini olusturan bazi cimleleri 6nceleyecek; ardindan Agop Efendi ile Soloski’nin
sahsiyetleri de bu iskeletin tamamlayicilarina doniisecektir. Nitekim “Sinop esrafindan
Ayancikli Kocagdoz Mustafa Aganin dordiincii oglu” Nuri Bey “ilk karisindan dogan
kizindan baska ¢ocuk yiizii gormeyen ve st iiste lic evlenme, dort bes cariyeden sonra bu
hususta biitiin {imitleri suya diisen amcas1 Mirmiran Ismail Pasa”nin dairesine girdikten
sonra onun divan katipligini yapip bu vesileyle yirmili yaslarina kadar Anadolu, Rumeli
ve Istanbul’da dolasacak, Pasa’min 1850’de olmesinin ardindan “tam beylik¢iligini
bekledigi sirada” bagka bir gérev tayininin haberini almasiyla Babiali’deki gorevinden
istifa edecektir. Bu hadiseyi takiben Tanpinar, metinde Agop Efendi ve Soloski’ye yer

acacagl boslugu yaratmis bulunur. Zira “Istanbul’da kendi keyfince yasamaktan baska
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hicbir seye bagli olmayan” Nuri Bey, hayatin1 idame ettirmek i¢in Agop Efendi’ye ya da
Soloski’ye bir bigimde ihtiya¢ duymalidir. Dolayisiyla “amcasinin para islerini idare eden
ve kiiciikliigiinden beri o dairede yetisen sarraf Agop Efendi, bir giin Nuri Beyle caddede
yiiriirken yani baglarindan gegen sirmali elbisesi iginde sikir sikir yiiriiyen bir geng subay1”
gostererek “Para kazanmasini bilen bir adam bu iiniformalar yiiziinden iki senede zengin
olur.” ctimlesini kurdugunda Nuri Bey’in hayatin1 idame ettirmek i¢in kullanacagi “yeni
efendi” ilk defa olarak zikredilir. Sunu da belirtmek gerekir ki hayati idame ettirme
kaygisiyla dolayima sokulan bu “yeni efendi” Nuri Bey s6z konusu oldugunda ancak
“kullanmak” edimiyle harekete gecirilir ki Tanpinar bunu “Nuri Bey, para hirsiyla

yasayan insanlardan degildi.”31

climlesiyle dogrulayacaktir. Dolayisiyla bir yandan
“istedigi gibi” yasama hiirriyetine kavusmak icin “yeni efendi’nin varligi her bakimdan
elzem gorinmekte -ki Nuri Bey tiim kazandigini “bir gece”de harcayarak bir bakima bu
yeni “efendi”’nin esaretinden de kurtulmaktadir- diger yandan ise “hirs”in kendiligi idare
ettigi durumlarda bu “yeni”nin “kullanmak”la degil de “kullanilmak”la benligin
muhtemel hirriyetini pasifize edecegi imasi sezdirilmektedir. Nitekim Agop Efendi ile
Soloski’nin®!? sahsiyetleri de bu imanin iizerindeki perdeyi kaldirmaya, bir bagka deyisle
“yeni efendi”’nin “kullanmak” ile “kullanilmak” arasinda salinan tahakk{imiinii
somutlagtirmaya yarayacaktir. Bu ikisinin yonlendirmesiyle “Nuri Bey Kapalicarst' da bir
diikkanda askeri ve sivil tiniformalar i¢in lazim olan sirmali esya satmaya” ve daha ¢ok
Agop Efendi’nin kuvvetli iradesinde yiiriittiigii islerini daima “istedigi gibi” yasama
hiirriyetinin “bedeli olarak gorecektir. Oysa onun tam karsisinda “yeni efendi”nin ¢oktan
tahakkimiini kuvvetle kurdugu ve neligini kendisine agikga bellettigi Agop Efendi
“paranin bir yerde hapsolmasina razi” olmayacak, onun diinyasinda “0 kadar sevgiyle,
imanla bagli oldugu protestan kilisesinin 6grettigi sekildeki ultthiyetten sonra en yiiksek
yeri altin isgal” edecektir. Boyle oldugu i¢in de bu “yeni efendi” tipki “eski baba’nin

agresif yayilimina benzer bir bigimde Sark’a dogru sizmaya ve boylelikle “eski baba’nin

Sl A, s. 126.
812 «“Soloski, yedi y1l 6nce karisi, ¢oluk ¢ocugu ile Tiirkiye’ye hicret etmis, bir miiddet Mizikai Hiimayun’da

ticlincli kemanci olarak ¢aligmus, sonra kendisinin pek bilmedigi bir mesele yiliziinden ¢ikarilmus bir Leh
subayi idi.” (Bk. A.e., s. 120.)
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tahakkiimiindeki Sark “daire”sini yalnizca “eski”nin iizerine oOrtiilmekle “yeni” gibi

goriinen fakat tanidik bir suretle gevrelemeye baslayacaktir:

“Tanrt'nin insanogullarina bahsettigi bu tilsimli maden, kendi has cevheriyle insanlarin hayatina
girmeli, en fakir izbeden en yiiksek saraylara kadar dolagmali, acilar dindirmeli, doymaz istihalar
yatistirmali, hirslar Kizistirmali; servet, insanlar refaha kavusturmali, sonunda gene kendi aslina
donerek kira, kar faiz seklinde Agop Efendinin yahut miisterilerinin, onunla i gdrmeye razi olan
pasalarin, beylerin, zengin mirasyedilerin, kisacasi, eski sahibinin kasasina bir y1gin benzerini de
beraberinde surtikleyerek, adeta ¢coluk ¢ocuk, torun sahibi olarak donmeliydi.”3*3

Bu dikkat ¢ekici tariften itibaren Tanpinar, metnin odagini bir siire ve yalnizca Agop
Efendi’nin ge¢cmisine dogru kaydirmak ister ki yukariya aldigimiz paragrafin nasil bir
zihinden peyda oldugunu ancak bu “sarraf’in hayatina dair verilecek birtakim bilgiler
berraklastiracaktir. Nitekim “kiigiikliigiinde Ismail Pasanin konaginda Pasa agasimin,
itibarli usaklarin artigiyla geginen ciliz, zavalli bir ahir sag1 iken eline gegen o tepesinden
siis gibi boyuna asilmak icin ¢iviyle delinmis mahmudiye altinin1 kendisine yastik
vazifesini goren kil yem torbasinin arasina katlayip iizerine basini koydugu geceden beri
Agop Efendi” bu “yeni efendi”’nin gecesine ¢agirdigi diislerin idaresinde Arnavut Hasan’a
boynundaki altin1 “cogaltmak™ icin neler yapabilecegini sorar. Bdylelikle “cogaltmak”
bahanesiyle ¢cocugun boynundan “efendi”sini (¢)alan bu adam Agop Efendi’ye yukariya
aldigimiz tasavvurlar: kurduran ve bir yaniyla obsesyona varan “kaybetme” korkusunu
asilar. Omrii boyunca bu “kayip altin”in -ya da “yeni efendi”nin ilk suretinin- pesinden
kosan Agop Efendi -tipki “baba”nin suretini gérebilmek arzusuna benzer bir bigimde-
kendini onun “kopya”larina verse de hi¢bir zaman tatmin olamaz. Dolayisiyla Tanpinar,
ozellikle Agop Efendi’nin “altin”la iliskisini verdigi bu ara-sekansta Sark’in Garp’la
birlesiminden dogacak “yeni” hayatin yasama bi¢imini de ustalikla alegorilestirir. Artik

Sark, “eski bir konak™ta “miize”’lesen esyalarin, sahsiyetlerin, “eski baba”larin

313 Ak, s. 127.
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kontroliinden ¢ikmakta ve bunlar “mask”mi “yeni” bir suretle dolasima sokan o “baba”ya

dogru hazirlanmaktadir.

Tiim bu ¢ikarimlari haiz olarak Tanpinar, Agop Efendi’nin sahsiyetinde pekistirdigi
“yeni efendi” sOylemini Nuri Bey’i dogrudan Adile Hanim’1 ise dolayl1 olarak kattig1 bir
“gece tecriibesi’nde Sark’1n “igeri”sine sokacaktir. 1845 yilini isaretleyen bu hamle, Nuri
Bey’in “istedigi gibi” yasama hiirriyetini “yeni efendi” vasitasiyla kendiliginde
kurabildigi ilk donemlerine tekabiil eder. Gecelerini meyhanelerde “serbestge” raki igerek
tesadiife gore yasayan, sabahlar1 bu tesadiiflerden “tGvbe” ile uzaklagsmaya calisan bu
“hasar1 adam” bir dostunun tavsiyesiyle yolunu Nerkis Ayse’nin “ev”’ine diisiiriir. Nuri
Bey’in tesadiife gore yasadigi gecelerinden birine agtigr bu evi Tanpinar “Tanzimat’in
gevsemis orfiiniin yavas yavas Istanbul sehri icinde yasamasina géz yumdugu sefahat
yerlerinden biri” olarak tanimlar. Dolayisiyla “eski baba”nin ¢oziilmeye yiiz tutmus
iktidar1 bu kez bir erkegin, cinsel ihtiyacini kadinlarla miinasebet ederek kurmasina yahut
tecriibe etmesine ayrilmis “genel” bir “ev” sinirlar1 iginde tekrar yorumlanir ki boylelikle
Adile Hanim’1n “ikbal hulyalar1”yla erismeyi arzuladig: “kadin-efendi”’ligindeki bir bagka
yiiz, “yeni efendi”’nin “Orf’lere islemeye basladig1 yerde ¢izilecektir. Dolayisiyla daha
evvel Adile Hanim’la Biyidil Hanimefendi’yi dairesine alip yetistiren Esma Sultan ile
isinin “barutla atesi bir elde tasimak” oldugu ozellikle vurgulanan Nerkis Ayse’nin
varliklar1 bir bakima esitlenir ki ikisinin birlestigi yerde “kadin”in —“efendi” olsun veya
olmasin- iktidar1 daima arkada hissedilen bir “muktedir’e gore bicimlenisleri soz
konusudur. Nitekim Tanpinar bu “ev’in “igeri”’sine dair verdigi birtakim dikkat g¢ekici
manzaralarla da alt katmandaki sdylemi siirdiirmektetir; o gecenin “misafir’i “belli
paroladan sonra taslifa ayak basar basmaz” geng, giizel cariyeler tarafindan
karsilanmakta, “Buyurun sultanim, hosgeldiniz civanim, su taraftan aslanim!”
cumleleriyle taltif edilmektedir. Boylelikle “erkek™ tarafi “baba” mertebesine yiikseltilen
“misafir”, “bir gecelik zevk arkadasi”ni se¢mek i¢in hazir hile gelir. Tam da burada
Tanpinar, Adile Hanim’1n ¢ehresine trajik bir bigimde yerlestirdigi “kadinlik” modelini
artik “bir gecelik arkadas’in tavir ve hareketine ustalikla kondurur; o, “ge¢mis yiizyillarin

heniiz unutulmamis ask modasi olan bir y1gin naz iginde dolab1 agarak sirmali bohgalardan
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misafire giyecegi gecelik entariyi, takyeyi, kiirkii” ¢ikaracak bir baska deyisle sinirlt bir
mekan ve zaman i¢inde Sark’mn gérmeyi arzuladigr “kadin”lig1 performe edecektir. Boyle
oldugu i¢in de “istedigi gibi” yasama hiirriyetini “erkek”ligine “baba”nin varligindan
kuvvetle yayilan “muktedir” vasfiyla katmaya meyilli Nuri Bey ancak “biitiin bu
teferruatr” dostundan dinledikten sonra —“hemen ertesi aksam”- Nerkis Ayse’nin “ev”ine
gitmeye ikna olur. Burada Tanpinar’in ozellikle “biitiin bu teferruat”tan itibaren Nuri
Bey’i “misafir’ olarak o “ev”e yollayisi miithimdir. Nitekim alintilamay1r uygun
gordiigiimiiz bilgiler cariyelerin giizelliginden bahsetmekle birlikte daha ¢ok onlarin
“misafir’e layik gordiigli 6zel muamelelerle ilgilidir ki “erkek” cinsel bir “arzu”yu
tamamlamaya degil, bu dogal arzuyu arkasinda birakan o6zel ve belki de “yapay”
muamelelere dogru bilerek g¢ekilmistir. Nihayet Nuri Bey bu “yapma” muamelelerin
biiylisiinde “yeter derecede dinlendikten sonra zevk” arkadasini, -“hafif esmer, uzun
boylu, Tiirkcesi kit, uzun etekli elbisesinin, altin taklidi baslhiginin altinda kaybolmus
hissini veren bir kizcagiz”1- sectiginde ve beraber “birka¢ kadeh raki ile gece yarisim”
bulduklarinda Tanpinar, daha evvel de li¢ kez bagvurdugu “yangin” alegorisini “yazik ki”
ifadesiyle metne tekrar alir; “gece yarisindan biraz sonra ¢ikan bir yangin her seyi alt tist”
edecek ve “yeni efendi” bu kez Esma Sultan’la varliklar1 esitlenen Nerkis Ayse’nin

314 nidasinda “iktidar”in1 dogrulayacaktir.

“Elmaslarim1 vermeden kimseyi birakmam.
Nitekim “yar1 ¢iplak bir y1gin kadin erkek, ¢ildirmuslar gibi, ¢igliklar atarak™ “yangin”dan
kurtulmak maksadiyla “disar1”ya atilmaya ugrasirken -tipki Agop Bey’in boynuna asilan
ilk altin gibi- Nerkis Ayse’nin “ev”’ini yOneten asil “baba” biitiin bir manzaray1 idare
etmeye baslamistir. Burada dikkatimizi ¢eken asil husus, bigimi veya mekani ne olursa
olsun “yangin”in -bir baska deyisle “yeni efendi’nin iktidarimi ilan edecek son alegorinin-
bir kadin ve bir erkek arasinda tecriibe edilen “mahrem” bir tecriibede, bir yaniyla yine bu

ikisinin tam ortasinda vuku bulmasidir ki Tanpinar boylelikle bu “mahremiyet”in de “yeni

efendi” vasitastyla “genel”e acilacagim ustalikla ima eder.%'® Oyleyse bu “yangin” iginde

314 Mahur Beste, s. 136.

315 Bu baglamda Simmel’in fahiselikle ilgili su garpici saptamasimi hatirlatmay1 uygun goriiyoruz: “Bu
yuzdendir ki fahiseligin biinyesindeki korkung asagilanma en keskin ifadesini paraya olan esdegerinde
bulur. Bir kadin i¢in en mahrem ve kisisel olan sey, ancak sahici bir bireysel itki temelinde ve ancak
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Nuri Bey’in “bir gecelik zevk arkadasi”ndan “Biitiin gece ona o kadar biiyiik lezzetler
veren, tenini tenine kardes buldugu ince tebessiimlii kiz1 son bir defa daha diisiindii.”3!6
ciimlesiyle ayr1 diistiriilmesi de siradan bir vedadan daha fazlasina tekabil etmekte ve
heniiz “eski baba”siyla vedalasamamis Sark’in bu kez “yeni efendi”sinin “iktidar’inda

neleri kaybedecegi yahut karsilamak mecburiyetinde kalacagi soylenmektedir.

Tanpinar, bu trajik ayrilmanin sarsintilarin1 Nuri Bey’i o geceden “basina gelenlerin
highirini” hatirlamaz halde uyandirarak vermeye baslar. O, “kendisini biitiin benligiyle
cok uzaklarda, ¢cok daginik” bulacak, “iizerine ¢ok agir birtakim seyler”in yigildigimi
hissedecektir. Bir baska deyisle iki “baba”nin birbiriyle carpigsmasit ve ardindan
“yeni”sinin kendi “iktidar’ini ilan etmesi Sark’in tam ortasinda deyim yerindeyse tek
basina ve “ciril¢iplak”’ken birakilan herhangi bir erkegi yahut kadini “igeri”den savurmus;
Tanpmar’in “medeniyet krizi” olarak adlandirdigr degisim siireci, tim agirligiyla bu
erkegin yahut kadinin omuzlarina ¢ékmiistiir. Dolayisiyla Nuri Bey’in uyandigi giin
tekrarladigr  “Bilmiyorum.” climlesi bir yandan “eski baba”yla gerektigi gibi
vedalasamamanin kimildattig1 “zavallilik duygusu”na tekabiil etmekte diger yandan ise
iki “baba”nin arasinda ezilen ve “yeni’sine dogru hazirliksiz yakalanan Sark’in
kacinilmaz bir bigimde kendisine soracagi muhtemel bir “Simdi ne yapacagiz?” sorusunu

“igeri”den yiikseltmektedir.

Tanpinar, metnin devaminda tipki Mahur Beste’nin ‘“kadin”larina gosterdigi
“merhamet”e yaklasan bir tavirla Nuri Bey’i, “kendi kendisiyle didismek” azabindan
kurtarmak icin “kusculardan Ismail Efendinin diikkani”na birakacaktir ki bu adamin Nuri
Bey’deki ilk karsilig1 “ne kadar giizel adam” iclenisi yahut imrenisiyle verilir. Oyle ki
“asag1 yukari, yetmis seksen yaslarinda, uzun boylu, atlet yapil1”, “bembeyaz sakali biitlin
gdgsiinii” dolduran Ismail Efendi, iki “baba”dan farkli olarak kendi “efendi”ligi ve

“giizel”ligiyle metne alinmustir. Ismail Efendi’nin diikkam bir “yangin”dan dyle veya

karsidaki adamdan da (adam igin bunun anlamu farkli olsa bile) orantili bir kisisel katki geldigi zaman
verilmesi gereken sey, boyle biitiiniiyle gayrisahsi, digsal ve nesnel bir telafi karsiligi sunuldugu zaman,
insan haysiyetinin en alt basamagina inilmisg olur.” (Bk. Georg Simmel, Bireysellik ve Kiltir, Cev. Tuncay
Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s. 130.)

%16 Mahur Beste, s. 139.
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boyle sag ¢cikmis Nuri Bey’in zihninden “Bari bir kus olsam da dyle gitsem ...” climlesini
gecirtecek ve Nuri Bey, bu “kendiliginden efendi” olan adamin, kii¢iik bir kusu “kocaman
ellerinden hi¢ beklenmeyen bir dikkatle” kafesinden c¢ikarmasi, “kanadimi kaldirarak
dikkatle” muayene etmesi ve ne oldugunu agikca bildigimiz yahut hi¢ bilmedigimiz bir
“yara”ya “biraz merhem” surmesiyle yavas yavas “derdini” anlatmaya hazir hale
gelecektir. Gelgelelim Tanpinar, yine ustalikli bir tasarrufla tedavi edilmek {iizere
kafesinden ¢ikarilan “kus’u, “gilizel ciltli bir Kur’'an ile ortasindan agik bir Divan-:
Kebir’in arasina” yerlestirir. BoOyle yapmakla o, “derdin” agilacagi, ¢o6ziilecegi,
“Bilmiyorum.” cevabina Ortiik varolugsal bir trajedinin ancak bu iki kitapla goriilmesi
muhtemel bir muhasebeyle nihayetlenecegi veya nihayetlenmeyecegi imasinda bulunur.
Oyle ki kuscu diikkam, yaral kuslarla da doludur; dolayisiyla miithim olan muhasebenin
nasil nihayetlendiginden ziyade ona girismek cesaretini yakalayabilmektir. Sark, eger
“yeni efendi”’sine “mahrem”ini agmak yahut ona “cirilgiplak” yakalanmak istemiyorsa
gerektiginde yaralanmayi, kanatlarindan birini veya ikisini birden kaybetmeyi goze
almahdir. Zira “yara”min nerede oldugu bilindigi siirece “merhem” kendiliginden

gelecektir.

Nihayet “Eski Bir Konak” basligiyla agilan son boliimii Tanpinar, “Nuri Bey, kus

civiltilari iginde ona derdini anlatt:.”37

climlesiyle Sark dairesinin i¢inde tamamlayacak,
yalnizca Nuri Bey’1 degil, okurunu da “Perisani-1 gam mensuruna tugra miyim bilmem”
misraindaki “bilmem” kelimesine gizlenmis yahut ac¢ik edilmis “biitiin bir tevekkiil, biitiin
bir katlanis”a g¢ekecektir fakat o, ne Nuri Bey’in “derdi’ni anlatmak i¢in kurdugu
ciimleleri ne de Ismail Efendi’nin bu “derdi” tedavi icin sdylediklerini okura
aktarmayacaktir. Dolayisiyla Tanpinar, Mahur Beste’nin “Eski Bir Konak™” bashigiyla
acilan son boliimiinde okura, “yarim kalmig” bir romandan ziyade “yarim birakilmis” bazi
meselelerin muhasebesini yapmak iizere Sark musikisinde, siirinde, talikinde, kisacasi

“muhafazaya deger” tiim yasama bigimlerinde “tek basina” tecriibe edebilecegi ve ancak

kendi “igeri”sinden dogurarak tamamlayacagi bir yolculugu armagan etmistir. Kisacasi,

817 Ae., s. 148.
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Mahur Beste’den agilan biitiin bir yolculuk imgesi, bir¢ok katmanda yarattig1 ve istikrarla

stirdiirdligii sdylemini zaten “yarim kalmak”la dogrulamis olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

BEHCET BEY’E ACIK MEKTUP: SENi BEN KENDIMDEN
YARATTIM

3.1. Gelecege Birakilmus Bir Mektup: Bilinmek Istedim

Tanpinar’in Ankara’da bulundugu siralar Mehmet Kaplan’a yazdig1 27 Ocak 1944
tarinli mektubunda gecen “Mahur Beste adli bir yolculuga ¢iktik, Ulki’de.”t climlesi,
buraya degin ayrintilariyla irdelemeye gayret gosterdigimiz ve ilk bolimiinden itibaren
“riya” ile “gergek”, “baba” ile “ogul”, “Sark” ile “Garp”, “kadin” ile “erkek”, “birey” ile
“cemiyet” ikilikleri tizerinden haritaladigimiz disiinsel bir igeriye bakig hélinin
izdligtimiini vermekteydi. Peki Tanpinar, yolu isaret eden bu mithim climlenin 6ncesinde
veya sonrasinda Mehmet Kaplan’a ne(ler) soyliiyordu? Ayni mektupta o, “bir y1gin can
sikintisi, liziici ve yorucu is arasinda” Kaplan’a hitap ederken Orhan Seyfi Orhon’un
kafiye meselesi tizerinden “Raks” siirine ¢atisin1 “Miinakasaya degmez.” climlesiyle bir
tarafa koyar ve devaminda siir hakkinda siklikla belirttigi malum goriislerini bir kez daha
kisaca tekrar eder. Fakat bu ciimleleri higbir zaman “biz” 6znesinin idaresine vermez ve
mesela “Hakikat su ki, ben kafiyeye bagliyim.”, “Benim sekil dedigim sey, ne vezinden,
ne kafiyeden gelir.” climleleriyle kuvvetli bir “ben” aidiyetini 6ne ¢ikarir: Bir bagka
ifadeyle “Mahur Beste adl1 bir yolculuga ¢iktik, Ulkii’de.” ciimlesiyle digerleri arasinda
yine sdylemi ve ontolojiyi birlestiren dikkat ¢ekici bir ayrim s6z konusudur. Gel gelelim
bu ayrim, tipki Mahur Beste’yle 6ne ¢ikarilan ikiliklerin zitliklara degil de daha girift
bagintilara karsilik gelmesi gibi daima birbirine karisan, birbiri icinde kaybolan “ben” ve
“biz”’in varolugsal dilemmasina isaret eder. Nitekim Tanpinar, bu yolculugu bir yaniyla
“biz” dznesine -Ki Ulki’niin bir mecmua olarak cemiyete agilis1 da elbette “biz” 6znesinin

kurulusu tizerinde etkili olabilmekle birlikte- yahut Sark’a dogru yayarken bir yaniyla da

'Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanpinar’im Mektuplari, Haz. Zeynep Kerman, Istanbul, Dergah Yayinlari, 6.
bs., 2014, s. 223.

256



“Bizde Roman” bashigiyla yayimlanan iki yazinin ikincisinde hem “Bir romanda
anlatilabilecek seyin azamisi ferttir, muayyen bir cemiyetin muayyen bir ziimresinin
muayyen bir tarihi onda yasamis olan ferdi ve bu fert de bizzat romancinin kendisidir.”
ciimlesini hem de yine aym climleyi baska ifadelerle tamamlayan “Bir romanci, bir
insandir, fakat biitiin bir kalabalig1, biitiin bir miistakbel insanlig1 kafasinda tasiyan bir
insandir.” ciimlesini kurdugunda® Mahur Beste’yi isaretleyen ciimlenin nigin “biz”
dznesine baglandig1 berraklasir. Dolayisiyla kaygi cogunlukla Ulki’niin disartya agik bir
mecmua olarak ciimleye girmesinde degil, yolculugun “biitiin bir kalabaligi, biitiin bir
miistakbel insanlig1 kafasinda tasiyan” Tanpinar’in, “kendi”ligine kattig1 Sark ve Sark’a
kattig1 “kendi”lik i¢indeki yiizlesme tecriibesindedir ki elbette daha 6nce de yukarida
vurguladigimiz “memleket bilgisi”’ni tam da bu sebeple i¢ine alir. Daha ileri bir yorumla
bu, sahsi bir mektup i¢indeki muhataba da ortiikk olarak “Bu yolculuga sen de ¢iktin,
¢ikmis oldun.” veya su “miistakbel” kalabaliga, yani bize “Bu yolculuga siz de ¢iktiniz,
¢ikmis oldunuz.” demektir. Dikkatimizi ¢eken bir baska husus ise tiim bu ¢ikarimlari haiz
olarak “Mahur Beste adli bir yolculuga ¢iktik, Ulki’de.” ciimlesinin hemen ardindan
Tanpinar’in, bir bagka ifadeyle kafasindaki hazir ve miistakbel kalabalikla yasayan bu usta
sair-romancinin, Mehmet Kaplan’a “Canim neler, ne tembellikler istiyor, ben neler
yaptyorum. Cok yorgunum. Basimda bir de ‘Erzurum’ yazisi var.”® demesidir. Eger
samimiyetle yazilmig gorlinen bu climleler bir insanin veya bir erkegin kafasinda daima
canli tuttugu kalabaliktan ayrilma ihtiyacini veya istiyakini imliyorsa diger yaniyla da yine
“1926’ya dogru ve bilhassa 1927°de biiyiik bir kriz gecirdim. ... 1932’den sonra kendime

gore tefsir ettigim bir Sark’ta yasadim.”*

ciimleleriyle acik edilen yilizlesme halinin
“bedel”ine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Tanpinar’in Mahur Beste ile okura dogru
ancak 1944’te agtig1 yahut acabildigi yolculuk, esasen 1926-27 yillarinda baslamis ve

nihayet 1932°den itibaren “kendi”si ile “kalabalik” arasinda yahut bir baska deyisle

2Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, Istanbul, Dergah Yayinlari,
11. bs., 2016, s. 52.

% Tanpmar’in Mektuplan, s. 224.

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, Haz. Birol Emil, istanbul, Dergah Yayinlari, 9. bs., 2019, s.
347.
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“kendi”si ve diger tiim ikilikler arasinda cereyan eden diisiinsel c¢atismalarla surlp
gitmistir. Bu ylzden evvelki boliimii nihayetlendirirken de s6yledigimiz gibi Mahur
Beste’nin “yarim kalmis” veya “eksik birakilmig” oldugu yanilsamasi, metnin sdylemi ve
formu arasinda kurulan apagik 6zdesimin fark edilememesinden kaynaklanmaktadir.
Dahas1 Tanpinar’in “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e Mektup” bashigiyla yine Ulkii
mecmuasinda 1 Kasim 1945 tarihinde yayimlanan bir metne bagladigi bu 6zdesim, bize
metin, okur, yazar, kahraman ve “kalabalik” arasinda kurulacak ¢ok daha girift bir i¢

yolculugun varligini sezdirecektir.

Her seyden evvel “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e Mektup” bashgiyla
sunulup “Azizim Behget Bey” hitabiyla “kurmacanmin kiyilari”ndan® okurun ve metnin
failinin “gergek”ligine dogru agilmis bir kahramana yazilan bu “mektup”, bir yandan bir
sair-romancimn bizzat “kendinden ¢ekmege mecbur”® kaldign kahramanini, karsisina,
yanina yahut disarisina konuglandirmasiyla “kurmaca”nin “gercek”le cakisan yahut
cakistig1 varsayilan sinirlarina deyim yerindeyse meydan okumaya; diger yandan yolculuk
imgesini igerden ve disardan g¢evreleyen anahtar kavramlarin yahut ikiliklerin bilindik

manalarini alt Gst edecek kuvvetli bir anafora doniisturdr.

Mesela 13 Aralik 1933 tarihli Anayurt gazetesinde “Ahmed Cemil ile Miilakat”’
baslikl1 bir yaz1 yayimlayan Tanpinar, daha evvel bir baska romancinin, Halid Ziya’nin
sentimantal kahramanini kendi “gergek”ligine almakla kalmayip ona ilging ayrintilarla
bezeli bir de “gelecek” bigmistir Ki -ikinci bir yazardan kahramana bigilen bu “gelecek”
ayrica incelenmeye degerdir®- s6z konusu “miilakat”1 baslatan “Ahmed Cemil’le bir sali
aksamu Eyiip iskelesinde karsilastim.” cimlesi ile yine Behget Bey’e yazilmis “mektup”ta

gegen ve asagida tekrar deginecegimiz “Bir bayram ginu, eski dizeninden pek az iz

5 {fade Jacques Rancier’in aym adli ¢calismasindan alinmustir.

® Bu ifade Tanpinar’in 27 Ekim 1960 tarihinde giinliigiine yazdig: “Bir romanc1 her seyi kendinden ¢ekmege
mecburdur. Fakat bir aga¢ gibi.” climlesinden alimmustir. (BK. Gunltkler, s. 226.)

" Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 279.

8 Tanpinar, Ahmed Cemil’i Isvigre’de tecriibe edilmis bir “macera-i ask”in icine atar ve bu askin
“macera’yla ilintili tarafi o yillarda heniiz “on iki yaslarinda” bulunan, “ince, beyaz, uzun parmakli” bir kiza
acilir. (Bk. A.e., s. 282.)
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kalmis bir konakta birbirimize, rastlamistik.”® ctimlesi kabilinden birtakim tasarruflar,
yazarla kurgusal karakter arasindaki gergcek ve hayal ayrimini ortadan kaldirdigi gibi
esasen neyin hayal neyin gercek olduguna dair okurun zihninde olusabilecek birtakim
felsefi sorulara da davetiye ¢ikarmig olur.'® Dolayistyla “1932°den sonra kendime gore
tefsir ettigim bir Sark’ta yasadim.” climlesini kuran ve hemen ardindan Mai ve Siyah’mn
Ahmed Cemil’iyle Eyiip iskelesinde karsilasan Tanpinar’in, en azindan kendi diisiince
diinyasindaki malum kirilmayla birlikte “kurmaca” ile “gercek” kavramlarimi g¢oktan
esitlemis oldugunu sOylemek mimkunddr. Kald: ki masalin iradesinde kalmis “Sark”
sozciigl ile “agiklamak, ortiili seyi aciga ¢ikarmak™ anlamina gelen “tefsir” sézctiglinii
bir araya getirmesi ve bu sozciikleri “yasamak” ediminde birlestirmesi bile Tanpinar’in

diistinme bigimini buyik 6l¢lde agiklayabilecek 6zgiin bir tasarruf olarak gorulebilir.

Boylelikle 0, muhtemel okurunu da “yasama”nin, etrafi baskalarinca cizilerek
sinirlandirilmis “gatisma” bolgelerinde ayni sinir ihlaline bagvurmaya o6rtiik olarak davet
edecek ve “kurmaca”ya katilan herhangi bir metni(ni) veya “riiya”lari(n1) kendi
“ger¢ek”liginden okumasini, tefsir etmesini isteyecektir ki bu tam manasiyla “uyanma”ya
-uyarmaya da denilebilir- karsilik gelir. Nihayetinde yukarida “anafor” sozciigiiyle
alegorilestirdigimiz fakat beraberinde daha bir¢ok varolussal kirilmay1 da igine dahil
edebilecegimiz bu héle davetle “mektup”, muhatabinm “igeri”den gogaltmis ve hem sair-
romancinin “kendi”’ligini hem de kafasindaki “biitiin bir miistakbel insanligi” kapsamis
olur. Oyleyse “mektup”un ii¢ farkli 6zne kategorisini aym sdylemsel diizlemde muhatap
aldig1 sdylenebilir: 11k katmanda Tanpinar’in Mahur Beste’yi yazdig1 siralarda “iceri”de
tuttugu sair-romanci tarafi, ikinci katmanda yine Tanpinar’in “kendince tefsir ettigi

Sark”min bir yerinde yiizlestigi yahut hesaplastigi -bir baska ifadeyle ‘“kendinden

® Ahmet Hamdi Tanpiar, Mahur Beste, Istanbul, Dergih Yayinlari, 19. bs., 2018, s. 152.

10 Bu mektup hakkinda benzer bir yorumu “Tanpinar’inki gayriiradi, bir delilik durumu, sekerat halinde
melekelerin kayb1 nedeniyle Balzac’ta oldugu gibi bir gergeklik kaybi degildir. Tanpinar, dedigimiz gibi
donemi i¢in de ¢ok yeni, modern sayilacak romanda bir tarz, bir bigim temrini gerg¢eklestirir. Karakterleri
gerceklik yurttast kilarak hayal ile hakikat diizlemini ortadan kaldirmaya, kurmaca ile gergek sinirlarin
tartismaya agmaktadir.” (Bk. Ahmet Sari, “Gergeklik Yurttasi” Olmak Igin Kurmacadan Tasma:
Tanpinar’in Roman Kahramanlarina Yazdigi Mektuplara Dair”, Bir Ses Ormani: Ahmet Hamdi Tanpinar
Kitabi, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 83.)
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cekmege mecbur” kaldigi- “ogul”lugu vardir. Uglincii katmanda ise hem “iki uyku
arasinda” asili kalmig yahut birakilmig Sarkli bir karakter hem de bu metnin “igeri”’den
“disar”’ya dogru dolayima sokulmasiyla “okuma” edimini iizerine almis bir muhatap
olarak okur, aynt yolun yolcusu olacak ve bu Uglyle beraber “Mahur Beste Hakkinda
Behget Bey’e Mektup” da tiim sozciikleriyle tirnak icine alinip okunmaya uygun hale

gelecektir.

BUtln bu ¢ikarimlar1 haiz olarak oniimiizde agilan {i¢ katmani sirasiyla takip etmek
ve ilkin sair-romanci Tanpinar’in hem kendi kahramanina hem de bir mecmua icinden
“disar1”ya, yani muhtemel okuruna nicin seslenmis oldugunu irdelemek gerekir ki tam da
burada metnin kendisinden evvel yazar ve muhataplari arasinda insa edilmis ¢oklu iliskiler

agina deginmek yerinde olacaktir.

3.2. Ge¢mise Dogru Yazilmus Bir Mektup: Bir Ben Var Benden

Iceri

Bu baglamda Tanpmar’in 27 Ekim 1960 tarihinde giinlii§iine yazdig1 “Bir romanci
her seyi kendinden ¢ekmege mecburdur. Fakat bir aga¢ gibi.” climlesini ilk katmanda
tezahlir eden s6z konusu iliskiler aginin ontolojik niteligini somutlagtirmak maksadiyla
tekrar alintilamay1 uygun goriiyoruz. Nitekim hem romancinin hem de romancidan agilan
“kendi”’ligin hemen yanina ve hatta “fakat” baglacinin insa ettigi sart vurgusuyla
Tanpinar, “aga¢” sozciiglinii yerlestirerek bir Ol¢iide “okur”un varligmi “metin”
sozcligiiniin “gdvdeyi igeren etimolojisiyle uyusturmustur. Oyle ki “agac”, yetisme,
koklenme, ciceklenme gibi tlrtine 6zgii birtakim hususiyetleri “disar1”dan almaya muhtag
olmakla muhtemel bir “okur”un varligin1 bekleyen hem bir alict hem de ona, onun
gormedigi “kok”lerden bir “govde” biiyiiterek “disar1”ya dogru bi¢imi veya fonksiyonu
degismis “sey”ler sunan bir vericidir de. Boyle oldugu igin de Tanpinar’in, metni 6ncelikle
“iceri”ye, bir baska deyisle failinin “kok™{ine bagladigi ve hemen ardindan bu “kdk”lerin

“disar1”ya farkli formlarda tasan taraflarint muhtemel “okur”unun varligiyla biitiinledigi
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soylenebilir.'! Dolayisiyla “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e Mektup” metni de tipki
romanin evvelki bolimleri gibi “kok”lerini Tanpinar’dan alarak “okur”a dogru agilirken
metnin, Ozellikle “mektup” formunda yazilisi “okur”un fonksiyonunu bir bigimde 6ne
cikarmak igin tercih edilmis olmalidir. Esasen bu, yukarida da belirttigimiz iizere,
Tanpmar’m “okur”a veya o donemin edebi mubhitine, bir siire tefrika edildikten sonra
“yarim” birakildig1 yanilgisiyla okunmus Mahur Beste’yi “tamam” gostermek degil, -ilk
katman g6z Oniinde bulunduruldugunda- “okur’a daha yakin bir “kendi’lik ig¢inden
seslenmek veya “kendi” varligini “okur”a daha yakindan agmak gayesiyledir. Kaldi ki
Tanpinar, “yarim” goriinen romanini “tamam” gostermek kaygisi tagisaydi eger “Azizim
Behget Bey” hitabi yerine dogrudan “okur”a seslenen bir “mektup” kaleme alabilir ve bu
kez yine Behget Bey’i aym “mektup” igine dolayli olarak katabilirdi. Ancak boyle
yapsaydi “okur”un karsisina dogrudan dogruya “baba”lik vasfiyla gegmis olurdu ki bu da
metnin sdylemini bizzat “igeri”den inkar etmek anlamina gelirdi. Oyleyse Tanpinar’in
Behget Bey’e hitap etmek tasarrufu da bizi onun “Antalyali Gence Mektup”undaki siir ve
roman mukayesesi bahsinde serd ettigi “... siirde dolayisiyla kendimin, hikdye ve
romanlarimda kendimle beraber miimkiin oldugu kadar hayatin ve insanlarin -benden
bagskalarinin- pesindeyim.”*? ifadelerine gotirecek ve bu ifadeler okur-yazar ontolojisini
her bakimdan tamamlayacaktir. Zira Tanpinar’in “kendi” yolculugunda ona eslik eden
“baska”laridir; “mektup” ise bu baglamda “baska’larma ve ayni dlglide “kendi’ne dogru
“miimkiin oldugu kadar” yakinlagmay1 saglayan bir pekistiriciden yahut isaretten baska
bir sey degildir. Diger yandan ayni ¢ikarimlar bizi ilk katmani biitiinleyecek bir bagka
muhtemel sebebe, bir “Tiirk miinevveri”nin Turk toplumu igindeki makus vaziyetine
gottrecektir. Oyle ki Tanpinar, giinliigiiniin 23-24-25 May1s 1953 tarihli sayfalarina “Ben
yalmiz adamim ve bunu anliyorum.”®® climlesini yazdiginda Mahur Beste’nin tefrikasi

tizerinden on yil gecmis fakat esasen -tipki Mahur Beste’yi agan “yolculuk™ gibi- Sark’1

11 Osman Konuk bir nusrainda sdyle sdyleyecektir: “her agac, bir salincak dzleyerek biiyiir” (Bk. Osman
Konuk, Kirnizida Beklerken, istanbul, Edebi Seyler, 2020, s. 48.)

2 Tanpinar’in Mektuplari, s. 320.

3 Ahmet Hamdi Tanpmnar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, Haz. inci Enginiin, Zeynep
Kerman, istanbul, Dergéh Yaymlari, 7. bs., 2018, s. 63.
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“kendince” tefsir etmeye basladigr yillarda ¢oktan filizlendigi anlasilan bu trajik yalmzlik
ozellikle 1950°1i yillardan sonra -Gunliikler’deki satirlar dikkate alimirsa- “disar1”ya dogru
siddeti giderek artan tabii bir tepkiyle tecriibe edilmisti. Bir baska ifadeyle Tanpinar,
Sark’1 tefsir etme ciiretini bir kez gosterebilmisse de Sark, ne “sol”uyla ne “sag”1yla onu
“gérme” cesaretini kendinde bulamamisti.!* Boyle oldugu i¢in de daha gengliginin ilk
yillarindayken bile Sark masalindan “kendi”ni uyandirmak gayesini diisiince diinyasinin
zemberegine yerlestirmis bir “Tilrk miinevveri”, 28 Ekim 1960 tarihinde, omrindn

nihayetlenmesine pek az bir siire kalmisken giinliigiine su satirlar1 yazacakti:

“Birdenbire su diisiince geldi: Iyi olmaya calismak, kiskancliktan, liizumsuz hasetten, kotii
olmaktan kurtulmak. Bazen kendimi diisiindiikce korkuyorum. Fena adamim gibime geliyor,
hodbin ve sevgiden mahrum bir insan. N’olur biraz kendimle mesgul olabilsem. Aslinda fena
adam degilim; fakat cok hirpalandim, ¢ok sarsildim, ¢ok ihmal edildim, hor goriildiim. Ve biitiin
bunlar yavas yavas mizacimin tahammuruna, eksimesine sebep oldu. Yavas yavas her konusulana
benim icimden: ‘Ya ben? Ya benim gektiklerim?’ diyen bir ses refakat etmege basladi. Yavas
yavag bir kisim insana tahammiil edememege basladim. Vakia bunu agiktan yapmadim, fakat
icimden gecti. Nesil arkadaglarimin i¢inde hayatin1 hi¢ yapamayanlar hari¢ benim kadar
indigence’a yakin, hemen hemen kimsesiz pek azdir. Hi¢ giiven yerim yok.”*

Dolayisiyla “Ya ben, ya benim cektiklerim?” sorusu bir anlamda “aga¢’tan
etrafindaki kalabalik yalmizliga salinmis sessiz bir inilti olarak kabul edilebilirken diger
yandan yine yukariya da aldigimiz “kendi i¢cinden ¢ekmege mecbur” ifadesini ironik bir

bicimde tamamlar. Bir baska deyisle Tanpinar, “biitiin bir kalabalig, biitlin bir miistakbel

14 Bu cesaretsizligin tezahiirleri Tanpmar’in giinliiklerine sdyle girecekti: “Tiirkiye’de her sey politika
miicadelesi. Ben ise eserimde Tiirk politikasini, hakiki Tirk politikasim goriiyorum. Sag taraf beni kafi
derecede kendisinden, kafi derecede inhisarci, kafi derecede cahil gormiiyor. Sol bana diisman. ... Sagcilar
yalniz Tiirkiye, gozii kapali, ezberde kalmig 6giinmenin Gtesine gegmeyen bir Tiirk tarihi, yalniz i¢ politika
ve propaganda diyor. Sol, Tiirkiye yoktur ve olmasina liizum da yoktur diyor; yahut benzerini sdyliiyor; her
giin kivirdigi, biraz daha kirilan, kendisini entité ler iginde bir entité olarak alanlarin ortadan kalkacagi
Tiirkiye istiyor, razi oluyor. Ben ise diinya iginde, ileriye acik, mazi ile hesabinmi goren bir Tiirkiye nin
pesindeyim. Iste memleket igindeki vaziyetim.” (Bk. A.e., s. 291.)

15 Ae., 230.
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insanlig1 kafasinda tasiyan bir insan” olarak ayni kalabaliga sesini duyurabilme kaygisi
gltmektedir. Gelgelelim Tanpinar’in bu inleyisten bir sene sonra yazdigi baska bir climle
daha vardir ki ona karsi, yukariya aldigimiz satirlarinda hirpalanma, sarsilma, ihmal
edilme ve hor goriilme olarak tezahiir eden kasith tavrin 6znelerini “okur”’un da yanina
degil fakat bizzat karsisina yerlestirir: “Onlar halkin bigareligini istismar ediyorlar. Ben
ise hi¢ kimseyi, higbir hissi istismar etmedim.”*® Nitekim Tanpinar bir yandan “okur”un
bir yandan “kendi”’liginin istismar edildigi bir devir i¢inde etrafi -malum oldugu iizere-

devamli “siikt halkasi”t’

ile gevrili bir “aga¢” olarak yazarligini ifa etmekteyken yine
giinliigiiniin 1 Haziran 1961 tarihli satirlarinda s6z konusu “siik(it halkasi”nin faillerine
“igeri’den seslenecek ve “Tiirk edebiyatinin biitiin bir tarafi” olarak kaydettigi
eserlerinden bahsettikten sonra -“Behget Bey’e Mektup”un ilk katmanini tamamlamasi

(13

sebebiyle de mithim buldugumuz- su dikkat ¢ekici ciimleyi kuracakti: Buna
makalelerimi de ilave edin.”® Tam da burada “giinliik”, tipk1 “Behget Bey’e Mektup”ta
oldugu gibi, kendi sinirlarini ihlal edecek ve “igeri”’ye dogru bir bakisla insa edilmesi

beklenegelen metin birdenbire “siz” 6znesine dogru ¢evrilecektir. Zira Tanpinar, bir giin

% Ae., 254,

7 Tanpinar bu ifadeyi sirasiyla giinliigiiniin 4 Mart ve 1 Haziran 1961 tarihli satirlarinda kullanmistir: 4
Mart’ta “Etrafimdaki siikiit halkasi adeta bir suikast mahiyetiyle devam ediyor. Ben biliyorum ki bu
kitaptaki bes on manzume ile Yahya Kemal’den sonra Tiirk siirinde en mithim isi yaptim. Dili buginku
kurulugundan kurtardim. Ama kime ne anlatabilirsin? Yiiksel’in [Aslan] tablolarina resim diye bakanlar
bunu elbette anlamazlar. Diin Sabahattin benim moderni sevmedigimi ve on dokuzuncu asirda kaldigim
sOyledi. Bir gun elbette bana donecekler. Fakat ne zaman?” ciimlelerini, 1 Haziran’da ise ayni hissiyatla
“Isin obiir tarafi hala kendimle cenklesmem. HAlA kendimi olmus addetmemem? Belki de kendimi
mahveden benim. Hakkimdaki siikiit suikastinin bir sebebi de belki benim. Edebiyatcilarla diisiip
kalkmiyorum. Yirmi ile otuz bes yas arasinda olanlara ¢ok yakindim, simdi ¢ok uzagim. Aramizda biitiin
bir kiiltiir ayriligt var. Mesafe... Bu genislik ve ayrilik benimle begendigim garplilar arasindakine hemen
hemen yaklagiyor. Edebiyatt memleketin bugiinkii vaziyetinde bu kadar ciddiye almamaliydim.”
ciimlelerini kurmustur. (Bk. A.e., s. 253, 291.)

8 Oncesi soyledir: “Bu gece uyku ilaci sayesinde sekiz saat uyudum. ... Ne yaptim! Bes Sehir’le,
okunmayan, bahsedilmeyen Bes Sehir’le biitiin o hikayeler, romanla Tiirk edebiyatinin biitiin bir
tarafiyim!... Bu eserlerden memnun muyum? Orast bagka. Fakat Abdullah Efendi’nin riiyalar1 bilhassa
birinci hikaye bdyle tenkitsiz mi gegecekti? Huzur ki okuyanlarin hepsi sevdiler, ii¢c makale ile, Yaz
Yagmuru hi¢bir akissiz mi gegecekti? Bunlarin Tiirkiye’ye getirdigi hicbir sey yok muydu! Tiirkiye’ye ve
Tiirkgeye. Ya siirlerim? Hala hi¢ kimse Deniz manzumesinden bahsetmedi. “Deniz” manzumesi Tiirk¢enin
bes on manzumesinden biridir. Buna eminim. Buna makalelerimi de ilave edin. Hayir, ben adimu, Klglk
sOhretimi hak ettim ve ¢ok ileriye gegtim. Fakat ni¢in bu kadar haksizlik! Bu iste eksigim nedir!” (BK. A.e.,
s. 290, 291.)
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bu defterlerinin okunacagim biliyor!® ve aynmi dogrultuda Mahur Beste’den agtig:
yolculugun da “okur”u tarafindan en azindan “goriilmek”le bile olsa tecriibe edilecegini
ongorebiliyordu cunkii “kendi iginden ¢ekmege” mecbur kaldigi kahramanlari,
nihayetinde Sark cografyasina dahil olan, Sark insanmi dyle veya bdyle tanimlayan
varolussal bir miisteregi isaret etmekteydi. Dolayisiyla hakkindaki “stikit suikasti’ni
“edebiyateilarla diisiip kalkmamak™ sebebine baglayarak ironilestiren yazarin hemen
ardindan “Edebiyati memleketin bugiinkii vaziyetinde bu kadar ciddiye almamaliydim.”
sitemiyle devam ettirmesi, aslinda edebiyati ne denli ciddiye aldiginin ve bu ciddiyeti de
varolugsal bir miisteregin tam merkezine konumlandirdiginin “bedel”ine karsilik
gelecekti. Boylece 0, dmriiniin son yillarinda giinliigiinde, hem “kendi”’ne hem bir giin
“kendi”ni okutacagini umdugu miistakbel “okur’una bir yiizlesme ve devir muhasebesinin
icinden seslenirken “igletme, faydalanma, sémiirme”?® manalariyla karsilanan istismarin
daima uzaginda kalmak suretiyle “Behget Bey’e Mektup”un yolculuga bir sekilde
katilacagin1 yahut goriilecegini sezmis bir sair-romanci olarak -bu ¢ikarimlarin
nihayetinde- o giinden gelecege birakilmis bir “mektup” yaziyordu. Boyle yaparken de
kabul géren manalar1 dahilinde “gercek”ligi kanitlanamayacak bir adami, Behget Bey’i
muhatap almakla adeta Sark’a “Sizin ‘ger¢ek’liginiz Behget Bey’de; dnce Behget Bey’e

bakin.” demek istiyordu.

Boylelikle biz, buraya degin vurguladigimiz iki temel noktadan hareketle Mahur
Beste’ye hem ontolojik baglamda biitiinleyici hem de yapisi itibariyle 6zerk bir metin
formu olarak katilan “Behget Bey’e Mektup”u, ilk katmanda Umberto Eco’nun
“beklenmedik ve fiziksel olarak [bilerek] tamamlanmamis gesitli yapilara biiriinebilen
yapitlar’”?! tanimlamaya yonelik kullandig1 “hareketli yapit” kavramina biiyiik olgiide
yaklastirabiliriz ki bu, tam manasiyla “yolculuk” imgesiyle de o6zdeslestigi igin
Tanpinar’in niyetini teorik bir zemine oturtur. Nitekim Eco, “hareketli yapit”mn niteligine

dair yaptig1 aciklamada “Bdylece sanat¢i karsisindakine tamamlanacak bir yapit sunar;

19 “By defteri seviyorum. Benden sonra okunacagim diisiiniiyorum. Hosuma gidiyor. Gegen zamanim
goriilecek santyorum...” (Bk. A.e., s. 131.)

2 Ferit Devellioglu, Osmanhca-Turkge Ansiklopedik L{gat, Ankara, Aydm Kitabevi, 2007, s. 462.
2'Umberto Eco, Acik Yapit, Cev. Tolga Esmer, Istanbul, Can Yayinlari, 2019, s. 79.
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yapitin tam olarak nasil tamamlanacagina dair bir fikri yoktur ama bir kez
tamamlandiginda yapitin yine de bagka bir yapit degil, kendi yapit1 olacagini ve bir baskasi
tarafindan onun Oongoéremeyecegi bir bicimde yapilandirilmis olsa bile yorum diyalogu
sonunda somut olarak ortaya ¢ikan bi¢imin kendi bigimi olacagini bilir; ¢linkii gelisimin
dogal gereklerini belirli bir mantik ¢ergevesinde yapilandiran, yonlendiren ve ortaya

koyan ve olasiliklar1 dneren aslinda sanatginin kendisidir.”?2

ciimlelerini kurdugunda
dikkat c¢ekici bigcimde Tanpinar’in “kendi’ligi ve “baskalar1” arasinda insa ettigi
biitlinleyici iliskinin tarifini baska sozciiklerle yapmis goriiniir. Tam da bu yiuzden,
yolculugun baslayisi ve devami tamamen “okur”un bakigina birakilmakla beraber -Ki bu
da “okur’un bir bakima istismardan uzak tutulmasi demektir- metin, “kok”lerini yazardan

alan bir isaretlemeye karsilik gelir.

Yukaridaki ¢ikarimlart haiz olarak Tanpinar, s6z konusu isaretlemenin igerigine
inilmesiyle birlikte “baska”larindan, yani muhtemel okurlarindan “kendi”sine dogru
derinleserek “baba”yla hesaplasan Sarkli bir “ogul” maskini yiiziine gegirir. Bir baska
ifadeyle o, her nasil ki ilk katmanda Sark okuruna “Sizin ‘ger¢ek’liginiz Behget Bey’de;
once Behget Bey’e bakin.” dediginde dmriintn bir yerinde -ki bunun hangi yillara tekabiil
ettigini yukarida soylemistik- elbette énce “kendi”’nden stiziilip damitilmus bir tecriibenin
arkasindan konugsmaktaydi. Dolayisiyla ayni climle ikinci katmanda artik “Benim
‘gercek’ligim Behget Bey’deydi; once Behget Bey’e baktim.” olarak okunacaktir.
Boylelikle ilk katmandaki haliyle o gunden gelecege dogru birakildigini séyledigimiz
“mektup” bu sefer o giinden gegmise dogru yazilmug bir “itirafname”ye yahut “mono-
mektup”a dontisir. Nitekim daha evvelki bolimlerde “eksiltilmis-erkek” olarak
vasiflandirildigint imledigimiz bu “ogul”u yolculugun c¢ikis noktasina yerlestirmek ve
ardindan bir hesaplasmaya dogrudan muhatap kilmak, onun vasiflandirildigi meseleyle
ilgili soylenecekleri haber vermeye baghi basina yeterdir. Esasen Tanpinar’in bdyle
yapmakla 1926-27 yillarinda gecirdigi krizin “igeri”’deki miisebbibiyle agik agik

konusmak arzusunu duydugunu yahut romanin tefrika edildigi yillarda “kendi”sini artik

2 Ae., s 91
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buna hazir hissettigini s6ylemek mimkuindur. Diger yandan “Mektubunuzu alali bir hafta

oluyor.”?

climlesiyle baslatilan “mektup”, ortiik olarak bu tarihteki hesaplasmanin ve onu
takip eden krizin bizzat “ogul” tarafindan basglatildigin1 da dogrular: “Ogul” bir sekilde
“baba”nin varligini mesele etmis; “kendi”ligini “kendi” karsisina alip “baba” hakkinda
konusmaya baslamistir. Ayrica bu ilk ciimle Tanpinar’in sahsiyetinde tezahiir eden
“baba”yla hesaplasma mevzuunun “disar1”dan dayatilmakla degil, “igeri’den diirtiilmekle
tecriibe edildigini bagka bir baglamda dogrulamis da olur ki daha evvel “seyhiilislam duasi
ile ecnebi sefir alkis1” arasinda, yani iki “disar1” arasinda kalarak “igeri”sine erig(e)meyen
Sark’m en biiyilik problemlerinden birine tekrar isaret eder. Ardindan Tanpinar, “Her guin
size cevabini yazmak istedim. Fakat bir tiirlii muvaffak olamadim.” cimlelerini goriindirde
Behget Bey’le fakat esasen “kendi”ligiyle ilgili dikkat g¢ekici bir yere baglamak (zere
kuracak ve “Bilmem, inanir misiniz, bu bir hafta i¢inde hep sizi diisiindiim.” ve dahasi
“Zaten ¢oktan beri, yillar var ki sizden bagka bir sey diistindiigiim yok.” ctimleleriyle
yukarida Behget Bey’in sahsiyeti etrafinda yiiriittiiglinii sdyledigimiz i¢ hesaplasmanin
1926-27 yillarindaki krizle dogrudan iliskilendirebilecegimizi acik¢a ifade etmis
bulunacaktir. Bu, daha genis manasiyla Tanpmar’in “kok”lerinden “disari”ya dogru
genigleyen o giine kadarki ve sonraki tiim metinlerinin merkezinde bir sekilde Behget
Bey’de somutlastirilan “ogul”’luk meselesinin bulundugunu ifsa eder. Asil dikkat ¢ekici
olan ise Behget Bey’in -yani evvelden beri “ogul”’lugunu mesele edinmis Tanpinar’in-
bugilinkli Tanpinar’t -yani Sark’i tefsir etmeye ciiret etmis Tanpinar’i- sasirtmasidir.
Nitekim “Fakat bu seferki dyle olmadi. Dedim ya, beni sasirttiniz, Behget Bey. Oyle ki
nerdeyse bir roman kahramani iken roman miinekkidi olmussunuz, diyecegim geliyor.”
cimlelerinde s6ylem vasitasiyla dne ¢ikan “miinekkid” s6zctigiidiir ki bu s6zciik iki tarafli
bir degisimin merkezine yerlesir. Zira “ogul” hem “kurmaca” ile “ger¢ek” arasindaki
kabul géren yapma farkliligin iginden ancak “tenkit”le -kabul goriilene yahut bu baglamda
metnin failine itiraz etmekle- kendiligini 6ne ¢ikarmakta hem de onu kuran, yaratan, yapan
“baba”nin kudretine bir anlamda meydan okumaktadir. Boyle oldugu icin de “baba”

kargisinda kendi “ogul”’lugunu yikma ugrasi verme gayretiyle yolculugunu baslatan

23 Mahur Beste, s. 150.
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Tanpinar’it sasirtmakta, onun benligindeki yapan ve yikan taraflart birbirine
karistirmaktadir. Hatta Tanpinar’in bu “tenkit” ve “miinekkid” s6zciiklerinin dolayiminda
“baba”larin da “ogul”lar tarafindan yaratildigi yahut yapildigini ima ediyor olmasi pekala
miimkiindiir. Bu ima, ontolojik bir isaret olarak paragrafin arkasindaki diisiinceyi
berraklagtirmaya devam edecektir ki biitiinligiinii bozmamak acisindan s6z konusu

paragrafin tamamini1 nakletmeyi gerekli goriyoruz:

... Bunu siz de diigiinmiis olacaksiniz ki ‘Cok degistim, diyorsunuz; nerdeyse filozof olacagim.
Evvelce boyle seyler hatinma gelmezdi.” Hakkiniz var, Behget Bey. Kendinizi tanimaga
basladiniz. Kendinizle mesgul oluyorsunuz. Felsefenin degilse bile, hikmetin esiginde oldugunuz
muhakkak. Buna sebep de kendi kendinize disardan bakmamizdir. Sokrat'in ‘Nefsini bil!’
nasihatini hatirlayin. Size kendinizi seyretmek igin bir ayna tuttular: Bu aynamin karsisinda
etrafiniz1, kendi i¢inizi, elbette bagka baska sekillerde goreceksiniz. Hayatinizda simdiye kadar
tesadiif diye bakip gectiginiz nice nice seyler ilizerinde durdunuz; onlarda kendi paymizi,
etrafinizdakilerin payini, yaratilistan gelme hususiyetlerin payini aradimiz. Talih dediginiz sey
gbziliniizde bir muayyeniyet kazandi, i¢inizde isleyen bir yigin mekanizma ile karsilastiniz. Bunda
biraz benim de payim oldu. Oyle ya, hikayenizi yazmamus olsaydim hangi vesileyle kendinize bu
kadar dikkat edecektiniz bir kutuya benzeyen bir hayatiniz vardi. O kutuyu ben sizin i¢in agtim.
Belki yalniz sizin ig¢in... Clinkii baskalan, sizi tanmimayanlar orada sadece uydurulmus bir sey
goreceklerdir. Fakat siz ...”*

Fark edildigi iizere ilk paragrafin devami tamamiyla “kendilik” idaresinde
kurulmakta fakat bu “kendilik” kavrami da “ayna” ve “bakma” sozciiklerinin yarattig
yeni bir terkip icinde verilmektedir. Ozellikle “kendini tanimaya baslama”, “kendiyle
mesgul olma”, “kendini seyretme”, “kendine dikkat etme” tavri, “igeride isleyen bir y1gin
mekanizma”nin fark edilmesiyle birlestiginde bu, yeni bir yasama bigiminin en azindan
esiginde duruldugunu gostermektedir. Burada akla hem Tanpinar’in, -daha evvel de
alintiladigimiz- IX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde O6zel bir dikkatle vurguladigi
Kececizade Izzet Molla’mn siirde ilk defa kendine rastlayis 4m hem de Ziya Gokalp’in
1911 yilinda Geng Kalemler dergisinde yayimladigi “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler”
baslikli meshur yazis1 gelmektedir ki Gokalp ayn1 yaziy1 1918 yilinda “Tiirkgiiliik Nedir?”

2 Aee., s. 150, 151.
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basligr altindaki li¢ yazilik serinin ilk kisminda tekrar gézden gegirmis ve bazi miithim
degisikliklere gitmistir.?> Fakat asil dikkatimizi c¢eken “I¢inizde isleyen bir yi1gin
mekanizma ile karsilastimz.” climlesiyle Gokalp’m mezkur makalesinin ilk
versiyonundaki “... heniiz tanimadigimiz bir¢ok kiymetler var. Yeni bir hayat var ki biz
heniiz onu yasamak degil tasavvur bile etmemisiz.” ciimlesinin ayni kirilma noktasina
isaret etmesidir. Nitekim Gokalp’in de heniiz on sekiz yasinda idadiye devam ettigi
siralarda intihara meylettigini ve bu meylin Abdullah Cevdet’in kendisine verdigi Atheism
adli bir kitap etkisiyle zuhur ettigini biliyoruz.?6 O bu hali kendi ifadeleriyle soyle

anlatacaktir:

“Idadi’de bir taraftan tabii ilimler okumaya, diger cihetten kelim dersleri almaya basladik.
Maneviyat nokta-i nazarindan, biri miisbet, digeri menfi elektirikiyete malik olan bu iki maks
cereyan, rihumun fezasinda her miisademe ettikge, hakikat simsekleri yerine, reybilik yildirimlari
firlamaya bagladi. Rthumun i¢inde miisbet hakikatler ile sevgili mefkiirelerim, her giin daha
biiylik bir siddetle garpisiyorlardi. ... Gegirdigim dehsetli buhrani burada uzun uzadiya yazacak
degilim. Yalniz bu buhranin beni fiilen intihara sevk ettigini, birgok seneler daii’s-sehere muptela
ettigini, viiciden zayiflatarak bir kadid haline koydugunu soylemek, buhranin siddetini
gostermeye kafidir. Uzvi hi¢bir hastaligim, igtimal higbir sikintim yoktu. Biitiin 1stiraplarimin
membai felsefi diisiiniislerimdi. O zaman, ‘hakikat-i kiibra’ adimt verdigim biiyiikk hakikati
bulabilsem higbir derdim kalmayacagina emindim. Fakat bunu hangi semtte aramaliydi?...”?’

% Bu degisikliklerin kavramsal ve otobiyografik seyri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Kaan Calen,
““Yeni Hayat’tan ‘Milli Hayat’a, intihardan Terkibe Ziya Gokalp”, Tiirk Diinyas: incelemeleri Dergisi,
C.XVI, No:2, 2016, s. 225-235.

*Hatice Nur Ugurlu, “Ziya Gokalp’in Din Anlayis1”, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Necmettin Erbakan
Universitesi, 2019, s. 5. Ayrica, Abdullah Cevdet’in Ziya Gokalp {izerindeki tesiri sdyle aktarilmaktadr:
“1900 baslarinda Abdullah Cevdet Diyarbekir’e gelince Ziya’nin yer alt1 faaliyetiyle temasi daha da siklast1.
Bu geng doktor (Cevdet) taninmus bir ateist idi. Haeckel, Buchner, Spenser ve Le Bon diisiinceleriyle mesbu
idi. Istanbul Tibbiyesinde okurken gizli bir teskilatin kurulmasinda faal bir rol oynanusti. Bu teskilat 1908
devrimini yapacak olan meshur Ittihat ve Terakki Cemiyetinin cekirdegidir. Amcasi, bu tehlikeli
hiirriyetgiyle iligki kurmasini siddetle yasak etmisse de Ziya geng doktorla dostluguna devam etmistir. Belki
de Cevdet daha o zamandan Ziya’y1 gizli cemiyete sokmustur. Muhakkak olan su ki Ziya’nin dikkatini
sosyal ve si- yasi konulara, bilhassa Fransiz sosyolojisine ¢eken O’dur.” (Bk. Uriel Heyd, Ziya Gokalp:
Tiirk Milliyetciliginin Temelleri, Cev. Cemil Merig, Istanbul, Sebil Yaymevi, 1980, s. 18.)

21 Ziya Gokalp, “Felsefi Vasiyetler-1I: Hocamin Vasiyeti”, Klgiik Mecmua, nr. 18, 10 Safer 1341-2
Tesrinievvel 1338, s. 1-5. (Ayrica bk. Ziya Gokalp, Kiiciik Mecmua Yazilarn, “Felsefi Vasiyetler-II:
Hocamin Vasiyeti”, Istanbul, Otiiken Nesriyat, Haz. Ali Duymaz, 2018, s. 180-186.)
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Bu satirlar, yine Sarkli bir miinevverin ruh ve diisiince diinyasinda cereyan eden
“miisademe”leri, “igeride isleyen bir y1gin mekanizma”nin ilk defa olarak kesfedilmesiyle
Ozdes kilmaktadir. Zira Tanpinar, Gokalp’in Atheism kitabiyla tecriibe ettigi ruhsal ve
diisiinsel kirllmay1, Behget Bey’in “riiya”sinda “baba”sinin elinden almaya cebellestigi
Hamdullah yazmasi Kuran ile, yani bir bakima ziddiyla verecek; yine Gokalp’in “miisbet
hakikatler ile sevgili mefkireleri”nin “her giin daha biiyiik bir siddetle ¢arpis”masina
benzer bicimde “kendi”ni yaratan faile itiraz edecektir Ki bu itirazin “kriz”’e doniisen yant,
Behget Bey’e ithafen kurulan “Oyle ya, hikayenizi yazmamis olsaydim hangi vesileyle
kendinize bu kadar dikkat edecektiniz bir kutuya benzeyen bir hayatiniz vardi. O kutuyu
ben sizin igin agtim.” clUmleleriyle ustalikla ima edilir. Zira duvarda asili duran ve
“baba”nin elinden almaya galisilan kutsal kitabin vadettiklerini askiya alacak olan bu
cimlelerde Tanpmar’in Ortik fakat dipten gelen reybi (stipheci) iktidar1 bisbitiin agiga
cikacaktir: Kutsal kitaplarin insani yaratilis anlarindan Oliimlerine ve hatta 6limden
sonraki hayatlarina dek “hikdye edisi” malumdur?®; oysaki burada bu “hikayenin” esasen
hi¢ de dyle “malum” olmadigi, bir bagka ifadeyle ve tam tersine insani “kapali kutu”
olarak “kendi”’nden uzaklastirdigi ve bdylelikle “kendine dikkat etme” kabiliyetini elinden
aldig1 soylenmektedir. Tanpinar da ilkin bu “kapali kutu”nun anlattiklarin1 paranteze
alarak “kendi”ne dogru inmis ve “okur”una bir bakima “O kapali kutuyu ben kendim
actim.” demistir. Iste Behget Bey’in daha evvel “tesadiif’ diye gectigi birtakim

hususiyetleri artik cevrenin ve yaratilisa 6zgii tekamiillerin 1s181nda gérmeye baslamasinin

28 Baz1 6rnekleri igin bk. “Sizi énce toprak sonra nutfe sonra aleka sathalarindan gegirerek yaratan O’dur.
Sonra sizi bir bebek olarak hayat alanina ¢ikarir. Ardindan giiclii caginiza ulasincaya, sonra da yaslilar haline
gelinceye kadar sizi yasatir. icinizden bazilari daha once vefat eder. Bdylece her biriniz kendisi igin
belirlenen belli bir vakte erisirsiniz. Umulur ki bunlar iizerinde diisiiniip, Allah’in birligini ve sonsuz
kudretini anlarsiniz.” (Kur’an x1. 67.); “Allah insan1 kiremit gibi pismis bir gamurdan yaratti.” (Kur’an lv.
15.); “Allah sizi de yerden bitki bitirircesine bitirip biiyiittii.” (Kur’an. 17.); “Sonra sizi tekrar topraga
dondiirecek ve yeniden diriltip tekrar oradan ¢ikaracaktir.” (Kur’an Ixxi. 18.); “Biz, insanin yaratiligini iste
boyle gergeklestirdik. Ne mitkemmeldir bizim bir seyi gergeklestirme kudretimiz!” (Kur’an 1. 23.); “Ey
insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan, ondan esini var eden, bu ikisinden de bir¢ok erkekler ve kadinlar
iiretip yayan Rabbinize karsi gelmekten sakinin. Ismi hiirmetine birbirinizden dilekte bulundugunuz o
Allah’a saygisizlik etmekten ve akrabalik baglarini koparmaktan sakinin. Ciinkii Allah sizin lizerinizde tam
bir gozeticidir.” (Kur’an iv. 1.); “O, sizi gamurdan yaratti, sonra dmriiniize belirli bir siire tayin etti. O’nun
katinda belirlenmis bir ecel daha vardir. Siz ise hala siiphe edip duruyorsunuz.” (Kur’an lv. 2.)
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vurgulanmasi da “kapali kutu”dan “kendi”ni siyirmasiyla olacaktir ki gorme bigimindeki
bu keskin degisiklik yine Gokalp’in diisiince diinyasinda etkili olan Durkheim’1 da dolayl
olarak hatirlatacaktir.?® Zira “birey” ve “cemiyet” birbiriyle beraber yiiriiyen, birbirlerini
etkileyen, birbirine karisan iki varlik kategorisi olarak “ogul”’un zihninde yan yana
gelmeye baglar: “Sey”lerin diizeni, “ogul”un zihnindeki eski yerlerinden edilmis,
kutsiyetlerinden siyrilmis; baska ve yeni bir terkibin pargasi oluvermistir. iste tam da
buradan itibaren “mektup” 1926-27 yillarinda tezahiir eden kriz ile 1932 yili arasindaki
iki farkli Tanpinar’in “miisademe”sini “ogul”un perspektifinden vermeye baslayacaktir.
Oyle ki “kapal1 kutu”nun agilmastyla beraber “ayna”da ilk defa “kendi”ligi ile karsilasan
“ogul”, pek tabii bir tepki olarak bazen o goriintiiye biraz daha yaklasip “¢ehre”sindeki
cizgileri yoklayacak, bazen de “kendi”’ne ragmen “kendi’ne itiraz edecektir; Tanpinar
“kriz” ve “tefsir” arasindaki bu dalgali ve post-travmatik hali “Bu iyiligimi unutmamaniz,
bana tesekkiir etmeniz lazim gelirken beni itham etmenize gercekten sasiyorum.”
cimlesindeki dikkat cekici bir ayritiyla vererek tekrar dipten gelen karsi-iktidarimi
sezdirir. Nitekim ibadet, dua vb. ritiiellerde yahut “kendi”lige “disari”dan bigilen
“hikaye”nin “miikemmeliyeti’ne duyulan memnuniyeti dile getirmede ‘“baba’nin
varligini pekistirmek amaciyla kullanilmasi beklenen “siikretme” ediminin artik “ogul”da
yikildigini onu “itham” sozcigiiyle yer degistirerek gosterir. CUnkl “baba”dan kopmak
icin ilk adimi atsa da “ogul” Sark’i “kendi”’nce tefsir edebilme cesaretini henliz tam
manasiyla gosterememis; yalnizca ve simdilik bu cesaretin var olabilme ihtimaliyle
tanismistir. Boyle oldugu i¢in de “kendi”nden ¢ikan yeni “kendi”ligine “Sizi unutmusum,
talthinizi yarim birakmisim; sonra kotii gostermisim. Bu sonuncusunu anliyorum. Hatta
biraz zaruri goriiyorum. Kendi kendinizi tanimaga basladiktan sonra begenmemeniz kadar
tabii ne olabilir?” diyecektir. Oyleyse “kriz”, yine “esref-i mahlukat” olarak
vasiflandirildigina inandirilan insan ile “ayna”da hi¢ de dyle olmadigin1 goren insan karsi

karstya geldiginde, yani ¢arpistiginda baslar ki Tanpinar bu varolugsal paradoksu “Hazir

2 Burada Tanpinar bir yandan yalnizca “kendi’nde ve “kendi” tecriibesinde sakl1 bir “ogul” kimliginin
“agik”larn1 sdylemin iist katmanina yerlestirmekte diger yandan roman anlayisina paralel bir bicimde
“bagka”larinin tecriibelerine dogru genisletilmeye miisait miisterek bir “ogul”’lugu da canli tutmakta oldugu
sOylenebilir.
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portrem yapilirken bazi ¢izgiler degisse ne olur sanki” diyorsunuz. Haklisiniz, hangi
siparis sahibi resminden memnundur? ‘Oldugumuz gibi’ ile ‘olmak istedigimiz gibi’
terazinin iki kefesidir.” clmleleriyle verecektir. Hatta burada, daha ileri bir yorumla
Tanpinar’in “olmak istedigimiz gibi” ifadesini 6zellikle tercih ettigi diisiiniilebilir ki bu
diislince ile ogul”a tekrar “baba”nin asil “yaratici”st yahut “yikici”sinin da “kendi”si
oldugu hatirlatilir. Dolayisiyla “ogul” “kendi”ni deyim yerindeyse “kutsayan” bir forma,
yani “hatirat”a bakarak bulma hatasina diistiiglinde tekrar “baba”ya donecek ve “birkag
masum ‘retouche’ ile en azindan simdilik ulastig1 yeri “alt list” edecektir ki Tanpinar bu
tuzag1 “insan”’1n bir “terkip”ten meydana geldigi diisiincesiyle onler. Zira “terkip” “birkag

seyi birlestirip karisik bir sey meydana getirme”, “birlestirme” ve “sentez”%

manalariyla
karsilandig1 i¢in “ogul”u “baba”nin i¢ine, “baba’y1 da “ogul”un i¢ine katacak; bdylelikle
ilkindeki “kii¢lik”liikle ikincisindeki “biiyiik”ligii bir anlamda birbirine esitleyecektir.
Halbuki edebi bir form olarak “hatirat”ta insan “kendi” geg¢misine sadece “kendi”
perspektifinden bakmaya meyilli oldugundan Tanpinar’in 6zellikle 6ne ¢ikardig “terkip”
sOzcligliniin insa edecegi coklu goérme bigiminden de uzaklasacak ve “kiiglik’teki “biiyiik”
olani, “biiytik”teki “kiiciik” olan1 muhtemelen kaciracaktir. Boyleyken, “O’nun katinda
belirlenmis bir ecel daha vardir. Siz ise hala siiphe edip duruyorsunuz.” climlesinin veya
bu ciimlenin aym1 manadaki farkli versiyonlarmin golgesinde biliylimiis Sark,
“kendi”liginden gelen “kok™leri kesfetmek istiyorsa eger, “ayna”da gordiigiiyle “oldugu
gibi” yiizlesmeli yahut hesaplagmalidir ki o goriintiide bazen “baba”nin muktedir bazen
de “ogul”un itaatkar taraflar1 “insan” denen “terkip”te beraber yiiriir. Burada Tanpinar’in
“Is ve Program” basligiyla 1947 tarihinde Memleket’te yayimlanan yazisindaki ... Cuinkii
tanrilar, biz onlarda bir kudret vehmettik¢e ve bulduk¢a aramizda yasarlar; bu vehim her
giin gergegin baska sillesini yiyen cemiyetlerde kolay kolay yasamaz.” ciimleleri tam da
bu beraberligin varolussal kimyasim1 vermek tiizere kurulmus gibidir; eger bizim
“muktedir” olarak vasiflandirdiklarimiz -ki buna insanin “kendi” de dahildir-
vehimlerimizden “kok”leniyorsa o “muktedir”in kuvveti Olciisiinde beslenip biiyliyen

“itaatkar’ligimiz da ayni sozciik icinde, “vehim”lerimizde saklidir. Dolayisiyla sozliikte

% Ferit Devellioglu, a.g.e., s. 1086.
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“kuruntu, yersiz korku; siiphe, tereddiit” manalariyla karsilanan “vehim” bir bakima
insanin Tanri’ya atfettii “Siiphesiz Allah katinda (yaratilislari bakimindan) Isa’nin
durumu, Adem’in durumu gibidir: Onu topraktan yaratt1. Sonra ona ‘ol’ dedi. O da hemen
oluverdi.” ciimlesiyle ayni biligsel katmana yerlesir; insan da -ona ister bir korku ister
tereddditle olsun- en azindan “kendi” bilissel evreninde Tanri’ya yaklastiginda “Ol!”
cimlesinin actig1 “gercek”likte onu oldurabilen ve yine aym 6lgiide yok edebilen bir
kudrete sahiptir fakat hesaplasma yahut yiizlesme “olani oldugu gibi” kabul etme cesareti
ile baslar ki Tanpinar bunu dikkat ¢ekici bir bigimde “gercegin sillesini yemek” ifadesiyle
degil, “gercegin bagka sillesini yemek™ ifadesiyle karsilayacaktir. Eger “gercegin sillesini
yemek” ifadesini tercih etseydi Tanri’nin da “kendi” gergekligimizde var yahut yok
olabilen “muktedir”’ligini degismezlikle niteleyecekti; oysa Tanr1 da tiim diger “gercek”ler
icinden bir baska “gercek” olarak -yani onlarla ayni hizada yer alarak- hem insan1 hem de
cemiyeti beraberce kurmakta veya onlar tarafindan kurulmaktaydi. Béyle oldugu igin de
hesaplagsma cesaretini gosterenler ilkin “gercek”ligin Tanr1 olarak zuhur eden tarafini
kargisina almaliydi. Bu karstya alma siirecinin heniiz ilk basamagindan konusmaya devam
eden “ogul” “Beni romaniniza feda ettiniz.” dediginde aldig1 cevap da elbette “Hem
nerden ve kim benim roman yazdigimi size sOyledi? Ben sizin hayatinizi yaziyorum.
Roman ayr1 bir sey. Belki daha gii¢ bir is. Belki de giictimiin iistiinde kalacak kadar giigtiir.
Benim yaptigim, sizden dinledigim hikayenizdir.”3! olacaktir. Nitekim o giinkii Tanpinar,
bu cumleleri kurarak diinkii Tanpinar’a igindeki “vehim”lerle “gergek”lerin arasindaki
sinir1 nasil kaldirdigin itiraf etmekteydi. Elbette o, edebi bir form olarak ne yazdigimin
bilincindeydi fakat asil niyeti yazdiklarina “roman” denmesi degil, yazdigi “roman”in
“gercek” yahut “gercegin baska [bir] sillesi” oldugunun goriilmesiydi. Esasen Tanpinar
boyle soyleyerek bir bakima “kendi”ni “oldugu gibi” anlattiginin isaretini de agikca

veriyordu.

Buradan itibaren “mektup” 1926-27°deki krizden 1932’ye kadar devam eden

stregte Tanpmar’in “oldugu gibi” esiginden sonra diistiigli boslugu dikkat ¢ekici bir soru

31 Mahur Beste, s. 151.
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lizerinden devam ettirmeye baslar: “Beni ni¢in unuttun?”” Bu muhtemel soruya baglanan

climleleri de biitlinliiglinii bozmamak i¢in nakletmeyi uygun goriiyoruz:

“Sizi unuttuguma, yarim biraktigima gelince; bunda sadece haksizsiniz, i¢imde o kadar kuvvetle
yagtyorsunuz ki istesem de sizi birakamam. Bununla beraber sizinle iilfetimi bir miiddet igin
kesmege mecbur kaldim. Sizden biktigim igin degil, hesaplarimm alt iist ettiginiz i¢in. Ne kadar
vel(t, ne kadar siiriikleyicisiniz! Etrafimi pesinizden ayrilmayan bir yigin golge ile doldurdunuz.
Bu kalabaligin karsisinda kendime yeniden ¢eki diizen vermege ¢alismamu zaruri goriin.”?

Bu satirlar bize “ayna”nin diger tarafinin, yani “kapal1”, “sirlanmis” tarafinin
“igeri’de isleyen tarafini acik edecektir. Nitekim “Beni ni¢in unuttun?” sorusunun cevabi
olarak kurulmus bu ciimleler “ogul”un soruya muhatap olarak hem Tanri’sin1 hem de
“kendi”ligini aldigin1 fakat bu ikisinin ¢ogu yerde birbirine karistigini soyler. Oyle ki
yukaridaki paragrafin ilk cimlesi bir yandan Tanr1’ya “Beni nigin unuttun?”’ diye seslenen
“ogul”a, diger yandan “ogul”una “Beni ni¢in unuttun?” diye seslenen Tanri’ya cevap
teskil eder. Hakeza yine ayni climlede yer alan ... i¢imde o kadar kuvvetle yasiyorsunuz
ki istesem de sizi birakamam.” agiklamasi karsilikli bir varolus halinin veya belki o sartlar
icindeki mecburiyetinin samimi bir itirafi gibidir. Clinkii Tanpinar, “i¢eri”’de bogustugu
“sey”’in ne denli kuvvetli ve muktedir oldugunun da farkindadir.®® Boyle oldugu i¢in de
“hesaplari alt tist” edilmis; ylizlestiklerine yahut hesaplastiklarina uzaktan bakma ihtiyaci

hissetmistir.>* Bagka bir ihtimalle bu uzaklasma kriz amndaki gegici bir refleks olarak -

2 Ae.,s. 151-152.

*Daha énce de vurguladifimuiz gibi bu iki ug arasinda saliir hal, son giinlerinde dahi Tanpinar’1 tesirine
almaya devam etmistir ki hatirlatmak maksadiyla tekrar aktarmayi uygun goriiyoruz: ““Allah’a inaniyorum.
Fakat tam Miisliman miyim, bilmem. Fakat anamin, babamin dininde &lmek isterim ve milletimin
Miisliiman oldugunu unutmuyorum ve Miisliiman kalmasini istiyorum.” (Bk. Giinliiklerin Isiginda
Tanpmar’la Bas Basa, s. 323.) Ayrica 26 Aralik 1960 tarihinde yine gilinliigiine yazdigi su satirlarda
Tanpinar, “Allah’a inaniyorum.” climlesinin diger ucuna daha keskin bir manevrayla yerlesmistir:
“Inanmayan, fakat korktugu i¢in inanan adam. Siginan adam.” (Bk. A.e., s. 245.)

3 Mesela, “Uzaktan bakma” ihtiyac1 “Abdullah Efendi’nin Riiyalari”na biisbiitiin egemendir: “... Evet,
yanilmamigtt; biraz evvel oturduklari, konusup giildiikleri lokanta yaniyordu. Abdullah Efendi kizil
alevlerin ve dumanlarin kepenkler arasindan ve gatidan fiskirdigini goriiyordu. ‘Ah, Yarabbim, ne yapmali,
nasil kendi kendimi kurtarmaliyim?’ diye ovunarak ileriye atildi. Her ne pahasma olursa olsun igeriye
girecek ve orada uyur biraktigi golgeyi goturecekti. Fakat yakasina yapisan sert bir el onu geriye firlatti.
‘Deli misiniz?’ diyordu... ‘Nereye gidiyorsunuz?’ Bu, kalabalik bir seyirci kafilesinin 6niinde ndbet

273



carpismadan sonraki uzaklasma gibi- Tanpinar’a yerlesmistir. Dolayisiyla ¢arpismadan
sonraki uzaklagsmanin yoriingesi diiz bir cizgide, dengeli ve hafif seyretmemis; aksine
dalgali, dongiisel ve sarsict olmustur ki “Ne kadar velit ne kadar siirtikleyicisiniz.”
cumlesi de -ozellikle “velit” sifatinin idaresinde- Tanri’'nmin Sark’a yerlesen kadim
suretinin “ayna”nin “sirli” tarafinda goriilmesiyle yasanan bir sarhosluk yahut savrulma

anini “ogul”un “kendi”siyle ylizlesirken “kendi”’ne duydugu hayranlikla i¢ ice gecirmistir.

Peki bu akiskan karsilasmanin geriye donik hikayesi nedir? Tanpinar
“ogul”’lugundaki “kendi”ligi nerede, nasil gérmiistiir? Bu sorularin “Halbuki tek baginiza
gelmistiniz; ilk goriistiigiimiiz glinii elbet hatirlarsiniz.” climlesiyle baglatan cevabini da -

asagida agiklayacagimiz sebep lizerine- yine tamamiyla naklediyoruz:

“Halbuki tek basiniza gelmistiniz; ilk goriistiglimiiz giinii elbet hatirlarsiniz. Bes yil oluyor: Bir
bayram giini, eski diizeninden pek az iz kalmis bir konakta birbirimize, rastlamistik. Eski, titiz
piril piril, ta genglik zamanimizdan kalma selamlarla, iltifatlarla odaya girer girmez beni
fethetmistiniz. Sakalimizin  bi¢imiyle, redingotunuzla, yandan diigmeli {stii podsiiet
ayakkabilarimz, kolali gémleginiz, genis hazir kiravatinizla ne kadar sevimli, bugiinden uzak,
asildig1 yerde unutulmus bir takvim gibi sadece ge¢mis bir zamandiniz. Adeta yillarca kurulmamisg
bir saate benziyordunuz. Bize ince, kibar sesinizle ¢ok eski seylerden, eski insanlardan, tipki
bugiinden bahseder gibi, yani bir y1gin canh tenkit, miilahaza ve dikkatle bahsettiniz. Nerden, nasil
gelmistiniz? Aynadan mi, dolaptan mu1 gikmistiniz! Yoksa oturdugum yerden gordiigiim, i¢indeki
seyleri o kadar merak ettigim o agir ceviz sandiktan m1 bir anda firlamustiniz? Sizi taniyanlar,
sizden her sey bekleyebilirler. Fakat biliyorum ki kapidan girmistiniz. Bunu iyice gérmiistiim. Ev
sahibimiz, misafirler, siz gelince ayaga kalkmus, elinizi sikmis, bayramlagmistik. Sizde garip bir
mazhariyet var, Behcet Bey; herkes gibi maddesiyle gezinen bir insan oldugunuz halde bir riiyaya
benziyorsunuz. Belki de hayatimizi dogru diiriist yasamadiginiz icin bu tesiri yapryorsunuz. O
kadar ki, yaklagtigimiz insanlara kendinize mahsus bir zamani asiliyorsunuz. Boliinmezlerin
boliinmezi, ¢ekirdek halinde bir zaman. En basit seklinde bir diisiincenin, bir ihsasin, bir hatiramn
zamani. Belki de beraberinizde tasidiginiz bu zaman yiiziinden maddi hiiviyetinize ragmen
etrafiniza bir diigiince, bir ihsas, bir hatira tesiri yapiyorsunuz. O giin beni gergekten biiyiilediniz.
Sizi dinlerken yillarca kapisi agilmamus bir eve girdigimi saniyordum. Birdenbire bu kapinmin
giindelik hayata nasil, hangi sebeplerle kapandigin1 merak ettim. Mahur Beste, bildiginiz gibi, bu
meraktan dogdu.”*

bekleyen ve kimsenin yangin yerine fazla yaklagsmasina miisaade etmeyen polis neferiydi. Abdullah Efendi
ona yalvardi: ‘Birakin beni gideyim, birakin, orada benim olan, sadece benim olan ¢ok aziz bir sey, ¢ok
mithim bir sey var... Onu kurtarayim...” (Bk. Ahmet Hamdi Tanpiar, Hikayeler, Istanbul, Dergah
Yayinlari, 12. bs., 2015, s. 32-33.)

% Mahur Beste, s. 152.
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Mahur Beste’nin “Iki Uyku Arasinda Diisiinceler” bashigiyla acilan ilk boliimii,
daha evvel belirttigimiz iizere, Behcet Bey’in gordiigli o malum “riiya’nin idaresinde
baglamakta ve metnin devami da tiimiiyle bu “riiya”nin tesirinde devam etmekteydi.
Simdi, Behget Bey’e rastlayigini yahut onu yaratigini anlattigi bu satirlarda da Tanpinar’m
bu kez kendisinin o tarihten bes y1l evvel gordiigii bir “riya”y1 anlattigi tespitine varilabilir
fakat s6z konusu muhtemel “riiya”nin nereden geldigini daha iyi kavrayabilmek icin “Siir
ve Riiya” baghigiyla yayimlanan iki seri yaziya tekrar donmek ve yukaridaki satirlart bir
“ritya” sahnesi olarak kabul edebilecegimiz fikrine bizi yaklastiran diisiinceleri saptamak
gerekecektir. Bahsi gecen yazilarin ilkinde “Rilya uykuya miinhasir bir keyfiyet degildir.
Gece gibi onu da igimizde tasiriz.” climlesiyle “riiya”nin kendi diisiince diinyasindaki
karsiligini bir bakima 6zetleyen Tanpinar, devaminda bir riiyaya refakat eden duyuyu, bir
vitrinde teshir edilen esyaya verilmis 1s18a benzetecek ve “o hayalleri o 1sikta, onun
adesesinden, onun aydinlattig1 kenar ve kabartmalarla, onun dagittig1 renklerle, kisaca
onun kurdugu miinasebetler zinciri i¢inde gérmege” mahkiim oldugumuzu sdyleyecektir.
Dolayistyla Behget Bey’i, Behcet Bey suretiyle Tanpinar’a getiren tek bir an vardir ki bu
an, kendine has 1518111 yaratarak yukaridaki sahnenin “ger¢ek”’lesmesine sebep olmustur.

2

Zira “Halbuki tek basiniza gelmistiniz...” ciimlesi, bu “riiya” sahnesinin ilk anini
vermekte ve devami, bazi yerlerin Ozellikle aydinlatilmasi, gergevelenmesi yahut
“kendi”likte aydinlanan veya cercevelenen yerlerin tasviri Uzerine kurularak bu gelisin
hangi “151k” altinda “gercek”lestigini ifsa etmektedir. Oyle ki “...ilk gériistiigiimiiz giinii
elbet hatirlarsimiz.” demek de Tanpinar’a Behget Bey’i ¢agiran bu ilk anin deyim
yerindeyse bir yelpaze gibi iceriden agilmasiyla stirekli tecriibe edildigini okura bildirir.
Esasen Tanpinar boyle sdyleyerek “uykuda goriilmek”le sinirlandirilan “riiya”y1 tekrar o
¢emberin disina ¢ikarmis olur ki Behget Bey’in de Tanpinar’in “ogul”’luguna karsilik
geldigini g6z oniinde bulundurdugumuzda bu, “igeri’de tecriibe edilen bir “aydinlanma”
halinin devamliligin1 gosterir. Dahasi, bes yil evvel “gercek”lestigi sOylenilen bu
kargilagma “bir bayram giinii”ne rastlamakta, muhtemelen Tanpinar’in, elbette Tanr1’nin

varligryla dogrudan ilgili bulunan ve Sark’in tiim kalabaligin1 “disar1”ya ¢ikaran bdyle bir

giin icinde “kendi” disindakilerle karsi karsiya gelmesi, ardindan tekrar “kendi’ne
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dénmesi onun Behget Bey sureti alan “ogul”lugunu “kurmaca”ya iyice yerlestirir Ki bu,
her bakimdan “gerc¢ek”tir. Dolayistyla tiim bu 151k altinda Tanpinar’in “ogul”’luguna “eski
diizeninden pek az iz kalmis bir konakta rastladigin1 sdylemesi bosuna degildir; burasi
kadim Sark’in alegorisidir. Boyle oldugu i¢in de “ogul”un, “Sakalinizin bigimiyle,
redingotunuzla, yandan diigmeli {istlii podsiiet ayakkabilariniz, kolali gémleginiz, genis
hazir kiravatinizla ne kadar sevimli, bugiinden uzak, asildig1 yerde unutulmus bir takvim
gibi sadece gecmis bir zamandimiz.” ciimlesiyle mekana yerlestirilmesi, onun dis
goriiniimiindeki ayrintilar1 verme kaygisindan ziyade mekanla beraber ‘“disari”daki
“gercek”ligini artik yitirmis bir varolusun konturlanmasidir. Daha dikkat ¢ekici olani ise
yine ayni climlede yer alan “asildigi yerde unutulmus bir takvim” ifadesidir ki hem
Tanpmar’in “kurmaca” i¢inde Behget Bey’e gordiirdiigi “riiya”daki “duvarda asili
Hamdullah yazmasi Kur’an”a hem de Cenab Sahabeddin’in “Diisiip {istlinde aglamak
isterim/ SOyle ey Tanr1! Dizlerin nerede?” misralarinda bir nidaya doniistiirdiigli “ogul”un
artik “kendi” “gercek”ligiyle bas basa kalmasi hadisesine karsihk gelir. Iste tam da
buradan itibaren Tanpinar’in “igeri”’deki “ogul”a “Nerden, nasil gelmistiniz? Aynadan mu,
dolaptan m1 ¢ikmistiniz! Yoksa oturdugum yerden goérdiigiim, igindeki seyleri o kadar
merak ettigim o agir ceviz sandiktan mi bir anda firlamistiniz? Sizi taniyanlar, sizden her
sey bekleyebilirler. Fakat biliyorum ki kapidan girmistiniz. Bunu iyice gormiistiim. Ev
sahibimiz, misafirler, siz gelince ayaga kalkmis, elinizi sikmig, bayramlasmistik.”
climleleriyle seslenisi, tamamini naklettigimiz satirlarin bir “riiya”ya ait olma ihtimalini
blsbitin kuvvetlendirir. Bu baglamda “Siir ve Riiya” baslikli yazilarin ikincisinde yer

alan su ifadeleri hatirlamak yerinde olacaktir:

“Ister bir riiyay1 anlatalim, ister realiteden bahsedelim; sanatta asil olan bu havay1 kurabilmek, bu
duygu kesifligi altindan egyay1 gosterebilmektir. Ancak bu suretledir ki, sanat adami, dmriiniin
arizalarina, realitenin akislerine realite iistiinde bir ¢ehre verebilir. Herkes kendi varligimin
karanliklarinda riiyalarinin sirrimi gizler. Bu demektir ki eserlerimizde, benligimizin bir kdsesinde
bizim i¢in bilinmeyen bir dip tabakada hapsedilmislerdir.””

% Edebiyat Uzerine Makeleler, s. 36.
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Biz daha evvel Mahur Beste’nin 1944 yilinin Ocak ve Agustos aylar1 arasinda
tefrika edildigini, “Siir ve Riiya” baglikli yazilardan ilkinin 1942 yilinin Ekim ayinda,
ikincisinin ise 1944 yilinin Subat ayinda yayimlandigini ozellikle belirtmistik. Bu,
Tanpinar’in bahsi gecen U¢ metni birbirine ¢ok yakin zamanlarda diisiinsel evreninin
merkezine aldigin1 yahut daha c¢ok bunlar iizerine yogunlagtigini gosterir ki hemen
yukaridaki climlelerin tefrikayla es zamanli olarak nakledilmesi mihimdir. Clinki
Tanpinar, Behget Bey’in nereden ve nasil geldigini, aynadan mi dolaptan mi yoksa
sandiktan m1 ¢iktigini sorarken aslinda “realitenin akisleri”’ne meydan okumaktadir; yani
“realitenin iistiinde bir realite” -ki o da “riiya”’nin kendisidir- kurmakta, “okur’una bizzat
tecriibe ettigi bir “riiya”nin i¢inden seslendigini nispeten miphem fakat secilmis ifadelerle
Ozellikle duyurmaktadir. Boyle oldugu i¢in de “ogul”lugu, “benligi[n]in bir kdsesinde ...
bilinmeyen bir dip tabakada hapsedilmis” bir “ger¢eklik” olarak kesfedilmeyi beklerken
ve nihayet malum krizden sonra kesfedilmeyi bekledigi o yerden ¢ikip konusmaya, yani
“agzindaki kilidi”%" agmaya basladiginda Tanpinar’in “kendi-kendine “Sizi dinlerken
yillarca kapist agilmamis bir eve girdigimi saniyordum. Birdenbire bu kapinin giindelik
hayata nasil, hangi sebeplerle kapandigin1 merak ettim. Mahur Beste, bildiginiz gibi, bu
meraktan dogdu.” demesi, bizi daha evvel de “Siir ve Riiya” yazilarinin ikincisinden
alintiladigimiz “Dede’nin Mahur Beste’sini ilk defa dinledigim zaman, birdenbire
gozlerimin 6nunde ¢iplak bir manzaraya tek basina hakim olan biiyiik bir aga¢ canlandi.
Bu hayal, musikinin riizgariyle bende dogan bir seydi. Halbuki bu besteyi o anda
dinlemeye hazirlanmis degildim; nagme beni ansizin yakalamisti. Bu hayalin meydana
gelmesi, uyanik halde bir riiyadir.” cimlelerine tekrar fakat bir baska sebeple goturecektir.
Nitekim “daha evvel kapisi acilmamus bir ev” ile “ciplak bir manzaraya tek basina hakim
olan biiyiik bir aga¢” ifadelerinde erilligi ve disiligi yan yana getiren, onlar1 ayn1 imgede
birlestiren dikkat ¢ekici bir dil tasarrufu vardir. Biz “imgesel bir yolculuk™ olarak Mahur
Beste’nin Tanpinar’in “kok”lerinden Sark “okur”una dogru uzams, dallanip budaklanmis

bir hesaplagma ve yiizlesme metni oldugunu sdylemistik; peki bunun “bilinmeyen bir dip

37 ifade, “Behget Bey’in Evlilik Yillar” béliimiinde gegen “Kocasi, agzi kilitli gibi, karsisinda duruyordu.”
climlesinden hareketle kurulmustur.
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tabakasi”nda hapsedilmis tarafi yalnizca Tanpinar’in “ogul”’lugunda neye karsilik
gelmekteydi yahut Tanpinar ni¢in bu metnin adim “Mahur Beste” koyma ihtiyaci
duymustu? Daha evvel “giplak bir manzaraya tek basina hakim olan aga¢” ifadesini,
Behget Bey’in “her turlt afetten uzak tuttugu” émiir agaciyla beraber degerlendirmis® ve
bu iki ifadenin disil ¢agrisimlarinin rtiik birakilmis bir erilligi isaret ettigini sdylemistik.
Dolayisiyla simdi, bu “mektup” iginde gecen ve yine Behget Bey’in varligini tasvir igin
kullanilan “yillarca kapisi agilmamig bu ev” ifadesi ile Dede’nin Mahur Beste’sini ilk
dinledigi anda Tanpinar’in diisiinsel evreninde beliren “ciplak bir manzaraya tek basina
hakim olan aga¢” imajimni “riiya”nin kimyasi i¢ine yerlestirmek bize Tanpinar’in bu
yolculuga ni¢in bagka bir ad degil de 6zellikle “Mahur Beste” adin1 verdigine dair bir bir
seyler fisildayacaktir. Tanpinar bu adla “bilinmeyen bir dip tabakada” hapsedildigini
sOyledigi o “sey”1, “kendi”liginde telafi edecektir ki bu, bir metne yalmzca “Tanpinar”
ismiyle “sahip olmak”, onu bir anlamda “disil kilmak”, “eksiltilmis-erkekligin “eksik”
tarafin1 boylece diisiirmekle olacaktir. Ciinkii Tanpinar’a bu “muktedir” tarafin1 yani
“ciplak bir manzaraya tek basina hakim olan aga¢” imajini yarattiracak denli tecribe
ettiren Oyle veya bdyle Dede’nin Mahur Beste’si olmustur. Zira o, “Mahur Beste” ile

“kendi”liginde tek basina kurmayi arzu ettigi iktidarini1 6zdeslestirmistir.
3.3. Sark’a Birakilmus Bir Mektup: Iyi Yolculuklar

Buradan itibaren “mektup”, Tanpmar’in “kendi’ligindeki “ogul”’lugu daima diri
tutmakla beraber, iigiincii katmani biraz daha 6ne ¢ikaracak ve “kendi”’ligine eslik eden
Sark’a bu sefer agresyona varan hakli bir tavirla hitap etmeye baslayacaktir ki, yine bir
kismint nakletmeyi, Tanpinar’in asagiya alacagimiz baska bir ciimlesini tamamlayacak

olmasi hasebiyle uygun goriyoruz:

38 Nitekim Behget Bey’in “her tiirlii afetten uzak” tuttugu dmiir agacinin kendi igine dogru dal budak salmasi
ve yine Tanpinar’in cemiyeti digarida birakmak suretiyle “giplak bir manzaraya tek bagina” hakim oldugunu
sOyledigi agacinin “evin i¢inde” -kendi i¢inde- bir ¢igliga doniiserek her seyi uyandirmasi bahsini ettigimiz
ortiik erilligin ayn1 imaj etrafinda ifsasini verir. Bu iki “ogul” i¢in de “dis” ve “etrafin” yok olusu kendini
aldatmakla mumkudndur.
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“Keske bdyle olmasaydi! Sizi oldugunuz gibi alaydim. O zaman biisbiitiin bagka bir sey olurdu.
Cok defa diisiindiim: Size ben degil, Nodier rastlasaydi, o sari hliviyetinizden ne glizel bir eser
¢ikardi! Diisiiniin bir kere; o benim gibi maziniz iizerinde durmazdi; sizi goriir, sadece bununla
kalird1. Siiphesiz Trilby'ye benzeyen bir masalin, o her satir1 ayn bir dikkatle okunan masallardan
birinin kahramani olurdunuz. lyilik seven bir peri, yahut seametli bir biiyiicii veya bir lanet
yuziunden ebediyen zaman digina atilmig bir ask kahramani olurdunuz. Yahut Hoffmann
gormeliydi sizi. Muhakkak Kreuger'in arkadaslari arasina girer, elinizde sazimz, biitiin hiiviyetiniz
icinde glines calkanan bir havuz gibi musiki, nagme ile dolu, bize gamlarla ruh arasindaki gizli
miinasebetleri anlatirdimz. Belki de Kedi Mur'u bagka tiirlii yazar, sonunda bu ¢ok bilgin, ¢ok zeki
mahluk size istihale ederdi. Poe'nun eline diisseydiniz, medyum kuvvetiyle, goriilmez llkelerden
¢agrilmig bir ruhun masa baginda tekrar insani bir sekle girisi olurdunuz.”®

Bu cumleler Tanpmar’in 19 Mart 1961 tarihinde giinliigiine yazdigr “Tiirkiye,
evlatlarina kendisinden baska bir seyle mesgul olmak imkanin vermiyor.”*° climlesiyle
beraber okundugunda edebi bir 6ngériiden ziyade tamamiyla Sark’a acilan trajik bir
elestiriye donisir. Nitekim Tanpmar “Keske boyle olmasaydi. Sizi oldugunuz gibi
alaydim.” derken aslinda, bir yazar olarak “kendi”liginin Sark dairesi i¢cinde bazen ne
denli agir bir yiik haline geldigini ifsa etmektedir. Oysaki Tanpiar -burada onun hangi
yazarlarin adini1 andig1 miithim degildir- “kendi”ligini Sark sansiirii ve tahakkiimii ortadan
kalktiginda coktan asabilecegini ve belki de imayla gegtigi bir¢ok yeri “oldugu gibi”
metnine yerlestirebilecegini “okur”una bildirmektedir ki ayn1 durumu sosyolojik bir
tespite yukselterek Tiirkiye’nin “evlat”larina dogru da genisletmek kaygisi duymustur.
Peki Sark’taki bu sansiirii ve tahakkiimii “evlat”larin “kendi”liklerine kadar derinlestiren
sey nedir? Aslinda Mahur Beste, bu sorunun tiim muhtemel cevaplarini gegmisten
gelecege dogru bize vermisti fakat Tanpinar, birazdan deginecegimiz ciimlelerde daha
evvel bu yolculukta Hiinkar, Ismail Molla, Ata Molla vd. sahsiyetler vasitasiyla farkli
suretlerde somutlastirmaya galistig1 meseleleri artik ¢agini derinden etkileyen iki mihim

isim Gzerinden teorik bir diizleme tasimak isteyecektir:

% Mahur Beste, s. 153.
40 Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Baga, s. 259.
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“Fakat tesadif beni sizinle karsilastirdi. Ben ne musikisinasim, ne de masal sanatinin o her
sanattan iistlin simina sahibim. Bu boyle oldugu gibi, devrimiz artik harikuladeyi ispirtizma
masalari {izerinde aramiyor. Freud ile Bergson'un beraberce paylastiklar bir diinyanin ¢ocuguyuz.
Onlar bize sirr1 insan kafasinda, insan hayatinda aramayi dgrettiler. Onun igin sadece bir lezzeti
bulmam lazim gelen bir yerde ben birtakim gizli seyler 6grenmeyi, seklin biiyiisiinii bir izahla
kirmayi tercih ettim. Dogrusunu isterseniz bu sizin i¢in de, benim i¢in de bir talihsizlik oldu,
Behcet Bey. Siz, ilham etmeniz lazim gelen saheserden mahrum oldunuz. Bense pesinize
takildigim icin ¢ok sevdigim diinyamdan ayrildim. ikinci Cihan Harbi'ne sahit olmus bir neslin
adaminin Kinm Mubharebesinde ne isi vardi, Behget Bey? Ne yalan sdyleyeyim, bir¢ok
huzursuzluklarina ragmen ben yasadigim devirden memnunum. Higbir mazi hasretim de yok.
Oyle oldugu halde beni alip gétiirdiiniiz.™!

Asaf Halet Celebi 6liimiinden kisa bir siire sonra, 1959 yilinda Yeditepe dergisinde

yayimlanan “Anlar” baglikli dort misralik siirinde,

Bir aynada bambagska cihanlar gordiim
Gegmig gelecek bir siirii canlar gérdiim
Bazan da zamanlarla gegen 6mrimde

Bir asra sigmis gibi anlar gérdiim*

derken tam da Tanpinar’a Mahur Beste’yi kurduran tahakkiim-dis1 bir varolusa meylin bir
basgka ve aslinda kompakt bir bigimini yahut tecriibesini veriyordu ki bu 6zel tavir ikisini
de hem Bergson’un mekanin geometrik yanilsamasindan ve “ger¢ek-zaman”dan ayirdigi
“kendinde-zaman”a hem de Freud un “bilingalt1” ve “bilin¢gdis1” kavramlari tizerinde insa
ettigi “kendine dogru derinlesme”ye yaklastirir. Boyle oldugu i¢in de Sark’in asirlardir
Uzerinde yiikseldigi “Saray” alegorisinin en “biiyiik” dayanagi, “kiigiik” vasfiyla dairesi
etrafina dizdigi biylitlicii “gdz”lerin bir kere olsun “kendi”ne dogru inmesi, “kendi’ni
“ayna”da gormesiyle yerinden edilmeye hazirdir. Oyle ki Freud’un ilkin bilincin yapisim

biling, bilindis: ve bilincalti*®; benligi id, ego ve stiperego olmak lizere (i¢ parcaya bolerek

4 Mahur Beste, s. 153-154.

42 Asaf Halet Celebi, Biitiin Siirleri, Istanbul, Everest Yayinlari, 2020, s. 117.

43 Psikoloji literatiiriine “Topografik Kisilik Kurami” olarak gegen bu bdliinme daha sonra Freud’un id, ego
ve suiperego kavramlarinin temelini ve ¢ikis kaynagini teskil edecektir. Freud bilingdisini Ben’le baglantili
olarak soyle agiklar: “Bendeki bir¢ok sey, 6zellikle de benin ¢ekirdegi adi verilebilecek olan sey kuskusuz
ki bilingdisidir; bunun ancak ¢ok kiigiik bir pargasini “bilingéncesi” adiyla agikliyoruz. (Bk. Sigmund Freud,
Haz ilkesinin Otesinde Ben ve id, Cev. Ali Babaoglu, istanbul, Metis Yayinlari, 2011, s. 32.)
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katmanlastirmas1** bile kisinin “kendi”liginin -tipki Tanpinar’in yukarida Behget Bey’e
atfen soyledigi gibi- “terkip” sozciigii etrafinda derinlestirilmesine sebep olacakti.
Dolayisiyla Sark’in “Saray” alegorisinin Tanrisal kutsiyeti de artik neligini, kaynagini,
gecerligini sorgulatacakti; bir baska ifadeyle insan varolusunu aydinlatan projektori,
Tanri’nin elinden alnus ve “kendi’ne dogru ¢evirmisti. iste Tanpinar’in “Size kendinizi
seyretmek i¢in bir ayna tuttular: Bu aynanin karsisinda etrafinizi, kendi i¢inizi, elbette
bagka baska sekillerde goreceksiniz.” ciimlesiyle tarif ettigi kirillma da buna karsilik
geliyordu. Kaldi ki projektdr, tiim bu kavramlarin yahut sorgulamalarin merkezinde
“muktedir” vasfiyla duran “baba”ya da yansitilacakti. Mesela yine Freud, “Dostoyevski
ve Baba Katli” baslikl1 yazisinda “Ben ile listben, her ikisi bir araya gelerek, yiiklendikleri
baba roliinii oglanin ruhunda oynayip dururlar. Genellikle oglan ve babasi arasindaki
iliski, Ben ile Ustben arasindaki iliskiye déniisiir...”*> diyecek ve “ogul”un “babayla

arasinda tecriibe ettigi trajik bir “6zdeslesme” kavramindan bahsedecekti:

“Oglan ¢ocugu, babasiyla, psikanaliz dilinde ¢elisik duygulu (ambivalent) diye nitelenen bir iliski
iginde yasar. Bir yandan, kendisine rakip saydigi babasina karsi, onu ortadan kaldirmay1
amaglayan bir kin ve nefret besler; 6te yandan, babasina karsi belli bir sevgiye de her vakit yer
verir ruhunda. Bu her iki tutum bir araya gelerek baba 6zdeslesmesini dogurur. Gerek hayranlik
duydugu babasina dykiinmek istegi, gerek kendisine rakip goriip babasimi ortadan kaldirmay1
amaglamasi, oglanin kafasinda babasinin yerini almak diisiincesini uyandirir. Ama derken bu
gelisim siireci giiclii bir engelle karsilagir; kendisine rakip gordiigii babasini ortadan kaldirma
cabasinin, babasi tarafindan igdis eylemiyle cezalandirabilecegi korkusunu giiniin birinde
gonliinde yasatmaya baslar oglan. igdis edileceginden iirkerek, yani erkekligini koruyabilmek
i¢in, babasini ortadan kaldirip annesini ele gecirme isteginden vazgeger.”*®

4 Psikoloji literatiiriine “Yapisal Kisilik Kurami” olarak gegen bu boliinmeyi Frued “Haz Ilkesinin
Otesinde” ve “Ben ve 1d” baslikl1 iki meshur makalesinde agiklanustir: Freud’a gore her sey ilk once /d’den
dogmus; Ben, dis diinyanin etkileriyle /d’den ayrlip gelismistir. /d’de hakim olan haz ilkesidir; Ben’de
bunun yerine gerceklik ilkesi geger. /d’de icgiidiiler, Ben’de ise algi merkezdedir. Siiperego ise Ben’in
icindeki ben idealini temsil eder. (Bk. A.g.e., “Ben ve 1d”, s. 82-105.)

4 Sigmund Freud, Sanat ve Sanatcilar Uzerine, Cev. Kimuran Sipal, Istanbul, Bozak Yayinlari, 1979, s.
114,

% Ae.,s. 110-111.
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Dolayisiyla artik Sark’in -hele ki Garp’la temasindan sonra- “baba”yla yeni bir
konjonktir ve terminoloji iginde 0yle veya boyle karsi karsiya gelmesi ihtimali kaginilmaz
goriiniir. Tanpinar, tam da bu ylizden Behget Bey’i hem “kendi”si olarak hem de Sarklh
tarafiyla var kilmistir ki onun Sarkli okuru da “baba”sina kaginilmaz ve patolojik bir
bigimde sevgiyle fakat yine ayni sebeple ‘“eksiltilmis” olarak bagli kilindigimi#’
“kelimelerle sirlanmis bir ayna” i¢inden gorsiin. Peki Tanpinar, Freud’un hemen yan
basina ve “Freud ile Bergson'un beraberce paylastiklari bir diinyanin gocuguyuz.” climlesi
icine yerlestirdigi Bergson’la bu yeni varolussal denklemin hangi boslugunu
dolduruyordu? Tanpinar, bu boslugu nasil ve hangi agilardan doldurdugunu “Onlar bize
sirr1 insan kafasinda, insan hayatinda aramayi ogrettiler. Onun i¢in sadece bir lezzeti
bulmam lazim gelen bir yerde ben birtakim gizli seyler 6grenmeyi, seklin biiyiisiinii bir
izahla kirmayi tercih ettim.” ctimlesiyle izah edecektir: Bu ciimlenin Freud’daki
karsiligin1 gordiuk. Henry Bergson ise ayni bosluga stire (durée), hayat hamlesi (élan
vital), sezgi gibi felsefi olarak kavramsallastirdigi kilit sozcuklerle girecek ve on
dokuzuncu yiizyilin bir bakima “insan kafasindaki sir’r1 bertaraf etmek tizerine yiikselmis
pozitivist, materyalist, mekanist, evrimci teorilerinin karsisina terkibe dayali, yeni ve
dualist bir metafizik diisiinceyi yerlestirecektir. Oyle ki 1896’da Matiére et mémoire:
Essai sur la relation du corps a l’esprit (Madde ve Bellek: Beden-Tin iliskisi Uzerine
Deneme) ozgiin adiyla yayimlanan eserinde ozellikle “imge” kavraminin neligini ve
sinirlarini tartisirken “madde”yi “imgeler biitiinii” olarak tanimlayacak ve Tanpinar’in
“ayna” ve “kendi” sozciikleriyle alegorilestirerek Sarkli okura bir isaretini verdigi
varolussal héli sdyle ifade edecektir: “Imge’den bizim anladigimiz sey ise bir tiir
varolustur ve bu varolus, idealistin tasarim olarak adlandirdigindan daha fazlasi,
gergekeinin sey olarak adlandirdigindan ise daha azidir: ‘sey’ ile ‘tasarim’ [representation]

arasinda yar1 yolda duran bir varolus.”* Dolayisiyla ne maddenin ne de idealist 6lcilerin

47 Burada “Behget Bey, baba sevgisini bir nevi din gibi alanlardand:.” ciimlesini tekrar hatirlatmak istiyoruz.
(Bk. Mahur Beste, s. 28.)

“8 Henry Bergson, Madde ve Bellek: Beden-Tin iliskisi Uzerine Deneme, Cev. Isik Ergiiden, Ankara, Fol
Kitap, 2020, s. 11. (Bu varolus bi¢iminin bir bagka ifadesini Ahmet Hagim “Yar1 yoldan ziyade yerden uzak
/ Yar1 yoldan ziyade maha yakin” musralariyla kurmustur. Bk. Ahmet Hagim, “Yart Yol”, Biitiin Siirleri,
Haz. Inci Enginiin, Zeynep Kerman, istanbul, Dergah Yayinlari, 2018, s. 75.)
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tek basina yeterli olabilecegine ve hatta tek basina yeterli olamayacaginin da bizzat
tecriibe edildigine dayali yeni bir bakisin, Tanpinar’in ifadesiyle “realitenin tistinde bir
realite”nin tarif edildigi “imgesellestirilmis” evren, yalnizca “insanin kafasindaki sir’la
aydinlanabilir yahut agilabilirdi.*® Zira Tanpinar’in da “kapali kutu”dan g¢ikarmaya
calistigr tiim o “sey”lerin varligin1 ve yoklugunu “kendi” “imgelem”inde aramasi igin
Sarkliya seslenisi bu yiizdendi; bir bakima ona “kendi”ligini hatirlatmak istiyordu. Oyle
ki sadece Sarklinin duyulariyla algiladigl o “sey”lerin i¢inde aktig1 fakat “duvarda asili
Unutulmus takvim”le OGgretilen, tahakkiim edilen, bir saat mekanizmasinin igine
hapsedilmis “zaman”in disinda bir de yine “kendi”’ligi devreye sokan “siire” vardi. Henry
Bergson 1907 yilinda L'évolution créatrice (Yaratici Tekdamiil) adiyla yayimlanan bir
diger onemli eserinde “siire”’yi “gelecegi kemiren ve ilerledikce bliyliyen gegmisin daimi
bir ilerlemesi” olarak tanimlarken devaminda ge¢misin, “hi¢ durmadan biiylidiik¢e
kendisini de hi¢ durmadan” hifzettigini soyler.>° Bu hifzedisin bir baska tarifini Bergson,
“Hafizam da haldeki idrake ge¢misteki idraklerden bir sey katmistir. Zaman yolu {izerinde
ilerleyen ruhumun hali de topladigi siirelerden bir kartopu gibi miitemadiyen
biiyiimiistiir.”®* ctimleleriyle yapacaktir ki s6z konusu ruhsal tecriibeye dis hayat
pratiklerinin yerine getirilmesine dayali “zekd”nin da Uzerinden asan “sezgi”yle
varilabilir. Boyle oldugu icin de Sark’in “ge¢mis zaman”a atfettigi kutsiyet, hal icinde
eritilecek; tiim sekillerin ve “sey”lerin 6tesinde, bir imge olarak varligr diger varliklarla
karsilikli yansiyan insana, gelecegi yani Cavide’yi de alan “alternatif bir 6l¢li”” sunacaktir.
Tam da bu imgesel Ol¢ii icindedir ki Sarkli’min karsisinda ve artik ““igeri”’sinde
bilingsizlikten suura dogru agilan bir “hayat hamlesi” belirecektir. Bu hamle, énceden

tahmin edilemeyen, belirli sablonlara sigdirilamayan “molekiil”’lerden tesekkiil etmekte;

49 Bergson bu baglamda imgeyi, tamamen “ben” ile 6zdeslestirmistir: “Iste, tiim imgelerin ortasinda, benim
bedenim diye adlandirdigim ve giiciil eylemi, ¢evredeki imgelerin kendi lizerlerine agik¢a yansimasinda
ifade bulan belirli bir imge. Benim bedenim i¢in olas1 eylem big¢imleri s6z konusu oldugu miiddetge, diger
bedenler i¢in de farkli yansima sistemleri sdz konusu olacaktir ve bu sistemlerden her biri benim
duyularimdan birine denk diisecektir. Dolayisiyla benim bedenim bagka imgeleri onlar iizerinde
uygulanabilecek ¢esitli eylemlerin bakis agisindan analiz ederek onlart yansitan bir imge olarak davranir.”
(Bk. Ae., s.48.)

50 Henry Bergson, Yaraticx Tekamiil, Cev. Mustafa Sekip Tung, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2018, s. 78.
L Ae.,s. 76.
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dahil oldugu her seye bir canlilik getirmektedir.% ste 0 zaman hem “duvarda unutulmus
takvim” hem de “kapisi acilmamis ev” hareketlenecek, Sark bir bakima Garp’in
laboratuvarindan c¢ikacaktir. Zira o, artik “kendi’ne bakmak ve “kendi’ni yaratmak
cesaretine kavusacaktir. Tim bu ¢ikarimlar, yine Behcet Bey’e atfen, yukaridaki
ciimlelerin devamu olarak sdylenmis “Siz, ilham etmeniz lazim gelen saheserden mahrum
oldunuz. Bense pesinize takildigim i¢in ¢ok sevdigim diinyamdan ayrildim.” climlesiyle
birlestiginde, ozellikle “saheser”in -yani her eserin Ustlindeki o tek eserin- zaten bir
gecerliligi kalmadig1 anlasilacaktir. Dolayisiyla Tanpinar, Sark’in bakisini ironik bir
tavirla “saheser”’den ziyade eserlere dogru ¢cekmek arzusundadir. Freud’un ve Bergson’un
bir kez konustugu bir diinyada “saheser” ancak bir yanilsamadan ibarettir ki o da yine

Oznenin imgeleminde yaratilir.

Buradan itibaren Tanpinar, -yukaridaki tespitlerimizden hareketle- ¢arpismanin ilk
andaki travmasini atlattiktan, “kendi hali” i¢ine bu kez “sezgi”si ile girdikten sonra
kargisindaki Sark’ta nasil bir manzara gordiigiinii Behcet Bey’i maskelemek suretiyle
yarattig1 ortiik bir diyalog ile yani bizzat Sark’la konusarak agmaya baslayacaktir. Nitekim
“Burada bir kuvvetinizi itiraf etmeli: Cok velGtsunuz. Etrafi dyle bir kalabalikla
doldurdunuz ki ... ‘Ben mi yaptim?’ demeyin; siz de bilirsiniz ki konusma daima
karsiliklidir.” ctimlesiyle bu ortiik diyalogu ifsa eden Tanpinar, artik “kendi”liginde var
ettigi Sark’1 “kendi” disina ¢ikardiginda etrafi “Oyle bir kalabalikla” dolacaktir ki o
kalabaligi hem daha yakindan tamimak hem de Sark’in “kendi’sine daha yakindan
tanitmak isteyecektir. Hemen yukaridaki climlelerin devamini, biitiinliigiinii bozmamak
ve bu kalabaligin Tanpinar’daki karsiligini gostermek amaciyla nakletmeyi uygun

goruyoruz:

“Benimle o tarzda konustunuz ki size ister istemez bir y1gin sual sormak zorunda kaldim. Kisacasi
siz Sehrazat, ben Bagdat Halifesi oldum. Her defasinda siz alayci bir giiliimsemeyle bahsi
keserken ben ‘Aman durun, onu da anlatin.” demege mecbur kaldim. Her giin cebinizden yeni bir
insan ¢ikardimz. Bir giin sizi o kadar ufak birakan, dev hiiviyetiyle adeta yumurtada iken ezen
rahmetli babanizla geldiniz. Ertesi giin kader mahk(mu solgun karimizdan, Atiye’den bahsettiniz.

52 Daha fazla bilgi icin bk. A.e., s. 152-161.
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Sonra sirasiyla, yahut hi¢ sira gézetmeden bacanaklarimz, baldizlariniz, onlarin ¢ocuklari, uzak
yakin akrabalariyla karsilastirdimiz. Kayinbabaniz Ata Molla Beyi, Halit Beyin babasi Nuri Beyi,
Agop Efendiyi, M6sy0 Soloski’yi Selim’i, Talat Beyi hep sizden 6grendim. Bununla da kalmadi:
koluma girdiniz, beni koca Istanbul'da semt semt giinlerce gezdirdiniz. Bazen aradigimz seyleri
yerinde buluyorduk. Bazen yerinde sadece bir yangin arsast veya yeni yapilmis akvaryumla
mukavva kutu, gemi kiipestesi arasinda bastan asagi korkuluksuz balkon, pencere, apartmanlar
goruyorduk. Fakat sizin gibi sihirbazla bu cinsten manialarin ne degeri olur? Kiigiiciik kolunuzu
‘Iste Selahattin Beyin konag burasiydi, surada tas merdivenden ¢ikilirdi. Araba kapis arka tarafa
diiserdi.” diye bir iki isaret yapar yapmaz Tanzimat'n o siislii evlerinden biri karsimda
canlaniyordu. Evet, bana her seyi anlattiniz. Cekirdek zaman her giin biraz daha genisledi, biiyiidii,
dal budak saldi, met ve cezirler yapty, ileri geri gitti ve daima aradigini yerinde buldu. O zaman
anladim ki Oyle ilk sandigim gibi tek bir zaman pargasi degildiniz. Bir bolinmezde
yasamiyorsunuz. Sizin de benim gibi, herkes gibi bir zamaniniz var. Sadece zihinde dogmus bir
sey degilsiniz. Evet, sizin de bizim gibi bir zamaniniz var. Fakat ona hikkmetme sekliniz ayri. Sizin
i¢cin hal, hatirlama aninizdan ibaret. Gerisi i¢in tam bir kayitsizlik i¢indesiniz. O zaman kapisSi
kapanmis ev hayali kendiliginden ortadan ¢ekildi. Gergekte ev bastan asagi yanmis, siz disarda
kalmistimz. Benim sizde buldugum zihni ¢esni de buradan geliyordu.”*

Naklettigimiz bu kisim, “mektup”taki ses tonunda bir degisim oldugunu gosterir.
Zira Tanpinar, “kendisiyle mesgul olmak” bahsinde yakaladig1 ortiik-agresif tavr1 biraz
daha yukariya ¢ekmistir ve mesela Behget Bey’in “alayci bir giilimsemeyle” konugmay1
kesmesini Tanpinar, hemen ardindan ismail Molla’y1 “muktedir”, Atiye Hamim’1 “kader
mahkimu” vasiflariyla tekrar Behget Bey’in karsisina dikerek karsilamus; “Bir giin sizi o
kadar ufak birakan, dev hiiviyetiyle adeta yumurtada iken ezen rahmetli babanizla
geldiniz.” ciimlesiyle ona, ne kadar “kiiciik” oldugunu bir kez daha ve bilerek
hatirlatmistir ki yine, Behget Bey’i “sihirbaz’likla vasiflandirdig1 ciimlelerin devaminda
bu “kiiciik”’ligli her nasilsa fiziksel gérinumdiyle pekistirmek ihtiyaci hissetmistir. Peki
Tanpmnar ni¢in Freud ve Bergson’dan bahis agtiktan sonra bdyle keskin bir tavir
degisikligine gitmis olabilir? Bu sorunun cevabimi yine onun kendi cumlelerinde
aramalidir. Nitekim goriiniirde Behget Bey’e hitaben “O zaman anladim ki 6yle ilk
sandigim gibi tek bir zaman pargasi degildiniz. Bir boliinmezde yasamiyorsunuz. Sizin de

benim gibi, herkes gibi bir zamaniniz var. Sadece zihinde dogmus bir sey degilsiniz. Evet,

sizin de bizim gibi bir zamaniniz var. Fakat ona hiilkmetme sekliniz ayr1. Sizin i¢in hal,

5 Mahur Beste, s. 154-155.
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hatirlama aninizdan ibaret. Gerisi i¢in tam bir kayitsizlik i¢indesiniz.” demek, Sark’in
terkipten, yani “siire’nin tahakkiim edilmis “zaman”1 insanin “kendi”’sinde gogalttig1 o
imgesel alandan yahut “bilingalti”nda yiizlesilmeyi bekleyen ‘“gercek”lerinden
“kayitsizlikla” uzak durdugunu bagka bir bicimde ifade etmektir. Boyle oldugu icin de
Sark, “ev’in -“kendi’sinin- yandigindan bile haberdar degildir; o ¢oktan “disari”ya
atilmis, bir bagka ifadeyle “hayat hamlesi”’ni baskasi yiiziinden degil fakat bizzat “kendi”
iradesizligiyle kagirmistir. Tanpinar’in onda buldugu “zihni ¢esni” de esasen bir meydan
okuyusun ironisidir; Sark “kendi”ne bile cesaretle bakamazken Tanpinar, tiimiine birden
cesaretle bakmis, tanimak istemis ve ona “ses”ini yiikseltmistir. Devaminda Behget Bey’e,
yani “ses”ini ylikselttigi Sark’a “rasat kulesinden”, bir baska ifadeyle “siire”yi tahakkiim
edilmis “zaman”a katma tasarrufundan mahrum oldugunu séyleyen Tanpinar, bu tespitin

“kendi”ndeki karsiligini agacaktir:

“Bir kere sabah aksam beraber yasadigim bir insam biraz daha iyi 6grendim. Bildigimiz zamanin
digina firlamigtiniz. Sonra, bir tasavvurdur belki, ben hayal ile diisiinen adamim, sizi boyle disarda,
muhafazasiz goriince benim i¢in mananiz degisti, bir ferd vak'a olmaktan ¢iktimz, bir sembol
oldunuz. Kapananla disarda kalanin arasindaki fark. Disariya, sokaga ¢ikan adam yalmz kalmaz.
Siz de benim i¢in yalmz kalmadiniz. Hatta bu hayal insandan 6teye gitti. Ev semboliiniin yerine
deger hiikkiimlerinin diinyas1 gecti. Anlattifimz seylerle pek iyi birlesen bu sembol, bana
cemiyetimizin yuz yildan beri gegirdigi degisiklikleri hatirlatti. Bunlari diisiinmekle
ihtibaslarinizla alakami kesmedim. Fakat bende iki tiirlii yagamaga basladinmiz: Sembol olarak, fert
olarak. Thtibaslarimz sizin dis manzaranizi, fert olarak sizi veriyorlardi. Beride ise sembol olarak
magseri ¢ehreniz vardi; sizinle alakasi bana yaptigi telkinden ibaretti.

Fakat is bununla da kalmadi: Sizin i¢in zihni bir ariza olan bu firarf zaman, halsiz zaman, bana
adeta sanat igin bir metot gibi goriindii. Iste burada, Behget Bey, beni aldattimz. Sizin
hatirlamalarinizin ileri geri gidisini takip ettiime pigsman oldum demiyorum, fakat ¢ok giicliik
¢ektigim de muhakkak. Bu atlayiglar beni yoruyor. Halit Beyden 6nce Nuri Beyden bahsedemez
miydiniz sanki? Neyse, anlatirken o kadar rityaliydimz ki o biiyiliden belki bir sey bana da gecer
diye sizi oldugunuz gibi takip ettim. Fazla bir sey kazanmadim, fakat 6rnegime sadik kaldim.
Gergekte yalmz sizden 6grendiklerimi yazmak istedigim i¢in sikayetci degilim. Bazen sizi nigin
kendi hatiralarinizi yazmaya birakmadigima tiziiliiyorum. Unuttugunuzu unutmus olurdunuz.”**

5 Mahur Beste, s. 155-156.
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Tanpinar’in “sabah aksam beraber yasadigim bir insan” ifadesi hem daha evvel
sOyledigimiz gibi daima canli tuttugu “ogul” kimligini -yani “kendi’sini- hem de
“disar1”daki Sark’1 isaret etmektedir ve o, “kendi”sini tanidik¢a Sark’1 da bir biitiin olarak
ayni Ol¢iide tanimistir. Boyle oldugu i¢in de “ferdi vak’a” “sembol”’e doniismiis; bireyin
ve cemiyetin beraberce yiiriidiigii bir manzaranin “ritya” i¢inde aydinlanmis ¢ehresi her
cizgisiyle berraklagmaya baslamis fakat dikkat ¢ekici bir bi¢imde bu, yine ¢ogunlukla
“ogul”un yiiklendigi bir meseleyi bizzat kendi “kok”lerinden c¢ikarmistir. Nitekim
Tanpinar, 28 Ocak 1959 tarihinde giinliigiine s6yle yazacaktir: “I¢imizde bir dram vardir,
dram, macera karisik; bu cinsten biitiin kelimeler kullanilabilir. Elverir ki, kalabalik
(birkag tane) olsunlar ve biri 6biiriinii tashih etsin (diizeltsin).”% Bu baglamda Behget
Bey’in -yani artik daha yukariya ¢ekilmis Sark’in- “hatirlamak”la Tanpinar’a “oldugu
gibi” akittig1 tiim cehreler “Bu atlayislar beni yoruyor.” climlesinde diigiimlenecektir.
Clinkii Tanpinar’i, Tanpinar’dan baska “tashih eden” yoktur ki onun “igeri”’sinde tecriibe
ettigi dramin inis ve c¢ikiglarina bir de “disari”nin varhigi eklenmektedir. Dolayisiyla
“disar1”dan metne dogru -yuzeysel anlamda- gelebilecek “Ni¢in Halit Bey’den 6nce Nuri
Bey’den bahsetmediniz?” gibi bir elestiriye Tanpinar, ironik bir bicimde yine “mono-
tashih” yaparak cevap vermistir. Esasen kaygisi, bu iki kahramanin dnce veya sonra
anlatiligindaki sebebi mazur gostermek degil, “tashih”in “kendi-kendine” yapildigini ima
etmektir. Dahasi, eger bu ¢ehreler, Sark’in halihazirdaki anlatisina -burada muhtemelen
donemin kanonundan da bahsedilmektedir- yerlestirilseydi de Sark’ta sadece “unuttugunu
unut[turlmak™tan, yani bilineni tekrarlamaktan Oteye gecmeyecekti ki bu ifadeler
Tanpmnar’in yazidaki iktidarimi da gorliniir kilmasiyla ayrica miithimdir. Nitekim o,
“Halbuki benim bdyle bir mazeretim yok. Her seyi derinlestirmege, alakalarinizi bulmaga
mecburum.” climlesiyle bu iktidarini ve ayn1 zamanda “mecburiyet” sozciigiine kodladig
trajedisini pekistirirken Behget Bey’i -tekrar edelim ki Sark’i- asagiya ¢cekmeye devam

edecektir:

% Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 148.
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“Halbuki siz hatiralanmizin fantazisine uyarak Oyle seyler atliyorsunuz ki ... Bazen de
gizliyorsunuz. Neden, nasil? Bunu bilmiyorum. Bana bir tiirli Atiye’den, Doktor Refik’ten
bahsetmediniz. Hele Doktor Refik. .. Nigin? Onun 6liimiine sebep oldugunuzu zannederim diye
mi? Oliim ayr bir sey... Hepimiz biliyoruz ki o zattiirreden 61dii. Siz onun igin sadece ufak bir
seyahat hazirladiniz. Oliimiinden sonra vicdan azabi duymamanizi, bu 6liimii bir basar1 saymanizi
ayiplarim diye mi? Bunun bir kusur oldugu muhakkak, fakat Behget Bey, siz mazurdunuz.
Hayatimiz o kadar basarisizdi, o kadar basit seylerde beceriksizdiniz ki, dolayisiyla sebep
oldugunuz ¢irkin bir is bile size bir bagar1 gibi gelebilirdi.

Atiye’nin iizerinde sizden fazla durmama kiziyorsunuz. Ne yalan sdyleyeyim, Atiye’ye bagliyim.
Sabri, tahammiilii, iyi kalbi, talihi, her seyi beni ona bagladi. Siz bana kiskang¢liklarinizla,
kiigtikliik duygularinizla bir fikrisabit gibi yapistiniz. Atiye boyle olmadi. Ona ben kendim gittim.
Etrafimdaki hava degissin diye.

Hayatimzin hikayesine o kadar ¢ok sey karismasindan mesul ben miyim? Nigin Ismail Molla
Beyin oglu, Ata Mollanin damadi oldunuz? Lalettayin bir ana babadan dogabilirdiniz.
Ihtibaslarimzla, zaaflarimzla, ihtiralarinizla bir y1gin tezadinizla sizi cemiyet hayatmin en miihim,
en goze ¢arpan bir kademesinde goren bir adam, hayatinizi oradan seyrettiginiz manzaralara
kanstirirsa kabahat mi?

Halit Bey ile Nuri Bey, Talat Beye hayatinizin hikayesinde o kadar yer vermeme de kiziyorsunuz.
Talat Beyi bilmem neden sevmediniz? Onun talihinden korktugunuz icin degil mi? Ne zaman
ondan bahsedecek olsam elime sarildinmiz, bana baska seyler anlattiniz. Halbuki ‘Mahur Beste’
onundur.”s®

Bu asag1 ¢ekme ameliyesi, Behget Bey ve Refik arasinda degil, 6zellikle Behget Bey
ve Talat Bey arasindaki mukayeseye Tanpinar’in dolayl olarak girmesiyle yapilacaktir.
Nitekim Talat Bey’in, karisit Fatma Hanim’1n bir binbasi ile kagmasini takiben besteledigi
“kurmaca” ‘Mahur Beste’ akibeti ne olursa olsun mesuliyeti alinmis, tecriibesinden geri
durulmamis ve terk edildikten sonra dahi devam ettirilmis bir “ask”mn neticesidir. Oysa
Behcet Bey, omriiniin sonuna dek yanminda bulunmus bir “kadin”a “erkek”ligindeki
“eksik”ligi tevariis ettirmis “mazur” biri olarak Talat Bey’in karsisinda ezilir. Boyle
oldugu i¢in de “kadin”in tabiatinda Tanpinar’in “anne”likle sembollestirdigi “hayat
hamlesi”ni elinden almis ve onu “kapist agilmamis bir ev’e hapsetmistir. Oysa Tanpinar
-tipk1 Talat Bey gibi- “Ne yalan soyleyeyim, Atiye’ye bagliyim. ... Ona ben kendim
gittim.” demekle Atiye Hanim’1 “kendi”ndeki “erkek”ligine alacak ve Behget Bey’in bir

“fikr-1 sabit”e donilisen varligim “disari”da tutacaktir ki “gecmis’iyle hesaplagmaya

56 Mahur Beste, s. 156-157.
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cesaret eden ve bu baglamda Atiye’ye “kendi giden” de zaten Tanpinar’dir. Zira biz
yukarida Mahur Beste’nin Tanpiar’daki erilligin eksik birakilmis -daha ileri bir ifadeyle
Sark tarafindan hadim edilmis- tarafini telafi edecek bir disillikle bezendigini ve “ciplak
bir manzaraya tek basina hakim olan aga¢” imajim boylelikle tamamladigini belirtmistik.
Dolayisiyla Talat Bey’e atfen soylenmis “Mahur Beste onundur.” ciimlesi de bu ¢ikarimi
dogrulayacak bir itirafa dontisecektir ki bu bir bakima “Mahur Beste benimdir.” manasina
gelir. Elbette tim bunlar aym zamanda Behget Bey’in dolayiminda kadim Sark’in
“kadin”a bigtigi roliin elestirisini vermekte ve Tanpinar, asagiya alacagimiz ciimlelerde
bir yaniyla Sark’1 Sark’a actig1 bu “mektup”taki “ses”ini belki de en yiiksek seviyeye

ulastirmaktadir:

“Siz, Behget Bey, suyun basinda beklemeye mecbursunuz. Yaratilis sizi sadece bir istek, bir
susuzluk olarak yaratmis. Talat Bey dyle degil. O, yasayan adamdi. Hatta hayata 6rnek, moda
veren adam. Meselesi bir seyin yoklugu iizerinde kurulmamis. Talat Beyin size benzedigi hicbir
taraf yok. O, kinlmis adamdir. Siz maglupsunuz. Onun kacacak, tutacak yeri var. Musikiye, sanata
kagti. Sanatkarla patolojik tip arasindaki farklari bu kadar yakindan gordiikten sonra nasil
vazgegebilirim? “Selim ile Cavide’nin asklarinda Talat Beyin payr nedir? Onu taklit etmiyorlar ki
.... Bir bakima dogru. Fakat bir noktay1 unutuyorsunuz: Hepimizin iizerine golgemiz diisen biiyiik
duygu kuvvetini, yakindan uzaktan toplanan bu tehlikeli mirasi unutuyorsunuz. Taklit etmiyorlar,
fakat tesiri altindalar. Siz de biliyorsunuz ki diinkii hayatiiizin en kuvvetli, hayata en ¢ok tesir
eden tarafi musiki idi. Musiki bagska kiiltiirlerde romanin, resmin, tiyatronun istirakiyle yaptig
tesiri bizde tek basina, iyi kotii kendi hamlesiyle yapiyordu. Bir aile mirasi halinde gelen boyle bir
amili nasil ihmal edebilirdim? Talih belki biyolojik 1rsiyete dahil degildir. Fakat muhit terbiyesiyle
biisbiitiin alakasiz oldugunu ne siz, ne ben iddia edebiliriz. Onlar birbirlerini tamimadan, sevmeden
once ‘Mahur Beste’yi tanir, severlerdi. Biraz da kendilerinden 6nce dogan bu ask hikayesine gore
sahsiyetlerini hazirlamiglardi.”’

CUnkl Tanpinar, bu “yiiksek ses” araligindan Talat Bey’i, bir baska ifadeyle
“yasayan adam”1 bilerek one cikardiginda “suyun basinda” durmakla yetinmis Behget
Bey, “sezgi” ve “suur’un beraberce yarattigi “hayat hamlesi’nin negatif suretine
doniisecek; dahasi bu iki “erkek” iizerinde “kirilmis” ve “maglup” sifatlar ile “galip”

sifatinin “kendi”lige i¢kin kildig1 “baba” sureti varolussal bir ayrimin yiizeye ¢ikmasina

> Ae., s. 157-158.
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sebep olacaktir. Nitekim sozliikte “Kendisinden iistiin bir giictin hitkmiinii kabul etmis

durumda bulunan, ona boyun egmis durumda olan.”>®

anlamina gelen “maglup” sifati,
“galip” sifatinin pozitif ickinligini simetrik bir bicimde “kendi”’ligine yansitarak 6zneyi
“kendi-kendi’nin maglubuna g¢evirmistir. Oysa Talat Bey kirilmistir, yani bir bakima
“kendi”ligine esit pozisyonda bulunan bir varliga, -Tanpinar bunu goriiniirde diinyevi bir
ask tecrlibesine baglamis olsa da agildigi yer “yasayan adam” ifadesindeki c¢ok
katmanlilikla hayatin diger muhtemel edimlerine dogru genislemeye de musaittir-
tamamen “kendi”si iginden, “kendi’nce bir reaksiyon gostermistir. Boyle yapmakla
Mahur Beste’nin i¢indeki ikinci “Mahur Besteyi de bir baska imgede katmanlastirmay1
ustalikla basaran Tanpinar, Sark’a, -tipki “Mahur Beste benimdir.” ciimlesinde oldugu
gibi- “Siz beni 6ldirin; ben yasayan adamim.” nidasini yiikseltmektedir. Dolayisiyla “Siz
beni oldiiriin.” ciimlesi, Sark’in Behget Bey olarak gordiigii ogul-Tanpinar’a, “Ben

yasayan adamim.” climlesi de Tanpinar’in Sark’in ¢emberinden ¢iktik¢a “kendi”liginde

gordiigii yahut tecriibe ettigi bir baska muktedir-Tanpinar’a karsilik gelmektedir.

Ayrica devaminda “musiki” etrafinda bireyi ve cemiyeti ayn 6l¢iilerde igine alarak
kurulan devamlilik ve tamamlanma imasi da esasen Tanpinar’in hem kendisine gonderilen
bir anket vesilesiyle 1951 yilinda Yasar Nabi’ye yazdigi meshur mektuptaki “Musiki bir
milletin zamana tasarruf seklidir.”®® ctimlesiyle hem de yine 11 Nisan 1960 tarihinde
Niyazi Aki’ya Paris’ten yazdigi sahsi mektubundaki “Ben garp’la basladim ise. Fakat
bizim eski sairleri ve eski musikiyi tanimadan kendimi bulamadim. Onlarin nostaljisini
tadinca, kendimi kendi i¢imde daha yerlesmis buldum.”®® cumleleriyle birlikte
degerlendirildiginde “mektup”ta nigin Sark’in i¢ine dogmus iki “erkek” profilinden Talat
Bey’in “yasayan adam” ve “sanatkar”, Behget Bey’in ise “suyun basinda bekleyen susuz
ogul” ve bu yilizden “patolojik tip” olarak betimlendigi sorusu bizi “kendilik” ve “cemiyet”
arasinda kurulan ontolojik iliskinin iki ucuna tekrar goturir. Zira “musiki” -burada

Tanpinar’in yalnizca Sark musikisini degil, Garp musikisini de kendiliginde tecriibe eden

% flhan Ayverdi, “maglup”, Misalli Buyuik Tirkee S6zliik, istanbul, Kubbealt1 Nesriyat, 2005, s. 753.
% Yagadigim Gibi, s. 348.
0 Tanpinar’in Mektuplari, s. 269.
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bir estet oldugunu hatirlayalim-%? bireyin “kendilik”, cemiyetin “baskalar1” suretiyle
birbirlerine karistig1 alegorik bir form mahiyetindedir. Daha evvel Bergson’un “Gergekte,
miizik bu duygular i¢cimize sokmaz; miizik daha ¢ok o sirada oradan gecenlerin dansa
itilmesi gibi bizi o duygularin igine sokar.”®? ciimlesine dikkat ¢ekmistik. Burada da
Tanpinar, yine benzer bir dogrultuda Behget Bey’in ve aslinda, bir bakima “dansa
itilmekten korkan” Sark’in -¢linkii hem Bergson’un hem Tanpinar’in musiki telakkileri
kendiliklerinin diplerinden yukariya dogru deyim yerindeyse fiskirmayi bekleyen bir
imgeler davetidir ve bdyle oldugu i¢in de belirsizlikleriyle Sark’taki “fikr-1 sabit”
kodlamalar1 tehlikeye sokacak denli kuvvetlidir ve hatta dogasi itibariyle erotiktir- “Selim
ile Cavide’nin asklarinda Talat Beyin pay1 nedir? Onu taklit etmiyorlar ki ...” itirazina,
“Hepimizin lizerine golgemiz diisen biiylik duygu kuvvetini, yakindan uzaktan toplanan
bu tehlikeli mirast unutuyorsunuz. Taklit etmiyorlar, fakat tesiri altindalar. Siz de
biliyorsunuz ki diinkii hayatimizin en kuvvetli, hayata en ¢ok tesir eden tarafi musiki idi.
Musiki baska kiiltlirlerde romanin, resmin, tiyatronun istirakiyle yaptig tesiri bizde tek
basina, iyi kotli kendi hamlesiyle yapiyordu. Bir aile mirasi halinde gelen bdyle bir amili
nasil ihmal edebilirdim?” cevabmi verdiginde paradoksal gibi goriinen bir varolus
biciminin esigine gelir: Bir yanda -“igeride”- Bergson’un baska sdzcuklerle dile doktiigi
ve Tanpmar’in da bizatihi tecriibe ettigi musikiyle dirtiilen imgesel fiskirma alanlari
vardir; diger yanda bir “fikr-i sabit” gibi kadim bir Sark medeniyetinin estetigini kurmakla
ona evvelden beri tesir eden, bir diger ifadeyle onun tiim gergekligini “disar1”dan kuran

veya yine “disar1”’ya duyuran “gam”lar, “karar’lar ve “makam”lar vardir. Dolayisiyla hem

1 Mesela, yine Nasar Nabi’ye yazdigi ayn mektubunda Garp musikisiyle Gazi Terbiye Enstitiisii
doneminde tanistigini ve bu iki yilda birkag yiiz plagin iginde yasadigini sdylerken hemen devaminda“Her
eserimin basinda, -en kiiciik siirimin bile-, Garp’tan veya bizden bir musiki eseri vardir. Ve belki de benim
sahsiyetimin asil idrakine, ancak erigtigimiz zaman varligini 6grendigimiz noktalara gétiiren musikidir.
Kompozisyon i¢in érnegim de musiki olmustur.” ciimlelerini kurar. (Bk. Yasadigim Gibi, s. 348.) Ogrencisi
ve asistan1 Turan Alptekin ise Tanpinar’la onun 1953 Paris seyahatinden sonraki yillarda yasadig
Giimiissuyu’ndaki “giinesli” dairesinde gecirdigi giinlere dair sdyle yazacaktir: “Birlikte ¢alisacagimiz
zamanlar, saat on siralarinda kendisine ugrardim. Cayl sigarali bir calisma ile 6gleyi bulurduk. Bazen bir
Mozart, bir Vivaldi donerken, roprodiiksiyonlari ya da duvardaki tablolar incelerdim.” (Bk. Turan Alptekin,
Ahmet Hamdi Tanpmar: Bir Kiiltiir, Bir insan, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 21.)

62 Henry Bergson, Ahlakin ve Dinin iki Kaynag, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, Istanbul, Dogu Bati
Yaynlari, 2020, s. 36.
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“kendilik”’le hem de Tanpinar’in “aile mirasi” olarak ifade ettigi “baskalari”yla ilintili
bulunan musiki ancak Talat Bey gibi “yasayan” yahut yasamaya en azindan ciiret eden bir
varolus tecriibesinde demlendiginde asil manasina kavusacaktir. Boyle oldugu igin de
musiki ya Behget Bey’in -yani ti¢lincii katman dahilinde sesin ytikseltildigi kadim Sark’in-
parodisine doniiserek ancak suyun basinda bekletilmekle iktifa edecek ya da Talat Bey’de
-yani kendiliginden yukariya dogru figskiran imgelerin dansa davetini kabul edecek
Sark’m- “igeri” ile “disar1”y1 cesaretle birlestiren bir yiikselis vadedecekti. Elbette burada
“yiikselme™yi -tipki Ismail Molla bahsinde vurguladigimz gibi- iyi veya kotil t{im
tecriibelere -mesela “ask”n her tiirliisiine- varolussal bir askinliktan bakabilme kudreti
olarak aliyoruz ki evvelden belirlenmis, kodlanmis, 6gretilmis “gam”larin, “karar”larin
yahut “makam”larin “kendilik”te yiikselisi veya tam aksine yiikselemeyisi, Sark’in
gelecegini, yani “zamana tasarruf seklini” belirleyecektir. Mesela, daha evvel yine
musikiyle ilintili olarak The Times gazetesinin Lozan goriismeleri siirerken yayimlanan
10 Temmuz 1923 tarihli bagmakalesinin bir kismini1 dipnota alma geregi duymustuk.
Burada yukaridaki ¢ikarimlarimizi desteklemek ve orneklemek amaciyla s6z konusu

pasaj1 ana metne ayrica dahil etme ihtiyaci hissediyoruz:

“Tiirk miizigine asina olanlar, melankolik bir nota dizisinin bitmez tiilkenmez bir sekilde ¢aldigina,

bazen doruga ulasiyormus gibi goriindiigiinii ancak ona ulagmadigini, sona eriyor gibi
goriindiigiinii ve ardindan miizisyen duruncaya ve ani bir sessizlik oluncaya kadar tekrar
vizildamaya basladigim biliyorlar. Lozan'daki Tiirk miizakerelerinde de bdyle olmustur...”®

Tanpmar’in -M. Orhan Okay’in isabetli tespitiyle “kendisiyle daima didisen

264

adam”®' - her eserine kuvvetle tesir etmis ve ¢ok “eksik” bir yanimi da “giplak bir

manzaraya tek basina hakim olan bir aga¢” imgesiyle telafi etmis bir formun disaridan bir

83 “peace With Turkey”, The Times, July 10, 1923, p. 15

64 M. Orhan Okay’1n daha evvel de aktardigimiz ciimlelerini tekrar hatirlayalim: “Tanpinar hayatinin hemen
her safhasinda, her hadise ve sanat eseri karsisinda daima ‘kendine rastlayan’, daha sonra da kendisiyle
didigen insandir.” ciimlesi, bu miistesna hali tarif i¢in zikredilebilecek en isabetli tespitlerden biridir. (Bk.
Orhan Okay, Bir Hiilya Adanmuinin Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2017,
S. 75)
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g0z tarafindan adeta kulagi rahatsiz eden bir glriltl veya “doruga ulasmis” yanilsamasi
veren bir “vizildama” olarak tahkiri Tanpinar’in nigin sesini Garp’a degil de Sark’a dogru
yiikselttigini daha iyi agiklayacaktir. Clnki{ Sark’in veya herhangi bir medeniyetin
“zamana tasarruf etme sekli”ne agilan “musiki”, -tim manalariyla sdyliiyoruz- onu
duyuran, dinleyen yahut ister istemez tesiri altinda bulunanlarin “kendi”leriyle
yiizlesmekten kagtigi zamanlarda yalnizca “disari”nin tahakkiimiyle formlasan donmus
bir suya doniisiir; bir baska ifadeyle muhatabinin ontolojisini ele verir. Daha da ilging
olani, The Times’da yayimlanan s6z konusu paragrafin bizim yukaridaki ¢ikarimlarimiz
esliginde Behget Bey’e dair yazilmis bir not gibi de okunabilmesidir ki boylelikle
Tanpmar’in “musiki” etrafinda dikkati ¢ektigi elestiri unsurlarinin temel ¢ikis noktasi
dogrulanir: Sark, kendi zamanina tasarruf edebilmeyi dyle veya bdyle fakat “muktedir’ine
birakmadan 6grenmelidir. Dolayisiyla “Onlar birbirlerini tanimadan, sevmeden once
‘Mahur Beste’yi tanir, severlerdi. Biraz da kendilerinden 6nce dogan bu ask hikayesine
gore sahsiyetlerini hazirlamiglardi.” demek de “aile mirasi” olsa dahi “igeri”sinde her
yoniiyle “kendi”lige mal edilmis bir tecriibeyi yiizeye fiskirtmaya izin verildiginde bir
formun gelecegi ne denli kuvvetle kurdugunu gostermek manasina gelmektedir. Oysa
Behcet Bey, -yani artik yiiksek sesle uyarilan Sark- suyun basinda bekleyerek ancak
gordiigiini taklit etmek, dondurmak veya herhalde seyretmekle yetindiginde gelecege
tesir etme kuvvetinden “kendi”ligini alikoymus olacak ve yiizlesmekten korktuklarina

itiraz1 surdiirecektir:

“Nihayet Halil Beyle Nuri Beye itiraz ediyorsunuz, c¢ok uzattigimi soylityorsunuz. Ben
uzatrmyorum, onlar uzatiyorlar. Ben basindan itibaren bu iste sadece kaydetmekle iktifa ettigimi,
ancak cok lizumlu yerlerde miidahale ettigimi sdylemistim. Nuri Beyin hayat1 Kinnm'a kadar
gidecekmis. Kendisi mademki zaruri goriiyor, gider. Bana ne? Ben onlar igimde serbestge
yasamaya biraktim. Baglangigta sade siz vardiniz. Simdi onlar da var. Onlan bir hakikat gibi
aliyorum. Onlart da dinlemege mecburum. Siz kainatin etrafinizda dénmesini istiyorsunuz.
Diisiinmiiyorsunuz ki hayat sizi mahrekinin disina atmig. Hayat kimsenin etrafinda dénmez,
herkesle beraber yiiriir. Nasil olur da tek basiniza sizinle kalabilirim? Biliyorum, simdi bana ‘O
halde bu benim hikayem degil artik.” diyeceksiniz. Evet, dyle, artik sizin hikayeniz degil. Sizin
hikayeniz olarak bagladi, fakat arkanizdan o kadar biiyiik bir kalabalig1 sahneye tasidiniz ki, sizin
hikayeniz olmaktan cikt1. Hepinizin hikayesi, daha dogrusu yasadiginiz, yasadigimmz devirlerin
hikayesi oldu. Bu kadar kalabalig1 bir insanin etrafina toplayamazdim. Madem ki bahis acildi,
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sunu da sdyleyeyim: Tek kahramanli hikaye artik canimi sikiyor. Nihayet son climlenize cevap
verecegim. ‘Hem artik ¢alismiyorsunuz, beni yarnim birakacaksimz diye korkuyorum.” Hayir,
yarim kalmayacaksiniz. Yalniz etrafima ¢ok insan yigildi. Hepsi birden konusuyorlar... Benim
soziimii kendiniz tamamlamaya kalkmayin. Ben onlarn sesini orkestralamaya mecburum. Bu is
bitene kadar sabredeceksiniz. Disardaki dostlarimzdan biraz uzakta kalacaksiniz. Bu iste benden
daha sabirsiz olmaga hakkimz yok. Hosca kalin! Daima dostuz, buna inamn.”®

Sark neye itiraz etmekteydi? Tanpinar’in “mektup”taki goriiniir cevabi bu itirazlarin
Halit Bey’le Nuri Bey’in “gereginden fazla” uzatilmis hikayelerine yoneltildigini ifsa
ediyordu. Hatirlayalim ki ilki, bir yandan kolundaki saati “gece”ye, yani saatlerin deyim
yerindeyse hiirriyeti vurdugu o mechul ve kendinde mahfuz diyara ayarlamak ihtiyacini
veya “baba”nin yerini modern diinyanin “adalet”iyle doldurmaya ¢alismak obsesyonunu
iizerinde tastyordu . IKincisi ise “eski bir konak” ile “yeni efendi” arasindaki ¢arpismadan
Ismail Efendi’nin diikkdnina dogru savrulmus yarali bir kus vasfiyla Mahur Beste’nin
formel anlamda “son” cehresiydi ve Tanpinar bu ¢ehrenin ismail Efendi’yle hasbihalini
de “okur’una bilerek gizli tutmustu. Zira sdylenmeyeni g¢ekip ¢ikarmak bir bakima
“okur”a ve onun “kendi”ligiyle yiizlesmesine birakilmisgti. Tam da burada Behget Bey’in
-yani geceden, danstan, agik konusmadan korkan Sark’in- itiraz1 yerinde sayilabilirdi.
Cunkl Mahur Beste, igerigin formu, formun igerigi belirledigi ustalikli bir nihayetsizlikle
bir bakima “okur”a “kendi”ligine ayna tutabilmesi i¢in emanet edilmisti. Dolayisiyla faili
tarafindan “bitirilmis”, imzalanmis, ciltlenmis bir “kitap” formuna alistirilan Sark, elbette
Tanpmar’a “Cok uzatiyorsun.” diyecek ve Tanpinar da “Ben uzatmiyorum, onlar
uzatiyorlar.” cevabini verecekti. Zira Sark’in yataginda asirlardir yiiksek bir debiyle akan
bilindik anlatilar “Saray istiaresi’nin pekistirilmesinden oteye gecemediginde, deyim
yerindeyse karsi kiylya gegmeye cesaret edemediginde birinin durup “uzatmasi”,
adimlarini o “yiiksek debi”’ye ragmen karsi kiyiya atmasi gerekiyordu. Eger Mahur Beste,
Behget Bey’in istedigi gibi seyretseydi -burada Behcet Bey’in ilk bdlimde aynadan
saatlere dogru cekilisini fakat bunu yaparken ritmi tutturamayan beceriksiz bir orkestra

sefine doniistiirildiigiinii hatirlayalim- yine adi yahut kimligi ne olursa olsun “tek

8 Mahur Beste, s. 157-158.
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kahraman”1 merkeze almis Sark anlatilarini -buna Sark’in igine girmis ayni nitelikteki her
metin dahildir- tekrar etmekten bagka bir sey yapmayacakti yahut “eksik-erkekligi” ile
yilizlesememis bir “ogul”a bir “iktidar” yanilsamasi sunacakti. Oysa Tanpinar, Sark’a bir
“dev aynasi”ndan ziyade olani “oldugu gibi” gosteren “gercek” bir ayna uzatmak istiyordu
ki “Ben onlar1 igcimde serbest¢e yasamaya biraktim.” ciimlesi de esasen “ger¢ek”le ilisigi
bilerek kesilen “kurmaca”y1 da o “ayna”ya -yani “oldugu gibi” gosterene- ¢evirecekti.
Daha dogrusu, “ger¢ek” olanin akis tabiatiyla “kurmaca”nin tabiati birbirine esitlenecekti.
Diger yandan “kurmaca” lehine alinan bu tavir, Sark’in yiizlesmekten korkan tarafini
kargisina almis Tanpinar’a bir baska sey daha sdyletiyordu: “Seni ben kendimden
yarattim.” climlesinin muhatabi bir giin “kendi’ni yaratana itiraz edebilir ve onunla
“mektup”’lagabilir; sesini yiikseltebilirdi; yani bdylelikle iistten alta dogru yerlestirilmis
tim varlik formlar1 da birbirine esitleniyordu. Artik burada her ne kadar “muktedir”
tarafin1 -“eksik’ligiyle beraber- metnin alt katmanlarina yerlestirmis goriinse de Tanpinar
Sark’a, hem yarattiginin “kendi”’liginden bir farki bulunmadiginit hem de “kendi”liginin
de yarattig1 karsisinda ayni hizaya cekilebilecegini tekrar ustalikla dile dokiiyor ve bunun
icin “kendi”ligini de bir bakima feda etmis bulunuyordu. Dolayisiyla Sark da bir ucu
daima “muktedir’e gobekten baglanan anlatilarindan farkl bir anlatiyla karsilastiginda
adeta simarik bir ¢ocuk gibi ilginin kendisinde kalmasini isteyecekti fakat Tanpinar’in
“Siz kainatin etrafinizda donmesini istiyorsunuz. Diisiinmiiyorsunuz ki hayat sizi
mahrekinin disina atmis. Hayat kimsenin etrafinda donmez, herkesle beraber yiiriir. Nasil
olur da tek basiniza sizinle kalabilirim?”” cimleleri “muktedir”in illiizyonu altinda kalmis
cocuga “gercek” hayatin -yukaridaki ifadeyi hatirlayalim- “bagka sillesi”’ni vuruyordu.
Zira “mahrek™1 (yOriingesi) Saray etrafina ¢izildikce Sark, “ayna”daki suretini unutmaya
mahkiimdu. Mesela Ronesans’tan itibaren yoriingesini Tanri’dan ¢ekip onun yerini
alabilecek baska kavramlara veya “kendi’ligine dogru -ki bu da Tanr1 ikamelerinden
biridir- yeniden ¢izmeye ugrasan Garp en azindan bir yolculugu baslatmakla bile
“muktedir’e o giine degin yiiklenen manay:1 “igeri”den ¢6zebilmisti. Hatta Tanpinar’in
ifadesiyle, “suyun basinda bekleyen susuz ogul” olmak yerine “yasayan adam” olmay1

goze almis ve boylelikle bu yolculugun belirli duraklarinda yiiklendigi sifatlarin -
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“maglup”, “galip” veya “kirilmis”- hesaplagsmasina girismisti. Dolayisiyla artik kadim
Sark, Garp’in laboratuvarina alinmak istemiyorsa eger, asirlardir basinda bekledigi sudan
kars1 kiytya dogru ge¢mek mecburiyetindeydi.®® Bu baglamda Tanpinar ¢ok ince bir
dikkatle sectigi “etrafinda donmek™ ifadesi lizerinden, Sark’a kistirildigr kapanin iki
ucunu isaret etmekteydi: Kapanin bir ucunda Sark, “suyun basinda durmak”la adeta
Narcissus’u tekrarliyor yahut yeniden yaratiyor ve bu “dev aynasi”nda “kendi’nde
kaybolmak tehlikesini tasiyordu. Diger ucunda ise yolculuga ¢oktan ¢ikmis Garp’in
laboratuvarina “sagalmay1 bekleyen bir yilan” olarak -hatirlayalim ki bu varolus bi¢imini
Ata Molla’ya atfen kullanmistik- giriyordu. Dolayisiyla “herkesle beraber” yiiriimek ve
bu yola bir bigimde ¢ikmak lazimdi. Boyle olmadigi zaman 10 Temmuz 1923’te Garp’in
tim diinyaya seslenme kudretine sahip bir gazetesindeki basmakale, Tanpinar’in, yani
Sark’in i¢ine dogmus bu sair-estetin imgelemini costuran musikiyi “vizilti”ya
doniistiirebilirdi. Oysa Tanpinar’in dinledigi musikiyle Sark’m dinledigi musiki

birbirinden farkl1 degildi. Yalnizca duyma bigimlerinde farklilasiyorlard.®’

Tim bu c¢ikarimlarla beraber Tanpinar, “mektup” metninin formel olarak
nihayetlenmesinden biraz evvel “Biliyorum, simdi bana ‘O halde bu benim hikayem degil
artik.” diyeceksiniz. Evet, dyle, artik sizin hikayeniz degil. Sizin hikayeniz olarak baslad,
fakat arkanizdan o kadar biiyiik bir kalabaligi sahneye tasidimiz ki, sizin hikayeniz
olmaktan ¢ikti. Hepinizin hikayesi, daha dogrusu yasadiginiz, yasadigimiz devirlerin
hikayesi oldu. Bu kadar kalabalig1 bir insanin etrafina toplayamazdim. Madem ki bahis
acildi, sunu da soyleyeyim: Tek kahramanli hikaye artik canimi sikiyor.” clmlelerini
kurdugunda Mahur Beste’nin muhataplarina esasen bir “tekrar-okuma” veya “basa

donme” imasinda bulunacaktir ki bu ima “okur”un zihnini yine Sark’mn tiim bilindik

% Yahya Kemal’in “Deniz Tiirkiisii” baslikli siirinde gegen “Ciktigin yolda, bugiin, yelken ag1k, yapyalniz,
/ Gozlerin arkaya gevrilmiyerek, pervasiz, / Yirii! Hiir maviligin bittigi son hadde kadar!...” musralari kars1
kiytya gegmek arzusu ve ihtiyacinin bir bagka bi¢imde ifadesidir. (Bk. Yahya Kemal [Beyatli], Kendi Gok
Kubbemiz, istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti, 2018, s. 56.)

67 Bu baglamda Tanpinar’in Huzur’unda gegen su ciimleyi hatirlatma geregi duyuyoruz: “Debussy’yi,
Wagner’i sevimek ve Mahur Beste’yi yasamak, bu bizim talihimizdi.” (Bk. Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur,

istanbul, Dergah Yaynlari, 19. bs., 2011, s. 151.)

296



anlatilarina degin sigratir. Zira Sark’in “tek kahraman”a alisik “okur’u, Behget Bey’le
acilan metinde Behget Bey’i -yani iigilincii katmanda beliren “kendi”ligini yalnizca
“kurmacanin kiyilari”’nda birakabilir veya “gergek” hayati yalnizca “kendi”ligi “etrafinda
donen” bir illiizyona cevirebilir. Tam da bu ylizden Tanpinar, 1926-27 yillarindaki o
biiyiik krizde veya “miisademe”de pargalara ayrilip ¢oziilen fakat elbette tamamen yok
olmayan “muktedir”i, deyim yerindeye Sark’in suratina “Tek kahramanli hikaye artik
canimi sikiyor.” kabilinden son derece hesapli ve bir o kadar da siddetli bir ifadeyle
carpmak ihtiyacini ¢ok “igeri”’den duymustur. Artik Sark, o “suyun basinda beklerken”
etrafinda birikenlere, toplananlara cesaretle bakmali ve “kalabalik” dedigimiz bu realiteyi
biitiin berrakligiyla almalidir. Devaminda “mektup” metnine diistirdiigii “Nihayet son
climlenize cevap verecegim. ‘Hem artik ¢calismiyorsunuz, beni yarim birakacaksiniz diye
korkuyorum.” Hayir, yarim kalmayacaksiniz. Yalmiz etrafima ¢ok insan yigildi. Hepsi
birden konusuyorlar... Benim s6ziimii kendiniz tamamlamaya kalkmayin. Ben onlarin
sesini orkestralamaya mecburum. Bu is bitene kadar sabredeceksiniz. Disardaki
dostlarimizdan biraz uzakta kalacaksiniz. Bu iste benden daha sabirsiz olmaga hakkiniz
yok. Hosga kalin! Daima dostuz, buna inanin.” ctimleleriyle birlikte Tanpinar esasen bu
imalarin, uyarilarin, yilizeyden cikarilanlarin 6ziinden sapmasina yahut saptirilmasina
mahal vermeyecek bir tasarrufta da bulunacaktir: Sark’1 ¢ok “i¢eri”den bilen bir sair-estet,
alisilmadik bir metin formuna getirilecek “yarim kalma”, “ihmal etme” elestirilerini veya
“cemiyet”’ce girilecek bir ylizlesmeyi “bugiinden-yarina” tecriibe edip bitirme arzusunu
ustalikla uzaklastirmistir ve hatta Sark’a, Sark’1 rahatsiz edecek, huzursuz kilacak “yarim”
gibi goriinen bir metin birakmistir. Her nasil ki o, 1926-27 yillarindan 6mriiniin son
glnlerine degin nihayetlenmemis diisiinsel bir “yolculuk” igindeyse Sark da aym
“yolculuk”ta Mahur Beste’nin farkli ¢ehrelerde somutlastirdigl tiim meseleleri sabirla
¢ozmek kudretini tasimali ve bunu yaparken bir “orkestra sefi” gibi degil fakat

“orkestralama”nin Oziinii teskil eden varolma bi¢imini benimseyerek ‘“kendi”ligini

“bagka”lariyla beraber bulmalidir.

Tiim bu ¢ikarimlar1 haiz olarak “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e Mektup”

bashigiyla yine Ulkil mecmuasinda yayimlanan bu ii¢ katmanl metin gerek “kurmaca” ile

297



“gercek” arasindaki simirlar1 bertaraf etmesiyle gerekse Tanpinar’in Mahur Beste’den
actigi “yolculuk” imgesini daha da giriftlestirerek “miisademe”nin siddetini “okur”a
dogru yaymasiyla Sark’a, ancak niyeti, “Daima dostuz! Buna inanin.” ctimlesinde yerli

yerine oturtulabilecek bir davet mektubunu bizzat “kendi” eliyle imzalamis olmaktadir.
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SONUC

Ahmet Hamdi Tanpinar’dan kalan dil izlerine bir vesileyle egilen “okur”, hayal ile
diisiinmeyi varliginin zemberegine yerlestirmis bu derinlikli sahsiyetin deyim yerindeyse
magarasina girdiginde izleyecegi ¢alisma yonteminin yine Tanpinar’a mahsus bir 151k
tarafindan ¢oktan belirlenmis oldugunu fark edecektir ki boylelikle karsisinda kendiligine
carptik¢a savrulanlardan yaptigi 0 tek eseri sOziin prizmasindan gecirip igeriye dogru
katlamug bir sair-estetin daima birbirine baglh, tekrarli fakat ayni 6l¢lide tuzakli meseleleri
etrafinda kurulmus bir oyun-evreni belirir. Vurgulu ifadeyi kullanma sebebimiz, Mahur
Beste iizerinden yiiriittiigiimiiz s0ylem analizinin temel prensipleriyle Tanpinar’in yagama
biciminin dikkate deger ol¢iilerde drtiismekte oldugudur. Nitekim Doktor Fikret Urgiip’iin
“Sair” baslikl1 yazisinda da belirttigi {izere daima etrafina, etrafindaki insanlara yayilarak
yagayan fakat bu yayilma, anlasilmakla karsilanmadiginda kendi i¢ magarasina
kendiligini yapmak itkisiyle ¢ekildigini dilinde ifsa eden Tanpinar’in her seyden evvel
Sark’in muktedir gozlerinden kurtulma miicadelesi verdigi anlasilmaktadir. Bu yiizdendir

Ki butlin roman Sark ile goz goze gelebilme miicadelesinin actig1 yolculugu imlemektedir.

Bu dilde edimlesmis miicadelede metnin tek basina “konusma”ya yetmedigi, yazari
ve okurunun sirastyla fail ve muhatap olarak girecekleri dolayl diyaloglarda ise bu metne,
koparilmayacak denli giiclii bir bag ile ¢oktan -talih, tesadif, kader ile- monte edildigi
gortlmektedir. Clinkli Tanpinar’in varolusunu dokuyan mekik tam olarak boyle ¢aligsmis;
bir bagka deyisle 0, “kendi”ligindeki “kalabalik”, “kalabalik’taki “kendi”lik arasinda hi¢
durmadan salinmistir. Bu trajik salimmin siddetli tesiri altinda, Sark’la goz goze
gelebilmek igin didisip durdugu tiim meseleleri oyun-evrenine tasirken Tanpinar,
metinlerini de “kendi” i¢eriginin formlarina doniistiirmiistiir. Dolayisiyla Tanpinar’in “Bir
romanci her seyi kendinden ¢cekmege mecburdur. Fakat bir agag gibi.”! veya “Bir romanci,

bir insandir, fakat biitiin bir kalabalig1, biitiin bir miistakbel insanlig1 kafasinda tagiyan bir

! Ahmet Hamdi Tanpinar, Giinliiklerin Isiginda Tanpmar’la Basbasa, Haz. Inci Enginiin, Zeynep
Kerman, Istanbul, Dergah Yaynlari, 7. bs., 2018, s. 226.
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insandir.”? ciimleleri de esasen Michel Foucault’'nun sdylem analizinin baslangicina
yerlestirdigi “Kim konusuyor?”’ sorusunun iki uctaki karsiligini vermekte ve bu baglamda
Mahur Beste’nin de s6z konusu iki ucu igeriden baglayan bir forma biiriindiigi

anlasilmaktadir.

Boylece Mahur Beste’nin —Behget Bey’e Mektup”la beraber- tum bollmleri
semantik, sentaktik ve hatta fonetik unsurlar esliginde ayrintili olarak yorumlandiginda
daha basliklardan itibaren “yolculuk” imgesine dogru acilan dil izlerinin sdylem
katmanlarini, yani “daha fazla bir sey”’e karsilik gelen o ¢ogul mana dairelerinin her birini
derinlestirdigi tespit edilmistir. Mesela, Mahur Beste’yi bir dil edimine déniistiiren itki -
bunun Tanpmar’in sahsi hayatindaki karsiligi 1926-27 yillarinda gegirdigi krizdir- ilk
bolimde yer alan “Fatih Camii'nde birdenbire kaybettigi merhum babasini bir cuma
kalabalig1 arasinda ararken” ifadesinde mahfuzdur. Tanpinar, “Fatih Camii’nde bir cuma
kalabaligi arasinda birdenbire kaybettigi merhum babasinm1 ararken” demek yerine
ustalikli bir dil tasarrufuyla “baba”nin kalabalik sebebiyle degil, esasen ¢ok daha evvel
kaybedilmis oldugunu ve bu yiizden cuma kalabalig: icinde arandigini sdylemistir. Oyle
ki Mahur Beste’nin imgesel yolculugunu baslatan da “babanin birdenbire kaybedilisi” ve
takiben girisilen hesaplagmalardir. Dikkat ¢ekici 6rneklerinden en azindan birini vermeyi

tercih ettigimiz bu gibi dil tasarruflarina ¢alisma boyunca siklikla yer verilmistir.

Mahur Beste’nin her bolimii i¢in agilan mustakil alt bolumlerde ilk olarak
basliklarin, ardindan bagligin tamamlayicilarina doniisen dil izlerinin -yani birtakim segili
sozciiklerin, s6z gruplarinin, ciimlelerin, noktalama isaretlerinin ve elbette susulan
yerlerin- esliginde “yolculuk”ta hesaplasilan tim meseleler Tanpipnar’in dikkatle
korudugu igerik-form biitiinligi {izerinden haritalandirildiginda ise romamn ilk
bolimunin, “riya” ile “ger¢ek” kavramlarini “baba” kriziyle carpistiran bir ¢ekirdek
mahiyetini tasidigi tespit edilmistir. Bu sebeple diger boliimlerde agilan sdylemsel

katmanlarin da bu ilk bolimiin deyim yerindeyse 15181 etrafinda kuruldugu

2Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Haz. Zeynep Kerman, Istanbul, Dergah Yayinlari,
11. bs., 2016, s. 52.
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gozlemlenmistir. Ikinci boliim, Mahur Beste’yi bir dil edimine déniistiiren “baba”
krizinin, Tanri’dan baslayip onun yeryiiziindeki suretlerine dogru -bir bagka deyisle
yukaridan asagiya dogru- derinlestiren ve “ogul”larin kaderini de bu suretlerin karsisina
ezilmekle yahut sevilmekle baglayan varolussal ikiligini Tanpinar’in sahsiyetinden Sark’a
dogru yaymustir. Ugiincii boliimde ezilmek yahut sevilmek ikiliginden kendiligini styiran
Ismail Molla ile kendiligini mutilikle yapmay: tercih etmis Ata Molla’nin suretleri
sirastyla Garp ile Sark’in bir satran¢ masasina karsilikli oturduklar1 medeniyet
hesaplagmasina donlismiistiir. Dordiincii boliim Behget Bey’in eksik erkekligiyle, Atiye
Hanim’in miihiirlenmis kahkahasiyla, Ismail Molla’ninsa blyiik-okurluguyla girdigi ii¢
kisilik bir evliligin tim Sark dinamiklerine yayilan elestirisini vermis; Tanpinar burada,
kadinlik ve erkeklik kimliklerini ¢ogunlukla ortiik biraktigi dil tasarruflari lizerinden
derinlestirmistir. Besinci boliim, Tanpinar’in adeta jokerine doniistiirmek i¢in etrafindaki
herkese unutturdugu bir kahramanin, Sabri Hoca’nin renklendirdigi tarihsel vakalarla
bezenmistir. Elbette bu, Sark’in daima tekrar eden, bir bakima kisir dongiiye girmis
meselelerini yine Sark’a, kendi ge¢misinden g¢ekerek hatirlatmak amaciyla yapilmistir.
Altinc1 boliimde, kolundaki saati ileriye almakla gece ile glindiiz arasinda ikiye bélinen
hayatinin trajedisine doniisen Sarkli bir “ogul”u Tanpinar, adeta Saatleri Ayarlama
Enstitlisti’niin Hayri Irdal’1 ile biisbiitiin bosalacak bir zemberek olarak kurmustur.
Yedinci bolimde ise Nuri Bey, Garp’tan gelecek yeni bir “baba”nmin mahremiyete dek
sizdirilacak tahakkiimiinii bir yanginin i¢inden haber alirken Sark’in eskimis insanlari,
eskimis esyalar1 ve eskimis zamanlari i¢inden bilerek konusturulmaktadir. TUm bunlar,
calismamizin ikinci ana boliimiinde roman bagliklarinin sdylemsel karsiligini verecek alt
bagliklarda miimkiin oldugunca derinlestirildiginde “yolculuk”, riya-gercek, baba-ogul,
fert-cemiyet, kadmn-erkek, Sark-Garp ikilikleri arasinda salinarak, onu baglatan
hesaplasma ve ylizlesme ihtiyacinin ige dogru kivrilmus, kendi déngtsel formunu igceriden

ifsa etmistir.

Nihayet, tezimizin Giglincti ve son bélimande tiim bu izleklerin bir araya getirilerek
giriftlestirilmis hali olarak degerlendirebilecegimiz “Mahur Beste Hakkinda Behcet Bey’e

Mektup” da ti¢ farkli katmana ayrilarak yorumlandiginda “mektup” metninin kendisi bu
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ayrimi i¢eriden disariya tasimistir. BOylece hem Mahur Beste hakkinda ileri siiriilmiis
“yarim”, “teknigi zayif”’, “bitirilmemis” gibi birtakim hatali saptamalarin diizeltilmesi
yoluna gidilmis hem de Tanpinar’in bu metne nigin “Mahur Beste” bagligin1 uygun
gordiigiine dair yiiriitiilmiis yiizeysel analizlerin boslukta kalan yahut ne metinle ne de
Tanpinar’la higbir bakimdan Ortiigmeyen taraflarina elestirel bir bakisla tekrar
deginilmistir.

Sonu¢ olarak Mahur Beste’nin agtigr bu imgesel yolculugu, Tanpinar’in Sark’a
actigr bir i¢ hesaplasma daveti olarak kabul ediyor ve ginlikleri de dahil olmak Uzere
diger tiim soylediklerinin bu romanda ¢oktan sdylenmis, kapis1 aralanmis yahut ustalikla
zarflanmis bulundugunu 6zellikle vurgulamak istiyoruz. Tim bunlarla birlikte tezimizin

hem Tanpinar literatiiriine hem de sdylem analizi sahasinda yapilacak diger akademik

caligmalara katkida bulunacagini umuyoruz.
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