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MIMARLIKTA OTANTIKLIiK TEKNOLOJILERIi KARTOGRAFiSIi:
TEKNIiK ARACILAR, OZNELESMELER VE MiIMARLIK KULTURU

OZET

Otantiklik, mimarlik kuram, elestiri ve tarthyazimi igerisinde siklikla basvurulan bir
kavrayis tliriinii cisimlestirir. Mimari nesneyi kendinden bagka bir sey olmaya zorlayan
kurumlarin, makinelerin, kitaplarin, mimari bigimler hafizasinin ve bunun gibi pek ¢ok
seyin Otesine gegme arzusu, bugiin bile, mimarlik kuramlari igerisinde varligini giiclii
bir bicimde siirdiiriir. Ele alinan olgunun dogasinin, canliliginin, yasaminin hakiki
prensiplerine basvuran ve bu olgunun yeniden anlasilmasini hedefleyen strateji,
mimarlik diisiincesinde hala iiretkenligini korur.

Bu ¢alisma, mimarlik bilgi alanlari igerisinde goriiniir hale gelmis farkli otantiklik
kavrayislarina dair, bu kavrayislarin medya teknolojileri ile kurdugu iliskileri
merkezde tutan bir perspektiften, bir kartografi tiretme girisimidir. Arastirma,
“otantiklik teknolojileri” kavramini elestirel bir ara¢ olarak Onerir ve bu kavrami
mimarlik kuramu, tarih ve elestirisi iginde, mimari nesnenin hakiki bir bigimde kendisi
olarak tiretilmesinde, ifade kazanmasinda ve aktarilabilmesinde islev goren, sdylemsel
ve teknolojik bilesenler ile isleyen bir dizi operasyon olarak tanimlar. Bu operasyonlar
araciligr ile, mimari nesnenin kendinden daha genis bir dizi hakikat ile baglantisi
kurulur. Bu baglanti kiiltiirel hafiza ve bu hafizanin pargasi olarak barindirdigi mimari
bicimler arasinda yeni deger hiyerarsileri orgiitler.

Bu c¢alisma kapsaminda, otantiklik teknolojilerine bagvuran alti kuramsal hat
degerlendirilmeye  almir ve bu  hatlarin  birbirileri  ile  kurduklar
stireklilikler/stireksizlikler isaret edilir. Bu hatlar Marc-Antoine Laugier’in, Augustus
Welby Northmore Pugin’in, Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc’iin, Hendrik Petrus
Berlage’in, Archizoom’un, Superstudio’nun mimarlik sdylemleri ve mimarlikta
kuram-sonrasina yonelik tartigsmalar iizerinden gecer. Bu kuramsal tesebbiislerin
otantiklik teknolojilerini islevsel kilma bicimlerine dair elestirel bir degerlendirme
yapilir. Bu kuramlarin hafizaya, dogadaki ve yasamdaki isleyislere bagvurma bigimi
sorunsallastirilir ve mimarinin bu isleyisler ile kurdugu baglantilara odaklanilir.

Arastirma, mimarlik bilgi alanlar1 i¢inde ise kosulan otantiklik teknolojilerine
kartografik bir yontem ¢ergevesinde temas eder. Bu temelde, biitiinciil bir tarihsel
anlat1 ya da bir gelisim ¢izgisi ortaya konuldugu iddiasi iistlenilmez. Hedeflenen,
otantiklik teknolojileri kavraminin yiiklendigi zeminde, mimarlikta hakikati diirtist bir
bicimde ifade etmeye yonelen kanonlarin, kullandiklar1 medya teknolojilerinin failligi
vurgusunu akilda tutan, elestirel bir okumasidir. Bu cercevede baska elestirel
degerlendirmelere ve yeniden siniflandirmalara agik, bir ¢esit envanter ortaya
koyulmas: hedeflenir. Bu tekniklerin ve teknolojilerin birbirileri ile kurduklar:
birtakim stireklilikler ve siireksizlikler isaret edilmeye caligilir.

Aragtirma metninin birinci bdliimde, otantiklik teknolojileri kavraminin kuramsal
onciilleri isaret edilir. Mimarliktaki otantiklik arzusuna yonelik bu tiirden bir
sorgulamaya dair giincel bir aciliyet iireten; doganin, yasamin, evrenin medya
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teknolojileri tabaninda yeniden tamimlanmasina yonelik, tarihsel bir baglam
aciklanmaya calisilir. Bu tarihsel baglam gerek elestirel kuramlarla gerekse de
mimarlik disiplini igerisindeki bir dizi {iretimle yakin iliskiler kurmustur. ikinci boliim,
otantiklik arzusunun, Marshall Berman’in, Lionel Trilling’in ve Friedrich Kittler’in
caligmalar1 lizerinden tarihsel, toplumsal ve medya teknolojik insasini ele alir. Erken
Aydinlanma doneminde, 6znenin doga ile kurdugu iligskinin kavranma big¢iminde
meydana gelen onemli bir donilisim isaret edilir. Otantiklik, 6zneden ayrisik bir
varolusa sahip olan toplumun hatali, bozulmus, c¢lirlimiis, mekaniklesmis
bilesenlerinden 6teye gegmeye, tiim bunlarin altinda yatan, maskelenmis, saklanmig
gercekleri agiga c¢ikarmaya muktedir, birlestirici bir 6znelik tiiriiniin insas1 ile
iligkilendirilir.

Bu ¢ercevede, vaka incelemelerini olusturan iigiincii boliimde tartigmaya acilan ilk
otantiklik teknolojisine, dogay1, mimarligin kompozisyonunda barindirmasi gereken
cesitli idealar1 agiga ¢ikaran kaynak olarak degerlendiren Marc-Antoine Laugier’in
mimarlik kurami igerisinde rastlanir. Laugier’in gereksinimler temelleninde sekillenen
mimarlik kurami, Erken Aydinlanmanin enformasyonel yapilanmasinda ger¢eklesen
dontisiimlerle birlikte degerlendirilir. Mimarligin geri dondiiriilmesi gereken bir altin
¢ag temasinin, metinsel hafizanin saklanmasina yonelik sorunlarla iliskisine dair bir
dizi elestirel okuma gerceklestirilir. Ele alinan ikinci otantiklik teknolojisi ise
Augustus W. N. Pugin’in goriilebilir bir diiriistliik temelinde anlamaya calistig
Katolik Hristiyan Mimarlig1 kuramsal girisimlerdir. Pugin, yayimladig: bir dizi kitap
ile hakiki bir mimarligin en son 15. yiizy1l Ingilteresinde gerceklestigini, 15. yiizyildan
itibaren mimarligin hakiki bir bicimde kendisi olma, oldugu gibi goriinme prensibini
bir kenara biraktigimi ve 19. yiizyil’da Ingiltere mimarligmin icinde bulundugu tiim
buhranin harmonik bir toplumun c¢esitli sebeplerle terk edilmesinden kaynaklandigini
ifade eder. Ugiincii otantiklik teknolojisi, Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc ve
Hendrik Petrus Berlage hattinda takip edilebilen, evrensel bir geometrik {isluba sahip
doga kavrayisinda temellenir. Buna gore dogadaki nesneler, mikro diizeydeki
kristallerden, biiyiik jeolojik bigimlenmelere kadar; tiim evrene yayilmis geometrik bir
matris igerisinde cisimlenirler. Bu prensip evrenseldir ve bir bakima tiim mimarlik
tarihine cesitli bi¢cimlerde niifuz etmis, mimarligin farkli cografyalarda organik bir
bicimde serpilip gelismesinde rol oynamistir. Dordiincii otantiklik teknolojisi, Lous
Sullivan’in 19. ylizyill sonu ve 20. ylizyil basinda, Amerika Birlesik Devletleri
baglaminda ortaya koydugu mimarlik kurami igerisinde teshis edilir. Sullivan,
amnezik bir bi¢imde dogaya doniildiigiinde; bi¢im ve islev arasinda bir karsiliklilik
oldugunu teshis eder; mimarlik ortamini ele ge¢irmis olan ¢esitli sorunlar, bu
baglantinin yitirilmesinden kaynaklanmaktadir. Besinci otantiklik teknolojisi,
Archizoom ve Superstudio’nun radikal mimarliginda teshis edilir. Iki grup da, elestirel
kuramla iliskili olarak, 19. yiizyildan itibaren kentleri orgiitlemeye ¢alisan altyap1
sistemlerini kullanarak, kapitalizm ve yabancilagma sorununu bir oyun alani haline
dontstiirtir.  Teshis edilen altinc1 otantiklik teknolojisi, hayatin ve canliligin
enformasyonel bir kavranigina basvurarak kuramin mimarlik kiiltiirii icerisindeki
yerini sorunsallastiran kuram-sonrasi tartismalaridir. Bu tartigmalar, kurami hayatin
onceden tanimlanmus, indirgenmis bir hali ile olmakla suglar; mimarlik pratiginin artik
bu tiirde bir araca olanak veremeyecek kadar hizli bir bigimde degisen bir ag igerisinde
harekete gectigini vurgular.

Calismanin dordiincii boliimiinde, mimarlikta, tiim bu kuvvetli otantiklik kurgularmin
tiretkenligine ragmen bagkasi olmaktan ¢ekinmeyen girisimler, inotantiklik, tematize
edilmeye calisilir. Aragtirma bu bdlgenin zaten mimarlik bilgi alani igerisinde, siklikla
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operasyonel bir arag¢ olarak kullanilmakta oldugunu teshis eder ve bu aracin {iretken
bir bigimde kullanildig1 cesitli durumlara yonelik bir tartigma yiiriitir. Zira
inotantiklik, kimlige, miielliflige ve benzeri kavramlara yonelik kapsamli bir dizi
sorgulamanin da zemini haline doniisiir. Bu boliim igerisinde degerlendirilen,
Alejandro Zaera-Polo’nun “Hokusai Dalgas1” stratejisi, Frank Gehry’nin 1980’lerden
1990’larin  ortasina kadar arastirdigi ikonografik mimarliklar, Superstudio’nun
“Barnum Jr.’un Muhtesem ve Harika Sehri” gibi girisimler tizerinden, mimarligin
ahlaki sorumluluklarina ragmen, “bagkasi olma” temasinin mimarlikta tliretken bir
bicimde nasil harekete gecirilebilecegi tartismaya agilir.

Sonug boliimiinde ise mimarligin arastirma siireglerini yiiriitmesi igin, kendini bir
otantiklik argiimanina yaslamasinin zaruri olmadig1 vurgulanir. Ancak yine de, tam da
yukarida siralanan bu stratejilerin farkli alanlardaki iiretkenligi g6z Oniinde
bulundurulursa, kasitli bir antagonizma kurmaya yonelik bilesenler barindiran
otantiklik teknolojilerinin, mimari arastirmay1 siirdiirmeyi saglayacak bir mimari
anlati aract olarak ehlilestirmenin olast oldugu tartisilir. Yani hem otantiklik
argiimanlarinin hem de ¢esitli bagkasi olma performanslarinin, mimari projeyi ¢esitli
derecelerde mesrulastiracak, daha genis gevrelere ve ekolojilere baglayacak aygitlar
olarak kullanilabilecegi belirtilir.
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A CARTOGRAPHY FOR TECHNOLOGIES OF AUTHENTICITY IN
ARCHITECTURE: TECHNICAL MEDIA, SUBJECT AND CULTURE OF
ARCHITECTURE

SUMMARY

Authenticity, as the desire of emancipation from the forces of society that keep things
from being themselves, is a pervasive, frequently invoked theme in architectural
theory, criticism and history-writing. Strategies attempting to reach beyond alienating
texts, institutions, machines, theories, memories of fragmented architectural forms;
and looking for principles that will reveal the true natiire and vitality of the
phenomenon that concern the architectural process are in full effect in architectural
theories. This study attempts to produce a cartography for different modes of
authenticity that have became influental within the field of architecture, and investigate
how these differing conceptions relate with various media technologies. Study
proposes the concept “technologies of authenticity” as a critical device and defines it
as “Discursive and media technological operations functioning in producing,
expressing and transmitting architectural object as itself.” Through these operations,
architecture becomes connected to a larger set of truths which in turn result in the
assignment of new value hierarchies between cultural memory and architectural
object.

Within the context of this study, six different theoretical currents that invoke the
technologies of authenticity are identified and continuities/discontinuities between
these currents are pointed out. These currents include the theories of Marc-Antoine
Laugier, Augustus Welby Northmore Pugin, Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc,
Hendrik Petrus Berlage, Archizoom, Superstudio and discussions of post-theory in
architecture. The study provides a critical evaluation of how these theoretical
enterprises made technologies of authenticity functional within their discourse;
focusing on these theories’ attempts that connected memory, vitality, nature with
architecture.

The study employs a cartographical methodology and charts a map of “technologies
of authenticity” that functions within the field of architectural theory. The cartography
does not claim to be a complete historical narrative or a line of progression. It attempts
to provide a critical evaluation for canonical narratives of expressing the truth in
architecture, while emphasizing the agency of various media they are related to. The
map is considered to be a critical inventory which is open for further expansions and
re-classifications. Within the map, continuities/discontinuities between various
technique/discourse assemblages are aimed to be represented.

The first chapter points out the theoretical precedents of the term “technologies of
authenticity.” The chapter focuses on a historical context that informational re-
conceptions of life, vitality and universe are taking place in the field of architecture.
This context calls for examination of architectural desire for authenticity which is is
strongly related to both critical theories and thought-provoking applications within the
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field. The second chapter focuses on the historical, social and media-technological
construction of the desire for authenticity, following the studies of Marshall Berman,
Lionel Trilling and Friedrich Kittler. The text provides an evaluation of an important
transformation that took place in early Enlightenment, between the subject and nature:
The search of authenticity is related to construction of a unifying subjectivity who
possesses the power to go beyond society’s faulty, debased, decayed, mechanized,
masked components; and reveal the underlying phenomena.

Within this framework, the third chapter includes critical case studies. The first
technology of authenticity is encountered within the architectural theory of Marc-
Antoine Laugier, which designates nature as the source of all architectural beauty and
derives ideals that architecture should contain in its composition directly from this
source. Laugier's architectural theory is evaluated in relation with the transformations
that took place in the informational organization of the Early Enlightenment. The text
presents a series of critical readings exploring the relationship between the theme of
“the golden age of architecture” and how this image of history relates to textual
memory. The second technology of authenticity the study evaluates is Augustus W. N.
Pugin’s visible honesty. Pugin, in a series of books he published, argued that the
architecture of England was in a state of decay since the 15th century. All the problems
that architecture has to endure in the 19th century is the direct result of abandoning
true principles that the architects of 15th century employed, which were based on the
honesty of architectural expression. For Pugin, this was a symptom of a larger problem
concerning the decay of a once harmonized society. The third technology of
authenticity discussed, is identified in Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc’s and
Hendrik Petrus Berlage’s theoretical enterprises, where they argued for universal
geometric principles that can be identified in nature’s productive forces. In these
arguments, from crystals of micro scale to largest geological formations; everything is
formed within a universal geometrical matrix. These principles, as they argue, are
universal, and for that very reason, penetrated architectural conceptions of the past and
played a role in organic development of these architectures. The fourth technology of
authenticity is identified within the architectural theory put forward by Louis Sullivan
in the context of the United States in the late 19th and early 20th centuries. Sullivan,
when he advocates for an amnesic return to nature; he argues for a correspondence
between form and function. The various problems that have seized the architectural
thought in the United States result from the loss of this connection between life and
form. The fifth authenticity technology is identified within the radical architecture of
Archizoom and Superstudio. Both groups, within the confines of critical theory, turn
the problem of capitalism and alienation into a playground by using the infrastructure
systems that had been used to organize cities since the 19th century. The sixth
technology of authenticity identified is the post-theory discussions that problematize
the place of theory in architectural culture by appealing to an informational
understanding of life and vitality. These debates accuse theory of being a predefined,
reduced state of life; and emphasize that the practice of architecture is moving in a
network that is changing too rapidly to allow such a critical tool.

In the fourth chapter of the text, the study attempts to thematize “inauthenticity” in
architecture, as architectural attempts that do not hesitate to be someone/something
else, despite the productivity of all these historical constructions of authenticity. It
identifies that this area is already used as an operational tool within the domain of
architectural knowledge production. Inauthenticity also becomes the basis for a series
of comprehensive inquiries into identity, authorship and similar concepts. In this

XX



chapter, study evaluates Alejandro Zaera-Polo's “Hokusai Wave” strategy, Frank
Gehry's iconographic architectures from the 1980s to the mid-1990s, Superstudio's
“Barnum Jr.’s Magnificent and Fabulous City” and discusses how the theme of "being
someone else" can be productively activated in the field of architecture despite the
historical, moral connections.

In the discussion section, it is emphasized that it is not unavoidable for architecture to
base itself on an authenticity argument in order to carry out its research processes.
However, considering the productivity of these strategies in different fields, it is argued
that it is possible to tame authenticity technologies, which contain components for
establishing a deliberate antagonism, as an architectural narrative tool that will enable
them to continue architectural research. That is, both arguments for authenticity and
various performances of “being someone else” can be used as engines or devices to
carry the architectural research to varying degrees and connect it to wider
environments and ecologies.
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1. GIRIS

Bu ¢alismanin merkezindeki soruya, Orhan Pamuk’un Kara Kitap’ta, kendilik {izerine

ordiigii kordiiglimlerden birinde rastlanabilir.

Kara Kitap, yazinin farkli imkéanlar1 seferber edip; kose yazilarii, efsaneleri,
epigraflar1 birbiri iginde ¢oziilmeyen, heterojen pargalar halinde yeni konumlara sevk
ederken, karakterlerin seslerini birbirine karistirir. Oyle ki, bazi yerlerde artik
konusanin kim oldugunu takip etmek imkansiz hale gelir. Roman yalnizca edebiyat
tarihinden pargalar1 degil, Osmanli imparatorlugundan ve Cumhuriyet tarihinden
onemli kisileri, cografi smirlar1 sorgulatan kiiltiirel kodlari, Istanbul’un tarihsel

katmanlarini ve pek ¢ok baska sey birbiri listiine ¢akisir.

Bu cakistirma stratejisi Pamuk’un (2013), romanda biitiinliiklii bir temsilin degil, bir
¢esit dokunun pesine diistiigii izlenimini uyandirir. Yine bu dokuda her seyi birbirine
baglayan bir leitmotif sezilir: kendilik. Kendilik sorunu ¢eligkili ifadelerle, nazirelerle,
stiphelerle ve yer degistirmelerle, metnin farkli katmanlarinda, bir sorun olarak
yeniden yeniden belirir. Roman, daha ilk satirlarinda bizi “gergek” bir yazara
gondermeyen bir epigraf ile acilir, bir karakterin digerinin kimligini iistlenerek yerine

gecmesi ile sona erer.

Pamuk (2013) 6rdiigli bu karmasik dokunun bir boliimiinii, gazeteci Celal Salik’in
yazis1 kiliginda anlattigi, hayattaki en dnemli seyin “kendi olmak™ oldugunu diisiinen
ve tiim hayatin1 bu saf, hakiki kendiligin tatbikine adayan bir 19. yiizyil sehzadesinin
hikayesine ayirir. Sehzade samimi bir kendiligi aramakta ve bu kendiligin ancak ve
ancak kapsamli bir sinama ile iretilebilecegine inanmaktadir. Sadece kendisi
olabilmek i¢in katibini yanina alir, bir av koskiinde yillar siirecek olan bir inzivaya
cekilir. Giinler boyu diisiliniir, diisiincelerini katibine dikte ettirir, katip sessizce yazar.

Sonra katip yazilanlar1 okur, sehzade sdylediklerini yeniden yeniden diisiiniir.

Boylelikle koskte, sehzadenin diisiincelerini baskalarinin seslerinden ayikladigi bir
geri besleme dongiisii ile islemekte olan bir enformasyon isleme diizenegi kurulur

(Sekil 1.1.). Bu diizenek, sehzadenin hayatini mutlak bir kendilige eristirecek saf



baglantilar tiretmeyi amaglar, ancak paradoksal bir bi¢imde zaten mevcut olanin
kesfine odaklanan asketik bir “arindirmalar” pratigini cisimlestirir (Sekil 1.1.).
Ornegin sehzade, bu énemli kendilik projesini zihninde heniiz belirginlestirmemisken
yasadig1 hayat1 zihnine geri ¢agiran akislardan imtina etmek icin, biitiin koskii eski
esyalarindan armdirir. Ya da sehzadenin zihninde beliren bir tiimce ya da alayci bir
ifade, baska bir yazarin varligimi yankiladiginda, eskiden el {istiinde tuttugu biitiin
kitaplar1 koskten uzaklastirir. Zira Imparatorlugu, sézgelimi Voltaire ya da bir baskas1
degil, sehzadenin kendisi yonetecektir. Glindelik bir yasami ve bu giindelik yagamin
hafizasin1 daha biiyiik bir hakikat ugruna kasrin g¢eperlerinde tutmaya yarayan bu
diizenleme; arindirma islemine tiim sarayda yalniz sehzade, katip, kalem ve kagit
kalana kadar durmaksizin devam eder. Sehzade konusur, katip yazar; sehzade sildirir,
katip yazilanin {stiinii ¢izer. Bu diizenegin icinde, sehzade, otantikligi aramaya

koyulur.

b O metin
dokme
‘oklmm
hafiza ¥ sehzdde

disaridakiler O

katip

Sekil 1.1 : Pamuk’un Sehzadesinin Otantiklik Teknolojisi

Sehzadenin bu otantiklik projesi aslinda kapsamli bir siyasi tasavvurun uzantisidir.
Uzunca bir siiredir ¢cokmekle yazgilandigi diisiiniilen bir imparatorlugu, yalnizca
kendisi olan bir hiikiimdarin kurtarabilecegine inanan sehzade, biitiin mevcudiyetini
bu kendiligi iiretmek icin seferber eder. Ne var ki bu mutlak otantiklik projesi,
sehzadenin derin bir sessizlige biiriindiigii bir gece ansizin 6liimiiyle nihayete erer.

Sehzadenin otantiklik arzusu, boylelikle metinde sessizlik ve dliimle denklenir. Bu



acidan Pamuk’un (2013) kurdugu hikaye, basitge, otantiklik arzusunun pratikteki
imkansizligina yonelik bir alegori olarak degerlendirilebilir. Yine de, bu otantiklik
projesinde, katibin, kalemin ve kagidin varligi, biitiin diinyay1r kapi1 disari eden
sehzadeyi bir an bile rahatsiz etmez. Sehzadenin, otantiklige erismeye ¢alisan disiplinli
hayatinda; katip ve yazi biitiiniiyle faillikten yoksundur. Tim bunlar, muzaffer olmasi
halinde tiim bir imparatorlugu menfur kaderinden kurtaracak olan bu ayristirma

teknolojisinin, kendinden beklenenleri harfiyen yerine getirmekte olan pargalaridir.

Aragtirma, bir anlamda bu hikayedeki sessiz katibi, yaziy1 ve diizenegin biitiinlinii
sorunsallastirmaya calisir. “Otantiklik” projelerinin ancak ve ancak bu tiirden bir dizi
diizenek i¢inde anlamli ve miimkiin olabilecegini varsayar, onlarin mevcudiyetini ve
etkilerini sorgular, basitce “otantiklik teknolojileri” ismini verdigi bir sahay1 kesfe
c¢ikar. Otantiklik, teknolojik bir iiriin olarak ele alindiginda, mimarlik kurami iginde de
onemli bir sorun alani belirginlesir: Mimarlik bilgi alan1 da, tipki sehzadeninki gibi,
hakiki bir bicimde kendi olmanin pesine diisen ve siyasi kurtulusunu bu hakiki

kendilikte arayan kuramsal ¢abalarla doludur.

Calisma, Oniimiizdeki sayfalarda, oncelikle “otantiklik teknolojileri” kavramini bir
tanima kavusturur ve otantiklik arzusunu ¢esitli teknolojik bilesenlerle iligkili bir
bicimde sorgulamaya ¢agiran bir dizi kuramsal 6nciil tartismaya acilir. Daha sonra,
mimarliktaki otantiklik arzusuna yonelik bu tiirden bir sorgulamaya dair giincel bir
aciliyet lireten; doganin, yasamin, evrenin medya teknolojileri tabaninda yeniden
tanimlanmasina yonelik, tarihsel bir baglami agiklamaya calisir. Bu tarihsel baglam
gerek elestirel kuramlarla gerekse de mimarlik alanindaki bir dizi tretimle yakin

iliskiler kurmustur.

1.1 Otantiklik Teknolojileri

“Otantiklik Teknolojileri” bir ifade olarak, bu ¢alisma boyunca, bir olguyu “otantik”
olarak tretmekte, ifade edebilmekte, aktarabilmekte islev goren tekno-sosyal
bilesenleri sorun haline getirmeye yonelik bir dizi girisime gonderme yapar.! Mimarlik

kurami i¢inde, mimari nesnenin kendini bir hakikatin dolayimsiz uzantis1 bi¢iminde

! “Otantiklik” diisiincesinin tarihsel, toplumsal ve medya teknolojileri baglamindaki insasi, ¢alismanin
ikinci boliimiinde daha kapsamli bir bigimde tartigmaya agilmaktadir. Yine de bu ¢alisma boyunca
otantiklik kavraminin, bozulmus, ¢iirlimiis toplumsal yapilar1 karsisina alarak, doganin, yasamin,
varligin hakikatine donmek anlamin {istlendigi ifade edilmelidir.



orgiitlemesini saglayan otantiklik arayisinin, performatif bilesenlerine dikkat cekmeye
calisir ve bu performanslarin; yazi, kitaplar, ¢izimler gibi enformasyon iseme ve
aktarim teknolojiyle kurdugu karsilikli iliskileri bir sorun alani olarak degerlendirmeyi
Onerir. Zira “otantiklik teknolojileri” araciligi ile mimari nesne, bozulmus bir
toplumsallik karsisinda yer tutmanin, bu toplulugu harmonik bir diizenlilik haline

eristirmenin daha genis kapsamli projelerine baglanir.

Ifade, ilk bakista, bir paradoksun pesine diisiildiigii izlenimini verebilir. Zira otantiklik
ve teknoloji kavramlarini bu baglamda birbirlerine eklemlemek, 6zellikle kavramin
son li¢ yiizyilda iistlendigi anlam ve islevler goz oniinde bulundurulursa anlasilmast
giic bir girisimi belirtecektir.? 18. yiizyildan itibaren, otantiklik cagrisiin cesitli
bigimleri hizla gelismekte olan teknolojiyi, insan1 hakiki kimligi ile uyumlu bir
bicimde kendisi olmaktan alikoyan yabancilastiric1 kuvvetlerden biri olarak ele alir.
Bu durum, tiim otantiklik s6ylemlerinin biitiiniiyle teknoloji karsit1 oldugu anlamina
gelmez. Yine de ozellikle 19. yiizyilda giindelik yasami biitiinliyle doniistiirmeye
baslayan bilimsel ve teknolojik doniisiimlere yonelik ahlaki bir itiraz1 ortaya koymak,
otantikligi merkezinde tutan pek ¢ok kuraminin ajandasinda yer alir.® Bu yiizden
otantiklige yonelik arzu; tam da hakiki ya da dogal oldugu i¢in, tanimi geregi
teknolojik olmayan bir varolus bigimini agiga ¢ikarma girisimi olarak anlagilabilir.
Yine de teknolojiye atfedilmis bu yabancilastirici rol sabit kalmamistir (Sekil 1.2).
Teknoloji, 6zellikle 20. ylizy1l basindaki sanat ve mimarlik sdylemlerinde ikircikli bir
rol istlenmeye baglar. Tiim iiretim cografyasini yeniden bi¢imlendiren teknolojik
olgular nedeniyle, yeni suretler edinmis bir diinyada, sanatlarin ifade edecegi hakikatin

konumu da yer degistirmistir.*

2 Marc Coeckhelberg (2017) New Romantic Cyborgs isimli kitabinda, otantiklik arzusuna yaslanan
romantizm ve teknoloji arasinda kurulan karsitligin goriindiigiinden ¢ok daha karmasik oldugunu
vurgulayan bir elestiri iiretir. Coeckhelberg’e (2017, s. 21) gore (biiyiik r ile yazilan) Romantizm,
Rousseau, Novalis, Ruskin gibi isimlerle teknoloji karsitligini cisimlestirdigi iddia edilebilir olsa da,
giindelik yasamin “tiiketimci ve teknolojik boyutlar1 bile romantizmden azade degildir (s. 21).
Coeckhelberg (2017), Mary Shelley’nin Frankenstein’indan “Hippie Programlamaciliga”, hatta
“Siber-romantizme” kadar romantik diisiincenin teknoloji ile kurdugu baglantilar1 tartismaya acar.
Coeckhelberg’e (2017, s. 97) gére Romantizm, dogrudan teknoloji karsiti olmak zorunda degildir,
daha ziyade teknoloji ile bir “sentezin” pesine diiser.

3 Jean Jacques Rousseau’nun (2015) “Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev” isimli metninden itibaren,
yazinsal kiiltiir icerisinde bu egilimin pek ¢ok bi¢imine rastlamak miimkiindiir.

4 Sozgelimi Marinetti’nin (1909) “Fiitiirist Manifestosu” ya da Le Corbusier’in (1999) “Bir Mimarliga
Dogru” isimli kitabinda otomobiller, transatlantikler ve benzeri teknik nesnelerin degerlendirilmesi bu
yer-degisimini ornekleyebilir.



Diger taraftan, “teknolojinin” Oziiniin, zaten “aciga c¢ikarmak (bringing-forth)”
oldugunu ifade eden ¢esitli otantiklik tartismalar1 da bulunur. Heidegger (1977),
teknolojinin 6ziinlin (essence) hi¢ de teknolojik olmadigmi ifade ettigi Question
Concerning Technology isimli metninde bu tiirden bir pozisyonu iistlenecektir. Buna
gore modern teknolojinin, her seyi bir hammade iliskisine indirgeyen zorlayici
(challenging-forth) gestellinden (gerceve, enframing) ¢ikip, kavramin Antik
Yunan’daki kdkenine dogru yol alirsak, kendine ve maddeye dair bir hakikati agiga
cikarmak (bringing forth) anlamina gelecek techne ile karsi karsiya kaliriz.
Teknolojinin 6zl hakikati agiga ¢ikarmaktir ve modern teknoloji, teknolojinin bu

ozlinden giderek uzaklagsmistir.
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r Martin Heidegger
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1
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olarak teknoloji V' olarak teknoloji
1

Sekil 1.2 : Teknolojiye dair iki farkli otantiklik kavrayisi

Bu agidan, otantiklik diislincesi ve teknoloji arasinda tarih boyunca gesitli bigcimlere
biirlinmiig, karmasik bir iliski bulundugu teslim edilmelidir. Bu arastirma, ilerleyen
boliimlerde daha detayli bir bigimde tartisilacak olsa da, bir olgunun {iretimini

saglayan cesitli medya teknolojilerinden temiz bir bigimde ayristirilabilecek bir



hakikatin bulunmadigina ydnelik bir ontolojik pozisyonu iistlenir.® Dolayistyla saf bir
kendiligin agiga ¢ikarilmasina yonelik projelerin, yalnizca kendiligin anlagilabilir ve
erisilebilir olarak {iretilecegi, teknik, soylemsel vb. bilesenler barindiran karmasik bir
dizi diizenleme ile iliskili olarak insa edildigini ima eder. Bir sonraki alt baslikta, bu

ontolojik pozisyonun, bu ¢alismadaki Onciillerini isaret edilir.

1.1.1 Otantiklik teknolojileri ifadesinin kuramsal énciilleri

Otantiklik teknolojileri ifadesinin ii¢ farkli kuramsal ¢aba ile dogrudan iliskili oldugu
ifade edilebilir (Sekil 1.3). Bu kuramsal g¢abalardan ilki, Marcel Mauss’un (1973
[1935]) “Techniques of the Body” isimli metninde yiiriittiigii, bedenlerin ¢esitli
tekniklere tabi olduguna yonelik tartismadir.® Buna gore, cesitli bedensel eylemler,
topluma ve zamana bagl olarak farklilik gosterirler. Mauss’a (1973 [1935]) gore,
s6zgelimi, 19. yiizy1l sonunda, ingiltere baglaminda yiizme gibi bedensel bir eyemin
ogretilmesi ve uygulanmasi bile kapsamli degisikliklere ugramistir. Oyle ki, bir insan
omrii gibi kisa bir zamanda bile bu eylemin gegirdigi doniistimler teshis edilebilir
haldedir. Yiriime, kazi yapma vb. eylemlerde gerceklesen degisimlere dair bir dizi
gbzlemi bu tespite eklemledikten sonra, Mauss (1973 [1935]), s. 76) bu degisikliklerin,
donemin sosyolojik arastirmalart baglaminda, heniliz kapsamli bir agiklamaya tabi
olmadigini ifade eder. Siralanan bu edimlerin higbiri yalnizca dogal degildir. Tiim bu
edimlerin farkl tiirleri, ¢esitli aktarim siirecleri sonunda topluluklar icerisinde yayilir.
Mauss (1973 [1935]) teknigin yalnizca bir enstriimanin varliginda s6z konusu
olabilecegine yonelen kavrayislar1 reddederek, kavramin Platonik kdkenlerin doéner.
Tiim bu bedensel edimleri efektif ve geleneksel olmalar1 baglaminda birer teknik
olarak ele almay1 dnerir. Insanin sahip oldugu ilk enstriiman olarak kavranan beden,

Mauss’a gore geleneklerle iliskilidir, zira gelenegin yoksunlugu baglaminda herhangi

Bu pozisyon, Alman Medya Kurami olarak anilan kuramsal girisimlerle iligkilendirilebilir. Metnin
ikinci bolimiinde, bu pozisyon Friedrich Kittler’in (1990) medya-teknolojileri temelli edebi-elestiri
bigimi iizerinden serimlenir.

® Bernhard Siegert (2011) “The Map is the territory” ismini tasiyan ve Alman Medya Kuramu ile
iligkili bir bi¢cimde “kiiltiirel teknikler” kavramini tartismaya agan metninde, teknik aracilarin her
zaman lizerilerine insa edilen kiiltiirel bigimlerden 6nce geldigini savunurken, Mauss’un “Beden
teknikleri”ne atifta bulunur. Siegert’e (2011) gore, say1 saymak gibi beden teknikleri bile, parmaklar
bile olsa, gesitli teknik aracilara ikincil bir bicimde kurulurlar. Siegert (2011) bu yiizden, kiiltiirel
teknikleri tartigmaya agarken, temsili bilingli ve iradi bir insan eylemi olarak okuyan yaklasimlarin
karsisina, olas1 temsillerin belirlenimini saglayan teknik nesneleri koyar. Siegert (2020) “Attached:
The Object and the Collective” metninde ise Friedrich Kittler’in diigiincesi ve Marcel Mauss un
teshisi arasindaki baglantry1 goriiniir hale getirir.



bir aktarim teshisi miimkiin olamayacaktir. Efektiftir’, ¢iinkii bu teknikler, kiiltiirel
alanda cesitli amaglar gozeterek yayilir. Mauss (1973 [1935]) beden teknikleri
hakkinda s6yle yazar (S.76):
Fiziksel, mekanik ya da kimyasal (e.g. icki ictigimizde) amaclara yonelik siirekli adaptasyon,
yalnizca bireyin kendisi tarafindan degil, daha ziyade tiim egitimi, par¢ast oldugu tiim toplum
ve bu toplumdaki konumu tarafindan bir araya getirilmis (assembled) bir dizi eylem ile
siirdiiriiliir (Mauss, 1973 [1935], . 76).8
Mauss (1973 [1935]) boylelikle, belirli insan eylemlerini, ¢esitli amaglar
dogrultusunda belirginlesmis bir dizi teknik ve bu tekniklerin kiiltiirler
igerisinde/arasinda aktarim siirecleri ile iliskilendirmeye yonelik, onciil bir girisimi
ortaya koyar. Mauss’un (1973 [1935]) tartismasinda, bedenin kendisi de bir teknik
arag, enstriiman olarak kavranir. Bedenin diger teknik nesnelerle iligkisi de bu tiirden
bir sema icerisinde ele degerlendirilir. Insan bedeni ve aktarima aracilik yapan teknik

nesneler arasinda bir ¢esit ortaklik tartigilabilir hale gelir.

Arastirma boyunca pesine diistiigiimiiz “otantiklik teknolojileri” ifadesi, Michel
Foucault’nun Mauss’un kavrayis bicimine paralellikler barindiracak bir bigimde
serimledigi “kendilik teknolojileri” kavraminin gonderme yaptigi sorun alam ile
iliskilidir. Foucault (1998) 1982 yilinda, University of Vermont biinyesinde
gerceklesen ve kavramin kendisini baslik olarak segen derste, kendilik teknolojilerine
sOyle bir tanim getirir (S.18):
Kendilik teknolojileri, bireylere kendi araglart ve digerlerinin yardimu ile kendi viicutlar1 ve
ruhlari, diisiinceleri, davranislari ve var olma bigimleri {izerinde etkimelerine izin veren, onlari
cesitli mutluluk, saflik, bilgelik, miikemmellik ve ahlaksizlik hallerine déniistiirmelerini
saglayan (teknolojiler) (Foucault, 1998, s. 18).°
Foucault (1998, s. 18) dersinde, bu teknoloji tiiriinli, modern toplumlarda islemekte
olan diger 3 biiylik teknoloji tiirinden —“(1) seyleri iiretmeye, doniistiirmeye ve
yvonlendirmeye yarayan tiretim teknolojileri; (2) isaretleri, anlamlari, sembolleri ve
gonderimlere izin veren gosterge sistemi teknolojileri; (3) bireylerin davraniglarim

belirlemeye ve onlart c¢esitli sonuglara ya da hakimiyetlere teslim eden, oznenin

" Bu efektiflik yalnizca sekiiler bir kavrayis bigimi olarak anlagilmamalidir. Buna gore biiyii amagh
ritiielistik, kiilt amaclara gonderme yapan bilesenler de, yazar tarafindan bu efektiflik kavrayisi
icerisinde degerlendirilmektedir.

Tez yazarinin gevirisi.
% Tez yazarinin gevirisi.



nesnelesmesini saglayan iktidar teknolojileri (Foucault, 1998, s. 18)”- sonra siralar ve
biitiin bu teknoloji tiirlerinin, nadiren digerlerinden bagimsiz bir bi¢imde islemekte
oldugunu ekler. Bu agidan Foucault (1998), daha oOnceleri siirdiirdiigii elestirel
projelerinden (hapishane, hastane, askeri yapilar gibi kapatarak disipline eden
kurumlarin kullandig1 iktidar teknolojilerini arastirmak) farkli olarak; kendilik
teknolojileriyle, bireyin kendi iizerinde iktidar uygulamasinin toplumun yiizeyine
yayilmig bi¢gimlerinin soykiitiigiinii arastirir. Birey, kendini bir ¢esit etik 6zne olarak,
tarith boyunca dontistimler gosteren cesitli kendilik teknolojileri araciliiyla iiretir.
Kisacast Foucault’un (1998) projesinde ‘kendilik teknolojileri’, 6zneligin tarihsel ve
toplumsal insasinin olumsal bir bi¢imine gonderme yapar. Bu kavram, Foucault’un
(1998) Cinselligin Tarihi isimli ¢alismasinda, ¢esitli Antik Yunan ve Roma metinleri
tizerinden daha detayl bir halde ele alinir. Ancak Bati Kiiltiiriinde kendiligin olumsal
ve aktif bir liretim gerektiren igleyisine dair incelemeleri bu tarihsel periyot ile sinirl
ve yarim kalmistir. Calismada oOnerilen “otantiklik teknolojileri” ifadesi ise,
Foucault’'un (1998) ‘“kendilik teknolojileri” ifadesinden farkli olarak, kendilige
yonelik tim bu operasyonlarin belirli bir bi¢cimine gonderme yapar. Hakiki bir
kendiligin anlasildig1 zeminde, 18. yiizyilda ger¢eklesen, bireyin dogasi ve bu doganin
disinda kalanlar arasinda kurulan bir zitlikla inga edilen 6nemli bir kavrayis farkini
vurgular ve bu farkliligin medya-teknolojileri ile kurdugu karsilikli etkilesimlerin,

mimarlik kuramlari baglaminda bir haritasini liretmeye niyetlenir.

Bununla beraber, medya teknolojileri ve otantiklik arzusu arasindaki baglantiya
yonelik bir vurgu, 20. yiizyilda modern sanat kiiltiirii ve mekanik yeniden iiretim
teknolojileri arasindaki baglantiy1 sorgulayan, belki de akademik kurumlardaki etkisi
bakimindan “en 6nemli” olarak nitelendirilebilecek metinde de belirgindir. Walter
Benjamin (2008) “Teknigin Olanaklari ile Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”
isimli metninin sonnotlardan birinde, “otantiklik teknolojileri” ismini verdigimiz
sorunsallagtirma sahasina dogrudan bir gondermede bulunur. Benjamin (2008)
otantikligin tarif edilebilmesinin; mekanik yeniden iiretim teknolojileri ile yakindan
iligkili bir bicimde miimkiin oldugunu; sanat eserinin otantikliginin ancak bu
teknolojiler 1s181inda sorgunir hale geldigini ifade etmistir (S. 20):

Tam olarak, otantikligin yeniden iiretilebilir olmamasi nedeniyle, ¢esitli (mekanik) yeniden

iretim  stirecleri  otantikligin  aymt edilmesi ve derecelendirmesi siireclerinde

aragsallastirilmisti. Bu ayirt etme siireglerinin gelistirilmesi sanat eserlerinin ticaretinde 6nemli

bir islevi belirtiyordu. Ahsap baskinin icadi, otantikligin gec¢ filizlenmesinden ¢ok dnce, bu



niteligin kokiine darbe vurmustu. Siiphesiz, Orta ¢agdaki bir Madonna resmi heniiz “otantik”

olarak nitelenemezdi. Resim takip eden yiizyillarda, hatta belki en carpici bigimde son

ylizyilda, “otantik” hale geldi.®
Dolayisiyla Benjamin (2008) i¢in, sanat eserleri baglaminda “otantikligin gii¢li bir
vurgu kazanmasi, mekanik yeniden iiretim teknolojileri ve sanat eseri pazarinin
kesisimiyle iligkildir. Benjamin’e gore (2008) mekanik yeniden iiretim, otantiklik
vurgusu ile iki 6nemli baglanti kurdugu ifade edilebilir: Birincisi, otantikligin
anlasilabilmesi ve iiretilebilmesi i¢in bir dizi mekanik yeniden iiretim araci1 gerekir.
Ikincisi, mekanik yeniden iiretimin beraberinde getirdigi bir 6rneklik ve

aktarilabilirlik, “otantik” olana pazar tarafindan atfedilen 6nemi orgiitler.

Benjamin (2008), metninde, mekanik yeniden liretim ve sanat eserinin alimlanmasi
arasindaki karsilikli baglantiy1, aura kavrami tizerinden serimler. Aura sanat eserinin
belirli bir yer ve zamandaki mevcudiyetine ile iliskin zorunluluklarin, teknik yeniden
tiretimin beraberinde getirdigi kosullar ile iligkili bir bicimde kalkmasina vurgu yapar.
Bu agidan organik bir bi¢cimde gelismis, belirli bir biitiinsel varligm, mekanik
tarafindan ele gegirilip déniistiiriilmesinin- bir araci haline gelir. ! Ozetle, Benjamin
(2008), daha 6nceki donemlerde sanat eserinin tecriibe edilmesini siki sikiya koordine
eden zamansal ve mekansal kosullarin, 19. yiizyllda gelismis yeniden {iiretim
stireglerinin, 6zellikle fotografin ve filmin etkisi altinda kapsamli bir ¢oziilmeye tabi

hale geldigini tartigmaya acar.

Arastirma, Benjamin’in (2008) sanat eserinin alimlanmas1 ve iiretimi baglaminda
kurdugu, otantiklie dair bu pratik teshisini; idealin yayildigi genis diisiinsel
cografyay1 goz Oniinde bulundurarak yeniden detaylandirmaya calisir. Zira kiiltiirdeki
otantiklik vurgusu, yalnizca sanat alanlarinin taleplerini ve bu alani ilgilendiren teknik
etkilesimleri agar. Otantiklik ideali felsefe, siyaset kuramlari, sanat kuramlari gibi pek
¢ok bilgi alani ve disiplin ile dogrudan bir bigimde iliskilenir. Bu agidan, otantikligi,
iliskili oldugu biitiin bu karmasik cografya goz Oniinde bulundurularak

sorunsallastirmak kritik bir 6nem arz eder.

10 Tez yazarinin gevirisi.

1 Rutsky (1999) High Techne: Art and Technology from the Machine Aesthetic to Post-human isimli
kitabinda, Benjamin’in aura vurgusunu, “makine” ve “ruh (spirit)” arasinda kurulan ikilikle birlikte
degerlendirir ve Benjamin’in bu teshisini, sanat nesnesinin estetik kuramlarinda tistlendigi “spirtitel,

sihirli ve ritiielistik” degerlerin, sanat iiretiminin disinda birakilmasi olarak ele alir.
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Sekil 1.3 : Otantiklik Teknolojileri Kavraminin Kékenleri
1.1.2 Medya teknolojik perspektif

Otantiklik argiimanlarini, 6zellikle kavramin modern kiiltiire niifuzunun yogunlugu
g6z onlinde bulundurulursa, farkli kuramsal pozisyonlar1 merkeze alarak harekete
gececek, liretken elestirilere tabi tutmak miimkiindiir. S6zgelimi otantiklik idealinin
arka planindaki sinif miicadelelerine odaklanan bir tarihsel ¢alismanin, 18. yilizyildan
bu yana major siyasi kutuplari olusturan kabullere dair yeni ve olumsal bir baglam vaat
edebilecegi diistiniilebilir. Ya da otantiklik idealinin modern toplumlarda, toplumsal
cinsiyet normlarmin insaas1 ile kurdugu dogrudan baglantilar isaret eden bir dizi
elestirel girisim tahayyiil etmek olasidir. Biitiin bu sorgulamalarin, daha kapsamh
politik ajandalar ve elestirel giindemlerle iliskili bir bigcimde, ¢esitli aciliyetler

gerektirdigi savunulabilir.

Ancak bu calisma, otantiklik vurgularini medya kurami perspektifinden sorun haline
getirmeyi dener. Bu niyetin arkasinda, basitce iki dnemli itki bulunur: ilk olarak, bu
kapsamdaki bir otantiklik sorgulamasi, mimarhigin giiniimiizde yeni-medya
teknolojileri ile baglantili bir bicimde gecirdigi doniisiimii tematize etmeye yonelik
yeni bir elestirel bicim vaat eder. Zira otantiklige dair kavrayiglarin mimarlik kuramina
hediye ettigi ¢esitli formiilasyon bigimleri, bugiin hala mimarhig: anladigimiz

cerceveler i¢inde, en azindan sdylem diizeyinde varligini siirdiirmektedir.

10



Ikincisi, medya kurami perspektifinden kendini agimlayan bir sorgulamanin, yukarida
bahsedilen “teknoloji” ve otantiklik kavrayis1 arasindaki paradoksal iliskinin
giizergahin1 isaret etmesi bakimindan da iiretken bir g¢ergeve ortaya koyacagi
diisiiniiliir. Bu nedenle aragtirmanin medya teknolojilerine yaptigi bu vurgunun, biitiin
kiiltiirel olgularin medya teknolojilerinin gecirdigi degisimlerde kokenlendigini
savlayan, naif bir medya-determinizmle ya da teknolojik-determinizmle ele alinmadigi
ifade edilmelidir. Ustlenilen medya-teknolojileri vurgusu, en mimarlik kuramlarini
ilgilendirdigi hali ile iceride, 6zde, biitiin maskelerin altinda yer alan bir hakikatin,
enformasyonel bir dizi islemle, cesitli baglamlarda ile erisilebilir kilinmasini
tartismaya acar. En nihayetinde, bu hakikatin yatay hiyerarsiler i¢inde islemekte olan,
anlik enformasyon islemeleri ile gergeklesen, kimlik-karsit1 bir hale ¢ziilmesine dair

alternatif bir elestirel temsil, anlat1 ortaya koyar.

Temelde, arastirmanin medya-teknolojileri temelli vurgusu, kendi baglamini,
enformasyonun 20. yiizyilda merkezi bir kavram haline gelmesinde ve pek ¢ok bilgi
alaninin bu kavram dolayiminda kapsamli bir doniisiime ugramasinda bulur. Bu
doniisiim, daha onceleri ciddi bir zitlik ortaya koyan iki kavrayis tiiriiniin enformasyon
dolayiminda ayni1 ontolojik diizlemde birlestirilmesine iliskindir: organik ve mekanik.
Bu kavramlar, pek ¢ok kuramsal girisim i¢in -kavramlarin kokenleri birbirine son
derece yakin olsa da- 19. yiizyilda kuvvetli bir ¢ift kutupluluk hali ortaya koyar.'?
Joseph Rykwert (1992) Organic and Mechanical isimli metninde kavramlarin
Antikitede neredeyse es anlamli oldugunu vurgulamis, ikiligin 18. Ve 19. yiizyilda
istlendigi c¢esitli anlamlarin bir haritasin1 ¢ikarir. Buna gore kelimenin kdkeni
organon, Eski yunancada “enstriman” anlamina gelir (Rykwert, 1992). Ancak
Rykwert’e (1992) gore kavramlar, Kant, Hegel, Herder, Goethe, Fichte vb. gibi

isimlerin miidahaleleriyle, 19. ylizyilda bir karsitlik istlenmeye baglayacaktir.

Organizma ve mekanizma arasinda kurulan bu tarihsel karsitligin, 19. yiizyil baglami
igerisinde kapsamli bir itiraz1 Orgiitlemeye calistig1 ifade edilebilir: 17. yilizyildan

itibaren bilginin kavranma bi¢imlerinde kapsamli bir doniisiim yasanmaya baglamais,

12 Byradaki organizma ve mekanizma vurgusunun mimarlikta denk diistiigii alanlarin indirgenmis,
naif bir karsitlik olarak ele almanin sorunlu oldugu belirtilebilir. Steadman (2008), mimarliktaki
biyolojik analojiyi degerlendirdigi kapsamli ¢aligmasinda, bu karsitligin barindirdigi karmagikliklarini
vurgular. Steadman’a (2008) gore, organizmayi tinsel bir biitiinliik olarak ele alan kuramlarmn yanisira,
Cuvier’ci biyoloji ile yakin iliskiler kurarak, mekanik bilesenlerden olusan kapsamli bir biitiinliik
olarak tartigan mimarlik kuramlar1 da bulunur.

11



diinyanin yalnizca mekanik prensipler temelinde agiklanabilecegine yonelik bir
diisiince imgesi dolasima girmistir.!® Bu tiirden kavrayislarda evren ve evrenin
barindirdigi dinamizm, tipki mekanik bir saatin ¢arklarinin belirli prensiplerde bir
araya gelerek hareket etmesi gibi anlagilmaya baslamis, olgularin evrendeki
hareketleri hakkinda, mekanizmalar temelinde soyut ve evrensel iligkiler teshis
edilebilecegi diisiincesi yayginlasmistir. Organizmanin biitiinselligini merkeze alan
kurumlar ise, 6zellikle canli varliklarin bu mekanik prensipler temelindeki pargacil
aciklamanin yetersizligini isaret etmis; canliligit mekanik prensiplerin Otesinde,
kendini olusturan parcalara indirgenemeyecek bir “biitiinliik” merkezinde temas
etmeye caligmustir.'* Teknolojik ilerlemeye ydnelik sdylemler, 19. yiizyil boyunca
mekanizma kavrayisinin kuvvetli iiretkenligi ve yaygmhigi ile yakindan iligkilidir.
Evrenin mekanik ilkeler temelinde agiklanmasina yonelik yogun bilimsel cabalar,
uygulamali bilimler alanlarinda son derece dnemli sonuglar vermistir. Organizmanin
indirgenemezligini, biitlinliglinii, canlilif1 var eden 6zsel bir dizi bileseni vurgulayan
kuramsal cabalar ise, temelde bu sonuglarin yarattigi metafiziksel yikima gosterilen
kapsamli bir reaksiyonu cisimlestirmistir. Felsefe, sanat, siyaset gibi alanlarda, bu
mekanik diinya imgesinin Otesine gegebilecek cok cesitli iligkiler tartisilmaya

acilmistir.

Teknolojik ilerlemeyi kisiyi kendisi olmaktan alikoyan bir kuvvet olarak kavrayan 19.
ylizyil otantikligi ile bu organizmaci “biitiinlik” vurgusu arasinda kurulabilecek bir
dizi paralellik isaret edilebilir. S6zgelimi Lionel Trilling (1973) “Sincerity and
Authenticity” isimli ¢alismasinda bu baglantiy1 Marx’in “Insanin, insan oldugunu ve
diinya ile iliskisinin insanca bir iliski oldugunu varsayalim.” s6zi ile iliskilendirerek
detaylandirir. Trilling’e gore (1973), makineler nedeniyle, tarihte ilk defa, insanin
insan olmamasina -yalnizca bir makine olmasina- yonelik kapsamli bir endise
belirginlesmis ve Marx kuramini bu 19. yiizyila tarihlenen endise ile yakindan iliskili
bir bi¢imde gelistirmistir. Bu tiirden bir endise, mimarlik kuram, elestirisi ve tarihi

icerisinde de siklikla goriiniir olmugtur.

3By diisiince imgesinin bat1 kiiltiirli iginde kademeli bir bigimde belirmesine dair kapsamli bir
tarihsel izlek, Dijksterhius’un (1986) “Mechanization of the World Picture: From Pythagoras to
Newton” isimli ¢alismasinda takip edilebilir.

14 By “bitiinliik” vurgusunu Aristoteles’in metafizigine kadar geri gotiirmek miimkiindiir.
Romantizmin merkezi kavrayis bigimlerini ortaya koyar. Romantikler, dogadaki goériingiilerin icinde,
tanriya ait bir takim izlerin bulunabilecegini diisiiniip yiizlerini bu algisal siireglere ¢evirirler.
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Sozgelimi Adams (1957) Architecture and Romantic Tradition: Colerdige to Wright
isimli makalesinde, 19. yiizyllda Romantizmin bi¢imi “mekanik bir bicimde maddeye
giydirilen” bir sey olmaktan ziyade; iceriden, “organik” bir bi¢imde biiyliyen bir sey
olarak kavradiginin altini ¢izer ve bu fikrin 19. yiizy1l boyunca biitiin sanat alanlarinin
sarstigini ifade eder. Paralel bir bigimde Hvattum (2006) Unfolding from within’:
Modern Architecture and the Dream of Organic Totality isimli makalesinde, 19.
yilizyil’da gelismeye baslamis olan, bi¢imin bir ¢ekirdekten baglayarak kendi kendini
yavas yavas acan bir siire¢ ortaya koymasinin, modern mimarlik i¢in de énemli bir
kavrayis bicimi ortaya koydugunu vurgular. Hvattum’a (2006) gére bu kavrayis,
2000’lerin basindaki ¢esitli girisimler i¢in bile, hala merkez bir tasavvuru

cisimlestirmektedir.

Organizma ve mekanik diinya arasinda arasinda kurulan karsithgin etkileri
“yabancilagsma” teshislerinin, siyasi ¢oziimlemelerde 20. yiizy1l boyunca iistlendigi
merkezi rol ile iliskili olarak etkilerini siirdiirmiistiir. S6zgelimi, kiiltiir elestirisinin
baskin bir bi¢cimini ortaya koyan Frankfurt Okulu baglantili kuramlar, kapitalist iiretim
bicimlerinin aragsallastirdigi mekanik iiretim yontemlerine kars1 verilen, kiiltiirel bir
miicadele olarak tematize edilebilir. Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert
Marcuse gibi kuramcilar, imajlarin ve seslerin kitlesel bir bi¢imde yeniden tiretime
tabi olmasimi bir yitkim ya da degersizlesme siireci olarak ele alirlar. Bu yeniden-
tiretimlerin giindelik hayat i¢inde yeni hizli-tiiketim bigimlerini dogurmasini, Marx’in
“yabancilagma” kavraminda teshis ettigi siirecler ile uyumluluk iginde
degerlendirirler. S6zgelimi Adorno (2012), -her ne kadar Sahicilik Jargonu isimli
calismasinda Alman Ideolojisinin “otantiklik” vurgularina kapsamli bir elestiri
getirmis olsa da- kitle kiiltiirii elestirilerinde, sinema filmleri, jazz miizik gibi erken
20. yiizyila ait kiiltiirel bigcimlenmeleri, bu tiirden bir otantiklik kavrayisi ekseninde
sorunlastirir. Zira Frankfurt Okulu kuramcilari, bu yeni sanat bi¢cimlerini, endiistriyel
iiretime ait mekanik ve bir-drnek bir tiretim mantigi ile iliskilendirmis, kiilttirel hayata
ickin organik ¢esitliligin altinin oyulmasi olarak yorumlamiglardir. Siklikla kapitalist
tiretimle birlikte anladiklar1 mekanizmaciligin; gilindelik hayati hizli tiiketilen ve
fabrikasyon tretim merkezli dogalar1 geregi merkezi bir kontrolle isleyen bu yeni
kiiltirel bigimlerle kolonize ettigini savlamislardir. Adorno’nun (2005) Minima
Moralia’da teknolojik nesnelerin belirli davranig tiirlerini zorunlu kildigini ifade

etmesi bu argiiman1 6rnekleyebilir. Adorno’ya (2005) gore mekanik diinyanin parcasi
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olan ¢esitli nesnelerin, sézgelimi buzdolaplarinin ya da otomobillerin kapilar1 sert bir
bicimde kapatilmay1 gerektirir, baz1 kapilar ise kendi kendilerine acgilirlar. Adorno
(2005) bu durumu, birinin ge¢mesi igin nezaketen kapiyr tutmak, ya da kapiyi
birilerine rahatsizlik vermemek adina sessizce kapatmak gibi bir dizi nezaket
bi¢iminin ortadan kalkmasinin nedeni olarak tartisir. Bir bakima, mekanik nesnelerin

kaba ve siddet gerektiren diinyasi, hayatin organik ¢esitliligini ortadan kaldirmaktadir.

Gorsel ve isitsel kiiltlirtin 19. ylizyilla ait, fotograf, film, fonograf gibi kayit
teknolojilerinin belirmesiyle gecirdigi kolektif degisimi vurgulayan elestirel okumalar,
20. yiizy1l boyunca kiiltiir elestirisinin en ¢ok takip edilen ve tartisilan izleklerinden
birini belirtmistir’>. Simmel’in (2013) siirekli yeni uyaranlara maruz kalarak blasé hale
gelen kentlisinden, Ingiliz kiiltiirel calismalarmin aktif ve iiretken altkiiltiirel
brikolorlerine (Turner, 2016) kadar kiiltiir elestirisini siirdiirmeye calisan pek ¢ok
girisim, medya teknolojilerinin giindelik hayat ile kurdugu iliskiyi sorunsallastirmistir.
Bu enformasyonel araglarin yalnizca kapitalist iretim mekaniklerinin glindelik hayata
mutlak niifuzu anlamina gelip gelmedigi, kiiltiirel arastirmalar i¢in 6nemli bir tartisma
hattim1 belirtmistir. Kisacas1 Frankfurt okulu ve iliskili kiiltiir elestirisi, “makine” ve
“organizma” ikiliginin siirekliliginde belirginlesen hatlara yerlestirilebilir haldedir.
Diinyanin, giderek teknolojinin belirleniminde ilerleyen ve kapitalizm tarafindan
hizlica kitlesel tiiketime angaje edilebilecek mekanik iliskilere ¢ozlinmesi; estetik
kuramlarin 19. yiizyil boyunca sanata atfettigi yaratici ruha (genius), ruhani biitiinliige
ya da toplumun karakterini belirleyecek ritiielistik bilesenlere dair kapsamli bir yitimin
habercisi olarak degerlendirilir. Mekanik diinya bir degersizlesmeler diinyasidir: Ruh
ve bireysel varolus; teknikler dolayiminda baski altina alinmakta, kendine
yabancilasmakta ve tiim giiciinii yitirerek, bir makine gibi islemekte olan

toplumsalliklarin i¢inde basit bir bilesene doniismektedir.

Yine de kiiltiir elestirisinin 20. yiizyi1l boyunca takip ettigi bu hattin baskinligina
ragmen, organizma ve mekanizma arasinda kurulan bu karsitligi ortadan kaldiracak

baska bir kavrayis tlirii de bir alt-akint1 halinde belirmis ve etkilerini gdstermistir.

15 Frankfurt okulunun kiiltiirel olgulara bakis bigimi 20. yilizy1l boyunca farkli elestiriler almustir.
Birmingham Contemporary Cultural Studies biinyesinde 1960’lardan itibaren, kapitalist {iretim
mekaniklerinin pargasi olarak ortaya ¢gikan miizik, film, televizyon programlari, kiyafetler gibi popiiler
kiiltiir olgularinin, is¢i sinifi tarafindan bir direng orgiitlemek amaciyla nasil aragsallastirildig: tartigilir
(Turner, 2016). Fiske (2012, s. 186) “Popiiler Kiiltiirii Anlamak” isimli kitabinda televizyon gibi
mecralar1 bu ¢ergevede degerlendirir.
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Medya teknolojileriyle siki sikiya iliskilenen bu kavrayis tiirii, yeni bir diisiince hattini
teskil eder ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda kapsamli bir doniistimii 6rgiitler. Doniistim,
19. ylizyilda beliren medya teknolojilerinin gelisiminde gorsel ve isitsel veriyi
iretmek, islemek modellemek ve aktarabilmek icin gelistirilmis cesitli bilimsel
kuramlarin icinde serpilip gelismistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda ortaya ¢ikan enformasyonun matematiksel teorileri, sibernetik kuramlari ve
bilgisayar bilimleri gibi disiplinler aracilig1 ile makine ve organizma arasindaki

karsithgr gecersiz  kilan bir “enformasyonel doniis”*®

gergeklesmistir.  Bu
enformasyonel doniis neticesinde, tarih boyunca tanri, ruh, doga, geist ya da yasamsal
kuvvet gibi askin bir dizi kavramla karsilanan, ya da evrensel mekanik prensipler
tizerinden islemekte olan maddi siiregsellikle anlasilan ¢ift kutupluluk hali, ¢esitli
enformasyonel sistemler i¢inde biitiinlesmeye baglamistir (Sekil 1.4, Sekil 1.5). 1" Bu
kavrayis bicimleri i¢inde canlilik, zihin, biling, ya da diistince gibi, diislince tarihi
boyunca farklt metaforlarla anlasilmis, dogrudan deneysel erisimimiz altinda
bulunmayan olgular, maddi iliskilerden soyutlanmig bir katmanda islemekte olan
sistem-tabanli etkilesimler ile anlasilir ve tarif edilebilir hale gelmistir.’® Boylelikle,
bati kiiltiiriiniin tarih boyunca merkezinde tuttugu canli/cansiz, organizma/makine,
immateryal/materyal gibi biiyiik kavramsal ikiliklerin altinda yatan ontolojik
0zdesliklere dair kapsamli bir asginma siireci baslamigtir. 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren bu asinmaya yonelik pek ¢ok kuramsal girisim ve tarihyazimi ortaya
konuldugu ifade edilebilir. Zira bu “organizasyonel diisiince”, yalnizca mimarlk
diisiincesini degil; pek cok bilgi alanim1 da kapsamli bir bi¢imde doniistiirmiistiir.
Sozgelimi, 19. ylizyilda toplumsal harmoninin, hiyerarsinin, makinelerin, geometrinin

ve 1§ bolimiiniin metaforlarint  olusturan ar1 kovanlari, 20. yiizyilda siirii

16 Frederick Adams (2003) enformasyonun matematiksel teorileri ve zihin felsefesindeki yaklagimlar
arasindaki baglantiy1 sorguladigi metninde bu ifadeyi kullanir.

YKatherine Hayles (1999) heniiz 90’11 yillarin sonunda, nasil insan-Gtesi bir pozisyona
kavustugumuzun tarihini, Claude Shannon’un iletisimin matematiksel bir formiilasyonunu ortaya
koymastyla iligkilendirir, Amerikan Kiiltiiriinde “enformasyon” kelimesinin, 1950’lerden itibaren
iistlendigi merkezi role dikkat ¢eker. Sibernetik kuramlar ile birlikte, canli ve cansiz varliklarin
cesitli Oriintiiler ya da sistemler halinde ayni ¢ergeve i¢inde tarif edilebilir hale gelir (Hayles, 1999).
18 Bu durum Draaisma’nin (2014) Bellek Metaforlarinda agikga ortaya koyulur. Draaisma’ya (2014)
gore tarih boyunca zihin, diisiince, bellek gibi olgular1 diisiiniirken farkli metaforlar kullanilar, ¢linki
bu olgular, direkt olarak empirik deneylere tabi tutulamazlar. Draaisma (2014), bellegi, zihni ve
bilinci anlamak i¢in kullanilan gesitli metaforlara dair kapsamli bir tarih yazimi ortaya koyarken; 20.
yiizyilda, en gecerli metaforunu holograma ve bilgisayara birakmadan 6nce, bellegin, balmumu, 151k,
ya da mimari nesne gibi pek ¢cok metaforla agiklandigini ve isleyis prensiplerini ortaya koydugunu
vurgular.
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davraniglarinin enformasyonel modelleri iginde, merkezi olmayan bir zeka tiirliniin
metaforunu cisimlestirir hale gelmistir (Parikka, 2010). Bu tiirden bir zaka, insana
tanimli, iradesi altinda kontrol edilebilen bir zeka tiiriniin yerine; kendi basina zeki
olmayan cesitli alt bilesenlerin etkilesimlerinde ortaya ¢ikan (emergent), dagitik bir
iliski tiiriinii belirtir.

Bu ontolojik aginma ile paralellikler barindiran bir diger okuma bi¢imi yapisalcilik-
sonrasi Fransiz diisiincesi i¢inde de belirginlesmistir. Foucault (2007), iktidarin askin
bir bicimde hayatin disinda duran ve diinyay1 diisey bir hiyerarsi i¢inde orgiitleyen
¢oziimlemelerine karsi ¢ikmis, bunun yerine iktidarin gesitli teknikler ve stratejiler
dolayrminda kuruldugunu tartismaya acmistir.!® Foucault’ya (2007) gdre modern
devlet, bios’u, yani yasami, 6liim yerine siyasetin merkezine tagirken, niifusu bilmenin
ve denetlemenin yeni tekniklerini, hayatin icerisinde baska alanlarda gelismis olan
stratejilerden devsirerek genellestirmistir. Bu agidan 19. yiizyilin disipliner toplumu,
belirli 6znelik tiirlerini iiretmenin ve bu 6znelik tiirii iginde diizenlenemeyen diger
Oznelik tiirlerini ayristirarak kapatmanin, onlar1 gozetleyerek kontrol etmenin
teknolojileri ile anlagilabilir hale gelir. Foucault’ya (2007) gore belirli bir 6zne olarak
var olma hali, insanin “6z”tinde bulunan “dogal” niteliklerine dayali, askin idealler ile
degil; aktif ve sosyo-teknolojik bir iiretim siirecinin sonucu olarak tematize edilir.
Deleuze ve Guattari’nin (2005) yazini ise, dnceden tanimli bireylikler ve 6zdeslikler
tizerinden degil, oluslar {izerinden isleyen bir siire¢ felsefesi kurarken, benzer bir
yaklasimi diinyadaki biitiin maddi-maddi olmayan etkilesimlere dogru genisletir.
Boylelikle jeolojik yapilanmalardan, insan kurumlarina kadar uzanan, goriiniirde-
kararli yapilanmalar, bir tarihsellige tabi olmalar1 bakimindan sorunsallastirilabilir
hale gelir.?® Kurulu bireylikler énceden tanimlanmis kararli kimliklerle ve 6zsel
niteliklerle degil; bireylesme siiregleri g¢ercevesinde cevreyle kurulan karmasik
etkilesimlerle ve akiglarla tretildigini tartismiglardir. Organizma ve mekanizma

arasinda kurulan karsitlhik ve bu karsith@in enformasyonel modeller igerisinde

19 Foucault (2017) Cinselligin Tarihinde, siyaset ¢dziimlemesinde kralin basi hala yerinde durdugunu
ifade ettiginde, diisey hiyerarsiler i¢inde isleyen, tepeden inme organizasyonlar yerine; asagidan
yukari kurulan bir iktidar kavrayigini 6ne siirmiistiir.

20 Deleuze ve Guattari (2005) A Thousand Plateaus isimli kitaplarinin, A Geology of Morals isimli
bolimiinde bu bigimlenme siireglerinde etkimekte olan soyut makineyi tartigmaya agar. Onlara gore
jeolojik, biyolojik ve insanbigimli (antropomorfik) bicimlenmeler, bir ikili bogumlanma siireci
sonucunda katmanlagsmaktadir. Birinci bogumlanma ayristirma, ayiklama tizerinden ¢aligirken, ikinci
bogumlanma ayiklanan seyleri birbirine kaynastirir. Bu ¢ercevede, ilk bakista kararli kimliklere
sahipmis gibi goriinen bicimlenmeler, aslinda bir se¢ilim ve yeniden birlesme siireclerine tabiidir.
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¢oziilmesine yonelik bu kapsamli tartisma metin boyunca tekrar tekrar ziyaret edilir
ve mimarlik kurami i¢inde ortaya koydugu cesitli baglantilarla agimlanir. Yine de
arastirmanin merkezinde bulunan “Otantiklik Teknolojileri” sorgulamasinin, 20.
yiizyilin diisiinsel ikliminde ger¢eklesen bu kapsamli doniisiim baglaminda bir aciliyet

arz ettiginin alt1 ¢izilmelidir.

Sekil 1.4 : Norbert Weiner’in Palomilla isimli Giivesi (URL-1).

Sekil 1.5 : Grey Walter’in Aynada Kendini Tanimas1 Nedeniyle Bir Cesit Oz-bilince
Sahip Oldugunu iddia Ettigi Elsie isimli Mekanik Organizmas1 (URL-2).

Mimarlik bilgi alan1 da 20. yiizyilin ikinci yarisinda beliren bu enformasyon kurami
temelli kavrayislara uzak kalmamis, onlarla siki sikiya iligkilenmistir. Gerek medya

teknolojileri ve kiiltiirel yapilanmalar arasinda siiregiden elestirel kuram tabanl
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sorgulamalar, gerekse de yeni enformasyon sistemlerinin olanaklari, mimarlik bilgi
alani1 icinde siklikla vurgulanan tartigma sahalar1 haline gelirler. Biitlin bu tartismalarla
esbicimli vurgular iistlenen, medya teknolojileri ve mimarlik bilgisinin iiretimi
arasindaki cok-boyutlu ve karsilikl etkilesimli iliskileri aragtirmalarinin pargasi haline
getiren uygulamalar, elestiriler, kuramlar ve tarih-yazimlart mimarlik bilgi alaninin
onemli bir sahasini teskil eder. S6zgelimi Coop Himmel(b)lau'nun ilk on yilinda
(1967-1970) tirettigi projeler, bu enformasyonel yasam temasi ile dogrudan bir iliski
kurar: Urban Fictions, Villa Rosa, The Cloud, Heart Space, The White Suit, Soul
Flipper ve Hard Space isimli projeler beden ve enformasyon teknolojileri arasindaki
baglantiy1 bir aragtirma sahasina doniistiirecektir. S6zgelimi 1970 tarihli Hard Space
isimli projede (Sekil 1.6) Coop Himmel(b)lau, 3 insanin kalp atislarin1 algilayan
sensorlerle iki kilometelik bir alan igerisinde, yirmi kalp atisina bagli olarak
gerceklesen atmis kontrollii patlama ile toz ve sarapnelden olusan bir mekan orgiitler
(URL-3). Boylelikle bedenin kendi ritimlerinden devsirilen enformasyon, mekéani
dogrudan bir bigimde Orgiitleyecek iiretken bir diizenek icerisinde tetikleyici girdilere
doniisiir. Ya da Media Line isimli, 1971 yilinda Miinih Olimpiyat Stad1 i¢in 6ngoriilen
projede (Sekil 1.7.) Hans Hollein mimarlig1 enformasyon dagitmak tizere kurulan bir

sisteme indirger (Buckley, 2019).

Sekil 1.6 : Coop Himmel(b)lau’nun Hard Space isimli projesini belgeleyen, Gert
Wolfschwenger’in kaydettigi fotograf (URL-3).
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Bununla beraber Reinhold Martin (2005) The Organizational Complex: Architecture,
Media and Corporate Space isimli kitabinda, enformasyonun matematiksel teorileri
baglaminda tecriibe edilen bu kapsamli doniisiime “organizasyonel diisiince” ismini
vermekte ve bu diisincenin 1950’lerden itibaren mimarlik kuramlaria ve pratigine
niifuzunu, Gyorgy Kepes’in kuramlarin1 ve Eero Saarinen’in pratigini merkezinde
tutarak tartismaya agmaktadir. Martin (2005), organizma ve mekanizma arasindaki
karsithigin ortadan kalkmasini, Kepes’in c¢aligmalar1 iizerinden, sdyle ifade eder

(5.159):

Bilgisayar bilimleri hakkindaki erken sdylemlere niifuz etmis norolojik terminolojiyi akilda
tutarak, Kepes’in bilgisayarlarin diislince siireglerini, minerallerin ya da organizmalarin
“modiilasyon” rejimi altinda goriiniir kilinan gizli 6zelliklere dogal bir denk olarak ele aldigini
sOyleyebiliriz. Canli ya da 6lii, makine ya da organizma -tiimii bir oriintiidiir, bir sinyal olarak
aktarilir ve giiriiltitye kars1 6l¢iiliir (Martin, 2005, s. 159).%
Reinhold Martin (2005) organizasyonel diisiincenin, déonemin mimarlik kuramlari
icinde, 19. ylizy1l organizmacilifinin dogrudan bir devami olarak algilandigini, ancak
bu degisimin bir devamliliktan ziyade kapsamli bir paradigma degisimi arz ettigini
vurgular. Martin (2005) organizasyonel diisiincenin mimarlik kuramlar1 i¢inde, diger
bilimlerle neredeyse es zamanli olarak belirmesinin, yalnizca kapitalist iiretim
pratikleri giidimiinde ger¢eklesmedigini de ekler. Zira Martin’e (2005) gore,
1950’lerin kiiltiirel baglaminda organizasyonel mantik, esikte oldugu diisiiniilen
niikleer felaketlerin yarattigi tehdit ile de pratik karsiliklar ortaya koymustur. Norbert
Weiner’in da dahil oldugu, Amerika Birlesik Devletlerindeki altyapisal aglarin
herhangi bir niikleer saldir1 karsisinda direngliligini saglamak i¢in onerilen kentsel
planlama projeleri, bir ¢esit merkezsizlesme mantiginin mimarlik diisiincesine niifuzu

olarak anlar (Martin, 2005).

Bugiin mimarlik kuraminin giindeminde, bu organizasyonel paradigma ile yakindan
iligkili bir bigimde, 6z-orgiitlenme (self-organisation) kendini-yapma (auto-poiesis),
belirme (emergence), asagidan yukari orgilitlenme (bottom-up organisation) gibi bir
dizi kavram bulunur.?? Karmasiklik bilimlerinde 6z-6rgiitlenme tartigmalari, dogadaki,

toplumdaki, kiiltiirdeki ¢esitli olgularin karmasik bir ¢evre icerisinde bigimlenmelerine

2l Tez yazarinin ¢evirisi.
22Charles Jencks’in (1997) Architecture of the Jumping Universe’inden Reiser+Umemoto’nun (2006)
Atlas of Novel Techtonics’ine, pek ¢cok mimarlik kurami metni bu tiirden kavrayislara 6rneklenebilir.
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dair enformasyonel modeller gelistirmeye c¢alismaktadir. Emergence (belirme)
kavrami, 19. yilizyilda iistlendigi yirtilma anlami ile paralellikler barindiracak bir
bicimde, bir biitiiniin alt-katmanlardaki bilesenlerin sahip olmadig1 bir dizi iliskinin,

karmagik biitlinlerde nasil ortaya ¢iktigini enformasyonel olarak modellemektedir.

Sekil 1.7 : Hans Hollein’in 1971 yilinda Miinih Olimpiyat K&yii’nde Insa Ettigi
Media Line? projesi, 1971 (URL-4)
Biitiin bu tartigmalarda yasamin, ¢esitli enformasyonel etkilesimler {izerinden yeniden
tarif edildigi bir bilgi rejiminin i¢inde yeniden tarif edildigi ifade edilmelidir (Sekil 6).
Hayatin ve evrenin enformasyon temelli kavraniglari, sinirlarim1 Nick Bostrom’unki
(2003) gibi tartigsmalarda, i¢inde yasadigimiz tiim evrenin bir bilgisayar simiilasyonu
olabilecegine yonelen felsefi spekiilasyonlara kadar genigletir. Bu yeni bilme tiirt,
mimarlik kuramlarinin da alisilagelmis bigimlerini kapsamli bir doniisiime ugratir;
mimari bi¢imi, mimarlik araclarmi, mimarlik bilgisini siiregiden bir yeniden-
sorgulamaya tabi hale getirir. Bu agidan kendi mevcudiyetini, organizasyon tabanl
diisiinceler temelinde yeniden tematize eden mimarlik kuraminin en acil giindemini,
medya ve enformasyon teknolojileri ile kurulan bu karsilikli ve tarihsel iligkiler

olusturmaktadir.

23 Craig Buckley (2019, s. 181), Hans Hollein’in bu projesini, merkezsizlesme ve elektronik
devrelerin bir alt-yap1 sistemi halinde maddilesmesi gibi temalar tizerinden yorumlar.
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Bu aciliyet, mimarlik pratiginde temellenen pek ¢ok baski ile de iligkilidir: s6zgelimi
tarithsel ©on kosullarin1 1960’lardan itibaren gerceklestirilen c¢esitli deneyler
bicimlendirmis olsa da, bilgisayar temelli yeni medya ekolojileri, 80’li yillarin
ortalarindan itibaren mimarlik pratigine ve egitimine derin ve kuvvetli bir bicimde
niifuz etmis ve mimarlarin tasarim/uygulama siireclerini radikal bir bigimde

donistiirmiistiir.

Bu yeniden bi¢gimlenmenin kapsami, yalnizca mimarlar tarafindan koordine edilen
tiretim siirecleri degildir. Mimarlik kiiltiirii ve bu kiiltiiriin daha genis bir kamuoyuna
ya da ana akima yansiyan bigimleri igerisinde kendi mevcudiyetini kavrama, insa ve
temsil etme, ortakliklar kurma gibi daha karmasik siirecler de bu doniisiimden
etkilenir. Artik, farkli uglarina giderek daha yogun bi¢imlerde baglanan, bu baglanti
tizerinde gercek zamanli bir bicimde islenebilecek veriler birakan bir diinyada;
mimarligin baglantili oldugu, beraber isledigi kurumlarin yapist da doniisim
gostermektedir. Mimarlarin iginde hareket etmek zorunda kaldiklart giderek
karmagiklagsan bu enformasyonel ag; mimarlik bilgisinin kuramla, elestiriyle ya da

tarihle kurdugu iliskiyi de doniistiiriir.

21. yiizyilin basinda kuvvetli bir bicimde yiiriitilen mimarlik kuraminin 6liimiinii,
sonunu ve sonrasini vurgulayan tartismalarin temelinde de mimarhigin iliskili oldugu
kurumlarin ve pazar dinamiklerinin kavranis bigimlerine dair bu kapsamli doniisiim
yatmaktadir. Speaks (2002), Somol ve Whiting (2017) gibi mimarlik kuramcilari,
mimarhik kurammi?* tarih boyunca 6z-génderimsel olmakla ve “hayatin” karmasik
organizasyonel dinamikleri karsisinda kuramin bu yapisin1 6ncelemekle suclarlar.
Onlara goére mimarlik kurami “askin” bir bigimde kurdugu soyut kavramsal semalarla,
yukaridan asag bir bicimde kararli 6zdeslikler kurar ve bir anlamda kendini hayatin
karsisina koyar. Bu nedenle 1960°lardan beri mimarligin giindemini olusturan, kita
felsefesinin giincel ve daha kapsamli tartismalarint mimarlik pratigine dolayimsiz bir
bicimde eklemlemeye calisan, 6zerklik ve elestirellik gibi biiyiik kuramsal projelerin
rafa kaldirilmasi gerektigini savunurlar. Bunlarin yerine elestirellik-sonrast, kuram-

sonrasi, projektiflik ya da tasarim zekas: gibi kavramlarla karsilanan; mimarlik

24 Buradaki “mimarlik kurami” ifadesi, agiktan 1960°lardan itibaren mimarlig: etkisi altina almis olan,
kapsamu itibariyle mimarlig1 ciddi bir bigimde agsmakta olan biiyiik felsefi projelerin mimari iiretime
hizl1 bir bigime eklemlendigi bir pratigi belirtiyor. Kuram-sonrasinin kurami, Eisenman’in mimarligi
ya da Hays’in elestirel mimarliklarinda cisimlestirir.
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pratiginin karmagsik siiregleri icinde kendine yeni ve degisken kimlikler edinebilecegi
mimarlik bilgisi tiirlerini tartigmak gerekliligini savunurlar. Boylelikle mimarligin
disipliner smirlarimi ve (goniillii) o6zerkligini orgiitlemeye yonelen kuramsal ve
elestirel gelenegin terk edilmesi salik verilir; pazari bi¢cimlendiren karmasik ag
iligkileri i¢inde kendine yeni pozisyonlar edinebilme yetisi, mimarhigin yegane

giindemi haline gelir.?®

Bu kuram-sonrasi pozisyonlar, Deleuzeyen bir ontolojiden beslenen, insan-sonrasi
(post-humanism) (Braidotti, 2016) ya da yeni-materyalizm (De Landa, 2006) gibi
tartisma hatlar1 ile, basvurduklar1 olus ontolojisi baglaminda iliskilendirilebilir
haldedir. Yalnizca mimarligin degil, bagka beserl bilim sahalarmin da kuramsal
giindemini isaret eden bu diislince hatlari, bireyligin karmasik bir ¢evre iginde
etkilesimli bir bicimde iiretildigi karmasik maddi siireclerle iliskili oldugunu
savlamalar1 bakimindan ortakliklar baridirir. Bu kuramsal girisimlerin tiimiinde, bati
kiiltiirintin tarih boyunca merkezinde tuttugu doga/kiiltiir, 6zne/nesne gibi biiyiik
ikilikler, enformasyonel etkilesimler vurgulanarak ortadan kaldirilir; biitiin diinyanin
ayn1 anda faillik iistlenebildigi, jeolojik yapilanmalardan toplumsal kurumlara uzanan

bir oluslar ontolojisini savunurlar.

Mimarligin organizasyon tabanli bu doniisiimii mimarlik kiiltiiriiniin i¢inde halihazirda
islev gostermekte olan faillik bicimlerine dair yeni elestirel okumalar ve tarih-
yazimlarina dair bir vurgu tiretmistir. Antoine Picon, Mario Carpo, Beatriz Colomina
gibi mimarlik kuramcilari, mimarlik kiltiirintin farkli donemlerine odaklanarak, bu
medya teknolojilerinin iistlendigi faillikleri ve mimarlik kiiltiirii icerisinde orgiitledigi

dontisiimlerini tartismaya agmislardir.

Ozetle, bugiin mimarhik kuramma hasil olan ana-akim tartigmalar, mimarligin
disipliner 6ziinii, 6zerkligini, hakikatini, iradiligini; medya teknolojileri ve
enformasyon kuramlari ile iliskili bir bigimde gelisen yeni bir kavrayis tiirii iginde
yeniden tarif etmektedir. Bu sorgulamanin, mimarlik bilgi alanlarmin 1990’lardan
itibaren mimarlik tartismalarinin merkezinde bulunan leitmotif oldugu iddia edilebilir.

Dolayisiyla mimari nesne ve otantiklik argiimanlarini, medya teknolojileri ve

5By tartismalar Deleuze ve Guattari felsefesinin ¢esitli yorumlarindan beslenen ¢esitli baska diislince
izlekleri ile de, farkl: faillik tiirlerini mimarligin i¢inde drgiitlenebilecek yeni kolektif bedenlerin
parcalar1 olarak yorumlamak baglaminda iliskilidir.
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enformasyon temelli bir g¢ergevede sorunlagtirmak, mimarligi ele gecirmis gibi
goriinen bu birincil giindeme temas etmek igin yeni ve alternatif elestirel araglar vaat

eder.

1.2 Amag: Mimari Nesnenin Otantiklik Teknolojileri

Sanford Kwinter (1994) Architecture and New Technologies of Life isimli makalesinde
biitiin bu kuramsal giindeme, mimarlik baglaminda, acik bir ifade kazandirir.
Kwinter’a (1994) gore, bilimlerin 20. yiizyilin basindan itibaren ilgisini organik olana
ve yasama kaydirmasi ile birlikte, 19. yiizyilda hakim olan mekanist paradigma
¢oziilmeye ugramistir. Hayati inceleme nesnesi haline getiren bu yeni disiince
bigimlerinin baskisi, mimarlik disiplini iginde de hissedilmekte; daha Onceleri
mekanist bir paradigmay: takip eden Peter Eisenman, Rem Koolhaas, Bernard
Tschumi gibi kuramsal mimarlik aktorleri tarafindan bile halihazirda kat edilmekte
olan bir arastirma programini cisimlestirmektedir (Kwinter, 1994). Gergekten de -
kendi kendini gergeklestiren bir kehanet olarak yorumlanmaya acgik olsa da-
Eisenman’in “Musee de Quai Branley” yarismasi igin onerdigi proje, Pompidou
Center’mn Marxist mekanik paradigmasina karsit bir bigimde; kentin bigimlerini
Darwinist, “evrimsel enformasyonel” bir akis temelinde (URL-5) ele aldigini vurgular
(Sekil 1.8).

199 Ge2

Gilinlimiizde mimarligin “kendiligi”, “6zerkligi”, “disipliner sinirlar1” enformasyonel
bir evrimcilikle iligkili bir baglam igerisinde siiregiden bir sorgulamaya tabi olduguna
yonelik bu okumayi, Charles Jencks’in (1997) Architecture of the Jumping Universe:
A Polemic: How Complexity Science is Changing Architecture and Culture isimli

kitabinda belirttigi paradigma degisiminde takip etmek miimkiindiir (s. 14):

Bu tlirden bir mimarlik, meslegi hala baski altinda tutan, Newtoncu, mekanistik diinya
goriisiinden tiireyen, homo economicusa ve onun 9-5 (mesai) rutinini yansitan mimarliga
kasidir ya da direnir. Giiniin sonunda yeni diinya goriisiinii, kendi-kendini oOrgiitleyen,
sandigimizdan daha sasirtict ve agik uclu olan bir evreni mesken tuttugumuz hakikatini?® daha
uygun bir bigimde yansitan bir mimarlik artyoruz. Igindeki her varlik, atomdan, ulusa ve
galaksiye, bir 6z-6rgiitlenme niteligi ve bir derece 6zgiirlilkk, kendini geri-besleme yoluyla
yeniden organize edebilme yetisi barindirir. Jiipiter’in Kirmizi Noktasi ya da karaya garpan bir

kasirga gibi canli olmayan maddeler bile bu nitelige sahiptir. Eger slipheniz varsa, kendi iginize

26 Vurgu tez yazarina ait.
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bakin, viiciidunuzdaki en 6nemli iki organiniza, beyne ve kalbe bakin. Her biri, artik bilgisayar
tarafindan modellenebilecek ince 6z-Orgiitleyen ritmlere sahiptir, her biri ¢ok fazla diizen ve
cok fazla kaos arasindaki narin bir bolgede dengelenmistir, her biri “garip atraktdr” (strange
attractor) denilen bir organizasyona sahiptir. (...) Mimarlar, tasarimcilar, sanatg¢ilar -Ruskin’in
de 1srar edebilecegi gibi- kalbinize bakin ve Ooriintileri ¢alisin, bagka bir estetigi
gostereceklerdir: yasamm estetigi (Jencks, 1997, s. 14).%7
Jencks (1997) bu paradigma kaymasini basit ve etkili bir slogana sikistirir: saatler
yerine bulut.?® Yine de Jenks’in pasajinda da goriilebilecegi gibi bu kapsamli yeniden
sorgulama, mimarliga bigilen, kdinata yayilmis bir hakikatin dolayimsiz ve hakiki bir
ifadecisi olmaya yonelik ahldki yikiimlilligin kendisini tartismaya agmaz. Mimarlik
ile mesken tuttugumuz evrenin hakikati arasinda kurulacak bir bag oldugu diisiiniiliir.
Bu ahlaki yiikiimliiliikk adeta tarihsel bir 6n kabul bi¢iminde, mimarlig1 kavrama
bicimimizin i¢inde hala yankilanmayi siirdiiriir. Kisacast mimarlik kurami bugiin
karmagiklik teorilerinden c¢agirilan O6z-Orgiitlenme  (self-organization), belirme
(emergence) gibi bir dizi 6nemli kavram dolayiminda &zerkligini, faillik tiirlerini,
siyasi kapasitelerini ve degismekte olan bir diinyada harekete gegme bigimlerini sorun
etmekte olsa bile, bu kapsamli program, hala yasamin prensiplerini mimarlik ediminde
hakiki bir bi¢imde ifade etmek, ya da mimarligi, yeni erisime agilmis bu tiirden bir
doga ile eslemek gibi ahlaki bir temay: takip etmeleri bakimindan, mimarlik
kuraminda 18. yiizyildan itibaren belirmeye baslayan bir diislince sisteminin uzantisi
olarak konumlandirilabilir. Boylelikle, mimarligin bigimleri sorun haline getirilse bile;
mimarlik, bicim ve yasam arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasina yonelik

argiimanlarin kendisini sorgulamaya ¢agirmaz.

Arastirmanin bu siirekliligi tartismaya a¢gmaktaki niyeti, mimarhigin kendiliginin
iretim siirecini yeniden kavramsallastirmaya yonelik bu elestirel girisimleri ve bu
girisimlerin temellendigi ontolojik ve epistemolojik cerceveleri yadsimak, sozgelimi
bunlarin yerine daha gergek, yeni bir kozmolojik imge 6nermek degildir. Daha ziyade
bu kapsamli yeniden sorgulamanin mimarlik kuramlar1 dahilinde, mimarligin “hakiki
kendiligini” ve bu kendiligin iligkili oldugu hayat kavrayislarinin biitiinciil bir bigcimde
anlasilmasina, bilinmesine ve ifade edilmesine yonelik medya teknolojileri ve sdylem

birlesimlerine yonelik, genisletilebilmeye agik bir harita ortaya koymaktir. Bu

27 Tez yazarinin gevirisi.

28 Jencks’e (1997) gore bu metafor, tanrinin disaridan kurdugu mekanik bir saat imgesinin yerine,
sasirtict bicimler alma kapasitesini tagiyan anlik bir yogunlagsma imgesi olarak anlagilmalidir.
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teknikler kiimesinin siirekliliklerine, 6zgiilliikklerine ve kopmalarina isaret ederek,
mimarligin gilincel gilindeminin alternatif acilimlarla anlasilabilecegi, yeniden

konumlandirilabilecegi bir gerceve iliretmek hedeflenmektedir.

Sekil 1.8 : Peter Eisenman’in Musee De Quai Branly i¢in ac¢ilan mimari proje
yarismasina gonderdigi oneri (URL-5)
Arastirmanin tglincii boliimiinde ele alinan vakalarin 6zgiil elestirel okumalarinin
daha agik bir bigimde serimleyecegi gibi; mimarlik kurami i¢inde bu ahlaki tema tarih
boyunca kendiligin hakikatinin anlagilmasi i¢in; hafizaya, mimarligin iligkili oldugu
bilgileri degerlendirme siireclerine ve bu siireglere dahil olan teknolojilere dair bir dizi
deger tanimlayarak igler. Biitlin bu kuramsal tesebbiisler, hakiki bir yasama bagvurma
bicimlerinin mesruiyetini, i¢inde isledikleri bilimsel, toplumsal ve enformasyonel

bilesenler barindiran karmasik bir organizasyonun i¢inde bulurlar.

Diisiincelerin igerigine odaklanan mimarlik elestirileri ve kuramlart olusturduklar
tarihsel hatlarda, diisiincelerin  organizasyonel bilesenlerini gozardi etme
egilimindedir. Mimarlik kuramlar1 ve s6ylemleri, bu organizasyonel baglam 1s1ginda
yeniden sorgulamaya tabi tutuldugunda, mimarlik kuraminin alisilmis ilerleme hatlar
disinda baska baglantilar ve siireklilikler goriiniir hale gelir. Arastirma, bu hakikate

basvurma tekniklerinin ¢oklugunda, bu kuramlar1 yeniden tematize etmeyi hedefler.
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Dahasi, “kendisi olmayan”, “hakikatini yitirmis”, “bozulmus”, “clirlimiis”, “6ziinden
uzaklagmis” bir dizi mimarlik teshisi, tarihsel olarak bu temanin en iiretken oldugu
sahalardan biridir. Hakikati ifade etmeyi arzulayan her mimarlik kurami, otantiklik
diisiincesine igkin isleyis bi¢iminden dolayi, kavramsal olarak bir inotantiklik
bolgesini de aktif bir bicimde tanimlamak durumunda kalacaktir. Mimarlik kurami ve
tarihi, mimarlikta hakikati ifade etmekle ilgilenmis; kendi kanonlarin1 bu vurgunun
siirekliligi ilizerinden insa etmeye ¢abalamistir. Dolayisiyla, arastirma mimarlik
kuramlarmin insa ettigi bu ihlaller bolgelerine dair bir okuma yapmay1 hedefler.
Arastirmanin dordiincli boliimii; mimarlik bilgi alani igerisinde bu “inotantikligin”
tiretken kilindig1 ¢esitli bigimleri, “baskas1 olmak™ basligi altinda tematize etmeyi
Onerir. Zira bu temanin, tarih boyunca, farkli kapsamlarda, 6znelige, miielliflige ve
siyasi varolusa yonelik farkli diisiinsel sorgulamalarin bir dinamosu olarak isletildigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla arastirma, dordiincii boliimde, inotantiklik temasinin
tiretken bir bigimde dolasima sokuldugu ¢esitli vakalara dair bir katalog oOnerisi

barindirir.

Bu oneri, baglamini, 21. yilizyll basinda, kuramin hakikatle kurdugu iliskinin
mesruiyetinin sorgulanmasi ile iligkili bir bigimde bulur. Eger anlik enformasyon
isleme siiregleri ile tematize edilmis bir hayata basvuran kuram-sonrasi, elestirel-
sonrasl, iitopyacilik-sonrasi, oncii-sonras1 ajandalar, kurami hayatin indirgenmis bir
temsilini liretmekle sugluyorsa ve bu temsiliyet temelinde, gegmisin muteber mimarlik
kurami tegebbiisleri bir “inotantiklikler” smifi altina hizlica yerlestiriliyorsa, bu
inotantiklik sahasinin ihlallerle dolu iiretkenligini vurgulamak; kuramin yeni ve olasi
bir hareket alanin tarif etmek anlamina da gelecektir. Kuram, bu yeni cografyada,
halihazirda iiretmekte oldugundan duydugu ahlaki suglulugu bir kenara birakabilir,
titopyaciligini, elestirelligini, onciiliigiinii stoik bir bilgelikle ya da bir amor fati (kader

sevgisi) ile siirdiirebilir.

1.3 Kapsam: Otantiklik Kanonlarindaki Yinelenmeler

Otantiklik vurgusunun kiiltiirel alana genis 6l¢ekli niifuzu, bu ¢alismada, literatiirdeki
iki galigma merkezde tutularak takip edilir. Bunlardan ilki Marshall Berman’in (2017)
Ozgiinliigiin Politikasi: Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Cikisi ismiyle
Tiirkge’ye ¢evrilen Politics of Authenticity baslikli ¢alismasidir. Berman (2017)

otantiklik argiimanlarii, bugiin hala politik siniflandirma bigimlerinin sinirlarim
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belirginlestiren birbiriyle karsit iki kutbun bile merkezinde bulundugunu vurgular:
Eger Marx’mn “yabancilagma” ile teshis ettigi kapitalist tiretim mekaniklerin insani
kendi dogasindan uzaklastiran kuvvetleri politik spektrumumuzun bir ucunu
belirtiyorsa, liberal diisiincenin merkezinde yatan, bireyin, toplumun ve devletin
dogrudan baskisindan ozgiirlestirilmesi fikri spektrumun diger ucunu belirtir. Bu
anlamiyla otantiklik, en genel anlamiyla, ele alinan olguyu kendisi olmaktan alikoyan,
ona su ya da bu sekilde, hakiki kendiliginden bagka bir mevcudiyeti zorunlu kilan bir
dizi “digsal” kuvvetin teshisine iliskin bir argiimanlastirma bi¢cimine génderme yapar.
Berman kapsamli kiiltiirel incelemesinde, Ancien Regime ortaminin otantiklik
tartigmalarinin, kenti, sanati, bireyi ve egitimi nasil yeniden konumlandirdigini

tartismaya calisir.

Ikinci anahtar metin, Lionel Trilling’in (1973) Sincerity and Authenticity isimli
kiiltiirel tarih ¢alismasi olarak belirir. Trilling (1973) edebiyat, felsefe, siyaset, sanat
ve psikoloji alanlarinda, Avrupa’da onem kazanmis “diiriistliik” temasinin gesitli
tezahiirlerini sorun haline getirir. Yiikselise gecen samimiyet, diiriistliik ve otantiklik
vurgusunun kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal arka planlar tartismaya acilir.
Otantikligin, baskin toplumsal etmenlere kars1 bir pozisyon olarak hangi bi¢imlerde,
hangi diisilince izleklerinde siirdiiriildiigiine dair kapsamli bir tartisma yiriitiliir. Buna
gore, her goriiniir olgunun altinda yatan gizli bir hakikat bulunduguna ve bu hakikatin
aciga cikarilmasiyla bir dizi kazanimin elde edilecegine dair inancin baglami

sorgulanir (Trilling, 1973).

Berman’m (2017) ve Trilling’in (1973) muhakemelerinde serimledigi argiimanlar
15181nda, 18. yiizyilda Avrupa’da yiikselmeye baslayan otantiklik ¢agrisi ile mimarlik
kuramlarinin siiregiden hakikat sorgulamasmin bir dizi esbi¢imlilik barindirdigini
tartismak miimkiindiir. Bu esbi¢imlilikler, arastirma metnin ikinci boliimiinde daha
detayli bir bicimde serimlenecek olsa da, arastirmanin kapsamini daha detayli bir

bicimde ifade etmek amaciyla kisaca sdyle 6zetlenebilir:

Ik olarak gerek otantik birey, gerek hakikatin ifadecisi mimari nesne, karsisina
toplumu ve toplumsal hayata ickin “genel” yargilar1 yerlestiren kapsamli bir
antagonizma igerisinden hareket eder. Bu olgunun devami olarak, bu doniistiiriicii
digsalliklarin  stirekliligini saglayacak akademi, meslek organizasyonu, sinifsal
yapilanmalar tiirii muhafazakar kurumlar1 ve katmanlasmalar1 suglayan bir toplum

karsithigr kurgusu i¢inden konusurlar ve bu antagonizmay: tartismanin merkezinde
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tutarlar. Ikinci es bigimlilik hakikati, dogay1 ya da yasami yadsimak igin; onun iizerini
ortmek, ona siislii kiyafetler giydirip oldugundan baska bir bi¢imde goriinmesine
yonelmek gibi ortak bir dizi metaforu ise kosarlar. Bu ¢ergevede otantiklik miicadelesi
de, mimarlik kuram1 da bozulma ve ¢iiriime sahasindan ¢ikarip kurtarilmasi gereken
sakl1 bir dizi hakikatin, entelektiiel, pratik ve ahlaki kazanimini vurgular. Boylelikle
hem otantiklik c¢agrisinda hem mimarlik kuraminda kokensel, mekanik ve organik
bilesenleri vurgulayan bir araci olarak bilgi, toplumun bayagilastirici, bozucu
kuvvetlerine kars1 devrimcei bir direng Orgiitleme pratigini tarif etmenin yontemini

ortaya koyar.

Bi¢imin diirtist bir bicimde “kendisi olmasina”, yani otantikligine, yonelik ahlaki
arglimanlara, 18. ylizyildan itibaren mimarlik kuramlarinda siklikla rastlanir. Mimari
nesnenin bir 6ze, ifade etmesi gereken kararli bir kimlige sahip oldugu diistiniiliir ve
bu 6ziin ya da kimligin diiriist bir bicimde ifade kazanmasinin, mimarhga ait giizelligin
yegane kosulu olduguna dair bir én-kabul 6rgiitlenir?®. Mimarlik kuramlarinda, bu
arglimanlastirma bi¢iminin yerlesiklestigi tarihsel bir kanonun varligini tartigmaya
agmak miimkiindiir. Arastirma, mimarliktaki otantiklik kanonlarini, i¢cinde isledikleri
tekno-sosyal yapilar ile iliskili olarak sorunsallastirmaya yonelik bir “kazi alan1”, bir
“veri seti” olarak degerlendirir. Kisacasi halihazirda mimarlik ve hakikat baglantilarin
sorgulamaya yonelmis tarih-yazimlarin1 degerlendirecegi arsivin isaretleyici olarak
diisiiniir, bu tarih anlatilarinda 6n plana ¢ikan mimarlik kurami metinlerini,

arastirmanin kendini ortaya koyacag bir arsiv olarak ele alir.

Mimarlikta “hakikatin” ve bu hakikatin diirtist bir bigimde ifade edilmesi ilizerinden
kurulan ahlaki tema, en azindan 1970’lerden beri siiregelen bir elestiriye tabidir. Bu
elestiriler, farkli felsefi dayanak noktalarini cisimlestirmeleri bakimindan tiimiiyle
tirdes bir izlek ortaya koymaz. Tarih-yazimlarmin ontolojik ve epistemolojik
kabulleri, stirdiirdiikleri elestirinin yoriingesini tarif eder. Bu bakimdan, arastirmanin
mimarliktaki otantiklik kanonlarim1 tematize eden tarih metinlerini siralamak, bu
kabulleri 1s181nda onlar1 tartismaya agmak arastirmanin kapsamini daha agik bir hale

biirtiindiirecektir.

29 Adrian Forty’nin (2004) yiiriitt{igii tartismaya gore, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan estetik kuramlaria
kadar, mimarlikta “iyi” ve “glizel” kavramlari, neredeyse birbiri yerine kullanilabilir kavramlardir.
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Bu kapsamda irdelenen birincil tarih anlatisi, David Watkin’in (1977) Morality in
Architecture: Development of a Theme in Architectural History and Theory from
Gothic Revival To Modern Architecture isimli ¢alismasidir. Watkin (1977) mimarlikta
hakikati ifade etmeye yoOnelen temanin, ahlaki bir arglimanlastirma bigimine
yaslandigin1 belirtir ve tarih felsefesi perspektifinden bu ahlaki temay: elestirel bir
bigimde ele alir. Watkin (1977) bu temanin 19. yiizyildan Erken Modernizme kadar
uzanan bir stireklilik belirttigini ima eder ve bu hatt1 Laugier’den, A. W. N. Pugin’den,
Viollet-le-Duc’ten ve Pevsner’den gegirir. Bu hattin merkezindeki kavrayis
bi¢imlerini, bir ¢irpida soyle ifade eder (s.7):

Mimarligin (1) din, sosyoloji ya da siyaset, (2) ¢agin ruhu, ve (3) rasyonel ya da teknolojik

olan agisindan en yaygin ii¢ agiklamasi kdkeninde ingiliz, Alman ve Fransiz’dir. Tabi ki,

bunlar1 birbirinden ayirmak her zaman miimkiin degildir. Bununla beraber, bu yaklagimlarin

yaygin olanlarindan pek cogu, mimarmn kendine ait bir imgeleme ya da iradeye sahip

olmadigina ve ‘kolektif bilingdisinin’ ifadesi olduguna inanir. %

Watkin (1977) bu ahlaki temanin 19. yiizyil romantizmiyle ve 19. yiizyildaki gesitli
tarih felsefeleri ile yakinligim1 vurgular ve temaya yonelik itirazini, Karl Popper’
tartismaya ¢agiran daha genis bir “Tarihselcilik” elestirisi iginden yiikseltir. Buna gore
bu kuramlar, mimarligin agmak mecburiyetinde oldugu esikler ya da varmak zorunda
oldugu nihai hedefler varmisgasina, gergekte var olmayan tarihsel gelisim cizgileri
tahayyiil etmislerdir (Watkin, 1977). Watkin (1977), mimarlarin, kuramlarin1 sanki
kendi bireysel tercihleri yokmusgasina ortaya koydugunu vurgular. Mimarhigin bu
sekilde ele alindigi kuramlari, 19. yiizyil tarih felsefeleri ile kurduklar yiizeysel
iligkiler baglaminda “popiilist” ya da “mekanist” gibi bir dizi sifatla niteler ve temel
itirazini; bu ahlaki temanin mimarligin iliskili oldugu daha genis bir kiiltiirel ¢evrenin
begeni yargilarini, sahiplenme dinamiklerini, kimligini ve en nihayetinde bir imge-
tireticisi olma roliinii disarida birakmasi tizerinden kurar (Watkin, 1977). Buna gore
mimarlik, kendini “amaglar”, “akilcilik”, “teknoloji” tiirli evrensel bazi bilesenlerin
ifadecisi olarak kavramaya baglar baglamaz; amaclarin ve akilcilik tiirlerinin zamana
ve kiiltiire gore farklilik gosteren cogulcu karakterini disarida birakmaktadir. Bu
acidan Watkin’in (1977) elestirisi, 1950’lerde ylikselmeye baslayan tarihselcilik
temelli kuramlara yonelik bir dizi itirazla benzer bir tondan ylikselir. Hakikat

kavraminin, tarihin ilerleyisine bigilen rollerin ve rasyonel aklin tabi oldugu genis

30Tez yazarinin gevirisi.
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sorgulamalar ile iligkilidir ve bir tiir kiltiirel goreliligi ¢ikis noktasi edinir. Bu
pozisyonun devaminda, ¢oktandir mimarlik kuraminin diginda birakilan, bireysel
tercihlere, begenilere, keyfiyete alan agan bir faillik bi¢ciminin, mimarlik bigimin
iiretim siirecleri i¢ine yeniden yerlestirilmesi gibi bir projeyi ima etmistir. Yine de,
Watkin’in (1977) teshis ettigi ve saldirdig1 bu temanin, mimarlik sdylem alaninda hala
giiclii bir bicimde varligini siirdiirdiigii soylenebilir. Her ne kadar, mimarlik kurami
kendine tarih boyunca insa ettigi 6zsel kimliklerden kurtulmus ya da kendi hakikatini
icinde anladigi, tarihi yonlendiren biiyiikk ilerleme metaforlarindan, genel

prensiplerden ve anlatilardan arindirmis olsa da glinlimiizde mimari bi¢cim hala hayata

bir dizi sistemik etkilesimin ifadecisi olarak ele alinmaya devam etmektedir.

Watkin’in (1977) ¢alismasi, mimarlik araciligi ile hakikatin ifade edilmesi ile iligkili
bu biiylik kanonu serimleyen yegane calisma degildir. 1990’1 yillarda “tektonik™
tartigmalarint yeniden vurgulayan tarihsel/kuramsal perspektifler, mimari hakikatin
striiktiirle eslenmesinin tarihini anlatmaya ¢abalarken, benzer bir ¢izginin varligini ima
ederler. Kennett Frampton’un (1995) tektonik kiiltiiriin poetik imkanlarini sorguladigi
Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and Twentieth
Century isimli aragtirmasi da mimarlikta hakikat ifadeciligi kanonlariyla iliskilenir.
Zira 18. Ve 19. yilizyillarda mimarligin insa etmeye yonelik dogasi geregi, mimarligin

hakikati binanin insai katmanlarinda anlagilmaya baslar.

Frampton (1995), tektonik kiiltiir aragtirmasinin merkezinde, mimarlikta striiktiiriin
kavranma bigimleri ve mimarligin algisal, anlamsal ve fenomenolojik diizeydeki
okumalarma yaklagsan bir poetikay1 siirdirmeyi arzular. Zira Frampton’un (1995)
niyetlerinden biri, yukarida siralanan enformasyon ve gelisen yeni teknolojik aracilar
tabaninda gerceklesen maddesizlesmesinin karsisina, mimarhigin bir maddi kiiltiir
olarak anlasildigi kuramlarin tarihsel agirligin1 vurgulamaktir. Tektonik vurgusunu
istlenen kuramlarinin yolu, mimarhigin hakikatinin diiriist bir bi¢cimde ifade
edilmesine yonelik kanonlartyla siklikla kesisir. Frampton’un (1995) kapsamh
aragtirmasinda, Pugin’in, Viollet-le-Duc’iin  kuramlar1 bu bi¢im iiretimi

tartismalarinda ziyaret edilir.

Bu caligmalara, kavramlarin yiliklendigi anlamlarin gecirdigi degisimler lizerinden
mimarlik ve dil arasindaki iliskiyi sorunsallastiran Adrian Forty’nin (2004) “Words
and Buildings: A Vocabulary of Modern Architecture” isimli ¢alismasi eklenebilir.

Forty (2004), calismasinin “hakikat” kisminda, kavramin mimarlikta iistlendigi anlami
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dort basat kategori iginde anlamanin miimkiin oldugunu teshis eder: ronesans
kuramlarinda hakikat, striiktiirel hakikat, ifadeci hakikat ve tarihsel hakikat. Forty’nin
(2004) ¢izgisi, Lodoli’den, Pugin’den Viollet-le-Duc’ten ve Sullivan’dan gegerek

Louis Kahn’in mimarligina uzanir.

Son olarak Wigley (2007) Architectural Brain’de, bir 6nceki boliimde vurgulanan
organizasyonel diigiincelerin tarihini, mekanizmacit kavrayiglardan ayirmayak,
ronesans mimarlik kuramlarinin diisey hiyerarsilerinin ¢oziilmesi iliskilendirdigi,
Perrault’un itirazlarina kadar geri gotiirtir. Wigley’e gore Ronesans’in kozmik
harmonilerinin ve klasik diisey hiyerarsilerin ¢oziilmesi ile birlikte mimarlik, ilk defa,
dogadaki diger sistemlerle ve bu sistemlere dair kavrayislarla iliskili olarak, evrilen,
tepkisel bir bicimde kavranmaya baglamistir. Wigley’e (2007) gore bu sistemlesmenin
Chambray, Perrault, Durand ve Viollet-Le-Duc gibi aktorler {izerinden farkli

tarihyazimlari miimkiindiir.

Arastirma, otantiklik teknolojileri sorgulamasini, diiriist ifadeye yonelik bu kanonun
sik yinelenen aktorleri {izerinden yeniden ziyaret etmeyi hedefler. Buna gére Marc-
Antoine Laugier’in, Augustus Welby Northmore Pugin’in, Eugene Emmanuel Viollet-
le-Duc’un, Louis Sullivan’in, Archizoom’un, Superstudio’nun ve mimarlikta kuram
sonrast tartigmalarinin merkezi metinleri yeniden okunur. Bu metinlerin kullandiklari
otantiklik teknolojileri ve icat ettikleri inotantikler elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulurlar. Bu elestirel okumanin yaslandigi veriler, ilgili kuramcilarin birincil
kaynaklarina bir geri-ziyaret temelinde ele alinir, bununla beraber kuramlar
hakkindaki ikincil literatiir de g6z Oniinde bulundurulur. Bu kapsamda, aktorler
hakkinda yazilmis kapsamli biyografiler, elestirel makaleler tiirii arastirmalar da

arastirma kapsami i¢cinde degerlendirilmistir.

Yine de aragtirmanin tigiincii boliimde ele alinan aktorlere/olgulara dair kapsamli bir
birer tarih-yazimi ya da biitiinliiklii bir temsil tiretmek iddiasini Gistlenmedigi ifade
edilmelidir. Bu agidan smirlarini, “otantiklik teknolojileri” kavraminin elestirel
imalarin1 gorliniir hale getirme niyetiyle iliskili olarak orgiitler. Burada vurgulanan
durum, otantikligin belirli medya tabanl pratiklerle iliskili olarak orgiitlenen bir giig-

kazanma pratigi oldugudur.
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1.4 Yontem: Kartografi

Arastirma, mimarlik bilgi alanlar1 i¢inde ise kosulan otantiklik teknolojilerine
kartografik bir yontem c¢ergevesinde temas eder. Bu kartografik girisim temelinde,
biitlinciil bir tarihsel anlati ya da bir gelisim ¢izgisi ortaya konuldugu iddiasi
iistlenilmez. Hedeflenen, otantiklik teknolojileri ifadesinin yiiklendigi zeminde,
mimarlikta hakikati diirist bir bigimde ifade etmeye yonelik kanonlarin,
barindirdiklart medya teknolojilerinin failligi vurgusunu akilda tutan, elestirel bir
okumasi, farkli arastirmalarla genisletilebilecek; baska elestirel degerlendirmelere ve
yeniden siniflandirmalara agik, bir ¢esit envanter ortaya koyulmasi hedeflenir. Bu
tekniklerin ve teknolojilerin birbirileri ile kurduklar1 birtakim siireklilikler ve
stireksizlikler isaret edilmeye calisilir. Ele alinan fragmanlardaki teorik tartigmalar,
bahsi gegen kuramcilarin g¢alismalarina dair biitiincil monografilerden ziyade,
belirtilen kapsamdaki bir elestirel degerlendirmenin aract olarak ele alinir.
Nihayetinde tezin amaci, otantiklik argiimanlarinin performatif bilesenlerinin bir

haritasini ortaya ¢ikarmaktir.

1.4.1 Kartografinin ontolojik ve epistemolojik imalar1

Bu tiirden kartografik girisimler, bilgi ve bilginin denk diistiigii gerceklik alanlarini
yeniden sorunsallagtirmalart bakimindan ontolojik ve epistemolojik bir dizi ima
iistlenir. Zira tarihsel olgular1 ve bu olgularin birbirileri ile kurduklar iliskilerin
tiirlerini diistinmek, bu iligkileri iiretmeye ¢aligmak, her zaman, tarihe yonelen daha
kapsamli felsefi girisimler ile iligkilidir. Tarihin ne oldugunu ifade etmek ne tiirden
iliskiler barindirdigini teshis etmek, bu iliskilerin birbirileri ile kurduklar1 hiyerarsik
cergeveleri iretmek; bu iliskileri gériiniir, anlamli ve okunabilir kilacak bir diisiince
sistemi i¢ginde miimkiin hale gelir. Mari Hvattum (2017), Cicero’dan 18. yiizyil sonuna
kadar, tarihin, ge¢misteki 6nemli olaylarin bir siireklilik dahilinde, birbirilerinden

aynistirilmadan ele alindigi, magistra vitaenin®!

biitiinciil mekaninda anlasildigini
vurgular. Bu mekan hem “insan dogasinin degismezliginin soyut bir indeksidir
(Hvattum, 2017, s. 2)” hem de ge¢misin ve simdinin arasinda keskin bir ayrimin insa

edilmedigi, holistik bir kavrayis bi¢imidir. Tarih, hayatin yiice 6gretmeni, bu devamli

31  atince “Historia est magistra vitae”, Tiirk¢e’de “Tarih, hayatin 6gretmenidir.” anlamina gelen
deyis.
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doganin derslerini 6grenme edimidir. Hvattum’a (2017) gore, 18. yiizyildan itibaren
bu siirekliligin mekani ¢oker, ele alinan gegmis biitlinliigiinii yitirir ve iginde bulunulan
simdi ile arasinda bir yirtilma gergeklesir. Gegmis, adeta kendi i¢inde belirli
bitiinliikler tasiyan fragmanlara, ¢aglara ayrilir; bdylelikle degisimin, doniisiimiin
goriiniir hale getirilebilecegi bir sistemik diigiince bigimi elde edilir. Tarihsel siireglerin
arka planlarinda biitiin bu doniisiimleri miimkiin kilan, yonlendiren, onlara rehberlik
eden, tarihin arka planinda islemekte olan, adeta mekanik “prensipler” teshis edilmeye
baslanir. Hvattum’un (2017) Kosseleck’ten aktardigi haliyle, tarih, adeta bir doga
bilimcinin bir bitkinin organik gelisimini incelemesi gibi incelenmeye baslar.
Gelisiminin, serpilip biiyliimesinin arkasinda yatan kanunlarin anlasilabilmesi igin
historiyografik bir dizi nesterle parcalara ayrilir. Yine de bu parcalanma hali mutlak
bir 6zerklik alanin1 degil; daha ziyade tarihi yiiriiten, isleten bir “genel mekanigin”
icinde 6zellestigi, lokallestigi bir sistemik yapilanmayi ¢agirir. Hvattum’a (2017) gore
18. yiizyila kadar birden fazla olmas1 miimkiin olan tarihler, artik biiyiik harfle yazilan,
biitiin hayatin iizerinde islemekte olan biitiinciil bir Tarihe doniisiir. Tarihin, onu
diizenleyen biiyiik prensiplerin etkisi altinda organik bir bi¢imde gelisip serpilmesi, ya
da mutlak bir ¢izginin iizerinde belirli bir iligki tarzi i¢inde ilerlemesi ya da bu
iligkilerde kirilmalar, atlamalar ve doniistimler yaratan belirli bir motora sahip olmasi
tiirii diigiinceler, 19. yiizyilda baslayan ve bugiin bile etkileri entelektiiel cografyada
hissedilen, yaygin bir fikri belirtir. Bu perspektifte, Tarih, sdzgelimi insanin mutlak
Ozgiirliigiine ya da lretim araglar1 {izerindeki simifsal miicadelenin belittigi bir

dogrultuda ilerler ve bu miicadele bir dengeye eristiginde sonlanir.®?

Tarihin belirli katastroflarla stirekli bir bigimde ¢lirlimeye tabi oldugu, ya da kolektif
bir birikim temelinde mutlak bir ilerlemeye ya da belirli bir homeostasis’e ulasacagina
yonelik imgeler biitiinii, 20. yiizy1l boyunca pek ¢ok baglamda siiregiden bir elestiriye
tabi tutulmustur. Bunun yaninda, tarihin organizasyonel ya da maddi iligkiler
temelinde degerlendirildigi, enformasyonel teorilerden 06diing alinan modellerle
birlikte anlagildigi tarih felsefesi tesebbiisleri de bulunur. S6zgelimi De Landa (2006),

matematikteki ¢izgisel-olmayan denklemlerden aldig1 modelle mutlak ilerleme yerine

32 By fikrin etkilerini, bugiiniin entelektiiel ikliminde bile takip etmek miimkiiniidiir. S6zgelimi,
Fukuyama (1989) Varsova Paktinin dagilmasi ile “tarihin sonunu” ilan edebilir, ona gore kapitalist
gelisme tarihin ilerleyisine ait miicadele sahasindan mutlak bir zaferle ayrilir, ve bu bakimdan tarih,
daha onceleri oldugu gibi yeni bir pargaya sicramayacak, uzunca bir siire ayn1 tiirden pazar iligkileri
ile kendi mevcudiyetini devam ettirecektir.
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alternatif bir tarih kavrayisi 6nerir. Bu kavrays, parcasi oldugu iliskiler igerisinde 6z-
orgiitlenimci ¢esitli katmanlagsmalar ve katmansizlasma siiregleri tlizerinden isler.
Sistemin i¢inde bulundugu ve etkilestigi ¢cevre degistikce, kurumlarin kendi i¢inde
kurduklar1 iliskiler yeni bicimler alirlar ya da daha oOnceleri sahip olduklari
bicimlenmelere geri donerler. Higcbir asama, bir Oncekinin yerini, 6zgiirlik, sinif
miicadelesi gibi agkin, yani maddi iligkiler disinda konumlanan bir kavramsal diizenek
igerisinde almaz. Bunun yerine karmasik madde ve enerji akislari, baglantilar
igerisinde kendi yapilanmalarin1 orgiitler. Bu agidan madde jeolojik olusumlardan
dilbilimsel yapilanmalara kadar biitiinciil bir tarihsellik i¢inde kendi kendini
orgiitleyen sistemik etkilesimlerdir. DeLanda’nin (2006) “Cizgisel Olmayan Tarih”
fikrinin, arastirmanin izledigi yontem ile, bu organizasyonel diisiince nedeniyle bir
yakinlig1 bulunur. Herhangi bir gelisme, siireklilik, evrensellik ve basatlik argiimanina
yaslanmadan ele aldig1 meseleleri degerlendirme big¢imi, bu organizasyonellik vurgusu

temelinde bigimlenir.

Bununla beraber, bilgi alanlar1 icinde belirli pozisyonlarin siirekliliklerini ve
stireksizliklerini arastiran kartografi denemeleri, mimarlik kurami, tarihi ve elestirisi
icinde uzunca bir sliredir bagvurulan bir yontemi ele verir. Sozgelimi, Charles
Jencks’in 20. ylizyilin mimarhiginin izleklerini ve dontisiimlerini haritaladig {inli
evrimsel harita denemeleri, mimarlik kuramimin en ikonik imajlarindan biridir.
Alejandro Zaera-Polo (1998), El Croquiois’te yayinlanan “Deliklerle Dolu Bir Diinya”
1simli makalesinde, 90’11 yillardaki mimarlik ortaminin karmagik yapisini anlamak ve
onunla iligskilenebilmek bir kartografi onerir ve Jencks’in kartografisini tartismaya
cagirir. Zaera-Polo’ya gore Jencks’in kapsamli haritalari, ¢ogulcu bir perspektiften
mimarlik kiiltlirliniin alabildigine parcacil yapisini ifade eder; “kesin” ve “degisimez”
bir hakikatin olmadig1 bir mimarlik kiiltiirii igerisinde, 1960’larin kars1 kiiltiiriiniin
iginden yiikselen bir tonda, rahat bir bicimde “kendini gerceklestirmeyi (Zaera-Polo,
1998, s. 309)” salik verir (Sekil 1.9). Dolayisiyla, Zaero-Polo’nun (1998) okumasina
gore Jenks’in haritalari, mimarligin belirli temalar ¢ercevesinde tekrar ve tekrar kendi
kimligini ve siirlarint organize etmesinin ve dolayisiyla bu organizasyonel ¢erceve
igerisindeki kimliklsizliginin bir ifadesidir. Zaera-Polo ise bagka tiirden bir dizi
kartografi Oonermeye girisir: ona gore tiim taksonomiler ve kategorik yaklasimlar
“mahvolmaya yazgili (Zaera-Polo 1998, s. 309)” olsa da “bilgi iiretmenin

yontemlerinden biri tam olarak olguyu isimlendirme ihtimalidir”. Zaera-Polo’nun
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(1998) onerdigi nis-arayici haritalar, mimarligin bu karmasik parcacilligi ve ¢oklugu
icinde bir yer tutmanin bir enstriimani olarak var olurlar. Bu haritalardaki yegane
elestirel hedef, mevcutun pasif bir temsilini {iretmek degil, mevcut olani, olgular
degistirmek tizere operasyonel kilacak, aktif bir tiretim teknigidir. Zaera-Polo (1998)
onderdigi tiirden, mimarlig1 farkli bigimlerde harekete gecirmeyi amag edinecek
kartografik girisimlere dair soyle yazar (s. 309):

Bir harita, bir ihtilaf enstriimanindan bagka bir sey degildir -her zaman kisisel bir panaromadir

ve higbir zaman mutlak bir hakikatin tarifi degildir, bu anlamda harita iiretimi bir bdlgede

calisabilir olmanin yegane aracidir.3
Bu agidan Zaera-Polo (1998), mimarlik kuraminin politik stabilligi karsisinda
vulgarizme yaklagir. Haritanin amaci halihazirda deliklerle, yirtiklarla, stireksizliklerle
ve ihtilaflarla dolu bir diinyay1, kendi amaclar1 ve ¢ikarlart dogrultusunda yeniden
iretmenin; onu Zaera-Polo’nun (1998) ifadesi ile istismar (exploit) etmenin
yontemlerini gelistirmektir. Bu nis arayicilar gesitli kavramsal ikiliklerle isler gibi
goriiniirler: giic (power) /potansiyel (potential), teknik (technic) / etki (effect), ifadeci
(expressionistic) / makinik (machinic) gibi kutuplar belirtirler. Yine de Zaera-Polo’ya
(1998) gore bunlar, kesin uglart belirtmekten ziyade, farkli olgularin harita tizerinde

cesitli pozisyonlara yerlestirilebilecegi spektrumlar olarak anlagilmalidir.

Bilgi iiretiminde bu tiirden kartografilere yonelik ilginin, 1990’lardan itibaren, beseri
bilimler catis1 altinda da giderek artan bir ivme ile dolasima girdigi ifade edilebilir.
Sozgelimi  Braidotti’nin  (2021) insansonrast  hiimanizmsonrasi  insanotesi
pozisyonlarin iliskili oldugu pek ¢ok disiplinler 6tesi ¢alismayi haritalamaya giristigi
makalesi, bu tiirden kartografilere dair bir kapsamli bir Onciilii ortaya koyar. Bu
temalar 1g18inda arastirma stratejisini Orgiitleyen kartografik yontem; bir pasif
temsiliyet slirecinden ziyade, ele alinan olgular1 bagka bir bicimde harekete gecmek
lizere yeniden iireten, ele alinan olgularla iligkili aktif bir ickin bir siireci cisimlestirir.
Niyeti tarihin barindirdigi mutlak ve degismez bir hakikatin, genel bir ilkenin ya da
ilkeler biitlinlin temsili degil; elestirel bir bigimde yer tutmanin, tartigilan olgulari farkl
bicimlerde harekete gecirilebilmesinin elestirel bir stratejisini Orgiitlemektir.
Boylelikle kartografi, bu arastirma boyunca, bir 6zgiirlesme projesini hedefleyen

elestirel bir yontem olarak belirir.

33 o
Tez yazarimin gevirisi.
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Sekil 1.9 : Charles Jencks’in Architecture 20003 isimli, mimarlik tiirlerinin
gelisimini projekte eden haritas1 (URL-6)

1.4.2 Otantiklik teknolojileri kartografisinin bilesenleri

Bu arastirmada ortaya konulan kartografi, diyagramatik bilesenler barmndirmakla
birlikte, metinsel bir ¢aba olarak 6n plana ¢ikar ve otantikligi merkezinde tutan
kuramlar i¢inde takip edilen bir dizi temanin etrafinda oriiliir. Dolayisiyla metnin
kendisini kartografinin bir bileseni olarak degerlendirmeyi arzular. Ele aldig1 temalar,
mimari nesnenin hakikatini farkli kavramsal diizenlerde bulmalar1 nedeniyle mutlak
stireklilikler arz etmezler. Kimi zaman birbirileri ile baglantilandirilabilecek, tiirdes
kurgular icerisinden konusurlar; kimi zamansa tiimiiyle farkli kavramsal kurgulari ise
kosarlar. Bu yiizden, bir “otantiklik teknolojileri” kartografisi; birbiriyle ¢esitli iliskiler
kuran olgulara dayaniyor olsa da ¢izgisel bir ilerleme hattina sahip bir tarihsel gelisme
anlatis1 ortaya koymaz. Daha ziyade, kendi i¢inde tutarli biitiinliikler olusturarak

kurulan farkli epistemolojik fragmanlasmalar1 olustururlar. Bu fragmanlarin kimi

3 Jencks (1971), “Architecture 2000: Prediction and Methods” isimli metninde, aslinda mimarlik
bilgi alani igerisinde etkili olan kuvvetli gelenekleri teshis eder ve projeksiyonunu bu geleneklerin
birbirileri ile kuracagi olasi etkilesimler temelinde kurmaya ¢alisir. Bu agidan Zaera-Polo’nun (1998)
cogulculuk vurgusundan ziyade, bu haritalar, mimarlik kuramlarinin geleneksel bigimleri i¢indeki
ayrigtirma girigimi olarak da yorumlanabilir.
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bilesenleri, tipki kimi inaktif evrimsel kalintilar gibi kendilerini yeni kiimelenmelerin
icinde yeniden aktif hale getirmeyi beklerler. Yani fragmanlarin i¢inde goriiniirlilk
kazanan bazi1 argiimanlastirma bi¢imleri, baska rejimler igerisinde, yeni roller
iistlenerek yeniden dolagima girer. Dolayisiyla, kartografinin bilesenleri, teknolojilerin

tiimiiyle farkli bilesenleri ise kostugu bir dizi fragman ¢ergevesinde serimlenit.

Kartografi, bu kopuslart ve siireklilikleri teshis ederken, biitiin bu doniisiimleri
kuramsal diizenlerin iligkili oldugu ve aragsallastirdigi medya teknolojini ve bu medya
teknolojilerini sorunsallastirarak isler. Bu sorunsallastirma siireci iginde ayristirilan
temalarin her biri, metnin ikinci boliimiinde yiiriitilen “otantiklik” tartismasi
icerisinde daha detayl1 bir ifade kazanir, ancak izlenen yontemin daha agik bir bigimde

ifade edilmesi adina, kisaca su sekilde Ozetlenebilirler:

Mimarlik bilgisinin diiriist bir bicimde ifade edecegi ‘“hakikatin”in siirekli degisen
konumu, takip edilen ilk temayr belirtir. Tema dahilinde yukarida vurgulanan
mekanizma ve organizma arasinda kurulan karsitlik akilda tutularak, mimarlhigin
“Hakikatin” nerede sakli oldugu; bu hakikatin hangi diislince izleklerinde aciga
cikarilabilecegi ve mimari bi¢cim araciligi ile ifade edilebilecegi bir sorun haline
getirilir ve fragmanlarin gergeklestirdigi kuramsal bir dizi operasyon igindeki
tiirdeslikler, esbicimlilikler, benzerlikler, farklar, kopuslar teshis edilir. Bu agidan,
sozgelimi Laugier’in kuramlarinin hakikati ile Viollet-le-Duc’iin kuramlarinin
hakikati arasinda ciddi birtakim farklar bulunur. Her iki kuram da “dogay1” hakikat ile
eslese de bu doganin anlasiima ve bilinebilme bi¢imi son derece farklidir. Ikinci tema
ise, birinci ile iligkili olarak, bu kuramsal yapilanmalar igerisinde mimar 6znenin
kavranma bi¢imlerine odaklanir. Buna gore mimarin bir 6zne olarak var olma bigimi
ile hakikat arasindaki iliskiyi kuran, 6l¢en, derecelendiren diisiince sistemlerinin
isleyisi sorunsallagtirtlir. Mimar 6znenin kendi pozisyonunun, bilgiyi iiretmekte
kullandig1 araglarin i¢erisinde sorunsallastirilir. Mimar 6znenin iistlendigi faillik ve bu
failligin daha genis bir hakikat rejimi ile baglantisi tartisma konusu haline getirilir. Ele
alinan {igiincili tema ise, ele alinan kuramlarin karsilarina konumlandirdigi, mimarligin
kendini hakiki bir bigimde ifade etmesini engelleyen kurumsal/kiiltiirel yapilanmalarin
kavranma ve elestirilme bicimlerini kapsar. Zira otantiklik vurgulari, otantik olmay1
engelleyen bir dizi digsal kuvveti sorunsallastirilarak yiikselirler. Bu kuvvetleri
toplumsal/kiiltiirel alanda Orgiitleyen, aktaran, dagitan kurumsal yapilanmalar,

otantiklik argiimanlarinda siklikla vurgulanan merkezi bilesenleri olustururlar.
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Dérdiincii tema ise, tarihsel bozulma anlatilar1 tlizerinden takip edilir. Buna gore
otantiklik vurgusunu yiiklenen kuramlarin mimarlik tarihi ile kurduklar iliskilerin 6ne
cikardiklar1 degerler sistemleri ve bu sistemlerin bilesenleri arasinda siireklilikler ve
kopmalar takip edilir. Bu kuramsal girisimlerde kimi zaman mimarligin, teshis edilen
hakikat ile iligki kurdugu bir altin ¢ag, milkemmellesmis bir sanat kavrayisi ya da ideal
donemler kavramsallastirilir. Bu kavramsallastirmanin devaminda mimarligin cesitli
bicimlerde bozuldugu genel donemsel karakteristikler ortaya koyulur. Bu
kartografinin genel g¢ergevesi Sekil 1.10°da, biitiinii de EK A’da takip edilebilir
haldedir.

Arastirmada kapsaminda yiiriitiilen otantiklik teknolojileri muhakemesi, bu metinde
{ic boliim halinde cisimlestirilir. Oniimiizdeki béliim, “Otantiklik Cagrisi, Mimarlik
Kurami ve Medya Teknolojik On Kosullar”, otantiklik tartismalarina dair kuramsal bir
acilim getirir ve bu ¢agriyr belirli medya-teknolojileri temelinde sorunsallastiran
girisimleri serimler. Ugiincii boliim, elestirel vaka degerlendirmeleri sonrasinda ortaya
cikan fragmanlar1 detaylandirir. “Baskasi olmak™ baslikli dérdiincti bolim, “kendi
olmaya” yonelik ihlallerin kiiltiirel bicimler iginde hangi bicimlerde {iretken
kilindigina dair elestirel bir tartigma yiiriitiir. Sonug¢ ve 6neriler kisminda, gliniimiiziin
enformasyon temelli diinyasinda, mimarlik kuraminin “otantiklik teknolojileri”

temelindeki yeni imkanlari tartigmaya agilir.
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2. OTANTIKLIK CAGRISININ TARIHSEL, TOPLUMSAL VE MEDYA
TEKNOLOJIK INSASI

Ahmaklar, ne yaptimiz? Siz, uluslarin efendileri, kendinizi fethettiginiz 6nemsiz insanlarin
kolelerine mi doniistiirdiiniiz? Artik retorikgiler tarafindan mi1 yonetiliyorsunuz? Yunanistan’
ve Asya’y1 kanlarimizla i1slatmanizin nedeni mimarlari, ressamlari, heykeltraslar1 ve komedi
aktorlerini zengin etmek miydi? Kartaca’nin yikintilart fliit ¢alanlar i¢in ganimet miydi?
Romalilar, acele edin ve tiim bu amfitiyatrolar1 yikin, bu mermerleri kirin, bu resimleri yakin,
sizi hilkmii altma alan, sanatlari sizi ¢iiriiten (corrupt) su kéleleri kovalaym.®®

(Rousseau, 1751, s. 12)

Insanlar, insan zihninin ekstravaganzasim 6liimsiizlestirme sanatini heniiz icat etmemislerdi.
Ancak tipografik karakterler ve onlar1 kullanma bi¢imimiz sayesinde, Hobbes ve Spinoza'nin

tehlikeli hiilyalar1 sonsuza dek kalacak® (Rousseau, 1751, s. 24).

2.1 Otantiklik Cagrisi ya da Oznelige Dair Bir Paradoks

Otantiklik (authenticity), Eski Yunanca’dan, auto (kendi) ve hentes (yapan, icra eden)
anlamindaki kokenlerden tiirer ve bugiin niifuz etmis oldugu pek c¢ok dilde basitce
“kendi olmak” anlamini iistlenir. Kavramin Tiirk¢e’de dogrudan “otantiklik” kelimesi
ile karsilandigina siklikla rastlanir. Bununla birlikte Tiirkge literatiirde sahicilik,
ozgiinliik, sahihlik®’ gibi bir dizi terim ile terciime edildigi de goriilebilir. Kavramin
Tiirkge karsiliklarinda goriilen bu gesitlilik, kavramin yayildigi kuramsal, elestirel ve
kiiltirel alanin genisligi ile iligkilendirilebilir. Buna gore kavramin farkli vurgularini
merkeze alan c¢eviriler; tiirdes bir kavrayis big¢imininin farkli disiplinler iginde

iistlendigi anlamlarla iliskilenirken, bu kiiltiirel alanin bir indeksini ortaya koyar.*

3 Tez yazarinin gevirisi.

% Tez yazarmin gevirisi.

37 S6zgelimi Adorno’nun “Jargon of Authenticity” kitabi terciime edilirken “Sahicilik Jargonu™ ismi
uygun gériiliir. Berman’m” Politics of Authenticity” isimli calismast terciime edilirken “Ozgiinliigiin
Politikas1” ismi tercih edilir. Cevirilerin her birini mesru kilabilecek bir yan bulunur: Ozgiin,
kelimenin kokenindeki “kendi” anlamina gelen 6z ile bu kendilige ait olan anlaminda 6zgiin, otantigin
direkt karsilig1 gibi goriilebilir. Yine de 6zgiinliik, Tiirk¢e’de orijinallik gibi bir anlama daha yakindir.
38 Zeynep Giil S6hmen Tunay’(2022) “Orijinalkopya Bir Mimarliga Dogru: Mimarlikta Bir
Yiizergosteren™ baglikli doktora tezinde, otantik, 6zgiin, orijinal vb. gibi kavramlarin, sabitlenmeye
direng gosteren anlamlarinin bir haritasini ortaya koyar.
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Otantiklik, tim evrenin harmonik bir diizenliligin ifadesi biciminde anlasildig: klasik
diisiince sistemleri icginde, bir sorun alanina gonderme yapmaz. Zira bitkilerin,
hayvanlarin, insanlarin, makinelerin, devletlerin, kurumlarin, sirketlerin ve bunun gibi
pek cok seyin, ayni hakikatin —Tanrmin- uzantist oldugu biitiinciil bir kozmoloji
icinde, “kendi olmak” bir problem alani tanimlayamaz. Bu tiirden kozmolojilerde,
evrenin tim bilesenleri, bir siireklilik i¢inde kendilerine tanimli rolleri piiriizsiizce
siirdiirmeye devam eder. Boyle evrenlerde bir seyin “kendisi olmasi™na yonelik bir
talep, ancak bir totoloji, basit bir mantiksal yineleme anlamina gelecektir. Marshall
Berman (2009) bir diisiince tarihi problemi olarak otantikligi serimlemeye, kavrama
ickin bu totolojiye dikkat ¢ekerek baslar (s.22):
Burada [otantiklik probleminde] tuhaf bir durum s6z konusu. Mantigin en temel ilkesi olan
Ozdeslik ilkesi yani; A, A’dir ilkesi ihlal ediliyormus gibi goriilmektedir. Herkes zaten kendi
degil midir? Insan nasil kendi olmaya calisabilir? Baska kim ya da ne olabilir ki? Ozgiinliigiin
(Otantikligin) pesinden bir ideal olarak, ulasilmasi gereken bir sey olarak kogmak i¢in bilingli
bir sekilde paradoksal olunmalidir. Ama [otantiklik] 6zgiinliik arayisinda olanlar bu
paradoksun icinde yasadiklar1 diinyanin yapisinda var oldugunda 1srar ederler. Bu diinyanin
benligi baskiladigini, yabancilagtirdigini, boldiigiinii, inkar ettigini ve yiktigini ileri stirerler.
Bayle bir diinyada kendi olmak bir totoloji degil, bir sorundur.
Bu ylizden otantiklik tartismasi, ele alinan olguyu kendisi olmaktan alikoyan, onu
benliginden uzaklastiran ve bu benligin disinda konumlanan bir dizi kuvvetin teshisine
iliskindir. Oyle ki, artik kozmolojik siireklilik yitirilir; dzneler ve nesneler, bu disariya
ait, yabancilastirici kuvvetlerin niifuz edici etkileri altinda, kendiliklerinden uzaga
savrularak mevcudiyet kazanirlar: Basitge “baska bir sey” olurlar. Otantiklik, varligin
bilesenleri ile bu varligin disinda konumlanan seylerin tahrip edici etkileri arasinda
kurulan ahlaki bir karsithig: ele verir. Otantikligi aramak, bu kuvvetleri anlamanin ve
bu kuvvetlere ragmen kendi varolusuna ait bilesenler ile uyumlu bir yagam1 iiretmenin
pratigini aramak anlamina gelecektir. Berman’a (2009) gore bu problem alaninin
ingas1 pek ¢ok seye, hatta liberalizm ve sosyalizm arasinda kurulan ve bagdagmaz
goriinen modern siyasi kutuplarin bile kokenlerine niifuz etmis basat bir gelismedir.
Otantiklik argiimanlari, 6znelige atfedilen rolde gergeklesen bir tarihsel bir kirllmayi
goriiniir hale getirir: Etraftaki nesnelerin, mesken tutulan kentlerin, giindelik
karsilagmalarimizdaki  insanlarin; kapsamli bir aldatmacanin  bilesenlerine
dontistiigiine dair kolektif bir tasavvur ve bu tasavvur ile yakindan iliskili olarak, bu

aldatmacay1 asmaya muktedir bir 6znelik tiirii belirginlesir.
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Berman (2017) otantiklik ¢agrisinin, tarihsel olarak Stoacilarin dirayet vurgusu ile
iligkilendirilebilecegini, ancak aralarinda kritik farklar bulundugunu belirtir. Berman
(2017, s.26) “Stoacilar diinyadaki herhangi bir diizene degil, diinyanmin bizzat
kendisine karsiydilar. Insamn gercek benliginin diinyadan yabancilastigin
hissettiklerinde, benligin evini diinyanin otesinde ulvi bir diyarda buldular (2009, s.
26).” yazar. Buna gore Stoaci diisiince, bu diinyanin 6tesindeki askin bir gergeklige
gonderme yapan bir karsitlik tlizerinden, bu diinyada su ya da bu sekilde bir rol
performe etmek zorunda oldugunun farkindadir ve bu roliin gereksinimlerini kabul
eder.®® Otantiklik vurgusu ise, hatali oldugunu diisiindiigii toplumsal kabullere
timiyle karsi duran, devrimci bir arzuyu cisimlestirirken, insanin bu diinyadaki

varolusunda temellenen bir dizi kavrayisa yaslanir.

Bu tasavvurun Ancien Regimedeki kokenlerine, Berman’a gore (2017),
Montesquieu'nun “iran Mektuplar1” isimli epistolar romaninda rastlanir. Montesquieu
romaninda, iran’dan yola ¢ikip Paris’te yasamaya baslayan bir hiikiimdar olan, Uzbek
ve esrafinin, Paris’te tecriibe ettigi kapsamli kimlik sorgulamasini ve bu sorgulama
sonucunda kendi konumlarina dair ¢ikarimlarini anlatir (Berman, 2017). Uzbek,
Montesquieu i¢in hem doguya hem de Paris’e “disaridan” bakmanin edebi bir aygiti
olarak belirir. Uzbek, kendi alisageldigi ve bir giin hiikkmedecegi cografya ile Paris’i
kiyaslar (Berman, 2017). Paris’in hizli yasantisinda, ¢alisma kosullarinda, toplumsal
rollerinde kendini dayatan kapsamli farkliliklari bir yere koymaya calisirken, kendi
konumuna da yabancilasir (Berman, 2017). Yine de Berman (2017), Iran
Mektuplarinin ¢agdaslari tarafindan bu sekilde alimlanmadigin1 ve temelde ortaya

koydugu problemin anlagilmasi igin yiiz elli y1l gegmesi gerektigini vurgular.

Berman (2017), otantiklik arzusunun 18. yilizy1l diisiincesi iginde dayattig1 ¢esitli
yorumlarin; Pascal ve Voltaire lizerindeki etkilerini tartistiktan sonra, ¢aligmasinin asil
aktorli Jean Jacques Rousseau’nun kuramlarina odaklanir. Rousseau (2015), kendisine
iin kazandiran, Dijon Akademisi tarafindan acilan ve “Bilim ve sanatlardaki
ilerlemeler ahlaki prensiplerimizde de rafinelesmeye neden oldu mu? ” sorusunu soran

yarismaya yazdigi “Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev” isimli metninden, éliimiinden

39 Stoact Seneca (2019, s. 41) “Epistulae ad Lucilium”daki 5’inci mektupta bu tavri soyle ifade eder:
“Yalniz felsefe sozii bile, algak goniilliiliikle de ele alinsa nefret uyandirmaya yetiyor ya, bir de
insanlarin goreneklerine aykir1 davranmaya baslarsak ne gelir basimiza? Biitiin celiskilerimiz icimizde
kalsin, distan halkla bagdasir goriinelim. Togamiz paril paril parlamasin, ama kirli de olmasin.”
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sonra yayimlanan “Yalnizgezerin Diisleri” isimli ¢alismasina kadar, cesitli
degismelerle de olsa, otantiklik ¢agrisinin savunuculugunu iistlenir. Insanin dogal ve
onurlu hali, toplumdaki esitsizliklerin kaynagi, insanin kendisi olabilmesi igin

egitilmesi gibi bir dizi farkli alanda bu temay1 detaylandirir.

Berman (2017), Rousseau’nun en 6nemli hamlesinin, Aydinlanmay1 karakterize eden,
evreni anlamak i¢in kullandig1 yontemleri devre dis1 birakacak bir kavrayis tiirli ortaya
koymak oldugunu tartismaya agar. Berman’a (2017) gére Rousseau, insana dogrudan
deneyim alami iginden yaklasilmasinin, insanin toplum nedeniyle gergeklestigi
yabancilasma nedeniyle gegersiz oldugunu ifade etmistir. Insan1 ilgilendiren erdem ve
ahlak gibi konulara farkli bir yontemle, ice donerek yaklagsmak gerekecektir (Berman,
2017). Berman (2017) soyle yazar (S. 95):

Rousseau’nun fiziksel bilimlere uygun yontemleri insanin incelenmesi i¢in esas olan
yontemlerden ayirmasi onun temel temalarindan birini ortaya serer. Rousseau, insana yeni bir
yontem gerektigine inantyordu ¢iinkii insanin diinyadaki davranislari son derece yabanci
davranislardi; insanlarin ne olduklarina iliskin olarak ortaya koyduklarindan daha azdi. Bu
celiskili fikir Rousseau’nun eserlerine yayilmistir (Berman, 2017, s.95).
Otantikligin Rousseau’cu (2017 [1755]) formiilasyonu igerisinde, insanlarin kendi
dogalarina yabancilasmasi, insanin dogadaki halinden kopmas: ile es zamanlidir.
Rousseau’nun insan ve doga arasindaki kopusa dair kurdugu anlati, hi¢gbir arzuya,
ithtiyaca, ihtirasa sahip olmayan, doganin tam bir uzantis1 halinde varligin siirdiiren
“soylu vahsilerle” (noble savage) baslar. Aralarindan birinin, diinyanin bir parg¢asinin
etrafin1 ¢evirip “Burasi benim.” demesiyle, dehset verici bir kaderin i¢ine dogru
firlatilirlar. Insanlar bu dogal halde, yalmz yasar, yalmz gezerler; kimi zaman
birbirleriyle karsilarlar ve Ozgiirdiirler. Sadece kadinlar, kendilerine tarifli dogal
icgiidiileri ile cocuklarma bir siire eslik ederler, zamani geldiginde ise yollarim
ayirirlar. Dogal halde, insanlarin birbirlerine zarar vermek i¢in herhangi bir nedenleri
yoktur, hatta sahip olduklar1 merhamet duygusu bunu zaten engeller. Bu halde hig
kimse bir digerinin kdlesi olmak zorunda degildir, aralarindaki herhangi bir ihtilafta
basitge baska bir yere go¢ eder, yerlerini degistirirler. Rousseau (2017 [1755]) igin
insanlar arasindaki esitsizligin tarihi, toplu yerlesimlerin tarihi ile eszamanli bir
bicimde baglar. Birlikte yasamanin getirdigi yeni iliskiler; aile, klanlar, diller, dini
ritlieller vb. bir dizi toplumsal bileseni ortaya ¢ikarir. Bu ilk toplu yerlesimler,
Rousseau’nun (2017 [1755]) kurdugu anlatida, “insanligin altin gagini” teskil etmistir.
Ancak beliren bu topluluk hayati, Rousseau’ya (2017 [1755]) goére, miilkiyet
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nedeniyle; gilivenlik, koruma gibi dinamikler geregi, insani oldugundan baska
goriinmek zorunda birakir. Zira bu hal igerisinde, gii¢lii degilken bile gii¢lii goriinmek;
yoksulken bile zenginmis gibi davranmak bir zorunluluk belirtir. Benzer nedenlerle,
yalmizca bir grup bu sekilde yasamaya baslasa bile, digerlerinin de varligini
stirdiirebilmesi i¢in bu yeni yasami taklit etmesi gerekecektir. Toplu yasam,
Rousseau’ya (2017 [1755]) gore, giderek hizlanan bigimde uluslari ve devletleri ortaya
cikarir, boylelikle icinde var olmaya zorlandigimiz toplumsal dinamikler belirginlesir.
Rousseau’nun bu formiilasyonunda sanat ve sanatsal liretimin pozisyonu da, toplumun
dayattig1 aldatmacalar ile yakindan iliskilidir. Sanat, Fransa’da belirli bir toplumsal
grubun kendi varolus bi¢imlerini mesrulagtirmak icin giristigi aldatmacalar i¢in bir
arag halindedir. Rousseau, kendi yazarligina bir ironi barindiracak bigimde, yaziy1 ve

yazarlig1 inotantiklik ile iliskilendirir.

Berman (2017), ¢alismasimin ilerleyen sayfalarinda, Rousseau’nun diisiincesini, ilk
bolimde tartismaya actigimiz makine ve organizma arasindaki karsithigin ilk
orneklerinden biri olarak detaylandirmayi1 onerecektir. Berman (2017), otantikligin

ahlaki konumunu incelemeye devam ederken soyle yazar (s. 161):

Simgesel makine ve aga¢ antitezi, Romantik Cag’dan bu yana gelmis ge¢mis tiim siyasi
diistiniir ve kiiltiir elestirmen nesilleri i¢gin modern yasamin temel kutuplagmalarimi ve
alternatiflerini tanimlamaya yaramistir. Makine; kati, zorlayici, disaridan belirlenen ya da
dayatilan, bogucu ya da 6li olan her seyi simgeler. Agac¢ ise insanlarin yasam, &zgiirliik,
dogallik, etkinlik, bliylime, kendini gelistirme ve bizim deyisimizle 6zgiinlik (otantiklik)
kapasitesini temsil eder. Rousseau bu antitezi Romantik Cag’in basinda ilk kullananlardandi.
Fakat bu antitezin kutuplar1 arasindaki karmasik ve bulanik iliskiyi Romantik ardillarinin -hatta
anti-romantik ve post-romantik ardillarinin- ¢ogundan daha iyi kavradi. Rousseau tabi ki
kesinlikle insanin makine degil aga¢ oldugunu kabul ederdi. Fakat o, konuya aga¢ ugruna
makineyi tamamen reddeden bir tiir naif diializmin 6tesinde bakiyordu. Rousseau, mekanik
kuramlarin ve modern insanin gittikce daha fazla ¢ekindigi davranis bi¢imlerinin aslina
bakilirsa bizzat bu modern insanlar tarafindan yaratildigini biliyordu. Modernitenin paradoksu

makinenin agacin dogal bir sonucu olmasindaydi (Berman, 2017, s.161).
Berman’m (2017) bu degerlendirmesi, Rousseau’nun Emilé’de ortaya koydugu, yol
kenarinda biiylimekte olan bir aga¢ metaforu ile detaylandirilir. Kokleri yola uzanan
agac, yolun tiimiiyle mekanik ritimleri ile kendi bi¢gimine kavusmak zorunda olsa da,
yalnizca bir agac oldugu i¢in, hala yol tarafindan dizginlenemeyen, ele gegirilemeyen
nitelikler barmndirir. Berman (2017) Rousseau’nun basvurdugu bu aga¢ ve yol
metaforu hakkinda soyle yazar (s. 163):
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Modern insanin durumu yoldaki bir agag gibidir. Rousseau’nun burada gordiigii haliyle insanin
dogas1 tahrip edilmemistir; kendini tamamen dogal olmayan bir diinyaya savrulmus halde
bulmustur. Insan dogasi hayatta kalacaksa eger, bdyle bir diinyada yasamayi 6grenmek
zorundadir ¢linkii bu diinya su an var olan tek diinyadir. Gergekten de, insan dogas1 boyle bir
diinyada beslenmeyi 6grenmelidir ¢linkii onun da kdkleri tarihin inga ettigi yolun ortasindadir
(Berman, 2017, 5.163).
Dolayisiyla otantiklik tartigmasi, mekanizma karsiti, biitiinliik¢ii organizma kuramlari
ile yakindan iligkilidir. Bu kavrays tiirii 19. yiizy1l boyunca pek ¢cok kuramsal ¢abanin
merkezinde tutulur; siyasetin, mimarligin da dahil oldugu sanatlarin, hatta insani insan
yapan olgulardan biri olarak kavramsallastirilacak, giilmenin bile i¢inde anlasildig
diisiinsel bir ¢ergeve serimleyecektir.*® Otantiklik, bize mekanik bir varolusu dayatan
tarihsel bir gerceklikle devrimci ve ayn1 zamanda varolussal bir miicadelenin sahasi
olacaktir. Inotantik bir yasam1 dayatan, insan-yapimu sistemlesmelere karsi, bunlar ne
olursa olsun; yasamimizda, tam da yasamimiz oldugu i¢in organik olan, bir var olma

pratigini takip etmemiz salik verilir.

Lionel Trilling (1972) “Samimiyet” (Sincerity) ve “Otantiklik” kavramlarina yonelen
kiiltiir tarihi yaziminda, iki kavramin birbiriyle kurdugu yakinliklar1 ve zitliklar,
kavramlarin i¢inde isledigi genel kiiltiirel doniisiimlerle a¢iklamaya ¢abalar. Trilling’e
(1972) gore, Latince sine cera (balmumu olmadan) kokiinden tiireyen sincerity
(samimiyet, huluskarlik)*!, {iretim siirecindeki basit imalat hatalarin1 gizlemeye

yonelik bir pratikte kokenlenir®?

ve 16. yiizyi’a kadar, insanlar1 degil, yalnizca
nesneleri nitelemek i¢in kullanilir. S6zgelimi eger biri “sincere” bir saraptan ya da
baldan bahsediyorsa, bu basit¢e iiriiniin iiretim siirecindeki safligina gonderme
yapmaktadir. Bu acidan, kavramin bir iiretim siireci i¢inde, siirecin islemesini garanti
altina ahlaki bir pratikte kokenlenmesi, medya teknolojileri tabanindaki arastirmamiz
icin onemli bir vurgudur. Trilling (1972), kelimenin gonderme yaptigi alanin
degismesinin, orta ¢agda belirginlesmeye baslayan yeni bir bireysellik tiirii ile

baglantili oldugunu savlar. Oyle ki, Trilling’e (1972) gore samimiyete yonelik kiiltiirel

40 Henry Bergson (2019), “Giilme” adl1 eserinde, giilmeyi tetikleyen yegane olgunun, organik bir
yasamin igine giydirilen mekaniklik oldugunu tartigacaktir.

41 Kubbealt: Ligati’na (URL-7) gore samimiyet kelimesi, Arap¢a Samim, yani “asil kisim, i¢, 6z”
anlamindan tiiriiyor. Sincerity’ye kelimenin gelisimi bakimindan daha uygun bir terclime huluskarlik
gibi goriiniir. Hulus, ayn1 sozliige gore, Arapga’da saf, temiz anlamlarina gelmektedir.

42 Belki de bugiin mimarlik pratiginde kiiciik hatalar1 gizlemek anlaminda kullanilan enformel deyim
olan “sabunlamak” ile ayni anlamu tasir.
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beklentinin, bugiinden yola ¢ikan bir bakisla, tiim edebiyat tarihine igkin bir metafor
oldugunu diistinmek ya da tiim diislince tarihine ait bir siirekliligi belirttigini sanmak,
basit¢ce yanilmak anlamina gelecektir. Trilling’e (1972) gore, samimiyetin Avrupa
edebiyati icinde merkezi bir vurgu iistlenmesi tarihsel bir gelismedir. Trilling (1972)
bu durumu, edebiyat tarihi tizerinden sorunsallastirmaya calisir (S.2):
Sozgelimi, Patriark Abraham’in samimi bir adam oldugunu séyleyemeyiz. Bu ifade yalnizca
komik goriinmelidir. Achilles’in ya da Beowulf un samimiligi tartisilamaz: onlar samimiyete
ne sahiptirler ne de samimiyetleri eksiktir. Ancak, eger geng¢ Werther’in olmaya c¢abaladig1
kadar samimi olup olmadigini ya da Jane Austen’in, iki Dashwood kardesten, Eleanor ya da
Marianne, hangisinin daha gergek bir bicimde samimi oldugunu diislindiiglinii sordugumuzda,
tereddiite diismeden sorunun iki tarafindan da, goriigler bigiminde, ciddi cevaplar
bekleyebiliriz (Trilling, 1972, s. 2) *3
Trilling (1972), bati edebiyatinda samimiyet vurgusunun 16. yiizyildan itibaren
yiikseldigini ifade eder ve bu durumu Ingiltere baglaminda tecriibe edilmekte olan
kapsamli ekonomik ve kiiltiirel degisimlerle birlikte degerlendirmek gerektigini
vurgular. Bu baglamda, Trilling’e (1972) gore, kiiltiirel alanda vurgulanmaya baslayan
bir erdem olarak samimiyet, orta ¢aga kiyasla daha miimkiin hale gelen sinifsal
mobilite ile birlikte anlamlidir. Ahlaki bir problem olarak, ait olmadigi bir sinifin
kiiltiirel kodlar1 icine diisen ve bu kodlar i¢inde ¢esitli cekimserlikler, uyumsuzluklar,
aksakliklar sergileyen kisinin konumuna iliskin bir sorunsallastirmanin uzantisidir.**
Buna gore toplum igerisinde farkli pozisyonlar kazanan alt smiflar, yiriirliikteki
toplumsal diizeni, bu pozisyonlarin gerektirdigi erdemlere hakiki bir bigimde sahip
olup olmamalar1 temelinde tehdit etmeye baslarlar. Trilling (1972), Bati’da yiikselen
bu samimiyet vurgusunu, kolektif hayatin genel ¢ikarlar i¢in 6znelerden beklenen

kosulsuz bir diiriistliik hali olarak degerlendirme egilimindedir.

Trilling (1972), yine de “samimiyet”e yonelen bu vurgunun paradoksal yapisina dikkat
ceker. Paradoksa gore, eger samimiyet baskalarina sahtekarca davranmaktan imtina
etmeyi genel bir kural olarak salik veriyorsa, bu diiriist kendilik kurgusu, baskalarinin

varlig1 ve kisinin davranislarina niifuzu ile bigimlenen ve anlasilan bir olgu olmalidir.

43 Tez yazarinin gevirisi.

44 Trilling (1972), bu kavrayisin Viktorya dénemi edebiyatinin i¢ine kadar “kétii karakter” (Villain)
temasi ile tasindigini ifade eder. Bugiinden bakildiginda mutlak bir bigimde habis olan bir karakter,
edebi anlatilarda son derece sorunlu goriiniir; ancak Trilling’e gore ait olmadig1 bir sinifin rollerini
iistlenmeye ve oynamaya calisan aldatici birey, 19. ylizyilin kiiltiirel kosullar1 i¢inde hala gegerliligini
stirdiirmektedir.
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Bu ¢ercevede, Trilling’e (1972) gore, hakiki bir samimiyeti diisinmek miimkiin
degildir; zira samimiyet, genel bir toplumsal ¢ikarlar sistemini igse kosar. Bu nedenle
toplumun ¢ikar1 geregince, bireyin “samimi olma” roliinii oynamasi zorunlulugunu
dayatir. Samimiyetin gii¢lii bir vurgu kazanan bir erdem haline doniismesine iliskin bu
ahlaki agmaz, Trilling’e (1972) gore, yine 16. yiizyll Avrupa’sinda yavas yavas
belirmeye baslayan bir kavrayis bigimiyle beraber, kendine dair bir sorgulamayi
dayatacaktir: “Toplum” kavrami, kiiltiirel hayata, yavas yavas niifuz etmeye baglar.
Toplumun, iginde barindirdig: bireylerden ayrisik, kendine ait birtakim dinamiklere
sahip olan bir olgu oldugu ifade edilebilir hale gelir. Beliren bu kavrayisa gore toplum,
kendini olusturanlardan bagimsiz bir mevcudiyete sahiptir ve bireyden ayristirilabilen
bir olgudur. Bdylelikle, otantikligin bir problem alani olarak tariflenebilmesini
saglayacak; birey ve bireyin disinda konumlanacak olanlara dair belirecek
stireksizligin mekani ortaya ¢ikar. Trilling’in (1972) kurdugu anlatiya gore samimiyet,
toplumun siiregiden varhigimi muhafaza edebilmesini vurgulayan bir erdemse;
otantiklik, toplumun, bireye dayattigi zorunluluklar1 reddedebilmesine, bu zorlayici
kuvvetlere ragmen kendi varolusunun hakikatini ifade edebilme kudretine sahip
olmasina vurgu yapan bir erdemdir. Trilling’e (1972) gore, bireyin dogal haline,
Oziine, niivesine dair on-kabuller ve toplumun bu dogal 6zii doniistiirme bi¢imleri
arasinda kurulan bu karsithik, 19. yilizy1l boyunca, pek ¢ok toplumsal ¢éziimlemenin
merkezine yerlesen bir kavrayisi belirginlestirir. Sozgelimi Hegel’in kosulsuz bir
diiriistliik {izerinden isleyen samimiyete dayali ahlaki degerlere yonelik saldirisi ya da
Marx’in 19. ylizyll boyunca kapitalist iiretim mekaniklerinin yabancilastirici
kuvvetlerine yonelik siyasi kurgulari bu tiirden bir formiilasyonla iligkilenecektir

(Trilling, 1972).

Yine de bu formiilasyon bi¢iminin, topluma tiimiiyle tiirdes tanimlar getirdigini ifade
etmek glictiir. 19. yiizy1l igerisinde yasanmaya baslayan, bir dizi ¢ok yonlii ve koklii
dontigiimler ile birlikte degerlendirilmeleri gerekir. Buna gore, 18. yiizyildan itibaren
Avrupa’da kolonyalizmle ve burjuvazinin gli¢ kazanmasiyla ortaya ¢ikan sinifsal
mobilite, tiretim kosullarin1 tamamen degistirecek olan makinelesme, reformun
beraberinde getirdigi ¢alkantilar, Aydinlanmayla belirmeye baslayan akilcilik gibi

etmenler, sorunlu bir topluma atfedilen bigimler ile yakindan iligkilidir.

Trilling (1972) sanat¢inin ve sanatsal edimin belirli bir izleyicinin varligindan

ayrigsmasini, otantiklik kavrayislari ile birlikte degerlendirir. Trilling (1972), Edmund
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Burke’nin estetik kuraminda ve Friedrich Schiller’in felsefesinde merkezde tutulan
yiiceyi (sublime), Rousseau’nun sanatlara atfettigi, belirli toplumsal kanilari
siirdiirmek pahasina gerceklestirilen tatminden ayirma cabasi olarak kavrar. Trilling’e
(1972, s. 96) gore bu ¢abalar, toplumsal olarak tariflenen “glizellik” ile, insanin kendi
dogal varolusundan kaynaklanan duyumsamalar1 ayristirir ve sanata, yalnizca
toplumsal begeni yargilarini tatmin etmekten ayri bir “niyet ve etki (5.96)” bahseder.
Dolayisiyla Trilling’e (1972) gore, sanatin 19. Yiizyilda kazandig1 6zerklik, yeni yeni

yesermekte olan otantiklik kavrayisi ile yakindan iliskilidir.

2.2 Dogamin Simirinda: Otantiklik Cagrisinin Mimarhga Niifuzu

Otantiklige yonelen bu arzunun, modern mimarligin merkezi kuramlarina niifuz eden;
kendini toplum tarafindan bozulmamis, ciirlitiilmemis bir 6ziin aciga cikarilmasina
iliskin sOylemsel egilimin kuramsal kokenleri ile iliskilendigi ifade edilebilir. Joseph
Rykwert (1981), Adam’s House in Paradise: The Idea of Primitive Hut in
Architectural History isimli kitabinda, mimarlik kuraminin Vitrivus’taki
kokenlerinden modern mimarliklara kadar giicli bir pargasi olagelmis koken
mitlerinin tarihsel bir dokiimiinii ortaya koyarken; bu mitlere basvurmayi
tarihsel/toplumsal sorunlarla hesaplagsmak adina takip edilen bir strateji olarak
degerlendirir. 19. yiizyilda insai alanlarda kullanilan yeni malzemelerle, yapim
teknikleri, Uiretim teknolojileri ve hesaplama yontemleri ile alisilmadik bir hizda
donligmekte olan mimarlik bilgi alani, bu merkezsizlestirici, doniistiiriicii ve
belirsizlestirici kuvvetler ile kars1 karsiya kaldiginda, ¢areyi siklikla “dogal olanin”
sinirina, inga etmenin “biling 6ncesi haline (Rykwert, 1981, s. 28)” yeniden donmekte

bulmustur.

~99

Mimarliktaki koken mitleri bir “altin ¢ag” anlatilar1 ¢oklugudur. Mimarlik kuramu,
Adem’in cennetten kovulmadigi; diinyevi ugraslarin i¢ine gomiilmedigi ve hakikatten
uzaga siirliklenmedigi bir c¢agin yitirilmis bilgeligine basvurmaya; kisacast bu
kuvvetler tarafindan saklanmis 6zii, en hakiki kimligi, yeniden yakalamaya yonelik

cabalari siklikla siirdiiriir®®. Rykwert (1981) soyle yazar (s.28):

4 Rykwert (1981), burada Biilent Tanju’nun (2008) “Tereddiit ve Tekerriir” isimli metnindeki
argiimanina benzer bir tondan konugur. Buna gére mimarlik diisiincesi ne zaman mimarlik yapma
bigimlerinde tereddiit gerektiren bir durum ile karsilagsa, ¢areyi gegmis mimari bigimlere donerek
tekerriir etmekte bulacaktir.
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Eger mimarlik yenilenecektiyse, eger hakiki islevi yillar siiren ihmallerden sonra yeniden
anlasilacaktiysa, inga etmenin “bilingdncesi” haline ya da alternatif olarak, bilincin safagina
dogru bir geri doniis, mimari bigimlerin fiskiracagi hakiki bir anlayisin birincil fikirlerini ya da
ister basit ister ayrintili olsun, en basit fikirleri en ayrintili ifadeler olarak yaratmak igin,
mimarlarim kaginilmaz bigimde bir oyunda karsitliklar olarak oynayacagi temel bicimleri agiga
cikaracakti (Rykwert, 1981, s. 28)46
Ticari amaclarla ya da mekanik genislemelerle bozulan toplumsal yapilarin, gelip
gecen begeni yargilarinin, gosteris¢iligin, yeni teknolojilerin, kapitalist iiretim
bi¢imlerinin ya da bunun gibi birgok inotantiklik itkileri coklugunun, mimarliga hatali
bi¢imler dayattig1 diisiiniiliir. Bu bozulmus bi¢imlerin karsisina, ilk mimarligin 6ziinde
bile yer alan “dogal” ve “hakiki” ilkeler yerlestirilir. Bu problemlestirme bigimi,
mimarlik kiiltliriine boylu boyunca niifuz etmis ahlaki bir temayi serimler. Mimarligin
bu bozulmalarla kurdugu iliskiyi sorun haline getirme ¢abalari, otantiklik
arglimanlarin1 giiglii bir bigimde dolagima sokan Rousseau’nun ilk metinlerinde bile
belirgindir. Rousseau (1752) Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev’inde, kimi zaman
mimarlig1 diger sanat alanlar altinda bir kategori olarak, kimi zaman da dogrudan
vurgularla; ¢iirlimiis bir toplumun bilesenlerinden biri olarak degerlendirir. Bununla
beraber, otantiklik argiimanlar1 stklikla maske ve perde metaforlarina bagvurur.*’ Buna
gore, dogamiz bir dizi siislii maskeyle saklanmistir, perdelenerek istii Ortiilmiistiir.
Berman (2017), Rousseau’nun tartismalarini “siyasi maskeler” ve “kiiltiirel maskeler”
olarak tematize eder. Siyasi irade gli¢ kazanma arzusu ile kendini oldugundan bagska
tirli gosterirken, kiiltiirel alanda sanatgi, sanat eserini alimlayacak ziimreyi tatmin
edebilmek adina hakikati oldugundan bagka tiirlii géstermek, maskelemek zorunda
kalir. Dolayisiyla maskeler, miras aldigimiz gelenekler c¢ercevesinde toplumsal
varolusumuzun birincil modunu dayatir. Trilling (1972, s.141) de, ¢6ziimlemesinde bu
maske metaforuna atifta bulunur ve maskeler iizerine kurulan bu kuvvetli kavrayis
bi¢iminin pek ¢ok entelektiiel alanda temel bir kavrayis bigimine doniistiigiinii ifade
eder. Freud’un bilingdis1 lizerine yiiriittiigii calismalarinin kdkenlerinden birini bu
egilimle birlikte anlayan psikolog Ellenberger’den aktararak, Avrupa’da Fransiz
Moralistleri’nden baglayan; Schopenhauer’de, Marx’ta ve Nietzsche’de ve Freud’da

takip edilebilen bir maske-diisiirme (unmasking) trendini vurgular. Trilling (1972)

46 Tez yazarinin gevirisi.

47 Mimarlik kuramlari da bu metaforlardan siklikla nasibini alir. Viollet Le Duc, Berlage gibi isimler,
inotantik mimarliklar1 tematize ederken bu giyim metaforlarini kullanirlar.
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Aydinlanma dénemi sonras1 Bat1 kiiltiiriinii kuvvetli bir bigimde etkisi altina almas,
ahlaki bir arayisi sistematik bir bi¢imde siirdiirmeye yonelen bu maske diisiirme
egilimi hakkinda soyle yazar (ss. 142-143):
(...)Ellenberger’in “maske-diisiirme” trendi dedigi ve “aldatmanin ve kendini-aldatmanin
sistematik arayis1 ve altta yatan hakikatin ortaya cikarilmasi” olarak tarif ettigi, Avrupada
birkag yiizyil boyunca dikkat ¢eken bir diislince bigimiydi. (...) “Maske-diigiirme trendi”
giiniimiizde de azalmayan bir enerjiyle devam ediyor, ve eger goriiniirdeki sistemin altinda
yatan zihinsel bir sistem fikri nigin bizim i¢in bu kadar genis bir kabul kazandi diye sorarsak;
stiphesiz ki sebeplerden biri, bu fikrin, her insan olgusunun goriiniigiiniin altinda tstii ortiili,
farkli bir aktiielite yattigina ve bunu ortaya ¢ikarmakta kazanilacak entelektiiel, pratik ve (daha
az 6nemli olmamak kaydiyla) ahlaki bir avantaj bulunduguna dair yaygin inanisla uyumluluk
gostermesidir (Trilling, 1972, ss. 142-143).%8
18. yiizy1l baglaminda ortaya cikan ve goriiniiriin altinda yatan gizli hakikatlere
yonelen bu “maske diisiirme trendi” ile iliskili bir bigimde kurulan g¢esitli
sorgulamalar, mimarlik kuramlar1 icinde de es zamanl olarak belirginlesmistir. Oyle
ki otantiklik argiimanlarinin merkezindeki bu metaforun mimarlik kuraminda siklikla
diiz, dogrudan bir terciimeye donistiigini disiinmek bile olasidir: mimarhga
giydirilen kotii, siislii, aldatict kiyafetlerden kurtulmak, yap1 elemanlarinin kendilerini
ifade etmek, kendi sistemsel yapisini digavurmak gibi ilkeler mimarlik kuramlari
icinde kuvvetli vurgular kazanir. Bu kelimesi kelimesine terciime araciligi ile,
mimarligin ingai 6ziinii vurgulayan tektonik tartigmalar1 (Frampton, 1995) icerisinde

organizasyonuna tabi kilinacaktir.

Yine de altta yatan sakli hakikatlere yonelen ve agiga ¢ikarmayi arzulayan bu dogrudan
terclimenin, otantiklik argiimanlarinin mimarlik kuramina yegane niifuzu oldugu
diigiiniilemez. Otantiklik, Forty’nin (2004) “ifadeci hakikat” ismini verdigi tartigmalar
ile paraleldir. Ugiincii boliimdeki fragmanlarda bu tartismalar Laugier, Pugin, Viollet-
Le-Duc gibi aktorlerin kuramlari iizerinden detayli bir bigimde ele alinacaktir, ancak
19. yiizyildaki tislup tartismalar ile, otantiklik argiimanlarinin birbiri ile mutlak bir
celiski barindirmadigini vurgulamak 6nemli goriiniir. Zira otantiklik arglimanlarinin
niifuzu yalnizca bu tektonik ilkeler temelinde gerceklesirse, 19. yiizyildaki tislup
tartismalarinin yonelimi anlasilmaz hale gelecektir. Oysa tiislup tartismalari, otantiklik

argiimanlari ile yakin iligskiler kurmustur.

48 Tez yazarinin ¢evirisi.
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20. yiizy1l bagindaki mimari modernizm, mimarligin iisluplar bi¢cimlerde anlasildig:
kuramlara, bu maske-diisiirme egilimi ve ¢iplaklik temelinde kuvvetli bir itiraz ortaya
koyar. Ancak Hvattum’un (2019) belirttigi haliyle 18. yiizyildan itibaren dolasima
giren “lslup” kavrayislari, hakikati diiriist bir i¢imde ifade etme temasiyla
uyumluluklar i¢inde anlagilabilir. Hvattum’a (2019) gore retorik sanatindan tarih-
yazimina aktarilan Uslup kavrami, biiylik tarihsel periyotlar icerisinde sanatsal
“gelismenin” ¢alisilabilmesini saglamak bakimindan historiyografik bir islevi yerine
getirir. Bu islev, ciddi bir anlam degisikligi ile iligkilidir. Bu bakimdan iisluplar;
zamanlarin1 ve mekanlarini ifade eden biiyiilk katmanlasmalart belirtir. Cografya,
iklim, jeoloji, dini yap1, toplumsal yapi, tarihsel iliskiler gibi, mimari bi¢imin altinda
yatan evrensel kuvvetlerin farklilagmasiyla yeni bi¢cimler kazanan belirli {ist olgulari
tarif ederler. Sanat ve dolayisiyla mimarlik edimi, belirli zamansal ve tarihsel
kuvvetlerin; mekansal iligkilerin dolayimsiz bir ifadecesi haline gelir. Hvattum’a
(2019) gore bu evrensel kuvvetler ve ¢aga ait oldugu diisiiniilen genel bir “ruh”
tizerinden isleyen iislup teorileri, sanat¢inin sahip oldugu bireysel faillikleri,
maniyerizm kavraminin sahasina tasir ve sanatsal iiretimi, bireysel ¢cabalardan ziyade,
daha genis kuvvetlerin iligskisinde anlamaya girisir. Bu bakimdan iisluplar, mimarin
begeni yargilar1 temelinde ortaya koydugu bireysel tercihlerden ziyade; farkli
bilesenlerden olusan daha biiyiik kolektiflerin, tiim yasami kapsayan organik
biitiinliiklerin ifadecisilerdir. Dolayisiyla i¢inde yasanilan ¢agin degisen kosullarini
teshis edip bu caglarin hakiki ifadelerini aramak, ya da eger -ileride Laugier ve
Pugin’de gorecegimiz gibi- yitirilmis bir altin ¢agimiz var ise, bu ¢caga doniisiin hakiki
yontemlerini tartismak; mimarlik kuraminin, otantiklik ile uyumlu alt akintilarindan
bir digerini belirtir. Rykwert (1981), bu tiirden hakikatin isleyis bi¢imini, Hegel’in
tizerinden, basit¢e anlatacaktir (5.93):
Hegel, "Soylenenleri 6rneklerle daha canli hale getirmeye ¢alisacagim" der. Bir evin insasi, her
seyden dnce, 6znel bir amag ve tasarimdir. Ote yandan, bir arag olarak, demir, tahta ve tas gibi
cesitli maddeleri isleyecek cevherlerimiz vardir. Bu malzemenin islenmesinde c¢esitli
unsurlardan yararlanilir: demiri eritmek i¢in ates, atesi iiflemek i¢in riizgar, odunu kesmek i¢in
tekerlekleri harekete gegirmek i¢in su vb. Sonug, evi yapmakta yardimer olmus riizgar, evin
disinda birakilir; ayn1 zamanda yagmurun, selin siddeti ve eger ev yangin gegirmez bir bigimde

yapildiysa atesin yikici giicleri de. Taglar ve kirisler yercekimi yasalarina uyar, asagi dogru

bastirir ve bdylece yiiksek duvarlar tasinir. Insanlarin tutkulari tatmin edilir; dogal egilimlerine
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gore kendilerini ve amaglarini gelistirirler ve insan toplumunun yapisini insa ederler, bu sekilde

kendilerine kars1 bir dogru ve diizen igin bir konum saglamus olurlar.” (Rykwert, 1981 5.93).4°

Buna gore insanlar, bireysel ve 6znel tercihleri ile insa siireglerine baslasalar bile,
zamanin devamliligi ve birikimi hem mimarinin 6rgiitlenmesini saglayan hem de
mimarligin bi¢imlenmesine etki eden bu unsurlar nedeniyle; bu genel kuvvetlerin
tiimiliniin ifadecisi haline gelecektir. Burada Watkin’in (1977) ahlaki temaya kars1
yuriittiigii saldirmin kdkenine tekrar rastlariz. Zamanin ilerleyisi, mimarlarin kendi
bireysel tercihlerinin; daha yiice, adeta doganin terciimani roliinii iistlenen, doganin
fisiltilarint duyan bir faillik ile degistirilmesinin baglamini ortaya koyar. Bu doga ile,
ya da 20. yiizyilin makine-dogasi ile biitiinlesir ve bu dogay diiriist bir bi¢imde ifade

eder.

Ozetle 18. yiizyilda ortaya konuldugu hali ile otantiklik problemi, 6zne ve toplum
arasindaki iligkideki kapsamli bir doniisiime iliskindir. Otantiklik cagrilar ile es
zamanli olarak, bati kiiltiiriinde yeni bir 6zne tiirii belirginlesmis; icinde bulundugu
toplumsal kosullar1 sorgulamaya, asmaya ve bu toplumsal kosullarin ihlal ettigi,
bozuma ugrattigi kokensel, organik bicimde serpilip biiyiimekte olan bir doganin
hakikatini ifade etme giiciine ve sorumluluguna sahip bir birey diislincesi kurulmustur.
Bireyligin bu tiirden kavramiglar1 19. ve 20. yiizy1l boyunca etkisini siirdiirecek,
Romantizim gibi pek ¢ok kuramsal girisimin merkezinde konumlanacaktir. Bu tiirden
kavrayislara gore sanat¢1 “hakikat” ile adeta samanistik bir giic barindirarak iliskiye
geger, sanat eseri bu hakikat ile iliskili bir bigimde kendi kendini 6rgiitler.>® Otantiklik
probleminin ortaya koydugu, goriiniiriin altinda yatan perdelenmis, gizlenmis, bozuma
ugratilmig; ancak agiga cikarilmasi gereken sakli bir hakikat bulundugu fikri siyasi

coziimlemede, psikolojide ve felsefede ortak bir glizergahi bi¢imlendirir.

2.3 Otantikligin Enformasyonel Sorgulamalar:

Otantiklik vurgusunun dolasima soktugu, toplumsallik karsiti devrimci arzu, 19.
yiizyil1 boylu boyunca kat eder, etkilerini bugiin bile kuvvetli bir bicimde siirdiiriir.

Otantiklik arglimanlarina Kierkegaard’da, Marx’ta, Nietzsche’de ya da Heidegger ve

49 Tez yazarinin gevirisi.

%0 Sevgi Tiirkkan (2016) mimarlik egitim siireglerinde mimari miiellife atfedilen mitleri gesitli
teknikler dolayiminda kirmanin stratejilerini aragtirirken, otantiklik ve yaratim arasindaki bu ruhani
iligkiyi sorunlagtirir ve glinlimiizde bu iligkilerin yalnizca sembolik olarak devam ettigini vurgular.
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Sartre gibi varolusgularda merkezi bir tema haline gelir. Yine de bu devrimci arzunun
merkezinde yatan Oznelik tilirli, tarih boyunca degisim gostermistir. Sozgelimi
Nietzsche, daha oOnceleri tanrmin yarattigi ve yonettigi bir dogaya bagl olarak
bi¢imlenen bir ahlaki temanin karsisina, hayatin 6niimiize sundugu hi¢bir olguyu
yadsimayan bir amor fatiyi (kader sevgisi) yerlestirecektir. Kader sevgisi, bu
baglamda; bedenini, arzularini, isteklerini belirli bir idealist sema iginde disipline
etmeye calisan, Tanri-merkezli biitiin diistincelere dair bir reddiyedir. Yine de bu,
Nietzsche icin politik ve kiiltiirel bir kabullenis anlamina gelmez, daha ziyade tanrinin
varlig1 i¢inde bigimlenmis bir diinyanin eski 6z-disiplin kurgularina bir saldiridir. Bu
acidan Nietzsche ve otantiklik kurami arasindaki baglant1 dogrudan, ancak serimlenme
bi¢imleri ile ikirciklidir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zneligin belirli pratikler tarafindan tiretiliyor
olduguna yonelik farkli disipliner kavrayislarin bir araya geldigi, biitiin bu disiplinlere
yayilmis ortak kavrayislar zemininde birleserek yeni bir problem alani ortaya koydugu
ifade edilebilir. Sozgelimi Louis Althusser (2014) Marksist analizin siklikla
basvurdugu yapi-iistyapi ikiligini asmak i¢in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1”
isimli metninde, iktidar1 elinde bulunduran sinifin yalnizca bask1 aygitlari ile degil, bir
dizi ideolojik aygiti kullanarak isledigini savunur. Buna gore kapitalist iiretim
pratiklerinin  devamim  saglayacak 6zneligin  yeniden iiretimi®*  celbetme
(interpellation) yoluyla gerceklesir (Althusser, 2014). Devlet; kilise, okul vb. tiirde
yapilanmalar1 kullanarak, 6znenin i¢inde hareket edecegi anlamlar rejimini devaml
bir big¢imde kontrol eder; 6znenin kendi maddi gergekligiyle kurdugu, bir bakima
“sahte” olan iligkinin ideoloji aracilig1 ile devam etmesi saglanir. Althusser’e (2014)
gore 0znenin kendi maddi gercekligi ile iliskisini diizenleyen ideoloji tarihsizdir.
Dolayisiyla tarihin ilerlemesi ile degisen pratiklerin iistiinde konumlanir, biitiin bu
tarith boyunca kendini agmakta, gelismekte olan bir ruhun 6zsel bilesenlerinden biri

olarak anlasilir.

Foucault’un (1998) kavrayisi ise, Althusser’in (2014) kavrayislarindan farkli bir
bi¢cimde, 6zneligin tiretiminin tarihsel kosullarina odaklanir. Calismalarinda bir dizi

sOylemsel ve sdylemsel-olmayan tertibat tarafindan, hayat 6l¢eginde koordine edilen

51 Buradaki yeniden-iiretim ifadesi, tiretimi koordine edecek 6znelerin devamliligini saglamaya
gonderme yapmaktadir.
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bir 6znelesme siirecinin isleyis bigimlerini ¢dziimler. Foucault’'nun bu iktidar
¢oziimlemesine yonelik strateji, Deleuze ve Guattari’nin (2005) “Bin Yayla”da ortaya
koydugu diisiince pratigini etkiledigi sdylenebilir. Deleuze ve Guattari (2005) askin
bir bi¢imde isleyen, tarihsiz olan, “ideoloji” kavraminmi reddeder. Bunun yerine,
jeolojik yapilanmalardan sdylemsel rejimlere kadar genis bir Olgege yayilan,
baglantilar ve farkli organizasyonlar barindirabilen bir katmanlagmalar dizisi teshis
eder. Yine de Foucault ve Deleuze & Guattari hatti, goriiniiriin altinda yatan sakli bir
hakikata yonelik temay1 “diyagram” ve “virtiiel” kavramlar ile siirdiirir. Ancak bu
diyagram, maddi iligkileri orgiitleyen bir sema gibi davransa da agkinsal degildir.
Maddi siireglerle etkilesim i¢indedir, bir ideal ilkenin yerellesmesinden ziyade, farkli

bir katmanda isleyen soyut bir iliskiselligi tarif etmektedir.

Ozneligin ~ kurumlarla, katmanlarla, biyolojik etkilesimlerle,  dilbilimsel
yapilanmalarla; jeolojik dlgekten psikolojiye kadar devam eden bir karmagiklik alani
icinde kurulduguna yénelik bu fikirler, Insan 6znenin 19. yiizy1l basindan itibaren
sahip oldugu ayricalikli konumu sorgulamaya a¢mistir. Artik tarth bir ilerleme
cizgisine ya da motora sahip degildir. Insamin mutlak 6zgiirliigiine dogru
yazgilanmamustir, ¢esitli kosullar altinda karmasik oriintiiler iireten organizasyonel
bilesenlere doniigmiistiir. Bu organizasyonel yapi, kapatmaya, statiklestirmeye,
tanimlamaya ve yakalamaya yonelik aparatlar barindiriyor olsa bile; etkilesimler
arasinda mindr manevralar yapabilmek, yeniyi iiretebilmek, farkli tiirde 6znelikler
tiretebilmek imkanini da barindirmaktadir. Bu sorgulama, pek ¢ok farkl: disipline yeni
elestirel araglar kazandirir. So6zgelimi Deleuze ve Guattari (2001); Kafka’nin
yapitlarii bu tiirden bir minor-siyaset cercevesinde degerlendirirler. Edebiyat
tarthinde Katka’y1 oedipal bir sema i¢inde ¢oziimleyen, kapali elestiri bigimlerinin
karsisina; Kafka’nin i¢cinde bulundugu toplumun kurumlari, dilleri ve organizasyonu
arasindaki iligkilerin yogunluklarini kesfeden, mindr bir yazma pratigini insa ettigini

tartigirlar.

Anti-hiimanizmler olarak nitelenen bu girisimler, insan-6zneye atfedilen faillik
tiirlerinin kapsamli yerinden ediminin Onciileri olarak goriiliirler. Bilginin ve bu
bilginin {iretilebilmesini anlamli kilan 6znelik tiirleri ile kurdugu karsilikli iligki,
siiregiden bir sorgulamanin ana hatlarim ¢izer. Insan eyleminin, insanmn etrafindaki
sistemlerle iligkili bir sistem olarak ¢oziimlenmeye baglamasi, bugiin hala devam

etmekte olan bir projeyi cisimlestirir. 1990’11 yillardan itibaren elestirel kuram i¢inde
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giindeme gelen insan-sonrasi, insan-6tesi egilimler cesitli tarih-yazimlari aracilidi ile,
Oznenin ve failligin 19. ylizyildan itibaren tecriibe ettigi bu donisiimii, merkezi bir
hesaplagma sahasi haline getirirler. Bu hesaplasmanin farkli kanatlarinda siiregiden
projelerden biri, gergekligi sOylemsel yapilanmalarla ve sOylemsel-olmayan
tertibatlarla organize eden bilgi/iktidar iliskilerinin; bilginin temellendigi
enformasyonel diizenekler i¢inde sorunsallastiriimasidir. Bu kapsamda bir kiiltiiriin
belirli tiirde enformasyonu isleme, depolama ve aktarma siireglerindeki
egilimler/segicilikler sorun haline getirilmistir. Kiiltiiriin, medya teknolojileri ile
kurdugu karsilikli iligki 1960°lardan beri medya kuramlarinda merkezi bir aragtirma
hattin1 ortaya koyar. Bilgi iiretiminin “donanimsal”, “materyal” Ozelliklerine
odaklanan okumalar, hakikatin siirekli yer degistirdigi bu epistemolojik gercevelerin
ana hatlarini ortaya koymaya caligirlar. Bu anti-hiimanizmlerden biri olan ve “Alman
Medya Kurami” ismi ile anilan elestirel girisimlerin merkezi aktorlerinden Friedrich
Kittler (1990) yazmanin maddi kosullari ile baglantili bir edebiyat elestirisi tiirii tiretir.
Kittler’in (1990) projesi, 18. yiizyildan itibaren Almanya’daki diisiinsel iklim i¢inde
etkili olmaya baslayan epistemolojik yirtilmalarin, gesitli medya teknolojileri ile
kurdugu karsilikli tarihsel baglantilar1 ortaya ¢ikarmaktir. Kittler’e (1990) gore bu
epistemolojik orgiitlenmelerin her biri, aslinda bir dizi kapali enformasyonel sistem
ortaya koymakta; yani bu sistemler i¢inde roller iistlenen faillerin doga ve toplum ile
kurdugu iligkileri, sistemin i¢indeki cinsiyet normlarini, beraber ¢alistiklart mecralar

ile yakindan iliskili olarak belirlemektedir.

Kittler (1990), belirli bir donemin medya teknolojileri ve bunlarla iligkili olarak beliren
epistemolojik yapilanmalarin orgiitledigi biyiik tarihsel kurulumlara “séylem/aglar”
(discourse/networks)®? ismini verir. Kittler (1990, s. 369) sdylem/aglar1 sdyle tanimlar:
Soylem/ag kavrami, Tanri’nin Senato Baskani Schreber’in paranoyak zihninde agiga ¢ikardigi
gibi, ayn1 zamanda teknoloji ve kurum aglarinin bir kiiltliriin iligkili veriyi se¢mesini,

depolamasini ve iglemesini miimkiin hale getirmesini de belirtir. Kitap basimi gibi teknolojiler

ve bununla baglanmig edebiyat ve iiniversite gibi kurumlar, tarihsel olarak ¢ok gii¢lii bir

52 Spylem/aglar kavrami, Foucault’un (2017) “Kelimeler ve Seyler’de izini siirdiigii “episteme”
kavrami ile dogrudan bir bigimde iligkilidir. Kittler (1990) Foucault’un analizinin arsivin maddi
kosullarini disarida biraktigini ifade eder. Ancak Kittler’e (1990) gore, Foucault’nun analizinin 19.
Yiizyil baginda sonlanir, bu nedenle 19. Yiizyil sonundan itibaren arsivlere giren film, ses kaydi,
fotograflar gibi materyaller ile ylizlesmez.
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kurulum ortaya ¢ikarmistir. Goethe’nin ¢aginda Avrupa’da edebi elestirinin miimkiin olmasin

saglamistir (Kittler, 1990, s. 369).53

Dolayisiyla Kittler’in (1990) ¢oziimlemesi, hermeneutik’in ve edebiyat elestirisinin
sahasin1 gerek yazinin materyal olanaklar1 dogrultusunda gerekse de bu olanaklar
dogrultusunda kurulan toplumsal organizasyonlar cercevesinde genisletir. Kittler
(1990), “Discourse Networks 1800/1900” isimli ¢alismasinda Almanya 6zelinde
islemis olan ii¢ biiylik sdylem agini teshis eder: Alimler cumhuriyeti (Republic of
Scholars), 1800 sdylem/agi ve 1900 sdylem/agi. Biitiin bu genis epistemolojik
sistemler; yaziya, yazara, dile, hatta cinsiyetine bagli olarak okuyucuya belirli roller

tarif etmistir.

Kittler (1990), 18. yiizy1l sonlarindan itibaren, yazinin ig¢inde isledigi organizasyonel
kurulumun doniisiimii ile kurulan yeni bir epistemolojik yapiyi, otantiklik kavramui ile
yakindan iligkili bir bigimde tartisarak ise baglar. Alimler cumhuriyetinin
epistemolojik smnirlarmnin  dagilmast ve 1800 Soylem/agma gecis, otantiklik
formiilasyonunun medya teknolojileri ile kurdugu baglantiya iliskindir. Kittler (1990),
¢oziimlemesinde, epistemolojik dontisiimii, Goethe’nin Dr. Faust’u {izerinden
haritalar: Goethe’nin Faust’u herhangi bir siparis, beklenti vs. olmadan, yalniz kendi
iradesi ile St. John incilini Almanca’ya g¢evirmeye c¢alismaktadir. Ancak Faust,
incildeki “Baslangicta 151k vardi.” Ifadesini yeterince samimi bulmaz, éncelikle
“baslangicta eylem vardi”; sonra “baslangigta s6z vardi” biciminde terciime etmeyi
dener. Kittler’e (1990) gore “sammimi his” temelinde tercimanin metne dahil olmasi,
epistemolojik bir yirtilmayi isaret etmektedir. Zira 19. yiizy1l basina kadar akademik
hayatin birincil modu, klasik metinlerin birebir kopyalarinin yeniden iiretimi ile
gerceklesmektedir. Metnin  birdrnekligi mutlaktir.  Kittler’in - (1990) Alimler
Cumhuriyeti (Republic of Scholars) ismini verdigi bu sdylem/agi, i¢inde yalnizca

erkekleri barindirir ve yazma eyleminin spesifik bir bi¢imine génderme yapar (S.20).

1800 soylem ag1 Luther’in ‘kelime kelime nakletme” emrini geri ¢eker. Bu emir 6grencilerin

=9

ve hocalarin “anladig1” seyi okumasina dair yeni bir emir ile degistirilir. Yeterince agik bir

bi¢cimde formiile edilmis ve “yalnizca” (kelimesinin) isaret ettigi sekilde, Hermeneutik zaferini

%3 Tez yazarinin ¢evirisi.
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bu kontroliin tam zitt1 gibi gizlemis olsa da, digerleri (sdylem/aglar) gibi sdylemin seg¢ilimini

ve denetimini tatbik eder (Kittler, 1990, s. 20).%
Bu yiizden Faust’un yazi masasinin basinda, kendi arzusuyla tistlendigi terciime edimi
sirasinda, kendinden onceki klasik metni degerlendiren bir fail olarak sistemin icine
dahil olmas1 6nemli bir olguyu ele verir. Kittler soyle yazar: “Faust’un, kutsal
orijinali, yalnizca samimi bir his temelinde Almancaya terciime etmesi epistemolojik
bir kopusu isaret ediyordu (Kittler, 1990, s. 10).”° Bu agidan Kittler’e (1990) gore,
hakikate anlama yoluyla erismeye muktedir, birdrnek bigimde basili metinlerin
otoritesinin Otesine ge¢me giicline sahip, yeni bir faillik tiirii belirmistir. Bu temelde,
Alimler Cumbhuriyetinin  kendi i¢inde kurdugu metin tabanli kurmsal ve
organizasyonel kurulumlarin disina ¢ikarak, yiiziinii dogaya -ve bu doganin
barindirdig1  yaratictya- donen otantiklik arzusu, bu yeni enformasyonel
organizasyonla dogrudan bir bi¢imde iliskilidir. Kittler (1990), Faust’ta teshis ettigi bu
dontisiimii, metnin devamindaki gelismeleri de goz oniinde bulundurarak, soyle ifade

eder (s.24):

Kisith bir akademik (ge¢cmise) sahip olan (Faust), akademik 6zgiirliigiin mahzenine yaptig:
kisa bir gezintiden sonra Evrensel insan olmus; onu yorumlayanlarin “dogaya dogru giden yol”
dedigi patikayr tutmustu. Ancak bu, konugsmanin ve dinlemenin ¢ok daha agik bir yoluydu.
Yazmanin belirdigi son sahneden -(tekrar hi¢ deginilmeyen) iblisin s6zlesmesi- sonra, yalnizca
sesler duyuluyordu. iktidar, imkansiza yer agmak iizere geri planda tevazu ile bekliyordu:
“dogal” bir soylem. Yiiksek egitimin iginde, M.A.’lar, asistanlar1 ile, Ph.D. kiligina biiytinmiis
seytanlar ile, kendi Ogrencileri ile sOylesiyorlardi. Bu erkekleri ve yalmizca erkekleri
ilgilendiren bir meseleydi. Her kim bu “aldatma sanatina” 6fkeli ise yazmanin ve okumanin
Oncesine geri donmeliydi. Samimi doga ancak temel olarak tiniversite tarafindan disarida
birakilmis kanallarda aktarilabilirdi. Bir adim geri atarak, ex-M.A. Faust Oteki’yi, 1800
sdylem/aginda siiri 6n plana ¢agiran disi Oteki’yi kesfetti (Kittler, 1990, s. 24).5

1800 soylem/aginin “anlama” vurgusu ile birlikte, artitk okuyucu bilgi {iretim
mekanizmalarina dahil olur, siirin (diger sanatlarin da iistiinde) bir bilgi tiirii olarak
mesruiyet kazanmasini saglar ve hermeneutigin akademik disiplinler igerisinde
kuvvetli bir mertebeye eristirir. Bu agidan, 1800 sdylem/aginda yazmak, artik su ya da

bu sekilde devam etmekte olan akademik iiretim sahasinin, iiniversitelerin i¢inde

%4 Tez yazarinin ¢evirisi.
% Tez yazarinin gevirisi.
%6 Tez yazarinin ¢evirisi.
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bulunmanin Gtesine gegmekte, dogaya donmektedir. Miellif, tanrinin kendi imgelerini
yazarin zihninde goriiniir hale getirmesi bakimindan askin bir doganin fisiltilarina,
bitiinliiklii bir bi¢imde terciime eder, ifade kazandirir. Bu “terciime” kavrayisi
onemlidir, yazar kendi doga tecriibesindeki olgulari terciime araciligi ile birlestiren bir
Ozne haline gelir. Kittler (1990), yazarin bu islevine “biitlinlestirici 6znelik” (unifying
subject) ismini verecektir. Yazarin metinlerini okumak ise, yazarin mevcudiyetinin
halisiinasyonlar bigiminde yeniden tiretilmesi ve yazara génderilen kisisel mektuplarla

iiretim stirecine geri besleme dongiileriyle katilmayi tarif eder.

Kittler (1990), 1800 sdylem/agin1 Avrupa’da gergeklesen kitlesel okuma-yazma
O0grenme ve bu okuma yazma Ogreniminin cinsiyet rolleri tizerindeki baglami ile
iligkili bir bigimde ¢ozlimler. Buna gore 18. ylizyil sonundan itibaren, Rousseau’nun
(2020 [1762]) Emile’inin etkilerinin uzantisinda, kadnlarin ¢ocuklarin 6grenimini,
kendilikleri dogrultusunda gergeklestirmesinin metodlarin1 ve prensiplerini tartigan
yeni bir kitap tiirii belirmeye baslar.>” Bu kitaplar, daha &nceleri kati kurumlar
icerisinde devam etmekte olan ve doganin kendisini bir gerek¢e zemini olarak
kullanmayan, egitimle alakali isleri “dogal bir egitim” kavrayiginin uzantisina dogru
kaydirir. Egitim, annenin ¢ocuguna doga iginde performe ettigi, “dogal bir edim”
haline dondstiiriiliir. Bu egitim siireci igerisinde “fonetik metod” {izerinden isleyen
yeni bir alfabe 6grenim yontemi tanimlanir. Daha dnceleri genel bir gramere hakimiyet
tizerinden isleyen pedagojik yontemlerin yerine, harflerin ve hecelerin seslerle
baglantisi iizerinden isleyen bir 6grenme metodu yerlestirilir. Bu yeni metod, en sade
heceleri, ruhun dolayimsiz ifadesi, insanin heniiz konusamadigi, dil 6ncesi bir cagdaki
antropolojik kokenine dogrudan bir bigimde génderme yapan, bozulmamis bir doga
ifadesi bi¢iminde degerlendirir. Doga yliriiylislerinde alimlanan diinyanin gorsel
verilerinin, hecelere ve kelimelere terciime edilmesi temelinde ¢alisir. Bu anlamda
Kittler’e (1990) gore, 6grenmenin “dogal 6gretmen” olan “anne” ile birlikte akademik
tiretimin digina taginiyor olmasi, Alimler Cumhuriyeti’nin yazmak ve 6grenmek ile
iligkili enformasyonel oriintiilerinde biiyiik bir kisa devre yaratmistir. Kittler’e (1990)

gore bu gelismelerle birlikte, 1800 sdylem/aginda doga, kadin ve ask kavramlari

S Kittler’in (1990, s. 27) siradag kitaplardan bazilart: Friedrich Wilhelm Wedag’in “Handbook of
Early Moral Education, Intended Primarily for Use by Mothers, in Epistolary Form (1795), Samuel
Hahnemann, Handbook for Mothers, or Rules for the Early Education of Children (after the Principles
of J. J. Rousseau) (1796); Christoph Wilhelm Hufeland, Good Advice for Mothers on the Most
Imporant points of Physical Education in the First Years (...)
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neredeyse es anlamli terimler haline gelmis ve dogadaki antropolojik kdkenleri arag
edinerek ¢alisan bir s6ylemi orgiitlemeye baslamistir. Sairin gérevi bu dil dncesi hali
terciime araciligi ile ifade edilebilir kilmak olarak yeniden tarif edilir. Kittler (1990)
sOyle yazar (S.73):
Doga, Ask, Kadin- bu kavramlar 1800 sdylem/aginda es anlamlilardi. Sairlerin konusmanin
kifayetsizliginden sokiip aldigi ve terclime ettigi bir orijin sdylemi irettiler. Boyle bir
fonksiyonda, yazinin yalnizca bir kanal oldugunu séylemek teknik agidan kesinliklidir. Eger
dil, kendine ait bir yogunlugu ya da maddiligi, kendine ait 6lii noktalar1 ve aktarim hatalarina
sahip olsaydi, her seyi kat eden bir terciime edilebilirlie dair bir soru olmazdi. (...)
Konusmayan ve geri ¢ekilmis bir kdkenin icadi olmadan, evrensel terciime yalnizca temsilin
yiizeyiyle sinirli kalirdi. Ancak terciime edilemez olani terciime edebilmek, sair terciimanin
gorevi olmaya basladiginda, miellifler ve tiiketiciler olmadan sirkiilasyon kesilebildi (Kittler,
1990, s. 73). 8
Kittler (1990), 1800 sdylem aginda el yazisinin 6znenin mevcuditeti ile dogrudan
iligkili bir kaydetme bi¢imi olarak iistlendigi role de vurgu yapar. Buna gore, daha
onceleri bagka yazi karakterlerini imite ederek, kopyalayarak yazmayi 6gretmeye
calisan alfabe O6grenimi metodlari, egitime tabi bireyin organik uzantisi halinde
kavranan elyazisi (cursive) bigimlere dogru ¢oziilmeye baslar. Bu agidan, Kittler
(1990) i¢in yazinin miiellifle baglantis1 kritik bir soruna génderme yapacaktir. Kittler

(1990, s. 86) soyle yazar.

Genetik yazma metodu, orijinal metni Doga’dan yazmanin baslangici olarak gorerek
gerceklestirilir. Imkansiz, yani harflerin dogadaki mevcudiyeti, ancak boyle gerceklesir.
Kokensel metin, bu nedenle Anne’nin Sesinin okuma ve konugsma alaninda isgal ettigi dogal
koken konumunu, yazma alaninda isgal eder. Ses dilin materyal kdkenini belirttiginden,
bedene agiz ve nefes bosluklari ile baglandiginda, 1900 sdylem/ag1 s6zlii mecra ile ¢gok daha
kolay basa ¢ikar. Gergeklikte hi¢bir temeli olmayan kdkensel metnin insasi, yalnizca anne’nin

agzina bagh parasitik bir iliski ile miimkiin olabilir (Kittler, 1990, s. 24).5°
Ozetle 1800 sdylem ag1, Kittler (1990) i¢in, Alman Idealizminin ve Romantizmin
icinde isledigi genis bir soylem ve enformasyon teknolojileri baglantilar1 kiimesidir.
Bu haliyle okumanin, yazmanin, yorumlamanin, 6grenimin ve biitiin bu edimler
etrafina tanimli kurumsal mesruiyetlerin, kiiltiirel bigimlerin ve cinsiyet rollerinin

yeniden kuruldugu genis capli bir epistemolojik doniisiime karsilik gelir. 1800

58 Tez yazarinin gevirisi.
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sOylem/agi, otantiklik arzusunu istlenir, tanrinin imgesini ve “Adem’in Cennetteki
Evi”ni kendinde goriiniir hale getiren bir dogada tariflenen, 6zsel bir kokenciligi ise
kosar. 1800 sdylem/ag1, yazinin ve sesin, dolayisiyla temsilin, doganin dogrudan
ifadesi olarak ele alindigi, rollerin bu bozulmamis, dogal merkez etrafinda yeniden
diizenlendigi, biyolojik, kurumsal, kiiltiirel vb. bilesenlerin birbirine eklemlendigi,
karmasik bir enformasyonel sisteme denk diismeye baslar. Enformasyonel olanaklarin
ve sOylem ftretiminin karsilikli baglantilarii kiiltiirel varsayimlarla kodlarken,
“anlama” vurgusu ile, doganin sair tarafindan terciime edilebilecegine dair bir 6n-
kabulii ise kosar. Yine de ufukta, ikinci bir enformasyonel doniisiim yavas yavas
belirginlesmekte, doganin dolayimsiz ve “otantik™ ifadesi olarak tanimlanan, toplum-
oncesi bir hakikati, terciime ve anlama yoluyla erisime agan bu kurgu, parcalanmaya

yiiz tutmaktadir.

Belirecek bu pargalanma yalnizca bir metafor degildir. Enformasyonu iiretmekte,
depolamakta ve aktarmakta kullanilan medya teknolojileri bir zeminde farkli kanallara
dogru gerceklesen bir dagilmay: isaret eder. Kittler’in (1990) teshis ettigi 1900
sOylem/aginda, miiellifin yalniz kaleminden, apansiz bir bigimde fiskiran bu dogal ve
biitiinliiklii evren fikri, 19. yiizyilda neredeyse hemen hemen ayni tarihlerde icat edilen
bir dizi medya teknolojik aygit ile birlikte ¢6ziilmeye baslar. Yazmanin, goriintii ve
ses kaydetmenin yeni teknolojilerinin gelismesi ile birlikte, dogay1 terciime eden
biitiinliiklii ve birlestirici bir 6zne fikri diinyevilesmekte; yazinin artik diger kanallar
arasinda ayricaliksiz bir rol tistlendigi yeni bir organizasyon belirginlesmektedir. Bu
yeni organizasyon iginde bir mecranin barindirdig1 enformasyon, baska bir mecraya
tercime edilemez; ¢ilinkii mecralar arasi bir terciime islemi, enformasyonun bi¢imini
radikal bir bi¢imde donistiirmektedir. Bu agidan ele alinan tiirde operasyonlar bir
terctimeden (translation) ziyade, bir transpozisyon islemini tarif eder. Kittler (1990)
sOyle yazar (5.187):

1800 sdylem/aginda telaffuz edilmeyen minimal gosterilenlerden, olgusal dillere uzanan

organik bir stireklilik bulunurken; artik bir kopus belirir. Dil (¢ogul kullanilabilmesinin de

belirttigi gibi) artik hakikat degildir ve bunun sonunda hig¢bir hakikat de degildir. Cesur

metaforlarinin arkasinda agiga ¢ikarilacak, filozoflar i¢in dogal bir dil olmadigindan, bir diger,

fizyolojik doga agiga ¢ikar (Kittler, 1990, s. 187).5°
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Bu yeni doga fizyolojiktir, ¢linkii hafiza, anlam gibi kavramlarin isleyisine yonelen
tibbi aragtirmalarla iliskilidir. Yani Kittler’in (1990) “fizyolojik doga”s1, biyolojik
varliklarin, canliligin farkli kanallardaki enformasyonel oriintiiler tabaninda bir sorun
olarak belirmesine gonderme yapar. Bu agidan 1900 sdylem/aginin organize ettigi
doniistim, giris boliimiinde ele alinan, Kwinter’n (1994) “Architecture and
Technologies of Life” isimli makalesinde tartismaya actigi dikkat kaymasi ile
iliskilendirilebilir. Kwinter’in (1994) tartistig1 haliyle, 19. yiizyil boyunca hakim olan
mekanist paradigma, ilgisini, 20. ylizyilin basindan itibaren canliligi anlamaya,
diizenlemeye ve kontrol etmeye yoneltmistir. Canliligi kaydetmenin, canlilik
hakkindaki deneysel verileri isleyerek etiid etmenin, canlilikla iligkili verileri
aktarmanin yeni bigimleri belirginlesmistir. Bu durum, kendi anlayisinin ve
ifadelerinin kokenlerini dogallikla gerekcelendiren bir yazma/okuma pratiginin, siir
gibi edebi bigimlere atfettigi ayricalikli rolii dagitacaktir. Yazi, 1800 s6ylem/aginda
tistlendigi, otantiklige ifade kazandiracak dolayimsizlik roliinden indirilecek, yalnizca

diger kanallar arasinda bir kanala indirgenecektir.

Her seyi birbirine baglayan, (sair tarafindan samimiyetle) terciime edilebilir dogal bir
dil fikrinin askiya alinmasi ve doganin yalnizca insan algisi ile anlasilamayan,
giiriiltiilerle dolu Oriintiiler, sinyaller barindiran; bir kombinasyon mantigi ile birlikte
kavranmaya baglanmasi, Kittler’e (1990) gore, 1900 sdylem agmin merkezi
bilesenlerinden biridir. Kittler (1990) soyle yazar: “1900 soylem aginda, soylem
RASTLANTISAL JENERATORLER tarafindan iiretilir. Psikofizik bu tiirden giiriiltii
kaynaklari insa etmis, yeni teknolojik medya da ¢iktilarini depolamistir (s. 206). 5t
Kittler’in (1990) sorgulamasinda bu parcalanma, Hermann Ebbinghaus’un hafiza
calismalar1 iizerinden tartigmaya agilir. Ebbinghaus, hafiza {izerine deneylerini,
herhangi bir anlama sahip olmayan bir heceler dizisi tizerinden orgiitlemeye girigirken,
temelde, insani, anlama yetisinden ayristiran bir ¢esit hafiza-makinesi olarak yeniden
kavramsallastirir (Kittler, 1990). Bu agidan hatirlama edimi, herhangi bir semantik
gonderme iistlenmeyen bir dizi rastlantisal ses ile birlikte yeniden tanimlanirken,
“anlama” merkezinde Orgiitlenen 1800 soylem/agi giderek c¢oziilmektedir. Bu
¢Oziilmenin etkileri, insanin bilincinin bile giiriiltiiler icerisinden rastlantisal bigimde

secildigi bilingdisina yonelik kavrayislarin gelismesiyle sonuglanir.
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1800 sdylem aginin birlestirici 6znesinin, tiimiiyle rastlantisal verilere doniismesini
saglayan epistemolojik doniisiimler, veri kaydetmenin baska bigimleri ile de es
zamanl olarak iliskilenecektir. Tarihte ilk defa, farkli duyular1 kaydetmeye yarayan
aygitlar bu epistemolojik dontisiimde etkili olurlar. Kittler (1999) “Gramophone, Film,
Typewriter” isimli ¢alismasinda, bu medya teknolojik dontisiimleri merkezine alir.
Buna bagli olarak Gramofon, fonograf gibi ses kayit ylizeyleri, yalnizca bir anlam
icerecek bicimde striiktiire edilmis olgular1 degil, giiriiltiiyli de etkili bir bigimde
kaydeder. Anlamli bir igerige sahip olacak mesaj, kapsamli bir giriiltiiniin
organizasyonu ile birlikte se¢ilmektedir. Dolayistyla giiriiltii, iletisimsel siireglerin her

birine ickin bir 6n kosul olarak belirginlesir.

Bu durum, Kittler’e (1999) gore, harmonik diizenliliklerle tahayyiil edilen bir
diinyanin da sonunu getirmistir. S6zgelimi matematiksel oranlarla, anlamli hiyerarsiler
icinde kurulan miizikal sistemler (gamlar); ses dalgalarimin karmasik ve
enformasyonel Oriintiileri i¢inde, hizla iliskili bir dizi frekansa indirgenir. Artik bir ses,
harmonik bir diizende ayricalikli bir noktaya degil, -birbirine yakinsayan ve iraksayan-
olasi frekanslarin i¢inde digerlerinden farksiz bir frekansa karsilik geir. Bununla
beraber, levhaya ses kaydi, giiriiltiiyli de ayn1 sekilde islerken, geri ¢alinma hizina
bagli olarak seslerin frekansi da degisir. Bu acidan Kittler’e (1999) gore 1900/s6ylem
aginda miizik harmonik bir oranlar sistemi olarak anlagilmay: birakir, artik kontrol

altina alinmasi gereken rastlantisalliklarla 6riilii bir diinyay: tartismaya ¢agirir (S.24):

Ust tonlar (overtones) frekanslardir, yani saniye basina diisen titresimlerdir. Ve Edison’un
fonografinin kanallari, yalnizca titresimleri kaydetmistir. Buna karsilik perde farklar
(intervals) ve akorlar oranlardir, yani tam sayilardan olusan kesirlerdir. Bir telin uzunlugu
(6zellikle bir monokorda) alt birimlere boliinmiis ve Pythagoras’in gururla logoi ismini verdigi
kesirler, oktavlarla, besliler, dortliller ve bunun gibi seylerle sonuglanmigtir. Bu, EsKi
Avrupa’da miizik adina ne varsa hepsinin iizerine insa edildigi mantiktir: ilk olarak, diinyanin
gliriiltisiinden ayrigtirilmis temiz seslerin transkripsiyonuna izin veren bir notasyon sistemi ve
ikincisi, gezegen yoriingeleri (daha sonra insan ruhlar1) arasindaki oranlarin ses arasindaki
oranlara esit oldugunu ortaya koyan kiirelerin harmonisi.

19. yiizy1lin frekans kavrami biitiin bunlardan ayrilir. Uzunlugun 6l¢iisii, bagimsiz bir degisken
olarak zamanla degistirilir. Bu, miizigin olgiilerinden ve ritmlerinden ayristirilmus, fiziksel bir
zamandir. Bu durum insan gozii igin fazla hizli olan hareketleri, saniyede 20°den 16000°a kadar

olan titresimleri niceliklestirir. Gergek, semboligin yerine geger (Kittler, 1999, s. 24). 62
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Kisacasi Kittler’in ortaya koydugu elestiri bi¢imi, hafizayi, aktarimi ve saklamay1
orgiitleyen medya teknolojileri ile sanatsal iiretimin kurdugu karsilikli baglantiyr
haritalamaya calisir. 1800 sdylem/ag1 saire, kurumlarin ve metinsel hafizanin
otoritesininin disina ¢ikma 6zgirliigiinii veren “dogal bir soylem” tiretimine yonelik
bir giic bahseder. Bu (goriiniirdeki) 6zgiirlesme, kiiltiiriin barindirdig1 bedenlere yeni
roller ve konumlar tanimlar. 1900 séylem/ag ise biitiinliiklii ve diizenli bir kainatin,
sair tarafindan terciime edilebilirligi fikrini, farkli enformasyon isleme, aktarim ve
depolama yontemleri temelinde sorgulamaya a¢mustir. Kainata ickin ve kendini
miellifin zihninde g¢esitli bigimlerde agiga vuracak oran sistemleri, rastlantisal
giiriiltiiler, yeni fiziksel tanimlar ve medya teknolojileri tabaninda dagilmaya

baslamistir.
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3. MIMARLIKTA OTANTIKLIK TEKNOLOJIiLERI FRAGMANLARI

Onlara (Eski Yunanlilara) hayranligimiz, onlarin islerini tipki bir katibin bir elyazmasini
okumadan kopyalamasi gibi kopyalamakla sinirlanmamalidir; harfi yazmaya baglamadan dnce

izin verin kitab1 okuyalim ve zihnimizi onunla dolduralim (Viollet-le-Duc, 1875, s. 187).6%

Kitaplari, okullar1 gérmezden gelmemize ve gercek seylerin oldugu genis acik diinyaya
gitmemize izin verin. Orada organizmayi ¢alismamiza izin verin, gercek seyi, saglikta ve
hastalikta. Bunu zihinlerimiz tamamen agikken yapmanuza izin verin. (Sullivan, 1979, s.65)%
Unlii “Bu onu 6ldiirecek” deyisi, Victor Hugo’nun Notre Dame de Paris’inin
sayfalarindan disar1 tasar; binanin (katedralin) toplumsal organizasyonda iistlendigi
merkezi iletisimsel rolde, kendini agik¢a dayatmaya baslayan kapsamli bir doniisiimii
vurgular ve mimarlik kurami iginde siklikla alintilanir. Anthony Vidler (1977)
Hugo’nun teshisinin mimarligin “sosyal bir kitap” olarak {istlendigi islevden
ozglirlesmesi ile iliskili oldugunu yazar, bu 6zgiirlesmenin kitle medyas1 ile sonralari

da devam ettigini belirtir.

Yine de yiiziini Kitaptan, ruha ve dogaya geviren, dogal, organik bir dil arayan
Faust’vari jestin  mimarhik kuramindaki c¢esitli tezahiirlerinden bahsetmek
miimkiindiir: Bu girisimlerde mimarlik kurami, tipki Faust’'un St. John incili
terciimesinde yaptig1 gibi, kelimeyi bir kenara birakip ruha (spirit) erismeye ¢alisir.
Mimarlik, onu bir gesit aldatmaca eylemi haline getiren “kitabi” terk etmeye
cabalayacaktir.®° Bu agidan Kittler’in 1800 sdylem/agia yénelik ¢oziimlemesinde,
akademik kurumlarin ve metinlerin otoritesinin karsisina yerleserek, yasamin en
hakiki bi¢cimlerine dogru harekete gegen sdylem/ag kisa devresi, mimarlik kuramlari
icinde de karsilik bulacaktir. “Dogal bir dil”i ya da hazir yapim kelimelerin
yakalayamadigi hakiki, anlik ve dolayimsiz diisiinceleri mimarligin iginde -yeniden-
dolasima sokmaya galisan bu tiirden bir faillik, mimarlik kurami igerisinde de

belirginlesecektir. Bu yiizden, toplumun ¢esitli nedenlerle barindirdig1 yabancilastirici

83 Tez yazarmin gevirisi.
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8 Burada “kitap” kelimesi ile kast edilenin, mimarlik egitimini ve pratigini merkezilestiren,
Ronesanstaki Vitruvius terctimeleri ve yorumlar1 oldugu belirtilebilir.
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kuvvetlerden azade bir hale biirinmeye yonelik otantiklik arzusunun, mimarlik
kuramlari icerisinde de siklikla goriiniir hale geldigi ifade edilmelidir: Mimarligi kendi
dogasindan bagka bir sey olmaya zorlayan metinlerin, kurumlarin, hazir-yapim
seylerin, basili bigimlerin ve bunun gibi pek ¢ok seyin Otesine gecmeye ¢abalayan,
doganin isleyisindeki hakikatlerine bagvurmaya yonelen bu ikircikli otantiklik temasi,
mimarlik kuram, tarih ve elestirisi icerisinde de siklikla iiretken bir bigimde
kullanilmistir.  Mimari bi¢cimin kendi kendine a¢iga ¢ikmasini saglayacak
prensiplerden (unfolding from within), mimarlhig:r bir disiplin olarak kendine
yabancilastiran toplumsal etmenler karsisinda tutabilecegi elestirel kdse baslarina
kadar; mimari bir otantiklik diisii, ¢ok farkli mimari bigimlenmelere mesruiyet ve
harekete gegme giicii kazandirmistir. Bu yilizden bir 6nceki boliimde Marshall Berman,
Lionel Trilling ve Friedrich Kittler gibi kuramcilarin ¢alismalari tizerinden serimlenen;
kendini, doganin temel ilkelerine donmeye muktedir bir 6zne olarak teskil eden,
dogay1 tercime edecek “birlestirici” bir 6znelik tiirline mimarlik kuramlarinda da

siklikla rastlanair.

Bu boliimde, bu arzunun mimarlik kuramlarinda goriiniir hale geldigi alt1 farkl
otantiklik teknolojisi fragmani siralanir. Fragmanlar, bu teknolojilerin sdylemsel
diizeyde nasil islediklerini, hangi medya teknolojik bilesenleri i¢erdiklerini ve disarida
biraktiklarini sorunsallastirirken, her vakanin kendi 6zgiil baglamin1 da tartismaya
agmaya niyetlenir. Diger fragmanlarda degerlendirilen mimari otantiklik teknolojileri
ile barindirdiklar siireklilikler ya da siireksizlikler teshis edilmeye ¢alisilir. Mimarlik
bilgi alanlar1 i¢erisinde dolasimda olan yegéane otantiklik teknolojilerinin, yalnizca bu
fragmanlarda ele alinanlar oldugu iddia edilmez. Ancak bu ¢aligma kapsaminda ele
alinan vakalar, siiregelen bu otantiklik temasinin, mimarlig: farkl siyasi arzulara ve
giic kazanma pratiklerine nasil bagladigini ve ne tiirden enformasyonel bilesenler
barmdirdigini kapsamli bir bigimde serimlemeyi hedefler. Bu kuramsal incelemenin
kapsamli bir tarihyazimi iiretmek iddiasin tistlenmedigi, ele aldigi kuramsal metinlere
ve aktorlere dair tlimiiyle tarihsel bir temsil liretmek niyetini tagimadigi belirtilmelidir.
Nihayetinde arastirma, bu kuramcilarin otantiklik argiimanlarini performatif bir
bicimde nasil kullandiklarina ve bu performatif bilesenlerin mimarlik eyleminin
imkanlarini nasil yeniden tanimladigina odaklanmistir. Bu ¢ercevede tartismaya acilan
ilk otantiklik teknolojisi fragmani; dogayi, mimarligin kompozisyonunda barindirmasi

gereken cesitli idealar agiga ¢ikaran kaynak olarak gosteren Marc-Antoine Laugier’in
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(1755) mimarlik kuramini degerlendirir. Laugier’in (1755) rasyonel akil ve
gereksinimler temelinde sekillenen mimarlik kurami, Erken Aydinlanmanin
enformasyonel yapilanmasindaki kritik doniisiimlerle birlikte ele alinir. Mimarligin
geri donmesi gereken bir altin ¢ag temasinin, metinsel hafizanin yeniden {iretilme

stirecleri ile iligkisine dair elestirel bir sorgulama gerceklestirilir.

Ele alinan ikinci otantiklik teknolojisi ise Augustus W. N. Pugin’in goriilebilir bir
diirtistliik temelinde anlamaya c¢alistigl, Katolik Hristiyan Mimarlig1 tartismasidir.
Pugin, yayinladigi bir dizi kitap ile hakiki bir mimarligin en son 15. ylizyil
Ingilteresinde gergeklestigini savlar. 15. yiizyildan itibaren mimarligm “hakiki bir
bicimde kendisi olma”, “oldugu gibi gériinme” prensibini bir kenara biraktigini ve 19.

yiizyl’da Ingiltere mimarligmin icinde bulundugu tiim buhranm, harmonik bir

toplumun ¢esitli sebeplerle terk edilmesinden kaynaklandigini ifade eder.

Ucgiincii otantiklik teknolojisi, Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc ve Hendrik Petrus
Berlage hattinda takip edilebilen, evrensel bir geometrik iisluba sahip doga
kavrayisinda temellenir. Buna gore doga, mikro diizeydeki kristallerden, biiyiik
jeolojik formasyonlara kadar; tiim evrene yayilmis geometrik bir “matris” icerisinde
bicim kazanir. Bu prensip evrenseldir ve bir bakima tiim mimarlik tarihine niifuz etmis,
mimarligin farkli cografyalarda organik bir bi¢imde serpilip gelismesinde rol

oynamuistir.

Dordiincii otantiklik teknolojisi, Lous Sullivan’in 19. yiizyil sonu ve 20. yilizyil
basinda, Amerika Birlesik Devletleri baglaminda ortaya koydugu mimarlik kurami
igerisinde teshis edilir. Sullivan, amnezik bir bi¢imde dogaya doniildiiglinde; bigim ve
islev arasinda bir karsiliklilik oldugunu teshis eder. Mimarlik ortamini ele gegirmis
olan c¢esitli sorunlar, yasam ve bi¢cim arasindaki bu dogrudan baglantinin

yitirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Besinci otantiklik teknolojisi, Archizoom ve Superstudio’nun radikal mimarliginda
teshis edilir. iki grup da elestirel kuramla baglantili olarak harekete geger ve 19.
yiizyildan itibaren kentleri orgiitlemeye ¢aligsan biiyiik altyap: sistemlerini kullanarak,

kapitalizm ve yabancilasma sorununu bir oyun alani haline doniistiiriir.

Teshis edilen altinct otantiklik teknolojisi, hayatin ve canliligin enformasyonel bir
kavranisina bagvurarak, mimarlik kuraminin giincel pozisyonunu sorunsallastiran

kuram-sonrasi tartigsmalaridir. Bu tartigmalar, kurami, hayatin 6nceden tanimlanmus,
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indirgenmis bir hali olmakla suglar. Mimarlik pratiginin, artik bu tiirden bir araca
olanak veremeyecek kadar hizli bir bigimde degisen bir ag igerisinde harekete gegtigini

vurgular.

Siralanan tiim bu otantiklik teknolojilerinin son derece heterojen bir gruplamay teskil
ettigi gortlebilir. Bu durum, otantiklik sdyleminin ¢ok ¢esitli siyasi tasavvurlarla
iligkili bir bi¢imde, farkl1 medya teknolojik bilesenlerle, 18. yiizyildan bu yana, tekrar
tekrar ise kosuldugunun bir isareti olarak degerlendirilebilir. Otantiklik
argiimanlarinin s0ylem/teknoloji birlesimlerini barindiran bu c¢abalari; doganin,
yasamin ve canliligin mimarlik kuramlar i¢indeki konumlarini siirekli olarak farkli
kurgulara dogru savurur. Mimar 6znenin diinya ile, yasam ile, kolektif hafiza ile
kurdugu iliskiyi daimi bir sorun alani olarak yeniden iiretir. Oyle ki, bir otantiklik
teknolojisini ¢alistirmak; siyaset, evren ve insan arasinda sonsuzca uzayan, biitiinciil
ve piirlizsiiz bir ylizey iiretmeye calismak anlamina gelecektir. Bu tiretim, ¢esitli
mimarlik bigimlerini, bir dizi toplumsal olgu ve baglamla bir araya getirecek, onlara
hem mesruiyet ve hem de performatif bir giic kazandiracaktir. Kisacasi otantiklik
teknolojileri, mimarligin eylemsellik tiirlerini yeniden orgiitlerken, hayatin igerisinde

operasyonel olmayi saglayacak bir giig-liretme pratigi olarak tematize edilir.

3.1 ilkselci Otantiklik: Marc-Antoine Laugier ve Asil Vahsiler Cag

3.1.1 Kitaplar, hafizanin olagan, siiregiden yitimi ve altin caglar

Elizabeth Eisenstein (1966) Clio and Chronos: An Essay on the Making and Breaking
of History-Book Time isimli makalesinde, tarihin barindirdig1 doniistimleri agiklamaya
calisan felsefi modellerin, bask: kiiltiirii ile kurdugu karsilikli iliskiyi sorgulamaya
acar. Eisenstein (1966), belirli bir altin ¢agdan sapmayi, bozulmay1 ve ¢okiisii tarif
eden tarih anlatilarini, metinlerin (dolayisiyla kiiltiirel hafizanin) el yazmalar ile
cogaltildig1 zamanlar ile iligkilendirir. Zira kitlesel bask1 6ncesi ¢aglarda, el-yazmasi
kitaplar ¢ok cesitli bozulma siireglerine maruz kalirlar. Biiyilik kiitliphaneler ve
arsivler; savaslar, yanginlar vb. tiirii etmenlerle siirekli tahrip olurlar. Alimler tarih ile
kiiltiirel hafizanin olagan ve daimi bir yitimi igerisinde karsilasirken, halihazirda
ulasabildikleri metinlerdeki referanslar, onlar1 bagka metinlerin varligindan haberdar
eder. Yine de bu metinler gogu zaman yitirilmis, ¢liriimiis ve kaybolmustur. Bu olagan
hafiza kaybi1 nedeniyle, tarihin giderek bozulmaya, yitip gitmeye ve ¢iirlimeye meyilli

oldugunu tasavvur eden bir tarih imgesi baskin gelir. Bu yilizden Eisenstein’a (1966)
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gore, 16. yiizy1l dncesinde Avrupa’da kitap yazmak, hafizanin bu olagan ve siiregiden
yitim nedeni ile Sisyphus benzeri bir ¢aba igine girmek ile neredeyse es anlamli

olacaktir.

Eisenstein (1966) kitaplarin kitlesel bigimde basilmasinin ve dolasima girmesinin,
kiiltiirel hafizaya ickin bu dinamikleri degistirdigini belirtir. Zira kitlesel baski
yontemleri ile birlikte, daha onceleri tiim kiiltiirel hayatin dokusunda etkili olan bu
olagan, siiregiden amnezi, yerini kolektif bir birikim siirecine birakir. Eisenstein
(1966), tarihin mutlak bir ilerleme ¢izgisi ortaya koydugunu savunan kavrayislari, bu
birikimin sagladig1r olanaklar ile iliskilendirir. Eisenstein’a (1966) gore tarihsel
bozulma anlatilari, 18. Ve 19. yiizyillarda, sdzgelimi John Stuart Mill’inki gibi
toplumsal ¢oziimlemelerde hala varligini siirdiirse de; bu kavrayis, etkinligini yitirmis
bir medya-teknolojik organizasyonun kalintisidir. Kisacasi, Eisenstein’a (1966) gore,
belirli bir altin ¢aga geri doniisii 6giitleyen siyasi ¢oziimlemeler, i¢inde dogduklari
medya teknolojik baglamdan kopmuslar, ancak bu geride kalmis baglamin etkilerini

devam ettirmislerdir.

Kitap cogaltmaya yonelik siireglere ait bu bozulma héalinin, mimarlik disiplini i¢inde
de cesitli diizeylerde etkiler yarattig tartisilabilir. Sozgelimi Mario Carpo (2011),
Leon Battista Alberti’nin Da re aedificatoriasi gibi, erken Ronesans donemi mimarlik
kitaplarinin ¢izimlere yer vermeyisini, bu ¢izimlerin tabi olabilecegi bozulma/yanlis
kopyalama siireglerine yonelik endise ile acgiklar. Kitaplarin yalnizca el ile
kopyalandig1r ve cizimlerin mekanik baski yontemleri araciligi ile ¢ogaltilmadig
caglarda, bu ¢izimleri aslina tam olarak uygun bir bicimde yeniden iiretmek miimkiin

olmayacaktir.®

Marc-Antoine Laugier’in (1755) Essai Sur L’Architecture’da basvurdugu otantiklik
teknolojisinin, Eisenstein’in (1966) kurdugu bu cerceve icerisinde, elyazmasi (scribe)
tabanli bir medya kiiltiiriiniin imgelerini, ikircikli bir bicimde de olsa, siirdiirdiigiinii
savlamak miimkiindiir. Ironik bir bicimde Laugier (1755), bir taraftan Ancien
Regime’in ¢okiislinii hazirlayan ve Erken Aydinlanma igin son derece 6nemli olacak

medya-teknolojik doniisiimlerin igerisinde harekete gecer ve mimarligin kokenindeki

66 Benjamin’in (2008) otantikligin yeniden iiretim teknolojileri ile iligkili oldugu yoniindeki kuvvetli
saptamasi akilda tutulmalidir. Benzer bir bigimde, Kittler (2009) Optical Media isimli ¢aligmasinda,

talebin bat1 kiiltiirii i¢in belirleyici oldugunu tartigmaya agar.
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hakiki prensipleri ortaya ¢ikarmaya calisir. Diger taraftan, bu dontisiimlerin kesinlikli
bilgiye ve birikime yonelik taleplerine ragmen, demode hale gelmis bir tarih imgesini,
bu arzunun hareket noktasi olarak kabul eder. Laugier (1755), kendinden sonra gelecek
pek ¢ok kuramci gibi, mimarlik i¢in altin bir ¢ag tahayyiil eder ve bu altin ¢agi,

mimarligin kars1 karstya oldugu sorunlari bertaraf etmek i¢in bir model olarak kullanir.

Laugier’in (1755) kurami, doganin koydugu yasalara tabi bir rasyonel akil araciligi ile,
doganin kendisinde erigebilecegi bir dizi ideale ve bu idealler iizerinden orgiitlenen
disipliner bir armdirmaciliga, bir cesit asketizme®” dogru radikal bir geri-déniisii
savunur. Boylelikle, Aydinlanma’nin deneycilikte, mekanizmde temellenen ilerlemeci
goriigiinlin yarattig: tiirbiilans ile iligkili olarak, ideale tutunan “ilkelci” bir birlesme

orgiitler.®

3.1.2 Sicaklik, sogukluk ve gereksinimler: Laugier’in dogasi

Bana 6yle goriiniiyor ki, tamamen mekanik olmayan bu sanatlarda, yalnizca nasil ¢alisilacagini

bilmek yeterli degildir, bunlar iizerine nasil diisiinecegimizi de bilmemiz gerekir®® (Laugier,

(1755), s. N1-1V).
Laugier (1755) risalesinde Platonik mimesis kavrayisina yaslanir ve mimarligin da
diger biitiin sanatsal eylemler gibi dogada temellendigini diisiiniir, ancak bu doga
yiizyillar boyunca yitirilmis ve unutulmustur. Bu ylizden, mimarlikta hakiki bir 1yiyi
ve giizeli’® ortaya ¢ikaracak temel prensipler, ilksel mimarlik eyleminde anlasilacak
ve mimarlik, dogadaki kokenlerine geri donecektir (Sekil 3.1.). Laugier (1755),
mimarlik eylemini tiimiiyle toplum Oncesi hali iizerinden anlasilabilir hale getirecek
bir otantiklik teknolojisi kurgular: Laugier’e gore mimarligin evrensel, duyulardan
bagimsiz ve doganin koydugu yasalara tabi, rasyonel bir akil ile erisilebilecek bir dizi

temel prensibi bulunur. Laugier (1977 [1753]) bu prensipleri, ilksel kokenin yeniden

87 Pier Vittorio Aureli’nin (2015) “Az Yeterlidir: Mimarlik ve Asketizm Uzerine” isimli metni, bir
¢esit 0z-disiplin ile mimarlik kurami arasindaki baglantiy1 serimler ve kavramin kékenlerini, 20.
yiizy1l basindaki politik imalar1 ve 20. ylizy1l sonunda {istlendigi rolii tartigmaya agar. Fazlaliklardan
geri ¢ekilmeye yonelik bir 6z-terbiye olarak degerlendirildiginde, Laugier’in mimarlik kuraminin da
asketik bir ¢abayi cisimlestirdigi tartigilabilir. Zira metnin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi gibi,
Laugier, gegici hevesleri mimarlik alanindan ayristirmaya calisacaktir.

%8 Metnin ilerleyen kisimlarinda, Wittman’in (2007) ¢aligsmasi tizerinden, Laugier’in hedefledigi bu
birlesme daha detayli bir bigimde tartigsmaya agilir.

69 Tez yazarinin gevirisi.

70 Forty (2004) 19. yilizy1l basindaki estetik teorilerin ortaya ¢ikmasina kadar, “giizellik” ve “iyilik”
neredeyse es anlamli bigimde kullanilan, birbirinin yerine gecebilen kavramlar oldugunu ifade eder.
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kesfi vasitasiyla tematize etmeye calisir. Zira mimarligin en temel prensiplerini
barindiran bu dogal koken yitirilmistir. Laugier (1977 [1753], s. 9) doganin esigindeki
mimarlik edimini, donemindeki koken anlatilarin1 andiran bir mis en scene ile

serimler™:

Mimarlikta da diger sanatlarda oldugu gibidir: (mimarligin) prensipleri basit dogada kurulur,
ve doganin siireci onun kurallarina isaret eder. Dogal iggiidiileri disinda hi¢bir yardima ya da
rehberlige sahip olmayan, insanin ilkel haline bakalim. Dinlenmek i¢in bir yer ihtiyaci i¢inde.
Bir derenin sessizce ¢igek acan kiyisinda genis bir ¢imenligin farkina varir; taze yesilligi
gozlerine tatminkar gorlinlir, yumugsak zemini onu davet eder; oraya g¢ekilmistir ve bu
parildayan halinin iizerinde keyifle gerinir, doganin hediyesinden baska hi¢bir sey diisiinmez,
higbir seyi eksik degildir, hi¢bir sey dilemez. Ancak kisa siire sonra giinesin kavurucu sicagi
onu bir siginak aramaya iter. Yakindaki bir orman onu serinletici gélgesine ¢eker; (ormanin)
derinliginde bir korunak bulmak i¢in kosar ve orada hosnuttur. Ancak aniden sisler yiikselir,
bir girdap gibi birbirine karisip kalinlasir, (ve bu) kalin bulutlar gokyiiziinii kaplar; yakinda
siddetli bir yagmur onun bu miikemmel ormaninin iistiine bosanacaktir. Vahsi, bu yaprakli
siginaginda, kendini her yere niifuz eden bu 1slakliktan nasil koruyacagini bilmez, yakindaki
bir magaraya siiriiniir ve magaray1 kuru bulur, kendini bu kesiften dolay1 kutlar. Ancak yakinda
karanlik ve kotii hava etrafini sarar ve orada bulunusunu katlanilmaz kilar. Ayrilir ve kendi
hiinerleriyle, doganin bu umursamaz ihmalini diizeltmeye karar verir. Kendisini koruyacak
ancak gommeyecek bir yerlesim yapmak ister. Ormandaki kimi diismiis dallar, amaci igin
dogru malzemedir; en giigliilerinden dordiinii secer, onlar1 dik bir bigimde yiikseltir ve bir kare
bicimine diizenler, iizerlerine dort diger dal yerlestirir, bunlarin {izerine iki taraftan birbirine
meyil veren ve en yiiksek noktasinda birlesen bir sira daha ¢eker. Bu tiirden ¢atiy1 ¢ok sik
yapraklarla kaplar, boylelikle ne giines ne de yagmur niifuz edebilir. Boylelikle, insan bir eve
kavusur. Itiraf etmek gerekir ki, soguk ve sicak, onu bu biitiin taraflardan acik evde rahatsiz
edecektir. Ancak sonra bu iki diregin arasindaki hacmi dolduracak ve kendini giivende

hissedecektir (Laugier, 1755), s. 9).
Laugier’in (1755) doganin esiginde teshis ettigi bu vahsi, herhangi bir arzuya sahip
olmayan bir erkektir. Ik basta, doganin kendi isleyislerinden ayrisik bir varolus
bigimine heniiz sahip olmadigindan, herhangi bir eksiklik ya da fazlalik hissetmez,
hicbir sey dilemez ya da arzulamaz, yalnizca gevresinin ona sunduklari ile yetinir.
Mimari nesneyi iliretmeyi tesvik edecek tiim itkiler (golgeye siginma, yagmurdan
kacma vb. tiirli istekler ya da gereksinimler), kaynagini, yalnizca bu doganin ona

gosterdiklerinde bulur. Bu agidan, Laugier’in anlatisinda, yaratici faillik doganin

1By strateji, Laugier’in cagdas1 Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag: risalesinde
takip ettigi strateji ile paralellikler barindirir.
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kendisindedir, insan yalnizca doganin yaraticiligini taklit eder. Eger insan bunlari
ustalikla bir araya getiriyorsa bile, bunu hala doganin uzantisi sayilabilecek bir
bi¢imde yapmaktadir. Laugier (1755) doga ve mimarlik arasindaki iliskiyi teshis ettigi
anlatisina soyle devam eder:
Basit doganin yolu bdyledir; dogal siireci taklit ederek, sanat dogmustur. Mimarligin
distiniilmiis biitiin gérkemleri, tasvir ettigim bu kiiglik rustik kuliibe {izerine modellenmistir.
Bu ilk modelin basitligine yaklasarak temel hatalardan kacinilir ve hakiki miikemmellik
bagarilabilir. Dik yerlestirilmis ahsap pargalar1 bize siitun ideasin1 verir, yatay yerlestirilmis
parcalar bize sagaklik (arsitrav?) ideasini, ¢atiy1 bicimlendiren pargalar alinlik ideasini verir.
Biitiin ustalarin tanidigi sey budur. Ancak hicbir prensibin etkilerinde daha c¢ok verim
olmadigim not edin. Bundan boyle mimari bir Diizenin kompozisyonu igin 6zsel olan pargalar
ve gereksinim ve simariklik nedeniyle eklenen pargalar arasinda ayrim yapmak kolaydir. Ozsel
olan parcalar giizelligin nedenidir, gereksinim nedeniyle eklenen pargalar her tiirlii iznin
nedenidir, gegici hevesler (caprice) nedeniyle eklenen pargalar her kusurun nedenidir (Laugier,
1755, s.s. 11-12).”
Burada Laugier’in tahayyiil ettigi koken ve bu koken dolayiminda devsirilen mimarlik
prensiplerinin teskil ettigi otantiklik teknolojisi igerisinde {i¢lii bir yapt bulunduguna
dikkat edilmelidir. Gilizellik yalnizca dogal olandan kaynaklanir, gereksinimler ise

yaptya yalnizca mesruiyet kazandirir. Bu farki nasil degerlendirmek gerekir?

Laugier’in (1755) bu ayrim, diisiince tarihindeki 6nciilleri ile bir araya getirilirse, daha
acik bir kavrayisa kavusmak olasidir. Zira ne mimarhigin kdkenini sorunsallastiran
anlatilarin bir gerek¢elendirme zemini olarak ele alinmasi, ne de bir “altin ¢ag”
vurgusu, temelde 18. ylizyilda ya da Laugier’in kurami ile birlikte belirginlesen
temalardir: S6zgelimi Vitruvius’un (2017, s. 62-64), ikinci kitabinda, mimarligin, daha
onceleri dogada hayvanlar ile esdeger bicimde yasayan insanin, ates etrafinda
toplanmasinda kokenlendigi anlatilir. Vitruvius bu kokenin, mimarhgin farkh
cografyalarda, insanin liretim siireglerine ickin olan yenilik ve taklit siire¢leri iginde
degisimler gosterdigini savlar. Cografyanin sundugu malzemeler ve iklimin
beraberinde getirdigi farkli gereksinimler, Vitruvius’un metninde ¢esitli drneklerle

acgiklanir.
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Sekil 3.1 : Laugier’in Essai Sur L’ Architecture’daki Frontispiece’i (Laugier, 1755)

Bununla beraber, Seneca’nin (2019) Epistulae Morales ad Lucilium’daki 90.
Mektubunda da toplum Oncesi bir altin caga rastlanir. Seneca mektubunda, kendisi gibi
Roma donemi diisiintirlerinden Posidonius’un felsefesinin ana hatlarini degerlendirir.
Posidonius yoneticilerin filozoflardan olustugu geg¢mis bir altin c¢agi anlatir ve
insanlarin ustalagtigi tlim zanaat ve sanatlarin felsefede kokenlendigini savunur.
Seneca ise, Posidonius’un altin c¢agiin yiiceligini kabul eder, ancak felsefenin
zanaatlerin kokeni olabilecegine yonelik diisiinceye karsi ¢ikar. Seneca’nin itirazi,
Stoik disiincenin felsefe araciligi ile dogaya uygun, dl¢iilii bir yagsami merkeze alan
teknikleri ile iligkili bir bi¢cimde kurulacaktir. Zira, Seneca’ya gore, zanaatlerin
felsefede kokenlenmis bir gereklilik oldugunu kabul etmek, insanin doga ile kurdugu

dolayimsiz baglantinin yetersiz oldugunu ima etmek anlamina gelecektir. Seneca

” Tiirkge karsilig1 “Lucilius’a (yazilan) Ahlak Mektuplar1”
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(2019, s. 349) doga ve insan arasinda kurulan bu baglantinin dogrudanligini
vurgulamak ve gereksinimlerin 6l¢iilendirici olduklari i¢in dogal olduklarini tartismak

adina soyle yazar:

“Yoksa bagkalarina da kendine de doganin bizlerden sert, gii¢ bir sey istemedigini; mermer
is¢isi, diilger olmadan da barinabilecegimizi, ipekli kumas ticareti olmadan da {istiimiizii
oOrtebilecegimizi, topragin bize verdigi nimetlerle yetinirsek, kullamim igin gerekli olanlara
zaten sahip oldugumuzu bize gosteren insan mi? Insan tiirii, onun sesini duymak isterse,
ascilarin ve askerlerin de ayni derecede kendine gereksiz oldugunu dgrenecektir. (...) Yazin
glinesin yakici sicagindan kurtulmak i¢in yogun golgeler gerek™ dersen, peki, eskiden kalma,
zamanla aginmis ya da herhangi bir nedenle oyulup magara haline gelmis bir ok yer yok mu?
Siradan insanlar, gevrek dallar elleriyle 6riip kaba bir camura batirmadilar mi, sonra da gatiy1
samanla, orman bitkileriyle 6rtmediler mi? Egimli ¢catidan yagmurlar akip gectigi igin, kist
giiven icinde gecirmediler mi? Peki, Kuzey Afrika’da, giinesin asir1 sicagindan kurtulmak igin,
alev alev yanan topraktan baska hicbir saglam siginak bulamayan boylar yer altinda
yasamiyorlar mi1? Doga, boylesine haksizlik etmedi: Baska hayvanlara kolay bir yasam
sagladig1 halde, neden sadece insan bunca zanaatin yardimi olmadan yasayamaz olsun?
Dogadan boylesine buyruk almadik biz. Yasamimiz: siirdiirebilmek i¢in boylesine gii¢ bir
aragtirma gerekli degil ki! Hazir bir diizene agtik gozlerimizi; kolaydan nefret ettigimiz igin
biitiin giicliikleri kendimiz yaratiyoruz. Evler, giysiler, ilaglar, gidalar, simdi hepsi koca koca
birer sorun olan her sey eskiden elimizin altindaydi; bedava, az zahmetle hazirlanabilen
seylerdi ama hepsinin bir dl¢iisii vardi: zorunluluk! Bu pahali, sasilast ve bircok zanaatlarin
yarattig1 esyalar1 kendimiz istedik. Doga, kendi isteklerini kendi karsilar. Her giin kendi
kendini kiskirtan, yiizyillar gegtikge gelisen yetenegi kusurlarin yardakeist yapan liiks, sefahat
dogadan ayridir (Seneca, 2019, s. 349).

Bu ylizden Seneca’nin koken anlatisinda da “zorunluluk™, o6l¢iilendirici olmasi
nedeniyle, kategorik olarak dogadan ayrismaz, insanin dogal varolusun bir uzantisi
gibi davranir. Yagmurdan korunmak i¢in ¢atilar insa etmek, tipki Kuzey Afrikalilarin
yaptig1 gibi gilinesin sicagindan korunmak i¢in zeminin altinda sigmaklar
bicimlendirmek, zorunluluk tarafindan sinirlandirilir ve Olctilendirilir. Tam da bu
nedenle hala bir anlamda dogal eylemleri belirtir. Bu agidan Seneca, liiks, safahat, sasa
ve gosteris nedeniyle bu zeminden uzaklagsmanin, dogal olmaktan uzaklagmak
anlamina geldigini savlar gibi goriiniir. Seneca’nin bu temasinin, 18. yiizyildaki
otantiklik c¢agrilart ile ortaklastigi noktalar oldugu savunulabilir. Yine de
belirtilmelidir ki, daha 6nce de tartisildigi gibi, otantiklik arzusu, bu tiirden stoik
dirayet vurgularindan, daha kuvvetli bir yerinden edimin pesinde kosmas1 bakimindan
aynistirilabilir. Zira stoik diislince, topluluk yagamini biitiiniiyle reddetmek yerine, bu

yasam i¢inde su ya da bu sekilde yer tutmayi salik verir. Bu yiizden Laugier’in bu
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temay1 mimarlik kuraminin i¢ine konumlandirma bi¢imi, Stoik dogallik ¢agrilari ile
bir dizi paralellik barindirsa da, Erken Fransiz Aydinlanmasinin diistinsel ikliminin

etkileri i¢cinde belirginlesmistir.

Peki, Laugier’in anlatisinda bagvurdugu “doga” ne tiirden bir dogadir? Yalnizca
prensipleri ortaya ¢ikarma yontemi degerlendirilirse, Laugier’in dogasi, siire¢sellikten
timilyle azade olmasa da basit ve dogrudandir. Bu ylizden Laugier’in otantiklik
teknolojisi, mimari bi¢cimin kendini farkli bigimlerde orgiitlemesine olanak verecek
sistemci bir kavrayis tiirlinden ziyade, yap1 elemanlarinin “idea”larini, akil araciligi ile
dogrudan bir bigimde serimleyecek bir dizi bileseni ortaya koyar. Sozgelimi
yagmurdan korunmak i¢in ortaya ¢ikan bir sacagin dikey elemanlari, bizi bir mimari
siitun ideasinin oyun alanina dahil eder. Mimarligin temel bilesenleri bu idealar ile
birlikte anlagilir. Laugier’in ilkeleri topyekindiir, zira dogadaki prensiplerin
kendilerini milkemmel bir bicimde ifade ettigi bir “altin ¢ag” sonrasindaki biitiin
mimari edimleri, gilizelligin yalnizca bu ilkelerden kaynaklandigini savlamasi
nedeniyle disarida birakan, doga ile baglantisini ahlaki bir c¢er¢evede kuran bir
diizenlilik halini salik verir. Mimarhigin mutlak bir ilk halden devsirdigi ilkelerle

degerlendirilmesini saglayacak ahlaki bir sistemi yerlestirmeyi arzular.

Laugier’in otantiklik teknolojisi, “doga” ile “toplumun” arasindaki ince sinira
piirlizsiizce temas edebilmek ig¢in, ili¢ temel varsayimi istlenir. Laugier’in ilk
varsayimi, mimarlik da dahil olmak iizere biitlin sanatlarin, bedenin diinya ile kurdugu
duyusal (sensory) aliskanliklardan ayrismis bir dizi ilkesi bulundugu iizerinedir. Ikinci
varsayima gore, birincide serimlenen bu duyulardan bagimsiz ilkeler, diizen ve
diizensizlik, sogukluk ve canlilik gibi kavramlar aracilifiyla zihinsel bir operasyon
icinde anlasilir. Laugier (1755) bu canlilik temasini metninde detaylandirmaz, ancak
Laugier’in bagvurdugu bu karsitlik (coldness and vivacity) yasami bir ¢esit “sicaklik”
olarak tematize ettigine yoOnelik bir okumayir miimkiin kilar. Essai Sur
L Architecture’un 6nsoziinde serimlenen bu “canlilik” degerlendirilirken, Richard
Sennett’in (2011) Ten ve Tas: Bati Uygarliginda Beden ve Sehir isimli ¢alismasinda
tartismaya actig1, viicut sicaklig hiyerarsisi bir anahtar olarak kullanilabilir. Sennett’e
gore (2011, s. 35) viicut 1s1s1, 17. ylizyila kadar Bat1 uygarliginda merkezi bir kavrayis
bi¢imini belirtmistir. Sennett (2011, s. 36) bu antik kavrayis1 soyle agiklar:
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Platon’a gore ‘hararetli laflar’ ya da ‘tartigmanin harareti’ gibi tabirler metafor degil diizanlaml

betimlemelerdi; diyalektik ve tartigma katilimcilarin bedenlerini 1sitiyordu, oysa yalniz bagina

diigiinen bedenler soguyordu (Sennett, 2011, s. 36).
Laugier ikinci varsayiminda (1755) doganin barindirdigi bu duyulardan ayrisik ve
bedene sicaklik veren ilkelerin, ancak ve ancak, akla ait yetiler ile teshis edilebilir
oldugunu savlar. Ucgiincii varsayiminda ise, Laugier, bu zihinsel operasyonu
gergeklestiren bir mimari dehanin (geniusun) varligini teslim eder, ancak Laugier’in
dehasi, mimarlik edimini mutlak ve iradi bir 6zgiirliik i¢cinde ger¢eklestirmez. Bu deha
doganin ona sundugu yasalara tabi haldedir ve bu yasalar tarafindan sinirlandirilir. Bu
tic varsayim, Laugier’in otantiklik teknolojisi i¢in belirleyicidir, zira doganin
mimaride kendi varligini siirdiirmesini garanti altina alacak, idealist bir ilkeler sistemi

yaratir.

Laugier’in yaslandig1 bu iiclii varsayimin ahlaki ve pratik sonuglart bulunur: Dogal
oldugu i¢in giizel olan mimarlik, bedende canliliga ve sicakliga yonelik duyumsamalar
ve etkiler uyandirir. Diger taraftan, mimarlik, gereksinimlerle kendi mesruiyetini
saglayan bir muhakeme meselesine doniisiir. Mimarlik toplumun barindirdigi
safahatin, begenilerin, silislemenin ve bunun gibi gecici heveslerin cansizligi ve
soguklugu i¢inde degil, doganin ve akli muhakemenin bir uzantis1 haline gelmistir.
Ucgiincii varsayim, mimar 6znenin davramisini ve failligini, bu doganin bir uzantist
olarak yeniden tematize eder. Mimarlik, mutlak bir 6zgiirliik sahas1 i¢inde harekete
gecen bir faillik tiirline degil; doganin koydugu yasalar dogrultusunda harekete gegen
bir eylemsellige gonderme yapar. Mimar 6zne, boylelikle, doganin kanunlarim akli
yetileri ile sezen ve doga ile biitiinlesen, samanistik bir konuma kavusur. Kékenlerinde
bize “idea”larim1 serimleyen dogal mimarligin ahlaki ile; gegici heveslerle mimarlig
bozan “toplumsal”in bolgesi birbirinden ayrilacaktir. Yani ahlaki bakimdan “iy1” ve
“1y1” oldugu i¢in “giizel” olan bir mimari nesne bu doganin uzantist olarak kendi
kendini iiretecektir. Lakin Laugier’e gore Bati mimarligi, yiizyillardir bu kavrayistan
uzaga savrulmustur. Laugier, kurdugu bu “devre” igerisinde bir mimarlik tarihi anlatis1
organize edebilir hale gelir. Kendini doga tabaninda miikemmellestirmis ve adeta ideal
halini cisimlestirmis mimari nesneye, tarith boyunca gereksiz bir siirii sey eklenmis;
hatta bu eklentiler nedeniyle, asli ilkeler, gecen yiizyillarda unutulmaya yiiz tutmustur.
Laugier (1755) bu unutusu soyle vurgular:
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Mimarlik mitkemmel olan her seyi Yunanlilara, bilim hakkinda her seyi bilen ve sanatla
baglantili her seyi icat eden ulusa bor¢ludur. Romalilar, Yunanlilarin onlara biraktigi miithis
modellere hayran olmaya kadir ve onlar1 kopyalamaya muktedirken, mimarliga kendilerinden
bir sey eklemeyi arzuladilar ve bu ylizden diinyaya, yalnizca, bir miikemmeliyet agamasina
ulasildiginda, kopyalamaktan ya da algaltmaktan baska bir yol olmadigin1 gosterdiler. Sonraki
ylzyillarin barbarlifi, giizel sanatlari, begeniyi ve prensipleri korumus olan Yyegéane
imparatorlugun kalintilar1 altina gémdiigiinde, oranlar1 ihmal eden ve g¢oklukla siislemelerle
kalabalik yaratan yeni bir mimarlik sistemini ¢agirdi, (bu sistem) tas oymaciligi, bigcimsiz
kiitleler ve grotesk bir savurganliktan baska bir sey liretmedi. (Bu) yeni mimarlik ¢ok uzun
stiredir Avrupa’nin gozdesi oldu (Laugier, 1755, s. 3).
Mimarlik tarihinin, Yunan mimarligini basat sayan bir kronolojik bozulma anlatisi ile
¢Oziimlenmesinin yalnizca Laugier’e 6zgii bir kavrayis bi¢cimi oldugu iddia edilemez.
Yine de Laugier’in bu kronolojiyi tekrarlamasi, anlatisindaki doganin, Yunanlilarin
bildigi tlirden bir doga olduguna dair bir ¢ikarim1 miimkiin kilar. Yunanlilar “bilimleri
tanimalar1” ve “sanatsal yetkinlikleri” vesilesiyle, doganin tam da uzantis1 halindeki
bir mimarlig1 cisimlestirip mitkemmellestirmistir. Ancak sonraki jenerasyonlar, ya
eklemelerle bu dogal sistemi alcaltmis, ya da bu prensipleri tiimiiyle unutmustur.
Dolayisiyla, Yunanlilar disindaki biitiin mimarlik gelenegi, mimarlik eyleminin

dogadaki kokenlerini yeniden hatirlamali ve bu ammnezi hali dogadaki kokene

doniilmek suretiyle asilmalidir.

3.1.3 Aydinlanmanin medya ekolojisi

Rykwert (1981, s. 48-49), “Laugier’in kii¢iik kuliibesi, Rousseau nun nehir kenarina
insa edilmigti.” yazar, yine de Laugier’in felsefesine “karmasik” ve “tanimli” bir
felsefi konum atfetmekten kacinmak gerektigini vurgulayarak, Lauiger’in orijin ve
doga  anlatisinin  Ansiklopedik ~ Spektrumun  herhangi  bir  yerine
konumlandirilabilecegini ifade eder. Laugier’in metninin 18. yiizy1l Fransasinda,
s6zgelimi Rousseau’nun “Bilim ve Sanatlar Uzerine Sdylev” ve “Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag1” isimli metinleri ile kurdugu kronolojik yakinlik vurgulanmaya

degerdir.

Rykewert’in (1981) Laugier’i konumlandirdigi “Ansiklopedik Spektrum”u hazirlayan
olgular, karmasik bir dizi etkilesim i¢inde, farkli bi¢imlerde anlasilabilir. Burjuva
siifinin yiikseligini merkeze alan tarih-yazimlari, bu sinifin deger yargilarinin “barok
asiriliklar1”, akil ve gereksinim temelinde disarida birakmasi olarak degerlendirebilir.

Buna ek olarak, s6zgelimi Bati’nin 16. yiizyi1l boyunca farkli cografyalarda farklh
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kiiltiirlerle tanismasina ve 18. yiizyilda bu kiiltiirlere ait incelemelerin Avrupa’da
yogun bir bigimde dolagima girmesine vurgu yapan tarih yazimlari, farkli toplumlarin
yasama bic¢imlerini Bati-merkezli bir perspektiften sorun haline getirirken, es zamanl
olarak Bati’nin kendi kurumlarini da sorunsallastirdigini vurgular. Biitiin toplumsal
kurumlarin 6ncesindeki bir dogal hayati tematize etmeye yonelen bu saplanti, bu
kolektif doniistimlerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber, Katolik
Lizbon’da yasanan deprem ve bu depremin Paris’te yarattigi giindemin etkilerine
vurgu yapan tarih-yazimlar1 da bulunur. Biitiin bu tarihsel etkileri gz ardi etmeden,
Fransa ve cevresindeki kozmopolit medya ekolojisini sorun haline getirmek 6nemli

gorunur.

Zira Laugier, kitabin1 medya-teknolojik bir vakum igerisinde degil; bilginin iiretimini,
dagittimini radikal bir bigimde etkileyen birtakim doniisiimlerin icerisinde yazmustir.
Bu baglami takip edebilmek i¢in, Asaf Y. Shamis’in (2017) “Media Environment of
Political Thought: Rousseau, Marx and the Politics of Selfies” isimli aragtirmasina
basvurulabilir. Shamis (2017) devrimci siyaset kuramlarini ve ansiklopedik girigimi,
18. yilizy1l Fransa’sinin medya teknolojik ekolojisi i¢inde anlamaya calisir.
Arastirmasinda ilk olarak yiizyilin ilk yarist ve ikinci yarisi arasindaki kritik medya
teknolojik farklar tehsis eder. Shamis’e (2017) gore, 18. yiizyihin baslarinda, Ancien
Régime, basili mecranin dolagimina hayli etkin bir sansiir mekanizmasi isletmektedir.
Shamis (2017) 17. ylzyilin ortalarindan 18. yiizyilin ortalarmma kadar 900 kadar
yazarin, yazinlart nedeniyle Bastille’e kapatildigini vurgular. Dolayisiyla, Ancien
Régime’in bu baskict ikliminde pek ¢ok yazar, hayli efektif bir sansiir
organizasyonunun etkisi altinda yazmak durumunda kalmistir. S6zgelimi Rousseau,
donemdeki pek ¢ok diisiiniir gibi, kitaplarini bagka iilkelerde yaymlamigstir. Shamis
(2017) Aydimlanma diisiincesinin, Hollanda, Belgika, Isvigre gibi iilkelerde ayaklar
olan, genis bir ags1 yapiya yaslandigini ifade eder. Shamis’in (2017) dikkat c¢ektigi
ikinci olgu, baski teknolojilerinin 18. ylizyilin basindaki durumudur. Y azi tiplerinin ve
kagit boyutlarinin heniiz belirli bir standarda kavusmadigi, baskilarin genellikle ahsap
levhalarla gerceklestigi 18. yiizyil basinda, kitaplar bir kitle iletisim aract olmaktan
ziyade, kiymetli birer artefakt ya da koleksiyon nesnesi niteligindedir. Kitap
basimindaki bu pratik zorluklara paralel olarak, 18. yiizyilin basinda okuma yazma
oranlarinin, genel niifusun ¢ok az bir kismint kapsiyor olmasi, yazma eyleminin

kosullarii etkilemektedir (Shamis, 2017). Bu nedenle, erken aydinlanmanin yazarlar
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ya halihazirda varlikli bir ailenin igerisine dogup, ait olduklar1 ayricalikli konumun
icinden bir siyaset felsefesine girismislerdir; ya da cesitli patronajlar ile yazma
faaliyetine devam edebilmislerdir. Shamis (2017), “Ansiklopedi”nin basimini kritik bir
esik olarak imler. Ancak bu esik, 18. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesen bir dizi
doniigiim ile baglantilidir. Shamis (2017) bu doniisiimleri sdyle siralar: Baskerville
Incili’nin (1763) getirdigi standart yaz1 tipleri, kagit standartlarinin efektif bir bigimde
kullanilmaya baglanmasi, Fransa’da basilan gilinlilk gazete sayisindaki artis,
Fransa’daki okuma yazma oranlarinin erkeklerde %40’a kadinlarda %25’e ylikselmesi
gibi etmenler es zamanli olarak gerc¢eklesmistir. Biitiin bu durumlara ek olarak,
Shamis’e (2017) gore, 18. ylizyilin ikinci yarisindaki karmasik politik iklimde, yasakl
kitaplarin dolagimini saglayan karmasik bir kara borsa sistemi Paris’te belirginlesmeye
baslamistir. Dolayistyla “otantiklik” cagrisi, yalnizca Fransiz devrimi ile baslayan
calkantili siiregte gerceklesen, siyasi iktidara bagh karmasik yeniden yapilanmalar ile
degil, kitap-merkezli medya teknolojik degisimlerle de es-zamanli gergeklesen bir

olgudur.

Shamis (2017), Rousseau’nun okuma-yazma eylemine istigal eden insani, bir g¢esit
bozulma ile birlikte anladiginin altin1 ¢izer ve Rousseau’nun biitlin kiitiiphaneleri
yakmak, akademileri kapatmak istedigini vurgular. Bu tema, akademi karsitligi,
Romantizmden Fiitiirizme kadar genis bir dizi akim igerisinde sik sik tekrar etmistir.”
Shamis’e gore (2017) Rousseau, okuyarak Ogrenen insanin otantik olamayacagini
diisiiniir. Clinkii dogal insanin ilkel sesleri, higbir ihtiyaci ve arzuyu ifade etmeden,
kendi dogasindan tiiremistir. Dilin, yazi sistemlerinin diger bir dizi etmen (tarim,
birlikte yasama vs.) araciligi ile gelismesi, insanin kendi dogal duyumsamalarini ifade
ediyor olmasinin 6niine gecer. Dilin karmagiklagmasinin beraberinde getirdigi ifadeler
diinyay1 bagka tiirden bir diizenin i¢inde ¢6zer ve bu diizenin siirekliligini saglar.
Burada Friedrich Kittler’in (1990, 1999) ¢6ziimlemelerinde ortaya koydugu, dogal bir
dil arzusu ve bu arzuyu miimkiin kilan, birlestirici bir 6znelige yonelik kavrayisin,

medya-teknolojik 6n kabulleri de akilda tutulmalidir.

Elizabeth Eisenstein (1986) Print Culture and Enlightenment Thought isimli
caligmasinda philosophes doneminin baski kiiltiiriinli, yazarlar ve yaymevleri

arasindaki baglanti temelinde detaylandirir. Buna gore, Shamis’in (2017) de

3 Akademi ve kitap karsitlig1 temasi, ilerleyen otantiklik teknolojilerinde yeniden vurgulanir.
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vurguladigi etmenlerle iligkili olarak, kitap basimi, aydinlanmanin merkezi ticari
girigsimciliklerinden birini teskil eder. Ancak Eisenstein (1986), aydinlanmanin
“cennetten diismiis gibi goriinmesi”, yani etrafinda bulunan kiiltiirel bir
organizasyondan tliimiiyle kopukmus gibi algilanmasi, sanrisinin disina, baski
kiiltiiriine yonelik bir vurgu ile ¢ikilabilecegini savunur. Oyle ki, Eisenstein’a (1986)
gore Ansiklopedinin sonraki baskilarim1 yapan Societé typographique de
Neuchatel ”gibi yayinevleri, ticari yazismalarinda yalnizca kar amaci ile isleyen
sirketler gibi goriinseler de, kisisel yazismalarinda baska bir goriintii sergilemislerdir.
Eisenstein’a (1986) gore bu kurumun direktorii Osterwald, yayinct olmanin yani sira
yazarlik ve editorliik yapmis, pek cok entelektiiel i¢in bir sigiak gorevi gormiistiir.
Eisenstein (1986), Aydinlanmada kitap-basimciliginin tstlendigi bu ikili role -para
kazanmak ya da “lumieres”’i sagmak- vurgu yapar ve déonemin Protestan Avrupasinda
bu ikili roliin nadiren birbiri ile ¢elistigini ifade eder. Bununla beraber, Eisenstein’a
gore (1986) Kitap-basimciligmin failligi, daha genis bir organizasyonel kiimenin de
isletilmesini gerektirmistir. Eisenstein (1989), metinlerin revize edilmesi, verinin
toplanmasi, atifta bulunulan c¢alismalarin yeniden organizasyonu, dergilere editorliik
yapilmasi, editorlerin, diizeltmecilerin ve terciimanlarin ise alinmasi, graviirciilerin
komisyonlari, hatta bas sayfalarin tasarimi gibi farkli is kollarin1 siralar ve tiim
bunlarin dikkat gerektirdigini vurgular. Eisenstein (1989) bu karmagsik kurumsal
organizasyonlarin yanina, diinyanin farkli yerlerinden siparis almayi saglayacak
tanimli adreslere sahip olmanin miimkiin hale gelmesini ekler: bu durum kagak
elyazmalari, editorlere mektuplar, tagrali okuyuculardan diizeltme yazismalar1 gibi

geri-beslemeler saglamistir.

Bununla beraber Eisenstein (1989) diislince tarihi perspektifinden, 17. yiizyildan
itibaren gerceklesen harita yapimi ¢abalarinin aydinlanma diigiincesi i¢in dnemine de
vurgu yapar. Buna gore 18. yiizyilin baglarinda Fransiz kiyilarinin haritalar1 yeniden
cizilmektedir ve diinyanin uzak koselerindeki “karanlik” birer birer acgikliga
kavusturulmaktadir (Eisenstein, 1989). Bu durum erken Fransiz Aydinlanmasi igin
onemli bir diislince tarzini belirginlestirmistir. Kartografik tekniklerle baglantili bir
bicimde gelisen kesinlikli bilgiye yonelik arzu, yukarida bahsedilen yayinevi
kiltiiriiniin  kritik bilesenlerinden birini teskil etmistir. Kitaplarin uluslararasi
sirkiilasyonuna bagli olarak, neredeyse diinyanin her yerinden gelen yazigmalar,

kitaplarin sonraki baskilarinda diizeltmelere sebep olmustur. Dolayisiyla Erken
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Aydinlanmanin medya ekolojisi, karsilikli yazigsmalarla geri besleme diizenekleri
kuran bir sistemi tarif etmistir. Bu durum yalnizca bir arka-plan etkisi olmanin 6tesine
gecmis, yeni edebi bi¢cimler de ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni edebi bigimlerin otantiklik
vurgusu ile yakindan iliskileri vardir. S6zgelimi Berman’in (2009) otantiklik
vurgusunu takip ettigi iki &nemli eser, Montesquieu’nun Iran Mektuplar,
Rousseau’nun Julie’si epistolar, yani mektup tislubunda yazilmistir. Shamis’e (2017)
gore bu durum kritik bir esigi imlemektedir, ki roman da insanlarm birbirileri
arasindaki iligkilere, “dogal”, “samimi” ve “dolayimsiz” bir temasin pesine diigsmiis ve
icerdikleri temalar1 daha gii¢lii bir bicimde ifade edebilmek i¢in, enformasyon
aktariminin bu yeni yontemleri ile dogrudan bir bigimde iligkilenmistir. Dolayisiyla,
romanlarin bu bigimsel a¢ilimi, yalnizca tislupsal bir manevra olmanin tesine ge¢mis;
iki yakin insanin, belki de toplumsal olan her seyden ayristirilmis, en mahrem

diisiincelerini gérmeye dair yeni bir yontem iiretmistir.

Ek olarak, mektubun mahrem, kisisel hislerin ele verildigi; bireye ait diisiincelerin
gizlilikle ve kolaylikla muhatabina ulastig1 bir kanal olarak insa edilmesi de medya
teknolojileri tabaninda anlagilabilecek bir gelismedir. Bernhard Siegert’in (1999) posta
sistemlerinin edebi bigimlerle kurdugu iliskinin tarihini arastirdigi Relays: Literature
as an Epoch of the Postal System isimli ¢aligmasinda yiiriittiigii tartismalar g6z oniinde
bulundurulabilir. Mektubun kisisel bir aktarim teknolojisi haline gelebilmesi i¢in
barok mektup-yazma ve dagitim organizasyonlarinin agilmasi gerekmistir. Siegert’e
(1999) gore, barok donemde yazigmalar, mektubun bi¢imini determine eden dissal bir
kilavuza uygun olarak, katlanmadan gonderilmektedir. Mektuplarin bi¢im ve
igerigindeki degisim, Siegert (1999) i¢in, modern 6znenin tarihsel olarak insasi ile
yakindan iligkilidir. Bu epistemik degisim hakkinda Siegert (1999) soyle yazar:
Bu yiizden, mektup yeni bir tiir hakikatin iiretim alan1 haline geldi: bir ti¢-boyutlu topoi, ve bu
yiizden metnin diger metne referanslari iginde, ancak yazmanin {istiine yazmanin geri
katlamasiyla. Mektuplar i¢in bir yazarlik imasi, mektubun mahrem diisiincelerin ifadesi olarak
yorumlanabilmesinin miimkiinliigii, dolasimdaki maddenin iiretime bu sekilde katlanmasinda

konumlaniyordu. Bu baglamda, mektup yazim kilavuzunda yer alan tiim dis referanslarin

ortadan kaldirilarak mektubun edebiyata doniismesi, (yalnizca) edebiyat tarihinde bir olay

degil, evrensel epistemede bir kaymanin meydana gelmesiydi (Siegert, 1999, s. 52).74

"4 Tez yazarinin gevirisi.
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Bu agidan Aydinlanma kiiltiiriiniin i¢ yazismalar ve mektup yazarligi ile kurdugu bu
karmasik ag, otantikligi arzulayan yeni bir tiir 6zneligin teknolojik bilesenlerinden
birini ortaya koymaktadir. Sieghert (1999, s. 38), Foucault’nun (2017) Cinselligin
Tarihinde agikladigi “itiraf”mn (giinah ¢ikarmanin) tistlendigi merkezi 6znelik roliiyle
baglantili bir bicimde bu duruma sdyle dikkat ceker.

Kisisel mektup, kisinin kendini yazida agiga vurmasi, giinliikler ve otobiyografiler gibi kayit

mecralarinin yaninda, alfabetize olmus Orta Avrupa’da itirafin (giinah ¢ikarmanin) tistlendigi

eski dini kontrol araglarinin yerini alan bir aktarim mecrastydi (Siegert, 1999, s. 38).75

Bireysel yazigsma, kisisel mektubun aktarim olanaklarinin 18. yiizyildaki durumu gibi
olgular, Ansiklopedinin ortaya c¢iktig1 entelektiiel ortamin medya teknolojik
bilesenlerini ortaya koymustur. Marc Antoine Laugier, teorilerini bu enformasyonel
agm bir parcasi olarak tretmistir. S6zgelimi Essai Sur L’architecture risalesini
yayimlayan Chez Duschesne isimli yayin evi, Voltaire ve Moliere gibi Fransiz
Aydinlanmasmin 6nemli aktorlerinin kitaplarini da basmistir. Laugier Quarrel des
Bouffons’®da Rousseau’ya acik bir mektup gondermis, Rousseau’nun Fransiz
Miiziginin imkansizlig1 iizerine actigi tartismada Rousseau’ya karsi bir pozisyon

almistir.

Kesinlikli bilgiye yonelik bu Aydinlanma arzusunin, Laugier’in metni i¢ine niifuz
ettigi tartigilabilir. Laugier (1755, s. Xiv), mimarligin ilkelerini serimledigi bu ilkeleri
daha genis bir kamu ile paylasirken, kendi metnine dair bir sorgulamayi, yanliglarinin

diizeltilmesini ve daha biiyiik bir kavrayisa erismeyi arzuladigini ilan eder:

Bununla beraber, c¢abalarimin basarisint halka duyurmanin da yararsiz olmayacagini
distindiim. Okurumu yalnizca kendimle ¢eligip ¢elismedigimi incelemeye, kararlarimu sert bir
sekilde elestirmeye, hatta onlar1 ayni uguruma daha da fazla niifuz etmeye ¢aligmaya davet
etsem de, mimarlik da, bdylelikle, bundan sonsuz fayda saglayacaktir. Agik¢a sdyleyebilirim
ki, asil amacim halki ve 6zellikle sanatcilar1 siipheye, tahminlere ve zorlukla tatmin olmaya
yoneltmek: kusurlarimi  kesfedebilecek, yanliglarimi diizeltebilecek ve kendi akil

yiiriitmelerimi miimtazlagtirabilecek arastirmalara yonlendirebilirsem ne mutlu bana.””

™ Tez yazariin gevirisi.

6 Quarrel des Boffons, Fransa’daki ve Italya’daki opera kavrayislar1 arasindaki fark iizerine kurulu,
Rousseau’nun Fransizca’nin miizige uygun olmadigini savlamasiyla baslayan bir miizik kurami
tartigmasidir.

" Tez yazarinin ¢evirisi.
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Richard Wittman (2007), The Hut and The Altar: Architectural Origins and Public
Sphere in 18th Century France isimli makalesinde, Laugier’in ¢abasinin Aydinlanma
ile kurdugu iliskileri tartismaya agar. Buna gore, Aydinlanmanin kesinlikli, deneysel,
dogrulanabilir bilgiye yonelik duydugu arzu ve bu arzunun iligkili oldugu politik
kuvvet, Laugier’in kuramlart i¢in Onemli olmustur. Wittman’a (2007) gore
philosophes’un diisiincelerini benimseyen kitlenin harekete gecirdigi siyasi isteng,
kraliyetin kamu iizerindeki kontroliiniin azalmasi vs. gibi etmenler, mimarlig
sorgulamaya agan yazinlarin artmasiyla sonuglanir. 1740’lardan itibaren, eskiden
gecerli olan hiyerarsik diinya goriisleri ¢oziilecek, bu ¢oziilme, mimarlhiga yonelik
geleneksel agiklamalarin zayiflamasina neden olacaktir. Wittman’a (2007) gore bu
dénemlerde mimarligin, tiim kamu nezdinde kabul gorecek, kesinlikli bir aciklama ile
yeniden tanimlanmasina yonelik sayisiz ¢caba ortaya konmustur. Wittman’a (2007)
gore Laugier’in (1755) kuramsal girisimi, bu dagilmis harmoniyi, Vitruvius’un
yazilarinin (ve cevirilerinin) hafizasiyla rasyonel bir degerlendirme sistemini
birlestirerek, yeniden tesis etmeye c¢alismistir. Wittman (2007) Laugier’in
argiimanlarinin ddneminde oldukga ses getirdigini ve iki yil igerisinde Ingilizceye ve
Almancaya terciime edildigini vurgular. Ancak Wittman’a (2007) gore, Laugier bu
harmoniyi yeniden tesis etmekte basarisiz olmustur. Wittman (2007) yukarida
bahsedilen, hatalarin diizeltilmesi temasi ile uyumlu bir bi¢gimde, Laugier’in metnin

farkli baskilarinda, ¢esitli diizeltmeler/eklemeler yayinlamayi tercih ettigini vurgular.

3.1.4 Laugier’in inotantikleri: ayiklanmasi gereken bir hafiza

Laugier, Essai’de inotantiklik bolgesinin simnirini, mimarlarin gecici heveslerinde
(caprice) gizer. Risalenin giris bolimiinde Laugier (1755), mimarlik disindaki diger
tiim sanatlarda kuramlarin yeterince giiglii bir bigimde kuruldugunu vurgular. Oyle ki
Laugier’e gore (1755) resim, miizik gibi diger sanatlarin kuramlarinda yeni bir sey
tiretmek zorlasmistir. Ancak Laugier’e (1755) s6z konusu mimarlik oldugunda,
kuramin heniiz gelismedigini, mimarlik sanatinin halda mimarlarin heveslerine
birakildigini ifade eder:

Sadece mimarlik, simdiye kadar mimarlarin gegici heveslerine (caprice) birakilmistir.

(Mimarlar) bize (mimarligin) algilarini, idrakten azade bigimde sunmuslardir. (Mimarligin)

kurallarin1 antik binalarin tehlike altindaki, zayif bir incelemesiyle belirlemiglerdir. (Bu

binalarin) hatalarini da, giizellikleri ile ayni1 bilingle kopyalamislardir; farki ayirt etme istegiyle,

onlar allak bullak etme mecburiyetini kendilerine yiiklemislerdir: mesru ilan edilen drnekler
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ile yetkilendirilen, algak kopyacilar: gergegi sasirarak arastirmalarini sinirlandirmiglardir,

yanlis bir bicimde dogru sonuca varmislardir, dersleri yalnizca bir hatalar pinart olmustur

(Laugier, 1755, s. vi).”
Dolayisiyla Laugier’e (1755) gore, Ronesans doneminde eski binalarin yeniden
incelenmesi araciligi ile, Antik Yunanlilarin doganin ilkelerine bagli bir bi¢imde
tirettikleri mimarliklar, kimi zaman dogru sonuglar vermistir. Roma Doéneminde ya da
sonraki donemlerde gerceklesen eklemeler ve bozulmalar arasinda, kuramin
yoksunlugu yiiziinden, mimari bi¢imlerin mesruiyetini garanti altina alacak bir
ayristirma yapilamamigtir. Laugier’e gore kopyalamanin kendisinde bir sorun
bulunmaz, zaten mimarligin, diger tim sanatlar gibi, kaynagl doganin
kopyalanmasidir. Sorun, bu kuram yoksunlugu nedeniyle beliren kafa karigiklig1 ve bu
kafa karigiklig1 icerisinde, dogal olmayanlarin al¢ak bir bigimde kopyalanmis

olmasidir.

Laugier (1755) risalesinde, oOzellikle siitun, arsitrav ve alinlik gibi, ilkel kuliibe
tizerinden prensiplerin dogrudan bir bigimde devsirilebilecegi konularda, ilkeleri basit
ve hizli bir bicimde serimlemek ve sonrasinda bu elemanlarda yapilan ‘“hatalar1”
detayl1 bir bicimde tartismaya agmak gibi bir stratejiyi takip eder: metin bu bdliimlerde
hakiki ilkelerden ¢ok, kusurlu bigimleri tartigmistir. S6zgelimi, stitunlar kisminda dort
yaygin kusur teshis edilir. Doga yuvarlak bi¢imler iirettigi i¢in, tiim siitunlar yuvarlak
olmalidir. Bu yiizden, ilk olarak kare plana sahip siitunlarin kusurlarina dikkat cekilir,
zira doga kare bigimler liretmez. Bununla beraber, kare siitunlar goriis alanim
kisitlamak gibi istenmeyen sonuglar da doguracaktir. Laugier (1755) pilaster’®
(stitunce) kullanimina siddetle karsi cikar, tiim siitunlarin duvarlardan ayrisik bir
bicimde var olmasi gerektigini savunur. Ek olarak, bu siitunlar boyutlandirilirken,
stitunlarin orta kisimlarinda siskinlikler yapilmamalidir, zira dogada bu tiirden
bi¢imlere rastlanmaz. Laugier’in (1755) dikkat ¢ektigi son kusur, siitunlarin kaidelerin
ustiine yerlestirilmesidir. Zira Laugier’e gore siitunlar binanin “bacaklar1” olarak

calisirlar. Eklenen kaideler, binaya takilan baska bacaklar1 ¢cagristirir.

Laugier (1755) bu kusurlar1 serimlerken gerek dogaya uygun iyi 6rnekleri gerekse de

kusurlar1 cisimlestirmis 6nemli binalar1 metnin igerisine yerlestirir: Sozgelimi St.

78 Tez yazarinin gevirisi.
79 Pilasterler duvarlarla biitiinlesmis siitunlar bicimindeki yap1 elemanlarini belirtmektedir.
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Gervais-St. Porvais’in portalindaki pilasterler, St. Anthony Caddesindeki Cizvit
Kilisesinin farkli diizenleri birarada kullanmasi, Versailles Sapelinde, siitunlardan
sonra, plandaki dairesel kisma gelindiginde kendini ele veren pilasterler bu binalar
inotantik yapacaktir. Laugier (1755), risalesinde mimari diizenlerin sahip olmasi
gereken oranlart belirtmekten kagiir ve bu oranlart merak edenlerin Jean-Louis
Cordemoy’un metinlerine, ya da Claude Perrault’un Vitruvius ¢evirisine bakmalarini

salik verir.

Ozetle, Laugier’in (1755) tarif ettigi haliyle mimarliktaki inotantiklik bolgesi, doganin
mimarliga sundugu birincil ilkelerden isteng¢ nedeniyle wuzaklagmak olarak
anlasilabilir. Ronesans’ta kopyalanmasi gereken asil giizellik ile, mimarliga eklenen
bu zaruri olmayan elemanlar arasinda, ayrim yapilamamistir. Artik mimarlig1 yalnizca
mekanik siire¢lerine indirgeyerek, bozulmus ve c¢lirlimiis olan bir mimarlik tiiriinii
dolasimda tutan inotantik mimarlik pratigi ile, mimarligin “dogal” ilkeleri
aynistirtlacaktir. Heveslerin soguklastirdigi ve bdylelikle canliligindan uzaklastirdigi
hafiza, doganin ve canliliginin sicakligi ile tekrar baglantilandirilmis olacaktir (Sekil
3.2), (Sekil 3.3.).
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idealci otantiklik

marc antoine laugier’in otantiklik teknolojisi

1. mekanigin otesi

mimarlikta eski kaynaklarmn
ilkesiz incelenmesi

ve

yeni yapma bi¢imlerinin
mimarhiga eklenmesi

antik kaynaklar mimarligin durumu yeni yapma bi¢imleri

2. enformasyonel baglam
kesinlikli bilgi talebindeki ‘ harita

bir enformasyonel
agin organizasyonu

bireysel yazisma

. yapiminin basarisi

kitlesel okuryazarlik

farkli cogl'atyalaftlia‘kf
topluluklarla karsilagma

uluslararasi yayin aglar bireysel yazigma

kesinlikli bilgi talebi

3. mimarlhign altin ¢cagi

kesinlikli bilgi talebindeki
bir enformasyonel
agin organizasyonu

yunanlilar

Sekil 3.2 : Idealci Otantiklik Kartografisi-1
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tiglii ayrim,
dogal,

ise yarar,
caprice

mimarhgm antropolojik kokeni
mimari giizelligin kaynagi
canlilik, sicaklik ve sogukluk

gereksinimler

mimari megruiyetin kaynagi
duvarlar gibi yap1 elemanlarn

her tiirlii hatanin nedeni
inotantiklik bolgesi

5. mimar ozne

akil yoluyla,

duyudan bagimsiz olarak,
canliligin

sicakligina ve sogukluguna
erisebilir,

doganin koydugu yasalara tabi

A gereksinimler

caprice

Sekil 3.3 : Idealci Otantiklik Kartografisi-2
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3.2 Goriilebilir Otantiklik: Augustus Welby Norhmore Pugin’in Diiriistliigii

Levent Sentiirk (2011) “Bi¢im Biyopolitikay1 Izler, Biyopolitika Bigimi... Modern
Mimarlikta Islevselcilik Uzerine Notlar” isimli metninde binanin hakikati ve yasamin
hakikati arasinda kurulan baglantinin degisiminin, gérmeye yonelik paradigmatik
degisimlerle iligkili oldugunu belirtir. Buna gore Sentiirk (2011, s. 114), Jonathan
Crary’nin (2015) “Gozlemcinin Teknikleri” isimli ¢aligmasindaki detayli analizine
basvurur ve gormenin birlikte anlasildigi sOylem/teknoloji birlesimlerinin 19.
Yiizyilda gecirdigi degisimlerden once, gérme ve disaridaki bir hakikat arasinda
askinsal bir baglantinin varligin1 vurgular. Bu yiizden Sentiirk’e (2011, s. 118) gore
Augustus Welby Pugin’in girisimleri, gérmenin 19. Yiizyil dncesi bigimlerine karsilik
diisen, ahlak ve insaat teknikleri arasinda dogrudan bir baglant1 kurmaya izin veren bir
gorsellik kavrayisi iliskilidir. Buna gore Pugin, 19. yiizyilin ilk yarisinda, ingiltere
baglaminda, ahlaki bir kodu dogrudan bir striiktiirel prensip haline getirmistir. Sentiirk
(2011) bu tirden bir ilkeselligin 19. Yiizyilin iretim teknolojileriyle birlikte
barindirmaya basladigi agmazlari Edward Fordun Details of Modern Architecture
isimli kitabina referansla tartigmaya agar. Yine de Pugin’in arzusunun iitopyact bir
caba ile de yakindan iliskili oldugunu vurgulamak gerekir. Mimarligi, bir hakikatin
diiriist ifadesinde temellendiren ahlaki temayr corpusunun parcasi haline getiren
mimarlik kuramlari, Augustus Welby Northmore Pugin’e anahtar bir rol atfedert’.
Sentiirk’tin (2011) gonderme yaptig1 Ford’un (2003) Details of Modern Architecture
isimli ¢aligmasinda bu rol goriiniir haldedir.Ford (2003) Pugin’le baslattigi bu hatta,
20. yiizyilin en 6nemli mimarlik aktdrlerinden bazilarini bir ¢irpida yerlestirir:
Pugin’in rasyonel insa konusundaki etkileri Gotik Canlandirilmaciligindan ¢ok daha sonra
(bile) devam etmistir. (Pugin) Bugiin bile canli olan bir kavramm birincil miiellifiydi: diiriist
bir bina striiktiirel gercevesi ve baglantilarinin araglari agikta birakilmus, striiktiirel malzemeler
ile apre (finish) malzemeleri arasinda fark bulunmayan ve tiim bu striiktiirel elemanlarin
cogunlukla monolitik oldugu bir binaydi. Wright, Le Corbusier, Mies ve Kahn gibi ¢ok farkli

mimarlarin taraftar: oldugu bu ideal pek ¢cok bakimdan 20. yiizyilda evrimlesen modern yapim

sistemleri i¢in uygun degildi (Ford, 2003, s. x).8!

80 Watkin (1977) Pugin’e tarif edilen bu 6nemli rolii, Nikolaus Pevsner’in modern mimarlik tarih-
yazimi ile iligkilendirir ve Pevsner’in Pugin’i bir modern mimarlik 6nciisii olarak kavramak igin
cabaladigini ima eder.

81 Tez yazarinin ¢evirisi.
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Yine de Ford’un (2003) Pugin ile baslattig1, 20. yiizy1l mimarliginin 6nemli faillerini
boylu boyunca kat etmis gibi goriinen bu idealist hattin barindirdigi karmasikliga isaret
etmek onemlidir. Sentiirk’lin (2011) ve Ford’un (2013) vurguladigi, modern yapim
teknolojilerinin ~ barindirdigit  karmasikligin, askin  idealler  tarafindan
denetlenemezliginin Stesinde, Pugin’in “diiriist bir bigimde kendisi olma” vurgusu,
mimari modernizm ile iligkilendirilebilecek sekiiler, kat1 bir rasyonalizmden cok,
Pugin’in 16. yiizyilda Ingiltere’nin Katolik degerlerden uzaklasmaya baslamasiyla
gergeklestigini diislindiigii, daha genis capl bir dizi toplumsal sorunla iligkili olarak
yiikselir. Pugin’in birincil 6nceligi, bu toplumsal bozulmayi sorun haline getirmektir.
Zira mimarligin kars1 karsiya oldugu esas sorunlarin ¢6ziimii, bir bakima, ancak bu
altin caga geri doniis ile miimkiin olacaktir. Pugin, yazini boyunca, Katoliklige atfettigi
degerler sistemine tabi bir topluma, topyeklin ve iitopyaci bir geri sigramay1 arzular.
Watkin (1977, s. 19) Pugin’in mimarlik kuraminin Katoliklik’te kokenlenen
itopyaciligini teslim ettikten sonra, Pugin’in goriisleri hakkinda sdyle yazar:
Eger sivri u¢lu mimarlik kusursuz bir hakikat ise yalan sdylememelidir; olmadig1 sey gibi
goriinmemelidir. Bu yiizden Pugin, “Simdi, Hristiyan mimarliginin agirlig1 tiim aldatmacalara
karsidir. Tanr1 adina dikilmis bir binay asla, yapay yollarla, ger¢ekte oldugundan daha iyiymis
gibi gostermemeliyiz.” yazar. Pugin’in binanin dogas1 geregi yapay bir sey oldugu gercegini
tanima konusundaki reddi, Gotik mimarligin ilahi bir bicimde diizenlendigine ve insan
kusurlar tarafindan degil, kacinilmaz bir gergeklik tarafindan isaretlendigine inanmasindan
kaynaklantyordu. Sonraki jenerasyonlarda, acik bir bicimde herhangi bir iisluba ilahi otorite
atfetmeyen elestirmenler, bugiine kadar, inga etmenin yapay olmayan bir bigimi olabilecegine,
insan kusurlar1 tarafindan isaretlenmeyen, kaginilmaz bir gergeklik tarafindan temsil edilen bir
mimarhiga inanmaya devam ettiler.?
Nikolaos lon Terzoglou (2018) Pugin’in mimarlik tarihinde, heniiz ismi
konulmamisken (avant-la-lettre) modernist olan bir 6ncii olarak tematize edilmesine
kars1 ¢ikar ve mimarlik tarih yaziminda Pewsner, De Zurko, Stanton gibi failler
tarafindan 20. yiizyilda atfedilen bu roliin, Pugin’in entelektiiel baglamu ile iligkisini
sorgulamaya agar. Terzoglou’na (2018) gore Pugin’in birincil amaci, ruhun
mimarlikta goriiniir hale gelmesini saglayacak bir mimari dil kurmaktir. Terzoglou
(2018, s. 32) Pugin’in ilgisinin mimarligin, faydacilikta temellenen “materyal,

mekanik ve liizumsuz” kisimlarindan ziyade, kendi ruhani anlammi her agidan

82 Tez yazarinin gevirisi.
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gozlemciye sunmaya niyetlenen bir mimarlikta oldugunu vurgular. Dolayisiyla
Pugin’in mimarlik kurami, Kittler’in teshis ettigi 1800 sOylem/aginin merkezinde

bulunan “dogal bir dil” arayisi ile baglantilandirilabilir haldedir.

Bu agidan Pugin, mimarhigi, Katolik degerler merkezinde orgilitlenmis, ilahi bir
toplumsal harmoninin organik bir uzantisi tematize etmeye calistig1 ifade edilebilir.
Pugin’in mimarlik kurami, Johann Johachim Winckleman’la baglayan iislup kuramlari
ile ya da Johann Gottfried von Herder’inki®® gibi milliyet¢i diisiincelerle
baglantilandirilabilir haldedir. Zira Pugin (1841) i¢in orta ¢aglardaki mimarliklar dini,
tarihsel, toplumsal, cografi ve iklimsel bir dizi etmen dogrultusunda bigimlenmistir.
19. yiizy1l baslarinda Ingiltere’deki mimarlik ortaminin ig¢inde bulundugu krizin en
temel nedeni, Ingiltere’de 15. yiizyildan sonra yayginlasmaya baslayan dini, tarihsel,
toplumsal sorunlar biitiiniidiir. Yeni kilise, kutsal yapilarin iiretim siireclerinde
yiiziinli, Pugin’in (1836) pagan olarak niteledigi Yunan ve Roma ikonografisine
cevirmis, Ingiltere’nin kendiligine uygun olmayan bir dizi mimari ifadeyi uygulamaya

koymustur.

Bu yiizden Pugin’in (1836) tarihsel siiregleri kavrama bigimi, tipki Laugier’inki gibi,
bir bozulma, ¢lirime ve yitim anlatisin1 chlilestirir. Ancak Laugier’in (1755)
mimarligin biitiin giizelligini orgiitleyecek idealar1 kendinde bedenlestiren dogal ilkel
kuliibesinin aksine, Pugin’in “Altin Cag1” 15. ylizyll Avrupasinda yasanmistir.
Pugin’e (1841) gore Avrupa’da 14. Ve 15. yiizyillarda insa edilmis sivri uglu (pointed)
mimarlik -ki Pugin i¢in bu (Katolik) Hristiyan mimarlig: ile es anlamlidir- dejenere
olmaya baslamadan 6nce ahlaki bir kendine-uygunluk sistemine tabidir. Zira Pugin’in
(1841) anlatisinda, hakiki bir Gotikte striiktiirel olmayan, kullanighlik ve uygunluk
temelinde degerlendirilemeyecek higbir bilesen yoktur: mimarlik kubbelerinden kap1
detaylarina kadar bu “kendini oldugu gibi gosterme” ilkesine tabi bir bigimde, ahlaki

bir otantiklik kodunun iginden insa edilmistir.

Belirtildigi gibi Pugin (1836), bir 6nceki fragmanda degerlendirilen Laugier’in (1755)

aksine Antik Yunan mimarligini, mimarligin altin ¢agi olarak gérmez ve Antik Yunan

83 Hvattum (2019) historiyografik bir arag olarak ele aldig1 iislup teorilerinin geligsiminde bu isimlerin
etkilerini vurgular. Royal J. Schmitt (1956) Cultural Nationalism in Herder isimli makalesinde,
Herder’in uluslari ilklimle, cografyayla vb. ¢evresel etmenlerle karakter kazandigini diistindiigiinii
vurgular. Herder’in diisiinsel izleginde bu ulusal karakterler, 18. yiizyil baglaminda Avrupa’daki,
Fransiz klasisizminin baskinligi nedeniyle yok olmaya dogru yonelmistir (Schmitt, 1956).
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Tapiaklarmin mimarligin hakikatini teskil ettigi diistinen mimari klasisizmlere kars1
cikar. Siislemeler ise bu diirtistliikk ilkesinin zenginlestirilmesi ile iligkilidir. Kendi
olma ilkesi, yapinin gercekte oldugundan daha biiyiik, gorkemli, ihtisaml1 goriinmesini
saglayacak tiim aldatmacalardan uzak durarken, aslinda, giizellige, hakikatin
uzantisinda Dbiitlinciil olarak bigimlenmis mimari bir kendine-uygunluk ilkesini
stirdiiren ahlaki bir diizenin ve bu diizeni kuran ilahi otoritenin failligi ile erigsmeyi

arzular.

Gerek Watkins (1977) gerekse de Rykwert (1981), Pugin’in anlatisinin milliyet¢i arka
planmi farkli bicimlerde vurgular.3* Tiim bu nedenlerle Pugin’in niyetini, yalmzca
tektonik bir otantiklik ilkesinin, Terzoglou’'nun (2018) da belirttigi gibi,
gerceklestirecek gotik mimari uygulamalar i¢in bir dizi prensip haline getirildigi
akilcilik temelli bir kuram olarak degerlendirmekten imtina etmek gerekir. Zira
Pugin’in kuramlari, mimarlig1, ahlaki yozluklarindan 6zgiirlestirilmis bir toplum ile

eslemeye calisir ve kapsamli ve biitiinciil bir kimlik insasinin pesine diiser.

Pugin’in mimarlik kuramlari birkag farkl kitapta serimlenmistir: ilk kitab1 Contrasts:
Or A Parallel Between Noble Edifices of the Middle Ages and Corresponding
Buildings of the Present Day (1836), Pugin’in kendisi tarafindan basilmistir ve VIII
Henry doneminden itibaren yasandigini diisiindiigli toplumsal degisimi tartismaya
acar. Pugin bu degisimi, kitabinin sonuna ekledigi ahsap-baski graviirlerle bir dizi
zithik halinde temsil eder ve Katolik Hristiyanligin 15. yiizyildaki diinyasinin 19.
yiizyil Ingilteresinden hangi bakimlardan iistiin oldugunu agiklamaya girisir (Sekil
3.4.). True Principles of Pointed or Christian Architecture ise hakiki bir mimarligin
iki temel ilkesini serimleyerek ise baslar, kitap icine yerlestirdigi ahsap-baski ¢izimler
ile bu ilkeyi farkli binalar lizerinde goriiniir hale getirmeye ¢aligir. Pugin’in (1841, s.
1) iki ilkesi su sekildedir:

“Birincisi, bir binanin yararllik, insa ve uygunluk icin gerekli olmayan hicbir ozelligi

olmamalidir.  ikincisi, siislemeler  yalnizca  binanin  &zsel — konstriiksiyonunun

zenginlestirilmesiyle meydana gelmelidir (Pugin, 1841, s. 1).8”

84 Rykwert (1981) Pugin’in bu altun ¢ag anlatisinin Kuzey Avrupa Merkezli karakterinin milliyetgi -
hatta irksal- karakterinin altin1 gizer, Watkin (1977) ise Pugin’in True Principles of Pointed And
Christian Architecture isimli risalesindeki Ingiliz ulusu vurgularini isaret eder.

8 Tez yazarinin ¢evirisi.
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Pugin (1895) An Apology for the revival of Christian Architecture in England isimli
calismasinda, Gotik Mimarligin ingiltere baglaminda yayginlasan uygulamalarini,
serimledigi bu ilkeler baglaminda degerlendirmis ve 19. yilizyilda, buharli makinelerin
cesitli kullanimlarma bagli teknolojik gelismelerin Gotik canlandirmacilifi icin
barindirdigi imalar1 tartigmaya agmustir. Pugin, Laugier (1755) gibi, mimarlikta
ahlakiligin ve giizelligin esbicimli oldugu bir paradigmanin iginde hareket eder.%® Yine
de Laugier’in (1755) algilardan bagimsiz bir bi¢imde var oldugunu ve doganin
koydugu yasalara tabi bir dehanin akil araciligi ile eristigini ifade ettigi mimari
giizellik; Pugin’de yerini, Terzoglou’nun (2018) da tartistign gibi, kendini bir

gozlemciye diiriist bir bigimde agmaya ¢abalayan bir ilkenin garantisine birakir.

Burada daha genis bir anlam yelpazesini -dolayisiyla mimari ifadeyi- barindirabilecek
diirtistliik kavraminin, kendi diirtistliigiinii striiktiirel olarak gostermeye bagli, gorme
iligkileri ile isleyen bir diiriistliige evrildigine dikkat ¢ekilmelidir. Dolayisiyla, Pugin,
striiktiir ve diiriistliik arasinda kurdugu dogrudan baglant: ile birlikte, daha karmagik
bilesenler barindiran diiriistliik ilkesini géoriilebilir bir diiriistliige terciime edecektir
(Sekil 3.5). Bu yiizden Pugin, tarihsel anlatisin1 ahlaki bir otantiklik idealine yasliyor
olsa bile, bu ideali ortaya koyarken takip ettigi otantiklik teknolojilerindeki bilesenler
onem arz eder. Zira Pugin (1841) bu kavrayisi kapsamli bir temsil stratejisi ile birlikte
kurgulamistir: Gerek prensiplerin sahih uygulamalar1 gerek prensiplere ters diisen
aldatmacalar, mimari yapilara ¢ok farkli dlgeklerde niifuz eden, gerektiginde onu
kesen, pargalayan ve fragmanlara indirgeyen; gerektiginde tim ayrintilari ile aktaran
bir karmagik bir gorsellestirme stratejisi ile degerlendirilir. Bu bakimdan, temelde
tektonik bir diiriistliige gdnderme yapiyormus gibi goriinse bile, kendi diiriistliigiind,
yapiy1 gézlemleyen bir dizi gozlemciye kanitlayarak var olan ve bu diiriistliigli gorme
eylemi iizerinden tanimli hale getiren bir pratigin, diyagramatik ilkeleri olarak da
anlagilabilir. Bu acgidan Pugin’in ilkeleri, giindelik deneyim i¢inde kendini
gozlemcilere ele verdigi kadar, ele aldigi yapiyr gesitli bi¢imlerde “tesrih ederek"

niteliklerini agiklayabilen bir gozlemciyi de tartigmaya cagirir.

% Forty’nin (2004) tartigmaya agtig1 etik ve estetik birlikteligi burada da tartigmaya dahil olur.
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Sekil 3.4 : Pugin’in Kontrastlarindan Bir Graviir: Diskiinler Evi, (Pugin, 1836)
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Sekil 3.5 : Pugin’in “True Principles of Pointed or Christian Architecture’da”
Yapinin tiim yiizeyleriyle kendini gézlemciye ifade etme ilkesi ile payandalarin
yiizeylerinin bi¢imlenisi (Pugin, 1841).

3.2.1 Pugin’in enformasyonel baglam

Pugin’in, Katolik oldugu i¢in ahlakli, ahlakli oldugu i¢in giizel olan Gotik Mimarlig:
gorsel temsiller {izerinden isleyen bir insadir. Bugiin Mario Carpo (2001) gibi
mimarlik tarihgileri, Avrupa’daki orta ¢ag mimarligini, enformasyon {liretimi ve
aktarimi1 temelinde, bir enformasyonel organizasyon problemi olarak yeniden tematize
etme egilimini gostermektedir. Bu pozisyonlarda Gotik yapi iiretimi modunun,
Ronesansta dolagima sokulan temsil teknolojileri ile birlikte kurulmus, yap: iiretimini
yukaridan-agag: bir bigimde orgiitleyen bir “entelektiiel mimar” kavrayisinin iginde
anlasilamayacak, kolektif bir pratik ortaya koydugu vurgulanmaktadir (Carpo,
2001).%" Zira orta cagda her ne kadar ¢esitli ¢izim metodlari, yap iiretim siireglerinin
aktif bir pargasi olsa da, disegno’nun bir kiiltiirel teknik (Sieghert, 2015) olarak
belirmesi ile baglayan ve mimari entelektiiel bir fail olarak yeniden tanimlayan {iretim
bigimlerinden farkli bir organizasyonel pratigi ortaya koyar.%® Bu acidan, Pugin’in
organik bir Hristiyan mimarligina bagvurarak ortaya koydugu mimarlik agiklamalari
ile, giinlimiiziin enformasyonel paradigmasi i¢inde yeniden kavramsallastirilan Gotik
arasinda benzerlikler bulundugu kadar 6nemli farklar da bulunur. S6zgelimi her iki

aciklama da mimarin bireysel ¢abalarini ve arzularini1 agmakta olan bir dizi etkilesimi

87 Organizasyon problemi olmasa bile, bir sonraki alt boliimde tartigilacak olan, Fransa’daki Giizel
Sanatlar Akademisi’nin gotik mimarliga karsi olusturdugu raporda, gotigin deneme yanilma iizerinden
gelismis dogasi bir saldiriya tabi tutulur.

8 Mario Carpo (2011) Gotik yapi iiretim modunun, Rénesans’ta icat edilen teknikler éncesinde sozel
bir aktarima dayali olmasi temelindeki kolektifligine vurgu yapar.
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vurgular; ancak Pugin’in agiklamalari ilahi bir biitiinliiglin garantisi altinda beliren,
bozulmamig bir kimligi ¢izim araciligi ile gorsellestirerek merkezinde tutarken;
organizasyonel acgiklamalarda bu tiirden, 6zsel ve kararli bir kimligin bulunmadig

distindliir.

Yine de Pugin’in goriilebilir bir bicimde diiriist olan Gotik agiklamasini, gorsel
verilerin {iretimi ile ilgili bir dizi agiklama ile genisletmek miimkiindiir. Zira Pugin’in
kurami, kisisel hayatinda halihazirda sahip oldugu bir dizi baglanti ile
iliskilendirilebilir. Terzoglou (2018) Pugin’i bir ¢esit erken modernist olarak tematize
eden mimarlik kuramlar1 da bu biyografik baglantilar ¢esitli bicimlerde vurguladigini
belirtir. Pugin’in babasi Auguste Charles Pugin’in, Fransiz ihtilali sonrasinda
Ingiltere’ye gd¢ etmis olmasi, Pugin’in gelismekte olan Laugierin ve Blondel’in
Fransiz kuramlarindan haberdar olmasi olarak yorumlanmustir (Terzoglou, 2018).
Ancak kapsamli bir biyografik ¢alisma olan “Pugin: God’s Architect”te Rosemary Hill
(2009), Pugin’i bir “kuramci” olarak tematize etmeye calisan bu girisimlerin ifade
ettigi kadar dogrudan olmadigini1 ve goriindiigiinden karmasik oldugunu vurgular.
Hill’e (2009) gore Pugin, bir kitap okuyucusundan daha ziyade, diislincelerini yogun
empirik ¢alismalarla gelistiren bir aktordiir. Hill (2009), Fransiz kuramlarini Pugin’e
aktarmasi nedeniyle olmasa bile, Pugin’in babast Auguste’nin, Pugin i¢in belirleyici
oldugunu belirtir. Zira Hill’in (2009) anlatisinda, Auguste teknik cizimlerle ilgili
kariyerine Ingiltere’ye gd¢ etmeden once, “Les Cabinets de Modes” isimli dergide
1785°te gesitli dolap ¢izimleri yaymlamstir. ingiltere’ye gog ettikten sonra, 1792°de
Royal Academy’de suluboya ¢izimler iizerine dersler almis ve 1794’te Mimar John
Nash i¢in, sulu boya perspektifler iireten bir teknik ressam olarak calismaya
baslamistir. Hill (2009), donemin ingiltere Aristokrasisinde, insai siiregler baslamadan
once bu tiirden ¢izimlere yonelik ilginin Pitoresk’e yonelik bir arzunun sonucu
oldugunu vurgular. Auguste Charles Pugin, Nash ile siirdiirdiigii kariyerinde pek ¢ok
villada ve Charles Daugerre’nin Diorama binasinin ingatinda ¢alismistir. Altick (1978)
“Shows of London” isimli kitabinda Auguste Pugin’i, Dioramanin mimar1 olarak
anmaktadir, ancak Hill’in anlatisina gore Auguste, John Nash ile birlikte ¢alisirken

mimari bir komisyon almamistir. Daguerre’in “dioramalar1” 19. yilizyil baglaiminda,
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gérmenin gegirdigi kritik degisim ile iliskili olarak degerlendirilebilir.®® Bununla
beraber, Altick’e (1978) gore Regents Park’taki diorama binasi, Paris dioramasi ile

bire bir aynidir.

(¢) Ground plan of the Diorama building, London, by
A. Pugin and J. Morgan, 1623

THE DIORAMA.

Sekil 3.6 : Ingiltere’deki Diorama Binas1 (URL-8)

Rosemary Hill’in (2009) biyografisinin ortaya koydugu haliyle, Auguste Charles
Pugin’in 19. ylizy1l baslarindaki bu yeni gorsel kiiltiirle iliskisi yalnizca bu degildir.
Pugin, Thomas Rowlandson’la birlikte, Rudolph Ackermann’in metinlerini ve
aciklamalarini yazdigi, Ingiltere’de bir hayli ilgi uyandiran Microcosm of London
isimli kitaptaki suluboya perspektif ¢izimleri tretmistir (Hill, 2009). Auguste
cizimlerin mimari detaylar {izerinde c¢alismis, Rowlandson ise figiirleri ¢izmistir.
Kitap, 19. yilizyil’n ilk yarisinda Londrada yasanan giindelik hayata dair kapsamli bir
aciklama ve belgeleme girisimidir. Cesitli mekanlara, kurumlara ve Londra’daki

isleyislere dair detayl illiistrasyonlar ve kapsamli metinsel anlatilar ortaya koymustur.

8 Charles Daguerre, daha sonralari, “daguerrotip” ad1 verilen ilk pratik fotograflama teknolojisini icat
edecektir.
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Sekil 3.7 : Auguste Charles Pugin ve Rowlandson’un “Microcosm of London” isimli
kitaptaki Perspektif ¢izimlerinden bazilar1 (Ackermann ve dig., 1808).

Hill’in (2009) anlatistna goére, Auguste’nin Rudolph Ackerman ile ortakliklari,
Microcosm of London serisinin gordiigii ilgiden sonra da devam etmistir. 19. yiizyilin
basinda, Ingiltere’de Pitoresk alt-akintinin etkileri, mimaride Gotik detaylara dair bir
ilgi uyandirmaya baslamistir. Bu nedenle, Pugin ve Ackerman mimarlarin bu

uygulamalarda kullanabilecegi, 6l¢ekli ¢izimlerin yer aldigi bir rehber kitap tizerinde
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calismaya baglamislardir. Auguste Charles Pugin ve ¢izim egitimi verdigi atdlyesinde
calisanlar, Ingiltere ve Normandiya’daki orta ¢ag mimarliklarim1 kapsayan saha
gezintileri gergeklestirmistir. Ogul Augustus Northmore Welby Pugin de bu gezilerin
parcast olmus ve teknik ¢izim siireglerinde ¢alismistir. Rosemary Hill’e (2009) gore,
Pugin’in gotik mimarlik iizerine diisiinceleri, bu geziler ile birlikte belirginlesmeye

baslamistir.

Bu kolektif gabanin ortaya ¢ikardigi iiriin, 1825 yilinda yayimlanacak olan “Specimens
of Gothic Architecture: selected from various ancient edifices in England: consisting
of plans, elevations, sections, and parts at large, calculated to exemplify the various
styles, and the practical construction of this admired class of Architecture” isimli,
kapsamli bir ¢izim katalogu ortaya koyan kitaptir (Sekil 3.8.). Bu katalogun basindaki
aciklama ve drneklerin tarifleri Edward James Wilson tarafindan yazilmistir. Wilson,
Pugin’in daha sonra kuramsal projelerinde iistlenecegi tartigma bigimlerini andirir bir
bigimde, Ingiltere’de reformla eszamanli olarak gerceklesen Italyan etkili mimarlig
sorunsallastirmis ve Gotik mimarligin Avrupa i¢in uygunlugunun altini ¢izmistir. Bu
nedenle, Pugin’in ilkelerinin ortiikk bir bigimde bu kitapta bulundugunu tartismak
miimkiindiir.*® Wilson, hala Gotik mimarlig1 bir cesit “oranlar” kavrayis1 iginde
anlamaya caligarak klasisizm temelli bir kavrayisi devam ettirse de; Gotik yapilardan
secilen drnekler i¢in yazdig1 aciklamalarda, bu detaylarin ne tiirden kullanimlara denk
diistiigiinii, uygunluk vurgusuyla agiklamistir. Bununla beraber, Specimens of Gothic
Architecture’da Auguste Pugin, 6rneklerin gelisimini, degisimini haritalayan bir
kronolojik bir tablo da sunmustur (Sekil 3.9). Sonug olarak bu kitap, mimari bigimleri
kat1 bir gorsellik rejimi i¢inde eritmis; onlar1 parcalamis ve ¢izimler dolayiminda
mekanik bir bicimde yeniden {iretilmelerini miimkiin kilacak, yapiin tiim

katmanlarini goriiniir hale getiren bir stratejiyi cisimlesmistir (Sekil 3.10).

% Phoebe Stanton (1968) da bu baglantiy1 vurgulamistir. Ancak Stanton’a (1968) gére Wilson’un
metninde, dini bir egilim gbzlenmez.
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Sekil 3.8 : Specimens of Gothic Architecture’un Frontispiece’i (Pugin ve Wilson,
1825)
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Sekil 3.9 : Specimens of Gothic Architecture’daki Timeline (Pugin ve Wilson, 1825)

Phoebe Stanton (1968), “The Sources of Pugin’s Contrasts” isimli metninde, Pugin’in
kaynaklarini siralarken, Nuremberg Chronics ve Golden Legend gibi birkag yiizyillik
dini illistrasyonlarla dolu kitaplarin ardina, George Cruikshank’in karikatiirlerini
yerlestirir. Stanton (1968) Cruikshank’in karikatiirlerinde gézlemlenebilecek orta-gag
6zlemini vurgular ve Pugin’in Kontrastlarda iistlendigi alayci tonun bu karikatiirlerle
iligkisini tartigmaya acar. Stanton (1968), bununla beraber, Avrupa’da yayilmakta olan
Saint-Simonculugun, John Stuart Mill’in toplumsal ¢oziimlemelerinin ve Thomas

Carlyle’in ¢esitli makelelerinin, Pugin’in diisiincelerinde etkili oldugunu savunur.

3.2.2 Pugin ve makine anksiyetesi

Pugin’in Gotik mimarlik anlatisinin, Specimens of Gothic Architecture’un mekanik
gorselliginin ilerisine Otesine gegen, ilkesel bir biitlinliigli vurguladig:r ifade
edilmelidir. Pugin (1895, s. 7), Apology ‘de, 19. yiizyildaki ¢okiisiin, temelde “ruhta”
kaynaklanan bir ¢iirimeden kaynaklandigina vurgu yapar:

16. yiizyilda gereklesen degisim yalnizca begeniye iliskin bir mesele degildi, daha ziyade

ruhun®® degismesiydi; Hristiyan ve pagan fikirler arasinda biiyiik bir ihtilafti ve ikincisi galip

geldi ve boylelikle mimarlikta ilk defa tutarsizlik gelististirildi. Bundan 6nceki periyotta,

a Vurgu tez yazarina aittir.
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mimarlik her zaman i¢inde barindirdig1 cesitli sistemlerin dogru tipi olmustu; ancak
Hristiyanlar bu 6liimciil, klasik tasarimu diriltmek hatasini yaptig1 andan itibaren mimarligin
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Sekil 3.10 : Specimens of Gothic Architecture’dan 6rnekler (Pugin ve Wilson, 1825)

%2 Tez yazarmin gevirisi.
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Pugin 19. yiizyil igindeki gii¢lii makine anksiyetesi i¢cinden konusur; bu durum kimi
zaman satir aralarinda, kimi zaman da dogrudan takip edilebilir. Sézgelimi Ik kitabi
Contrasts’ta, Kral VI. Edward’in iktidar1 hakkinda s6yle yazar (Pugin, 1836, s. 27):
Bu tilkedeki kilise, o zamanlar en tepesinde, tabi ki kendisi i¢in diisiinme ya da eyleme
gecebilmeye muktedir olmayan, devleti asil teskil edenler tarafindan yalnizca bir makine
olarak kullanilmaya uygun®® dokuz yasinda bir ¢ocuk barindiriyordu.®*
Buradaki kullanim metaforik de olsa, Pugin’in makineleri, “kendileri i¢in diisiinme ya
da eyleme gegme” kapasitelerinden yoksun olgular olarak degerlendirdigine dair bir
cikarim makul goriiniir. Bu yaklasim Apologies’de, yeni teknik gelismeler ve gotik
canlandirmaciligr arasindaki iliskide de goriilebilir. Pugin Apologies’de, buharl
motorlar vb. gelismelerin mimarliktaki kullanim alanlarina dair bir degerlendirme
yazar. Buna gore Gotik mimarligin kendisi de bir dizi teknolojik gelisme ile iligkili bir
bigimde degisim gosterdigi inkar edilemez. Sozgelimi tas isleme aparatlarinin
gecirdigi degisimler ¢aglar boyunca Gotik mimarligin bigimlenmesinde etkili
olmustur. Yine de Pugin sdyle yazar: “Icatlarin yolunu kapamak istemiyoruz, ancak
bu icatlart kendi mesru kullamimlary icinde sinirlamak ve daha kutsal sanatlar ile yer

degistirmelerini onlemek istiyoruz (Pugin, 1895, s.41).9>”

Pugin’in makine anksiyetesi, Pugin’in ilk kitab1 Contrasts’in basina yerlestirdigi, 19.
yiizy1l basindaki Ingiltere baglammdaki mimarliklar1 satirize eden ahsap-baski
levhada agik bir bi¢imde goriiniir haldedir (Sekil 3.1 1).% Pugin, levhasinda adeta bir
mimari menfurluklar tapinagi kurgular. Bu menfurluklar yogunlagmasinin ismi
“Begeninin Tapimagi ve Mimari Deposu’dur. Binanin orta katina yerlestirmis rolyef
bicimindeki dorik siitunlar ve tliggen alinligin arasimna ve etrafina bir dizi yazi
iligtirilmistir (Sekil 3.12). Geng ve hevesli mimarlar i¢in, 1500 poundu asmayacak,
8000 kisilik bir Gotik ya da Elizabeth tislubunda bir bina talep eden yarigma ilaninin

altinda, Specimens of Gothic Architecture’un par¢alanmis bitirme detaylar1 alinligin

%3 Vurgu tez yazarina aittir.
% Tez yazarinin gevirisi.
%S Tez yazarinin gevirisi

% Hill’in (2009)biyografisine gore bu agik taglamanin hedefi, dogrudan 1834’teki Westminsterdaki
Parlamento Binasindaki yanginin yerine agilan yarismadir. Yine de Pugin’in elestirileri, sadece bu
yarigmanin baglamini degil, 19. yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’deki mimarlik ortamimin genel yapisini
ilgilendirir. Holliday’in (2012) diizenledigi Stanton’in (2012) dliimiinden sonra yayinlanacak el
yazmasi metninde bu levhanin dogrudan bir bigimde hedef aldig1 aktorleri ¢oziimler.
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sol tarafina, neo-klasik iislubun detaylar ise sag tarafina siralanir. Yarigmanin
birincilik 6diilii 5 pounddur ve yarisma kompozisyonlarinin cepheleri (compo fronts)
buhar vasitasiyla imparatorlugun dort bir yanina, ivedilikle sevk edilecektir. Pugin,
mekanik bir bicimde binaya giydirilen, stilistik elemanlarla ilgili bir dizi parodiyi
levhanin dort bir yanina yerlestirir. S6zgelimi uygun olmayan bir siirii tasarim, bu

menfur dikkkanda kagit parasina satilmakta, basitlestirilmis mimarlik dersleri

verilmektedir.
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Sekil 3.11 : Pugin’in The Trade Baglikli Levhasi (Pugin, 1836)
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Pugin’in makine anksiyetesi, tapmagin kapilarinin hemen iizerine yerlestirdigi iki
“Mechanick Institute” ders ilaninda belirginlesir (Sekil 3.13). Sol kapinin {izerindeki,
Mekanik Enstitiisiindeki, giindiiz bagka islere gitme ihtimali olan Mr. Wash Plasterer
(Bay Yikama Sivacisi) tarafindan verilen, “Tufan Oncesi, Babil, Yunan, Roma ve
Gotik Mimarlik Dersleri”’nde karsilik bulur. Bu agidan Pugin mekanik teknikler
temelinde gelismeye baslayan yeni kalip basim ve iist s1va tekniklerini elestirmektedir,
zira bu yeni teknolojik gelismeler arasinda mimari iislup, binaya mekanik olarak
takilacak, eklenecek bir etmene doniismiis gibidir. Dolayisiyla, 20. yiizyilda monolitik
kurgusuyle isleyecek, binaya ait biitiin teknik elemanlarin goriiniir halde birakilmasini
salik verecek ahlaki rejime atfedilen kokende, mekanizma ve teknoloji karsitlig
sezilir. Pugin’in graviirdeki ikinci makine anksiyetesi 20. ve 21. yiizyillarda ciddi ve
merkezi tartigsmalar barindiracak makine failligi tizerinedir. Pugin, Mechanick Institute
tarafindan verilen ikinci derste, bir kompozisyon lireticisi tarafindan anlatilacak, ayni
dizi siisleme igerisinde 1000 fark iiretebilen bir tasarlayan makineden bahseder.
Dolayisiyla Pugin, 20. yiizyilin ikinci yarisinda, organizasyonel paradigma iginde
neredeyse kilit bir arglimanlagtirma bi¢imini ortaya alacak tasarlayan makineler
imgeleminin 19. yiizyildaki bir 6rnegini ortaya koyar, ama bunu arzu edilen, erisilmesi

gereken bir nihai nokta olarak degil; bir inotantiklik bi¢imi olarak degerlendirir.
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Sekil 3.12 : Pugin’in 19. Yiizyilda Mimarlik Mesleginin Durumuna Getirdigi Elestiri
(Pugin, 1836)
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Sekil 3.13 : Mechanicks Institute Derslerinden Biri (Pugin, 1836)

Makinelere yonelik bu endise, yine de Pugin’i bu yeni teknolojilerle iliskili bir takim
mimari nesneler tasavvur etmekten geri birakmaz. 19. yiizyihn en kritik
doniigiimlerinden birini isaretleyen buharli tren sistemlerinin gelismesi ve bu sistemler
dogrultusunda yeni ortaya ¢ikan mekansal gereksinimler, Pugin i¢in bu 6zsel Hristiyan
mimarligmin ilkelerinin ise kosulacagi sahalardan birini belirtir. Pugin (1895)
Apologies’de, trenler igin kopriiler ya da istasyonlar gibi yapilarin, bir Hristiyan
mimarlig: tarafindan nasil ele alinmasi gerektigine dair bir dizi 6rnek gelistirir ve bu
ornekleri, klasik iislupta insa edilmis binalarin kiitleleri ile karsilagtirir (Sekil 3.14).
Bu istasyon yapilar1 ve kopriilerde Pugin (1895), bigimsel olarak gotik bir karakteri
devam ettirse de, islevcilige yaklagsmistir. Bu islevcilik metinde soyle ifade kazanir:
Demiryollari, dogal bir bi¢imde ele alinsaydi, biiyiik kiitleli mimarliklar i¢in iyi bir bakis
saglayacakti. Payandalardan, iklimlendirmeden ve boliimleyici kemerlerden, dikey ve yatay
basinca dayanimdan baska ¢ok az sey gerekliydi. Cekinmeden sdyleyecegim, yalnizca dogal
sonuglarini izlemeyi gerektiren bir isin, tam olarak isteneni en basit ve en 6zsel bir bigimde
yaparak; yalnizca konstiirksiyon, tipki yash adamlarin sur duvarlarini (yaparken) yaptiklart

gibi, onbinlerce pound tasarruf edilebilirdi ve her agidan stabil bir kiitle tretilebilirdi (...)

(Pugin, 1895, s. 10) ¥

9 Tez yazarinin gevirisi.
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Sekil 3.14 : Pugin’in Apologies’de Ortaya Koydugu Demiryolu Yapilarini
vurgulayan Kontrastli Cizimler (Pugin, 1895)
Pugin’in bu ikircikli makine anksiyetesi ve mimari hakikatin idealize edilmis bir
Hristiyan mimarlik kurgusunda tematize edilmesi, yapim teknolojilerini yapida
diiriistge ifade etme kanonu siirdiiren mimarlik kurami girisimleri i¢in baglanti
kurulmasi gii¢ bir kdken ortaya koyar. Giris boliimiinde deginildigi gibi, kanon
icerisinde makine ve hakikat iligkisi, 19. yiizyillin sonlarindan itibaren ciddi bir
degisime ugramaya baslayacaktir. Bu durumu, Friedrich Kittler’in 1800 s6ylem/aginin
dagilmasi ile birlikte yeniden degerlendirmek gerekir. Ruha donerek terciime
edilebilen bir dogra fikri, kendini farkli kanallarda tiretilen ve daimi bir bigimde
giriiltiyle miicadele etmek durumunda kalan bir etkiye birakir birakmaz,
enformasyonel islemler gergeklestiren makineler yiikselise geger. Diiriistliik kanonu,
hayati enformasyonel bir diizlemde analiz ve ifade etmenin yeni araglarma ve
yontemlerine kavustuk¢a ‘makineler’ olaganlasacak, Romantizmin erismeye
cabaladig1 askinsal doga, yerini heybetli ve hizli bir enformasyonel etkilesimler
sistemine birakmaya baslayacaktir. Arastirma, bu ikircikli, onceleri organik bir
biitiinsellik tarafindan baski altina alinmasi gerektigi makineler temasimi ilerleyen

sayfalarda tekrar ziyaret eder.
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3.2.3 Pugin’in inotantikleri: alayci bir grafik strateji

Pugin, cizimleriyle kurguladigi “Altin Cag” devam ettirdigi anlatisinda, stirekli
bicimde inotantik mimarliklar1 gorsellestirir, hatta inotantik mimarliklar icat eder. Bu
durum, izledigi temsil stratejisinin dogrudan bir sonucu olarak anlasilabilir. Pugin’in
kontrastlar ve zitlagtirma iizerinden kurulan ifade teknigi, baska kiiltiirel tarih
yazimlarinda 17. Yizyilda da bulunabilir. S6zgelimi Wolfgang Schivelbusch’un
(1993) “Tastes of Paradise: A Social History of Spices, Stimulants and Intoxicants”
isimli kitabinda kapsadigi gorsel materyallerde, ¢esitli toplumsal bozulmalarin
kontrastlarla ifade edildigi ¢izimlere rastlanir (Sekil 3.13.). Bu a¢idan Pugin’in
kullandig1 grafik stratejinin, uzunca bir siiredir kiiltiirel alanda dolasimda oldugunu

belirtmek miimkiin goriiniir.

Bununla beraber Pugin (1841) her zaman kontrastlastirma teknigine bagvurmaz.
Inotantik mimarliklar, kimi zaman dogrudan bir bicimde Pugin’in metinleri icerisinde
yer bulur. S6zgelimi St. Paul Katedralinin kubbesindeki katmanlasma gibi olgulari
(Sekil 3.15), kendini oldugu gibi ifade eden bir mimarligin serimlenmesi adina,
kendini oldugundan baska gosteren bir mimarligi temsil edecek stratejinin bir pargasi
haline getirecektir (Sekil 3.16) Yine de ironik bir bigimde Pugin’in bu gorsellestirme
stratejisi, tiimiiyle nesnel bir bigimde “ger¢egi oldugu gibi ifade etmek” niyetini tam
olarak gergeklestirmez. Pugin, kitaplarina ilistirdigi ahsap-baski ¢izimlerde, gerek ele
aldig1 binalar1 kendi mesajini giiclendirecek sekilde deforme etmekten, eklemeler ve
cikarmalar yapmaktan, gerekse de Kontrastlar’daki yazininda anakronizme diigmekten
kurtulamaz.®® Pugin, bir bakima, bu otantiklik teknolojisi igerisinden, vurgu yaptig
hakikati anlagilabilir kilmak icin, yine ayni gorsellik tiirleri icerisinde isleyen
Karikatiirize “inotantik” mimarliklar icat eder; bu inotantik mimarliklarm Ingiltere
kosullar1 igindeki yetersizliklerini bu tiirden bir strateji ile agiklar (Sekil 3.17)(Sekil
3.18.), (Sekil 3.19).

%8 Tez yazarinin gevirisi.
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Sekil 3.15 : Tarih¢i Wolfang Schivelbusch’un “Tastes of Paradise”indan, 1600’lere
tarihlenen bir ¢izim (Schivelbusch, 1993).

Phoebe Stanton’in o6limiinden sonra yayinlanan ve Kathyrn Holliday (2012),
tarafindan diizenlenen el-yazmasinda, Stanton (2012, s. 135) bu stratejinin ironik
etkililigini vurgular:

Kontrastlar sasirtict ve etkilidir ¢linkii argiimani aldatic1 bir sekilde basittir. Kontrastlarin
gorsel araci dogrudandir, anlagilmasi kolaydir ve Pugin bunu ortaya koyacak zekaya, sanatsal
yetenege ve cesarete sahiptir. On iki ¢ift kontrastlagtirilmis bina, on dokuzuncu yiizyil
mimarlarinin ¢alismalarimi keskin bir sekilde elestirmistir. Eglencelilerdir. Ayrica bariz bir
sekilde haksizlardir. Metnin tezinin tartigmali ve Katolik dogasi kadar, énemli mimarlarin
eserlerini barindiran kontrastlar ve karikatiirler, kitabin Pugin'e ¢abuicak kazandirdig: iin ve

kot sohreti agiklar.
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One of the greatest defects of St. Paul’s, London, is its fictitious dome. 7%e dome that
is seen is not the dome of the church, but a mere construction
for effect. At St. Peter’s the dome is the actual covering of
the building, and is thercfore constructed in that respect on the
true principle; but, as will be perceived by the annexed
section, the upper part of St. Paul’s is mere imposing show,
constructed at a vast expense without any legitimate reason.

From the various symptoms of decline which I have shewn to

have existed in the later pointed works, I feel convinced that

Christian architecture had gone its length, and it must neces-

sarily have destroyed itself by departing from its own principles

in the pursuit of novelty, or it must have fallen back on its

! pure and ancient models, This is quite borne out by existing

Section of the Dome of St. Paul's. facts. Now that the pointed style is reviving, we cannot

Sekil 3.16 : Pugin’in elestirdigi dejenere olmus Mimarliklardan biri: St. Paul Kilisesi
(Pugin, 1841)

4. Our northern climate requires an acute pitch of roof to prevent
the accumulation of snow and to resist weather.”
The Greeks, whose climate is the reverse of ours,
had their roofs and pediments exccedingly flat ; nor
could they be raised to our proper pitch with-
out violating the character of their architecture.
J Fig. 3.

Fig. 3. In short, Greek temples are utterly inapplicable to
the purpose of Christian churches;® and the attempt is little short

* It is to be remarked that flat-pitched roofs were not introduced into English pointed
churches till after the decline of that style, and the marks of the old high gabled roofs are
generally to be seen in the towers of those churches where the present roofs are flat, proving
them to have been altered subsequent to the original erection of the buildings.

¢ Neither are they better adapted for domestic purposes; for it is still more absurd to
see two or three tiers of windows introduced in the shell of a Greek temple, the roof of

G

Sekil 3.17 : Pugin’in elestirdigi dejenere mimarliklar (Pugin, 1841)
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goriilebilir otantiklik

augustus w. n. pugin’in otantiklik teknolojisi

1. daha iist bir ilkeye tabi kilinmis mekanik

Y
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l. .
1 -
| J
. . - ?(-

2. enformasyonel baglam

gotik tapimaklarin sistematik
bir bigimde gorsellestirilmesi,
kitaplar halinde yayimlanmasi

siniflandirma

Sekil 3.18 : Goriilebilir Otantiklik Kartografisi-1
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3. mimarhgin altin ¢agi

katolik mimarligi

ilahi kaynak kesilme: 16.
katolik degerler temelinde

yiizyil mekanik biraraya getirme

: S protestanlik pagan ikonografi
jeoloji, iklim, cografya Henry VIII dénemi

ticarilesme
makinelesme

4. hafiza

LA\

kontrastlastirma
iki farkli tarihsel olgu
kargilastirilabilir olarak
gorsellestirilir

gorilebilir durustlik
anit1 iireten katolik hisler,
yapinin aldatmacalardan uzak
durmasini garanti altina alir

indirgemeci hiciv

amt1 iireten katolik hisler,
yapinin aldatmacalardan uzak
durmasimm garanti altina alir

5. mimar o

paganlagma
LA O \¢ " makinelesme
O =.0
v O . O ,‘ ticarilesme
O o

ilahi kaynak

toplumsal harmoni

yabancilastirici kuvvetler

Sekil 3.19 : Gortilebilir Otantiklik Kartografisi-2
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3.3 Geometrik-Rasyonel Otantiklik: Viollet-le-Duc, Hendrik Petrus Berlage

Bu noktalarla ilgili tiim tartigmalar su sekilde sonuglanir: Eski sanatlar s6z konusu oldugunda
takip etmeniz gereken harf mi yoksa ruh mu? Harf ise, Yunanlilari, Romalilari, Ronesans ya
da Orta Cag eserlerini ayrim gozetmeksizin kopyalayalim, ¢iinkii bu ¢esitli sanat bigimleri bize
hayranlik uyandiran iiriinler sunuyor; ama ruhsa durum tamamen degisir; o zaman sorun artik
bir bigim benimsemek degil, su anda var olan kosullarin bu bi¢cimi benimsemenizi gerektirecek
sekilde olup olmadigini tespit etmektir: eger kosullar farkliysa, yalnizca 6zel bir duruma
yonelik titiz bir dikkat sonucu ortaya ¢ikan bi¢imin varlig1 i¢in baska bir neden kalmaz ve terk
edilmelidir (Viollet-le-Duc, 1875, ss.15-16).%
Gotik mimarligin Avrupa uluslarinin kendine 6zgii kosullar1 iginde, organik bir
bicimde serpilip gelistigini; dolayisiyla Avrupa uluslarinin kendi kimliklerinin bir
uzantisi olarak anlayacagi, otantik bir mimarlig cisimlestirdigini savunan kavrayislar,
19. ylizyil mimarlik kuramlar1 i¢in énemli bir dizi muhakemenin merkezine yerlesir.
Calismanin bir onceki fragmaninda tartisilan Pugin’in Gotik kurami, bu genis ¢apl
sorgulamanin i¢inde yalnizca bir vecheyi ortaya koyar. Pugin’in otantiklik
teknolojileri, hakiki bir mimarlig1 Katolik bir topluma atfedilen harmonik diizenlilikle
beraber anlar ve bu mimarligi, -acik bir bi¢imde goriilebilirlik ile es tutulan- bir
diiriistliik ilkesinin etrafinda tanimlar. Tartisildig1 gibi Pugin, bu kavrayist olanakli
kilacak bir dizi enformasyonel etkilesim i¢inde harekete ge¢mistir ve kuramin merkezi
s6z konusu olan, her kosulda agik¢a gériilebilir olacak, monolitik bir striiktiirel
diirtistlik kurgusudur. Bu otantiklik teknolojisi, 19. ylizyila i¢kin tiim bozulmadan,
clirimeden ve yitimden uzaklasmay1 vaat eden, adeta saf kaynagina geri dondiiriilmiis

bir mimarligin tiretilecegi bir sdylem/teknoloji birlesimini orgiitler.

Yine de 19. yiizyil baglaminda, Gotik mimarligin i¢inde anlasildig1 yegane kavramsal
gergeve, Pugin’inki degildir. Pugin’in Kontrastlarindan yaklasik on y1l sonra, Eugene
Emmanuel Viollet-le-Duc de, Fransa’da bir Gotik mimarlik savunusunu iistlenecektir.
Viollet-le-Duc’un mimarlik kurami, ise kostugu otantiklik teknolojileri bakimindan
hem Laugier’in primitivist kuliibesinden hem de Pugin’in goriilebilir kendilik ifadesi
ilkesinden, daha kuvvetli arkeolojik kanitlara ve dogal prensiplere yaslanmay1 arzular.
Viollet-le-Duc’iin gérkemli kuramcilik kariyeri, 1854-1868 yillar1 arasinda yazmay1
stirdiirdiigi, on ciltlik bir agiklamali s6zlik olan Dictionnaire raisonné de

[’architecture francgaise du XI° au XVI° siecle ve Ecole Des Beaux-Arts ta vermeyi

% Tez yazarmin gevirisi.
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planladig1 -ancak &grenci direnisleri nedeniyle kisa kesilmek zorunda kalan-1%°
derslerden olusan iki ciltik Entretiens Sur L’Architecture gibi kapsamli c¢alismalari

icerir. Bunlara ek olarak Annales Archeologiques®

isimli dergiye 1840’lardan
itibaren yaptig1 makale bi¢cimindeki katkilardan; oliimiinden 6nce yazdigi bir dizi
cocuk kitabina kadar g¢ok cesitli yaymlart barindirir. Viollet-le-Duc’iin yazilari,
modern mimarlik kuramlarinin siklikla tekrarladigi bir dizi kuramsal argiimani ortaya
koymas1 bakimindan etkilerini 19. yiizy1l baglaminin 6tesine tasir'%, hatta Le-Duc’iin
organizmacit mimarlik kurammin Tiirkiye’deki tarih-yazimlar i¢in de de Onemli
yankilar1 oldugu ifade edilebilir.!®® Viollet-le-Duc’un kuramlari, gerek Dictionarie
Raisonne’'un madde madde genisleyen yapisi, gerekse de 1860’larda yayinladigi
Entriens’in iki ciltlik kurgusu, toplamda kirk yillik bir periyodu kapsamaktadir.
Viollet-Le-Duc, bu uzun siire¢ boyunca, genelde Avrupa Mimarligi, 6zelde de
Fransa’nin toplumsal baglaminda yiiriitiilmekte olan siyasi, kiiltiirel, endiistriyel vs.

bir dizi gelismeye polemik bir bigimde dahil olur. Bu nedenle cetrefilli bir biitiinliik

ortaya koyar.

Martin Bressani (2014), yazdigi Architecture and Historical Imagination: Eugene
Emmanuel  Viollet-le-Duc, 1814-1879  baslikli, kapsamli  Viollet-le-Duc
biyografisi/incelemesi/ elestirisinde; Viollet-le-Duc’iin kuramini, tarihselcilikten doga
felsefesine dogru bir yolculuk olarak ele alir ve kariyerini iki 6nemli periyoda ayirir.
Bressani’ye (2014) gore bu iki periyot da aslinda organizmacilikla baglantilidir.
Bressani (2014) hakiki bir mimarligin milliyetcilik tabanli tarihsel ifadelerinden; doga
felsefeleri kaynakli -bu kez irkgilikla baglantili yan anlamlar tasiyan- hakiki bir
mimarliga dogru doniisiim gosterdigini belirtir ve Viollet-le-Duc’iin Entretiens sur
L ’architecture”un ikinci cildinde ortaya koydugu metal striiktiir Onerilerini

degerlendirirken, bu iki donem hakkinda sdyle yazar (Bressani, 2014, s. 442):

100 vjollet-le-Duc, 3. Napoleon ile kurdugu politik baglantilar araciligi ile Beaux-Arts’da bir dizi ders
vermeye c¢alismistir. Bu dersler okul igin kapsamli bir yeniden yapilanmanin parcasidir. Ogrenciler, bu
durumu, imparatorlugun tarihselci bir mimarlik arayis1 ile okula miidahil olmasi olarak yorumlamis ve
bu yeniden doniigiimii protesto etmislerdir (Bressani, 2014).

101 Tiirkce karsilig1 Arkeoloji Yilliklari.

102 Michael Barker (1992) Viollet-le-Duc’iin mimarlik ve dekoratif sanatlar tizerindeki etkilerini,
Fransa, Ingiltere, Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri gibi genis bir baglamda 6zetler.

103 Ciler Buket Tosun (2008) Le-Duc’iin dgrencisi olan ve Osmanli Imparatorlugu’nun 1867 Paris
Diinya Fuari’'nda pavyonunu tasarlayan Leon Parvillee; Alexandre Vallaury, Celal Esat Erseven ve
Mimar Kemalettin gibi aktorler {izerinden, Viollet-le-Duc kuramlarinin Tiirkiyedeki mimarlik kurami
girisimleri lizerindeki etkisinin kapsaml1 bir haritasini ¢ikarmustir.
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Tarihsel modelden (Gotik) dogal modele gegis hafif bir bigimde ele alinmamalidir. Viollet-le-
Duc kariyerinin en bagindan itibaren organik metaforlari kullansa da, (metafor) burada aleni
Gotik referanslarini yerinden edecek 6nemi kazanmustir. Gotik kiliseleri kiitleye bagli kilan
ucan payandalardan sonunda kurtularak, dengelenmis demir katedrali, mek&n1 goriilmemis bir
Olgekte kaplama problemini gergekten ‘dogal’ bir ¢oziime yakinlastirmustir. (Bu katedral)
Gotik mimarligin biraktig1 yerden devam eder. Boyle yaparak, tarihselin 6tesine uzanarak
dogal bir organizma olmaya yaklagir (Bressani, 2014, s. 442).104
1860’lardaki diisiincelerini karakterize edecek bu kapsamli girisimlerden Once,
Viollet-le-Duc yitirilmis bir altin ¢aga ve gegmiste yatan unutulmus bir birlige 6zlem
duyan, tarihsel bir mimarlik tasavvurunu materyallestirir. Annales Archeologiques igin
kaleme aldig1 ve Academie de Beaux-Arts in Gotik mimarliga karsi gectigi saldirtya
kuvvetli bir elestiri getirdigi, 19. yiizyilda Gotik Uslup iizerine isimli makalesinde bu

milliyetci alt ton agikca goriilebilir haldedir.

3.3.1 Otantiklikler ¢carpismasi: Hafiza ve “19. yiizyilda gotik iislup iizerine”

Academie de Beaux-Arts’in Gotik canlandirmaciligi iizerine kaleme aldig1 rapor ve
Viollet-le-Duc’iin Annales Archeologiques’te yayimladigi cevap niteligindeki yazi
arasinda goriinlir hale gelen ¢atisma, bir otantiklik teknolojileri g¢arpigsmasi olarak
degerlendirilebilir. 18. yiizyilda baslayan, belirli caglarin ve bu c¢aglarin barindirdigi
siyasi, dini, teknolojik vb. unsurlarin kendine ait bir sanat bi¢cimi yarattigini1 diislinen,
dolayisiyla sanatin tarihsel gelisiminin prensiplerini, zamana-mekéana gore degisen ve
degismeyen unsurlarini kavramaya calisan iislup tartigmalar1 iizerinden, 19. yiizyil

Fransa’sinin ne tiirden bir kendilige sahip oldugu bir problem halinde belirir.

Raoul-Rochette tarafindan kaleme alinan, Gotik Mimarligin 19. yiizyil Fransasi i¢in
mesru bir inga lislubu olmadigini savlayan Akademi raporu, lineer, ilerlemeci bir tarih
imgesi i¢cinden harekete gecer. Bu yiizden rapora gore Gotik, ilerlemis, gelismis bir
diinyada, geri doniilmesi gereken herhangi bir nirengi noktasi belirtemez. 19. yiizyilin
pratikleri ile harmonik bir uyum yakalayacak yeni bir sanata ihtiya¢ duyulmaktadir.
Rapor bu yeni sanatin, ancak ve ancak doganin degismeyen prensipleri zemininde

orgiitlenebilecegini savlar. Viollet-le-Duc (2015) ise, bu yeni sanatin Fransa

104 Ty yazarinin ¢evirisi.
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topraklarinda organik bir bigimde serpilip gelismis ve bir yetiskinlige ulasmis'®, lakin
sonralar yitirilmis, unutulmus bir sanatin uzantisi olarak kurulabilecegi arglimanina
yaslanir. Ona gore, Akademinin klasisizmi Onciileyen kavrayislari, bir unutus halini
cisimlestirmektedir. Peki animsanmasi gereken, hatta geri doniilmesi ¢ag baglaminda

kaginilmaz olan bu yitirilmis arte adulte nasil ele alinmalidir?

Raoul-Rochette’nin raporu, genel olarak “kopya” ve onciil kullanimi arasindaki
ikircikli bolgeyi arsinlar ve orta ¢ag’da ortaya ¢ikmis bir tislubun 19. yiizyilin ilerici
entelektiicl baglami i¢inde ‘“kopyalanmasinin”, “intihal edilmesinin” daha en bastan
basarisizlikla yazgilandigi argiimani {izerine kurgulanir. Rochette, bir Onceki
fragmanda Pugin’in de gii¢lii bir bicimde lstlendigi tlirden, Katolik mimarliginin
Gotik ile 6zdes sayildig: diisiince izleklerini elestirerek ise baslar:
Bu ciddi tartismaya baslamadan 6nce ilk basta yapilmasi gereken sey, saygideger bir duygudan
kaynaklanmakla birlikte, biraz incelendiginde elle tutulacak tarafi kalmayan su diisiincedir:
Gotik mimarlik Hristiyanligin kendine 6zgii anlatimidir ya da nitelenmek istendigi gibi
sOyleyelim, en yiiksek derecede Hristiyan sanatidir. Bu diisiinceyi ¢iirlitmek i¢in dinimizin
tarihini basitge bilmek ve sanatgilarin gayet kolay yapabilecegi gibi dinimizin tarihini ibadet
binalar1 temelinde izlemek yeterli olacaktir. (...) Dahas1 da var; istelik higbir tarihi temele
dayanmayan bir ényargiy1 ¢iiriitmek asil bu noktada gerekiyor. ibadetini dile getirmek icin
tikel bir sanat bi¢cimine ihtiyaci oldugunu diigiinmek Hristiyanliga haksizlik etmek, asil ruhunu
tanimamak olur. Insan tiiriniin dini olan Hristiyanlik biitiin zamanlara, biitiin {ilkelere, biitiin
toplumlara aittir; su toplum, siyaset ve sanat bigimine kendini hapsetmedigi gibi, su iilkeye ya
da su ¢aga da hapsetmez; dgretisi degismez, her iilkenin kosullarina ve her ¢agin ihtiyaglarina
gore, ibadetinin dig anitlarim degistirir (Rochette, Aktaran Viollet-le-Duc, 2015, s. 20).
Dolayisiyla akademinin raporu, dncelikle Hristiyanlik ve Gotik arasinda kurulagelen
dogrudan bir karsiliklilig1 bertaraf etmeyi hedefler. Boylece Gotik, ona atfedilen kutsal
ve ideal konumdan indirilecek, diinyevilestirilecektir. Gotik -Pugin’in de iginden
konustugu- dini degerlere dogrudan bagli kutsallik zirhin1 bir kere yitirdiginde, insa
etmenin maddi kosullar1 lizerinden Gotik mimarliga yonelecek bir dizi elestiri
miimkiin hale gelecektir: Sozgelimi Rochette, Gotik Mimarligin deneme-yanilma
tizerine kurulu oldugunu ve bu nedenle herhangi bir ilkeye ve orant1 sistemine sahip

olmadigini iddia edebilecek, ya da Gotik mimarligin 19. Yiizyilda siirdiirmek i¢in

105 gy stire¢ Viollet-le-Duc (1875) tarafindan, Entretiens’in dokuzuncu diskurunda detaylh bir bigimde
islenir. Viollet-le-Duc’e gére Kraliyet akademilerinin kurulmasi ile birlikte, daha 6nce farkli
bolgelerde organik olarak gelismis mimarlik egitimi, tek bir merkezde statiklesmistir.
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yeterince saglam ve emniyetli olmadigini tartisabilecektir. Bu konulara ek olarak 19.
yiizyilda son derece geliskin bir hale geldigi vurgulanan resim sanatini, yalnizca vitray
bilesenleri icermesi nedeniyle, disarida birakmak zorunda kalacaktir. Bu elestiriler,
Gotigin  19. yiizyiln  kosullariyla uyumsuzlugunu ortaya koymak igin
aragsallastirilacaktir. Eger Gotik, bu sorunlar bertaraf edilerek, yeniden dolagima
sokulsa bile, kendini tarif eden hakiki kimligini, otantikligini yitirmis olacaktir. Raoul-
Rochette bu durumu sdyle yazarak vurgular:
Akademi heves ya da eglence kabilinden Gotik bir sato ya da kilise insa edilebilecegini kabul
etmekle birlikte, bu tiir idari bir hevesin ¢ok tehlikeli olabilecegini de bildirmek ister. Boyle
miadi dolmus Orneklere geri donme girisiminin nedensiz oldugu i¢in higbir sonuca
ulagamayacagi kanmisindadir; Gotik Uslubu temizleyerek, giiniin zevkine uydurarak ve
olabildigince diizelterek ortaya ¢ikartilmak istenen bu yeni Gotik’in eskisi kadar basar1 elde
edemeyecegi inancindadir; eski Gotik, hakiki Gotik karsisinda heyecana kapilan insanlarin bu
sahte Gotik, intihal edilmis bu Gotik karsisinda hig¢bir heyecana kapilmayacaklari, kayitsiz
kalacaklar1 kanisindadir; Hristiyan imaninin, sanat¢i imaninin bulunmadigi yere gitmeyecegi
goriisiindedir; Akademi Ortagag dini binalarini sevdigi, anladig1 ve hiirmetle karsiladigi icin
babalarimizin ibadet ettigi bu kutsal anitlarin, onlar1 ayaga diken imanin miihrii silinip, eskimis
olmalarindan kaynaklanan o yiice kisilik yok edildiginde, biiriinecekleri o yeni bigimde artik
kimsenin ilgisini ¢ekmeyecek talihsiz birer taklit halini almasini istememektedir (Rochette,
Aktaran Viollet-le-Duc, 2015, s. 26).
Bu agidan akademinin raporu bir dizi otantiklik séylemini ayni1 anda degerlendirmeye
almakta gibi goriiniir. Diinyevilesen ve bu diinyevilesme sonucunda pek ¢ok bakimdan
elestirilebilir hale gelen Gotik, bize hakikati, nliveyi ve 6zii degil; olsa olsa bir
cehaletin icinde eyleyen bir ¢agin kuvvetli bir kurala, ilkeye ya da yasaya tabi
olmayan; keyfi ifadelerini verir. Hristiyanlik evrensel bir bigimde, tiim olgulara niifuz
edici bir giligteyse, ayrim yapmadan tiim insanlikla iligkili oldugu 6lgiide, hakikatini
farkli mimarliklarda ifade edegelmistir. Bu yiizden mimarlik, i¢cinde bulunulan ¢agda,
degismeyen ilkelere yaslanan bir hakikatin ifadesini aramali ve kurmalidir. Gotik, 19.
yiizyil baglaminda, olsa olsa eglenceli bir mesgale, bir heves olabilir. Zira ilkesizdir,
maddi tutarsizliklarla doludur; “kendi kimligi” varsa eger, bu tutarsizliklar ile birlikte
olusmustur. Onlar1 bugiin igerisinde tutarl bir hale getirmek, diizeltmek ve uyarlamak;
ancak inotantik bir Gotik tiretmek demek olacaktir. Mimarlik eski Gotik bigimlere
degil, doganin degismeyen yasalarina yeniden tabi kilinmalidir ve ancak bu sekilde

otantik olabilecektir.

116



Viollet-le-Duc’iin  (2015) bu arglimanlara cevaben giristigi savunma Fransiz
milliyetciligi temelinde gelisen organik bir biitiinliik argiimani iizerinden sekillenir.
Rochette’nin raporunun “Gotik”e getirdigi elestirilerin tlimiine cevap verecektir.
Viollet-Le-Duc (2015), Rochette’nin Roma’daki ya da Vatikan’daki mimari anitlarin
Gotik’ten etkilenmemis oldugunu ifade ederek, Hristiyanlik ve Gotik arasindaki
0zdesligi bozma c¢abasini, yeni bir ideal konum icinde bosa ¢ikarir: “Roma ve
Vatikan 'daki mimari eserler, giineydeki ulusal mimarlhiklarint muhafaza etmislerdir,
oyleyse ayni hak, 48. Enlemde bulunan Fransa icin de talep edilebilir (Viollet-le-Duc,
2015, s. 33).”

Ideal konumunu, yitirilmis bir milli hafizada bulan Viollet-le-Duc (2015), bu
konumdan diger elestirileri savusturmaya girisecektir. Metninde gotigin striiktiirel
zayifligma yonelik elestirilerinin kanitsizligim1 vurgular, Gotigin ancak “begeni
yasalar1” ile anlasilabilecek, keyfiligine yonelik argiimana bu minvalde bir cevap verir.
Gotik, Viollet-le-Duc’e gore insan temelli bir orantilama sistemine sahiptir ve
striiktiirel sistemini ortaya koyarken kuvvetli bir dizi yasaya temellenir. Viollet-Le-
Duc (2015, ss. 43-44), Gotik mimarligin kendini oldugu gibi ifade ettigine yonelik, bir
onceki fragmanda degerlendirilen Pugin’inkilere benzeyen argiimani yineler:
Gergek su ki bu kadar hakiki ve bu kadar dogru olan bu ilkeye sasirmamak i¢in kor olmak
gerekir: Katedrallerimiz biiylik olduklart i¢in biyiik gibi gelirler, sapellerimiz kiigiik
olduklarinda kii¢iik gibi gelirler ve anitlarimizin timii de sagsmaz bir kesinlikle, matematiksel
olarak, gergekte ne iseler onun fikrini verirler. Bir konstriiksiyon ve orantilama sistemi yok
mu? 13. ylizyil anitlarinin bezemelerini ele aldigimizda, degismez iki yasaya tabi olduklarini
goriiriiz: 11k yasa, yerel bitki ortiisiiniin taklit edilmesidir; ikinci yasa da, bu bezemelerin
boyutunun, hi¢ bir istisnasi olmaksizin, iilkemizdeki malzemelerin boyutlariyla
kisitlanmasidir. Oyleyse ‘heves ve keyfilik’ biitiin bunun neresinde (Viollet-le-Duc, 2015, ss.
43-44)?
Viollet-le-Duc’iin (2015) anlatisindaki milliyet¢i ton, burada bir yasa olarak kendini
ifade etmeye baslar. Gotik, Fransa’nin kendi topraklarindaki bitkilere ve malzemelere
temellenmis, bu etmenlerden tiiremis organik bir siireci, diiriist bir bigimde
cisimlestirmektedir. Disaridan, adeta mekanik bir bi¢imde empoze edilen klasik
diizenlerin yerine; kendi diizenlerini, malzemeleriyle ve bitki ortiisiiyle organik bir
bi¢imde olusturmus bir mimarlik tasavvuru savunulur. Viollet-Le-Duc, savunusunun
sonunda, Rochette’nin 19. ylizy1l baglaminin gerektirdigi yeni sanat ¢agrisina da

deginir. Viollet-le-Duc’e (2015) gére mimarlik, bu yeni sanati, ancak ve ancak organik
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bir bicimde gelismis ilkeleri ‘tekrar hatirlama’ yoluyla elde edebilecektir. 19. yiizyl,
hentiiz geligkin bir uygarlik ortaya koymamustir, dini, cografyasi, ulusal degerleri hala
13. yiizyildaki pratiklerle kiyaslanabilir haldedir. Viollet-le-Duc (2015, s. 58) soyle

yazar:

Yeni bir sanat olusturmak igin yeni bir uygarlik gerekir; ne var ki, bu durumda degiliz. Biitlin
sanatlar arasinda en ¢ok gegis donemi yasayan sanat mimarliktir -ki bu da kolay anlasilir bir
seydir; kullandig1 biitiin tipleri ¢okerttikten ve elinden kagirdiktan sonra, geriye, yeniden
kaynagina donmesi gerekir. Can sikict bir durum bu, ama hicbirimiz de reddedemez bunu;
biitiin geleneklerin unutulmug olmasi sonunda i¢ine diisiilen bu diizensizlikten ¢ikmanin baska

bir yolu yok (Viollet-le-Duc, 2015, s. 58).

Dolayisiyla, 19. yiizyil ortami, bir g¢esit anarsi ortamidir. Metnin basindan beri
vurgulanan, erisilmesi gereken organik birlik, ancak ve ancak, bu organik birligin
halihazirda tesis edilmis oldugu bir 6zsel kaynagin yeniden ziyaretiyle miimkiin

olacaktir.

Kopya etmekle ise baslayacaksiniz, kaginilmaz bir sey bu, hatta Gotik mimarligin barindirdig
biitiin kaynaklar1 6grenmek icin gerekli de bu. Hatta daha ileri gidip, baslangicta muhtemelen
basarili da olamayacaksiniz kopya etmekte (ortaya kotii bina ¢ikacak diye gekinmeyin, bizim
icin ha bir eksik ha bir fazla, fark etmez o kadar), ama eldeki ilke iyiyse ve arketipin
Ogretecekleri de sonsuzsa, sanatcilar da bunun anlamini kisa siirede kavrayacaklardir;
yaptiklar1 kopyalar da daha zeki ve daha akla uygun bir hal almaya baslayacak ve sonucta
ulusal mimarlik, bir yandan kendi birligini, bastan asag1 Fransiz kékiinii muhafaza ederken, bir
yandan da dil nasil kusursuzlastiysa 6yle kusursuzlastiracaktir kendini (Viollet-le-Duc, 2015,
s. 59).

Bu agidan Viollet-le-Duc ve Pugin arasinda, iitopyaci bir “geri doniisii” arzulamalari
bakimindan bir ortaklik kurulabilir. Bressani (2014), Viollet-le-Duc’iin bu gotik
savunusunu/polemigini, donemde yaygin olan bir toplumsal iitopyacilikla iligkili
olarak degerlendirir.
(Bu) Tutkulu savunma, mesihvari aksanindan dolay: dikkate degerdir: Gotik’e geri doniis bir
kader olarak, modern sanatciy1 kaos ve anarsiden dzgiirlestirecek dogal (yerli) ve saglikli bir
yaraticiligin kagimilmaz geri ¢agirilist olarak sunulmustur. Viollet-le-Duc’iin iitopyaci tavri

yalnizca tonunda degil, arte adulte ismini verdigi seye dogru, bir birlige dogru geri

‘sigramasinda’ yatar (Bressani, 2014, s. 151). 10

106 ¢y yazarinin gevirisi.
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Bununla beraber Viollet-le-Duc (2015), polemik nitelikli bu makalesini, Akademi’nin
Fransiz ulusunun sanatina dair iginde bulundugu amnezi haline vurgu yaparak
kapatacaktir. Unutma bertaraf edilmeli, ulusal mimari hafiza, yeniden tazelenmelidir.
Viollet-le-Duc (2015, s. 60) soyle yazar:
Akademi’yi 13. yiizy1l kurmus olsa, ulusal sanatimiz da kaybolup gitmemis olurdu. Eski
orneklerin bekgisi olan Akademi, Saint Louis’nin o gilizelim mimarisinin degismesine izin
vermezdi; Antik¢ag arkeolojisinin modern sanatin iizerine basmasina izin vermezdi. O kadar

cok sey iiretmis olan ve bu biiyiik yiizyila yapabilecegimiz bir suclama varsa, o da iste bu

ugursuz unutustur sadece (Viollet-le-Duc, 2015, $.60).

3.3.2 Kristaller, evrensel bir matris ve doganin iiretken kuvvetleri

Viollet-le-Duc’iin erken doneminin organizmaciligi, Pugin’inki gibi, Katoliklige i¢kin
degerler temelinde kurulu bir dizi ideallestirmeye yaslanan bir Gotik’ten ziyade,
milliyetcilik  temelli, tarihte temellenen bir kendine-uygunluk ahlakina
yaslanmaktadir. Pugin’in Gotik anlatisi, zaman zaman (sdzgelimi True Principles’ta)
milliyet¢i bir ton istlense de Gotik mimarligin temel prensipleri, Hristiyanlikla
0zdeslestirilmis bir ‘gdriilebilir diiriistliik etigi’ icinde anlagilmaktadir. Ancak Bressani
(2014), Viollet-le-Duc’lin organizmaci Gotik diisiincesinin adem-i merkeziyetci bir
politik sistem ile birlikte anlamli oldugunu savunur. Bressani’ye (2014) gore Viollet-
le-Duc, tiim Fransa’yi, biiyiik bir organizma, kollektif bir beden olarak tasavvur
etmekte, bu kolektif bedenin merkezi zihnini III. Napoleon’un politik konumunda

anlamaktadir.

Viollet-le-Duc 1860’lardan itibaren -ikinci doneminde- mimarligin kendi hakikatini
tanimlayacag1 “organik kendiligi”; doga felsefeleri ile iligkili bir bigimde anlamaya
calisacaktir. Mimarligin hakikati ‘doganin tiretken giiglerinin’ kendini gergeklestirme
stireglerindeki bir dizi prensip ile birlikte degerlendirilmeye baslanacaktir. Boylelikle,
ulus ve ulusal hafiza tabaninda tarif edilen otantiklik; mimari eylemi, doganin kendini
gerceklestirme siireclerinin bir uzantisi biciminde tanimlayan yeni bir diisiince bigimi
ile degistirilecektir. Bressani (2014, s. 310), Viollet-le-Duc’iin bu doniisiimii hakkinda
sOyle yazar:

1860’1ar ve 1870’ler boyunca, (Viollet-le-Duc) bu ilkeyi, doganin ham bigimlendirici (kurucu)
giiglerine analoji yoluyla anlamaya calisacaktir. -ilk {i¢ fragmani1 Ocak 1858°de ayni anda
ortaya ¢ikan- Entretiens sur L’architecture, doganin lretken giiciiniin ya da puissance

generaticein kutlanmasi ile iliskilendirdigi tslup fikrinin ilk kez dile getirilmesinin araci
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olacaktir. Viollet-le-Duc’iin doganin iiretken yasamsalligi, insan diinyasindaki gii¢ hayranligi
ile paralellikler tasir (Bressani, 2014, s. 310).27
Viollet-Le-Duc’un sanatsal eylemi yasladigi tiretken doga diistincesi, tislup kavramina
yaptig1 kritik miidahalede cisimlesmeye baslar. Metinde daha once belirtildigi gibi
tslup, 18. yiizyilda, genellikle, bireylerden ayrisik, genel bir cagi ifade eden
historiyografik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak Viollet-le-Duc (2015)
sozliikteki maddesinde tislubu, 6zerk ve rasyonel bir 6zneyi belirli doga yasalarina
baglayan bir sistem olarak yeniden tarif eder. Viollet-le-Duc (2015, s. 61), sozliikteki
aciklamasina su sekilde baslar:
Bir iislup var; bir de iisluplar. Usluplar ¢aglari, okullar1 birbirinden ayiran 6zelliklerdir. Yunan,
Roma, Bizans, Roman, Gotik mimari {isluplari, biitiin bu ¢esitli sanatlarin {iriinii olan anitlart
kolayca siiflandirmaya yarayacak bigimde ayrilirlar birbirilerinden. Aslinda Yunan bigimi,
Roman bigimi, Gotik bi¢cimi demek ve sanatin bu tikel 6zellikleri igin {islup sézciigiinii
kullanmamak daha dogru olurdu; ama yerlesik bir kullanim oldugu i¢in Yunan islubu, Roma
iislubu, vb. demeyi kabul ediyoruz (Viollet-le-Duc, 2015, s.61).
Viollet-le-Duc (2015), boylelikle iislubu belirli bir zamanin ve yerin kolektif bir ifadesi
olarak anlayan iisluplardan ayirir ve bunlarin disina tasir. Sanatin en 6nemli bileseni
olarak kavradig: iislubu, adeta dirimselci bir 6ge haline getirir. Uslup, artik sanat
eserinin degerlendirilecegi bir ¢erceve belirtirken, doganin yapma bi¢imini de tarif
etmeye baslar. Viollet-le-Duc’tin (2015, s. 62) tamimu ile tslup “Bir ilkeye dayali
idealin kendini ortaya koymasidir. (5.62)”

Peki bu, “Bir ilkeye dayali ideal” tanimini, sanat eserleri ger¢evesinde nasil ele almak
gerekir? Viollet-le-Duc’a gore resim, heykel gibi sanatlarla ugrasan sanatgilar,
duyumsamalar aracilifi ile; nesnelerinden bagimsiz ve birbirilerinden farkl, tikel bir
dizi izlenime sahip olurlar. Bu izlenimi, kendi yetileri dogrultusunda ustaca ifade
edebilen sanatgilar bir iisluba sahiptir. Viollet-le-Duc’iin tarif ettigi bu siire¢ adeta bir
eksiltme, azaltma siirecidir; izlenim akli yetiler dolayiminda giiclii bir ifade kazanirsa
tislubun varligindan s6z edilebilecektir. Dolayistyla bu alanlardaki sanatgilarin isi, bir
“O0ziimseme (Viollet-le-Duc, 2015, s. 64) siirecinden sonra ikinci bir diizen
yaratmaktir. Dolayisiyla lislubun genel bir bigimi yoktur, isleyisi karmasiktir ve

Oznenin izlenimlerine bagh siirecler barindirir. Ancak lislup her otantik yaratimin

107 Ty yazarinin ¢evirisi.
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parcasi oldugundan, niifuz edici bir mevcudiyete sahip oldugu tartisilabilir. Viollet-
Le-Duc (2015, s. 65) iislubu tarif ederken, biyolojik metaforlar kullanarak, iislubun
mevcudiyetini s0yle agiklar:
Insan bedeni icin kan neyse, sanat eseri icin {islup da odur; iislup sanat eserini gelistirir, besler,
gii¢ verir, saglik ve 6miir verir; her bireyin farkli fiziksel ve manevi nitelikleri oldugu halde
insan kani denmesi gibi, sanat eserlerinden her birinin kendine 6zgii kimligi oldugu halde, bu
eserlere beden ve yagsam saglayan gii¢ sz konusu oldugunda da tislup demek gerekir (Viollet-
le-Duc, 2015, s.65).
Dolayisiyla Viollet-Le-Duc (2015); kendini su ya da bu sanat eserinin tikel
uygulamalarindan ayrigtiran, daha soyut bir diizlemde isleyen ve siire¢ boyunca kendi
devamliligin1 genel, rasyonel prensipler ile tarifleyen bir “islup” kavrayisini
belirginlestirir. Bu iislup; sanat eserinin Orgiitlenmesinde sanat¢iyr kendine boyun
egdiren, kendini siirecin tamamlanmasina kadar siirdiiren bir devamlilik, bir birlik ile
birlikte anlasilir. Bu bakimdan iislup, tim iyi sanat eserlerinin iiretimine ickindir,
sanat¢iy1 ele gegirir ve onu keyfiyete diismekten alikoyar. Sanat eserine bir kimlik

bahseden, dirimselci bir tiretken sistem cisimlestirir.

Peki, bir ilkenin tekrarina dayali bu sistem neden dirimselcidir? Agiklamak igin,
Viollet-le-Duc’iin mimarliktaki yaratim siirecini nasil ele aldigina deginmek gerekir.
Yukaridaki paragrafin devaminda, Viollet-le-Duc (2015, s. 65), mimarligin resim,
heykel ve siir gibi sanatlardan farkli olarak; mimetik bir sanat olmadigini postiile eder.
Buna gore mimarlik, Viollet-le-Duc i¢in “faklide dayali bir sanat” degildir, “dis
etkiler onun gelisimini ancak ikincil derecede etkileyebilecektir (Viollet-le-Duc, 2015,
S. 65).” Mimarligin sahasi, boyle bir kuram igerisinde, dogadaki elemanlar: taklit

etmek degil, doganin yaptig1 gibi yapmaktir.

Burada doganin yaratim siirecinin adeta rasyonellik vurgulu bir antropomorfizmle ele
alindig1 iddia edilebilir. Zira doga, yaratim siireclerini gerceklestirirken “igsel bir
mantiga”, bir organizasyona sahiptir. Mimarlik ve miizik gibi giizel sanatlarda doganin
dogrudan bir bi¢imde kopyalanmas1 degil, doganin bu igsel mantig1 takip edilebilir
haldedir. Viollet-le-Duc (2015) bu organizasyonel mantigin isleyisini geometride
bulur. Ona gore geometri, insanlar tarafindan icat edilmez. Doga kendi isleyisinin
ipuclarin1 insana geometrik prensipler ile serimler. Viollet-Le-Duc’e (2015) gore
doganin bu isleyis mantigi diinyanin yilizeyinde bile gozlemlenebilir haldedir.

Dictionaire Raiosonne’un “Uslup” maddesinde, bu geometrik olusum mantigini,
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yerkiire katmanlarinin  olusumunu  saglayan jeolojik siiregler iizerinden
detaylandirmaya girisir. Ona gore diinyanin olusumu soyle bir problem halinde ifade
edilebilir: “(...) akkor halinde, sivilagsmamus kiiresel ya da asagi yukari kiiresel bir
kiitle varken, bunun isisini yavas yavas diisiirerek yani biiziisme, yogunlagma yoluyla

yiizeyini katilastirmak, ergime halindeki kiiresel cisim ¢evresinde tiirdes ve yeterince

direncli bir kabuk yaratmak (Viollet-le-Duc, 2015, s. 65) ”

Anlagilabilecegi gibi, geometri burada, klasik mimarlik kuraminda bagvurulan idealist,

formiillestirilmis bir oranlar sistemlerinden ziyade!®®

, dinamik bir bi¢cimlenme
stirecindeki degisken bir sisteme gonderme yapar. Problem, geometrinin “dogada”
onceden var oldugu bu harmonik diizenlilik diinyasinda, en stabil bigimler olmalar
nedeni ile eskenar iiggenler tabaninda organize edilmistir. Bu {iggenler dinamik
bigimlenme siireglerinin gergeklesecegi bir ¢esit matris (Bressani, 2014) belirtir. Bu
kavrayisa bagli olarak, granitler gibi biiyiik jeolojik olusumlar, romboedrlerden olugan
bir bigimlenme siirecine tabi olurlar. Viollet-le-Duc’e (2015) gore bu evrensel bir
isleyisi ele verir, sozgelimi Satlirn’de ya da baska herhangi bir gezegende ayn1 bicimde
gerceklesecektir (s. 73). Viollet-le-Duc biitiin bu organizasyonel siireci betimledikten
sonra sOyle yazar:
Yeryiiziindeki organik ve inorganik yaratimin tiim asamalarina baktigimizda, en ¢esitli hatta
goriiniiste en farkli eserleri de dahil olmak {izere biitiin eserlerinde a priori konulmus bir ilkeye,
bir yasaya dayanan ve bundan hi¢ ayrilmayan mantiksal diizeni hemen goriiriiz. Biitiin bu
eserler, iclerine sinmis olan {islubu iste bu yonteme borgludurlar. Dagdan en siradan kristale,
likenden ormanlardaki ¢marlarimiza, polipten insana varincaya kadar yeryiiziindeki yaratim
diye ne varsa hepsi de iisluba sahiptir, yani sonug ile bu sonucu elde etmek i¢in kullanilan
araglar kusursuz uyum igindedir. Zekamizi kullanip yaratma iddiasina kapildigimizda bize
verilen ve uymamz gereken 6rnek budur iste (Viollet-le-Duc, 2015, s. 73).
Dolayisiyla, organik ya da inorganik biitiin materyal siirecler, ilkesel bir diizenlilik
kapsami i¢inde gergeklesmeleri bakimindan bir arada degerlendirilebilir haldedir. Bu
yiizden, iislup kategorisi icinde degerlendirilebilecek mantiksal vurgulara sahiptir.

Bressani (2014, s. 391) Viollet-le-Duc’iin bu geometrik dizi tasavvurunun, canli ve

cansiz maddelerdeki striiktiirleri agiklamak i¢in bagvurulan 19. yiizyil kristalografisi

108 vsjollet-le-Duc (1875), bu oranlara yonelik tartigmayi, “Discourses on Architecture”’un dokuzuncu
dersinde, Plutarkos’a ve Platon’a dayandirir. Buna gore Ronesansta ve daha sonralari kraliyet
akademisi ile formiillestirilmis oranlar sistemi temelde bir yanlis anlagilmadir. Viollet-le-Duc ders
boyunca Antik Misirdaki 6rneklerden Gotik Mimarliga kadar bu iiggenler prensibinin uygulamalarini
tartigmaya acacaktir.

122



ile baglantili oldugunu tartismaya acar. Kristaller, geleneksel diisiincede onciilleri
cokca bulunan bir girisimi belirtirler. 19. ylizyilda hala biyolojik varliklardaki ¢esitli
yapilarin agiklanmasi igin striiktiirel birer metafor halinde kullanilmaktadirlar.
Bressani (2014, s. 391), agiklamali sozliikteki bu kristal bigimlenme siirecinin
muhtemel kaynaklart hakkinda soyle yazar:
Bununla birlikte, genetik matrisi, diizenleyici gii¢leri ve mutasyonlart saglayan geometriydi.
Viollet-le-Duc'un “Uslup” makalesinde kristal olusumuna iliskin agiklamasi, geometriyi aktif
bir doniisiimiin merkezine koyar, eskenar dortgenlerin olusumu dinamik ve kendi kendini
diizenleyen bir siireg, bir antagonizmanin tiriiniidiir ve karmasik aglardaki kiipler veya kiirelere
dair sonsuz bir doniisiime elveriglidir. Ondokuzuncu yiizyilda hala serpilmekte olan, uzun
stireli bir bilimsel gelenegin ardindan, kristallerin canli varliklara benzedigi diisiiniiliir ve bu
da onlar1 mimari i¢in ideal bir model haline getirir. Bu tiir pan-vitalist fikirler on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisinda dolagimdaydi. Charles Blanc bile, forma niifuz eden gizli ama birlesik
bir enerjinin (ya da "gili¢ canliligi") varligin1 6ne siirerek bu fikre yaslanmigti Aslinda hem
Blanc hem de Viollet-le-Duc, Macar tip doktoru ve arkeolog Emeric Henszlmann'in "¢ok giizel
ve ¢ok Oonemli kesfinden" esinlenmistir. Henszlmann, kiibik liggene dayanarak, orantili
Olcegini insan iskeleti de dahil olmak iizere bedenlerin olusumunun "organik" bir ilkesi olarak
tanimladi. Henszlmann bdylece Ronesans beden analojilerini yenilenerek, geometrik
olusumun dinamiklerini vurgulad: (Bressani, 2014, s. 391).1%°
Viollet-Le-Duc’tin, doganin isleyislerinin  {izerinde gergeklesecegi eskenar
ticgenlerden olusan matrisi bu kapsamda bir ¢esit atomizmi ise kosar. Buna gore,
eskenar tiggenlerden olusan bu {i¢ boyutlu dizi, doganin i¢inde isleyecegi genel ve
evrensel bir “grid” gibi davranir, evrene bir doku verir (Sekil 3.20.). Her bir {iggen,
doganin yaratici giiglerinin isleyislerinin anlagilabilir kilinabilecegi evrensel bir hiicre,
bir yap1 blogu ortaya ¢ikmaktadir. Bu mantik ¢ercevesinde, dogadaki biitiin maddeler
kendilerini olustururken bu striiktiirel prensiplerine bagli bicimlendikleri ig¢in;
mimarligin malzemeleri kullanma bi¢imi, onlarin olusumuna neden olan bu siireclerle
devamlilik barindirmahidir. Diger bir deyisle, her biri belirli yasalar altinda ortaya
¢ikmis bu maddelerin mimarlik tarafindan kullanimi, tipki doganin onlar1 olustururken

sahip oldugu iislubunki gibi olmalidir.

109 Ty yazarinin ¢evirisi.
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Sekil 3.20 : Viollet-le-Duc’iin Uslup Maddesindeki Geometrik Matrisi (Viollet-le-
Duc, 2015 [1866], s. 71)

Viollet-le-Duc’iin  iiggen geometri temelinde oOrgiitledigi bu matrisi, evrenin
ylizeyini/striikktiiriinii tanmimlayan bir gesit “grid” olarak degerlendirmek olasidir.
Bernhard Siegert (2015), Grids, Filters, Doors and Other Articulations of the Real

1simli kitabinda, evrensel gridi bir kiiltiirel teknik olarak tartismaya acar:

Bu tiirden bir diizen kavraminin evrenselligi, goriintiileme teknolojileri ile matematik,
topografik, cografi ve yonetimsel bilginin etkilesimini barmndirdig i¢in goriiniirdiir. Gridi bir
kiiltiirel teknik haline getiren bu karsilikli etkilesimdir. Ancak bu ne anlama gelir? Bir kiiltiirel
teknik olarak, grid ii¢lii bir isleve sahiptir. Birincisi, verili bir algoritma araciligi ile ii¢ boyutlu
bir diinyayi iki boyutlu bir diizleme projekte etmeyi saglayan bir goriintiileme teknolojisidir.
Yani, nesnelerin i¢inde yer aldig1 dnciil bir geometrik uzayi 6ne siiren ve nesnelerin temsilini
bir 6znel goriis teorisine sunan bir temsil tiiriidiir. Tkincisi, grid hem gercek hem de sembolik
olarak uygulanabilen verileri depolamak igin belirli adresleri kullanan genel bir diyagramatik
prosediirdiir (Grid iki ya da ii¢ boyutlu veyahut 2 boyut/3 boyut hibritleri olabilir). Uglinciisii,
1zgara, bir 6zne tarafindan hayal edilen bir nesneler diinyas1 olusturmaya hizmet eder (Siegert,
2015, s. 98).110

101e, yazarinin ¢evirisi.
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Dolayisiyla grid, geometrik diizenlerin birincil olarak anlagilabilecegi yeni bir diinya-
tasarimi vaat eder. Bu diinya tasarimi1 Pugin’in goriilebilir diiriistliik ilkesinin Gtesine
geger, diinyanin yaratict kuvvetlerini gorsel bir tabanda agiklayan medya teknolojik

bir stratejiyi belirginlestirir.

Diger taraftan Viollet-le-Duc igin bu geometrik temsil sisteminin istlendigi rol,
Friedrich Kittler’in (1990) Alman Romantizmi igin tartistig1 “evrensel dil” ile de bir
dizi paralellik i¢inde degerlendirilebilir. Zira bu linguistik analoji, Viollet-le-Duc’iin
kuraminda siklikla belirginlesir. Viollet-le-Duc’e (2015, s. 69) gore insan, her zaman
kendi aklinin baskisi altinda dogayi tecriibe ederken, evrene ait bu saf yasay1 kesfetme
yetisine sahiptir. Bu geometrik diizen, zihinle adeta senkronik bir bi¢imde ¢alisir.
Ancak eskenar tiggen, biitiin digerleri arasindan, kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle, gozii en
fazla tatmin edendir: ii¢ esit agisi, {i¢ esit kenari, dairenin ¢capini {i¢ esit par¢aya ayirmasi ya da
cizili bir altigeni alt1 esit parcaya ayirmasi. Zihne daha fazla tatmin ileten bir geometrik figiir
yoktur, higbiri géze ve zihne en giizel sekilde hitap eden stabilite ve diizenlilik kosullarin1 daha
iyi bir bigimde doldurmaz.**
Bu eskenar iiggenlerden olusan geometrik evrensel diizenlilik prensibi, Viollet-le-
Duc’tin (1875) Entretiens Sur L’architecture’unun IX. bolimiinde, tim mimarlik
tarihi boyunca; Misirda, Yunanlilarda, Romalilarda, Bizansta, Gotikte tatbik
edilecektir (Sekil 3.21), (Sekil 3.22). Bir rasyonel sistem olarak biitiin yapilarin
organik biitiinliiglinii tarif etmek i¢in kullanilacaktir. Bir bakima, doganin en temel
hakikati, 19. yiizy1l kristalografisinden beslenen ve tam anlamiyla evrensel olan
prensipte yatar, zira doganin islubu budur. G6zlemi aklin baskisi ve denetimi ile
sekillendiren zihinsel pratik, doganin onun i¢in ortaya koydugu kurallara tabi olmak
bakimindan Laugier’in mimari dehas1 (genius) ile birtakim paralellikler barindirir,
ancak bagka bir bilgi rejimi i¢inde yeniden formiile edilmistir. Viollet-le-Duc (1875)
icin de, Laugier’de oldugu gibi, akil, her zaman i¢in dogadan duyular aracilig1 ile aldig:
veriler lizerine baski uygular ve dogaya kars1 hislerini (sentiments) bu baski sonucunda
iiretir.}? Yani biitiin doga deneyimi, bir cesit akli kosullandirma ile gerceklesir.
Dogaya yonelik gézlemler her zaman rasyonel bir bigimde giizellik duygusu uyandirir.

Fark ise, Viollet-le-Duc’te mimarlik baglaminda, mimesisin yoklugudur.

Hlrey yazarinin gevirisi.

12 v/iollet-le-Duc orijinal metinde sOyle yazar: “Reason acts upon the senses, independently of the
will, to govern them and create what we call sentiment (Viollet-Le-Duc , 1874, s.74).”
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Sekil 3.21 : Viollet-le-Duc’iin Misirdaki Amron (Amr-bin-As) Camisi Portikosu
Cizimi (Viollet-le-Duc, 1875)
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91.

Fig.

e See e e

THE CATIIEDRAL OI" PARIS,

TRANSVERSE SECTION OF

Viollet-le-Duc’iin Paris Katedrali Oranlar1 Cizimi (Viollet-le-Duc, 1875)

Sekil 3.22
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Viollet-le-Duc’iin gozlemciligi ve geometrik gridin, mimari modernizmin daha sonra
kat edecegi belirli kavrayis tiirlerini gelistirmeye basladigi sOylenebilir. Zira Viollet-
le-Duc’iin, Entriens sur L’architecture’in ikinci cildinde 6nerdigi metal striiktiirler,
Bressani’nin (2014) de belirttigi gibi, daha Onceleri tarihselcilikle birlikte anlasilan
gotik mimarligin striiktiirel ikelerini, Onciilii olmayan, yeni tiirden bir tektonik ile
degistirmeye girigir. Viollet-le-Duc’lin biitiin evrenin sahip olabilecegi, yaratic1 bir
ilkesellik olarak anlasildig: islup, bdylelikle, Akademi’nin egitiminin belirli klasik
iisluplar 6nceleyen ve yapilara “bu kiyafetleri giydiren™ diisiince sistemlerini kokten
kap1 disar1 edecek yeni ve tutarli bir diislince sistemini ortaya koymaya baslar. Buna
gore yeni kesfedilen cesitli malzemeler, organik mimarligin, “dogal” pargalar1 haline
gelebilirler. Lakin Bressani’ye (2014) gore Viollet-le-Duc, bu yeni malzemelerin
ortaya ¢ikaracagi muhtemel bigimleri, organik elemanlarla “prostetik™ bir iliskide
kullanmayi tercih etmistir. Bununla beraber, dogay1 rasyonel bigimlenmelerin uzantisi
olarak kavramaya muktedir olan mimarin, bireysel olarak var olabilecegi bir 6znelik
tipini vurgulamistir. Bu 6zne, elbette keyfiyete diisebilecek ve bu keyfiyet icerisinden
tasarimlar gerceklestirebilecek liberal bir 6zne degildir. Ancak, Kittler’in teshis ettigi
1800 sdylem/agimin bir uzantisi olarak, kendi bireyliginin ifadesini, dogada belirli
ilkeler 15181nda gergeklestirebilecek bir 6znelik alanina tasinmistir. Bu yeni 6zne tiird,
19. yiizyilin i¢inde bulundugu kosullara, akademininin verdigi yanitlardan daha farkli
yanitlar verebilecek bir diisiince sistemini ortaya koymustur. Bununla beraber bu
Oznelik, toplumsal kosullardan tiimiiyle azade degildir. Viollet-le-Duc’un kuramu,
otantik, yeni bir sanatin gelisebilmesini, altta yatan belirli toplumsal kosullara baglar;
ancak bu toplumsal kosullar, medeni gelismislik ya da barbarlikla direkt olarak
iliskilendirilemeyecek karmagikliktadir. Sanat, icinde gelistigi cagin politik
kosullariyla, kurumlartyla ve buna benzer pek ¢ok organizasyonla yakin bir iligki
igindedir. Viollet-le-Duc (1874, s. 510) Akademinin kendi baglamin1 yitirmis diistince
sistemlerini bir kisitlama big¢imi olarak niteler ve tiim akademiyi karsisina alarak soyle
yazar:

Kendimizi modern endiistrinin sagladigi ugsuz bucaksiz kaynaklara, artan ulasim olanaklarina

birakip, ¢agimizin ve medeniyetimizin ve ¢agimizin dogal ifadesi olacak yeni bir tarz yaratmak
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yerine, ge¢misten teorize edilmis ve akademik kullanim tarafindan konvansiyonlastirilmis bir

mimari sistem altinda diizenliyor ve araglarimizi kisithiyoruz.3
Viollet-Le-Duc’e (1874) akademinin merkeziyet¢i pozisyonunu bertaraf eder. Mimari
hakikati ifade etmenin iki kriterini siralar: “Programatik gereksinimlere sadik kalmak
ve inga yOntemlerine ve araglarina sadik kalmak.” Bununla beraber, yukarida
bahsedilen geometrik rasyonel sistem, dogadaki isleyisleri diizenledigi icin, bir
diisiince araci olarak mimarin zihniyle ortaklasa ¢alisir. Farkli ¢aglarda kendini ifade
eder ve bir anlamda nesnenin doga ile kurdugu organik biitlinligii garanti altina alacak
bir diizenleme sistemidir. Mimar, herhangi bir ise basladiginda, Viollet-le-Duc’iin
onerdigi sistemin birincil {iggenin biiyiikliigiinii kendi basina belirleyebilir; ancak
sonraki bi¢imlerin biiyiikliikleri, kendilerini bu {icgenin agimlamasi halinde kendi
kendine tretecektir. Basitlikten karmasikliga gidecek bir sistem de, oranlarla,

Olceklerle tamamen uyumlu bir bigimde iiretmelidir.

“Mimari giizellik” de, etik ve estetik arasindaki bir izomorfizm halinde kendine bu
rasyonalite i¢inde hala yer bulabilecektir. Ancak izomorfizm, tiimiiyle karsilikli bir
iligki olmaktan ¢ikmaya baglamigtir. Viollet-Le-Duc’te artik bu rasyonel ilkelerin,
tutarhiliklarin devam ettirilmesi bir binanin giizel olmasini garanti altina almaz. Ancak,
gercekten giizel bir mimarlik kesinlikle bu tlirden bir rasyoneliteye sahip olmalidir.
Rasyonel ifadecilikten bagka tiirlii bir diinya iliskisine yer birakmayan bu diisiince
sistemi lizerinden kurulan estetik yargilama, eski diinyaya ait hiyerarsik
siniflandirmalar da islevsiz kilmistir. ilke, degerlendirme yargilarinin disa dogru
patlamasina neden olacak bir diisiince sistematigini de ise kosacaktir. Sanat nesnesinin
degeri, eger toplumsal kurumlarda degil otantik ifadede yatiyorsa, bir ahir hakeza bir
saraydan daha degerli olabilirdi:
Ik Kartezyen kural ifadenin hakikiligine dayanir, bu yiizden bize mimari onciillerin
smirlandirmasinin ilkini saglar. Buna gére, Pompeii’deki kiigiik bir ev, bir sehir kapisi, bir
¢esme ya da bir kuyu bir saraydan daha fazla bir deger barindirabilir. Tekrar, bu sinamanin bir
uygulamasi, dogru ya da yanlig arasinda bir ayrim yapmay1 bizim i¢in miimkiin kilarken,
geemis mimarlar tarafindan kullanilan ifade tiirleri ile tanisik hale getirir; mimarlikta hakikatin
basit ifadesi illa ki yiiksek sanat degildir; beceri ve temizlikle ifade edilmelidir, giizel ya da en

azindan kesinkes uygun bir bicim iistlenmeldir. Sanat, aklin ve mantigin kat1 kontrolii altinda

olsa bile belirsiz ya da itici kalabilir; ¢irkinlige uzanacak kadar akilcilastirilabilirler. Ancak, bu

13 7ez yazarinin ¢evirisi.
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bazen dogru olsa bile, gercek giizelligin ancak ve ancak akil {izerinden iiretilmis kanunlara
uygun bir bigimde gelistiginde ulasilabilecegini sdylemek daha az dogru degildir. Her mutlak

giizel is, titiz bir mantiksal ilkenin gelistirilmesi olmalidir.1!*
Viollet-le-Duc (2015 [1866]), Rousseau’nun diisiincelerini paylasmaz ve bunu Louis
Blanc’a yazdig1 kisa mektupta agikca ifade eder. Mektup’ta Rousseau’nun dliimiiniin
yiizy1l sonrasinda diizenlenen bir etkinlige katilmay1 reddeder.'*® Ancak yine de Erken
Aydinlanmanin otantiklik vurgusunda hayli onemli bir yer isgal eden kiyafet
metaforunu da benzer bir bigimde kullanmistir. Giyindigi siislemelerle kendini hakiki
bir bicimde ifade etmekten uzaklagan bir mimarlik modeli, Roma mimarligini anlamak
i¢in ise kosulmustur. Viollet-le-Duc (1875, ss. 73-74) soyle yazar:
Roma Mimarligi, genis bir politik sistemin kesinlikli damgas1 ve ifadesi olmasi nedeniyle,
bizim i¢in tiikketilemez ve paha bigilemez bir inceleme konusu olarak kalmalidir; kendine 6zgii
bir degeri vardir. Ancak bu incelemeler muhakame ile yiiriitiilmelidir; kendimizi mimarlikta
bulunan hakikatle alakadar etmeliyiz, bu hakikati giydiren, diristligii ve uygunlugu
umursamayan detaylarla degil. Yunan mimarliginda goriiniir olan, dis form konstriiksiyonun
sonucuydu; bedenin yiizeyi kendi ihtiyaclarinin, organlarimin striiktiiriiniin, kemiklerinin
konumlarinin, iglevlerinin ve kaslarinin sonucu olan ¢iplak bir adamla karsilagtirilabilirdi.
[Adamin] giizelligi kendi bedeninin biitiin parcalar1 ¢esitli amaclara tam olarak uygun oldugu
zaman artar ne daha azinda, ne de fazlasinda. Ancak Roma mimarlig1 kiyafet giymis bir
adamdi; adam bir seydir, kiyafeti baska bir sey; bu kiyafet iyi ya da koétii olabilir, zengin ya da
fakir olabilir, iyi kesilmis ya da kotii kesilmis olabilir; eger iyi yapilmis ve giizelse,
incelenmeye degerdir; ancak hareketlerine engel olursa; bigimlerinde ne bir zerafet, ne de bir

akil barindirtyorsa dikkate alinmamalidir. 16

3.3.3 Berlage ve iislup

Hendrik Petrus Berlage (2015 [1905]) Hollanda’da, 20. ylizyilin basinda yayinladig:
bir dizi yaziyla, Viollet-le-Duc’iin Gislup kuraminda ortaya koydugu geometrik doga
tasarimini merkeze alan bir otantiklik teknolojisine yaslanir. Berlage, Semper’in ve

Hegel’in sanat felsefesinin yanina, Viollet-Le-Duc’iin bu yeni ¢agin geometrik

114 Tez yazarinin gevirisi.

115 “Sayin Louis Blanc’a, 26 Haziran 1878. Bayim ve degerli usta, Rousseau’nun 6liimiiniin 100. Y1l
i¢in yapilacak kutlamalara beni ¢agirmis olmanizdan ¢ok etkilendim. Kisiliginize besledigim hiirmet
size siradan mazeretler iletmemi engelliyor. Rousseau’nun hayranlarindan degilim, yazar olarak sahip
oldugu sirsiz yetenegin iilkemizde yayginlastirdigi diisiinceleri de paylasmiyorum. inanmadigim bir
konuda size yardim etmek, hakaret etmek olacaktir. Size duydugum hiirmet ve sinirsiz yakinligt,
yiiregimi tam olarak agtiim bir cevapla gosterebilirim ancak. Viollet-le-Duc.” (Viollet -Le-Duc, 2015
[1866])

116 1e, yazarinin ¢evirisi.
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yasalara tabi bireysel tislubunu yerlestirir ve kendi kuraminin merkezi bir parcasi
haline getirir. Berlage’a (2015 [1905], s. 51) gore 19. yiizyil bir “girkinlikler
yizyili’dir ve bu ¢irkinligin kokeni endiistriyellesme sonunda, yerini iyice
saglamlastiran kapitalizmin egemenligidir. Berlage (2015 [1905]) bu egemenligin,
sanatin degerinin para ile Ol¢iildiigii bir diizenle sonuglandigini savlar. Burada
Trilling’in (1972) otantiklik kavraminin gelismesini tartisirken, 19. ylizyilda paranin
ve ekonomik diizenlerin yabancilastirici etkilerini tartisan siyasi c¢oziimlemelere
yaptig1 vurgu akilda tutulmalidir. Berlage’a gore (2015 [1905]) paranin yol agtig
gosteris diiskiinliigii, mimaride sahtelikle disavurulmakta ve kiiltiirii olusturan “ruhani
0z (Berlage, 2005 [1905], s.49)” ile mimarlik arasindaki baglant1 yitirilmektedir.
Berlage’in (2015 [1905]) ¢oziimlemesi, bu yitimin, sanatlarin kiiltiirle bag kurma
arayisindan ¢ekilmesi oldugunu vurgular. Berlage’a (2005 [1905]) gore, bu sahtelik
sorununun farkinda olan entelektiieller bile, mevcut diizen yiiziinden, kiiltiirden

timiiyle kopuk bir bilgiglik haline itilirler.

Berlage (2015 [1905]) striiktiir ve mimari hakikat arasinda kurulan baglantiy1 yeniden
vurgulayarak, 6ncelikle mimarlikta sahtelige yol acan kaplamalar1 lanetler, daha sonra
da otantiklik kavrayisinin kiyafetlerden arindirma metaforlarina bagvurur. “Mimariik
kétii giyinmis bir kisi gibiydi. Ona ziippe ve demi-mon-dain veya Ubermensch,
Uberdame deyin isterseniz, fark etmez. Moda giysiler yirtilip atilmali ve ¢iplak bigim
(saglikli doga ve hakikat) a¢iga ¢ikarilmalidir (Berlage, 2015 [1905]). ” Mimarlik bu
kiyafetlerinden kurtarilacak ve tekrar, dogadaki kokenlerine geri dondiiriilecektir.
Berlage’in iislup kavrayisinin génderme yaptig1 doga, kendisinin de ifade ettigi gibi,
Viollet-le-Duc’iinki ile son derece paraleldir. Berlage (2015, [1905], s. 64) soyle yazar:
“l.doganmin kendisi, en basit araglarla, ¢esitli bicimler tasiyan sonsuz sayida sanat
eseri yaratir ve 2. Doga, keyfi olarak islemedigi i¢in mantiksaldir.” Doganin ilkelerine
donmek, Berlage’in (2015, [1905]) kapitalizmin orgiitledigini diisiindiigii, kendi
begeni yargilarini hakikate ragmen, mimarliga niifuz ettirmeye calisan yabancilastirici

kuvvetlerden kurtulmak anlamina gelecektir.

Berlage (2015 [1905]), Viollet-le-Duc’iin geometrik diisiincesi ile, klasik diisiincenin
geometrisine ayni anda génderme yapar ve bu geometrik diisiincenin, dogadaki biitiin
bigcimlerin tabi oldugu bir yasa sistemini tarif ettigini diisiiniir. Bu yasalarin sanati,
keyfiyete diismekten kurtarabilecek; resmi, heykeli, mobilyayr ve mimarligi,

birbirinden ayrildiklar1 bu ¢cagda, tek bir diizlemde bulusturabilecek bir ¢ergeve olarak
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goriir. Dolayistyla Berlage (2015 [1908]), geometriyi, modern yasama biitlinliiklii bir
diizen getirebilecek genis bir altyap1 sistemi halinde anlamay1 6nerir. Kapitalizmin
koriikledigi keyfiyet, bu bicimsel diizenin i¢inde kap1 disar1 edilecektir. Evrenin
geometrik diizeninde temellenen bu tlirden bir akilcilik, Berlage’a (2015 [1905]) gore,
yeni ¢agin mimarliginin yegane yontemi olmalidir. Zira sanatin kendi hakikatinden
uzaklastig1 Bati Kiiltiirinde, biitlinliigii ve birligi saglayabilecek yegane sey, dogaya
ickin bu kurallar sisteminin mimarlik i¢inde siirdiiriilmesi olacaktir. Berlage (2015,

[1908], s. 179) soyle yazar:

Bu gozlemlerden, simdi segmemiz gereken ve gelecek igin deger tasiyan, bizi yeni bir sanata

gotiirecek yolu belirleyen asagidaki sonuglara ulagabiliriz.

(1) Mimari kompozisyonun temelini bir kez daha geometrik bir sema belirtmelidir.

2) Daha  onceki  Usluplarin  aywt  edici  Ozellikleri  kullanilmamalidir.

(3) Mimari bigimler Sachlichkeit ruhu ile gelistirilmelidir.
Berlage, yine de bu yasa sisteminin, sanat¢inin bireysel ifadesi ile bir geliski
yaratacagimi diistinmiistiir. Bu yiizden metinlerinde, geometrik yasanin kisitlar1 ve
bireysel ifadenin sahip olabildigi ifade genisliginin imkanlar1 hakkinda ciddi bir
tartisma kanali tutmustur. Kisitlarin kendisi, bireysel ifadenin olugsmasini engelleyecek
bir sistemi degil, onu ancak ve ancak hakikate yaklastirabilecek bir altlig1 belirtir.
Viollet-Le-Duc’ten farkli olarak, rasyonel bir zihnin baskisi altinda olmayan, ondan
kagabilecek birtakim duygularin varliginin tiimiiyle farkinda olarak, bu geometrik
sisteme “kole olmay1” birakabilecek ve kendi duygularini bu geometrik sistem
igerisinde ifade edebilecek bir sanat¢i 6zneyi tahayyiil eder. Zira Berlage’a (2015,
[1908], s. 182) gbre “Geometrik bicimler bireysel olmadiklar: gibi, kendi i¢clerinde de
dogalar geregi hep giizel olduklarindan, bu da bizi asiri-kigisellestirilmis, zaman

’

zaman da ¢irkinlige varan bir ozgiinliige diismekten korur.’

Berlage, bagvurdugu otantiklik teknolojisinde, doga ile sanatsal {iretimi ayni gerceve
tizerinde bulusturacak bir geometrik “altyap: sistemi” tahayytil eder gibi goriiniir. Bu
sistem, yalnizca mimarligi degil, mimarliktan 6zerkligini ilan etmis diger sanatsal
alanlan birlestirecek bir ¢ergeve tanimlayacaktir. Doganin geometrik diizeni, kiiltiirel
sorunlar1 bertaraf edecek bir kavrayis zemini orgiitleyecektir. Reyner Banham (1980)
Theory and Design in the First Machine Age isimli ¢aligmasinin {igiincli boliimi
boyunca, DeStij’li Berlage’in iislup arayisinin mirasi olarak niteleyecektir. Yine de

Banham (1960) De Stijl’in iiyelerinin birbirileri ile her zaman aym diisiinceleri
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paylagsmadigimni, De Stijl’in heterojen bir gruplama ortaya koydugunu vurgular.
Sozgelimi De StijlI’deki Mondrian gibi aktorler, Banham’a (1980, s. 150) gore,
Berlage’in mimariyi tiim sanatlarin merkezinde konumlandiran kavrayislarii

surdirmekten imtina eder.

Ancak yine de en kritik fark, Berlage’in dogada kdkenlenen geometrik harmonisi
yerine De StijI’in tstlendigi mekanizma vurgusudur. Bu agidan Viollet-le-Duc ve
Berlage hattinda takip edilebilen geometrik altyap1 sistemi De Stijl baglaminda, dogal

diizenlilik kokenindeki baglantilarin1 koparmistir.
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geometrik-rasyonel otantiklik

viollet-le-duc ve hendrik petrus berlage hatti

1. organige ikincil mekanik

gotik tapinaklar [l pagan ikonografi

2. enformasyonel baglam
evrenin yiizeyini dokulandiran bir organizatér kitap (vitruvius-akademizm) karsithgi:
dil olarak grid

organik bityiime
jeoloji, iklim, cografya, killttir, din

iisluplu doga kesilme: 17. yiizyil mekanik biraraya getirme
evrensel zeol.uenk diizenlilik kraliyet akademisinin kurulmasi harf,
b mimarlik egitiminin merkezilesmesi  akademi

Sekil 3.23 : Geometrik-Rasyonel Otantiklik Kartografisi-1
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organik bityiime
jeoloji, iklim, cografya, kaltiir, din

A

iisluplu doga bilyiime unutma geri doniisjMvyeni ruha erisme

mimar ozne

Sekil 3.24 : Geometrik Rasyonel Otantiklik Kartografisi-2
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3.4 Islevci Otantiklik: Louis Sullivan

Size diinyanin simdiye kadar bildiginden daha basit ve daha derin bir sanat felsefesi agryorum,
¢linkii topragima, halkima, Demokrasiye ve Sonsuz Yaratan'a olan sevgim {izerinden, bunu
yapmak i¢in bir kavrayls ve yapma giiciine eristim. Vardigim sonuglara sehirlerin
samatalarinda, geveze felsefelerin incelenmesinde, kiitiiphanelerde veya okullarda degil,
comert agik havada, Doganin sonsuz huzuru icinde, yalnizliklarda, tefekkiirdeki ruhun, safak
gibi huzurlu oldugu ve kendi iddiasinin sonsuzu yansitmasinda erigtim. (Sullivan, 1979, s.
114)17
Modern mimarligin en sik tekrar edilen argiimanlarindan biri haline gelen, bigimin
(her zaman) islevi izledigine dair gorkemli vecize; dogadaki isleyislerin hakikatini
ifade edecek, Romantik organizmacilikla yakindan iliskilidir. Mimarlik bilgi alanlar
icinde Louis Sullivan tarafindan giiglii bir bicimde dolagima sokulur. Sullivan’in,
oncelikle 19. ylizyilin sonuna dogru Chicago Ekoliinde, daha daha sonra ise Frank
Lloyd Wright iizerinden modern mimarlik i¢in dnemli bir rol iistlenecek kuramlari,
Horatio Greenough, Ralph Waldo Emerson, Samuel Taylor Coleridge gibi sanatgilarin
diistinceleri ile iliskilendirilir. Sullivan, i¢giidii ve sempati kavramlarina bagvurarak ve
yagamin prensiplerini terciime ederek (interpret), tipki Romantikler i¢in siirin yaptigi
gibi, yasamin organik biitiinliigiine dolayimsiz bir bi¢cimde erisecek bir mimarlik
tematize etmeye calisir. Sanat eseri, eger doganin yaratict gii¢lerine erisebilirse,
kendine ait bir canliliga, yasama sahip olacaktir. Bu a¢idan Sullivan’in kurami,
inorganik maddeyi canlandirmaya yonelik daha genis bir dizi kiime iginde

anlasilmalidir.**8

Sullivan’a gore doganin isleyisi, dogadaki bicimlenme siiregleri ve yasam arasinda
kurulan, her Olgekte gerceklesen ve evrenin tiimiine niifuz eden bir karsiliklilikta
temellenir. Bigim ve islev hakkindaki vecizenin anlamli hale gelmesini saglayan bu
yeni kavrayisi, pek ¢ok makale ve denemeden olusan genis bir corpus iginde
detaylandirir. Bu corpusun 6nemli bir kismi, Kindergarten Chats and other Writings

isimli bir derleme kitapta takip edilebilir haldedir.

17 Ty yazarinin ¢evirisi.

118 Antoine Picon (2019) “Mimarhigin Maddiligi” isimli caligmasinda mimarligin cansiz maddelerin
canlandirilmasi ile kurdugu tarihsel baglantiy1 serimler. Buna gére canlandirma temasi, Picon’un
(2019) “maddilik rejimleri” ismini verdigi, mimarligin madde ile kurdugu iliskinin sinirlarini
belirleyen epistemolojik gercevelerden birini ele verir.

136



Derlemeye ismini veren ve Interstate Architect isimli dergide bir seri halinde
yayinlanan Kindergarten Chats; Amerika’daki mimarlik okullarmin birinden yeni
mezun olmus, geng bir mimar ile bir ustanin diyaloglari iizerinden sekillenen bir mise-
en-scene kurgusunu takip eder. Bu mis-en-scene, kendini ardisik bir bigimde
yayimlanmis fragmanlar halinde agar. 19. yiizyil sonunda Amerika Birlesik
Devletleri'nde icra edilen mimarligin durumunu sorunsallastirir. Insanmn kendi
dogasinda sahip oldugu yaratici giigler; tarih, akademi, egitim ve bunun gibi bir dizi
olgu iizerinden, elestirel bir bigimde ziyaret edilir. Sullivan (1979, s. 15), Kindergarten
Chats’in onsoziinde, bu felsefi konusmalarla oriilii tiyatral dokunun niyetini agikca
serimler:—“Bu ¢alismanmin merkezi amaci, zihni gelenege kolelik yapmaktan
ozgiirlestirmek ve sorumlu-ozgiirliigiin-a¢ik-hava-ruhuna,;  diger bir deyisle
demokrasinin hakiki ruhuna genisletirken, insanmin dogal giiclerindeki yaratici
kabiliyetleri sergilemektir (Sullivan, 1979, s. 15).”® Bu nedenle Kindergarten
Chats’in, devrimci bir otantiklik projesini iistlendigi ifade edilebilir: Zira toplumun
hafizasindan miras alinan, doganin “agik-havasinda” temellenmeyen bigimlerin her
birinden Ozgiirlesmeyi, bdylelikle geleneklerin buyurduklarimin 6tesinde duran,
yasamla dogrudan ilgili bir hakikati konugsmay1 arzular. Serinin her bir fragmani,
insanin “dogal” varolusundan fiskiran bir yaraticiligin tematize edilmesi ile
iliskilendirilir.

Projenin, Amerika Birlesik Devletleri baglaminda temellenen bir bileseni de bulunur.
Zira Sullivan insanin yaratict var olusunu, es-zamanli olarak Amerikan
Demokrasisinin mevcudiyetinin kosullarindan biri olarak yeniden tamimlar. Oyle ki,
demokrasi artik yalnizca olasi siyasi sistemlerden biri degil, insanin ‘“dogal”
varolusunun dolayimsiz bir uzantisidir. Yani Sullivan’in kurdugu bu cercevede
(bozulmus bir) “gelenekten” devrimci bir bicimde kopmak, onunla hesaplasarak
insanin dogal ve 6zsel yaraticilifina donmek, liberal demokrasinin “kendi bireysel
hakikatini ifade edebilme” Onsart1 ile ayn1 ontolojik saptamada temellenir. Bu agidan
demokrasi, hakiki dogamizdir. Burada Marshall Berman’in (2017) “otantiklik”
arglimanlarinin modern diinyadaki politik kutuplarin her birine niifuz etmis basat bir
kavrayisi ele verdigine yonelik okumasi akilda tutulabilir. Zira bu kavrayis Sullivan’in

girisimini belirli bir cerceveye oturtmaktadir. Sullivan demokrasinin, bir siyasi

119 Tez yazarmin gevirisi.
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sistemden Ote, insanin dogal, bir anlamda ilksel, varolusundan kokenlenen bir
organizasyon bi¢imi oldugunu tartigmaya acacaktir. Sullivan (1979), demokrasi
hakkinda soyle yazar (s.97):
Demokrasi bireyselin birincilidir (primary)! Bu salt bir siyasi doku, bir hiikiimet bicimi
degildir: bu, onun bir evresi- gegici bir evre degildir. Demokrasi, ahlaki bir ilkedir, manevi bir
yasadir, insan ruhu aleminde kalict bir 6znel gergekliktir. Bu, kokleri insanin yeryiiziiniin
unsurlarindan dogmasina ve ¢aglar boyunca yavag yavas yalnizca insana ait olan bir diiriistliik
ve durus kazanmasina neden olan bu ilkel giiglere kadar uzanan, hevesli bir giigtiir. Demokrasi,
insan1 yavas yavas ruhen yiicelten ve ona gercek imgesinin bir tanimini, yani gergek giiclerini
veren genis, yavas yavas harekete gecen bir durtiidiir (Sullivan, 1979, s. 79).10
Yani demokratik bilincimiz dogal varolusumuzun organik bir uzantisidir, ruhsal bir
diirtiimiizde temellenir, tarih boyunca ahlaki prensiplerimizi olusturan siirecin
beraberinde getirdigi sonuglardan biridir. Mimari diirtistliigiimiiz ve demokrasi,
aslinda, “dogamiz” geregi sahip olmamiz gereken, eslenik bir diiriistliiktiir. Bu ytlizden,
Sullivan’m “gelenekten ozgilirlesme”, “demokrasi” ve “yaratici doga” sdylemleri
arasinda dokudugu otantikligi, sanati; toplumsal, tarihi, kiiltiirel, dini, cografi ve
jeolojik kosullar sonucunda organik bir bi¢imde serpildigini diisiinen ‘lislup’ kuramlari
ile de dogrudan bir bi¢gimde baglantilanir. Bu kavrayis Kindergarten Chats’in geneline
niifuz eder, sik sik tekrarlayan bir tema halinde belirir. Sullivan (1979) s6zgelimi soyle
yazar (S. 24):
Baska bir deyisle, cesaret kirict mimarimizde bazi seylerin neden, olduklart gibi oldugunu
bileceksek, insanlara bakmaliyiz; ¢iinkii bir biitiin olarak binalarimiz, arkasinda bir biitiin
olarak insanimizin bulundugu dev bir ekrandan baska bir sey degildir- 6zellikle binalar, bir
simif olarak kamunun insa etme yetkisini devrettigi ve emanet ettii kisilerin bireysel
goriintiileri olsa da. Bu baglamda, mimarligin elestirel incelemesi, yalnizca bir sanatin
dogrudan incelenmesi degil -¢iinkii bu, biiyiik bir olgunun kii¢iik bir asamasidir- ayn1 zamanda,
genis Olciide, onu iireten toplumsal kosullarin bir incelemesi olur; yani yeni sekillenen bir
uygarlik tiiriiniin incelenmesidir. Bu 151k altinda, mimarlik incelemesi dogal ve mantiksal
olarak sosyal bilimin bir dal1 haline gelir; ve eger hedefe ulagsmak istiyorsak, imkanlarimizi bu
yaya dogru biikmemiz gerekir (Sullivan, 1979, s. 24).1%
Kisacas1 toplumlar, kendi cografyalarinda, tipki bir bitkinin serpilip biiylimesi gibi

olusurken, mimarlik da bu toplumsal kosullarda koklenir ve bu toplumsal kosullar

120 Ty yazarinin ¢evirisi.
121 Tez yazarmin gevirisi.
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kendi bedeninde barindirir. Diiriistliik ve agiksozliiliik, bu organik siirecin ahlaki bir
sonucudur. Yine de Sullivan (1979, s. 28), bu dogal siireci Bati kiiltiirline ait
karakteristik bir nitelik olarak anlar. Kindergarten Chats’in bir bdliimiinde, sayisiz
mimari inotantikliklerden birini elestirirken, bu Batiya 6zgii karakteristigi soyle ifade
eder:
Bu belirli bina, kuskusuz, Bati'nin karakterestiginde degildir. Batinin agik sozliiliigiinden,
dolaysizligindan, yani kabaligindan tamamen yoksundur. Bu sadece dogudaki hamamin zayif
kokli bir kesimidir ve agik havada ¢iiriir. Uzman bir bah¢ivan bu kadar aptalca bir sey
yapmazdi (Sullivan, 1979, s.28).122
Bahgivan ve organik gelisme arasindaki vurguya dikkat edilmelidir. Yine de
Sullivan’in bu ifadede Ralph Waldo Emerson’un Ingiliz agiksézliiliigii iizerine yaptig1
¢oziimlemeye yaklastigr tartigilabilir. Trilling (1973, s. 112) Sincerity and
Authenticity’de Emerson’un “English Traits” isimli ¢alismasinda, ulusal bir karakter
olarak agiksozliiliige yonelik saptamalar1 hakkinda soyle yazar:
Emerson'in, Ingiliz karakterinin tanimlayic1 niteliginin samimiyet olduguna dair higbir siiphesi
yoktu. 1856'da yayinlanan English Traits'te sik sik ve cogkulu bir hayranlikla bunu tekrar eder.
Samimiyet, der (Emerson), Ingiliz ulusal ahlaki tarzinin temelidir. "Maskeli bir adamla isimiz
olmayacak' diye diisiiniir, Ingilizlerin 'Ger¢egi bilmemize izin verin. Diiz bir ¢izgi ¢izin, kime
ve nereye vuracaksa vursun.” Emerson bize, Ingilizlerin ne diisiindiiklerini ifade etmekte sert
bir bigimde agik sozlii olduklarini ve digerlerinin de daha az Gyle olmamalarim beklediklerini
sdyler; birbirlerine olan giivenleri onlar1 uluslar arasinda benzersiz kilryor: 'Ingiliz, Ingiliz’e
inanir (Trilling, 1973, s. 112).” 123
Dolayisiyla Sullivan, diiriistliigiin dogal bir organik siire¢ sonucunda erisilebildigini
inanan, Romantik bir baglam ig¢inde, otantiklik temasini siirdiirmektedir. Peki

mimarlikta bu dogal yasanin ihlali nereden kaynaklanmaktadir?

3.4.1 “Ya da biz insan-sonras1 miy1z?”: Sullivan’in Roma tapinag

“A Roman Temple” isimli dokuzuncu ve onuncu fragmanlarinda inotantiklik temast;
dogrudan bir bigimde goriiniir haldedir: Sullivan (1979) bu iki fragmanda, bir banka
yOneticisinin Roma tapinaklarina oykiinen ‘banka binalari’ yaptirmasini problem
haline getirecek ve diyalogta, usta mimarin agzindan, sagduyunun sinirlarinin boyle

bir tuhafliga nasil izin verdigini sorgulayacaktir. Sullivan (1979) yasadigi doneminin

122 Tez yazarmin gevirisi.
123 Ty yazarinin ¢evirisi.
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Amerikan mimarligini ele gegirmis bu genis ¢apli sagduyu kaybina mimari temsilin
isletilme bigimi lizerinden bir elestiri getirecektir. Sullivan’a (1979) gore bu kayip
sOyle gergeklesir (5.37):
“Sik1 bir bicimde sagduyulu olan adam bir Roma tapinagini nasil diisiinebildi? Sagduyu nasil
bu 6liimciil ise niifuz edebildi?
Neden, yeterince kolay. Mimar1 bir Roma Tapinag1 oldugunu diisiindiigii seyin bir resmini
yaptt ve bunu bankaciya gosterdi, bir taraftan, Roma tapinaklarmin bu aralar banka binalar1
icin moda oldugunu s6yledi ve bankaci zokay1 yuttu. Bu yeterince agik, degil mi? Sullivan,
1979, s. 37)714
Bu pasajda Sullivan (1979) i¢in inotantik olanin, tipki Laugier’de, Pugin’de ya da
Viollet-le-Duc’te oldugu gibi, keyfiyetle ve akil-digilikla esbigimli tutulan, moda ve
begeni yargilarinin i¢inde liretilmis mimari nesneleri kapsadig: ifade edilebilir. Bu
kolektif akildisilik hali, Pugin ve Viollet-le-Duc’te tarihsel ve toplumsal etmenlere
dayali, sistematik bir bozulma olarak anlagilmistir. Pugin bu inotantikligi, Katolik
kilisesinin Ingiltere baglamindaki iktidarmin ¢oziilmesi ile eszamanli bir siire¢ olarak
degerlendirirken, Viollet-le-Duc ise kraliyet akademilerinin icinde belirdigi tarihsel
kosullar ile birlikte yorumlar. Sullivan i¢in ise inotantik olan, baska tiirden bir bozulma
stirecinde ortaya ¢ikacaktir: Mimarinin organik biitlinliigii; toplumun tiim bireylerini
kapsayabilecek bir harmoni halini ise kosmay1 gerektirir. Zira mimari otantikligin
garanti altina alinmasi, Sullivan (1979) i¢in, yalnizca mimarin degil, topluma ait olan
diger bilesenlerin de karar alma bigimlerini igerir. Bu siirecin tek etkin faili mimar
degildir. Fail, bireyi asan daha genis bir beden, biitiinciil bir varliktir. Sullivan (1979,
s. 37) sOyle yazar:
Evet, simdi agik segik; zira bankaci se¢im yaptiginda, belirli bir 6lgiide, mimar haline geldi.
Bilge insanlar bilgece mimar se¢iminin, bilgece inga etmekten sonraki ilk (6nemli) sey
oldugunu disiiniirler. Bilge olmayan bir bigimde se¢mek, bu yiizden, en bilylik budalalig:
paylasmak demektir, ve gordiigliimiiz gibi, budalaligin burada ya da surada, ¢ekingen bir
bicimde hala sakladig1 seyi gosterir (Sullivan, 1979, s. 37).1%
Dolayisiyla Sullivan (1979) i¢cin mimari nesnenin iiretimindeki mielliflik, bu anlamda
dagitiktir. Eger, demokratik, bireysel bir 6znenin varolusu ile, doganin iiretici hakikati

bu cografyada (yiizyil sonu Amerika’s1) hakiki bir mimari ifade kazanacaksa; bu ancak

124 ey yazarinin gevirisi.
125 Tez yazarinin gevirisi.
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ve ancak, mimari {iretim siireclerine dahil olan bir kolektifin yapacagi bilgece segimler
ile mimkiindiir. Peki bu kolektif, dogadan organik bir bi¢imde serpilip gelisen
biitiinselligin, sagduyunun zirhin1 bu denli asan c¢esitli budalaliklar iiretebilmesini

saglayan sey nedir?

Sullivan (1979), diyalogda, bu sorunun cevabini, enformasyonel/organizasyonel bir
diizlemde verir. Toplum, mimarinin iiretim siirecindeki basitliklerden, ucuzluklardan
ve aldatmacalardan habersizdir. Kindergarten Chats’in heyecanli, samanvari tonu
iginde soyle yazar (Sullivan, 1979, s. 39):
Mimarin bir levhalar kitabina doniip, istedigini se¢ip, s6z konusu mimari gevisi maas karsilig
cigneyecek bir teknik-ressama iletmesinin ne kadar kolay oldugunu bilmiyorlar. Ve s6zde-
mimari tarafindan, Roma iislubunda yapildig1 ve 6viildiigli zaman, aslinda (Roma degil) bir
elden-diisme-iislubunda oldugunu bilmiyorlar. (Bdyle) yapildigi zaman ucuzdur, ucuz oldugu
kadar bastan savmadir. Boyle seyler; en yiiksek ruhla, en dikkatli, en iiretken irfanla yapildig:
zaman bile yeterince yanligtir. Ancak bu indirim-cumasi performansina, bu ticari lekeye
gelince; kirli ve burusuk (bir) yan iirtine s6ylenecek sozlerden baska, ne sdylenebilir (Sullivan,
1979, 5.39), 126
O halde bu pasajda, sagduyudan uzaklagsma iki bozucu kuvvetin birlesimi neticesinde
gerceklesir: mekanik yeniden-iiretim tabanli mimari ¢izim levhalari ve ekonominin
ucuzluk pesinde kosan mantigi. Trilling’in (1973) insan1 kendisi olmaktan uzaklagtiran
biiyiik ¢apli kuvvetleri “teknoloji” ve “para” temelinde anlayan 19. yiizyil
diistincelerine yaptigi vurgu akilda tutulursa, Sullivan’in (1979) inotantiklik bolgesini
tarif ederken iistlendigi pozisyon daha iyi anlasilir hale gelecektir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, Sullivan i¢in ‘inotantik’ mimarliklar, medya teknolojik
bilesenler iizerinden isleyen; ticari bir aldatmaca organizasyonunun sonucudur.
Levhalarin orgiitledigi enformasyonel hafiza, en dikkatli ve en hiinerli akademik
calismanin neticesinde bile, ancak akil-disiliga, begeniye ve keyfiyete hizmet

edecektir.

flging bir bigimde Sullivan (1979), onuncu fragmaninda, akildisilik, keyfiyet ve
ucuzlukla lanetledigi bu organizasyonel semayi, ‘insan-sonrast’ kavramu ile karsilar:
Mimari bir oyuncak mudir, yoksa biiyiik bir kuvvet -insan karakterinin ve ilhaminin vahyi

midir? Bir kalinti midir, ya da kendimize yeni giyecekler yaratacagimiz biitiin bir kumas midir?

Insan mudir, simdi, ya da insan-sonras: mi1? (Vurgu tez yazarina aittir) Bir temeli var muidir, ya

126 e, yazarinin ¢evirisi.
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da yok mudur? insan inlemesinin (utterance) bir parcast midir, evrensel konusmanin (speech)
bir faz1 midir, yoksa ahmak¢a midir? Benim savundugum sanat; kitaplarin kumlari, zevk ve
okullulugun (scholarship) sigliklar1 iizerine mi insa edilmelidir, yoksa Karakterin kayasi
tizerine mi kurulacaktir (Sullivan, 1979, s. 40)?*%
Buradaki insan-sonrasi tabirinin, Sullivan tarafindan arzu edilmeyen bir kavramsal
bolgeyi isaret ettigi aciktir. Yine de enformasyon tabanli bir iiretim organizasyonunu,
basit de olsa, tematize etmesi bakimindan, literatiirdeki giincel ‘insan-sonrasi’
tartismalar1 ile anakronistik bir paralellik barindirir. S6zgelimi Hayles (1999) insan-
sonras1 durumu, insana atfedilen organik biitiinliigiin daha genis teknik, enformasyonel
ve organizasyonel birlesimler i¢inde dagitik ve Oriintiisel bir hale biiriinmesi olarak
tarif eder. Sullivan’in anlatis1 degerlendirildiginde, kendi insani mevcudiyetini
(aldatmaca amagli) genis ¢apli bir organizasyona terk eden mimar, Hayles’in tanimiyla
da insan-sonrasidir. Bu baglant1 spekiilatif bir okumada daha da anlasilir hale gelir:
Bir roma siitunu veritabanindan rastlantisal se¢imler yapan bir algoritma, bu
algoritmaya bagli bir bi¢gim jeneratorii ve bu jeneratorde liretilmis bigimler, insanin
tiretim siirecindeki yaratici mevcudiyetini sorgulanabilir kilar. Biitiin bu organizasyon
icinde mimar, makinelere dogrudan bir bi¢imde baglanir ve tiimiiyle insan-olmayan
kolektif bir iiretim bedeninin ufak bir parcasidir. Sonug olarak Sullivan’in kuraminda,
insan, kendi dogal varolusunda temellenen yaratici gii¢ler agisindan olumlanirken,

‘insan-sonrasi’nin inotantikligi ¢agiran bir bolgeyi ise kostugu soylenebilir.

Sullivan’in etkileyici pasaji, insan-sonrasina dair bu kisa ve dikkat c¢ekici
anakronikligin 6tesine gecen, Kittler’ci (1990) bir okumayi1 da miimkiin kilar. Zira
Sullivan (1979) mimarhigi, insan varolusuna ait bir inleme (utterance), evrensel bir
konusma ile esdeger tutar. Bu baglamda ¢esitli etmenlerle bozulmus bir dilden ayrilip,
evrensel bir dile ya da dogal bir ifadeye donme ¢abasi, Sullivan’in Romantik
organizmacilikla kurdugu kavramsal iliskiyi bir kez daha goriiniir hale getirir. Ikinci
bolimde tartisildigt haliyle, Friedrich Kittler’in (1990) 1800 sdylem aginin epistemik
sinirlarini olusturdugunu teshis ettigi, ilkel bir inilti ya da dogal bir dil ile konusmaya
yonelik kavrayis, burada mimarlik diisiincesi baglaminda belirginlesir. Sullivan
(1979), mimarlik edimini, siirin Alman Romantizminde hermeneutikle baglantili

olarak iistlendigi rol ile eslemektedir. Tipki Goethe’nin akademik {invanlarla dolu,
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aldatma sanatindan el etek ¢eken, goniillii bir siirgiin sonrasinda Doga’y1 bir ‘Ah’ ile
karsilayan Dr. Faust’u gibi, Sullivan da (1979), dogal yaraticiliga geri donmeye
¢abalamaktadir. Dolayisiyla Sullivan’in mimarlik kuramimin, Kittler’ci (1990) 1800
sOylem aginin epistemik sinirlar1 icinde ifade kazandigini savlamak miimkiindiir.
Kisacast Sullivan (1979), akademinin 6z-gonderimsel bir bigimde isleyen hafiza
protokollerinden 6zgiirlesecek, bu 6zgiirliigii dogada kesfettigi ilkeler 1s18inda yeni ve
hakiki bir mimarlik kurmakta kullancaktir. Sullivan (1979, s. 143) bu durumu agik bir
bicimde soyle ifade eder:
Yabani ot Doganin eseridir, Dogada kalir ve bu nedenle dedigimiz gibi "dogal"dir. Adam, garip
bir sekilde, geldigi Doga'dan ayrigmistir. Garip bir sekilde, zekasiyla gurur duyarak,
ICGUDU'yii inkér etmistir: ona yabani ot demis ve deyim yerindeyse vahsi demistir. 'Egitimli',
‘sofistike’, sapkin, ters yiiz olmustur; ve bir siire sonra kendisini doguran Tabiat Ana'y1 hor

gbérmeye baslamis ve bir Ishmael olmusgtur. Bunu sorgulamak elestirinin bir iglevi degil midir?

- akil anormalliginin nerede yattigini not diismek.

Ara sira, bir ¢ocuk-insan Doga ile kalir ve Doga’nin yaptigi gibi, kalbinin ifadesini (utterance)

su ya da bu bi¢cimde ortaya koyar: miizik, kelimeler, heykel, felsefe, etik- ya da Doga'nin

kendisinin o dipsiz bilingalt1 diinyasinn 6teki sesini (Sullivan, 1979, s. 143).1%8
Kittler’'in okumast ile kurulabilecek paralellikler yalnizca bununla simirh
kalmayacaktir. Sullivan bilgi ve anlama arasinda bir karsitlig1 vurgulayacak, bilginin
mekanik bir yapiya sahipken, anlamanin organik oldugunu savunacaktir. Zira
Sullivan’a gére “Bilgi zekaya, anlamak bir icgiidiiye aittir (1979, s. 146).” 12° Sullivan
(1979, s. 145), “anlama” (understanding) ve “bilgi” (knowledge) arasindaki farki,
organik ve mekanik arasinda kurulan bir karsitlik icinde anlar. Mekanik bilgi, kitaplari,
akademiyi, egitimi tiimiiyle elde tutan hafiza protokolleri ile islerken, anlama, insanin
dogal iggiidiilerinde temellenen, doganin “acik-havasinda” erisilebilecek bir olgudur.

Peki ya bu kusatic1 hafiza protokollerinden 6zgiirlesme nasil ger¢eklesecektir?

3.4.2 Bir amnezi olarak mimarhk

Sullivan’in otonatiklik teknolojileri, doganin ve yasamin yaratict gii¢lerini agiga
cikarabilmek igin, ikircikli bir amneziyi salik verir. Oyle ki hafiza kavrami merkezde

tutulursa, Sullivan (1979), daha oOnceki boliimlerde tartisilan otantiklik
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teknolojilerinden giiglii bir bicimde ayrisir. Viollet-le-Duc ve Augustus Pugin’in
tematize ettigi haliyle mimari otantiklik, hakikatin ge¢mis bir altin ¢agda yattigin
savlayan, bu altin caglara kolektif bir geri doniisii Orgiitlemeye ¢alisan hafiza
projeleridir. Belirli tiirden doga felsefelerine yaslandiklarinda bile- s6zgelimi Viollet-
le-Duc’te oldugu gibi-, doganin {iretici prensipleri, donmemiz gereken ideal bir
geemisteki mimari bigimlenmelere derin bir bigimde niifuz etmistir. Sozgelimi
Viollet-le-Duc’iin tiim yaratim siirecini boydan boya kesen, rasyonel prensipler; tiim
mimarlik tarihini kendine tabi kilar. Diinyadaki tiim bigimlenmeleri degerlendirir ve
birbirine baglar. Ancak Sullivan tiim tarihe niifuz etmis, bu tiirden bir geometrik
diizenlilik 6nermez. Sullivan’in (1979) hakikati, maskelenmis, kalabaliklastirilmis
tiim katmanlarindan soyuldugunda erisilecek yasamin kendisidir ve bir bagint1 tiirii
olarak belirecektir. Sullivan i¢in otantik bir mimarlik, ancak kapsamli bir eleme ve
disarida birakma siireci sonucunda erigilebilir hale gelir. Mimarin, agik¢a ve dogrudan
“konusabilmek” i¢in adeta dil dncesi bir hale geri ¢ekilmesi, dilin beraberinde getirdigi
kalabalig1 agmas1 gerekecektir. Zira yasami oldugu gibi yakalayacak hakiki ‘bilince’
ancak bu disarida birakma siireci sonucunda erisilebilir. Mimar, kendi bireysel
hafizasini, en begendigi mimarliklar1 portfolyosunda, mimari edimselliginden
olabildigince wuzakta birakmali ve silgisini, kagidindan once zihni {izerinde
kullanmalidir. Sullivan (1979, ss. 40-41), 19. yiizy1l sonunda Amerika Birlesik
Devletleri’nde beliren magaza binalar1 (department store) hakkinda yazarken, mimarin
tecriibe etmesi gereken bu hafiza kaybini sdyle ifade eder:
Ifadesinin dogrudanlii onun baslica erdemidir. Nispeten laf kalabaligindan bagimsizlig1, onun
bir sekilde bigim belagatine yaklagmasina neden olur. Mimar1 agikg¢a -eger herhangi bir sekilde
bilince yaklagsmaya devam ettiyse- bir eleme siireciyle ilerlemistir. En sevdigi 'mimariyi’
simdilik portfolyosunda birakmustir -ki bu akillica bir seydir. Silgiyi kdgid1 yerine zihninde
kullanmistir, ki bu da bir bagka akillica istir. Sigramadan Once biraz bakinmistir, ki bu
hepsinden zekicedir. Bu tiir seyler, bu tiir eylemler, bu tiir nispeten makul zihinsel siirecler
ferahlaticidir ve nadirdir. Eger bunlar tesadiifiyse, kazay1 hos karsilayalim. Oniinde egilir ve
iltifatlarim sunarmm (Sullivan, 1979, ss. 40-41).1%
Dolayistyla mimari bigimlere yonelik bir hafiza kaybi, Sullivan i¢in yasam: mutlak bir
bicimde yakalamanin 6n sart1 olarak belirir. Hakikate erismek nezdinde, artik 6nemli

olan daha onceki mimarliklar diisiinmek, onlar1 hatirlamak degil; yasami dogrudan
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bir bicimde gbzlemlemek ve yasamin kendisine dikkat gostermektir. Buradaki eleme
stireci bir geri ¢ekilmeyi belirtir. Agik ve dogrudan bir ifade igin, dilin bozulmus
yapilarindan ozgilirlesmenin stratejisini tarif eder. Kisacasi yasamin (doganin)

kendisini dolayimsiz bir bigimde “ifade etmek™ i¢in, dnce her seyi unutmak gerekir.

Hafizanin mimari tiretim devresinden ¢ikarilmasi, Sullivan (1979) i¢in, etrafta, yasama
ait izlenimin dogrudan bir bicimde zihinsel bir operasyona katilmasi anlamina gelir:
Dil, ¢izimlerden olusan kitaplar, mimarlik okullar1 vb., bunlarin tiimii bozulmus bir
hafizayi, gérmenin, dinlemenin ve en nihayetinde diisiinmenin i¢inde gerceklestigi,
sahte- ya da ikincil- bir diinyay1 ortaya koyar. Sullivan, mimari ifadenin hakikate
yaklasacagi, daha yiiksek bir gorme ve dinleme bi¢iminin, hafizanin getirdigi biitiin bu
yiikten arindirilmasiyla iiretilebilecegine inanir:
Hafizay1 dert etmene gerek yoktur, o kendi kendini halleder; ama ger¢cek anlamda yasamay:
ogrenmelisin. Dikkat etmek yagamaktir, yasamak ise dikkat etmektir; ve hepsinden dnemlisi,
spiritiiel doganizin daha yiiksek bir gorme ve dinleme yetisinden baska bir sey olmadigini
unutmayin- daha ince, daha asil bir dikkat etme yoludur bu. Bu yiizden tam anlamiyla yasamay1
ogrenmelisin (Sullivan, 1979, s. 61).13!
Dolayistyla, paradoksal bir bi¢imde, mimari eylemden 6nce unutmamiz, daha yiiksek
bir gorme ve dinleme bigimine, Sullivan’in (1979) “spiritiel dogamiz” dedigi
bagimsizlik alanina ¢ekilmemiz gerekir. Boyle anlasildigi zaman hakiki doga ile
karsilasma, hafizanin ve dilin dolayimindan o6zgiirlesmis, gorsel ve isitsel bir
enformasyon-isleme siirecidir. Dogay1 yalnizca dikkatle izler, takip eder, dinler ve
yalnizca algilarimizi islemeye odaklanir. Dilden ve kelimelerden azade oldugu i¢in
tiimiiyle “sessiz” bir yasama geri ¢ekilir. Boylelikle Sullivan i¢in otantik bir mimarlik,
yasamin dolayimsiz bir bigimde ifade edilmesine doniisiir. Peki bagvurulan bu yasam,

bu karsilikli bagint1 hali, ne tiirden bir yasamdir?

3.4.3 Yasam, islev, otantiklik

Sullivan, o halde, otantik bir mimarhig1 yasamin kendisi ile tiimiiyle dolayimsiz bir
karsiliklikla birlikte anlamaya galismaktadir. Oyle ki, biitiin akademiyi, akademinin
ogretilerini, moday1 ve hatta biitiin dili hafizamizdan ayiklayip, doganin ta kendisine,

zaten ruhani mevcudiyetimizin zeminini teskil eden bir algi kapasitesiyle
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dondiigiimiizde, geriye sadece ve sadece yasam kalacaktir. Ancak Sullivan, bu diger
katmanlardan arindirilmis yasami ‘iglev’ ile esitleyerek anlamaya galisir. “Gereklilik”
ve “doga” arasinda dogrudan bir baglanti kurmak, birinci fragmanda ziyaret edilen
Stoik diisiincelere temellendirilebilirdir. Seneca’nin, gereksinimleri doganin uzantisi
olarak kavradig akilda tutulabilir. Bununla beraber Sullivan’in bigim ve islev arasinda
kurdugu ortakliklari, 19. yiizy1l biyolojisinin sinirlarini agarak, daha biiyiik toplumsal
olgular1 agiklamak i¢in analoji yoluyla diger disiplinlere sirayet eden, Spencer’ci

evrim teorileri ile de iliskilendirilir (Steadman, 2008).

Bi¢im ve yasamin yegane karsiligi olarak tematize edilen islev arasindaki iliskiyi
Sullivan (1979, s. 43), poetik bir bicimde soyle serimler: “Bagsiz ve sonsuzdur.
Ol¢iilemezce kiiciik, 6l¢iilemezce genistir, inanilmaz bicimde hareketli, (lakin)

1327 {slev, evrendeki

sonsuzca dingindir; samimi bir bi¢cimde karmasik, yine de basittir.
tim yasamin bi¢im kazanma stire¢selligini anladigimiz yegane araci olarak ortaya

cikar.

Kindergarten Chats’in islev fragmaninda, bu birebir karsiliklilik bir totoloji biciminde
serimlenecektir: “Simdi, bir seyin oldugu gibi goriinmesi mantiklidir, ve tam tersi,
goriindiigii sey oldugunu diisiinmek de (Sullivan, 1979, s. 43).13%” Dolayisiyla
Sullivan, ‘Olmak’ ve ‘gdriinmek’ arasinda, mantiksal ve dogrudan bir baglanti
oldugunu savlar. Bu ag¢idan Pugin’in Gotik mimarli§1 tematize ettigi hakikatin
‘goriilebilirligi’ ile yeniden kars1 karsiya kaliriz. Pasajin devaminda, Sullivan (1979,
s. 43), ‘olmak’ ve ‘goriinmek’ arasinda bazi istisnalarin bulunabilecegini teslim ederek
devam eder:

Gl ¢alilarindan topladigim bazi kiigiik, diiz, kahverengi pamukguklar istisna tutarak burada

duracagim. ilk basta kiigiik kahverengi, 6lii dallar gibi goriiniiyorlardi. Ancak genel olarak

konusursak, dig goriiniisler i¢csel amaglara benzer (Sullivan, 1979, s.43).
Sullivan (1979) bu istisnalara dair bir agiklama yapma zorunlulugunu hissetmez. Yine
de kendi i¢sel amaglar1 ¢ercevesinde, olduklarindan bagka goriinen seylerin; bir dizi
ama¢ dogrultusunda var oldugunu tematize etmek olasidir. Hayatin bi¢imlenmesine
dair genel ilke acik bir bicimde serimlenmistir. ‘Disaridaki’ bi¢im ile ‘igerideki’

amacin birbiri ile barindirdigi karsilikli uyumluluk. Bu esleniklik kurulduktan sonra,
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Sullivan’in (1979) ifadeleri neredeyse tiimiiyle totolojik bir karakter kazanmaya
baglar. Sullivan (1979) bi¢im ve islev arasindaki eslenikligi asagidaki pasajdaki gibi
aciklayacaktir (s. 43)

Omegin bicim, mese agac1; mese agaci amaci ya da islevine benzer ya da onu ifade eder; bigim, cam
agaci; islev cama benzer ve gonderir; bigim, ériimcek, 6riimcek islevine benzer ve onun somut kanitidir.
Oyle ki, bicim, dalga, islev dalga gibi gériiniir; bicim, bulut, bize islev bulutu konusur; bicim yagmur,
islev yagmura gonderir; bigim, kus, bize islev kusu soyler; bi¢im, kartal, islev kartalin goriinebilir hale
getirilmigdir; bigim, kartal gagasi, fonksiyon, kartal gagasidir. Ve devaminda, bigim, giil ¢alisi; islevini
otantiklestirir, giil-calisi (islevini); bicim, giil-dali; iglev, giil dalin1 konusur; bigim, agmis giil, agnmus giil
dali siirini okur. Ve ayni sekilde, bigim, insan, islev insan yerine geger; bi¢im, John Doe, islev John Doe
anlamina gelir; bi¢im, giiliimseme, bizi islev giilimsemenin farkina vardirir; boylelikle, John Doe isimli
bir adam giiliimsiiyor dedigimde, -elimizde birbirinden ayrilamayacak bir bigimde iligkili bir dizi islev ve

bigim vardir, ve yine de bize bu ok siradan gériiniir (Sullivan, 1979, s. 43). 134
Dolayisiyla Sullivan (1979), dolayimsiz bir bi¢imde yasama doner. Ve bu doniis
sonrasinda Sullivan’in karsisina, yalnizca bir dizi ama¢ ve bu amaglar1 agik bir zihin
tarafindan “algilanabilir” hale doniistliren bigimler ¢ikar. Sullivan’in hakiki mimarligi,
icinde kesfettigi doga, pesi sira birbirine eklemlenmis biitiinciil bir amaclilik halidir.
Sullivan’da doga, insan ve insan-olmayan bilesenleri ile “amach bir doga” olarak

tematize edilmistir.

Sullivan’in (1979) basvurdugu, amaghlik dogrultusunda bigimlenen doga, analoji
yoluyla toplumsal katmanlara da sigrayacaktir. Eger dogada her sey kendi yasantisini
(islevini) sessizce ifade ediyorsa; eger insan kendi hayatin1 da, kendi bi¢iminde ifade
ediyorsa, bir ulusa ait mimari bigimler de, ulusun yasantisin1 ifade etmelidir. Sullivan

sOyle yazar:

Ve boylelikle bigim, Roma mimarligi, herhangi bir anlama geliyorsa eger, Roma islevi
anlamina gelir, Amerikan mimarlig1, eger herhangi bir sey ifade etmekte basarili olacaksa,
Amerikan yagami anlamina gelecektir; bigim, John-Doe mimarligi, eger 6yle bir mimarlik
olacaksa, John-Doe’yu ifade etmiyorsa higbir sey ifade etmemelidir. John Doe peltek konustu
dedigimde yalan sdylemem, sen dinlediginde yalan sdylemezsin, o peltek¢e konustugunda
yalan sdylemedi; peki ya bu yalan sdyleyen mimari neden? Neden John-Doe mimarligi, John-
Smith mimarhigrymis gibi yapiyor? Biz bir yalancilar ulusu muyuz? Sanmiyorum. Biz
mimarlarin bir mezhep, bir yalancilar tarikati olmasi baska bir meseledir (Sullivan, 1979, s.

44).13
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Bu pasajda “islev” ve “hayatin” karsilikli bir bicimde yer degistirebilir olduguna
dikkat etmek gerekir. Sullivan “dogru ifadenin” ahlaki yiikiimliiligi ile mimarlik
arasinda dogrudan bir esleniklik bulundugunu savunur. Bu ahlaki yiikiimliiliik yerine
getirildigi takdirde mimarlik, doganin tam da merkezinde duran yaratici kuvvetler ile
uzlagmis olacaktir.
(...) Ve yine dogada bigim, su, islev, su; bicim, dere, iglev, dere; bi¢im, nehir, islev, nehir;
bi¢im, gol, islev, gol; sazlarin bigimi, sazlarin islevi; suyun {istiinde ugan ve suyun altinda
serilen bigimler ve-ilgili islevleri; ve bdylece teknedeki balike1; ve saire ve devami ve devami
ve devami - durmaksizin, durmadan, siirekli, ebediyen - fiziksel diinyanin -gorsel, mikroskobik
ve teleskopik, duyularin diinyasi, aklin diinyasi, kalbin diinyasi, ruhun diinyasi: bildigimize
inandigimiz insanin fiziksel diinyasi ve bilmedigimiz o diinyanin sinir bdlgesi - tim bu seylerin
sonsuz islevinden baska bir sey olmayan sessiz, dl¢iilemez, yaratici ruhun diinyasi. Bigimdeki
cesitli tezahiirler, az ¢ok somut, az ¢ok Ol¢iilemez - hayatin safagi kadar narin, kader kadar
acimasiz, bir arkadagin giilimsemesi kadar insan - her seyin islev oldugu, her seyin form oldugu
bir evren: zihni umutsuzluga siiriikleyen iirkiitiicii bir fantazma ya da, bizim de yapacagimiz
gibi, bizi goriinmez, iyi huylu, amansiz, harika bir elde tutan o giiciin gérkemli bir ifsasi
(Sullivan, 1979, s. 44).13%¢
Dolayisiyla islev, evrendeki tiim yasami agiklayan bir iliskisellik tiirii olarak doganin
timiine yayilir: Her sey islevdir, her sey bigimdir. Yasamin, gerek mikroskobik ve
gerek teleskobik her 6lgege sirayet etmis biitiin karmasikligi, bu ilke temelinde
aciklanabilir hale gelecektir. Bu 0Olcek degistirebilme ve her Olcek degisiminde,
yasama dair sonsuz ve dl¢iilemez islevlerle karsilasma ilkesi, Sullivan’in (1979) islev
ve Bicim isimli ikinci fragmaninda organik bir ilke olarak ortaya ¢ikar. Organik ilke,
burada, her ol¢ek degisiminde ortaya cikacak yeni islevleri, yukaridan asagi bir
bicimde, kendi biitlinliigli ¢ercevesinde agiklamaya yarayacak bir tutarlilik gercevesi
olarak belirir. Sistematik bir bigimde alt-elemanlara inildiginde, benzerlikler ve
farkliliklar olsa da, organik diisiince sayesinde, mimari kiitlenin en tiist dlgekteki
kararlarindan, en ufak detaylarina kadar “ayni1 familyadan tiireyecek™ bigcimlenmeler
orgiitlenecektir (Sullivan, 1979). Sullivan, bagka bir yerde, mimarinin organik bir
bicimde gelisme stirecini soyle anlatir (1979, s. 160):
Ciinkii bizim i¢in biiyiik bir eser -kendi basina bir yagama sahip olan; tiim pargalarinda igleyen
bireysel bir yasam, ve ifade varyasyonlarini ana islevinin varyasyonlarinda bulan, ve organik

karmagiklik acildik¢a, bicim(in)de siirekli, sistematik varyasyonlarla sonuglanan - bir
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organizma olmalidir: her biri glinimiizii ve ihtiyaglarimiz1 ifade etmeye yonelik bir arzu
diirtiisiinden kaynaklanir: diiriistge ve inangla bu ihtiyaglari doyurmak. Diinyamiz1 giizel bir

yer yapmak i¢in.

Simdi, popiiler yontem, yalnizca hazir-yapim fragmanlarin, pargalarin ya da 6zelliklerin bir
araya getirilmesi, hazir-yapim fikirlerin, konvansiyonel varsayimlarin birlestirilmesi; mekanik,
organik olmayan bir siiregtir, ve bu, organik siirecin agik bir bigimde antitezidir. Zihni
baskilayabilir, ¢ilinkii esasinda, hos olmayan bir tavizdir; ancak organik ve yaratici isin, bir
tesebbiisiin ya da herhangi bir maceranin temelinde yatan diisiincenin ve hissin daha yiiksek
fasilitelerinde yer bulamaz (Sullivan, 1979, s. 160). 7
Sullivan (1979) bu organik biitiinliik ilkesini, yalnizca “mekanik” degil; ayn1 zamanda
“mantiksal” (logical) diislince ile de bir karsitlik i¢cinde degerlendirir. Buna gore,
yasamut biitiinciil bir bicimde tecriibe etmekten elini ¢eken ve dilsel alana indirgeyen
salt mantiksal diisiince, yasamsal kuvvetlerin ve dogrudan canliligin karmasikliginin,
basit bir olumsuzlanmasi ile sonuc¢lanacaktir. Mantiksal diisiince araciligiyla bir insan,
islevlerle tarif edilen biitiin bu organik diisiincenin prensiplerine varabilir, belirli
bicimlerde mantikli sonuglar iiretebilir. Ancak diinyanin canliligini 1skaladiginda,
biitiin bunlar anlamli bir sonug tiretemeyecektir. Sullivan (1979, s. 47) soyle yazar:
Bicimsel mantik yaratici siirecle basarili bir bigimde basa ¢ikamaz, zira ismin isaret ettigi gibi
yaratim siireci yagamsaldir (vital), ancak uslamlama (syllogism) bir soyutlamadir, sdzde saf-
akil islevin bigimi oldugu zaman hayranlik uyandirir; ancak ilhamin emrinde oldugunda adil
ve yiiksek bir degere sahiptir. Kitap-mantiginin istiinde bir mantik oldugunu sodylilyorum,
ismini vermek gerekirse, imgelem dedigimiz bilingalt1 enerji. Bununla beraber, formel-mantik
belirli bir amaca ve yere sahiptir (Sullivan, 1979, s. 48).1%8
Boylelikle elimizde ilk olarak kendi islevleriyle samimi bir iliskide bi¢im kazanan bir
doga, ikincisi, bu doganmin farkli oOlceklerdeki saf ya da yiiksek dereceden
gozlemlenmesi ile kendi biitiinliigiinii ele veren organik bir gelisme siireci; li¢iinciisii
bu ilkelerden siiziilmiis mimari otantiklik ile kars1 karsiya kaliriz. Buna gore islev, tiim
evreni boylu boyunca kat ederek, gesitli bigimlerde etkiyen bir basing 6rgiitlemektedir.
Bu basinca, kitap-mantigindan, akademiden, soyutlanarak indirgenmis biitiin
mantiklardan azade bir bicimde temas etmek, mimari fikrin serpilip gelisecegi, canli

bir kaynagi yakalamak gerekecektir.

137 Teg yazarinin gevirisi.
138 Tez yazarinin ¢evirisi.
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3.4.4 Bir medya kuramcisi olarak Sullivan

Sullivan’in (1979) otantiklik teknolojileri “kitap-mantigin1” ikincil bir seviyeye
indirir, hafizayr disarida birakir, dilden uzaklasir ve mimari hakikatin ancak yasamsal
kuvvetlerin ilk elden, “agik-hava’daki tecriibesinde ortaya ¢ikabilecegini iddia eder.
Boyle diistintildiiglinde, Sullivan, 6gretilerinde mimarlik bilgi alanini ilgilendiren pek
¢cok medyaya kars1 kuramsal bir pozisyon iiretir. Bu medya kurami, mimari diisiincenin
iretimi ile; kitaplar, ¢izimler, fotograflar gibi diger teknik aracilarin, hatta dilin bile

sahip oldugu yetiler iizerine bir dizi sdylemi dile getirir.

Sullivan’a gore “Gergek diistinme her zaman simdiki zamandadwr (Sullivan, 1979, s.
51).”1% Dolayistyla her tiir hafiza arac1, hakiki diisiincenin yoluna ¢ikan bir engel gibi
davranacaktir. Bununla beraber, diisiince, gelecegi de bir kenara birakmalidir; kendi
diisiinsel ¢abalarini ve yogunlugunu tiimiiyle yasamsal kuvvetlerin anlik isleyislerine
vermelidir. Yasamdan ayrnstirilan, indirgenen, soyutlastirilan her sey, mesru
kullanimlar olsa bile, ikincil bir konumda tutulur. Eger mimarlik bir yasantiy1, hem
de bir ulusun yagamini diisiinecek ve ifade edecekse; bu yasama erismek konusunda,
onu ger¢ek-zamanli diisiinmeden alikoyacak her sey disarida tutulmalidir. Sullivan

(1979, s. 65) bu durumu soyle ifade eder:

Mimariyi belirli bir sanat olarak tartismak bir bakima yeterince ilgingtir. Ancak mimarlig1 bir
halkin projekte edilen yagami olarak tartismak bagka bir hikayedir. Bu ciddi bir istir. Mimari
diigiinceyi 6nemsiz bir alandan -kitap kurdu diinyasindan- alip ait oldugu yere, uygarlik
tarihinin ayrilmaz bir pargasi olmaya yerlestirir. Mimarimiz, bizden ayr1 diisiinsek de, bir ayna
kadar gergek bicimde, bizi yansitir. Ama bu benim yolum degil. Ona kitaplarda veya
fotograflarda bakmani istemiyorum. Tiim mahremiyeti, kullamimlar1 ve ¢agrisgimlari ile, in Situ
goérmenizi istiyorum. Onun biiylidiigiinii, nefes aldigini, yasadigini gérmenizi istiyorum, ne
kadar hastalikli, ne kadar veremden kizarmis, siskin zenginliklere ve igsel ¢iirlimelere sahip
olsa da. Sizden onu, laf uygunsa, kendi halkinizin ve kendi ulusal iglevinizin yetistigini ve sizin

hakkimzda bigim kazandigini gériir gibi gérmenizi istiyorum (Sullivan, 1979, s. 65).14°
Dolayisiyla kitap-kurdunun diinyas1 ve akademi, siiregiden yasamin yalnizca kiigiik,
onemsiz, indirgenmis bir pargasidir. Ikinci béliimde siralanan otantiklik argiimanlar:
ile yakindan iligkili bir bigimde, akademik indirgemeler tiimiiyle terk edilmeli,

doganin isleyislerine geri doniilmelidir. Kitaplar ve fotograflar, yani yasamin

139 Tez yazarinin gevirisi.
140 1e, yazarinin ¢evirisi.

150



yakalanmisg, indirgenmis ve ikinci el olarak dolasima sokulmus hafizasi, yasamin
kendisini yansitamaz. Yagsamin tam da kendisine doniilmelidir, yasamin {izerimizde
biraktig1 izlenimlere, barindirdigi kullanimlara, kendini mahrem -sakli- bir bigimde
tutan niteliklerine doniilmelidir. Bu geri doniis, belirli diisiince teknikleri gerektirir.
Sullivan (1979, 49), simdiki zamanda gergeklesen, gercek diisiincenin yapilacagi
bicimi soyle ifade eder:
Ancak laf arasinda sunu sdyleyebilirim ki, gercek diisiinme sozciiklerle degil, sozciikler
olmadan daha iyi yapilir ve yaratici diisiinme (kesinlikle) sozciikler olmadan yapilmalidir.
Zihin kendi yaratict kullanimlari igin aktif ve canli bir sekilde ¢alistiginda, kelime olusturmaya
vakti yoktur: kelimeler ¢ok beceriksizdir: onlar1 se¢ip gruplamak igin zamaniniz yoktur.
Dolayisiyla imgeler, resimler, duygu durumlari, ritim terimleriyle diisiinmelisiniz. Iyi
egitilmis, iyl organize edilmis, iyi disiplinli zihin, olaganiistii bir hizla ve 151k yogunluguyla
calisir; Yillarca yaziya dokemeyeceginiz kadar genis kapsamli, kitlesel kombinasyonlar
olusturacaktir. Yazmak, sozciiklerin yavas, salyangoz gibi siiriinmesi, diisiinceye benzeyen
kiigiik bir yapinin iizerinde zahmetle, zahmetle tirmanmasidir: bu arada zihin bir oraya bir
buraya, bir oraya bir buraya, bir oraya bir buraya bir gidip bir gelir. Diisiince, evrendeki en
hizli failliktir. Bir anda Sirius'a seyahat edebilir ve aninda geri donebilir. Higbir sey kavramasi
i¢in ¢ok kiiglik, higbir sey ¢ok biiyiik degildir. Kendi i¢ine girip ¢ikabilir - simdi nesnel, simdi
Oznel. Bir olguya, bir fikre en (biiyiik) inatla baglanabilir; ya da kendini ruhani boslukla yiiceltir
ve zayiflatir. Su gibi akabilir; tas kadar kararli hale gelebilir. Evladim, disiince dedigimiz o
olaganiistii failin bazi olasiliklarina kendini aligtirmalisin (Sullivan, 1979, s. 49).14
Yani yazi, belirli hizlara ve kapasitelere sahiptir. Dilden ve dilin islenmis bi¢imi olan
yazidan ayrisik bir varolusa sahip olan diigiincenin hizina, barindirdigi segme ve
gruplama siirecleri nedeniyle asla erigsemeyecektir. Olabildigince anlik, olabildigince
hizli gerceklesen yasami yakalamak, ancak diisiincenin kendi hizina yaslandigimizda
miimkiin olabilir. Yagamin -doganin- kendisini anlamaya ¢alisan bir yaratim siireci,
kelimelere degil, izlenimlere, imgelere, ritimlere dayanir. Bu ylizden dilsel diisiince,
yaratici diisiinceye her kosulda ikincil kalacaktir. Daha 6nce de tartisildig gibi (hazir-
yapim) dil, dogal olmayan bir hafizayi, mimarligin i¢ine sizdirir. Hakiki bir mimari
diisiincenin erisilebilir olmasi1 i¢in, her tiirlii temsili edim, yasamin kendisini
yakalamak ugruna disarida birakilmahdir. Salik verilen, her tirlii medya
teknolojisinden ayrisik bir yasam tecriibesine donmenin, Kittler’in (1990) teshis ettigi

1800 sdylem aginda {istlendigi rol bir kez daha vurgulanmalidir. Buna gére 1800

141 Ty yazarinin ¢evirisi.
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sOylem aginda, doganin kendisinin samimi ve diirlist bir bi¢cimde “terciime”
edilebilecegine, bozulmadan ifade kazanabilecegine dair bir kavrayisi merkezde
tutmamiz gerekir. Sullivan’in tiim yasamsal siireglere niifuz etmis islev-bi¢im iliskisi,
adeta bu “dogal diisiincenin” okunabilir, anlasilabilir ve islenebilir olabilecegi; ve her
tirlii yaratic1 ifadenin merkezinde konumlanacagi baginti bi¢imini tstlenir. Mimari

diisiince saf bir bi¢imde doganin kendisinden figkirir.

Yine de Sullivan’in (1979) mecralarin kapasiteleri konusunda tistlendigi vurgunun,
ikircikli bir pozisyon yarattigi vurgulanmalidir. Kittler (1990), 1800 sdylem aginin
merkezinde tuttugu doganin samimi bir bigimde “terclime” edilebilirliginin, her bir
mecranin kendi kapasitelerine odaklanan ve terclime eyleminin imkansizliini
vurgulayan 1900 sdylem aginda gecersizlestigini ifade eder. Sullivan, doganin
hakikatini ifade ettigini disiindiigii, “bigim” ve “islev” arasindaki bagintida, tiim
dogay1 kapsayan evrensel bir yasa kesfetmistir (Sekil 3.26) (Sekil 3.27). Bina, bu
yasaya uydugu takdirde, dogay1 ifade edecektir. Sullivan (1979, s. 55) bu ontolojik
tiirdesligi metin boyunca, farkli bi¢cimlerde aracsallastirir:
Diisiincelerini kendi dogan, kendi ¢evrelerin, kendi sanatin ile iligkili bir bigimde diigiin. Bu
amaca dogru arayisa ¢ik: Mimarlik, (mimarligin) organik bi¢imleri, inorganik malzemeleri,
senin istencine, inancina karsilik verir ve senin inga-diisiincelerini, kelime-diisiincelerini degil,
ifade etmen gerekecek plastik bir mediuma doniisiir ve islev o zaman bi¢imin en kiigiik
detaylarina, diizenli bir diziyle, (tipki) 6zsuyunun bir asmanin en ince dalinin ucuna, dev orman
agacinin en ugtaki yapraklarinin uglarina akmasi kadar kesin bir bigimde akacaktir (Sullivan,
1979, s. 55).142
Dolayisiyla mimarlik, doganin dogrudan bir bigimde, bozulmadan, ifade kazanacagi
bir ortam (medium) olarak yeniden tarif edilir. Mimarlik artik doganin, ¢evrenin ve
bireyin yasamsal varolusunun, hakiki, organik bir bigimde biitiinsel bir ifadesi, mimari
bi¢imlerin i¢inde kendi kendini 6rgiitleyen, biiyiiyen, diger tim mekanik ve akademik
indirgemelere direnen, yasamsal bir siire¢ haline gelir (Sekil 3.25) (Sekil 3.26). Burada
yasamin ger¢ek zamanli bir bicimde sahiplenilmesi gerektigine yonelik bu tema, cesitli
bicimlerde hala varligini siirdiirmekte; mimarlik bilgi alani i¢inde akademinin ve
kuramin {stlendigi rolii sorgulamak amaciyla aragsallagtirilmaktadir. Boylelikle,
giincel mimarlik tartismalarinin 6nemli vechelerinden birinin, kuram-sonrasi

tartismalarinin, argiimanlarindan biri ile ciddi parallelikler ile karsilasmaya baslariz.

142 Ty yazarinin ¢evirisi.
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Zira ileride gorecegimiz gibi, kuram-sonrasina yonelik argiimanlar, Sullivan’in
g g gioi, Yy gu. s

pozisyonuna benzer bir pozisyon iistlenecekler, anlik enformasyon isleme siireglerinin

hiz1 karsisinda islevsiz kalan mimarlik kuramini elestireceklerdir.

islevci otantiklik

louis sullivan’in teknolojisi

1. mekanik yerine organik

ana fikir

“Cunki bizim i¢in biyiik bir eser -kendi bagna bir
yasama sahip olan; tiim pargalarinda igleyen bireysel
bir yasam, ve ifade varyasyonlarnm ana islevinin
varyasyonlarinda bulan, ve organik karmagiklik
agildik¢a, bigim(in)de siirekli, sistematik varyasyon-
larla sonuglanan - bir organizma olmalidir: her biri
giiniimiizii ve ihtiyaglanmizi ifade etmeye yénelik bir
arzu diirtiisiinden kaynaklamr: diriistge ve inangla bu
ihtiyaglari doyurmak. Diinyanuz giizel bir yer yapmak
igin.”

biitiin detaylarda varyasyonla biiyiime

2. enformasyonel bilesenler

rcek-zamanli diisiince pattern book karsitligi

3. doga, demokrasi ve diiriist ifade

icsel amacg

Sekil 3.25 : Islevci Otantiklik Kartografisi-1
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Hafizay1 dert etmene gerek yoktur, o kendi kendini
halleder; ama gerc¢ek anlamda yasamayi dgrenmeli-
sin. Dikkat etmek yasamaktir, yasamak ise dikkat
etmektir; ve hepsinden 6nemlisi, spiritiiel doganizin
daha yiiksek bir gorme ve dinleme yetisinden bagka
bir sey olmadigini unutmaym - daha ince, daha asil
bir dikkat etme yoludur bu. Bu yiizden tam anlamiy-
la yasamay1 6grenmelisin (Sullivan, 1979, s. 61). é

ayiklama

gorme
duyma

5. mimar ozne

sempati

B

hazir yapim

Sekil 3.26 : Islevci Otantiklik Kartografisi-2
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3.5 Intermezzo: Blast (infilak)

Birinci diinya savasinin hemen 6ncesinde toplanmis, Wyndham Lewis ve Ezra Pound
tarafindan Ingiltere’de kurulan avant-garde sanat olusumu Vorticism (Girdapgilik),
Blast (Infilak) isimli bir manifesto/dergi yayinlar. Biiyiik savasin getirdigi kosullar
nedeniyle yalnizca iki say1 halinde yayimnlanan Blast, mekanik baski tekniklerinin
tipografik olanaklarini, manifestonun carpict bir bileseni haline getirir. Harflerin
tipografik organizasyonu ile gorsel etkiler yakalarken, Avrupa sanatinda gerek
infilakini, gerekse de kutsayip korumayi arzuladiklari seyleri bir liste halinde
siralarlar: Once -yalnizca nezaket yiiziinden- Ingiltere’nin, sonra Fransa’nin ve
Amerika’nin sanat kiiltiiriinde gegmisten miras kalan, imha edilmesini 6nerdikleri bir
dizi seyi siralarlar: Sozgelimi ‘Ingiliz esteti’, ‘vahsi doga kagiklar1’, ‘sosyalist oyun
yazart’, ‘Rousseau’culuklar’, ‘maymunlarla biraderlikler’, sporlar, ve bunun gibi pek
¢ok olgu bu yikim arzusundan nasibini alacaktir (Sekil 3.27). Sonra da tim bu
tilkelerde, giindelik hayatin tam i¢inde bulunan, kutsanmasi gereken seyler siralanir:
Atlantik okyanusunu asmakta olan biiyilk makineler, Doga Ana’ya alti peni

karsiliginda savas acan berberler ve bunun gibi diger seyler...

Blast, kalabalik sehirlerde siiregiden giindelik hayatin i¢inden tiireyen bir sanati ifade
etmek icin, 19. yiizy1l sanat diislincesinden radikal bir kopusu arzular gibi goriiniir.
Zira manifestolarinin ikinci kisminda soyle yazarlar (Lewis, 1914):
Sanat i¢giidiisii, kalic1 olarak ilkeldir.
Miikemmel-olmayanin kaosu, diizensizligi i¢inde Dogada buldugu ayni uyaran: bulur.
Modern hareketin sanatgisi bir vahsidir. (Higbir anlamda Bay Marinetti’nin kisitli hayal
giiciiniin, gelismis, milkemmellesmis, demokratik, Fiitiirist bireyi degildir.): Modern hayatin
bu devasa, ahenksiz sesler ¢ikaran, gazetecilere 6zgii, perili ¢olii, ona teknik agidan ilkel insan
icin Doga’nin iistlendigi rollin aynisini iistlenir.
Buna gore Manifesto, otantiklik idealinin merkezindeki dogaya yaslanan bir hakikati;
yasamin kent hayatindaki diizensizligine ve uyumsuzluguna tasimayi Onerir.
Girdapgilara gore insan, modern hayatin karsisinda, (kutsal) vahsinin doga
karsisindaki haline benzer bir tavir i¢indedir. Yeni diizensizliklerle dolu kent hayati
dogay1 yutmustur, Doganin 6nceleri sahip oldugu diisiiniilen harmonik diizenlilikler;
yerine kargasay1, ahenksiz sesleri ve kaos ile dolu bir diizensizligi birakmistir. Bu yer
degistirme, Blast’in, zamanin ilerleyisi ile organik bir bag kurmadigi anlamina gelmez.

Ancak bu yasam, Girdapgilarin iddialarina gore, Marinetti’nin Fiitlirist Manifesto’da
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isaret ettiginden farkli bir glizergahi takip etmektedir. Cilinkii Girdapgilara gore
Marinetti, Fiitiirist Manifesto’sunda benzer bir yer degistirmeyi Onerse de,
makinelerde tesis edilmis bir diizenlilik imgesini, bir ¢esit “idefikse” doniistiirmiistiir.
Vorticistler, daha ziyade, diizenlilik fikrinin kendisinin ortadan kalkmasi1 gerektigini
diisiiniir. Blast’a gore (Lewis, 2014), Marinetti’'nin Fiitiirizmi, olsa olsa bir
otomobilizmdir ve genel olarak, empresyonizmin giincellenmis halidir. Manifesto’nun
“Modernitenin Melodramasi1” kisminda bu itham soyle ifade kazanir:
Fitlirizm, Marinetti’'nin vaaz etti§i  bicimiyle, gilincellenmis empresyonizmdir.
Buna otomobilizm ve Nietzsche numarasi eklenmistir. Pek ¢ok iyi duyuyu ve canliligi, kaba
bir mekanizme ve sahip oldugu Modernite sabit fikrine (idee-fixe) dort elle sarilmasiyla 1skalar.
Alplerdeki neredeyse-dogu sehirlerini dolup tasiran sert hayvani yasamsalligin i¢inde onunki,
dislerini keskinlestiren, kanini karigtiran ve gozlerinin kenarindan fiskirtan, belirgin bir sestir.
Italyan pratik dogrudanligiyla, gecmis ve gelecek hakkinda hirildar ve bagimr.
Biri bugiiniin sanatgilarinin hesaplagmasi gereken insan kimdir diye diisiiniirse, iyi bir 6rnek
olarak ige yarar! 143
Kisacas1 Girdapgilar, Marinetti’nin Fiitlirizmini, Milan c¢evresinden yiikselen
yiizeysellikle, Pitoresk ve Romantik bir anti-akademizmcilik olmakla suglarlar.
Fiitlirizm dahilinde, otomobilizme (ya da saplantili bir mekanik diizenlilik imgesine)
indirgenemeyecek, Gino Severini ve Giacomo Balla gibi, sanatin daha saf bolgelerine
seyahat eden aktorlerin varligint vurgularlar. Sanat, doganin sanata bahsettigi
diisiiniilen yaratic1 kuvvetleri artik yeni bir yasam tarifinde, kent-doga melezinde
aramaya baglamistir. Dogay1 ve metropolii yan yana getiren, birlestiren ve kendi
girisimlerini yaslayacagi hakikatin bileseni haline doniistiiren bu tiirden girisimlere
mimarlik kurami i¢inde de rastlanabilir. Bir sonraki fragman, bu yon degistirme ile

iliskili olarak anlagilabilir.

3.6 Altyapici Otantiklik: Archizoom, Superstudio

3.6.1 Altyapi aglari, yabancilagsma ve otantiklik

Wolfgang Schivelbusch (1995, s. 29) Disenchanted Night: Industrialization of Light
in the Nineteenth Century isimli kitabinda; gazyagi, havagazi, elektrik gibi aydinlatma

teknolojilerinin beraberinde getirdigi/olanakli kildig1 yeni kiiltiirel bicimlenmeleri

143 Tez yazarmin gevirisi.
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tartismaya acarken, tartistigimiz “makine anksiyetesi” temasinin farkli bir bigimini
teshis eder: Bu tiirden altyap: sistemlerinin kentlerde yayginlagsmasi ile, domestik
otonominin, yani bir yerlesimin tarith boyunca sahip oldugu 6zerkligin yitimine

yonelik bir endise, kiiltiir icinde yayilir.

MANIFESTO.

2]

et 183:!:7A SI 1900 BLESS . HAIRDRESSER.
Curse abysmal Inexcusable middte:siass praaggt ol sy el el
BLAST gt ol

pasty shadow oast by gigantic Bo h " mﬁ;‘ts. He oo "
(Ima;lmd at Introduction of BOURGENS VlGTORlAN He trims aimless and retrograde growths
VISTAS). into CLEAN ARCHED SHAPES and
WRING THE NECK OF an sick inventions born in ANGULAR PLOTS.
that progressive white wake.

BLAST R'l-‘:'?»ﬁ?'ﬁ!"‘éum"iﬁ?}mr_ BLESS s HESSIAN (o siLEsiaN) EXPERT
SENTIMENTAL HYGIENICS correcting the grotesque anachronisms
ROUSSEAUISMS (witd Nature cranks) oty
FRATERNIZING WITH MONKEYS
NABDUGS—HMIIMI and roses

of the erotic bookshelves
oulminating In

PURGATORY OF
PUTNEY.

Sekil 3.27 : Blast Manifestosundan Pargalar (Lewis, 1914)

Schivelbusch (1995), Gaston Bachelard’in lambanin evin “merkezi” olduguna yonelik
saptamasini hatirlatir ve Bachelard’in tiiriinden bir degerlendirmenin, kendi basina,

izole bir bi¢imde ¢alisan gaz lambalarina kadar gegerlilik tasidigini ifade eder. Buna
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gore (1995) gore endiistriyellesme, daha dnceleri kendine ait bir otonomiye sahip olan
yerlesimleri, 151k ve 1stnma gibi endiistriyel servisler zemininde, dolayimsizca genis
altyapilar1 sistemlerine baglarken, yerlesimin tarihsel olarak barndirdigi 6zerkligi
kapsamli bir doniisiime ugratir. Bachelard’a gore bu 6zerklik yitimi endisesi, yalnizca
havagazi, elektrik, kanalizasyon vs. tiirli organizasyonlar1 degil, farkli bolgeleri daha
onceleri goriilmemis hizlarla birbirine baglayan ulasim aglarin1 da kapsar.
Schivelbusch’a (1995, s. 29) gore kentsel altyapi sistemleri, 19. yiizyillda zaman1 ve
mekani tecriibe etme bi¢imini radikal bir bigimde degistiren demiryollari ile tiirdes
olarak alimlanmistir. Schivelbusch (1995, s. 29) makine endisesini soyle dile getirir:
Cagdaslara bu durum, endiistriler genisliyor, tipki bir ahtapot gibi, kollarini her bir eve
gonderiyor gibi goriinmiistii. (Bu kollara) tiiketiciler olarak baglanmak insanlar1 huzursuz
etmisti. Acik bir bicimde kisisel 6zgiirliige dair bir yitim hissettiler. Demiryolu, bireysel bir
nakil aracinin istenildigi gibi yonlendirilme &zgiirliigiine son vermisti. Benzer sekilde, gaz
15181, insanlarin bir gaz lambasinin veya mumun "bireysel" alevini tefekkiir etmesini imkansiz
hale getirmisti. Tagindiklar1 araziyi artik yagamayan demiryolu yolculari, pndmatik bir tiip
icindeki paketler gibi hissettiler. Bir gaz lambasina bakan insanlar, artik kendilerini ilkel bir
atesin rilyalarinda kaybetmiyordi, bir sey yapiyorlarsa bu ancak gaz faturasini diisiinmekti. Bir
kural olarak artik kimse gaz alevine bakmiyordu (Schivelbusch, 1995, s. 29)144,
Gaston Bachelard’in lamba ve ev yasami hakkindaki poetik saptamasini mimarligin
antropolojik 06ziinii “‘ates etrafinda toplanma”da temellendiren koken anlatilari
iliskilendirmek miimkiindiir. Oyle ki bu ates temas1 Vitruvius’un Mimarlik Uzerine 10
Kitabinda ya da Gottfried Semper’in (2015) Mimarhigin Dért Ogesi galismalarinda
takip edilebilir haldedir. Farkli cografyalara, genis altyap: aglariyla yayilmakta olan
19. yiizy1l teknolojilerinin ve endiistriyellesmesinin, mimarligi bu insani 6ziinden ve
kokeninden uzaklastirdigina, onu oldugundan baska bir seye doniistiirdiigiine yonelik
bir okuma miimkiin hale gelir. Eger atesin 1518inda goriilen “ilkel riiyalar” insanin
kendi varolusu ve kokenleri ile kurdugu iggiidiisel ve dolayimsiz bir baglantinin
aracistysa, 19. yiizyll kentlesmesinin yayginlastirdigi altyapr teknolojileri,
meskenlerde bu ilksel araciy1 by-pass eder. Boyle degerlendirildiginde, bu baglantinin
mimarlikla iligkili bir ¢ergevede, 6zsel bir yitimi, mimarligin inotantik bir varolusa

dogru siiriiklenmesi olarak anlasilabilir.

144 Tez yazarmn gevirisi.
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Endiistriyellesmenin yabancilastirict kuvvetleri ve yitirilen otonomi arasinda kurulan
bir zithk temasi, Pier Vittorio Aureli’nin (2011) The Possibility of An Absolute
Architecture isimli kitabinin merkezine yerlestirdigi ve mimarligin siyasi varligini
tanimladig1 problem alaninin bir uzantisi olarak anlasilabilir. Buna gore hakim
ideolojilerin belirleniminde gergeklesen kentlesme ve mimarlik arasinda siiregiden bir
miicadele, bir karsithik bulunmaktadir. Mutlak bir mimarlik, kentlesmenin getirdigi
kuvvetlere, barindirdig1r siyasi imkanlar nedeniyle aktif bir direng Orgiitleyen
mimarliktir. Aureli (2011, ss. ix-x), bu kavrayisi su sekilde ifade eder:
Tarih boyunca, bazi mimarlar bi¢imin 6zerkligini harekete gectikleri sehirlerle radikal ve
sistemik bir catigma ile birlestirmislerdir. Eger siyaset ayrigma ve catigma araciligy ile karsilikli
bir miicadele haliyse, mimarlikta siyasi olan gey, tam da mimari bi¢im {iretmeye ickin olan
ayristirma isleminde ve bu ylizden de, mimarlik ve baglami arasindaki agonistik iligkide
bulunur. Mimari bigimin yegane sart1 ayristirmak ve ayrisik olmaktir. Ayristirma ve ayrisik
olma edimleri iizerinden, mimarlik ayn: anda hem kentin 6ziinii, hem de kendisinin politik
oziinii ag1ga gikarar: (ayrisik) parcalarm kompozisyonu olarak sehir.4
Dolayisiyla mutlak mimarlik, Aureli’ye gore, kendi ideolojik baglamiyla miicadele
icinde olan ve kendi iizerinde etkimekte olan daha biiyiik kuvvetlerden ayristirmaya
calisan bir mimarliktir. Kentlesmenin mimarlik {izerine uyguladig baski ve kuvvetler
tarih boyunca farkliliklar gosterir ve Aureli bu mutlaklik tartismasini, Palladio,
Piranesi, Boullée, Ungers gibi mimarlik aktorlerinin ¢aligmalari {izerinden
detaylandirirken, kente hakim ideolojilerin tarih boyunca biiriindiigii ¢esitli bi¢cimleri

de tartismaya agar.

Aureli (2011) modern kentlesmeyi, Ildefons Cerda’nin Barcelona’da 6nderdigi kentsel
altyapi sistemleri ile birlikte anlar. Buna gore Cerda’nin rasyonel gridi, sonsuza kadar
genisletilebilir bir yapilanma Onerirken, kentlerin kavranig biciminde bir “Kopernik
Devrimi” yaratmistir. Kent artik yalnizca bir merkeziyet fikri ile iligkili degildir, tiim
dogrultulara dogru sonsuzca biiyliyebilecek bir “aygit” haline doniisiir. Bu aygit,
bilimsel bir bi¢gimde, i¢inde bulunanlarin yasam kosullarini denetleyerek, organize
ederek ve yoneterek sermayenin saglikli bir bi¢imde biiyiiyebilmesine yarayacak
ekonomi politik bir varolus bi¢imini dayatan bir aparattir ve yegane amaci, tiretimin
stirdiiriilebilmesini garanti almaktir. Aureli, mimarligin siyasi potansiyelini gdsteren

bir diren¢ edimi olarak, Ludwig Mies van der Rohe’nin Amerika Birlesik

145 Ty yazarinin ¢evirisi.
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Devletleri’'nde biiyiik sirketler i¢in yaptigr bir dizi mimarhigi isaret eder. Rohe,
sOzgelimi Seagram binasinda, binayi bir kaidenin iizerine oturtarak, kentlesmenin arka
planindaki ideolojik mantiga kars1 mimari bir jest gelistirir. Aureli (2011, s.s. 40-41)
bu mimari jesti su sekilde niteler:
Kaide gibi ikonik-olmayan bir jest, kentlesmenin yonetimsel kuvvetleri tarafindan
biitiinlestirilmis olsa bile, kentsel mekanda analojik bir ¢atlak a¢iyormus gibi gériiniir. Kaide
kentsel mekanin piiriizsiizliigiine bir tikaniklik getirir, béylelikle kentsel mekam her yerde
bulunan, yaygin, acimasiz bir sey olarak anlamanin degil, c¢ergevelenebilecek,
siirlandirilabilecek ve diger seylerin arasina yerlestirilebilecek bir sey olarak diisiinmenin
ihtimalini hatirlatir. Binalar kentlesmenin tarifsiz 6zelliklerini iistlenirken, kaide bu 6zellikleri
sonlu bir konumda simirlar (Aureli, 2011, s.s. 40-41). 146
Kisacast Aureli’nin (2011) mutlak mimarlik arayisi, kentlesmenin totalize edici
kuvvetlerinden azade bir mimarlig1 tematize etmeye iliskindir. Mimarlik, sdzgelimi
kapitalist kentin kuvvetleriyle miicadele etme bi¢imine ickin bir dizi bigimsel
operasyonla dogrudan iliskilendigi i¢in siyasi bir potansiyel iistlenir. Bunu yaparken
hem kendiligini ve 6zlinii ifade eder, hem de kentlesmenin baskisini anlamanin ve

yorumlamanin bir pratigini ortaya koyar.

Yine de modern kentlesmenin hakim ideolojisini ve kuvvetlerini, ikircikli bir bigimde
de olsa teshis eden ve Onerilerinin pargast haline getiren mimarliklar da bulunur.
Aureli, Ludwig Hilberseimer’in ve Archizoom’un kent tasavvurlarini, modern kentin
bu kuvvetler dogrultusunda radikal bir bi¢imde yeniden tanimlanmasi ve anlasilmasi

olarak anlar.

3.6.2 Archizoom ve daktilonun izotropik mekani

Archizoom’un anti-iitopyasinda kapitalist kent, artik ne baslangict ne de sonu olan,
bitimsiz aktarim aygitina doniisiir. No-Stop City, tretim/tiiketim mekanizmalarina
dahil olan nesnelerinin kolayca dolasabilecegi, sonsuzca yayilmaya muktedir
“uzamsal bir ag (Branzi, 2006, s. 152)” 6nerisidir. Ne ki bu uzamsal ag; kamusal-6zel,
i¢-dis, teknoloji-doga gibi biiyiik karsitliklar, kentin “ikinci bir doga” olarak tematize
edildigi bir bolgeye donme yoluyla bertaraf etmeyi 6nerirken, kapitalizmin mimarhiga
biraktigl, rasyonel bir mimari tasarim aracilifi ile kapitalist kentlesmeye ickin

sorunlarin ¢oziilebilecegine yonelik inanci da terk eder. Branzi’nin (2006, s. 152)

146 Ty yazarinin ¢evirisi.
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ifadesiyle, Archizoom’un No-Stop City’si, artik “mimarliktan ozgiirlestirilmis
kentlesmedir.” Kent, kendini olusturan ve tarihsel bicimler tarafindan siirekli
baskilanmis yaratic1 giiciinii, boylelikle serbest birakacaktir. Branzi (2006, s.152)
sOyle yazar:
Tipk: biiyiik bir fabrikada ya da depoda oldugu gibi, organizmalar pazarin onaylayict mantig
ile iist Giste cakismustir: bunlar iginde her seyin miimkiin oldugu bos, ifadesiz konteynerlardir.
Bu icedoniik mekan, bu hibrid ancak jenerik ve ahlaksiz metropolis ikinci bir doga kurmustur,
icinde biitlin zonlamalarin, 1siklandirma ve yapay havalandirmanin kayboldugu, (kentin)
fitratindan ileri gelen ve bir organizmanin tarihsel bigiminden ileri gitmesini engelleyen tiim
cergevelerin biriktigi ve ¢oziildigii, teknolojiyi ve dogay1 uyumlu hale getiren yiiksek-teknoloji
bir Amazonia. Bizim No-Stop City fikrimiz mimarliktan Ozgiirlestirilmis, doganin ve
teknolojinin uyumlu olmadigi, ancak birbirine birlestirildigi bir kenti igerir. Mimarliksiz bir
sehir, ¢linkii (sehrimiz) i¢i ve disi, ve teknolojiye ve dogaya aracilik islevinden, mimarligin her
zaman iistlendigi islevden, kurtarmustir (Branzi, 2006, s. 152).14
Dolayisiyla No-Stop City, doganin ve teknolojinin kaynasip birleserek yeni bir biitiin
haline geldigi ikinci bir doga halini teshis etmektedir. Doga ve teknoloji arasinda
kurulan tarihsel karsitlik, kentin yeni sifir noktasinda, bu ikinci dogasinda yitip
gitmistir. Archizoom’un Onerisi, tarihi kentlerin “organik™ biiylimesini ve serpilmesini
bu yeni doga/teknoloji sentezi i¢in tlimiiyle terk eder ve bu yeni durumu biitiiniiyle ve
piirtizsiizce kabullenir. Kent artik ne dogal ne teknolojiktir. Ya da ancak dogal oldugu
kadar teknolojiktir. Mimarlikta doganin kendisinde bulunan bir hakikate yaslanan
mimari otantiklik arayisi, bu ickin yabancilagmanin, ikinci doganin mutlak kabulii ile

arayislarinin merkezini yeni bir konuma kaydirir.

Branzi’nin (2006) Archizoom’un projelerini, kuramsal pozisyonunu, politik ve tarihsel
baglamimi ve mimarlik kavrayisimi anlattigi arsiv-kitap, “Dil Hipotezi: Figiiratif
Olmayan Mimari”'*® bagligini tasiyan, daktiloda iiretilmis bir dizi diyagram ile agilir
(Sekil 3.28), (Sekil 3.29). No-Stop City, 19. yiizyildan itibaren biiyiik kentleri organize
etmeye baslayan genis altyapi aglarini, dolayisiyla kapitalist ideolojinin belirlenimi
altinda insa edilen kentin organizasyonel prensiplerini radikal bir bigimde miibalaga
ederken, bir daktilonun mekanik vuruslarinin kagit {lizerinde olanakli kildig

“homojen” ve “izotropik” mekani aracsallagtirir.

147 Tez yazarinin gevirisi.
148 Italyanca: “Ipotesi di linguaggio, architettonico non figurativo”
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Daktilo mekanik bir aragtir, bu acidan diger standartlastirilmis mekanik yeniden
tiretim teknolojilerine ickin olan bir 6rnek tekrar mantigini stirdiiriir. Martin Heidegger
On the hand and the typewriter: Literature in a Post-print World isimli metninde el
yazis1 ve daktilo arasindaki farki tartismaya agarken, elin, insanin diinya ile iliskisinde
iistlendigi 6zsel role vurgu yapar (Aktaran, Kittler, 1999). Heidegger’e gore insan dua
ile cinayeti, selamlama ile tesekkiirii eliyle gerceklestirmekte, araglarini eliyle
yapmakta ve temelde, eliyle bir sahiplik iligskisinin 6tesinde bir varolus iliskisi
kurmaktadir. Insan ele sahip degildir, daha ziyade el insanin dziinii “tutar”. Daktilo
ise, kendi mekanik varolus bi¢cimini “el”e giydirip dayatirken, elin varlik ile iligkisinde
kapsamli bir doniisiim gerceklestirir. Heidegger (Aktaran Kittler, 1999) sdyle yazar:
Daktilo yazmanin ve yazinin 6ziinii perdeler. insandan elin ¢zsel mertebesini, insan bu
cekilmeyi uygun bir bigimde tecriibe etmeden ve bunun Varligm 6zl ile olan iliskisini
doniistiirdiigiinii fark etmeden, geri geker.4°
Friedrich Kittler’in (1990) kuramsal ¢alismasinda daktilo, 1800 sdylem aginda miellif
Oznenin Ustlendigi birlestirici rolii dagitan ve etrafinda yeni toplumsal organizasyonlar
yaratan kritik medya teknolojik doniisiimlerden birine igaret eder. Ses ve goriintii
kaydetmenin 19. yiizyilda beliren, gramofon ve film gibi yeni bi¢cimlerine ek olarak
daktilo, yazma edimini 6znenin mevcudiyetinden koparir. Bu kopus, enformasyon
isleme siirecleri igin kritik bir doniisiimle sonuglanir: biitiinliik fikrinden ¢oziilerek
birérnek sembollere/bigimlere doniisen yazi, olasi iletisim siiregleri igerisinden
“insanin” tiimii ile c¢ekilmesi ile sonuglanacak ve enformasyon isleme siireclerinde
yalnizca birbirileri ile iletisim halinde olan makinelere birakilacaktir. Kittler (1999),
daktilo tuslarmin ¢iktilariin elektronik yontemlerle sifrelenmesinin, 2. Diinya
savaginin gidisatin1  belirleyen Enigma gibi kriptografi teknolojilerine ve bu
kriptografinin ¢oziilmesi igin gergeklestirilen COLLOSUS gibi bilgisayar sistemlerinin
kurulumuna giden bir tarihselligi hatirlatir. Kisacasi, daktilonun mevcudiyeti ile
iletisimin, artik makinelerin arasinda gergeklestirilen bir diizenleme haline doniistiigii

tartigilir.

149 Ty yazarinin ¢evirisi.
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Sekil 3.28 : Archizoom Dil Hipotezi (Branzi, 2006)

163




....................

< B R R wSe & e

000000000000
e0scecececen
cccoo0000000
ecs0ecececen -
000000000000

°
.
°
.
o
.
°
.
°
o
°
.

r
>
< 3
v e
[ "
e £
33 5 5
. - +
et =t
23 55 ’
L4 7\
2D oy x
- EXEEEY ity e e
B e i SUEEETEET B e .
= L on = S ol o S B 3 S D, e

R — O . I P < WS R R e e
33230 283 sl T x
S22 203 t T 28 2 s
B g b B 6 P rrerrety

-3

Sekil 3.29 : Archizoom Dil Hipotezi-2 (Branzi, 2006)

Archizoom’un Non-Stop City’si, bu agidan, mekanik operasyonlarin baskis1 altindaki
insanin, dogal ve 6zsel varolusuna dair kapsamli yitimin “kabullenilisi” ve mimarligin
icinde harekete gegebilecegi yegane kosul olarak bu makineler alaninin teshisi ile
iligkilendirilebilir. Kentte yasayan insanin varligi, bu yeni doga/teknoloji/endiistri
harmaninin, tiim yaratict gii¢lerinin serbest birakilabilmesi adina geri plana atilir.

Branzi (2006) soyle yazar (5.129):
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Sistemin ve bu sistemin simif karsitlarinin mantiginin yayilmaci bigimlerinin sonucu olan
ifadesiz, katatonik mimari fikri bizim ilgilendigimiz tek modern mimarlikti: kitlesel
demokrasiye tekabiil eden, demostan ve kratostan (halk ve gii¢) ayrigmig, hem merkezsiz, hem
imajsiz, 6zgiirlestirici bir mimarlik. Insancil (humanitarian) sosyalizmin retorik bigimlerinden
ve retorik ilerlemecilikten 6zgiirlesmis, kendi yabancilasmasindan kurtulmus bir toplum:
grinin mantigina korkusuzca bir bakis1 tistlenen, ateistik, kitle iiretiminin sonsuz kentsel dekor
irettigi, Wilhelm Reich’in tarif ettigi o kisitlayici, engelleyici; insanin organik enerjisinin
Ozgiirlesmesini engelleyen, fitrata bagli yapilardan soyulmus, dramasindan ayristirilmig
endiistiyelcilik. Pop mimarligin renkli vizyonlar1 Ludwig Hilberseimer’in acimasiz, 6nceden
belirlenmis niteliklere sahip olmayan insanlar i¢in tasarlanmus, niteliklere sahip olmayan sehrin
kentsel imajlar1 ile degistirilmistir. Bu yiizden, otonom bir bi¢imde kendi yaratici, politik ve
davranigsal enerjilerini ifade etmekte Ozgiirdiir. Miimkiin olan en biiyiik o6zgiirlik,
entegrasyonun en gii¢lii oldugu yerde gergeklesmistir; sistemin kisitlari bilgi ve projeye iligkin
yeni kosullarinda yatar, her seyin mimkiin (ve tahmin edilemez) oldugu sifir projesi.
Yabancilagma, ilk kez Richard Hamilton’un isaret ettigi, Francis Bacon’un ayni zaman ve ayni
sehirde (Londra)da ortaya koydugu insan trajedisinin gegilmez smirini gegen, sanatsal bir

kosuldur (Branzi, 2006, s.149).150
Kisacasi bu ikinci doganin mutlak yaratici kosullari, gemi aziya alacak bir bi¢imde
serbest birakilir. Archizoom’un kentsel altyapilari homojen bir bigimde dagitmaya
calisan gridi, Viollet-le-Duc’iin, doganin yaratict kuvvetlerinin isleyisini ele veren ve
ac1ga ¢ikaran, Kristalografik altyapi-gridi ile tezatlik halinde anlasilabilir hale gelir.
Viollet Le-Duc, bu tiirden bir geometrinin doganin maddi, fiziksel ve evrensel varolus
biciminde temellenen yaratici bir isleyisin ana hatlarim1 ¢izdigini diisiiniirken,
Archizoom yaratic1 giiclerin harekete gececegi gridin mevkisini, kapitalist kentin
doganin iizerine giydirip biitiinlestirdigi “ikinci dogaya” kaydirir. Artik bu evrensel
ag-yapisinin dagittigi ve dolastirdigi sey yikler, fiziksel kuvvetler ve bigimsel
formasyonlar degil; kentte serbestge dolagsmakta olan endiistriyel {rtinler, mallar ve
kapitalist kentin “ideolojiden” arindirilarak sessiz bir dehsetle kabullenilmis yaratic

kuvvetleridir.

Bu altyapisal agin Viollet-Le-Duc, Berlage ve Destijl iizerinden gegen tarihsel ¢izgisi
akilda tutulursa, Stefi Kiesler’in “Pietro Saga” mahlasini kullanarak DeStijl’de
yayinladig1 daktilo-gizimleri de tartisilabilir hale gelir. Kiesler, tipki Archizoom’un

yaklagik 50 yil sonra yapacagi gibi, daktilonun mekanik uzamini aragsallastirdigi bir

150 Ty yazarinin ¢evirisi.
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dizi ¢izim ortaya koymustur (Sekil 3.30). Kiesler’in ¢izimlerinde beliren goriintiiler,
daktilonun mekanik, izotropik ve geometrik uzaminda, enlemlerin ve boylamlarin
cesitli adresleme stratejileri iiretmesine benzer bir haritalama stratejisi ile birlikte
ortaya ¢ikar. Daktilo, elden ayrismis, mekanik bir sanat mecrasi olarak 20. yiizyilin
basindan itibaren farkli bicimlerde aragsallagtirilir. S6zgelimi Bauhaus iyesi Hendrik
Nocholaas Werkman’in “tiksel”ler adin1 verdigi baskilarinda da bu mekanik aygitin
varlig1 teshis edilebilir (Sekil 3.31). Sanatsal tiretim, insanin diinya ile iliskisini 6zsel
bir bi¢cimde orgiitledigi diisiiniilen elin varligindan ayristirilmis, makineler ile birlikte
radikal bir bi¢imde doniismiis bir yasamin yaratici giiglerinin serbest birakilmasinin
farkli bigimlerini Orgiitlemeye baslamistir. 1900 sOylem/agi’nin 6zneleri, doganin
barindirdigi ilahi isaretleri anlama araciligi ile terciime eden eski 6znelik tipinden
farklilagsmais, bu rastlantisal oriintiiler igcerisinde beliren etkileri sanatsal liretimin igine
kadar tasimistir. Bu tiiden etkilesimler ve izlenimler, 20. Yiizyil boyunca gelisecek
olan medya teknolojileri ile iliskili olarak, siklikla sanatsal liretim alanlari iginde farkli

bicimlerde belirginlesir.
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Sekil 3.30 : Stefi Kiesler’in Pietro Saga Mahlasi Ile Yaymladig: Typo-Plastique VII
(URL-9)
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Sekil 3.31 : Werkman’in Tikselleri (URL-10)
3.6.3 Superstudio, imaj ve otantiklik

Kapitalist liretim bigimleri, bu iiretim bi¢cimlerinin pargasi olan toplumsal/teknolojik
diizenlemeler sonucunda beliren yabancilasmaya yonelik tema Architettura
Radicale’nin bagka iiyelerine de yayilir. Bu acidan temanin yalnizca Archizoom’da
degil, Superarchitettura’nin bir diger katilimcisit SUPERSTUDIO’da da 6nemli bir rol
iistlendigi ifade edilebilir.’® SUPERSTUDIO’nun kurucularindan Alfredo Natalini

151 Nizam Sonmez (2019) “Bir an bile kiiciik karelere béliinmiis bir kent diislemedik: Superstudio 'nun
Tasarimla Sanat Arasinda Kurdugu Mekan Uzerine” bashkli makalesinde, 2018°de Istanbul’da
gerceklesen tasarim bienalindeki Su Yolu isimli igin tasarim ve sanat arasinda kurdugu baglantidan
yola ¢ikarak, Superstudio’nun farkli projelerini, tasarim ve sanatin yogun bir bigimde birbiri i¢ine
gecmesi iizerinden degerlendirmeye alir. Bu degerlendirmede Sonmez (2019) yabancilagma, nesnelere
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(Natalini, 2003), 1972 yilinda Architectural Association’da verdigi “Inventory,
Catalogue, Systems of Flux... A Statement” baslikl1 derste, grubun ¢alisma bi¢imini su

sekilde anlatir:

Siklikla -neredeyse her zaman- mimarlik hakkinda konusacagim, ve terimi tanimlamak isterim:
bizim i¢in, mimarlik her zaman insa etmeye karst (bir eylem olarak) gorilmistiir.
Bir tasarim sistemi olarak mimarlik -biz insa etmeyiz, tasarlariz. Tasarimlarimiz insa
edildiginde bile tasarlamayiz -biz tasarim sahasinda elestirel bir bicimde harekete geceriz.
Diger bir deyisle, ‘modeller’ aracilig1 ile harekete gegeriz. Gregotti’ye gore, model bilimsel bir
temele sahiptir, ve bir tasarim enstriimanidir, kendi iletisimsel 6zelliklerine sahiptir. Model
seylerin yeniden-kurulumunda kararsiz bir an teskil eder, ayn1 zamanda bu yeniden-kuruluma

estetik bir nitelik kavusturur.

Model endiistriyel tasarimda, mimarlikta ve planlama tasariminda kullanildigt haliyle,
‘istatistiki bir orta’ degildir, bunun yerine davranista otantikligi arar -bunu yeni otantiklige
doniistiiriir. Bu yiizden, islerimizde siklikla modeller ve meta-projeler iizerinden harekete

geceriz (Natalini, 2003, s. 166) .15
Superstudio’nun teshis ettigi yabancilastirici kuvvetler, Archizoom’un girisimlerine
paralel bir bigimde, mimarlik ve kapitalizm arasindaki problematik baglantida
belirginlesir. Peter Lang ve William Menking (2003, s. 13), Superstudio’nun
projelerinin kapsamli bir katalogunu kapsayan, Superstudio: Life Without Objects
isimli kitaptaki, Only Architecture Will Be Our Lives baslhikli giris yazinda,
Superstudio’nun “otantiklik” ve “yabancilasma” arasinda dokudugu bu probleme
sOyle vurgu yapar:
SUPERSTUDIO mimarligim toplumu ipe sapa gelmez bir tiiketim kiiltiiriine yonelik doktrinler
astlamaya hizmet ettigini teshis etmis, ve bu yiizden insanin 6zgiir bir yasam siirdiirme yetisini
engelleyen ne varsa, mimarliktan damitmaya calismistir. En etkileyici imajlari, 1969’da
baglayan Daimi Anit baslikli seri, buzul gibi yar1 saydam grid striiktiirlerini tiim gezegenin
biitiin bolgelerine, binalar1 ve kentleri kaplayarak yayarken, tiim anitlarin sonunu getirecek bir
anit yaratir. SUPERSTUDIO’nun mimarlig1 terk etmesi, popiiler talepler temelinde kurulan bu

sapkin sistemden bilingli geri ¢ekilmesi, mimarlig1 “en ¢iplak, yasayan hakikati” digindaki her

seyden soymayaya niyetlenir (Lang ve Menking, 2003, s. 13).153

dair tefekkiir ve otantiklik baglantilarim ¢esitli bigimlerde vurgular: Nesneler kendi yagamimizla
kurulacak bir sorgulama iliskisinin, baska tiirden duyumsamalarin aracis1 haline gelirler. Bu baglamda
Sonmez’in Superstudio okumasinda, grubun nesnelerin sahip oldugu anlamlar, kapitalist kiiltiiriin
orgilitledigi yabancilagsma ve bunlarin 6tesindeki bir otantiklik arzusu merkezi bir planda tutulur.

152 Teg yazarinin gevirisi.
193 Tz yazarinin ¢evirisi.
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Yine de SUPERSTUDIO nun yabancilagsma, kent ve altyapi sistemlerine kars1 takip
ettigi temsil stratejileri, Archizoom’un yontemlerinden ve stratejilerinden farklilasir.
Peter Lang (2003) Suicidal Desires baslikli degerlendirmesinde iki grup arasindaki
farkliliklara dikkat c¢eker. Lang’a (2003) gore Superstudio, Archizoom’un 6z-
gonderimsel temsil stratejilerin aksine, tarihsel olarak mimarligin merkezinde bulunan
“Kartezyen Perspektif¢iligin” sinirlart icinde kalmayr tercih etmis, mimarligin
istikrarinin kendi araglar1 i¢inde bozulmasina yonelik bir ¢abay1 cisimlestirmistir.
Archizoom, No-Stop City’nin ilerleyen safhalarinda, Superarchitettura sergisinde
takip ettikleri Pop-Art grafik stratejileri Ludwig Hilberseimer’in ¢izim tekniklerine
gonderme yapan bir mimari temsil stratejisi ile degistiririr (Branzi, 2006). Superstudio
ise bu “igeriden” istikrarsizlasmayi; seyler ve seylerin ideolojik yiiklerle yeni
pozisyonlar iistlenmesini saglayan imajlar arasindaki yarikta faaliyete gecerek yiiriitiir.
Craig Buckley (2018) Graphic Assembly: Montage, Media and Experimental
Architecture in the 1960’s isimli kitabinda, Superstudio’nun “yén kaybetme, dlgek
degistirme, montaj, assemblaj, de-kompozisyon, tekrar, iterasyon (Buckley, 2018)”
gibi bir dizi mekanik teknik ile ile modern kentin olagan bilesenlerini ve siiregiden
yasami, kasti bir miibalaganin pargasi haline getirdigini tartisir.®® Buna gore
Superstudio’nun o6nerileri, ideolojik bir bigimde yiiklenmis imajlara kars1 orgiitlenen
dogrudan bir karsithgin ya da disarida birakmanin degil, seyler ve imajlar arasinda
kararsiz bir bicimde serimledikleri bir dizi imkanin arastirilmasina yogunlasir. Craig
Buckley (2018, s. 244) Superstudio’nun istlendigi bu pozisyona sOyle ifade
kazandirir:
Superstudio’nun tutkular elestireldi, ancak ne tiimden karsi ¢ikma ne de reddetme igeren;
bunun yerine kasitli miibalaga ve siddetlendirme barindiran bir moddaydi. Bu tiirden bir
siddetlendirme mimarlik tarihlerine ve mimarlik basinina ek olarak, reklam, resimli haftalik
dergilerden, antropolojiden ve ezoterik edebiyattan bilesenleri bir araya getiriyordu. Striiktiir
ve mekan gibi dominant modernist kavramlarin yiizey ve enformasyon tarafindan zorlandigi
bir anda, grubun montajlari, sergileri ve filmleri gridin asir1 tamimlanmus figiiriinii, ge¢ modern

mimarligin ¢arpict bilesenini ters c¢evirmek ve yeniden ifadelendirmek icin ele gegirdi

(Buckley, 2018, s.244). 1%

154 Tez yazarinin gevirisi.
195 Tz yazarinin ¢evirisi.
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Buckley (2018) Superstudio’nun ¢abalarint Guy Debord’un Gésteri Toplumu {izerine
yaptig1 ¢oziimlemeler ile birlikte ele alir. Gosteri, Debord’un (2014) kuraminda,
imajlar dolayiminda 6rgiitlenen bir toplumsal iligki tiiriidiir ve ideolojik bir Oriintii
olarak toplumun tiim katmanlarina niifuz etmistirr SUPERSTUDIO; imajlarin
barmndirdigi imkanlar iginde, bir dizi karsi pozisyon ve muglak anlam {iretmeyi
hedefler ve imajlarin mekanik bir bicimde bir araya getirilmesi ile yeni bir dizi anlam
iretmeye calisir. Grubun mimari Onerilerinde, imajlar sahip olduklar1 olagan
anlamlarindan siyrilirlar, yeni ve ironik anlamlar {istlenmeye baslarlar. Mimari
modernizmin dagarcigindan damitilan bigimlenmeler, dergilerde, reklamlarda ve
brosiirlerde yayilmakta olan goriintiilerle melezlenir. Imajlarin istlendigi roller
merkezde tutuldugunda, Superstudio’nun Onerileri, imajlar dolayiminda o6rgiitlenen
tiikketim-odakl1 kiiltiirel bicimlenmelere radikal bir dizi miidahale olarak anlasilabilir.
Buckley (2018, s. 242) Superstudio’nun imajlar1 kullanirken istlendigi bu pozisyon
ile Debord’un kurami arasinda kurulabilecek iligkiyi soyle ifade eder:
Grup, cagdaslart Debord'un, kapitalizmin etkilerinin nesnelerin ve insan iligkilerinin
yabancilagmis gorsel benzerliklere indirgenmesiyle anlasildigi gosteri teorisine benzer bir
elestirel teshis mi sunuyordu? Yoksa imajlara, daha 6nce anitlara rezerve edilmis olan giicii
istlenme kapasitesi, mimari diisiince ve uygulama i¢in yeni ve farkli bir tiir agilimi mu1 isaret
ediyordu? Superstudio bu soruda kasitli olarak belirsiz kaldi ve gériintiiniin seylestirme ve
aldatma kapasitesinin farkindaligindan vazge¢cmeden bu tiir melez goriintii-nesnelerin giiciinii
inceleyen islemler gelistirdi (Buckley, 2018, s 242).156
Bu “melez goriintiiler” mimarlik kuramlarinda daha onceleri striiktiirel kuvvetlerin
dagilimini ya da mekanin organizasyonunu tarif etmek icin ehlilestirilen gridleri yeni
bir konuma dogru harekete gecirir. Gridal organizasyon, tarihsel olarak, daha 6nce
tartisilan Viollet-le-Duc ve Berlage hattinda, mimari ifadeyi dogadan topluma dogru
uzanan, harmonik bir diizenliligi garanti altina almak icin aragsallastirilirken,
SUPERSTUDIO’da montaj ve asamblaj gibi bir araya getirme stratejileri sonucunda
yan anlamlar kazanirlar. S6zgelimi Supersurface: An Alternative Model for Life on
Earth isimli 6nerilerinde Superstudio, ev esyalari, kiyafetler, iitii masasi, piknik seti
vb. Tiirli bir dizi tiikketim esyasi, kapitalist iiretim bi¢cimlerinden 6zgiirlesmis mutlak
bir gd¢ebelik halinde, bireysel 6zgiirliigiin ifadecisi haline doniisiir. Bu agidan montaj,

asemblaj, sliperpozisyon, dlgcek degisimi gibi stratejiler, Superstudio igin kasith bir

196 Tey yazarinin ¢evirisi.
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paradoksun beraberinde getirdigi elestirel bir ¢agrisim oyunu ortaya koyar. Grup
toplumu kendi 6zsel bilesenlerine yabancilagtiran ekonomik ve tiiketim-odakli
kuvvetlerden siyirip, kente ve mimarliga kapitalist kentlesmenin ideolojik yiikii
tarafindan bicilmis fazlaliklardan arindirip, “en c¢iplak, yasayan hakikati” ifade
ederken; ayn1 anda bir ¢ogaltma ve baglantilandirma stratejisini ise kosar. Bu agidan
Superstudio’nun o6nerilerinde grid, bozulmanin basladigi tarihsel bir sifir noktasina
dontis tizerinden degil, miibadele iliskileri tarafindan belirlenen ve zaten bir biitlinliik
tasimayan karmasik bir birikimi, birbirine mekanik bir bi¢imde baglayarak

vurgulamaya calismaktadir.

3.6.4 Hafiza ve hiilyalar

Superstudio’nun mekanik biraraya getirme yontemleri, Superstudio Onerilerinde,
hafizanin ikircikli bir rol iistlenmeye baslamasi ile sonuglanir. Radikal bir bicimde
degistirilen dlgekler, yeni diizenlemelerin i¢ine gdmiilen ikonik tarihi binalar, farkli
nesneleri ve bunlarin etrafinda beliren ¢esitli kiiltiirel bigimleri 6nerilerin igine tagiyan
ironik ve kararsiz jestler, siirekli olarak yeni baglamlarda bir araya getirilen,
fragmanlagmis bir hafizayr cisimlestirir. Bu yiizden Superstudio igin kentteki
yabancilastirici kuvvetlerden arinmanin, ne evrendeki her seyin kapi disar1 edildigi
mutlak bir amnezi haline, ne de kapitalist iretim modlarinin 6ncesindeki ideal bir
otantik yasama gonderme yaptigr sOylenebilir. Grubun Onerileri, farkli olgularin
birbirileri ile heterojen (ve mekanik) bir bi¢cimde baglantilandirildigi bir stireci
organize ederken, siiregiden hayata dair hafiza parcalarim1 yeni ve alisiilmamis bir
baglam icinde yeniden organize eder. Ornegin grup Salvaggi dei Centri Historici
Italiani (Italya’daki Tarihi Sehir Merkezlerinin Kurtarilmasi) isimli projesinde (Sekil
3.32), grubun hafiza ve tarih ile kurdugu gerilimli iligkiyi goriiniir hale getirir. Oneri;
Floransa, Venedik, Roma, Pisa, Napoli ve Milan sehirlerinin tarihi kent merkezlerinin,
bir dizi felaketin ardindan “kurtarilmasi” tizerinedir. Lucia Allais (2011) Disaster as
Experiment: Superstudio’s Radical Preservation isimli makalesinde Superstudio’nun
bu Onerilerinin donemin tarihi gevrelerin korunmast hakkinda hakim sdylemleri ile
kurdugu dogrudan baglantilart teslim ettikten sonra, Superstudio’nun ironik bir
bicimde duygusuzca kurguladigi basit fikirlerden dem vurur: Floransa sular altinda
kalacak, Venedik’in kanallarinda sular c¢ekilecek, Roma sekizinci bir tepe ortaya
c¢ikaracak bir bicimde gomiilecek, Milano megastriiktiirel bir grid ile ¢cergevelenecektir

(Allais, 2011, s. 126). Hem Lang (2003), hem de Allais (2011) grubun tarihi
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yerlesimler i¢in gelistirdigi katastrofik Oneriyi, 1966 yilinda Superarchitecttura
sergisinin de ertelenmesine neden olan biiyiik sel felaketi ile iliskilendirir. Lang (2003)
sOyle yazar (s. 13):
Sel, Superarchitecture hareketini baglatan deux ex machina degildir, ancak
SUPERSTUDIO’nun anti-tarihsel ideolojisini ikna edici bir bi¢imde giiclendiren katartik
olaymig gibi goriinlir. Daha sonralar1 yapacaklar1 bir ironik jestte, 1970’de SUPERSTUDIO
tarafindan  gerceklestirilen “Rescue of Historic Centres” projesine eslik eden
illiistrasyonlardan biri, Floransa’y1 esasi (primordial) haline donmiis halde gosteriyordu. Arno
vadisini devasa bir g6l olarak temsil eden imajda yalnizca Santa Maria del Fiore’nin kubbesi
(su yiizeyine) ¢ikiyordu (Lang, 2003, s. 13).17
Allais (2013), Architettura Radicale i¢in son derece 6nemli olacak bu felaketin, tim
tarihi kentlere yayilabilecek bir mimari strateji i¢in 6nayak oldugunu ifade eder. Buna
gore sel felaketinin beraberinde getirdigi yikici kuvvet, mimarligin kapitalist tiretim
mantiginin baskisi altinda, glindelik hayatta iistlendigi siliregiden rolleri tahrip ederek
yeniden bi¢imlendirecek bir itki ortaya koyar. Alais (2013) Superstudio’nun takip
ettigi bu felaket mantigi hakkinda soyle yazar (S.127):
Projeler “seytan ¢ikarma” ritiielleri olarak onerilmisti ve Superstudio’nun biyografisinden
bildigimiz gibi yeniden yasanacak ve tekrarlanacak orijinal olay, mimarlik 6grencilerinin bir
jenerasyonundan Architettura Radicale hareketinin birligini tetiklemesiyle tinlii, 1966 yilindaki
Floransa seliydi. Burada sel “Floransa’da son dort yiizyilda gergeklesen en 6nemli olay” olarak
tarif edilmisti ve yalmzca 1865 ve 1870 yillar1 arasinda Floransa, italya’nin baskenti olarak
belirlendiginde dnemli bir bigimde modernize edildigi kisa siire¢ ile karsilagtirilabilirdi. Sel,
mimari hirslarin  seviyesini yiikselterek Floransa’yt yeniden sermayelestirmisti (re-
capitalised)*®8. Bu felaket mantig1 bu yiizden tiim italyan sehirlerine uzatilabilir, her zaman ve
her yerde yeni insa firsatlar1 yaratabilir ve mimarinin maddesini yeniden dagitarak kapitalist
hiper-birikim mantigini rahatsiz edebilirdi (Allais, 2013, s. 127).1%
Dolayisiyla Salvaggi dei Centri Historici ltaliani’nin yikimdan sonra kurulacak yeni
bir diinya i¢inde, mimari hafizanin yeni imkanlar ve roller {istlenerek ¢ekip ¢ikarildig:
bir ¢erceve iretir. Felaket, her seyin yitip gittigi mutlak bir sifir noktasin1 degil,
hafizanin alisilmadik bigimlerde mimarligin pargasi haline doniistligii yeni bir diinyay1
orgiitlemeye baslar. Imajlar dolayiminda, bu yeni ve eski diinyalar birbirine

eklemlenirken, tarihi kentleri kendi tarihsel baglamlarindan uzaklastiran, onlari

157
158

Tez yazarinin gevirisi.
Ceviri notu, burada bagkent ve sermayelesme arasinda kurulan bir kelime oyunu bulunmaktadir.
199 Tez yazarinin ¢evirisi.
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ozellikle Italya baglaminda turistik goriintiilere doniistiiren kuvvetler kapsamli bir

ironinin i¢inde, yeni imkanlar ugruna bertaraf edilir.

Sekil 3.32 : Salvaggi dei Centri Historici Italiani’de Floransa igin Oneri (URL-11)

Yine de mimari hafizanin, yeni bir diizenleme i¢inde yeni anlamlara sevk edilmesine
Superstudio’nun daha onceki projelerinde de rastlandigi ifade edilmelidir. Grup
Continious Monument: an Architectural Model for Total Urbanization (Siirekli Anit:
Topyekiin Kentlesme i¢cin Mimari bir Model) isimli projesinde, tek bir gridin diinya
tizerinde yayililmasi, olasi biitlin mimarliklar1 absorbe ederek biitiinlestirecek bir
super-mimarlik Onerirken, film {iretim araglarindan biri olan storyboard’u projenin
temsil stratejisi olarak ehlilestirir. Storyboard, pesi sira dizilmis karelerde kozmosa
farkli tiirden diizenlilikler atfeden gesitli diislince sistemlerini bir bir siralar. Evrene
yonelen biitlin bu diizenlilestirme girisimleri, farkli temel geometrik bigimleri, farkli
baglamlarda yapi-tasi olarak kullanagelmis ve diisiince bigimlerini bu yapi-taslari
dolayiminda amitlagtirmigtir. Bu yiizden anitlar, Superstudio tarafindan, insanin
(kolektif) bilingdis1 ve rasyonel diisiince arasinda kurulan dogrudan bir baglanti olarak

anlasilmaya baglanir.

Biitiin bu tarihsel siirecin nihai duragi, insanin kendini seylerin merkezinde anlamay1
birakmasi olacaktir. Proje bu merkez kaymasini soyle ifade eder: “Insan seylerin
merkezi degildir, o yalnizca kozmosu, diinyayr ve akli birlestiren ¢okgenin ug

noktalarindan biridir (Lang, 2003, s. 124)(Sekil 3.33).”%% Dolayisiyla 6neri insan

160 ey yazarinin ¢evirisi: “Man is not the center of things, he is merely one of the vertices of one of
the polygon that unites the cosmos, the world and the reason (URL-12)”
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devreden ¢ikararak; akli, diinyay1 ve kozmosu tek bir diizlemde birlestirecek nihai ve

tek bir mimarliktir.

1. Keplero cercd 2. Vitruvi 0 in un
Do e, orole 06 pianet Cerchio, gl indiani Sistemarono il caos  ne

la_come base per la meditazione
ordinare e dare un senso ad

Kepler tried to inscribe elementary solids wi- Vitruvius and cribed man within The n section, order, symmetry, were at ndal basis for meditation Is a
thin the orbits of the planets. the clrcle, the Tndiane pllcad chaos within the the same fime a vision of the worid, snd & lentative lry ot ordering and giing 8 sense 1o
mandals medium for communicating the nature of things. diverging elements.

all
| :L_'_‘
) § (==
/ -

5. Il desiderio di rendere il mondo chiaro e 6. creando sistemi basali contemporaneamen 8 Lasirologia collegava le m nifestazioni uma-
distinio ha segnalo trecciat regolslorl sul viso e sulfuomo @ sula geometria (come i Modu. uno del verb he unisce ne agli astri: lo scienze rivelano sempre nuove
umano e sul m connessionl |avepnle\xuno
706 Goai o rendes”the workd cleer and di-  cradi ting systems based at one and the same Man of things, he is merely Astrology connected human destinies and the
tinct has left regular paths upon the human time upon man and upon geomelry (such ss one of the vertices of tho infinte polygon hat  stare; eclence e ever revealing further links
face and on the world... the Modulor). inites the cosmos, the world, reason. between the parts and the whole.

Sekil 3.33 : Continious Monument’in {1k Kareleri (URL-12)

Topyeklin ve mutlak bir kentlesmeye ifade kazandiran mimari alegori, dogal ya da
yapay ¢ollerden birinde baglar. Superstudio’nun incelikle dokudugu meselin (parable)
ilk elemant bir kiiptiir ve “bu kare blok, mimari fikirler tarihindeki ilk ve son eylemdir,
tipkt  teknoloji/kutsallik/faydacilik arasindaki iligkide, insan, makine, rasyonel
striiktiirler ve tarih arasindaki iligkide oldugu gibi (Lang, 2003, s. 126).” Kiip, mutlak
metafiziksel bir baglangi¢ noktasi, sonsuz rasyonel genigleme i¢in bir postiilay: tarif
edecektir. Sonsuza kadar alt pargalarina boliinse de, iist liste y1gilsa da, kendi “genetik”
mantigint  siirdiirebilecek, rasyonel bir bi¢cimi ortaya koyacaktir. Bdoylelikle bir
noktadan bagka bir yere nakledilebilecek, baglamsiz ve rasyonel mimari bir dneri
diinya tizerindeki “macerasina” atilacaktir. Ama bu yayilimadan 6nce, Superstudio
bizi, mimarligin gelisiminin otoyol kenarinda kronolojik bir bicimde serimlenecegi bir
drive-in mimarlik miizesine gétiiriir. Bu sekans, aklin kralliginin derinliklerine dogru
bir yolculugu temsil ederken, Once gorkemli piramitleri, antik anitlari, imaj
mimarliklarini, gdkkusaklarini ve neon i1siklar1 goriiriiz ve en sonunda ‘“saf aklin
mimarligina bir tir zafer ylriyiisiiyle erisiriz. Burada neredeyse daha Once
gordiiglimiiz her sey birbiri i¢inde ¢oziilmiistiir, zira “akil her seyi domine eder.”
Dolayisiyla Superstudio i¢in “saf akil” yeni ve mutlak bir beyaz sayfa teskil etmekten
ziyade, gecmis mimari edimlere niifuz eder ve aym anda bu mimarliklar1 kendi

hafizasinda bir araya getirir. Kronolojik bir sirayla serimlenmis ve en sonunda
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birbirine eklemlenmis bu imgeler, mimarlik tarihini yeniden olumlamaktan ziyade,
sonraki sekansla birleserek bir Kulesov Etkisi pesinde kosar. Tipkt mimarligin drive-
in miizesi sekansinda oldugu gibi -ki burada belki de takip edebilmek adina miizedeki
gokkusagini uzaklarda bir yerde goriiriiz- ¢olde beliren iki kiibiin arasina gerilen neon
projeksiyonlarla mimarligin hiilyalarin1 yeniden canlandirir. Bir riiya sekansina
geceriz: Boullée’nin Newton Aniti, Corbusier’in Ville Radieuse'®™ii ve ¢oktandir
yikilmis olan Crystal Palace’in neon projeksiyonlarinin tirettigi hiilyalar (Sekil 3.34),
altinda giindelik hayatin ideolojisinin devam etmeyi stirdiirdiigii, sozgelimi beyaz-
yakalari ig¢ilerin tatile ¢ikarken, baris gosterilerinin altindan aktig1 bir zafer takini inga
eder. Superstudio bu ikonik jest ile mimarlik tarihinde onem atfedilen binalarla

1960’larin giindelik hayatin1 organize eden ideolojiyi iist liste ¢cakistirir. Tiim bunlar,

stirdiirmekte oldugumuz, yabancilagmis hayati orgiitleyen parcalar midir?

Sekil 3.34 : Superstudio’nun Continious Monumentindeki Neon Hiilyalar (URL-12)

Bir sonraki sekans kesinkes bir yitimle, -belki de yalnizca mimarlik tarihinde degil,
tiim insanlik tarthinde- “sevdigimiz her seyi kaybetmis” oldugumuzun sert ve donuk
ilan1 ile basglar (Sekil 3.35.). Superstudio ¢olde oldugumuzu ve 6nlimiizde bir kiipiin
tanimladigi, Kazimir Malevich’vari bir metafiziksel esikten baska hicbir sey yoktur.
Yasamimizi bu kristal kiibiin i¢inde siirdiirecek, ya da ¢dlde yalniz ve izole edilmis bir

halde var olmay1 goze alacagizdir. Sonraki sekansta ise, karsimizda i¢inde ne oldugunu

161 7ira Superstudio, bir Lewis Mumford Alintisiyla, fikirler tarihi insa edilmemis seylerle dolu olsa

da, fikirlerin etkileri son derece gergektir.
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bilmedigimiz, ama kullanmamiz i¢in emrimize amade bir koridor ile karsilasiriz.
Koridorun digarisindan bakip, parlak yiizeylerinde gozlerimizi gezdirirken, ii¢ jet
ucagi, farkli dogrultular izleyerek koridordan disar1 dogru siiziiliir. Emrimize amade
olan, ama iginde tam olarak ne oldugunu bilmedigimiz bu kapali koridor, jet ugcaklarini
atmosfere firlatan teknolojik liretim organizasyonlart midir? Daimi anitin niifuz edici
sonsuzlugu ile karsilagmadan Onceki son sekansimizda c¢olde belirli bir irtifa
kazandiktan sonra yere paralel bir bicimde hareket eden, parlak yiizeyli ve siyah bir
prizmayi, bir kara aynay1 goriiriiz. Bu kara ayna, kentin bozulmus bir imgesini,
insanlarin ve teknolojilerin hareketini temasa etmemizi saglar. Hareketinin en nihai
noktasinda, arasinda yiiridiiglimiiz duvarlarin tizerini kapatacak ve karanlik bir tiineli

bi¢imlendirecektir.

ground = (K. Malevich). Like
joor, a metaphysical threshold.

. 1. THE DOOR. «All we b
now in the desert. a

, we ar
s there is but a square,

Sekil 3.35 : Continious Monumentteki Metafizik Sifir Noktas1 (URL-12)

Tiinelin sonunda “Daimi Anit” kendini goriiniir kilar. Storyboard, bir anda dl¢gegimizi
degistirir, bir anligina insan 6l¢egindeki perspektif cizimlerini degil, tiim diinyay:
algilayabildigimiz kozmik bir bakisa si¢rariz. Daimi anit, radikal degisimlerle ve
atlamalarla dolu tiim bu devinimi, tek bir mimari hamle ile siikiinete erdirir: Taj
Mabhal’i iklimlendirilir, New York’ta Brooklyn ve Jersey’i birbirine, Hudson Nehrinin
tizerinden gegerek baglarken, eski gokdelenleri, tek bir planin kudretinin diinyay:
organize etmedigi bir ¢agin, hafizayla yiiklii yadigarlar1 olarak birakir (Sekil 3.36).
Daimi anitin gridal diizeni, tiim diinyayi, Superstudio’nun deyisi ile, enlemlerin,

boylamlarin yaptig1 gibi dlciilendirmeyi saglar.

Eski diinya goriisleri ve bu goriislerin kendilerini cisimlestirdikleri anitlar, diinyanin
yiizeyinden tiimily le silinip gitmemistir, ancak yeni, mutlak ve siikunetle dolu siiper-
eylemler i¢inde yeni ve baska anlamlar {istlenirler. Gegmisin, geride biraktigimiz,
arkaik ideolojiler ile yiiklii mimarliklar1 bir ¢6lde neon 1siklar1 i¢inde izledigimiz

hiilyalardir artik.
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3.6.5 Esasa cekilme ve enformasyon aglarina sizma

Superstudio, 1970’lerdeki bir sonraki sathasinda, nesneler diinyasindan, endiistriyel
iriinlerden ve sehirden cekilir. Fundamental Acts (Esas Edimler) isimli proje,
mimarhigin hayatla kurdugu “en temel iligkilere” geri donmeye dair bir girisimi ortaya
koyar. Superstudio’nun bu bilingli geri ¢ekilmesi, grubun daha Once tartistigimiz
haliyle, nesneler ve imajlar arasindaki elestirel bolgede harekete gegme cabasinin
dogrudan bir uzantisidir. Natalini (2003, s.s. 166-167) Architectural Association’da
verdigi derste Superstudio’nun bu imha girisiminin elestirel arka planin1 su sekilde
ifade edecektir:

Nesnelerin imhasi ile, onlarin ‘statii’yle baglarini ve iktidar tarafindan empoze edilmis yan-

anlamlarmi kast ediyoruz, bdylelikle nesneler ILE birlikte (ndtr ve elden ¢ikarilabilir

elemanlara indirgeyerek) yasayacagiz, nesneler ICIN degil.

Sehrin eliminasyonu ile, iktidarin bi¢imsel striiktiirlerinin birikiminin eliminasyonunu kast

ediyoruz -sehrin bir hiyerarsi ve toplumsal model olarak eliminasyonu, yeni 6zgiir esitlik¢i bir

devletin arayist icinde, herkesin farkli derecelerde imkanlar1 dogrultusunda gelisimine

ulasabilecegi, esit baslangi¢ noktalarindan baglayarak.

Calismanin eliminasyonu ile, 6zellesmis ve tekrara dayali ¢alismanin sonunu kast ediyoruz.
Yabancilagtirici, insanin dogasina yabanci bir eylem olarak gériiyoruz. Mantiksal sonug,
herkesin kendi imkanlarinin tam gelisimini buldugu, herbirinin kendi kapastilerine gore,
herkesin kendi ihtiyaglarina gore’ ilkesinin pratige dokiildiigii, yeni ve devrimei bir toplum
olacaktir. Devrimci bir toplumun insasi, mevcut toplumun -iliretme, tiiketme, yasama
bi¢imlerinin- radikal, saglam bir elestirisi safhasi araciligi ile miimkiindiir (Natalini, 2003, s.
166-167).162
Natalini (2003) burada, Superstudio’nun nihai hedefini agik hale getirir: Grubun
“operasyonlar1”, mimarligi, insan1 kendi dogasina yabancilastiran bir toplumsal
organizasyonu, elestiri aracilig1 ile donilisiime ugratacak yeni “modeller” yaratma
misyonuyla yeniden tematize etmektir. Mevcut toplumsal isleyisler i¢inde, sembolik
anlamlar listlenmekte olan nesneler ve sehirler, imha yoluyla bertaraf edilip geride
birakildiktan sonra, hayat ve mimarlik arasinda higbir yabancilagtirict kuvvetin

kalmadig1 yeni bir hayat i¢in modeller iiretilir.

162 Ty yazarinin gevirisi.
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61. Il monumento continuo ¢ il polo estremo
di una serie di operazioni progettuali incentrate
sull'idea dol « disegno unico -, un

continuous monument s the extreme pole
of a series of projecting operations centered
round the idea of the « single design ...

62. disegno che si trasporta da un‘area allal-
tra, fimanendo immutato: un'immagine impassi-
bile e inalterabile la cui statica.

a design which can be trar
area to another, remaining unchanged: an im-
passible, unalterable image, whose  static...

65, LA NATURA
Alcune immagini a caso, inquietani come tutte
lo cartoline con = saluti da.

NATURE.

Some random images, dhquh(lng as all post-
cards bearing « greetings from...

vet,

724/

63. perfezione muove il mondo attraverso I'a-
more che fa nascere por sb. Altraverso una
sare di operazion’ menall 8 puo prender.

he world through the love

itself lM it creates. Through a series of mental
operations, one comes into...

4. possesso della realta o raggiungere la se-
renitd: cosi I'architettura, ¢ comprensione del
mondo e autoconoscenza.

possession of reality and reaches serenity: thus
architecture Is understanding of the world and
knowiedge of oneselt.

Z

e

Larchitettura si confronta con la natura
senza mimetizzarsi ma ponendosi come unica

alternativa: = natura naturans - e = natura na-
turata »

Architecture faces nature without ~ disguising
itsell, but presented as the only alternative:

«natura naturans » and «natura naturata ».

67. Si possono attraversare deserti, coprire ca-
nyons, collegare laghi alpini o anche utilizzare
geometrizzare colline @ fiumi con nuovi oriz-

One may cross deserts, cover over canyons,
join up Alpine lakes, aiso use, geometrically,
Kbl and  eers with ‘ew’ hortzons.

68. O anche altre operazioni su terra, monta-
gne e mari, sempre come esempi di operazioni
razionali di organizzazione o misura.

Or other operations on earth, mountains and
s0a, always as examples of rational operations,
organized and measured.

V
7 fi,"//ffﬂ

3 "l'//'/m‘

69. | MONUMENTI ANTICHI, La Sacra Kaaba
sosttuta. dn un enorme blocco di marmo nero
con buchi quadri o nessuno sa dove sia pil..
ANCI!m‘ ' MONUMENTS. The noly Kaaba substi-
tuted an_enormous black marble
Mmmnummﬂmoumm«.

70. la sacra pietra: ma questo non & un osta-
colo per una vera fede.

1l portico delle Cariatidi come facciata.

he haly sione s any this Is no obsta-
cle 1o true
The Cdﬂ.lid Pﬂl:h as the facade...

72._un giardino classico a Madrid.

© anche sopralevazione del Colosseo, etc.: tut-
te operazioni par sbeurdum de < are grandos.
acl rden ladrid...
mlddillumlly'flnlhlcommmc all
operations « per absurdum » in grandiose style.

CITIES. Coketown revisited. Where is Utopia?

73. LE CITTA" Coketown rivisitata: qual'e la
utopia?

74. Graz con una struttura che collega le zone
verdi passando sullo Schiossberg e sul Mur
|ls€<-lnd0 inalterata la citta mchll
e green zones
mlnqmlmmmmmmdl’nllwhb-
ving the old city untouched.

77. New York, per esempio, Una superstruttura
scavalca [Hudson e la punta della penisola con-
giungendo Brooklyn e Jersey. E una seconda

Hudson and the point of the peninsula
Jersey. And a second...

New York, for example. A superstructure passes  per
over the

78. struttura ortogonale per Fespansione. Tutto
il resto & Central Park. Basta per raccogliere
tutto il volume costruito.

rpendicular structure for expansion. All the
rest is Central Park. This is sufficient to hold

joining Brooklyn a the entire built-up volume.
continua. 1. Il por un film, 1969
10 be continued. 1. The continuous for a fiim. S 1969

75. Lautostrada & il parametro dimensionale,

il primo monumento continto,

m autostrada (motorway) is the ynnmkk ol
dimension: the first continuous

70. Un mazzo di grattacieli antichi, conservati
a ricordare il tempo in cui le Citth si costrui-
Vano senza un unico disegno.
A bunch of ancient skyscrapers, preserved in
memory of a time when cities were bullt with
no single plan...

76. Firenze antica congelata ¢ perfetta tra
erba e fiori come tavola pitagorica per i nuovi
pensieri col monumento ai piedi delle colline.
Old Florence, frozen and perfect ami the
grass and 10 serve as Pythagoras’ table
for the new way of thinking with the monument
at the foot of the hills.

80. E dalla baia vediamo New New York ordi-
nata dal monumento continuo come un gran
piano di ghiaccio, nuvole o cielo...
w!mtmmnmmmym-r-
ranged by the continuous

great plain of ke, ¢ emaonlq_

Sekil 3.36 : Continious Monument’in Son Sayfasi (URL-12)

Superstudio’nun elestirel dogrultusu, mimarligin “felsefi ve antropolojik (Natalini,
2003, s. 164)”1%3 temellerinin yeniden insa edilmesi temasii Rykwert’in (1981) ifade

ettigi, mimarligin toplum/bilingdncesi haline geri doniis temasini bir kez daha arsinlar.

163 Ty yazarimin ¢evirisi.
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Ancak izlenilen yontemler bakimindan, daha dnceki kuramsal girisimlere gore, kritik
bir fark bulunmaktadir: Superstudionun kullandig1 araglar, paradoksal ve
kararsizliklarla dolu bir asketizmin pesine diiser. Superstudionunki asketik bir arzudur,
zira Yasam etrafinda oOriildiigii maddi varliklarin yoksunlugunda, yalnizca yasama
ickin ¢esitli “seremoniler” {izerinden tanimlanan, alternatif ve silirdiirdiigiimiizden
radikal bi¢cimde ayrigan bir yagama bi¢imi tasavvur eder. Bu seremoniler ve ritiieller,
nesneler ile kurdugumuz metafiziksel baglantilar ve isleyisleri barindirir. Bu agidan
Superstudio’nun radikal mimarhigi, diinyada zaten mevcut olan elemanlarin yeniden

baglantilandirilmast ile kurulur: Cogaltma yoluyla azaltma.

Bu yeniden baglantilandirma siirecinde, Superstudio, mimarligin konvansiyonel ifade
mecralariin digina tasar. Eger toplumun ideolojik oOriintiileri, baska bir dizi kanalda
gerceklesen enformasyonel dagilim ile iliskili ise, Superstudio bu kanallari ele
gecirmeye c¢alisacaktir. Bu agidan “Fundamental Acts”in girisinde Superstudio’nun
takip ettigi bu sizma stratejisi s0yle serimlenir (Lang ve Menking, 2003,, s. 176):
Filmlerin normal ya da alternatif devrelerde, TV’de, sergilerde, okullarda, vb. Yerlerde

gosterilmesi planlanmustir.

Dil kasti olarak sade ve “reklam-iislubunda”dir: filmler, mimarlik disiplinin tipik kanallarimin

digindaki fikirler igin bir propaganda olarak anlagilabilir.'64

Dolayisiyla grubun bu sathada iirettigi filmler bir karsi-propaganda iiretme girisimidir.
Reklamlarin kullandig: araglara, egitimlere, miizelere, sergilere dergilere sizilacak; bu
kanallar igerisindeki operasyonlar mimarlik ediminin kendisini tanimlar hale
gelecektir.“Esas edimler” catist bes filmlik bir dizi 6ngoriir, lakin bu filmlerden
yalnizca ikisi film olarak iiretilebilecektir. Bu cati altinda iiretilen ilk film, Siiperyiizey:
Diinyadaki Yasam Icin Alternatif bir Model (Supersurface: An Alternative Model for
Life on the Earth), insan bedeninin diinyayi algilama bi¢imlerini gorsellestiren bir dizi
imaj ile agilir (Sekil 3.37). Bu imajlarin her biri, bedensel algiy1, gorsel, isitsel,
dokunsal enformasyonu isleyen, ¢esitli eklemelerle uzatilabilecek bir diizenek olarak
ele alir. Bedene ve beden ile alg1 diizeyinde yapilan eklemeler olarak anlasilan araglara
yonelik bu tiirden bir okuma, Marshall McLuhan’in (2003) Understanding Media:
Extensions of Man baslikli ¢alismasinda serimledigi kuramsal prensiplerle tam bir

uyum halindedir. Superstudio’ya gore, Beden ¢esitli araglarla “uzatilirken” serbest

164 Ty yazarinin ¢evirisi.
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birakildiklarinda farkli potansiyeller barindiracak bu enformasyon isleme birlesiml,
kendi yatkinliklarina gore “rijit orlintiilere” dogru parcacillasir. Bu parcacillagsma
stireci hem araglara hem de bedene yonelik bir indirgemeyi gergeklestirir ve gesitli
gereksiz tekrarlar (redundancy) barindirir. Superstudio bu indirgeme siirecine karsi
yapilmasi gereken seyin, birey disinda ne varsa disarida birakilmasi oldugunu ilan
eder. Bireye yeniden doniilecek, onun disindaki biitiin bigimsel striiktiirler disarida
birakilacak ve birey, tim bu hiyerarsik striiktiirlerden azade bir bigimde yeniden

anlasilacaktir.

Superstudio’nun 6nerisi, filme goére, bu yeniden doniis sonrasina dair bir rehber olarak
anlasilmalidir (guideline). Bu rehber, ii¢ boyutlu bi¢cimsel yapilanmalar tiretmeyen bir
yasama bi¢imi olarak yiiziinii gé¢ebelik temeline ¢evirir. Zira Superstudio “morfolojik
striiktiirlerin islevsel bir somiirliyli cisimlestirdigini” iddia eder. Manhattan gibi
uzamsal kartezyen gridler, devasa bolgelerin (territory) bu somiirii igin
homojenlestirilerek aragsallastirilmasini belirtecektir. Biiyiik kentler ise biitiin bu

sOmiirii aglariin birbirine yogunlastigi biiyiik nodlari isaretleyecektir.

Superstudio 6nerdigi alternatif modelde, gridin barindirdigi homojenlestirici kiiltiirel
teknigini yeniden islevsellestirir. Diinya ylizeyindeki tiim kentler elimine edilir ve
yeryiizii madde ve enerjinin esitlik¢i bir bigimde dolagimini saglayacak yeni bir gridal
altyap1 ile yeniden-organize edilir. Bu grid farkli bicimlenmeler alabilir ve yiizeyin
altinda goriinmez hale gelebilir. Enerji, enformasyon ve maddenin dolagimini saglayan
bu hatlarin kesistigi noktalarda, tim birincil ihtiyaclar: karsilayabilecek evrensel
portlar 6ngoriiliir. Bu portlar yeni bir hayati1 orgiitleyecektir.
Disaridan telkin edilen ihtiyaclardan ozgiirlesmis yeni bir insan tiirii gridin ve fislerin
yardimyla hayatta kalabilir. Artik Is ya da iktidar ya da siddet temelinde (Srgiitlenmeyen),
daha ziyade yabancilagmamis insan iliskileri temelinde (kurulan) yeni bir toplum. Birincil
ihtiyaclarimiz yiiksek derecede sofistike, minyatiirize edilmis fislerle (ticket) doyurulabilir.
Ruhani potansiyelimizin kullanilmasi i¢in, diislinceye icin daha biiyiik bir yeti, istencten azade
akil temel olusturacaktir. Artik sehirlere ya da kalelere ihtiyag kalmayacaktir, ayn1 zamanda

yollara ve meydanlara da ihtiya¢ kalmayacaktir, (zira) her nokta bir digeri ile ayn1 olacaktir

(Superstudio, 1972).165

165 Ty yazarinin ¢evirisi.
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Sekil 3.37 : Supersurface: An Alternative Model for Life On Earth Filminin
Sekanslar1 (Superstudio, 1972)

Onerilen bir noktanin digeri ile esdeger oldugu yeni bir yiizey iizerinde mutlak bir
gdcebeliktir. Istersek hala nesnelere tutunabilir, eski diinyanin konforlarini
sirdiirebiliriz. Mesken tuttugumuz kendi ‘“adamizda”, c¢amasir makinelerimiz,
titiilerimiz, kitaplarimiz ve kiyafetlerimizle yasayabiliriz. Kritik fark, Superstudio’nun
ifadesi ile, adamizin yanibaginda bulunan, mesaj iceren ufak siselerle dolu deniz geride

birakilmistir: Artik iletisim kanallar1 temizlenmistir, toplumsal statiiye dair anlamlar
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ve mesajlar, reklamlar ve benzeri icerikler bu yeni diinya iizerinde yer bulamayacaktir.
Filmin sonunda iki oyuncu bu dogal hale geri doniisii performe eder. Calismadan ve is
yasamindan 6zgiirlestirilmis diinyada donecegimiz nihai konum kendi bedenimizdir.
Aktris, kulagmna tuttugu deniz kabugu icinde kendi alg1 ve diisiinsel kapasitelerine
yonelir. Craig Buckley (2018, s. 289), Supersurface hakkinda soyle yazar:
Boyle bir yiizey hem bir digsal goriintii (superficie)-bir tabula rasa, tarih ve anlamdan soyulmus
bir diizlem- hem de affiorare (yiizeye ¢ikmak, a¢iga ¢ikmak) fiili araciligi ile, belirme, goriiniir
hale gelme, yiizeye ¢ikma siireci olarak ¢agrisimlanmustir. ilksele (primary), yabancilasmamis
insan ihtiyaglarina donmeye yonelik Neo-Romantik dilek ayrisik bir yansima, sartli gelecekte
(future conditional) seslendirilmis bir senaryo olarak goriiniir hale gelmistir: “Tiiketmeye
tegvik olarak tasarim ortadan kalktiginda, tipki bir aynanin yiizeyinde oldugu gibi, eyleme
geemek, kaliplamak, doniistiirmek, vermek, korumak, modifiye etmek gibi seylerin yavasca
151k altinda goriiniir hale gelecegi bos bir alan yaratilir (Buckley, 2018, 5.289). 1
Supersurface: An Alternative Model for Life on the Earth, film teknigi bakimindan,
fotograflarin pesi sira montajlanmasi ve dis ses kullanimi ile 1962 tarihli La Jetée ile
karsilastirilabilir.'®” Yine de La Jetée’nin fotograflari, anlat1 bigiminde uzamsal bir
stirekliligi  stirdiiriirken, Superstudio’nun teknigi, Ozellikle bedenin algilama
stireglerini medya teknolojilerine baglayan kuramsal kisimlarda, sert atlamalar ve
fotograflar tizerinde gergeklestirilen hizli pan, zoom, donme gibi kamera hareketlerini
barmdirir. Bu ilk montaj sekansinda kullanilan imajlar genis bir imaj katologundan
secilmis ve montajin sagladigi mekanik bir bicimde biraraya getirilir. Popiiler kiiltiire
ait imajlar ve dénemin mimarlhk kurami tartismalar1 ayn1 diizlemde degerlendirilir!®®,
Bununla beraber, grubun “Daimi Anit” projesi i¢in lirettigi Manhatten Adasi gorselleri
de kurgunun icinde kendine yer bulur. Uzamsal bir siireklilik ise 2 boyutlu gridal
altyapmin diinya tlizerinde yayilmasi ve oyuncularla performe edilen son sekansta

kullanilacaktir.

Esas edimlerin ikinci filmi Seremonidir (Cerimonia) ve seremoniler temelde allegorik
bir Altin Cag anlatisina bagvurur. Yer-altindaki bir evde, mutlak bir harmoni i¢inde
yagsamlarini siirdiiren insanlar Projenin anlatiminda grup sdyle yazar: “Kadim ya da

modern, orijinal ya da kopya, biricik parcalar ya da kitlesel olarak iiretilmis seyler,

166 Ty yazarinin ¢evirisi.
167 Lang (2003) bu karsilagtirmay1 yapar.

168 g ubrick’in A Space Oddysey’inden parcalar ve Buckminster Fuller, Reyner Banham gibi
mimarlik aktérlerinin imajlar1 bu filmde kullanilir.
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aslan ve kuzu ya da Altin Cag gibi harmoni i¢indeydi (Lang ve Menking, 2003, s.
190). "% Ne var ki bu harmonik kentin sakinleri bu yeralti evini terk eder ve bize
evdeki yasamlarini, nesneler dolayiminda kurduklari seremonileri performe ederek
anlatirlar.  Yer altt sehrinin sakinlerine gore, bu eylemler bir mimarlig
cisimlestirecektir, zira mekanda ve zamanda bir yer tutacaktir. Bu seremoniler, tipki
bir binanin islemesini saglayan, gériinmez altyapi sistemleri gibi; mimarlik gériinmez
sembolik ve rilitelistik igerikleri 6n plana ¢ikarir. Dolayisiyla mimarlik, filmde,
nesnelerin etrafina yapisan bir ritiieller serisi olarak yeniden kavramsallastirilir;
nesneler etrafinda kurulan hafiza ve -birinci filmle baglantili olarak- bu hafizanin
zihinsel operasyonlar1 bir tasarim stratejisine doniisiir. Oyle ki Superstudio’ya gére
yalnizca bu ritiieller temelinde, ya da hi¢ var olmayan ritiieller 6nererek tasarimlar
yapabilir, bunlar1 var olan binalarla kiyaslayabiliriz. Bu kiyaslama, gruba gore,
islevselcilik illiizyonunun otesine gecer, mimarligin anlamlar ve performanslar
diizeyinde gergeklesen siireglerini tartisilabilir hale getirir. Superstudio, nesneleri terk
ederek yalnizca ritiieller ile yasayan bu “yiizeye ¢ikmig” yeralt1 kenti sakinlerinin, ates
basinda eski diinyaya dair anlattiklar1 bir hikayeyi filme dahil eder. Hikayeye gore
“General Motors” tarafindan bir takimadaya, misyona gonderilmis bir ¢alisan, yirmi
uzun y1l boyunca, hi¢bir nesneye sahip olmayan bir miinzeviyi, seksen bin beygirlik
bir tiirbine sahip bir araba almaya ikna etmeye ¢alisir ve basarisiz olur. Bu basarisiz
girisim sonucunda intihar edecek ve intihar mektubu pek ¢ok mecrada yayimnlanarak
bliylik bir sansasyon yaratacaktir. Bu sansasyon sonunda tiiketici kiiltiiriin dinine
inanan herkes, bu nesnesiz tanriy1 hayatlarinda bir kere ziyaret etmeyi gorev edinir ve
hacca c¢ikar. Kadillaklarindan inerler ve nesnelerini geride birakip, 5273 gri
basamaktan olusan kayalardan olugsmus bir merdiveni tirmanirlar. “Nesnesiz olan”
tanrty1 gormeden Once kapidaki muhafizlar, hacilarin iizerini, yalnizca bir formaliteyi
yerine getirmek i¢in arayacaklardir, zira hicbir tiiketici tanriya bir nesne sunma ciiretini

gosteremeyecektir.

Film, iiretim teknigi olarak oyuncularin performanslarina daha ¢ok vakit ayirmas ile,
ilk filmden ayrisir. En azindan, filmin sonundaki hikaye sekanslarina kadar,
Fotograflarla ya da kolajlanmis imajlarla degil, yeraltindan yiizeye ¢ikma ile beraber

ziyafet, piknik, uyuma gibi ritiiellerin performanslar ile kalinir. Hikaye sekansi, kolaj

169 Tey yazarinin ¢evirisi.
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Ve oyuncu performanslarini bir araya getirir. Esas edimlerin egitim, ask ve 6liim temali
diger parcalari, filmlestirilememis olsa bile, storyboard halinde Casabella’da

yayinlanir.

Ross Elfline (2012) Discotheques, Magazines and Plexiglass: Superstudio and the
Mass Culture baslikli makalesinde Superstudio’nun kitle medyasi ile kurdugu bu
sizma iligkisini degerlendirirken eski kusaklardan miras alinan (atavistic) bir dogaya
doniisii teskil etmedigini savunur ve Superstudio’nun en temel edimlere geri
doniisiiniin bile kapitalizmin iiretim mantigindan alinan elemanlarla dolu oldugunu
teshis eder. Superstudio’ya yonelttigi agir elestiride Elfline (2012) Beatriz
Colomina’nin (2018) modern mimarligin kitle medyasi ile kurdugu iliskide “modern”
oldugu saptamasini hatirlatir ve Mark Wigley’in (2007) mimarligin 1960’larda, ag-
yapilart ile iliski kurma cabalarini tartismaya actig1 “Architectural Brain” makalesine
gonderme yapar. Elfline (2012) Superstudio’nun gece kliiplerinde kapitalist kiiltiiriin
serbest tiiketimi ile bireysel 6zgiirliik arasinda dogrudan bir baglanti kurdugunu, daha
sonralar1 bu pozisyonu revize ettiklerini sdyler. Revizyon sonrasinda yine de, gerek
baski kiiltliriiniin ags1 yapilanmalar1 icinde harekete ge¢meleri, gerekse de Esas
Edimlerin ag-altyapr tartismalar1 nedeniyle, kendini aglar iizerinden insa eden
kapitalist kiiltiir ve tercih ettikleri bicimler arasinda bir baglanti siiregider. Ross Elfline
sOyle yazar (2012, s. 73)
Ancak, alt1 Radikal Mimar’dan olusan bu grup inga etmeyi mimarlik tanimlarindan bir dizi
‘acik’, ‘demokratik’, ve hatta populist medya ugruna ¢ikarirken, sonugta arzuladiklar: gibi
ideolojiden ve ge¢ kapitalizmin mantigindan kurtulamamislardir. Sonug, popiiler kiiltiirle
iligkilenirken elestirel bir mesafe barindirmaya g¢alisan diger avant-gardgi tesebbiisler kadar
asap bozucu bir bicimde miiphem olan, karmasik ve ¢eligkili bir mimarlik pratigidir. Nihai soru
hala (agiklanmadan) kalir: mimarlik siki sikiya kontrol edilen, iktidar, otorite ve denetim

iirettigi ve siirdiirdiiglinden bahse bile gerek olmayan, metalar, dergi imajlar1 ve enformasyon

aglar1 i¢inde; nasil bireysel faillik duygusu iiretebilir (Elfline, 2012, s. 73)?17°

170 Ty yazarinin ¢evirisi.
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3.7 Enformasyonel Otantiklik: Mimarhkta Kuram-Sonras1 Durum

Ross Elfline’in (2012) Superstudio baglaminda yiikselttigi, “gec kapitalizmin” diinya
ylizeyine yaydigi enformasyonel aglar igerisinde harekete gecen bir mimarlik
pratiginin, kapitalizme kars1 elestirel bir mesafeye sahip olup olamayacagina yonelik
bu 6nemli soru, 2000’li yillarin basindan itibaren agirlik kazanan ve mimarlikta

kuramin sonunu'’? dile getiren tartigmalara temas eder.

Mimarliktaki kuram-sonrasi tartismalari, Superstudio’nun listlenmeye ¢alistigr tiirden,
kapitalizmin beraberinde getirdigi yabancilasmaya direnecek bir elestirelligin ya da
alternatif bir hayatin ana hatlarim1 tahayyiil edecek bir énciiliigiin hayat1 diisey bir
hiyerarsi i¢inde 0nceden tanimlamaya ¢alistigini savunur. Elestirel ve 6ncii pratiklerin
mimarlik mecralari i¢cinde baskin bir egilimi belirtmesi, 1960°’lara ait belirli tarihsel ve
toplumsal kosullarla iligkilidir. Kuram-sonrasi tartismalarina goére giiniimiizde
mimarlik pratigi, mimarlik ortamimi kuramsal bir ¢ergcevede, “yukaridan-asagi” bir
bicimde diizenlemeye calisan bu tiirden kuramsal yaklasimlari olanaksiz kilan;
dinamik, hizli, degisken, biiyliyen ve adeta canli bir organizma gibi davranan bir
diinyada gerceklesmektedir. Bu yiizden 1990’larda 6n plana ¢ikan mimarlik pratigi
halihazirda kuram-sonrasidir (Speaks, 2002). Argiimanlara gore kuramin 1960’lardan
bu yana oOrgiitlemeye c¢alistigr 6zerklik, elestirellik, onciiliik gibi biiyiik kuramsal
vurgular terk edilmekte; mimarligin yasamin iirettigi beklenmedik baglantilar iginde,
yeni kendilikler insa edebilmesinin yollar1 ve imkanlar1 tartismaya agilmaktadir. Buna
gore mimarliktaki kuram-sonrasi tartigsmalari, asagidan yukari bir bi¢imde kendi-
kendini orgiitleyen bir mimarlik pratigi tasavvur ederek mimarlik bilgi alanlar1 iginde
daimi bir 6zdeslik yitimi ve merkezsizlesme iiretmeye calisir. Bu agidan “kuram-
sonras1” pozisyonun nihai hedefi, mimarligin disipliner sinirlarin1 ve kendiligini bir

olus ontolojisi icerisinde dagitmaktir.

171 Kuram-sonras bir durum teshisi, yalnizca mimarlik bilgi alani iginde degil; edebiyat elestirisi
(literary criticism), kiiltiirel ¢aligmalar, film ¢aligmalar1 gibi bir dizi akademik disiplin igerisinde de,
1990’11 yillardan itibaren dile getirilmeye baslanmistir. S6zgelimi Frichot (2017, s. 17) “Symploke”
isimli karsilagtirmali edebiyat dergisinin ¢ikardig1 “Theory Trouble” isimli say1ya atifta bulunarak,
Speaks ise (2002) edebi elestiri alaninda 1980’lerde gergeklesen kuram--karsit1 girisimlere referans
vererek mimarlik giindeminin bu saha ile iligkisini vurgular. Ya da Terry Eagleton (2004) After
Theory isimli kitabinda, kuramin sonu tartigmalarinin bu kapsamli etki alanini, post-modernizm ile
iligkilendirir ve kuramin 6liimiiniin, kiiltiirel kuramlarin daha onceleri sahip olduklar1 sinifsal elestiri
ajandalarini terk etmesi ile iligkili oldugunu tartigir.
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Bu kimklik yitimi, merkezsizlesme ve ¢oziilme, 1960'lardan beri elestirel ve 6zerk
kuramsal mimarliklarin kendine bigtigi, toplumsal kosullarin (kapitalizm)
belirleniminden uzaklasmaya calisan ve bu kosullara kars1 bir direng 6rgiitlemenin
yollarim1 arastiran ahlaki ¢ergevelerden uzaklagsmayr ima eder. Eger kuramsal
mimarliklar, kapitalizmin beraberinde getirdigi etkilerden tiimiiyle 6zerklesmeye
calisan bir mimarlik pratigi diislityorsa, kuram-sonrasi kapitalizmin de pargasi oldugu
genis aglarin icerisinde harekete gecme bigimlerini tartismaya agar. 2000’lerde
gergeklesen kuram-sonrasi pozisyonlara yiikselen itirazlar genellikle bu ahlaki
mesruiyet problemi lizerinden sekillenmistir. Gerek Frankfurt Okulu egilimli kiiltiir
elestirisi kanadi, gerekse de mindr siyasetin mimarliktaki olanaklarini arastiran
mimarlik kuramlari, kuram-sonrasinin bu pozisyonu sorgulamistir. S6z gelimi Martin
(2017, s. 325) kuram-sornasi tartismacilarinin Deleuze’{in siyasi projesini “taninmaz
hale getirmek i¢in ¢arpittiklari”n1 ifade etmis, Van Toorn (2017, s. 292) ise kuram-
sonrasi tartismasini, ge¢ kapitalizmin “kentteki yegane oyun” haline gelmesi olarak

degerlendirmistir.

Kuram-sonras: tartigmasi1 Trilling’in (1972) Ellenberger’den aktararak tartismaya
dahil ettigi, goriiniir olgularin altinda yatan bir ¢esit hakikate erismekte, bir dizi pratik,
ahlaki ve entelektiiel kazanimin bulunduguna yonelik bir inanci cisimlestiren “maske-
diistirme egilimi”’ni sorgulamaya ac¢ilmaktadir. Mimarlik pratigi, yasamin kuramsal bir
caba tarafindan dnceden belirlenmis, indirgenmis bir bi¢imi ile degil; yasamin kendisi
ile karsilagsmakta ve bu yasamin barindirdigi iiretken kuvvetleri, mimarligin disipliner
sinirlarini ve kendiligini dontistiiren beklenmedik etkiler olarak kutlamaktadir. Boyle
ifade edildiginde, sdylem diizeyinde, bu boliimde daha 6nce ifade edilen organizmaci
mimarlik tesebbiisleri ile ortakliklar ve paralellikler barindirir. Kuram-sonrasi
sOylemsel diizeyde, (belki de son) bir kez daha bir ¢esit canliliga ve yasama bagvurur.

Peki bu canlilik ve yasam ne tiirden bir canliliktir?

3.7.1 Hafizanmin (yeniden) yitimi ve enformasyon isleme

Michael Speaks (2002) Kuram ilgingti, simdi isimiz var: korku yok, umut yok (Theory
was interesting, and now we have work: No hope, no fear) baslikli makalesiyle,
mimarliktaki kuram-sonrasi1 durumu agikc¢a ilan eder. Speaks (2002) tartismasina,
kuram ve hayat arasinda paradoksal bir iliski bulundugunu ifade ederek baglar: Kuram,

pratigin barindirdigi beklenmedik kosullarla dogrudan iligkilidir, ancak pratigi
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indirgeyip, kendini pratiin ilizerinde bir konuma c¢ektigi anda pratikle iliskisini
kaybederek, “edebi elestirinin bir bi¢imine” doniisiir. Pratikle dogrudan bir bigimde
iliskilenme iddiasini iistlendigi anda ise, artik pratigin iistiindeki ayricalikli konumunu
yadsimakta, dolayisiyla kuramsal da olmamaktadir. Speaks (2002) mimarlik
kuraminda 1960°lar ve 1970’lerde gerceklesen, Oppositions gibi mimarlik
dergilerinin, kuram-agirlikli ¢ercevelerinin, biiyiik felsefi geleneklerin 6nemli
tartismalarini es-gegerek, hizli bir bigimde mimari tiretime eklendigi bir hafif-felsefe
(philosophy-lite) oldugunu savlar, yine de Eisenman, Tschumi gibi aktorlerle, bu
liretim bi¢iminin mimarlik pratigi i¢in, belirli tarihsel ve toplumsal kosullar i¢inde,
gercek ve Onemli sonuglart olmustur. Ancak 2000’li yillarin basinda mimarlik
pratiginin icinde gerceklestigi, hizli, degisken ve dinamik ¢evre, bu tiirden kuramsal
bir mimarlik pratigini imkansiz kilmaktadir. Speaks (2002) Foreign Office Architects
(FOA), UNStudio gibi mimarlik ofislerini, kuram-sonrasi bir halin i¢inde harekete
gecen aktorler olarak degerlendirir. Speaks (2002, s. 212) UNStudio’nun mimarlarin
“yonetim danigmanlari ile, miihendislerle, pazarlama uzmanlari ile ve diger yaratici
failler” ile ortakliklar kurma ¢agrisina deginir, “degisimin tek degismeyen oldugu bir
diinyada” harekete ge¢menin yeni bicimlerini liretmek gerekmektedir. Speaks’e
(2002) gore mimarlik artik hiz ve inovasyon odaklidir; deha, mekan ve iitopyaci bir

yenilik arzusu gibi kuramsal olgular artik siirdiiriilemez hale gelmistir.

Speaks (2017), kuram-sonrasi bir pozisyona dair tartigmasini, 11 Eyliil’iin heyecanlt
atmosferini tim metinde hisssettiren “Tasarim Zekas1” baslikli metninde de stirdiiriir.
Speaks’e gore 20 ylizyilda kuramsal, avant-garde ve oncii pratikler “bilgi” temelinde
harekete gegerken, 21. yiizyil zeka ve istihbarat ¢agidir. Speaks argiimanini yonetim
bilimeci Peter Drucker’in bilgi lizerine yaptigi saptamalardan devsirir. Buna gore
kapitalist tiretim mekanikleri igerisinde bilgiye tanimli rol, 20. yiizyilin ortalarinda,
enformasyonun temel ilgi nesnesi haline gelmesi ile yon degistirmistir. Speaks’e gore
bilgi, hayata dair onceden-tanimli bir indirgeme ise, zekd, heniiz belirmis ya da
belirecek olan enformasyonu isleme ve enformasyonun edinilecegi bolgelerle baglanti
kurabilme kapasitesine karsilik gelir. Speaks (2017, s. 193) soyle yazar:

Eger felsefe yirminci ylizy1l Onciilerinin, kuram gec¢ yirminci ylizy1l onciilerinin basat

entelektiie]l malzemesiyse, zekd da yirmi birinci ylizyil Onciiler-sonrasinin [post-vanguards]

basat entelektiiel malzemesi haline gelmistir. Oncii pratikler dnceden belirlenmis olan fikirlere,

kuram ve kavramlara dayaliyken, 6ncii-sonrasi pratikler herhangi bir fikir, kuram ya da kavram
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tarafindan énceden tahmin edilemeyen yenilikler icin firsat arayisinda olmalariyla daha

girisimeidirler.
Speaks mimarlik pratigi i¢indeki gerceklesen bu yeni hareketleri, mimarlik disiplini
adina oncii-sonras1 bir &zdeslik yitimi olarak kutlar. Onceleri belirli bir hakikat
kurgusuna yaslanarak, iradi bir bigimde mimarlik pratigini bi¢imlendirmeye ¢abalayan
oncii girisimler (avant-garde) geride birakilir, Deleuze’iin Spinoza okumasina atifla,
daimi bir bicimde c¢evre ile iligki igerisinde, yeni ve karmasik maddi bedenler
orgiitleme kapasitesine sahip olan, kolayca ayrilip tekrar bir araya gelen mimarlik
gruplart 6n plana alinir. Bu mimarlik gruplar alabildigine ¢esitlidir ve ¢ok farkli
pratikleri tistlenirler: S6zgelimi herhangi bir ideale yaslanmayan ¢esitli prototipleme
bigimlerini sistemlerini mimarlik igerisinde yerlestiren Bernard Cache’nin Objectile
isimli at6lyesi, “markalagsma”yi tasarim siireglerinin parcasi haline getiren SHoP, ya
da 6z-Orgiitlenmeci bir ekolojik pratigi ve alan mantigini siirdiirmeye calisan Stan
Allen ve James Corner’in Field Operations’, Speaks’e (2017) gore, oncli sonrasi
pratiklerin 6rneklerini belirtir. Speaks (2017) bu yeni kolektif bedenler tartismasini,
2001°de yikilan Diinya Ticaret Merkezi yerine yapilacak olan yarigmaya katilimci
olarak secgilen United Architects grubu iizerinden devam ettirir. Foreign Office
Architects, UN Studio, Reiser+Umemoto, Gregy Lynn, Imaginary Forces ve Kevin
Kenon tarafindan bu yarigsma i¢in bir araya gelerek olusturulan United Architects;
Speaks’e gore (2017) Oncili-sonrast mimarlik girisimlerin birbirine eklemlendigi yeni

ve kolektif bedeni olusturmug gibidir.

Kisacasi, Speaks’in yiiriittiigii tartismada aglar i¢inde baglantilar orgiitleyen,
enformasyon tabanli ve aktif bir zeka ile bu enformasyonu hizlica, yeni bi¢imlerde
isleyebilen bir mimarlik pratigi tahayytil edilir. Bu aga siradis1 bicimlerde eklemlenip
yeni pozisyonlar almak, agin farkli noktalarinda yeni kimlikler ve biitiinliikler
edinebilmek; dnceden tanimlanmis ve iradi bir bigimde gerceklestirilebilecek mutlak
bir “yeni” tasavvuru yerine, parcacil “inovasyon’lar1 gerceklestirmeye calismak
giinimiiz mimarligindaki kuram-sonrasi egilimleri aciklar hale gelir. Dolayisiyla
enformasyon akislari, hiz ve yeni bedenler Orgiitleyebilme kapasitesi, mimarligin

disipliner “kendiligini” anladig1 yeni bir ¢ergeve ortaya koymaya baglar.

Bu enformasyon-temelli yasam vurgusu, Kuram-sonrasi tartismalarmin bir diger
onemli metni, Rob Somol ve Sarah Whiting’in yazdig1 ve Perspecta’nin Mining

Autonomy temal1 33. Sayisinda yayimlanan, “Doppler Etkisi: ya da Modernizmin
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Oteki Ruh Halleri Uzerine” isimli makalede de takip edilebilir haldedir. Makalede
Somol ve Whiting (2017) mimarligin alisilagelmis disiplinerlik kavrayislarinin yerine
“alternatif bir soykiitiik” gelistirmeye c¢abalar ve “projektif pratikler” kavramiyla
karsiladiklar1 bir harckete gegme bi¢imi Onerirler. Projektiflik ve geleneksel kuram
arasindaki iligki, yazarlarin seylestirme (reification) ve belirme (emergence) arasinda
kurduklari bir karsitlikla agiklanir:
Seylestirme  (reification), niteliksel deneyimin nicelife negatif indirgenmesiyle
iligkilendirilirken, belirme (emergence) ardigik birikimin kendisinin yeni degerler iiretimiyle
sonuglanabilecegini vaat eder. Dizinsel, diyalektik ve sicak bir temsille iligkilendirilen elestirel
projeye alternatif olarak bu metin projetktiflik i¢in diyagramatik, atmosferik ve serin edimle
baglantili alternatif bir soykiitiigli gelistirmektedir (Somol ve Whiting, 2017, s. 180)
Buna gére Somol ve Whiting (2017) i¢in geleneksel kuram, deneyime dair bir ¢esit
indirgeme, temsile dayali bir 6n tanimlama iligkisi iken; projektiflik, beklenmedik
etkiler barindirabilecek bir birikim liretme edimselligine dayanir. Giris bolimiinde
tartisildig lizere, “emergence” hayatin enformasyona dayali bir tarifi igerisinde isler,
basit enformasyon iliskilerinin farkli algi diizeylerinde {iretebilecegi karmasiklig
aciklamak i¢in kullanilir. Medya kurami ile baglantilar yalnizca emergence
kavramiyla sinirli kalmaz, Somol ve Whiting (2017) projektifligi anlamak i¢in,
Marshall McLuhan’in medya kuramindan 0Odiing almman “sicak” ve “soguk”
metaforunu kullanirlar. McLuhan’a (2003, s. 24) gore, “mecra mesajin kendisidir” ve
bir mecra mesajt okuyucunun katilimina olanak birakmayacak sekilde
bicimlendiriyorsa, yani ne kadar yiiksek-tanimliysa (high definition) o kadar sicaktir.
Sozgelimi fotograf gorsel mesaji1 asir1 tanimlar; bu nedenle yaziya gore okuyucunun
katilimina daha az olanak birakacaktir. Geleneksel kuram metinde Peter Eisenman’in
dizin (index) projesi ve K. Michael Hays’in Mies van der Rohe {izerinde ortaya
koydugu elestirel mimarlik okumasi ile tartismaya agilir. Somol ve Whiting (2017, s.
181) bu kuramsal girisimlerin medya-yogun yapisina dikkat ¢eker ve her iki kuramin
da, saplanti derecesinde mimari temsiller {izerinden isledigini vurgular. Hays, Mies
van der Rohe’nin Barselona Pavyonuna ait fotograflar lizerinden kapitalizme direng
orglitleyen bir diyalektik bir disipliner 6zdeslik iiretirken, Eisenman Corbusier’in
Dom-ino House perspektifi iizerinden mimarinin kapitalizm karsit1 6zerkligini tarif
etmeye caligsmaktadir. Somol ve Whiting’in (2017, s. 182) okumasina gore, bu
mimarliklar belirli bir alimlayic1 6zneyi dnceden tarif etmeleri bakimindan son derece

sicaktir.
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Somol ve Whiting (2017) karsitliklar {izerinden kurulmasi bakimindan “diyalektik”
olarak niteledikleri bu kurguyu, fizikten 6diing alinan “doppler etkisi” metaforu ile
degistirmeyi Onerirler. Doppler etkisi, fizikte, hareketli bir dalga kaynaginin farkl
noktalarda farkli bi¢imlerde algilanmasina iliskindir. Somol ve Whiting (2017, s. 183)
metafor hakkinda sdyle yazar:
Eger elestirel diyalektik, mimarligin 6zerkligini mimarligin kendi alanini ya da disiplinini
tanimlamak tizere bir ara¢ olarak kurduysa, Doppler mimarligi da, mimarligin pek ¢ok
olumsalliginin uyarlanabilir sentezini kabul eder. Tekil bir 6zerkligi ayristirmaktansa, Doppler
mimarligin dogasinda olan ¢ogulluklarin etkileri ve karsilikli aligverisleri lizerine odaklanir:
malzeme, program, yazi, atmosfer, bicim, teknolojiler, ekonomiler vs (Somol ve Whiting,
2017, s. 183).
Bu ylizden doppler mimarhigy, karsitliklar ve heterojen kiimelenmeler yerine, harekete
ve konuma bagli olarak birbiri i¢erisinde yeni etkiler ve “olumsal sentezler” liretmeye
muktedir mimarlik bi¢imi olarak anlasilmalidir. Somol ve Whiting’in kuramsal ¢abasi
mimarlik disipliner kimligini (kapitalizm karsit1) diyalektik bir elestirellik ya da
ozerklik olarak insa etmek yerine, yasamin barindirdigi farkli olgular1 biinyesinde
barindirabilecek bir performatiflik, edimsellik ile degistirmek anlamina gelecektir.
Hayat1 dirayetli bir bicimde diizenlemeye calisan asketik bir pratik ortaya koymak
yerine, yasamin tiimiinii olumlayan bir ¢esit amor fati mimarlik kuramina yayilir.
Somol ve Whiting (2017, s. 184) bu durumu bir ¢irpida ifade eder:
Doppler 6zerklik olarak disiplinerlik anlayigini, performans ve pratik olarak disiplinerlikle
degistirir. ilkinde bilgi ve form ortak kurallara, ilke ve geleneklere dayalhdir. ikincisinde
disiplinin sabitlenmis bir veri ya da biitiinliik olmak yerine, Foucault’nun “bir takim &zerk
ancak bagimsiz olmayan alanlar olusturan, kurallarla yonetilen ancak araliksiz doniisen
biitiinliikleri” gibi, planlanmamus ve ydnetilemeyen, canli bir organizma*'? ya da sdylemsel bir
pratik oldugu, daha Foucault’cu bir disiplinerlik kavrayisi gelistirilmistir.
Yasamin (hatal1) 6n-tanimlara, indirgemelere, ortak kurallara, ilkelere ve geleneklere
dayali olmayan bir kavranisini mimarli§in zemini haline getirmeye yonelik tema,
Sullivan’in “islevci otantikligini” tartismaya cagirir. Kuram-sonrasinin sdylemsel
vurgulart 19. yiizylldan beri mimarlik kuramlarn igerisinde siklikla bagvurulan
mekanizma karsithgr ile ikircikli bir bigimde ortaklasir. Sullivan’in bagvurdugu

gelenekler, kitaplar, akademiler tarafindan 6nceden tanimlanmamais ve ifade edilmesi

172 Vurgu tez yazarina aittir.
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gereken bir yasam fikri ve amnezik bir tasarim 6ngoriisii; kuram-sonrasinin kuramsal
bilgiden ziyade zekaya Oncelik tanityan cercevesi ile benzesir. Mimarlik pratigi,
hayatin mimarlik kurami tarafindan asiri-indirgenmis, Onceden-tanimlanmais,
nesnelesmis bicimleri ile degil; siiregiden yasami olanakli kilan iiretken kuvvetler ile

serbestce ve amnezik bir bicimde temasa gegilerek iiretilecektir.

3.7.2 Dagitilmus faillikler ve biitiinliigiin reddi

Yine de kuram-sonrasinin bagvurdugu canlilik ile organizmaciligin 19. yiizyildaki
bicimleri arasinda radikal bir bigimde farklilagtigi da vurgulanmalidir. Kuram-sonrasi
arglimanlar1 organizmaciligin baridirdig1 6zciiliige karsit ve ¢ogulcu bir pozisyonu
tistlenir. Kuram-sonrasi argiimanlar1 6zciiliik karsitidir, ¢linkii mimarlik eyleminin
Onceden tanimlanabilecek kararli bir 6ze, niiveye, ilerleme c¢izgisine, tarihsel bir
motora ya da kimlige sahip olmadigini kabul ederek ise baslar. Boylelikle tiim yagamin
yiizeyini boydan boya kat eden, Viollet-le-Duc’lin isluplu dogasinin geometrik
otantikligi ya da Sullivan’in islevsel otantikligi gibi, tim yasamin yiizeyine niifuz
etmis ilkeler reddedilir. Kuram-sonrasi, kurami bir kimliklendirme, tanimlama ve tarif
etme ¢abasi olarak anlamaya -ve dolayisiyla indirgemeye- meyilli olsa bile, kuramsal
cabanin belirli tarihsel ve toplumsal kosullar icinde anlamli olabilecegini teslim eder.
Kuram-sonrasi arglimanlar1 ¢ogulcudur, zira kuramin yasama atfettigi ilkeler bertaraf
edildiginde, gorece yavas bir bicimde harekete gegen kuram tarafindan algilanabilir
olmayan bir dizi yeni merkezin belirip kaybolabilecegi diisiincesi miimkiin hale gelir.
Bu yiizden kuram-sonrasinda mimari diisiincenin yasamla iligkisi yonslizlesmis ve
merkezsizlesmistir. Tarihin (mekanik bir bicimde) ilerlemesine yonelik anlatilar terk
edilmis, mimarligin elestirel edimle baglantili bir bicimde kendine bigtigi, iitopyaci
alternatif modeller iiretmeye yonelik ahlaki rol de bu enformasyonel yasam
temelindeki kalict merkezler, hiyerarsiler ve yonler barindirmayan, kendi kendini

stirekli bir bicimde oOrgiitleyen enformasyonel aglar igerisinde terk edilmistir.

e e A

bu failligin orgiitleyebilecegi, kapali bir biitiinliigiin yitimi tizerinden kurulur. Sullivan
ya da Viollet-le-Duc gibi kuramcilarin, doganin isleyisini, yasalarin1 anlamaya ve
ifade etmeye muktedir olan ve tartismamiz boyunca 1800 sdylem aginda miiellifin
terclime giiciine atfedilen kapasite ile iligkili olarak inga edilmis biitiinlestirici 6zneligi,

giris  bolimiinde tartisilan  organizasyonel diislince paradigmasi igerisinde
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enformasyonel sistemlere, aglara ve geri-besleme dongiilerine dagitilir. insan ya da
Insan-olmayan cesitli bilesenler bu organizasyonel diizenleme igerisinde farkli tiirde
faillikler iistlenebilir hale gelir. Utopyaci topyekiin bir déniisiimii drgiitlemeseler bile,
kismi yenilikler (inovasyon) iiretebilir hale gelirler. Sullivan’in (1979) “biz insan
miyiz, yoksa biz insan-sonrasi mi?” sorusunu sorarken ima ettigi, kitabin organize
ettigi hafizanin disinda bir konumdan harekete gecerek, doganin isleyis bigimlerine
geri donmeye muktedir bir “insan” fikri askiya alinir. Artik insanin tefekkiiri ile
hakikatini ele veren bir doga yerine, insan-makine-enformasyon-madde vb.
birlesimleri (assemblajlar1) icerisinde degisimler, hizlar ve hareketler barindiran
kapsamli bir ag tahayytil edilir. Speaks (2017) soyle yazar:
Icinde yasadig1 gevreden etkilenmeye izin vermek, siikiunet hizim [resting speed] yeniden
ayarlamaya zorlayarak bedenin diizenini etkiler ve buna karsilik olarak daha uyumlu ve daha
rekabet¢i olmasini saglayan daha karmasik ve degisken bir yapilanma olusturur. (...) Her ne
kadar belirsiz zamanlarda yasasak da, bir sey kesin: giincel mimarlik vizyoner formlarda
kahramanca gerceklestirlmis olan vizyoner fikirlerle yonlendirilmiyor. Bunun yerine giincel
mimarlik, yenilik yapma, dile getirilmis ancak daha genis Olgekteki etkileri heniiz
belirlenmemis sorunlara karsi ikna edici ¢oziimler yaratma talebi tarafindan zorlanmaktadir.
Bu tlirden, dagitilmis bir faillik diisiincesinin karmasik ve ¢ok farkli tarihleri
yazilabilir. S6zgelimi, ikinci boliim sonunda tartismaya agilan, Friedrich Kittler’in
(1990) 1900 soylem/aginda, bir miellif tarafindan dogadan terciime ederek ve
birlestirerek “dogal”, “ilksel” ve “anlamli biitlinliiklerin” yerlerini ¢esitli iletisim
kanallar1 igerisindeki oriintiilere birakmasi “Insan”a atfedilen iiretken rolde kapsamli
bir déniisiim gergeklesmesine neden olur.)”® Hafiza, yaziya dékme ve aktarma gibi
yetilerin farkl iletisimsel aletler icerisinde yeni, istatistiki ve rastlantisallik/giiriiltii
barindiran medya-teknolojik sanat iiretim metodlarin belirginlesmesi deha miiellif
roliinii karmasiklastirir. Insanin kendini tanimladig1 yetiler, tarih boyunca cesitli
enformasyonel sistemlerin uzantis1 olarak kavranir hale gelmisse, yeni teknolojik
gelismeler, insanin ne olduguna ve ne tirden bir edimsellik kapasitesine sahip
olduguna yonelik tarihsel kabullerde kirilmalar yaratir. Dolayisiyla Kittler insanin
enformasyon isleme, aktarma ve depolama teknolojileri ile iligkili olarak insa

edildigini diislintir. Diger taraftan, teknolojik nesnelerin de tipki biyolojik varliklar

173 Zira Friedrich Kittler (1990), 1800 sdylem/agindaki birlestirici, terciiman faile “Sézde Insan (So-
Called-man)” tabirini kullanir.
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gibi evrimlesme siireglerine tabi olduguna yonelik tartigmalar da bulunur. Gilbert
Simondon’un (1980) “On the mode of existence of technical beings” isimli doktora
tezinde, teknik nesneleri nedensellik agiklamalarinda daha asagi bir seviyede tutan
hilomorfik semayi, verili bir bireylik (individual) yerine, bireylesme (individuation)
stireglerini vurgulayarak reddeder. Maddeyi kendi kuvveti ile bigimlendirerek “form”
kazandiran, kararli ve halihazirda edinilmis kimlikler tizerinden kurulan bir madde-
bi¢cim anlatis1 yerine, karsilikli-etkilesimler kapasitesine sahip bir ekoloji igerisinde
bi¢im-kazanma siiregleri tartismaya acilir. Simon Mills (2016, s. 11) Simondon
tizerine yazdigr “Gilbert Simondon: Information, Technology and Media” baglikli
monografide bir tuglanin kaliplanmasi siirecinde, hilomorfik semanin gdzden kagirdigi
olgular1 sdyle agiklar:
Tuglanin kaliba dokiilme eylemi ile bicimlenmesinin hilomorfik anlatisi bireylesme siirecinin
onemli boliimlerini gdzden kagirir. Anlati, 6zellikle; kalibin kendisinin iiretimi ve hazirlanmasi
(6rnegin kilin kaliba yapismamasi i¢in ylizeyin kaplanmasi) siirecini iceren hazirlik agamlarini,
kilin kaliplanmak i¢in hazirlanmasi asamalarini ve sonraki kuruma agsamasini iskalar. Kisacasi
Simondon biitiin tugla yapimu siiresince olusmast gereken hem mikro hem de makrofiziksel
aracihigm stireglerine dikkat ¢eker. Bu ylizden ‘operasyonun gergek dinamizmi madde-form
ikiliginin temsil ettiginden ¢ok uzaktir’ diyecektir.
Dolayisiyla, Simondon i¢in bireylik bir olugsum siireci i¢inde, farkli diizeylerde etkiyen
kuvvetlerden bahsedilerek anlasilir. Boylelikle ¢ok ¢esitli katmanlarda islemekte olan
genig bir iligkilenme araligina etkimekte olan dagittk mikro-failliklerden
bahsedilebilir. Canli ya da cansiz ayirt etmeden biitlin formlar, artik somutlagsma
(concretization) siirecleri bakimindan degerlendirilir. Uretim sistemleri icerisindeki
herhangi bir ara¢ ya da araci da bu tiirden bir siirecsellige tabidir. Simondon (1980, s.
84) araglar hakkinda soyle yazar:
Arag (tool) yalmizca madde ve formdan olusmaz, teknik elemanlarin belirli bir kullanim
sistemine gore yapilmistir ve stabil yapisina bir tiretim siireci sonucunda kavusmustur. Arag,
biitiin bir teknik birlesimin (technical ensemble) ¢alisma siirecini i¢inde barindirir. Tyi bir keser
aletinin iiretimi dékiimhanenin, firinin ve tavlamanin teknik birlesimini gerektirir (Simondon,
1980, 5.84).
Dolayisiyla  Simondon’un  kurmaya c¢alistifi  anlayista, kuram-sonrasinin
arglimanlarina benzer bir bi¢imde, hilomorfik semada yer alan causa efficiensin ya da
causa finalisin (nihai neden) bitiinliiklii kimligi, farkli alanlarda ve Olgeklerdeki

etkilesimlerinin gerceklestigi biiyiik birlesimler, diizenlemeler ve aglar gerektirecektir.
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20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren makine ve organizma arasindaki karsitligi
enformasyonel oriintiiler igerisinde ¢ozerek dagitan sibernetik kurami ve bilgisayar
bilimleri ile gelisen goriislerin de bu diisiincenin yayginlagsmasinda etkili oldugu ifade
edilmelidir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren canli ve cansiz varliklari, geri-
besleme ile ¢alismakta olan bir sisteme katilim siirecleri icerisinde esitleyen biiyiik
enformasyonel sistemler, canli ve cansiz nesneler arasindaki ontolojik yarigi tek bir ag
igerisinde biitlinlestirir. Artik biyolojik varliklar da, teknik nesneler de, enformasyonel

bir ag igerisindeki “Oriintiilere” doniisecektir.

Martin (2004) bu farki Alan Turing’in “diisiinen makineler” hakkinda kurdugu taklit

oyununu benzer bir kimlik-yitimi olarak ele alir:

Boylece, makine zekasi sorunu, birincil bir gondergeye dayanmayan mimetik temsil yoluyla
yiriirliige giren (cinsiyetle karsilastirilabilir) bir kimlik sorununa doniistiiriilmiistiir: insanlar
ve makineler arasindaki ayrimlar, bir iletisim agina ortak katilimlar1 zemininde korunmus ya
da ¢oziinmistiir. Burada 6nemli olan makinelerin insanlara aktiiel (bir bigimde) benzemesi
degil, insan ‘“alimlayici”nin insanlarin ve makinelerin irettigi temsillerde benzerlikler
bulamayacagidir. Makinelerin diisiince kapasitesine sahip olup olmadigina yonelik ontolojik
soru, insanlarin diislince siireglerini taklit edebilme kapasitelerinin olasiliksal Olgiisii ile
degistirilmistir. 1™

Reinhold Martin’in vurgu yaptigi bu kritik degisim, Katherine Hayles (1999)

tarafindan bir “sihirbazlik numarasina” benzetilir. Hayles (1999, s. xiv.) bedenlesme

(embodiment) vurgusu ile beden ve sibernetik bir sistemde dolasima sokulan beden

temsili arasindaki farki vurgulayarak.

Turing testini bir sihirbazlik numarasi olarak diistiniin. Biitiin iyi sihirbazlik numaralar1 gibi,
test sizi, daha sonra goreceklerinizi yorumlama bigiminizi belirleyecek bir dizi erken
varsayimlar1 kabul ettirmeye dayanir. Onemli miidahale erkegin, kadmin ya da makinenin
hangisi oldugunu belirlemeye c¢alistiginizda gelmez. Daha ziyade, 6nemli miidahale ¢ok daha
Once, test sizi istencinizi, arzularmizi, algilarmizi; temsil edilen bedenlerin canlandirilan
(enacted) bedenlerle mutasyona ugrayarak ve esnek makine ara yiizleri ile, dagitik bir bilissel
sisteme koydugunda gelir. Bilgisayar ekranlarinda yanip-sonen gosterenlere niifuz edici bir
bi¢cimde bakarken, bedenlesmis entitelere hangi kimlikleri atadiginiz hicbir éneme sahip

degildir, zaten insansonras1 olmussunuzdur.’®

174 Tez yazarinin gevirisi.
175 Teg yazarinin ¢evirisi.
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Ross Elfline’m (2012) Superstudio baglaminda sordugu elestirel failligin
mimkiinliigline dair soru, canliligin ve faillige yonelik bu tiirden bir kavranis bigimi
igerisinde baglamini bulur. Mimarligin kendini elestirel bir alan olarak insa etmesini
ve kendi otantikligini doganin yaratici giigleri, hayatin enformasyonel modeller i¢inde,
etkilesimsel bir bigimde kavranmasi ile birlikte bir agmaza siiriiklenir. Kuram kendi
mesruiyetini yasamin hakikatini ifade etme sdylemiyle saglayan otantikligini, yagsama

dair yeni bir kavrayis zemininde yitirir.

Burada yeni ve bagka bir soru belirir: Tarih boyunca dogaya, canlilia ve hayata
basvurmanin farkli bigimlerini, liretken bir bigimde farkli teknolojik diizenlemelerin
icerisinde isletmis olan kuramsal ¢aba, kendini dogada, hayatta, canlilikta, elestiride
ya da tiim bunlarin enformasyonel tanimlarinda temellendiren, bu tiirden bir otantiklik

teknolojisine bagvurarak mesrulastirmak zorunda midir?
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4. BASKASI OLMAK YA DA BiR “URETKEN INOTANTIKLIKLER”
KOLEKSIYONU

Bir 6nceki boliimde c¢esitli vecheleri serimlenen otantiklik teknolojileri, diiriist bir
bi¢imde kendisi olan hakiki bir mimarlig: tarih boyunca, yeni ve radikal konumlara
savurur: Doga, canlilik, organik biiylime, nesnelerin etrafina sarilmis sahte-anlamlarla
oriilii siiregiden yasam ve her seyin hizli bir bigimde etkilesim halinde oldugu kiiresel
bir ag (network); tiim bunlar, mimari nesnenin ve mimarlik disiplinin birlikte
anlasildigi, hakiki kendilige yonelik insalarin, siirekli yer degistiren bilesenlerine
doniistirler. Otantiklik teknolojileri performatif bir bicimde {iiretkendir, hafizay:
yeniden organize eder, mimarligin aktaracagi ve ifade edecegi olgular1 kapsamli bir

bicimde doniisiime ugratir.

Calisma bu bolimde mimarlikta, tiim bu kuvvetli yasam kurgularinin {iretkenligine
ragmen, “baskasi olmak” vurgusunu, yani inotantikligi tematize etmeye galisir. Bu
bdlgenin mimari tasarim i¢in barindirdigi, 20. yiizyilin basindan beri zaten mimarlik
bilgi alani igerisinde kullanilmakta oldugunu savladigi durumlara dair bir tartigma
yuritilir. Zira giris boliminde de ifade edildigi gibi inotantiklik, otantiklik
teknolojilerinin kavramsal olarak en iiretken oldugu sahalardan birini belirtirken, diger
taraftan, kendilige, kimlige, miielliflige ve benzeri kavramlara yonelik kapsamli bir

dizi sorgulamanin da zemini haline doniisiir.

4.1 Mimarhgin (Enformasyonel) Dogallastirilmasi ve Hokusai Dalgasi

Alejandro Zaero-Polo (2005) Perspecta’da yayimladigi The Hokusai Wave isimli
metninde, mimarlarin is alma bi¢imlerini ikiye ayirir: Mimarlar ya bir miisteri agina
dahil olarak; ya da ¢esitli mecralar aracilig1 ile kendi pratiklerini yayinlayarak is alirlar.
Zaera-Polo’ya (2005) gore birinci kategori aksam yemekleri, kokteyl masalari, yat ya
da golf kuliiplerini mesken edinirken; ikinci kategori, akademik cevreler, sergiler,
yarismalar, konferanslar gibi organizasyonel bilesenler {izerinden kendi pratiklerini
icra etmeye calisirlar. Zaera-Polo (2005) birinci kategorideki mimarlarin, daha

muhafazakar bir mimarlik pratigini cisimlestirmeye egilimli oldugunu ima eder; zira

201



bu mimarlar, miisterilerin zevklerinin ve begenilerinin dogrudan denetimi altinda
hareket etmek mecburiyetinde kalirlar. Ikinci kategoridekiler ise disiplinin smnirlarimi
genisletirler, mimarliga yeni ajandalar kazandirirlar ve Zaero-Polo’ya (2005) gore
mimarlik bilgi alanlarindaki inovasyonlar, istatistiksel bakimdan, daha ¢ok bu kategori
icerisinde gergeklesir. Zaera-Polo (2005) dahil oldugu FOA grubunun ¢aligmalarinin
ikinci kategoriye dahil oldugunu belirtir. Grubun -giris boliimiinde ve kuram-sonrasi
tartismasinda degindigimiz, canliliin ve yasamin enformasyonel bir baglam
igerisinde yeniden tematize edilmesi ¢abasiyla siireklilik i¢inde- yapay ya da dogal bir
dizi ekoloji i¢inde “mimarligin dogallastirilmasi” ile ilgili bir kuramsal ajandaya sahip
oldugunu ifade eder. Ancak paradoksal bir bigimde, grubun baslarda kararli kimliklere
yaslanmayan, temsil-karsit1 bir pozisyonu tistlenen mimari girisimleri, ofisin projeleri
spekiilatif-akademik gevrelerinden disar1 tagsmaya baslar ve grup mimarhigmn daha
genis bir kamusal bolgeye temsil edilmesi sorunu ile yiizlesir. Zaera-Polo (2005) bu
baglamda, bir mimari proje yarismasi sonucunda kazandiklari, Yokohama Terminali
binasi ile ilgili bir basin toplantisinda iistlendikleri ve daha sonra grubun {liretecegi
projeler i¢in bir “strateji” olarak benimsedikleri bir olguyu tartismaya acar. Grup 1995
yilt Subat’inda gerceklesen toplantida, yillar siiren akademik c¢aligmalar sonucunda
tirettikleri mimari doktrini diyagramlar, ¢izimler ve projedeki arkitektonik yenilikler
tizerinden sunmaya c¢alisirken, dinleyicilere projenin sahip oldugu mesajlar
aktaramadiklarini biiyiik bir gerilimle fark ederler. Zaera-Polo (2005) bu idrak anindan
sonra gelecek manevralarini soyle ifade eder (S. 79):
Birkag¢ dakikalik soguk ter sonunda, projenin séyleminden dikkatli bir bigimde diizenlenmis,
ancak hala zihnimizin arkasinda bir yerlerde siiziilmekte olan bir imge aniden imdadimiza
yetisti. Bu (imge), yerel bir ressamin bir ¢izimi olan ve yarisma projesinin tasarim agsamasinda,
geometrik manipiilasyonlar ve insa hipotezleri igerisinde simarmisken {izerinde oynadigimiz
Hokusai Dalgasiydi. Ani -ve riskli- bir ilham patlamasiyla, olgusal (factual) siire¢ anlatisini;
bize gercekte ilham veren seyin Hokusai Dalgasi imgesi oldugunu sdylemek amaciyla
sonlandirdik. Salon samimi bir ferahlamanin iinlemi ile patladi: “Ahn!”. Sonra, hala terleyerek,
ancak, dikkatli bir zanaatle tretilmis sOylemimizde bir seyin tam olarak g¢aligmadigim
kavradigimiz berraklik anina duydugumuz minnetle, salondan ayrildik. O zamandan beri

“Hokusai Dalgas1” ofisimizde bir strateji olarak yavasca momentum kazanmaya bagladi.

Kamusal ifadelerimizde hi¢bir zaman ¢ok agik bir bigimde serilmese de, zamanla pratigimizi

bir tsunami dalgasi gibi vurdu.’®

176 T¢z yazarinin gevirisi.
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(Sekil 4.1.) ve (Sekil 4.2.)’de Hokusai’nin levhast ve FOA’nin projesi goriilebilir
haldedir. Zaera-Polo (2005) gesitli sebeplerle Yokohama Santralinin ingaatinin askiya
alindig1 bir donemde, grubun disipliner kavrayislarina ters diistiigli i¢in, olagan bir
zamanda almaktan imtina edecegi bir komisyonda “Hokusai Dalgasinin” yeniden giin
yiizline ¢iktigini belirtir. Belgika Merkezli bir restoran zincirinin diinyaya yayilirken
izleyecegi yiizeysel bir ikonografi talebi, mimari arastirmalara olanak saglamasi adina
kabul edilir. Zaera-Polo (2005, s. 79) soyle yazar:
Mimarinin bir iletisim araci olarak tanimlandig1 popiilist iddialara yillar boyunca savas agtiktan
sonra, ikonografinin izni olmadan, biikiilmiis ylizeyler ve kabuk striiktiirlerle ilgili
deneylerimizi mesrulastiracak ¢ok az sey oldugunu kavriyorduk. Paradoksal bir bigimde, en
banal, Disneyvari ikonografi, bigimsel deneyler igin -hem kavramsal hem de finansal-
mesrulastirma haline geldi (Zaera-Polo, 2005, s. 79).1"7
Makalenin devaminda, Zaera-Polo (2005) materyal organizasyon ve ikonografi
arasindaki bolgede gerceklesen baska operasyonlarini da tartismaya acar ve ‘Hokusai
Dalgasi1’ stratejisinin ¢esitli varyasyonlarinin, hem yerel faillerle karsilikli rezonanslar
yaratma, hem de mimarlik alaninda siiregiden diyagramatik arastirma icin bir altlik
olusturma adina takip edildigini ifade eder. Zaera-Polo’ya gore (2005, s. 80) kokeninde
ticari talepleri karsilamak adina grubun dagarcigina giren bu iletisimsel strateji, daha
sonra mimari aragtirmalar1 kisitlayacak olan bir dizi etmene, sozgelimi biitge
kisitlamalarina ya da politik istikrarsizliga direnmek adina bir kisa devre yaratma
bicimi haline gelir. Bu ikonografiler projeye disaridan ticari (ya da mekanik) bir
bicimde dayatilan imgeler olmaktan ya da tasarim siireci i¢in bir ¢ikis noktasi
yaratmaktan ziyade, zaten halihazirda siirmekte olan materyal arastirmalarinin kendini
agimladigi bir iletisimsel diizey olarak proje siireclerine dahil edilir (Zaera-Polo, 2005,
s. 80). Grubun Iran, Ispanya, Ingiltere ve Amerika baglamlarindaki cesitli

uygulamalarinda bu strateji aragsal bir bigimde kullanilmaya baglar.

17 Teg yazarinin ¢evirisi.
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Sekil 4.1 : Hokusai’nin Kanagawa’nin Biiylik Dalgasi1 isimli Baskis1
(URL-13)

Sekil 4.2 : FOA’nin Yokohama Santrali (URL-14)

Zaera-Polo (2005) artik bu stratejinin yalnizca kendilerine ait olmadigini da teshis
eder: Herzog de-Meuron’un Beijing Olimpiyat Stadi, Norman Foster’in Gherkin’i, UN

Studio’nun Stuttgart’daki Mercedes-Benz miizesi gibi orneklerin her biri, Zaera-
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Polo’ya (2005, s. 83) gore, ikonografi ve materyal organizasyonun ¢esitli karisimlarini
ihtiva etmektedir. Zaera-Polo (2005) bu egilimin, verili kimliklerin manipiilasyonu
tizerinden kendini var eden, linguistik temelli post-modern girisimlerden farklarini
vurgulayarak, Hokusai Dalgasi stratejisinin hipotezini serimler (5.83):
Hipotezimiz, materyal ve isaret etme arasindaki tutarlilik; gostergeler, belirticiler, ya da
kodlanmig aktarimin diger modalitelerinden ziyade, form araciliginda (mediated)
gerceklestiginde daha parlak bir gelecege sahip oldugudur. Bigimin olumsal (contingent),
miiphem dogasini; indeksliligin hermetizmine bir alternatif olarak kucaklamak yerine, bi¢cimin
disiplinin ikili bir ajandaya sahip olarak, hem organizasyonel, hem de iletisimsel bir aygit
olarak devam edecegini Ongoriiyoruz. Bu dogrultu, disiplinin gelecekteki biiyiimesini
stirdiirmek adina, mimarligin seyircisini kamusal bir bileseni barindiracak bigimde genigletmek
lizere kesfedilebilir, zira form argiimanindan, geleneksel bir bigimde kendini yalnizca
disiplinin icerisinde konumlandirilarak kaginmilmistir (Zaera-Polo, 2005, s. 83).178
Dolayisiyla Zaera-Polo’nun (2005) FOA’nin “Hokusai Dalgas1™ ile tartismaya agtigi
bu strateji, mimarlik ve mimarlhig1 kendisi olmaktan uzaklastiran kuvvetlerden ki
“mekanik bir bigimde” iizerine giydirilen zorunluluklardan da denilebilir, azade bir
bicimde kurmaya calismak yerine, mimarligin igerisinde kasitli olarak bagkasi olmanin
aragsallastirilabilecegi yeni bir cografya onerir. Mimarligin enformasyonel diizlemde,
evrimsel bir bigcimde kendini yeniden “dogallagtirmasi”na yonelik stiregiden kuramsal
proje ile bu hazir-yapim “kimlikleri” dolasimda tutan, iiretimi onun iizerinden
isletmeye calisan bayag: ticari kuvvetler arasinda bir karsithik kurulmasina gerek
yoktur. Farkli diizeylerde (ge¢ici) kimliklere bigim {izerinden géndermeler yaparak
baskast olurken, hala doganin yaratici kuvvetlerine yoOnelik arastirmalarini
stirdiirebilir. Geleneksel kuramda, ahlaki bir gerg¢eve igerisinde disarida birakilan bu
ara bolgeler disiplin icerisinde 2000’li yillardan itibaren, yeni bir aragtirma hattini
ortaya koymaya baglar. Zaera-Polo (2005) bu tiirden bir iletisimsel kanali mimarliga
gerekli buldugu zamanlarda dahil eden bir arastirma programinin, dogrudan bir
mesleki kiniklik icermedigini savunur. Mimarlik, Hokusai Dalgas1 stratejisi ile, Zaera-
Polo’nun (2005) makalenin basinda vurguladigi birinci kategorideki muhafazakar
tiretim bigimlerini siirdiirmekten ziyade, yeni bir iktidar bolgesine baglanmaktadir.

Zaera-Polo (2005, s. 84) soyle yazar:

178 Ty yazarinin ¢evirisi.
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Bu (strateji) mimarligin miisterinin arzusuna bagimli bir bastan ¢ikarici (bir fail) olarak
ebedilesmesinden, disiplini daha genis bir giic havuzuna baglayarak kaginmay1 hedefler. Bu
cifte ajanda pratigi, (kiiltiirel iiretimin kaprisli alanindaki bir yerden ziyade) teknik uzmanlik
bedeni iizerinde hak iddia eden, daha genis bir kiiltiirel arkaplana yerlestirir. Her alanda
karsilikli bir yer degistirmeye tamiklik eder. (Onceki jenerasyonlardaki en giizide
meslektaslarimizin tecriibe ettigi) Hermetik ve 6diin vermeyen, kamunun anlayissizligina
yirmi yil boyun egmeye mahkim edilen uyumsuz mimarin aci dolu kariyer ¢izgisine kazan-
kazan bir alternatif gibi goriiniir. Belki de “Hokusai Dalgas1” tezahiirii (epiphany) bizi iktidara
ya da denetime adanmis olmak tuzagindan kurtaracak ve bizi bu fazin tamamen Gtesine
kaldiracaktir. Maddenin tiirbiilanslarina ve girdaplarina dalmamiza ve ayni zamanda siirekli
evrilen ancak tanmabilir olan kimlikler iiretmemize izin verin (Zaera-Polo, 2005, s. 84).17°
Boylelikle Zaera-Polo’nun mimarhigi, bilingli bir big¢imde, gecici bir zaman
araligindaki bir goriingiisii icin de olsa, bagkas1 olmay1 bir arastirma programi olarak
kabul eder. Kendi ajandasini, arayiglarini ve arastirmalarini siirdiirebilmek adina,
tiretim aglarinin barindirdig: cesitli engelleyici protokolleri by-pass etmek i¢in, verili
bir dizi kimlige uzanmaya calisir. Zaera-Polo’nun 6nerisindeki nihai amag, bu verili
kimlige saygt duymak ya da onu devam ettirmek degildir; bize kimliklerin iiretilme
siireglerini de es-zamanli bir bigimde sorgulatacak, daha karmasik bir kimlik-
sahteciligi oyunudur. Otantiklik teknolojilerinin 19. yiizyildan beri siklikla
basvurdugu, toplum ve mimarligin hakikati arasinda kurulan ahlaki zitlik bir kenara
birakilirken, mimari arastirmanin maddi siirecleri 6n plana ¢ikarilacak; bu siirecleri
devam ettirmeyi saglayacak iktidar1 kazanmak adina, bu tiirden analojiler ¢esitli temsil

stratejilerine dontisecektir.

4.2 Baliklar, Yilanlar, Gemiler ve Bilgisayar Programlari: Gehry’nin Yiizeyleri

Zaero-Polo’nun mimarlhigin toplumsal kuvvetlerle kurdugu kalici zithiklar1 agsmak
adina onerdigi “Hokusai Dalgas1” stratejisinde, mimari bi¢imin kendini yaslayacagi,
ifade kazanacagi mimari arastirma merkezde tutulur. Daha genis bir toplumsal sahanin
mimarliktan talep ettigi bayagi ikonografik kimlikler ise yalnizca iletisimsel bir strateji
olarak siirece dahil edilir. Dolayisiyla “Banal” ya da “disneyvari” ikonografi, tasarim
siirecine sonradan dahil olan, arizi bir konumdadir ve kendi basina aragtirma siirecini

tetikleyecek bir girdi olarak degerlendirilmez. Ikonografilere yaslanan kimlik bir

179 Ty yazarinin ¢evirisi.
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temsiliyet oyunudur, yalnizca mimarligin siiregiden arastirmalarini daha genis bir
kamusal anlayis ile bulusturmak adina siirdiiriiliir. Neticede Hokusai Dalgasinin,
mimarhigin genis bir izlerkitle tarafindan alimlanmasi1 adina bir gesit kisa devre
yaratmasi, ya da en azindan c¢esitli derecelerde sansasyon (sensation) iiretmesi
hedeflenir. Sansasyon araciligi ile kurulan yeni baglantilar dolayiminda, biitge
kisitlamalarinin ve siyasi kurumlarin (belki de mimari deneycilik karsisindaki)
¢ekimserliklerinin ortadan kaldirilmasi hedeflenir. Sarih, agik secik bir mimarlik
imgesinin temelinde, mimari arastirmanin iginde serpilip gelisecegi ekonomik ve

politik bilesenleri birbirine baglayan bir mecranin tiretimi arzulanr.

Hokusai Dalgasinin bu cezbedici bir oyunculukla eslenmis sarihligine karsit olarak,
ikonografik arayisin onciilliik iistlendigi ve mimarligin maddi organizasyonuna dair
tim problemlerin, banal bir ikonografiye yonelik gesitli arzulardan tiiredigi; ancak
yine de mimarligin organizasyonel bilesenlerinde ciddi kirilmalar yaratan ve mimarligi
timiiyle yeniden organize eden girisimlerin bulundugu tartisilabilir: Frank Gehry’nin
80’lerden itibaren giivenilmez bir muziplikle tstlendigi, baliklar ve yilanlara dair

ikonografik arayis, mimarinin organizasyonel siireglerinde 6nemli kirilmalar yaratir.

Sanat tarihgisi Irving Lavin (2019) Fog Magus: The Most Complicated Building Ever
Built’® isimli metninde, Frank Gehry’yi daha degersiz, temel malzemeleri altina
ceviren bir simyaciya benzetir: Daha kariyerinin basinda Gehry House’a yaptigi
eklentiyle, mimarlik pratiginin, zincir g¢itler, trapezoid sa¢ levhalar ya da kontrplaklar
gibi olagan malzemeleri siradis1 bigimlerde biraraya getirirken, tipki bir simyact gibi,
mistik bir ritiiel sonrasinda, bunlar1 altina doniistiirtir. “Bilbao Etkisi” géz oniinde
bulundurulursa, Gehry’nin kariyerinde “simyaciligin” devam ettigi anlasilabilir. Lavin
(2019), Foundation Louis Vuitton binasinda, baliklarin ve gemilerin bir araya
geldigini tartisir ve Gehry’nin baliklar hakkinda, “American Masters” isimli, PBS
tarafindan iiretilen televizyon programinda soyle konustugunu®®! anlatir:

Balik imgesine kazara rastladim. Meslektaslarim Yunan tapmaklarmi yeniden oynatmaya

(replay) basliyordu. Biliyorsun, post-modern sey, bilmiyorum, ne zamand: o... 80’ler. Cok

modaydi, herkes ge¢misi yeniden-yapiyordu. Ben de dedim ki, bilirsin, Yunan tapinaklar

180 Aslinda Lavin’in (2019) bu metni,Gehry’nin Foundation Louis Vuitton binasi i¢in yazilmis bir
methiye gibi igler. Metin, binay1 Gehry’nin kariyerine niifuz eden metaforlarla ve sanat tarihindeki,
imgesel diizeydeki cesitli nciillerle baglantilandirir.

181 Gehry’nin bu rdportaji sik sik tekrarlar. Zaera-Polo’nun (1995) Gehry ile yaptig1 réportajda da
benzer bir ifade bigimine rastlanir.
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antropomorfiktir. Ve insandan ii¢yiiz milyon yil dnce balik vardi. Eger ger¢ekten geri gitmek
istiyorsan, geri gideceksen, ileri gitmek konusunda 6zgiivensizsen, kahretsin, ii¢yliz milyon y1l
geri git. Neden Yunanlarda duruyorsun? Boylelikle eskiz defterime baliklar ¢izmeye basladim.
Ve sonra bunlarda bir seyler oldugunu fark etmeye basladim. 82
Lavin (2019) baliklar ve yilanlarin, Gehry’nin kariyerinde giin yiiziine ¢iktig1 ¢esitli
vakalar1 siralar: Minneapolis’teki Walker Art Center’da sergilenen “Standing Fish”,
Kobe’de 1986-1987 yillar1 arasinda insa edilen Fishdance Restaurant, Barcelona’da
1992 yilinda insa edilen Peix figiiratif balik referanslariyla kurgulanirlar. Lavin (2015)
metninde Gehry’nin, Cloes Oldenburg ve Coosie Van Bruggen ile birlikte Venedik’te
gerceklestirdigi, Il Corso Del Coltello (The Course of the Knife) isimli performansa
da atifta bulunur. Lavin (2015) Gehry’nin performans boyunca, Venedik’teki ¢esitli
mimari diizenleri keserek, dograyarak, birbirine yapistirarak, antikiteye ya da herhangi
bir tarihsel iisluba referans vermeyen; sanatsal yaratim siirecinin gegici (ephemeral)

fazlarina vurgu yaptigini tartisir.

Cloes Oldenburg, Coosie Van Bruggen ve Frank Gehry’nin gergeklestirdigi I Corso
Del Coltello isimli sanat projesinin iiretim siirecini belgeleyen, Germano Celant (1987)
tarafindan derlenen kitap detayli incelendiginde, Gehry’nin baliklar ve yilanlara dair
ikonografik arayiginin bu ¢alismalarda da bulundugu goriilebilir (Sekil 4.3). Gehry,
Palladio’nun cephe cizimlerindeki antropomorfik heykeller, baliklar ve yilanlarla
degistirilir. Hatta bu tema, performansta Gehry’nin canlandirdigi ve mimarligin klasik
diizenlerine kars1 iistlendigi pozisyonu egzajere eden Frankie P. Toronto isimli
karakterin agzina yerlestirilen replikte de goriiniir hale getirilir (Celant, 1987, s. 213):

Frankie P. Toronto: Ugiincii prensibim metamorfozdur. Neden metamorfoz? Diinya siirekli

degismektedir. Insanlar binalara doniisiirler. Binalar insanlara doniisiirler. insanlardan 6nce,

bagka yaratiklar, baska giizel yaratiklar vardir.

Basta: Bir giivercin yapabilir misin?

Frankie: Giivercinleri sevmem.

Basta: Ancak biz Venedik’teyiz.

Frankie: Ben baliklar1 severim.

Basta: Ben giivercinleri severim.”
Germano Celant (1987, s. 16-17) Gehry’nin islerini bir otantiklik argiimani ile birlikte

ele alir: antropomorfizm ve zoomorfizm arasindaki tarihsel karsitliga yaslanarak,

182 Ty yazarinin ¢evirisi.
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Gehry’nin mimarligin kokenlerinde, dairelerin ve karelerin degil insanlarin ve
hayvanlarin yattigin1 hatirlattigini ifade eder:
(Gehry’nin) Onun balik ve yilan imgelerini kullanmas1 mimarlik gelenegini tehdit etmez, daha
ziyade onu ikonografik bakimdan ve sonug olarak teknik bakimdan derinlestirir. (Gehry’nin)
Castello di Rivoli, Italya’daki, 1986, Fish House’u gogu mimarligin soyut prensiplerinin reddi
degildir, daha ziyade genisletilmesidir, bdylelikle ‘ilkel’ atalarmmi kapsayabilir hale gelirler.
Gehry’nin zoomorfik figiirlere ilgisi tarihdncesi atalarimizin totemik imgelere yonelik arayisi
ile kargilagtirabilir ki bu arayis hem tabiatta hem de inga edilmis yerlesimlerinde izlerini
birakmustir (Celant, 1987, s 17).183
Gehry’nin, bu fazdaki ikonografik arayislarini bu tiirden bir kokencilikle birlikte
anlamaya calismak miimkiin olsa da; yaslanilan zoomorfik imgenin, daha ziyade
konvansiyonel mimari diizenlere karsi ortaya koyulan ironik bir saldiridan ibaret
oldugu da tartisilabilir. Gehry, EI Croquis dergisi i¢in Alejandro Zaera-Polo ile yaptigi
soyleside, bu ikonografik referanslar hakkinda sdyle konusur (Zaera-Polo, 1995):
Bu ¢ok izole bir uygulamaydi. Artik bununla ilgilendigimi diisinmiiyorum. Bu post-
modernizm iizerine yapilmis bir yorumdu. Neoklasik diigiince geri donmiistli ve bununla ilgili
bir sey yapmak beni rahatsiz etmisti. Mimarlik her zaman tarihle bir sekilde iliskilenmek
zorundadir, ancak abartmaya bagsladiklar1 zaman... Balik, ge¢mise yonelik bu referanslar
lizerine bir sakaydi. Herkes bu neoklasik binalara atifta bulunuyordu, ben de insandan bes yiiz
milyon yil yash bir sey seye atifta bulunmak istedim. Bu ayrica, gergekten hayvana referans

vererek, klasik mimarligin insan-merkezciligine (antropo-centricism) bir elestiriydi. Bunu

calismalarimim 6nemli bir 6zelliginden ziyade mimarlik kiiltiiri iginde bir deney olarak

gdriiyorum. '8

Gehry’nin ironi ile kdkencilik elestirisi arasinda salinan pozisyonuna kesin bir konum
atfetmekten kaginmak gerekir. Yine de Gehry’nin bu donemindeki ikonografik arayis,
ister bir otantiklik anlatis1 vasitasiyla bir ¢esit kdken anlatisinda -insanin hayvani
kokenleri- sabitlensin, isterse mimari bi¢cimin kendi i¢inde barindirdigr hareket ve
hareketin algilanmasia yonelik fenomenolojik bir agiklamaya bagvurarak tercih
edilsin, isterse de 1980’lerdeki mimarlik kiiltlirline yonelik pratik bir muziplik ve
muzirca bir elestiri olsun; Gehry’nin Peix’indeki ikonografik imge, mimarligin insaya
yonelik teknolojik havuzunu genisletse de bu teknolojilerden 6nce gelir. Mario Carpo

(2015) The Second Digital Turn: Design Beyond Intelligence isimli galismasinda,

183 Tz yazarinin gevirisi.

184 Ty yazarinin ¢evirisi.
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mimarlikta 1990°larda gergeklesen, bu birinci dijital doniim noktasinin Gehry
ornegindeki’® “kaza” haline dikkat ceker ve bu kazay: agiklayan bir dizi kaynaga
gonderme yapar. Bruce Lyndsey (2001), Digital Gehry: Material Resistance, Digital
Construction isimli kitabinda, Barcelona Olimpiyat Koyiindeki Peix projesinin
tiretilme siirecini dijital bir ¢carpisma (collision) olarak niteler ve Andrew Cocke’nin
2000 yilinda Gehry hakkinda yazdigi ¢alismaya atifla, Peix projesinin yonetici mimari
Jim Glymph’in ofise katildiginda, Gehry’nin ofisinde iki bilgisayar bulundugunu, bu
iki bilgisayarin da yalnizca muhasebe departmani tarafindan kullanildigii yazar.
Gehry’nin tasarim pratigi modeller lizerinden kurgulanir. Daha 6nceki projelerinde de
rastlanilan egrilikli yilizeyler, tipki Frankie P. Toronto’nun Il Corso Del Costello
oyunundaki performansinda mimari bi¢imlere yaptig1 gibi ince dilimlere ayrilir ve el
ile liretilen mimari temsillere dontistiiriilir. Ancak Peix’in bi¢cimsel karmasikligi bu
stratejinin yarattig1 darbogazda tikanir. Lyndsey (2001), bilgisayarlar ve mimarlik
aragtirmalart konusunda deneyimli olan Glymph’in uygulayici (executive) mimar
olarak ekibe katilmasiyla bu soruna dair bir ¢6ziim olasiliginin dogdugunu yazar.
Lyndsey’in (2001) anlatisina gore, Glymph stirekli farkli varyasyonlar {ireten
pargalarin, tichoyutlu modeller iizerinden otomatize bir bi¢imde ¢ikarilabilmesini
saglayacak teknik altyapinin; otomotiv ve uzay endiistrilerine hizmet veren sirketlerde
bulundugundan haberdardir. IBM ile baglantilar1 olan ve Dassault isimli havacilik
sirketine hizmet veren CATIA isimli yazilim aracilii ile bu notasyonel darbogaz
asilir. Yazilimi kullanabilecek, Rick Smith isimli bir danismanin fiziksel modelleri
CATIA ya aktarmasi ile, egrisel ylizeylerin, prezisyonlu ifadeler kazanmasi miimkiin
hale gelir. Lyndsey’e (2001) gore, Gehry’nin bilgisayar teknolojilerine giliven
kazanmasi ii¢ y1l almistir. Lyndsey, anlatisinin devaminda, Peix’in basarisindan sonra
Hannover’da 2000 yilinda gerceklesecek Expo i¢in otobiis duraklariin CATIA’da
iiretilen ikinci proje oldugunu sdyler. Ilk asamadaki ¢ekimserlige ragmen; ofisin, el

cizimleri ile iiretilen son projesi Weisman Art Museum olacaktir (Lyndsey, 2001).

Baliga, yilanlara ve yelkenlere yonelik ikonografik arayis, bir carpisma niteliginde de
olsa, ¢ok daha kapsamli bir aragtirma programinin mimarlik giindemine yerlestirilmesi

ile sonuclanacaktir. Bayagi, banal, kitsch, biitlinliiklii bir temsile yaslanan mimari

185 Yine de Carpo’nun (2017) Bernard Cache’nin Deleuze baglantisi ile kurdugu, matematiksel
objectile kavrayisin birinci dijital dontimiin kaynaklarindan biri olarak degerlendirdigini vurgulamak
da 6nemlidir.
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ikonografi aracilig ile, kendine dair daha biiyiik bir hakikate yaslanmak yerine, balik
olmaya calisirken, yalnizca Frank Gehry’nin pratigini degil, 1990’11 yillardan itibaren
mimarlik giindemini degistirecektir. Zaera-Polo’nun 6nerdigi, mimarlik bilgi alaninin
gelismesini Onceleyen “Hokusai Dalgasi’ndan farkl olarak, ikonografik imge mimari

ifadeyi onceler.

Sekil 4.3 : Frank Gehry’nin Palladio Karsiti Zoomorfik Eskizi,
(Celant, 1987, s. 68).
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4.3 Barnum Jr. i Biiyiik ve Muhtesem Sehri: Superstudio’nun Noel I¢in 12

Uyarisi

Inotantikligi bir mimari temsil stratejisi olarak benimsemek; her ne kadar paradoksal
goriinse de, otantikligi arzulayan elestirel mimari girisimler tarafindan da tiretken bir
bi¢imde kullanilmistir. Superstudio, ilk defa Casabella’da yayinlanan, Noel i¢in 12
Uyart Hikayesi: Sehirciligin Mistik Yeniden Dogusu icin Onseziler -12 Cautionary
Tales of Christmas: Premonitions of the Mystical Rebirth of Urbanism- isimli

projesinde birkag farkli seviyede bir yerine-ge¢meler oyununa basvurur.

Proje, uzay ¢agi teknolojileri, insan bilincinin biyolojik sinirlarini asan iletisim aglari,
Olumiin ortadan kaldirilmasi gibi ¢esitli temalar1 isleyen 12 ideal kent Onerir. Tiim
ideal kentler temsil edildikten sonra, dergideki metnin sonunda, tim bu sdzde-
iitopyaciligin, aslinda popiiler dergilerde yayimlanan bir “kisilik testi” formatinda
isledigi ortaya ¢ikar. Sozgelimi, eger okuyucu, dokuz kentten fazlasinin
gerceklesmesini arzu ettiyse; modern kentlerin kurulmasinda takip edilen mekanistik
diisiinceyi tiimiiyle igsellestirmis haldedir. Yine de testin sonunda baska, hikaye baska
bir yon-degistirme gergeklesecektir. Okuyucu bu iitopyalardan higbirini kabul
etmemisse bile, eger bu kentlerin, halihazirda i¢inde yasanilan diinyay: temsil ettigini
anlamadiysa, bir ¢esit ahmaklik hali i¢inde bulunmaktadir. Tipk: Italo Calvino’nun
Venedik’i alegorik bir bicimde serimleyen “Gorlinmez Kentler”i gibi;
Superstudio’nun 12 ideal sehri, modern kentlerde halihazirda siirdiiriilmekte olan
yasamin farkli birtakim 0Ozelliklerini merkeze alarak hikayelestirir. Ancak bu
alegoriler, insanin, kendi varligim1 zorlayan, kentin barindirdigi bu yabancilastiric
kuvvetlerle karsilasmasinin ve kendini anlamasinin bir aracit olarak kullanilir.
Dolayisiyla proje aslinda teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi kentsel
olasiliklar kadar, okuyucunun bu rasyonel, mekanistik, elektronik tekno-diinya

imgelerini igsellestirme bigimlerini sorun haline getirmistir.

Sunulan 12 ideal kentten biri olan Barnum!®® Jrun Biiyiik ve Muhtesem Kenti,
kelimenin tam anlamiyla bir inotantiklikler kentidir: Bu kent, kumas1 kirmizi ve mavi
cizgilerle boyali, sonsuzca biiyiik bir sirk ¢adirinin altinda kurulmustur. Bu biiyiik

cadir aerostatlarla havada asili tutulurken, ¢cadirin i¢inde 1 mil ¢apinda ve 100 yarda

186 Projenin ismi Amerika’da ¢esitli panayirlar ve gosteriler diizenleyen Phineas T. Barnum’a
gonderme yapar.
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yiiksekliginde biiyiik bir silindir bulunur. Bu silindirin i¢ine; Empire State Building,
Sunset Boulevard ya da Colleseum’un orjinal hali gibi biiylik anitlarin da bulundugu,
s 0l¢ekli bir modern kent replikasi yerlestirilmistir. Bu kenti ziyaretin dakikasi 50 cent
ile ticretlendirilir ve kentte birakilmasi muhtemel herhangi bir hasar i¢in, belirli bir
depozito iicreti yatirilmast beklenir. Bu ticret 6dendikten sonra, sehrin miistakbel
sakinlerine, elektronik bir delgili kagittan ibaret olan bir “kentin anahtar1” takdim
edilir. Bu anahtar kentin girisinde duran bir bilgisayara okutulur ve bilgisayara 1915
yilinda hayatta olan 100.000 kisiden birinin ismini sdylemeniz beklenir. Eger
sOylediginiz isim iinli biriyse, 6dediginiz iicret artacaktir. Bu islem tamamlandiktan
sonra, katilimci karti yanina alir ve kiiciik bir kabine g¢ekilir. Burada kablolar ve
yaylarla disariya baglanan, uzay giysisine benzeyen bir mekanizmanin icine girer ve
en nihayetinde, kentteki bir robot-bebek (robo-doll) ile, modern bir pantograf aracilig
ile baglant1 saglanir. Katilimer bu elektronik ritiiel araciligr ile, olmay1 arzu ettigi
insana doniigiir ve bu kentte, tiim ahlaki sinirlamalardan azade bir bigimde (tabii ki

verdigi hasarin ticretini 6demek kosuluyla) 6zgiirce dolasmaya muktedirdir.

Barnum Jr.’un sozde-ideal kenti, isledigi tema acisindan, 1973 tarihli, Michael
Crichton tarafindan yonetilen Westworld filmini andirsa da, bu filmden iki y1l 6nce
yaymlanmistir ve barindirdigi teknolojiler bakimindan daha karmasik bir diisiinceye
yaslanir. Westworld’de parki ziyaret edenler kendi biyolojik bedenlerini terk etmezler
ve parkin daimi sakinleri ziyaretgilere hizmet etmek amaciyla iiretilmis androidlerdir.
Oysa Superstudio’nun tahayyiil ettigi kentte, biling kablolar ve mekanik prensiplerle
avatarlara aktarilir, ac1 ve benzeri bedensel hisler sibernetik bir geri besleme sistemi
ile biyolojik bedene aktarilir. Tiim kent, yalnizca “kendisi olmayan” robotlarin

birbirileri ile etkilesimleri i¢in kurgulanmis bir sahte-arayiizdiir.

Superstudio, bu ideal kentte, tema parklarini ve bilincin -ya da en azindan bedensel
hislerin- aktarimma yonelik argiimanlar temelinde miibalaga haline getirirken,
disneylesmenin erken bir elestirisini ortaya koyar. Barnum Jr.’1n Biiyiik ve Muhtesem
Sehri’nin isledigi tema, Superstudio’nun siirdiirdiigii, nesneler dolayiminda
orgiitlenmis inotantik bir yasamin elestirisine yonelen diger projeleri ile uyumluluk
halindedir; ancak bu sefer, bu anlamlar diinyasindan c¢ekilmek yerine, inotantikligin
kendi kosullarin1 miibalaga eder. Elestirel bir konum iiretmek icin “baskasi olma”

temasini iiretkenlestirir.
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4.4 inotantik Bir Vitruvius: Viel de Saint-Maux’un Sunag1

Richard Wittman (2007) The hut and the Altar: Architectural Origins and the Public
Sphere in 18th Century France isimli metninde, mimarlikta iyi ve giizelin kaynagi
olarak, doganin tam da esiginde duran ilkel kuliibeyi isaret eden Laugier’in mimarlik
kuraminin karsisina, Jean Louis Viel de Saint-Maux’un 18. yilizyilin ikinci yarisinda
yayinladigr mimarlik metinlerini yerlestirir: Laugier estetik kaynagini dogadan alan
(mimesis) ve yalnizca gereksinimin zemininde kendine bir takim eklemeler yapmaya
izin veren bir mimarlik kavrayisi insa ederken, Viel mimarligin bu tiirden, akilci bir
gereksinim iligkisinde kokenlenebilecegine itiraz etmigtir. Wittman’a (2007, s. 238)
gore Viel, diinyay1 yalnizca alegoriler araciligl ile, sembolik bir bigimde tecriibe eden
bir antikite tasavvuruna yaslanarak ve eski insanlarin ritiiellerle, efsanelerle, sihirle
mistik ve alegorik bi¢cimde siirdiiriilen yasami; bu tlirden, tiim tarihe niifuz etmis bir
akilcilikla kapsanamaz. Wittman’in (2007, s. 252) metnine gore Viel de Saint-Maux
bu c¢ercevede ronesans sonrast mimarlik kuraminin en Onemli kaynaginin,
Vitruvius’un Mimarlik Uzerine On Kitap’inm otantikligini sorgular:
Vitruvius, sdzgelimi, onun (Viel’in) hikayesinin kotii adamlarindan (villain) biri olabilirdi,
ancak Viel kendini On Kitap’in otantik bir bi¢imde antik olduguna bile inandiramadi: bunun
yerine kitabin bir ondérdiincii yiizyil uydurmasi oldugunu deklare etti. Viel Vitruvius’un farkli
klasik elemanlarin mitik kokenleri hakkindaki hikayelerini giiliing peri masallari olarak
degerlendirdi ve bunlarin ger¢ek antik kaynaklardan bulanik bir bigimde hatirlanan, yari-
sindirilmis alegorileri temsil ettigini 6ne siirdii. Ancak Viel’in keyfini gerg¢ekten kagiran asil
sey Vitruvius’un ‘sadece boyutlarinin oranlarina gore antik anitlar’kavrayisiydi. On Kitap’in
Romalilar1 yalnizea giildiirecegini deklare ettikten sonra, zaten antikitede mimarlik hakkinda
yazilmig bir elyazmasi olamayacagini siiratle belirtti, zira mimarlik o zamanlar hala herkes
tarafindan anlasilabilir bir haldeydi. Mimarliktaki biitin modern hatalarin izi bu kiistah

kalpazanliga kadar siiriilebilirdi, zira "Vitruvius", Ronesans'tan bu yana insanlara, eskilerin

mimarlik hakkinda tam da kendilerinin diisinmeye meyilli olduklart gibi, yani maddi ve

bicimsel olarak diisiindiikleri konusunda giiven verici bir yanilsama vermisti.'%’

Wittman’a (2007) gore Viel’in mimarlik kitabina yonelttigi bu itiraz, Victor Hugo nun
Notre Dame’in Kamburu isimli romaninda kitap ve mimari nesne arasinda kurdugu
doniisiim iliskisinin kaynagini olusturur. Hugo ikonik Ceci tuera cela'®® 6zdeyisi ile,

kiliselerin ritiielleri ve mekanlar ile aktarilan kolektif hafizanin kitap tarafindan yok

187 Teg yazarinin gevirisi.

188 Fr. “Bu onu 6ldirecek.”
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edilmek iizere oldugunu vurgular. Wittman (2007, s. 253) yine de Victor Hugo’nun ve
Viel’in arasindaki farkin altin1 ¢izmek gerektigini ifade eder: Viel’in kitap-mimarlig1
itirazina ickin, ritiielistik ve sembolik olanin yitimine agit yakan umutsuz ton,
Laugier’inkini andiran bir timit ile degistirilmistir. Mimarlik, insanin kolektif bigimde
(eski batil inanislarindan) 6zgiirlesmesi adina kitaba -bilingli bir bigimde- kurban

edilmektedir.

Viel’in mimarligin antik ¢aglarda iistlendigi -ya da tistlenmis olabilecegi- kozmolojik,
sembolik ve ritiielistik rol iizerinden harekete gecen itirazi, Ronesanstan bu yana
kendiligini entelektiiel bir faaliyet alani olarak insa eden mimarlik kiiltiiriiniin
merkezindeki metni bir ¢irpida inotantiklik bolgesine dogru savururken, ayni anda
mimarhk geleneginin biilyiik bir boliimiiniin mesruiyetini sorgulanir hale getirir.1%
Zira eger Vitruvius, gergekten ancak tirnak iginde yazilmasi, alayci bir bigcimde
basvurulmasi gereken, giiliing bir Ronesans sahteciligi ise; ve tiim tarihe niifuz eden
hakiki bir mimarlig1 degil de; toplumun kendi isleyis bicimini yine kendine
dogrulamak amaciyla aragsallastirilmis bir gayri ahlakilik bi¢imini ele veriyorsa, Leon
Battista Alberti’den itibaren insa edilen, Kraliyet Akademileri gibi mimarlik

kurumlarmin bi¢imlenmesinde aktif bir rol oynayacak mimarlik gelenegi, kapsamli bir

deger yitimi ile kars1 karstya kalacaktir.1®

189 Viiel’in Vitruvius’a itiraz1, Ideal otantiklik ve Laugier boliimiinde tartistiginz stoacilik baglantist
ile karsilastirilmaya deger.

190y yitimin karmagik imalar1, akademinin, s6zgelimi Ancien Regime’de Kralin diinya iizerindeki
otoritesinin ilahi mesruiyeti ile baglar1 diistiniiliirse, bityiik ¢apli siyasi problemlere kadar uzatilabilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Otantiklik, mimari nesnenin kendi hakikatini diiriist bir bi¢imde ortaya koymast,
mimarlik bilgi alanlar1 igerisinde hala problematik ve siiregiden bir sorun alani olarak
varhigimi slrdirmiistir. Mimarhigin boyle ele alindig1 yaklasimlarin giincel
varyasyonlari, tipki Watkin’in (1977) calismasinda oldugu gibi, mimarligin ahlaki
kurgularindan o6zgiirlesmesi adina kapsamli bir elestiriye tabi tutulabilir. Tarihin
ilerlemesine ve mimarligin bu kolektif ilerleme karsisinda listlenmesi gereken ahlaki
ve pratik tutuma yonelen bu tiirden elestirilerin, mimarlik disiplinine vaad ettigi
kazanimlar, yalnizca mimarlik pratiginin kat1 bir ahlakgiliktan 6zgiirlesmesine iligkin
olmayacaktir. Bu ahlak¢ilig1 orgiitleyen muhayyel, icat edilmis, idealize bir dizi dini
mitosu ise kosan, siyasi arzular1 nedeniyle 19. yilizyil milliyetciligi ile kokensel ve
tarihsel olarak baglantilanan ve her ne kadar bugiin tim bu yan baglantilarindan
ayristirtlmig gibi goriinse de, kalitsal bir bi¢imde mimarlik kiiltlirtine aktarilmis
diisiince bigimlerine yonelik yeni bir dizi pozisyon vaat edecektir. Aragtirmanin giris
boliimiinde de serimlendigi gibi, otantiklik teknolojilerine yonelik bu kartografiyi,
mimarlik kurami igerisinde 6n plana ¢ikmig baska kuramsal gabalar temelinde
genisletmek de miimkiindiir. Otantiklik teknolojilerinin, mimarlik kuraminda ¢ok
farkli bigimlerde giin yiiziine ¢iktigi, farkli kapsamlardaki tartisma hatlarini
mimarlikla baglantilandirmak gibi bir islevi yerine getirdigi g6z Oniinde
bulundurulursa, bu tiirden elestirel girisimlerin ¢ogaltilmasinin, mimarlik tarih-yazimu,

kuramui ve elestirisi i¢in dnemli bir giizergahi ortaya koydugu ifade edilebilir.

Ancak “otantiklik teknolojileri” mimarlarin kullandig, iletisimsel bir strateji, ¢esitli
medya teknolojileriyle dogrudan baglantilar kuran performatif bir edim olarak ele
alinirsa, ironik ve paradoksal bir bi¢gimde, mimarligin barndirdig: siireclere ickin
cesitli belirsizlikleri ve ¢ekimserlikleri yok etmenin olumsal diizenekleri olarak belirir:
Otantiklik teknolojileri, tarih boyunca farkli bigimlerde tezahiir etmis enformasyonel
aglar ve soylem bilesenleri araciligi ile, mimarh@m farkli teknolojik-kiiltiirel
sistemlerle baglantilandirilmasini saglamislardir. Farkli otantiklik kurgulari, ti¢iincii

bolimdeki fragmanlarin da serimlemeyi hedefledigi gibi, mimarlik i¢indeki/digindaki
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olgulan siirekli bir bi¢imde yeniden organize etmis ve mimarligin eylem alanininin
dogrudan bir bigimde iliskili oldugu hakikatler dizisini yeniden tanimlamig, mimarligi

toplumsal ve siyasi bir arzunun operasyonel bir bilesenine doniistiirmiistiir.

Bu baglamda, “otantiklik mimarliklar” bilgi alanindan tiimiiyle kap1 disar1 edilmesi
gereken biiylik anlatilar, idealize temsiller, olarak degerlendirilmezse; diinya
deneyimini biitiinlestiren, ilahi bir dehaya sahip, merkezi ve biitiinlestirici bir 6znelige
dair alisildik kavrayislardan ayristirilirsa, mimari tasarim arastirmalar1 icerisinde
iiretken bir giig-kazanma pratigi olarak yeniden kavramsallastirilabilir. Aragtirmanin
ticiincli boliimiinde ele aldig1 vakalar, kendi enformasyonel baglamlar1 igerisinde,
toplumsal hafizay1 yeniden organize etmis, mimari bigimin iiretilecegi (ya da kendi-
kendini iiretecegi) liretim protokollerine dair bir dizi siire¢ Orgiitlemis ve mimari
nesnenin genis bir kamusal ¢evre tarafindan anlasilabilir olmasin1 saglayan, cesitli
duyumsamalar yaratan stratejik, kuramsal bilesenler olarak islev gormiislerdir.
Kisacas1 verili, onceden belirlenmis bir hakikati temsil eden otantiklik yerine,
“otantiklik teknolojileri” olarak sorunsallastirildiginda, bu teknolojilerin performatif
bir bi¢imde, mimari bi¢imlenmeye uygun “hakikatler” iireten karmasik aygitlar
olduklar1 savlanabilir. Zira otantiklik kavrayigi, 18. yiizyilda giiglii bir bigcimde
belirginlesmesinden itibaren; failleri, icinde biiyiiylip gelistigi toplumun ve kiiltiiriin
ona dayattig1 ve takip etmek zorunda biraktigi siireglerin diginda bir takim merkezi
olgularin var olabilecegine ve bu olgularin yeni bir pratik, meslek kiiltiirii, daha genis
bir kiiltiirel ¢evre ve toplum vb. dlgeklerde isletilebilecegine dair bir sistematik bir
arayis1, normatif bir ¢ercevede mesru kilar. Boylelikle mimarlik ediminin gerek
kiiltirel hafiza ile baglantisini gerekse mimari {retim siireglerinde kullanilan
bicimlerle ve teknolojilerle kurdugu dogrudan iligkileri yerinden etmeye ve biitiinciil
bir bi¢imde yeniden orgiitlemeye yonelik kuramsal ¢abalarin 6nemli bir dayanagini
olusturur. Bu yeniden orgiitlenme, mimarhigi gesitli politik arzulara/sistemlere/akislara
baglar, mimarligin barindiracagi medya-teknolojik bilesenlerle iligkili ¢esitli yeni
pozisyonlar yaratir ve en nihayetinde, mimarligin i¢inde anlasilabilir olacag1 yeni bir

operasyonel gevre organize eder.

Tartismaya acilan, mimarlik bilgi alami igerisinde tarihsel olarak isler kilinmis
otantiklik teknolojilerinde, bu yeniden organizasyonun izlerinin takip edildigi ifade
edilebilir: Marc-Antonie Laugier, mimarlik pratigini, doga ile kurdugu baglanti

cergevesinde yeniden organize etmeye calismustir. Pugin Katolik bir Ingiltere idealine
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geri donmeyi arzulamis, Viollet-le-Duc geometrik bir iisluba sahip doga diisiincesi ile,
mimari bi¢imi ilkeli bir doganin rasyonel bir uzantisi olarak yeniden organize etmistir.
Sullivan, doganin iiretken kuvvetlerinin yasam ve bi¢im arasinda bir 6zdeslik
yarattigini vurgulayarak, mimari bigimlenmenin anlasilabilir olacagi yeni bir
iletisimsel bi¢im tiretmistir. Archizoom ve Superstudio, kapitalist {iretim pratiklerinin
anlamlar {zerinden isleyen yabancilastirici kuvvetlerin nesnelere niifuzunu, bu
anlamlarin dagilma siire¢lerine niifuz ederek engellemeye calismis ve kendi pratigini
bu anlam orglitleyen mecralarin igerisine tagimistir. Kuram-sonrasi ve elestirellik-
sonrast gibi girisimler, hayatin enformasyonel bir kavranisi {izerinden harekete
gecerek, mimari aragtirmanin inovasyon odakli-yeni bi¢imlerini mimarlik bilgi alani
icinde anlasilabilir kilmay1 denemistir. Diger taraftan biitiin bu girisimler, mimarlik
bilgi alani igerisinde yeni sinirlar ve deger hiyerarsileri 6nerirken, performatif bir
bicimde, mimarligin cesitli bilesenlerini inotantiklik bolgesine dogru kaydirir: Laugier
pilasterleri, dogada rastlanamayan geometrilerdeki siitunlar1 bir bozulma olarak anlar.
Pugin, kendini oldugundan bagka bicimlerde gdstermeye yonelen mimari yapilari
mimarligin digina dogru tasimayi arzular. Viollet-le-Duc dogada, striiktiirde ve
kullanimda hayati baglantilarini yitirdigini diisiindiigii, ancak doneminin Academie de
Beaux-Arts’inda siirdiiriilmekte olan bigimleri mimarhigin disinda birakmaya caligir.
Sullivan, hazir-yapim fikirleri, kitaplari, akademik bilgiye yaslanan mimarlik
pratiklerini ve modalarin gegici heveslerini mimarlik faaliyet alanindan arindirmaya
calisir. Archizoom ve Superstudio; mimarligin, mimari modernizm ile birlikte
iistlenmeye bagladig1 altyapisallastirma roliine elestirel perspektifler yaratir. Yasamin
enformasyonellesmis, aglasmis halini vurgulayan elestirel-sonrasi, kuram-sonrasi
girigsimler, 1960’lardan itibaren mimarlik bilgi alanindaki merkezi tartismalar teskil
eden kuramsal mimarliklarin isleyis bigimlerine karst yeni mimari pozisyonlar
tiretirler. Ozetle tiim bu girisimler, mimarlik bilgi alan1 icerisinde hafizaya, mimarin
tistlenebilecegi faillik tlirline, mimarligin baskin kurumlarina ve orgiitlenmelerine yeni
pozisyonlar atfetmislerdir. Bu atfetme edimi, hafizanin metinsel orgiitlenmesi ya da
gridal organizasyon gibi, medya teknolojileri tarihinde farkli noktalarda ortaya ¢ikmis

bilesenleri de, otantiklik teknolojilerinin bilesenleri olarak ehlilestirmistir.

Bununla beraber, mimari bigimin herhangi bir otantiklik teknolojisi ile bir hakikat
ifadesine rastlanma zorunlulugunun bulunmadigi sonucuna varilabilir. Gerek yukarida

yeniden siralanan, otantiklik teknolojilerinin pargacil ve yirtilmalarla dolu hatlari,
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gerekse de dordiincii boliimde tartigmaya agilan inotantiklikler koleksiyonu, “kasith
bir bigimde baskasi olma” ¢abasinin da mimarlik bilgi alan1 igerisinde tiretken sonuglar
dogurabilecegi argiimanini belirginlestirir. Zaera-Polo’nun “Hokusai Dalgas1”
stratejisi, mimari arastirmayi daha genis bir iktidar sahasi ile baglantilandirmak adina,
zaten kararli kimliklerin imkansizligin1 vurgulayarak, baskasi olmaya izin vermeyi
Onerir. Frank Gehry’nin 80’li yillarin sonunda siirdiirdiigii -sonralar1 kendisinin de
reddettigi- ironik ikonografik arayislarinda temellenen girisimler, mimarhgmn
enformasyonel-organizasyonel bilesenlerinde ciddi bir degisim yaratmistir. Buna gore
mimarlik bilgi alanlar1 i¢inde beliren yeni arastirma programlarini siirdiirmesi igin,
kendini bir otantiklik argiimanina yaslamasina gerek yoktur. Ancak yine de, tam da bu
stratejiler yliziinden, kasith antagonizma kurmaya yonelik bilesenler barindiran
otantiklik teknolojilerini, mimari arastirmayi siirdiirmeyi saglayacak bir mimari anlati
araci olarak ehlilestirmek de olasidir. Bu agidan hem otantiklik argiimanlari hem de
cesitli bagkast olma performanslari, mimari disiinceyi ¢esitli derecelerde
mesrulastiracak, daha genis cevrelere ve ekolojilere baglayacak aygitlar olarak

kullanilabilir.
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idealci otantikl
marc antoine laugier’in otantiklik teknolojisi tiglii ayrim,
dogal,

ige yarar,
mimarlikta eski kaynaklarin
ilkesiz incelenmesi
ve
yeni yapma bi¢imlerinin
mimarhga eklenmesi

mimarhgmn antropolojik kokeni

mimari giizelligin kaynagi
antik kaynaklar mimarligin durumu yeni yapma bicimleri canlilik, sicaklik ve sogukluk

gereksinimler

mimari mesruiyetin kaynagi
duvarlar gibi yap: elemanlan

kesinlikli bilgi talebindeki . harita
bir enformasyonel * yapiminin basarist
agn organizasyonu

her tiirlii hatanin nedeni
inotantiklik bolgesi

5. mimar ozne

bireysel yazigma 4 kitlesel okuryazarhik akil yoluyla
duyudan bagimsiz olarak,
ol ? v canhligin
farkli cografyalardaki sicakligina ve sogukluguna
topluluklarla karsilagma erigebilir,
$ 4

doganin koydugu yasalara tabi

uluslararasi yayin aglar bireysel yaziyma

kesinlikli bilgi talebi

3. mimarhgn altin ¢ag

kesinlikli bilgi talebindeki
bir enformasyonel
agin organizasyonu

gereksinimler

yunanlilar

Sekil A.2 : Idealci Otantiklik Kartografisi
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3. mimc

n altin ¢cagi

| katolik mimarligi

|
1 - . 2
| B S ilahi kaynak kesilme: 16. yiizyil sc[irmc
& W W 8 4 w . . . katolik degerler temelinde protestanlik pagan ikonografi
. i ‘ . . ¢ . . jeoloji. iklim, cografya Henry VIII dénemi ticarilesme
. . . . . makinelesme

gotik tapinaklar |l pagan
2. enformasyonel baglam

gotik tapmaklarin sistematik

bir bigimde gorsellestirilmesi,
kitaplar halinde yayimlanmasi

kontrastlastirma gorilebilir diiriistlik indirgemeci hiciv

iki farkh tarihsel olgu amit iireten katolik hisler, anit Uireten katolik hisler,
karsilagtirilabilir olarak yapinn aldatmacalardan uzak yapin aldatmacalardan uzak
gorsellestirilir durmasini garanti altina alir durmasini garanti altma alir

siniflandirma

paganlagma
oy A O O makinelesme
/ O o \
p \! / \ | v Q
( Pt | ) \ 0. @ "
( \ / / - O ticarilesme
u v k
O o

ilahi kaynak toplumsal harmoni yabancilastirici kuvvetler

Sekil A.3 : Goriilebilir Otantiklik Kartografisi

233



geometrik-rasyonel otantiklik
viollet-le-duc ve hendrik petrus berlage hatti

1. organige ikincil mekanik

A A A A

gotik tapmaklar [pagan ikonografi

organik bitytime . <
jeoloji, iklim, cografya, kult, din

: <
)
2. enformasyonel baglam
evrenin yiizeyini dokulandiran bir organizatér kitap (vitruvius-akademizm) kargithg:

dil olarak grid
» ¥
»

mimar 9

tisluplu doga #

rasyonel zihin

4

diinya tecriibesi

organik bitytme
jeoloji, iklim, cografya, kultor, din

kesilme: 17. yiizyl mekanik biraraya getirme
evrensel geometrik ditzenlilik kraliyet akademisinin kurulmast arf,
mimarlk cgitiminin merkezilesmesi  akademi

Sekil A.4 : Geometrik-Rasyonel Otantiklik Kartografisi
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. hafiza

Hafizayr dert etmene gerek yoktur, o kendi kendini
halleder; ama gergek anlamda yagamay: 6grenmeli-
sin. Dikkat etmek yasamakur, yasamak ise dikkat
etmektir; ve hepsinden énemlisi, spiritiiel dogamzin
daha yiiksek bir gérme ve dinleme yetisinden bagka
bir ey olmadigini unutmayin - daha ince, daha asil
bir dikkat etme yoludur bu. Bu yiizden tam anlamuy-
la yasamay1 dgrenmelisin (Sullivan, 1979, s. 61).

slevci otanti
louis sullivan’in teknolojisi

pOrme
duyma

ana fikir

“Cinkt bizim igin buyilk bir eser -kendi bagina bir
yagama sahip olan; tim alarinda igleyen bireysel
bir yasam, ve ifade varyasyonlanm ana islevinin
varyasyonlaninda  bulan, ve organik karmagiklik
aqildikga, bigim(in)de siirekli, sistematik varyasyon-
larla sonuglanan - bir organizma olmahdir: her biri
glntimuzi ve ihtiyaglanimzi ifade etmeye yonelik bir
arzu dirtiistinden kaynaklanir: diiriistge ve inangla bu
ihtiyaglar doyurmak. Diinyamizi giizel bir yer yapmak

biitiin detaylarda varyasyonla biiylime

igin.”

isyonel bilegenle

battern book karsitlig:

3. doga, demokrasi ve diiriist ifade

i¢sel amaclar ve bi¢cim esbicimi hazir-yapim diisiince dogaya doniis

diiriist ifade
I|.|/|| yapim

Sekil A.5 : Islevci Otantiklik Kartografisi
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altyapisal otantikli

archizoom, superstudio

-0

ikinci doga

italist iretim mantiginin
anik bi aya g mesi

birinci doga

fotograf

onel bilesenler

altyapisallastirma

mekanik biraraya getirme

montaj-kolaj-assemblaj

yeni otantiklikler modelleme

mekanik biraraya getirme

(@) .
(©)
Q 0C0%e0
(0) 2aCa0°0Co ¥
O ©) Q- 0~ 0o ©) ~
Q OOOO 2% i
(o)
O 960S) ;
O % $
O £

hiyerarsi izotropi

fotopraf

3. yeni otantikli
alt sallastirma

=

assemblaj

‘ siiperpozsiyon

Sekil A.6 : Altyapisal Otantiklik Kartografisi
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enformasyonel otantiklik
mimarlikta kuram-sonrasi

1. organik-mekanik birlegimi

mekanik

organik

-

2. enformasyonel bilesenler

gercek zamanli veri isleme

3. kuramin oliimii

kuram-sonras: harekete geg

Q@
@

@
@
(©] 60

v

kuram

€]

indirgeme,

o
©) 6)

4. hafiza
\L‘ll|\!\'ll~\l[llll ve innovasvon

mimarlhik kurami

5. mimar ozne
kolektif bedenler

l‘kl[L“ 1

. . .
. . .

. . .
’ .Q . .

seylestirme ° =
N . . .
. .

Sekil A.7 : Enformasyonel Otantiklik Kartografisi
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