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OZET

DUYGUSAL YEMENIN ROMANTIK ILISKI FAKTORLERIYLE INCELENMESI:
DUYGU DUZENLEME GUCLUGU VE OZ-SEFKATIN DUZENLEYICi ROLU
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Mevcut ¢alismanin amact; algilanan partner duyarliligi ve duygusal yeme iligkisini, bu
iligkide iliskisel faktorlerden esin ¢atisma ¢6ziimiiniin ve iliski doyumunun araci rolinii
ve risk faktorii olabilecek duygu diizenleme giicliigii ile koruyucu rol oynayabilecek 6z-
sefkatin diizenleyici rollerini incelemektir. Calisma en az 6 aydir romantik bir iligkisi
bulunan 244 kisi ile yiiratilmiistir. Katilimcilar Algilanan Partner Duyarliligi ve
Duyarsizhig1 Olgegi, Iliski Istikrar1 Olgegi, Ikili Iliskiler Catisma COzme Tepkileri
Olgegi, Duygusal istah Anketi, Duygu Diizenleme Giiglikleri Olgegi ve Oz-Sefkat
Olgegini doldurmustur. Arastirma sorular1 diizenleyicilik ve aracihik testleri ile
smanmugstir. Diizenleyicilik ve aracilik analizleri Hayes Process macro (Hayes, 2018)
eklentisi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgularinda, esin catisma ¢oziimii araciligi ile
algilanan partner duyarliligr/duyarsizhigi ve olumsuz duygular/durumlarda yeme
arasinda pozitif yonlii anlamh iliski goriilmiistiir. Ancak iliski doyumunun araci rolii
desteklenmemistir. Duzenleyicilik hipotezlerine bakildiginda; duygu dizenleme
giicliigliniin, algilanan partner duyarlilig1 ve duyarsizligi ile duygusal yeme arasindaki
diizenleyici roliiniin pozitif yonde anlamli oldugu ve esin ¢atisma ¢dzme tepkileri ile
duygusal yeme arasindaki roliiniin negatif yonde anlamli oldugu desteklenmistir. Ayrica
0z-sefkat, esin ¢atisma cozme tepkileri ile duygusal yeme arasindaki iliskiyi
zayiflatmaktadir. Elde edilen bulgular alanyazin 1s1ginda tartisgilmis ve arastirmanin

siirliliklarma yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar SoOzcukler: Algilanan partner duyarliligi; Algilanan partner duyarsizligi,

Duygusal yeme; Ikili iliskilerde ¢atisma ¢oziimii; iliski doyumu



ABSTRACT

EXAMINATION OF EMOTIONAL EATING WITH ROMANTIC
RELATIONSHIP FACTORS: MODERATING ROLE OF
DIFFICULTIES IN EMOTION REGULATION AND SELF-
COMPASSION

BUSRA HITALOGLU
Department of Clinical Psychology

Izmir Bakir¢ay University, Graduate Education Institute, September, 2023

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Derya KARANFIL

The aim of the current study is to examine the relationship between perceived partner
responsiveness and emotional eating, the mediating roles of partner conflict resolution
and relationship satisfaction in that relationship and the moderating roles of self-
compassion as a protective factor and difficulties in emotion regulation as a risk factor.
Study was run analysis with 244 participants who have been in a romantic relationship
for at least 6 months. Participants responded the Perceived Responsiveness and
Insensitivity Scale, the Relationship Stability Scale, Responses to Dissatisfaction in
Close Relationships-Accommodation Instrument, the Emotional Appetite Questionnaire,
the Difficulties in Emotion Regulation, and the Self-Compassion Scale. Moderation and
mediation analysis were conducted with the Hayes Process macro (Hayes, 2018). In
findings, a positive and significant relationship was found between perceived partner
responsiveness/ insensitivity and negative emotions/situations eating through conflict
resolution. However, the mediating role of relationship satisfaction was not supported.
With respect to the moderation hypotheses, moderating role of difficulties in emotion
regulation between perceived partner responsiveness/insensitivity and emotional eating,
and between partner conflict resolution responses and emotional eating was supported.
Moreover, self-compassion moderated the relationship between partner’s conflict
resolution responses and emotional eating. The findings were discussed in the light of

the literature and suggestions were made regarding the limitations of the research.

Keywords: Perceived partner responsiveness; Perceived partner insensitivity;

Emotional eating; Conflict resolution in close relationship
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1.GIRIS

Duygusal yeme duygularla basa ¢ikmak i¢cin yemek yeme davranigi gostermek
olarak adlandirilmaktadir (Macht ve Simon, 2011) . Duygusal yemeyi agiklamada
kullanilan en eski kuramlardan biri olan psikosomatik kurama gore obezite hastaligi
olan bireyler olumsuz duygularmi yemek yiyerek azaltmaktadir (bkz. Macht, 2008;
Kaplan ve Kaplan, 1957). Ayn1 zamanda bireylerde duygusal yeme davranisi; kilo alimi
(Péneau, Ménard, Méjean, Bellisle ve Hercberg, 2013; Koenders ve Van Strien, 2011),
tikinircasina yeme bozuklugu (Stice, Presnell ve Spangler, 2002) gibi sonuclarla
iliskilidir.

Duygusal yeme ile iliskilendirilen olumsuz sonuglar diisiiniildiigiinde duygusal
yemeyi agiklayabilecek faktorlerin incelenmesi; gerekli toplumsal miidahalelerin
planlanmasi, risk gruplarina yonelik bilgilendirmelerin yapilmasi ve bireylerin biling
kazanarak yeme davranigini dlzenleyebilmesi icin 6nem arz etmektedir. Geg¢mis
arastirmalarda duygusal yeme davranigini agiklamada bireysel 6zelliklere odaklanildigi
gorilmektedir (6rn., Canetti, Bachar ve Berry, 2002; Keller ve Siegrist, 2015). Ancak
yeme davranisinin gelismesinde bireylerin iginde bulundugu sosyal baglarin da etkisi
olabilir. Ornegin bireyin yeme davranisinin dahil oldugu romantik iliskisinin niteligiyle
(orn., fiziksel yakinlik, iliski doyumu) iliskili olabilecegi goriilmektedir (6rn., Blais,
Monson, Livingston ve Maguen 2019; Morrison, Doss ve Perez, 2009). Bu nedenle bu
calismada duygusal yemeyi aciklarken ilerleyen kisimlarda yeme ile iliskisinden
bahsedilen, yakin iliskilerin odaklandigi; algilanan partner duyarliligi (Tosyali ve
Harma, 2021), iliski doyumu (Blais ve ark. 2019; Whisman, Dementyeva, Baucom ve
Bulik, 2012; Woodside, Lackstrom ve Shekter-Wolfson, 2000) ve catisma ¢6zme
tepkileri (Van Buren ve Williamson, 1988; Patching ve Jawler, 2009) degiskenlerinden
yararlanilmistir. Bu degiskenlerden iliski doyumu ve esin ¢atigma ¢dézliimiiniin aracilik
rolii sorgulanmistir. Ayn1 zamanda literatiir gozden gecirildiginde yeme davranisi i¢in
risk faktorii olabilecegi diislinlilen duygu diizenleme gii¢liigiliniin (6rn: Barnhart, Braden
ve Price, 2021; Haynos, Roberto ve Attia, 2015) ve koruyucu rolii olabilecegi diisiiniilen
0z-sefkatin (6rn.: Ferreira, Matos, Duarte ve Pinto- Gouveia, 2014; Kelly,
Vimalakanthan ve Miller, 2014) diizenleyici roliine odaklanilmistir. Bu degiskenlerin
duygusal yeme ile iliskisine deginen literatiire ilerleyen kisimlarda yer verilmis,

ardindan ¢aligma hipotezleri sunulmustur.



1.1. Duygusal Yeme

Yeme biyolojik bir ihtiyag olmanin Otesinde duygularla iliskili olabilmesi
nedeniyle psikolojik yonii de olan bir kavramdir (bkz. Heatherton ve Baumeister, 1991;
Kaplan ve Kaplan, 1957). Ornegin, bireylerin duygusal strese karsilik olarak yeme
aligkanliklarinda ortalama %30’luk artis veya %48’lik diisiis gibi birbirinden farkli
degisimler yasanabilecegi goriilmiistiir (bkz. Macht, 2008). Beslenmede yasanan islev
bozukluklar1t DSM-5’te yeme bozukluklar1 olarak; anoreksiya nervoza, bulimia nervoza,
tikinircasina yeme bozuklugu, pika, geri ¢ikarma (gevis getirme bozuklugu) ve
kacmgan/kisith yiyecek alimi bozuklugu basliklariyla kategorize edilmistir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2014). Yeme bozukluklari, énemli islev kayiplarna ve o6limcil
sonuclara neden olabilmektedir (Herpertz-Dahlmann, 2009). iki yillik boylamsal bir
arastrma sonuglarma gore tikinircasina yeme bozuklugunu yordayan yapilardan biri
duygusal yeme olmustur (Stice, Presnell ve Spangler, 2002). Duygusal yeme bir
psikiyatrik tani olarak degerlendirilmemenin yani sira bireylerin duygularinin yemeyle
guclu bir sekilde iliskilenmesinden hareketle klinik ve deneysel g¢alismalarda ilgi
uyandirmustir (bkz. Ganley, 1989).

Olumsuz olarak tanimlanan duygular bireylerin yeme davranislarinda artisa neden
olabilirken (Arnow, Kenardy ve Agras, 1995; Kaplan ve Kaplan, 1957), bireylerin
tukettikleri ylksek kalorili gidalar ise beynin 6dul sistemini aktive ederek mevcut
olumsuz durumu rahatlatmaya katki sunabilmektedir (bkz. Adam ve Epel, 2007). Gida
tuketimi ve kaygi iliskisine odaklanan bir diger arastrmada (Pines ve Gal, 1977) smav
esnasinda fistik ezmeli sandvi¢ verilen grubun kontrol grubuna kiyasla kaygi
seviyelerinde anlamli derecede azalma oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ¢calismada 6grenciler
test gibi kaygi uyandiran bir durumda ders dinleme gibi daha notr bir duruma gore daha
fazla gida tiikketmislerdir. Ancak Robbins ve Fray (1980) yapmis olduklar1 bir derleme
calismasinda yemek yemenin stres tarafindan tetiklense de her zaman stresin azalmasi
ile iligkili olmayabilecegine vurgu yapmustir. Cesitli duygusal deneyimlerin yeme
davranisiyla iligkilerinin farklilasabildigi ve farkli ¢alismalarda farkli sonuclarin elde
edilebildigi goriilmektedir (6rn., Macht, 1999; Mehrabian, 1980). Mehrabian (1980)
bireylerin kendini sikilmis, yorgun ve sakin hissettiginde gida tliketimleri artarken;
sikintily, acili, korkmus ve gergin hissettiginde gida tuketimlerinin azaldigini ifade

etmistir. Diger yandan nese ve 6fke duygular1 Uzlntl ve korkuya oranla yeme tizerinde



daha gucll iliskiler gostermistir (Macht, 1999). Bu sonucun, bireylerin gindelik
hayatinda nese ve Ofke duygusunu Uzinti ve korkuya oranla daha sik
deneyimlemesinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Benzer olarak olumlu duygular
sirasinda daha diisiik kilolu bireylerin, yiiksek kilolu ve normal kilolu olanlardan daha
fazla yedikleri gozlemlenirken, yiliksek kilolu bireylerin olumsuz duygular karsisinda
diger gruplara gore daha fazla yedigi goriilmiistiir (Geliebter ve Aversa, 2003). Ayni
zamanda normal kilolu ve obezitesi olan bireylerin duyguya gore yiyecek tiiketimi
kiyaslandiginda normal kilodaki bireylerin sakin oldugu durumlarda korkuya oranla
daha fazla yiyecek tikettikleri gorulurken, obezitesi olan bireylerde manipulasyonlar
anlamli degisiklikler yaratmamistir (Schachter, Goldman ve Gordon, 1968). Cardi,
Lepanne ve Treasure (2015) tarafindan yiiriitiillen metanaliz ¢alismasi pozitif duygu
durumu daha fazla kalori alimi ile iligkilendirirken, negatif duygu durumu 6zellikle
kisitlanmig ve tikinircasma yeme gosteren bireylerde daha fazla gida alimi ile
iliskilendirmistir. Bu durum kisitlanmis ve tikinircasina yeme davranisi gdsteren
bireylerde olumsuz ruh hali ile daha fazla gida alimi arasindaki iliskiyi
desteklemektedir. Ote yandan, duygusal yeme davramisi gosteren bireylerde
gostermeyen bireylere kiyasla; olumlu duygularda notr duygulara gore daha ytliksek gida
alimi gortldigi ancak olumsuz duygu ve notr duygu arasinda anlamli bir fark
goriilmedigi raporlanmistir (Bongers, Jansen, Havermans, Roefs ve Nederkoorn, 2013).
Bu deneysel calismada olumsuz duyguda asir1 yeme davranmisinin gozlenmemesi
laboratuvar kosullarmin bireyler i¢in rahatsiz edici olabilecegi ile iliskilendirilmistir.
Ayn1 zamanda kisilerin olumsuz duygularda daha fazla yediklerini dogrulayan kesitsel
arastirmalardan farkli olarak, bir metaanaliz c¢aligmasinda da gorildigi Uzere
laboratuvar arastirmalarinda veya ekolojik anlik degerlendirme ¢aligmalarinda duygular
ve yeme arasindaki iliski her zaman desteklenmemistir (bkz. Evers, Dingemans,
Junghans ve Boevé, 2018). Yiyecegin olumlu bir duyguyu elde etmek icin
tiiketilebilecegine dair bir goriis literatirde mevcuttur (Wansink, Cheney ve Chan,
2003). Kisi i¢in konfor gida olarak tanimlanan yiyeceklerin bireylerin ge¢cmisleriyle
iliskisinden kaynakli giivenlik hissi veren gidalar oldugu gériilmiistiir (Troisi ve Gabriel,
2011). Aynm1 zamanda bu gidalarm tiiketiminin ardindan yalnizlik duygusunda azalma
gozlemlenmistir (Troisi ve Gabriel, 2011). Yeme ve olumsuz duygularla bas edebilme
konusundaki 6nemli vurgulardan bir tanesi kagis teorisine aittir (Heatherton ve

Baumeister, 1991). Kurama gore bireyler; ylksek standartlari, beklentileri (bu bazen
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vicut inceligine yonelik bir beklenti de olabilir) ve gevrelerinden algiladiklar1 zor
talepler karsilanmadiginda kendilik algilarma yonelik olumsuz bir farkindalik
deneyimleyebilirler (Heatherton ve Baumeister, 1991). Sonrasinda da bu olumsuz 6z-
farkindalik durumundan kagmak amaciyla dikkatlerini daraltarak genis kapsamli
farkindalikli diisiincelerden kagmabilirler. Diisiik farkindalik seviyelerine gegis, hos
olmayan duygu ve rahatsiz edici diisiincelerden kagisla iliskili olabilir. Ancak dikkatin
bu sekilde daralmasi rahatsiz edici diisiinceleri daha kabullenilebilir olmaya tesvik
ederken yemeye yonelik normal engellemelerin de ortadan kalkmasma neden olarak
yiyecek tiiketimindeki artisla iliskilenebilir. Benzer olarak Spoor, Bekker, VVan Strien ve
Van Heck (2007) duygusal yemenin, olumsuz duygularla etkili bir sekilde basa
cikilamamasi ile gelisen isteksiz 6z-farkindaligm bir sonucu olabilecegini ifade etmistir.
Bu kisimda yer verilen duygusal yeme arastirmalarinda karsilasilan birbirinden
farkli sonuclardan ve duygusal yemenin hem olumlu hem de olumsuz duygu ve
durumlar karsisinda sergilenmesinden hareketle mevcut calismada her iki duygu

karsisinda bagvurulan yeme davraniglari birlikte ele alimmustir.



1.2. Duygusal Yeme ile Tliskili Faktorler

Bu baslhkta duygusal yemenin yakin iligkiler baglaminda; algilanan partner
duyarliligi, iliski doyumu ve c¢atisma ¢Ozme tepkileri ile beraber incelendigi
caligmalardan sirayla bahsedilmektedir. Literatlr isiginda kavramlarin tanitilmasi ve
iliski doyumu ile ¢atigma ¢6zme tepkilerinin algilanan patner duyarliligi ve duygusal

yeme iliskisindek araci rollerine yonelik hipotezlern sunulmas: hedeflenmistir.

1.2.1 Algilanan Partner Duyarhhg

Flort, uzun siireli birliktelik, beraber yasama ve evlilik gibi iliskileri kapsayan
romatik iligki, 6nemli yakin iliski gesitlerindendir (Hendrick ve Hendrick, 2006).
Romantik iligkilerin 6nemli bir pargasi olan algilanan partner duyarliligi, bir bireyin
partnerinin onu ne kadar anladigi, 6nemsedigi ve onayladigina dair 6znel algis1 olarak
tanimlanir (Reis, Clark ve Holmes, 2004). Reis (2013) algilanan partner duyarliligimin
iligkinin samimiyetini ve tatmin ediciligini de gosteren bir siire¢ oldugunu ifade etmistir.
Ote yandan; anlayistan, onaylamadan ve ilgiden yoksun oldugu diisiiniilen yanitlarin
algilanan partner duyarliligmi zedeledigi, bir duyarsizlik tasidigi sonucuna ulasilmistir
ve bu duyarsizlik hali Crasta, Rogge, Maniaci ve Reis (2021) tarafindan algilanan
partner duyarsizlig1r olarak kavramsallastirilmistir. Partnerlerine destek saglamaya ve
onlarin ihtiyaglarina duyarhilik gostermeye motive olan bireylerin, partnerlerini de
kendilerine benzer bir sekilde diisiinmeye yatkin olduklari, onlar1 kendilerine karsi
sefkatli ve destekleyici gordukleri goriilmiis ve bunun igin duyarliligin yansimasi
admda bir model 6nerilmistir (Lemay, Clark ve Feeney, 2007).

Bir dizi arastirmaya gore algilanan partner duyarliligi; bireyin kendine dair
motivasyonu, degerleri, Ozellikleri (Reis Clark ve Holmes, 2004), refahi1 (Tasfiliz,
Selcuk, Gunaydin, Slatcher, Corriero ve Ong, 2018) ve gelisen olumlu duygularla
beraber romantik ¢ekimde artis (Berrios, Totterdell ve Niven, 2015) gibi hem bireysel

hem iliskisel baglamda olumlu degiskenlerle iligkili bulunmustur.

Literatiirdeki bir¢ok ¢aligma bireylerin bir romantik partnere/ese sahip olmalarmin
ve partnerlerinden algiladiklar1 duyarliligin  birey Gzerindeki olumlu rollni
desteklemistir. Bireylerin fiziksel saglig1 lizerinde partnerinin olumlu etkisi olduguna
dair algist kendisinin gercek saglik gostergeleri ile iliskili bulunmustur (Markey,

Markey ve Gray, 2007). Bu alginin fiziksel aktivitelere katilim, vicut Kitle indeksi,
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tibbi yardim arayisi, alkol ve sigara kullanimi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayn1
zamanda bireylerin partnerleri ile beraberken ve bir destek mekanizmasi hissettiklerinde
stresle daha kolay bir sekilde bas ettikleri bilinmektedir (Grewen, Anderson, Girdler ve
Light, 2003). Benzer olarak belli durumlarda kadin partnerlerin, erkek partnerlerinin
stresini diizenleme egiliminde oldugu ve her iki partnerin de stresi zamanla azaldig1

goriilmiistiir (Randall, Tao, Leon ve Duran, 2021).

Romantik bir iligkinin i¢inde bulunmaktan farkli olarak, partnerden algilanan
duyarliligin da kisilerin psikolojik ve fizyolojik sagliklari ile iligkisi incelenmistir (6rn.,
Cutrona ve Russell, 2017; Juda, Campbell ve Crawford, 2004; Slatcher, Selguk ve Ong,
2015; Stanton, Selguk, Farrell, Slatcher ve Ong, 2019). Bu c¢aligmalar siklikla daha
yiiksek algilanan partner duyarlilig: bildirilen iliskilerde bireylerin daha iyi bir saglik
durumuna sahip olduklarmi gostermektedir. Ornegin; 10 yillik boylamsal bir arastirma,
algilanan partner duyarliligi ve psikolojik saglik arasindaki iliskiyi incelemeyi
hedeflemistir  (Slatcher, Selcuk ve Ong, 2015). Calismada algilanan patner
duyarliligmin, 10 yil sonraki kortizol diizeylerini (stres hormonu) dengede tutma ile
iligkili oldugu raporlanmistir. Yapilan bir baska boylamsal calisma; bireylerde 10 yil
icerisinde algilanan partner duyarhiligindaki degisimin negatif duygulanimin
reaktivitesini tahmin ettigini gostermistir (Stanton ve ark. 2019). Benzer olarak,
bireylerin stresli yasam olaylar1 yasarken partnerlerinden duyarlilik algilamalar1 ve
aldiklar1 goriiniir destek artan baglilik ve giivenli alan destegi ile iliskili bulunmustur
(Cutrona ve Russell, 2017). Aym1 zamanda partnerlerinden disiik diizeyde destek
algilayan kadinlarin beslenme dizenine bagli yorgunluk, aclik hissi, agrilar ve
irritabilite gibi belirtileri daha fazla gosterdikleri goriilmiistir (Juda, Campbell ve
Crawford, 2004).

Algilanan partner duyarliigmm bir bagka boyutu olan algilanan partner
duyarsizligmin da iliskilerdeki roliine yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Algilanan
partner duyarsizhigmmm; iliski doyumu ile negatif, iliskiye yonelik olumsuz
degerlendirmeler ve partnerin olumsuz catisma ¢odziim tarzi ile pozitif iliskili oldugu
goriilmiistiir (Crasta ve ark. 2021). Yalnizlik ve algilanan partner duyarsizlig: iliskisine
odaklanan arastirmada (Lemay, Cutri ve Teneva, 2022) bireylerin partnerlerinden aldig1
olumlu yorumlar daha diisiik algilanan partner duyarsizlig: ile iliskiliyken, yalnizlik

artan algilanan partner duyarsizlig: ile iliskili bulunmustur. Ek olarak algilanan partner



duyarsizligmin daha diisiik iliski doyumu ile iligkili oldugu da ayn1 ¢alismanin bulgular

arasindadr.

Algilanan partner duyarliigmin partnerlerin fiziksel saglik gostergeleri (Juda,
Campbell ve Crawford, 2004) ve psikolojik bir faktor olan stres ile iliskisi
diistiniildigiinde (0rn., Cutrona ve Russell, 2017; Slatcher, Selguk ve Ong, 2015;
Stanton, Selguk, Farrell, Slatcher ve Ong, 2019) duygusal yeme ile iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Tosyali ve Harma (2021) algilanan partner duyarlilig1 ve tikinircasina
yeme puanlar1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigin1 ancak kadinlarda, bu iliskide
partnerler arasi negatif duygu diizenlemenin (co-regulation of negative affect) aracilik
roliinlin anlaml1 oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle kisinin partnerinin kiginin
duygusunu diizenlemede rol oynamasimin, bireyin olumsuz yeme davranmisinda diisiis ile
iliskili olabilecegi diisiiniilebilir.

[ligkilerdeki partner duyarlihigm; genel saglik durumu (Tosyali, Aktas,
Bayramoglu ve Harma, 2018), partnerler arasi negatif duygu diizenleme (Tosyali ve
Harma, 2021) ve stres hormonunun dengeli seyri (Slatcher, Selcuk ve Ong, 2015) gibi
durumlara katki sundugu ve algilanan partner duyarsizliginin yalnizlik duygusu (Lemay,
Cutri ve Teneva, 2022), diisiik iliski doyumu (Crasta ve ark. 2021; Lemay, Cutri ve
Teneva, 2022 ) ve partnerin olumsuz catisma ¢dzme tarzlari ile iliskisi (Crasta ve ark.
2021) goz oniine alindiginda partnerden algilanan duyarligin ve duyarsizligin bireyin
duygusal yeme davranisiyla iligskili olmasi beklenmektedir. Bu baglamda algilanan

partner duyarliligi ve duygusal yeme arasinda Hipotez 1 6nerilmistir:

Hipotez 1: Algilanan partner duyarlilig: ile duygusal yeme arasinda negatif yonde
(H1a); algilanan partner duyarsizligi ile duygusal yeme arasinda pozitif yonde (H1b)

iliski vardir.



1.2.2. Tliski Doyumu

Romantik iligkilerin niteligine vurgu yapan 6nemli dinamiklerden biri olan iliski
doyumu; bireyin iliskide yasadigi olumlu ve olumsuz durumlar karsisinda iligkisinin
kalitesine yonelik yaptigi 6znel degerlendirmelerdir (Hendrick ve Hendrick, 1989).
Iliski doyumuyla iliskili olan; duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi, kisinin kendi
benligine dair eminligi, 6z-diizenleme gibi bireysel ve catisma, baghlik, esin fazla is

yuki gibi iligkisel pek ¢ok faktor vardir (bkz. Kara, Balc1 ve Araz, 2022).

Iliski doyumu ile iliskili olan bir diger faktor algilanan partner duyarlihigidir.
Ornegin, partnerini daha fazla duyarl algilayanlarm daha az duyarli algilayanlara gore
partnere siikran duyma uygulamasi sonrasinda yiiksek iliski doyumu gosterdikleri tespit
edilmistir (Algoe ve Zhaoyang, 2016). Ayn1 zamanda algilanan partner duyarlhiliginin
iliski doyumu ve iliskisel yatirimi pozitif yonde yordadigi bilinmektedir (Segal ve
Fraley, 2016). Ek olarak bireysel oOzelliklerin iliski doyumu ve algilanan partner
duyarlilig: ile iliskisini inceleyen bir ¢alisma, algilanan partner duyarliligmin bilincli
farkindalik ve iligki doyumu iliskisine aracilik ettigini gostermistir (Adair, Boulton ve
Algoe, 2018). Bir diger arastrmada (Gadassi, Bar-Nahum, Newhouse, Anderson,
Heiman, Rafaeli ve Janssen, 2016) cinsel tatmin ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye
partner duyarliliginin kismen aracilik ettigi goriilmiistiir. Ayni1 ¢alismada cinsel doyum
ve algilanan partner duyarliiginin her ikisinin de evlilik doyumunu yordadig:
saptanmistir. Ote yandan algilanan partner duyarliligmin sosyal kaygi ve iliski doyumu
iliskisini aciklayabildigi ve sosyal kaygmnin duyarlilik algisinda diisiis saglayarak iliski
doyumunda diisiis ile iliski gosterdigi bulgulanmistir (Bar- kalifa, Hen-weissberg ve Li,
2015). Kisinin partneri iliskide tutma ve partnerden algilanan esi iliskide tutma
davraniglar1 (own and perceived partner mate-retention) ile baglilik arasindaki iligskide
(Nascimento ve Little, 2022) iliski doyumunun aract roli desteklenmektedir.
Bahsedilen bulgular algilanan partner duyarliligi ve iliski doyumunun beraber

calisilabilen ve birbirleriyle iliskili olan kavramlar oldugunu desteklemektedir.

Diger yandan, iligki doyumu ve bireylerin yeme bozukluklar1 ya da duygusal
yeme davraniglar: iliskisine yonelik arastirmalar da bulunmaktadir. Kadmn asker ve
gazilerle yiiriitiilen bir arastirmada yeme bozuklugu olan bireylerin yasadiklar1 bedensel
rahatsizliklar nedeniyle fiziksel yakinliktan kagmabilmeleri sonucu diisiik iliski doyumu
gosterdikleri gortulmektedir (Blais ve ark. 2019). Klinik olmayan bir grup kadin ile
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yiiriitiilen aragtirma; kadinlarda daha yiiksek yeme bozuklugunun, romantik iliskilerinde
yakinliktan daha az doyum alma ve iliskide daha fazla rahatsizlik hissetme gibi
konularda daha fazla giigliik yasadiklarini ortaya koymustur (Morrison, D0ss ve Perez,
2009). Aymi arastirma, kadinlarda fiziksel yakinlik esnasinda yiksek beden imaji
problemi yasamanin erkeklerdeki iliski doyumunu negatif yOonde yordadigi

gorilmiistir.

Yeme bozuklugu tanisi almis kadinlar eslerine kiyasla evlilik hakkinda daha az
olumlu degerlendirmelerde bulunmustur (Woodside, Lackstrom ve Shekter-Wolfson,
2000). Ayn1 zamanda tikinircasma yeme bozukluguna sahip olan kadmlar diger
bozukluklar olarak tanimlanan bozuklara sahip olan kadinlara oranla daha diisik
dizeyde evlilik doyumu ve partnerleriyle daha yiiksek diizeyde olumsuz etkilesim
belirtmislerdir (Whisman ve ark. 2012).

[liski doyumunun; algilanan partner duyarlilig: (Algoe ve Zhaoyang, 2016; Bar-
kalifa, Hen-weissberg ve Li, 2015; Gadassi ve ark. 2016; Segal ve Fraley, 2016) ile
pozitif yonde ve yeme davranisiyla (Blais ve ark. 2019; Morrison, Doss ve Perez, 2009;
Whisman ve ark. 2012) negatif yonde olan iliskileri diisiiniildiigiinde algilanan partner
duyarhiliginin iliski doyumu aracilifiyla duygusal yeme ile iliski gostermesi beklenmis

ve Hipotez 2 6nerilmistir:

Hipotez 2: iliski doyumunun; algilanan partner duyarlilig1 ile duygusal yeme
arasindaki iligkide (H2a) ve algilanan partner duyarsizligi ile duygusal yeme arasindaki

iliskide (H2b) arac1 rolli vardir.



1.2.3. Catisma COzme Tepkileri

Romantik iligkileri ele alan aragtirmalarda sik¢a yer verilen kavramlardan biri
catisma olmustur (6rn., Van Buren ve Williamson, 1998; Kurdek, 1994; Soylu ve
Kagnici, 2015). Mackey, Diemer ve O’Brien (2000) evlilik catigmasini, evli esler
arasindaki farkliliklardan kaynaklanan anlasmazlik durumu olarak tanimlamaktadir.
Catisma ¢Ozme ise iki veya daha ¢ok bireyin yasadiklar1 anlasmazligi ortadan
kaldirmasidir (Taluy, 2013).

Mevcut c¢alismada Rusbult ve Zembrodt’m (1983) Cikis-Konugsma-Baglilik-
Yokmus Gibi Davranma (CKBY) modeli kullanilmistir. Rusbult ve Zembrodt’a (1983)
gore dort gcatisma ¢ozme tepkisi vardir: (a) “cikis” davramiginda bireyler catismalarin
ardindan catigmay1 ve partneri terk etme, bulunulan ortamdan veya evden ayrilma ve
iliskiyi sonlandirmaya yonelik davranmislarda bulunurlar (b) “konusma” davranisinda
bulunan bireyler yasanan ¢atismalarin ardindan durumu ve sorunu konusma, ¢éziim i¢in
birilerinden (arkadas veya bir terapist) yardim alma davramisinda bulunurlar, (c)
“pbaglilik” uygulayan bireyler problemden ka¢inmay1 ancak partnerlerine bagli kalmay1
stirdiiriirler ve yasanilan sorunlarmn kendiliginden ¢oziimlenecegini umut ederler (d) bu
modele sonradan eklenen “yokmus gibi davranma”yi uygulayan bireyler c¢atisma
yasadig1 partneri gormezden gelirler ve problem cdzimine yonelik herhangi bir
davranista bulunmazlar, partnerle az zaman gegirme, partnere karst olumsuz davranislar
sergileme ve durumla ilgili partneri elestirmeye yonelik davranislarda bulunurlar. ifade
edilen “konusma” ve “baglilik” tepkileri uyumsal catigma ¢O0zme tepkileri olarak
degerlendirilirken “¢ikis” ve “yokmus gibi davranma” tepkileri yikici catigma ¢dzme

tepkileri olarak degerlendirilmektedir (Taluy, 2018).

ikili iliskilerde c¢atisma ¢OzUmiiniin partner duyarlihg (ve iliskili oldugu
kavramlar) ile iliskisi literatlr tarafindan desteklenmektedir (6rn., Alonso-Ferres,
Righetti, Valor-Segura ve Exposito, 2021; Gordon ve Chen, 2016; Pansera ve La
Guardia, 2012; Sasaki ve Overall, 2020; Zahid ve Tarig, 2020). Ornegin, bireylerin
partnerleriyle yasadiklar1 bir ¢atismada partnerlerden gelen 6z-bildirime dayali anlayis,
catisma ve iliski doyumu arasindaki negatif iliskiyi yumusatmistir (Gordon ve Chen,
2016). Aym1 zamanda partnerlerin daha is birlikgi ve olumlu stratejilerle ¢atisma
¢cozmesi hem evlilik memnuniyetiyle hem de eslerinin catisma yonetimiyle ilgili
memnuniyetleriyle iliskili gortlirken (Greeff ve Bruyne, 2000), gatisma ¢dzmede
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kontrol etme ve yiizlesmeden kaginmanin eslerin evlilikte olumsuzluk hissetmesi ile
iligkili oldugu gorilmistiir (Wheeler, Updegraff ve Thayer, 2010). Bireylerin
partnerleriyle yasadiklar1 bir ¢atismada partnerinden gelen samimi dizeltme
tekliflerinin, kendilerinin anlagildiklarma yOnelik algiyr (algilanan duyarlilig1)
giiclendirerek affetmeyle iliskili oldugu goriilmiistiir (Pansera ve La Guardia, 2012).
Aynm1 zamanda eslerin birbirleri icin bildirdikleri partner duyarliligmin evlilik
catigmasin1 negatif yonde yordadigi sOylenebilir (Zahid ve Tariq, 2020). Sasaki ve
Overall’in (2020), yikici ¢atigma tepkileri ve algilanan partner duyarlilii arasindaki
iliskiy1 aktor-partner modellemesiyle inceledigi goriilmiistiir. Sonucglara gore aktdrlerin
yikici-dogrudan davranis sergilemelerinin ardindan partnerlerinin geri ¢ekilmesi diisiik
diizeyde algilanan partner duyarligi ve iliski doyumuyla ile iligkilidir. Bu bakis agisi,
aktorlerin yikic1 sekilde davrandiklarinda partnerlerinin tepkilerini gézlemleme firsati
bulduklarmi ve geri ¢ekilme davranmigmi iligki icin pek olumlu yorumlamadiklarini
goOsterebilir. Ayni arastrmacilar bu yaklasimdan yola ¢ikarak catisma ve gunlik
etkilesimler esnasinda algilanan partner duyarhiliginin ve iliski doyumunun nasil
iliskilendigini incelemislerdir. Sonucglar, hem c¢atisma hem ginlik etkilesimler
esnasinda aktorlerin  yikici-etken davraniglarinin  ve partnerin - geri  ¢ekilme
davranislarmin daha yiiksek oldugu durumlarda algilanan partner duyarlhiliginin ve iliski

doyumunun daha diisiik oldugunu géstermektedir.

Bireylerin iliski yasantilar1 karsisinda sergiledikleri tepkilerin tasiyici/aciklayici
mekanizmalar1 arasinda ¢atigma ¢6ziimiine yer verilmistir (Murray, Holmes ve Collins,
2006; Paleari, Regalia ve Fincham, 2010; Sierau ve Herzberg, 2012; Alonso-Ferres ve
ark. 2021). Catisma ¢o6zme tepkilerinin baglanma tiirleri ve iliski doyumu arasindaki
aract roline bakilan bir calisma aktor-partner modelini Kkullanarak ikili sekilde
Olgimlenmeler yapmistir (Sierau ve Herzberg, 2012). Olumlu ¢6ziim tepkileri, partnerin
kaygili tip baglanmas1 ve iliski doyumu iliskisine aracilik etmistir. Benzer bir ¢aligma,
givenli baglanma ve kaygili baglanmanin evlilik kalitesiyle iligskisinde c¢atigma
¢Oziimiiniin araci roliine destek sunmaktadir (Scheeren, Vieira, Goulart ve Wagner,
2014). Ikili iliskilerde ¢atigma ¢dzme partner duyarlihdi penceresinden incelendiginde
(Alonso-Ferres ve ark. 2021) iliskide daha az gii¢ sahibi olan bireylerin pasif ¢oziimler
ve duygularin1 ketlemeye egilimli olmalarma karsin partnerlerinden duyarlilik

algiladiklar1 durumlarda bu egilimi gostermedikleri goriilmiistiir.
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Bireylerin kendi ¢atigma ¢6zme tarzlarmin yani sira partnerinin gatigma ¢ozme
tarzlarindan da etkinlendiklerine yonelik bulgular (6rn., Ozen, 2006; Paleari, Regalia ve
Fincham, 2010) dikkat cekicidir. Ozen (2006, s.57) kadinlarda partnerin olumlu
catigma G¢Ozme tarzlarinin evlilik uyumunu yordadigmi ancak erkeklerde boyle bir
sonucun goriilmedigini raporlamistir. Bu bulgu, kadinlarda iliski kalitesine yonelik
degerlendirmelerin hem kendilerinin hem de eslerinin yapici stratejileri tarafindan
tahmin edilirken, erkeklerde degerlendirmelerin daha ¢ok kendi yapici stratejileri
tarafindan yordanmasi ile paralellik gostermektedir (Paleari, Regalia ve Fincham,
2010). Ciftlerde agresyonu ele alan bir arastirma ise erkek esin agresyonunun; kadin
esin agresyon ve geri c¢ekilmesiyle pozitif yonde, problem ¢oziimii ile negatif yonde
anlamli iligkili oldugunu gostermektedir (Ridley, Wilhelm ve Surra, 2001). Ayni
zamanda erkek esin problem ¢ozmesi ile kadin esin problem ¢dzme tutumu pozitif

yonde anlamli iligkili bulunmustur.

Yakim iligkilerde ¢atigmanin iliskili oldugu kritik sonuglar arasinda yeme tutum ve
davramslar1 da yer almistir. Orneklemini bulimia nervoza tanis1 almis (bir partnerin)
ciftlerin, evliliklerinde problem yasayan ciftlerin ve kontrol ¢iftlerinin olusturdugu bir
aragtirma; iliski doyumu, catisma ¢6zme tarzlar1 ve yakin iliskilerle ilgili inanglari
beraber incelemistir (Van Buren ve Williamson, 1988). Bulgulara gére, bulimia nervoza
tanis1 almig kadmlar, evlilik terapisine basvurmay1 diisiinen kadinlarla benzer sekilde
iliski memnuniyetsizligi gostermislerdir. Ek olarak bulimia nervoza tanisi almis
kadmlarin, daha az problem ¢6zme becerisi kullanma ve daha ¢ok catismadan ¢ekilme
yonlyle evliliklerinde problem yasayan kadmnlarla benzerlik gosterdigi de
bulgulanmistir (Van Buren ve Williamson, 1988). Anoreksiya nervoza tanisi almis,
bulimia nervoza tanis1 almig ve bu iki hastaligin ardindan iyilesip sagligina kavusmus
kadinlarla beraber nitel yontemle yiiriitiilen ve kadinlarin yasam 6ykiilerine odaklanan
bir ¢aliymada; bir yeme bozuklugunun gelisiminde kontrol eksikligi, aileye ve akranlara
bagli olmama ve Onemli kisilerle yasanan asir1 catisma gibi iic 6nemli tema dikkat
cekmistir (Patching ve Jawler, 2009). Aym1 zamanda iyilesmenin; kadinlar hayatla
yeniden bag kurduklarinda, catismalar1 ¢ozmek igin gerekli becerileri gelistirdiklerinde

ve benlik algilarin1 yeniden kesfettiklerinde gerceklestigi raporlanmistir.

Romantik iliskilerde eslerin catigma tepkilerinin, bireyin kendi yasamu ile iliskili
olan; evlilik uyumu (Ozen, 2006, s.57), iliski kalitesi (Paleari, Regalia ve Fincham,
2010), evlilik memnuniyeti (Greeff ve Bruyne 2000), agresyon ve problem ¢6ztumi (
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Ridley, Wilhelm ve Surra, 2001) gibi streclerden hareketle iligkideki catigmalarda
eslerin tepkilerinin, bireyin duygusal yeme davranislar1 ile de iliskili olacagi

diistiniilmektedir. Bu baglamda hipotez 3 dnerilmektedir:

Hipotez 3: Esin uyumsal catisma ¢dzme tepkilerinin; algilanan partner duyarliligi
ile duygusal yeme arasindaki iliskide (H3a) ve algilanan partner duyarsizligi ile

duygusal yeme arasindaki iliskide (H3b) araci roli vardir.
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1.3. Duygusal Yemeyi Duzenleyen Faktorler

Bu baslikta literatir 1siginda duygusal yemede bir risk faktorl olarak
degerlendirilen duygu diizenleme gii¢liigii ve koruyucu bir faktor olarak diisiiniilen 6z-
sefkat kavramlarmin tanitilmasi ve duygusal yemede diizenleyici rollerinin anlagilmasi

hedeflenmistir.

1.3.1. Duygu Duzenleme Giigliigii

Gross (1998) duygu diizenlemeyi; bireylerin hissettikleri duygularin ne oldugunu,
bu duygular1 ne zaman hissettiklerini ve nasil deneyimleyip ifade ettiklerini gosteren
stirecler olarak ifade eder. Duygu diizenleme kavramiyla yapilan calismalarin 4 bilesen
uzerinden kavramsallastirildigi gorulmektedir: a) duygular1 anlamak ve onlarin
farkinda olmak, b) duygular1 kabullenmek, c) diirtiisel davranislar1 kontrol edebilme
becerisi ve olumsuz duygular1 deneyimlenirken hedeflere uygun davranabilme, d)
bireysel hedeflere/ durumlara uygun olacak bi¢cimde duygusal tepkileri diizenleyebilmek
ve duygu dizenleme yéntemlerini uygun bir bicimde kullanabilmek (Gratz ve Roemer,
2004). Duygu duzenleme giicliigii bu becerilerin herhangi birinin yoklugu olarak

tanimlanmaktadir (Gratz ve Roemer, 2004).

Bireylerin sosyal ve icsel sirecleri ile énemli 6lctde iliskili olan duygularin
diizenlemesinde gii¢liik yasanmasi durumu son 20 yildir literatiirde siklikla arastirilan
(Vatan, 2019) bir durumdur ve duygu diizenleme giicliigii olarak ifade edilir (Gratz ve
Roemer, 2004). Aym zamanda duygu diizenleme giigliigii farkindalik, kabul, amag,
strateji, diirtli ve netlik olarak alt1 alt boyutta incelenmektedir (Vatan ve Oruglular-

Kahya, 2017).

Bireylerin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejileri ve yeme davramiginin iliskili
oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (6rn.: Evers, Marijn Stok ve de Ridder, 2010;
Wiser ve Telch, 1999). Evers, Marijn Stok ve de Ridder (2010) klinik olmayan normal
kilodaki bireylerde artan yemenin; duygu ile kendi basina iligkili olmadigini, duygunun
ele almis seklinin (0rn: bastirma stratejisi) yeme (sadece konfor gidalar s6z konusu
oldugunda) ile iliskili olabilecegini gdstermistir. Benzer olarak duygu duzenleme
giicliigiiniin tikinircasina yeme ile iliskili oldugu gorilmiistiir (Whiteside, Chen,
Neighbors, Hunter, Lo ve Larimer, 2007). Bu iliskide 6zellikle duygusal durumlari
tanimlama ile anlamlandirmada yasanan gii¢liigiin ve sinirlt duygu diizenleme
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stratejilerine sahip olmanm roli oldugu ifade edilmistir. Yeme bozukluguna sahip
bireylerin saglikli olan kontrol grubuna kiyasla daha fazla duygu diizenleme gii¢liiiine
sahip olduklar1 goriilmistiir (Kilig, 2020, s.31). Anoreksiya nervoza ve bulimia nervoza
tanis1 almig bireylerle yiiriitiilen ¢alismalara odaklanan bir derleme makalesi de benzer
sekilde bu bozukluklara sahip bireylerin uyumlu duygu diizenleme becerileri konusunda
daha sinirlt bir repertuara sahip oldugunu ve uyumsuz becerileri kullanma egilimlerinin
daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Lavender, Wonderlich, Engel, Gordon, Kaye
ve Mitchell, 2015).

Anoreksiya nervoza tanisi almig, bulimia nervoza tanis1 almigs ve yeme bozuklugu
tanist almamis kadmlarla yiiriitiilen ¢aligmada farkli duygusal durumlara yanit olarak
asir1 ¢cok ve asir1 az yemenin duygu diizenleyici islevi incelenmistir (Meule, Richard,
Schnepper, Reichenberger, Georgii, Naab, Voderholzer ve Blechert, 2019). Sonuclara
gore yeme bozuklugu tanis1 almis gruplar tan1 almamis gruba gore daha islevsiz veya
daha az islevsel duygu diizenleme stratejileri kullanmaktadir. Ayn1 zamanda bulimia
nervoza tanili bireylerin grubu, olumsuz duygulara yanit olarak normalden daha fazla
yemek yerken, olumlu duygulara yanit olarak daha az islevsel duygu diizenleme
stratejilerini kullanarak normalden daha az yemek yedigini bildirmistir. Buna karsilik,
anoreksiya nervoza tanili bireylerin grubu, olumlu duygulara yanit olarak islevsiz duygu
dizenleme stratejilerini kullanarak normalden daha fazla yemek yerken, olumsuz
duygulara yanit olarak normalden daha az yemek yedigini bildirmistir. Benzer sekilde
siddetli obezitesi olan katilimcilarin duygu dizenleme giicligii ve duygusal yeme
puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski goriilmiistiir (Willem, Gandolphe, Doba, Roussel,

Verkindt, Pattou ve Nandrino, 2020).

Dogrudan iliskilerin yani1 swra duygu dizenleme gi¢liigiiniin  dzenleyici
rolintinin fizyolojik ve psikolojik sagliga odaklandigi bir dizi ¢alisma gormek
mumkunddr (6rn.: Haynos, Roberto ve Attia, 2015; Barnhart, Braden ve Price, 2021;
Kirwan, Pickett ve Jarrett, 2017). Ornegin duygu diizenleme giigliigii yiiksek olanlarda
kaygi belirtileri arttikca uykusuzluk belirtileri siddetinin de arttigi ancak duygu
dizenleme gicliigii diisik olanlarm uykusuzluk belirtilerinin kaygi belirtilerindeki
degisikliklerle iligkili olmadigr gorilmiistir (Kirwan, Pickett ve Jarrett, 2017).
Anoreksiya nervoza tanisi almis bireylerle yapilan bir bagka calismaya godre daha
yiiksek kaygi belirtileri yanlizca daha diisiik duygu diizenleme gii¢liigli oldugunda daha

fazla yeme bozuklugu belirtileri ve klinik bozulma ile anlaml sekilde iliskilidir
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(Haynos, Roberto ve Attia, 2015) . Bir diger ¢calismada duygu diizenleme gii¢liigiiniin
olumsuz duygusal yeme ve yeme bozukluklar1 arasindaki pozitif iligkiyi giiclendirdigi
goriilmiistiir (Barnhart, Braden ve Price 2021). Ek olarak duygu diizenleme gii¢liigiiniin,
olumlu duygusal yeme ile yeme bozukluklar1 arasindaki iliskiyi gii¢clendirmedigi

goriilmiistiir (Barnhart, Braden ve Price 2021).

Duygu duzenleme giigligiiniin romantik iligskilerdeki rolini inceleyen
arastirmalara bakildiginda duygu diizenleme giicliigii ve iliski doyumu arasinda negatif
yonli  anlamli iligki gorilmistiir (Karatas, 2019, s.66) Benzer olarak duygu
diizenlemedeki gucluklerin; ciftin yakmligi, 6zellikle de kisinin partnerinin yakin
diyaloga a¢ik olduguna dair algisi ile olumsuz yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Tani,
Pascuzzi ve Raffagnino, 2015). Aymi zamanda kadinlarm olumsuz deneyim ve
davraniglar1 asagi yonde dizenlemesi (down-regulation) hem kendileri hem de esleri
icin evlilik doyumunda artis1 yordamustir (Bloch ve Haase, 2014). Bir bagka aragtirmaya
gore olumsuz bir duygu diizenleme stratejisi olan bastirmanin kadinlarda yiiksek diizey
kullanimi, kadinlarin bir veya iki kere evlilik yapmis olmalarindan bagimsiz olarak
evlilik c¢atigmasi ile ruh saghgi arasindaki iliskiyi gliglendirmistir (Frye-Cox ve ark.
2021). Ek olarak ilk defa evlenen erkeklerde bastirma , evlilik gatismasi ve fiziksel
saglik arasindaki iliskiyi 1limlilastirirken, ikinci defa evlenen erkeklerde bastirma
evlilik catismasi ve fiziksel saglik arasindaki iliskiyi siddetlendirmistir (Frye-Cox ve
ark. 2021). Partnerin tutumlarina dikkat ¢eken bir aragtirmada; duygu diizenlemesi zayif
olan bireylerde negatif duygularm partnere yonelik siddet eylemini arttirabilecegini
ancak duygu diizenlemesi daha iyi olan bireylerde benzer iliskilerin goriilmeyebilecegi

bulgulanmistir (Shorey, McNulty, Moore ve Stuart, 2015).

Duygu dizenleme giicliigiiniin; catisma ve fiziksel saglik (Frye-Cox ve ark.
2021), iliski doyumu (Karatas, 2019), ¢iftlerde yakinlik ( Tani, Pascuzzi ve Raffagnino,
2015) gibi iligkisel kavramlarla iligkisi ve yeme bozuklugu ile kaygi (Haynos, Roberto
ve Attia, 2015), duygusal yeme ile yeme bozuklugu (Barnhart, Braden ve Price, 2021),
uykusuzluk ile kaygi (Kirwan, Pickett ve Jarrett, 2017) gibi saglikla iliskili
degiskenlerde diizenleyici rolii diisiiniildiigiinde partnerden algilanan duyarlilik veya
duyarsizlik sonucu bireyin duygusal yeme davranigmi anlamaya katki sunabilecegi ve
bir risk faktorii olarak duygusal yeme ile iliskisinin incelenebilecegi diistiniilmektedir.

Duygu diizenleme giicliigiiniin, algilanan partner duyarliligi ve duygusal yeme
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iliskisinde dizenleyici roliine yonelik Hipotez 4 ve Hipotez 5 dnerilmektedir:

Hipotez 4: Duygu dlzenleme giigliigiiniin; algilanan partner duyarliligi ile
duygusal yeme arasindaki iligkide (H4a) ve algilanan partner duyarsizligi ile duygusal
yeme arasindaki iliskide (H4b) duzenleyici roli vardir, iliski duygu dizenleme

giicliigiiniin yuksek diizeyinde diisiik diizeyine gore daha glclii olacaktir.

Hipotez 5: Duygu diizenleme gii¢liigiiniin, esin uyumsal ¢atisma ¢6zme tepkileri
ve duygusal yeme iliskisinde dizenleyici rolu wvardiwr, iliski duygu dizenleme

giicliigiiniin ylksek dlzeyinde diisiik diizeyine gore daha gucli olacaktr.
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1.3.2. Oz-sefkat

Oz-sefkat, kisinin deneyimini ortak olarak biitiin insanlarm deneyimi 1s131nda
gormesini, act ¢ekmenin, basarisizligin ve yetersizliklerin insan olmanin bir parcasi
oldugunu ve kendisi de dahil olmak {izere tiim insanlarin sefkate layik oldugunu kabul
etmesini 6nerir (Neff, 2003a). Bir meta-analiz ¢alismas1 6z-sefkatin, kisilerin iyi
olusunda nedensel bir role sahip oldugunu gostermektedir (Zessin, Dickhauser ve
Garbade, 2015). Iyi olusa sundugu katkinin yaninda 6z-sefkatin; uyumlu basa ¢ikma
stratejileri (bkz. Ewert, Vater ve Schrdder-Abé, 2021), savunuculugun ve kendine
sucglulugun azalis1 ile beraber daha yiiksek 6z-dlzenleme (bkz. Terry ve Leary, 2011) ile
iligkili oldugu goriiliirken daha yiiksek 6z-sefkatin olumlu beden imajinda artis1 (Bayar,
2019) ve depresif belirtilerde azalist (Raes, 2011) yordadigini goriilmektedir. Major
depresif bozukluga sahip olunan durumlarda kabul ve yeniden degerlendirme gibi
uyumlu duygu diizenleme stratejilerine ek olarak 6z-sefkatin de alternatif bir duygu
dizenleme stratejisi olabilecegi goriilmiistiir (Diedrich, Grant, Hofmann, Hiller,
Berking, 2014). Bir derleme ¢alismasinda 6z-sefkatin yeme patolojilerindeki koruyucu
rolinin genel olarak dort bicimde goriildiigiinii ifade edilmistir: (i) 6z-sefkat yeme
bozukluguyla iligkili sonug¢lar1 dogrudan azaltabilir, (ii) 0z-sefkat yeme bozuklugu
patolojisi olusturacak bir risk faktérinin en bastan olusumunun Onlemeye katki
sunabilir, (iii) 6z-sefkat zararh iliskileri durdurmak i¢in risk faktorleri ile etkilesime
girebilir, (iv) 6z-sefkatin varlig: ile risk faktorlerini igeren bir durumdaki aracilik rolii
bozulabilir (Braun, Park ve Gorin, 2016). Yukarida ifade edilen bulgular, 6z-sefkatin
duygusal problemler i¢in potansiyel olarak onemli bir koruyucu faktorii temsil ettigine
isaret eder. Boylelikle duygular1 daha dengede olan 0z-sefkati yiksek bireylerin

duygusal yeme gibi olumsuz saglik sonuglarindan korunabilecegi diisiiniilmektedir.

Caligmalar 0z-sefkatin; duygusal yeme (Fekete, Herndier ve Sandler, 2021;
Gouveia, Canavarro ve Moreira, 2019), olumsuz yeme tutumu (Gur, 2020) ve yeme
bozuklugunda (Breines, Toole, Tu ve Chen, 2014; Fresnics, Wang ve Borders, 2019;
Taylor, Daiss ve Krietsch, 2015) disiis ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Yeme bozukluguna sahip grubun klinik olmayan gruba gore daha diisik 6z-
sefkat ve daha ylksek 0z-sefkat korkusuna sahip oldugu ortaya koyulmustur (Kelly,
Vimalakanthan ve Carter, 2014). Ayn1 calismada benlik saygis1 kontrol edildiginde,

yeme bozukluguna sahip grubun yiiksek 6z-sefkat korkusu, klinik olmayan grubunun ise
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diisik 0z- sefkati yeme bozuklugu patolojisinin en gucli yordayicist olarak

bulunmustur.

Oz-sefkatin koruyucu yoniine dikkat ceken arastirmalarda, viicut kitle indeksi ile
yeme bozuklugu patolojisi arasindaki (Kelly, Vimalakanthan ve Miller, 2014) ve
beden/ kiloya asir1 deger verme ile yeme bozuklugu arasindaki pozitif iligkinin
(Linardon, Susanto, Tepper ve Fuller-Tyszkiewicz, 2020) artan 0z-sefkat diizeyi ile
zayifladig1 bulgulanmistir. Ayn1 zamanda 0z- sefkatin; utang verici olarak tanimlanan
anilarin yeme bozukluklar1 ile pozitif yondeki iliskisini de zayiflattigi goriilmiistiir

(Ferreira, Matos, Duarte ve Pinto- Gouveia, 2014).

Oz-sefkatin koruyucu roliinii sosyal ve romantik iliski ¢alismalarmda da gdrmek
mimkindir. Ornegin 0z-sefkatli bireyler iliskilerdeki ¢atismalar esnasinda her iki
tarafin  ihtiyaglarim1  dengeleyecek  sekilde ¢Ozmeye  yonelik  yaklasimlar
sergilemektedirler (Yarnell ve Neff, 2013). Ayn1 zamanda daha yiiksek 6z- sefkata sahip
bireyler partnerlerine kars1 daha ilgili ve destekleyici olmak gibi saglikli bir romantik
iliski yUrutmeye katki sunan olumlu davraniglarda bulunmaktadir (Neff ve Bretvas,
2013). Ote yandan, 6z- sefkatin ¢iftlerin catismasi ile evlilik yasam kalitesi arasmdaki
negatif iliskide diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir (Murchegani, Amanelahi ve Rajabi,

2022).

Sosyal iliskiler ve yeme arasindaki iliskide 0z-sefkatin rollnl inceleyen
calismalarin varhg: da dikkat cekicidir. Ornegin 6z-sefkatin diisiik oldugu durumda,
reddedilmeyle olumsuz duygulanim ve kisitlayic1 yeme arasindaki pozitif iligkinin daha
giclli oldugunu goriilmistir (Beekman, Stock ve Howe, 2017). Glnlik calisma
deseniyle yiritilen benzer bir ¢alismada 0z-sefkat diizeyi yiiksek olan katilimcilarin,
reddedildikten sonra daha az olumsuz duygu hissederek diisiikk 6z-sefkat diizeyine sahip
akranlarina kiyasla daha az sagliksiz yeme davranis1 sergiledigi bulgulamistir (Bicaker,
Schell ve Racine, 2023). Bu bulgular, duygusal yemeyi ortaya ¢ikarabilecek durumlar

karsisinda 0z-sefkat diizeyinin koruyucu oldugunu desteklemektedir.

Oz-sefkatin viicut Kkitle indeksi (Kelly, Vimalakanthan ve Carter, 2014),
beden/kiloya asir1 deger verme (Linardon ve ark. 2020), utang (Ferreira ve ark. 2014) ile
yeme bozukluklar1 arasindaki iligki gibi saglkla iligkilenen konulardaki dizenleyici
rolinden ve yakm iligkilerdeki olumsuz duygulanim ile kisitlayict yeme (Beekman,
Stock ve Howe, 2017), reddedilme ile sagliksiz yeme (Bicaker, Schell ve Racine, 2023)
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arasindaki iliski gibi iliskisel baglamdaki dizenleyici rolinden hareketle esin
catigmalarda gosterdigi tepkiler sonucunda kisinin duygusal yemeye yonelmesine karsin

koruyucu bir rolii olabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda hipotez 6 6nerilmistir;

Hipotez 6: Esin uyumsal catisma ¢6zme tepkileri ve duygusal yeme arasindaki
iliskide 6z-sefkatin diizenleyici rolii vardir, iliski 6z-sefkatin diisiik diizeyinde yiiksek

diizeyine gore daha giiglii olacaktir.
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2. YONTEM

2.1. Katthmecilar

Arastirmaya en az alt1 aydir romantik iliskisi bulunan toplam 544 kisi katilmis
ancak Olgeklerin tamamini doldurmayan 261 katilimer arastirmaya dahil edilememistir.
Kalan 283 katilimcinin anket formunda yer alan 3 adet kontrol sorusuna (0rn., Bu bir
dikkat maddesidir. Litfen bu maddeyi okuduysaniz “Neredeyse Hicbir Zaman"
secenegini isaretleyiniz) verdikleri yanitlar incelenmis ve sorulara uygun yanit
vermeyen toplam 33 katilimcr ile 6 ug degere sahip katilimer ¢ikarilmistir. Boylece
aragtirmanin nihai 6rneklemini 244 katilimci1 olusturmustur. Calisma 6rnekleminin
algilanan partner duyarsizligi, olumsuz duygular/durumlarda yeme, esin ¢atisma ¢dzme
tepkileri ve iliski doyumu degiskenleri ile yirutllen paralel aracilik testlerinde %80
uzeri istatistiki guce sahip oldugu gorilmiistiir

(https://schoemanna.shinyapps.io/mc_power_med/ (Erisim Tarihi: 09.09.2023).

Arastirma 6rnekleminin %80,7 (N=197) sinin kadin, %19,3 (N=47)’ {iniin erkek
oldugu gorilmektedir. Orneklemin yas ortalamast 27.21 (SS=5.49) olarak
hesaplanmistir. Orneklemin %10,7 (N=26)’si lise, %4,1 (N=10)" i yiiksek okul, %55,7
(N=136)’si iiniversite, %25,0 (N=61) ’i yiiksek lisans, %4,5(N=11) ’i doktora egitimi
almistir. Katilimeilarm %70,9 (N=173) ’u bekar ve iligkisi olan, %29,1 (N=71) ’i evli
bireylerdir. iliski slresi ortalamas1 52.75 ay (SS= 57.47) olarak hesaplanmistir.
Orneklemin %14,8(N=36)’i cocugu oldugunu raporlamustir.

2.2. Veri Toplama Aracv/araglar:

2.2.1. Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin demografik bilgilerinin (yas, cinsiyet,
egitim durumu, romantik iligkilerinin tiirii ve siiresi ile ¢ocuk sahibi olma durumlar1 ve
ka¢ cocuklari oldugu ) elde edilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan olusturulan

demografik bilgi formu kullanilmistir (bkz. EK-2).

2.2.2. Algilanan Partner Duyarhhgi ve Duyarsizh@i. Crasta ve ark. (2021) tarafindan
gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlamasi Kahya ve Karanfil (2023) tarafindan yapilmistir
(bkz. EK-3). Olgek hem algilanan partner duyarliligni (6rn: Partnerim beni gercekten

dinler) hem de algilanan partner duyarsizligini (0rn: “Partnerim soylediklerimi ¢ogu
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zaman ger¢ekten duymaz”) Olgen iki boyuttan olusmaktadir. Duyarhilik ve duyarsizlik
boyutunun her ikisi i¢in de 8’er madde, toplamda 16 madde bulunmaktadir. Yanitlama
bigimi 6’1 (1="Asla”, 6="Tamamen)” likerttir. Olgegin duyarhlik alt boyutu igin 2 alt
orneklemde yiiriitiilen Cronbach alpha i¢ tutarlilik degerleri .93 ile .92; duyarsizlik alt
boyutu i¢in ise .94 ile .94’tiir (Kahya ve Karanfil, 2023). Mevcut ¢alismada algilanan
partner duyarliligi alt boyuna ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri .91, algilanan
partner duyarsizligi alt boyuna ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri .90 olarak

hesaplanmigstir.

2.2.3. Tliski Istikran Olgegi (I10). iliski doyumunu 6l¢gmek amaciyla Rusbult, Martz
ve Agnew tarafindan (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamas1 Biiyiiksahin,
Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan yapilan iliski istikrar1 6l¢eginin iliski doyumu
alt boyutu (6rn: “Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor”’) mevcut ¢alismada kullanilmistir
(bkz. EK-4). Toplamda 30 madde olan 6lgek her bir alt boyut i¢cin 10 madde olmak
uzere iliski doyumu, iliski yatrimi ve seceneklerin niteligi alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgegin iliski doyumu boyutunun ilk bes maddesi 4’lii (1=Tamamen
yvanlis, 4=Tamamiyla dogru), son bes maddesi ise 9’lu (1=Tamamen yanls,
9=Tamamiyla dogru) likert sekilde yanitlanmaktadir. Olgegin iliski doyumu igin i
tutarlilik katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005).
Mevcut ¢aligmada iliski doyumu alt boyutu i¢in elde edilen Cronbach alpha i¢ tutarlilik
degeri .92°dir.

2.2.4. Duygusal Istah Anketi (DiA). Duygusal yemeyi 6lgmek amaciyla Nolan,
Halperin ve Geliebter (2010) tarafindan gelistirilen ve bireylerin olumsuz duygular ve
durumlar ile olumlu duygular ve durumlar karsisinda deneyimledikleri istah1 6lgmeyi
hedefleyen 6lciim araci kullanilmustir. Olgegin, Tirkce uyarlamasi Demirel, Yavuz,
Karadere, Safak ve Tiirkcapar (2014) tarafindan yapilmistir (bkz. EK-5). Olcek orijinal
makalesinde “olumsuz duygular”, “olumsuz durumlar”, “olumlu duygular” ve “olumlu
durumlar” olmak (zere 4 boyuta ayrilmistir. Ayrica, Tirkge uyarlamasi “Olumlu
Duygu/Durumlar” ve “Olumsuz Duygu ve Durumlar” olacak sekilde ikili
boyutlandirilmistir (Demirel ve ark. 2014). Bu arastirmada da duygusal yeme 2 boyutlu
olarak ele almmustir. Olgek toplamda 22 sorudan olusmakta ve 9°lu likert tipi lcek (1-
4=Daha az; 5=Aymi; 6-9= Daha fazla; 10=Uygun degil; 11= Cevabi bilmiyorum) ile

yanitlanmaktadir. Duygusal yeme puani hesaplanirken, 6lgekteki sorulara 10 (Uygun
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Degil) ve 11 (Cevabi Bilmiyorum) veren katilimecilarin 10-11 yanitlar1 silinerek bos
birakilmig ve yaniti mevcut olan soru sayisinin puanlarinin ortalamasi alinarak
hesaplanmistir. Mevcut calismada elde edilen Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri
olumsuz duygular/durumlar alt boyutu igin .88, olumlu duygular/durumlar alt boyutu
icin .87°dir. Bu degerler 6l¢egi 2 boyutlu olarak kullanan c¢aligmalarla Ortiisiir
niteliktedir (6rn., Bourdier, Lalanne, Morvan, Kern, Romo ve Berthoz, 2017; Sabry,

Carioca, Arruda, Adriano ve Sampaio, 2020).

2.2.5. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO). Gratz ve Romer (2004) tarafindan
duygular1 diizenlerken yasanilan giicliikleri degerlendirme amacgh gelistirilen 6lgegin
Turkge uyarlamasi Ruganci ve Gengdz (2010) tarafindan yapilmistir (bkz. EK-6).
Olgekte 36 madde ve 6 alt boyut bulunmaktadir (Ruganci ve Gengdz, 2010). Bu alt
boyutlar; farkindalik (6rnegin, “Ne hissettigimi dikkate alirim”), kabul (6rnegin,
“Kendimi kotii hissettigimde boyle hissettigim igin kendime kizarim”) , amag (6rnegin,
“Kendimi KOtU hissettigimde islerimi yapmakta zorlanirim”), strateji (6rnegin,
“Kendimi kotii hissettigimdde uzun siire boyle kalacagima inanirim”), diirtii (6rnegin,
“Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiz gelir”), ve netliktir (6rnegin,
“Duygularima bir anlam vermekte zorlanirum”) . Bu alt boyutlara yonelik maddeler 5’li
likert dlcek (1= Nerdeyse hichir zaman, 5=Nerdeyse her zaman) ile puanlanmistir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 .94 olarak hesaplanirken, alt boyutlarinm ig
tutarlilik katsayis1 .90-.75 arasinda degiskenlik gostermektedir (Ruganci ve Gengoz,
2010). Mevcut ¢alismada toplam puan degerlendirilmistir ve 6lgege ait Cronbach alpha
i¢ tutarlilik degeri .95°tir.

2.2.6. ikili iliskilerde Catisma Cézme Tepkileri Olgegi. Rusbult, Verette, Whitney,
Slovik ve Lipcus (1991) tarafindan gelistirilen Olgek Tiirkge’ye Taluy (2013)
tarafindan uyarlanmistir (bkz. EK-7). Olgek ikili iliskilerde bireylerin (6rn: Egim/iliski
yasadigim kisi bana kaba davrandiginda gérmezden gelirim) ve partnerlerinin (Orn:
Esime/iliski yasadigim kisiye kaba davrandigimda ¢ok kizar ve ¢ekip gitmek ister) bir

catigma durumuna yonelik verdikleri tepkileri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

Olgek; ¢ikis, yokmus gibi davranma, konusma ve baglilik olmak iizere sirasiyla ikisi
yikici ve ikisi uyumsal tepki olan 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek hem bireylerin hem
de partnerlerin yanitlayacagi 16’sar madde olarak sekillendirilmistir ve toplam 32

sorudan olugmaktadir. Ayn1 zamanda 9’lu likert sekilde (O=Hi¢ yapmam, 8=Surekli
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yaparim) yamtlanmaktadir. Olcek degerlendirilirken ¢ikis ve yokmus gibi davranma
maddeleri ters kodlanarak dort boyuta dair toplam bir uyumsal catisma puani elde
edilmistir ve analizler elde edilen bu toplam puanla yiiriitiilmiistiir. Daha ytliksek puanlar

catigmay1 daha uyumsal sekilde ¢ézmeyi ifade etmektedir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi, esin ¢atisma ¢ozme tepkileri i¢in .84 olarak
hesaplanirken kisinin kendisi i¢in bireyin tepkileri i¢in .80 olarak hesaplanmistir (Taluy,
2013). Mevcut caligmada ise esin toplam uyumsal ¢atisma ¢6zme boyutu icin elde
edilen Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri .89 iken kisinin kendisi igin elde edilen

Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri .82’dir.

2.2.7. Oz-sefkat Olcegi. Neff (2003) tarafindan gelistirilen dlcek Akin, Akin ve Abaci
(2007) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir (bkz. EK-8). Toplam 26 maddeden olusan
Olcek 5°1i likert Gzerinden (1= Kesinlikle katiimiyorum, 5= Kesinlikle katilyyorum)
yanitlanmaktadir. Ornek maddeler “Bazen yetersiz hissettigimde ¢ogu kisinin yetersizlik
duygularinin ortak oldugunu kendime hatirlatmaya ¢alistrim” seklindedir. Toplam 6z-
sefkat puanin1 degerlendirmek i¢in, kendini yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme
olan olumsuz alt 6lgek maddeleri ters kodlanmistir. Olgek alt boyutlarinin Cronbach alfa
i¢ tutarhilik katsayis1 .72 ile .80 arasindadir (Akm, Ak ve Abaci, 2007). Mevcut
calisgmada Glgegin toplam puani igin elde edilen Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri
.92°dir.

2.3. Islem

Veriler kolayda 6rmeklem yontemi kullanilarak cevrimigi anket araciligiyla
toplanmustir. Arastrmada kullanilacak olan Algilanan Partner Duyarliligi  ve
Duyarsizhg1 Olgegi, Iliski Istikrar1 Olgegi, ikili iliskilerde Catisma Cozme Tepkileri
Olgegi, Duygusal Istah Anketi, Duygu Duzenleme Giicliigii, Oz-sefkat Olgcegi icin
Turkge uyarlama c¢alismasini yapan arastirmacilardan gerekli izinlerin alinmasinin
ardindan arastrma i¢in Izmir Bakircay Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan 17.05.2022 tarihinde 610 numarali karar sayisiyla onay
alinmistir (EK-1). Daha sonra o6lceklerin yer aldigi anket formu Qualtrics {izerinden
olusturulmustur. Olusturulan anket formu 6 ay ve daha uzun siiredir romantik iliskisi
olan katilimcilara sosyal medya iizerinden yapilan duyurular ve arastirmacilarin cesitli

gruplara link iletmesi yoluyla ulastirilmistir. Katilimcilara; gonulli katilim formu,
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demografik bilgi formu, Algilanan Partner Duyarliligi ve Duyarsizhigi Olgegi, Iliski
Istikrar1 Olgegi, Ikili Iliskiler Catisma Czme Tepkileri Olgegi, Duygusal Istah Anketi,
Duygu Diizenleme Giicliigii, Oz-sefkat Olgegi ve katilim sonras1 bilgilendirme formu
verilmistir. Olgekler ve 6lcek icerisindeki maddeler katilimcilara karisik siralamalarda
sunulmustur. Veriler c¢evrimigi anketler ile gonulli katilimcilardan toplanmus,
katilimcilara  verilerin  bilimsel arastrma amaciyla kullanilacagi ve bireysel
degerlendirme yapilmayacagi bilgilendirilmis onam formu ile aktarilmistir. Anket

formunun cevaplanmasi yaklasik 15-20 dakika araliginda stirmiistiir.
2.4.Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 23 paket programu ile yapilmistir. Veride ¢coklu
u¢ degere sahip 6 katilimci ¢alismadan dislanmistir. Sonrasinda verilerin basiklik-
carpiklik kat sayilari, histogram, P-P ve Q-Q degerleri ve grafikleri ile incelenmistir.
Degiskenlerin normal dagildigi goriilmiistiir. Buradan hareketle bitiin analizler 244

katilimcinin verileriyle yapilmustir.

Pearson korelasyon analizi, dizenleyici ve aracilik analizleri yapilmustir.
Diizenleyicilik ve aracilik analizleri Hayes Process macro (Hayes, 2018) eklentisi ile
yiiriilmiistiir. PROCESS v3.5 makro eklentisi ile 5000 6nytlikleme (bootstrap) drneklemi
iizerinde model 1 ve 4 kullanilarak incelenmistir. Bu eklenti kullanilarak %95 giiven
araliginda araci rol test edilmistir. Bu analize gore, aracilik roliiniin istatistiksel olarak
anlamli sayilabilmesi i¢in, glven araliginm sifir icermemesi gerekmektedir (Hayes,
2018).

Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3, algilanan partner duyarliligmin iki boyutu ve
duygusal yemenin iki boyutunun eslestirilmelerinin yer aldigi bagimsiz dort paralel
aracilik analizi ile test edilmistir. Hipotez 1 i¢in yiiriitiilen paralel analizlerdeki toplam
iliski, Hipotez 2 ve Hipotez 3 i¢in ise ilgili analizlerdeki dolayl: iliskiler raporlanmustir.
Hipotez 4, algilanan partner duyarlihigmin iki boyutu ile duygusal yemenin iki alt
boyutunun eslestirilmelerinin yer aldigi bagimsiz dort dizenleyicilik analizi ile test
edilmistir. Hipotez 5 ve Hipotez 6, uyumsal catisma ¢dzme tepkilerinin sadece esin
uyumsal catisma c¢Ozme tepkileri boyutu ile duygusal yemenin iki alt boyutunun

eslestirilmelerinin yer aldig1 bagimsiz iki diizenleyicilik analizi ile test edilmistir.
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3.BULGULAR

3.1. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari
Tablo 3.1°de ¢calisma degiskenleri arasindaki korelasyonlar sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Olumsuz Duygular/Durumlarda Yeme -
2. Olumlu Duygular/Durumlarda Yeme  -.37** -
3. Duygu Dlzenleme Giigliigii A4* 12 -
4. UCCT -.03 -.03 -42** -
5. EUCCT -21%* .04 -34**  35** -
6. Algilanan Partner Duyarlilif -09 .03 -40** .46** .68** -
7. Algilanan Partner Duyarsizlig1 A5* .05 40** -33*%*F -63** -72%* -
8. Tliski Doyumu -15* .08  -43**  43**  5e**  72** - 61** -
9. Oz-sefkat -15* 10 -75%*  Al** 28**  33** - 27** 30**

Not. UCCT = Uyumsal Catisma Cozme Tepkileri, EUCCT = Esin Uyumsal Catisma Czme
Tepkileri, “p<.001, *p<.05

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi olumsuz duygular/durumlarda yeme ile duygu
dizenleme giicliigii (r=.14, p=.03) ve algilanan partner duyarsizligi (r=.15, p=.02)
arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir. Olumsuz duygular/durumlarda yeme ile
olumlu duygular/durumlarda yeme (r=-.37, p<.01), esin uyumsal ¢atisma ¢6zumi (r=-
21, p<.01), iliski doyumu (r=-.15, p=.02) ve 6z-sefkat arasinda (r=-.15, p=.02) negatif

yonde anlamli iliski bulunmustur.

Duygu diizenleme gii¢liigii ile; uyumsal catisma ¢oziimii (r=-.42, p<.001), esin
uyumsal c¢atisma ¢O0zUmi (r=-.34, p<.001), algilanan partner duyarliligi (r=-.40,
p<.001), iliski doyumu (r=-.43, p<.001) ve 0z-sefkat (r= -.75, p<.001) arasinda
negatif yonde anlaml iligki vardwr. Duygu diizenleme giigliigli ile; algilanan partner

duyarsizligi (r=.40, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir.
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Ikili iliskilerde uyumsal ¢atisma ¢dziimiiniin kisinin kendini degerlendirdigi puan
ortalamalar1 ile esin uyumsal c¢atisma ¢O0zUmu (r=.35, p<.001), algilanan partner
duyarliligr (r=.46, p<.001), iliski doyumu (r=.43, p<.001) ve 6z-sefkat (r=.41, p<.001)
arasinda pozitif yonde; algilanan partner duyarsizligi (r=-33, p<.001) ile negatif yonde

anlamlr iligki vardir.

Esin uyumsal catisma ¢6zUmuU puan ortalamalari da benzer sekilde algilanan
partner duyarliligi (r=.68, p<.001), iliski doyumu (r=.56, p<.001) ve 0z-sefkat (r=.28,
p<.001) ile pozitif yonde iliskilidir. Esin uyumsal catigma ¢oziimii algilanan partner

duyarsizhigi (r=-.63, p<.001) ile negatif yonde anlaml1 iliski vardir.

Algilanan partner duyarliligi; algilanan partner duyarsizhigr (r=-.72, p<.001) ile
negatif; iliski doyumu (r=.72, p<.001) ve 0z-sefkat ile (r=.33, p<.001) pozitif yonde
iliskilidir. Algilanan partner duyarsizligs; iliski doyumu (r=-.61, p<.001) ve 0z-sefkat
(r=-.27,p<.001) ile negatif yonde anlamli iliskilidir. Iliski doyumu ve dz-sefkat (r=.39,
p<.001) pozitif yonde iligkilidir.

3.2 Esin Uyumsal Catisma C6zme Tepkileri ve iliski Doyumunun Araci Rolii

Hipotez 1, Hipotez 2 ve Hipotez 3, algilanan partner duyarliliginin iki boyutu ve
duygusal yemenin iki alt boyutunun eslestirilmelerinin yer aldigi bagimsiz dort paralel
aracilik analizleri ile test edilmistir. Bu testlerde, ayn1 anda iliski doyumu ve esin

uyumsal gatisma ¢ozme tepkilerinin araci rolii sorgulanmustir.

Algilanan partner duyarligi ile olumsuz duygular/durumlarda yeme (B = -.14, %95
GA [-.33, .05], SH = .10, p = .14) ve olumlu duygular/durumlarda yeme (B = .04, %95
GA [-.12, .19], SH = .08, p = .64) arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Algilanan
partner duyarsizligi ile olumsuz duygular/durumlarda yeme arasinda pozitif yonde
anlaml iliski (B = .27, %95 GA [.04, .49], SH = .11, p = .01) gorulirken olumlu
duygular/durumlarda yeme ile arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Buna gore Hla
desteklenmemis, H1b ise olumsuz duygular/durumlarda yeme boyutu igin
desteklenmistir. Bu analize yonelik sonuglar sirasiyla Sekil 3.1 ve Sekil 3.2°de

sunulmaktadir.
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Birinci  aracilik  testi, algilanan  partner  duyarliligt = ve  olumsuz
duygular/durumlarda yeme iliskisindeki aracilik rolline yoneliktir. Algilanan partner
duyarlilig ve iliski doyumu arasindaki iligkinin (a yolu) pozitif yonde ve anlamli oldugu
gorulmektedir (B =.71, %95 GA [.63, .79], SH = .04, p =.00). Ancak, iliski doyumu ve
olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki iliski (b yolu) anlamli degildir (B = -.23,
%95 GA [-.51, .05], SH = .14, p =.11). Ayrica, algilanan partner duyarliligi ve olumsuz
duygular/durumlarda yeme iliskisinde iliski doyumunun aracilik rolii anlamli degildir
(dolayl iligki =-.16, SH = .11, %95 GA [-.40, .05]). Bu bulguya gdre Hipotez 2; H2a
icin  desteklenmemis, iliski doyumunun partner duyarhiligi  ve olumsuz

duygular/durumlarda yeme iliskisinde araci rol gostermedigi bulunmustur.

Birincilik aracilik testindeki catisma c¢6zmeye yonelik sonuclarda, algilanan
partner duyarliligr ve esin uyumsal ¢atisma ¢ozme tepkileri arasindaki iliski (a yolu)
pozitif yonde ve anlamhidir (B = .93, %95 GA [.80, 1.05], SH = .06, p = .00). Ayrica,
esin uyumsal ¢atisma ¢6zme tepkileri ve olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki
iliski (b yolu) negatif yonli ve anlamhidir (B = -.28, %95 GA [-.47, -.10], SH=.09, p =
.00). Son olarak, esin uyumsal ¢atisma ¢6zme tepkilerinin aracilik roli anlamlidir
(dolayh iliski =-.26, SH = .09, %95 GA [-.45, -.09]). Buna gore Hipotez 3; H3a
duygusal yemenin olumsuz duygular/durumlarda yeme alt boyutu icin

desteklenmektedir.
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*p< .05, **p<. 01, ***p< .00L1.

Sekil 3.1 Duyarlilik ve olumsuz duygular/durumlarda yeme
iliskisindeID ve EUCCT nin araci roli

Ikinci aracilik testi, partner duyarliigi ve olumlu duygular/durumlarda yeme
iligkisindeki aracilik roliinlin smanmasina yoneliktir. Algilanan partner duyarliligi ve
iliski doyumu arasindaki iliskinin (a yolu) pozitif yonde ve anlamli oldugu
gorulmektedir (B = .71, %95 GA [.63, .79], SH =.04, p = .00). Ancak, iliski doyumu ve
olumlu duygular/durumlarda yeme arasindaki iliski (b yolu) anlaml degildir (B = .16,
%95 GA [-.07, .39], SH = .12, p = .17). Algilanan partner duyarliligi ve olumlu
duygular/durumlarda yeme iliskisinde iliski doyumunun aracilik rolii anlamli degildir
(dolayl iligki =.11, SH = .11, %95 GA [-.05, .29]). Buna gore Hipotez 2; H2a igin
desteklenmemis, iliski doyumunun partner duyarliligi ve olumlu duygular/durumlarda

yeme iligkisinde araci rol gostermedigi bulunmustur.

Ikinci aracilik testindeki catisma ¢dzmeye ydnelik sonuglarda, algilanan partner
duyarlilig1 ve esin uyumsal ¢atisma ¢ozme tepkileri arasindaki iliski (a yolu) pozitif

yonde ve anlamlidir (B =.93, %95 GA [.80, 1.05], SH = .06, p =.00). Ayrica, esin
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uyumsal catisma ¢6zme tepkileri ve olumlu duygular/durumlarda yeme arasindaki
iliski (b yolu) anlamh degildir (B = .03, %95 GA [-.13, .18], SH = .08, p = .74). Esin
uyumsal catisma ¢6zme tepkilerinin aracilik rolii anlamli degildir (dolayli iliski =.02,
SH = .08, %95 GA [-.14, .18]). Buna gore Hipotez 3; H3a duygusal yemenin olumlu
duygular/durumlarda yeme alt boyutu i¢in desteklenmemis, esin uyumsal ¢atisma ¢6zme
tepkilerinin algilanan partner duyarliligi ve olumlu duygular/durumlarda yeme

iliskisinde araci rol géstermedigi bulunmustur.

Ucgiincii aracilik testi, partner duyarsizlig1 ve olumsuz duygular/durumlarda yeme
iligkisindeki aracilik roliiniin smmanmasina yoneliktir. Algilanan partner duyarsizligi ve
iliski doyumu arasindaki iliskinin (a yolu) negatif yonde ve anlamli oldugu
gorilmektedir (B = -.71, %95 GA [.83, .60], SH = .06, p = .00). Ancak, iliski doyumu
ve olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki iliski (b yolu) anlamli degildir (B = -
.08, %95 GAJ[-.33, .17], SH = .13, p = .54). Algilanan partner duyarsizligi ve olumsuz
duygular/durumlarda yeme iliskisinde iliski doyumunun aracilik rolii anlamli degildir
(dolayl iligki =.05, SH = .10, %95 GA [-.13, .25]). Buna gdre Hipotez 2; H2b igin
desteklenmemis,  iliski ~ doyumunun  partner  duyarsizligi ve olumsuz

duygular/durumlarda yeme iliskisinde arac1 rol gostermedigi bulunmustur.

Ucgiincii aracilik testindeki catisma ¢dzmeye yonelik sonuglarda, algilanan partner
duyarsizlig1 ve esin uyumsal ¢atisma ¢6zme tepkileri arasindaki iliski (a yolu) negatif
yonde ve anlamlidir (B = -1.03, %95 GA [-1.20, -.88], SH = .08, p = .00). Ayrica, esin
uyumsal catisma ¢6zme tepkileri ve olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki
iliski (b yolu) negatif yonde ve anlamlidir (B = - .20, %95 GA [-.38, -.02], SH =.09,
p = .03). Esin uyumsal g¢atisma ¢6zme tepkilerinin aracilik rolii anlamhidir (dolayli
iliski =.21, SH = .10, %95 GA [.02, .41]). Paralel arac1 role yonelik degerler sekil
3.2’de gorulmektedir. Buna gore Hipotez 3; H3b duygusal yemenin olumsuz

duygular/durumlarda yeme alt boyutu icin desteklenmektedir.
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fliski Doyumu

a1:-.71(.06)*** bl:'08(13)
Algilanan ¢'=.00(.16) Olumsuz
Partner N Duygular/
Duyarsizligi c=.27(.11)* Durumlarda
Yeme
a2=-1.03(.08)** . b2=.-20(.09)*
Esin uyumsal
catismacgOzme
tepkileri

*p< .05, **p<. 01, ***p< .00L.

Sekil 3.2 Duyarsizlik ve olumsuz duygular/durumlarda yeme
iliskisinde ID ve EUCCT nin araci rolii

Dordiincii aracilik testi, partner duyarsizligi ve olumlu duygular/durumlarda yeme
iligkisindeki aracilik roliine yoneliktir. Algilanan partner duyarsizligi ve iliski doyumu
arasindaki iliskinin (a yolu) negatif yonde ve anlamli oldugu goriiliir (B = -.71, %95 GA
[.83, .60], SH = .06, p = .00). Ayrica, iliski doyumu ve olumlu duygular/durumlarda
yeme arasindaki iligski (b yolu) anlamli degildir (B = .20, %95 GA [-.00, .40], SH = .10,
p =.05). Algilanan partner duyarsizligi ve olumlu duygular/durumlarda yeme iligkisinde
iliski doyumunun aracilik rolii anlamli degildir (dolayl: iliski =-.15, SH = .08, %95 GA
[-.32, .00]). Bu bulguya gore Hipotez 2; H2b duygusal yemenin olumlu
duygular/durumlarda yeme alt boyutu i¢in desteklenmemis, iliski doyumunun partner
duyarsizligi ve olumlu duygular/durumlarda yeme iligkisinde araci rol gdstermedigi

bulunmustur.

Dorduncl aracilik testindeki gatisma c¢dzmeye yonelik sonuclarda, algilanan
partner duyarsizlig1 ve esin uyumsal ¢atisma ¢dzme tepkileri arasindaki iliski (a yolu)
negatif yonde ve anlamhidir (B = -1.03, %95 GA [-1.20, -.88], SH = .08, p = .00).
Ayrica, esin uyumsal ¢atisma ¢ozme tepkileri ve olumlu duygular/durumlarda yeme

arasindaki iligki (b yolu) anlamli degildir
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(B = .07, %95 GA [-.08, .22], SH = .08, p = .33). Esin uyumsal c¢atisma ¢Ozme
tepkilerinin aracilik roli anlamli degildir (dolayl iligski =-.08, SH = .10, %95 GA [-.26,
.10]). Bu bulguya gore Hipotez 3; H3b duygusal yemenin olumlu duygular/durumlarda
yeme alt boyutu i¢cin desteklenmemis, esin uyumsal ¢atigma ¢dzme tepkilerinin partner
duyarsizligi ve olumlu duygular/durumlarda yeme iliskisinde araci rol gostermedigi

bulunmustur.

Yiiriitiilen dort aracilik testinin sonuglarina gére Hipotez 2; Hem H2a sonuglari
icin hem de H2b sonuglar1 i¢cin desteklenmemektedir. Hipotez 3 ise hem H3a sonuglari

icin hem de H3b sonuglar1 i¢in desteklenmektedir.

3.3 Duygu Duzenleme Giicliigiiniin Algilanan Partner Duyarhihg ve Duygusal
Yeme Iliskisindeki Diizenleyici Rolii

Algilanan partner duyarhilig1 ve algilanan partner duyarsizligi ile duygusal yeme
(olumsuz duygular/durumlarda yeme ve olumlu duygular/durumlarda yeme) arasindaki
iliskide duygu duzenleme giigliigiiniin rolinin incelenmesi amaciyla dort ayri
duzenleyicilik analizi yapilmistir. Algilanan partner duyarlihigi ile yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 3.2°de, algilanan partner duyarsizligi ile yapilan analiz sonuglar1 Tablo
3.3’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Algilanan partner duyarlihi@i ve duygusal yeme arasindaki iliskide
duygu diizenleme gii¢liigiiniin diizenleyici rolii

Sonug Degiskeni Yordayicilar B SH P
Olumsuz Duyarlilik -.04 (GA [-.25, .16]) 10 .68
Duygular/ DDG .24 (GA [-.06, .55]) A5 A2
Durumlarda Yeme Duyarlilik* DDG .25 (GA [-.54, .03]) A5 .08

Duyarlilik .04 (GA[-.13,.21)]) .09 .67
Olumlu Duygular/ DDG .07 (GA[-.18,.32]) 13 .59
Durumlar Yeme  Duyarhilik* DDG .15 (GA [-.09, .38]) A2 22

Not. Duyarlilik= Algilanan Partner Duyarliligi, DDG= Duygu Diizenleme Giigliigi

Birinci  duzenleyicilik testi, algilanan partner duyarliligi ve olumsuz
duygular/durumlarda yeme arasindaki iliskide duygu dizenleme giigliigiiniin

dizenleyici roliinlin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu analiz sonuglarma gore;
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duygu dizenleme giigliigiiniin diizenleyici rolu istatiksel olarak anlamli degildir (B =
.25 (GA [-.54, .03]), SH = .15, p = .08).

Ikinci olarak, algilanan partner duyarhligi ve olumlu duygular/durumlarda yeme
arasindaki iliskide duygu dizenleme gii¢liigiiniin dizenleyici rolinin incelenmesi
amactyla yapilan analiz sonuglarma gore; duygu diizenleme giighiigiiniin diizenleyici
rolii istatiksel olarak anlamli degildir (B = .15 (GA [-.09, .38]), SH = .12, p = .22). Bu
sonuclara gore Hipotez 4; H4a i¢in desteklenmemistir.

Tablo 3.3. Algilanan partner duyarsizligi ve duygusal yeme arasindaki iliskide duygu
diizenleme giigliigiiniin diizenleyici roli

Sonug Degiskeni Yordayicilar B SH P
Olumsuz Duyarsizlik .05(GA[-.22, .32]) 13 71
Duygular/ DDG .21 (GA[-.02, .51]) 15 .18
Durumlarda Yeme Duyarsizlik* DDG 49 (GAT .12, .85]) 19 .00

Duyarsizlik .17 (GA [-.05, .39]) A1 13
Olumlu Duygular/ DDG -.02 (GA[-.26, .23]) 13 .89
Durumlarda Yeme Duyarsizlik* DDG -.28 (GA[-.58, .02]) 15 .07

Not. Duyarsizlik= Algilanan Partner Duyarsizligi, DDG= Duygu Diizenleme Giigliigi

Uclinci  duizenleyicilik analizi, algilanan partner duyarsizligi ve olumsuz
duygular/durumlarda yeme arasindaki iliskide duygu dizenleme giigliigiiniin
diizenleyici roliiniin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Analiz sonuglarma gore; duygu
diizenleme gii¢liigiiniin duzenleyici rolu istatiksel olarak anlamlidir (B = .49 (GA [ .12,
.85]), SH = .19, p = .00). Bu sonuclara gore Hipotez 4; H4b icin desteklenmektedir.
Duygu dlzenleme giigliigii diisiik (B = -.26, %95 GA [.-.67, .16], SH = .21, p =.23) ve
orta duzeyde (B =.00, %95 GA [-.27, .29], SH = .14, p = .96) oldugunda, algilanan
partner duyarsizligi ve olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki iligki anlamh
degildir. Ancak, duygu diizenleme gii¢liigii yiiksek seviyede oldugunda (B = .39, %95
GA [.11, .67], SH = .14, p = .00), algilanan partner duyarsizligi ve olumsuz
duygular/durumlarda yeme arasindaki iligki pozitif yonlli ve anlamlidir. Etkilesim

grafigi Sekil 3.3te sunulmaktadir. Buradan hareketle duygu diizenleme giicliigiiniin
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yiiksek diizeyinde es duyarsiz olarak algilaniyorsa duygusal yemenin artacagi ancak

es duyarsiz algilanmiyorsa duygusal yemenin azalacagi sdylenebilir.

4,6

4,4

4,2

3,8

3,6
Disiik Duyarsizlik Orta Duyarsizhk Yiksek Duyarsizlik

Yiiksek DDG == = Orta DDG = == === = Diisiik DDG

Olumsuz Duygularda/Durumlarda Yeme

Not. DDG= Duygu Diizenleme Giigliigii

Sekil 3.3 Duyarsizlik ve olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki
iliskideDDG’nin diizenleyici roli

Dordiincii olarak, algilanan partner duyarsizligi ve olumlu duygular/durumlarda
yeme arasindaki iliskide duygu diizenleme gii¢liigiiniin diizenleyici roliiniin incelenmesi
amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; duygu diizenleme gii¢liigiiniin diizenleyici
rolii istatiksel olarak anlamli degildir (B = -.28 (GA [-.58, .02]), SH = .15, p = .07).
Ydrutulen 4 dizenleyicilik analizi sonuglarina gore Hipotez 4; H4a sonuglar1 igin
desteklenmezken H4b duygusal yemenin olumsuz duygular/durumlarda yeme boyutu

sonuglari igin desteklenmektedir.

3.4. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Esin Uyumsal Catisma Cézme Tepkileri ve
Duygusal Yeme Iliskisindeki Duzenleyici Rolu

Esin uyumsal c¢atisma c¢ozme tepkileri ile duygusal yeme (olumsuz
duygular/durumlarda yeme ve olumlu duygular/durumlarda yeme) arasindaki iligkide
duygu diizenleme gii¢liigiiniin diizenleyici roliiniin incelenmesi amaciyla diizenleyici

degisken analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Esin uyumsal catisma ¢6zme tepkileri ve duygusal yeme arasindaki iliskide
duygu diizenleme gii¢liigiiniin diizenleyici rolii

Sonug Degiskeni Yordayicilar B SH P
Olumsuz EsCatCoz -.18 (GA [-.32,-.03]) .07 .02
Duygular/ DDG -15 (GA [-.14, .44)) 15 .30
Durumlar Yeme EsCatCoz* DDG .24 (GA [-.45, -.03]) A1 .03

EsCatCoz .04 (GA[-.08, .16]) .06 .53
Olumlu Duygular/  DDG .06 (GA [-.18, .30]) 12 61
Durumlar Yeme  EsCatCoz* DDG .10 (GA[-.08, .27]) .09 .28

Not. EsCatCoz= Esin Uyumsal Catisma C6zme Tepkileri, DDG= Duygu DiizenlemeGii¢liigii

Esin uyumsal ¢atigma ¢6zme tepkileri ve olumsuz duygular/durumlarda yeme
arasindaki iliskide duygu dizenleme gii¢ligiiniin dizenleyici roliinin incelenmesi
amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; duygu diizenleme gii¢liigiiniin diizenleyici
rolii istatiksel olarak anlamlidir (B = .24 (GA [-.45, -.03]), SH = .11, p = .03). Bu
sonuclara gore Hipotez 5, duygusal yemenin olumsuz duygular/durumlarda yeme alt
boyutu i¢in desteklenmektedir. Duygu diizenleme giigliigiiniin diisiik (B = -.03, %95
GA [-.24, .18], SH = .11, p = .78) dlzeyinde iliski anlamli degilken orta duzeyinde
(B =-.16, %95 GA [-.30, -.01], SH = .08, p = .04) ve yiksek duzeyinde (B = -.35,
%95 GA [-.54, -.16], SH = .10, p = .00) esin uyumsal ¢atisma ¢6zme tepkileri ve
olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki iliski negatif yonlii ve anlamlidir. Yani
duygu dizenleme giicliigiiniin orta ve yiksek dizeyinde es uyumsal algilaniyorsa
duygusal yeme azalmaktadir ancak esin uyumsal algilanmiyorsa duygusal yeme

artmaktadir. Etkilesim grafigi, Sekil 3.4’te sunulmaktadir.
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Not. EUCCT= Esin Uyumsal Catisma Cozme Tepkileri, DDG= Duygu DiizenlemeGiigliigii

Sekil 3.4 EUCCT ve olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki iliskide
DDG’nin diizenleyici roli

Esin uyumsal catisma ¢6zme tepkileri ve olumlu duygular/durumlarda yeme
arasindaki iliskide duygu dizenleme giicligiiniin dizenleyici rolinin incelenmesi
amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; duygu diizenleme giigliigiiniin diizenleyici
roli istatiksel olarak anlamli degildir (B = .10 (GA [-.08, .27]), SH = .09, p = .28).
Yiritiilen diizenleyicilik analiz sonuglarina gore, Hipotez 5 duygusal yemenin olumlu

duygular/durumlarda yeme alt boyutu i¢in desteklenmemistir.

35. Oz-Sefkatin: Esin Uyumsal Catisma Cozme Tepkileri ve Duygusal Yeme
Iliskisindeki Dizenleyici Rolu
Esin uyumsal c¢atisma ¢6zme tepkileri ile duygusal yeme (olumsuz
duygu/durumlarda yeme ve olumlu duygu/durumlarda yeme) arasindaki iliskide 0z-
sefkatin dizenleyici rolinin incelenmesi amaciyla dizenleyici degisken analizi

yapilmustir. Sonuglar Tablo 3.5°te gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Esin uyumsal ¢atisma ¢6zme tepkileri ve duygusal yeme arasindaki iliskide
0z-sefkatin diizenleyici rolu

Sonug Degiskeni Yordayicilar B SH P
Olumsuz EsCatCoz -.19 (GA[-.33,-.05]) .07 .00
Duygular/ Oz-gefkat -.18 (GA[-.42, .07]) A2 5
Durumlar Yeme EsCatCoz* Oz-sefkat .20 (GA [ .03, .38]) .09 .02

EsCatCoz .00 (GA[-.11, .12)) .06 .96
Olumlu Duygular/  Oz-gefkat .15 (GA [-.05, .35]) .10 15
Durumlar Yeme  EsCatCoz* Oz-gefkat  -.13 (GA [-.28, .01]) .07 .07

Not. EsCatCoz= Esin Uyumsal Catisma C6zme Tepkileri
Esin uyumsal ¢atisma ¢6zme tepkileri ve olumsuz duygular/durumlarda yeme
arasindaki iliskide 6z-sefkatin diizenleyici roliiniin incelenmesi amaciyla yapilan analiz
sonuglarina gore; 6z-sefkatin diizenleyici roli istatiksel olarak anlamhidir (B =.20 (GA [
.03, .38]). Bu sonuclara gore Hipotez 6 sonuglar1 duygusal yemenin olumsuz

duygular/durumlarda yeme alt boyutu icin desteklenmektedir.

Oz-sefkat diisiik diizey (B = -.34, %95 GA [-.53, -.16], SH = .10, p = .00) ve orta
dizey (B =-.19, %95 GA [-.33, -.05], SH = .07, p = .00) oldugunda esin uyumsal
catigma ¢dzme tepkileri ve olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki iliski negatif
yonli ve anlamhidir. Yiiksek diizeyde (B = -.04, %95 GA [-.24, .16], SH = .10, p = .67)
oldugunda ise esin uyumsal ¢atisma ¢ozme tepkileri ve olumsuz duygular/durumlarda
yeme arasindaki iligki anlamli degildir. Yani 6z-sefkatin diisiik ve orta diizeyinde es
uyumsal algilaniyorsa duygusal yeme azalmaktadir ancak es uyumsal algilanmiyorsa

duygusal yeme artmaktadir. Etkilesim grafigi Sekil 3.5’te sunulmaktadir.
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Not. EUCCT= Esin Uyumsal Catisma Cozme Tepkileri

Sekil 3.5 EUCCT ve olumsuz duygular/durumlarda yeme arasindaki iliskide 0z-
sefkatin dlizenleyici roli

Esin uyumsal catisma ¢6zme tepkileri ve olumlu duygular/durumlarda yeme
arasindaki iliskide 0z-sefkatin diizenleyici roliiniin incelenmesi amaciyla yapilan analiz
sonuglarma gore; 6z-sefkatin diizenleyici rolii istatiksel olarak anlamli degildir (B = -.13
(GA [-.28, .01]), SH = .07, p = .07). Yiiriitiilen diizenleyicilik analiz sonuglarina gore,
Hipotez 6 duygusal yemenin olumlu duygular/durumlarda yeme alt boyutu icin

desteklenmemistir.
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4. TARTISMA

Mevcut ¢aligma, duygusal yeme ve algilanan partner duyarlilig: iligkisi ile bu
iliskide iliski doyumu ve esin ¢atigma ¢Ozme tepkilerinin araci rolinind ve duygu
dizenleme giicliigii ile 6z-sefkatin diizenleyici roliinii incelemeyi hedeflemistir. Bu
boliimde, ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular literatiir gercevesinde tartigilmistir.
Sonrasinda ise mevcut c¢alismanin smirliliklarindan bahsedilmis ve daha sonraki

caligmalar ic¢in Oneriler sunulmustur.

4.1 Algilanan Partner Duyarhihig ve Duygusal Yeme Tliskisi

Mevcut ¢alisma kapsaminda algilanan partner duyarliligi; duyarlilik ve duyarsizlik
boyutlari, duygusal yeme ise olumlu duygular/durumlarda yeme ve olumsuz
duygular/durumlarda yeme boyutlar1 baglaminda sinanmistir. Sonuglar algilanan partner
duyarlilig1 ve duygusal yemenin her iki boyutu arasinda dogrudan bir iligki olmadigini
gostermistir. Tosyali (2018, s.38) tarafindan ydritilen arastirma bulgular1 da bu
arastirmanin bulgulariyla benzer olarak algilanan partner duyarliligi ve tikinircasma
yeme davranisinin dogrudan iligkili olmadigimi gostermektedir. Ek olarak literatiirde
celigkili bulgulara rastlamak muimkindir. Bir baska tikinircasina yeme arastirmas,
tikinircasima yeme ve algilanan partner duyarliligi arasinda olumsuz yonde anlaml iligki
tespit etmistir (Caglayan, 2021, s.26). Bu sonug; Caglayan'm (2021, s.20)
arastirmasinda Edinburgh Bulimiya Arastirma Testi’ni (BITE) Tosyali’nmn (2018, s.17)
aragtirmasmda ise Tikmircasma Yeme Olgegini kullanmasmdan kaynakli Glgek
farklilig1 ile aciklanabilir. Ayn1 zamanda mevcut ¢alisma tikinircasina yeme bozuklugu
degiskeninden farkli olarak duygusal yeme degiskeni ile algilanan partner

duyarliligin1 incelemektedir.

Algilanan partner duyarliligi ile yeme arasinda bulunmayan iligki algilanan
partner duyarsizlig1 ile yeme arasinda esin ¢atisma ¢ozme tepkileri aracilifiyla diisiik
diizeyde de olsa yakalanmistir. Bu sonug, Crasta ve arkadaglarmin (2021) ¢alismalari ile
uyumlu sekilde, duyarlilik boyutundan elde edilen diisik puanlarin aslinda bir
duyarsizlik gostergesi olmadigna isaret etmekte ve algilanan partner duyarsizliginin,
algilanan partner duyarliligindan bagimsiz bir kavram olduguna destek sunmaktadir.

Literature bakildiginda benzer bir durum ihtiyag tatmini (need satisfaction) kavraminda
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da goriilmiistiir. Literatiirde yapilan ilk arastirmalar ihtiya¢ tatmininin ytliksek ve diistik
seviyede olmasma odaklanmistir ancak bazi arastirmalar ihtiya¢ tatmini ve ihtiyag
engellenmesi (need frusturation) arasinda ayrim yapmustir (bkz. Vansteenkiste ve Ryan,
2013). Bununla tutarl olarak Costa, Ntoumanis ve Bartholomew (2015) ihtiyag¢ tatminin
ve ihtiya¢ engellemesinin iliskideki roliinii beraber inceleyerek ihtiya¢ engellenmesinin,
diisiik ihtiya¢ tatminine kiyasla iliskide bozulan islevselligi daha iyi tahmin ettigini
gostermistir. Goriildiigl lizere ihtiyaglarin karsilanamamasi ve ihtiyaglarin engellenmesi
farkli anlamlar ifade etmektedir. Buna benzer olarak mevcut arastirmada da algilanan
partner duyarhiliginin diisiik olmasi ve partnerden duyarsizlik algilamanm birbirinden
farkl kavramlar oldugu bu nedenle duyarsizlik boyutunda yakalanan iliskinin duyarhilik

boyutunda yakalanmayabilecegi diistiniilmiistiir.

Algilanan partner duyarhiliginm her iki boyutu da olumlu duygular/durumlarda
yeme ile iligkili bulunmamustir. Iliskinin tespit edilememesine, birka¢ agiklama
getirebilinir. Ornegin pozitif duygular, yeme ile ancak duygu yogunlugu ortalamadan bir
standart sapma yukarida oldugunda anlamli derecede iliskili goriilmiistiir (Barnhart,
Braden, Jordan, 2020). Buradan anlasildig1 iizere sadece olumlu duyguyu hissetmek
degil ayn1 zamanda o duygunun ne Olctide hissedildigi de belirleyici bir unsurdur.
Olumlu duygular ile zevk alma amagl yeme arasindaki iliskinin duygusal yemenin
seviyelerinde degisiklik gostermedigini gorilmistir (Reichenberger, Kuppens,
Liedlgruber, Wilhelm, Tiefengrabner, Ginzinger ve Blechert, 2018). Aymi calisma,
giiclii pozitif duygularm artan aglik nedeniyle yeme ile iligkili oldugunu ve bu iliskinin
daha diisiik viicut kitle indeksine sahip bireylerde daha gii¢lii oldugunu gosteriyor. Yani,
obezite diizeyi daha yiiksek olan kisilerde, giiclii pozitif duygularm aglik hissiyle yeme
arasindaki iligskisi daha az belirgin olabilir. Bu bulgular olumlu duygular/durumlarda
yemenin Ozellikle kilo, vicut Kitle indeksi ve bireylerin olumsuz duygularda yeme
aligkanliklar1 gibi baska faktorlerle beraber degerlendirildiginde yakalanabilecegine dair
baz1 Ornekler sunmaktadir. Bu bilgiler cergevesinde, mevcut arastrmada olumlu
duygular/durumlarda yemenin herhangi bir degiskenle dogrudan, araci ve diizenleyici
degiskenler vasitastyla iliskili citkmamasimin olumlu duygunun siddetini veya bireylerin
fizyolojik Ozelliklerini degerlendiren ayr1 bir degiskenin hesaba katilmamasi ile iligkili

olabilecegi diigiiniilmektedir.

Algilanan partner duyarliliginin bir diger boyutu olan duyarsizlik yodninden
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bakildiginda ise partneri duyarsiz olarak algilamak olumsuz duygular/durumlarda yeme
davranistyla esin gatisma ¢Ozme tepkilerinin araciligiyla pozitif yonde iligkili
gorlilmiistiir. Algilanan partner duyarsizhiginin olumsuz olarak nitelendirilebilecek
durumlar ile pozitif iliskisi (6rn., yalmizlik, disiik iliski doyumu, partnerin olumsuz
catisma G¢Ozme tepkileri) mevcut bulguyu destekler niteliktedir (Lemay, Cutri ve
Teneva, 2022). Yeme bozuklugu evlilik sonrasi baslangicli olan kadinlarda yeme
bozukluklarinin yaklasik yiizde yetmisinin evlilikle ilgili sorunlar nedeniyle tetiklendigi
belirtilmistir (Kiriike, Nagata, Matsunaga, Tobitani ve Nishiura, 1996). Ote yandan
Ibarra-Rovillard ve Kuiper (2011) tarafindan olusturulan bir derleme ¢aligmasi algilanan
partner duyarliliginin; yeme bozuklugu ile iligskilendirilen temel psikolojik ihtiyag¢larin
engellenmesi (Campbell, Boone, Vansteenkiste ve Soenens, 2018) ile iliski oldugunu

gostermistir. Bu durum mevcut ¢alismanin bulgusuyla tutarlilik gostermektedir

Algilanan partner duyarsizliginin olumsuz duygular/durumlarda yeme davranisi
ile esin catisma ¢Ozme tepkileri araciligiyla iliskili bulunmasi ancak olumlu
durum/duygularda yeme ile iliskili bulunmamas literatiirde duygusal yemeyi agiklayan
psikosomatik kuram (Kaplan ve Kaplan, 1957) ve kacis kuramm (Heatherton ve
Baumeister, 1991) ile aciklanabilir. Ornegin psikosomatik kuram; bireylerin yemeyi
olumsuz duygularina karsi bir savunma mekanizmasi olarak kullandiklarini ve buna
bagl olarak fazla tiiketim davranis1 gosterdiklerini ifade etmektedir. Bu arastirma bir
iliskide partnerden duyarlilik gérmenin ve/veya duyarsizlik gérmenin yeme ile iligkili
olabilecegi varsayimiyla yapilmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde bir partneri duyarlh
olarak algilamanin olumlu duygu, duyarsiz olarak algilamanin ise olumsuz duygu
(Lemay, Cutri ve Teneva, 2022) yaratabilecegi ve bunun sonucunda da yeme davranisi
gerceklestirebilecegi  diistiniilebilir. Kagis kurami  perspektifinden  bakildiginda
bireylerin hayatlarinda karsilastiklar1 olumsuz duygulanimlar kendilik algilarina yonelik
bir olumsuzlugu beraberinde getirebilir. Catigmanim, fizyolojik reaktiviteye neden
olmasi nedeniyle stres sistemleriyle iliskili olabilecegi gibi (Afifi, Granger, Joseph,
Denes ve Aldeis, 2015) duyarsizlik algilamanin da iliski niteligine yonelik risk
olusturabilecegi (Crasta ve ark. 2021) diislintildiigiinden ve bu durumla bas edilmek i¢in
bireyler durumdan uzaklasmayi tercih edebilirler (Heatherton ve Baumeister, 1991). Bu
noktadan bakildiginda bireylerin algiladiklar1 duyarsizlik olumsuz duygularda yeme igin
bir tetikleyici olmus olabilir ve kisiler kendilerini regiile edebilmek, olumsuz uyaranlara
kars1 dikkatlerini farkli bir yone yoneltmek i¢in yeme davranisi gergeklestirmeleri
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miimkiin olabilir. Bu bilgiler g6z oniine alindiginda gelecek arastrmalarda algilanan
partner duyarhiligi ve duygusal yeme iligkileri arastirilirken bireylerin fizyolojik
ozelliklerinin ve duygu yogunluklarinin ayr1 degiskenler olarak incelenmesi literatiire

katki sunabilir.

4.2. Tliski Doyumu ve Esin Uyumsal Catisma Cézme Tepkilerinin Arac Rolii

Arastirmanmn ikinci ve tiglincii hipotezleri algilanan partner duyarliligmmm her iki
boyutunun (duyarlilik ve duyarsizlik) duygusal yeme ile olan iligkisinde aracilik rolii
olmasina yoneliktir. Hipotez 2’de iliski doyumunun, Hipotez 3’te esin uyumsal catigma
¢cozme tepkilerinin bagimli ve bagimsiz degisken arasinda aracit roli oldugu

onerilmektedir.

Sonuglar, iliski doyumunun, algilanan partner duyarhiligi/duyarsizligi ile
olumlu/olumsuz duygusal yeme arasinda araci bir rolii olmadigmi gosterirken; esin
uyumsal ¢atisma ¢6zme tepkilerinin, algilanan partner duyarliligmin her iki boyutunda
da (duyarlilik ve duyarsizlik) olumsuz duygular/durumlarda yeme arasinda araci rolii

oldugunu gostermektedir.

[liski doyumunun arac1 roliiniin goriilmemesi beklenenle uyusmayan bir bulgudur.
Mevcut arastirmada goriilen bu sonug, iliski doyumunun algilanan partner duyarliligi ve
duyarsizhigi ile yuksek dizeyde iliski gostermesiyle agiklanabilir. Buna gore iliski
doyumu ve algilanan partner duyarliliginin birbirlerine benzeyen kavramlar oldugu
sOylenebilir. Bu hipotez olusturulurken romantik iliski doyumu ve algilanan partner
duyarlihigr arasinda kavramsal olarak bir benzerlik olsa da birbirilerinden farkli
olduklar1 yoniindeki literatiirden (Crasta ve ark. 2021) destek almmmistir. Buna gore
“iligki doyumu” daha uzun siireli bir degerlendirmeyi kapsayan genel bir durumu ifade
ederken “duyarlilik-duyarsizlik” kavramlar1 daha kisa bir zamanda gerceklesen anlamli
degisimleri saptayabilmektedir (Crasta ve ark. 2021). Bu agidan bakildiginda algilanan
partner duyarliliginin tipki duygusal yeme gibi dinamik bir degisken olarak
degerlendirilirken iliski doyumunun anlik degisimlerden farkli olarak daha genel olan
bir sureci degerlendirdigi goriilmiistir. Ancak bu farkliliklar iliski doyumunun
bagimsiz ve bagimhi degiskenler arasindaki iliskiye aracilik etmesi igin yeterli

farklilagsmay1 saglayamamis olabilir.

Esin uyumsal ¢atisma ¢ozme tepkilerinin algilanan partner duyarliliginim her iki
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boyutuyla duygusal yeme iliskisindeki araci rolii beklenenle uyumlu bir sonugtur. Sierau
ve Herzberg (2012) ile Scheeren ve ark. (2014) da benzer sekilde partnerlerden gelen
olumlu gatisma tepkilerinin birey i¢in olumlu yondeki iliskilerine vurgu yapmaktadir.
Ayn1 zamanda bu sonu¢ algilanan partner duyarliligi ve yeme arasinda dogrudan
goriilmeyen iliskinin esin uyumsal ¢atisma ¢dzme tepkileri araciligiyla var oldugunu
gostermektedir. Algilanan partner duyarsizhigmin partnerden gelen olumsuz g¢atisma
tepkileriyle iliskisi de bilinmektedir (Crasta ve ark. 2021). Bununla tutarli olarak,
catigmalarda duyarliligin siirecle iliskisini inceleyen bir arastirmanin sonuglarina gore
yliksek diizeyde tartisan c¢iftler sonraki tartismalarda partnerlerinden daha az duyarh
olmasmi beklemekte ve daha ¢ok yikict daha az yapici davranig gostermektedirler
(Marigold ve Anderson, 2016). Ancak ylksek diizeyde tartisan ¢iftlerin de diisiik
diizeyde tartigan ¢iftler kadar partnerlerinden duyarlilik gorebildikleri bir manipiilasyon
kosulunda bireylerin ¢atigsmadan sonra daha iyi hissettikleri goriilmiistiir (Marigold ve
Anderson, 2016). Literatiirden hareketle eslerin birbirleri i¢in partner duyarliligi ne
kadar diisiikse, evlilik ¢atismasinin o kadar yiiksek oldugu ve partner duyarliligmin

evlilik ¢atismasinin ortaya ¢ikmasini yordadigi s6ylenebilir (Zahid ve Tariqg, 2020).

Buradan hareketle bireylerin partnerlerinden diisiik duyarlilik algiladiklar1
durumlarda ¢atisma ¢dzme konusunda olumlu bir sonu¢ elde etme ihtimalleri diisiik
oldugu i¢in olumsuz bir duygu icerisine girebilecekleri sdylenebilir. Tartismanin diger
boliimlerinde olumsuz bir duygunun igerisindeyken bireylerin bas etme yontemi olarak
yeme davranisi gergeklestirebileceginden bahsedilmistir. Patching ve Jawler (2009)
kadinlarm yeme bozuklugu gelistirmesindeki 6nemli faktorlerden bir tanesinin
hayatlarindaki Onemli kisilerle asir1 c¢atigmalar yasamalar1 olabilecegini ifade
etmektedir. Yeme bozuklugu olan giftlerin ve evliliklerinde sikinti yasayan ciftlerin
dahil edildigi bir arastirmada, yeme bozuklugu tanis1 olan kadmlarin evliliklerinde
sikintilar yasayan kadinlarla benzer olarak daha az problem ¢6zme ve daha fazla
catismadan c¢ekilme tepkilerini kullandiklar1 gériilmektedir (Van Buren ve Williamson,

1988). Bu bulgular, mevcut aragtirmada sunulan bulgularla tutarlilik géstermektedir.

Partneri duyarli olarak algilamak; dogrudan bireylerin yeme davraniglarini
yordamasa da partnerle yasanan c¢atisma sonrasinda bireylerin nasil duygular
hissedecegini belirlemeye yardime1 olabilir (Marigold ve Anderson, 2016). Partnerlerini

duyarl algilamaya tesvik edilen kisiler partnerle ¢atismadan sonra daha iyi
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hissetmektedirler. Boylece eslerin ¢atigmalardaki yaklagimlar1 partnerin yasayabilecegi
duygu ve bununla nasil bas etmeyi tercih edecegi hakkinda 6nemli bilgiler sunabilir.
Algilanan partner duyarliligi bireylere herhangi bir duyguyla karsilastiklarinda o
duyguyu dogru yonetebilmesi icin bir yol sunuyor olabilir, mevcut c¢alismada bu
alternatifler ilisgki doyumu ve esin ¢atisma ¢0zliimil olarak ele alinmistir. Literatiirden
hareketle (Randall ve ark. 2021) gelecek ¢alismalarda alternatif olarak algilanan partner
duyarliligi ve duygusal yeme arasinda eslerin beraber duygu dizenlemelerinin (co-

regulation) araci roltiniin incelenmesi bu iliskileri anlamak i¢in yararli olabilir.
4.3. Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Dtzenleyici Roll

Arastirmanin dordiincii hipotezi, duygu diizenleme gii¢liigiiniin; algilanan partner
duyarliigi ve duygusal yeme iliskisinde, besinci hipotezi duygu dizenleme
gicliigiiniin; esin uyumsal catisma c¢dzme tepkileri ve duygusal yeme iliskisinde
diizenleyici rolii oldugu yonindedir. Bulgular algilanan partner duyarliliginin
duyarsizlik boyutu ve olumsuz duygular/ durumlarda yeme arasindaki iliskide duygu
dizenleme giigligiiniin duzenleyici rolinin anlamli oldugunu, iliskinin duygu
dizenleme giicliigiiniin yuksek duzeyinde diisiik duzeyine gére anlamli oldugunu
gOstermektedir. Buradan gorildigii Uzere bir birey partnerini duyarsiz olarak
algiladiginda kendisi de yiksek duygu dizenleme giigliigii yasayan bir birey ise
duygusal yeme davranisimi sergilenme egilimi gosterebilir. Duygu diizenleme giigligii
ile  yeme bozuklugunun pozitif iliskili oldugunu gosteren c¢alismalar bunu
desteklemektedir (Whiteside ve ark., 2007; Kilig, 2020, s.31). Ayn1 zamanda bu durumu

aciklamada ti¢ ag¢iklama 6ne surilebilir.

Bu agiklamalardan ilki, bir birey duygularin1 diizenlemede giicliik yasarken ayni
zamanda partnerlerinin duyarsizhigmi da algilaylp olumsuz duygular (6rn.,yalnizlik)
(Lemay, Cutri ve Teneva, 2022) hissettiginde uyumsuz olan duygu duzenleme
stratejilerini kullanmaya yatkin olabilir. Uyumsuz stratejiler de (6rn.:bastirma) artan
yeme ile sonuglanabilir (Evers, Marijn Stok ve de Ridder, 2010). Ote yandan, duygu
dizenleme giigligiiniin kaygi belirtileri daha hafif oldugunda daha fazla yeme
bozuklugu belirtileri ve klinik bozulma ile (Haynos, Roberto ve Attia, 2015) iliskili
oldugu bilinmektedir. Ayrica, duygu diizenleme gii¢ligiiniin, olumsuz duygusal yeme
ile yeme bozukluklar: arasindaki pozitif iliskiyi gliclendirdigi goriilmektedir (Barnhart,
Braden ve Price 2021). Duygu duzenlemesi daha az olan bireylerde negatif duygularin,
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siddet eylemini artirma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Shorey ve ark.
2015). Yukarida ifade edilen ¢aligmalar 15181inda duygu diizenleme giigliigiiniin olumsuz
yasantilar ve duygulara verilen tepkileri giiclendirdigi anlasilmaktadir. Ek olarak partner
iliskide giic sahibi hissetmediginde dahi partnerinden algiladigi duyarliligin, bireylerin
islevsel mekanizmalar1 kullanmasiyla iliskili oldugu raporlanmistir (Alonso-Ferres ve
ark., 2021). Buradan hareketle bireylerin partnerin olumlu tutumlariyla beraber

duygusal yeme gibi davranislara bagvurmayabilecegi diisiiniilebilir.

Ikinci olarak duygu diizenleme giigliigii yasayan bireylerin partnerlerini iliski
icinde daha olumsuz degerlendirme egilimlerinin olabilecegi diisliniilmiistiir. Bir diger
degisle, aktoriin kendi partnerini degerlendiris seklinin kendi i¢sel stiregleriyle de iliskili
olabileceginin altm1 ¢izmek gerekir. Ornegin, duygu dizenleme giicliigii, kisinin
partnerinin yakmn diyaloga ag¢ik olduguna dair algis1 ile olumsuz yénde iliskili

goriilmiistiir (Tani, Pascuzzi ve Raffagnino, 2015).

Son varsayim ise duygu diizenleme giicliigii yasayan kisilerin kagis kuraminda
oldugu gibi olumsuz bir durumla karsilastiklarinda yasadiklar1 olumsuz duygularla
beraber kendilik algilar1 zarar gorebilecegi i¢in (Heatherton ve Baumeister, 1991) bir
uzaklagsma yontemi olarak yeme davranigini tercih edebilecegi yoniindedir. Bir partneri
kendisine karsi duyarsiz algilamanm kiside yaratabilecegi olumsuz duygulanimlar
(Lemay, Cutri ve Teneva, 2022) dustiniildiigiinde boyle bir tepki ile bas etmeye

calismak kagis kuramu perspektifinden bakildiginda mimkin olabilir.

Duygu diizenleme giigliigiiniin, esin uyumsal ¢atisma ¢dzme tepkileri ve olumsuz
duygular/durumlarda yeme alt boyutu icin desteklendigi ve iligkinin duygu diizenleme
giicliigliniin yiiksek diizeyinde diislik diizeyine gore daha giiglii oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle bireylerin duygu diizenleme giigliigii seviyeleri arttik¢a partnerlerinin
catismalar1 ¢cozmeye yonelik uyumsal olmayan tepkilerinde bireylerin olumsuz duygu
ve durumlarda yemelerinin daha fazla olabilecegi soylenebilir. Uyumsuz bir duygu
diizenleme becerisi olan bastirma, evlilik ¢atigmasinin ruh sagligi ile olumsuz yondeki

iligkiyi arttirmaktadir (Frye-Cox ve ark. 2021).

Her ne kadar partnerlerden algilanan diisiik diizey duyarhiliklar (Caglayan, 2021)
ve esin uyumsal olmayan ¢atigma ¢ozme tepkileri duygusal yeme siiregleri ile iligkili
olsa da aslinda yeme kisinin kendisinin gerceklestirdigi bir sirectir ve kisinin
segebilecegi bas etme yollarindan bir tanesidir. Bu nedenle bireye bagli olan bazi
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streclerin de (0rn: duygu duzenleme giigliigii) bu model Gzerinde anlamli iliskileri
olmas1 sasirtict degildir. Bu perspektiften bakildiginda bireylerin eslerinden uyumsal
olmayan catisma ¢Ozme tepkileri gorduklerinde kendileri de bu durum karsisinda
duygularin1 diizenlemede giicliik yasadiklar1 i¢cin yeme gibi durttsel tepkiler vermeleri
ve bu baglamda duygu diizenleme giighigiiniin duygusal yeme ile iliskisinde bir risk
faktort olarak gortlmesi mimkin olabilir. Bireysel bir yoni olan duygu dizenleme
giicliigiiniin kisinin olumsuz yeme davranislart igin bir risk faktorii olabileceginden
hareketle gelecek arastirmalar algilanan partner duyarlilig1 ve eslerin catisma ¢oziimii ile
duygusal yeme arasindaki iliskide olumsuz olarak degerlendirilebilecek 6z-tiksinme,

duygusal tepkisellik gibi kavramlarin dlzenleyici rollini sorgulayabilir.
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4.4. Oz-sefkatin Diizenleyici Roli

Mevcut calisma; 6z- sefkatin diizenleyici roliiniin, esin uyumsal ¢atigma ¢ézme
tepkileri ve olumsuz duygular/durumlarda yeme iligskisinde anlamli oldugunu, iliskinin
0z-sefkatin diisik dizeyinde yuksek diizeyine gore daha guglu hale geldigini
gostermektedir. Bu bulgu, 0z-sefkatin olumsuz yakm iligki deneyimlerine verilen
tepkilerde ve olumsuz yeme davraniglarinin gelismesinde koruyucu rolii olabilecegine

isaret eden gorgiil arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Ornegin, dz-sefkat, utang verici olarak tanimlanan anilar ve yeme bozukluklari
arasindaki (Ferreira, Matos, Duarte ve Pinto-Gouveia, 2014) ve reddedilmeyle olusan
olumsuz duygulanim ve kisitlayict yeme arasindaki iliskiyi zayiflatabilmektedir
(Beekman, Stock ve Howe, 2017). Benzer olarak yiksek 6z-sefkat dizeyi diisiik
diizeyine gore reddedilme karsisinda daha az olumsuz duygu hissetme ve daha az
sagliksiz yeme davranist ile iligkilidir (Bicaker, Schell ve Racine, 2023). Daha yuksek
0z-sefkat dlzeyine sahip bireylerde, arkadaslikta yasanan g¢atismalar ile depresyon,
kayg1 ve stres arasindaki pozitif iliskinin zayifladigi (Kong, Cui, Li ve Yang, 2022) ve
0z-sefkatin ciftlerin gatismasi1 ile evlilik yasam Kkalitesi arasindaki negatif iliskiyi
diizenledigi (Murchegani, Amanelahi ve Rajabi, 2022) bilinmektedir. Ayn1 zamanda 0z-
sefkatin kisinin hem kendinin hem de karsisindaki ihtiyaglarma daha uygun sekillerde
¢oziimler gelistirmesi ile iliskili olmasindan (Yarnell ve Neff, 2013) hareketle olumsuz
yasantilarin/duygularin yeme davranislarina doniismesi noktasinda 6z-sefkatin koruyucu

rolii aciklanabilir.

Literatirde 0z-sefkatin hem iliski-evlilik doyumuyla pozitif yonde iliskili
(Jacobson ve ark. 2018; Zhang ve ark. 2016) ve yordayici (Coban, 2021; Fahimdanesh,
Noferesti ve Tavakol, 2020) oldugu hem de c¢atisma ¢Ozumuyle iligkili oldugu
calismalar (Kaya, Uluman, Sukut ve Balik, 2022; bkz. Lathren, Raou, Park ve Bluth,
2021; Tandler, Kriiger ve Petersen, 2020) gorilmektedir. Bununla beraber 0z-sefkati
yiiksek olan bireylerin iligki icerisinde daha fazla olumlu davranis sergileyebilecegi
(Neff ve Bretvas, 2013) disiiniildiigiinde; bu olumlu davraniglarin  sergilemesiyle

beraber gatigmalar1 ¢6zerken daha uyumsal yollar tercih edebilecegi diisiiniilebilir.

Oz-sefkatin yeme ile iliskisine bakildiginda yiiksek 6z-sefkat diizeyinde, viicut

Kitle indeksi ile yeme bozuklugu patolojisi arasindaki pozitif iliskinin ve vicut Kkitle
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indeksi ile beden imaji esnekligi arasindaki negatif iliskinin zayif oldugu (Kelly,
Vimalakanthan ve Miller, 2014); 6z-sefkatin beden ve imaj kiloya asir1 deger verme ile
yeme bozuklugu arasindaki iligkiyi zayiflattig1 (Linardon ve ark. 2020) goriilmektedir.
Oz-sefkatin kisinin olumsuz yeme davranislar1 igin koruyucu bir rolii olabileceginden
hareketle gelecek arastirmalar eslerin ¢atisma ¢oziimii ile duygusal yeme arasindaki
iliskide bireysel anlamda olumlu olarak degerlendirilebilecek affetme, minnettarlik gibi

kavramlarin duizenleyici rolini sorgulayabilir.
4.5. Arastirmanmin Simirhiliklan ve Gelecek Arastirmalar

Calismaya ait birkag¢ sinirliliktan bahsetmek miimkiindiir. Arastirmanin ciftlerle
degil de partnerlerden sadece bir tanesiyle yiiriitiilmiis olmasi nedeniyle aktdr ve partner
etkileri incelenmemistir. Aktor-partner modeline goére (Kenny, Kashy ve Cook, 2006)
yakin iligki i¢inde bulunan bireylerin duygu, diisiince ve davranislar1 hem kendilerinden
kaynakl1 olarak (aktor etkisi) hem de partnerlerinin duygu, diisiince ve davranislarindan
(partner etkisi) kaynakli olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Bu nedenle model, bir
iligki icerisinde bulunan bireylerin davraniglarin1 degerlendirirken esinin davraniglarini
da degerlendirmenin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Her iki partnerin de katildig:
caligmalarda bu etkileri gozlemlemek mimkunddr (bkz. Tosyali, 2018).

Ayn1 zamanda literatire bakildiginda algilanan partner duyarliliginin; bilincli
farkindalik ve iliski doyumu (Adair, Boulton ve Algoe, 2018) ile cinsel tatmin ve evlilik
doyumu arasindaki (Gadassi ve ark. 2016) iliskiye aracilik rolinin incelendigi
calismalar1 gormek miimkiindiir . Buradan hareketle gelecek ¢alismalarda esin ¢atisma
cozme tepkileri ve duygusal yeme iliskisinde algilanan partner duyarliliginin araci rolii

de sorgulanabilir.

Ortak yontem yanlilig1 aragtirmanin baska bir sinirlilig1 olarak gosterilebilir. Buna
gOre arastirma kapsaminda ¢alisilan degiskenlere yOnelik bilginin  tek bir
kaynaktan/degerlendiriciden elde edilmis olmast degiskenler arasi varyansin
aciklanmasinda hataya sebebiyet verebilmektedir (Gurbiz ve Sahin, 2016). Bu
baglamda, gelecek arastrmalarda calisma degiskenlerine yonelik degerlendirmelerde
diger kaynak olarak partnerlere basvurulabilinir. Ayrica, ¢alisma verilerinin tek bir
zamanda toplanmasma alternatif olarak farkli zamanlarda degiskenlere dair Olgim

aracglar1 uygulanabilir.

Bir baska sinrhilik duygusal yemenin 6z-bildirim Olcekleriyle degerlendirilmis
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olmasidir. Yapilan bir arastirma kisilerin kendi yeme slreclerini objektif olarak
degerlendirmesinin zor olduguna dikkat ¢eker (Evers, de Ridder ve Adriaanse, 2009).
Bu durum gergekte sergilenen yeme davraniglari ve kisilerin kendilerinin belirttigi yeme
davranislariin uyusmamasi iizerine ortaya ¢ikmistir (Anschutz, Van Strien, Van de Ven
ve Engels, 2009). Sapmaz-Yurtsever ve Sutciu (2022) duygusal yemeyi Olcuimlerken
ortalamanin iistiinde u¢ olan puanlarin dikkate alinmasinin gergekte olan ve belirtilen

arasidaki iliskiyi daha iyi yakalayabilecegini belirtmistir.

Bir bagka smirlilik olarak mevcut calismanin cinsiyet farkliligina odaklanmamis
olmas1 degerlendirilmistir. Kadinlarin eslerine oranla evlilik doyumlariyla ilgili daha
olumsuz degerlendirmelerde bulundugu (Woodside, Lackstrom ve Shekter-Wolfson,
2000), kadmlarda partnerin olumlu ¢atisma ¢0zme tarzlarinin evlilik uyumunu
yordarken erkeklerde benzer sonucun gériilmedigi (Ozen, 2006, s.62), kadmlarda
algilanan partner duyarliligi ve tikinircasina yeme puanlar1 arasinda partnerler arasi
duygu dizenleme araciligiyla anlamli iligki gorilirken erkeklerde bu sonucun
raporlanmamasi (Tosyali ve Harma, 2021) bulgularindan hareketle gelecek ¢alismalarda
mevcut calisma beklentilerinin kadin ve erkeklerde ayr1 ayr1 incelenmesi literatiire katki

sunabilir.

Calismanin 6rneklemini olusturan kisi sayisinin azligr (N=244) caligmanin baska
bir smirlilig1 olarak gosterilebilir. Ozellikle aracihik ve dizenleyicilik analizlerini
kullanacak olan bagka caligmalarin daha genis 6rneklemlerle ¢alismasi bulgularin daha

iyi temsil edilmesine katk1 sunabilir.

Arastirmada birka¢ degiskenin birbiriyle iliskisi incelendigi i¢in kullanilan
Olgeklerin toplam soru sayisinin fazlaligi yliksek oranda yarim birakmaya ve kontrol
sorularindan gecemeyen Kkisilerin artisina neden olmus olabilir. Mevcut Olceklerden
bazilarinin kisaltilmis versiyonlarinin Kullanilmasi ile daha yiiksek 6rneklemlere

ulagilabilecegi diisliniilmektedir.

Ek olarak arastirmanin kesitsel yontemle yiiriitiilmiis olmasi algilanan partner
duyarlihigi ve duygusal yeme gibi dinamik sirecleri incelerken zaman icerisindeki
farklilagmalar1 gérememek noktasinda bir sinirlilik olusturmaktadir. Bu farklilasmanin
daha iyi gbzlemlenebilmesi noktasinda gelecek calismalarda giinliik caliyma deseninin
kullanilmas1 da onerilebilir. Ayrica literatiirde algilanan partner duyarliliginin saglik ve

iliskisel faktorlerle iligkisi boylamsal c¢aligmalarla desteklenmis (Slatcher, Selcuk ve
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Ong, 2015; Stanton ve ark. 2019) olsa da g¢atismanin algilanan partner duyarliligini
etkiledigine yoOnelik bulgu olmas: (Sasaki ve Overall, 2020) nedeniyle mevcut
aragtirmada bu iligkinin yonlne dair bir iddiada bulunulmamis ancak gelecek
aragtirmalarm boylamsal yontemi kullanmasinin bu iligkinin yoninin anlasilmasina

katki sunabilecegi diistiniilmiistiir.

Aragtrmanim son smirliligmin verilerin ¢evrim-i¢i sekilde doldurulmasidir. Bu
sekilde calismaya sadece internet erisimi olan kisiler dahil olabilmistir ve bu durumun
diistik sosyoekonomik dlzeylerdeki kisilere ulasimi sinirlandirmis  olabilecegi

diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Mevcut c¢alisma ikili iliski slreclerinin bireylerin olumsuz davranislart ile
iliskisine yonelik 6dnemli bulgular ortaya koymaktadir. Caligmanin 6nemli bir sonucu,
algilanan partner duyarsizligi ile duygusal yeme arasinda esin uyumsal ¢atisma ¢dzme
tepkileri araciligiyla anlamli iligki bulunmasidir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, duyarsiz
partner ile birlikte olmanin ve bireylerin duygusal yeme gibi sagliksiz davranis
secimlerinin iligkili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda, ¢alismada bireyin partnerlerinin
duyarsizliklarinin sadece iligkide degil bireyin kendine ait slreclerde de roli
olabilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla, duyarsiz partner ile birlikte olmamanin bireyleri
duygusal yeme gibi kaginmaci bir davranistan uzaklastirabilecegi sonucuna ulasilabilir.
Bunu dikkate alarak g¢iftlere yonelik yiiriitiilen ¢alismalarda duyarlilik ve duyarsizlik
konusuna dikkat ¢ekmenin; bireylerin fiziksel ve psikolojik sagliginda olumlu katkilar:

olacagi soylenebilir.

Arastirmanin bir bagka onemli katkisi; kisilerin partnerlerinin ¢atismalar1 uyumsal
yonde ¢ozmeye egilimli olmalarinin, kisilerin kendi duygusal yeme siire¢lerine araci
rolii oldugunu gostermesidir. Buradan hareketle kisilerin sadece olumsuz durumlardan
dolayr degil, olumsuz durumlarin partner tarafindan nasil yonetildiginin de duygusal
yemeye basvurmayla iliskili bir faktdr oldugu gorilmektedir. Gorildugi Uzere
bireylerin kendilerine ait siireclerinde yakin iliskide bulundugu kisinin énemli bir roli
olabilmektedir. Bu durumda ¢ift ve evlilik terapilerinin sadece iliskisel baglamda degil

bireysel anlamda da kisileri iyilestirici ve koruyucu bir yonu olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanim bulguladigi onemli bir bagka katki bireylerin duygu diizenlemede
yasadiklar1 giicliiklerin partner tutumlar1 ile duygusal yeme siireclerinde rolii olmasidir.
Kisilerin duygu diizenleme becerilerine yonelik (6rn: Cameron ve Jago, 2008; Houck,
Hadley, Barker, Brown, Hancock ve Almy, 2016; Quoidbach, Mikolajczak ve Gross,
2015) ve duygusal yeme davranisina yonelik (Manzoni, Pagnini, Gorini, Preziosa,
Castelnuovo, Molinari ve Riva, 2009) midehale ¢alismalarina katilmas: veya kendi
terapi siireglerinden gecmesi hem iliskisel baglamda hem de kendi yeme davranislarini

kontrol edebilmek baglaminda 6nemli olabilir.
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Son olarak bireylerin 6z-sefkatlerinin kendilerini olumsuz tutumlardan koruma ile
dikkat cekici bir iliskisi oldugu gorulmektedir. Kisilerin psikolojik sagliklarinin yani
sira fizyolojik sagliklari i¢in 6z-sefkatin 6nemli bir faktor olabilecegi (Taylor, Daiss ve
Krietsch, 2015) diistiniildiigiinde 6z-sefkati arttirmaya yonelik ¢alismalar yiiriitiilmesi
onemlidir. Bu ¢alismalar 0z-sefkati psikoterapi baglamina dahil ederek (bkz. Germer ve
Neff, 2013) bireyleri bu konuda glclendirmek olabilecegi gibi 0z-sefkate yonelik
bilgilendirme c¢aligmalar1 da olabilir. Ayn1 zamanda duygusal yeme fizyolojik ve
psikolojik birgok faktdre bagh olarak degistirmesi kisi i¢in gl¢ olabilecek bir suregtir.
Bu nedenle klinik ortamda duygusal yeme ile ¢alisirken terapiye multidisipliner bir
yaklagim entegre ederek hekim, diyetisyen ve fizyoterapist ile beraber ¢aligmak faydali

olabilir.
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EK-1. Etik izin Formu

BAKIRCAY

1.0
IZMiR BAKIRCAY UNiVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALARI ETiK KURULU

KARAR
ACIK Gazi Mustafa Kemal Mah. Kaynaklar Cad. Seyrek MENEMEN /IZMIR
ADRESI
TELEFON | 0232 493 00 00-11126
FAKS 0232 844 71 22
SORUMLU Dr.Ogr. Uyesi Derya KARANFIL
!ASTIRMACI
YARDIMCI Biisra HITALOGLU
STIRMACILAR
ASTIRMANIN Algilanan Partner Duyarhihg ve Duygusal Yeme Iliskisinde: Ikili Iligkilerde Catiyma Céziimiiniin
ACIK ADI Araci Rolii
Karar No:610 Arastirma No:590 Tarih:17.05.2022
KARAR Dr.Ogr. Uyesi Derya KARANF?L’in. sorumlu arastirmaci oldugu “Algilanan Partner
Duyarliligi ve Duygusal Yeme iligkisinde: Ikili Iliskilerde Catisma Coziimiiniin Araci Rolii” baghkl
aragtirmanin etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar verildi.
Iyi Klinik Uygulamalar (IKU) Kilavuzu ve bununla ilgili Avrupa Birligi Direktifleri, Diinyz
Tip Birligi Helsinki Bildirgesi, Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insar
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
TiK KURUL Bulunduguna Dair Kanun, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Tiirk Ceza Kanunu, Saglik Hizmetleri Temel
YANAKLARI Kanunu, Yiiksekogretim Kanunu, Klinik Aragtirmalar Hakkinda Yonetmelik, Tibbi Deontoloji
Tiiziigii, Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar, Yiiksekogretim Kurulu’nun Bilimsel
Aragtirma ve Yayn Etigi Yonergesi
Kurul Uyeleri Unvan/Ady/Soyadi Uzmanhk Alani Arastirma ile Katihm imza
iliski
Prof. Dr. Hanefi OZBEK Farmakoloji

Etik Kurul Bagkan
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EK-2. Demografik Bilgi Formu
Demografik Bilgi Formu
1)Yasmiz?
2) Cinsiyetiniz? Erkek ( ) Kadm ( )
3) Partneriz/esiniz ile kag yildir birliktesiniz?
4) Cocugunuz var mi1? Evet () Hayir ()
5) Bir iste calistyor musunuz? Evet () Hayir ()
6) 18 yas Ustl alt1 cocugunuz var
7) Egitim durumunuz nedir? (En son mezun oldugunuz program)

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )  YuksekOkul ( )  Universite ()
YiksekLisans ( ) Doktora ()

8) Mesleginiz (0rnek: isletme) nedir?

9) Isiniz (6rnek: satis personeli) nedir?

10) Bu isyerinde ne kadar zamandir galistyorsunuz? (ay ve yil olarak belirtiniz)

11) Calisma yasaminda geg¢irdiginiz toplam siire? (Bu ve diger islerdeki toplam c¢alisma
siireniz)

12) Bu isten kazandiginiz aylik gelir miktarmizi isaretleyiniz

1000 TL vealt1 ( ) 3000-5000 TL aras1( )
1000-2000 TL aras1 ( ) 5000-10000 TL aras1 ( )
2000-3000 TL aras1 ( ) 10000 TL veusti ()

13) Eve giren aylik gelir miktarmizi isaretleyiniz

1000 TL vealt1 ( ) 3000-5000 TL aras1( )
1000-2000 TL aras1 ( ) 5000-10000 TL aras1 ( )
2000-3000 TL aras1 ( ) 10000 TL veustd ()

Arastirmada Kullamlacak Kontrol Sorular:

Kontrol madde 1: Bu bir dikkat maddesidir. Lutfen bu maddeyi okuduysaniz 1'U
isaretleyiniz

Kontrol madde 2: “Dikkatinizin dagilmadigin1 géstermek icin litfen bu maddede 2'yi
isaretleyiniz

Kontrol madde 3: Bu maddeyi okudugunuzu gostermek igin litfen 3°i isaretleyiniz
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EK-3. Algilanan Partner Duyarlilig1 ve Duyarszilig1 Olgegi

Algilanan Partner Duyarlih@ ve Duyarsizigi Olcegi

Asagidaki ifadelerin her biri igin, litfen iliskinizle ilgili yakin zamandaki duygularmizi en iyi tanimlayan
yanit1 isaretleyiniz.

. Cok | Tamame
Asla | Biraz | Kismen Oldukga | fazla | n
fazla
1.| Partnerim beni gercekten dinler.
2 Partnerim hislerimi ve endiselerimi kabul
‘| etmez.
3 Partnerim ne diisiindiigiim ve hissettigimle
"I ilgili gibi gorundir.
Partnerim yasananlarin (veya hikayenin)
4.| benim agimdan olan kismimi gérmezden
gelir.
5.| Partnerim anlayiglidir.
6 Partnerim benim icin en énemli olan seyleri
| gbrmezden gelir gibi gorindr.
7 Partnerim su anki bakis agimin dayanagini
"| anlamaya galisir.
8 Partnerim endiselerimi ¢ok kolay bir sekilde
‘| reddeder.
Asla| Biraz | Kismen Oldukca | - Gok | Tamame
Fazla fazla | n
9.| Partnerim ihtiyaglarima 6zen gosterir.
10 Partnerim endiselerimi gercekten ciddiye
‘| almaz.
11.| Partnerim ihtiyaglarima duyarhdir.
Bir sey hakkinda endiseli ve ya stresli
12.] hissettigimde, partnerime bundan bahsetmek
isleri sadece daha da kotiilestirir.
13.| Partnerim bakis agimi gergekten anlar.
14 Partnerim  s@ylediklerimi  ¢ogu  zaman
| gercekten duymaz.
15.| Partnerim endiselerimi ciddiye alir.
16 Partnerim istek ve ihtiyaglarimi gercekten

anlamaz.
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EK-4. iliski Istikrar1 Olgegi

birine ne derecekatildiginizi belirtiniz.

Iliski Istikrar1 Olcegi

Su anki yakin iligkinizi gbz oniine alarak, asagidaki ifadelerden her

1)
amamer Olduk | Olduk |Tamamu
ca ca yla
Yanls yanlig | dogru | dogru
a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diistinceleri, sirlar1 paylasma
gibi yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.
b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber
olmaktan keyif alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi
karsiliyor.
¢) Birlikte oldugum kisi el ele tutugsma, Spilisme gibi cinsel
gereksinimlerimi karsiliyor.
d) Birlikte oldugum kisi istikrarl bir iligki iginde glivende ve
rahat hissetme gereksinimlerimi karsiliyor.
e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagl hissetme, o iyi
hissettiginde kendimi iyi hissetmem gibi gereksinimlerimi
karsiliyor.
2) Iliskimiz benim icin doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
3) Iliskim baskalarinin iliskilerinden ¢ok daha iyi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
4) Iliskim ideal bir iliskiye yakindur.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) [liskimiz beni cok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
6) [liskimiz yakinlk, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan

oldukca basaril1.

1
Tamamen yanlis

2

3

4
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Tamamyla dogru




EK-5. Duygusal Istah Olgegi

DUYGUSAL iSTAH ANKETi

Latfen yemek yeme davranisinizin belirli duygular, durumlar ve sartlar ile nasil
etkilendigini asagidaki tablodan bir numarayi isaretleyerek belirtiniz. Tablo 1 ile
9 arasinda degismektedir.

1 normalden cok daha az yemek yediginizi, 9 normalden ¢ok daha fazla yemek
yediginizi, 5 ise yemek yemenizde bir degisiklik olmadigini belirtmektedir. Eger
o soru sizin igin uygun degilse litfen “Uygun Degil” i eger cevabi bilmiyorsaniz
litfen “Cevabi Bilmiyorum” u isaretleyiniz.

Asagidakiler sizin DUYGULARINIZI ifade ediyor:
Normal ile kiyaslandiginda yemek yemeniz:
Siz: Dahaaz | Ayni Daha

Fazla
Uzgiin 1(2(3|4| 5 [6]7]8|9]Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Sikilmis 1/2(3|4| 5 |6|7|8]|9|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Guvenli 1/2(3|4| 5 |6|7|8|9|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Kizgin 112(3|4] 5 |6]7]8]9]|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Kaygil 112(3|4| 5 |6]|7]8|9]|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Mutlu 1(2(3|4] 5 |6|7/8]|9]|Uygun Cevahi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Yilgin 1/2(3|4| 5 |6|7|8|9|Uygun Cevabi
{(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Yorgun 112(3|4] 5 |6]7]8]9]|Uygun Cevabi
{oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Karamsar 1(2(3|4| 5 |6|7/8|9]|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Korkmus 1/2(3|4| 5 |6|7/8|9]|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Rahat 1/2(3|4| 5 |6|7|8|9|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Neseli 1(2(3|4| 5 |6|7|8|9]|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum
Yalniz 1/2(3|4| 5 |6|7|8|9|Uygun Cevabi
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(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum

Hevesli 1/2|3/4| 5 |6(7|8|9]|Uygun Cevabi
(oldugunuzda) Degil Bilmiyorum

Asagidakiler sizin iginde bulundugunuz SARTLARI ifade ediyor:

Normal ile kiyasladiginda, yemek yemeniz:

Siz: Dahaaz |Ayni | Daha Fazla
Baski altinda iken 112134 5 |6|7|8]9]|Uygun Cevabi
Degil Bilmiyorum
Hararetli bir 11234 5 |6|7|8]9|Uygun Cevabi
tartismadan sonra Degil Bilmiyorum
Size yakin olan biri 11234 5 |6|7|8]9|Uygun Cevabi
felakete ugradiktan Degil Bilmiyorum
sonra
Asik oldugunuzda 11234 5 |6|7|8]9|Uygun Cevabi
Degil Bilmiyorum
Bir iliskiyi bitirdikten 11234 5 |6|7|8]9|Uygun Cevabi
sonra Degil Bilmiyorum
Keyif veren bir hobiile {1123 |4| 5 |6|7|8|9|Uygun Cevabi
mesgul oldugunuzda Degil Bilmiyorum
Paraveya biresyanizi [{1|2[3|4| 5 |6|7|8|9|Uygun Cevabi
kaybettikten sonra Degil Bilmiyorum
fyi haberler aldiktan 11234 5 |6|7|8]|9|Uygun Cevabi
sonra Degil Bilmiyorum
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EK-6. Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi
Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

Asagida insanlarm duygularini kontrol etmekte kullandiklar1 bazi yontemler verilmistir.
Lutfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu igtenlikle degerlendiriniz. Degerlendirmenizi uygun cevap Oniindeki yuvarlak
Uzerine garp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

3. Duygularim ban a dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

4. Ne hissettigim konusunda net bir fikrim vardir.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

6. Ne hissettigime dikkat ederim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

7. Ne hissettigimi t m olarak bilirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

8. Ne hissettigimi Gnemserim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman
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9. Ne hissettigim k onusunda karmasa yasarim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

10. Kendimi kétl hissettigimde, bu duygularimi kabul ederim.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

11. Kendimi kot hissettigimde, boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Higbir zaman Yari1 yartya Her zaman

12. Kendimi kotu hissettigimde, boyle hissettigim igin utanirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Higbir zaman Yari1 yartya Her zaman

13. Kendimi koti hissettigimde, il rimi yapmakta zorlanirim.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

14. Kendimi koti hissettigimde, kontrolimu kaybederim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

15. Kendimi koti hissettigimde, uz n siire boyle kalacagima inanirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

16. Kendimi koti hissettigimde, so nug olarak yogun depresif duygular icinde olacagima inanirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

17. Kendimi koti hissettigimde, duygularimin yerinde ve 6nemli olduguna inanirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

18. Kendimi kotu hissettigimde, bagka seylere odaklanmakta zorlanirim.
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Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yartya Her zaman

19. Kendimi kétl hissettigimde, ke dimi kontrolden ¢ikmig hissederim.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

20. Kendimi kot hissettigimde, ha en islerimi strdurebilirim.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

21. Kendimi kot hissettigimde, bu duygumdan dolay1 k endimden utanirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya Her zaman

22. Kendimi kotu hissettigimde, eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu bulacagimi

bilirim.

Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

23. Kendimi koti hissettigimde, zayif biri oldugum duy gusuna kapilirim.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

24. Kendimi kétl hissettigimde, davraniglarimi kontrol altinda tutabilecegimi hissederim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

25. Kendimi k&t hissettigimde, bdyle hissettigim i¢in sucluluk duyarim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

26. Kendimi kot hissettigimde, konsantre olmakta zorla 1rim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

27. Kendimi kotl hissettigimde, davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
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Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

28. Kendimi kotu hissettigimde, da a iyi hissetmem icin yapacagim hi¢ bir sey ol madigina inanirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

29. Kendimi kotu hissettigimde, boyle hissettigim icin kendimden rahatsiz olurum.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

30. Kendimi kot hissettigimde, ke dim icin ¢ok fazla endiselenmeye baglarim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Higbir zaman Yari1 yartya Her zaman

31. Kendimi kotli hissettigimde,  kendimi bu duyguya birakmaktan baska yapabilecegim birsey
olmadigna inanirmm.
Neredeyse Bazen Yaklagik Yari Cogu zaman Neredeyse

Hicbir zaman yariya Her zaman

32. Kendimi kot hissettigimde, da ranislarim Uzerindeki kontrolimi kaybederim.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

33. Kendimi kot hissettigimde, ba ka bir sey diigiinmekte zorlanirim.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

34. Kendimi kot hissettigimde, duygumun gergekte ne oldugunu anlamak igin zaman ayirirmm.
Neredeyse Bazen Yaklasik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

35. Kendimi kot hissettigimde, ke dimi daha iyi hissetmem uzun zaman alir.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman

36. Kendimi kotl hissettigimde, duygularim dayanilmaz olur.
Neredeyse Bazen Yaklagik Cogu zaman Neredeyse
Hichir zaman Yar1 yariya Her zaman
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EK-7. ikili Iliskilerde Catisma Cozme Tepkileri Olgegi

Ikili iligkilerde Catisma C6zme Tepkileri Olgegi

tepkiler asagida yer almaktadir.

isaretleyiniz. Tesekkiirler.

Insanlar iliski yasadiklari kisiyle sorunlar yasayabilirler. iliskide yasanan sorunlar karsisinda verilen

Asagidaki 6nermeleri okuyup, SIZIN su andaki iliskinizdeki sorunlara tepki veris tarzimzi diisiinerek
yanitlayiniz. Liitfen her bir ifadenin size ne derece uydugunu belirtmek igin asagida verilen 6l¢ekteki
sayilardan sizin i¢in uygun olanini her maddenin sagindaki yanit ¢izelgesine

0 1 2 3 4
Hig Nadiren Bazen
yapmam yaparim yaparim

Iliski Sorunlarina Tepkilerim

1) Esim/iliski yasadigim kisi gercekten kotl birsey
sOylediginde onu terk etmekle tehdit ederim.

2) Esinv/iliski yasadigim kisi bana kaba davrandiginda
durumu ¢ézmeye ve kosullar1 dizeltmeye ¢alisirim.

3) Esim/iliski yasadigim kisi hogsuma gitmeyen birsey
yapinca onu affederim ve olay1 unuturum.

4) Esin/iliski yasadigim kisi diisiincesizce birsey yapinca
bu konuyla ilgilenmekten kaginirim.

5) Esim/iliski yasadigim kisi bana kaba davrandiginda ¢ok
kizarim ve ¢ekip gitmek isterim.

6) Esim/iliski yasadigim kisi hosuma gitmeyen bir sey
yapinca bu konuyu onunla sakince tartigirim.

7) Esinv/iliski yasadigim kisi diisiincesizce birsey yapinca
sabirla islerin diizelmesini beklerim.

8) Esim/iliski yasadigim kisi gergekten kotl birsey
soylediginde somurturum ve konuyla yiizlesmem.

9) Esim/iliski yasadigim kisi diisiincesizce birsey yapinca
ben de karsilik olarak diisiincesizce birsey yaparim.

10) Esinv/iliski yasadigim kisi diisiincesizce birsey yapinca
durumu toparlamaya ve sorunu ¢ozmeye calisirim.

11) Esinv/iligki yasadigim kisi gercekten kotil birsey
soylediginde sabirla keyfinin diizelmesini beklerim.

12) Esim/iliski yasadigim kisi bana kaba davrandiginda
gobrmezden gelirim.

13) Esim/iliski yasadigim kisi diistincesizce birsey yapinca
ben de onu kendimden uzaklastiracak seyler yaparim.

14) Esim/iligski yasadigim kisi hos olmayan bir sekilde
davraninca onunla daha az zaman gegiririm.

15) Esimv/iliski yasadigim kisi gercekten kotl birsey
soylediginde ¢6ziim bulmak i¢in sorunun ne oldugunu
onunla konusurum.

16) Esim/iliski yasadigim kisi bana kaba davrandiginda onu
sucsuz kabul ederim ve bunu unuturum.

6
Sikca
yaparim
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3
2 |3

8
Surekli
yaparim
7|8
7|8
7 |8
7 |8
7 |8
7 |8
7 |8
7 |8
7 |8
7|8
7|8
7|8
7|8
7|8
7|8
7|8
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Asagidaki onermeleri okuyup, ESINIZIN /ILISKi YASADIGINIZ KiSINIiN su andaki iliskinizdeki
sorunlara tepki veris tarzini diisiinerek yanitlayiniz. (Esiniz /iliski yasadigimiz kisi kismini doldururken
kendi goriislerinizi yazmamz gerektiginden sorulari lutfen esinize sormadan cevaplandiriniz)

Liitfen her bir ifadenin size ne derece uydugunu belirtmek icin asagida verilen 6lgekteki sayilardan sizin
icin uygun olamini her maddenin sagindaki yanit ¢izelgesine isaretleyiniz. Tesekkiirler.

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Esim Esim Esim Esim Esim
Hig Nadiren Bazen Sikca Surekli
Yapmaz Yapar Yapar Yapar Yapar

Esinizin /iliski yasadigimz kisinin Iliski Sorunlarina Tepkileri

1) Esime/iliski yasadigim kisiye gergekten kotii birsey 0|12 (34 |5 |6 |7 |8
sOyledigimde beni terketmekle tehdit eder.
2) Esime/iliski yasadigim kisiye kaba davrandigimda 0|12 |34 |5 |6 |7 |8

durumu ¢dzmeye ve kosullar1 diizeltmeye ¢galisir.

3) Esimin/iliski yasadigim kisinin hosuna gitmeyen birsey 0|12 |3 |4 |5 |6 |7 |8
yapinca beni affeder ve olay1 unutur.

4) Esime/iliski yasadigim kisiye diisiincesizce birsey 0|1 12 314|516 |7 |8
yapinca bu konuyla ilgilenmekten kaginir.
5) Esime/iliski yasadigim kisiye kaba davrandigimda ¢ok 0|12 |3 |4 |56 |7 |8

kizar ve gekip gitmek ister.

6) Esimin/iliski yasadigim kisinin hosuna gitmeyen birsey 0|12 (34 |5 |6 |7 |8
yapinca bu konuyu benimle sakince tartisir.

7) Esime/iliski yasadigim kisiye karsi diisiincesizce birsey 0|12 |3 |4 |56 |7 |8
yapinca sabirla islerin diizelmesini bekler.

8) Esime/iliski yasadigim kisiye gergekten kotii birsey 0|12 (3|4 |5 |6 |7 |8
soyledigimde somurtur ve konuyla yiizlesmez.

9) Esime/iliski yasadigim kisiye diisiincesizce birsey 0|12 |3 |4 |56 |7 |8
yapinca 0 da buna karsilik diisiincesizce birsey yapar.

10) Esime/iliski yasadigim kisiye diisiincesizce birsey 0|12 |34 |5 |6 |7 |8
yapinca durumu toparlamaya ve sorunu ¢ozmeye calisir.

11) Esime/iliski yasadigim kisiye gercekten Kotil birsey 0|12 (3|4 |5 |6 |7 8
soyledigimde sabirla keyfimin diizelmesini bekler.

12) Esime/iliski yasadigim kisiye kaba davrandigimda 0|12 3 /4|5 |6 |7 |8
gormezden gelir.

13) Esime/iliski yasadigim kisiye diislincesizce birsey 0]1¢R 3 (4 |5 |6 |7 |8
yapinca beni kendisinden uzaklastiracak seyler yapar.

14) Esime/iliski yasadigim kisiye karsi hos olmayan bir 0]1¢R 3 (4 |5 |6 |7 |8
sekilde davraninca benimle daha az zaman gegirir.

15) Esime/iliski yasadigim kisiye gercekten kotl birsey 0|12 314 |5 |6 |7 |8

soyledigimde ¢6ziim bulmak i¢in sorunun ne oldugunu
benimle konusur.

16) Esime/iliski yasadigim kisiye kaba davrandigimda beni 0|12 (3|4 |5 |6 |7 |8
sucsuz bulur ve konuyu unutur.
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EK-8. Oz-Sefkat Olcegi
Oz-Sefkat Olgegi

Asagidaki ciimlelerin her birini okuyunuz. Ciimlelerin sizin i¢in ne kadar gegerli
oldugunu 1°den 5’¢ kadar olan Olcekte uygun rakami isaretleyerck belirtiniz.
Olgekte 1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 5 ise “Tamamen Katiliyorum” ifadelerini temsil
etmektedir.

1. Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun
insanlarin bir¢ogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya caligirim.

(1) 2 (3) 4 )

2.Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayiglh ve sabirli olmaya ¢aligirim.

1) @) (3) 4 O

3.Bir sey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim.

OXOIOROIC)

4. Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim.

1) @2 (3) 4O

5.Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
basarisizlikta yalniz hissederim.

OIGIOIONG)

6. Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati kendime gosteririm.

OXOIOROIC)

7. Gergekten gl¢ durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim.

(1) (2) 3) (4) (5)
8. Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gérmeye caligirim.
(1) (2 3) (4) ()
9. Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya caligirim.

OXOIOROIC)

10. Kendimi kotu hissettigimde kotl olan her seye kafami takar ve onunla
mesgul olurum.

(1) 2) (3) (4) 5)
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11. Yetersizliklerim  hakkinda diisiindiigimde, bu kendimi yalniz
hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama neden olur.

(1) 2 (3) 4 )

12. Kendimi ¢ok kotu hissettigim durumlarda, dinyadaki birgok insanin
benzer duygular yasadigini hatirlamaya ¢aligirim.

(1) (3) (4) (5)

13. Act1 veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim.

(1) 23 @O

14. Kendimi koti hissettigimde duygularima ilgi ve aciklikla yaklasmayacaligirim.

1) @3 @O

15. Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime kars1 biraz acimasiz olabilirim.

1) @) 3) @O

16. Sikint1 veren bir olay oldugunda olay1 mantiksiz bi¢imde abartirim.

1) @3 @O

17. Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilagirim.

1) @3 @O

18. Ac1 veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis agisiyla
yaklasmaya ¢aligirim.

OIGIOIONG)

19. Kendimi Uzgilin hissettigimde, diger insanlarin ¢ogunun belki de benden
daha mutlu olduklarini diisiintirim.

OIGIOIONQ)

20. Hata ve yetersizliklerime kars1 kinayici ve yargilayici bir tavir takinirim.

OXOIOROIC)

21. Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle yaklagirim.

1) @) @) @) 06)
22.Benim icin bir seyler kotlye gittiginde, bu durumun herkesin

yasayabilecegini Ve yasamin bir parc¢ast oldugunu diistintirim

1)@ E) @O
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23. Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,
yetersizlikduygulariyla kendimi harap ederim.

1) @) ©3) 4 ()

24. Zor durumlarda mucadele ettigimde, diger insanlarin daha
rahat birdurumda olduklarini diistintirtim.

(1) (3) (4) (5)

25. Kisiligimin begenmedigim yonlerine kars1 sabirli ve
hosgoriilii degilimdir.(1) (2) (3) (4) (5)

26. Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agisi
takinmaya calisirim.(1)(2)(3)(4)(5)
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