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OZET

IGDIR iLi MERKEZ iLCEDE KOYUNCULUK iSLETMELERINDE HAYVAN
REFAH DUZEYINIiN TESPIiTi VE DEGERLENDIRILMESI
ULUSQY, Mesut
Yiiksek Lisans Tezi
Zootekni Anabilim Dali
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Gokhan KOCAK
Eyliil 2023, 39 Sayfa

Bu caligma Igdir ili merkez ilgede koyunculuk isletmelerinde hayvan refah diizeyinin tespiti
ve degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Calismada 100 adet isletmeden yiiz yiize anket yoluyla
elde edilen veriler degerlendirilmistir. Isletme sahiplerinin tahsil durumlarinin %42 ilkokul mezunu
oldugu, isletmeci yaginin %42’sinin 41-60 yas arasinda oldugu, isletmeci mesleginin %57 ¢iftci,
%40 serbest ve %3 iniin emekli oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilik yapilma nedeni olarak %69
oraninda ana gec¢im kaynagi oldugu belirlenmistir. Siirliye sahip olmalarinin %74 aileden kaldigs,
koyun otlatma seklinin %47 yaylacilik ile yapildig1 belirlenmistir. Koyun siiriisiiniin %23 iiniin 51-
100 bas oldugu, isletme arazi varliginin biiyiik ¢ogunlugunun (%42) 1-50 dekar oldugu, agil barinak
tipinin %82 kapali, mera kaynaginin %66 ortak kullanim, meradan yararlanma siiresinin %353 {iniin
5-8 ay, gilinlik merada kalma siiresinin %42’sinin 12 saatten fazla, mera doniisii ek yemlemenin
isletmelerin %53’de yapildigi, kisin meraya ¢ikarma %89 oraninda yapilmadigi, yavrularin ana ile
birlikte otlatmanin %60 yapildig1 tespit edilmistir. Coban kullaniminin %87 oldugu, ¢oban sayisinin
%51,6’sinin 2 ve tlizeri oldugu, ¢oban c¢alisma seklinin %62’sinin gegici, ¢oban iicretlendirme
seklinin %62 olarak donemlik yapildigi bildirilmistir. Dinlenme alan1 %72 yeterli, aydinlatma
sartlar1 %76 yeterli, havalandirma sartlar1 %83 yeterli, yemlik alan1 %72 yeterli ve suluk alanm1 %75
yeterli oldugu tespit edilmistir. Kuzu bdlmelerinin %97 olarak bulunup %67 sinin yeterli oldugu,
kog¢ bolmesinin %73 olarak bulundugu %60’ min yeterli oldugu, hasta hayvan bdlmesinin %72
oldugu %47’sinin yeterli oldugu, dogum bdlmesinin %76 bulundugu %54 yeterli oldugu ve sagim
bdlmesinin %79 bulundugu %62 sinin yeterli oldugu bildirilmistir. Kirkim yerinin %73 olmadigi,
ayak yikama havuzunun %92 olmadigi, koyun banyoluk olmama durumu %92, arag¢ banyoluk
olmama durumu %92, yiikleme rampasinin %51 olmadig1 ve idareci/bakict evinin %71 olmadigt
belirlenmigtir. Doguma hazirligin %60 yapildigi, dogum bdlmesinin %63 olmadigi, gébek kordonu
temizligi %70 yapilmadigi, yavru zarlarmin %74 kopeklere verildigi, %21 topraga gémerek ve %5
¢cope atarak imha edildigi belirlenmistir. Yavrularin anasiz besleme yontemi %62 yakma yapildigi,
yavrularin agiz siitii ile beslenmesi %88 yapildigi, meme anormalliklerinin %84 goriildiigii, meme
anormal seklinin %58 kor/sarkik meme, %22 fazla meme basi ve %20’sinin asimetrik oldugu tespit
edilmistir. Topal hayvan varliginin %90 oldugu, yabanci hayvan saldirisinin %79 oldugu tespit
edilmigtir. Giibre temizliginin %56 aylik olarak yapildigi, giibre degerlendirme seklinin %95
isletmede kullanildigi, giibre toplama yonteminin %89 kiirek/el arabasi ile yapildigi, giibre
depolamanin %61 isletme disinda depolandigi belirlenmistir. Parazit miicadelesinin %96 yapildigi,
parazit ile miicadele yonteminin %42 oraninda enjeksiyon, diizenli tirnak bakiminin %50 yapildigi,
resmi agilarin %84 diizenli yapildigi ve Ozel asilarin %90 diizenli yapildig1 tespit edilmistir.
Emistirme donemi yavru Sliimiiniin %75 goriildiigii, yavru 6lim sebeplerinin %60 ishal kaynakli,
%31 diger sebepler ve %3’linilin aclik, soguk, anay1 bulamama sonucundan kaynaklandig1 seklinde
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koyun, koyun refahi, isletme, Igdir ili



ABSTRACT

DETECTION AND EVALUATION OF ANIMAL WELFARE LEVEL IN SHEEP
BREEDING BUSINESSES IN THE CENTRAL DISTRICT OF IGDIR
PROVINCE
ULUSQY, Mesut
Master Thesis
Department of Animal Science
Thesis Adviser: Assist Prof. Dr. G6khan KOCAK
September 2023, 39 Pages

This study was conducted to determine and evaluate the animal welfare level in sheep
farming enterprises in the central district of Igdir province. In the study, data obtained from 100
businesses through face-to-face surveys were evaluated. It has been determined that 42% of the
business owners' educational status is primary school graduate, 42% of the age of the business
owners is between 41-60 years old, 57% of the business owners are farmers, 40% are freelancers and
3% are retired. It was determined that the reason for cultivation was the main source of income at a
rate of 69%. It was determined that 74% of the herd ownership was inherited from the family, and
47% of the sheep grazing was done through transhumance. 23% of the sheep herd is 51-100 heads,
the majority of the business land assets (42%) are 1-50 decares, 82% of the sheep pen type is closed,
66% of the pasture resource is shared, 53% of the pasture utilization time is 5-5 decares. It was
determined that for 8 months, 42% of the daily pasture stay was more than 12 hours, supplementary
feeding after returning from the pasture was done in 53% of the farms, 89% of the farms did not take
them out to pasture in winter, and 60% of the puppies were grazed with the mother. It has been
reported that the use of shepherds is 87%, 51.6% of the number of shepherds is 2 or more, 62% of
the shepherds' working method is temporary, and 62% of the shepherds' remuneration is seasonal. It
was determined that the resting area was 72% sufficient, the lighting conditions 76% sufficient, the
ventilation conditions 83% sufficient, the feed area 72% sufficient and the watering area 75%
sufficient. Lamb pens are 97% and 67% are sufficient, ram pens are 73% and 60% are sufficient,
sick animal pens are 72% and 47% are sufficient, birthing pens are 76% and 54% are sufficient and
milking pens are 76%. It was reported that 79% and 62% were sufficient. It was determined that the
shearing area was not 73%, the foot washing pool was not 92%, the lack of sheep bathing facilities
was 92%, the lack of vehicle bathing facilities was 92%, the loading ramp was not 51% and the
manager/caretaker's house was not 71%. It was determined that 60% of the preparation for birth was
made, 63% of the birth chamber was not available, 70% of the umbilical cord cleaning was not done,
74% of the puppies' membranes were given to dogs, 21% were buried in the ground and 5% were
destroyed by throwing them in the trash. It was determined that 62% of the puppies were fed without
a mother, 88% were fed with colostrum, 84% of breast abnormalities were observed, 58% of the
breast abnormalities were blind/drooping breasts, 22% had excess nipples, and 20% were
asymmetrical. It has been determined that the presence of lame animals is 90% and foreign animal
attacks are 79%. It was determined that 56% of the manure cleaning was done monthly, 95% of the
manure evaluation method was used in the enterprise, 89% of the manure collection method was
done with shovels/wheelbarrows, and 61% of the manure was stored outside the enterprise. It was
determined that parasite control was done 96% of the time, injection was done 42% of the time,
regular nail care was done 50% of the time, official vaccines were done 84% regularly, and private
vaccines were done 90% regularly. It was determined that 75% of the pup deaths occurred during the
suckling period, 60% of the pup deaths were due to diarrhea, 31% were due to other reasons and 3%
were due to hunger, cold and not being able to find the mother.

Keywords: Sheep, sheep welfare, farm, Igdir province



ONSOZ ve TESEKKUR

Bu calisma Igdir ili merkez ilgesindeki koyunculuk isletmelerinin hayvan refah
diizeyinin tespit ve degerlendirilmesi amac1 ile yiritilmistir. Yetistiriciligin yapildig
Igdir bolgesi cografi konum olarak mikro klima iklim 6zelligine sahiptir. Igdir yoresi
yaz aylar1 sicak ve kurak, kis aylarinda ise iliman bir ikime sahiptir. Igdir ilinde sicaklik
ortalamast 12,1 °C, yillik ortalama yagis miktar1 258,6 mm, Haziran ve Agustos

aylarinda ise sicaklik degerler araligi 39-42 °C arasinda degisiklik gostermektedir.

Bu arastirmanin yiiriitilmesi, tez asamasina kadar getirilmesi ve tezin
sekillenmesinde her daim yardimlar1 ile yanimda olan, ¢aligmanin son asamasina kadar
her asamasinda biiyiik bir titizlikle ilgilenen Danisman Hocam Dr. Ogr. Uyesi Gokhan
KOCAK’a tesekkiirlerimi sunarim.

Mesut ULUSOY
IGDIR/2023
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1. GIRIS

Insanlarin eski tarihlerden zamanimiza kadar hayvanlarla etkilesim icinde
olduklar1 ve hayvanlari avladiklar1 bilinmektedir. Hayvanlarin avlanmasi amaciyla
izlenmesi, farkinda olmaksizin onlarin davraniglarinin 6grenilmesine sebep olmustur.
Zamanla ihtiyaglar1 dogrultusunda hayvanlarin evcillestirilmesine etken olan insanlar,
kendileri i¢in uygun olanlarin se¢iminde gozlemledikleri hayvanlarin davranis
sekillerinden de yararlanmislardir (Slater, 1989). Yerlesik hayatin anlam kazanmas: ile
beraber 6nemli faaliyet haline gelen hayvancilik, beraberinde hayvanlarin davraniglarina
olan ilginin de zamanla artmasina neden olmustur (Savas ve Yurtman, 2008). Ortaya
cikan bu ilgi 19. yiizyilda bilimsel olarak degerlendirilmeye baslanmis olup, davranis
biliminde g¢alismalar 1975 yillar1 sonrasi ile beraber fakli boyutlara ulagmistir. Bu
siiregten Onceki davranis sebepleri {izerine olan c¢alismalarda, adaptasyon ile olan
iligkiler sorgulanmaya baslamistir. Davranis karakterlerindeki adaptif degerlerin
belirlenmesine yonelik olusan sorular, psikoloji ve davranis gelisim alanlarina dogru bir
yonelimde artisa sebep olmustur (Alcock, 2003). Hayvanlarla insanlar arasinda
etkilesimlerin artmasi sonucunda, hayvanlarda ki yasantilar daha fazla sorgulanarak
zaman i¢inde hayvanlarin bulundugu ortamdaki rahatliklari tartigil hale gelmistir. Refah
kavrami silirecinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Hayvan davraniglarinin refah
diizeylerinin belirlenmesi agisindan énemli bir kriter olarak degerlendirilmistir (Alcock,

2003).

Baslangicta, hayvan refah: kavrami hayvanlarda stresin varligi veya yoklugu
esasia gore degerlendirilmekteydi (Cevikkol vd., 2023). Simdilerde ise hayvan refahi,
biitiin hayvanlarin (laboratuar, egzotik, pet, vahsi hayvanlar ve c¢iftlik) beslenmeleri,
yetistirilmesi, bakimi, nakliyesi, barindirilmasi, kesimi, tedavisi veya bilimsel olarak
aragtirmalarda kullanimlar1 sirasinda aci, agr1 ve istiraptan uzak, mutluluk, saglik ve
iyilik hallerinin iyilestirilmesi seklindedir (Yasar, 2005). Diger bir ifadeyle hayvanlarin
yasadig1 ortam igerisinde rahat olmalari ifadesini de kapsamakta olup, hayvan refahinin
tanimlamasinda hayvanlarin davranig bigimlerini, duygular1 ve biyolojik fonksiyonlar
temel alinmaktadir. Yani, hayvan refah1 hayvanlarin fiziksel ve zihinsel olarak iyi

olmalarinin yani sira saglikli olmalar1 durumlari da kapsamaktadir (Unal, 2010).



20. ylizyll itibari ile artmakta olan hayvan 1slah c¢aligmalar1 sonucunda
hayvanlardaki verim diizeyi yiikseltilmis, fakat hayvan refahi ile ilgili mevcut durum
gerekli ilgiye ulasamamustir. Ancak 1960’11 yillar itibar ile sonraki zamanlarda, goérsel
ve yazil iletisim araglarinin etkisiyle, hayvan refah caligmalarinda ki uygulanan yasal
diizenlemeler, gida giivenligindeki duyarliliklarin artis1 ile ilgili alanda yapilmis

bilimsel ¢aligmalar 1s181nda artis goriilmeye baglamistir (Millman vd., 2004).

Hayvanin “refah” icerisinde olup olmadiginin 6nemli gostergelerinden birisi
hayvanin dogas1 ve yapis1 geregi (tiire 6zgii 6zellikleri) 6zgiir sekilde biitlin davraniglar
gosterebilmesidir (Savas vd., 2010). Refah, herhangi bir hayvanin davranislar1 ve
fizyolojisi kadar, duygu ve saghgr ile ilgili alan1 da kapsamakta olup, iyi yonden kotiiye
dogru degisimini de ifade etmektedir (Koyuncu ve Ozis Altingekic, 2010). Bundan
dolay1 iirlinleri icin yetistirilen hayvanlarin refahlari ile ilgili uluslararasi bir¢ok tartisma
konusu giindeme gelmistir (Bracke, 2009). Yapilmis bilimsel ¢alismalar i¢inde bir¢ok
bilim insani, hayvan refahmma uyulmasi sayesinde elde edilen hayvansal {iriinlerin

tilketiciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigini bildirmislerdir (Ortega vd., 2016).

Diinya Hayvan Saghgi Orgiiti (WOAH) tarafindan hayvan refahmn bilimsel,
etik, kiiltiirel, ekonomik, dini, sosyal ve politik boyutlar1 olan karmasik ve ¢ok yonlii bir
konu olarak giindemde oldugunu ve bununla birlikte sivil toplumlardan giderek artan bir
talep gordiigi bildirilmistir (WOAH, 2022).

Yapilan caligmalarda, hayvan refah1 yalniz biiylime ve saglikla ilgili degil, ek
olarak hayvanlardan elde edilen iriinlerin de kaliteleri {izerine olumlu bir etkiye sahip
olacagi vurgulanmistir (Phillipsvd., 2010; Bitziosvd., 2011). Boylece hayvan refahi
sayesinde hayvansal {irtinlerin kalitesi arttirilirken, halkin etik ve ahlaki gerekliliklerini
karsilamaya da yardimci olur. Hayvanlarin yasadiklart ortamlar, fizyolojik ve
davranigsal aliskanliklar1 {izerine etki edip degistirilebiliyorsa, hayvan refahina
uyulmasinda hayvanlarda olusabilecek stresin azalmasina yardimci olacaktir.
Tiiketiciler icinde ciddi saglik tehlikeleri meydana getiren pestisitlerin, yem katki

maddeleri ve ilaglarinin kullanimin1 da azaltacaktir (Liang vd., 2022).

Ciftlik hayvanlarinda refah diizeyi belirlemede, degisik davranis sekillerinin
ortaya konulmasiyla beraber hayvan davranislarindaki farkliliklarinda kontrolii
gereklidir (Andreasen vd., 2013; Wechsler, 2007). Hayvanlar bulundugu ortamlarda
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birden fazla olumsuz etkenler ile miicadele etmek zorundadir. Hayvanlarin gosterdigi
tutum ve davraniglar1 onlara miicadelelerde yardimcit olabilecek unsurlara
dontisebilmektedir. Hayvanlarin  bulunmus oldugu c¢evre ile etkilesim sonucu
cikabilecek durumlar, refah diizeyinin ortaya konulmasi asamasinda belirleyici bir etken
olabilmektedir (Fraser ve Broom, 1997). Hayvan refahi canlinin bulundugu ortama
adaptasyonu ile yakindan iliskilidir. Hayvanlarda hareketlerin kisitlanip, kisitlanmadigi

durumlarda adaptasyonlarinin etkilenmesini saglayan onemli durumlardir (Korte vd.,

2007; Ohl and Van Der Staay, 2012).

Hayvanlar bireysel davranislarini sergilemeleri sayesinde, viicutlart ya da dis
cevre kosullart altinda meydan gelen degisikliklere karsi kendilerini adapte
edebilmektedirler. Bundan dolay1 hayvan davranislarinin anlagilmasi asamasinda, ¢evre
ve etkilerinin iyi bilinmesi temel noktalardan biri olarak degerlendirilmektedir
(Demiroren, 2002). Ayrica hayvanlar bulundugu ortamlarda uyum siireglerinin pargasi
olarak insanlarla etkilesim i¢inde olmalari olduk¢a ©Onemlidir. Sebebi hayvanlarda
meydana gelebilecek stres ve korku durumlari verimlerinde diismeye, iirlin pazarinin
azalmasina bunlara bagli olarak da refahlarinda azalmaya yol agacaktir (Waiblingervd.,
2006). Hayvanlarda goriilen 6liim oranlarinin fazla olmasi, anormal davraniglarin ortaya
cikmasi, tiremede goriilen basarisizlik, yaralayict davraniglar gibi olumsuz nedenler
negatif refah gostergeleri arasindayken; dogal olan davranis sekillerinin gosterebilmesi

pozitif refah diizeyi anlamini ifade etmektedir (Bracke and Hopster, 2006).

Hayvan refahinin saglanmast ic¢in, hayvanlarin dogal davranislarini
gosterebilmesi igin olanaklar taninmalidir. Fakat bu durum beraberinde bazi
problemlerde getirmektedir. Dogal davramislar kolay bir sekilde tanimlanabilecek
yapida olmayip, hayvan tiirleri arasinda farklilik ortaya ¢ikarmaktadir. Dogal olarak da
nitelendirilmis davranis sekilleri de hayvanlarin refahinda zarara yol agar. Hayvanlari
stres durumuna sebep olabilecek, ani olarak sekillenen kagma davranislar1 hayvanlarin
zarar gOrmesine sebep olabilecek davraniglardir. Ancak ihtiya¢ halindeki 6nlemlerin
alinmasi ile birlikte bu gibi sorunlarin oniine gegilebilir. (Spinka, 2006). Fakat bunun
i¢cin ¢evrenin korunmasina, hayvanlarin fizyolojileri ve davranislarina uygun yetistirme
tecriibeleri temel alinarak refahlarinin saglanmasi ile hayvanlarda verimlerin

stirdiiriilebilirligi saglanabilir (Yilmaz ve Cam, 2023)



Bu calismanin amaci, Igdir ilinde koyun yetistirilen isletmelerde, koyunlarin
yasamini siirdiirdiikleri ortamlarda {iiretimleri sirasinda hayvan refahina uyulan ve
uyulamayan kisimlarin tespit edilerek, hayvan refahi agisindan hayvanlarin yasam

kalitesinin artirilmasina yonelik 6nerilerde bulunmaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bostanc1 (2006) Kirikkale ili, Delice, Keskin ve Baliseyh ilcelerinde koyun
yetistiriciliginin yapisal 06zelliklerini inceledigi calismada; Yetistiricilerin biiyiik
kisminin ilkégretim mezunu oldugunu, otlatmanin biiyiik yogunlukla kdy orta mali
meralarda yapildigin1 ve bu meralardan yararlanmanin esas olarak her giin meraya ¢ikis
doniis seklinde yapildigini, merada ek yem uygulamasinin ¢ok disiik diizeyde
oldugunu, 55 barinakta giibre idaresinin iyilestirilmesi gerektigini bildirmistir.
Barmaklarin iklim kosullar1 dikkate alinarak hazirlandig1 ve yaygin olarak kapali tipte
oldugu, isletmelerin sahip oldugu koyun sayilar ile kiyaslandiginda barinaklarin yeterli
biiyiikliiklere sahip olduklarini tespit etmistir. Ancak, havalandirma, giibre depolama ve
hayvan sagligin1 ve dolayisiyla hayvan refahini etkileyen diger konularda barmaklarin
tyilestirilmesi gerektigini bildirmistir. Barinaklarda kerpicin yaygin yapt malzemesi
olarak kullanildig1, su temini konusunda sorun bulunmadigini bildirmistir. Isletmelerin
%40’1mnin kendi ailesinden ¢oban sagladigini, %60’ min ise iicretli ve tecriibeli ¢oban
tercih  ettiklerini  bildirmistir. Hayvanlarda parazitlerle miicadelede barinak
dezenfeksiyonunun cogunlukla ilaglama seklinde ve oOzellikle sonbahar aylarinda
yapildigin1 ve hastaliklara karsi asilama, resmi kurumlarla is birligi ile diizenli olarak
yiirtitiildiiglinii bildirmistir.

Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiriciler Birligi’ne kayitli (Burdur ili) koyun
isletmelerinin, yapisal ve teknik ozelliklerini arastirmak ic¢in Bilginturan ve Ayhan
(2009), 194 koyunculuk isletme sahipleri ile yaptiklari anket calismasinda, isletme
sahipleri yas ortalamasimi 46,74 ve egitim durumlarinin ise %0,5’inin yiiksekokul
mezunu, %]1,5’inin ise okuryazar olmadiklari, %7,7’si lise ve %90,2’sinin ise ilkokul
mezunu seklinde oldugunu belirlemislerdir. Isletmelerdeki arazi varliklarini (ortalama
sekilde); 39,17 dekar, il i¢cinde yetistirilen koyun genotiplerinin sirasityla Morkaraman
(%0,2), Kivircik (%0,4), Merinos melezleri (%1,1), Ivesi melezleri (%6,7), Sakiz
melezleri (%]15,2), Sakiz (%30,8) ve Merinos (%45,6) olarak tespit ettikleri
bildirilmistir. Isletmelerdeki kuzu 8liim oranin1 %7,57, ikizlik %27,36, kisirlik %7,72
ve gebelik oranin1 %91,57 seklinde saptamislardir.

Giliniimiiz tarim sektorii icinde ekonomiye katkis1 bakimindan énemli yere sahip
olan koyun yetistiriciliginde verimliligin artirilmasinda tizerinde durulmasi gereken

5



konulardan birisi de, barinma kosullarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik
calismalardir. Tokat yoresindeki koyunculuk isletmelerinde (n=79) agillarin mevcut
durumu, oOzellikleri, yeterlilikleri ve iyilestirme olanaklarinin belirlenmesi {izerine
yapilan caligmada agillarin bir kisminda koyunlar i¢in uygun ¢evre kosullarinin
saglanamadig1 ve agil planlamasinda gerekli ilkelerin yeterince goz Oniine alinmadig,
agil ve agili olusturan tiim tesislerin yerlesim ve planlama konusunda gerekli ilkelere

uyulmadigr gozlenmistir. (Karaman vd., 2012).

Ozis Altingekic (2014) Bursa ili koyunculuk isletmelerinin yapisal dzellikleri ve
refah Olgiitleri agisindan degerlendirilmesi ile ilgili 99 isletmede yaptig1 ¢alismada;
Koyun yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin yaslarmin ortalama 45-60 arasinda
oldugu, egitim durumlarmin biiyiik oranda %76,31°i ilkokul mezunu, deneyimlerinin
yaklasik 10 y1l oldugunu tespit etmistir. Meradan yil boyunca yararlanma siiresinin 5-8
ay civarinda ve daha ¢ok 8 ay olarak yogunlastigi ve ek yemleme uygulamalarinin
yapildigin1  bildirmistir. Bununla birlikte yetistiricilerin tamaminin hayvanlarina
koruyucu as1 yaptirdiklar: ve bu asilarin genellikle; ¢icek, sap, brusella, enterotoksemi,
anthrax gibi asilar oldugu bildirilmistir. Incelenen isletmelerde parazit miicadelesi igin
koyunlarina viicut banyosu yaptiran isletmelerin oram1 ¢ok diisiik diizeyde oldugunu,
Koyunculuk igletmelerinde ayak banyosu bulundurma oraninin %10,34-%31,25
arasinda oldugunu bildirmistir. Isletmelerin tamaminda parazit miicadelesi agirlikli
olarak ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde yapildigi bildirilmistir. Parazit miicadelesi
yapan isletmelerde yetistiriciler miicadele yontemi olarak ¢ogunlukla ilag ve enjeksiyon
uygulamasmi tercih ettikleri belirlemistir. Isletmeler genelinde giibre temizliginin
agirlikli olarak yilda bir kez yapildigi ve yilda bir kez agilda biriken giibre, traktorle
styiricilar vasitasiyla agildan uzaklastirildigr bildirmistir. Diger isletmelerde ise, bir
kereden fazla veya her ay giibre temizligi yapan yetistiriciler zeminini siipiirmek ve el
aletleri ile kazimak suretiyle temizlik yaptiklarini tespit etmistir. Isletmelerin refah
acisindan incelenmesinde; Kiigiikk (n=29), orta (n=32) ve biyik (n=38) Oolcekli
isletmelerde: Yetistiricilerin sirasiyla, tirnak kontrolii %65,52 , %62,50 ve %81,58;
althk kullanma %58,62 , %71,87 ve %76,32; hayvan basma ayrilan alan ortalama
1,69+1,13 m? , 1,68+1,30 m? ve 1,07+0,68 mz; hayvan bagina diisen hava boslugu
hacmi 4,75+3,23 m , 5,22+3,84 m’ ,ve 3,71+£2,68 m3; hayvan bagina yemlik uzunlugu

25,00£0,08 cm, 24,00£0,09 cm ve 17,00£0,13 cm; yabanci hayvan saldirisina
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maruziyetin %51,72 , %50,00 ve %44,74 oranlarinda oldugunu bildirmistir.

Kandemir vd., 2015 tarafindan izmir yoresinde birlik seklinde orgiitlenmis, yari
entansif ve entansif kiiclikbas hayvan yetistiriciligi yapan 142 isletmede yaptiklar
calisma ile ilgili olarak, yetistirme, barindirma, besleme, lireme ve saglik koruma
uygulamalar1 gibi faaliyetlerin yliriitildiigli barindirma olarak agil yapi1 unsurlari,
ekipmanlart ve birimleri inceledikleri calismada, isletmelerdeki agillarin temel yapi
unsurlart ve havalandirma ile ilgili varliklarin yeterlilik durumlar icin, agillarda
cogunlukla hayvanlarin dinlenme (%92,2) ve gezinme (%90,1) alanlarinin
yetersizliginin yani sira, kuzu/oglak (%81,6), kog/teke (%93,6), hasta hayvan (%95,0)
ve dogum (%95,7) kisimlarinin bulunmadig1 ve de hayvan refahi agisindan yetersiz
oldugunu belirlemislerdir. Arastirma alanindaki agillarin 6nemli bir bdliimiinde, hayvan
saglig1 ve refahi agisindan birim hayvan i¢in uygun i¢ hacmin olusturulmasinin yant
sira, barmagm etkin bicimde dogal havalandirilmasinda yan duvar yiiksekliginin

(%73,0) yetersiz oldugu belirlenmistir.

Ceyhan vd., (2015), Nigde ilindeki koyunculuk isletmelerinin mevcut durumlari,
yapisal Ozellikleri ve igsletmelerdeki oncelikli sorunlarin belirlenmesi igin yiiriittiikleri
caligmalarinda 96 koyunculuk isletmesi ile ilgili problemleri ele almislardir. Anket
calismasinin yapildigr isletmelerde; koyun yetistiriciligini yapan isletme sahiplerinin
bircogunun (%68,8) ilkokuldan mezun oldugu, koyunculuk yapma siiresinin 25,7 yil
oldugunu, ¢obanlarin (%63,5) aile isgiiclinii kullanildig, isletme basi koyun sayisinin
ortalama 314,5 bas oldugunu bildirmislerdir. isletme sahiplerinin koyunculugu meslek
olarak atadan Ogrendikleri (%86,4), %82,3’lniin tek ge¢im kaynaklart oldugu,
%10,4’linlin meslegi severek yaptigi bildirilmistir. Ayrica, Nigde ilinde bulunan
koyunculuk isletmelerinin yerlesik (%38,6), yayla (%40,6) koyunculugu, digerleri
yerlesik + yayla (%19,8) ve sadece gocer koyunculuk (%1,0) yaptiklar1 bildirilmistir.
Isletmelerin %90,6’sinda sagim bdlmesi bulunmadigs, Isletmelerin hi¢ birinde kuzulara
gobek kordonu bakimi yapilmadigi, yetistiricilerin hayvanlart i¢in %99,0 oraninda bir
saglik koruma takviminin oldugunu, isletmelerin %97,9’unda koyun banyosunun
olmadigi, %9.4’linde sagim bdlmesinin oldugu, isletmelerin tamaminda kisin agillarin
havalandirildigr ve giibre temizliginin yapildigin1 bildirmislerdir. Bununla birlikte

yetistiricilerin mera olarak %95,8’1 koy ortak merasini, %3,1’inin kiraladigi ve



%1,0’inin ise 6zel miilk meray1 kullandiklarini bildirmislerdir. Koyunlarin meraya ¢ikis
zamani Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylar i¢in sirasiyla %33,3 , %55,2 , %5,2 ve

%?2,1 aylar1 iken %4,2’sinde ise devamli merada otlatma yaptiklarini rapor etmislerdir.

Tiifekci (2020) tarafindan Yozgat ilinde kii¢iikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerin ~ (n=200)  Ozelliklerini  inceledikleri  ¢alismada, yetistiricilerinin
deneyimlerinin 25 yil oldugu ve egitim durumlarmin ise genellikle (%50) ilkokul
diizeyinde oldugunu bildirmistir. Isletmelerin %11,5’inin 50-100, %44,0’{iniin 101-250,
%28,0’inin 251-500 ve %16,5’inin ise 500 bas ve daha fazla hayvana sahip oldugunu
tespit etmistir. Barmak kapasitelerinin de yaklasik %70,0’ini 200-300 bas kapasiteye
sahip kapali tip agillarin olusturdugunu belirlenmistir. Yetistiricilerin %82,5’inin
hayvanlarini 8-10 ay merada bulundurduklarini bildirmistir. Isletmelerde coban durumu
ise yetistiricilerin %47,5°1 aile i3 giicii ile faaliyetini siirdiiriirken, %44,0’i aile is
giicline ek olarak bir ya da iki ¢oban c¢aligtirmayzi tercih ettikleri bildirilmistir. Calismada
yetistiricilerin pazarlama ve meralarin yetersizligi sorunlarinin yani sira yetistirme ve

saglik koruma konularinda bilgi eksiklikleri s6z konusu oldugunu sonucuna varmaistir.

Ondokuzuncu yiizyilda (19.yy) hayvansal iiretimde kullanilan hayvanlarin kotii
muamelelerle karsilastiklari ve barindirildiklart kosullarin yetersiz oldugu, genetik
secilmeler neticesinde gesitlilik ve tretkenligi zarar gérmiistiir. Bu durum karsisinda
hayvanlarin 1stirap ve aci igerisinde yapilan iiretime getirilen elestiriler, diger bir yandan
dogal dengenin yeniden saglanmasi agisindan dikkat c¢eken ¢evreyi koruma
politikalarmin alevlenmesi, yeni hayvansal iiretimde yapilan uygulamalarin gézden
gecirilmesine neden olmustur. Hayvan refahi, "iyi durumda olmak, mutluluk™
anlaminda kullanilmakta olup, tam olarak "iyi bir halde olma durumunu”
belirtmektedir. Gilinlimiizde hayvan refahi; anlami ve beklenti olarak {ireticilerin
verimliligini arttiran bir faktor, uluslararasi kuruluslar i¢in ise siirdiiriilebilirlik kriteri
olarak degerlendirilmistir. Hedef olarak daha iyi kosullar saglanan, uygun muamele
gosterilen hayvanlarin daha iiretken olmasini saglamaktir. Hayvanlarin iiretimleri
sirasinda 6lim ve yaralanma oranlarinin ez aza indirilmesi, yetistiricilerin ekonomik
etkinlik saglamasina katkisi olmasidir. Ayrica hayvanlarin tretkenligine olumlu etkisi
olan hayvan refahi, siirdiiriilebilir hayvancilik uygulamalarinin i¢inde ¢ok istenilen bir

durumdur. Hayvan refahi uygulamalar ile birlikte ¢evreye duyarli, ekolojik ve



ekonomik olarak iiretimin kontrol altinda tutulmasi siirdiiriilebilirlik saglanmasina katki
saglayacaktir. Bu bilgiler sonucunda hayvan refahi kriterlerine uyum igin, yalniz
iireticiler degil, tliketiciler de bilingli olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte iilke ve

bolge bazinda multidisipliner arasi ¢alismalar yapilmahidir (Sert ve Uzmay, 2017).

Sanlwurfa ilinde koyunculuk isletmeleri demografik 6zellikleri ve koyunculuk
faaliyetleri ile ilgili sorunlarin belirlenmesi i¢in 127 adet koyun isletmesi ile anket
calisgilmas1  yapilmistir ~ (Karadas, 2017).  Anketler  sonucundaki  verilerin
degerlendirilmesinde, isletmecilerde ortalama yasin 48, hayvancilik ile ilgili tecriibeleri
gbz oniine alindiginda ise 29 yil olarak tespit edilmistir. Her bir isletmede Erkek Is
Birimi (EIB) cinsinden ortalama niifusun 5,39 kisi ve isletmecilerin ortalama
%15,7’ sinin okuryazar olmadigi, %74,8’inin ilkokul seviyesi egitime sahip olduklar
bildirilmistir.

Yerebakan (2017) Koyunlarda yaptigi calismada (Antalya ili merkez ilgeleri
olan Kepez, Aksu ve Dosemealti) Damizlik koyun ve kegi yetistiricileri birliginde
kayitl olan koyunculuk isletmelerinde yapisal durumun belirlenmesi, sorunlarinin
saptanmasi ile ¢oziim Onerileri sunulmasini amaglanmistir. Bu kapsam dahilinde 90 adet
koyun isletmesinde anket galismasi yapilmistir. Bélgede bulunan agillarin %87,8’inin
acik, %12,2’sinin ise kapali agil seklinde oldugu bildirilmistir. Koyunculuk isletmeleri
genel (%98,9) olarak hayvanlarma as1 uygulamasini yapmaktadir. Isletmelerdeki yaygin
saglik probleminin akabene hastalig1 (%92,3) kaynakli oldugu bildirmistir.

Hakkari ilinde bulunan koyun isletmelerinin demografik 6zelliklerinin,
koyunculukfaaliyetlerinin problem ve ¢6ziim Onerileri sorunlarina yonelik problemlerin
belirlenmesi amac ile Karadag(2018), yaptig1 caligmada, iiretici yas ortalamasini 49 ve
koyunculuk yapma tecriibelerini 27 yil olarak belirlenmistir. Isletmelerdeki niifusun
ortalamas1 10,21 kisi, okuryazar olmayanlarin oran1 %9,7, ilkokul mezunlar1 %64,7
olarak bildirilmistir. Isletmelerdeki ortalama 14 dekarlik alanlarda bostan, bugday ve
yonca iretimleri yapildigi, isletme iginde koyun siitiiniin satisinin olmadigini, elde
ettikleri siitii yogurt, ayran, yag ve peynir yapilip aracilar ile pazarlandigini bildirmistir.
Girdi fiyatlarinin artis1, sulama sorunlarinin olmasi, yem bitkileri iiretimindeki
yetersizlik, sulama sorunlarina ¢dziim getirilmesi, sinir giivenliginin saglanmasi, kagak

yollardan yapilan canli hayvan ve et giriglerinin Oniline gecilmesiyle bolgeye 06zel
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kiiglikbas hayvancilik politika sartlarinda diizenlemelerin olusturulmasi 6n goriilmiistiir.

Ozyiirekvd. (2018), Erzincan ili koyunculuk isletmelerinin yapisal dzellikleri ve
sorunlarinin isletme biiyiikliigiine gore inceledikleri ¢alismada; Yyetistiricilerin egitim
durumlarinin okuryazar, ilkokul, lise ve yliksekokul-lisans mezunu i¢in sirasiyla %4.,9 ,
%63,1 , %27,2 ve %4,8 olarak tespit etmislerdir. Yetistiricilerin yas ortalamasint %41,6
olarak, mera kullanimi konusunda isletmelerin %9 yeterli, %14 orta derece ve %77
oraninda yetersiz olduklarini, ek yemleme igletmelerin %12’sinde yapildigini, kuzularda
gbobek kordonu bakiminin %25 isletmede yapildigini, isletmelerin %93’linde i¢ ve dis

parazit miicadelesi yapildigini ve %7’ sinde yapilmadigini bildirmislerdir.

Mese ve Karakus (2019), Van Edremit ilgesinde kiigiikbas hayvan igletmelerinin
refah1 agisindan degerlendirilmesi icin yaptiklar1 ¢alismada, Van ili Edremit il¢esinde
100 bas ve ilizerinde kiiclikbas hayvana sahip isletmelerde barinma kosullarinin
birimdeki hayvan basi ylizey alanm1 ve yemlik boyutunun disindaki parametreleri
acisindan diistik-orta diizeyde, yap1 ve ekipman durumu parametreleri agisindan diistik-
orta ve hayvan saghgi parametreleri diizeylerinin ise, orta-yiiksek puan refah
kategorilerinde yer aldiklarini belirlenmiglerdir. Barinaklarin durum olarak geneli
incelenmis ve isletmenin sahip oldugu tesislerin, ve bu tesislerin islevselligi 6n planda
bulundurulmus olup, c¢alismada isletmelerin %32,79 (n=20) yetersiz olanaklara ve
bakim kosullarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu, isletmelerin %67,21’inin (n=41) ise
yeterli olanak ve diizey olarak orta derece bakim kosullarimi tasidiklarini
belirlemislerdir. Ayrica yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore kiiclikbas
hayvan yetistiriciligi yapan yetistiriciler ek bilgi ve teknolojik yatirimlarin ihtiyag
duyuldugunu belirlemislerdir. Yetistiricilerin hayvan refahi1 ile olan algilarindaki
farkindaligin artmasi ile beraber uygulamaya yonelik olarak yeni yaklagimlar sayesinde

hayvan refah1 standartlarinin arttiracagini 6nermislerdir.

Elazig ilinde bulunan koyunculuk isletmelerinin yapisal 06zelliklerinin
belirlemesi i¢in yapilan ¢alismada 167 isletme ziyaret edilmis hayvan sahipleri ile yiiz
yiize olarak anket ¢alismasi yapilmistir. Calismada agillarin %66,9'unun toprak zeminli
bir yapida yapildigi, %10,8'inin evlere bitisik, %86,2'sinin miistakil oldugu, %42,5'inin
kuzey-giiney uzun konumunda, %88,0'inin kapali tip oldugu, %60,0'nin tugla-briket
duvarla kapli oldugu; %84,5’inde yeterli pencerenin bulundugu ve %62,9’unda yeterli

10



olarak havalandirma bacasinin oldugu belirlenmistir. Ek olarak ¢iftliklerin %76,6’sinda
iki agil kapisi, %55,8’inde ahsap yemliklerin tercih edildigi, %94,5’inde koyunlar icin
sulama ekipmani olarak yalaklarin kullamildigi, %88.,5’inde yem hazirlama
degirmeni/mikserin bulundugu, %86,2°sinde koyun basma 1 m? olacak sekilde yada
daha az gezinti alanlarinin bulundugu, %47,2’sinde ise golgelik/sundurmanin olmadigi

tespit edilmistir (Sekervd., 2022).
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal
Calismanin hayvan materyalini Igdir ilinde faaliyette bulunan koyunculuk
isletmelerinde Basit Tesadiifi Ornekleme Y éntemiyle tespit edilen 100 isletme sahibi ile

yiiz yiize anket ¢alismas1 olusturmustur.

3.2. Metot

Anket yonteminde popiilasyonun kiigiik ve bilgi eldesi kolay ise tam sayim
yapilmalidir (Cigek ve Erkan, 1996; Yamane, 2010). Aksi durum sz konusu ise,
orneklem yontemini se¢mek daha dogru olur. Bu nedenle toplam isletme sayisini
gosteren N (popiilasyon biiyiikliigii) biliniyorken, ayrintili bilgilere ulasilamiyor ise
(standart sapma ve varyans degerleri bilinmiyor) Basit Tesadiifii Ornekleme Yontemi
kullanilabilir (Yamane, 2010). Bu c¢alismada Esitlik 1°deki formiil kullanilarak
orneklem biyiikligi belirlenmistir.

Arastirmanin yapilacag Igdir ili Merkez ilgede 2023 yili itibari ile Igdir Tarim
ve Orman Bakanhigi (TURKVET) kayitlarna gore 2029 adet koyunculuk isletmesi
mevcut mevcuttur. Ana kitleyi olusturan bu isletmelerden Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemi ile belirlenen 100 isletme rastgele secilerek calisma yiiriitiilmiistiir.

n=(N.% p. /(N —1). D> + % p. q)

n= Ornek biiyiikliigii

N= Isletme sayi1s1

D= Kabul edilen veya arzu edilen 6rnekleme hatasi

t= Tablo degeri

p= Hesaplanmasi istenen oran

q=1-p

n=2029 x 1,962x 0,5 x 0,5 / ((2029—-1)x 0,12+1,962x 0,5 x 0,5) =92

Orneklem sayis1 92 adet tespit edilmis olup, ornekleme hatalarini en aza
indirmek i¢in bu biylikliiglin %10 fazlasi ¢aligmaya dahil edilerek 100 isletmeye
tamamlanmistir.  Verilerin  degerlendirilmesinde  yiizdelik ve ortalamalardan

faydalanilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Igdir ilinde koyun yetistiricilerinin anket sorularna verdikleri cevaplar

dogrultusunda demografik ozellikleri ve sahip olduklari varliklarina ait tanimlayici

istatistikler Cizelge 4.1 ve 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Isletme sahiplerinin demografik 6zelliklerine ait tanimlayici istatistikler

incelenen Ozellikler Alt gruplar " i
100 100,0
Okur-Yazar 17 17,0
Ilkokul 42 42,0
Isletme sahibi tahsil durumu Ortaokul 18 18,0
Lise 9 9,0
Universite 14 14,0
21-40 37 37,0
Isletmeci yast (yil) 41-60 42 42,0
>61 21 21,0
Ciftci 57 57,0
Isletmeci meslegi Serbest 40 40,0
Emekli 3 3,0
Ana ge¢im kaynagi 69 69,0
Yetistiricilik yapma nedeni
Ek gelir kaynagi 31 31,0
1-10 19 19,0
. 11-20 27 27,0
Koyunculuk faaliyet yil1 (y1l) 5130 30 300
> 31 ve lizeri 24 24,0
Aileden kalma 74 74,0
Stiriiye sahip olma sekli
Satin alma 26 26,0
Ozel mera 30 30,0
Koyun otlatma yeri Koy ortak merasi 23 23,0
Yayla 47 47,0
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Cizelge 4.1 incelendiginde yetistiricilerin okur-yazar egitim diizeyi %17 olarak
tespit edilmistir. Karadas (2018) yaptigi c¢alisgmada koyun yetistiren {ireticilerin
%9,7’sinin okuma yazma bilmemekte oldugunu bildirmistir. Bagka bir calismada
Bilginturan ve Ayhan (2009), koyun yetistiricilerinin %1,5’inin okur-yazar olmadigini
tespit etmistir. Bostanci (2006), Kirikkale ilgesinde yapmis oldugu g¢alismada; okur-
yazar olmayan erkek ve kadin oranlarini sirasiyla Delice ilgesinde %2,54 ve %6,78
Keskin il¢esinde %0,67 ve %3,36 ve Baliseyh ilcesinde %1,3 ve %5,84 olarak
saptamustir. ilceler genelinde erkeklerin %1,43"ii, kadinlarin ise %35,23’{i okuma yazma
bilmedigini belirtmistir.

Yine bu ¢alismada ilkokul diizeyi %42 ve ortaokul diizeyi orani %18 oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Sahin ve Olfaz (2019), yaptiklar1 ¢alismada ilkokul
diizeyini %44.,8 ve ortaokul diizeyini %22,3 olarak bildirmislerdir. Bilginturan ve
Ayhan (2009), yaptigi bir c¢alismada koyun yetistiricilerinin %90,3’liniin ilkokul
mezunu oldugunu bildirmistir. Ozyiirek vd., (2018), yaptiklari ¢calismada yetistiricilerin
%63,1’inin ilkokul mezunu oldugunu tespit etmislerdir. Karadas (2018), yaptig
calismada koyun yetistiricilerinin %64,7’sinin ilkokul diizeyinde egitime sahip
oldugunu tespit etmistir. Bostanci (2006) da yapmis oldugu g¢alismada koyunculuk
isletmelerinde sadece ilkogretim diizeyi egitim almis erkek ve kadin bireylerin oranlari
sirastyla Delice ilgesinde %36,44 ve %44,07 Keskin ilgesinde %41,61 ve %44,97
Baliseyh ilgesinde de %46,1 ve %38,31 olarak bildirmistir. Ilceler geneline bakildiginda
kadinlarin  %42,28°1, erkeklerin ise %41,81’inin ilkégretim mezunu oldugunu
bildirmislerdir. Ozis Altingekic (2014), yaptig1 bir calismada koyun isletmelerinde ki
biiyiik, orta ve kiiclik Olgekli isletme sahiplerinin sirasiyla %76,31, %79,12 ve
%89,65’inin ilkokul mezunu oldugunu bildirmislerdir. Kandemirvd. (2015), yaptiklar
caligmada hayvancilik isletmelerinde egitim diizeylerini %42,1 ilkogretim olarak

bildirmislerdir.

Yetistiricilerin anket sorularina verdikleri cevaplara gore lise diizeyi %9 olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.1), Ozyiirekvd. (2018), yaptiklar1 calismada yetistiricilerin
%27,2’sinin lise mezunu oldugunu bildirmislerdir. Bostanci (2006) ise g¢alismasinda
erkek ve kadin bireylerin lise 6grenim oranlarmi Kirikkale ili Delice, Keskin ve
Baligeyh ilgelerinde sirastyla %5,93 ve %0,85, %3,36 ve %2,68 ve %6,49 ve %0,65
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olarak bildirmistir. Bilginturan ve Ayhan (2009), yaptigi bir caligmada koyun
yetistiricilerinin %7,7’sinin lise mezunu oldugunu tespit etmistir. Kandemirvd. (2015),
yaptiklar1 ¢alismada yetistiricilerin %43’iiniin lise oldugunu bildirmislerdir. Sahin ve
Olfaz (2019) ise, yaptiklar1 ¢alismada lise mezunu isletmecilerin oranin1 %20,2 olarak
bildirmistir.

Cizelge 1 de yine isletme sahibi tahsil durumu f{iniversite mezunu olarak ele
alindiginda %14,0 olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda
Kandemirvd. (2015), hayvancilik isletmelerinde %14,9’unun {iniversite oldugunu
bildirmiglerdir. Sahin ve Olfaz (2019), tiniversite mezunu yetistiricilerin oranin1 %11,7
olarak bildirmislerdir. Bilginturan ve Ayhan (2009) ise, koyun yetistiricilerinin
%0,5’inin yiiksekokul mezunu oldugunu tespit etmistir. Ozyiirekvd. (2018), yaptiklart

calismada yetistiricilerin %4,8’inin yiiksekokul-lisans mezunu oldugunu rapor etmistir.

Yetistiricilerin anket sorularma verdikleri cevaplara gore, yetistiricilerin
cogunluk olarak 41-60 yas arasinda oldugu belirlenmistir (Cizelge 1). Benzer
calismalarda arastirmacilarin bildirdikleri yetistirici yaslarinin bu ¢alismadaki degerlere
benzer oldugu tespit edilmistir (Aydin, 2017; Bilginturan ve Ayhan, 2009; Dayan ve
Bingol, 2008; Koyuncuvd., 2006; Tiifek¢i ve Olfaz, 2015). Farkli bir ¢alismada ise
Ozyiirekvd. (2018), calismaya katilan yetistiricilerin yas ortalamasini 41,6 olarak tespit
etmislerdir. Ozis Altingekic (2014), koyun yetistiriciligi yapan Kisilerin orta ve iizeri
yaslarda oldugunu, biiyiik olgekli isletmelerde ise 60 yasin ilizerinde yetistiriciye
rastlanmadigin1 bildirmistir. Kandemir vd., (2015), yaptiklar1 ¢alismada hayvancilik
isletmelerinde en fazla yas araligimin %68,2 oranla 41-60 yas arasinda oldugunu

bildirmislerdir.

Yetistiricilerin meslegi incelendiginde en yiiksek %57 ile ciftgi, %40 serbest
meslek ve %3 oraninda da emekli olduklar tespit edilmistir (Cizelge 1). Konu ile ilgili
calisgma yapan Kandemirvd. (2015), yaptiklart ¢alismada hayvancilik isletmelerinde
isletmeci meslegi olarak en yiiksek %90,9 oraninda ciftci, %3,3 isci ve %35,8’inin
emekli oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢aligmada yetistiricilerin ¢ift¢ilik meslegini diisiik

oranda kabul etmeleri olumsuz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yine yetistiricilerin koyunculuk yapma nedenleri incelendiginde ana gecim
kaynag1 i¢in yapanlarin oran1 %69,0 ve ek gelir i¢in yapanlarin orani ise %31,0 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.1). Konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada (Sahinli, 2014), koyun
yetistiriciligini ana ge¢im kaynagi olarak yapildigini ifade edenlerin orani %60 ve ek
gelir olarak gorenlerin ise %20 oldugu bildirilmistir. Kandemirvd. (2015) ise, yaptiklari
calismada yetistiricilik yapma nedenlerini %82,4 oraninda ana gelir kaynagi ve %17,6
oraninda ek gelir kaynagi oldugunu tespit etmistir. Sahin ve Olfaz (2019) yaptiklari
calismada hayvancilik yapma sebeplerini %44,6 aile i¢i ihtiyaglar1 karsilama, %38,3
zorunluluktan ve %11,7’sinin ise ana ge¢im kaynagi i¢in yapildigini ifade ettiklerini
bildirmistir.

Isletmelerde koyunculuk yapma siireleri degerlendirildiginde 21-30 yil aras
olanlar %30 en fazla ve %19 ile en az paya sahip olan 1-10 yil aras1 deneyime sahip
olanlar olmustur (Cizelge 4.1). Bu sonuglara gore yetistiricilerin yeterli deneyime sahip
olduklar1 sdylenilebilir. Konu ile ilgili Ozis Altingekic (2014), koyun yetistiriciligi
yapan isletmelerindeki isletme sahipleri koyun yetistiriciligi deneyiminin genelde 10
yildan fazla oldugu bildirmistir. Ayni calismada biiyilik 6lgekli isletmelerde ise isletme
sahiplerinin yarisindan fazlasinin 30 y1l koyun yetistiriciligi deneyimine sahip olduklari,
orta Olgekli isletmelerde 10—20 ve 20-30 y1l ve kiiglik 6l¢ekli isletmelerde ise 10-20 yil
ve 40 yildan fazla oldugu bildirmiglerdir.

Yetistiricilerin igletmelerindeki siiriiye nasil sahip olduklar1 incelendiginde ise
%74,0 ile en fazla aileden kalma olarak, %26,0’s1 ise satin alma ile strti sahibi olduklari
belirtmislerdir (Cizelge 4.1). Koyun otlatma yeri incelendiginde ise yetistiriciler %47,0
ile en fazla yaylacilk ve en diisik oranla (%23,0) koy ortak mali meralan
kullandiklarimni ifade etmislerdir (Cizelge 4.1).

Bu ¢alismada yetistiricilerin hayvansal tiretimde bulunurken isletmelerinde sahip
olduklar1 mevcut varliklarina ait durumlari da anket sorularinda yoneltilmis ve elde

edilen cevaplar dogrultusunda bilgiler Cizelge 4.2°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.2. Isletmelere ait varliklar

. . n %
Incelenen Ozellikler Alt gruplar
100 100,0
>50 ve daha az 9 9,0
51-100 23 23,0
Koyun siiriisii 101-200 19 19,0
biyukligii (bas) 201-300 17 17,0
301-400 12 12,0
>401 ve Uizeri 20 20,0
Yok 23 23,0
Isletme arazi varlig 1-50 42 42,0
(dekar) 51-100 25 25,0
> 101 10 10,0
Acik 18 18,0
Agil (barnak) tipi
Kapali 82 82,0
Isletmeye ait 34 34,0
Mera kaynagi
Ortak kullanim 66 66,0
<4 aydan az 41 41,0
I\{Ieraplan yararlanma 58 53 530
sliresi (ay)
9-12 6 6,0
< 8denaz 22 22,0
Ginliik merada kalma
) 8-12 36 36,0
Siiresi (saat)
> 12 den fazla 42 42,0
Mera déniisii ek Evet 47 47,0
yemleme Hayir 53 53,0
Evet 11 11,0
Kisin meraya ¢ikma
Hayir 89 89,0
Yavrulari ana ile Evet 60 60,0
birlikte otlatma Hayir 40 40,0
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Cizelge 4.2’de koyunculuk isletmelerinin sahip oldugu siiri biytkligi
incelendiginde 100 bastan fazla hayvana sahip olan isletmelerin oran1 %68,0 olarak
tespit edilmistir. Konu ile ilgili yapilan bazi1 ¢alismalarda siirii biiyiikliikleri kiictikbas
hayvan yetistiriciliginde bolgelere gore degisebilmektedir (Karaca vd., 1993; Direk vd.,
2000; Aktiirk vd., 2005; Giinal, 2006; Bilginturan ve Ayhan, 2009; Elmazvd., 2014;
Tiifekei ve Olfaz, 2015).

Isletmelerin arazisi varlif1 yetistiricilerine yoneltilen sorular dogrultusunda 100
dekar ve altinda olanlarin oranini %90 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). Kandemir
vd., (2015), yaptiklar1 ¢alismada arazi varligi 100 dekar ve altinda olan isletmelerin

oranini %52,4 olarak bildirmislerdir.

Yine bu ¢alismada agil tipleri incelendiginde acik agil tipinin %18 ve kapali agil
tipinin ise %82 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2). Serttas vd., (2022), yaptiklari
calismada agik agil tipinin %8,6, yar1 acik agil tipi %45,7 ve kapal1 agil tipini ise %45,7
oldugunu bildirmistir. Sahinli (2014), yaptig1 ¢alismada agik agil tipinin %88, kapali
agil tipinin ise %12 olarak kullanildigin1 bildirmistir. Keskin ve bebek (2018), ise
yaptiklar1 c¢alismada koyun yetistiricileri %72’ oranda sadece hayvancilik ile
ugrastiklart ve cogunlukla yar1 agik agillari tercih ettiklerini bildirmislerdir. Bostanci
(2006), yapmis oldugu calismada bagimsiz koyun barmaklarinin acik, yar1 agik ve
kapal1 tipte yapildiklarini bildirmistir.

Isletmelerin kullandiklar1 mera kaynaklari incelendiginde (Cizelge 4.2), mera
kaynagi olarak %66,0’s1 ortak kullanim ve %34,0 ise isletmeye ait oldugu
belirlenmistir. Keskin ve bebek (2018), koyunculuk isletmelerinde kOy ortak
kullanimin1 %19 olarak, isletmeye ait (6zel) olarak ise %8 oldugunu bildirmislerdir.
Ceyhan vd., (2015), koyunculuk isletmelerinin %1,0’inin 6zel miilk meraya sahip
olduklarini, %3,1’inin kiralik ve %95,8’inin ise kdy ortak merasindan faydalandiklarini
bildirmiglerdir. Aritunca ve Karabacak (2020), yaptiklar1 ¢alismada yetistiricilerin mera
kaynaklar olarak, %9,6’s1 bos arazi ve aniz tarlalarinda, %14,5’1 hem kdy merast hem
de hazine merasi, %26,5’1 hazine merasi ve %49,4’ti koy merasin1 kullandiklarimni
bildirmislerdir. Kandemir vd., (2015), yaptiklar1 ¢alismada mera kaynagi olarak %2,9

kendilerine ait ve %97,1’inin ise kdy ortak mali kullanildigini tespit etmislerdir.
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Isletmelerde koyun otlatilmasi i¢in meradan yararlanma siiresi yetistiricilerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda en fazla %53’ 5-8 ay, en az ise %6 ile 9-12 ay
oldugu tespit edilmistir. Hayvanlarin giinliik merada kalma stiresinin %42 ile 12 saatten
fazla, %36 ile 8-12 saat ve %22 ile 8 saatten daha az kaldiklar1 seklinde tespit edilmistir
(Cizelge 4.2).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan Kandemirvd. (2015), %21 ile 12 saatten
fazla, %73,8 ile 8-12 saat ve %b5,2 ile 8 saatten daha az yetistiricilerin meralari
kullandiklarmni bildirmislerdir. Ozis Altingekic (2014), yaptig1 calismada isletmelerin
tamaminda giin i¢inde merada otlatma siiresi olarak hem kis, hem de yaz aylar1 boyunca
5 saatten fazla oldugunu belirtmis, giin icinde meradan yararlanma kiiciik 6lcekli
isletmelerde yogun olarak yazin 12 saat + kisin 5 saat (%68,96), orta ve biiyiik 6l¢ekli

isletmelerde giin i¢inde merada yararlanma 5-12 saat arasi oldugunu bildirmistir.

Isletmelerde koyun yetistiriciliginde uygulama olarak mera déniisii ek yemleme
yapilma durumunu Yetistiriciler %53 oraninda evet cevabini vermislerdir (Cizelge 4.2).
Ceyhan vd., (2015) yaptiklar1 ¢aligmada mera doniisii ek yemlemenin %85,4 oranda
yapilmadigini bildirmislerdir. Ozyiirek vd., (2018) ise, yetistiricilerin ek yemlemeyi en
fazla orta biiyiikliikteki (%12) isletmeler tarafindan yapildigmi bildirmislerdir. Ozis
Altingeki¢ (2014), isletmelerin biiyiik ¢cogunlugu meraya ek olarak yemleme yaptigini,
ek yemleme uygulamalarinin biiyiik, orta ve kiiclik Olgekli isletmelerde sirasiyla;

%86,84 , %96,87 ve %93,10 oranlarinda oldugunu bildirmistir.

Yine bu c¢alismada yetistiricilerin anket sorularina verdikleri cevaplar

dogrultusunda ¢oban kullanimlarina ait bilgiler Cizelge 4.3’te verilmistir.
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Cizelge 4.3. Coban kullanim1

. . n %
Incelenen Ozellikler Alt gruplar
87 100,0
Var 87 87,0
Coban kullanimi
Yok 13 13,0
1 43 49,4
(Coban sayisi
>2 ve Uzeri 44 51,6
Cob | " Daimi 33 38,0
oban caligtirma sekli
Gegici 54 62,0
. - Aylik 33 38,0
Coban iicretlendirme sekli :
Donemlik 54 62,0

Cizelge 4.3 incelendiginde yetistiricilerin coban kullaniminin %87’lik bir oranda
oldugu belirlenmistir. Keskin ve bebek (2018), yaptiklar1 c¢alismada koyunculuk
isletmelerinde yetistiricilerin %14 oraninda ¢oban istihdam edildigini bildirmislerdir.
Sahinli (2014), yaptig1 ¢aligmada isletmelerde ¢coban temininin %358’inin aile disindan
temin edildigini bildirmistir. Ozis Altingekic (2014), yaptigi calismada ise ¢oban
kullanimi biiyiik, orta ve kiigiik 6lgekli isletmelerde sirastyla %100, %93,75 ve %86,21

oraninda oldugunu bildirmistir.

Yetistiricilerin istihdam ettikleri coban saysi ile ilgili anket sorularina verdikleri
cevaplari incelendiginde %49,4 oranda 1 ve %351 oranda 2 ve {izeri olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.3). Konu ile ilgili Bilginturan ve Ayhan (2009), koyun yetistiricilerinin
isletmelerde istihdam edilen ¢oban sayis1 bakimindan; isletmelerde ¢oban bulundurma
oranlarimi %0,5 oraninda dort, %1,5 oraminda ti¢, %12,4 oraninda iki ve %85,6

oraninda bir kisi oldugunu bildirmislerdir.

Isletmelerde ¢oban calistirma sekli %38,0 oranda aylik ve %62,0 oranda gegici
oldugu, coban {icretlendirme seklinin %38 oranda aylik ve %62 oranda ise donemlik
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3). Ozis Altingeki¢ (2014), yaptig1 calismada ise
cobanlarin genellikle isletmelerde daimi (%92,11-%96,67) calistirildigini bildirmis
olup, mevsimlik olarak c¢alistirllma tercihine ¢ok az rastlandigini tespit etmistir.

Kandemir vd., (2015) ise, koyunculuk isletmelerinde ¢oban calistirma seklini %96,3
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daimi ve %3,7 oraninda gegici olarak bildirmislerdir. Ozis Altingekic (2014), yaptig
calismada c¢obanlarin icretlerinin aylik olarak o6dendigini bildirmektedir. Bazi
calismalarda I¢ Anadolu da bulunan illerdeki goban iicretlerinin yillik, alt1 aylik veya

aylik olarak 6dendigi bildirilmistir (Bostanci, 2006, Ozdemir, 2009).

Yine bu ¢alismada isletmelerin hayvan refahi temel yeterliliklerine ait sartlart ve
sahip olduklar1 varliklarin yeterlilikleri ile ilgili bilgileri yetistiricilerin anket sorularina

verdikleri cevaplar dogrultusunda Cizelge 4.4 te verilmistir.

Cizelge 4.4. Isletmelerin hayvan refahi temel yeterliliklerine ait istatistikler

incelenen n %
b, Alt gruplar
Ozellikler 100 100,0
Yeterli 12 72,0
Dinlenme alani
Yetersiz 28 28,0
Yeterli 76 76,0
Aydinlatma sartlari i
Yetersiz 24 24,0
Yeterli 83 83,0
Havalandirma sartlari :
Yetersiz 17 17,0
Yeterli 72 72,0
Yemlik alani i
Yetersiz 28 28,0
Yeterli 75 75,0
Suluk alam _
Yetersiz 25 25,0

Isletmelerin  hayvan refahi yeterliliklerine ait tammlayic1  ozellikleri
incelendiginde dinlenme alanlarinin %72 oranda yeterli, aydinlatma sartlarmin %76,0
oraninda yeterli oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4). Konu ile ilgili yapilan ¢alismada
Ceyhanvd. (2015), koyun agillarinin dinlenme alanina %65,7 oranda sahip olduklarini
bildirmislerdir.

Yetistiricilerin anket sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda agillarda
havalandirma sartlarinin %83 oranda yeterli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).
Bostanct (2006)’da yaptig1 calismada isletmelerde yaridan fazla (%53,33) barinakta
havalandirma bacalarinin oldugunu bildirmistir. Ceyhan vd., (2015), ise koyun
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barnaklarinin sahip oldugu havalandirma sartlarinin %95,8 oranda agillarin bacalara

sahip oldugunu bildirmislerdir.

Yine bu c¢alismada yetistiricilerin anket sorularma verdikleri cevaplarda
isletmelerinde var olan yemlik ve suluklarin yeterlilikleri sorulmus olup, yemlik
alaniin %72 oranda ve suluk alanlarinin ise %75 oranda yeterli oldugu ifade edilmistir.
Kandemir vd., (2015) yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin %92,9 oranda yemlige ve %91,5
oranda suluklara sahip olduklarimi bildirmislerdir. Bostanci (2006), yaptigi ¢alismada
isletmelerdeki koyun barinaklarinin yemlik materyali olarak beton, plastik, tahta ve
metal kullan1ldigin1 bildirmistir. isletmeler genelinde plastik, tahta, beton ve metal suluk
kullanma oranlar1 sirastyla %35,56, %56,67, %3,33 ve %4,44 oraninda oldugunu
bildirmistir.

Igdir ilinde yapilan bu ¢alismada anket sorularini cevaplamayi kabul eden ve
calismaya katilan yetistiricilere hayvan refahini ilgilendiren temel barinak 6zelliklerinin
yant sira, yine hayvan refahini ilgilendiren isletmelerindeki barinaklarinin sahip oldugu

eklenti kisimlar1 da sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 4.5’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5. Isletmelerin hayvan refah1 yeterlilikleri eklenti bolmeleri istatistikleri

incelenen

) Alt gruplar n %  Varise, n %

Ozellikler
Var 97 97,0 Yeterli 65 67,0

Kuzu bdlmesi Yok 3 3,0  Yetersiz 32 330
Toplam 100 100,0 Toplam 97 100,0
Var 73 73,0 Yeterli 44 60,0

Kog¢ bolmesi Yok 27 27,0 Yetersiz 29 40,0
Toplam 100 100,0 Toplam 73 100,0
Var 72 72,0 Yeterli 34 470

Hasta hayvan bolmesi Yok 28 28,0 Yetersiz 38 53,0
Toplam 100 100,0 Toplam 72 100,0
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Cizelge 4.5. Devami

Var 76 76,0 Yeterli 41 540
Dogum bolmesi Yok 24 24,0 Yetersiz 35 46,0
Toplam 100 100,0 Toplam 76  100,0
Var 79 79,0 Yeterli 49 62,0
Sagim bolmesi Yok 21 21,0 Yetersiz 30 38,0
Toplam 100 100,0 Toplam 79 100,0

Cizelge 4.5 incelendiginde isletmelerin hayvan refahi yeterlilikleri eklendi
kisimlarindan siirii idaresine ait 6zelliklerine bakildiginda; kuzu bélmesi varliginin %97
oranda yeterli oldugu goriilmektedir. Kandemir vd., (2015) yaptiklar1 ¢alismada %18.,4
oranda kuzu bélmesinin yeterli oldugunu bildirmislerdir. Sahin ve Olfaz (2019) ise,
yaptiklar1 ¢alismada agillarda kuzu boélmelerinin %75,5 oranda bulundugunu rapor

etmislerdir.

Yine bu calismada kog bdlmelerinin %73 oranda yeterli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.5). Konu ile ilgili Kandemir vd., (2015) yaptiklar1 calismada, kog¢ bolmesinin
%6,4 oranda yeterli oldugu bildirmislerdir.

Yetistiricilerin anket sorularma verdikleri cevaplar dogrultusunda isletmelerdeki
hasta hayvan bolmelerinin %72 oranda var ve yeterli oldugu tespit edilmistir (Cizelge
5). Kandemir vd., (2015) yaptiklar1 ¢alismada revir bélmesinin %5 oraninda yeterli

oldugu tespit etmislerdir.

Yetistiricilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda dogum bolmelerinin varlig

%76 oranda yeterli olarak bildirilmistir (Cizelge 4.5).

Konu ile ilgili yapilan bazi1 ¢alismalarda barinaklarda dogum bodlmesi varligi:
Sahin ve Olfaz (2019) %69,1; Ozis Altingeki¢ (2014) kiiciik dlgekli, orta ve biiyiik
Olgekli isletmelerde sirasiyla %51,72, %86,96 ve %61,54; Kandemir vd., (2015) %4,3

oraninda isletmelerde dogum bolmesi bulundugunu bildirmislerdir.
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Isletmelerin barinaklarinda sagim bdlmesi varligi incelendiginde, sagim
bolmelerinin %79 oranda var oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5). Bostanci (2006)
Kirikkale ili Delice, Keskin ve Baliseyh sagim bolmesi varligini %96,72 olarak
bildirmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda ankete katilan yetistiricilerin isletmelerinde hayvan
refaht agisindan Onemli olan kirkim yeri, ayak yikama havuzu ve koyunlara ait
banyoluk gibi bazi yapilarin olup olmadigi sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda

Cizelge 4.6 olusturulmustur.

Cizelge 4.6 incelendiginde isletmelerin hayvan refahi yeterliliklerine ait eklenti

kisimlarindan kirkim yerinin varligi %73 oranda isletmelerde bulundugu belirlenmistir.

Konu ile ilgili Kandemir vd., (2015) yaptiklar1 ¢alismada kirkim yerlerinin hig
olmadigini, Bostanci (2006) ise kirkim yeri olarak yetistiricilerin mera %3,37 , kdy orta
yeri %2,25 , avluda %40,45 ve agil iginde %53,93 , oraninda bu yerleri tercih ettiklerini
bildirmislerdir.

Cizelge 4.6. Isletmelerin hayvan refahi ile ilgili diger eklenti varhig istatistikleri

Incelenen n %
.. Alt gruplar
Ozellikler 100 100,0

Var 27 27,0
Kirkim yeri

Yok 73 73,0

Var 8 8,0
Ayak yikama havuzu

Yok 92 92,0

Var 8 8,0
Koyun banyoluk

Yok 92 92,0

Var 8 8,0
Arac banyoluk

Yok 92 92,0

Var 49 49,0
Yiikleme rampasi

Yok 51 51,0
. Var 29 29,0
Idare/bakici evi

Yok 71 71,0
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Yetistiricilerin isletmelerinde ayak yikama havuzu bulundurma oram1 %92
oraninda belirlenmistir (Cizelge 4.6). Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda ayak yikama
havuzu bulundurma orani: Bostanci (2006) koyunlara ayak banyosu yaptirilmadigini,
Ozis Altingekic (2014) %5,9 oraninda var oldugu ve Kandemir vd., (2015) ise %99,3

oraninda bulunmadigin bildirmislerdir.

Bu c¢alismada koyun banyoluk yapisina sahip olan isletme oran1 %8 olarak

belirlenmistir. Bostanci (2006) yaptig1 ¢alismada ise bu oran1 %30 olarak tespit etmistir.
Ceyhunvd. (2015) %2,1 oranda bulundugunu bildirmislerdir.

Isletmelerin ara¢ banyoluguna sahip olma oram1 %8, yiikleme rampasi %49,
idareci/bakim evine ise %29 oraninda sahip olduklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.6).
Konu ile ilgili yaptigi ¢alismada Kandemir vd., (2015) ara¢ banyolugunun %0,7 ,

yiikleme rampasinin %1,4 , bakici evinin %61 oranda oldugunu bildirmislerdir.

Bu calisma kapsaminda yetistiricilerin hayvan refah1 agisindan 6énemli olan siirii
idaresine ait dogum yonetimi uygulamalar1 da anket sorular1 olarak sorulmus ve elde

edilen cevaplarla ilgili bilgiler Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7 incelendiginde isletmelerin dogum yoOntemi uygulamalarindan
doguma hazirligin isletmelerin %40’da yapildig1 ve dogum bdlmelerinin %37 isletmede
kullanildigi goriilmektedir. Kandemir vd., (2015) koyunculuk isletmelerinde doguma
hazirligin %25,8 oranda yapildigini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.7. Isletmelerin dogum yontemi uygulamalarina ait tanimlayici istatistikleri

. .. n %
Incelenen Ozellikler Alt gruplar
100 100,0

Yapiliyor 40 40,0
Doguma hazirlik yapilmasi

Yapilmiyor 60 60,0

Evet 37 37,0
Dogum bolmesi kullanimi

Hayir 63 63,0

Evet 30 30,0
Gobek kordonu bakimi

Hayir 70 70,0

Topraga gdomme 21 21,0
Yavru zarlarin1 imha yontemi Kopege verme 74 74,0

Cope atma 5 5,0

Yakma 62 62,0
Yavrular1 anasiz besleme yontemi i

Biberonla besleme 38 38,0

Var 88 88,0
Yavrular1 agiz siitii ile besleme

Yok 12 12,0

Cizelge 4.7 izledigimizde gobek kordonu bakimlarinin %30 oranin da
yapildigint goriilmektedir. Benzer calismalarda gdbek kordonu bakiminin yapilma
orani: Keskin ve bebek (2018) oram1 %80, Ozyiirek vd., (2018) %25 oraninda,
Kandemir vd., (2015) %16,7, Ozis Altingeki¢ (2014) ise kiiciik dlgekli, orta ve biiyiik
isletmelerde sirasiyla %27,59 , %62,50 ve %47,37 oraninda yapildigini bildirmislerdir.

Yapilan bu ¢alismada yavru zarlarinin imhasiyla ilgili yetistiricilerin verdikleri
cevaplar %5 oraninda ¢ope atarak, %21 topraga gomerek ve %74 oranda kopeklere
vererek seklinde olmustur (Cizelge 4.7). Kandemir vd., (2015) yaptiklar1 ¢alismada
yetistiricilerin yavru zarlarimi bertaraf seklinin %10 gomdiigiinii, %39,5 ¢evreye attigini
ve %50,4 kopege vererek seklinde bildirmislerdir. Ozis Altingekic (2014) yavru
zarlari kiiciik 6lcekli isletmelerin %3,45°1 ¢ope atmakta, %17,24’i kopege vermekte,
%31,03°1 ilgilenmemekte ve %48,28’1 gdmmekte oldugunu bildirmis ve orta dlgekli
isletmelerde yavru zarlari ¢ogunlukla %28,12°sinin gomdiigi, %59,38’inin kopege

verilmekte oldugunu bildirmistir. Biiylik 6lcekli isletmelerin %10,53°1 ¢ope atildigy,
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%18,42’si ilgilenmemekte, %26,31’1 gdmmekte ve %44,74’linlin yavru zarlarini

kopege vermekte oldugunu rapor etmislerdir.

Ayrica yetistiricilere anasiz kalan yavrular1 nasil besledikleri sorulmus ve %62
oraninda yakma metodunu uyguladiklarini ifade etmislerdir. Konu ile ilgili Kandemir

vd., (2015) yaptiklar1 ¢aligmada %94,1 oranda yakma yapildigini bildirilmislerdir.

Calismada yavrulari agiz siitii ile beslemenin %88 oranda yapildigi belirlenmistir

(Cizelge 4.7). Kandemir vd., (2015) bu oran1 %93,4 olarak bildirmislerdir.

Bu caligma kapsaminda yetistiricilerin hayvanlarinda tespit edilen ve hayvan
refahin1 yakindan ilgilendiren ve istenmeyen durumlarin neler oldugu hakkinda anket

sorular1 da sorulmus ve elde edilen cevaplar Cizelge 4.8’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.8. Siiriilerde baz1 anomalilere ait tanimlayici istatistikleri

incelenen n %
. Alt gruplar
Ozellikler 100 100,0
Var 90 90,0
Topal hayvan varlig
Yok 10 10,0
Var 84 84,0
Meme anormalligi
Yok 16 16,0
Fazla meme basi 22 22,0
Meme anormallik sekli Asimetri 20 20,0
Kor/Sarkik meme 58 58,0
Var 79 79,0
Yabanci hayvan saldirisi
Yok 21 21,0

Cizelge 4.8 incelendiginde siiriilerde baz1 anomalilere ait tanimlayici 6zelliklere
bakildiginda topal hayvan varligmin %90,0 oranda oldugu tespit edilmistir.
Kandemirvd. (2015) topallik sorununu koyunculuk isletmelerinde %56,7 oraninda

bildirmislerdir.
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Yetistiricilere siiriilerinde mevcut meme anormalligi ve kor/sarkik meme varlig

soruldugunda sirasiyla %84 ve %58 oraninda evet cevabi alinmustir.

Bu calismada yetistiriciler siiriilere yabanci hayvan saldiris1 varligr ile ilgili
%79,0 oraninda evet yanitini vermislerdir (Cizelge 4.8). Sahin ve Olfaz (2019) koyun

stiriilerine yabanci hayvan saldirisinin varligini %9,6 oranda bildirmislerdir.

Bu c¢alisma kapsaminda yetistiricilerin giibre yonetimi ile ilgili anket sorularina

verdikleri cevaplar dogrultusunda Cizelge 4.9 hazirlanmustir.

Cizelge 4.9. Isletmelerin giibre yontemi uygulamalarina ait tanimlayicr istatistikleri

incelenen Ozellikler Alt gruplar n %
100 100,0
Giinlik 13 13,0
Glibre temizlik siklig Haftalik 31 31,0
Aylik 56 56,0
_ ' Isletmede kullanma 95 95,0
Giibre degerlendirme sekli
Pazarlama 5 5,0
Kiirek/El arabasi 89 89,0
Giibre toplama yontemi
Traktor siyirict 11 11,0
Glibre deposunda 17 17,0
Glibre depolama Isletme disinda depolama 61 61,0
Isletme i¢inde depolama 22 22,0

Cizelge 4.9 incelendiginde isletmelerin giibre yontemi uygulamalarina ait giibre
temizlik sikliklarinin %56 oranda aylik, %31 oranda haftalik ve %13 oranda ise giinliik
yapildigt belirlenmistir. Kandemir vd., (2015) yaptiklari ¢alismada giibre temizleme
sikligin1 %43,2 oranda aylik, %54 oranda haftalik ve en %2,2 oranda ise giinliik
yapildig1 bildirmislerdir. Bostanci (2006) ise, isletmelerin %88,89 unun giibrelerini

kisin barinaktan aldiklarini bildirmistir.

Isletmelerde giibre degerlendirme ile ilgili yetistiriciler sorulara verdikleri
cevaplarda giibre degerlendirme seklinin %95 isletmede kendilerinin kullandigi, %5
isletme ise sattiklarini ifade etmisledir (Cizelge 4.9). Aritunca ve Karabacak (2020),
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yaptiklart ¢alismada giibrelerin degerlendirilme sekillerini isletmelerin %95,2’si kendi
tarlalarinda, %2,4’linlin organik giibre olarak sattiklar1 ve %2,4’linlin tezek seklinde
yakit olarak kullandigini bildirmislerdir. Serttas vd., (2022), yaptiklar1 ¢calismada giibre
degerlendirme seklini  %84,8 tarlada ve %15,2 olarak ise satma seklinde

degerlendirdiklerini bildirmislerdir.

Yine yetistiricilerin anket sorularina verdikleri cevaplarda giibre toplama
yonteminin %89 oranda el arabasi ile, %11 oranda ise traktor siyirici kullanilarak;
Giibre depolama seklini ise en yiikse %61 oranda isletme disinda depolama, en diisiik

oran olarak ise %17 olarak giibre deposunda yaptiklarini ifade edilmistir (Cizelge 4.9).

Bu c¢alismada yine yetistiricilerin siiriilerini  hastaliklardan koruma ve

hastaliklarla miicadelede yaptiklar1 uygulamalar Cizelge 4.10°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.10. Isletmelerde siirii koruma ve hastaliklarla miicadele istatistikleri

. . n %
Incelenen Ozellikler Alt gruplar
100 100,0
Yapiliyor 96 96,0
Parazit miicadelesi yapilmasi
Yapilmiyor 4 4,0
Hap 33 33,0
Parazit miicadelesi yontemi Enjeksiyon 42 42,0
Diger 25 25,0
Diizenli tirnak bakimi Yapiliyor 50 50,0
Yapilmiyor 50 50,0
Resmi ag1 diizenli yapilma durumu  Diizenli 84 84,0
Diizensiz 16 16,0
Ozel as1 diizenli yapilma durumu Diizenli 90 90,0
Diizensiz 10 10,0

Cizelge 4.10 incelendiginde isletmelerin siiriiyii koruma ve hastaliklarla
miicadeleye ait tanimlayici 6zelliklerinden parazit miicadelesinin %96 oranda yapildigi
goriilmektedir. Bostanci (2006) koyunculuk isletmelerinde dis parazit miicadelesi

yapanlarin oranini %97,78 , isletmelerin hepsinde (%100) dis parazitle miicadelede ilag
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kullanildigin1 saptamstir. Ozyiirek vd., (2018) yetistiricilerin hayvanlara %93 oraninda
i¢c ve dis parazit miicadelesi yaptiklarini bildirirken, yalnizca %7’sinin i¢ ve dis parazit

miicadelesi yapmadigini rapor etmistir.

Cizelge 4.10 da yetistiricilerin anket sorularina verdikleri cevaplar
dogrultusunda parazit miicadelesinin yapim seklinin %42 oranda en yliksek enjeksiyon
seklinde uygulandigi, %33 oranda hap seklinde ve en diisik olarak ise %25 oranda
diger uygulamalar seklinde yapildigi goriilmektedir. Ozis Altingekic (2014) yaptig
calismada koyunculuk isletmelerinde %97,1 diizenli i¢ parazit miicadelesi i¢in ilag
kullanildigini, dis parazitle miicadele igin ise %84,7’sinde viicut banyosu seklinde
yapildigini bildirmislerdir. Kandemir vd., (2015) koyunculuk isletmelerinde i¢ parazit
ile miicadelenin %80,8’ini hap i¢irme, %19,2’sini enjeksiyon seklinde uyguladiklarini,
dis parazit miicadelesini ise hap i¢irme ile %40,9, enjeksiyon %28,5 ve diger uygulama

yolu olarak ise %30,6 oranda yapildigini bildirmislerdir.

Yetistiricilerin anket sorularma verdikleri cevaplar dogrultusunda resmi asilarin
%384, ozel agilarin ise %90 oranda diizenli olarak yapildig: belirlenmistir (Cizelge 4.10).
Bostanci (2006) Kirikkale ili Keskin ve Delice ilgelerinde isletmelerin hepsinde (%100),
Baligseyh ilgesinde isletmelerin %83,0’linde hastaliklar ile miicadelede ig¢in koruyucu
agilarin yaptirildigini bildirmistir. Bilginturan ve Ayhan (2009) ise, koruyucu asilar
yaptiran isletme oranim1  %64,9 olarak bildirmislerdir. Ozyiirek vd., (2018),
yetistiricilerin %93 iliniin hayvanlarinda diizenli a1 uygulamasinm yaptirirken, %7’sinin

diizenli as1 takvimini uygulamadiklarini belirtmislerdir.

Yine bu c¢alisma kapsaminda yetistiricilerin siirlilerinde yavru oliimleri ve

sebepleri ile ilgili anket sorularia verdikleri cevaplar Cizelge 4.11°de dzetlenmistir.
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Cizelge 4.11. Isletmelerde yavru 6liimii ve sebeplerine ait tanimlayici istatistikleri

incelenen Alt gruplar n %
Ozellikler 100 100,0
Emistirme dénemi yavru oliimii var ~ >0
Yok 25 25,0
Aclik 3 3,0
Soguk 3 3,0
Yavru 6liim sebepleri Anay1 bulamama 3 3,0
Ishal 60 60,0
Diger 31 31,0

Cizelge 4.11 incelendiginde isletmelerde yavru oliimiine ait emistirme donemi
yavru Olimiiniin %75 oranda goriildiigli, yavru oliimleri sebeplerinin en yliksek %60
oranda ishal ile karakterize oldugu, %31 oranda diger sebepler, en diisiik ise %3’liik
oranda aglik, soguk ve anayr bulamamanin sebep oldugu ankete katilan yetistiriciler
tarafindan ifade edilmistir. Konu ile ilgili yapilan calismalarda; Ozis Altingekic (2014)
kuzulardaki 6lim nedenlerinin kiiciik isletmelerde anayr bulamama (%3.,45), aclik
(%10,34), ishal (%20,70), zayif dogum (%31,03) ve soguk (%34,48) etkisi olarak tespit
ederken, orta sinif isletmelerde ezilme (%3,13), aglik (%9,37), soguk (%28,12), ishal
(%28,13) ve zayif dogum (%31,25) olarak, biiyiik 6l¢ek isletmelerde aglik (%5,26),
ezilme (%10,53), zayif dogum (%13,16), soguk (%34,21) ve ishal (% 36,84 olarak
bildirmistir. Kandemir vd., (2015) yaptiklar1 ¢alismada yavru 6liimii nedenlerini %19,2
oranda aclik, %44,8 oranda soguk soku, %10,1 oranda ana bulamama, %12,3 oranda
ishal ve %13,5 oranda ise hepsi olarak bildirmislerdir. Sahin ve Olfaz (2019) ise, kuzu
Oliimlerinin yetistirici ile alakali %1,1, damizlik koyun ve koglarin yash olmasi %2,1,
kan degismesi %9,6, soguk iklim %22,3, yetersiz bakim-besleme %63,8, hastaliklar ve

analarin agilarinin zamaninda yapmama %1,1 oraninda etkili oldugunu bildirmislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Igdir ili merkez ilgede koyunculuk isletmelerinde hayvan refah diizeyinin tespiti

ve degerlendirilmesi i¢in yapilan bu ¢aligmada;

Isletmecilerin tahsil durumlarmin genel itibariyle ilkokul diizeyinde oldugu, yas
gruplarinin orta yash kisilerden olustugu (ortalama 41-60 yas), mesleki olarak
bakildiginda ¢iftci agirlikli yetistiricilik yapilip, ana gecim kaynaklarinin ¢ifteilik
oldugu tespit edilmistir. 21-30 y1l kadar uzun stireli yetistiricilik yapildigi, genellikle
aileden kalma siirliye sahip olunmasi ve yaylalarin kullanimi ile otlatma yeri tercih
edildigi gériilmiistiir.

Isletmelere ait koyun siiriisii biiyiikliiklerinin ortalama 51-100 bas kadar olmasi,
ortalama arazi varliklart hayvancilik yapmak icin yeterli olmayip yaylalarin tercih
edildigi, barinak tiplerinin uygun olmadigi, mera kaynaklarmin ortak kullanim alanina
sahip olduklari, meradan yararlanma 5-8 ay kadarlik bir siireye yayildigi, merada
giinlik kalma siirelerinin 8-12 saat kadar olmasi, ek yemleme mera doniisiinde

yapilmadigi, kisin meraya ¢ikmadiklar1 ve yavrularin ana ile otladiklar tespit edilmistir.

Isletmelere ait goban varliklarmin genelde olup, gegici ve donemlik olarak
bulunduklar1 bildirilmistir. Isletmelerdeki dinlenme alanlari, aydinlatma, havalandirma
sartlarinin yeterli, yemlik ve suluklarinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Kuzu, kog,
dogum ve sagim bolmelerinin yeterli, hasta hayvan bolmesinin ise yetersiz oldugu
bildirilmistir. Kirkim yeri, ayak yikama havuzu, koyun banyolugu, ara¢ banyolugu,

yiikleme rampasi ve idareci/bakict evlerinin olmadigina tespit edilmistir.

Genel olarak dogumla ilgili veriler degerlendirildiginde; doguma hazirlik
yapilmadigi, dogum bdlmesi kullanilmadigi, gébek kordonu bakimi yapilmadigi, yavru
zarlarinin genelde kopege verilerek imha edildigi, yavrular anasiz ise biberon ile

beslemenin yapildig1 ve yavrularin agiz siitii ile beslendikleri bildirilmistir.

Koyun siiriilerinde topal hayvan goriildiigli, meme anormalliklerini gorildiigii,
daha ¢ok kor/sarkik meme seklinin goriildiigli ve yaban hayvani saldirilarina
rastlanildig1 tespit edilmistir. Parazit miicadelesine 6nem verilip enjeksiyon yontemi ile
genelde yapildig: yetistiriciler tarafindan ifade edilmistir. Diizenli tirnak bakimlarinin
yar1 yartya yapildigi, resmi ve Ozel asilarin diizenli olarak yapildigi bildirilmistir.
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Emistirme doneminde yavru 6liimlerinin mevcut oldugu ve yavru kayiplarinin genelinin
ishal kaynakli oldugu ortaya konulmustur. Bu durumlarin hepsi dikkate alindig1 zaman
yetistiricilerde hayvan yetistiriciliginde daha fazla farkindaligin olusmasina ihtiyag

vardir.
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