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OZET

SON DONEM OSMANLI DUSUNURLERINDE DIN VE TANRI TASAVVURU:
IBRAHIM SINASI, ABDULLAH CEVDET, BAHA TEVFIK VE AHMET
MITHAT EFENDI’NiN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

GEDIKBAS, Biisra
Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Yasar TURKBEN
Kasim 2023, v + 109 sayfa

Bu ¢alisma, XIX. ve XX. yiizy1l son dénem Osmanl diisiiniirlerinden ibrahim
Sinasi, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik ve Ahmet Mithat Efendi’nin din ve Tanr1
tasavvuruna yonelik goriislerini incelemektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan fikir akimlari,
akademik c¢aligsmalardan faydalanilarak detayli bir sekilde incelenmistir. Calismanin
amaci ise son Osmanli doneminde ismi duyulmus ve diistincelerini halkla paylasmis
diistiniirlerin, fikir akimlar1 ve diisiincelerinin ele alinmasi olarak belirtilebilir. Ayrica
XIX. ve XX. Yiizyil’da Tanr1 tasavvuru ve diisiiniirlerin Tanr1 tasavvurlar1 konusu yer
almaktadir. Sonu¢ olarak da diisiiniirlerin  diisiinceleri  arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda fikirler iizerinden ¢ikarsama yapildiginda, Tanr1
tasavvurunun birbirinden farkl oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda arastirma, gelecek
calismalar icin literatiire katkida bulunmasinin beklenmesi ve arastirma sonucunda veriler

dogrultusunda arastirmacilara yol gostermesi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Islam Diisiincesi, Tanr1 Tasavvuru, Fikir Akimlari,

Materyalizm, Pozitivizm.



ABSTRACT
RELIGION AND GOD IMPROVEMENT IN LATEST OTTOMAN
PHYSICIANS: AN EVALUATION OF THE OPINIONS OF IBRAHIM SiNASI,
ABDULLAH CEVDET, BAHA TEVFIK AND AHMET MITHAT EFENDI

GEDIKBAS, Biisra
Master’s, Education Programs and Department of Philosophy and Religious Studies
Advisor: Prof. Dr. Yasar TURKBEN
November 2023, v + 109 Page

This study examines the views of Ibrahim Sinasi, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik
and Ahmet Mithat Efendi, who were among the late Ottoman thinkers of the nineteenth
and twentieth centuries, on religion and the conception of God. The intellectual
movements that emerged in this period are analyzed in detail by making use of academic
studies. The aim of the study is to examine the intellectual movements and thoughts of
the thinkers who made a name for themselves in the last Ottoman period and shared their
thoughts with the public. In addition, the conception of God in the nineteenth and
twentieth centuries and the conception of God by thinkers are also included. As a result,
the relationship between the thoughts of thinkers was evaluated. Document analysis
method, one of the qualitative research methods, was used in the research. As a result of
the research, it was determined that the conception of God was different from each other
when inferred from the ideas. In this context, the research is important in terms of
contributing to the literature for future studies and guiding researchers in line with the

data as a result of the research.

Keywords: Turkish Islamic Thought, Conception of God, Intellectual

Movements, Materialism, Positivism.
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GIRIS

Eski donemlerden giiniimiize kadar, felsefe ve din konularinin hayatimizin
sekillenmesinde oldukga biiyiik etkilerinin oldugu gozlemlenmektedir. Tanr1 kavrami
hem dinde hem de felsefede ok 6nemlidir. Insanlarin zihnindeki en biiyiik sorunlardan
biri tanrinm varhigidir. Tanr {izerine diisinmek ve yazmak; insani ve evreni, yani
yaratilmis olan1 anlamlandirmaya calismak anlamima gelmektedir. Tanr1 ile evren
arasindaki iliskiyi anlamak, felsefenin, ozellikle Islam felsefesinin en Onemli
sorunlarindan biridir. Tanr’nin tabiati, felsefede ve teolojide O’nun varlig1 kadar ¢ok
tartisilmistir. Felsefl teolojide, Tanri’nin (salt) varligindan ayr1 bir mahiyete sahip olup
olmadig1 ve (salt) zatindan ayr1 sifatlara sahip olup olmadigi ¢ok tartisilmistir. Tanr1’nin
varligi, hem dinin hem de felsefenin en 6nemli konusudur. Hemen hemen her felsefeci
Tanr1’nin varhigi hakkinda fikirlerini ifade etmis ve felsefelerinde bu konuya biiyiik 6nem
vermislerdir. Nitekim Osmanli’nin son donem diisiiniirleri de farkli filozof ve goriislerden
etkilenerek bir Tanri1 tasavvuru olusturma gereksinimi igerisine girmislerdir. Bu
calismada da Osmanli’nin son doneminde yasayan belli basl diisiiniirlerin Tanr1

tasavvurlarina dair diisiincelerine deginilmektedir.

Calisma kapsaminda gériisleri incelenen isimler Ibrahim Sinasi, Abdullah Cevdet,
Baha Tevfik ve Ahmet Mithat Efendi, Osmanli’nmn son doneminde Tanri tasavvuru
konusunda &ne ¢ikan isimler olmustur. Islamiyet’in énemli oldugu bu dénemde Tanr1
tasavvurunun ele almmasi oldukga Onemli bir konudur. Bu dogrultuda, c¢alisma
kapsaminda Osmanli diisiiniirlerinin felsefe anlayisi, din yorumu ve Tanr1 tasavvurlarma

yer verilmektedir.

Arastirmada incelenen isimlerden Ibrahim Sinasi, XIX. yiizyilda Tiirk edebiyatina
etki eden ve Tiirk edebiyatini yonlendiren yazarlardan biridir. Ibrahim Sinasi, Osmanl
toplumunun, cagdas uygarhg: takip ederek gelisebilecegini, bunun i¢in de Bati’nin 6rnek
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Eserlerinde genellikle edebi ve toplumsal elestirilere

yer vermis, halkin anlayabilecegi bir dil kullanmistir.

Bir diger isim olan Abdullah Cevdet ise yine Osmanli’nin son donemlerindeki

onemli fikir ve siyaset adamlarindan biridir. Ayrica Jon Tiirk hareketinin baglamasinda



etkili olmus isimlerinden biridir. Ekonomik ve toplumsal kalkinma i¢in segkin kisilerin
secilip Ozel egitimle yetistirilmesi hakkinda Oneriler sunmus, Osmanli Milliyetgiligi

yerine iilkedeki biitlin uluslarin esitligine dayali bir goriisii savunmustur.

Baha Tevfik, II. Mesrutiyet doneminde materyalist goriisli savunan bir yazar ve
diistiniirdiir. Bat1 savunucusu olmasi dolayisiyla milliyet¢ilik akimimnin savunuculariyla

stirekli birbirlerine elestirilerde bulunmuslardir.

Ahmet Mithat Efendi ise 1844-1912 yillar1 arasinda yagamis bir yazar, gazeteci,
romanci ve nagirdir. Yasadig1 doneme kadar Osmanli’da sistematik bir felsefe yoktur.
Ahmet Mithat Efendi, geri kalmislik sebebi olarak goriilen Dogu mistikligine karsi
Bat’nin ilerleme diisiincesine dayali pozitivizmi ile organik materyalist Darwinci
diisiinceyi savunmustur. Servet-i Fiintin, Ulim-i Iktisadiye ve I¢timaiyat Mecmuasi,
Osmanli’da pozitivizme katkida bulunmustur (Korlaelgi, 1986: 204). Bu donem,
materyalizm akimi yaygim bir sekilde dile getirilirken, alternatif olarak spiritiializme de
destek gelmistir. Ek olarak, bu dénemde Islamcilik entelektiiel bir anlayis olarak énemli
bir yere sahip olmustur (Akgiin, 1996: 142). Din felsefesi, Mesrutiyet déneminde
kapsamli bir sekilde tartisilmistir (Dalkilig, 2000: 11-17). Bat1 aydinlar1 bu dénemde
Islam ve mevcut durum hakkinda felsefi tartismalar yapmuslardir. Bazilar1 Islam’1

savunmus, bazilar1 sloganik olarak gérmiisler ve bazilar1 refleksif olarak gormiislerdir.

Konu kapsaminda literatiire bakildiginda; Coskun (2006) tarafindan yapilan bir
arastirmada, Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinde dini ve toplumsal temalar1 incelemistir.
Ates (2017) tarafindan yapilan arastirmada, Baha Tevfik’in Tanr1 problemine yaklasimini
incelemistir. Ayni sekilde Saygin (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise Baha
Tevfik’in materyalizm goriislerini incelemistir. Ugar (2018), Abdullah Cevdet’in din
anlayigini ele alirken, bir diger aragtirmaci Demir (2011) de Abdullah Cevdet’in din
algisini incelemistir. Capku (2017) tarafindan gergeklestirilen galismada ise Abdullah
Cevdet’in diislincelerinde hiimanizm olgusunu incelemistir. Yapilan literatiir
taramasindan da goriildiigii lizere, arastirmacilarin siklikla tek bir diisiiniir {izerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak bu calismada diger caligmalardan farkli olarak
Ibrahim Sinasi, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik ve Ahmet Mithat Efendi’nin gériisleri

biitiinciil bakis agisiyla incelenmistir.



Arastirmanin Konusu

Diisiinmek, insanligin ortaya ¢iktigi giinden beri sahip oldugu en Onemli
eylemlerden biridir. Bu eylem her konuda oldugu gibi Tanr1 tasavvuru, yaratilig, inang
gibi konularda da olduk¢a O6nemli bir gorev {iistlenmektedir. Tanri anlayisi zaman
icerisinde oldukca farklilik gosteren bir konu olarak yer almaktadir. Dolayisiyla da bu
konu kapsaminda fikir sahibi diistiniirler fikirlerini toplumla paylagsmaktadirlar. Deizmi
savunan Ibrahim Sinasi Efendi, Pozitivizmi savunan Abdullah Cevdet, Ateizmi kabul
eden Baha Tevfik ve Teizmi savunan Ahmet Mithat Efendi, i¢erisinde olduklar: toplum
ve degerlerine uygun bigimde bu diisiinceleri kabul etmislerdir. Bu durum ise pek ¢ok
kisinin s6z konusu diislincelere yonelmesi tizerinde etkili olmustur. Calisma kapsaminda
da Osmanli donemindeki diisiiniirlerin distincelerinden ve etkilendikleri konulardan,

felsefe anlayislarindan, din yorumlarindan ve Tanr1 tasavvurlarindan s6z edilmektedir.

Arastirmanm konusu, son donem Osmanli diistiniirlerinde Tanr1 tasavvurunun
incelenmesidir. Calismanm kapsami XIX ve XX. yiizyillarla birlikte Ibrahim Sinasi,
Abdullah Cevdet, Baha Tevfik ve Ahmet Mithat Efendi’dir. incelemeye dahil edilen
isimler; deist diisiiniir Ibrahim Sinasi, pozitivist diisiiniir Abdullah Cevdet ve materyalist
distiniir Baha Tevfik, teist diisiinir Ahmet Mithat Efendi olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda dort farkli diisiincenin savunucusu olarak dort farkli kisi incelenmis ve bu

isimlerin Tanr1 tasavvurlar1 dort farkl diisiince kapsaminda incelemeye alinmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diisilinceler yalnizca ele alindiklar1 konular1 etkiliyor gibi goriinse de aslinda
diisiinmek multidisipliner bir durum olarak degerlendirilmektedir. Osmanli Déneminde
de farkli donemlerde oldugu gibi bir¢ok fikir akimlar1 ve kuramlar bulunmaktadir. Bu
dénem kapsaminda birgok fikre karsi farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasi séz konusudur.
Dolayisiyla kiyasmin yapiliyor olmast durumu konunun olduk¢a genis bir bicimde ele
alinmasini zaruri hale getirmektedir. Din konusunun dolayisiyla da Tanr1’ya yonelik s6z
konusu diistincelerin beraberinde Tanr1’nin varliginin sorgulanmasi gelmistir. Calismanin
amaci ise Osmanli’da diistiniir olarak nitelendirilen ve bu konularda eserler vermis
kigilerin ¢alismalar1 dogrultusunda, Tanri tasavvurlarmm incelenmesidir. Osmanli

Doneminde ilme, diisiinmeye olduk¢a 6nem verilmistir. Son Osmanli Donemine kadar da



Ibrahim Sinasi, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik ve Ahmet Mithat Efendi gibi énemli
isimler ¢alismalar yapmislardir. Dolayisiyla ¢alismada bu 6nemli diisiiniirlerin felsefe
anlayislari, dine bakis acilar1 ve Tanr1 tasavvurlar: yer almaktadir. Calismada yer verilen
bu isimlerin goriisleri, inang konusunun ve diisiinme bigimlerinin o dénemde nasil bir yol
izledigini anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yapilan ¢aligsma da hem bu agidan hem de son
Osmanli Donemi hakkinda bilgi igermesinden dolay: literatiire 6nemli Olciide katki

saglayacaktir.
Arastirmanin Simirhhklar

Arastirma, XIX. ve XX. ylizyilda yasayan diisiiniirlerden olan ve dort farkli goriise
sahip olan (teizm, deizm, pozitivizm ve materyalizm), Ibrahim Sinasi, Abdullah Cevdet
Baha Tevfik ve Ahmet Mithat Efendi ile smirlandiriimistir. Incelenen isimlerin eserleri
Osmanlica olup yazarlarin tiim eserlerine ulasilamamis olmasi da arastirmanin

giigliiklerindendir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, nitel arastrma yOntemlerinden dokiiman analizi yOntemi
kullanilmistir. Dokiiman analizi, bir konu hakkidaki resmi belgelerin, dergi, makale, tez
gibi akademik yayinlarm incelenerek bu yaymlar hakkinda yorum ve degerlendirmelerin
yapildig1 bir analiz yontemidir (Kiral, 2020: 170-189). Dokiiman inceleme siireci belirli
bir amag¢ gz oniinde bulundurularak kaynaklarin bulunmasi, anlagilmasi, kaydedilmesi

ve degerlendirilmesi gibi birgok temel adimi1 igermektedir (Karasar, 2005).

Bu dogrultuda ise bu ¢aligmada, ilk olarak basili kitaplar, donemin stireli yayinlari,

yazarlarm mektuplar1 gibi ulasabilecegimiz eserler ile internet iizerinden erigim



saglanabilen dijital kiitliphaneler, sozliikler, ansiklopediler ile internet tabanli makale veri
tabanlarimdan yararlanilmistir. Bununla birlikte daha 6nce konu kapsaminda yapilan
tezler, yaymlanan makaleler ve basili kitaplar siklikla bagvurulan kaynaklar olmustur. Bu
calismalari ele alirken kendi ¢aligma alanimiza uygun sekilde kronolojik tasnife riayet
edilmistir. Diger taraftan donemin sosyolojisi yaptigimiz degerlendirmelerde géz 6niinde
bulundurulmustur. Yanl ya da yanlis bilgiler vermekten uzak durularak rasyonel, tutarl

ve objektif olunmaya calisilmistir.



BOLUM 1: SON OSMANLI DUSUNURLERINDE BiLiM
DUSUNCESI

1.1. SON DONEM OSMANLI’DA BiLiM DUSUNCESINE HAKIiM OLAN
KURAMLAR

1.1.1. Pozitivizm

Ronesans diisiincesinin dogal bir neticesi seklinde meydana gelen ve 1700 ile
1900°1ii seneler arasinda Bati’y1 etkileyen Aydinlanma Doénemi, Tanri’nin belirttigi
unsurlardan uzaklasilmasini ve dini anlamdaki unsurlarin toplumun tizerindeki etkisinin
sarsilmasini tanimlamakla birlikte modern diisiince ve ge¢misteki diistincelerin smir1 olan
cag1 ifade etmektedir. Bu donemde bulunan bilim adamlari, Ronesans’tan miras aldiklar1
insan yasammin disiince kismiyla ilgili fikirlerini daha da ileri diizeye tasimiglardir.
Olgularin ve nesnenin deneysel bir ortamda ¢6ziimlenmesi sonucunda maddi diinyayla

sinirm belirlenmesi yolunda adim atilmistir (Ozlem, 2008: 63).

XVI. ve XVII. yizyillar bilimsel devrimin ¢ikis dénemi olarak
nitelendirilmektedir. Bilimsel devrim kullanimiyla belirtilmek istenen gelisme, Bat1 ve
Orta Avrupa’da ortaya g¢ikan bilimsel anlamda yasanan gelismelerin tamami olarak
degerlendirilebilir. Aydinlanma Cagi’ndan 6nce bilginin kaynaginin Tanrisal oldugu fikri
egemenken Aydinlanma Cagi’yla birlikte bilgi sorunu etik ve teolojiden ayr1 olarak ele
almmis ve yeni bir felsefi disiplin ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle bu donem
dahilinde, epistemolojiye bagli olarak bilgi, olmasi gereken yani pozitif ve nesnel
ozelliklere daha yakm olarak bulunmaktadir (Ozlem, 2008: 137). Aydmlanma Cagi’nda
epistemolojiyi besleyen kaynak ise doga bilimleridir. Doga bilimleri, olgular arasindaki
stireklilik iligkilerini ampirik tekniklerle belirleyerek buradan dogal yasalara ulasilmasini
saglamaktadir. Bilgi olarak nitelendirilen unsur, insan beyni ve insan duyusu arasindaki
verilerin, baska bir ifadeyle rasyonel anlamdaki unsurlar ve ampirik unsurlarin bir araya
gelmesi durumu sonucunda meydana gelmektedir (Ozlem, 2008: 137-138). Bu durum da
bilim kavramini 6nemli kilan, temellendirmesi konusunda epistemolojiyi esas alan doga

bilimlerinin meydana getirdigi dogrulardir.



XVIII. yiizyll Aydinlanma Cagi i¢cin Oonemli gelismelerin yasandigi zaman
dilimidir. Fransa’da yer alan Jean-Jacques Rousseau (1712- 1778) ve Ingiltere’de bulunan
Jeremy Bentham (1748-1832) gibi donem filozoflarmim, Newton’un yaptigi ampirik
caligmalardan, Descartes’in matematik ile mantik konularindan etkilenmesi sonucunda
farkli fikirlerin olusmasindan s6z edilmektedir. Bu dénemin filozoflarina bakildiginda,
mantik acisindan yapilan tanimlamalar, insanligin ¢evresindeki diinyanm anlamli ve her
seyin daha iyi hale gelmesini destekler niteliktedir. Rasyonel olarak tanimlanabilecek
olan bir halkin hedefinin bilgi, mutluluk ile 6zgiirliik oldugunu benimseyen ¢agm fikir
cergevesi, bu bilgiden yoksun olan ge¢mis diizeniyle birlikte ¢ok daha iyi bir gelecegin
olmasin1 énleyen dénemin iktidarini da elestirmektedir. Bu konu dahilinde Ingiltere’de
de destek bulan bu diisiinceler, diizenlemenin yapilmasmin zorunlu oldugunu kabul etmis,

Amerika ve Fransa’da ise devrimin yolunun agilmasini saglamustir.

Paris’te yasayan bireyler, 14 Temmuz 1789 tarihinde ekonomik ve sosyal kargasa
icerisinde olmalarma ragmen aydinlanma felsefesiyle birlikte mantigin sabit
geleneklerinin etkisinde kalmislardir. Boylece siyasette rejimin, saltgiligin ortadan
kaldirilmasma yonelik bir devrim gergeklestirmislerdir. Gergeklestirilen bu devrimin
etkisi, Bat1 uygarliklar1 icerisinde kalmayarak Dogu toplumlarinda da etkili olmustur. Bu
gibi kapsamli hareketler, ideolojik ve siyasi anlamdaki yeniliklerle birlikte, toplumlarin
diistince ve bilim ortamlarinda da kendilerine ait yeni fikirlerin meydana gelmesine sebep
olacak olan hiir fikir ortamimi gii¢lendiren bir kaynak olmaktadir. Bu donemde yasanan
devrimin yaratmis oldugu farkli ve genis fikir ortaminda, temelini bu donemden alan ve
Auguste Comte’un (1798-1857) sistem haline getirdigi bir felsefe teorisi olan
“pozitivizm” meydana gelmistir. S6z konusu teori dogada yasananlari dogru bilginin
yalnizca tek kaynagi seklinde agiklamaktadir. Ayrica bu teori felsefi anlamda yapilan
arastrmanin biligsel anlamdaki agirligini kabul etmeyen burjuva felsefesinde bir egilim

olarak goriilmektedir.

Giinlimiizde pek ¢ok alan igerisinde siklikla kullanilan “positivisme”, 1800°1i
yillarin baglarinda ortaya ¢ikmigtir. Comte’un ortaya atmis oldugu gibi pozitivizm ayrica
1830 yilinda yayimlanan Pozitif Felsefe Dersleri isimli kitabinda agiklamis oldugu gibi
bilim felsefesi olarak degerlendirilirken 1851 yilinda yayimlanan Pozitif Politika Sistemi

isimli kitabinda yer vermis oldugu gibi siyasal ve dini bir unsur olarak yer almaktadir



(Comte, 2015: 20-24). Pozitif ya da olumlu felsefe, pozitif bilimlerin kapsaminda
degerlendirilerck belirtilen felsefi diizene verilen isimdir. Pozitif felsefe, ilk olarak
deneysel ve pozitif bilimin meydana getirdigi seylerin sentezini konu edinen arastirmalari
siirdiirmektedir. Ilerleyen asamalarda Comte, bu felsefeyi gecmis kapsaminda
degerlendirerek, insanligm gecirmis oldugu bilgi degisimini ii¢ durum kanunuyla
aciklamaktadir. Bu yasalar ise metafizik, teolojik ve pozitif asamadir. Metafizik asamada,
tabiatiistii olan kavramlar, soyut kavramlar haline gelmistir. Insan zekas1 teolojik
diizeyde, ¢alismalarini mutlak bilgiye, dogaiistii varliklara gore degerlendirerek ii¢ farkl
gecis araligindan olusturmaktadir. Bu gecis araliklari fetisist donem, monoteist donem ve

politeist donem olarak tanimlanmaktadir (Comte, 2015: 36-40).

Evrenin dengesini saglayan, yoneten ve kanunlarin olusmasmi saglayan
antropomorfik, bir diger ifade ile insan gibi bir Tanr1, olmamakla birlikte kudret, gii¢ ve
prensiptir. Pozitif kademeye gelinmesi durumunda ise insanlik mutlagin ne oldugunun
bulunmasmin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda olaylar, gizli 6zellikler
ve ilahi anlamdaki duygularla degil ancak deney ve gézleme dayali olarak gergek
sebepleriyle agiklanmaktadir (Comte, 2015: 40-45).

Pozitif temelli felsefenin asil niteligi konusunda, Comte’un gec¢mis
tanimlamalarinda da goriilecegi ilizere, pozitif felsefenin ana niteligi biitiin olaylar1 hem
degismez hem de dogal yasalara bagh sekilde kabul etmesidir. Yapilan arastirmalarin
timiiniin hedefi bu yasalarin kesfedilmesi ve onlarin miimkiin oldugunca minimum

seviyeye diisiiriilmesi yoniinde diistinceler mevcuttur (Comte, 2015: 32-33).

Comte, insan zihninin {i¢ durum kanununun son siirecini gecirmis oldugunu
aciklayarak, biyoloji, fizik ve kimyadan sonra ampirik sisteminin son agsamasinda bulunan
sosyal fizik, daha dogrusu sosyoloji biliminin kurulmasi ile pozitif felsefenin sona
erecegini belirtmektedir (Comte, 2015: 44-45). 1830 senesinde Comte’un yayinladigi
Pozitif Felsefe Dersleri kitabi igerisinde sosyal fizikle birlikte ona ilk olarak doga
bilimlerinin pozitif tarafini kazandirmak i¢in ¢aligmalar yaptigi ifade edilmektedir
(Korlaelgi, 2014: 6). Bu amaca ulasilmasi durumunda ¢agdas felsefe sisteminin kurulmus
olacag disiiniilmektedir. Bunun nedeniyse gézlem yapilabilen tiim olaylarin astronomi,

kimya, fizik ve biyoloji bilimleri igerisinde bulunmasidir. Comte’un pozitif kurallar



olarak degerlendirdigi bu felsefe, konu dahilinde 6ne ¢ikan isimlerden biri olan {inlii
diistiniir Bacon’in diisiincelerinden ayrilmaktadir. Bacon, insanlarin zihninin dogadan
yalnizca alic1 olmasi gerektigini diisiinmektedir. Kendisinden bir sey katmasi durumunda
yaptig1 seyin bilim olmayacagmi savunmaktadir (Swingewood, 2010: 46; Comte, 2015:
47).

Insan beyninin tek hedefi yasanan olaylar1 yalnizca tek diize ve lekesi olmayan bir
ayna olarak yansitmasidir. Comte’a gore zihnin kendisine ait diisiinceleriyle bu konu
hakkindaki disiinceleri olmadan bilimin yapilmasinin miimkiin olmadigini, insan
beyninin bir olay1 gézlemlemesi asamasinda ruhun tamamen galistigini diistinmektedir
(Levy-Bruhl, 1970: 50-51).

Comte’a gore pozitivizm konusunda birgok bilim bulunmaktadir. Bilimler birden
fazla olmakta ve bilgi yogunlugunun artmasina bagli olarak da bilimler arasinda
branslasmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu bilimlerin gelisim gostermesi i¢in de bilim
insanlarmin yetistirilmesi gerekmekte ve bu insanlarm yalnizca pozitif bilim ile
ilgilenmeleri gerekmektedir (Comte, 2015: 51-52). Bilimlerin farkli dallara ayrilmasiyla

farkli bilgi dallarinin bu siiregleri Comte soyle ifade etmektedir:

“Bilimlerin pozitif kademeye ulasim saglamasinda olaylar en genel, en basit
ve en bagimsiz sekilde astronomik olaylara, ardindan da ayni nedenlerle
birbirlerini izleyen yer fizigi olaylarma, kimya olaylarina ve son olarak da
fizyolojik olaylarla birlikte pozitif enerjiye ulasim saglamislardir” (Comte,
2015: 43).

Zaman gectikce bilimlerin agiklamalarinda hem dogmatik hem de tarihi bir seyir
izlenmektedir. Tarihi olarak tanimlanan bilgiler Ggrenilen siralamaya bagl olarak
agiklanmiglardir. Dogmatik olarak ise uygun bakis agisinin oldugu ve giiniimiiz
kosullarinda yeterli olan bilgiden eksik kalmis olunmasindan dolayr bilim; kendi
biitiinliigii icerisinde tekrar ele alinmasi, tek bir zihin agisindan tasarlanmasi miimkiin
olacak bigimde ifade edilmeye c¢alisilmistir (Comte, 2015: 98-100). Her bilimin asil
tarihinde yalnizca insanligin dogrudan degerlendirilmesi sonucu anlagilabilmektedir.
Dolayisiyla Comte’a goére bilimlerin tarihinin bilinmemesi durumunda, s6z konusu

bilimin tam anlamiyla taninmas1 miimkiin olmamaktadir (Comte, 2015: 102).
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Bilimlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda, doga felsefesini inceleyen Comte, temel
bilimleri 6l¢tilii sekilde incelemenin hem basit hem de kolay olan sekilden, zor ve farkli
olana dogru incelemenin yapilmasinin dogru oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni ise
basit ve genel yasanan olaylarin insanlara yakin olmayan olaylar olmasidir. Bu nedenle
olaylarin incelenmesi asamasinda oldukca sakin ve ¢ok 6l¢iilii bir zihne sahip olunmasi
gerekmektedir (Comte, 2015: 111). Comte’un doga olaylarini agiklamasi sonrasinda bu
olaylar1 inceleme sekillerine bagli olarak iki temel sinifa ayirmaktadir. Bu siniflar; cansiz
varliklarm yasadigi olaylar ve canli varliklarin yasadigi olaylar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Canli varliklarin dogal sekilde digerlerine gore farkli ve 6zel olmalariyla
birlikte canli olmayan varliklarin olaylariyla da bagli durumdadirlar. Fizyolojik
anlamdaki olaylar1 bu nedenle inorganik varliklarin olaylar1 sonrasinda incelemek daha

dogru sonuglara ulasilmasini saglayacaktir (Comte, 2015: 112).

Inorganik fizik ise bu asamada olaylarin birbirleriyle iliskilerini aslina uygun
sekilde; evrenin genel olaylar1 ve diinya varliklarinin tiretmis oldugu olaylar olarak iKi
boliim halinde incelemektedir. Yapilan bu inceleme sonucunda geometrik ve mekanik
olarak goz fizigi veya astronomi ve yer fizigi ortaya c¢cikmistir. Yer fizigi, belirtilen
boliimlere gore ikiye ayrilmaktadir ve tam anlamiyla kimyanim ve fizigin buradan ortaya
ciktig1 ifade edilmektedir. Kimyanin yontemli bir sekilde anlasilmasi i¢in fizigin daha
onceden biliniyor olmasi gerekmektedir. Ciinkii tiim kimyasal olaylarin fiziki olaylardan

daha karisik oldugu s6z konusudur (Comte, 2015: 119).

Canli cisimler 6zleri bakimindan iki kategori igerisinde agiklanmaktadir. Yapilan
bu ayrim asil olarak insanoglunu temel almaktadir. Bu olaylar smifi digerlerinden daha
0zel ve karmagik olarak ifade edilebilir. Bunun nedeni ise digerlerine bagimli olmasi ve
onun iizerinde herhangi bir etkisinin olmamasidir. Inorganik fizik dahilinde hem fizyoloji
hem de fizyoloji {izerine kurulmus olan sosyal fizik olmak tizere iki farkli sinifa
ayrilmaktadir (Comte, 2015: 123). Comte bu olaylarda dnce kisinin fizyolojik anlamdaki
yasalarinin etkisi ve sonuglarmin degismesine neden olan, kendisini takip eden her kusak
iizerindeki etkisine bagli olarak 6zel bir durum gozlemlemektedir. Dolayisiyla toplumsal
konular1 uygun sekilde incelemek igin ilk dnce kisisel yasamla ilgili olarak yasalarm derin
hale getirilmis olan bilgilerinden baslanmasi gerekmektedir. Incelemis olduklar1 olaylar

ne derece esit sekilde olsa da fizyoloji ve sosyal fizigin birbirinden ayr1 oldugu noktalar
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bulunmaktadir. Tiirlin kolektif bir sekilde incelenmesi kisinin incelenmesinin tam
anlamiyla bir tiimdengelim seklinde ele alinmasi olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir (Comte, 2015: 124-127).

Bu nedenle mecburi bir hale gelen sosyal fizigin fizyolojiyle olan i¢ iletisimini
onemseyerek kendisine ait dogrudan go6zlemlerin tamaminm {izerine olugmasi
gerekmektedir. Kisaca pozitif anlamdaki felsefe, arka arkaya gelmeleri, mecburi ve
degisemeyecek bir baglilikla olusturulmus biitiin varsayimsal goriislerden bagimsiz
olarak konu edindikleri olaylar1 basit ve derin bir sekilde karsilagtirilmasina dayanan beg
temel bilime ayrilmaktadir. Bu bes temel bilim; fizik, fizyoloji, astronomi, toplum fizigi
ve kimya olarak belirtilmektedir (Comte, 2015: 127-128).

Pozitivizmin bilimsel anlamdaki ilkelerini belirleyen ve pozitivizmin kurucusu
olarak tanimlanan Comte’un diisiincelerinin belirtilmesi sonrasinda 6zellikle de bu
kavramdaki bilimsel diisiince, Ernest Renan’in (1823-1892) Bilimin Gelecegi adh
eserinde yer alan agiklamalariyla ¢ok daha net bir bicimde anlagilmaktadir. Bu eserde;
bilmek, tabii din amentiisiiniin ilk kelimesi olarak yer almaktadir. Ciinkii bilmek, kisinin
esyayla miinasebetini bireyin fikir hayatim1 anlamanin ilk kosulu olarak
degerlendirmektedir. Yasam i¢in zaruri olan hakikatin aslin1 sadece bir din olarak
degerlendirilebilecek olan bilim ve ardindan gelen amentiileri sadece bilim yazacaktir

(Renan, 1951: 16).

Ug hal yasasinda aciklamis oldugu kisinin ilerleme asamasinda Comte, pozitivizm
kavraminin toplum igerisindeki inan¢ kurumunun yerini yalniz bir sekilde doldurmasinin
miimkiin oldugunu varsaymustir. Ilk olarak biitiin dinler pozitivizm dinine hazirlik
yapilmasi seklinde kabul edilmektedir. Pozitivizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha
onceden var olan dinlerin etkisi ve gegerliliginin yikilmasi s6z konusudur. Bu dinin
amentiisiinii bilimin yazacagi ifade edilmektedir (Korlaelgi, 2014: 19). Comte, ne kadar
pozitivizmden daha dncesinde var olan dinleri kabul etmiyor olsa dahi, dinsiz olmanin

miimkiin olmadigini belirterek su ifadeleri kullanmaktadir:

“Geleneklerin muhafaza edilmesini saglayan etken dindir. Din canli varliklar1
ve Olileri anlasilabilir kilmasimnin yani sira onlarin hissedilmesini de

saglamaktadir. Dinin olmamasi, ruhani giiciin de olmas1 demektir. Dinin var
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olmasi, egemenlik gibi tiim toplumlar i¢in olmasi gereklidir. Tiim ahlaki
anlamdaki disiplin, adalet ve kurallar onun varhigina bagli olarak

yiiriitiilmektedir. Din toplumsal otoritenin tek temeli olarak yer almaktadir.”

Ayn1 zamanda yeni dinin kutsal formiilii temel olarak diizen, kural olarak ask ve
amag¢ olarak da ilerlemek seklinde belirtilmektedir (Korlaelgi, 2014: 19). Belirtilen
formiille birlikte olusan yeni ilah ise s6yle tarif edilmektedir:

“Insanlarin pozitif yonlii dogmasiyla birlikte tek gercegin Allah oldugu
diisiincesini esas almaktadir. Insanlik genelde “Biiyiik varlik” olarak
nitelendirilmektedir. Artik toplumsal anlamdaki varhigimizin tiim tiirleri,
biiyiik bir varlik olarak belirtilen “insanliga” baglh olacaktir. Insanlarn kendi
duygular1 onu sevmek i¢in var olurken, yaptiklar1 hareketler de hizmet etmek

amaciyla yapilmaktadir” (Korlaelgi, 2014: 20).

[lahi anlamdaki kurala ve ilahiyata bagli olmayr Comte, gericilik olarak
degerlendirmektedir. Insanligm pozitivizm kapsaminda, Allah’in yerine ge¢mesinin

gerekliligini su sekilde agiklamaktadir (Comte, 2015: 221):

“Bugiin yalmizca iki farkli smif bulunmaktadir. Bunlardan biri karmasik
bi¢imde baskanligini Allah’in yaptigi anarsik ve gerici kamp, digeri ise

diizenli bir sekilde insanlik i¢in yapilmis olan diizenli ve ilerici kamptir”

Comte, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz edebiyatini oldukga etkilemistir.
Oliimiinden sonra pozitivizm diisiinceye paralel sekilde devam eden bireyleri, pozitivist
diistinceleri R. Occidentale’yle birlikte yaygin hale getirmeyi siirdiirmiislerdir (Korlaelgi,
2014:54). E. Littre (1801-1881), E. Renan (1823-1890), H. Spencer (1820-1873), H. Tain
(1823-1893), J. S. Mill (1806-1873), Pierre Laffitte (1823-1903), Emile Durkheim (1858-
1917) pozitivizmin ilk olarak Ingiltere ve Fransa olmak iizere birgok farkli iilkede yayilim
gostermesi konusunda Onemli konumda bulunan isimler olarak belirtilmektedir
(Korlaelgi, 2014: 54). Ozellikle dini pozitivizmin Brezilya’da énemli 6lciide yayilim
gostermesi ilging bir durum olarak degerlendirilmektedir. Brezilya’da 1881 senesinde
gerceklesmis olan devrimin pozitivizmle bagdasmasiyla birlikte bu devrimden sonra

Brezilya’nin bayraginin “ilerleme, diizen” sloganini tasimaya basladigi belirtilmektedir
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(Korlaelgi, 2014: 55). Miguel Lemos ayrintili ve karmasik tapinma ilkelerini ayni sekilde
kullanarak pozitivizmin tapmaklarini kiskandirmis, déonemin egitimden sorumlu bakani
Benjamin Constand, Comte’un pozitivist unsurlarina uygun olarak Brezilya’nin egitim
seklini tekrardan diizenlemistir (aktaran Korlaelgi, 2014: 56). Brezilya haricinde italya,
Meksika, Sili gibi devletlerde de yayilim gostermis durumda olan pozitivist 6greti, 1789
Devrimi’nin Fransa’da gerceklesmesiyle gercek anlamda sistem haline gelmis ve
Ozellikle de o siiregte Fransa’yla yogun sekilde iliskileri siiren Osmanli

Imparatorlugu’nda da genis anlamda destek veren bir kitleyle karsilagmustir.

Batr’'nin karsisinda kiiltiir, sanayi ve teknik acilardan geri kalmis durumda
olmanin sancilarin1 ¢eken, Fransiz Devrimi’nin etkilerini daha giicli bir sekilde
hissetmeye baslayan Osmanli imparatorlugunda, maddi anlamda yasanan gelismelerin
bilim araciligiyla yapildigina dair olan inang Tanzimat sonrasindaki siiregte Osmanli
aydinlar1 arasinda hakim olan bir fikir olarak yer almaktadir. Pozitivizmin Osmanli
topraklarina girisinin birkag yolla olmustur. Bunlar; edebiyat akimlari, devrin okullarinda
gegerli olan miifredata dahil edilen pozitif anlamdaki bilim dersleri, egitimi yabanc1 dil
olan Ingiliz ve Fransiz okullari, Avrupa’ya egitim amaciyla giden dgrencilerle birlikte
egitim kurumlarma gelen bazi uzmanlar, kurumlar ve derneklerin faaliyetleridir. Tam
anlamu ile pozitivizmi benimseyen 6zel bir dernekten bahsedilemese bile bu dernegin
iyelerinde pozitivizme yakinlik hisseden bazi derneklerin varhigindan s6z edilmesi
miimkiindiir. Yeni Osmanlilar Cemiyeti, pozitivizme karsi bir yakinlik duyan
derneklerden en taninmisidir. Bu Cemiyette Batili pozitivist filozoflarla iliski kuran ilk
isim Ibrahim Sinasi’dir (1824-1871). Hem Mithat Pasa’ya destek olmas1 hem de bazi
cemiyet iiyelerinin pozitif anlamdaki diisiincelerinin Osmanli Imparatorlugunda
oztimsenmesini destekleyecek eserlere vurgu yapmasinda 6ne ¢ikan bir adim olmustur
(Korlaelgi, 2006: 214).

Pozitivist fikirlerin kabul edilmesiyle ilgili Bati’yla kurulmus olan iligkiler
olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde ilk defa Mustafa Resid Paga’nin s6z
konusu bu yeni diisiincenin Osmanli imparatorluguna dahil olmasi konusunda &nemli
etkileri bulunmaktadir. Mustafa Resid Pasa 1834 senesinde Fransizca bilmemesi
nedeniyle Fransa’nin bagkenti Paris’e orta-elgi olarak gonderilmistir. Burada da

Fransizcasini daha iyi bir hale getirmistir. Fransa’da taninmis kisilerle tanigsmasi
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konusunda Resid Pasa’ya destek olacak kisi sarkiyat¢1 Silvestre de Sacy ile dost olmus
ve onunla olan iliskisine bagl olarak Kral Louis Philippe’in oglu Prince de Joinville’yle
Tanzimat Fermani konusunda fikir alisverisinde bulunmuslardir (Lewis 1953: 106). Bu
iletisimle birlikte o zamanin tanmmis filozoflarindan biri olan Comte ile olan bazi
goriismeleri vardir. Comte, Joinville’ye insanlarin inanglar1 anlamina gelen pozitivizm
kapsaminda mektup yazmis, Resid Pasa’dan bu dinin Peygamberi olarak pozitivizmi

Osmanlt’nin igerisine de asilamasini istemistir (Comte, 2015: 225).

Pozitivizmi Osmanli’ya yaymaya ¢alisan bir diger isim ise Ibrahim Sinasi olarak
bilinmektedir. Ibrahim Sinasi, 1849 yilinda Paris’e gelmistir. Bes yil Paris’te kalarak dil
konusuyla mesgul olmustur. Pozitivist filozoflardan Emilé Littré ve Ernest Renan’la
arkadashginin da bu siirec icerisinde basladigindan s6z edilmektedir (Onal, 2007: 143-
155). Sinasi’nin hem siirlerinde hem de yazdigi yazilarda ortaya ¢ikan rasyonel
perspektif, Osmanli Imparatorlugu’nda yer alan ilk pozitivist yonelimi olusturmus ve
ardindan islenecek olan temel unsurlarin smirlarini belirlemistir. Bat1 medeniyetini Paris
Ozelinde degerlendiren Sinasi’ye gore Bati’da diisiinsel gelisimin yapisindaki birligi
diizenleyen kuvvet, Dogu’da sezginin sekillendirici fonksiyonunu Bati’da tistlenenin akil
oldugunu belirtmektedir. Sinasi’nin “Bir halk ki insaniyetin tezhib ve tenvirine memur
olmakla itikadinda bulunur, efrafi diinyaya askerlik yapmak amaciyla gelir” sozii bu
dénemde séylenmistir (Tanpmar, 2001: 202). Tanpmar’in, Osmanli Devleti’ne yakin
oldugu, gecmis zamandaki fikir bigimimizdeki, “7’/d-yi kelimetullah” (Allah’in ismini
¢ok daha yiiceltmek amaciyla savas vermek) diisiincesine olduk¢a yakin oldugu; sadece
amacmnin farkli oldugu; insanligin kendisine erismesini amagladig1 belirtilmektedir (Onal,

2007: 155-169).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, pozitivizmin Osmanl’da da bulunmasmi saglayan
farkli bir transfer yontemidir. Cemiyet bagkani olan Ahmed Riza, Comte’un pozitivizmin
ilkesi seklinde belirttigi Nizam ve Terakki adinin cemiyetin ismi olmasmi isteyecek
diizeyde pozitivizmin etkisine kapilmustir. Fakat Istanbul’da yasayan kisiler bu ismi
oldugu gibi kabul etmemislerdir. isimde “union” kelimesini kullanarak “Union et
Progres” (Ittihat ve Terakki) seklinde bir slogan olusturulmus ve bu, cemiyetin ad1 olarak
kabul gormiistiir (Kuran, 1948: 61-62). S6z konusu dernek, 1895 yilinda yaym hayatina

baglayan Mechveret adli gazetede pozitivist diisiince yapisinin daha iyi hale gelmesi
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acisindan olduk¢a 6nemli bir konumda olmakla birlikte, bu gazetenin 26. baskisinda yer
alan Jon Tirklerin, anayasasmin kabul edilmesinin 20. senesi partisi i¢in Café Voltaire’de
vermis olduklar1 yemege M. Delbert’in ve Pierre Laffitte’in (1823-1903) katilim
sagladig1 belirtilmektedir (Korlaelgi, 2006: 214-216).

Comte’un 6grencisi olarak kabul edilen P. Laffitte’i bir usta olarak degerlendiren
Ahmed Riza, Revue Occidentale isimli derginin 2. serisinin 19. cildinde bulunan listede
pozitivizmi Tiirkiye’de temsil eden kisi olarak yer almaktadir (Korlaelgi, 2006: 217).
Pozitivizme paralel sekilde Ahmed Riza’nin kardesine yazmis oldugu mektubundaki
satirlari, dini anlamdaki inanis ve geleneklerine karsi olan miicadelesini belirtmektedir
(Korlaelgi, 2006: 217). Ahmed Riza’nin diisiincesine gore pozitivist anlayig dinin yerini
tam anlamiyla alana kadar, dinden vazgec¢ilmesi miimkiin degildir (Korlaelgi, 2006: 218).
Kadmlarm gelismesiyle birlikte bagimsiz olma durumlarmmin Islam diniyle olustugunu
aciklamasi, farkli bigimde Islam dininin bir barbar dini olmadigmi belirtmek istemesi de

konuyla ilgili olan diisiincesini desteklemektedir (Riza’dan aktaran Korlaelgi, 2006: 218).

Besir Fuad, pozitivizme yakin olarak tanimlanan bagka bir diisiiniirdiir. 1884
yilinda izmirli Ubeydullah Efendi’yle (1858-1937) birlikte ¢ikarmus olduklar1 Haver
Dergisinde pozitivizme yakinlik seviyesini net bir sekilde belirten Besir Fuad, dergi
dahilinde pozitif bilimler haricindeki bilimlerle alakali makalelerin ve yazilarin dergide
yer almasimi istememis ve dolayisiyla da kabul etmemistir (Korlaelgi, 2006: 216). Orhan
Okay, Besir Fuad’1 bilingli, bilgili ve endise etmeyen bir materyalist ve pozitivist olarak
kabul edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica bu konuda Osmanli aydmlarmin
arasinda ¢izgisi en net olan kisilerden biri olarak goriilmektedir (Okay, 2012: 15-17).
1883 senesinin sonlarinda Besir Fuad’in intihar ederek yagsaminin sonlanmasina kadar,
yaklagik dort senelik zaman diliminde oldukg¢a yogun ve kisa bir yazi yasamimnin oldugu
bilinmektedir. Edebiyat ve fenni ayirmayan, edebi anlamdaki gergeklik diizeyini Osmanli
sinirlaria katmak isteyen Besir Fuad, hem materyalizm hem de pozitivizm kiyaslamasini

gerceklestiren yazilar kaleme almistir (Okay, 2012: 6-7).

Ahmed Suayb pozitivizmi, Servet-i Fiinun dergisinde hem elestiri hem de felsefe
yardimiyla olabilecek en giizel sekilde savunan kisilerden biridir. I1. Mesrutiyet’le birlikte

Osmanl Devleti’nde 6zellikle pozitivizmi insanlara agiklamak iizere Ulum-1 iktisadiye
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ve Igtimaiye isimli dergiyi Riza Tevfik ve Cavit Bey’le beraber yaynlamislardir.
Pozitivizmi benimsemesine bagli olarak, toplum konusunda felsefe, biyoloji ve sosyoloji
cercevesinde Taine’in etkisinde kalmistir. Yazmis oldugu Hayat ve Kitaplar adli eseri
Osmanl vatandaslarinin pozitivizme olan etkisi agisindan 6nem tasimaktadir (Korlaelgi,

2006: 222).

Hiiseyin Cahit Yalgin pozitivizmin Osmanlhi Imparatorlugunda temsilciligini
yapan son diisiintirdiir. 1896 yilinda Mekteb-i Miilkiye’yi bitirmis, sonrasinda Servet-i
Finun’da farkli yazmsal metinlerle g¢evirileri yaymnlanmistir. Lacombe’nin g¢evirmis
oldugu Edebiyat ve Hukuk adli eserinin, Servet-i Fiinun isimli dergide yer almasi
sonrasinda, Servet-i Fiinun 1901 yilinda yayin hayatina son vermistir (Korlaelgi, 2006:
220).

Osmanl Imparatorlugunda pozitivist diisiince sekline yogun katki saglayan
Hiiseyin Cahit’in yapmis oldugu ¢eviriler bu donemde 6ne ¢ikmaktadir. Caetani’nin
Islam Tarihi’ni, Durkheim’m Dini Hayatin Iptidai Sekillerini ve J. S. Mill’in Hiirriyet 'ini
Osmanlicaya ¢evirmistir. Dil bilgisinin kendisini skolastik batakligindan alikoyan tek sey
oldugunu belirtmektedir (Korlaelgi, 2006: 220). Servet-i Fiinun isimli derginin 347,
sayisinda yer alan Edebiyat, Hari¢ Edebiyat adli makalesi dahilinde Hippolyte Taine’yi
kendisine rehber olarak benimsemesiyle Hiiseyin Cahit’in yaptig1 sanattaki dogruluk ve
gerceklik konusundaki diistincelerini edebiyatimiz dahilinde uygulamamiz gerektigini
savunmaktadir (Korlaelgi, 2006: 219-222). Bu ve buna benzer ¢ok sayida edebiyat hem
toplum hem de sanat konusunu igeren yazilarm pozitivizmin 6nde gelen isimlerinin
etkisinin neler oldugundan s6z eden Hiiseyin Cahit’in, Tirk toplumundaki pozitivist
yapimin sanat ve edebiyat iizerindeki etkisinin artmasini saglayan énemli bir isim oldugu

sOylenebilir.
1.1.2. Darwinizm

Shrewsbury kasabasinda 12 Subat 1809 tarihinde Susannah Wedgewood’un
(1765-1817 ve Warring Darwin’in (1766-1848) alt1 ¢ocugundan birisi olarak diinyaya
gelen Ingiliz dogabilimci Charles Robert Darwin, Darwinizmin mimaridir (Desmond vd.,
2004: 176-178). Egitimine g¢ocuklugunun gectigi Shrewbury kasabasmnm ilkokulunda

baslayan Darwin, babas1 Robert Darwin’in 6zel istegi lizerine abisiyle birlikte Edinburgh
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Universitesi’ne tip egitimi almak {izere gonderilmistir (Desmond vd., 2004: 177). Darwin
acisindan iiniversite donemi ¢ok daha aci verici olmustur. Darwin on alt1 yagindayken,
tniversitede anestezisiz gergeklestirilen ameliyatlar1 ¢iplak gbzle takip etmesine
dayanamamasindan dolayi, bir daha geri déonmemek tizere 1827 yilinda buradan
ayrimistir  (Beer, 1961: 321-338). Babast Darwin’in issiz kalacak olmasidan
korkmasindan dolay1 papaz olmasina karar vermistir. Darwin 1828 senesinde,
Cambridge’deki Christ’s College’a gonderilmistir (Ruse, 1982: 16). Cambridge’de
botanik profesorii John Stevens Henslow’la tanisma firsati bulan Darwin, profesoriin
verdigi nebatat derslerini yaklasik ii¢ sene almistir. Darwin’in kendisine bir idol olarak
belirledigi Henslow’la vakit gecirdigi zaman zarfinda kendisine olan giivenini tazelemis

ve tliniversiteden iyi bir dereceyle mezun olmustur (Beer, 1961: 321-338).

John Stevens Henslow, R. E. Grant ve W. MacGillivray hocalartyla birlikte
oldugu zamanlarda kazanmis oldugu deneyimler hem akademik yasantisinda hem de
bilimsel anlamdaki yiikselisinde ilerleyen donemlerde etkisini gdstermektedir. Mezun
olmas1 sorasinda Cambridge’de kalmay1 siirdiiren Darwin, 1831 yilinda Henslow’un
verdigi talimatlarla jeolog A. Sengwick’in Galler’in kuzey kisminda yapmay1 planladigi

jeoloji incelemelerinde bulunmustur (Desmond vd., 2004: 178).

Ingiltere Kraliyet Donanmas1 bu dénemde, Robert FitzRoy komutasinda bulunan
“HMS Beagle” isimli gemi, Amerika Kitasi’nin haritasini g¢ikartmasi iizerine goreve
gonderilmistir. Darwin de Galler’de yaptigi arastirmalar esnasinda 1831°de Cambridge’te
Henslow’dan, yasamini tamamen degistirmesi yoniinde haber alir. FitzRoy, yolda
kendisine eslik etmesi amaciyla Henslow’a teklifte bulunur fakat hocast Darwin’in bu ise

¢ok daha miisait oldugunu diisiinerek bu teklifi Darwin’e sorar (Ruse, 1982: 16).

Okulda yaptigi caligmalari bitirdikten sonra Darwin, ailesinin yanina gelerek rahip
olmasma yonelik beklentilerin aksine yasantisini tamamen degistirecek bir karar alir.
Darwin Polymouth Limani’ndan, FitzRoy onderliginde HMS Beagle isimli gemiyle
yolculuga baglar (Openlibrary, 2022: 10-12). HMS Beagle’n yolculuk siiresi iki sene
olarak planlanmis fakat bu yolculuk bes senede tamamlanabilmistir. Planda ilk gidilecek
yer Cape Verde Adalari, sonra Giiney Amerika kitasinin kiyilariyla beraber Galapagos ve

Falkland Adalari, Avustralya, Yeni Zelanda ve 1836 yilinda Cape Town’a gidilerek
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seyahat tamamlanmistir (Desmond vd., 2004: 178-179). Darwin, ¢iktig1 bu uzun yolculuk
stirecinde farkli farkli biitiin gezdigi alanlarin fauna, flora ve jeolojisiyle ilgili kapsamli
bilgiler edinmis, farkli notlar ve toplamis oldugu &rneklerle birlikte Ingiltere’ye 1936°da

geri donmiistir.

Yolculugu esnasinda yaptigi incelemelerde, hayatini bu ada igerisinde siirdiiren
hayvanlarla birlikte adanin etrafinda yer alan hayvanlar arasinda bulunan alaka ve
buradaki canli hayvanlardaki fosiller arasinda var olan benzerlik, Darwin’i farkl tiirlerin
degisimiyle ilgili aragtirma yapmaya yonlendirmistir (Desmond vd., 2004: 179). Darwin
bu konu kapsaminda yapmaya basladigi arastirmalarimi1 Londra’da yaparken, 1838°de T.
Malthus’un Niifuz Ilkesi Uzerine Bir Deneme isimli yapitin1 okumasi sonrasinda niifusun
cogunlugunun, segilime ve rekabete sebep olmasi konusunda delil olusturmustur. Dogada
bulunan bireyler arasinda yalnizca iyi1 bir sekilde uyum saglayabilenler yasam
rekabetinden basarili bir bicimde ¢ikarak neslinin devamini siirdiirebilmektedir (Ruse,

1982: 25-27).

1844 senesinde Volkanik Adalar Uzerine Jeolojik Gozlem ile 1846 senesinde
Giiney Amerika Uzerine Jeolojik Gézlem isimli eserlerin basilmasi sonrasinda 1951
yilinda deniz kabuklar1 hakkinda yaptigi iki ¢alismayla 1953 yilinda Royal Society’den
kraliyet madalyasini almaya hak kazanmstir. 1856 senesinde Darwin’in A. R. Wallace’in
Yeni Tiirlerin Ortaya Cikisimi Diizenleyen Yasa Uzerine adli yaptign ¢alismayla ilgili
Charles Lyell’le sohbet etme firsatlar1 olmustur. Bu sohbetin Darwin’in evrim kuramini
ve dogal se¢ilim ilkesini olusturmasi konusunda 6nemli etkisi bulunmaktadir (Desmond
vd., 2004: 179). Darwin bu durum sonrasinda, canli tiiriiniin meydana gelmesi konusunda
gelistirecek oldugu kuraminin ana ¢izgilerini olusturmustur. Mart 1856’da yazma
calismalarmma baslamis oldugu eserinin tigte ikilik kismin1 Mayis 1856°da bitirmistir.
Fakat bazi kisilere gore, radikal diisiincelerini yaymlama konusunda ¢ekinmesi, kimine
goreyse, kitabin bilimsel altyapisinin olmasi gerektigi seviyeden olgun hale

gelmemesinden kaynakli olarak kitabmi yaymlamamistir (Beer, 1961: 321- 338).

Darwin, baslamis oldugu bu eser iizerinde yaptig1 ¢aligmalar1 devam ettirmesi
lizerine, 1858 yilinda Malay Takimadalari’'nda ¢caligma yapmakta olan Wallace’dan haber

almistir. Wallace, Darwin’in yaklagik 20 senelik bir siiredir tizerinde ¢aligmakta oldugu
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dogal seleksiyon diisiincesinin temelinde bulunan prensiplerinin bir 6zetini gondermistir
(Ruse, 1982: 3). Darwin agisindan bu haber oldukca farkli bir duygu karmasasina neden
Olmustur. Uzun yillardir {izerinde ¢alisma yaptigi kuramimn farkli bir birey tarafindan
kendisine sunulmasi, yaptig1 tiim arastirmalarin ¢ope gitmis oldugunu gostermistir. Bu
durum tizerine C. Lyell ve J. Hooker’in verdigi tavsiyelerle Wallace’a durumu en iyi
sekilde ifade etmis, neticesinde Darwin ve Wallace, Ingiltere’nin baskenti Londra’daki
dogal tarih kurulusu olan Linnean Society’de 1858 senesinde ortak yapilan bir tebligi
modelinde dogal seleksiyon prensibini agikladiklar1 bir gosteri yapmuslardir. Darwin
sunulan bildiri sonrasinda daha fazla beklemeden 1859°da Tiirlerin Kokeni adli eserini
yayinlamstir (Beer, 1961: 321- 338).

Darwin’in bu kitabinda yer vermis oldugu argiimanin belirli sinirlari
bulunmaktadir. Oncelikli olarak evrim kuramu “varyasyon” kavramma dayanmaktadir.
Tiirlerin kendi aralarinda ayrilmasini saglayan uyarlama ve niteliginin, tiirlerin zaman
gectikge nasil evrimlestigini ve birbirlerinden farklilik gosterdigini de bu kavram
aciklamistir. Organlar, renkler, fiziksel ve yapilar var olan 6zelliklerindeki farkliliklar
fazla sayida ¢esidin birbirlerinden farklilasmasmi saglamistir. Darwin bu farkliliklar:
stirdiiren mekanizmanin kalitim oldugunu agiklamistir. Asil iddia ettigi konu ise bu
tiirlerin kendi ortamlarina ve diinyaya uyum saglamalar1 ve yasamlarmi stirdiirmelerini
saglayan farkli bir mekanizma olmasidir. Darwin’in olusturmus oldugu kuramin anahtar
bileseni dogal seleksiyon olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii dogal segilim olarak ifade
edilen durum bir tiiriin ilk ve son hali arasinda gegen siire zarfindaki evrensel gelisimi

aciklayan siire¢ olarak agiklanmaktadir (Darwin, 1909: 93-103).

Malthus’un niifusla yapmis oldugu ¢alismalar Darwin’in ilgisini ¢ekmis, 6nemli
Olctideki niifus fazlaliginin ¢ok sayida canlinin yasamasina imkan tanimasindan kaynakl
olarak, doganin bu durumu mekanizmayla ele alabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu durumun
sonucunda sinirli sayida kaynak olmasindan dolay: tiirler yasamlarmi devam ettirebilme
ve varoluslari icin miicadele vermektedirler. Peki asil soru olarak; “Hangi tiiriin yasamini
siirdiirecegine ve soyunun tiikenecegine karar veren sey nedir?”. Bu durum Darwin
tarafindan dogal seleksiyon olarak tanimlanmaktadir. Darwin, avantajli varyasyonlar
sergilemekte olan organizmalarin (¢ok daha verimli sekilde uyum saglamalarina imkan

tantyacak olan farkliliklarin) yasamalarini siirdiirmelerine yonelik olan ihtimallerin daha
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yiksek olacagini savunmaktadir. Genetik yollarla da bu avantajli varyasyonlar

organizmanin yavrularia aktarimi ger¢eklesmektedir (Darwin, 1909: 93-103).

Sonug olarak dogal seleksiyonun, avantajli uyum saglamalar1 bulunmayan
cesitlerin var olmalarina yonelik miicadelelerinin etkisini yitirmesiyle nesillerin
tilkenmesine neden olmasinin yani sira optimum diizeyde uyum saglayan tiirlerin de
evrim gegirerek gelisim saglamasina izin verecegini diisiinmektedir (Ruse, 1982: 32-33).
Darwin, Origin of Species adli eserinin ilk kisminda evrimin kuramlarini ilkeler halinde
ortaya koyduktan sonra geri kalan kisminin biiyiik bir boliimiinii dogal seleksiyonun nasil
gerceklestigiyle ilgili kapsamli 6rneklere yer vermistir. Bu jeolojik ve fosil kayitlari
Darwin’in teorisine en biiyiik engelin olusmasma neden olmustur. Darwin, olas1 bir
eksiklik durumunu, yer bilimi agisindan kayitlarin yeterli olmamas: ve birgok farkl fosil
kalintismin diinyada gergeklesen farkliliklarla kaybolmasi veya halen kesfedilmemis
olmast ile iliskilendirmektedir (Darwin, 1909: 332-335).

Darwin teorisinde, yalnizca cesitlerin birbirinden farkli sekilde olusmasi
diistincesinden ziyade, hem bilime hem de dine kars1 biliyiik varsayimlarda
bulunmaktadir. Cesitliligin etraflarimda uyumlarimin bir yaratici araciligiyla akillica
yapilan tasarimin bir ispat1 olmasiyla ilgili Tanribilim diisiincesini reddetmektedir. S6z
konusu gelisim ve degisim Darwin tarafindan dogal seleksiyonun bir sonucudur. Bu
teorinin genel prensibi ¢ercevesinde biitiin canlilarin bu gelisim ve degisim dahilinde
degerlendirilmesi (insanin maymundan evirilmesi durumunu 6ne siirmiistiir) Darwin’in
hem muhafazakar ¢evrelerden hem de bilim g¢evrelerinden agir elestiriler yapilmasina
neden olmustur. ilk olarak hocalarindan jeolog Adam Sengwick ile birlikte ¢cok sayida
insanin dahil oldugu topluluk, Darwin’in Tanr1 tarafindan yaratilmasini reddetmesine
biiyiik tepki gostermistir. Ortaya ¢ikan bu tartigmalarin en biiyiigi, topluma acik bir
sekilde yapilan, 1860°ta Oxford’da yasanmustir. Evrim konusundaki argiimani tartigmak
icin Oxford’da yapilan agik oturuma, Tanribilim ¢evresinin {inlii simalarindan, 0 donemin
geng diistiniirlerinden Darwin’in de ¢ok yakin arkadasi olan Huxley ve rahip Samuel
Wilberforce katilmistir. Tarihe “Oxford Evolution Debate” ismiyle kendine yer bulacak
bu biiyiik acik oturumda coskulu miinakasalar yasanmistir. Bu durumun yani sira
kalabaligin i¢inden bu tartigmay1 seyretmeye gelen ve Darwin’in tanimakta oldugu

yiizlerden birisinin de 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Green, 2000: 231).
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Evrim kavrami Darwin’den 6nce de ortaya atilmistir. Evrim olgusuyla ilgili bazi
one cikan disiinceler Antik Yunan diisiiniirlerine dek uzanmaktadir. Ozellikle slam,
Hristiyanlik ve Yahudilik dinlerinin ortaya ¢ikmasinim ardindan hem diinyanin hem de
biitiin canlilarin, giinlimiizdeki sekilleriyle Tanr1 tarafindan yaratilmasi yoniinde inang,
diinyada genel olarak kabul edilen bir durumdu (Ruse, 1982: 4). Fakat Aydinlanma
Cagr’nda Buffon, Darwin, Diderot, Erasmus, Lamarc ve Montesquieu gibi isimler “var
olanmin elestirisi” diisiincesiyle Sarsici fikirlerini agiklamislardir ve evrim konusunda da
farkli goriislerinin oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle Lamarc’in kosullara adapte
olamayan kisimlarin veya organlarin is goremeyecegi ve bu durumun da gelecek nesillere
bu sekilde aktarimmin olacagi dogrultusundaki diisiincelerinin, Darwin’in evrim
kuraminda hayat buldugu belirtilmektedir (Ruse, 1982: 4-6).

Darwin’in, diinya ¢apinda 6nemli olan evrim kuramimin, ekonomi alanindan
siyasete, teolojiden bilime kadar pek ¢ok alan dahilinde tartigmalarin ve yeni kuramlarin
meydana gelmesine yol a¢t1g1 bilinmektedir. Ingiliz biyolog Herbert Spencer, Darwin’in
evrim kuraminda yer alan seleksiyon konusunu insanlarin toplumsal yasamina uyarlamak
istemis fakat bu durumu kamusal anlamda uyarlamak amaciyla ¢alismalar yapmuistir.
Darwin, kendisinin de agikladig sekilde uyarlamanin insanlhigin gelecegiyle ilgili biiylik
felaket olacagini oncesinde ifade etmistir. Fakat sonralar1 Sosyal Darwinizm seklinde
kavram haline gelen bu fikir, kisa siirede Amerika ve Avrupa’da 6ne ¢ikmis ve ardindan
pek cok devlette kendisine destek¢i kazanmakla birlikte islam topluluklarmda yayilim
gostermis ve destek¢i kazanmistir (Weikart, 1995: 610-611).

Evrim fikri, Osmanli Imparatorlugunun Batililasma asamasinda ortaya ¢ikmustir.
Osmanh Imparatorlugu idari, iktisadi ve askeri agidan yasamis oldugu gerilemenin
durmasi igin XVII. yiizylldan bu yana farkli diizenlemeler yapmistir. Ozellikle
diizenlemelerin egitime dair olan bazi adimlari, Osmanli Imparatorlugunun pek asina
olmadig1 Bat1 temelli kesin diisiincelerin olusmasina neden olmus ve Bat1’daki diisiinsel
gelisimlerin hizli bir bigimde Osmanli Imparatorluguna aktarilarak gelmesine imkan
tantyacak bir sistem olugmustur. Fransa’nin 1789 yilinda Misir’1 isgal etmesinin ardindan
yonetime gegen Mehmed Ali Pasa, Misir’da modernlesmeyle ilgili etkinlik yapilmasi igin

girisimde bulunmustur. Bu girisimlerden sonra dort yiizden fazla 6grencinin farkl
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sektorlerde egitim almalar1 ve askeri anlamda egitim planlariyla uzmanlik kazanmalarina

yonelik Avrupa’ya gonderilmelerinden s6z edilmektedir (Ziadat ve Jallow, 1986: 2-5).

Mehmet Ali Pasa’ya benzetilen 1l. Mahmud’un, 1827 yilinda doért 6grenciyi,
yapilan giliglii muhalefetlere karsin egitimlerine devam etmeleri i¢in Fransa’ya
gondermistir. Bu sene igerisinde Tiphane Okulu agilmistir. Fakat bu okulun agilis donemi
Misir’in bagkenti Kahire’de Abu Za’bal Hastanesi’nde Mehmed Ali Pasa tarafindan
acilan tip okulundan sonradir (Lewis, 1953: 84-85). A¢ilan bu tip okullar1 haricinde bir
de Cerrahhane acilmigtir. Topkap1 Sarayi icerisinde 1833’te Yildiz Kapisi’na yakin
bulunan hastane de egitim vermeye baslamistir. Bu kurumlar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Tiphane ¢agdas Batili tibb1 Fransizca, Cerrahhane de eski tip Tiirkce
olarak Tiirk dgretmenler araciligryla dgretilmektedir (Ulken, 2013: 19).

Daha sonralarinda iki kurumun ayr1 ayri egitim vermelerinin uygun olmamasi
nedeniyle “Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i Sahane” ismini alarak bu iki kurum
birlestirilmistir. Bununla birlikte okulun ydnetimi i¢in Viyana’dan Profesor Ambrosso
Bernard getirilmis, ders diizenlemeleriyle egitim sistemi hakkinda Bernard’a
karisiimamustir (Ulken, 2013: 19). Bernard’m goreve baslamasiyla yaptig1 ilk faaliyet
okulda verilen Fransizca egitimini daha kuvvetli hale getirmek olmustur. Bu durumun
haricinde tip 6grencilerinin daha 1iyi sekilde egitim almalarinin saglanmasi i¢in 6zellikle
anatomi derslerinde kadavralarm kullanilabilirligini saglamistir (Ulken, 2013: 20). Bu
durumla birlikte egitim miifredatinda ilk basta materyalist felsefeyi yayma konusunda
degisimler yapilmistir. Ciinkii degisiklik olan ders miifredatinin etkisiyle de egitimini
tamamlayan tibbiyeliler arasinda biyolojik materyalizm fikrinin yaygin hale gelmesinden,
baz1 6grencilerin radikal olarak “gelecekteki tek din, fendir” fikrinden 6nemli derecede
etkilenmistir (Hanioglu, 1981: 21-22). Bu konu dahilinde <“ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin” liderlerinden biri olan Ibrahim Temo, &zellikle Darwin ve materyalist
felsefeyle ilgili olan eserlerin dine yakimn olan 6grencilerin okumasimimn saglandigini ve
ogrencilerin de etkilenmesi istenildigini I¢tihad dergisinde bulunan Darwin’in Ellinci

Oliim Yildoniimii isimli eserinde kaleme almistir (Temo, 1932: 27).

Her gegen giin biraz daha gelisen bu siiregte Darwin’den daha 6nceki evrim fikrini

yazilarmin igeriginde kullanan Osmanli entelektiieli Ahmet Mithat’tir. Ahmet Mithat’n,
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1872 senesinde yayimladigi Dagarcik adli dergisi, materyalist ve pozitivist diisiincelerin
acik bir sekilde yer aldigi bir mecra olmustur. Dagarcik Dergisi, Tanzimat’la birlikte
diistince hayatina girmistir. Bilimsel ve felsefi yaklagimlar1 heyecanla kaleme alinmis bir
dergi oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu dergide, anlam bakimindan bir
yiizeysellik durumu s6z konusu olmustur. Bir bakima “deneysel” siirecin bir {irlinii
seklinde karsimiza ¢ikan mecmualardan birisi olarak gosterilmektedir. 1871-1872 yillar1
arasinda ¢ikarmis oldugu mecmuadaki baz1 makaleler, onun bir ateist ya da materyalist
olarak elestirilmesine sebep olsa da hem mecmuada yer alan makalelerden hem de
sonrasinda Ahmet Mithat Efendi tarafindan yazilmis olan 6z elestirilerden ve bu
kaynaklardan yola ¢ikilarak yapilan literatiir taramalarindan, Ahmet Mithat Efendi’nin
higbir zaman diliminde tam anlamiyla materyalist ve ateist olmadig1 goriilmektedir. Bu
kaynaklardan beslenmis olan yiizeysel yaklasim1 ve heyecaniyla s6z konusu diisiincelere
kapilmis gibi gdriiniiyor olsa da oniine ¢ikan her firsatta Kur’an’a ve Islam’a oncelik
tanimis ve iki farkli kaynagm harmanlanmasi sonucunda bir kaynak olusturmaya

calismistir (Saridogan, 2014: 140).

Ahmet Mithat’in yazilarinda sosyal Darwinizm ve evrim kurammin agik bir

sekilde goriilebilecegi baslica eserleri sdyledir (Ulken, 2013: 150):

e “Orangutan”,

o “Intikam”

e “Duvardan Bir Sada”,
o “Insan”,

e  “Hayvanatin Hissi”,

o “Insan Tenha Yasasa Nolur?”

Darwin’in bu eserlerde ismi olmasa bile, Darwin’in seleksiyondaki se¢ilime bagli
olan evrim teorisini hem felsefi hem de siyasi fikirlerinin temeli olarak degerlendiren ve
amacindan saptiran sosyal Darwinist diistincelerin isaretlerine, Darwin’den 6nceki evrim
disiincelerinin fikir babasi olarak tanimlanan Lamarck’a rastlamak miimkiindiir. Darwin
Oncesinde, ¢evreye uyumun getirmis oldugu degisikligin s6z konusu olacagi evrim ve
sire¢ konusunu inceleyen Lamark¢i anlayisin egemen oldugu Fransa’da Darwin’in

diislincelerinin yayilim gostermesi XIX. yiizyildan itibaren hiz kazanmistir. Ciinkii



24

Conry, 1800’li yillarin sonlariyla birlikte Fransa’nin biyolojik evrim konusuna karsi sert
bir davranig takinmasiyla birlikte Darwin’in diisiincelerinin net bir sekilde kabul
edilmediginin bir gostergesi olmaktadir (aktaran Clark, 1981: 1027). Bunun nedeni ise
Darwinci diisiince seklinin topluma uyarlanmasinin ortaya ¢ikaracagi sorunlarla
ugragmak yerine Lamarke¢1 ¢cevreye uyumu temel alan evrim diisiincesini savunmasidir

(Dogan, 2006: 155).

Ahmet Mithat Efendi’nin Lamarkg¢1 evrim fikrini kabul etmesi ve bununla birlikte
Darwin’in biyolojik evrimiyle bu yasanin sosyal anlamda var olmasiyla ilgili natiirel
sekilde temizlenme kavramini 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Bu durum Dagarcik isimli
derginin iceriginde bulunan Intikam isimli eserde goriilmektedir. Ahmet Mithat Efendi,
intikam hissinin insan dogas1 dahilinde dogal ve sert yonlii bir ara¢ olmasiyla dogasindaki
bu hissin semavi dinlerde de yasal sekilde aciklandigini ifade etmektedir. Yine ayni dergi
icerisinde yer alan /nsan adli eserde insanligm gelisme gostermesini rekabet hissiyle
aciklamaktadir. Bu duygu insanlarin hayvanlara gore farkli oldugunu gosteren
etmenlerden biridir. Insanlarin arasida seref, san ve servet gibi konular dahilinde daima
bir rekabet vardir. Rekabet hissi her kosulda, her olaymn ¢ok daha iyisine sahip olma
istegine iten bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir. Kisilerin diinyay1 ve i¢inde bulunanlar1
emri altina almasi sadece rekabet diisiincesinden meydana gelen daha iyi olma istegine
bagli olarak gergeklesmektedir. Bu durumla birlikte Dogan (2006: 162), Ahmet Mithat
Efendi’nin evrimsel fikirlerinin i¢erdigi kan dokme, ¢atisma ve acimasizlik halleriyle
birlikte diinyanin yaratilis1 ve giizelligi i¢in kullandig1 s6zleri nedeniyle, evrim kuramini

tam anlamiyla anlayamadigini diisiinmektedir.

Evrim diisiincesini yogun sekilde isleyen ve Darwin’in kuramini meydana
getirmesinden sonra, onun yapmis oldugu isten yazilarinin igerisinde takdir edilerek yer
alan 6nemli isimlerden birisi de Hoca Tahsin’dir (1811- 1881). Tahsin, 1857 yilinda Paris
Biiyiikelgiligi’nde Tiirk 6grencilerine hocalik yapmasi, Bat1 bilimlerini gormesi ve elgilik
imamlig1 yapmasi i¢in Fransa’ya gonderilmistir. Onun hakkinda bildiklerini yazan kisiler,
fizik ve astronomi arag-gereciyle yapilan deneylere merakli oldugunu sdylemislerdir.
Ayrica psikoloji, biyoloji ve ¢ocuk egitimi gibi oldukca genis ve farkli alanlarda ugras
veren bir adam olarak betimlemektedirler (Berkes, 2012: 238). Istanbul’a geri

donmesinden bir siire sonra dariilflinuna miidiir konumunda getirildigi zamanlarda
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uygulamali fizyoloji dersinde, canlilarin hava olmadan yasamasinin miimkiin olmadigin1
gostermek i¢in havasi alinmis fanusda bir giivercini 6ldiirmesi biiyiik tepkilere neden
olmustur. Buna benzer olaylarin artmasiyla da dariilfiinun bir yil sonra kapatilmistir
(Ulken, 2013: 272). Hoca Tahsin 1894 tarihli bir yazisinda, Darwin’in evrim teorisi
caligmasi ile insanlik tarihi acisindan oldukg¢a 6nemli bir is yaptigini belirttigi ifadeleri,

icinde yer aldig1 toplum ve donemi agisindan carpici bir 6zellik tagimaktadir.

Osmanli’da materyalist diisiincenin 6ncii isimlerinden birisi olan Besir Fuad’mn
ise evrim fikrini Ozellikle L. Biichner ve C. Bernard’m evrimci materyalist
diistincelerinden etkilenerek isledigi belirtilmektedir (Akgiil, 1988: 192). Besir Fuad’m,
1886 yilinda yaymlanmis olan Beser isimli ¢alismasi haricinde Envar-i Zeka isimli
dergide yine bu konu kapsaminda Kalb, Mebhas-: Kihf ve Netayici adli evrimsel fikri
materyalizmle birlestirerek sundugu ¢alismalar1 bulunmaktadir (Akgiil, 1988: 190).

Abdullah Cevdet ise ilk olarak Lamarck’in disiinceleri ve Darwin’in evrim
kurammin etkisinde kalan tibbiyeli bir isimdir. Donemleri dahilinde evrim kuramini
Osmanli toplumuna agiklamak i¢in hayvanlar ile insanlarin benzer olduklar1 konusundan
soz etme sekli Ahmet Mithat Efendi haricinde Abdullah Cevdet’te de goriilmektedir.
Cevdet, Biichner’nin Natur und Geist eserini Goril ismiyle ¢evirdigi ¢alismasinda,
Darwin’in evrim kuramindan s6z ederken en gelismis goril ile gelismemis bir insanin
benzerliklerini ifade etmektedir. Abdullah Cevdet ise ayni eserde, evrim teorisiyle alakali
¢ikarim yapmaktadir. Bu ¢ikarim ise “Ilerleyen siireclerde edebi, siyasi, uzvi ve gayr-i
uzvi, manevi tiim efal ve inkilabatin bir kanun-i tabiiye merbutiyeti umumen teslim
olunacaktir ki, soz konusu olan kanun tekamiil kanun-1 azimi olarak belirtilmektedir . Bu
ciimlesi dahi Abdullah Cevdet’in materyalist ve evrimci diislincelerinin ne derece
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ciinkii Mardin (2008: 19), onun i¢in “Abdullah
Cevdet’in diisiinceleri incelendiginde materyalist, Darwinist ve organizist Bati

fikirlerinin diigiiniirlerimizi ne sekilde etkiledigi daha acik sekilde goriilmektedir

seklinde yorumlamaktadir.

Abdullah Cevdet’te sosyal Darwinist fikirleri de gérmek olagan bir durumdur.
Ozellikle Spencer dncesinde Fransiz diisiiniir G. Le Bon’un diisiinceleri onun yazilarma

hakimdir. Ornek olarak, I¢tihad dergisinin 1905 yilindaki ikinci sayisinda Tekdmiil-i
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Akvamin Kavanin-i Psikolociyaiyesi adli makalesinde, Bati’da gelismis olan esitlik¢i
diistincelerin evrim teorisinden haberi olmayan insanlar tarafindan tiretildigini ve toplum
icerisindeki esitsizliklerin dogal ve degistirilmesinin miimkiin olmadign1 belirtmektedir
(Cevdet’ten aktaran Durak, 2018: 28-38). Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken baska
bir nokta da sosyal Darwinizmin ve evrim diisiincesinin Osmanli’da yayilmasida Alman
etkisinin varhigidir. Bu durumun sebebi ise evrim fikrinin popiiler hale gelmesinde
Biichner ve Haeckel gibi diisiiniirlerin fikirlerinin Osmanl entelektiielleri arasinda ragbet

gormesidir (Dogan, 2006: 168).

Giiltekin (2019: 71)’e gore Ahmet Mithat Efendi, Ben Neyim? Hikmet-i
Maddiyeye Miidafa’a eserinde Avrupa’da hizh bir sekilde yayilim gosteren materyalizm
hakkinda elestiride bulunmustur. Bununla birlikte Ahmet Mithat Efendi, eserinde
Schopenhauer ve Biichner gibi materyalizm savunucularini da elestirmektedir.
Kendisinin bir yag, et, kemik ve sudan ibaret oldugunu belirterek bu evrim teorisine

siddetle kars1 ¢ikmustir.
1.1.3. Materyalizm

Materyalizm  kavraminin  Latince  “materia”  kelimesinden tiiretilerek
Fransizcadaki “matérialisme” kelimesinden Tiirk¢eye gegmistir. Maddecilik anlamina
karsilik gelen bu 6greti; var olan tiim seylerin yalnizca maddeden ibaret oldugunu,
maddenin yani fizigin daha 6tesi bir metafizik alaninin olmadigini, duygularin ve bilincin
maddi temelinin bulundugunu savunan, olgu ve olaylarn agiklanmasi asamasinda
yalnizca maddi nedenlere bakan ve dogaiistii bir giiciin var oldugunu kabul etmeyen
ilkelerin tamamini i¢erisine almaktadir. Madde-ruh, diializm, bagimsiz diisiince ve varlik
kurallarina karsi olan materyalizm maddeyi tek gercek olarak kabul etmis ve biitiin
olgular1 maddeye indirgemistir. Idealizm, rasyonalizm ve spiritiializm benzeri farkl
ogretilerin gruplariyla ilgili fikir bakimindan ters diismektedir. Determinizmi temeline
alarak, doganin igindeki teleolojiyi kabul etmemektedir. Bu durum dahilinde de
materyalizm fizik 6tesi kanunlar1 ve dolayisiyla tabiatiistii varliklar1 da kabul etmeyen bir

teori olarak yer almaktadir (Cogniot, 1992: 11).

Materyalist diisiince yapismnin olugmasi, ilk olarak dini 6zellikteki diistincelerin

idealizmin kaynaklarindan birisi haline gelmesi ile biiyiik toprak aristokrasisine karsi
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savas veren demokratik toplum katinin gelisim sekline bagli olmustur. Bu konunun
sistemli bir duruma gelmesi ve gelismesi Yunan medeniyeti i¢erisinde gerceklesmektedir.
Maddeye yonelik diisiinceleriyle Anaksimandros, Anaksimenes, Demokritos, Epikuros,
Heraklitos, Leukippos, Lucretius ve Thales gibi Antik¢ag Yunan filozoflar1 varligin
aslima materyalist yaklasan ilk filozoflardir. Felsefi sorun olarak varligin aslini ve
nesnenin bu 6zden ne sekilde olustugu konusunu arastiran filozoflar, maddenin yaratilmig
bir sey olmadigini, dogal olarak da yok olma ithtimalinin bulunmadigmi diistinmektedirler

(Cogniot, 1992: 11).

Ik Yunan dénemi filozoflarindan biri olan Thales’in asil sorunu varlikla ilgili
olarak degisim gosteren “sey” kavrami igerisinde temel alimmmaktadir. Genel olarak
degisimin olmadig1 bir seyin olup olmamasindaki ana konu arastirma igerisinde var olan
konudaki sorun olarak yer almaktadir. Thales bu konuda, tiim seylerin temelinde ayni
seyin oldugunu, bu temel kapsamindaki asil var olan seyin de “su” oldugunu ileri
stirmiistiir. Anaksimandros varliksal maddenin tanimi i¢in sinirsiz, sonsuz ve belirsiz
kavramlarma karsilik gelen apeironu ileri stirmiistiir. Anaksimenes ise bu konuda asil
maddenin “hava” oldugunu diisiinmektedir. Bu iki iddiaya kiyasla Heraklitos’un iddia
ettigi sey daha farklidir. Varligin olmadigini, olusun varlik ya da varligin olus oldugunu

iddia etmistir (Arslan, 2012: 125-127).

Sonrasinda Demokritos ve Leukippos tarafindan temelleri belirlenen ve
gelistirilecek olan atomculuk anlayis1 kapsaminda evrenin yalnizca madde ve bosluktan
olustugu goriisii hakim olmustur. Buna gore, madde de atomlardan olugmaktadir.
Dolayisiyla atomlarin siirekli olarak hareket halinde olmalari, baslangici ve sonu olmayan
stirekli olan, ayni tiirden, degismez ve niifuz edilmesi miimkiin olmayan seylerdir. Bosluk
ise var olmanin zorunlu sart1 olarak ifade edilmekte; diisiince de bir atom hareketidir. Ruh
ise canli olan varligin cansizdan farkli oldugunu belirten bir madde ve nesne olarak yer
almaktadir. Canlilik ile viicutta bir araya gelen maddi ruh, 6liimiin beraberinde birlikte

olmay1 birakmasi sonucunda ¢6ziilmektedir (Arslan, 2011: 125-128; Lange, 2016: 66).

Genel anlamda Yunan diisiincesinin en sayginlar1 olarak goriilen Aristoteles,
Platon ve Sokrates, materyalizmin varlik kavramini agiklamak i¢in yeterli olmadigmi

savunmuslardir. Fakat bu ii¢ filozoftan gelen tepki ise istemeyerek zorunluluga da bir yer
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veren antropomorfik bir akilla materyalizme karsi ¢ikar (Lange, 2016: 66). Akla,
diisiincenin objektif degerlerine, kisi listii bir normun var olduguna inanan, ahlaki
bakimdan var olan degerleri 6nemseyerek erdemi 6n planda tutan Sokrates, kullandig1
kavramlarla materyalistlerin atom konusundaki fikirlerini sikmtiya diistirmiistiir.
Platon’un olusturmus oldugu idealizmde Sokrates’in onemli bir etkisi bulunmaktadir.
Maddi diinyanin olus i¢inde yer aldigini, belli bir ama¢ kapsaminda islendigini, Tanr1
tarafindan sekillenmesi saglanarak yonetildigini belirten Platon, maddenin baslangici ve
sonu olmadig1 konusunda s6z soylenmesinin miimkiin olmadigmi diisiinmektedir (Lange,

2016 80-86).

XVII. yiizyilla gelindiginde, pozitif bilimlere onciilik eden fizikteki giincel
gelismelerle birlikte Yeni Cag, bilimlerin igerisinde materyalist diisiincenin yeniden
canlanmasi temsil etmektedir. Avrupa’da yapilan din elestirisi ve kilisenin baskisina
bas kaldirilmasi Epikuros felsefesini tekrar canli hale getirmek isteyen Pierre Gassendi
ile dogay1 temel alarak teolojiye ve kiliseye savas agan Thomas Hobbes’la yeni bir boyut
kazanmustir. Katolik bir papaz olan Gassendi de bir atomcu materyalisttir. Fakat onu daha
onceki materyalistlerden farkl kilan durum, tiim her seyin atomdan olustugunu fakat bu
olusumun Tanr1 tarafindan gergeklestirildigini ve atoma ilk hareketi veren varlik

oldugunu belirtmesidir (Lange, 2016: 227).

Skolastik  diisiinceye karsi olan Ingiltere’”de  materyalist ~ diisiincenin
yayginlagsmasindan olduk¢a 6nemli etkisi bulunan Thomas Hobbes ise biitiin cisimlerden
farkli olan bir madde olmadigini savunmaktadir. Bu nedenle maddenin bir cisim
oldugunu belirtmek de dogru olmayacaktir (Lange, 2016: 243). Madde yalnizca bir
sozciik olarak yer almaktadir. Hobbes, Aristoteles’in maddeci diisiincesini kabul ederek
rastlantinin ortaya ¢ikardigi bir sey olarak nesneye bagli olan degil, Gznenin
tasarlanmasina bagl sey olarak Aristoteles’in maddeci yanhisin1 diizeltmektedir (Lange,
2016: 243). Baron d’Holbach, Fransiz materyalizminin gelisiminde katki saglayan diger
bir materyalist olarak yer almaktadir. 1770 yilinda yaymlanan Systéme de la nature isimli
eserinde biitlin gercekligin maddenin hareketi ve dagilim modeline bagli oldugunu
savunmaktadir. Dogay1 temel alan tek gercekligin madde oldugunu, Tanr1’nin var olmasi
gibi inanglarm, insanin hayal giicliniin temeli olmayan iddialarindan olustugunu ifade

etmistir (Lange, 2016: 348-351).
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Aydmnlanma doneminin filozoflarindan Immanuel Kant ve René Descartes,
materyalist felsefeyi elestiren 6nemli isimlerdendir. Descartes “Diisiiniiyorum o hdlde
varim” ifadesiyle ruhun 6liimsiiz olmasindan, algilardan kaynakli olmayan fakat zihinde
var olan Tanr1 kavramindan bahsederek, var olmayi bilincin {izerine kurmasindan

kaynakl1 olarak materyalizme 6nemli 6lgiide farklilik getirmistir (Politzer, 1996: 177).

XIX. yiizyila gelindiginde, materyalist diisiinceye katkida bulunan isimler
arasinda Charles Darwin, Ludwig Feuerbach, Karl Marx ve Friedrich Engels One
cikmaktadir. Charles Darwin, canlilarin gelisimi ve diinya ¢apmda yayilmasi iizerine
gelistirdigi evrim kuraminda, canlilarin dogal bir siire¢ igerisinde herhangi bir araci
olmaksizin basit bir organizmadan gelistigini 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte, dogal
secilim, bu siirecte canlilarin giiclenerek ve hayatta kalmay1 6grenerek ¢evrelerine uyum
saglamak icin gelistigini iddia etmistir. Materyalist ¢evre, Darwin’in canliligm
olusumunda insan1 da dahil ettigi bu siireci Tanr1’dan bagimsiz olarak ortaya koymasini
biliyiik bir basar1 olarak gdérmektedir. Darwin, canliligin olusumunda ve yasaminda
amagsiz bir siireci savunmus ve bu siireci maddi nedenlerle agiklamaya ¢alismistir. Bu,

onu materyalist yapan bazi nedenlerden biridir (Politzer, 1996: 170-175).

Ancak Darwin, Hiristiyanligi reddetmis olsa da agnostisizmi benimseyen bir
insandir. Ek olarak, Topaloglu (1988: 138)’na gore Tanri’nin iradesinin yeryiiziinde
tecelli etmesi, evrim yoluyla gerceklestigi anlamima gelmektedir. Ludwig Feuerbach,
daha sonra Marx ve Engels i¢in ¢ok 6nemli bir isim olarak materyalist diisiinceye ¢ok
yardimci olmustur. Akil, maddenin en iyi sonucu olduguna inanmaktadir. Feuerbach,
“Tanri, insanin en biiyiik zenginligi olan akil ile elde edip iirettigi kisisellestirilmis bir
maddeydi” ifadelerinde bulunmustur. Bu nedenle, Tanr1’y1 ylicelten insan, zamanla
kendine yabancilagsmis ve maddenin gergekligini unutmustur. Madde, bilginin ve insan

Oziiniin temelini olusturan tek ve yiice olan seydir (Politzer 1996: 175).

XIX. yiizyilin sonlarinda Karl Marx ve Friedrich Engels, materyalist diigsiincenin
diyalektik bir boyut kazanmasma katkida bulunmustur. Alman filozof Hegel, varligin
temelini olusturan idealizm olarak bilinen mutlak ide veya ruhu tanimlamistir. Marx,
maddeyi temel alan ve her seyin ondan dogdugunu anlatan bir diisiince sistemi

gelistirmistir (Topaloglu, 1988: 139). Diyalektik materyalizmi (materyalizmin en derin
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yorumunu) ortaya koymustur. Ayrica dogayi, sosyal hayati ve diisiinceyi diyalektik bir
yaklagimla agiklamistir. Marx, evrenin tek basina maddeden meydana geldigini, bu
maddenin de zaman ve mekan bakimindan bilingten dnce geldigini ve dogadaki her seyin
bilinip kavranabilecegini iddia ederek diyalektik materyalizmin insanlik tarihine
yansimasini saglamistir (Ozlem, 2012: 165). Marx, insan bilincinin, hukuk, sanat, felsefe,
ideoloji ve ahlak sistemlerinin iiretim giliciine hakim olan c¢ikar catismalarindan
kaynaklandigini iddia eder. Bu yap1 siirekli olarak degisir ve bazi evrelerden gecer. Bu
stirecte, burjuvaziye hizmet eden biitlin dini degerlerin ortadan kaldirilmasi ve Tanri
inancinin ortadan kaldirilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu sayede, isci iktidar1 ortaya

cikacaktir (Ozlem 2012: 166-167).

XIX. yiizyildan itibaren, yiizyiln ikinci yarisinda Osmanli imparatorlugu, Fransiz
aydinlanma felsefesi, pozitivizm ve materyalizm gibi bir¢ok diisiince sisteminin
aktarimin1  deneyimlemistir. Ancak bu ¢alismanin kapsami yalnizca bilimsel
materyalizmin incelenmesiyle siirli olacaktir. Cevirilerin, diger felsefi akimlar ve cagdas
bilimsel bilgiler gibi Osmanl aydin ¢evrelerinde bilimsel materyalizmin tanitilmasi ve

yayilmasinda 6nemli bir etkisi olmustur.

Ozellikle II. Mesrutiyetle beraber Osmanli Devletinde hakim olan materyalizm
goriisii, Baha Tevfik basta olmak lizere Ahmet Nebil, Riza Tevfik, Suphi Ethem, Memduh
Siileyman, Abdullah Cevdet ve bunlara sonradan katilan Celal Nuri gibi isimler ile
gelisim kazanmistir. S6z konusu donemin hakim oldugu buhranin atlatilma imkani ve
siyasi, askeri, ekonomik ve fikri sorunlarin ¢oziimlerinin materyalizm goriisiinde
oldugunu savunan diisiiniirler, Biichner ve Haeckel gibi isimlerin goriislerini sistemli bir
sekilde memlekete aktarmaya ¢alismiglardir. Nitekim materyalizmin Osmanli Devletine
girmesi ile birlikte 6nemli sorunlar da beraberinde gelmis, felsefi, edebi ve siyasi alanda
farkli tavirlarin olusmasmna neden olmustur. Bu kapsamda iki farkli goriis ortaya

cikmustir:
e Materyalizmi miidafaa edenler

e Materyalizmi reddedenler
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Bu iki grup, felsefe ve entelektiicl soylem alaninda birbirlerinin iddialarna
meydan okumak icin yazili eserler ve karsi argiimanlar iiretmeye giriserek farkli
pozisyonlar benimsemistir. Madde-kuvvet, evrenin kékeni, ruhun varligi, Tanri'nin
idraki, evrim ve alt bashgin teolojiyle baglantismin da gdsterdigi gibi teolojik
perspektiflerle etkilesimi gibi konular1 hararetle tartismislardir. Ilim ve hikmete verdigi
onemle bilinen Islam dini, dis kaynaklardan bilgi almay1 bir tehdit olarak gérmemektedir.
Esasinda Islam, baslangicindan bu yana, kaynagina veya bilginin elde edildigi bireylere
bakilmaksizin siirekli olarak bilginin edinilmesini tesvik etmistir. Bu noktaya kadar
sorunsuz ilerleyen siire¢, bu noktadan sonra birgok karigikliga ve tartigmalara yol agmaya
baslamistir. Materyalizm gibi ideolojiler, Tanri, din, mucizeler, vahiy gibi dogaiistii
varliklarin varligini temelden reddederler. Bu doktrinler, metafizik kavram ve yonlerin
reddedilmesini benimser ve bu tiir inanglar genis ¢apta benimsenmez veya kabul edilmez.
Entelektiiel ilerlemenin ancak dini inanglarin terk edilmesiyle saglanabilecegi diisiincesi

ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 2: SON OSMANLI DUSUNURLERINDE TANRI
TASAVVURU

2.1. IBRAHIM SINASI

2.1.1. ibrahim Sinasi’nin Hayat1 ve Eserleri

Ibrahim Sinasi Efendi’nin ¢ocuklugunun ve ilk yetisme siirecinin, 1l. Mahmud’un
diizenlemelerinin heniiz baslangi¢c siirecindeki doneme denk gelmektedir. Egitim
yasamma mahalle mektebinde baslayan Ibrahim Sinasi Efendi, heniiz orta &gretim
kurumlarinin olusmamasindan kaynakli olarak ilkdgretimi bitirmesinden hemen sonra

Tophane Miisirligi kalem odalarinda ¢alismaya baslamistir (Akiin, 1979: 545).

Geng yaslarinda yazarliga baglamasi, Ibrahim Sinasi Efendi’nin gazeteciligi ve dil
bilimciligi konusu iizerinde etkili olmustur. Ogrenmeye oldukga hevesli, ¢aliskan ve zeki
olan ibrahim Sinasi Efendi, Farscay1 kendi ¢alismalar1 ve almis oldugu 6zel dersler
dahilinde 6grenmistir (Inal, 1940: 1800). ibrahim Sinasi Efendi’nin yasamu igerisinde yer
alan 6nemli bir doniim noktasi da Fransiz zabitlerinden (bilahare Miisliiman olan) Resad
Bey’le tanistig1 zamandir. Resad Bey Ibrahim Sinasi Efendi’ye Fransizca dgretmistir. Bu
zaman diliminde siirle ilgilenen Ibrahim Sinasi Efendi, manzum tarihi Kitabeler
yazabilme konusunda kendisini gelistirmistir. 3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Hatt1
Humayun adli fermanin okunmasiyla birlikte Tanzimat ismi verilen bir doneme giren
Osmanli Devleti, 6nemli bir sekilde Batililasma konusu i¢in adim atmistir. Bu donemin
onemli mimarlar1 arasinda yer alan Ibrahim Sinasi Efendi’nin de hayran oldugu Mustafa
Resit Pasa, Avrupa’ya Ogrenci gondermektedir. Belirtilen bu durum, Fransizcasini
gelistirmek ve Avrupa’y tanimak isteyen Ibrahim Sinasi Efendi i¢in olduk¢a énemli bir
sans olarak yer almaktadir. Tophane Miisiri Fethi Pasa’nin aracilik etmesi ile Mustafa
Resit Paga’nin da uygun oldugunu diisiinmesi ve padisahin da istemesinin iizerine 1849

yilinda ibrahim Sinasi Efendi Paris’e gitmistir (Refik, 1925: 215-216).

Ibrahim Sinasi Efendi’nin diinyaya karsi olan diisiincesinin sekil almasinda,
Paris’e gitmis oldugu bu siire¢ olduke¢a etkili olmustur. Ibrahim Sinasi Efendi 1849

yilindan 1855 yilmin baslarina kadar gecen zamanda Paris’te kalmistir. Dolayisiyla
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Avrupa’da olan gelismelere bizzat sahit olmustur. Bu durumun yani sira Paris teki tinlii
Sarkiyatg1 bilim insanlar1 ve edebiyatgilarla tanisma firsat1 olmustur. Lamartine, Ernest
Renan ve De Sacy ailesi gibi énemli insanlarla tamisan ibrahim Sinasi Efendi, 1851
yilinda Paris’te Dogu diinyasina dair arastirmalar yapan ve Journal Asiatique Dergisini
¢ikaran olduk¢a nemli bir kuruma, Societe Asiatique Cemiyeti’ne iiye olmustur. Ibrahim
Sinasi Efendi’nin Fransa’da bir taraftan maliye egitimi, diger yandan da tabii bilimlerle
ugrasmakta oldugu bilinse de onun asil ilgi alaninin edebiyat, dil ve sosyal bilimlerdir.
Boylelikle dolayl yolla da olsa bir siyasi goriisii edindigi belirtilmektedir (Akyiiz, 1954:
403).

Avrupa’da aldig1 egitim sonrasida 1854 yilnin sonlarinda istanbul’a geri dénen
Ibrahim Sinasi Efendi, bir siire daha Tophane Miisirligi’nde hizmet vermis, sonrasinda
daha yiiksek bir gorev olarak nitelendirilen Meclis-i Maarif iiyeligine atanmustir.
Osmanli’nin gelisim gdstermesi i¢in egitimin 6nemli bir yerde oldugunu, egitimin yaygin
hale gelmesini, halkin anlamasmin miimkiin oldugu bir dille ifade edilmesi gerektigi
diisiincesinde olan Ibrahim Sinasi Efendi, istedigi bigimde onemli bir gorevde yer
almigtir. Artik devletin egitim konusundaki programlarinin diizenlenmesinde ve
sekillenmesinde o da katk: saglayabilecektir. Ibrahim Sinasi Efendi, bu gorevini 1860
yilinda gazetecilik yapmaya baslamasi ile birlikte devam ettirmistir. Fakat ozellikle
gazetesinin araciligida savunmus oldugu bazi diisiincelerden rahatsiz olan Sadrazam Ali
Pasa’nin istegi lizerine gorevinden almmustir. Tam anlamiyla net olamayan gorevler
sebebiyle 1865 yilinda arkadasi Giampetri’nin yardimiyla Paris’e kagan Ibrahim Sinasi
Efendi 1870 yilina kadar yasamini burada siirdiirmiistiir. Bu zaman diliminde kendisini
dil ¢alismalarma veren Ibrahim Sinasi Efendi en biiyiik hayalini Tiirk dili i¢in biiyiik bir
sozlik hazirlamak olarak ifade etmektedir. Fakat idealindeki bu ¢alismay1
tamamlayamamuis, 1870 yilinda Istanbul’a geri gelmistir. Geri gelmesinden bir siire sonra

hastalanmig ve 12 Eyliil 1871 tarihinde yasamini yitirmistir (Cevad, 2002: 198).

[brahim Sinasi Efendi, Tanzimat diizenlemelerine destek veren fakat bunlarm
daha da gelistirilmesine taraftar olan ve Osmanli Devleti’nin ¢agdas hukuk devleti olmasi
gerektigini savunmakta olan klasik bir Tanzimat aydini olarak bilinmektedir. O, padisahin
smirsiz ve sorumsuz otoritesine karst gerekli olan durumlarda padisaha dahi haddini

bildiren bir yasanin olmasi gerektigi diisiincesindedir (Dizdaroglu, 1954: 43). Fakat
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parlamentolu bir anayasay1 higbir zaman agik bir bigimde savunmamuistir. Ibrahim Sinasi
Efendi’nin asil 6nemi bir taraftan Osmanli devlet ve aydin dilinin halka inmesi gerektigini
savunurken, diger yandan da dilimize 6zellikle Bati’dan ilham alinarak, yeni kavramlarin
girmesi yoniindeki cabasidir. Ibrahim Sinasi Efendi, ilham kaynagini Bati’dan alan yeni
bir diinyanin olusmasi i¢in calismaktadir. Ibrahim Sinasi Efendi, diizyaz1i ve siir
cesitlerinde ¢ok sayida eser vermistir. Tilirk edebiyatinin ilk telif tiyatro eseri olarak yer
alan Sair Evlenmesi isimli komedi oyununda toplum igerisinde hakim olan goriicii usulii

geleneksel adetlerin elestirisini yapmustir (Berkes, 2012: 261).
2.1.2. ibrahim Sinasi’nin Felsefe Anlayisi

Edebiyat, giizel sanatlar ve felsefe olarak isimlendirilen alanlarin var olmalarinin
en onemli sebeplerinden biri, varliklarin kendilerini ifade etmeye ve anlatmaya yonelik
olan ¢aligmalaridir. Fakat bu durumu ifade etmek zamana ve kisiye bagl olarak farklilik
gostermektedir. Edebiyatin amaci, kisilerin kendi varliklarini ispat etmelerine yonelik
istekleridir. Tanzimat Donemi’nin ilmi, sanati, edebiyat1 ve felsefesi o siirecin siyasi
giiciiyle paralellik gdstermektedir. Ibrahim Sinasi Efendi, Divan edebiyatinda sdz
sanatlarmin anlami geri plana ittigi diisiincesini belirterek on plana ¢ikarilmasi gerektigini

savunmaktadir (Karal, 1985: 315).

Divan edebiyatiin anlamin1 geri plana iten etken ise yalnizca s6z sanatlar1 olarak
degerlendirilmemelidir. Divan edebiyati; Fars ve Arap edebiyatlarindan
etkilenmelerinden kaynakl olarak giizellik ve ahenk unsurlarina 6nem vermektedir. Bu
nedenle kelimeye odaklanan bu edebiyat, dile ulagsamadig1 gibi buna ulagsmak adina da
higbir ¢aba gostermemistir. Bu donemde, s6z konusu durumdan kaynakli felsefe ve
edebiyat arasindaki ayrim daha da acik bir bi¢imde goriilmektedir. Felsefi bir yapit, bir
konuyu ele almasiyla birlikte o konuyu tiim ayrintilariyla arastiran, mantikli bir fikir
yiriitme kapsamida ¢alismalarina devam eden bir yapit olmasindan kaynakli olarak
icerige oldukca onem verilmektedir. Fakat edebi bir yapitta ise igerigin ne oldugundan

ziyade bi¢imin nasil oldugu daha 6nemlidir (Giindogan, 1999: 198).

Bu konu kapsaminda Tanzimat Donemi’nde eski edebiyatin hayalci gergeklerden
uzak olan bakis agisina ve yazim sekline karsi ¢ikilmasiyla gergeklige egilim gostermesi

s6z konusudur. Boylelikle bu donemde yer alan eserleri, tarihsel ve sosyal arka plam
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Oonemseyerek, saraydan ziyade topluma ulagsmay1 hedeflemektedir. Bu durumun yani sira
felsefeyle olan iliskisini de baslatmustir. Edebiyatc1 kimligiyle éne ¢ikan ibrahim Sinasi
Efendi’nin dili sade hale getirmeye yonelik olan tavri, salt elitist tavirdan uzaklagmasinin
yant sira siirde bir diisiincenin iletilmesi ve bu durumun halk agisindan anlasilir olmasi

gerektigini savunmaktadir (Ulken, 2013: 70-71).

Bu durum dahilinde belirtilmesi gerekli olan bir diger konu ise modernlesme veya
Batililasma yolunun halkin bilingli bir hale gelmesi ile gerceklesmesinin miimkiin
olabileceginin fark edilmesidir. Belirtilen bu durumla birlikte unutulmamasi gereken bir
diger durum da bir gegis devri olarak Tanzimat Donemi’nde modern hale gelmek halk
aracihigiyla degil, donemin aydimlar1 ve yoneticilerince saglanmaya c¢alisilmistir. Tiirk
modernlesmesi ile Fransiz Devrimi’nin kiyaslanmasi durumunda s6z konusu durum daha
acik bir bi¢cimde goriilmektedir. Fransiz Devrimi halk tarafindan gerceklestirilmis
olmasiyla birlikte Reform ve Ronesans benzeri onemli asamalardan ge¢mistir. Tiirk
modernlesmesi ise aydin kisileri ve yoneticiler agisindan gerceklestirilmeye ¢alisilmastir.
Modernlesme veya aydmlanma XIX. yiizyilin ortasinda ani bir sekilde disaridan bize
gelmis olan bir fikir asisinin sonucu olarak meydana gelmistir. Bu da modernlesme igin
yalnizca aydin kimselerin, yoneticilerin yeterli gelmedigini, asil gerekli olan durumun
halkin 6n planda olmasi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle dilde sadelesme, terciime,

tiyatro ve gazete gibi araglarin devreye girmesini saglamistir (Ulken, 2013: 70-71).

Ibrahim Sinasi pek ¢ok eser yazmistir. Dolayisiyla din ve felsefe alanlarindaki
diisiincelerine de eserlerinde yer vermistir. Sinasi’nin Resid Pasa i¢in yazmis oldugu

kaside de gegen;

“Kitabsiz goriiliir sun’-1 sani-i ezeli”

“Tutar haydtin sahit viictid-1 Hakk’a darir”

dizelerinde Allah’mn var oldugunun kanitlanmasi yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
Islam’daki akilc1 ekollerin Allah’in insanliga kitap ya da peygamber gdéndermemis
olmasinin dahi akil yoluyla kavranmasinin miimkiin olmamasi diisiincesi agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu dizelerde Ibrahim Sinasi, ezeli olan yaraticinin tiim yarattiklarmin
kitaba gerek olmadan gozle goriildiiglinii, kor olanin da kendi yasamini Tanri’nin

varligina sahit olarak tuttugunu soylemek gerekmektedir. Tanri’nin varliginin



36

kanitlanmas1 gereksinimi burada 6nemlidir. Bu durumun kanitlanmasi ancak akil yoluyla
miimkiindiir. Ibrahim Sinasi’nin yazmis oldugu bu dizeler bazi arastirmacilar tarafindan

onun Deist tasavvuruna delil olarak gosterilmistir (Ulken, 2013: 70-71).

Deizm ise; ilk Cag’dan bu yana filozoflar1 énemli derece mesgul eden konular
arasinda yer alan, Tanri, insan, alem ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi incelemektedir
(Ulken, 1968: 6). Tanr1 kavramma kars1 s6z konusu diisiince, insanligin var olusundan
beri neredeyse tiim insanlarin {izerinde diisiindiigii bir konudur. Bunun nedeni ise din
konusundaki tiim tartigmalarin ya da ifadelerin bir sekilde Tanr1’yla iligkili olmasindan
kaynaklanmasidir (Kog, 1995: 23). Insanlarm evren ve Tanri arasindaki iliskilerinin
degerlendirilmesi sonucunda pek ¢ok problem sdz konusu olmustur. Insanda bulunan
ozellikler, onun hem diisiince tarihinin tartistig1 sorunlar1 olusturmasina hem de s6z
konusu tartismalarin merkezinde yer almasi konusunda dayanak olmustur. Tiim bu
tartigmalar cesitli dinsel yaklasimlarin ve farkl gruplarm olusmasina sebebiyet vermistir.
Bu ekollerin arasinda deizmin modern diinya agisindan 6nemi diger ekollere kiyasla daha
farkli bir konumda yer almaktadir. Bunun nedeni ise bilimsel ve modern diisiince bigimi
icin 6nemli olan adimlardan birisi olan Aydinlanma felsefesinin insanlik tarihine
sagladig1 katkilar ve Aydinlanma felsefesinin filozoflar1 arasinda en yaygm sekilde

goriilen yaklasimin deizm oldugunu séylemek miimkiindiir.

Insanlik tarihinde alem kutsallikla dolu olan bir diinya olarak algilanmistir. Oysa
modern zaman dilimi dahilinde gelinen konum ise Weber’in ifadesiyle “biiyiiden arinmus
bir diinyadw” (Attas, 1985/1995: 44). Modern kozmolojinin (bigimsel gergekligin biitiin
diizlemleriyle ugrasan bir bilimdir) temel Ozelliklerinden birinin temelleri Newton
tarafindan atilan mekanik bir evren tasariminin olusturmasi olarak ifade edilmektedir.
Gegmis donemlerde tiim seyler organik olarak Dbirbirlerine baglh bir sekilde
bulunmaktadir. Fakat modern zamanda degismesi miimkiin olmayan yasalara uygun
sekilde isleyen bir makineye doniistiigiinden s6z edilmektedir. Bu makine ile yaraticisi
bulunan Tanr1 arasindaki iligki geleneksel siireclerin anlayis bicimine olduk¢a yabancidir.
Dolayisiyla Tanri, bir saat ustasma benzetilmektedir. Nasil bir saat ustasi saati yapip
biraktiginda isliyorsa, bu ornekte oldugu gibi Tanr1 da evreni insa edip kendi haline

birakmistir. Artik ona miidahalede bulunmamaktadir. Bu diisiince bigimiyle birlikte
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deizm kavrami soyut bir Tanr1’nin varligi ile modern teolojiye girmistir (Capra, 1992:

54).
2.1.3. ibrahim Sinasi’nin Din Yorumu

Ibrahim Sinasi Efendi’nin Tanrr’'nin bir olmasi ve ibadet konusundaki
diisiincelerini agik bir sekilde belirtmis oldugu beyit kapsaminda da s6z konusu diisiinsel

akrabaligin farkli bicimlerdeki 6rneklerinin rahat bir sekilde goriildiigii sdylenebilir.

Ibrahim Sinasi’nin akil-vahiy karsithiginda akla Onem vermesi ve onun
rehberliginde fikirlerini serdetmesinin evveliyati yalnizca Bat1 diigiincesine mal edilemez.
Onun Dogu kaynaklarindaki yorumlarini incelendiginde, geleneksel Islam diisiincesinde
ibadet konusunda akli 6n plana ¢ikaran yorumlara rastlamak miimkiindiir. Heniiz XV/11.
ylizyilda Katip Celebi bu yorumun biraz daha yumusak bir seklini kullanmaktadir. Katip
Celebi, Kesf-ii 'z Ziinun an Esdamii’l- Kiitiib ve’l-Fiinun’u yazarken XVI. yiizyilin biiyiik
alimlerinden Taskopriiliizade’nin “Mevzuat-ul Ulim”unda rastlanan bir yontem
kullanmigtir. Katip Celebi, Tagkopriiliiniin kitabindan yararlanarak c¢agdas ilimlere
kapsamli bir inceleme ve siniflandirma yapmustir. XIX. ylizyilda Fransizca ve Latinceye
cevrilen bu muhtesem eserinde, akli ilimlerin 6nemini savunurken, akli ilimler olmadan
nakli ilimlerin yapilamayacagmi ve hatta dini vecibelerin bile yerine getirilemeyecegini

soylemektedir (Sozen, 2017: 87-90).

Sinasi’nin diisiince gelisiminde siklikla g6z ardi edilen dogu kaynaklarina
bakildiginda, Katip Celebi’den onun bazi kavramlarini degistirmeden kullanacak kadar
etkilendigini ve dahas1 onun eserlerinden birkacini gazetesinde tefrika halinde yaymladig:
gorilmektedir (Mardin, 2016: 89). Boyle bir gelenekten haberdar oldugu anlasilan
Ibrahim Sinasi’nin Katip Celebi ile yakm bir “diisiince akrabalig1” icinde oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Mermutlu, 2003: 65). Bu cercevede, Ibrahim Sinasi’nin Tanr1’nin
birligi ve ibadet hakkindaki goriislerini acik¢a ifade ettigi beyitte, s6z konusu diisiinsel
akrabaligin gesitli 6rneklerinin kolayca goriilebilecegi soylenebilir (Sinasi, 2004). Ancak
siiphesiz ki Ibrahim Sinasi Efendi’nin geleneksel Islam fikrinde énemli bir yeri bulunan
Katip Celebi’den farkli diisiindiigii bir nokta bulunmaktadir. Ibrahim Sinasi Efendi, Katip
Celebi’nin de igerisinde yer aldigi s6z konusu olan geleneksel fikrin kadir-i mutlak

“Tanr1” disiincesini bir bakima sarsmistir. Hatta bu sarsintiyla yetinmeyerek onunla
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kitapli bir peygamber gondererek belirlemis oldugu biitiin ibadet kurallarma aklin
rehberligi kapsaminda tekrar bir yorumlama getirmesiyle yok saymaya ¢alismaktadir.
Daha da ilging olani ise toplum igin yarari olan bir tavir sergilenmesiyle oldukca
yumusak, yetkileri sinirlandirilmis ve bir anlam bakimindan da pasifize edilmis olan
“Tanr1” anlayiginin olusmasina neden olmustur. “Tanr1”nin hi¢ var olmamast halinde
dahi, bir Tanr’nin iretilmesi gerektigini savunmaktadir. Sinasi’nin en Onemli
kaynaklarmdan birisi olan Voltaire’de de ayn1 tavirdan s6z edilmektedir (Cevizci, 2002:
10)

Mermutlu’ya gore Ibrahim Sinasi Efendi’nin “Din” tasavvuru dahilinde
vazgecmeyecegi dge peygamber ya da dine ait klasik ibadet ritiielleri degildir. Ibrahim
Sinasi, sanki bilingli bir sekilde “Tanr1” haricindeki tiim seyleri kenara birakmak
istemektedir. Hatta Tanr’’y1 miimkiin mertebe kapsamli bir bigimde diisiinmektedir.
Bunun nedeni ise her ne kadar Ibrahim Sinasi Efendi dini terminolojiden emanet olarak
aldig1 burhan, ispat ve sehadet kavramlarma yer vermis olsa da iman kavramindan s6z
edildigine rastlanmadigi belirtilmektedir (Mermutlu, 2005: 208). Ibrahim Sinasi
Efendi’nin miindcatinin 11. beyti dikkatli incelendiginde Mermutlu’nun bu iddiasinda
pek de hakli olmadig1 goriilebilmektedir. Gergekten de beytin ilk okunmasi sirasinda
imani bir kenara koymus sekilde degerlendirilmesi olasi bir durumdur. Ancak biraz daha
dikkatli okunmas1 halinde aslinda Ibrahim Sinasi’nin, Mermutlu’nun ifade ettigi gibi
iman kavrami i¢in bilingli bir tavir sergilemesinin s6z konusu olmadigi soylenebilir.
Bunun nedeni ise Islami literatiir dahilinde sehadet kelimesi, bir anlam bakimindan imana
da karsilik gelmektedir. Kelime-i Tevhid’i en 6nemli 6rnegi olarak gosterilmesi miimkiin

olan sehadet kelimesi imanin yerine kullanilabilmektedir.

Ibrahim Sinasi’nin Miintehabat- Esarim’ma aldi1 miinicatinda ifade edilmeye
calisilan sekilde akilct bir tavirda bulunmaktadir. Tanr1’nin var olmasina objektif bir kanit
getirerek akil yoluyla da ona iman etmek istedigini ifade etmektedir. Belirtilen bu tutum
yeni bir durum degildir (Tanpimnar, 2001: 318.). Geleneksel siire bakilmasi halinde
Tanr1’nin var olmasi durumundan siiphe duyulmasi ya da akli bigimde ispat edilmesine
benzer bir durumun olmadig1 goriilmektedir. Klasik siirde ise aklin karsisinda ask

bulunmaktadir (Kaplan vd., 1974: 21).
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Ibrahim Sinasi Miintehabat-1 Esarim 'ina aldig1 miifredinde kendi varligmin agik
bir bicimde tanrmmn var oldugunu kanitlayan bir delil oldugunu belirtmektedir. ibrahim
Sinasi Efendi’nin 6zellikle ikinci beytinde kendisi haricindeki diger delilleri gereksiz
olarak degerlendirecek derecede giivendigi “Ben” aydinlanma asamasinin en onemli
figlirlerinden birisi olan Descartes’in kesin bilgi diisiincesini hatirlatmaktadir. XVII.
yiizy1l diisiincesinin ve Ronesans’in temelini olusturan Descartes, Kartezyen metoduyla
Tanrr’ya ulasana kadar kusku duyulacak tiim seylerden siiphe duyarak kesin bilgiye
ulagsmaktadir. Kesin bilgi olarak nitelendirdigi bu bilgi, kuskulanan kisinin yani kendi
varligindan sliphe duymasmin imkansiz oldugu bilgisi olarak belirtilmektedir (Gokberk,
1980: 263). Boylelikle diinyayr anlamak icin gerek duyulan bilgi sistemi tekrar
kurulmustur. Elbette “Tanr” da bu sistem igerisinde yer almaktadir. Ibrahim Sinasi
Efendi burada kendi varligini diger biitiin delillerin gereksiz oldugunu belirtecek kadar
giiclii olmasinin Descartes’in  felsefesine karsilik gelen kesin  bilgi olarak
degerlendirmektedir. Yani ifade edilen bu durumun XVII. yiizyilla birlikte canlanmaya

baslayan Bati fikrinin bir iiriinii oldugu sdylenebilir.

Bunun yani sira belirtilmesi gereken bir diger durum ise Descartes’in kesin
bilginin beraberinde ulagsmis oldugu “biling” kavramidir. Bu iki kavramin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda Descartes’in rasyonalizmine ulasmak miimkiin olmaktadir.
Ondan daha 6nce Kopernikus, kendi sistemi igerisinde Kisiyi evrenin sonsuzlugunun
icerisinde zerre seklinde tanimlarken, Descartes’la birlikte insan tekrar evrenin merkezi
olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Gokberk, 1980: 263). Tam da bu asamada ibrahim
Sinasi’nin kuskusuz ki genel anlamda dinin, dzelde ise geleneksel Islam fikrinin en
kiymetli unsuru olarak degerlendirilen Tanri’’nin var olmasini kendi varligiyla
kanitlamaya calismasi o doneme kadar goriilmiis bir durum degildir. Aklin rehberligi
dahilinde Tanr’nin var olduguna kanit arama konusunda Islam fikrinde de farkli drnekler
bulunmaktadir (Topaloglu, 1983: 175-185). Erken donemlerden bu yana “Tanr1”nin var
olusunu akilla kanitlama ¢abasindaki Islam alimlerinin kullandig1 felsefe ve kelam
risaleleri arasinda kaybolmak iizere olan bu teknigi ortaya ¢ikarmasi sirasinda, ibrahim
Sinasi’nin tavrmin olduk¢a farklidir. IslAim Aalimlerine zit olarak, siirin olustugu
topraklarin asil sahipleri seklinde belirtilen tasavvufla ugrasan kisiler ise bu konulara pek

dahil olmamslardir (Mermutlu, 2005: 209). ibrahim Sinasi, tam da bu asamada Islam
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alimleriyle yolunu ayrrmis ve Tanr1’nin var olmasina dair sorunu tartismak amaciyla ¢ok

daha provakatif ve popiiler bir zemine, yani siire yonelmistir.

Kaleme almis oldugu diger eserlerinde de neredeyse ayni tavirlarla boy gosteren
Ibrahim Sinasi Miindcdt mda Islam alimlerine zit bir bicimde Kur’an ve Siinnete bagl
olma konusunda endisesinin olmadig1 goriilmektedir (Mermutlu, 2005: 209). Biitiin
siirlerinde bu sekilde endisesiz bir bigimde diisiincelerini sdylemeye calismistir. Boylece
hem rasyonalizme yonelik taraftarligimi kuskuya sebep olmayacak sekilde belli etmis hem
de “ben” kavramina yaptig1 vurgudan kaynakli olarak Tanpinar’in (1985: 208) da dedigi

gibi edebiyatimizda ilk kez “Yeni Insan” yani “Birey” bigiminde yer alan yazar olmustur.

Ibrahim Sinasi Miintehabat-1 Esarim’m basinda bulunan miinicatinda geleneksel
teknige saygi duyarak “Tanr1” ovgiisiiyle siirine baglamaktadir. Hem geleneksel olan ve
insan1 rahatsiz eden hem de Namik Kemal 6rneginde belirtildigi gibi, “ilahi bir kelime”
olarak kisiye umut vaat eden bir seyler bulunmaktadir (Tanpimar, 2001: 19). Miinacdt’m
icerigine bakilmasi durumunda ibrahim Sinasi’nin dine mesafeli ve bilingli bir sekilde
yaklagsmasini saglayacak Ornekler bulunmaktadir. Her seyden 6nce usul agisindan en
azmdan bir yere kadar uymakta oldugu o teknik sira peygamberi ve din konusunda 6nemli
olarak degerlendirilen kisileri 5vmeye geldigin de sonlanmaktadir. ibrahim Sinasi’nin bu
yaklasimi sonrasinda anlamamiz gereken konu sudur Ki; Sinasi din ve Tanri
kavramlarmin arasinda hicbir sekilde kuskuya alan birakmayacak bi¢imde bilingli bir

ayrim yapmaktadir.

Fransiz aydinlanmasinin en etkin diisiiniirlerinden birisi olan Voltaire’mn “Tanr1”
fikri karsisindaki tavri oldukca agiktir. Ibrahim Sinasi’nin de etkilenmekte oldugu bu iinlii
Fransiz diisiiniir, bilimin din, imanin da aklin iizerindeki zorbaligina karsi olan
aydinlanma fikrinin (Kaya, 2000: 10) en 6nemli temsilcilerinden birisidir. XVIII.
yiizyildan itibaren kilise ve din karsisinda akil tarafini tutan Avrupal diisiiniirlerden
(Bayet, 1970: 92) birisi olarak Tanr1’y1 kilisenin ve dinin tekelinden kurtarmak istemekte
ve dinden kaynakli oldugunu iddia eden 6gretilerin birgogunu kabul etmeyerek sadece

“Tanr1” inancini kabul ettigi belirtilmektedir (Mermutlu, 2005: 194).

Boylelikle Ibrahim Sinasi daha Miindcat’inm ilk beyti kapsaminda, mutlaka

Voltaire’den etkilenmesi s6z konusudur; Tanr’nin devletin temsil edildigi bir kurum
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olmasinin miimkiin olmadigmi savunmaktadir. Her ne kadar ilk bakista geleneksel siir
islubuna uygun sekilde Tanr1’y1 6vdiigi diisiiniilse de aslinda olan farkli bir durumdur.
Ibrahim Sinasi, bu sekilde yapilan bir tanimlamayla Tanr1’y1 var olan diinyanm daha
otesine hapsetmeye c¢alistigindan séz etmektedir. Tbrahim Sinasi yazmis oldugu biitiin
beyitlerinde Tanri’nin var olmast durumu konusunda yapmis oldugu sorgulamalardan
pisman oldugunu ve sonunda bu duruma karsi1 6fkesinden dolay1 kaygilandigini ifade
etmektedir. Ancak hemen sonrasinda Bektasi mesrep bir tavir sergilemektedir. Pismanlik
durumunu daha fazla uzatmayarak Tanri1’nin olduk¢a merhametli, burada isledigi giinahin
yani sira islenen biitiin giinahlardan daha ¢ok oldugunu ifade etmektedir. Kaplan, Iibrahim
Sinasi’nin bu telagii fark ederek, sairin hicbir sekilde hazirhiga gerek duymaksizin
korkusunu ve giinahini anlatmaya ¢alistigin1 belirtmektedir (Kaplan vd., 1974: 22-23).
Ancak onu isyan etmeye ve sonrasinda yasamis oldugu pismanligin ne oldugunun belirsiz

kalmasindan yakinmaya bagladigi sdylenebilir.

Aslinda miinicata genel olarak bakilmasi durumunda Ibrahim Sinasi’nin ¢ok da
uygun olmayan bir sey sdylemedigi diisiiniilmiistiir. Ancak beyitlerin art arda okunmasi
sirasinda sair tarafindan 6zellikle secilmis olan belli belirsiz bir tislup kullanmis oldugu
goze c¢arpmaktadir. Gibb, onun yeni bir diizyazi dili olusturma hassasiyetinden
bahsetmesi esnasinda burada farkli olarak konu haline getirilen alayci tislubunun biitiin
siirlerinde var oldugundan s6z etmektedir (Gibb, 1999: 524). Kaplan da neredeyse ayni1
diisiincededir. Ibrahim Sinasi’nin dil konusunda gelistirdigi fikrinden sonra bir ideoloji
ve kiltiiriin var oldugundan s6z etmektedir (Kaplan vd., 1974: 34). S6z konusu olan
islup, ideoloji veya tavir sanki ¢evresindeki ikinci etkenleri bilingli olarak gérmezden
gelerek yalnizca Tanri’ya odaklanmustir. Bu sinirlar dahilinde tasavvuftaki Rind-Zahid
cekismesindeki rindane dilini de animsatan bu beyitlerde batil inanglardan temizlenmis
bir Tanr1 inancini savunmakta olan bir deist yorumunun da var oldugu konusu dikkat
cekmektedir (Mermutlu, 2005: 198).

Bu konuda dikkat ceken farkli bir diger durum ise ibrahim Sinasi’nin, Tanr1’nin
var oldugunu anlamak i¢in aklin zayif oldugunu ifade etmesidir. Kaplan’a gore bazi
beyitlerinde tekrar gelenege doniildiigiiniin anlagilmas1 miimkiin olmaktadir. Ancak siirin
geneline bakilmasi1 halinde bu sekilde bir yargiya ulasmanin miimkiin olmadig1 agik bir

bicimde goriilmektedir (Kaplan, 1974: 22). Tanzimat edebiyatinin Tanr1 ve iman
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sorunlar1 ibrahim Sinasi dncesinde de dile getirilen sorunlardandir. Farkh diizeylerde de
olsa ayn1 sorunu Akif Paga, Sadullah Pasa ve Ziya Pasa gibi sairlerin ve edebiyat¢ilarin
yasadig1 bilinmektedir (Kolcu, 2005: 83). Ornegin Tanzimat o6ncesi yenilik
taraftarlarindan birisi olarak kabul edilen Akif Pasa; Ethem Pertev Pasa ve Miinif Pasa’yla
birlikte Tanzimat edebiyatin1 miijdeleyen yazarlardan birisi olarak yer almaktadir (Andi,

1995: 12).

Ibrahim Sinasi’yi 6nceledigi diisiiniilen Akif Pasa’nin, biraz da kisisel hirslarmim
etkisinde kalmak suretiyle yazmis oldugu ve tasavvuftaki Allah’ta yok olma kavrammin
tam aksine bir yokluk tasavvurundan bahsettigi Adem Kasidesi’nden (And, 1995: 12-13)
bu yana Tanri’ya kars1 ilk kez bu derece farkli ve geleneksel ¢izgiyi zorlayan bir siir
yazmistir. Aslinda her iki siirin de ait oldugu geleneklerin incelenmesi durumunda
yoklugun yiice olarak degerlendirildigi ve varliga mesafeli olunmasi s6z konusudur.
Ancak Ibrahim Sinasi’nin miinicati geleneksel siir modelinden énemli bir kopmanin
oldugunu belirtmistir. ilk kez Tanr1’y1 kainata dahil ederek ifade etme ¢abasmin bir
ornegi seklinde kabul etmistir (Kaplan, 1974: 18). Bu durumun yani sira Ali thsan Kolcu
bu siir i¢in Adem Kasidesi’yle baslayan “Coziilme” psikozunun disa vurmus oldugu ilk
metin olarak belirtmektedir (Kolcu, 2005: 96). Voltaire’in din diisiincesinden etkilendigi
belli olan Ibrahim Sinasi’nin zaman icerisinde Isldm diisiince tarihi dahilinde de Razi ve
Ravendi gibi 6rnekleri bilinen (Taylan, 1997: 65) peygamberi ve vahiy gelmesi durumunu
kabul etmeyen deist bir anlayisa yonelmesi séz konusudur. Mermutlu, ibrahim Sinasi’nin
bu sekilde bir anlayisa nasil bir zaman diliminden ge¢mesi sonucunda sahip oldugunu
ifade ederken bir yaniyla islim fikrinde bulunan muhalif tarafindan etkilenmis, diger
yaniyla XVIII. ylizy1l aydinlanma siirecinden etkilendigini belirtmistir (Mermutlu, 2005:
195).

Mermutlu’ya gore, Ibrahim Sinasi’nin icerisinde din konusunun yer aldig:
siirlerindeki asil amacin deist bir agilim ile dinin ve Ggretilerinin daha ilerisinde sadece

Tanrt’nin var oldugu bir diinyaya yonelmesi gerekmektedir (Mermutlu, 2005: 196).

Onemli derecede dikkat cekici bir yargiya tam anlamiyla kayitsiz kalmak olast bir
durum degildir. Ancak Kaplan’m ifade ettigi gibi Ibrahim Sinasi’nin dine kars1 bu tarz

bir yaklasim sergilemesi toplumun manevi bigimine zarar verdigi diisiincesinin ¢ok da
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gegerli olmadigmi gostermektedir (Mermutlu, 2005: 196). Bunun nedeni ise kendisini
ilgilendiren giincel tarafi ile de olsa din konusunda, en azindan, Ibrahim Sinasi’nin yaptig1
gibi, bir bakima akademik ve Ortiik bir tartismanin toplum agisindan karsiliginin olmast
icin yeterli seviyede bilgilendirilmis bir toplumun varligimdan s6z edilmesi miimkiin

degildir.
2.1.4. ibrahim Sinasi’nin Tann Tasavvuru

Ibrahim Sinasi, Tanri’nin var olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte Tanr1’nin
var olusunu yine onun insanlara yOnelik bir hediye olan aklin sahitliginde
giiclendirilmesini istemektedir. Ciinkii Ibrahim Sinasi’nin yasadig1 zaman dilimi
pozitivizmin hakim oldugu, pozitif bilimlerin insanligin sasirmasma neden olan
gelismeleriyle adeta Tanrisal olan seylere meydan okudugu ve bulutlarin yiikseldigi
belirtilen bir devir olarak degerlendirilmektedir (Kaplan, 1974: 71). Ibrahim Sinasi,
Tanri’nin var oldugunu akil yolunu kullanarak kanitlamak isterken Hafid, klasik iman
simirlar1 kapsaminda fakat tam bir teslimiyet ifadesi bigiminde bir tavir sergileyerek
Tanr1’nin varh@ina sahit olmay1 “ayn-1 basiret”, “naks-1 kemalat” ve “nazar-1 ibret” gibi
klasik sufi terimleriyle tanimlamaktadir. Ibrahim Sinasi’ye gore indirilmis oldugu giinden
bu yana uzun dénemler boyunca ilmin ve aklin rehberliginde sayisiz zaferleri bulunan ve
yiikselmeye devam eden Islam dini, pek gok inan¢ ve din sisteminin ugramis oldugu
kacmilmaz hastaliga yakalanarak Orta Cag yontemlerine uygun bir mantik kullanmistir.
Bilimi ve akli yasamin disina atmak suretiyle dogmalara ve yiizyillar boyunca miicadele
vermis oldugu cehalete mecburen teslim olmustur. Tanri’nin yalnizca akli olanlar
muhatabi olarak aldigi bir din dahilinde “akil” Misliimanlarin yasamindan ¢ikarilmistir”
(aktaran Caligkan, 2003). Ibrahim Sinasi’nin, inan¢ diinyamiza yeniden akli davet

etmesinde dinin aslina doniilmesi anlami da yer almaktaydi.

Ornek olarak Miindcat™ dahilinde sorgulamay1 ve akla karsi olunamayacagmni;
hatta yapilan sorgulamanin Tanri katinda af edilirliginin Tanri’nin sonsuz olan
affediciliginin delili olarak gostermeye calismistir. Bu nedenle ibrahim Sinasi’nin kanun,
medeniyet hak, adalet gibi kavramlarin yerlesmesi ve yeni toplumu olusturmasiimn 6n

sart1 ise akildir. Akil gercevesinde Islam inanci anlasilmaya calisilmistir. Ibrahim



44

Sinasi’nin akla olduk¢a Onem vermesinin yani sira, Allah’in bir liituf seklinde insana

verdigi uygulamay1 da ihmal etmemektedir (Ekiz 1999: 66).

Ibrahim Sinasi’nin esas aldig1 unsurlardan birisi de 151k motifidir. Biitiin her seyde
Onlimiizii gérmeyi saglayan bu 1sik, akildir. Giinesin renkleri géstermesi gibi, akil da
insana dogru ve yanlig olanin beraberinde giizeli ve ¢irkini gostermektedir. Akil Tanri’nin
kisiye verdigi en énemli liituf ve rahmettir. Insanlara diisen ise s6z konusu bu liitfa layik
olabilmektir. Her firsatta akli yiice olarak belirten ibrahim Sinasi, medeniyetin de aslinn
akil olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Bati medeniyetinin aklin saglam temelleri
tizerine kuruldugunu savunmaktadir. Eski donemlerde Islam medeniyetinin de bu esaslar
iizerine kurulduguna inanilird1 (Ekiz 1999: 66). Ibrahim Sinasi akla geleneksel Islam
anlayismin haricinde bir anlam ytliklemektedir. Tipki Mutezile gibi aklin1 kullanmay1 ve
akil yiiriiterek Allah’1 bulmayi en yiice hizmet olarak kabul etmektedir. “Tehlil”inin ilk
beyti bu anlayisa bir rnektir:

“Cendb-1 Kibriya el-hak sezavari ibadettir”

“Ibddet ana zikr ii fikr-i hdlisden ibarettir” (aktaran Akyildiz, 2017: 188).

[Ik dizede Sinasi, Allah’a gercekten ibadet edilmesinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Sonrasinda ise ibadetin “halis fikir ve zikirden ibaret” oldugunu One
siirmektedir. Fikir, diisiince, akil ve zikir sadece kutsal bir ibadettir. Geleneksel Islam
anlayisinda Allah’m var olduguna inanmak i¢in bunun ispat edilmesi sart degildir. Hatta
s0z konusu olan konu i¢in ispat aranmasi dinden ¢ikilmasma neden olabilmektedir.
Oysaki ibrahim Sinasi Miindcati’nda “Vahdet-i zatina aklimca sehddet lazim” diyerek
Tanri’nin var oldugunu akil yoluyla sahitlik etmenin gerekli oldugunu savunmasiyla
klasik IslAm anlayisindan ayrilmaktadir. Marifetullah, yani Allah’in var oldugunu

bilinmesi akil yoluyla miimkiin olmaktadir.

Akl bu derecede on planda tutan Ibrahim Sinasi’nin, akil ile Islim’m
catigmadigini kanitlama ¢abasinin en belirgin oldugu metin ise Miindcat 1dir. Ibrahim
Sinasi’nin Miindcat 1 klasik miinacatlardan farkhidir. S6z konusu miinacatta geleneksel
iman sorgulanmaktadir. Sinasi’ye gore Tanri’nin bilgisine sadece akil yoluyla
varilabilmektedir. Miindcat’inda sorgulamaya yonelik olan dislincelerden ve

sorgulamaktan korkulmamasi gerektigini, sorgulanmasinin imanin kaybedilmesine neden



45

olacagi korkusunun yersiz bir korku oldugunu belirtmeye ¢aligmaktadir. Tanr1’nin sadece
akil yoluyla algilanabilir oldugunu One siirmektedir. Siir, edebiyatimizda akilcilik
geleneginin baslangicini olusturmasindan kaynakli olarak onemli bir metin olmaktadir.

S6z konusu siir,

“Hak -Teala azamet dleminin padisehi”
“La-mekdndwr olamaz devletinin taht-gehi” (Sinasi, 2005: 4).

beytiyle baglamaktadir. Beyitte Allah’m yiicelik dleminin padisahi seklinde tanimmin

yapildig1, mekansiz, -her yerde olan- seklinde tanimlandigi goriilmektedir.

Ayni tema “Beyt-i Murassa”da ge¢mektedir:
“Her bir zamdnda zdhir 1i zahir kemal-i Hak”

“Her bir mekdnda hdzir u ndazir celdl-i Hak” (Sinasi, 1871).

Beyitte yine Tanr1’nin net bir mekansizligi, her yerde olmasini, kemalinin goriiniir
ve ag1k olmas1 vurgulanmaktadir. islam’daki akilc1 ekoller, bu durumu Allah’in varligmnin
ve sifatlarinin bir olusu bi¢iminde ifade etmektedirler. Yine s6z konusu ekollere gore
Allah’m varligini anlamak i¢in olgun aklin yeterli oldugu séylenebilmektedir (Arpa,
2019: 900-9003).

Tanr1’nin var olusunun akil yoluyla kanitlanmasia yonelik olan teklif, aslinda
kaybettigimiz bir gergeklik ve yasamimizin diginda biraktigimiz bir degere tekrar
kavusmak anlamma gelen bir durum olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ibrahim
Sinasi, Bat1 ve Dogu arasinda bir uyum olmasindan yana oldugunu ¢ok defa belirtmistir.
Ancak onu izleyen kisiler daha ¢ok inang sistemi ve pozitif bilimlerin arasini agmasiyla,
iki zit durumun olusmasina neden oldugunu belirtmektedir. “Bir oriimcek gotiiriir
Hakk’a” beni diyen Tevfik Fikret’in inangsiz olmaya dogru giden macerasi bu durumun
en belirgin orneklerinden birisi olarak yer almaktadir. Arkadasi olan Hiiseyinzade Ali
Turan’in “Azizim sen dindar bir dinsiz ya da dinsiz bir dindarsin” (Bayrak Akyildiz,
2017: 182) seklinde nitelendirmis oldugu Abdullah Cevdet ise bu karmasanin son

temsilcilerinden olmaktadir.
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2.2. ABDULLAH CEVDET

2.2.1. Abdullah Cevdet’in Hayati1 ve Eserleri

Abdullah Cevdet, 1869 yilinda Arapkir’de diinyaya gelmistir. Ilk egitimini
babasiyla birlikte amcasindan almistir. Abdullah Cevdet’in ilk diisiince bigiminin
gelismesinde etkili olan seyin aile ¢evresinden almig oldugu bu dini egitim oldugu ifade
edilmektedir. [lkdgretim donemi sorasinda Mamuret-el-Aziz Askeri Riisdiyesi’ni
bitirmistir. Ilerleyen donemlerde Kuleli Askeri Tibbiye Idadisi’nde almis oldugu egitim
sonrasinda Askeri Tibbiye’ye kaydi yapilmistir. Buradaki egitim donemiyle birlikte
yazdig1 ilk siirlerini kitaplastrmaya baslamistir. Bu siirleri arasinda Peygamber igin

yazilan bir naat1 da bulunmaktadir (Hanioglu, 1981: 5-6).

Mekteb- i Tibbiye’de Abdullah Cevdet’te 6nemli etki birakan olay o giine kadar
din yargilar1 dahilinde aciklandigi olgular ile materyalist olan diisiiniirlerin kuramlari
onemli bir fark olarak yer almistir (Hanioglu, 1981: 8). Bu ortamda Abdullah Cevdet,
kisa zamanda dinin etkin bir bigimde rol oynadigi diisiince bigimini degistirmeye
baslamustir. S6z konusu degisiklikte arkadasi Ibrahim Temo’nun verdigi kitabin nemli
Olglide etkisi olmustur. Materyalizm felsefesini sade bir dille ifade eden bu kitapta,
toplumsal bir gelismenin s6z konusu olmasi i¢in ahlaki degerlerin zorunluluk durumu
kabul goérmiis ancak bu gorevi dinin yerine bilimsel materyalizmin yliklenmesi
gereksiniminden s6z edilmistir (Hanioglu, 1981:12). Felix Isnard tarafindan yazilan
Matérialisme et Spiritualisme adli bu kitabin icerisinde anlatilanlardan daha da etkilenen

Cevdet’in diinya goriisii konusunda zaman igerisinde kesin degisiklikler olmustur

(Mardin, 2008: 228).

Biyolojik agidan materyalizmin toplumun gelismesi konusunda kullanilmasi
bakimindan Abdullah Cevdet’i en fazla etkileyen ise Ludwig Biichner’in Madde ve
Kuvvet kitabi oldugu belirtilmektedir (Hanioglu, 1981: 14). Abdullah Cevdet’in de
aralarinda bulundugu Ibrahim Temo ve Ishak Siikiti’nin ilk planlarmi hazirladig
“Ittihad-1 Osmani Cemiyeti”, 1889 yilinda Mekteb-i Tibbiye’de kurulmus, aradan gecen
birkag yil sonra “Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti” ismini almistir. Cemiyetin ilk
bildirgesini Cevdet yazmistir. Muhalif etkinliklerden kaynakli olarak birgok kez

tutuklanmistir. S6z konusu tutuklamalar sonucunda cezalar almis ancak affedilerek
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Ogrenimine devam etmistir. 1893-1894 yillarinda Abdullah Cevdet yonetimi kotiileyen,
asagilayan igerikte bir siir yazmasidan dolay1 yeniden tutuklanmistir (Kaya, 2021: 753).
Ayni1 y1l icerisinde egitim aldig1 tibbiyeden de diplomasimi almistir. 1895 yilinda bir kez
daha tutuklanarak siirgiine gonderilmistir (Mardin, 2008: 228).

Abdullah Cevdet’in siirgiine gonderilmesi Oncesinde kolera salgini sebebiyle
Diyarbakir’a gecici bir gorevlendirmeyle gonderildigi bilinmektedir. Diyarbakir’da da
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ndeki ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Bu ¢alismalar1 esnasinda
Ziya Gokalp’i de Cemiyet’e dahil etmistir. Diyarbakir’da yapmis oldugu gorevin
sonlanmas1 sonrasinda kisa bir zaman diliminde Adapazari’nda gorev yapmis ve
hakkinda verilmis olan karar sonrasinda Trablusgarp’a siirgiin edilmistir. Abdullah
Cevdet burada da siyasi etkinliklerini siirdiirmiis ancak sikayet edilmesi iizerine Fizan’a
stiriilmesi i¢in karar verilmesinden dolayr Tunus’a kagmistir. Sonrasinda Marsilya’ya
gegcis saglayarak Avrupa’da bulunan Jon Tirklere katilmistir (Hanioglu, 1981: 29-30).
Katilmis oldugu bu toplulukta Abdullah Cevdet ve arkadaslar1 Osmanli gazetesini
yayinlamaya baglamiglardir (Hanioglu, 1981: 34). Saray yonetimiyle aralarinda padisaha
karst muhalefet etmekten vazge¢cme durumlar1 i¢in farklh pazarliklar yapilmistir.
Abdullah Cevdet Viyana elgiligi doktorlugunda goreve baslamistir. Yapilan bu pazarlik
sonucunda Abdullah Cevdet ve arkadaslar1 padisah hakkinda olumsuz yazi yazmamay1
kabul etmislerdir (Hanioglu, 1981: 40). Ancak Cevdet’in, bir taraftan padisaha bagliligimi
iceren yazilar yazmasmin yani sira muhalefet etmeye de devam ettigi belirtilmektedir

(Demir, 2011: 10).

Padisaha kars1 s6zde olan bagliligini géstermesi icin yazilar gondermesine ragmen
Abdullah Cevdet’in Viyana’daki gorevi kisa siirmis, Sefir Mahmut Nedim Bey’le
aralarinda c¢ikan bir anlagmazliga baglh olarak Avusturya Hiiklimeti kendisini sinir dist
etme konusunda karar almustir (Hanioglu, 1981: 47). ilk olarak Paris’e, sonrasinda
Cenevre’ye gecen Abdullah Cevdet, Osmanli yonetiminin etkisiyle buradan da smir dist
edilmistir (Hanioglu, 1981: 53). Abdullah Cevdet’in 1904 yilinda Cenevre’de ¢ikarmaya
baslamis oldugu I¢tihad gazetesi, zaman igerisinde Baticilik akiminm en gdzde yaym
organ1 halini almustir. Ik sayidan son sayiya gelene kadar ¢izgisini korumus, hemen
hemen tiim donemlerde sert elestirilerle karsilasmistir (Toprak, 1985: 131). 1905 yilinda

Misir’a gecen Abdullah Cevdet, gazetesini ¢ikarmaya devam etmistir. O donemlerde
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Osmanlt ydnetiminin, gryabinda onun yargilanmasini sagladigi ve hakkinda mahkimiyet

karar1 ¢gikarttig1 belirtilmektedir (Hanioglu, 1981: 55).

Misir’da oldugu donemde gazetesi Jon Tiirklerin yaygin bir kolu olmamis,
Abdullah Cevdet’in yazilarinda Adem-i Merkeziyetciligi savundugunu belirtilmistir
(Hanioglu, 1981: 56). II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra Istanbul’a kisa siire
icerisinde ddnemeyen Cevdet’in bu durumuna lttihat ve Terakki cevresiyle aralarmin iyi

olmamasi neden olmustur (Capku, 2017: 12).

Jon Tiirklerin 6nemli bir cogunlugu da Abdullah Cevdet’i hareketten birisi olarak
gormemeye baslamiglardir (Hanioglu, 1981: 59). Milli Miicadele hareketinin basarili
olmas1 sonucunda Abdullah Cevdet’in siyasal anlamdaki faaliyetlerinde ve yayin

politikasinda farkliliklar goriilmiistiir.

Ictihad ~ gazetesinde Abdullah Cevdet yeni yonetim seklinden ovgiiyle
bahsetmistir. Yeni yonetimin diisiincesine uygun olan bir “prensipler ozetine” yayminda
yer vermistir. Ancak Ankara’da bir araya gelen “Ali Karar Heyeti” yapmis oldugu
incelemeler sonucunda ateskes siirecinde Anadolu hareketi aleyhinde etkinliklerde
bulunmasi sonucuna vararak Abdullah Cevdet’in bir daha devlet hizmetinde bulunmasini
engellemistir. Yeni yonetimin kendisine karsi aldigi bu tavir karsisinda uyguladigi
programin Oonemli Ol¢lide II. Mesrutiyet sonrasinda Abdullah Cevdet’in liderliginde
devam ettirilen hareketten ilham almis olmasi, bu siirecin diisiincelerini serbest bir sekilde
dile getirebilmesi bakimindan yasaminin en rahat asamasit olmasini sagladigini

belirtmektedir (Hanioglu, 1981: 385-386).

Hakkinda alinan kararlara ragmen, Cumhuriyet yonetimiyle olan fikir birligi
Abdullah Cevdet’in 6niine yeniden siyasal yasama dahil olmasi agisindan bir firsat
sunmugtur. Cevat Paga’nin Elazig milletvekilliginden istifa etmesi sonrasinda Atatiirk’iin
davetiyle Abdullah Cevdet’in bu gérevde yer almasi teklif edilmistir. Abdullah Cevdet’e
muhalif olan kisilerin sik sik yonelttikleri bu elestiriye yonetimde gorevli olan bazi
kigilerin de katilim gostermesiyle Abdullah Cevdet’in siyasal yasama geri donmesi
durumu imkansizlasmistir. Boylelikle Abdullah Cevdet her sekilde siyasal etkinliklerin
diginda kalarak kendisini tamamen yayinlara adamistir (Hanioglu, 1981: 387-388). Yeni

rejimle uygun olan fikirlerinden kaynakli olarak din kurumuna yonlendirdigi elestirilerini
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stiirdiiren Abdullah Cevdet’in biyolojik materyalist klasikleri halkin iizerinde onemli
Olgide etki birakmustir (Vatandas S. ve Vatandas C., 2023: 15). Yasaminin son
donemlerini I¢tihad’1 ¢ikarmaya ve Gustave Le Bon’un diisiincelerini tanitmaya adamis
olan Abdullah Cevdet, 1932 yilinda gegirdigi kalp krizi sonucunda Istanbul’da yasamini
yitirmistir (Hanioglu, 1981: 394; Demir, 2011: 25).

Abdullah Cevdet’in kaleme almis oldugu eserler sunlardir: “Hi¢” (1890), “Tiirbe-
i Masumiyet” (1890), “Tuliiat” (1891), “Masumiyet” (1894), “Kahriyd” (1906), “Karli
Dagdan Ses” (1931), “Diisiinen Musiki” (1932), “Rafale de Parfums: Sonnets” (1904),
“Ramazan Bahgeleri” (1891), “Dimag” (1890), “Fizyolacya-i Tefekkiir” (1892), “Fiinun
ve Felsefe ” (1897), Weber’den “Aswrlarin Panoramas:”’, Gustave Le Bon’dan “Asrimizin
Hususu Felsefiyesi”, Hayyam’dan “Rubaiyat”, “Mevlana’nin Divanindan Se¢meler”,
Gustave Le Bon’dan “Diin ve Yarin” (1921), Gustave Le Bon’dan “/Im-i Ruh-i I¢ctimai”
(1924), Gustave Le Bon’dan “Ameli Ruhiyat” (1931), Jean Meslier’den “Akl-:
Selim(Sagduyu Tanrisizligin Iimihali)” (1928).

2.2.2. Abdullah Cevdet’in Felsefe Anlayisi

Felsefe milattan 6nce VII. yiizyilda Iyonya’da baslamis olan ve zamanla biitiin
diinyaya yayilan varlik, deger ve bilgiyle iliskili olan bir arastirma konusudur. Evrenin,
insanin, ahlakin, sanatmn, varligin, bilginin kaynaginin ne oldugu, ne sekilde olustugu ve
benzeri konulara aciklik getirerek diger bilimlere yol gosteren bir etkinlik olarak ifade

edilmektedir.

Islam diinyasinda Ciircani, Farabi, Gazzali, ibn Arabi, ibn Haldun, ibn Riisd, Ibn
Sina, ibn Tufeyl, Siihreverdi, Yunus Emre gibi isimler Islamiyet’in énemli diisiiniirleri
olarak bilinmektedir. Felsefe, diger aydinlarda da oldugu gibi Abdullah Cevdet i¢in de
toplumun refaha ulagmasi igin gerekli ve Onemli bir konumdadir. Cevdet’e gore
felsefenin, toplumlarin var oluslarini devam ettirmeleri ve siyasi anlamdaki diizenin
saglanmast konusunda Onemli bir roldedir. Abdullah Cevdet, felsefeye ait olan
diigiinceleri konusunda Isnard’m ve Biichner’in etkisi altinda kalmig goriilmektedir.
Biichner’e gore felsefe, 6zel yagam yerine toplumsal yasamin, insan yerine de insanligin

refahini saglamakla sorumlu bir bilim olarak degerlendirilirken, Isnard’a gore ise felsefe,
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adil ve gercek olanin arastirilmasi olarak ifade edilmektedir. Felsefenin amaci insanin

mutlu olmasini saglamaya yonelik oldugu belirtilmektedir (Ucar, 2018: 192).

Abdullah Cevdet, Osmanli toplumunda elestiri yapilabilmesini miimkiin kilacak
olan felsefe konusunda diisiincelerini belirtirken, Kur’an-1 Kerim’de yer alan ayetlerden
faydalanarak felsefenin 6nemini daha da gecerli bir bigimde ifade etmeye ¢alismis ve
tepkilerin olduk¢a az olmasmi amaglamistir. Felsefe kelimesinin kelime anlaminin
hikmet sevgisi olmast da konuyu net bir sekilde agiklifa kavusturmaktadir. Abdullah
Cevdet ayet icerisinde gegen hikmet kelimesini felsefeye olan sevgi olarak
degerlendirerek Islam’in felsefeye karsi olmadigini, aksine destek verdigini belirtmeye
calismistir (Cevdet, 2009: 48). Cevdet Islam Aalimlerinin felsefeye vermis oldugu

onemden de faydalanmaya ¢aligsmustir.

Abdullah Cevdet’e gore felsefe, bilimsel olarak yapilan ¢alismalarin ¢ikis noktasi
olarak belirtilmekte ve insanlar1 bilime dogru yonlendirmektedir. Cevdet’in bu
yonlendirmeyi yine Islam kurallarina bagh olarak ifade etmeye ¢alisarak su sekilde bir
varsayimda bulundugu belirtilmektedir: Bir bilim olarak belirtilen felsefenin
Yaratict’'nin/Allah’in ~ sifatlarmi  incelemek olarak degerlendirilmesi  durumunda,
felsefenin amaci insanlar1 Allah’1n sifatlarini arastirma eylemine yonlendirmek olacaktir
ki bu durum da islam diniyle uyumludur. Abdullah Cevdet felsefenin yam sira
materyalizm, pozitivizm ve evrim teorisi benzeri akimlar1 agiklarken de hadislerden ve
ayetlerden faydalanmaya ¢alismistir. Cevdet’in bu sekilde bir teknige bagvurmasinin asil
nedeni elbette modernlesme ve batililasma yolunda atmis oldugu adimlar dahilinde
halktan gelecek olan tepkilere maruz kalmamaktir. Sonug olarak uzun yillar yaymi siiren
dergisinin isminin /ctihad olmasmnmn bu durumla ilgilidir. Batr’y1 yakin bir sekilde takip
eden, orada meydana gelen farkli yenilikleri, akimlari Osmanli Devleti topraklari
tizerinde ifade etmek i¢in ¢alisan Abdullah Cevdet, hiimanizm akimiyla yakindan
ilgilenmistir. Hiimanizm, insanda bulunan temel 6zelliklerin gelistirilmesini hedefleyen

felsefi bir akim olarak ifade edilmektedir (Sekmez, 2018: 75).

Hiimanizmin sézlik anlamma bakildiginda insan odakli, insancilik ve insani
merkeze alan anlamlarma karsilik gelen bir kelime oldugu goriilmektedir. Hiimanizmi

Rénesans’a, Islamiyet’in parlak siireglerine ve Antik Yunan’a dayandirmak yanlis
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olmamaktadir. Fakat bu kavram genel olarak Bati1 felsefesiyle 6zdes hale getirilerek
kullanilmaktadir. Hiimanizmin i¢erik kismina bakildiginda ise bu kavram terim olarak
yiikklenmig olan anlamin aksine sevgi anlami igermemektedir. Kavramin asil igerigi daha
felsefi olarak Tanr1 merkezciliginin terk edilmesi ve insan merkezli yasamin
stirdiiriilmesidir. Boylelikle daha Oncesinde gergeklestirilen eylemlerde Tanri’nin
yasaklarina ve emirlerine dikkat edilmesi s6z konusu olurken, hiimanizm akimiyla bu
goriisiin degistigi ve insanin isteklerinin daha 6n planda tutuldugu anlasilmaktadir. Ayni

durum yasalar ve kanunlar i¢in de gegerli olmaktadir (Kadioglu, 2011: 157).

Hiimanizm akimmin tam olarak neye karsilik geldigi konusunda farkl fikirler
bulunmaktadir. Suat Sinanoglu’na gére hiimanizm yeni ahlaksal ve zihinsel bicimlenim
yoluyla insanin i¢ evreni ile dis yasamin gercekleri arasindaki satasmanin sonlandigini
belirtmek isteyen bir akim olarak ifade edilmektedir (Kadioglu, 2011: 157). Hiimanizme
ait olan farkl bir tanim ise Ahmet Cevizci’ye aittir. Cevizci’ye gore kokleri Protagoras’in
insanin tiim seyleri Ol¢iisiine bagh olarak 6zellikle Ronesans ve sonrasindaki topluma,
kiiltire ve tarihe ait tamimlamalarla insan1 merkeze alan felsefe akimi olarak
belirtmektedir (Cevizci, 1999: 431). Fenni Ertugrul ise hiimanizmi islahat donemi
yazarlarinin gittigi yol, skolastik fikir yapisini elestiren ve insana hizmet etmek (Ertugrul,

2015: 1993) olarak ifade etmistir.

Dolayisiyla hiimanizm kavramina bir¢ok anlam yiiklenmis olsa da insan1 merkeze
almas1 agisindan temelleri XIV. vyiizyila kadar dayanmaktadir. Kilisenin baskici
bigimdeki tutumundan kurtularak aklin merkeze alindigi bir diinyada yasamaya yonelik

istek, hitmanizmin ortaya ¢ikmasini saglamustir.

Boylelikle din, sanat, edebiyat, siyaset ve ahlak gibi alanlarda dogma fikirlerin yerini, akil

tarafindan belirlenen fikirlerin alacag ifade edilebilir.

II. Abdiilhamid doneminde egitim yasaminda maddi terakkiyatci, tilkesine ve
padisahina bagli olan insanlar yetistirmeyi amacglamistir. Bu durumun yani sira bu
donemdeki askeri, okullarin ve tibbiyelerin aydinlanma konusunda énemli bir etkisinin
oldugu da goz ardi edilemeyecek kadar ¢oktur. Sonug olarak Abdullah Cevdet’in bu
okullarda egitim almis aydinlardan birisi oldugu belirtilmektedir (Capku, 2017: 19).
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Tiirk tarih profesorii olan Halil Inalcik’a gore aydmlanma siirecindeki Batici
Osmanli aydinlarinin diistinceleri farklilik gostererek su bicimi almistir: “Halkin anladig
sekilde din, ¢agdas olmaya engel bir etkendir. Asil din ahlaktir ve artik ilmi bir
Islamiyet’in gereklidir” (aktaran Capku, 2017: 19). VII. yiizyilda Araplara gelen Islam
dini XX. yiizyilda yer alan problemlere cevap verebilir nitelikte degildir. Kurtulus zengin
olmak, kiiltiir ve ilim sahibi olmaktan ge¢mektedir. Giincel (laik) ahlak islim’in yerini
alacaktir, bu nedenle de din dahilinde derinlemesine bir degisikligin yapilmasi gerektigi
s6z konusudur (Ulken, 2013: 249-250). Belirtilen bu diisiince Abdullah Cevdet’in de
eserleri icerisinde ¢eviri ve makalelerinde siklikla yer verdigi ve kaleme aldigi bir
goriistiir. Devletin ilerleme kaydedebilmesi ve ¢agdas bir medeniyet olabilmesi igin
diistince yapismin degistirilerek, Bati benzeri diistinmenin gerekli oldugunu 6nemle ifade
etmistir. Abdullah Cevdet, Bati ve Dogu klasiklerinin taninmadigi bir donemde ilk kez
bunlar1 tanitan ve memlekette bir ROonesans agmak igin cabalayan ilk kisi olarak
nitelendirilmektedir (islam Ansiklopedisi, 1988: 90-93). Sonu¢ olarak Abdullah
Cevdet’in Le Bon, Maarri, Mevlana, Omer Hayyam, Schiller, Shakespeare gibi Bat1 ve
Dogu aydmlarmin eserlerini ¢evirmesi Hilmi Ziya’nin yukarida belirtmis oldugu durumla

ilgilidir.

Abdullah Cevdet, toplumun kurtulusu icin biiylik bir toplumsal doniisiimiin
gerekli oldugunu savunmaktadir. S6zii edilen degisimin tarafi Bati, lokomotifi ise pozitif
bilimler olmaktadir. Cevdet, s6z konusu olan diisiincelerin Miisliiman Tiirkler arasinda
kabul edilebilmesi i¢in siirecin dini yapisini da ele almasi gerektiginin farkindadir.
Cevdet, Biichner’e ait olan “Avamun ilmi dindir, havasin dini ilimdir” s6ziine bagli olarak
dinin toplumsal yap1 i¢in olan dneminin altin1 ¢izmektedir (Bolay, 2007: 208). Abdullah
Cevdet, dini aynm1 zamanda siyasi muhalefet araci seklinde de kullanmistir. 11
Abdiilhamit’e kars: siirdiirdiigii politikada “Isldmin 6zii demokrasidir, mesverettir”
ifadesini kullanarak yonetimin siyasi mesruiyetinin halk goriisii dahilinde sorgulanmasi
icin caba gosterdiginden s6z edilmektedir (Ugar, 2018: 208). Abdullah Cevdet,
Miisliiman olan kisileri k6tii durumdan kurtarmak ve giincel bir yasam bigimi sunabilmek
icin dini kavramlarin Batili bicimde gilincel hale getirilmesinin gerekli oldugunu
savunmustur. Cevdet’e gore, geleneksel halinin incelenmesi durumunda din, ilerlemeye
engel olan bir unsur olarak yer almaktadir. Cevdet’in din konusundaki diisiinceleri onu,

Allah’a inanmayan bir toplulugun oldukga iyi hatta daha iyi bir sekilde yasamasinin
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miimkiin oldugu diisiincesine kadar gitmesine neden oldugunu gostermektedir. Sevgi dini
olarak “Bahailigi” tavsiye etmesi bu diislincelerin bir uzant1 bigiminde karsimiza

¢ikmasini saglamaktadir (Capku, 2013: 186).
2.2.3. Abdullah Cevdet’in Din Yorumu

Abdullah Cevdet’in ¢ocukluk doneminden yetiskin olma donemine kadar aldig:
egitimler onun hem toplumsal hem de dini diisiincelerini degistirmistir. S6z konusu
degisimlerden yeniden s6z etmek gerekirse dinin yerini biyolojik materyalizmin alacak
olmasi ve toplumsal bigcimdeki bozuklugun kullanilmasiyla diizeltilip ilerleme
kaydedilecektir. Fakat kaydedilen ilerlemenin sartinin dinin yaptiric1 giliciinden
faydalanmas1 gerekmektedir. Ciinkii Osmanli toplumu bakimmdan din kavraminin ne
kadar 6nemli oldugu tartismaya kapali bir konu olmasiyla birlikte g6z ardi edilmesi
miimkiin olmayan bir durumda yer almaktadir. Abdullah Cevdet, biyolojik materyalizmin
Islam toplumunda zaten var olan ve dnemli bir konu igerisinde oldugunu ifade edebilmek
icin eski Islam aydinlarmdan faydalanilmasinin etkili olacagini diisiinmiistiir. Maarri’nin
kaleme aldig1 eserlerinde Darwinist diisiincelerinin olmasi diger agidan yine Maarri’nin,
Schopenhauer’un diisiinceleri olarak belirtilen pek ¢ok diisiinceyi daha onceki siireclerde
de iddia ettigini belirtmesi materyalizmin Miisliiman bir toplumda mevcut bir olgu

oldugunu gostermektedir.

Abdullah Cevdet, Osmanli Devleti’nin igerisinde bulundugu bu gerileme
konusunda dinin asil etken oldugunu ve bu negatif etkinin olumlu duruma getirilmesi
gereksinimini ilk bastan bu yana savunmaktadir. Kutsal bir gérev olarak kabul ettigi bu
gorevi Miisliiman aydinlardan olusan ve “elite” ismini vermis oldugu bir grubun
istlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Abdullah Cevdet, dinden faydalanma konusunda
Islam’mn iki alam olan salt dinsel ve toplumsal alan1 birbirinden ayirmasiyla dikkatleri
toplumsal alana ¢ekmek istedigini belirtmektedir. Cevdet’in dini inancina gore; orug
ibadetinin yapilmasi sonrasinda harama el uzatmak gibi davranislar giinlik yasam
igerisinde yer almamalidir. Islam, toplumsal yapi igerisinde incelenmesi gereken bir deger
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonraki siirecler igerisinde de igeriginin saglanmasi
gereken detaylarmn belirlenmesi gerekmektedir. Yapilmasi istenen seyin de Islam’a uygun

olan esaslar ad1 altinda belirlenmesi esas alinmaktadir. Cevdet’in bunu yapmadaki amaci,
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din araciligiyla Bati’daki mevcut yenilikleri Osmanli toplumuna getirmenin yani sira
bilgin kisiler ile Batili diisliniirlerin diisiincelerinin kiyaslanmasi sonucunda ortak
noktalar1 bularak Islam dininin biyolojik materyalizmle &zdes oldugunu kanitlamaktir
(Hanioglu, 1992: 131-135).

Abdullah Cevdet bu durumu kanitlamaya c¢alisirken Kur’an’da bulunan yargilar
materyalist fikirlerle birlestirmek igin ¢alistig1 ve doga yasalarin1 dinden bir adim daha
one koydugu ifade edilmektedir. Cevdet’in Kur’an’da yer alan yargilar1 konuya dahil
etmedeki amaci halka Isldm dinini reddetmeyerek ondan daha gecerli yargilarn da var
oldugunu belirtmeyi ¢alismaktir. Cevdet durumu daha kabul edilebilir bir sekle getirmek
icin Hz. Muhammed’i Caryle’nin kahramani seklinde ele aldigi ve onu ruhani agidan
kopararak biyolojik materyalizmle zit olmayan biri olarak anlatmaktadir (Cevdet, 1932:
65). Elbette Hz. Muhammed’in birebir biyolojik materyalist oldugunu séylememesiyle
birlikte Hz. Muhammed donemini, Miisliiman topluluklar1 agisindan en yasanilmasi
miimkiin donem olarak degerlendirmektedir. Ancak Cevdet’in ilerlemesine engel
oldugunu diisiindiigii din, hakiki Miislimanlik seklinde isimlendirilen dinden ziyade
“sahte Miislimanlik” seklinde nitelendirilen bir din olarak belirtilmektedir (Tekin, 2019:
213). Dindeki bu sorunun belirlenmesi sonrasinda ¢6ziim “Miisliimanhigi yeniden saf
sekline nasil geri getirebiliriz?” sorusunun sorulmasina neden olmustur. Abdullah
Cevdet’in saf Miislimanlik bigiminde degerlendirdigi bu din yine biitiin ruhi
Ozelliklerinden temizlenmis bir sisteme sahip bir yapidir. Aslinda Cevdet’in biitiin bu

gercek Miisliimanlik ya da Islam’dan kast1 etik anlayisma dayanmaktadir.

Islamiyet, temelde, pozitif diisiincelere yer verse de toplum acisindan anlasiima
bi¢imi ya da sahip oldugu yapidan kaynakli olarak Osmanli Devleti toplumu iizerinde
negatif bir etkiye sebep oldugu agiktir. Abdullah Cevdet, bu siirecte toplumu ve devleti

ne sekilde kurtarmak gerektigi lizerine fikir yiiriitmiis ve halka su sorular1 yoneltmistir.

1. 7Alem-i Islam i inhitatini mucib olan esbab-ii ahval nelerdir?”
2. “Miislimanlara bir hayat-i taze vererek dlem-i Islam’i inkizar-1 kiilliden

kurtarmak igiin en miiesser tedbir nedir?” (Hanioglu, 1992: 139).
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Bu sorulardan hareketle Cevdet’in amaci, Islim’a dayandirdigi toplumsal
yapidaki tahribatlar1 yine Islam’in yaptirici kuvvetiyle ¢dziime ulastirmak ve sonugta

materyalizmin var oldugunu yavas yavas benimsetmeye ¢alismaktir.

Osmanli’nin son donemlerinde yasayan ve bazi zamanlarda topluma uygun
olmayan diisiinceleriyle ¢agdaslar1 arasindan 6n plana ¢ikan Abdullah Cevdet, yasadigi
zamanda da ¢agimizda da siklikla s6z edilen bir isimdir. Osmanli’nin dagilmaya girdigi
1793-1918 doneminde bir¢ok aydin, devleti tekrar ayaga kaldirmak ve i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmasini saglamak i¢in farkl: fikirler ortaya atmistir. Aydinlardan bazilar:
yapilacak olan diizenlemelerin Osmanli’nin gelenek ve goreneklerine bagl kalinmasi
kosuluyla yapilmasmin daha uygun oldugu diisiincesini savunurken bazilar1 ise
Osmanl’nin artik kendi kendine yeterli gelmedigini, dolayisiyla da Bati’nin dikkate
almmasmin gerektigini belirtmektedir. Baticilik, Bati’nin 6zellikle aydinlanmaci akli 6n
plana getiren fikir biciminin yam sira, egitim, ekonomi ve teknoloji gibi tiim alanlarda
iistiin oldugunu kabullenmek ve orada gelisim gdsteren bu yenilikleri taklit etmek ya da
aynisini almak, Bati gibi olmak demektir. Osmanli’daki bazi aydin kisiler batida
gerceklesen bu gelismeleri Osmanli’ya uyarlarken Islam’mn gerekliliklerinin de dikkate
almmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu sekilde diisiinen aydm kisiler i¢cin “i/iml
baticilar” kavram kullanilmistir. Bu sekilde ¢alisma yiiriiten aydinlarm basinda Celal
Nuri gelmektedir. Fakat bu durumu kabul etmeyerek her anlamda birebir Bati’nin
alinmasi gerektigini diisiinen aydin kesim de bulunmaktadir. Bu aydin kesimin temsilcisi

Abdullah Cevdet’tir ve kavrami “asir1 baticilar” olmustur.

Aydmlanmaci akil, Osmanli’nin son siireglerinde meydana gelen batililasma
diisiincesini anlamak i¢in ele alinmasi1 gereken 6nemli bir konu olmustur. Aydinlanmaci
aklin aslinda Fransiz diistiniir Descartes ile basladig: ifade edilmektedir. Descartes’in
fikirlerinin ashini olusturan “diisiinen ben” ile Tanrisal bir bilingten degil de kisisel bir
bilingten s6z edilmistir. Tanr1 bilimi ve felsefenin birbirlerinden ayrilmasini saglayarak
Bati’nin {istiin olmast durumunun ¢ikis noktasi olarak belirtilmistir (Capku, 2013: 169).
Boylelikle aydinlanmaci akil tiim her seyin iistiinde yer alan gerceklik halini almistir. Bu
durumu kavrayan Batict Osmanli aydinlar1 da aynm1 yonde caligmalara baslamigtir.

Abdullah Cevdet ilk olarak Osmanli’nin Bat1 karsisinda hangi sebeple geri kaldigi
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konusunu da ele almis ve Dogu-Bat1 arasinda kiyaslama yapmustir. Bu sebeplerden

bazilar1 su sekilde belirtilmektedir:

e Arapganin anlasilmasi miimkiin olan bir dil olmamast,

e Aydinlanmaci aklin kullanilmamasi,

e Bati’nin tam anlamiyla anlagilmamis olmasi,

¢ Dinin ilerlemenin 6niinde bir engel olarak degerlendirilmesi,

e Egitim yapisiin/sisteminin ¢agin gereksinimlerini karsilayamamasi,
e Kadnlarin toplum yagaminda s6z soyleme haklarinin olmamasi,

e Medeni kanundan habersiz olunmasi,

e Modern bilim ve teknik ac¢isindan giincel olunmamasi,

e Siyasi yapida eksikliklerin bulunmasidir.

Bati karsisinda geri kalinmasi durumuyla ilgili nedenleri ortaya ¢ikaran Abdullah
Cevdet’in kaleme aldig1 yazilarinda bu durumu daha net bir sekilde gormek miimkiindiir.
Cevdet’in felsefeye bakis bigimi biraz daha farkhidir. Osmanli Devleti’nin ilerleme
kaydedememesinin dine asir1 bagli olmasiyla ilgili olduguna yazilarinda deginmistir
(Demir, 2011: 16). Aslinda dini, aydinlanmaci akil kullanarak yumusatarak ona felsefi
bir rol kazandirmanin daha faydali olacagini ifade etmistir. Abdullah Cevdet ve onunla
ayni fikirdeki aydinlar artik teknik ve bilim kullanmayan Osmanli Devleti ile teknik ve
bilimin ileri diizeyde kullanilmaya baslandigi Avrupa arasindaki biiyiik farki agik bir
bigimde gormektedir. Bu nedenle aydm kisiler teknigin ve bilimin Osmanli’ya dahil
edilmesi gerektigi konusunda ortak bir fikir savunmaya baslamislardir. Bu dinin giiciiniin

azalmasi ve zaman igerisinde ona olan gereksinimin ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Abdullah Cevdet, modern bilimleri zenginlik, mutluluk, gii¢ ve ilerlemenin
kaynagi biciminde tanimlarken dini konulardaki bilgilerin 6liim sonrasinda var olan
yasamdaki rahathgmn garantisi olarak degerlendirmektedir. ifade edilen bu anlayisn
bilimin diinyevilesmesini de beraberinde getirdigi sOylenebilir. S6z konusu bilgiler
1s181inda Cevdet, metafizik bilgiyi kabul etmeyerek onun yerine akli 6n plana alan ve bu
yolda yine dini verilerden yararlanma durumunu kendisine gorev olarak kabul eden bir
diislinlir niteligindedir. Cevdet bu ama¢ dogrultusunda yaptig1 caligmalar esnasinda

ansiklopedist bir tavir sergilemektedir. Abdullah Cevdet’e gore Bati, Kilise’nin baskici
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ortamindan kurtularak skolastik bicimdeki diisiincelerin yerini aydinlanmaci giincel bir

akil anlayigina birakarak ilerleme kaydettigini belirtmektedir (Ugar, 2018, 193).

Abdullah Cevdet’in diisiincelerine bakildiginda Fransiz sosyolog olan Gustave Le
Bon, Alman diisiiniir Ludwing Biichner, Fransiz diistiniir Jean Marie Guyau’nun izlerini
tagidigini gérmek miimkiindiir. Hatta onlarin fikrinin Cevdet’in diisiincesi halini aldigin1
sOylemek miimkiindiir. Diisiiniir olan bir kisiden bu kadar etkilenmek, kendi
diisiincelerini farkli bir diisiiniiriin diisiincelerinin {izerine kurmanin pek de saglikli bir
fikir degildir. Ismi gecen Batili diisiiniirlere bakilmasi durumunda meydana getirmis
olduklar1 sistematik bir diisiince de yoktur. Bu sistematik diisiincenin yerine yasamis
olduklar1 donemde var olan yaygin akimlarin iizerine diisiinceler gelistirmislerdir.
Abdullah Cevdet’in yasamis oldugu donemde de pozitivizm, materyalizm benzeri
akimlar ile Darwin’in evrim teorisinin one ¢ikmistir. Bu nedenle diisiince hayat1 da bu

belirtilen akimlarin ¢evresinde olusmustur.

Abdullah Cevdet’in dinle ilgili diistinceleri incelendiginde, onun sabit fikrinin
bulunmadigi, dine karst1 Dbakisinin yasam siirecinde degisiklik  gosterdigi
gozlemlenmektedir. Cevdet’in dini diisiincelerinde ortaya ¢ikan bu degisimlerin sebebi
ise daha once de belirtildigi tizere tibbiyede egitim almasidir. O donemlerde Fransa’da
meydana gelen ve Mekteb-i Tibbiye’de popiiler olan materyalizm ve pozitivizm
akimlarmin etkisiyle yazilmis olan eserler -Ludwing Biichner ile Felix Isnard’in
caligmalar1 bu eserlerin basinda gelir- Abdullah Cevdet’in kendisini sorgulamasina ve
bununla birlikte dine karsi olan diisiince yapisinda degisikliklerin olusmasina sebep
olmustur. Dinin ilerleme konusu i¢in bir engel olusturdugunu fakat belli bir inanci
bulunmayan bir toplumun da olmayacagini her defasinda ifade eden Abdullah Cevdet,
dini materyalizmle bir araya getirerek sunmanin daha dogru bir tutum olacagini
disiinmektedir. Bu diisiincesi kapsaminda Cevdet dini kavramlara batili anlamlar

yiikleyerek onlar1 agiklamaya caligmistir.

Abdullah Cevdet boylelikle din ve beraberinde bulunan emirlerin yerine
aydinlanmaci bigimdeki akil ile bilimsel esasl ilkelerin, sorumlu olmadan hiimanist bir
ahlak araciligiyla gosterilmesi durumuna zemin hazirlamayr hedeflemistir (Hanioglu,

1989: 23-26). Cevdet’in bu konu dahilinde yazilarinda da siklikla yer verdigi Fransiz
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diistiniir Guyau’nun etkisinde kalmistir. Guyau, ¢agdaslar1 gibi bilimin geligsmesi ile dinin
rafa kalkmast durumunun s6z konusu olacagini fakat sonrasinda onlardan farkli olarak
dinin olmamasi1 durumunda agilan boslugun bilimsel bir ahlak anlayisiyla dolmasinin
miimkiin olmayacag diisiincesindedir. Guyau’ya gore agilan boslugu dolduracak olan sey
“pireyciliktir.” Bilimin gelisim gostermesiyle meydana gelen ahlaki normsuzluk kisilerin
dinle olan iliskilerini bitirerek, kendi bilinglerine dayali, kuraldan ve sorumluluktan
yoksun dinlerin olugmasini yani felsefi bakimdan bir dindarlik olusumu olanaginin
saglanmas1 s6z konusu olmaktadir (Hanioglu, 1989: 24). Bu durumda Cevdet’in,
metafizik agisindan yaptirimi olup ahlak anlayisi olmayan, ¢agin gereklerine uygun
bigimde davranis gosterecek olan kisilerin yetistirilmesinde akla dayanan hiimanist ahlak

diisiincesinin yol gosterici olacagi diistince oldugu soylenebilir.

Osmanli Devleti’nin giictinii kaybetmesi durumunda, egitimsel, toplumsal ve
siyasal alanlarda basarili bir durum gergeklestirememistir. Buna karsilik Bati, sanat,
bilim, teknik ve ekonomi gibi alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Arada var olan
bu mesafenin ancak batililasmanin ger¢eklesmesiyle kapatilmasinmn miimkiin oldugu
diisiincesinde olan Cevdet, fikirlerini hep bu dogrultuda siirdiirmiistiir. Egitimden
ekonomiye, sanata, toplumsal yasama ve en Onemlisi dine bakilarak Bati ¢evresinde
gelismistir. Bati’nin kilisenin baskic1 bigimdeki giiciine sirt ¢evirerek aydinlanma aklmi
On plana ¢ikarmasi ile ilerledigi diisiincesinde olan Cevdet i¢in bu durum Osmanli’ya
oldukga yararli olacaktir. Sonug olarak dini hurafelerden kurtulup akli merkezine alan bir
yol izlenmesiyle Osmanli Devleti’nin bu durumla bas edebilecegi konusuna eserlerinde

yer vermistir.

2.2.4. Abdullah Cevdet’in Tanr1 Tasavvuru

Abdullah Cevdet’in Allah kavramma kars1 yaptigi elestirilerin daha ¢ok adalet
sifat1 gergevesinde oldugu goriilmektedir. Bu konuda onun koétiiliik sorununun etkisi
altinda kaldig1 sdylenebilir. Diisiince tarihinde dine yoneltilen en dnemli elestirilerden ve
ateistlerin fikir plan1 kapsaminda dayanaklarindan birisi olarak belirttikleri bu sorun,
Allah’in mutlak iyi ve adil olmasi ile alemde var olan kétiiliikler arasindaki izah
noktasinda meydana gelmektedir. Buna bagli olarak Allah’m mutlak adaletli ve iyi olmas1

ile dlemde var olan dogal afetlerin agiklanmasi miimkiin olmamaktadir. Kétiiliiklerin
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Allah’a ait olmadig: iddia edildiginde kudret bakimindan eksik bir Tanr1 anlayigina
gidilmekte, kotiiliigiin Allah’tan oldugu kabul edildiginde ise bu durum mutlak iyi olan
Allah anlayisiyla gelistigi ifade edilmektedir. Diisiince tarihi dahilinde farkli dinlere ve
felsefi diisiincelere olan kisiler tarafindan bu soruna ¢6ziim bulunmaya ¢alisildigindan

soz edilmektedir (Aydin, 1981: 192).

Abdullah Cevdet’e gore de adalet ilkesi Allah’in kotiilik yapan Kkisileri
cezalandirmasi igin engeldir. Abdullah Cevdet’e gore tiim yaratiklar ve tiim isler Allah’in
iradesine uymaktadir. Bu durum iyilik ve kétiilik kavramlarinin da O’nun iradesine tabi
olmasmin zorunlu oldugu anlamma gelmektedir. Bu durumla birlikte kotiiliikk yapan
kisileri cezalandirmak ise onun adaletine uygun bir durum olmamaktadir. Ciinkii
ibadetlerini yapan kisilerin cennete kendi haklariyla girmedikleri gibi kotiilik yapan
kisilerin de bunu kendiliginden yapmadig1 sdylenebilir. Aksi takdirde tiim kotiilik ve
cirkinliklerin Allah’1n iradesinin diginda gergeklestigini diisiinmesi gerekmektedir (Ucas,

2012: 66).

Abdullah Cevdet burada kader anlayisiyla baglanti kurmasmnin beraberinde
konuyu ilahi ilim kapsaminda da irdelemektedir. Ona gore Allah’in kisilerin daha
onceden giinahkar ya da salih kisiler olacagmi bilmesi onlarin ilk basta bu tabiatla
yaratilmasinin bir neticesi olarak goriinmektedir. Durumun boyle olmasi dahilinde giinah
isleyen Kkisilere ceza vermesi itikad-1 nezd-i hakimde bir cahillik eseri olarak

goriindiigiinii ifade etmektedir (Hayyam, 1926: 348).

Abdullah Cevdet bu duygularmi bir siirinde su sekilde dile getirmektedir;
“Serre de kadir olan Allah’a kul olamam

Yalniz hayra kadar Allah’a gidiyorum

Buzlu, karli yollarda basim alev sarili

Geceleri yararak, sabaha gidiyorum” (Cevdet, 1932: 89).

O, bu konu kapsaminda Rahip Meslier’in diislincelerini desteklemektedir.
Meslier’e gore Allah’in iyilik yapmaktan kendisini alikoymak gibi bir hakk:

bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise hakikaten comert olan bir kisi verdigini geri
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alamamaktadir. Ayrica bunu yapan bir varligin insanlardan tesekkiir beklememesi
gerekmektedir. Abdullah Cevdet “Igtihat” diisiincelerinin de bu duruma ydnelik oldugunu
belirtmektedir. Bu diisiinceye bagli olarak iyi olan kisi miikafat iimidi ve miicazattan
korkmadan iyi olmaktadir. Insan sadece yaptig1 kétiiliikten degil, yapmas1 miimkiin

oldugu halde yapmadig: iyiliklerden de sorumlu olmaktadir (Meslier, 1932: 138).

Abdullah Cevdet’e gore Allah’in kendisine muhalif olacak olan iradeler yaratmasi
onu bu iradeler karsisinda aciz duruma diismesine neden olmaktadir. Allah’m bu sekilde
kusurlu varliklar yaratmasindan kaynakli olarak kendisine acimasi gerekmektedir.
Allah’in gorevi bu kisileri cezalandirmak degil, miimkiin oldugunca koétii durumlarini
hafifletmektir. Bu iradeler ne kadar kotiiyse 0 kadar kerim ve halim davranmak gerekir.
Eger suglu olan kisilerin diizelmesi miimkiinse bu durumda cehennem inanci olmayan
tiim merdutlarin gdzlerini agmak, dogru yolu gostermeye ve bir an dnce cennete yeniden
cikarilmalar1 igin calisilan okuldan farkli bir sey olmadiklarini belirtmektir. Eger
giinahkar kimseler diizelmiyorlarsa da bu durumda bir kerem sahibinin bunlarin
kotiliiklerini mutluluk hissine ¢evirmesi gerekmektedir. Bu durumun gergeklesmemesi
durumunda Allah ile kulu huzurundan sonsuza kadar kovarak kendisini bir ruhtan siirgiin

etmis ve kudretini kisitlamis olmaktadir (Demir, 2011: 16).

Abdullah Cevdet’e gore kainat1 diledigi gibi yoneten bir zat-1 ala kabul etmek
saflikla kalmaz bununla birlikte insanlar1 tedavisi olmayan bir mantiksiz duruma da

yonlendirerek insan ruhunun 6nemli derecede kii¢iilmesine neden olur.

Dolayisiyla dini ahlakin ne derece g¢iiriikk oldugu belli olmaktadir. Ona gore Fransiz
filozof Jean-Marie Guyau gibi diisiiniirler metafizik yaptirimlarindan ve 6devlerinden

uzak bir ahlak olusturmak i¢in ¢alismislardir (Demir, 2011: 17-18).

Abdullah Cevdet, Miisliiman olan kisilerin Allah’in merhamet ve affin1 sinirsiz
bir okyanusa benzetmelerini de elestirmektedir. Ona gore bu sekilde bir Allah tasavvuru,
kotiilik yapan kisilerin isine gelen bir durumdur (Demir, 2011: 17-18). Abdullah
Cevdet’in amaci toplumsal yapida Islam dininin olusturmus oldugu problemleri bizzat
onun toplumsal igerigi yardimiyla ¢ozerek materyalizmin dinin toplumda oynadig biitiin
rollere gegisini saglamaktir. Dolayisiyla O, Islamiyet hakkinda tam anlanmiyla olumsuz

ifadeler kullanmaktan kaginmakta ve ondan amacini gergeklestirene kadar faydalanilmasi
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gerektigini savunmaktadir. Abdullah Cevdet Omer Hayyam’in din konusundaki
diisiincelerini destekledigini ondan yapmis oldugu ¢evirinin dipnotunda ifade etmistir
(Akgiin, 1996: 409-411). Abdullah Cevdet’e gore Allah sonsuz mitkemmellige sahiptir.
Allah’in bu mitkemmelligi ayn1 zamanda sifatlaridir. Her kemal-i ilahi kendi i¢inde bir
diinyadir. Kendisine 6zgii idaresi, miikafati, kanunlar1 ve biiyiik eserleri vardir (Cevdet,
2009: 20).

2.3. BAHA TEVFIK
2.3.1. Baha Tevfik’in Hayati ve Eserleri

Baha Tevfik (1884-1914), materyalist Osmanli aydinlarinin arasinda belirtilen
isimlerdendir. Izmir’de diinyaya gelen Baha Tevfik, 1907 yilinda Mekteb-i Miilkiye i
bitirdikten sonra maiyet memurluguyla Meclis-i Ayan katipliginde gorev almustir.
Yasamin1 yitirene kadar Rehber-i Ittihad-1 Osmani Mektebi’nde felsefe hocalig1 yapmistir
(Ugman, 1988: 452). Yaz1 yasamma 1907 yilinda [zmir gazetesinde baslayan Baha
Tevfik, II. Mesrutiyet’in ilan siirecini takip eden giinlerde basina getirilen serbestligin
etkisiyle birlikte, 31 Mart Olay1’ndan sonra Istanbul’a gelerek gazeteci olarak ¢alismaya
baslamustir. 1910 yilinda yakin arkadasi Ahmed Nebil’le birlikte, genglerin felsefe ve fen
konulardaki bilgilerinin daha da artmasmi saglamak amaciyla, Bati’nin tistiin olmasinin
nedeninin felsefi iistiinliik oldugunu diisiinmesinden kaynakli olarak “Teceddiid-i [Imi ve

Felsefi Kiitiiphanesi” isminde bir yayinevi kurmustur (Akgiil, 1988: 235).

Baha Tevfik, 1923 yilinda ¢ikan Felsefe Mecmuas: dergisinde yer alan “Mektep
Dersleri Felsefe-i Ulum ve Fiinunun Mevzuu” adli makalesinde bitkilerin de hayvanlara
benzer bicimde hareketli olduklarini, varligin ancak bir maddenin iizerinden
kanitlanmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Insan viicudunu, maddi alemin var
olmasmin bir kaniti olarak belirtmektedir (Basaran, 2010: 5). Baha Tevfik’e gore
maddenin sonsuz bir yapisi bulunmaktadir. Bir varligi bulunan cisimlerin géziimiiziin
gormekte oldugu iki maddi tarafi bulunmaktadir. Bu taraflardan birisi, varhigini
géormemizin miimkiin oldugu durum yani cevherdir; diger tarafi ise sekil ve renginin
olusmasini saglayan araz olarak belirtilmektedir (Ates, 2019: 11). Bu durumla birlikte
Baha Tevfik’in diisiince bi¢iminin iizerinde Biichner’in Madde ve Kuvvet adli eserinin

etkisinin goriilmesi miimkiindiir. Baha Tevfik’e gore ruh, dogaiistii bir varlik degildir.
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Ayrica insana has olan akil yiirlitme ve irade benzeri o da insan viicudunun maddi bir
pargasi ve biitiinlin olusmasinda etkili olan kuvvetlerdendir. Baha Tevfik’e gore madde
ve bilgi kisinin duyumlarina baglh olarak algilanan nesneler seklinde ifade edilmektedir.
Deneyimlenmesi gerekli olan seylerin maddi olmasimdan kaynakli olarak metafizik
bilgilere inanmamasi gerekmektedir (Akgiil, 1988: 280). Ahmed Nebil ile Baha Tevfik’in
Ernest Haeckel’den Vahdet-i Mevcud ve Ludwig Biichner’den Madde ve Kuvvet
isimleriyle ¢evirisini yaptiklari kitaplar, 6zel olarak tip egitimi alan 6grencilerin arasinda

yaygin olarak okunup 6nemli derecede etki birakmistir (Ugman, 1988: 453).

Miilkiye Mektebi’ndeki egitimini 1907 yilinda bitiren Baha Tevfik, memleketi
[zmir’e geri dénmiis, 17 Ekim 1908 tarihinde Vilayet-i Maiyet Memurlugu’nda gorev
almistir. Cocukluk déoneminden ve bu donemde calisma yaptig siirecten arkadasi Hasan
Vasti ile bir siire Umur-1 Ecnebiye Kalemi’nde ¢calismaya baslamis ancak otoritelere bagl
olmayan ve uygun bir tabiati bulunmayan yazar bu isi kisa bir siire yapmustir. II.
Mesrutiyet’te Maiyet Memurlugu’nu birakmasmin yani sira Mahmut Nedim’in kurmus
oldugu “Menba-1 Fiyuzat” adli 6zel okulun miidiirliik gérevinden kisa bir donem sonra

ayrildig1 bilinmektedir (U¢man, 1988: 451-453).

Kaleme aldig1 bir yazidan dolay: Izmir idadisi’nde yapmis oldugu gretmenlik
gorevinden de uzaklastirilmistir. Baha Tevfik de daha yogun olarak diistince yasami,
gazetecilik ve basin-yayn isleriyle ilgilenmek istemekteydi. Il. Mesrutiyet ilan edilmeden
once gazetecilige adimini Izmir’de atmustir. 1909 yilinin Subat ayinda da yerlesmis
oldugu Istanbul’da da gazetecilige devam etmistir. Bircok dergi ve gazete ¢alismalarinda
yer almig, bunlara ek olarak felsefe ve edebi konulu dergi ve kitaplar kaleme almustir.
Baha Tevfik 5 yillk bir zamanda Istanbul’da yazi seriivenini siirdiirmiistiir.
Karacigerinde yer alan bir rahatsizliktan dolay1r 1914 yilinda hastaneye kaldirilmistir.
Ameliyat olduktan sonra 19 Mayis 1914 yilinda yasamuni yitirmistir (Bagci, 1994:14-15).

2.3.2. Baha Tevfik’in Felsefe Anlayisi

Baha Tevfik’e gore felsefe anlayisi, insanoglunun yaratilisi amacma bakilarak
istedigi, farkli 6zellesmis bilimlerden farkli olan ve onlara hakim olacak, biitiinciil bir
bakisla evrenin bir oldugunu gosterecek, tiim seyleri ayrintili olarak bilme konusunda

yeterli olmayan insanin aklina kisaca bildirecek genel bir bilimi bulma ¢aligmalariin
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tamami olarak ifade edilmektedir (Baris ve Aybakan Saliya, 2015: 254). Her donemde
pek cok dahilerin bu bilim i¢in ¢alisma yaptigini ifade eden Baha Tevfik’e gore felsefe,
rastgele herhangi bir seyi 6gretmemekle birlikte kisiye diistinmeyi 6gretmektedir. Ttiim
her seyin kokenini aramak i¢in, tiim seyleri derinlemesine arastirmak i¢in, tim seyleri

goriip gostermeye ¢alismaktadir (Barig ve Aybakan Saliya, 2015: 254).

Ne sekilde tarif edildigi fark etmeksizin felsefenin sonunda, gergek bir arastirma
sozliyle 6zetlenmesinin miimkiin oldugunu ifade eden Baha Tevfik, zaman zaman
tedirgin edici bir tutumla hakikatin varhigmi, gercegin bulunabilmesinin miimkiin olup
olmadigia, hatta bizi gercege ulastiracak olan yol konusunda dahi ciddi bir kanaatimiz
olup olmamasi konusunda bazi kugkular 6ne stirmiistiir (Tevfik, 2014: 3). Gergek olanin
sahte olandan ayrilmasi i¢in hi¢bir araci olmadig: diisiincesi pozitivist bir sliphecilik
boyutunda kalmaktadir (Tevfik, 2014: 114). Dikkat edilirse, Baha Tevfik’in hakikat
bakimindan diisiinceleri ile August Comte’un, mutlak kavrami konusundaki diisiinceleri
arasinda benzerligin oldugu goriilmektedir. Comte da durumlarm ilk nedenlerinin, asil
nedeninin ve 6ziinlin bilinmesinin miimkiin olmayacagini, metafizik mutlak kavrammimn

arastirtlmasinin bir anlamimnim olmadigmi diisiinmektedir (Comte, 2015: 227-229).

Teknigi olmayan filozofu pusulasiz bir kaptana benzeten Baha Tevfik, felsefede
benimsemis oldugu teknigin, ¢caginin bilim ve fenninin, pozitivizmin ve materyalizmin
kuvvetli tekniginden amacmin deneysel yontemler oldugu belli olmaktadir. Felsefenin ilk
davranisinin gozlem, kisinin kendisini gézlemlemesi oldugunu ve bu gdézlemin yerini
tutacak herhangi bir seyin olmadigini ifade etmesi bunun belirtisidir (Baris ve Aybakan
Saliya, 2015: 254). Baha Tevfik’e gore tefekkiir ve akil bazi duygusal deneyimlerin
sonucunda olusan seyler olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla gézlem ve deney
alaninin haricinde ayr1 bir sey, ayr1 bir felsefi kaynak kalmamasinin yani sira deney ve

gbzlem haricinde felsefe konusunu kaybetmesi s6z konusudur (Ates, 2017: 335).

Baha Tevfik’e gore felsefesinin gozlem ve deney alani haricinde farkli bir kaynagi
ve konusu olmamasindan dolayi, metafizigi ve bununla iligkili konular1 felsefe olarak
degerlendirmek yanlistir. Eger belirtilen bu yanlis icin 1srar edilirse geri kalmmis
olunacaktir (Siirmen, 2010: 31). Her ne kadar Baha Tevfik bu yaklasimiyla dinle

baglantisi olan konularmn felsefe konusu yapilmamasi gerektigi fikrinde oldugunu belirtse
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de farkinda olmaksizin kendisiyle gelismektedir. Ciinkii dinin gayr-1 ihtiyari bir felsefe
oldugu diisiincesiyle metafizigin felsefeye dahil edilmemesi gerektigine dair olan
diisiince, tutarh bir felsefeci bakimindan ayni zamanda savunulmasi miimkiin olmayan

goriisler olarak ifade edilebilir.

Baha Tevfik felsefeyi gozlem ve deneyle sinirlandirmasindan dolay: felsefenin
giinlimiiz kosullarinda, bilim insan1 olmayan, bilimsel kesifler ve buluslarla yakindan
ilgili olmayan kisilerin yeni bir felsefi diisiince belirtmelerinin imkansiz duruma getirecek
derecede pozitif bilimlerle kaynastigini savunmaktadir. Baha Tevfik’e gore artik “laf
felsefesi” donemi bitmis, doga bilimlerinin ve matematigin popiiler oldugu bir donem
gelmistir. Bilinmeyen bir sey ile bilinen bir seyin tarif edilmesi hem zorlu hem de yanlis
bir durumdur. Bu durumun yerine “yasamis olmak” farkli bir ifadeyle tecriibenin
konulmasi gerekmektedir (Ates, 2017: 331-348). Gortildiigii tizere Baha Tevfik, pozitivist
bakis agisi ile deneyler araciligiyla yanlis ya da dogru olmasi durumu test edilmemis olan
metafizik kavramlar1 ve dini inanglar1 hayali ve siislii sozlerle ifade etmekte, ilahiyat
calismalarina net olarak felsefe denilmesinin miimkiin olmadigmi savunmaktadir.

Metafizigin ve dinin felsefeden ayr1 tutulmasi gerektiginden s6z etmektedir.

Baha Tevfik, felsefedeki teknikler ile bilimlerin deneysel tekniklerinin ayni
oldugunu belirterek, felsefenin metafizikten ayrilarak, sadece bilimle ilgilenen bir ugras
oldugunu ve bir ¢esit felsefe haline gelmesi diislincesini savundugunu belirtmektedir.
Fakat Baha Tevfik’in bu ¢alisma kapsaminda gézden kagirdigi bir durum bulunmaktadir.
Felsefe sadece bilim felsefesi degildir. Dinin ve metafizigin, felsefenin rekabetine karsilik
ortadan kalkmamasi ve var oluslarini devam ettirmeleri gibi, felsefe de bilimlerin
rekabetiyle ortadan kalkmayarak varligini devam ettirmistir. Ya bilim olmali ya da hig
olmamali konusunda israr etmek dogru degildir. Bilimin ve onun uygulamasi olarak
belirtilen teknolojinin basarilarinin kabul edilmesi gerekmektedir. Fakat insanin sadece
bilen insan bi¢iminde tek boyutlu bir varlik olmadiginin her zaman hatirlanmasi
gerekmektedir. Dinin inanca dair esaslari, metafizigin akil yiirlitmeleri ve ahlak degeri,
var olusun oldukca dnemli parcalarini olusturmaktadirlar. Bilim, teknik acisindan yapisi
geregince bu alanlar1 kendisine konu olarak alamamaktadir. Pozitif bir ahlak, pozitif bir
olusturma  girisimi,  highir =~ zaman  diliminde  ger¢eklestirilememis  ve

gerceklestirilemeyecek bir riiya olarak belirtilmektedir (Arslan, 2012: 61-62).
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Bilim, insanlar1 cevap aradii sorularin tamamina cevap verme imkanmna ve
kuvvetine sahip degildir. Cilinkii bilimsel tekniklerle sadece olgular arasindaki iligkilerin
incelenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu var olan iligkilerin nasil olustugu konusundaki
sorunun cevaplanmasi miimkiindiir. Fakat bu cevaplar, kisinin cevabini almak istedigi
sorularin sadece bir kismini olusturmaktadir. insanin zihnini ve merakini burada
durdurmak miimkiin degildir. Insan zihni, varhgm tamammin, kdkeninin, ilk sebebinin
ne olduguna dair sorular yoneltmektedir. Bu sorularin yanitlanmasma yonelik olan ¢aba
da -6zellikle din ve metafizik- olduk¢a 6nemli rollerde yer almaktadir. Bilim, tiimevarim
teknigi ile bu sorularin yanitlarini arastirmayacagindan dolayi, insan yasaminin metafizik
olmadan diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte felsefenin de metafizikten ve
dinden soyutlanmasi konusunun gerekli olmasina yonelik olan diislincenin yanlis

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.3.3. Baha Tevfik’in Din Yorumu

Baha Tevfik, din kavramini diinyevi agidan degerlendirmektedir. Dinin, sosyal
yasami var eden kural ve kurumlardan soyut hale gelmesiyle birlikte bunlara temel
olusturmamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu konuda Fransa’nin 6rnek alinmasini
Onererek, Fransa’da yasayan kisilerin laik terbiyesinin, laik teskilatinin, laik egitiminin
Tiirkiye i¢in de uygun ve kurtaric1 olacagini diissiinmektedir (aktaran Ertan, 2021: 621).
Baha Tevfik’e gore dinin ahlak kavramu i¢in de temel olusturmasi dogru degildir. Bunun
sebebi ise farkli dinlerin var oldugu bir yerde herkesin ahlakinin inandig1 dine uygun
olmasi gereksiniminden dolayi, farkl etkenler arasinda farkli ahlak olusumlarmin olmasi
durumunda iyi ge¢inme yerine devamli bir ¢atisma ve nefret duygusunun baskin olmaya
baslayacagidir. Bu ise XX. yiizyilda hi¢ kimsenin tahammiil gosteremeyecegi bir durum
olarak diisiiniilmektedir (aktaran Ertan, 2021: 621).

Diisiiniiriin belirtilen goriisleri felsefi bakimdan temellendirilebilme olanagindan
uzak bir konumda yer almaktadir. Herkesin kendi inandig1 dine uygun sekilde ayr1, diger
dinlerden tamamen farkli ahlak anlayismnin var olduguna dair iddia dogru degildir. Baha
Tevfik’in bu disiincesini dogrulayict  6zellik tagiyan herhangi bir  Ornegi
bulunmamaktadir. Temel ahlak ilkeleri evrensel ve dinler arasinda ortak, genel geger

ozellikteki ilkelerdir, belirli bir din ile kisitlanmamaktadir. Hristiyanligim, islamiyet’in,
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Yahudilik’in ve Budizm’in kendilerine uygun olarak birbirlerinden farkli ahlak sistemleri
bulunmamaktadir. Edep, iffetli olmak, diirlistliik, yardimseverlik, yumusak huylu
olunmasi, tevazu ve sabir tiim dinlerde uyulmasi gerekli olan ahlaki kurallar yer
almaktadir. Belirtilen bu iyiye yonelik kurallarin aksine cinayet, yalancilik, zina,
koguculuk, hirsizlik ve kibir tim dinler dahilinde kaginilmasi gereken uygunsuz
davranislar arasinda yer almaktadir. Dinleri birbirlerinden farkli olmasini saglayan nokta
Tevfik’in diisiindiigii gibi, farkli ahlak ilkelerine sahip olmalar1 degil, ibadet, inang ve

baz1 islemler bakimindan sergiledikleri farklilik durumlaridir.

Bu nedenle, ahlak kavraminin dine dayandirilmasi durumunda farkli dinlere
inanan kisiler arasinda anlasmazliklarin ortaya c¢ikacagi seklindeki diisiince dogru
degildir. Ciinkii ahlak konusu herkes i¢in gegerli bir kavramdir. Tarihi deneyimler de bize
cok farkli dine inanan kisilerin bir yerde huzur igerisinde yasamakta olduklari
topluluklarin ve tilkelerin var oldugunu belirtmektedir. Tarihte yasanmis olan ihtilaflarin
ve savaglarin dikkatli bir bigimde incelenmesi ile insanlarin arasinda anlasmazliga neden
olan seylerin baginda dinlerin ahlak 6gretilerinin degil de insanlarin 6gretilenlere uygun

davraniglar sergilememelerinin geldigi goriilmektedir.

Baha Tevfik’in belirttigi gibi dinin ahlak kavrami i¢in temel olusturmamasi,
birbirlerinden soyutlanmasi i¢in ¢alismalar yapilsa dahi bu, pratikte miimkiin degildir.
Ciinkii dinamik bir sistem olan kiiltlirii olusturan alanlar kendi aralarinda birbirlerini
etkileyen durumlardir. Dolayisiyla din, yalnizca ahlak igin degil hukuk i¢in de temel
olusturan bir kavram olmaktadir. Gilinlimiiz hukuk sistemleri diinyevi yapiya sahip olsalar
dahi aslinda biiyiik oranda dini ahlak sistemlerinin de etkisi altinda kalmistir. Dinlerin
ortaya koymus oldugu ahlak ilkeleri ile giiniimiiz kosullarindaki hukuk sistemlerinin
ilkelerinin 6nemli 6lgiide uyumlu olmalar1 bu diisiinceyi desteklemektedir. Dinin sosyal
yasamdan soyutlanmasi gerektigini savunan Baha Tevfik’in bu diislincesinin nedeni,

dinin bi¢cimi hakkindaki bazi goriislerinden kaynaklanan bir durum olarak gériinmektedir.

Bu konuda Fransa'nin 6rnek alinmasi gerektigini ve Fransiz genclerinin laik
egitim, teskilat ve terbiye sistemlerini lilkemiz i¢in de uygun ve kurtarict buldugunu
sOylemektedir. Baha Tevfik'e gore dinin ahlaka da temel olmamasi gerekir ¢linkii ¢esitli

dinlerin oldugu bir memlekette herkesin ahlakimin kendi dinine goére olmasi
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gerekeceginden, farkli unsurlar arasinda farkli ahlak cereyanlar1 meydana gelince iyi
gecinme yerine catigma ve nefret ortaya cikacaktir. Bu da yirminci yiizyilda kabul

edilemez bir durumdur.

Degerlendirmemizde diisiiniiriin benimsedigi bakis acilarinin saglam bir felsefi
temelden yoksun oldugu goriilmektedir. Bireylerin, kendi dini mensubiyetlerine dayali
olarak, diger dinlerin mensuplarinin benimsediklerinden 6nemli 6l¢lide farkli olan, farkh
ahlaki anlayiglara sahip olduklar1 iddias1 dogruluktan yoksundur. Baha Tevfik bu goriisi
dogrulayan herhangi bir ampirik kanit sunmamaktadir. Ahlaki ilkeler evrensellik sergiler,
bu durum tiim dini geleneklerde yaygimdir ve herhangi bir dini mensubiyetin smirlarmnin
otesine uzanir. Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik ve Budizm ayri ve bagimsiz ahlaki
sistemlere sahip degildir. Dinler arasindaki ayrim, degisen ahlaki kodlarinda degil, farkl
inang sistemlerinde, ibadet tarzlarinda ve belirli ritiiel veya uygulamalardadir. Dolayisiyla
"ahlakin dini temellerinin varliginin kaginilmaz olarak dinler arasi ¢atisma ve diismanliga
yol acacagl" iddias1 temelsizdir, ¢iinkii ahlak, insanin ortak bir 6zelligidir. Tarihsel
kanitlar ayni zamanda kiiltiirler ve uluslar i¢inde c¢esitli dini topluluklarin uyumlu

iligkilerle karakterize edilen bir arada varligin1 da gostermektedir.

Baha Tevfik, “vahdet-i viicut” (varhigm birligi ve varlikta birlik) ve “monizm”
kavramlarini agiklama c¢alismasinda monizm kavramimin Tirk¢eye vahdet-i mevcut
(yaratanla yaratilanin tek ve “bir” oldugunu diisiincesi) terkibinin beraberinde terciime

olunmasi, islam felsefesinde bulunan ittihad mesleginin varligindan sz etmektedir.

Baha Tevfik’e gére monizm; evrende maddi alem ve manevi alemin ayrigmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte maddi ve manevi alemlerin de kendi aralarinda
iletisim kurduklarmi savunmaktadir. Bu 6gretiyi kabul edenlere ittihadiyy(n ve ittihadi
denmektedir. Baha Tevfik, vahdet-i mevcut ve vahdet-i viicut 6gretilerinin arasinda bir
karsilagtrma yaparak, vahdet-i mevcudun hakikatinin ve ne tiir temellere dayandiginin
pek az insan tarafindan bilindigini ifade etmekte, bazi kimselerin iki kavrami birbirine
karistirdigin1 6ne siirmektedir. Baha Tevfik’e gore Israk Felsefesi ismiyle taninmakta
olan vahdet-i viicut 6gretisi, Frenklerin panteizm felsefesiyle benzer olsa dahi, “monizm”

ad1 verilen vahdet-i mevcut felsefesiyle asla birlesmemektedir.
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Vahdet-i mevcut meslegi, vahdet-i viicut mesleginin daha maddi ve fenni bir hale
getirilmesinden farkli bir durum degildir. Vahdet-i viicut, yaratilmis olanlar1 yaraticida
yok olmus olarak gormektir. Bu inanca bagli olarak da ancak kesf ve zevkle birlikte idrak
edilmesi miimkiin olan bir gergeklik olmaktadir. Vahdet-i mevcut ise bu kavramin tam
aksi sekilde yaraticiy1 yaratilmis olanlarda gormek seklinde ifade edilmektedir. Bu durum
ise evrenin aragtirilmasi ve incelenmesine bagli bilimsel bir gercekliktir (Haeckel, 2018:
4). Baha Tevfik s6z konusu iki kavrami oldukg¢a basarili bir bigimde ayirmaktadir. Ayni
basar1 durumunu panteizm konusunda one siirmiis oldugu diisiincelerde ve panteizmi
vahdet-i viicuttan ayirramamakta ve ¢eliskiye diismektedir. Haeckel’den ¢evirdigi Vahdet-
I Mevcut’a yazmis oldugu 6ns6z dahilinde, panteizm ile vahdet-i viicut arasindaki benzer
iki ayr1 6gretinin varhigindan s6z etmektedir (Haeckel, 2018: 4). Bu ifade asamasinda
felsefi kavramlara agiklik getirdigi felsefe kamusunda ise panteizmin bizde yer alan
karsiliginin vahdet-i viicut, farkli bir ifadeyle viicudiyye mesleginin var oldugunu iddia
etmektedir. Baha Tevfik’e gore bu 6gretide Tanr1 ile kdinatin ayn1 oldugu ve kuvvet ile
kuvvetin bu kiilliye ait Ozelliklerle ibadet yapildigini iddia etmektedir. Taraflarina
viicidiyyin ve viicidi ismi verilmektedir. Baha Tevfik yine ayni alanda, panteizm
Ogretisi ile ateizm 0gretisi arasinda kuram ve esas 0zellikleri bakiminda hig¢bir farkliligm

olmadigini ifade etmektedir (Tevfik, 2015: 250).

Belirtildigi tizere Baha Tevfik, panteizmin, bazen vahdet-i viicuda benzerlik
gosteren (Haeckel, 2018) durumlarda ateizmle arasinda bir fark bulunmayan bazi
durumlarda ise vahdet-i viicutla es anlamli bir 6greti oldugu konusunda ¢ok farkli ifadeler
ile (Tevfik, 2015: 250) tutarsiz bir yaklagim sergilemektedir. Sozii edilen felsefe kamusu
ayrica, onemli bir dikkatsizlik neticesinde panteizmi ayni siirecte ateizmin beraberinde
vahdet-i viicut ile es anlamli olarak kabul etmektedir. Boylece farkinda olmaksizin ateizm
ile vahdet-i viicut anlayisinin da ateizmle ayni anlama geldigi sonucunun da
cikarabilecegi sekilde hatali bir ifade kullanarak felsefi bakimdan 6nemli bir yanlisin

icerisine diismektedir.

Aslinda Baha Tevfik’in vahdet-i viicut 6gretisinin ateizm kavramiyla es anlaml
oldugunu kast etmediginden emin olmamizin yani sira “panteizm” ve “vahdet-i viicut”
kavramlarindan bahsederken yaptig1 agiklamalarn mantikli bir sonucu bu sekilde

goriilmektedir. Baha Tevfik’in s6z konusu kavramlar1 tanimlarken igine diismiis oldugu
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diger bir yanlis ise her ne kadar evren igerisinde olsa da Tanr1 inanci olan panteizmin ve
ateizmin ayni oldugunu ifade etmesidir. Fakat panteizm, ateizmde oldugu gibi, Tanr1’y1
reddetmemektedir. Ornek olarak Spinoza’nin (1632-1677) savundugu bigimde panteizm,
cisim ve ruhun Tanr’nin ana 6zelliklerinin oldugu, asil varlik olarak Tanri’nin kendi
kendisinin sebebi olmasinin beraberinde tiim var olanlarin da sebebi, evrenin Tanrisal
benligin kendisini gelistirmek oldugunu ve Tanr’nin kendi yarattig1 evrenin icerisinde
oldugunu savunmaktadir (Gokberk, 1998: 263). Bunun yani sira ateizm ise evrende
gerceklesen degismeleri Tanri’nin dogasindaki gelismeler olarak kabul etmemektedir.
Tanr’nin var olusunu ve alemin varliginin sebebi oldugunu kabullenmemektedir. Ateizm

evrene bilingsiz nedenlerle agiklik getirmeye ¢alismaktadir.

Baha Tevfik’in bu konuda elestirilmesi gereken figiincii durum ise panteizmin
karsiligmin vahdet-i1 viicut oldugunu belirterek, vahdet-i viicut inanci ile panteizm
Ogretisinin ayni sey oldugunu savunmasidir. Ancak panteizm, tam anlamiyla felsefi ve
akli ogretiyken vahdet-i viicut, kokeni Islam’m asil kaynagi olarak belirten Kur’an-1
Kerim ve hadisleri esas alan dini bir goriistiir. Panteizm, Allah’in bu dlemin tamamindan
ibaret oldugunu belirterek yaratict ile yaratilani, tesir eden ise eseri bir araya

getirmektedir.

Ornek olarak Spinoza kisiligiyle var olan ve yaratilmamis cevherin yani Tanr1’nin
pek cok sifatlar1 olsa da biz bunlarin birisi diislince, diger yer kaplama olmak ile sadece
ikisini bilebilmekteyiz seklinde ifade edilmektedir. Vahdet-i viicut anlayisi ise bunlarin
Tanr’nmin degil, yaratilmis olanlarin sifati oldugunu, Tanrr’'nm bu gibi sifatlarla
nitelenmesinin miimkiin olmadigmi ifade etmektedir. Panteistler, yaratilmis olanlarin
Tanr1’dan olusmasimi zorunlu kabul ederek, Tanr1’nin irade sifatin1 kabul etmemelerinin
yant sira dini anlamda merasime gerek duymamaktadirlar. Fakat vahdet-1 viicutcular,
Tanr’nin iradesi olan bir varlik oldugunu kabul etmektedirler. Ayrica ona yaraticiya
kulluk edebilmek i¢in ibadetleri ve dini merasimleri sart kosmaktadirlar (Erdem, 2009:
153). Belirtilen farklarin beraberinde vahdet-i viicut 6gretisi, 6liim sonrasmdaki ikinci
yasam, ahiret yasami oldugunu kabul etmektedirler. Panteizmde ise bu sekilde bir goriis
bulunmamaktadir. Baha Tevfik’in varligin birligi konusunda savunmakta oldugu
diisiinceler, 0zellikle de vahdet-i mevcutu bilimsel bir gercek seklinde belirtmesi, onun

Ahmet Nebil’le birlikte Ernest Haeckel’in “Monisme” isimli konferansini dinlerken
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Islam alemindeki “vahdet-i viicut” diisiincesine karsi, materyalist felsefenin tezine
Vahdet-i mevcut ismini vererek Tanris1 olmayan ‘pan-naturisme’i savunmak istedigi
bigimde yorumlamaktadir (Ulken, 1992: 246). Bizim kanaatimiz de ayn1 yondedir. Baha
Tevfik’in vahdet-i mevcut tecriibesinin 6nsdziinde bu kitabin ¢evirisini, vahdet-i mevcut
(monizm) felsefesini isteyen herkes tarafindan sahih ve maddi anlamda 6grenilmesini

oldukga faydali bulmustur (Haeckel, 2018: 5)

Baha Tevfik savundugu diisiincelere bagli olarak eserlerinde yer verdigi ateizm
kavramini, Tanrt’nin var oldugu konusundaki bilincini kabul etmemek seklinde ifade
etmektedir. Bu duruma bagli olarak ateist bir yandan Tanr’’nin var oldugunu inkar
etmekle birlikte bilingli bir sekilde O’nun var olmadigina dair kanitlar bulmaya
calismaktadir. Tanri’nin var oldugunu reddeden kisilerin buna bagl olarak mucize,

peygamberlik, Olimsiizliik, ahiret ve vahiy gibi inang¢lar1 da reddettiginden s6z
edilmektedir (Kaya, 2023).

Yaratic1 ve askin bir Tanri’nin varligma inanan ve s6z konusu olan inancin
temellerini olusturmaya ¢alisan kisilerin inangl (teist) olarak tanimlanmasi ile tam aksine
bir yaraticinin varligia inanmayan kisilere de (ateist) denmektedir. Ateizm, inangsizlik
kavrammi savunan kisiler olarak nitelendirilmektedir. Ateizm, Tanri inancma tepki

olarak ortaya ¢ikan bir diistince olarak ifade edilmektedir (Topaloglu, 2001: 20).
2.3.4. Baha Tevfik’in Tann Tasavvuru

Baha Tevfik’in Tanr1 konusundaki diisiinsel gelisiminin incelenmesi ile diisiince
yasaminin ateist ve deist olarak iki donem seklinde ele alinmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Genel anlamda Istanbul’da Miilkiye’de dgrencilik donemlerine kadarki
stirede Tanr1’ya inancinin var oldugundan s6z edilebilmektedir. Bu durumun yani sira
Baha Tevfik’in teizmden ateizme gecis donemi hakkinda kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Fakat diisiince hayatinin {izerinde, Tanri, din, yaratilis benzeri
konulardaki digiincelerinin degismesinde oldukga etkili olan Ludwing Biicher’in Madde
ve Kuvvet’ini Miilkiye’de 6grenci oldugu 1904-1907 yillarmda okudugu donemler olarak
degerlendirilirse, onun ateizmi bu yillar araliginda benimsemis oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, Baha Tevfik’in yasamimin Miilkiye’deki 6grencilik yillarindan 6liimiine

(1914) kadar gecen donemi ateist donemi olarak degerlendirilmektedir. Diisiince
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yagaminin teist oldugu donemlerinde yazdigi bir makaleden, diisiiniir, Tanri’dan her
zaman arz-1 ubudiyet etmek zorunda oldugumuz Cenab-1 Hak seklinde s6z etmektedir
(Saygm, 2016: 271). Baha Tevfik’in Tanr’y1 ifade edildigi sekilde nitelendirmesi,
Miilkiye’deki 6grencilik siirecinin baglangict olan 1904 yilinin sonbahar 6ncesinde,
muhtemelen {zmir Idadisi’nden yeni mezun oldugu dénemlerde oldugu diisiiniilmektedir.
Bu durumda, Baha Tevfik’in, Miilkiye yillar1 6ncesinde Madde ve Kuvvet’i okumadigi ya
da eserin icerisinde yer alan ateist diisiinceleri heniiz benimsememis oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Diisiince yasaminin ikinci donemi olan ateist donemde ise Baha Tevfik’e gore
Tanri, tiim seylerin var olmasina neden olan varlik degil, insan tarafindan icat edilmis
hayali bir varlik olarak degerlendirilmektedir (Tevfik, 2018). Kant felsefesindeki Tanr1
kavramint incelerken, eski donemlerde yasayan filozoflarin metafizik veya maddi
Allah’lar olusturdugu, Kant ise ahlak konusu iizerine kurulu olan bir Allah olusturmak
istegi ile bu Tanrilarin yerine kendi ahlaki Allah’in1 yerine koydugunu ifade etmektedir.
Kant’1t Allah inanc1 bakimindan ince diisiinmemekle suglayarak, Allah diisiincesinin bir
varsayimdan ibaret oldugunu, bu varsayimm insanlarin kendi nefislerini
diistinmelerinden kaynaklandigini, sonsuza kadar yasamak diisiincesinin, insana 6limii
gecici kabul etme ve bir siire sonra dirilerek yine yasamlarmi siirdiirme diislincesini
vermistir. Bu 6liim insanin aciz oldugunu, meydana getirilmesinden kaynakli oldugu i¢in
insanin diisiincesinin bu gibi aciz durumlardan kurtularak daha yiiksek bir miikemmellik
tasavvuruna mecburiyetini bu miikemmellik tasavvurunun da Allah oldugunu ifade
etmektedir (Kose, 2015: 49). Baha Tevfik’in bu diisiincelerinden; insanoglunun dereceli
olarak Allah inancina ulagsmaktan, insanin benligindeki 6limsiizliik fikrinin bir sonucu
olmas1 kaidesi oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu dogrultuda, 6liim sonrasinda
dirilis ve ahiret tasavvurlarindan olustugu, sonra da bu tasarimlarin insanin acizligini
giderme konusunda yetersiz kalmalarinin iizerine, ahiret tasavvuruna bagh olarak daha
yiiksek bir tasavvur olan Allah inancini buldugu kanaatinde oldugu ve bdylelikle, Allah

inancini insan psikolojisine uygun hale getirmistir.

Baha Tevfik’in Tanri’ya olan inancmm kaynagini, insan psikolojisinde
aramasinin nedeni tim eylemlerinin psikoloji ile 6lglimiiniin yapildigin1 diisiinmesi

yatmaktadir (Bagci, 1994: 147). Allah’a olan inancinin, insanin nefsini diisiinmesinden
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kaynaklandigmi ileri siirmesi, diisiince seklinin temel taslarindan biri olan bencillik
felsefesini hatirlatmaktadir. Bu felsefeye gore biitiin kavramlarin bencillik kavrami
tizerine kurulu oldugunu belirtmesi, ondaki psikolojist egilimi gosteren bir durumdur

(Tevfik, 2014: 140).

Baha Tevfik’in, Tanr1 inancini insanin psikolojisi tizerinde temellendirme sekli,
bu inancin; kisinin benligindeki karakter 6zelliklerinin yiice ve milkemmel bir bi¢gimde
disariya gosterilmesiyle hayali bir varliga yiiklenmesinden kaynaklandigi diisiincesinde
oldugunu ifade etmektedir. Onun Tanri’y1 psikolojik olarak agiklarken One siirdiigii
iddialariyla Feuerbach’in (1804-1870) yansitma din teorisinin benzerlik gostermesi, Baha
Tevfik’in bu teoriden etkilenmis olmasi ihtimalinin s6z konusu olmasini saglamaktadir.
Feuerbach’in yansitma din teorisine bakildiginda insan kendisinde gérmek istedigi ancak
bir tirlii gormeyi basaramadigi Gzellikleri hayali bir varliga aksettirmekte, bunu
yapmasindan kaynakli olarak da kendisi s6z konusu olan varlik karsisinda kiiciilterek
kendi benliginden sogutmakta ve yabanci hale gelmesini saglamaktadir. Boylelikle
Tanr1’ya olan inancin meydana gelmesini saglayan Feuerbach, antropolojik bir ateizmi
savunmustur (Scruton, 2004: 214).

Feuerbech’in Tanr1 inancina olan itirazi, aslinda Bati1 Kkiiltiirinin ve
Hristiyanlik’in sorunu olmaktadir. Insan figiirlerinin cok¢a kullanildig1 Hristiyan bir
diinya igerisinde Tanr1 inanci ile insan dogasi arasinda yakin bir iligkinin varligindan s6z
edilmektedir. Bunun nedeni ise “Tanr1” zaten baba olarak; “Isa” ise ogul olarak sembolize
edildigi i¢indir. Kilisenin g¢evrelerinde asli teizm olmakla birlikte bir g¢esit
antropomorfizm anlayis1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Feuerbach’mn fikirleri Hristiyan bir
diinya dahilinde ateist kimseler i¢in anlamli olabilmektedir. Fakat diinyanin farkl

bdlgelerinde de ayni etkiyi gostermesinin zor oldugundan s6z edilebilir.

Baha Tevfik’in savundugu psikolojik ateizm, daha bircok bakimdan giiclii
degildir. 11k olarak bu ateizm, Tanr1 inancinin toplumsal boyutunu ifade edememektedir.
Toplumun farkli katmanlarinda yer alan farkli meslek ve gelir topluluklarina, diinya
goriislerine {iye, en az egitim almis olan kisiden en fazla egitim almis olan kisiye kadar
toplum dahilinde bulunan insanlarin ¢ogunlugunun Tanri’ya inandig1 bir olay olarak

belirtmek miimkiindiir. Bu insanlarin ayni nitelikleri bulunan Tanrr’ya inanmalarmin
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nedeni ve 6zelliginin psikolojik ateizmle a¢iklanmasi miimkiin olmamasindan kaynakli
olan bu teorinin hatali oldugu sdylenebilir. Tanr1 inancmi insan psikolojisine
indirgenmesini saglayan bu psikolojik ateizmin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in
kisilerin tamaminin ayni psikolojik niteliklerde ve yapida olduklarmin kanitlanmasi

gerekliliginden soz edilebilir.

Baha Tevfik’in ateizmi, Tanr1 inancinin toplumsal boyutunu agiklayamadig: gibi,
toplumlar ve uluslar tstii boyutunu ifade edemediginden soz edilebilir. Eger Tanri
kavrami, kisilerin kendi benliklerini diistinmelerinden kaynaklaniyor ise nasil oluyor da
XVI. yiizyila kadar gecen zaman zarfinda birbirlerinden habersiz olduklar1 halde dahi
hem eski hem de yeni diinya haklarinda, bu derece kiiltiir farkliligi bulunmasina ragmen
diinyanin ¢ok farkli uluslarinda cografyalarinda, tarihin biitiin donemleri dahilinde Tanr1
inancinin varligindan s6z edilebiliyor? Baha Tevfik’in ateizminin, bu sorularin

cevaplarini vermekten uzak oldugu séylenebilir.

Baha Tevfik, sonsuza kadar yasama diisiincesinin ahirete olan inancinin da zaman
icerisinde kisilerin gereksinimlerini karsilama konusunda yeterli olmamasi {izerine, insan
diistincesinin  daha miikemmel tasavvuru olan Tanr1 inancimi  olusturdugunu
belirtmektedir (Tevfik, 2014: 140-141). Tanr1 ve ahiretin kiyaslanmasi ile Tanr1, ahiret
tasavvurunun daha gelismis bir modeli olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bunun
nedeni ise s6z konusu olan kavramlarin ¢ok farkli niteliklerinin var olmasidir. Dini inang
icerisinde Tanr1, her seyin var olmasinin sebebi ve yaraticisi olarak belirtilirken, ahiret,
Tanrt’nin yaratmig oldugu bir varlik olmasmin yani sira insanlar sorguya cekilecegi
kiyamet giinii ile cennet ve cehennem gibi kavramlari i¢ine alan bir hayattir. Ahiret ve
Tanr1 gibi irade, ilim, kudret, biling, yaraticilik sifatlarin1 tasimadigi, bu nedenle de
Tanri’nin ahiretin daha yiiksek, miikkemmel hale gelmis ve ilerlemis tasarimi oldugu
diisiincesi dogru kabul edilmemektedir. Bu iddia dini konudaki inanglarin yapisini

bilmemesinden ya da dikkate almamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durumun yani sira sadece ahirete olan inancin bir anlam ifade etmedigi
soylenebilir. Ahiretin var olma sebebinin Allah olmasindan dolay1, Allah inanc1 olmadan
ahiret inanc1 da olamamaktadir. Yani Tanr1’ya olan inang ahirete olan inangtan daha 6nce

gelmektedir. Dolayisiyla Baha Tevfik’in ahiret inancmin zaman igerisinde Tanri
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kavramint olusturdugu iddiasinin yanlis oldugu sdylenebilir. Diislinliriin bu goriisii
belirtmesi asamasinda yapmis oldugu bir de mantik yanlis1 oldugundan s6z edilmektedir.
Bu yanlis da iki kavramin da mitkemmel oldugunu belirttigi ahiret ve Tanr1 kavramlarini
kendi aralarinda kiyaslayarak Tanri’y1 ahirete gore daha yiliksek ve miikkemmellik
tasavvuru olarak belirtmesidir. Milkemmel, tim eksikliklerden uzak olan, kusursuz
anlamma geldigine gore, ontolojik bakimdan miikemmel olan bir varliktan daha da
miilkemmel olan bir varligm olmasi1 miimkiin bir durum degildir. Yalnizca yaratilmis
olunmas1 dahi bir varligim miikemmel olmamasint gerektirmektedir. Dolayistyla, dine
gore Tanr’nin mitkemmel bir varlik olmasidan dolayi, “ahiretin” miikemmel bir varlik

olmas1 miimkiin degildir.

Baha Tevfik, Allah’a olan inancin insanlarin trettigi bir varsayim oldugunu
sOylerken, bir varsayimin savunucusu oldugu pozitivist deneyselcilikle uyusup
uyusmamasini ve goriislerinin mantik kapsaminda sonucunun nereye ulasacagini hesap
edemediginden s6z etmektedir. Dogrular1 sadece deneysel tekniklerin belirleyecegini
ifade eden birisinin, bu hiikmiiyle g¢elismesi pahasina deneye konu olmasi imkéansiz
olmustur. Allah inanc1 konusunda olumlu ya da olumsuz goriis belirtmemesi
gerekmektedir. Sadece deney-gézlem iriinii olan bilgiyle yetinilmesi durumu
savunuluyorsa Allah’in varligi bir varsayim olarak yer almaktadir. Tanri’’nin insan
zihninin bir triinii oldugu diisiincesinde olan Baha Tevfik bu goriis dogrultusunda, ilim
sahibi ve ayiric1 6zelligi ebedilik olan bir varligm var olmasmi da uydurma bir durum
olarak degerlendirmektedir. Ayrica bu diisiincenin Descartes tarafindan belirtildigini
ifade etmektedir. Descartes’e gore de Tanri’nin var olusuna dair yapilan ispat ¢abalari
yersiz ve yanlistir. Bunun nedeni ise bazi eski metafizik taraftarlari, Tanri’nin var olusu
konusunda ispat i¢in bazi mantik ve maddi bakimdan kanitlar getirmek isteseler dahi, bu

bigimdeki deliller higbir zaman amaglarina ulasamams olmalaridir (Kose, 2015: 49).

Baha Tevfik’in, ilim sahibi ve ayiric1 6zelligi ebedilik olan bir varligin var
olduguna karsin inancinin, Descartes tarafindan uydurulan bir durum oldugunu sdylemesi
ilging bir durumdur. Bunun nedeni ise iddia edilen tarihi gergekler karsisinda tam tersi
bir iddia olarak yer almaktadir. Descartes’in yasadigi XVII. yiizyil 6ncesinde de var
oldugu belirtilen Hinduizm, Hristiyanlik, Islamiyet ve Yahudilik gibi dinlerin

Augustinus, Anselm, Gazzali ve Aquino’lu Thomas gibi filozoflarin Tanri’ya dair
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inanglari, Tanr’nin ilim irade sahibi ve sonsuz bir varlik oldugunu kabul etmistir.
Diisiliniiriin bu iddias1 dogru olsaydi, Descartes oncesinde ebedilik ve ilim sifatlarini

tagtyan bir Tanr1 tasavvuru hi¢bir zaman olmazdi (Kdse, 2015: 40-45).

Tanr’nin varligmma inancmin olmamasindan kaynakli olarak Baha Tevfik,
Tanr’nin varligini kanitlamak i¢in maddi ve mantikli kanit getirmenin, hi¢gbir zaman
gerekli amaca ulagilamayacak bir ¢alisma oldugu diisiincesini savunmaktadir. Baha
Tevfik’in bu diisiince bigiminden anlasilmaktadir ki Tanr1, akli, bilginin kaynagi olarak
kabul etmemesinden kaynakli olarak gozlem ve deney ile de var olusunun ispat
edilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesindedir. Dolayisiyla bu konuda herhangi bir kanit
getirmenin bos bir ¢aba oldugu diisiincesindedir. Bu diisiince karsisinda da bazi itirazlar
belirtebilmektedir. Bu iddia, ispat etme ile delil getirme kavramlar1 arasinda var olan
farkin g6z Oniinde tutulmamasindan kaynaklanmaktadir. Kanitlama, Baha Tevfik gibi
pozitivist materyalistlerin anlamis oldugu anlamiyla bir seyin var olduguna tiim insanlar1
kesin bir sekilde ikna edecek, deney ve gozleme dayali olan deliller ortaya koyulmustur.
Tanrt’nin varliginin goézlemlenmesinin miimkiin olmadigmin, O’nun varligina dair delil
Oone slirme durumunu anlamsiz ve bos bir ugrast sekline doniistiirmesi de
diisiiniilememektedir. Birgok inan¢ ve kanaat deneysel bigimde kanitlanmasi miimkiin
olan durumlar olmasa da kendisini gii¢clii kilan bazi deliller bulunmaktadir. Tanr1
inancinin gozlem ve deneyle kanitlanamamasi durumu, Tanri’nin var olduguna dair
kanitlarin, Tanr1 inancin1 desteklemedigi ve var olan delillerin hi¢cbir zaman gerekli olan
amaca ulagmasinin miimkiin olmayacagi anlamina gelmemektedir. S6z konusu olan
deliler bir kesim insani ikna etmek igin yeterli gelmese de pek ¢ok insani ikna etmesi
miimkiindiir. Baha Tevfik’in, sanki diinya iizerindeki tiim insanlarin bu konu dahilindeki
diistincelerine bagvurmus gibi oldukg¢a net bir tislupla Tanr1’nin var olusunu benimsemis

olan Kisilerin var oldugunu desteklemektedir.

Ikinci olarak, Tanr1’nimn var olusu konusuyla ilgili kanitlar, inanan insanin inancin
makul hale getirmesi, akli temellere oturtmaya yonelik islev olarak degerlendirilmektedir.
Insan, farkh yollarla elde ettigi bilgisinde, ortaya koydugu bir hareketinde oldugu iizere,
inancin1 da akli bir temele dayandirmak istemektedir. Bunun nedeni ise akilla
temellendirilip ag¢iklanmasi miimkiin olan tiim seylerin insana huzur ve rahathk

verdiginden séz edilmektedir. Ugiincii olarak da sz konusu deliller, Allah inancina
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ulasmak icin bir asama olarak yer almaktadir. Insanlar bu yollarla Allah’a olan inancina
acilan kapiya ulasabilir ve bu yolla insan zihninin bir sigrama yapmasina neden
olabilmektedir. insan bu sekildeki bir sigramayla Tanri’'nm varligi inancina

ulasabilmektedir (Erdem, 1999: 81).

Baha Tevfik’in, Tanr1 problemini felsefi agidan ele alma bi¢imi incelendiginde
ateist oldugu ve ateizmini psiko-antropolojik  bakimdan temellendirdigi
goriilebilmektedir. Tanri’nin varliginin reddedilmesi, evrenin kozmolojik a¢iklamasi icin
O’nun yerine farkli bir varlik koymaktadir ki bu yerine koymus oldugu varlik da tabiat

olarak belirtilebilir.

2.4. AHMET MITHAT EFENDI

2.4.1. Ahmet Mithat Efendi’nin Hayati ve Eserleri

Ahmet Mithat Efendi, Rus isgali sonrasinda Kafkasya’y1 terk etmek zorunda kalan
anne ile Anadolu’dan gelen Istanbul’a yerlesen bir babanm oglu olarak Tophane semtinde
1844 yilinda dogmustur (Okay’dan aktaran Dayang, 2012: 81-96). Daha 6-7
yaslarindayken, kalabalik olan ailesinin ge¢cimine katki saglamasi i¢in babasi onu bir aktar
diikkanma c¢irak olarak vermistir. 12 yasina geldiginde, babasinin yasamini yitirmesi
iizerine agabeyi Hafiz Aga’nin memur olarak gorev yaptig1 Vidin’e gitmis ve bir slire
orada okula devam etmistir. Bir sene sonra istanbul’a geri doniisiinde kaydoldugu sibyan
okulunda egitimini tamamlamistir. O donemlerde gitmis oldugu okullarin genelinde
genel cergeve olarak dini konularin yani sira dort islemin 6gretilmesi seviyesinde egitim
verilmektedir. Agabeyinin yeniden Vidin’e tayininin ¢ikmasiyla birlikte Ahmet Mithat
Efendi de Vidin’e gider. Nis valisi olan Mithat Pasa’nin Hafiz Aga’y1 yanina aldirmasiyla
birlikte Ahmet Mithat Efendi de Nis kasabasinda riistiyeye yazdirilmistir. 3 yillik egitimi
Ahmet Mithat Efendi’nin belli seviyede Arap¢a ve Farsga Ogrenmesinin yani sira
astronomi, cografya, matematik ve az da olsa Fransizca 6grenmesini saglamistir. Bu
ogrenimlerle birlikte kendisinin g¢abalamasiyla okumus oldugu kitaplardan tarih

konusunda da bilgi sahibi olmustur (Okay, 2002: 131).

Yeni kurulan Tuna iline tayini ¢ikan Mithat Pasa, Hafiz Aga’y1 bu kez de il

merkezi olan Rusguk’a getirmesinin yani sira kardesine de il kaleminde katiplik gorevi
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vermistir. Bu siiregte Ahmet Mithat Efendi, Rus¢uk’taki Salih Efendi’nin medresesinde,
ogrenmis oldugu dilleri daha ileri seviyelere tasimistir (Okay, 2002: 131-132). Bununla
birlikte, 11 idare Meclisi’nde katip yardimciligi, politika miidiiriyetinin Tiirk¢e olan
yazigmalarinda ve Tuna gazetesinin yazi kisminda yardimci olarak ¢alismalar yapmustir.
Yapmis oldugu biitiin bu zor islerin yani sira sosyal hayatina da zaman ayirmaktadir

(Mithat, 2002: 128).

Bir miithendise terciimanlik yapmak iizere, hi¢ istememesine ragmen agabeyiyle
birlikte 1866 yilinda Sofya’ya gider. Rus¢uk da yasamakta oldugu eglence hayatini
devam ettirmek isteyen Ahmet Mithat Efendi, ailesinin de baski yapmasiyla burada
evlenir. Heniiz 15-18 giinliikk yeni evli olan Ahmet Mithat Efendi yeniden Rusguk’a
cagrilir ve karis1 Sofya’yr birakarak Rusguk’a geri gider. Ilerleyen dénemlerde, bir
arkadagmin tavsiyesi tizerine tapu dondurma isi yapmaya baslamistir. Bu isle birlikte
yasamini diizene sokmaya baslayan Ahmet Mithat Efendi karis1 Sofya’y1 yanina alir.
Yapmakta oldugu isleri stirdiiriirken bir aksamiistii, Muhacirin Komisyonu Bagkan1 Sakir
Bey’le karsilasirlar. Bir siire Sakir Bey’in evinde yasarlar ve kiitiiphanesinden yararlanir.
Bir siire Tuna nehir idaresinde galistiktan sonra Tuna gazetesinde yazarlik yapar ve Ziraat
Midiirligii yazi islerini yiritir (Mithat, 2002: 129-138).

Ahmet Mithat Efendi, Tuna gazetesinde kaleme almis oldugu yazilarla Istanbul
gazetesinde s0zl edilecek derecede iin kazanmistir. Bu donemlerde Sura-y1 Devlet reisi
olarak gorevli olan Mithat Pasa Bagdat Valiligi’ne tayin olmustur. Sakir Bey’i de merkez
mutasarrifi olarak yaninda gotiirecektir. Bu durumun tizerine Ahmet Mithat Efendi de
onlarla beraber gitmek ister. Bu istegi de Mithat Pasa tarafindan kabul edilir (Hikmet,
1932: 15). Yolculuk sirasinda, Avrupa’da uzun dénem yasayarak Bati’nin edebiyat, fen
ve felsefesinde oldukga derinlesmis olan ve bunlarla birlikte ressam olan Osman Hamdi
Bey’le birliktedir. Ahmet Mithat Efendi, Hamdi Bey’in kendisi i¢in siparis etmis oldugu
kitaplar ve onun konugmalariyla Bati’y1 tanimaya baglamistir. Onun yiiziini Bati’ya
ceviren ve Islami bilgilerinin daha fazla olmasini saglayan diger kisi ise Bagdat’ta
miiftiiliik gorevi yapmis olan Muhammed Feyzi ez- Ziihafi olmustur. Ama Ahmet Mithat
Efendi’deki 6grenme istegini yonlendiren asil kisi ise Arapga, Fars¢a, Hintge, Ibranice ve

Ingilizce dillerini bilen Muhammed Bakir Can Muattar’dir (Okay, 2002: 134).
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Bilgi ve kiiltiir gozetiminde bulunan Saffet Pasa, 6grencilere basit fen bilgileri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 adina kitap yazma yarigmasi diizenler. Ahmet Mithat
Efendi de bu yarigmada yer almaktadir. Birinci ve ikinci baskilarin1 Bagdat’ta yazdigi
Hace-i Evvel’in ¢alismasinin miisveddelerini bakanliga gonderir. Doneme kiyasla diizenli
olan bu ¢alisma 6diil alir ve ders kitabi olarak kullanilir (Ug, 2000: 104). Saffet Pasa’yla
mektuplagmalar1 sonucunda artik Ahmet Mithat Efendi’de Istanbul’a geri dénme istegi

dogar ve 1871 yilinda Bagdat’tan Istanbul’a gider (Mithat, 2002: 150-151).

Ahmet Mithat Efendi, Istanbul’a gelmesinden sonra, Basiret ve Ceride-i Askeriye
gazetelerinde ¢aligir. Bununla birlikte kendi evinde kurdugu baski makinesiyle tiim aileyi
bir araya toplayarak kendi yazdig1 kitaplar1 basar. Ilerleyen donemlerde de matbaasimni,
Emindnii Asmaalti’nda Camli Han’a tasir. Kendisine ait olan ve ilk sayisinda kapatilan
Devir ve 13. sayisinda kapatilan Bedir gazeteleri ile Dagarcik dergisini burada ¢ikarir
(Okay, 2002: 135). Ahmet Mithat Efendi, Geng Osmanlilardan olan Ebiizziya Tevfik’in
araciligiyla Namik Kemal’le tanisma firsati bulur. Namik Kemal’in evinde uzun siiren
tartigmalar gergeklestirmislerdir. Bu siire zarfinda Dagarcik dergisi ve Basiret
gazetesinde yer alan yazilarin tepki gormiistiir. Hatta Dagarcik dergisinde yer verdigi
Duvardan Bir Seda adli makalesinden kaynakli olarak dinsiz olmakla suglanir. Biitiin bu
olanlarin yani sira bir de /bret gazetesinin 3 Nisan sayisinda yer alan yazisinda, o siireg
icin olduk¢a agir ve Tanpmar’in ifadesiyle “biitiin bir ihtilal” olan “millet-i metbua”
sOzlinli kullanmas1 Ahmet Mithat Efendi’yi olduk¢a zor bir duruma diisiiriir. Son olarak
da Namik Kemal’in Vatan -Yahut-Silistre tiyatrosunun olusturdugu hava kapsaminda 6
Nisan 1873 tarihinde Gedikpasa Tiyatrosu’nda iken nedenini dahi anlamasina firsat
verilmeksizin tutuklanir ve Ebiizziya’yla birlikte Rodos’a siirgiin edilir (Onal, 2007 147-
167).

Ahmet Mithat Efendi, burada ilk baslarda oldukga sikintili zamanlar gegirmis, bu
sikintili donemlerine ragmen bos durmamistir. Bu durumun yani sira Rodos’lu ¢ocuklara

ders vermeye baglamasiyla birlikte Medrese-yi Siileymaniye’yi kurmustur (Mithat, 2002:
221).

V. Murad’m tahta gecmesiyle birlikte affedilerek Istanbul’a geri gelen Ahmet

Mithat Efendi, roman yazma, gazetecilik ve yayincilik islerine daha da agirlik vermistir.
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Tiirk basinmin en uzun siireli gazetelerinden biri olan Terciiman-1 Hakikat’i (1878)
yaymlamaya baglamistir (Okay, 2002: 135). II. Mesrutiyet doneminde yasindan kaynakli
olarak emekliye ayrilmistir. Yazilar1 eski donemlerde oldugu gibi ragbet gormemesinden
kaynakli olarak yazarligi birakmistir. Bakanlar kurulunun o6zeli bir karariyla
Dariilfiinun’da genel tarih, felsefe tarihi; Dariilmuallimat’ta egitim, bilim ve tarih dersleri;
Medreset-iil-Vaizin’de dinler tarihi derslerine egitmenlik yapmis ve ayrica
Dartissataka’da ticretsiz olarak 6gretmenlik yapmustir. 28 Aralik 1912 tarihinde bu okulda
nobetei oldugu bir giinde yasamini yitirmistir (De Rosay, 2006: 36).

2.4.1.1. Ahmet Mithat Efendi’nin Eserleri

Ahmet Mithat Efendi’nin baslica eserleri Yeniceriler, Letaif-i Rivayat: 6 (1872),
Hasan Melldh Yahut Sir Iginde Esrar (1874), Diinyaya Ikinci Gelis Yahut Istanbul da
Neler Olmus (1875) ve Hiiseyin Fellah’tir (1875). Bunlar disinda birgok alanda eseri

bulunmaktadir.
2.4.2. Ahmet Mithat Efendi’nin Felsefe Anlayisi

Tanzimat’m beraberinde Avrupa’dan farkli yenilikler ve yeni gelismeler
Osmanli’da goriilmeye baslanmistir. Tanzimat sonrasinda fikir hayatimizda var oldugunu
belirten kisiler tizerinde XVII1. yiizy1l filozoflarm etkileri goriilmiis fakat bu etki yalnizca
bilgi olarak kalmistir. Ulken’e (2013) gore ilk kez Ahmet Mithat Efendi’yle felsefi
sorunlar tartisma konusu olmustur. Ahmet Mithat Efendi, Kirkambar ve Dagarcik isimli
dergilerinde onceki eserlerine kiyasla daha genel felsefi sorunlarla ugrasmustir. Oldukga
hassas sekilde islenmesi gereken “insamin mensei” gibi konulara yer vermistir. Fakat

kendisi, bu diisiincelerinden dolay1 kafirlik ve dinsizlikle suglanmustir (Ozén, 1941: 390).

Ahmet Mithat Efendi, felsefenin bizde eskiden de var olan bir kavram ve koklii
bir felsefe gelenegimizin var oldugunu belirtmektedir. Dagarcik dergisinin 3. sayisinda
Tanzimat sonrasi Tiirk fikir yasaminda ilk kez Ahmet Mithat Efendi’nin “Felsefe ve
Filozoflar” isimli makalesini yayimlamistir. Bu makale felsefe hakkinda bilgiler
icermektedir (Akgiin, 1996: 12-14). Felsefeyi, feylesofluk olarak ifade etmektedir.
Dogu’da felsefenin 6zgiirliik ve serbestlik gibi yeni bir fikir sekli olmadigni, bu durumun

tam zidd1 sekilde kiiltiiriimiizde kisilerin kendilerine ait olan fikirleri 6zgiir bir sekilde
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ifade ettikleri, bu konu baglaminda bizde koklii 6zgiir bir fikir ortaminin olustugunu kabul
etmektedir. Onemli bir tespitle kiitiiphanelerimiz kapsaminda felsefe alaninda bilgileriyle
isimleri duyulmus olan yazarlarin yazmis olduklar1 eserler, kimsenin dokunmamasi
sebebiyle tozlanmasi gibi bu arada felsefenin ne kadar 6nemli oldugunun da unutuluyor
oldugunu sdylemektedir. Ahmet Mithat Efendi, felsefenin unutulmasmnin nedenini ise
filozof olarak isimlendirilen kisilerin o siirecin toplumu agisindan kayitsiz ve dinsiz

sekilde goriilmesinin etkili oldugu diisiincesindedir (Ertan, 2021: 609).

Ahmet Mithat Efendi, felsefe kavraminm Yunanistan’da ortaya ¢iktigini “philia”
ile “sophia” kelimelerinden meydana geldigini, “philia’nin sevgi, “sophia”nin ise akil
kelimelerine karsilik geldigini, ikisinin birlesimiyle de “hikmet sevgisi”, “ilim sevgisi”
anlamlarina geldigini ifade etmektedir (Akgilin, 1996: 13). Ahmet Mithat Efendi’ye gore
felsefe, oldukca genis bir ilim olmasinin beraberinde, felsefenin heniiz net bir tanimimin
yapilmadigini belirtmektedir. Felsefenin bu zamana kadar farkli bigimlerde tanimlarinin
yapilmasindan yola ¢ikarak ve felsefenin ¢esitli tanimlarina yer vererek felsefenin birkag
tanmimindan s6z etmektedir (Akgiin, 1996: 13). Yani felsefe, kainat icerisinde var olan

varliklarm arasindaki miinasebeti/iliskiyi diisiinmek olarak ifade edilebilir.

Sokrat’m &grencisi olan Eflatun (M.O. 427-347) doneminde felsefenin kollar
arasinda ahlak, mantik ilmi ve tabii ilimler dahil olmustur. Aristoteles ise bu {i¢ dala, idare
ve siyaset ilimlerini eklemistir. Kleanthes (M.O. 331-233) ise felsefe kavramm,
miinazara ilmi, ahlak ilmi, tabii ilimler, hitabet ilmi, siyaset ilmi ve din ilimleri olarak 6
dala ayrmistir (Ertan, 2021: 611). Ancak vermis oldugu bu bilgiler sonrasinda Ahmet
Mithat Efendi, felsefenin bu ilimlerin tamami olarak degerlendirilmemesini ileri siirmiis,
bunun nedeninin ise ayrilan bu ilim dallarmin, kendi baslarina birer ilim olarak

ayrilmalar1 gerektigini sdylemistir (Gorkas, 2010: 65-74).

Tiirk fikir yasantisinda ilk kez Ahmet Mithat Efendi’yle birlikte Bati’nin felsefe
alanindaki sorunlar1 hakkinda diistiniilmiis ancak o zamana kadar Tanzimat diistiniirleri
ve Yeni Osmanlilar1 endiselendiren tek konu siyasi anlamdaki diisiinceler olarak
belirtilmistir. Bu durumdan kaynakli olarak Bati’nin fikir yasamiyla ilgili diisiinmek igin
yeterli oldugunu diisiinenlerin Bati’nin fikir seklinin yan1 sira kendi siyasi diislincelerine

yarayacak diisiincelerle ilgilenmislerdir (Ulken, 2013: 115).
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Islam Aleminin felsefe ve hikmet kavramlari dahilinde ara ara bazi anlam
farkliliklarin var olmasi ve hikmet kavramina felsefeden daha genis ¢apli bir anlam
yiiklenmis olsa da genel anlamda felsefe ve hikmet kavramlarini birbirlerinin yerine ayn1
anlam i¢in kullanmislardir. Hikmet ve felsefe kelimeleri is1am diisiince tarihinde genelde
ayn1 anlama yonelik olarak kullanilmakla birlikte Islam diisiiniirleri felsefe kelimesinin
yerine daha fazla hikmet kelimesinin kullanilmasini tercih etmislerdir. Bu tercihin sebebi
ise daha onceki donemlerde felsefeye karsi diisiiniilen olumsuz diisiincelerin, felsefe
kelimesi yerine Kur’an’da var olan hikmet kavramiin kullanilmasi sonucunda bu tavrin

ortadan kalkmasina yonelik bir hedef olarak degerlendirilebilmektedir (Alper, 2008: 49).

Son donemde Osmanli donemindeki diisiiniirleri de hikmet kelimesini felsefe
kelimesinin yerine kullanarak bu gelenegi devam ettirmislerdir. Osmanli’nin ilim
konusundaki diisiince yapisin1 Taskopriilizade Ahmet Efendi Miftahu's Sa’dde isimli
eserinde hikmet teriminin felsefi ilimlerin sifat1 olacak bicimde “el-uliimii’l-hikemiyye”
birlesiminde yer vermis ve hikmeti, felsefe kavramiyla 6zdes olarak degerlendirmistir
(Kalkan, 2020: 66). Ancak Osmanli Devleti’nin, devleti yikilmadan 6nce kurtarmak adina
ekonomi ve askeri iliskilerden ziyade Bati’yla olan fikir ve ilim konusundaki iliskiler
sonucunda hikmet kelimesine modern bir anlam yiiklemis ve Tanzimat aydinlar1 hikmet
kelimesinin yerine ara ara felsefe terimine de yer vermistir. Hikmet ve felsefe
kelimelerinin ayn1 anlama karsilik gelecek sekilde kullanilmast Ahmet Mithat Efendi
tarafindan da kabul edilmis bir durumdur. Bat1 ve Islam felsefesi i¢in hikemiyyat ya da
hikmet kelimelerinin kullanimda oldugu goériilmektedir (Kalkan, 2020: 66). Bu duruma
gore felsefe Batili diisiiniirlerin, birbirlerini nakzetmek temeline dayanan bazi diisiince
sistemi bulunmaktadir. Hikmet kelimesi ise varhigin kainatin 6zelligini Kur’an’in
hiikiimlerine bagl olarak arastirma ve diisliindiirme olarak ifade edilmektedir. Hikmeti
yani felsefeyi insan zihninin yol gostericisi olarak diistinmektedir. Hikmet akil ile ¢ikarim
yapar ve hiikiimler belirtir (Okay, 2017: 239). Herhangi bir konu dahilinde insan
diistincelerini ifade etmek istedigi zaman bu felsefenin liderliginde olas1 bir durum oldugu
belirtilmektedir (Gorkas, 2010: 65). Felsefe, esyanmn aslini arastirmak ve incelemek
olarak kabul gormesi durumunda, fizik ile kimyanmn da felsefe olmasi gerektigi
konusunda bir diigsiince meydana gelmistir. Bu durumun yani sira Avrupa’da ve Dogu’da
felsefe yani hikmet “her seyin, her hiikmiin dogrusu’ seklinde tanimlanmaktadir (Gorkas,
2010: 70).
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Felsefe insanlarin diisiinmeye basladigi anda olusan bir kavramdir. Bu durumda,
insanlarin diinyaya gelmesiyle birlikte felsefenin de basladigi s6z konusudur. Dolayisiyla
felsefe her zaman 6nemli kavram olarak yasamimizda yer almaktadir. Sonrasindaki siire¢
icin artik yeniden dinlerin meydana gelmesi olanagi tam olarak ortadan kalkmis oldugu
halde, felsefe sistemlerinin ortaya ¢ikma yolu kapanmamis aksine ilerleyen dénemlerde
bu yol daha da genis bir bigimde ilerleyerek ¢agimizda herkes filozof olarak yer almistir
(Gorkas, 2010: 70). Islami agidan felsefeye “hikmet” olarak yer verilmistir. Hikmet
kelimesi, “Hiilkm” mastarindan ortaya ¢ikan bir kelimedir ki, “bu sey bu sekildedir”
seklinde bir hikimin hiikiim vermesi ya da vermis oldugu hiikim olarak
degerlendirilmektedir. Hikmet kelimesinin asli “menetmek” yani kotliyli men etmek,
diizeltmek amaciyla yasaklamak anlamlarina da karsilik gelmektedir (Yolcu, 2008: 109).
Amel ve ilimle birlikte hakka ulagsmaktir. Bu agidan ilahi sifatlardan olan hikmet kelimesi
yaratilis1 ve esyay1 oldukca saglam yapmasi ve acik bir bigcimde yaratmasidir. Insana ait
olan hikmet kavrami ise var olan varliklarin bilgisine sahip olmak yani varliklar tantyor
olmak ve hayirli igler yapmak seklinde tanimlamistir. Yine Kur’an’da gegen hikmet, hilm,
niibiivvet ve adalet, incil ve Kur’an anlamlarma karsilik gelen kelimelerdir. Ve Allah’in
emirleri konusunda disiinmek ve emredilen seyleri kabul etmek anlaminda da

kullanilmaktadir (Yolcu, 2008: 109).

Kur’an’da “hikmet” kelimesi, dogru amel, dogru inan¢ ve dogru diisiinme
yetenegi seklinde tanimlanmaktadir. Hikmet, bildirilmis ya da bildirilmemis olan tiim
dogru inancy, iyi bir isi ve saglikli diisiinceleri i¢inde barmdirmaktadir. Clinkii Kur’an’da
yer alan bazi ayetlerde hikmet kavrammin kitaptan ayr1 bir sekilde dile getirilmesi
(Bakara 2/269; Al-i Imran 3/164; Nisa 4/54), onun ahlaken ve aklen cesaret gosterip
Allah’a dogru yonelen insanlara verilmis akil yiiriitme ve ince diisiinme yetenegi olarak
degerlendirilmektedir (Giiler ve Ozsoy, 2023: 66). Hikmet; men etmek, sakimilmasini
saglamak, kotiiliikleri ve zarar1 engellemek, iyilik ve dogruya yonlendirmek gibi bir
karaktere sahip olmak anlamma gelmektedir. Belirtildigi gibi hikmetin, her seyin olmasi
gerektigi yerde bulunmasi, zarar ve kotiiliikleri onlemek gibi belirgin 6zellikleri meydana
gelmektedir. Aslina bakilirsa hikmet kavraminin ana hedefinde, kisisel ve toplumsal
bakimdan insanlarin yaratilis amaglarina uygun olarak hareket etmeleri, insanin kendisini

ve esyanin aslini tanimak tizere ahlaki giizellige ulagsmak oldugu belirtilmektedir (Cayl,
2013: 13).
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Hikmet kavrami faydali ve derin bir bilgi olarak ifade edilmektedir. Bu bilgi
insanlarin diistincelerinin bir sonucudur. Kur’an, insanin bilgilenmesini, diistinmesini
isteyerek, kainata hikmet ¢ergevesinden bakilmasini, tabiati gérmesini ve incelemesini,
tabiatin igindeki sanati ve inceligi gormesini istemektedir. Allah, kainati insanlarin
hizmetine sunmustur. Yaratilis ve kdinatin isleyis bicimi ve diizeni konusunda siirekli bir
sekilde diisiiniilmesini istemistir. Bu diislince insani, yaraticisi ile kdinatinin uyumlu
olmasini saglamaktadir. Bu durumun yani sira kainati gézlemlemek, tabiati okumak da
kainat1 disiinmek olarak degerlendirilmektedir. Burada gbézlem, insan ve kainat

arasindaki iliskide koprii olarak yer almaktadir (Ozbek, 1988: 86).

Ahmet Mithat Efendi de kainatin arastirilmaya deger bir yer oldugunu ve
boylelikle de diinyay1 gezmekle kisilerin hikmetli diistincelere sahip olacagi diisiincesini
tagimaktadir. Yani var olanin, alemle olan iliskisini anlamaya ve agiklamaya yonelik olan
calismasin1 gormektedir (Uyanik, 2021: 61). Gezmek olarak ifade edilen durum aslinda
hikmetin elde edilmesidir. Yani yaratilis dahilindeki inceligin fark edilmesidir. Insanoglu
bazen bu hikmeti, bu inceligi gézden kagirmaktadir. Bu sekildeki gercekliklerden
haberdar olanlara hakim denmektedir Yine Ahmet Mithat Efendi, insanoglunun diinyaya
gelmesindeki amacin tabiatin arastirilmasinin beraberinde mutlak yaraticinin kudretinin

ve gliciiniin anlasilabilmesi ile 6nemli bir iliskisinin oldugunu savunmaktadir (Turinay,

2022).

Insanoglu ¢evresinde bulunan tiim seyleri hakkmni vererek gdérmelidir. Tiim
herkesin ve her seyin hakkinda kendisine ait bir diigsiince bulunmaktadir. Yeni 6grenilen
tiim diisiinceler bu diisiinceyi degistirebilmektedir. Dolayisiyla insan karsisina ¢ikan tiim
diisiincelere bir miktar siipheyle yaklasmalidir. insanm herhangi bir diisiincesi hakkinda
fazla bilgisi olmaksizin hemen o diisiinceyi kabullenmesi bir ihtimal pisman olmasina
neden olabilmektedir. Insan yeni bir hikmetle karsilastiginda ilk olarak bu hikmetin ne
oldugunu analiz etmeli, sonrasinda bu yeni hikmeti elestirerek anlamaya ¢abalamali ve
sonrasinda kabul etmelidir. Ahmet Mithat Efendi’ye gore gilinlimiiz kosullarinda
yasamakta olan gen¢ nesil Avrupa’dan gelen yeni hikmetlere biyiik ilgi
gostermektedirler. Kendilerinde olmasi gereken ayirt etmeye yonelik yeteneginin
oldugunu kabul ederek bu hikmetleri kabul etmeleri durumunda herhangi olumsuz bir

durum gérmemektedirler. Fakat kabul edilse dahi egitim programlarinin elverisli olup
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olmamasi konusu dahilinde siiphelerinin varligini belirtmektedirler. Bu nedenle herhangi
bir hakimin goriislerini, geng kitlenin inang temeli olarak kabulleniyor olmasi, biiyiik bir
tehlike olarak karsimiza ¢ikan bir durum niteligindedir. Yine Ahmet Mithat Efendi’ye
gore bir diisiince farkl bir diisiinceyi etkisi altina alarak degistirebilmektedir. Dolayisiyla
insan tim disiincelere endiseli bir sekilde yaklasmalidir. Ciinkii sonrasinda bu
diisiincesinden dolayr pismanlik duymasi da miimkiin olabilmektedir. Bu giinler
dahilinde Osmanli gengleri yeni birtakim disiincelere yonelim gdstermekte, ilgi
duymaktadir. Bu nedenle buna benzer diisiincelere gengler her kosulda kuskulu
yaklagmalidir (Kaynardag, 2002: 328). Bu agidan felsefenin 6nemli bir kismi1 baslangig,
son ve yaratilisindaki hikmet benzeri konularin olmasi konusu ele alinmas1 durumunda
kigilerin bu sekildeki konular dahilinde olduk¢a hassas bir davranis sergilemeleri
gerekmektedir. Ciinkii bu konular dahilinde insanlarin analiz yapma yetenegi ve
derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 olduk¢a 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla bu konularda,
insanin bu diinyasini da diger diinyasin1 da mahvetmesi s6z konusu olmaktadir (Gorkas,
2010: 75). Hikmet kavrami, bir¢ok tanimi bulunmakla beraber bir¢ok alanda farkl
sekillerde de yorumlanmistir. Oysaki bir¢ok insan bu konuda 6nemli derecede diisiinmiis

ve diisiincelerini ifade etmistir. Ancak ugrastig1 seyi kesin bir sekilde belirtememistir.

Ahmet Mithat Efendi, hakim olan kisiyi hikmete baglh olarak belirtilen yargilari
uygulayan kisi olarak ifade edilebilecegini sdyler. Bu nedenle bir kisinin felsefenin tiim
alanlarinda bilgi sahibi olsa dahi, o bilginin faaliyete ge¢irilmesi asamasina hakim olmasi
miimkiin degildir. Bu durumu doktora benzetmek miimkiindiir. Doktor viicudu tedavi
etmekteyken, hakim ruhu tedavi eder. Hastaligin ne oldugunu bilmek, ilact bilmek
doktorluk olarak degerlendirilememektedir. Buna benzer iyi ve kotiiyli bilmek, iyi ve
kotiiniin degisim ve diizeltme tekniginin bilinmesi hikmet olarak var sayilmamaktadir.
Biitiin meselelerin kotiiliigli nerede ve ne sebepten ibaret oldugunun belirtilmesi ve
giderilmesine yoOnelik olarak tedbirler alinmasi hikmet olarak degerlendirilmektedir
(Gling6r, 2003: 32). Bu durumda dogru olami gorecek olan kisi hakim yani filozof
olmaktadir. Dogru olan1 gostermesi gerekmekte ve ayni zamanda tiim seylerin dogrusunu
yapmak zorundadir. Ciinkii filozof olan kisinin sziiniin ve eyleminin birbirine uygun
olmas1 gerekmektedir (Gorkas, 2010: 65). Pythagoras’in tanimini1 yaptig1 gibi felsefe
esyanin aslinin arastirilip incelenmesidir. Dogu’nun “hikmeti” ile Bati’nin “felsefesi” igin

yapilan tanimlarm toplanmasiyla Ahmet Mithat Efendi, felsefeyi; soylem ile eylemi
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birbirine uyan” kisinin elinde “her seyin, biitiin hilkiimlerin dogrusu” nu ortaya koymak
seklinde tanimlamaktadir (Mithat, 2002: 14).

2.4.3. Ahmet Mithat Efendi’nin Din Yorumu

Ahmet Mithat Efendi, islam ahlakima kars1 saygili, Osmanli gorgiisiinii bilen bir
kigidir. Bu meziyetlerinden kaynakli olarak dini degerlere kars1 bagli olunmasi, insanin
ahlaki ac¢isindan vazgecilmez bir 6ge olmaktadir. Bu duruma ragmen yazar Dagarcik’in
(1871) 4. sayisinda ¢ikarmis oldugu Duvardan Bir Sada adh makalesiyle ¢agdasi ve
halefi bulunan bazi yazarlar tarafindan dinsizlikle suglanmaktadir. Hatta Rodos
slirgiiniine gonderilmesinin nedeni olarak da bu makale gosterilmektedir. Ancak Ahmet
Mithat Efendi kendisine yapilan dinsizlik hakkindaki suglamay1 kesin bir dille kabul
etmemis, onuruna da yakistiramamustir (Gorkas, 2010: 170). Yazarin o donem dahilinde
yazmis oldugu Letaif-i Rivayet serisinin ilk hikayelerine bakilmasi durumunda, seri
icerisinde dinsizlik fikrine dair herhangi bir belirti gériilmemektedir. Bu durumun yani
sira sahsi olarak da herhangi bir din kaygis1 tasidig1 da s6z konusu degildir. Ahmet Mithat

Efendi’de din fikri 6zellikle Rodos’a siirgiin olarak gittigi donemlerde olusmustur.

Ahmet Mithat Efendi, siirgiin doneminde hatiralarin1 yazdigi Menfa’da biraz da
caresiz olmasi ve yalmizligin acisiyla dinsizlik konusuna tepki gostermistir. Tam
anlamiyla bu konunun onda bir kaygi ve telas olusturmasi, 1883 yilinda Hristiyanliga
daha dogrusu Osmanli topraklarinda yapilan misyonerlik etkinliklerine karsi Islam’1
savundugu Miidafaa adli eseriyle baslamaktadir. Bu eser sonrasinda sirasiyla Istibsar,
Besair ve Draper’den ¢evirdigi ve kendisinin de yeni bir kitap olacak derecede eklemeler
yaptig1 Niza-1 Ilm i Din takip etmektedir. Onun dinsizlik konusundaki yasadiklari
karsisinda verdigi tepkinin diger bir sebebi ise 1884 yilinin ortalarinda tanismis oldugu
ve materyalist felsefenin kurbani olarak intihar eden Besir Fuad gibi gen¢ ve alim
genglerin Avrupa’dan Osmanli’ya gecen bu olaylara kapilmalari olarak belirtilmektedir
(Bayraktar, 2017: 243).

Nizd-1 Ilm i Din adli eserine birgok acidan yaklasilabilir. S6z konusu eser bir
tercime ve teliftir; bilgilerin derlendigi ve toparlandig: bir egitim 6gretim kitabr olarak
nitelendirilebilir. Eser icerisinde Mithat Efendi zamaninin sorunlarini tartisan bir diisiince

yapisi ve felsefe ele almaktadir. Ahmet Mithat, Draper’e bir yanit verir. Bu cevapta
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elestiri (tenkit), yorum, ilave (zeyl) ve diizeltme (tashih) yer almaktadir. Bir biitiin olarak
ele alindiginda, ayn1 zamanda katilim ve destek oldugu da agiktir. Bagka bir deyisle,
Ahmet Mithat, lizerinde calistig1 eserin fikirlerini tamamen reddetmez, aksine onlar1 yer
yer destekler ve onlara katilir. Ahmet Mithat’in Mukaddime’de, donemin 6nemli yazar ve
diistiniirlerinden “manevi Kizimiz” olarak adlandirdigi ve hakkinda miistakil bir eser
kaleme aldig1 Fatma Aliye Hanim, eserin ortaya ¢ikmasima yardimci olmustur (Mithat ve
Draper, 2022: 3-4). Ahmet Mithat Efendi’yi bu eseri terciime ve telif etmeye iten baska
nedenler de vardir. Bu nedenlerden en 6nemlisi ise zamanin yaygin tartisma konularindan
biri olan din ve bilim catismasmin islam kiiltiirii kapsaminda incelenmesinin gerekli
olmasidir. Bu 6zelligi kapsaminda eser, sz konusu donemde Islam kiiltiirii igerisinde din

ve bilim iligkilerini sorgulayan bir tavir ile en hacimli ve en derinlikli eser niteligindedir.

Ahmet Mithat’m Draper’in eserine duydugu ilgi, onun terciimesini ve telifini
etkileyen diger faktdrlerden biridir. Donemin entelektiiel havasi geregi, din ve bilim
arasindaki iliskiyi sorgulayan ¢ok sayida eser yazilmistir. Bunlardan bir¢ogu, pozitivizm
ve materyalizmin temel tezi olan dinlerin bilimi, kiiltiirii, egitimi ve medeniyeti
engelledigi fikrini yinelemekten baska bir sey yapmamuslardir. Draper, Nizd-1 Ilm ii Din’i
tercime ve telif etme konusunda Ahmet Mithat’1t tesvik etmis, ¢linkii konuyu
benzerlerinden daha ciddi, daha bilimsel ve daha felsefi bir sekilde ele almistir. Mithat

Efendi’ye gore;

“Bu adam hakikaten pek ‘Glim ve taharriyyit ve tetebbu’dt-1 ‘amika ile ‘ilim
ve ‘irfani miizeyyen [bilgili, arastirma ve inceden inceye arastirip tetkik etme

ile bilim ve irfani zengin] bir zattir” (Mithat ve Draper, 2022: 5-6).

Ahmet Mithat Efendi’nin yazdigi romanlarda din genel olarak kisisel ve toplumsal
iki farkli gorevdedir. Bireysel olarak yaptigi gorev, insanlara bir yasama nedeni vermesi,
onlarin hi¢ olduklarina dair diismeleri olas1 girdaptan alikoymaktir. Insan bir rastlanti
sonucunda olusmadig1 gibi, onun bu diinyaya gelmesinin de bir amaci bulunmaktadir.
Dolayisiyla Avrupa gazetelerinde her donemde goriilen intihar haberlerini dinsiz
olunmasiin bir sonucu olarak gormektedir (Coruk vd., 2003: 221). Toplumsal gorev ise;
din tarafindan insanlara verilen Allah korkusu olarak ifade edilebilir. Toplumsal huzuru

ve giiveni saglamaktadir. Allah korkusu insanoglu i¢in bir nimet olarak
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degerlendirilmektedir; herkesin o nimete sahip olmas1 miimkiin degildir (Birinci, 2000:
301). Ahmet Mithat Efendi dinsizlik konusunu ele alirken siirekli olarak Avrupa’dan
ornekler gostermektedir. Clinkii dinsizligin diislinlilmesine neden olan fikirler
Osmanli’ya Avrupa’dan gelmistir. Avrupa, O6zellikle de Fransa dine kayitsizlik ve bu
durumun sonucunda ahlaki a¢idan yozlasma olarak oldukga ilerlemistir. Ibadet igin
kiliseye gidilmesi ise eski diisiinceli insanlarin isi olarak ifade edilse de kiliseye yalnizca
nikah ve cenaze merasimlerinde gidilmesi yeni bir adet seklini olusturmustur (Gékgek
vd., 2001: 708).

Var olan baz1 geleneksel ve ilkel dinlerin haricinde biitiin dinlerin Tanri’nin
sevgisini kazanmak, cehennemden kurtulmak ya da cennete girmek gibi ceza ve
miikafatlar i¢in dini olusturan ya da vahiy aracihigiyla belirtilen bazi kurallarin
varligindan s6z edilmektedir. Ahmet Mithat da gerek semavi gerekse de gayri semavi
biitiin dinin bu sekilde miijde ve uyar1 temeli iizerine kuruldugunu ifade etmektedir

(Savas, 2018: 96).

“Nasuh-...Vakia mukaddes Incillerde eviat, pederin  ve validenin
glinahlarindan mes’ul tutulacagr yazilmis ise de ben Hristiyan degilim
madam Miisliimanim! Benim kabul eyledigim kitapta hi¢bir nefsin, nefs-i ahir

icin mes 'ul olamayacag yazilmistir.” (Ulgen, 2000: 168).

Bir de bu durumun haricinde, bir dinin farkli bir dine kars1 yapmis oldugu
baskilardan séz edilmektedir. Ahmet Mithat Efendi, burada da Islam’m {istiin oldugunu
belirtmek iizere Endiiliis’e giren Arap Misliimanlar1 6rnek olarak gostermistir. Bu
Miisliiman kisiler, Ispanya’y1 fethettikleri zaman diliminde ise fethettikleri bu yeri yakip
yikmaktan ziyade, tiim dinlere saygi gostermisler ve biiyiilk Endiiliis medeniyetini

kurmuslardir (Seratlh, 2004: 52).

Avrupa’da din konusunun arka planda kalmasi durumunu yazar, Bati
maneviyatinin, onun bilim ve teknigine kiyasla ters yonde bir gelisim olarak
degerlendirmektedir. Kilisenin Orta Cag siirecinde toplum dahilinde kurmus oldugu
hakimiyetinin yikilmasiyla, insanlarin Hristiyanlik dinine karsi olan baglarinda da
zayiflama s6z konusudur. Iki Hiidakar adli hikdyede, Jermen validenin Cendb-1 Hak

kelimesini kullanmasi gayet normal bir durum olarak yer almaktadir. Ciinkii Avrupa’nin
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insanlar1 farkli renklere sahip oldugu gibi diisiincelerinin de birbirlerinden farkli oldugu
soylenebilir. Dine kayitsiz kalanlarin yan1 sira dine ve dinfi ritiiellere bagh insanlar da
bulunmaktadir. Istatistiklere gére Roma’ya ziyaret icin gelen Katolik dindarlarm sayisi
higbir yi1l otuz bes binden daha az olmamistir. Kiyaslamalarini daha fazla Avrupa’yla
yapan Ahmet Mithat Efendi, eserinde Amerika’ya fazla yer vermemektedir. Amerika, her
seyin asirilik noktasinda yasanmakta oldugu bir {ilkedir. Ayni1 bigimde dinsizlik de
Amerika’da “ahval-i adiye” olarak yer almaktadir (Mengiisoglu, 2008: 232).

2.4.4. Ahmet Mithat Efendi’nin Tann Tasavvuru

Geleneksel ve ilkel dinlerin haricinde tiim dinlerin Tanri’nin sevgisi kazanmak,
cehennemden kurtulmak ya da cennete girebilmek gibi 6diil ya da ceza konusunda vahiy
araciligryla veya din kurucusu tarafindan belirlenmis olan bazi kurallar bulunmaktadir.
Ahmet Mithat Efendi de semavi olan ve semavi olmayan biitiin dinlerin bu sekilde miijde
ve uyar1 gergegi lizerine kurulu oldugunu ifade etmistir (Goregen, 2014: 50-56). Ancak

bu dinler igerisinde o dine inanan kisilere kars1 en hosgdriilii olan din Islam’dur.

Ahmet Mithat Efendi, diger dinlerde oldugu gibi halik ve mahlik arasina etkili
olan bir giiciin araci olarak girmesinin dogru olmadigin1 savunmaktadir. Bunun nedeni
ise yaraticinin hakimiyetine ve kudretine ters olmasiyla birlikte yaratilanin da dogal
Ozgiirligiine ve sorumluluguna uygun bir durum olmamasidir (Goregen, 2014: 50-56).
Dolayisiyla Hristiyanlik’ta var olan ruhban smifi, yaraticinin kudret, irade ve
hiikiimranligina halel getirecek olmasindan dolay1 yanlis kabul edilmektedir. Bu durumun
yant sira Ahmet Mithat Efendi, ruhban smifinin kendisini dine adamak adina ailesini terk
etmesi konusundaki mecburiyetini ve kendilerini manastira kapatmalarmin dogru
olmadigini diistinmektedir. Ciinkii din dahilinde bir hiikiim var ise bu hiitkmiin herkes i¢in
gecerli bir hiikiim olmas1 gerekmektedir. Eger herkes Tanr1’ya kavusmak icin ailesini ve
cevresinde sevdigi insanlar1 terk edecek olursa toplumun pargalanmasi ve medeniyetin
yok olmasi durumlari ortaya ¢ikar (Ulgen, 2000: 259). Dolayisiyla da Ahmet Mithat
Efendi bu konu dahilinde kendi 6zgiirliik hakkinin bile olmayacagini ifade etmektedir.
Zaten halihazirda insani, insanligindan gelen giizellikler, olumlu durumlar ve faziletler
dahilinde tutmak dahi zor bir durum haline gelmektedir. Bu zor durumun iizerine bir de

ruhbaniyat gibi insanligin dogasma uygun olmayan mazbut sekilde yasamak miimkiin
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olan bir durum olmamaktadir. Bu durumun miimkiin olmamasi nedeniyle de Protestanlar
ruhbaniyeti kilisede yer alan gorevli kisi i¢in dahi mecburi olmaktan ¢ikartmis hatta
tamamen kaldirmistir (Altug, 2012: 39-45).

Islam ahlakgilarmin bir boliimii, ahlaki insanin bedenine benzetmislerdir. Insan
bedeninin degistirilmesi nasil miimkiin degilse, kisa boylu olan bir insanm uzun boylu
yapilmast miimkiin degil ise insanin ahlakinin degistirilemeyecegi, ahlaksiz bir insan
héline getirilmesinin de miimkiin olamayacag: ifade edilmistir. Ote yandan ahlakg1
kimseler ise terbiye ve disiplinle insanin ahlakinin degistirilmesinin, kotii bir insanin iyi
huylu olabileceginin miimkiin oldugunu séylemislerdir (Pazarl, 1993: 77). Ahmet Mithat
Efendi’nin insan davraniginin olusumu asamasinda onun dogustan getirmis oldugu
ozellikler mi, yoksa terbiyenin mi daha 6nemli oldugu sorusuna verdigi cevaplarin

celiskili oldugu goriilmektedir.

Ayni yil igerisinde yazdig1 Heniiz 17 Yasinda ve Karnaval isimli romanlarina
bakildiginda her iki gériise uygun sdzlerin bulunmasi sdéz konusu olmaktadir. Ornek
olarak Karnaval romaninda yazar, insan ahlakinin olusumu siirecinde asli tabiatinin daha
etkili bir durumda oldugunu belirtmektedir. Ideal ahlakmn unsuru olan din kavramu,
terbiyenin yapilabilmesi i¢in en 6nemli etken oldugu sdylenebilir. Ahmet Mithat Efendi,
Iki Hiidakar hikdyesinde Avrupalilarm vahsi ve merhametsiz olmasi; onlarin Tanr1’nin
buyrugunu kabullenmek, aman dilemek, O’nun giicii ve kudreti karsisinda aciz olmasi
durumunu his ve itiraf etmeyen yasamlarina baglamaktadirlar (Altug, 2012: 39-45).
Ahmet Mithat Efendi, “Materyalizm” den nefret etmesini ve bu Kisileri Hdkimler’in
iniinii gasp eden en tehlikeli eskiyalar olarak niteleyecek bicimde fazla oldugunu
belirtmektedir. Cilinkii bu felsefenin Tanr1’y1 inkar etmek agisindan insanliga verdigi
olumsuz etkilerin iki taraflidir. Toplumsal ve psikolojik sekilde zarar vermektedir (Fedal,
2007: 65-75). Insam yalnizca bir madde yigm1 biciminde goéren materyalizm, insanm
benligini, ruhunu kabul etmeyerek Tanri’nin da yoklugunu ispatlamak i¢in yol bulmaya
calismaktadir (Fedai, 2007: 63-77). Maneviyati net bir sekilde reddettigi ve yalnizca
maddiyata deger verdigi i¢in onu kabul eden kesim daha kolay artis gdstermektedir
(Fedai, 2007: 65-75). Tanr’nin alemle miinasebetini var olugsal agidan ve imani bir

bigimde agiklamaktadir:
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“O, kainati ve insani yaratmigtir; yaratilan varliklar stmirlidirlar, Tanri, bu
evrende devamli surette ameliyelerde bulunur; fakat sinirli olan insan, O’nun

askinligindan dolaytr bu ger¢ekleri kavrayamaz.” (Aydm, 1987: 271).

Mutlak varligin insan ag¢isindan kusatilmasi mimkiin olmayan ya da
kavranmasinin miimkiin olmamasindan dolayr inananin, Tanri ile iliskisinin tam
anlamiyla ortaya konamayacagi soylenmektedir. Tanricilik (teizm), insanin smirh
olmasindan kaynakli olarak meydana gelen olaylar1 ya dogal durumlara ya da dogaiistii
seylerle iliskilendirmeye ¢alismistir. Birincisinde bilimsel, ikincisinde ise fideist ya da
imani bir tutuma yonelim gosterilmesini belirtmektedir. Einstein ve Newton gibi bilim
adamlarmin diisiincelerine gore de dlemin anlasilir olmasi “mucizevi” bir karakter olarak
nitelendirilmektedir. Farkli bir ifadeyle en biiyiik mucize, dlemde bu kadar yiiksek bir

nizamin goriilmesi olarak ifade edilmistir.

Teizm; sozlikte “Tanr1” anlamma gelen ve Yunanca “theos” kelimesinden
tiiretilen teizm kavrami genel anlamda yaratict nedeni bulunan, varligr mutlak bir
Tanri’nin olduguna yonelik diisiinceyi savunan felsefi diisiincedir. Tanri’nin varliginin
savunulmasi konusundaki tavrin arkasinda maddi diinyadan daha ileri boyutlarda bir
askin var oldugunu ve O’nun kutsal bir varlik seklinde kabul edilmesi diisiincesi
bulunmaktadir. Teizm kavrami; bilingli olarak Tanr1’nin var oldugunun kabul edilmesiyle
birlikte yaraticinin, gercek, suuru olan ve iradesi bulunan bir varlik olarak
degerlendirilmesidir. Bu 6zellikler, teizm ile Tanr1 kavramimin bulundugu farkl diisiince
bigimlerinin  karsilastirilmasi  bakimindan ~ 6nemli  bir  belirte¢  olarak
degerlendirilmektedir. “Felsefi teizm” ismi verilen bu tutumun bir {ist boyutu Tanri’nin
sonsuz gliciiniin ve kudretinin var olduguna, tiim her seyi gorebildigine, duydugu ve
istedigini gergeklestirdigine ve hayir sahibi olduguna inanmaktir. Bu anlamda teizm
anlayisina klasik, geleneksel ve tarihsel teizm ismi verilmektedir. Teizmin son agamasi
dahilinde Tanri’nin vahiy gonderdigine ve mucizelerinin olduguna inanmaktir. Teizmin
dini kismu seklinde degerlendirilmesi miimkiin olan bu anlayisin monoteizmle birbirine
benzer yonleri bulunmaktadir. Hz. Ibrahim’de sembol haline gelen tevhit inancini devam

ettiren Hristiyanlik, Miisliimanlik ve Yahudilik inanglarinin aslini olusturmaktadir.
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Einstein, 1952 yilinda eskiden arkadasi olan Maurice Solouin’e yazmis oldugu bir

mektup igerisinde su sekilde bir climle kullanmugtir:

“Diinyanin anlasilir olmasini “mucize” ya da “ezeli sir” olarak belirtmemi
farkli olarak degerlendiriyorsun. Oyle ya, dleme bizim diizen koymaya
calisan aklimizin  miidahalesi nazarinda akla  uygunluk vermemiz
gerekmektedir. Ancak aklimizin ortaya koyacak oldugu diizen, sadece dilin
alfabesine benzer bir diizen olurdu, Newton 'un yercekimi yasasiyla gostermis
oldugu bir diizen olmazdi. Eger objektif diinya da akil yoluna uygun bir diizen
olmasaydi, insan hangi teoriyi kurabilirdi ki? Iste bilgimizin gelismesine
paralel bicimde sahit oldugumuz “‘mucize” budur. Ateistler ve pozitivistler
alemi her sekilde Tanrt anlayisindan ve mucizeden kurtardiklarin
diisiinmektedirler. Oysaki bu “mucize”yi kabul etmekle yetinmek
durumundayiz” (Aydin, 1987: 213).

Goruldigi tzere, Einstein, mucizeyi dogrudan doganin ve doga kanunlarinin
varlik durumunu anlatmak iizere kullanmaktadir. Einstein bu anlatimiyla da
yetinmeyerek, mucize olarak kabul ettigi tabiat kanunlarindan ya da kainattaki diizenden

Tanr1’ya gegis yapmaktadir.

[Imin, kendi smirlarnm disarisina ¢ikarak metafizik kisma miidahil oldugu
sOylenebilir. Bir sey soyledir diyebilmek farkli, bir sey soyle olmalidir seklinde
diisinmek ise farkli bir durumdur. Iki “ilim”, ikincisi ise “itikat” yani inanma olarak
degerlendirilmektedir (Tasdelen, 2018: 75-89). Bilmek ve inanmak arasinda 6nemli ve
belirgin bir fark bulunmaktadir. Bilindigi ifade edilen seye inanilmaz, o sey sadece bilinir
(Arslan, 2012: 21). Tanri’nin bilinmesi ile Tanri’nin var olmasi durumuna olan inang
konusu da bu sekildedir. Din insanlardan bildirilmis olan bilgilere iman edilmesini
istemektedir. Eger bilmek eylemi iman etme eylemine denk geliyor ve yerini tutuyor
olsaydi, iman edilen seye yani o zaman dine gerek olmazdi. Bir seye inanma ya da iman
etme ile bir seyi bilme durumu arasinda her kosulda bir mesafenin bulunacag:
belirtilmektedir (Arslan, 2012: 22).

Maddi agidan var olma durumunun siirekli olarak degisim igerisinde olmasi,

vicudumuzun maddenin yarattig1 bir sey olmamasmin bir kanit1 olarak kabul
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edilmektedir. Bu durumun belirteci olarak da insan viicudunun siirekli olarak degismesi
gosterilebilmektedir. Eger biz maddenin yarattig1 bir varlik olsaydik yaraticimiz olan
maddenin bizden ayrilmast durumunda yaratilmig olma durumunun da bizden ayrilmasi
gerekirdi. Madde olarak ifade edilen sey cismani olan varligimizin gelisim gosterebilmesi
icin gerekli olan seylerden birisidir. Maddenin degisik bi¢imlere, bir halden bagka bir hale
gegmesiyle bizden ayrilmasi, bizi de asama asama alip gétiirmesi durumu olsaydi, iste o
durumda materyalist filozoflar hakli durumda olurlardi. Boylelikle o, bizde bizlik ve
varlik olmay1p, bizim de madde ve varlik oldugumuz durumuna inanmis oluruz. Oysaki
bizden maddenin ayrilmasi halinde dahi, biz varli§imiz1 yine siirdiiriiyoruz ve ecel
dedigimiz seyin gelecegi zaman dilimine kadar yasamimizi devam ettiriyoruz. Ahmet
Mithat Efendi’ye gore materyalizm, insani bir madde yigmi seklinde gorerek insanin
ruhunun var oldugunu kabul etmez ve dolayisiyla da bu, Tanri’nin varligini da reddeden
bir diisiince bigimi olmaktadir. Maneviyat1 ve tabiat1 korii koriine reddederek, niteligin
yalnizca maddeden ibaret olmasi insanlarm bunu daha fazla kabullenmelerine sebep
olabilmektedir (Altug, 2012: 39-49).

Mucizelerin bilimle dogrulanabilir olmasi konusu, bilimin otonom olusunu ve
metodolojisinin diistiniilmesi durumunda en azindan su siiregte imkansiz olarak
degerlendirilmektedir. Teist, her ne kadar mucizelerin doga kanunlarmi yikan olaylar
olmamasi diisiincesine daha yakin olsalar da mucizeler Tanr1 tarafindan gerceklestirilen
olaylar olarak kabul edildigi siirece; yani mucizelerin 6znesinin Tanr1 olarak kabul
edilmesi durumunda bilim tarafindan kanitlanmasi miimkiin olmamaktadir. En azindan
bilim, Tanr’’nin var oldugunu ve O’nun mucize olarak kabul goren olaylarla olan
iliskisini kanitlamamasi halinde bu durum miimkiin olmamaktadir. Kanaatimize gore
(pek ¢ok teist bakimindan memnun edecek bir agiklama olmasa da) gergeklesen
mucizeler var olan bilimsel kisitlamalar icerisinde agiklanmasi miimkiin olaylar
olmayarak hala bir “iman” konusu olarak degerlendirilmektedir. Bu konu dahilinde her
mucize aslinda birer vahiy nesnesi olmasindan kaynakli olarak bu capraz iliski
tartismanin  boyutunun da yiikselmesine neden olmaktadir. Yazar Ahmet Mithat
Efendi’nin de kanaatleri geregince mucizeleri birer hakikat olup vahiy nesnesi ve iriinii
olan din ise mucizeler araciligiyla destek vermektedir. Fakat burada su konuyu belirtmek
gerekir ki “Biitiin mucizeler gercekten bir hakikat midir?”. Ciinkii kutsal dinler dahilinde

bahsedilen pek ¢ok mucizenin efsanelerde de s6z konusu olmasi bu sorunun akillara
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gelmesine neden olmaktadir. “Acaba mucize kavrami degismez bir sey mi hakikat mi
yoksa sembolik olan bir dilin gdlgesi mi?”. iste bu baglamda Ahmet Mithat Efendi
mucize durumlarmi vahyin bir yansimasi niteliginde degerlendirmekle birlikte tam

anlamiyla hakikat seklinde kabul etmektedir.

Ahmet Mithat Efendi diger muhafazakar diisiiniirlere benzer sekilde dinsiz
olunmasmim toplumu getirecek oldugu basibosluk durumundan endise etmektedir.
Tanri’nin insanlarin zihinde reddedilmesi ya da 6lmesi higgilik diisiincesinin mesru hale
gelmesini  saglamakta, ahlak bakimindan tiim seylerin miimkiin oldugunun
diistiniilmesine neden olmasmin yani sira su soruyu da akillara getirmektedir: “Eger
sonug olarak adaletin olmamas1 durumunda kotiiliigii sinirlayacak bir sey miimkiin mii?”.
Aydmlanma filozoflar1 aklin bir toplumu yikmasinin miimkiin oldugunu ama onu dinin
yaratmasmin miimkiin oldugunu diistinmemislerdir (Haag, 1995: 82). Artik Bati
toplulugu kisitlamalarmdan kurtulmus, en yiice/son karar adaletle sinirli bir hale
getirilmemis bir toplum modelidir ve her sekilde kotiiliigiin etki alanina agik olarak
bulunmaktadir. Osmanli’da bu sekildeki bir tehlikenin heniiz tehdit edici seviyede
olmadig1 diisiincesinde olan Ahmet Mithat Efendi yine de Bati’nin koétiiliiklerinin taklit
edilmesinin bu sekilde bir sonu¢ olusturmasi ihtimalinin varligindan kaynakli olarak

kaygilanmaktadir.

Ideal bir ahlak anlayisinin unsuru olarak yer alan din, kisilerin terbiye edilebilmesi
icin en dnemli unsurlardan birisi olarak yer almaktadir. Yazar, /ki Hiidakar hikayesi
kapsaminda Avrupalilarin merhametsiz olduklarini, vahsiliklerini; onlarin Tanr1
karsisinda boyun egmeyen, merhamet, acima istemeyen, onun giicii ve kudretinin
karsisinda kendi beseri aczini hissetmeyen ve itiraf etmeyen yasamlarmi konu

edinmektedir (Cakin Erbag, 2021: 708).

Ahmet Mithat, kisinin nefsi {izerinde galip gelebilmesi igin Islam’m farz olarak
belirledigi orucun, hikmete ve bilime olduk¢a uygun oldugunu ifade etmektedir. Riyazet
ehlinin fizyolojik anlamdaki hasletlerini arttirarak, nefsinin azmasmi saglamak igin
yaptig1 istege bagli olan perhizi, Islim kismen biitiin Miisliimanlar igin zorunlu hale

getirmislerdir. Bir terbiye metodu olan orug, kisinin giin icerisinde 7-8 saat aglia
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mahk{m olarak nefsine kars1 verdigi savasta giic kazanmasini saglamaktadir (Erbay vd.,

2002: 98).

Ahmet Mithat Efendi, toplumsal anlamdaki sorunlari ele alirken, topluma ait olan
kiiltiirel anlamdaki degerleri de dahil ederek hareket etmektedir. Tanzimat devri insaninin
genel kiiltiir seviyesini daha yiiksek seviyelere ¢ikarmak i¢in ¢alisirken, onlara bazi
durumlarda hi¢ alisik olmadiklar1 konular kapsaminda bilgiler vermektedir. Bunu
yaparken okuyucu kitleyi de sikmayan, bir iislup kullanan Ahmet Mithat Efendi, anlatmis
oldugu konularin toplumun ahlaki bi¢imini tam anlamiyla zit olmas1 durumuna dikkat
¢cekmektedir. Biitiin bunlarin géz 6niinde bulundurulmasi durumunda Ahmet Mithat
Efendi’nin romanlarinda onun toplumsal ve kiiltiirel degerler konusunda bilgi verirlerken
ibret-lezzet iliskisi dahilinde Islami diisiince temelinde olusmus bir ahlaki sdylemle
hareket ettigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir (Gish, 1984: 13-14). Roman
icerisinde kotiilerin mutlaka cezalarmi gektikleri ve iyilerin ise farkli zorluklarla
karsilagsalar dahi sonunda o6diillerini aldiklarina dair durumlar yer almaktadir. Yine
kotiiliigiin kimsenin yanina kar kalmayacagi diistincesi dahilinde Tanrisal adaletin er ya

da geg gerceklesecegi durumunu savunmaktadir (Gish, 1984: 37-38).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Diisiinme kavrami diinyaya gelmemizle birlikte hayatimiza dahil olan bir
kavramdir. Dolayisiyla bu kavrami yonetmek de bireysel bir durum oldugu kadar
toplumsal bir deger olarak yasamimiz igerisinde yer almaktadir. Bu konu kapsaminda ele
alinmasi gereken ve yasamimizin baglamasiyla hayatimizi etkileyen bir diger kavram ise
felsefedir. Toplumu yonlendiren bu kavramlarin her donemde One ¢ikan isimleri
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da toplumu fikirleriyle etkileyen, son dénem
Osmanli distiniirlerinin Tanr1 diislincelerine yer verilmistir. Felsefe kavrami hakkinda

caligmada yer alan diisiiniirlerin fikirleri incelenmistir.

Bu dogrultuda ilk olarak Ibrahim Sinasi hayati, eserleri ve diisiince yapisi
bakimmdan incelenmistir. Ibrahim Sinasi’nin goriislerinden yola cikarak eserleri ve
ozellikle de siirlerinin tiim beyitlerinde Tanri’nin varligi hakkinda sorgulamalardan
pismanlik duydugu ancak sonunda bundan dolay1r da Tanri’’nin gazabindan korktugu
goriilmektedir. Ancak, bu pismanlik durumunu ¢ok uzatmadan Tanr1’nin ¢ok merhametli
oldugu ve onun rahmetinin burada isledigi giinah bir yana, islenen biitiin giinahlardan ¢ok
daha biiyiik oldugunu belirtmektedir. Ibrahim Sinasi’de onu isyana gétiiren ve
sonrasindaki pismanlhiga neden olan seyin ne oldugu belirsizdir. ibrahim Sinasi’nin bu
belirsizligi bilerek tercih ettigi ifade edilebilir. Esasinda Ibrahim Sinasi, eserlerinde ve
goriislerinde kendisine, Tanr1’nin karsisina koyarak onun hakkinda sahip oldugu fikirleri
eski tislubunun bilinmezligine signarak sdylemek istemektedir. Bununla birlikte genel
anlamda ele alindiginda Ibrahim Sinasi’nin bu durumun tersini diisiindiigiinii belirtmek
yanlis olmayacaktir. Ayn1 zamanda, eserlerini okurken, sair tarafindan 6zellikle tercih
edilen belli belirsiz bir Gisluba tanik olmak miimkiindiir. Bu ideoloji, yaklagim ve tavir
sanki onun sadece “Tanr1”ya odaklanmis olmasiyla ilgili gibidir. Bu ¢ergevede, Rind-
Zahid cekigmesinde kullanilan rindane dilini de andiran S6z konusu beyitlerde, batil

inanclardan armdirilmis “Tanr1” inancimi destekleyen bir deist yorumun oldugu iddiasi

dikkat ¢ekicidir.

Abdullah Cevdet ise pozitivizm olarak bilinen donemin popiiler fikirlerinden
etkilenmistir. O, dinin asirlar boyunca yararli oldugunu kabul etmekle birlikte, artik sona

erdigini ve akil ve bilime dayali bir sisteme gecmek gerektigini diislinmiistiir. Onun
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gorlisiine gore, akil, ilim ve hiirriyet insanligin mutlulugunu saglayan sistemdir. Cevdet,
donemin aydinlarina Islam’t pozitivizmle degistirmeye c¢alismak yerine bilimsel

kavramlar1 Islami bir icerikte sunmay1 &nermektedir.

Abdullah Cevdet, akil ve bilime dayali bir ideolojiye sahiptir ve zaman zaman bu
kavramlar1 dinden ¢ikarmaya ¢alismistir. Ona gore, bilim ve akil, Bati’nin ilerlemesinin
en Oonemli faktoriidiir ve toplumsal gelisimin temelini olusturur. Ona gore felsefenin
toplumlarin gelecegi agisindan hayati 6nemi vardir ve felsefenin 6nemini kaybeden
uluslar biiylik zarar goreceklerdir. Felsefe, insanlarin kot aligkanliklardan  ve
telkinlerden kurtulmasmi saglar. Bu konuda Isnard ve Biichner’den etkilenen Cevdet,
felsefenin insanligin mutlulugunu saglamak igin galistigini soylemektedir. Hatta hayvani
gecmislerden ve tabiat kanunlarinin egemenliginden kurtulmak i¢in felsefenin aydinlatici
ve kurtarict yolunu izlemek gerekir. Ona gore, “hikmet sevgisi” olarak tanimlanan felsefe,
insanlarin mensei, meydana gelis sekli ve alemle iliskileri ile ilgili konulari ele alir. Bilim

ve felsefe, olaylar arasinda mantiki baglar kurar.

Baha Tevfik ise evren igerisinde her seyin bir amaca yonelik oldugunu ve
kademeli bir miikemmellesmenin tiim varliklarda oldugunu, evrendeki higbir seyin birden
olmadigmi ve kademeli bir sekilde oldugunu savunmaktadir. Bu kapsamda dogada
etkisini devam ettiren ve aligkanlik ad1 verilen genel bir yasa oldugunu belirtmektedir. Bu
yasa kapsaminda insanlar genel anlamda canli varliklarda evrimin bir unsuru olan
ilerlemeye ulagmak i¢in ¢evresine uyum saglayacak araglar ile savunma nedenlerini elde
etmektedir. Ancak bu goriise gére Baha Tevfik’in evrendeki her seyin bir amaca yonelik
oldugu goriisii, kendisinin savundugu materyalist diislince ile celismektedir. Baha
Tevfik’in, “evrenin yaratilist inancinin Hz. Musa’nin icat ettigi bir inang oldugu”
diisiincesini, Alman materyalist filozoflarindan olan Lange’den aldigi sdylenebilir.
Diisiiniiriin goriisiine gore, Hazret-i Musa’nin “evrenin yaratilis1” fikri, evrim kuramu ile

yeniden sekillendirilmistir.

Gergek su ki Ahmet Mithat Efendi felsefe kavramini ele alan ilk diisiinir
olmasmin yani sira insanin olusumu gibi hassas bir sekilde ele alinmasi gerekli olan
konulara yer vermistir. Bununla birlikte materyalizm kavrami kapsaminda kapali

mesajlar verdigi de sdylenebilir. Eserlerinden birisinde materyalist anlayis1 ¢agristirdigi
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iddia edilmesine bagli olarak dinsizlikle suglanmistir. Ahmet Mithat Efendi, 6zellikle
Nizé-1 [lm ii Din eserini, elestiri, yorum ve eklemelerle Islami bir perspektife yaklagmistir.
Yiiriitmiis oldugu en 6nemli amag, donemin 6n plana ¢ikan entelektiiel konularindan
birini olusturan din ve bilim catismasi kapsaminda Islam’m bilim, egitim ve kiiltiire,
ilerlemeye yonelik katkisi ve verdigi degeri vurgulayarak catigsma sdylemini belirli bir
cerceve icerisine almaktir. Bu normal karsilanabilir ¢iinkli onun s6z konusu kitaba ilgi
duymasmin ve Nizd-1 Ilm i Din gibi “devasa” bir ¢alismaya girismesinin temel nedeni,
Islam’1 din ve bilim ¢atismas1 baglammda savunabilmek ve elestirilere uygun cevaplar
verebilmektir. Ahmet Mithat Efendi, bu konuda 6nemli 6lgiide basarili olsa da s6zgelimi
Islam ve Ulum baslikli calismasinda, Gazali ve Ibn Riisd iizerinden tehafiit gelenegi
cercevesinde Islam ve bilim tartismasini siirdiirmesi beklentileri karsilayacak diizeyde
degildir. Calisma, Islam kiiltiiriindeki inkirazi1 agiklayabilecek bir tefekkiir ve sorgulama
icermedigi gibi, Draper’in iddialar1 karsisinda zaman zaman kuru ve ger¢ek¢i olmayan
soylemlere girismistir. Nitekim Nizd-1 flm ii Din, Draper’in devasa sdz sarfiyatina
ekledigi basi1 sonu belli olmayan ciimleleri ve yiizlerce sayfalik malumat yogunlugunun
bir sonucu olarak, kiiltiirdeki inkirazi besleyen ana unsurlari elestirel bakisla ortaya

koyamamis ve temel sorun yigimlari arasinda gozden kaybolmustur.

Bu 6zellik, eserin bir tiirlii asil meseleye gelememis oldugu izlenimini olusturur.
Bununla birlikte, islam kiiltiir tarihinde ortaya ¢ikan felsefe ve bilim karsit1 uygulama ve
yaklasimlari teshir etmek, Islam’m bilime yaptig1 katkiyr vurgulamak kadar énemli ve
gereklidir. Nizd-1 Ilm i Din eksiklikleri ve kusurlartyla birlikte bircok a¢idan énemli bir
eserdir. O, bilim ve din arasindaki iliskinin tarihsel, felsefi ve teolojik kokleriyle birlikte,
donemin yaygin goriisiiniin aksine pozitivist olmayan bir yaklasimla ele alinmasini
basarabilmistir. Bu, o donemdeki bazi dini diisiiniirlerin bile pozitivist bir bakis agis1
benimseyerek, bilimin ilerlemesini engelledigini soyledigi bir donemde olmustur. Ahmet
Mithat Efendi, din ve bilim arasindaki temel sorunun farkinda degildir, ¢linkii onlar1 ayni
kaynaktan beslenen iki ayr1 olusum olarak goriir. Din ile bilim arasindaki iliskiyi dogru
bir sekilde kurmak ve bu iligkiyi uygun bir zemine oturtmak, onun i¢in asil sorundur.

Onun goriisiine gore bilim ve din arasinda “catigma” yerine “istismar” vardir.

Sonu¢ olarak yapilan c¢alisma kapsaminda, dort farkli diisiiniiriin goriisleri

dogrultusunda din ve Tanr1 tasavvuru incelenmistir. Sunulan bilgiler dogrultusunda genel
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bir degerlendirme yapilacak olursa, 6zellikle Baha Tevfik’in savundugu goriise karsilik
kendi diisiincelerinin, savunucusu oldugu fikir akimi ile c¢elistigi goriilmiistiir. Baha
Tevfik’e gore evrende her sey bir amaca yonelik ortaya ¢ikmis ve evrenin yaratilist bir
asamaya gore ilerlemistir. Ancak bu goriis, Baha Tevfik’in savunucusu oldugu ve
etkilendigi isimlere gore tam tersidir. Bununla beraber Abdullah Cevdet ise pozitivizm
adi1 verilen donemin en 6nemli fikirlerinden etkilenmis olan bir isimdir. Abdullah Cevdet,
dinin asirlar boyunca faydali oldugunu kabul etmekle birlikte, akil ve bilime dayali bir
sisteme gegilmesi gerektigine inanmistir. Onun goriisiine gore, insanligin mutlulugu, akil,
ilim ve hiirriyetin olusturdugu tek sistem tarafindan saglanabilir. Abdullah Cevdet,
donemin aydinlarini Islam’i pozitivizmle degistirmeye calismak yerine bilimsel
kavramlari Islami bir icerikte sunmayi tavsiye etmektedir. ibrahim Sinasi’ye bakildiginda
ise Tanr’nin varhiginit sorgulamaktan pismanlik duydugu, ancak sonunda Tanri’nin
gazabindan korktugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu pigsmanlik durumunu
uzatmadan, Tanri’nin ¢ok merhametli oldugunu ve bu giinahin islenen her giinahtan cok
daha biiyiik oldugunu sdylemektedir. ibrahim Sinasi’in bu belirsizligi bilerek sectigi
sdylenebilir. Esasinda Ibrahim Sinasi, eserlerinde ve goriislerinde Tanr1’y1 karsisma
koyarak onun hakkinda sahip oldugu fikirleri eski iislubunun bilinmezligine siginarak
aciklamak istemektedir. Genel olarak bakildiginda, Ibrahim Sinasi’nin de durumun tersini
disiindiigiinii soylemek mantiklidir. Biitiin bu kuramlarin baglandig:1 ve ilk kez felsefe
kavramini ele alan diisliniir olarak belirtilen Ahmet Mithat Efendi’nin s6z konusu
kuramlara yonelik diislincelerine bakildiginda ise kainatin arastirilmaya deger bir alan
oldugunu ve bu nedenle de diinyay1 gezmek ile kisilerin hikmetli diisiincelerinin
bulunacagina yonelik bir diisiince bigimi tasimaktadir. Bu durum, var olanin alemle olan
iliskisinin anlasilmasina yonelik ¢alismasini ifade etmektedir. Ahmet Mithat Efendi’ye
gore tabiatin dikkatli bir sekilde incelenmesi durumunda Allah’m var olduguna ulagsmak
miimkiin olmaktadir. Belirttigi bu diisiince bicimiyle Naturalist ve Pozitivist felsefeye
yonelik bir gonderme yapmaktadwr. Ahmet Mithat Efendi’nin materyalizme karsi
diigiinceleri olumsuzdur. Bunun nedeni ise bu diigiince bigiminin insanliga hem toplumsal

hem de psikolojik agilardan zarar vermesidir.

Arastirma sonucunda, Osmanli Devleti’nin son doneminde yasanan siyasi
calkantilarin 6zellikle aydin kisileri son derece etkiledigi goriilmiistiir. Aydin kesimin

etkilenmesinin bir sonucu olarak kitap, gazete, siir gibi eserlere s6z konusu diisiince
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bigimlerinin yansidigi goriilmistiir. Bununla birlikte disiiniirlerin  farkli  felsefe
anlayiglarmin olmasi sebebiyle, Tanr1 tasavvuru da incelenen fikirler {izerinden yapilan
cikarsamaya gore farklilik gostermistir. Bu farkliligin nedeni olarak Osmanli Devleti’nin
icerisinde bulundugu siyasi karisiklik gosterilebilir. Bu kapsamda yapilan ¢alismanin,
Tanr1 tasavvurunu inceleyecek olan arastirmacilar i¢in nitelikli bir kaynak olacagi

distiniilmekte, bu agidan literatiire katkida bulunmasi beklenmektedir.
Oneriler:

e Arastirmacilar, son donem Osmanli diisiinlirlerinde Tanr1 tasavvurunun
belirlenmesi amaciyla arastirmada incelenen fikirlerden ve kisilerden farkl
isimleri ele alabilir.

e Osmanli Devleti’nin son doneminde meydana gelen siyasi olaylarm, diisliniirlere
etkisinin yani sira halka nasil etki ettiginin belirlenmesine yonelik calismalar
yapilabilir.

e Osmanl diisiiniirleri XIX. ve XX. yiizyillar ile sinirlandirilmadan incelenebilir.
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