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OZET
OKUL SPORLARINA KATILAN OGRENCILERDE SPORCU KIMLIGI iLE
BOYUN EGIiCi DAVRANISLARIN iINCELENMESI

Bu arastirma, sporcu kimligi ile boyun egici davraniglar1 arasindaki iliskiyi bazi (cinsiyet,
yas, okul tiirii, spor tiirline, sporculuk yasi, aile gelir durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi) demografik degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklem grubu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Adana ili Yiiregir ilgesindeki ortadgretim
okullarinda 6grenim goren ve okul sporlar1 organizasyonlarina katilan 154 erkek 126 kadin
sporcu 6grenciden olusmaktadir. Calisma verilerinin elde edilmesinde kisisel bilgi formunun
yani sira “Sporcu Kimligi Olcegi” ve “Boyun Egici Davranislar Olgegi” kullanilmustir.
Olgekler calismay yiiriiten kisi tarafindan yiiz yiize anket teknigi ile uygulanmistir. Calisma
genel tarama yontemi ile yiritilmistiir. Yapilan analizler sonucunda Sporcu Kimligi toplam
puaninda cinsiyete, sporculuk yasina, okul tiiriine, anne egitim diizeyine ve spor tiiriine
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Sporcu kimligi 6l¢egi toplam puaninda
ise baba egitim diizeyine, algilanan aile gelir durumuna ve yasa gore gruplar arasinda anlaml
farklilik olmadig tespit edilmistir. Ayrica, Boyun Egici Davranislar Olgegi toplam puaninda
cinsiyet, okul tiirti, sporculuk yasi gore, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, spor tiirii ve
yas agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir. Ancak algilanan
aile gelir durumu agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica, Sporcu
Kimligi Olgegi toplam puan ve alt boyut puanlari ile Boyun Egici Davrams Olgegi puanlar
arasinda ¢ok zayif pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak; sporcu kimligi
ile boyun egici davraniglar arasinda zayif diizeyde pozitif anlamli iliski bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sporcu kimligi, itaat, Boyun egici davranislar, Okul sporlar1
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ABSTRACT
INVESTIGATION OF STUDENTS ATTENDING SCHOOL SPORTS WITH
ATHLETE IDENTITY AND SUBJECTIVE BEHAVIORS
This study was conducted to examine the relationship between athlete identity and
submissive behaviors in terms of some demographic variables (gender, age, school type,
sport type, age of athlete, family income status, mother's education level, father's education
level). The sample group of the study consisted of 154 male and 126 female athlete students
who were studying in secondary schools in Yiregir district of Adana province in the 2022-
2023 academic year and participated in school sports organizations. In addition to the
personal information form, "Athlete Identity Scale" and "Submissive Behaviors Scale” were
used to obtain the study data. The scales were applied by the person conducting the study
with face-to-face survey technique. The study was conducted with the general survey method.
As a result of the analysis, it was determined that there was a significant difference between
the groups according to gender, age of athlete, school type, mother's education level and sport
type in the total score of Athlete Identity. In the total score of the Athlete Identity Scale, it
was determined that there was no significant difference between the groups according to
father's education level, perceived family income and age. In addition, it was found that there
was no significant difference between the groups in terms of gender, school type, athletic age,
mother's education level, father's education level, sport type and age in the total score of the
Submissive Behaviors Scale. However, a significant difference was found between the
groups in terms of perceived family income status. In addition, it was determined that there
was a very weak positive relationship between the total score and sub-dimension scores of the
Athlete Identity Scale and the scores of the Submissive Behavior Scale. As a result, a weak
positive significant relationship was found between athlete identity and submissive behaviors.

Keywords: Athlete identity, Obedience, Submissive behaviours, School sports
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TESEKKUR

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine
ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydal
olabilmek icin elinden gelenden fazlasin1 sunan Dog. Dr. Fatma CEPIKKURT’a; yine
calismamda bana siirekli yardimda bulunarak yol gosteren ve gelecekteki is hayatinda hak
ettigi yere gelecegine inandigim kiymetli arkadasim Nese GENC’e; bugiinlere gelmeme
katkist olan her zaman yanimda oldugunu hissettigim egitim hayatimda attigim her adimda
beni cesaretlendiren, heyecanima, iiziintime, mutluluguma, her duyguma ortak olan sevgili
annem Necla SAHIN’e ve rahmetli olan babam Selahattin SAHIN’e ayrica desteklerini her
zaman yamimda hissettigim sevgili ablalarim Gizem YILDIRIM ve Rahsan SIMSEK’e
sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM 1 GIRiS

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amact okul sporlart organizasyonlarma katilan ortadgretim
ogrencilerinin sporcu kimlik puanlart ve boyun egici davranig sergileme egilimlerinin
incelenmesidir. Aragtirmanin diger amagclari ise;

1- Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davranis puanlarmm gesitli

degiskenler acisindan farklilagip farklilagmadigini ortaya koymaktir.

2- Sporcu kimlik puanlar1 ile boyun egici davranis puanlari arasinda anlamli bir iligki

olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Spor ve egitim ortami ergenlerin ve ¢ocuklarin bazi davraniglart 6grenmelerini ve bu
ogrendiklerini yasamlarinda uygulamalarina olanak sunan en iyi sosyal ortamlardan biridir.
Aslinda aile, davranig egitiminin spor ortamimdan once gelistigi ilk yerdir. Kisi dogdugu
andan sonra aile igerisinde yasadig1 ¢evreye gore duygu ve davranis gelistirir. Bu 6grenme
farkinda olup olmadig: biitiin 6grenmeleri kapsar. Aile icersinde dgrenilen temel davranislar
bireyin baska sosyal ortamlar iginde 6grenilenlerle karsilastirilarak baska 6grenme sekilleri
ve yeni bilgiler edinmesini saglar. Bu bakimdan ister aile ister ¢evre olsun kisileraras iligkiler
davranislar lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Ogrenciler egitim kurumlarinda sadece yasitlar1 degil, ogretmenler, antrendrler,
hizmetliler ve idarecilerle de iletisim igindedir. Sporcu 6grenciler ¢ocuk yastan itibaren bu
kisilerin tutum ve davramslarindan fazlasiyla etkilenir. Ozelliklede ergenlik donemi
icerisinde bir ortama dahil olma veya grubunun onayina ihtiya¢ duyma gibi gereksinmeler,
davranis ve tutumlarini gelistirmesinde ve boyun egici davramiglarin 6grenilmesinde
onemlidir.

Spor ortami bireyin kendini ifade edebildigi, yarisma ve rekabet ortaminda benligini
kazandig1, kendine ait bir kimlik olusturdugu, sadece kendine 6zel bir yasam alanidir. En tist
diizeyde spor yapan birey ile saglikli olmak adina spora giden birey i¢in kimlik farkli seyleri
ifade eder.

Alanyazin incelendiginde sporcu kimligi ve boyun egici davraniglarin birbirinden ayri

caligmalarda ele alindig1 goriilmiis, her iki degiskenin iliskisine odaklanan 6rnek aragtirmaya
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rastlanmamustir. Bu arastirmada ise sporcu kimligine sahip bireylerin boyun egici davranig
sergileme egilimlerinin incelenmesi onemli goriilmiistiir. Clinkii spor ortami sporcularin
bazen uyma davranisint bazen de boyun egme davranisini gostermesi gereken diger

alanlardan farkli kendine has bir ortamdir.
1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin ana problemi “okul sporlari organizasyonuna katilan ortadgretim
ogrencilerinin sporcu kimlik puanlar1 ile boyun egici davranig puanlari ne diizeydedir?”
seklinde belirlenmistir. Aragtirmanin bir diger ana problemleri ise;

“Okul sporlar1 organizasyonuna katilan ortadgretim &grencilerinin sporcu kimlik
puanlari ile boyun egici davranis puanlar1 demografik degiskenler agisindan farklilagmakta
midir?

“Okul sporlar1 organizasyonuna katilan ortadgretim Ogrencilerinin sporcu kimlik
puanlari ile boyun egici davranig puanlari arasinda bir iliski var midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu ana problemlerin yan1 sira aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.
1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Okul sporlar1 organizasyonuna katilan ortadgretim dgrencilerinin sporcu kimligi ve
boyun egici davranis puanlari ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davranis sergileme puanlarinda cinsiyete
gore farklilik var midir?

3. Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davrams puanlarinda okul tiiriine gore
anlaml farklilik var midir?

4. Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davranis puanlarinda sporculuk yasina
gore anlamli farklilik var midir?

5. Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davrams puanlarinda anne egitim
durumuna gore anlaml fark var midir?

6. Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davranis puanlarinda baba egitim
durumuna gore anlamh fark var midir?

7. Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davranis puanlarinda algilanan aile gelir

durumuna gore anlaml fark var midir?
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8. Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davranis puanlarinda yaptig1 spor tiiriine
gore anlamli fark var midir?
9. Ogrencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davranis puanlarinda yasa gore anlaml

fark var midir?
1.4, Arastirmanin Sayiltilari

Aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarin ilgili degiskeni dlgebilecek 6zellikte oldugu
kabul edilmistir. Ayrica ¢aligmaya katilan bireylerin verdikleri cevaplarin icten ve gercek

goriislerini yansittig1 kabul edilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhiliklari

Arastirma Adana ili Yiregir ilge merkezinde bulunan resmi ortaggretim (lise)
kurumlarinda 6grenim goren ve okul spor organizasyonlarina katilan 6grenci sporcularla
siirlandirilmastir.

Aragtirma verilerinin 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar doneminde uygulanmasi
planlanmisti. Ancak, planlanan bu siire¢ igerisinde lilkemizde yasanan deprem felaketi
nedeniyle (6 Subat 2023, Kahramanmaras merkezli) Adana ili de depremden etkilenmis ve
Adana ili de olaganiistii hal bolgesi ilan edilmistir. Egitim Ogretim siirecine ve Tiirkiye
genelinde okul sporlarinda miisabakalara bir siire ara verilmesi nedeniyle veri toplama siireci
sekteye ugramistir. Veriler egitim 6gretim faaliyetlerinde yiiz ylize uygulamaya gecildikten
sonra toplanmistir. Bu ongoriilmeyen, olaganiistii nedenden 6tiirii sinirlt sayida orneklem
grubuyla caligmaya devam edilmistir.

Bu baglamda arastirma sonuglar1 kisisel bilgi formu, sporcu kimligi dl¢egi ve boyun

egici davranis dlgeginden elde edilen verilerle sinirlandirilmastir.
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BOLUM 2 KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Sporcu Kimligi
2.1.1.Spor

Spor, kisinin mental ve fiziksel sagligini arttiran, sosyal davraniglarini diizenleyen,
bedensel ve zihinsel olarak belli bir seviyeye getiren biyolojik, pedagojik ve sosyal bir
olgudur. Baska bir ifadeyle spor, bireyin akil, ruh ve fiziksel olarak gelismesini ve bu 6geler
arasindaki biitiinligii ve sosyal olmayi saglayan bir olgudur (Yetim, 2006).

Spor kendine 6zel kurallara sahip genelde yarisma seklinde olan bireysel veya takim
halinde yapilan zihinsel ve fiziksel olgularin gelismesini saglayan hem pedagojik hem de
zevk alinan etkinliklerdir. Spor kisinin becerilerini gelistiren, bir aragla veya arag
kullanmadan takim halinde veya bireysel olarak yapilan bos zaman etkinligi altinda veya
meslek olarak gerceklestirdigi, toplumun degisik kesimlerini bir araya getiren fiziksel ve
mental olarak gelismesini saglayan, birliktelii arttiran ve rekabet ortamini yasatan bir
olgudur (Kilcigil, 1985).

Spor tarihsel siirec icinde degisik asamalardan gegmistir. Insanligin var oldugu andan
giiniimiiz toplumlara dogru degisim cesitli yonlerden olmustur. Fiziksel goriiniisii giizel
gosterme, gelir diizeyi yiiksek siniflar1 eglendirme ve soguk savasin bir pargast olma, savas
taktiklerini belirleme gibi durumlardan gilinlimiize gelmistir. Spor toplumsal degismeler ve
bilimsel arastirmalarla birlikte 1900'lii yillarin basindan itibaren ekonomik etkisini giderek
arttirmistir.  Giiniimiizde spor savas hazirligi olarak goriilmekten c¢ikmis milletler arasi
etkilesimi arttirmak, farkli kiiltiirleri birbirlerine yaklastiran bir olgu olarak goriilmeye
baglamistir. Bu anlamda diisliniildiiglinde spor, toplumsal olgu olmus ve sosyologlar
tarafindan kullanilmaktadir (Sunay, 2017).

Okul sporlari, bircok spor bransinda okulunu temsil eden sporcu 6grencilerin kendi
yas kategorilerinde birbirleriyle miicadele ederek, yarisarak, centilmenlik, kazanma,
kaybetme, paylasma gibi kavramlar1 yasayarak o6grenmelerine yardimci olan ve sadece
ogrenci kimligiyle katilabilecekleri organizasyonlarin tamami olarak tanimlanabilir.

Sporcu ogrenciler yas kategorilerine gore kiigiikler, yildizlar ve gencler seklinde
organize edilen miisabakalar ile yapilmaktadir. Kiigiikler kategorisi mahalli olarak yapilmakta
diger kategorilerdeki yarigmalar ise il sampiyonasindan sonra grup, yar final ve final serileri

seklinde diizenlenmektedir. Il sampiyonu olan okul veya sporcu égrenciler, kendi sehirlerini
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grup yarigmalarinda temsil etmekte ve bununla ilgili yasal 6demelerini, Genglik ve Spor

Bakanlig1 Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigiince karsilanmaktadir.
2.1.2. Kimlik

Kimlik, kisinin kim oldugunu bilmesi ve kendini tanimasi durumudur. Bireyin tim
ozelliklerini barindiran kimlik, kisinin kendini nasil gordiigiinii ve toplum bakis acisindan
nasil gordiigii ile ilgilidir. Giinliik hayatta bireyler hem onlar hem de baskalar1 agisindan
kimlikleri ile bilinmektedirler. Baska sekilde ifade etmek gerekirse bir kisiyi baska kisilerden
ayiran Ozellikler kimlik ile agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Jenkins, 1996).

Erikson, kimligin ekonomik, politik, sosyokiiltiirel ve manevi olarak dort unsurdan
olustugunu sdylemistir. Dort ana unsurun insanlarin psikolojisinde 6nemli oldugunu ve
insanlarin motivasyonunda 6nemli oldugunu belirtmistir. Erikson’a gore bir milletin,
ziimrenin veya grubun iyesi i¢in kimligin unsurlarindan birisinin olmamasi ¢ok biiyiik bir
sorun teskil eder. Bir kimlik unsurunun olmamasi kisiyi i¢inde yasadigi toplumun bir {iyesi
olmasini engeller. Herkes gelisim siirecinde giiclinii ve varligini ortaya koyarak kendisine ait
bir kimlikle toplum igerisinde yasayip kendisini yetistirmesi gerekmektedir (Erikson, 1993).

Kimlik ihtiyag¢lar hiyerarsisinde dnemli olan ve gelisimsel bir olgudur. Kisi dogdugu
andan itibaren her gelisim siireclerinde o siireglere dair ihtiyaglar1 olur ve bu ihtiyaglar
gidermek i¢in bazi giidiilenmeler yasar (Kusat,2003). Bu ihtiyag ve gidiiler ile ilgili teoriyi
humanist psikolog Maslow ortaya ¢ikarmistir. Maslow bireylerin ihtiyaglarin1 hayata
geldikten itibaren fiziksel, psikososyal (giivenlik, sevgi, 6zgiliven-6zsaygi, benlik) ve ruhsal,
(biligsel, estetik, din ve kendini gerceklestirme) ihtiyaglar olarak sdyler. Kisilerin ihtiyaglari
alttan yukariya dogru diger ihtiyaglara ulagsmaya caligir (Maslow, 1968).

Kisilerin ihtiyaclar1 karsilandiginda, bir sonraki seviyedeki ihtiyaglar Gnem
kazanmaya baslar. Insanlar temel ihtiyaglarina cevap aldikca ve daha iist seviyedeki
ihtiyaglara dogru ilerledikge, bireysel ve toplumsal uyum ve gelisme artar. Bu siire¢, uzun
vadeli planlar ve kisisel kimlik olusturma siiregleriyle desteklenir (Argyle ve Beit-Hallahmi,
1975).

2.1.3.Sosyal Kimlik Kavram

Sosyolojik kimlik, bireyin kendini tanimlarken kullandig1 kimliklerden biridir ve
toplumsal baglamda nasil algilandigini ve yerine getirdigi rolleri yansitir. Bu kimlikler, farkl

toplumsal gruplara aidiyet, kiiltiirel inanglar, degerler ve yasam tarzlar1 gibi unsurlarla
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sekillenir. Sosyal ¢evrenin ve toplumsal yapinin degismesiyle birlikte sosyolojik kimlikler de
degisebilir veya farkli vurgular kazanabilir. Ornegin, bir kisinin cinsiyeti, etnik kdkeni, dini
inanglari, sosyoekonomik durumu ve diger toplumsal faktorler, sosyolojik kimligini etkileyen
unsurlardir. Bu faktorler bireyin toplum i¢inde nasil algilandigini, hangi toplumsal gruplara
aidiyet hissettigini ve hangi rolleri listlendigini belirleyebilir (Birkok, 1994).

Bireylerin kimlik olusturma siireglerinde sosyal simif faktoriiniin etkisi, sosyolojik
aragtirmalarin bir konusudur. Kimliklerimiz, i¢inde bulundugumuz toplumun normlarina,
degerlerine, ekonomik durumuna ve diger sosyal faktorlere gore sekillenir (Turner, 1987). Bu
nedenle, bireylerin kendilerini tanimlarken sosyal smiflarini g6z Oniinde bulundurmalari
oldukc¢a anlamlidir (Demirtas, 2003).

Sosyal kimlik, bireyin bir topluluk icindeki yerini ve aidiyetini ifade eden bir
kavramdir. Spor da bireylerin sosyal kimliklerini sekillendiren 6nemli faktorlerden biridir.
Sporda sosyal kimlik, bireyin sporla iliskilendirdigi degerler, tutkular, aidiyet duygusu ve
grup kimligi gibi unsurlari igerir. Sonug olarak, spor bireylerin sosyal kimliklerini olusturan
ve sekillendiren 6nemli bir etkendir. Bireylerin sporla olan iligkileri, aidiyet duygulart ve
degerleri, sosyal kimliklerini etkileyen faktorler arasinda yer alabilir (De Backer ve ark.,
2018).

2.1.4.Spor ve Kimlik

Jung ve Hecht (2004) kimligi iletisim arastirmalar1 biinyesinde kisisel kimlik, rol
kimligi, iliskisel kimlik ve toplumsal kimlikler olmak iizere dort temel cergevede
anlatmiglardir. Arastirmacilar genellikle bu dort kimlik cergevesinin birbirleriyle etkilesim
icinde oldugunu ve bir kisinin kimlik olusumunun birden fazla ¢ercevenin etkisi altinda
gerceklesebilecegini savunur. Ornegin, bir kisinin toplumsal kimligi, iliskisel kimligi ve
kisisel kimligi bir araya gelerek kompleks bir bireysel kimlik olusturabilir. Bir kisinin ait
oldugu topluluklar veya iligkiler, kisisel kimligini ve davranislarin1 sekillendirebilecegini

savunmaktadir.
2.1.5.Bireysel Kimlik

Kisisel kimlik, bir bireyin kendisi hakkindaki algis1 ve 6z-imajini ifade ederken; spor
baglamindaki kimlik, bireyin sportif ilgi ve deneyimleri sonucunda gelistirdigi bir siireci
temsil eder. Griffin'in (1998) calismasina gore, ¢cocuklar spor araciliiyla kimliklerini belirler

ve kimlik kazanimi yasarlar. Bu siire¢ ilk asamada spor kiyafetleri giymek veya spor
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hakkindaki konusmalar gibi etkinliklerle baslar. Ozellikle erkek cocuklar igin spor
hakkindaki konusmalar, sportif kimlik edinme siirecinde Onemli bir adim olarak
goriilmektedir. Diger yandan, arastirmalar gosteriyor ki kiz cocuklar1 genellikle sporla
iligkilendirilen konusmalar1 kimlik kazanimi i¢in ayn1 6l¢iide tercih etmemektedirler (Nelson,
1994).

Diger spor ¢alismalar1 kimlik insas1 ve cinsiyet rolleri iizerindeki etkileri iizerine
yapilan ¢aligmalardi. Messner (1990), erkeklerin spora katiliminin onlara nasil erkek kimligi
kazandirdigin1 arastirmistir. Sporun erkekler icin kisisel kimlik edinme araci olarak nasil
kullanildigin1 incelemistir.

Gilligan (1982) ise ¢ocuklarin gelisimsel deneyimlerini cinsiyet agisindan ele almistir.
Bu inceleme, sporun cinsiyet insasini anlamamiza yardimeci olabilir. Kiz ¢ocuklarinin
genellikle diger akranlariyla iliskilerini dncelikli olarak degerlendirdigi ve bu iligkileri igin
sporun bir tehdit olabilecegi belirtilmistir. Diger yandan erkekler, sporu olasi iligkilerini
gelistirme firsat1 olarak gorebilirler. Bu farkli yaklasimlar, kizlarin ve erkeklerin yasam

deneyimleri ve kimlik olusumlarinda farkli rolleri oldugunu gosterir.
2.1.6. Rol Kimligi

Rol kimligi, bireyin canlandirdig1 sosyal rollerle iligkilidir. Goffman (1959), bireysel
roliin giinliik aktiviteler araciligiyla gergeklestigini vurgular. Butler (1990), bu goriisii
genigleterek rol kimliginin tekrarlanan eylemlerle olusturuldugunu ve stilize edildigini ileri
stirer. West ve Zimmerman (1987), cinsiyet ve kimlik olusumuna odaklanarak, toplumun
belirledigi cer¢eveden kaynaklanan erkeklik ve kadinlik rollerini vurgular. Arastirmacilar,
sosyal rollerin, bireylerin yerine getirdigi rollerin temelini olusturdugunu ve cinsiyet
rollerinin toplumun etkisi altinda sekillendigini belirtirler.

Dyck (2020), spor arastirmalarina farkli bir bakis agis1 sunarak 6zellikle aile ve cocuk
kimligini ele almistir. Bu calismasinda ¢ocuk sporlarimin bireysel kimlik, benlik algisi,
anlamlandirmalar ve degerler lizerindeki etkilerini vurgulamistir. Yazar, bireyin benligi ve
kimliginin spor etkinliklerindeki basarilarla dogrudan veya dolayli bir sekilde iliskili
oldugunu 6ne siirmiistiir. Dyck'a gore, spor kimligi ¢ocugun spor yasaminin ayrilmaz bir
parcasidir ve bu kimlik, 6rnegin aile kimligi gibi, spor etkinliklerinden 6nce, sirasinda ve
sonrasinda ¢ocugun iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin, sporcu resmi igeren bir rozet
takmak, takiminin tigOrtiinii giymek veya araba camina forma numarasini yazmak gibi

eylemler, aile tarafindan olusturulan kimlige hizmet etmektedir.



Mehmet Ozgiir SAHIN, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

2.1.7. Toplumsal Kimlik

Toplumsal kimlik, bireyin kisisel kimlik kavraminin 6tesine gecerek kolektif bir
kimlik anlamma gelir. Bu kavram, Jung ve Hecht gibi arastirmacilara gore, sosyal olarak
kabul edilmis rolleri igeren genis bir sosyal kimligi kapsar. Toplumsal kimlik, iletisim ve
etkilesim yoluyla insa edildigi bir¢ok calisma tarafindan vurgulanmistir. Kassing ve diger
arastirmacilar (2004), bir spor toplulugundaki iiyelerin hareket alanlarim kiiltiir, yas, cinsiyet
gibi sosyal degiskenlerin belirledigini belirtmislerdir. Ayrica, bu arastirmacilara gore, bir spor
cemiyetindeki kimlik olusumu sozlii ve sozsliz iletisim yoluyla gergeklesir.

Aragtirmacilar, spor toplulugunun sadece sporcular degil, ayn1 zamanda antrendrler,
hakemler, seyirciler ve spor etkinliklerine aracilik eden diger unsurlardan olustugunu
belirtirler. Bu gruplar stirekli iletisim ve etkilesim iginde olarak bir spor toplulugunun
olusumuna katkida bulunur ve sosyal sorumluluklarini yerine getirmek i¢in belli rolleri

kurallara gore yerine getirirler (Jacobs, 2007).
2.1.8.1liskisel Kimlik

Iliskisel kimlik, bireylerin kendilerini belirleme siirecinde diger insanlarla olan
iletisimin roliinii vurgulayan bir kavramdir. Bu kavram, literatiirde dort temel diizeyde ele
alinmaktadir. Ilk olarak, bireyin kimliginin nasil algilandigma dair disaridan goriiniimii
inceler. Ikinci diizeyde, bireyin kendi algiladigi kimligi, diger insanlarla iliskileri yoluyla
belirler. Ugiincii diizeyde, kimligin diger kimliklerle iliskisine odaklamilir, yani bireyin kendi
kimligini baska bir kimlikle iligkilendirme sekli iizerinde durulur. Dordiincti diizeyde ise,
bireyin genel olarak kendi kendisiyle kurdugu iligki ele alinir (Jacobs, 2007).

Ting-Toomey, karsilikli iletisim etkinliklerinin araciligiyla istenen kimlige ulagmanin
miimkiin oldugunu savunmaktadir (Ting-Toomey, 1993). Collier de kimligin genellikle diger
kimliklerle iletisim yoluyla insa edildigini vurgular. Ancak, genclik sporlar1 alaninda iliskisel
kimlik olusumunu ele alan yeterli ¢caligma bulunmamaktadir. Aynm sekilde, genglik sporlari
baglaminda ailesel kimlige yonelik yapilmis ¢ok az ¢alisma oldugunu ifade edebiliriz.

Berger ve Luckmann'in (1966) calismasi, aile seviyesindeki kimlik etkilesimini teorik
olarak aciklamaktadir. Yazarlar, aile etkilesimini giinliilk yasamin bir parcasi olarak kabul
ederler ve bu modelin etkilesimi goriiniir iletisim yoluyla anlamamiza yardimci oldugunu
vurgularlar. Sporun sosyalizasyon siireci veya sportif sosyallesme ise, diger kimlik

modelleriyle etkilesim icinde olarak bireyin istedigi kimlikle karsilagma firsat1 yaratir.
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Sporun sosyalizasyonunun bir sonucu olarak, bireyin sportif kimlik olusumu, diger
kimlik modelleriyle etkilesim kurdugu bir agda gelisir. Bu sayede, sporun hayatina getirdigi
stirecle paralel olarak gelisen ve degisen kimlik, istenen sekle doniistiiriilebilme imkanina
sahip olur. Spor, bireyin kimlik gelisiminde 6nemli bir rol oynayarak, farkli kimlik
modelleriyle etkilesime girme ve bu etkilesimler sonucunda istenilen kimligi sekillendirme

firsat1 sunar.
2.1.9.Sporcu Kimligi

Brewer ve ark. (1993) tarafindan ortaya konulan goriise gore, sporcu kimligi bireysel
kimlikle birlikte sergilenen spor roliiniin ifadesini igerir. Sporcu kimligi, kisinin kendine dair
algisin1 (self-concept) etkileyen deneyimler, sosyal etkilesimler ve sportif faaliyetler gibi
onemli sosyal yonlerde kendini gosterir (Cornelius, 1995). Yapilan son arastirmalar, giiclii bir
sporcu kimliginin bireylerin yasaminda daha belirgin bir rol oynadigini gostermistir (Watt ve
Moore, 2001). Giiglii bir sporcu kimligine sahip olan bireyler, daha fazla zaman harcayarak
takim arkadaslar1 ve antrendrleriyle iliski kurarlar ve bu da sporcu kimligini daha da
giiclendirir (Horton ve Mack, 2000). Aileler, arkadaslar, antrendrler, 6gretmenler ve medya,
bir bireyin sporcu kimligini desteklemek icin bir araya gelerek etki edebilirler. Bu nedenle,
sporculuk bir kiginin sporcu kimligini kazanmasinda biiyiik psikolojik Oneme sahiptir
(Brewer ve ark., 1993). Yapilan ¢alismalar, pozitif sporculugun yasam kalitesini artirdigini,
giiven duygusunu gelistirdigini, saglam sosyal etkilesimlere ve kisisel kimlik kazanimina
katki sagladigin1 gostermistir. Bu calismalar, gii¢lii sporcu kimligi ile pozitif sporculuk
arasinda 6nemli baglantilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Sporcu kimligi, genellikle giiclii bir yapiy1 temsil eder ve sporcular i¢in psikolojik
faydalar saglayabilir. Ancak bu gii¢lii kimligin asir1 6nemsenmesi, sporcularin yasamlarinda
bazi olumsuz etkilere yol agabilir. Asir1 spor bagliligi ve asirt antrenman, sporculart hem
fiziksel hem de psikolojik olarak risk altina sokabilir. Bu riskler, takim i¢inde yer bulamama,
sakatlik yasama veya sporculuk kariyerinin sona ermesi gibi durumlarla iligkilendirilebilir.
Eger bir sporcunun kimliginin merkezinde sadece sportif rol bulunuyorsa, kariyerle ilgili
onemli donemlerde ciddi duygusal =zorluklarla karsilasabilir. Bu durum, duygusal
bozukluklarin ortaya ¢ikma olasilifini artirabilir ve kisisel kimlik ile deger algilamasini
etkileyebilir. Sporcu kimliginin diger kimliklerden ayrilmasi, depresif risk faktorlerini
artirabilir, fiziksel ve duygusal sagligi olumsuz etkileyebilir ve izolasyon hissine yol acabilir

(Brewer ve ark., 1993). Sadece sporcu kimligine odaklanmak, bireylerin diger gelisim
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rollerinin sinirlanmasina neden olabilir. Bu durum, bireylerin genel kisilik gelisimini olumsuz
etkileyebilir. Ozetle, sporcu kimligi onemli olsa da, bireylerin ¢ok yonlii kimliklerinin ve
degerlerinin farkinda olmalari, sadece sporcu roliine odaklanmanin getirebilecegi olumsuz
sonuglardan kaginmalarina yardimer olabilir (Wiechman ve Williams, 1997).

Kimlik teorisi, insanlarin kimliklerinin sosyal etkilesimlerin iiriinii oldugunu One
siiren Mead'in calismasina dayanmaktadir. Bu paradigma, sembolik etkilesimcilige yol
acmistir, bu da insanlarin yagsamlar1 boyunca karsilagtiklar1 seylerden ve bu seylerle olan
sosyal etkilesimlerden anlamlar ¢ikardiklarini belirtir (Mead, 1934; Blumer, 1969; Cooley,
2017). Kimlikler, rollerle iliskilendirilen 6z bilincin bir yansimasi olarak goriiliir. Stryker ve
Burke (2000) tarafindan desteklenen bu goriise gore, kimlikler, toplumsal roller bagl 6z-
bilinglerdir ve organize toplumsal iliskilerdeki pozisyonlari temsil eder Cooley'in (2017).
"Bakis Camu1 Benligi" konsepti ise kimligi, diger insanlarin birey hakkindaki diisiincelerine
dayanarak sekillendigini savunur. Bu teori ii¢ ana bilesen igerir; birincisi, kisinin kendisini
diger insanlarin onu gérmesi gerektigi gibi hayal etmesi; ikincisi, digerlerinin kisi hakkinda
ne disiindiigiinii hayal etmesi; ii¢linclisii ve en onemlisi, kisinin kendi benlik kavramini
digerlerinin algiladig1r yargilardan gelistirmesidir (Hinsey, 2015). Kimlik, planli davranis
veya atanmis rol bi¢imlerinden biridir ve farkli sosyal durumlarla iligkilendirilebilir. Bu
nedenle, bir kisi farkli kimlikleri tercih edebilir veya sergileyebilir. Ornegin, giiclii bir sporcu
kimligi, olumlu ve olumsuz sonuglarla iliskilendirilebilir (Brewer ve ark., 1993).

Sporcu kimligi, biligsel yapi, sosyal rol ve c¢evresel etkenlerle sekillenen bir
kavramdir. Biligsel olarak, sporcu kimligi giiclii bir rol oynar ve sporu yapana 6zgii bir kimlik
sekli olusturur. Sosyal rol bakimindan ise, sporcu kimligi ¢evresel faktorlerden etkilenir.
Toplumsal cinsiyetcilik, spor bransglarinda sporcu kimligini etkileyen bir faktor olabilir.

Bir bireyin sectigi spor bransi, kisisel ve karakter gelisimi tizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Bu etki, bireyin genel kimligi ve sporcu kimligi arasinda ortaya ¢ikar. Spor, bireyin
hayat pratiklerinde etkili olan baskin oOzellikleri, kalintilar1 ve kiiltiirel sdylemleri igerir
(Aitchison, 2007).

Sporcu kimliginin anlam1 ve yapisi zaman iginde sekillenmistir (Anderson, 2007). Bu
tanimin Onemli bir yonii, sporcu kimliginin sadece elit sporcular i¢in degil, rekreatif
etkinliklere katilan bireyler ve ergenler i¢in de gecerli olmasidir (Anderson, 2009). Sporcu
kimligi, sosyal baglilik duygusuyla da iliskilidir ve bu baglilik, spor katilimini siirdiirmeye
tesvik edebilir (Mastnak, 2018).

10
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2.2. Boyun Egici Davranis
2.2.1.Boyun Egici Davrams Kavrami

Boyun egme, bireylerin otorite figiirlerinin belirledigi kurallara veya emirlere uymay1
icerirken, kendi icsel degerlerini, inanglarim1 veya diislincelerini bir kenara birakmalarini
ifade eder. Insanlarm otoritenin yonlendirmelerine uyum saglarken kendi igsel degerleri veya
diisiincelerini gbz ardi etmelerini anlatir. Bu durum, bazen kisisel etik veya ahlaki degerlere
ters diisebilir ve bagkalarina zarar verebilecek davranislar igerebilir (Budak, 2003).

Adler (1985), psikoloji alaninda 6nemli bir figiirdiir ve bireylerin davranislarini
anlamak icin kisilik teorileri gelistirmistir. Adler'in "Boyun egen" ve "Boyun egdiren" olarak
adlandirdig1 birey tipleri iizerine birka¢ 6dnemli nokta vurgulanmistir. Adler'e gore, "Boyun
egen" bireyler, cevrelerindeki otorite figiirlerine uyum saglamak amaciyla yasayan kisilerdir.
Bu bireyler, toplumun ve baskalarinin belirledigi kurallara ve normlara uyma
egilimindedirler. Kendi diislinceleri ve istekleri yerine, disaridan gelen yonergeleri ve
beklentileri 6nemserler. Bu tiir bireylerde igsel bir zorunluluk olarak degil, digsal etkenlerin
baskisi altinda hareket etme egilimi goze carpar. Diger taraftan "Boyun egdiren" bireyler,
liderlik ve otorite rolii iistlenmeye yatkin olan kisilerdir. Adler'e goére, bu tip bireyler,
degisikliklere ve yeniliklere ihtiya¢ duyan durumlar ortaya ¢iktiginda 6n plana ¢ikarlar. Bu
tir bireyler, daha bagimsiz ve etkili olma egilimindedirler ve Adler'e gore devrimci
streclerde liderlik rollerini iistlenme potansiyeline sahiptirler. Adler'in bu iki tip bireyi
"Istenmeyen" olarak nitelendirmesi, aslinda her iki tiiriin de asiriliklarnin sorunlara yol
acabilecegi fikrini yansitir. "Boyun egen" bireyler, kendi 6zgiin diislincelerini ve isteklerini
bastirdiklart icin kisisel gelisimlerini kisitlayabilirler. Ote yandan "Boyun egdiren" bireyler,
otoriteyi elinde tutma ¢abasi igine girerken ¢atismalara neden olabilirler (Adler, 1985).

Bireylerin ¢evrelerindeki kisilerin onaymi alma gereksinimine dayalidir. Bireyler
genellikle toplumsal baglamda degerli hissetmek ve kabul gormek isterler. Adler'e gore, bu
gereksinimler Kkisilerin davraniglarint etkileyebilir ve bazi durumlarda depresyon gibi
duygusal zorluklara yol agabilir. Adler'in yaklasimina gore, bireylerin kendi degerlerini ve
ozglinliiklerini  korumalari, ayn1 zamanda cevrelerinin onaymni alma arzusuyla
dengelenmelidir (Gilbert ve Allan, 1994).

Boyun egici davranis, kisinin cevresindeki insanlari memnun etmeye c¢alisma,
digerlerini incitmemeye 6zen gosterme ve genel olarak olumsuzluklardan kaginma egilimi

tasiyan bir kisilik 6zelligidir. Bu tiir bir davramis bicimi genellikle kisinin baskalarinin
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begenisini kazanma ve kabul edilme arzusuyla iliskilendirilir. Bu kisiler, 'Hayir' demekte
zorlanabilirler ¢linkli bagkalarin1 kirmaktan kag¢inma istegi agir basar. Ayni sekilde, kendi
diisiincelerini ve haklarimi1 ifade etmekte zorlanabilirler; ¢iinkii c¢atigmadan kaginmaya
calisirlar ve olumsuz tepki almaktan cekinirler. Boyle bir kisilik yapisinin temelinde
onaylanma gereksinimi yatabilir. Bu kisiler, siirekli olarak diger insanlardan onay ve olumlu
geri bildirim ararlar. Olumsuz elestirilere veya reddedilmeye kars1 daha hassas olabilirler. Bu
nedenle, duygusal olarak sikca dengesizlik yasayabilirler ve kendi ihtiyaglarini digerlerinin
ihtiyaglar1 Oniinde ikinci plana atabilirler. Ancak, boyun egici davranigin asiriya kagmasi
bazen kisinin kendi gereksinimlerini gz ardi etmesine, siirekli olarak bagkalarii memnun
etmeye calisirken kendi mutlulugunu ihmal etmesine yol agabilir. Bu durum zamanla
tiikkenmislik, diisiik 6zsayg1 ve i¢sel memnuniyetsizlik gibi sorunlara yol agabilir (Oztiirk,
1997; Gilbert ve Allan, 1994).

Bireylerin kisisel 6zelliklerini ve iliskilerini nasil sekillendirdigi konusunda ilk olarak,
kalitimin kisilik 6zellikleri lizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ve daha biiyiik resimde
durumsal etkilesimlerin ve ¢evresel degiskenlerin daha belirleyici oldugunu belirtir (Cattell,
1989). Bu da demek oluyor ki, bireylerin davranislar ve iliskileri sadece genetik faktorlere
degil, ayn1 zamanda ¢evresel etkilere de bagli olarak sekilleniyor. Giinlimiiziin rekabetci
yasam kosullarinin insanlarin begeni ve statliye duydugu ihtiyaci nasil etkiledigine
odaklaniyor. Bireyler, toplumun beklentilerini karsilamak ve kabul gérmek amaciyla kendi
dogalarindan sapabilirler. Bagkalarinin onlar1 sevmesi, onemsemesi veya begenmesi gibi
odiiller, bazen asir1 vurgulanabilir ve bu da bireyleri kendi 6z benliklerinden uzaklagmaya
tesvik edebilir. Bu durum, Kkisilerarasi iligkilerde bagimli ve boyun egen bir kisilik
sergilemeye yol agabilir (Can, 1990).

Boyun egme, bireyin kendi igsel degerleri, istekleri veya inanglar yerine, baskalarinin
isteklerine, otorite figiirlerine veya toplumsal normlara uyarak davranmasi anlamina gelir. Bu
davranig, genellikle digsal baski veya otorite tarafindan yonlendirildiginde ortaya ¢ikar.
Boyunduruk altinda hissetmek veya kisisel ifadeye izin verilmemesi gibi durumlar, bireyin
kendini ifade etme yetenegini zayiflatabilir. Bu tiir durumlar zamanla bireyin 6zsaygisin1 ve
ozgiivenini olumsuz etkileyebilir ancak, boyun egme durumu her zaman olumsuz bir sey
degildir. Bazen, bir grup i¢inde uyum saglamak veya bir otorite figliriiniin talimatlarina
uymak gerekebilir. Ancak denge Onemlidir; kisisel ifadenin ve degerlerin siirekli olarak
bastirilmasi, uzun vadede bireyin mutlulugunu ve sagligini etkileyebilir. Boyun egme yerine,

saglikli sinirlar igcindeki isbirligi ve uyum arayisi1 daha olumlu bir yaklasim olabilir.
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"Otoriteye baglilik gdsteren egilim" kavrami ve insanlarin bu baglamda sergiledigi {i¢
farkli kisilik 6zelligi goriilmektedir. Ug farkli kisilik 6zelligi; boyun egici davranis, saldirgan
davrams ve hakkini kollayan, sahip ¢ikan atilgan davranis. Insanlarin otoriteye baglilik
gosterirken sergileyebilecegi farkli tepkileri yansitir. Bu 6zellikler genellikle olumlu bir
sekilde degerlendirilir; ancak asiriya kagtiginda bireylerin kendi ihtiyaglarmi goz ardi
etmelerine veya baskalarmin taleplerine asirt derecede boyun egmelerine neden olabilir.
Biitiin bu kisilik 6zellikleri, insan davraniginin karmasikligini yansitan farkli tepkileri temsil
eder. Her birey kendi deneyimleri, degerleri ve ¢evresel etkenleri goz oniinde bulundurarak
bu 6zelliklerden farkli bir dengeyi sergileyebilir (Eraydin, 2010).

Bireylerin boyun egici davranig Ozelliklerini otoriter, siki disiplinli ve denetimli,
baskici, asir1 kisitlayict anne-baba tutumlartyla yetistirilmeleri ile iliskilendirmeleri oldukga
yaygin bir yaklasimdir. Bu tiir egitim tarzlari, ¢ocuklarin kisisel 6zerkliklerini sinirlayabilir
ve onlar stirekli bir sekilde yetiskin otoritesine boyun egmeye yonlendirebilir (Gander ve
Gardiner, 1998; Ciiceloglu, 2006).

Milgram'in 1974 yilinda yaptig1 calismalarin sonuglarina dayanarak "Boyun egme"
kavramini ele aliyor. Milgram'in ¢alismalari, insanlarin otorite figiirlerine karst gosterdikleri
boyun egme egilimini anlamak amaciyla yapilmistir. Bu c¢aligmalarda, katilimcilarin bir
otorite figliriiniin talimatlarima ne kadar ileri gidebileceklerini test etmek amacglanmistir.
Sonuglar, insanlarin otoriteye olan baglilig1 ve onun talimatlarina ne kadar uymaya istekli
olduklarim1 gostermistir (Harre ve Lamb, 1983). Boyun egmeyi bireysel davranis giicii ve
psikolojik mekanizmalarla iligkilendiren bir perspektif sunulmustur. Otoriteye baglilik ve
boyun egme egiliminin psikolojik siireglerle sekillendigi ve ¢ocukluktan itibaren 6grenildigi
belirtilmistir (Cliceloglu, 2006). Ayrica, hoslanilmayan durumlarla basa ¢ikma, catisma veya
tehdit anlarinda boyun egici davranisa yonlendirir (Gilbert ve Allan, 1994).

2.2.2.Boyun Egici Davramsla Ilgili Kuramlar

Literatiir incelendiginde boyun egici davranislar, sosyal baskinlik ve sosyal siralama
kuramlart ile birlikte degerlendirilmistir.

Sosyal siralama kurami, bireylerin kendi pozisyonlarmi diger bireylerle
karsilastirdiklarinda, ¢atisma veya yaris icerisinde olduklarini hissettikleri durumlarda ve bu
durumun ¢atismay1 ¢ozme veya yaris1 kazanma ihtimalinin diisiik oldugu durumlarda ortaya
ciktigin1 One siirer. Ayn1 zamanda bireyler, kendilerini sosyoekonomik olarak digerlerine

kiyasla daha diisiik bir seviyede oldugunu algiladiklarinda da bu tiir davranislar sergileme
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egilimindedirler. Bu tiir durumlar, ¢catismadan, yaristan kagma ve boyun egici davranislarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ozetle, Sosyal Siralama Kurami, insanlarin toplumsal
hiyerarsi ve statii algilarina bagli olarak nasil davranislar sergilediklerini agiklamay1 amaglar
(Gilbert, 2001).

Boyun egici davranislar, sosyal siralama kurami gergevesinde incelendiginde bu
davraniglar, kisilerin kendilerini digerleriyle karsilastirdiktan sonra daha diisiik bir sosyal
konumda hissetmelerini ve bu durumun toplumsal destek sistemine dayandigini
belirtmektedir. Bu tiir durumlar, rekabet¢i bir ortamda olsalar bile bireylerin kendilerini
asagilanmis olarak algilamalarima ve toplumun o6zellikleriyle iliskilendirilerek sugluluk ve
utang duygular1 yasamalarima neden olabiliyor. Bu tiir deneyimler bireyleri geri planda
hissettirebilir, 6zgilivenlerini zedeleyebilir ve c¢ekingenlik gelistirmelerine neden olabilir
(Sahin ve Sahin, 1992).

Gilbert ve Allan'in (1994) ¢alismasina gore, cekingenlik davranislar1 ve boyun egme
tepkileri, korku temeline dayandigi seklinde bir goriis ortaya koymaktadir. Bu caligma,
insanlarin ¢ekingenlik ve boyun egme davraniglarini anlamak amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu kavramlar, kisilerin kendilerini sosyal iliskilerde ve grup iginde nasil
konumlandirdiklariyla ilgilidir. Calismaya gore, bireyler kendilerini sosyal siralamada daha
alt bir konumda hissettiklerinde, 6rnegin grup igindeki sosyal statiileri diisiik oldugunda,
cekingen davranislar sergileyebilirler. Bu durumda, kisinin sosyal iliskilerde yetersizlik hissi
yasamas1 ve dislanma korkusu gibi duygusal faktorler etkili olabilir. Sonug olarak, birey
cekingen ve ¢ekimser davranislar sergileyebilir, ¢iinkii sosyal ortamda daha goriinmez veya
onemsiz hissedebilir.

Sosyal baskinlik kurami, insanlarin sosyal iliskilerdeki davraniglarini ve duygusal
tepkilerini anlamaya calisan bir teoridir. Kuramin odak noktasi, insanlarin sosyal hiyerarsiler
icindeki yerlerine ve kendilerini diger insanlarla karsilagtirdiklar1 sosyal konumlarina dayali
duygusal deneyimleri anlamaktir. Bu teoriye gore, bireyler kendilerini bagkalarina gore daha
asagida veya daha yukarida hissedebilirler. Sosyal Baskinlik Kuramina gore, bireyler
kendilerini digerlerine gore daha asagida hissettiklerinde, bu durum cesitli duygusal tepkilere
yol agabilir. Ozellikle, kendilerini asagida hisseden bireylerin ¢ekingenlik, utang ve
bastirilmighk gibi duygusal tepkiler gosterme olasiligi daha yiiksektir. Bu tepkiler, ayn
zamanda bu bireylerin sosyal etkilesimlerinde boyun egici davranislar sergilemelerine neden
olabilir. Yani, bu bireyler genellikle diger insanlarin oniinde sessiz kalabilir, fikirlerini ifade
etmekten kagmabilir veya daha baskin kisiliklere boyun egici bir sekilde tepki verebilirler.

Ote yandan, kendilerini digerlerine gére daha iistiin veya esit hisseden bireylerin, ¢ekingenlik
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ve utang gibi duygusal tepkileri yagsama olasiligi daha diisiiktiir. Bu bireyler genellikle daha
ozgiivenli, kendine giivenen ve daha az bastirilmislik hisseden bireyler olarak davranabilirler

(Gilbert, 2001).
2.2.3.Boyun Egici Davramslarin Nedenleri

Aronson ve ark. (1997) boyun egici davranisin ortaya ¢ikmasini ii¢ farkli nedene
baglamiglardir. Bu nedenler, grup igerisindeki dinamikler ve sosyal etkilesimleri agiklamak
amactyla sunulmustur. ilk neden, grubun iiyelerini, boyun egmenin en uygun g¢dziim
olduguna ikna etmeleridir. Grup icgindeki bireyler, farkli bakis agilarina ragmen boyun
egmenin en mantikli ve etkili yol oldugunu diisiinebilirler. Grup normlar1 ve baskisi, bu
diisiincenin kabul edilmesine katki saglayabilir. Ikinci neden, bir bireyin grup iginde kabul
gormek ve onaylanmak amaciyla boyun egici davranislar sergilemesidir. Bu durum, grup
iiyeleri arasinda sosyal uyumun saglanmasi ve dislanmamak igin gereken bir adim olarak
goriilebilir. Birey, grup icindeki iligkilerini giiclendirmek ve grup normlarmma uymak adina
boyun egici davranislar sergileyebilir. Ugiincii ve son neden, bireylerin sosyal degerleri
kosulsuz olarak kabul etmeleridir. Grup i¢indeki bireyler, sosyal normlara ve degerlere
sorgulamadan uyma egiliminde olabilirler. Bu durum, bireyleri boyun egici davranislar
sergilemeye yonlendirebilir c¢linkii bu davramiglar grup normlarina uygun gdriliip
desteklenecektir.

Boyun egici davramig, genellikle diisiik sosyal riitbe veya statii algilariyla
iliskilendirilir ve kisinin daha giiclii veya yliksek statiilii bireyler karsisinda kendini savunma
cabasi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, iki temel faktor, yani "gekiciligini kaybetme
korkusu" ve "Asagilik goriilme korkusu," bu davranislar tetikleyebilir. Bireyler genellikle
toplumsal hiyerarsi i¢indeki yerlerini 6nemserler ve sosyal statiilerini korumaya c¢alisirlar.
Sosyal statiide eger bir kisi, bagkalar tarafindan olumsuz sekilde degerlendirileceginden veya
daha diisiik bir sosyal konuma diiseceginden endise ederse, "Boyun egici" davranislar
sergileyebilir. Bu, kendi statiilerini ve cekiciliklerini korumak adina daha giiglii veya iistiin
olanlara boyun egmek anlamina gelebilir. Asagilik goriilme korkusu ise bireyler, baskalarinin
kendilerini asagilayabilecegi veya kiiclimseyebilecegi korkusuyla da hareket edebilirler. Bu
tir bir korku, "Boyun egici" davranislarin temel motivasyonlarindan biridir. Asagilik
hissetme veya kiiglik diisiiriilme endigesi, bireyleri daha gii¢lii veya {istlin goriinen kisilere
kars1 itaatkar davranislar sergilemeye itebilir (Gilbert, 1993).

Ergenlik doneminde gengler, sosyal gruplara ait olma ve sosyal statiilerini koruma
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gibi gereksinimlere sahiptir. Bu ihtiyaclar1 karsilamak igin, itaatkdr olma, kabul etme ve
onaylama gibi davraniglar sergileyebilirler. Hofmann ve ark. (2004) ¢alismasinda, ergenlerin
bu davranslar1 sergileme nedenlerini ve bu davranislarin ergenlik donemindeki sosyal
dinamikleri nasil etkiledigini agiklamaktadir.

Bireyleri boyun egici davranisa iten algi ise insanlarin baslarina gelen olaylar
kaderlerine baglama egilimidir. Bu durum, bireylerin karsilastiklar1 stres kaynaklarini kabul
etmelerini ve bu stresle basa ¢ikmak icin gerekli giicli kendilerinde bulamamalarini igerir
(Sahin ve Durak, 1995). Bu yaklasim, ¢ogunlukla kaginma tepkileriyle sonuglanir ve bireyleri
aktif ¢6ziim yollar1 aramaktan ziyade, problemleri dogaiistii gii¢lerin yardimina birakma
egilimine iter. Bu tiir bir yaklagim insanlar1 stresli durumlarla basa cikmak yerine,
sorumlulugu kaderlerine veya alinyazisina yiikleme egilimindedir. Bu da bireylerin
sorunlarii kabullenme ve ¢ézme yerine, digsal faktdrlerin miidahalesini beklemelerine yol
acabilir. Bu tiir bir tutum, kisilerin kendilerini kontrolsiiz ve etkisiz hissetmelerine, ¢6ziim
yollar1 bulamamalarina neden olabilir (Tezcan, 2015).

Calismalar, boyun egici davranislarin kalitimdan ziyade c¢evresel faktorlerden
etkilendigini gostermektedir. Milgram, giinliik yasamda bireylerin boyun egici davranislarini
gozlemleyerek, bu davranislarin toplum iginde yerlesik hale geldigini ve kiiltiirel degerlerin
asir1 egitimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan igsel bir tepki oldugunu belirtmistir (Kog ve ark.,
2010). Horney'e (1992) gore, ¢ocukluk deneyimlerinden kaynaklanan sevgi eksikligi,
yetiskinlikte nevrotik bir sevilme ihtiyacina doniisebilir ve bu da boyun egme, uyma ve
duygusal bagimlilik gibi davraniglara yol agabilir. Boyun egici davranigin temel
nedenlerinden biri de korku duygusudur; kisiler cezalandirilmaktan, -elestirilmekten,
reddedilmekten ve yalniz kalmaktan korktuklari i¢in boyun egici davraniglar1 tercih
edebilirler.

Kiiltiiriin bireylerin davraniglarini etkiledigini ve boyun egici davranislarin bu etkiler
sonucunda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Dogu kiiltiiriinde, baskalarinin goriislerine
onem verme, glclii aile ve arkadashk iligkileri ve davranislarin toplum normlarina gore
sekillenmesi gibi davranis Oriintiileri vurgulanmaktadir. Bu davraniglar, yakinlik, sosyal
destek ve bagimlilik gibi Ozellikleri beraberinde getirir. Ancak, bati kiiltlirlinde ayni1
davraniglar sagliksiz olarak degerlendirilir ve farkli bir perspektiften ele alinir. Cesitli
caligmalar, dogu kiiltiirtinden gelen bireylerin bat1 kiiltiirtindekilere kiyasla daha fazla boyun
egici davranis sergiledigini gostermektedir. Bu c¢alismalara ornek olarak Gilbert ve ark.
(1995), Hofmann ve ark. (2004) ve O’Connor ve ark. (2002) verilebilir. Bu sonuglar, kiiltiirel

farkliliklarin bireylerin davranig bi¢cimlerini nasil etkiledigini anlamamizi saglar.
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Atict (2011)’nin galigmasina gore, ergenlerin boyun egicilik davranislarinin altinda
yatan nedenleri incelediginde, ergenlerin yasit gruplari igerisinde bir statli kazanma amaci
tasidiklarini belirtir. Ergenlik donemindeki geng bireyler, ¢evrelerindeki arkadas gruplarinin
bir iiyesi olmanin, yeni dostluklar kurmanin, mevcut dostluklari siirdiirmenin, arkadaslari
tarafindan kabul edilmenin ve ilgi gormelerinin yani sira, edindikleri arkadasliklar
araciligiyla toplumsal statii elde etme gibi faktorler nedeniyle boyun egici davraniglar
sergileyebilirler.

Insanlarin boyun egici davranislarim etkileyen faktorler ve bu davramslarin olumsuz
sonuglarina dair birkag 6nemli nokta bulunmaktadir; otoriter, disiplinli, denetimli, baskic1 ve
asir1 kisitlayict anne ve baba tutumlari, ¢ocuklarin boyun egici davraniglarini etkileyen en
onemli kaynaklardan biridir. Asir1 baski ile yetistirilen bireyler genellikle i¢e kapanik veya
boyun egici davraniglar sergiler. Ailelerin ¢ocuklarinin gelisim donemlerini yok sayarak
davranmalari, psikolojik ihtiyaclara cevap vermemeleri ve baski uygulamalari, ¢cocuklarda
olumsuz psikolojik sonuglara yol agabilir. Bu tiir aile i¢i dinamiklerin boyun egici
davranislarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirtilmistir. Sadece anne ve babalarin degil,
ayn1 zamanda Ogretmenlerin de dgrencilere karsi tutumlarinin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.
Ogretmenlerin cocuklara kars1 boyun egici davranis sergilememeleri ve érnek olmalarmnin,
cocuklarin bu tiir davraniglardan kaginmasma yardimci oldugu belirtilmistir (D6nmez ve

Demirtag, 2009; Yildirim 2004).
2.2.4.Boyun Egici Davrams Sergileyen Bireylerin Ozellikleri

Beck'in (2008) ortaya koydugu biligsel kurama gore bireylerin kisilik 6zellikleri
sosyotropi ve otonomi olmak iizere iki ana grupta ele alinmaktadir. Sosyotropi kisilik
ozelligi, bireylerin diger insanlar tarafindan onaylanma, sevgi ve deger gérme ihtiyacini
vurgular (Hamurcu ve Sargin, 2011). Bu tiir bireyler, olumlu benlik algilarini siirdiirebilmek
icin stirekli olarak bagkalarmin onaymi ve desteklemesini gereksinim olarak hissederler.
Otonomi kisilik yapisina sahip bireyler ise kisisel 6zgiirliikklerini ve adaletlerini koruma ve
savunma yetenegi ile tanimlanir. Beck'in kisilik tanimi igerisinde, boyun egicilik davranisi
gosteren bireyler genellikle sosyotropi kisilik tiiriine dahil edilir (Kaya ve ark., 2004). Bu tiir
bireyler kendilerini degersiz hissedebilir, farkli goriislerini ifade etmekte zorlanabilir, hayir
demekte giicliikk ¢ekebilirler. Ayrica, ozgiirliiklerini kisitlanmis hissedebilirler ve 6zgiiven
eksikligi yasayabilirler (Gilbert ve ark., 1994). Iliskilerde yakinlik arzusu i¢inde olabilirler ve

strekli olarak oziir dileme ve takdir bekleme gibi davranislar sergileyebilirler. Bununla
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birlikte, liderlik ve sorumluluk alma konularinda zorluklar yasayabilirler (Ozkan ve Ozen,
2008).

Ulusoy ve Durmus'un (2011) calismasi, bagimlh kisilik yapisina sahip bireylerin
boyun egici davranislar sergiledigini vurgulamaktadir. Arastirmaya gore, bagimh kisilik
ozelliklerine sahip olan kisiler genellikle uysal, sessiz, pasif ve izin verici bir tavir sergilerler.
Bu bireyler, bagkalarinin destegine ve yonlendirmesine ihtiya¢ duyarlar ancak bu ihtiyaglarini
karsilayamayabilirler. Ayn1 zamanda elestirildiklerinde veya terk edildiklerinde kaygili ve
saldirgan tepkiler verebilirler.

Kisiler arasi iligkilerde gosterilen boyun egici davranisin bireylerin kendilerine olan
saygilarim1  ve degerlerini disilirdliglini ve bu durumun grup ig¢indeki etkilerini
vurgulamaktadir. Bu davranis tiirli, bireyleri grup i¢inde daha pasif ve etkisiz bir konuma
getirir, ¢linkii kendilerini daha az 6zel ve degerli olarak goriirler. Bu durum da grup i¢inde
istedikleri sekilde davranma ve karar alma yetilerini kisitlar. Grubun dinamikleri nedeniyle,
bu bireylerin grup i¢indeki varlig1 sadece diger iiyelerin insiyatifine baglidir ve onlar, grup
icinde buyruk altinda bir iiye olarak algilanabilirler. Bu durum, bu bireylerin alternatif
diisiinceleri ortaya koymaktan kag¢inmalarina ve grup icindeki etkilerini ifade etmekten
kaginmalarina yol acabilir. Ozellikle, grup icinde farkli bir goriis ifade etmek onlar igin
yiiksek diizeyde kaygiya neden olabilir. Bu durum, hakli olduklar1 konularda bile geri adim
atmalarina ve sik¢a 6ziir dilemelerine yol agabilir (Gilbert ve ark.,1994).

Adler'in (2003) yaptig1 bir ¢alismaya gore, boyun egen kisiler bagkalarinin belirledigi
kurallar ve beklentiler cer¢evesinde yasayan ve siirekli olarak baskalarima hizmet etme
istegiyle hareket eden bireyler olarak tanimlanmistir. Adler'e (2003) gore, bu kisiler dis
gorliniislerinde belirgin 6zelliklere sahiptirler. Fiziksel olarak, bedenleri 6ne egik bir sekilde
durur ve siirekli olarak talimat bekler bir goriiniim sergilerler. Karsidakinin sdylediklerini
hatirlar gibi yaparak, gelebilecek talimatlari hemen uygulamak i¢in hazir bir sekilde
beklemektedirler. Bu tanim, boyun egen bireylerin siirekli olarak baskalarina bagimli ve

hizmetkar bir tutumla hareket ettigini vurgular.
2.2.5.Aile ve Boyun Egici Davrams

Allan ve Gilbert (2002) yaptig1 caligmaya gore, aile ic¢i siddet davramislarmin
cocuklarda boyun egici tutumlarin gelisimine etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu tiir ailelerde
yetisen c¢ocuklarda, siddetin kisilik iizerinde etkili olabilecegi one siiriilmektedir. Otoriter,

kontrolcti, asir1 disiplinli ve kisitlayict ebeveyn davraniglarina maruz kalan cocuklarin
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yetigkinlikte boyun egme davranislart sergileme olasiligiin yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Gander ve Gardiner, 1998). Bu sekilde yetisen bireylerin genellikle
yetiskinliklerinde de otoriteye karst direngsiz, baskalarinin iradesine fazlasiyla bagimli ve
kendi disiincelerini ifade etmekte giliclik ¢eken bireyler olarak yetisebilecegi
vurgulanmaktadir.

Ergenlerin aileleriyle iligkileri, ailelerinden beklentileri, sevgi, giic ve otorite dengesi
gibi faktorler, boyun egici davraniglarinin temelini olusturabilir. Ayn1 zamanda, aile i¢indeki
sevgi ve ilgi eksikliginin ergenlerin boyun egici davraniglarini artirabilecegi belirtilmistir.
Ayrica, aile icinde var olan siddet Oykiisiiniin, ergenlerin korku temelli boyun egici
davranislarii destekleyebilecegi ifade ediliyor. Bu baglamda, evde saglanan sevgi temelli
iliskilerin ergenlerde boyun egici davraniglart azaltabilecegi, ancak korku temelli
deneyimlerin sosyal yasantilarinda boyun egici davraniglari tetikleyebilecegi belirtiliyor
(Kabasakal, 2007; Atici, 2011).

Kaya ve ark., (2004) calismasinda ozellikle baba figiiriiniin egitim seviyesi ile
dogrudan iliskili olan siddet davranisinin, boyun egici davranisla iliskilendirildigini one
striiyor. Yani, babanin egitim durumunun yetersiz olmasi, siddet i¢eren davranislara yol
acabilirken, bu davranislar karsisinda bireylerin boyun egici bir tutum sergilemesi bekleniyor.
Arastirma sonuglarina gore, baba egitim diizeyi ile iliskili olmakla birlikte, boyun egici
davranisin aile icindeki temel belirleyicisinin annenin egitim durumu olduguna dikkat
cekmektedir. Yani, annenin egitim diizeyi, aile i¢indeki iligkileri ve dinamikleri sekillendiren
onemli bir faktor olarak goriiliir. Bu baglamda, annenin egitim seviyesinin artmasiyla, aile
icindeki boyun egici davraniglarin azalabilecegi veya degisebilecegi arastirma sonuclari
arasindadir.

Sosyal siralama teorisine gore, ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesim, giic
dinamikleri ve hiyerarsik diizenin bir yansimasi olarak goriilmektedir (Gilbert, 1992).
Bowlby (1969), erken yasantilardaki olumsuz deneyimleri sicaklik veya ebeveyn miidahalesi
eksikligi olarak tanimlarken, sosyal riitbe teorisi ise aile i¢indeki erken deneyimlerin tehdit ve
itaatin bir yansimasi oldugunu savunur. Bu baglamda, kendi ebeveynlerinden korkan, ailede
giicsiiz ve istemsiz alt pozisyonlart kabul eden ¢ocuklarin boyun egme davraniglar
sergileyebilecegi Ongoriilmektedir (Allan ve Gilbert, 1997). Bu yaklasim, aile ici
dinamiklerin ¢ocuklarin davraniglarini etkileyebilecegi ve bu etkilesimin sosyal siralama ve
giic dinamikleriyle iliskilendirilebilecegi fikrine odaklanmaktadir.

Otoriter anne baba tutumunun cocuklar {izerindeki olumsuz etkileri ve koruyucu

istek¢i anne baba tutumunun da benzer sekilde olumsuz bas etme tarzlarini artirabilir.
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Otoriter tutumda yetisen ¢ocuklar 6zgiliven eksikligi yasayabilir, sessiz ve tedirgin olabilirler.
Bu tiir ¢ocuklar otoriteye boyun egme egilimi gosterebilirken, baskisiz ortamlarda isyan
edebilme ve giicleri yettigi kisilere karst saldirganlasabilme egiliminde olabilirler. Benzer
sekilde, koruyucu istek¢i anne baba tutumu da ¢ocuklarda caresizlik ve boyun egme gibi
olumsuz bas etme tarzlarini artirabilir. Bu tutumda yetisen ¢ocuklar zorluklarla basa ¢ikmak
yerine daha pasif bir tutum sergileyebilirler (Yesilyurt, 2017).

Mackinnon ve ark., (1993) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, anne ve babanin ¢ocuklarin
ihtiya¢ duydugu duygusal sicakligi saglamamalar1 ve g¢ocuklarimi siirekli olarak kontrol
etmelerinin, ¢ocuklarda depresyon riskini artirabilecegi sonucuna ulagmistir. Bu arastirma
ayn1 zamanda, ¢ocuklarin temel stres kaynaginin ve boyun egici davraniglarinin arkasindaki
ana sebebin baba davranislar1 oldugunu gostermektedir.

Ebeveynlerin cocuklarini elestirerek ve tehdit ederek siirekli bir gii¢ ve otorite
sembolii olarak gérme egilimi, ¢ocuklarin duygusal ve psikolojik sagligi iizerinde olumsuz
etkilere neden olabilir. Eger cocuklar bu olumsuz aile i¢i deneyimlere karsi kagma veya
savagma gibi adaptif bas etme becerilerini gelistiremezlerse, boyun egiciligi benimsemek
kacinilmaz olabilir. Elestiri, utang ve reddetme gibi tekrarlanan deneyimler ¢ocuklarin diger
insanlart olumsuz sekilde degerlendirmesine ve kendilerini zayif ve savunmasiz olarak
tanimlamalarina neden olabilir. Cocuklar, tehditleri kabul eden ve bagkalarinin giiciinii
fazlasiyla kabul eden bir tutum benimsemeleri durumunda, sosyal siralamada altlara
diigebilirler. Boyun egici davraniglar sergileyen c¢ocuklar, kendilerini pasif, bagkalarinin
isteklerine yatkin ve diisiik 6zsaygiya sahip bireyler olarak tanimlayabilirler (Gilbert, 2000;
Gilbert ve ark., 2002).

2.2.6.Boyun Egici Davramslarla ilgili Yapilan Arastirmalar
2.2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kabasakal (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu
ogrencilerinin boyun egici davraniglar1 ile siddet arasindaki iligkiyi inceledi. Caligmanin
bulgularina gore, siddet ile boyun egici davranis arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir.
Yani, Ogrencilerin boyun egici davraniglart ile siddet arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmamistir ancak, ¢alismanin sonuglarina gore, cinsiyet farkliliklar1 gézlemlenmistir. Kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere kiyasla daha fazla boyun egici davramig sergiledigi
belirtilmistir. Bu, ¢calismanin bulgular1 arasinda 6nemli bir nokta olarak yer almaktadir.

Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirma, &grencilerin
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boyun egici davranislart ile smif diizeyleri, cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve ailenin
ekonomik durumu gibi degiskenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada elde edilen
bulgular, bu degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar, Ogrencilerin boyun egici davraniglarinin, belirli sosyodemografik faktorlerle
iliskilendirilebilecegini one siirmektedir. Ornegin, dgrencilerin sinif diizeyleri, cinsiyetleri,
anne-baba egitim diizeyleri ve ailelerinin ekonomik durumlar1 gibi faktorlerin, boyun egici
davranislarin ne kadar yaygin oldugunu veya nasil ortaya ¢ikabilecegini belirtilmistir.

Kizildag'in (2009) yaptig1 arastirma, yetistirme yurdunda kalan ve kalmayan
ogrencilerin akademik basarilarini1 etkileyen faktorleri inceledi. Arastirma kapsaminda
yalnizlik, boyun egici davraniglar ve sosyal destek gibi faktorler arasindaki iliskiyi
degerlendirdi. Arastirmanin sonuglarina gore, yurtta kalan ve kalmayan Ogrenciler arasinda
akademik basarida anlamli bir fark gézlenmedi. Ancak boyun egici davranislar agisindan iki
grup arasinda anlamli farklar tespit edildi. Bu sonuglar, 6grencilerin akademik basarisinin
yurtta kalip kalmamalariyla dogrudan iligkili olmadigini gdsteriyor. Ancak boyun egici
davraniglar acisindan yurtta kalan ve kalmayan Ogrenciler arasinda farkliliklarin oldugu
belirtiliyor. Bu durum, ogrencilerin kurallara uyma ve otoriteye karsi nasil bir tavir
sergilediklerinin, yurt yasami ve c¢evresiyle nasil bir iliski i¢cerisinde olduklarinin boyun egici
davranislar acisindan etkili oldugunu gosteriyor.

Yekeler ve Pehlivan (2015), evde siddet goren ergenlerin gérmeyen ergenlere kiyasla
daha fazla boyun egici davranislar sergiledikleri bulgusu ortaya konulmustur. Bu bulgu, evde
siddetin ergenler lizerindeki olumsuz etkilerine isaret etmektedir. Calismanin sonuglari, evde
siddetin ergenlerin psikolojik ve davranigsal gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecegini
gostermektedir. Ergenlerin siddete maruz kalmasi, 6zsaygi eksikligi, gii¢siizliik hissi ve
kendine giivenin azalmasi gibi sonuglar dogurabilir. Bu durum, boyun egici davranislarin
artmasina neden olabilir.

Ozkan ve Ozen (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada, 6grencilerin boyun egici
davraniglari ile benlik saygilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, bu
iki degisken arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yani, benlik saygisi
diistiikce Ogrencilerin boyun egici davraniglarinin arttigt gézlemlenmistir. Bu sonuglar,
bireylerin kendine olan giiveni ve benlik degerlerinin azaldik¢a, baskalarinin taleplerine veya
otoriteye daha fazla boyun egme egilimi gosterebilecegini gostermektedir.

Tiimkaya vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina goére, kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha fazla boyun egici davranig sergiledigi gozlemlenmistir. Ayrica,

erkek Ogrencilerin umutsuzluk diizeyinin kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugu
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bulunmustur. Yas degiskenine gore incelendiginde, boyun egici davraniglarin yas faktoriine
bagl olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirtilmistir. Bununla birlikte, umutsuzluk
diizeyi ile boyun egici davranislar arasinda anlamli fakat diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmistir.

Ozgiiliik ve Erdur-Baker (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin alternatif
coziimlerinde cinsiyet ve siif farkliliklarinin kisilerarasi ¢atisma durumlarini nasil etkiledigi
incelenmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgulara gore, kiz ergenler 6fkelerini daha agik bir
sekilde ifade ederken, erkekler Ofkelerini kontrol etmek yerine daha yansittiklar
belirtilmistir. Bu 6fke yonetimi yaklasimlarinin, algilanan problem ¢ozme becerileri ile

yakindan iligkili oldugu vurgulanmastir.
2.2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gilbert ve Allan (1994) tarafindan yapilan aragtirma, itaatkar davranislarin sadece
depresyonla iligkilendirilirken, farkli psikolojik durumlarin etkilerinin g6z ardi edilmemesi
gerektigini vurgulamistir. Arastirma, itaatkar davranislarin sadece tek bir psikolojik faktorle
iligkilendirilemeyecegini, bunun yerine kiginin genel psikolojik durumuyla da yakindan
iliskili oldugunu goéstermektedir. Depresyon gibi bir durumun bireyin itaatkar davraniglari
iizerinde etkisi oldugu gibi, diger psikolojik faktorlerin de benzer sekilde etkili olabilecegi
ortaya konmustur.

Wall ve Holden (1994) tarafindan yapilan bu ¢alisma, annenin depresif veya ofkeli
duygusal durumlarinin c¢ocuklarin davranislar1 tizerindeki etkilerini inceledi. Calismanin
bulgularina gore, annenin depresyonda olmasi ¢ocuklarin daha saldirgan davranislar
sergilemelerine neden olurken, annenin 6fkeli olmasi ise c¢ocuklarin daha boyun egici
davraniglar sergilemelerine yol agmaktadir. Ayrica, arastirma erkek cocuklarin annelerinin
duygusal durumundan daha fazla etkilendiklerini gostermistir.

McCreary ve Rhodes (2001) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyetler arasindaki
davranig farkliliklarinin incelendigi ve erkekler ile kizlar arasindaki baskin ve pasif
davraniglarin gozlemlendigi bir calisma gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
erkeklerin baskin davranislarda daha fazla bulundugu, yani daha girisken, daha 6ncii ve daha
etkileyici tutumlar sergiledigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, kizlarin ise daha pasif
davranislar sergiledigi ve daha geri planda kaldig1 belirlenmistir.

Connan vd. (2007) calismasinda anoreksiya nervoza tanisi almig bireyler ile tami

almamis bireyler arasindaki boyun egici davranmis diizeylerini incelemistir. Calismanin
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sonuglarina gore, anoreksiya nervoza tanisi almis bireylerin boyun egici davranis diizeyleri,
tan1 almamis bireylere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Allan ve Gilbert (1997) boyun egici davraniglarin altinda yatan psikopatolojiyi ortaya
¢ikarmayr amagclayan bir ¢alisma ylriitmiistiir. Arastirmalarinda, boyun egici davranislar ile
kisileraras1 duyarlilik ve mantiksiz diismanlik arasinda pozitif bir korelasyon bulmuslardir.
Calisma, boyun egici davranislarin engellenme, pasiflik ve diisilk O0zgliven gibi ¢esitli
psikolojik sorunlarla iliskili oldugu sonucuna varmistir. Bu durum, boyun egici davranislar
sergileyen bireylerin  bir dizi psikolojik zorluk yasamaya egilimli olabilecegini
gostermektedir.

Gilbert (2000) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada, depresyon ile boyun egici
davraniglar arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, depresyonun bireylerin
boyun egici davranislari lizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Boyun egici davranislar,
genellikle zorlayic1 durumlarla basa ¢ikmak yerine pasif bir sekilde teslim olmayr igeren
davranislardir. Arastirma, kendini elestirme ve kendini suclama davranislari ile boyun egici
davranislar arasinda da bir iliskinin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu da, bireylerin kendilerini
sikca elestirdigi veya sugladigi durumlarda boyun egici davranislara daha yatkin olabilecegini
diistindiirebilir.

Bellido-Zanin ve diger arastirmacilar (2018), yaptiklar1 ¢alismada ¢ocukluk
doneminde yasanan olumsuz deneyimler ile yetigkinlikte ortaya ¢ikan boyun egme hatiralari
ve halilisinasyon egilimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, cocukluk doneminde olumsuz yasantilara maruz kalan bireylerin yetiskinlik doneminde
daha fazla boyun egme egilimi gosterdigi saptanmistir. Ayrica, bu bireylerin yetiskinlikte
olumsuz haliisinasyonlara daha yatkin olduklari1 sonucuna ulagilmistir.

Falk ve Falk (1981) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma, Orgiitsel karar verme ve problem
cozme siireglerindeki gii¢ esitsizliginin etkilerini incelemistir. Bu ¢aligsmada, baskinlik veya
boyun egicilik gibi giic dengesizliginin, problem ¢6zme becerilerinde olumsuz etkilere yol
acabilecegi sonucuna ulagilmistir. Gii¢ dengesizligi, bazi bireylerin veya gruplarin digerlerine
gore daha baskin veya daha etkili oldugu bir durumu ifade eder. Bu durum, daha baskin
olanlarin kararlar1 ve goriisleri lizerinde daha fazla etkisi oldugu anlamina gelirken, daha az
giice sahip olanlarin bu siireglerde daha az katilim ve etkileyici rol oynayabilecegi anlamina

gelir.
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2.2.7.Sporcu Kimligi Konusunda Yapilan Arastirmalar
2.2.7.1.Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Senger (2017) tarafindan yapilan arastirma, sporcu kimligi ve siirekli sportif kendine
giiven kavramlarinin ¢esitli degiskenler agisindan iligkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, 2. Liglerde basketbol oynayan 200 basketbol oyuncusu iizerinde bir ¢calisma
yuriitilmistiir. Arastirmada, katilimcilarin sporcu kimligi ve siirekli sportif kendine gliven
diizeylerini 6lgmek igin 'Sporcu Kimligi Olgegi' ve 'Siirekli Sportif Kendine Giiven Olgegi'
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, kadin ve erkek sporcular arasinda sporculuk
seviyeleri agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu demek oluyor ki, cinsiyet
faktorii sporculuk seviyelerinde belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmamistir. Yani kadin ve
erkek sporcularin sporcu kimlikleri benzer diizeyde bulunmus ve siirekli sportif kendine
giiven agisindan da benzer sonuglar elde edilmistir.

Yanar ve ark., (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirma, tenis ve badminton
sporcularinin sporcu kimlik algis1 ile basar1 motivasyon seviyeleri arasindaki farklari
incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya toplamda 124 tenis ve 86 badminton sporcusu olmak
tizere toplam 210 sporcu katilmistir. Verilerin toplanmasinda anket kullanilmistir. Caligmanin
sonuclarina goére, katilimeilarin sporcu kimlik algis1 diizeyleri cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Cetinkaya (2010) tarafindan gercgeklestirilen arastirma, sporcu Ogrencilerin kimlik
olusumunu etkileyen faktorleri incelemeyi amaclamistir. Bu arastirmada farkli spor
kuliiplerinde faaliyet gosteren 337 sporcu Ogrenci yer almig ve veriler anket yontemiyle
toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, takim sporuyla ugrasan kadin ve erkek sporcular
arasinda spor kimligi acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Yani, cinsiyetin
sporcu kimligi olusumu {izerinde belirleyici bir etkisi bulunmamaistir.

Cetinkaya'nmin (2015) yaptig1 arastirma, sporcu kimligi ve siirekli sportif kendine
giiven arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmada 485 sporcu yer almig ve veri
toplama araci olarak 'Sporcu Kimligi olgegi' ve 'Siirekli sportif kendine giiven olgegi'
kullanilmistir. Calismanin temel bulgusu, katilimeilarin sporcu kimligi dlgegi ve siirekli
sportif kendine giiven 6lgegi puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugudur. Bu sonug,
sporcu kimliginin ve siirekli sportif kendine giivenin birbirleriyle iliskili oldugunu ve artan
sporcu kimliginin, bireylerin siirekli sportif kendine giivenini olumlu yonde etkileyebilecegini

gostermektedir.

24



Mehmet Ozgiir SAHIN, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

2.2.7.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tasiemski ark., (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, omurilik yaralanmasi olan
sporcularin sporcu kimligi diizeyini incelemek amaciyla 678 sporcu lizerinde bir arastirma
gerceklestirilmistir.  Verilerin toplanmasinda anket kullanilmistir. Arastirmanin  temel
bulgular1 sunlardir; arastirma sonuglarina gore, sporcu kimligi ile depresyon, kaygi ve yasam
doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, erkek sporcularin sporcu kimligi diizeyleri agisindan kadin sporculardan
anlamli sekilde farklilik gdsterdigi bulunmustur. Genel olarak, bu calisma omurilik
yaralanmasi olan sporcularda sporcu kimligi diizeyini incelemis ve psikolojik faktorler ile
arasinda belirgin bir iliski bulunmadigin1 ortaya koymustur. Ancak, cinsiyet faktorii sporcu
kimligi diizeyinde anlamli farkliliklarin oldugunu gdstermistir.

Shapiro ve Martin'in (2010) gergeklestirdigi calisma, fiziksel engelli geng sporcularin
sporcu kimligi ve akran iliskilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaclamistir.
Calismaya 36 sporcu katilmis ve elde edilen bulgulara gére, genc sporcularin sporcu kimligi
ve akran iligkileri seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

MacPherson ve ark., (2016) tarafindan yapilan arastirma, organize sporlarda yer alan
geng kadin sporcularin akran gruplarinin kimlik gelisimleri tizerindeki etkilerini incelemistir.
Aragtirmaya 13-17 yas araligindaki 8 kadin sporcu katilmig ve katilimcilarla yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, spordaki
akran iligkilerinin gen¢ kadin sporcularin psikolojik gelisimine olumlu katki sagladigi
goriilmiistiir. Bu sonuclar, gen¢ kadin sporcularin spordaki akran iligkileri sayesinde kimlik
gelisimlerinin desteklendigini ve olumlu yonde etkilendigini gostermektedir. Akran gruplari,
gen¢ sporcularin kendilerini ifade etmelerini, Ozgiivenlerini artirmalarint ve sosyal

becerilerini gelistirmelerini saglayarak psikolojik gelisimlerine katkida bulunmaktadir.
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BOLUM 3 YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

islem/siire¢ ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, sporcu Ogrencilerinin kimlik puanlar1 ile boyun egici davranis
durumlarini incelemeyi amacglanmaktadir. Arastirmada genel tarama modellerinden kesitsel
ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste veya su anki bir
durumu oldugu gibi tasvir etmeyi amaglayan aragtirmalara uygun oldugu diisiiniildiigiinden

(Karasar, 2008), arastirmada sorunlar1 ¢éztimlemek i¢in bu model kullanilmistir.
3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Adana ili Yiregir ilge merkezinde bulunan resmi ortadgretim
(Lise) kurumlarinda 6grenim goren ve okul spor organizasyonlarina katilan 9., 10., 11. ve 12.
Sinif olan 1017 erkek ve 698 kadin 6grenciden olusmaktadir. Arastirma ornekleminin ise
kolayda ulasilabilir 6rnekleme yoluyla se¢ilmis 280 (154 erkek-126 kadin) sporcu d6grenciden

olusmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Katilimci 6zellikleri Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 154 55.0
Kadin 126 45.0
15 134 47.9
Yas 16 88 314
17 48 17.1
18 10 3,6
Anadolu Lisesi 125 44.6
Okul Tirt Nitelikli Anadolu Lisesi 94 33.6
Diger 61 21.8
Spor Tiiri Takim Sporlari 187 66.8
Bireysel Sporlar 93 33.2
Sporculuk Yasi 0-3 Yil 176 62.9
4-7 Y1l 68 24.3
8-11 Y1l 36 12.9
Diisiik 14 5.0
Algilanan Aile Gelir  Orta 225 804
Durumu Yiiksek 41 14.6
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Okur Yazar degil 10 3.6
[kogretim 67 23.9
Anne Egitim Lise 103 36.8
Durumu Universite 81 28.9
Lisanstistili 19 6.8
Okur Yazar degil 7 2.5
[kdgretim 48 171
Baba Egitim Lise 97 34.6
Durumu Universite 99 35.4
Lisansiistii 29 10.4

Tabloda da goriildigii izere 6grencilerin 134 (%47.9)’ u 15 yas, 88 (%31.4) i 16 yas,
48 (%17.1)’ i 17 yas, 10 (%3,6)’ s1 18 yasinda olduklarini1 beyan etmislerdir. Okul sporlarina
katilan 280 6grencinin 93 (%33.2)’ si bireysel sporlarla, 187 (%66.8)’ i takim sporlariyla
ilgilendikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin sporculuk yasina bakildiginda 0-3 yil sporculuk yast
olan 176 (%62.9), 4-7 yil sporculuk yas1 olan 68 (%24.3), 8 ve daha fazla yil sporculuk yasi
olan 36 (%12.9) 6grenci oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine bakildiginda okuryazar olmayan 10 (%3.6),
ilkogretim mezunu 67 (%23.9), lise mezunu 103 (% 36.8), tiniversite mezunu 81 (%28.9),
lisanstistii mezunu 19 (%6.8) anne oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyine bakildiginda
ise okuryazar olmayan 7 (%2.5), ilkdgretim mezunu 48 (%17.1), lise mezunu 97 (%34.6),

tiniversite mezunu 99 (%35.4), lisansiistii mezunu 29 (%10.4) baba oldugu goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak; Demografik Bilgi Formu, Sporcu Kimligi
Olgegi, Boyun Egici Davranislar Olgegi kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu ¢aligmaya katilan bireylerin demografik verilerine ulagsmak
i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Demografik bilgi formunda bireylerin yas, cinsiyet,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, okul tiirli, spor tiirii, aile gelir durumu, sporculuk

yas1 durumuna iligkin sorular bulunmaktadir.
Sporcu Kimligi Olgegi

Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan gelistirilen sporcu kimligi 6lgegi, bireylerin
sporcu kimligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis bir dlgme aracidir. Olgek, yedi

maddeden olusur ve her bir madde, bireylerin sporcu kimligi ile ilgili farkli yonlerini
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degerlendirmelerini saglar. Olgegin Tiirkce uyarlamasi, Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek; sosyal kimlik (3 madde), sporla smirlanmislik (2 madde) ve
olumsuz duyussallik (2 madde) olmak iizere 3 ayr1 alt boyuttan olugsmaktadir:

1. Sosyal Kimlik Alt Boyutu: Bu alt boyut, bireylerin sporcu rollerini sosyal agidan ne
kadar degerlendirdigini 6lger. Yani, sporcu kimliginin toplumsal yonlerine odaklanir. Bu alt
boyuttan elde edilen yiiksek puanlar, bireylerin sporcu kimligine giiclii bir baghlik
duyduklarini gosterir. Bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 .69 olarak belirlenmistir.

2. Sporla Sinirlanmiglik Alt Boyutu: Bu alt boyut, bireylerin sporcu roliine katiliminin
kendi deger algilart iizerindeki etkisini dlger. Yiiksek puanlar, sporun bireylerin kendilik
degerini olumlu yonde etkiledigini gosterir. Bu alt boyutun giivenirlik katsayist .79 olarak
belirlenmistir.

3. Olumsuz Duyussallik Alt Boyutu: Bu alt boyut, bireylerin sporla ilgili olumsuz
duygularinin diizeyini 6lger. Sporla iligkili istenmeyen durumlarda yasanan duygusal tepkileri
ifade eder. Bu alt boyuttan elde edilen yiiksek puanlar, bireylerin sporla iligkili olumsuz
duygularin1 deneyimlediklerini gosterebilir. Bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 .59 olarak
belirlenmistir.

Olgek, sporcu kimligi puanlarimi degerlendirmek ve alt boyutlar arasindaki
farkliliklar1 anlamak amaciyla kullanilir. Her bir alt boyut, sporcu kimligini farkli acilardan
Olcmeyi hedefler ve bireylerin sporcu kimligi ile ilgili daha ayrintili bir anlayis elde

etmelerine yardimci olur.
Boyun Egici Davranislar Olgegi

[k olarak Buss ve Craik (1986) tarafindan gelistirilen "Boyun Egici Davranislar
Olgegi (Submissive Acts Scale - SAS)" Gilbert ve Allan (1994, 1997)’ in ¢alismalarinda da
tekrardan test edilmistir. Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis bir 6lgektir.
Bu dlgek, lise son simif 6grencilerinin boyun egici sosyal davraniglarini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Olgek, besli likert tipinde (1'den 5'e kadar) puanlandirilan toplamda 16
madde i¢ermektedir. Olgekte yer alan her maddenin kisinin boyun egici davranislarini ne
kadar iyi tanimladigini belirtmesi istenir. (Savasir ve Sahin, 1997). Katilimcilar, her
maddenin altinda bulunan puanlama skalasinda kendi davranislarini degerlendirirler. (Savasir
ve Sahin, 1997). Puanlar "Hi¢ yapmam", "Cok ender yaparim”, “Bazen yaparim”, “Siklikla
yaparim” ve "Her zaman yaparim" seklinde derecelendirilir. Bu puanlar toplandiginda,
bireyin boyun egici davramslarinin derecesini yansitan bir toplam puan elde edilir. Olgegin

alt limiti 16, st limiti ise 80 puandir. Puanin yiiksek olmasi, bireyin daha fazla boyun egici
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davranisa sahip oldugunu gosterir. Olgegin kesme noktas1 belirtilmemistir, yani hangi puanin
"Yiiksek" veya "Diistiik" olarak kabul edilecegi konusunda standart bir deger belirtilmemistir.
Bunun yerine, Olcegi kullanacak arasgtirmacilar, kendi ¢aligmalar1 baglamma ve
popiilasyonuna uygun olan kesme noktalarini belirlemelidir. Olgegin giivenirligi icin yapilan
analizler sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. Ayrica,
test-tekrar test giivenirlik katsayisi da .84 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Bu
sonuclar, dlgegin giivenilir bir sekilde boyun egici davraniglar1 6lgmede kullanilabilecegini

gostermektedir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama islemi baslamadan 6nce; Mersin Universitesi Spor Bilimleri Etik
Kurul’un onayr (15.05.2023-018) ile baslatilmis olup Slgekler bireylere bizzat arastirmaci
tarafindan yiiz yiize goriisme yapilarak uygulanmistir. Arastirmaya goniilli olarak katilan
bireylere calismanin amacini igeren bilgilendirilme yapilmis, bunun ardindan o&lgekler
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin kimliklerine iliskin bilgiler istenmemis
ve gizlilik ilkesine bagli kalinacagr belirtilmistir. Katilimcilardan demografik bilgi formunu

ve Olgekleri cevaplamalari istenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilecek verilerin analizi i¢in veriler oncelikle bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Orneklemin, Demografik bilgi formundaki degiskenlere gére dagilimi ortaya
koymak amaciyla frekans ve yiizdelik hesaplamalar1 yapilmigtir. Hatali verilerden
arindirildiktan sonra arastirmaya katilim okul sporlarina Katilan 280 6grenci ile saglanmistir.

Okul sporlarma katilan 6grencilerin sporcu kimligi ve boyun egici davranis
puanlarinin normallik testi i¢in Yayilma (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) analizi
yapilmistir (Tablo 2). Analiz sonucuna bakildiginda verilerin normal dagildig1 saptanmustir.
Alt problemlerin analizine yonelik verilerde iki bagimsiz grup ortalamalar1 arasinda
karsilagtirmalar i¢in T-testi uygulanmistir. Ikiden fazla grup ortalamalarmin analizinde ise
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler arasi iliski diizeylerine
bakmak icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyinin

hata pay1 ise 0.05 diizeyinde bakilmistir.
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BOLUM 4 BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde alt problemlere iligskin istatistiksel analizlerin sonuglari
verilecektir. Bu ¢aligma kapsaminda alt problemlere iligkin analiz yapilmadan once, verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Carpiklik (Skewness) ve Basiklik

(Kurtosis) degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sporcu Kimligi Olgegi ve Alt Boyutlar Ile Boyun Egici Davrams Olgegi Puanlart
Normallik Testi

Olgek n X SS Carpiklik  Basiklik
Sporcu Kimligi Olgegi (Toplam) 280 4,83 1,41 -,513 -294
SKO Sosyal Kimlik 280 4,66 1,56 -,380 -740
SKO Sosyal Siirlanmislik 280 4,40 1,78 -,206 -1,012
SKO Olumsuz Duyussallik 280 5,52 1,64 -1,192 558
Boyun Egici Davraniglar Olgegi 280 2,24 ,530 ,238 111

Literatiirde, verilerin Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerinin -1.5 ile
+1.5 arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
aciklanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Yapilan analiz sonucunda; Sporcu Kimligi
Olgegi toplam puanmi ile alt boyutu olan ’’Sosyal kimlik’>, ‘’Sosyal smirlanmislik’’,
“Olumsuz duyussallik>> puanlar1 ve Boyun Egici Davranislar Olgegi ortalama puanlarina ait
basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1,50 ile +1,50 sinirlar1 arasinda oldugu ve dolayisiyla

normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Arastirmada kullanilan élgek ve alt olgeklerine ait giivenirlik katsayilar

Olcek ve Alt Olcekler Cronbach’s Alpha
Sporcu Kimligi Olgegi (Toplam) .87

Sosyal Kimlik .78

Sporla Sinirlanmiglik 81
Olumsuz Duyugsallik 77

Boyun Egici Davranislar Olgegi .76

Ozdamar (2004) Cronbach’s Alpha katsayilarinin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterleri iliskin olarak cronbach alpha katsayisinin < a < 0,40 ise dlcek giivenilir degil, 0,40
< a < 0,60 ise dlgek diisiik glivenilir, 0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilir ve 0,80 < o

< 1,00 ise Olgek yiiksek derecede gilivenilir oldugunu ifade etmistir. Tablo 3’de verilen
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sonuglara gore tiim Olgek ve alt Olgeklere iliskin gilivenirlik katsayisinin oldukga giivenilir
oldugu séylenebilir.

Arastirmanin ana problemi olan “Sporcu 6grencilerinin sporcu kimlik puanlar ile
boyun egici davranig puanlari arasinda bir iliski var midir?’’ sorusunu ¢éziimlemek amaciyla

pearson korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin boyun egici davranis puanlari ile sporcu kimligi ol¢egi ve alt 6l¢ek

puanlart arasindaki iligkiye dair pearson korelasyon analizi sonug¢lart

Olgek ve Alt Boyutlar (1) @) 3) (4) (5)
(1) Sporcu Kimligi r 1 90 89 76 14
Olgegi Toplam Puani p ,00** ,00** ,00** ,01*
(2) Sosyal Kimlik Fr) ! :gg** gg (2);
(3) Sporla r 1 55 ,18
Sinirlanmislik p ,00 ,00**
(4) Olumsuz r 1 13
Duyussallik p ,02*
(5) Boyun Egici r 1
Davranislar Toplam p

Puani

**p<.01, *p<.05

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin sporcu kimligi olgegi toplam puani ile alt
boyutlart olan ‘‘Sosyal Kimlik’* ile yiiksek diizeyde pozitif anlamli iligki (r=90; p=.00),
““‘Sporla smirlanmislik’’ ile ytliksek diizeyde pozitif anlaml iliski (r=89; p=.00) ve ‘‘Olumsuz
duyussallik’” puanlart ile yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski (r=76;p=.00) oldugu
goriilmektedir. Sosyal kimlik 6l¢egi puani ile boyun egici davranislar 6lgegi toplam puani ile
cok zayif diizeyde pozitif anlaml iligki (r=14; p=.01) oldugu anlagilmaktadir. Boyun egici
davranis puanlarinin sporcu kimligi toplam puani ile (r=14; p=0,1); sosyal kimlik puam ile
(r=07; p=.22), sporla simirlanmiglik puani ile (r: .18; p=.00) ve olumsuz duyussallik puani ile
(r=.13; p=.02) pozitif yonli ancak diisik diizeyde anlamli iliskiye sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5. Cinsiyete gore sporcu kimligi 6l¢egi toplam puani ile alt boyutlart puant ve boyun

egici davraniglar olgegi toplam puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin t-testi sonuglart

Cinsiyet n X SS t p
Sporcu Kimligi Olgegi (Toplam) Erkek 154 512 1,44 387  000*
Kadin 126 448 1,30 ’ ’
SKO Sosyal Kimlik Erkek 154 502 1,52 .
Kadin 126 423 149 37 000
SKO Sosyal Sinirlanmislik Erkek 154 480 1,80 427 000*
Kadin 126 3,92 164 ’ ’
SKO Olumsuz Duyussallik Erkek 154 559 1,66 0 77 438
Kadin 126 544 1,62 ’ ’
Boyun Egici Davranislar Olgegi  Erkek 154 2,24 479 0.13 990
Kadin 126 2,24 587 ! !

*
p<.05
Tablo 5’e gore sporcu kimligi dlgegi toplam puani ile SKO’ nin sosyal kimlik

boyutu ve SKO sosyal sinirlanmislik alt boyut puanlarinda erkekler lehine anlamli sekilde
fark oldugu gériilmektedir (p<0,05). SKO’ nin olumsuz duyussallik alt boyutu ile boyun egici
davranislar 6lg¢egi toplam puaninda ise cinsiyet agisindan farklilik olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tablo 6. Okul tiriine gore dgrencilerin boyun egici davranislar 6l¢egi toplam puani ve
sporcu kimligi toplam puani ile alt boyutlari puanlarin karsilastiriimasina iligkin One Way

Anova testi

Okul Tiirti n X SS F p  Tukey

(1) Anadolu Lisesi 125 2,27 552

Boyun Eglel ) Nitelikli Anadolu L. 94 223 509 478 620

Davranislar Oleegi oy piser Okul Tiirleri 61 2,19 519
Sporcu Kimligi (1) Anadolu Lisesi 125 5,16 1,35
Olgegi Toplam (2) Nitelikli Anadolu L. 94 4,79 1,23 9,447 ,000* 1>2>3
Puani (3) Diger Okul Tiirleri 61 423 1,61
SKO Sosyal 1) Apad_olt_J Lisesi 125 5,00 151
Kimlik (2 N!tellkh Anadolu L 94 456 146 6,833 ,001* 1>2>3
(3) Diger Okul Tiirleri 61 4,14 1,65
SKO Sporla Q) Apad_oIL_J Lisesi 125 4,92 1,68
Smirlanmishik (2) Nitelikli Anadolu L. 94 431 154 14911 ,000* 1>2>3
(3) Diger Okul Tiirleri 61 3,48 194
. (1) Anadolu Lisesi 125 565 1,67
Sggyg;gﬁfl‘jz (2) Nitelikli Anadolu L. 94 561 144 2259 106
(3) Diger Okul Tiirleri 61 513 1,85
P<0,05*

Sporcu kimligi dlgegi toplam puani ile SKO ’nin sosyal kimlik ve SKO’nin sporla

sinirlanmiglik alt boyut puanlarinda okul tiiriine gére anlamli farklilik vardir. Varyans analizi
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sonucuna gore anlamhi farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey Post-Hoc analiz
sonuglarina gore; Anadolu Lisesi 6grencileri, Nitelikli Anadolu Lisesi 6grencileri ve Diger
Okul Tiirlerinde okuyan 6grencilerin puanlari siralanmigtir.

Diger taraftan, boyun egici davranislar Slgegi ortalama puani ile SKO olumsuz

duyusallik alt boyutu puanlarinin okul tiiriine gére farklilasmadigr gériilmiistiir (p>0.05).

Tablo 7. Sporculuk yasina gére ogrencilerin boyun egici davranislar olg¢egi toplam puani ve
sporcu kimligi toplam puani ile alt boyut puanlarin karsilastirilmasina iligkin One Way

Anova testi sonuclari

Sporculuk yasi n X SS F P Tukey
(1)0-3 176 2,22 53
BEDO Toplam Puant (2)4-7 68 225 56 319 727 -
(3)8 ve fazla 36 2,30 A7
SKO Toplam Puani (1)0-3 176 452 1,37
(2)4-7 68 523 1,40 13,75 ,000* 3>2>1
(3)8 ve fazla 36 561 1,12
(1)0-3 176 428 1,52
SKO Sosyal Kimlik (2)4-7 68 511 151 17,29 ,000% 3>2>1
(3)8 ve fazla 36 567 1,11
] (1)0-3 176 405 1,69
gﬁglz‘ﬂ';lk (2)4-7 68 491 183 965 ,000% 3>2>1
(3)8 ve fazla 36 513 1,68
(1)0-3 176 533 1,68
SKO Olumsuz Duyusallik ~ (2)4-7 68 575 166 3,84 ,032* 3251
(3)8 ve fazla 36 6,01 1,32
P<0,05*

Tablo 7 incelendiginde boyun egici davranislar 6lgegi toplam puanina gore sporculuk
acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir.

Sporcu kimligi 6lgegi toplam puanlart ile sporcu kimligi 6lgegi alt boyut puanlarinin
sporculuk yasma gore farklilastigi anlasilmaktadir. Anlamlhi farkin kaynagmi bulmak i¢in
yapilan Tukey Post-Hoc analiz sonuclarina gore; sporcu kimlik ortalama puanlarinin daha

fazla olandan daha az olana dogru sonucuna ulasilmistir.

Tablo 8. Anne egitim diizeyine gore dgrencilerin boyun egici davranislar olgegi toplam,
sporcu kimligi olcegi toplam ve alt boyut puanlarinin karsilagtiriimasina iliskin One Way

Anova testi sonuclar

Anne Egitim Diizeyi n X SS F p Tukey

BEDO Toplam  (1)Okur yazar degil 10 2,38 ,432
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Puani (2)Ilkdgretim 67 2,36 ,468
(3)Lise 103 2,21 561 2,044 ,088
(4)Universite 81 220 556
(5)Lisanstistii 19 2,01 ,408
(1)Okur yazar degil 10 532 1,55
) (2)ilkogretim 67 500 134
SK%IL%FI"am (3)Lise 103 503 128 2883 ,023% 1>3>2>5>4
(4)Universite 81 4,44 1,49
(5)Lisansiistii 19 454 1,63
(1)Okur yazar degil 10 506 1,79
) (2)ilkogretim 67 485 1,52
SKlg rﬁﬂf(ya' (3)Lise 103 480 154 1892 112
(4)Universite 81 4,27 1,47
(5)Lisanstistii 19 466 1,84
(1)Okur yazar degil 10 520 2,00
" (2)ilkdgretim 67 469 151
S?rlzr?aiﬁﬁgl?k (3)Lise 103 469 165 4445 002% 1>3>254>5
(4)Universite 81 3,88 1,93
(5)Lisansiistii 19 3,63 1,90
(1)Okur yazar degil 10 585 194
" (2)Ilk6gretim 67 555 1.76
Slégy?l's‘;;?liuz (3)Lise 103 572 144 1115 350
(4)Universite 81 526 1.73
(5)Lisanstistii 19 526 1.74
P<0,05*

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarn sporcu kimligi dlgegi toplam puam ile SKO

sporla smirlanmiglik alt boyut puanlarinin anne egitim diizeyi acisindan farklilastigi

goriilmektedir. Anlamli farkliigin kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey Post-Hoc analiz

sonuglarina gore okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklari lehine anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Ancak, boyun egici davramislar dlgegi ortalama puani, SKO sosyal kimlik

puan1 ve SKO olumsuz duyussallik puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasmadig

goriilmektedir.

Tablo 9. Baba egitim diizeyine gore dgrencilerin boyun egici davraniglar dlgegi toplam,

sporcu kimligi 6lcegi toplam ve alt boyut puanlarin karsilastirilmasina iliskin One Way

Anova testi sonuclar

Baba Egitim Diizeyi n X SS F p Tukey
BEDO Toplam  (1)Okuryazar degil 7 2,50 ,446
Puam (2)Ilk6gretim 48 2,33 475
(3)Lise 97 2,25 537 1,442 220
(4)Universite 99 220 ,568
(5)Lisansiistii 29 2,10 ,443
SKO Toplam  (1)Okuryazar degil 7 546 1,22
Puani (2)ilkdgretim 48 5,07 1,48
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(3)Lise 97 492 126 1,393 ,237
(4)Universite 99 4,67 147
(5)Lisansiistii 29 456 1,55
SKO Sosyal (1)Okuryazar degil 7 561 143
Kimlik (2)ilkdgretim 48 4,79 1,70
(3)Lise 97 4,72 140 1,117 ,349
(4)Universite 99 448 157
(5)Lisansiistii 29 463 1,76
SKO Sporla (1)Okuryazar degil 7 521 1,86
Smirlanmishk  (2)ilkdgretim 48 482 1,69
(3)Lise 97 461 153 2,777 ,027* 1>2>3>4>5
(4)tniversite 99 409 194
(5)Lisansiistii 29 3,89 1,87
SKO Olumsuz ~ (1)Okuryazar degil 7 550 1,63
Duyusallik (Z)Hké')gretim 48 573 1,66
(3)Lise 97 553 1,72 ,600 ,663
(4)Universite 99 553 1,59
(5)Lisanstistii 29 513 1,62

P<0,05*

Tablo 9 incelendiginde sporcu kimligi 6lgeginin, sporla sinirlanmighik alt boyut
puanlarinin babanin egitim diizeyine gore farklilastigi anlasgilmaktadir. Anlamli farkliligin
kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey Post-Hoc analiz sonuglarina gore; babasi okur yazar
olmayan ¢ocuklarin sporla smirlanmiglik puanlarinin en yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan boyun egici davranislar 6l¢egi ortalama puani, sporcu Kimligi 6lgegi ortalama
puan ile sporcu kimligi alt boyutlarindan SKO sosyal kimlik ve SKO olumsuz duyussallik

puanlarinin babanin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 10. Algilanan aile gelir diizeyine gore ogrencilerin boyun egici davramslar ol¢egi
toplam, sporcu kimligi ol¢egi toplam ve alt boyut puanlarin karsilastirilmasina iligkin One

Way Anova festi sonuglar

Algilanan n X SS F p Tukey
Aile Gelir Durumu

BEDO Toplam Puani (1)Diisiik 14 2,37 530
(2)Orta 225 225 514 1777 ,017* 1>2>3
(3)Yiiksek 41 2,11 599

SKO Toplam Puani (1)Diistik 14 510 1,69
(2)Orta 225 482 133 ,260 772
(3)Yiiksek 41 483 1,76

SKO Sosyal Kimlik (1)Diisiik 14 4,71 2,13
(2)Orta 225 465 1,49 ,063 ,939
(3)Yiiksek 41 4,73 1,72

SKO Sporla Sirlanmishk ~ (1)Diisiik 14 489 175
(2)Orta 225 438 1,70 568 567
(3)Yiiksek 41 432 2,19
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Toplam 280 4,40 1,78

SKO Olumsuz Duyusallik ~ (1)Diisiik 14 589 181
(2)Orta 225 550 159 365 ,695
(3)Yiiksek 41 550 1,88

p<0,05*

Tablo 10 incelendiginde boyun egici davraniglar 6l¢egi toplam puanlarinin algilanan
aile gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Anlamli farkliligin
kaynagini bulmak i¢in yapilan Tukey Post-Hoc analiz sonuglarma gére boyun egici
davraniglarin algilanan aile gelir diizeyi diisiik olan katilimcilar lehine farklilastig
anlasilmaktadir. Diger taraftan sporcu kimligi toplam puani ve alt boyut puanlarinin ise

algilanan aile gelir diizeyine gore farklilagsmadigr goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 11. Takim veya bireysel spor yapma durumuna gére sporcu kimligi dl¢egi toplam
puani ile alt boyutlart puani ve boyun egici davramslar olgegi toplam puaninin

karsilastiriimasina iligkin T testi

Spor Tiirii n X SS t p
Sporcu Kimligi Olgegi Takim Sporlari 187 505 1,36 370 000*
Bireysel Sporlar 93 439 141 ’ ’
SKO Sosyal Kimlik Takim Sporlari 187 4,83 154 250 012*
Bireysel Sporlar 93 433 155 ’ ’
SKO Sosyal Sinirlanmishk Takim Sporlar1 187 4,70 1,77 414 000*
Bireysel Sporlar 93 381 1,64 ’ ’
SKO Olumsuz Duyussallik Takim Sporlari 187 5,74 1,57 318  002*
Bireysel Sporlar 93 507 1,70 ’ ’
Boyun Egici Davramslar Takim Sporlari 187 221 )’27 127 203
Olgegi Bireysel Sporlar 93 230 533 ’ ’

(p<0,05)*
Tablo 11’e bakildiginda sporcu kimligi 6lgegi toplam puan ve alt boyut puanlarinda
takim sporculari lehine anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Boyun egici

davranislar toplam puaninda ise spor tiiriine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir

(p >0,05).

Tablo 12. Yas degiskenine gére dgrencilerin boyun egici davranislar élgegi toplam, sporcu
kimligi olcegi toplam ve alt boyut puanlarin karsilastirilmasina iliskin One Way Anova testi

sonuclart

Yas n X SS F p

BEDO Toplam Puani (1) 15 yas 134 2,23 534
(2) 16 yas 88 2,18 ,501
(3) 17 yas 48 2,34 581 1,109 ,346
(4) 18 yas 10 2,37 439
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SKO Toplam Puani (1) 15 yas 134 4,76 1,40
(2) 16 yas 88 4,88 1,39
(3) 17 yas 48 4,85 1,52 529 ,662
(4) 18 yas 10 5,31 1,28

SKO Sosyal Kimlik (1) 15 yas 134 4,56 1,56
(2) 16 yas 88 4,74 1,51
(3) 17 yas 48 4,70 1,68 574 ,633
(4) 18 yas 10 5,13 1,29

SKO Sporla (1) 15 yas 134 431 1,80

Smirlanmislik (2) 16 yas 88 4,54 1,69
(3) 17 yas 48 4,31 1,92 548 ,650
(4) 18 yas 10 4,85 1,61

SKO Olumsuz (1) 15 yas 134 5,51 1,72

Duyusallik (2) 16 yas 88 5,43 1,64
(3) 17 yas 48 5,61 1,54 477 ,698
(4) 18 yas 10 6,0 1,30

Tablo 12 incelendiginde boyun egici davranislar 6l¢egi toplam, sporcu kimligi 6lgegi

toplam ve alt 6lgek puanlarinin yas degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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BOLUM 5 TARTISMA

5.1.Tartisma

Bu boliimde ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir.
Calismada elde edilen bulgular, literatiirdeki sporcu kimligi ve boyun egici davranislarla ilgili

caligmalarin bulgulariyla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

5.1.1. Okul Sporlar1 Organizasyonuna Katilan Ortadgretim Ogrencilerinin Sporcu
Kimligi ve Boyun Egici Davranis Puanlar1 Arasindaki iliski Diizeyi Hakkinda Tartisma
(Ana Problem)

Sporcu kimlik 6l¢egi toplam puani ile alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek ve
anlaml iliski oldugu (Bkz: Tablo 4) ve katilimcilarin sporcu Kimlik 6l¢eginden yiiksek
diizeyde ortalama puan aldiklari1 (Bkz: Tablo 2) (x=4,83) bulunmustur. Bulgularimiza paralel
olarak, Sekeroglu (2017)’da katilimcilarin sporcu kimligi Olceginden (x=4,05) puan
ortalamasi elde etmislerdir. Eason ve Clines (2022), katilimcilarin sporcu kimlik diizeylerinin
orta diizeyde oldugunu agiklamislardir.

Katilimcilarin boyun egici davranislar 6lgeginden ortalamanin altinda puan aldiklar
(Bkz: Tablo 2) (x=2.24) bulunmustur. Sincar (2021) 6grencilerin boyun egici davranislar
olgegine vermis oldugu cevaplarin genel ortalamasina (2,62) gore dgrencilerin bazen boyun
egici davranislar sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Marangoz (2018) spor yapanlarin boyun
egici davranis puanlarinin (x=41,850), spor yapmayanlarin puanlarindan (x=38,068) yiiksek
oldugunu bulmustur.

Sporcu kimligi dlgegi toplam puani ile alt boyut puanlart arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii iliski bulunmasima ragmen SKO toplam puan ve alt boyut puanlari ile boyun
egici davranis puanlar1 arasinda ¢ok zayif pozitif anlamli iliski oldugu gorilmistiir. (Bkz:
Tablo 4)

Literatiirde sporcu kimligi ve boyun egici davranislarin birlikte incelendigi herhangi
bir aragtirmaya rastlanilmamigtir. Ancak spor yapanlarin boyun egici davraniglar: iizerine
yapilan arastirmalar vardir. Marangoz (2018) yaptigi spor yapan ve yapmayan lise
ogrencilerinin boyun egici davranig gosterip gostermedigi lizerine yaptigl calismada spor
yapanlarin daha fazla boyun egici davranig sergiledigi sonucuna ulasmistir. Bozkurt vd.
(2019) spor lisesi ogrencilerinin boyun egici davranig diizeylerini inceledigi ¢alismada spor

lisesi 6grencilerinin orta derecenin iizerinde boyun egici davranisglar gosterdigi saptanmistir.
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Sportif faaliyetlerine katilan 6grencilerin sporun ruhunu benimsedigi, kazanma ve
kaybetme duygusu ile sorgulama ve anlama becerisini gelistirdigi bununla birlikte kendine
ozgiivenlerinin arttigi diistiniiliirse sporcu kimligine sahip 6grencilerin boyun egici davranis
diizeylerinin diisiik olmasi beklenir. Ciinkii spor, otoriteye kosulsuz itaat eden fertlerin aksine
saygili ama fikrini agik¢a ifade edebilen, diiriist, kendini savunan bireylerin yetismesinde
onemlidir.

Sporcu kimligi puanlarinin yiiksek olmasimin boyun egici davraniglari azaltmasi
beklenirken tam tersi bir bulgu ile karsilasilmistir. Bu bulgu sporcu kimliginin boyun egme
davranigini degistirebilme giictiniin olmadigini, ¢evre sartlarindan etkilendigini, bunun yani
sira okuldaki beden egitimi Ogretmenlerinin veya antrendrlerin tutum ve davraniglarinin
boyun egici davraniglar gostermede onemli etkiler yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
spor ortami yapist geregi kurallar gercevesinde gerceklesen, elde edilen sonuca gore geri

bildirimlerin hizlica alindig1, 6diil ve ceza sisteminin daha net gézlemlendigi bir platformdur.

5.1.2. Sporcu Kimligi Ol¢egi ve Boyun Egici Davramislar Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma ( 2. Alt Problem)

Okul sporlarma katilan égrencilerin sporcu kimligi toplam puani, SKO sosyal kimlik
alt boyut puani ve SKO sosyal smirlanmiglik alt boyut puanlarinda cinsiyet degiskeni
agisindan erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak boyun egici
davranis puanlar1 ile SKO’nin olumsuz duyussallik alt boyutu puanlarinda Cinsiyet agisindan
anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmigtir (Bkz: Tablo 5).

Sporcu kimligi o6lgegi toplam puani, sosyal kimlik toplam puani ve sporla
sinirlanmiglik alt boyut puanlarinda erkekler kadinlara gore daha yiiksek ortalama puanlara
sahiplerdir. Gorgiili ve ark., (2018) yilinda yapmis olduklari ¢alismada erkeklerin sporcu
kimlik puanlarinin kadin sporculara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Literatiir
incelendiginde arastirmamizin sonuglariyla paralellik gosterecek sekilde, erkek sporcularin
kadin sporculardan daha yiiksek sporcu kimligi profiline sahip olduklari tespit edilmistir
(Proios ve ark., 2012; Lamont-Mills ve Christensen, 2006; Wiechman ve Williams, 1997,
Matheson ve ark., 1995).

Caligmamizda, kadin ve erkek sporcularda boyun egici davraniglar 6l¢egi puanlarinda
anlamli farklilik goriilmemistir. Kiiltiirel degerlerin bireylerin boyun egici davranislarini
etkileyebilecegi ve bu davranislarin cinsiyet rolleri ve toplumsal yapmin etkisiyle

farklilasabilecegi belirtilmektedir (Ath ve ark., 2010). Ozellikle erkek egemen toplumlarda
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kadinlarin daha fazla baski ve siddete maruz kaldigina dair genel bir kan1 olmasina ragmen
erkeklerin daha fazla "uymact" veya konformist davranislar sergiledigine dair bir egilim de
s0z konusudur. Ayni sekilde, erkek ¢ocuklarin boyun egici davraniglarinin korku temelli
oldugu ve bu davranislarin onlarin atilganligini sinirlayabilecegi saptanmistir (Gilbert ve ark.,
2003). Literatiirde farkli arastirmalarda cinsiyet ve boyun egici davranis arasindaki iliski
iizerine bulunan sonuglar vardir. Bu arastirmalarin sonuglarina dayanarak, cinsiyet ile boyun
egici davrams arasindaki iliskide net bir sonucun olmadig: gériilmektedir. Ornegin, Kaya ve
ark., (2004) Tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada cinsiyet agisindan anlamli
farklilik bulunmusken, Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001) tarafindan yapilan arastirmada
psikolojik danisma ve rehberlik 6grencileri arasinda kadinlarin daha yiiksek boyun egici
davranig puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Ceyhan ve ark., (2005) ile
McCreary ve Rhodes (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda da {iniversite Ogrencileri
arasinda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durum, boyun egici davranisin cinsiyete gore
degisebilecegi veya degismeyebilecegi fikrini desteklemektedir. Yani, cinsiyetin boyun egici
davranis tlizerindeki etkisi belirgin degildir ve sonuglar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bu sonuglar, boyun egici davranisin birden fazla faktoriin etkisi altinda olabilecegini
gostermektedir. Bu faktorler arasinda kiiltiirel, sosyal, bireysel ve cevresel etmenler yer
alabilir.Sonug olarak, cinsiyet ve boyun egici davranig arasindaki iliski konusunda net bir
genellemeye varmak zor goriinmektedir. Arastirmalarda orta ¢ikan bu farkli sonuglar, bu
iligkinin karmagikligim1 ve c¢ok yonliiliiglinii gostermektedir. Bu nedenle, gelecekteki
aragtirmalarin daha fazla katilimei, farkli yas gruplar ve kiiltiirler tizerinde yapilarak daha

kapsaml1 sonuglara ulagsmaya odaklanilmasi dnemlidir.

5.1.3. Sporcu Kimligi ve Boyun Egici Davramis Puanlarimin Okul Tiiriine Gore

Karsilastirilmasina fliskin Tartisma (3. Alt Problem)

Sporcu kimligi dlgegi toplam ile SKO’nin sosyal kimlik ve sporla siirlanmislik alt
boyut puanlarinda okul tiirleri agisindan anlamli farklilik oldugu bulunmustur (Bkz: Tablo 6).
Sporcu kimligi puanlar1 agisindan en yiiksek ortalama puanin Anadolu Lisesi 6grencileri,
ardindan Nitelikli Anadolu Lisesi 6grencileri ve en diisiik puanin ise diger okul tiirlerinde
okuyan Ogrencilere ait oldugu belirlenmistir. Alanyazin degerlendirildiginde benzer
sonuclarin varhigi dikkati cekmektedir. Ko¢ ve Karabudak (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada oOgrencilerin sportmenlik diizeylerinde, okul tiiriine gore anlamli farkliliklar

oldugu belirlenmistir. Ekinci ve Kog¢ (2020) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin
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sportmenlik davranigi ile okul tiirli arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismamizda Anadolu Lisesinde okuyan &grencilerin spora daha fazla zaman
ayirmasi ve okul sporlarina katilimin yiiksek olmasi nedenlerinden 6tiirii sporcu kimlik
puanlariin daha yiiksek ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Boyun egici davranislar Olgegi ortalama puaninda ise okul tiiriine gore anlamli
farklilik olmadig1 bulunmustur. Literatiirde yapilan arastirmalarda Akademik basar1 arttikca
boyun egici davranisin azaldig1 yoniinde calismalar mevcuttur. Ornegin Marangoz'un (2018)
caligmasi, Meslek Liselerinde 6grenim goren 6grencilerin Genel Lise ve Anadolu Liselerinde
Ogrenim goren Ogrencilere kiyasla daha yiiksek boyun egici davranis puanlarina sahip
oldugunu bulmustur. Bu sonug, farkli 6grenim gordiikleri okul tiirlerinin boyun egici
davraniglara etkisini gostermektedir. Yildirrm (2004) ve Yildirnm ve Ergene'nin (2003),
Yilmaz'in (2015) ve Eren'in (2019) calismalari, akademik basarinin diismesiyle birlikte boyun
egici davraniglarin arttigini ortaya koymustur. Bu sonuclar, 6grencilerin diisiik basari
durumlarinda daha fazla boyun egici davranis sergiledigini gostermektedir. Daha net bir
ifadeyle, diisiik basari seviyelerinin boyun egici davranislar1 artirict bir faktor olabilecegi
isaret edilmektedir. Ko¢ ve ark., (2010) arastirmasi, iniversite 6grencilerinin akademik
basarilarinin arttik¢a boyun egici davraniglarinin azaldigim1 gostermistir. Bu durum, yiiksek
basar1 diizeylerinin boyun egici davranislar1 azaltabilecegini vurgular.

Bu arastirmada elde edilen ve boyun egici davraniglarin akademik basariya gore
degismedigini gosteren sonuglar bize basarinin sadece akademik not ortalamasi olarak
algilanmamasimdan kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Orneklem grubunun
sporculardan olusmasi, katilimcilarin akademik basaridan ziyade spordaki basarilarin1 daha

fazla i¢sellestirmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

5.1.4.Sporcu Kimligi ve Boyun Egici Davramis Puanlarmmin Sporculuk Yasma Gore

Karsilastirilmasina iliskin Tartisma (4. Alt Problem)

Sporcu kimligi 6l¢egi toplam puanlart ile alt boyutlarinda sporculuk yasma gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Sporculuk yasi fazla olan katilimeilarin sporculuk
gecmisi az olan katilimcilara gére sporcu kimligi ortalama puanlari ve alt boyut puanlarinda
daha yiiksek puana sahip olduklari anlagilmigtir (Bkz: Tablo 7).

Sporcularin spor yapma yillart arttik¢a sporcu kimliklerini daha ¢ok benimsedikleri
gorilmektedir. Bu bulgu, sporun bireylerin sporcu kimliklerini giiglendirebilecegi fikrini

desteklemektedir. Bu konuda yapilan benzer calismalar da ayni paralelligi gostermektedir.
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Aktif spor yasaminin uzunlugu arttikca, sporcularin sporu yasamlarinin bir pargasi olarak
gordiikleri ve spor alaninda arkadaglar edindikleri gozlemlenmektedir. Bu davranislarin,
sporcu kimliklerini gelistirmelerine katki sagladigi disiiniilmektedir. Benzer sekilde,
literatiirde yapilan g¢aligmalar da aktif spor yasaminin bireylerde olumlu sosyal kimlik
duygularin1 ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir (Can ve Kagay, 2016). Bu nedenle, aktif
sporculuk siiresinin sosyal kimlik iizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bu bulgular, sporun sadece fiziksel saglik agisindan degil, ayn1 zamanda bireylerin kimlik
gelisimi ve sosyal iliskileri acisindan da 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Sporun,
sporcu kimligi ve sosyal kimlik kazanma gibi alanlarda olumlu etkileri oldugu
diistiniilmektedir.

Calismamizda boyun egici davranislar 6lgegi toplam puaninda sporcu yasina goére
anlamli bir farklilik yoktur. Marangoz'un (2018) gerceklestirdigi calismada spor yapan ve
yapmayan lise Ogrencilerinin boyun egici davranislari incelenmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin boyun egici davraniglar dlgegi puanlarmin sporculuk yasina gore istatistiksel
olarak farklilagmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, sporculuk yasinin boyun egici davranislar

izerindeki etkisini anlamak agisindan dnemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

5.1.5.Sporcu Kimligi ve Boyun Egici Davramis Puanlarimin Anne ve BalBgitim

Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma (5. ve 6. Alt Problem)

Aragtirmamizda, Sporcu Kimligi Olgegi toplam puani, SKO Sporla Smirlanmislhik alt
boyutu puaninin anne egitim durumuna gore farklilastigi ve bu farkin okur yazar olmayan
annelerin lehine anlamli farkliliktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmigtir (Bkz: Tablo 8).
Baba egitim diizeyine gore incelendiginde ise SKO Sporla Sinirlanmislik alt boyut puaninin
baba egitim durumuna gore farklilastigi ve bu farkin da yine okur yazar olmayan babalar
lehine oldugu sonucuna ulagilmistir (Bkz. Tablo 9). Literatiirde farkli sonuglara ulasan
caligmalar vardir. Ornegin, Turan (2018) tarafindan yapilan arastirmada, erkek sporculardaki
sporcu kimligi ile celisik duygulu cinsiyet¢ilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore annesi lise mezunu olan sporcularin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik
tutumlarinin annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan sporculara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Doganer ve ark., (2020) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ise sporcu kimligi
ile 0z yeterlik arasindaki iligki incelenmistir. Sporcu kimligi ve genel 6z yeterlik algist
puanlar1 incelenerek, annenin egitim diizeyinin bu iliski lizerindeki etkisi arastirilmistir.

Ancak, sporcu kimligi veya genel 6z yeterlik algis1 puanlarinin annenin egitim diizeyine gore
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istatistiksel olarak farklilasmadigi bulunmustur. Daha ¢ik bir ifadeyle annenin egitim diizeyi
sporcu kimligi veya 0z yeterlik algisi tizerinde belirgin bir etki géstermemistir.

Calismamizda, anne ve babasi okuryazar olmayan ¢ocuklarim SKO Sporla
Sinirlanmiglik puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni anne ve babalarin spora iligkin
tutumlarindan kaynaklaniyor olabilir. Egitim seviyesi diisiik olan ebeveynler kendilerinin
gergeklestiremedikleri hayallerini ve hirslarini cocuklarinin gergeklestirmesini istiyor olabilir,
bundan dolay1 ¢ocuklarini sporcu olmasi i¢in daha tesvik edici ve 6zgiir birakiyor olabilirler.
Ayrica, bu ailelerde yetisen c¢ocuklar sporculugu maddi getirisi yiikksek meslek grubunda
gordiiklerinden kendilerini sporcu kimlikleriyle var etmek isteyebilirler.

Calismamizda elde edilen bir diger bulgu ise boyun egici davranislar 6lgegi ortalama
puanlarinin anne egitim ve baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi yoniindedir (Bkz:
Tablo 8 ve 9). Bu sonuglar daha 6nceki yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
Doénmez ve Demirtas (2009), Tekin ve Filiz (2009), Kaya ve ark. (2004), Marangoz (2018),
Botan ve Yiiksel (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar anne ve baba egitim durumlarina gore
ogrencilerin boyun egici davranis diizeylerinde anlamli bir fark bulunmadigini géstermistir.
Bu sonuglar, ebeveynlerin egitim diizeylerinin, &grencilerin boyun egici davranislarini
etkilemedigini 6ne siirmektedir. Botan ve Yiiksel (2019) mesleki egitim merkezine devam
eden genglerin boyun egici davranislarin1 saglik, sosyal ve ekonomik durumlar1 agisindan
degerlendirmislerdir. Bu ¢alisma da anne ve baba egitim durumu ile boyun egici davraniglar
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 géstermistir. Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001) ile Kaya ve
ark. (2004) calismalari, baba egitim durumuna gore Ogrencilerin boyun egici davranis
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Ancak, Kaya ve ark., (2004)’nin
calismasinda bazi farkliliklar saptanmis ve daha yiliksek egitim diizeyine sahip babalarin
cocuklarinin boyun egici davranig puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tekin ve Filiz (2008) ise ¢alismalarinda beden egitimi spor yiiksekokulunda 6grenim goren
ogrencileri incelemisler ve baba egitim diizeyi agisindan boyun egici davranig diizeylerinin
farklilasmadigini ifade etmislerdir.

Calismalar arasinda bazi farkliliklar bulunsa da genelde anne ve baba egitim diizeyi
ile boyun egici davranislar arasinda giiglii bir iliski saptanmamistir. Bu durum bize anne ve
baba egitim diizeyinin 6grencilerin boyun egici davranig puanlarini etkilemedigi sonucunu

ortaya ¢ikarmuistir.
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5.1.6.Sporcu Kimligi ve Boyun Egici Davramis Puanlarinin Algilanan Aile Gelir

Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma (7. Alt Problem)

Algilanan aile gelir diizeyine gore yapilan karsilastirmalar sporcu kimligi toplam
puani ve alt boyutlar1 puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigini ortaya koymustur (Bkz:
Tablo 10). Her ne kadar sporcu kimligi 6l¢egi toplam puanlar1 ve alt boyutlarinda farklilik
bulunmasa da puan ortalamalarina bakildiginda algilanan gelir diizeyine gore gelir diizeyi
diistiikce sporcu kimligi puanlar1 ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alan yazindaki bazi1 ¢aligmalarda dezavantajli 6grencilerin sosyallesmesi lizerinde
sporun etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin sporla ugrasarak aile
kaynakli sikintilardan uzaklagsmalarinin olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir (Kili¢ ve Arslan,
2018). Bu sonuglar, sporun dezavantajli 6grenciler i¢in bir ¢ikis ve sosyal entegrasyon araci
olabilecegini gdstermektedir. Sporun, Ogrencilerin kendilerine giivenlerini artirabilecegi,
disiplin ve sorumluluk duygusu gelistirebilecegi ve ayni zamanda arkadashk iliskilerini
olumlu yonde etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu durum, sporcu kimligini gelistirmesinde
ve giiclendirilmesinde sporun olumlu etkisini oldugunu ortaya koymaktadir.

Boyun egici davraniglar 6lgegi toplam puaninda ise algilanan aile gelir diizeyine gore
anlamli farklilik oldugu, bu farkin algilanan aile gelir diizeyi diisiik olan katilimcilar lehine
farklilagtigin1 daha agik bir ifadeyle kendilerini diigiik alt gelirli olarak tanimlayan sporcu
ogrencilerin daha boyun egici davranma egilimlerinin yliksek oldugunu gostermistir (Bkz:
Tablo 10). Bu bulgu Marangoz (2018)’un lise Ogrencilerinin boyun egici davraniglar
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarinin aile gelir durumlarina gore istatistiksel olarak
farklilagmadigini ortaya koydugu c¢alismasi ile ¢elismektedir. Ancak literatlirde bulgularimizi
destekleyen calismalar da mevcuttur. Aile gelir durumunun kétiilesmesinin ¢ocuklarda
umutsuzluk, kaygi, gelecek korkusu ve diisiik 6zsaygi gibi olumsuz sonuglara yol agabilecegi
ve bu olumsuz durumlarin ¢ocuklarin sosyal hayatin1 olumsuz etkileyerek daha fazla boyun
egme davranisi gelistirmelerine neden olabilmektedir. (Kaya ve dig., 2004).

Gilbert (2001), Sosyal Baskinlik teorisinde diisiik gelir seviyesine sahip bireylerin
kendilerini daha diisiik statiide algilayabilecegini 6ne siirer. Bu durum, diger insanlarin
onaymi kazanma ve memnun etme ihtiyacini artirabilir. Bireyin bagkalarint memnun etme
gereksinimi ve reddedilme korkusu, basarisizlik, sayginlik kaybi ve zayiflik gibi duygulari
tetikleyebilir. Bu duygular, diger insanlara bagimlilik veya yakinlik ihtiyacindan ziyade,

bireyin yetersizlik korkularina dayali boyun egici davraniglar agiklayabilir.
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5.1.7.Yapilan Spor Tiiriine Gore Sporcu Kimligi Olcegi Toplam Puam ile Alt Boyutlar
Puam ve Boyun Egici Davramslar Olgegi Toplam Puamimin Karsilastirlmasina iliskin

Tartisma(8. Alt Problem)

Sporcu kimligi 6l¢egi toplam puan ve alt boyutlarinda yapilan spor tiiriine gore takim
sporu yapanlar lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (Bkz: Tablo 11) Calismamizi
destekler nitelikteki ¢alismalardan Costa ve ark., (2020) yaptiklar1 ¢alismada, takim sporlari
yapan sporcularin bireysel spor yapanlara kiyasla daha yiliksek bir sporcu kimligine sahip
olduklarini belirtmislerdir. Bu durum, takim sporlarinin bireysel sporlara gore sporcu
kimliginin olusmasi ve giiclenmesi lizerinde daha etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Ayrica, Cetinkaya'nin (2019) c¢alismasina gore, takim sporu yapan Ogrencilerin
bireysel spor yapan Ogrencilere kiyasla daha belirgin bir sporcu kimligine sahip olduklari
bulunmustur (p<0.01). Benzer sekilde, Cetinkaya'nin (2010) sporcu-0grenciler iizerine
yaptig1 arastirmada, takim sporu yapan sporcularin bireysel spor yapan sporculardan daha
yiiksek bir sporcu kimligine sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durum, takim sporlarinin
beraberinde getirdigi dostluk, arkadaslik ve sosyal etkilesimlerin, sporcularin kimliklerini
daha da gii¢lendirdigi seklinde yorumlanabilir. Yani, takim sporlartyla birlikte gelen sosyal
baglar, sporcularin sporcu kimliklerini daha belirgin hale getirme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Alan yazinda ¢alismamizin aksine bulgular da mevcuttur. Hadiyan ve Seyh (2015)
arastirmasini tekvando, karate, wushu, basketbol, voleybol ve kano polo milli takimlarindan
toplam 107 sporcu lizerinde yiirlitmiistiir. Arastirmaya gore, farkli spor dallarinin sporcu
kimligi tizerinde etkisi oldugu belirtilmistir. Sporcu kimligi en yiiksek seviyede tackwando
sporcularinda bulunurken, sirasiyla karate, wushu, basketbol, voleybol, kano polo
sporcularinin sporcu kimlik puanlari siralanmistir. Namli ve Tekkursun (2018) sporcu
kimliginin alt boyutlar1 arasinda spor brangi degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulamamuistir. Yani secilen spor dalinin, sporcu kimliginin alt boyutlar1 {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Borak ve ark., (2022) ve Sekeroglu
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada da segilen spor dalinin sporcu kimlik puani diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigin1 gostermistir.

Calismamizda boyun egici davranislar toplam puaninda ise spor tiiriine gére anlaml
bir farklilik olmadigi bulunmustur. Nitekim, Marangoz (2018) tarafindan spor yapan ve
yapmayan lise ogrencilerinin boyun egici davranislarinin incelendigi ¢alismada lise

ogrencilerinin boyun egici davraniglar dlgeginden aldiklari toplam puanlarin farkli spor
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tirlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir. Yani, 6grencilerin
yapmis olduklar1 spor branginin boyun egici davranislarii etkileyen bir faktdr olmadigi
goriilmistlir. Benzer sekilde, Sincar (2021) tarafindan yapilan baska bir caligmada da lise
ogrencilerinin sosyal onay ihtiyact ile boyun egici davraniglar1 arasindaki iligki incelenmis ve

boyun egici davranis puanlarinda spor tiiriine gére anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir.

5.1.8.Yas Degiskenine Gore Ogrencilerin Sporcu Kimligi ve Boyun Egici Davrams

Puanlarimin Karsilastirilmasina fliskin Tartisma (9. Alt Problem)

Sporcu kimligi 6lgegi toplam puani ile alt boyut puanlarinda yas degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Bkz: Tablo 12). Calismamizla paralellik gosteren
benzer ¢alismalar mevcuttur. Farkli arastirmalarda elde edilen sonucglarin ortak bir noktada
birlestigini goriilmektedir. Gorgiilic ve ark., (2018), Doganer ve ark., (2020), Cetinkaya
(2015), Karakus (2022) ve Isik (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarin hepsi, sporcu kimligi
genel ortalama ve alt boyutlar ile yas arasinda anlaml bir iligskinin olmadigini veya yasa goére
farklilagsmanin olmadigini bulmuslardir. Benzer sonuclar, farkli spor tiirleri, farkli yas
gruplart ve farkli seviyelerdeki sporcular iizerinde yapilan ¢aligmalarda tutarli bir sekilde
tekrarlanmigtir. Bu sonuglar, sporcu kimliginin yasin 6tesinde farkli etkenlere bagli oldugunu
ve yasin sporcu kimligi tlizerinde belirleyici bir faktdr olmadigini gostermektedir. Ayni
zamanda, bu sonuglar sporcu kimligi iizerine etki eden faktorlerin daha karmasik ve c¢ok
yonlii oldugunu diisiindiirebilir. Ornegin, sporcu kimligini etkileyen faktorler arasinda kisilik
ozellikleri, bireysel motivasyon, performans beklentileri, antrenman diizeyi ve sporculuga
verilen deger gibi unsurlar bulunabilir.

Bu calismada elde edilen bir diger bulgu ise katilimcilarin boyun egici davranislar
toplam puanlarinda yasa bagl anlamli bir farklilik olmadig1 yoniindedir (Bkz: Tablo 12).
Farkli arastirmalarin sonuglari, yas degiskeninin boyun egici davranis iizerindeki etkisinin
karmagikligin1 gdstermektedir. Katilimcilarin yaslarina gére boyun egici davranislarinin nasil
degistigi konusunda farkli sonuglar elde edilmistir. Yekeler ve Pehlivan (2015) yaptiklari
calismada ergenlerin yaslarina gore boyun egici davranig puanlarini incelemis ve kiz
ergenlerde yasin artmasiyla beraber boyun egici davraniglarin da arttigi gériilmiistiir. Ayrica,
kiz ve erkek ergenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi da bulunmustur. Marangoz
(2018) ise spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinin boyun egici davranislarini
degerlendirdigi ¢alismasinda yas arttik¢a boyun egici davraniglarin da arttigin1 bulmustur. Bu

sonug, yasin boyun egici davranig diizeyini etkileyebilecegini gostermektedir. Cengiz ve ark.,
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(2015) aragtirmasinda beden egitimi 6gretmenlerinin boyun egici davranislarini yasa gore
inceleyerek, yasca biiyiilk 0gretmenlerin daha az boyun egici davranis sergiledigini tespit
etmislerdir. Bu sonug, yasin kisilerin kendi kararlarin1 uygulama, diislincelerini savunabilme
ve sorumluluk alabilme gibi becerilere etkisinin oldugunu géstermektedir. Genel olarak, bu
caligmalar boyunca yas degiskeninin boyun egici davranislar iizerindeki etkisinin cesitlilik
gosterdigi ve farkli baglamlarda farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Yasin kisilerin
davraniglarini sekillendiren bir faktér oldugu ancak bu etkinin duruma, cinsiyete veya
yapilacak olan faaliyete bagl olarak degisebilecegini diisiindiirmektedir.

Yasin artmasiyla boyun egici davraniglarin sikliginin artmasi ergenlik déneminin
ozellikleriyle iliskilendirilebilir. Ergenlik donemi, sosyal ¢evrenin etkisi, grup i¢ine dahil
olma istegi ve akran iliskilerinin agirliginin daha fazla hissedildigi bir donem olarak
tanimlaniyor. Ayn1 zamanda, duygusal gelisimin tamamlanmamis olmasi ve ergenin kKimlik
arayisinin bu boyun egici davranislarin artmasinda etkili olabilir. Calismada yas degiskenine
gore boyun egici davranislarda belirgin bir fark goériillememis olmasina ragmen literatiirdeki
orneklerle uyumlu bir sekilde smif seviyesi arttikga boyun egici davranislarin ortalama
puanlarinin arttigina dikkat ¢ekilebilir. Ancak, ¢alismada {ist siniflarda 6rneklem sayisinin az

olmasinin ortaya ¢ikan farkliligi etkileyebilecegi de diisiiniilmektedir.
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BOLUM 6 SONUC VE ONERILER

6.1.Sonug

1. Erkek sporcu o6grencilerin sporcu kimlik puanlar1 ve sosyal sinirlanmislik puanlar
daha ytiksektir.

2. Sporcu kimligi 6l¢egi toplam puanlarinda Anadolu Lisesi &grencilerinin puanlari
anlaml sekilde daha yiiksektir. Boyun egici davranis puanlar1 ise okul tiirline gore
farklilagsmamaktadir.

3. Boyun egici davranislar sporcu yasina gore degismemektedir, ancak sporculuk yast
arttikca sporcu kimlik puanlarinda da artis olmaktadir.

4. Anne ve babanin egitim diizeyi boyun egici puanlarinda farkliliga neden
olmamaktadir. Annesi ve babasi okuryazar olmayan gocuklarin sporcu kimligi- sporla
siirlanmislik puanlar1 daha yiiksektir.

5. Algilanan aile gelir diizeyi sporcu kimlik puanlarinda farkliliga neden olmamaktadir.
Ancak, gelir diizeyi diisilk olan sporcu Ogrencilerin daha boyun egici olduklar
sonucuna ulagilmistir.

6. Takim sporu yapanlarin sporcu kimlik puanlar1 daha yiiksektir.

7. Boyun egici davranslar ile sporcu kimlik puanlari yasa gore farklilasmamaktadir.

8. Sporcu kimlik ve alt boyutlar: ile boyun egici davraniglar arasinda ¢ok zayif ancak

pozitif anlamli iligki vardir.
6.2. Oneriler

1. Alanyazinda sporcu kimligi ile boyun egici davramislarin birlikte kullanildig:
calismaya rastlanmamistir. Bu Olceklerin beraber kullanilarak yapilacak yeni
calismalar literatiire katkida bulunabilir.

2. Arastirma deprem bolgesinde siirli 6rneklem gurubuyla yapildigindan g¢alismanin
farkli 6rneklem ve yas gurubuyla yapilmasi 6nerilebilir.

3. Sporcu Kimligi ve Boyun Egici Davraniglar bu arastirmada ele alinmayan farkli
degiskenlerle (Ortaokul 6grencileri, Universite dgrencileri, kuliipte lisansli olma,
Anne ve baba ayr1 olma, amatdr/profesyonellik vb.) yenilenebilir.

4. Farkli diizeyde sporcu kimlik puanina sahip sporcularda deneysel veya boylamsal

olarak planlanan yontemle boyun egici davraniglar incelenebilir.
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5. Okullarda ogrencilere sporcu kimligini arttirmaya ve boyun egme davraniglarini
azaltmaya yonelik 6z giivenini arttiracak sportif organizasyonlarin yapilmasi ve
elestirel diistiinme becerilerini gelistirecek kendilerini rahatca ifade etmelerini

saglayacak caligma ortamlarinin saglanmasi onerilebilir.
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EK-2 ORIJINALLIK RAPORU

MERSIN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

MERSIN UNIVERSITESI
_ EGITIM BILIMLER ENSTITUSU 5
BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANA BiLiM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 05/09/2023
Tezin Adi: Okul sporlarma katilan 6grencilerde sporcu kimligi ile boyun egici davramiglarin incelenmesi
Yukarida ad1 verilen tez calismamin tamaminin (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakea) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edildigini beyan ederim. Kontrol
sonucu asagida sunulmaktadir:

Rapor Tarihi 05/09/2023 Tez Savunma Tarihi 23/08/2023
Sayfa Sayisi 55 Benzerlik Endeksi %18
Karakter Sayis1 99654 Gonderim Numarasi 2158196608

Uygulanan filtreler:

1- Kaynakga harig

2- Alintilar dahil

3- 10 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig
Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmas1 ve Kullanilmas1
Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal i¢ermedigini, aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

Imza
Adi Soyadi: Mehmet Ozgiir SAHIN

Ogrenci No: 2101010172015

Ana Bilim Dali: Beden Egitimi ve Spor

Programm: Beden Egitimi ve Spor egitimi (YL) (Tezli) (1.0)

Statiisii: [<] Yiiksek Lisans [_] Doktora

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Fatma CEPIKKURT

~—
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EK-3 OZGECMIS

Adive Soyadi  : Mehmet Ozgiir SAHIN

Dogum Tarihi [

E- mail . —
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu | Mersin Universitesi | 1999
/ Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Yiiksek Lisans | Egitim Bilimleri Enstitiisti/ Beden Mersin Universitesi | 2021
Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Gorevler:

Gorev Unvam Gorev yeri Yil
Beden Egitimi | Hasan Ali Yiicel Ortaokulu/ Tarsus/ Mersin 2003-2005
Ogretmeni

Yedek Subay | Kazim Karabekir A. Ogretmen Lisesi/ Susuz/ Kars 2005-2006
Ogretmen

Beden Egitimi | Hiirriyet Ortaokulu/ Diyarbakir 2006-2008
Ogretmeni

Beden Egitimi | Tiirk Telekom Teknik Meslek Lisesi/ Diyarbakir 2008-2009
Ogretmeni

Beden Egitimi | Mehmet Orhun Yaylaci A. Lisesi/ Ceyhan/ Adana 2009-2011
Ogretmeni

Beden Egitimi | TOKI Kopriilii Anadolu Lisesi/ Adana 2011- Halen
Ogretmeni
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EK-4 ETiK KURUL BELGESI

T.C.
MERSIN UINIVERSITEST ko
9000

SPOR BILIMLERI ETIK KURULY
ONAY BELGESH

Mersin Universitesi lisans iistit Ggrencilerinden Mehmet Ozpiir SAHIN’in “Okul Sporlarina Katilan Ogrencilerde
Sporeu Kimligi ile Boyun Eici Davianslann incelenmesi® adli calismast kurulumuz tarafindan incelenmis ve;

Etik vénden uygun bulunmusgtur. :mx_ﬂu
1 ]
Etik yonden gelistivilmesi gerekmektedir. ! !
1 ]
Euk yénden uygun bulunmanustir. o

Mersin Universitesi Spor Bilimleri Etik Kurulu Karar
b
| Bagvuru Formunun Etik Kurula Ulagtigi Tarih 28/04/2023 ‘
Etik Kurul Karar Toplanti Tarihi ve Karar No 15/05/2023-018
Yer Mersin Universitesi, Ugur Oral Kiiltiir Merkezi
Katilimetlar Formda imzasi bulunan {iyelerimiz toplantiya katilmistir.

KURUL BASKANI VE UYELER:
W‘\

Prof. Dr. Zekai PEHLEVAN Baskan E
Prof. Dr. Manolya AKIN Uye E]

Prof. Dr. Mehmet Akif ZIYAGIL Oye E]
Prof. Dr. Turhan TOROS Uye [E]

Prof. Dr. Mualla YILMAZ Uye Katilmad \

Prof. Dr. Caferi Tayyar SASMAZ I"Jye }E
Prof. Dr. Biilent GUNDUZ Uye E

Aciklama: . o .
_ Verilerin normal dagilim gostermemesi durumunda hangi korelasyon analizinin yapilacagi yazilmalidir.

- Amag béliimiinde, "Okul Sporlarina Katilan agrencilerde Sporcu Kimligi lle Boyun Egici Davraniglarin
konusunda sirastyla tim grup, erkek ve kadmlara gore alt problemlerin  yazilmasi

Incelenmesi"

gerekmektedir. ) .
- Ogrencilerin erkek ve kadinlarda hangi spor organizasyonlarﬁl\a\l(at]ldlgmm dagilimlari tablo halinde

sunulabilir,




Mehmet Ozgiir SAHIN, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

EK-5 DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Degerli katilimcilar

Bu arastirma, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Kapsaminda Yiiksek Lisans ¢alismast olarak planlanmigstir. Arastirmada Okul sporlarina katilan
dgrencilerin  sporcu kimligi ile Boyun egici davranislart arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Olceklere vereceginiz cevaplar dikkatle dederlendirilecek, arastirmanin amaci
disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu sebeple adinizi soyadinizi yazmaniza gerek yoktur.
Olgeklerde hichir sorunun cevapsiz birakilmamasi, samimi ve dogru bilgi verilmis olmas! arastirma
icin 6nemlidir. Yardimlariniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Mehmet Ozgiir SAHIN Dog. Dr. Fatma CEPIKKURT

Yiiksek lisans égrencisi Danisman

1-Cinsiyetiniz 2- Yasimiz 3- Siif Diizeyi:

Erkek( ) Kadmn( ) 15() 16() 17() 18 () 9( ) 10() 11() 12( )
4-Okul Tiriiniiz: Anadolu Lisesi ( ) Nitelikli Anadolulisesi( ) Mesleklisesi( ) Diger( )

5-Hangi spor dalinda yarismalara katildimiz:
TakimSporlari ( Futbol,Basketbol,Hentbol,Voleybol vb.) ( ) Katilmadim ( )

Bireysel Sporlar( Atletizm,Yiizme,Karate, Judo vb.) ()

6-Sporcu gecmisiniz:

0o(C ) 1-3 Yil Arasi ( ) 4-7 Y1l Aras1( ) 8-11 Yil Aras1( )

7- Ailenizin Gelir Durumu:

Diisiik ( ) Orta ( ) Yiiksek ()

8- Annenizin egitim diizeyi:

Okur yazar degil ( ) ilkokul ve Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite (Lisans) ( ) Lisans iistii ( )

9- Babanizin egitim diizeyi:

Okur yazar degil ( ) ilkokul ve Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite (Lisans) ( )Lisans iistii ( )
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EK-6 SPORCU KiMLIiGi OLCEGI

Asagidaki ifadelerin her birine ne derece katildiginizi, yanindaki kutucuklarda yer
alan “1-Hi¢ Katilmiyorum 2-Cogunlukla Katilmiyorum 3-Biraz Katilmiyorum 4-Kararsizim
5-Biraz Katiliyorum 6-Cogunlukla Katiliyorum 7-Tamamen Katiliyorum" arasindaki

rakamlardan yalnizca birinin {istiine (X) isareti koyarak gosteriniz.

Cogunlukla
Katilmiyoru
m

Hi¢
Katilmiyorum

Biraz Biraz Cogunlukla Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Katilyorum Katihlyorum

1. Kendimi bir
sporcu olarak 1 2 3 4 5 6 7

kabul ederim.

2. Sporlailgili
birgok hedefim 1 2 3 4 5 6 7

var.

3. Arkadaslarimin
birgogu
sporcudur.

4. Spor hayatimin
en 6nemli
pargasidir.

5. Spor hakkinda
distinmeye,
herhangi bir 1 2 3 4 5 6 7
seyden daha gok
zaman ayiririm.

6. Sporda iyi
performans
gostermedigimde 1 2 3 4 5 6 7
kendimi koti
hissederim.

7. Sakatlansaydim
ve yarismalara
katilamasaydim
¢ok mutsuz
olurdum.
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EK-7 BOYUN EGiCi DAVRANIS OLCEGI

Asagida,insanlarinsosyalortamlardaykenyaptiklaribazidavraniglarveyasadiklaribazi

duygular verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuyun ve boyle bir davranisin sizin i¢in ne kadar

gecerli oldugunu yandaki ¢izelgede isaretleyin.

Hig
yapmam

Cok
ender
yaparim

Bazen
yaparim

Sikhikla
yaparim

Her
zaman
yaparim

1-Bir konuda benim hatam olmasa da, hatali oldugum
sOyleniyorsa, tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi ¢ikartmam

2- Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar
yapiyor diye o davraniglar1 yaparim

3- Paramun iistii eksik verilmis olsa da sesimi
¢ikarmadan oradan uzaklasirim

4- Bagkalarinin beni elestirmesine ve asagilamasina izin
verir kendimi savunmam

5- Sevdigim kisi benden yakinlik beklediginde o anda
icimden gelmese de yakinlik gostermeye galigirim

6- Konusmaya calisirken birisi lafimi1 agzimdan alip
konugmay siirdiiriirse, ben susarim

7- Kiigiik hatalarim yiiziinden stirekli 6ziir dilerim

8- Annem babam benim hakkimda hos olmayan seyler
sOylerken ben sessizce dinlerim

9- Arkadaslarima kizdigim zaman, bu kizginligim
onlara sdylemem

10- Arkadas toplantilarinda konugmay1 baskalariin
yonetimine birakirim

11- insanlarin benimle konusurken, gozlerimin igine
bakmalarindan hoslanmam

12- Bir insan benim i¢in kiigiik bir iyilikte bulunursa
bile, igtenlikle ve tekrar tekrar tesekkiir ederim

13- Insanlarla goz goze gelmekten kaginirim

14- Arkadas toplantilarinda konuyu acan kisi higbir
zaman ben olmam

15- Insanlar 1srarla bana baktiklarinda yiiziim kizarir

16- Birinin bir teklifini geri ¢evirirken mutlaka hastalik
gibi 6nemli bir bahane bulmaya caligirim
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EK-8 OLCEK IZINLERI

Boyun Egici Davranislar olcek izni

Gulsen TE © 2149 (1saaténce) ¢ 6

Alici: ben ~

(<

Merhaba Mehmet,

Boyunegici Davranislar Olgegi’ni arastirma amacli olarak kullanmanizda benim agimdan bir sakinca bulunmamaktadir Ancak sizden énemli

ricam,Olcegin bagka kopyalarim degil, size génderdizim kopyvasim, puanlama anahtarim ve Slgegmn ilk sayfasindaki kaynakcay: da kullanmamizdir.

Ekte, s6z konusu &lgekle ilgili yayim da génderivorum.

Caligmanizda baganlar dilerim

Nesrin Hisli Sahin. PhD

Adjunct Professor

School of Psychology & Counseling
Fairleigh Dickinsen University

285 Madison Ave

Madison, NJ 07940

Sporcu kimligi Ol¢ek izni

PINAR OZTURK

Alici: ben -

Merhaba Mehmet Ozgiir Sahin,

Uyarlamasimi yaptgimiz Slgegi calismarizda kullanabilirsiniz,
Calismanizda baganlar dilerim,

Ekte &lgek maddelerini iletiyorum.

Dr. Ogretim Uyesi Pinar Oztiirk

(Bu tezde toplam sayfa sayis1 72’dir.)
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