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Bu arastirmanin amaci 7. sinif fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde uygulanan modeller ve ev
odevi ile gerceklestirilen kavram aglarinin 6grencilerin “Saf Madde ve Karisimlar” tinitesine

yonelik akademik basarilarina ve kavramsal anlayislarinin gelisimine etkisini incelemektir.

Arastirmada eylem arastirmasit yontemi kapsaminda Solomon dort gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin evreni 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ortaokullarda 7. Siifta 6grenim goren Ogrencilerden olugmaktadir
Arastirmanin 6rneklemi 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir
ilcede Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir ortaokulda dort subede 7. sinifta 6grenim gdren 103
ogrenciden olugsmaktadir. Segilen 4 sube, 2 tanesi deney grubu, 2 tanesi kontrol grubu olmak

tizere basit seckisiz 6rnekleme yontem kullanilarak rastgele secilerek belirlenmistir.



OZET (devam ediyor)

Aragtirma siirecinde dersler deney gruplarinda (DG1 ve DG2) model destekli mevcut 6grenme
(MEB 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi) ve kavram agi ile ev 6devi uygulamalarina
dayali olarak islenmistir. Kontrol gruplarinda (KG1 ve KG2) ise dersler MEB 2018 Fen
Bilimleri dersi Ogretim programindaki 6grenme ile islenmistir. DG1 ve KG1 gruplarma
uygulama oncesinde veri toplama araci olarak “Akademik Basar1 Testi” (ABT) uygulanmustir.
Deney gruplarinda (DG1 ve DG2) uygulama siirecinde veri toplama araci olarak “Kavram Agi
Degerlendirme Rubrigi” (KADR) kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulama
sonrasinda veri toplama araci olarak “Akademik Basar1 Testi” (ABT) uygulanmistir. Verilerin
analizi i¢in tanimlayici istatistikler, normallik testlerinden Shapiro-Wilk analizi, bagimsiz t-

testi, ANOVA analizi yapilmistir.

Arastirmanin amaglart dogrultusunda ABT’den elde edilen sonuglara goére model
uygulamasinin ve ev ddevi destekli kavram aglarinin uygulandigi deney gruplari 6grencilerinin
mevecut Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerine goére daha basarili
olduklar tespit edilmistir. KADR’den elde edilen sonuglara gore modeller ve ev 6devi destekli
kavram aglarinin deney grubu 6grencilerinin “Saf Madde ve Karigimlar” iinite kapsamindaki
kavramsal Ogrenmelerine ve kavramsal anlayislarinin gelisimine olumlu etkisi oldugu

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Modeller, kavram agi, ev 6devi, “saf madde ve karisimlar” tinitesi
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The purpose of this research is to examine the effects of the models applied in the 7th grade
science course teaching process and the semantic mappings realized through homework on
students' academic success and the development of their conceptual understanding towards the

"Pure Matter and Mixtures" unit.

In the research, Solomon four-group experimental design was used within the scope of action
research method. The universe of the research consists of 7th grade students in secondary
schools affiliated to the Ministry of National Education in Turkey in the 2021-2022 academic
year. It consists of 103 students studying in the 7th grade. Selected 4 branches, 2 of them for
the experimental group and 2 for the control group, were randomly selected using simple

random sampling method.

During the research process, the lessons were taught in the experimental groups (DG1 and DG2)

based on model-supported current learning (MEB 2018 Science course curriculum) and semantic



ABSTRACT (continued)

mapping and homework applications. In the control groups (KG1 and KG2), the lessons were
taught with the learning in the MEB 2018 Science course curriculum. "Academic Achievement
Test" (ABT) was applied to the DG1 and KG1 groups as a data collection tool before the
application. In the experimental groups (DG1 and DG2), the "Semantic Mapping Evaluation
Rubric" (KADR) was used as a data collection tool during the implementation process. After
the application, the "Academic Achievement Test" (ABT) was applied to the experimental and
control groups as a data collection tool. Descriptive statistics, Shapiro-Wilk analysis from
normality tests, independent t-test, ANOVA analysis were used for data analysis.

According to the results obtained from the ABT for the purposes of the research, it was
determined that the students of the experimental groups, in which the model application and
homework supported semantic mappings were applied, were more successful than the students
in the control group, in which the current teaching method was applied. According to the results
obtained from KADR, it can be said that models and homework-supported semantic mappings
had a positive effect on the conceptual learning and development of conceptual understanding
of the experimental group students within the scope of the "Pure Matter and Mixtures" unit.

Keywords: Models, semantic mapping, homework, “pure matter and mixtures” unit
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, énemi, sinirliliklari, varsayimlari1 ve tanimlar yer

almstir.
1.1 PROBLEM DURUMU

Cagdas diinyada bilim ve teknolojide gerceklesen tiim degisimler ve gelismeler yasamimizi her
alanda etkilemektedir. Hayatimizda 6nemli bir yere sahip olan egitim alani, yasanan bu
gelismelerden en c¢ok etkilenen alanlardan biridir. Ayrica bilim ve teknolojideki gelismeler
toplumda yeni ihtiyaglar ve beklentiler meydana getirir. Bu ihtiya¢ ve beklentilere toplumlarin
uyum saglamasi ancak bireylerin iyi egitim almasiyla miimkiindiir. Ulkelerin hizla gelisen
durumlara uyum saglamak i¢in dnem verdigi egitim alanlarinin basinda fen egitimi gelmektedir

(Ayas 1995; Bayrakli 2019).

Gilinlimiizde fen egitiminin hedefi; ¢evresindeki olaylar1 merak eden, arastiran, sorgulayan,
diisinceleri inceleyen ve iireten bireyler yetistirmektir. Fen egitimi, 6grencinin bilgiyi
yapilandirdigy, trettigi, anlamli ve kalici 6grenmeyi benimsemektedir (Koseoglu ve Kavak
2001). Bu baglamda fen egitimi kapsaminda “Diinya ve Evren”, “Canlilar ve Yasam”, Fiziksel
Olaylar”, “Madde ve Dogas1” konu alanlari ele alinmaktadir (MEB 2018). Giilgicek ve Giines’e
(2004) gore fen bilimleri dersinin bazi konulari 6grenciler tarafindan anlasilmasi gii¢ olan
konular olarak diisiiniilmektedirler. Ogrencilerin fen bilimlerindeki bazi zor ve karmasik
kavramlar1 daha iyi anlayabilmelerini saglamak igin smifta modellerden yararlamlabilir (Unal
ve Ergin 2006). Sinif ortaminda modellerle desteklenen 6grenme siireci, 6grencilerin aktif
olmasini ve anlamli, kalici 6grenmenin gergeklesmesini saglar (Hanger, Sensoy ve Yildirim
2003). Model yoluyla 6grenmede 6grenciler kendi yasantilarindan yararlanarak yeni fikirler
olusturabilirler (Treagust, Chittleborough ve Mamiala 2002). Sinif ortaminda modeller soyut
konular1 somutlastirarak 6grencinin konuya ilgisini ve aragtirma istegini artirabilir (Akgiin

2004).



Fen egitim programini inceledigimizde bilginin temeli olan kavramlarin &gretilmesi ve bu
kavramlarin birbiriyle iligkilendirilmesinin gerektigi anlasilmaktadir (Yolcu, Karamustafaoglu
ve Karamustafaoglu 2021). Ogrencilerin kavramlar1 hazir olarak almak yerine anlamli ve kalict
olarak 6grenmesi etkili bir fen egitimi i¢in 6nemli bir yere sahiptir (Godek, Polat ve Kaya
2018). Birbiriyle baglantili olan fen bilimleri kavramlar1 bir biitiinliik olusturacak sekilde
diizenlendiginde daha anlasilir hale gelir (Koponen ve Pehkonen 2010). Fitzgerald, EImore,
Kung ve Stennen (2017)’e gore arastirmalar zor kavramlarin kavramlar arasinda baglantilar
kurularak daha iyi 6grenildigini gdstermistir. Ausubel’e gore kavram agi uygulamasinda
ogrenciler daha onceki deneyimlerine dayanan bilgileri yeni kavramlarla iliskilendirerek
anlamli ve kalic1 6grenme saglamaktadir (Sabbah 2020). Ogrencilerin aktif oldugu kavram ag
yontemi basariyr artirmada etkili ve yararli bir 6gretim yontemidir (Berkowitz 1986).
Ogrencilerin olusturdugu kavram aglari, dgrencilerin onceki deneyimlerinin ve 6grenme
diizeylerinin tespit edilmesini saglamaktadir (Avery, Baker ve Gross 1997; Zorlu ve Zorlu
2021).

Fen bilimleri dersinde 7. sinif iinitesi olan “Saf Madde ve Karigimlar” iinitesi kapsamindaki
konularda bazi kavramlarin ve bilgilerin karmasik olmasindan dolayr 6grencilerin bu
kavramlart anlamli ve kalici olarak d6grenmesinde ve 0gretmenlerin 6gretme siirecinde bazi
zorluklarla karsilagilmaktadir. Unite alt konular1 kapsamindaki kavramlar ve bilgiler modellerle
somutlagtirilarak etkin bir sekilde 6gretilebilir (Karamustafaoglu, Yaman ve Karamustafaoglu
2005). Aym1 zamanda Ogrencilerin konu ile ilgili bireysel kavram aglarini olusturmasi
kavramlarin anlamli 6grenilmesi bakimindan 6nemli bir aractir (Dilek ve Yiiriik 2013). Bu
dogrultuda gerceklestirilen bu aragtirmada “7. Smif “Saf Madde ve Karigimlar” iinitesinde
modeller ve kavram aglarinin uygulanmasinin dgrencilerin akademik basarilarina ve kavramsal

anlayiglarinin gelisimine etkisi var midir?”” temel arastirma problemine cevap aranmustir.
Alt Problemler

1. 7. Smif “Saf Madde ve Karisimlar” iinitesinde modeller ve kavram aglarinin
uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi var midir?
2. 7. Smf “Saf Madde ve Karigimlar” {initesinde modeller ve kavram aglarinin

uygulanmasinin 6grencilerin kavramsal anlayiglarinin gelisimine etkisi var midir?



1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim sisteminin hedefi karsilastig1 problemlere ¢oziimler iireten, arastiran, sorgulayan olarak
bireyler yetistirilmesini saglamaktir. Bundan dolay1 fen 6gretiminde somut materyallerden
yararlanilmasi, 6grencilerin kavramlart 6grenmesini kolaylagtiracak ve bilgilerin daha kalici
olmasimi saglayacaktir (Giinbatar ve Sar1 2005). Nitekim sinif ortaminda kullanilabilecek en
onemli somut materyallerden biri modellerdir (Cavumirza 2018). Bilim ve bilimsel bilgi
hakkindaki diisiincelere katkida bulunan bilimsel modeller, 6grencilerin daha kapsamli bir
bilim anlayisina sahip olmalarin1 saglamaktadir (Metin ve Leblebicioglu 2015). Ayrica
Ogrenme siirecinde O6grencilerin aktif oldugu kavram 6gretim araglarindan olan kavram aglari
(Alkan 2010) ise ogrencilere, bilgiler arasindaki baglantilar1 kurarak diizenlemeleri goérsel

olarak sunmalarina imkan vermektedir (Heimlich ve Pittelman 1986).

Ifade edilen literatiir bilgilerinden hareketle modeller konusunda yapilan ¢aligmalarin
Ogrencilerin, bilimsel siire¢ becerilerini (Tiirker 2011), akademik basarilarini (Cavumirza 2018;
Diiskiin 2011; Giines 2013; Kalkan 2018; Simsek ve Hamzaoglu 2020), elestirel diisiinme
becerileri, fen bilimleri dersine karsi tutumlari, kavramsal 6grenmelerini (Cavumirza 2018;
Giines 2013), kavram yanilgilarinin belirlenmesini (Alkan, Akkaya ve Koksal 2016),
motivasyonlarini ve ilgi diizeylerini (Sivri 2021); kavram ag1 konusunda yapilan ¢alismalarin
ise Ogrencilerin akademik basarilarin1 (Tuna 2013), tutumlarini, kaygilarini, bilimsel siire¢
becerilerini (Barut 2020; Boliikbas ve Ozdemir 2009), kavram dgrenme gelisimlerini (Zorlu ve
Zorlu 2020), kavram yanilgilarinin giderilmesini (Demir ve Sezek 2009; Yilmaz ve Civiler

2012), kavram 6grenme diizeylerini (Zorlu ve Zorlu 2021) 6n planda tuttugu sdylenebilir.

Modeller konusunun ele alindig1 ¢calismalar son yillarda artis géstermis olsa da fen egitimindeki
rolii dikkate alindiginda hala yetersiz durumda oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica ilgili
literatiir incelemesinde kavram agi uygulamalarinin G6grencilerin akademik basarisina ve
kavramsal anlayiglarinin  gelisimine etkisini inceleyen arastirmalarin sinirli  sayida
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Oysaki aktif 6grenme siirecinde yer alan kavram agi,
ogrencilerin 6grendiklerini gozden gecirerek 6grendikleri bilgiler arasinda iliski kurmalarinda
oldukea etkilidir (Agikgdz 2007). Ilgili literatiir incelemesinin bir baska sonucu ise, modeller
ve kavram aglar1 uygulamasiyla gerceklesen 6grenmenin 6grencilerin akademik basarisina ve
kavramsal anlayislarinin gelisimine etkisini inceleyen arastirmalarin yeterince gelistirilmedigi
yoniindedir. Aym1 zamanda bu arastirmada kavram agi uygulamalar1 ev ddevi yoluyla

gerceklestirilmistir. Bunda ev 6devi uygulamalarinin 6grencilerin fen basarilarina olan katkilart



(Gennaro ve Lawrenz 1992) ve siif ortaminda kisitli bir siirede yapilacak uygulamalarin gesitli
sorunlar olusturabilecegi (Bayram 2015) yoniindeki arastirma sonuglari etkili olmustur. Bu
sonuglar dikkate alinarak aragtirmada, 7. Smif “Saf Madde ve Karisimlar” iinitesinde yer alan
konularin 6gretiminde modeller ve kavram aglar1 uygulamasimin 6grencilerin akademik

basarilarina ve kavramsal anlayislarinin gelisimine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
1.3 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma sadece nicel verilerle sinirhidir.

2. Bu arastirma akademik basar1 ve kavramsal anlayislara yonelik verilerle sinirlidir.
1.4 VARSAYIMLAR

1. Arastirmanin uygulama Siirecinde, deney ve kontrol gruplarindaki &grenciler arasinda

arastirmanin sonuglarini etkileyecek bir etkilesim olmamustir.

2. Arastirmada kullanilan “Akademik Basar1 Testi” (ABT) puanlar1 6grencilerin gercek basari

diizeylerini géstermistir.
1.5 OPERASYONEL TANIMLAR

Model: Fen 6gretiminde bilimsel kavramlar1 ve nesneleri basitlestirerek ve gorsellestirerek

o0grenmeyi destekleyen aragtir.
Kavram: Nesnelerin, olaylarin veya fikirlerin zihindeki soyut ve genel tasarimidir.

Kavram agr: Ogrencilerin 6grendikleri konuyla ilgili gozlemlerini ve diisiincelerini dgretim

aracglarindaki kavramlara ve kurallara uygun bir sekilde sunmasini saglayan grafiksel aragtir.

Ev odevi: Egitim kurumlarinda ogretmenler tarafindan Ogrencilere ders dis1 ortamlarda

yapilmak iizere verilen faaliyetler veya caligmalardir.

Akademik basari: Egitim ve 68retim alaninda bireylerin hedefleri gerceklestirme diizeyidir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1 FEN EGIiTiMi

Bireylerin simdiki ve gelecekteki hayatlarinda daima ihtiya¢ duyacagi fen bilimleri, modern
hayatin her alaninda mevcuttur (National Research Council 2012). Bu baglamda bilim ve
teknolojinin hizla gelistigi giinlimiizde tiim iilkeler fen bilimlerine 6nem vermekte ve fen
egitimini gelistirmek i¢in ugragsmaktadir (Ayas 1995). Fen bilimleri insanin ¢evresini, dogal
olaylar sistematik bir sekilde gozlemleme, inceleme, anlama, arastirma, yeni bilgiler kesfetme
ve olacak olaylar hakkinda 6ngorii sahibi olma olarak tanimlanabilir (Kaptan 1999). Doga
bilimleri olarak da adlandirilan fen bilimleri, dogadaki tiim canli ve cansiz varliklar1 ve bu
varliklar arasindaki iliskileri neden-sonug ilkesine gore inceleyen sistematik bilgiler alanidir
(Cepni, Akdeniz ve Ayas 1995). Fen bilimleri, teknoloji ve toplum birbirinden ayrilmayan
kavramlardir. Fen dogay1 arastirarak dogada yasanan olaylari anlamlandirma, teknoloji ise
toplumun zamana gore degisen sorunlarina ¢éziim bulma gayreti i¢indedir (Turgut, Baker,
Cunningham ve Piburn 1997). Dolayisiyla donanimli bireyler yetistirmek igin yapilan aragtirma
istatistigi ve egitim bilimleri gibi bir¢ok disiplinin toplandig: fen egitimine verilecek deger

bliylik 6nem arz etmektedir (Aydogdu 2015).

Fen egitimini nitelikli hale getirme bilim ve teknoloji yarigsindaki ilkelerin egitim hedefleri
arasinda 6n plandadir (Demirci 2017:4). Ulkelerin gelismesinde énemli bir yeri olan, bilim ve
teknolojideki degisimin esas kaynagi olan fen egitimi yeni bilgilerle ve buluslarla hizla
gelismektedir. Fen egitiminin bu kadar 6nemli olmasi da iilkelerin fen bilimlerindeki
gelismeleri biiyiik bir dikkatle takip etmelerini beraberinde getirmistir (Cepni 2005).
Gilinlimiizde fen egitiminin hedefleri ve fen egitimi sayesinde bireye kazandirilmak istenen
beceriler iginde bulundugumuz zamanin sartlarina gore sekillenmistir (Ercan 2014). Bilim ve
teknolojinin hizli degisimine paralel olarak belirlenen ve gelistirilen egitim sisteminin hedefi
bilgiyi arastirmadan, sorgulamadan alan veya ezberleyen bireyler yetistirmek yerine bilgiye

ulagmak icin arastiran, bilgiyi elde etmek icin gereken becerilere sahip nitelikli bireyler



yetistirmektir (Rachmawati, Prodjosantoso ve Wilujeng 2019). 21. yiizyilin gerekliligi olan
bilgiyi elde etme becerisine sahip nitelikli bireyler yetistirmede fen egitiminin dnemli bir pay1
vardir. Cevresindeki olaylar, fikirleri sorgulayan, bilimsel bilgiye nasil ulasacagini bilen,
yaratici iiretken bireyler yetistirilmesi fen egitiminde biiyiik 6nem tagimaktadir (Kdseoglu ve
Kavak 2001). Bu dogrultuda fen egitiminin amaci, kisinin iginde bulundugu c¢evreyi,
cevresindeki olaylar1 tanimasi ve gozlem yapmasi sonucunda ulastifi bilgilerle hayatini
kolaylastirmak ve ¢evresindeki problemlere ¢6ziim bulmasi i¢in gereken bilgi birikimine sahip
olmasimi saglamaktir (Maya 2016). Fen egitimi hakkinda yapilan arastirma raporunda fen
bilimleri derslerinde 6grencilerin bilimsel kavramlari anlama ve yeni bilgiyi elde etme
yeteneklerinin gelistigi, elde ettigi bilgileri analiz edip agiklayabildigi, bilimsel arastirmalarda

bulanabildigi ve iist diizey biligsel becerilerinin gelistigi belirtilmistir (NRC 1996).

Son zamanlarda, ¢ogu iilkede fen egitimi alaninda yapilan yeniliklerde 6grencilerin modern
bilim algisina sahip olmalarinin 6nemi belirtilmistir (Lederman ve Lederman 2004). Bu nedenle
fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri de “bireylerin fen/bilim okuryazari olmalarini
saglamaktir” diyebiliriz. Fen/bilim okuryazari olarak yetisen bireyler, giinliikk hayatta
yasadiklar1 problemlere akilci ¢dzliim yollar1 bulmada, bilgiye hizli bir sekilde ulasmada ve yeni
bilgi iiretmede, teknolojiyi aktif bir sekilde kullanmada sahip olmasi gereken becerileri fen

egitimi sayesinde kazanirlar (Yasar 1998).

Bilim ve teknoloji alaninda gelisim gostermek ve hizla gelisen diinyada 6nemli bir konumda
bulunmak fen/bilim okuryazari bir toplum sayesinde miimkiindiir (Korkmaz ve Kaptan 2001).
Karsilastigi sorunlar karsisinda akile1 ¢oziimler bulmak icin biligsel silire¢ becerilerini
kullanabilen, bilimsel diisiinme yontemlerini kullanarak bilingli kararlar alabilen fen/bilim
okuryazar1 bir toplum meydana getirmek iilkelerin en 6nemli hedeflerinden biridir. Bu
dogrultuda iilkemizde 2004’te baslayan fen egitimi miifredat yeniliklerinden birisi resmi
miifredat programinda “tiim vatandaslarin fen/bilim okuryazari olmas1” ilkesinin temel hedef
olarak belirlenmesidir (Késeoglu, Tiimay ve Budak 2008). Giiniimiizde de fen bilimleri dersinin

hedeflerinden biri toplumdaki bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesidir (MEB 2018).



2.2 FEN BiLiIMLERi DERSi OGRETIM PROGRAMI

Ortaya ¢ikmasi ¢cok eski zamanlara dayanan 6gretim pogramlari yol gosterici olarak tasarlanan
ogretim planlaridir (Demirel 2007; Ulker 2022). Ogretim programi, dgrencilere kazandirilmak
istenilen bilgilerin, davranislarin belirli hedefler dogrultusunda planlanmasidir (Durukan 2013).
Bir 6gretim programinda, 6grenme alaninin kapsami ve hedefleri dogrultusunda, ilgili sinif
diizeyine ait tema, konu, kazanimlar, kazanimlarin agiklamalar1 ve bunlarin ger¢eklesmesi igin
gereken silire¢ yer alir. Egitim i¢in yapilan yenilik¢i ¢alismalarin 6nemli bir bolimii 6gretim
programlari iizerine olmaktadir (Ar1 2018). Ogretim programlariin degismesi ve gelistirilmesi
etkin bir siiregtir. Bunun nedeni bilim ve teknolojinin biiylik bir hizla gelismesi, yasam
kosullarinin ve ihtiyaglarin siirekli degismesidir. Bu dogrultuda yeni gelistirilen bir dgretim

programi daha dnceki programin tamamlayicisidir (MEB 2018).

Cumbhuriyet déneminden bugiinkii zamana kadar olan siiregte fen dersi 6gretim programlari
gelistirilmis ve giiniimiizde yiiriirliikte olan 2018 “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi”
(FBDOP) kullanilmaktadir. 2005 yilinda gelistirilen 6gretim programinda “Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi” yerine “Fen ve Teknoloji Ogretim Programi” adi kullanilmistir. Fen
okuryazari kisiler yetistirmek, bu 6gretim programinin temel hedeflerinden biri olarak kabul
edilmistir (MEB 2005). 2005 yilindaki 6gretim programinin temeline bagl kalinarak 2013

yilinda giincelleme yapilmustir.

2013 yilinda yapilan giincellemede program ad1 “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1” olarak
degistirilmistir. Yeni fen bilimleri dersi 6gretim programi kapsaminda 6grencinin, bilgiye nasil
ulasacagint bilmesi, O0grenme ortamindaki siire¢lerde aktif olmasi, bilgileri zihninde
olusturmasina imkan veren 6grenme yontemlerinin 6nem verildigi gériilmektedir (MEB 2013).
Ogrencinin dgrenmenin merkezinde ve aktif oldugu dgretim yéntemi, dgrencilerin derse olan
ilgilerini, merak duygularini arttirdig i¢in 6grenmeyi saglamada diiz anlatim yontemine gore
daha etkilidir (Maday 2008). 2013 FBDOP incelendiginde programda &gretmenden fen
bilimlerinin 6nemini, bilimsel bilgiye ulagma istegini ve merak duygusunu &grencilerine
aktaran, 6gretim ortaminda bilimsel bilgiyi olusturma siirecinde 6grencileri yon gésteren olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica programda 6grencilerin 6grenim siirecinin degerlendirilmesinin
onemi, sadece sayisal degerlendirmeler degil ayn1 zamanda 6grencilere 6grenme siirecinde sik
stk geri bildirimler verilerek O0grenmenin anlamli ve kalici hale getirilmesi gerektigi

vurgulanmigtir (MEB 2013).



2017 FBDOP incelendiginde fen bilimleri dgretim programmin felsefesinin ve fen/bilim
okuryazarlik kavraminin tanim ve oneminin degismedigi goriilmektedir (Ural Keles 2018).
2017 yilinda yapilan giincelleme calismalarinda aragtirma ve sorgulamaya dayali 6gretim
sistemi kabul edilmistir. Ogrencinin aktif oldugu 6grenme siirecinde fikir iiretme, kesfetme,
tasarlama, bir iiriin meydana getirme gibi beceriler istenilen kazanimlar olarak kabul edilmistir

(MEB 2017).

2018 FBDOP incelendiginde 2013 dgretim programinda oldugu gibi yine 6grenci merkeze
alinmis ve 6grenme ortaminda dgrencinin aktif olmasini saglayacak olan is birligine, problem
¢dzmeye, proje iretmeye dayali dgretim ortamimin gerekliligi vurgulanmistir. Ogrenilen
bilgilerin kalici hale gelmesi igin arastirmaya dayali Ogrenme yoOnteminin Onemi
vurgulanmistir. Ogrencilerin model veya 6gretim materyali iiretme, proje iiretme faaliyetlerini
O0grenme ortaminda ve Ogretmen rehberliginde gerceklestirmesinin  Oneminden
bahsedilmektedir. Ogrencilerin ¢evresindeki olaylari arastiran, sorgulayan, kesfeden, yaratic,
iiretebilen bireyler olarak yetismesi ve bu becerileri kazanmasi igin gereken 6grenme ortaminin
saglanmas1 amaclannmustir. (MEB 2018). 2018 FBDOP igerisinde fen bilimleri ders
kazanimlarinin giinlik yasamla iliskili olmasina O6nem verilmis ve o6grencilerin ilgisini
¢ekebilecek konular daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmistir. Bu sayede 6grencilerin fen bilimleri
dersini anlagilmasi zor bir ders olarak algilamasina neden olabilecek 6grenmeleri engelleyecek

bigimde kazanimlar olusturulmustur (MEB 2018).

2.3 MODEL

Her gegen giin biiyiik bir hizla gelisen bilim ve teknoloji evreninde modeller biiyiik bir 6neme
sahiptir. Dolayistyla modellerin 6zellikle egitim alaninda kullanilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.
Egitim alaninda modellerin kullanimina en ¢ok ihtiya¢ duyulan alan ise fen bilimleri alanidir
(Aktan 2016). Fen egitiminde “model” kavraminin bir¢ok tanimi yapilmistir. Model, bir tabiat
olayini, somut bir nesneyi veya bir olguyu agiklayan anlamlandiran ve ¢ikarim yapmamizi
saglayan nesnelerdir (Shen 2006). Gilbert, Boulter ve Elmer’a 2000 gére modeller nesnelerin,
diisiincelerin ve olgularin sadelestirilmis gosterimleridir. National Resarch Council'a (1996)
gore model, olgular1, dogadaki olaylar1 anlamlandiran ve agiklayan semalardir. Unal ve Ergin
(2006) modelleri, soyut ve birden fazla duyunun algilayamadigi durumlarda veya somut
olmasma ragmen degerlendirilmesine gerek duyulan olaylarda kullanilan objeler olarak

aciklamistir. Modeller, 6gretim sirasinda konunun veya kavramin 6gretimine yardimci olan,



ogrencinin bilimsel diisiinme yetenegine sahip olmasini saglayan egitim malzemeleridir (Cerit-
Berber ve Giizel 2009). Ayrica modeller, kisilerin zihinlerinde olusturduklar1 ve bilissel
becerilerle inceledikleri zihinsel araglar (Johnson ve Laird 1983) olarak da ele alinarak, bilginin
toplumsal ¢evrenin etkisiyle olusturulmasindan hareketle kisinin sozle, yaziyla, hareketleriyle
ve diger yontemlerle anlatimlari ve agiklamalart (Gobert ve Buckley 2000) olarak

tanimlanmastir.

Egitim alaninda bilimsel modellerden yararlanilmaktadir. Bilimsel modeller bilim insanlarinin
calismalar1 sirasinda takip ettigi tabi siirecler ve bu siireglerin sonucunda olusturulan bilimsel
araglar olarak agiklanabilir (Cartier, Rudolph and Stewart 2001). Bu baglamda bilimsel bir
model akilda kalic1 olabilir ve gelistirilebilir, bir soruna yol acan konuyu tanimlayarak o
konuyla ilgili tahminde bulunmay1 saglabilir. Bilimsel modellerin bir diger islevselligi de
modelin kullanim siirecinde etkin olabilmesi i¢in gelistirilebilmesi ve diger modellerle bir araya

getirilerek ayrmtil nitelikte olmalaridir (Unal 2005).

Van Driel ve Verloop (1999), bilimsel modellerin ortak 6zelliklerini su sekilde agiklamislardir;

» Modeller direkt gézlem yapilamayan veya odlciilemeyen bir olgu, sistem veya siireg
hakkinda bilgi almak icin kullanilan bir materyaldir. Bu sebeple 6lcek modelleri
bilimsel bir model degildir.

» Daima modelin temsil ettigi hedef ya da hedeflerle baglantis1 vardir. S6z konusu bu

hedefler bir siirece, bir sisteme, bir objeye veya bir olguya ait olabilir.

» Modeller temsil ettikleri hedeflerle dogrudan etkilesim durumunda degildirler. Bu

sebeple fotograflar model olarak kabul edilemez.

» Modeller, temsil ettikleri hedeflerle benzer 6zelliklere sahiptir. Bu sebeple modeller
aragtirmacilara varsayimlarda bulunmasini saglarlar ve bu varsayimlarin denenmesi ile
bir sisteme, bir olguya veya bir siirece ait hedeflerle ilgili giincel bilgilerin elde

edilmesini saglar.

» Modeller temsil ettikleri hedeflerden bariz detaylarla farklilik gosterir. Modeller ait

oldugu sistem, olgu veya siireci olabildigince yalin hale getirerek basite indirger.



» Modeller, temsil ettikleri hedeflerle ilgili benzer veya farkli ozellikleri sayesinde

aragtirmacilara model hakkinda ¢ikarim yapma imkani saglamalidir.

» Modellerin ait olduklar1 sisteme, olguya veya siirece iliskin yapilan arastirmalar

sonucunda ulasilan yeni bilgiler dogrultusunda modeller gelistirilebilir.

Egitim alaninda modeller, 6zellikleri bakimindan farkli tiirlerde siniflandirilmistir. Simdiki
zamana kadar modellerin siiflandirilmasina iliskin ¢alismalar1 inceledigimizde farkl: tiirdeki
simiflandirmalardan biri bilimsel ve bilimsel olmayan modeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giines, Giilgigek ve Bagce1 2004). Egitim alaninda bir konunun 6gretilmesi sirasinda kullanilan
bilimsel modeller 6gretilmek istenen konuyu, konu kapsaminin fazla detaymma girmeden
aciklayan ve 6grenme sirasinda birden fazla duyunun algilamasini saglayan materyallerdir
(Harrison 2001). Bilimsel modelleri kullanmakla dgrencilere bilimsel bir konuya ait kavramlari
ogrenme, bilimsel bilgilerin olusturulma siirecini ve nasil yorumlandigin1 inceleme imkani
verilmektedir. Ayni zamanda bilimsel modeller, 6grencilere bilimsel teorilere ait kendi zihinsel
modellerini yapilandirmalarinda faydali olmaktadir (Treagust, Chittleborough ve Mamiala
2002). Bununla birlikte bilimsel modeller, bilimsel bir kavrami agiklarken veya ¢ikarim
yaparken konunun baslica 6zelliklerine bagli kalarak konuyu daha basit hale getirmektedir
(Harrison ve Treagust 2000; Schwarz, Reiser, Davis, Kenyon, Archer, Fortus, Shwartz, Hug ve
Krajcik, 2009). Ogretim siirecinde kullanilan modeller, dgretilen kavramlarm 6grencilerin

hafizasinda daha kalic1 olmasini saglamaktadir (Inal ve Aydin 2015).

Fen bilimleri dersi kapsamindaki soyut veya karigik konularin 6gretimi siirecinde materyallere
ihtiya¢ duyulmustur ve bu sebeple 6gretmenler fen bilimleri derslerinde cogu zaman bilimsel
model kullanimma yer vermektedir (Giimiis, Demir, Kogak, Kaya ve Kiric1 2008). Ozellikle
fen bilimleri dersi 6gretiminde agiklanmasi zor olan konular, kavramlar bilimsel model
kullanilarak daha etkin bir sekilde 6gretilebilir (Zorlu 2016). Modeller 6grencileri derse daha
1yl motive ettigi ve 6grenmeyi daha etkili hale getirdigi i¢in 6gretmenler tarafindan derslerde
kullanilmaktadir (Karamustafaoglu, Karamustafaoglu ve Yaman 2005). Ornegin “Aym
Evreleri” konusunu 6grencilere agiklamak i¢in strafordan yapilan bir kiire ve ampulden olusan
“Giines, Diinya ve Ay modeli” kullanilabilir. Ayrica 6grencilerin tabiatta incelediklerini
tanimlayabilmeleri i¢in kendi olusturduklart modellerin kullanilmasi ¢ok daha anlasilir bir

Ogretim siireci saglayabilir (Schwarz, Reiser, Fortus, Shwartz, Acher and Davis 2009).
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Egitim alaninda farkli bir model smiflandirmasi olan Unal ve Ergin’in (2006) model

siiflandirmasi ise su sekildedir (Sekil 2.1).

‘ Modeller ‘
1
1 1
Acik (Benzetme) Ortiik (Igsel)
Modeller Modeller
1
B m— ! I
Somut ve Soyut- H%lg'minngnf?e Coklu Kavram- Zihinsel
Somut Modeller }1(\%10 delle}r( Stire¢ Modelleri Modeller

.. - Harita, Diyagram . .
{ Olgek Modelleri | = Sembolik — (Cizenekler), | |=— Nitel Stireg

Modeller Tablolar Modelleri
Egitimsel || [ - [ [
Benzetme | | Matematiksel || | Kavram Sure¢ || | Gortinim
(Analojik) Modeller Modeller1 Modeller1
Modelleri

Benzetisim

— Teorik Modeller — (Simiilasyon)

— [lgili Modeller

Sekil 2.1 Modellerin siniflandirilmasi (Zorlu 2016).

Acik modeller, hedef kavram ile benzer model arasindaki baglantiya gore olusturulmustur.
Hedef model, 6gretim siirecinde 6grencilere dgretilmesi amaglanan konuyla ilgili bir kavram
veya model olarak alinabilir. Benzer model, hedef modelle arasindaki benzerliklere bakilarak
kavrami somutlastirmay1 saglayan bir tanim veya model olabilir. Ac¢ik modeller, benzer
modeller ile hedef kavram arasindaki benzer veya ortak 6zelliklere dikkat cekmeyi hedeflerler

(Unal Coban 2009).

Ortiik modeller, kavramlarin kisilerin zihninde olusturulmasidir. Bireyin somut veya soyut
olgulari, siirecleri zihninde canlandirarak olusturdugu modeller zihinsel modelleri
yapilandirmaktadir (Unal ve Ergin 2006). Zihinsel modeller, bireylerin bilissel becerilerini
kullanmas1 sonucu olusturdugu bir tiir zihinsel temsillerdir. Ogrencilerin 6gretim siirecinde

olusturdugu zihinsel modeller sabit degildir, zamanla degisebilir ve gelisebilir (Korkmaz 2010)
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Egitimde alaninda yapilan ¢esitli model siniflamalari i¢inde arastirmacilar tarafindan en ¢ok
kabul goren ve en ¢ok kaynak olarak kullanilan siniflandirma ise Harrison ve Treagust (2000)
model smiflamasidir. Harrison ve Treagust’in (2000) simifladiklart modeller su sekilde

aciklanabilir:

= Olceklendirme modelleri: Renkleri, dis goriiniisii agiklamak igin kullanilan
modellerdir. Nesnelerin, bitkilerin, hayvanlarin belli 6lgeklerde boyutlarinin

kii¢iiltiilmesiyle olusturulurlar.

» Pedagojik analojik modeller: Atom, molekiil, bilesik gibi dogrudan gbézlenemeyen
bilimsel bir olguyu agiklamak i¢in egitimcilerin derslerde sik sik kullandigi modellerdir.
Ornegin, bilesik veya element molekiilii modelinde oyun hamurundan yapilan kiireler

atomu, ¢ubuklar ise atomlar arasindaki baglari temsil eder.

» Matematiksel modeller: Bir siireci, olguyu ve kavramlar arasindaki baglantiyi

aciklayan matematiksel esitlikler ve grafiklerdir.

» Teorik modeller: Bilim insanlari tarafindan yapilandirilan bilimsel teorilere dayali

modellerdir. Ornegin, elektromanyetik alan1 gdsteren gizgiler teorik modellerdir.

= Simgesel veya sembolik modeller: Bilimsel bir alandaki kavrami veya konuyu daha
anlasilir hale getiren sembollerdir. Ornegin, kimya alaninda elementlerin sembolle,
bilesiklerin formiille gosterilmesidir. Su bilesiginin formiilii (H20) sembolik modele

ornek olarak verilebilir.

= Haritalar, diyagramlar ve Cizelge modelleri: Ogrencilerin 6gretim siirecinde
rahatlikla yapabildigi baglantilar1 ve ornekleri iceren modellerdir. Besin agin1 gésteren
besin zincirleri, elektrik devre elemanlarini gésteren devre semalari, periyodik Cizelge

bu modellere 6rnek olarak verilebilir.

= Kavram- siire¢ modelleri: Objeler yerine siirecte olusan kavramlart iceren

modellerdir. Kimyasal tepkimeler bu model grubuna girer.
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» Simiilasyonlar: Karmasik siiregleri agiklamak i¢in kullanilan modellerdir. Kiiresel
1sinma, trafik kazalari, niikleer reaksiyon gibi benzetimler bu modellere 6rnek olarak

verilebilir.

= Zihinsel modeller: Kisinin zihninde bir konu, olay ya da siiregle ilgili yapilandirdigi
zihinsel yansimalardir. Zihinsel modeller kisilerin bilissel becerileri ile olusturdugu
modellerdir. Ogrencilerin olusturdugu zihinsel modeller giincel bir yapiya sahip olup

zamanla degistirilip gelistirilebilir.

= Sentetik modeller: Ogrencilerin 6gretim siirecinden dnce sahip olduklar: bilgiler ile
Ogretim siirecinde Ogrendikleri bilgilerin karismasiyla olusturduklart modellerdir

(Harrison ve Treagust, 2000; Zorlu 2016).

2.4 KAVRAM AGLARI

2.4.1 Kavram

Kavram, bir objenin ya da fikrin zihinde olusan soyut ve genel tasarimidir (TDK 2014). Kavram
fiziksel ¢evreyi ya da sosyal toplumu tanimlamay1 ve anlamli iliskiler kurmayi saglayan biligsel
bir siiregtir. Kavramlar gruplar halinde bulunan, bireylerin zihninde biligsel siiregler sonucunda
olusan yapilardir (Akkus ve Kose 2011; Tural 2011). Kavram, farkli veya benzer 6zellikleri
olan nesnelerin veya olgularin ortak 6gelerinin bir sozciikle tanimlanmasidir (Aydogdu ve
Kesercioglu 2005). Ayrica kavramlarin, bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri deneyimler
ile tretildigi, olusan kavramlarin ise bireylerin c¢evresini anlamlandirmaya, agiklamaya ve
icinde yasadig1 diinyanin bir 6gesi oldugunu 6grenmeye imkan saglayan bir bilgi sekli oldugu
soylenebilir (Cayc1 2007). Ulgen’e (1996) gore kavram; bireyin zihninde anlamlandirdig
olaylarin zamanla degisebilen ortak 6gelerdir. Bu baglamda kavram i¢in bireyin zihninde anlam
kazanan farkli nesne ve olgularin zamanla degisebilen 6zelliklerini temsil eden bir bilgi seklidir

de diyebiliriz.

Demir ve Sezek’e (2009) gore kavramlar, fikirlerin en kiigiik dgeleridir. insanlar gocukluk
doneminde yasantilart yoluyla kavramlar1 6grenir, smiflandirir ve kavramlar arasindaki
iliskileri kesfeder. Ogrendigi bu kavramlardan yeni kavramlar iiretir ve bu dgrenme siireci

kisinin yasami boyunca devam eder. Dolayisiyla kavramlar gozlem, yasanti ve anlamlandirma
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asamalariyla Ogrenilir ve birey tarafindan 6grenilen her kavram arasinda baglanti kurulur.
Boylece daha once yapilandirilan kavramlar ile yeni Ogrenilen kavram iliskilendirilebilir
(Ecevit ve Ozdemir Simsek 2017). Bir kavramin dogru bir sekilde 6grenilmesi ise o kavramla
baglantili diger kavramlarin tanimlanmasina ve aralarinda dogru bir baglanti kurulmasina
baglidir (Giirdal Kazancioglu ve Oluk 2008). Baska bir ifadeyle; bir obje ile ilgili algilarin veya
ozelliklerin nesnellikten uzaklasarak soyut hale getirilmesi ve genelleme yapilmasi sonucunda
bireyin zihninde olusan diisiince “kavram” olusturur ve bu kavram kelime veya sembolle
aciklanarak kavramlar arasi iligkiler kurulmasma da yardimci olur (Seloni 2005). Boylece
kavramlar arasi iligkiler yoluyla bireyin diisiincelerini veya Ogrendigi yeni bilgileri

gruplandirmasiyla bilimsel kurallarin olusmasi saglanmaktadir (Kaptan 1999).

2.4.2 Kavramlari Ozellikleri

» Kavramlar zamanla degisim gegirebilir.

= Bireylerin ¢evresindeki nesne ve olgular1 algilama sekilleri birbirinden farkli olabilir.

» Kavramlarin degisim ge¢irmemis 6zgiin hali vardir.

» Birden fazla kavramin ortak 6zellikleri olabilir.

= Kavramlar objelerin ve olaylarin direkt veya dolayli olarak gbzlemlenebilen
ozelliklerinden iiretilir.

» Kavramlar, kendi arasinda Ozelliklerine bakilarak belli kriterlere  gore
siniflandirilabilirler.

= Kavramlar, bir tilkenin dil ve kiiltiiriiyle iliskilidir.

= Kavramlar, cok boyutlu zihinsel yapilardir (Erenel Ayer 2021; Ulgen 1996).

Birey daha once 6grendigi kavramlardan yararlanarak karsisina ¢ikan yeni bir kavrami
tanimlamaya caligir. Daha 6nce 6grenilen eski kavramlar yeni kavrami tanimlamaya her zaman
yeterli gelmeyebilir. Boyle bir durumda birey yeni kavram ile daha dnce 6grendigi kavramlar
arasinda farkli 6geleri algilayacak ve o kavramla ilgili bagka sekil olusturarak kavrami zihninde

yeniden yapilandiracaktir (Erenel Ayer 2021).
2.4.3 Kavramlarin Onemi

Kavramlar birgok ozelliklere sahip olup, her ¢alisma ¢evresine 6zgii, farkli ve yasama ait
olabilmektedir. Dolayisiyla kavramlarin agiklanip, 6ziimsenebilmesi ve dogru bir sekilde

Ogrenilmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii her kavram bireyin kisisel ve sosyal yasam, tecriibe ve
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diisiinceleri ilizerinde Onemli bir etkendir. Bundan dolayr her alanda ve egitimin tiim

branglarinda kavramlara gereken 6nem verilmelidir (Tural 2011).

Kavramlar, insan yasaminin 6nemli 6geleridir. Kavramlar, karisik yasamimizi anlamaya,
yonlendirmeye ve agiklamaya yardim eder. Bu nedenle kavramlar, yasami anlamlandirma
bicimimize etki etmektedir. Kavramlar kendi yasamimizi agiklamamiz ve agiklayip
algiladigimiz bilgileri ¢cevremize aktarmak icin elverisli ve mantikli yontemler olusturmamiza

imkan vermektedir (Candan 1998).

Tim bu goriisler dikkate alindiginda, kavramlarin hem egitim alaninda hem de toplumsal

yasamda 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Oktem 2006).
2.4.4 Kavram Ogrenme

Kavram 6grenme; 6gretilmek istenilen temel kavramin bilissel siireclerden gecirilerek, daha
once Ogrenilen kavramlar ve deneyimlerle birlestirilip tanimlanmasidir (Tural 2011). Bu
dogrultuda degerlendirildiginde kavram 6grenme kisinin yasami boyunca devam eden bir siire¢
olarak diisiiniilebilir. Aslinda birey resmi olmayan bir bigcimde kavramlar1 6§renmeye baslar,
sonrasinda ise okulda program dahilinde planli bir bicimde kavram 6grenmeyi devam ettirir
(Diindar 2007). Kavram 6grenimi, kavram olusturma ve kavram kazanma olmak tizere iki
asamadan olusmaktadir. Kavram olusturma, kisinin bir kavrami agiklayan ya da kavramla ilgisi
olmayan ozelliklerin farkina varmasi ve benzerlikleri esas alarak genelleme yapmasiyla
gergeklesir (Cayci 2007). Kavram kazanma ise kavramlarin farkli 6zelliklerinin farkinda olarak
kavramlari dogru bir sekilde kazanmaktir (Tural 2011). Kavram o6grenmeye bagli olarak
genelleme, ayrim, tanimlama olarak tanimlanan zihin siiregleri de kavram gelisimine katkida

bulunmaktadir (Yagbasan ve Giilgigek 2003).
2.4.5 Kavram Gelistirme Asamalari

e Genelleme: Nesneleri ve olgular ortak dgelerine gore bir grupta toplama ve bu grubu
adlandirma stireci genelleme olarak agiklanmaktadir. Kavramlar ¢ogu zaman az sayida
inceleme ve tecriibelerden genellemelere gidilerek iiretilir ve gelistirilir. Ayn1 zamanda
daha onceden planlanmis deneylerden bazi neticeler ¢ikararak temel bilgilere ulasmak
da genellemedir. Ornegin yasaminda sadece bir kus gdrmiis olan birey “kus” kavramini
olusturamazdi. Bir¢ok kus gbrmiis birey ise yaptig1 gozlemler dogrultusunda kuslarin

ortak 6zelliklerinden genelleme yaparak “kus” kavramini olusturur.
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e Ayrim: Ayrim asamasi kavram gelistirme siirecinde genelleme kadar 6neme sahiptir.
Ayrim, birbirine benzeyen uyaranlar1 ayirt edip her bir uyarana farkli tepki vermedir.
Genellemeye zit olan bir asamadir. Ayrim agamasi nesnelerin ve olgularin benzemeyen
niteliklerini fark edebilmeye dayanir.

e Tammlama: Kavramlar zihinde yer alan fikirlerdir ve bir kavrami kelimelerle ifade
eden Oneri kavramin tanimidir. Birey 6grenmedigi bir kavrami agiklamak istediginde o
kavrami daha 6nce 6grendigi baska kavramlarla tanimlar. Yapilan bazi tanimlar hatalar
icerebiliyor. Bir tanim, kavrami meydana getiren grubun 6gelerinden birini disarida
birakiyorsa o kavramin tanimini sinirlandirir. Ayni zamanda disarda birakilmasi

gereken bir 6ge tanima katilirsa o kavramin tanimi genisler (Saydam 2013).

Kavramlar, toplumdaki bireyler arasindaki iletisimde Onemli bir yeri olan kelime ve
anlatimlardir. Bu nedenle kisisel yasamin ve toplumdaki sosyal iletisimin daha etkin olmasi
acisindan kavramlarin o6grenilmesi ve giinlilk yasamda yararli bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak kavram 6grenmenin olumlu 6zellikleri s6yle agiklanabilir

(Tural 2011):

* Bireyin 6grenmesini ve 6grendigi bilgiyi hatirlamasini kolaylastirir,
» letisimdeki zorluklar1 ortadan kaldrir,
= Ogretim siirecini olumlu etkiler,

* Anlasilmasi gii¢c olan kompleks durumlar: basitlestirir.

Fen egitiminde kavram Ogrenmenin Onemine baktigimizda, fen programinin en Onemli
hedefinin 6grencilere temeli kavramlar olan bilginin dogasini agiklamak ve 6gretmek oldugunu
sOyleyebiliriz (MEB 2018). Yapilan incelemelerde 6grenciler arasinda fen bilimleri dersinin
anlasilmasi zor bir ders oldugu algisinin yaygin oldugu goriilmiistiir (Sen ve Ozgiin Koca 2005).
Ogrencilerin fen bilimleri dersi hakkinda olumsuz diisiinceler gelistirmesi {izerine yapilan
arastirmalar neticesinde; ders konularinin anlagilmasi gii¢ oldugu, temel kavramlarin ¢ogunun
soyut oldugu ve bu soyut kavramlar anlagilmadan diger kavramlar1 algilamanin gii¢ oldugu
belirtilmistir (Banet and Ayuso 1999). Ogretim siirecinde 6grencilere kazandirilan bilgilerin
biiyiik bir boliimii kavramlardan ve kuramlardan meydana gelmektedir. Onemli olan ise
ogrencilerin kavramlart dogru bir sekilde 6grenmeleri ve Ogrendikleri kavramlar1 giinliik
hayatta karsilastiklari sorunlarin giderilmesinde kullanabilmeleridir (Gorodetsky and Hoz
1985).
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2.4.6 Kavram Ag1

Kavram ag1 bir diger adiyla “semantik ag” kisilerin fikirlerini kavramlarla diizenli ve uyumlu
bir bicimde yansitan bir grafiktir (YOK/Diinya Bankas1 1997). Ozellikleri baglaminda, farkli
aragtirmacilar tarafindan aciklanan bir¢ok farkli kavram agi tanimi vardir. Kavram agini
Sinatra, Gemake ve Berg (1984) 6grencilerin kelimeleri ve fikirleri birbirleriyle grafiksel olarak
iliskilendirmelerine yardimci olan, bilgileri gruplara goére diizenleyen bir ara¢ olarak
tanimlamigladir. Kavram agi, kavramlar arasindaki baglantilar1 belirterek kavramlarin
isimlerini, niteliklerini ve 6grenciler tarafindan kullanilma seklini gosteren gorsel bir aragtir
(Inel-Ekici 2014; Zorlu ve Zorlu 2021). Aym zamanda kavram aglari, dgrencilerin 6nceki
deneyimlerinden kazandigi bilgilerden yararlanarak, kavramlar arasindaki baglantilari ve
kavramlarin igeriklerini gelistirmek i¢in kullanilan grafiklerdir (Aktepe, Cepheci, Irmak ve
Palaz 2017; Alkan 2010). Aktif 6grenme siireci saglayan kavram aglari, &grencilerin
ogrendikleri bilgileri incelemelerini ve dgrendikleri bilgiler arasinda baglanti kurmalarini

saglayan gorsel araglardir (A¢ikg6z 2007).

Kavram aginda, kavramlarin diizenlemesi somut bir bicimde gosterilir (Schwab and Cable
1982) ve temel kavramlar arasindaki baglantilar ve ayrintilar gérsel olarak sunulur (Johnson,
Pittleman and Heimlich 1986). Kavram ag1 gelistirme, bireyde mevcut olan kelime bilgisini
artirarak gelen kelimeleri, bilgileri isleyen grafiksel bir faaliyettir (Salihoglu ve Yal¢in 2022).
Schewel (1989) kavram ag1 gelistirmeyi, sema teorisiyle iliskilendirmistir. Sema teorisine gore
bilgi beyinde sema olarak bilinen kategorilerde saklanmaktadir. Kavram aglari, 6grencilerin
bilgiler arasindaki iligkiyi gorsel olarak diizenlemelerine ve grafiksel olarak sunmalarina imkan
saglamaktadir (Heimlich and Pittelman 1986; Simanjuntak and Simanjuntak 2018). Bu
dogrultuda kavram aglar1 her yas seviyesindeki &grencilerin fen 6gretiminde uygulanabilir
(Schwab and Cable 1982). Fen bilimleri konularina ait kavramlarin 6grenciler tarafindan
ogrenilmesinin ve algilanmasinin gii¢liigii g6z oniine alindiginda 6grencilerin kavramlar1 ne
seviyede kazandigini belirlemek amaciyla fen 6gretiminde kavram aglari kullanilabilir (Godek,

Polat ve Kaya 2018; Mclintosh 1995; Zorlu ve Zorlu 2020).

Kavram ag1, fen 6gretiminde sinif ortaminda ¢esitli sekillerde uygulanabilir. Bu baglamda
bireysel, kiiclik gruplar veya siniflar tarafindan gelistirilebilir. Her birinin kendine 6zgii
avantajlar1 vardir; bireysel kavram aglar1 bir 6gretmen veya Ogrencinin kisisel gelisimini
gormesini olanak saglarken, grup ve sinif kavram aglar1 daha igbirlik¢i 6grenme deneyimlerini

tesvik eder. Smif ortaminda kavram agr uygulamasi, bir 6gretim {initesinin veya inite
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konusunun Oncesinde, sirasinda veya sonunda yapilabilir. Bir iinite ¢aligmasindan once
gelistirilen kavram ag1, 6grencilerin dikkatinin ve ilgisinin konuya yonlendirilmesini saglar

(Avery, Baker and Gross 1997).

Bir iinite konusundaki 6gretim Oncesi ve sonrasi kavram aglari karsilagtirildiginda hem
ogretmenler hem de ogrenciler gergeklesen 6grenmeyi gorsel hale getirerek belgeleyebilir.
Ogrenciler bu tiir gorsel kiyaslamalar yaparak “konu hakkindaki fikirlerim nasil degisti?” ve
“konu hakkinda ne 6grendim?” gibi benzer sorulara daha kolay cevap verebilirler. Bu nedenle,
kavram aglar ist biligsel bir aracgtir. Ayrica 6gretim Oncesi ve sonrasi kavram aglari,
ogrencilere bir “0grenme iiriini” verdiginden dolay1 kavram aglar1 6grencilerin 6zgiivenlerini

olusturmak i¢in 6nemli bir 6grenme aracidir (Pressley and McCormick 1995).

Kavram agi, hedef kelimeyi ortaya yerlestiren ve 6gretmen tarafindan yonetilen bir 6gretim
etkinligidir (Webb and Nation 2017; Salihoglu ve Yal¢in 2022). Kavram aglar gelistirilirken,
genellikle temel kavram ortada bulunur ve temel kavramin kapsadigi diger kavramlar, kapsam

ve niteliklerinin yakinlik agamasina gore gruplandirilir (Giirlek 2002).

Kavram ag1 uygulamasinin sinif ortaminda uygulama basamaklarini siralamak gerekirse;

Ogretmen konuya ait olan temel kavram1 veya climleyi tahtada merkezi bir yere yazar.
Ogrencilerden temel kavramla ilgili kelimeler sdylemeleri istenir.

Ogrencilerin sdyledikleri kelimelerden liste olusturulur ve tahtaya not edilir.

M W Do

Ogrencilerden tahtadaki kelimeleri, aralarinda iliskilendirerek smiflandirmalari ve
kelime gruplar1 olusturmalari istenir.

5. Ogrencilerin olusturduklari kelime gruplar1 ve dgrencilerin kelime gruplarina bulduklar
basliklar tahtaya yazilir. Olusturulan kavram agi siirece bagli olarak daha da

gelistirilebilir (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci 2012; Barut 2020).
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TURLERI

Dengelenmis kuvvet
Dengelenmemis kuvvet
Dengeleyici kuvvet

OZELLIKLERI

Dogu-Bati

Kuzey-Giiney

Dikey

Yatay
Dogu

Ban

Kuzey
Gliney

ALINANYOL

DEGISKENLERI

SABIT SURATLI HAREKET

BiRIMLERI -
SEBEPLERI

Km/ Sa Bilegke Kuvvet
m/s Dengelenmis Kuvvetler

Sekil 2.3 “Sabit siiratli hareket” konusu kavram agi (Yolcu, Karamustafaoglu

Karamustafaoglu 2021).
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Sekil 2.4 “Yaprak yapis1” konusu kavram ag1 (Giirlek ve Demirkus 2020).
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Yapilan incelemeler kisilerin birgok kavrami, 6zellikle de karmasik kavramlari, kavramlar
arasinda baglanti kurarak 6grendiklerini gostermistir (Fitzgerald, EImore, Kung ve Stennen
2017; Zorlu ve Zorlu 2021). Kavram aglarmin sagladigi gorsel sunumda, 6grenciler hem
parcadan biitline ve biitlinden parcaya iligkileri hem de ortak Ozellikleri gorebilirler.
Siniflandirilmis bilgi kaynagi olan kavramsal ag, 6grencinin gelecekte kullanmasi i¢in ¢aligma
kilavuzu saglar (Schewel 1989). Kavram aglarinda yeni kelimeler tanitildig1 i¢in kavram aglari
kelime bellegini gelistirir ve kelimelerin daha iyi akilda kalmasin1 saglar (Dilek ve Yiiriik 2013;
Stoller ve Grabe 1993). Ozellikle gorsel 6grenen dgrenciler igin kavram ag1, kavramlar daha
anlagilir hale getirmek i¢in 6nemli bir yardimcidir (Pressley and McCormick 1995).
Avegerinou ve Ericson (1997) kavram agini, duyusal 6grenmeyle iliskilendirerek "kisinin
o0grenme seklinin duyularinin ¢alisma sekliyle giiclii bir iliskisi oldugunu" ve "tiim duyusal
O6grenmenin ¢ok yiiksek bir oraninin gorsel oldugunu" belirtmistir. Ellis'e (2000) gore kavram
aglari, bilgiyi daha kesin ve daha az bulanik hale getirdikleri i¢in igerigin okunmasini,

anlasilmasini ve 6grenilmesini kolaylastirir.
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Kavram aglari, ogretmenlerin ve Ogrencilerin kavramlart ve daha Onceki tecriibelerini
ogrenmelerini ve bireysel farkliliklar goz Oniine bulundurularak &grencilerin 6grenme
seviyelerinin belirlenmesini saglamaktadir (Avery, Baker ve Gross 1997). Ausubel, kavram ag1
etkinliginde 6grenciler yeni bilgileri bilingli olarak, kendisinde mevcut olan ilgili kavramlar ve
tecriibeleriyle iligkilendirdiginden dolayr anlamli &grenmenin meydana gelebilecegini
belirtmektedir (Sabbah, 2020). Ayn1 zamanda 6grenciler tarafindan gelistirilen kavram aglar
basarty1 artirmada O0gretmenler tarafindan sunulanlardan daha etkili oldugu egilimindedir
(Berkowitz 1986). Baska bir deyisle 6grencilerin kavram ag1 olusturma siirecinde kendi kavram
aglarini olusturmalari, 6grenme siirecinin 6nemli bir 6gesidir (Avery, Baker ve Gross 1997).
Ogrencinin ge¢mis deneyimlerine ve semalarinin olusturulmasma ve degerlendirilmesine

dayal1 etkin ve yararl bir 6grenme faaliyeti olarak kabul edilmistir (Dilek ve Yiiriik 2013).

2.5EV ODEVi

Ev 6devi, dgretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi haline gelen ve 6gretmenlerin ¢ogu zaman
kullandig1 uygulamalardan biridir (Atli 2012). 2300 sayili Tebligler Dergisi (1989)’ne gore
Odev, oOgrencilerin ders disi zamanlarda ders yonetmeliginde ifade edilen hedefler
dogrultusunda bireysel veya grup i¢i calismalarla yapilandirdigi metin, arag¢ vb. seklinde
tanimlanmaktadir. Cooper’a (2001) gore odev, dgrencilerin 6zgiir bir birey ve sorumluluk
duygusu Ozelliklerine katki saglayan, ailelerin egitim siirecini takip etmesini saglayan,
cocuklarin basarilarim1 artiran ve derse karst ilgi duymalarimi saglayan faaliyet olarak
tanimlamustir. Ogrencilerle, sinif i¢i 6grenme faaliyetlerini devam ettirme amagli yapilan sinif

dis1 ¢alismalardir (Ath 2012; Swanson 2001).

Odevler, 6gretmenler tarafindan ilgili dersin kapsamina, konunun &zelliklerine ve dgrencilerin
seviyesine gore farkli tiirlerde verilmektedir (Biiyiiktokatli 2009; Ok ve Caliskan 2019). Derse
hazirlik i¢in verilen 6devler, 6grencilerin sinif ortaminda yapilacak faaliyetlere hazir olmasini
saglar. Alistirma odevleri, Ogrencilerin yeni Ogrendikleri bilgileri veya kazanimlari
pekistirmesini ve daha iyi anlamasini saglar (Baymur 1985). Kapsamli 6devler ise uzun ¢alisma
stireci olan projelerdir (Atli 2012, Swanson 2001). Ders dis1 faaliyetler olarak tercih edilen ev
Odevleri, 6grencileri arastirma ve sorgulama yapmaya yoneltmek, derse ait bilgi ve kavramlarin
daha iyi anlagilmasini saglamak veya 6grencilerde ders konusunda ¢aligma istegi uyandirmak
i¢in verilmektedir (Giin 1995). Ev 6devleri, 6gretimin sinif ortam1 disinda da devam etmesini

saglayan, daha once 6grenilen bilgilerin anlamli ve kalic1 hale gelmesinde ve yeni bilgilerin
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kazanilmasinda etkili olan bir yontemdir (Aladag ve Dogu 2009). Ev &devleri, 6grencileri bir
amaca motive etme, dgrencilerin 6grenme siirecini takip etme ve 6grenme seviyelerini tespit
etmek amaciyla kullanilir (Harris 2011). Ogretmenler, 6grencilerin simif ortaminda aktif
olmasini saglayacak, 6grencilerde ders konusuna kars1 merak uyandiracak ve kalici1 6grenmeleri
gerceklestirecek ev Odevleri hazirlamalidir (Vatterott 2009). Ev 6devleri, 6grencilerin
gelisimlerini, 6grenmeye karsi ilgisini, 6z disiplinini, 6z glivenini olumlu etkilemeli, siif
ortaminda 6grendigi bilgileri pekistirmeli, kendi 6grenme seviyesinin farkina varmasini
saglamalidir (Yuladir 2009). Bu dogrultuda ev ddevleri hazirlik yapma, alistirma ve kapsamli
olmak iizere li¢ amag dogrultusunda kullanilmaktadir (Doyle and Barber 1990). Ev 6devlerinin
Ogrenciye verilme amacina ulasabilmesi i¢in Odev tiirlinlin igerigine uygun olmasi

gerekmektedir (Kaplan 2006).

2.5.1 Fen Egitiminde Ev Odevinin Onemi

Ogrenciler grenme siirecinin merkezinde ve aktif oldugunda iist bilissel diisiinme becerilerini
daha etkin kullanabilirler (Bloom 1956). Ogrenme siirecinde dgrenciye aktarilan bilgi veya
kavramlarin kisa siireli hafizadan uzun siireli hafizaya gecerek kalici ve anlamli hale gelmesi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirmenin en iyi yollarindan biri ev 6devleridir (Yapici 1995). Ev
Odevlerinin kalict ve anlamli 6grenmedeki rolii, bilgi veya kavramlarin 6grenilmesi igin
pekistirilmesini saglamaktir. Bundan dolayr siif ortaminda bilginin 6grenilmesinden sonra

ogrencilere alistirma veya tekrarlar ev 6devi olarak verilebilir (Giindogan Ozben 2006).

Milli Egitim Bakanligi (2006)’na gore ev Odevleri, 6grencilere smifta 6grendikleri ders
konularini tekrar etme imkén1 verdigi ve bilimsel diisiinme becerileri kazandirdig1 i¢in Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin temel 6gelerinden biridir. Bu dogrultuda fen egitiminde
ev 0devleri, aragtirmaya dayal1 ve 6grencilerin derse kars1 ilgilerini artiracak 6zellikte olmalidir
(Cameron 2012). Ev 6devleri fen bilimleri derslerinde, bazi zor ve karmasik kavramlarin
ogrenciler tarafindan daha iyi anlasilmas1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Deveci ve Onder
2013). Aym1 zamanda Ogrencilerin fen bilimleri dersi bagarisin1 etkileyen Onemli
faktorlerdendir. Ev 6devleri fen bilimleri dersinde amacina uygun kullanildiginda egitim siireci
ile ilgili bir¢ok probleme ¢6ziim bulmada Ogretmenlere, 6grencilere ve ailelere imkanlar

saglamaktadir (Giindogdu Ozben 2006, Atl1 2012).
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2.6 MODEL ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Simsek ve Hamzaoglu (2020), calismalarinda 6. siif fen bilimleri dersinde modellerle
zenginlestirilmis o6gretimin o6grencilerin akademik basarilari, bilgilerinin kalicihigi ve fen
bilimleri dersine karsi tutumlari iizerine etkisini arastirmiglardir ve o6grencilerin ¢aligma
hakkindaki goriisleri hakkinda bilgi vermislerdir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
yari deneysel desen uygulamislardir. Arastirma sonucglari akademik basar1 ve bilgilerin
kaliciligr yoniinden deney grubu lehine anlamli fark oldugunu, fen tutumlari yoniinden anlaml
bir fark olmadigimi gostermistir. Ogrencilerin ¢alisma hakkindaki goriislerinin de genel olarak

olumlu oldugu belirlenmistir.

Er ve Balbag (2020), arastirmada, fen bilgisi ve simif 6gretmen adaylarinin fen bilimleri
dersinde model kullanimina yo6nelik tutumlarini bazi degiskenler bakimindan incelemislerdir.
Calismada tarama modelini kullanmiglardir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmen
adaylarinin fen bilimleri dersinde model kullaniminin cinsiyet, yas degiskenlerine gére anlaml
farklilik gosterdigi; boliim, okul 6ncesi egitim alip almama durumu, mezun olduklari lise tiird,

simif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Aygiin (2019), aragtirmasinda ortaokul 7. smif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde proje,
model ve deney etkinlikleri uygulanarak 6grencilerin bilimsel beceri gelistirme siireglerini
incelemistir. Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem uygulanmustir.
Arastirma sonucunda proje, model ve deney yapma gibi etkinliklerinin deney grubundaki
Ogrencilerin bilimsel becerilerini gelistirme siire¢lerini biiyiik oranda etkiledigi ve akademik
basarilari, yansitici diistinme becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve fen dersine yonelik

motivasyonlar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu belirlemistir.

Bozdemir, Yiizbasioglu ve Sarikaya (2019), arastirmasinda model tabanli 6gretim kapsaminda
hazirlanan uygulamalarin, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin mikroskobik canlilar konusunu
anlama seviyelerine ve zihinsel modellerinin gelisimine etkisini incelemistir. Arastirmada
karma yontem desenlerindenmiidahale desenini kullanmistir. Ayni1 zamanda 6grencilerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Uygulamadan 6nce ve sonra yapilan goriismelere
bakildiginda 6grencilerin anlama seviyelerinde artis gézlemis ve mikroskobik canlilara yonelik

bilimsel modele ulagsmustir.

Kalkan (2018), arastirmasinda 7. smmf “Giines Sistemi ve Otesi” {initesinde yer alan

kazanimlarin materyal ve model destekli etkinliklerin &grencilerin astronomiye yonelik
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tutumlarini, basarilarin1 ve uygulamaya iligkin 6grenci goriislerini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmada ontest sontest modeline uygun deneysel ydntemi uygulanmustir. Ogrencilerin
uygulama sonrasinda basarilar1 ve astronomiye yonelik tutumlarinda olumlu yonde degismeler

oldugu sonucuna ulasmistir.

Cavumirza (2018), ¢aligmasinda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde model
Ogretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina, elestirel diisiinmelerine, fen dersine
kas1 tutumlarina ve kavramsal 6grenmelerine etkisini arastirmistir. Calismada 6n test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulamistir. Arastirmada model uygulamasinin sonunda
deney ve kontrol gruplarinin basari kalicilik puanlari arasinda ve elestirel diisiinme egilimi son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit etmistir.

Diiskiin ve Unal (2015), ¢alismada gesitli arastirmalardan yararlanarak fen egitiminde modelle
ogretim yontemi ve bu yontemin fen 6gretimindeki 6nemini arastirmiglardir. Betimsel bir
arastirma yapmislardir. Arastirmada modeller ve modelle 6gretim yontemine yonelik bilgiler

vermislerdir ve konuyla ilgili 6nerilerde bulunmuslardir.

Ergiin ve Sarikaya (2014), arastirmada modele dayali uygulamalarin ilkogretim 6grencilerinin
maddenin tanecikli yapist ile ilgili basar1 seviyelerine ve bu konudaki kavram yanilgilarini
gidermesine etkisini incelemislerdir. Caligmada tarama modeli ve tek grup ontest- sontest
modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore modele dayali uygulama sonrasi1 6grencilerin
kavram yanilgilarmin biiyiik 6lciide giderildigini ve basariyr olumlu yonde etkiledigini tespit

etmislerdir.

Giines (2013), calismasinda “Kuvvet ve Hareket” tinitesinin 6gretiminde ti¢ boyutlu gorsel
materyal kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina, kavram 6grenmesine ve fen dersine
iligkin tutuma etkisini arastirmistir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen uygulamistir. Arastirma sonunda iinite konularmin 6gretiminde li¢ boyutlu materyal
kullanimimin 6grencilerin akademik basarilarina, kavram o6grenmelerine ve hatirlamalarina
olumlu etkisi oldugu, fen bilimleri dersine yonelik tutum tizerinde ise olumlu etkisi olmadig1

sonucuna ulagmustir.

Diiskiin (2011), ¢calismasinda Giines-Diinya-Ay modeli gelistirerek bu uygulamanin fen bilgisi

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Aragtirmada Ontest sontest
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modeline uygun deneysel yontemi uygulamigtir. Arastirmanin sonunda model uygulamasinin

Ogretmen adaylarinin akademik basarisina olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmaistir.

Glimiis, Demir, Kogak, Kiy1, Kiric1 (2008), arastirmada Fen ve Teknoloji dersinde modelle
Ogretim yontemi uygulamasinin ilkogretim 5. sinif 6grenci basarisina etkisini incelemislerdir.
Arastirmada Ontest sontest modeline uygun deneysel yontemi uygulamiglardir. Arastirma
sonucunda modelle 6gretim uygulamasi yapilan 6grencilerin basarilarinda biiyiik oranda artis

oldugunu ve ilgili ders konularin1 daha iyi 6grendiklerini belirlemislerdir.

Qauyson, Ankrah, Koranteng and Hanson (2022) ¢alismada kimya 6gretmeni adaylarinin spiro
ve bisiklik bilesiklerin yapilarim1 adlandirma ve yazma konusundaki zorluklarini
aragtirmiglardir. Vaka caligmasi tasarimi, kimya Ogretmeni adaylarinin spiro ve bisiklik
bilesiklerin yapisal formiillerini olusturma, temsil etme ve yorumlama becerilerini gelistirmek
i¢in yapilandirmaci bir ortamda yiiriitiilmiistiir. Calisma i¢in Winneba Egitim Universitesi'nden
126 1. sinif kimya 6gretmeni adaymi segmek icin amacli 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Sonuglar, kimya 6gretmen adaylarmin spiro ve bisiklik bilesiklerin yapisal formiillerini
adlandirma ve yazma konusunda zorluk yasadiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte, spiro
ve bisiklik bilesiklerin adlandirma ve yazma 6gretiminde molekiiler modellerin etkili kullanimi
sayesinde, 6gretmeni adaylari, spiro ve diger siklik bilesiklerin adlandirilmasi ve yazilmasi i¢in
gerekli kurallarin farkina varmigslardir. Yapilan t-testi, modeller uygulanmasindan 6nce ve

sonra 0grencilerin performanslart arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Ke, Sadler, Zangori and Friedrischsen (2021) birden ¢ok model gelistirmenin ve kullanmanin,
ogrencileri karmasik sorunlarla basa ¢ikmak icin gereken uygun bilgi ve becerilerle donattigini
savunmaktadirlar. Arastirmada fen egitimi ve bilim felsefesi literatiiriinden yararlanarak
ogrencilerin genel olarak fen 6grenme deneyimlerinin bir pargasi olarak ¢oklu modeller
gelistirip kullanmalarinin neden 6nemli oldugunu ve uygulamanin 6grencilere nasil fayda
sagladigma dair teori gelistirmislerdir. Ogrencilerin karmasik bir toplumsal meseleyi
kesfederken hem bilimsel hem de sosyo-bilimsel modellerle mesgul olmalar1 gerektigini
varsaymiglardir ve bunun sebebi olarak 1) coklu bilimsel modellerle mesgul olmak,
ogrencilerin meseleyle ilgili olgular1 anlamalarini sagladigin ve (2) sosyo-bilimsel modellerle
mesgul olmak, 6grencilerin bu bilimsel bilgiyi daha genis sosyal durumlarda kullanmalarina
yardimci oldugunu belirtmisleridir. COVID-19' u 6grenme durumu olarak alarak 6grencilerin

pandemi hakkinda bilgi edinirken gelistirip kullanabilecekleri 6rnek modeller sunmusglardir.
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Kristiyanto and Indriayu, (2020), deneysel ¢aligmada sunlari belirlemeyi amaglamiglardir: 1)
Bilim Teknoloji Toplulugu ve Kuantum Ogretim modelleri araciligiyla egitim géren 6grenciler
arasindaki fen 6grenme ¢iktilarindaki farkliliklar; 2) Yiksek, orta ve diisiik elestirel diisiinme
becerilerine sahip 6grenciler arasinda fen 6grenme ciktilarindaki farkliliklar; 3) Fen 6§renme
tirtinleri agisindan 6grenme modelleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski.
Arastirmaya 5. Sinifta 6grenim goren 300 6grenci katilmistir. Verilerin toplanmasinda iki yonlii
varyans analizi ve Scheffe testi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari:1.) Kuantum Ogretim
modeliyle 6grenim goéren Ogrencilerin fen 6grenme friinleri, Bilim Teknoloji Toplulugu
modeliyle 6grenim goren dgrencilerden daha yiiksektir. 2) Elestirel diisiinme becerisi yiiksek,
orta ve diisiik olan 6grenciler arasinda fen bilgisi kazanimlar1 diizeyinde farkliliklar vardir. 3)

Fen 6grenme modelleri ile elestirel diisiinme yetenegi arasinda bir iliski yoktur.

Lee, Lu and Lien (2019) ¢alismasinda bilimsel modeller kullanarak 57 fen bilimleri 6gretmeni
ve 218 4., 6. ve 8. simif 6grencilerinden olusan katilimecilarin model algilar1 hakkinda bilgi
toplamislardir. Bu bilgileri varyans analizi, post hoc analizi ve kiime analizi ile ele almislardir.
Arastirma sonuglari, 6grenci ve 6gretmen gruplarinin en kabul edilebilir model temsilinin
gerceklik oldugu konusunda hemfikir oldugunu, ancak bir modelin gergek olmayan temsiller
(yani diyagram, grafik, sembol, yazi ve konusma) araciligiyla sunulup sunulamayacagi
konusunda kararsiz kaldiklarin1 géstermistir. Katilimeilar, ii¢ tiir model algisina sahipti: giinliik
dil, gecis dili ve bilimsel dil. Arastirma, bilimsel modellerin kavramlarin1 6grenmede bu bakis

acisin1 yonetmek i¢in eylem planlari 6nermistir.

Treagust, Chittleborough and Mamiala (2002), arastirmada ortadgretim fen bilgisi
Ogrencilerinin bilimsel modeller hakkindaki anlayislarini 6l¢mek i¢in bir aracin gelistirilmesini
ve degerlendirilmesini tartigmaktadir. 228 ortaokul fen bilgisi 6grencisiyle yapilan ¢alismanin
sonuglart dogrultusunda 6grencilerin bilimsel modelleri anlamalariyla ilgili ¢oklu temsiller
olarak bilimsel modeller,tam kopyalar olarak modeller, agiklayici araglar olarak
modeller, bilimsel modellerin nasil kullanildig1 ve bilimsel modellerin degisen dogasi olmak

tizere bes konu belirlenmistir.

Van Driel and Verloop (2002) calismasi, fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimde modeller ve
modellemeye iliskin bilgilerini, bilimde modellerin ve modellemenin rolii ve dogasinin
vurgulandig1 bir okul miifredati yenilik projesi baglaminda arastirmistir. Arastirmada 15
O0gretmen tarafindan doldurulan, modeller ve modellemeye iliskin yedi a¢ik sorudan olusan bir

anket ve likert tipi 6l¢ekte (n=71) 32 maddeden olusan bir anket kullanilmistir. Sonuglar,
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Ogretmenlerin ayni genel model tanimini paylastigini gostermistir. Ancak, Ogretmenlerin

modeller ve modellemeye iliskin igerik bilgilerinin sinirh ve gesitli oldugu kanitlanmistir.

2.7 MODEL ILE ILGILI ARASTIRMALARIN DERLEMESI

Model ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok 6gretmen adaylari ile (Adadan
2015; Aktan 2013; Celik 2015; Diiskiin 2011) gerceklestirildigi ve kavram yanilgisi belirleme
(Alkan, Akkaya ve Koksal 2016; Bakag ve Kartal Tasoglu 2016; Emrahoglu ve Oztiirk 2009;
Unsal, Giines ve Ergin 2001), model kullanimina yonelik tutumlari (Aktan 2016; Er ve Balbag
2020) konu aldig1 goriilmektedir.

Ogrenciler diizeyinde yapilan arastirmalari; model ile 6gretimin 6grenci basarisina etkisi
(Bozdemir Yiizbasioglu 2019; Cavumirza 2018; Ergiin ve Sarikaya 2014; Gézmen 2008;
Glimiis, Demir, Kogak, Kiy1, Kirict 2008; Giinbatar ve Sar1 2005; Giines, 2013; Kalkan 2018;
Kogak 2006; Kristiyanto ve Indriayu 2020; Minash 2009; Qauyson, Ankrah, Koranteng ve
Hanson 2022; Simsek ve Hamzaoglu 2020; Zeynelgiller 2006), kavram yanilgilar: (Balc1 2001;
Canpolat, Pinarbagsi, Bayrak¢eken ve Geban 2004; Ergiin ve Sarikaya 2014), motivasyon
(Aygiin 2019; Sarikaya, Selvi ve Dogan Bora 2004; Sivri 2021), fen dersine karsi tutum
(Cavumirza 2018; Gilines 2013; Kalkan 2018), kavramsal 6grenme (Cavumirza 2018; Giines
2013; Minasli 2009; Treagust, Chittleborough and Mamiala 2002), elestirel diisiinme
(Cavumirza 2018; Giines 2013; Kristiyanto ve Indriayu 2020) bilimsel siire¢ becerileri
gelistirme (Aygiin 2019; Coll, France and Taylor 2005; Tiirker 2011; Van Driel and Verloop
2002) tizerine oldugu gorilmektedir.

2.8 KAVRAM AGI iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Zorlu ve Zorlu (2021), arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ergastik maddeler
konusundaki anlayislarini kavram aglariyla incelemeyi amaglamiglardir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin bu konudaki anlayislarini gosterebilecekleri ve anlayislarinin kavram aglariyla
tespit edilmesinden dolay1 arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim arastirma
yontemini kullanmiglardir. Arastirma sonuglaria gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavram
aglarinda ergastik maddeler ile ilgili kavramlarin ¢ogunu kullandiklarini tespit etmislerdir ve
ayn1 zamanda deneyler yapmanin ve kavram aglari hazirlamanin kavramlarin 6gretilmesine,

arastirilmasina ve baglantilar kurulmasina 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmislerdir.
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Erenel Ayer (2021), arastirmada ilkokul 4. smif o6grencilerinin fen bilimleri dersinde
“Maddenin Ozellikleri” {initesinde yer alan “Saf Madde ve Karisim” konusuna ait basarilarini
tespit etmeyi ve varsa kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma betimsel model
kullanmustir. Arastirma sonucunda 6grencilerin saf madde ve karisimlar konusunda olduk¢a
fazla kavram yanilgisina sahip olduklari tespit etmistir. Bu bulgular sonucunda fen bilimleri
derslerinde ogretimden once kavram yanilgilarinin tespit edilip giderilmesinin 6nemini
belirtmis ve bunun i¢in kavram aginin iginde bulundugu kavram oOgretim yontemlerini

Onermistir.

Zorlu ve Zorlu (2020), arastirmada laboratuvar uygulamalari ve kavram aglar1 yonteminin fen
bilgisi oOgretmen adaylarinin mikroskop konusu kapsamindaki kavram o6grenmelerini
gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirmada eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonunda laboratuvar uygulamalariyla ve kavram aglariyla yapilan uygulamanin fen bilgisi
ogretmen adaylariin mikroskop konusu ile ilgili kavramlar1 kismen 6grenmelerini sagladigini,

kavram agi olusturmada yasanan giigliikleri kismen giderdigini tespit etmislerdir.

Barut (2020), arastirmada kavram agi destekli Tahmin-Gozlem-Agiklama yoénteminin,
uygulanmakta olan mevcut laboratuvar yontemine goére fen bilgisi o6gretmenligi 1. sif
ogrencilerinin fizik laboratuvarina yonelik olarak tutumlarina, kaygilarina ve bilimsel siireg
becerilerine etkisini aragtirmigtir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanmistir. Aragtirma sonucunda kavram agi destekli TGA yontemi etkinliklerinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik kaygilarinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde
deney grubu lehine anlamli bir farklilik sagladigini, 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik
tutumlarinda deney grubu lehine sayisal farkliliklar tespit etmistir. Ayrica deney grubundaki

O0gretmen adaylariin uygulamaya yonelik olumlu goriislerinin oldugunu belirtmistir.

Giirlek ve Demirkus (2020), aragtirmada 6nemli bazi biyolojik botanikle ilgili kavramlarin
siniflandirilmasi ve 6gretim yontemleri hakkinda genel bilgi vermislerdir. Genel olarak veri
toplama ve toplanan verilerin harmanlanmasi yontemini uygulamislardir. Ortadgretim biyoloji
ders kitaplarindaki eksiklikler saptanarak, 6gretimde bu eksiklikleri giderecek alternatifler
iretmek icin kavram aglari, kavram haritalar1 ve anlam ¢oziimleme Cizelgelart 6rneklerle

gosterilmistir.

Aktepe, Cepheci, Irmak ve Palaz (2017), arastirmada hayat bilgisi dersi programinda yer alan

kavram ogretimi ve kavram oOgretiminde kullanilabilecek yontemler hakkinda inceleme
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yapmiglardir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan "dokiiman incelemesi”
yontemi kullanilmigtir. Arastirmada sonug olarak kavram Ogretiminde; kavram haritalarinin,
kavram aglarinin, kavram Kkarikatiirlerinin ve kavram bulmacalarmin kullanilmasinin
O0grenmeyi daha anlamli hale getirdigi, 6§renmeyi ve hatirlamayr kolaylastirdigi, kavram

yanilgilarini ortadan kaldirdig1 sonucuna varmislardir.

Dilek ve Yiiriik (2013), arastirmada kelime 6greniminde kavram agi yontemi kullaniminin
geleneksel yonteme kiyasla etkilerini ve dgrencilerin kelime 6grenme teknikleri hakkindaki
goriigleri ile kullanmay1 tercih ettikleri teknik arasinda bir iliski olup olmadigini
incelemislerdir. Deneysel ¢alismada deney grubuna kavram agi yontemi ile hedef kavramlar
Ogretilmis, kontrol grubuna ise geleneksel teknikle tanitilmistir. Arastirma sonuclarina gore
kavram ag1 yonteminin kelime 6grenmede geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Tuna (2013), arastirmada, cografya 6gretiminde 9. Sinif 6grencilerinin akademik basarilarina
etkisini ve 0grencilerin kavram ag1 yontemi hakkindaki goriislerini incelemistir. Aragtirmada
kontrol gruplu 6n test-son test deneysel arastirma modelini kullanmistir ve Ogrencilerin
uygulama hakkindaki goriislerini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda kavram agi
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarint diiz anlatim yontemine gore daha fazla katki
sagladigini tespit etmistir. Ogrencilerin ydnteme iliskin goriislerinin genel olarak olumlu

oldugunu belirtmistir.

Vakilifard, Bahramlou and Mousavian (2020) ¢alismada isbirlikli 6grenme yaklagiminin ve
kavram aglar1 uygulamasinin ikinci dil Fars¢a kelime dagarciginin edinilmesi ilizerindeki
etkisini arastirmislardir. Calisma, yar1 deneysel bir tasarlanmis ve bir kontrol grubu ve {i¢ deney
grubu igermektedir. Her grupta, ikinci dili Fars¢a 6grenen 30 orta seviye dgrenci bulunmakta.
Katilimeilara dnce kelime 6n testi yapilmis ve ardindan her biri yabanci olabilecek 10 kelime
iceren ii¢ metin okumuslardir. Kontrol grubu, kelimeleri dogrudan soézlii geviri yoluyla
o0grenmistir. Deney gruplarinda kelimeler isbirlikli 6grenme yaklasimi, kavram ag1 uygulamasi
ve isbirlikli 6grenme yaklasimi yoluyla 6grenilmistir. Kelime 6grenmeyi 6l¢gmek icin bir son
test kullanilmigtir. Sonuglar, kontrol grubuyla karsilastirildiginda, deney gruplarinda
ogrencilerin 6nemli Olgiide daha fazla kelime edindigini ortaya koymustur. Son testteki

ortalama puan agisindan kavram agi uygulamasi yapilan grup ilk sirada yer almistir.
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Schewel (1989), arastirmasinda, kavram agimin 6grencileri aktif katilimcilar olmaya motive
ettigini ve calisilacak materyale olan ilgilerini artirdigini tespit etmistir Ayn1 zamanda kavram

aginin yararh bir ¢caligma yontemi oldugunu belirtmistir.

Stahl and Vancil (1986), arastirmada “kavram agini etkili kilan faktorler nedir? Gorsel sunum
mu, tartisma m1 yoksa diizenleme mi? sorularina cevap aramiglardir. Arastirmaya gore kelime

dagarcigi tartismasinin, kavram agi etkinliginde belirleyici bir unsur oldugunu belirtmisleridir.
2.9 KAVRAM AGI iLE iLGILi ARASTIRMALARIN DERLEMESI

Kavram ag1 ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin; kavram agi uygulamalarinin
etkilerine (Artun 2018; Badr ve Abu-Ayyash 2019; Barut, 2020; Béliikbas ve Ozdemir 2009;
Dilek ve Yiiriik 2013; Ellis 2000; Giirlek ve Demirkus 2020; Inel-Ekici 2014; Lipson 1995;
Nilforoushan 2012; Sabbah 2020; Sadeghi ve Taghavi 2014; Saragih 2019; Schewel 1989;
Simanjuntak and Simanjuntak 2018; Stahl and Vancil 1986; Tuna 2013; Zarai ve Adami 2013),
kavram yanilgilarina (Demir ve Sezek 2009; Erenel Ayer 2021; Yilmaz ve Civiler 2012; Yolcu,
Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu 2021), farkli bir yontemin etkisini 6lgme-
degerlendirmeye (Pesman ve Biilbil 2012; Vaughan, Sumrall ve Rose 1998), kavramsal
ogrenmeye (Aktepe, Cepheci, Irmak, Palaz 2017; Antonacci 1991; Avery, Baker and Gross
1997; Candan 1998; Cepni ve Ayvact 2006; Fitzgerald, Elmore, Kung and Stennen 2017,
Godek, Polat ve Kaya 2018; Kesercioglu, Balim, Oztiirk ve Cavas 2004; Patrizi, Ice and
Burgess 2013; Reza and Azizah 2019; Vakilifard, Bahramlou and Mousavian, 2020; Zorlu ve
Zorlu 2020; Zorlu ve Zorlu 2021) yonelik oldugu sdylenebilir.

2.10 EV ODEVI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Kog¢ Akran (2021) arastirmada ev 6devi konusunda yapilan makale ve tezleri derleme yoluyla
incelemistir. Arastirmada ev 6deviyle ilgili yapilan arastirmalarda en fazla ele alinan konunun
basar1 oldugu, ev 6devinin pekistirme amagl verildigi, nitel caligmalarin daha ¢ok kullanildigi,
ornekleme en fazla 6grencilerin katildigi, veri toplama araci olarak goriismelerin, verilerin

analizinde ise betimsel istatistiklerin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve Kaya (2018) arastirmada 6gretmen tarafindan 6devlerin verilme sikligi, 6grencilerin
bu 6devleri yapmak i¢in ayirdigi siirenin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin fen basarisina etkisini
tespit etmeyi ve 6grencilerin kurslara katilma durumu ve bu kurslarda gegirdigi siirenin fen

basarisina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma betimsel bir aragtirmadir. Arastirma
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sonucuna gore ddevlerin verilme sikligi, 6devlere ayrilan zaman, kurslara katilma durumu ve

stiresi ile fen basarisini olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Matei and Ciascai (2015) calismada siif 6gretmenlerinin ev odevleri ile ilgili gordslerini
incelemislerdir. Calismada 51 smif 6gretmenine anket uygulamislardir. Arastirma sonucuna
gore Ogretmenler 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirdigi ve 6grenci basarisini

artirdig1 i¢in ev odevlerini yararli bulduklarini belirtmislerdir.

Atl1 (2012), arastirmada ilkdgretim fen ve teknoloji ders 6gretiminde ev 6devlerinin 6grencinin
kavram o6grenme diizeyine, akademik basariya ve ev ddevlerine yonelik tutumlara etkisini
incelemistir. Arastirmada Ontest sontest modeline uygun deneysel yontemi uygulamistir.
Arastirma sonucunda kavram 6grenme diizeyi, akademik basar1 ve ev odevlerine yonelik

tutumlara etkisi bakimindan deney grubu lehine anlamli fark bulmustur.

Aladag ve Dogu (2009) arastirmada ilkogretim 2. kademedeki 6grencilerin Fen ve Teknoloji
derslerinde verilen ev 6devlerine iliskin goriislerini degerlendirmislerdir. Arastirmada tarama
yontemini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda ev ddevlerinin fen ve teknoloji konularini
anlamada ve ogrenilenleri pekistirmede énemli bir yeri oldugunu, 6gretmelerin ev 6devlerini
kontrol etmelerinin 6grencilerin 6devlere daha fazla 6nem vermelerini sagladigini, 6grenci-
ogretmen etkilesimini gelistirdigini, 6grencilerin giincel konularda 6dev yapmaya daha istekli

oldugunu tespit etmislerdir.

Ersoy ve Anagiin (2009) calismada sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi 6dev siirecine
iliskin goriislerini incelemislerdir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanmislardir.
Arastirma sonuglart Ogretmenlerin ¢ogu zaman ogrenilenleri pekistirme amagli 6dev
verdiklerini, o6grencilerin yaraticiliklarint ortaya c¢ikaracak odevlere yeteri kadar yer
vermediklerini gostermistir. Bunun disinda arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6dev

konusunda internet, 6grenci ve veli kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Yuladir (2009) aragtirmada 6gretmenlerin karsilastiklari problemleri anlamak ve ¢6ziim yollar
tiretmek i¢in 6grencilerin 6dev yapma performaslarini artirmayr amaglamistir. Birinci donem
yapilan uygulama ile 6grenciler ev 6devine karsi olumlu goriisler belirtmelerine ragmen, yodev
performanslarinin diisiik oldugu gorilmistiir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin 6dev

yapmama nedenleri belirlenmis ve problemin ¢6ziimiine yonelik bir eylem ortaya konumustur.
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ikinci donem, hazilanan eylem uygulanmistir. Uygulama sonucunda, 6dev yapan ogrenci

sayisinda onemli dlgiide bir artig olmustur.

Biiyiiktokatli (2009) ¢alismasinda ilkogretimde ev 6devi uygulamalar1 hakkinda 6gretmen
goriislerini incelemeyi, ogretmenlerin ev o6devi verme tekniklerinde benzerlikler ve
farkliliklarin neler oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Nitel arastirma teknigine gore yapilan
arastirmada gorisme teknigi kullanilarak, ev 6devi hakkindaki 6gretmen gorisleri tespit

edilmis ve yorumlanmustir.

Giindogan Ozben (2006) ¢alismada, ilkogretim fen bilgisi 6gretiminde ev édevlerinin 7. Simif
ogrencilerinin basarisina etkisini incelemistir. Arastirmada Ontest sontest modeline uygun
deneysel yontemi uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore: ilkogretim fen bilgisi egitiminde
ev odevlerinin 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkileyen bir etmen oldugunu belirtmistir. Ev
odevlerinin ilkogretim ogrencilerinin; fen bilgisi dersi konularinda bulunan kavramlarin

hatirlama ve kavramlarin ayirt etme seviyelerini artiran bir faktér oldugunu tespit etmistir.

Kaplan (2006) ¢alismada fen bilgisi dersi “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” tinitesinde ev
odevi verilmesinin 6grencilerin basari diizeyine ve kavram 6grenmelerine etkisini aragtirmigtir.
Arastirmada Ontest sontest modeline uygun deneysel yontemi uygulamistir. Arastirma
sonucunda segilen iinitenin ev odevi verilerek islenmesinin, 6grencilerin basarisinda, kavram

ogrenmesinde ve derse karsi tutumunda olumlu etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Cooper, Lindsay and Nye (2000) arastirmada 6grencilerin ev 6devlerine katilimlar1 konusunda
ailelerin etkilerini incelemislerdir. 709 aile ile yapilan goriismelerde ogrenci ozellikleri,
ailelerin ozellikleri, aile stili, 6deve katilim gibi konularla ilgili anket uygulamislardir. Elde
edilen sonuglara gore ev ddevine katilimin dzerklik destegi, dogrudan katilim ve dikkat dagitict
unsurlarin ortadan kaldirilmasi olarak ti¢ boyutu ortaya konmustur. Arastirmaya gore ilkokul
ogrencilerinin ailelerinin 6grencinin yardim almadan yapmasi gereken 6devlere ettikleri yardim
%75, 6devin daha hizli bitmesi i¢in ettikleri yardim %63 ve 6devi daha da zorlastirmak igin
edilen yardim %77 yogunlugundadir. Ayrica ev ddevlerinde farkli ebeveynlik tarzlari igin

basari ile iliskiler de tespit edilmistir.

Chen and Stevenson (1989) arastirmada yapilan gériismeler yoluyla ev 6devi i¢in harcanan siire
ve ev ddevi hakkindaki inan¢ ve tutumlardaki kiiltiirel farkliliklar1 incelemislerdir. Arastirma

sonuglarina gore ev oOdevlerinde olumsuz noktalara deginilerek asir1 6dev yiiklemesinin
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calismaya ilginin azalmasina neden olabildigi ve ev &devinin o6grenciyi Kkoti calisma
aligkanliklarina gotiirebildigi ifade edilmistir. Arastirmaya gore ogretmenlerin ¢ogu ev

Odevlerinin sinif ¢alismalarini artirici etkisi oldugu goriisiindedirler.

Kirkham and Laing (2023) c¢alismada odev tamamlama yontemleri, tesvik diizeyleri ile
akademik basar1 arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore
1) Odevini geleneksel kalem ve kagit stilinde tamamlayan, 6devini ¢evrimici yapandan daha
1yl basar1 performansi gostermistir. 2) Ev 6devini yapmak i¢in tesviki olmayan ve dolayisiyla
zorlamas1 olmayan, ev Odevini ¢evrimi¢i tamamlayandan daha iyi basar1 performansi

gostermistir.

Maltese, Tai and Fun (2012), ¢alismanin amact ¢oklu dogrusal regresyonlar kullanarak ve
Ogrencilerin gegmisini, motivasyonunu ve onceki basarisint kontrol ederek, fen ve matematik
basar1 performanslari ile ev 6devi icin harcanan zaman arasindaki iliskiyi agiklamaktir.
Arastirma sonuglari, ev 6devi i¢in harcanan zaman ile standart sinavlardaki basar1 performansi

arasinda tutarli bir sekilde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
2.11 EV ODEVI iLE ILGILI ARASTIRMALARIN DERLEMESI

Ev 6devi ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarin; akademik basart (Atl 2012; Cooper
2006; Demirel 1989; Foyle and Bailey 1985; Giindogan Ozben 2006; Hayward 2010; Hizmetgi
2007; Kapikiran ve Kiran 1999; Kaplan 2006; Kaya ve Kaya 2018; Kayan 2020; Kirkham and
Laing 2023; Maltese, Tai and Fun 2012; McMullen 2007; Ozcan 2003; Rosario, Nunez,
Vallejo, Nunes, Cunha, Fuentes and Valle 2018; Schmitz and Baumert 2002; Ugar 2018), ev
0devi yapmaya yonelik tutum (Arikan ve Altun 2007; Atl1 2012; Barnes 2001; Cooper, Lindsay
and Nye 2000; Kaplan 2006; Hoover-Dempsey, Battiato,Walker, Reed, DeJong, Jones 2001;
Ocal 2009; Rosario, Nunez, Vallejo, Nunes, Cunha, Fuentes and Valle 2018; Ugar 2018;
Yesilyurt 2006), kavramsal ogrenme (Atli 2012; Kaplan 2006), Bilimsel siire¢ becerileri
(Biiyiiktokatli 2009; Ersoy ve Anagiin 2009; Yuladir 2009), 6gretmen goriisleri (Babadogan
1990; Bayrakg1 2007; Chen and Stevenson 1989; Cetinkaya 1992; Giirlevik 2006; iflazoglu ve
Hizmetgi 2006; Kalsen, Kaplan ve Simsek 2020; Hoover-Dempsey, Battiato,Walker, Reed,
DeJong, Jones 2001; Matei and Ciascai 2015; Rosario, Cunha, Nunes, Nunes, Moreira and
Nufiez, 2019; Yapici1 1995), 6grenci goriisleri (Aladag ve Dogu 2009; Cooper 2001; Cetinkaya
1992; Deveci 2011; Giirlevik 2006; Hoover-Dempsey, Battiato,Walker, Reed, DeJong, Jones
2001; Ozcan 2003; Yapict 1995), veli goriisleri (Babadogan 1990; Cetinkaya 1992; Deveci
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2011; Kalsen, Kaplan ve Simsek 2020; Hoover-Dempsey, Battiato,Walker, Reed, DeJong,
Jones 2001; Ozcan 2003; Yapict 1995) iizerine oldugu gériilmektedir.
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BOLUM 3
YONTEM
3.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada eylem arastirmasi arastirma yontemi kullanilmistir. Eylem aragtirmasi, bir egitim
kurumunda c¢alisan egitimci, 6gretmen veya diger kurumlarda ¢alisan yonetici planlayici gibi
uygulamay1 gerceklestirecek uygulayicinin uygulama siireciyle ilgili problemlerin ortaya
c¢ikarilmasi veya mevcut olan bir problemi tanimlama ve ¢ézmeye yonelik sistematik veri
toplamay1 ve analiz etmeyi gerektiren bir arastirma yaklagimidir (Armagan 2015; Yildirim ve
Simgek 2013). Gelistirilmesi gereken konuyla ilgili dogrudan baglantis1 olan bireylerin
arastirmact olarak gorev almasini gerektiren ve Onemli bir arastirma tiirii olan eylem
arastirmasi, gelistirme ve iyilestirme merkezlidir (Biiylikoztirk, Kilic-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel 2012). Lewin, eylem arastirmasini kendini tekrar eden bir siire¢ olarak
aciklamig ve bu silirecin mevcut olan sorunun tespit edilmesi, planlama, eyleme ge¢me,
yansitma, degerlendirme ve soruna ¢oziim bulunmasindan meydana geldigini ifade etmistir

(Koyunlu Unlii 2015; Stringer 2010).

Bu aragtirmada “Saf Maddeler ve Karigimlar” iinitesinde model uygulamalari ile kavram aglari
kullanarak ortaokul 6grencilerin etkili ev 6devi yapmalarin1 saglanarak tnitenin daha 1yi

ogrenmesi ve kavratilmasi amaciyla yapildigi i¢in eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir.

Arastirmada eylem arastirmasit yontemi kapsaminda Solomon dort gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Yapilan bu arastirmada yedinci sinifa ait subeler deney ve kontrol gruplarina

rastgele ve yansiz olarak secilmislerdir. Arastirmadaki deneysel desen Sekil 3.1°de verilmistir.
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| Arastirmanin Deseni I

Sekil 3.1 Aragtirmanin Deseni.

Arastirma kapsaminda dersler deney gruplarmmda (DG1 ve DG2) model destekli mevcut 6grenme
(MEB 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi) ve kavram agi ile ev 6devi uygulamalarina dayali
olarak islenmistir. Kontrol gruplarinda ise dersler MEB 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim
programindaki mevcut 6grenme ile islenmistir. DG1 ve KG1 gruplarina uygulama oncesinde veri
toplama araci olarak “Akademik Bagari Testi” (ABT) kullanilmistir. Deney gruplarinda (DGI ve
DG2) uygulama siirecinde veri toplama aracit olarak “Kavram Agi Degerlendirme Rubrigi”
(KADR) kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarina (DGI1, DG2, KG1 ve KG2) uygulama
sonrasinda veri toplama araci olarak “Akademik Basar1 Testi” (ABT) uygulanmistir (Sekil 3.1).

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina [MEB]
bagl ortaokullarda 7. Sinifta 6grenim goren dgrencilerden olugmaktadir. Aragtirmanin rneklemi
2022-2023 egitim Ogretim yilinda Karadeniz Bolgesi’'nde bulunan bir ilgede Milli Egitim
Bakanligina bagli bir ortaokulda dort subede 7. sinifta 6grenim géren 103 6grenciden olugsmaktadir.
Arastirmada uygulama yapilacak okul ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Arastirmacinin goérev yaptigi okul ulasilabilir oldugundan secilmistir. Bu dogrultuda 7. sif
seviyesinden dort sube segilmistir. Segilen 4 subeden 2 tanesi deney grubu, 2 tanesi kontrol grubu
olmak {izere basit seckisiz Ornekleme yontem kullanilarak rastgele secilerek belirlenmistir.
Aragtirmada deney gruplarinda 51 6grenci (24 kiz ve 27 erkek), kontrol gruplarinda 52 6grenci (25
kiz ve 27 erkek) olmak tizere toplam 107 6grenci ile gergeklestirilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Sube ve Cinsiyete Gore Dagilimi.

Gruplar Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
Deney Gruplari DG1 12 13 25
DG2 12 14 26
Kontrol Gruplar1 KG1 15 11 26
KG2 10 16 26
Toplam 49 54 103

3.3 VERI TOPLAMA YONTEM VE ARACLARI

Calismada veri toplama araglar olarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 1s13ida Doymus
(2012) tarafindan gelistirilen ve “Saf Madde ve Karisimlar” {initesinin giincellenmesinden dolay1
Siimeyye Ding¢ Bilgin (2021) tarafindan yeniden diizenlenen Akademik Basar1 Testi (ABT) ve
Zorlu ve Zorlu (2020) tarafindan gelistirilen “Kavram Ag1 Degerlendirme Rubrigi (KADR)” veri

toplama araglari olarak kullanilmustir.
3.3.1 Akademik Basar1 Testi (ABT)

“Akademik Basar1 Testi” (ABT) (2012) tarafindan gelistirilen ve “Saf Madde ve Karigimlar”
tinitesinin giincellenmesinden dolay1 Siimeyye Ding Bilgin (2021) tarafindan yeniden diizenlenen
hali aragtirmada kullanilmistir. ABT, “Saf Madde ve Karisimlar” {initesini kapsayan 25 c¢oktan
se¢meli sorudan olugsmak ve her soru 4 puan olmak iizere toplamda 100 puan iizerinden
degerlendirilmesi yapilmistir. Akademik Basari Testi (ABT) “Saf Maddeler ve Karigimlar”
linitesinin 6gretimine katilmis olan 62 dgrenciye uygulanmustir. Pilot uygulama ile testin KR20’ye
gore giivenirligi belirlenmis ve gilivenirlik katsayis1 0.86 olarak bulunmustur (Ding Bilgin 2021).
Bu aragtirma kapsaminda ABT nin giivenirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur.

3.3.2 Kavram Ag Degerlendirme Rubrigi (KADR)

Zorlu ve Zorlu (2020) calismasinda gelistirdikleri Kavram Agi Degerlendirme Rubrigi
diizenlenerek kullanilmistir. Zorlu ve Zorlu (2020) ¢caligmasinda “Anahtar Kavramlar”, “Anahtar
Gruplar”, “Icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin Uygunlugu”, “Anahtar Kavram Disindaki
Kavramlar” ve “Kavram Agi Olusturmada Gruplardan Onemli Olanlar1 Vurgulama” olmak iizere
5 madde ve her madde 5 puan ilizerinden olusan rubrik gelistirmistir. Bu arasgtirmada “Anahtar
Kavramlar” maddesinde degerlendirme kism1 yiizde olarak degistirilip son hali verilmistir (Cizelge
3.2). Rubrikte bir maddede kavramlarin sayisina gore puanlama yapilmisken, diger maddelerde

kavramlarin yiizde degerine gore puanlama yapilmistir.
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Cizelge 3.2 Kavram Ag1 Degerlendirme Rubrigi (KADR).

MADDELER 5PUAN 4PUAN 3PUAN 2PUAN 1 PUAN
Anahtar Kavramlar %100-81  %80-61 %60-41 %40-21 %20-1
Icerdigi Kavramlara Gore %100-81  %80-61 %60-41 %40-21 %20-1
Gruplarin Uygunlugu
Gruplarin Kavramlari Kapsamasi %100-81  %80-61 %60-41 %40-21 %20-1
Anahtar Kavram Digindaki Kavramlar ...-13 12-10 9-7 6-4 3-0
kavram kavram kavram kavram Kavram
Kavram Ag1 Olusturmada Gruplardan %100-81  %80-61 %60-41 %40-21 %20-1

Onemli Olanlar1 Vurgulama

DGI1 Ecrin Taskiran’in 1. alt konu “Maddenin Tanecikli Yapis1” Kavram Ag1 ve Kavram
Ag1 Degerlendirme Rubrigi
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Maddeler Ogrenci Aciklama
Puam
Anahtar Kavramlar 4 Alt konu i¢in belirlenen anahtar kavramlarin kavram
aginda kullanilma oran1 %72 dir.
icerdigi Kavramlara Gore 5 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
Gruplarm Uygunlugu agina uygun yazilma orani %81 dir.
Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 4 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin kavram
aginda kullanilma oranm1 % 64 tiir.
Anahtar Kavram Disindaki 5 Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 16
Kavramlar kavram kullanilmustir.
Kavram Ag Olusturmada 3 Kavram aginda kavram gruplariin, ana kavrama
Gruplardan Onemli Olanlar Onem sirasina gore uygun yerlestirilme orant %50
Vurgulama dir.

Sekil 3.2 Rubrik Degerlendirme.



3.4 ARASTIRMA SURECI
3.4.1 Deney Grubunda Uygulama Siireci

Deney grubu 1 (DG1) ve deney grubu 2’de (DG2) fen bilimleri dersi modeller yoluyla islenerek
kavram ag1 6dev uygulamasi yapilmistir. Deney gruplarindaki uygulama siirecinde; DGI
Ogrencilerine Siimeyye Ding Bilgin (2012) tarafindan yeniden diizenlenen 25 ¢oktan se¢meli
sorudan olusan akademik basar1 testi (ABT) 6n test olarak uygulanirken DG2 &grencilerine 6n
test uygulamasi yapilmamistir. DG1 6grencileri 6n test olarak uygulanan ABT sonuglarina
gore, DG2 oOgrencileri de fen bilimleri dersi karne notlarina gére 5-6 6grenciden olusan
heterojen isbirlikli gruplara ayrilmistir. “Saf madde ve Karisimlar” {initesindeki alt konulara ait
ders kitabindaki ve ders kapsamindaki kavramlar belirlenmistir. “Saf Madde ve Karigimlar”
initesinin alt konulari: 1. “Maddenin Tanecikli Yapis1” 2. “Saf Maddeler” 3. “Karigimlar” 4.
“Karisimlarin Ayrilmast” 5. “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim”. Deney gruplarinda “Saf madde
ve Karigimlar” tinitesinin 1. alt konusu olan “Maddenin Tanecikli Yapisi” konusunda MEB Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi dogrultusunda dersler islenirken 6grenci gruplarinda “atom
modeli” etkinligi yapilmistir. 1. alt konu ve “atom modeli” etkinligi bittiginde 6grencilerden
“Maddenin Tanecikli Yapist” konusu ile ilgili bireysel kavram aglari ev o6devi olarak
hazirlamalar1 istenilmistir. Ogrencilere kavram aglar1 konusunda agiklama yapilip &rnek
kavram aglar1 gsterilmistir. Ogrencilerin bireysel olarak hazirladiklar1 kavram aglari, Zorlu ve
Zorlu (2020) ¢alismasinda gelistirdikleri Kavram Ag1 Degerlendirme Rubrigine (KADR) gore
degerlendirilmis ve Ogrencilere yazili doniitler verilmistir. Sonrasinda kavram aglari
ogrencilere geri dagitilmistir ve doniitler dogrultusunda 6grencilerden kavram aglarini gézden
gecirip son halini vermeleri istenilmistir. Unitenin diger alt konular1 da fen bilimleri dersinde
ayni sekilde islenmistir; Deney gruplarinda Unitenin diger alt konular1 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi1 dogrultusunda islenirken dgrenciler gruplarinda 2. Alt konu “Saf Maddeler”
konusunda “Bilesik ve Element Molekiill Modeli”, 3. Alt konu “Karisimlar” konusunda
“Homojen ve Heterojen Karisim Modeli”, 4. Alt konu “Karigimlarin Ayrilmas1” konusunda
“Karisimlar1 Ayirma Yontemleri Modeli” ve 5. Alt konu “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim”
konusunda “Atik Maddeyi Yeniden Kullanma Modeli” yapmislardir. Her model
uygulamasindan sonra dgrencilerden ilgili alt konu ile ilgili bireysel kavram aglar1 ev ddevi
olarak hazirlamalar1 istenilmis ve olusturulan kavram aglar1 kavram agi1 degerlendirme

rubrigine gore degerlendirilmistir. Sonrasinda doniitler dogrultusunda 6grenciler kavram
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aglarna son halini vermislerdir. Unite konular1 islendikten sonra DG1 ve DG2 6grencilerine

ABT son test olarak uygulanmastir.
3.4.2 Kontrol Grubunda Uygulama Siireci

Kontrol grubu 1 (KG1) ve Kontrol grubu 2 (KG2) uygulama siirecinde; KG1 dgrencilerine
akademik basari testi (ABT) On test olarak uygulanmistir. KG2 grencilerine 6n test uygulamast
yaptlmamistir. Kontrol gruplarinda “Saf Madde ve Karisimlar” iinitesinin alt konular1 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan mevcut yontem ile islenmistir. Fen bilimleri
dersinde iinite kapsamindaki tiim alt konular islendikten sonra KG1 ve KG2 6grencilerine ABT,

son test olarak uygulanmistir.
3.5 VERILERIN ANALIiZi

Arastirmadan elde edilen nicel veriler SPSS programi betimsel ve kestirimsel istatistik
yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen nitel veriler ise igerik analiz yontemi

ile analiz edilmistir.
3.5.1 Kavram Aglar1 Analiz Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢eklerden bir digerini arastirma siirecinde
elde edilen iiriinler olusturmaktadir. Uriinler deney grubunda bulunan 51 &grencinin “Saf
Maddeler ve Karigimlar” iinitesinde bulunan 5 alt konu icin ayr1 ayr1 hazirlamis olduklari
kavram aglarindan olusmaktadir. Ogrencilerin  hazirladiklari  her kavram agina
degerlendirmelere doniitler verilmistir. Hazirlanan kavram aglarinin degerlendirilmesi kavram
ag1 genel Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan rubrik ile saglanmistir. Rubrik olusturma

agsamalart:

MEB 7. Sinif fen bilimleri ders kitabinda “Saf Maddeler ve Karisimlar ” linitesine ait 5 alt konu
icerisinde bulunan anahtar kavramlar belirlenmistir. Unitenin “Maddenin Tanecikli Yapis1”,
“Saf Maddeler”, “Karisimlar”, “Karisimlarin Ayrilmasi” ve “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim”

olmak tizere 5 alt konu bulunmaktadir.
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1.Alt konu “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusunda anahtar kavramlar:
Anahtar Kavramlar: Atom, molekiil, ¢ekirdek, proton, elektron, ndtron, katman

Kavramlar: Atom, molekiil, bilimsel atom modelleri, ¢ekirdek, proton, ndtron,
katman, elektron, pozitif ylk, negatif yiik, yiiksiiz, atom alt1 parcacik, protonun Kkiitlesi,
nétronun kiitlesi, elektronun kiitlesi, proton sayisi, elektron sayisi, atom kiitlesi, atom numarast,
atomun kimligi, notr atom, atom hacmi ,proton-elektron arasindaki c¢ekim kuvveti,
Democritus’un atom fikri, Dalton’un atom modeli, i¢i dolu berk kiire, Thomson’un atom
modeli, Uzimli kek modeli, Rutherford’un atom modeli, Bohr’un atom modeli, James
Chadwick’in atom ile ilgili ¢alismasi, modern atom teorisi, elektron bulutu modeli, Ssu
molekiilii, oksijen molekiilii, seker molekiilii, karbondioksit molekiilii, hidrojen molekiilii, ayni

cins atomlar, farkli cins atomlar.
2.Alt konu “Saf Maddeler” konusunda anahtar kavramlar:
Anahtar Kavramlar: Element, elementlerin sembolleri, bilesik, bilesik formiilleri.

Kavramlar: Element, elementlerin sembolleri, periyodik sistemdeki ilk 18 element
bilesik, bilesik formiilleri, elementlerin kullanim alanlari, atomik yapili element, molekiil yapili
element, molekiil yapili olmayan element, ayni1 cins atomlar, farkl cins atomlar, molekiil (atom
kiimesi), H, Hidrojen, He, Helyum, Li, Lityum, Be, Berilyum, B, Bor, C, karbon, N, azot, O,
oksijen, F, Flor, Ne, Neon, Na, Sodyum, Mg, Magnezyum, Al, Aliiminyum, Si, Silisyum, P,
fosfor, S, Kiikiirt, CI, Klor, Ar, Argon, Au, Altin, Ag, glimiis, Hg, Civa, Zn, Cinko, Pb, Kursun,
Pt, Platin, I, Iyot, Fe, Demir, Cu, Bakir, siis esyalar1, alasim, otomobil, elektrik ev aletleri,
mutfak araglari, elektrikli ev aletleri, gemi, ugak, elektrik kablolari, zirai ilag yapimi, barometre,
ctva buharli lamba, ¢at1 kaplamasi, otomobil sanayi, boyar madde iiretimi, antiseptik alasimlar,
amonyagin elde edilmesi, metil alkol {retilmesi, margarin yapimi, roket yakitlari, ucan
balonlar, zeplin, seramik ve cam yapimu, pil iiretimi, ugak ve uzay araglarmin yapimi, bilgisayar
parcalar1 yapimi, atesleyici roketler, tenis raketleri, niikleer santralleri, plastik sanayi, ¢elik
yapimi, s1v1 azot sogutmada, giibre yapimi, dalgi¢ ve astronotlarin oksijen tiipleri, dis macunu
yapimi, deodorant yapimi, buzdolab1 ve klima, renkli reklam panolari, sofra tuzu, kagit yapimi,
tekstil, sabun yapimi, metallerin yapimi, hava tasitlari, kurutulmus meyveler, kum, kil, cam,
yap1 malzemeleri, sinir ve kemik yapisi, kimyasal giibre, barut, siilfiirik asit, kuru meyvelerde
mikrop 6ldiiriicti, ampul ve floresan tiipleri, kuyumculuk, discilik, fotografcilik, madeni para

yapimi, ses yalitimi, niikleer santrallerde radyasyon kalkani, elektrik devreleri, tentiirdiyot,
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insaatlarda beton kolon ve kiris giliclendirilmesi, ¢elik sanayisi, NaCl, CaO, CaCO3, FeSO4,
NO2, NH4Cl, H20, NH3,H2S04, HCIl, NaOH, HCI, CO2, HF, bilesik isimleri, sodyum klortir,
kalsiyum oksit, kalsiyum karbonat, demir-Il-siilfat, azotdioksit, amonyum klortir, su, amonyak,

stilfiirik asit, hidrojen kloriir, sodyum hidroksit, karbondioksit, hidrojen floriir.
3.Alt konu “Karnisimlar” konusunda anahtar kavramlar:

Anahtar Kavramlar: Heterojen karisim, homojen karisim, ¢ozelti, ¢ézilinen, ¢oziicii,

¢Oziinme, ¢oziinme hizina etki eden faktorler

Kavramlar: Karisim, heterojen karisim, homojen karisim, ¢ozelti, ¢éziinme hizina
etki eden faktorler. Zeytinyag +su, ayran, kahve, salata, siit, sekerli su, hava, kolonya, maden
suyu, deniz suyu, kolonya, gazoz, kum+su, benzin+su, meyve suyu, toprak, alasimlar, gelik,
madeni para, lehim, bronz, piring, tuzlu su, alkol+iyot,sis, camur, su+talas, yumurta aki, jole,
duman, sprey, bulut, tebesir tozu+su, demir tozu+su, kiikiirt tozu+su, deodorant, boya, kan,
sabun kopiigii, ham petrol, ter, goz yas, asit+su, baz+su, cam, soda, ¢oziinen, ¢oziicii, ¢coziinme,

sicaklik, tanecik boyutu, karistirma islemi.
4.Alt konu “Karisimlarin Ayrilmas1” konusunda anahtar kavramlar:

Anahtar Kavramlar: buharlastirma, yogunluk farki, damitma, eleme, siizme,

miknatisla ayirma.

Kavramlar: Karigimlart ayirma yontemleri, yogunluk farki ile ayirma, buharlastirma,
damitma, eleme, slizme, dinlendirme, miknatisla ayirma, kum+odun talasi, tuz+su, sutetil
alkol, bugday+saman karisimi, zeytinyagi+su, sekert+su, petrol, cakiltkum, un+kepek,
komiir+komiir tozu, kum+su, demir tozu+kum, kum+gakil, haslanmis makarna, toprak+su,

tag+toprak, siit, deniz suyu.
5.Alt konu “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim” konusunda anahtar kavramlar:

Anahtar Kavramlar: Atik, evsel atik maddeler, geri doniisiim, geri doniistiiriilebilen

atiklar, geri doniistiiriilemeyen atiklar, yeniden kullanma.

Kavramlar: Atik, evsel atik maddeler, geri doniisiim, geri doniistiiriilebilen atiklar,
geri doniistiiriilemeyen atiklar, yeniden kullanma, geri doniisiimiin yararlari, geri doniisiim

tesisleri, kati atik, siv1 atik, gaz atik, e-atik, kagit, pil, plastik, yemek artiklari, sise, kutu, eskimis
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giysiler, eskimis mobilya, ambalaj, cam, metal, karton, sampuan, siv1 yag, sivi deterjan, atik su,
organik atik, saman, hayvansal giibreler, tibbi atik, sargi bezi, eldiven, cerrahi maske, enjektor,
ilag siseleri, ila¢ kutular, Cam ambalajlar, cam siseler, kavanozlar, atik kagit ve kartonlar, eski
gazeteler ve dergiler, kese kagitlari, her iki yiizii kullanilmis kagitlar, kartonlar, metaller,
aliminyum igecek kutulari, aliiminyum folyo, konserve kutulari, ¢aydanlik, tencere, catal,
bicak, s1vi yag tenekeleri, plastikler, plastik ambalajlar, oyuncaklar, mutfak gerecleri, kompozit
ambalaj atiklar, meyve suyu kutusu, karton siit kutusu, sicak icecek bardaklari, hazir ¢orba ve
tatli ambalajlar1, kahve-¢ay-¢ikolata ambalajlari, e-atiklar, televizyon, bilgisayar, cep telefonu,
yazici, pil, batarya, kartus, CD, atik yaglar, komposta, sebze ve meyve kabuklari, yumurta
kabuklari, cay posetleri, c¢ay yapraklari, kahve telvesi, yaglanmamis kagit pegete, budanmis
cicek dal ve yapraklari, yemek artigi, makine yagi, boya, kimyasal madde, iizeri simli ince
naylonla kaph kagitlar, aligveris i¢in naylon posetler, kullanim siiresi geg¢mis ilaglar, dogal
kaynaklarin korunmasi, enerji tasarrufu, ekonomiye katki saglamasi, atik miktarinin
azaltilmasi, gelecege yatirim yapilmasi, TAP, taginabilir pil {ireticileri ve ithalatgilart dernegi,
LASDER, lastik sanayicileri dernegi, CEVKO, ¢evre koruma ve ambalaj atiklar1 degerlendirme

vakfi, ¢cevre ve sehircilik bakanlig1.
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BOLUM 4
BULGULAR

Arastirmada ABT 0n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen

verilerin betimsel degerleri ile normallik degerleri Cizelge 4.1 ve 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.1 Betimsel Degerler ve Normallik Cizelgesi.

© -t ot 4 4
5 3 3 = = 5 = = 5
3 g 5 s g% ¢ % Z€g E Z€¢g
8 = g & Fg & & E£sI % 2SI
= ] o) @] O ua /M QR H
ABT On DG1 10.64 10.00 10.00 15.00 0.093 0.464 -0.316  0.902

KG1 10.42 9.000 10.00  14.00 0.197 0456 -0.736  0.887
Son DG1 20.70 22.00 2500 18.00 -0.966  0.464 0.951 0.902
DG2 19.54 20.00 23.00 14.00 -0.712 0.456 -0.591  0.887
KG1 16.27 16.00 14.00 17.00 0.157 0.456  -0.958  0.887
KG2 15.77 17.00 1500 1700 -0.369 0456  -0.977  0.887

Cizelge 4.1°de ABT 06n ve son testlerinden alinan verilerin ortalama, oranca, ranj, ¢carpiklik ve
basiklik degerleri yer almaktadir. Testlerden elde edilen puanlarin dagilimin normal dagilim
kontrolii i¢in oncellikle carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hatalarina oran1 -1,96 ile +1,96 arasinda kaliyorsa dagilim normal kabul
edilir (Can 2014). Ayrica Skewness ve Kurtosis degeri -1 ile +1 arasinda olmas1 gerekmektedir
(Morgan vd., 2004). ABT 6n ve son testlerinen elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda, carpiklik degeri/carpiklik standart hata ile basiklik degeri/basiklik
standart hata oran1 -1,96 ile + 1.96 arasindadir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla normallik testlerinden Shapiro-

Wilk analizi yapilmistir. ABT 6n ve son testlerinin analiz sonuglar ¢izelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 On ve Son Testlerin Shapiro-Wilk Analiz Sonucu.

Shapiro-Wilk
ABT Gruplar istatistik Sd p
On Test DG1 0.981 25 0.906
KG1 0.965 26 0.503
Son Test DG1 0.935 25 0.103
DG2 0.933 26 0.089
KG1 0.952 26 0.259
KG2 0.938 26 0.124

Cizelge 4.2 incelendiginde ABT’nin 6n ve son testlerinden elde edilen verilerin normallik
analizine gore normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir (p>.05). Elde edilen analiz sonucuna
gore ABT nin 6n testinden elde edilen verilere Bagimsiz T testi ve son testinden alinan verilere

ANCOVA analizi yapilmigstir.

ABT’den elde edilen verilerin degerlendirilmesi

Uygulama ¢aligmalar1 baglamadan 6nce; DG1 ve KG1’deki 6grencilere ABT uygulandi. Bu

teste elde edilen verilere bagimsiz t-testi yapilmis ve bulgular Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3 DG1 ve KG1°deki 6grencilere ABT (Ontest) gore Bagimsiz T-Testi.

Gruplar N X Ss df t p
DG1 25 10.64 3.62 49 0.208 0.836
KG1 26 10.42 381

Cizelge 4.3 incelendiginde; DG1 ve KGI gruplarindaki 6grencilerin basar1 6n testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmektedir (tug)=0.208; p=0.836; p>0.05).

Uygulama caligmalari bitirildikten sonra; 6grencilere ABT uygulandi. Bu teste elde edilen

veriler degerlendirilerek Cizelge 4.4- 4.6'da verilmistir.

Cizelge 4.4 ABT'nin Tanimlayici Istatistik Sonuglari.

Gruplar N X

Deney Grubul 25 20.70
Deney Grubu2 26 19.54
Kontrol Grubul 26 16.27
Kontrol Grubu2 26 15.77

Cizelge 4.4'te gore; DG1 ve DG2'deki 6grencilerinin ABT'den almis oldugu puan ortalamalar

KG1 ve KG2'deki d6grencilerin almis oldugu puan ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir.

46



Bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin varyanslarin homojenlik
testi yapilmistir (p>0,05). Homojenlik testi sonuca gore ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Cizelge 4.5'te verilmistir.

Cizelge 4.5 ABT'nin ANOVA Analizi Sonuglari.

Gruplar Karelerin Toplami1 SD Karelerin Ortalamasi F p
Gruplar arast 453.525 3 151.175 7.055 0.000
Grup i¢i 2121.232 99 21.427

Toplam 2574.757 102

Cizelge 4.5’teki ANOVA sonuglar incelendiginde; yedici siniflardaki DG1, DG2, KG1 ve
KG2’deki ogrencilerin ABT son testinden almis oldugu puan ortalamalari bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir [F(3,102)=7.055;
p<0,05]. ANOVA analizinden elde edilen verilere gore Eta Kare degeri 0.18 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada deney gruplarinda yapilan uygulamanin ABT ndeki degisim
yaklasik %18 oraninda agiklamaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in ¢coklu karsilastirma testlerinden LSD testine basvurulmus ve sonuglar Cizelge

4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 ABT'nin Coklu Karsilastirma Sonuglar1 (LSD).

(Dgruplar (J)gruplar Ortalama fark (1-J) Standart hata p
DG1 DG2 1.19 1.30 0.364
KG1 4.45" 1.30 0.001
KG2 4.95" 1.30 0.000
DG2 DG1 -1.18 1.30 0.364
KG1 3.27" 1.28 0.012
KG2 .77 1.28 0.004
KG1 DG1 -4.45" 1.30 0.001
DG2 -3.27" 1.28 0.012
KG2 0.50 1.28 0.698
KG2 DG1 -4.95" 1.30 0.000
DG2 3.7 1.28 0.004
KG1 -0.50 1.28 0.698

Cizelge 4.6 daki veriler incelendiginde, DG1 ile KG1 ve KG2 arasinda; DG2 ile KG1 ve KG2
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05). DG1 ve DG2
deki dgrencilerin ABT son testinden almis puanlarin KG1 ve KG2 6grencilerinin ABT son

testlerinden aldiklar1 puanlardan fazla oldugu sdylenebilir.

Deney gruplarindaki (DG1 ve DG2) 6grencilerin hazirlamis olduklart kavram aglar1 6devleri
“Kavram Ag1 Degerlendirme Rubrigi (KADR)” gore degerlendirilmis ve puanlarinin
ortalamalar1 Sekil 4.1-Sekil 4.6’da verilmistir.
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25

20
15
10
5
0 Maddenin T. ikli K | Evsel Atikl Geri
addenin Tanecikli Saf Maddeler Kansimlar arigimlarin vse fl "ar"ve eri
Yapisi Ayrilmasi Doénlsim
mDG1 17,96 19,12 23,28 22,12 23,36
mDG2 17,85 21,12 20,96 21,81 22,88
B DGl mDG2

Sekil 4.1 Deney Gruplarindaki (DG1 ve DG2) Ogrencilerin “Kavram Ag Degerlendirme

L2 50%)

Rubrigi’ne (KADR)” Gére Kavram Ag Odevlerinin Puanlarmm Ortalamalar.

Sekil 4.1 incelendiginde DG1 ve DG2’deki 6grencilerin ilk alt konu olan “Maddenin Tanecikli
Yapist” konusuna ait ilk kavram ag1 6devinde en diisiik ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. Ek olarak DG1’deki 6grencilerin ikin alt konu olan “Saf Maddeler” konusuna
ait kavram ag1 odevinde sonraki ii¢ d6devine gore diisiikk oldugu goriilmektedir. DG1’deki
Ogrencilerin linitenin “Karsilar” ve “Evsel Atiklar ve Geri Doniistim” alt konularina ait kavram
ag1 oOdevlerinden yiiksek puan ortalamasima sahip olduklari goriilmektedir. DG2’deki
Ogrencilerin linitenin “Saf Maddeler”, “Karisimlar” ve “Karsilarin Ayrilmasi” alt konularina ait
kavram ag1 6devlerinden alinan puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve ilk ddeve gore
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. DG2’deki 6grencilerin {initenin “Evsel
Atiklar ve Geri Donlisiim” alt konusuna ait kavram ag1 6devinde yiiksek puan ortalamasina

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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DG1 Ayaz Yemenici kavram aglar: ve rubrik degerlendirmeleri soyledir:
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Sekil 4.2 Ayaz Yemenici 1.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapis1” Kavram Agi.

Cizelge 4.7 Ayaz Yemenici 1.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapisi” Kavram Agi
Degerlendirme Rubrigi (KADR).

Maddeler Ogrenci Puam Aciklama

Anahtar Kavramlar 5 Alt konu i¢in belirlenen anahtar kavramlarin
kavram aginda kullanilma orani % 85 dir.

icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin 3 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve

Uygunlugu kavram agina uygun yazilma orant %50 dir.

Gruplarm Kavramlar1 Kapsamasi 4 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda kullanilma orani % 68 dir.

Anahtar Kavram Disindaki 2 Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 6

Kavramlar kavram kullanilmigtir

Kavram Agi Olusturmada 1 Kavram aginda kavram gruplarinin, ana

Gruplardan kavrama Onem sirasina  gbére uygun

Onemli Olanlar1 Vurgulama yerlestirilme orani % 15 dir.
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Sekil 4.3 Ayaz Yemenici 2.Alt Konu “Saf Maddeler” Kavram Agi.

Cizelge 4.8 Ayaz Yemenici 2.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapisi” Kavram Agi
Degerlendirme Rubrigi (KADR).

Maddeler

Ogrenci Puam

Aciklama

Anahtar Kavramlar

icerdigi Kavramlara Gére Gruplarm
Uygunlugu

Gruplarin Kavramlar:1 Kapsamasi

Anahtar Kavram Disindaki
Kavramlar

Kavram Ag Olusturmada
Gruplardan
Onemli Olanlar1 Vurgulama

2

Alt konu ig¢in belirlenen anahtar kavramlar,
kavram aginda % 25 oraninda kullanilmustir.

Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
agma %50 uygunluk oraninda yazilmistir.

Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda % 63 oraninda kullanilmustir.

Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 44
kavram kullanilmistir

Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama
Onem sirasina gore uygun yerlestirilme orani %
25 dir.
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Sekil 4.4 Ayaz Yemenici 3.Alt Konu “Karigimlar” Kavram Agi.

Cizelge 4.9 Ayaz Yemenici 3.Alt Konu “Karigimlar” Kavram Ag Degerlendirme Rubrigi

(KADR).
Maddeler Ogrenci Puam Aciklama

Anahtar Kavramlar 5 Alt konu igin belirlenen anahtar kavramlar,
kavram aginda % 85 oraninda kullanilmustir.

Icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin 4 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram

Uygunlugu agma %74 uygunluk oraninda yazilmistir.

Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 5 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda % 96 oraninda kullanilmustir.

Anahtar Kavram Disindaki 5 Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 24

Kavramlar kavram kullanilmuistir

Kavram Ag Olusturmada 4 Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama

Qruplardan Onem sirasina gore uygun yerlestirilme orant %

Onemli Olanlari Vurgulama 66 dir.
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Sekil 4.5 Ayaz Yemenici 4.Alt Konu “Karisimlarin Ayrilmasi” Kavram Agi.

Cizelge 4.10 Ayaz Yemenici 4.Alt Konu “Karigimlarin Ayrilmasi” Kavram Agi Degerlendirme

Rubrigi (KADR).
Maddeler Ogrenci Puam Aciklama
Anahtar Kavramlar 5 Kavram aginda anahtar kavramlar % 100
oraninda kullanilmistir.
icerdigi Kavramlara Gére Gruplarim 5 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
Uygunlugu agma % 83 uygunluk oraninda yazilmustir.
Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 5 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda % 94 oraninda kullanilmustir.
Anahtar Kavram Disindaki 3 Kavram aginda, anahtar kavramlar diginda 9
Kavramlar kavram kullanilmustir.
Kavram Ag Olusturmada 3 Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama
Gruplardan Onem sirasina gore uygun yerlestirilme oram %

Onemli Olanlar1 Vurgulama

50 dir.
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Sekil 4.6 Ayaz Yemenici 5.Alt Konu “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim” Kavram Agi.

Cizelge 4.11 Ayaz Yemenici 5.Alt Konu “Evsel Atiklar ve Geri Doniisim” Kavram Agi

Degerlendirme Rubrigi (KADR).
Maddeler Ogrenci Puam Aciklama

Anahtar Kavramlar 5 Kavram agmda anahtar kavramlar % 83
oraninda kullanilmstir.

icerdigi Kavramlara Gére Gruplarm 5 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve

Uygunlugu kavram agma % 100 uygunluk oraninda
yazilmustir.

Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 5 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda % 100 oraninda kullanilmistir.

Anahtar Kavram Disindaki 5 Kavram aginda, anahtar kavramlar diginda 27

Kavramlar kavram kullanilmstir.

Kavram Ag Olusturmada 4 Kavram agmnda kavram gruplarinin, ana

Gruplardan kavrama Onem sirasina  gore  uygun

Onemli Olanlar1 Vurgulama

yerlestirilme oran1 % 65 dir.
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DG?2 Ismail Sevim kavram aglan ve rubrik degerlendirmeleri soyledir:
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Sekil 4.7 Ismail Sevim 1.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapis1” Kavram Ag1

Cizelge 4.12 Ismail Sevim 1.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapisi” Kavram Ag

Degerlendirme Rubrigi (KADR).

Maddeler

Ogrenci Puam

Aciklama

Anahtar Kavramlar

Icerdigi Kavramlara Gore
Gruplarm Uygunlugu

Gruplari Kavramlar1 Kapsamasi

Anahtar Kavram Disindaki
Kavramlar

Kavram Ag Olusturmada
Gruplardan
Onemli Olanlar1 Vurgulama

4

Kavram aginda anahtar kavramlar
% 65 oraninda kullanilmistir.

Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
agma % 50 uygunluk oraninda yazilmustir.

Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin kavram
agimda % 15 oraninda kullanilmistir.

Kavram aginda, anahtar kavramlar diginda 6 kavram
kullanilmustir.

Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama
6nem sirasina gore uygun yerlestirilme orani % 1 dir.
Ana kavram yazilmamis.
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Sekil 4.8 Ismail Sevim 2.Alt Konu “Saf Maddeler” Kavram Ag.

Cizelge 4.13 Ismail Sevim 2.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapisi” Kavram Ag
Degerlendirme Rubrigi (KADR).

Maddeler Ogrenci Puam Aciklama
Anahtar Kavramlar 4 Kavram aginda anahtar kavramlar
% 80 oraninda kullanilmisgtir.
icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin 3 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
Uygunlugu agma % 60 uygunluk oraninda yazilmustir.
Gruplari Kavramlar1 Kapsamasi 3 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda % 60 oraninda kullanilmigtir.
Anahtar Kavram Disindaki 5 Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 33
Kavramlar kavram kullanilmustir.
Kavram Ag Olusturmada 3 Kavram aginda kavram gruplarmin, ana
Gruplardan kavrama Onem sirasina gore uygun yerlestirilme
Onemli Olanlar1 Vurgulama orant % 50 dir.
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Sekil 4.9 Ismail Sevim 3.Alt Konu “Karisimlar” Kavram Ag.

Cizelge 4.14 Ismail Sevim 3.Alt Konu “Karigimlar” Kavram A Degerlendirme Rubrigi

(KADR).
Maddeler Ogrenci Puam Aciklama

Anahtar Kavramlar 3 Kavram aginda anahtar kavramlar % 42 oraninda
kullanilmustir.

icerdigi Kavramlara Gore 5 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram

Gruplarm Uygunlugu agma % 82 uygunluk oraninda yazilmistir.

Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 5 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda % 100 oraninda kullanilmstir.

Anahtar Kavram Disindaki 5 Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 32

Kavramlar kavram kullanilmustir.

Kavram Ag Olusturmada 3 Kavram aginda kavram gruplariin, ana kavrama

Gruplardan Onem sirasina gore uygun yerlestirilme oran1 % 50

Onemli Olanlar1 Vurgulama dir.
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Sekil 4.10 Ismail Sevim 4.Alt Konu “Karisimlarm Ayrilmasi” Kavram Ag.

Cizelge 4.15 Ismail Sevim 4.Alt Konu “Karisimlarin Ayrilmas1” Kavram Ag1 Degerlendirme

Rubrigi (KADR).
Maddeler Ogrenci Puam Aciklama
Anahtar Kavramlar 5 Kavram aginda anahtar kavramlar %100
oraninda kullanilmistir.
Icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin 5 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
Uygunlugu agina %90 uygunluk oraninda yazilmigtir.
Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 5 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda %100 oraninda kullanilmustir.
Anahtar Kavram Disindaki 3 Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 9
Kavramlar kavram kullanilmistir.
Kavram Ag Olusturmada 5 Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama
Gruplardan Onem sirasina gore uygun yerlestirilme oran1 %
Onemli Olanlar1 Vurgulama 82°dir.
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Sekil 4.11 Ismail Sevim 5.Alt Konu “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim” Kavram Agi.

Cizelge 4.16 Ismail Sevim 5.Alt Konu “Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim” Kavram Ag
Degerlendirme Rubrigi (KADR).

Maddeler Ogrenci Puam Aciklama

Anahtar Kavramlar 5 Kavram aginda anahtar kavramlar % 83 oraninda
kullanilmustir.

icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin 5 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram

Uygunlugu agma %87 uygunluk oraninda yazilmistir.

Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 5 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda %100 oraninda kullanilmistir.

Anahtar Kavram Disindaki 5 Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 40

Kavramlar kavram kullanilmustir.

Kavram Ag Olusturmada 5 Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama

Gruplardan O6nem sirasina gore uygun yerlestirilme orani

Onemli Olanlar1 Vurgulama %82°dir.
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Sekil 4.12 Yagmur Eroglu 1.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapis1” Kavram Ag1.

Cizelge 4.17 Yagmur Eroglu 1.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapis1” Kavram Agi

Degerlendirme Rubrigi (KADR).

Aciklama

Kavram aginda anahtar kavramlarin kullanilma

Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
agma %85 uygunluk oraninda yazilmistir.

hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda % 17 oraninda kullanilmustir.
Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 8

Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama

Maddeler Ogrenci Puam

Anahtar Kavramlar 5
oran1 %100’ dir.

icerdigi Kavramlara Gore 5
Gruplarin Uygunlugu
Gruplarin Kavramlar:1 Kapsamasi 1 Kavram agi
Anahtar Kavram Disindaki 3
Kavramlar kavram kullanilmistir.
Kavram Ag Olusturmada 2
Gruplardan

Onemli Olanlar1 Vurgulama

Onem sirasina gore uygun yerlestirilme orant %25’
dir.
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Sekil 4.13 Yagmur Eroglu 2.Alt Konu “Saf Maddeler” Kavram Ag1

Cizelge 4.18 Yagmur Eroglu 2.Alt Konu “Maddenin Tanecikli Yapis1” Kavram Agi

Degerlendirme Rubrigi (KADR).

Ogrenci Puam

Aciklama

Maddeler

Anahtar Kavramlar 4
Icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin 4
Uygunlugu

Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 4
Anahtar Kavram Disindaki 5
Kavramlar

Kavram Ag Olusturmada 4
Gruplardan

Onemli Olanlar1 Vurgulama

Kavram aginda anahtar kavramlar
%75 oraninda kullanilmistir.

Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
agina %75 uygunluk oraninda yazilmistir.
Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda %64 oraninda kullanilmistir.
Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 58
kavram kullanilmstir.

Kavram aginda kavram gruplarmin, ana

kavrama Onem sirasina gore uygun yerlestirilme
orani %75°dir.
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Sekil 4.14 Yagmur Eroglu 3.Alt Konu “Karigimlar” Kavram Agi.

Cizelge 4.19 Yagmur Eroglu 3.Alt Konu “Karigimlar” Kavram Ag1 Degerlendirme Rubrigi
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(KADR).
Maddeler Ogrenci Puam Aciklama

Anahtar Kavramlar 5 Kavram aginda anahtar kavramlar %86 oraninda
kullanilmustir.

icerdigi Kavramlara Gére Gruplarm 5 Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram

Uygunlugu agma %88 uygunluk oraninda yazilmistir.

Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi 5 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda %100 oraninda kullanilmistir.

Anahtar Kavram Disindaki 5 Kavram aginda, anahtar kavramlar diginda 38

Kavramlar kavram kullanilmistir.

Kavram Ag Olusturmada 4 Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama

Gruplardan Onem sirasina gore uygun yerlestirilme orani %75

Onemli Olanlar1 Vurgulama dir.
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Sekil 4.15 Yagmur Eroglu 4.Alt Konu “Karisimlarin Ayrilmast” Kavram Agi.

Cizelge 4.20 Yagmur Eroglu 4.Alt Konu “Karigimlarin Ayrilmas1” Kavram Ag1 Degerlendirme

Rubrigi (KADR)
Maddeler Ogrenci Puam Aciklama

Anahtar Kavramlar 5 Kavram aginda anahtar kavramlar %83
oraninda kullanilmstir.

icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin 5 Kavramlar, kavram grubu kapsamma ve

Uygunlugu kavram agma %87 uygunluk oraninda
yazilmustir.

Gruplarm Kavramlar: Kapsamasi 5 Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda %100 oraninda kullanilmistr.

Anahtar Kavram Disindaki 4 Kavram aginda, anahtar kavramlar diginda 12

Kavramlar kavram kullanilmustir.

Kavram Ag Olusturmada 5 Kavram aginda kavram gruplarinin, ana

Gruplardan kavrama Onem sirasina  gbre  uygun

Onemli Olanlar1 Vurgulama yerlestirilme oram %85’dir.

62



YT TN I

e

,—9(4 "lor\u Sdoromden
1

l Fusel q Tk ler

korTon bedale | ambol
STiof& Lo 90
lbby atilior

hereasel ve b

Lusel ATk

GGFI don“hs{)(ﬂ
‘ "' “':“‘ ATl o
RTS8
‘Q—-hi.! a
,z\
N
\
\\
v
\(omb(‘s‘_A_' k oy ‘
bouibs! onmmmr bl le y
Dezw ol w:l\?l:,)v Joouk “"\'i"".i
\(OUfClM\1or

Sekil 4.16 Yagmur Eroglu 5.Alt Konu “Evsel Atiklar ve Geri Doniisim” Kavram Agi.

Cizelge 4.21 Yagmur Eroglu 5.Alt Konu “Evsel Atiklar ve Geri Donlisim” Kavram Agi
Degerlendirme Rubrigi (KADR).

Maddeler

Ogrenci Puam

Aciklama

Anahtar Kavramlar

Icerdigi Kavramlara Gére Gruplarin
Uygunlugu
Gruplarin Kavramlar:1 Kapsamasi

Anahtar Kavram Disindaki
Kavramlar

Kavram Ag Olusturmada
Gruplardan
Onemli Olanlar1 Vurgulama

4

Kavram aginda anahtar kavramlar %67 oraninda
kullanilmustir.

Kavramlar, kavram grubu kapsamina ve kavram
agina %95 uygunluk oraninda yazilmustir.

Kavram ag1 hazirlarken yazilan kavramlarin
kavram aginda %100 oraninda kullanilmistir.

Kavram aginda, anahtar kavramlar disinda 12

kavram kullanilmstir.

Kavram aginda kavram gruplarinin, ana kavrama
O6nem sirasina gore uygun yerlestirilme orani
%80°dir.

63



6,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
000\ taddenin Taneciki K | Evsel Atikl Geri
addenin Tanecikli Saf Maddeler Karisimlar arigimlarin vse "| "ar"ve eri
Yapisi Ayrilmasi Dénltsim
mDG1 4,52 4,12 4,56 4,52 4,76
mDG2 4,65 4,27 3,42 4,50 4,81
B DG1 mDG2

Sekil 4.17 Deney Gruplarindaki (DG1 ve DG2) Ogrencilerin Kavram Ag Odevlerinin
“Anahtar Kavramlar” Maddesine Gore Puanlarinin Ortalamalari.

Sekil 4.17 incelendiginde anahtar kavramlar maddesinde DGI1’deki Ogrencilerin “Saf
Maddeler” konusuna ait ilk kavram ag1 6devinde en diisiik ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir. DG2’deki 6grencilerin “Karisimlar” konusuna ait kavram ag1 6devinde anahtar
kavramlar maddesinde en diisilk ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. DG1 ve
DG2’deki 6grencilerin “Evsel Atiklar ve Geri Dontlisiim” konusuna kavram agi 6devlerinde

anahtar kavramlar maddesindeki en yiiksek ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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6,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
000\ taddenin Taneciki K | Evsel Atikl Geri
addenin Tanecikli Saf Maddeler Karisimlar arigimlarin vse "| "ar"ve eri
Yapisi Ayrilmasi Dénltsim
mDG1 3,80 4,00 4,72 4,64 4,84
mDG2 3,73 4,19 4,42 4,69 4,46
B DG1 mDG2

Sekil 4.18 Deney Gruplarindaki (DG1 ve DG2) Ogrencilerin Kavram Ag1 Odevlerinin Igerdigi
“Kavramlara Gore Gruplarin Uygunlugu” Maddesine Gore Puanlarinin Ortalamalari.

Sekil 4.18 incelendiginde i¢erdigi kavramlara gore gruplarin uygunlugu maddesinde DG1 ve
DG2’deki 6grencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Saf Maddeler” konularina ait kavram
ag1 ddevlerinde en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Igerdigi kavramlara
gore gruplarin uygunlugu maddesinde DG1 ve DG2’deki 6grencilerin “Karigimlar”,
“Karigimlarin Ayrilmasi” ve “Evsel Atiklar ve Geri Donilisiim” konularina ait kavram agi

Odevlerinde yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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6,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
000\ taddenin Taneciki K | Evsel Atikl Geri
addenin Tanecikli Saf Maddeler Karisimlar arigimlarin vse "| "ar"ve eri
Yapisi Ayrilmasi Dénltsim
mDG1 3,44 3,24 4,64 4,80 4,68
mDG2 3,27 3,77 4,35 4,12 4,46
B DG1 mDG2

Sekil 4.19 Deney Gruplarindaki (DGl ve DG2) Ogrencilerin Kavram Agi Odevlerinin
“Gruplarin Kavramlar1 Kapsamasi” Maddesine Gore Puanlarinin Ortalamalari.

Sekil 4.19 incelendiginde “Gruplarin Kavramlari Kapsamasi” maddesinde DG1 ve DG2’deki
ogrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Saf Maddeler” konularma ait kavram agi
Odevlerinde en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 gortilmektedir. “Gruplarin Kavramlari
Kapsamas1” maddesinde DG1 ve DG2’deki 0Ogrencilerin  “Karisimlar”, “Karisimlarin
Ayrilmas1” ve “Evsel Atiklar ve Geri Donilisiim” konularma ait ilk kavram ag1 6devlerinde

yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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6,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
000\ taddenin Taneciki K | Evsel Atikl Geri
addenin Tanecikli Saf Maddeler Karisimlar arigimlarin vse .F| "ar"ve eri
Yapisi Ayrilmasi Dénltsim
mDG1 3,52 4,24 4,76 4,00 4,84
mDG2 3,62 4,81 4,69 4,12 4,85
B DG1 mDG2

Sekil 4.20 Deney Gruplarindaki (DG1 ve DG2) Ogrencilerin Kavram Ag Odevlerinin
“Anahtar Kavram Disindaki Kavramlar” Maddesine Gore Puanlarinin
Ortalamalart.

Sekil 4.20 incelendiginde anahtar kavram digindaki kavramlar maddesine maddesinde DG1 ve
DG2’deki 6grencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Karisimlarin Ayrilmasi” konularia
ait kavram ag1 ddevlerinde en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Anahtar
kavram digindaki kavramlar maddesinde DG1 ve DG2’deki 6grencilerin “Karigimlar” ve
“Evsel Atiklar ve Geri Doniisim” konularma ait kavram agi 6devlerinde yiliksek puan
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica “Saf Maddeler” konusuna ait kavram ag1
odevlerinde DG1’deki oOgrencilerin diisiik fakat DG2’deki Ogrencilerin yiiksek puan

ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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5,00

4,50

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,00

Maddenin Tanecikli Saf Maddeler Karisimlar Karigimlarin Evsel A.Flk_l.ar"ve Geri
Yapisi Ayrilmasi Dénltsim

mDG1 2,68 3,52 4,60 4,16 4,24
mDG2 2,77 4,08 4,08 4,38 4,31

o

o

o

o

o

o

o

o

mDG1 mDG2

Sekil 4.21 Deney Gruplarindaki (DG1 ve DG2) fjgrencilerin Kavram Ag Odevlerinin
“Kavram Agi Olusturmada Gruplardan Onemli Olanlar1 Vurgulama” Maddesine
Gore Puanlarinin Ortalamalari.

Sekil 4.21 incelendiginde kavram agi olusturmada gruplardan 6nemli olanlari vurgulama
maddesine maddesinde DG1 ve DG2’deki 6grencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Saf
Maddeler” konularina ait kavram ag1 6devlerinde en diislik puan ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir. Kavram agi olusturmada gruplardan 6nemli olanlar1 vurgulama maddesinde
DGI1 ve DG2’deki 6grencilerin “Karisimlar”, “Karisimlarin Ayrilmast” ve “Evsel Atiklar ve
Geri Donlisim” konulara ait kavram agi odevlerinde yiliksek puan ortalamasina sahip

olduklar1 goriillmektedir.
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BOLUM 5

SONUC

Tartisma Ve Sonug

Giliniimiizde yaygin olarak kabul edilen yapilandirmaci 6grenme kuramina gore O6grenciler
bilgiyi kendileri olusturmali, ders ortaminda zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmali ve
ogrenciler bilgiyi hazir olarak alan degil bilgiyi yapilandiran, arastirmaci, sorgulayici bireyler
olarak yetismelidir (Cevik 2018). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da dgrenciyi
merkeze alan ve 6grenme ortaminda 6grencinin aktif olmasini saglayan 6gretim ortaminin
gerekliligi vurgulanmistir (MEB 2018). Aktif 6grenme siirecinde yer alan modeller, kavram
aglart ve ev odevi uygulamalari; bilgi ve kavramlar1 somutlastirarak kalici 6grenmeyi
saglamakta, 6grencilerin bilgileri iliskilendirmesi yoluyla bilgi ve kavram 6grenmeyi etkili hale
getirmekte ve Ogrencilere konulari pekistirme, arastirma, sorgulama, problem ¢ozme gibi
bircok alanda gelisim gdsterme imkam sunmaktadir. (A¢ikgdz 2007; Arslan 2021; inal ve
Aydin 2015). Bu baglamda bu arastirmada 7. Sinif “Saf Madde ve Karigimlar” tinitesinde
modeller ve ev ddevi olarak kavram aglari uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina

ve kavramsal anlayislarinin gelisimine etkisinin incelenmesi amaclanmistir.

Akademik Basari Testi (ABT) 'ne Ait Tartisma

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ABT’lerden elde edilen bulgulara gore deney
gruplarindaki 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir
(4.6). Bu sonuca gore deney gruplarinda uygulanan modeller ve kavram aglar1 uygulamalarinin
ogrencilerin “Saf Madde ve Karigimlar” tnitesindeki akademik basariyr arttirmada etkili
oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada deney gruplarinda uygulanan modeller ve kavram aglari
uygulamalar1 akademik basaridaki degisimi yaklasik %18 oraninda agiklamaktadir (4.5).
Aragtirmanin sonucu; 6gretim siirecinde modellerin uygulandig1 gruplarin basarisinin, mevcut
Ogretim yonteminin uygulandigi gruplarin basarisindan daha fazla oldugu arastirmalarin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Atilboz 2001; Cavumirza 2018; Cokelez ve Aydin 2015;
Diiskiin 2011; Gobert and Pallant 2004; G6zmen 2008; Giimiis, Demir, Kogak, Kaya ve Kirici
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2008; Giinbatar ve Sar1 2005; Giines 2013; Hestenes 2006; Kalkan 2018; Kogak 2006; Minasli
2009; Pashley 1994; Simsek ve Hamzaoglu 2020). Ayn1 zamanda 6gretim siirecinde modellerin
uygulandigr gruplarda kavramsal Ogrenmenin, mevcut Ogretim yonteminin ugulandigi
gruplardaki kavramsal o6grenmeye gore daha gelismis oldugu arastirmalarin da oldugu
goriilmektedir (Balc1 2001; Cavumirza 2018; Giinbatar ve Sar1 2005; Giines 2013; Minash
2009; Qauyson, Ankrah, Koranteng and Hanson 2022). Kavram aglar1 uygulamalart ile ilgili
literatiirde yapilan c¢alismalar incelendiginde; kavram aglarinin 6gretim siirecinde olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna ulasan arastirmalar goriilmektedir (Artun 2018; Badr and Abu-
Ayyash 2019; Barut 2020; Béliikbas ve Ozdemir 2009; Dilek ve Yiiriik 2013; Ellis 2000;
Giirlek ve Demirkus 2020; inel-Ekici 2014; Lipson 1995; Nilforoushan 2012; Sabbah 2020;
Sadeghi and Taghavi 2014; Saragih 2019; Schewel 1989; Simanjuntak and Simanjuntak 2018;
Stahl and Vancil 1986; Tuna 2013; Zarai and Adami 2013). Ev 6devi ile ilgili literatiirde yapilan
calismalar incelendiginde 6grencilerin akademik basarilarina olumlu etkilerinin oldugu tespit
edilmistir (Atli 2012; Cooper 2006; Demirel 1989; Foyle and Bailey 1985; Giindogan Ozben
2006; Hayward 2010; Hizmetgi 2007; Kapikiran ve Kiran 1999; Kaplan 2006; Kaya ve Kaya
2018; Kayan 2020; Kirkham and Leing 2023; Maltese, Tai and Fan 2012; McMullen 2007,
Ozcan 2003; Rosario, Nunez, Vallejo, Nunes, Cunha, Fuentes and Valle 2018; Schmitz and
Baumert 2002; Ugar 2018).

Arastirmada 6grencilerin “Saf Madde ve Karigimlar” iinitesindeki akademik basariy1 arttirmada
modeller ile derslerin islenmesinde somutlastirmanin olmasi, aktif katilimin saglanmasi,
diisiinme becerilerini gelistirmesi ve kavramsal 6grenmeyi saglamasi etkili oldugu sdylenebilir.
Giines (2013), yaptigi arastirmada fen bilimleri dersinde model kullanimimin kavramsal
ogrenmelerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Qauyson, Ankrah, Koranteng ve Hanson (2022)
tarafindan yapilan arastirmada kimya dersi 6gretim siirecinde molekiil modelleri kullaniminin
ogretmen adaylarinin bilesik yapilarimi adlandirma ve yazma ile ilgili kavramsal anlama
diizeyini gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Bozdemir ve Yiizbasioglu (2019), arastirmada
modellerle yiiriitiilen fen bilimleri 6gretim siireci sonrasinda 6grencilerin anlama seviyelerinde
genel artis gozlendigini ve Ogrencilerde arastirma konusuna (mikroskobik canlilar) yonelik
bilimsel model anlayisina ulasildigini ifade etmislerdir. Balci (2001), Ergiin ve Sarikaya (2014),
Canpolat, Pmarbasi, Bayrak¢eken ve Geban (2004) arastirmalarinda modellerin kavramsal
gelisimi olumlu yonde etkileyip kavram yanilgilarini azalttig1 sonucuna ulasmiglardir. Nitekim
egitimcilerde; modellerin soyut ifadeleri (kavramlar, teoriler vb.) somutlastirarak ve

basitlestirerek 6grencilerin anlamalaria olumlu etkide bulundugunu, 6grencilerin derse aktif
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katilim sagladigini, derse olan isteklerini artirdigini, 6grencilerin diisiinme becerilerine katki

sagladigini diisiinmektedirler (Giinbatar ve Sar1 2005).

Aragtirmada 6grencilerin “Saf Madde ve Karisimlar” {initesindeki akademik basariy artirmada
kavram aglar1 uygulamasi ile istekli olma, uygulamanin begenme, kavramsal 6grenmeyi
saglama, kavramlar ve bilgiler arasinda iligskilendirme ve Ogrendiklerinin farkinda olma
durumlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Tuna (2013) arastirmasinda 6grenci merkezli ve
Ogrencinin aktif katilimini gerektiren kavram aglar1 ile yapilan Ogretimin, diiz anlatim
yontemine gore Ogrencilerin basarilarinin artirmada daha fazla olumlu etkide bulundugunu
tespit etmistir ve dgrencilerin uygulamayi olumlu karsiladiklarint ve isteyerek katildiklarini
belirtmistir. Ilgili literatiir calismalarina gére kavram aglarmin &grencilerin kavramsal
ogrenmelerine katki sagladigi soylenebilir (Aktepe, Cepheci, Irmak, Palaz 2017; Antonacci
1991; Avery, Baker ve Gross 1997; Candan 1998; Cepni ve Ayvaci 2006; Fitzgerald, Elmore,
Kung and Stennen 2017; Godek, Polat ve Kaya 2018; Kesercioglu, Balim, Oztiirk ve Cavas
2004; Reza and Azizah 2019; Vakilifard, Bahramlou ve Mousavian 2020; Zorlu ve Zorlu 2020;
Zorlu ve Zorlu 2021). Zorlu ve Zorlu (2020) arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kavram aglar1 uygulamasi ile mikroskop konusu kapsamindaki kavram oOgrenmelerini
gelistirdigi sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin kavram aglarini yapilandirmalarinm ilgili
konuya ait kavramlarin Ogretilmesi, arastirilmasi ve birbiriyle iliskilendirilmesine 6nemli
katkis1 oldugu s6ylenebilir (Zorlu ve Zorlu 2021). Vakilifard, Bahramlou ve Mousavian (2020)
arastirmasinda 6gretim siirecinde kavram aglar1 uygulamasi yapilan deney grubu 6grencilerinin
mevcut dgretimin uygulandig kontrol grubu o6grencilerine gére onemli Olclide daha fazla
kavram 6grendikleri goriilmiistiir. Kavram 6grenmelerde sik karsilagilan bir sorun olan kavram
yanilgilarinin giderilmesinde kavram aglart 6nemli katki saglamaktadir (Demir ve Sezek 20009;
Erenel ayer 2021; Y1lmaz ve Civiler 2012; Yolcu, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu 2021).
Nitekim kavram aglar1 hakkinda kavram 6grenmeyi dogru ve anlamli hale getirdigini,
o0grenmeyi ve hatirlamayr kolaylastirdigini, kavram yanilgilarimin  Oniine  gegtigini

soyleyebiliriz (Aktepe, Cepheci, Irmak ve Palaz 2017).

Bu arastirmada kavram aglar etkinlikleri Ogrencilere ev o6devi yoluyla uygulanmistir.
Arastirmada 6grencilerin “Saf Madde ve Karisimlar” {initesindeki akademik basariyi arttirmada
kavram aglarinin ev d6devi yoluyla uygunlamasi ile kavramlari hatirlama, kavramsal 6grenme,
ekstra zaman harcama ve fazladan performans gosterme durumlarmin etkili oldugu

soylenebilir. Giindogan Ozben (2006) arastirmasinda fen bilimleri dersinde uygulanan ev
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Odevlerinin 6grencilerin basarisin1 artirdigini ve fen dersi konularinda bulunan kavramlarin
hatirlanmasini kolaylastiran, kavramlarin ayirt edilmesine katki saglayan 6nemli bir etken
oldugunu belirtmistir. Nitekim ev 0Odevleri kavramsal 6grenmeye olumlu etkisi olan
calismalardir (Atli 2012; Giindogan Ozben 2006; Kaplan 2006). Kaplan (2006) ¢alismasinda
fen bilimleri dersinde segilen {initeyi ev 6devi verilerek islenen deney grubu 6grencilerinin, ev
Odevi verilmeden ders islenen kontrol grubu Ogrencilerine gore basarilarinda ve kavram
o0grenmelerinda daha fazla artis oldugunu tespit etmistir. Kirkham and Leing (2023)
arastirmasinda zorlama olmadan 6grencinin kendi zaman diliminde yapilan ev 6devinin 6grenci
basarisinda daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni1 zamanda ev 6devine harcanan
zaman da basar1 performansini etkileyen faktdrlerden biridir. Odev i¢in harcanan zaman ile fen
ve matematik dersi basar1 performansi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada ev 6devi igin
harcanan zaman ile standart sinavlardaki basar1 performanslar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulagilmistir (Maltese, Tai and Fan 2012).

Kavram Ag1 Degerlendirme Rubrigine (KADR) Gore Tartisma

Arastirmada 0grencilerin hazirladiklar1 kavram aglarinin kavram ag1 degerlendirme rubrigine
gore elde edilen bulgular incelendiginde son {i¢ alt konuda ortalama puanin diger iki alt konuya
gore yliksek bir birine yakin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu arastirma sonucuna gore
ogrencilerin liglincli 6devden sonra kavram aglarini belli bir seviye getirdikleri tam puana yakin
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca 6grencilerin kavram aglar1 etkinliklerini
yaparken “Saf Madde ve Karisimlar” {initesi alt konular1 ve kavramlar1 birbiriyle iliskili
olmasindan dolay1 kavramsal 6grenmenin gelismesi, daha 6nce 6grendigi kavramlar hatirlama,
kavramlar arasinda baglantilar kurma, konuya kars1 merak duygularinin artmasi durumlarinin
etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Tuna (2013) arastirmasinda aktif 6grenme yontemlerinden
biri olan kavram aglar1 etkinliklerinin 6grencilerin diisinme becerisini, kavram ¢grenmenin
kaliciligini, derse karst merak duygularini, arastirma ve sorgulama becerilerini olumlu yonde
etkiledigini vurgulamistir. Bilginin yapilandirilmas: siirecinde kisa siireli bellekte diger
belleklere gore daha ¢ok bilgi islenir ve bu bilgiler uzun siireli bellekteki bilgilerle
iliskilendirilir. Ogrenciler kavram aglar1 etkinliklerinde, uzun siireli bellekte bulunan bilgileri
kisa siireli bellekte bulunan bilgiler veya kavramlarla iligskilendirerek yeni kayramlari

yapilandirirlar (Arslan 2008; Zorlu ve Zorlu 2021).
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Arastirmada Ogrencilerin hazirladiklari kavram aglarinin kavram ag1 degerlendirme rubrigine
gore elde edilen bulgular incelendiginde anahtar kavramlari belirlemede bes 6devde denk
seviyede olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore ders islenirken modellerin kullanilmasindan
dolayr oldugu soylenebilir. Fen bilimleri 6grenim siirecinde 6grencilerin “Saf Madde ve
Karigimlar” tnitesi 1. Alt konusu “Maddenin Tanecikli Yapis1” ile ilgili “atom, molekiil,
cekirdek, proton, elektron, nétron, katman” anahtar kavramlarmi “Atom modellerini”
olustururken kullanmasi; 2. Alt konusu “Saf Maddeler” ile ilgili “element, elementlerin
sembolleri, bilesik, bilesik formiilleri” anahtar kavramlarim1 “Element ve Bilesik Molekiil
Modellerini” olustururken kullanmast; 3. Alt konusu “Karigimlar” ile ilgili “heterojen karigim,
homojen karisim, ¢ozelti, ¢oziinen, ¢oziicli, ¢oziinme, ¢oziinme hizina etki eden faktorler”
anahar kavramlarini “Homojen ve Heterojen Karisimlar Modellerini” olustururken kullanmasi;
4. Alt konu “Karisimlarin Ayrilmasi” ile ilgili “buharlastirma, yogunluk farki, damitma, eleme,
stizme, miknatisla ayirma” anahtar kavramlarini “Karisimlart Ayirma Yontemleri Modellerini”
olustururken kullanmalari; 5. Alt konusu “Evsel Atiklar ve Geri Dontistim” ile ilgili “atik, evsel
atik, yeniden kullanma, geri doniisiim, geri doniistiirtilebilen atiklar, geri doniistiiriilemeyen
atiklar” anahtar kavramlarini “Yeniden Kullanma Modellerini” olustururken kullanmasi ve
kavram aglarinda yazmalari, modellerin anahtar kavramlarin anlamli ve kalic1 6grenilmesinde
etkili oldugunu gosterebilir. Saf madde ve karigimlar {inite konularinin iglenmesi siirecinde
ogrencilerde goriilen zorluklarin ve yanlis kavram 6grenmelerin temelinde, karmasik ve soyut
kavramlarin olmasi yatmaktadir (@yehaug and Holt 2013). Karmasik kavramlarin dogru ve
kalict bir sekilde 6grenilmesi igin geleneksel 6gretim yontemlerinin yerine karmagsik kavramlari
somutlagtirarak 6grenmeyi kolaylastiran model etkinlikleri uygulanabilir (Alakoyun 2020;
Zoller 1990). Qauyson, Ankrah, Koranteng ve Hanson (2022) arastirmasinda 6grencilerin
zorluk ¢ektigi kavramlardan olan bilesikleri, bilesiklerin yapilarini adlandirmay1 ve bilesik
molekiillerini kurallara uygun ve anlamli bir sekilde 6grenmeleri igin 6grenim siirecinde
modellerin gerekliligini vurgulamislardir. Nitekim 6grenciler modellerini olustururken zihinsel
ve fiziksel olarak aktif olduklarindan dolayr modeller problem ¢6zme, diistinme, analiz ve

sentez becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (Giinbatar ve Sar1 2005).

Arastirmada Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram aglarinin kavram ag1 degerlendirme rubrigine
gore elde edilen bulgular incelendiginde anahtar kavram disindaki kavramlar maddesinde
ogrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Karisimlarin Ayrilmas1” konularina ait kavram
ag1 ddevlerinde en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 gériilmektedir. Unitenin 1. Alt

konusu “Maddenin Tanecikli Yapis1” ile ilgili 7 anahtar kavram ve anahtar kavramlar diginda
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33 kavram belirlenmistir. DG1 ve DG2 6grencilerinin hazirladiklart kavram aglar
incelendiginde; DG1’de anahtar kavramlar disinda kullanilan kavram sayisi en az 3, en fazla
19 oldugu, DG’de anahtar kavramlar disinda kullanilan kavram sayis1 en az 2, en fazla 17
oldugu goriilmiistiir. “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusunun diisiik puan ortalamasina sahip
olmasmin sebebi ilk alt konu oldugu igin olabilir. Fen bilimleri dersi siirecinde “Maddenin
Tanecikli Yapis1” konusunun ilk nemli kavramlari olan “atom” ve “atomun yapis1” kavramlari
Ogrenciler i¢in yeni kavramlardir. Daha 6nceki fen bilimleri derslerinde “atom” kavrami yerine
“tanecik” kavrami kullanilmistir. Nitekim “Saf Madde ve Karisimlar” {initesinin konularini
O0grenme siirecinde 6grencilerde goriilen kavramsal 6grenme giicliiklerinin kdklerinde atomun
karmasik ve soyut olan yapisi oldugu vurgulanmaktadir (@yehaug and Holt 2013).
“Karigimlarin Ayrilmas1” konusunun diisiik puan ortalamasina sahip olmasinin sebebi anahtar
kavramlar disinda belirlenen kavramlarin az olmasi olabilir. “Karigimlarin Ayrilmasi” alt
konusu ile ilgili 6 anahtar kavram ve anahtar kavramlar disinda 20 kavram belirlenmistir ve
kavram sayis1 diger alt konularin kavram sayilarindan daha azdir. Ogrenciler 6grenim siirecinde
ilk 6nce karigimlart ayirma yontemlerini uygulamislar sonra “Karigimlart Ayirma Y ontemleri
Modelleri” ni olusturmuslardir. Bu baglamda 6grencilerin karisimlart ayirma yontemleri ve bu
yontemlerde maddelerin hangi 6zelliklerinden yararlanildigini gérmeleri adina giinliik hayatta
cogu zaman karsilastiklart (Erenel Ayer 2021) ve ayn1 zamanda ders kitab1 konu kapsamindaki
kavramlardan ornekler secilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda modeller ve kavram aglarin

ogrencilerin kavramsal anlayislarinin gelisimine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Gergeklestirilen galigmalar genel olarak degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretim siirecinde
uygulanan modellerin ve etkili ev 6devleri yoluyla hazirlanmasi saglanan kavram aglari
uygulamasimin mevcut 6gretim yontemine gore akademik basariyr artirdigi gorillmustiir. Ayni
zamanda modeller ve ev 6devi destekli kavram aglar1 uygulamalari, kavramsal 6grenmenin

gerceklesmesine ve kavramsal anlayisin gelisimine olumlu katki saglamistir.

Oneriler

e Arastirmada modeller ve kavram aglar etkinliklerinin egitim siirecinde uygulanmast ile
ogrencilerin akademik basarillarint artirdifi  ve Ogrencilerin  sinif ortaminda
hazirladiklart modellerin ve ev 6devi yoluyla hazirladiklar1 kavram aglarinin etkili bir
kavramsal 6grenme sagladigi ve ogrencilerin kavramsal anlayislarinin gelisimine

olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak fen egitiminde

74



modeller ve kavram aglar1 etkinlikleri farkli egitim kademesindeki 6grencilerin dahil
edilecegi aragtirmalar yapilabilir.

Modeller ve kavram aglar1 uygulamalarinin farkli degiskenler iizerine etkisinin
incelenecegi arastirmalar yapilabilir.

Modeller ve kavram aglar1 uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarisini artirdigi
ve kavramsal anlayislarinin gelisimini olumlu yonde etkilediginden fen bilimleri
Ogretim siirecine bu uygulamalar ders planlarina dahil edilip olumlu etkilerinden
yararlanilabilir.

Modeller ve kavram aglar1 uygulamalarimin fen 6gretiminde yaygin kullanimini
saglamak icin 6gretmenlere modeller ve kavram aglar1 uygulamalari ile ilgili egitimler
verilebilir.

Arastirmada modeller ve kavram aglar1 uygulamalar fen bilimleri 6gretim programi
kapsamindaki “Saf Madde ve Karigimlar” {initesinde gerceklestirilmistir. Fen
bilimlerinin farkl bir tinitesinde/konusunda veya 6grencilerin 6grenmede zorluk ¢ektigi
karmagik kavramlarin yer aldigi konularin 6grenme siirecinde modeller ve kavram

aglarindan yararlanilabilir.
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EK ACIKLAMALAR

EK A: Akademik Basar1 Testi (ABT)

Okulun Adi: Ad-Soyad:

31
Tanecik modellen agadada verilen maddelerden
hangizi bir elemen degildir?

1.
Elementler  birgok  alanda  kullamlmakia  ve
hayatimizi kolaylastimaktadir. A I

Asagada verilen elementlerden hangilerinin O O Llj&
kullanim alam yanhgtr?
OO 0

= & »
Element kullamldigh ver %
A) | Bakar Dig dolgusu %
1) Civa Termometre
C) Bor Isiva davamkh cam 4,
D) | Flor Dis macunlan Agafidakilerden hongisinde elementin sembaolii
vanlig verilmigtir?
Ach Sembaoli
AY | Demir Fe
3 ) | Helvam H
i C) | Magnezyum Mg
D | klor Cl

S :

Uste bir maddenin tanecikleri modelle gosterilmistir?
Buna gore bu madde igin asagidaki vargilardan
hangisi yvanlgir?

A) Bir elementtiv Yukarda notr bir somun katmanlarmda

i bulunan elektronlar pdstenlmistir. Buna gdre bu
B) Molekl yapilsr atom igin agagidaki vargilardan hangisi
C) Farkh stomlardan olugmugiur vanhstr?

D) Formtlle gheterilir A) Prodon savis 11 dir

By Elekronlarin yverlestifi katman savisi 3"00f
C) Cebirdeginde ndtron voktur

) Elekaron sayasi, prolon sayisina egitlir
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imﬂi tmeciklerden hangisimin elektron
dizilimi yaahgte?

A) pMa @ )2 B

By:-N : @)

Choshlg : B M

D1 R2EY

Fh

11 profonu bulenan bir stoma ait ikd farkdy atom
maodels vaukanda venlmugtir
Bu modellerie ilgih spagsdaki vargilardan hangisi
dogrudur?
A) [l model atomun ndtr haling gostenr
1) L modelde atomum toplam 9 clektronu vardir
Ch L we IL model 3 ar katrmana sahoptr
I¥) 11 modelin en diglaki katmaninda T elektron

L
DO |[1Oe OB | |O0D O
oo OO o OB | OO0
X Y .

Yukarsda tanecik modellan verilen maddelerin
godiddln  meak  tirlen  apaddakilerden

hangisinde dofru olarak verilmigir?
X ¥ £

A) Atom Atom Moleknl

B) Mokckisl Molckal Alom

C) Alom Molckil Modckil

I Mol Alom Atom
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Yukandaki ndtr stom asagidakilerden
hangisini yaparsa kararli hale gelir?
Ad 3 alekiron verirse

B} 3 clekiron ahrsa
Cy 1 elekiron verirse

¥ 1 elekiron ahirsa

i,
HxD MNHy we CHy bilegiklerinde bulunan oriak
clemenlin sembolll ve agafidakilerden hangwinde

dofru verilmiglir?
SEMBOLL Al
A) Hz Helyum
H) He Hidrojen
Ch Ha Helyum
m H Hidrojen




il 13
Agagudaki mmindellerin hsngisinin
Heterajen sivilann ayrilmasinda sniflandirilmasida vanhishik vapiliistir?
asagidakilerden hangisi kullamilir? Madel Sl
Element
A) Darmitrma Al m
B) Shzme .
£ Bilegik
C) Buharlastirma ) (3. ot
0} Yogunluk farki ile ayirma .
© Cb Element
1L I "
Negatif vk ivonlara anvon, pozitif voklo ivonlara O'O Hileyik
s katvon demir,
14
Proton savisi Elbekiron saysi Agaudaki npmsa hagw ey
% 2 = st landirt lmustar
v 15 13 Kargim S flandemia
12 12 A) | Maden suyu Homopen
By | Kumlu su Heterajen
Buna giwe, proton ve elektron savilan yukandaki C) | Ayman Hemajen
blodas gisterilen X, Y wve 7 taneciklerinin D) | Demir tozuskum | Heterajen
A) Yalne X
B) Yalnz Y
C) Yalnz £ 15
I Y vedl
Asagidaki evsel atiklardan hangisi
geri donistirilemez?
A) Plastik siseler
B) Kullamilmis kitaplar
C) Yemek artiklarn
O} Carmn siseler
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Azagidakilerden hangisi karsimlarin
ayristirilmasi yontermi degildir?

A} Damitma

B) Buharlastirma
C) Dondurma

O} Yogunluk farki

| A
Ml
IE- La
Il- CFs

Modedhal  formidllen

maddelerden hangilen bilegikior?

A) Yaleer 1
By 1velll
Cy Mvelll
I LI we THE

Taneak yapm venilen agagidaki maddelerden

Wi

sembaol leri

hangrs Lurvgsmadr?
. ¥ W‘
A ﬁ ﬁ i D
Lo % O 00
[}
¢ 00 €O oo
ﬂﬂ Fe. oo C0

19,

oo QO
o0 30
X L F A

YVukanda tanecik modellen verilen maddelenin

o8 C®

000
o OB | OO0

igerdikleri  tanecik  ibrleri  agafdakilerden
hangisimde dogru olarak venlmigtir?
. I &

A Adom Alom Mobebal
) Molekiil Moaolekiil Atom
C) Abom Maolekil Molekal
13 Malekial Alam Alom

Fil B

Buharlastirma yéntemi asagidakilerden
hangisinde uygulanir?

A SIVI=5IVI
B) Sivi-gaz
C) Kati-Kati
O} Kati-sivi

Yakit deposuna benzin ve beraber su
dolmiustur.

Suyun benzinden ayrilabilmesi icin asagidaki
araglardan hangisi kullarlmalidir?

A) Byirma hunisi

B) Damitma chazi

C) Slzgeg

0} Buharlastirma kazan
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n
Bar X neru ghechising sevrelmek igin,
I+ (i maktanm artimak
Il Cézeltin kanghirma
Iykembermden hangileri yapulabilir®
A) Yalme I
By Iwe I
C) Ivell
D) [ ve I

Asaprdaki tabloda veriken kangmnlardan hangisi
vanli gruba vamilmighir?

Homopn kargam | Gaceoz, swrke, maden suvy

Heteropen kargem | S, portakal suyu, deniz susvu

A) Maden sarva
) S
C) Denmiz suva

24,
Agajida isimben verilen clemenilenden hangisinin
sembalil Garkly bir harf ile baglar?
A) Karhon 1) Bakr
) Kallsivisin ¥ Potasyism

18

Cevreyl koruma bilincinde alan bir kisi
asagidakilerden hangisini yapmamalidir?

&) Toplu tasima aracyla seyahat etmez.

B) Cevreye abk maddeleri atmaz.

C) Aldigr Urinlerin enerji thketiminin az olmasina
dikkat eder.

O} Atiklann gen dondstmine katk saglar.
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EK B: insan Arastirmalan Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 10.01.2022-120801

. Kurum kayst Tarihi ve

| Sayem: 22.12.202011503 prealte

31.12.2021

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI

CALISMANIN TURU: Gérigme

“Saf Madde ve Kangimlar" Unitesinde Modeller ve Kavram
Aglan ile Ogrencilerin Baganlanmt ve 21. Yiizyil Becerilerini
Geligtirmeye Yonelik Bir Eylem Aragtirmas:

BASLIK:

SORUMLU ARASTIRMACI: | Dog. Dr. Fulya ZORLU

KARAR: UYGUN

ETiK KURUL UYELERI

Prof. Dr. Ertugrul YILDIRIM

Bagkan
Prof. Dr. Ahmet Ferda CAKMAK Prof. Dr. Ahmet Erkan KOCA
Uye Uye
Dog. Dr. Tilay KUZLU AYYILDIZ Dog. Dr. Saban CELIKOGLU
Uye Uye

29.05.2014 tarih ve 2014/08-13 sayili Senato Karan ile kabul edilmigtir.

Bu belge, glvenli olektronik imza ile imzalanmigtir.
Evrak sorgulamas: https:/turkiye.gov.triebd?eK=53198eD=BSR5JNZCJB&eS=120801 adresinden yapilabllir.
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EK C: Uygulama Siirecindeki Model Gorselleri
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OZGECMIS

Sibel KARABULUT, ilkégrenimini Nallthan Sakarya Ilkdgretim Okulu’nda tamamladi. Lise
dgrenimini Bolu’da Bolu Anadolu Ogretmen Lisesi’nde bitirdi. Lisans 6grenimini 1999 yilinda
girdigi Ankara Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde
2003 yilinda tamamladi. 2007-2011 yillarinda Van’in Giirpmar ilgesinde Atatiirk {1kogretim
Okulu’unda, 2011-2015 yillarinda Bartin’da Sipahiler Sehit Giirdal Cakir Ortaokulu’nda, 2015-
2018 yillarinda Zonguldak’in Eregli ilgesinde Ormanli Ortaokulu’nda ve 2018 yilinda bagladigi
Zonguldak’in Eregli ilgesinde Nurdan ve Ahmet Orhan Oguz Ortaokulu’nda fen bilimleri

Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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