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EYLEM ODAKLI YAKLASIMIN A2 DUZEYINDE YABANCI DiL OLARAK
TURKCE OGRENEN OGRENCILERIN YAZMA BECERILERINE ETKIiSi

HANEEN J. ALMABROUK

Son zamanlarda, diinyada Tirkgeyi Ogrenme talebinde onemli bir artis
yasanmaktadir. Bu artisin arkasinda, Tirkiye'de ¢alismak, okumak veya Tiirkiye’ye
yerlesmek gibi gesitli sebepler bulunmaktadir. Bu dogrultuda, yabanci dil olarak
Tiirkge Ogretiminde, gerek materyal tretimi gerek program gelistirme ve gerekse
yontem ve teknik uygulamalari bagliklari altinda kapsamli ¢aligmalar yiiriitiilmektedir.
Bu sayede, Tiirkce Ogretiminde hedeflenen kazanimlarin gergeklestirilmesi
beklenmektedir. Buna karsin 6gretim siirecinde bir takim problemlerin yasandigi ve
okuma, dinleme, yazma ve konusma becerilerinin kendine 6zgii yaygin zorluklarin
varligi bilinmektedir. Tiirkge Ogrenicileri icin zorluk diizeyi yiiksek beceri
alanlarindan biri yazma becerisi olarak diisiiniilmektedir. ~ Dolayisiyla, mevcut
durumu degerlendirmek ve uygulamalar1 gérmek icin bu calisma, eylem odakli
yaklasimin A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grencilerin

yazma becerileri lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmustir.

Calisma, eylem odakli yaklasimin gereklerine uygun olarak A2 seviyesinde
Tiirkge Ogrenen uluslararast 6grencilerin yazma becerisi yeterliliklerini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirma desenlerinden Ontest- sontest kontrol gruplu desen
kullanilarak katilimcilar rastgele bir sekilde, eylem odakli yaklasimi iceren deney
grubuna ve geleneksel yontemlerle egitim alan kontrol grubuna ayrilmstir.

Yabanct dil olarak Tiirkce Ogrenen uluslararast ogrencilerin yazma
becerisindeki yeterlilikleri, ontest ve sontest yazma degerlendirmeleri araciligiyla
Olglilmiis olup dil bilgisi dogrulugu, kelime kullanimi, ctimle yapist ve baglantilik gibi
cesitli boyutlardan degerlendirilmistir. Yazma becerisi degerlendirme olgiitleri, D-
AOBM (Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni: Ogrenme, Ogretme, Degerlendirme)
standartlarina uygun olarak tasarlanmis olup standart kistaslarla tutarlilik ve uyum

gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin performansini karsilastirmak ve A2



seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen uluslararasi O6grencilerin yazma
becerilerini gelistirmede eylem odakli yaklagimin etkinligini belirlemek amaciyla,
betimsel istatistikiliskili 6rneklemler i¢in t-testi ve iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi
SPSS 25.0 yazilimi kullanilmistir.

Bulgular, eylem odakli yaklagimin uygulandigi deney grubunun yazma
becerisinde 6nemli bir gelisme gdsterdigini ortaya koymustur. Istatistiksel analiz,
deney grubu ile kontrol grubu arasinda énemli bir farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmis
ve deney grubunun yazma becerisinde daha ileri seviyede basar1 gosterdigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar, dil 6greticileri ve miifredat gelistiricileri icin 6nem tagimakta
olup A2 seviyesinde Tiirk¢e 6gretiminde eylem odakli yaklasimin entegre edilmesinin

Onemini gostermistir.

Bu ¢alismanin baglam ve 6rneklem sahasi sinirlt olmakla birlikte, bu bulgular
dogrulamak ve bunlarin farkli dil seviyelerindeki 6grencilerin yazma becerisindeki

uzun vadeli etkilerini arastirmak i¢in alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Sonug olarak bu ¢alisma, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda eylem
odakli yaklasimin yazma becerisini gelistirmedeki etkinligine iliskin kanita dayali

goriisler sunarak yeni bir bakis agis1 ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi, eylem odakl

yaklagim, yazma becerisi, A2 yetkinlik diizeyi, uluslararasi 6grenciler.



ABSTRACT

THE IMPACT OF ACTION-ORIENTED APPROACH ON WRITING
SKILLS OF A2 LEVEL TURKISH LANGUAGE LEARNERS AS A
FOREIGN LANGUAGE

HANEEN J. ALMABROUK

In recent times, there has been a significant increase in the demand for learning
Turkish worldwide. Behind this surge, various reasons such as encompassing the
pursuit of academic endeavors, professional pursuits, or settling in Turkey can be
found. As long as these reasons persist, the interest in Turkish is also steadily
increasing. However, writing skills are still perceived as a significant challenge for
learners. Therefore, this study aims to uncover the impact of the action-oriented
approach on the writing skills of international students learning Turkish as a foreign
language at the A2 level in order to assess the current situation and observe the

practices.

The study examines the impact of the Action-Oriented Approach on the writing
skills of international students learning Turkish at the A2 level and assesses their
proficiency in this area. Participants were randomly divided into an experimental
group, which received instruction using the action-oriented approach, and a control
group, which received traditional methods of education, using a pretest-posttest

control group design.

Writing skills were measured through pretest and posttest writing assessments,
covering various dimensions such as grammatical accuracy, vocabulary usage,
sentence structure, and coherence. The writing skill assessments were designed in
accordance with the CEFR (Common European Framework of Reference for

Languages: Learning, Teaching, Assessment) standards, ensuring consistency and



alignment with recognized criteria. To compare the performance of the experimental
and control groups and determine the effectiveness of the action-oriented approach in
enhancing the writing skills of international students learning Turkish at the A2 level,
descriptive statistics, paired-sample t-tests, and independent-sample t-tests were

conducted using SPSS 25.0 software.

The findings indicate a significant improvement in the writing skills of the
experimental group, which used the action-oriented approach. Statistical analysis has
shown a significant difference between the experimental group and the control group,
demonstrating that the experimental group achieved a higher level of success in their
writing skills. These results are of importance to language educators and curriculum
developers, emphasizing the significance of integrating the action-oriented approach

into Turkish instruction at the A2 level.

While the context and sample size of this study are limited, it contributes to the
field by verifying these findings and exploring their long-term effects on students'

writing skills at different language proficiency levels.

In conclusion, this study provides evidence-based insights into the
effectiveness of the action-oriented approach in enhancing writing skills in Turkish

education, contributing to the field.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, action-oriented approach, writing

skills, A2 proficiency level, international student



ONSOZ

Yabanci bir dil 6grenme istegi sosyal ve akademik ihtiyactan kaynakli veya
yabanci dile duyulan ilgiden ortaya c¢ikar. Tiirkge ge¢misten bu yana yabancilara
stirekli ¢ekici gelmistir. Bugiin Tiirkiye, tarihi zenginlige ve ¢ok kiiltiirlii bir ortama
sahip olmasiyla, nitelikli bir egitim deneyimi arayan uluslararasi 6grenciler i¢in iyi
secencklerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk¢ede yetkinlik
kazanmak, etkili Ogretim yontemlerinin uygulanmamasi durumunda zorlu bir
miicadeleye doniismektedir. Bu sebeple bu arastirma, mevcut durumu degerlendirmek
ve farkli yaklagimlari test etmek, A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢ge 6grenen
uluslararasi 6grencilerin yazma becerileri tizerinde etkili olan eylem odakli yaklagimin

etkinligini gostermesi agisindan bir 6neme sahiptir.

Bu aragtirma, A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi
Ogrencilerin yazma Dbecerileri iizerinde eylem odakli yaklagimin etkisini
incelemektedir. Arastirmada, deneysel uygulamanin etkinligini 6l¢gmek i¢in deneysel

oOn test-son test kontrol gruplu bir desen tercih edilmistir.

Aragtirmacinin  yabanci dil ogretimine olan ilgisi, temel dil becerileri
alanlarindan yazma becerisini gelistirmeye odaklanmasina yol agmistir ve 6grencilerin
yazili anlatim konusunda yasadiklar1 zorluklarla ilgili farkindaligi ve deneyimleri
konuyu daha kapsamli yaklasilmasini saglamistir. Ogrencilerin yazma becerisinde
cesitli sebeplerden oOtiirii motivasyon eksikligi yasadigi, bazi calismalar ve
arastirmacinin  kendi gozlem ve deneyimleri neticesinde ortaya konmustur.
Karsilagilan zorluklar 6zgiiven kaybina ve dolayisiyla motivasyonun yitirilmesine yol
acmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmas i¢in eylem odakli yaklagima uygun bir
programin uygulanmasi ve bunun sonuglarinin ortaya konmasi bu galismanin temel
fikrini olusturmustur. Bu fikir, farkli baglamlarda yapilan 6nceki ¢aligmalar tarafindan
desteklenmistir.  Katilimcilar, eylem odakli egitim verilen deney grubuna ve
geleneksel egitim verilen kontrol grubuna rastgele dagitilmistir. Yazma becerisi, dil

bilgisi dogrulugu, diizeye uygun sézciik kullanimi, climle yapisi ve tutarlilik unsurlari
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kapsayan On test ve son test degerlendirmeleriyle ol¢lilmiistiir. Bu degerlendirmeler,
D-AOBM’deki yazma degerlendirme standartlariyla uyumlu bir sekilde titizlikle
tasarlanmistir. Arastirmada, deney ve kontrol gruplariin performansini karsilastirmak
ve A2 diizeyi 6grencilerinin yazma becerisini gelistirmedeki eylem odakli yaklagimin
etkinligini belirlemek i¢in betimsel istatistik, iliskili 6rneklemler igin t-test ve iligkisiz

orneklemler i¢in t-testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgulari, deney grubunun kontrol grubuna gore yazma
becerisinde 6nemli oranda gelisme gosterdigini ortaya koymakta ve yazma konusunda
daha yiiksek diizeyde yetkinligi isaret etmektedir. Bu durum, dil 6greticileri ve
miifredat gelistiricileri i¢in Onemli veriler sunmakta ve A2 seviyesi Tiirkge
ogretiminde eylem odakli yaklagimin entegrasyonunun Onemini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, ¢alismanin 6rneklem grubu ve cergevesi sinirli oldugunun bilincinde
olunmalidir. Bu nedenle, bulgular1 dogrulamak ve farkli dil yetkinlik diizeylerindeki
uzun vadeli etkileri kesfetmek icin daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan belirlenen y&nergeleri takip
eden bu calisma, giris, yabanci dil 6gretimi ve eylem odakli yaklasim, yabanci dil
olarak Tiirkce 6gretiminde yazma becerisi, yontem, bulgularin tartigilmas: ve sonug
olmak tizere bes boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretilmesinin dneminden ve bu konuda ne tiir yontemlerin var oldugundan
bahsedilmektedir. Bir sonraki boliim olan yabanci dil 6gretimi ve eylem odakli
yaklasim; yabanct dil O6gretim  yontemlerinden, bunlarmm  etkinliliginin
degerlendirilmesinden ve tezin ana konusu olan eylem odakli yaklagimin kapsamli bir
sekilde ele alinmasindan olusmaktadir. Ugiincii boliimde ise yabanci dil olarak Tiirkce
ogretiminde yazma becerisinin mevcut durumu ve bu becerinin gelistirilmesine doniik
yontemlere yer verilmistir. Yontem basliginda Katilimer 6grencilere uygulanan testin
yontemi ve siireci agiklanmistir. Sonug bdliimiine gelindiginde ise tez boyunca islenen
basliklarin degerlendirilmesi yapilmis ve uygulanan test verilerinin tez ile arasindaki

iliski ortaya konarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ozet olarak bu ¢aligma, A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
uluslararas1 6grencilerin yazma becerisini gelistirmede eylem odakli yaklagimin

etkinligini inceleyerek yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimine katkida bulunmay1
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amaclamaktadir. A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen uluslararasi
ogrenciler i¢in diizenlenen 6gretim uygulamalarina ve miifredat gelistirmeye fayda
saglayacag diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarinin, eylem odakli yaklagimin
diger dil becerileri lizerindeki etkisini ortaya koymaya ve daha genis bir katilimci

orneklemindeki etkisini aragtirmaya yonelik ilham verecegi diisiiniilmektedir.

Degerli hocam, sayin Dog¢. Dr. Mehmet YILMAZ'a, akademik yolculugum
boyunca gosterdigi kararli destek igin igtenlikle tesekkiir etmek isterim. Zorlu
kosullarin {istesinden gelirken bile sayin Dog. Dr. Gozde DEMIREL FAKIROGLU'na
sagladigi essiz katki ve destekten derin bir minnettarlik duyuyorum. Ayrica, Istanbul
Universitesi Dil Merkezi'nde gérevli Tiirkce 6gretmenleri Seyda KAHRAMAN ve
Meliha KILIC’a da tesekkiirlerimi sunmak isterim. Onlarin Onemli katkilari,
deneyimin basarisinda kilit bir rol oynadi. Ayrica, Tiirkiye Burslar1 Programindan
aldigim siirekli destek icin tesekkiir etmeliyim, bu destek tez diizeltme ve akademik
biitiinliglin korunmasi dahil olmak {izere arastirmanin ¢esitli yonlerine biiyiik 6l¢iide
yardimci oldu. Son olarak, bu yolculuk boyunca sagladigi siirekli ve kararli destek i¢in

esime ictenlikle tesekkiir ederim.

HANEEN J. ALMABROUK
ISTANBUL, 2023
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GIRIS

21. ylizyilda, yabanci dil 6gretimi i¢in modern tekniklerin ve stratejilerin
gelistirilmesinde Onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Dil 6gretimi ve Ogrenme
uygulamalarinin 20. ylizyildan 6nce baglamasiyla birlikte alandaki arastirmacilar ve
uzmanlar bu yontem ve tekniklerin etkinligini test etmek icin caligmalar
yiirlitmektedir. Yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi, belirli durumlar ve ortamlara bagh
olarak farkhilik gostermektedir. Ornegin, giiniimiizde ders kitaplari, internet ve
teknoloji gibi destekleyici materyallerin yaygin olarak kullanilmasiyla Onceki
donemlerdeki cocuklarin 6grenme siireclerine nazaran onemli farkliliklar ortaya
cikmistir. Degisen yasam tarzi ve yetisme sekli, yeni Ogretim stratejilerinin
gelistirilmesini gerekli kilmistir. Ayrica, insanlarin Tirkiye gibi iilkeleri ziyaret etme
sebepleri ve ihtiyaglari da gesitlenmis ve farklilasmistir. 19901 yillarda, ¢ogu kisi
Tiirkiye'yi zengin kiiltiir ve tarihini kesfetmek igin turist olarak ziyaret ederken
giiniimiizde insanlar, Tiirkiye’ye sadece turist olarak degil; ayn1 zamanda g¢aligmak,
okumak ve ticaret yapmak icin de gelmektedir. Bu ziyaret¢i profilindeki degisiklikler

farkli ihtiyaglara odaklanmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel faktorler de dahil olmak iizere gesitli
etkenler, insanlarin yabanci bir iilkede hedeflerine ulasma siirecinde ihtiyaglarinin
giderek karmagik hale gelmesine neden olmustur. Tiirkiye'nin cografi konumu, Tiirkce
ogretimine hem Tiirkiye i¢inde hem de Tiirkiye disinda artan bir talebe yol agmistir
(Goger ve Mongol, 2011: 808). Siyasi gelismeler, 6zellikle dil 6gretimi alaninda
degisikliklere yol agmustir. Tiirkiye'de, dil 6gretimi i¢in benimsenen ana yaklasim
eylem odakli yaklasimdir. Tiirk¢eyi yabancilara O6gretmek amaciyla olusturulan
Tiirkcenin Yabanct Dil Olarak Ogretimi Programm, bu yaklasimin 6nemini
dogrulamistir. Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde (D-AOBM, 2001)
belirtildigi gibi, dil 6grenenler "sosyal aktorler" olarak kabul edilmekte ve diger
insanlarla is birligi yapmak, problem ¢6zme becerileri kullanmak ve giinliik
durumlarla basa ¢ikmak gibi becerileri kullanmaktadir. Bu yaklagim sayesinde Tiirkce

ogrenicilerinin dil ile birlikte Tiirk kiiltiiriine, yasamina, toplumsal yapisina ve



diistince diinyasina dair bilgiler edinmesi ve bu sayede, diger insanlarla etkili iletisim

kurabilmesi, Tirk¢eyi kullanimsal boyutu ile birlikte 6grenmesi hedeflenmektedir.

Kiiresel siyasi gelismeler sadece go¢ ve yer degistirmeyi artirmakla kalmamus,
ayni zamanda Avrupa Konseyini dil 0Ogretimi alaninda Onlemler almaya
yonlendirmistir. Avrupa Konseyi, dil 6gretiminin hedef ve amaclarini genisletmis ve
bireyleri iletisimci, 6grenen, sosyal varlik olarak tanimlamistir (Van Ek, 1990: 2). Bu
bakimdan, yazma becerisinin 6gretimi ve edinimi énemlidir. Bu sebeple, Tiirk¢enin
yabanci dil olarak 6gretiminde eylem odakl1 yaklagimin etkisini, 6zellikle Tirkiye'nin
egitim, akademik, mesleki ve ekonomik boyutlarda yasadigi doniisiim igerisinde
degerlendirmek 6nemlidir. Istanbul Universitesi Dil Merkezi, bu calismaya ev
sahipligi yaparak benimsenen yaklasimin etkinligini bilimsel olarak test etme ve
arastirmanin sonuclarina dayali olarak sonu¢ ve Onerilerin paylasilmasina olanak

saglamistir.

Bu calisma, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde A2 seviyesinde yazma
becerisinin eylem odakli yaklagim ile uygulanmasina odaklanmaktadir. Caligmanin ilk
boliimiinde, problem durumu, arastirma sorulari, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi ve varsayimlar ele alinacaktir.
Problem Durumu

Bu arastirmaya baslamadan ©nce yabanci Ogrencilerle gdzleme dayali
goriismeler gerceklestirilmistir. Ayrica calisma, Tiirkce dil dgretimi alaninda cesitli
yontem ve stratejileri kapsayan mevcut arastirmalara dayanmaktadir. Yabanci
ogrencilerin Tiirkge konugma becerilerinde diger dil becelerine gore 6nemli 6lgiide
daha giiclii olduklarini ortaya koymaktadir, 6zellikle yazma becerisinde, goreceli
olarak zayiflik sergilemektedir. Tiirkiye'de ziyaretci, 6grenci veya galisan olarak
yasayan bireyler, banka hesap agma formu doldurma, tiniversite kaydi veya is
basvurular1 gibi gilinliik hayatta ihtiya¢c duyduklar1 cesitli baglamlarda yazma

becerisine ihtiya¢c duymaktadir.



Yabanc dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grencilerin Tiirk¢e dgrenimi
stirecinde kars1 karsiya kaldiklar1 yazma zorluklari, 6gretim stratejileri, egitim ortama,
Ogrencilerin 6zgliven eksikligi veya Tirkiye'deki okullar ve dil merkezlerinde yaygin
olarak kullanilan ders kitaplar1 gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir. Egitim
alaninda stirekli gelisen bir iilke olan Tiirkiye, 6zellikle Tiirk¢e 6gretimi konusunda
yeni gelismeleri aktif bir sekilde takip etmektedir. Maarif Vakfi Tiirkge Ogretimi
Programi, 6zellikle eylem odakli yaklasimi benimseyerek yabanci dil 6gretimi icin
Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninin (D-AOBM, 2001) ortaya koydugu temel

yaklagimla 6nemli bir esigin asilmasini saglamustir.

Tirk¢e Ogretimim alaninda kaydedilen ilerlemeler sayesinde Tiirkge
O0grenmeye duyulan ilgi artmasina ragmen, yabanci dil olarak Tiirk¢e &grenen
uluslararas1 6grencilerin genel olarak Tiirkce yazma becerisindeki basarisizligir bu
calismanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Calismanin smirlarinin belirlenmesi
bakimindan A2 diizeyinde Tiirkge Ogrenimi goren uluslararast Ggrencilerin
karsilastiklar1 problemler ve zorluklar temel alinmis, ve bir ¢6ziim ortaya koyabilmek
adina eylem odakli yaklagimin uygulanmasi durumunda s6zii edilen zorluklarin ne

diizeyde ortadan kaldirildig1 gosterilmek istenmistir.
Arastirma Sorulari

Bu c¢alisma asagidaki arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla

gergeklestirilmistir.

1. A2 seviyesinde Tiirk¢ce Ogrenen uluslararasi Ogrencilerde eylem odakl

yaklasimin yazma becerisine etkisi nedir?

2. A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenen uluslararast 6grencilerde,
eylem odakl1 yaklagimin uygulanmasindan 6nce ve sonra dgrencilerin yazma

becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmekte midir?

3. A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen uluslararasi 0grencilere;

eylem odakli yaklasim ve geleneksel yaklasim ile yazma egitimi verildigi



durumda Ogrencilerin yazma performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmekte midir?
Arastirmanin Amaci

1. Bu ¢alisma, eylem odakli yaklagimin, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen A2
seviyesindeki uluslararasi 6grencilerin yazma becerilerine olan etkisini
incelemeyi  amaglamaktadir.  Calisma, eylem odakli  yaklasimin
uygulanmasindan dnce ve sonra yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi
Ogrencilerin A2  diizeyindeki yazma performansini  karsilastirmayi
hedeflemektedir. Ayrica, eylem odakli yaklasimin, geleneksel egitim
yontemleriyle karsilastirilmast sonucu, yabanci dil olarak Tirk¢e O0grenen
uluslararas1 6grencilerin A2 diizeyindeki yazma becerilerini gelistirmede
eylem odakli yaklasimin etkililigini degerlendirmek bu calismanin

amaclarindan biridir.
Arastirmanin Onemi

Tiirk¢e yazma becerisinin dgretiminde eylem odakli yaklasimin etkinligini
degerlendirmek i¢in deneysel bir ¢aligma yapmak, iyi gelistirilmis ders kitaplar1 ile
mevcut dil kullanicilarinin ihtiyaglar1 arasinda profesyonel bir uyum saglamak
acisindan 6nemlidir. Uluslararas1 6grencilerin veya Tiirkiye'de yasayan yabancilarin
giinlik yasamlarin1 devam ettirmelerinde, iletisim kurma, sosyallesme ve bireysel
ihtiyaclarim1 gidermede Tiirk¢e 6grenmeleri ve yazabilmeleri temel bir ihtiyactir.
Eylem odakli yaklagim, Tiirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok iilkede uygulanmasina
ragmen, 6zellikle yazma becerisi 6gretimindeki etkinligini arastiran ¢alismalarda bir
bosluk bulunmaktadir. Dahasi, yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogretiminde kullanilan
materyaller uluslararasi standartlara dayanarak gelistirilmis olsa da, yazma becerisinin
ogretimini D-AOBM ve Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programinin
hedefleriyle uyumlu hale getirmek i¢in alana katki saglayan c¢aligmalar sunmak

Onemlidir.



Bu calismanin bulgulari mevcut bilgi birikimine katkida bulunacak ve bu
alanda yapilacak sonraki ¢alismalar igin bir kaynak olusturacaktir. Ayrica, eylem
odakl1 yaklagimin yazma becerisi 6gretimindeki etkinligi hakkinda sinirli deneysel

kanitlar bulunmaktadir, bu da test etme ve degerlendirme ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

Gilindiiz’e gore (2003), yazma becerisi hayati1 kesfetmek ve farkli kiiltiirel
perspektifleri anlamak i¢in son derece énemli bir aragtir. Dolayisiyla, etkili yazma
becerilerinin 6gretimi, 6grencilerin ¢esitlilik barindiran diinyada yol almalarina ve
farkli kiiltiirlere dahil olmalarina yardimci olmak agisindan kritik dneme sahiptir

(Kahveci ve Sentiirk, 2023: 549).

Son donem Ogretim yaklasimlarimin  ve metodolojilerinin  etkinligi
degerlendirildiginde bu yaklagimlar, 6grenmeyi ilgi ¢ekici hale getirmenin yani sira
Ogretmenler arasinda da yeni fikir ve ders i¢i etkinliklerin gelistirilmesini saglamustir.
Boylece etkin bir egitim Ogretim ortami olusturulmaya baslanmistir. Ayrica bu
calisma, yapilan alanyazin taramasinda, yapilan arastirmanin benzerine

rastlanmamistir ve dolayisiyla ilk olma 6zelligini tagidigr diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Yabanct dil 6gretiminde, belirlenen temel hedefler arasinda o6grencilerin
giinlik yasamlarinda iletisim kurmalarin1 saglamak ve sosyal bir aktdr olarak dili
kullanim boyutuyla 6grenmesi yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle, dil 6grenicisinin
sosyallesmesi, sozlii ve yazili bi¢imde etkili bir iletisim kurabilmesi olarak
belirtilebilir. Son yillarda gelistirilen dil O6gretim yontemleri, bu hedefe
odaklanmaktadir. Insanlar giinliik ihtiyaclarimi karsilayabilmek icin diisiincelerini
acikca yazarak ifade etmelidir. Bu nedenle, Ogrencilere giinliik ihtiyaglar
dogrultusunda yazma becerilerinin 6gretilmesi, yazili iletisimi daha etkili ve islevsel

kilmaktadir.



Tiirkce yazma becerisinin O0gretiminde, Ozellikle eylem odakli yaklasim
benimsenmelidir. Aksi takdirde, dil kullanicilart yazmay1 iletisim i¢in kullanma
motivasyonunu kaybedebilir, 6zellikle resmi ve gayri resmi formlar1 doldurmak gibi
belirli amagclar i¢in yazi1 yazilmasi gerektiginde zorluklar yasayabilir, bir banka hesabi
acmak veya Universiteye kaydolmak igin gerekli evraklari doldurabilmek gibi
durumlarda yetersizlik hissedebilirler. Bu nedenle, Tiirk¢e derslerinde yazma
becerileri 6gretilirken eylem odakli yaklagimin benimsenmesi, dgrencilerin gilincel

ihtiyaglarina ve hedeflerine daha uygun olacaktir.

CALISMANIN SINIRLILIKLARI
Bu calismada, A2 seviyesinde Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grencilerin yazma
becerisi incelenmektedir ve eylem odakli yaklagimin etkisi degerlendirilmektedir.

Ancak calismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir.

e Ik olarak calisma kapsaminda A2 diizeyinde Tiirkce 6grenen uluslararas
ogrencilerden olusan bir katilime1 grubu belirlenmistir. Gelecekte daha biiytlik
ve daha c¢esitli 6rneklem gruplariyla yapilan arastirmalar, sonuglarin dis
gegcerliligini gliglendirmeye yardimci olacaktir.

e Ikinci olarak, ¢alisma yalnizca yazma becerisine odaklanmistir ve konusma,
dinleme ve okuma gibi diger dnemli dil becerileri dahil edilmemistir. Dil
yeterliligi ¢ok yonlii bir yapidir ve eylem odakli yaklasimin etkisini daha
kapsaml1 bir sekilde anlamak i¢in dil becerilerini 6nce kendi icerisinde sonra
da birbiri ile baglantili sekilde ele almak gereklidir.

e Son olarak, ¢aligmada yaygin bir arastirma tasarimi olan 6n test-son test kontrol
gruplu bir tasarimi kullanilmistir. Bununla birlikte, sonuglar1 etkileyebilecek
bireysel farkliliklar, dil 6grenme deneyimleri ve motivasyon diizeyleri gibi

diger faktorleri de dikkate almak gereklidir.



BIRINCi BOLUM

YABANCI DIiL OGRETIMINDE EYLEM ODAKLI
YAKLASIM

Calismanin  bu boliimiinde, yabanci dil 6gretim yaklasimlart  ve
metodolojilerine dair genel bir bilgilendirme yapilacaktir. Bu galismanin hedef
yaklagimina gegilmeden once, Onceki metodolojilerin 6nemi ve farkliliklarina
deginilecektir. Akabinde ise bu calismanin ana yaklasimi olan eylem odakli yaklagim,

giiniimiizdeki 6nemi dogrultusunda ele alinacaktir.

1.1. Yabanc Dil (")gretimi Yaklasim ve Yontemlerine Tarihi Bir Bakis

Dil o6gretiminde yaklasimlar ve ydntemler, yirminci yiizyilin basindan
giiniimiize kadar dil 6gretim yontemlerindeki 6nemli ve ikincil egilimlerin ayrintili ve
anlagilabilir bir incelemesini sunmaya calisir. (Richards ve Rodgers, 2016: Viii)
Yabanci dil 6gretimi i¢in yontem ve yaklasimlar olusturma ¢abasi tarih boyunca var
olmustur. Bu baglamda, Ogretim yaklagimlarin gelistirilmesinin ve yeni yoOntem
uygulamalarinin ¢ok uzun ve ilgi ¢ekici bir gegmisi vardir. Richards ve Rodgers'in
belirttigi gibi, "0gretim yontemleri alani, 1900'lerden beri dil 6gretiminde ¢ok aktif bir
alan olmustur" (2016: Viii).

17. ylizyilda ortaya ¢ikan klasik yontem veya dil bilgisi ¢eviri yontemi, bilim
adamlar tarafindan eski Yunanca ve Latince metinlerden ana dillerine ¢eviri yapmak
i¢in kullanildi. Konugma becerileri konusunda tamamen bilgisiz ve gercek yasam
durumlarindan uzak gibi goriinse de, bazi baglamlarda hala en popiiler 6gretim

yontemlerinden biri klasik yontemdir (Richards ve Rodgers, 2016: 6).

17. yiizyildan 18. yiizyila kadarki siire¢te Gouin, 1880'lerde ve Berlitz,
1900'lerde Dogrudan Yontemi veya diger adiyla Dogal YOntemi ortaya koymuslardir.

Her ikisi de, yeni bir dil 6grenmede, ana dil edinme siirecini yeniden uygulanmasinin



onemli olduguna inanmaktadir. Bu yontemin temel hareket noktasi, esas olarak dil
O0grenmenin, ¢ocuklarin dil 6greniminde oldugu gibi ¢ok daha iletisimsel ve dogal
olmasi gerektigidir. "Dogrudan Ogretim yontemi" adi altinda uygulanan Ogretim
metodunun temelinde isitsel dilbilim gibi &zel alt dallar bulunmaktadir. Isitsel
yontemin arkasindaki ana kavram, dinlemek ve tekrarlamak, diger bir deyisle
'delme'dir. Diger tiim yontemlerde oldugu gibi, bu yontemin olumlu yani, 6grencilerin
dogru telaffuzla kelimeleri ¢cok hizli bir sekilde 6grenmeleridir. Ancak, gercekei
baglamdan yoksundur. (Richards ve Rodgers, 2016: 11)

1954 ile 1988 yillar1 arasinda Caleb Gattegno tarafindan Silent Way ortaya
atilmistir. Bu yontem dil 6gretimindeki ideolojiyi davranisciliktan yapilandirmaciliga
dogru degistirmistir. Bu metot, temel olarak farkl: sesleri veya fonemleri temsil eden
farkli renklerin kullanilmasidir. Bu yaklagimin avantaji, 6grenme siirecinde bilissel
yontemlerin kullanilmasini igermesidir. Bu, beynin aslinda dilin insasinda yer aldigi
anlamima gelmektedir ve nasil calistigini agiklar. Ancak, renklerin ve verilen
cizelgelerin anlamlarim1 6grenme silirecinin uzun zaman almasi nedeniyle, s6zli

anlatim yolu daha iglevsel olmaktadir (Richards ve Rodgers, 2016: 81).

1970'lerde Lozanov, dis ve i¢ olarak iki faktore sahip etkili filtreler fikrini
igeren Suggestopedia metodolojisini ortaya atmistir. Onerilerin amaci, bu iki filtreyi
veya faktorii en diisiik degere indirmektir. Bu metodolojinin ana teorisi, anne karninda
kendimizi glivende hissettigimiz kosullar1 yeniden yaratmamiz gerektigi fikrini
desteklemektir. Oneri olarak, ok farkli bir metodolojiyle de olsa 6grencilerin 6grenme
konusunda kendilerini rahat hissettikleri ve tiretebildikleri miizik kullanimi kavrami

kullanilmustir. (Richards ve Rodgers, 2016: 100)

James Asher tarafindan 1965 yilinda gelistirilen metodolojilerden biri de
"Biitiinsel Fiziksel Tepki"dir. Asher bu diisiinceyi, cocuklarin okula gitmeden once
bazi dilbilgisi ve kelime 6grenmeleri gerektigi perspektifine dayanarak 6ne siirmiistiir.
Bu, ayni teknigi kullanarak daha fazla dil gelistirmenin bir yolunu ortaya koyar. Asher,
normalde beynimizde biri dil 6grenmek, digeri hareket etmek i¢in olmak iizere iki

yarim kiireye sahip oldugumuzu sdylemektedir. Resmi egitim sistemimizde, dil
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Ogreniminden sorumlu olan yalnizca bir yarim kiireyi kullandigimizi belirtmis, ancak
her iki yarim kiireyi, yani dil 6grenimini ve hareketi ayn1 zamanda kullanirsak daha
fazla 6grenebilecegimiz fikrini desteklemistir. Bu nedenle, ¢ocuklar fiziksel olarak
verdikleri yanitlar1 s6zIi yanitlar ile desteklediginde, 6grenme kapasitelerini artirarak
beyinlerinin iki lobunu da kullanirlar. Bu yaklasim, kiiciik yastaki 6grenciler icgin
oldukga etkili ve verimli bir yontem olup 6grenme sirasinda hareket etmelerine izin
verir. Bununla birlikte, daha biiylik yas grubundaki 6grenciler i¢in de ayni1 derecede
etkili bir yontem oldugu yapilan arastirmalar neticesinde dogrulanmamaistir (Richards

ve Rodgers, 2016: 73).

1987'de Stephen Krashen ve Trasy Tarel'in dogal yaklasimi dil 6gretimi
alaninda yerini almistir. Bu metodolojinin odak noktasi, 6grencilerin rahat bir grenme
ortaminda bulunmalarmin dil edinimi, iletisim ve anlama becerisi tizerinde etkili bir
olumlu etkiye sahip olmasidir (Richards ve Rodgers, 2016: 179). 1980'lerden bu yana
iletisimsel dil 6gretimi (IDO), yabanc1 dil dgretiminde son derece etkili bir ydntem
olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yontemde dgretmen, iletisim siirecinin kolaylastiricisi olarak
rol alir ve 6grencilerin dil ihtiyaclarina dogrudan hitap eden etkinliklere katilimlarim
ve anlamli etkilesimleri tesvik eder. IDO, gercek yasamdaki iletisim senaryolarini
yansitarak dogal dil kullanimini tesvik eder ve karsilikli etkilesim yoluyla dil
ogrenmeyi destekler. IDO'niin basarisini temel alan eylem odakl1 yaklasim, iletisimsel
yontemi tamamlayan ve gelistiren bir yaklasimdir. Daha sonraki boliimlerde eylem
odakli yaklagim ve iletisimsel dil dgretimi (IDO) arasindaki iliskiyi daha ayrimntili bir
sekilde inceleyecek ve dil dgretim uygulamalarina dair daha genis bir perspektiften

degerlendirme yapilmasina imkan taninacaktir.

1.2. Eylem Odakh Yaklasim

Bu deneysel caligmada, merkezi odak nokta, eylem odakli yaklagim etrafinda
donmektedir. Bu yaklagimin anlagilmasini derinlestirmek ve onceki arastirmalarla
karsilastirma yapabilmek i¢in bu yaklasimin temel kavramlari detayli bir sekilde

incelenecektir.



Iletisimi tesvik etmek igin gercek bir amag belirlemek ¢ok &nemlidir. Dil
6grenimi ve 6gretimine eylem odakli yaklagimin tanimi (D-AOBM)’ne gore bir gorev,
bir bireyin bir sorunu ¢6zmek, bir gérevi tamamlamak veya bir hedefe ulagsmak i¢in

gerekli olarak algiladigi amagh bir eylem olarak tanimlanir (D-AOBM, 2001:10).

Eylem odakl1 yaklasim, iletisimsel yaklagimin sinirliliklarini ele almak {izere
Ozellikle tasarlanmis islevsel, tamamlayic1 ve artirict bir yontem olarak hizmet

etmektedir.

Puren (2012: 4), bu ¢eliskili durumu bir bulmaca araciligiyla gorsellestirerek
acikliga kavusturur.

Sekil 1. Eylem Odakl ve Iletisimsel Yaklasimlar Bilmecesi

(Kaynak: Puren, C. (2012). Communicative Approach and Action Perspective, Two
Organizations  Genetically Opposed and Complementary Methodologies.
http://www.christianpuren.com/mes-travaux-liste-et-liens/2014a/)

Onceki tartismayr genisleterek kapsamli bir sonu¢ sunmak icin, Piccardo
(2014) tarafindan sunulan i¢ goriilere dayanarak kisa bir karsilastirmali analize
baslamak uygun olacaktir. Iletisimsel yaklasim ve eylem odakli yaklasim, temel dil
becerileri, 6grencinin rolii ve belirli baglamlarin gereksinimleri konusunda farkli bakig

acilar1 sergiler.

Iletisimsel yaklagim, dil 6gretiminin ¢ogunlukla dért temel dil becerisine yogunlastigi
bir metodu benimser: Okuma, yazma, dinleme ve konusma. Bu beceriler genellikle
ayr1 veya izole bir sekilde ele alinirken, dilbilgisi ve telaffuz gibi dilbilimsel yonler

iizerinde durulur. Iletisim becerileri etkili iletisim i¢in gelistirilir ve dgretim stratejileri
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bireysel calismayi, kiiciik grup etkinliklerini ve ikili ¢aligmay1 igerir. Buna karsin,
eylem odakli yaklagim, iletisimsel yaklasima gore daha etkili bir yontem olarak
karsimiza ¢ikar. Kanada Miifredat Hizmetleri rehberinde ifade edildigi gibi, eylem
odakli yaklasim, ciimlenin olusturulmasi, iletisim, dinleme, okuma ve etkilesimli
yazma dahil olmak tizere bes dil becerisini tanir Piccardo, 2014: 16). Ayrica, bu
yaklagim bu becerilerin anlamli gorevler araciligiyla entegrasyonuna bir vurgu yapar.
Ogrencilerin dil yeterlilikleri sosyal etkilesimler yoluyla gelisir ve dil dgrenimi gergek
dil kullanimi yoluyla gerceklesir. isbirligine dayali grup ¢alismasi, gorev tamamlama
stirecinde Onemli bir rol oynar ve 6gretmen kolaylastirici roliinii iistlenir. Grup
etkilesimleri isbirligi yoluyla dogal bir sekilde gelisir. Ayrica, eylem odakli yaklagim
becerilerin entegrasyonunu vurgular; besinci beceri olarak kabul edilen sozli
etkilesim, gorevlere dahil edilir ve Ogrencilerin belirli ihtiyaglarina uygun olarak
sekillenir. Ogrenciler, belirli gérevleri veya sorunlar ¢dzmek icin sosyal ve pragmatik

dil becerilerini kullanir (Piccardo, 2014: 16).

Ozetle, eylem odakli yaklasim, farkli perspektiflerden degerlendirilen dort temel
prensip tarafindan desteklenir. Bu deneysel c¢alisma baglaminda eylem odakl
yaklagimin basarilt bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bu prensiplerin kapsamli bir
anlayisa sahip olmasi elzemdir. Bu yaklasim, Avrupa'da toplumsal biitiinlesme
slireclerinin 6nemini, dilin toplumsal, kiiltiirel ve iletisimsel boyutlarini dikkate alarak
vurgular. Bu yaklagim, 6grencileri sadece bir arada yasamak i¢in degil, ayn1 zamanda
farkli kiltiirler ve dillerden gelen bireylerle yabanci {ilkelerde isbirligi yapmaya
hazirlar. Temel odak nokta, yabanci bir dil kullanarak digerleriyle etkili iletisim
kurmaktir (Puren, 2002: 58-71).

Sonug olarak, eylem odakli yaklasim, farkli perspektiflerden ele alinan temel
ilkeyi kapsar. Bu deneysel calisma baglaminda eylem odakli yaklagimin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in bu prensiplerin kapsamli bir sekilde anlagilmasi
Oonemlidir.

1.2.1. Sosyal Aktérler Olarak Dil Ogrenicileri

Eylem odakli yaklasimda, 6grenciler, 6grenen toplulugu olarak, belirli bir

baglam i¢inde faaliyet gosteren toplumun ayrilmaz bir pargasi ve aktif katilimcilari
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olarak kabul edilir. Ders sirasinda gerceklestirilen eylemlerin amacini agik bir sekilde
anlarlar. Bu yaklasimda 6grenciler, benlik duygusu, 6zgiiven ve motivasyon gelistirme

ile birlikte otantik ve anlamli durumlara katilarak dil becerilerini gelistirmeyi
hedeflerler (D-AOBM, 2020: 35).

Ayrica eylem-odakli yaklasim, elestirel diistinme becerilerinin gelisimini
destekler ve Ogrencilere sorunlari etkili bir sekilde ele alma ve gorevlerin istedigi
hedeflere ulasma yetenegi kazandirir. Iletisimsel dil etkinlikleri icin D-AOBM
kategorilerinden birinin, O6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimini
destekleyen problem c¢ézme dili kullanimi olmasi nedeniyle, Ggrenciler ayrica
arastirmaya dayal bir bakis a¢is1 benimsemeye tesvik edilir, sorun ¢c6zmek i¢in gerekli

bilgileri aktif olarak arastirir ve edinirler (D-AOBM, 2020: 33).

Eylem odakli yaklasimda, 6grenciler sosyal eylemler gerceklestirirler ve bu
eylemler sadece dil degisimi i¢in degil, her zaman belirli bir hedefe ulasmak vardir.
D-AOBM'e gore, "Aktor, belirli bir ortamda belirli bir eylem alani i¢inde, belirli bir
durumda gergeklestirilmesi gereken gorevleri olan (sosyal) bir kisi anlamina gelir."
(2001: 9).

Etkili iletisim becerisine sahip ve sosyal etkilesimlere aktif olarak katilabilen
bireyleri yetistirmek igin bir yeni bir bakis agis1 ile yaklagsmayi gerektirir ve bu da
dogal sosyal etkilesimlerin egitim siirecine entegrasyonunu ile gergeklestirilebilir. Bu
nokta, eylem odakli yaklasimin ¢ok kiiltiirlii toplumlarin saglikli ve basarili sekilde
entegrasyonunu saglama amacia hizmet etmektedir. Ayrica, Ogrencilere ve
profesyonellere, yabanci dillerde ve kiiltiirlerde diger insanlarla siirekli bir sekilde is

birligi yapabilme becerisi kazandirmay1 hedefler (Puren, 2009:125).

Eylem odakli yaklasimin amaci, 6grenciyi sinifin smirlarindan kurtarmak ve dil
O0grenimini glinliik aligkanliklara benzer bir ¢aba olarak gormelerini tesvik etmektir.
Ogrenciler bir gorevle mesgul olduklarinda, kendi bireysel bilgi, beceri, dil
yetenekleri, 6grenme stratejileri, ayrica benzersiz ilgi ve hedeflerini kullanarak, kendi

0zel durumlaria uygun bir ¢oziim olustururlar. Aktiviteler tasarlanirken 6gretmenler
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icin 0grenme ortami ve ilgili baglam veya alanin dikkate alinmasi son derece
onemlidir. Bundan sonra, 6gretmen, durumun belirli bir yoniine odaklanmali ve bu
yonii etkili bir sekilde ele alacak bir gérev olusturmalidir. Gorev siiresince 6grenciler,
soruna bir ¢oziim gelistirmek veya verilen géreve yanit vermek icin edindikleri bilgiyi
kullanacaklardir. Ardindan, arastirmacilar gozlemlerini veya Onerilen ¢oziim
Onerilerini belirli bir hedef kitleye sunarak sunumun baglama uygun oldugundan emin

olacaklardir.

Fischer (2020) tarafindan onerildigi gibi, eylem odakl1 yaklasim, sinirli pratik
uygulamalara sahip izole dil 6gelerini ezberlemek yerine iletisim i¢in dil kullanimini
vurgular. Bu nedenle, dil egitimcileri i¢in bu yontemi 6gretim uygulamalarinin temel

bir stratejisi olarak benimsemek son derece 6nemlidir.

Eyleme dayal1 6gretim, bireysel girisimin roliine biiylik 6nem veren bir 6gretim
yontemidir. Ahearn'm (2001) tanmimima gore, sosyokiiltiirel etkiler tarafindan
sekillendirilen amagli eyleme katilma kapasitesi olarak genis anlamda anlasilabilir. D-
AOBM tarafindan sunulan eylem odakli yaklasimin tanitilmasi, dil 6gretiminin
amacinda bir degisiklige yol agcmistir. Bu degisiklik, yalnizca bilgi aktarimindan
uzaklagsmay1 ve ogrencileri smif i¢inde ve disinda isbirligi yapmaya odaklanmay1
icerir. Sonug olarak, odak, bireyleri etkili iletisimciler olmaya hazirlamaktan, onlar

sosyal baglamlarda aktif katilimeilar olarak yetistirmeye kaymistir (Acar, 2020b)

Son olarak, dgrenenler ¢ogunlukla gorevler araciligiyla amach eylemlerle
mesguldiir. Genellikle birbirini tamamlayan daha kiigiik alt gdrevler bulunur ve bunlar
birleserek son birlestirici goreve yol agar. Bu, 6grencilerin odaklanmasina ve belirli
becerileri gelistirmesine yardimci olur, boylece birlestirici gorevi tamamlamak i¢in
hazir donanima sahip olurlar. Delibas ve Giinday'in ¢alismalarinda belirttikleri gibi,
"Ogrenme ve kazanim, bu gérevin yerine getirilme siirecindeki beceri ve bilgilerin
yardimiyla, bilingalt1 ve bilingli zihinde dogal olarak gergeklesen degisikliklerdir"
(2016: 146).
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1.2.2. Eylem Odakh Yaklasimin Yetkinlikleri

Piccardo (2014), Yetkinliklerin tarihi kokenlerini Ozetleyerek ifade etmistir:
"Yetkinlik kavraminin genellikle dilbilim alanina Chomsky tarafindan 1960'larin
basinda dahil edildigi kabul edilmektedir. Chomsky'e gore, yetkinlik konusmaci-
dinleyici tarafindan ustalagmis olan temel kurallar sistemi olarak tanimlanmaktadir
(1965:4). Chomsky'nin bireysel, statik ve baglamsiz yetkinlik tanimina yanit olarak
Hymes, daha o6nce de belirtildigi gibi, iletisimsel yetkinlik kavramini onermistir”

(Piccardo, 2014: 21)

D-AOBM (2001:9) temel alindiginda, bir yetkinlik "Bir kisinin eylemleri
gerceklestirmesine izin veren bilgi, beceri ve Ozelliklerin toplami™ seklinde ifade
edilebilir Eylem odakli yaklasimda, 6grenenler ¢oklu hedefleri gerceklestirme ve
iletisim becerilerini gelistirme amaciyla cesitli yetenekleri kullanarak belirli eylem
odakli gorevleri basarmaya caligirlar. Yetenekler, genel yetenekler ve iletisimsel dil
yetenekleri olmak tizere iki temel alana ayrilir ve D-AOBM’de (2001: 101) belirtilen

kategorilere gore siniflandirilir:

e Genel yetenekler, bilgi, beceri, 6z farkindalik ve 6grenme kapasitesi gibi
alanlar1 kapsar. Bu yetenekler sadece dil oOgrenimiyle simirli degildir;
Ogrenenler yeni bir dil edinmek i¢in bu yetenekleri etkili bir sekilde
kullanilabilir.

e lletisimsel dil yetenekleri ise kelime dagarcigi, dilbilgisi kurallar1 gibi
dilbilimsel yonleri, sosyodilbilimsel yetenekleri, farkli leh¢e veya dil
kullanimlarin1 ne zaman ve nasil kullanacaklarmi anlamayi ve pragmatik
yetenekleri igerir, bu da konugsmacinin sdylemlerinin amacglanan anlamin
yorumlamayi ve alayci veya gergek niyeti tanimayi kapsar (D-AOBM,
2001:108).

e Geleneksel yabanci dil 6gretim yaklagimlar: genellikle dilbilimsel yeteneklere
oncelik vermistir. Bununla birlikte, eylem odakli yaklasim, tiim yeteneklerin

esit onemini kabul eder ve diger genel yeteneklerle entegrasyonunu vurgular.
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1.2.3. Eylem Odakh Yaklasimda “Gorev”

Eylem odakli yaklasim, “gorev” terimi i¢in belirli bir tanim sunar ve
Ogrencilerin giinliilk yasamda karsilagtiklar1 sosyal eylemleri yeniden olusturmalarini
saglayan etkinliklere atifta bulunur. Bu gorevler kisisel, kamu, egitim veya mesleki
baglamlari igerebilir (D-AOBM, 2001:157). Ogrenciler sosyal aktorler olarak kabul
edildiginden, gorevler temelde bireyler arasindaki etkilesim ve iletisimi gerektiren
problemleri temsil eder. Eylem odakl1 yaklasimda gorevler, soyutlamadan uzaklagarak
daha genis bir anlam kazanir. Ornegin, bir gérev dogum giinii partisi diizenlemeyi
icerebilir ve bu, yemek hazirlama, hediye se¢imi ve davet gonderme gibi ¢esitli

etkinlikleri icerir.

Bu yaklasimda, ogrenciler gorevlere katilip tamamladikca Ogrenme
gerceklesir. D-AOBM’e gore, gorevin tamamlanmasi, belirli bir alan i¢inde amagh
eylemler gerceklestirmek icin stratejik olarak belirli yetkinlikleri etkinlestirmeyi
gerektirir ve net bir tanimlanmis hedef ve belirli sonuglar hedefler (2001: 157).
Gorevler, ogrencilerin ihtiyaclarina ve dil becerilerine bagli olarak karmasiklik
gosterebilir. Bu nedenle, tek bir standart gorev yoktur. Ayrica, eylem odakl
yaklasimda, etkinlikler sinifin yonlendiricisi olurken §gretmenin rolii geri planda kalir.
Ogrenciler ana konunun otesinde beceri ve bilgileri kullanarak gérevin hedefine

ulagmay1 hedefleyen yenilik¢i ve yaratici diisiinmeye tesvik edilir.

Ozetle, dil 6grencileri dille ilgili yonlerin &tesinde farkli durumlar ve
baglamlarda gorevlere katilirlar. Bu gorevleri yerine getirmek cesitli bilgi, beceri ve
yeteneklerin uygulanmasini gerektirir (Delibas ve Giinday, 2016:148). Sonug olarak,
bu yaklasimda 6grenci, merkezi bir konumda yer alir ve gorevler tiim sinifin itici
giiciidiir. Tiim beceri ve yetkinlikler, belirli bir problemi ¢6zmeyi hedefleyen gorevin

amacina ulagmak i¢in birlestirilir.

Eylem odakli yaklasim, sinifin sinirlarini asarak 6grencilerin resmi egitim
disinda gerceklestirdigi etkinlikleri kapsar. Bu yaklasimda dil 6grenimi sadece bilgi

biriktirmek veya iletisim hedefine ulasmakla siirli degildir. Bunun yerine 6grencilere,
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gercek hayatta gegerli olan sosyal etkilesimlere katilmak ve anlamli metinler
olusturmak icin firsatlar sunulur. Ornegin, turistik bir brosiir gelistirmek, bir blog
olusturmak veya bir poster tasarlamak gibi etkinlikler yer alabilir. Ger¢ek ve anlamli
O0grenme deneyimlerine vurgu yaparak, eylem odakli yaklasim ogrencilerin 6z-
yonlendirilmis O0grenme becerilerini gelistirir ve Ozgiivenlerini artirir. Bu 6z-
yonlendirilme, ayn1 zamanda dgretmenin smiftaki roliinii déniistiiriir. Ogretmen, bir
kolaylastirici, kaynak kisi, kisisel danisman ve organizator olarak 6grencilere rehberlik
eder; gorevler hakkinda degerlendirmeler yapmalarini saglar ve kendi metinlerini
olusturmak icin gereken adimlarin farkinda olmalarini saglar (D-AOBM, 2020:29).
Ayrica, karmasiklik bu yaklasimda 6nemli bir rol oynar ve Ogrencileri yaratici
diisiinmeye ve mevcut gorevin Otesine ge¢cmeye tesvik eder. Tiim detaylari sunmak
yerine Ogrencilerin kesfetmelerine ve kesfettikce 6grenmelerine olanak taninir, bu da
ogrenmelerini anlamli ve gercekei kilar. Ogrenciler gercek durumlarm iginde
bulundugu zaman 6grenme siireci etkileyici ve unutulmaz bir hale gelir, kalict bir etki

birakir (Delibas ve Giinday, 2016: 147).
Ik boliim, asagidaki diyagrama dayali olarak gorsel olarak ozetlenebilir.

Diyagram, eylem odakli yaklagimin dil egitimine katkisin1 ve degerlendirmenin roliine

dair yeni anlayis1 temsil eder (Piccardo, 2014: 4).
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Sekil 2. Eylem Odakli Yaklagimin Dil Egitimine Katkist

fletisimsel ~ Yaklasim:
iletisim Olarak

WLIpq Liary

(Kaynak: Piccardo, E. (2014). From Communicative to Action-Oriented: A Research
Pathway, Curriculum Services Canada)

Diyagram, eski yontemlerden ve iletisimsel yaklasimdan eylem odakl
yaklagimin karmasik vizyonuna ve ilkelerine dil egitiminin gelisimini vurgulamak i¢in
bir dizi es merkezli daire olarak sunulmustur. En distaki daire olan degerlendirme,

eylem odakli yaklasimi karakterize eden tiim unsurlar etkiler (Piccardo, 2014: 4).

1.2.3.1. Eylem Odakh Yaklasimdaki Otantik Gorevler

Eylem odakli yaklasim i¢indeki gercek materyallerin ayrintilarina inmeden
once, gercek materyallerin ne anlama geldigini anlamak son derece dnemlidir. Nunan

(1999), gercek materyalleri, dil 6gretimi amaciyla 6zel olarak yazilmamis, gercek
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iletisimden tiiretilen sozli veya yazili dil igerigi olarak tanimlar. Hatta 6grencilerini,
smif disindaki gercek diinya baglamlarindan gergek dil verileri 6rneklerini sinifa

getirmeye tesvik etmektedir.

Uygulamada, 0Ogrenciler televizyon ve radyo yaymlar, kaydedilmis
konusmalar, toplantilar, konusmalar ve resmi duyurulardan kaynaklanan gercek dil
tizerinde dinleme ve okuma yaparlar. Ayrica dergi makaleleri, otel brosiirleri,
havaalani duyurulari, banka talimatlari, reklamlar ve durumsal baglamlarda sunulan

diger gercek diinya yazili igerikleri gibi materyalleri okurlar.

Gebhard (1996), ogretmenlerin kullanabilecegi gergek materyal Ornekleri sunar.
Ornegin, yazili iletisime odaklanan ger¢ek materyallerin iginde gazete makaleleri, film
reklamlari, spor raporlari, tavsiye koseleri, sarki sozleri, restoran meniileri, yol
isaretleri, tahil kutulari, seker ambalajlari, turistik bilgi brosiirleri, {iniversite
kataloglari, telefon rehberleri, haritalar, TV rehberleri, ¢izgi romanlar, tebrik kartlari,
market kuponlari, mesajlarla donatilmis rozetler ve otobiis tarifleri gibi 6geler yer
alabilir.Ayrica, ¢agdas yazili iletisim gorevleri, sosyal medyada sohbet etme, icerik

yayinlama veya blog yazma gibi ger¢ek dijital materyallerin kullanimini igerebilir.

Otantik gorevlerin anlagilmasi saglandiktan sonra, bu tiir gergek materyallerin,
Tiirkce gibi yabanci dil 6gretimine dahil edilmesinin neden 6nemli oldugunu ele almak
hayati bir 6neme sahiptir. Genellikle, d6gretmenlerin derslere gercek materyalleri
entegre etmek i¢in harcadigl ek zaman oldukga faydali olmaktadir. Aslinda, gergek
materyallerin kullanimi bir¢ok avantaj saglar. Brinton (1991) tarafindan belirtildigi
tizere, gercek materyaller ve medya, 6grencilere dil sinifi ile dis diinya arasindaki

dogrudan baglantiy1 vurgular.

Gebhard (1996), gercek materyalleri dil 6grenme siirecini baglamlastirma aract
olarak goriir. Dersler bir meniiyili veya televizyon hava raporunu anlama etrafinda
dondiiglinde, 6grenciler genellikle dilin kendisine odaklanmaktan ziyade igerik ve

anlam {izerine yogunlasirlar. Bu da 6grencilere dil girisi saglayan degerli bir kaynak
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sunar, bdylece sadece ders kitaplar1 ve 6gretmen tarafindan sunulan dilden daha

fazlasina maruz kalirlar.

Alan uzmanlar tarafindan dile getirilenler iizerine, bu ¢alisma i¢cin D-AOBM
standartlarina uygun gercekei ve giinliik yasamla iliskilendirilmis gorevler tasarlandi
ve ozellikle deneyin yiiriitiilmesi icin kullanildi. Ornegin, Istanbul-Metro haritasin
kullanarak yol tarifi vermek, bir e-posta yazmak, bir tarif yazmak, ¢evrimigi sohbet
etmek, blog yazmak, dijital ve yazili formlar1 doldurmak, brosiir tasarlamak ve giinliik,
haftalik ve aylik planlar yazmak gibi gérevler yer aldi. Asagida, 5 haftalik deney

boyunca kullanilan gercekei gorevlerin 6rnekleri bulunmaktadir.

e WhatsApp Aracilifiyla Cevrimigi Sohbet
Ogrencilerden WhatsApp iizerinden ¢evrimici sohbet etmeleri istendi ve bir giinliik
disar1 ¢ikma plan1 yapmalari istendi. Ogrencilerin WhatsApp'ta grup olarak sohbet
ettigini gosteren gorsel ekte sunulmustur. (BK. Ek 5).

e E-posta Yazmak ‘Hastalik Nedeniyle izin Giinii Talebi’
Ogrencilerden, hastalik nedeniyle iki giin izin isteyen e-postalari patron veya miidiire
bir e-posta olarak géndermeleri istendi. Ogrencilerden gelen e-postalarin bir érnegi

ekte gosterilmistir. (Bk. Ek 6)

Sonug olarak bu calisma, temel noktasi olan eylem odakli yaklasim ile ilgili
literatiir taramasi1 yaparak ayrintili bir genel degerlendirme sunduktan sonra, A2
diizeyinde yazma becerisine dair deneysel ¢calismaya yer vererek elde edilen sonuglarin

degerlendirme ve tartigmasina yer verecektir.
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IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde calismanin kuramsal cergevesi yer almaktadir. Yabanci dil
Ogretiminde temel alinan dort temel beceriden biri olan yazma becerisine iliskin teorik
calismalara yer verilecektir. Bununla birlikte yazma stratejilerinin dgretimine ve
uygulanmasina dair genel bir bakis acist sunulacak ve sonrasinda A2 diizeyi i¢in D-
AOBM, tarafindan belirtilen se¢ilmis tanimlayicilardan bahsedilecektir. Bu boliimiin
son kisminda ise, bu ¢alismanin temel hedef yaklasimini belirleyen ve destekleyen
Maarif Vakfi Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi (TYDOP, 2020)
tizerinde durulacaktir. A2 seviyesindeki Ogrencilerin yazma becerilerinin
kazanimlarina odaklanirken, ayni zamanda &gretim programina genel bir goz

atilacaktir.
2.1. Yabanci Dilde Yazma Becerisi

Yazma, iletisim araci olarak kullanilan ve yasamin farkli alanlarinda oldukca dneme
sahip bir beceridir. Ebeveynlerin cocuklarina yazi yazmasi, doktorlarin regete
yazmasl, siyasetcilerin konugma metinleri yazmasi gibi bircok durumda, etkili yazili
iletisim gilinlik yasamimizda onemlidir (Caswell, 2004: 3). Yazma, goriilebilir ve
anlagilabilir isaretler araciligiyla mesajlarin iletilmesini igerir. Siddiq’e gore (2013),
yazi yazarak bireyler diisiincelerini ve duygularini ifade eder, kelimeleri ciimlelere ve
climleleri anlam tastyan paragraflara donistiiriir (Indrilla ve Setyowati, 2018: 125). Ek
olarak Ungan’in soz ettigi gibi, “Yazili anlatim kisilerin Kariyerlerinde basarili
olmalart i¢in gerekli olan becerilerin baginda gelmektedir. Hayatin her alaninda
(okulda, is yerinde ve toplumda) yazma becerisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul
ortaminda yazili anlatim becerisinin gelisiminin istenilen seviyede olmasi 6grencilerin

akademik basarilarini olumlu yonde etkilemektedir (Ungan, 2007: 462).
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Shanahan’a gore, yazma becerisinin onemi ile ilgili, okul ortaminda yazma
becerisi iki temel islevi yerine getirir: i1k olarak, bir fikri kanitlarla birlikte ifade etme,
rapor yazma, metinleri gozden gecirme, plan yapma ve degerlendirme gibi becerileri
igerir; ikinci olarak, 6grencinin bilgisini derinlestirmesi ve ilerlemesi i¢in bir aragtir.
Yazma, konu alanindaki bilgiyi 6grenmek i¢in kullanilan etkili bir yontemdir (2006:

177).

Barin'a gore (2009:21), yazma becerisinin karmasikligi cesitli faktorlerden
kaynaklanir. Yazarlar, mesajlarini iletmek i¢in uygun kelimeleri dikkatlice se¢cmeli,
ctimleleri etkili bir sekilde diizenlemeli ve yazim kurallarina uygun olarak yazmalidir
ki yazili mesajlar1 okuyucu tarafindan anlasilir ve kavranabilir olsun. Yazi yazmak igin
bahsedilen noktalarin tam bir sekilde gergeklestirilmesi, yazma becerisinin
karmasikligina ve 6gretimindeki zorluklarin azaltilmasina katki saglar. Dolayisiyla,
yazma becerisinin edinimi biiyiik 6nem tasir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6gretirken
odaklanilan temel becerilerden biri yazma becerisi olup iletisim becerisi ile birlikte bu
becerilerin pratik uygulamasina odaklanilir (Kahveci ve Sentiirk, 2021: 171). Yazma,
etkili iletisim saglayan bir iletisim aracidir. Genellikle bilissel bir siire¢ olarak kabul
edilir (Rukayah, 2014:243). Yazma becerisinin diizgiin ve etkili bir sekilde gelismesini
saglamak icin belirli stratejiler ve 6gretim adimlarmin kullanilmasi gereklidir. Bu da
yazma becerisinin dgretilmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Ayrica, Boliikkbasinin
diisiincesine gore, yazili ifade yetenegi, insanlarla etkili bir iletisim kurmanin yani sira
kalict eserler liretmemize de olanak saglar. Boliikbas, yazili ifadenin sadece iletisim
icin degil, ayn1 zamanda uzun siire etkisini siirdiirebilen eserler olusturmak icin de

onemli bir ara¢ oldugunu diisiinmektedir (Béliikbas ve Ozdemir, 2009: 31).
Ozdemir’in (1999) belirttigi gibi, yazili ifade becerisi iletisim araglarinin en

giicliisiidiir. Yazi, insanligin hafizasidir ve diislinceleri bulma, zenginlestirme ve

derinlestirme siireglerinde 6nemli bir rol oynar.
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Yazma Becerisinin Ogretimi

Yazma Ogretimi, diger dil becerileriyle esit 6neme sahip olan dil egitiminin
vazgegilmez bir noktasidir. Ogrenciler arasinda yazmanin zorlu bir beceri olduguna
dair yaygin bir alg1 olmasia ve dgretmenlerin yazmay1 6gretmenin zorlu bir gorev
oldugunu kabul kabul etmeleri gosteriyor ki bu becerinin 6gretilmesi biiyiik bir 6neme
sahiptir. Yazma Ogretimi, etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesinin yani1 sira

ogrencilere diisiince agiklig1 kazandirmak i¢in degerli firsatlar sunmaktadir (Caswell,

2004: 3).

“Son yillarda e-posta, SMS, blog vb. dijital iletisim kullanimlarinin artmasiyla, yazma
cok daha 6nemli bir beceri haline gelmistir. Bu nedenle 6grencilerimize sadece formel diizyazi
degil, ayn1 zamanda samimi mesajlar ve farkliliklardan haberdar olmalari i¢in bu beceriyi
vermemiz gerekmektedir.” (Ur, 2018: 125).

Yazma 6gretimi 6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeylerinde genellikle sadece
O0dev yiikiimliilikklerini yerine getirme ve gorevleri tamamlama araci olarak
gorilmektedir (Byrd, 2011: 64). Bununla birlikte, yazma becerisinin etkili bir sekilde
ogretilmesinin 6nemini kabul etmek onemlidir. Biiyiikikiz’in (2012:71) vurguladig:
gibi, yabanci 6grencilerin yazma yetkinligi, 6zellikle yiiksekdgretim baglaminda genel

akademik basgarilarin1 dogrudan etkilemektedir.

Yazma becerisinin kazanilmasi esnasinda Ogrenenler birtakim zorluklarla
karsilasabilir, Simsek ve Erdem’e gore (2021: 268), “Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretimi bir siire¢ olarak ele alindiginda dgrenciler arasinda 6grenilmesi en zor olan
becerilerden birinin yazma becerisi olarak ifade edildigi kabul edilmis bir gergektir".
Bu nedenle, 6grenme siirecini kolaylastirmak i¢in yaraticiik ve etkili 6gretim

stratejilerinin yliksek diizeyde kullanilmasi dnemlidir.

Sonu¢ olarak, yazmanin etkili bir sekilde 6gretilmesi i¢in sinifta yeni
stratejilerin ve tekniklerin gelistirilmesi ve kullanilmasina bir ihtiya¢ vardir. Bu
zorunluluk, deneysel calismamizi gergeklestirme konusunda temel bir motivasyon

olusturmustur. Bu baglamda, eylem odakli yaklasimmn yazma konusundaki
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perspektifleri, bu becerinin etkili bir sekilde Ogretilebilmesi i¢in gereken cesitli
becerilerin ve eylemlerin etkilesimini vurguladigindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ilerleyen béliimlerde, eylem odakli yaklasim cercevesinde yazma ogretimi iizerine

daha detayli bir inceleme yapilacaktir.

2.2. Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde Yazma Becerisi

2.2.1. D-AOBM Yazma Becerisine Genel Bir Bakis

Yabanci bir dilde yazili metin iiretimi, diger yazma durumlar gibi karmagsik
biligsel yetenekleri, dil ve kiiltiirel yetkinligi gerektiren sosyo-biligsel bir siirecin
iriiniidiir (Grabe ve Kaplan, 1996: 2). Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninde (D-
AOBM), "dil kullanicisinin iletisimsel dil yetkinligi, ¢esitli dil etkinliklerinin
gerceklestirilmesiyle aktive edilir" (2001: 14). Bu etkinlikler, alim, iiretim, etkilesim
ve arabuluculuk faaliyetlerini kapsar. Calismamiz, temel olarak dil 6gretimi
etkinliklerine ve eylem odakli yaklagim ¢ercevesinde yazma becerilerinin 6gretimine
odaklandigindan, D-AOBM'nin yazma konusundaki perspektiflerine kisa bir genel

bakis sunulacaktir.

Yapilan etkinlik ve iiriinler, 6zellikle yazili etkilesim i¢in temel ve gerekli bir
unsur olarak algilanir. Ayrica tiretken etkinlikler, yazili calismalar, raporlar gibi ¢esitli
akademik ve mesleki alanlarda énemli bir rol oynar ve 6zel bir toplumsal degere
sahiptir (D-AOBM, 2001:14). Uretken etkinlikler baglaminda, etkilesim, iki birey
veya dil kullanicisinin yazili iletisimde birbirleriyle etkilesimde bulundugu
durumlarda gerceklesir. Ornegin, WhatsApp gibi sosyal medya uygulamalari
kullanildiginda, iki kullanici yazili bir sekilde bir yiirliyiis planlamak veya bulusmak
gibi belirli bir hedefi gergeklestirmek i¢in etkilesime geger (D-AOBM, 2001: 14).

Yazili siiregte arabuluculuk ise, c¢esitli sebeplerle dogrudan etkilesimde
bulunamayan bireyler arasinda iletisimi miimkiin kilan arabulucu yazili etkinlikleri
igerir. Yazili iletisimde aracilik, ¢eviri, yorumlama, bagka kelimelerle yazma veya kisa

bir 6zet yazma yoluyla gerceklestirilebilir (D-AOBM, 2001:14). D-AOBM’nin ortak
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referans diizeyleri, 6grencilerin genel ve dil yetkinliklerini etkili 6gretim stratejileriyle

birlestirerek belirli diizeylere ulagsmalar1 i¢in belirli ve acik beklentiler sunar.

2.2.2. A2 Yazma Becerisini Aciklayici- Betimleyici Olgekler

D-AOBM, iletisimsel faaliyetleri temsil etmek icin betimsel "yapabilme"
ifadeleri sunmaktadir. Bu c¢alismada, iiretken yazma becerisinin A2 seviyesine
odaklanilmis olup faaliyetler yeterlilik seviyesine gore degismektedir. Belirli
faaliyetlerin gerceklestirilmesinin belirli bir yetkinlik seviyesini gerektirdigi
unutulmamalidir (D-AOBM, 2001: 25). D-AOBM'e gore, A2 seviyesi yazma i¢in 6z
degerlendirme gizelgesi "Tablo 2. Ortak Referans Diizeyleri”nde sunulmusgtur (2001:
26). Bu seviye i¢in agiklamalar su sekildedir:

"Oncelikli ihtiyag¢ duyulan alanlardaki meselelerle ilgili kisa, basit kalip notlar
ve mesajlar yazabilirim. Ornegin, birine bir sey i¢in tesekkiir ederken cok basit kisisel
mektuplar yazabilirim” (D-AOBM: 26). D-AOBM'ye atifta bulunarak (2020), A2
yazma becerisi i¢in betimsel "yapabilme" ifadeleri cesitli kategorilere ayrilmaktadir.
Asagidaki tablolar, bu calismayla dogrudan ilgili olan bu kategorileri ve aciklamalari

sunmaktadir.
Tablo 1, "Yazili Uretim" adl1 ilk kategori i¢in betimsel "yapabilme" ifadelerini
gostermektedir. Bu ¢alismanin ana hedefleri dikkate alinarak, sadece deneyimizde

kullanilan betimsel ifadeler asagida belirtilmektedir.

Tablo 1. Yazili Uretim Tamimlayicilar: Olgegi

A2 Diizeyinde Yazma Becerileri 'yapabilir' Tamimlayicilar

Kategori Aciklayic1 Tanimlayict

Genel “Ve”, “ama” ve “clinkii” gibi basit baglayicilarla bagh bir
Yazili dizi basit 6bek ve ciimle tiretebilir. (S. 71)
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Yazili
Uretim

Uretim

Yaratici
Yazma

Cevrelerinin giinliikk yonlerini, 6rnegin insanlari, yerleri,
bir isi veya egitim deneyimini bagli ciimlelerle
tanimlayabilir.

Olaylarin, gecmis etkinliklerin ve kisisel deneyimlerin ¢ok
kisa, temel betimlemesini yapabilir.

Basit bir hikaye anlatabilir (6r. bir tatildeki olaylar veya
uzak bir gelecekte yasanacak hayat hakkinda). (S. 72)

(Kaynak: Council Of Europe. (2020) D-AOBM. Strasbourg. www.Coe.Int/Lang-Cefr)

e Tablo 2, ikinci kategori olan "Yazili Etkilesim" igin agiklayici "yapabilirim"

tanimlayicilarint gostermektedir. “Yazili etkilesim, yazi veya isaret araciligiyla

etkilesimli iletisimle ilgilidir. “Yazisma” ve “Notlar, mesajlar ve formlar”

olmak iizere iki olgek bulunmaktadir. Ilki kisiler arasi bir alisverise

odaklanirken, ikincisi bilgi aktarim ile ilgilidir. Yazili etkilesimde kullanilan

dil sozlii dile benzer.” (D-AOBM, 2020: 81).

Tablo 2. Yazili Etkilesim Tanimlayicilar1 Olgegi

A2 Diizeyinde Yazma Becerileri 'yapabilir' Tamimlayicilar

Kategori

Aciklayic1 Tanimlayici

Genel
Yazili
Etkilesim

Oncelikli ihtiyag duyulan alanlardaki meselelerle ilgili kisa,
basit kalip notlar olusturabilir. (S.87)

Kisa mesaj, e-posta veya kisa mektuplarla, diger kisiden gelen
sorulara (0r. yeni bir iiriin veya etkinlik hakkinda) yanit vererek
bilgi aligverisinde bulunabilir.
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Yazili
Etkilesim

Kendini tanitan kisa bir e-posta veya mektup gibi rutin
nitelikteki kisisel bilgileri iletebilir.

Yazigsma
Tesekkiir eden ve Oziir dileyen ¢ok basit kisisel mektuplar
olusturabilir.
Kisa, basit notlar, e-postalar ve metin mesajlari olusturabilir
(6r. bir davetiye gondermek veya daveti yamitlamak, bir
diizenlemeyi onaylamak veya degistirmek igin).
Bir tebrik kartinda kisa bir metin olusturabilir (6r. birinin
dogum giinii i¢in veya ona mutlu yillar dilemek i¢in). (S.88)

Notlar, [[Kars: tarafin] tekrar ve yeniden ifade etmesini isteyebilmesi

mesajlar | kosuluyla kisa, basit bir mesaj alabilir.

ve ..
formlar Oncelikli ihtiya¢ duyulan alanlardaki meselelerle ilgili kisa,

basit notlar ve mesajlar olusturabilir.

Glinliik formlarin ¢ogunda (6r. bir banka hesab1 agmak veya
taahhiitlii teslimat yoluyla bir mektup gondermek) kisisel ve
diger ayrintilar1 doldurabilir. (S. 89)

(Kaynak: Council Of Europe. (2020) D-AOBM. Strasbourg. www.Coe.Int/Lang-Cefr)

e (Cevrimigi etkilesim, bu calisma i¢in yapilan deneyde c¢ok onemli bir rol

oynamaktadir. Cevrimici etkilesim, sosyal medyada yorum yapmak ve

gonderiler yayinlamak gibi kullanicinin  gilinliik yasaminin bir pargasi

oldugundan, deney yapilirken bazi temel tanimlayicilar dikkate alinir. Tablo 3,

Cevrimigi Etkilesim i¢in aciklayici tanimlayicilart gostermektedir.

Tablo 3. Cevrimici Etkilesim Tanimlayicilar1 Olgegi

A2 Diizeyinde Yazma Becerileri 'yapabilir' Tanimlayicilar

Kategori

Agiklayict Tanimlayici
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Cevrimigi
Etkilesim

Temel
A2

Basit temel ayrintilarla giinliik konular, sosyal etkinlikler ve
duygular hakkinda kisa, agiklayic1 ¢evrimi¢i paylasimda
bulunabilir.

Basit bir dilde yazilmis/isaretlenmis olmalar1 kosuluyla gémiilii
medyaya yonelik sagkinlik, ilgi ve kayitsizlik duygularini basit
bir sekilde ifade ederek diger kisilerin ¢evrimi¢i gonderilerine
yorum yapabilir. (S.90)

A2+

Cevrimici olarak temel sosyal iletisim kurabilir (6r. sanal
ortamda bir karta 6zel durumlar i¢in basit bir mesaj yazma, haber
paylasma ve bulusma ayarlamalari yapma/ayarlamalar1 teyit
etme).

Genel olarak bir ¢evrimigi ¢eviri aracina ve diger kaynaklara
basvurmasi gerekmesine ragmen temel dil birikimini kullanarak
gomiilii baglantilar ve gomiilii medya hakkinda olumlu veya
olumsuz ¢evrimigi kisa yorumlar yapabilir. (S. 90)

(Kaynak: Council Of Europe. (2020) D-AOBM. Strasbourg. www.Coe.Int/Lang-Cefr)

Son tablo olan Tablo 4, dil kullanicisinin ayni diller veya farkli diller iginde

anlam olusturmak ve iletmek i¢in kopriiler olusturmasina izin veren arabuluculuk

kategorisini gostermektedir. (D-AOBM, 2020: 90). Araci metinlerle ilgili bir¢ok

tanimlayict olmasina ragmen, asagidaki tablo yalnizca. Bu ¢alismanin deneyine déhil

edilen 'yapabilirim' agiklayici tanimlayicilart gostermektedir.

Tablo 4. Arac1 Metin Tanimlayicilar Olgegi

A2 Diizeyinde Yazma Becerileri 'yapabilir' Tanimlayicilar

Kategori

Agiklayict Tanimlayici

Belirli
bilgileri
aktarma

(A dilinde) kisa ve basit bilgi igerikli metinlerde yer alan
belirli bilgileri, metnin soru ve asina oldugu konulara iliskin
olmasi ve basit giindelik dille diizenlenmis olmas1 kosuluyla,
(B dilinde) yazili olarak aktarabilir. (S. 100)
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(A dilinde B diline) en yiiksek kullanim sikligindaki
kelimeleri igeren asina ve gilinliik temalar hakkindaki ¢ok
kisa metinlerin yaklasik bir terciimesini saglamak i¢in basit
Yazili bir | bir dil kullanabilir, hatalari olsa da terciime anlagilabilir

metni niteliktedir. (S. 109)
gevirme
Bir
metne Konunun agina ve tahmin edilebilir olmas1 ve sunum yapan
aracilik kisinin gerektiginde agiklamalar yapmasi ve not alma
etme Not alma olanagi tanimasi kosuluyla, bir sunum/gdsteri sirasinda basit
(dersler, | hotiar alabilir. (S. 110)
seminerler,
toplantilar
vb.)

(Kaynak: Council Of Europe. (2020) D-AOBM. Strasbourg. www.Coe.Int/Lang-Cefr)

Ozet olarak Dilidiizgiin, Eylem Odakli Yaklasim cercevesinde Tiirkcenin
Yabanct Dil Olarak Ogretiminde Yazma Etkinlikleri iizerine yaptig1 calismada
yukarida bahsedilen tanimlayicilari 6zetlemektedir (2015: 27).

“A2 diizeyinde 6nermeler arasinda iliski kurmay1 gerektirmeyen bir dizi basit
ifadeleri yazmak amaglanmaktadir. Kendi hayati/tatili/giydikleri/riiyasi/ ailesi, yagsam
kosullari, gegmisteki egitimi, su andaki veya en son zamanlardaki isi ile ilgili bir dizi
basit climleler yazmak, 6nemli bir kisi hakkinda kisa, basit biyografiler yazmak bu
diizeyde hedeflenen kazanimlar arasindadir.

“Tesekkiir ve 6ziir ifade eden ¢ok basit kisisel mektuplar yazmak yerine rica/
olasilik/tavsiye tiimceleri istenmistir; bu durumda bir dizi basit tiimlegleri ve ciimleleri

(13 29 (13 2

ve”, “ama”, “c¢lnki” gibi basit baglaglar kullanarak yazmak igin ortam
hazirlanamamaktadir. Ayrica insanlar hakkinda basit siirler yazma calismasi da
yoktur.” (2015: 27).

Sonug olarak, bu ¢calismada incelenen temel dil becerisi olan yazma becerisinin
kapsamli bir genel degerlendirmesi sunulmustur. Bunun yani sira, “Diller Igin Avrupa

Ortak Bagvuru Metni” (D-AOBM, 2020) tarafindan bu tiretime doniik beceriye iliskin

28



http://www.coe.int/lang-cefr

perspektifler tartisilmis ve bu deneysel calismada kullanilan 6nemli tanimlayicilar

vurgulanmustir.

2.3. Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programu

2.3.1. Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programina Genel bir
Baks

Avrupa Konseyi tarafindan 2001 yilinda Ingilizce ve Fransizca olarak
hazirlanan ve daha sonra Arapca, Tiirkce, Japonca dahil olmak iizere 31 dile ¢evrilen
"Avrupa Ortak Bagvuru Metni" (D-AOBM), dil 6grenme, 6gretme ve degerlendirmeye
islevsel o6grenme hedefleri olusturma konusunda yonergeler sunmaktadir. D-
AOBM'nin kullanim1 sadece ¢eviriden 6teye gitmektedir. Bu, D-AOBM 6nerilerini ve
eylem odakli yaklasgimi Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6gretmeyi kolaylastirmak icin
kapsamli bir program gelistirmeyi icermektedir. Bu programa "Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogretimi" adi verilmekte olup Tiirkiye Maarif Vakfi tarafindan

olusturulmustur.

Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi, bu ¢alisma igin énemli bir
kaynak olarak secilmistir. Bu se¢im, programin Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilere
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu program eylem odakli bir yaklasimi
benimsemektedir. Bu sebeple, literatiir taramasinin bu bdliimiinde program kisaca
tanitilmis ve bu calismada tezde kullanilan ve 6nem arz eden kaynaktan nasil

faydalandiginin vurgusu yapilmistir.

“Diller Igin Avrupa Ortak Basvuru Metni” esas almarak gelistirilen “Tiirkcenin
Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi”, yurt iginde veya yurt disinda 6rgiin ve yaygin egitim
kapsaminda Tiirkce Ogrenenler, Ogreticiler, Ogretim materyali hazirlayict ve sinav
uygulayicilart i¢in temel dayanak ve yaklasimlari, amaglari, seviyelere ve becerilere gore
kazanimlari, dlgme ve degerlendirme siirecini, dil 6gretimi igeriklerini diizenleyen ve dil
Ogretimi standartlarim1  belli ¢ergevede yapilandiran bir &gretim programi olarak
hazirlanmistir.” (TYDOP, 2020: 11).

“Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programu, "Sozliik" ve "Kaynakga"

diginda iki temel béliimden olusan bir yapiya sahiptir. i1k boliimde, Programn teorik
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cergevesi ve uygulama siiregleri yer alirken, ikinci bolimde ise Orglin egitimde

asamalara gore yapilandirilmis miifredatlar bulunmaktadir.” (TYDOP, 2020: 11).

2.3.2. A2 Yazma Becerisi Kazanimlari

Yabancit dil olarak Tiirkce Ogretimi baglaminda "kazanim," programin
hedeflerinin ne 6l¢lide gergeklestirildigini ifade eder (Demirel, 2017:34). Dil 6gretimi
konusunda 6grencilerin kademeli ilerlemesi, istenen yeterliliklerin belirlenmesinde
son derece Onemlidir. Kazanimlar, basitten karmasiga gecisi, somuttan soyuta
kaymayi, bilinenden bilinmeyene ilerlemeyi ve genelden 6zele evrilmeyi vurgulayan

bir gergeveden tiiretilir (TYDOP, 2020, s.22).

Turkiye Maarif Vakfi tarafindan 2020 yilinda hazirlanan Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogretimi Programi'nda metinler, temalar, dil becerilerine yonelik kazanimlar
ve yeterlilik seviyeleri sistemli bir yapiya sahiptir. Ogrenciler daha yiiksek seviyelere
yiikseldik¢e, sunulan o6rnekler daha zorlu hale gelir. Bu hiyerarsik kazanimlarin
ogrencilere belirli becerilerin kazandirilmasinda kolaylik sagladigi bir yap1 sunar.
Yabanci dil o6grenicileri ig¢in Tiirkge programlarinda bilissel becerilerin ve bu
becerilerin hiyerarsisinin dnemini tanimak, dil gretiminin etkinligini ve islevselligini

onemli 6l¢iide artirabilir (Ulutas ve Kara, 2019:235).

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metninde yer alan dil yeterlikleri, Yabanci
Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Miifredatinda yer alan kazamimlarm belirlenmesi ve
diizenlenmesine dayanmaktadir. Ayrica Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde ifade
edilen yetkinlikler de kazanimlara yansimistir. Kazanimlar hem dil seviyelerine hem
de dil becerilerine gore A1-A2, B1, B2, C1 seklindedir (TYDOP, 2020: 37).

Asagidaki tablo, A2 seviyesi Tiirkge Ogrenenlerin yazma becerisinde dil
yetkinligini gostermektedir. Bu c¢aligmanin ana hedefleri dikkate alinarak deneyde
kullanilan yazma gelismeleri, ana veya ikincil kazanimlar olarak asagidaki tabloda

listelenmektedir (TYDOP, 2020: 55 -56).
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Tablo 5. A2 Diizeyi Kazanim Listeleri (Yazma Becerisi)

Kod Kazanim Odaklanma
Noktasi

A2.Y.2. | Dikte edilen metni yazar. Ikincil

A2.Y 4. | Dinledigi veya okudugu bir metni kendi ciimleleriyle Ikincil
yeniden yazar.

A2.Y.5. | Yazilarinda yeni 6grendigi kelimeleri/kalip ifadeleri Ikincil
kullanir.

A2.Y.8. | Kisisel bilgi iceren formlar1 doldurur. Ana

A2.Y.10. | Seyahat ve konaklamaya iliskin basit formlar1 doldurur. Ana

A2.Y.11. | Kutlama/tebrik/ davet mesajlari/ metinleri yazar. Ana

A2.Y.17. | Giinliik rutinlerini basit climlelerle yazar. Ana

A2.Y.18. | Kendisi, ailesini, bir bagkasini tanitan metinler yazar. Ikincil

A2.Y.20. | Glinliik hayattaki durumlara uygun basit uyari ve Ikincil
yonlendirme climleleri yazar.

A2.Y.21. | Giinliik hayata ve kisisel ihtiyaclara yonelik listeler Ana
hazirlar.

A2.Y.24. | Giinliik hayata dair planlar hazirlar. Ana

A2.Y.25. | Giinliik hayata iliskin not ve iletiler yazar. Ana

A2.Y.29. | Gorsellerden hareketle ciimle veya paragraf yazar. Ikincil

A2.Y.32. | Oykiileyici bir metin yazar. Ana

A2.Y.35. | Ag giinliigii (blog) veya giinliikk metinleri yazar. Ana
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A2.Y.38. | Yol, yon ve adres tarifi igeren metinler yazar. Ana
A2.Y .46. | E-posta iletileri yazar. Ana
A2.Y.51. | May Geg¢mis olaylara/durumlara iligkin metinler yazar. Ikincil
A2.Y.55. | Biyografi metinleri yazar. Ana
A2.Y.58. | Afis, bilet, brosiir, duyuru, ilan, menii vb. metinler Ana
hazirlar.
A2.Y.69. | Bir siirecin asamalarini anlatan basit metinler yazar. Ikincil
A2.Y.74. | Yazilarinda tarith/zaman ifadelerini kullanir. Ikincil

(Kaynak

. Tiirkiye Maarif Vakfi, (2020). Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi
Programi (2nd ed.), Istanbul. ISBN: 978-605-80438-2-4)

Bir deneyin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi, temel kavramlara genel bakisa

ve calismanin belirli hedeflerinin anlasilmasina baglidir. Bu nedenle, bu bdliimde,

kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve dil 6gretim yontemleri hakkinda kronolojik

bir bakis sunulmustur. Ayrica, bu c¢alismada test edilen yazma becerisinin énemi

vurgulanmis ve benimsenen eylem odakli yaklagim hakkinda ayrintil bilgi verilmistir.

Ayrica Tiirkge programi ve bu ¢aligmanin ana yaklagiminmi destekleyen unsurlarin

dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve analizi yapilmistir. Son olarak, bir sonraki

boliimde, bu ¢alismada kullanilan arastirma metodolojisi agiklanmaistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolim, aragtirma sorularmi ele almak ve calismanin amaglarini
gerceklestirmek i¢in kullanilan metodolojiye odaklanmaktadir. Arastirma deseni, ana
hatlarin ¢izilmesi ile baglar. Ardindan hipotez, veri toplama araglari, katilimei
secimini, ¢alismanin uygulanmasi, veri degerlendirme ve analiz yontemlerini tartisir.
Calismanin yiiriitiilmesi i¢in kapsamli bir ¢ergeve sunarak saglam ve sistemli bir
yaklasimi temin eder. Ayrica, metodolojinin kisa tanitimini sunan bir 6zet ile sona erer.
Metodolojinin titiz bir sunumuyla, ¢alisma bulgularinin giivenilirlik ve gecerlik
diizeyinin artirnlmas1 ve arastirmanin genel kalitesine katkida bulunulmasi

hedeflenmektedir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma deseni, mevcut g¢alismanin arastirma yontemlerini kullanarak
arastirma sorularinin cevaplarini agiga ¢ikarmak i¢in bir arag olarak hizmet etmektedir.
Yin (2002: 20) bunu soyle ifade etmektedir: "Arastirma deseni, 'buradan oraya nasil
gecilecegi' i¢in mantiksal bir plani ifade eder." 'Buradan' baslangic noktasini, yani
arastirma sorularinin formiilasyonunu temsil ederken, 'oraya' ise bu sorulara verilecek
cevaplarin elde edilmesi olarak tanimlanmaktadir. 'Buradan' ve 'oraya' arasinda, veri
toplama, analiz ve yorumlama da dahil olmak iizere birkag adim ve izlegin takip

edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, deneysel modellerden "Ontest-sontest kontrol grubu modeli”
kullanilmistir. Ferguson’a gore, “Tiim deneysel aragtirmalar degiskenler arasindaki
iligkiler ile ilgilenir. En basit bir deneysel arastirmada bile iki degisken vardir. Bunlar
bir bagimsiz ve bir bagimh degiskendir” (1976: 307). Ek olarak, deneyler, egitim
alaninda herhangi bir iyilesme ve gelisme i¢in etkili bir arag olarak kabul edilmektedir.
Campbell ve Stanley, kitabinin bir boliimii hakkinda su ifadeyi kullanmiglardir: "Bu

boliim, egitim uygulamalanyla ilgili anlagmazliklari ¢6zmenin tek yolu, egitimsel
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iyilesmeleri dogrulamanin tek yolu olarak deneye adanmistir” (Campbell ve Stanley,
1963: 2).

Ontest-sontest kontrol gruplu deseni, deneysel ¢alisma desenleri arasinda giiclii
bir sekilde tavsiye edilen desenlerden biridir. Campbell ve Stanley'nin kitabinda
belirtildigi gibi, "Bu boliimde ele alinacak {i¢ temel desen, metodoloji literatiiriinde su
anda Onerilen desenlerdir. Ayrica bu sunumun en ¢ok Onerilen desenleri olacaklari
ortaya ¢ikacaktir..." (Campbell ve Stanley, 1963: 13). ilk olarak, deney ve kontrol
gruplari olusturulmustur. Uygulama siireci boyunca, deney grupta yazma becerilerini
ogretmek i¢in agirlikli olarak eylem odakli yaklasim benimsenirken, kontrol grubunda

geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmustir.

Nicel desende, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen uluslararasi dgrencilerin
yazma yetenekleri, deneyden bir hafta dnce yapilan ontest ve bes haftalik deneyin
hemen ardindan gerceklestirilen son test araciligiyla degerlendirildi. Dil
kullanicilarinin Ontest-sontest sonuglari toplandi ve incelendi. Ek olarak, istatistiksel
bir tanimlayici analiz yontemi, 6grencilerin yazma yeteneklerini, literatiirde belirtilen
A2 dil becerilerine dayanarak degerlendirmek i¢in uygulandi. Ayrica agagida belirtilen

su arastirma sorularina yanit vermesi amaclanmustir:

e Yabanci dil olarak Tiirkge 68renen uluslararasi 6grencilere A2 seviyesindeki
yazma becerisine eylem odakli yaklasimin uygulanmasi nasil bir etkiye sebep
olmaktadir?

e A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen uluslararasi dgrencilere,
eylem odakli yaklasimin uygulanmasinin 6ncesinde ve sonrasinda yazma
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

e Eylem odakli yaklasim ile yabancit dil olarak Tiirkge Ogretilen A2
seviyesindeki Ogrencilerin yazma performans: ile geleneksel 6gretim alan

Ogrencilerin yazma performansi arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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3.2.  Hipotez

Hipotez herhangi bir arastirmanin nasil yorumlanmasi ve anlasilmasi
gerektigini belirtir. Calismalarin kapsamini tanimlar, belirler ve arastirma yontemleri
icin bir ¢ergeve olusturur. Ote yandan, arastirma sorular1 neyin incelenecegine dair
daha spesifik aciklamalar yaparak uygun arastirma yoOntemlerini ve potansiyel

sonuglar1 6nerir (Koskinen vd., 2011).

Bu calismanin Onceki boliimlerinde belirtilen temel arastirma sorularit ve
arastirma hedeflerine dayanarak, yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretilen A2 seviyesindeki
Ogrencilerin yazma becerilerine eylem odakli yaklasimin etkisini incelemek amaciyla
bir hipotez formiile edilmistir. Bu hipotezi, s0yle ifade etmek miimkiindiir: "Eylem
odakli yaklasimin A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge 0grenen uluslararasi
Ogrencilerin yazma becerisi lizerinde dnemli bir etkisi vardir." Dil 6gretiminde eylem
odakli yaklasimin etkilili§ini vurgulayan mevcut arastirmalar bu hipotezi
desteklenmektedir. Iletisimsel dil 6gretimi prensiplerine dayanan eylem odakli
yaklasim, dil becerilerini gercek yasam gorevleri ve anlamlhi etkilesimlerle
biitiinlestirmeye odaklanir. Ogrenenleri gercek baglamlara yerlestirir ve belirli

hedeflere ulagmak icin dili kullanmaya tesvik eder.

Arastirma sonuglari, eylem odakli yaklasimin dil yetkinligi tizerinde, yazma
becerileri de dahil olmak iizere olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda,
Diller i¢cin Avrupa Ortak Bagvuru Metni (D-AOBM), eylem odakli yaklagimin dil
Ogretimine entegrasyonunu tesvik etmektedir. D-AOBM, iletisimsel yetkinligin ve
dilin gergek yasam durumlarinda kullanma becerisinin 6nemini vurgular. Eylem
odakli yaklagimi benimseyerek, 6grenenler anlamli ve amagh dil kullanimi yoluyla

yazma becerilerini gelistirmek i¢in daha donanimli hale gelirler.

Teorik temellerin, Onceki arastirma bulgulart ve bu ¢alismanin temel
sorulariyla uyumunu dikkate alarak, eylem odakli yaklagimin uygulanmasinin yabanci
dil olarak Tiirkce Ogrenen A2 seviyesindeki uluslararast Ogrencilerin yazma

becerilerinde 6nemli bir gelismeye yol agacagi ongdriilmektedir. Bu calisma, soz
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konusu hipotezi destekleyecek deneysel kanitlar sunmayi, dil 6gretimi ve 6grenimi

alanindaki mevcut bilgi birikimine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

3.3.  Veri Toplama Araclari

flgili calismalarda eylem odakli yaklasimin gesitli konularda etkinligi
incelendiginde ve bu calismanin temel hedeflerine ulasmak i¢in uygun araglarin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi sonucunda, arastirmaci, katilimcilardan
demografik bilgileri toplamak amaciyla yazma gorevlerinden olusan bir 6n test ve bir

son test uygulamay1 tercih etmistir.

Katilimcilardan demografik bilgi toplamak i¢in kisa bir anket kullanilmistir
(Bk. Ek 1). Arastirmaci, On test ve son testte, giivenilir ve gegerli verilerin elde
edilmesini saglamak i¢in ayn1 yazma gorevlerini kullanmistir. Bu testlerin yapisi ve

icerigi asagidaki paragraflarda tartisilmaktadir.

Testlerin ilk kismi (Ek.1), dil kullanicilariyla ilgili demografik bilgileri
toplamay1 amaglamaktadir. Bu kisim, cinsiyet, yas, milliyet, egitim gecmisi ve

Tiirkiye'deki kalis siiresi gibi unsurlar1 icermektedir.

Testlerin ikinci kismi (Bk. Ek 2 ve 3), deney Oncesinde ve sonrasinda dil
kullanicilarinin  yazma yeteneklerini degerlendirmeye odaklanmaktadir. On-son
testler, D-AOBM kilavuzlarn ve eylem odakli yaklasim prensiplerine dayali olarak
dikkatlice olusturulmustur. Alti gdérevden olusan bu testler, A2 seviyesindeki
ogrencilerin beklenen yetkinlik seviyesi ile uyumlu olarak farkli hedefler ve amaglar
i¢cin tasarlanmistir. Bu gorevler, ger¢ek yasam durumlarini canlandirmak amaciyla
hazirlanmistir. Ornegin birinci gérev, katilimeilarin Tiirkiye'deki ilk giinleri hakkinda
diistincelerini ve deneyimlerini ifade etmelerini isteyen bir giinliik yazma gorevini
icermektedir. On-son testlere dahil edilen yazma gorevleri bu ¢alismanin ek kisminda

(Ek 2 Ek 3'te) detayli olarak sunulmaktadir.
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3.4. Katihmcilar

Bu calismadaki katilimeilar, farkli iilkelerden gelen ve ¢esitli yas gruplarina
mensup yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen 6grencilerden olusmaktadir. Bu 6grenciler
farkli siireler ve amaclarla Istanbul’da ikamet etmektedir. Katilimcilar, Istanbul
Universitesi Dil Merkezi’nin Tophane subesindeki Tiirkge dil kurslarina kayithidir ve
Tiirkge ile etkili iletisim becerileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Gegerli ve giivenilir
bir 6rneklem saglamak i¢in katilimcilar, deney ve kontrol gruplarini igeren A2 seviyesi
Ogrenenlerin mevcut havuzundan rastgele secilmistir ve tiim katilimcilar calismaya
goniillii olarak katilmistir. Gruplarin gecerligini daha da artirmak igin, tiim katilimcilar
calismanin On test asamasindan once dil merkezi tarafindan uygulanan bir seviye
testine tabi tutulmugtur. Seviye testini basarityla tamamlayanlar A2 seviyesindeki

Tiirk¢e dil kursuna hazir olduklarini dogrulamislardir.

Tablo 6. Calismanin Katilimer Bilgileri

Cinsiyet
Grup ) Yas Tamamlanan | Tiirkiye
TOS | N Grubu Okul Deneyimi
Kadin | Erkek
Lise- 1 ay- 6 ay
Deney Lisansiisti
Grubu 14 12 8 4 17-29
Lise- 2 ay- 5 yil
Kontrol Lisanstistii
Grubu 16 12 6 6 19-36

Tablo 6'da goriildiigii gibi, bu ¢calismanin katilimcilart deney grubu ve kontrol
grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Toplam katilimci sayis1 30°du, ancak bu ¢alismaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayandigindan sadece 24 katilimci hem 6n testi
hem de son testi tamamladi. Dolayisiyla, 6n test ve son testi tamamlayan deney grup
8 kadin ve 4 erkek olmak iizere 12 katilimcidan olusmaktadir. Yaglar1 17 ile 29

arasinda degismektedir. Egitim ge¢misleri agisindan, bu gruptaki katilimcilar lise
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diizeyinden lisansiistli calismalara kadar cesitli egitim diizeylerini tamamlamislardir.

Ayrica, Tirkiye’de kalma stireleri 1 ila 6 ay arasinda degismektedir.

Ote yandan, kontrol grubu hem 6n testi hem de son testi tamamlayan 12
katilimcidan olusmustur. Bu katilimcilar arasinda 6 kadin ve 6 erkek yer almaktadir.
Bu grup icin yas aralif1 biraz daha genistir ve 19 ile 36 arasinda degismektedir. Deney
grubunda oldugu gibi, kontrol grubundaki katilimcilarin da egitim geg¢mislerinde
cesitlilik bulunmaktadir; lise diizeyinden lisansiistii ¢alismalara kadar degismektedir.

Tiirkiye'deki deneyimleri ise 2 ay ila 5 yil arasinda degismektedir.

Genel olarak, her iki gruptaki katilimcilarin da yas araliklari, egitim gegmisleri
ve Tirkiye'deki kalis siireleriyle farklilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik, ¢alismanin

bulgularmin zenginligine ve genellestirilebilir olmasina katkida bulunmaktadir.
Katihmer Tammmlama

Bu caligmada veri giivenligini saglamak ve veri analizini kolaylastirmak
amaciyla, katilimecilara kimlik kodlar1 atanmistir. Her katilimci, ait oldugu grubu ve
caligmanin akademik yilin1 gosteren ayr1 bir kimlikle tanimlanmigtir. Kimlik formati,
'grubun ilk harfi + akademik yil + sira numaras1' desenini takip etmektedir. Ornegin,
'D2301" formatindaki bir kimlik. Burada 'D' deney grubunu, '23' calismanin akademik
yilin1 (6rnegin, 2023) ve '01', '02' vb., hem 6n test hem de son test degerlendirmelerini
tamamlayan katilimcilarin sira numaralarini temsil etmektedir. Bu tanimlama sistemi,
analiz siireci boyunca katilimcilarin bireysel olarak kolayca tanimlanmasini ve takip
edilmesini saglamak amaciyla tasarlanmistir. Ayrica arastirmaci, arastirma siireci
boyunca tiim katilimcilarin gizlili§ine ve mahremiyetine biliylilk 6nem vermistir.
Bulgular boliimiinde, 4.6'dan 4.30'a kadar olan tablolarda, her katilimcinin farkl

kimlik numarasina dayanarak elde edilen sonuglar sunulmustur.
3.5, Cahsmanin Uygulanmasi
3.5.1. Uygulama Oncesi

Deneyin uygulanmasindan once ¢esitli hazirliklar yapilmis, asagidaki siirecler
takip edilmistir:
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Etik Kurul Onayr: Calisma icin etik kurul onayi, Istanbul Universitesi
Kurumsal Inceleme 2023/227 dosya numarali Kurulu'ndan alind1. (BK. EK 7).
Aragtirma siireci boyunca bilgilendirilmis onay, gizlilik ve katilimei
prensiplerine siki bir sekilde uyuldu.

Katilime1 Segimi: Katilimeilar belirli kistaslara gore, Istanbul Universitesi Dil
Merkezi’nin Tophane subesindeki Tiirkce dil kursuna kayitli yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen uluslararasi 6grenciler arasindan segildi. Se¢im stireci rastgele
ornekleme yontemiyle gerceklestirildi. Farkli yas gruplarindan ve iilkelerden
temsil edici bir 6rneklem saglandi.

Yerlestirme Testi: Deney grubundaki ve kontrol grubundaki tiim katilimeilar
dil merkezi tarafindan uygulanan bir i¢ yerlestirme testine tabi tutuldular. Bu
test, dil yeterlilik seviyelerini degerlendirmek ve A2 seviyesindeki Tiirkce dil

kursuna uygunlugunu saglamak amaciyla kullanildi.
3.5.2. Deneysel Prosediirler
Deneyin uygulanmasi asagidaki adimlar takip etti:

Grup Olusturma: Deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki grup
olusturulmugstur. Katilimcilar seviyelerine bakilmaksizin rastgele gruplara
ayrilmistir. Deney grup, eylem odakli yaklagim kullanilarak 6grenim goriirken,
kontrol grubu geleneksel ders anlatimina dayali egitim almustur.

Deneysel Tasarimi: Eylem odakli yaklasim, yazma becerilerinin 6gretimi i¢in
deney grubunda temel 6gretim yontemi olarak uygulandi. Bu yaklasim, ger¢ek
yasam iletisimine odaklanan gorevlerin vurgulanmasint ve O6grencilerin
anlamli yazma etkinliklerine katilimin1 sagladi.

. Veri Toplama: Katilimcilarin yazma becerilerini l¢mek icin 6n test ve son test
degerlendirmeleri yapildi. D-AOBM o6nerileriyle uyumlu olan ayni acik uglu
yazma gorevleri, her iki gruba da uygulandi. On test deneyin uygulanmasindan
Once, son test ise bes haftalik deneysel uygulamanin tamamlanmasinin hemen
ardindan gerceklestirildi.

Testlerin Degerlendirmesi: On test ve son ydntemiyle uygulanan yazma

gorevleriyle elde edilen veriler, D-AOBM onerileriyle uyumlu bir yazma
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degerlendirme rubrigini (Bk. Ek 4) takip eden ii¢ degerlendirici tarafindan
degerlendirildi.

5. Veri Analizi: On test ve son testten elde edilen veriler titiz istatistiksel
analizlere tabi tutuldu. Tanimlayici istatistikler ve ¢ikarimsal testler, eylem
odakl1 yaklagimin katilimcilarin yazma becerileri tizerindeki etkisini incelemek
icin kullanildi.

6. Belgeleme: Deneysel prosediirler, kullanilan Ogretim materyalleri ve
katilimcilarin - yanitlarinin - ayrintili  kayitlari, calismanin  seffafligimi  ve

tekrarlanabilirligini saglamak i¢in dosyalar igerisinde kayit altina alinmistir.
3.5.3. Cahsmanin Gegerlik ve Giivenilirligi

Calismanin gegerligini ve giivenilirligini saglamak i¢in birka¢ kontrol énlemi

uygulanmistir:

e Kontrol Grubu: Geleneksel ders anlatimina dayali 6gretim alan kontrol grubu,
deney grubun performansiyla karsilastirilabilmesi i¢in bir referans noktasi
olarak hizmet etmistir. Her iki grup da potansiyel karistiric1 faktorleri en aza
indirmek i¢in deneyimli 6gretmenler tarafindan egitilmistir.

e Ogretimsel Tutarlilik: Deney ve kontrol gruplarinda, 6gretim yontemi diginda
ayni ders materyalleri, ders kitaplar1 ve miifredat kullanilmistir.

e Rastgele Secim: Katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina rastgele ayrilmasi
ile i¢ gecerliligin arttirilmas1 hedeflenmistir.

e Onlemler: Katilimcilarin yazma becerilerini etkileyebilecek onceki dil
O0grenme deneyimi veya sinif disinda Tiirk¢eye maruz kalma gibi herhangi bir

dis etken, miimkiin oldugunca izlenmis ve kontrol altinda tutulmustur.

Yukarida belirtilen prosediir ayrintilari, aragtirmanin dogrulugunu, giivenilirligini ve

etik biitiinliiglinii saglamak amaciyla titizlikle takip edilmistir.
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3.6.  Testlerin Degerlendirilmesi

On test ve son test olarak uygulanan yazma gorevleri, arastirmaci ve Istanbul
Universitesi Dil Merkezi Tophane subesinde gorevli dgretim gorevlileri tarafindan
degerlendirildi. Dil merkezindeki gorevliler, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretmeni ve
ayni zamanda smav komisyonu flyesi olan 3 kisilik bir 6gretici grubundan
olugmaktaydi. Bu yaklasim, olas1 Onyargiyr en aza indirgemek, daha objektif bir
puanlama yapmak ve degerlendirme siireci saglamak amaciyla benimsendi. Boylu'nun
vurguladigi gibi (2019), degerlendirme siirecine birden fazla 6gretmenin dahil

edilmesinin 6nemi goz oniinde bulunduruldu (Kahveci ve Sentiirk, 2021: 173).

Yazma gorevlerinin degerlendirilmesi, Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru
Metni: Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme (2020) onerilerine uygun olarak
belirlenen 6zel bir degerlendirme rubrigi ile gergeklestirildi ve ¢aligmanin hedefleri ile
baglamina uyacak sekilde uyarlandi. Ogretmen degerlendiricilere, rubrikte belirtilen
kriterler ve puanlama sistemi konusunda net talimatlar verilerek puanlama siirecinde

tutarhilik saglandi.

Yazili ifadelerin puanlanmasinda rubrik kullanimi giivenilir bir yontem olarak
kabul edilir. Ciinkii puanlayicilara 6grencilerin ¢alismalarini degerlendirmek icin net
bir ¢ergeve sunar ve puanlamanin giivenilirligini artirir. Rubrikler, 6lgme ve
degerlendirme i¢in giiclii araglar olarak hizmet ederken Ogrencilerin ¢aligmalarini
kendi kendilerine degerlendirmelerine ve gelistirilmesi gereken alanlar
belirlemelerine olanak saglar. Korkmaz'in belirttigi gibi, rubrikler sadece 6grencilere
caligmalarinda rehberlik etmekle kalmaz, ayn1 zamanda zay1f yonlerini fark etmelerine

ve becerilerini gelistirmek igin somut yollar sunar (Korkmaz, 2009: 23).

Bu ¢aligmada kullanilan yazma degerlendirme rubrigi, Tiirk¢e 6gretiminde A2
seviyesi yazma becerilerini degerlendirmek icin Tekin ve Sallabas tarafindan yapilan
bir 6nceki ¢alismadan uyarlanmistir. Rubrikte yer alan maddeler, D-AOBM onerileri
ve yetkinlikleri dogrultusunda dikkatlice se¢ilmistir (2022: 94 ve 95). Bu ¢alismanin
On test ve son testlerinde yazma gorevlerini degerlendirmek i¢in kullanilan uyarlanmis

yazma degerlendirme rubrigi kullanilmistir. (Bk. EK 4).
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3.7.  Verilerin Analizi

Bu ¢aligmada gergeklestirilen veri analizi, betimsel istatistikler ve iki
istatistiksel test olan iliskili 6rneklem icin t-test ve iliskisiz orneklem i¢in t-test
kullanilarak yapilmigtir. Betimsel istatistikler, toplanan verilerin temel 6zelliklerini
ozetlemek ve aciklamak i¢in kullanilmis, incelenen degiskenlerin merkezi egilimleri,
degisiklikleri ve dagilimlar1 hakkinda kapsamli bir genel bakis sunmustur. Bu
istatistiksel Ol¢iitler kullanilarak verilerin daha iyi anlagilmasi saglanmis ve arastirma

bulgularinin daha tutarl bir sekilde yorumlanmasini kolaylastirmak hedeflenmistir.

Arastirma sorularini ele almak ve ¢alismanin temel amaglarini gergeklestirmek
icin Ozellikle A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen uluslararasi
Ogrencilerin yazma Dbecerilerine olan etkisini degerlendirmeye odaklanan
calismamizda iliskili 6rneklem igin t-test ve iliskisiz drneklem igin t-testin tercih
edilmesi Onemlidir. Campbell ve Stanley'nin belirttigi gibi, anlamli istatistiksel
testlerinin kullanimi, iyi deneysel tasarimi tamamlar, yorumlanabilir karsilastirmalar

miimkiin kilar ve ¢aligmanin genel gecerliligini artirir (1966: 22).

Bunun yani sira, eslestirilmis veri genellikle 6ncesi ve sonras1 durumlari igerir,
ornegin dnce ve sonra tedavi durumlari. Bu tiir bir senaryoda, her arastirma 6gesi i¢in
bir ¢ift 6l¢lim bulunur ve tedaviye bagli olarak bir iyilesme gostermesi i¢in bu

Olctimlerdeki farkliliklar arastirilabilir (Garth, 2008: 3).

Mliskili 6rneklem icin t-testi ile iliskisiz 6rneklem icin t-testinin birlikte
kullanilmast, kapsamli ve odakli karsilagtirmalar yapmamizi saglamis ve eylem odakl
yaklasimin etkililigi hakkinda degerli bilgiler sunmustur. Bu istatistiksel testler,
arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla gercgeklestirilen istatistiksel caligmalara

katki saglayacaklari diistiniilmiistiir.

1. Betimsel Istatistikler: Calismamizin veri analizi asamasinda, betimsel
istatistikler, deney grubuna ve kontrol grubuna ayr1 ayr1 uygulanan 6n testler

ve son testlerden elde edilen temel sonuglart 6zetlemek ve tanimlamak
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acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Arastirilan degiskenlerin merkezi
egilimleri, degiskenlikleri ve dagilimlarinin kapsamli bir sekilde anlasilmasi
icin betimsel istatistikler kullanilmaktadir. Bu sayede, sonraki istatistiksel
analizler i¢in bir temel saglanmakta ve verilerin diger ¢alismalardan elde edilen
bulgularla karsilagtirllmasint  kolaylagtirarak ulasilan sonuglarin  genel
giivenilirligini artirmaktadir. Ozellikle, Tablo 7, deney grubunun 6n test
sonuglarinin betimsel istatistiklerini sunarken, Tablo 8, deney grubunun son
test sonuclarinin betimsel istatistiklerini gdstermektedir. Benzer sekilde, Tablo
9, kontrol grubunun 6n test sonuglarinin betimsel istatistiklerini sergilemekte
ve Tablo 10, kontrol grubunun son test sonuglarinin betimsel istatistiklerini
sunmaktadir. Bu tablolar, her bir grup iginde gozlenen desenlerin ve
karakteristiklerin daha ayrintili bir sekilde anlagilabilmesini saglayan kapsamli
bir genel bakis sunmaktadir. Bu betimsel istatistiklerden elde edilen bilgiler,
calismamizin genel etkililigine katki saglamakta ve arastirma bulgularinin
daha ileri sekilde analiz edilmesi ve yorumlanmasi i¢in saglam bir temel

olusturmaktadir.

Iligkili 6rneklemler igin t-testi, eylem odakli yaklasimin 6grencilerin
basarilarini artirma etkinligini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Bu da her bir
grup icindeki 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasini
gerektirir. S6z konusu istatistiksel test, uygulama oncesi ve sonrasinda ayni
bireylerin eslestirilmis gozlemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemektedir. Bu ¢aligmada, hem kontrol hem de deney gruplarinin 6n test
ve son test puanlari ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Deney grubuna ait 6n test ve son
test puanlarini igeren eslestirilmis 6rneklem t-testinin genel sonuglar1 Tablo
23'te sunulmustur. Ayrica, deney grubundaki her katilimei i¢in bireysel iliskili
orneklemler icin t-testi sonuglar1 Tablo 11'den Tablo 22'ye kadar, 'D2301" ile
baslayarak ve 'D23012' ile sona ererek sunulmustur. Benzer sekilde, kontrol
grubu i¢in Tablo 36, tiim iliskili 6rneklemler igin t-testi sonuglarini kapsayan
kapsamli bir genel bakis sunmaktadir. Ayrica, Tablo 24'ten Tablo 35'e kadar
olan tablolar, kontrol grubundaki her katilimet i¢in bireysel iliskili 6rneklemler

igin t-testi sonuglarini sunmaktadir. Bu tablolar, eylem odakli yaklagimin ve
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geleneksel ders anlatma yonteminin A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenen uluslararasi Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisimine etkisi
hakkinda degerli bilgiler sunar. Bes haftalik deneyin ardindan yazma becerisi
puanlarindaki degisimlerin incelenmesi ile her d6gretim yonteminin etkinligi
hakkinda kapsamli bir anlayisa katkida bulunur. Bu analizlerden elde edilen
sonuclar, eylem odakli yaklasimin yazma becerilerinin gelistirilmesindeki
Oonemine 151k tutar ve Tirkce 6gretiminde gelecekte yapilacak calismalara

deneysel kanitlar sunabilir.

[liskisiz 6rneklemler icin t-testi, kontrol ve deney gruplarmin son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini arastirmak i¢in
kullanilmistir. Bu istatistiksel test, iki iliskisiz grup arasindaki ortalamalarin
karsilagtirilmasina  olanak saglayarak puanlardaki anlamli  farklilig
belirlemektedir. Her bir grup i¢in ayr1 ayr1 Son-testi puanlarinin analiz edilmesi
sayesinde, 6gretim yontemlerinin uygulanmasindan sonra iki grup arasindaki
yazma becerilerindeki farkliliklar1 degerlendirebiliriz. Iliskisiz érneklem igin
t-testi sonuglar1 Tablo 37'de sunulmustur ve kontrol ve deney gruplarinin post-
testlerinin ortalamalarini icermektedir. Bu istatistiksel analiz araciliiyla, bu
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: belirlenecek ve uygulama
sonras1 gruplarin karsilastirilmasina yardimci olacaktir. Bu analiz sonuglari,
eylem odakli yaklasimin A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
uluslararast 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmedeki etkinligi hakkinda
bilgiler sunacak ve g¢alisma bulgularinin genel anlayisa katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirma sorularinin ve amaglarinin 6zel olarak ele alinabilmesi i¢in bu veri

analizi yontemleri se¢ilmistir. Tanimlayici istatistiklerin kullanimi araciligiyla

toplanan veriler hakkinda kapsamli bir genel bakisin sunulmasi amaglanmustir.

Bununla birlikte bu istatistikler, yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogrenen uluslararasi

ogrencilerinin A2 seviye yazma becerilerine etkiyi degerlendirmek icin yapilan ilk

arastirma sorusunu arastirmayi kolaylastirmaktadir. Ayrica, iligkili 6rneklem igin t-

testi, her bir grupta yapilan onceki ve sonraki test puanlarinin karsilastirilmasina
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olanak saglayarak, eylem odakli yaklasimin etkililiginin degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Ote yandan, iliskisiz &rneklem igin t-testi, deney ve kontrol gruplari
arasindaki sonug¢ farkliliklarin1 degerlendirmeye de yardimer olur. Bu istatistiksel
testlerin kullanimiyla, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grencilerin A2
seviye yazma becerileri iizerindeki 6gretim yontemlerinin etkisine dair degerli i¢
goriiler saglayan kapsamli bir veri analizi gerc¢eklestirilmektedir. Bu kapsamli analiz,
arastirma bulgularim1 giliclendirmekte ve Ogretim yaklasiminin etkililigi konusunda

daha bilingli bir yorumlamaya katki sunabilecegi varsayilmistir.

3.8.  Boliimiin Ozeti

Bu boliim, ¢alismada kullanilan arastirma metodolojisini kapsamli bir sekilde
sunmaktadir. Bu metodoloji, arastirma tasarimini, arastirma araclarinin secimini,
katillmcilarin - se¢im  ve katilim siirecini, veri toplama prosediirlerini, veri
degerlendirme yontemlerini ve segilen veri analizi yaklasimini icermektedir. Boliimde,
deney ve kontrol gruplarindan toplanan 6n test ve son test verilerinin analizinden elde

edilen bulgularin sunulmasina odaklanacaktir.

45



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin hem ¢alisma grubu hem de kontrol grubu Tiirkiye'de Tiirkge
Ogrenen uluslararast 6grencilerden olustmakta ve bu boliimde verilerin gegerlik ve
giivenirlik ¢calismalar1 i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0 yazilimi
kullanilmustir. iki grup arasinda toplanan verilerin sunumu ve ayrintili analizi igin
betimsel istatistikler, iligkili 6rneklem igin t-testleri ve iligkisiz 6rneklem igin t-testleri
kullanilmigtir. Bu istatistiksel yontemler, eylem odakli yaklasimin A2 seviyesinde
yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen uluslararast Ogrencilerin yazma becerileri
tizerindeki etkisine iliskin bilgiler sunmakta ve daha once ortaya konan arastirma
sorularini ele almaktadir. Burada sunulan bulgular ve tartisma, d6gretim yonteminin
etkinligi hakkindaki anlayisimizi ortaya koyarak dil 6grenimi ve 6gretimi alaninda

gelecekteki arastirmalar i¢in rehberlik saglayacaktir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Betimsel istatistikler, toplanan verilerin temel 6zelliklerini ve 6zelliklerini
Ozetlemek ve tanimlamak ag¢isindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Ortalama, standart
sapma ve frekanslar gibi Olgiiler kullanarak, betimsel istatistikler, incelenen
degiskenlerin merkezi egilimleri, degiskenlikleri ve dagilimlar1 hakkinda kapsamli bir
genel bakis sunar. Bu ¢aligmada, betimsel istatistikler, deney ve kontrol gruplarindaki
yazma beceri diizeylerinin agik ve 06zli bir genel bakisini sunmast igin

kullanilmaktadir.

Tablo 7. Deney Grubunun On Test Sonuglar

Deney Grubu N X S Ar.  Min Maks  Toplam

On Test 12 36 13.15 39 16 55 431
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Tablo 7, deney grubundaki 6n test sonuglarinin detayli bir 6zetini sunmaktadir.
Tablo, katilimcilarin 6n test 6l¢iimiindeki performanslari hakkinda bilgiler sunan
onemli betimsel istatistikleri igermektedir. Bu istatistikler, deney grubundaki 6n test
puanlarinin merkezi egilimleri, degisiklikleri ve dagilimlarimi tanimlamak igin
kullanilir. N, 6n testi tamamlayan deney grubundaki katilimer sayisini temsil eder ve
bu say1 12'dir. 36 olan ortalama puan, grup tarafindan 6n test 6l¢iimiindeki ortalama
performans seviyesini temsil eder. 13.15 olan standart sapma, 6n test puanlarinin
yayitlimimi veya degiskenligini Olgerek puanlarin ortalamadan ne kadar sapma
gosterdigini belirtir. 39 olarak hesaplanan aralik, deney grubundaki en yiiksek ve en
diistik 6n test puanlar1 arasindaki farki gosterir. 16 olan minimum puan, gozlenen en
diisiik bireysel performansi ifade ederken, 55 olan maksimum puan en yiiksek bireysel
performansi yansitmaktadir. Son olarak, deney grubundaki 6n test puanlarinin toplami

431'dir ve tiim bireysel puanlarin toplamini temsil eder.

Tablo 8. Deney Grubunun Son Test Sonuglari

Deney Grubu N X S Ar. Min Maks Toplam

Son Test 12 53.16 4.3 16 42 58 638

Tablo 8, deney grubundaki son test sonuglarinin betimsel analizini
gostermektedir. Bu tablo, katilimcilarin son test Ol¢limiindeki performansini
tanimlayan Onemli istatistiksel bilgiler sunarak eylem odakli yaklagimin
uygulanmasindan sonraki ilerlemeleri ve yetkinlik diizeyleri konusunda okuyucuyu
aydmlatir. N, son test degerlendirmesini tamamlayan deney gruptaki katilimc1 sayisin
belirtir ve bu sayr 12'dir. 53.16 olan ortalama puan, grup tarafindan son testteki
ortalama performansi temsil eder ve 6n test puanlarina kiyasla bir iyilesmeyi gosterir.
4.3 olan standart sapma, son test puanlarinin degiskenligini veya yayilimini yansitir ve
puanlarin ortalamadan ne kadar sapma yasadigini gosterir. 16 olan aralik, deney
grubundaki en yiiksek ve en diisiik son test puanlari arasindaki farki gosterir. 42 olan
minimum puan, gozlenen en diisiik bireysel performansi temsil ederken, 58 olan
maksimum puan en yiiksek bireysel performansi yansitir. Deney grubundaki son test

puanlarinin toplami 638'dir ve tiim katilimeilarin ulastigi toplam kombinasyonlu puani
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temsil eder. Dolayisiyla, betimsel analiz sonuglari, eylem odakli yaklasimin A2
seviyesindeki Tiirkce Ogrencilerin yazma becerileri iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gosterir. 53.16 olan ortalama son test puani, 6n test ortalama puaniyla
karsilastirildiginda bir iyilesme yasandigini gosterir. Azalan standart sapma, son test
puanlarinda azalan degiskenligi ifade eder ve katilimcilar arasinda daha tutarli bir
performans diizeyini isaret eder.

Ozetlemek gerekirse, Tablo 8'de yer alan deney grubundaki son test
sonuglariin betimsel analizi, eylem odakli yaklagimin A2 seviyesindeki Tiirkge
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili oldugunu destekleyen kanitlar
sunmaktadir. Yiiksek ortalama puan, azalan degiskenlik ve artan performans araligi,

Ogretim deneyinin uygulanmasindan kaynaklanan olumlu sonuclari isaret etmektedir.

Tablo 9. Kontrol Grubunun On Test Sonuglar1

Kontrol Grubu N X S Ar. Min Maks Toplam

On Test 12 45 5.62 19 32 51 540

Tablo 9, kontrol grubunun 6n test sonuglarinin betimsel analizini sunmaktadir.
Bu tablo, katilimcilarin 6n test Olciisiindeki performansini karakterize eden onemli
istatistiksel bilgiler sunar ve herhangi bir Ogretim uygulamasinin baslamasindan
onceki yazma becerilerindeki baslangi¢c diizeylerine dair bilgi saglar. N, 6n test
degerlendirmesini tamamlayan kontrol grubundaki katilimci sayisini gosterir ve bu
say1 12'dir. 45 olan ortalama puan, grup tarafindan 6n testteki ortalama performansi
temsil eder ve yazma becerilerindeki baslangi¢ diizeylerini yansitir. 5.62 olan standart
sapma, On test puanlarinin degiskenligini veya yayillimini gosterir ve puanlarin
ortalamadan ne kadar sapma gosterdigini belirtir. 19 olan aralik, kontrol grubundaki
en yiiksek ve en diisiik 6n test puanlar arasindaki farki gosterir. 32 olan minimum
puan, gozlenen en diisiik bireysel performansi temsil ederken, 51 olan maksimum puan
en yliksek bireysel performansi yansitir. Kontrol grubunun 6ntest puanlarinin toplami
540'tir ve tim katilimcilarin ulagtigi toplam kombinasyonlu puanmi temsil eder.
Betimsel analiz sonuglari, kontrol grubunun baglangigtaki yazma becerileri hakkinda

bilgi verir. 45 olan ortalama 6n test puani, herhangi bir deneysel 6gretim uygulamasi
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baslamadan 6nceki orta diizeyde bir yetkinlik seviyesini isaret eder. 5.62 olan standart
sapma, On test puanlarinda orta diizeyde bir degiskenlik oldugunu gosterir ve

katilimcilar arasinda farkli performans diizeyleri oldugunu yansitir.

Ozetlemek gerekirse, Tablo 9’daki kontrol grubunun &n test sonuglarinin
betimsel analizi, planlanan 6gretim miifredatina baglamadan onceki A2 seviyesindeki
Tiirkge Ogrencilerin baglangi¢ diizeyindeki yazma becerileri hakkinda temel bilgiler
saglar. Ortalama puan, standart sapma ve aralik, katilimcilarin yazma etkinlikleri
acisindan bagslangi¢ noktalarin1 gosteren bilgiler sunar. Bu bulgular, son test
sonuclarini karsilastirma ve yorumlama igin bir temel olusturacak ve eyleme dayali
yaklagimin kontrol grubunun yazma becerileri iizerindeki etkisinin kapsamli bir

sekilde degerlendirilmesine olanak taniyacaktir.

Tablo 10. Kontrol Grubunun Son Test Sonuglari

Kontrol Grubu N X S Ar. Min  Maks Toplam

Son Test 12 41.58 8.27 25 27 52 499

Tablo 10, kontrol grubunun son test sonuglarmin betimsel analizini
sunmaktadir. Bu tablo, katilimcilarin son test dl¢limiindeki performansini gosteren
onemli istatistiksel bilgiler sunar ve deneysel uygulama olmaksizin g¢alismanin
tamamlanmasindan sonra yazma becerilerini yansitir. N, son test degerlendirmesini
tamamlayan kontrol grubundaki katilimci sayisin1 gosterir ve bu say1 12'dir. 41.58 olan
ortalama puan, grup tarafindan son testteki ortalama performansi temsil eder ve
caligma siiresi sonunda yazma yetkinliklerini yansitir. 8.27 olan standart sapma, son
test puanlarinin degiskenligini veya yayilimini gosterir ve puanlarin ortalamadan ne
kadar sapma gosterdigini belirtir. 25 olan aralik, kontrol grubundaki en yiiksek ve en
diisiik son test puanlar1 arasindaki fark: gdsterir. 27 olan minimum puan, gézlenen en
diisiik bireysel performans: temsil ederken, 52 olan maksimum puan en yliksek
bireysel performansi yansitir. Kontrol grubunun son test puanlarinin toplami 499'dur

ve tim katilimcilarin ulastigi ortalama puani temsil eder. Betimsel analiz sonuglari,
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calisma siiresi sonunda kontrol grubunun yazma becerileri hakkinda bilgi saglar. 41.58
olan ortalama son test puani, katilimcilarin ulastifi orta diizeyde bir yetkinlik
seviyesine isaret eder. 8.27 olan standart sapma, son test puanlarinda orta diizeyde bir
degiskenligin oldugunu ve katilimcilar arasinda farkli yazma performans diizeyleri

oldugunu yansitir.

Ozetlemek gerekirse, Tablo 10°daki kontrol grubunun son test sonuglarinin
betimsel analizi, eylem odakl yaklasim olmadan c¢aligmanin tamamlanmasinin
ardindan A2 seviyesindeki Tiirk¢e 6grencilerin yazma becerileri hakkinda bilgi verir.
Ortalama puan, standart sapma ve aralik, ¢alisma siiresinin sonunda katilimcilarin
yazma yetkinlikleri hakkinda bilgi sunar. Bu bulgular, 6n test ve son test sonuglarini
karsilastirilmasi ve analizi i¢in bir temel olusturarak eylem odakli yaklasimin kontrol
grubunun yazma becerileri iizerindeki etkisinin kapsamli  bir sekilde

degerlendirilmesine olanak taniyacaktir.

4.2.  Tliskili Orneklemler icin T-Test Sonuglar

Mliskili 6rneklemler igin t-testi analizinin sonuglar1, eylem odakli yaklasimin,
katiimcilarin  yazma becerileri lizerindeki etkinliginin kapsamli bir sekilde
anlasilmasini saglamaktadir. Bu boliim ilk olarak her katilimcinin bireysel sonuglarin
ve belirli ilerlemelerinin ayrintili bir analizini sunar. Bireysel sonuglart inceleyerek,
katilimcilarin deneysel uygulamaya farkli tepkilerinin ¢esitli sonuglarini daha iyi
gosterir. Bu istatistiksel analiz ayn1 zamanda 6n test ve son test puanlarini toplu olarak
karsilagtirmamiza olarak tanir ve deneysel uygulamanin genel etkisine iligkin bir bakis
saglar. Eylem odakli yaklasim, ortalama farkliliklar1 ve 6nem diizeylerini inceleyerek,
katilimcilarin yazma yeterliklerindeki gelisme diizeyini belirleyebilir. Bireysel
sonuglar ve genel sonuclar birlikte ele alindiginda, bu bulgular eylem odakli
yaklasimin etkililigine ve katilimcilarin yazma becerilerini gelistirme iizerindeki

etkilerine 1s1k tutar.
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4.2.1. Deney Grubun 1liskili Orneklemler icin T-Testin Bireysel

Sonuclari

Bu alt baslikta, deney grubu iligkili orneklemler igin t-testinin bireysel
sonuglar1 daha derinlemesine goriilmektedir. Her katilimcinin yazma becerisinin
gelisimini inceleyerek tepkilerinin eylem odakli yaklasimda farkli ve ¢esitli olmasini
daha iyi anlamayir hedeflemektedir. Bu analiz, deneysel uygulamanin bireysel
katilimeilarin yazma becerilerine nasil etki ettigi konusunda benzersiz yollar ortaya

cikaracaktir. Bireysel sonuglar1 kesfederek, ortaya cikabilecek herhangi bir farklilik

veya desenleri tespit ederek, eylem odakli yaklagimin bireysel diizeydeki etkililigini

hakkinda degerli bilgiler sunacaktir.

Tablo 11. Katilime1 D2301 igin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: D2301 On Test Son Test
X 2.67 9
Varyans 8.67 0.4
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.537086156
Hipotez edilen ortalama farki 0

Sd 5

T istat -5.83

P(T<=t) Tek-yonlii 0.00

T Kritik Tek-Yo6nli 2.01

P(T<=t) Iki-yénlii 0.00

T Kritik Tki-yonlii 2.57
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Tablo 11, 'D2301' katilimcisindan elde edilen verileri sunmaktadir. Bu veriler,
on test ve son test i¢in elde edilen puanlari igermektedir. On test igin ortalama puan
2.67 iken, son test icin ortalama puan 9 olarak hesaplanmistir. On test i¢in varyans
8.67, son test i¢in ise 0.4 olarak belirlenmistir. Veriler, her bir katilimci i¢in On test ve
son testte verilen gorev sayisi olan 6 gdzlemden olusmaktadir. On test ve son test
puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0.53 olarak hesaplanmistir, bu da iki
degisken arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Hesaplanan
ortalama fark “0” oldugundan, 6n test ve son test puanlar1 arasinda beklenen bir fark
olmadig goriilmektedir. “5” serbestlik derecesiyle (Sd) hesaplanan t istatistigi-5.83
olarak bulunmustur. Tek yonlii p-degeri (p(t<=t)) 0.00 olarak hesaplanmistir, bu da 6n
test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olan tek yonlii bir test icin kritik t degeri
2.01'dir. Iki yonli p-degeri (p(t<=t)) ise 0.00 olarak hesaplanmistir, bu da yine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Anlamlilik diizeyi 0.05
olan iki yonli bir test igin kritik t-degeri 2.57'dir. Genel olarak, veriler D2301
katilimcisinin deneysel uygulamadan sonra yazma becerilerinde belirgin bir iyilesme

yasadigin1 gostermektedir.

Tablo 12. Katilime1 D2302 igin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: D2302 On Test Son Test
X 4.33 8.5
Varyans 13.46 1.1
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon -0.77

Hipotez edilen ortalama

farki 0
Sd 5
T istat -2.25
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P(T<=t) Tek-yonlii 0.03

T Kritik Tek-Yénlii 2.01
P(T<=t) iki-yonlii 0.07
T Kritik iki-yonlii 257

Tablo 12, 'D2302' katilimcisindan elde edilen verileri, 6n test ve son test igin
elde edilen puanlar1 gostermektedir. Katilimeinin 6n testte ortalama puani 4.33 olarak
belirlenmistir, bu da orta diizeyde bir yazma yetkinligi oldugunu gdstermektedir.
Deneysel uygulamanin sonrasinda, katilimcinin son testteki ortalama puani 8.5'e
yiikselmistir, bu da yazma becerilerinde 6nemli bir iyilesme oldugunu gostermektedir.
Puanlardaki varyans, 6n testte 13.46 iken, son testte 1.1'e diismiistiir. Bu, puan
cesitliliginde bir azalma ve yazma gorevlerinde daha tutarh bir performans oldugunu
gostermektedir. Veriler, her bir katilimci igin 6n test ve son testte verilen gorev sayisi
olan 6 gozlemden olusmaktadir. -0.77 Pearson korelasyon katsayisi, 6n test ve son test
puanlar1 arasinda giiclii bir negatif korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu, on testte
iyi performans gosteren katilimcilarin deneysel uygulamadan sonra son testte
performanslarinin azaldigini géstermektedir. Serbestlik derecesi (Sd) 5 olan t-istatistik
degeri -2.25, D2302 katilimcisinin 6n test ve son test puanlari arasinda 6nemli bir fark
oldugunu gostermektedir. Tek yonlii test sonuglari, 0.03 olan p-degerini (p(t<=t))
gostermektedir. Bu deger anlamlilik diizeyinden diisiiktlir. Segilen anlamlilik
diizeyinde tek yonli test i¢in kritik t-degeri 2.01'dir. Benzer sekilde, iki yonli test
sonuglart 0.074 olan bir p-degeri (p(t<=t)) gostermektedir, bu deger de anlamlilik
diizeyinden yliksektir. Secilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test i¢in kritik t degeri
2.57'dir. Bu bulgulara dayanarak, D2302 katilimeisinin belirli test i¢in 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve son test
sonuclarinin lehine oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Genel olarak, veriler D2302
katilimcisinin deneysel uygulamasindan sonra yazma becerilerinde dikkate deger bir

lyilesme yasandigini gostermektedir.
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Tablo 13. Katilime1 D2303 igin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: D2303 On Test Son Test
X 6.17 9
Varyans 1.37 0.8
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon -0.382546028
Hipotez edilen ortalama

farki 0

SD )

T Istat -4.029386437
P(T<=t) Tek-yonlii 0.005013637

T Kritik Tek-Yo6nli 2.015048373
P(T<=t) iki-y&nlii 0.010027274

T Kritik iki-yonlii 2.570581836

Tablo 13, 'D2303' katilimcisindan elde edilen verileri, 6n test ve son test igin
elde edilen puanlar1 sunmaktadir. Katilimer D2303'iin 6n testte ortalama puani 6.17
olarak belirlenmistir, bu da orta diizeyde bir yazma yetkinligi oldugunu
gostermektedir. Deneysel uygulamanin sonrasinda, katilimcinin son testteki ortalama
puan1 9'a yiikselmistir. Bu da yazma becerilerinde 6nemli bir iyilesme oldugunu
gostermektedir. Puanlardaki varyans, on testte 1.37 iken, son testte 0.8'e diismiistiir.
Bu, puan cesitliliginde bir azalma ve yazma gorevlerinde daha tutarli bir performans
oldugunu gostermektedir. Veriler, her bir katilimci i¢in 6n test ve son testte verilen
gorev sayist olan 6 gozlemden olusmaktadir. -0.38 Pearson korelasyon katsayisi, 6n
test ve son test puanlar1 arasinda zayif bir negatif korelasyon oldugunu gostermektedir.

Bu, 0n testte iyi performans gosteren katilimeilarin deneysel uygulamadan sonra son
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testte hafif bir performans diisilisii yasadigin1 géstermektedir. Serbestlik derecesi (Sd)
5 olan t istatistik degeri -4.02, D2303 katilimcisi i¢in On test ve son test puanlari
arasinda O6nemli bir fark oldugunu gostermektedir. Tek yonlii test sonuglari,
0.005013637 olan p-degerini (p(t<=t)) gostermektedir, bu deger anlamlilik diizeyinden
diisiiktiir. Segilen anlamlilik diizeyinde tek yonlii test icin kritik t-degeri 2.01'dir.
Benzer sekilde, iki yonlii test sonuglari1 0.01 olan bir p-degeri (p(t<=t)) gostermektedir,
bu deger de anlamlilik diizeyinden yliksektir. Secilen anlamlilik diizeyinde iki yonli
test i¢in kritik t degeri 2.57'dir. Bu bulgulara dayanarak, D2303 katilimcisinin belirli
test i¢cin On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
ve son test sonuglarinin lehine oldugu sonucuna varmaktadir. Genel olarak, veriler
D2303 katilimcisinin deneysel uygulamasindan sonra yazma becerilerinde belirgin bir

gelistirme yasadigini gostermektedir.

Tablo 14. Katilime1 D2304 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: D2304 On Test Son Test

X 9 9.666666667
Varyans 2.4 0.266666667
Gozlemler 6 6

Pearson Korelasyon -0.5

Hipotez edilen ortalama

farki 0
Sd 5
t Istat 0.877058019
P(T<=t) Tek-yonlii 0.210295513
t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
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P(T<=t) iki-yonlii 0.420591027

t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 14, 6n test ve son test i¢in elde edilen puanlari igeren 'D2304'
katilimcisindan toplanan verileri sunmaktadir. Katilimer D2304, 6n testte 9 ortalama
puanina sahipken, son testte biraz daha yliksek olan 9.67 ortalama puanina sahiptir.
Bu, deneysel uygulamasindan sonra yazma becerilerinde minimal bir iyilesme
oldugunu gostermektedir. Puanlardaki varyans, on testte 2.4 iken, son testte 0.27'ye
diismiistiir. Bu, puan ¢esitliliginde bir azalma ve yazma gorevlerinde daha tutarli bir
performans oldugunu gdstermektedir. Veriler, her bir katilimci igin 6n test ve son testte
verilen gorev sayisi olan 6 gozlemden olugmaktadir. -0.5 Pearson korelasyon katsayisi,
On test ve son test puanlari arasinda orta diizeyde bir negatif korelasyon oldugunu
gostermektedir. Bu, On testte iyi performans gosteren katilimcilarin deneysel
uygulamadan sonra son testte hafif bir performans diislisii yasadigi anlamina
gelmektedir. Serbestlik derecesi (Sd) 5 olan t istatistik degeri -0.87, 6n test ve son test
arasindaki ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigim
gostermektedir. T-testi hesaplamalarindan elde edilen p-degerleri (p(t<=t)), D2304
katilimcist i¢in On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Secilen anlamlilik diizeyinde tek yonlii test i¢in kritik t-degeri 2.01'dir.
Benzer sekilde, iki yonlii p-degeri (p(t<=t)) olan 0.42, anlamlilik diizeyi olan 0.05'ten
daha yiiksektir. Secilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test igin kritik t degeri 2.57'dir.
Bu da gozlenen farkin deneysel uygulamanin bir sonucu olmak yerine tesadiifi bir
durum oldugunu géstermektedir. Ozetle, sunulan verilere gére D2304 katilimcist,
deneysel uygulamasindan sonra yazma becerilerinde anlamli bir gelisme

gostermemistir.

Tablo 15. Katilime1 D2305 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihhme: ID: D2305 On Test Son Test

X 4 7
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Varyans 4 12.4

Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon -0.454369467
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -1.538967528
P(T<=t) Tek-yonlii 0.092215559

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.184431119

t Kritik Tki-yonlii 2.570581836

Tablo 15, 'D2305' katilimcisindan toplanan on test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Katilime1 D2305, 6n testte ortalama 4 puan alirken, son testte
ortalama 7 puan elde etmistir. Bu, deneysel uygulamadan sonra yazma becerilerinde
bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Puanlardaki varyans, on testte 4 iken son testte
12.4'e yiikselmistir, bu da son testte puan cesitliliginin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Veriler, her bir katilimci i¢in 6n test ve son testte verilen gorev sayisi
olan 6 gozlemi icermektedir. -0.45 Pearson korelasyon katsayisi, 6n test ve son test
puanlar arasinda orta diizeyde bir negatif korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu,
On testte 1yi performans gosteren katilimcilarin deneysel uygulamasindan sonra son
testte hafif bir performans diisiisii yasadigini gostermektedir. Serbestlik derecesi (Sd)
5 olan t istatistik degeri -1.53, 6n test ve son test arasindaki ortalama puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir. Tek yonlil test i¢in p-degeri
(p(t<=t)) 0.09 olarak bulunmustur. Bu deger, se¢ilen anlamlilik diizeyinden <=0.05
yiiksektir. Tek yonlii test igin kritik t-degeri ise 2.01'dir. iki yonlii test sonuglari ise p-
degerini (p(t<=t)) 0.18 olarak gdstermektedir. Bu deger de anlamlilik diizeyinden
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yiiksektir. Segilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test igin kritik t degeri 2.57'dir. Bu
da gozlenen farkin deneysel uygulamanin bir sonucu olmak yerine tesadiifi bir durum
oldugunu géstermektedir. Ozet olarak, sunulan verilere gére D2305 katilimcisi,
saglanan verilere dayanarak yazma becerilerinde bir gelisme gdstermistir, ancak bu

fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Tablo 16. Katilime1 D2306 icin iliskili Orneklemler i¢in T-Test

Katilime1 ID: D2306 On Test Son Test
X 9.17 9.67
Varyans 0.17 0.27
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.316227766
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -2.236067977
P(T<=t) Tek-yonlii 0.037793409

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-y&nlii 0.075586818

t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 16, 'D2306' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Katilimc1 D2306, 6n testte ortalama 9.17 puan alirken, son testte
biraz daha yiiksek ortalama olan 9.67 puan elde etmistir. Bu, deneysel uygulamadan
sonra yazma becerilerinde minimal bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Puanlardaki

varyans, On testte 0.17 iken son testte hafifce 0.27'ye yiikselmistir. Bu, son testte puan
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cesitliliginde kiiclik bir artis oldugunu gostermektedir. Veriler, her bir katilimci i¢in
On test ve son testte verilen gorev sayisi olan 6 gozlemi igermektedir. 0.31 Pearson
korelasyon katsayisi, 6n test ve son test puanlar1 arasinda zayif bir pozitif korelasyon
oldugunu gostermektedir. Bu, 0n testte 1yi performans gosteren katilimcilarin deneysel
uygulamadan sonra son testte biraz daha yiiksek performans gosterme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Serbestlik derecesi (Sd) 5 olan t istatistik degeri -2.23, 6n
test ve son test arasindaki ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Tek yonlii test icin p-degeri (p(t<=t)) 0.03 olarak bulunmustur. Bu
deger, secilen anlamlilik diizeyinden <=0.05 diisiiktiir. Tek yonli test i¢in kritik t-
degeri ise 2.01'dir. iki yonlii test sonuclar1 ise p-degerini (p(t<=t)) 0.07 olarak
gostermektedir ve bu deger de anlamlilik diizeyinden diisiiktiir. Se¢ilen anlamlilik
diizeyinde iki yonlii test i¢in kritik t degeri 2.57'dir. T-testi hesaplamalarindan elde
edilen p-degerleri, D2306 katilimcisi i¢in On test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Ozet olarak, sunulan verilere gore D2306
katilimcisi, saglanan verilere dayanarak yazma becerilerinde minimal bir iyilesme

gbstermis ve gozlenen fark marjinal olarak anlamlidir.

Tablo 17. Katilime1 D2307 igin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: D2307 On Test Son Test
X 6.33 8.83
Varyans 10.27 1.37
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.765299033

Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -2.52109742

59



P(T<=t) Tek-yénlii 0.026551746

t Kritik Tek-Yonlii 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.053103492
t Kritik iki-yénli 2570581836

Tablo 17, 'D2307' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Katilimc1 D2307, 6n testte ortalama 6.33 puan alirken, son testte
daha yiiksek olan 8.83 ortalama puan elde etmistir. Bu, deneysel uygulamadan sonra
yazma becerilerinde onemli bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Puanlardaki
varyans, On testte 10.27 iken son testte 1.37 olarak azalmistir. Bu, son testte puan
cesitliliginde bir azalma oldugunu ve daha tutarli bir performansi isaret etmektedir.
Veriler, her bir katilime1 i¢in 6n test ve son testte verilen gorev sayisi olan 6 gbzlemi
icermektedir. 0.76 Pearson korelasyon katsayisi, on test ve son test puanlart arasinda
giiclii bir pozitif korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu, On testte iyi performans
gosteren katilimcilarin deneysel uygulamadan sonra son testte 6nemli dl¢lide daha
yiiksek performans gosterme egiliminde oldugunu gostermektedir. Serbestlik derecesi
(Sd) 5 olan t istatistik degeri -2.52, 6n test ve son test arasindaki ortalama puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. T-testi hesaplamalarindan elde
edilen p-degerleri, D2307 katilimcisti i¢in On test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Tek yonlii test sonucunda p-degeri (p(t<=t)) 0.026
olarak bulunmustur. Bu deger, secilen anlamlilik diizeyi (<0.05)'den diisiiktiir. Tek
yonlii test icin kritik t-degeri ise 2.01'dir. Iki yonlii test sonuglari ise p-degerini
(p(t<=t)) 0.05 olarak gostermektedir ve bu deger de anlamlilik diizeyinden diisiiktiir.
Secilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test igin kritik t degeri 2.570581836'dir. Ozet
olarak, sunulan verilere gore D2307 katilimcisi, saglanan verilere dayanarak yazma
becerilerinde 6nemli bir gelisme gostermistir ve gozlemlenen fark marjinal olarak

anlamlidir.
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Tablo 18. Katilime1 D2308 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: D2308 On Test Son Test
X 6.33 8.67
Varyans 10.27 1.87
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.898488733
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -2.766992953
P(T<=t) Tek-yonlii 0.019752905

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-y®nlii 0.03950581

t Kritik Tki-yonlii 2.570581836

Tablo 18, 'D2308' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Katilimc1 D2308, 6n testte ortalama 6.33 puan alirken, son testte
daha ytiksek olan 8.67 ortalama puan elde etmistir. Bu, deneysel uygulamadan sonra
yazma becerilerinde onemli bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Puanlardaki
varyans, On testte 10.27 iken son testte 1.87 olarak azalmistir. Bu, son testte puan
cesitliliginde bir azalma oldugunu gosterir. Bu da daha tutarli bir performansa isaret
etmektedir. Veriler, her bir katilimci i¢in 6n test ve son testte verilen gorev sayist olan
6 gozlemi igermektedir. 0.89 Pearson korelasyon katsayisi, 6n test ve son test puanlari
arasinda gliclii bir pozitif korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu, on testte iyi
performans gosteren katilimcilarin deneysel uygulamadan sonra son testte dnemli

Olciide daha yliksek performans gosterme egiliminde olduklarini gdstermektedir.
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Serbestlik derecesi (Sd) 5 olan t istatistik degeri -2.76, 6n test ve son test arasindaki
ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. T-testi
hesaplamalarindan elde edilen p-degerleri, D2308 katilimcisi i¢in 6n test ve son test
puanlar: arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Tek yonlii test sonucunda
p-degeri (p(t<=t)) 0.01 olarak bulunmustur. Bu deger, secilen anlamlilik diizeyi
(<0.05)'den diisiiktiir. Tek yonlii test icin kritik t-degeri ise 2.01'dir. Iki yonlii test
sonuglar1 ise p-degerini (p(t<=t)) 0.039 olarak gostermektedir ve bu deger de
anlamlilik diizeyinden diisiiktiir. Se¢ilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test i¢in kritik
t degeri 2.57'dir. Ozet olarak, sunulan verilere gére D2308 katilimcisi, saglanan
verilere dayanarak yazma becerilerinde 6nemli bir gelisme gostermistir. Gozlenen
fark, istatistiksel olarak anlamhidir ve deneysel uygulamanin katilimcinin yazma

becerileri lizerinde net bir olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Katilime1 D2309 igin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: D2309 On Test Son Test
X 4.5 8.67
Varyans 5.1 0.27
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon -0.171498585
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -4.250127506
P(T<=t) Tek-yonlii 0.00404541

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.008090821
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t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 19, 'D2309' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Katilimc1 D2309, 6n testte ortalama 4.5 puan alirken, son testte
daha ytiksek olan 8.67 ortalama puan elde etmistir. Bu, deneysel uygulamadan sonra
yazma becerilerinde onemli bir iyilesme oldugunu gdstermektedir. Puanlardaki
varyans, On testte 5.1 iken son testte 0.27 olarak azalmistir. Bu, son testte puan
cesitliliginde bir azalma olduguna ve daha tutarli bir performansin varligina isaret
etmektedir. Veriler, her bir katilimci i¢in 6n test ve son testte verilen gorev sayisi olan
6 gozlemi icermektedir. -0.17 Pearson korelasyon katsayisi, 6n test ve son test puanlari
arasinda zayif bir negatif korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu, on testte iyi
performans gdsteren katilimcilarin deneysel uygulamadan sonra son testte biraz daha
diisiik performans gosterme egiliminde oldugunu, ancak korelasyonun zayif oldugunu
gostermektedir. Serbestlik derecesi (Sd) 5 olan t istatistik degeri -4.25, 6n test ve son
test arasindaki ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. T-testi hesaplamalarindan elde edilen p-degerleri, D2309 katilimcisi
i¢in On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Tek
yonlii test sonucunda p-degeri (p(t<=t)) 0.00 olarak bulunmustur. Bu deger, secilen
anlamlilik diizeyi (<0.05)'den diisiiktiir. Tek yonlii test i¢in kritik t-degeri ise 2.01'dir.
Iki yonlii test sonuglari ise p-degerini (p(t<=t)) 0.00 olarak gostermektedir ve bu deger
de anlamlilik diizeyinden diistiktiir. Segilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test i¢in
kritik t degeri 2.57 dir. Ozet olarak, sunulan verilere gére D2309 katilimcisi, saglanan
verilere dayanarak yazma becerilerinde énemli bir gelisme gdstermistir. On test ve son
test puanlar arasindaki zayif negatif korelasyona ragmen, gozlenen fark istatistiksel
olarak anlamlidir ve deneysel uygulamanin katilimcinin yazma becerileri tizerinde net

bir olumlu etkisi oldugunu géstermektedir.

Tablo 20. Katilime1 D23010 igin iliskili Orneklemler icin T-Test

Katihme: ID: D23010 On Test Son Test
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X 8.67 9.67

Varyans 1.47 0.27
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon -0.213200716
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -1.732050808
P(T<=t) Tek-yonlii 0.071905404

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-y&nlii 0.143810809

t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 20, 'D23010" katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini
iceren verileri sunmaktadir. Katilimer D23010, 6n testte ortalama 8.67 puan alirken,
son testte biraz daha yiiksek olan 9.67 ortalama puan elde etmistir. Bu, deneysel
uygulamadan sonra yazma becerilerinde sinirli bir iyilesme oldugunu gostermektedir.
Puanlardaki varyans, on testte 1.47 iken son testte 0.27 olarak azalmistir. Bu, son testte
puan ¢esitliliginde bir azalma olduguna ve daha tutarli bir performansin varligina isaret
etmektedir. Veriler, her bir katilimci i¢in 6n test ve son testte verilen gorev sayist olan
6 gozlemi icermektedir. -0.21 Pearson korelasyon katsayisi, On test ve son test puanlari
arasinda zayif bir negatif korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu, On testte iyi
performans gosteren katilimcilarin deneysel uygulamadan sonra son testte biraz daha
diistik performans gosterme egiliminde oldugunu, ancak korelasyonun zayif oldugunu
gostermektedir. Serbestlik derecesi (Sd) 5 olan t istatistik degeri -1.73, 6n test ve son
test arasindaki ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigim

gostermektedir. T-testi hesaplamalarindan elde edilen p-degerleri, D23010 katilimcist
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icin On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Tek

yonlii test sonucunda p-degeri (p(t<=t)) 0.07 olarak bulunmustur. Bu deger, secilen

anlamlilik diizeyi (<0.05)'den diisiiktiir. Tek yonlii test i¢in kritik t-degeri ise 2.01'dir.

Iki yonlii test sonuglari ise p-degerini (p(t<=t)) 0.14 olarak gdstermektedir ki bu deger

de anlamlilik diizeyinden diisiiktiir. Secilen anlamlilik diizeyinde iki yonli test i¢in

kritik t degeri 2.57'dir. Ozet olarak, sunulan verilere gére D23010 katilimeisi, saglanan

verilere dayanarak yazma becerilerinde sinirli bir gelisme gostermistir. Ancak,

gbzlenen fark istatistiksel olarak anlamli degildir, bu da iyilesmenin rastgele

varyasyondan kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Tablo 21. Katilime1 D23011 igin Iliskili Orneklemler i¢in T-Test

Katihmer ID: D23011 On Test Son Test
X 55 8.83
Varyans 7.9 1.76
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon -0.562119229

Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -2.192645048

P(T<=t) Tek-yonlii
t Kritik Tek-Yonli
P(T<=t) Iki-y&nlii

t Kritik Iki-yonli

0.039915063

2.015048373

0.079830126

2.570581836
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Tablo 21, 'D23011" katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini
iceren verileri sunmaktadir. Katilime1 D23011, 6n testte ortalama 5.5 puan alirken, son
testte daha yiiksek olan 8.83 ortalama puan elde etmistir. Bu, deneysel uygulamadan
sonra yazma becerilerinde dikkate deger bir iyilesme oldugunu gostermektedir.
Puanlardaki varyans, 6n testte 7.9 iken son testte 1.76 olarak azalmistir. Bu, son testte
puan c¢esitliliginde bir azalma oldugunu ve daha tutarli bir performansi isaret
etmektedir. Veriler, her bir katilimci i¢in 6n test ve son testte verilen gorev sayisi olan
6 gozlemi icermektedir. -0.56 Pearson korelasyon katsayisi, 6n test ve son test puanlari
arasinda orta diizeyde negatif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu, 6n testte
iyi performans gosteren katilimcilarin deneysel uygulamasindan sonra son testte daha
diistik performans gosterme egiliminde oldugunu gostermektedir. Serbestlik derecesi
(Sd) 5 olan t istatistik degeri -2.19, 6n test ve son test arasindaki ortalama puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. T-testi hesaplamalarindan elde
edilen p-degerleri, D23011 katilimcisti igin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Tek yonlii test sonucunda p-degeri (p(t<=t)) 0.03
olarak bulunmustur. Bu deger, secilen anlamlilik diizeyi (<0.05)'den diisiiktiir. Tek
yonlii test icin kritik t-degeri ise 2.01'dir. Iki yonlii test sonuglari ise p-degerini
(p(t<=t)) 0.07 olarak gostermektedir ve bu deger de anlamlilik diizeyinden diisiiktiir.
Secilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test icin kritik t degeri 2.57'dir. Ozet olarak,
sunulan verilere gore D23011 katilimcisi, saglanan verilere dayanarak yazma
becerilerinde dikkate deger bir gelisme gostermistir. lyilesme istatistiksel olarak
anlamlidir ve deneysel uygulamanin katilimecinin yazma performansi tizerinde olumlu

bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 22. Katilime1 D23012 igin Iliskili Orneklemler icin T-Test

Katihmer ID: D23012 On Test Son Test
X 4 8.83
Varyans 10 1.37
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Gozlemler 6 6

Pearson Korelasyon -0.486901603
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -3.060270597
P(T<=t) Tek-yonlii 0.014046675
t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) Iki-yonlii 0.02809335

t Kritik Tki-yonlii 2.570581836

Tablo 22, 'D23012' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini
iceren verileri sunmaktadir. Katilimc1 D23012, 6n testte ortalama 4 puan alirken, son
testte daha yiiksek olan 8.83 ortalama puan elde etmistir. Bu, deneysel uygulamadan
sonra yazma becerilerinde 6nemli bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Puanlardaki
varyans, On testte 10 iken son testte 1.37 olarak azalmistir. Bu, son testte puan
cesitliliginde bir azalma oldugunu ve daha tutarli bir performansi isaret etmektedir.
Veriler, her bir katilimer i¢in 6n test ve son testte verilen gorev sayisi olan 6 gozlemi
icermektedir. -0.48 Pearson korelasyon katsayisi, 6n test ve son test puanlari arasinda
orta diizeyde negatif bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu, on testte iyi
performans gosteren katilimcilarin deneysel uygulamasindan sonra son testte daha
diisiik performans gosterme egiliminde oldugunu gostermektedir. Serbestlik derecesi
(Sd) 5 olan t istatistik degeri -3.06, 6n test ve son test arasindaki ortalama puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. T-testi hesaplamalarindan elde
edilen p-degerleri, D23012 katilimcist igin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Tek yonlii test sonucunda p-degeri (p(t<=t)) 0.01
olarak bulunmustur. Bu deger, secilen anlamlilik diizeyi (<0.05)'den dusiiktiir. Tek

yonlii test igin kritik t-degeri ise 2.01'dir. Iki yonlii test sonuglar1 ise p-degerini
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(p(t<=t)) 0.02 olarak gostermektedir ve bu deger de anlamlilik diizeyinden diisiiktir.
Secilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test igin kritik t degeri 2.57dir. Ozet olarak,
sunulan verilere gore D23012 katilimcisi, saglanan verilere dayanarak yazma
becerilerinde 6nemli bir gelisme gdstermistir. Tyilesme istatistiksel olarak anlamlidir
ki bu da deneysel uygulamanin katilimecinin yazma performansini gelistirmede etkili

oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Deney Grubun fliskili Orneklemler icin T-Testin Genel Sonugclar

Deney grubu iligkili 6rneklemler igin t-testi analizi, eylem odakli yaklagimin
katilimcilarin yazma becerileri tizerindeki etkisini anlamak icin 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bu boliimde, On test ve son test puanlari, ortalamalar arasindaki farklar
ve anlamlilik diizeylerine odaklanilarak genel bulgularin ayrintili bir analizinin

sunulmas1 amag¢lanmaktadir.

Tablo 23. Deney Grubu iliskili Orneklemler igin Genel T-Test Sonuglar

Deney Grubu On Test Son Test
X 35.92 53.17
Varyans 173.17 18.52
Gozlemler 12 12
Pearson Korelasyon 0.639244398

Hipotez edilen ortalama farki [0

sd 11
t istat -5.471013347
P(T<=t) Tek yénlii 9.72792E-05
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t Kritik Tek yonli 1.795884819

P(T<=t) iki yonlii 0.000194558

t Kritik Iki yonlii 2.20098516

Deney grubundaki iliskili 6rneklem ig¢in t-testi sonuglarina gore, 6n test igin
ortalama puan 35.92 iken, son test i¢in ortalama puan 53.17 olarak bulunmustur. On
test icin varyans 173.17, son test i¢in ise 18.52 olarak hesaplanmistir. Hem 6n test hem
de son test i¢in érneklem biiyiikliigii 12'dir. On test ve son test puanlar1 arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi 0.64 olarak bulunmus ve orta diizeyde pozitif bir
korelasyon oldugunu gdstermistir. On test ve son test puanlari arasinda beklenen farkin
olmadigimi goéstermek igin hipotez olarak kabul edilen ortalama fark “0” olarak
belirlenmistir. Hesaplanan t istatistigi -5.47 olup, serbestlik derecesi (Sd) “11” olarak
bulunmustur. Tek yonlii bir test igin, p-degeri (p(t<=t)) onceden belirlenen anlamlilik
diizeyi (<0.05) altinda olan 9.73E-05 olarak bulunmustur. Bu nedenle, 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Tek yonlii test igin 0.05 anlamlilik diizeyindeki kritik t-degeri
1.80'dir. Iki yonlii bir test igin, p-degeri (p(T<=t)) 0.00 olarak hesaplanmistir. Bu p-
degeri yine anlamlilik diizeyinden kiigiiktiir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gdosterir. Iki yonlii test icin 0.05 anlamlilik diizeyindeki kritik t-degeri
2.20'dir. Bu sonuglara gore, eylem odakli yaklagimin, A2 seviyesindeki yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grencilerin yazma becerileri lizerinde 6nemli bir
olumlu etkisi oldugu sonuca ulasilabilmektedir. Son test puanlari, 6n test puanlarindan
onemli Olclide yiiksektir. Bu da yazma yeteneklerinde bir iyilesme oldugunu

gostermektedir.

4.2.3. Kontrol Grubu fTliskili Orneklemler icin T-Testin Bireysel

Sonuclari

Bu alt baslikta, kontrol grubu iliskili rneklemler igin t-testi analizinin bireysel
sonuclarina daha detayli bir sekilde odaklanilmisgtir. Kontrol grubu, herhangi bir

deneysel uygulama olmaksizin geleneksel ders anlatimina tabi tutulmus ve deney
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grubu ile 6nemli bir karsilastirma yapma imkan1 saglamistir. Kontrol grubundaki her
katilimcinin ilerlemesini inceleyerek geleneksel 6gretim yontemlerinin gesitli yanitlar
ve sonuglar dogurmasindan kaynaklanan bilgiler elde etmeyi hedeflemektedir. Bu
analiz, yazma yeteneklerindeki bireysel farkliliklar1 kesfetmemizi ve katilimcilarin
becerilerinin ¢alisma siiresince nasil degistigini veya sabit kaldigini anlamamizi
saglar. Kontrol grubu i¢indeki bireysel sonuglar degerlendirilerek geleneksel 6gretim
yaklasimlarinin etkinligi daha iyi g6zlemlenebilir ve bunlarin deney grubunda

gbzlenen sonugclarla karsilastirilmast miimkiin olabilir.

Tablo 24. Katilime1 K2301 igin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katilmer ID: K2301 On Test Son Test
X 8.3 7
Varyans 1.87 13.6
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon -0.039694209

Hipotez edilen ortalama farki 0

sd 5

t istat 0.819920062
P(T<=t) Tek-yonlii 0.224783099
t Kritik Tek-Yénlii 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.449566199
t Kritik Tki-yonlii 2570581836

Tablo 24, 'K2301' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Katilimer K2301, 6n testte 8.3 ortalama puanina sahipken, bu

puan son testte 7'ye diigmiistiir. Bu durum, baslangic degerlendirmesinden son
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degerlendirmeye kadar yazma performansinda hafif bir diisiis oldugunu
gostermektedir. Puanlarin yayilmasini 6lgen varyans, K2301 katilimcist igin On testte
1.87 ve son testte 13.6 olarak hesaplanmistir. Bu durum, son test puanlarinda 6n teste
gore daha yiiksek bir degiskenligi gosterir ve katilimcilar arasinda daha genis bir
yazma yetenegi yelpazesi olduguna isaret eder. Veri seti, her bir katilimciya verilen
gorev sayist olan 6 gozlemi igermektedir hem 6n testte hem de son testte. K2301
katilimcisi i¢in On test ve son test puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi -
0.0397'dir ve zayif negatif bir iliski oldugunu gosterir. Bu durum, iki degerlendirme
puani arasinda kiiciik bir ters iligki oldugunu gostermektedir. 0.81 olarak hesaplanan
t-degeri, K2301 katilimcisi i¢in On test ve son test ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligini belirtir. 5 serbestlik derecesine (Sd) sahip olan bu durumda, bir yonlii bir
test i¢in anlamlilik diizeyi 0.05'te kritik t-degeri 2.015'tir. Hesaplanan t-degeri kritik
degerin altinda oldugundan K2301 katilimcisinin puanlart arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bir yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.22, 0.05 anlamlilik
diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2301 katilimcisinin yazma becerilerinde 6n testten
son teste anlaml bir iyilesme olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii
hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.44, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu,
K2301 katilimcist i¢in farkin yoniinden bagimsiz olarak 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gosterir. Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki
K2301 katilimcist igin verilere dayanarak, 6n testten son teste yazma becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli bir iyilesme gozlenmemistir. Puanlar hafif bir disiis

gosterse de fark, anlaml diizeyde degildir.

Tablo 25. Katilimer K2302 igin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmar ID: K2302 On Test Son Test
X 7.67 7.83
Varyans 0.67 1.36
Gozlemler 6 6
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Pearson Korelasyon 0.768273325

Hipotez edilen ortalama

fark 0

Sd 5

t Istat -0.542326145
P(T<=t) Tek-yonli 0.305440592

t Kritik Tek-Yonlii 2.015048373

P(T<=t) Iki-yonlii 0.610881183

t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 25, 'K2302' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K2302 katilimcisi, 6n testte 7.67 ortalama
puana sahiptir ve bu puan son testte biraz yiikselerek 7.83'e ¢ikmistir. Bu durum,
baslangi¢c degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siirecte yazma
performansinda hafif bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Puanlarin yayilmasini
Olgen varyans, K2302 katilimcisi igin 6n testte 0.67 ve son testte 1.36 olarak
hesaplanmistir. Bu durum, son testte puanlar arasinda 6n teste gore kiiciik bir artis
oldugunu gosterir ve katilimcilar arasinda daha genis bir yazma yetenegi yelpazesi
olduguna isaret eder. Hem 0n testte hem de son testte veri seti, her bir katilimciya
verilen gorev sayist olan 6 gézlemi icermektedir. K2302 katilimcist i¢in 6n test ve son
test puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi 0.76'dir ve gii¢lii bir pozitif
korelasyon oldugunu gosterir. Bu durum, iki degerlendirme puani arasinda 6nemli bir
pozitif iliski oldugunu ve katilimcinin yazma performansinda tutarlilik oldugunu
gostermektedir. -0.54 olarak hesaplanan t-degeri, K2302 katilimcisi igin 6n test ve son
test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini degerlendirir. 5 serbestlik derecesine
(Sd) sahip olan bu durumda, bir yonlii bir test i¢in anlamlilik diizeyi 0.05'te kritik t-
degeri 2.015'tir. Hesaplanan t-degeri kritik deger araligi i¢cinde oldugundan, K2302

katilimcisinin puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir yonlii
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hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.30, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu,
K2302 katilimcisinin yazma becerilerinde 6n testten son teste anlamli bir iyilegsme
olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t))
0.61, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2302 katilimcisi i¢in farkin
yoniinden bagimsiz olarak on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigmi gosterir. Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki K2302 katilimcist igin
paylasilan verilere dayanarak, On testten son teste yazma becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir iyilesme gozlenmemistir. Ortalama puanlarda hafif bir artis olsa da
anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 sdylenemez. Giiclii pozitif korelasyon, katilimcinin
her iki degerlendirme arasinda yazma performansinda tutarlilik oldugunu

gostermektedir.

Tablo 26. Katilime1 K2303 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katilime1 ID: K2303 On Test Son Test
X 5.33 4.5
Varyans 4.27 14.7
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.5555839

Hipotez edilen ortalama farki 0

sd 5

t istat 0.6401844
P(T<=t) Tek-ysnlii 0.275116429
t Kritik Tek-Yénlii 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.550232857
t Kritik iki-yonlii 2570581836
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Tablo 26, 'K2303' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K2303 katilimcisi, 6n testte 5.33 ortalama
puana sahiptir ve bu puan son testte az bir disiisle 4.5'%e inmistir. Bu durum,
katilimecinin baslangi¢ degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siirecte
yazma performansinda hafif bir diisiis oldugunu gostermektedir. Puanlarin yayilmasini
Olcen varyans, K2303 katilimcist igin On testte 4.27 ve son testte 14.7 olarak
hesaplanmistir. Bu durum, son testte puanlar arasinda 6n teste gore belirgin bir
degiskenlik artis1 oldugunu gosterir ve katilimcilar arasinda daha genis bir yazma
yetenekleri yelpazesi oldugunu isaret eder. Veri seti, her bir katilimciya verilen gorev
sayisi olan 6 gozlemi icermektedir, hem On testte hem de son testte. K2303 katilimcisi
icin On test ve son test puanlari arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0.5556'dir ve
orta diizeyde bir pozitif korelasyon oldugunu gosterir. Bu durum, iki degerlendirmenin
puanlar1 arasinda orta diizeyde bir pozitif iliski oldugunu ve katilimcinin yazma
performansinda bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. -0.6402 olarak hesaplanan t-
degeri, K2303 katilimcist icin 6n test ve son test ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligini degerlendirir. 5 serbestlik derecesine (Sd) sahip olan bu durumda, bir
yonlii bir test i¢in anlamlilik diizeyi 0.05'te kritik t-degeri 2.01'dir. Hesaplanan t-degeri
kritik degerden daha diisiik oldugundan, K2303 katilimcisinin puanlar: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.27, 0.05
anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2303 katilimcisinin yazma becerilerinde
On testten son teste anlamli bir 1yilesme olmadigini1 gostermektedir. Benzer sekilde, 1ki
yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.55, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir.
Bu, K2303 katilimcisi i¢in On test ve son test puanlar1 arasinda farkin yoniinden
bagimsiz olarak anlamli bir fark olmadigini gdsterir. Ozetlemek gerekirse, kontrol
grubundaki K2303 katilimcist i¢in verilere dayanarak on testten son teste yazma
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir ilerleme gozlenmedigini sdylemek
miimkiindiir. Ortalama puandaki hafif diisiis ve degiskenlikteki artis, yazma
performansinda olas1 bir diisiisii gostermektedir. Orta diizeydeki pozitif korelasyon,
katilimcinin her iki degerlendirme arasinda yazma performansinda bazi tutarliliklar
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmemektedir.
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Tablo 27. Katilime1 K2304 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihma ID: K2304 On Test Son Test
X 7.67 6
Varyans 1.07 15.6
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.931551642
Hipotez edilen ortalama farki 0

Sd 5

t Istat 1.355815361
P(T<=t) Tek-yonli 0.11658845

t Kritik Tek-Yonlii 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.233176901

t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 27, 'K2304' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K2304 katilimcisi, on testte 7.67 ortalama
puana sahiptir ve bu puan son testte 6'ya diismiistiir. Bu durum, katilimcinin basglangig
degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siiregte yazma performansinda
bir diislis oldugunu gostermektedir. Puanlarin yayilmasini dlgen varyans, K2304
katilimcisi i¢in On testte 1.0667 ve son testte 15.6 olarak hesaplanmistir. Bu durum,
son testte puanlar arasinda 6n teste gore belirgin bir artig oldugunu gosterir Veri seti,
hem 0On testte hem de son testte her bir katilimciya verilen gorev sayisi olan 6 gozlemi
icermektedir. K2304 katilimcist i¢in On test ve son test puanlar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayis1 0.93'tiir ve gii¢lii bir pozitif korelasyon oldugunu gosterir. Bu
durum, iki degerlendirmenin puanlar1 arasinda gii¢lii bir pozitif iliski oldugunu ve

katilimcinin yazma performansinda yiiksek bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. -
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1.35 olarak hesaplanan t-degeri, K2304 katilimcisi igin 6n test ve son test ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligin1 degerlendirir. 5 serbestlik derecesine (Sd) sahip olan bu
durumda, bir yonlii bir test i¢in anlamlilik diizeyi 0.05'te kritik t-degeri 2.015'tir.
Hesaplanan t-degeri kritik degerden daha diisiik oldugundan, K2304 katilimcisinin
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir yonlii hesaplanan p-
degeri (p(t<=t)) 0.11, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2304
katilimcisinin yazma becerilerinde on testten son teste anlamli bir iyilesme olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.23, 0.05
anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2304 katilimcist i¢in 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir, farkin yoniinden bagimsiz
olarak. Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki K2304 katilimcisi igin verilere
dayanarak, On testten son teste yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir
iyilesme gozlenmemistir. Ortalama puandaki diisiis ve degiskenlikteki artis, yazma
performansinda potansiyel bir diisiisii isaret etmektedir. Bununla birlikte, gii¢lii pozitif
korelasyon, katilimeinin her iki degerlendirme arasinda yazma performansinda yiiksek
bir tutarlilik oldugunu gdstermektedir. Buna ragmen, puanlar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemektedir.

Tablo 28. Katilime1 K2305 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: K2305 On Test Son Test
X 8.33 8
Varyans 1.07 1.2
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.707106781

Hipotez edilen ortalama farki 0

Sd 5

t Istat 1
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P(T<=t) Tek-yénlii 0.181608734

t Kritik Tek-Yonlii 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.363217468
t Kritik iki-yénli 2570581836

Tablo 28, 'K2305' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K2305 katilimcisi, 6n testte 8.33 ortalama
puana sahiptir ve bu puan son testte 8'e gerilemistir. Bu, katilimcinin baglangig
degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siirecte yazma performansinda
kismt1 bir diisiis oldugunu gostermektedir. Puanlarin yayilmasini 6lgen varyans, K2305
katilimcisi i¢in On testte 1.07 ve son testte 1.2 olarak hesaplanmistir. Bu durum, her
iki degerlendirme arasinda puanlarda nispeten tutarli bir degiskenlik diizeyi oldugunu
gosterir. Veri seti, hem 6n testte hem de son testte her bir katilimciya verilen gorev
sayist olan 6 gozlemi icermektedir. K2305 katilimcisi i¢in On test ve son test puanlari
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi 0.70'dir. Bu durum, iki degerlendirme
arasinda puanlar arasinda iliml bir pozitif iligki oldugunu ve katilimcinin yazma
performansinda makul bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. -1 olarak hesaplanan t-
degeri, K2305 katilimcist i¢in On test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligimi degerlendirir. 5 serbestlik derecesine (Sd) sahip olan bu durumda, bir
yOnlii bir test i¢in anlamlilik diizeyi 0.05'te kritik t-degeri 2.01'dir. Hesaplanan t-degeri
kritik degerden daha diisiik oldugundan, K2305 katilimcisinin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir yonlii hesaplanan p-degeri
(p(t<=t)) 0.18, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha ytiksektir. Bu, K2305 katilimcisinin
yazma becerilerinde On test ile son test arasinda anlamli bir iyilesme olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.36, 0.05
anlamlilik diizeyinden daha ytiksektir. Bu, K2305 katilimcisi i¢in 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gsterir. Ozetlemek gerekirse, kontrol
grubundaki K2305 katilimcist i¢in verilere dayanarak On testten son teste yazma
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir iyilesme gozlenmemistir. Ortalama puanin

hafif bir diisiis gostermesi ve degiskenlik diizeyinin tutarli olmasi, gorece istikrarl bir
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yazma performansini igaret etmektedir. Orta diizeydeki pozitif korelasyon,
katilimcinin her iki degerlendirme arasinda yazma performansinda makul bir tutarlilik
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml1 kabul edilmemektedir.

Tablo 29. Katilime1 K2306 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: K2306 On Test Son Test
X 7.33 5.17
Varyans 0.67 16.57
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.822471126
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat 1.547180567
P(T<=t) Tek-yonlii 0.091246412

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-y&nlii 0.182492823

t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 29, 'K2306' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini iceren
verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K2306 katilimcisi, 6n testte 7.33 ortalama
puana sahiptir ve bu puan son testte 5.17'ye diiserek 6nemli bir fark ortaya ¢ikarmistir.
Bu, katilimcinin baslangic degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan
stirecte yazma performansinda belirgin bir diisiis oldugunu gostermektedir. Puanlarin

yayilmasini 6lgen varyans, K2306 katilimcist i¢in 6n testte 0.66 ve son testte 16.5667
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olarak hesaplanmistir. Bu, On testten son teste puanlar arasinda belirgin bir degiskenlik
artist oldugunu gostermistir. Veri seti, hem 0On testte hem de son testte her bir
katilimciya verilen gorev sayisi olan 6 gozlemi igermektedir. K2306 katilimceist igin
On test ve son test puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayisi 0.82'dir ve gliglii
bir pozitif korelasyon oldugunu gosterir. Bu, iki degerlendirme arasinda puanlar
arasinda gii¢lii bir pozitif iligki oldugunu ve katilimcinin yazma performansinda
yiiksek bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. -1.54 olarak hesaplanan t-degeri, K2306
katilimcist i¢in On test ve son test ortalamalari arasindaki farkin anlamliligin
degerlendirir. 5 serbestlik derecesine (Sd) sahip olan bu durumda, bir yonlii bir test
icin anlamhilik diizeyi 0.05'te kritik t-degeri 2.01'dir. Hesaplanan t-degeri kritik
degerden daha diisiik oldugundan, K2306 katilimcisinin puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Bir yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.09,
0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2306 katilimcisinin yazma
becerilerinde On testten son teste anlamli bir iyilesme olmadigimi gostermektedir.
Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.18, 0.05 anlamlilik
diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2306 katilimcist i¢in 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigimi gosterir, farkin yoniinden bagimsiz olarak.
Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki K2306 katilimcisi icin verilere dayanarak,
On testten son teste yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir iyilesme
gbzlenmemistir. Ortalama puanin 6nemli l¢iide diismesi ve degiskenlikteki onemli
artis, yazma performansinda bir diislis gergeklestigini gostermistir. Gli¢lii pozitif
korelasyon, katilimcinin her iki degerlendirme arasinda yazma performansinda yiiksek
bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, puanlar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli kabul edilmemektedir.

Tablo 30. Katilime1 K2307 igin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihhme: ID: K2307 On Test Son Test
X 6.5 5.17
Varyans 3.5 8.17
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Gozlemler 6 6

Pearson Korelasyon -0.018704391
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat 0.948090926
P(T<=t) Tek-yonlii 0.193309663
t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) Iki-yonlii 0.386619327
t Kritik Tki-yonlii 2.570581836

Tablo 30, 'K2307' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K2307 katilimecisi, 6n testte 6.5 ortalama
puana sahiptir ve bu puan son testte 5.17'ye gerilemistir. Bu, katilimcinin baslangig
degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siiregte yazma performansinda
ufak bir diisiis oldugunu gostermektedir. Puanlarin yayilmasini 6l¢en varyans, K2307
katilimcist i¢in On testte 3.5 ve son testte 8.17 olarak hesaplanmistir. Bu, 6n testten son
teste puanlar arasinda bir degiskenlik artisi oldugunu ve katilimcilar arasinda daha
genis bir yazma yetenekleri yelpazesi oldugunu gosterir. Veri seti hem 6n testte hem
de son testte, her bir katilimciya verilen gorev sayisi olan 6 gozlemi igermektedir.
K2307 katilimcist igin On test ve son test puanlart arasindaki Pearson korelasyon
katsayis1 -0.01'dir ve c¢ok zayif bir negatif korelasyon oldugunu gosterir. Bu, iki
degerlendirme arasinda puanlar arasinda ihmal edilebilir bir iliski oldugunu ve
katilimcinin yazma performansinda diisiik bir tutarlilik oldugunu gosterir. -0.9481
olarak hesaplanan t-degeri, K2307 katilimcisi i¢in On test ve son test ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligin1 degerlendirir. 5 serbestlik derecesine (Sd) sahip olan bu
durumda, bir yonli bir test i¢in anlamlilik diizeyi 0.05'te kritik t-degeri 2.01'dir.
Hesaplanan t-degeri kritik degerden daha disiik oldugundan, K2307 katilimcisinin
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puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir yonlii
hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.19, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu,
K2307 katilimcisinin yazma becerilerinde 6n test ile son test arasinda anlamli bir
tyilesme olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri
(p(t<=t)) 0.38, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2307 katilimcisi i¢in
farkin yoniinden bagimsiz olarak 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark
olmadigini gosterir. Ozetlemek gerekirse, elimizdeki verilere dayanarak kontrol
grubundaki K2307 katilimcis1 i¢in On testten son teste kadarki siirecte yazma
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir ilerleme gozlemlenmedigini sdoylemek
miimkiindiir. Ortalama puanin ufak bir sekilde azalmasi ve degiskenlikteki artis,
yazma performansinda hafif bir diisiis ve katilimcilar arasinda daha genis bir yazma
yetenekleri yelpazesine isaret etmektedir. Cok zayif negatif korelasyon, katilimcinin
her iki degerlendirme arasinda yazma performansinda diisiik bir tutarlilik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmemektedir.

Tablo 31. Katilime1 K2308 icin Iliskili Orneklemler icin T-Test

Katihmer ID: K2308 On Test Son Test
X 8 7.67
Varyans 1.6 1.47
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.65279121

Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat 0.790569415

P(T<=t) Tek-yonlii 0.232511319
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t Kritik Tek-Yénlii 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.465022638

t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 31, 'K2308' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K2308 katilimcisi, 6n testte 8 ortalama
puana sahiptir ve bu puan son testte 7.67'ye inerek hafif bir diigiis gostermistir. Bu,
katilimcinin baglangic degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siirecte
yazma performansinda kiiciik bir diisiis oldugunu gostermektedir. Puanlarin
yayilmasini 6l¢en varyans, K2308 katilimcisi i¢in 6n testte 1.6 ve son testte 1.47 olarak
hesaplanmistir. Bu, 6n test ve son test puanlar1 arasinda nispeten tutarli bir degiskenlik
diizeyi oldugunu ve katilimcilar arasinda benzer bir yazma yetenekleri yelpazesi
oldugunu gosterir. Veri seti hem 0n testte hem de son testte, her bir katilimciya verilen
gorev sayist olan 6 gozlemi icermektedir. K2308 katilimcist igin 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0.6528'dir ve orta diizeyde pozitif bir
korelasyon oldugunu gosterir. Bu, iki degerlendirme arasindaki puanlar arasinda orta
diizeyde bir iliski oldugunu ve katilimcinin yazma performansinda bir dereceye kadar
tutarlilik oldugunu gosterir. -0.7906 olarak hesaplanan t-degeri, K2308 katilimcisi igin
On test ve son test ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini degerlendirir. 5
serbestlik derecesine (Sd) sahip olan bu durumda, bir yonli bir test i¢in anlamlilik
diizeyi 0.05'te kritik t-degeri 2.015'tir. Hesaplanan t-degeri kritik degerden daha diisiik
oldugundan, K2308 katilimcisinin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bir yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.23, 0.05 anlamlilik
diizeyinden daha yiiksektir. Bu, K2308 katilimcisinin yazma becerilerinde 6n testten
son teste anlamli bir iyilesme olmadigimi gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii
hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.46, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksektir. Bu,
K2308 katilimeist i¢in farkin yoniinden bagimsiz olarak 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir. Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki
K2308 katilimcist i¢in elimizdeki verilere dayanarak, on testten son teste yazma

becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir iyilesme gdzlenmedigini sdylemek
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miimkiindiir. Ortalama puanin hafif bir sekilde azalmasi ve tutarl degiskenlik, yazma
performansinda kii¢tlik bir diisiisii ve katilimcilar arasinda benzer bir yazma yetenekleri
yelpazesini gostermektedir. Orta diizeyde pozitif korelasyon, katilimcinin her iki
degerlendirme arasinda yazma performansinda bir dereceye kadar tutarlilik oldugunu
gosterir. Bununla birlikte, puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmemektedir.

Tablo 32. Katilime1 K2309 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: K2309 On Test Son Test
X 8.33 8.67
Varyans 1.87 0.67
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.657375735
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -0.790569415
P(T<=t) Tek-yonlii 0.232511319

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.465022638

t Kritik Tki-yonlii 2.570581836

Tablo 32, 'K2309' katilimcisindan toplanan 6n test ve son test puanlarini igeren
verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K2309 katilimcisi, on testte 8.33 ortalama
puana sahiptir ve bu puan son testte 8.67'ye yilikselmistir. Bu, katilimcinin baglangig

degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siiregte yazma performansinda
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kiigiik bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Puanlarin yayilmasini dlgen varyans,
K2309 katilimcist igin 6n testte 1.87 ve son testte 0.67 olarak hesaplanmustir. Bu, 6n
test puanlarinda nispeten tutarli bir degiskenlik diizeyi oldugunu, ancak son test
puanlarinda daha az degiskenlik oldugunu gosterir. Veri seti, hem 6n testte hem de son
testte her bir katilimciya verilen gorev sayist olan 6 gozlemi igermektedir. K2309
katilimcist i¢in On test ve son test puanlart arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
0.65'tir ve orta diizeyde pozitif bir korelasyon oldugunu gosterir. Bu, iki degerlendirme
arasindaki puanlar arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu ve katilimcinin yazma
performansinda bir dereceye kadar tutarlilik oldugunu gosterir. -0.7906 olarak
hesaplanan t-degeri, K2309 katilimcisi igin 6n test ve son test ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 degerlendirir. 5 serbestlik derecesine (Sd) sahip olan bu durumda,
bir yonlii bir test igin anlamlilik diizeyi 0.05'te kritik t-degeri 2.01'dir. Hesaplanan t-
degeri kritik degerden daha diisiik oldugundan, K2309 katilimcisinin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir yonlii hesaplanan p-degeri
(p(t<=t)) 0.23, 0.05 anlamlilik diizeyinden daha ytiksektir. Bu, K2309 katilimcisinin
yazma becerilerinde 06n testten son teste anlamli bir iyilesme olmadigim
gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.46, 0.05
anlamlilik diizeyinden daha ytiksektir. Bu, K2309 katilimcisi i¢in 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir, farkin yoniinden bagimsiz
olarak. Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki K2309 katilimcisi igin verilere
dayanarak, On testten son teste yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir
lyilesme gozlenmemistir. Ortalama puanin hafif bir sekilde artmasi, degiskenlikteki
tutarlilik ve orta diizeyde pozitif korelasyon, katilimcmin her iki degerlendirme
arasinda yazma performansinda bir dereceye kadar istikrar oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmemektedir.

Tablo 33. Katilime1 K23010 icin iliskili Orneklemler icin T-Test

Katihma ID: K23010 On Test Son Test

X 7.17 7.17
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Varyans 1.37 1.77

Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.879536756
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat 0

P(T<=t) Tek-yonlii 0.5

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 1

t Kritik Tki-yonlii 2.570581836

Tablo 33, 6n test ve son test i¢in puanlari igeren ‘K23010° katilimcisindan
toplanan verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K23010 katilimcisi, 6n test ve son
testte 7.17 ortalama puana sahip olup bu da katilimcinin baslangig
degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siirecte yazma performansinda
bir degisiklik olmadigini gostermektedir. Puanlarin yayilmasini 6lgen varyans,
K23010 katilimcist i¢in 6n testte 1.37 ve son testte 1.77 olarak hesaplanmustir. Bu, son
testteki puanlarda on teste gore hafif bir degiskenlik artis1 oldugunu gosterir. Veri seti,
hem 6n testte hem de son testte her bir katilimciya verilen gorev sayist olan 6 gézlemi
icermektedir. K23010 katilimcist i¢in 6n test ve son test puanlar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayis1 0.8795'tir ve gii¢lii bir pozitif korelasyonu gostermektedir. Bu,
katilimcinin her iki degerlendirme arasinda yazma performansinda yiiksek bir tutarlilik
oldugunu gosterir. 0 olarak hesaplanan t-degeri, K23010 katilimcisi igin 6n test ve son
test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir. Bu, katilimcinin yazma
becerilerinin ¢alisma siiresince istikrarli kaldigin1 ve istatistiksel olarak anlamli bir
tyilesme veya diislis olmadigini gosterir. Bir yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.05
anlamlilik diizeyinden daha ytiksek olan 0.5'tir. Bu, K23010 katilimcisinin 6n testten
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son teste yazma becerilerinde anlamli bir iyilesme veya diisiis olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.05
anlamlilik diizeyinden daha yiiksek olan 1'dir. Bu, K23010 katilimcisi i¢in 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir, farkin yoniinden
bagimsiz olarak. Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki K23010 katilimcist igin
verilere dayanarak On testten son teste yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
bir degisiklik bulunmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Ortalama puanlar sabit kalmus,
katilimc1 tutarl bir performansi gostermistir ve korelasyon katsayist iki degerlendirme
arasinda giiclii bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, t-
degerindeki anlamli farkin olmamasi ve p-degerlerindeki yiiksek degerler, ¢alisma
stirecinde katilimcinin yazma becerilerinde anlamli bir iyilesme veya diisiis olmadigini

gostermektedir.

Tablo 34. Katilime1 K23011 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: K23011 On Test Son Test
X 6.83 8.17
Varyans 14.17 3.37
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.87362172

Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat -1.396860592
P(T<=t) Tek-yonlii 0.110644617

t Kritik Tek-Yonli 2.015048373
P(T<=t) iki-yonlii 0.221289233
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t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 34, 6n test ve son test i¢in puanlari iceren ‘K23011” katilimcisindan
toplanan verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K23011 katilimcisi, 6n testte 6.83
ve son testte 8.17 ortalama puanlara sahiptir, bu da katilimcinin baslangi¢
degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siirecte yazma performansinda
bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Puanlarin yayilmasini 6lgen varyans, K23011
katilimcist igin On testte 14.17 ve son testte 3.37 olarak hesaplanmustir. Bu, son testteki
puanlarda on teste gore degiskenlik azaldigin1 gbsterir. Veri seti, hem 6n testte hem de
son testte, her bir katilimciya verilen gorev sayisi olan 6 gézlemi icermektedir. K23011
katilimcist igin On test ve son test puanlart arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
0.8736'dir ve giiclii bir pozitif korelasyonu gosterir. Bu, katilimcinin her iki
degerlendirme arasinda yazma performansinda yiiksek bir tutarlilik oldugunu gosterir.
-1.39 olarak hesaplanan t-degeri, K23011 katilimcisi i¢in On test ve son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gosterir. Ancak, negatif deger, son test
ortalamasinin 6n test ortalamasindan diisiik oldugunu gostererek yazma becerilerinde
bir diisiis oldugunu gosterir. Bir yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.05 anlamlilik
diizeyinden daha yiiksek olan 0.11'dir. Bu, K23011 katilimcisinin 6n testten son teste
yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir iyilesme olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri (p(t<=t)) 0.05
anlamlilik diizeyinden daha yiiksek olan 0.22'dir. Bu, K23011 katilimcist i¢in farkin
yoniinden bagimsiz olarak on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigin1 gosterir. Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki K23011 katilimcist i¢in
verilere dayanarak, On testten son teste yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
bir diislis bulunmaktadir. Ortalama puanmm On testten son teste yiikselmesi
performansta bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, negatif t-degeri
ve p-degerlerindeki anlamli bir iyilesme olmamasi, gozlemlenen iyilestirmenin
istatistiksel olarak anlamli olmayabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, gozlenen
degisikliklerin anlamlilif1 ve etkisinin belirlenmesi i¢in ilave analizler yapilmasi

gerekmektedir.
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Tablo 35. Katilime1 K23012 icin Iliskili Orneklemler igin T-Test

Katihmer ID: K23012 On Test Son Test
X 8.5 7.83
Varyans 0.3 1.37
Gozlemler 6 6
Pearson Korelasyon 0.156173762
Hipotez edilen ortalama

farki 0

Sd 5

t Istat 1.348399725
P(T<=t) Tek-yonlii 0.117693739

t Kritik Tek-Yonlii 2.015048373
P(T<=t) Iki-yonlii 0.235387477

t Kritik Iki-yonlii 2.570581836

Tablo 35, 6n test ve son test i¢in puanlari igeren ‘K23012” katilimcisindan
toplanan verileri sunmaktadir. Kontrol grubundaki K23012 katilimcisi, on testte 8.5
ve son testte 7.83 ortalama puanlara sahiptir, bu da katilimcinin baslangic
degerlendirmesinden son degerlendirmeye kadar olan siiregte yazma performansinda
hafif bir diisiis oldugunu gostermektedir. Puanlarin yayilmasini 6l¢en varyans, K23012
katilimcist igin On testte 0.3 ve son testte 1.37 olarak hesaplanmistir. Bu, son testteki
puanlarda on teste gore daha yiiksek bir degiskenlik oldugunu gosterir. Veri seti, hem
on testte hem de son testte her bir katilimciya verilen gorev sayisi olan 6 gozlemi
igermektedir. K23012 katilimcisi i¢in On test ve son test puanlar1 arasindaki Pearson
korelasyon katsayis1 0.15'tir ve zay1f bir pozitif korelasyonu gosterir. Bu, katilimcinin

her iki degerlendirme arasinda yazma performansinda diisiik bir tutarlilik oldugunu
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gosterir. 1.34 olarak hesaplanan t-degeri, K23012 katilimcisi i¢in 0n test ve son test
ortalamalar1 arasinda kiigiik bir fark oldugunu gdsterir. Bununla birlikte, pozitif deger,
son test ortalamasinin 6n test ortalamasindan daha yiiksek oldugunu gostererek yazma
becerilerinde kiigiik ¢apli bir iyilesme oldugunu gosterir. Bir yonlii hesaplanan p-
degeri (p(t<=t)) 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksek olan 0.11'dir. Bu, K23012
katilimcisinin 6n testten son teste yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir
tyilesme olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde, iki yonlii hesaplanan p-degeri
(p(t<=t)) 0.05 anlamlilik diizeyinden daha yiiksek olan 0.23'tir. Bu, K23012
katilimcist i¢in farkin yoniinden bagimsiz olarak 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigim gésterir. Ozetlemek gerekirse, kontrol grubundaki K23012
katilimeist i¢in verilere dayanarak, 6n testten son teste yazma becerilerinde hafif bir
iyilesme oldugu goriilmektedir. Ancak, zayif korelasyon ve p-degerlerindeki anlamli
bir iyilesme olmamasi, gozlenen degisikliklerin istatistiksel olarak anlamli
olmayabilecegi anlamina gelir. Bu nedenle, gozlenen degisikliklerin anlamliligini ve

etkisini belirlemek i¢in ilave analizlere ihtiya¢ vardir.

4.2.4. Kontrol Grubu iliskili Orneklemler icin T-Testinin Genel Sonuclar

Bu alt baslikta, kontrol grubu iliskili 6rneklemler igin t-testi analizinin genel
sonug¢larii sunmaktadir. Kontrol grubu, deney grubundan farkli olarak herhangi bir
0zel deneysel uygulama almamis ve normal ders anlatimina tabi tutulmustur. Bu
analizde, katilimcilarin 6n test ve son test puanlari karsilastirilarak geleneksel 6gretim
yontemlerinin yazma becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir. Bu
boliimde elde edilen bulgular, geleneksel 6gretim yontemleriyle elde edilen sonuglari
anlamamiza katki saglamakta ve deney grubunda uygulanan eylem odakli yaklagimin

etkililigini degerlendirmek i¢in bir referans noktas1 sunmaktadir.

Tablo 36. Kontrol Grubu iliskili Orneklemler igin Genel T-Testin Sonuglari

Kontrol Grubu On Test Son Test
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X 45 41.58
Varyans 31.64 68.47
Gozlemler 12 12
Pearson Korelasyon 0.709158884

Hipotez edilen ortalama farki 0

Sd 11

t Istat 2.027319523

P(T<=t) Tek yonlii 0.033780698

t Kritik Tek yonlii 1.795884819

P(T<=t) iki yonlii 0.067561396

t Kritik iki yonlii 2.20098516

Kontrol grubu i¢in iliskili 6rneklem igin t-testi sonuglari, 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Kontrol grubunun 6n test i¢in ortalama puani 45 iken, son test i¢in ortalama puan 41.58
olarak bulunmustur. On test puanlarmin varyansi 31.64, son test puanlarinin varyansi
ise 68.47'dir. On test ve son test puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
0.709158884 olarak hesaplanmustir. Iliskili drneklemler icin t-testi i¢in hesaplanan t
istatistigi 2.027319523 olup, serbestlik derecesi (Sd) 11'dir. T-testi hesaplamalarindan
elde edilen p-degerleri, kontrol grubu igin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Tek yonli test sonucunda p-degeri (p(t<=t))
0.033780698 olarak bulunmustur. Bu deger, secilen anlamlilik diizeyi (<0.05)'den
diisiiktiir. Tek yonlii test igin kritik t-degeri ise 1.795884819'dir. Iki yonlii test
sonuglar1 ise p-degerini (p(t<=t)) 0.067561396 olarak gostermektedir ve bu deger de
anlamlilik diizeyinden biiytiktiir. Secilen anlamlilik diizeyinde iki yonlii test i¢in kritik

t degeri 2.20098516'dir. Bu nedenle, normal ders anlatiminin kontrol grubunun yazma
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becerisi tlizerinde anlamli bir etkisi oldugunu kanitlamak igin yeterli kanit
bulunmamaktadir. Ozetlemek gerekirse, sonuglar, eylem odakli yaklasim olmadan
normal ders anlatimi alan kontrol grubunun, On testten son teste kadar olan siirecte

yazma becerilerinde anlamli bir iyilesme gostermedigini gostermektedir.

4.3. liskisiz Orneklemler I¢in T-Testi

Iliskisiz 6rneklem igin t-test, deney ve kontrol gruplari arasindaki yazma
performansindaki farklari incelemek igin kullanilir. Bu istatistiksel test, iki iliskisiz
grubun ortalamalarmi karsilastirmaya olanak saglar ve deneysel uygulamasindan
sonra iki grup arasinda yazma becerilerinde anlamli farkliliklarin olup olmadigini
belirler. Iliskisiz 6rneklem icin t-testi, eylem odakli yaklasim ile geleneksel 6gretim

arasindaki karsilagtirmali etkililigini iligskin degerli bilgiler sunar.

Tablo 37. Gruplararas1 Post-test Sonuglarin1 Karsilastiran iliskisiz T-Test

Deney Grubu Son Kontrol Grubu Son
Test Test
X 53.17 41.58
Varyans 18.52 68.47
Gozlemler 12 12
Hipotez edilen ortalama fark: 0
Sd 17
t Istat 4.302878815
P(T<=t) Tek yonlii 0.00024099
t Kritik Tek yonli 1.739606726
P(T<=t) Iki yonlii 0.00048198
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t Kritik 1ki yonlii 2.109815578

Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki son test puanlarindaki farklart
incelemek igin bir iligkisiz 6rneklem igin t-testi gerg¢eklestirilmistir. Deney grubu ve
kontrol grubu arasindaki son test sonuglar1 incelendiginde, deney grubunun ortalama
son test puaninin 53.17 ve kontrol grubunun ortalama son test puaninin 41.58 oldugu
goriilmiistiir. Deney grubun son test puanlarina iligkin varyans degeri 18.52 iken,
kontrol grubunun son test puanlarindaki varyans degeri 68.47 olarak hesaplanmustir.
Her iki grupta da 12 gézlem bulunmaktadir. Hesaplanan iligkisiz 6rneklemler igin t-
test istatistigi 4.302878815 olup, bu deger secilen anlamlilik diizeyi (<0.05) altinda
kalmaktadir. Tek yonlii test sonucuna gore, p-degeri (p(t<=t)) 0.00 olarak elde
edilmistir. Bu sonug, deney grubun ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Ayni sekilde, iki yonlii test sonucuna gore,
p-degeri (p(t<=t)) 0.00 olarak bulunmustur, yine bu deger de secilen anlamlilik
diizeyinden diisiiktiir. Dolayisiyla, iki yonlii test sonuglari da deney grubu ve kontrol
grubu arasindaki anlamli farki dogrulamaktadir. T-testi istatistigi, tek yonli kritik t-
degeri olan 1.73 ve iki yonli kritik t-degeri olan 2.10 ile karsilastirildiginda, t-test
istatistigi her iki kritik degeri de agmaktadir. Bu sonuglara gore, deney ve kontrol
gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Serbestlik
derecesi (Sd) degeri 17 oldugunda, deney grubunun kontrol grubuna kiyasla daha
yiiksek bir ortalama son test puanina sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, deney
grupta uygulanan eylem odakli yaklagimin A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge
Ogrenen uluslararast 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili oldugunu

gostermektedir.

4.4. Bulgularin Tartisiilmasi

4.4.1. Bulgularin Genel Tartismasi

Bu caligmanin amaci, A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
uluslararas1 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede eylem odakli yaklagimin

etkinligini aragtirmaktir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen bulgular, farkli
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Ogretim yontemlerinin yazma becerilerinin gelisimine olan etkisi hakkinda degerli
goriisler sunmaktadir. Bu boliimde, arastirma hedefleri ve hipotezlerine gore bulgular

tartisilacak olup, genel sonuglar ayrintili olarak paylasilacaktir.

Genel olarak, sonuclar, eylem odakli yaklagima gore diizenlenen bir ders
modeline tabi tutulan katilimcilarin yazma becerilerinde 6nemli bir iyilesme oldugunu
ortaya koymaktadir. Belirtilen ders modeli kapsaminda 6grenim géren deney grubu,
On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda 6nemli bir artis sergilemistir. Bu
iyilesme, gercek hayat iletisimine odaklanan ve aktif katilimi tesvik eden eylem odakli
yaklasimin, katilimcilarin  yazili ifadelerini etkili bir sekilde gelistirdigini
gostermektedir. Buna karsilik, herhangi bir deneysel uygulama olmaksizin geleneksel
Ogretimi izleyen kontrol grubu, yazma performanslarinda minimal degisiklikler
sergilemistir. Kontrol grubunun 6n test ve son testteki ortalama puanlari nispeten sabit
kalmis, bu da sadece geleneksel 6gretimin yazma becerilerinde dnemli bir iyilesmeye

yol agmadigini gostermistir.

Bireysel katilime verilerinin daha yakindan incelenmesi, katilimcilar arasinda
degisen desenler ortaya koymaktadir. Deney grubunda, D2301, D2302 ve D2303
katilimcilar1 yazma becerilerinde onemli ilerlemeler gostermis ve ortalama
puanlarinda 6nemli artiglar gézlenmistir. Bu, eylem odakli yaklagimin bu katilimcilar
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu, onlarin diisiincelerini daha etkili bir sekilde ifade
etmelerini sagladigin1 géstermektedir. Kontrol grubunda ise, K2301 katilimcisi yazma
performansinda hafif bir diisiis sergilemistir. Ancak, bu degisimin istatistiksel olarak
anlamli olmadigint belirtmek Onemlidir. Bu da sadece geleneksel Ogretimin
katilimcinin yazma becerileri lizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigim

gostermektedir.

Ayrica, varyans analizi, her bir grupta 6n test ve son test arasinda puan
yayiliminda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Deney grubunda, son testteki
varyans degeri On teste gore azalmistir. Bu da katilimcilarin yazma becerilerindeki
degiskenliginin azaldigin1 gostermektedir. Boylece, eylem odakli yaklagimin yazma

becerilerinde daha tutarli gelismelere yol actig1 goriilmektedir. Buna karsilik, kontrol
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grubunda son testteki varyans on testtekine gore artmistir. Bu, deneysel uygulama
olmaksizin geleneksel 0gretimin katilimcilar arasinda yazma performansinda daha

cesitli sonuglara yol agtigini gostermektedir.

Pearson korelasyon katsayilari, 6n test ve son test puanlar1 arasindaki iligkiler
hakkinda bilgi saglamaktadir. Deney grubunda, pozitif bir korelasyon
gozlemlenmistir, bu da baslangigtaki yazma becerileri ile eylem odakli yaklasim
sayesinde elde edilen gelismeler arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu, daha yiiksek baglangic yazma becerilerine sahip katilimcilarin
daha biyiik bir iyilesme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubunda, On test ve son test puanlari arasinda zayif bir pozitif korelasyon
bulunmustur. Bu, sadece geleneksel Ogretim alan katilimcilar arasinda yazma

performansinda diisiik bir tutarlilik oldugunu gdstermektedir.

Genel olarak bulgular, eylem odakli yaklasimin A2 seviyesindeki yabanci dil
olarak Tiirkge 6grenen uluslararasi 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede etkili
oldugunu desteklemektedir. Deney grubunda gozlenen 6nemli iyilesmeler, kontrol
grubuyla karsilastirildiginda, eylem odakli yaklasimin katilimcilarin yazili ifadelerini
etkilemede olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmanin smirlamalarini
kabul etmek 6nemlidir. Orneklem biiyiikliigii nispeten kiigiiktiir ve arastirma belirli bir
baglamda yapilmistir. Bu nedenle, bulgularin genellestirilebilir olmas1 daha fazla
calismaya ve daha genis bir katilimci grubuyla miimkiin olabilir. sinirl olabilir. Farkli
egitim diizeylerinde, farkli ortamlarda daha genis Orneklem ile yapilan ilave
aragtirmalar, bulgularin dogrulanmasi ve eylem odakli yaklasimin uzun vadeli

etkilerinin aragtirilmasi i¢in onerilmektedir.

Sonug olarak, bu calismanin bulgulari, A2 seviyesindeki yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede eylem odakli
yaklagimin etkinligi konusunda ikna edici kanitlar sunmaktadir. Gergek hayat
iletisimine, aktif katilima ve goérev temelli etkinliklere vurgu yapan eylem odakl
yaklasim, Ogrencilerin yazma becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirmelerini

saglamaktadir. Bu bulgular, dil egitimcileri ve miifredat gelistiricileri i¢in 6nemli
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sonuglar sunmakta olup Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde eylem odakli
yaklasimin ders modellerine ve uygulama siireglerine entegrasyonunun Onemini

vurgulamaktadir.

4.4.2. Arastirma Sorular1 Baglaminda Bulgularin Tartisilmasi

Bu baslik, s6z konusu ¢alismada gergeklestirilen veri analiziyle elde edilen ana
bulgularin 6zet olarak genel bir degerlendirmesini sunar. Bulgular, daha Once
belirlenen arastirma sorularini ele almak i¢in detayli bir sekilde yorumlanacak ve
tartisilacaktir. Analizde, eylem odakli yaklagimin A2 seviyesindeki yabanci dil olarak
Tiirkce Ogrenen uluslararasi Ogrencilerin yazma becerileri tiizerindeki etkisini
incelemeye odaklanilmistir. Bulgular, deney grubundaki katilimcilarin son test
puanlarinda 6nemli iyilesmeler oldugunu gostermistir. Bu, eylem odakli yaklagimin
uygulanmasinin katilimcilarin yazma becerileri {izerinde olumlu bir etkisi oldugu
anlamima gelmektedir. Ayrica, eylem odakli yaklasim olmadan geleneksel ders
anlatimi alan kontrol grubu daha az belirgin bir gelisme gostermistir. iliskisiz
orneklem igin t-testi sonuglari, deney ve kontrol gruplari arasindaki son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu dogrulayarak eylem odakli
yaklasimin yazma becerisini gelistirmede etkili oldugunu desteklemektedir. Bu
sayede, bulgularin detayl1 bir analizi ve yorumlanmasi araciligiyla aragtirma sorulari
detayli bir sekilde cevaplandirilacak, dil 6gretimi ve 6grenme metodolojilerinin daha

1yi bir sekilde anlasilmasina katkida bulunulacaktir.

Arastirma Sorusu 1: A2 seviyesinde Tiirkce Ogrenen uluslararasi

ogrencilerde eylem odakli yaklasimin yazma becerisine etkisi nedir?

Bulgular, eylem odakli yaklagimin uygulanmasinin deney grubundaki
katilimcilarin  yazma becerileri {izerinde anlamli olumlu etkisi oldugunu ortaya
¢ikarmustir. Deney grubu igin ortalama puan, 6n testte 35.92 iken, son testte 53.17'ye
ylikselmistir. Bu ortalama puanlardaki onemli artis, eylem odakli yaklagimi
deneyimledikten sonra katilimcilarin yazma becerilerinde dikkate deger bir iyilesme

oldugu anlamma gelmektedir. Buna karsilik, eylem odakli yaklasim olmadan
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geleneksel ders anlatimi alan kontrol grubu daha az belirgin bir gelisme gostermistir.
Kontrol grubu i¢in ortalama puanlar, 6n testte 45 iken son testte 41.58'e olmustur. Bu
da deney gruba kiyasla daha kii¢iik bir yazma becerisi artis1 gosterdiklerini ifade eder.
Bu nedenle, dil O6gretimine eylem odakli yaklasimin dahil edilmesinin, A2
seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen uluslararasi dgrencilerin yazma
becerisi gelisimine olumlu bir etkisi olabilecegi kesin bir sekilde one siiriilebilir.
Deney grubunda son test puanlarindaki 6nemli gelismeler, ayrica deney ve kontrol
gruplar1 arasindaki son test puanlari arasindaki anlamli fark, eylem odakli yaklagimin
A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grencilerin yazma

becerilerini gelistirmede etkililigini dair kanitlar sunmaktadir.

Arastirma Sorusu 2: A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen
uluslararasi 6grencilerde, eylem odakli yaklagimin uygulanmasindan dnce ve sonra
Ogrencilerin yazma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmekte

midir?

Deney grubundaki iliskili 6rneklem igin t-testi bulgulari, 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. On test i¢in ortalama puan
35.92 iken, son test i¢in ortalama puan 53.17'dir. Ortalama puanlardaki bu artig, eylem
odakl1 yaklagimin uygulanmasindan sonra katilimcilarin yazma becerilerinde 6nemli
bir iyilesme oldugunu gdstermektedir. On test igin varyans 173.17 iken, son test i¢in
varyans 18.52'dir. On test ve son test puanlari arasindaki Pearson korelasyon katsayist
0.64 olarak hesaplanmistir ve bu orta diizeyde pozitif bir korelasyondur. Bu, 6n test
puanlan arttik¢a, son test puanlarinin da buna bagl olarak arttigi anlamina gelir.
Hesaplanan t-istatistigi -5.47 olup, serbestlik derecesi (Sd) 11 olarak bulunmustur. Tek
yonlii bir test i¢in, p-degeri (p(t<=t)) 9.73E-05 olarak bulunmus ve énceden belirlenen
anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu goézlemlenmistir (<0.05). Benzer sekilde, iki
yonlii bir test icin, p-degeri (p(T<=t)) 0.000194558 olarak hesaplanmis ve anlamlilik
diizeyinden kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olduguna dair giiglii bir kanit sunmaktadir.
Bu nedenle, eylem odakli yaklasgimin uygulanmasinin, deney gruptaki A2

seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen uluslararasi dgrencilerin yazma
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becerileri tizerinde anlamli bir olumlu etkisi oldugu sonucuna varabilmektedir. Son
test puanlarinin 6n test puanlarina kiyasla 6nemli l¢iide artmasi, yazma becerilerinde
dikkate deger bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Ozetlemek gerekirse, iliskili
orneklem t-testi bulgulari, eylem odakli yaklasimin, A2 seviyesindeki yabanci dil
olarak Tiirkge Ogrenen uluslararasi Ogrencilerin yazma becerilerinde istatistiksel
olarak anlamli bir iyilesmeye yol actigin1 desteklemektedir. Bu, katilimcilarin yazma
becerilerini gelistirmede eylem odakli yaklagimin etkili oldugunu gostermekte ve bu
Ogretim yonteminin dil Ogrenme sonucglari lizerindeki olumlu etkisini

desteklemektedir.

Arastirma Sorusu 3: A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenen
uluslararas1 6grencilere; eylem odakli yaklasim ve geleneksel yaklasim ile yazma
egitimi verildigi durumda O6grencilerin yazma performanslart arasinda anlamli bir

farklilik goriilmekte midir?

Iliskisiz &rneklem icin t-test bulgulari, eylem odakli yaklasim kullanarak
egitim alan deney grup ile geleneksel 6gretim alan kontrol grubu arasinda son test
puanlarinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Deney grubu igin ortalama son
test puan1 53.17 (Sd = 18.52) iken, kontrol grubu i¢in ortalama son test puani 41.58
(Sd = 68.45) olarak bulunmustur. T-testi, istatistiksel olarak anlamli bir t-degeri olan
4.30'u elde etmistir. Ilgili p-degeri, tek yonlii olarak 0.00024 veya iki yonlii olarak
0.00048 olarak hesaplanmis ve belirlenen anlamlilik diizeyinin olduk¢a altinda
bulunmaktadir. Serbestlik derecesi (Sd) degeri 17 oldugunda, belirlenen anlamlilik
diizeyinde kritik t-degeri 1.74 (tek yonlii) veya 2.11 (iki yonlii) olarak belirlenmistir.
Elde edilen t-degeri, kritik t-degerini astigindan, ¢alismanin hipotezi kanitlayabilir ve
iki grup arasinda yazma performansinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
varabilmektedir. Bu bulgular, eylem odakli yaklagimin deney gruptaki katilimeilarin
yazma becerileri {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Deney
grubundakilerin, kontrol grubuna kiyasla énemli 6l¢iide daha yiiksek olan son test
puanlari, eylem odakli yaklasimin A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
uluslararas1 ~ 6grencilerin  yazma  yeteneklerini  gelistirmedeki  etkinligini

gostermektedir. Ozetlemek gerekirse, iliskisiz 6rneklem igin t-testi sonuglari, eylem
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odakli yaklagimin, geleneksel 6gretimle karsilastirildiginda 6nemli 6l¢iide daha iyi bir
yazma performansina yol agtigina dair gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Bu bulgu, eylem
odakli yaklasimin dil 6gretiminde kullanilmasinin, A2 seviyesindeki yabanci dil
olarak Tiirk¢ge 6grenen uluslararas1 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesine

katk1 saglayabilecegi sonucunu desteklemektedir.

Genel olarak, bu c¢alismanin bulgulari, eylem odakli yaklasimin A2
seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen uluslararasi 6grencilerinin yazma
becerileri iizerindeki etkisi konusunda ikna edici kanitlar sunmakta ve ana hedeflerle
uyumlu olup belirtilen hipotezi dogrulamaktadir. Hipotezin dogrulanmasi ve
bulgularin ¢alismanin ana hedefleriyle uyumlu olmasi, dil 6gretiminde eylem odakli
yaklagim gibi yenilik¢i ve 0Ogrenci odakli yaklagimlarin kullaniminin 6nemini
vurgulamaktadir. Bulgular, dil egitimi alaninda mevcut bilgi birikimine katkida
bulunmakta ve A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen uluslararasi
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeyi hedefleyen egitimciler ve miifredat

tasarimcilari i¢in degerli bir perspektif sunmaktadir.

4.4.3. Bulgularin Alana Katkilari

Bu ¢alismanin bulgulari, dil egitimi ve uygulamali dilbilim alanlar1 i¢in 6nemli
etkilere sahiptir. A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi
Ogrencilerin yazma becerisi lizerindeki olumlu etkisi, eylem odakli yaklagimin etkili
bir pedagojik strateji olarak potansiyelini ortaya koymaktadir. Eylem odakl1 yaklagim,
etkilesimli ve gorev temelli 6grenmeyi tesvik ederek aktif katilimi, anlamli iletisimi
ve otantik dil kullanimini destekler. Bunlar, dil becerisinin gelisimi i¢in énemli olan
unsurlardir. Bu ¢alismada, s6z konusu yaklasimin uygulandigi 6grencilerin yazma
performansinda bir iyilesme oldugu ve geleneksel 6gretim metotlaridir uygulananlara
kiyasla daha fazla dil yeterliliklerini artirdiklarina dikkat ¢ekilmektedir. Elde edilen
bulgular, 6grenci odakli ve iletisimsel dil 6gretim yontemlerini desteklemekte ve
gercek yasam gorevlerinin ve otantik dil baglamlarinin degerini vurgulamaktadir.

Ayrica calisma, A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen uluslararasi
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ogrenciler i¢in eylem odakli yaklagimin etkili olduguna dair deneysel kanitlar sunarak
uygulamali dilbilime katkida bulunmaktadir. Gorev temelli yaklasimlar ve bunlarin dil
O0grenme sonuglar tizerindeki etkileri konusundaki mevcut bilgi birikimine katki
saglayarak ozellikle A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen uluslararasi
ogrenciler i¢in etkilesimli 6grenme gorevlerinin ve anlamli dil kullaniminin

ogretimdeki 6nemini vurgulamaktadir.

Ancak, bu ¢alismanin sinirlamalarini kabul etmek 6nemlidir. A2 seviyesinde
yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen uluslararasi 6grenciler arasindan belirlenen nispeten
kiigiik bir 6rneklem ile bulgular genellestirilemez. Gelecekte daha biiyiik ve daha
cesitli 6rneklem gruplariyla yapilan arastirmalar, dis gegerliligi giiglendirecektir.
Bununla beraber yalnizca yazma becerilerine odaklanan bu ¢alismaya ek olarak ileri
arastirmalar eylem odakli yaklasimin konusma, dinleme ve okuma gibi diger dil

becerileri lizerindeki etkisi arastirabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
uluslararast 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede eylem odakli yaklasimin
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bulgular, 6grenci katilimina, otantik dil kullanimina
ve gorev temelli 6grenmeye Oncelik veren pedagojik yaklasimlarin gerekliligini
desteklemektedir. Bu sonuclar, dil Ogretmenleri, miifredat tasarimcilar1 ve
arastirmacilar i¢in 6nemli olan, 6gretim uygulamalarina yol gosteren ve dil egitimi

metodolojilerinin ilerlemesine katkida bulunan bulgulardir.
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SONUC

Yabanci dil 6gretimi alani, siirekli gelisen, dinamik bir yapiya sahiptir ve
Ogrencilerin degisen ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in siirekli iyilestirme ve gelistirme
calismalar1 igerisindedir. Dil 6grenimi igin etkili yOntemlerin ve stratejilerin,
ogrencilerin belirli gereksinimlerine uygun sekilde ayarlanmasi son derece dnemlidir.
Benjamin Franklin'in ifade ettigi gibi, "Bana sdyleneni unuturum; bana gosterileni
hatirlarim; bana yaptirilani 6grenirim." Eylem odakli yaklasim bu ilkeyi benimseyerek
ogrencileri aktif bir sekilde 0gretim siirecine dahil eder. Boylece 6zerk ve katilimci

bireyler olarak yetisir.

Bu c¢alismada, eylem odakli yaklasimin, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin yazma becerisi gibi zorlu bir alanda uygulanmasi incelenmistir.
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun bir sekilde yaklasarak dil &grenimi
deneyimlerini gergek hayat durumlariyla iligskilendiren bu yontem, dilin daha derin bir
anlayisla 6grenilmesini ve kullanilmasini saglar. Kisaca, dgrenciler Tiirkge yazma

becerilerini pratik durumlarda etkin bir sekilde kullanabilmektedir.

Bu ¢aligmada, temel amagclar, eylem odakli yaklasimimn A2 seviyesindeki
yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen uluslararast Ogrencilerin yazma becerileri
tizerindeki etkisini aragtirmak ve geleneksel 6gretim yontemleriyle karsilastirmaktir.
Bu amaglari ele almak i¢in {i¢ arastirma sorusu olusturulmus ve 6n-test son-test kontrol
gruplu bir nicel arastirma deseni kullanilmistir. Calisma, deney ve kontrol
gruplarindan olusmakta olup deney grubu, eylem odakli yaklasima dayali yazma
egitimi alirken; kontrol grubu geleneksel yaklagimla diizenlene bir egitim siirecine tabi
tutulmustur. Veriler yazma gorevleri ve anketler aracilifiyla toplanmis ve
katilimcilarin yazma yetenekleri 6n ve son testler kullanilarak degerlendirilmistir.
Toplanan veriler betimsel istatistikler, iligkili 6rneklemler icin t-testleri ve iliskisiz

orneklemler i¢in t-testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular, eylem odakli yaklasimin A2 seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkge

Ogrenen uluslararasi1 6grencilerin yazma becerisi tizerindeki etkisini degerlendirmede
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onemli katkilar sunmustur. Deney grubu, on testlere kiyasla son test puanlarinda
onemli geligsmeler sergilemistir, bu da eylem odakli yaklasimin yazma becerisinin
gelisimine olumlu etkisi oldugunu goéstermistir. Deney grubunun ortalama puani,
35.92 (6n test) ile 53.17 (son test) arasinda degismistir ve Pearson korelasyon katsayisi
0.64 olarak bulunmustur. Buna karsilik, geleneksel yaklagimla egitim alan alan kontrol
grubunda daha az belirgin bir gelisme gézlemlenmis ve ortalama puan 45 (6n test) ile
41.58 (son test) arasinda degismistir. Bu ¢alismanin, dil 6gretimi ve 68renimi alanina
onemli katkilar sunacagina inanilmaktadir. Ilk olarak, eylem odakli yaklasimm A2
seviyesindeki yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen uluslararasi dgrencilerin yazma
becerilerini gelistirmedeki etkinligine dair deneysel kanitlar sunulmustur. Deney
grubunun son test puanlarinda goézlemlenen gelismeler, bu yaklasimin dil
ogretimindeki potansiyelini ortaya koymustur. Ayrica, bu ¢alisma Tiirkceyi yabanci
dil olarak 6gretme baglaminda eylem odakli yaklasimin etkisini inceleyerek mevcut
bilgi birikimine katkida bulunmaktadir. Bulgular, dil 6gretmenleri ve miifredat

tasarimcilar i¢in faydali bir bakis acis1 sunmaktadir.

Bu arastirma siireci, arastirmaci icin donistiiriicii bir deneyim olmus ve Tirkgenin
ozellikle yazma alanindaki inceliklerinde ustalagsma yolunda onemli bir kilometre
tasin1 temsil etmistir. Eylem odakli yaklasim sayesinde, arastirmaci proaktif bir
Ogrenciye doniismiis, ihtiyaclar belirli hedeflere ve onlar gergeklestirmek icin
yapilandirilmis bir plan dahilinde giderilmeye calisilmistir. Bu hedeflerden biri,
Tiirkge'de yiiksek lisans tezini basariyla tamamlamak olmustur. Bu basari, Tiirkgenin
yabanct dil olarak oOgretiminde wuzmanlarin destekleriyle gergeklestirilmis,
profesyonelce yazilmis ve titizlikle diizeltilmis bir tez elde edilmesine olanak
saglamistir. Bundan dolayi, bu calisma dil Ogretiminde etkili ve katilimer bir
yaklasimin, Ozellikle yazma becerisinin karmasikliklar1 tizerindeki Onemini
vurgulamaktadir. Eylem odakli yaklasim, 6grencilerin dilin giicline sahip olmalarin
saglayan giiclii bir ara¢ olarak hizmet etmektedir ve dil 6grenme c¢abalarinda basaril
olmalarma yardimci olmaktadir. Bu yaklagimi dil 6gretimine entegre ederek, Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen daha katilimci, yetkin ve kendinden emin bir topluluk

olusturulabilir. Bu arastirma siireci, yabanci dil 6gretiminde siirekli miikemmeliyet
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pesinde olan ve yenilik¢i 6gretim yontemlerinin dondstiiriicii etkisini vurgulayan bir

deney olarak 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma A2 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen
uluslararasi 6grencilerin yazma becerileri iizerindeki eylem odakli yaklagimin etkisini
arastirmistir. Bulgular, eylem odakli yaklasimin A2 seviyesinde yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen uluslararasi 6grencilerin yazma becerileri tizerinde 6nemli ve olumlu
bir etkiye sahip oldugunu destekleyen gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Bu ¢alisma, eylem
odakl1 yaklagimin etkili olusuna iliskin deneysel kanitlar sunarak dil 6gretmenleri ve

arastirmacilar icin faydali 6neriler sunmaktadir.

Bu yaklagimin dil 6gretimine dahil edilmesi, yazma becerilerinin gelisimini

tesvik etmeye ve genel dil 6grenme deneyimini iyilestirmeye yardimci olacaktir.

Oneriler
Bu ¢aligmanin bulgulari, Tiirkge’yi yabanci dil olarak dgreten 6gretmenler ve

bu alanda c¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar icin ¢esitli oneriler sunmaktadir.

1. Ik olarak, yazma becerisinin gelisimi iizerinde eylem odakl1 yaklasimimn uzun
vadeli etkilerini aragtirmak ic¢in ileriye yonelik c¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir. Ogrencilerin ilerlemesini uzun bir siire boyunca takip eden
kapsamli ¢aligmalar, gozlenen gelismelerin siirdiiriilebilirligi ve dayaniklilig
hakkinda destekleyici bilgilere ulagilmasini saglayacaktir.

2. Bulgularin genellenebilir olmasin1 saglamak amaciyla, gelecekte yapilacak
caligmalarda Orneklem biiyilikliiglinlin artirilmasi ve katilimec1 profillerinin
cesitlendirilmesi hedeflenmelidir. Eylem odakli yaklasimin farkli dil yeterlilik
seviyelerine, kiiltirel gecmislere ve Ogrenme deneyimlerine sahip
katilimcilarin dahil edilmesi, bu yaklasgimin daha genis bir katilime1r grubu
tizerindeki etkisi hakkinda daha kapsamli bir bakis a¢is1 sunacaktir.

3. Ayrica, eylem odakli yaklasimin etkisini biitiinciil bir sekilde anlamak icin
gelecekte yapilacak arastirmalarda s6z konusu yaklasimin konusma, dinleme

ve okuma gibi birden fazla dil becerisi lizerindeki etkisinin incelenmesi
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Onerilmektedir. Bu beceriler arasindaki etkilesimin incelenmesi, genel dil
gelisim siireci hakkinda degerli 6ngoriiler sunacak ve dgretim uygulamalari
hakkindaki bilgileri genisletecektir.

4. Bulgularin dis gecerliligini artirmak i¢in ¢alismanin farkli egitim
baglamlarinda ve farkli dil yeterlilik seviyelerine sahip katilimcilarla
tekrarlanmasi Onerilmektedir. Bu, eylem odakli yaklagimin farkli ortamlardaki

uygulanabilirligi ve etkinligi hakkinda daha kapsamli bir veri saglayacaktir.

Bu oneriler dogrultusunda yapilacak arastirmalar, eylem odakli yaklagimin
etkinligi konusundaki mevcut bilgi birikimine katkida bulunacaktir. Bu galismalar,
Ogretim uygulamalarinin iyilestirilmesine ve 6grencilerin dil becerilerinin anlamli ve

etkili bir sekilde gelismesine yardimei olacaktir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

1. KiSISEL BiLGILERI

Size en uygun olan ciimleyi isaretleyiniz

Cinsiyet

Erkek

Kadin

Tamamlanan okul

Ortaokul

Lise

Lisans

Lisanststu

Yasimz yazin

Kag yil /aydir

Tiirkiyedesiniz?

Nerelisiniz?
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EK 2: Yazma Deneyi Ontest

2. YAZMA DENEYI ON TESTIi

GOREV 1: Istanbul havalimanina yeni geldiniz, Tiirkiye'ye ilk gelisiniz ve bu énemli
anlarin  higbirini unutmak istemiyorsunuz. Istanbul'daki ilk giiniiniize dair
duygularinizi anlatmak igin giinliigiiniizii yazmaya basladiniz. Istanbul'daki ilk
giiniiniizii kendi climlelerinizle yazin. Bu notlariniz bir ay sonra gelecek arkadasiniz

icin faydali olacaktir.

Asagidaki noktalar size yardime olabilir:
e Yurduna/evine gitmek i¢in kullandigin ulasim tiirii: otobiis, taksi, tramvay
gibi
e Ulasim ucuz veya pahali1 / kalabalik veya kalabalik degil
e Ik giin tamstigin kisiler/ hangi dili kullandin: Arapca, Ingilizce veya Tiirkge
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GOREV 2: Beyazit hattina giden 336 no’lu otobiiste otururken Tiirkge sarkilar
dinliyorsunuz. Derslerinize katilmak igin Istanbul Universitesi'ne gidiyorsunuz.
Otobiisten indiniz ve 15 dakika sonra ¢antanizi otobiiste unuttugunuzu fark ettiniz.
Yeni bir 6grenci olarak ne yapacaginizi bilmiyorsunuz ama olanlar1 bildirmek igin
dogrudan Fatih'teki polis merkezine gittiniz.

Artik, kayip ¢antanizi tarif eden ve otobiisle ilgili bilgileri dolduracaginiz bir formunuz

var.
KAYIP ESYALAR FORMU
Bugiiniin tarihi:
Kayip tarihi (farkl ise) Kayip zamani:

Kaybettiginiz konum (yaklasik olarak):

Adiniz:

Dogum tarihi: Pasaport numarasi:

Ev adresiniz:

Tel No:

Kayip esyanizi tanimlayin (miimkiinse ¢izin)

*kk Not *kk
Onemli bir degere sahip miilkiiniizii kaybettiyseniz, liitfen gorevli memurla iletisime gecin. Bunu 112'yi arayarak yapabilirsiniz
ve bir memur size cevap verecektir.
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GOREYV 3: Arkadasinizla Istanbul Bogazi'nda yiiriiyiise ¢ikmay1 planliyorsunuz. O
gin belirli bir saatte miisait olup

olmayacagini soran WhatsApp mesajini Pr— o
gonderiyorsunuz.
e Sclamlagma & . [
e Miisait vaktini sormak, bilgi
almak

e Kararlagtirma ve kapanis

o Q
G
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alan kullar

GOREYV 4: Tiirk arkadasmizdan bir diigiin davetiyesi aldiniz. Arkadasiniza
evliliklerini kutlamak ve davetlerini kabul edip kiminle gideceginizi sdylemek

icin e-posta yaziyorsunuz. Organizasyon hakkinda birka¢ soru soruyorsunuz.

Yeni ileti
Kime

Konu

CP :v-c060a7

Bu dzel ginimizde sizleri de
wromizda gormekten mutluluk duyanz.

Pir ve Kirtl Aileleri

0 KINA
9 Kaum 2022 Corsamba 13.00-17.00
Term Salon

Topeulor, Inarkk Sk No$ Fyupsubon, hianbul

NIKAH
13 Kasum 2022 Puzor 16.00
Uskodor Nikoh Sarayr (Salon 1)
Mimar SYnan, (ovusdere (d_ No'35 Uskudar /bstanbdl
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GOREV 5: Fatih merkez kiitiiphanesine iiye olmak i¢in kayit oluyorsunuz ve iiyelik
kartt aliyorsunuz. https://fatihteyasa.com/account/signup adresinden formu

dolduruyorsunuz. Bilgilerin dogru oldugundan emin olun.

Kiitiiphane Uyelik Formu

T.C Kimlik Numarasi Kan Grubu Seciniz
. Cinsiyet Seciniz
Isim

Yasadiginiz Sehir
Soyisim

Yasadiginiz llce
Dogum Tarihi

Yasadiginiz Mahalle
190 v

Yasadiginiz Sokak
E-Posta Adresi

Bina Numaraniz
Sifre @ Kapi Numaraniz
Is Durumunuzu Seginiz... v Engelinizvarm? (O Engel Orani
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GOREYV 6: Arkadasiniz haftaya Istanbul'a geliyor ve sadece 5 giin kalacak. Onemli

yerleri daha az maliyetle ziyaret edebilmesi i¢in onun i¢in bir plan yazmaniza ihtiyaci

var. Birinci giinden besinci gline kadar her giin arkadasinizin nereye gitmesi gerekiyor,

bununla ilgili bir plan yazin.

Giin 1

Giin 2

Giin 3

Giin 4

Giin 5

Ogretmen notlar1 ve geri bildirim

Puan /10

GOREV 1

GOREV 2

GOREYV 3

GOREV 4

GOREV 5

GOREYV 6
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EK 3: Yazma Deneyi Sontest

2. YAZMA DENEYi SON TESTi

GOREYV 1: istanbul havalimanina yeni geldiniz, Tiirkiye'ye ilk gelisiniz ve bu énemli
anlarin  higbirini unutmak istemiyorsunuz. Istanbul'daki ilk giiniiniize dair
duygularmizi anlatmak igin giinliigiiniizii yazmaya basladiniz. Istanbul'daki ilk
giiniiniizii kendi ciimlelerinizle yazin. Bu notlariiz bir ay sonra gelecek arkadasiniz

icin faydali olacaktir.

Asagidaki noktalar size yardime olabilir:
e Yurduna/evine gitmek i¢in kullandigin ulasim tiirii: otobiis, taksi, tramvay
gibi
e Ulasim ucuz veya pahali / kalabalik veya kalabalik degil
e Ik giin tamstigin kisiler/ hangi dili kullandin: Arapga, Ingilizce veya Tiirkge
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GOREV 2: Beyazit hattina giden 336 no’lu otobiiste otururken Tiirkce sarkilar
dinliyorsunuz. Derslerinize katilmak icin Istanbul Universitesi'ne gidiyorsunuz.
Otobiisten indiniz ve 15 dakika sonra ¢antanizi otobiiste unuttugunuzu fark ettiniz.
Yeni bir 6grenci olarak ne yapacaginizi bilmiyorsunuz ama olanlart bildirmek igin
dogrudan Fatih'teki polis merkezine gittiniz.

Artik, kayip ¢antanizi tarif eden ve otobiisle ilgili bilgileri dolduracaginiz bir formunuz

var.
KAYIP ESYALAR FORMU
Bugiiniin tarihi:
Kayip tarihi (farkl ise) Kayip zamani:

Kaybettiginiz konum (yaklasik olarak):

Admniz:

Dogum tarihi: Pasaport numarast:

Ev adresiniz:

Tel No:

Kay1p esyanizi tanimlayin (miimkiinse ¢izin)

*kk Not *kk
Onemli bir degere sahip miilkiiniizii kaybettiyseniz, liitfen gorevli memurla iletisime gecin. Bunu 112'yi arayarak yapabilirsiniz

ve bir memur size cevap verecektir.
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GOREYV 3: Arkadasmizla Istanbul Bogazi'nda yiiriiyiise ¢ikmay1 planliyorsunuz. O
gin belirli bir saatte miisait olup

olmayacagini soran WhatsApp mesajini pr— P
gonderiyorsunuz.
e Selamlasma é . [ ) E
e Miisait vaktini sormak, bilgi
almak

e Kararlagtirma ve kapanis

& Q
G
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alan kullar

GOREYV 4: Tiirk arkadasinizdan bir diigiin davetiyesi aldimz. Arkadasmniza
evliliklerini kutlamak ve davetlerini kabul edip kiminle gideceginizi sdylemek

icin e-posta yaziyorsunuz. Organizasyon hakkinda birkag¢ soru soruyorsunuz.

Yeni ileti
Kime

Konu

CP :v-c060a7

- X

Cc Bee

Malole Nur
C)mer r—’arul/

;
Bu dzel giinimizde sizleri de
yromizda gormekten mutluluk duyanz.

Pir ve Kirtil Aileleri

El KINA
9 Kawum 2022 (orsamba 13.00-17.00
Teros Salon

Topeulor, Incrkk Sk. No- Fyupsuhon, hianbul

NIKAM
13 Kasm 2022 Puzor 16.00
Uskodor Nikoh Sarayr (Salon 1)
Mimar Snan, (ovusdere (d No 35 Uskuder /lstanbel
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GOREYV 5: Fatih merkez kiitiiphanesine iiye olmak i¢in kayit oluyorsunuz ve iiyelik
kartt aliyorsunuz. https://fatihteyasa.com/account/signup adresinden formu

dolduruyorsunuz. Bilgilerin dogru oldugundan emin olun.

Kiitiiphane Uyelik Formu

T.C Kimlik Numaras Kan Grubu Seginiz
. Cinsiyet Seciniz
Isim

Yasadiginiz Sehir
Soyisim

Yasadiginiz Iice
Dogum Tarihi

Yasadiginiz Mahalle
190 v

Yasadiginiz Sokak
E-Posta Adresi

Bina Numaraniz
Sifre @ Kapi Numaraniz
ls Durumunuzu Seginiz.. v Engelinizvarm? O Engel Orani
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GOREYV 6: Arkadasiniz haftaya Istanbul'a geliyor ve sadece 5 giin kalacak. Onemli

yerleri daha az maliyetle ziyaret edebilmesi i¢in onun i¢in bir plan yazmaniza ihtiyaci

var. Birinci glinden besinci giine kadar her giin arkadasinizin nereye gitmesi gerekiyor,

bununla ilgili bir plan yazin.

Giin 1

Giin 2

Giin 3

Giin 4

Giin 5

Ogretmen notlar1 ve geri bildirim

Puan /10

GOREV 1

GOREV 2

GOREV 3

GOREV 4

GOREYV 5

GOREYV 6
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EK 4: Yabanci Dil Olarak Tiirk¢ce Ogretimi A2 Seviyesi Yazma Becerisi i¢cin

Rubrik
Maddeler 1 2 3 4
Bashk Baslik Baslik vardir; Baslik, metnin | Baslik,
yoktur. ) metnin
fakat metnin icerigini
o kismen icerigini
igerigini tamamen
yansitmamaktad | yansimaktadir.
Ir. yansitmaktad
Ir.
Konu ve Metinde Konu ile ilintili | Konu Konu
Icerik icerikten _ biitiinliigii biitiinliigii
yerler metinde
bagimsiz biiyiik 6lgtide | yeterlidir.
konulara yer alsa da konu
o saglanmis olsa
yer ile ilintili o da
verilmistir olmayan bilgiler
de kismfi olarak
konu
bulunmaktadir.
Bicim ve biitiinliigiinii
bozan
Icerik
¢ yerler de
vardir.

Tutarhhk Paragraf Paragraf Paragraf Paragraf
igerisindeki | icerisindeki bilgi | igerisindeki icerisindeki
bilgi ve bilgi ve bilgi ve
diisiinceler ve diisiinceler
tutarls Sunlukl diisiinceler diisiinceler
degildir. gogunlukia kismen tutarhidir.

tutarsizdir. tutarliligs
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saglamaktadir.

Metin Metnin Metin uzunlugu | Metin Metin
Uzunlugu uzunlugu konuyu iyi uzunlugu uzunlugu
yeterli derecede konuyu iyi konuyu
degildir. Cok | aktaracak kadar | derecede okuyana
) yeterli aktaracak )
az kelime kadar yeterli
sayist ile degildir. derecede
) goreceli olarak
metni aktaracak
tamamlanmi yeterlidir. uzunluktadir.
stir.
Dil bilgisel | Dil bilgisi Dil bilgisi Dilbilgisi Dilbilgisi
hatalar1 hatalar1 fazladir. hatalar1
Hatalar hatalari olsa da
cok fazladir. ) yoktur.
metinde
anlatilmak
istenenler
anlasilmaktadir
(Hemen
hemen her ]
(Iki climleden
ciimlede bir o )
hata birinde bir hata
vardir.) vardir.)
Dil Baglac Ciimlelerind | Ciimlelerinde Ciimlelerinde | Climlelerinde
_I o Kullanin e “ve”,
Bilgisi “ve”, “ama” ve | “ve”, “ama” ve | “ve”, “ama”
“ama” ve _ ve
“ciinkii” “clinkii” gibi “clinkli” gibi
) basit “clinkii” gibi
gibi basit | Pasit basit
baglayicilar baglayicilar baglayicilar
bulunmamak kismen baglayicilar
bulunmaktadir; terlidi
tadur o yeterlidir.
: ) yeterlidir.
ancak yeterli
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degildir.

Isim Cekim | Ciimlelerin Ciimlelerin Ciimlelerin Ciimlelerin
Eklerinin tamaminda o ¢ok tamaminda
Kullanim isim ¢ekim gogunda isim isim ¢ekim
azinda isim
ekleri yanlis gekim ekleri cekim ekleri dogru
lr<ullan11m1$t1 yanlis eklerinin kullanilmigtir
' kullanilmustir. kullaniminda
yanligliklar
vardir.
Fiil Cekim | Ciimlelerin Ciimlelerin Ciimlelerin Ciimlelerin
Eklerinin tamaminda ¢ok tamaminda
fiil gekim | ogunda fiil fiil cekim
Kullanim azinda fiil
ekleri gekim ekleri cekim ekleri dogru
kullanilmastir
yanlis yanlig ekleri
kullanilmisti kullanilmgtir.
r yanlig
kullanilmugtir,
Sahis Ciimlelerin Ciimlelerin Ciimlelerin Ciimlelerin
Eklerinin tamaminda birkaginda tamaminda
Kullanim sahis ekleri cogunda sahis sahis ekleri sahis ekleri
yanlis ekleri yanlis yanlis dogru
kullanilmist kullanilmustir. kullanilmistir. | kullanilmigtir
r.
Kelime Konunun Konunun Konunun Konunun
Hazinesi gerektirdigi | gerektirdigi gerektirdigi gerektirdigi
Durumu farkli farkli farkli farkli
kelimeleri kelimeleri
kelimeleri
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kullanamami | kelimeleri ¢ok goreceli olarak | kullanarak
stir. diisiincelerini
az kullanmistir. | kullanmistir ifade
. ancak etmistir.
Soz _
kelime Kelime
Varhgi hazinesini hazinesi
dﬁzeyinden yeterlidir
beklenen
Olciide
gelistirmelidir.
Kelimelerin | Hemen her Kelimelerin Kelimelerin Kelimelerin
kelimede 5 birkacinda tamami
Yazimi ¢ogunda yazim yazim hatasi dogru
yazim hatasi hat d yazilmistir.
bulunmaktad | fiatast vardir. bulunmaktadir.
. Ir.
Imla ve
Noktala
ma
i OKtalama 1 OoKtalama OKtalama OKtalama
noktalama . . isaretlerinin isaretleri
isareti isaretleri kullanimi kullanimi
kullanilmami kullanilmustur;
st ancak kismen yeterlidir,
o yeterlidir. tam ve
(Nokta yetersizdir.
o Nokta, virgiil, | dogru
virgiil, soru - ( > ’

(Nokta, virgil, ) _ kullanilmastir
isareti, isareti soru igaretl, . (Nokta,
kesme SOTH ISArEt kesme virgiil
isareti.) kesme isareti.) isareti.)

soru isareti,
kesme

isareti.)
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EK 5: Ogrencilerin WhatsApp Uzerinden Sohbet Etmesi

9:30 = -

L 7

@ 0 00

0

A2 Yazma Calismasi
7~ Meliha Hocam , ~Ayman,..

3

Merhaba hocam

iyim , siz nasilsimz?

Evet , beraber cikicayiz
istanbul'da cok guizel yerler
var , mesele Galata Kulesi ,

Eminonu , Ortakoy

4:38 PM

Ben de isterim 4:38 PM

cunklu dun cok geg uyudum
4:38 PM

R S
Merhaba Hocam <=
Gezmek iyi olacak &»

4:39 PM

Merhaba

4:39 PM

cok iyivim ...,

Merhaba, ben iyiyim tesekkur

ederiz <en nasilainmiz?

o © 9

Meliha Hocam , —Ayman, ...

o

selam a:37 PM

o
ben ¢cok yorgunume= _ __
o

merhaba Hocam R ENA

Mrb bence gezmek icin hafta

sonu iyi olacak T

Evet cikalim arkadaslar

4:38 PM

-+
ben de cok yurgunum &
4:38 PM

Merhana Haneen Hanim. Ben
ivivim. Sen nasilsin? Olur cuma
guniu okla ciktiktan sonra
galataport’a gidelim. Orada bir
miuze var ve alisveris yvapabiliriz
4:38 PM

—

Mrb

lyiyim

Merhabé

Cok iyiyim

i s e %
Herkese merhaba,
Nasilsiniz?
Bir giin gezmeye cikalim mi
arkadaslar?
Ben cok isterim ama nereye
gidecegimiz belli degil. Sizinle
planlamak istiyorum.
Ne dersiniz? nereye gidelim? ne
zaman miusaitsiniz? Bana yazar

foac o
misiniz? 4:36 PM &

4:36 PM

4:37 PM

4:37 PM

4:37 PM

Evet bir giin gezmeye cikayim

\_;, 4:37 PM e
selam

—+= o © 9

== =

@ @

A2 Yazma Cahismas: = 2
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EK 6: Ogrenciler Tarafindan Gonderilen E-Posta Ornekleri

iki gun izin inbox =

to me =
?A Turkish - » Arabic - Translate message

Merhaba hocam
Ben cok hastaydim .Beni iki gunlugine serbest birakabilirsiniz?

Tesekkir ediyorum

isten ayrilma - hastalk nbox =

to Haneen.J Elmabruk -
Hp Turkish - » Arabic - Translate message

Sayin Ali Bey,

Yarn pazartesi gunu cahsmaya baslayacagim.

Maalesef bugiun kendimi hasta hissettim.

Iste ¢cok calismak istiyorum. Is arkadaslarimin hasta olmasini istemiyorum.
Bu yhzden iki gan izin istiyorum.

Evden calismay denemek istivorum. Carsamba gunu saghkhbilir olacagim.

Sizce kabul edebilir misiniz?
Ozur dilerim.

tome v

¥a Turkish v+ > Arabic v Translate message

Merhaba Haneen hanimefendi

Umarim iyisinizdir

Turn off for: Turkish

Ben iyi hissetmiyorum,ben ok kétii oldum. Bu hafta ise gidiyordum,ama ok hastayim. Hastaneye gitmek istiyorum, ama miisait degilim. Izin verebilir misiniz patron? iki

giin icinde hastaneye gidecegim. Doktor ile goriisecegim. Benim durumu anlatacagim. Haberlesiriz.

Saygilarimla

Ise gelmemeyi izni inbox <

Rp Turkish ~ > Arabic ~ Translate message

Merhaba Haneen Hanim,

Bu nedenle izin yazisini oldugu gibi sunuyorum.

anlayisinizi igin tesekkur ediyorum.

Saygilanmlia,

09-10 Mart 2023 Persembe ve Cuma glnid hasta oldugumu icin ise gelmeyecegim. Bununla baglantil olarak, kanit olarak bir doktordan hastalik notu eklenmistir.
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EK 7: Etik Kurulu Kararn

Tarih ve Sayi: 12.07.2023-1924292

Ry TiC:

o e ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU

e\ 5 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kurulu
¢ ¢

Baskanhg

Sayr  :E-35980450-663.05-1924292
Konu :Haneen J. ALMABROUK

Sayin Haneen J. ALMABROUK

flgi : 26.04.2023 tarihli, 1782384 sayili yazi

Sorumlu arastiricihgim istlendiginiz 2023/227 dosya numarali "Eylem Odakli Yaklagimm A2
Diizeyinde Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Yazma Becerilerine Etkisi" baglikli
calisma, Kurulumuzun 05.06.2023 tarth ve 07 sayili toplantisinda gorsiilerek etik yonden uygun
bulunmus olup, karar ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Naci Tolga SARUC
Bagkan
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