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OZET

Hukuk devletinin temel gorevlerinden biri adaletin saglanmasidir. Ancak ¢esitli sebeplerden Otiirii
adaletin yerine getirilmesi zaman alabilmekte ve hakki ihlal edilen kisi yargilama siiresi i¢inde magdur
olabilmektedir. Gegici hukuki korumalarin varolus amaci bu magduriyetin dniine gegmektir. Ihtiyati
tedbirler gecici hukuki korumalarin temel sekli olup yargilama sonunda verilen hiikmiin yerine
getirilebilmesine hizmet eder. Marka hukuku gibi hizla gelisen ve ticaret diinyasinda énemi hizla artan
bir hukuk dalinda ihtiyati tedbirlerin 6nemli bir yere sahip oldugu kuskusuzdur. Bu ¢alismada doktrin
ve yargl kararlar 15181inda ihtiyati tedbirlerin fonksiyonu, sartlari, marka hukukunda ihtiyati tedbir

gerektiren sebepler, verilebilecek ihtiyati tedbir kararlar ve yargilama siireci islenmistir.

Anahtar Kelimeler: gecici hukuki koruma, ihtiyati tedbir, marka, marka hakki, marka hakkina

tecaviiz.
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ABSTRACT

One of the main duties of the rule of law is the provision of justice. However, due to various reasons,
justice may take time to be served and the person whose right is violated may become a victim during
the trial period. The purpose of temporary legal protections is to prevent this victimization.
Precautionary measures are the basic form of temporary legal protection and serve to fulfill the
judgment given at the end of the trial. There is no doubt that precautionary measures have an
important place in a branch of law such as trademark law, which is rapidly developing and whose
importance is increasing rapidly in the commercial world. In this study, in the light of doctrine and
judicial decisions, the function and conditions of precautionary measures, the reasons requiring

precautionary measures in trademark law, interim injunctions that can be given and the trial process

are discussed.

Keywords: temporary legal protection, injunction, trademark, trademark right, trademark

infringement.
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ONSOZ

Marka Hukukunda ihtiyati tedbirlerin incelendigi bu c¢alisma, doktrin ve yargi kararlar 1siginda

kapsamli bir inceleme ve degerlendirme sonucu hazirlanmigtir.

Bu ¢aligmay1 hazirlama siirecimde bana her konuda destek veren degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Giil
BUYUKKILIC basta olmak iizere, hukuk diinyasina ilk adimi attigim Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesindeki tiim hocalarima siikranlarimi iletirim.

Caligmamin gelisen ve yayginlasan bir alan olan Marka Hukukuna ve degerli hukukculara faydal

olmasi dilegi ile.
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GIRIS
Adalet hakkm korunmasi ve hakka erisimin saglanmasina hizmet eden bir kavramdir. Adaleti temin
gorevinin yiiklenicisi devlettir. Devlet bu gorevini etkin bir sekilde yerine getirmelidir, ¢linki
bireylerin kendi haklarimi kendilerinin almasina sinir getirmistir. Adaletin temin edilmesi i¢in etkin
hukuki korumanin saglanmasi1 gerekir. Ne var ki bu gorevin icra edilebilmesi icin yapilacak detayl
incelemenin uzun slirmesi ve mahkemelerin is yiikiiniin agirlig1 sebebiyle kesin hukuki korumanin
saglanmas1 gecikebilir. Bu siirecin sonunda hakkin elde edilememesi, dava konusunun tehlikeye
diismesi, elde edilen hiikmiin artik bir 6neminin kalmamasi riski her zaman vardir. Bu riski bertaraf
etmek i¢in dava konusunun nihai koruma saglanmadan dnce giivence altina alimmas1 gerekir. Gegici
hukuki korumalar s6z konusu amaglara ulagmak i¢in ortaya ¢ikan kurumlardir. Yalnizca 6zel hukukta
degil, idare hukuku ve ceza hukuku gibi kamu hukuku alanlarinda da var olan gecici hukuki

korumalarin en yaygin tiirii ihtiyati tedbirlerdir.

Marka bir tesebbiislin {irlin veya hizmetlerini, diger tesebbiislerin iiriin veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isaretlerdir. Marka hakki marka iizerinde kurulan, kural olarak tescile tabi olan bir
sinai miilkiyet hakkidir. Thtiyati tedbirler zamanm ¢ok 6nemli oldugu marka hukukunda siklikla
bagvurulan gegici hukuki koruma tedbirlerindendir. Ciinkii marka hukuku teknik bir alandir ve
yargilama siiregleri uzun siirebilmektedir. Marka hakki ihlalinin nihai koruma ile giderilmesi
beklenirken gegirilen zaman nihai korumanin etkisiz kalmasma yol agabilir. Bu sebeple gerek
uluslararast gerek ulusal diizenlemeler ile marka hakkimin hiikkiimden o6nce de korunabilmesi
amaglanmigtir. Marka hukukunda ihtiyati tedbirler SMK m. 159°da tiim smai miilkiyet haklarinda
gecerli olmak {izere diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim marka hakkina saglanan korumay1 tek basina
saglayacak kadar genis kapsaml diizenlenmediginden HMK gibi genel hiikiimlere de bagvurulmasi

gerekecektir.

Calismamizda marka hukuku alaninda ihtiyati tedbirlerin 6nemi, ihtiyati tedbir talep edilebilmesi igin
hangi sartlarin gergeklesmesi gerektigi, marka hukukunda hangi durumlarda ihtiyati tedbirlere
bagvurulabilecegi, hangi tedbir tiiriine karar verilebilecegi, ihtiyati tedbir yargilamasinin nasil
yapilacag1 ve karara kars1 hukuki carelerin neler olacagi ele alinacaktir. S6z konusu konular SMK,
Glimriikk Kanunu, Glimriikk Yonetmeligi, HMK, TRIPS, Paris S6zlesmesi, doktrin goriigleri ve yliksek

mahkeme kararlar1 altinda incelenecektir.

Uc béliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde marka hukukunda ihtiyati tedbirlere iliskin genel

esaslar islenmis olup gegici hukuki koruma kavrami, ihtiyati tedbir ile diger gegici hukuki koruma



tirleri ve ihtiyati tedbir tiirleri agiklanacaktir. Son kisminda ihtiyati tedbir i¢in gereken sartlara

ayrintili olarak yer verilecektir.

Ikinci béliimde ihtiyati tedbirlerin marka hukukundaki énemine deginildikten sonra marka hukukunda
hangi hallerde ihtiyati tedbir talep edilebilecegi islenmistir. SMK uyarinca ihtiyati tedbir sebepleri,
marka hakkina tecaviiz ile ciddi ve yakin tecaviiz tehlikesidir, ancak tecaviiz digindaki sebepler i¢in
ihtiyati tedbirlere iligkin genel esaslarin uygulanmasinda bir sakinca olmadigindan hiikiimsiizliik ve
iptal hallerine de yiizeysel olarak deginilecektir. Marka hakkina tecaviiziin kosullari, hangi hallerin
tecaviiz teskil ettigi ve hangi hallerin tegkil etmedigi konular islendikten sonra tecaviiz hélinde hak
sahibinin ileri siirebilecegi talepler ele alinacaktir. Ihtiyati tedbirler dava agilmadan &nce talep
edilmigse ardindan dava acgilmasi gerektiginden veya hélihazirda agilan bir davaya yonelik oldugundan
calismamizda SMK m. 149 hiikmiindeki taleplerden ihtiyati tedbire uygun olan fiilin tecaviiz
niteliginde olup olmadigmin tespiti, tecaviiziin Onlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin
kaldirilmas1 ve tazminat talepleri ile marka uyusmazliklarinda verilebilecek ihtiyati tedbir tiirleri

incelenecektir.

Calismamizin iigiincii ve son boliimii ihtiyati tedbir yargilamasina iliskindir. Ilk olarak dava tiirlerine
gore ihtiyati tedbir yargilamasinin taraflar1 ve ihtiyati tedbir taleplerinde gorevli ve yetkili mahkeme
incelenecektir. Bu kisimda ilk olarak goérev hususu, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin
ozellikleri ve gorev hususuna iligkin doktrin goriislerine yer verilecektir. Daha sonra tedbir talebi,
yargilama prosediiriinin hukuki dinlenilme hakki ile olan iliskisi ve bu hususta hukukumuza
uygulanabilecek kurumlar onerilecektir. Ardindan ispat, tedbir kararinin verilmesi, tedbir karariin
uygulanmas1 ve tamamlayici merasim konularina yer verilecektir. Ugiincii boliimde ayrica tedbir
talepleri {izerine verilen kararlara karsi hukuki carelere anlatilacaktir. Itirazin hangi mahkemede
incelenecegi konusunda hem mevcut diizenlemeler hem de 6nerdigimiz diizenlemeler anlatilacaktir.
Son kisimda haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle acilan tazminat davasi anlatilacak ve galigmamiz

sonlandirilacaktir.



BOLUM 1: MARKA HUKUKUNDA IHTIYATI TEDBIRLERE iLiSKiN GENEL
ESASLAR

I. Kavram
A. Gecici Hukuki Koruma Kavrami

Uyusmazligin meydana gelisinden hakkin teslimine kadar olan yargilama siireci genis bir zamana
yayimaktadir. Nitekim kesinlesmeden infaz edilemeyen hiikiimlerde uzun yargilama siireci
tamamlanmadan cebri icra agamasina gegilememekte; icra agamasina geg¢ilmis olsa dahi borglu, bu
asamada icranin geri birakilmasi, ihalenin feshi, istihkak davasi, sikayet gibi hakkimn teslimini
erteleyecek pek cok yola basvurabilmektedir'. Dava konusunun ortadan kalkmasi veya zarara
ugramasindan sonra agilacak tazminat davasi ¢ogu kez alacaklinin hakkina kavusmasina nazaran onu
tam anlamiyla tatmin etmemektedir’. Davaci talep ettigi hakka derhal kavusmak istemesine ragmen
cesitli sebeplerle esas hakkinda karar verilmesi gecikebilmektedir. Hem s6z konusu bekleme siiresi
hem de dava konusunun bagkasina devri ihtimali, dava sonunda verilen hiikiim anlamini yitirmemesi
icin davanin baginda hatta heniiz dava ac¢ilmadan 6nce hukuki himaye talep eden kisi lehine birtakim

tedbir kararlar1 verilmesini gerektirmektedir”.

Yargilamanin amaci, 6zel hukukun siibjektif haklarinin korunmasi yoluyla teminat altina alinmasidir®.
Devletin sadece hak arama ve hukuki koruma yollarmi diizenlemesi ve bunlar erisilebilir kilmasi
yeterli degildir; aym zamanda bu yollarin etkinligini saglamak ve elde edilecek kararlarin icra
edilebilir olmasmni miimkiin kilmas1 gerekir’. Bu sayede etkin hukuki himaye tam anlamiyla saglanmus
olur. Nihai hukuki korumanin ayrintili bir inceleme siireci gerektirmesi ve zaman almasi sebebiyle

gegici hukuki koruma kavrami giiniimiizde daha da 6nem kazanmistir; hatta asil yargilama veya

! Erisir, E. (2013), Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (1. Baski), Istanbul: On ki Levha
Yayinlari, s. 88.

2 Erigir, s. 138.

3 Budak, A. C., Karaaslan, V. (2022), Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Filiz Yaymevi, 371; Giines, 1. (2012), “Ihtiyati
Tedbirler”, Terazi Hukuk Dergisi, 7/75, s. 53.

4 Gaul, H. F. (2017), “Yargilamanmin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu”, (Cev. N. D. Yildirrm), Yildirim, M. K. (Ed.)
Llkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul: Beta Yaymlari, s. 80; Atah, M., Ermenek, 1. (2021), Medeni Usul
Hukuku, Ankara: Segkin Yaymevi, s. 695; Lokmanoglu, S. Y. (2020), “6100 Sayil1 Yasa Uyarinca Tahkim Yargilamasinda
Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi , 44: 206.

5 Kuru, B. (2015), Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (1. Bask1), Istanbul: Legal Yaymevi, s. 496; Kuru, B., Aydin, B.
(2021), Istinaf Sistemine Géore Yazilmis Medeni Usul Hukuku El Kitab: C. II, Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 1259; Ustiindag,
S. (1981), Intiyati Tedbirler, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 1; Mistagoglu, Y. (2020), Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati
Tedbir Uygulamas: (1. Bask), Istanbul: On Iki Levha Yayimnlar, s. 6; Giinay, E. (2021), Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir ve
Intiyati Haciz (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 18.



davadan once adeta bir 6n yargilama halini almistir®. Oyle ki gecici tedbir taleplerinin yerine
getirilmesine yonelik taleplerin yerine getirilmesi kimi zaman asil yargilamadaki taleplerin yerine

getirilmesinin &niine gegebilmektedir’.

Doktrinde siklikla kullanilan “gecici hukuki koruma” kavrami, ilk defa Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda® (HMK) normatif diizenlenmeye kavusmustur. Gegici hukuki korumalarm genel
Ozelliklerini, her iki tarafin da talep edebilmesi, gecici nitelikte olmalari, incelemesinin basit¢e ve
hizlica yapilmasi, yaklasik ispatin yeterli olmasi, karsi taraf dinlenilmeden de karar verilebilmesi,
yargl organlarinca karar verilmesi ve kararin baglayici ve zorlayici olmasi seklinde siralamak

miimkiindiir’.

Gegici hukuki koruma kurumu kétliniyetli davranmislara engel olmak ve yargilamanin sonucunun
tehlikeye girmesini Onlemek icin fiili bir zorunluluk olmasinin yaninda ayrica hukuki bir
zorunluluktur. Zira bireylerin hak arama 6zgiirligiiniin ve hukuki koruma taleplerinin kapsamli ve
etkin sekilde giivence altma alinmasi hukuk devletinin bir geregidir. Nitekim devlet hukuki barisi
saglama gorevini lizerine almig ve bireylerin kendi haklarin1 kendilerinin almasini da bu ¢ercevede
siirlamistir'. Bir hukuk sisteminde etkin bir koruma yoksa hukukun iistiinliigiinden de s6z edilemez.
Hukukun Tstiinliigii, mahkeme kararlarmin baglayicilig: ile ve ondan da 6nemlisi kararlarin etkinligi
ile saglanabilir. Hukukun istlinliigiiniin hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosulu oldugu goéz
online almdiginda, hukuki korumanin etkinliginin 6niinde engel bulunmamasi1 gerekir. Bu sebeple
gecici hukuki koruma, Anayasa’nin en temel ilkelerinden olan hukuk devleti ilkesinden giiciinii alir.
Hak arayanlarin, yargilama siirecinin telafisi giic veya olanaksiz zararlarindan korunmasi gerekir.
Ciinkii dava sonunda elde edilecek hukuki koruma, dava siiresince olusan olumsuz sonuglari
gideremeyebilir. Iddia edilen hukuka aykiri fiil, davanin uzun siirmesinden &tiirii durdurulamiyorsa da
en azindan maruz kalan fiilin olumsuz etkilerine karsi koruma saglanmalidir. Bu durum hukuki
koruma talep eden kisinin yani1 sira genis dlgekte kamu yararmin hatta hukuk diizeninin korunmasina

da hizmet eder'!.

Gegici hukuki korumalar sadece medeni usul hukukuna 6zgii degildir. Icra ve iflas hukukunda ihtiyati

haciz, ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri, idari yargilama hukukunda yiiriitmenin

¢ Kuru, B., Aydin, B. (2022), Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlar, s. 1259.

7 Giinay, s. 18 Trivedi, R. R. K. (1996), “Law of Injuctions”, Judicial Training and Research Institute Journal, 2/4: s. 3.
https://pdf4pro.com/amp/view/law-of-injunctions-justice-r-r-k-trivedi-judge-451cf9.html (e.t.: 11.07.2023)

$RG. 4.2.2011, S. 27836.

9 Pekcamitez, H., Atalay O., Ozekes, M. (2022), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s.
578-579; Atah / Ermenek, s. 697; Mistagoglu, s. 8-12.

10 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 578-579; Arslan, I. (2016), “Milletlerarast Ticari Tahkimde Tiirk Mahkemelerinin
Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 7/27: s. 693.

' Erisir, s. 62.


https://pdf4pro.com/amp/view/law-of-injunctions-justice-r-r-k-trivedi-judge-451cf9.html

durdurulmas1 ve anayasa hukukunda yiirlirligiin durdurulmas: kararlart da gegici hukuki koruma

tiirleridir'?.

Ozel hukukta klasik ve temel gecici hukuki koruma tiirii olan ve yargilama konusuna iliskin olan
ihtiyati tedbirin yaninda ayrica para alacaklarina iligkin yapilan takiplerin sonucunu teminat altina alan
ihtiyati haciz ve delillerin korunmasini amaglayan delil tespitinin yaninda 6zel kanunlarda farkli gegici
korumalar da diizenlenmistir'>. En ayrtihi sekilde diizenlenmis olan gegici hukuki koruma olan
ihtiyati tedbir hiikiimleri, diger gecici hukuki korumalar i¢in de bagvurulabilecek genel hiikiimleri

icermektedir'*.

Gegici hukuki korumalara iliskin asil diizenlemeler HMK’nm 389 ila 406. maddelerinde yer
almaktadir. Baz1 6zel kanunlarda da gegici hukuki korumalara iligkin hiikiimler bulunmaktadir.
Ornegin Icra ve Iflas Kanunu’nun' (iIK) 72. Maddesinde diizenlenen menfi tespit davasi acilmis ve
belli kosullar gergeklesmisse, ihtiyati tedbir olarak icra takibinin durdurulmasi karari verilebilir.
Ayrica 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un'® 4.
maddesinde, igyerinin degistirilmesi, kisi evli ise miisterek yerlesim yerinden ayri yerlesim yeri

belirlenmesi, tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi gibi ihtiyati tedbirler diizenlenmisgtir'’.

HMK m. 406/2 hiikkmii her ne kadar “6zel hiikiimler saklidir” dese dahi 6zel hiikiimlerde aciklik
bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigli dl¢iide ihtiyati tedbirlere iliskin HMK hiikiimleri diger

gecici hukuki korumalara da kiyasen uygulanacaktir'®,

B. Ihtiyati Tedbir Kavram

Ihtiyati tedbirler igin doktrinde birbirine benzer tanimlar yapilmustir. Bir tanima gore ihtiyati tedbir;
davacimin davayi kazanmasi héalinde dava konusu olan mal veya hakka kavusmasini heniiz dava
siirerken, hatta davadan once giivence altina almaya yarayan tedbirlerdir'®. Baska bir tanima gore;
mahkeme tarafindan asil hukuki koruma talebi hakkinda kesin hiikiim verilinceye kadar devam eden,
taraflarin durumlarinda ya da dava konusu hak veya seyde meydana gelebilecek zararlart 6nleme

amacina hizmet eden gegici nitelikte bir hukuki korumadir®®. Diger bir tanima gore, davada esas

12 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S., Hanagas, E. (2022), Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 632.
13 Kuru /Aydin, El Kitaby, s. 1259.

14 Karademir, D. (2016), “Ihtiyati Tedbir Hakkindaki Kararlarm Temyizi ve 2013/1 E. 2014/1 K. Say1li Igtihad1 Birlestirme
Karar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7/26: s. 433.

SRG. 19.6.1932, S. 2128.

16 RG. 20.3.2012, S. 28239.

17 Budak / Karaaslan, s. 372.

18 Budak / Karaaslan, s. 372.

19 Kuru / Aydin, s. 463; Kuru / Aydin, El Kitaby, s. 1261.

20 Atali / Ermenek, s. 699.



sonuglanana kadar davanin uzamasi sebebiyle dogabilecek sakincalar1 gidermek ve gecici hukuki
koruma saglamak icin yapilan kazai tasarruflardir®'. Bir baska tanima gére ise, maddi hukuk talebinin
ve gecikmesinde tehlike olan bir hél oldugunun yaklasik ispat seviyesinde ispat edilmesi sartiyla,
gerektiginde karsi tarafin hukuki dinlenilme hakki ertelenerek para alacagi disinda kalan taleplerin
giivence altina alinmasina, istisnaen biitlin taleplerin asil dava igin baglayici olmayacak sekilde gegici

olarak gergeklestirilmesine hizmet eden gegici bir hukuki korumadir®.

Ihtiyati tedbirler gegici olup kesin hukuki koruma saglanana kadar tehlikeleri bertaraf etmeyi
amaglar®. Diger gecici hukuki korumalar gibi ihtiyati tedbirler de dava heniiz agilmamis olsa dahi
talep edilebilir. Her iki durumda da ayn1 amaca hizmet edildigi icin ihtiyati tedbirin talep edildigi
asamaya gore “yargilama Oncesi tedbirler” ve “yargilama icinde istenen tedbirler” seklinde

terminolojik bir ayrima gerek yoktur®®,

Sartlar1 varsa her davada ihtiyati tedbir talep edilebilir, ancak hak arama ozgiirliigiinii tehlikeye
diisiirmedigi siirece 6zel kanun hiikiimlerince ihtiyati tedbir karari verilmesi yasaklanmis olabilir®.
Ihtiyati tedbir sadece davalarda degil, niteligine uygun diistiigii 6lgiide ¢ekismesiz yarg islerinde de
uygulanabilir (HMK m. 389/2).

C. Intiyati Tedbirin Diger Gegici Hukuki Koruma Tiirlerinden
Farki

Uygulamada sik yapilan hatalardan biri para alacaklari igin ihtiyati tedbir talep edilmesidir*®. Thtiyati
tedbir ile ihtiyati haciz, amaglari, yargilama usulleri ve sonuglar1 bakimindan farkli hiikiimlere tabi
olduklarindan biri yerine digerine karar verilmesi hem agik¢a hukuku ihlal etmekte hem de hak

sahipleri agisindan istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir?’.

2! Deren Yildirim, N. (2002), Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkivet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler (2. Baski),
Istanbul: Alkim Yaymevi, s. 4.

22 Erigir, s. 137.

23 Pekcamitez / Atalay / Ozekes s. 582; Watts, J. (2003), “Interim Injunctions”, Engineering Management, 13/3, s. 8;
Kiigiik, A. T. (2022), “Ihtiyati Tedbirin Etkisinin Siire Bakimindan Sinir1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12/2, s. 1219; Lokmanoglu, s. 208.

24 Erigsir, s. 134.

25 Kuru / Aydin, El Kitaby, s. 1262; Kuru, 2015, s. 498-499.

26 Kuru / Aydin, El Kitab1, s. 1298; Atah / Ermenek, s. 700; Ozekes, M., Erisir, E. (2006), “Konusu Para Alacagi Olan
Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuk Dergisi, 5, s. 1238.

27 Atali / Ermenek, s. 700.



Ihtiyati haciz, dava konusu olan para alacagmin tahsilini giivence altia almak amaciyla, borglunun
haczi kabil tiim mallarmna alacaga yetecek miktarda el konulabilmesidir®®. htiyati haciz aslinda ihtiyati
tedbirin 6zel bir tiirlidiir®. Doktrinde ihtiyati haczin bir mahkeme kararina dayanmasina ragmen icra
takip islemi karakterinin, karar bigimindeki usuli islem karakterinden daha baskin oldugu, bu sebeple

bir icra takip islemi niteliginde oldugu ifade edilmistir®.

Ihtiyati tedbirin ihtiyati hacizden énemli farkliliklart bulunmaktadir. Sdyle ki ihtiyati tedbir sebepleri
smirli sayida degildir, ancak ihtiyati haciz sebepleri smirli sayidadir’'. Ihtiyati tedbir kararmnin
ardindan talep eden mutlaka dava agmak zorunda olmayip icra takibi de baslatabilir, fakat ihtiyati
haczin ardindan mutlaka siiresi icinde dava acilmalidir®®. Ihtiyati hacizde ihtiyaten haczedilen mallarin
borgluya aidiyeti hakkinda bir ¢ekisme olmadigi icin acgilmis veya agilacak davanin yahut icra
takibinin konusu degildir, ancak ihtiyati tedbir konulan mallar ¢ekismeli olup agilmis veya agilacak
davanin konusunu olusturur’. Bu sebeple dava konusu yapilmamis veya heniiz dava acilmamigsa
ileride ac1lacak dava ile ilgisi olmayan hak veya seyle ilgili ihtiyati tedbir karar1 verilemez**. Ornegin
¢ekigmeli bir taginmazin miilkiyetinin devrine yonelik bir davada verilebilecek ihtiyati tedbir, o
tasinmaza yonelik olmalidir. Bagka bir tasinmaza veya tasinira yonelik olamaz. Ihtiyaten haczedilen
seyler hakkinda agilan istihkak davalari IIK m. 96 vd. hiikiimlerine gére icra mahkemelerince

incelenir. Ihtiyati tedbir kararma konu olan seyler hakkindaki istihkak iddialar1 ise genel mahkemede

28 Atah / Ermenek, s. 700; Lokmanoglu, s. 209; Kuru, B. (2016), Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (1. Baski), Istanbul:
Legal Yaymevi, s. 340.

29 Kuru, Icra, s. 340; Giinay, s. 27. Kars1 goriis i¢in bkz. Mistagoghu, s 22 vd.

30 Asik, 1., Orug, Y., Tok, O., Sacar, O. F. (2022) Icra ve Iflas Hukuku, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 490.

31 Mistacoglu, s. 23; Siitcii, N. (2010), “Thtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz”, Bursa Barosu Dergisi, 34/88, s. 15; Goksu, M.
(2014), “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasim Talep Etme Zorunlulugu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/2014 Ozel Say1, s. 1259.

[IK m. 257/2: “Vadesi gelmemis borgtan dolay yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir:

1- Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa;

2- Borglu taahhiitlerinden kurtulmak maksadryla mallarimi gizlemeye, kacirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut kacar
ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa...”

32 Giinay, s. 25.

33 Kuru /Aydin, s. 474; Kuru / Aydin, El Kitaby, s. 1298; Yilmaz, E. (2021), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C. IV (4.
Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 5260; Giinay, s. 25; Siitcii, s. 15; Lokmanoglu, s. 209.

34 Budak / Karaaslan, s. 373; Istanbul BAM 44. HD, 09.10.2020 T, 2020/2206 E, 2020/161 K. [Alindig1 yer: Dinger, Y.
(2022), Marka Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar (1. Baski), Istanbul: Adalet Yaynevi, s. 184]; “Davali adina kayitl A
Blok 2, 12 ve 28 no’lu bagimsiz boliimlerin disinda kalan ve dava konusu edilmeyip tapuda iiciincii kigiler adina kayith
bagimsiz boliimler devrini onleyici ve davada taraf olmayan sahislarin haklarini niteler etkiler nitelik koyulmus olan ihtiyati
tedbir, ilke olarak HMK m. 389/1 hiikmiine aykiridir.” Yarg. 23. HD, 07.02.2013 T, 2013/156 E, 2013/632 K. (Alind18: yer,
Karaaslan / Budak, s. 373.); Yarg. 2. HD. 13.01.2014 T, 26233/188. (Alindig1 yer: Kuru, 2015, s. 499); Istanbul BAM 14.
HD, 09.04.2020 T, 2020/410 E, 2020/395 K. (Lexpera, e.t: 15.05.2023)
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enel hiikiimlere gore incelenir®. Ihtiyati tedbirler teminat amach, eda amagh ve diizenleme amach
g g y

olabilirken ihtiyati haciz sadece teminat amagcl olabilir*®.

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesine elverisli bir hak mevcut degilse baska bir gecici hukuki koruma
tiiriine karar verilmelidir’’. Para alacaklar1 hakkinda uygulanacak olan gecici hukuki koruma tiirii 6zel
ve istisnai hiikiimler sakl1 kalmak iizere ihtiyati hacizdir*®. Zira ihtiyati haciz para alacaklarin1 giivence
altina almaya yarayan bir gecici hukuki koruma tiiriidiir. Marka hakkina tecaviiz sebebiyle agilan veya
acilacak davalardaki maddi ve manevi tazminat taleplerinin giivence altina alinmasi i¢in ihtiyati haciz
yoluna bagvurulabilir. Ancak tecaviiziin Onlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi veya tecaviiziin

kaldirilmasi talepli davalarda ihtiyati tedbir talep edilebilecektir.

Bir diger gegici hukuki koruma tiirii ise delil tespitidir (HMK m. 400-406). Bu kurum, ileride agilacak
veya agilmis dava igin delillerin bazi kosullar altinda zamanindan 6nce toplanarak koruma altina
alinmasini saglayan bir gegici hukuki koruma tiiriidiir.*. Ihtiyati tedbirler dava konusuna yénelik bir
koruma saglarken delil tespiti delillerin dnceden tespit edilmesini saglar®’. Ihtiyati tedbirin sagladig
koruma dava sonunda verilen hiikkmiin etkinligine yonelik iken delil tespitinin sagladigi koruma

delilleri tespit edip koruyarak dava sonunda lehe hiikiim elde edebilmeyi kolaylastirmaktir.

HMK m. 406, IIK m. 88 vd, IIK m. 159, IiK m. 161 ve IiK m. 162 hiikiimleri muhafaza tedbirleri
olarak adlandirilan para, senet, altin gibi kiymetleri seylerin icra dairesinde muhafazasi, mal veya
haklarla ilgili defter tutulmasi ya da miihiirleme islemi yapilmasi gibi gegici hukuki korumalardan
bahsetmistir. Ihtiyati tedbir dava sonunda verilecek hiikmiin etkinli§ine yénelikken bu diizenlemeler
icra veya iflas takibinin etkinliine yoneliktir. Iflas yoluyla takipte defter tutma digindaki muhafaza
tedbirlerinde tipki ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi bor¢lunun ve igiincii kisinin ugrayabilecekleri
zararlar1 karsilamak amaciyla teminat verilmesi s6z konusudur. Ancak buradaki teminat zorunlu

olmayip mahkemenin takdirindedir (IIK m. 149).

II. Tiirleri

Ihtiyati tedbirler teminat amacli, eda amach ve diizenleme amach ihtiyati tedbirler olarak iice

ayrilmaktadir. Doktrindeki bir goriise gére bu ayrim, ihtiyati tedbire duyulan ihtiya¢ ve zaman iginde

35 Berberoglu Yenipinar, F. (2016), Hukuk Mahkemelerinde Ihtiyati Tedbir (1. Baski), Istanbul: On Tki Levha Yaynlari, s.
56.

36 Siitei, s. 15.

37 Atali / Ermenek, s. 699.

38 Giinay, s. 28.

39 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 604; Tahiroglu, F. (2022), "Medeni Usul Hukukunda Delil Tespitinde Gérevli ve Yetkili
Mahkeme", Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 12, s. 1243.

40 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 604.



gosterdigi gelisme ile farkli hukuki sorunlarin da uygulama alanlar1 bulmasi sebebiyle ihtiyati tedbirin
amacina gore ortaya ¢ikmustir*'. Baska bir goriis ise tedbir tiirlerinin amaglar1 bakimindan degil, tedbir
kararmin etkilerinden hareket ederek eda amagli ve teminat amagli tedbir yerine, eda ve teminat tedbiri
olarak incelenmesi gerektigini savunmaktadir*?. Bu ayrimlar gergek bir ayrim olmayip teorik birer

ayrimdan ibarettir*’. Calismamizda ihtiyati tedbirler ilk gériise gore siflandirilarak incelenecektir.

A. Teminat Amach Ihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbirlerin temel seklini teminat amagli ihtiyati tedbirler olusturur**. Para alacag1 disindaki tiim
alacaklarin miistakbel icrasin1 davadan dnce ya da dava sirasinda teminat altina alir, bir diger deyisle
mevecut durumu degisikliklere karsi koruyan tedbir tiiriidiir*. Hukuki koruma talebine konu olan
hakkin bor¢lunun davraniglar ile degistirilmesini, bozulmasini, ortadan kaldirilmasini onleyen ve

ihtilaf konusunun durumunun aynen muhafaza edilmesini saglar*’.

Hakkin ger¢eklesmesinin engellenmesi veya esashi sekilde agirlasmasi riski varsa teminat amach
ihtiyati tedbirlere basvurularak ihtilafin konusu olan hakkin korunmasi ve yargilama sonunda icrasinin
saglanabilmesi miimkiin olacaktir’’. Bir diger deyisle, hiikmiin icrasim giivence altina alan fakat

tatmin vesilesi olmayan kararlardir*®.

Teminat amach ihtiyati tedbirlere 6rnek olarak, tasinmazin ¢ekigmeli olduguna dair tapu siciline serh
konularak devrinin 6nlenmesi verilebilir*’. Zira tedbire hitkmedilmez ve davali dava esnasinda sz
konusu tagimnmazi iyiniyetli iiclincii bir kisiye satarsa davaci, davayr kazansa dahi taginmaza
kavusmayacak, dava sonunda verilen hiikmiin de pratikte bir yarar1 kalmayacaktir’®. Marka hukukunda
teminat amach ihtiyati tedbirler, genellikle markanin hiikiimsiizliigli veya iptali davalarinda markanin

devrine veya temlikine engel olma tedbiri olarak giindeme gelmektedir. Baska bir 6rnek de marka

41 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 582. Benzer gériiste Korkmaz, Haksiz ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Hacizden Kaynaklanan
Tazminat Davasi, On ki Levha Yaymlari, istanbul 2020, s. 30; Arslandogan, B. (2020), Medeni Yargilama Hukukunda
Delil Tespiti (1. Bask1), Istanbul: On Tki Levha Yayinlari, s. 56.

42 Erisir, s. 134; Ayn1 goriiste Goksu, s. 1261.

43 Goksu, s. 1261.

4 Gorgiin, L. S., Borii, L., Kodakoglu, M. (2021), Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 720; Korkmaz, R.
(2020), Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Ihtivati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davast (1. Baski), Istanbul: On iki Levha
Yaymlari, s. 31; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 582; Arslandogan, s. 56; Giinay, s. 20; Yarg. 3. HD, 05.11.2021 T,
2021/6582 E, 2021/10948 K. (Lexpera, e. t.: 12.08.2023).

45 Erigir, s. 351; Topal, O. (2022), “Patent Isteme Hakkinin ve Patentin Hacizde Siras1 ve Bunlara Yonelik Gasp Iddiasinin
veya Davasinin Hacze Etkisi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/1, s. 57.

46 Tanriver, S. (2021), Medeni Usul Hukuku, C. II (4. Bask1), Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 205.

47 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 582; Giinay, s. 20;

48 Dincer, s. 188.

49 Budak / Karaaslan, s. 373.

30 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasl, s. 632.



tesciline yapilan itirazin Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan reddi halinde

acilacak davada s6z konusu markanin tescilinin yapilmamasi tedbiridir.

B. Eda (ifa) Amach Ihtiyati Tedbirler

Eda (ifa) amach tedbirler asil davanin sonucunu gegici olarak 6ne ¢ekme etkisine sahip olan, talebin
icrasin1 giivence altina almakla beraber gegici olarak icrasim hedefleyen ihtiyati tedbir tiiriidiir’'. Bir
baska deyisle bu tiir tedbirler ile hukuki koruma talebine konu olan hakkin gecici olarak saglanmasini
saglanmas1 hedeflenir’®. Diger gegici hukuki korumalardan farkli olarak eda amagl ihtiyati tedbirler
ile nihai korumanin bir kismi gecici nitelikteki kararla karsilamir>. Esasen davacimn ihtiyati tedbir
yoluyla dava sonunda hitkmedilmesi gereken seye kavusamamasi gerekir, fakat bazi durumlarda o
seyin ifas1 mecburi olabilir**. Hukuk diizeni, hak sahibinin i¢inde bulundugu zorunluluk haline itibar
ederek hukuki koruma sagladiginda, kararin icrasi asil davanin sonucu gibi etkiler doguracaktir. Asil
dava sonucunun one ¢ekilmesi olarak adlandirilabilecek bu etki ile hak sahibi, asil davanin kendisine
saglayabilecegi cebri icra ile donatilmig hukuki korumay1 tedbir karar ile gegici de olsa elde etmis

olacaktir’.

Tedbir nafakasinin eda amach ihtiyati tedbirlerden olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore eda
amagl ihtiyati tedbirlerdendir’®. Aksi goriis ise niteliginde olmadig1 yéniindedir’’. Kanaatimizce tedbir
nafakasi bir gecici hukuki koruma tiirii olsa da ihtiyati tedbirlerin uyusmazlik konusuna yonelik olmasi

kuralina aykiri oldugu icin ihtiyati tedbir niteliginde degildir.

Haksiz fiil sebebiyle yapilan gecici 6demeler, eda amach ihtiyati tedbirlerden biridir’®. Tiirk Medeni

Kanunu®® (TMK) m. 76/1 hiikmiine gére zarar goren, iddiasinin haklihigin gdsteren inandirici kanitlar

3! Erisir, s. 408; Mistac¢oglu, s. 33.

32 Atali / Ermenek, s. 700; Mistagoglu, s. 31.

53 Atali / Ermenek, s. 701.

54 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 582.

33 Erisir, s. 376; Mistagoglu, s. 32.

56 Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 582; Doktrinde acilan davada nafaka alacaklisinin higbir geliri bulunmuyor veya geliri
gegimine yetmiyor ise nafaka alacaklis1 dava boyunca devam edecek maddi zorluklara maruz kalacagini, s6z konusu zararin
onlenmesi nafaka alacaklisina dava boyunca &denecek gegici nafaka seklindeki ihtiyati tedbir kararryla saglanabilecegini
ifade edilmistir [Konuralp, C. S. (2013), “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére Ihtiyati Tedbirler”, [UHFM,
7172, s. 228]. Baska bir goriis kadin ve ¢ocuklar i¢in dngoriilen tedbir nafakasimin ihtiyati tedbir oldugunu ifade etmistir
(Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagas, s. 634). Diger bir goriis ise tedbir nafakasinin ihtiyati tedbir niteliginde bir
gecici hukuki koruma oldugunu ileri siirmiistiir (Kuru / Aydin, s. 482).

37 Géorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 721; Tanrver, s. 206; Erisir, s. 273 vd., Erisir, s. 415; ayrica doktrinde ara karar ile
verilen tedbir nafakasi gibi TMK’daki evlilik birligini koruyucu 6nlemlerin ihtiyati tedbir olmadig: ifade edilmistir (Yilmaz,
s. 5271- 5273).

38 Erisir, s. 421 vd.

¥ RG. 8.12.2001, S. 24607.
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sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde istemi {izerine davalinin zarar gdérene gecici
O0deme yapmasina karar verilebilir. Fakat Yargitay bir kararinda TBK m. 76’nin bir gegici hukuki
koruma tedbiri olmadigii dolayisiyla da bir ihtiyati tedbir olmadigim ifade etmistir®. Bir ihtiyati
tedbirin kanunda 6zel olarak diizenlenmesi onun niteligin degistiren bir husus degildir. Bu sebeple

gegici 6demelerin ihtiyati tedbir oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Eda amagcl tedbirler, marka hukukuna iliskin haklarin korunmasinda oldukc¢a 6nemlidir®'. Marka
uyusmazliklarinda verilecek eda amagl ihtiyati tedbirlere tecaviiziin meni veya refini kapsayan gegici
ifaya yonelik tedbirler, marka hakkini ihlal eden tanitici igaretlerin kullanimmin durdurulmasi, hak
ihlaline konu igaretlerin marka lisans sozlesmesine konu edilmesine mani olunmasi, piyasaya sunulan
driinlerin geri ¢agrilmasi, reklam tabelalarindaki ilgili boliimiin silinmesi, internet sayfalarinin

degistirilmesi, satis izinlerinin geri ¢cekilmesi tedbirleri 6rnek verilebilir®.

Doktrinde bir goriis cebri icraya konu olabilecek tiim verme, yapma veya yapmama konulu talepler
icin eda amagli ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegini belirtir®. Aksi goriise gore ise mevcut kanuni
diizenlemelere gore her halde degil, ancak Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) m. 76 gibi 6zel hiikiimler
halinde uygulanabilir®. HMK m. 391 uyarinca mahkeme bir seyin yapilmasi veya yapilmamas: gibi
sakincali durumu giderecek her tiirlii tedbire karar verebileceginden ifa amacglh tedbirlere de karar

verebilmesi i¢in kanuni bir diizenleme olmasi sart degildir. Bu sebeple ilk goriise katilmaktayiz.

C. Diizenleme Amach Ihtiyati Tedbirler

Teminat ve eda amagli ihtiyati tedbirlerinden farkli olarak diizenleme amagli ihtiyati tedbirler, bir
hukuki iligkinin diizenlenmesi ihtiyacina yoneliktir®®. Bu tiir ihtiyati tedbirlerde hukuki korunma
talebinin konusu olan hukuki iliskinin gecici olarak diizenlenmesi amagclanir®”. Burada miistakbel bir
edimin yerine getirilmesinden ziyade hukuki barigin korunmasi i¢in mevcut hukuki iligki hakkinda
gecici 6nlem almmasi s6z konusudur®. Hakim, uyusmazlik konusu olan hukuki iliskiyi diizenleyerek

asil davada hiikiim verilinceye kadar gecerli olacak sekilde hukuki iliskinin icerigine yonelik diizen

0 Yarg. 10. HD, 15.11.2021 T, 2021/9901 E, 2021/14123 K. (Lexpera 12.08.2023).

6l Kale, S. (2020), Marka Davalarinda Yargilama Usulii (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 243; Albuz, N. (2012)
Marka Hukukunda Gegici Hukuki korumalar, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s. 163.

02 Kale, s. 243.

%3 Erisir, s. 386-410.

% RG. 4.2.2011, S. 27836.

% Budak / Karaaslan, s. 374.

% Erisir, s. 497.

7 Atal / Ermenek, s. 701; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 582; Yarg. 3. HD, 05.11.2021 T, 2021/6582 E, 2021/10948 K.
(Lexpera, e. t.: 12.08.2023).

68 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 582.
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saglamis olur®. Doktrinde diizenleme amach ihtiyati tedbir isminde bir tiiriin olmadigi, bu isimle

adlandirilan tedbirlerin de aslinda eda amach ihtiyati tedbirler oldugu seklinde goriisler vardir’®.

Stiirekli borg iliskilerinin degistirilmesi veya kaldirilmasina yonelik davalar ile tiizel kisilerin verdikleri
kararin iptali konulu ingai davalarda diizenleme amagh ihtiyati tedbirlere basvurulabilir’'. Ornek
vermek gerekirse, bir sirket ortagimin ihraci veya yetkilerinin kaldirilmasi islemlerinin gecerliligine
yonelik bir uyusmazlik varsa, ihtiyati tedbir karariyla dava boyunca eski duruma gore hareket edilmesi
karart verilebilecektir. Dava sonucunda ihrag¢ isleminin gecersiz olduguna hiikmedilmesi ihtimali
vardir ve bu tedbir karar sayesinde haksiz ihrag sonucu olusabilecek zararlar engellenmis olacaktir’.
Bir bagka 6rnek de bosanma davasi siiresince ¢ocuklarin velayetinin gegici olarak eslerden birine

verilmesidir”® (TMK m. 169).

Diizenleme amach ihtiyati tedbirler bakimindan 6nemli olan arz eden konu, ihtiyati tedbir yoluyla
uyusmazhigin esasima iliskin karari verilip verilmedigidir. Thtiyati tedbir kararlarmin asil davada talep
edilen hiikmiin sonucunu ortaya ¢ikaramayacak nitelikte olmas1 gerektigi hem doktrinde hem yargi
ictihatlarinda sikhikla ifade edilen bir ilkedir™. Aksi halde ihtiyati tedbirin gecici olma niteligine
aykirihk ortaya ¢ikar ve ihtiyati tedbir dava yolunun alternatifi haline gelir””. Esas karar ile
kaldirilamayacak veya degistirilemeyecek bir ihtiyati tedbir karar verilmemesi gerekir, ancak iliskinin
hilkme kadar gegici olarak diizenlenmis olmasi isin esasina girildigi ya da uyusmazligin esastan
¢oziimlendigi anlamma gelmez’®. Bu ilke HMK nin tasar1 metninde “uyusmazhgin esasini ¢ézecek

nitelikte olmamak” seklinde ifade edilmis olsa da kanun metninde yer almamastir.

Doktrinde, diizenleme amagli tedbirlerin sinai miilkiyet hukuku bakimindan biiylik 6nem arz eden

kurumlar olmadigi, ¢linkii bu alanda gegici hukuki korunmay1 saglayan tedbirlerin gogunlugunun

% Erisir, s. 493; Mistac¢oglu, s. 30.

70 Bkz. Erisir, s. 497-596.

7! Deren Yildirim, s. 94.

72 Erisir, s. 494; Deren Yildirim, s. 94; Konuralp, s. 228; Mistacoglu, s. 31.

73 Korkmaz, s. 31.

74 Budak / Karaaslan, s. 374; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 722; Berberoglu Yenipinar, s. 8; Berberoglu Yenipinar, F.
(2020), Ihtivati Tedbir (1. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 7; “Mahkemece, davanin ve uyusmazligin esasini halleder
sekilde ihtiyati tedbir karar: verilmesi HMK' nii, 394/5'ne aykirt olup bozmayr gerektirir.” Yarg. 13 HD, 21.03.2012 T,
2012/2615 E, 2012/7420 K. (Legalbank, e.t.: 12.06.2023); Yarg. 11. HD, 30.05.1989 T, 1989/3097 E, 1989/3291 K.
(Legalbank, e.t.: 12.06.2023); Yarg. 4. HD, 16.06.1975 T, 1975/3743 E, 1975/7667 K. (Legalbank, e.t.: 12.06.2023); Ankara
BAM, 3. HD, 29.01.2020 T, 2020/108 E, 2020/126 K. (Alindig1 yer: Giinay, s. 38-39); Istanbul BAM, 13. HD, 11.07.2018
T, 2018/901 E, 2018/689 K. (Giinay, s. 108).

75 Gérgiin / Borii / Kodakoglu, s. 722.

76 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 582-583.
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miidahalenin menine yonelik tedbirler oldugu ve bu tiir tedbirlerin diizenleme amagh degil, ifa amach

ihtiyati tedbirlere dahil oldugu ifade edilmistir’’.

II. Sartlan

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in korunmasi gereken bir hakkin varligi, bu hakki veya hakka
konu olan seyin hiikiimden 6nce korunmasini gerektiren bir sebebin bulunmasi ve karsi tarafin veya
iiclincii kisinin muhtemel zararlarmi karsilamak i¢in teminat gdsterilmesi gerekir (HMK m. 389/1,
HMK m. 392). Bu sartlarin yaninda taraflarin menfaat dengesinin gozetilmis olmasi ve tedbir

kararmin 6l¢iilii olmasi da gerekir.

A. Korunmasi Gereken Bir Hakkin Varhg:
1. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir igin ilk sart, ilgilinin mahkemeye y®neltebilecegi ve nihai koruma talebine dayanak
teskil eden bir hakkin (hak iddiasinmn) varhgidir. Ornegin marka hakkina tecaviiz sebebiyle marka
sahibi marka hakkinin ihlal edildigini oOne stirerek taklit iriinlerin satilmasinin Onlenmesini
mahkemeden talep edebilir’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus diger gecici hukuki korumalarin
alanina giren konular igin ihtiyati tedbir talep edilmemesidir. Ornegin para alacagimin giivence altina
alinmasi isteniyorsa ihtiyati haciz yoluna bagvurulmasi gerekirken ihtiyati tedbir istenmesi veya
delillerin korunmasi i¢in delil tespiti yerine ihtiyati tedbire basvurmasi hukuka uygun degildir.

Mahkeme bu durumlarda ihtiyati tedbir talebini reddetmelidir.

Marka uyusmazliklarinda korunmasi gereken hak ¢ogunlukla marka hakki olmakla beraber marka
iizerindeki rehin hakki ve lisans hakki gibi diger haklar da korunur. Asagida ayrmtili olarak yer
verilecegi iizere, ihtiyati tedbir talep eden kisinin iddia ettigi hakkinin varligim yaklasik olarak ispat
etmesi yeterlidir’®. Ciinkii gegici hukuki korumalarda bazen karsi tarafin dinlenmemesi veya tiim

delillerin ayrintil bir bicimde incelenmesi i¢in yeterli zamanin olmamasi sakincalari vardir®.

77 Deren Yildirim, s. 94-95.

78 Atall / Ermenek, s. 702.

7 Erisir, s. 217; Kale, s. 247; Albuz, s. 108.

80 [zmir BAM 20. HD, 13.04.2023 T, 2023/673 E, 2023/658 K. (Lexpera, e.t.: 12.08.2023); izmir BAM 17. HD, 14.12.2022
T, 2022/1894 E, 2022/2053 K. (Lexpera, e.t.: 14.08.2023); Istanbul BAM 16. HD, 22.04.2021 T, 2021/573 E, 2021/896 K.
(Lexpera, e.t.: 12.08.2023).
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2. Marka Hakki
a) Genel Ozellikleri

Bir tesebbiisiin iiriin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin iiriin ve hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglayan isarete marka denir®'. Fikri miilkiyete iliskin haklarinin mevcudiyeti, kapsami ve kullanilmas1
ile ilgili standartlarin belirlendigi Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Anlasmasi®* (TRIPS) uyarinca bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger bir isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan
isaretler veya isaret kombinasyonu marka olusturabilir (TRIPS m. 15). Smai Miilkiyet Kanunu®
(SMK) hangi isaretlerin marka olarak tescil edilebilecegi belirtmis ise de bu sayim tahdidi degildir.
“Bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayurt edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun a¢ik ve kesin olarak
anlasiimasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebiliv olmasi sartiyla kisi adlart dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bigimi olmak iizere her tiir

isaretten olusabilir’ (SMK m. 4).

Ayirt edicilik, ilgili tiiketicilere bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerinkilerden farkli
oldugunu gosterebilmesini saglayan dzellik ve unsurlar biitiiniidiir®. Ayirt edicilik kavram, soyut ayirt
edicilik ve somut aywrt edicilik olmak iizere iki bashkta incelenit®. Soyut ayirt edicilik bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt ettirebilme niteligine sahip olma,
somut ayirt edicilik ise tescil talep edilen mal ve hizmetleri diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayirt edebilmedir®. Soyut ayirt ediciligin degerlendirilmesi tescile konu maldan bagimsiz olarak
yapilirken somut ayirt edicilik tescil bagvurusu kapsamindaki mal veya hizmetlere gore
yapilmaktadir’. Soyut ayirt edicilik bir isaretin marka olarak tescilinin miimkiin olup olmadig1, marka

olabilecek kadar ayirt edici bir isaret olup olmamasi ile ilgili olup marka olarak tescil edilebilirligin ilk

$1 Tekinalp, U. (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bast), Istanbul: Vedat Yaymncilik, s. 360; Caglar, H. (2015), Marka
Hukuku Temel Esaslar (2. Bask1), Ankara: Adalet Yaynevi, s. 11; Kaya, A. (2006), Marka Hukuku (1. Bask1), Istanbul:
Arikan Yaymlari, s. 13-14; Uzunall, S. (2021), Marka Hukuku (2. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 25; Kocak, M. A.
(2021), Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb Ilkesi (1. Bastm) Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik, s. 54; Bas,
K. (2021), “Sinai Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku Boyutlartyla Yedek Parga Rekabeti”. K. C. Sanli, D. Alma (Ed.),
Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 208; Dinger, s. 66.

82RG. 25.02.1995, S. 22213.

$3RG. 10.1.2017, S. 29944,

$ Erdil, E. (2021), Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi (2. Baski), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 206; Colak, U. (2023), Tiirk
Marka Hukuku (5. Baski), Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik, s. 28; Dinger, s. 68; Kaplan, M. B. (2018), Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda Ihtiyati Tedbirler (1. Bask1), Istanbul: On Tki Levha Yayncilik, s. 35.

8 Colak, s. 30; Yasaman H., Ayoglu, T., Yusufoglu Bilgin, F., Memis Kartal, P., Yiiksel, S. H., Yasaman, Z. (2021),
Stnai Miilkiyet Kanunu Serhi, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 108; Dinger, s. 69.

86 Colak, s. 30-31; Yasaman / Yasaman, s. 108-109; Dinger, s. 63-69.

87 Yasaman, Yasaman, s. 109.
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ve temel sartidir®. Soyut ayirt ediciligi olmayan isaretler kullanim yoluyla bile ayirt edicilik niteligi
kazanmazlar®. Somut ayirt edicilik ise marka olma niteliginin sartlarindan bir olmayip sadece bir
tescil engelidir. Soyut ayirt ediciligi haiz bir igaret tescili istenen mal ve hizmetler agisindan ayirt edici
degilse somut ayirt edicilikten yoksun olacak ve tescil edilemeyecektir, ancak kullanim yoluyla ayirt

edicilik kazanma hali saklidir®.

Bir isaret, tescili istenen mal veya hizmetin adini, karakteristik vasiflarini igeriyor, cins kalite, vasif,
miktar, amag gibi unsurlardan olusuyor veya bu unsurlart miinhasiran igeriyorsa ya da ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir gruba mensup olanlar ayit etmeye yarayan isaret ve adlart
miinhasiran veya esasli unsur iceriyorsa s6z konusu isarete tamimlayici isaret adi verilir. Tanimlayici
isaretler de ayirt edicilikten yoksundur’'. Bu sebeple mutlak tescil engeli teskil ederler’. Ornegin
“telefon” isminde bir cep telefonu markasi ayirt edici olamayacagi i¢in tescil edilemeyecektir. Ancak

kullanim yoluyla ayirt edici hale gelmisse tescil edilebilirler”.

Ayirt edici olsa dahi her isaret marka olusturabilecek nitelikleri tasimaz; ¢linkii marka, ayirt edici
niteligine ek olarak marka sahibine saglanan korumanin konusunu sicilde agik ve kesin olarak

gosterebilmelidir®™.

Marka hakki, gayri maddi mal olan marka iizerinde; mutlak ve inhisari nitelikte bir malvarlig1 haktir.
sahibine hakkin konusu iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet sagladigindan ve igiincii kisilerce
markanin haksiz kullanilmasini 6nleyebilme yetkisi verdiginden herkese karsi ileri siiriilebilen, mutlak
bir haktir®. Tipki miilkiyet hakki gibi, belirli bir muhatabi olmadigindan herkes marka sahibine ait bu

mutlak hakka sayg1 gdstermek ve bu hakki ihlal etmekten kaginmak zorundadir™.

Tiirk medeni hukukunda miilkiyet hakki sadece maddi seyler (esyalar) {izerinde kurulabilen bir hak
oldugundan, maddi esya olma niteligi olmayan fikir iriinler (markalar) esya hukuku anlaminda

miilkiyete konu olamazlar’’. Bu sebeple marka hakki gayri maddi mallar {izerinde kurulur. Markay1

88 Colak, s. 31; Yasaman / Yasaman, s. 109.

89 Colak, s. 173; Yasaman / Yasaman, s. 109.

% Yasaman / Yasaman, s. 109; Uzunall, s. 70.

°l Colak, s. 175. Benzer sekilde Yasaman / Yasaman, s. 396.

92 Bkz. SMK m. 5/1-c ve m. 5/1-d
3 Uzunalh, s. 70.

% Aykurt Karaca, E. (2020), Marka Hukukunda Muvafakat ve Muvafakatin Uygulanma Kosullari (1. Baski), Ankara:
Lykeion Yayinlari, s. 4-5; Yasaman / Yasaman, s. 111; Kaplan, s. 34-35; Ayhan, R., Caglar, H., Yildiz, B., imirlioglu, D.
(2021), Sinai Miilkiyet Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 29.

%5 Uzunall, s. 30-31; Kaya, s. 39; Tekinalp, s. 381; Kocak, s. 56; Kara, E. (2018), Tiirk Marka Hukukunda Ger¢ek Hak
Sahipligi Ilkesi (1. Bask1), Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 9; Bayram, M. E. (2021), Marka Hukukunda Kullanilmama
Savunmast (1. Baski), Istanbul: On Iki Levha Yayinlar, s. 23.

% Utku, D. (2009), Sinai Haklarin Rehni (1. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 313; Kara, s. 9.

97 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 16; Kara, s. 12-13.
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tastyan iiriinler ise maddi mallar olacagindan esya hukukuna tabi olacaktir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi® miilkiyet hakkinin esya {izerindeki
haklarla sinirli olmadigi, maddi nitelikte olmayan gayri maddi mallar {izerinde de kurulabilecegi, bu

cercevede fikri sinai haklarin dolayistyla marka hakkinin da miilkiyete konu olabilecegi yoniindedir®.

Marka hakki ile klasik miilkiyet hakki arasinda farkliliklar mevcuttur. Misalen, esya hukuku
miilkiyetinde malin az kullanilmasi veya hi¢ kullanilmamasi1 miilkiyet hakkini sona erdiren bir sebep
degilken kullanilmayan tescilli marka iizerindeki hakkin iptali miimkiindiir'®. Klasik miilkiyet
anlayisinda malikin, malin1 kullanmaya zorlanmasina ya da bu yodnde yasal bir zorunluluga
gidilmesine gerek goriilmesine olanak yoktur ve malik malim ister kullanir isterse atil durumda
birakir'®. Ote yandan marka hakki siireye tabi bir haktir (SMK m. 23/1) ve siiresi bitmeden
yenilenmez ise sona erer. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bazi sinai haklardan farkl olarak (SMK

102

m. 69, m. 101) marka hakki, tekrar sinir1 olmaksizin yenilebilir ™. Bir diger deyisle tasarim, patent ve

faydali modelden farkli olarak marka koruma siiresi igin azami siire dngoriilmemis olup yenileme

yapildikca koruma devam edecektir'®.

Sinai miilkiyet haklarinin verdigi inhisari hakkin miispet ve menfi olmak tizere iki yonii vardir. Miispet
yonii, ekonomik bakimdan degerlendirilebilmesine yonelik olup sahibine hakkin konusu ile ilgili
tasarruf islemleri yapabilme ve kendisi i¢in kullanma yetkisi verir. Menfi yonii ise hakkin sahibine
liclincii kisilerin fikri iiriinden izinsiz olarak yararlanmalarim &nleme yetkisi verir'®. Bu caligmanin
konusu marka hakkinin sahibine ihtiyati tedbirlere bagvurma hakkini ve asagida islenecek davalar

acma yetkisi veren yonii menfi yonudiir.

98 “Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayri maddi mallar olusturmaktadir. Tasinr ve tasinmaz mallar, maddi mallar

kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayri maddi mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine
sagladigi haklar ise "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikvi ve sinai miilkiyet haklar: kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuraldaki diizenleme, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili
oldugundan kural, Anayasa'mn 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptali gerekir.” AYM, 24.07.2014 T, 2013/147 E,
2014/75 K. (normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, e.t.: 04.04.2023).

% Tartismalar i¢in bkz. Hamdemir, B., Diindar, E. (2019), “Marka Hakkinmn Miilkiyet Hakki Kapsaminda
Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu ile Korunmasi1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18/2, s. 337 vd.

100 Aykurt Karaca, s. 20-21; Bayram, s. 21.

101 pPash, A. (2014), Uluslararas: Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkileri (1. Baski), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 537.

102 Durceylan, M. M. (2022), Marka Hakkina Tecaviiz Halleri (1. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 31; Colak, s. 11.

103 Savag, T., Saygin, M. (2020), Tiirk Patent ve Marka Kurumu Uygulamalari ve Yargitay Kararlari Isiginda Marka Tescil
Stireci Marka Tescil Siireci, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 254.

104 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 17; Yasaman / Yasaman, s. 1615-1616; Bayram, s. 21; Dinger, s. 75.
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b) Tescilli Marka

SMK ile markalara saglanan koruma TURKPATENT tarafindan tutulan sicile tescil sonucunda
kazanilir (SMK m. 7/1). Buna tescil ilkesi denir'®. Markanmn tescili kurucu nitelige sahiptir'®. Hak
sahibi, tescile bagli yetkilerini tescil gegerli oldugu siirece kullanabilecek olup tescil edilmedigi,
hilkkimden diistiigli veya siiresi doldugunda yenilenmedigi zaman tescile 6zgli korumadan

faydalanamayacak veya tescil sona erecektir'®’.

Her ne kadar SMK kapsamindaki korumanin tescil ile saglanacag: belirtilmis ise de dnceye dayali
hakkim nispi tescil engeli olmas1 (SMK m. 6/3) ve onceki tarihli hak sahiplerinin tecaviiz iddiasina
kars1 tescilin ileri siiriilemeyecegini diizenleyen (SMK m. 155) hiikiimleri ile'® kullanim yoluyla ayirt
edici hale gelen isaretler (SMK m. 5/2), taninmig markalar (SMK m. 6/4), 6nceye dayal fikri miilkiyet
haklar1 ile isim ticaret unvani ve fotograflar (SMK m. 6/6), Paris Sozlesmesine'® gore riichan
hakkindan yararlanan markalar (SMK m. 12) ve Madrid Protokolii kapsaminda yapilan uluslararasi

tescil basvurularina iliskin hiikiimler tescile mutlak bir deger atfedilmediginin gostergesidir''’.

Tescilin hukuki niteligi markanim eskiden beri kullanilip kullanilmadigina gore degisebilir. Yargitay’in
tescile mutlak deger atfedip tescile dayali kullanimi hukuka uygun goren “tescil varsa tescile dayal
kullanimlar ihlal olugturmaz” seklindeki yerlesik uygulamasit SMK’nin yiiriirliige girmesiyle ortadan
kalkmistir'''; ¢iinkii &nceki tarihli hak sahiplerinin tecaviiz iddiasmna karsi marka tescilinin ileri
stirlilemeyecegini diizenleyen SMK m. 155 hiikmii ile kotiiniyetli kisilerin marka tescili yapip ihlalleri
karsisinda bu tescile dayanmalar1 ve tescile dayali kullanim kisvesi altinda marka hakkina tecaviiz

etmelerinin dniine gecilmistir''2.

Tescilin hakkin kazanilmasindaki hukuki etkisi tescilin hukuka uygun maddi igerikte olmasina
baglidir. Markanin SMK m. 5 ve 6’daki tescil engellerine ragmen tescil edilmis olmasi, hukuka
aykiriliklar giderici bir etkiye sahip olmayip gegerlilik kazandiramaz''®. Tescil markanin gecerliligine

iliskin karine teskil eder, ancak maddi bir hakkin varhgmi garanti etmez''*. Markalar TURKPATENT

105 Tekinalp, s. 382; Colak, s. 571; Albuz, s. 19-20; Dinger, s. 93.

106 Tekinalp, s. 382; Uzunally, s. 127; Albuz, s. 20; Dinger, s. 93; Durceylan, s. 54.
197 Yasaman / Yasaman, s. 1616.

198 Dincer, s. 93-94.

109 RG. 29.05.1930, S. 1506.

110 yasaman / Yasaman, s. 1616.

11 Colak, s. 573.

112 Colak, s. 573.

113 Uzunally, s. 127; Durceylan, s. 54.

114 Dinger, s. 93.
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nezdinde tutulan aleni sicile tescil edilir ve bu sicil resmi nitelikte oldugundan aksi ispatlanincaya

kadar dogru olduklar kabul edilir, aksi her tiirlii deliller ispatlanabilir'"”.

Tescil sisteminde markay1 kimin olusturdugu (ihdas) veya tescilden dnce de kullanilmis olmasi
(istimal) onem arz etmez''®. Tescilin mutlak hak olarak benimsedigi sistemlerde onceye dayali
kullanim yoluyla hak kazanilamaz; gercek hak sahibinin, tescilli marka sahibine karsi herhangi bir

7 Doktrinde marka

hukuki imkan1 olamaz, bunun sonucunda da gegici hukuki korunma talep edemez
korumasinin ¢ok sekilsel goriilmesinin anlamsiz oldugunu ifade edilmistir; ¢linkii marka korumasi
kullamim ve tanima yoluyla da elde edilebilir''®. Tiirk marka hukuku kural olarak tescille koruma
saglasa da gercek hak sahipligi ve taninmis markalara taninan haklar (SMK m. 6/4) ile de tescilsiz

markalar korunmaktadir'"°,

Gergek hak sahipligi uyarinca marka tizerindeki oncelik hakki o markay:1 ihdas ve istimal eden ve
piyasada bilinen hale getiren kisiye aittir. Bu durumda marka iizerindeki hak tescilden énce dogmus

oldugundan tescil agiklayic1 etkiye sahip olur'?’

. Buna karsin marka ihdas ve istimal edilmeden sadece
secilip tescil ettirilmigse s6z konusu tescil kurucu etkiye sahip olup hak sahibine sadece baglangicta
sarta bagl bir hak saglayabilir. Kurucu etki, gercek hak sahibi dava acarak markasini tescil ettirene
kadar devam eder. Gergek hak sahibinin, yapilan tescil bagvurusuna SMK m. 6/3'*' uyarinca itiraz
edebilmesi veya hiikiimsiizliik talep edebilmesi i¢in isaret {izerinde bir hak elde etmesi gerekir. Isaret
ticarette kullamilarak ayirt edicilik kazanmigsa, piyasada tiiketiciler tarafindan belirli seviyede

biliniyorsa gergek hak sahibinin isaret {izerinde hak elde ettigi kabul edilebilir'**

. Gergek hak sahipligi
korumasi i¢in mal veya hizmetlerin ayni olmasi sart olmayip karistirilmaya yol agacak kadar benzer
olmalar1 da yeterlidir. Ulkesellik ilkesi uyarinca, taninmig markalar hari¢ olmak iizere, yurt disindaki
tescil ve kullanima dayali olarak dncelik ve {istiin hak sahipligi s6z konusu olmaz. Gergek hak sahibi
veya rlichan hakki sahibinin agtig1 tecaviiz davasinda sonraki tarihli marka sahibi, tescilli marka
hakkini defi olarak ileri siiremez (SMK m. 155). Ancak tescilli marka sahibi sartlar1 varsa

kullamlmama defi (SMK m. 29/2) ve sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmalarini ileri siirebilir'%.

115 Uzunally, s. 128; Durceylan, s. 54

116 Sar1, O. (2020), Tiirk ve ABD Hukukunda Marka Hakki Edinme Siireci (1. Baski), Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 45;
Dinger, s. 94.

117 Tekinalp, s. 382; Kara, s. 30; Dinger, s. 93.

118 Colak, s. 572.

119 Dinger, s. 94.

120 Yasaman, s. 3262; Colak, s. 451.

12 SMK m. 6/3: Bagvuru tarihinden veya varsa riighan tarihinden énce tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaret i¢in hak elde edilmigse, bu isaret sahibinin itirazi lizerine, marka bagvurusu reddedilir.

122 Yasaman, s. 3262; Kara, s. 122 ile s. 143.

123 Yasaman, s. 3268.
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Marka hukukundaki tescil aleni olup olumlu etkisi ve olumsuz etkisi vardir. Tescilin olumlu etkisi
uyarinca Ugiincli kigiler markanin tescil edildiginden haberleri olmadigini iddia edemezler, tescil
edilmemis hususlarin tiglincli kisiye karsi ileri siirilememesine ise (SMK m. 148/5) ise tescilin

olumsuz etkisi ad1 verilir'?,

SMK m. 159/1 uyarinca tedbir karar1 verilebilmesinin ilk sarti dava agma hakkina sahip olunmasidir.
Bu hakkin varliginin ispat edilmesi gerekir. Hakkin tescil edilmis olmasit marka hakkinin varligini

kesin olarak ortaya koymaz, sadece kesin olmayan bir karine teskil eder'>.

Tescilli smai haklar bakimmdan kiimiilatif koruma ilkesi mevcuttur'?®

. Bu ilke uyarinca tescilli olsa
dahi smai miilkiyet haklar1 hem 6zel diizenlemeler hem de haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde
korunur, dolayisiyla kendi 6zel diizenlemeleri ¢ergcevesinde 6zel sicillerine tescil edilmis olsalar dahi
hak sahibi hem ilgili 6zel diizenlemeye hem de haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma talep

edebilir'?’.

Doktrinde tasarimin siiresi dolduktan sonra haksiz rekabet hukukunun aradigi koruma sartlar1 mevcut
oldugu siirece haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmaya devam edebilecegi ifade edilmistir'*®. Bu
durum tasarimin siiresiz korunmasi anlamina gelmedigi, tasarim korumasi sona erdikten sonra devam
edecek korumanin yine bir tasarim korumasi olmayacag: ifade edilmistir'®. Bu goriise katilmakla

beraber bu goriisiin siireye tabi diger sinai miilkiyet haklari i¢in de gecerli olabilecegi kanaatindeyiz.

Doktrinde kendi 6zel kanununa tabi olarak tescil edilmis bir hakkin hukuken tabi olacagi
diizenlemenin yine kendi 6zel kanunu oldugunu, tgilincii kisiler tarafindan haksiz olarak kullanilan
tescilli bir sinai miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda, kendi 6zel kanununun gereken korumanin
cercevesini ¢izdigi, haksiz rekabet hukukunun uygulanmasina ihtiyag olmadigini, SMK’nin hem ¢ok
yeni hem de ¢ok ileri diizeyde bir kanun olmasi sebebiyle tescilli haklar bakimindan haksiz rekabet

hiikiimlerinin uygulanmasinda hukuki yarar olmadig: ifade edilmis ve kiimiilatif koruma prensibinin

124 Colak, s. 571; Okutan Nilsson, G. (2020), “Smai Haklara Iliskin Hukuki Islemler ve Smai Hak Sicili”, H. K.
Yilmaztekin, B. F. Giinarslan (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay: Bildiriler Kitabt (16-22 Aralik 2019), Ankara, s. 557-
558.

125 Deren Yildirim, s. 44; Oztiirk Akkartal, H., Tas Korkmaz, H. (2017), “Simai Miilkiyet Hakkimin Hitkiimsiizliigiine
veya Iptaline Karar Verilmesi Sebebiyle Haksiz Ihtiyati Tedbirden Dolay1 Tazminat Davasi ve Kusur Sorunu”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/2,s.377.

126 Suluk, C. “Fikri Miilkiyet Haklarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Korunmas1”, H. K. Yilmaztekin, B. F. Giinarslan
(Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Calistayr Bildiriler Kitabt (16-22 Aralik 2019), Ankara, s. 547, Nomer Ertan, N. F. (2021),
“Sinai Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Korunmas1”, N. F. Nomer Ertan, E. Oguz (Ed.), Prof.
Dr. Erdogan Moroglu'nu Anma Toplantilar:, Istanbul, s. 106; Colak, s. 777.

127 Bozgeyik, H., Er, S. (2019), “Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 5/1, s. 32.
128 Bozgeyik / Er, s. 32.

129 Bozgeyik / Er, s. 32.
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isabetli olmadig1 belirtilmistir'*’

. Aksi goriis ise, sartlar yerine getirilmigse fikri miilkiyet mevzuatinin
yaninda haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanilabilecegini, haksiz rekabet diizenlemelerinin fikri
miilkiyete iliskin sui generis diizenlemelerinin yaninda ikinci dereceden degil, sartlar1 varsa dogrudan
ve birinci dereceden de uygulanabilecegini, zira bu korumalarin dayandig: ilkelerin farkli oldugunu
ifade etmistir'*'. Aksi goriise benzer bir goriis ise haksiz rekabetten dogan taleplerin markanin marka
hukukunun korumasindan yararlanip yararlanmadigindan bagimsiz olarak ileri siiriilebilecegini, haksiz
rekabet korumasinin marka hukukunu tamamlayan bir koruma olmadigi, aksine bagimsiz ve kendi
kurallarim takip eden bir koruma oldugunu ifade ederek “tamamlayici haksiz rekabet korumasindan”

132 Kanaatimiz tescilli markalarin haksiz rekabet

bahsedilmesinin miimkiin olmadigim ifade etmistir
hiikiimlerine gore korunmasinda bir sakinca olmadigi yoniindedir. SMK marka sahibinin haklarini
0zel olarak koruyan bir kanunken TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ise rekabetin diiriist bir sekilde
islemesini amaglayan hiikiimler olup genel olarak tesebbiislerin haklarin1 koruyan hiikiimlerdir.
Giliniimiizde markaya atfedilen 6énem de gdéz oniline alindiginda tescilli marka sahibinin SMK ile
¢elismeyen TTK’dan da faydalanabilmesinin marka korumasinin agisindan ¢ok daha etkili olabilecegi

kanaatindeyiz.

¢) Tescilsiz Markalarin Korunmasi

Haks1z rekabete iliskin kurallarin amaci hukuka uygun ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir'®.

Hukuka uygun rekabet, diiriistliik kurallarma ve centilmenlige uygun olarak edilen, katisiksiz, saf bir
rekabettir; bozulmamis rekabet ise giiven duyulan, hilesiz bir rekabettir'**. Tescilsiz bir marka hakkina
yapilan saldir1 da diiriistliige aykirt ve rekabeti bozucu bir durum olusturdugundan haksiz rekabet

teskil eder.

Marka hakkina Kanun ile saglanan koruma tescil ile kazanilsa da (SMK m. 7/1) hukuk diizeni tescilsiz
markalart korumasiz birakmamugtir. Ornegin gercek hak sahipligine (SMK m. 6/3) ve taninmis
markaya saglanan koruma (SMK m. 6/4) bir tescilin varligin1 aramaz. Diger tescilsiz markalar da
haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunur. Ulkesellik ilkesinin bir yansimasi olarak Tiirkiye’de tescil

edilmemis bir marka da haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunur'*>.

130 Nomer Ertan, s. 109.

131 Suluk, Haks1z Rekabet, s. 547.

132 Uzunally, S. (2012), Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi (1. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 518.

133 Yasaman, H. (2021) Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi (2. Baski), Ankara: Seckin Yayinevi, s. 79.

134 Yasaman, Haks1z Rekabet, s. 79; Erdil, E. (2020), Haksiz Rekabet Hukuku (2. Bask1), Ankara: Seckin Yaymevi, s. 55.

135 Karaman Odabas, F. (2015), Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarimn Haksiz Rekabete Konu Olmast (1. Bask1), Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 228; Albuz, s. 21.
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Haksiz rekabet hiikiimlerince markanin korunmasim talep edebilmek i¢in markaya yonelik zararin
veya zarar tehlikesinin varlig1 gerekir'*®. Tescilsiz bir isaretten kaynakli olarak ihtiyati tedbir talep
edildiginde, tescilsiz marka hakkinin yaklasik olarak ispat edilmesi yeterlidir. Bir diger deyisle ihtiyati
tedbir sebebinin yaklasik ispat1 gerekli oldugu gibi ihtiyati tedbire temel teskil eden hakkin varliginin
da yaklagik ispati yeterlidir'®’. Tescilsiz bir marka hakkimin ihlalinin haksiz rekabet hukukuna
yansimas1 “karistirilmaya yol agmak” bir diger adiyla “iltibas” [Tiirk Ticari Kanunu'* (TTK) m. 55/1-
a-4] seklinde olabilir'®.

d) Basvuru Sahibinin Hakki

Tescil bagvurusu her ne kadar tescil hiikkmiinde olmasa da tescil basvurusu sahibi, bagvurusunun
Biilten’de yayimlanmasindan sonra islenen ve tescil edilmis olmasi halinde yasaklanabilecek fiiller
sebebiyle tazminat davasi acabilir (SMK m. 7/4). Bagvuru sahibine saglanan koruma marka
bagvurusunun Biilten’de yayimlanmasi ile olumlu sonuglanip tescilin yapilmasi arasindaki donem
140

igindir Mahkeme davaci lehine karar verebilmek igin tescil bagvurusu yayimlanana kadar

beklemeli, bir diger deyisle tescilin yayimlanmasimi bekletici mesele yapmalidir (SMK m. 7/4)''.

Ancak talebi reddedecekse bekletici mesele yapmasina gerek yoktur'*?.

Tescil bagvurusu ve bu bagvurunun Biilten’de yayimlanmasiyla tecaviiz davasi agilabiliyorsa etkin

143

korunmanin saglanmasi i¢in ihtiyati tedbir de talep edilebilmelidir **. Belirtmek gerekir ki bu talep bir

tescil bagvurusundan dogmustur ve heniiz tescil s6z konusu degildir; mahkeme ihtiyati tedbirin

kapsamini ve teminatini belirlerken bu hususlar gozetmelidir'*.

e) Kullamlmama Defi’nin Ileri Siiriilmemesi

Ihtiyati tedbire karst markanmn kullanilmamasi defi’nin ileri siiriilebilir olup olmadig1 davanm tiiriine
gore degiskenlik gosterir. Hiikiimsiizlik davalarinda'®® ve SMK m. 149 hiikmiindeki tecaviiz

taleplerine karsi kullanilmama defi ileri siiriilebilir'*®. Ancak marka sahibinin izni ile kullamm da

136 Bilge, M. E. (2014), Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karigtirilma Tehlikesi (1. Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 41-42.
137 Kale, s. 230.

138 RG. 4.2.2011, S. 27846.

139 Erdil, Haksiz Rekabet, s. 184.

140 Dinger, s. 95.

141 Dinger, s. 95.

142 Kale, s. 56.

143 Kaplan, s. 58.

144 Deren Yildirim, s. 28; Yusufoglu, F. (2015) “Patent Davalarinda Thtiyati Tedbirler”, Memis, T. (Ed.), Fikri Miilkivet
Hukuku Yillig1 2013, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 527; Kaplan, s. 58.

145 Yasaman / Yiiksel, s. 2053.

146 Kale, s. 231; Yasaman / Yiiksel, s. 2054.
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markanin kullanilmasi sayilacagi igin SMK m. 29/1-¢ bendindeki lisansin izinsiz genigletilmesi veya

147 Kullanilmama

iiglincli kisilere devredilmesi hallerinde kullanilmama defi ileri siirilmemelidir
defi’'ne imkan taninan bir dava s6z konusuysa ve davali ihtiyati tedbir talebi iizerine bu defiyi ileri
stirmiisse davaci, markayr kullandigimi ispat etmelidir. Dava agilmadan Once talep edilen ihtiyati
tedbirler icin de aym hususlar gecerlidir. Ancak ihtiyati tedbir talebinde, talep eden tarafin markay1
kullandigin1 yaklagik olarak ispat etmesi yeterlidir. Iptal davalarinda kullanmama definin ileri

siiriilebilecegi haller diizenlenmedigi igin iptal davalarinda kullanmama define bagvurulamaz'*®.

B. Ihtiyati Tedbir Sebebi

Ihtiyati tedbir sebebi, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin énemli Gl¢lide zorlasacagindan ya da tamamen imkénsiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin ya da ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi halidir (HMK m. 389/1).
Ihtiyati tedbir talep eden somut olayda bu ii¢ sebepten en az birinin mevcut oldugunu ileri siirmelidir.
Ihtiyati tedbir talebinde bulunmak igin zararin dogmasi veya hakkin elde edilmesinin zorlagmasi sart

degildir. Bu durumlarin gerceklesme ihtimalinin yaklasik ispat1 yeterlidir'*.

Kanun koyucu ihtiyati tedbir sebeplerinin varligimin tespitinde hakime oldukg¢a genis bir takdir alani
birakmistir. Ancak hakim genel geger sebepleri veya durumlarn dikkate alarak degil, belirtilen
sebeplerden hangisine istinaden ve hangi somut durum sebebiyle tedbire karar verdigini belirtmelidir.
Tarafin ciddi bir delile dayanmayan tehlike iddias1 tedbir i¢in yeterli degildir. S6z konusu sebepler
hakime somut olarak sunulmali ve hakim de somut durumda bu sebeplerin nasil ger¢eklestigini
kararinda belirtmelidir'>’. Somut ve ciddi temeli bulunmayan zarar veya tehlike iddialarinin varligina
dayali ihtiyati tedbir istemleri mahkemece reddedilmelidir'®'. Elektronik ortamda teblig edilen fatura
¢iktilar1'* veya sadece harca esas dava degerini belirlemeye yonelik olup davanin esasima iliskin bir
degerlendirme yapmayan bilirkisi raporlar’'>® yaklagik ispat1 saglamaz. Ancak irsaliyeli faturalar ve

cari hesap anlasmasina iliskin belgelerin ibrazinin yaklasik ispat: sagladigini ifade etmistir'>*,

147 Yasaman / Yiiksel, s. 2058.

148 Kale, s. 231.

149 Atali / Ermenek, s. 703.

150 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 585.
5T Tanrver, s. 208.

152 Izmir BAM 17. HD, 14.12.2022 T, 2022/1894 E, 2022/2053 K. (Lexpera, e.t.: 14.08.2023).
153 {stanbul BAM 12. HD, 23.12.2021 T, 2021/2160 E, 2021/1920 K. (Lexpera, e.t.: 14.08.2023).

134 Yarg. 19. HD, 19.10.2015 T, 2015/685 E, 2015/13030 K. (Lexpera, €.t.: 14.08.2023).
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C. Teminat

Ihtiyati tedbir kararlar: hiikiimden 6nce hatta dava agilmadan dnce dahi verilebilen ve yaklasik ispatin
yeterli oldugu kararlardir. Bu sebeple tedbir talep edenin haksiz ¢ikma ihtimali her zaman mevcuttur.
Bu ihtimalde aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisi haksiz yere zarara ugrayabilecektir. Ozellikle
tecaviiziin meni ve refi amaciyla verilen ihtiyati tedbirler, zarar riski yliksek tedbirlerdir. Bu ihtimalleri
g6z Oniine alan kanun koyucu aleyhine tedbire hiikkmedilen kisinin veya {igiincii kisilerin zararlarinin
giivence altina almak amaciyla teminat sarti getirmistir. Teminat sartt TRIPS m. 50/3 hiikmiine

uygundur.

Teminat sarti her zaman aranmaz, istisnalart mevcuttur. Mahkeme, talebin resmi bir belgeye veya
kesin delile sayilan bagka bir delile dayanmasi halinde veyahut durum ve sartlarin gerektirmesi
hélinde, gerekcesini agik¢a belirtmek kosuluyla teminattan muaf tutulmasina karar verebilir'>> (HMK
m. 392). Ciinkii elinde bu denli kuvvetli delil bulunan birisinin yargilama sonunda haksiz ¢ikma

ihtimali olduk¢a zayiftir'>®

. S0z konusu istisna kesin bir istisna degildir, teminati alip almamak
hakimin takdirindedir, hakim TMK m. 4 uyarinca takdir yetkisini kullanarak karar verir. Lakin
uygulamada bazi mahkemeler bu kosullar1 degerlendirmeden ihtiyati tedbir kararini teminatsiz
vermekte, bazi mahkemeler de zarar dogma tehlikesi olsun olmasin her ihtimalde teminat

istemektedir'>’.

Doktrinde, kesin bir delile dayanilmasi halinde teminat aranmamasina imkén veren hiikiim tartigmaya
acik bulmustur. Soyle ki, madde gerekcesinde ornek olarak eldeki delilin ilam olma ihtimalinden
bahsedilmis olmakla birlikte “kesin delil” teriminin diger kesin delilleri ve 6zellikle adi senedi de
kapsadigini, 6zellikle adi senede dayanilarak ihtiyati tedbir talebinde bulunulmussa teminatsiz olarak

ihtiyati tedbir karar1 verilmesi konusunda dikkatli davranilmas1 gerektigi ifade edilmistir'>®.

Bir diger istisna da adli yardimdan yararlananlar i¢in getirilmistir. Adli yardimdan yararlanan kisilerin
teminat yatirmasi istenmez. Kanun burada kesin bir istisna getirmistir, mahkemenin takdir yetkisi
yoktur. Bazi 6zel kanun hiikiimlerinde de teminat alinmadan ihtiyati tedbir karar alinabilecegi
diizenlemistir. Sermaye Piyasas1 Kanunu'®’ (SerPK) m. 17/2, SerPK m. 86/7 ve Bankacilik Kanunu'®

(BanK) m. 140/5 hiikiimleri teminattan muafiyet igeren hiikiimlere 6rnek verilebilir.

155 {stanbul BAM, 13. HD, 23.01.2019 T, 2019/1860 E, 2019/95 K. (Alindig1 Yer: Giinay, s. 133-134).

156 Yilmaz, s. 5299; Atali / Ermenek, s. 704.

157 Ozeayen, 1. H. (2005), “ihtiyati Tedbir ve Uygulamasinda Karsilasilan Aksakliklar”, Bursa Barosu Dergisi, 29/78, s. 68.
158 Budak / Karaaslan, s. 375.

159 RG. 30.12.2012, S. 28513.

160 RG. 1.11.2005, S. 25983.
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Tedbir talep eden taraf devlet bile olsa teminat yatirmalidir. Ancak talep resmi belgeye veya baskaca

kesin bir delile dayaniyorsa ya da durum ve kosullar gerektiriyorsa muaf olabilir'®'.

Mahkeme teminat tiiriinii ve miktarimi belirlerken somut olayin 6zelliklerini, tedbir talebinde
bulunanin hakliligini, tedbirin tiirlinii, ortaya c¢ikabilecek zararin biiylikliiglinii g6z Oniine alir.

Uygulamada teminat tiirii olarak nakit, banka teminat mektubu gibi giivenceler aranmaktadir'®,

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kisiler, yargilama sonunda lehlerine hiikiim elde ederlerse
tazminat davasi agabilirler. HMK m. 392 hiikmii tazminat davasinin asil yargilama sonucu verilen
hiilkmiin kesinlesmesinden veya tedbirin kalkmasindan itibaren bir aylik siire iginde agilmasi
gerektigini belirmistir. Bu siire icerisinde dava acilmasa teminat iade edilir. Zira talepte bulunanin

163 Ancak s6z

gosterdigi teminati uzun siire muhafaza etmek manasizdir ve menfaat dengesini bozar
konusu bir aylik siire kisinin dava hakkim diistirmek igin degil yalnizca talep edene teminatin iadesi

icin getirilen bir siiredir.
D. Menfaatlerin Dengelenmesi ve Olciiliiliik

Gegici hukuki korumalara karar verilirken her iki tarafin zarara da ugramasina engel olunmasi ve
taraflar1 azami yararin1 koruyacak yontemin belirlenmesi gerekir. Mahkeme burada en az zarar ve en

biiyiik fayda arasindaki dengeyi iyi gdzetmelidir'®*.

S6z konusu menfaat dengesi, temelini
Anayasa’dan gelen 6lciiliiliik ilkesinin bir yansimasidir'®. Ayn1 gecici hukuki koruma bakimindan bir
olayda talep eden tarafin diger bir olayda ise karsi tarafin menfaatleri agir basabilir, her gecici hukuki

koruma yargilamasi, taraflarin menfaatleri agisindan farkli sonuclar1 dogurabilir'®®.

Marka hukukunda hiikmiin etkinliginin saglanmasi i¢in ihtiyati tedbir taleplerinin hizlica karara
baglanmasi gerekir. Ancak ihtiyati tedbir kurumunun var olma sebebinin maddi hukuka iligkin hakka

ivedilikle ulasilmas1 degil olasi zararlarmm Onlenmesi oldugu unutulmamalidir'®’.

Yargilamanin
hizlandirilmasmin siki bir bigimde yapilmasi vakialarin degerlendirilmesini sinirlar ve hiikmiin
yerindeligini olumsuz yonde etkiler'®®. Bu aciliyetin yaninda menfaat dengesinin de gozetilmesi

gerekir.

161 Atali / Ermenek, s. 703-704.

162 Giinay, E. (2018), “Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Terazi Hukuk Dergisi, 13/168,s. 111.

163 Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 726.

164 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 579; Gorgiin, / Borii / Kodakoglu, s. 721; Ozekes / Erisir, s. 1254

165 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 579.

166 Erigir, s. 67.

167 Deren Yildirim, s. 36.

168 Rechberger, W. H. (2017), “Avusturya Medeni Yargilamasimn Hizlandirilmast”, (Cev.) Yildirim, M. K. (Ed.) flkeler
Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 5.
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Menfaat dengesinin kurulmasi iki asamalidir. ilk asama ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin gerekli olup
olmadigmmin takdir edilmesidir; hangi tarafin menfaati agir basiyorsa o tarafin lehine karar
verilmesidir. Eger ihtiyati tedbir karar verilmesi gerekiyorsa bu sefer ikinci asamaya yani, ihtiyati
tedbirin kapsaminin belirlenmesi asamasina gegilecektir. Thtiyati tedbir karart hem talep edeni himaye
edebilecek yeterlilikte olmali hem de kars: tarafi biiyiik bir zorluga itmemelidir'®. Ornegin karst
tarafin ticari faaliyetini tamamen engelleyecek veya onun ticari sirlarinin agiga ¢ikmasina yol agacak

0

tirde olmamaldir'”. Bir diger deyisle karsi tarafin rekabet etme ve ticaret yapma hakki da

gozetilmelidir'""

Mahkemenin her iki asamada da uymas1 gereken bazi kriterler vardir. Bunlardan ilki ihtiyati tedbir
talep edecek kisinin ugradigi veya ugrayacagi zararin boyutudur. Marka hakkinin ihlali sebebiyle
yasanan veya yasanacak hak kaybmin boyutu biiyiikse, agir ihlal sebebiyle tedbir talebinde bulunanin
geri doniisi olanaksiz zararlar dogurabilecekse ya da tedbir karar1 verilmezse asil davada elde
edilebilecek hiikmiin etkinligi ortadan kalkacak nitelikte ise tedbir talebi kabul edilmelidir'’%. Ikinci

173

kriter, talep edenin hakliliginin tedbir talebinde agikca belirlenebilir olup olmadigidir'”. Talep

sahibinin haklilik ihtimali arttikca menfaati de agir basacaktir' "™,

Menfaat dengesi, ihtiyati tedbir kararinin sebebinin yaninda ihtiyati tedbirinin tiiriiniin belirlenmesinde
de goz oniine almir'”’. Menfaat dengesini saglamak i¢in en uygun yol kars1 taraf igin en hafif tedbire
karar vermek degil, yargilama sonunda verilecek hiikmiin icrasin1 en etkili sekilde muhafaza

edebilecek tedbire karar vermektir'’®.

Eda amagh tedbirlerde karsi tarafin ugradigi zararin telafisi miimkiin olmayabilir, bu sebeple
menfaatlerin dengelenmesi hususu 6n plana ¢ikar. Eda amach ihtiyati tedbir vasitayla talep sahibinin
ugrayabilecegi zararin engellenmesi kars1 tarafi da aymi Olgiide zarara ugratabilir. Bu durumda tedbir
karar1 verilmesi halinde kargi tarafin ugrayabilecegi zarar ile tedbir talebi reddedildiginde talep
sahibinin ugrayabilecegi zarar tartildiginda talep sahibinin ugrayabilecegi zarar agir basiyorsa
mahkeme, ihtiyati tedbir talebini kabul etmelidir'’’. Ornegin markanm hiikiimsiizliigii davalarinda

teminat amacglh bir tedbir olan markanin lisans sozlesmesine konu olmasmin yasaklanmasi tedbiri

169 Kale, s. 235-236.

170 Kaplan, s. 98.

171 'Yusufoglu, s. 543; Kaplan, s. 98.

172 Kale, s. 236.

173 Kale, s. 236.

174 Erigir, s. 210.

175 Deren Yildirim, s. 54; Kaplan, s. 98.
176 Deren Yildirim, s. 80; Kaplan, s. 98.
177 Erigir, s. 210.
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verilebilir'’®. Bu durumda meydana gelmesi muhtemel zarar, markanin iyi bir fiyatla iiciincii kisiye
satilma veya lisans sozlesmesi yapma firsatinin kagirilmig olabilecegidir. Bu halde karsi taraf, tedbir

talep edene tazminat davasi acabilir.

Menfaat dengesi kurulurken dikkat edilmesi gereken baska bir konu da sessiz kalma yoluyla hak
kaybidir. SMK m. 25/6 uyarica marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa markasini
hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez. Megerki sonraki tarihli marka tescili kdtiiniyetli olsun.
Diirtistliik kurali temelli olan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi uyarinca uzun siiredir ihlalden
haberdar olan marka hakk: sahibinin ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi hakkin kétliye kullanilmasi
halidir'”’. Benzer sekilde miitecavizin fiillerinden haberdar olunmasma ragmen uzun siire sessiz
kalinmasi, gecikmesinde sakinca olan bir hal olmadigi, yani bir ihtiyati tedbir sebebinin var olmadig1

anlamina geldiginden tedbir talebi reddedilmelidir'®.

Diger bir degisle TMK m. 2/2 uyarinca bir
hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumadigr icin ihtiyati tedbir talebi

reddedilmelidir. SMK hakkin kétiiye kullanilmasina dair 6zel bir diizenleme getirmistir.

Uygulamada gerek taraflarin menfaat dengesinin dikkate alinmamasi gerekse karsi taraf
dinlenmeksizin ihtiyati tedbire hiikmedilmesi sebebiyle karsi tarafin ugrayacagi zarar
degerlendirilmeksizin karar verilmektedir. Hatta bazen talep edilenden daha fazlasma dahi
hiikmedilebilmektedir'®'. Thtiyati tedbirin kapsami, cekismenin kapsam ve niteligi ile baglantilidir;
markanin hiikiimsiizliigiine yonelik bir davada esas hiikmiin konusu disinda farkli bir ihtiyati tedbir

karar (iiriinlerin toplatilmasi vb.) dl¢iisiiz bir karar olmus olacaktir'®.

BOLUM 2: MARKA HUKUKUNDA IHTiYATi TEDBIR SEBEPLERIi VE TURLERI
I. Ihtiyati Tedbirlerin Marka Hukuku Acisindan Onemi

Her alanda yogun rekabetin yasandigi bu donemde markalarin 6nemi artmaya devam etmektedir;
piyasada sahip olduklar giiclii etki nedeniyle de hukuk diizeni tarafindan korunmaya her gecen giin

daha cok ihtiyac duymaktadirlar'®®. Gegerli bir marka tesciline ragmen marka sahipleri, iigiincii

178 Kale, s. 237.

179 Kale, s. 238.

180 Kaplan, s. 66; Kocaoglu, G. (2022), 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Smai Miilkiyet Haklarinda Gegici
Hukuki Koruma Tedbirleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 118-119; Istanbul
BAM 16. HD, 02.11.2017 T, 2017/4960 E, 2017/3394 K. (Alindig1 Yer: Kaplan, s. 66).

181 Kale, s. 239.

182 Giines, Thtiyati Tedbir, s. 53.

183 pekdinger, T., Tiiziin, 1. (2011), “Taklit Marka ve Giimriiklerde Koruma”, Memis, T. (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1
2010, Istanbul: On 1ki Levha Yaymlari, s. 476.
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kisilerin marka hakkia ihlalleri sebebiyle, markasina yaptigi yatinm ve emeginin karsiligini

184

alamamakta, eylem siirdiik¢e zarar1 da artabilmektedir **. Marka hakkinin tecaviize ugramasi halinde

marka hakk1 sahibinin yapacag: ilk ve en etkili yol ihtiyati tedbir talebinde bulunmaktir'®>, Marka
hukukunda ihtiyati tedbirlerin amac1, marka sahibinin haklarini hizl ve etkili bir sekilde korumaktir'®S,
Zaman gelismis bir rekabet toplumda ve ticari hayatta miihim bir husustur'®’. Marka hukukunda hizli
ve etkin bir hukuki himaye saglanmalidir, zira yargilama devam ederken de marka hakkia yapilan
ihlaller siirebilir. Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'®® (MarKHK) de

ihtiyati tedbir kurumuna yer vermisti'®

. Glinlimiizde kanun koyucu ihtiyati tedbirleri HMK m.
389°daki genel diizenlemenin yam sira SMK m. 159 hiikkmiinde de sinai miilkiyet haklarma yonelik

0zel olarak diizenlemistir.

Marka hukukunda ihtiyati tedbirlerin varligi, TRIPS hiikiimlerinin de geregidir. TRIPS uyarinca; adli
merciler bir fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesini 6nlemek ve &zellikle mallarin ve giimriikten
cekildikten hemen sonra ithal mallarin kendi yetki bolgelerindeki ticaret kanallarina girmesini
engellemek ve delilleri korumaya yonelik ve olarak derhal ve etkin gecici Onlemler alinmasini

emretme yetkisine sahiptirler (TRIPS m. 50/1). SMK’nin gegici hukuki korumaya iligkin hiikiimleri,

TRIPS hiikiimlerine uygun diizenlenmistir'*.

Marka hukukunda ihtiyati tedbirlere daha ¢ok marka hakkina tecaviiz hallerinde, tecaviiz i¢in ciddi

191

hazirliklarin varlig1 halinde ve hiikiimsiizliik davalarinda bagvurulur''. Ornegin tecaviiziin 5nlenmesi

ve tecaviiziin durdurulmasi davalarinda verilen ihtiyati tedbirler, ¢cekismeli markanin itibarini bir diger

deyisle pazarlama giicii ve etki alam {izerindeki hakkin korunmasina yonelik olacaktir'*?.

184 Giines, 1. (2021), 6769 Sayili Sinai Miilkivet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku (3. Baski) Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 441.

185 Colak, s. 1079; Oztiirk Akkartal / Tas Korkmaz, s. 374.

186 Caglar, s. 138.

137 Deren Yildirim, s. 7.

188 RG. 27.6.1995, S. 22326.

189 MarKHK m. 76: (1) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede éngoriilen tiirde dava agan veya agacak olan kisiler, dava konusu
markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye'de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi icin
ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigim ispat etmek sartiyla, davanin etkinligini temin etmek iizere, ihtiyati tedbire karar
verilmesini talep edebilir.

(2) Thtiyati tedbir talebi, dava agilmadan énce veya dava ile birlikte veya daha sonra yapilabilir. Thtiyati tedbir talebi, davadan
ayri olarak incelenir.

190 Giines, s. 444.

91 Caglar, s. 139.

192 Giines, Thtiyati Tedbir, s. 53.
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I1.

Marka Hukukunda Thtiyati Tedbir Sebepleri
A. Genel Olarak

Marka hukukundaki en 6nemli tedbir sebebi marka hakkinin ihlal edilmesi veya ihlal tehlikesidir.
Ayrica marka hakkina iliskin agilacak davada verilecek hiikmiin infazinin tehlikede oldugunun ortaya

193 Ornek vermek gerekirse, bir dondurma markasima tecaviiz halinde tecaviiz

konulmas1 gereklidir
konusu firiinlerin satisinin durdurulmasi ve toplatilmasina yonelik bir tedbir talebinin reddedilmesi
halinde, yaz gectikten sonra verilen hiikiimde davaci hakli ¢iksa bile etkin bir korumadan yoksun
kalmig olur. Ancak ayni olayda tedbir talebinin kabul edilmesi halinde de yargilama sonunda kars1
taraf lehine hiikiim verilmis olsa dahi ciddi ekonomik zarara katlanmig olacaktir. Bu sakincali

durumlarin yaganmamasi i¢in teminat miktar1 dikkatli belirlenmelidir.

SMK m. 159 hiikkmii yorumlandiginda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in marka hakkina tecaviiz
edilmesi veya tecaviiz tehdidinin varliginin yeterli oldugu anlasilir. Tecaviiziin yaninda HMK’daki
genel ihtiyati tedbir sebeplerinin varliginin aranip aranmayacagi hususu doktrinde tartisilmistir. Bir
diger deyisle HMK m. 389’da diizenlenen “mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli olgiide zorlagsacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endige
edilmesi hallerinin” gerceklesmesinin de aranip aranmayacagi doktrinde tartisilmistir. Bir goris,
gecikmesinde sakinca bulunmasi veya telafisi gii¢ ya da imkénsiz zarar dogurma tehlikesinin varligi
sebeplerinin marka hukukunda mevcut olmadigimi belirtmistir'®*. Karsit goriis ise SMK m. 159/3
hiikmiiniin atif yaptigit HMK’da bu kosulun diizenlenmesi nedeniyle marka hukukunda da aranmasi
gerektigini belirtmistir'®®. Zira bu konuda ihtiyati tedbire iliskin genel kurallardan uzaklasmaya gerek
yoktur, ihtiyati tedbir sadece talep edenin haklarini koruyan bir kurum degildir. Olgiiliiliik ve
orantililik ilkeleri tedbir kararlarinda siirekli goz oniinde tutulmasi gereken ilkeler oldugundan sadece
tecaviiziin varlig1 veya tecaviiz tehlikesinin varligi yeterli degildir. Gecikmesinde sakinca bulunan
veya telafisi giic veya imkansiz bir zararm dogmasi kosulunun da aranmasi gerekir'’®. Marka
hukukunda ihtiyati tedbir kurumunun amaci ve marka hukukunun korudugu degerler g6z Oniine
alindiginda, gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde bile ihtiyati tedbir talep edilebilmesinin uygun

olmadigi, HMK’daki kosullardan en az birinin ger¢eklesmesi gerektigi kanaatindeyiz.

193 Kale, s. 232.

194 Tekinalp, s. 514; Kaya, s. 302; Kaplan, s. 65-66.

195 Kale, s. 233; Yusufoglu, s. 521; Yasaman / Yiiksel, s. 3370; Kocaoglu, s. 118; Oztiirk Akkartal / Tas Korkmaz, s.
378; Istanbul BAM 16. HD, 29/06/2018 T, 2018/2023 E, 2018/1522 K. (Lexpera, e.t.: 11.06.2023).

196 Kale, s. 233.

28



Bir diger sorun da SMK m. 159 hiikmiiniin tecaviiz disindaki sebeplere de uygulanip
uygulanmayacagidir. Madde metni “sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde
gerceklesmekte oldugunu veya gerceklesmesi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigin ispat etmek
sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek iizere” ifadelerini kullanmistir. Bu sebeple
doktrindeki hakim goriis, hitkkmiin sadece marka hakkina tecaviiz uyusmazliklarinda kullanilabilecegi,
hiikiimstizliik ve iptal gibi uyusmazliklarda ise genel hiikiimler olan HMK m. 389 vd. hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi yoniindedir'®’. Hiikiimsiizliik davalarinda genel hiikiimlere gére markanin dava
sonuna kadar iiciincii kisilere devrinin 6nlenmesi, marka sahibinin markaya dayanarak lisans vermesi
veya marka iizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi gibi ihtiyati tedbirlere karar verilebilir'®®.
Kanaatimiz SMK m. 159 hiikmiiniin marka hakkina tecaviiz digindaki sebeplere uygulanmayacagi
yoniindedir. Ancak bu durum tecaviiz disindaki sebeplere karsi caresiz kalinacagi anlamina
gelmemelidir, ¢ilinkii genel hiikiimler uyarinca da ihtiyati tedbir talep edilebilecektir. Zaten HMK’daki
tedbir tiirleri sinirhi olarak sayilmayip “her tiirlii tedbire” ifadesine yer verildiginden tecaviiz digindaki

uyusmazliklara kars1 da etkili hukuki korumanin saglanabilecegi goriisiindeyiz.

Mahkeme ihtiyati tedbir sebebinin varligini1 degerlendirirken ge¢miste olan vakialardan ziyade
gelecekte gerceklesmesi miimkiin vakialar temelinde degerlendirme yapmalidir; ancak gecmiste
gerceklesen vakialar, gelecekte telafisi gilic zararlarin sinyalini veriyorsa ihtiyati tedbire karar
verilmelidir'®. Finansal zararlar da telafisi gii¢ zararlar kapsaminda degerlendirilebilir’®. SMK ve
HMK’da diizenlenmemis olsa dahi telafisi miimkiin olmayan zarar tehlikesi halinde aciliyet 6nem arz

eder?!.

B. Hiikiimsiizliik
1. Hiikiimsiizliik Kosullar:

SMK m. 5’te sayilan mutlak ret ve SMK m. 6’da sayilan nispi ret sebeplerinin varligi halinde
mahkeme tarafindan markanim hiikiimsiizliigiine karar verilir (SMK m. 25/1). Ayrica marka tanimina

uymayan bir isaretin bir sekilde marka olarak tescil edilmis olmasi halinde de hiikiimsiizliik karart

197 Colak, s. 1083; Yasaman / Yiiksel, s. 3367; Giines, I. (2017) “Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Delil Tespiti, Thtiyati
Tedbirler ve Hizli imha Siireci”, F. H. Sehrali Celik (Ed.), 6769 Sayuli Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017)
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 531; Kaplan, s. 116-117; Tekinalp, s. 514; Dinger, s. 197. Bu
goriisii destekleyen giincel bir karar: Ankara BAM, 20. HD, 05.03.2021 T, 2021/323 E, 2021/273 K. (Alind1g1 yer: Dinger, s.
198)

198 Colak, s. 1083; Yasaman / Yiiksel, s. 3368.

199 Kale, s. 234.

200 Kale, s. 234.

201 Kale, s. 234.
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verilmelidir’®. Hiikiimsiizliik halleri markanin tescilinden 6nce de mevcut olan hallerdir ve bu nedenle
tescil edilmemesi gerekirken bir sekilde tescil edilmis olan marka, hiikiimsiizlikk davasi ile terkin
edilecektir’®. Ancak tescili SMK m. 5/1 fikrasmin (b), (c) ve (d) hiikiimlerine aykir1 olarak olan fakat
hiikiimsiizliigiiniin istenmesinden 6nce ayirt edicilik kazanan markalar hiikiimsiiz kilinamaz (SMK m.

25/4).

Mahkeme, davacinin belirttigi hiikiimsiizliik sebebini dikkate alarak yargilama yapacagi igin davaci
hangi hiikiimsiizliik sebebine dayandigini iyi belirlemelidir; ancak “hakim uygulanacak hukuku resen
belirler” kurali (HMK m. 33) geregince dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden davacinin bagka bir
hiikiimsiizliik sebebine dayandigi anlasiliyorsa, gosterilen madde ile bagh kalmadan ilgili madde

cercevesinde yargilama yapilabilir®™,

Markanin kismen hiikiimsiiz kilimmasi miimkiindiir (SMK m. 25/5) ancak kismi hiikiimsiizliik,

markanin sekil ve sézciik formuna degil, emtiasina yoneliktir*®®

. Clinkii markanin belirli bir unsurunun
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi, markay1 baska bir sekle sokacak ve mevzuatin diger hiikiimleriyle
celiski ortaya ¢ikarabilecektir’®®. Hiikiimsiizliik karar1 marka ornegini degistirecek nitelikte olamaz

(SMK m. 25/5).

Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmn kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde birbirini
izleyen bes yil boyunca bu duruma sessiz kalmigsa hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri sliremez,
megerki sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olsun (SMK m. 25/6). Bu durum sessiz kalma yoluyla

hak kayb1 olarak adlandirilir.

2. Hiikiimsiizliik Davasi

Gerek MarKHK gerek SMK, hiikiimsiiz davasi agilmasi i¢in bir siire ongdrmemistir. Hiikiimsiizliik
davasinin konusu alacak veya tazminat olmadigindan davanin agilabilmesi igin arabuluculuga
bagvurulmasi zorunlu degildir. Hikiimsiizliik kararlar1 kural olarak gecmise etkili olup hiikiimsiizliik
kararinin kesinlesmesiyle birlikte tescille saglanan koruma ve haklar tescil tarihinden itibaren ortadan

kalkar?"’.

202 Giines, 1. (2021), Uygulamada Fikri ve Swnai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalar: (7. Baski), Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 215.

203 Arslan, O. (2019), Marka Hakkinin Sona Ermesi (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 29 ve s. 93-94.

204 Bityiikkilig, G. (2019), Marka Hukukunda Taninmis Markalarin Sulandirimaya Kars: Korunmast (1. Baski), Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, s. 523.

205 Giines, Sinai Miilkiyet, s. 209.

206 Biiyiikkilig, s. 522.

207 Berkhan, 1. (2007), “Marka Hiikiimsiizliigiiniin Etkisi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 3/12, s. 981; Durceylan, s.
81.
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Hiikimsiizlik davasinda ihtiyati tedbirin kapsami, terkinin konusuna bagldir; marka birden fazla
emtiada kayitli olmasina ragmen sadece bir kismi i¢in hiikiimsiizliikk davasi agilmigsa, marka hakki
sahibinin ¢ekigmesiz olan marka emtiasi yoniinden ekonomik menfaatlerine zarar vermemek adina

ihtiyati tedbir sadece o kisim igin verilmelidir®®,

C. iptal

SMK ile getirilen en radikal degisikliklerden biri de idari iptal kurumudur; marka tescili sirasinda
SMK’nin istedigi kosullar1 tasisa bile tescilden sonra ortaya cikan bazi durumlar markanin
kullamminin sona ermesini, bir diger deyisle iptal edilmesini gerektirir’®”. SMK m. 26, markanin

iptalini ve iptal sebeplerini diizenler. Markanin iptali sebepleri sunlardir:

a) Markanin kullanilmamas1 (Markanin kullanilmasi zorunlulugunu SMK m. 9 hiikmiinde belirtildigi
sekilde ihlal etmek)

b) Markanin jenerik ad (yaygin ad) haline gelmesi ve bu duruma marka sahibinin fiillerinin veya
gerekli onlemleri almamasinin sebep olmasi

¢) Markanin yaniltici olmasi (s6z konusu yanilticilik marka sahibi tarafindan veya onun izniyle
gerceklestirilen kullanim neticesinde olmali ve markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle
niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi hakkinda olmali).

¢) Markanin garanti markas1 veya ortak marka sartnamesine aykir1 kullanilmasi.

Iptal talebini ilgili kisiler yapabilir ve bu talep TURKPATENT e yapilir (SMK m. 26/2). Talebin
muhatabi da talep aninda sicilde marka sahibi olarak gegen kisiler veyahut onlarin hukuki halefleridir.
Iptal karari, talebinin TURKPATENT e sunuldugu tarihten itibaren sonu¢ dogurur. Ancak talep
iizerine, iptal héllerinin daha Onceki bir tarihte dogmus olmasi hélinde iptal kararinin bu tarihten

itibaren etkili olacagina karar verilebilir (SMK m. 27/2).

D. Marka Hakkina Tecaviiz
1. Genel Olarak

“Tecaviiz” kelime olarak baskasinin hakkina el uzatma anlamma gelir*'’. Tescilli bir markanin sahibi
marka hakkina tecaviiz halinde, tecaviiz fiilinin 6nlenmesini, durdurulmasini ve tecaviiz sebebiyle
dogan zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilir. Yasaklama hakkinin kullanilabilmesi i¢in miitecavizin
kusurlu veya kotiiniyetli olmasi sart degildir. Tescil edilmemis markanin sahibi ise haksiz rekabet

(TTK m. 54 vd.) hiikiimleri uyarinca tecaviiziin dnlenmesini isteyebilir.

208 Giines, Sinai Miilkiyet, s. 249.
209 Ayslan, O, s. 127.
210 hygpy//tdk.org.tr (e. t.: 20.05.2023),
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2. Tecaviiziin Kosullar

Marka hakkina tecaviiziin ger¢eklesebilmesi igin:

1. Tescilli bir markanin varlig

Tecaviiz sayilan bir fiilin islenmesi

Marka sahibinin izninin olmamasi

Tecaviiz sayilan kullanimin ticari nitelikte olmasi

Markanin tiglincii bir kisi tarafindan Tiirkiye’de kullanilmas1

Markasal kullanim

A G o B

Kullanim kanit1 savunmasi veya diger savunma sebeplerinin mevcut olmamasi gerekir.

Sozlesmesel haller (SMK m. 29/1-¢ fikras1 gibi) hari¢ tecaviiz sayilan haller akit dig1 sorumluluk
temeline dayandig1 i¢in tecaviiz genis manada haksiz fiile, dar manada ise haksiz rekabet temeline
dayanmaktadir®''. Kusurun varligi marka hakkina tecaviiziin sartlarindan biri degildir*'?; miitecavizin

iyiniyetli olmas1 da sorumlulugunu kaldirmaz*'>.

a) Tescilli Bir Markanin Varhg:

SMK ile saglanan koruma tescilli markalara mahsustur ve markanin sahibine sagladigi haklar, tictincii
kisilere kars1 tescilin yaymm tarihi itibariyla hiikiim ifade eder (SMK m. 7). Tescilli bir markaya
tecaviiz iddiasinda bulunabilmek i¢in o markanin tecaviiz olusturdugu ileri siiriillen markadan veya
herhangi bir isaretten daha {istiin bir hakka dayanmas1 gerekir. Bahsedilen {iistiinliik daha once tescil

214

edilmis olmaktan veya daha Onceki tarihli riigchan hakkindan dogabilir*'*. Paris Sézlesmesi*"

anlaminda taninmis marka hakkinin ihlali de tecaviiz teskil eder*'¢.

Heniiz tescil edilmemis fakat bagvurusu yayimlanmis markalara tecaviiz hélinde bagvuru sahibinin
tazminat talep etme hakki vardir. Ancak mahkeme sadece tescilden sonra tazminat karar1 verebilir

(SMK m. 7/4).

b) Tecaviiz Sayilan Bir Fiilin Islenmesi

Bu baglik ile ilgili agiklamalar “Tecaviiz Sayilan Haller” baslig1 altinda incelenecektir.

211 Yasaman / Yasaman, s. 2700.

212 Kara, s. 208; Giines, Sempozyum, s. 528; Dincer, s. 106.
213 Kara, s. 208.

214 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 94.

215 RG. 29.05.1930, S. 1506.

216 Kara, s. 205.
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¢) Marka Sahibinin izninin Olmamasi

Tecaviiz teskil edebilmesi i¢in tecaviiz niteligindeki fiilin marka sahibinin rizas1 disinda gergeklesmis
olmasi gerekir. Fiile basta izin verilmis ancak fiilin verilen iznin sinirimi asmasi halinde de hukuka
aykirilik mevcut olur*'’. SMK m. 148/4 uyarinca hukuki islemler yazili sekle tabi oldugundan marka

sahibi bu fiillere izin vermek istiyorsa yazili izin vermelidir®'®

. Ancak 6gretide bu iznin zimnen de
verilebilecegini, ii¢lincii kisinin bu iznin varhgini ispat edebilecegini belirtilmistir*'’. Benzer sekilde
doktrinde, fikir ve sanat eserleri bakimindan eser sahibinin de zimni rizasinin yeterli olabilecegi fakat
s0z konusu olumlu irade beyanimin eserden faydalanmak isteyen normal bir anlayis diizeyine sahip
kisilerce anlasilmaya miisait olmas1 gerektigi ifade edilmistir’?’. Kanaatimizce bu gdriislerin marka
hakkma kiyasen uyarlanabilmesi miimkiindiir. Ancak bir tacirin s6z konusu oldugu durumlarda

ifadenin “normal bir anlayis diizeyine sahip insan” yerine “basiretli bir tacir” olarak degistirilmesi

daha uygun olacaktir.

d) Tecaviiz Sayllan Kullanimin Ticari Nitelikte / Ekonomik

Amach Olmasi

Bu sart SMK’da agik¢a yer almamaktadir. Fakat SMK m. 7 ve SMK m. 29°da belirtilen fiiller ticari

22! yve Alman hukukunda kabul edilen

hayatta karsilasilabilecek fiiller oldugundan Avrupa Birligi (AB)
bu sartin Tiirk hukukunda da varligi kabul edilebilir’?2. Markanin bagvuru eserlerinde yer almasi hali,

bu sartin istisnasini olugturur (SMK m. 8).

Ekonomik amacin varligindan bahsetmek i¢in mutlaka kazang¢ saglama amacinin olmasi sart degildir.
Ornegin derneklerin bagis toplamak amaciyla rozet dagitmasi ekonomik bir eylemdir ve eger dagitilan

rozetlerde baskasinin markasi kullaniliyorsa tecaviiz s6z konusu olur®*.

217 Yasaman / Yasaman, s. 1623; Kaplan, Y, s. 150.

213 Durceylan, s. 78.

219 Caglar, s. 108; Yasaman / Yasaman, s. 1623.

220 Kaplan, Y. (2004), Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasinda Uygulanacak Hukuk (1. Baski), Ankara: Seckin
Yaymecilik, s. 149.

2212017/1001 sayih AB Tiiziigii.

222 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 95; Uzunalh, 161; Yasaman / Yasaman, s. 2700; Durceylan, s. 77; Giines, s.
430; Oguz, S., “Marka Hakkina Tecaviiz Halleri”, H. K. Yilmaztekin, B. F. Glinarslan (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay
Bildiriler Kitabt (16-22 Aralik 2019), Ankara: s. 247; Yusufoglu Bilgin, F. (2020), “Fikri Miilkiyet Haklarimin Internet
Ortaminda Korunmas1”, H. K. Yilmaztekin, B. F. Giinarslan (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay: Bildiriler Kitabi (16-22
Aralik 2019), s. 464-465; Colak, s. 632.

223 Uzunally, s. 161.
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e) Markamn Uciincii Bir Kisi Tarafindan Tiirkiye’de

Kullanilmasi

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi kural olarak {iilkeseldir; bu demektir ki her iilke kendi sinirlari
icinde kendi hukukunu uygulayarak bu haklar1 korur***. Bu sebeple tecaviizden s6z edebilmek igin

tecaviiziin markanin tescil edildigi iilkede yani Tiirkiye’de islenmesi gerekir®®’.

Marka ihlaline iligkin fiil yurt diginda gergeklesse dahi Tiirkiye sinirlari igerisinde etkisini gdstermekte

ise SMK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir**®.

Bir internet sitesine diinyanin her yerinden
erigilebilmesi, o sitedeki kullanimin diinyanin her yerinde kullanimi i¢in yeterli degildir; bir markanin
internet iizerinden Tiirkiye’de kullanilmig sayilabilmesi igin internet iizerindeki kullanimin Tiirkiye ile

yeterli ekonomik bag i¢inde olmasi gerekir*?’.

Tiirkiye’de kullamim sartmin istisnas1 tanimnmis markalardir*?®. Taninmis markalar Tiirkiye’de tescil
edilmemis olsalar dahi Tiirkiye’de korunurlar. Tecaviiziin serbest bdlgelerde islenmis olmasi ise bir
istisna tegkil etmez, Tiirkiye’de bagkasi adma tescilli mallarin serbest bolgeye getirilmesi tecaviiz
olusturur*®’. Zira her ne kadar giimriik bolgesi disinda yer alsa da hala Tiirkiye’nin siyasi sinirlart

icinde yer almaktadir.

Doktrindeki bir gortis, iilke pazarina sokulmaksizin sadece yurtdigina transit gecis amactyla glimriikte
bulunan mallarin da tecaviiz olusturdugu yoniindedir**. Nitekim marka hakkina tecaviize iliskin ceza

hiikiimlerini diizenleyen SMK m. 30 hilkkmii “ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagla satin alan,

224 Quluk, C., Karasu, R., Nal, T. (2022), Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 32; Ulkesellik ilesi ile ilgili
ayrmtil bilgi icin bkz. Pasl, s. 177-194; Ozkan Kuidil, B. (2022), Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Verilecek Ihtiyati
Tedbirler (1. Bask1), Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, s. 44.

225 Pashy, s. 194; Oguz, s. 247.

226 Kale, s. 85.

227 Yusufoglu Bilgin, s. 466.

228 Uzunalh, s. 163; Aslan Diizgiin, U. (2018), “fltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi,
9/36, s. 149.

229 Uzunall, s. 163; “Marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit edilerek iiretilen iiriinleri giimriik hatti dist esya satis
magazasmda bulunduran davalimin eylemi sug teskil ettigi ve marka hakkina tecaviiz olusturdugunun degerlendirilerek,
sonucuna gore karar verilmek gerekirken, yazili gerekgelerle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.” (Yarg. 11. HD,
17/02/2004 T, 2003/5128 E, 2004/1432 K.) (Lexpera, e.t. 11.03.2023); “Marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit
edilerek iiretilen sahte iiriinleri serbest bolgede ticari aragla bulunduran davalimin bu eyleminin sug teskil ettigi ve marka
hakkina tecaviiz olusturdugunun degerlendirilerek, sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken, sadece agiklandigi gibi,
serbest bolgede bulunan transit mal niteligindeki malin i¢ piyasaya arz edilmek iizere bulunduruldugunun kanitlanamadig
gerekgesiyle davamin reddine dair verilen kararin bozulmas: yerine, onandigi anlasildigindan davaci vekilinin karar
diizeltme isteminin kabulii ile onamaya dair Daire kararimin kaldirilarak, hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
(Yarg. 11. HD, 13.02.2004 T, 2003/13968 E, 2004/1201 K. (Lexpera, e.t. 11.03.2023).

230 Giines, Sinai Miilkiyet, s. 325; Albuz, s. 141-142.
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bulunduran, nakleden veya depolayan” ifadelerini kullanmig olup nakil veya ticari bulundurma olarak

231

nitelendirilebilecek transit iglemi de tecaviiz teskil edecektir™’. Ancak doktrindeki aksi goriis, serbest

bolgelerde glimriik islemleri yapilarak i¢ piyasaya sunulmayan ya da transit gecen mallarda marka

korumasmin gegerli olmadigim ifade etmistir®*

. Marka hukukunun ve uluslararasi ticaretin saglikli
isleyiginin siirdliriilmesinin Onemi gz Oniine alindiinda her ne kadar Tiirkiye’de piyasaya
stiriilmeyecek olsa da serbest bolgeye getirilen veya transit gececek mallara kars1 da SMK

korumasinin saglanmasi gerektigini ifade ederek ilk goriise katildigimiz1 belirtmek isteriz.

f) Markasal Kullanim

Markasal kullanimin ne olduguna dair Tiirk mevzuatinda veya Isvigre mevzuatinda herhangi bir tanim
yapilmanmistir™®. Doktrindeki bir tanima gére markasal kullanim, korunmakta olan markanin kaynak
gosterme bagsta olmak iizere markanin temel fonksiyonlarma aykirilik olusturacak nitelikteki
kullammlardir™*. Yargitay bir kararinda markasal kullammin isareti tastyan mal veya hizmetlerin
diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglama amaciyla kullanildigma dair ilgili tiiketiciler

235

tarafindan algilanabilecek sekilde kullanimi oldugunu belirtmistir.”> Markasal kullanim sadece

kaynak gosterme gibi temel fonksiyonlar1 degil, garanti, reklam, kalite gibi fonksiyonlar1 da

kapsayacak sekilde genis tutulmalidir®*®.

Marka hakkima tecaviiziin olusmasi i¢in markasal kullanimim gerekip gerekmedigi hususunda baskin
gorils, izinsiz kullanimmn markasal nitelikte olmasi1 gerektigi yoniindedir®’. Eger markasal olmayan
kullanim s6z konusuysa haksiz rekabet veya haksiz fiil hiikiimleri uygulama alam bulur®*®. Markasal
kullanimdan bahsedebilmek i¢in mutlaka bir tacir veya ticari isletme tarafindan kullanilmasi sart
degildir**. Markanin eser adinda kullanilmas1 markasal kullanim olmay1p ancak haksiz rekabet teskil

edebilir?®,

Bir isaretin adres bildirmek, malin {iretim zamanini, kalitesini, kullanim amaci gibi 6zelliklerini

gostermek icin kullanilmas1 markasal kullanim olmayip agiklayici/bilgi verici niteliktedir ve hukuka

231 Giines, Sinai Miilkiyet, s. 327.

232 Oguz, s. 247.

233 Karakiilah, F. (2022), “Markasal Kullamm”, Memis, T. (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2021, Ankara: Yetkin
Yayinlart: s. 95.

234 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 95.

235 Yarg. 11. HD, 08.02.2023 T, 2021/446 E, 2023/61 K. (Legalbank, e.t.: 14.08.2023).

236 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 95; Caglar, s. 109; Colak, s. 601.

237 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 95. Tekinalp, s. 433-434; Colak, s. 596; Bayram, s. 208; Giines, s. 431;
Yusufoglu Bilgin, s. 464.

238 Bayram, s. 208-209.

239 Colak, s. 602.

240 Colak, s. 604; Yarg. 11. HD, 19.07.2011 T, 2009/10198 E, 2011/9226 K. (Alindig1 Yer: Colak, s. 604).
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241

uygun bir kullanimdir™'. AB ictihatlarinda bir isaretin ticaret unvani olarak kullanilmis olmasimnin

markasal kullanim anlamina gelmedigi; ¢linkii ticaret unvaninin fonksiyonunun mal veya hizmetlerin
kaynagim gostermek degil, bir tesebbiisii diger tesebbiislerden ayirmak oldugu ifade edilmistir**.
Ayrica markasal kullamimin varlig1 igin ticaret unvaninin veya isletme adinin pazarlanan mallarin
iizerinde kullanilmasi ya da bu sekilde kullanilmasa bile sirketin veya isletmenin sundugu mal veya
hizmetlerle bunlarin kaynagi arasinda potansiyel miisterilerce baglanti kurabilecek sekilde
kullamlmas1 gerektigi belirtilmistir***. Ancak Tiirk hukukunda MarKHK déneminden farkli olarak
10.01.2017’den beri SMK m. 7/3-e geregince isaretin ticaret unvani veya isletme adi olarak
kullamlmas1 marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir***. Eskiye dayali kullanim nedeniyle {istiin hak
sahipligi savunmasi (SMK m. 155) sadece marka ve markasal kullanimla siirli olmayip tescilli ticaret
unvani veya internet alan adi kullanimi durumunda da ileri siiriilebildiginden kendisine karsi ticaret
unvani veya igletme adi sebebiyle tecaviiz iddialar1 yoneltilen gercek hak sahibi bu savunmayi ileri

stirebilir?®.

Markasal kullanima 6rnek olarak ticaret unvaninin iiriinler iizerinde kullanilmas: hali verilebilir; zira
bu durumda ticaret unvan ile {iriin iliskilendirilebilir ve markasal bir etki dogabilir**. ilan ve reklam
vermek, haber yayinlatmak®’ veya ticaret unvanin tabela olarak kullamlmasi**® markasal kullanima
ornektir. Markasal kullanimindan s6z edebilmek i¢in isaretin sadece mal veya hizmetlerin iizerinde
kullanim1 zorunlu olmayip ilanlarda, kataloglar ve ticari belgelerde kullanilmasi yaninda mal veya
hizmetlerle baglantili olarak marka gibi algilanacak sekilde kullanilmasinin da yeterli oldugunu

belirtmistir’*.

241 Colak, s. 596.

242 GC T-132/09 — Epcos v OHIM, Epco Sistemas (EPCOS) 15.11.2010 (Alindig1 yer: Kurt, Z. E. (2020), Marka Vekili-
Marka Avukatlar: I¢in Uygulamali Marka Hukuku (2. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 149.)

243 GC T-183/08 Schuhpark Fascies v OHIM, Leder & Schuh (jello Schuhpark) 13.05.2009. (Alindig1 Yer: Kurt, s. 150.)

244 Colak, s. 596-597.

245 Colak, s. 877.

246 Bilge, s. 136.

247 pekdinger, T. (2015), Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlart ve Miitalaalar (1. Bask1), Istanbul:
Legal Yaymlari, s. 34.

248 Bilge, s. 137.

249 Bilge, M. E. (2015), “Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 1/2, s. 13;
Yarg. 11. HD, 08.02.2023 T, 2021/446 E, 2023/61 K. (Legalbank, e.t.: 14.08.2023).
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g) Savunma Sebeplerinin Mevcut Olmamasi

i. Kullanim Kanit1 Savunmasi

Marka hakkina tecaviiz iddias1 yoneltilen kisiye getirilen ve (islaha iligkin hiikiimler sakli kalmak
iizere) 6n inceleme durusmasmna kadar ileri siiriilebilen defiye kullanim kaniti savunmasi denir®*°
(SMK m. 19/2, SMK m. 29/2). Marka hakkia tecaviiz iddiasiyla bir dava agildiginda daval,
davacmin tecaviiz iddiasina dayanak olarak tescilli markasini yine en az bes yildir kullanmadigini ve
bu nedenle tecaviiz iddiasinda bulunamayacagini ileri siirebilir; bu bes yillik siirenin belirlenmesinde

tecaviiz davasmin tarihi esas alimir?"’.

MarKHK, ayn1 davada kullamim savunmasi yapilmasina izin vermezken SMK ile artik ayni davada
ileri siiriilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Kullanim savunmasinin sartlart bakimindan SMK, usuli

sartlar bakimindan ise HMK 'nin yazili yargilamaya iligkin hiikiimleri uygulanacaktir*>%,

Markanin kullanilmasi zorunlulugunun sartlari; markanin sahibi tarafindan veya onun verdigi izinle
bagkalar1 tarafindan kullanilmasi, markasal kullanim, markanin kapsaminda bulunan mallar/hizmetler
icin kullanimi, markanmn Tiirkiye’de kullanilmas1 ve hosgorii siiresi iginde kullanilmasidir*>,
Kullanimin ciddi bir kullanim olmas1 gerekmektedir®>*. Marka sahibinin gostermelik olarak markay1

kullanmasi ciddi bir kullanim kabul edilmez>*

. Ornegin kullamlmama defi ileri siiriilmesini énlemek
i¢in bir miktar takvim, brosiir, kirtasiye tiriinii bastirilmasi 50-100 adet sembolik {iriin yaptirilmasi gibi
kullammlar ciddi kullamm sayilmaz®*®. Marka, sahibi tarafindan degil de lisans alan tarafindan

kullamliyorsa lisans sahibi de markay1 ciddi kullanmalidir®’.

Savunmanin dinlenilmesi i¢in markanin, tescil edildigi mal veya hizmet iizerinde ve ciddi bigimde
kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar markanin tescil edildigi sekilde
kullanim1 aransa da onun asil unsuruna sadik kalinan kullanimlar da tescil edildigi sekilde kullanim

258

sayilir~°. Marka hakkina dayanilarak dava acilmis olmas1 markanin kullanildiginin kabulii i¢in tek

basina yeterli degildir*®. Yargitay da bir kararinda marka hakkma dayanan bir dava agilmasmin

250 Karasu (Suluk/Nal), s. 223.

231 Karasu (Suluk/Nal), s. 223.

252 Bayram, s. 210.

253 Bayram, s. 60.

254 Biiyiikkilig, s. 629; Colak, s. 1251; Uzunall, s. 152; Erdil, s. 270.
255 Colak, s. 1252.

256 Tekinalp, s. 483; Colak, 1252.

257 Colak, s. 1252.

258 Celikel, D. (2021), Marka Hukukunda Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari ve Yorumu (2. Baski), Ankara: Seckin
Yaymecilik, s. 128; Yasaman / Yiiksel, s. 2027; Uzunally, s. 151.

259 Yasaman / Yiiksel, s. 2020.
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markasal kullanim sayilmayacagini ifade ederek markanin kullanilmamasi nedeniyle iptali kararini
onamistir’®®, Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarda kullamlmasi, ciddi kullanim

sayilir®',

Davali usuliine uygun olarak kullanilmama savunmasim yaptiktan sonra dava tarihinden dnceki bes yil
icinde ilgili iriin/hizmet icin markay1 kendisi veya kendisinin izniyle baskalarmin kullandigim
veyahut kullanmamakta hakli nedeninin oldugunu ispat etme kiilfetine girer’®’. Séz konusu ispatin
olciisii yaklagik ispattir’®. Markanm kullanilmamasi hakli bir nedene dayaniyorsa kullanilmama
savunmasi sonu¢ dogurmaz>®*. Ekonomik kriz nedeniyle iflas, marka sahibinin tesisinin zarar istimlak
edilmesi®® , piyasaya siirmek icin idari izin alinamamasi, ambargo ve ithalat kisitlamalar1 6rnek

verilebilir*®®

. Yargitay sirketin iflas etmesinin bile hakli sebep olmayabilecegini ¢ilinkii bizzat
kullanamasa bile hasilat kiras1 veya lisans gibi sozlesmelerle iiciincii kisilere kullandirabilecegini ifade

etmistir®®’,

Tecaviiz davasinin kullanilmama savunmasi sebebiyle reddedilmesi davalinin markay1 hukuka uygun

olarak kullandigina dair kesin hiikiim meydan getirir’®®,

ii.  Hukuka Uygun Kullamim Savunmasi

SMK m. 7/5 hikkmii hukuka uygunluk sebeplerine yer vermistir. Hukuka uygunluk sebebinin varlig
halinde tecaviiz olusmaz. Boylece marka sahibi, iigiincii kisiler tarafindan diiriist¢e ve ticari hayatin
olagan akis1 icinde, markasinin SMK m. 7/5 uyarinca belirtilen bigimlerde kullanilmasim

engelleyemez. Dolayisiyla bahsedilen bi¢imlerde kullanim, marka hakkina tecaviiz teskil etmez.

Hukuka uygun kulanim savunmasinin ilk kosulu markanin diiriistge ve ticari hayata uygun olarak

kullanilmasidir®®’

. Hiikiimdeki diiriist kullanim ifadesinin TMK m. 2 anlaminda m1 yoksa ticari hayata
mahsus bir diiriist kulanim m1 oldugu net degildir. Katildigimiz goriis uyarinca s6z konusu diiriist
kullanim ticari teamiillere ve ticari hayatin diirtistliik kuralina uygun, ticari hayata mahsus bir diiriist

kullanimdir*’°. Ticari ve teknik bir zorunluluk olmaksizin markanin sadece iltibas olusturulmak igin

260 yarg. 11. HD, 15.02.2022 T, 2020/7011 E, 2022/1123 K. (Lexpera, e.t.: 07.06.2023)

261 Uzunally, s. 152; Yasaman / Yiiksel, s. 2029.

262 Bayram, s. 222; Benzer sekilde Kale, s. 231-232; Kaplan, s. 77.

263 Kale, s. 232; Kaplan, s. 77; Yasaman / Yiiksel, s. 3371.

264 Colak, s. 1252; Uzunally, s. 158; Yasaman / Yiiksel, s. 2043.

265 Uzunally, s. 158.

266 Yasaman / Yiiksel, s. 2044.

267 Yarg. 11. HD, 09.02.2001 T, 2001/884 E, 2001/3429 K. (Yasaman / Yiiksel, s. 2089-2091).
268 Bayram, s. 227.

269 Colak, s. 845; Benzer sekilde Erdil, s. 272; Yarg. 11. HD, 15.09.2003 T, 2003/1717 E, 2003/7742 K. (Colak, s. 846).
270 Tekinalp, s. 452; Colak, s. 846.
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kullamlmasi*”', marka sahibi ile {igiincii kisi arasinda ticari baglant1 oldugu izlenimi veren ve markanin

itibarina zarar veren®’* kullanimlar diiriist olmayan kullanimlara 6rnek gosterilebilir.
a) Gergek kisilerin kendilerinin isimlerini veya adresini belirtmesi.

Kisine ait ismini veya soy ismini ticari teamiillere ve diirlistlik kuralina goére kullanmasi hukuka
uygundur’”. Ancak bu serbestlik baskasinin markasindan haksiz yararlanmak igin kullanilamaz’*.
Ornegin soyadi Sabanci olan birisinin kartvizitinde “Sabanci” ifadesine yer vermesi hukuka uygun bir
kullamimdir?”>. Fakat soyadi Hatemoglu olan birisinin agtig1 giyim magazasi igin ticaret unvani olarak

“Hatemoglu” sézciigiinii kullanmasi diiriistliik kuralina uygun olmayacaktir.

Internet alan adinin adres islevini sadece teknik olarak yerine getirdigi, kullanim agisindan ise ticari
nitelik tasiyan bir belirte¢ oldugu goz Oniine almirsa bu kullanimin bentteki adres kavramina

girmeyecegi ve alan ad1 sahibin korumayacag sdylenebilir*’.

b) Mallarin ya da hizmetlerin kalitesine, tiiriine, miktarina, kullamim amacina, degerine, menseine,

tiretim veya sunulus zamanina ya da bagka vasiflarina yonelik beyanlarda bulunulmast.

S6z konusu kullanimlara referansivel kullamm da denilmektedir*’’.

Malin belirli bir cografyadan
geldiginin agiklanmasi, érnegin tanitim igin “Mugla’dan gelen lezzet” ve “Aydin Inciri” ifadelerinin
kullanilmasi ifadeleri hukuka uygundur. Benzer sekilde bir kek tiirii olan San Sebastian ilk defa San
Sebastian sehrinde yapildig i¢in oranmin ismi anilir ve tescil edilmis olsa dahi marka hakki sahibi,
ticiincil kisilerin diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi igerisinde bu kek tiirlinii belirtmek amaciyla
meniilerinde kullanmasini engelleyemez?’®. Yargitay, “Browni” tescilli markasmnim iigiincii kisiler
tarafindan mentide bir kek tilirtinii belirtmek amaciyla kullanilmasmin, tanimlayici bir kullanim

279

oldugunu ve marka hakkina tecaviiz olusturmayacagim ifade etmistir"”. Yargitay baska bir kararinda

cikolata, gofret gibi tirlinlerin ambalajlarinin tizerinde {iriin iceriginde findik, siit, kakao gibi {irlinlerin
betimlenmesi hallerinde somut olaydaki kullanim big¢imine gdre kullanimin hukuka uygun kabul

edilebilecegini belirtmistir*™,

271 Colak, s. 846; Yasaman / Yasaman, s. 1791.

272 Yasaman / Yasaman, s. 1791.

273 Colak, s. 849; Yarg. 11. HD, 11.10.2022 T, 2021/3207 E, 2022/6883 K. (Lexpera, e.t.: 07.06.2023).
274 Colak, s. 849; Yarg. 11. HD, 16.10.2008 T, 2007/8234 E, 2008/11363 K. (Almdig1 yer: Colak, 849-850); Yarg. 11. HD,
05.11.200 T, 2008/1545 E, 2009/11446 K. (Alindig1 yer: Colak, s. 850-851.)

275 Oguz, s 263.

276 Yasaman / Yasaman, s. 1774-1775.

277 Colak, 851.

278 Oguz, 264.

29 Yarg, 11. HD, 27.04.2010 T, 2008/12700 E, 2010/4573 K. (Alindig1 yer: Oguz, s. 364)

280 yarg. 11. HD, 08.04.2010 T, 2008/8075 E, 2010/3930 K. (Alindig1 yer: Colak, s. 853-854).
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c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim

amacimin belirtilmesinin gerekli oldugu hdllerde kullanilmas.

SMK ile mevzuatimiza giren bu bentteki kullanimlar da aslinda tanimlayici kullanim olup ayr1 olarak

yeniden diizenlenmistir®®'

. Bu bent uyarinca hukuka uygun bir kullanimin s6z konusu olabilmesi i¢in
kullamimin mal veya hizmetin kullanim amacini belirtebilmek igin gerekli olmas1 sarttir®®?. Ornegin
bagimsiz yedek parga imalati yapan X firmasmin imal etti§i camurlugun iistiinde “yan sanayi mali
olup BMW otomobilleri i¢in {iretilmistir” yazilmas1 tecaviiz teskil etmez; benzer sekilde bagimsiz oto
teknik servis firmasi yetkili servis oldugunu ima etmeksizin “BMW, Audi, Mercedes servisi yapilir”

ifadesi tecaviiz teskil etmez’®. Ancak bu markalar tali bir unsur olarak degil asli unsur olarak

kullamliyorsa®™* veya yetkili servis imaj1 veriyorsa tecaviiz s6z konusu olur*®,

SMK m. 7/5 hiikmiiniin yan1 sira SMK m. 8 de hukuka uygunluk sebebine yer vermistir. SMK m. 8

hiikmii uyarinca bagvuru eserlerinde markanin gegmesi tecaviize yol agmaz.

ili.  Diger Savunmalar

Gergek hak sahipligi ilkesi uyarinca tescil edilmis bir markayi tescilden 6nce kullanan ve bu markanin
tescilsiz kullanimina baglh olarak iistiin hak elde eden kisinin tescilden sonraki kullanimi bagskasi

tarafindan tescil ettirilen markaya tecaviiz olusturmaz**°.

Kendisi aleyhine marka hakkia tecaviiz iddias1 yoneltilen kisi s6z konusu marka iizerinde gecmisteki
ticari ortaklik veya miras sebebiyle kendisinin de hak sahibi oldugunu ispat ederek marka iizerinde

miisterek hak sahipligi savunmasi yapabilir®™’.

Yukarida agiklandigi lizere hakim goriis, marka hakkina tecaviiziin var olabilmesi i¢in kullanimin

288

markasal olmas1 gerektigidir Bu sebeple kullanimin markasal nitelikte olmadigi savunmasi

yapilabilir.

281 Colak, s. 872.

282 Yasaman / Yasaman, s. 1784; Yarg. 11. HD, 07.10.2019 T, 2018/5072 E, 2019/6194 K. (Alindig1 yer: Yasaman /
Yasaman, s. 1940-1941).

283 Suluk, C. (2018), “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 4/1, s. 94-95.

284 Tekinalp, s. 419.

285 Yasaman / Yasaman, s. 1786; Yarg. 11. HD, 03.10.2003 T, 2003/2346 E, 2003/8743 K. (Alindi81 yer: Colak, s. 857);
Yarg. 11. HD,01.02.2002 T, 2002/553 E, 2002/753 K. (Alind1g1 yer: Yasaman / Yasaman, s. 1942-1944).

286 Colak, s. 874; Yasaman, s. 3268.

287 Colak, s. 878.

288 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 95. Tekinalp, s. 433-434; Colak, s. 596; Bayram, s. 208; Giines, s. 431;
Yusufoglu Bilgin, s. 464.

40



Bahsedilen savunmalara ek olarak, “markanm jenerik hale geldigi ve cins adi olarak kullanildig1

95289

savunmast ve “lisansa dayali kullanim savunmasi™

ve “hakli bir nedene dayali kullanim

savunmas1™®’! gibi savunmalara da basvurulabilir.

3. Tecaviiz Sayilan Héaller

Marka hakkina tecaviiz héllerinin, haksiz fiilin ticaret hukukuna 6zel hali olan haksiz rekabetin yine
0zel hiikiimlerle diizenlenen hélleri oldugu sdylenebilir; ancak bazi durumlarda lisans alanin

s6zlesmeye aykir1 davranmasi sonucunda da gergeklesebilir®?,

Tecaviiz halleri sinirl sayida olup SMK m. 29°da belirtilmistir. SMK m. 29/1-a bendi de SMK m. 7’ye
atif yaparak baska fiillerin de tecaviiz teskil edecegini belirtmistir. Doktrinde Kanun’un bu sekilde
diizenlenmis olmasi hakli olarak elestirilmis, tecaviiz durumlarin tek bir madde ile ve daha dogru
ciimlelerle ifade edilmesi daha uygun olacag ifade edilmistir’”®. Bir goriis ise SMK m. 7’deki
“benzer” kavrammmin iltibasa yol a¢tigini, SMK m. 29’da ifade edilen “ayurt edilemeyecek kadar

benzer” kavramiin ise taklit olusturdugunu ifade etmistir®**.

a) SMK m. 7°de Belirtilen Bicimlerde Kullanmak

SMK m. 7/2 uyarinca marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Miinhasiran
marka sahibine taninan haklarinin izinsiz kullanilmasi tecaviiz teskil eder. Fikrada belirtilen kullanim

bigimleri sunlardir:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde

kullaniimas:.

Markay1 tescilinin kapsamina giren iiriinlerde kullanmak arka sahibine ait tekel bir haktir. Ugiincii
kisinin izinsiz olarak markay1 bu sekilde kullanilmasi tecaviiz teskil edecektir. Bu bentte markanin
birebir aynisinin kullanilmasi s6z konusu olup tereddiit meydana getirmeyecek sekilde ayniyet s6z

konusudur®. Ayrica sadece isaretin degil, markamin kullanildigi mal veya hizmetin de ayni olmast,

289 Bkz. Colak, s. 903 vd.

290 Bkz. Colak, s. 911 vd.

291 Bkz. Colak, s. 915 vd.

292 Oguz, s. 247-248; Uzunall, s. 236.

293 Ayhan /Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 96; Karasu (Suluk/Nal), s. 221; Erdil, s. 278; Durceylan, s. 77.
2% Tekinalp, s. 499; Yasaman / Yasaman, s. 2703.

295 Yasaman / Yasaman, s. 1625; Durceylan, s. 79.
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yani cifte ayniyetin (double identity) bulunmasi gerekir®. Isaretin ayni olup mal veya hizmetin farkli

olmasi ise sartlar1 varsa SMK m. 7/2-b hiikmiiniin kapsamina girer*”’.

[saretin aymismin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi durumunda karistirilma
ihtimali ve benzerlik incelemesi yapilmasi gerekmeksizin tecaviiziin varlig1 tespit edilebilir®®®. TRIPS
m. 16/1 hiikmii de bu yéndedir®’. SMK m. 29/2-a bendi SMK 5. maddesinin 1. fikrasmnin (¢) bendi
uyarinca bir mutlak tescil engeli teskil eder. Bu hallerde tecaviiz taleplerinde bulunulabilecegi gibi

hiikiimsiizliik davasi da acilabilir*®.

Markay1 lisans, acente ve bayilik gibi hukuki iliskiler vasitasiyla elinde bulunduran kisinin iligki sona
ermesine ragmen markay1 kullanmaya devam etmesi s6z konusu bent kapsaminda degerlendirilir’®"'.
Ornegin acentelik iligkisi sona ermesine ragmen eski acentenin miisterileri kandirarak otobiis firmasi
adima bilet kesmesi, yetkili servisin anlagsma sona ermesine ragmen markay1 kullanmaya devam etmesi
fiilleri tecaviiz niteligindedir’®?. Taraflar arasinda yazili bir lisans sézlesmesi olmayip marka sahibinin

verdigi zimni izin {izerine markay1 kullanan kisinin izin geri alindig1 halde markay1 kullanmaya devam

etmesi de tecaviiz olusturur’®.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile

iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:.
Bentte bahsedilen durumlar sunlardir:

e Tescilli marka ile ayn1 olan igaretin benzer mal veya hizmetlerde kullanilmas1
e Tescilli marka ile benzer igaretin ayni mal veya hizmetlerde kullanilmas1

e Tescilli marka ile benzer igaretin benzer mal veya hizmette kullanilmasidir.

Tescilli ayn1 veya aymrt edilemeyecek kadar benzer olan isaretlerin ayni mal veya hizmetlerde

kullamlmasi ise SMK m. 29/2-a bendi kapsamina giren bir kullanimdir®®,

2% Yasaman / Yasaman, s. 1625.

297 Yasaman / Yasaman, s. 1628.

2% Durceylan, s. 79.

299 TRIPS m. 16/1: “...Aynt mal veya hizmetler icin ayni isaretin kullamilmas: halinde, karisiklik olasitliginin meveut oldugu
varsayilacaktir...”

300 Durceylan, s. 80.

301 Colak, s. 636; Caglar, s. 107; Durceylan, s. 80.

302 Colak, s. 636.

303 Colak, s. 637.

304 Yasaman / Yasaman, s. 2703; Durceylan, s. 79-80.
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Bu bent uyarinca tecaviiziin olusup olusmadiginin tespiti i¢in isaret ve mal/hizmet grubunun benzer
olup olmadig1r incelenmeli, eger benzerlik var ise kanstirtlma ihtimalinin olup olmadig

305

degerlendirilmelidir™. Benzerlik hem markay1 teskil eden isaretlerde hem de bu markalarin yoneldigi

{irin ya da hizmette olmalidir’®

. Yargitay triinlerinin kullanim amaglarinin benzer olmasi ve
magazalarda aym reyon veya raflarda sergilenme ihtimalinin varligr®®’, piyasanin anlayisi, alici
cevresinin benzerligi, benzer ihtiyaclara yonelik olup olmadigi, birbirleri yerine ikame edilebilir olup
olmadig1 ve birbirleriyle rekabet etme olanaklarinm varhgr’® hususlarmin degerlendirilebilecegini
ifade etmistir. Ornegin aydinlatma iriinlerinde kullanilan “Kayra Avize” markasi ve tekstil
griinlerinde kullanilan “Kayra” markasi benzer olmayan mallarda kullanmildiklar igin tecaviiz

309

olusmaz®”. Uriin ve hizmetlerin benzerlik incelemesi yapilirken mal veya hizmetlerin ayni siniflarda

yer almalarinin benzer olduklarina, farkli siniflarda yer almalarmin da benzer olmadiklarina karine
teskil etmedigi (SMK m. 11/4) gdzden kagiriimamalidir®'®,

Karigtirtlma ihtimaline iligkin degerlendirmede, mallarin veya hizmetlerin benzerlik diizeyi, ilgili
tiiketici kesiminin dikkat diizeyi, onceki markanin ayirt edici niteliginin giicli/derecesi ve isaretlerin
benzerlik diizeyi gibi hususlar dikkate alinir®''. Taraflarin markalarindaki sézciik unsurlarmm farkl
olmasi tecaviizii her zaman ortadan kaldirmayabilir. Tecaviiz olusturdugu iddia edilen s6zciik markasi,
marka sahibinin s6zciik markasindan farkli olsa bile marka hakki sahibinin sekil markasindaki renk,
tasarim, logo bire bir veya benzer sekilde kullaniliyor ve bir biitiin olarak marka sahibinin markasini

312 Ornegin isletim sistemlerinde kullanilan ve dort ana renkten

andirtyorsa tecaviiz s6z konusu olur
olusan sekil + “Doors” sozciigli igeren farazi bir markanin {inlii isletim sistemi markasi olan
“Windows” markasina tecaviiz teskil edecegi sdylenebilir. Marka sahibinin karigtirma ihtimalinin

varligin1 tam ispat etmesine gerek olmayip yaklasik ispat ile muhtemel gostermesi yeterlidir’"*.

Markasal benzerlik markanin yazilig, okunus veya biitlinii itibariyle biraktig1 etki, telaffuz, bicim ya da

anlam itibariyle beraber degerlendirildiginde ilgili mal veya hizmetin tiiketiciler nezdinde karistirma

305 Durceylan, s. 83; Karigtirilma ihtimaline iliskin tanmmi igin bkz. Yarg. HGK, 25.02.2015 T, 2013/1521 E, 2015/852 K.
(Lexpera, e.t: 14.08.2023).

306 Pagh, A. (2018), Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, (1. Bask1), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 5; Yasaman / Yasaman, s.
1630; Colak, s. 643.

307 Yarg. 11. HD, 09.05.2016 T, 2015/10890 E, 2016/5180 K. (Legalbank, e.t.: 14.08.2023)

308 yarg. 11. HD, 02.10.2007 T, 2006/4087 E, 2007/12269 K. (Legalbank, e.t.: 14.08.2023)

309 yarg, 11. HD, 25.06.2019 T, 2018/3208 E, 2019/4831 K. (AlindiZ1 yer: Yasaman / Yasaman, s. 1819-1821).

310 Yasaman / Yasaman, s. 1630-1631; Durceylan, s. 86.

3112021 tarihli TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, s. 381

(https://www .turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021 , e.t.: 16.08.2023).

312 Colak, s. 655.

313 Yasaman / Yasaman, s. 1647.
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ihtimalinin s6z konusu olmasidir’'®. Isaretler arasindaki benzerlik gorsel benzerlik, isitsel benzerlik
veya kavramsal benzerlik olabilir’'®. Isaretlerin benzerligi degerlendirilirken iki isaret de biitiin olarak
degerlendirilmeli ve benzerlik sadece baskin unsurlarda aranmamalidir®'®. Tiiketiciler isareti olusturan
sekli tasvir etmekten ziyade kelime unsurunu sdylemeyi tercih ettigi i¢in hem kelime hem sekilden
olusan bir isarette kelime unsurunun sekil unsuruna gére daha ayirt edici oldugu kabul edilir’'’.
Inhisari lisans sahibi markayi tek basina kullanma hakkini haiz oldugundan inhisari lisans veren marka

sahibinin de benzer markay1 kullanmas: tecaviiz teskil edebilir’'®.

Swmifsal benzerlik ise; piyasanin anlayisi, benzer ihtiyaglarn giderip gidermedigi, mal veya hizmetlerin
birbirinin muadili olup olmadigi, birinin digerinin tamamlama imkéani1 olup olmadig1 ve hedeflenen

kesimin ayn1 olup olmadig gibi kriterler ile tespit edilir’"’.

Goriliigh tizere markanm aynisinin veya benzerinin ayni veya benzer iriinler lizerinde iigiincii
kisilerce izinsiz kullanilmasi hukuka aykiri iken aymi isareti tasiyan markanin ayni veya benzer
olmayan fiiriinlerde kullanilmasi ise hukuka uygundur’®’. Megerki séz konusu taninmis marka sz

konusu olsun.

¢) Aymi, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi

bir isaretin hakl bir sebep olmaksizin kullaniimast.

Bu bent taninmis markalarin sulandirilmaya karsi korunmasina yoneliktir. Doktrinde bir tanima gore
taninmis marka, tescil edilmeden 6nce veya tescil edildikten sonra gerceklesen kullanim sonucunda
belli bir taninmishk diizeyine ulagmis, herkesce bilinir hale gelmis, kullanildig1 mal veya hizmetlerin
hitap ettigi alic1 kitlesine dahil olmayan kitle tarafindan dahi bilinir hale gelmis markalardir’'.

ABAD’ye gore tammnmiglhk, markanin hitap ettigi miisterilerin 6nemli bir kismi tarafindan

314 Erdil, s. 260.

315 Yasaman / Yasaman, s. 1634.

316 Yasaman / Yasaman, s. 1635.

317 Yasaman / Yasaman, s. 1635.

318 {Jnal, M. (2007), Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler (1. Bast), Ankara: Seckin Yaymevi, s. 182.

319 Epeeli, S. (2006), Marka Hukukunda Karistiriima Ihtimali (1. Baskt), Istanbul: Legal Yaymevi, s. 42-44; Erdil, s. 260;
Yarg. 11. HD, 02.10.2007 T, 2006/4087 E, 2007/12269 K. (Alindig1 yer: Erdil, s. 260).

320 Pash, Benzerlik, s. 8; Kiigiikali, C. (2009), Marka Hukukunda Karistrma Tehlikesi (1. Baski), Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 106.

321 Savag / Saygin, s. 26.
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bilinmesidir**2. TRIPS ise bir markanin taninmis olup olmadigin1 tespit ederken markanin promosyonu

sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunun dikkate alinacagini ifade etmistir (TRIPS m.16/2).

Taninmig markadan s6z edebilmek i¢in tiim diinyada tescil edilmis veya bilinen bir marka olmasina
gerek yoktur'”. Tanmmughgm arandigi kesimin tespiti icin “foplumun ilgili kesimi” dikkate
alinmalidir ve bu kesimin tespitinde mal veya hizmetin imalati veya tedariki, mal veya hizmetin
tedarikgileri, ithalat¢ilar, ihracatgilar, markanin tanitilmasinda, pazarlanmasinda, markay tasiyan veya
hizmetin satig prosediiriinde yer alan kimselerin, rakip tesebbiislerin halihazirdaki veya potansiyel
miisterilerin, alicilar ve son tiiketicilerin ele alinmas1 gerekir’**. Tanmmghgm orani bastan belirli bir
yiizdeyle anlasilamaz, ancak markanin Tiirkiye nin tamaminda veya belirli bir bolgesinde ve toplumun
onemli bir kesimi tarafindan bilinmesi gereklidir'”. Markamn kullamldigi her {iriin grubunun
toplumdaki tanminmighgi farkli oldugundan anket sonuglar1 her zaman yeterli veri saglayamaz, bu
sebeple taninmishigin tespitinde markanin yer aldigt mal veya hizmet grubundaki ozgiirliigii ve
markanin faaliyet gdsterdigi mal veya hizmet grubunun toplumdaki tanmmighig1 gibi pek ¢ok kriterin
incelenmesi gerekir’?®. Taninmis markadan bahsedebilmek i¢in o markanin {iriinlerinin objektif olarak
{istiin kalitede olmasi aranmaz**’. Tanmmnmghgimin tespitinde kag iilkede tescil edildiginin bir Snemi
yoktur, ancak uzun siiredir genis bir cografyada faaliyet gosteren bir markanin bu faaliyetleri
sonucunda pek cok iilkede tescilli ve kullamliyor olusu da tamnmishga isaret eder’®. TURKPATENT

genel taninmuslik diizeyinin belirlenmesi igin kriterler yayrmlamistir®®’.

Geleneksel marka korumasi markanin kaynak gdsterme fonksiyonunu korumaya yoneliktir;
sulandirilmaya karsi koruma ile geleneksel koruma arasindaki en 6nemli fark sulandirilmaya karsi

koruma igin karistirlma ihtimalinin varhgmin gerekmemesidir**°

. Markanin korunmasi kural olarak
ayn1 ya da benzer siniflar i¢indir. Taninmis markalar ise bu durumun istisnasi olup tescil edilmedikleri
mal veya hizmetlerden i¢in de korunurlar’®'. Ciinkii taninmis markalar sadece mal veya hizmetin

kaynagim gostermekle kalmaz, tiiketicinin bu markalari bir prestij sembolil veya kalite garantisi olarak

322 GC T-291/09 — Carrols v OHIM, Gambettola (Pollo Tropical Chicken On The Grill) 01.02.2012. (Alindig1 yer: Kurt, s.
139).

323 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 41.

324 Biiyiikkilig, s. 208.

325 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 41 ve s. 71.

320 Kara, B. (2023), Tiirk Hukukunda Tanmmishk Diizeyine Ulasmis Markanin Korunmas: (1. Baski), Istanbul: Platon
Yaymecilik, s. 44.

327 Kiiciikali, Karigtirma, s. 111.

328 Kara, B., s. 48.

329 Yayimlanmis on sekiz kritere erisim igin bkz. https://webim.turkpatent.gov.tr/file/29e5ba0c-39d5-4bdc-bd85-
d9cc13b0f991?download (e.t.: 27.04.2023).

330 Biiyiikkilig, s. 10.

31 Durceylan, s. 99.
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algilamasm saglar’*?. Ornek olarak iinlii bir otel markasinin tekstil iiriinleri iizerine kullanilmasi,
markanin sulandirilmasidir. Markanin sulandirilmasi, markanin itibarindan haksiz bir yarar
saglanmasi, markanin itibarina zarar verilmesi veya markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi

yoluyla gergeklesebilir’*?

. Bir goriise gore bu sartlarin kiimiilatif olarak saglanmas1 gerekir’**. Bizim
de katildigimiz aksi goriis ise birinin gerceklesmesinin yeterli oldugu yoniindedir’®®. Kusur ise

sulandirilmanin gerceklesebilmesi icin sart degildir’*®.

Itibardan haksiz yararlanilmasi, sonraki tarihli markanin &nceki tarihli markanin imaj ve reklam degeri

gibi 6nemli unsurlarindan hukuka aykir1 olarak yararlanmasidir®’

. “Parazitlik” veya “hazira konma”
olarak da adlandirilan bu durum, taninmis markanin agik¢a somiiriilmesi veyahut markayi kullanan
kisinin higbir finansal harcama yapmadan ve bu yonde bir ¢aba gostermeden markanin imajinin veya
markalt mal veya hizmetlerin 6zelliklerini aktarmak suretiyle markanin taninmislig1 {izerinden ticaret

338

yapilmaya tesebbiis edilmesi halleridir’"®. Markanin ayirt edici niteligi ve taninmigligi ne kadar fazla

ise markanin tanmmishigindan veya ayirt edici ediciliginden haksiz yarar saglanmasi ihtimali de o

*39_ Ornegin elektronik ev aletleri iiretmeyen Asus markas ile aym bir markanin

kadar yiiksek olacaktir
elektronik ev aletleri alaninda faaliyete ge¢cmesi toplumun ilgili kesiminde Asus’un o alanda faaliyete
gectigi izlenimi uyandirabilir. Boylece miisteriler sonraki tarihli o markaya ydnlenebilir. Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin**® 11/2 fikrasinda bir kisi adindan ya da bir
firma, kurum veya kurulusa ait ticaret unvanindan fikri ve smai miilkiyet hakkindan veya bir reklam

kampanyasi ile saglanmis bulunan itibardan haksiz olarak yararlanilamayacagini belirtmistir.

Markanin itibariin zarar gérmesi, taninmig bir markanin aynisinin veya benzerinin ayni, benzer veya
farkl1 mal veya hizmetlerde toplumun ilgili kesiminde 6nceki markaya dair olumsuz algilar meydana
getirecek herhangi bir igerikte, hakli bir sebep olmadan kullanilmasi ve olusan bu negatif algilarin
onceki markaya geri devri suretiyle markanin prestijinin zarar gormesi veya bu yonde ciddi bir
ihtimalin olugsmasi durumudur**'. Bir baska tanima gore markanin itibarina zarar verme, iigiincii
kisinin haksiz kullanimi sebebiyle markanin gekici giiciiniin azalmasidir’*?, Tanmmis bir markanin

tescilli oldugu alan disinda {iglincii kisi tarafindan kullanilmasi markanin giiciiniin ve etki alaninin

332 Yasaman / Yasaman, s. 1649.

333 Yasaman / Yasaman, s. 1649; Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 41; Durceylan, s. 101.
334 Yasaman / Yasaman, s. 1649.

335 Biiyiikkilig, s. 355; Durceylan, s. 101.

336 Biiyiikkilig, s. 356.

337 Durceylan, s. 101-102.

338 Yasaman / Yasaman, s. 1662.

339 Yasaman / Yasaman, s. 1662.

340 RG. 01.02.2022, S. 31737.

341 Biiyiikkilig, s. 454.

342 Yasaman / Yasaman, s. 1663.
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diismesine sebep olabilir**. Itibara zarar sadece ucuz ve kalitesiz mal/hizmet vesilesiyle verilmez,
pahali ve kaliteli mallar da itibara zarar verebilir’**, Taninmis bir markanmn miistehcen iiriinlerin

iizerinde yer almasi bu duruma rnek gosterilebilir'®,

Bulandirarak sulandirma olarak da adlandirilan markanin ayirt edici karakterinin zarar gérmesi,
taninmig bir markanin aynis1 ya da benzeri, ayni/benzer ya da farkli mal veya hizmetlerde, mesru bir
neden olmadan kullanildig: i¢in, tiiketici acisindan marka ile markay1 tagiyan mal veya hizmetler
arasindaki baglantinin kademeli olarak azalarak zarara ugramasi veyahut bu yonde ciddi bir olasiligin

bulunmasidir’*®,

Bagka bir tamima gore markanin mal veya hizmetlerinin marka sahibinden
kaynaklandigini belirtme yeteneginin zayiflamasi halidir**’. Taninmis markanin ayirt edici karakterin
zarar gOrdligliniin ispat1 igin tiiketicinin satin alma tercihlerine yon vermesi gerekir. Taninmis
markanin aynisi ya da benzerinin farkli grup mal veya hizmetlerde kullanilmasi sebebiyle s6z konusu
mal ve hizmetlerin ortalama tiiketicisi bu markayla taninmis marka arasinda bir baglant1 kuruyorsa ve

bu baglantinin meydana getirecegi olumlu izlenim ve c¢agrisimlarla satin alma tercihlerine yon

veriyorsa ayirt edici karakterin zedelendigi sonucuna varilabilir'*®,

Yukaridaki fillere ek olarak SMK m. 7/3 fikrasindan hareketle isaretin ticaret alaninda asagidaki

sekillerde kullanilmasi halinde de marka hakkina tecaviiz gergeklesmis olur:
a) Isaretin, mal veya ambalaj iizerine konulmast.

Isaretin dogrudan mal, ambalaj veya paket {izerine konulmas1 miisterilerin iiriinii diger iiriinlerden ayirt
etmesini amaclar’®®. Tescilli marka ile ayn1 isaretin ayni tiir malda ya da aym1 veya benzer isaretin ayni
veya benzer mallarda kanstirilma ihtimali doguracak sekilde veyahut taninmis markanin ayni ya da
benzeri isaretin farkli mal veya onlarin ambalaji {izerinde kullanilmas: fiilleri tecaviiz teskil eder’.
Ancak markanin bu sekilde kullanilmasi ticari amagla ve piyasaya slirme amaciyla olmalidir, aksi
halde tecaviiz gerceklesmez®'. Ornegin kisisel kullanim amaciyla cep telefonunun arkasma Apple
logosu yapistirilmas1 marka hakkina tecaviiz teskil etmez. Piyasaya siirme amaciin gerceklesmesine

352

gerek yoktur™”, Ancak piyasaya siiriilmiigse SMK m. 7/3-b bendi kapsaminda degerlendirme yapilir.

343 Durceylan, 103.

344 Durceylan, s. 104.

345 Durceylan, s. 104.

346 Biiyiikkilig, s. 365-366.

347 Yasaman / Yasaman, s. 1665.

348 Yasaman / Yasaman, s. 1665-1666.
349 Yasaman / Yasaman, s. 1681.

350 Uzunally, s. 163-164.

31 Yasaman / Yasaman, s. 1683.

352 Colak, s. 663; Durceylan, s. 106.
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Tecaviiz teskil eden isaretin iiretilmis olmasi yeterli olmayip mal veya ambalajin iizerine konulmasi da
gerekir. Konulma ifadesi baski, yapistirma, boyama, ¢izme, dikme gibi sekillerde gerceklesebilir’>.
Isaretin mal veya iiriiniin ambalaj veya paketin {izerine konulmasi, malin ambalaji, paketi veya malin
kendisiyle isaret arasindaki fiziki baglantiy1 isaret eder’>*. Fiziki baglant1 dikme ve bask1 gibi birgok

355

sekilde meydana gelebilir Omegin cikolatalarin bagka bir markaya ait gikolata ambalajina

konulmasi tecaviizdiir’>®

. Kanaatimizce bu durum ambalajlarinin da ayirt edici oldugu markalarda
(Toblerone gibi) daha ciddi sonuglar dogurur. Yargitay bir kararinda ambalaj kavramini genis
yorumlayarak kuru temizlemecinin kullandigi askinin da ambalaj hiikmiinde oldugunu ifade

etmistir’™’,

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaclarla

stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi.

Piyasaya siirme, satig, kiralama, finansal kiralama, dagitim, trampa gibi herhangi bir yolla ticaret

sahasina ¢ikarilmasidir®™®

. Genellikle malin iiretimi, istifleme ve depolama alanlarindan ¢ikartilip son
kullanicilarin satin alimma arz edilmesi ya da bu amag ile satmak veya dagitmak isteyen bagka
aracilara ulastirilmas1 bigiminde gerceklesebilir™®. Ayni isletme igerisinde, iiretim yerinden satis
yerine getirilmesi piyasaya siirme anlamm tasimaz*®’. Isareti tastyan malin davacinin markasini tastyan
iirinlerin pazarlandig1 satis ve ticari ortamda piyasaya siiriilmesi sart degildir’®'. Ornegin liiks tekstil
markalarini tagiyan iiriinlerin mahalle aralarinda veya kurulan pazarda satilmasi tecaviiz olugmasina
engel olmaz. Piyasaya siirme fiilleri genelde ekonomik amag tasir, ancak ekonomik amag diginda

362 Malin {iretimi marka

ornegin derneklerin yardim amaglar1 dogrultusunda islenmesi de miimkiindiir
sahibinin izni ile yapilmis olmasina ragmen marka sahibinden izin alinmaksizin piyasaya siiriilmesi
tecaviiz olusur, ¢iinkii marka sahibi ile iiretici arasindaki sozlesme mallar1 piyasaya siirebilmeye

yonelik zimni r1za anlamina gelmez*®.

Teslim edilebileceginin teklif edilmesi fiili TBK anlamindaki 6neriden daha genis olup sadece oneride

bulunmay1 degil dneriye davette bulunmay1 da kapsar’®!. Teklifin kime ne yolla yapildigmin énemi

333 Colak, s. 663; Yasaman / Yasaman, s. 1682; Durceylan, 106; Uzunally, s. 164.
354 Uzunally, s. 164; Caglar, s. 111.

355 Uzunally, s. 164; Durceylan, s. 106.

336 Colak, s. 663.

37 Yarg. 11. HD, 03.03.2008 T, 2007/1097 E, 2008/2405 K. (Alindig1 yer: Colak, s. 664).
358 Colak, s. 665; Yasaman / Yasaman, s. 1687; Durceylan, s. 107.

359 Yasaman / Yasaman, s. 1687.

360 Uzunally, s. 167.

36l Yasaman / Yasaman, s. 1687.

362 Durceylan, s. 107.

363 Uzunally, s. 167.

364 Uzunall, s. 166; Durceylan, s.106.
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yoktur’®®. Reklam, e-posta, sosyal medya ve el ilanlar1 ile veya fuarda mallar1 sergileyerek

yapilabilir*®®. Teklif edilen iiriinlerin stokta bulunmasina gerek yoktur’®’.

Uriinlerin heniiz piyasaya siiriilmeyip siiriilmek amaciyla stoklanmast fiili tecaviiz teskil eder**®. Mal
bulunduranlara toptanci, perakendeci, ara satici veya dagitimindaki ara kademelerde yer alanlar da
dahildir. Stoklama faaliyeti imalat yerinde, bolge veya semt depolarinda, bayide ya da fuar yonetimi
gibi tgiincl kisi nezdinde yapiliyor olabilir. Stokun nasil olustugu malin nereden ve nasil temin
edildigi, liretim, fason {iretim ya da ithalat ihracat veya transit ge¢is durumunda olup olmadiginin bir
Oonemi yoktur. Stoklanan bu mallarin eskiden kalan, kullanilamaz durumdaki mallar olmasi tecaviize

engel olmaz®®’.

Markanin haksiz bir sekilde hizmetlerin tanitiminda veya hizmetin ifas1 sirasinda kullanilmasi da
tecaviiz teskil eder’™. Ornegin klima ile ilgili teknik tamir ve bakim hizmetleri sunan bir firmanin ayni
alandaki bagka bir firmanin markasi ait tanitici levhasini veya is¢i kiyafetlerini kullanmasi marka

hakkina tecaviiz olusturacaktir®”'.

Belirtmek gerekir ki tiikenme ilkesi geregi marka korumasindaki {irlinler, markanin sahibi tarafindan
veya marka sahibinin izniyle iciincli kisilerce piyasaya sunulmussa artik bu iiriinler hakkinda
yukaridaki fiillerin islenmesi tecaviiz olusturmaz (SMK m. 152/1). Hakkin tiikkenmesi, markay1 tasiyan
mallar piyasaya siirlildiikten sonra marka sahibinin, hakkina dayanarak markasimin bu mallardan
¢ikarilmasini isteyememesi, markali mallarin piyasada dolagimina engel olamamasidir*’?. Tiikenme,
yalnizca piyasaya siiriilen mallar iizerindeki marka hakki i¢in s6z konusudur, ancak bdyle bir durumda
tilkenen hak, markanin kendisi lizerindeki hak degil, {i¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasini énleme

hakkidir”.
c) Isareti tasiyan malin ithal ya da ihrag edilmesi.

S6z konusu fiil iiriin markalarina yonelik olup hizmet markalari ile ilgili degildir’’*. Bu bent uyarinca
tecaviiziin gergeklesebilmesi i¢in ithal veya ihra¢ edilen mallarin piyasaya siiriilmesine gerek yoktur.

Ayrica ihrag edilen mallarm yurt disinda baska biri adina tescilli olmasi da tecaviize mani olmaz’’.

365 Uzunally, s. 166; Yasaman / Yasaman, s. 1688; Durceylan, s. 108.

366 Colak, s. 665; Yasaman / Yasaman, s. 1687; Durceylan, s. 108.

367 Uzunally, s. 166; Yasaman / Yasaman, s. 1688; Durceylan, s. 109.

368 Yasaman / Yasaman, s. 1689.

369 Yasaman / Yasaman, s. 1689.

370 Colak, s. 665; Durceylan, s. 109.

37! Durceylan, s. 109; Yarg. 11. HD, 15.05.2018 T, 2016/11807 E, 2018/3593 K. (Alindi81 yer: Durceylan, s. 109)
372 Biiyiikkilig, s. 625; Tekinalp, s. 453; Kaya, s. 251-252.

37 Biiyiikkilig, s. 626.

374 Uzunally, s. 167.
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Serbest bolgeler de Tiirkiye sinirlart i¢inde yer aldigindan ihlal konusu mallarin serbest bolgelere
getirilmis veya ¢ikarilmis olmasi tecaviiz teskil eder’’®. Fakat transit gecis yapan mallar icin ithalat
veya ihracat sdz konusu olmadigindan tecaviiz olusturmaz’’’. Eger transit gegecegi ileri siiriilen

mallari Tiirkiye piyasasina siiriilecegi ispat edilirse tecaviiz sz konusu olur’’®,
¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas:.

Is evraki mektup, basili evrak, zarf, telgraf, fatura basliklari, katalog, faks, menii, brosiir, fiyat listeleri
gibi evraklardir’”. Ayrica bir festival i¢in yapilan tanitim reklamlari, afisler, davetiyeler ve dagitilan
promosyon iiriinleri** ile lokantalarin 1slak mendilleri, pegete, poset ve ambalaj kagitlar: da is evraki
tammina girer’®'. Ornegin bir restoranin bagka bir markaya ait isaretlere menii, pecete ve 1slak

mendillerinde yer vermesi tecaviiz teskil eder’®?.

Reklam ise is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak, bir mal veya hizmetin satisim1 ya da
kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlar1 bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam
verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gergeklestirilen
pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi m. 4/1-n). Reklamlarda kullanim yoluyla tecaviiz fiiline isaretin kataloglarda,
billboardlarda, bina cephelerinde ve sosyal medyada kullanimi &rnek verilebilir'®. Reklam agmin
genisligi, dili, yapilma aralig1, siiresi ya da eristigi kesim gibi hususlar 6nem arz etmedigi i¢in sadece
belirli bir sektdre, bolgeye, yoreye, mevsime ya da piyasaya yonelik reklamlar da tecaviiz

384

olusturabilir’®®. Bu bentte uyarinca tecaviiziin olusabilmesi i¢in haksiz isareti tagiyan {iriiniin iiretilmis

olmasina gerek yoktur®®,

Ugiincii kigilerin markay: diiriistge ve ticari hayatin olagan akis1 iginde SMK m. 7/5 hiikmiine uygun

386

kullanmalari tecaviiz sayilmaz®®. Ornegin perakendecinin sattig1 {iriiniin reklamini yapmasi tecaviiz

olusturmaz; fakat perakendeci, tescilli markanin sahibinin subesiymis gibi izlenim verirse marka

375 Uzunally, s. 167; Durceylan, s. 110.

376 Uzunally, s. 168.

377 Uzunall, s. 168; Colak, s. 672-673; Transit gecis yapan veya serbest bolgelerde bulunan mallarin korunma kapsan igin
bkz. “Markamn Ugiincii Bir Kisi Tarafindan Tiirkiye’de Kullanilmas1” baslig1.

378 Colak, s. 673.

379 Uzunally, s. 168; Durceylan, s. 113; Yarg. 11. HD, 21.12.2006 T, 2005/13704 K. (Alindi81 yer: Yasaman / Yasaman, s.
1696).

30 Yarg, 11. HD, 14.05.2012 T, 2011/776 E, 2012/7642 K. (Alindi1 yer: Colak, s. 693).

381 Yasaman / Yasaman, s. 1696.

382 yarg. HGK, 27.06.2018 T, 2017/11107 E, 2018/1260 K. (Alindi81 yer: Colak, s. 692-693).

383 Caglar, s. 114; Durceylan, s. 114.

384 Yasaman / Yasaman, s. 1698.

385 Tekinalp, s. 448; Durceylan, s 114.

386 Colak, s. 696; Uzunall, s. 169; Durceylan, s. 114.

50



hakkina tecaviiz etmis olur’®’. Ornegin Macro Center reklaminda Milka iiriinlerinde indirim olduguna
dair ifadeler kullanilmasi tecaviiz teskil etmez. Ayrica tiikkenme ilkesi (SMK m. 152/1) uyarinca isareti
tasiyan mallar1 sonradan iktisap eden kisilerin kendi is evraklarinda kullanmalar1 tecaviiz

olusturmaz’*®,

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamas: sartiyla
isaretin ayn veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici

kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmas.

Markanin internette kullamlmas1, markanin kullanilmasi kavramindan soyutlanamaz®®. Giiniimiizde
marka haklarina karsi internet yoluyla yapilan ihlaller hizla artmaktadir’®®. SMK m. 7/3-d bendi de
internet ortaminda iglenebilecek marka hakkina tecaviiz fiillerini diizenlemistir. Bentte sayilan
durumlar simirli olmayip sadece 6rneklenmistir, bu sayede ileride ortaya ¢ikabilecek durumlar igin de

acik kap1 birakilmigtir®®’,

Bu bentteki tecaviiz halinin gergeklesebilmesi ic¢in ilk kosul markay: internette kullanan kisinin
markanin kullanimma dair bir hakkinin veya mesru baglantisinin olmamasidir’®?. Bayilik, acentelik

iliskisi ve onceye dayali hak sahipligi gibi durumlarin varlig1 halinde tecaviiziin olusmaz™”

. Diger
kosul ise kullanimin ticari etki doguracak bigimde olmasidir’*®®. Ticari kullamim olup olmadig1 tespiti
yapilirken sitedeki faaliyetin niteligi, reklam1 veya tanitimi yapilan mal veya hizmetin ne oldugu,
hedef kullanici kitlesinin kim oldugu, kér elde etme veya ticari bir ¢ikar saglama amaci olup olmadigi
ve olaym somut zellikleri gibi kistaslar degerlendirilir®>. Somut olaya bagl kalmakla beraber kamu
kurumlarmin kullanimi, egitim amach kullamimlar ve sl bireysel kullanimlar ticari etki

dogurmayan hallerdir™®®.

Alan adi, teknik olarak bir internet sitesini diger internet sitelerinden ayirt etmeye yarayan tanitma

isaretidir; ancak bu teknik anlami haricinde kisileri, isletmeleri ve organizasyonlari hemcinslerinden

397

ayirt etme ve tanimlama fonksiyonuna sahip olabilir”’. Marka ile haksiz kullanilan alan ad1 arasindaki

karigtirmanin tespitinde kural olarak ikinci diizey alan adi kismi dikkate alinir, jenerik birinci diizey

387 Uzunally, s. 169.

388 Durceylan, s. 114.

3% Yusufoglu Bilgin, s. 465.

3% Durceylan, s. 115.

391 Caglar, s. 114; Durceylan, s. 115.
392 Colak, s. 699; Durceylan, s. 115.
393 Colak, s. 699;Durceylan, s. 115.
3% Colak, s. 701; Durceylan, s. 116.
395 Colak, s. 704.

3% Durceylan, s. 116.

397 Oguz, s. 255-256. Benzer sekilde Yasaman / Yasaman, s. 1700; Colak, s. 704-705.
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LIRS 99 G

olan “com”, “net”, “org” ve “web” ile iilke birinci diizey alan adlar1 dikkate alinmaz*®. Ornek olarak
“www.formula7satis.com” alan adinda ve sitenin igeriginde baskasina ait tescilli Formula7 markasinin
kullanilmas1 marka sahibi ile alan ad1 sahibi arasinda bir baglanti oldugu izlenimi uyandiracagindan

marka hakkina tecaviiz teskil eder’”. Internet alan adi olarak markanin kullanilmasi genellikle

taninmishig1 veya ayirt ediciligi yiiksek markalar s6z konusu oldugunda tecaviiz teskil eder*®.

Anahtar sézciik, bagkasma ait markanin anahtar sdzciik olarak kullanilmasi, arama motoruna yazilan
sOzcliglin web sitesinde bulan sozciikle eslestifinde o web sitesine yonlendirilmesini saglayan

401

sozciiklerdir™'. Yonlendirilen web sitesinde sunulan veya reklami yapilan mal veya hizmetler ayni

402

veya benzer ise tecaviiz teskil edebilir*®. Ornegin “Enocta” markas1 arama motoruna yazildiginda

baskasina ait olan bir internet sitesine yonlendirilmesi marka hakkina tecaviiz olusturur*®.

Yonlendirici kod ise internet sitesinin kaynak koduna veya HTML koduna yerlestirilen ve arama
motorunda arma yapildigr zaman bu sozciiglin yer aldig1 internet sitelerinin listelenmesini saglayan
kodlardir*®*. Ornegin Kale Kilit markasinin “Kale” ibaresini tastyan fakat marka sahibine ait olmayan
bir siteye yonlendirme yapan “www.kalekapi.net”, “www.kalecelik.com”, “www.kalecelikkapi.net”

gibi yonlendirici kodlar marka hakkina tecaviiz teskil eder*®’.

Anahtar sozciik ile yonlendirici kod kullanimi arasindaki fark, markanin yonlendirici kod olarak
kullanilmas1 hélinde o marka ile arama yapilinca li¢lincii kisiye ait internet sitesi dogal sonuglar
arasinda en iiste ¢ikarken markanin anahtar kelime olarak arama motoru reklamlarinda kullanilmasi

neticesinde sonuglarin reklam olarak 6ne ¢ikacak olmasidir*®.

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmas:.

Ticaret unvani ve marka ticaret hayatinda siklikla karistirilan kavramlardir*”’. Ticaret unvani, tacirin

ticari isletmesi ile ilgili islemleri yaparken kullandig1 isimdir*®®. isletme adi ise isletme sahibini hedef

398 Oguz, s. 255-256; Yasaman / Yasaman, s. 1703.

399 Yarg. 11. HD, 09.05.2013 T, 2012/9670 E, 2013/9502 K. (Alindig1 yer: Colak, s. 707).

400 Colak, s. 698.

401 Oguz, s. 256; Colak, s. 710.

402 Ogugz, s. 256; Yasaman / Yasaman, s. 1706.

403 yarg 11. HD, 15.06.2012 T, 2011/4710 E, 2012/10662 K. (Alindig1 yer: Colak, 714-715).

404 Colak, s. 710; Yasaman / Yasaman, s. 1732; Oguz, s. 256.

405 yarg. 11. HD, 14.12.2015 T, 2015/6062 R, 2015/13423 K. (Alindig1 yer: Colak, s. 715)

406 yasaman / Yasaman, s. 1733; Oguz, s. 256.

407 Diindar, E. (2018), “Smai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Marka Hukukuna Getirilen Yenilikler”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, 10/108, s. 17.

408 Arkan, S. (2022) Ticari Isletme Hukuku (28. Baski), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 280;
Durceylan, s. 124; Caglar, H., (")zdamar, M. (2006), “Ticaret Unvaninin Korunmasi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 14/2,s. 120
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almadan dogrudan isletmeyi tamitmak ve benzeri isletmeden ayirt etmek igin kullamlan isarettir*®.

Ticaret unvanmi kullanmak sadece tacirlere mahsus ve hatta zorunlu iken marka SMK’nin isabetle
belirttigi {izere tacir olmayan tesebbiisler tarafindan da kullamlabilir*'®. Ticaret unvam ve isletme adin1
kullanarak marka hakkina tecaviiz edebilmek i¢in markasal kullanim olmasi gerekmez, ancak
markasal kullanim olmasa dahi tescilli markanin fonksiyonlarina zarar veriyorsa ya da tescilli marka

ile ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerde kullaniliyor ise tecaviiz s6z konusu olabilir*'".

Ticaret unvaninin tecilli bir marka ile ayn1 olmasi, tek basina tecaviiz igin yeterli olmayip tecaviiziin
diger sartlarinin da gerceklesmesi gerekir; drnegin tescilli markanm kullanildigindan farkli iiriin ve
hizmetler igin ticaret unvaninin kullanilmasi salt bu sebeple tecaviiz teskil etmez*'2. Taninmis markaya

iligkin hiikiimler saklidir.

Hakli gerekgelerin varlig1 halinde ticaret unvaninin kullanimi tecaviiz teskil etmez*'*. Marka sahibinin
kendisinden sonraki ticaret unvanina uzun siiredir sessiz kalmasi tecaviiziin gergeklesmesini oOnler,
megerki ticaret unvani sahibi kotii niyetli olsun ve sonradan ticaret unvanimi farkli bigimlerde
kullanmaya baslasin*'*. Ticaret unvani veya isletme admin tescil tarihi, markanin tescil tarihinden daha
Once ise tecaviizden sz edilemez. Hatta markanin baskasina ait ticaret unvani veya isletme adi
icermesi SMK m. 6/6 uyarmca nispi tescil engeli oldugundan tecaviiz davasinin davalist karst dava

acarak tescilli markanin hiikiimsiizliiglini talep edebilir.
/) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmas:.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un*” (TKHK) 61/5 fikras1 uyarinca ayni ihtiyaclari
karsilayan ya da ayn1 amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklami yapilabilir.
Uriin ve hizmetlerin birbiriyle karsilastirilmasi kural olarak hukuka uygundur. Karsilastirmali
reklamlarda isletmeler tiiketicinin dikkatini ¢ekmek ve algiy1 giiglendirmek i¢in iiriin ve hizmetlerini
taninms markalar ile karsilastirabilmektedir*'®. Ancak gercege aykiri, yaniltic, rakibini gereksiz yere
kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmishigindan yararlanacak sekilde yapilan karsilastirma marka

hakkina tecaviiz olusturur. Ayrica TTK m. 55/1-a.5 uyarinca haksiz rekabet teskil eder. Hukuka aykir

409 Arkan, s. 292; Durceylan, s. 124; Ormanci, G. (2020), “Tiirk Hukuku Kapsaminda Isletme Admm Haksiz Rekabet
Hiikiimleri Uyarinca Korunmas1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 6/1, s. 109; Giingér, S. S. (2014), "Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Isletme Adi ve Isletme Adinin Korunmas:", Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18/1-2, s. 194

410 Diindar, s. 17.

411 Karasu (Suluk/Nal), s. 208.

412 Durceylan, s. 126.

413 Durceylan, s. 127.

414 Durceylan, s. 127-128; Yarg. 11. HD, 10.02.2015 T, 2014/4099 E, 2015/1628 K. (Legalbank, e.t.: 14.08.2023).

415RG. 28.11.2013, S. 28835.

416 Biiyiikkalig, s. 609.
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olarak karsilastirmali reklamlarda kullanma hali, sinai miilkiyet hukuku korumasinin haksiz rekabet
hukuku korumasmin kapsamiyla i¢ ice gectigi durumlarm hukuki yansimasidir*'’. Karsilastirmali
reklamlarda sadece markanin aynmisinin kullanilmis olmasi degil karigtirmaya yol agabilecek kadar

benzerinin kullanilmasi da tecaviiz olusturabilir*'®.

Markanin hukuka uygun kullanimi i¢in markanin fonksiyonlarma zarar vermemesi, taninmighigindan
haksiz yararlanma niteligi tastmamasi, markanin taninmighgina, itibarina ve ayirt ediciliine zarar
vermemesi, diiriist kullanim smirinin asilmamasi ve TTK’nin haksiz rekabete iligkin genel
hiikiimlerine aykir1 olmamasi gerekir*'®. Karsilastirmal reklam ayrica Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8. maddesine de uygun olmahdir. Hilkme gore karsilagtirmal
reklamlar, rakiplere ait iiriin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi veya diger ayirt edici
unsurlara yer verilmemeli; aldatici ve yaniltici olmamali; haksiz rekabete yol agmamali; karsilagtirilan
mal veya hizmetlerin aymni ihtiyaclar1 karsilamasi ya da ayni amaca yonelik olmali; tiiketiciye fayda
saglayacak bir 6zellik karsilasgtirilmali; karsilastirilan mal veya hizmetlerin, fiyat1 da dahil, bir ya da
daha fazla maddi, esasl, dogrulanabilir ve tipik Ozellik objektif olarak karsilastirilmali; nesnel,
olgtilebilir, sayisal verilere dayanan iddialar bilimsel test, rapor veya belgelerle ispatlanmali; rakiplerin
mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger 6zelliklerini kotiilememeli veya itibarsizlastirmamali;
mengei belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya hizmetler ayn1 cografi yerden
olmali; reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir ayirt edici isareti
ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamali ve Reklam Kurulu’nun belirledigi ilkelere
aykirt olmamalidir. Ayn1 Yonetmeligin 11. maddesi uyarmca reklamlarda bir kisi, kurum veya
kurulusun adi veya amblemi, logo ve diger ayirt edici kurumsal kimlik unsurlar tiiketicinin

yaniltilmasina yol agacak sekilde kullanilamaz.

b) Markayr veya Ayt Edilemeyecek Kadar Benzerini
Kullanmak Yoluyla Markay: Taklit Etmek

Bentte bahsedilen fiil “markayr veya markayr aywt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak” iken
SMK 7. maddesinin 2. fikrasmin (a) bendindeki fiil “fescilli marka ile aymi olan herhangi bir
isaretin” kullanilmasidir*®’. SMK “taklit” kavramimin tanimim yapmamustir. Giimriik Yonetmeligi**'

m. 100 hitkmii ise sahte esya tabiri ile taklit mali tanimlamgtir.

417 Diindar, s. 18.

418 Colak, s. 753.

419 Colak, s. 753.

420 Colak, s. 636. Sz konusu tecaviiz halinin zaten SMK m. 7/2°de belirtildigi, kanun koyucunun tekrara diiserek ayni
durumu SMK m. 29°da tekrar diizenledigine dair goriisler i¢in bkz. Durceylan, s. 131-133.

4“1 RG. 07.10.2009, S. 27369.
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Taklit etmek, bir markanin aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi anlamina
gelir ve taklidin muhataplarin zihninde karigiklik meydana getirebilecek vasiflarda olmasi marka

422

hakkima tecaviiz olusturabilir'=". Markalar arasindaki ayniyetin tespitinde markanm biitiin olarak

biraktig1 izlenim gdz 6niinde bulundurulmalidir*?

. Karnistirilma ifadesi “halkin karigtirmasi™ olarak
anlagilmalidir**. Taklit mal incelemesi yapilirken isgilik, malzeme kalitesi, fiyat, iiretici bandroliiniin
bulunup bulunmamasi gibi hususlar tek basina yeterli olmayabileceginden*®® ayrica bilirkisi ile teknik
inceleme yapilmali, orijinal iiriin ile karsilastirma yapilmali, muhasebe kayitlar1 ve varsa ithalat ihracat

kayitlar1 incelenmelidir*?®

. Taklit malin aslindan daha kaliteli olmasi tecaviizin varligina engel
degildir*?’. Baskasma ait tescilli bir markanin korumas: altindaki isaretin tescil basvurusuna konu
edilmesi markanmin kullanilmasi anlamima gelmez, bu sebeple tecaviiz olusturmaz**®. Tecaviiziin

olusabilmesi i¢in basvuruya konu isaretin kullanilmas1 gerekir**’.

Ornegin “By Déner” isimli markanin esasl unsuru “By” ifadesidir. By Doner markas1, “Bay Kofte
Pide” markasina bir tecaviiz olusturmaz. Ancak “Baydoner” markasinda esasli unsur da “bay”
kelimesidir ve bu marka “Bay Kofte Pide” markasina tecaviiz olusturur*’. Buna benzer sekilde,
“KONTV” olarak tescilli bir kanal mevcut iken ayni hizmetlerdeki “KONYA TV” ibaresi iltibasa

neden olabilecek nitelikte olup marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir**'.

¢) Marka Hakkia Tecaviiz Olusturan Isareti Tasiyan

Uriinleri Ticarette Kullanmak

Bu hiikmiin amaci1 satici, perakendeci, dagitici gibi tglincii kisilerin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermelerini saglayarak marka korsanligimin dnlenmesine ve ticari hayatta diiriistligiin saglanmasina
yardime1 olmaktir**?. Nitekim SMK m. 29/1-c’de bahsedilen bu fiiller uygulamada genellikle tacirler

tarafindan islenmektedir*

. SMK m. 29/1-c hiikmii sadece taklit markay1 tasiyan mallarin iiclincii
kisiler tarafindan ticari amagla elde bulundurulmasi ya da mallar iizerinde ticari amacla tasarrufta

bulunulmasi1 durumlarini kapsar. Taklit markanin degil de iltibasa sebep olabilecek benzer markalarin

422 Ayhan/ Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 97;

423 Epgeli, s. 35.

424 Aslan Diizgiin, s. 148.

425 Colak, s. 641-642; Durceylan, s. 135.

426 Colak, s. 642; Durceylan, s. 135; Yarg. 11. HD, 06.04.2015 T, 2015/444 E, 2015/4753 K. (Legalbank, e.t.: 14.08.2023).
427 Durceylan, s. 135.

428 Uzunally, s. 162; Yasaman / Yasaman, s. 1673.

429 Yarg. 11. HD, 16.12.2019 T, 2019/1567 E, 2019/ 8161 K. (Yasaman / Yasaman, s. 1862-1863).

430 Bozgeyik, H. (2015), Gériisler ve Kararlar Marka Hukuku (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1209-1214.

431 Bkz. Bozgeyik, s. 1515- 1519,

432 Karasu (Suluk/Nal), s. 222, Yasaman / Yasaman, s. 2705-2706; Durceylan, s. 136.

433 Aydin, F. (2017), “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 133, s. 536.
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kullanim1 s6z konusu oldugu durumlarda piyasaya siirme veya stoklama fiilleri SMK m. 7/3-b

kapsamina girer***.

S6z konusu tasarruflarin ve bulundurma halinin gergeklesmesinde ticari bir amag¢ olmalidir, kisisel

435

amagla yapilan fiiller tecaviiz teskil etmez™". Zaten tecaviiz teskil eden triinleri kisisel ihtiyaglar1 igin

elinde bulunduran kisilere karst SMK’daki davalar agilamaz (SMK m. 153/1). Ornegin baska markaya
ait bir telefona telefonun sahibi tarafindan “Apple” logosu yapistirilmast ticari bir kullanim

olmadigindan marka hakkina tecaviiz teskil etmez. Mallarin ticari amagla elde bulunduruldugundan

436

s0z etmek i¢in mallarin sayismin 6nemi yoktur™”. Kisisel ihtiya¢ i¢in bulunduruldugu ve satig

amacinin olmadig1 iddia ve ispat edilmedikge marka hakkina tecaviiziin varligi kabul edilmelidir*®’.

“«

Yargitay’in bu yargiy1 destekleyen bir karan soyledir: “... Bayilik iliskisi olmaksizin, D. markali sekiz
adet bos tiipiin bulundurulmas: seklinde gergeklesen haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz
eylemlerinde, ele gegen tiip sayisi, haksiz eylemin siibutu agisindan énem tasisa da bu eylemin haksiz
rekabet olusturmasi bakimindan kag¢ tane tiipiin ele gegirildiginin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Bu durumda, ele gecen tiipiin kigisel ihtiyag icin bulunduruldugu ve satis amagl
bulundurulmadig iddia ve ispat edilmedikge haksiz rekabetin varhigimn kabulii gerekir™**®. Ugiincii
kisinin yaptig1 islemlerin siklig1, hacmi veya diger 6zellikleri o faaliyetleri kisisel bir niteligin Gtesine
tastyorsa ticarette kullanmak s6z konusu olur ve bu durum marka hakkina tecaviiz olusturur*®. Ticari

faaliyetin kar elde etmek amaciyla veya iicret karsihginda yapilmas sart olmadig gibi*® kar amaci

giitmeyen taraftar/hayran kuliiplerinin faaliyetleri kapsaminda da gerceklesebilir**!.

Bu bent uyarinca tecaviiziin ger¢eklesmesinin bir diger sart1 da s6z konusu mallar1 elinde bulunduran
kisinin bu mallarin taklit markalarla piyasaya sokuldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda

olmasidir. “Bilmesi gerektigi” ifadesi somut olay bazinda degerlendirilmelidir, basiretli bir tacir gibi

442

davranma yiikiimliiliigii (TTK m. 18/2) bu konuda yol gésterici olabilir***. Ornegin normal dagitim

kanallar1 yerine seyyar satic1 veya pazarlamacidan rayi¢ fiyatin ¢ok altindan ve faturasiz satin alinan

443

griinlerin taklit olma ihtimali yiiksektir™”. Yargitay bir kararinda ticaretle ugrasanlarm alimini,

dagitimmi, satimin yaptiklart mallarin ger¢ek durumlarini bildiklerinin kabul edilmesi gerektigini,

434 Yasaman / Yasaman, s. 2706.

435 Durceylan, s. 139.

436 Uzunall, s. 165.

47 Uzunall, s. 165-166.

438 Yarg. 11. HD. 06.03.2008 T, 2008/830 E, 2008/2729 K. (Lexpera, e.t.: 13.03.2023)
43 Yasaman / Yasaman, s. 1675.

440 Yasaman / Yasaman, s.1677.

41 Yasaman / Yasaman, s. 1679.

42 Yasaman / Yasaman, s. 2707; Colak, s. 661; Kars. Noyan, E., / Giines, 1. (2015), Marka Hukuku, Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 702; Colak, s. 661; Durceylan, s. 136-137.

443 Colak, s. 661.
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yapilan is ve meslek geregi taklit esyay:r orijinalinden ayirabilecek konumda olmanin, taklit esyay1
piyasa fiyatindan ucuza veya faturasiz almak gibi durumlarin “bilmesi gerekmek” olarak kabul

edilebilecegi ifade etmistir**

. Bilme veya bilinebilecek durumda olmanin ispat yiikii genel hiikiimlere
tabi oldugundan davacinin iizerinde olacaktir**>. Nihayetinde sdylenebilir ki bu bent uyarinca tecaviiz
olusmasi i¢in kusur gereklidir. Ancak ayni konuyu isleyen SMK m. 7/3-b bendinde ise kusurun varligi

aranmamigtir.

SMK m. 29/1-c hiikkmii sadece taklit markay1 tagiyan mallarin {i¢iincii kisiler tarafinda ticari amagla
elde bulundurulmasi ya da bu mallar iizerinde ticari amacla tasarrufta bulunulmasi halinde
uygulanabilir; taklit markanin kullanimi1 s6z konusu olmayip benzer markanin herhangi bir nedenle
iltibasa neden olacak bigimde kullanilmasi halinde ise bu mallar piyasaya siiren veya stoklayan

kisinin hareketi SMK m. 29/1-c degil SMK m. 7/3-b geregince tecaviiz olusturur*®.

Marka hakkina tecaviiz i¢in miitecaviiziin o mallar1 bizzat iiretmis olmasi sart olmadig1 gibi marka
sahibi ile aralarindaki iligkiye gore liretilmis fakat dagitim izni verilmemis mallarin s6zlesme sona

erdikten sonra elde bulundurulmasi da tecaviiz teskil eder**’

. Mali dagitan kisilere 6rnek olarak
toptancilar, perakendeciler ve ticaret basamaklarinda dagitima katilan diger kisiler; ticari amagla
elinde bulunduran kisilere ise komisyoncu, ardiye isleticisi drnek verilebilir**®. Doktrinde iltibasa
neden olan markay1 tasiyan mallar1 piyasaya siiren ya da bu amagla stoklayanlar haricindeki kisilere
(satici, dagitic1 ya da bagka bir ticari amagla bu mallar1 ellerinde bulunduran kisilere) karsi tecaviiz
iddias1 yoneltilemeyecegi ifade edilmistir, ¢linkii higbir satic1 veya dagitici taklit marka kullanimi s6z

konusu olmadikga sattig1 veya dagittigi mallarin iizerindeki marka ile baska tescilli marka arasinda

iltibas olup olmadigmi arastirma zorunlulugu altinda birakilamaz*®. Bu gériise kismen katilmakla

444 yarg. 11. HD, 17.09.2014 T, 2014/4847 E, 2014/13943 K. (Alindi81 yer: Yasaman / Yasaman, s. 2722-2723)

445 Tekinalp, s. 495; Colak, s. 661; Durceylan, s. 137.

446 Yasaman / Yasaman, s. 2706; Yarg. HGK, 08.07.2020 T, 2017/135 E, 2020/546 K. (Alindig1 yer: Yasaman / Yasaman,
s. 2706)

447 Uzunall, s. 165.

448 Uzunall, s. 165.

449 Yasaman / Yasaman, s. 2706, Doktrinde ayrica, tagima iginin hayatin olaan akigina gore mallardan ve mallarin
iizerindeki markalardan miistakil bir bigimde gerceklestigi, bu manada mallarin tagimmasinin bunlar1 tastyan markalarinin
kullanilmasinin veya sz konusu mallarin/markalarin ticarete sunulmasi anlammna gelmedigini belirtilerek tastyicinin
durumunun kural olarak tecaviiz olusturmadig: ifade edilmistir (Bozgeyik, s. 1608). Ayni goriis marka hakki sahibini
korumak adina kendilerine yasal bir yiikiimliilik yiiklenmemis tastyicilara sorumluluk yiiklenmesinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu ifade etmistir (Bozgeyik, s. 1610). Benzer bir goriis nakliyecinin tagidig: iirtinlerin taklit markali oldugunu
bilmesi i¢in belli bir uzmanliga ihtiyact oldugu, tasidig: iiriinlerin taklit oldugunu bilebilecegini varsaymanin onun fazladan
emek ve zaman harcamasi anlamina gelecegi, bu sebeple nakliyecinin tasidig1 mallarin taklit oldugunu bilebilmesinin hayatin
olagan akis1 ile bagdasmadig yoniindedir (Ozkan Kidil, s. 179). Yargitay da bir olayda taklit markals iiriinlere el konulmasi
talepli bir olayda nakliyecinin sorumluluguna gidilemeyecegi belirtmistir. Bkz. Yarg. 11. HD, 12.03.2014 T, 2013/15426 E,
2014/4794 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 15.05.2023).
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beraber kural olarak bir {irliniin taklit oldugu ortalama bir tiiketici tarafindan anlagilabilecek halde ise
evleviyetle basiretli bir tacir olan nakliyeler veya diger tacirlerin bilebilecek durumda oldugunun
varsayillmasi gerektigi kanaatindeyiz**. Tacir siradan bir kisinin gdsterecegi 6zeni degil, tacir olmanin
gerektirdigi 6zeni gostermelidir; bu 6zen tacirin kisilik 6zelliklerine bagli olmayan, o vasiflardaki
ortalama bir tacirin gosterecegi 6zendir*'. Bir diger deyisle kusurun belirlenmesinde bizzat tacirin
kendisinin degil ayn1 isi yapan basiretli bir is adamiin tavr1 esas almir*2. Ancak eger mal oldukga
o0zel bir kitleye hitap ediyorsa ve basiretli tacirin vasiflar1 taklit mallar1 ayirt etmekte yetersiz kaliyorsa
veya iiriiniin ambalajlanmasi, teknik vasiflar1 gibi sebeplerden o&tiirii basit bir gézlem yapilmasi bile
miimkiin degilse nakliyeci veya diger tacirlerin sorumlu olmayacagi kanaatindeyiz. Ornegin bir
nakliyecinin ¢ok elit bir kitleye hitap eden, kapali ve opak bir kutu icindeki parfiimlerin taklit
oldugunu anlamasi beklenemez. Ayni sekilde bir mithendis kesime hitap eden karmasik elektronik

aygitlarin ve yazilimlarin taklit oldugunun tespit edilmesi beklenemez.

d) Marka Sahibince Lisans ile Verilmis Haklar1 Izin
Almaksizin Genisletmek veyahut Bu Haklar1 Ugiincii

Kisilere Devretmek

Lisans s6zlesmeleri lisans veren tarafindan gayri maddi bir hakkin kural olarak bir {icret karsiliginda
devredilmesi konulu sdzlesmelerdir*®. Diger bentlerden farkli olarak SMK m. 29/1-¢ bendi lisans
hakkina sahip kisilere 6zgii tecaviiz fiillerini diizenlemistir. Doktrinde s6zlesme ile verilmis bir hakkin
izinsiz olarak genisletilmesi veya devredilmesinin marka hakkina tecaviiz fiili olarak diizenlenmesinin

yerinde bir yaklasim olmadigi, bu davranisin zaten SMK m. 24’te benzer sekilde ele alindig1 ifade

450 Marka hakkina tecaviizde davalinin basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiine iligskin bkz. Yarg. 11. HD, 24/02/2015
T, 2015/5616 E, 2015/13092 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e.t.: 02.05.2023); Yarg. 11. HD, 25.04.2006 T, 2005/5091 E,
2006/4635 K. (Legalbank, e.t.: 16.06.2023). Doktrinde bir goriis ikili bir ayrim yapmis ve kusurun sart olmadig1 hallerde
tastyic1 firmalara dava agilabilecegini, kusurun sart oldugu tazminat davalarinda ise somut olay ve basiretli tacir yolma
yikiimliiliigii cercevesinde incelenmesi gerektigini savunmustur (Colak, s. 684). Baska bir goriis ise tacirin asil gorevinin
fikri miilkiyete konu haklarin tahkiki degil, ticaretinin idaresi oldugunu belirtilmis, tacirin altig1 tiim emtiay1 kontrol
yiikiimliiliigiine tabi tutulmasinin ilave masraf bindirip rekabet giiclinii azaltacag: ifade edilmistir. Yazar ayrica marka
ihlalinde ve haksiz rekabette iyiniyetli tacire karsi men ve ref davalarinin agilabilecegini, bu sebeple tacire salt basiretli bir is
insan1 gibi davranma mecburiyeti nedeniyle tazminat davasi agilabilecek olmasinin pesinen kabuliiniin dogru olmadigini
savunur (Memis, T, (2011), “Fikri Miilkiyet Thlallerinde Basiretli Tacir Kavrami -Yargitay Karar1 Incelemeleri-“, Memis, T.
(Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2010, Tstanbul: On Iki Levha Yayimnlari, s. 377); Kars. Noyan / Giines, Sinai Miilkiyet,
s. 702.

451 Memis, s. 349; Arkan, s. 153-154; Kizir, M. (2011), “Yargitay Kararlar Isiginda Basiretli Isadanu Gibi Hareket Etme
Yiikiimliiliigiiniin Sézlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasina Etkisi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/2, s.
248.

42 Memis, s. 351; Kizir, s. 274.

43 Colak, s. 961; Durceylan, s. 140; Erdil, s. 257.

58



edilmistir*®. Baska bir goriis ise SMK m. 24/4 hiikmiiniin her tiirlii sozlesmeye aykirihig1 kapsadigini,
SMK m. 29/1-¢ bendindeki halin ise sadece lisans yolu ile taninan haklarin genisletilmesi veya
devredilmesi ihtimaline yonelik oldugunu belirtmistir*>. Kanaatimizce SMK m. 24/4’teki “lisans
sozlesmesindeki sartlara uymak” ifadesi SMK m. 29/1-¢ hiikmiinden daha genis bir anlam ifade
etmektedir. Ayrica tecaviiz halleri sinirh sayidadir ve tiim sdzlesmeye aykirilik halleri tecaviiz olarak
nitelendirilemez. Bu sebeplerle diger sozlesmeye aykirilik hallerinden farkli olarak “lisans yoluyla
verilmis haklart izinsiz genisletmek veya bu haklar iigiincii kisilere devretmek” fiilleri ayrica sayilmig

ve tecaviiz fiillerinden oldugu belirtilmistir**.

Bu bentte bahsedilen hususlar incelenirken her somut olay bakimindan sozlesmenin sinirlar
belirlenerek bir degerlendirme yapilmalidir*’. Bu bent uyarinca lisans sahibi iki yontemle marka

hakkina tecaviizde bulunabilir.

[k yontem lisans yoluyla verilen haklar izinsiz genisletmektir. Lisans hakk1 yer, zaman veya belli mal
ya da hizmetler ile sinirlandirilmis olmasia ragmen bu simirlamaya riayet edilmezse marka hakkina
tecaviiz sz konusu olur*®. Siirenin sona ermesinden veya lisans verenin sézlesmeyi hakli ya da haksiz
olarak feshetmesinin ardindan markanin kullanimma devam edilmesi*®, lisans altinda iiretilecek
mallarin miktarmin belirlenmesine ragmen bu miktarin asilmasi*®® veya yer bakimindan smirlamanin
ihlal edilmesi*®' gibi haller marka hakkina tecaviiz halidir. Birden ¢ok sinifta tescilli markanin sadece
belirli siniflarda kullanilmasina yonelik bir lisans s6zlesmesi varsa lisans alanin markay1 diger

2

smiflarda kullanmas1 da tecaviiz teskil edecektir*®®. Lisans alanin bu davranisi ayni zamanda

sozlesmeye aykirilik (TBK m. 112 vd.) teskil ettiginde sdzlesmeye aykiriligin olmadigini ispat yiikii

*®. Lisans sozlesmesinde markanin tek basmna veya oldugu gibi

davalimin istiinde olacakti
kullanilmas1 kararlastirildigi halde markanin lisans alanca farkli sekillerde kullanilmas1*®* ya da lisans

veren izin vermedigi hélde lisans alanin markay1 kendi markasi ile beraber kullanmasi da tecaviiz

454 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 98.

455 Yasaman / Yasaman, s. 2711.

456 Doktrinde benzer sekilde, “genisletme” ve “devretme” fiilleri digindaki héllerde marka hakkina dayal taleplerin degil,
borca aykiriliga dayali (TBK m. 112 vd) taleplerin ileri siirtilebilecegi ifade edilmistir (Erdil, s. 279).

47 Dincer, s. 127.

458 Colak, s. 755; Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 98; Ege, O. (2021), Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal
Korunma Yollar: (2. Bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 48; Ozkan Kidil, s. 75.

49 Yasaman / Yasaman, s. 2712; Ege, s. 49; Colak, s. 755; Durceylan, s. 142; Yarg. 11. HD, 12.01.2015 T, 2014/10734 E,
2015/127 K. (Alindig1 yer: Colak, s. 756).

460 Ege, s. 48; Colak, s. 757; Durceylan, s. 142-143.

461 Colak, s. 757-758; Meran, N. (2015), Marka Haklari ve Korunmas: (4. Baski), Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 512;
Durceylan, s. 142.

462 Colak, s. 758; Durceylan, s. 143.

463 Yasaman / Yasaman, s. 2710.

464 Colak, s. 762; Ege, s. 43; Durceylan, s. 143.
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teskil eder*®. Markay1 tastyan iiriin veya hizmetlerin lisans sdzlesmelerine aykir1 olarak diisiik kalitede
iiretimi veya sunumu da tecaviiz olusturur*®®. Bu kantya SMK m. 24/4 hiikmiiniin “Lisans veren,
lisans alan tarafindan iiretilecek malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak
onlemleri alir. Lisans alan, lisans sozlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi takdirde
marka sahibi, tescilli markadan dogan haklarint lisans alana karsi ileri siirebilir” ifadelerinden de

varilabilir*®’.

Diger yontem ise lisans yoluyla saglanan haklarin izinsiz devredilmesidir. Fakat bu husus lisans
szlesmesinin tiiriine gore dzellik gosterir. Inhisari lisans alan alt lisans verebilecegi igin tecaviiz s6z
konusu olmaz. Ancak alt lisansin inhisari nitelikte verilmesi veya lisans hakkimin biitiin olarak
devredilmesi tecaviiz olusturur. Inhisari olmayan lisans hakki sahibinin bagkasiyla alt lisans

sozlesmesi yapmasi ise tecaviiz olusturur®®®.

[lk satis ile marka hakki tiikendigi igin lisans
sozlesmesine miinasip olarak {iretilmis orijinal {iriinlerin tekrar satisi i¢in ti¢lincii kisilere devredilmesi

marka hakkina tecaviiz teskil etmez*®’.

Lisans alanin lisans bedelini 6dememesi, se¢ici dagitim sistemi digindaki bir satictya mal saglamasi
gibi sozlesmeye aykirt diger davramslan tecaviiz sayilmayip sadece sozlesmeye aykirilik teskil

edeceginden genel hiikiimler uyarinca talepte bulunulabilir*™.

4. Ciddi ve Yakin Tecaviiz Tehdidi

TRIPS m. 50/3, “ihlalin yakinda meydana gelmesinin muhakkak oldugu” ifadesini, SMK m. 159/1
hilkkmii ise “gerceklesmekte oldugu veya gerc¢eklesmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapudiginin”
ifadesini igerir. Bu demektir ki ihtiyati tedbirler sadece hakka tecaviiziin ger¢eklesmis olmasi halinde
degil, teminat altia almmak istenen hakkin tehlike altinda olmas1 halinde da talep edilebilir*’'. Ayrica
SMK m. 149/1-b bendinde “tecaviiziin onlenmesi” talebinin diizenlenmis olmasi da tecaviiziin
gergeklesmesinin tedbir talebi i¢in sart olmadigina isarettir. Ancak yine de tecaviiziin baglamak {izere
olmasi veya hazirliklarin belli 6l¢lide tamamlanmig olmasi gerekir, bir diger deyisle tecaviiz girigimi

niteliginde somut eylemler s6z konusu olmalidir*’?,

465 Uzunall, s. 183.

466 Colak, s. 759; Durceylan, s. 144.

467 Colak, s. 579.

468 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 98-99.

469 Colak, s. 758.

470 Uzunall, s. 183; Colak, s. 762.

471 Deren Yildirim, s. 46; Tekinalp, s. 514; Colak s. 1080; Yasaman / Yiiksel, s. 3373; Kaya, s. 302; Oztiirk Akkartal /
Tas Korkmaz, s. 337.

472 Dinger, s. 128.
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Talebin kabul edilebilmesi i¢in marka hakkina tecaviiz fiilleri i¢in ciddi ve etkin c¢aligmalar
yapildiginin ispat1 gerekir*”®. S6z konusu ispatin dlgiisii yaklasik ispat olup tam olarak ispat edilmesi
beklenmez*™. TRIPS m. 50/3 hiikmiindeki “yeterince kesin bir sekilde ikna olabilmek” ifadesini de bu
yondedir.

Ciddi ve yakin tecaviiz tehdidine Ornek olarak isaretin mal ve ambalajlarin {izerine konulmasi
hazirhiginin yapilmasi, miisterilerle pazarlik yapilmasi, sevk igin gerekli araglarin saglanmasi*’> veya
bir ressama markaya benzer isaretin ¢izilmesi gorevi verilmesi, matbaaci ile anlasilmasi halleri

verilebilir, ancak sadece diisiincenin agiklanmis olmasi yeterli degildir*’®.

5. Tecaviiz Halinde Acilabilecek Davalar
a) Genel Olarak

SMK m. 149, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepleri diizenlemistir.
Bu taleplerin her biri ayr1 ayr ileri siiriilebilecegi gibi, davalarin yigilmasi yoluyla ayni davada ile ileri

stirtilebilir (HMK m. 110).

Tescilli marka hakkindan dogan 6zel hukuk taleplerinde 6zel zamanagimi diizenlenmemis olup TBK
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir (SMK m. 157/1). Nihayetinde tecaviiz bir haksiz fiil
oldugundan TBK m. 72’deki zamanasinmu siireleri uygulanacaktir. Ancak marka sahibi tecaviiz fiilinin
iistlinden uzun siire gectikten sonra dava agmak isterse sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi ile
karsilasabilecegi unutulmamalidir®’”’. Tescilsiz markalar TTK’nmn haksiz rekabet hiikiimleri (m. 54
vd.) uyarinca korunacagi icin 6zel zamanasim siiresi s6z konusudur. Tescilsiz markanin sahibi dava
hakkimin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢
yil icinde ileri siirmelidir. Belirtilmelidir ki tecaviiz fiili ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu’nda*’®
(TCK) daha uzun dava zamanagsinmu siiresine tabi olan cezayi gerektiriyorsa ise, bu siire hukuk davalar
icin de gecerli olacaktir (TTK m. 60). Tecaviiz davalar1 devam ederken davali, tecaviiz teskil eden

fiiline son verse dahi davaya devam edilebilir*”’.

Mutlak ticari davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri

hakkinda dava agilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (TTK m. 5/A/1). Bu

473 Deren Yildirim, s. 46; Tekinalp, s. 514; Yusufoglu, s. 537; Kaplan, s. 87; Colak, s. 1080; Kocaoglu, s. 252; Oztiirk
Akkartal / Tas Korkmaz, s. 378.

474 Deren Yildirim, s. 59-60; Kaya, s. 302; Kocaoglu, s. 252.

475 Dinger, s. 128.

476 Tekinalp, s. 514; Yasaman / Yiiksel, s. 3373.

477 Biiyiikkihg, s. 553.

478 RG. 12.10.2004, S. 25611.

479 Kale, s. 76.
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nedenle marka hakkina tecaviiz nedeniyle salt tazminat talebi ileri siiriilecekse zorunlu arabuluculuk

kapsamina girecektir, ancak diger talepler zorunlu arabuluculugun kapsamina girmediginden

I_480

arabulucuya basvurulmasi: dava sartt degildir™. Yine de bu talepler i¢in ihtiyari arabuluculuga

481

bagvurulabilir™’. Doktrinde davalarin yigilmasi halinde 6rnegin tazminat davasi ile beraber tecaviiziin

meni ve refi davalarinin agilmasi hilinde tazminat talebi i¢in dava sartt yoklugundan talebin reddi,

I_482

diger talepler i¢in ise yargilamaya devam edilmesi gerektigi belirtilmistir™-. Ancak Yargitay, tazminat

talebi ile beraber diger talepler de ileri siiriiliiyorsa yine zorunlu arabuluculuga tabi olmayacagi

goriisiindedir*®

. Yargitay’in bu yaklasimina katilmamaktayiz. Davalarm yigilmasi vesilesiyle zorunlu
arabuluculuga tabi bir uyusmazIlik bu zorunluluktan kurtulacaktir ve bu durumdan yararlanmak, stireci

hizlandirmak isteyen kotiiniyetli taraflara kanuna kars1 hile yolunu agmis olacaktir.

b) Tecaviiziin Tespiti Davasi

Marka sahibi bir fiilin tecaviiz olusturup olusturmadiginin tespiti isteyebilir (SMK m. 149/1-a). HMK
m. 106°daki tespit davasi bir hakkin veya hukuki iliskinin varligimin veya yoklugunun tespitine
yonelikken tecaviiziin tespiti davasi bir fiilin marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadiginin

484

tespitine yoneliktir™". HMK m. 106/3 uyarinca maddi vakialar tek basma tespit davasinin konusu

olamaz, ancak SMK m. 149/1-a hiikmii bu kurala bir istisna teskil eder.

Uygulamada tecaviiziin tespiti davasi tek basmna degil, cogunlukla 6nleme, durdurma, kaldirma ve

hatta tazminat talepleriyle beraber ileri siiriilmektedir*®.

Tespit davasi, eylem devam ederken
acilabildigi gibi sona erdikten sonra da agilabilir**®. Davani agilabilmesi icin eylemi isleyenin kusurlu

olmasi gerekmedigi**’ gibi zararin varhigi da aranmaz**®.

480 Yasaman / Yiiksel, s. 3291; Biiyiikkih¢, s. 514; Yarg. 11. HD, 10.06.2020 T, 2019/4851 E, 2020/2732 K.
(kararama.yargitay.gov.tr, e.t.:15.05.2023)

481 Kale, s. 46.

482 Kale, s. 44; Yasaman / Yiiksel, s. 3292; Colak, s. 1353.

483 Yarg. 11. HD, 04.11.2020 T, 2019/3611 E, 2020/4734 K. (karararama.yargitay.gov.tr, e.t. 16.05.2023); Yarg. 11. HD,
10.06.2020 T, 2019/4851 E, 2020/2732 K. (Legalbank, e.t.: 16.05.2023); Yarg. 11 HD, 10.06.2020 T, 2019/4851 E,
2020/2732 K. (Legalbank, e.t.: 16.05.2023). Aym yonde Istanbul BAM 16 HD, 25.09.2020 T, 2020/1224 E, 2020/1447 K.
(Alindig1 yer: Yasaman / Yiiksel, s. 3293).

484 Uzunally, s. 185. TTK m. 56 hiikmiinde diizenlenen tespit davasi igin bkz. Nomer Ertan, N. F. (2016), Haksiz Rekabet
Hukuku (1. Bask), Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 400 vd.

485 Suluk (Karasu/Nal), s. 379; Giines, s. 457; Aslan Diizgiin, s. 162.

486 Yasaman, s. 2995; Erdil, s. 477; Yarg. 11. HD. 09.12.2015 T, 2015/6080 E, 2015/13276 K. (Legalbank, e.t.: 16.05.2023)
487 Uzunally, s. 185; Yasaman, s. 2994; Ozel, C. (2015), Marka Lisans: Sozlesmesi (2. Baski), Ankara: Seckin Yaymeilik, s.
193; Erdil, s. 477; Riizgar, E. (2013), Marka Hakkinin Internet Reklamciligr Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi (1. Baska),
Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 280; Yarg. 11. HD, 24.05.2022 T, 2020/8380 E, 2022/3948 K. (Lexpera, e.t. 07.06.2023)
488 yasaman, s. 2995; Ozel, s. 193; Riizgar, s. 280.
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Tespit davalar bir seyin mevcut olduguna iliskin ise miispet tespit davasi, bir seyin olmadigina iliskin
ise menfi tespit davasi olarak adlandirilir. SMK m. 149/1-a bir fiilin marka hakkina tecaviiz teskil

ettiginin tespitini, yani bir seyin var oldugunun tespitini hedefleyen bir dava oldugundan menfi tespit

9

davasidir. Tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin dava*’ ise ileride kendisi aleyhine tecaviiz davasi

acilmasimi 6nlemek isteyen kisilerin, girisecegi faaliyetin tecaviiz olusturup olusturmayacaginin tespiti

icin actiklar1 bir menfi tespit davasidir®”.

Kendisine kars1 tecaviiz davasi agilan davali menfi tespit davasi agcamaz*' ciinkii tecaviiziin var olup
olmadig1 hususu zaten tecaviiz davasinda ele almacaktir*®?. Ancak tespit davas: hiikiimsiizliik davasi

r493 .

ile beraber acilabili Ayrica hiikiimsiizlik davasi, tecaviiz davasina karsi dava olarak da

acilabilir®*. Tecaviiziin olmadigmin tespiti davasi ile hiikiimsiizliik talepleri terditli olarak da ileri

siiriilebilir*®’.

Hem HMK m. 106 hem de SMK m. 149/1-a hiikiimlerindeki tespit davalarindan farkli olarak HMK m.
400 uyarinca mahkemeden delil tespiti de talep edilebilir. Ancak SMK m. 149/1-a hikkmi bir delil
tespiti degildir**®. Tespit davasindan farkli olarak delil tespitinde sadece deliller tespit edilir, bir fiilin
tecaviiz olusturup olusmadig: hususlarmin tespiti yapilmaz*’’. Tecaviiziin tespiti davasi ile SMK m.
150/3 hiikmiindeki maddi zarar ve miktartyla ilgili delilleri ve miitecavizin belgelerini kapsayan 6zel

tespit tiirii niteligindeki dava karistirilmamalidir®®.

489 SMK m. 154 (Tecaviiziin mevcut olmadigma iliskin dava ve sartlar1):

(1) Menfaati olan herkes, Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu amacla yapmis oldugu ciddi
ve fiili girisimlerin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hususunda, hak sahibinden goriislerini bildirmesini
talep edebilir. Bu talebin tebliginden itibaren bir ay i¢inde cevap verilmemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan
kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi, hak sahibine kars: fiillerinin tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi talebiyle
dava agabilir. Bildirimin yapilmis olmasi, agilacak davada dava sart1 olarak aranmaz. Bu dava, kendisine kars1 tecaviiz davasi
acilmus bir kisi tarafindan agilamaz.

(2) Birinci fikra uyarinca agilan dava, sicile kayitli tiim hak sahiplerine teblig edilir.

(3) Birinci fikra uyarinca agilan dava, hiikiimsiizliik davasiyla birlikte de agilabilir.

(4) Mahkeme, 99. maddenin iigiincii veya yedinci fikrasi ile 143. maddenin onuncu veya on ikinci fikrasi uyarinca yapilan
yayimdan dnce, one siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak karar veremez.

40 Noyan / Giines, s. 715.

491 Ayni yonde MarKHK m. 74/4; Giines, s. 519.

492 Suluk (Karasu/Nal), s. 378; Giines, s. 519.

493 Biiyiikkihg, s. 532; Tuncer Kazanei, 1. (2009) “Fikri Miilkiyet Hukukunda Tecaviiziin Olmadigimin Tespiti Davas1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11/Ozel Sayi, s. 622-623. Aym yénde MarKHK m. 74/6.

494 Tuncer, s. 627.

495 Tuncer, s. 629.

49 Ege, s. 69.

497 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 321.

498 Kilicoglu, 2019, s. 390; Yasaman, s. 2995.
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¢) Muhtemel Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

Hukukumuzdaki men (6nleme) davasi, sinai miilkiyet hukukuna muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi

davast ismiyle girmistir*®”,

Marka sahibi tecaviiz fiilleri heniiz baslamadan, daha hazirlik
asamasindayken, muhtemel tecaviiziin dnlenmesini talep edebilir (SMK m. 149/1-b). “Muhtemel”
ifadesi tecaviiziin sadece miimkiin degil, aym1 zamanda ihtimal dahilinde olmas1 seklinde
yorumlanmali; tecaviiziin ihtimal hélinde oldugunu sdylemek i¢in ise ciddi ve yakin bir olasiligin
olmasi1 gerekmektedir’®™. Ayrica doktrinde sona ermis, ancak tekrarlanmas: muhtemel olan tecaviiz
fiillerine kars1 da 6nleme davasi agilabilecegini belirtilmistir’”'. Ornegin tecaviiz olusturan iiriinlerin
iiretiminin engellenmesi, {iretime baslanmissa da {iretimin siirmesinin engellenmesi talep edilebilir’*%.
Yargitay ise muhtemel ifadesinden etkin, ciddi ve yakin tecaviiz tehlikesinin varligmin anlasilmasi

gerektigine hiikkmetmistir'®,

4 505

Bir eda davasi olan’® 6nleme davasi agilabilmesi i¢in kusur ve zararin varligi sart degildir®.

Uygulamada tecaviiziin tespiti ile beraber ileri siiriilebilmektedir’®. Tecaviiz devam ettigi siirece

zamanasimi islemeyecektir’®’.

Tecaviiziin 6nlenmesine iliskin mahkeme kararina ragmen tecaviize baglanmasi veya devam edilmesi
halinde IIK m. 30 ve [IK m. 343 hiikiimleri uyarinca yaptirim uygulanir; kesinlesen mahkeme kararina
ragmen tecaviiz fiiline baglanmis veya devam ediliyorsa ve devam eden donemde bir zarar mevcut ise

yeni bir tazminat davasi agilarak maddi tazminat istenebilir’®®.

d) Tecaviiziin Durdurulmasi Davasi

SMK m. 149/1-c uyarinca halihazirda devam eden tecaviize karsi olmak sartiyla marka sahibi, tecaviiz
fiillerinin durdurulmasin talep edebilir. (HMK m. 105). Tecaviiziin durdurulmasi davas ile; isaretin

ambalajin  sokiilmesi, satigin durdurulmasi suretiyle tecaviizden oOnceki durumun ihyasi

499 Suluk (Karasu/Nal), s. 379; Caglar, s. 121.

500 Biiyiikkilig, s. 534; Yasaman, s. 2996-2997; Ozel, s. 192.

301 Uzunally, s. 185; Colak, s. 979.

302 Suluk (Karasu/Nal), s. 380.

303 Yarg. HGK, 15.01.2014 T, 2013/1138 E, 2014/16 K. (Legalbank, e.t.: 01.06.2023).
304 Yasaman, s. 2996; Giines, s. 470.

505 Suluk (Karasu/Nal), s. 380; Tekinalp, s. 497; Biiyiikkil, s. 534; Ozel, s. 192; Donmez, I. (1992), Markalar ve Haksiz
Rekabet (2. Baski), Istanbul: Beta Yaynlari, s. 55; Riizgar, s. 280.

306 Giines, s. 457.

307 Giines, s. 459.

308 Erdil, s. 478.
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509

amaglanmaktadir Bir eda davasidir''®. Sartlari varsa markamin hiikiimsiizligii ve tecaviiziin

durdurulmas: davalar1 beraber agilabilir’'.

Tecaviiziin durdurulmasi davasi agilabilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasi veya marka sahibinin
zarara ugramis olmasi gerekmez’'2. Bu dava tecaviiz fiilinin varlig1 kosuluna bagh oldugundan fiil
devam ettikce her zaman dava agilabilir ve bir zamanasimi siiresi yoktur’'’>. Ancak tecaviiz sona

ermisse durdurma davasi agilmaz’'*.

Tecaviiziin durdurulmasina iligkin mahkeme kararina ragmen tecaviize devam edilmesi hélinde de
tecaviiziin dnlenmesi davasinda oldugu gibi IIK m. 30 ve IIK m. 343 hiikiimleri uyarmnca yaptirim
uygulanir; kesinlesen mahkeme kararma ragmen tecaviiz fiili devam ediyorsa ve devam eden donemde

bir zarar mevcut ise yeni bir tazminat davasi agilarak maddi tazminat istenebilir’"’.

e) Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi

Hukukumuzdaki ref (giderme) davasi, sinai miilkiyet hukukuna tecaviiziin kaldirilmasi davasi olarak
girmistir’'°. Marka hakki sahibi, devam eden tecaviiz halinde veya sona ermis bile olsa etkilerinin
devam ettigi hallerde bir eda davasi olan’'’ tecaviiziin kaldirilmasi davasi agabilir (SMK m. 149/1-¢).
Tecaviiziin kaldirilmasi talebinde bulunulabilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmas1 gerekmedigi gibi’'®
marka hakki sahibinin zarara ugramasma da gerek yoktur’'’. Uygulamada 6nleme ve kaldirma

birbirini tamamlar nitelikte oldugundan tek bir davada ileri siiriiliir’*°.

Bu davada talep, tecaviiz fiilinin meydana getirdigi sonug¢larinin ortadan kaldirilmasina yonelik

oldugundan bir tecaviiz fiilinin islenmis ve etkilerinin devam ediyor olmasi®' veya tecaviiz fiili sona

309 Giines, s. 466.

310 yasaman, s. 2997; Meran, s. 517; Giines, s. 470.
S Giines, s. 468.

512 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 323; Uzunally, s. 186; Tekinalp, s. 497; Ozel, s. 192; Ege, s. 72; Meran, s. 517;
Sarag, T. (2003), Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmas: (1. Baskt), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 248.

513 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 323; Caglar, s. 123; Tekinalp, s. 497; Colak, s. 980; Yasaman, s. 2997-2998;
Meran, s. 517.

514 Tekinalp, s. 497; Ozel, s. 192.

315 Erdil, s. 480.

316 Suluk (Karasu/Nal), s. 379.

517 Yasaman, s. 2998; Giines, s. 470

518 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 324; Suluk (Karasu/Nal), s. 380; Uzunally, s. 187; Tekinalp, s. 498; Caglar, s.
123; Colak, s. 1003; Yasaman, s. 2999; Noyan / Giines, s. 701; Erdil, s. 480; Sarac, 251.

319 Suluk (Karasu/Nal), s. 380; Uzunall, s. 187.

520 Suluk (Karasu/Nal), s. 380; Ozel, s. 193.

521 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 323-324; Uzunalh, s. 187.
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ermesine ragmen etkilerinin devam ediyor olmasi gerekir’*>. Tecaviiz olusturan reklamlarin ya da
panolarin sdkiilmesi, markalarin yerlestirildikleri iiriinlerden ayristirilmasi talepleri’ ile halihazirda

{iretilmis iirinlerin imhas1 veya iizerlerinde degisiklik yapilmasi talepleri halleri’** 6rnek gosterilebilir.

Dava, tecaviiz devam ettigi siirece agilabilecek olup tecaviiziin sona ermesi davay1 konusuz birakmaz;
megerki tecaviiziin etkileri ortadan kalkmis olsun*?’. Tecaviiziin kaldirilmasinin talep edilebilmesi i¢in
tecaviiz fillinin hukuka aykir1 sonuglarinin varligi yeterli olup fiilin devam etmesi veya devam
edebilme ihtimalinin varlig1 gerekli degildir; 6rnegin marka hakkina tecaviize sebep olan iriinler
piyasaya c¢ikarildiktan sonra liretimlerine son verilmis dahi olsa bu talep ileri siiriilebilir; {iretimin

sonlandirilmas1 sadece men davasinin ikame edilmesini engeller®*.

Devam eden tecaviiz eylemini uzun siiredir bildigi halde sessiz kalan kisinin tecaviiziin kaldirilmasi

davasi agmas1 TMK anlaminda hakk kétiiye kullanimi olarak degerlendirilebilir’?’.

f) Tazminat Davasi

i. Genel Olarak

SMK m. 149/1-¢ uyarinca marka hakki sahibi, maddi ve manevi zararlarin tazminini talep edebilir.
Tazminat talebi, marka hakkmnin korunmasinda 6zel bir 6neme sahip oldugundan®*® sadece 149.
maddede degil, “tazminat” baslikli 150. maddede ve “yoksun kalinan zarar” baglikli 151. maddede de
diizenlenmistir. Tazminat, maddi tazminat ve manevi tazminat olarak iki tiirliidiir. Maddi tazminat fiili
zararin tazminine yonelik olabilecegi gibi yoksun kalinan karmn talebi seklinde de olabilir. SMK

tecaviiz halinde talep edilmek iizere “maddi tazminat”, “manevi tazminat” ve “itibar tazminat1” adiyla

li¢ tilir tazminat diizenlemistir.

529

7101 sayili Kanun’la™ yapilan degisiklikler neticesinde miktar veya degeri bir milyon (1.000.000)
Tiirk lirasin1 agmayan ticari uyusmazliklarda basit yargilama usulii uygulanacaktir. Boylelikle neticede
birer ticari dava olan marka hakkina yonelik tazminat davalarinda uygulanacak yargilama usulii
miktara gore degisecek, bir milyon Tiirk liras1 ve altindaki uyusmazliklar i¢in basit yargilama usulii

uygulanacaktir.

322 Suluk (Karasu/Nal), s. 379; Tekinalp, s. 498; Uzunally, s. 187.
523 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 324

324 Suluk (Karasu/Nal), s. 379.

525 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 324; Caglar, s. 123.
526 Yasaman, s. 2999.

327 Erdil, s. 480.

528 Uzunally, s. 187.

S RG. 15.03.2018, S. 30361.
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ii.  Sartlan

SMK m. 150 uyarinca sinai miilkiyet hakkina tecaviiz fiillerini igleyen kisiler, hak sahibinin zararini
tazmin etmek zorundadir. Tecaviiz sebebiyle agilan tazminat davasinin sartlari, TBK m. 49/1
hiilkmiindeki genel tazminat talebiyle paraleldir. Bu ¢ikarimla, tecaviiz sebebiyle tazminat davasmin

sartlarinin tecaviiz fiili (hukuka aykir fiil), kusur, zarar ve illiyet bagi oldugu sdylenebilir.

Bu davada marka sahibi, zararin1 ve miitecavizin kusurunu ispat yiikii altindadir (TBK m. 50/1).
Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarm olagan akisi ve zarar
gorenin aldig1 6nlemleri goz onilinde tutarak zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK
m. 50/2). Tazminatin kapsaminin ve ddenme bigiminin belirlenmesinde, durumun geregi ve 6zellikle

kusurun agirlhigi goz ontine alinir (TBK m. 51/1).

SMK m. 150 hiikmii, “kusur” ifadesine yer vermemis olsa dahi, kusur, tazminat sorumlugunun

sartlarindan biridir’*’. Neticede tecaviiz fiili de bir haksiz fiildir*'

. Kusurun tespitinde miitecavizin
istigal alan1 mesleki bilgi diizeyi, tacir olup olmadigi, tacir ise tacir olmanin gerektirdigi basiretli bir
tacir gibi davranma yiikiimliiliigiine uygun davranip davranmadigi da dikkate alimr’*?. Diger bir
anlatimla bu kisilerin iiretici veya iireticilerle siki irtibat halinde olan kisiler olup olmadigi, bu bir
tescilli marka ise tecaviizlii mallar ile tescilli marka arasindaki benzerlik diizeyi, dnceki markanin
taninmishigi, sonraki markanin tescil konusundan farkli bir sekilde kullanilip kullanilmadig: ile

tescilden dnceki kullanim siiresi ve niteligi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir>*>.

iii. Maddi Zararin Tazmini

Maddi zarar, kisinin malvarliginda iradesi dis1 meydana gelen azalmadir. SMK m. 151/1 uyarinca hak
sahibinin ugradig1 zarar, fiili zarar ve yoksun kaliman kazanci kapsar. Fiili zararda, kisinin ya
malvarhigmin aktif kisminda bir eksilme ya da pasif kisminda fiili bir artma s6z konusudur™**. Marka
hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in yapilan masraflar, dava masraflari, pazar kaybi, yatirnmlarin bu siire

icinde bosa gitmesi, istihdam edilenlere bu siirecte ddenen fazla paralar ile bu bunun telafisi icin

530 Bkz. Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 325; Bkz. Uzunally, s. 191 vd.; Ege, s. 85; Colak, s. 1009; Noyan / Giines,
s. 703; Aslan Diizgiin, s. 162; Giines, s. 474; Yarg. 11. HD, 24.05.2022 T, 2020/8380 E, 2022/3948 K. (Lexpera, e.t.
07.06.2023).

531 Uzunall, s. 191; Meran, s. 490; Durceylan, s. 77; Yasar, A. (2016), Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali, Doktora
Tezi, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi, s. 75; Dénmez, s. 53; Kirer, N. B. (2009), Markanin Internet Yoluyla Haksiz
Kullanmimi (1. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, s. 39-40; Riizgar, s. 290.

332 Noyan / Giines, s. 702.

33 Yarg. 11. HD, 24.05.2022 T, 2020/8380 E, 2022/3948 K. (Lexpera, e.t. 07.06.2023).

534 Oguzman, M. K., Oz, M. T. (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 41; Eren, F.
(2022), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Bask1), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 605; Gonen, D. (2021), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (1. Bask1), Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 81.
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yapilan masraflar fiili zararlara Srnektir’®

. Yoksun kaliman kazang ise haksiz fiil sebebiyle mal
varligmin aktifinin artmasmin engellenmesidir’*®. Bir diger tamimla yoksun kalinan Kkar, elde
edilebilecek kazangtan yoksun kalinmasidir’®’. Fiili zarar ile yoksun kalinan kazang arasindaki fark;
fiili zarar sonucunda zarar gorenin halihazirda sahip oldugu seyler azalirken yoksun kalinan zarar

sonucunda sahip olabilecegi seyler azalmistir™*®,

Yoksun kalinan kazancin degerlendirme ydntemleri SMK m. 151/2 hiikmiinde Isvigre dgretisindeki

yontemlerle ortiisiir sekilde diizenlenmistir’>’

. Bu degerlendirme usulleri birbirinden bagimsiz talepler
degil, ayn1 temele dayali farkli hesaplama olanaklaridir’*’. Bu yéntemlerden sadece secilen ydntem
uygulanabilir olup digerleri ile birlestirilmesi yasaklanmistir®*'. Fikra uyarinca miktar, zarar géren hak

sahibinin se¢imine bagl olarak asagidaki degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir:

a) Smai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel

gelir.
b) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang>**

c¢) Smai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakk: bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde

kullanmis olmas1 hélinde 6demesi gereken lisans bedeli.

Yukaridaki yontemler kanunda yer almasaydi dahi zararm tespit i¢in TBK m. 50/2’ye dayanilarak yine
ayn1 yontemlere basvurulabilirdi; ancak kanunda yer almasi sayesinde TBK m. 50/2’deki hiikiim igi
boslugun doldurulmasina yarayan kriterlerden bazilar1 agikca ortaya konmus ve sinai miilkiyet hakki
sahipleri lehine karine (SMK m. 151/2-b) meydana getirilmistir’*’. Zarar gorenin ortaya koyabildigi

vakialar veya deliller sonucunda mezkur yontemlerin biriyle hesaplanacak zarar diger

335 Yarg. HGK, 18.04.2019 T, 2017/1166 E, 2019/480 K. (Kazanci, e.t.: 07.06.2023)

536 Gonen, s. 81-82.

537 Oguzman / Oz, s. 41, p. 121; Eren, s. 605-606.

38 Erdil, s. 484.

5% Yildiz, O. A. (2022), “Marka Hakkinin Thlali Sebebiyle Yoksun Kalinan Kazancin Belitlenmesi”, Memis, T. (Ed.), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2021, Ankara: Yetkin Yayinlari: s. 231.

340 Uzunally, s. 203.

341 Uzunally, s. 204.

342 Marka hakk sahibinin bu talepte bulunabilmesi igin kendisini de bu kazanci elde edebilecek nitelikte olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ancak kanun koyucu SMK m. 151/2-b hiikmiiyle marka hakki sahibi lehine bir adi karine getirmistir: Aksi
ispatlanmadikca marka hakk: sahibinin s6z konusu kazanci elde edebilecegi ve miitecavizin net kazanci kadar zarara ugradigi
kabul edilmelidir (Yildiz, s. 239).

343 Yildiz, s. 232.
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yontemlerinkinden farkl ¢ikabilse de bu durum zararin kullanilan yonteme gore degiskenlik gosterdigi

veya bu yontemler sayesinde zarar1 asan tazminata hiikmedilebilecegi seklinde anlasiimamalidir®*.

Doktrinde bir goriis bu sayilan yontemlerin yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda akla ilk gelen
yontemler oldugu ancak marka hakki sahibi zararim farkli bir yontemle ispat edebilecekse o yontemin
de kullanilabilecegini ifade etmistir; eger zarar fikradaki yontemlerle ispatlanamazsa TBK m. 50/2’ye
gore takdir edilebilir*’. Kars1 goriis ise hak sahibinin bu yéntemlerden birini segmek zorunda oldugu,

baska bir usulle hesaplamanin yapilamayacag1 yéniindedir™*®.

Uygulamada tazminat talep eden davacmin uyarilara ragmen zararmin hangi yontem ile

hesaplanacagim bildirmemesi halinde tazminat talebinin reddine karar verildigi goriilmektedir’*’.

Y oksun kalinan zararin hesaplamasi yapilirken, sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz
sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi
etkenler géz Oniinde tutulur (SMK m. 151/3). Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda SMK m.
151/2’deki yontemlerden hangisi secilirse segilsin bu fikrada o©rneklenen hususlar dikkate
alinacaktir’™®. Marka hakki sahibinin kazan¢ kaybma ugramasinin tek sebebi tecaviiz fiilleri
olmayabilir. Miitecaviz, gelir kaybinin bagka etkenlerinin de (ekonomik kriz veya pandemi sebebiyle
ilgili iiriin veya hizmete talebin azalmis olmasi1 vs.) oldugunu ispat edebilirse o etkenler de dikkate
alinmalidir™®. Ayrica davacinin o kazanci elde etmek icin yapmak zorunda oldugu harcamalarin da

indirilmesi gerekir’™.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, (a) veya (b) bentlerinde belirtilen degerlendirme
usullerinden birinin segilmis olmasi hélinde, mahkeme iiriine iliskin talebin olusmasinda sinai
miilkiyet hakkinin belirleyici etken oldugu kanaatine varirsa, kazancin hesaplanmasinda hakkaniyete
uygun bir paymn daha eklenmesine karar verir (SMK m. 151/4). Ekleme yapilabilmesi i¢in tecaviize
ugramis markanin taninmis marka olmasi sart degildir’'. Bir gériise gore bu hiikiim bir 6zel hukuk
cezas1 olmayip ekonomik degerin yiiksek olmasi (6rnegin taninmis marka), ilgili iirline olan talebin
artmasinda markanin belirleyici etmen oldugunun anlagilmasi hélinde bu hususun da dikkate
alinmasini ve hesaba uygun bir payin eklenmesini gerektiren bir denklestirmedir’>2. Baska bir goriis de

SMK m. 151/2-a ve SMK m. 151/2-b hiikiimlerinin ispat kolaylig1 saglasa da zarar1 hesaplamada

344 Yildiz, s. 235.
345 Yildiz, s. 232.
346 Tekinalp, s. 501.
347 Giines, s. 489.
348 Uzunally, s. 205.
349 Yildiz, s. 238.
330 Erdil, s. 486.

31 Giines, s. 517.
352 Uzunally, s. 206.
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yetersiz kalabildigi durumlarda hakime takdir yetkisi tamidigi; mal ve hizmete iliskin talebin
olusmasinda markanin belirleyici oldugu hallerde yoksun kalinan kazancin tespitinde bir pay ekleme
imkam tamdigini ifade etmistir; bu paymn eklenmesi sonucu elde edilen toplam tutar marka hakki
sahibini yoksun kalinan kazang¢ seklideki zararin1 gosterecek ve tazminat hukukunun genel ilkeleri

uyarinca bu zarar, tazminati {ist stnirm olusturacaktir’>>.

Marka hakki sahibi kendisine tanmman bilgi alma hakkini kullanarak da zarar miktarini tespit

ettirebilir>*

. Soyle ki; hak sahibi tazminat davasi agmadan Once, delillerin tespiti ya da acilmig
tazminat davasinda ugramis oldugu zarar miktarinin tespit edilebilmesi i¢in, smai miilkiyet hakkinin
kullanilmasi ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda
karar verilmesini mahkemeden talep edebilir (SMK m. 150/3). S6z konusu diizenleme ile davaciya
yoksun kalinan kazancin hesaplanma yontemini menfaatine en uygun bicimde belirlemeye kolaylik
saglamak amaciyla getirilmistir; ¢linkii davalinin tecaviizden kaynaklanan gelirini bilmeden talebe

iliskin tercih yapmasini beklemek mantikli olmayacaktir’>>.

iv. Manevi Zarari Tazmini

Tiizel kisi tacirlerin adina veya onlar1 ayirt etmeye yarayan unsurlara haksiz fiil yoluyla yapilan bir
saldirt TMK m. 24, TMK m. 26 ve TBK m. 49 vd. hiikiimlerini ihlal eder; bu hiikiimlerin ihlali
halinde TMK m. 58 uyarinca tiizel kisi manevi tazminat talep edilebilir; tiizel kisileri digerlerinden
ayirt etmeye yarayan ad disindaki diger unsurlar da adin fonksiyonlar1 dikkate alinarak adin korunmasi
kapsaminda korunur®®. Tecaviiz bir haksiz fiil oldugundan ve marka da bir kisinin ya da isletmenin
iriinlerini veya hizmetlerini digerlerinin iirlin veya hizmetinden ayirt etmeye saglayan isaretler
oldugundan marka hakki sahibinin manevi tazminata hakki oldugu sonucuna varilir. Ancak bu
tartigmalara gerek kalmamis ve zaten SMK’nin 149. maddesinin 1. Fikrasinin (¢) bendinde marka

sahibinin manevi tazminat talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.

Manevi zarar bir kimsenin kisiligine yapilan tecaviizden dolay1 duydugu elem ve iiziintiidiir>’. Baska

358 Manevi zarar

bir tabirle bir kisinin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmedir
objektif goriise gore kisinin yasamini, viicut biitiinligii, onur ve sayginhigi gibi kisilik hakki

kapsamindaki kisisel degerlerinde rizasi diginda gergeklesen azalma olarak, siibjektif goriise gore

353 Yildiz, s. 250.

354 Biiyiikkilig, s. 539; Yildiz, s. 234; Colak, s. 1100-1101.

335 Kale, s. 98.

5% QOral, T. (2018), Tiizel Kisilerin Manevi Zararimn Tazmini (1. Bask1), Istanbul, On Tki Levha Yayncilik, s. 81.
557 Oguzman / Oz, s. 40.

358 Eren, s. 611.
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gerceklesen fiil nedeniyle kisinin duydugu aci ve iiziintii olarak tanimlanir’™>’. Marka hakkinin ihlali

sebebiyle tiizel kisi de manevi tazminat talep edebilir’®.

Taklit {irtinlerinin asillart ile aymi kalitede olmamasi veya miisterilerde hayal kirikligi meydana
getirmesi  sebebiyle marka sahibinin kisiligiyle ilgili ortaya atilacak olumsuz goriis ve
degerlendirmeler, uzun ugraslar verip piyasada belirli bir yer edinmis olan markanin sahibine manevi

361 Manevi tazminati sadece marka

zarar verecektir; manevi tazminatin amaci bu zarar hafifletmektir
hakki sahibi veya halefleri talep edebilir. Lisans sahiplerinin bdyle bir talep haklarn

bulunmamaktadir’®?.

Yargitay bazi kararlarinda tecaviiz varliginin sabit oldugu durumlarda manevi tazminata hitkkmedilmesi
gerektigini ifade etmistir®. Ancak bu yaklasim tecaviiziin varligmin her zaman manevi tazminat
gerektirmeyecegi gerekcesiyle hakli olarak elestirilmistir™®, Zarar tazminat sorumlulugunun

sartlarindan biridir ve manevi bir zarar ortaya ¢cikmamigsa manevi tazminata karar verilmemelidir.

Marka hakkimna tecaviiz sonucunda manevi tazminat belirlenirken maddi tazminati degerlendirme
sekline gore degil, TBK m. 58 uyarinca degerlendirme yapilabilir’®. TBK m. 58 hiikmii kisilik

hakkinin zedelenmesi sebebiyle manevi tazminat 6denmesini diizenler.

Marka hakkina tecaviiz halinde manevi zararin mevcudiyeti istisnai bir durum oldugundan ve manevi
tazminat talebinin her durumda kabulii, tazminati1 bir zenginlesme aracina gevirebileceginden manevi
tazminat talebinin maddi tazminat talebine nazaran daha smirli hallerde kabul edilmesi gerekir™®.
Yargitay, bir kararinda konu ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Hakim manevi tazminatin tutarim
belirlerken, hak ve adalete uygun davranmali, hukuk biliminden yararlanmali, toplumun sosyal,

ekonomik ve moral yapisimi ve ozellikle de somut olaymn kosullarini gézetmelidir. Takdir edilecek

559 Gonen, s. 82.

360 Erdil, s. 486; Uzunalh, Tazminat, s. 438.

561 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 328; Yarg. 11. HD, 11.06.2003 T, 2011/9323 E, 2013/12117 K. (Alindig1 yer:
Biiyiikkilig, s. 540)

562 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 328.

563 “Ote yandan 6098 sayih TBK'min 58. maddesi manevi tazminata karar verilmesi icin kusurlu olma halini yeterli
gormiistiir. O hdlde davalimin eylemleriyle davaci markasina tecaviiz ettigi sabit olduguna gore uygun bir manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken talebin 556 sayiuli KHK min 68. maddesinde diizenlenen itibar tazminati gibi degerlendirilmesi
suretiyle yazili sekilde karar verilmesi isabetli goériilmemis ve hiikmiin davact yararina bozulmasima karar vermek
gerekmistir.” Yarg. 11. HD, 25.01.2016 T, 2015/6374 E, 2016/716 K. (Alindig1 yer: Yasaman, s. 3031- 3032)..

364 Colak, s. 1059; Yasaman, s. 3007.

565 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 328; Caglar, s. 130.

366 Biiyiikkilig, s. 542.
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tutar, bir yandan manevi acilart gidermeli, kamuoyu ve sosyal vicdanda kabul gormeli, diger yandan

ise zarar goren agisindan zenginlesme araci olmamalidir. >’

v.  Itibar Tazminati

Marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu {iriin veya hizmetlerin,

e tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya tiiretilmesi,
e bu sekilde iiretilen tiriinlerin temin edilmesi

e yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi

sonucunda smai miilkiyet hakkinin itibarinin zarara ugramasi hélinde ayrica tazminat istenebilir (SMK
m. 150/2). Manevi tazminattan ayr1 olarak marka hakki sahibi itibarinin zarara ugramasi halinde itibar
tazminati da talep edebilir. Itibar tazminati talebinin dinlenebilmesi igin tecaviiziin varhigi yeterli

olmay1p kétii veya uygun olmayan bir kullanim gerekir’®®.

Itibar tazminati, manevi tazminat niteliginde degildir; ¢iinkii manevi tazminat, marka hakki sahibinin
kisilik haklarinin ihlalinin giderilmesine yonelikken itibar tazminati markanin ugradigi itibar kaybinin

°89  ftibar tazminati markanm elde etti§i olumlu imaji konu alirken manevi

tazminine yoneliktir
tazminat marka sahibi tesebbiisiin ugradigi zarar1 konu alir’”’. Bir diger deyisle itibar tazminati, diger
tazminat tiirlerinden bagimsiz ancak maddi yiizii daha agir basan bir tazminat tiiriidiir’”'. Ancak
uygulamada markanm itibarinda tecaviiz sebebiyle olusan zarar ile marka sahibinin zararlarmin ayirt

edilmesi zordur’”%.

g) Vekaletsiz Is Gorme Davasi ve Sebepsiz Zenginlesme

Davasi

Tazminat davasi i¢in kusurun varligi sart oldugundan, kusur yoksa tazminat talebi reddedilir. Kusurun
olmadig1 hallerde miitecavizin kazanci vekaletsiz is gérme hiikiimleri (TBK m. 526 vd.) uyarinca talep
edilebilir, 6denmesi gereken lisans bedeli de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep

edilebilir”. Tiirk hukukunda marka hakkimin ihlalinden kaynakli sebepsiz zenginlesme miktarinin

37 Yarg. 11. HD, 18.01.2023 T, 2021/9130 E, 2023/349 K. (Legalbank, e.t.: 08.06.2023)
368 Biiyiikkilig, s. 550; Uzunalli, Tazminat, 433.

369 Uzunally, s. 216-217; Uzunalh, Tazminat, s. 434.

370 Biiyiikkilig, s. 550.

371 Biiyiikkilig, s. 550.

372 Biiyiikkilig, s. 550.

573 Uzunally, s. 191, dn. 313.
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nasil hesaplanacagina dair bir diizenleme yoktur. Alman hukukunda ise lisans bedelinin emsal alinarak

hesaplanacag1 kabul edilmistir’’*.

III. Marka Hukukunda fhtiyati Tedbir Tiirleri
A. Genel Olarak

SMK, ihtiyati tedbirleri tiim smai miilkiyet haklar1 bakimindan gecerli olacak sekilde SMK m. 159°da

diizenlemistir. Hiikiim ihtiyati tedbirleri asagidaki sekilde 6rneklendirmistir:

o Davacimin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesi ve durdurulmasi.

o Smai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu {iriinlere,
bunlarn iiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara ya da patenti verilmis usuliin icrasinda
kullanilan vasitalara, tecaviize konu iriinler digindaki diger iriinlerin iiretimini
engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlari iginde veya glimriik ve serbest liman veya bdlge gibi
alanlar dahil, bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmas:.

o Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.

Yukarida sayilan tedbirler, SMK m. 149°da bahsedilen taleplerden farklidir. Ihtiyati tedbirler marka
hukukunda da smirl sayida degildir, hakim somut olayin gereklerine gore yukaridakilerden baska bir
tedbire hiikmedebilir. SMK m. 159, HMK kapsaminda verilebilecek ihtiyati tedbirlere yenilerini
ekleyerek smai miilkiyet haklarinin daha etkin bir sekilde korunmasimi ve verilecek hiikmiin
etkinliginin saglanmasmi amaglamistir®”. TRIPS m. 50 hiikmii ile paralel olarak esasa etkili her tiirlii

ihtiyati tedbire marka hakki sahibinin lehine hiikkmedilmesi miimkiindiir’"°.

SMK m. 159/3 hiikkmii, ihtiyati tedbirlere SMK’da hiikiim bulunmayan hususlarda HMK hiikiimlerinin
uygulanacagini ifade etmistir’’’. Thtiyati tedbirin icerigi, etkileri ve kaldirilmas: gibi hususlarda HMK
hiikiimleri uygulanir’’®. Fakat doktrinde, bdyle bir hiikiim olmasaydi zaten genel hiikiimlere
bagvurulabilecegi ifade edilmis, kanun koyucunun bdyle bir diizenleme yapmasi ve boyle bir
diizenlemeyi ni¢in Kanundaki diger dava ve taleplere iliskin degil de sadece ihtiyati tedbirler igin

getirdigi hususlari elestirilmistir’”®.

574 Caglar, s. 131-132.

575 Madde Gerekgesi.

576 Yasaman / Yiiksel, s. 3375.

577 [stanbul BAM, 44. HD, 21.01.2021 T, 2021/7 E, 2021/70 K. (Alindig1 yer: Yasaman / Yiiksel, s. 3367).
578 Yasaman / Yiiksel, s. 3367.

579 Biiyiikkilig, s. 563, dn. 2057
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Ihtiyati tedbir karari ile asil dava sonucunda elde edilmesi istenen hiikmiin sonuclar1 gecici olarak
saglansa bile’* kural olarak, davay: esastan ¢dziimleyecek veya buna benzer bir sonu¢ meydana
getirecek ozellikte tedbir karar1 verilemez™'. Asil davada verilecek hiikiim, ihtiyati tedbirin de
cercevesini ¢izecektir. Bir diger deyisle tedbir talep edenin asil dava sonucunda sahip olamayacagi
haklar, ihtiyati tedbir yoluyla da saglanmamaldir’™. Aksi takdirde asil yargilama neticesinde

383 Ancak kanunun

ulagilamayacak bir hak ihtiyati tedbir yoluyla ulagilabilir bir hale gelmis olacaktir
acikca aksini Ongordiigii hallerde uyusmazligin esasmi ¢oziimleyecek nitelikte ihtiyati tedbir karar
verilebilir’®. Smai miilkiyet hukukunda da davanin esasmi ¢ozecek sekilde tedbir kararn verilme
yasaginin istisnalar1 vardir®. Hiikmiin etkinligini temin edecek sekilde karar verilebilir. Marka

hukukundaki ihtiyati tedbirlerin konusu genelde esasa iliskin verilecek hiikiimle ayn1 kapsamdadir’*®.

Bir diger kural ise davanin tedbir talep eden aleyhine sonuglanmasi hélinde ihtiyati tedbirin geri

87 Ornegin mallarin imhasina karar verilmesi, geri déniilmesi miimkiin

almabilir nitelikte olmasidir
olmayan bir tedbir tiiriidiir. Bu sebeple imha gibi geri doniisii olmayan ihtiyati tedbir kararlar
verilmeden once bu husus géz 6niinde bulundurulmalidir. Fakat bu durum higbir zaman imha tedbiri
verilemeyecegi anlamina gelmez. Marka hakk: ihlali ¢cok agiksa ve asil davada verilecek hiikmiin
etkisi baska yollardan saglanamayacaksa geri doniisii olmayan kararlar da verilebilir’®®. Zaten tedbirin

haksiz oldugunun anlagilmasi héilinde agilabilecek tazminat davasi, olusan zararin tazminini

saglayabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ihtiyati tedbirin miidahale etkisi ile miidahalenin amact arasinda makul
bir iliski olmalidir. Ornegin kars: tarafin ticari hayatin1 tamamen sona erdirebilecek, ticari sirlarmi ifsa
edecek ya da tedbir talep edenin kartel olusturmasini saglayacak ihtiyati tedbir kararlarn

verilmemelidir'®.

380 Ornegin Covid-19 salgim nedeniyle kira bedelinin uyarlanmasina iliskin davada ihtiyati tedbir yoluyla kira bedelinin
indirilmesine karar verilebilir. [Yarg. 3. HD. 04.06.2021 T, 2021/3452 E, 2021/6001 K. (turkhukuksitesi.com, e.t.:
15.05.2023)]

381 Kuru / Aydin, s. 465; Kuru / Aydin, El Kitabi, s. 1268; Yilmaz, s. 5288; Budak / Karaaslan, s. 374; Konuralp, s. 249;
Goksu, s. 1261; Yarg. 13. HD. 21.03.2012, 2615/7420; Yarg. 4. HD 05.12.2013 T, 2013/1264 E, 2013/19225 K. (Alindig1
yer: Kuru / Aydin, El Kitabi, s. 1268-1269).

382 {Ustiindag, s. 28; Kale, s. 241.

383 Deren Yildirim, s. 76; Erisir, s. 533; Kaplan, s. 97.

384 Kuru / Aydin, El Kitaby, s. 1268, dn. 14.

585 Yasaman / Yiiksel, s. 3375; Giines, Ihtiyati Tedbir, s. 53; Giines, Sempozyum, s. 528.

8 Yasaman / Yiiksel, s. 3375.

587 Ustiindag, s. 29; Kale, s. 241; Deren Yildirim, s. 78; Mistagoglu, s. 65; Kocaoglu, s. 252.

388 Kale, s. 241.

%9 Yusufoglu, s. 543.
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B. Tecaviiziin Onlenmesi ve Durdurulmasi

SMK m. 159/1-a hiikmiindeki bu tedbirler, SMK uyarinca tecaviiz teskil eden fiillerinin devaminin
yahut tekrarlanmasinin hakim tarafindan yasaklandig: tedbirlerdir’®®. MarKHK m. 77/1-a’da sadece
tecaviiziin durdurulmasina yer verilmig olup tecaviiziin Onlenmesi diizenlenmemisti. Tecaviiziin
onlenmesi ve durdurulmas: tedbirleri tecaviiziin meni ya da ref’ini igeren, gegici ifaya yonelik olan ve

¢ogunlukla “yapmama” edimini igeren eda amach tedbirlerdir™®"'.

Tecaviiziin 6nlenmesi ve tecaviiziin durdurulmasi davalarinda verilecek hiikmiin etkinligini saglamak
amaciyla bu tarz tedbirlere bagvurulabilir; 6nleme veya durdurma davalar, ihtiyati tedbir kararinin

kapsamini belirler’*

. Ayrica yukanida agiklandigi iizere ciddi ve yakin tecaviiz tehdidi hélinde de
tecaviiziin onlenmesi tedbiri talep edilebilir’®*. Tedbir talebinin kabul edilmesi halinde tedbir kararinda

hasmin hangi fiilleri islemesinin yasaklandig1 ve nasil davranmasi gerektigi acikga belirtilmelidir®*.

Uygulanma alan1 genis olan bu tiir tedbirlere, tecaviiz teskil eden isareti tasiyan brosiir, pano gibi
yerlerden ilgili boliimlerin silinmesi veya bdyle kullammminin onlenmesi, sergi, fuar gibi yerlerde
sergilenmesinin onlenmesi; igareti tagiyan mallarinin {iretiminin veya satiginin engellenmesi, reklam
tabelalarindan ilgili boliimiin silinmesi**°, markaya yénelik yapilan yaniltici reklamlarin men edilmesi,
markanin amblemini taklit edilerek imal edilmis tekstil {rlinlerinin piyasaya dagitimmin
durdurulmasi®® halleri 6rnek olarak verilebilir. Ayrica satis izinlerinin geri ¢ekilmesi, piyasaya
sunulan drilinlerin geri c¢agirilmasi, tanitici isaretin kullaniminin durdurulmasi ve isaretin lisans

sOzlesmesine konu edilmesinin énlenmesi konulu tedbirler de 6rnek gosterilebilir.

Onleyici ve durdurucu tedbir taleplerine, hiikiimsiizliik davalarinda siklikla basvurulmaktadir;. Bu
kapsamda markanin hiikiimsiizliigiine iliskin davalarda, markanimn ti¢lincii bir kisiye devredilmesinin
onlenmesi ve marka hakki sahibinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi1 da oOnleyici ve durdurucu

nitelikteki ihtiyati tedbir kararina &rnek olarak gosterilebilir®’. Ayrica dava konusu edilen isaretin,

3% Deren Yildirim, s. 85.

31 Deren Yildirim, s. 85; Kale, s. 243; Kaplan, s. 99; Yasaman / Yiiksel, s. 3375; Kocaoglu, s. 252.

392 Sekmen, O. (2020), “Tiirk Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda Gegici Hukuki Korumalar”, H. K. Yilmaztekin, B. F.
Gtinarslan (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Calistayr Bildiriler Kitabi (16-22 Aralik 2019), Ankara, s. 422-423.

393 Kocaoglu, 252.

3% Deren Yildirim, s. 85; Sarag, s. 225.

595 Deren Yildirim, s. 85; Kale, s. 243; Kaplan, s. 100; Yasaman / Yiiksel, s. 3375-3376; Istanbul BAM, 16. HD,
18.04.2023 T, 2023/390 E, 2023/674 K. (Lexpera, e.t. 07.06.2023).

3% Albuz, 133.

37 Kocaoglu, s. 254.
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internet sitesinden kaldirilmas1®”®, kaldirilamiyorsa siteye erisimin engellenmesine yonelik tedbirler de

9

verilebilir’”. Internet sitesine erisimin engellenmesi karar1 verilirken &ncelikle URL bazinda

engellenmesi degerlendirilmeli, hak ihlalinin ne sekilde gergeklestigi kararda agikca belirtilmeli ve

siteye erisimi tamamen engellemeyecek sekilde tedbir karar1 verilmelidir®®.

Alan adlarina iligkin uyusmazliklarda ilgili internet sayfasimin adinin degistirilmesi, devre dist
birakilmas1 veya bloke edilmesi yoniinde ihtiyati tedbir karari verilebilir; ancak geri alinabilmesi
miimkiin olmadig1 i¢in ifa amagh ihtiyati tedbir karari ile alan adinin silinebilmesi miimkiin degildir®".
Isvigre hukukunda tedbir karari ile internet alan adinin talep edene devri miimkiindiir; asil davay karst
tarafin kazanmasi halinde ilgili alan adi tekrar &nceki hak sahibine devredilir®?. Bu devir ancak
zorunlu hallerde miimkiin olmalidir. Ornegin karsi taraf dava boyunca alan admin sahipligini
stirdiiriirse, alan admin itibarin1 ve ziyaret sayisim diisilirecek ise veya liclincii kisinin alan adinin
sahipligini devralmasi s6z konusu olacaksa bu tedbir uygulanmamalidir. Bu tedbire karar verildigi
hallerde mahkeme, tedbir talep edenin alan adini bagka kisilere devredememesi hakkinda da bir karar

vermesi gerekir®®.

Taklit markali drlinlerin satisi, tanitimi internet sitesi {lizerinden yapiliyor ise tedbir yoluyla
engellenmesi c¢esitli sekillerde miimkiindiir. Bunlardan ilki, internet sitesinden s6z konusu igerigin
kaldirilmas1 ya da satisin engellenmesi talebidir. Bu tedbir karariin ardindan satici, verilen siire i¢inde
tedbiri yerine getirecektir; aksi halde hem hukuki hem cezai sorumlulugu olabileceginden “.com”
uzantil siteler i¢in etkili bir uygulama olabilecektir®®. Bir digeri yol ise “.tr”” uzantil siteler i¢in 5651
Say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun®’ geregi kurulan Erisim Saglayicilart Birligi aracihigiyla site

iceriginin tamamina veya bir kismina erisimin engellenmesidir®®.

598 Yasaman / Yiiksel, s. 3376; Dinger, s. 187; Kocaoglu, s. 253; Istanbul BAM 16. HD, 29.12.2021 T, 2021/2084 E,
2021/2246 K. (Lexpera, e.t.. 16.06.2023); Yarg. 11. HD, 03.11.2020 T, 2020/194 E, 2020/4706 K. (Lexpera, e.t.:
16.06.2023).

39 Yasaman / Yiiksel, s. 3376; Dinger, s. 187; Yarg. 11. HD, 04.12.2019 T, 2018/4624 E, 2019/7856 K. (Alindig1 yer:
Yasaman / Yiiksel, s. 3376); Istanbul BAM, 04.05.2023 T, 2023/512 E, 2023/755 K. (Lexpera, e.t. 07.06.2023); Istanbul
BAM, 16. HD, 18.04.2023 T, 2023/390 E, 2023/674 K. (Lexpera, e.t. 07.06.2023)

00 Colak, s. 1115.

601 Kale, s. 243.

602 Kale, s. 243.

603 Kale, s. 243-244.

04 Colak, s. 1086-1087.

05 RG. 23.05.2007, S. 26530.

06 Colak, s. 1087.
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C. El Koyma ve Saklama
1. Genel Olarak

SMK m. 29 hiikmii uyarinca taklit markay1 tasiyan iirlinlerin ithalati ve ihraci tecaviiz teskil eder.
SMK m. 7 hitkmii uyarinca da marka sahibi, taklit markal {irlinlin ithalatin1 veya ihracatin1 engelleme

yetkisine sahiptir. Bu amagla el koyma ve saklama tedbiri diizenlemistir.

Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu iiriinlerin, bunlarin
iiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger iiriinlerin tiretimini
engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlar iginde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar
dahil, bulunduklar her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi tedbiri verilebilir (SMK m. 159/2-
b). MarKHK m. 77/1-b hiikmii de benzer bir diizenleme getirmisti. Bu tedbirler sayesinde hem
tecaviize konu triinlerin piyasadaki dolasimi engellenmekte hem de bu esnada tecaviize konu

{irinlerin iiretimine engel olunmaktadir®”’.

El koyma ve saklama tedbirleri teminat amagh tedbirlerdir®®®. Tecaviiz konusu iiriinlere veya bunlarm
iiretiminde kullanilan vasitalara el konulmasi ve saklanmasi tedbiriyle hem piyasada tecaviize konu
olmug {iriinlerin dolasimi engellenmekte hem de bu siire zarfinda yeniden tecaviize konu olan

{irinlerin iiretimine engel olunmaktadir®”.

SMK m. 152/2-b’de “bulunduklar: her yerde” ifadesi kullanildigindan bu tedbirin uygulanabilmesi
icin mekansal bir sinir bulunmamaktadir. Serbest bolge ve limanlardaki {irlinler i¢in de s6z konusu
tedbire hiikmedilebilir. Uriinlere ticaret amactyla satin alan kisilerin yedindeyken el konulmasi
miimkiindiir, ancak tiikketim amaciyla satin alanlarin elindeki mallara el konulamaz®'’. El koyma
tedbiri uygulanirken Olgiilii hareket edilmesi gerekir, bu sebeple miinhasiran tecaviize konu olan
{iriinleri iireten araglara el konulmali, nakil araglar1 gibi diger vasitalara el konulmamalidir®'. Hiikmiin
etkinligini saglamak ve tedbirin etkisini artirmak amaciyla tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi

tedbirinin yaninda el koyma ve saklama tedbirine de karar1 verilebilir®'.

07 Dinger, s. 188.

%08 Deren Yildirim, s. 82; Kaplan, s. 101-102; Yasaman / Yiiksel, s. 3376; Istanbul BAM 16 HD, 22.03.2021 T, 2021/302
E, 2021/594 K. (Alindig1 yer: Yasaman / Yiiksel, s. 3376). Aksi goriis ise ifa etkili ihtiyati tedbirlerden oldugunu ileri
stirmiistiir (Tekinalp, s. 513).

0% Dinger, s. 188.

610 Sekmen, Gegici Koruma, s. 424; Sarac, s. 226; Kaplan, s. 101; Sarag, s. 226.

611 Kaplan, s. 101.

%12 Deren Yildirim, s. 83; Kocaoglu, s. 255; Sarac, s. 225.
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HMK m. 406/1 uyarinca el koyma ve saklama tedbirinin uygulanmasinin zor oldugu durumlarda
menfaat dengesini saglamak adina mallarin defterinin tutulmasi tedbirine veya mallarin bulundugu

yerin miihiirlenmesi tedbirlerine de karar verilebilir®'?,

SMK m. 159/2-b hikkmii, MarKHK m. 77°den farkli olarak tecaviiz teskil eden malin {iretiminde
kullanilan esyaya da sinirli bir sekilde el konulabilecegini diizenlemistir; bu esyalara, tecaviiz teskil

etmeyen {iriinlerin iiretilmesini engellemeyecek sekilde el koyma ve saklama tedbiri uygulanabilir®'*,

2. Giimriiklerde El Koyma
a) Genel Olarak

Paris Sozlesmesi’nin®® 9. maddesi, bir ticaret markasimi hukuka aykir1 olarak tasiyan biitiin mallara,
bu markanin hukuki koruma altina alindigi Birlik iilkelerine ithalatinda el konulacagi; el koyma
isleminin, hukuka aykir1 olarak markalamanin yapildig: iilkede veya mallarin ithal edildigi iilkelerde
de aym sekilde uygulanacagi diizenlenmigtir. TRIPS m. 51 vd. hiikiimleri {iye devletlere fikri miilkiyet
haklarmmi ihlal eden iiriinlere giimriikte el konulmasina yonelik adli ve idari basvuru usulleri
getirmelerini diizenlemistir. MarKHK’da ihtiyati tedbir niteliginde el konulma ayr bir maddede

diizenlenmisti®'®. SMK’da ise 159. maddenin bir bendi olarak diizenlemistir®'’.

Tecaviiz olusturan sahte esyalara glimriiklerde de el konulabilir (SMK m. 159/2-b). Hak sahipleri
Glimriik Genel Miidiirliigiine basvurarak ilgili hakkin kayda gecirilmesini ve hakki ihlal eden taklit
griinlerin  glimriiklerde izlenmesini talep edebilir. Giimriiklerde el koyma prosediirii, Gilimriik
Kanunu®'® m. 57 ve Giimriik Yonetmeligi’nin®'? 100 - 111. maddelerinde diizenlenmistir. SMK m.
159’da bahsedilen tedbir el koyma tedbiridir, ancak burada glmriik islemleri gegici olarak

durdurulmakta ve mallarin serbest birakilmasi ertelenmektedir®?’.

Tescilsiz markalara tecaviiz hélinde de TTK uyarinca el koyma tedbiri uygulanabilir. TTK m. 61/2

uyarinca giimriik mevzuatindaki diizenlemeye paralel olarak cezay1 gerektiren haksiz rekabet konusu

613 Deren Yildirim, s. 82-83; Kaplan, s. 102; Yasaman Yiiksel, s. 3377.

614 Ozkan Kadil, s. 180; Kocaoglu, s. 256.

615 RG. 29.05.1930, S. 1506.

616 MarKHK m. 79/1: Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezay1 gerektiren taklit markali mallara, ithalat
veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir.

617 Doktrinde MarKHK m. 79 hiikmiiniin SMK m. 159/2-b bendinden oldukga farkli oldugunu, SMK m. 159/2-b’nin aslinda
MarKHK m. 77 hiikmiine karsilik geldigi ifade edilmistir (Bkz. Ozkan Kadil, s. 175-177).

618 RG. 04.11.1999 S. 23866.

619 RG. 07.10.2009, S. 27369.

920 Deren Yildirim, s. 104-105.
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mallara ithalat veya ihracat esnasinda hak sahibinin talebi iizerine glimriik idareleri tarafindan ihtiyati
621

tedbir niteliginde el koyulabilir™".
b) Basvuru

Hak sahibinin veya temsilcisinin talebi {lizerine giimriik idareleri marka hakki sahibinin yetkilerine
tecaviiz eden esyayr alikoyar veya glimriik islemlerini durdurur (Gimrik Kanunu m. 57/1-a)..
Bagvurunun dilekgesiz yapilmasi veya dilek¢ede bulunmasi gereken mecburi bilgilere yer verilmemesi
halinde basvuru isleme konmaz; eksik hususlar tamamlandiginda basvuru yenilenebilir®. Zorunlu
unsurlarin yan1 sira hak sahiplerince biliniyorsa orijinal esyanin bagvurunun yapildig1 iilkenin
piyasasindaki vergi oncesi kiymeti, egyanin gonderildigi veya gonderilmesi planlanan yer, sevkiyata
veya ambalaja iliskin ayrmtilar, planlanmis olan varis veya yola ¢ikis tarihi, tasiyici firma ve tagimada
kullanilan araca iliskin bilgi, ithalat¢i, ihracat¢r veya esyanin zilyedine iliskin bilgiler, esyanin
iiretildigi tilke veya iilkeler ve esya sevkiyatinda kullanilan gilizergahlar, orijinal esya ile bu esyaya

iligkin haklar ihlal ettiginden siiphe edilen esya arasindaki teknik farkliliklar da bildirilir.

Guimriik idaresi ayrica, bagvuruda belirtilen fikri ve snai hakkin niteligine yonelik ayrintili bilgi
isteyebilir (Giimriik Yonetmeligi m. 103/5). Basvuru dilekgesinde giimriik idaresinin harekete gegmesi
istenilen siirenin uzunlugu, hak sahibi tarafindan, bir yildan fazla olmamak iizere net olarak
belirtilmelidir. Stirenin baslangicinda basvuru dilekcesinin glimriik idaresinin kayda aldig: tarih esas

aliir (Giimriik Yonetmeligi m. 103/6).

Hak sahibi, Glimriik Yonetmeligi m. 103 hiikmiine uygun basvuru formunu ve ekinde kendisinin hak
sahibi oldugunu gosteren belgeleri Glimriik Genel Midiirliigiine sunar. Vekil aracilig: ile bagvuru
yapiliyorsa noter onayl vekaletname de sunulmalidir. Glimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan online

basvuru ve kayit sistemi kuruldugundan®® basvuru elektronik olarak da yapilabilir.

[zlenmesi istenen her bir marka hakki i¢in ayr1 ayr1 basvuru yapilmalidir. Ancak seri markalar igin tek
bir bagvuru yapilabilir. Bagvurunun ardindan baslatilan izleme bir sene siirer ve izlemenin devam

etmesi isteniyorsa her sene yenilenmesi gerekir®*,

Bagvurunun yapildig1 tarihten itibaren otuz ig giinii i¢inde basvuru incelenerek sonucu basgvuru
sahibine bildirilir (Giimriik Yonetmeligi m. 103/7). Bagvurunun kabulii hilinde, giimriik idaresi s6z
konusu kararin ne kadar siire i¢in gecerli oldugunu da agikga belirtir. Bu siire hak sahibinin bagvurusu

ile uzatilabilse de toplam bir yili gecemez (Giimriik Yonetmeligi m. 103/8).

621 Yasaman, Haks1z Rekabet, s. 91.
022 pekdinger / Tiiziin, s. 496-497.
23 Giimriik ve Ticaret Bakanhi: tarafindan giimriik idarelerine basvuru prosediiriine iliskin rehber hazirlanmistir. Rehbere

erisim icin bkz. https://uygulama.gtb.gov.tt/FSMH/Klavuz/fsmhebasvururehberi.pdf (e.t.: 23.04.2023).
624 Suluk (Karasu /Nal), s. 389.
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¢) Basvurunun Reddi Uzerine Verilecek Kararlar

Bagvurunun kabulii hdlinde giimriik idaresi tarafindan esyanin giimriik islemleri durdurulur veya esya
alikonur (Giimriik Y6netmeligi m. 104/1). Durdurma veya alikoyma karari, hak sahibi veya temsilcisi
ile beyan sahibi veya Giimriik Kanunu m. 37’de belirtilen kisilere bildirilir (Giimriik Kanunu m. 57/1-
a). Bu bildirim esyanin zilyedine esyanin alikonuldugunu veya glimriik islemlerinin durduruldugunu

takip eden ilk is giinii igerisinde yapilir (Giimriik Yonetmeligi m. 104/2).

d) Resen Alikoyma

El koyma islemi kural olarak bagvuru iizerine yapilsa da bazi durumlarda giimriik idaresi tarafindan
resen de yapilabilir. Marka hakki sahibi tarafindan heniiz bir talepte bulunulmamissa ve s6z konusu
esyanin marka hakkini ihlal ettigine dair agik deliller varsa hak sahibinin gegerli bir basvuruda
bulunabilmesini saglamak i¢in esya giimriik idaresi tarafindan {i¢ i3 giinii siliresince re’sen
alikonulabilir veya glimriik iglemleri durdurulabilir (Glimrilk Kanunu m. 57/1-b). Giimriik idaresince
resen alikoyma veya durdurma islemi sadece bahsedilen kosullarda uygulanabilecek olup bu sartlarin

bulunmamasi halinde resen harekete gecgilemeyecektir®®.

Islemi takip eden ilk is giinii icinde, ilgililere bildirimde bulunulur (Giimriik Yénetmeligi m. 102/1).
S6z konusu bildirimden 6nce esyanin marka hakkini ihlal edip etmedigine dair siipheleri gidermek
amaciyla hak sahibinden gerekli bilgi ve belgeler talep edilebilir, ancak hak sahibine egyanin miktari

ve niteligi disindaki bilgiler agiklanmaz (Giimriik Yonetmeligi m. 102/2).

e¢) Tamamlayict Merasim

Glimriik idaresinin yaptigi durdurma islemi idari bir islem olup islemin tamamlanmasi ve denetimi
mahkeme karar ile gerceklesit®®. Bir diger deyisle giimriiklerde izlemeyle elde edilmek istenen
amaca ulasabilmek i¢in glimriik idaresine yapilan bagvurunun ardindan dava agilmali ve tedbir karar

alinmas1 gerekir®”’.

Giimriikler Genel Miidiirliigii ister talep iizerine ister resen verilen alikoyma veya durdurma kararinin
ardindan hak sahibine gerekli hukuki siire¢ baglatmasi i¢in de bildirimde bulunur. Bu bildirimin
ardindan hak sahibinin yasal siire icinde dava a¢gmasi, ayrica yakalanan iriinlere yargilama sonuna

kadar el konulmasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 aldirip Giimriikler Genel Miidiirliigline sunmas1 gerekir.

625 Pekdinger / Tiiziin, s. 501.

626 Giines, Smai Miilkiyet, s. 322-323; Giines, 1. (2014), “Giimriiklerde Marka Hakkinin Korunmas1”, Terazi Hukuk Dergisi,
9/96, s. 26; Giimriiklerde gecici el koymanin ihtiyati tedbir niteliginde olmadig1 hakkinda bkz. Erdil, Haksiz Rekabet, s. 443-
444; Glimriik idaresi tarafindan verilen durdurma ve el koyma isleminin hukuki niteligi hakkinda bkz. Kaplan, s. 102-103;
Yasaman / Yiiksel, s. 3377.

927 Suluk (Karasu/Nal), s. 390.
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Belirli siire iginde hak sahibinin ihtiyati tedbir karar1 aldirarak idareye sunmasi gereklidir. Bu siire
kararin hak sahibine tebliginden itibaren ¢abuk bozulabilir esya i¢in ii¢ is glinii, diger esya i¢in on i
giiniidiir. Hakl1 bir mazeretin varlig1 halinde, talep {lizerine, giimriik idaresince on is giiniine kadar ek
stire verilebilir (Giimriikk Kanunu m. 57/3; Glmriik Yonetmeligi m. 107). Gilimriik idaresine s6z
konusu ek siire i¢in taninan inisiyatif ¢cabuk bozulabilir esya haricindeki iiriinler i¢in s6z konusudur ve

ek siire verildigi halde toplamda bir yili gecemez®*,

Hak sahibi bu siire zarfinda bir tedbir kararn aldirmazsa, glimriik idaresi bu mallar1 serbest birakir.
Uygulamada mallarin taklit oldugu ne kadar belli olursa olsun merkezi veri tabaninda kayitli olmayan
bir hak sahibine bildirim yapilmamaktadir. Bu durum Tiirkiye pazarma giris yapilmak istenmese bile
fikri miilkiyet haklarimin Tiirkiye’deki tescilinin énemini kanitlar niteliktedir®®. Hak sahibi yukaridaki
islemler yerine kolaylastirilmis imha ¢ergevesinde anlagma yoluna gidebilir (Glimriikk Yonetmeligi m.

107/3).

Tamamlayict merasim ile ilgili benzer bir diizenleme TTK’da yer almaktadir. Soyle ki, glimriik
idarelerinin tedbir veya el koyma kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde, esas hakkinda ilgili
mahkemede dava acilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma

karar1 ortadan kalkar (TTK m. 61/4).

f) El Koyma Karar Verilemeyecek Mallar

Tiirkiye Glimriik Bolgesinde tasit degistiren esya da dahil olmak iizere glimriik¢ce onaylanmis bir islem
veya kullanima konu olan, fikri ve sinai haklar1 ihlal eden veya ihlal ettiginden siiphe edilen esyalar,
fikri ve sinai haklarin korumasi kapsamindadir®®. Ancak el koyma veya durdurulma tedbiri yolcularin
kendi kullanimlarma 6zel kisisel esya ile ticari nitelikte olmayan ve giimriik vergisi muafiyeti sinirlart
icinde kalan hediyelik esya i¢in uygulanmaz (TRIPS m. 60, Giimriikk Kanunu, m. 57/5). Bu sebeple
yolcularin kendi kullanimlari igin getirdikleri birkag adet taklit esya (lizerlerindeki kiyafet, takilar vs.)
hakkinda el koyma karar1 verilemez. Ticari nitelikteki bir kullanim i¢in iriin sayisinin ¢ok olmasi
gerekmez, tek bir {iriin bile ticari kullamimda sayilabilir®*'. Internet ile veya baska bir yol ile verilen
siparigler ilizerine yurt disindan yapilan mal sevkiyatlarin, kisinin kendi kullanimi i¢in yaninda
getirdigi mallardan farkli ele alinmasi1 gerekir; sevkiyat yurt digindan yapilmis olsa da mal Tiirkiye
smirlarina girdiginde malin taklit olmasindan dolay1 en azindan imhas1 miimkiin bir taklit mal olarak

degerlendirilmesi miimkiindir®*.

628 pekdinger / Tiiziin, s. 499-500.

929 Giines, Sinai Miilkiyet, s. 334; Giines, Giimriiklerde Marka, s. 29-30.
630 pekdinger / Tiiziin, s. 495.

631 CJEU, C-98/13 sayih karar1 (Alindig1 yer: Colak, s. 1099).

932 Colak, s. 1099-1100.
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Diplomatik bagisiklik gibi 6zel sebepler de mallara el konusulmasina izin vermeyen engeller

olabilir®**,

g) Esyalarin Depolanmasi ve izin Verilmeyecek islemler

Marka hakkini ihlal ettigi stiphesiyle giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esya, risk ve mali
yiikiimliiliikleri hak sahibine ait olmak {izere giimriik gozetimi altinda depolanir (Glimriik Yonetmeligi
m. 109). Islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin Tiirkiye Giimriik Bélgesine girmesine, serbest
dolasima girmesine, Tiirkiye Giimrilk Bolgesini terk etmesine, ihracina, yeniden ihracina, sarth
muafiyet diizenlemesine tabi tutulmasina, serbest bolgeye konulmasma izin verilmez (Giimriik

Yo6netmeligi m. 110).

h) Mallarin imhasi veya Tasfiyesi

Gilimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili mahkemenin karari dogrultusunda imha
edilir veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye edilir (Glimriik Kanunu m. 57/4). Yetkili mahkeme s6z
konusu egyanin sahte olduguna kanaat ederse esyanin imhasina, niteliklerinin degistirilmesinden sonra
esya sahibine teslimine veya miisaderesine karar verebilir (Glimriik Yonetmeligi m. 111). Esyanin

imhasina karar verirse, tasfiye hiikiimlerine gore imhasi yapilir.

Tasfiye Yonetmeligi’nin®** 24. ve 25. maddeleri imha yoluyla tasfiyeyi diizenlemistir. imhas1 gereken
esya tasfiye idaresi ambarlarinda ise tasfiye idaresi tarafindan (...) yukaridaki yerlerden baska bir
yerde ise bulundugu yerde isletme miidiirliigii seviyesinde tasfiye idaresi varsa tasfiye idaresi
tarafindan, tasfiye idaresi yoksa da giimriik birimi tarafindan imhas1 yapilir (Tasfiye Yonetmeligi m.

24/1).

Esyanin niteliklerinin degistirilmesinden ardindan sahibine teslimine karar verirse, masraflar1 esya
sahibince kargsilanmak T{izere esyanin nitelikleri higbir sekilde ilk haline gelemeyecek sekilde
degistirilir. Marka ve etiketlerinin sokiilmesi esyanin niteliklerinin degismesi icin yeterli kabul
edilmez. Egyaya iligkin, niteliklerinin degistirilmesinden Once bir giimriik beyannamesi verilmisse, s6z
konusu beyanname iptal edilir. Esyanin nitelikleri degistirilmeksizin yeniden ihrag¢ edilmesi seklindeki

talepler reddedilir.

Sahte esyanin miisaderesine karar verilirse de esyanin tasfiye hiikiimlerine tabi tutulmasindan 6nce

yukarida agiklandigi sekilde nitelikleri degistirilir.

633 Tekinalp, s. 516.
034 RG. 07.10.2009 T, 27369 S.
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Guimriik idaresi, giimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esyanin mahkemece marka hakkinin
ihlalinin gergeklestiginin tespitine liizum olmadan kolaylastirilmig imhasina izin verebilir (Glimriik

Kanunu m. 57/6; Glimriik Ydnetmeligi m. 105).

i) Kolaylastirilmis imha

Marka hakki sahibi uygulamada uzun ve pahali olan mahkeme siireglerini baslatmak yerine diisiik

maliyetli ve hizli bir siire¢ olan kolaylastirilmis imha islemini tercih edebilir®®

. Mahkemeye
bagvurularak sinai miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin bir kararin alinmasi veya alman bir
kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmeksizin, sorumlulugu giimriik idaresi ve hak sahibi
iizerinde olmak {tizere, glimriikk idaresi tarafindan verilen idari karar dogrultusunda imha

636

gergeklestirilebilir”™®. Taklit mallarin sahipleri de kesinlesmesi uzun siiren mahkeme siirecinde

birikecek depolama iicretini goz 6niine alarak bu imha ydntemini tercih etmektedirler®’.

Glmriikk idaresi, mahkemede dava agilmaksizin veya dava acgilmigsa mahkeme kararim
beklenmeksizin Giimriik Yénetmeligi m. 105 hiikmii uyarinca iiriinleri imha edebilir. Imha islemi,
giimriik idaresince esyanin glimriik islemlerinin durduruldugu veya alikonuldugunun tebligini takip

eden on ig giinii (bozulabilir esya i¢in ii¢ is giinii) iginde, hak sahibi tarafindan;

a) Esyanin fikri ve sinai haklan ihlal eden vasiflarda ve sahte esya olduguna iligkin olarak hazirlanmig

ve fikri ve sinai haklari ihlal eden unsurlarma detayli sekilde yer veren bir dilekgenin,

b) Esyanin imha edilmek iizere giimriige terk edildigine iliskin esya sahibi veya esya sahibince
yetkilendirilen ve bu konuda resmi makamlarca onaylanmis bir belge ibraz eden beyan sahibi
tarafindan verilmis bir muvafakatnamenin glimriik idaresine ibraz edilmesi ve bu siireler igerisinde
esya sahibi veya beyan sahibi tarafindan itiraz edilmemesi halinde uygulanir (Gliimriik Yonetmeligi m.

105/2).

Kolaylagtirllmis imhanin yapilabilmesi i¢in yukaridaki siireler iginde esya sahibi veya hak sahibinin
itiraz etmemesi gerekir. Esya sahibi verdigi muvafakatnameyi siiresi i¢inde itiraz etmek sartiyla
hiikiimsiiz kilabilir. Glimriik idaresinin kabul etmesi gart1 ile esyanin imha edilmek iizere giimriige terk
edildigine iligkin olarak hazirlanan muvafakatname beyan sahibi veya esya sahibince dogrudan
glimriik idaresine sunulabilir. Hakl1 bir mazeretin bulunmasi halinde on ig giinliik siire on is giinii daha

uzatilabilir, ancak bozulabilir esyalara dair uzatma yapilamaz®*®,

%35 Giines, 1. (2014), “Giimriiklerde Fikri Miilkiyet Hakkinin Korunmas1”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 5/18, s. 440.
636 Biiyiikkilig, s. 561.

937 Giines, Giimriiklerde Fikri Miilkiyet, s. 440.

638 Pekdinger / Tiiziin, s. 503.
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Kolaylastirtlmis imha islemi, giimriik idaresinin gozetimi ve hak sahibinin sorumlulugu altinda
gerceklestirilir. Imha ile ilgili tiim masraflar hak sahibinden alinir. Imha esnasinda giimriik idaresi

esyadan numune alinir (Giimriilk Yonetmeligi m. 105/3).

Kolaylastirilmis imha, hizli ve diisiik maliyetli olmas1 sebebiyle faydali bir diizenleme gibi goziikdir;
ancak idari bir merciinin verdigi karar ile dava konusunu ortadan tamamen kalkacak olmasi
sakincalara yol acabilmektedir; dava kesinlesmeden dava konusu {irlinlerin imhasina karar verilmesi,
yargilama sonunda davali lehine karar verilmesi halinde ciddi olumsuz sonuglar meydana

getirebilecektir®.

j) Teminat Karsihginda Kaldirma

Glimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin sahibi, teminat vererek tedbiri kaldirarak
mallan teslim alabilir. Giimrik Kanunu m. 57/7°de “hak sahibinin belirledigi tutarda teminattan”
bahsedilirken iken Giimriik Yonetmeligi m. 108/2 hiikmiinde “hak sahibinin menfaatini korumaya

yeterli” teminattan bahsedilmistir.

Teminatin O6denmesi hak sahibinin bu konudaki diger yasal haklarini1 kullanmasini1 engellemez
(Giimriikk Yonetmeligi m. 108/2). Ancak belirtmek gerekir ki Glimriik Yonetmeligi m. 108 “bir
tasarim hakkim, patenti, ek koruma sertifikasim veya bitki ¢esitliligi hakkini ihlal ettiginden siiphe
edilmesi nedeniyle el konulan veya giimriik islemleri durdurulan egya” ifadesini kullanmig olup marka
hakkindan bahsetmemistir. Bu nedenle taklit markali esyanin teminat karsiliginda iadesi s6z konusu

degildir®®.
k) Giimriik Idaresinin Zarardan Sorumsuzlugu

Glimriik idaresine yapilan bagvurunun kabul edilmesi, mezkur esyanin idare tarafindan yeterince
muayene edilmeksizin birakildig1 veya esyay1 alikoymak igin dnlemlerin alinmamasi gerekgesi ile hak
sahibine tazminat hakki vermez (Glmrik Kanunu m. 57/2 c. 1). Ayrica glimriik idaresi bagvuru
iizerine veya re’sen hareket ederek ilgili kisilerin zarara ugratmis olsa dahi giimriik idaresi ve

yetkilileri bu zarardan sorumlu tutulamazlar (Giimriikk Kanunu m. 57/2 c. 2).

Giimriikte el konulan mallarin taklit degil orijinal oldugunun anlasilmasi halinde mallarina el konulan

kisi tazminat talep edebilir, sorumluluk icin kusur ve zararin varhg: gerekir®'. S6z konusu tazminat

maddi zarardan ibaret olmay1p manevi zarar1 dahi kapsayabilir®*.

939 Biiyiikkilig, s. 561.

640 pekdinger / Tiiziin, s. 505.

%41 Colak, s. 1100.

*2Yarg. 11. HD,20.05.2008 T, 200614581 E, 2008/6358 K. (Alindig1 yer: Giines, Giimriiklerde Fikri Miilkiyet, s. 439).
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D. Teminat Gosterilmesi

SMK m. 159/2-c, dogabilecek herhangi bir zararin tazmin edilmesi adina kars1 tarafin teminat vermesi
tedbirini diizenlemistir. Teminat verilmesi tedbiri HMK m. 391 hiikmiine yabanci degildir, ¢linkii s6z
konusu hiikiim sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar
verilebilecegini diizenlemistir; benzer sekilde karsi tarafin mahkemece kabul edilecek teminati
gostermesi halinde tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar verilebilmesini diizenleyen
HMK m. 395 hiikmiiniin varligi da SMK’daki tedbirin sisteme yabanci olmadigmi gosterir®. Ancak
$06z konusu teminat HMK m. 392 ve HMK m. 395 hiikiimlerindeki teminatlardan farklidir. HMK
uyarinca yatirilan teminatlar karsi tarafin muhtemel zararlarinin karsilanmasi amacini tagirken
SMK’daki teminat, bizzat kars1 tarafin yatirmak zorunda oldugu teminattir. Bir diger deyisle SMK m.
159/2-c hiikmiiniin kendisi ihtiyati tedbirdir®*. Bu tedbire “ters teminat tedbiri” adi da

645

verilmektedir™. Teminat tedbirine karar verilebilmesi i¢in davanin tazminat talepli olmasi sart

degildir®®®. Ayrica agilmis veya acgilacak davalarin tazminat talepli olmasi da teminat karar

verilmesine engel degildir®’.

Bir miktar paraya iliskin olan teminat tedbirinin, ihtiyati tedbirlerin uyusmazlik konusu ile ilgili
olmasinin gerektigi kuralina aykir1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak HMK m. 391 hiikkmiiniin “Mahkeme
sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir” ifadesi ters
teminat tedbirine izin verdiginden SMK ile HMK’nin ¢elismedigi, SMK’nin zaten HMK’ya kiyasla

ozel hiikiim oldugu ifade edilmistir®*®.

Teminat tedbirinin hangi ihtiyati tedbir tlirline dahil oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriis,

teminat amagl oldugunu savunurken®”’ diger goriis eda amagl oldugunu savunur.**°

Tecaviiziin yogun nitelikte olmadigi ve karsi tarafin menfaatlerinin bir nebze daha agir bastifi

hallerde; miidahalenin meni veya refi, karsi tarafin makinelerine, {irlinlerine el koymasi gibi tedbirler

643 Yasaman / Yiiksel, s. 3383-3384.

%44 Deren Yildirim, s. 92; Sekmen, Gegici Koruma, s. 424; Dinger, s. 194-195.

045 Colak, s. 1084; Yasaman / Yiiksel, s. 3383; Istanbul BAM, 16. HD, 20.05.2019 T, 2019/1127 E, 2019/1135 K. (Alindig1
yer: Yasaman / Yiiksel, s. 3426-3427); Istanbul BAM 16. HD, 01.11.2018 T, 2018/3261 E, 2018/2312 K. (Alindig1 yer:
Yasaman / Yiiksel, s. 3427-3429); Istanbul BAM 16. HD, 04.03.2019 T, 2019/370 E, 2019/448 K. (Alind1g1 yer: Yasaman /
Yiiksel, s. 3404-3407); Istanbul BAM, 16. HD, 18.04.2023 T, 2023/390 E, 2023/674 K. (Lexpera, e.t. 07.06.2023).

646 Colak, s. 1085.

%7 Tekinalp, s. 516; Albuz, s. 144; Sarag, s. 231.

648 Colak, s. 1085. Ancak yazar, ihtiyati haciz niteligindeki ihtiyati tedbirlerin (dava konusu ile ilgisi bulunmayan ve alacak,
tazminat gibi talepler i¢in bir miktar alacagin teminat altina alinmansm yonelik tedbirlerin) sadece uyusmazlik konusu
hakkinda verilebilecegi kuralina aykir1 oldugunu ve reddedilmesi gerektigini savunur.

%49 Deren Yildirim, s. 92.

50 Erisir, s. 415 vd.; Kaplan, s. 104-105; Dincer, s. 195.
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onun ekonomik mahvina neden olabileceginden teminat yatirmasi tedbirine hitkmedilmesi menfaat
dengesine ve odlgiiliiliik ilkesine daha uygun olacaktir®'. Benzer sekilde, tecaviiziin varligi ¢ok acik
olmamasina ragmen kars1 taraf ciddi bir zarar gérecek halde ise, liriinlerin toplatilmasi veya yediemine
teslimi yerine bu {rlinlerin kars1 tarafta kalmasma izin verilip karsi teminat yatirilmasia karar
verilmesi ve bu tedbire uyulmamasi hélinde tedbir kararimin agirlastirilacagi konusunda uyarilmasi

menfaat dengesine daha uygun olacaktir®>,

Esas hakkindaki davada taklit markalara el konulmasi, toplatilmasi taleplerinde bunulmusgsa teminat
tedbiri talep edilebilir®’. Goriildiigii iizere teminat tedbirleri sadece para alacaklarinin talep edildigi
yargilamalarda talep edilmemekte, para alacagi disindaki taleplerde de verilen teminat tedbirleri dava
sonundaki hiikiimle aynm1 olmayacagi igin talep edilen seye hiikiimden o©nce kavusulmasini

saglanmayacaktir; sadece teminat konusu olan para kars1 tarafin malvarligindan ¢ikmig olur®*,

655

Teminat tedbirine hilkmedilmesi i¢in talep edenin muhtemel zararim ortaya koymasi gerekir®”. Karsi
taraf tedbir geregi yatirmasi gereken teminati siiresi i¢inde yatirmazsa mahkeme, diger tedbir tiirlerine

hitkmetmelidir®®.

Ihtiyati tedbir talebine konu olan uyusmazhigin kendisi igin ihtiyari arabuluculuga bagvurmak her
zaman miimkiindiir, ancak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek i¢in ilgili arabuluculuga basvuru sart1
yoktur®’. Bu noktada konusu bir miktar paray: igeren teminat tedbirinin zorunlu arabuluculuk
kapsaminda olup olmadigi sorusu akla gelse de “teminat” davanin konusu degil, ihtiyati tedbirin

konusu oldugundan yine zorunlu arabuluculuga tabi olmayacaktir.
E. Diger Tedbirler
1. Eski Hile Getirmeye Yonelik Tedbirler
a) Mallarin imhasi

Mallarin imhasina iligkin ihtiyati tedbir marka hakkina tecaviiziin eski hale getirilmesini saglayan bir

tedbirdir. Mallarin imhas1 ultima ratio bir ihtiyati tedbir olmalidir ve menfaat dengesine gore daha

diisiik etkinlikte bir tedbir miimkiin ise imhaya karar verilmemelidir®®.

651 Kale, s. 239-240; Colak, s. 1084.

952 Colak, s. 1084-1085.

653 Ozkan Kadil, s. 182-183.

654 Ozkan Kadil, s. 185-186.

655 fstanbul BAM, 19.02.2018 T, 2017/6465 E, 2018/288 K. (Legalbank, e.t.: 10.06.2023).

956 Dinger, s. 195; Istanbul BAM 16. HD, 10.12.2021 T, 2021/2146 E, 2021/2269 K. (Alindi31 yer: Dinger, s. 195)
657 Berkhan, 1. (2019), Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk (1. Bask1), Istanbul: Aristo Yaynlari, s. 48.

658 Yarg. 11. HD, 15.01.2007 T, 2005/13597 E, 2007/187 K. (Alindi81 yer: Yasaman / Yiiksel, s. 3396-3397).
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b) Bilgi Verilmesi

Eski hale getirmeye yonelik diger tedbir tiirii de bilgi verilmesidir. Isvigre hukukunda yer bulan bu
bilgi talepleri sayesinde delillerin giivence altina alinmasi ve marka hakkina tecaviiziin kdkeninin
arastirilmasi saglanir®. Ozellikle marka hakki yurt disindan ithal edilecek iiriinler suretiyle ihlal
edilecekse veya edilme ihtimali varsa karsi tarafin bilgi vermesi konulu ihtiyati tedbir karar
alinabilir®®. Bilgi talebinin kapsami SMK m. 150/3 hiikmiinde belirlenmistir. Hilkme gore hak sahibi,
mahkemeden delillerin tespit edilmesi veya derdest tazminat davasinda ugradigi zarar miktarinin tespit
edilebilmesi i¢in marka hakkinin kullanilmas: ile ilgili belgeleri, kars tarafin mahkemeye sunmasina
karar verilmesini talep edebilir (SMK m. 150/3). Bu hiikiim, siirece resmiyet ve siirat kazandiracak,

hatta 6nemlisi delillerin karartilmas: engellenecektir®'.

¢) Kararm ilam

Hukukumuzda uygulamasi pek beklenmeyen tedbir tiiriidiir. Kararm ilan1 tedbirine karar verebilmesi
igin tecaviiziin etkilerinin daha basit yollarla ortadan kaldirilmayacak olmasi gerekir. Isvigre
hukukunda ilan metninde tedbirin gegici niteliginin ve asil davadaki hitkmiin heniiz tesis edilmedigi

hususlarinin agikga belirtilmesi sartiyla uygulanan bir tedbir tiiriidiir®®%.

Tiirk hukukunda marka sahibi hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi hélinde, masraflar karsi
tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliilk gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 0zet
olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesini talep edebilir (SMK m. 149/1-¢). Goriildiigi iizere
tedbirin uygulanabilmesi i¢in bir hakli sebep veya menfaatin bulunmasi zorunlulugu vardir. Boylece
bir menfaati olmadig1 hélde sirf aleyhine hiikiim verilen tarafi cezalandirmak amaciyla bu yonteme
basvurularak kanunla verilmis bu imkaninin kétiiye kullanimi engellenebilecektir®®. flanm sekli ve
kapsamu kararda tespit edilir. Kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse ilan hakki
diiser (SMK m. 149/3). Siire 6ngoriilmesi s6z konusu tedbirin giincel bir yarar i¢in kullanilmasina
yoneliktir. {lan edilen karar, lehine hiikmedilen kimsenin is yaptig1 kisiler tarafindan dgrenilecek ve bu
sayede kisinin yargilama yliziinden sarsilan ticari itibar1 onarilabilecektir; fakat kararin verilmesinden
uzun bir zaman geg¢mesinin ardindan yapilan ilan ayn1 amaca hizmet etmez; tam aksine aleyhine

hiikmedilen kisinin ticari itibarin1 zedeleyerek haksiz rekabete teskil edebilir®®*.

659 Kale, s. 241.
660 Kale, s. 241.
66! Bityiikkilig, s. 571.
662 Kale, s. 242.
663 Bijyiikkalig, s. 572.
664 Bijyiikkalig, s. 573.
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2. Medya Kuruluslarna Iliskin Ihtiyati Tedbirler

Bir basin organi tamamen haksiz ve rekabet kurallarimi ihlal eder sekilde bir firma aleyhine yayin
yapmaya baglamig ise bu haksiz yaymimn onlenmesi i¢in yaymin hemen durdurulmasi gerekecektir.

Aksi halde firmanin biiyiik ekonomik zararlara ugramasi muhtemeldir®®,

SMK medya kuruslarma kars1 olan ihtiyati tedbirlere yer vermemistir. Ancak éneminden &tiirii Isvigre
hukukunda agikca diizenlenmistir. Periyodik sekilde devam eden medya yayinlarina karsi da ihtiyati
tedbir talep edilir. Isvigre Medeni Usul Kanunu (IsvZPO) m. 266 uyarinca bu tiir tedbirlere
hiikkmedilebilmesi igin hakka yonelik agir bir tecaviiz ger¢eklesmeli, s6z konusu yayinlar acik bir

sekilde haklilik unsuru icermemeli ve verilecek tedbir karari 6lciilii olmalidir®®.

3. Tescilden Dogan Tekelci Haklarin Ileri Siiriilmesinin Onlenmesi

Dosyadaki delil durumu ve taraflarin menfaat dengesi gerektirdigi takdirde davalinin dava konusu
marka hakkindan dogan haklarinin davaciya karsi ileri slirememesi yoniinde ihtiyati tedbir karar

verilebilir®®’.

Uygulamada agilan hiikiimsiizliik davalarina karsi marka tescilinden kaynaklanan
haklarin davaciya kars1 kullanilmasinin ihtiyati tedbir yoluyla dnlenmesi talepleri goriiliir; doktrinde
tescilli bir marka mevcutken SMK m. 7 ile taninan yasal haklarin mahkeme karar ile kaldirilmasinin
yerinde olmadigimi, ¢ok bariz ve kotliniyetli hukuka aykirilik hallerinin ise istisna oldugunu
belirtilmistir®®. Baska bir goriis ise soz konusu tedbirin markanmn hiikiimsiizliigii davas1 agan tarafin
aleyhine talep edilemeyecegi, sadece tecaviiziin bulunmadiginin tespiti davasinda veya tecaviiziin

onlenmesi davasinda talep edilebilir oldugunu ifade etmistir, megerki kétiiniyet mevcut olsun®®’,

4. HMK’daki Tedbirler

Ihtiyati tedbirlere iliskin genel hiikiimleri igeren HMK uyarinca mahkeme, ihtiyati tedbir talebi iizerine
tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin
yapilmasi veya yapilmamas1 gibi, sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirli
tedbire karar verebilir (HMK m. 391/1). Belirtilmelidir ki bu sayim da 6rnekleme amaclhidir ve sinirh
sayida degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore bagka tiirlii tedbirlere de karar verilebilir. Bu konuda
hakimin takdir yetkisi mevcuttur ve takdir yetkisini taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun

kullanmalidir.

665 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, s. 632.

666 Kale, s. 228.

%7 Yasaman / Yiiksel, s. 3376; Dincer, s. 196-197; Istanbul BAM 16. HD, 06.10.2021 T, 2021/1488 E, 2021/1665 K.
(Alindig1 yer: Dinger, s. 197); Istanbul BAM, 16. HD, 30.12.2020 T, 2020/2117 E, 2020/2329 K. (Alindig1 yer: Yasaman /
Yiiksel, s. 3376)

68 Colak, s. 1086; Yarg. 11. HD, 04.04.2012 T, 2012/3614 E, 2012/5297 K. (Alind181 yer: Colak, s. 1086).

%69 Giines, Sinai Miilkiyet, s. 249.
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a) Bir Seyin Yapilmasi veya Yapilmamasi

Ihtiyati tedbir karar1 ile mahkeme, bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina karar verebilir (HMK m.
391/1). Ornegin tedbire konu mal {igiincii kisinin elindeyse mahkeme iigiincii kisiye tebligat yaparak

mahkemenin izni olmaksizin kimseye verilmemesine karar verebilir®’’.

Markanin hiikiimsiizliigi davalarinda marka tizerindeki haklar1 kisitlayan tiirde ihtiyati tedbire karar

verilebilir; markanmn devri ve lisans verilmesi gibi hukuki islemler engellenebilir®”!

. Yargilama
sonunda hiikiimsiizliik karar1 verilirse tedbir, kararin kesinlesmesine kadar devam edebilir; eger
hiikiimsiizliik davas1 reddedilirse tedbirin kaldirilmas1 gerekir®’?. S6z konusu tedbirler, teminat amagl

tedbirlerdir®”.

b) Gecikmesi Sebebiyle Bir Sakincanin veya Ciddi Bir
Zarar Tehlikesi Halinde Verilen Ihtiyati Tedbirler

Halihazir vaziyette vukuu bulacak degisim sebebiyle hakkin elde edilmesi 6nemli 6lgiide zorlasacak
veya imkansiz duruma gelebilecek veyahut gecikme yiiziinden ciddi bir sakinca dogmasindan endise
duyulmasi durumlarinda uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbire karar verilebilir; Ornegin
bozulmaya elverisli, degeri hizla diisen veya muhafaza edilmesi ¢ok masrafli bir dava konusu var ise o
seyin satilmasia ve bedelinin dava sonuna kadar muhafazasina karar verilebilir (TBK, 108, IiK m.

113/2)74,

Marka hukukunda s6z konusu tedbire taklit markay: tasiyan bozulabilecek gida veya yilbast veya

bayram siisii gibi kullanilabilme siiresi ¢ok kisa {iriinler i¢in bagvurulabilir.

BOLUM 3: IHTiYATI TEDBIR YARGILAMASI
1. Taraflar

Ihtiyati tedbir bir dava degildir. Davali ya da davaci yoktur, bu sebeple bu terimler kullanilmaz.

Taraflar ihtiyati tedbir talep eden ve kars1 taraf olarak adlandirilir.

70 Kuru, 2015, s. 500; Kuru / Aydin, El Kitab1, 1267.

71 Giines, Sinai Miilkiyet, s. 249; Kale, s. 242-243; Colak, s. 1086.

672 Colak, s. 1086.

673 Kale, s. 242-243.

674 Kuru, 2015, s. 500-501; Kuru / Aydin, El Kitabi, s. 1268; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, s. 634.

&9



A. Talep Eden

SMK m. 159 kimlerin ihtiyati tedbir talep edebilecegini net bir sekilde diizenlemeyip “Bu Kanun
uyarinca dava agma hakkr bulunan kisiler” ifadesini kullanmigtir. Bu durum hakl olarak ogretide
elestirilmistir. Hikmiin “dava ag¢ma hakki olan kisiler” ibaresi yerine hangi davalar1 agmaya yetkili
kigilerin talepte bulunabileceginin belirtmesinin daha uygun olacag ileri siiriilmiistiir”®. Ciinkii
SMK’da diizenlenen her davanmn (YIDK kararinimn iptali davasi gibi) ihtiyati tedbir talebine uygun

olmadig1 ileri siiriilmiistiir®”®.

SMK’nimn marka davalarinda davacinin kim olabilecegine iliskin diizenlemeleri, ihtiyati tedbir talep
edebilecek kisiler agisindan yol gosterici olacaktir. Ac¢ilacak veya acilmis davanin tiiriine gore farkl
kisiler davaci olabilecektir. SMK m. 3 uyarinca Kanun’un sagladigi korumadan yararlanacak kisiler

sunlardir;
a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

b) Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlan i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan

gercek veya tiizel kisiler,

¢) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmas: hiikiimleri
dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler,

¢) Karsiliklilik ilkesi uyarmnca, Tiirkiye Cumbhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki

korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler yararlanir.

Ihtiyati tedbir talep edebilme, olagan vekalet yetkisi kapsaminda yer aldigi igin yukaridaki kisilerin

vekilleri, 6zel olarak yetkilendirilmese dahi ihtiyati tedbir talep edebilir®”’.

1. Hiikiimsiizliik Hallerinde

MarKHK hiikiimsiizliik talebini zarar goren kisilerin, cumhuriyet savcilarmin ve ilgili resmi
makamlarin ileri siirebilecegini diizenlemisti. (MarKHK m. 43). SMK m. 25 uyarinca ise markanin
hiikiimsiizliigiinii menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluglar talep

edebilir.

SMK m. 148, TMK m. 954 ve Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu®® (TITRK) m. 5 uyarinca

marka hakki rehin konusu olabilir. Marka bir isletmeye tahsis edilmigse isletme ile birlikte veya

675 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 334; Biiyiikkihig, s. 564.
676 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 334.

77 Tanrver, s. 209-210.

678 RG. 28/10/2016, S. 29871.
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miistakil olarak rehnedilebilir®”®. Ticari isletme rehni aksi kararlastirilmamissa markay1 da kapsar.
Rehin kurumunun amaci teminattir ve teminatin degerinin korunmasi gerektiginden (TMK m. 865,
TITRK m. 12) doktrinde rehnedilmis sinai hakka zarar verebilecek baska bir sinai hakka karsi, rehin
hakki sahibinin de hiikiimsiizliik davas1 acabilecegi ifade edilmistir®®’. Lisans alan ise hiikiimsiizliik

talep edemez®®'.

2. Tecaviiz Hallerinde
a) Marka Sahibi

Tecaviiz durumunda genel kural, ihtiyati tedbiri marka hakki sahibinin talep etmesidir. S6z konusu
markanin tescilli bir marka olmasi gerekir; ¢iinkii markanin tiglincli kisilere kars1 sagladigi haklar
tescilden sonra hiikiim ifade eder (SMK m. 7/4). Bu sebeple tescil edilmemis markanin sahibi SMK m.
149°da belirtilen davalar1 agamayacak ve haliyle ihtiyati tedbir talep edemeyecektir. Ancak bu kuralin
istisnalar1 vardir. Taninmig marka sahipleri ve Tiirkiye’de heniiz kendisinin adina tescil edilmis bir
markas1 olmayan fakat vekil veya acente gibi temsilcilerinin adina markasi tescilli kisiler de davaci

sifata sahip olabileceginden®® bu kisiler ihtiyati tedbir talep edebilir.

Basvurusu yayilanmis bagvuru sahipleri de markalar1 heniiz tescil edilmemis olsa dahi ihtiyati tedbir
talep edebilir®®. Zira bu kisiler, bagvurunun yaymlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin
yayinlanmasi halinde yasaklanabilecek davranislar sebebiyle tazminat davasi agmaya yetkilidir. Ancak
bu davada tescilin ilanindan 6nce hiikiim verilmez. Ayrica tescil siireci heniiz sonuglanmadigi i¢in
mahkeme ihtiyati tedbir tiiriinii ve teminatin1 belirlerken bu hususu dikkate almalidir®®*. Tescil siireci
olumsuz sonuglanirsa mahkeme, tazminat talebini reddetmelidir. Bunlarin yani sira marka bagvurusu
yapan kisinin s6z konusu isaret iizerinde haksiz rekabet hiikiimlerinden dogan bir hakki varsa genel

hiikiimlere basvurabilir®®’.

Garanti markalarina tecaviiz halinde dava agma ve ihtiyati tedbir talep etme hakki sadece garanti
markasinin sahibine aittir. Ortak markalarda ise her ortak ihtiyati tedbir talep edebilir ve dava agabilir.

Miisterek miilkiyetli pay sahipleri tek baslarina tecaviiz davalar1 agabilmektedir®®®. Bu sebeple tek

79 Caglar, s. 104; Tekinalp, s. 465; Meran, s. 418.

30 Utku, s. 317.

681 Kale, s. 72.

682 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 338.

683 Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 338; Uzunalh, s. 228; Kale, 231.
84 Kale, s. 231; Kaplan, s. 58.

85 Uzunally, s. 228.

%86 Giines, s. 440.
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baslarina ihtiyati tedbir de talep edebilecekleri kanaatindeyiz. Marka hakki devredilse bile onceki

marka hakki sahibi kendi donemindeki fiiller sebebiyle dava agabilir®®’.

b) Lisans Hakki Sahibi

Markay1 iglincli kisilerin ihlallerine karsi korumak hem lisans verenin hem de lisans alanin
yiikiimliiliigiidiir®®. Lisans hakki sahibinin ihtiyati tedbir talep hakkimnin olup olmadig hususu lisans
hakkmin tiiriine gore degisiklik gdsteren bir husustur. Marka sahibinin, markay1 kullanma hakkini
miinhasiran lisans alana verdigi lisans tiiriine inhisari lisans denir®®’. SMK m. 158/1 uyarinca hak
sahibinin SMK uyarinca acabilecegi davalar inhisari lisans sahibi, marka hakkina tecaviiz edilmesi
durumunda, kendi adina agabilir. Inhisari lisans verilmesi dava hakkini smirlamadigindan marka hakk1

sahibinin kendisi de dava agabilir®®

. Hatta hak sahibi ve lisans alan, ihtiyari dava arkadasi olarak
taleplerini ayni davada ileri siirebilirler®'. Inhisari lisans sahibi kisi markaya tecaviiz halinde ihtiyari

tedbir talep edebilir.

Marka sahibinin kendisinin de markayr kullanabildigi, hatta bagkalariyla da lisans sozlesmesi
yapabildigi lisans tiiriine ise inhisari olmayan (basit lisans/adi lisans) ad1 verilir®?. Inhisari olmayan
lisans sahibi kural olarak dava acamaz. Ancak sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma
hakki sozlesmede agik¢a simirlandirilmamigsa, hak sahibine bildirimde bulunarak gereken davayi
acmasini isteyebilir (SMK m. 158/2). Bildirimin noter araciligi ile yapilmasimi gerekli goren
MarKHK nin aksine®”> SMK herhangi bir sekil sarti ngérmemistir. Fakat bildirimin dava agilirken

dosyaya ekleneceginin belirtilmesi, bildirimin yazil olarak yapilmas: gerektigi anlamina gelir®*.

Hak sahibi davay: agarsa inhisari olmayan lisans sahibi, hukuki yarar1 bulundugundan davaya feri
miidahil olarak katilabilir®. Hak sahibi bu talebi kabul etmez veya bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde talep edilen davay1 agmazsa lisans alan, yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina ve kendi
menfaatlerinin gerektirdigi ol¢iide dava agabilir (SMK m. 158/2). Bu sartlar gerceklesmisse ihtiyati
tedbir de talep edebilir.

Inhisari olmayan lisans sahibi, ciddi bir zarar tehdidi s6z konusuysa mezkur siire gegmeden tedbir

talep edebilir. Mahkemenin tedbir karar1 verdigi hallerde talepte bulunan lisans sahibi dava agmaya da

687 Kale, s. 76.

688 Ogel, s. 182.

689 Caglar, s. 102; Colak, s. 961; Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 311; Uzunalh, s. 136.
090 Colak, s. 969; Meran, s. 545; Uzunally, s. 231.

1 Kale, s. 65.

02 Caglar, s. 102; Colak, s. 961; Ayhan / Caglar / Yildiz / imirlioglu, s. 311; Uzunalh, s. 136.
093 MarKHK m. 21/6; MarKHK m. 73/1.

094 Kale, s. 69.

095 Kale, s. 69.
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yetkilidir. Bu halde ikinci fikradaki sartlar yargilama devam ederken tamamlanir (SMK m. 158/3).
Alman tedbirin kararmmin ardindan bir hafta i¢inde tedbirin uygulanmasi talep edilmeli ve
uygulanmasindan itibaren iki hafta iginde tamamlayici merasim yerine getirilmelidir. Inhisari olmayan
lisans verenin ag¢tig1 davaya, marka sahibi feri miidahil olabilir. S6z konusu hiikiim emredici olmagi

icin inhisar1 olmayan lisans hakki sahibinin de davalar acabilecegi kararlagtirilabilir.

Lisans sahiplerinin dava agabilmeleri icin lisans sozlesmelerinin sicile kayitli olmasina gerek
yoktur®®®. Inhisari olmayan lisans hakki sahibinin marka hakkina dayali davalar agmasi icin gereken
izin sart1 haksiz rekabete dayali davalarda gerekli olmadigindan haksiz rekabet hiikiimlerine dayali

davalar icin izin alinmasima gerek yoktur®’.

¢) Rehin ve Intifa Hakki Sahibi

Rehnedilmis markaya tecaviiz halinde rehin alan da dava agabilir ve ihtiyati tedbir talep edebilir®®. Bu
taleplerin kabul edilebilmesi i¢in sadece marka hakkinin ihlal edildigini veya ihlal edilme tehlikesinin
bulundugunu degil, ayrica bu durumlarin markanin degerini diistirmek suretiyle rehin hakkina zarar
verebilecegini de ispatlamalidir®”. Evleviyetle bu durum, ihtiyati tedbir talep eden rehin hakki sahibi
icin de gecerlidir ve bu hususlar yaklasik olarak ispat etmelidir. Bu agiklamalar intifa hakk: sahibi igin

de gegerlidir.
B. Karsi Taraf

1. Hiikiimsiizliik Hallerinde

MarKHK’da hiikiimsiizliik davasinin kime kars1 agilacagini, yani davalinin ya da karsi tarafin kim
olacag diizenlenmemisti. SMK ise hiikiimsiizliik davasinda davalinin dava aninda marka sahibi olarak
sicilde kayith kisiler veya onlarin hukuki halefleri oldugunu belirtmistir. SMK m. 25 uyarinca
TURKPATENT, hiikiimsiizliigii davalarinda taraf olarak gosterilmez.

69 Uzunally, s. 235.

7 Colak, s. 972 ve 975.

998 Uzunalh, s. 235-236; Uzunalh, Tazminat, s. 478-479; Utku, s. 313; Yasaman / Yiiksel, s. 3371; Kocaoglu, s. 203;
Albuz, s. 97. Doktrinde ayrica rehin verenin oncelikle rehin alana noter aracilifi ile gerekli davay: agmast icin bildirimde
bulunmasi gerektigini, rehin veren dava agmay1 kabullenmez veya sessiz kalirsa rehin verenin kendi adina tecaviiziin refi,
meni veya tazminat davalarin1 acabilecegi ifade etmistir. Eger ciddi zarar tehlikesi varsa rehin alanin beklemeksizin ihtiyati
tedbir karar1 talep edebilecegini de belirtilmistir [Bkz. Tiiziiner, O. (2007), Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk
(1. Baska), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 65].

099 Utku, s. 314.
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2. Tecaviiz Hallerinde

Tazminat davalar1 miistesna olmak iizere, tecaviiz hdlinde davalinin ve kars1 tarafin kim olacagma dair
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Davanin tiiriine gore davali sifati degiseceginden tecaviiz

davalarinda davali sifatinin dava tiiriine gore belirlenmesi daha dogru olacaktir’®.

a) Tecaviiz Fiillerini Isleyen Kisi

Kanunda belirtilen tecaviiz fiillerini isleyen kisi aleyhine ihtiyati tedbir talep edilebilir. Miitecaviz,
gercek kisi olabilecegi gibi 6zel veya kamu fark etmeksizin tiizel kisi de olabilir. Davalar bu
kimselerin haleflerine karsi da agilabilir. Tiizel kisinin organlari, hukuki iglemleri ve diger biitiin
fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar; ayn1 zamanda kusurlarindan dolay1 kisisel olarak ayrica
sorumludurlar (TMK m. 50). Bu sebeple organlar temsil yetkisi ve gorevleri sebebiyle tecaviiz
meydana gelirse tiizel kisilerin sorumluluguna gidilebilir. Tecaviiz sebebiyle agilan tazminat davasinda

yetkili temsilcinin kusuru var ise tiizel kisiyle ile miiteselsilden sorumlu olacaktir’".

Asagida islenecegi lizere tazminat davalarinda davali sadece kusurlu bir sekilde tecaviiz fiilini isleyen
kisi olabilir. Ancak tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin 6nlenmesi ve eski héle iade davalarinda

kusurlu olsun olmasin miitecaviz davali sifatini haiz olur.

SMK, aleyhine dava agilamayacak yani davali olamayacak kisileri diizenlemistir. Marka hakkina
tecaviiz eden tarafindan piyasaya siirlilmiis iiriinleri kisisel ihtiyaglar1 6l¢iisiinde elinde bulunduran
veya kullanan kisilere karsi, SMK’da yer alan hukuk davalar1 agilamaz (SMK m. 153/1). Bu hiikiim
MarKHK’da yer almayip SMK ile getirilen bir yeniliktir. Benzer sekilde gercek hak sahibi (SMK m.
6/3) aleyhine de ihtiyati tedbir talep edilemez.

Dava agilamayan diger kisiler ise; sebep oldugu zarardan dolay1 marka hakki sahibine tazminat 6deyen
kisi tarafindan, marka hakki sahibinin el koymamasi nedeniyle piyasaya siirtilmiis iiriinleri ticari
amagla kullanan kisilerdir (SMK m. 153/2). Bu hiikiim de SMK ile getirilmis olup MarKHK’da yer

almamaktaydi. Bu hiikiim hak sahibi tarafindan dava agip tazminat almasi ancak tecaviiz teskil eden

702

iiriinlere el konulmamasi1 hélinde uygulanir™. Hiikiim amaci, el koyma hakki kullanilabilecekken bu

yola bagvurulmamasindan &tiirii tecaviizle alakasiz kisilerin olumsuz hukuki sonuglara maruz

kalmmasini 6nlemektir’®.

700 Biiyiikkilig, s. 551.

701 Kale, s. 78; Yarg. 11. HD, 02.11.2015 T, 2015/4154 E, 2015/11392 K. (Legalbank, e.t: 12.03.2023); Yarg. 11. HD,
16.01.2015 T, 2014/ 18144 E, 2015/509 K. (Legalbank, e.t.: 12.03.2023)

702 Yasaman, s. 3241.

703 Biiyiikkilig, s. 551.

94



b) Lisans Alan

Yukarida agiklandigi iizere lisans hakki sahibi SMK m. 29/1-¢ uyarinca sozlesme ile kendisine

verilmis hakki izinsiz olarak genisletir veya devrederse kendisi aleyhine ihtiyati tedbir talep edilebilir.

¢) Tecaviiz Fiillerine Istirak ve Yardim Edenler

SMK’da diizenlenmese de marka hakkina tecaviiz olusturan iiriinleri {iretme, satma, tagima gibi fiillere
istirak edenler kisilerin TBK m. 61 uyarinca marka hakkina tecaviiz davalar agilabilecegi ifade
edilmistir™. Ornegin ithalatginin, tek saticinin ve acentelerin davali olabilecekleri’® gibi tecaviiz
teskil eden mallar1 giimriige getiren, konismentoyu elinde bulunduran, beyannameyi veren ve glimriik
islemlerini yiiriiten tacir yardimcilari da marka hakkima tecaviiz nedeniyle davali olabilir’®. Bu
kisilerin sorumlulugu ancak kusurlu olmalar1 halinde dogar’®”. SMK m. 29/1-¢ hiikmiindeki tecaviiz

hali yardime1 kisi tarafindan islenmisse lisans sahibi zarardan sorumlu olacaktir (TBK m. 116).

Bu kisilere ayr1 ayr1 dava agilabilecegi gibi kosullar1 olugsmusgsa tek bir dava da agilabilir. Kural olarak,
bu kisilerin sorumlugu miiteselsil sorumluluk degildir; ancak birlikte hareket etmislerse miiteselsil

sorumluluk kabul edilebilir’®,

Caligtiranlar, c¢alisanlarmin marka hakkima tecaviiz fiillerinden sorumlu tutulabilir. Zira adam
caligtiran, ¢alisanin kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir (TBK m. 66/1). Ozen sorumlulugu hallerinden biri olan bu sorumluluk icin ¢alistiranin
kusurunun varlig1 gerekmez. Caligsanimi segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gdzetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmedikge, sorumlu
tutulur (TBK m. 66/2). Dava hem c¢aligtirana hem de ¢alisana ayr1 ayr veya ihtiyari dava arkadas
olacak sekilde tek bir dava olarak acabilir.

704 Uzunally, s. 236.

705 Kale, s. 79.

706 Colak, s. 676; Yarg. 11. HD, 30.04.2019 T, 2017/ 3938 E, 2019/ 33312 K. (Hukuktiirk, e.t.: 11.07.2023); Yarg. 11. HD,
11.11.2003 T, 2003/4347 E, 2003/10776 K (Legalbank, e.t.: 13.03.2023); Yarg. 11. HD. 30.09.2009 T, 2007/14866 E,
2009/3803 K; “Davali sirketin gerek 23/12/2008 tarihli ordino ihbarlarin diizenlemesi, gerekse dava konusu iiriinler i¢in
giimriik 6zet beyan formunu Haydarpasa Giimriik Miidiirliigii ‘ne tescil ettirmesi ve dava konusu sahte iiriinlerin ithalatina bu
sekilde katki saglamasi eylemlerinin, 556 sayili KHK 'min 61/1-c maddesi geregince markanin taklit edildigini bildigi ya da
bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alanmina ¢ikarmak veya bu amagla ithal etmek veya ticari amagh elde bulundurmak kapsaminda olup eylemi markaya
tecaviiziin varligi icin yeterli oldugu, adi gegen davali haklkindaki davanmin reddi dogru olmamus, kararin davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD. 2014/12752 E, 2014/20070 K. (Legalbank e.t.: 13.03.2023); Yarg.
11. HD, 05.07.2010 T, 2009/2560 E, 2010/7858 K. (Alindig1 yer: Giines, Smai Miilkiyet, s. 327-328).

707 Uzunally, s. 237.

708 Kale, s. 79-80; Uzunalh, Tazminat, s. 490.
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d) internet Vasitasiyla Gerceklesen Tecaviiz Halinde

Internet yoluyla gergeklesen tecaviizlerde yukaridaki kisiler de miitecaviz olabilir. Ancak bu hallerde

icerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayicilar da 6zellik arz eder.

Icerik saglayici, internet ortanu iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten,
degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisilerdir (5651 sayili Kanun m. 2/1-f). Bu kisiler internet
hizmeti saglayan bazi kuruluslar veya 6zel hizmetlere 6zgiillenmis Bulletin Board System (BBS) ve

benzeri kuruluslar olabilecegi gibi internet sayfalarmin sahipleri de olabilir™”

. Hizmet saglayan
kuruluslar verdikleri diger hizmetler yaninda igerigi depolayip sisteme aktardiklar1 i¢in ve internet
sayfas1 sahipleri de kendilerine ve bagkalarina ait igerigi bu sayfaya koyduklar1 i¢in bu sayfalan
ziyaret edenler acisindan igerik saglayic1 konumundadirlar; bu sebeple genel hizmet sunucusu olan
¢evrimigi kuruluslar ile BBS ve benzeri kuruluslar kural olarak fikri hukuka iliskin ihlallerden sorumlu
tutulmazlar’’. Bir diger deyisle icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her gesit
icerikten sorumluyken baglantisim1 sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu degildir. Ancak sunus
biciminden, baglantisin1 sagladig1 igerigi benimsedigi ve amacinin kullanicinin s6z konusu igerige

ulagmas1 oldugu agik¢a belli ise genel hiikiimler uyarinca sorumlu olur (5651 sayili Kanun m. 4). Bu

sebeplerle igerik saglayiciya da dava agilabilir.

Yer saglayici, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel
kigilerdir (5651 sayili Kanun m. 2/1-m). Islevleri, kendi bilgisayarlari ara¢ olarak kullanarak
kullanicty1 internetteki veri ile bulusturmaktir’''. Yer saglayicilara érnek olarak sahibinden.com ve
trendyol verilebilir. Yer saglayici, sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykir bir faaliyetin s6z
konusu olup olmadigimi arastirmakla yilikiimlii degildir. Ancak haberdar edilmesi halinde hukuka
aykir igerigi kaldirmak zorundadir (5651 sayili Kanun m. 5). Yer saglayicilarin, igerige miidahale
etme, degistirme yetkileri olmadigi i¢in igerik saglayicilarina gore kisitli sorumluluklart bulunur;
marka hakkina tecaviiz eden icerikten haberdar edilmedik¢e ve kendilerine makul siire taninmadikga
tazminat sorumluluklari yoktur. Savunma davalari bakimindan kusur sarti aranmadigindan bu

davalarda yer saglayicilarin davali olabilmeleri miimkiindiir’'?.

Erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi saglayan her tiirlii gergek veya tiizel
kisidir (5651 sayili Kanun m. 2/1-e). Tipk: viicudun dolasim sistemi gibi olan’" erisim saglayicist
herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykir igerikten, Kanuna uygun olarak haberdar

edilmesi halinde, bu icerige erisimi engellemek zorundadir (5651 sayili Kanun m. 6/1-a). Erisim

709 Tekinalp, s. 350; Kaplan, Y, s. 158.

710 Tekinalp, s. 350; Kaplan, Y, s. 158-159.
711 Riizgar, s. 122.

712 Kale, s. 83; Colak, s. 724.

713 Riizgar, s. 121.
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saglayicilan tipki yer saglayicilar1 gibi, sz konusu igerik hakkinda kendilerine haber verilip siire
verilmesine ve bu konuda kayitsiz kalmalar1 héalinde sorumlu tutulurlar. Men ve ref davalarinda ise

uyarilmaya ve siireye gerek olmaksizin davali olabileceklerdir’".

Yer ve hizmet saglayicilarindan igerigin kaldirilmas: talep edilirken ayrica hak sahiplerinin,
kendilerinin dnceden elde edilmis iistiin hak sahibi olduklarimi gosteren yaklasik ispata yeterli delilleri

715

de amilan kuruluglara sunmalar1 gerekir’'’. Igerik saglayici, yer saglayict ve erisim saglayicilarin

birlikte kusurlar1 varsa ihtiyari dava arkadagligindan bahsedilebilir.

II. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
A. Gorevli Mahkeme
1. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir igin gorevli mahkeme asil davanin goriildiigii mahkemedir. Dava agilmadan énce talep
edilen ihtiyati tedbir i¢in gorevli mahkeme, esas hakkinda gorevli olan mahkemedir. Gorev kamu
diizenine iliskin oldugu i¢in (HMK m. 1) gdorevsiz mahkemeden ihtiyati tedbir talep edilirse mahkeme
bu talebi reddetmelidir; gorevsizlik hususu davanin her asamasinda resen dikkate almir’'®. Ancak
gorevsiz mahkemede ihtiyati tedbir karar verilmis ve daha sonra davanin agildig1 gorevli ve yetkili
mahkemede dava acilmigsa, gorevli ve yetkili mahkeme, verilmis ihtiyati tedbirin geregini ve sartlarini
degerlendirmeli ve eger kararm verilmesinin yerinde olduguna kanaat ederse verilen tedbir kararini

kaldirmamalidir’"’.

Gorevin kamu diizeninden sayilmasi hususu doktrinde elestirilmigtir. Bu elestirilerden biri; bir kanun
hilkmiiniin kamu diizeninden sayilip sayillmayacagimin ilmi ve kazal igtihatlarla belirlenmesi
gerektigine, kanun hiilkmiiniin metnine o konunun kamu diizeninden oldugunun ilave edilmesinin

kanun yapma teknigine uygun olmadigma yoneliktir’'®

. Diger bir elestiri, gorevi kamu diizeninden
kabul edip yetkiyi kamu diizeninden kabul etmeme mantiginin hakli bir sebebi olmadigina; kamu

diizeni gibi muglak bir kavrami kanun hiilkmii haline getirerek Anayasa’da zikredilmeyen bir

714 Kale, s. 84; Colak, s. 725.

715 Yarg. 11. HD, 27.04.2022 T, 2021/1372 E, 2022/3514 K . (Lexpera, e.t.: 07.06.2023).

716 Yarg. 11. HD, 18.02.2005 T, 2004/4536 E, 2005/1419 K. (Alindi§1 Yer: FMHD, 2005-2006, C. 1, S. 1, 2005, s. 174-176).
717 Konuralp, s. 235; Mistacoglu, s. 50. Aksi yonde: “Ihtiyati tedbir gorevsiz mahkemeden istenmis ve verilmis bulunduguna
gore yine itiraz tizerine mahkemece gorevsiz oldugu anlasildigina gére gorevsizlik karari verilmekle birlikte gorevsiz olarak
verdigi ihtiyati tedbir kararimin kaldirilmasina da karar verilmesi gerekir” Yarg. 4. HD, 22.01.2013 T, 2013/13597 E,
2013/688 K. (Alindig1 Yer: Kuru / Aydin, El Kitabi, s. 1288).

718 Budak / Karaaslan, s. 47.
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sirlamanin kanuna tasmmasinin dogru olmadigina yoneliktir’'’. Ayrica gérevin kamu diizenine
iligkin bir husus olmaktan ¢ikarilmasi, en azindan bu kadar biiylik bir 6nem atfedilmemesi gerektigi
ifade edilmistir’®. Bir diger elestiri de Tiirk medeni usul hukukunu etkileyen Alman ve Isvigre
hukuklarinda gorevin kamu diizeninden sayildigina dair bir bulguya rastlanmadigini, bir ictihat
birlestirme kararinda da “Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek hallerin ¢ogunlukla emredici bir
hiikmiin agik¢a ihlal halinde diigiiniilecegi ancak her emredici hiikmiin ihlalinin Tiirk kamu diizenini
ihlal etmedigi” hakkinda oldugunu belirterek gorev kurallarmin kamu diizeninden olmadigini

belirtmistir’".

2. Marka Hukukunda

MarKHK déneminde oldugu gibi SMK da marka uyusmazliklarinda ihtisas mahkemeleri olan fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu belirtmistir (SMK m. 156). Bu mahkemelerinin
kurulus amaci, diger tiim ihtisas mahkemelerinki gibi 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren, her gecen giin
ilerleyen bir alandaki uyusmazliklarin uzmanlikla ¢oziilmesidir’*>. Tek hakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK)
olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi’nca gerekli goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi
cevresi, il ve ilge smirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanligi’nin Onerisi iizerine HSK tarafindan
belirlenir (SMK m. 156/1). Ihtisas mahkemeleri kurulan illerin ilgelerindeki uyusmazliklarinda yine
ihtisas mahkemeleri yetkili olacaktir. Ornegin Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi, Ankara Bati
Adliyesi’nin kapsadig1 ilgeler dahil tiim Ankara’da gérevli olacaktir. ihtisas mahkemesi kurulmayan il

ve ilgelerde ise asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir.

Fikri ve sinai haklar mahkemeleri iilke geneline yaygin mahkemeler degildir, hatta olduk¢a nadir
bulunan mahkemelerdir. Sadece ii¢ ilde (Ankara Adliyesi’'nde bes adet’”, Istanbul Adliyesi’nde dort
adet’*, Istanbul Anadolu Adliyesi’nde iki adet’, istanbul Bakirkdy Adliyesi’nde iki adet’*®, izmir
Adliyesi’nde ise sadece bir adet’?’) fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi bulunmaktadir. Eger

uyusmazligin oldugu yerde fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi kurulmamigsa yargilamayi onun

19 Ozekes, M. (2022), “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi Ozelinde Gorev sorunlarina iliskin Degerlendirmeler”,
Memis, T. (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2021, Ankara: Yetkin Yaymlart: s. 151.

20 Ozekes, s. 169-170. Yazarin gorev ile ilgili diizenleme 6nerisi igin bkz. Ozekes, s. 168-171.

721 Aslan, A. C. (2022), Medeni Usul Hukukunda Gérev (1. Bask), Istanbul, On Tki Levha Yaynlari, s. 359-360.

722 Ozekes, s. 146.

723 Ankara Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (2023), “Ankara Adliyesi 2022 Faaliyet Raporu”, s. 4.

724 {stanbul {1k Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (2023), “Istanbul Adliyesi 2022 Faaliyet Raporu”, s. 4.

725 Istanbul Anadolu flk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (2023), “Istanbul Anadolu Adliyesi 2022 Faaliyet Raporu”, s.
3.

726 fstanbul Bakirkdy Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (2023), “Istanbul Bakirkdy Adliyesi 2022 Faaliyet Raporu”,
s. 40.

727 {zmir Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (2023), “Izmir Adliyesi 2022 Faaliyet Raporu”, s. 18 .
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sifatiyla asliye hukuk mahkemesi yapacaktir (SMK m. 156/1). Bu yerlerde gorevli mahkeme tek asliye
hukuk mahkemesi varsa o mahkeme, iki tane varsa bir numarali mahkeme, {igten fazla ise iic numaral

asliye hukuk mahkemesi karar baglayacaktir’*®,

Fikri sinai haklar hukuk mahkemesinin bulunmadig: yerlerde uyusmazligin asliye ticaret mahkemeleri
yerine asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi kafa karisikligina sebebiyet verebilir. Doktrinde bu
durumun bir tezat olusturdugu ileri siiriilmiistiir’*’. Fikri miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklar
TTK m. 4 uyarinca ticari davadir. Ticari davalar dava ve degerine bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesinde goriiliir. Bu sebeple fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi bulunmayan yerlerde marka
uyusmazliklarinin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi diisiiniilebilir. Ancak SMK, TTK’ya
nazaran 6zel bir kanundur ve bu sebeple fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi bulunmayan yerlerde
uyusmazlik asliye hukuk mahkemesinde goriilecektirr TTK m. 4’lin gerekgesinde ihtisas
mahkemelerinin tek hakimli, asliye ticaret mahkemelerinin ise bir bagkan ve iki iiyeli olmasimin; fikri
ve swnai haklar mahkemesinin ticaret mahkemesi olmadigi, bu davalar ticari dava olmaktan
cikaracagi, niteliklerini degistirecegi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Ciinkii zaten ticaret
mahkemesi bulunmayan yerlerde ticari davalara uyusmazliklarina tek hakimli asliye hukuk
mahkemesi ticaret mahkemesi sifatiyla bakmaktadir. Doktrinde ayrica fikri ve sinai haklar
mahkemelerinin tek hakimli olarak kurulmasi elestirilmis, bakmakla gorevli olduklar1 davalarin ticari
dava olmalar ve diger ticari davalardan daha kapsamli olmalar1 nedeniyle tek hakimli olmamalari
gerektigi ileri siiriilmiistiir’*®. Ancak baska bir goriis fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinin tek

hakimli olup olmamasinin énem arz etmedigini ifade etmistir’'

. Bu goriise istirak etmekte ve
mahkemenin hakim sayisindan ziyade fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin bulundugu yer
sayisinin artirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii Tiirkiye’de sadece ii¢ sehirde bulunmaktadir.
Elbette bu li¢ sehir Tiirk ekonomisinin en énemli sehirleridir, ancak Mersin, Adana, Kocaeli, Bursa,
Antalya gibi diger biiylik sehirler de ticaret hayatinin dnemli sehirleridir. Bu sehirlerde de 6zellikle
glimriik bulunan yerlerde marka uyusmazliklar1 oldukca fazla sayida ve karmasik dosyalar olabilir.
Mevcut durumda bu sehirlerdeki uyusmazliklar asliye hukuk mahkemelerinde goriilmekte ve

ihtisaslagma hedeflenen noktaya heniiz ulasamadigindan etkin hukuki korumay1 saglamaya

yetmeyebilmektedir.

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinin istinafa elverisli kararlar1 bolge adliye mahkemelerinde
HSK’nin belirledigi ihtisas dairelerinde incelenmektedir. Belirlenen is boliimiinde fikri miilkiyet

hukukuna dair davalarn ticari davalara eklenmesi nedeniyle ikinci planda kaldigi ve saglikli bir

728 HSK 30.05.2018 Tarihli ve 839 Sayili Karar.

729 Aslan, s. 162; Tanriver, s. 157.

730 Sekmen, O. (2016), Markamin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglart (2. Baski), Ankara: Bilge Yayinevi, s. 278.
731 Yasaman / Yiiksel, s. 3298.
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incelemeden gegcemeyecegi; bu sebeple bagimsiz fikri miilkiyet ihtisas dairelerinin olusturulmasi

gerektigi doktrinde ifade edilmistir2,

Ihtisas mahkemesi bulunan bir yerde davanin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi halinde gorevsizlik
karar1 verilmelidir. Ciinkii iki mahkeme arasindaki iliski is boliimii iliskisi degil gorev iliskisidir’®.
Gorevsizlik karar iizerine taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, siiresi
icinde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten, kanun yoluna
bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi kararimin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren
mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir.
Aksi takdirde dava agilmamis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkeme bu konuda

resen karar verir (HMK m. 20).

Uyusmazlik konusu salt SMK’da diizenlenen marka uyusmazliklar1 oldugunda fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemeleri gérevli mahkeme olacaktir’*. Ancak taleplerin sadece SMK’daki hususlardan
ibaret olmayip SMK haricindeki talepleri de icermesi s6z konusu olabilir. Ornegin marka hakkinin
ihlali ile birlikte haksiz rekabetten kaynaklanan talepler ayn1 davada 6ne siiriilmiis olabilir. Biri genel
mahkemelerde digeri fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde ileri siiriilmesi gereken taleplerin
genel mahkemede degil, 6zel mahkeme olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde ileri siiriilmesi

735

gerekir’”. Marka mevzuatindan dogan davalar ile haksiz rekabetten dogan davalar TTK m. 4 uyarinca

mutlak ticari dava oldugundan bu iki davanin da ihtisas mahkemesinde goriilmesi sakinca
dogurmaz’*®. Marka hakkina yonelik talepler ile haksiz rekabete iliskin taleplerin birlikte ileri
stirlilmesi ticaret hayatinda ¢ok yaygindir; ayrica bu taleplerin birlikte incelenmesi halinde daha dogru
kararlar verilebileceginden usul ekonomisine daha uygun olacaktir; sonug¢ olarak 6zel mahkeme

sifatindaki fikri ve smai haklar mahkemesinde ileri siiriilen haksiz rekabete yonelik talepler ile marka

737

hakkma yonelik talepler beraber incelenebilecektir’”’. Benzer sekilde franchise sdzlesmesinden

kaynaklanan sozlesmenin haksiz feshi ve rekabet yasagina iliskin talepler ile franchise sdzlesmesi

kapsaminda marka hakkina tecaviize konu talepler ayni davada ileri siiriiliirse 6zel gérevli mahkeme

738

olan fikri ve sinai haklar mahkemesinde goriilecektir’”®. Marka hakkina tecaviize ve haksiz rekabete

iliskin taleplerin terditli dava seklinde ileri siiriilmesi halinde de ayn1 durum gegerlidir’®.

2 Kiigiikali, C. (2017); Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davast (1. Bask1), Ankara: Segkin Yaymcilik, s.
306.

733 Yasaman / Yiiksel, s. 3294.

734 Kale, s. 21.

735 Kale, s. 22-23; Uzunalh, Tazminat, s. 507.

736 Uzunally, s. 238.

737 Kale, s. 23; Yasaman / Yiiksel, s. 3296-3297.

738 Ankara BAM 20. HD, 11.12.2020 T, 2020/1587 E, 2020/1157 K. (Lexpera, e.t.: 16.06.2023)

739 Yasaman / Yiiksel, s. 3297.
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Her iki talep de farkli 6zel mahkemelerin gorevli oldugu talepler ise, Ornegin biri tiiketici
mahkemesinde digeri de fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde goriilmesi gereken talepler ayni
davada ileri siirilmiisse davalarin yigilmast miimkiin degildir; ¢ilinkii bir 6zel gorevli mahkeme baska
bir 6zel gorevli mahkemeye iliskin uyusmazhigr ¢ézmeye yetkili degildir, bu sebeple mahkemenin

kendi gérev alan1 disindaki talebini ayirarak onun hakkinda gorevsizlik karar1 vermesi gerekir’*.

Franchise s6zlesmesine konu olan bir marka hakkindaki uyusmazliklarin hangi mahkemede goriilecegi
tartigmali bir konudur. Doktrinde bir goriis franchise sézlesmesine konu olan markanin tescilli olup
olmadigma gore ayrim yapilmasi gerektigini; tescilli olmayan bir markanin franchise s6zlesmesine
konu edilmesi halinde davanin ihtisas mahkemesinde goriilmesinin SMK m. 156 hiikmiine aykir1
olacagini ifade etmistir.”*' Bir baska goriis ise, franchise sézlesmesinin marka kullanimma dair
olaylardan dogan hakli nedenle fesih uyusmazliklarinin ve alacak davalarmin’* ihtisas mahkemesinde
gorlilmesi gerektigini; feshe bagli olarak taraflarin lisans bedeli ve kullanim karsiliklarinin

belirlenmesinde marka hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ifade etmistir’*.

Yargitay’in  bu konudaki Onceki igtihatlarinda franchise so6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin gorevli olacag: belirtiliyordu’**. Ancak

daha sonra ictihat degisikligine giderek marka hukuku ile ilgili olan franchise s6zlesmelerinin fikri ve

smnai haklar mahkemesinde, marka hukuku ile ilgisi olmayan “franchise {icretinin 6denmemesi’*>”

74655

“fesih dolayisiyla tazminat gibi uyusmazliklarda genel mahkemeler yetkili olacagini; marka

lisansindan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin ihlalinden dogan cezai sart” uyusmazliginda ise fikri ve

smai haklar hukuk mahkemesinin gérevli oldugunu ifade etmistir™’

. Kanaatimizce yerinde bir ictihat
degisimi yerinde bir degisiklik olmustur. Franchise sozlesmeleri SMK’da diizenlenmemistir. Sadece
bu sebeple tiim franchise uyusmazliklariin fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinde goriilmesi

gerektigi sOylenemez. Marka hukuku ile ilgili olmayan franchise uyusmazliklar igin genel

740 Kale, s. 22-23.

74l Yasaman / Yiiksel, s. 3299.

742 Yarg. 11. HD, 13.01.2016 T, 2015/14404 E, 2016/222 K. (Alindig1 Yer: Giines, s. 551)

743 Giines, s. 548.

744 “Davada franchise veren davali sirket lehine 5846 sayili ... ve 556 sayii KHK hiikiimlerinden kaynaklanan haklarin
varligi iddia edilmeyip bu yonde bir uyusmazlik bulunmadigi gibi ... sozlesmesi nedeniyle tescilli bir sinai hakka dayali niza
dahi s6z konusu degildir. Davacimin talebi 556 sayili KHK kapsaminda tescilli bir sinai hakka dayali olmadigindan
uyusmazhigin ... 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.” (Yarg. 20. HD 26.01.2017 T,
2016/13541 E, 2017/512 K.) (Legalbank, e.t. 13.03.2023).

745 Yarg. 11. HD, 20.01.2013 T, 2013/7608 E, 2013/20990 K. ( Alindig1 Yer: Yasaman / Yiiksel, s. 3315-3318).

746 Yarg. 17. HD, 22.11.2013 t, 2013/13621 E, 2013/16239 K. (Alindig1 Yer: Colak, s. 997).

747 Yarg. 11. HD, 03.10.2016 T, 2016/7281 E, 2016/7687 K. (Alindig1 Yer: Yasaman / Yiiksel, s. 3300); Yarg. 11. HD,
20113.01.2016 T, 2015/14430 E, 2016/174 K. (Alind1g1 Yer: Yasaman / Yiiksel, s. 3318-3319)
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mahkemelerin; marka hukukundan kaynaklanan franchise uyusmazliklarimin ise fikri ve sinai haklar

hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Deginilmesi gereken bir diger husus, marka davalarinda davalarin birlestirilmesidir. Aym yargi
cevresinde yer alan aynmi diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar arasinda baglanti
varsa davanin her asamasinda, talep lizerine veya kendiliginden ilk davanin acildigi mahkemede
birlestirilebilir (HMK m. 166/1). Davalar ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halleri baglant1 var sayilmasi i¢in
yeterlidir (HMK m. 166/4). Bu sartlar1 saglayan ve farkli fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde
goriilen davalari birlestirilmesi miimkiindiir. Marka hukukuna iligkin dava ile onunla baglantili haksiz

rekabete iliskin davanin birlestirilmesi de miimkiindiir’**

. Davalar aym yarg1 ¢evresi i¢indeyse resen
veya talep iizerine birlestirilebilirken ayr1 yargi ¢evresindekiler ise sadece talep iizerine birlestirilebilir
(HMK m. 166). Birlesen davalara bakacak olan mahkeme, davalarin acgilma sirasina bakilmaksizin

fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olacaktir’*’.

Doktrinde davalinin savunmasina gore gorevli mahkemenin degisebilmesi miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Ornegin davacinin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak asliye ticaret mahkemesinde
actig1 davada davalinin dava konusu igareti SMK m. 7/5 uyarinca hukuka uygun kullandig1 savunmasi

750

mahkemenin gorevini degistirmemelidir Fakat Yargitay boyle bir durumda mahkemenin

gorevsizlik karar1 vermesi gerektigine hitkkmetmistir’'

. Kanaatimizce davalinin savunmasi tek basina
gorevli mahkemeyi degistiremez. Gorev resen gozetilmesi gereken bir konu oldugundan mahkeme,
davalinin savunmalarini degerlendirdikten sonra olugsmaya baslayan kanaate gore hangi mahkemenin

gorevli oldugunu takdir etmeli ve takdirine gore hareket etmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki tescilsiz markalar hakkindaki uyusmazliklarda gorevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde dava genel gdrevli mahkeme

olan asliye hukuk mahkemesinde agilmalidir.

748 Kale, s. 26.
749 Kale, s. 26; Yasaman / Yiiksel, s. 3298.
730 Kale, s. 31.
31 “Her ne kadar davact taraf davada haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigini belirtmis ise de uyusmazilik 556 sayili
KHK'min 12.maddesi kapsamindan bulundugundan davaya bakma gérevi Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine
aittir. Gorev konusu davanmin her asamasinda re'sen nazara alinmasi gerektiginden, mahkemece davamin gérev yoniinden

reddine karar verilmesi gerekirken davanmin kismen kabuliine karar verilmesi yerinde goriilmemis, bozmayr gerektirmigtir.’

[Yarg. 11. HD. 24.06.2013 T, 2012/16417 E, 2013/13185 K. (Lexpera, e.t.: 13.03.2023)]
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B. Yetkili Mahkeme
1. Genel Kural

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’** (HUMK) déneminde ihtiyati tedbirlere en az masrafla ve en
hizl1 nerede ifas1 miimkiin ise o yer mahkemesi tarafindan da karar verilebiliyordu. Ancak HMK m.
390/1 hiikmii dava agilmadan 6nce talep edilen ihtiyati tedbirlerde yetkili mahkemenin esas hakkinda
yetkili olan mahkeme oldugunu belirtmistir. Kesin yetki halleri hari¢ dava agilmadan 6nce talep edilen
ihtiyati tedbir i¢in kesin yetki s6z konusu olmadigindan tedbir yetkisiz bir mahkemeden talep edilmis
ise kars1 taraf HMK m. 394 uyarinca itiraz edebilir. Dava agildiktan sonra ihtiyati tedbir talep edilmesi
halinde ise sadece asil davanin goriildiigli mahkemeden ihtiyati tedbir istenebilir (HMK m. 390/1). Bu
diizenleme ile ihtiyati tedbire, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verme yetkisine sahip mahkeme
tarafindan karar verilmesi Ongoriildiiglinden asil hukuki koruma talebi ile gegici hukuki koruma

tedbirleri arasinda paralellik ve uyum saglanmistir’™,

Istinaf asamasinda bolge adliye mahkemelerinden ihtiyati tedbire karar verilmesi talep edilebilir’>*.

Yetkili mahkeme, davanimn kanun yolu incelemesini yapan bodlge adliye mahkemesidir. Temyiz
asamasinda sadece hukuka uygunluk denetimi yapildigindan Yargitay’dan ihtiyati tedbir talep

edilemez.

2. Marka Hukukunda

Marka uyusmazliklarinda hangi mahkemenin yetkili olacagi hususu davacinin kim olduguna gore
farkli ihtimallerde SMK m. 156 nin ikinci, ti¢iincii, dordiincii ve besinci fikralarinda belirlenmistir.
Ihtiyati tedbir talep etmek igin 6zel bir yetki diizenlenmediginden isin esasma bakmaya yetkili olan

mahkemeden talep edilmesi gerekecektir.

a) TURKPATENT e Acilacak Davalar

TURKPATENT’in SMK hiikiimleri uyarinca aldigi kararlara kars1 acilacak tim davalarda ve bu
kararlarindan dolay1 zarar goren iiciincii kisilerin Tiirkpatent aleyhine acacaklar tiim davalarda yetkili
mahkeme Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir (SMK m. 156/2). Bu yetki kesin
yetkidir.

52RG. 4.7.1927, S. 624.

753 Atali / Ermenek, s. 705.

754 Atali / Ermenek, s. 705; Mistacoglu, Y. (2016), “Bélge Adliye Mahkemeleri ve Thtiyati Tedbir Kararlart”, Istanbul
Barosu Dergisi, 90/6, s. 41.
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b) Ugiincii Kisiler Aleyhine

MarKHK marka sahibinin {giincii kisiler aleyhine acacagi hukuk davalarinda davacinin
ikametgahinin oldugu veya sucun islendigi ya da tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildigi yer
mahkemelerini yetkili kilmisti (MarKHK m. 63/1). SMK benzer sekilde {giincii kisiler aleyhine
acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykin fiilin
gergeklestigi ya da bu fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemesi oldugunu belirtmistir (SMK m.
156/3). Birden fazla mahkemenin yetkili kilinmasi1 davaciy1 koruyan bir diizenlemedir. MarKHK,
birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda yetkili mahkemenin ilk davanin acildigi mahkeme

olacagini belirtmisti. Fakat bu hiikiim SMK’da yer almamustir.

Gorildigi tizere SMK, marka hakkina tecaviiz gibi tiglincii kigilere karsi agilacak davalar i¢in haksiz
fiilde yetki kuralin1 diizenleyen HMK m. 16’ya paralel bir diizenleme getirmistir. Ayrica genel yetki
kurali uyarinca davalinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (HMK m. 6).
HMK m. 16 hikmii “zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer” ifadesini
kullanirken SMK m. 156/3 “fiilin gerceklestigi veya bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer” ifadesini
kullanmustir. “Zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer” ifadesinin SMK’da yer almamasi
doktrinde elestiri konusu olmustur. Doktrinde, 6zellikle marka hakkina tecaviiz davalarinda, tecaviiziin
ilk defa gerceklesme tehlikesi veya tecaviiziin tekrarlanma tehlikesinin bulunmasi gibi durumlarda
miidahalenin meni davas1 acilmasi gerekeceginden bahisle bu davanin tecaviiziin ilk defa
gerceklesecegi veya tekrarlanma tehlikesinin bulundugu yerlerde de agilabilmesi gerektigini
belirtilmistir. Ancak bu dava soyut verilerle, fiilin meydana gelme veya tekrarlanma ihtimalinden s6z

edilerek degil; somut, ciddi, inandirict verilerin bulunmasi halinde acilabilmelidir’”.

Ugiincii kisiler aleyhine agilacak davalarda kesin yetki s6z konusu degildir, eger yetkisizlik ilk itirazi
yapilmazsa dava yetkisiz mahkemede goriilmeye devam eder. Ayrica taraflar yapacaklar1 yetki

sOzlesmesiyle baska bir yer mahkemesini de yetkili kilabilirler.

SMK m. 156/3 hitkmiindeki yetki kurali miitecavize kars1 acilan davalarda uygulanacaktir.
Sozlesmeden dogan uyusmazliklarda genel hiikiimler (HMK m. 10) uygulanacaktir. Fakat SMK m.

29/1-¢ bendindeki hal tecaviiz teskil ettigi i¢in s6z konusu durumda SMK m. 156 uygulanacaktir’®.

¢) Marka Hakki Sahibine Kars1 Acilacak Davalar

Ugiincii kisilerin marka hakki sahibi aleyhine agacagi davalarda davalinin yerlesim yerinin bulundugu

yer mahkemesi yetkilidir (SMK m. 156/5). Hiikiimsiizlik davalar1 ve iptal davalari gibi marka

755 Bkz. Kale, s. 34-35.
756 Kale, s. 35-36; Yasaman / Yiiksel, s. 3301-3302.
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sahibine kars1 agilacak davalarda marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu kurals,
757

genel yetki kuralina (HMK m. 6) paraleldir. Ancak buradaki yetki kesin yetkidir’".

Marka basvurusu sahibinin veya marka hakki sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi
durumunda davanin acildig: tarihte sicilde kayith vekilin igyerinin bulundugu yerdeki mahkeme, eger

vekillik kaydi silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir (SMK m. 156/5).

Hiikiimsiizliik ve iptal davalarinda yetkili mahkeme hususunda doktrinde cesitli goriisler yer
almaktadir. Katildigimiz bir goriise gore marka hakki sahibine dava acgan tiglincli kisi, hakkin
davalinin markasiin tescilinden 6nce tescil edilmis bir markaya dayandiriyor ise bu davada besinci
fikra uygulanmaz. Bagka bir ifadeyle 6nceki tescilli marka sahibi tarafindan sonraki tescilli bir marka
sahibine kars1 acilacak hiikiimsiizliik veya iptal davalarinda yetkili mahkeme hiikiimsiizliigii isteyen
davaci marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesi olmalidir’®. Benzer yondeki bir baska goriise gore
sonradan tescil edilen bir markaya dayanilarak 6nceki markaya kars1 agilacak hiikiimsiizliik veya iptal
davalarinda onceki marka hakkimin iistiin tutulmasi gerekir, bu sebeple yetkili mahkeme daval
konumundaki dnceki marka sahibinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi olmalhdir’>. Diger bir
gorlise gore SMK m. 156/3 hiikmii tecaviiz sebebiyle agilan uyusmazliklara mahsustur, bu sebeple
hiikiimsiizliik ve iptal davalarinda hiikiimsiizliigii veya iptali istenen marka sahibinin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili olmas1 gerekir’®’. Bir baska goriise gore de Tiirkiye’de tescilli bir markaya
dayali olarak baska bir tescilli markaya hiikiimsiizliik davasi acan kisi tescilli bir markaya dayandigi

icin tigiincii kisi degil, “marka sahibi” unvanim haiz olacaktir’®'.

Hikiimstizlik ve iptal davalarinda yetkili mahkeme hakkinda Yargitay’in istikrarli bir goriisi
bulunmamaktadir. Bazi1 kararlarinda hiikiimsiizliik davas1 acan davacinin yerlesim yeri mahkemesini

yetkili kabul ederken’®* bazi kararlarinda da davalimin yerlesim yerinin yetkili olduguna’® karar

757 Kale, s. 37.

758 Kale, s. 37.

759 Sekmen, s. 282-283.

760 Colak, s. 1327-1328.

761 Giiney, Ihtiyati Tedbir, s. 54.)

762 “Davacilar tescilli ve taminmis oldugunu ileri siirdiikleri markalarimn davalilar tarafindan haksiz olarak tescil edildigini,
ticari unvan ve marka olarak kullamldigini ileri siirmelerine gére, davamin hukuki dayanagim oncelikle 556 sayili
Markalarin  Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri  olusturmaktadir. Anilan KHK 'nin
63/1.maddesinde, Marka sahibi tarafindan iiciincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin davacinin
ikametgdhimin oldugu veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkeme oldugunun
diizenlenmesi karsisinda tescilli marka sahibinin bu sayilan yerlerde bulunan mahkemelerden herhangi birinde dava agmasi
miimkiin olup, tercih hakki davaciya aittir.” (Yarg. 11. HD. 30.06.2005 T. 2005/2530 E. 2005/6972 K) (Lexpera, e.t.
10.03.2023).

763 “Davali adina tescilli markanin hiikiimsiiz kilmmast igin 556 sayilh KHK'nin 42. maddesine gére agilan davada, davact

vekili, her ne kadar miivekkili adina tescilli markasindan dolayr aymi KHK'nin 63/1. fikrast uyarinca kendi ikametgah
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vermigstir. Yargitay ayrica tescilsiz marka sahiplerinin de SMK m. 156/5 hiikmiine gore {igiincii kisi
sayilacagini belirterek davalmin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugunu belirtmistir’®,
Doktrinde, hakli olarak, bu tutumun 6nceye dayali hak sahipligine aykir1 oldugu, tescilsiz marka

sahibinin sonraki tescilli hak sahibine iistiin tutulmas: gerektigi ifade edilmistir’®.

Hiikiimsiizliik talebi ve tecaviize iligkin talep ayn1 davada ileri siiriiliiyorsa yetkili mahkeme SMK m.
153/5 uyarinca belirlenecek ve iki dava da davali marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde

goriilecektir’*°.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumlarda ilk davanin agildigi mahkemenin yetkili
oldugunu diizenleyen MarKHK m. 63/4 hikkmii SMK’ya yansimadigindan HMK m. 7 hiikiimleri

uygulama alani bulmahdir’®’.

C. Tahkimde Ihtiyati Tedbirler

Tahkim anlagmasi, s6zlesmeden dogup dogmadigi fark etmeksizin taraflarin, aralarindaki hukuki
iligkiden meydana gelmis veya gelebilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla
¢oziilmesi konusunda yaptiklar1 anlasmadir (Milletleraras1 Tahkim Kanunu’®® m. 4/1). Fikri miilkiyete
iligkin uyusmazliklar taraflarin serbest¢e tasarrufta bulunabilecekleri bir alan oldugundan taraflar

769

tahkim yoluna basvurabilirler’®. Marka hukukunda tahkim zorunlu degil, ihtiyari bir yoldur’”’.

Tahkim yargilamasinda taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa taraflardan birinin talebi {izerine hakem
veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 alabilir. Ihtiyati tedbir karar1 uygun bir teminat verilmesine
bagl kilinabilir (HMK m. 414/1). Goriildiugii lizere tahkim yargilamasinda talep edenden teminat

istenmesi kural degildir, hakemin takdirine birakilmistir’’!. Hakem bu takdir hakkini menfaat

mahkemesinde dava a¢mis ise de, s6z konusu 1. fikra hiikmiiniin, marka hakki sahibi tarafindan iiciincii kisiler aleyhine
agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin marka hakki sahibinin ikametgdahi veya sucun yer veya tecaviiziin etkilerinin
goriildiigii yer mahkemesi olarak diizenlenmesi nedeniyle, anilan fikraya gore aleyhine dava agilacak iigiincii kisinin her
haliikdrda miitecaviz olmasinin gerekmesine, oysa, somut uyusmazliiga konu edilen davali markasmmin hiikiimsiizliigii istemli
davada ise, yetkili mahkemenin aymt maddenin 3. fikrasi uyarmca davali marka sahibinin ikametgdhimin bulundugu yer
mahkemesi olmasina gore, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde olmayip, kararin ONANMASI gerekmektedir.”
[Yarg. 11. HD. 25.10.2007 T. 2006/10327 E. 2007/13330 K. (Legalbank, e.t 10.03.2023)].

764 Yarg. 11. HD. 21.12.2015 T. 2015/13659 E. 2015/13683 K. (Lexpera, e.t. 12.03.2023).

765 Bkz. Kale, s. 38-39.

766 Giines, 543.

767 Yasaman / Yiiksel, s. 3306.

768 RG. 05.07.2001 T, 24453 S.

769 Uzunally, s. 238-239; Uzunally, Tazminat, s. 510; Yordem, Y. (2017) “Marka Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkimin
Uygulama Alant”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 1/1, s. 24.

770 Caglar, s. 187; Ayhan / Caglar, Yildiz / imirlioglu, s. 346;

771 Kaplan, s. 133.
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dengesini ve Olgiliilik ilkesini gozeterek kullanmalidir. Taraflar arasinda gegerli bir tahkim
sOzlesmesi varsa ve taraflardan biri talep ederse mahkeme, hakem veya hakem kurulunun verdigi
tedbir kararinin icra edilebilirligine karar verir (HMK m. 414/2). Goriildiigii lizere hakem ihtiyati

tedbire karar verebilir ancak kararini icra ettiremez’”

. Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca
gorevlendirilecek bir bagka kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu
durumlarda, taraflardan biri ihtiyati tedbir i¢in mahkemeye bagvurabilir. Aksi halde mahkemeye
bagvuru, sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazili

sozlesmesine dayanilarak yapilir (HMK m. 414/3).

Tahkim yargilamas1 Oncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi {izerine
mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedik¢e, hakem veya hakem kurulu
kararinin icra edilebilir héle gelmesiyle ya da davanimm hakem veya hakem kurulu tarafindan
reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkar (HMK m. 414/4). Mahkemenin verdigi ihtiyati
tedbir karari, hakem veya hakem kurulunca degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir (HMK m.
414/5).

Tahkim yolunun uyusmazligin uzman hakimlerce ele alinacak olmasi, kisa siireli yargilama’” ile
esnek usul ve ekonomik maliyete sahip olmasi avantajlar1 varken, kararm dogrudan uygulanma
kabiliyetinin olmamas1 dezavantaji da vardir’™. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi, marka hukuku alaninda siirdigii sistem uygun maliyeti ve uyusmazligin
¢ozlilme hizi1 bakimidan tahkim ve arabuluculuk konularinda giivenilir ve tercih edilen bir tahkim

merkezi olmustur’”.

I11. Tedbir Talebi

Mahkeme kural olarak taraflarca talep edilmemisse resen ihtiyati tedbir karari veremez’’®. Tiirk
hukukunda s6zli ihtiyati tedbir talebi diizenlenmediginden yazili olarak bir dilekce ile talepte

bulunulmasi gerekir. SMK m. 159/1 hiikmii lafzen yorumlandiginda ihtiyati tedbirlerin sadece derdest
777

davalarda talep edilebilecegi diisiiniilebilse’’" HMK’ya gore dava agilmadan da ihtiyati tedbir talep

772 Kaplan, s. 135.
773 Caglar, s. 187; Yordem, s. 26-27.
774 Caglar, s. 187.
715 Yordem, s. 26.
776 Giinay, s. 107.

777 MarKHK m. 76/1 ise daha uygun bir ifade olan “dava agan veya agacak kisiler” ifadesine yer vermistir.
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edilebileceginden marka uyusmazliklari igin dava agilmadan dnce de ihtiyati tedbir karar1 verilebilir’",

Ihtiyati tedbir bir dava olmadig1 i¢in dava agilmaksizin talep edilmesi dava zamanasimini kesmez’”’.

Ihtiyati tedbir talebinde vakialarin somutlastirilmasi gerekir. Somutlastirma hiikiim tesis etmeye
elverisli olacak sekilde iddiaya konu olan vakialarin agiklanmasi, detaylandirilmasi1 ve tarif
edilmesidir’®. Thtiyati tedbir talebi dilekgesinde, bir dilekgede bulunmasi gereken temel hususlar
disinda, ihtiyati tedbirlere esas olan hak ile ilgili hangi ihtiyati tedbir sebebine dayanildigi somut ve
acik olarak gosterilmeli, deliller belirtilmeli ve elde olanlar mahkemeye sunulmalidir. Talep eden taraf

781

ne tiir bir tedbir istedigini dilekgesinde belirtmelidir™®’. Birden fazla tedbir tiirii terditli olarak da ileri

siiriilebilir’®?. Yeteri kadar delilin ibrazi, marka tescilinin varlig1, markanin on yillik siiresi dolmus ise

yenilenmis bir tescilin oldugu gdsterilmeli, kars1 tarafin eylemleri kanitlarla ifade edilmelidir’®.
Talepte bir agiklik bulunmuyorsa hakim, davayi aydinlatma &devi gergevesinde talebi acikliga
kavusturup gerekli karar1 verir’®*. Eger iddia somutlastirilmamigsa vakia ispata uygun kabul edilmez

ve dolayisiyla vakianin belirsiz kalmas1 sonucunda talep esastan reddedilir’®’.

Doktrinde bir goriis ihtiyati tedbirler smirl sayida olmadigindan mahkemenin bu tedbirler ile bagh
olmayip uygun diisen baska tedbirlere de karar verebilecegi, bu sebeple “gerekli tedbirlerin alinmasi”
seklindeki bir talebin yeterli olabilecegini ifade etmistir’*®. Aksi goriis ise “ihtiyati tedbir karari
verilmesini talep ediyoruz” seklindeki taleplerin yeterli olmadigini, bu durumda hakimin HMK m. 31
uyarinca talebi aydinlatmasi gerektigini; talep edilen tedbir dava dilekg¢esinde belirtilmemigse talep
sonucu kisminda yer alan taleplere iliskin oldugu yoniindeki bir varsayima dayanilarak karar

verilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir’®’

. Kanaatimizce hakim talep edilen ihtiyati tedbir ile
bagl olmayip daha az etkili bir tedbire karar verebilir’®®. Fakat verilecek ihtiyati tedbir kararmin
smirini ihtiyati tedbir talebinin igerigi belirleyeceginden “gerekli tedbirlerin alinmasi” seklindeki

soyut taleplere dayali1 olarak tedbir karar1 verilemeyecegi kanaatindeyiz.

778 Kale, s. 232; Yasaman / Yiiksel, s. 3368.

779 Kuru / Aydin, s. 465. Kuru, eserinin énceki bastminda ihtiyati tedbir karar ile zamanagimmin kesilecegini savunmusken
(Kuru, 2015, s. 503, dn. 12) daha sonraki basiminda o dipnota yer vermemistir.

780 Borii, L. (2016), Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlagtirma Yiikii, (1. Baski), Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 64;
Atali/Ermenek, s. 478.

781 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 586; Colak, s. 1079.

782 Sarac, s. 224; Ozekes / Erisir, s. 1250.

783 Giines, s. 444.

784 pekcanitez / Atalay /Ozekes, s. 584.

785 Borii, 253.

86 Caglar, s. 134.

787 Colak, s. 1079.

788 Bu konu ile ilgili agiklamalar igin bkz. “VI. Ihtiyati Tedbir Karar1” baslig:.
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Taraflarin vakialarin1 ve delillerini belirlenmis bir siire iginde ileri siirme haklarina sahip oldugu, bu
siirenin gegmesinin ardindan vakia ve delil ikamesini yasaklayan ilkeye teksif ilkesi denir’®’. Bu
ilkenin amaci davalarin uzamasim 6nlemek ve belirli bir asamada davanin nihayetinin goriilebilir
olmasini saglamak oldugundan gecici hukuki koruma tedbirlerinde teksif ilkesi uygulanmaz’. Ciinkii
dava devam ederken durum ve sartlar her an degisebileceginden ihtiyati tedbirlere her an ihtiyag

duyulabilir.

IV.  Yargilama Usulii

Ihtiyati tedbir dosyas1 asil dava dosyasmin eki sayilir (HMK m. 397/4). Basit yargilama usuliiyle
incelenir (HMK m. 316/1-c) Ihtiyati tedbir talepleri hakkinda en kisa siirede karar verilebilmesi ve
kars1 tarafin tedbir talebinden haberdar olmasi halinde tedbir kararinin anlamimi kaybedebilecegi
diislincesiyle, ihtiyati tedbir taleplerinin karsi tarafa teblig edilip edilmemesi hakimin takdirine
birakilmistir™'. Bir diger deyisle hakim, ihtiyati tedbir talebi hakkinda karsi tarafi da dinleyebilir,
ancak talep edenin haklarinin derhal korunmasi agisindan zorunluluk s6z konusuysa karsi tarafi
dinlemeden de tedbire karar verebilir (HMK m. 390/2). Acele hallerde durusma yapilarak kars: tarafin

dinlenmesi hem zaman kaybina yol acabilir hem de tedbirin etkinligini azaltabilir.

TRIPS uyarinca adli merciler uygun hallerde, 6zellikle de herhangi bir gecikmenin hak sahibine
onarilmaz sekilde zarar vermesinin olas1 oldugu gibi gereken durumlarda veya delillerin agik¢a imha
edilme riski bulundugunda kars1 taraf dinlenmeksizin (inaudita altera parte) énlem alma yetkisine
sahiplerdir (TRIPS m. 50/2). Goriildiigii {izere Anlagsma, ihtiyati tedbir sebeplerine iligkin bir

siirlanma getirmemis olup “uygun haller” ifadesini kullanarak devletlere takdir yetkisi birakmistir.

Kars:1 taraf dinlenilmeden ihtiyati tedbire karar verilmesinin istisnai bir hil olmasi gerekirken’*
uygulamada kars1 taraf dinlenmeden karar verilmesi aliskanlik haline gelmistir’”>. HMK m. 27
uyarinca yargilamanin taraflar1 hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Hukuki dinlenilme hakki hukuk
devletine dayal1 biitiin sistemlerde kabul edilen en temel yargisal demokratik haklardandir’*. ihtiyati
tedbir kurumunun amacini tehlikeye diistirmeyecegi halde karsi tarafin dinlenmezse hukuki dinlenilme

hakki ihlal edilmis olur’®’.

789 Rechberger, Yargilamanmin Hizlandirilmasi, s. 12; Mazlum, N. (2021), "Medeni Usul Hukukunda Teksif ilkesi", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70, s. 109; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 191.

790 Mistacoglu, s. 11.

79! Budak / Karaaslan, s. 373.

792 Kale, s. 235.

793 Budak / Karaaslan, s. 373; Yilmaz, s. 5282; Kale, s. 235; Riizgar, s. 287.

94 Ciftei, P. (2018), Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stnirlamalar: (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 234.

795 Berberoglu Yenipinar, s. 42.
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Hukuki dinlenilme hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) m. 6 ve Anayasa m. 36’da
diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6dnemli unsurudur; ¢iinkii yargilama siijelerinin yargilamada
seklen yer almalarinin yaninda kendilerini ilgilendiren yargilama konusunda tam olarak bilgi sahibi
olmalari, tam ve esit sekilde aciklama ve ispat haklarini kullanmalar1 ve yargi organlarinin da bu
aciklamalar1 dikkate alarak gerektigi gibi degerlendirme yapip karar vermesi insan onurunun

yargilamadaki zorunlu bir sonucudur’®

. Mahkemenin kars1 taraf dinlenmeden ihtiyati tedbir karar
verilmesi hukuki dinlenme hakkindan tamamen vazgecildigi anlamina gelmez. Ciinkii yoklugunda
aleyhine tedbir karar1 verilen taraf daha sonra ihtiyati tedbir kararina itiraz ederek hukuki dinlenilme

ve savunma hakkini kullanabilir’®’

. Ancak yine de karsi tarafin dinlenilmemesinin talep edenin
haklarinin derhal korunmasinin zorunluluguna baglh oldugu unutulmamahdir. Ozellikle tereddiitlii
durumlarda veya hakkin kullanilmasinin diger tarafin beyanina, ileri siirecegi bir defiye bagl olmasi

gibi hallerde kars1 taraf dinlenmelidir’®®.

Isvigre hukukunda kars1 taraf dinlenmeden verilen ihtiyati tedbirlere siiper ihtiyati tedbirler ad1 verilir.
Alman Medeni Usul Kanunu (DZPO) § 945a ve IsvZPO Art. 270 uyarinca kars: taraf dinlenilmeden
tesis edilen ve siiper gegici ihtiyati tedbir adi verilen bu tiir tedbirlerde karsi tarafin hukuki dinlenilme
hakkimin ihlal edilebilmesi sorununu gidermek amaciyla karsi taraf, aleyhine verilebilecek muhtemel
tedbir kararlarina engel olmak i¢in énceden mahkemeye basvurarak “korunma dilekgesi” verebilir’”.
Tiirk hukukunda korunma dilekgesi diizenlenmemistir, ancak doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis
korunma dilekgesinin menfaat dengesinin gozetilmesini saglamak i¢in faydali olacagini ifade

800

etmistir®”. Benzer sekilde doktrinde acil ve zorunlu haller haricinde karsi tarafin diyeceklerini

bildirmesi ve kendisine kisa siireli de olsa bir savunma sans1 verilmesinin yerinde olacagini ifade

etmistir®’,

V. lIspat

Ispata iliskin genel kural taraflardan her biri hakkim1 dayandirdigi olgularin mevcudiyetini ispatla
miikellef oldugudur (TMK m. 6). Bu kurala paralel olarak HMK, aksine diizenleme bulunmadikga,

iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafin ispat yiikii altinda

96 flday, S. (2020), Hukuk Muhakemesinde Ispat ve Deliller (1. Baskr), Ankara: Yetkin Yayimnlari, s. 60.

797 Atali / Ermenek, s. 712; Yilmaz, s. 5282; Tanriver, s. 211; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 724; Berberoglu Yenipinar,
s. 10.

798 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 587.

799 Kale, s. 245.

800 Dinger, s. 172-175; benzer goriiste Kale, s. 244-246.

801 Colak, s. 1080.
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oldugunu belirtmigtir (HMK m. 190/1). Ispat yiikii davacinin iizerindeyse ve bunu yerine getiremezse

davasim ispat edememis sayilir ve dava reddedilir®®.

Asil davadaki ispat yiikii kimin iizerindeyse ihtiyati tedbir yargilamasinda da o tarafin {izerinde
olacaktir®®. Ispat yiikiine iliskin genel kurala uygun olarak, markaya iliskin ileri siiriilen hakkin veya
vakianin ispat edilememesi durumunda ispat yiikii aleyhine hiikiim kurulacak kimseye ait olacaktir®**
(HMK m.190/1, TMK m.6). SMK ispat vyiikiine yonelik istisna igermediginden marka

uyusmazliklarindaki ihtiyati tedbirler hakkinda ispat yiikiiniin kimde oldugu da degismeyecektir.

HMK m. 390/3’e gore tedbir talep edenin davanin esast yoniinden hakliligimi yaklasik olarak ispat
etmesi yeterlidir. Doktrinde yaklagik ispata hakkinda benzer tamimlar yapilmistir. Bir tanima gore dis
gorilinlis itibariyle maddi manada kesin hiikiim olusturmaya elverigsiz bir takim usuli taleplerin
kabuliindeki ara kararlarda, igerik agisindan ise hizli yargilamalarda, sakincali durumlarda ve ileriye
yonelik 6n goriilerin ispati edilmesinde bagvurulan, delillerin hepsini inceleme sansinin olmadigi, ispat
Olglisli tam ispata nazaran az olan agir basan ihtimal Ol¢iisiiniin kabul edildigi fakat gecici hukuki
koruma tedbirlerinin menfaat dengesine gore ispat Olgiisiiniin degisken olabilecegi esnek bir ispat
rejimidir®®. Baska bir tamma gére, iddia edilen maddi vakianin hukuk kurallarinda kosul vakiay1
sagladigin1 veya kosul vakianin gergeklestigi konusunun hakimce muhtemel goriilmesinin yeterli

806

oldugu ispat tiiridiir™. Bir bagka tanima gore de hakimin ¢ogu kez acele karar vermesini gerektiren

haller ile delil ikamesinin ¢ok zor oldugu ve bu sebeple tam ispatin beklenemeyecegi hallerde aranan

7

ispat ol¢iisiidiir®”. Yaklasik ispatta hakim mevcut delil durumuna gére davanin davaci lehine

808

sonuglanmasi ihtimalini oldukg¢a kuvvetli gorebilmelidir®™. Yaklasik ispat durumlarinda hakim ortaya

atilan iddianin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle beraber zayif da olsa aksinin

802 Karahacioglu, A. H., Parlar, A. (2014), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat ve Deliller, Ankara: Bilge
Yaymevi, s. 66; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 354; Yavas, M. (2015), “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda ispat
Yiikii Kavram1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastimalar: Dergisi, 21/2: s. 751; Tekdemir, F (2017),
“Ispat Yiikii ve ikrar”, Istanbul Barosu Dergisi, 91/4, s. 200.

803 Kale, s. 247; Kocaoglu, s. 224.

804 Kocaoglu, s. 224.

805 Albayrak, H. (2013) Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklastk Ispat (1. Bask1), Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 64.

806 Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 473.

807 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 362.

808 Colak, s. 1082; “...tedbir talep eden taraf ... davamn esasi yéniinden kendisinin hakhiligini yaklasik olarak yasal
delillerle ispat etmek zorundadiwr. Burada sozii edilen ispatin 6l¢iisii ‘yaklasik ispat’ kuralina gore belirlenir. Yaklasik ispat
kuralimn uygulanmasinda hakim iddianin agirlikl ihtimal olarak dogrulugunu kabul etmekle birlikte, aksinin miimkiin
oldugu ihtimalini de gozetmelidir.” Istanbul BAM 15. HD, 04.07.2017, 2017/655 E, 2017/409 K. (Legalbank, e.t.:
16.06.2023); “Hakim kararinda somut sebep gosteremiyor, bunu en azindan agiklayacak veya asgari olgiide agiklayacak
delil degerlendirmesi yapamiyor, yaklasik ispat ol¢iistinii yakalayamiyor ise tedbire karar vermemelidir. Ancak bu da hi¢hir
zaman tam ispat seviyesinde ispata doniismemelidir”. Istanbul BAM, 17. HD, 13.02.2020 T, 2020/3773 E, 2020/416 K.
(Lexpera, e.t.: 16.06.2023); Istanbul BAM, 12. HD, 06.02.2020 T, 2020/2460 E, 2020/151 K. (Legalbank, e.t.: 16.06.2023).
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miimkiin oldugu ihtimalini goz ardi etmez®®. Ihlalin varlig1 yaklasik olarak ispat edilmisse artik

davanin yargilamay1 gerektirdigi gerekgesiyle tedbir karar1 reddedilemez®'”.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda hak kayiplarmin énlenmesi amaciyla tam ispatin aranmasi hélinde basit
ve ivedi bir inceleme neticesinde karar alinmasi zorlasacak ve ihtiyati tedbir yargilamasi anlamini
kaybetmis olacaktir; ayrica asil yargilama sonunda ulagilacak olan nihai hiikkme ihtiyati tedbir

yargilamasiyla ulasilmis olunacaktir®'!.

Tedbir talep eden hem ihtiyati tedbir ile korunmasi gereken bir hakkinin oldugunu hem de ihtiyati
tedbir sebebinin varligmni ispat etmelidir®'?. Tedbir talep edenin markast TURKPATENT tarafindan
tescil edilmigse hak sahibi oldugu ispatlanmig sayilmalidir. Tedbir sebeplerinin varligimi da yine
yaklasik olarak da olsa ispatlamalidir. Talep sahibinin boyle bir hakkinin bulunmadigini ileri siiren

kars taraf ise yine yaklasik ispatla bu iddiasin1 ispatlamalidir®".

Tam ispat edilmis vakialar {izerine verilen kararlarin dahi kanun yolunda bozulmasi miimkiin
oldugundan iddiasim yaklasik olarak ispat edilenlerin de yargilama sonunda haksiz ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu durumu g6z oniine alan kanun koyucu, yukarida agiklanan teminat sartin1 koyarak

olusabilecek haksizligin giderilmesini amaglamugtir®'*.

Yaklagik ispatla yetinilecek olmasi ispat kurallarmin uygulanmayacagi anlamima gelmez®'®. Ispat
olgiisii diisiiriilmesine ragmen delil sistemi aynen gecerlidir. Yani kesin delille ispat1 gereken hususlar
yine kesin delille ispat edilmelidir. Ancak hakim kars:1 tarafi dinlemeden karar verebilecegi icin bu
delilin kars1 tarafin bilgisine sunularak itiraz etmesinin saglanmasi ve ayrintili bir inceleme yapilmasi

s0z konusu olmaz. Hakim incelemesinden sonra tam bir kanaate sahip olmamasina ragmen talepte

809 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 636; Berberoglu Yenipinar, s. 43; Istanbul BAM, 15. HD, 04.07.2017
T, 2017/655 E, 2017/409 K. (Lexpera, e.t.: 16.06.2023).

810 Colak, s. 1080; “Mahkemece uyusmazligin hallinin yargilamay: gerektirecek nitelikte oldugu gerekgesiyle ihtiyati tedbir
talebi reddedilmis ise de, yukarda agiklandigi iizere ihtiyati tedbir hususunda 551 Sayili KHK'daki ozel diizenleme ve ayni
KHK'min 153. maddesinde yapilan atif sebebiyle HM.K. hiikiimleri de dikkate almacagindan, ihtiyati tedbire konu olan
davali iiriiniiniin davaciya ait incelemeli patentin kapsadigi istemlere tecaviiz edip etmedigi hususunda patent uzmani bir
bilirkisiden gériis alinarak, tedbir hususunda gergege yakin ispat karinesi dikkate alinmak suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin ihtiyati tedbir isteyen
yararmma bozulmasina karar vermek gerekmigstir.” Yarg. 11. HD, 24.09.2013 T, 2013/12901 E, 2013/16386 K. (Legalbank,
e.t.: 13.03.2023)

811 Kocaoglu, s. 222.

812 Kale, s. 247; Albuz, s. 108.

813 Kale, s. 247.

814 Kale, s. 248-249; Kaplan, s. 150-151; Ozkan Kdil, s. 189; Dinger, s. 203.

815 Yilmaz, s. 5285; Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagas, s. 636; izmir BAM 20. HD, 13.04.2023 T, 2023/673 E,
2023/658 K. (Lexpera, e.t.: 12.08.2023); Izmir BAM 17. HD, 14.12.2022 T, 2022/1894 E, 2022/2053 K. (Lexpera, e.t.:
14.08.2023); Istanbul BAM 16. HD, 22.04.2021 T, 2021/573 E, 2021/896 K. (Lexpera, e. t.: 12.08.2023).
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bulunanin hakli olma ihtimalini kuvvetli goriiyorsa tedbire karar vermelidir®'®. Tedbir talebinde
bulunanm sundugu delillerin niteligi, ihtiyati tedbirin igerigini sekillendirecektir. Ornegin tedbir

sebebinin kesin delille ispat1 halinde tedbir karar1 daha kolay verilebilecektir®'”.

Sinai miilkiyet hukuku davalarinda ortaya cikan teknik ve estetige iliskin hususlarin bilirkisiye
basvurulmadan ¢oziilmesi ¢ok zor olacagindan bilirkisi raporlari bu alanda 6nem teskil eder®'®.
Ozellikle teknik incelemenin 6nem arz ettigi uyusmazliklarda bilirkisiye bagvurulabilir®"®. Ornegin bir
markaya internet iizerinden tecaviiz edilmesi halinde, haksiz kullanimin gerceklestigi internet
sayfasinin kime ait oldugu, ilgili kullamimlarin nasil gergeklestigi veya devam edip etmegi gibi
hususlarda bilirkisi raporuna gore karar verilebilir; bazen de bir {irlinlin bir igyerinde satisa sunuldugu
veya taklit mallarin giimriige getirildigi iddialarinin incelenmesi igin yerinde inceleme ve bilirkisi
incelemesi gerekebilir*”’. Marka yargilamalarinda HMK hiikiimleri de uygulanacagindan taraflar

HMK m. 293 uyarinca uzman goriisiine de bagvurabilirler®'.

VI.  Ihtiyati Tedbir Karar1 Verilmesi

Mahkeme ihtiyati tedbir sartlarinin gergeklestigine kanaat getirirse hangi yasal sebep ile ihtiyati tedbir
karar1 verdigini belirterek®? somut olaym dzelliklerine uygun bir ihtiyati tedbire karar verir. Davanin

her asamasinda ihtiyati tedbire karar verilebilir.

Anayasa’nin 141/3 hikkmii ve siirpriz karar verme yasagi uyarinca her ne kadar Kanun’da agikca

emredilmemis olsa da ihtiyati tedbir karar1 gerekceli olarak verilmelidir®*

. Uygulamada ise siklikla
tensip zaptinda ara kararla, kisa agiklamalarla tedbir talebi reddedilmektedir; itiraz halinde ise
gerekeeli karar haline getirilmeden dosya istinafa gonderilmekte, ancak istinaf mahkemesi belirli bir
gerekce olmadigi i¢in inceleme yapamamakta ve dosyayr ilk derece mahkemesine geri

gondermektedir®®.

Eger ihtiyati tedbir sebepleri gerceklesmemis, teminat gosterilmemis veya yaklagik ispat
yapilamamigsa ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilir. “Bilirkisi incelemesinin gerekmesi” veya

“talebin yargilamay1 gerektirmesi” gibi genel ve soyut gerekceler tek basina ihtiyati tedbir talebinin

816 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 588.

817 Kale, s. 248.

813 Deren Yildirim, s. 70; Colak, s. 1083.

819 Kale, s. 248; Yasar, 168; Yarg. 11. HD, 07.04.2022 T, 2020/7955 E, 2022/2940 K. (Lexpera, e.t.: 07.06.2023); Istanbul
BAM, 16. HD, 06.04.2023 T, 2023/231 E , 2023/639 K. (Lexpera, e.t.: 07.06.2023).

820 Colak, s. 1083.

821 Benzer goriiste Kale, s. 248.

822 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasl, s. 638; Berberoglu Yenipmar, Tedbir, s. 7.

823 Tanriver, s. 213; Colak, s. 1089.

824 Giinay, Makale, s. 111.
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825

reddi icin yeterli degildir®*’. Verilen ret kararlarm gerekgeli olmasi gerekir®*® (HMK m. 391/3).

Gerekge, talebi reddedilenin tarafin tatmin edilmesi ve kanun yolu incelemesinin saglikli bir sekilde

yapilabilmesi icin vazgecilmez bir usul sartidir®?’.

Mahkeme ihtiyati tedbire hiikkmederken talep edenin hakli olup olmadig1 hakkindaki goriisiinii sadece
ihtiyati tedbir karari ile smirli olarak agiklamalidir®®®. Ihtiyati tedbire veya ihtiyati tedbir talebinin
reddine karar verirken yalnizca ihtiyati tedbir talebi ile simirli olarak dava hakkindaki goriisiinii
aciklayan hakim HMK m. 36/b uyarinca reddedilemez, ¢iinkii kanunen gerektigi icin goriisiinil

aciklamigtir®®,

Tedbir kararinda ihtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisi ve vekilinin ve kars1 tarafin ads,
soyadi ve yerlesim yeri ile talep edenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi; tedbirin agik ve somut
olarak hangi sebebe ve delillere dayandigi, tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin tizerinde ve ne tiir
bir tedbire karar verildigi; talepte bulunanin ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi hususlari yer

alir (HMK m. 391/2).

Mahkeme ihtiyati tedbir kararim yiizeysel olarak degil, uyusmazlik konusuyla baglantili olarak somut

sekilde vermeli ve gerekgesini de belirtmelidir®*°

. Hakime genis bir takdir yetkisi verilerek sakincay1
ortadan kaldiracak ve zarar1 dnleyecek her tiirlii tedbiri uygulayabilmesine imkéan verilmistir, ancak
takdir yetkisi maddi hukuk ve hukuki koruma amaci ile sinirlandirilmistir®!. Hakim tedbir karari
verirken talepten fazlasina hilkmedemeyecegi gibi dlciiliiliik ilkesini gozetilmelidir. Kars1 tarafi daha
az magdur edebilecek daha hafif bir tedbir ile de ayn1 amaca ulasilabiliyorsa o tedbir tercih etmelidir.
Eger dava sonucunda verilecek hiikiim ihtiyati tedbir karar1 olmadan da etkin olabilecek ise ihtiyati
tedbir talebini reddetmelidir®*?. Mahkeme muglak, uygulanmasi gii¢ veya tedbirin amac1 disinda kars1

tarafi zarara ugratacak sekilde bir tedbir karar1 vermemelidir. Ayrica karar tedbiri uygulayacak

memuru tereddiide sevk etmeyecek kadar agik olmalidir. Mahkeme hem tedbirin amacinin

825 Colak, s. 1083.

826 7251 sayih Kanun ile 2020 yilinda yapilan degisikligin éncesinde HMK da ihtiyati tedbir kararlarimin gerekgeli olarak
verilmesine dair bir ifade yer almiyordu. Ancak Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda Anayasa’nin 141/3 hiikkmii uyarmca tim
mahkemelerin biitiin kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigine dayanarak, ihtiyati tedbir isteminin reddi kararinin da gerekgeli
olarak verilmesinin gerektigi ifade etmisti [Yarg. 15. HD, 06.07.2012 T, 2012/4060 E, 2012/5172 K. (Legalbank, e.t.:
16.06.2023)].

827 Tanriver, s. 215.

828 Kuru / Aydin, s. 466; Kuru / Aydin, El Kitaby, s. 1277.

829 Kuru /Aydin, El Kitaby, s. 1277, dn. 38.

830 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 589.

81 Dincer, s. 182.

832 Suluk (Karasu/Nal), s. 388.
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gergeklestirilmesi hem de karsi taraf ve iiglincii kisiler bakimindan zarar dogmamasi i¢in tedbirin

tiiriinii ve smirlarim tam ve dogru sekilde belirtmelidir®**.

Hakim tedbir kararinda genel olarak uyusmazlik konusunun giivence altina alindigmi belirtmekle

yetinmez; uyusmazlik konusunun ne sekilde, hangi kosullarda giivence altina alindig1 hususlarina da

834

ihtiyati tedbir kararinda yer verilmesi gerekir™". Hakim ihtiyati tedbir kararinin igerigini belirlerken de

menfaat dengesini gozetecektir®®. Verilebilecek tedbir kararlar1 yukarida agiklandigi igin tekerriirden

kaginmak adima bu baslikta deginilmeyecektir®*®.

Uygulamada ihtiyati tedbir talepli davalara karsi dava olarak hiikiimsiizliik davasi agilmaktadir. Kars1
dava olarak agilan hiikiimsiizliik davasinin kabul edilmesi halinde marka hakki gegmise yonelik olarak
ortadan kalkar. Salt hiikiimsiizliik davasi agilmasi ihtiyati tedbir talebinin kabul edilmemesi i¢in kafi
degildir, ancak hakim karg1 davaya iligkin iddialarin ciddi olduguna kanaat getirirse ihtiyati tedbir

837

talebini reddetmelidir®™’. Hem ihtiyati tedbirin hakliligi hem de karsi dava olarak hiikiimsiizliik

davasinin hakliligi konusunda mahkeme yaklasik ispatla sonuca varacaktir. Ancak yaklasik ispat

edilememisse asil davada marka hakki sahibine dncelik tanimalidir®*®,

Doktrinde bir goriis, hakimin ileri siiriilen talepleri degerlendirirken menfaat dengesini de dikkate
aldigindan talep edilenden daha yumusak bir tedbirin yeterli oldugu kanismna varirsa o tedbire
hiikmedebilecegini; talep edilen tedbirden daha agir bir tedbire karar veremeyecegini savunur®*’. Bu
goriisii medeni usul hukukunun genel ilkelerine de uygun bulmakta ve katilmaktayiz. Ciinkii “cogun
icinde az1 da vardir” dislincesi ile hakim, talep edilen tazminat miktarmin bir kismina
hilkmedebilecegi, fakat fazlasma hilkmedemeyecegi, bosanma talep edilmisse ayrilik karar
verebilecegi, ancak ayrilik talep edilmisse bosanma karar1 veremeyecegi hususlarindaki gibi talep
edilenden daha hafif bir tedbire hiikkmedebilitken daha agir bir tedbire ise hiilkmedememelidir.

840

Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir®™™”. Bununla birlikte mahkeme, talep edilenden daha agir bir tedbir

841

olmamak sartiyla talep edilen ihtiyati tedbirin tirii ile bagh degildir Ornegin tecaviiziin

833 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 590-591.

834 Erisir, s. 535; Istanbul BAM 16. HD, 22.03.2021 T, 2021/328 E, 2021/595 K (Lexpera: 14.06.2023); istanbul BAM 16.
HD 30.12.2019 T, 2019/2738 E, 2019/2846 K. (Lexpera, e.t.: 14.06.2023).

835 Deren Yildirim, s. 54; Atali / Ermenek, s. 707; Dinger, s. 182.

$36 Bkz. I1I. MARKA HUKUKUNDA THTIYATI TEDBIR TURLERI baslig1.

837 Kaplan, s. 62-63; Kale, s. 228-229.

838 Kale, s. 229; Yasaman / Yiiksel, s. 3370-3371.

839 Biiyiikkilig, s. 566-568; Colak, s. 108; Giines, Sempozyum, s. 528; Dinger, s. 164; Albuz, s. 132; Sarag, s. 224; Kaplan,
s. 95.

840 Yarg. 11. HD, 06.10.2005 T, 2004/10513 E, 2005/9383 K. (Legalbank, e.t.: 16.06.2023).

841 {Ustiindag, 1981, s. 46; Dinger, s. 164; Colak, s. 1080.
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durdurulmasin1 saglayan bir ihtiyati tedbir talep edilmisken teminat gosterilmesi tedbirine

hiikkmedilebilir. Bu durumda hakimin yol gostericisi, menfaat dengesi ve dl¢iiliiliik ilkeleri olacaktir.

Aksi belirtilmemisse ihtiyati tedbir karari, nihai kararin kesinlesmesine kadar etkisini siirdiiriir (HMK
m. 397/2). Oyle ki taraflarm takipsiz birakmasi sebebiyle dosya islemden kaldirilsa dahi ihtiyati tedbir
karar1 kural olarak varligini siirdiiriir®?. Bu kuralin istisnas1 menfi tespit davasmin alacakli lehine

sonuclanmasi halinde ihtiyati tedbir kalkmasidir (IIK m. 72/4).

Asil dava hakkindaki hiikiim, ihtiyati tedbir talebi kabul edilen taraf aleyhine ise mahkeme durum ve
kosullart degerlendirdikten sonra hiikiim ile birlikte tedbir kararinin kaldirilmasina da karar verilebilir.
Tedbir karar1 kaldirilmamigsa kural olarak asil dava hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar etkisini

stirdiiriir. Ancak ilk derece mahkemesi kararma karsi istinaf yoluna bagvurulmussa bolge adliye

mahkemesi de ihtiyati tedbir kararmnin kaldirilmasina karar verebilir®*’.

Ihtiyati tedbir kararlarinin hukuki niteligi ve kesin hiikiim teskil edip etmedigi doktrinde tartismali bir
husustur. Bir goriise gore niteligi bakimindan nihai bir karar sayilabilirse de gecici nitelikte oldugu

icin davada verilen nihai kararlardan farkli olarak kesin hiikiim teskil etmez. Mahkeme gerektiginde

844

sartlar1 olugmusgsa ihtiyati tedbir kararin1 kaldirabilir veya degistirebilir™". Diger bir goriise gére hem

kabul edilen ihtiyati tedbir karar1 hem de reddedilen ihtiyati tedbir talepleri sinirli olarak maddi
anlamda kesin hiikiimdiir. Maddi anlamda kesin hiikiim benzeri taleplerin benzer iceriklerle tekrar
giindeme getirilmesi hélinde kendini gosterir. Yeni vakialar veya delillerin varligi halinde veya durum
ve kosullarin degismesi halinde ihtiyati tedbir karar1 yeniden degerlendirilerek kaldirilabilir veya

degistirilebilir®”. Durum ve kosullarin degistigi kars: tarafca gercege yakin gosterilecek bicimde ispat

846

edilmedikce hakim verilen karar1 degistiremez™™. Bir baska goriise gore ihtiyati tedbir kararlar gegcici

847

nihai karar niteligindedir™’. Bu goriise karsi ¢ikan goriis ise gecici nihai karar kavraminin

hukukumuza yabanci oldugunu, gegici nitelik arz eden bir seyin nihai olamayacagini ileri siirerek

ihtiyati tedbirlerin ara kararlardan farklilagan noktalar1 olsa dahi hala ara karar tiiriinde oldugunu ifade

848

etmistir™®. Doktrindeki baska bir goriis de ihtiyati tedbir kararinin hukuki niteligi i¢in ara karar veya

nihai karar seklinde degerlendirme yapilamayacagini, bu kararlari hukuki niteligi i¢in “gecici hukuki

849

koruma” tabirinin yeterli oldugunu savunur®. Bizim de katildigimiz goriis ise ihtiyati tedbir kararinin

842 Atali / Ermenek, s. 711; Kiiciik, s. 1222.

843 Atah / Ermenek, s. 711.

844 Atali / Ermenek, s. 707; Benzer goriiste Deren Yildirim, s. 18-20’deki yazarlar.

845 Kale, s 261; Ustiindag, 1981, s. 53; Mistacoglu, s. 12.

846 Deren Yildirim, s. 123.

847 Erigir, s. 166; Ayni sekilde gegici nitelikte nihai karar olduguna dair Goksu, s. 1258.
848 Tanriver, s. 214.

849 Mistagoglu, s. 68.
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sadece sekli anlamda kesin hiikiim teskil ettigini, bu sebeple tedbir kararinin asil hak ve davanin esasi

acisindan herhangi bir tesiri olmayacag1 yoniindedir®*’.

VIL.  Ihtiyati Tedbir Kararmn Uygulanmasi

Ihtiyati tedbir kurumunun amaglarindan biri uyusmazliga konu olan hakkin yargilamanm
tamamlanmas1 beklenmeden giivence altina alinmasidir. Bu sebeple ihtiyati tedbir karari aldiran
tarafin bu karar1 uygulatmasi beklenir. Tedbirin ¢ok uzun siire uygulanmadan kalmasi hem amacina
ters bir durum olacak hem de hakkin kotliye kullanilmasima sebep olacaktir. Sayilan bu nedenlerle
lehine ihtiyati tedbir karar1 alan tarafa, kararin kendisine tethim veya tebliginden itibaren bir haftalik
kesin siire iginde kararmn uygulanmasim talep etme zorunlulugu getirilmistir®'. Aksi halde, kanuni
stire iginde dava acilmis olsa bile tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK m. 393/1). 7251 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la®** (7251
sayili Kanun) ile yapilan degisiklik dncesinde ihtiyati tedbirin uygulanmasini isteme siiresi “kararin
verildigi tarihten” itibaren bagliyordu. Yeni diizenleme ile birlikte siire “kararin kendisine tefhim veya

tebliginden” itibaren islemeye baglayacaktir.

Tedbir kararinin uygulanmasi kural olarak karar veren mahkemenin yargi ¢evresindeki veya tedbir
konusu olan mal ya da hakkin bulundugu yerdeki icra dairesinden istenir. Mahkemece kararin yazi
isleri miidiirii tarafindan uygulanmasina da karar verilebilir (HMK m. 393). internet sitelerine erisimin
engellenmesi gibi kararlarin infazinin icra daireleri tarafindan yapilmasi gerekse de bu islemi yerine
getirecek kurulus erisim saglayicilaridir. Bu sebeple mahkeme icra dairelerini araci kilmak yerine
dogrudan erisim saglayan kuruluslara da emir verebilir®>. Thtiyati tedbiri uygulayan memur, tedbirin
konusunu ve bulundugu yeri, tedbir konusu ile ilgili her tiirlii iddiay1 bir tutanaga gegirir. Bu tutanagin
bir 0rnegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma gore {igiincii kisiye teblig eder
(HMK m. 393/4). Tedbirin ayakta kalmasi i¢in bir haftalik siire icerisinde talepte bulunulmasi yeterli
olup kararin bu siire i¢inde fiilen uygulanmasi sart degildir. ilgili merci kararimn icrasini geciktirmisse

talep eden kisi bu gecikmeden sorumlu tutulmamahdir®**,

Resmi sicile kaydedilmesi gereken ihtiyati tedbir kararlarinin ayrica uygulanmasinin talep edilmesine

gerek yoktur. Ornegin tasmmaz {izerine gecici tescil serhi konulmasi kararmin &rnedi zaten tapu

850 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 590.

851 Yilmaz, s. 5305; Atah / Ermenek, s. 708.

852 RG. 28.07.2020, S. 31199.

853 Colak, s. 1088.

854 Atali / Ermenek, s. 708; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 728.
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VIII.

siciline bildirileceginden lehine ihtiyati tedbir karar verilen tarafin ayrica kararin uygulanmasim talep

etmesi gerekmez®>.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi sirasinda icra memurunun islemlerine karsi sikayet yoluna
bagvurulabilir. Ancak sikayetin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde mi yoksa icra
mahkemesinde mi goriilecegi hakkinda ne SMK ve HMK’da hiikiim ne de yarg: kararlarinda istikrar

856

vardir™®. Doktrinde baskin goriis, infaz memurunun kararlarina kars1 itiraz ve sikayetlerin ihtiyati

tedbir kararin1 veren mahkemeye yapilmasi gerektigini savunur®>’.

Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi igin gerekirse zor kullanilabilir. Bu durumda biitiin kolluk
kuvvetleri ve koylerde muhtarlar, uygulamayi gergeklestirecek memurun yazili basvurusu lizerine,
kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yiikiimliidiirler (HMK m. 393/3). Ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasina iligkin emre uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan kisinin, ihlalin
Ogrenildigi tarihten itibaren alti ay icinde sikayet edilmesi halinde alt1 aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir. Bu kararnn vermeye gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz
acilmamigsa ihtiyati tedbir kararmi veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmigsa bu davanin
goriildiigli yer mahkemesidir (HMK m. 398/1). Eger ihtiyati tedbire aykiri davranis ayni zamanda
TCK uyarinca bir su¢ olusturuyorsa en agir olan yaptirimin uygulanmasi gerekir, ¢linkii ayni fiilden
kaynaklanan bir ihlal i¢in iki ayr1 yaptinmin uygulanmasi temel hukuk ilkelerine uygun
olmayacaktir®*®*, HMK m. 398 hiikmiiniin ilk hali Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal etmisti®>’. 7251

sayili1 Kanun ile bu eksiklikler ortadan kaldirilmistir.

Tamamlayic1 Merasim

Tamamlayict merasim, ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra o uyusmazlik hakkinda dava acilmasidir.
Esas hakkindaki dava tedbir kararinin uygulanmasindan itibaren iki hafta icinde acilmalidir. Talep
eden ayrica, davayr agtigina iliskin evrakin karar1 uygulayan memura ibraz ederek dosyaya

koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir (HMK m. 397).

855 Atah / Ermenek, s. 710.

856 Colak, s. 1088; Sikayetin fikri ve smnai haklar hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigine iliskin Yarg. 12. HD,
04.05.2009 T, 2009/1987 E, 2009/9698 K. (Legalbank, e.t.: 07.06.2023); icra mahkemesinde goriilmesi gerektigine iliskin
Yarg. 17. HD, 31.10.2012 T, 2012/6501 E, 2012/11679 K. (Alindig1 yer: Colak, s. 1088).

857 Kuru / Aydin, s. 468; Kuru / Aydin, El Kitab, s. 1284; Yilmaz, s. 5306-5307; Yarg. 12. HD, 04.12.2012 T, 2012/19102
E, 2012/36357 K. (Alindig1 Yer: Yilmaz, s. 5307); Gorgiin / Biirii / Kodakoglu, s. 728; Doktrinde icra dairesine mensup
olsa da icra memurunun bu konuda yaptig1 islemlerin icra takip islemi olmadig, sikayetin icra mahkemesinde degil ihtiyati
tedbir karar1 veren mahkeme tarafindan c¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir (Giinay, s. 146); Yarg. 12. HD,
23.12.2004T, 2004/21702 E, 2004/26542 K. (Legalbank, e.t.: 07.06.2023)

858 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 593.

859 Budak / Karaaslan, s. 378.
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Kanun koyucu bilingli bir tercih yaparak ihtiyati tedbir kararin1 tamamlayan islemler ve ihtiyati tedbiri
tamamlayan islemler seklinde bir ayrima gitmistir. Bu iki diizenleme arasindaki en onemli fark
tamamlayici merasimin sadece dava agilmasindan Once konulan ihtiyati tedbirler bakimindan sz
konusu olmasi, buna karsilik ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi zorunlulugun ise tiim ihtiyati
tedbirler bakimindan gegerli olmasidir®®. Dava goriilmekteyken alinan ihtiyati tedbirler i¢in tedbirin
uygulanmasini talep etmek yeterliyken dava agilmadan once talep edilen ihtiyati tedbirler igin
uygulamay1 takiben tamamlayict merasimin gergeklestirilmesi gerekir. S6z konusu hiikmiin marka
hukuku uyusmazliklari i¢in uygulanmast TRIPS m. 50/6*¢' hiikmiine de uygundur. Ancak TRIPS m.
50/6 hiikmiindeki siirenin baglangicina ve tedbirin kalkmasina iliskin hiikiimleri HMK 397’ye kiyasla
marka sahibinin daha lehinedir. Ornegin HMK m. 391 hilkkmii tamamlayict merasim
gerceklestirilmezse ihtiyati tedbirin kendiliginden kalkacagini ifade etmisken TRIPS m. 50/6 hiikmii

tedbirin kendiliginden degil kars1 tarafin talebi ile kalkacagini diizenlemistir®®.

Tamamlayici merasim, tahkim anlasmasinin mevcut oldugu durumlarda, tahkim yargilamasi

baglamadan talep edilmis ihtiyati tedbirler i¢in de gereklidir (HMK m. 426/2).

Ihtiyati tedbirin devamim saglamak i¢in dava dilekcesinin séz konusu iki hafta i¢inde davaliya teblig
edilmis olmasi sart degildir®®. Ayrica tamamlayici merasim gergeklesmezse daha sonra agilan dava bu

durumdan etkilenmeyip goriilmeye devam eder®**.

Ihtiyati tedbire konu olan uyusmazlik dava sart1 olan arabuluculuk kapsaminda yer aliyorsa ve dava
acilmadan Once ihtiyati tedbir karar1 verilmisgse HMK m. 397’de ongoriillen dava agma siireleri
arabuluculuk biirosuna basvuru yapilmasindan son tutanagm diizenlendigi tarihe kadar islemez®®

(HUAK m. 18A/16).

IX. itiraz ve Kanun Yollar

Genel kural uyarinca sadece nihai kararlar i¢in kanun yollarina bagvurulabilir. Ancak yaganabilecek

hak kayiplarinin énlenmesi adina ihtiyati tedbir karari icin de kanun yolu diizenlenmistir®®®.

860 Goksu, s. 1266; Atali / Ermenek, s. 711.

86! TRIPS m. 50/6: Davanin esast hakkinda bir kararin almmasma yol agan takibat, ilgili Uye'nin yasalarinda buna izin
verildigi takdirde, onlemlerin alinmasin1 emreden adli merci tarafindan tespit edilecek veya boyle bir tespit yapilmadigi
takdirde, hangisi daha uzun ise 20 is giiniinii veya 31 takvim giiniinii agmayacak makul bir siire iginde baglatilmadig
takdirde, (...) alinan 6nlemler, davalinin talebi iizerine iptal edilecek veya baska sekilde hiikiimsiiz olacaktir.

862 Pash, s. 101.

863 Kuru / Aydin, El Kitaby, s. 1286; Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasu, s. 641.

864 Kuru, 2015, s. 507; Kuru /Aydin, El Kitab, s. 1287.

865 Atali / Ermenek, s. 709; Tanriver, s. 218.

866 Yilmaz, s. 5294.
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A. TIhtiyati Tedbir Talebinin Reddi Halinde

Talep eden taraf ret kararina karsi bir hafta iginde kanun yoluna bagvurulabilir. Bu basgvuru dncelikle
incelenir ve kesin olarak karara baglamir (HMK m. 391/3). Dava acilmadan dnce yapilan tedbir
talebinin reddi karar1 i¢in istinafa bagvurulmasi ile dava sirasindaki tedbir talebinin reddi igin istinafa

867

bagvurulmasinda kural olarak farklilik yoktur™’. BAM, ilk derece mahkemesinin reddine dair kararini

kaldirarak ihtiyati tedbire karar verilebilir®®®

. Asil dava istinaf incelemesindeyken bolge adliye
mahkemesinden ihtiyati tedbir istenebilir ve onun dogrudan verdigi ihtiyati tedbir kararlarina itirazlar
yine ihtiyati tedbir kararim1 veren davamn gériildiigii bolge adliye mahkemesinde incelenir®®. Istinaf

mahkemesinin verdigi kararlara kars1 temyiz yolu kapalidir.

Ihtiyati tedbir talebi reddedilmigse daha sonra tekrar istenmesi miimkiindiir, ancak hicbir degisiklik
olmadan, ayni taraflar arasinda, ayni vakialar dayanilarak ve ayni ispat araglariyla yenilenen taleplerin
reddedilmesi gerekir. Ihtiyati tedbir kararinin maddi anlamda kesin hiikiim etkisi olmadiginmn kabulii
halinde dahi mahkeme kararina duyulan giivenin ve taraflarin yargilamanin her asamasinda diiriistliik
kuralina uygun davranmasi gerektiginin bir sonucu olarak reddedilmis tedbir talebi ayni veya yetkili
bagka bir mahkemede kabul edilmemelidir. Buna ragmen taraf kotii niyetli sekilde talebini yenilenirse

o zaman mahkemeye diiriistliik kuralina aykir1 bagvurunun yaptirimlar1 uygulanmalidir®™.

B. Ihtiyati Tedbir Talebinin Kabulii Halinde

TRIPS m. 50/4 uyarinca gegici onlemler karsi taraf dinlenmeksizin kabul edilmigse, bu durumdan
etkilenen taraflara gecikmeden ve en ge¢ Onlemler uygulandiktan sonra bildirimde bulunulmalidir.
Bildirimden sonra makul bir siire i¢inde bu dnlemlerin degistirilmesine, iptal edilmesine veya teyit
edilmesine karar vermek amaciyla davalinin talebi iizerine, dinlenme hakkini da kapsayan bir inceleme
yapilmalidir. Bu diizenlemeye paralel olarak HMK hiikiimleri de aleyhine tedbir karar1 verilen tarafin
ihtiyati tedbirin kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in ¢esitli hukuki careler icerir. Bu careler ihtiyati
tedbir kararina itiraz, ihtiyati tedbirin teminat karsiliginda kaldirilmas1 veya degistirilmesi ile durum

ve sartlarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin kaldirilmasi talebidir.

867 Simil, C. (2020), “Bélge Adliye Mahkemelerinin Thtiyati Tedbir Karar1 Verebilmesi ve Kararin Denetimi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/2, s. 174.

868 Giinay, s. 31.

869 Simil, s. 187.

870 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 590.
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1. [Ihtiyati Tedbir Kararina Itiraz

Adil yargilanma hakki taraflarin esit muameleye tabi tutulmalarii da giivence altina almaktadir®”'.

Taraflar arasindaki her tiirlii esitsizlik silahlarin esitligi ilkesini ihlal etme potansiyeli tasir ve liberal
diistince yapisi lizerine kurulu olan medeni yargilama sistemimizde taraflarin esit silahlara sahip

olmalar1 gerekir®’?

. Bu ilkeye uygun olarak, aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen taraf, tedbire itiraz
edebilir (HMK m. 394). Bu itiraz adil yargilanma hakkinin uzantis1 olan hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilmemesi i¢in getirilmis bir kurumdur. Silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak her iki taraf da

aciklama ve ispat hakkindan esit sekilde yararlamirlar®”,

Itiraz yoluna aleyhine ihtiyati tedbir karari verilenler basvurabilir. Ayrica ihtiyati tedbir kararmimn
uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen iiglincii kisiler de itiraz yoluna bagvurabilir (HMK
m. 394/3). Ihtiyati tedbir kars1 taraf dinlendikten sonra verilmis ise karara itiraz edilemez, ancak kanun
yoluna bagvurulabilir. Itiraz aslinda bir kanun yolu olmayip hukuki dinlenilme hakki tantyan zel bir

874

hukuki ¢aredir®’”.

Itirazin siiresi tedbirin uygulanmasina dair tutanagin teblig edilmesinden itibaren bir haftadir (HMK
m. 394/2). Ugiincii kisilerin itirazlarinda da siire bir hafta olup bu siire ihtiyati tedbiri §grenmelerinden
itibaren baslar (HMK m. 394/3). Itiraz siireleri hak diisiiriicii siirelerdir, ancak bu siire sona erse bile
kars1 taraf ve liclincii kisiler ihtiyati tedbirin teminat karsiliginda kaldirilmasi veya degistirilmesi ile

durum ve sartlarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin kaldirilmas: yollara basvurabilirler®”.

Aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen kisiler ihtiyati tedbirin kosullarina, mahkemenin yetkisine ve
teminata®’® dair itirazda bulunabilirken iiciincii kisiler sadece kosullara ve teminata dair itirazda
bulunabilirler. Ancak mahkemenin yetkisine itiraz edemezler (HMK m. 394/3). Tedbir karar kiilli ve
clizi haleflere etki ederse onlar da itirazda bulunabilir. Ihtiyati tedbirin sartlarina itirazdan kasit,

ihtiyati tedbire temel teskil eden bir hakkin bulunmadigi ve tedbir sebebinin gergeklesmedigidir.

871 Rechberger, W. H. (2017), “Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil Yargilanmaya Iliskin Yeni Sorular”, (Cev.)
Yildirim, M. K. (Ed.), Ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Tstanbul: Beta Yaymnlari: 63.

872 Ciftei, s. 180.

873 i1day, s. 61.

874 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 595; Budak / Karaaslan, s. 373.

875 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 595.

876 “Tedbirin siwrlarimn belirlenmedigine yonelik istinaf sebebinin yerinde olmadigi ancak hiikmedilen 100.000 TL
teminatin diisiik oldugu kanaatine varidigindan, davali vekilinin teminata yénelik itirazi yerinde goriildiigiinden, istinaf
basvurusunun kismen kabuliine, mahkeme kararmmin kaldirilmasina, davali vekilinin itivazinin kismen kabuliine, mahkemenin
tedbir kararmin kaldirilmasina, 500.000 TL teminat karsiliginda tedbir talebinin kabuliine, tedbire iliskin hiikmiin aynen
tekrarina karar verilmistir.” Istanbul BAM, 16. HD, 04.05.2023 T, 2023/598 E, 2023/754 K. (Lexpera, e.t.: 07.06.2023);

Istanbul BAM, 16. HD, 18.04.2023 T, 2023/390 E, 2023/674 K. (Lexpera, e.t.: 07.06.2023).
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Ornegin ihtiyati tedbir eden tarafin marka hakkmin bulunmadig1 veya markay: kullanmadigi (SMK m.

29/2) ileri siiriilebilir. Gecikme sebebiyle bir zararin dogmayacag: seklinde itirazlar da miimkiindiir®”’.

Ugiincii kisilerin itiraz hakki marka hukukunda énem arz eder. Ornegin taklit {iriinlerin toplatilmasina
yonelik tedbir kararlarinin sadece karsi taraf agisindan uygulanmasi tedbir talep edenin haklarini tam
olarak koruyamaz. Tedbir konusu iiriinlerin piyasaya dagitilmasi ve satis gibi sebeplerle iiclincii
kisilerin elinde bulunmas1 hallerinde tedbir karar {igiincii kisilere de etki eder. S6z konusu toplatma
kararmin markay1 tasiyan Uriinleri ticari saiklerle elinde bulunduran {igiincii kisilere karsi da etki
etmesi miimkiindiir®’®. Taklit markay1 tasiyan iiriinlerin ticari amagla elinde bulunduran kisilerden de
alinabilmesi, kesin hitkmiin siibjektif sinirlar ile ilgili bir konudur ve bunun miimkiin olabilmesi igin
asil davadaki hiikmiin icra kabiliyetinin {iglincii kisilere de sirayet edecegi konusunda kanun
koyucunun iradesinin varlig1 gereklidir®”®. SMK’da agik¢a gosterilmese de haksiz rekabet hukukunda
gosterilen bu iradenin marka hukukunda da uygulanmasi kabul edilebilir. $oyle ki: “bir kimse aleyhine
birinci fikramin (b) ve (c) bentleri geregince verilmis olan hiikiim, haksiz rekabete konu mallar,
dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amagla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra
olunur” (TTK m. 56/4). Ugiincii kisinin iyiniyetli olup olmamasi sonucu degistirmeyip yine de

hiikmiin uygulanmas: gerekecektir®®,

Itiraz ciddi ve incelenmeye elverisli sekilde, itiraz sebepleri somut olarak gosterilerek dilekceyle
yapilmali ve itirazin dayanagi olan tiim deliller dilekgeye eklenmelidir®®' (HMK m. 393/4). Tedbir
sebeplerinin yaklasik ispati yeterli oldugu gibi itiraz sebeplerinin de yaklasik ispati yeterlidir®*,
Ihtiyati tedbir basit yargilama usuliiyle yiiriitiildiigii igin ihtiyati tedbire karsi yapilacak itirazlar da

basit yargilama usuliiyle karar baglanir (HMK m. 316/1-c).

Itiraz, karar1 veren mahkemeye yapilir. Esas hakkinda dava agildiktan sonra itiraz hakkinda bu davaya
bakan mahkemece karar verilir (HMK m. 394/2). Ogretide ihtiyati tedbir kararina itirazin karari veren
mahkemeye degil, ayni1 derecedeki bagka bir hukuk mahkemesine yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir®, Aksi goriis ise taraflarin arasindaki uyusmazlig: en iyi bilen ve onu en saglkl sekilde
degerlendirebilecek olan mahkemenin davaya bakan mahkeme oldugunu ve dava agildiktan sonra
ihtiyati tedbir ile her tiirlii kararin bu mahkeme tarafindan verilmesinin daha mantikli oldugunu

884

savunmaktadir®®”. Kanaatimiz ilk gorlisten yanadir. Nasil ki ceza hukukundaki itirazlar baska bir

877 Kale, s. 252.

878 Deren Yildirim, s. 173; Colak, s. 1089.

879 Deren Yildirim, s. 173.

830 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 459; Colak, s. 1089.
881 Yilmaz, s. 5312.

882 Kaplan, s. 156.

833 Budak / Karaaslan, s. 376.

884 Yilmaz, s. 5280.
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mahkeme tarafindan karara baglanmaktaysa ayn1 hukuk yargilamasinda da bu usuliin benimsenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bu sayede aym hakimde olusmus mevcut bir kanaati degistirmeye

caligmaktansa bagka bir hakimde en bastan kanaat olusturulabilir.

Itiraz incelemesi kural olarak durusmali olarak yapilir. Ancak davet edilmis olmalarma ragmen taraflar
durusmaya gelmezlerse dosya tlizerinden de karar verilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icrayi
durdurmaz (HMK m. 394/1). Ancak somut olayin gerektirdigi hallerde ve itiraz sebeplerinin

hakliligia yonelik inandiric1 deliller varsa tedbirin gegici olarak durdurulmasina da karar verilebilir.

Itiraz talebini inceleyen mahkeme ihtiyati tedbir kararinin halen mevcut olup olmadigini da tespit
etmelidir. Bu sebeple tamamlayici islemlerin yapilip yapilmadigi kontrol edilir. Eger yapilmamisgsa
ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkacagindan itiraz yoluna basvurulmasinda hukuki yarar

olmayacaktir®®,

Itiraz1 degerlendiren mahkeme uygun bulursa tedbir kararin1 degistirebilir veya kaldirabilir (HMK m.
394/4). Itiraz1 yerinde gérmezse reddeder. Itirazin kabulii veya reddi iizerine istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. Kanun yoluna bagvurulmasi ihtiyati tedbirin icrasim1i durdurmaz (HMK m. 394/5).
Bolge adliye mahkemesinin itiraz iizerine verecegi karar kesindir ve temyiz yolu kapalidir. Bolge

adliye mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbirler de temyiz edilemez (HMK m. 362/1-f).

Ihtiyati tedbir kararinin uzatilmasina iliskin kararlara kars1 da dogrudan istinafa basvurulamaz; ¢iinkii
tedbirin uzatilmasi kararina karsi ayn1 mahkemeye edilmis bir itiraz s6z konusu olmadigindan ortada

istinafa elverisli bir karar yoktur®*®.

2. lihtiyati Tedbirin Teminat Karsihginda Degistirilmesi veya
Kaldirilmasi Talebi

Ihtiyati tedbir karar1 verilirken dinlenmis olsun ya da olmasin kars1 taraf veya iiciincii kisi mahkemece
kabul edilecek teminati gosterirse duruma gore tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasina karar
verilebilir (HMK m. 395/1). Bu hukuki ¢areye hem aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen kars1 taraf

hem de iigiincii kisi basvurabilir®®’

. Bu sayede bir yandan tedbir talep edenin muhtemel zararlarmin
Online gecilmesi saglanacak, diger yandan da tereddiitlii bir hukuki durumda olan hak veya mal
sahibinin menfaatleri korunmus olacaktir®®, Ornegin marka hakkinin ihlali sonucu ihlale konu mallara
el konulmasi, liretiminde kullanilan araglara el konulmasi, nihayetinde {iretimin durdurulmasina gibi

tedbirlere hiilkmedilmesi hélinde kars1 taraf, talep edenin muhtemel zararlarinin gilivencesi olarak

885 Atah / Ermenek, s. 715.

886 Giinay, Makale, s. 112.

887 Kuru / Aydin, s. 472; Kuru / Aydin, El Kitab, s. 1291; Pekcamtez, H., Ozekes, M., Akkan, M., Tas Korkmaz, H.
(2017), Medeni Usul Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 2539; Mistacoglu, s. 95.

888 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 598.
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menfaat dengesine ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun olan bir miktar teminat yatirarak s6z konusu tedbirlerin

kalkmasini saglayabilir®™,

HMK’nmn itiraza iliskin 394. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralar kiyas yoluyla HMK 395’e de
uygulanir. Kanun’da teminat karsiliginda tedbirin degistirilmesine veya kaldirilmasima iliskin
incelemenin durugmali yapilip yapilmayacagina iliskin hiikiim yer almamaktadir. Bu konuda doktrinde
fikir ayrilig1 vardir. Bir goriise gore bu talebe iliskin yapilacak yargilamada durusma yapilmasi sart
degildir®. Diger goriis ise mahkememin bu konuda verecedi karar neticesinde ihtiyati tedbir talep
edenin aleyhine sonuglar dogma riski oldugundan durusma yapilarak ihtiyati tedbir talep edenin
dinlenmesi gerektigini savunur®'. Aciliyetin olmadigi, zaman kaybi veya kétiiniyetli davranislar
sebebiyle taraflardan birinin zarar gérme ihtimalinin olmadig1 durumlarda durugma yapilmasimin adil

yargilanma hakkina uygun olacagi kanaatindeyiz.

Teminatin tutarin1 ve tiiriinii mahkeme tayin eder. Teminatin tutar1 tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmasina gore tayin edilirken teminatin tiirit HMK m. 87’ye gore tayin edilir (HMK m. 395/2).
Teminat, lehine ihtiyati tedbir talep edilen tarafin menfaatlerine zarar vermeyecek nitelikte

olmalidir®®.

Tedbir, makul bir teminat gosterilmesi halinde kaldirilabilir. Ancak makul bir teminat gdsterilmesi

tedbirin kaldirilmas: talebinin kabulii icin her zaman yeterli degildir®”?

. Siiphesiz baz1 hallerde teminat
miktar1 ne kadar olursa olsun yine de tedbirin kaldirilmasi ¢ok sakincali olabileceginden hakimin
rasyonel bir degerlendirme yapmasi gerekir®*. Telafisi imkansiz durumlarda degil, dlgiilebilir veya

telafisi miimkiin zararlar halinde s6z konusu olmalidir®®

. Hakim bu degerlendirmeleri yaparken
olgiiliiliik ilkesini gdzetmelidir®®. Teminat karsiliginda ihtiyati tedbirin kaldirilmasi halinin marka
hukukuna yansimasina 6rnek olarak yediemine tevdi edilen fakat bu siire zarfinda ¢iiriiyen, eskiyen
iiriinler lizerindeki tedbirin kaldirilip satilarak elde edilen gelirin iizerinde tedbirin devam etmesi hali

gosterilebilir.

839 Yasaman / Yiiksel, s. 3384.

890 pekcamitez, Usul, 2539.

891 Kale, s. 257.

892 Mistagoglu, s. 95.

893 Kale, s. 256; Mistagoglu, s. 95.

894 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 599.
895 Kale, s. 256.

896 Mistagoglu, s. 95-96.
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Esasen burada tedbir tamamen kalkmamakta teminat iizerinde devam etmektedir®*’; bu sebeple ihtiyati
tedbir kosullar1 mahkeme tarafindan incelenmeye her zaman devam edilmeli, kosullar ortadan

kalkmissa teminat iade edilmelidir®®.

Bu talebe iligkin itirazlarin inceleme usulii hakkinda ihtiyati tedbire itiraz hiikiimlerine atif yapilmistir.
Bir diger deyisle HMK m. 394’lin iglincli ve dordiincii fikrasi ihtiyati tedbirin degistirilmesi ve
kaldirilmas1 kurumunda da uygulanacaktir. Ancak mahkemenin bu kararlarina karsi kanun yoluna

basvurulamaz®®’.

3. Durum ve Sartlarin Degismesi Sebebiyle Ihtiyati Tedbirin

Degistirilmesi veya Kaldirilmasi Talebi

Durum ve kosullar degistigi sabit olursa mahkeme, talep iizerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine
veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verebilir (HMK m. 396/1). Bu talebin kabulii igin
kars1 tarafin dinlenip dinlenmemesi 6nem arz etmez. Hatta karsi taraf ihtiyati tedbire itiraz etmis ancak
itiraz1 reddedilmis olsa dahi bagvurulabilir. Talep eden de durum ve sartlarin degismesi halinde ihtiyati
tedbirin degistirilmesini talep edebilir. HMK m. 394 hiikmiinde talep aninda mevcut olan kosullara

gore verilen bir karar varken, HMK m. 396 hiikmiinde yeni kosullar s6z konusudur.

Itiraza iliskin 394. maddenin sadece iigiincii ve dordiincii fikralarmin, kiyas yoluyla uygulanacagi
belirtilmis, altinci fikra zikredilmemistir. Bu sebeple HMK m. 394°teki itirazdan farkli olarak, durum
ve kosullarin degismesi sebebiyle yapilmis taleplerin incelenmesi durusmali olarak yapilabilecegi gibi
durusma yapilmaksizin karar verilmesinde bir sakinca yoktur’. Ancak dinlenilmeksizin aleyhine

karar verilen tarafa HMK m. 394/2 geregince bir hafta iginde itiraz imkan1 taninmahdir®".

Tedbirin degistirilmesini veya kaldirilmasini talep eden taraf, durum ve sartlarin degistigini yaklagik
ispatla ortaya koymalidir. Bu talepte artik ihtiyati tedbirin haklilig1 degil, durum ve kosullari degisip
degismedigi degerlendirilir. Durum ve kosullarin degisip degismediginin takdiri hakimde olup hakim
menfaat dengesini ve ihtiyati tedbir kurumunun amacim hesaba katarak takdir edecektir’. Hakim
yapmis oldugu inceleme sonunda tedbir kararmma esas olan durum ve sartlarin tiimiiyle ortadan
kalktigina kanaat getirirse tedbirin kaldirilmasina, durum ve sartlarin degistigine kanaat ederse tedbirin

degisen sartlara uyarlanmasina karar verir’”. Marka hukuku agisindan tedbir talep edenin marka

897 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas, s. 641; Kale, s. 257.

898 Kale, s. 257.

899 Kuru / Aydin, s. 472; Pekcanmitez, Usul, s. 2540; Yilmaz, s. 5317; Atah / Ermenek, s. 716; Konuralp, s. 267.
900 Kale, s. 255; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 597-598.

901 pekcamitez, Usul, s. 2538.

902 Kale, s. 254.

°03 Tannver, s. 221
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hakkmin ortadan kalkmasi veya aciliyetin ortadan kalkmasi halleri ihtiyati tedbirin kaldirilmasini
saglayabilecek hallerdir.

Degisiklik veya kaldirilma hallerinde HMK m. 392 uyarinca gosterilen teminatin da degistirilmesi
veya iade edilmesi giindeme gelebilir. Tesis edilen tedbir karar1 hiikiim ve sonug¢larini kararin verildigi
andan itibaren doguracaktir, ancak mahkeme Onceki tedbir kararindan itibaren gegerli olacagina karar

verebilir.

Burada da itiraza iliskin HMK m. 394 {igiincii ve dordiincii fikrasi kiyasen uygulanir. Ancak durum ve
kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmas1 veya degistirilmesi kararina karst
kanun yoluna bagvurulamaz. Ciinkii bu durum hukuki bir sorun olmaktan ziyade daha ¢ok maddi
kosullarla ilgili ve hakimin takdirine bagl bir husustur, ayrica ayni yargilama i¢inde bir¢cok kez durum

ve kosullarda degisiklik olabileceginden kanun yoluna basvuru imkan1 taninmanugtir®®,

X. Haksiz Ihtiyati Tedbir Sebebiyle Tazminat Davasi
A. Genel Olarak

TRIPS, gecici Onlemlerin iptal edildigi veya basvuru sahibinin bir fiili veya ihmali nedeniyle
zamanagimina ugradigi takdirde veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmemis oldugu ya
da ihlal tehdidinin bulunmadiginin sonradan tespiti halinde, davalinin talebi iizerine, basvuran
davaliya bu Onlemlerin neden oldugu zarara karsihik uygun bir tazminat 6demek zorunda
birakilabilecegini diizenlemigtir (TRIPS m. 50/7). Tiirk hukukunda da lehine ihtiyati tedbir karar
verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilirsa veya tedbir karar
kendiliginden kalkar ya da itiraz iizerine kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarar
tazminle yiikiimlidiir (HMK m. 399/1). Tazminat talebinde bulunabilmek i¢in ihtiyati tedbirin
tamamen haksiz olmasi gerekmez, kars1 tarafin haklarini gereginden fazla sinirlayan ihtiyati tedbirler

icin de tazminat talebinde bulunulabilir®®.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda gergege heniiz ulagilmadigindan talep edenin yaklasik ispati iizerine
verilen bir kararin haksiz ¢ikma olasilig1 hala devam etmektedir. Tedbir siiresi igerisinde karsi tarafin

zarar1 dogmus olabilir’®. Istenmeyen bu duruma ¢6ziim olarak tazminat kurumu getirilmistir’®’.

Tazminat davasinda davaci, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf ile varsa bu karardan etkilenen

ticiincii kisidir®®, Ugiincii kisinin talep hakki HMK m. 399 hiikmiinden acik¢a anlasilamasa da

904 Kuru / Aydin, s. 472; Kuru / Aydin, El Kitab, s. 1292; Atali / Ermenek, s. 717; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 597;.
905 Kale, s. 262.

906 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 600; Kaplan, s. 160.

%07 Kaplan, s. 160.

908 pekeanitez / Atalay / Ozekes, s. 601; Kale, s. 262; Korkmaz, s. 303-304; Kaplan, s. 171-172.
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909

maddenin gerekgesinde ifade edilmistir Davali ise asil davadaki davaci yani bu haksiz ihtiyati

tedbiri talep eden kisidir’'®. Ugiincii kisinin agacag1 tazminat davalarinda ise hem tedbiri talep eden

hem de aleyhine tedbir uygulanan kisi birlikte davali olacaktir®''.

Bu dava hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir y11°!2

icinde
esas hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemede agilir. Bir yillik siire zamanasimi olup hiikmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbirin kalkmasindan itibaren iglemeye baslar (HMK m. 399/3). Asil
dava agilmamigsa silire en erken ihtiyati tedbir kararinin sekli anlamda kesinlesmesiyle

baslayacaktir®"?

. Asil dava derdest degilse ihtiyati tedbir kararmin kendiliginden veya mahkeme
karartyla kaldirilmas1 fark etmeksizin bu sona erme ami1 esas alarak islemeye baslar’'*. Bir gériise
gore “ihtiyati tedbirin kalkmasi” ifadesinden “kanundan dolayt kalkma” anlagilmalhidir, ihtiyati tedbir
itiraz lizerine mahkemece kaldirilmigsa zamanasimi islemeye baglamaz; ¢linkii talep edenin yargilama

915

sonunda hala hakli ¢ikma ihtimali vardir” . Baska bir gorlise gore de esas hakkindaki davada ihtiyati

tedbir ister mahkeme tarafindan kaldirilsin ister kendiliginden kalksin zamanasimi asil davadaki

16 Katildiginz goriis ilk goriistiir. Itiraz iizerine

kararin kesinlesmesiyle islemeye baslayacaktir
kaldirilan bir tedbir hakkinda tazminat davasi agilmasi ancak asil yargilama devam ederken s6z
konusu tedbirin aslinda haksiz olmadigmin anlagilmasi veya asil davada verilen hiikmiin tedbiri talep
eden lehine verilmesi halinde tazminat davasi sonugsuz kalacaktir. Tazminat davasinin asil davadan
once sonuglanmasi ve hatta bu hiikkmiin icra edilmis olmasi ihtimalinde, asil davanin talep eden lehine
sonuclanmasi halinde onun 0dedigi tazminatin kendisine iadesi gerekecektir. Bu hallerin usul

ekonomisi ilkesiyle bagdasmadigi kanaatinde oldugumuzdan itiraz iizerine kaldirtlmig bir ihtiyati

tedbire dayali olarak tazminat davasi agilamayacag1 kanaatindeyiz.

Tazminat davas genel hiikiimlere gére goriiliir ve verilen karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir®’.

Tazminat davasi, asil davaya karsi dava olarak acilabilir. Bu durumda gelisen kararlarinin ortaya

%09 Madde Gerekgesi: “Aleyhine tedbir karari verilen veya uygulanan kisi, teminat karsihigi tedbirin kaldirimasini
isteyebilecektir. Boylece sadece aleyhine tedbir karar: alinan karsi taraf degil, hakkinda ihtiyati tedbir karart uygulanan
tigtincii kisinin de bu imkandan yararlanmast kabul edilmek suretiyle itiraza paralel bir diizenleme yapilmistir .

910 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 601; Kale, s. 262; Korkmaz, 307; Kaplan, s. 172.

ol Kale, s. 262.

%12 Yarg. 11 HD, 02.12.2019 T, 2019/1313 E, 2019/7735 K. (Legalbank: e.t.: 07.06.2023). Bir yillik siirenin eski Borglar
Kanunu déneminde haksiz fiilin zamanasimi siiresinin bir y1l olmasi sebebiyle onun esas alinarak diizenlendigi, 6098 say1l1
TBK m. 72’de ise artik iki y1l olarak diizenlendiginden yapilacak bir degisikle haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle tazminat
davasinda da siirenin iki y1la ¢ikarilmasi gerektigi hakkinda bkz. Kihgoglu, E. (2017), “Haksiz Ihtiyati Tedbirden ve Thtiyati
Hacizden Dogan Sorumlulukta Zamanasimi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 60-62.

13 Kale, s. 263.

14 Kih¢oglu, s. 44.

°15 Yilmaz, s. 5346.

916 Kihi¢oglu, s. 44.

917 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 601.
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¢ikmamasi adina tazminat davasinin asil dava ¢oziildiikten sonra karara baglanmasi daha uygundur®'®,
Tazminat talebi yerinde goriiliirse tazminat oncelikle yatirilan teminattan tahsil edilir. Ancak asil
hiilkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbirin kaldirilmasindan itibaren bir ay icinde tazminat
davasinin agilmamasi héalinde teminatin iade edilmis olacagi hususu goézden kacirilmamalidir (HMK

m. 392).

Haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle acilan tazminat davasinin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
vardir. Bir goriis bu davanin fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin bir sonucu oldugu savunurken®"’
diger bir goriis, haksiz fiilden kaynakl bir sorumluluk oldugunu savunmustur®?’. Bizim de katildiginmiz
diger goriis ise kanundan kaynaklanan sui generis bir dava oldugu savunur’®'. Ciinkii haksiz fiil
sorumlulugunun unsurlarindan biri hukuka aykiriliktir. Halbuki gerekli sartlarn saglanmasi sonucu
mahkemece verilen bir ihtiyati tedbir karar1 hukuka aykir1 kabul edilemez. Bu sebeple haksiz fiil s6z
konusu degildir. Hukuk diizeninin bir mahkeme karariyla bilerek ve isteyerek kisilere zarar verecegi
kabul edilemeyeceginden sorumlulugun esasi fedakarligin denklestirilmesi de olamaz. Bu sebeple

kendine 6zgii, kanunda kaynaklanan bir sorumluluk tiirii olduguna katilmaktay1z’**.

B. Sartlan

Tazminat davas1 agilabilmesi i¢in gereken sartlar ihtiyati tedbirin haksiz olmasi, haksiz ihtiyati tedbir
sebebiyle zarar meydana gelmis olmasi ve haksiz ihtiyati tedbir ile zarar arasinda illiyet baginin

bulunmasidir. Davaci bu sartlarin varligim ispat yiikii altindadir®®.

Kusurun tazminat sorumlulugunun sarti olup olmadigir konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriis,
haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle tazminat davasi genel hiikiimlerden ayrilmadigini ve kusurun varliginin

sart oldugunu ifade etmistir®*

. Benzer bir goriis de haksiz fiil sorumlulugunda genel kuralin kusursuz
sorumluluk olarak kaldig1 ve genel bir kusursuzluk esasi kanunda yer almadigi i¢in bir kanun boslugu
oldugunu ileri siirerek ictihatla kusursuz haksiz fiil sorumlulugu meydana getirmenin uygun
olmadigim ileri siirer, ancak mevcut bir kanun hiikmiiniin yorumlanmasiyla kanunda bir kusursuz
sorumluluk halinin diizenlendigi sonucuna varilmasi miimkiindiir’®. Bizim de katildigimiz baskin

gorils ise tazminat davasinda kusursuz sorumluluk halinin var oldugunu®® ve talep edenin kétiiniyetle

918 Kale, s. 265.

919 pekeamitez, Usul, s. 2541; Korkmaz, s. 83 vd.

920 Kale, s. 262; Mistagoglu, s. 99.

921 Kaplan, s. 163.

922 Bkz. Kaplan, s. 161-162

923 Korkmaz, s. 330; Kale, s. 263.

924 Deren Yildirim, s. 164.

925 Oguzman / Oz, s. 7, p. 18.

926 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 600. Ayni goriiste: Kuru / Aydin, s. 473; Kuru / Aydin, El Kitabi, s. 1295; Yilmaz, s.
5345; Gorgiin / Borii / Kodakoglu, s. 736; Konuralp, s. 269; Arslan / Yilmaz / Taspmmar Ayvaz / Hanagasi, s. 642;
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hareket etmis olmasinin veya baslangigta hakli gériinmesinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini
ifade etmistir’”’. Kusursuz sorumlulukta sorumluluk, kusur yerine kanun 6ngordiigii bir olgunun
varligina baglanmis olup bu olgular ile gergeklesen zarar arasinda illiyet baginin varligi sorumlulugun

928

varligr i¢in yeterlidir=". Kusursuz sorumluluk olmasia ragmen hakim TBK m. 51/1 veya TBK m.

52/1 hiikiimleri uyarinca tazminattan indirim yapabilir veya tazminat talebini reddedebilir’?.

Diiriistliik kuralinin geregi olarak, taraflar mahkeme disinda sulh olmugsa tazminat talebinden agikga

feragat edilmemis olsa bile tazminat davasi agilamaz’,

1. [Ihtiyati Tedbirin Haksiz Olmasi

Ihtiyati tedbir kararin haksiz olmasi ona esas teskil eden hakkin veya ihtiyati tedbir sebebinin var
olmamas1 halidir. Ihtiyati tedbir kararinin hakliligi veya haksizhigi kural olarak asil yargilamanin
sonucuna baglidir. Asil dava mutlak bir sekilde reddedilirse tazminat davasinda baska bir sebep
arastirilmasina gerek kalmaksizin tedbirin haksiz olduguna kanaat edilir. Maddi anlamda kesin hiikiim
giicli bulunan sulh ve feragat halinde de ayni1 durum ortaya ¢ikacaktir. Davanin kabul edilmesi ise tam
tersi olarak bagka bir incelemeye gerek kalmaksizin tazminat davasinin reddedilmesini gerektirecektir.
Asil dava usulden reddedilmisse esastan reddedilmesinden farkli olarak tazminat davasinda tedbirin

haksizligimin arastirilmasi gerekecektir®'.

2. Zarar

Haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle zarar dogmamis veya ispatlanamamigsa tazminata hitkmedilemez.
Ispat yiikii tazminat talep eden taraftadir. Tazminat davasinda yargilama giderleri, gecikmeden dogan
zararlar, yoksun kalinan kazang ve itibar kaybindan dogan zararlar talep edilebilir. Ancak bu zararlarin
olusmasinda miiterafik kusur varsa bu husus tazminat miktar1 belirlenirken g6z Oniinde
bulundurulmaldir. Ihtiyati tedbire karsi gerekli yollara bagvurmayan karsi taraf zararin bu sebeple
artan kismini talep edemez’?. Haksiz ihtiyati tedbir koyduran tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu

zararin kapsami, ihtiyati tedbir kararinin icra edildigi tarihle ihtiyati tedbirin kalktig1 zaman arasindaki

Noyan, E. (2015), Patent Hukuku (3. Baski), Ankara: Adalet Yaymnevi, s. 635; Mistagoglu, s. 100; Oztiirk Akkartal / Tas
Korkmaz, s. 386; Yarg. 3. HD, 02.10.2018 T, 2018/5628 E, 2018/9390 K. (Alindig1 yer: Giinay, s. 235); Yarg. 3. HD,
02.10.2018 T, 2018/5628 E, 2018/9390 K. (Legalbank: e.t.: 16.06.2023); Yarg. 4. HD, 07.11.2018 T, 2018/2795 E,
2018/6705 K. (Legalbank: e.t.: 16.06.2023);

927 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 600.

928 Eren, s. 568.

929 Kuru / Aydin, s. 473.

930 Deren Yildirim, s. 158-159.

931 Kale, s. 264.

932 Kale, s. 265-266
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donemde olusan zararlardir’?. Bu zaman dilimleri tazminat alacagma isleyecek faizin baslangic ani

acisindan da belirleyicidir®*.

Meydana gelen zarar, maddi zarardan ibaret degildir. Ozellikle fikri ve smai miilkiyet haklari ile ilgili
uyusmazliklarda manevi zarar da dogabilir. Ornegin aslinda tecaviiz teskil etmeyen fakat ettigi ileri
stiriilen triinlere ihtiyati tedbir vasitasiyla el konulmasi ve bunlarin saklanmasi halinde karsi taraf
acisindan itibar kaybi meydana gelecek, neticede hem maddi zarar hem de manevi zarar

istenebilecektir’.

Zararim ortaya ¢ikmasi igin kural olarak ihtiyati tedbirin uygulanmas: sart degildir’**. Ornegin borsada
islem goren bir sirket hakkinda ihtiyati tedbir karar1 alinmis fakat uygulanmadigi i¢in kendiliginden

kalkmus olsa bile tedbir kararinin kamuoyunda duyulmas1 sebebiyle sirket zarara ugramis olabilir®’.

Hakimin verdigi ihtiyati tedbir kararindan zarar gérenler HMK m. 46 vd. hiikiimlerine gore devlet
aleyhine tazminat davasi agabilirler, ancak aleyhine ihtiyati tedbire hiilkmedilen taraf zarar gérmemisse

talep edene kars1 dava agamayacag gibi devlet aleyhine de tazminat davasi agamaz’*®,

3. Nedensellik Bag1

Tazminat davasimin agilabilmesi i¢in son sart, haksiz ihtiyati tedbir ile zarar arasinda nedensellik
(illiyet) baginin bulunmasidir. Eger mahkeme ihtiyati tedbir karar1 vermis fakat bu karar yasal veya
idari sebepler yiiziinden yerine getirilememisse, illiyet bagi olmadigindan tazminat davasi

reddedilecektir’’.

C. Davalimin Savunma Sebepleri

Haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle agilan dava genel hiikiimlere gore goriilecek bir dava oldugundan itiraz

ve defi gibi maddi hukuka iliskin savunmalar ileri siiriilebilir®*°

. Doktrinde kars1 tarafin tedbir kararina
itiraz etmemesi veya kanun yoluna bagvurmamis olmasinin ihtiyati tedbir talep edenin tazminat
davasinda ileri siirebilecegi bir sebep olmadigi, sadece tazminat miktarin1 belirleyen bir etken

oldugunu belirtilmistir’'. Aksi goriis ise ihtiyati tedbire itiraz sebeplerinin siirli oldugunu hatirlatarak

933 Kuru/Aydin, El Kitaba, s. 1295.

934 Pekcamitez, Usul, s. 2547; Kale, s. 264.

935 Albuz, s. 168-169.

936 Kuru / Aydin, s. 473; Kuru / Aydin, El Kitabi, s. 1294, dn. 76; Atali / Ermenek, s. 719; Korkmaz, s. 122; Albuz, s.
161-162.

937 Atali / Ermenek, s. 719.

938 Kuru / Aydin, El Kitab, s. 1295.

939 Kale, s. 265-266.

940 Kale, s. 266.

941 Kale, s. 266.
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haksiz ihtiyati tedbir kararma itiraz edilmemesini, tazminat davasinda zarar gorenin illiyet bagini
kesen bir kusur olarak degerlendirilmemesini gerektigi ve itiraz edilmese dahi tazminat davasi

acilabilecegini ifade etmistir™*,

Kanaatimizce ihtiyati tedbir kararma karst hukuki carelere
bagvurulmamis olmasi tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ancak miiterafik kusur s6z konusu
olur. Nasil ki genel tazminat sorumlulugunda zarar goren kendi fiilleriyle zararin artmasina sebep
oldugunda tazminat miktar1 azaliyorsa, karsi tarafin aleyhine olan ihtiyati tedbir kararina kayitsiz

kalmas1 da ayn1 sonucu dogurmalidir. Bu sebeple ilk goriise katilmaktayiz.

Belirtilmelidir ki tazminat davasiin esasini olusturan haksiz ihtiyati tedbir bir mahkeme karariyla
tesis edilmistir. Mahkemeler her talebi kabul etmeyip ancak ihtiyati tedbir i¢in esas teskil eden hakki
ve ihtiyati tedbir sebebini yaklasik olarak ispat edenlerin talebini kabul etmektedir. Thtiyati tedbir talep
edenin agik bir kusurunun oldugu, kétiiniyetli oldugu veya talebin agik bir sekilde hukuki dayanaktan
yoksun oldugu hallerde ihtiyati tedbir talebi reddedilmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda
diiriistliik kurali geregi tedbir talep edip uygulatan kisinin tazminat sorumlulugunun gerekirse

daraltilmas1 veya kaldirilmasi gerekir®®.

D. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tazminat davas1 hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir y1l
icinde esas hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemede acilir’** (HMK m. 399). Ciinkii asil
dava hakkinda karar veren mahkeme, uyusmazlik konusu hakka ve uyusmazligin altinda yatan maddi
vakialara en hakim mahkemedir’”. Davay1 gorecek mahkemenin tespitinde is dagilimi da dikkate
alinmalidir, yani bir yargi ¢evresinde is boliimii sebebiyle ayn1 sifat ve diizeyde birden fazla mahkeme
olsa bile dava karar1 veren mahkemede agilmalidir®®. HMK m. 399/2 hiikmiiniin bir kesin yetki kurali

getirdigi sdylenebilir’™’.

Tamamlayic1 merasim yerine getirilmedigi yani ihtiyati tedbirin ardindan bir dava agilmadigi

durumlarda tazminat davasi yine esas hakkinda davanin agilacagi mahkemede acilmalidir®*®,

942 Korkmaz, s. 274 vd.

943 Kale, s. 266-267.

94 Yarg. 11. HD, 13.06.2016 T, 2016/8505 E, 2016/8547 K. (Alindig1 yer: Giinay, s. 241-243).

945 Atali / Ermenek, s. 719.

946 pekcanitez, usul, s. 2548; Kale, s. 267.

947 Korkmaz, s. 300.

948 Oztek, S. (2013), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Gegici Hukuki Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukuk¢ular: Toplantisi X, Izmir 1-2 Ekim 2012: s. 456.
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SONUC

Hukuk devletinin temel gorevlerinden biri, kisilerin hakki ihlal edildiginde veya ihlal tehlikesiyle
karsilagtiginda hak arama 6zgilirliiglinin ve hukuki koruma taleplerinin kapsamli ve etkin sekilde
giivence altina alinarak hakkin korunmasi ve durumun eski hale getirilmesini saglamaktir. Devletin bu
gorevleri ifas1 i¢in hukuki koruma yollar1 diizenlemis yetmez, ayn1 zamanda bu yollarin etkinligini
saglamali ve etkin hukuki korumaya elverisli hale getirmelidir. Ancak yargilamanm ayrintili bir
inceleme gerektirmesi ve mahkemelerini is yiikiinlin agirlig1 gibi nedenlerden dolay1 uzayan yargilama
stireci hakkin teminini tehlikeye diigiirebilmekte ve etkin hukuki korumanin saglanmasma engel
olabilmektedir. Diger yandan nihai korumanin derhal saglanmasi adina yargilamanin aceleye
getirilmesi ise yargilamanin Ozensiz isleyen ve nihayetinde haksiz sonuglar doguran bir siirece
doniismesine sebep olabilir. Bu sebeple talep edenin kesin hukuki koruma heniiz saglanmadan,
yargilama devam ederken korunmasi gerekebilir. S6z konusu sakincalar, gegici hukuki koruma
kurumunun dogmasina yol agmistir. Giiniimiizde gegici hukuki korumalarin 6nemi hizla artmakta,

hatta bazen asil yargilamanin 6niine gecebilmektedir.

Gegici hukuki korumalarin genel 6zellikleri; yargilamanin her iki tarafinin da talep edebilmesi, gecici
nitelikte olmalari, incelemesinin basit ve hizlica yapilmasi, yaklasik ispatin yeterli olmasi, kars1 taraf
dinlenilmeden de karar verilebilmesi, yargi organlarinca karar verilmesi ile kararin baglayici ve
zorlayici olmasidir. Gegici hukuki korumalar yalnizca medeni usul hukukuna 6zgii olmayip icra ve
iflas hukukundaki ihtiyati haciz, ceza hukukundaki koruma tedbirleri, idare hukukundaki yiiriitmenin

durdurulmasi hatta anayasa hukukundaki yiirtirliigtin durdurulmasi kavramlari olarak yer alir.

Ozel hukuktaki baslica gegici hukuki korumalari tiirleri ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitidir.
Calismamizin konusu olan ihtiyati tedbir, gegici hukuku korumalarin temelini olusturur. Ihtiyati tedbir
hiikiimleri, ihtiyati haciz, delil tespiti ve 6zel kanunlarda diizenlenmis diger gecici hukuki korumalar
i¢in de uygulanabilecek genel hiikiimler icermektedir. Thtiyati tedbir yargilama heniiz sonuglanmadan
dava konusu olan mali veya hakki giivence altina alan gegici nitelikte bir hukuki korumadir. Heniiz
dava acilmamis olsa dahi ihtiyati tedbir talep edilebilir. Dava agilmadan 6nce talep edilen tedbirler ile
dava yargilama siirecinde istenen tedbirler arasinda bir ayrim yoktur. Ozel kanun hiikiimleri ihtiyati
tedbir karar verilmesini yasaklamadigi siirece her davada ihtiyati tedbir talep edilebilir, megerki bu
yasaklama hak arama 6zgiirliigiinii ihlal etsin. Ihtiyati tedbirler niteliklerine uygun diistiigii olgiide

cekigmesiz yargi islerinde de uygulanabilir.

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati tedbirin bir tiirii olan ihtiyati haciz uygulamada birbirileriyle sik sik
karistirilsa da 6nemli farkliliklar: vardir. Oncelikle ihtiyati tedbir, dava konusuna yonelik olabilirken

ihtiyati haciz para ve parayla dlgiilebilen alacaklara yoneliktir. Ihtiyati tedbir sebepleri sinirli sayida

132



degilken ihtiyati haciz sebepleri smirli sayidadir. Ihtiyati tedbirlerin tamamlayict merasimi dava
acilarak yapilabilirken ihtiyati haczin ardindan icra takibi de baslatilabilir. Thtiyati tedbirler teminat,
eda veya diizenleme amaclh olabilirken ihtiyati haciz sadece teminat amach olabilir. Thtiyati tedbir ile
diger gecici hukuk koruma tiirii olan delil tespitinin en 6nemli farki ise ihtiyati tedbirin dava sonunda
verilen hitkmiin etkinliginin saglanmasi1 amacinm tasirken delil tespitinin delillerin dava igin

zamanindan once toplanarak emniyet altina alinmas1 amacina yonelik olmasidir.

Ihtiyati tedbirler amaglarina gore teminat amach tedbirler, eda amagl tedbirler ve diizenleme amagch
tedbirler olarak tiirlere ayrilir. Her ne kadar doktrinde tedbir tiirlerinin amaglar1 bakimindan degil,
tedbir kararimin etkileri bakimindan farkli bir ayrim yapilmis olsa da tedbir tiirlerin hepsi ayn1 amaca
hizmet ettiginden tiim bu ayrimlar teorik ayrimlardan ibarettir. Teminat amagl ihtiyati tedbirler, temel
ihtiyati tedbir tiiri olup dava konusunun giivence altina alarak hiikmiin icrasinin miimkiin kilinmasim
saglar. Marka hukukunda bu tiir tedbirlere markanin tescilinin yapilmamasi tedbiri 6rnek verilebilir.
Asil davanin sonucunu gegici olarak 6ne ¢ekme etkisine sahip olan eda amagli ihtiyati tedbirler ise
hukuki koruma talebine konu hakki gegcici olarak saglayan tedbirlerdir. Genel kural, dava sonunda
verilecek hiikiim ile saglanacak korumanin ihtiyati tedbir ile saglanmamasi gerektigidir. Ancak istisnai
durumlarda tedbire konu seyin ifas1 zorunlu olabilecegi i¢in asil davanin saglayacagi koruma eda
amach tedbirler sayesinde gecici olarak saglanmis olacaktir. Bu tiir tedbirler marka hukukunda genis
bir uygulama alan1 bulur. Tecaviizin meni veya refini kapsayan gegici ifaya yonelik tedbirler, marka
hakkimi ihlal eden tanitict isaretlerin kullaniminin durdurulmasi, piyasaya sunulan {rlinlerin geri
cagrilmasi, hak ihlaline konu isaretlerin marka lisans s6zlesmesine konu edilmesine engel olunmasi,
reklam tabelalarindaki ilgili boliimiin silinmesi, internet sayfalarinin degistirilmesi, satis izinlerinin
geri ¢ekilmesi gibi tedbirler 6rnek olarak verilebilir. Bir diger ihtiyati tedbir tiirii olan diizenleme
amagl ihtiyati tedbirler ise hukuki korunma talebinin konusu olan hukuki iligkinin gegici olarak
diizenlenmesini saglar. Doktrin ve yargi kararlarinda siklikla belirtildigi {izere ihtiyati tedbir kararlar
asil davada talep edilen hitkmiin sonucunu ortaya ¢ikaracak nitelikte olmamalidir. Bu kurala riayetten
diizenleme amach ihtiyati tedbirler yoluyla uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmemesi gerekir.

Diizenleme amagl tedbirler marka hukuku agisindan biiylik 6nem arz eden bir tedbir tiirii degildir.

Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi igin bazi sartlarin saglanmis olmas1 gerekir. Oncelikle korunmasi
gereken bir hakkin var olmas1 gerekmektedir. Marka uyusmazliklarinda korunmasi gereken temel hak
marka hakkidir. Ancak marka iizerindeki rehin hakki, intifa hakki ve lisans hakki da bu korumadan
yararlanabilir. Marka bir tesebbiisiin iiriin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin {irlin ve
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isaretlerdir. Marka hakki ise gayri maddi mal olan marka
iizerindeki mutlak ve inhisari nitelikte olan ve silireye bagl bir smai haktir. Siai miilkiyet haklarinin
verdigi inhisari hakkin miispet ve menfi olmak ftizere iki yonii vardir. Miispet yon, ekonomik

bakimdan degerlendirilebilme yetkisi verirken menfi yonii hakkin sahibine iiglincii kisilerin fikri
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iriinden izinsiz olarak yararlanmalarimi Onleme yetkisi verir. Marka hakkinin sahibine ihtiyati
tedbirlere bagvurabilme ve onu koruyan davalar1 agabilme yetkisi veren yonii menfi yoniidiir. Tescil
ilkesi uyarinca SMK’nin marka hakkina sagladigi koruma kural olarak tescilli markalara yoneliktir,
fakat taninmis marka ve gergek hak sahipligi gibi durumlarda tescil olmasa dahi korumadan
faydalanmak miimkiindiir. Tescilli markalar kiimiilatif koruma ilkesi uyarmca hem SMK hem haksiz
rekabet hiikiimleri uyarica korunabilir. Tescilsiz markalar ise SMK uyarinca korunmasa da TTK nin
haksiz rekabet hiikiimleri (TTK m. 54 vd.) kapsaminda korunmaktadir. Ayrica her ne kadar heniiz
tescil gerceklesmese de marka tescil basvurusu da bagvuru sahibine tazminat talep hakki ve ihtiyati
tedbir talep hakki saglar. Son olarak, markanin kullanilma yiikiimliliigii geregince karsi tarafin
kullanilmama defi ileri siirmemis olmas1 gerekir. Iddia edilen hakkmn varliginin yaklasik olarak ispat
edilmesi yeterlidir. Ihtiyati tedbir igin diger sart ihtiyati tedbir sebebinin varligidir. HMK m. 389
uyarinca ihtiyati tedbir sebepleri mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin 6nemli 6lgiide zorlagacagindan ya da tamamen imkéansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin ya da ciddi bir zararm dogacagidan endise edilmesi halleridir. SMK
m. 159 uyarmca ihtiyati tedbir sebepleri ise marka hakkina tecaviiz ile ciddi ve yakin tecaviiz
tehlikesidir. Ancak bu sebeplerin varlig1 tek baslarma yetmeyip HMK’da belirtilen sebeplerin de
gerceklesmesi gerekir. Tecaviiz ve tecaviiz tehdidi disindaki hallerde SMK m. 159 uygulanmayacak
olsa da genel hiikiimler uyarinca tedbir talep edilebilir. Boylece hiikiimsiizliik ve iptal gibi sebeplere
kars1 marka hakki sahibi magdur edilmemis olacaktir. Ihtiyati tedbir sebeplerinin varhiginin yaklasik

ispat1 yeterli olup vakia ve deliller hakime somut olarak sunulmali ve temellendirilmelidir.

Ihtiyati tedbir karar1 verilirken kapsamli bir inceleme yapilmadigi igin talep edenin haksiz ¢ikma
ihtimali yiiksektir ve bu durum karsi tarafin zararina yol acabilir. Olasi magduriyetlerin telafi
edilebilmesi igin teminat kosulu getirilmistir. Talep eden, kanunlardaki istisnalar sakli kalmak {izere,
kars1 tarafin muhtemel zararlarini giivenceye almak igin belirlenen teminat yatirmalidir. S6z konusu
istisnalar, talebin resmi bir belgeye veya kesin delile dayanmasi, gerekcenin de belirtilmesi sartiyla
durum ve kosullarin gerektirmesi, adli yardimdan yararlanma ve varsa 6zel kanunlardaki muafiyet
hiikiimleridir. Teminatin tiirli ve miktar1 belirlenirken somut olayin 6zellikleri, tedbir talebinde
bulunanin hakliligi, tedbirin tiirli, ortaya c¢ikabilecek zararin biiylikligii hususlart degerlendirilir.

Teminat sarti TRIPS hiikiimlerine de uygundur.

Hakim ihtiyati tedbire kararimi gerekliligini degerlendirirken ve kararin igerigini belirlerken menfaat
dengesini ve olgiliilik ilkesini gozetmelidir. Ciinkii ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekli olsa bile
Olgiisiiz bir tedbire karar verilmesi menfaat dengesini ihlal edecek ve ihtiyati tedbirlerin amacina ters
bir durum ortaya g¢ikacaktir. Hilkmedilecek tedbirin somut olayin gerektirdigi agirlikta ve nitelikte
olmasina oOlciiliilik denir. Mahkeme en az zarar ile en biiylik fayday1 saglayacak sekilde dengeyi

kurmalidir. Geri doniisii olmayan veya telafisi ¢ok zor tedbirlere hiikkmedilmemelidir. Menfaat dengesi
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kurulurken 6nemli olan karsi taraf i¢in en hafif tedbire karar vermek degil, dava sonundaki hiikmiin
icrasini en etkin sekilde koruyabilecek tedbire karar vermektir. Menfaat dengesi eda amagli tedbirlerde
daha ¢ok On plana ¢ikar, ¢iinkii burada karsi tarafin ugradigi zararin telafisi miimkiin olmayabilir.
Talep edenin ugrayabilecegi zararin engellenmesi karsi tarafi da ayni 6lglide zarara ugratabilir. Sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 durumu s6z konusuysa, ihlalden uzun siiredir haberdar olan hak sahibi uzun
stiredir faaliyete gegmemisse gecikmesinde sakinca olan bir durum olmadigi kanisina varilmali ve
tedbir talebi reddedilmelidir. Uygulamada taraflarin menfaat dengesi dikkate alinmadigindan ve kars1

tarafin ugrayacag zarar degerlendirilmeksizin karar verildiginden 6lgiiliiliik ilkesi ihlal edilmektedir.

Giliniimiizde marka kavraminin 6nemi hizla artmakta ve buna paralel olarak marka hakki daha siki bir
korumaya ihtiya¢ duymaktadir. Marka hakkini ihlal eden durumlar ve eylemler devam ettikge marka
sahibi zarar gérmeye devam edebilir ve hatta geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlar meydana
gelebilir. Bunun gibi durumlarda bagvurulabilecek en etkili yollardan biri ihtiyati tedbirlere
bagvurmaktir. Marka hukukundaki ihtiyati tedbirlerin amaci, marka sahibinin haklarmi hizli ve etkili
bir sekilde korumaktir. HMK’daki genel hiikiimlere ek olarak MarKHK ve SMK ihtiyati tedbirlere
yonelik TRIPS ile uyumlu 6zel hiikiimler getirmislerdir.

SMK uyarinca ihtiyati tedbir talep edebilmek i¢in marka hakkina tecaviiziin veya tecaviiz tehdidinin
varlig1 gerekir. Ancak her ne kadar hiikkiimde zikredilmese de HMK m. 389’daki genel ihtiyati tedbir
sebepleri olan gecikmesinde sakinca bulunmasi veya telafisi glic ya da imkéansiz zarar dogurma
ihtimalinin varlig1 sebeplerinden en az birinin de var olmasi gerekir. Ciinkii sadece tecaviiz
tehlikesinin varligina dayanilarak kars: taraf aleyhine karar almak menfaat dengesine ters bir durum
olacaktir, SMK m. 159 hiikmiiniin sadece tecaviiz ve ciddi ve yakin tecaviiz tehlikesi hallerinde
uygulanmasi, tecaviiz digindaki sebepler i¢in genel hiikiimler uyarmca ihtiyati tedbir talep edilmesine
engel degildir. HMK’daki tedbir sebepleri sinirli olmadigindan hiikiimstizliik ve iptal gibi sebeplere
kars1 da etkili hukuki koruma saglanabilir. Marka tescilinden dogan ve miinhasiran marka sahibine ait
olan haklarin ihlali halinde marka hakkina tecaviiz s6z konusu olur. Tecaviiz fiili hem haksiz rekabet
hem de haksiz fiil tiiriidiir. Marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in tecaviiz sayilan bir
fiilin tescilli bir markaya kars1t marka sahibinin izni olmadan Tiirkiye’de islenmesi, tecaviiz sayilan
kullanimin ticari nitelikte ve markasal kullanim olmasi, kullanim kaniti savunmasi veya diger
savunma sebeplerinin mevcut olmamasi gerekir. Miitecavizin kusurunun varligi aranan bir sart

degildir.

Marka sahibi bu fiillere riza gdsterirse tecaviiz sd6z konusu olmaz. Her ne kadar SMK hukuki
islemlerin yazili sekilde sartina baglamis olsa da bu izin zimmen verilebilir. Ticari ve ekonomik
kullanim sarti her ne kadar SMK’da yer almasa da mukayeseli hukukta ve Tiirk doktrininde kabul
edilmistir. Tecaviizden s6z edebilmek i¢in tecaviiz fiillerinin Tiirkiye’de islenmesi gerekir, ¢iinkii fikri

miilkiyet haklarinin korunmas: {iilkesellik prensibine baglhidir. Bu kosulun istisnasi ise hitap ettigi
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miigteri kitlesinin 6nemli bir kesimi tarafindan bilinen markalar olan taninmig markalardir. Tecaviiziin
bir diger kosulu da doktrinde tartigmali olmakla beraber markasal kullanimdir. Kendilerine tecaviiz
iddias1 yoneltilen tarafin ileri siirebilecegi bazi savunmalar mevcuttur. Bu savunmalar kullanim kaniti
savunmasi, hukuka uygun kullanim savunmasi, gercek hak sahipligi savunmasi, marka iizerinde
miisterek hak sahipligi savunmasi ve markasal kullanim olmadigi savunmasi gibi savunmalardir.
Hukuka uygun kullanim; haller gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi, mallarin niteliklerin
yonelik agiklama yapilmasi, son olarak gerekli oldugu hallerde malin veya hizmeti kullanim amacinin
belirtilmesi gerektigi hallerde kullanilmasi halleridir. Bu hallerin varlig1 hélinde islenen fiiller tecaviiz

teskil etmez.

Hangi davranislarin tecaviiz teskil edecegi SMK m. 29’da smurli olarak sayilmistir. Maddenin ilk
bendi SMK m. 7’ye atif yaparak orada belirtilen kullanimlarin da tecaviiz olusturacagini ifade etmistir.
Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak yoluyla markay: taklit etmek, tecaviiz
olusturan isareti tagtyan iiriinleri ticarette kullanmak, marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis
haklan izinsiz genisletmek veya bu haklar iiclincii kisilere devretmek de maddede sayilan diger
hallerdir.

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin bagvurabilecegi yollar SMK m. 149°da
diizenlenmistir. Ihtiyati tedbirler dava acilmadan evvel, dava acilirken veya davanin acilmasinin
ardindan s6z konusu olabilir. Bu sebeple ¢alismamizda yalnizca tazminat davalar, tecaviiziin tespiti
davasi, birer eda davalar olan ve kusur ile zarar gerektirmeyen tecaviiziin Onlenmesi, tecaviiziin
durdurulmasi davasi, tecaviiziin kaldirilmasi davalari iglenmistir. Tazminat talepleri maddi tazminat,
manevi tazminat ve itibar tazminati olmak iizere ii¢ tiirliidiir. Itibar tazminat:1 ve manevi tazminat
talepleri farkli talepler olup farkli temellere dayandigindan ayni anda talep edilebilir. Tazminat talebi
icin kars1 tarafin kusurlu olmasi gerektiginden kusur yoksa tazminat davasi agilamaz. Ancak kusur

gerektirmeyen vekaletsiz ig gorme ve sebepsiz zenginlesme davalar agilabilir.

Marka hukukunda uygulanabilecek ihtiyati tedbir tiirleri SMK m. 159’da 6rneklenmistir. Bu tedbirler
SMK m. 149°daki taleplerden farklidir. Diger sinai miilkiyet haklarina da uygulanabilecek olan bu
tedbirler; tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesi ve durdurulmas: tedbirleri, sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu iirlinlere, bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan vasitalara ya da patenti verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara el konulmasi ve
bunlarin saklanmas1 tedbirleri ve herhangi bir zararin tazmini bakimindan karsi tarafin teminat
verilmesi tedbirleridir. Uygulanabilecek tedbirler sayilanlar ile siirli olmayip olaya ve sartlara bagh
olarak bagka tedbirlere de hiikmedilebilir. SMK marka hakkinin daha etkin korunmasimi saglamak
amaciyla HMK’ nin 6rnekledigi tedbirlere yenilerini eklemistir. TRIPS uyarinca da esasa etkili her
tirlii tedbir karar verilebilir. Tedbir kararmmin igerigi, etkileri, kaldirilmas1 gibi SMK’da hiikiim

bulunmayan hususlarda HMK hiikiimleri uygulanacaktir.
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Ihtiyati tedbir karar ile asil dava sonucunda elde edilmesi istenen hiikmiin sonuglari gegici olarak
saglanabilir. Ancak kural olarak ihtiyati tedbir kararlar1 davay: esastan ¢oziimleyecek veya boyle bir
netice doguracak vasifta verilemez. Marka hukukunda ise bu kural her zaman uygulanmaz, hiikmiin
etkinligini temin edecek sekilde karar verilebilir. Hatta marka hukukundaki ihtiyati tedbirlerin konusu
genellikle esasa iligkin verilecek hiikiimle ayni kapsamdadir. Fakat asil dava sonucunda tedbir talep
edenin sahip olamayacagi haklar, ihtiyati tedbir yoluyla da saglanmamalidir. Ayrica verilecek tedbir
kararlar1 geri almabilir nitelikte olmalidir. Mallarin imhas1 gibi geri doniisii olmayan kararlar sadece
marka hakki ihlalinin ¢ok agik oldugu ve dava sonunda verilecek hiikmiin etkisinin baska yollardan
saglanamayacag1 durumlarda verilmelidir. Kars1 tarafin ticari hayatim1 tamamen sona erdirebilecek,
ticari sirlarim ifsa edecek ya da tedbir talep edenin kartel olusturmasimi saglayacak ihtiyati tedbir

kararlarindan sakinilmalidir.

Tecaviiziin dnlenmesi ve durdurulmas: tedbirleri, tecaviiziin menini ya da refini igeren, gecici ifaya
yonelik olan ve ¢ogunlukla yapmama edimini i¢eren eda amagh tedbirlerdir. Bu tedbirlere 6zellikle
hiikiimsiizlik, tecaviiziin Onlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi davalarinda ve ciddi tecaviiz
tehlikelerinde basvurulabilir. Tecaviiz olusturan isareti tasiyan brosiir, pano gibi yerlerden ilgili
boliimlerin silinmesi veya bdyle kullanimimin 6nlenmesi, sergilenmesinin dnlenmesi, isareti tagiyan
mallarinin {iretiminin veya satisinin engellenmesi, reklam tabelalarindan ilgili boliimiin silinmesi,
yaniltici reklamlarin men edilmesi, markanin amblemi taklit edilerek imal edilen tekstil iirlinlerin
piyasaya dagitimmin durdurulmasi, satig izinlerinin geri ¢ekilmesi, piyasaya sunulan iiriinlerin geri
cagirilmasi, tanitici isaretin kullaniminin durdurulmasi ve isaretin lisans sdzlesmesine konu
edilmesinin 6nlenmesi tedbirleri 6rnek gosterilebilir. Hilkiimsiizliik davalarinda ise markanin ii¢lincii
bir kisiye devredilmesinin Onlenmesi ve marka hakki sahibinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi

tedbirleri verilebilir.

SMK m. 159°da sayilan bir diger tedbir de teminat amagli olan el koyma ve saklama tedbiridir. Serbest
bolge ve limanlar dahil tiim iilkede uygulanabilen bu tedbir, tecaviiz olusturan {irlinlerin liretimini ve
piyasada dolagimimi engellemektedir. El koyma ve saklama tedbiri, tecaviiziin Onlenmesi ve
durdurulmasi tedbiri ile beraber ileri siiriilerek daha etkin koruma saglayabilir. SMK, MarKHK’dan
farkl olarak, tecaviiz teskil eden mallarin {iretiminde kullanilan egyalara da el konulabilmesine olanak

saglamistir, ancak bu tedbir diger iiriinlerin tiretilmesine engel olmamalidir.

SMK m. 7 uyarinca hak sahibi, isareti tagiyan {rlinlerin ihracatini ya da ithalatin1 engelleme hakkina
sahiptir. Bu hakkin tesisi i¢in TRIPS ve Paris Sozlesmelerine uygun olarak Gilimrik Kanunu ve
Glimriik Yonetmeliginde glimriikte el koyma prosediirii diizenlenmistir. Hak sahipleri Giimriik Genel
Midiirliigii'ne basvurarak ilgili hakkin kayda gegirilmesini ve hakki ihlal eden taklit iiriinlerin
glimriiklerde izlenmesini talep edebilir. Bagvurunun reddi halinde itiraz yolu agiktir. Bagvurunun

kabulii hélinde giimriik idaresi giimriik islemelerini durdurur ve esyay1 alikoyar. Marka sahibi

137



tarafindan bir talepte bulunulmamissa ve s6z konusu esyanin marka hakkini ihlal ettigine dair agik
deliller varsa hak sahibinin bagvuruda bulunabilmesini saglamak i¢in esya, bagvuru gerekmeksizin
alikonulabilir veya glimriik islemleri durdurulabilir. Glimriik idaresinin durdurma karar1 idari bir
islemdir, bagvurunun ardindan dava acgilmali ve tedbir karar1 alinmasi gereklidir. S6z konusu esya
yetkili mahkemenin karar1 dogrultusunda imha edilir veya asli nitelikleri degistirilerek tasfiye edilir.
Ancak giimriik idaresi dava agilmaksizin veya dava agilmigsa mahkeme kararimmi beklenmeksizin
kolaylastirilmig imha ile iiriinleri imha edebilir, megerki esya sahibi veya hak sahibi itiraz etmis olsun.
Glimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esyanin sahibi, teminat vererek tedbirleri kaldirabilir.
Teminatin miktar1 Kanun’da “hak sahibinin belirledigi tutarda” olarak belirlenmisken, Yonetmelik’te
“hak sahibinin menfaatini korumaya yeterli” olarak belirlenmistir. Tescilsiz markalarin korunmasi

icin de TTK uyarinca giimriik idareleri tarafindan el koyma tedbiri talep edilebilir.

SMK’da 6rneklenen son tedbir teminat verilmesi tedbiridir. Bu teminat HMK m. 392 ve HMK m. 395
hiikiimlerindeki teminatlardan farklidir. Burada ihtiyati tedbir teminatin kendisidir. Ters teminat olarak
bilinen teminat verilmesi tedbiri alisilmadik bir tedbir olmasina ragmen usul hukuku ile ¢elismez.
Hatta baz1 durumlarda menfaat dengesine en uygun tedbir olur. Bir miktar paraya iliskin olan teminat
tedbirinin, ihtiyati tedbirlerin uyusmazlik konusuna yonelik olmasmin gerektigi kuralina da aykir
oldugu diisiiniilebilir. Ancak HMK sakincay1 ortadan kaldirabilecek her tiirlii tedbire izin verdigi ve
SMK’nin HMK’ya kiyasla 6zel bir kanun oldugu gbz oniine alindiginda bir ¢eliskinin var olmadig
sOylenebilir. Teminat verilmesi tedbirinin tecaviiziin yogun olmadigi ve karsi tarafin menfaatlerinin
diger olasiliklara gore daha agir bastigi ve diger tedbirlere hiilkmedilmesinin karsi tarafi ¢ok
zorlayacagi durumlarda uygulanmasi ihtiyati tedbir kurumunun amacima daha uygun olacaktir. Para
alacagi digindaki talepler ig¢in de verilebilen teminat tedbirleri dava sonundaki hiikiimle aym

olmayacagi i¢in talep edilen seye hiikiimden 6nce kavugsmasini saglamayacaktir.

SMK’da sayilan tedbirlerin yaninda durum ve sartlara uygun olan bagka tedbirlere karar verilebilir.
Ornegin mallarin imhasi, bilgi verilmesi ve kararlarin ilani, haksiz yaymin dnlenmesi, tescilden dogan
tekel haklarinin ileri siiriilmesinin dnlenmesi, taginir malin yediemine teslimi, bir seyin yapilmasi veya
yapilmamas1 gibi tedbirler de uygulanabilir. Onemli olan menfaat dengesine uygun ve hakkin ihlalini
onlemeye elverisli bir karar verilmesidir. Hakim talep edilen tedbirin tiirii ile bagl degildir ve daha
uygun olduguna kanaat ettigi baska bir tedbire de hiikkmedebilir. Ancak talep edilen tedbirden daha
kapsaml1 bir tedbire hiikkmedemez. Cogun i¢inde az1 da vardir diisiincesi geregi daha hafif bir tedbire
hiikkmedebilir.

Ihtiyati tedbir bir dava olmadigindan taraflar talep eden ve kars: taraf olarak adlandirilirlar. Agilmis
veya acilacak davanin tiirline gore talep eden tarafin kim oldugu degisir. Hiikiimsiizliik hallerinde
menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar talep eden taraf olabilir.

Kars1 taraf ise dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith kisiler veya hukuki halefleridir.
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TURKPATENT hiikiimsiizliik davasina taraf gosterilemez. Tecaviiz hallerinde talep eden taraf marka
sahibi, lisans alan, rehin hakki1 sahibi, intifa hakki sahibi, hatta markasi heniiz tescil edilmemis basvuru
sahipleri ihtiyati tedbir talep edebilir. Taninmis marka sahipleri ve Tiirkiye’de heniiz tescil edilmemis
olup temsilcileri adina tescilli kisiler ihtiyati tedbir talep edebilirler. Garanti markalarinda yalnizca
garanti markasinin sahibi ihtiyati tedbir talep edebilirken ortak markalarda her ortak ihtiyati tedbir
talep edebilir. Marka iizerinde miisterek pay sahibi olanlar tek baslarina ihtiyati tedbir talep edebilirler.
Lisans alanin dava agmas1 hususu lisans sdzlesmesinin tiiriine gore degisiklik gosterir. Inhisari lisan
alanin dava agmasinda ve ihtiyati tedbir talep etmesinde bir sakinca yoktur. Inhisari olmayan lisans
alan ise kural olarak dogrudan dava agamaz, ancak ciddi bir zarar tehlikesinde bu prosediirleri
atlayarak ihtiyati tedbir talep edebilir. S6z konusu durum SMK’nin sagladig1 koruma agisindan gegerli
olup haksiz rekabet ¢ergevesinde koruma igin dogrudan dava ve hukuki carelere bagvurabilir. Tecaviiz
halinde genellikle marka hakk: sahibi olmakla beraber lisans sahibi, rehin hakki sahibi ve intifa hakk:
sahibi de ihtiyati tedbir talep edebilir. Kars1 taraf ise genellikle miitecaviz ve hukuki halefleridir. SMK
m. 29/1-¢ uyarinca lisans alan, tecaviiz fiillerine yardim eden nakliyeci, tacir yardimcilar1 gibi kisiler
de kars: taraf olabilir. igerik saglayicinin baglanti sagladif igerigi benimsedigi ve kullanicinin bu
icerige ulagmasini amacladig1 acikca belli ise; yer saglayici haberdar edildigi halde hukuka aykir
icerigi yayindan ¢ikarmamigsa; erisim saglayicis1 marka hakki ihlallerinden Kanun’a uygun olarak

haberdar edildigi halde igerige erisimi engellemezse aleyhine ihtiyati tedbir talep edilebilir.

Dava agilmadan 6nce talep edilen ihtiyati tedbirler i¢in gorevli ve yetkili mahkeme asil davayi
gormeye gorevli ve yetkili olan mahkemedir. Dava agildiktan sonraki talepler ise davanin goriildigii
mahkeme gorevli ve yetkilidir. Doktrinde elestirilmis olsa da HMK, gorevin kamu diizeninden oldugu
belirtmis ve yargilamanin her agamasinda resen dikkate alinacagini belirtmistir. Gorevsiz mahkemede
verilen ve daha sonra gorevli mahkemede goriilmeye baslanan bir ihtiyati tedbir s6z konusu oldugunda
mahkeme, verilmis ihtiyati tedbirin geregini ve sartlarim1 degerlendirmeli ve kararin yerinde olduguna

kanaat getirirse o tedbiri kaldirmamalidir.

Marka uyusmazliklarinda gorevli mahkeme tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesindeki fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesidir. Ne yazik ki bu mahkemeler iilkemizde c¢ok az yerde olan
mahkemelerdir. Marka uyusmazliklar ticari dava oldugundan ihtisas mahkemelerinin bulunmadigi
yerlerde uyusmazlhigin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi zannedilebilse de asliye hukuk
mahkemelerinde goriilecektir. Ihtisas mahkemesi bulunan bir yerde davamin asliye hukuk
mahkemesinde acilmas1 hélinde gorevsizlik karar1 verilmelidir. Fikri ve smnai haklar hukuk
mahkemelerinin tek hakimli olmasi doktrinde elestirilmis ve asliye ticaret mahkemeleri gibi ii¢
hakimli olmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmistir, ancak mahkemenin hakim sayisindan ziyade fikri

ve sinai haklar mahkemelerinin sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

139



Sadece SMK’da diizenlenen hususlarla ilgili olmayip TTK gibi genel kanunlara iliskin de talepler
iceren uyusmazliklar icin yine ihtisas mahkemeleri gorevli olacaktir. Zaten TTK’daki davalar da
marka gibi mutlak ticari dava oldugundan iki davanin da ihtisas mahkemesinde goriilmesinde sakinca
yoktur ve bu birlikte incelenmesi usul ekonomisine daha uygundur. Bu davalarim ayr1 mahkemelerde
acilmasi halinde diger sartlar saglanmissa davalar birlestirilebilir. Birlesen davalar fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemelerinde goriiliir. Ancak ayr1 ihtisas mahkemelerinde goriilmesi gereken
uyusmazliklarin aynt mahkemede goriilmesi miimkiin degildir. Bu durumda mahkeme davalar
ayirarak diger 6zel gorevli mahkemeye iliskin uyusmazlik hakkinda gorevsizlik karar1 vermelidir.
Tescilsiz markalar haksiz rekabet hiikiimlerine goére korundugundan gorevli mahkeme asliye ticaret

mahkemeleri olacaktir.

Yetkili mahkeme, davalmin kim olduguna gore belirlenir. HMK’daki haksiz fiilde yetkiye iliskin
hilkkme benzer olarak figiincii kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkemenin
davacmin yerlesim yeri veya hukuka aykir fiilin gergeklestigi ya da bu fiilin etkilerinin goriildiigi yer
mahkemesidir. Burada kesin yetki olmadigindan taraflar yetki s6zlesmesi yapabilirler. Tecaviiz hari¢
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda ise HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Hiikiimsiizliik ve iptal gibi
marka sahibine kars1 agilacak davalarda marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.
Hiiklimsiizliik talebi ve tecaviize iliskin talep ayn1 davada ileri siiriilmiigse marka sahibinin yerlesim
yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Marka hukukuna iliskin uyusmazliklar i¢in ihtiyari tahkim yoluna

bagvurulabilir ve tahkimde ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.

Ihtiyati tedbir karar1 resen verilemez, taraflardan birinin dilekge ile talep etmesi gerekir. Ihtiyati tedbir
talebi dilekgesinde ihtiyati tedbir i¢in dayanilan sebepler somut ve agik olarak gosterilmeli, deliller
belirtilmeli ve ne tiir bir tedbir istendigini belirtilmelidir. Aksi halde talep reddedilir. Ihtiyati tedbir
dava olmadig1 i¢in dava zamanasimini kesmez. Dava devam ederken durum ve sartlar her an
degisebileceginden ihtiyati tedbir yargilamasinda teksif ilkesi uygulanmaz. Ihtiyati tedbir talebi basit
yargilama usuliiyle incelenir. Hakim acele hallerde veya tedbirin etkinliginin azalacag: hallerde veya
talep edenin haklarinin derhal korunmasi agisindan zorunluluk olan hallerde kars: tarafi dinlemeden
tedbire karar verebilir. TRIPS uyarinca da devletler kars1 tarafi dinlenmeksizin 6nlem alma yetkisine
sahiptirler. Bu durum adil yargilanma hakkinin temellerinden olan hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
anlamina gelmez. Burada hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmemekte, sadece yargilama sonunda kesin
hukuki himayenin saglanabilmesi i¢in bir gecikme s6z konusu olmaktadir. Karsi taraf dinlenilmemis
olsa bile o veya iiglincii kigi itiraz yoluna bagvurarak hukuki dinlenilme ve savunma hakkin
kullanabilir. itiraz, kararmn isleyisini durdurmasa da en azindan kars1 tarafa séz hakki tanmmasini
saglayacaktir. Yabanci hukuklarda “korunma dilekgesi” yoluyla hukuki dinlenilme hakki daha iyi

korunabilmektedir. Korunma dilek¢esinin hukukumuza uygulanmasi faydali sonuglar verebilecektir.
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Ihtiyati tedbir yargilamasinda ispat yiikii asil davadaki ispat yiikiine gére belirlenir. Marka hukukunda
ispat yiikiine yonelik bir istisna yer almadigindan ihtiyati tedbirler hakkinda ispat yiikiiniin kimde
oldugu da degismeyecektir. ihtiyati tedbirlerin ivediligi sebebiyle talep edenin hakkini ve tedbir
sebeplerini tam olarak ispat etmesi beklenmez, yaklasik ispati yeterlidir. Ihtiyati tedbir yargilamasinin
ozelliklerine uygun olan yaklasik ispat, talep edenin hakli olma ihtimalinin haksiz olma ihtimalinden
daha yiiksek oldugu izlenimi veren ispat tiirtidiir. TRIPS de yaklasik ispat aramistir. Tedbir talep eden
hem ihtiyati tedbir ile korunmas1 gereken bir hakkinin oldugunu hem de ihtiyati tedbir sebebinin
varligini ispat etmelidir. Yaklagik ispat sadece ispat giiciine etki eder, ispat yontemleri ve ispat yiikii
acisindan genel kurallar uygulanacaktir. Bilirkisi beyanlar1 marka hukukunda son derece &nemli

delillerdir.

Yapilan inceleme sonunda mahkeme ihtiyati tedbir i¢in sartlarin olustuguna kanaat getirirse ihtiyati
tedbir karar1 verir. Mahkeme bu karar ylizeysel olarak degil, somut bir sekilde ve gerekgeli olarak
vermelidir. Kanunda acikc¢a yer almasa da Anayasa geregi ihtiyati tedbir karar1 gerekgeli olmalidir.
Ancak uygulamada bu gereklilik gozetilmeden karar verilmektedir. Tedbir karar verilirken menfaat
dengesi ve oOl¢iiliiliikk ilkesi dikkate alinmali, karsi tarafi daha az magdur edebilecek daha hafif bir
tedbir ile de ayni1 amaca ulasilabiliyorsa o tedbir tercih edilmelidir. Eger dava sonunda verilecek
hiikiim ihtiyati tedbir karar1 olmadan da etkin olabilecek ise ihtiyati tedbir talebi reddedilmelidir.
Tedbirin amacinin gergeklestirilmesi ve kars taraf ile {ligiincii kisilerin zarar ugramamasi igin tedbirin
tiiriinii ve smirlarini tam ve dogru sekilde belirtmelidir. Ihtiyati tedbir kararmin etkisi, aksi
belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlegsmesine kadar devam eder. Eger gereken sartlar
olusmamigsa veya yaklagik ispat ile ispatlanmamigsa ihtiyati tedbir talebi reddedilir. Ret karar1 da
gerekceli olmalidir. Mahkeme ihtiyati tedbire hilkmederken talep edenin hakli olup olmadig
hakkindaki goriisiinii sadece ihtiyati tedbir karari ile sinirli olarak agiklamalidir, aksi hélde ihsasi rey
sebebiyle reddinin istenmesi sz konusu olabilir. Ihtiyati tedbir kararinin hukuki niteligi sadece sekli

anlamda kesin hukimdir.

Ihtiyati tedbir karar verilmesi gecici hukuki korumanin saglanmasi icin tek basmna yeterli degildir.
Talebi kabul edilen taraf bir haftalik kesin siire icinde bu kararin uygulanmasini saglanmasi gerekir.
Aksi halde tedbir karan kendiliginden kalkar. Ciinkii tedbirin uzun siire uygulanmadan kalmasi hem
amacina ters bir durum ortaya ¢ikaracak hem de hakkin koétiiye kullanilmasina yol acabilecektir.
Tedbirin ayakta kalmasi i¢in siiresi i¢inde talepte bulunulmasi yeterli olup kararin bu siire i¢inde fiilen
uygulanmas1 sart degildir. Cilinkii ilgili merciin gecikmesi yiiziinden talep eden kisi hak kaybi
yasamamalidir. Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi sirasinda icra memurunun islemlerine karst
sikayet yoluna bagvurulabilir. Doktrindeki baskin goriis bu sikayetlerin ihtiyati tedbir karar1 veren
mahkemeye yapilmasi gerektigini savunur. Tedbir kararinin uygulanmasina yonelik emirlere uymayan

veya tedbir kararina aykir1 davranan kisiler i¢in disiplin cezasi yaptirimi 6ngoriilmiistir.
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Dava ac¢ilmadan once tedbir karar1 verilirse, tedbirin uygulanmasinin ardindan tamamlayict merasim
yerine getirmelidir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar. Tamamlayici merasim, tedbirin
uygulanmasinin ardindan iki hafta iginde tedbire konu uyusmazlik hakkinda dava agilmasidir. Dava
esnasinda veya dava acildiktan sonra talep edilen ihtiyati tedbirler i¢in tamamlayici merasime gerek
yoktur. Tamamlayici merasimin ger¢eklesmesi icin dava dilekgesinin iki hafta icinde davaliya teblig
edilmis olmasi sart degildir. Tamamlayict merasim TRIPS hiikiimlerinde de yer almaktadir. Zorunlu
arabuluculuga tabii uyugsmazliklarda tamamlayici merasim siiresi arabuluculuk biirosuna bagvuru

yapilmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez.

Kanun koyucu nihai karar niteliginde olmasa da hak kaybiin dnlenmesi i¢in ihtiyati tedbir kararlarina
karst da kanun yollarina basvurulabilecegini belirtmistir. Thtiyati tedbir kararmin reddedilmesi halinde
istinafa bagvurulabilir. Istinaf asamasinda da ihtiyati tedbir talep edilebilir ancak istinaf mahkemesinin
kararlarina kars1 temyiz yolu kapalidir. Tedbir talebinin kabulii hélinde kars1 tarafin bagvurabilecegi
birden fazla yol bulunmaktadir. Yoklugunda tedbir karari verilen karsi tarafa ve karardan etkilenen
ticiincii kisilere hukuki dinlenilme hakki taniyan bir hukuki ¢are olan itiraz hakki taninmigtir. Aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen kisiler bir hafta i¢cinde ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve
teminata; tiglincii kisiler ise ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler. Marka hukukunda
ihtiyati tedbirler genellikle iiciincii kisilere de etki ettiginden {igiincii kisilerin itiraz hakki 6nem tasir.
Itiraz dilekgeyle, itiraz sebepleri somut olarak gosterilerek yapilmali ve itirazin dayanagi olan tiim
deliller dilekgeye eklenmelidir. itiraz sebeplerinin yaklasik ispati yeterlidir. Itiraz kural olarak
durusmali olarak ve basit yargilama usuliiyle incelenir. Itiraz karar1 veren mahkemeye yapilmaktadir.
Ancak aynm1 hakimde halihazirda olusmus bir kanaati degistirmektense bagka bir hakimde kanaat
olusturmak daha uygun olacagindan, itirazlarin ayni derecedeki bagka bir mahkemeye yapilmasina
dair diizenleme getirilmesi daha uygun olacaktir. itiraz1 degerlendiren mahkeme uygun bulursa tedbir
kararmi degistirebilir veya kaldirabilir. Itiraz1 yerinde gérmezse reddeder. Itirazin kabulii veya reddi

kararlarina kars istinaf yolu agiktir.

Tedbir kararina karsi hukuki careler itiraz ile sinirli degildir. Ihtiyati tedbirin teminat kargihginda
degistirilmesi veya kaldirilmasi taleplerinde bulunulabilir. Mahkeme teminatin tutarimi ve tiirlinii
lehine tedbir talep edilen tarafin menfaatlerine zarar vermeyecek sekilde tayin eder. Aslinda burada
tedbir tamamen kalmamakta teminat tizerinde devam etmektedir. Teminat karsiliginda ihtiyati tedbirin
degistirilmesi veya kaldirilmasi kararlarina karst kanun yoluna bagvurulamaz. Marka hukukunda
yediemine tevdi edilen fakat bu siire zarfinda ¢iiriiyen, eskiyen iiriinler iizerindeki tedbirin kaldirilip
satilarak elde edilen gelirin {izerinde tedbirin devam etmesi tedbirine karar verilebilir. Thtiyati tedbir
kararma kars1 diger hukuki ¢are, durum ve sartlarin degigsmesi sebebiyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi
veya kaldirilmasi talebidir. Bu talepte ihtiyati tedbirin hakliligi degil, durum ve kosullarin degisip

degismedigi degerlendirilir. Durum ve kosullarin degistiginin yaklagik olarak ortaya konulmasi
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yeterlidir. Marka hukuku ac¢isindan tedbir talep edenin marka hakkimin ortadan kalkmasi, aciliyetin
ortadan kalkmasi halleri ihtiyati tedbirin kaldirilmasini saglayabilecek hallerdir. Tedbir degistiriliyorsa
teminatin degistirilmesi, tedbir kaldiriliyorsa teminatin kaldirilmasi giindeme gelir. Durum ve
sartlarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi kararlarina kars1 kanun yoluna

basvurulamaz.

Ihtiyati tedbir yargilamasinmn ivedi olusu ve yaklagik ispat gerektirmesi sonucu etkili bir inceleme
yapilamadigindan yargilama sonunda talep edenin haksiz oldugu ortaya gikabilir. Bu sebeple karsi
tarafin muhtemel zararlarimi gidermek i¢in teminat kosulu getirilmis olsa da bu her zaman yeterli
olmayacagindan kars1 tarafin magduriyetini azaltmak i¢in haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle tazminat
davasi diizenlenmistir. Haksiz tedbir sebebiyle sadece karsi taraf degil, ligiincii kisiler de zarar
gorebileceginden iiciincii kisiler de bu davay: agabilir. Uciincii kisinin acacagi tazminat davalarinda
tedbiri talep eden ve aleyhine tedbir uygulanan kisiler birlikte davali olacaktir. Davanin agilmasi igin
hiikkmiin kesinlesmesinden veya tedbir kararmin kalkmasindan itibaren baslayan bir yillik zamanagimi
stiresi s06z konusudur. Gorevli mahkeme asil dava hakkinda karar veren mahkemedir. Bu yetki kesin
yetkidir. Ciinkii uyusmazlik konusu hakka ve uyusmazlhigin altinda yatan maddi vakialara daha
hakimdir. Dava genel hiikiimlere gére goriiliir ve kanun yolu agiktir. Tazminat davasi, asil davaya
kars1 dava olarak agilabilir. Tazminat davasmin hukuki temeli haksiz fiill veya fedakarligin

denklestirilmesi degil, kanundan kaynaklanan kendine 6zgii bir dava olmasidir.

Tazminat davasi acilabilmesi i¢in ihtiyati tedbirin haksiz olmasi, haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle zarar
dogmus olmas1 ve haksiz ihtiyati tedbir ile zarar arasinda illiyet bagimin mevcudiyeti gerekir. Bu
sartlarin gergeklestiginin ispat yiikii davacinin {izerindedir. Kusur davanin sartlarindan biri degildir.
Asil yargilamada talep eden tarafin haksiz ¢ikmasi, sulh, feragat, tedbirin kendiliginden kalkmas,
itiraz lizerine tedbirin kaldirilmas1 ve tamamlayici merasimin yerine getirilmemesi hallerinde ihtiyati
tedbirin haksiz oldugu anlasilir. Ancak asil dava usulden reddedilmisse tazminat davasinda tedbirin
haksizliginin yine de arastirilmasi gerekecektir. Tazminat davasi ile yargilama giderleri, ihtiyati tedbir
kararinin icra edilmesi ile tedbirin kalktig1 zaman aras1 periyotta olusan gecikmeden dogan zararlar,
yoksun kalman kazang, itibar kaybindan dogan zararlar talep edilebilir. Zararin dogmasi i¢in ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasina gerek yoktur. Sadece tedbir kararinin duyulmasi bile itibarin sarsilmasi
gibi sebeplerle zarara yol acabilir. Haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle acilan davada itiraz ve defi gibi
maddi hukuka iliskin savunmalar ileri siiriilebilir. Ihtiyati tedbir kararina karsi hukuki carelere
bagvurulmamis olmasi davanin reddini gerektirmez. Bu durumda miiterafik kusur s6z konusu olur ve

tazminat miktarinin belirlenmesinde géz dniine alinir.
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