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KANT’TA VE FREGE’DE
YARGILARIN KAYNAGI MESELESI
YUKSEK LiSANS TEZI
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IX + 101

Nesneler ve sey’ler hakkindaki genel — geger bilgilerimizin nasil miimkiin
oldugu sorusu Felsefe Tarihi’nin belki de en temel tartismasidir. Bu tartismanin
nihai zemini, nesneler ilizerine kurdugumuz yargilar ve bu yargilar iizerinden
nesnelere atfettigimiz hiikiimlere dayanmaktadir. Bu ¢alismanin temel arastirma
konusu, bu yargilarin Kant ve Frege itibariyle temellendirilisinin bir izahim
vermektir. Aydinlanma Cagi’nin  6nemli isimlerinden olan Kant, bu
temellendirmeyi tam alginin kokensel birligine dayanan bir sentez faaliyeti ile
aciklamaktadir. Buna karsin modern sembolik mantigin kurucu ismi Frege ise s6z
konusu bu temellendirmeyi bir dile doniis projesiyle ortaya koymaktadir. Bu
caligmadaki temel hedef, bu iki filozofun yargi temellendirmelerindeki baslica
farkliliklar1 tespit etmektir. Bu dogrultuda ¢alismada sunulan esas iddia, Frege’nin
Kantc1 temellendirmeye bir elestiri olarak ortaya koydugu dile doniis projesinin
felsefi derinlikten yoksun olmasidir. Frege’nin bu derinlikten yoksun olmasi,
kendisinden sonraki donemlerde hem aritmetigin nesnelerinin temellendirilmesinde
hem de semantik gelenekte biiyiik eksikliklere sebep olmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Kant, Frege, Sentetik a priori, Aritmetik, Mantiksal
Notasyon



ABSTRACT

THE ORIGIN OF JUDGMENTS IN KANT AND FREGE

MA THESIS
MERVE CEKIRGE
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. AHMET UGURLU)
BOLU, DECEMBER 2022
IX +101
The question of how our general knowledge about objects and things is possible is
perhaps the most fundamental discussion of the History of Philosophy. The final
ground of this discussion is based on the judgments we make on objects and the
judgments we ascribe objects. The main research subject of this study is to give an
explanation of the grounding of these judgments by Kant and Frege. Kant, one of
the important names of the Age of Enlightenment, explains this grounding with a
synthesis activity based on the original unity of full perception. On the other hand,
Frege, the founding name of modern symbolic logic, propound this grounding with
a project of returning to language. The primary aim of this study is to identify the
main differences in the judgment grounds of these two philosophers. In this
direction, the main claim presented in the study is that Frege's project of returning
to language, which he put forward as a critiqgue of Kantian justification, lacks
philosophical depth. Frege's lack of this depth causes great deficiencies in both the
grounding of the objects of arithmetic and the semantic tradition in the following
periods.

KEYWORDS: Kant, Frege, Synthetic a priori, Arithmetic, Logical Notation
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GIRIS

Insan bilgisinin nasil temellendigi konusuna dair tartismalar, Felsefe
Tarihi’nde 6zellikle V. Yiizyildan itibaren Sofistlerle birlikte kendisini géstermeye
baslamistir. Bu donemden sonra da Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
tartismalariyla da hemen hemen her donemde varlifimmi devam ettirmistir.
Sofistler’e kadar olan donemde karsimiza ¢ikan Thales, Herakleitos, Parmanides,
Demokritos gibi filozoflarin tartisma konusunu olusturan temel mesele, varligin
temel ilkelerini arastirmak tizerinedir. Bu tartismalar kendisini bir “arkhe” arayisi
temelinde sekillendirmistir. Bu nedenle bu donemlere dair okumalar bize bilgi
problemine dair herhangi bir ¢6ziimleme vermemektedir.

Daha sonraki donemlerde ortaya c¢ikan insan bilgisinin kaynagi konusundaki
yaklasimlar ise genel olarak Rasyonalizm ve Emprizm seklinde incelenmektedir.
Buna gore Rasyonalizm, insan zihninin dogustan bazi bilgilere sahip oldugunu bu
bilgilerin kaynagmin da akil oldugunu séyleyen yaklasimdir. Bu yaklasima gére
insan, zihninde kendisine verili olanlardan baska hicbir sey bilmemekte, duyusal
manada bunlarin tizerine higbir sey koymamaktadir. Ciinkii duyunun bize verdigi
seyler siirekli degisip donlismekte dolayisiyla insana nihai ve genel gecer higbir
bilgi sunmamaktadir. Genel geger bilgiye ulasmada bize kaynaklik edebilecek tek
bilgi diislincede temellenmektedir. Bunlar disinda bize gelen duyusal malzemelerin
bilgi olmaklik bakimindan pek bir degeri yoktur. Onlar sadece zihnimizde zaten var
olan seyleri hatirlamamiza yardimci olan araglardir. Bu agidan bakildiginda
Rasyonalizm, bilgiyi mantik lizerine temellendirmekte ve genel gecer bilginin
pesinde olmaklig: itibariyle de mantigin 6zdeslik ve ¢elismezlik yasalarini bilginin
temeline koymaktadir. Ozdeslik ve celismezlik yasalari, deneyimin bize sundugu
bir zemin olamaz. Bu itibarla bu yasalara dayanan insan bilgisinin, akil ve diistince
temelli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Platon ve Aristoteles, bu diisiincenin Ilk¢ag‘daki en oOnemli
temsilcilerindendir. Ozellikle felsefesinin temeline ‘idea’ fikrini yerlestirmesiyle,
duyulur diinyanin disinda diisiiniiliir bir diinyadan bahseden ve bu fikirle
Ozglinliigiinii yakalayan Platon, epistemoloji alanindaki fikirlerini de diisliniiliir
diinya iizerinden insa etmektedir. Ona gore bilme iki sekilde ger¢eklesmektedir.
Bunlardan biri duyulur diinyada elde edilen verilerden hareketle aciklanir ki bunlar

sant’lardan Gte gitmezler. Fakat asil bilgiden bahsetmek, bu sanilarin 6tesinde bir

1



gerceklikten bahsetmek anlamina gelmektedir. Ciinkii duyulur diinya zaman ve
mekana tabi olan, bu baglamda tam da Herakleitos’un bahsettigi gibi siirekli
degisen, hicbir birligin olmadig1 bir diinyadir. Hig¢bir birligin saglanamadigi bu
diinyanin bize bir gerceklik vermesi beklenemez. Gergeklik, ruh ve akil diinyasi
olan, cisimsel manada zaman ve mekanin yasalarina tabi olmayan idealar
diinyasinda aranmalidir. Idealar diinyasi, zamana ve mekana tabi olmayip tamamen
akilla kavranilabilen bir alan oldugu igin biitiin degisimlerden uzaktir. Bu nedenle
bu diinya, her sey birlik ve diizen icerisinde oldugundan gergek bilginin zemininde
olmay1 hak etmektedir. Ger¢ek manada bilgi, ancak ve ancak idealar diinyasinda
temellenmektedir.

Aristoteles ise hocas1 Platon’un, bilginin kaynagina idealar gibi diisiiniliir bir
diinya koymakla yukarida da bahsedilen duyulur ve diisiiniiliir alem seklindeki
ayrima neden oldugunu sdylemistir. Aristoteles’e gore bu ayrim en temelde tiimel
ve tikellerin ayrimidir ve bilginin sadece tiimellerden elde edilebileceginin
iddiasidir. Bu iddia ile birlikte Platon, tek tek seylerin bilgisini 6telemistir. Fakat
Aristoteles’e gore bilgi, tam da tek tek seylerden hareketle yani tikellerin
bilgisinden hareketle insa edilebilir. Cilinkii ona gore Platon’un duyusal diinyadan
ayr1 bir alana konumlandirdig1 tiimelin iddias1 olan idealar, bu tek tek seylerin
varliginin 6zleridir. Bu nedenle tek tek seyleri bilmek, bu 6zii yani tiimeli bilmek
olacagindan tikellerin bilgisinin goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Gergek bilgi
yine timelin bilgisidir fakat bu bilgi, tikellerden hareketle elde edilebilecek bir
bilgidir. Bu bakimdan gercek manada bilmek, seylerin 6ziinii bilmek; gercek
manada bilgi ise seylerin §ziiniin bilgisidir. Buradan Aristoteles’in bilgiyi tikeller
alanina has kilip duyusal malzemeye epistemolojik bir fonksiyonellik kazandirdigi
gibi bir diisiince ¢ikarilmamalidir. Aristoteles’in ifade ettigi tikeller, aslinda
Platon’un idealar deyip zaman ve mekanin digina konumlandirdigi seyleri 6z olarak
tasimaktadirlar. Bu anlamda Aristoteles, idealar1 zaman ve mekanin i¢ine ¢ekmis
ve nesnelerin var oluslarinin anlamini bunlar {izerinden kurmustur. Bu nedenle
tikellerin bilgisini Otelemek bize epistemolojik olarak saglikli bir sonug
vermemektedir. Ciinkii nesneler, 6zlerini yine kendilerinde tagimakla kendiliginde
var olmak bakimindan bir varliga sahip olmuslardir.

Rasyonalizmin modern dénemdeki en dnemlisi temsilcisi ise Descartes’tir.
Descartes’in ~ epistemolojisi, esasen Dbiitiin  felsefi fikirlerinin  temelini

etkilenmektedir. Bilindigi lizere o da kesin bilginin kaynagi meselesi iizerine
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egilmis ve bu bilgiyi bize matematigin verebilecegini sdylemistir. Fakat onun
sorusturmasi bununla sinirli kalmamis ve matematigin diginda duyusal bir diinyanin
var oldugunu ve bu diinyadan gelen bilinirlerin anlagilmasi gerektigini soylemistir.

Descartes’a gore bu diinyadaki her sey bize karisik, degisken bir y18in olarak
verilmektedir. Bu nedenle de buradaki seylerin isleyisinden hareketle kesin bir bilgi
elde etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu durum da duyusal diinyadaki biitiin
seylerden ve bunlarin isleyisinden siiphe etmek gerektigini ortaya koymaktadir.
Descartes, kesin ve dogru bilginin kaynagi hususundaki analizini bu siipheyi
merkez alarak devam ettirmekte ve siiphe etmenin sinirina ulastiginda ise hakkinda
siiphe edilemeyecek tek seyin siiphe etmenin kendisi oldugunu belirtmektedir. Ona
gore siiphe etmek, diisiinmek, diisiincenin temeli olan bilincin farkina varip
kullanmak demektir. Bu farkina varis, fark etmeyi saglayan bilincin oturacagi bir
mekanin, en temelde bir varligin var olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
diisiinmek, bizi varligin bilgisini bilmeye gotiirmektedir. Buradan Descartes’in iinlii
‘cogito’ fikri ¢ikmaktadir. En dogru, en acik, en kesin ve hatta Descartes’in
ifadesiyle en ‘se¢ik’ bilgi tam da varligin bilgisidir. Biitiin bilgi, diistinmeye;
diisiinmenin imkan1 da varligin var olusuna baglidir. Cogito, diistinceden hareketle
ulagilan varligin bilgisine isaret eder ve bu bilgi, dogru bilginin ulastig1 en temel
siirdir.

Gortildiigi gibi rasyonalist diislincede bilgi, duyusal malzemelerin bulundugu
doga ile diisiincenin tamamen birbirinden ayrildig1 bir zeminde agiklanmistir. Bu
ayrim en temelde Platon’a dayandirilmistir. Platon’un idealar aleminden
bahsetmesiyle beraber diislinsel alan ile duyusal alan birbirinden ayrilmistir. Ona
gore duyusal diinyada var olan ¢okluk ve degisim bize sanilardan bagka bir sey
vermemektedir. Asil bilgi, birlik ve diizenin oldugu bir alem olan idealar
diinyasinda kendini gosterir. Duyusal alemdeki goriinen birliktelik ve seylerin
cokluk icinde bir diizen iginde olmasi da lyi ideasmin sagladigi bir durumdur.
Dolayisiyla dogadaki her sey, sey olmakligr ve kurdugu iligkiler agisindan bu
ideaya baglidir. Idealar gibi bir diisiince alan1 olmadan nesnenin epistemolojik ve
ontolojik bir zemininden bahsetmek miimkiin degildir. Yine Descartes’in
diisiincesinde de ‘se¢ik’ ve ‘zorunlu’ bilgi arayisi, duyusal yani ampirik diinyadan
bagimsiz bir sekilde diislincede siirdiiriilmiis ve ampirik diinyadaki s6z konusu
degisme ve ¢coklugun insani siiphesiz bir siipheye dogru gotiirdiigli savunulmustur.

Bu stliphe dogrultusunda bir epistemolojik anlayis 6ne siiriiliirken dogadaki seylerin
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nasil olup da bu degisim ve c¢okluga ev sahipligi yaptig1 sorusu Descartes
diisiincesinde agiklama bulabilen bir soru olmamustir. Oyle goriiniiyor ki rasyonalist
bakis acis1 bilgiyi ve varligi her ne kadar akilci bir tavirla agiklamaya ¢alismis olsa
da bu akilcilik en temelde biitiin diizeni, ampirik diinyaya indirgenemeyecek,
zaman ve mekanla sinirlandirilamayacak, askin bir alana hasretmek iizerine
kurulmustur. Platon’un idelari, Descartes’in ‘cogito’dgretisi sonucu ‘ben’in
farkinda olan varligin en nihayetinde Tanri’’nin da bilgisini edinebilecegi fikri
bunun en belirgin 6rnegidir. Aristoteles’te ise idealarin her seyin 6ziinii olugturmasi
ve nesnelere kendinde bir varlik olmalarinin manalarint vermesi baglaminda
diisiiniildiigiinde yine askinsal bir taraflarmin oldugu gériilmiistiir. idealar burada
bir tanr1 fikrini olusturmamakla beraber diisiincede yakalanabilen mahiyetler
olmalar itibariyle askinsalliktan pek de uzak degillerdir.

Kant’in klasik donem epistemolojisine getirdigi temel elestirilerden biri tam
da bu mesele ile ilgilidir. insan, yasadigi doga igerisinde olup biten her seyi
anlamlandirmaya meyilli bir varliktir. Esasen bilme siirecinin ilk asamasi1 zaten bu
anlamlandirma istegiyle baglamaktadir. Bu anlamlandirma istegi, insanin dogadaki
tek tek seyleri ya da bahsedilen tek tek nesneleri daha kapsamli olan kosullarla
iligkilendirmesine neden olur. Her seyi bir kosul altinda diisiinmeye baglayan insan,
nihayetinde biitlin kosullarin baglandig1 en iist kosul olan, kendisine higbir seyin
kosul olmadig: fakat kendisinin her seyin kosulu oldugu ilkeyi bilmek ister. Bu
baglamda insan, bu en iist kosul olarak varsaydigi ilkeden dnce algiladig: biitiin
bilgileri asan, bunlarin diginda olan baska bir seyi bilmek istemektedir. Demek ki
insan, doga ve evren hakkindaki bilgisini genigletmek istemektedir. Kant, Salt Aklin
Elestirisi adl1 ilk kritigine yazdig1 6nsdzde insanin bu isteginin gayet tabii bir istek
oldugunu fakat bu isteginin bir sonuca ulasamayacagini sdylemektedir. Ardindan
insanin, yasadigi evrene dair bu sorusturmalarinin hi¢ bitmeyecegini fakat bu
sorusturmanin biitiin deneyim alanini astig1 i¢in tamamlanamayan bir sorusturma
olarak kalacagini da eklemektedir. Dolayisiyla insan bilgisi, zaman ve mekani1 agsan
bir agkinsallik arayisi ile temellendirilemez. Bu arayis insan agisindan zorunlu olsa
da, insanin bu arayistan kagmasinin bir yolu olmasa da insanin sadece diisiincede
yakalaylp zaman ve mekan igerisinde konumlandiramadigi bir alan iizerinden
tecrilbeyi anlamlandirmast miimkiin goriinmemektedir. Klasik epistemoloji ise
epistemolojinin ve ontolojinin temelini boyle bir metafizikte yakaladigindan Kant’a

gore yanilgiya diismektedir. Ciinkii hi¢gbir bilim, metafizik hakkindaki sorulara
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genel gecer yanitlar vermemektedir. Bu cevaplarin kendisinden de tiiretilemedigi
metafizik ile ugrasanlar ise Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde kazanani1 olmayan bir
savagta savasmay1 siirdiirenlere benzetmektedir. Metafizikten anlamli bir sekilde
bahsedebilmek i¢in metafizigin Kant’in elestiri felsefesinde 6nemli bir yeri olan
Matematik ve Fizik’teki gibi giivenilir bir bilim haline gelmesi gerekmektedir.
Metafizik’in nasil giivenilir bir bilim haline gelecegi konusu ise ¢alisma igerisinde
aciklamay1 amagladigimiz konular igerisindedir.

Kant’a gore 6zellikle Aristoteles’ten sonra ortaya ¢ikan ruhun 6zlerinin ruha
kendi basina bir varlik veriyor olmasi fikri, sanki salt diisiince iizerinden kurulan
idealardan anlaml bir sekilde bahsedilebilirmis gibi bir de onlarin seylere bir 6z
olusunun bilinebilirligini 6ne siirmekte ve seylerin varlik olmak bakimindan var
olabileceklerini savunmaktadir. Bu durumda seylerin kendiliginin bilgisinin her
seyden -Ozellikle de insan tecriibesinden- Once zaten var olabilecegini ifade
etmektedir. Kant’a gore biz, zamanin ve mekanin disinda olan kendinde varliklarin
oldugu bir alan hakkinda konusamadigimiz gibi tecriibelerimizden bagimsiz bir
sekilde zaman ve mekan igerisinde var olan ve bizi etkileyen seylerin
kendindeliginden de bahsedemeyiz. Bunun aksini savunan Kklasik metafizikteki
iddialar Kant’a gore bir yanilgidir ve bu yanilgi, esasen nesnelere kendinde varlik
vermesi itibariyle zaman ve mekan igerisinde bile nesnelerin 6ziinii insan
bilgisinden ayirmakta ve bu 6zlere agkinsallik vermektedir.

Insan bilgisinin temellendirilmesinde Kant’in klasik dénem filozoflarina
yonelttigi bir diger elestiri de klasik metafizik anlayisinin, insan bilgisinin kendisini
nesnelere uydurmasiyla birlikte zorunlu bilginin ortaya ¢iktigini savunmasina karsi
yaptigi elestiridir. Buna gore insan bilgisinin tek basina bir anlami olmayip, bu
bilginin kendinde varlik olarak zaten var olan nesnelere uydurulmasiyla anlamli bir
biitiin olusturdugu goriilmektedir. Bu durum klasik epistemolojinin ve dolayisiyla
metafizigin diistiigii ikinci yanilgidir. Cilinkii Kant’a gore genel olarak insan
zihnindeki kendilerini nesnelere uydurmak suretiyle elde edilen bilgiler, bize
zorunlu yani a priori bilgiyi vermemektedir. Ama nesneler kendilerini insan
bilgisine uydurdugunda boyle bir bilginin imkanindan bahsedilebilmektedir. Kant,
bilginin kaynagina bdyle bir doniisiimii koymakla kendi epistemolojisini, gok
bilimci Kopernik’in kendi doneminde yaptig1 devrime benzetmektedir.

Kopernik, Diinya’y1 merkeze alip onun disindaki Giines dahil biitiin gok

cisimlerinin Diinya etrafinda dondiigiinii s6yleyen yer merkezli evren teorisine
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karsilik Giines’i merkeze alip yerin Giines etrafinda dondiigii, yildizlarin ise sabit
kaldig1 diisiincesini 6ne stirmiistiir. Boyle bir arastirma ise o donemde belki de bir
kilt inang halini almis biitiin kozmolojik diislincelerin yikimmma zemin
hazirlamistir. Oyle ki etkileri bugiinkii fizigin olusmasina temel teskil etmistir.
Kant da insan bilgisinin temeline, nesnelerin kendisini insanin zihninde olan
kavramlara uydurmasi gerektigi fikrini koymakla, hem klasik donemde hakim olan
nesnelerin kendinde varliklarina sahip olmasi ayricaliin1 kaldirmis hem de bu
ayricaligin neden oldugu insanin ve onun zihnindeki kavramlarin merkeze
alinmay1p Stelenmesine son vermistir. Oyle ki Kant’in devrim olarak &ne siirdiigii
nesnelerin kendisini kavramlara uydurmasi fikriyle insan, bir ‘ben’ olarak
epistemolojinin 6znesi olmustur. Bu 06zne, deneyim diinyasindaki nesnelerin
goriileri ile genel manadaki zihnin yetilerinde a priori olarak bulunan kavramlarin
sentezini yaparak bilgiyi ve nihayetinde nesneler diinyasini insa etmektedir.

Kant, Salt Aklin Elestirisi’ne tiim bilgimizin deneyim ile basladigini
belirterek baslamaktadir. Eserin devaminda da bu iddiasina siki sikiya sarilarak
kavramsal felsefe olarak ifade edilebilecek goriislerini bu iddia iizerine insa
etmektedir. Fakat bu felsefe, “deneyim” i siradan bir temel olarak kullanmaktan
ote onu hem kavramsal hem de edimsel olarak derinlemesine analiz eden bir felsefe
olarak karsimizda durmaktadir. Onun, deneyimden elde edilen verileri, felsefesinin
temeline yerlestirmesi, diisincenin verilerini bir kenara birakarak bilginin ve
dolayisiyla doganin salt duyumlardan hareketle agiklanabilecegi fikrine
gotirmemelidir. Kant, elestirilerinin temeline rasyonalizmin kati akilciligini
elestirerek baslamig olsa bile onu deneyime siki sikiya bagli empristler i¢ine dahil
etmek dogru olmaz. Kant, kat1 rasyonalizmi elestirdigi kadar bilginin kaynaginin
salt deneyimden geldigini savunan Emprizm’i de elestirmektedir. Buna gore John
Locke ve David Hume, Empiristler igerisinde Kant’in elestirdigi iki 6nemli isim
olarak karsimizda durmaktadir.

Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adli kitabinda Locke, insan zihninde (anlik)
bazi ideler (nesnelere dair tasarimlar) bulundugunu sdylemekte ve bu idelerin zihne
nereden geldiginin sorusturmasini yapmaktadir. Kitabin ikinci boliimiinde Locke,
insan zihninin, lizerinde higbir bilginin olmadig1 bos beyaz bir kagit oldugunu
varsaymakta ve bu bos kagida bilginin hangi kaynaktan elde edildigi sorusuna ise
“deneyim” cevabini vermektedir. Ona gore kendi disimizda bizi etkileyen ne varsa

onlar1 sadece duyum ile biliriz fakat duyusal olarak algilanan seyler daha ilk anda
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nesneye dair gercekligi tam olarak karsilamamaktadirlar. Cilinkii tiim bu duyusal
malzeme heniiz karigik halde olup herhangi bir nesne hakkinda “bu, budur”
yargisinda bulunabilmenin imkanim1 vermemektedir. Boyle bir yargida
bulunabilmek, en temelde bu malzemenin ayristirilip tek tek seylere ait olarak
diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bu ayrigsma ise zaten halihazirda karmasik halde
bulunan duyum igerisinde gerceklesmesi miimkiin goriinmediginden baska bir
ayristirici bilince ihtiya¢ duymaktadir ki Locke bu biling igin genel manada insan
zihnine isaret etmektedir. Locke’a gére duyumda algilanan her sey, zihin tarafindan
saklanmakta ve daha sonra farkli baglamlara konu olabilmektedir. Yani duyumda
dogrudan algilanan seyler, zihin vasitasiyla parcalara ayrilmakta; bu pargalar ise
yine zihnin araciligiyla yeniden birlestirilip bize sunulmaktadir.

Esasen Locke’un bilginin olusumuna dair ¢izdigi bu ¢ergeve, temel nitelikleri
itibariyle Kant epistemolojisiyle benzerlik gostermektektedir. Fakat Kant agisindan
bakildiginda Locke’un bilince ve zihne dair yaptig1 bu belirlenim acik degildir.
Ciinkii her ne kadar bilgi edinme siirecinde zihin ayristiric ve yeniden kurmaci bir
rol ile aktif olsa da Locke, zihnin bunu ne veya neler araciligiyla ve nasil yaptigina
dair bir agiklama sunmamaktadir. Bu da somut olarak diistintildiigiinde sanki tek
basina bir zihnin tiim bu iglemleri tek bir seferde ve topyekiin bir halde yliriittiigii
gibi bir sonuca karsilik gelebilmektedir. Kant” a gore genel olarak insan zihni, tim
bu islemleri tek basina yapan tabiri caizse bir depo degildir. Zihin, belli yetiler
vasitasiyla duyusal malzemeyi ayristirma, yeniden kurma ve belli kavramlar altina
alip onlara “bu, budur” seklinde isaret edebilmenin zeminindeki en temel noktadir.
Bu itibarla zihin, tiim bu yetiler vasitasiyla en temelde duyusal olan ile kavramsal
olanin bir sentezini gergeklestirmektedir. Bu baglamda Locke’un yaptigi zihin
tasavvuru, zihnin tim bu ayristirma ve yeniden kurma islemlerini belli yetiler ve bu
yetilerin yaptig1 sentez faaliyeti ile gegeklestirdigini gormezden gelmekte ve
boylelikle bulanik bir hal almaktadir.

Kant’in Hume’a yonelttigi elestirilere bakildiginda ise bu elestiri genel olarak
dogadaki sey’lerin nasil olup da birbirlerini etkileyerek belli ve nesnel diizenlikler
igerisinde gerceklestigi meselesi iizerinden temellenmektedir. Bu meseleyi daha
once kimsenin tartismaya agmamis olmasi, 6zellikle Hume’u sey’lerin birbirine
olan etkilerine dair ortaya koydugu fikirlerinden dolay1 6nemli kilmaktadir. Hume,
tim empristler gibi bilginin zeminini deneyime dayandirmaktadir. Zihin ise

deneyimden gelen emprik malzemeyi sadece diizenleyip birlige getiren bir isleve
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sahiptir.

Hume, bilgiyi en temelde ide’ler ve izlenimler olarak ikiye ayirmaktadir.
Izlenimler kismi, dogada bir seyin ilk defa canl1 olarak algilandig, su anda tecriibe
edilen seylere yani olgulara karsilik gelmektedir. Ideler ise izlenimlerin iizerinden
zaman geg¢mesiyle o sey hakkinda hatirladigimiz, izlenimlere gore canliligim
kaybetmis olan seylere denk gelmektedir. Bu baglamda ideler, hatirlama ve akilda
tutma  siireclerine  dayandigindan  daha ¢ok  diislincenin  alaniyla
iliskilendirilmektedir. Diistincenin iliskilendirildigi bu alanda bir idenin diger baska
idelerle iligkilendirilmesi 6zellikle matematik ve mantik gibi bilimleri anlamak
acisindan temel bir noktayr da teskil etmektedir. Cilinkii Hume’a gore, asil
incelenmesi gereken mesele, tim bu idelerin tecriibede karsilastigimiz belli
karsitliklar1 da icermesine ragmen nasil bu diizenlilikle bana goriindiigiiniin
arastirilmasidir. Bu aragtirma da en temelde matematik ve fizik gibi kesin bilimlerin
temel arastirma konularma zemin hazirlamaktadir. S6z gelimi 1sinan suyun
buharlasip yiikselmesiyle beraber aslinda sicak olan buhar, soguk havayla
karsilastiginda yeryiiziine buz kristalleri seklinde diismekte ve bu olay stirekli bu
sekilde kendini gostermektedir. “Peki nasil oluyor da bu olay, kendisini siirekli bu
diizen igerisinde bize sunuyor?” tartismasi, tecriibeye dair 6nemli tartismalarinin
zemininde yatmaktadir. Hume, bu konuda 1sinan havanin yiikseldikge kar yagisina
neden olmasinin baska bir deyisle herhangi bir a olaymin b olaymna zorunlu bir
sekilde neden olmasinin; b olaymin da ortaya ¢ikmak i¢in zorunlu olarak a olayina
gereksinim duymasinin neden-etki baglamiyla dogrudan dogruya bir iliski
icerisinde olmadigini diisiinmektedir. Hume’a gore bu izlenimlerin siirekli bize dyle
goriinmelerinin kaynagi, bizim a olayimm1 gérmemizle b olayinin da onun ardindan
gelecegine dair olusan 6znel beklentilerimizden dayanmaktadir. Yani aralarinda
zorunlu bir bag olmasindan ziyade bizim bu olaylar1 oncelik ve sonralik iliskisi
icerisinde her zaman aym sekilde gozlemleyip bu iliskiye dair kazandigimiz
aliskanliktan dolay1 a olayi, b olayma etki eder; b olay1 da a olaymin kendisinin
ortaya ¢ikisina neden oldugunun bilgisini verir gibi goriinmektedir. Esasen gercekte
aligkanliklardan kaynaklanan bu sey’lerin birbirlerine etki ediyor’mus gibi
goriinlimlerinden hareketle de herhangi bir genel-gecer nedensellik yasasinin
bilgisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda Hume, deneyimdeki
sey’lerin verdigi diizenlik izleniminin temeline olguyu koymadig gibi rasyonel bir

aciklama da getirmemektedir. Bu durum Hume’un nedensellik diisiincesine dair bu
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yaklagimlarmin siipheciligi beraberinde getirdigine yonelik elestirilere neden
olmaktadir.

Kant, Hume’un neden oldugu bu siipheciligi ortadan kaldirmak i¢in sentetik
a priori yargilart nedensellik tartismasinin zeminine koymaktadir. Kant’in Salt
Aklin Elestirisi’ne tiim bilgimizin zeminine deneyimi yerlestirerek bagladigina
deginilmisti. Bu baglamda Kant, deneyim diinyasinin bize sundugu goriingiilerde
bir art ardaligin oldugunu ve bu art ardaligin agiklanmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu art ardaligin salt duyusal sezgi ile agiklanamayacagini One siiren
Kant, duyusal alanda olan ve baskalasan her seyin bir kurala tabi olmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu kural ise hi¢ siiphesiz “Her degisimin bir nedeni vardir.”
Onermesiyle ortaya konulmaktadir. Kant, bu 6nermeyi sentetik bir 6nerme olarak
ifadelendirmektedir. Ciinkii ‘neden’ kavrami zorunlu olarak ‘degisim’ kavramina
yiikklenememekte; ‘degisim’ kavrami ‘neden’ kavramini kendi igerisinde analitik
olarak igermemektedir. Zaten degisimin kendisi, genel manada insan zihninde olan
bir bilgiyle degil bilakis deneyimden elde edilen tecriibeyle olusturulan bir
kavramdir; bu baglamda s6z konusu 6nerme, sentetiktir. Miidrike diizeyinde bir
kurallikla goriileri nesneler halinde alimlamamizi saglamasi itibariyle de bu
Onerme, a priori bir onermedir.

Kant’in felsefesi, esasen bir elestiri felsefesidir. Onun elestirisi, hem kendi
doneminde hem de kendisinden 6nceki donemlerde getirilen epistemolojik ve
metafiziksel anlayislara yonelmektedir. Dolayisiyla bu anlayislarin genel bir
cergevesine hakim olmak Kant’in anlasilir taraflarmi ¢ogaltmaya yardimei
olacaktir. Bu nedenle ¢alismanin giris boliimiinde Kant’tan dnceki epistemolojik
temellendirmelere genel hatlariyla degindikten sonra ¢alismanin temel boliimlerine
gecilmektedir.

Yukarida bahsedilen sentetik a priori 6onermeler, Kant’in elestiri felsefesinin
ve bizim de ¢alismamizin belki de en 6nemli meselesini olusturmaktadir. Kant’in
saf gorii olarak zaman ve mekan’in a priori formu ile nesneye dair duyumlama
malzemesinin anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler ile zorunlu bir
sentezi vasitasiyla kurdugu sentetik a priori Onermeler, matematiksel yargilarin
olusumuna dair sorusturmamizda da temel bir unsur olarak goriilmektedir. Yine
Kant’in projesi olarak nitelendirilebilecek Transandantal Felsefe’si de sentetik a
priori yargilar lizerinden temellenmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda Kant felsefesi

itibariyle cok kilit bir noktada duran sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin
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oldugu meselesi 6nem arz etmektedir. Fakat bu meselenin izah1 6ncelikle Kant’in
a priori — a posteriori ve analitik-sentetik ayriminin anlamimi bilmeye
dayanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimii bu ayrimi 6nceleyerek sentetik
a priori yargilarin insas1 meselesine ayrilmis olup boliimiin ilerleyen kisimlarinda
Kant’in giivenilir bilimler olarak ifade ettigi doga bilimi, Matematik ve
Geometri’nin  ilkelerinin  sentetik a priori Onermeler iizerinden nasil
temellendirildigi meselesinin izahi yapilmaya c¢alisilmaktadir. Calismanin ikinci
bolimiinde ise ozellikle Matematik’in ilkelerinin sentetik bir zemin {izerinden
temellendirilmesinin genel mantiin ilkeleri acisindan bazi problemlere neden
oldugunu sdyleyen Frege’nin aritmetigin yasalarin1 sentaktik belirlemeler
tizerinden analitik bir diizlemde tesis etme projesi incelenmektedir. Calismanin son
boliimiinde bu iki Onemli filozofun yargilar temellendirmesindeki temel
farkliliklarina deginilmektedir. Calismanin sonug boliimiinde ise Kant ve Frege’nin
yargilar temellendirmesine dair bazi1 noktalarin kanaatimize gore bir elestirisine yer

verilmektedir.
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BiRiINCi BOLUM

1. KANT’TA YARGILARIN TEMELLENDIRILMESI

1.1 Kant’ta A Priori-A Posteriori ve Analitik- Sentetik Ayrim

Kant’in Transandantal Felsefesini ortaya koyabilmesinin temeli, bilginin
olusumuna dair yaptigi ayrima dayanmaktadir. Bu ayrim, Oncelikle bilginin
kaynagina yonelik bir ayrim olmak bakimindan a priori- a posteriori;* bilginin
icerigine yonelik bir ayrim olmak bakimindan ise analitik-sentetik seklinde
yapilmis bir ayrimdir. Kant bu ayriminda asagida ilk olarak ele alinacak olan a
priori-a posteriori ayrimini analitik-sentetik ayrimina Oncelemektedir.? Esasen
Kant, Salt Aklin Elestirisi’nin her iki basimina gore yazdig: giris yazilarinda tiim
bilgimizin deneyle bagladigini, dolayistyla biitiin bilgimizin deneyim diinyasinin
bize sundugu tilkenmeyen bir kaynaga dayandigini ifade etmektedir. Yine de
Kant’a gore insan zihninin sahip oldugu bilgilerin kaynagi, deneyime dayanmakla
beraber, deneyimle sinirli degildir. Ciinkii salt deneyimden gelen bilgiler bize
zorunluluk ve evrenselligi vermez. Deneyim bize neyin var oldugunu sdyler ama o
seyin zorunlu olarak dyle olup bagka tiirlii olamayacagmin bilgisini vermez. 3
Demek ki Kant’a gore insan zihninin zorunlu, genel ve evrensel bilgileri vardir ve
bu bilgilerin kaynagi salt deneyimle sinirlandirilamazlar. Kant, bu tiirden bilgilere
a priori bilgiler adin1 vermektedir. Zorunluluklar1 itibariyle a priori bilgiler,
deneyimden ve duyusal temsillerden bagimsiz olan bilgilerdir.* Bu baglamda
zorunluluk ve evrensellik, iizerinde kusku olmayacak derecede a priori bilginin
belirtileridirler ve birbirlerine ayrilmamacasia baglidirlar.® Bununla beraber a
posteriori bilgiler ise yalnizca deneyimden elde edilen, bilinmesi deneyimin
sinirlarina bagl olan bilgilerdir.

Kant’in a posteriori bilgi ayrimi1 Salt Aklin Elestirisi’ nin genelinde isledigi

Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrumi (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2015), 36.

2Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 32.

SImmanuel Kant, A7 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml (istanbul: Idea Yaymevi, 2015), 37.

4 Bekir S. Giir, Matematik Belasi Uzerine Matematik Felsefesinde Kose Taslar: (Istanbul: Nesin
Yayincilik, 2017), 81.

SFrederick Copleston, “Felsefe Tarihi, Kant”, gev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yaynevi, 1989),
Cilt 6/58.

SAykut Kiigiikparmak, Kant'a Gére Bilgi ve Metafizigin Imkani (Istanbul: iz Yaymcilik, 2017), 16.
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konu olan “Tiim bilgilerimizin kaynaginda deneyim vardir.” savini destekler
niteliktedir. Ciinkii biitiin a posteriori bilgiler yalnizca deneyimlerimiz vasitastyla
var olmaktadirlar.” S6z gelimi “Hava bugiin yagmurludur.” 6nermesinde havanin
yagmurlu oldugu bilgisine zorunlu olarak sahip degilimdir. Bu bilgiye ancak
duyularim ve deneyimlerim vasitasiyla ulagabilirim. Fakat su an i¢in yagmurlu olan
havanin biraz sonra degisip degismeyecegi hakkinda genel ve zorunlu bir bilgi
ortaya koyamam. Zorunlu bir bilgiden bahsedebilmem igin bilgi yetimin deneyim
yoluyla uyarilmasi ve ¢alistirilmasi fakat deneyim ile sinirlandirilmayip daha genel
yasalardan bahsetmenin imkanini vermesi gerekir. 8 Biitiin bu 6zellikler ise a priori
bilginin o6zellikleridir. Dolayisiyla arastirilmasi gereken bilgiler, bu tiirden
olanlardir.

Esasen tiim bu sdylenenlerden Kant’in a priori bilgilere iki agidan baktigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Kant, ilk olarak a priori bilgilerimizin deneyimin sinirlarin
asan, deneyime bagli olmayan bir bilgi oldugunu sdylerken diger taraftan a priori
bilgilerin olusmasi i¢in bilgi yetimizin deneyim tarafindan uyarilmis olmasi
gerektigini soylemektedir. O halde Kant’a gbre a priori bilgiler, tiim deneyimden
bagimsiz olarak saf a priori olanlar ve a priori olmalarina ragmen deneyim
malzemelerinden etkilenerek elde edilenler, dolayisiyla da saf olmayan a apriori
bilgiler olarak iki kisma ayrilarak incelenmektedir. Saf olan a priori bilgiler igin
“mutlak™ anlamda a priori’dirler denebilir. Mutlak anlamda a priori bilgiler, tim
duyumlama ve izlenimlerden bagimsiz olarak vardirlar.® Diger bir deyisle Kant’a
gore a priori bilgiler, deneyimle higbir sekilde karismamis olduklari zaman saf
olarak adlandirilirlar.®

Bu duruma Kant’1in asagidaki pasaj1 aciklayici bir 6rnek olarak gdsterilebilir:

“Kendi evinin temellerinin altini kazan biri igin evin yikilacagint a priori
bilebilirdi, edimsel yikilisinin deneyimi icin beklemesi gerekmezdi denebilir. Ama
gene de bunu biitiiniiyle a priori bilemezdi, ¢iinkii daha onceden cisimlerin agwr
olduklarini ve buna gére destekleri uzaklastirtlinca diistiiklerini deneyim yoluyla

ogrenmis olmasi gerekirdi. Oyleyse bu noktadan sonra a priori bilgilerden su ya da

'Giir, Matematik Belasi Uzerine, 81.

8Heinz Heimsoet, Kant'in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2019), 69.

°Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 32.

OKant, Ar: Usun Elestirisi, 38.

12



bu degil, ama saltik olarak tiim deneyimden bagimsiz olan bilgileri anlayacagiz...
A priori bilgiler goérgiil hicbirseyle karismamis olduklart zaman art olarak
adlandirilirlar. Boylece 6rnegin Her degisimin bir nedeni vardwr énermesi a priori
bir onermedir, ama ari degil, ¢iinkii degisim yalnizca deneyimden tiiretilebilen bir
kavramdir.

Burada Kant’in “degisim” kavramindan bahsedebilmenin imkanini degisim
olayina dair bir 6n deneyimin olmasina bagladig: agikga goriilmektedir. Yine de bu
onerme, tiim deneyim nesnelerine evrensel olarak uygulanabilir nitelikte a prioridir.
Fakat bu a priorilik, en temelde bir deneyimi 6n gerektirmesinden dolay1 saf (reine)
olana degil saf olmayan, sentetik bir a priorilige karsilik gelmektedir. 2

Kant, Salt Aklin Elestirisi’'nde saf a priori bilgilerin varligini géstermek igin
matematigin Onermelerine isaret etmektedir.®® Cilinkii Kant’a gére matematigin
onermeleri, deneyimle agiklanamayacak derecede zorunluluk ve degismezligi
kendilerinde tasimaktadirlar.** Matematigin 6nermelerinin saf a priori derecesinde
zorunlu ve degismezligini iddia etmek, onlarin en temelde dogrulanmasi veya
yanliglanmasi igin deneyimin nesnelerine ihtiyag duymamasi demektir.® Kant,
matematigin Onermelerinin bu denli zorunlu ve degismezligini savunurken
matematige temel teskil eden geometri ve aritmetigin Onermelerinden hareket
etmektedir. Buna gore aritmetigin Onermeleri art arda ve sirali sayma esasina
dayandiklar1 i¢in zaman formu ile; geometrinin 6nermeleri ise en temelde sekil ve
i¢c boyuta dayandiklari i¢in uzay (mekan) formu ile var olmaktadirlar. Matematiksel
onermeleri ve nesneleri en temelde geometri ve aritmetigin ve dolayisiyla uzay ve
zamanin saf a priori formlar1 olmaksizin kavramamizin bir imkani yoktur. Bu
bakimdan matematigin onermeleri, uzay ve zamanin saf a priori formlarini 6n
gerektirmektedirler. Uzay ve zaman formlarinin saf a priori bir temel teskil etmesi
sebebiyle matematigin Onermelerinin a priori oldugunu sdylemek hatali
goriinmemektedir.'® Fakat buradan hareketle matematigin 6nermelerinin kendisinin
saf a priori oldugu gibi bir ¢ikarim yapmak dogru degildir. Clinkii herhangi bir

onermenin temellerinin saf a priori oldugunu sdylemekle 6nermenin kendisinin saf

UKant, A1 Usun Elestirisi, 38.

2Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 81-82.
BAykut Kiigiikparmak, Kant’a Gore Bilgi ve Metafizigin Imkdni, 16.

¥Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 43.

15 Sahabettin Yal¢in, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, Felsefe Diinyast 1/37 (2003), 131.
16 Bekir S. Giir, “Kant ve Matematik Felsefesi Uzerine”, Matematik Diinyas: 64/1 (2005), 3.
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a priori oldugunu soylemek ayni sey degildir. ¥ Kant’a gore matematigin
onermelerinin kendisi sentetik a priori 6nermelerdir.*® Fakat matematiksel nesneler,
kavramlarin1 saf formlar olan zaman ve mekanda gosteren nesneler olduklari i¢in
saf a priori olan bir temele sahiptirler.'

Bu konuda Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nde Platon’a yonelttigi bir elestiri
goze carpmaktadir. Kant’a gore matematiksel bilgiler, yukarida da ifade edildigi
gibi kendi baslarina saf a priori bilgiler degildir. Bu durum onlarin saf kavramsal
ve mantiksal nesnelere dayanan bilgiler olmadiklar1 anlamima gelmektedir. S6z
konusu matematiksel bilgiler, saf goriisel ya da a priori goriisel —diger bir deyisle
sentetik a priori- bilgilerdir ve zaman zaman saf kavramsal olanla
karistirtlmaktadir.? Bunun sebebi matematiksel bilgilerin aksi ispatlanamayacak
derecede gegerli olmalarindan dolayr deneyim nesnelerinin temsilleri arasindaki
bag ile aralarinda bir benzerlik kurulamamasidir. Yani matematiksel bilgiler,
zorunlu ve evrensel olmalarindan dolayr kavramsal bir boyut ile
iliskilendirildiklerinden duyusal temsillerle aralarindaki baglanti zaman zaman
gozden kagirilmaktadir.?* Kant burada Platon’un da boyle bir hataya diistiigiini,
matematigi ve hatta tiim gercek bilginin elde edilme zeminini zamana tabi olmayan
kavramsal bir gergeklikle agiklama yoluna gittigini ifade etmektedir.

“Hafif giivercin 6zgiir u¢usunda direncini duyumsadigi havayr yararken
bunu havasiz uzayda daha iyi basarabilecegini imgelemis olabilir. Benzer olarak,
Platon anlaga ¢ok dar simirlar koydugu icin duyu diinyasini birakarak idealarin
kanatlarinda onun otesine, ari anlagin bos uzayina ge¢meyi goéze almisti.
Cabalarwla hi¢ yol alamadigini gérememis, c¢iinkii anlaga bir ilerleme
yvaptirabilmek icin bir bakima tizerine dayanabilmek ve giiclerini uygulayabilmek
icin bir destek olabilecek hi¢bir direngle karsilasmamisti. Ama yapilarini olanakl
oldugunca erken bitirmek ve ancak daha sonra temellerinin saglam olup olmadigint
yoklamak kurgu/ insan usunun olagan yazgisidir. %

Kant’a gore deneyim ve deneyimin nesnelerini olanakli kilan zaman ve

17 Ozgii¢ Giiven, Kant, Bolzano ve Frege’'de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu
(fstanbul: Tstanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 53.

18Heimsoet, Kant n Felsefesi, 79.

BImmanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev.
fonna Kuguradi — Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2015), 30.

2Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 82.

2L Ahmet Ugurlu, Kant'ta Numen ve Nesne (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2019), 149,

2Kant, Ar: Usun Elestirisi, 40.
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mekanin saf formlar1 olmaksizin matematikten ve doga ile ilgili herhangi bir
bilimden bahsetmek s6z konusu olamayacagindan Platon’un tiim gerc¢ekligi zaman
ve mekani asan idealar sistemi gibi kavramsal bir diizlemde agiklayamaya ¢aligsmasi
acik¢a bir hatadir. Ozellikle matematik gibi bir bilim zorunlu ve evrensel olmasi
itibariyle kavramsal olarak diisiiniilmeye imkan tanisa bile matematiksel islemler,
mana itibariyle birbirini igermeyen terimlerin iliskilendirilmesiyle ve deneyim
nesnelerinin temsilleriyle aralarinda bir baglanti vardir. 2 Aralarindaki bu
baglantinin kaynaginda ise zaman ve mekanin saf formlar1 yer almaktadir. Esasen
Kant’a gore sadece matematiksel nesnelerin degil tiim duyusal nesnelerin
temsillerinin duyumlanmasini saglayan seyler, en temelde uzay ve zamanin saf
formlaridir. Ayhan Citil’in ifadesiyle “Uzay ve zaman, transandantal unsurlardir ve
seyleri benim digimda, yan yana ve art arda duyumlamami olanakli kilarlar.”?*

Ozetle Kant’in a priori- a posteriori yargilar ayriminda o6zellikle iizerinde
durulmasi gereken husus a priori yargilarin ne oldugu ve kaynagini nereden aldigi
problemidir. Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde a priori yargilarin zorunlu ve evrensel
gegerlilige sahip olan yargilar oldugunu belirterek duyusal malzemenin herhangi
bir sekilde karigmadigi uzay ve zamanin saf formlarini, bu formlar {izerine insa
edilmeleri itibariyle de matematigin dnermelerini ve yine bu formlarin zeminiyle
algilan tiim nesnelerinin goriisel karsiliklarinin birlik ve biitiinliik altina alinmasinin
sistematigini ifade eden kavram veya Kategorileri saf a priori olarak ortaya
koymaktadir. Buna karsin ‘Her degisimin bir nedeni vardir.” 6nermesinin ise
‘degisim’ olaymi kavramsal olarak ifade edebilmenin zemininin deneyimden
tiretilebilmesine dayanmasindan dolay:1 saf olmayan ama yine de a priori olan bir
onerme oldugunu ifade etmektedir.

Kant’in yargilar baglaminda yapmis oldugu diger bir ayrim olan analitik-
sentetik ayrimina bakilacak olursa bu ayrimin yargilarin igerigine dair yapilmis bir
ayrim oldugunu yukarida belirtmistik. Daha agik ifade edilecek olursa bu yargilar,
Ozne-yiiklem iligkisi baglaminda bir kavram olarak O6znenin, yiiklemi zorunlu
olarak icerip igermemesine gore ortaya konulmus yargilardir. Bu baglamda Kant’a
gore 0zne-yliklem iliskisi ¢ergevesinde tiim yargilarda iki tiir iliski bulunmaktadir.
IIkinde, bir B yiiklemi A kavrami igerisinde kapsaniyorsa bu yiiklem zorunlu olarak

A kavramina aittir. Ikincisinde ise B yikklemi, A kavramina zorunlu olarak

BUgurlu, Kant 'ta Numen ve Nesne, 149,
24Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 72.
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yiikklenemeyip onun kapsamadigi bir sey olmakla birlikte yine de onunla baglanti
halinde bulunmaktaysa bu yiiklem zorunlu olarak A kavramina ait degildir. Kant,
ilk durumdaki yargilar1 analitik; ikinci durumdaki yargilar1 ise sentetik olarak
adlandirmaktadir.?® Esasen buradaki ayrimin semantik diizeyde kurulan baglantilar
tizerinden temellendirildigini soylemek hatali degildir.

Analitik yargilar, en temelde kavramlarin tanimlarmin analizi ile ortaya
konulan yargilardir. % S6z gelimi “Bekar, evlenmeyendir.”  Yyargisi analiz
edildiginde “evli olmama” yiiklemi “bekar” kavrami igerisinde kapsanmakta ve
dolayisiyla “evli olmama” durumu zorunlu olarak “bekar” kavramina ait
olmaktadir. Diger bir deyisle “evli olmama” durumunu farkedebilmem igin “bekar”
kavramininin disinda herhangi bir dogrulanabilirlik 6l¢iitiine ihtiyacim yoktur.
“Bekar” kavrami zaten “evli olmama”anlamina geldiginden bu durum onun bir
tanim oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle “Bekar evlenmeyendir.” ifadesi,
yalnizca onu olusturan kavramlarin anlamlarindan dolay1 dogrudur. Bundan dolayi
bu 6nerme, analitik bir 6nermedir.?” S6z konusu 6nermede Kant, analitik yargilart
yiklemin 6znede ‘igerilme’si bakimindan ele almaktadir. Bu itibarla Kant’in
analitik yargilar1 ele alisinda goze carpan ilk 6l¢iit kavramlarin birbirlerini gizli
veya agik olarak i¢ermesidir. Yine “Tim cisimler uzamlidirlar.”? 6nermesi de
analitik yargilara 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat burada goze carpan olgiit, bir
onceki Onermeden biraz daha farklidir. Bu 6nerme itibariyle cisim kavramini
diistindiiglimiizde onu en temelde bir uzamda diisliniiriiz. Uzamlili§1 aramak i¢in
cismin disinda herhangibir seye bakmamiz gerekmez. Cismi diisiinmek, uzamlilig
diistinmeyi zorunlu kilar. Ciinkii der Kant, ‘yer kaplama’, o yargidan once, agikca
sOylenmese bile, gercekte o kavramda zaten diisliniilmiistii.?® S6z konusu 6nerme,
bu haliyle ele alindiginda Kant’in analitik yargilarin tespiti i¢in yliklemin 6znede
zorunlu olarak ‘diistiniilme’sini de bir diger oOlgiit olarak ortaya koydugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu Onerme de kavramlarin anlamlarinin birbiri
igerisinde diisiiniilmesi itibariyle analitiktir. 3

Tiim bunlardan sonra Kant, analitik yargilarin tespitinde baska bir 6l¢iit

BKant, Ar1 Usun Elestirisi, 41.

BGiir, Matematik Belasi Uzerine, 82.

27 George Dicker, Kant’s Theory of Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 2004), 10.
BKant, Ar1 Usun Elestirisi, 41.

2Kant, Prolegomena, 15.

0Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 84.
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olarak ¢elismezlik ilkesini sunmaktadir.®* Celismezlik ilkesine gore bir 6zneye ayni
yiiklem, ayn1 anda ve ayni1 durumlar icerisinde hem olumlu hem de olumsuz olarak
yiiklenemez.®2 Ornegin, “Higbir egitimsiz insan egitimli degildir.” dedigimizde bu
Onerme, analitiktir. Ciinkii “egitimli olmama” 6zelligi, “egitimsizlik” kavramin
olusturmaktadir.®® Fakat bu durum, “egitimsizlik” kavramina “egitimsiz degildir”
ya da “egitimlidir” yiiklemlerinin ayni an igerisinde yiiklenmesini olanaksiz hale
getirmektedir. Daha agik ifade edilecek olursa, bir insana, bir anda “egitimsizlik”
yiiklemini yiikliiyor olmak ayn1 an igerisinde bu yiiklemin aksini yiikleyememek
anlamma gelmektedir. Bu durumun sembolik mantiktaki gosterimi ~(p A ~p)
seklindedir. Su halde p, “Higbir egitimsiz insan egitimli degildir.” 6nermesi olarak
‘dogru’ kabul edildiginde, ~p 6nermesi yani p’nin aksi olan 6nerme, ‘yanlis’ olmak
zorundadir. S6z konusu bu iki 6nerme ayni anda dogru kabul edilemezler. Cinkii
onlarin ayni anda ve ayni1 durumlar igerisinde dogru kKabul edilmeleri ¢elismezlik
ilkesine gore imkansizdir.® Kant’a gore bu imkansizligi i¢inde barindiran tim
onermeler analitik olarak kabul edilmektedir.

Kant, analitik 6nermelerin; tanimlarin analiz ve igerilmesi, diisiinselligi ve
celismezlik ilkesiyle tespiti 6zelliklerinin yani sira bilgilerimizi agiklayici 6zellige
sahip olduklarin1 da ifade etmektedir.® Ciinkii analitik 6nermelerde yiiklemin
aciklanmasi, en temelde Oznenin agiklanmasindan baska bir sey degildir. Bu
durum, analitik Onermelerin en temel islevinin kullandigimiz kavramlarda
diislindiiglimiiz seyleri bizim i¢in ac¢iga c¢ikarmakla smirli oldugu anlamina
gelmektedir.*’

“Simdi aciktir ki, ¢oziimsel (analitik) yargilar yoluyla bilgimiz hi¢chir
bicimde genislemez, tersine daha simdiden tasimakta oldugum kavram
ayristirir ve benim kendim icin anlasilir kilinir.

Kant’in ifadelerinde de oldukga agiktir ki analitik 6nermeler, 6znede yiiklemi

ya da yiiklemde 6zneyi tekrar edip acifa cikaran Onermelerdir. Bu agidan

31Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 43.

32 Necati Oner, “Mant1gin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskileri”, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (1969), 287.

3Kant, A1 Usun Elestirisi, 119.

3Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 44.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 41.

%Heimsoet, Kant in Felsefesi, 72.

$TAllen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2009), 50.
BKant, Ar: Usun Elestirisi, 41.
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bakildiginda bilgimizi genisletme ve onda bir artisa sebep olma 6zelligine sahip
degillerdir.® Ciinkii burada yiiklem 6zneye yeni bir bilgi eklememektedir. Bu
baglamda analitik 6nermelerin fonksiyonu sadece kavramlarin ig¢erigini analiz edip
ortaya ¢ikarmaktir.

Sentetik yargilarda ise analitik yargilarin aksine yiiklem kavramin igerisinde
kapsanan bir sey degildir. Buna ragmen 6zne ve yiikklem kavramlar1 birbirleriyle
sentetik bir iliski icerisindedir.** S6z konusu sentetik iliski, en temelde yliklem
kavramda zorunlu olarak igerilmedigi icin mantiksal celismezlige dayanmaz.
Sentetik yargilari analitik yargilardan ayiran temel nokta burasidir.

Kant i¢in bu ayrimdaki bir diger 6nemli nokta ise kavramsal ¢oziimlemelere
dayanmayan sentetik yargilarin 6zne kavramina disaridan bir seyi yiikklemesiyle
bilgimizde yaptigi genisletmedir. Analitik yargilar salt mantiksal ¢elismezlik ilkesi
1s18inda yapilan bir kavram analizi olmakla bilgimizi sadece agiklarken sentetik
yargilar, kavramlara onlarla iligkili olan baska ytliklemleri bindirmesiyle bilgimizi
genisletirler.

“...biresimli yargilarda verili kavramin Jtesine ge¢mem ve onda
diistiniilenden biitiiniiyle bagka bir seyi onunla iliski icinde gorebilmem gerekir. Bu
iliski buna gore hi¢bir zaman bir ozdeslik iliskisi degildir, ne de c¢eliski iliskisidir;
ve onda yargimin ger¢ekligi gibi yanlisligr da yarginin kendisinden saptanamaz.”#

Bu pasaja gore soz gelimi “Tiim cisimler agirdir.” 6nermesinde agirlik, cisim
kavraminin igerisinde kapsanmadigindan disaridan ona yiiklenen bir yiliklemdir.
Diger bir ifade ile cisim kavrami diisiiliintiliirken ayn1 anda agirlik kavrami da
diigiiniilmiis olmaz. Bu agidan bakildiginda “Tiim cisimler agirdir.” 6nermesi
sentetik bir 6nermedir.*

Tiim bunlarla beraber Kant’a gdre her bilinebilen yargi ya analitik ya da
sentetik veya ya a priori ya da a posteriori olmalidir. Higbir yargi, hem analitik hem
sentetik ya da hem a priori hem de a posteriori olamaz. Bu nedenle, Kant’a gore
olas1 bilinebilir yargilar siniflandirmasi1 su dort sekilde gosterilebilir: analitik a

priori, sentetik a priori, analitik a posteriori ve sentetik a posteriori.* Fakat analitik

% Veli Urhan, “Kant’in Bilgi Kurami ve Sentetik Onermeler”, Felsefe Diinyas: 38 (2003), 9.
Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 54.

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 41.

2Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 119.

Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 84.

“Dicker, Kant’s Theory of Knowledge, 14.
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bir yargida bulunmak en temelde kavramin disina ¢ikmayi gerektirmediginden
diger bir deyisle analitik bir yargiy1 kavramin diginda salt deneyim gibi bir 6lgiitle
dogrulama imkani bulunmadigindan deneyim ile temellendirmek uygun
goriinmemektedir.** Bu nedenle analitik a posteriori yargilardan bahsetmek daha
simdiden imkansiz hale gelmektedir.

Kant, Prolegomena’da analitik yargilarin degismeyen ilkesinin gelismezlik
oldugunu ifade ettikten sonra celismezlik ilkesine bagli olarak, kullandiklari
kavramlar deneysel olsa da olmasa da tiim analitik yargilarin a priori yargilar
oldugunu belirtmektedir. S6z gelimi “Altin sar1 metaldir.” 6nermesinde bu cismi
bilmek i¢in cismin sar1 ve metal oldugunu kapsayan “altin” kavramindan baska bir
seyi bilmeye gerek yoktur. Bu nedenle bu 6nerme analitik a priori bir onermedir.*

Sentetik yargilarda ise kavramlar arasinda kurulan sentetik iliskinin
celismezlik ilkesi iizerinden kurulmadigina yukarida isaret edilmisti. Bu baglamda
Kant’a gore sentetik yargilarda 6zne ve yiikklem olan iki kavrami birbirine
baglamaya araci olacak bunlarin disinda ii¢iincii bir seye gereksinim vardir.” Kant,
bu ti¢iincii seyi X olarak ifade etmektedir. Fakat “X nedir?”” sorusuna ise sentetik a
posteriori yargilar s6z konusu oldugunda, “disiiniilen nesnenin deneyimidir”
cevabini1 vermektedir.® Dolayisiyla sentetik a posteriori yarginin dogrulanabilirligi
ancak X’e yani digsarida olana bakmakla saglanabilmektedir. * Bu baglamda
sentetik yargilarda kavramlar, ¢6ziimleme yoluyla mantiksal ¢elismezlige degil
tecriilbenin kendisine dayanmaktadirlar.%® Sentetik a posteriori yargilarin dogaya
yani diisiiniilen nesnelerin deneyimine dayanmasi, yukarida da ifade edildigi gibi
bilgimizi genislettigi ve ona disaridan bir seyler ekledigi anlamina gelmektedir.

Sentetik a posteriori yargilar, genel olarak sentetik yargilarin deneyimden
gelen kismidir. Deneyim, sentetik a posteriori yargilarda 6zne ve yiiklemi birbirine
baglayan, kavramlardan birine 6zne birine de yiiklem rollerini atfetmeye yarayan
bir igeriktir.5* Fakat Kant’a gore sentetik yargilarin deneyimden gelmeyen a priori

kisimlar1 da vardir.®? Esasen sentetik a priori yargilar tanimlanacak olursa, bir

4Kant, Prolegomena, 16.

4Kant, Prolegomena, 15.

YTKant, Ar1 Usun Elestirisi, 41.

BKant, Ar1 Usun Elestirisi, 41.

Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 86.

SOHeimsoet, Kant n Felsefesi, 75.

SIDursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 56.
52Urhan, Kant'm Bilgi Kurami ve Sentetik Onermeler, 9.
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onermede yiiklem 6zne kavraminda igerilmedigi halde yine de zorunlu olarak ona
ait ve onunla bagli olarak diisiiniiliiyorsa bu 6nerme sentetik a priori bir 6nermedir.
S6z gelimi “Olan her seyin bir nedeni vardir.” 6nermesi ele alindiginda olan seyler
arasinda zamansal olarak bir 6ncelik sonralik etkisi diistiniilebilir fakat ‘neden’
yiiklemi tipki analitik yargilarda oldugu gibi ‘olan’da igerilen ve analiz yoluyla
aci18a cikarilan bir yiiklem degildir. Dolayisiyla ‘neden’ kavrami ‘olan’in tamamen
disindadir ve ‘olan’dan baska bir seye isaret etmektedir. Buna ragmen yine de
‘neden’ kavraminin ‘olan’a zorunlulukla bagl oldugu disiiniiliir.  Ciinkii bu
Onerme tiim doga yasalarinda a priori bir zorunlulukla dogrudur. O halde bu 6nerme
kavramin Otesine ge¢ip ondan biitiiniiyle baska bir seye de isaret edebilen bir
yiiklemi almasi dolayisiyla analitik degil sentetik bir 6nermedir. Sentetik olmasi
itibariyle bilgimizi genisleten bir fonksiyonu vardir fakat dogrulanabilmesi igin
diistiniilen kavramin deneyimine ihtiyag duymaz. Ciinkii bu 6nermeler a priori bir
zeminde zorunlu olarak dogru kabul edilir.

Sentetik a priori yargilarin anlagilmasi ve agiklanmasi1 Kant’in transandantal
felsefesinin temel amaci olarak goriilmektedir.> Ciinkii bu yargilarin varligr inkar
edilemeyecek kadar zorunludur. Kant bu zorunlulugun temelini teorik bilimlerde
var olan biitlin kural, teori ve teoremlerin salt mantiksal ve analitik bir yolla insa
edilmemelerine ragmen tasidiklari zorunlulukla dogru oluslarina dayandirmaktadir.
Buna gore, Kant’in ilizerinde kusku duyulamayacak derecede kesin olduklarini
sOyledigi matematikteki temel yargilarin, matematikten hareketle de geometri ve
aritmetikteki teoremlerin; bununla birlikte doga biliminin temeli olan teorik
fizikteki temel ilkelerin, zorunlulukla dogru olarak kabul edilmeleri sentetik a priori
yargilar1 ilkeler olarak kapsamalarina dayanmaktadir. % Bu baglamda Kant,
Prolegomena’da sentetik a priori yargilarin var olup olmadiklarinin tartigiimaya
deger olmadigini, asil meselenin onlarin gergekligini kabul ederek nasil olanakl
olduklarini aragtirmak oldugunu séylemektedir.

“... giivenle diyebiliriz ki, bazi saf sintetik a priori bilgiler, yani Saf
Matematik ve Doga Bilimi, gercektir ve verilmistir; ¢iinkii her ikisi de, kismen sirf
akil araciligiyla zorunluklu bir sekilde kesin olduklari, kismen de deneyden gelen

genel anlagma aracihigiyla ama buna ragmen deneyden bagimsiz olduklari her

S3Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 42.
S4Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 86.
SSKant, Ar: Usun Elestirisi, 43-44.
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verde bilinen onermeler igerirler. Demek oluyor ki, hi¢ olmazsa itiraza ugramayan
bazi sintetik a priori bilgilerimiz vardir ve bu bilgilerin olanakli olup olmadiklarin
sormamiz gerekmez (¢iinkii gergektirler),; verilmis olanlarin olanaginin ilkesinden
biitiin digerlerinin de olanagim tiiretebilmek icin, nasil olanakli olduklarin
sormamiz yeter.

Kant’in Prolegomena’da isaret ettigi bu husus, hi¢ sliphesiz Salt Aklin
Elestirisi’nin de temel meselesini olusturmaktadir. Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde
teorik bilimlerin yan1 sira metafizikten giivenilir bir bilim olarak bahsedebilmenin
imkaninin da sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugu meselesinin
aciklanmasima dayandigimi belirtmektedir. Bu baglamda Kant’in Salt Aklin
Elestirisi’ndeki asil amaci, metafizige ait alan1 belirleyerek onu “rastlantisal ve
elyordamiyla” varligini siirdiiren bir ¢alisma olmaktan ¢ikarip, giivenilir bir bilime
donistiirmektir.>” Giivenilir bir bilimden bahsetmenin imkani da s6z konusu bilimin
ilkelerinin sentetik a priori yargilar yoluyla yiikselmesine dayanmaktadir. O halde
sentetik a priori yargilarin nasil olanakli olduklarimin arastirilmasi tiim bu bilimlerin
0ziinii kavrayabilme yolunda 6nemli bir ugrastir.

Bu ugras neticesinde ¢alismamiz da “sentetik a priori yargilar nasil olanakli
olur?” sorusuna Kant’in transandantal felsefesi itibariyle getirdigi agiklamalarin
izahiyla devam etmektedir. Boylelikle yukarida ele alinan sentetik yargilardaki
kavramlar birbirine baglayan ti¢iincii sey’in ne oldugu meselesi de sentetik a priori
yargilar 6zelinde izah edilmis olacaktir.

Fakat bu meselenin izahina gegmeden 6nce Kant’1n analitik-sentetik ayrimina
dair iki 6nemli hususa daha dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bunlardan ilki Kant’in
soz konusu analitik-sentetik ayriminin kendi doneminde 6ne ¢ikan Leibniz-
Wolff’¢u anlayistan bagimsiz degerlendirilmemesi gerektigidir. ® Bu anlayista
ozellikle Leibniz’in Kant’in analitik-sentetik ayrimina benzer bir ayrimi oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Leibniz’in Monadoloji’sinden alinarak asagida verilen
onerme, bu savi destekleyen ifadeler olarak degerlendirilebilir:

“Muhakemeden gelen hakikatler ile Olgu hakikatleri olmak iizere iki tiir

hakikat vardir. Muhakemeden gelen hakikatler zorunludur ve karsitlar

6Kant, Prolegomena, 23-24.
¥"Wood, Kant, 48. _
SKiigiikparmak, Kant’a Gére Bilgi ve Metafizigin Imkdni, 19.
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imkansizdir, Olgu hakikatleriyse kabildir ve karsitlart miimkiindiir. Bir hakikat
zorunlu oldugunda, onun akli sebebi [raison] analiz yoluyla, en ilksel [primitives]
olanlarina varincaya kadar daha yalin idealara ve hakikatiere ¢oziimleme yoluyla
bulunabilir. 7=

Leibniz’in isaret ettigi muhakemeden gelen dogruluklar, aklin dogruluklari
olarak zorunludurlar ve karsitlarin1 diisiinmek ¢eliskiye neden olmaktadir. Bu
itibarla akil dogruluklari, analitik yargilara benzemektedirler. Olgu dogruluklari ise
olumsal-olguyla ilgili olduklarindan karsitlarin1 diisiinmenin herhangi bir geliskiye
diistirmedigi dogruluklardir ve bu sebeple de sentetik yargilarla benzerlik
gostermektedirler. Leibniz, Kant’in yaptigi gibi bu dogruluklari 6zne- yiiklem
iliskisi agisindan da ele almaktadir. Ozellikle dzdeslik iizerinden kurulan zorunlu
dogruluklarda agik olan bu semantik ¢ozliimleme, Leibniz i¢in zorunlu ya da
olumsal olmasi farketmeksizin tiim olumlu dogruluklarda vardir.® Biitiin bunlar
g6z onilinde tutuldugunda Kant’in analitik-sentetik ayriminin Leibniz’in akil ve
olgusal dogruluklar olarak ortaya koydugu bu ayrim ile iliskisi goz ardi
edilemeyecek kadar agiktir. Fakat bu durum, iki ayrimin birbiriyle tamamen ayni
oldugunu akla getirmemelidir. Ciinkii konu analitik-sentetik ayriminin teorik
zemininden hareketle genel gecer bir doga ve metafizik ingasina geldiginde bu iki
filozof arasindaki ayrigma belirginlesmeye baglamaktadir.

Leibniz-Wollf’¢u gelenege gore duyusal tecriibe ile ilgili olan olumsal
dogruluklar izerinden herhangi bir metafizik ve doga fikri temellendirilemez ¢iinkii
biitin bu dogruluklar, bize varlik hakkinda bilgiler veriyor olsa da yine de tim
varligi kusatan kural ve hiikiimleri sunacak bir yapida degillerdir. Bu yapi,
Leibniz’in zorunlu yani akil dogruluklar olarak ifade ettigi analitik nitelige sahip
dogruluklar ve terimler {izerinden kurulmalidir. Leibniz’e gére bu terimler, biling
ile miinasebetleri itibariyle evrensellige ve kusaticiliga ulasabilmektedirler.®* Biling
ile miinasebetleri ¢ercevesinde apagik olamayan higbir terim, analitik olarak
nitelendirilemez. Analitik olmayan higbir terim tizerinden de doga ve metafizik ile
ilgili genel geger bir bilgiye ulagilamaz. Terimlerin bu apag¢ikligi kazanmasinin

temeli yalnizca 6zdeslik ve ¢elismezlik iizerinden agiklanabilir.? Eger terimlerin

Y¥Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, cev. Atakan Altindrs (Ankara: Dogubat1 Yaymlari, 2011),
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Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 25.
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anlamlarimin apagikligi, 6zdeslik ve ¢elismezlik tizerinden temelleniyorsa o halde
dogadaki kurallig1 kendisi lizerinden agikladigimiz terimlerin anlamlarinin da bu
iki ilke lizerinden aciklanmasi gerekmektedir. Boylece doga ve metafizikte aranan
genel-gegerlik, genel mantik kurallar1 {izerinden analitik bir yolla ortaya
konulmaktadir.

Kant’a gore dogadaki diizenligin Leibniz’in isaret ettigi gibi sadece 6zdeslik
ve ¢elismezlik ilkelerinden hareketle analitik bir diizlemde agiklanmasi kabul
edilemez. Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde bir bilginin dogadaki nesnelerle dolaysizca
iligkisini saglayan ve bizim nesneleri dolaysizca farketmemizi saglayan bir Kipten
bahsedilecekse bunun sezgi oldugunu ifade etmektedir.® Fakat buradaki sezgi
kavramindan ilham ya da akli bir sezgi hali anlasilmamalidir. Kant bu kavrama,
kavradigimiz nesnelerin karsiliginda fark ettigimiz seyler olarak ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sezgi i¢in aklin nesneye dair karsilastigi ilk sey
anlaminda gorii kavramini kullanmakta herhangi bir sakinca gérmiiyoruz.

Kant’a gore nesnelerin dolaysizca bilgi edinme siirecinin temeli goriiseldir
yani bu bilme siireci, ancak nesnelerin bizi etkilemesiyle miimkiindiir. Peki nesneler
bizi nasil olup da etkilerler diger bir deyisle nesneler bizde neyi etkileyerek onlari
kendileri iizerinden bilmemizi saglayan goriileri verirler sorusuna ise Kant, aklin
teorik kullaniminda ortaya koydugu duyarlik (hissetme) ve diisiinme yetisi
(apperzeption) ® {izerinden bir agiklama getirmektedir. Duyarlik diger adiyla
hissetme yetisi, bilme siirecinde nesneler ile ilk karsilagan, onlar1 farkedebilen ve
onlardan etkilenebilen yetidir. Diisiinme yetisi ise, nesne hakkinda diisiinebilme ve
yargida bulunabilme melekesidir.®

Aslina bakilirsa Kant’in bu yetileri ortaya koymasmin temel nedeni
Leibniz’in bilmenin tek kipi olarak terimlerin, kavramlarin mantiksal zorunluluk
tizerinden ayrismasina isaret etmesine karsilik bilmenin iki temel kipinin olduguna
isaret etmektir. Kant’a gore bu iki temel kipten ilki, bir nesnenin duyarlik yetisi
tizerindeki etkisidir. Yani bizim o nesne tarafindan etkilenmekte oldugumuz siire
boyunca nesnenin bizdeki ilk etkisi olan seydir ki bunu duyum ya da daha 6nce de

ifade edildigi gibi gorii olarak anlamak yerindedir. Ikinci temel kip ise diigiinme

83Kant, A1 Usun Elestirisi, 51.

Biilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi & Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2018), 34.
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yetisi araciligiyla hem duyumlanan nesnenin ingasi hem de bu insay1 olusturan
baglantilarin tesisi hakkinda bir yargida bulunabilmemizin, onlar hakkinda anlaml
bir sekilde konusabilmemizin temelinde olan kavramlardir.®

Kant’a gore bu iki kip tek baslarina, birbiri olmaksizin bize nesneler hakkinda
tam bir bilgi veremezler. Kant, nesneler tarafindan daha ilk anda etkilenisimizin
temeline duyarlik yetisi izerinden duyum malzemesini koyarken diisiinme yetisinin
kavramlar1 olmaksizin da bu nesnelerin distniliip anlamli bir sekilde
kurulamayacaginin vurgusunu “Iceriksiz diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin
sezgiler kordiirler. "¥'sozleriyle yapmaktadir. Buna bagli olarak da tiim duyumlama
malzemesinin bu yetiler vasitasiyla belli kurallara tabi olarak sentezlenmesi
gerektigini ifade etmektedir.®® Boylelikle dogadaki diizenligin dayandigi noktay1
Leibniz’in aksine salt 6zdeslik ve celismezlik ilkelerinden hareketle analitik bir
diizlem iizerinden agiklamak yerine duyum ve kavram olarak hem analitik hem de
sentetik dogruluklarin sentezine dayandirdigini sdylemek belki de hatali
goriinmemektedir. Tim bunlar goz Oniinde bulundurularak Kant’in analitik-
sentetik ayrimim Leibniz-Wollf’¢u rasyonalist metafizik diisiincesinin listesinden
gelmek icin One siirdiigii argliman olarak degerlendirmek gerekmektedir. Diger bir
deyisle Kant’in bu ayrimla amagladig1 en temel sey, rasyonalizmin terkidir.®

Kant’in analitik-sentetik ayrimina dair lizerinde durulmasi gereken diger
onemli husus ise bu ayrima 20. Yiizyil filozoflarinin yaptig1 elestirilerdir. Bu
elestirilerden en goze ¢arpani ise onun bu ayrimda analitik-sentetik yargilara dair
sundugu birtakim 6rneklerde psikolojik bir zeminin oldugu iddiasidir. Bu iddia ilk
olarak analitik yargilar itibariyle ele alinacak olursa Kant’in analitik yargilar: tespit
ettigi Olgiitlerden biri olan ‘diigiiniilme’ kavramiyla ilgilidir.™

Lewis White Beck, Kant’in yaptigi analitiklik tanimini, mantiksal ve
fenomenolojik ol¢iit olarak iki dlgiite ayirarak incelemektedir. Buna gore mantiksal
Olciit, Kant’1n analitiklik tanimindaki ‘gelismezlik’ ilkesine dayanan Ol¢iittiir. Fakat
asil 6nemli nokta fenomenolojik 6lgiit ile ilgilidir ki Beck, fenomenolojik 6l¢iitiin

Kant’in analitiklik taniminda 6zne kavramindaki ‘diisiiniilen’ seyin, igebakisla
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bulunanin incelenmesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu itibarla Beck,
‘diistintilen” seyi fenomenolojik Ol¢iit ile iliskilendirmekle beraber Kant’in
analitiklik taniminda o6l¢iit olarak ortaya koydugu bu kavramin gergekte neyin
analitik neyin sentetik olduguna dair ayrimlarda psikolojiklestirici i¢ebakisli bir
egilimden uzak olmadigini belirtmektedir.™

Yine bu ayrimda psikolojik olarak degerlendirilen 6rneklerden biri de Kant’in
sentetik olarak kabul ettigi meshur 7+5 =12 6rnegidir. Ayer, Dil ve Dogruluk adli
kitabinda Kant’in analitik ve sentetik yargilar1 birbirinden ayirma konusunda agik
bir dl¢iit vermekten Gte birbirleriyle hi¢ de esdeger olmayan 6lgiitler verdigini 6ne
stirmektedir. Ona gore Kant, 7+5=12 6rneginde bu yarginin sentetik bir karsiliginin
oldugunu ifade etmek igin goriisel bir iglem-kaplam 6l¢iitii sunmaktadir. Bu olgiit
ise Ayer’e gore psikolojik bir dlgiittlir. 2 Kant’in 7+5=12 6rnegindeki analizinin
igerigi ayrintili olarak bu boliim igerisinde “Matematiksel Yargilarin Mekani ve
Insas1” baslikl kisimda incelenecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus,
bu 6rnegin psikolojik olarak nitelenen 6rnekler arasinda yer aliyor olusudur.

Esasen tiim bunlar, Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nde de ifade ettigi gibi tiim
bilgimizin deneyim ile bagladigi1 savina yonelik elestiriler olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda Beck’in fenomenolojik 6l¢iit olarak ortaya koydugu seyi dogrudan
deneyim ile iligskilendirmek miimkiindiir. Beck, Kant’in analitik-sentetik ayrimini
fenomenolojik bir dl¢iite dayandirdigini sdylemekle en temelde tiim bu yargilar
tanimlamasinin deneyimden gelen bir malzemenin aklin yetilerinin sentez faaliyeti
vasitasiyla ortaya konuldugunu, bunun da psikolojideki 6znel deneyimi konu
edinen igebakis yonteminin ¢ikis noktasindan farkli olmadigini ifade etmektedir.
Yine Ayer’in Kant’in 7+5=12 Ornegini goriisel bir temel ile aciklasina dair
yonelttigi elestirisi de ayn1 temele dayanmaktadir.

Fakat eger tiim bilginin deneyimin Onciilleri tizerine temellendirilmesi
psikolojizm olarak anlasilirsa Kant, bu tiirden bir psikolojizme kars1 ¢ikmakta hatta
deneyim nesnesinin diisiiniilmesini saglayan diisiinme yetisinin bilimi olarak
adlandirdigi saf mantig1 tiim psikolojik temellerden uzak tutmaktadir.” Kant’in
felsefesindeki biitlin meselenin duyumlanabilir diinyada ortaya cikan seylerin

diizenliginin arastirilmasi oldugu diisiiniildiigiinde bu diizenlik igerisinde

"Lewis White Beck, “Can Kants Synthetic Judgments Be Made Analytic?”, (1956), 171-172.
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55.
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duyumlanan nesnenin bir nesne olarak diisiiniilmesini saglayan diisiinme yetisinin
temellerinin a priori bir zorunluga dayanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
diistinme yetisinin dayandigi saf mantigin temelinin de psikolojizmden uzak ve
biitlinliyle a priori kesinlife dayanmasi zorunludur. Tiim bunlar g6z Oniine
alindiginda Kant’in felsefesinde duyumlanabilir tiim nesnelerin form ve ilkelerini a
priori bir temele dayandirma g¢abasinin psikolojizm ile nitelendirilmesi bize gore
Kant’a yapilacak bir haksizliktir.
1.2 Sentetik A priori Yargilarin Kurulusu ve Ben’in Insa Siireci

Sentetik a priori yargilarin incelenmesi, Kant epistemolojisinin belki de en
temel meselesini olusturmaktadir. Oyle ki birgok diisiiniir, Kant’in en 6zgiin
bulusunun her a priori yargmin analitik olmadigim1 ortaya koyusu oldugunu
belirtmektedir.” Ger¢ekten de sentetik a priori ifadesinin ilk defa Kant’la birlikte
kullanilmaya baslandigini soyelemek hatali degildir.”™

Kant’in Salt Akhin FElestirisi’ndeki temel meselesi, o6zellikle metafizigin
giivenilir bir bilim olarak ingasinin imkanini ortaya koymaktir. Sentetik a priori
ifadesinden bahsetmesinin temel amaci da daha 6nce de bahsedildigi tizere Leibniz-
Wollf gibi disiiniirlerin tim bilim ve metafizigin temellerine analitik yargilar
koymalarina kars1 one siirdiigii temel tezine dayanmaktadir. Ona gore analitik
yargilarin, herhangi bir bilimin ve bir bilim olarak metafizigin ilkelerinin temeline
alinmas1 miimkiin degildir.”® Ciinki analitik yargilar, bizim herhangi bir bilgimizin
genisleyip sistemli bir hale getirilmesine olanak tanimazlar. Herhangi bir bilimin
ilkeleri hakkinda konusmak en temelde o bilim ile ilgili olan bilgilerimizi yeni
seylerle genisletmek olacagindan analitik yargilar bize bu konuda yardimci
olamazlar.

Kant’a gore sentetik a priori yargilarin var olup olmadigmi tartismak
yersizdir. Ona gore sentetik a priori yargilar vardir ve var olarak kabul edilmelidir.
Oyle ki matematik ve teorik fizik gibi tiim giivenilir bilimlerin temel ilkeleri bunlara
dayanmaktadir. Eger metafizigin de bir bilim olmasindan bahsedilecekse onun da

diger giivenilir bilimler gibi sentetik a priori yargilar1 igermesi gerekmektedir.”

™ Benan Dingtiirk (ed.), Bilim Felsefesi Seminerleri (Kocaeli: TUBITAK Marmara Arastirma
Merkezi, 1997), 53-65.

>Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 13.

®Wood, Kant, 50.

""Kant, Ar: Usun Elestirisi, 44.

26



Ciinkii en temelde bir bilimin giivenilir bir bilim olarak nitelendirilebilmesi igin,
ondan var olan bilgilerimizi genisletmesini bekleriz. Yalnizca kavramlar
¢oziimlemekle bilgilerimiz genislemeyeceginden dolayr metafizigin 6nermeleri
analitik degil sentetik olmalidir.”® Bununla beraber bu 6nermelerin, matematik ve
fizik kadar genel gecer bir zorunlulukla evrensel olmasi beklenecekse,
dogrulanmak i¢in tecriibede herhangi nesneye ihtiya¢ duymayacak kadar kesin
olmalar1 gerekmektedir. Bu itibarla da s6z konusu dnermelerin a priori bir temelde
var olduklar1 sOylenmelidir ki boylelikle Kant’a gore metafizigin 6nermeleri en
azindan amagsal olarak sentetik a priori bir zemini i¢ermelidir. Bu baglamda
transandantal felsefenin asil isi, sentetik a priori yargilarin nasil olanakli olduklarin
ortaya koymaktir.” Hatta Kant, Prolegomena’da biitiin metafizik¢ilere sentetik a
priori yargilarin nasil olanakli olduklar1 kanitlanana kadar el ¢ektirildigini
sOylemektedir.®° Buna gore sentetik a priori yargilarin nasil olanakli oldugunun
izah1 yapilmadig siirece metafizik yapmanin imkan1 yoktur.

Sentetik a priori yargilarin nasil olanakli oldugunu agiklarken {izerinde
durulmasi gereken iki temel 6ge vardir. Bunlar, saf a priori goriiler ve saf a priori
kavramlardir. Kant’a gore bu iki temel 6genin bir yargida sentezlenmesi, sentetik a
priori yargilarinin olanaginin zeminini olusturmaktadir.® Nitekim J.S.Beck, Salt
Aklin Elestirisi’ ni inceledikten sonra Kant’a yazdigi bir mektupta, Kant’in
yargilama faaliyeti ile anlatmak istedigi seyin saf goriide elde edilen temsilleri
nesnel bir suur birligine getirmek oldugunu sdéyledikten sonra bu suur birligi ile en
temelde bir sentez faaliyetinin ifade edildigini belirtmektedir.t? O halde saf gorii ve
saf kavramlar temelinde ilerleyen s6z konusu bu sentez faaliyetini incelemek 6nem
arz etmektedir. Bunun i¢in ise Kant’in saf gorii ve saf kavramlar ile ortaya koymaya
calistig1 seyin mahiyetini agiklamak bizim agimizdan dncelenmektedir.

Daha once Kant’in Leibniz-Wollf’cu epistemolojiye yonelttigi elestiriler ele
alinirken Kant’in bilmenin iki temel kipi olarak tecrilbede ortaya c¢ikanin
bilinmesini saglayan goriilerden ve bunlarin birarada kavranmasini saglayan
kavramlardan bahsettigine deginilmisti. Bu itibarla Kant, bu iki temel kipten ilkini

duyarlik yetisi ile ikincisini ise diistinme yetisi ile iliskilendirip bu yeti ve kiplerden
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hicbirinin digerine indirgenemeyecegini, bunlardan biri olmaksizin salt bir
digeriyle deneyimin olanagindan bahsedilemeyecegini de ortaya koymustu. Kant,
her ne kadar duyarlik yetisi vasitasiyla tecriibedeki nesneler tarafindan uyarilmamiz
yoluyla nesneye dair goriileri aldigimizi sdylese de bu uyarilmanin tam olarak ne
sekilde oldugunu agiklamamaktadir.® Yine de tiim bu etkilenis ve uyarilmanin
temelinde bir nesnenin bulundugu varsayilirsa bu nesnenin bize olan goriiniisii, en
temelde onun bir bi¢giminin ve formunun olmasin1 gerektirmektedir. Ciinkii bize
tecrilbede goriinen higbir nesne; belli bir sekil, agirlik, renk gibi niteliklerden ve
kendisinden 6nceki veya sonraki anlarin ardisikligindan bagimsiz olarak sunulmaz.
Bu itibarla tecriibenin nesneleri ile bu nitelikleri ve zamansal ardisikligi belli
iliskiler i¢erisinde diizenleyip bize sunan bigimlerin var olmasi ¢ok temel bir zemini
ifade etmektedir. Fakat tecrilbeden gelen bu nesnelerin goriiniislerinin
diizenlenebilme ve belli bir bigime sahip olabilmelerinin en temel kaynagi olan
seyin kendisi, tecriibeye ait bir duyum olamayacagindan tiim bu formlar tecriibe
aninda a priori hazir bulunmalidir.®

Kant, Salt Aklin Elestirisi'nde bu formlarin anda a priori olarak var
olduklarini tecriibeden gelen c¢okluk lizerinde yaptigi bir soyutlama ile ortaya
koymaktadir. Ona gore herhangi bir cismin bize gorlinlisiinden es deyisle
tezahiiriinden duyuma ve diisiinceye ait olan tiim nitelik ve kavramlar yalitildiginda
geriye yine de bir seyler kalmaktadir ki bunlar uzam (mekan) ve zamandir.®
Boylelikle Kant’ zaman ve mekani tiim goriiniisiin a priori bigimleri olarak ortaya
koymaktadir.

Kant’a gore zaman ve mekan, tim nesnelerin gergek tezahiirlerinden dnce var
olan ve goriiniisii olanakli kilan bigimler olmakla beraber bu goriiniislerin temelinde
bulunan saf gori’ler olarak ifade edilmektedir.®® Bu baglamda sentetik a priori
yargilarin olanagimi saglayan ilk 6genin yani saf goriiniin, tecriibe nesnesinin
bi¢imleri olan zaman ve mekan oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Saf goriiniin bize
sundugu tiim bicimler, iligkiler ve tezahiirler ¢oklusu, sentetik a priori yargilar
olusturan en temel malzemedir. Sentetik a priori yargilar, a priori bicimler olan saf

gorii ve onlarin bize sundugu bu ¢okluktan baslanarak bir sentez basamagindan
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sonra yargi haline getirilmektedirler.®” Fakat bu yargiyr ortaya cikaran sentezin
ikinci bir 6gesi daha vardir ki o da saf kavramlardir. Saf kavramlar, disiinme
yetisinin anlama yetisi (miidrike) olarak adlandirilan yanimna ait kavramlardir ve
Kant bunlara ‘kategoriler’ adim1 vermektedir.®® Kant’a gére anlama yetisinin saf
kavramlar1 olmaksizin dogaya yaklagsmak, tam anlamiyla deneyimde bulunmak
anlamma gelmemektedir. Cilinkii kavramlar olmadan dogadan edinilen sey,
yalnizca duyusal nesnelerin dolaysizca farkindaligi olur.® Bu farkindalik ise
kendinde ne oldugunu bilmedigimiz nesneyi sadece zaman ve mekan formunda
algilamak oldugundan dogayi bir biitiinliik igerisinde diislinmemize imkan tanimaz.
Zaman ve mekan formunda nesneye dair bize verilmis olan seyleri biitiinliik ve
kosulluk dizisine gore birbirine baglamanin imkan1 kategorik kavramlara
dayanmaktadir. ® Bu baglamda nesnenin zaman ve mekan formu igerisinde
dolaysizca farkindaligi ile elde eldilen gorii malzemesinin kategorik kavramlar ile
bir yargida sentezlenmesi, sentetik a priori yargilarin zeminini sagladigi gibi
deneyim nesnesinin biitiinliigiiniin kurulmasinin da temelini olusturdugu
goriilmektedir. O halde bu iki 6genin bir yargida nasil olup da sentezlendiginin
incelenmesi meselenin agiga kavusmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Esasen Kant’a gore bu iki temel kipin sentezi kendiliginden olan bir siirece
tabi degildir. Tiim bu sentez, Kant’in teorik aklin kullaniminda ortaya koydugu ii¢
temel yeti vasitasiyla, li¢ islemde ger¢eklesmektedir. Bu baglamda tiim zaman ve
mekan ¢oklusunu bir arada algilamamizi saglayan ilk yeti duyarlik ve tiim bu
¢okluya kategorik yani saf kavramlar ile birligini veren anlama yetisinden
bahsedilmisti. Fakat buradaki asil mesele bu iki temel kipin birbirine nasil olup da
baglandig1 meselesidir ki Kant tam da burada bu iki temel yeti arasindaki baglantiy1
saglayan, goriiyli kavrama baglayan kavrami da goriiyle biitlinlestiren yeti olarak
hayal giicii es deyisle imgelem veya muhayyile yetisini ortaya koymaktadir.

Kant’a gore hayal giicli, olmayan bir seyi diisiinmek veya imajlar iiretmek
anlamima gelmemektedir. Hayal giicii, s6z konusu sentezde belirleyici ve yeniden

tiretici olarak ¢cok dnemli bir zemini olusturmaktadir. Hatta tiim sentezin hayal giicii

8Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, 72.

8Gozkan, Kant'in Semsiyesi & Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, 63; Heimsoeth, Kant in
Felsefesi, 84.

#John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 102.

% Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 99.
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tizerinden temellendigini sOylemekte hata yoktur. Cilinkii sentezin ilk yonii olan
duyumlamada algilanan her sey ilk anda sadece bir pargalar ¢ogullugudur. Bu
pargalar, duyumlama esnasinda birbiriyle yakin ve iligkili goriiniirler fakat tiim bu
yakinlik ve iligskilendirme heniiz izafi bir alimlamaya dayanmaktadir. S6z gelimi
karsimda duran bir evi algilarken onun bi¢imini, perspektifini zamanda ve mekanda
belli iligkiler igerisinde algiliyor olmam o evin bu iliskiler agina kendisinde sahip
oldugu anlamina gelmemektedir. Tim bu iliskiler agi, benim duyumlamam
sayesinde benim algilamamladir. Heniiz bu denli izafi bir halde olan herhangi bir
seyden “O, bir evdir.” seklinde genel gecer bir yargida bulunmanin ve onun bir
nesne oldugundan bahsetmenin imkanmi yoktur. Oyleyse ilk anda algilanan tiim
iliskiler agi, izafi olmalar1 nedeniyle sey’dirler bir nesne degil.*> Herhangi bir
sey’den bir nesne olarak bahsedebilmenin imkani tiim bu iliskiler aginin nesnel bir
zemine dayandirilmasina ihtiyag duymaktadir. Bu nesnel zemin ise en temelde o
sey’in ve i¢inde bulundugu iliskiler agimin zamanda ve mekandaki stirekliligine
dayanmaktadir. Ciinkii o sey hakkinda ilk anda algilanan herhangi bir parga, ikinci
ana gecildiginde zihinde var olmazsa veyahut unutulursa bu sey’in siirekliliginden
bahsetmek miimkiin degildir. ilk anda algilanan tiim parcalar, 0 sey’e dair ikinci
anda algilananlarla iligkilendirilebilmeleri i¢in ikinci anda yeniden tretilmelidir.
[ste tiim bu parcalarin ikinci anda yeniden iiretilmelerini ve bi zatihi ikinci anda
algilananlarla iliskilendirilebilmelerini saglayan yeti, hayal giiciiniin kendisidir.

Hayal giiciiniin yaptig1 bu yeniden iiretici faaliyet, sey’lere dair algilara
dayanmasi nedeniyle nesneyi kuran bir yon olarak a posteriori olanla iliskilidir ve
bu faaliyet, hayal giiciiniin ilk asamasidir. Hayal giiciiniin a posteriori algilara
dogrudan etki eden bu edimini Kant, kavrayis es deyisle ayrimsama olarak
isimlendirmektedir.®® Bu ayrimsama, esasen sey’lerin bir 6ncelik ve sonralik iligkisi
icerisinde fark edilmesine yonelik bir ayrimsamadir. Bu anlamda 6nce ve sonraligi
olusturan anlarin ayrimsanmasi anlamima geldiginden hayal giiciiniin yaptig1
ayrimsama, zamana dair bir ayrimsama olarak kendi ic¢inde ilk sentezini
gerceklestirmektedir.

Kant’a gore hayal giicli, zamandaki algilara dair tiim pargalar1 birlestirip
yeniden kuran bir yeti olsa da bunu kuralsizca ve gelisi giizel bir sekilde

gerceklestirdigini diisiinmemek gerekmektedir. Ciinkii herhangi bir alg1 par¢asinin

%2 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker (Ankara: Oteki Yayinevi, 2000), 82-83.
9 Kant, Art Usun Elestirisi, 94.
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bir nesneye isaret edebilmesi i¢in ikinci bir anda “o0” pargayla degil de “bu” parcayla
iligskilendirilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik de tim bu alg1 pargalarinin
birbirleriyle dogru iliskilendirilmesini saglayan bir kuralliga ihtiya¢ duymaktadr.
Algilara dair tim pargalar, kuralsiz bir sekilde iliskilendigi takdirde bu durum,
deneyim nesnesine dair herhangi bir bilgi olmaktan ¢ok bir tasarimlar veya parcalar
yi1gint anlamina gelmektedir.* Yani nesnenin nesnel zemininin ilk agamalari hayal
giicii yetisinde olusmaya baslar fakat bu, nesnenin tam bir tanimlamasi ve
belirlenimini yine de vermez. Hayal giiciiniin b6yle bir belirlenime yaklagmasi igin
nesneyi kuran diger bir yon olan a priori kavramlara yonelmesi gerekmektedir.
Ciinkii anlama yetisinin a priori kavramlari olmadan zaman ve mekanda algilanan
higbir malzemenin bir nesne olarak terkip edilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda
duyumlama yoluyla elde edilen algi veya goriiler, saf kavramlar olan kategoriler
vasitasiyla sentetik birlige sahip bir nesne olarak insa edilip tekillesmis bir nesne
haline gelmektedirler.> Yani en temelde sentetik a priori yargilarin ve dolayisiyla
da deneyim nesnesinin terkip ve insa edilmesinin kosulu; saf gorii malzemesi olan
goriiler ve saf kavramlarin bir yargida sentezlenmesi, duyumlamada bulunan
malzemenin disiinmenin saf kavramlar: altina getirilmesidir. Bu ise duyarlik ve
anlama yetileri arasindaki araci bir yeti olan hayal giiciiniin imal ettigi bir sentez
faaliyeti sayesindedir.®® Bu faaliyetin neden bagka bir yeti veya araci vasitasiyla
gerceklesmeyip de hayal giicli aracilifiyla gergeklestigi sorusu akla gelebilir. S6z
konusu sentez, ne dogrudan duyumlama yetisinin ne de dogrudan diisiinme
yetisinin yapabilecegi bir faaliyet degildir. Clinkii duyumlama yetisi, kavramlardan
yoksun olmasindan dolay1 sey’leri kavramsal olarak sembolize etme gliciine sahip
degildir. Aynm1 sey, algilanan ve hissedilen goérii malzemesinden yoksun olusu
itibariyle diisiinme yetisi i¢in de gegerlidir. Ayrica bu iki yeti, kendi malzemeleri
olan gorii ve kavramlar1 tam anlamiyla kusattiklarindan birbirlerine yonelmeye
ihtiyag duymazlar. Bu nedenle nesnelerin terkibi, her iki yetiye ait 6zellikleri bir
araya getirebilecek bagka bir yetiye ihtiya¢ duyar ki bu da hayal giiclinden bagkasi
degildir.”” Fakat burada baska bir soru daha akla gelebilir ki o da goriide higbir

% Kant, Art Usun Elestirisi, 94.

% Gozkan, Kant in Semsivesi & Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, 65.

% Gozkan, Kant in Semsivesi & Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar, 57.

% Oguz Haslakoglu, “Kant Esteti§inde Sembol Tanimimin Elestirisi”, Mavi Atlas 0/3 (30 Ekim
2014), 83-84.
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karsilig1 olmayan saf kavramlarin onlara nasil temas ettigi ve bir kavramin nasil
olup da bir gorlii malzemesini altina disiirdiigii sorusudur.® Kant, bu sorunun
¢Ozlimiine yonelik hayal giicii yetisine ait semalardan bahsetmektedir.®® Buna gore
hayal giicii yetisi, duyumlama malzemesinin altinda kapsanacagi kavrama uygun
diisen semalara sahiptir.'® Semalar, hayal giicii yetisinin anlama yetisine ait
kavramlarinin tecriibeden gelen malzemeye onlar araciligiyla temas etmesini
sagladigi monogramlardir. * Ama hayal giicii yetisinin buradaki sentezi ile
amacladigi sey, tekil algilara yonelik degil, duyumlama yetisininin belirlenisindeki
birlik oldugu igin, semanin imgelerden ayirt edilmesi gerekir.'®? Esasen imgeler
hayal giicliniin triiniidiir fakat, saf kavramlar, hicbir zaman duyumlamada
bulunmadiklarindan onlarin  semalarmin imgelerinin mevcut olmas: da
diisiiniilemez.'® S6z gelimi art arda konulan bes tane nokta, bes sayisinin bir
imgesidir. Fakat herhangi bir sayinin kendisi disiiniilecek olursa, bdyle bir
durumda o sayinin imgesi giigliikle goz Oniine getirilebilir ve bir kavramla
karsilanabilir. Yine bir tiggen kavrami igin de hi¢bir zaman onun imgesi yeterli
degildir. Ciinkii ticgen kavramininin dik a¢ili veya dar acili olmas1 farketmeksizin
tiim ticgen cesitleri i¢in gegerli hale gelmesini saglayan evrenselligi, imge hicbir
sekilde vermez.*** Bu nedenle gergekte saf kavramlarimizin temelinde imgeler
degil o kavramlarin semalar1 yatmaktadir.

Kant’a gore semalar, bir kavramin duyumlama igerisinde ona karsilik gelen
malzemeye uygulanabilmesinin temel kosuludur. Aslinda burada Kant’in soz
konusu sentez ile semalarin yaptigi isi birbirinden ayirdigi goriilmektedir. Ciinkii
sentezleme faaliyeti, duyumlama malzemesinden yola ¢ikarak bu malzemenin bir
kavram altina diisiiriilmesini ifade ederken semalar, saf kavramlar1 temele alarak
onlara uygun diisen duyumlama malzemesine bu kavramlarin uygulabilmesini
saglamaktadirlar.'® Fakat Kant’a dair boyle bir okuma, sentezleme faaliyeti ile
sematizmin birbirinden bagimsiz iki ayr faaliyet oldugunu akla getirmemelidir.

S6z konusu sematizm, genel anlamda sentezleme faaliyetinde deneyim nesnesinin

98 Kant, Art Usun Elestirisi, 113.
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a priori bir zeminde insa edilmesine olanak tantyan fonksiyonel bir faaliyettir. Hatta
daha oOnceki boliimlerde Kant’a gore sentetik yargilarda 6zne ve yiiklem
kavramlarinin birbirlerini kapsamamalarina ragmen birbirleriyle sentetik bir iliski
igerisinde olmalarini saglayan bir {igiincii sey olarak X’in var olmasi gerektiginden
bahsedilmisti. Bu baglamda Kant, Salt Aklin Elestirisi B177/A138 numarali
pasajda duyumlama malzemesine —bunu bir yarginin 6znesi olarak diisiiniirsek- saf
kavramlarin —bunlar1 da yiiklem olarak diisiinmemiz gerekecektir- uygulanmasini
saglayan bir {igiincii sey olarak semalardan bahsetmektedir. Bu nedenle bu pasaj
semalarin sentetik a priori yargilar s6z konusu oldugunda bir {i¢iincii sey olarak
genel anlamda sentezleme faaliyetini saglayan temel unsurlardan biri olduguna dair
onemli bir kanit olarak ortaya konulmaktadir.

Boylelikle en temelde hayal giicii yetisi, sentetik a priori yargilarin insa
edilmesinde saf gorii malzemesi olan duyum ve saf kavramlar olan kategorileri
sentezleyerek nesneye dair ilk belirlenimleri ortaya koymaktadir. Hayal giicii
yetisinin bu belirlenimleri, herhangi bir sey’in “0” oldugunun bilinmesinin temelini
olusturmaktadir. Bu temeli ise saf kavramlarin semalar1 ile gerceklestirdigini
sOylemekte bir hata yoktur. Semalar bu temelde, hi¢bir imgesi olmayan saf
kavramlarn  da zaman ve mekandaki uygunluklarina kavusmalariyla
imgelenebilmelerine zemin hazirlamakta ve “o, o’dur.” seklinde ifade
edilebilmelerini saglayan resimler olan imgeleri olusturmaktadir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki o da sudur: Kant’in “o, o’dur.” yargisi,
sOz gelimi bir bardak i¢in diigiiniildiigiinde, hayal giicii yetisinin bir imgesini
tretmesini sagladigi ilk “bardak” kavraminin nereden geldigini agiklamiyor
olusudur. Buna goére zaman ve mekan igerisindeki duyumlama malzemesinin
kendisine uygun diisecegi ilk kavramin nereden geldigi belli olmadiginda,

) bu malzemenin altina diisecegi kavramin belirlenigine dair bir 6lgiit
sunmak miimkiin olmamaktadir.

i) Yine de zihinde dogustan a priori var olduklar diistiniilecek olursa, bu
kavramin zaman ve mekan igerisinde kendisine karsilik diisen
malzemeye uygunlugunun neye gore belirlendigini ortaya koymak

zorlagsmaktadir.

196 Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimu, 90.
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Tiim bu baglamlar dikkate alinda kanaatimizce Kant’in saf kavramlarin
semalar araciligiyla duyumlama malzemesine uygulandiklarini varsaydigi sentez
faaliyetinin, bilmenin iki yonii olan a priori ve a posteriori yonleri nasil bir araya
getirdigine dair kesin bir 6lgiit sunmadigi gortiilmektedir. Yine de 6zelde sentetik a
priori yargilarin genelde ise deneyim nesnesinin insa siirecinde hi¢bir kavramimizin
olmadig1 disiintildiigiinde tim bu siirecin baslangic noktasi sayabilecegimiz
tecriilbedeki ¢oklunun algilanis1 bile problemli hale gelmektedir. Ciinkii higbir
kavram olmadiginda bu ¢oklu, adeta mutlak ve boliinemez bir haldeymis gibi
goriinmektedir. Bu c¢okluyu olusturan malzemelerin boliinlip pargalara
ayrilabilmesi ve tek tek malzemelerin nesnelligine isaret edilebilmesinin zemini
onlarin ancak saf kavramlara gore diizenlenisi ve sentezlenmesiyle miimkiindiir. Bu
baglamda nesneyi kurarken anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler, hayal
giiclinlin yeniden iiretim faaliyetindeki tiim kuralligi elinde tutan seylerdir. S6z
gelimi deneyimden gelen bir malzemenin bir kedi olarak kavranilmasi, belli
kurallara gore iiretilen kedi imgesini alabilmesine baglidir. Hayal giicii, kendinde
bulunan kedi imgesine gore bir sonraki anda algilanan malzemeye bu imgenin uyup
uymadigini deneyerek uydugu takdirde bunun bir kedi oldugunu bir kavram altinda
kavramaktadir. Hayal giiciiniin, her seferinde farkli kurallara gore bir kedi imgesi
tiretmesi durumunda, diizenli bir deneyimden bahsetmek miimkiin goriinmemekte
ve kedi, kopek, kus olmaklig1 kavramizi saglayan bir dlciitten bahsetmek imkansiz
hale gelmektedir. Bu nedenle hayal giicii yetisi, nesneyi kurarken kavramlarin ona
vermis oldugu kurallara yani saf kavramlarin verdigi birlige tabi olmak
zorundadir.X%

Tiim bunlar esasen sunu ortaya koymaktadir; bir nesneyi insa eden asli fiil,
diistinme fiilidir. Diisinme fiilinin yerine getirilebilmesi i¢in genel manada zihnin
empirik yani deneyimden gelen malzemeye yonelmesi gerekmektedir. Cilinki
Kant’a gére malzeme olmaksizin hicbir seyi diisiinmenin imkani yoktur.
Diistinmenin bu empirik malzemeye dair olan yoniine, diisiinme yetisinin anlama
yetisi olan yani kavramsal olarak birligini vermekte ve deneyim nesnesinin insa
edilme siireci ger¢eklesmektedir. Bu insa siirecinde anlama yetisinin saf kavramlari,

deneyimden gelen malzemeye idraklere dayanarak baglanmaktadirlar. 1 Bilmenin

107 Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 150-151.
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Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 44/2 (2004), 45.
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iki yonii olan bu a priori ve a posteriori yonlerin bir idrake dayali olarak birbirlerine
baglanmalart bu baglanmanin en temelde bir mekanda gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii bir idrak etme fiilinin, herhangi bir 6zne veya bir biling
olmaksizin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. O halde sentetik a priori yargilarin ve
deneyim nesnesinin inga edilmesinin temelinde bulunan bu sentez siirecinde aslinda
tiim senteze birligini veren daha kusatici bir birlik bulunmaktadir ki bu, bilincin
transandantal birliginin temelidir. 1° Tecriibeye dair yargilar, her ne kadar bir
yOniiyle anlama yetisine ait saf kavramlarin kuralligiyla kuruluyor olsalar da tim
senteze birligini veren bilincin birligine tabi olmadiklar1 i¢in heniliz kesin ve
evrensel yargilar halinde degillerdir.*** Kant, bu denli kesin ve evrensel yargilarin
kurulabilmesinin temelinde olan bu bilinci transandantal Apperzeption olarak
adlandirmaktadir. *2 Transandantal Apperzeption, en temelde saf bir diisiinme
fiilidir® ve yukarida bahsedilen bilincin birligi, bu saf diistinme fiilinin kurucu
faaliyeti ile ortaya ¢ikmaktadir.

Kant’a gore bilincin transandantal birligi olmaksizin, diisiinme fiilinin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Fakat burada kast edilen disiinme fiili, empirik
malzemenin bir nesne olarak tesis edilmesini saglayan bu itibarla da empirik igerige
dayanan diisiinme fiilidir. Bu diisiincenin biitlinliniin kendisi, bir¢ok 6zne arasinda
boliinebilir ve pargalanabilir oldugundan onu derleyip toparlayan ve kendisi
boliinlip pargalanamayan bir birlik olmaksizin diisiiniiyorum fiili iizerinden
deneyimden gelen malzemeyi tek bir yargida birlestirip baglamanin imkan1 yoktur.
Kant’a gore kendisi parcanamayip pargalanan tiim diisiinceyi bir birlik altinda tutan
bu birlik, tiim disiinme durumlarinda kabul edilen ve varsayilan “Saf Ben” in
bilincidir.**# Saf Ben, tecriilbeden gelen malzeme ¢oklusunu kendine ait kilmasi
sonucunda onlar1 bir senteze tabi tutarak belli diizenlilikler ortaya ¢ikarmaktadir.!*®
“Peki bu saf ben, nasil bir birliktir ki deneyim nesnesinin kuruldugu tiim sentezin

ve bu sentezin nesnel zemini olan kavramlarin birligini kendisine ait
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kilabilmektedir?” sorusuna binaen Kant, onun kaynagina ve mahiyetine yonelik iki
ihtimali incelemeye almaktadir.

Ilk ihtimal, Saf Ben’in tiim duyusal malzemeden armndirilmis olarak salt
kavramsal veya salt mantiksal ilkeler lizerinden ortaya konulmasidir ki Kant, bu
ihtimali agikca reddetmektedir. Cilinkii genel mantiksal ilkeler {izerinden agiklanan
kavramlarin anlamlari, tek baslarina tim gergekligin ve nesnelligin olanagini
saglamazlar. Yukarida da ifade edildigi gibi bu kavramlarin sahip oldugu kurallik
ancak bir tecriibe malzemesiyle iliskilendirildiginde ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla tek baglarina bu kavramlarin tiim sentezi adeta tek ve saglam bir
mekanizmada tutacak nitelikte nesnel bir zeminin olanagini saglamasi
beklenemez.'¢ Bununla beraber bizim tiim diisiince durumlarinda varsaydigimiz
zorunlu zemin olan Saf Ben’in kendisi zaten diisiincedeki sentezin kavramlarini da
kusatan bir zorunluluktur. Bu itibarla kavramlar1 kusatan seyin kendisinin
kavramlarla temellendirilmesi miimkiin degildir.

Ikinci bir ihtimal olarak tiim diisiincenin birliginin olanagimnin kosulunu salt
deneyimle acgiklamak da Kant’a gore olanaksizdir. Cilinkii deneyim de tek basina
bize zorunlu bir birligin bilgisini vermez. Hatta deneyimin bize kesinligin ve
zorunlugun bilgisini vermeyecegine dair bu bilgi dylesine kesindir ki Kant, bunun
hatirlatmasin1  bile yapmay1 gereksiz gormektedir. 17 Oyleyse tiim diisiince
durumlarinin iizerine dayandigi bu birlik, kavramlari ve deneyimi kusatan ve onlari
onceleyen bagka bir diisiinmeyi veya saf bir diisiinmeyi gerektirir ki Kant’a gore
transandantal apperzeption tam da bu diistinme fiilini ifade etmektedir.1t

Kant’a gore bir biling olarak Saf Ben’in birligi, deneyimdeki tiim temsilleri
onceleyen fakat bu temsillerin ona baglanmaksizin herhangi bir bilgi ve birligi ifade
edemeyecegi kokensel bir birligi ifade etmektedir. **° Fakat sunu da belirtmek
gerekmektedir ki Kant, bu birlik olan ‘ben’ ile tek tek kisilerin somut ‘ben’ lerini
kast etmemektedir. Aksine tiim bu tek tek ben’ler i¢in gegerli olan tiim diisiinme
durumlan ve bilgilerin olanaginin genel-gecer kosulu ve 6lg¢iisii olacak bir ‘ben’i
kast etmektedir.’® Yani Kant’a gore Saf Ben, herhangi bir temsilin diisiinceye konu

olabilmesinin ve nesnel bir zeminde tiim ben’ler i¢in gegerli olabilecek bir bilgi

118 Kant, Ar: Usun Elestirisi, 197.
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olarak insa edilebilmesinin 6n kosuludur. Bu 6n kosul, Kant’in transandantal
felsefesi itibariyle deneyimden gelen temsillerin igine girip yerlesecebilecegi bir
kalip olarak daha en basta verili bir halde degildir. Tiim temsillere birlik verip en
genel anlamda deneyim nesnelerinin 6zel olarak ise sentetik a priori yargilarin inga
edilebilecegi bir mekan olarak Saf Ben’in de tiim bu nesneler ve yargilar gibi terkip,
tesis ve insa edilmesi gerekmektedir. Transandantal apperzeption fiili, tam da bu
tesisi gergeklestiren bir fiil olarak Saf Ben’i ortaya ¢ikarmaktadir.t?!

Transandantal apperzeption fiili, soz konusu bu tesisi transandantal ideal olan
zaman ve mekan formlarini hayal giicii yetisinin tiretken yaniyla saf bir senteze tabi
tutarak gerceklestirmektedir.'?? Esasen Saf Ben’in tesis edildigi bu saf sentezde tiim
deneyimin saf formlar1 olan zaman ve mekan formlar1 kadar anlama yetisinin saf
kavramlar1 da devredir. Fakat deneyim nesnesinin kuruldugu sentezden farkli
olarak Saf Ben’in sentezinde bu kavramlar, deneyimden gelen gorii malzemesine
degil bu malzemenin onlar araciligiyla alimlandig1 formlar olan zaman ve mekan
coklusuna temas etmektedir. Anlama yetisinin saf kavramlarinin saf zaman ve
mekan ¢coklusuna yonelmesi hayal giicli yetisini etkin hale getirmektedir. Boylelikle
s0z konusu saf kavramlarin transandantal ideal olana temas etmesini saglayan araci,
yukarida da ifade edildigi gibi hayal giicii yetisinin kendisi haline gelmektedir.'*Bu
anlamda hayal giicli, aslinda sadece saf kavramlari ve saf zaman ve mekan
coklusunu biraraya getirip sentezleyen bir yeti olmaktan 6te Saf Ben’i tesis eden
sentezi gergeklestirdiginden dolayr transandantal apperzeption i¢in de oldukga
onemlidir. *** Boylelikle saf zaman ve mekan coklusunun hayal giicli yetisi
vasitasiyla sentezlenmesiyle faaliyete gecen transandantal apperzeption, Saf Ben’i
tesis ettigi bu diizeyde asli bir diisiinme fiili olarak karsimizda durmaktadir. Esasen
Transandantal apperzeption fiilinin burada gerc¢eklestirdigi sentezin malzemesinin
saf formlar olmaklik itibariyle matematiksel bir gorii oldugunu sdylemekte hata
yoktur. Nitekim Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde transandantal apperzeption’un
sayisal bir birlik olmakla tiim kavramlarin ve zaman ve mekan igerisinde algilanan

tim temsillerin temelinde yattigini ifade etmektedir. Sayisal bir birlik olan seyin
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kendisinin saf bir Ben’i insa ederken kullanacagi malzemenin kendisinin de ne salt
deneyim ne de salt kavramsal olmas1 beklenemeyeceginden bu seyin sentezledigi
malzemenin kendisi de matematiksellik iizerinden anlasilmaya miisait
gorinmektedir.

Burada deginilmesi gereken baska bir husus ise diisiinme fiili lizerinden tiim
temsilleri bir arada tutan bir biling olarak Saf Ben’in kendisini bizzat bir kendilik
olarak idrak etmesinin miimkiin olmadigidir. Ciinkii transandantal felsefede
ben’den ayr1 herhangi bir nesnenin bir idrake ve bilgiye konu olabilmesi i¢in
kavramsal olarak diisiiniilmesinin yan1 sira deneyimden gelen bir temsile, goriiye
sahip olmasi gerekmektedir.'? Fakat saf transansandantal apperzeption fiilinin
sonucu olarak tesis edilen Saf Ben’in kendisi olmak bakimindan kendiligi, boyle
bir malzemeden uzaktir.'® O, sadece oldugunun bilincindedir. Saf Ben’in insa
edicisi olarak transandantal apperzeption fiili, tiim duyusal temsillerin imkanini
saglar fakat kendisi duyusal bir temsil ile temsil edilemez. Bu anlamda zaten tiim
bu temsillerin nesnesinin zemininde olan seyin kendisinin bir temsil vasitasiyla
bilinebilmesinden bahsetmek aklen makul gériinmemektedir.*?”

Sonu¢ olarak Kant’a gore sentetik apriori yargilarin kurulusu, duyarlik
yetisinin saf gorii formlart olan zaman ve mekan igerisinde algiladigi duyusal
temsiller ile anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerin hayal giicii
vasitasiyla bir terkibe tabi tutuldugu sentez ile gerceklesmektedir. Fakat tim bu
sentezin ve sentetik a priori yargilarin Kant’in ifade ettigi bir a priorilikle evrensel
yargilar haline gelebilmelerinin olanag1 askinsal bir zemine dayanmaktadir. Oyle ki
bu zemin, tiim sentezi ve bu sentezin malzemeleri olan duyusal temsilleri ve onlarin
algilanmasimi saglayan formlar olarak zaman ve mekani, ayrica sentezin ilk
asamadaki birliginin kuralligini elinde tutan, saf kavramlar1 dnceleyen ve kusatan
bir zemindir. Bu zemin, transandantal apperzeption fiilinin ortaya ¢ikardigi saf bir
biling ve idrak olan Saf Ben’in bilincidir. Bu biling, yukarida ifade edilen tiim
sentezin bir mekan olarak taginip tiim diistinme malzemelerinin birlik igerisinde
tutuldugu bilincin idrakini ifade etmektedir. Kant’in felsefesinin belki de en derin
meselelerinden biri olan bu idrakin arastirilmasi, Salt Aklin Elestirisi’nde “Saf

Anlama Yetisinin Trandansandal Dediiksiyonu” es deyisle “Ari- Anlak
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Kavramlarinin Agkinsal Cikarsamasi” baslikli boliimde ele alinmaktadir. Esasen
Kant’in ortaya koymus oldugu transandantal bir biling olarak Saf Ben hakkindaki
diisiinceleri, kendisinden sonra sekillenen tiim modern bilgi kuramlarini etkilemis
goriinmektedir. Ozellikle modern dénem Kant takipgilerinden biri olan Fichte’nin
“Ben” iizerinden sekillendirdigi felsefesinde bu etkiler acik¢a goriilmektedir.

Kant’in boyle bir bilingten bahsetmekle 6zelde sentetik a priori yargilarin
dayandig1 a priori zemini ortaya koymay1 hedefledigi belirtilmisti. Bu baglamda
Kant, giivenilir tiim bilimlerin ve dolayisiyla matematigin yargilarinin sentetik a
priori yargilar oldugunu belirtmekte ve bdylelikle matematigin temeline de
transandantal apperzeption fiilinin saf kurucu faaliyetini yerlestirmektedir.
Transandantal apperzeption fiilinin bu kurucu faaliyeti ve Saf Ben bilincinin varligi,
modern donemde Ozellikle Frege itibariyle matematigin yargilarinin salt bigimsel
dizgeler iizerinden analitik bir zeminde insa edilmesine dair verilen g¢abalarla
reddedilmeye calisilmaktadir. Ozelde Frege’nin genelde ise bircok analitik
felsefecinin icine girdigi matematigi bir ‘Ben’ bilincinden kurtarma ve saf
matematik iizerinden bir doga insa etme fikri, her ne kadar giiniimiimiize kadar
etkisini siirdiirmiis olsa da tiim bu ¢abalarin nihai zemininin Kant’in transandantal
felsefesine dayandigini unutmamak gerekmektedir.

1.3 Kant’in Transandantal Felsefesi ve Transandantal Mantik

Salt Aklin Elegstirisi’nde nesnenin bilinebilirligine dair “Iceriksiz diisiinceler
bos ve kavramlar olmaksizin tiim temsiller kordiirler.”*® agiklamasinin yer almasi
ve bu agiklamaya dayanarak ortaya koydugu sentez faaliyeti dikkate alinarak
diigiintildiigiinde Kant’mn “Bir nesneyi kendi nesnem haline getirebildigim kavrayis
nasil gerceklesiyor?” sorusunu ¢oziimlemeye calistigi goriilmektedir. Kant bu
sorunun daha iyi ¢oziimlenmesi ve temellendirilmesi amaciyla, transandantal
felseyi kendisi tizerine tesis edebilecegi bir mantiga ihtiyag duymaktadir. Bu
anlamda klasik mantigin yetersiz kalacagini diisiinen Kant, kendi sistemine uygun
bir transandantral mantik ortaya koymaktadir.

Transandantal mantik, esasen Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ nde bilmenin iki
yoniinden biri olan saf kavramlar1 es deyisle kategorileri inceledigi miistakil bir
bolimi temsil etmektedir. Fakat Kant, boyle bir mantiktan bahsetmekle yalnizca

saf kavramlardan hareketle bir metafizikten bahsedebilmenin imkanini da

128 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 66.
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tartismaya acmaktadir. Bu itibarla Kant, bu boliimiin ilk kisimlarinda, kokeni
Aristoteles’in bilgi anlayisina kadar uzanan ve salt mantiksal olandan hareketle
varliga dair hiikiimler ortaya koyan genel mantig1 elestirmektedir.’® Ciinkii genel
mantik, varliga dair genel hiikiimler ortaya koyarken, salt kavramlardan hareket
etmekte ve onlardan deneyime dair tiim kosullar1 soyutlamaktadir. Bu soyutlama
da onun disiincenin igeriksiz olarak salt bigimselliginden baska hicbir seyi
incelemedigini ortaya koymaktadir.®

Esasen herhangi bir nesneyi, 6rnegin masanin tizerinde duran bir kitabi, bir
nesne olarak algilamak kavramlarla miimkiindiir. Fakat sadece bu kavramlardan
hareketle baska herhangi bir arac1 olmaksizin bu kitabin tekil bir nesne olarak idrak
edilisi miimkiin degildir. Bu anlamda transandantal mantiga gore, ‘kapak’, ‘sayfa’,
‘yazi’ gibi kavramlar tek baslarina masanin {izerinde duran bu Kitaba ‘o kitap’
olarak isaret edilebilmesini miimkiin kilmazlar. Deneyim nesneleri s6z konusu
oldugunda onlarin tekilliklerinin idrak ve tesis edilebilmesinin dolayiminda bizzat
duyusal temsiller bulunmaktadir.®®* Bu itibarla genel mantigin igerikten yoksun salt
bigimsel bir diizlemde nesneye dair ortaya koymaya ¢alistigi dogruluk ve gergeklik
tanimlamalar1 celisik bir isten Oteye gitmemektedir.*®? Kant’in genel mantigi
elestirdigi bir baska nokta daha vardir ki buna gore Kant, anlama yetisinin saf
kavramlar1 ile duyusal temsillerin sentezlenmesi siirecinde tiim sentezin saf
kavramlarin verdigi kuralliga gore gergeklestigini daha ilk anda kabul etmektedir.
Bu anlamda bu kavramlar, nesneye dair bir yargida bulunmanin kuralligini,
diistinmenin yasalarmi es deyisle kanon unu ifade etmektedirler. Fakat genel
mantik, tim bu saf kavramlari, onlar yalmzca diistinmenin kuralligmi ifade
etmesine karsin, nesnel bilgiler ve Onestirimler veren bir organon gibi
kullanmaktadir. Saf kavramlarin bir organon olarak kullanilmasi Kant’a gore genel
mantigin igerisine diistiigii bir diyalektik’i ifade etmektedir.’®* Oyle ki bu diyalektik,
genel mantigin 6zdeslik ve gelismezlik yasalart ile en temelde saf kavramlar

tizerinden belirlenen nesnenin daha iist kosullar altina alinmasinin ¢abasini ifade
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etmektedir.*** Kant’a gore bdyle bir ¢aba, daima bir yanilsama mantigini ifade
etmektedir.

Kant’in elestirdigi bu anlayis, matematigin yargilarinin saglam ve kesin
yargilar olusunun temellendirilmesi itibariyle 6zellikle Platon’dan beri
kullanilagelen bir anlayistir. Burada tartisilan problem, genel mantikta tim
iceriklerden soyutlanan tiimel bir ‘say1’ kavramindan hareketle tekil bir sayiya
erismenin hangi yolla gerceklesecegi meselesidir.®®® Bu meselenin izahi felsefe
tarithinde Kant’a gelinceye kadar tiim duyusalligin ve dilin sinirlarini asan, degisimi
ve ¢coklugu iceren deneyim diinyasini kusatan bir varlik alanina atifla yapilmaktadir.
Ciinkii matematigin yargilar1 o kadar kesin ve saglam yargilardir ki bu kesinligin
deneyime atfedilmesi olanaksizdir. Aksine 6zellikle Platon itibariyle deneyimdeki
nesneler varliklarini, tiim bu alani asan bir varlik alanina sahip idealardan veya
sayidan pay almakliga borgludurlar. Bu itibarla bu tartisma Platon cephesinden
devam ettirilirse sayilarin kendilerinde bir varliga sahip olduklari anlasilmaktadir.
Oyle ki séz gelimi tek bagina saf bir say1’nin diger tiim sayilarla ilgili énermelerin
varhgmin kaynagi olarak onlar1 dogrulayan veya yanliglayan bir varliginin
oldugunu sdylemek hatali goriinmemektedir. 1*¢ Meseleye Kant’a cephesinden
bakildiginda ise matematigin temelde bdyle bir zemine sahip olup olmadigi
meselesi tartismaya acilmaktadir. Kant’in transandantal felsefesi itibariyle
matematigin yargilarini sentetik a priori yargilar olarak ortaya koydugu daha 6nce
sOylenmisti. Esasen bu meselenin ayrintili bir izah1 daha sonra miistakil bir baslik
altinda verilecektir. Fakat su kadar1 sdylenmelidir ki Kant, 6zelde ortaya koydugu
transandantal mantik ile genelde ise klasik ve genel mantiga kars1 bir proje olarak
gelistirdigi transandal felsefe itibariyle matematiksel yargilarin kesinligini ve
evrenselligini salt akli bir alanla ortaya koymamaktadir. Hatta Kant’in tiim proje
boyunca elestirdigi ve smir ¢izdigi akil tam da bu akildir. Ciinkii akil, deneyim
nesnesinin yahut da matematiksel nesnelerin kurulus asamasinda -belki de bir
dordiincii yeti olarak ele aliabilmekle beraber- tiim sentez birligini farkl
biitiinliiklere hamlederek kavramak istemektedir.**” Bu biitlinliikler ise tam da
Platon’un bahsettigi gibi sonsuz ve degismeyen varliklarin yani idealarin oldugu bir

alanla iligkilidir. Bu baglamda akil nesneye biitiinliigiinii vermemesine karsin onun
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kosulsuz ve mutlak bir biitiinliikle iligkilendirilmesini saglayarak ona nesnel ve
kendinde bir varlik alan1 agmaya ¢aligmaktadir. Bu alanin iligkilenecegi kosulsuz
ve mutlak olan ise Tanr’dir. Kant, akla sinir ¢izmekle tiim deneyimin ve
matematigin nesnelerinin boyle bir biitiinliige hamledilmesinin 6niine ge¢gmek
istemektedir. Ciinki{i her ne kadar aklin tabiati bu olsa da bdyle bir metafiziksel
biitiinliik iizerinden nesne olan veya olmayan seyler hakkinda bir kendinde varlik
tasavvuru olusturmak tamamen yamilsamadir. Ozellikle ele aldigimiz mesele
itibariyle matematik, aklin bu tasavvuru ile iliskilendirilmekten 6te bilgimizi
genisleten bir yargilar biitiinii olmakla bi zatihi sentetik alanin kendisi ile iligkilidir.

Esasen Kant’a gdre bu tiirden metafiziksel yanilsamalarin temelinde tiim
bilme siireglerimizde etkin olan yetilerin ve onlara ait islevlerin ayristirilamamasi
bulunmaktadir.*® Ciinkii Kant’a gore bilmeye konu olabilecek herhangi bir sey ile
karsilasildiginda yapilmasi gereken ilk sey, o sey’in hangi yeti vasitasiyla bana 6yle
goriindiigiiniin ve benim hangi yetim vasitasiyla o sey’i bana goriindiigii haliyle
diisiinebildigimin arastirilmasidir. ** Bu arastirma Kant’a goére en temelde
nesnelerin nereye ait olduklarinin arastirilmasidir ki es deyisle onlarin duyarlik
yetisine mi yoksa anlama yetisine mi ait olduklarinin derin bir diisiincesidir. 4 Bu
anlamda Kant, Platon gibi Leibniz’in de boyle bir ayrim veya arastirma yapmayarak
tiim nesneleri yalnizca anlama yetisinin saf kavramlari diizeyinde inceledigini iddia
etmekte ve onu bu diizlemde elestirmektedir. Gergekten de Leibniz’e gore temsiller,
duyumlamada ortiik ve belirsiz bir halde bulunmaktadirlar. Onlarin apagik ve
belirgin bir halde bulunmalari ancak kavramsal diizlemde ele alinmalariyla
miimkiindiir. Bu itibarla eger varlik ve nesneler hakkinda apacik olan tiim bilgiler,
kavramlarin kapsamindaysa o halde bilgi yalnizca bilincimizdeki kavramlar
arasindaki iligkileri incelemeyi gerektirmektedir.* Fakat Kant’a gore kavramlarin
bii tiirden mantiksal bir refleksiyonu, kavramlar arasindaki aynilik, ayrilik,
bagdasma ve gatisma gibi iligkilerin kaynagini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Ciinkii bu ayn1 zamanda sey’lerin kendi icerisindeki aynilik ve farklilasmalarinin

nasil miimkiin oldugunun arastirilmasidir ki tam da bu noktada ‘bu arastirmanin
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temelinde duyusal temsiller mi yoksa kavramlar mi vardir?” sorusu sorulmalidir.
Bu soru dolayisiyla da sey’ler arasindaki iligkisellikler incelenirken duyumlama ve
anlama yetisi arasindaki ayrimin zemini oldukc¢a 6nemli goriinmektedir. Kant’a
gore Leibniz bu anlamda bir ayrimi yapmamakta ve sey’ler arasindaki aynilik ve
farklilik veya c¢atigma ve bagdasma gibi iliskileri yalnizca kavramlar yoluyla
aciklamaktadir. Esasen bu iliskiler, Kant’a gore bilmenin iki kipi olan duyumlama
ve anlama yetisi ile ayn1 oranda iliskidedirler. ' Bu nedenle Leibniz, anlama
yetisinin saf kavramlarina ait oldugu kadar duyumlama yetisine de ait olan bu
iliskiselliklerin bilgisini yalnizca anlama yetisi diizeyinde ona ait kilmakla yetiler
arasindaki ayrimi, gormezden gelmektedir. ** Kant’a gore gerek yukarida
bahsedilen iliskisellikler diizeyinde gerekse bizzat sey’lerin belirli bir nesne olarak
tanimlanabilmelerinde yetiler arasindaki ayrimin yetirince yapilamamasi
Leibniz’in diistiigi amfibolik bir hatadir.** Nesnelere iligkin bilgilerimiz yalnizca
bu amfiboli ¢ercevesinde degerlendirildiginde biligin tamamen kavramsal oldugu
tezi, fiziksel nesneleri onlar1 deneyimledigimiz haliyle agiklamakta basarisiz
olmaktadir. Ciinkii nesnelere iligkin bilgilerimizin yalnizca kavramsal oldugu
diisiincesi, nesnelerin igsel ve dissal olarak sahip olduklart 6zellikleri fark
etmemizin imkanina sahip degildir.*#

Ozetle Kant, mantig1 genel mantik ve transandantal mantik olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Ona gore genel mantigin ilkeleriyle igeriklerinden soyutlanan
nesneye ve dogaya dair evrensel bir dogruluk tanimi1 vermeye ¢alismak olanaksiz
gorinmektedir. S6z konusu bu dogruluk taniminin evrenselligi, nesnenin
kurulusunda transandantal mantigin roliine dayanmaktadir. Transandantal mantik,
en temelde yalnizca kavramlar iizerinden insa edilen bir doga fikrinin elestirisidir.
Fakat ayn1 zamanda Kant’in transandantal felsefesinde, “Ben bir nesneyi nasil
kavrayabiliyorum, onu nasil benim nesnem yapip hakkinda hiikiimler
verebiliyorum?” sorusunun arastirilmasinda nesneye dair cihetlerden biri olan
anlama yetisinin saf kavramlarinin incelenmesidir. Bu anlamda Kant’a gore bir
nesneyle Karsilasildiginda ona dair edinilen ilk sey, deneyimden gelen
malzemelerdir. Bununla beraber s6z konusu nesneneye dair bu ilk malzemeler, bir

nesneyi algilamanin saf goriileri veya saf formlar1 olarak ifade edilen zaman ve
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mekanda belli bir yanyanaliga ve art ardaliga tabi olarak goriilmektedir. Fakat bu
nesnede goriilen seyler yalnizca bunlarla sinirli degildir. Kant’a gére nesnede dyle
seyler goriiliir ki aslinda o seyler, nesnenin bana goriindiigi haliyle benim
tarafimdan kavranilmasimi ve benim nesnem kilinmasii saglayan saf a priori
kavramlardir. Bu itibarla transandantal mantik, bir nesnenin duyumlamadan
gelmeyen saf olarak diisiiniilebilen cihetlerinin arastirilmasidir. Transandantal
felsefe ise en genel anlamiyla bilmenin iki ciheti olan duyumlama ve kavramanin
arastirtlmasinin yapildigi felsefeyi ifade etmektedir. Bu itibarla g¢alismamiz
dahilinde transandantal felsefenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ve ayrica Kant’in
Leibniz’e yonelttigi amfibolik tiirden elestirisi zaman ve mekan baglaminda devam
ettigi i¢in bu meselenin ayrintili bir izah1 gerekli goriilmektedir. Tiim bu temsillere
ve temsillerin kosullarina a priori birlik ve biitiinliiklerini veren saf kavramlarin es
deyisle kategorilerin ayrintili arastirilmasi ise bu izahtan sonra ele alinmaktadir.
1.4 Saf Gorii Olarak Uzay ve Zaman

Kant, tiim transandantal felsefesinin temeline insanin neyi bilebilecegi ve bu
bilginin hangi kosullar altinda ger¢eklesebilecegi meselesini koymakta ve esasen
tim Kritik boyunca bu sorularin cevabimi vermeye g¢alismaktadir. Bu anlamda
Kant’in tiim bilme faaliyetini, gorii ve kavram cihetinden iki kipin sentezlenmesi
ile ortaya koydugunun izahi yapilmisti. Bilme siirecinin temelinde iki Kipin zorunlu
olarak varlig1 ve sentezlenerek birlik icerisinde bir nesneye isaret edebiliyor
olmalari, Kant’1n bu iki kipin mahiyetini agimlamasini gerektirmektedir. Bu itibarla
Kant, Salt Aklin Elestirisi’ nde Transandantal Estetik bolimiiyle bilmenin ilk kipi
olarak ele aliabilecek duyusal temsillerin es deyisle goriilerin ve onlardan bir
etkilenis melekesi olarak duyumlamanin saf a priori ilkelerini ortaya koymaktay1
amaglamaktadir.* Transandantal Mantik bolimii ile de daha Once de kismen
bahsedilen bilmenin ikinci kipi olarak ele alinan anlama yetisinin saf kavramlarinin
a priori zeminin bir arastirmasimi yiriitmektedir. Biz ilk olarak Kant’in
duyumlamanin a priori kosullarini nasil ortaya koydugunun izahini yapabilmek
amaciyla Transandantal Estetik merkezli bir incemeyi amaglamaktayiz.

Kant’a gore bir sey’in bilinebilmesinin temelinde, o sey hakkinda daha ilk
anda edindigimiz dolaysizca farkindaligimiz bulunmaktadir. Bu dolaysizca

farkindalik, bize yalnizca duyumlar araciligiyla verilmektedir.*” Clinkd bizim

146 Aykut Kiigiikparmak, Kant'in Zaman Teorisi (Ankara: Nobel Yayincilik, 2018), 15.
W7 Kant, Ar: Usun Elestirisi, 51.
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nesnelerle ilk karsilastigimiz ve onlara ilk temas ettigimiz alan ampirik deneyimdir.
Bu anlamda eger nesneye dair duyumlamaya dayali bir malzeme daha ilk anda bize
sunulmazsa herhangi bir nesnenin bizim tarafimizdan kurulmasi ve insa edilmesi
mimkiin olmaz. * Transandantal felsefe itibariyle bilmeye konu olabilecek
herhangi bir sey’in bilgisi, bize dolaysizca verilmediginden bizim o sey’lere dair
bir bilgiden bahsedebilmemizin temeli, o nesneleri genel anlamda zihnimizde
kurmamiza dayanmaktadir. Bu kurulusun en temel malzemesi ise bizim o nesneye
dair yasadigimiz ilk tecriibeden gelmektedir.

Kant, tecriibeden gelen malzemeyi bu haliyle oldukga fonksiyonel bir zemine
yerlestirdikten sonra bu malzemeyi bir ¢oziimlemeye tabi tutmaktadir. Buna gore
deneyimde tecriibe edilen bir nesne ¢oziimlendiginde onun bir maddesinin ve bir
bi¢iminin oldugu goze carpmaktadir.* Esasen deneyim nesnesinin maddesi,
duyarlik yetisinin o0 maddeye dair edindigi tecriibenin bizzat kendisidir. Bu haliyle
duyumun kendisi, duyarlik yetisinin alimlayici giiciine yalnizca a posteriori bir
halde verilmektedir. Fakat duyumlamanin bu a posteriori halde verilen maddesi es
deyisle tecriibe ¢oklusu, bana goriindiigii haliyle, sekil ve bicimden yoksun olan
duyusal bir yigindan ibaret degildir. Bu itibarla tim bu malzemenin belirli bir
bicime ve diizene koyulabilmelerinin bdylelikle de bana diizenlenmis halleriyle
goriinebilmelerinin  bir kosulu, tim bu deneyim algisinin temelinde onu
onceleyerek yatiyor olmalidir. Tiim deneyim ¢oklusunun diizenlenisinin saglayicisi
olan bu kosulun kendisi deneyimden tiiretilemeyecegi i¢in onun bilgisi zihinde a
priori hazir olmalidir ki bu, onun deneyimden ayr1 olarak incelenmesini olanakli
kilmaktadir. Bu itibarla deneyim c¢oklusunun kendisi ile onun algilanmasinin
temelinde olan kosulu birbirinden ayirdigimizda; deneyim goklusunun temsilinde
bulunan duyuma ve diisiinceye ait her seyi de bu ¢okludan soyutladigimizda geriye
yine de bir seyler kalmaktadir ki Kant’a gore bunlar uzam ve gsekil’dir, genel
anlamda disiiniildiigiinde ise zaman ve mekan’dir. **° Kant’in igerisinde
deneyimden higbir unsur veya etki barindirmayan bilgileri saf olarak adlandirdigina
daha once deginilmisti. Bu itibarla Kant’a gore zaman ve mekan, deneyim
nesnesinin onlar altinda sezildigi saf wunsurlar olarak zihinde a priori

bulunmaktadirlar.>
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Kant, tiim bunlar1 Transandantal Estetik’e bir giris niteliginde soyledikten
sonra bunlara saf gérii adin1 vermekte ve saf unsurlar olarak zaman ve mekani1 ayri
ayr1 incelemeye tabi tutmaktadir. Bu inceleme, her iki olgunun da oncelikle
sey’lerin agilanmasinin zemininde a priori olarak nasil yer aldiginin arastirilmasi
baglaminda metafiksel; bu kavramlarin geometri, matematik ve teorik fizik gibi
bilimlerin temelinde nasil yer aldiginin arastirilmasi baglaminda ise transandantal
acidan yapilan bir incelemedir. Calismamizda zaman ve mekanin deneyimin
zeminindeki birliktelik ve biitiinliigliniin anlasilmasi itibariyla bu iki kavramin bu
tirden yapilan inceleme ve ac¢imlamalarimin bir arada ele alinmasi uygun
goriilmektedir.

Kant’a gére zaman ve mekan, sey’leri benim disimda, yanyana ve art ardaliga
tabi olarak tasavvur ve temin etmemi saglayan a priori formlardir. Bu itibarla dis
duyum vasitasiyla edinilen seylerin sekil, biiytikliik ve birbirleriyle iliskileri ancak
bir uzay formunun varligiyla agiklanabilmektedir. Ayni sekilde zihnin kendi ig
duyumunda farkettigi his, duygular ve ruh halleri gibi durumlar da ancak bir zaman
formunun varlig1 ile ve zamana tabi olarak agiklanabilmektedirler.'* Bu anlamda
bizim i¢sel ve digsal olarak adlandirabilecegimiz duyumlamalarimiz vardir ve digsal
his araciligiyla mekan formuna bagli olarak alimlanan temsillerin temelinde
mekanm saf c¢oklusu yer almaktadir. Igsel hissin saf ¢oklusu ise digsal his
araciligiyla duyumlanan temsillerin igsel histe biraktigi izlerin, zaman formu
aracithifryla fark edilmesiyle var olmaktadir.’®* Oyleyse zaman, bizim disimizda ve
disaridaki herhangi bir sey olarak; mekan da bizde ve igimizde bir sey olarak
sezilemez.'>* Bu noktada “O halde zaman ve mekan nedir ve nasil sezilir?” sorusu
akla gelmektedir. Kant, Transandal Estetik’te bu sorunun cevabina dair her iki
kavram i¢in de metafiziksel acimlamalar yaparken dort madde iizerinde
durmaktadir. Bunlardan ilkine gére zaman ve mekan, digsal deneyimden ¢ikarilan
ampirik bir kavram degildir. Ciinkii ben, bir seyleri deneyimde ampirik olarak
deneyimledigimde onlar1 benim disimda belli bir mekanda ve farkli yerlerde fark
etmem itibariyle daha en bastan bir mekan tasavvuruna sahibimdir. ** Ayni sey,

sey’lerin ayn1 veya farkli zamanlarda algilanabilmeleri ve bu algilara sahip
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olunmasinin temelinde olan anlarin art ardaliklarinin fark edilebilmesi itibariyle
zaman i¢in de gegerlidir.**® Bu anlamda zaman ve mekan, ampirik deneyimde
edinilen seyleri onlardan soyutlayarak ve tim bu deneyimdeki iliskiselliklerin
diizenligini saglayan olarak ¢ikarimlanan kavramlar degillerdir.'

ikinci olarak ise Kant’a gére zaman ve mekan, deneyimdeki tiim goriingii ve
temsillerin zemininde yatan a priori kosullardir. Bu baglamda hicbir goriingi,
temsil ya da es deyisle tezahiir yoktur ki zaman ve mekanin a priori kosullugu
olmaksizin duyumlanabilsin. Zaman ve mekan, tiim bu tezahiirlere bagimli birer
belirlenim olarak degil onlarin algilanabilmesinin a priori zorunlukta bir kurallig
olarak vardirlar. Esasen Kant’in bu argiimandaki asil hedefi, genel mantik
ilkelerinden yola ¢ikarak ampirik olgusalliktaki nesneyi kendinde varliklara
dontistiiren, zaman ve mekani da bu kendinde varliklar arasindaki iliskilere bagl
birer belirlenim olarak ortaya koyan Leibniz’e itiraz etmektir.!5

Leibnizci diisiincede kendi basina seyler olan monadlar, basit ve yalin bir
cevher olmalar itibariyle pargalanabilme 6zelligine sahip degillerdir. Bu itibarla
Leibniz’e goére boliinme ve pargalanmanin miimkiin olmadigi yerde herhangi bir
mekansal Ozellik olarak s6z gelimi sekil veya biiyiiklilk de imkan dahilinde
degildir.’® Ayni1 sey, daha genel olarak diistiniildiigiinde zaman igin de gegerlidir.
Leibniz’e gore 6zellikle mekan tasavvuru, ayni anda stirekli var olan birgok tozden
kaynaklanan bir niteliktir. *® Bu anlamda Leibniz’e gore kendi bagma var olan
kendinde bir mekan tasavvurundan veya Kant’in bahsettigi gibi deneyimdeki tiim
tezahiirlerden 6nce zihinde a priori yatan bir zaman-mekan anlayisindan bahsetmek
olanaksizdir. Mekan, dolayisiyla da zaman, kendinde seyler olan tozler es deyisle
monadlar olmaksizin bir higtir ve ayn1 anda birlikte var olduklar1 diisiiniilen
sey’lerin bir diizenini ifade eder.®

Zamani 6zellikle de mekani1 sey’lerin bir niteligi olarak tasavvur etmenin hata
oldugunu diisinen Kant, Leibniz’in bu diisiincesini Eslerin Ortiismezligi

Paradoksu iizerinden elestirmektedir. Buna gore Leibniz’in sundugu bu iliskisel
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zaman ve mekan tasavvurunda sey’ler boliinebilme ve parganabilme o6zelligine
sahip olmamalarina bagli olarak herhangi bir degisime agik degillerdir. Bundan
dolay1 tiim sey’lerden ayn1 mekanda olmalar1 beklenir ve buna gore biiyiikliikleri,
birbirlerine olan uzakliklar1 ve diger biitiin nitelikleri agisindan birbiriyle ayni olan
iki par¢a her zaman birbiriyle ortiismektedir.'®? Fakat Kant’a gore bu iki sey veya
sekilden birinin yonii sagda digerinin yonii solda olursa bu iki sey, asla birbirinin
yerine konamaz dolayisiyla da ortiismezler. S6z gelimi biitiin nitelikleri ve parcalari
bakimindan ayni1 olan ellerin benzerlikleri bir tarafa birakilirsa sag el sol elin yerine,
sol el de sag elin yerine hi¢bir zaman gegcemez. Dolayisiyla bunlar higbir zaman
birbirleriyle oOrtiisemezler. Bu durum sag elin eldiveninin sol ele, sol elin
eldiveninin ise sag ele giyilemecegi drneginde kendini acik¢a gdstermektedir.6

Kant’a gore biitiin nitelikleri ve parcalar1 ayn1 olmasina ragmen bu iki el yine
de birbirinin yerine konamiyorsa, bunlarin birbirlerinin yerini tutamamasi, yalnizca
kendi igsel nitelikleri temele alinarak agiklanamaz. Aksine her iki el, bizzat kendi
mekanlariyla kurduklari iligski icerisinde bir digerinden farklilasmaktadir. %4
Oyleyse mekanm kendisi, deneyim icerisinde tiim nesnelerin birbirinden
farklilasmasinin temelindeki yonliiliigii nesnelere veren olarak daha en bastan a
priori bir zeminle bulunmaktadir. Bu anlamda sagda olma ve solda olma, Leibniz’in
sOyledigi gibi sey’lerin biraradaliginin toplamindan iligkisel olarak ortaya ¢ikan
baglamlar degillerdir. Bilakis bu yonliiliik, tim deneyime 6nceligi olan olan mekan
tasariminin kendisinden gelmektedir.'%> Ayni durum bizzat zaman i¢in de gegerlidir.
Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde deneyim nesnelerinin zaman kosulu altinda
durmaksizin higbir zaman bize verilemeyecegini kaydetmektedir.®® Bu itibarla
zamanin kendisi de tipki mekan gibi tiim deneyimi olanakli kilan a priori bir tasarim
olarak daha ilk anda hazir durmaktadir.

Kant, zaman ve mekana bu tiirden bir a priorilik vermekle onlar1 hi¢bir kosul
ve siirlama altinda temsil edilmeyen, kendinde var olmak bakimindan var olan bir

kendinde sey’e doniistirmemektedir. Kant’a gore bunlar duyusal goriilerdir.*®” Yani
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bunlarin olanaklar1 ancak kendi basina bilinmesi miimkiin olmayan duyumlama
nesnesi ile iligkisine dayanmaktadir. Ciinkii uzayin verdigi yanyanalik ve zamanmn
verdigi art ardalik yalnmizca deneyimde, duyumlamada sezilebilebilmektedir. Buna
bagl olarak duyumlama nesnesi, zaman ve mekanin kaliplarima girmeden; bu
kaliplar da kendilerine deneyimde bir nesneyi kapsamadan bize goriilenemezler. Bu
itibarla Kant’a gore deneyim nesnesinden soyutlanmis bos ve kendi basina bir
zamani ve mekani algilamak miimkiin degildir.*®® Kant’a gore zaman ve mekanin
bir kendi basinaliga sahip olmayip bi zatihi duyumlamanin igerisinde fark
edilebiliyor olmasmin zeminini anlama yetisiyle temellendirmek olanaksiz
goriinmektedir. Onlarin mahiyeti hakkinda yapilan temellendirmelerde duyusal
temsillerle ilk karsilasan ve farkeden duyarlik yetisi zorunlu olarak devreye
girmelidir. Ciinkii zaman ve mekan, yalnizca duyumlama es deyisle duyarlik
yetisinin alimlama faaliyeti araciligiyla onlari nesnelere giydirilmis bir elbise olarak
dolaysizca farketmesine baglidir.®

Esasen Kant’in zaman ve mekani bizzat duyumlama yetisinin kendisi ile
iligkilendirmesi de Leibniz’e yonelttigi elestirilerin bir devami niteligindedir.
Ciinkii Leibniz, zaman ve mekanit monadlarin temsilleri arasindaki iligkisellige
indirgemekle esasinda onlar1 yalnizca anlama yetisinin nesneleri olarak kendi
bagma seylere bagli unsurlar haline getirmektedir. Bu baglamda da zaman ve
mekanm bilinmesinin temelini kendinde seylerin bilinmesi itibariyle anlama
yetisinin bizzat kendisiyle iliskilendirmektedir. Kant’a gore eger bir sey’in dissal
iliskileri yalnizca anlama yetisi iizerinden aciklanmaya calisirsa bu ancak onun
kavramlar1 araciligiyla miimkiin olur.'® Fakat yukarida da isaret edildigi gibi
Kant’a gore belirli bir mekanda bazi sey’lerin bir yone bazi seylerin ise ters yone
uzanmasi, zihnin veya anlama yetisinin karakteristik isaretlerine indirgenemez. Bu
itibarla -yalnizca bulunduklar1 mekana gore tasarlandiklar siirece- sol ve sag eller
gibi tamamen benzer ve esit ancak birbirine ¢akistirilamayan —veya birbiri yerine
kullanilamayan- seyler arasinda fark vardir. 12 Bu farkin anlagilmasi anlama yetisi

ve onun kavramlari araciligiyla higbir zaman miimkiin degildir.*”? Bu nedenle boyle
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durumlardaki farkin yani uyumsuzlugun ancak dolaysiz bir goriiyle es deyisle saf
sezgiyle kavranabilecegi agiktir.*” S6z gelimi mekansal olarak geometrinin ilkeleri
gdz Oniine alindiginda “Bir iiggenin iki kenarmmin toplami iiglincii kenardan
bliytiktiir.” 6nermesinin igerigi, ‘cizgi’, ‘licgen’ gibi kavramlarin ¢dziimlenmesiyle
degil, a priori bir goriiye sahip olunmasiyla ortaya konabilmektedir.*”* Yine “Farkl1
farkli zamanlar es zamanli olamazlar.” Onermesinin igerigi de kavramlarin
¢Oziimlenmesinden c¢ikarilamaz. Biz duyumlamada zamanin farkina dolaysizca
vardigimiz i¢in zamanin saf goriisii bize bu bilgiyi sunmaktadir.'”> Esasen Kant’a
gore bilgimizin nihai verileri hakkinda felsefe yapmaya c¢alisildiginda mekan —ve
zaman- kavramiyla ilgili zorluklar her zaman vardir. Fakat bu tiir zorluklar, gortisel
olan mekan ve zamanin gergekligini anlamak i¢in aklin ¢ikarimlarimi kullanma
girisiminde bulunuldugunda ortaya ¢ikmaktadir.'’

Kant’in Leibniz’e karst amfibolik tiirden -elestirisinin bu baglami,
Metafiziksel A¢imlama’nin ikinci argiimani gergevesinde ele alinmis olsa da esasen
Salt Aklin Elestirisi'nde B basimina eklenen {igiincii argliman1 da destekler
niteliktedir.t”” Kant bu {i¢iincii argiimanda en genel anlamda zaman ve mekanin
diistinceyle ulasilan tiimel kavramlar olmadiklarini, onlarin saf birer gorii
olduklarini ifade etmektedir.*”® Buna bagl olarak argiiman biraz daha detayli
incelendiginde ise Kant sunu sdylemektedir: Duyumlama igerisinde algilanan ve
benim tarafimdan bir nesne olarak insa edilen her sey, ilk anda tek tek temsiller
olarak orada, burada, surada olmakla tek tek mekansalliga sahiptirler. Temsillerin
bu sekilde farkli veya aynt mekanda olmalari, igsel olarak belli an’larda olmak
itibariyle zamansalliklarini da ortaya koymaktadir. Yani bir seyler algilandiginda o
seylerin belli bir zamansallig1 ve zamanda olmaklig1 ve belli bir mekansallig1 ve
mekanda olmakligi da algilanmis olmaktadir. ™ Fakat tim bu seylerin tek tek

algilanan zamansallig1 ve mekansalligi, farkli zamanlar1 ve mekanlari ifade ediyor
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olsa da bunlar en temelde tek bir zamanin ve tek bir mekanin boliimleridirler. Fakat
bu tek tek boliimler, her seyi icinde tutan tek bir zamani ve mekani, onlar1 olusturan
parcalarmis gibi Onceleyemezler. ** Onlarin bize c¢esitli ve parcali halde
goriinmeleri, yalnizca sinirlanmisliklarina dayanmaktadir.'®* Bu anlamda zaman ve
mekan, biitiin farkli pargalarina ve sinirlanmigliklarina 6nceligi olan a priori gorii
olarak tiim zamansallik ve mekansalliklarin temelinde bulunmaktadirlar.

Kant’in {i¢iincii argiiman 6zelinde ortaya koydugu bu diisiinceleri, dordiincii
argiimanda da etkisini stirdirmektedir. Kant, doérdiincii argiimanda bizim tiim
siirlanmisliklari ile algiladigimiz sey’lerin zamansallik ve mekansalliklarini tutan
tek bir zamanin ve mekanin oldugu tezini devam ettirmektedir. Bu anlamda da sz
konusu bu tek bir zaman ve mekan temsilinin sonsuz ve sinir1 olmayan temsiller
oldugunu ortaya koymaktadir. Kant’a goére bilinen tiim zaman ve mekan
biyiikliikleri, onlarin zemininde yatan tek ve sonsuz zaman-mekan temsilinin
siirlanmisliklarindan bagka bir seyi gostermemektedir. Bu anlamda verili sonsuz
biiytikliik olarak zaman ve mekan, tiim tek tek zamansalliklarin ve mekansalliklarin
kaplami olma niteligindedir ve igerisinde barindirabilecegi zamansallik ve
mekansalligin bir sonu veya sinir1 oldugundan bahsedilemez. Esasen Kant’a gore
zaman ve mekanin s6z konusu bu sonsuz ve sinirsiz sayida zamansallik ve
mekansallig1 barindirtyor olusu, onun bir kavram olmasinin aksine a priori bir gorii
olusunun ispatidir. Ciinkii hi¢bir kavramin sonsuz temsiller ¢oklusunu bir kaplam
olarak kendi altina diisiirdiigii diistiniilemez. Fakat zaman ve mekan bu nitelige
sahiptir ve boyle bir kapsam iligkisi bunlar i¢in diisiiniilebilir. Bu nedenle zaman ve
mekan, kokensel olarak bir kavram degil; a priori bir goriidiir. ¥

Kant’a gore zaman ve mekanin kendi basina seyler veyahut da bu seylere
bagl kavramsal belirlenimler olarak degil de tiim bilme faaliyetimizin temelinde
olan gortilerin saf a priori formlari olarak ortaya konulmasi en temelde sentetik a
priori yargilarin ortaya konulmasinin zeminini olusturmaktadir. Sentetik a priori
yargilar, belirgin olarak kendilerini matematikte gdsterdikleri i¢in onlarin ortaya
konulmasinin zemini en temelde matematigin nesnelerinin ortaya konulmasinin

temelini olusturmaktadir.'®® Bu baglamda Kant, zaman ve mekanin transandantal

180 Kant, Ar: Usun Elestirisi, 53-56.

181 Akarsu, “Kant’ta Zaman ve Mekan Kavramlar1”, 118; Kant, A1 Usun Elestirisi, 53.
182 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 53.

183 Wood, Kant, 62.
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acimlamalarinda, bu kavramlarin matematiksel yargilarin kosulu olarak
geometrinin ve aritmetigin yargilarina nasil dayanak olduklarini izah etmektedir.s

Kant, Prolegomena’da geometrinin 6nermelerinin hayal giicliyle uydurulmus
seyler olmadigini ifade etmekte ve onlarin nesnelerle gergek ve giivenli bir baglanti
kurdugunu belirtmektedir. Bu anlamda geometri, ozellikle mekan formu
igerisindeki her seyle bizzat baglanti kurmakta boylelikle de onun &nermeleri
mekanda zorunlu olarak gegerli hale gelmektedir.'®® Fakat burada, geometrinin
onermelerinin bu zorunlu gecerliginin neye dayandigi sorusu akla gelebilir.
Oncelikle Kant’a gére bu zorunlulugun kokenine dair ihtimaller gdz &niine
alindiginda karsimizda en temelde iki segenek durmaktadir. Buna gére geometrinin
onermeleri ya kavramsal ya da goriiseldir. Her iki bilginin de a priori ve a posteriori
tirden disiiniilmesi mimkiindiir. Fakat burada geometrinin mekandaki bu
zorunlulugunun kdkenini a posteriori bir zeminde aramanin miimkiin olmadig1 daha
en bastan anlasilmaktadir. Ciinki bu tiirden bilgiler, geometrinin igerdigi
zorunluluk ve kesinligin zeminini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
geometrinin Onermeleri, kavramsal ve goriisel tiirden a posteriori bilgilere
dayanmamaktadir. Esasen geometrinin Onermeleri, salt sozel ve kavramsal
dogruluklar da olmadiklarindan onlarin zorunluluklarinin kokenine yalnizca
mantiksal c¢oziimlemelerden hareketle ulasilamaz ve onlarin salt mantiksal
dogruluklara benzer oldugu da diisiiniilenemez.'®® Bu anlamda kavramsal ve a priori
tirden olan bilgiler araciligiyla da geometrinin kokenine iligkin agiklamalar
yapilamaz.

Ayrica Kant’a gore geometri, tek bagina kavramlarin mantiksal olarak ortaya
koyduklari bilgilerden ¢ok daha fazlasini igermektedir. Dolayisiyla geometrinin
sahip oldugu zemin, kokensel olarak goriisel es deyisle sentetik olmalidir. So6z
gelimi “Mekanin {i¢ boyutu vardir.” 6nermesinin kesinligi, tek bagina ‘mekan’
kavraminin ve yahut da “li¢’ rakaminin kavraminin mantiksal ¢éziimlemesinden
tiiretilemez. Buna dair tiim ugraslar da bosa c¢ikmakta ve bu kesinligin
aciklanabilmesinin zemini en temelde goriiye basvurmak suretiyle ortaya

konulabilmektedir. Fakat bu goriisellik, bizzat goriiniin kendisi olmas1 bakimindan

184 Yalein, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, 129.

185 Kant, Prolegomena, 36.

18 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, ¢ev. Yiicel Dursun (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2017), 55.
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degil; bir nesnenin deneyiminin daha ilk aninda bizde olusan tiim algisini zorunlu
olarak 6nceleyen olmasi bakimindan ele alinmali, bu anlamda saf ve a priori olarak
diistiniilmelidir.'®” Bu itibarla biitiin dis goriiniisleri, dolayisiyla geometrik nesneleri
onceleyen saf gorii olarak mekanmn a priori formu, geometrinin 6nermelerinin
apodiktik es deyisle zorunlu ve evrenselliginin 6n sarti1 olarak kokende durmaktadir.
Ciinkii sey’lerin geometrik olarak sekil ve uzantisin1 olusturan ii¢ boyutlardan
bahsetmek, en temelde her bir boyutun yanyanaliga tabi olarak toplamda bir ti¢
boyut olusturdugundan bahsetmek anlamina gelmektedir. Her bir boyutun
yanyanalik bagintisina tabi oldugunu sdylemek ise onlarin herbirinin ayr1 ayr1 ama
kokensel olarak bir ve smirsiz bir mekansalliga tabi oldugunu sdéylemekle ayni
seydir. Eger tiim bu boyutlarin yanyanalik iizerinden bir mekansalliga tabi oldugu
bilinmezse Kant’a gore geometri yapmanin imkanindan bahsetmek miimkiin
degildir.

Ayni sey, “degisim” ve “hareket” kavramlar tizerinden teorik fizik bilimi
yapabilmenin imkani olarak zamanin saf goriisii i¢in de gegerlidir. Kant’a goére biz,
sey’leri algilarken onlar1 bizim disimizda biraradalik ve yanyanalik bagintisi
tizerinden algilariz. Sey’lerin s6z konusu bu biraradalik, yanyanalik ve yahut da art
ardaliklar1 en temelde bir zaman tasavvurundan bagimsiz degildir. Bu anlamda
sey’lerin belli hareket ve degisime ugramalar1 ve bunlarin bizim tarafimizdan
kavranabiliyor olmasi, Ozellikle bir zaman tasavvuruna a priori olarak sahip
olmamizla agiklanabilmektedir. Kant’a gore sey’lerin tiim degisim ve hareketlerini
algilamanin temelinden zaman tasavvurunun ¢ikarilmasi, bu kavramlar igin bir
celiskiye neden olmaktadir. Bu geliski, sey’lerin zamana tabiyetleri géz oniinde
bulundurulmadiginda herhangi bir sey’in bir yerde olmasi ve olmamasi gibi bir
duruma sebebiyet vermektedir.**® Esasen bir seyin bir yerde bir anda var olup bir
anda var olmamas1 miimkiindiir. Fakat bu, yalnizca bir zaman tasavvurunun kabulii
ile agik ve secik olarak kavrananilabilecek bir durumdur. Aksi halde bir sey’in bir
yerde hem var olup hem de var olmadigimni diisiinmek gerekir ki bu da az 6nce
belirtildigi gibi aklen ¢elisen bir durumdur. Tiim bunlardan sonra Kant, bilindik bir

yontemle, bu ¢eliskinin yalmzca kavramsal c¢oziimlemelerle ortadan

187 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 54.
188 Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 107.
189 Kiigiikparmak, Kant in Zaman Teorisi, 111.
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kalkmayacagini belirtmekte ve bdylelikle zamani1 bir saf gorii olarak tiim bu
celiskinin giderilmesindeki 6n kosul olarak ortaya koymaktadir. 1%

Tim bunlarla beraber Kant, zaman ve mekani transandantal ideal unsurlar
olarak ortaya koymaktadir.'** Buna gore ampirik olarak ger¢ek olan zaman ve
mekanm saf goriisii, bu gergekliklerini yalnizca ampirik sey’lerin icine girip
yerlestikleri kaliplar olarak gosterebilmektedirler. Yani en temelde duyumlamada
goriilenebilen her sey, zaman ve mekan elbisesini giymekle bizim algimiza konu
olabilmektedir. 12 Bu, ayn1 zamanda zaman ve mekanin da gergek olarak
duyumlandigi agsamadir. Tiim duyumlamadan 6te ve onu asan olarak es deyisle var
olmak bakimindan varligin kendisine bir kendinde sey olarak konu olabilecek
zaman ve mekan tasavvurundan bahsetmek olanaksizdir. Fakat yine de zaman ve
mekan birer hayal unsuru degillerdir aksine onlar ideal ve a priori unsurlar olarak
var’dirlar. Zaman ve mekanin transandantal anlamdaki bu idealligi, onlarin bilincin
duyumlamada algiladig1 ve kavradigi tiim gergekligin algilanma yasalari olarak var
olmalar1 anlamina gelmektedir.'® Bu itibarla zaman ve mekanin transandantal
idealitesi, onlarin heniiz bu asamada bir yerde var olarak gosterilememelerine
ragmen; “var” olarak nitelenebilen her seyin o haliyle goriiliip algilanabilmesinin
temel kosulu olarak var olmalar1 anlamina gelmektedir.

Kant’a gore zaman ve mekanin transandantal idealitesinin ortaya konulmasi
geometri gibi matematigin nesnel-evrensel gecerliliginin de 6n kosuludur. Bu
anlamda zaman ve mekanin transandantal idealitesi ortaya konulmaksizin bu
bilimlerin sundugu nesnel gecerli bilgilerin gergek nesnelere uygulanmasinin
olanagi yoktur. Ayrica bu bilimlerin ortaya koydugu bilgilerin yalnizca bir hayal
tirtinii ve kuruntu sayilmasinin oniine gecebilecek tek arag da transandantal ideal
unsurlar olarak zaman ve mekandan bagkas1 degildir.!*

Esasen Kant’in transandantal felsefesinde saf ve bu anlamda transandantal
Ogeler olarak zaman ve mekan meselesi, tek basina ele alinip incelediginde miistakil
bir ¢caligmay1 dolduracak mahiyette bir zenginlige sahiptir. Fakat bu ¢aligmanin
siirlarini ¢izebilmek amaciyla meselenin izahi bu kadariyla yeterli goriillmektedir.

Yine de su kadar1 s6ylenmelidir ki Kant’in tiim bunlar1 ortaya koymasinin temel

190 Kiiciikparmak, Kant'in Zaman Teorisi, 111; Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 57.
191 Kant, Ar: Usun Elestirisi, 55.

192 Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 109.

193 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 79-80.

194 Kant, Prolegomena, 42.
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amaci, en genel anlamda “Sentetik a priori yargilar nasil miimkiin olur?” sorusuna
bilmenin iki kipinden biri olan gorii cihetinden cevap vermeye caligmaktir. Kant’a
gbre matematik gibi saglam bilimlerin temeli, kavramlarin disinda bir genislige
dayanmak suretiyle sentetik alanla iligkilidir. Buna gore bu bilimlerin nesnel-
evrensel gecerligini saglayabilmek icin kavramda degil ama goriide a priori
bulunabilen ve onunla sentetik olarak baglanabilen dgelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu 6gelerin bi zatihi kendisi, zaman ve mekanin saf goriistidiir.

Kant’in saglam bilimlerinin temelini acgiklama g¢abasi tek yonlii bir ¢aba
degildir. Cilinkii gorli, her ne kadar algilanmasinin temelinde a priori unsurlari
barindiriyor olsa da bu, goriiniin sahip oldugu bir form veya 6zellik degildir. Baska
bir deyisle goriiniin algilanmasinin temelinde zaman ve mekanin a priori formlari
olsa da onlarin idealligini -ve dolayisiyla a priori yasalligini- diisiinmek veya
olanagindan bahsetmek, tek basina bir kip olarak goriiniin ve onu algilama melekesi
olarak duyumlamanin yapabilecegi bir is degildir. Bu anlamda gerek duyumlama
nesnesinin gerekse de geometrik ve matematiksel nesnelerin algilanmasinin ideal
zeminini diistinmek i¢in bagka bir yeti olan anlama yetisi ve onun saf kavramlarina
ihtiyac duyulmaktadir. Iste bilmenin iki kipini olusturan transandantal Ogeler
dizisinin ikinci o6gesi olan Trasandantal Mantik’in incelenmesi bu itibarla
kiymetlidir.

1.5 Kategoriler Meselesinin izahi

Kant’in kritik projesi, en temelde dinamik halde bilgimize konu olan
dogadaki goriiniislerin ve iliskiselliklerin evrensel kurallarla bir biitiinliik i¢erisinde
kavranilmasinin nasil miimkiin oldugunun arastirilmasidir. Bu arastirma itibariyle
Kant, dogadaki herhangi bir nesneyi yalin bir halde duyumlamakla bu biitiinligiin
zeminini yakalamanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle
Kant’a gore dogadaki sey’ler ve nesneler evrensel bir kurallik igerisinde
sezilebilmekte ve duyumlanabilmektedir. Bu evrensellik ve yasalligin
epistemolojik kokenini ise yalnizca duyumlamanin kendisi tizerinden ve buna bagh
olarak duyarlik yetisi lizerinden ortaya koymak miimkiin goriinmemektedir. Bu
itibarla duyumlamada sezilen ve goriilenen sey’lerin bir biitlinliikk igerisinde
kavranilabilmesi i¢in baska bir kosul daha gereklidir ki bu kosulun kendisi anlama

yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerdir.:%

195 Kiiglikparmak, Kant’a Gére Bilgi ve Metafizigin Imkdni, 64.
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Esasen Kant’a gore kategoriler, diisinmenin 6z etkinligi olarak ifade edilen
yargt verme fiilinin formlaridirlar. Nasil ki zaman ve mekan, duyumlama
malzemesini algilayabilmemizin temel formlar1 iseler saf kavramlar olarak
kategoriler de diisinmenin asil kurucu formlar1 ve unsurlaridir.'®® Fakat bu saf
kavramlarin diistinmenin formlar1 olmalari, onlarin bilinebilirliklerini kendi basina
ve yalnizca igeriksiz bir diislinmenin i¢ine hapsetmek anlamina gelmemektedir.
Esasen aklen boyle bir diisiinmenin imkanindan bahsedilebilir fakat daha once de
deginildigi gibi boyle bir diislinme Kant’a gore bos bir diisiinme olacagindan saf
kavramlarin tim igeriklerin aklen bagdastifi zemin olan algilar diinyasinda
kendilerini gostermesi gerekmektedir. Es deyisle anlama yetisinde bulunan saf
kavramlar olarak kategorilerin tam bir kavrama fiiliyle kavranilabilmesinin temeli
onlarin duyumlaya ait algilarda tezahiir etmesine, tabiri caizse tecelli etmesine
dayanmaktadir. Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ndeki ‘Iceriksiz diisiinceler bogtur.”
ifadesi bu itibarla anlam kazanmaktadir. Fakat her ne kadar bu saf kavramlar,
duyumlama malzemesinin temsilleri araciligiyla idrak edilmekteyse de
duyumlamada var olan algilar ¢oklusunun gergek bir birlik kazanip objektif bir
iligkisellik icerisinde bize nesnenin bilgisini sunmasinin esasi da bu saf kavramlar
olan kategorilerin varligina dayanmaktadir. Kant, bu durumun izahim
Prolegomena’da basit bir drnek lizerinden yapmaktadir. Buna gore eger ‘Giines tasi
1sitir.” onermesi ele alinirsa burada ‘giines vardir’ ve ‘tas 1sinir’ verileri, iki ayri algi
malzemesidir. Bu malzemelerin bir yargida sentezlenmesi ve bu yargilarin doga
hakkinda genel geger veriler ortaya koymasi, 1sinmay1 giinesin varligima zorunlu
olarak atfetmeye yarayan anlama yetisinin ‘neden-etki’ kategorisi araciligiyla
miimkiindiir.?*® Boylelikle saf kavramlar olarak kategoriler, duyumlamadaki cesitli
bircok veriyi bir araya getiren ve bu verilerden hareketle bir nesnenin
diistiniilmesini saglayan temel bir kosul olarak karsimizda durmaktadir.

Tim bunlardan sonra Kant, Salt Aklin Elestirisi’ nin Transandantal Mantik
bolimiinde kategorilere anlama yetisinin bilgisi olarak isaret etmekte ve bunlar
Ogelerine ayristirdigini sdyleyerek su noktalarin 6nemli oldugunu ifade etmektedir:
[lk olarak bu kavramlarin igine hi¢bir duyumlama malzemesinin katismadigi haliyle

saf olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ikinci olarak ise bunlarin gorii ve buna bagl

19 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 88-89.
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olarak duyarlik yetisine degil diisiinme ve buna bagli olarak anlama yetisinin
kendisine ait olmalar1 gerektigini; l¢lincli olarak ise bu kavramlarin tiirevsel
olmayip en temeldekileri — en dipteki temelligi teskil edenleri- icermesi gerektigini
ifade etmektedir. Son olarak ise Kant’a gore bu saf kavramlarin tablolarinin tam
olmasi ve boylelikle anlama yetisini tam olarak doldurmalar1 gerekmektedir.**°

Esasen Kant anlama yetisinin, kavramlarin tablolari itibariyle tam bir
biitiinliige sahip oldugunu belirterek bu biitiinliigiin kaynaginin tecriibe yoluyla
ortaya cikarilamayacagini ifade etmektedir. Ona gore bu biitlinliiglin kaynagi,
tecriibe igerisinde karsilasacagimiz ve bu biitlinliigli kusatacak bir sey olsaydi da bu
kavramlarin tam bir tablolastirmasini yapmak yine de miimkiin olmazdi.?® Bu
nedenle Kant, saf kavramlarin tecriibe itibariyle duyarlik yetisinde degil diisiinme
itibariyle anlama yetisinde temellendiklerini 6ne siirerek bu kavramlarin dokiimiine
iligskin yaptig1 kendi tablosunun tam ve eksiksiz oldugunu iddia etmektedir. Fakat
burada Kant’in cevabini aradig1 baska bir soru daha karsimiza ¢ikmaktadir ki o da,
kendisinin tam ve eksiksiz bir tablosunu verdigini 6ne siirdiigii bu saf kavramlarin
hangi yolla bize duyumlama nesnesinin bilgisini verecegi sorusudur.

Kant’a gore higbir kavram herhangi bir duyumlama nesnesiyle dolaysizca
bagintili degildir. Kavramin bir nesne hakkinda bagintili oldugu sey yalnizca onun
hakkindaki bagka bir gorii veya baska bir kavramdir.?* Bu anlamda herhangi bir
kavram, tek basina nesnenin ne’ligi hakkinda dolaysizca bir farkindalik ve idrak
sunmaktan uzaktir. Fakat yine de Kant’a gore herhangi bir ‘sey’, ‘bu sey’ olarak
yalnizca kavramlar iizerinden belirlendiginden, kavrama aninda birgok kavramin
ayni anda hem nesne ile hem de birbirleri ile bagintili olmas1 gerekmektedir ki bu,
yargi verme fiilinin bizzat kendisidir.

Esasen Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde sundugu yargi taniminda, onun bir
nesne hakkinda bilgi veren dolayl bir bilgi oldugunu ve bir nesnenin temsilinin bir
bagka temsil yoluyla kavranilmasini saglayan bir idrak fiilli oldugunu
kaydetmektedir.?*? Yine ayni kitabinda anlama yetisi kavramlarini tanimlarken de
onlart “Farkli temsillere bir yargida birlik veren fonksiyonlar” olarak ele

almaktadir.?®® Boylelikle su anlasilmaktadir ki kavramlar, herhangi bir nesnenin
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ne’liginin kavranilmasini saglayan bir fiilde —yargida-, nesneye dair tiim temsilleri
bir araya getirip baglayan bir isleve sahip olan fonksiyonlardir. Bu anlamda Kant’a
gore bu yargi fiilinin -ve dolayisiyla bir seyi belirleme fiilinin- disinda kavrami
bulabilecegimiz bir yer yoktur ya da bu fiil haricindeki herhangi bir temsilden kendi
basina bir kavram olarak bahsedebilmenin imkani yoktur.?* Tiim bu itibarla
denebilir ki yargi, kavramin var oldugu ve onun disinda hicbir dolayin kavrami bize
vermeyecegi bir mekan ve hiikiim olarak karsimizda durmaktadir. Ayni bakis
acisiyla nesne de diisliniilmesi ve kavranilmasi itibariyle kavramlarin birligine
ihtiya¢ duyan sey olmakla, yargi fiili icerisinde kurulmaktadir. Bu anlamda
nesnenin mekani da yargi fiilinin kendisidir.

Kant’1n felsefesi agisindan tiim bu gergekligin kavranilip bilinmesinin nesnel
zemini, yargi fiiiline ve bizzat yarginin kendisine dayandirilarak agiklanmaktadir.
Hatta Kant, saf kavramlar olarak kategorilerin tam bir listesini yapmay1 amaglarken
bunun ancak yargilara dayandirilabilecegini ifade etmektedir. Buna gore eger
nesnelerle ilgili ne tiir yargilarda bulunabildigimizin tam bir dokiimii yapilirsa bu
yargilart miimkiin kilan kavramlarin da hangi yargilarda hangi islevleri yerine
getirdiginin bir dokiimii yapilabilir. Dolayisiyla da tiim bu yargilar dokiimiinden
hareketle kategorilerin tam bir tablosuna gecis yapmak ¢ok daha kolaylagmaktadir.

Kategorilerin bir dokiimiinii yapma ¢abasinda Kant, ilk olarak yargilarin
mantiksal cizelgesini vererek ° dort farkli onerme formu ortaya koymaktadir.
Bunlar “ana momentler” olarak nicelik, nitelik, iliski ve modalite (kiplik — tarz)
kategorileri seklinde ele alinmaktadir.?® Kant’a gore bu dort ana momentin her biri
kendi altinda {i¢ moment daha igermektedir ki ¢izelge bu haliyle bitmis, tam ve
eksiksiz bir tabloyu ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak nicelik kategorisi ele
alinacak olursa Kant, tim onermelerimizin bir niceligi oldugunu ifade etmekte ve
bunlart tiimel, tikel ve tekil yargilar formuyla ortaya koymaktadir.?” Kant bu
asamada 6zellikle tekil yargilarin neden ayrica ele alindigina dikkat ¢ekmektedir.
Ciinkii ozellikle Aristoteles mantiginda tekil yargilar tiimel yargilar kapsaminda

degerlendirildiginden kendisinin bu yargilar1 ayirmakla aligilmisin digina ¢iktiginm
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belirtmektedir. Bunun gerekgesini de tekil yargilarin tiimel yargilarla
karsilastirildiginda biiyiikliik agisindan tekil olanin durumunun, birligin sonsuzluga
kars1 olan durumu gibi olusuna dayandirmaktadir.?® Bu baglamda yalnizca tek bir
seyin bilgisini ileri siirdiigiimiiz tekil yargi ile seylerin eksiksiz bir kiimesinin
bilgisini iddia ettigimiz tiimel yargilar1 birbirlerinden ayirmaktadir.?*®

Ikinci olarak ise Kant’a gdre bizim her bir énermemiz belirli bir nitelige
sahiptir. Bu nitelikler; olumlu, olumsuz ve sonsuz olmak iizere ii¢ momentle ifade
edilmektedir. Buna gore ‘A, B olan’dir’ 6nermesinde B yiiklemi A 6znesine olumlu
olarak atfedilebilmektedir. Bu anlamda Kant, Prolegomena’da bu yargilar
‘evetleyici’ yargilar olarak da ifade etmektedir. Ayn1 sekilde olumsuz yargilar ise
‘A, B degildir.” seklinde yiiklemi 6zneye degilleyen ve olumsuzlayan yargilardir.
Bu anlamda Kant bu yargilar1 da ‘degilleyici’ yargilar olarak ifade etmektedir. Son
olarak sonsuz yargilar ise nitelik kategorisinde en goze carpan ve yine genel mantik
itibariyle yargilara yiiklenmeyip Kant’in transandantal mantig: itibariyle ortaya
koydugu yeni bir momenttir. Kant, sonsuz yargilart hem olumlu hem de olumsuz
yargilardan ayirmaktadir.?® Bu itibarla eger “Ruh 6liimlii olmayandir.”6nermesi ele
alinirsa mantiksal bigim a¢isindan bir olumlamada bulunulmaktadir. Ciinkii ruhu
Olimli  olmayanlar smifina dahil etmek, onun yalnizca dliimliillerden
aynstirilmasini saglamakla kalmayip diger biitiin 6liimsiiz olanlarin arasina dahil
etmek anlamma gelmektedir. Bu anlamda ruh, sonsuz belirlenimlere ve
olumlamalara agik olan bir sey olarak karsimizda durmaktadir. Bunun boyle
olmasini saglayan sey ise bizim onun hakkinda ortaya koydugumuz séz konusu
sonsuz tlirden yargilardir.?* Bu agidan bakildiginda sonsuz yargilar, bicimsel olarak
hem olumlu hem de olumsuz yargilarla benzerlik gosteriyor gibi goriinse de igerik
olarak onlardan tamamen ayrismaktadir.

Kant’in yargilar ve dolayisiyla kategoriler tablosundaki ii¢iincii basligi olan
iliski bashig ele alindiginda oncelikle sdylenmesi gereken sey, Kant’in bu meselede
etkilendigi genel mantik ders kitaplarinda sunulan yargi listelerinin hi¢birinde boyle

bir baghigm olmayisidir.?? Ote yandan bu kategorideki yargilarda ii¢ tiir iliski
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bulunmaktadir: Ilki, iki kavram olan 6zne ile yiiklemin iligkisinin kuruldugu ve
kesin yargilari ifade eden kategorik dnermelerdir. S6z gelimi “Bu elma kirmizidir.”
Oonermesinde kirmizi yiiklemi elma 6znesine atfedilmekte ve bu 6nermenin kesinligi
varsayimsal bir siipheye diismeksizin bilinmektedir. Ikinci bir iliski olarak ise
neden — etki bagintisinin kuruldugu ve iki yarginin birbirine baglandigi varsayimsal
yargilar olan hipotetik 6dnermeler yer almaktadir.?® Bu anlamda “Eger ¢alisirsa
basarili olur.” 6nermesinde calisma nedeni ile basarili olma etkisi arasinda bir
bagint1 kurulmaktadir. Bu tiirden bagintilar, 6zellikle doga bilimlerinin kurulmasina
imkan taniyan yargilar, hipotetik tiirden yargilardir. Son olarak ise iki veya daha
fazla yargmin birbirine baglandigi fakat biri kabul edildiginde digerlerinin
mantiksal olarak dislanacagi 6nermeleri ifade eden ayrik yargilar yer almaktadir.
Burada Kant’in ifadesiyle “Diinya ya kor bir olumsallik yoluyla, ya i¢ zorunluk
yoluyla, ya da dis bir neden yoluyla vardir.” énermeleri ele alindiginda bunlardan
herhangi birinin tercih edilmesi durumunda geriye kalan iki 6nerme mantiksal
olarak dislanmaktadir. Boylelikle de Diinya, bu {i¢ nedenden biri yoluyla var olmasi
itibariyle diger nedenlerden ayristirilmaktadir ama ayni zamanda Diinya’nin
yalnizca bu ii¢ neden yoluyla var olabilecegi ihtimali de onu bu ii¢ neden disindaki
tim neden ihtimallerinden ayristirmaktadir.?* Bu tiirden iliskilerin kuruldugu
onermeleri Kant, ayirici, ayrik (disjunctive) yargilar olarak ortaya koymaktadir.
Bu tablodaki dordiincii kategori basligi, modalite baghigidir. Burada hemen su
sOylenmelidir ki Kant’in modalite kategorisi altinda ortaya koydugu kavramlar,
gerek Atristoteles’in kategori sisteminde gerekse baska sistemlerde daha 6nce ele
alinmayan kavramlardir. Bu anlamda modalite kategorisi, Kant’in sisteminde diger
kategorilerden biraz daha farkli bir anlam kazanmaktadir. Modalite baslig1 da kendi
icerisinde ii¢ ayrt moment tagimaktadir ki bunlardan ilki Kant’in Salt Aklin
Elestirisi’nde belkili yargilar olarak ifade ettigi, hakkinda mutlak bir dogruluga
veya yanlishiga ulasilamayan olanakli yargilardir.?*> Buna gore “Yarin hava bulutlu
olacak.”  Onermesinin  kesin  olarak  dogrulugu  veya  yanhishgi
kanitlanamayacagindan bu tiir Onermeler, olanakli Onermeler seklinde
adlandirilmaktadir. 26 Tkinci olarak ise Kant’in Prolegomena’da varolus olarak

adlandirdigi, bir olanak tasimanin disinda olgusal bir gerceklige isaret eden
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Oonermelerdir. Bagka bir ifadeyle olanak tasiyan yargilarin edimsel olarak
gerceklesip var oldugu halini ifade eden yargilardir. S6z gelimi ““Yarin hava bulutlu
olacak.” olanakli 6nermesinin isaret ettigi olayin yine isaret ettigi zaman diliminde
gerceklesmis ve “Bugiin hava bulutludur.” seklinde degisime ugramis halidir.?”
Son olarak ise bir 6nermenin dogru veya yanlis olmasinin tiim 6n kosullarini bize
veren es deyisle bir onermenin dogrulanabilirlik veya yanlislanabilirlik dl¢iitlerini
bilmemizi saglayan {i¢iincii bir yargi tiirii daha vardir ki bunlar, Kant’in zorunluluk
olarak ifade ettigi apodiktik yarg: tiirii olarak adlandirilmakta ve Kant’in kategoriler
tablosu boylelikle tamamlanmaktadir.

Esasen Kant’in felsefe tarihindeki epistemolojik devriminin diger bir ayag,
ozellikle Aristoteles’ten devraldigi kategoriler meselesine getirdigi yeni yoruma
dayanmaktadir. Ciinkii Aristoteles’in ortaya koydugu 6gretiye gére kategoriler, var
olan her seyin bu yliklemeler iizerinden ortaya ¢iktigi temel zemindir. Bir baska
ifadeyle her bir varlik ancak kategorilere bagli olarak varlik kazanmaktadir.
Boylelikle bu kavramlar, yalnizca dilsel olarak bir anlama sahip olmaktan ziyade
varlik itibariyle somut seylere isaret eden temel nosyonlar halinde ele
alinmaktadirlar. % Fakat Kant, kategoriler iizerinden bir varlik tartismasina
girmemekte ve s6z konusu bu kavramlarin anlamlar1 iizerinden bir sey’in varlik
olarak belirlenebilecegini kabul etmemektedir. Yine mesele Aristoteles’in bakig
acistyla ele aldiginda kategorilerin kokeni yalnizca varliga dayandiriimaktayken
Kant’a gore soz konusu bu kategorilerin kokeni varliga bagl olmayip anlama
yetisinin kendisine dayanmaktadir.?®* En genel anlamda kategorileri, Aristoteles’te
varligin; Kant’ta ise anlama yetisinin ilkeleri olarak ifade etmek miimkiin
gorinmektedir. Bu anlamda Kant’in anlama yetisine tabi kildigi bu ilkeler, dinamik
bir biitiinliik halinde bize sunulan dogay1 genel gecer kurallarla tek tek belirlenmis
bir olaylar biitiinii olarak kavramamizin zeminini olusturmaktadir. 2° Ayrica
Aristoteles’te varligin ilkeleri olarak kabul edilen kavramlar, ayni sekilde bilimsel
bilginin de temel zeminini ifade etmektedir. Bu anlamda g¢alismamiz itibariyle

ozellikle iizerinde durulmas1 gereken matematigin nesnelerinin Aristoteles’e gore
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de kesin dnciillere dayali olmasi gerekmektedir. Matematik bu 6zelligi, kavramlarin
ve mantigin en ust ilkesi olan ¢elismezlik ilkesine dayali olmakla kendisinde
barindirmaktadir. Bagka bir ifadeyle Aristoteles, ¢elismezlik ilkesini var olan her
seyin iizerine temellendigi esas zemin olarak kabul etmekte ve 6zellikle metafizik,
fizik ve matematik gibi kesin bilimleri bu ilke {izerine inga etmeye ¢aligmaktadir.?®
Fakat Kant, daha o6nce de kisa kisa temas edildigi gibi gorii temelli ve bu anlamda
sentetik bir zeminde insa etmeyi hedefledigi matematik ve kesin bilimler
anlayisiyla Aristotelesci klasik bilim anlayisina taban tabana karsit goriinmektedir.
O halde Kant’in matematiksel yargilarin temellendirilmesi meselesinde bu
karsitliga sebep olan diigiincelerine temas etmek yerinde olacaktir.
1.6 Matematiksel Yargilarin Mekam ve Insasi

Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nde ele aldigi temel meselelerden biri hig
stiphesiz sentetik a priori bilgilerin teorik bilimlerde ilkeler olarak kapsandigi
yoniindeki temel tezine dayanmaktadir. Sentetik a priori yargilarin yiiklem
durumunda olan kavrama yeni bir bilgi eklemekle bilgimizi genisleten buna karsin
dogrulanabilmesi igin ise ampirik tecriibeden gelen bir malzemeye ihtiyag
duymayan yargilar 22 olduguna daha Once deginilmisti. Bu baglamda
diisiiniildiiginde Kant, herhangi bir bilimin giivenilir bir bilim olarak
nitelenebilmesinin temelini bu tiirden yargilari kapsiyor olusuna dayandirmaktadir.
Buna gore teorik fizik yaparken kullanilan ilkeler ve matematikteki temel yargilar,
bu tirden yargilar1 icermekte; metafizigin de gilivenilebilir bir bilim olarak
nitelenebilmesi i¢in gayesel olarak bu tiir yargilari igermesi beklenmektedir.

Bu meselede metafizik ile ilgili tartigmalar bir kenara birakilacak olursa Kant
sonras1 donemde Kant’in matematik felsefesine dair en tartismali mesele, Kant’in
matematikteki yargilarin sentetik a priori yargilar oldugu seklindeki temel
iddiasidir. Bu temel iddiaya yoneltilen elestirilerden en goze ¢arpani modern
matematiksel mantigin kurucusu sayilan Gottlob Frege’den gelmekte ve Kant’in
gorii temelli matematik felsefesini sentetik a priori yargilar baglaminda
elestirmektedir. 22 Bu elestirilerin ayrintili bir arastirmasi ¢aligmanin ikincli

boliimiiniin temel meselesidir. Bu anlamda Kant’in Frege’nin bu muhtemel
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elestirilerine zemin olusturan iddialarinin a¢imlanmasit su asamada gerekli
goriilmektedir.

Kant’in matematigin  yargilarin sentetik  yargilar  sinifinda
degerlendirmesinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki matematikteki yargilarin
bilgilerimizi genisleten yargilar olmasi itibariyle salt ¢oziimsel yani analitik yargilar
siifina dahil edilmesinin miimkiin olmamasidir. Ciinkii analitik yargilar, yliklemin
O0znede icerildigi, yiiklemin tam karsilik olarak 6znenin yerine gegebildigi tek
durumlu tanimlamalara isaret eden yargilardir. Fakat Kant, 6zellikle aritmetikteki
yargilarin tim bu Ozelliklerin disinda olarak tek bir duruma isaret etmedigini
belirterek bilgimizi genislettigini ifade etmektedir. Bu durum Kant’in 1788 yilinda
Schultz’a yazdigi bir mektupta agik¢a goriilmektedir. Bu mektupta Kant,
aritmetikte bircok degisik toplama ve ¢gikarma islemi yapilarak ayni sayisal degere
ulasilabilecegini 6ne siirerek sunlart sdylemektedir: S6z gelimi 3 + 5 veya 12 - 4
veya 2 x 4 veya 23 igslemlerinin hepsinde 8 degerine ulasabilirim. Ama benim 3 +
5’e iligkin diistincem kendinde 2 x 4’{i icermemektedir. Ayni1 sekilde tiim bu
islemlerin ortak niceliksel sonucu olan 8 degeri de bunlardan hemen hemen
hi¢birini igermemektedir. Bu anlamda aritmetikteki niceliksel degerlerin ¢oziimsel
olarak degerlendirilip analitik yargilar olarak kabul edilmesi olanaksiz
goriinmektedir.??

Yine Kant’in bu konudaki en meshur 6rnegi olan 7 + 5 = 12 6rneginde de
durum farksizdir. Buna gore ticiincii bir say1 olan 12’yi bulmak icin 7 ve 5’in
toplamina bakmanin yeterli oldugu distniilebilir. Halbuki 7 ve 5’in toplami
kavrami (+), bu iki sayimin tek bir say1 olan 12°de birlestirilmesinden bagka birseyi
kapsamamaktadir. Boyle bir toplam kavrami ne denli analiz edilip ayristirilirsa
ayristirilsin onda on iki kavramini bulmanin imkani yoktur. Ayni sekilde 12 sayisini
diistinmekle yalnizca 7 ve 5’in toplami ¢oziimsel olarak diisiiniilmiis sayilmaz.?®
Ciinkii ayn1 on iki kavramini s6z gelimi 15 — 3 islemi de vermektedir. O zaman on
iki’yi distinmekle 7 + 5’1 disiindiigim gibi 15 — 3’ de diisiinmiis olmam
gerekmektedir. Fakat Kant’a gore boyle bir durum idrake terstir.?2

Kant, Salt Aklin Elestirisi’nde bu agiklamalar1 yaptiktan sonra aritmetiksel

yargilardaki bu durumun kavramlarin analizinin 6tesinde, bu islemleri miimkiin
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kilan toplama kavraminin saf sezgiden hareketle meydana getirdigi bir sentez
yoluyla gergeklestigini belirtmektedir. Bu itibarla Kant, sayilarin birlesim ve
olusumununun anlatimmi kolaylastirmak adina nesnelerin sezgideki mevcut
temsillerine atiflar yaparak oOrnegin parmak hesabiyla bes parmagi ise
kosmaktadir.??” Boylelikle 7 + 5 6rneginde ilk olarak bes biriminin imgesini elde
ettikten sonra diger birimleri art ardaliga tabi olarak bu bes birimin bir devami
seklinde diistinmek gerekmektedir. Bu birimlerin her biri ardisik bir sistemde
birbirlerine eklenmekte ve boylelikle yedi birimi de elde edilmektedir. Bes
biriminin, elde edilen yedi birimine eklendigi toplama sentezinin sonucunda ise on
iki sayisina ulagilmaktadir.?

Kant, aritmetikteki birimlerin art arda birbirlerine eklenerek olusturdugu bu
say1 kavramlarint zaman a priori formu ile iligskilendirmektedir.??® Ciinkii aritmetik,
kendiligi itibariyle pespese gelen sayilardan ibarettir. Bu anlamda herhangi bir say1
sayma islemi, zamanin art ardaliginin a priori zemini olmaksizin miimkiin degildir.
Bagska bir deyisle 1, 2, 3, ... seklinde bir sayim yaparken en temelde birbiri ardinca
gelen an’lar1 duyumlariz. Iste bu duyumlama ve zaman a priori formunun sezgisi
birbiri ardinca gelen sayilarin birini digerinden ayirmamizi saglayan esas
zemindir.?® Bu anlamda aritmetikteki tiim say1 ¢ikarimlarimiz, toplama, ¢ikarma,
bdlme ve ¢arpma gibi tiim islemlerimiz zamanin art ardalif1 sayesinde miimkiin
olmaktadir. S6z gelimi ‘20 sayis1 5’ten biiyliktiir.” ifadesi tamamen zamanin art
ardaligmin verdigi oncelik-sonralik iligkisi g¢ergevesinde birimlerin birbirinden
fazlalig1 veya azligina dayanmaktadir. Bu itibarla aritmetikteki 6nermeler, zaman a
priori formuna baglanarak sezgiyle iliskilendirilmektedir. Zaman a priori formunun
aritmetik ile olan bu iligkisi itibariyle Kant, matematikteki yargilarin en azindan
aritmetik baglaminda sentetik yargilar sinifinda degerlendirilmesinin ikinci
gerekgesini de ortaya koymaktadir. Fakat burada su hemen belirtilmelidir ki Kant’a
gore say1, aritmetigin nesnesidir. Bir nesnenin bilinebilmesinin en temel zemini ise
daha Once isaret edildigi gibi o nesnenin duyumlamadan gelen goriisiine
dayanmaktadir. Kant, bir nesne olarak saymnin bilinebilmesini de bu anlamda

goriiyle iliskilendirmektedir fakat buradaki gorii, ampirik ve a posteriori olan bir
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gorii degil zaman formu itibariyle saf ve a priori olan bir goriidiir.??* Tiim bu itibarla
da matematigin aritmetikle ilgili olan yargilarini ve nesnelerini saf gorii veya saf
sezgi formu olan zaman sezgisi olmaksizin bilmenin imkan1 yoktur. Ozetle saf gorii
olarak zaman sezgisi, matematiksel yargilarin aritmetiksel nesnelerinin inga
edildigi bir mekan olarak karsimizda durmaktadir.?®

Matematiksel yargilarin aritmetik ile ilgili kisminin sentetik yargilar sinifinda
degerlendirilmesinin agiklamasini bu dolaylarla veren Kant, benzer agiklamalari saf
geometrinin temellendirilmesinde de yapmaktadir. Kant’a gore geometri de
yalnizca genel mantigin ilkelerine veya tanimlarin ¢éziimsel analizine dayanan bir
bilim degildir. Buna gére sdz gelimi ‘iki nokta arasindaki dogru ¢izgi en kisa
cizgidir.” 6nermesinde ‘dogru’ kavrami analiz edildiginde bu kavramin biiytikliik
veya kiiciikliik adina niceliksel bir degerde higbir sey kapsamadigr goriilmektedir.
Oyleyse bu onermedeki ‘en kisa’ yiiklemi, ‘dogru’ kavramma sonradan
yiiklenmektedir. Bu anlamda saf geometrinin ilkelerini de analitik 6nermeler
kapsaminda degerlendirmek olanaksiz goriinmektedir.?®® Yine de Kant, noktalar,
cizgiler ve sekiller hakkindaki birtakim temel geometrik ilkelerin analitik oldugunu
kabul etmektedir. Buna gore Oklidyen geometride s6z gelimi ‘Tiim ¢emberler
sekildir.” 6nermesi analitik bir yargidir. Ciinkii ¢cember kavrami icerisinde sekil
olma yiiklemini kapsamaktadir.?* Yine (a + b) > a, es deyisle ‘Biitiin par¢adan
biiyiiktiir.” 6nermesi de analitik bir 6nermedir. Cilinkii ‘biitiin’ kavrami analiz
edildiginde ‘parga’ yiiklemini igerisinde kapsadigi goriilmektedir. Kant, bu tiirden
Oonermelerin  analitik olmalarin1  kabul etme hususunda bir problem
yasamamaktadir. Yalnizca bu tiir Onermeler, Kant’a gbre geometrinin esas
onermeleri degil esas dnermelerin kurulmasina yardimci olan 6nermelerdir.?* Bu
anlamda geometrinin temel 6nermeleri sentetik olma 6zelliklerini korumaktadirlar.
Sentetik  6zelliklerini koruyan bu temel geometrik ilkelerin nesnelerinin
bilinebilmesi ise tipki aritmetigin nesnelerinde oldugu gibi saf goriilere
dayanmaktadir. Kant, daha 6nce zaman ve mekanla ilgili incelemelerde kismen

deginildigi ilizere geometrinin ilkelerini mekan a priori formu ile
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iliskilendirmektedir. Bdylelikle Kant, giivenilir bir bilim olarak niteledigi
matematigin geometri ile ilgili olan yargilarinin sezgi ile ilgili olan farkindaliginm
da mekanin saf goriisiinii temel alarak ortaya koymaktadir.*® Buna gore geometrik
ilkelerin nesneleri olan sekil, biiytikliik, ti¢ boyut, ¢izgi gibi kavramlarin yiizey ile
ile iliskisi yalnizca mantiksal ilkeler iizerinden agiklanamamaktadir. Geometrik
nesnelerin bize verdigi her tiirlii sekilsel dogruluk, ancak mekan a priori formundan
hareketle kurdugumuz topografya ile miimkiindiir. Mekan formunun a priori sezgisi
olmadan yiizey ve sekili dolayisiyla da nesnelerin ti¢ boyutlu halini tasavvur etmek
miimkiin degildir.

Kant, ozelde aritmetik ve geometri olarak bu iki bilimin genelde ise
matematigin ilkelerinin sentetik oldugunu oartya koyduktan bu ilkelerin sonra a
priori kesinlikte olmasini da zorunlu ve genel — geger nitelikte evrensel olmasina
dayandirmaktadir. Clinkii Kant’a gore bir yarginin a priori olusunun kaniti, bu
yarginin evrensel ve zorunlu nitelikte kabul edilmesine baglidir.?” Bu genel kabul
ise matematigin temel yargilar1 s6z konusu oldugunda kusku gotiirmez
derecedegecerlidir. Ote yandan Kant’in transandantal felsefesinde tiim yargilarin
belli bir kurallikla sentezlenip evrensel niteliklere kavusturulmasimin zemini olan
anlama yetisinin birlik verme faaliyeti de bu evrensellik ve zorunlugun temelinde
yer almaktadir. Buna gore daha oOnce kategoriler meselesinin agiklamasinda
deginilen saf kavramsal kategorilerden nicelik kategorisi, matematiksel nesnelerin
kurulup insa edilmesindeki kuralligin esas temelini olusturmaktadir. Ciinkii her ne
kadar Kant, aritmetigi zaman a priori formuyla; geometriyi ise mekan a priori
formuyla iliskilendirmis olsa da, zaman formundaki tek tek an’lar veya mekan
formundaki tek tek yer’ler kendi baslarina bir ‘say1’ y1 ya da bir ‘sekil’i vermezler.
Tiim bu tek tek an’larin ve mekanlarin bir birlik halinde kavranilmasinin ve genel
olarak matematiksel nesnelerden soz edilebilmesinin imkani, anlama yetisinin
nicelik kategorisine bagli olarak gergeklestirdigi zihinsel akt’a yani sentez
faaliyetine dayanmaktadir. Buna gore genel anlamda tiim bilme faaliyetlerinin
gerceklestigi bir mekan olarak bilen 6zne, anlama yetisinin saf kavramlari

aracilifiyla yalnmizca duyumlamaya konu olan ampirik nesnelerin degil,
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matematiksel nesnelerin tesis edilmesi faaliyetinde de tam merkezde vyer
almaktadir. Bu faaliyet, s6z gelimi zamanda art arda giden ii¢ ayrt an’a birlik
verilmesiyle ‘li¢’ sayisinin ortaya ¢ikmasi ve bu sayinin zorunlu ve evrensel olarak
kabul edilmesinin nesnel kosuludur. 2® Goriildiigii gibi Kant’in transadantal
felsefesi itibariyle ne duyumlamanin konusu olan ampirik sezgide ne de niceliksel
degerler ve nesneler olarak matematigin nesnelerinde verili hi¢bir sey yoktur. Tim
bilme faaliyetleri, bilen 6zne olarak Saf Ben’in sahip oldugu yetiler ve bu yetilerin
ilgilendigi malzemeler itibariyle tesis ve insa edilmektedir.

Bu mesele biraz daha irdelenecek olursa sayilarin tesisi ve kabulii agisindan
aritmetigin 6dnermelerinin a priori olmasinda bir problem goriinmemektedir. Ciinkii
aritmetigin onermeleri, muhtemelen tiim olasi1 diinyalarda gegerlidir ve bu nedenle
onlarin a priori olduklar1 iddiasindan siiphe etmek icin hi¢bir neden yoktur.?* Buna
karsin geometrinin ilkeleri i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii Kant, sentetik a priori olarak degerlendirdigi geometrinin a priori zeminini
Oklidgi geometrinin aksiyomlar: iizerinden ve Oklidgi mekan anlayist iizerinden
temellendirmektedir. Fakat Oklid geometrisinin 6zellikle ‘Bir dogruya kendi
disindaki bir dogrudan ancak bir paralel ¢izilebilir.”?* seklindeki besinci postiilast,
kural dis1 olarak kabul edilmekte ve her zaman tartigma konusu haline gelmektedir.
Bu postiilanin gecerligi konusunda silipheye diisen bir¢cok diisiiniir, s6z konusu
postiilanin ilk dort postiiladan bagimsiz bir postiila olup olmadigin1 sorgulamaya
acmaktadir. Buna gore bu diistiniirlerden bazilari, bu postiilanin ilk dort postiilada
kapsandig1 gerekgesiyle bu postiilayr iptal etmek istemekte veya bu postiilanin
yerine gecebilecek yeni bir postiila ortaya koymay1 hedeflemektedirler.?** Bu ¢aba
icerisinde olan diisiiniirlerden &zellikle Lobachevski, besinci postiila ve Oklid
geometrisinde kabul edilen bazi temel ilkelere ters diisecek fakat kendi igerisinde
tutarli olacak sekilde yeni bir geometri sistemi tesis etmektedir. Bu yeni
Lobachevskici geometri sistemi, besinci postiilanin aksi olarak ‘Bir dogruya kendi
tizerinde olmayan bir dogrudan daima birden fazla paralel ¢izilebilir.” gibi bir ilkeyi

kapsamakta ve buna bagl olarak yine Oklid¢i geometriye karsit bir sekilde {iggenin

238 Yalgin, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, 138.

239 C. D. Broad, “Kant’s Theory of Mathematical and Philosophical Reasoning”, Proceedings of the
Aristotelian Society 42 (ts.), 16.

240 Citil, Kant Okumalar: Birinci Kritik, 221.

241 Barker, Matematik Felsefesi, 59-61.
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i¢ agilarmin toplaminin 180° den kii¢iik oldugunu kabul etmektedir.>*> Bu ve burada
ele alamadigimiz Oklid¢i geometriye karsit olan biitiin yeni geometri sistemleri ve
besinci postiilanin iptal edilebilme ihtimali, esasen Kant’in ortaya koydugu
geometri sisteminin a prioriligini tartismaya a¢maktadir. Her ne kadar Kantg1
diisiiniirler tiim bu sistemlere itiraz etmis goriinseler de Kant’in a priori olmanin
Olgiitiinii evrensellik ve zorunluga dayandiriyor olmasina ragmen geometrinin a
prioriliginin bu denli degismeye ve sorgulanmaya agik olmasi, gergekten de
geometrinin ilkelerinin a priori oldugu diisiincesini kabul etmeyi zorlastirmaktadir.
Fakat bu ¢ikarim, ilkelerinin zemini ne olursa olsun yine de {i¢ boyutun imkanini
veren geometri gibi bir bilimin a posteriori bir temele dayandirilmasi fikrine agik
degildir. Clinkii a posteriori zeminin kendisi, degisimin ve doniisiimiin algilandig1
zemin olarak elde edilen herhangi bir bilgide her zaman gegerli olan bir ii¢ boyut
fikrini vermeye olanakli degildir. Bu anlamda geometrinin ilkeleri Kant¢i zeminde
degerlendirilirken tiim bunlarin géz Onilinde tutulmasi kaanatimizce Onemli
goriinmektedir.

Tiim bunlarla beraber bu meselenin daha en basinda ifade edildigi gibi genel
anlamda Kant’in matematik felsefesinde tartisma konusu olan bir diger dnemli
mesele, bu yargilarin sentetik olarak degerlendirilmesidir. Sentetik yargilarin
ozellikle aritmetigin temel ilkelerinin zeminine konumlandirilmasi, Kant sonrasi
tartismalarda 6zellikle Frege ve Hilbert gibi diisiiniirler tarafindan elestirilmektedir.
Bu elestiriler dogrultusunda c¢alismamizin kapsami itibariyle Ozellikle Frege,
aritmetigin  ilkelerinin  tanimlamara bagli  analitik yargilar  sinifinda
degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir. Her ne kadar Frege’nin aritmetigin
ilkelerini mantiksal dogruluklara indirgeme ¢abasi ve onlari analitik olarak kabul
etme girisimi, Russell Paradoksu ile sekteye ugrasa da Frege’nin analitik
felsefesinin temelini Ozellikle sentetik a priori yargilarin matematigin ilkeleri
baglamindaki olanaklarinin elestirisine dayandirdigini unutmamak gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismanin sinirlarin1 korumak adina bu noktadan sonra Kant’la ilgili
temellendirmeleri bitiriyor ve Frege’nin aritmetigi mantiga ve analitik yasalara

indirgeme girisiminin detaylarini incelemeye gegiyoruz.

242 Barker, Matematik Felsefesi, 64.
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IKINCi BOLUM

2. FREGE’DE YARGILARIN TEMELLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde Frege’nin felsefesini incelerken arglimanlarin ilk
elden alinmasi ve orijinalliginin korunmak istenmesi amaciyla Oncelikle
Aritmetigin Temelleri, Kavram Yazisi (Begriffsschrift) ve Fonksiyon Ve Kavram
adli1 eserlerinden yararlanilmaktadir. Bu materyallerin elde edilmesi ve
hazirlaniginda ise genel bir literatiir okumasindan etkilenilmektedir. Aragtirmada
Frege’nin ortaya attigi yeni mantiksal notasyon iizerinden bir matematik
tasavvurunun agiklanmasina dogru hiyerarsik bir sira belirlenmektedir. Bu anlamda
okurun Oncelikle Frege’nin dil felsefesi ile ilgili temel bilgileri edinmesi daha sonra
ise Frege nin mantiksal matematik modeli ile tanigmas1 beklenmektedir.

2.1 Frege’de Dil ve Dogruluk Sorunu
Frege, ozellikle Aristoteles’in sistemlestirdigi mantiksal birikimi temele

alarak mantikta yaptigi yeniliklerle Modern Mantik’in  kurucusu olarak
bilinmektedir. Bu anlamda Frege’nin mantigi, Aristoteles’ten sonra mantiksal
sisteme en fazla katki yapan ilkeler olarak karsimizda durmaktadir. Frege’ nin s6z
konusu bu katkilar1 6zellikle Begriffsschrift (Kavram Yazisi)?® adli kitabiyla
kendini gostermektedir.

Frege’nin dil ile ilgili ortaya attigi ve Kavram Yazisi olarak ifade ettigi anlam
kuraminda goze ilk ¢arpan husus, giindelik dil ile kendi olusturdugu kavram yazisi
arasinda yaptig1 ayrimdir. Esasen burada ‘ayrim’ ifadesinin kullanimi yalnizca
Frege’nin matematiksel mantik modelinde nasil bir dil kullandigimin ayrimim
yapabilmek igindir. Yoksa Frege, Kavram Yazis1’ nin dogal veya giindelik dilleri
kusurlu gosterecek yeni ve mikemmel bir dil oldugu yanilsamasina
kapilmamaktadir. 2 Aksine Kavram Yazisi ile giindelik dil arasinda bir iligki
oldugundan bahsetmekte ve bu iliskiyi anlasilir kilmak i¢in onlarin iliskisinin
mikroskop ve g6z arasindaki gibi bir iligki oldugunu belirtmektedir. Buna gore goz,
mikroskoptan ¢ok daha istiindiir ve mikroskobun ise yaramadigi bir¢ok nesne

tizerinde ¢aligsabilmektedir. Mikroskobun ¢iplak géze gore avantaji, yalnizca belirli

243 Bundan sonra Kavram Yazis: olarak anilacaktir.
24 Anthony Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy (Oxford
and Massachusetts: Blackwell Publishers, 2000), 13.
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amaglar icin keskin ¢oziiniirligiin gerekli oldugu yerlerde ortaya ¢ikmaktadir.?#
Benzer sekilde Kavram Yazisi da bilimsel amaglarda ispatin gecerligi icin
olusturulmus unsurlar1 odak noktasina koyan yardimci bir aragtir.?* Bu 6zel
amaclarda ve felsefl analizlerde gilindelik dilin ifade bigimleri yaniltici
olabilmektedir. Bu yanilgilar1 ve giindelik dilin yetersizliginden kaynakli bosluklari
ortadan kaldirabilecek yeni dil kuramina ihtiyag vardir ki o da Kavram Yazis1’ ndan
baskasi1 degildir.

Frege’nin kurdugu bu yeni dil notasyonunun tam anlamiyla objektif ve
bi¢imsel olmasini amaglamaktadir.#” Burada bigimsellik ile kast edilen husus, bu
yeni dilin aritmetikle olan temasinin harflerin kullanimiyla ger¢eklesmesidir.?#
Ayrica bu dil, kullanim itibariyle giindelik dilden farkli olarak yatay bir diizlemde
soldan saga degil; yukaridan asagi olarak da yazilabilmektedir. Bu diizlemde
Kavram Yazisi, basit veya kategorik dnermeleri “ve”, “veya”, “ya da”, “ise” gibi
sembollerle birbirine baglayip bir sonuca varilmasimi saglayan bigimsel bir
notasyonlar biitlinii olarak karsimizda durmaktadir.?*® Diger bir deyisle Kavram
Yazisi, soz konusu bicimsel notasyonlar veya dizgeler tanimlanirken semboller
tizerinden belirlemeler yapilarak muhtemel sonuglara ulasilan ve bu sonuglar
tizerinden analitik bir diisiince sistemi insa edilmesine olanak saglayan anlam
kuramini ifade etmektedir. Fakat buradaki analitik disiince sistemi, yalnizca
kavramlarin anlamlarinin iligkileriyle ortaya ¢ikan bir sistem degildir. Aksine bu
sistem yukarida da ifade edildigi gibi tamamen semboller iizerinden gergeklesen bir
faaliyete dayanmaktadir. Bu anlamda Frege’nin sisteminde tek bir kavram ele alip
bu kavramla ilgili biitiin iligkilerin ve kavrama yiiklenecek biitiin yiiklemlerin bu
kavramin i¢erisinde varoldugundan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Frege’nin dil teorisinde 6nemli olarak gériilen ikinci husus, onun anlam
tizerine yaptig1 agiklamalaridir. Buna gore bir ifadenin anlam’1, o ifadenin isaret
ettigi nesnesi ile kurulan iliskiye dayanmaktadir.?®® Bu iliskide anlam1 belirleyen

sey, s0z konusu ifadede kavramlarin alt alta dizilimiyle olusan bigimsel ve

245 Gottlob Frege, Kavram Yazisi, gev. Mustafa Ozdemir (Istanbul: Kiilliyat Yaymnlari, 2019), 23.
246 Kenny, Frege: An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philosophy, 13; Frege,
Kavram Yazisi, 23.

247 7eki Ozcan, Dil Felsefesi I (Mantik¢t Paradigma) (Ankara: Sentez Yayncilik, 2021), 50.

248 Frege, Kavram Yazisi, 23.

249 Ozcan, Dil Felsefesi I (Mantik¢t Paradigma), 52.

20 Sahabettin Yalgin, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, Felsefe Tartismalar: 30
(2003), 49.
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mantiksal ¢ikarimlardir. Bu itibarla anlamlar, bu dizilimin bigimine gore belirlenen,
sekillenen ve sinirlanan bir sonu¢ haline gelmektedir. Dolayisiyla Frege’ye gore
anlamlar, kavramlarin semantik ¢6ziimlenmesiyle elde edilen ve kavramlarin iginde
kapsandig1 var sayilan seyler degil; sentaktik diizeyde, s6z dizilimi diizeyinde
gerceklesen yorumlamalara dayanan seylerdir. Bu siralama ve dizilig, dili ve
matematigi O6znellikten kurtarip daha analitik ve kesin bir diizleme oturtma
cabasimin bir 6n kosuludur. Ciinkii tiim kavramlarin ve sayilarin anlamlarini
belirleyen sey, -Kant’in sistemi itibariyle transandantal 6zne yani biling olmanin
Otesinde- artitk kavramlarin birbirlerine gore iliskileri dikkate alinarak
siralanmalarina doniigmektedir. Bu durumda tiim bu siralanmanin nesnel sonucu
olan anlamlar1 Frege, ‘nesnel diisiince’ olarak isimlendirmekte ve bu anlamlarin tek
tek sahislardan bagimsiz olarak var oldugunu belirtmektedir. Frege her ne kadar bu
anlamlarin sahislardan bagimsiz var olduklarimi séylese de bu anlamlar, tiim bu
sahislar tarafindan benimsenip kullanilmaktadir.?!

Frege’nin dilde yaptigi yeniliklerden bir digeri de klasik mantiktaki yargi
teorisinde 6zne ve yliklemden olusan tiimce diizenine itiraz etmektir. Bu teoriye
gore 0zne, kendisi hakkinda bir hitkme varilan; yiiklem ise 6zne hakkinda kendisi
ile hikkmedilen bir sifattir.22 Ozne ve yiiklemi birbirine baglayan bir diger unsur ise
baglayici fiil olan copula’nin varligidir. Bu fiil 6zne ve yiiklemi “-dir, -dir” ile
birbirine baglamaktadir.3 Ornegin ‘Ali insandir.” dnermesinde 6zne ‘Ali’, yiiklem
‘insan’, ‘-dir’ ise bu iki unsuru birbirine baglanmasini saglayan ektir. Kokeni
Aristoteles’in yazilarina dayanan bu analiz, basit 6nermelerde yeterince ise yariyor
goriinmektedir. Fakat “Her ogul, bir babanin ¢ocugudur.” veya “Bir baba vardir ki,
bir annenin kocasidir, dyle ki bu annenin ¢ocuklarmin her biri bu babanin
cocugudur.” gibi ¢oklu genellik ciimlelerinde yeterince islevsel degildir. Coklu
genellik ciimleleri, giinliik kullanimda yaygin degildir ancak aritmetik ve ampirik
bilimlerin teorik ifadelerinde bolca bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢cok sayida genel
climlenin tatmin edici bir aciklamasi kesfedilmedigi slirece, aritmetik gibi
bilimlerin temel onermelerinin tatmin edici mantiksal bir analizinin yapilmasi

miimkiin degildir. Bu anlamda Frege’ye gore, yeni bir kavramlar kuramina ihtiyag

%! Yalgn, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, 50.
22 [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2015), 103.
253 Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, Felsefe Tartismalar: 5 (1989), 25.
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duyulmaktadir ki bu da yeni bir yargi kurami anlamina gelmektedir. Frege,
geleneksel 6zne — yiiklem ayrimini reddederek basladigi bu yeni yargi kuramina
‘fonksiyon — argiiman’ ayrimiyla yeni bir agiklama koymakta ve bu agiklamayla
coklu genellik ciimlelerinin sirayla agiklamasini vermektedir. 2>

Frege, fonksiyon ve argiiman ayriminin analizini Begriffsschrift §9°de
vermektedir. Buna gore Frege, hidrojen gazinin karbonik asit gazindan daha hafif
oldugu gergeginin kavramsal notasyonda ifade edildigini diistinmemizi
istemektedir. Bu durumda hidrojen gazinin sembolii yerine oksijen veya azot
gazinin sembolii de yerlestirilebilmektedir. Bu yerlestirme sonucunda oksijen veya
azot gazmin hidrojenin i¢inde bulundugu bagintidaki yerini almasiyla, hidrojen
gazinin bulundugu durum da degismektedir. Eger bir ifadenin bu sekilde degisken
oldugu distintiliirse, Frege’ye gore bu ifadeyi ikiye ayristirarak incelemek
gerekmektedir. Bunlardan ilki, bu ifadede degistirilebilir olarak nitelenen
semboller; ikincisi ise yine bu ifadedeki bagintilarin iginde kalici nesne anlamina
gelen bilesenlerdir. Frege ilkini bir ifadenin fonksiyonu olarak adlandirirken
ikincisini ise fonksiyonun argiimani seklinde adlandirmaktadir.?® Frege, fonksiyon
— argiiman ayrimini, ortaya koydugu kavramsal notasyonda, bu notasyonun
kavramsal birligini ve bagintisini saglayan bir bi¢im olarak kabul etmektedir.

Frege’nin fonksiyon — argliman temelinde ortaya koydugu analiz, esasen
ifadelerin dogruluk degerlerinin belirlenmesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Frege
Fonksiyon ve Kavram’da kendi basina bir fonksiyonun eksik, tamamlanmasi
gereken ve doymamis oldugunu ifade etmektedir. Argliimanin ise bir fonksiyona ait
olmadigin1 fakat yalnizca bir fonksiyonla beraber eksiksiz bir biitiin meydana
getirdigini belirtmektedir. Yani Frege’ye gore bir ifadeyi olusturan bu iki unsur,
birbirinin doymus — doymamuis, eksik — tam olusunu belirlemektedir. Buna gore
ornegin, “Sezar, Galya’y1 fethetti.” Onermesi, “Sezar” ve “Galya’yr fethetti”
seklinde boliindiigiinde, ikinci kisim doymamistir ve bir bosluk tasimaktadir. Frege,
buradaki doymamis unsuru fonksiyon olarak adlandirmakta; fonksiyonu ona uygun

bir 6zel isimle tamamlayan ve doyuma ulagtiran “Sezar” 1n ise argiiman oldugunu

24 Hans D. Sluga, Gottlob Frege: The Arguments of the Philosophers (London and New York:
Routledge Taylor & Francis Group, 1999), 83.
25 Frege, Kavram Yazist, 47.
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ifade etmektedir.?® Bu anlamda bir ifadenin kalici nesnesi olarak adlandirdigi
arglimanlar, fonksiyonun kendi baginaligindaki boslugu doldurmakta, fonksiyonun
alacag1 degeri belirlemekte ve tiim bu ifadenin fonksiyonunun gonderimde
bulunacagi sey iizerinden dogruluk degerini belirlemektedir.?’

Frege’ye gore bir ifadenin gonderimi, ayni ifadenin dogruluk degeri ile
aynidir. Dolayisiyla dogru olarak degerlendirilebilen her bir ifadenin génderiminin
de dogru; yanlis olarak degerlendirilebilen her bir ifadenin génderiminin de yanlis
oldugunu soylemekte bir hata yoktur. S6z konusu bu gonderimler bizim tiim
zihinsel faaliyetlerimiz disinda vardirlar. 2® Ornegin Sabah Yildizi ve Aksam
Yildiz1 ifadelerinin gdnderimi Veniis Gezegeni’dir. Ifadelerin farklilagsmasinin
sebebi anlamlaridir fakat gonderimleri ayni olarak tektir. Buna gore anlamlarindaki
faklilasmadan dolay1 s6z gelimi Sabah Yildizi i¢in Veniis’ii gonderim kabul ederek
bu ifadenin dogru, Aksam Yildiz1 ifadesinin ise yanlis oldugunu sdylemek
hatalidir. fkisi de zihnimizdeki anlamlardan 6te dogru génderim olarak Veniis’e
isaret etmekle birer dogru ifade olarak kabul edilmektedir. Aralarindaki ayrim,
gokytiziinde goriiniis zamanina gore anlamsal olarak sekillenmektedir. Bu itibarla
ifadelerin dogruluk degerini belirlemek adina Frege anlam ve gonderim arasinda
bir ayrim yapmak mecburiyetinde kalmaktadir.

Ozetle Frege, ortaya koydugu anlam kuraminda bir seyin dogru olusunu 0
seyin gonderimi olan nesnesi ile iliskisi baglaminda ele almaktadir. Fakat burada
asil tartisilmasi gereken husus, herhangi bir gonderim araciligiyla nesne ile temasi
olmayan matematiksel nesnelerin dogruluklarinin nasil belirlenecegi tartigmasidir.
Frege’nin yukaridaki agiklamalar1 g6z oniinde bulunduruldugunda nesneler, ne
zaman olguda bir gonderime isaret ederse 0 zaman bir dogruluk degeri
alabilmektedirler. Eger matematiksel dogruluklarin dl¢iitii de bu sekilde kabul
edilecekse o zaman da matematiksel degerlerin olgusal seyler mi oldugu problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Frege’nin sisteminde, bir ifadenin dogruluk

oOlgiitiiniin o ifadenin nesnesi olan gonderimine isaret etmesine bagli olmasi,

2% Gottlob Frege, Fonksiyon ve Kavram, cev. Mustafa Ozdemir (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2019),
34.

7 Diler Ezgi Tarhan, “Frege’de Yargilarin Formel Mantiksal Analizi ve Diisiinceler Uzerine”,
Felsefe Arkivi 51 (2019), 238.

2%8 M. Masum Gokyiiz, “Frege’de Anlam ve Gonderim”, Academia, (ts.), 6.

29 Frege, Fonksiyon ve Kavram, 58.
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gonderimsiz  matematiksel ifadelerin  dogrulugu bakimindan problemli
goriinmektedir.

Frege’ye gore herhangi bir seyin dogrulugunu iddia eden ifadelerden
bahsetmek, ayn1 zamanda o ifadenin igerdigi diisiinceye de temas etme gerekliligini
dogurmaktadir. Ciinkii ciimleler bir dogrulugu icerdikleri gibi bir diisiinceyi de
icermektedirler. Bu anlamda diisiince kavraminin Frege’nin sisteminde nasil bir
yere sahip olduguna temas etmek yerinde goriilmektedir.

2.1.1 Frege’de Diisiince
Frege’ye gore diisiince, bir ifade veya bir ciimle anlasildiginda idrak
edilen seydir. Bu anlamda diisiinceler hicbir sekilde fiziksel seyler degildirler. Fakat
onlarin idrak edilen seyler olmalar1 onlarin psikolojik unsurlar olarak anlasilmasina
imkan tanimamaktadir.2° Frege, Duyum ve Gonderim Uzerine adli makalesinde bir
diistince ile herhangi bir 6znel — zihinsel islemi degil, diisiinen birgok kisinin ortak
mal1 olan nesnel igerigi kastettigini agikca belirtmektedir.?¢*

Frege, Duyum ve Gonderim Uzerine adli makalesinde bir ciimlenin esas
anlam katmanlar1 olarak anlam (duyum) ve génderime isaret etmektedir.®? Frege,
daha once ele aliman Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildizi 6rneginden hareketle
diistincenin, bu diisiinceyi kapsayan ifadenin gonderimi olamayacagini
belirtmektedir. Ciinkii Aksam Yildizi ile Sabah Yildizi nin ayni oldugunu
bilmeyen biri, bir diisiinceyi dogru digerini ise yanlis kabul edebilir ya da kisi,
Sabah Yildizi’nin Giines tarafindan aydinlatildigina inanirken Aksam Yildizi’nin
kendi 15181yla aydinlandigina inanabilir. Bu iki ifade her ne kadar ayn1 gonderime
isaret etseler de Sabah Yildizi ve Aksam Yildizi ifadeleri tek baslarina
birbirlerinden farkli anlamlara isaret edebilmektedirler. Ayrica birinin dogruluguna
inan1p digerine inanmamak da imkan dahilindedir. Oyleyse diisiinceyi bir ciimlenin
ya da ifadenin gonderimi degil, daha ¢ok duyumu olarak kabul etmek Frege igin
daha dogru gorinmektedir. 2 Bu anlamda Frege’ye gore diisiince, climlenin
anlamidir. Fakat Frege her climlenin anlaminin bir diisiince oldugunu sdylemeye

calismamaktadir. Ona gore diisiince, dogruluk sorusunun onun i¢in ortaya ¢iktigi

260 Joseph Salerno, Frege’ye Dair, cev. Ayhan Dereko (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2011), 47.

261 Gottlob Frege, “Duyum ve Gonderim Uzerine”, ¢ev. Mustafa Ozdemir, Fonksiyon ve Kavram
(istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2019), 58.

262 Salerno, Frege 'ye Dair, 48.

263 Frege, “Duyum ve Génderim Uzerine”, 58; Salerno, Frege 'ye Dair, 49-51.
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seydir. ¢ Bundan dolayr her ciimle degil yalnizca belirli climleler diisiince
icermektedirler.

Frege, diisiince olarak adlandirmak istedigi seyi daha kesin olarak
¢oziimlemek igin ¢esitli ciimle tiirlerini ayirt etmektedir. Bu nedenle bir emir
climlesinin, arzu ve istek climlelerinin ve soru ciimlelerinin anlamini diisiince
olarak kabul etmemektedir. Ciinkii bu climleler kendisi i¢in dogrulugun ortaya
ciktig1 ciimleler degildir.?s® Baska bir deyisle bu tiirden ciimleler i¢in dogruluk veya
yanliglik iddiasinda bulunmak miimkiin degildir. Boyle bir iddia, sadece 6nermesel
ifadeler i¢in kullanigli gériinmektedir. Bir ifadenin 6nermesel oldugunu sdylemek
ise en temelde onun bir sey bildiren bildiri ciimlesi oldugunu séylemektir. Bu
durumda bildiri ctimleleri, Frege’ye gore bir sey hakkinda nitelemede, betimlemede
bulunan bu itibarla da dogruluk degeri alabilen ciimlelerdir. Frege’nin sisteminde
diistince, bu tiirden bildirisel ciimlelerin dogruluk degeri ile sinirlandirilmaktadir.?s

Frege’ye gore tek basina bir sembol dizisi olarak nesneler kiimesi de bir
diisiinceye isaret etmemektedir. Clinkii tek tek sembollerin kendisi dogru veya
yanlis tiiriinden bir deger almaya olanakli degildir. S6z gelimi “Elma kirmizidir.”
ifadesinin sembolik bir dizilim oldugu varsayildiginda ‘E’ veya ‘EL’ sembollerinin
herhangi bir dogruluk degerinden bahsetmek olanaksizdir. Ayrica ‘E’ve
‘L’sembollerinin birbirine baglanmasinda da higbir dogruluk ya da yanlighk
degerinden bahsedilemez. Burada sembollerin sayisinin ne kadar artirildiginin veya
azaltildiginin bir 6nemi yoktur.?” Tiim bu semboller toplam1 bir icerige, dogru veya
yanlis olarak bir degere sahip degilse —mantiksal diizlemde dogru veya yanlis
kavramlarindan birinin altina diismemisse- bu dizilim veya ciimle bir diisiince ifade
etmemektedir.2®

Frege’nin diisiinceyi 6znel veya zihinsel bir faaliyet olarak kabul etmedigine
daha &nce deginilmisti. Oyleyse Frege’nin diisiinceyi tek tek diisiinen kisilerin
zihninden bagimsiz nesnel bir zeminde ele aldig1 agikg¢a goriilmektedir. Bu durum

Frege’nin yaptigi nesnellik taniminda da olduk¢a belirgindir. Frege’ye gore

264 Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Inquiry”, Mind a Quarterly Review Of Psychology And
Philosophy 65/259 (Temmuz 1956), 292.

265 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry”, 293.

26 Salerno, Frege 'ye Dair, 52-53.

27 Salerno, Frege 'ye Dair, 53.

268 Mustafa Yildirim, Gottlob Frege nin Dil Felsefesi ve Mantik Anlayist (Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 214.
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nesnellik, tiim akilli varliklar i¢in veya onu kavrayabilen herkes i¢in tamamen ayni
olan bir seydir.?®® Bu anlamda diisiinceler de tek tek 6znelerde bulunmak yerine
herkes tarafindan kavranilabilen ve ulasilabilen seylerdir. Dolayisiyla Frege icin
tekil ve bireysel bir diisiince tasavvurundan ¢ok genel ve tabiri caizse kamusal bir
diisiince anlayisindan bahsetmek miimkiindiir.

2.1.2 Frege’de Olgu

Frege, Begriffsschtift’te, gerekgelendirme gerektiren tiim gergekleri iki tiire
ayirip birine ispatt tamamen mantik yoluyla yapilabilenler; digerine ise deneyim
olgulariyla desteklenmesi gerekenler ismini vermektedir. Bu ayrimdan hareketle de
bir ispatt gerceklestirmenin en giivenilir yolunun tiim bilginin dayandig1 yasalara
bagli olan saf mantig1 izlemek oldugunu ifade etmektedir.?® Buna bagli olarak
Frege’yi yeni bir dil ve mantik sistemi gelistirmeye yonelten sey de zaten saf mantik
temelleri {izerine insa edilmis bir bilimin imkanini ortaya koymaktir.?”* Frege, soz
konusu mantik sistemini gelistirdigi kavram yazis1 iizerinden fonksiyon — argiiman
ayrimiyla ortaya koymakta ve boylelikle gorii ve deneyim olgusu temelli bir bilim
insasinin Oniine gecmektedir.

Frege’de olgu meselesinin en temelde dayandigi zemin, geometri ve
aritmetigin nesnelerinin Kant tarafindan sentetik yargilar simiflamasina dahil
edilmesinin elestirisine dayanmaktadir.?”? Frege, geometrinin nesnelerinin sentetik
a priori oldugu konusunda Kant’a hak vermektedir. Fakat konu aritmetigin yasalari
oldugunda Kant’mn aksine aritmetigin yasalarinin ve nesnelerinin analitik a priori
olduklarini sdylemektedir. Bu yasalar1 yalnizca analitik a priori degil ayn1 zamanda
mantiksal yasalar ve nesneler olarak da ortaya koymaktadir. Bu nedenle aritmetigin
yasalarinin kesin bilgi ifade edebilmeleri ig¢in deneyimden elde edilen olgulara
gereksinim duymadiklarint belirtmektedir. Bu meselenin ayrintili bir izahi1 daha
sonra ele alinacaktir. Fakat burada asil {izerinde durulmasi gerecken mesele,
Frege’de deneyim olgularinin tek baglarina nesnel bilimlerin zemininde yer
alamayacaginin bilinmesidir. Yine de unutulmamasi gereken bir husus daha vardir

ki o da dogruluk meselesinin herhangi bir ciimle i¢in gegerli olmasinin kosulunun

269 Gottlob Frege, Posthumous Writings, ed. H. Hermes vd., cev. P. Long - R. Pataut (Oxford:
Blackwell, 1979), 7.

210 Frege, Kavram Yazisi, 21.

211 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, ¢ev. H. Biilent Gozkan (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2020), 39.

272 Tarhan, “Frege’de Yargilarin Formel Mantiksal Analizi ve Diisiinceler Uzerine”, 238.
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o climlenin deneyim olgularinda yer edinebilen bir gonderime isaret etmesine bagh
oldugudur. Bu baglamda Frege dogrulugu yalnizca diisiinceler {izerinden
temellendirmemekte ve onun diisiince sisteminde olgu tamamen dislanmamaktadir.
Frege, burada yalnizca diisiinceler ve olgularin kendisine dolaysizca bir dogruluk
atfedilemeyeceginden bahsetmektedir. Dogruluk, diisiinceler ve olgularin yalnizca
bir yargida mutabik olmasiyla elde edilmektedir. Frege’ye gore diisiince ve olgunun
birbirine baglanarak dogrulugun zemini vermesi itibariyle yargi formunun 6nemi
tartismasizdir. Bu itibarla bu kavramin incelenmesi gerekli goriilmektedir.
2.1.3 Frege’de Yarg: Meselesi

Frege’nin gelistirdigi anlambiliminde tipki Kant’taki gibi temel ontolojik
unsur yargidir. Bu anlamda kavramlar anlamlarini ve varliklarini yalnizca bir
tiimcede kazanmaktadirlar.?”? Frege, kavramlarin tek baslarina incelenemeyecegi ve
bu kavramlarin ancak bir yargida birbirlerine baglanarak bir anlam ifade edecegi
diistincesini tinlii baglamlilik ilkesiyle ortaya koymaktadir. Baglam ilkesine gore
yalnizca tam ve eksiksiz bir halde bulunan tiimcelerin bir anlamlar1 vardir.
Kavramlarin bu tiimceler disinda bir anlami ve igerigi yoktur. Dolayisiyla yargi, bir
unsur olarak nesne ve kavramlara dnceliklidir.?”* Frege bu hususta ige kavramlardan
degil yargilardan ve igeriklerden yola ¢ikarak basladigimi belirtmekte ve
kavramlarin olugmasina yalnizca yargilardan yola ¢ikarak izin verdigini ifade
etmektedir.?”® Frege bunu tipki bir atomun hareketine benzeterek bir atomun asla
kendi basina bulunmadigini, baskalariyla birlestigini ve onun ait olabilecegi bir sey
en azindan belirtilmeden asla ortaya ¢gikmayacagini varsaymaktadir. Boylece Frege,
onceden olusturulmus bir kavramdan bir yargi olusturmak yerine, tam tersini
yaparak ve olas1 yarginin icerigini bolerek bir kavrama ulagsmaktadir. 26

Yargilarin igeriginin ne oldugu meselesine gelindiginde ise s6z konusu
iceriklerin olgu temelli olmadiklar1 kesindir. Cilinkii yargilarin iceriklerinin olgu
yoluyla verildigi kabul edildiginde bu yargilarin tamaminin sentetik yargilar
oldugunun da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yargilarin igeriginin bu

yargilarin duyumu, anlami es deyisle saf diislincesi olmas1 gerekmektedir.?”

213 Yalgn, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, 51.

274 Yalen, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, 51.

215 Frege, Posthumous Writings, 16.

276 Frege, Posthumous Writings, 17.

217 Gozkan, “Matematik Sadece Mantik Temelinden Tiiretilebilir mi?”, 66.
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Biilent Gozkan, Aritmetigin Temelleri’ne yazdig1 giriste Frege’nin yargiy1
kavrama onceleme konusundaki ve nesnenin de yargidan bagimsiz bir varligiin
bulunmadigi  konusundaki diisiincelerine siki  sikiya  bagli  oldugunu
kaydetmektedir.?® Buna ragmen Frege, kavram ve nesnenin birlestigi ontolojik
temelin nasil miimkiin oldugunu ve bu temelin bulundugu mekansal birligin neresi
oldugunu dolayisiyla bir yarginin nasil ortaya ¢iktigini agiklamamaktadir.?”® Yine
de Frege’nin yargilara hicbir sekilde bir terimin veya kavramin anlamini analiz
ederek ulasmaya calismadigi agiktir.

Bu yargi temellendirmesinde “Neden bir kavramin anlami bir ciimle
baglaminda soruldugunda aksi bir durumdan daha iyi bir durum sz konusu
olmaktadir?” sorusu akla geldiginde, bir kelimenin anlamini bu sekilde
sorgulamanin avantajin1 degerlendirebilmek icin Frege’nin Lotze’yi elestirirken
isaret ettigi seyi dikkate almak gerekmektedir: Bir tiimce ile ifade edilen sey, bir
temsil degil bir diisiincedir ve bir kelimenin anlami, ig¢inde gectigi ciimlenin
diisiincesinin bir parcasidir. Bu gercevede bir kelimenin anlam arayist bir climlenin
ifade ettigi diislince arayisi i¢inde gomiiliidiir. Boylece bir s6zciigiin temsiline sahip
degilsek onun bir anlaminin olmadig1 goriisii dislanir. Ciinkil bir s6zciigiin anlami,
diistince ile erisilebilene aittir ve bir ideye sahip olmamamizi gerektirmez. Esasen
Frege’nin bu iddias1 bize bir kelimenin anlamini nasil agiklayacagimizi sdylemez,
sadece bir kelimenin bir anlama sahip olabilmesi igin gerekli bir kosulu belirtir.
Eger Frege’nin bu iddias1 dogrulanabilirse o zaman bir kelimenin anlamini, i¢inde
gectigi bir climleye atifta bulunmadan agiklamanin bir yolu yoktur.?®® Aslinda
Frege’nin ilgilendigi asil mesele, mantiksal ve matematiksel dizgelerdir. Frege dili
matematige uydurmaya g¢alisarak kendilerini dilde dnermeler iizerinden gosteren
mantiksal ve matematiksel dizgelerin kesinligini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Bunu da yargi fiili iizerinden temellendirmektedir.

2.2 Frege’de Matematik ve Mantik Meselesi

Calismamizin bu kismina baglarken dncelikle Frege’nin matematigi, 6zellikle

de aritmetigi mantigin bir devami olarak ele aldigin1 belirtmek gerekmektedir.

Frege, aritmetigi gelistirilmis mantik olarak ifade etmektedir. 2* Bu temellendirme

278 Erege, Aritmetigin Temelleri, 35.

219 Yalgn, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, 51.

280 Wolfgang Carl, Frege’s Theory of Sense and Reference (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), 41-42.

281 Frege, Aritmetigin Temelleri, 180.
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yapildiktan sonra Frege nin matematik ile ilgili diigiincelerini tipki Kant’ta oldugu
gibi geometri ve aritmetik olarak iki kisimda incelemek gerekmektedir. Onun
matematik ile ilgili temellendirmeleri, Kant’in ¢ok tartisilan sentetik a priori
diisiincesine yaptig elestiri gercevesinde sekillenmektedir.

Esasen Frege, geometri konusunda baz1 istisnalar hari¢ Kant’in
sOylediklerinin aksini olusturacak bir iddiada bulunmamaktadir. Daha 6nce temas
edildigi iizere Kant’a gbre geometri ve aritmetigin yargilar1 sentetik a priori
yargilardir. Frege, Kant’in matematiksel yargilar hakkindaki bu kanaatine paralel
olarak Aritmetigin Temelleri’'nde geometrik olan her seyin Oncelikle goriide
verilmis olmasi gerektigini kaydetmektedir. %2 Ayrica geometrinin yargilariin
sentetik a priori oldugunu sdyleyen Kant’in hakli oldugunu da acikca ifade
etmektedir.?®

Frege’nin, geometri hakkindaki diisiinceleri Kant’a ne kadar yakinsa
aritmetik hakkindaki diisiinceleri bir o kadar uzaktir. Hatta bu konuda iki filozof
taban tabana zit diisiincelere sahiptir. % Frege’ye gére matematik, gercekten
mantiksal bir netlik modeli olmalidir.?® Bu model i¢in Frege, herhangi bir 6znel
biling ve goriisel temsillerin devrede olmadigi analitik bir matematik tasavvuru
ortaya koymaktadir.?®® Frege, bu tasavvur i¢in genel mantigin ilkelerini yeterli
gormektedir.?®” Bu baglam, Frege ile matematigin kesinligini bilincin verdigi birlik
aracilifiyla transandantal mantik lizerinden ortaya koyan Kant’in diislincelerini
tamamen birbirlerinden ayirmaktadir. Yine matematigin mantiksal bir netlik modeli
olabilmesi i¢in Frege, Kant’in duyusal malzeme olmaksizin aritmetigin
nesnelerinin bize verilemeyecegine dair agiklamasina da karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore aritmetigin nesneleri olan sayilarin hicbiri bize duyumsamada verilen seyler
degillerdir. Kiiciik sayilarin duyumlama ile temellendirilebilecegi varsayildiginda
bile biiylik sayilarin temsillerine duyumlamada ulagsmanin imkansizlig1 agiktir. 268

Esasen Frege’nin matematigin kesinligini saglamak adina Kant’a yaptig1 bu

itirazin haklilik payr vardir. Fakat Frege, aritmetigin nesneleri olan sayilara
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duyumlama araciligiyla ulasilamayacagi sdyledikten sonra bu nesneleri bize veren
seyin oldugu ve bunlarin ontolojik mekaninin neresi oldugu hakkinda bir
aciklamada bulunmamaktadir. Daha Once yargilarin ontolojik zemini hakkinda
yaptigimiz itiraz, sayilarin temellendirilmesi meselesinde de gegerliligini
korumaktadir. Kanaatimizce Frege’nin mantiksal notasyonundaki bu bosluklari
doldurmayisinin kasitli sebebi, psikolojizme diisme tehlikesine karsin bir 6nlem
niteligindedir. Ona gore biitiin kanitlamalarin en kesin yolu salt mantiksal olandir.?®
Bu baglamda da salt mantiksal olan1 6znel ve psikolojik olandan keskin ¢izgilerle
ayirdigmi belirtmektedir.?® Oyle ki mantiksal notasyonu, kanitlamanin en kesin
yolu olarak belirlemekle salt mantiksal olanin igerisine psikolojizmden herhangi bir
seyin sizmasini engelledigini ifade etmektedir.

Tim bunlardan sonra aritmetik s6z konusu oldugunda Frege’nin say1
kavramini tartigmaya agan ilk filozof oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu
konuda Frege, matematik¢ilerin bu disiplin i¢inde calistiklarini iddia etmelerine
ragmen sayl kavramini tartismaya hi¢c agmamalarini elestirmektedir. Ona gore
matematikg¢iler ‘sayr” konusunda tam bir kafa karisikligi icindedirler. 2 Bu
baglamda Frege’ye gore belki de aritmetik¢ilerin, yaptiklarini sdyledikleri seyin
esasini sayilarla kavradiklarini diisiinerek kendilerini kandirdiklar1 zamanlar vardir.
Eger boyle degilse ve eger hala ayni disiplin i¢inde ¢alistiklarini diislintiyorlarsa o
zaman sadece kendilerini kandiriyorlar demektir.?? Ciinkii ona gore aritmetik
itibariyle oOzellikle sayal sayilarin tanimlarinin  arastirilmast  baska biitiin
arastirmalarin  iizerindedir. 2 Zira sayal sayillarin tanimlarinin yapilmasi,
aritmetigin yargilarimin analitik ya da sentetik olarak belirlenmesinin bir 6n
kosuludur.?* Bu itibarla bu sayilarin tanimlarinin m1 yapilmast gerektigi yoksa
tanimlanmamig haliyle oldugu gibi mi kabul edilmesi gerektigi sorusu biiytik bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Frege, Aritmetigin Temelleri ile sayal
sayllarin tanimlanmasina dair bu noktalar1 ortaya koyma gorevi {istlendigini

belirtmektedir.2%
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2.2.1 Frege’de Saymin Ne’ligi (Matematik ve Mantik)

Frege’nin kendisinden 6nce matematikte say1 kavraminin hi¢bir aragtirmaya
tabi tutulmamasma dair elestirisine daha Once deginilmisti. Esasen Frege,
matematikgilerin bu bilimin esas unsuru olan say1 kavramiyla hig ilgilenmemelerini
bir skandal olarak ifade etmektedir.?¢ Kendisi, bu skandalin istesinden gelmek ve
sayl kavramimin tanimima dair genel bir kanaat olusturmak i¢in bu kavrami
temellendirebilecegi saglam bir zemin inga etmeye ¢alismaktadir. Frege’ye gore bu
zemini onun mantiksal kesinlige dayanmasi itibariyle ne deneyimin ne de bilincin
yetileri vasitasiyla verilen transandantal bir birligin lizerine insa etmek miimkiin
degildir.?” Bu anlamda ona gore bu kesinligi saglamanin tek yolu, mantiksal dil
notasyonuyla olusturulan kavramsal biitiinliige dayanmalidir. Bu baglamda Frege,
say1 nesnelerinin olgusal veya zaman ve mekana ait olan seyler diginda bir li¢iincii
alana -diisiinceye- ait olan seyler oldugunu ifade etmekte boylelikle de onlarin
bizim i¢ ve dis diinyamizi asan bir alanda konumlanmalarini saglayarak
psikolojizme kars1 bir 6nlem almaktadir.

Frege’nin say1 tamimlamasini ele alirken Oncelikle sayal sayilarin ne
olmadigmi incelemek yerinde goriinmektedir. Oncelikle Frege’ye goére sayal
sayilar, timevarimsal dogruluklar degildir. Ciinkii onlarin tiimevarimsal olduklar
kabul edildiginde genele ulagabilmek, tekil olgulara bagvurmayi gerektirmektedir.
Bu tekil olgular sayisal ifadeler olsa da halihazirda bu olgulara basvurmak, sayilarin
kavramsal tanimlamasindaki kesinligin yok olmasma neden olmaktadir. Bu
anlamda sayilarin kesin bir tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in tiimevarimsal zemin
hi¢ de uygun goriinmemektedir. 2

Ikinci olarak sayal sayilar, digsal yani fiziksel seylere atfedilen 6zellikler
degildir. Frege’ye gore sayilar, Cantor ve Schroder gibi filozoflar tarafindan dildeki
sifatlar gibi kullanilip nesnelere atfedilmektedirler. Diger bir deyisle fiziksel
nesnelerin 6zellikleri, sayilarin birer niteleme araci olarak kullanilmasi araciligiyla
belirlenmektedir. Frege’ye gore sayilari birer niteleme araci olarak gdren bu

yaklasimi kabul etmek miimkiin degildir.?*®
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Frege’nin bu konuda ii¢iinii itiraz1 ise 6znel ve zihinsel siireclerin sayal
sayilarin olusumunu dncelemesine dayanmaktadir. Ona gore boyle bir belirlenim,
gercek ve dogru olarak kabul edilse bile sayilarin temellendirilmesinde kavramsal
belirlenimin kesinliginin yerini asla tutmamaktadir. S6z gelimi Kuzey Denizi’nin
genel — geger bilgisi, Diinya iizerinde herhangi bir su pargasinin bizim tarafimizdan
secilip bu sekilde isimlendirilmesiyle belirlenmemektedir. Bizim se¢im ve 6znel
belirlemlerimizden uzak olarak Kuzey Denizi, Kuzey Denizi’dir. Sayinin nesnelligi
de tipki boyledir. Ciinkii “Kuzey Denizi’nin alani yaklasik 10.000 mil karedir.”
denildiginde buradaki 10.000 sayisinin veya Ol¢limiiniin bizim 6znel zihinsel
tecriibe ya da deneyimlerimize bagli olma imkani yoktur. Aksine bu say1 ile oldukca
nesnel bir 6l¢giimden bahsedilmektedir. 3 Bu anlamda Frege, sayinin nesnelligini
bizim 6znel zihinsel tecriibelerimizden bagimsiz bir sekilde ortaya koymaktadir.

Frege’nin bu konudaki bir diger itirazi ise sayinin bir y1gin, bir dizi ya da bir
y1gmin 6zelligi olmadigidir.®* Buna bagli olarak Frege, saymin bir yigin olarak
kabul edilmesinin 6niine ge¢mek i¢in bir {ist kavram olan ‘birim’ kavramini ortaya
koymaktadir. Buna goére sz gelimi dagmik halde olan alti adet harf
distintildiigiinde bu harfler, belirli, anlaml1 bir kavrami ve 6 sayisin1 vermezken, bir
iist kavram olarak belirli bir birime gore dizildiklerinde bir kavrama ve bir sayiya
ulagilabilmektedir. Bu anlamda sayal sayilar birimlere gore anlamli bir sekilde
diizenlenen bir sisteme sahiptir.3 Oyle ki bu sisteme gére esasen bir sayiy1
belirlemek, bir kavram hakkinda aciklama yapmak anlamina gelmektedir.3 Bu
¢ikarim en temelde iki duruma isaret etmektedir. Bir sayal say1, oncelikle onu bir
diizene getiren birim kavrami hakkinda bilgi vermektedir ki bu, Frege’nin sayilarin
belirleniminde bir genel kavram terimi belirlediginin de gostergesidir. Bu genel
kavram terimi olan birim, deneyimi ve olgusallig isin i¢ine dahil etmeksizin tekil
sayal sayilarin belirlenebilmesinin imkanini vermektedir.®* ikinci olarak ise bir
saymnin, bir nesne hakkinda degil bir kavram hakkinda bildirimde bulundugu
anlasilmaktadir. Bu iddianin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Frege, saymnimn asli

kullanim bi¢iminin onu bir yarg1 baglaminda ele almak oldugunu sdylemektedir.
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Bu baglamda s6z gelimi “Burada bes agag¢ var.”, “Burada dort sirket biraradadir.”
ve “Burada 500 adam calistyor.” ciimlelerinde degisen seyler yalnizca
adlandirmalar yani kavramlardir. Bu ciimlelerdeki say1 ifadeleri dncelikle ‘agag’
daha sonra ‘sirket’ve ‘adam’ kavramlarina atfedilmektedir.®®® Bu itibarla Frege’ye
gore say1, kavramin bir niteligini ifade etmektedir.3% Sayinin kendisinin nesnelere
atfedilen bir nitelik olmadigini belirten Frege, onun tanimini kavramlarin niteligi
oldugu sdylerek yapmaktadir. Bu anlamda Frege’nin yaptigi say1 taniminin onun
ne oldugu {izerinden yapilan bir tanim degil aksine ne olmadig1 iizerinden yapilan

bir tanim oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. KANT VE FREGE’NIN YARGI
TEMELLENDIRMELERINDEKI BAZI FARKLILIKLAR

3.1 Kant ve Frege’de Yargi Kavraminin Temel Farkhiliklar:

Kant ve Frege’nin diisiince sistemlerinde en temel ontolojik 6ge yargidir. Bu
anlamda hem genel nesneler hem de matematiksel nesneler hakkinda edindigimiz
bilgilerin zemini, onlar hakkinda kurulan yargilar araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Kant ve Frege’nin yargimin bu temel fonksiyonu hususunda uzlastiklar1 agikca
ortadadir. Bu iki filozofun yargilar hususunda ayristiklar: en temel nokta esasen,
Kant’in yargilarin zeminine Transandantal mantigi koymasi; Frege’nin ise bu
zemini genel mantigin ilkeleri iizerinden temellendirmesidir. Kant’a gore bilgi,
ancak yargi fiili ile miimkiindiir.>” Fakat genel mantigin ilkeleri, anlama yetisinin
bilgilerinin tiim igerigini soyutlamakta ve bu bilgilerin yalnizca bigimsel
ozellikleriyle ilgilenmektedir.®® Bu itibarla bizim nesneler ve sey’ler hakkindaki
bilgilerimiz yalnizca bi¢imsel, bu anlamda da salt kavramsal bir diizlemde
gerceklesmemektedir. Bu nedenle temel bilgi edinme unsuru olan yargilarin,
bi¢imsel 6zelligi olan saf kavramlarla birlikte bu yargilardaki zaman ve mekan saf
goriisii altinda duyumlanan igeriklerini de konu edinen bir bag tarafindan
inceleniyor olmasi gerekmektedir ki bu da en temelde Transandantal mantigin
kendisidir. Kant’in yargilarin zemini hakkinda ortaya koydugu bu mantik
sisteminin ¢izgisi, Frege’ye gelindiginde yerini dil tizerinden temellenen mantiksal
bir sisteme birakmaktadir. Bu yeni sistemde ortaya atilan sembolik dil araciligiyla
yargl, kavrama oOncelenmektedir. Fakat yarginin kavrama bigimsel olarak
oncelenmesi, bu yargilarin yalnizca kavramlart icermekle dogru ve anlaml bir
biitiin olacaklar1 anlamina gelmemektedir. Frege’ye gore yargilarin icerdikleri
kavramlar, deneyimde veya olguda herhangi bir nesneye gonderimde
bulunmadiklart siirece anlamli bir biitiin haline gelmemektedir. Bu hususa daha
once ele alinan fonksiyon — argliman ayriminin doymus - doymamus ifadelere igaret

etmesi aciklik getirmektedir. Hatirlanacag: lizere herhangi bir yarginin fonksiyon
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kism1 olguda bir gonderime yani arglimana isaret etmedigi siirece doymamis ve
eksik olarak kabul edilmektedir. Fonksiyondaki doymusluk ve tamlik, yalnizca
argiimanin etkisi altina girmesiyle miimkiindiir. Esasen Kant ve Frege’nin bu
temellendirmelerine bakildiginda yargilarin igeriklerinin hem bi¢imsel hem de
olgusal yanimnin olmasi gerektigi hususunda bir yakinlik sezilmektedir. Goriiniise
gore aralarindaki farkliligin sebebi, iki filozofun olguya veya deneyime kars1 farkli
yaklasimlara sahip olmalaridir.

Kant’a gore deneyimden elde edilen temsiller veya goriiler, bizim tecriibe
ettigimiz veya bilgisine sahip oldugumuz tiim sey’lerin epistemolojik olarak
temellendigi asil noktadir. Bu anlamda deneyimde duyumsananlar, yargilarin
temelinde veya yargi fiilinin ilk asamasinda olduk¢a fonksiyoneldir. Bu durum,
Kant’in ... igeriksiz diisiinceler kordiir.”3® ifadesinde de oldukga agiktir. Fakat
Frege’de yargilarin ve nesnelerin insa edilebilmesinin ilk ve temel asamasi gorii
tizerinden baslamamaktadir. Her ne kadar bir fonksiyonun doymus ve tam bir
fonksiyon olabilmesi i¢in deneyimin olgularina ihtiyag duyulsa da tam bir yargi
bicimi olusturmanin temel baslangi¢ noktast olgu degildir. Boylece Frege,
nesnelerin ve yargilarin zemininden deneyimin olgularini uzaklastirmaktadir.

Esasen Frege’nin Kant’a yonelttigi tiim bu elestilerin ve bu itibarla da
farkliliklarin  temelinde Frege’nin dili ve matematigi nesnellestirme, dili
matematige nesnel bir zeminde uydurma gabasi yer almaktadir. Bu ¢aba, yargilarin
epistemolojik siniflandirmasinda 6zellikle analitik yargilarin tanimlanmasinda da
kendini gostermektedir. Kant’a gore analitik yargilar, yiiklemin 6zne ile
baglantisinin 6zdeslik tlizerinden disiiniildiigli yargilardir. Bu tiirden yargilar,
yalnizca ayrigtirma yoluyla elde edilen ve yiliklem tarafindan 6znenin bilgisini
genisletecek hicbir bilginin verilmedigi yargilardir. %° Frege i¢in ise analitik
yargilara 6zdeslik iizerinden yalmizca kavramsal bir ¢dzlimlemeyle ulagsmanin
imkan1 yoktur. Bir yarginin analitik veya sentetik oldugunu belirleyebilmek i¢in bu
yargty1 ilksel dogruluklarina kadar izlemek gerekmektedir. Bu izlemenin sonunda
yalnizca genel mantik yoluyla elde edilen tanimlamalara ulasiliyorsa bu yargi
analitik bir yargidir ve analitik bir dogruluktur.! Aslinda Frege’nin analitik

yargilari tanimlamasinda da tipki Kant’taki gibi bir tiir ayristirma veya ¢oziimleme
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goze ¢arpmaktadir. Fakat buradaki ayristirma ve ¢éziimlemenin zemini kavramsal
bildirimlere degil mantiksal dogruluklara dayanmaktadir. Bu anlamda Kant ve
Frege’nin analitik yargilar tanimlamasinda da 6nemli bir farklilik s6z konusudur.
3.2 Kant ve Frege’de Nesnelerin Insa Siirecinin Temel
Farkhhiklar:

Kant ve Frege’nin nesnelerin insa siirecindeki en temel ve en dnemli farklari,
Frege’nin Kant’in yargilarin insasini, deneyim ve duyumsamadan elde edilen
veriler ile anlama yetisinin saf kavramlarini aklin yetileri araciligiyla sentezlenerek
ortaya koymasini psikolojik bir yontem olarak degerlendirmesine dayanmaktadir.
Ciinkii Kant’a gore soz konusu bu sentez faaliyetinde nesnel zemin olarak tam
alginin birligi, insandaki tiim bilme yetilerini tutan bir birlik olarak yer almaktadir.
Tam alginin yarg: faaliyetinin birligini tutan nesnel bir zemin olarak var olusu
Frege’ye gore tiim bu yargi faaliyetinin, bilincin 6znelligine atfedilerek
aciklanmasina kap1 aralamaktadir. Clinkii ona gore s6z konusu tam algi, var olma
zemini olarak en temelde bir 6zneyi gerektirmektedir. Dolayisiyla bu durum,
nesnelerin ingasindaki yargilarin birliginin temelinin bir 6zneye dayanmasi
anlamina gelmektedir. Yargilarin nesnel birliginin zeminini 6znede sekillendirmek,
Frege’ye gore her bir yarginin ve nesnenin temelini o 6znenin niyet ve amaglarina,
dolayisiyla da 6znel yaklasimlarina gore sekillendirmek anlamina gelmektedir.
Frege’nin dile doniis projesini ortaya atmasi ile kaginmak istedigi zemin tam da bu
Oznel unsurlart yargilarin ve nesnelerin zemininden temizlemek istemesidir.
Dolayisiyla bir 06zneye bagli olan hi¢bir unsurun Frege’nin yargi
temellendirmesinde kendine yer bulmasi miimkiin degildir. Oyle ki bu amagla
geleneksel yarg: diizeni olan 6zne, yliklem ve —dir kopulas iliskisine bagli yargi
bi¢imini iptal etmektedir. Buna goére 6zellikle —dir kopulasi, bir 6znenin herhangi
bir sey veya nesne hakkinda bir hiikiim belirlemek i¢in kullandig1 bagdir. Bu bag
olmadan bir 6zne, herhangi bir sey hakkinda bir yargida bulundugunu iddia edemez.
Fakat bu kopula, onu yargiya yiikleyen 6znenin kurdugu baga gore sekillendiginden
ve o sey hakkindaki hiikkmiin belirleyeni subjektif bir 6zne oldugundan dolay1 o sey
hakkinda nesnel bir icerikten bahsetmek miimkiin degildir. Buna gore nesnel
igerikleri yakalamak i¢in subjektif bir 6znenin yargiya herhangi bir miidahalesinin
olmamasi gerekmektedir.

Frege’nin boyle bir miidahaleyi elestirmesinin en temel gerekcesi esasen

basat bir ilke olarak ‘Ben’iizerinden temellenen bir dogruluk ve diisiince sistemine
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imkan tanimamaktir. Ona gore diislinceler ve olgular bir 6zne -Ben-
perspektifinden gerceklesen seyler olmamakla beraber fonksiyon ve argliman
olarak da bir Ben’de birlige ulasip nesne hakkinda hiikiim belirten seyler
degillerdir. Buradaki en temel husus, tiim bu zeminlerden Ben tasavvurunu kaydirip
dil {izerinden bir dogruluk ve nesnellik ¢abasi igerisine girmektir. Bu caba
icerisinde nesneye dair dildeki semboller iizerinden genel — gecer, tabir yerindeyse
kamusal bir erigebilirlik saglamak temel amagtir. Bu amacin igeriginin, bir ben
tasavvuru igerisinde ve mahrem bir biling veya zihin igerisinde temellenmesi
mimkiin degildir. Zira boyle temellenen seyler yukar1 da da ele alindigi gibi
yalnizca niyetler ve amaclardir. Bu tiirden sozde bilgilerin kamusal olarak
ulagilabilirligi olmadigindan bunlar1 nesnel bilgi ve dahi bilimlerin temeline
koymak olas1 bir is degildir.?2 Frege’ye gore soz konusu bu nesnel bilgi ve bilimler,
tam algmin kokensel birligine dayali sentez faaliyetiyle temellendirmeye
calisildiginda bu temellendirme, ayni zamanda ruhun faaliyeti anlamina
gelmektedir. Ozetle, subjektif bir 6zne olarak bir Ben tasavvurunun, buna bagl
olarak ruhun faaliyetlerinin ne genel anlamdaki nesnelerin ne de 6zelde nesnel
kesinlige sahip olmasi beklenen matematisel nesnelerin insa siire¢lerinde herhangi
bir etkin roliinden bahsetmek miimkiin degildir. Burada hemen su hatirlatmay1
yapmak uygun goriilmektedir. Frege’nin tiim bu elestiri ve itirazlarini1 6zne, Ben ve
ruh lizerinden ele aldiktan sonra ayni1 sonuca varir nitelikteki ciimlelerimizin varhigi,
gereksiz tekrarlar1 kapsama amacinin disinda konunun mahiyetinin daha anlasilir
olma gayesini tasimaktadir.

Frege’nin Ben perspektifini tiim bu yargi ve nesnelerin zemininden ¢ikarma
diigiincesi kanaatimizce bir noktaya daha isaret etmektedir. Bu nokta Frege’nin
aslinda Kant’in var oldugunu iddia ettigi sentez faaliyetindeki temel yeti olan
muhayyile veya hayal giicii yetisinin varligini1 devre dis1 birakmaktir. Ciinkii daha
once ifade edildigi gibi hayal giicii yetisi, bir nesnenin insa faaliyetindeki en
fonksiyonel yetidir. Bu itibarla duyumlamada elde edilen tek tek, parca parga ve
y1gin halindeki malzemelerin algidaki varligimin bir andan diger bir ana kadar
devam etmesini ve diger anlarda yeniden iretilmesini saglayan yeti, hayal giicii
yetisidir. Yine hayal giicti yetisi, tim bu anlarda yeniden iiretme faaliyetiyle

duyumlada olan y1gindan bir diizenin ortaya ¢ikmasina araci olan ve bu anlamdaki
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ilk sentezi gergeklestiren yetinin ta kendisi olarak karsimizda durmaktadir. Hayal
giicli yetisi tiim bu islemleri yapmasi dolayistyla Ben bilincinin bir algilar hafizasi
olarak nitelendirilebilmektedir. Yukarida ele alindigi gibi Frege’nin Ben
perspektifini reddetmesi, beraberinde hayal giicii yetisinin reddi anlamina
gelmektedir. Hayal giicii yetisinin olmadigi bir zemin, duyumsamayi ve onun
malzemelerini de yok saymak anlamma gelmektedir. Bu anlamda Frege’nin
sistemine gore geriye yalnizca bigcimsel ve mantiksal diizlemin faaliyeti
kalmaktadir. Biz son olarak bdyle bir kanaatte bulunuyor olsak bile Frege, hayal
giicli yetisinin ve Ben perspektifinin iptalinden sonra nesne ve yargilarin inga
edilmesinde bagka herhangi bir nesnel dayanak sunmamaktadir. Dahasi boyle bir
arastirma cabasi icerisine dahi girmemektedir.
3.3 Kant ve Frege’de Sayinin Ne’ligi Konusundaki Temel
Farkhhklar

Bir bilim hakkinda konusabilmenin imkani 6ncelikle bu bilimin kendi
nesneleri  hakkinda bilgilerimizin olmasina dayanmaktadir. Bu baglamda
matematigin kendisi hakkinda konusabilmenin imkan1 da bu bilimin nesneleri olan
sayilarin ne oldugunun bilinmesine dayanmaktadir. Frege, say1’ nin ne oldugunun
arastirilmasi yapilmaksizin matematik hakkinda konusmay1 biiyilk bir utang
saymaktadir.®®* Esasen Kant ve Frege saymin nesne oldugu konusunda ortak bir
kanaate sahiptir.3* Fakat bu iki filozofun sayinin insas1 meselesinde farkli goriislere
sahip olduklar1 da agiktir. Bilindigi gibi Kant’a gére nesneye dair tiim bilme
stireglerimiz duyumlamada edindigimiz tecriibelerin tamalgidaki sentetik birligine
tabidir. Bu birligin saglanabilmesinin en temel zemini de hayal giicii yetisinin
birbirine ardi sira eslik eden duyumlama malzemesinin bir kurallikla toparlanmasini
ve su an diisiindiiglimiiziin bir 6nceki anda diisiindiigiimiiz ile tam olarak ayni
oldugunun bilincini saglayan yeniden {iretici faaliyetine dayanmaktadir. Hayal
giicii yetisi, bu faaliyeti gergeklestirdikten sonra elde edilen malzeme ¢oklusunun
biitiin bir nesne olabilmesi i¢in bilincin verdigi birlige gereksinim duyulmaktadir.
Buna bagli olarak Kant’a gore sayma islemi yapilirken sayet duyumlamadan elde
edilen birimlerin birbirlerine art arda eklendikleri unutulacak olursa bu durum, “bir’

sayisinin baska bir ‘bir’ sayisina eklenmesiyle elde edilecek bir ¢oklunun imkanini

313 Frege, Aritmetigin Temelleri, 78.
314 K og, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmasi”, 54.

88



dolayisiyla da saymin bilinmesinin imkanini ortadan kaldirmaktadir. Cilinkii sayz,
yalnizca bu art ardaliginin birliginin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir.®*

Frege’ye gore Kant’in bu anlayisi, akilsal olanin tam karsitidir ve her
durumda matematigin disinda bir anlayistir.3*® Ciinkii bu tiirden bilince —dolayisiyla
psikolojiye- bagli malzemelerin degiskenligi ve belirlenmememisligine karsin
matematigin nesneleri ve kavramlari belirlenmislige ve saglamliga sahiptirler.®” Bu
anlamda psikoloji, matematigin nesnel zeminine herhangi bir katkida
bulunmamaktadir. Dolayisiyla meselenin 6ziinde bu tiirden 6znel algilarin ve bu
algilara bagli olarak zihinde ortaya ¢ikan olusumlarin oldugu fikri hi¢gbir zaman
varsayllmamalidir. Bu itibarla matematigi psikolojizmin her tiirlii etkisinden uzak
tutan Frege, onun mantikla olan yakinligimin ve beraberliginin iizerinde
duymaktadir. Buna bagli olarak da matematigin nesneleri olan sayilar1 sentetik
yargilar tizerinden degil analitik yargilar lizerinden kavramlarin igeriklerini
yenileyerek ortaya koymaktadir.3:

Frege’ye gore bir sayr tiimcesi en temelde bir kavram hakkinda bildirim
icermektedir. Bu durum kendini en fazla 0 sayisinda gostermektedir. Buna gore
“Veniis’lin 0 uydusu var.” onermesine bakildiginda, hakkinda herhangi bir iddiada
bulunulabilecek uydu ya da uydular grubu goriilmemektedir. Buna bagli olarak
burada “Veniis’iin uydusu” kavramina “yok” icerigi eklenmekte ve bu kavramin
altina herhangi bir sey diismedigi ortaya ¢ikmaktadir.®* Buradan hareketle de say1iy1
kavramlara degil nesnelere atfeden giindelik dildeki kullanimlar gecersiz
kilinmaktadir. Ciinkii giindelik dilde sayilar nesneleri betimleyen nitelikler gibi
kullanildigindan s6z gelimi herhangi bir nesnenin sayisindan bahsetmek, bu
nesnenin agirlhigindan bahsedilirken ortaya ¢ikan kullanimla es deger
goriilmektedir. Halbuki say1 tlimcelerinin bu kullanimdan ¢ok daha gecerli oldugu
kisim, kavramlar hakkinda bildirimde bulunmasina dayanmaktadir. Giindelik dilde
ornegin “Dort safkan at” ifadesinde “satkan” kavraminin “at” kavramini nitelemesi

gibi “dort” kavramimnin da “safkan at” ifadesini niteledigi diistiniilmektedir. Oysa
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sadece “safkan” kavrami bdyle bir 6zelligi barindirmaktadir; “dort” kavrami ise bir
kavram hakkinda bir bildirimde bulunmaktadir.3?°

Tiim bunlar ifade ettikten sonra, Frege’nin sayilarin tesis ve inga edilmesinde
duyumlama malzemesinin higbir fonksiyonunu kabul etmemesinden dogan bir
tartigmaya temas etmek yerinde goriinmektedir. Bu tartisma, sayilar hakkinda onlari
onceleyen higbir 6znel tecriilbemiz olmadan onlarin bize ne aracilifiyla veriliyor
olusuna dayanan bir tartismadir. Duyumlama malzemesinin aritmetigin nesneleri
ile hi¢bir ilgisinin olmadigini1 belirten Frege, 0 ve 1 sayilarinin insa siirecini su
sekilde ortaya koymaktadir:

“0 sayisimi, altina hi¢bir nesnenin diismedigi kavrama ait sayt olarak
tammlamak akla yatkin geliyor. Ancak burada, 0’in yerine ayni anlama gelen
“vok” ge¢mis goriiniiyor; bu yiizden su sekilde tanimlamay: tercih ediyoruz: Eger,
a ne olursa olsun, a’min bir kavram altina diismedigi tiimcesi tiimel olarak
dogruysa, 0 sayist bu kavrama aittir. Benzer bi¢imde, 1 sayisimin F kavramina ait
oldugunu séyleyebiliriz, eger a ne olursa olsun, “a’min F kavraminin altina
diismedigi” tiimcesi tiimel olarak dogru degilse ve “a F’nin altina diiser” ve “b
F’nin altina diiser” tiimcelerinden a’min ve b’nin ayni olduklar: sonucu tiimel
olarak ¢ikiyorsa. 3%

Frege, buradaki acgiklamadan hareketle diger dogal sayilarin da bu sekilde
insa edildigini diistinmektedir. Ayrica buradaki acgiklamada sayilarin insasinda
tamamen mantiksal bir yontem kullanildig: goriilmektedir. Ozetle Frege, Kant’in
aksine sayilarin  insasinda duyumlamadan elde edilen higbir veriyi
oncelememektedir. Ozellikle 0 sayisi iizerinden yaptig1 say1 temellendirmesinde
her bir tekil saymin bir kavrama bildirimde bulunmas: iizerinden tesis edildigi
goriilmektedir. Daha once degildigi lizere bir kavramin yargidan bagimsiz bir
varligindan bahsedilemeyecegi i¢in sayilarin kavramlara bildirimde bulundugu g6z
oniinde bulunduruldugunda sayilarin tekil olarak ortaya ¢ikmasinin asil formunun
genel anlamda bir yargi oldugunu sdylemekte bir hata goriinmemektedir. Tim
bunlardan hareketle Kant ve Frege’nin oOzellikle ‘kavram’ terimiyle ilgili
diislincelerin bir karsilastirmasini da yapmak yerinde olacaktir. Zira her iki filozof
icin de kavram teriminin 6nemi Ozellikle matematiksel nesnelerin tesis ve insa

edilmesinde olduk¢a 6nemli gériinmektedir.
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3.4 Kant ve Frege’de Kavram Terimi Hakkindaki Farklihiklar

Kant’a gore dogadaki sey’lerin ve nesnelerin evrensel bir kurallik i¢erisinde
sezilebilmesinin ve duyumlanabilmesinin epistemolojik kokenini yalnizca
duyumlamanin kendisi lizerinden ve buna bagl olarak duyarlik yetisi lizerinden
ortaya koymak miimkiin goriinmemektedir. Bu itibarla duyumlamada sezilen ve
goriilenen sey’lerin bir biitiinliik icerisinde kavranilabilmesi i¢in bagka bir kosul
daha gereklidir ki bu kosulun kendisi anlama yetisinin saf kavramlar1 olan
kategorilerdir.32

Kant’a gore anlama yetisinin saf kavramlari, duyusal veya ampirik goriilerden
tamamen ayr1 tlrdedirler ve asla bu gorilerden herhangi birinde
bulunmamaktadirlar. 2 Buna karsin duyumlamada elde edilen tim gorii veya
temsillerin sentezlenerek bir birlige getirilip bu birlik altinda tutulmasini saglayan
seyler, kategorilerin kendisidir. Buna gore yukaridaki bilgiler de gbéz Oniinde
tutuldugunda kategorilerin bulundugu epistemolojik temel duyumlamayla iligkili
olarak duyarlik yetisi olamaz. Onlarin bulundugu epistemolojik ve ontolojik temel,
sentezin birligini saglayan dolay olmasina bagli olarak nesnelligini koruyan bir
zemin olmalidir ki bu da anlama yetisinin kendisidir.

Kant’a gore kavramlar, herhangi bir nesnenin ne’liginin kavranilmasini
saglayan bir yargi fiilinde, nesneye dair tiim temsilleri bir araya getirip baglayan
fonksiyonlardir. Bu anlamda Kant’a goére bu yarg: fiilinin disinda kavram
bulabilecegimiz bir yer yoktur ya da bu fiil haricindeki herhangi bir temsilden kendi
basina bir kavram olarak bahsedebilmenin imkani yoktur.*? Dolayisiyla denebilir
ki yargi, kavramin var oldugu ve onun disinda higbir dolayin kavrami bize
vermeyecegi bir mekan ve hiikiim olarak karsimizda durmaktadir. Esasen Kant’in
kavramlarin mekanini yargi olarak ortaya koymast onu Frege’nin kavram
tasavvuruna yaklastirmaktadir veya meseleye baska bir acidan bakildiginda
Frege’nin kavram terimini ortaya koyarken Kant’in transandantal mantigindan
etkilendigi goriilmektedir. Ciinkli hatirlanacag1 tizere Frege bu hususta ise
kavramlardan degil yargilardan ve igeriklerden yola ¢ikarak bagladigini belirtmekte

ve kavramlarin olugmasina yalnizca yargilardan yola ¢ikarak izin verdigini ifade

822 Kiiciikparmak, Kant'a Gore Bilgi ve Metafizigin Imkdn, 64.
323 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 113.
324 Citil, Matematik ve Metafizik, 33.
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etmektedir. %% Dolayisiyla yargi, bir unsur olarak nesne ve kavramlara
onceliklidir.®?

Frege’nin kavram terimi konusunda Kant ile farklilastigi en temel nokta, onun
kavrami bir yarginin yiiklemi olarak ifade etmesidir. Frege, kavramin yiiklemsel
oldugunu ifade ederken burada bir kavram - 6zel ad - nesne ayrimi yaptigi
goriilmektedir. Buna gore bir yargidaki 6zel adlar ve bir nesneye gonderimde
bulunan adlar, yiiklem olarak kullanilacak durumda degillerdir. Buna goére s6z
gelimi “bu yaprak yesildir.” 6nermesinde “yesil” bir kavram olarak yiiklem; ““- dir”
sOzciigii ise bir bildirim olarak kopula gorevi gérmektedir. Buna karsin “Sabah
Yildiz1 Veniis’tiir.” 6nermesinde “Sabah Yildiz1” ve “Veniis” olarak iki tane 6zel
ad bulunmaktadir. Bu 6nermede “—dir/dir” bir kopula degil tipki aritmetikteki gibi
bir esitligi ifade etmektedir. Buna gore bu 6nerme, aritmetige uygun olarak Sabah
Yildiz1 = Veniis seklinde okunmalidir. Bu 6nermede herhangi bir kavram yiiklem
degildir; -dir bagintis1 da bir kavrami yiiklemsel kilan bir kopula degildir. Ayrica
burada elimizde asla yiiklem olamayacak bir “Veniis” s6zciigii bulunmaktadir. Bu
sOzciigiin gonderimi bir kavram degil bir nesnedir ve bir nesneye gonderimde
bulunan kavramlar yiiklem olamazlar. Ciinkii bu kavramlar, disarida bir nesne
olarak gonderimlere sahip olmakla kendilerince doymus ve tam olan kavramlardir.
Bunlar disinda, doyuma ve tamliga ulagsmak icin bir yarg: formunda yer bulmaya
ithtiya¢ duyan ve bir nesne olarak 6zel bir gonderimleri olmayan siradan kavramlar,
yiiklemseldirler.®*” Frege, boylelikle kavram ve nesneyi birbirinden ayirmaktadir.
Bu ayrima gore kavramlar yalnizca bir yiikleme gonderimde bulunmaktadir; nesne
ise yalnizca bir yargiin 6znesinin gonderimi olabilir.

Burada hemen su husus belirtilmelidir: Frege, tiim bunlar1 ortaya koymakla
en temelde bir “kavram” tanimi1 yapmamaktadir. Kategorileri saf kavramlar olarak
nesneye dair birligin temel ontolojik unsuru olarak tanimlayan Kant’in aksine
Frege, hi¢bir zaman bir tanimlamay1 degil genel Alman dili hissine dayanarak
yalnizca bazi ipuglart vermeyi amagladigini belirtmektedir. 2 Bu anlamda

Frege’nin “kavram” terimi ile ilgili tanimsal anlamda bir bilgi vermek miimkiin

325 Frege, Posthumous Writings, 16.

3% Yalein, “Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”, 51.

327 Gottlob Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, Fonksiyon ve Kavram (istanbul: Kiilliyat Yaynlar,
2019), 87.

328 Frege, “Kavram ve Nesne Uzerine”, 87.
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gorinmemektedir. Su haliyle elimizde yalnizca kavramlarin dilbilimsel diizlemde

yiiklemsel oldugu diislincesi yer almaktadir.
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yargilar1 epistemolojik olarak nasil temellendirdiklerinin bir agiklamasini
vermektir. Bu gaye dogrultusunda tezimizin ilk boliimiinde Kant’in temel eseri
olan, I. Kritik olarak da bilinen Salt Aklin Elestirisi 1s18inda yargilari
temellendirmesi hususundaki diisiincelerine temas edilmektedir. Buna gore Kant’in
yargilar temellendirmesindeki en gboze carpan ve en tartigmali meselesinin hig
siiphesiz ki sentetik a priori yargilarin varligi oldugu gériilmektedir. Oyle ki bu
yargilarin imkanini ortaya koyabilme temelinden hareketle ortaya koydugu diisiince
sistemi, kendisinden sonra yagayan filozoflarin felsefi sistemleri ile kendisini kalin
cizgilerle ayirmaktadir. Bu ayrimlarin en basinda da s6z konusu yargilar1 ortaya
koyarken asil faaliyet olarak nitelendirdigi sentez faaliyetinin psikolojizmin
etkisinde kaldigina, bu dolayimla da nesnellikten uzaklastigina dair yapilan
elestiriler yer almaktadir. Bu elestirileri yapan filozoflarin ¢alismamiz itibariyle
basat ismi ise modern sembolik mantigin kurucu ismi olan Gottlob Frege’dir.
Esasen Frege’nin temel eserlerinden olan Aritmetigin Temelleri ve Kavram
Yazisi (Begriffsschrift) gibi eserlere bakildiginda Frege’nin Kant’in yargi
temellendirmesine dair yaptigi elestirisinin dil ve mantik iizerinden temellendigi
goriilmektedir. Bu baglamda Frege, dildeki yargi temellendirmesini klasik 6zne —
yiiklem baglamindan kopartarak fonksiyon — argiiman ayrimiyla ele almaktadir.
Fonksiyonlar, tek baglarma bir kavrami ifade ederken heniiz tam bir anlamlar
yoktur. Bu tamligi saglamanin en kesin yolu, bu fonksiyonlarin olgudaki
gonderimlerinden hareketle onlart  bir argiimanla tamamlamaktir. Fakat
kanaatimizce Frege’nin fonksiyon — argiiman ayriminindan hareketle dil {izerinden
kurdugu mantiksal notasyonunda bir problem goriinmektedir. Frege, fonksiyon
olarak ifade ettigi kavramin doymus ve tam bir yargi olabilmesinin kosulunun
yaninda dogruluk ifade edebilmesinin kosulunu da onun olguda bir argiimana veya
bir gonderime isaret etmesiyle iliskilendirmektedir. Fakat tim bu tamlik ve
dogruluk iligkilendirmeleri, bizim dilde oldugunu iddia ettigimiz seylerdir. Esasen
Frege’nin iddias1 lizerinden bdyle bir kosullama yapmanin bir sakincast yoktur.
Fakat bizim dilde bu kosullandirmay1 yapiyor olusumuz dilin kendisinde ger¢ekten

bu kosullamalarin oldugu anlamina gelmemektedir. Kisacasi ‘Bizim dilde bu tiirden
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kosullamalar1 yapmamiz dilin kendisinin bu tiirden kosullamalar1 igerdigi anlamina
mi1 gelmektedir ?° sorusu biiyiikk bir problem olarak temelde durmaktadir. Bu
anlamda dilin kendisinin tiim bunlara nasil isaret ettigi ve bir sey’in nasil olup da
bir sey hakkinda olabildigi meselesi Frege perspektifinden aciklanmaya ihtiyag
duymaktadir.

Ayni sey Frege’nin isimlendirmelerin nesnelligi lizerinden sayimnin
nesnelligini aciklamas1 meselesi icin de gecerlidir. Hatirlanacag iizere Frege,
Kuzey Denizi’nin isminin belirleyeni olarak herhangi bir 6znenin etkin roliiniin
oldugunu kabul etmemektedir. Sayilarin varliginin da tipki bu tlirden
isimlendirmeler gibi herhangi bir tecriibeye ve tecrilbe eden olarak bir 6zneye
ihtiya¢ duymaksizin nesnel oldugunu ifade etmektedir. Fakat Frege burada Kuzey
Denizi’ni her seferinde yeniden Kuzey Denizi olarak tanimamizi saglayan seyin ne
oldugunu agiklamamaktadir. Boylelikle sayilarin her birinin de her seferinde ‘o
say1’ olarak taninmasinin nesnel zemininin ne oldugu problemi yadsinamayacak
derecede ortadadir.

Yine Frege’nin bir say1 tliimcesinin bir kavram hakkinda bildirim
icerdigi savi da en temelde kavramin bir tanimini ve bir insa siirecini ontolojik
zeminde sistematik olarak temellendirmemesinden dolayr eksik ve problemli
gorinmektedir. Bu itibarla sayal say: tizerinden bir degerin verildigi kavramlarin
bilgisine nasil ulasgtigimizin bir agiklamasi yapilmadan onlara s6z konusu bu
degerleri nasil atfettigimiz meselesi ¢oziilmeye muhtag goriinmektedir. S6z gelimi
Frege, “Veniis’iin uydular” kavramimi 6rnek vermekte ve bu kavramin altina
sayisal bir deger olarak 0 sayisini diisirmektedir. Bu saymin kavramsal degeri ise
“yok” ifadesidir. Buraya kadar her sey mantiksal olarak ilerliyor goriinse de Frege
“Veniis’iin uydular1” kavraminin altina “var” ya da “yok” kavramsal degerini, buna
gore de 0 veya 1 sayisal degerini vermeye yarayacak bilgiyi nasil elde ettigimizi
aciklamamaktadir. Yani “bu kavram hakkindaki nesnel bilgilerimiz nereden geliyor
da hangi hakla bu degerleri veriyoruz ?” sorusu yanitsiz kalmaktadir. Frege, bu
yolla “kavramin kapsam1™ ilkesini temellendiriyor gibi goriinmektedir. Fakat bir
kavramin nasil olup da “0” kavram altina diismesi gerektiginin agiklamasini
yapmamaktadir. Meseleyi matematiksel alandan tecriibe ile ilgili alana dogru
kaydirdigimizda da problem devam etmektedir. Ciinkii 6rnegin “Ali tarafindan
satin alman kopek” Onermesinin gonderimi olan “o kopek” nesnesinin “Ali

tarafindan satin aliman kopek™ kavraminin altina diismesinin kosulunun ne oldugu
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belirsizdir. Olgular1 ve duyumlama malzemesini herhangi bir yarginin temel unsuru
olarak kabul etmeyen Frege'nin “o kdpek™ in “Ali tarafindan satin alinan képek”
oldugu bilgisine nasil ulastigi ve bu yarg: iizerinden kavram — kapsam iligkisini
nasil kurdugu meselesini aklen ortaya koymak miimkiin degildir. Ustelik
kanaatimizce her ne olursa olsun “Ali’nin satin aldig1 kdpek “ bilgisi, en temelde
bu bilgiye sahip olan ve dil iizerinden de olsa “o kopek” farkindaligini
gerceklestiren bir sey olarak bir bilinci 6n varsaymalidir. Frege, bu farkindaligi,
farkindaligin bir gereksinimi olarak algiyr ve algilayan1 yok sayarak hangi
kavramin neyin altina nasil diisecegini belirleyen kuralin ne oldugu sorusunu
cevapsiz birakmaktadir. Bu anlamda Frege’nin oncelikle tatmin edici bir olgu
tamimlamas1 yapmamasi en biiyiik eksikligidir. Oyle ki bu eksiklik, digtaki
nesnelerin Frege’nin ti¢lincii bir alan olarak niteledigi diisiince alanina tam olarak
nasil konu oldugunun bir agiklamasini1 verememesine neden olmaktadir.

Ayni problem Kant’in transandantal mantik iizerinden temellendirdigi
saf kavramlar olarak kategoriler meselesinde de kendini gostermektedir. Kant, saf
kavramlarin ontolojik ve epistemolojik temelini anlama yetisine dayandirsa da bu
kavramlarin varligimin temel ontolojik nedenini agiklamamaktadir. Kant’in bu saf
kavramlar1 dogustan bizde bulunan kavramlar olarak kabul etmedigi bilinmektedir.
Buna karsin bu konuda sdyledigi tek sey, bu kavramlarin duyumlamada elde edilen
verilerin bir nesneye isaret edebilmesinin temeli olan zorunlu sentez faaliyetinin
birliginin tasarimindan olustugudur. Fakat buradaki problem, bizim bu sentezi
altina diislirecegimiz bir kavram olarak “o” kavrami nereden biliyor olusumuzdur.
S6z gelimi elimizdeki bir sey’e ait duyumlama malzemesinin bu sey’in bir elma
olduguna isaret edecek kavramin bilincine nasil sahip oldugumuz meselesi bir
problem olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda Kant’in sematizm iizerinden
sundugu ¢6ziim ise olduke¢a bulanik ve yetersizdir. Dahasi Kant’1in kesin ve eksiksiz
olarak sundugunu iddia ettigi kategorilerin listesini neye dayanarak temellendirdigi
meselesi de bu bulanikligi devam ettirmektedir. Ayrica bu listedeki kategorilerin
bizim tecriibe ettigimiz her seyi altina diisiirecek sayida bir kavrama sahip olup
olmadigr da bizi diisiindiirmektedir. Ciinkii 6rnegin Kant zamaninda tecriibe
edilmemis veya kesfedilmemis bir alet diisiintildiigiinde bu aletin taninmasini
saglayan tam bir isim ve kavrama Kant’in kategorisel listesinde nasil ulasilacagi
belli degildir. Belirli niteliklerle kategorilerden biri veya birkagina denk diisse de

tam bir “ad” vermenin temelinin dayanacagi zemini ortaya koymak zor
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goriinmektedir. Esasen kategorilerin a priori oldugu iddiasi, kanaatimize gore de
akla uygundur. Ciinkii gercekten de duyumlama malzemesinin daginik hali
tizerinden nesnel bir tecrilbeden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat bunun nasil
olacagi meselesi —dogustancilik fikri de reddeddildiginde- problemli
goriinmektedir. Hali hazirda bu ¢alisma, bu konuya dair doért basi mamur bir ¢6ziim
tiretmeye caligsmaktan ziyade heniliz bu problemlerin farkedilmesini saglamaya
yoneliktir.

Kanaatimizce ¢alismamizin hem sonu¢ bdliimiinde hem de yer yer
icerikteki farkli kisimlarinda ozellikle Frege’ye yonelttigimiz elestirilerin temel
sebebi, Frege’nin hem kavramsal notasyonu itibariyle hem de matematiksel
nesnelerin ingas1 itibariyle ortaya koydugu diisiincelerinin felsefi bir temelden
yoksun olmasidir. Frege, Aritmetigin Temelleri adli temel eserinde 6zellikle
matematigin mantiga indirgeme girisimin izahini yaparken her ne kadar felsefe
arastirmalarinda derine indigini kaydetse de bu derinlik en azindan bizim agimizdan
hissedilememektedir. Bu nedenle felsefi temellendirme kaygisi ile bakildiginda
kendisine yonelik tiim elestirileri bir tarafa birakacak olursak Kant’in epistemolojik
temellendirmeleri, biinyesinde oldukga derin felsefi izahlar1 barindirmaktadir. Bu
nedenle Kant’in, felsefe tarihinde -6zellikle sentetik a priori yargilarin imkanini
ortaya koymakla- yeni bir donem agabilme ufkunu yakaladigi gériilmektedir. Bu
anlamda kendisinden sonraki donemlerdeki epistemolojik tartigmalarin ona
miiracaat edilmeden anlagilmasi zorlasmaktadir. Oyle ki Frege dahi yasaminin son
zamanlarinda aritmetigin yargilarinin sentetik a priori yargilar oldugunu kabul
ederek Kant’a hak vermis gériinmektedir.

Calismamuz itibariyle Kant ve Frege gibi 6nemli ve anlagilmasi zor iki
filozofun diisiince sistemlerine temas etmeye calistik. Bu temas esnasinda gézden
kagan hususlarin olmasi muhtemeldir. Bu hususlarin ve bunlardan dogan
bosluklarin gerek kendimiz gerekse diger arastirmacilarimiz tarafindan
doldurulmasi ve 6zellikle Frege ile ilgili literatiire daha ¢ok katki yapilmasi temel

arzumuzdur. ..
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