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OZET

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA BEDEN MUAYENESI

Ceza Muhakemesinin temel amaci hukuka uygun yollardan elde edilen deliller vasitasi ile maddi
gercege ulagmaktir. Teknolojinin gelismesi ile bir su¢ islendikten sonra insan viicudunda arta
kalan iz, eser, emarelerin degerlendirilmesi i¢in beden muayenesi tedbirine ihtiyag duyulmustur.
Bu tez kapsaminda delil elde edilmesi ve delillerin degerlendirilmesi bakimindan biiyiik 6nem
tasiyan beden muayenesinin viicut biitiinliigiine yonelik miidahalelerde bulunmasina ragmen
sugun aydinlatilmasinda sagladigi katki da dikkate alinarak diizenlemenin nasil yapilmasi
gerektigi ve uygulamada yarattig1 problemlerin nasil ¢oziilebilecegi agiklanacaktir. Anayasada
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple beden muayenesi 5271 Sayili Ceza Muhakemesinin Kanunun 75, 76,
77. maddelerinde ve ayrica Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimliginin Tespiti Hakkinda Y6netmeliginde diizenlenmis ve 6nceki kanunun yarattigi boslugun
doldurulmas1 amacglanmistir. Beden muayenesinin yapilmasi sirasinda isleme karar veren
makamin, iglemi uygulayan kisilerin ve isleme katlanma yiikiimliiliigli bulunan kisilerin hukuka
aykir1 davraniglar sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen cesitli sug tiplerinin islenmesi
miimkiindiir. Tez kapsaminda beden muayenesinin hukuka aykir1 sekilde yapilmasi nedeniyle

ortaya ¢ikabilecek sug tipleri belirlenmeye calisilmistir.

Bu ¢alismada beden muayenesi tedbiri kanun ve yonetmelige uygun olarak i¢ beden muayenesi
ve dig beden muayenesi olarak iki sekilde incelenmistir. Tedbirin uygulanacag kisi bakimindan
ise slipheli, sanik ve diger kisiler olarak ayrim yapilmistir. Tedbirin 6n kosullar1 ve uygulanma
sartlar1 slipheli, sanik ve diger kisiler acisindan agiklanmistir. Ayrica, ilgilinin rizast ve zorla
beden muayenesi; kisi dokunulmazligi, iskence sugu, insan onuru kapsaminda degerlendirilmeye

calisilmustir.

Tip etigi ilkelerinin ve hekim yiikiimliiliiklerinin hukuk agisindan gegerli olup olmadig1 hususu
doktrinde farkli goriislere neden olmasina ragmen beden muayenesi tedbirinin hem ceza
muhakemesi kanununda diizenlenmis olmasi hem de tabip veya saglik personeli tarafindan
islemin yapiliyor olmasi sebebiyle hukuk ilkeleri ve tip etigi ilkelerinin birbirine uygun sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun ve ilgili yonetmelikte sagliga zarar verme tehlikesi

kavramina yer verilmis. Sagliga zarar verme tehlikesinin bulunup bulunmadigi hususun tabipler



tarafindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede kullanilan kriterlerin

neler olmasi gerektigi tezde ele alinmistir.

Bunlarin yaninda bu ¢aligmada kadinin muayenesi, ¢ocugun muayenesi ve tanikliktan gekinme
hallerine iliskin hiikiimler ayrica incelenmistir. Oncelikle ¢ocugun beden muayenesi yapilirken
hakimin ¢ocugun goriisii dogrultusunda hareket etme zorunlulugu bulunmadigini belirten kanun
maddesi hem Yargitayin uygulamasina hem de Cocuk Haklarina iliskin sézlesmelere aykiridir.
Cocugun karar verme kapasitesi goz Oniine alinarak yeniden diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Kadinlar agisindan ise kanunda kadinlarin beden muayenesinin ayri bir maddede
diizenlenmesinin gerekcesi ve neden oldugu sorunlar tez kapsaminda ayrintili olarak ele

alinmustir.

Anahtar kelimeler: i¢ beden muayenesi, dis beden muayenesi, viicut biitiinliigii,

ilgilinin rizasi, insan onuru



ABSTRACT
PHYSICAL EXAMINATION IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

The main purpose of Criminal Procedure is to reach the material truth through the evidence
obtained by lawful means. With the development of technology, there is a need for the measure
of physical examination to evaluate the marks, traces, and signs left on the human body after a
crime has been committed. Within the scope of this thesis, it will be explained how the regulation
should be made and how the problems created in practice can be solved, taking into account the
contribution of the physical examination, which is of great importance in terms of obtaining
evidence and evaluating the evidence, to the elucidation of the crime, despite the interventions on
the integrity of the body. The Constitution stipulates that the bodily integrity of the person cannot
be touched except in cases of medical necessity and in cases written in the law. For this reason,
physical examination is regulated in Articles 75, 76, 77 of the Criminal Procedure Law No. 5271
and also in the Regulation on Body Examination, Genetic Examinations and Physical
Identification in Criminal Procedure and it is aimed to fill the gap created by the previous law. It
is possible to commit various types of crimes regulated in the Turkish Penal Code due to the
unlawful behaviour of the authority that decides on the procedure, the persons who perform the
procedure and the persons who are obliged to endure the procedure during the physical
examination. Within the scope of the thesis, it is tried to determine the types of offences that may

arise due to unlawful conduct of physical examination.

In this study, the measure of physical examination is analysed in two ways as internal body
examination and external body examination in accordance with the law and regulation. In terms
of the person to whom the measure will be applied, a distinction is made as suspect, accused and
other persons. The prerequisites and conditions of application of the measure are explained in
terms of suspects, defendants and other persons. In addition, the consent of the person concerned
and forced physical examination are tried to be evaluated within the scope of personal

inviolability, the crime of torture and human dignity.

Although the issue of whether the principles of medical ethics and the obligations of physicians
are valid in terms of law causes different opinions in the doctrine, the principles of law and the
principles of medical ethics should be regulated in accordance with each other since the measure
of physical examination is regulated both in the criminal procedure law and the procedure is
carried out by a physician or health personnel. The law and the relevant regulation include the

concept of danger of harm to health. The issue of whether there is a danger of harm to health
iii



should be evaluated separately by physicians. What should be the criteria used in this evaluation

are discussed in the thesis.

In addition to these, the provisions on the examination of the woman, the examination of the child
and recusal of testimony are also analysed in this study. First of all, the article of the law stating
that the judge is not obliged to act in line with the opinion of the child during the physical
examination of the child is contrary to both the practice of the Court of Cassation and the
conventions on the Rights of the Child. It is necessary to make a new regulation by taking into
account the decision-making capacity of the child. In terms of women, the justification and the
problems caused by the regulation of the physical examination of women in a separate article in

the law are discussed in detail within the scope of the thesis.

Key Words: Internal physical examination, external physical examination, body

integrity, consent of the related person, human dignity
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GIRIS

Teknolojinin gelismesi ile kullanilan yontem ve araglar, yargilamada yeni bir diizenin
olusmasina sebep olmaktadir. Bu diizende kullanilan tibbi aletler, bedeni konu alan delil elde etme
yontemlerinin artmasina aracilik etmektedir. Kisilerin bedeninde yer alan bulgular hem bir¢ok
disipline konu edilmis hem de yargilamada siklikla basvurulan bir ara¢ olmustur. Beden
muayenesi, kisinin bedeni tizerinde yapilan islemlerden birini olusturmasinin yaninda giiniimiizde
siklikla bagvurulan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iglemin ceza muhakemesinde;
maddi gergege ulagsma, suglulari ortaya ¢ikarma, iddialarini kanitlama veya savunma siirecinde
onemli delilleri ortaya koyma gibi goz ardi edilemeyecek katkilari bulunmaktadir. Uygulamada
ise beden muayenesinin katkilarinin yani sira islemin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalesi bazi

sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Islemin hukuka uygun diizenlendigi ve uygulandigi durumlarda, dogru kararlar
verilmesine yardimci olmasi ve toplum diizenini korumaya katkida bulunmasi, isleme duyulan
ihtiyaca isaret etmektedir. Bu sebeple, temel sorunlarin tespit edilmesi gerekliligi bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikar. Tez ¢alismasi olarak “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi”
konusunun segilme sebepleri birden fazladir. Oncelikle, tip ve ceza hukukunun ortak zemininin
sadece etik ilkelere baglandig1 sorunu tespit edilmistir. Tibbi uygulamalara iligkin uluslararasi
alanda kabul edilen s6zlesmeleri ileri siirerek hekimlerin islem yapmaktan kaginmasinin miimkiin
oldugu, Tiirk Tabipler Birligi ve Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi tarafindan yaymlanan bildirilerde
ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, uygulamada anayasal diizenlemelerin yok sayildig1 tespit edilmig
olup beden muayenesine iliskin hiikiimlerin hekimlere yiikledigi yasal sorumlulugun agiklanmasi

gerektigine karar verilmistir.

Bu duruma ek olarak, meslek etik ilkelerine bagliliklarimi ileri siirerek yasal
diizenlemeleri kabul etmeyen hekimlerin, kastlar1 bulunmadigi gerekce gosterilerek, islemi
gerceklestirmemesinin cezai sorumluluk dogurmayacagi algisinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Bu alginin getirdigi hukuk dis1 davranabilme keyfiliginin 6nlenmesi amaciyla

diizenlemelerin nasil olmasi gerektigi tez kapsaminda belirlenmeye ¢alisilmistir.



Bir bagka 6nemli sebep ise tibbi zeminde irdelenmesi gereken muayene isleminin,
kavramsal tutarsizliklarla hukuki zeminde diizenlenmeye calisilmast ve bu durumun hukuki
giivene verdigi zarardir. Bilirkisi olarak gorev yapan hekimden, ayrimin tam olarak hangi dlgiite
dayandigin1 anlayamadig1i muayene tiirlerini gerceklestirmesini bekleyen hukuk diizenlemeleri,

cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Muayene iglemleri bakimindan oldukga tartismali olan nemo tenetur ilkesi ve katlanma
ylikiimliiliigiiniin islemi nasil etkileyecegi hususunun, sonuca baglanmasi gerektigi ve sinirlari
belli olmayan ayrimlarla islem hakkinda karar vermenin dogru olmadigi diistiniildiigiinden tez

konusunun detayl sekilde irdelenmesi gerektigine karar verilmistir.

Beden muayenesi isleminin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 75.,
76. ve 77. maddeleri ile Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik (Tez kapsaminda artik Beden Muayenesi Hakkinda
Yonetmelik olarak belirtilecektir.) kapsamindaki ilgili maddeler, tez konusunun igerigini ve
uygulanma kosullarin1 olusturmasinin yaninda tezin dayanak noktalarina da kaynaklik
etmektedirler. Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken husus; beden muayenesi ile kanunda ayni
baslik altinda diizenlenen viicuttan 6rnek alma islemi tez kapsamina dahil edilmemis, sadece tibbi
miidahalelerde ortak 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla tez kapsaminda ele alinan kararlarda ve
kanuni diizenlemelerin karsilagtirilmasinda yapilan yorumlarda yer verilmistir. Birbirlerinden
farkli yontemler kullanilarak gergeklestirilmeleri, beden muayenesinin zorunlu bir 6rnek alimini
gerektirmemesi, farkli zamanlarda basvurulabilmeleri ve sagliga zarar verme ihtimallerinin
birbirinden farkli olmasi nedeniyle muayenenin uygulanabilirligine etkisi gz Oniine alinarak
viicuttan 6rnek alma islemini tez kapsamina dahil edilmesi uygun goriilmemistir. Ayrica 6zel

kanunlarda yer alan alkol muayenesi CMK m.75 geregi tez kapsamina alimmamustir.

Bunlara ek olarak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) m.66’da yer alan eski
diizenlemelerin uygulamada yarattigi sorunlar dikkate alinarak daha siki sartlar altinda yeni
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi, islemden vazgecilemedigine isaret etmektedir. 25.05.2005
tarihinde yapilan degisiklik ile kanun koyucu tarafindan sinirlari net olarak belirlenmese de temel
haklarin daha fazla dikkate alindig1 ve korundugu bir diizenleme yapilmaya ¢alisilmistir. Yapilan
degisiklik sonucu olugturulan CMK’daki beden muayenesi hiikiimlerinin eksik ve yetersiz olmasi,
sorunlarin ¢oziimiinde siklikla Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine

basvurulmasina neden olmaktadir. Tez ¢alismasi ile uygulamadaki sorunlar; hukuk ilkelerine,



doktrin goriislerine, yasal mevzuata ve yargi kararlarina gore ¢oziime kavusturulmaya

calisilmistir.

Tezin birinci boliimiinde, beden muayenesinin hukuk sistematigi i¢cinde nerede yer
almasi gerektigi ile ilgili bir diizen olusturulmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in de oncelikle islemin
temel amaci belirlenmis ve amag¢ dist kullaniminin temel haklara verdigi zararlar nedeniyle
kapsam dis1 tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Islemin amacmin belirlenmesi ve kanunda
diizenlenmesi gereken yerin tespit edilmesi, islemin hukuki niteligi bakimindan da 6nemlidir.
Doktrindeki farkli goriislere yer verilerek islemin hukuki niteligi belirlenmeye calisiimistir.
Beden muayenesinin hukuki niteligi, islemin uygulanma sartlarina da yol gosterici olacaktir. Bu
boliimde, beden muayenesinin, ceza muhakemesine uygun bir islem olup olmadigina karar
vermek amaciyla ceza muhakemesinin ilgili ilkeleri agisindan degerlendirilmesi gerektigi
disiiniilmiistiir. Yapilan degerlendirmelerde cesitli eksiklikler ve hukuka aykiriliklar tespit
edilmis olup diizenlemenin nasil olmas1 gerektigi aciklanmaya calisilmistir. Ayrica bu boliimiin
son kisminda, beden muayenesinin hem hukuk hem tip alanini ilgilendirmesi nedeniyle tip etik
ilkeleri ile hekimlikten gelen yilikiimliiliikler karsisinda islemin nasil degerlendirilmesi gerektigi

ele alinmustir.

Ikinci boliimde ise CMK ve Beden Muayenesi Hakkinda Y&netmelik diizenlemesine
uygun sekilde beden muayenesinin tiirleri ve sinirlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir. Tibbi bir kavram
olan muayenenin, hukukta farkli bir sekilde ele alinmasi ve i¢ beden-dis beden ayrimi
benimsemeyen hekimlere uygulatilmaya caligilmasi, hukuk diizeninde bir¢ok soruna sebep
olmustur. Bu nedenle, beden muayenesi tedbirinin somut olaya uygulanabilir olmasi noktasinda
yapilacak olan degerlendirmelerde, “Beden Muayenesi Tedbirinin On Kosullart” bashg: altinda
belirtilen sartlara uygun olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini savunulmaktadir. On
kosullar, somut olay bakimindan beden muayenesi islemine bagvurulmasi gerektigini
desteklediginde bu sefer de uygulanma kosullarinin mevcudiyeti hakkinda degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. Bu nedenle tezin bu bdliimiinde, ceza yargilamasi sifatlar1 ve muayene
tiirlerine goére uygulanma kosullar1 incelenmistir. Tez igerisinde, uygulanma kosullarindaki

eksiklikler, kanundaki bosluklar ve sinir asan diizenlemeler detayl bir sekilde degerlendirilmistir.

Tezin ii¢lincii boliimiinde ise uygulamada sorun yaratan diizenlemelere yer verilmistir.
[lk olarak beden muayenesinde rizanin, karar alma siirecine etkisi ve hukuk diizeninde dogurmasi
beklenen sonuglar1 tespit edilmistir. Daha sonra Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelikte

diizenlenen “gerekli onlemler” ifadesinin neleri kapsadigi belirlenmeye calisilmistir. Yargi
3



kararlarinda siklikla karsilasilan konulardan biri olan zorla beden muayenesi islemi ele alinmis
ve katlanma yiikiimliiliigiine etkisi ile ilgili diisiincelere yer verilmistir. Ozel bir diizenleme olarak
kanunda yer alan kadmin ve ¢ocugun beden muayenesinin, hukuk sistematiginde yarattig
sorunlar tespit edilmistir. Bu bdliimde son olarak beden muayenesi islemi ile siklikla karistirilan

islemlerin ayirt edici 6zellikleri belirlenerek hak ihlallerinin engellenmesi hedeflenmistir.

Tezin son boliimiinde ise islemin hak ihlalleri ve hukuka aykir1 uygulamalarina kars
kisilere taninan hukuki denetimden yararlanma hakkindan bahsedilmistir. Kanun yollarina
basvuru disinda, islemin kisilere verecegi zararlarin tazmin edilmesi gerekliligi dikkate alinarak
tazminat isteminin dayanak noktas1 ve hukuki yolu belirlenmistir. Ayrica hukuka aykiri islemlerin
bircok sug tipini olusturabilecegi tespit edilmis ve bir sugun aydinlatilmasini saglamak i¢in baska
bir sugun islenmesinin kamu diizenine olumsuz etkisi nedeniyle olusabilecek sug tiplerine yer
verilmigtir. Son olarak beden muayenesi isleminin hukuktaki yeri ve 6l¢iitlerinin neler olmasi
gerektigi giincel yargi kararlar1 kapsaminda degerlendirilmis ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi
(AYM) ile Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) karalaria nasil yansidig1 belirlenmeye
calisilmistir.



1. BOLUM

BEDEN MUAYENESININ AMACI, HUKUKI NiTELiGI, iSLEME HAKIiM
OLAN iLGIiLi CEZA MUHAKEMESI iLKELERI, TIP ETiGi VE
HEKIMLIKTEN GELEN YUKUMLULUKLER ACISINDAN BEDEN
MUAYENESI, MUAYENE TURLERI

1.1.Beden Muayenesi Tedbirinin Amaci
Ceza Muhakemesi Hukuku kapsaminda diizenlenen islemler ve elde edilen deliller,
sorusturma ve kovusturma evrelerinde belirli amaglara hizmet ederler. CMK ve Beden Muayenesi
Hakkinda Y 6netmelikte diizenlenen beden muayenesi tedbiri ise belirtildigi tizere “bir suca iliskin
delil elde etmek” amaciyla yapilmaktadir. Beden muayenesi isleminde, teknolojik gelisim ve
ilerlemelerin yeni diizende hayatimiza kazandirdig1 aygitlar ile yeni tibbi metotlar kullanilarak
giivenirligi daha yiiksek olan, hakimde kanaat olusturmaya ve siipheyi en aza indirmeye yardimci

olan bilimsel nitelikte deliller elde edilmesi hedeflenmektedir.

Delil elde etme amaci tagimayan islemlerin, beden muayenesi kapsaminda olmayacagi
kanunun lafzindan anlasilacag gibi bu amaci tasimayan islemlerin TCK’da diizenlenen gesitli sug
tiplerinin olusmasina neden olabilecegi sdylenebilir. Bu kapsamdaki detayli goriislerim tezin
ilerleyen béliimlerinde “Hukuka Aykirilik Nedeniyle Islenebilecek Sug¢ Tipleri” bashg altinda

anlatilacaktir.

Beden muayenesinin esas amacinin beden iizerinde ve icerisinde delil elde etmek
oldugu savunulmaktadir.! Doktrindeki bir goriis, beden muayenesi isleminin delil elde etme amaci
disinda muayene sonucu elde edilen delillerin, maddi gerc¢egin kanuna uygun sekilde ortaya

cikarilmasi yoniinden gerekliligi nedeniyle el koyma amacinin oldugunu da savunmaktadir.?

L Aksoy Ipekgioglu, Pervin (2012), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, .21, Oztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma
Gezer, Ozge, Saygilar, Yasemin F., Alan, Esra, Ozaydin, Ozdem, Erden Tiitiincii, Esfer, Altinok Villemin, Derya, Tok,
Mehmet Can (2022), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Bask1), Ankara: Se¢kin Yayincilik, $.536.

2 Frrat, Tarik (2021), Genital Muayene Sucu ve Hekimin Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Medipol

Universitesi, s.20, Ylldmmkal,.Yener (2006), CezaﬂMuhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmasi, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi, $.12.
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Beden muayenesinin ayrica adli olaylarin niteliginin tespiti, kimligi meghul sahislarin
kimliklerinin tespit edilmesi, kiginin ger¢ek yasinin tespit edilmesi, kisinin cezai ehliyetinin olup
olmadigi, 12-15 yas arasi ¢ocuklarda farik ve miimeyyizligin tespiti amaciyla yapildigin

belirtmek gerekir.?

Ceza muhakemesinde hakimin, hukuka uygunluk sart: kapsaminda, huzuruna getirilen
delilleri vicdani kanaati ile serbestge takdir etme hakki hem Anayasa m.138 hem de CMK
m.217/1°de diizenlenmistir. Beden muayenesinin asil amact; tedbirin degerlendirilmesinde etkili
olan ve iglemin sinirlarini ¢izen ceza muhakemesi ilkelerine bagli kalarak isleme konu olayla ilgili

maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya yarayan bilimsel nitelikteki delilleri elde etmektir.

Beden tizerinde delil niteliginde olabilecek belirtilerin, hiicrelerin kendilerini siirekli
olarak onarmalar1 ve yenilemeleri sebebiyle degisiklige ugramasi veya yok olmasi beklenen bir
durum olarak kabul edildiginden, sekil degistirmeden elde edilmesi olayin aydinlatiimasi
acisindan gereklidir. Ayrica beden muayenesi sonucu elde edilen deliller; yargilama konusu
olayin ispatinda, kisinin saglik durumuna iligkin tespit yapilmasinda, sugun nitelendirilmesinde,

cezanin tiirli ve miktarinin belirlenmesinde énemli rol oynar.

Amaca uygun islem yapilmasi, mevzuatta belirtilen kosullarin somut olay i¢cin mevcut
olmasi ile miimkiindiir. Bu isleme bir sug sliphesi yaratmak ve sorusturma asamasina baslamak
i¢in bagvurulamayacak, sadece mevcut delilleri ¢iiriitmek ya da kuvvetlendirmek amaciyla bu
islem yapilabilecektir.* Deney veya deneme amaciyla insan bedeni iizerinde arastirma yapmak

icin beden muayenesi hiikiimlerinden yararlanmak olanaksizdir.? idari yaptirim uygulamak veya

8 Bigak, Vahit (2018), Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Bask1), Ankara: Seckin Yayinlari, s. 696, Baglar, s.24.

4 Aksoy Ipekgioglu, s.23, Aygiin, Aydin (2017), “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 0 (8), s.57.

5 Dursun, Gizem (2017), “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya Iliskin
AIHM Kararlarmin incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan,
19 (Ozel Say1-2017), s. 2959, Sarsikoglu, Senel (2013), “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alinmas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (2), s. 696, Kareem, Ola Raheem , Zorlu,
Siileyman Emre (2021), “Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kadinin Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek
Alinmas1”, Gaziantep University Journal Of Social Sciences, 20 (3), 5.1155.
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toplumsal baski amaciyla yapilan bekaret kontrolleri® ve diger tiim muayene ve 6rnek alma

islemleri de delil elde etme amaci tasimadigi i¢in bu anlamda nitelendirilemez.”

Uygulamada, kiigiik cocuklarin bisikletten veya tahterevalliden diismesi sonucu cinsel
organinin zarar gordiigli gibi bahanelerle, aslinda bekaret kontroliiniin gerceklestirilmesi
hedeflenerek genital muayenesinin yapilmasi istemiyle karsilasilmaktadir. Bu noktada beden
muayenesinin amag¢ disi uygulanmasinin, toplum diizenini ve kisilik haklarii olumsuz
etkileyecegi ortadadir. Bu nedenle, beden muayenesi tedbirinin amacinin kanunda agikca

diizenlenmesi, haklarin korunmasi ve islemin yapilmasi bakimindan giivence teskil etmektedir.

1.2. Hukuki Niteligi
Beden muayenesi tedbirinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir igslemin hukuki niteliginin belirlenmesindeki kriterlerde; diizenlendigi yerin
basligi, diizenlenme sekli, islemin yapilis tarzi ve islemi gerceklestirmekle yetkili kilinan kisiler
onemli rol oynar. Bagvurulacak islemin hukuki niteliginin dogru belirlenmesi ile koruma altina

alimmasi hedeflenen temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi saglanmis olur.

Beden muayenesi islemi 5271 sayilit CMK’nin ii¢lincii kismu olan “Taniklik, Bilirkisi
Incelemesi ve Kesif’ bashig altinda, “Gézlem Altina Alma, Muayene, Kesif ve Otopsi” bashkli
ticlincii boliimiinde diizenlenmistir. Bu durum beden muayenesi agisindan farkl goriiglerin ortaya

cikmasinin temel sebeplerinden birini olusturmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, beden muayenesi hem bilirkisi incelemesi gerektiren bir

islem olmasi hem de koruma tedbiri niteligine olmasi sebebiyle karma bir yapiya sahiptir.® Baska

 Nuhoglu, Ayse (2019), “Genital Muayene Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, 21 (Ozel Say1), s. 2988: ...01.06.2005 oncesinde mevzuatta, sirfbekaret tespiti amaciyla
hymen muayenesine izin veren hiikiimler vardi...”.

7 Kizilarslan, Hakan (2007), Ceza Muhakemesi, Adli Tip ve Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma
(doktrin ve uygulama), Ankara: Kizilarslan Serisi 1 $.223-225, Sarstkoglu s.699.

8 Aygiin, .52, Akbulut, Berrin (2016), “Dis Beden Muayenesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 0 (27), $.89,
Koyuncu, Rabia Gékge (2020), Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi, 5.40, Kareem, Zorlu, s.1155, Sarsikoglu, 5.697, Baglar, Yunus Emre (2021),
Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi,
5.35-36, Aksoy Ipekgioglu, s.22, Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Tepe, ilker (2017), Ceza
Muhakemesi Hukuku (10. Bask1), Ankara: Se¢kin Yaymnecilik, $.450.
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bir goriise gore, beden muayenesi tedbiri karma yapida olup bilirkisi, kesif ve koruma tedbiri
niteligine sahiptir.’ Diger bir goriise gore; beden muayenesini gergeklestiren kisilerin
hekim/saglik personeli olmasi sebebiyle kesif kurumuna girmemesi ve bilirkisinin uzmanligina
gore mahkemece bizzat gorevlendirilmesi gerekirken beden muayenesinde hekim olmasi yeterli

olup bizzat goérevlendirilmemesi sebebiyle bilirkisi kurumuna girmemesi gerekmektedir.

Bilirkisilik kurumu CMK m.63/1°’de “Céziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina re’sen, Cumhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine
karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki

’

bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz...” seklinde

diizenlenmistir. Beden muayenesi, ceza muhakemesinde bilirkisi incelemesini zorunlu kilan

hallerdendir.t

Beden muayenesini gergeklestirenlerin; tabip veya saglik meslegi mensubu kisi olmast,
muayenenin tibbi islem olmasi nedeniyle teknik bilgi gerektirmesi, islemi yaparken teknik araglar
yardimiyla uzmanligin kullanilmasi, elde edilen verilerin bu kisiler tarafindan degerlendirilmesi,
somut olay bakimindan bu kisilerin ¢ikarimda bulunmasi ve hakim veya Cumhuriyet savcisinin
bu islemi kendisinin gergeklestirememesi zorunlu olarak bilirkisiye bagvurulmasina neden

olmaktadir. Ayrica, muayeneyi gergeklestiren kisiler tarafindan yapilan degerlendirmelerin ve

9 Ozkan, Ceren (2018), Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir, Yasar Universitesi, s.13, Firat, .10, Apis, Ozge (2012), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin
Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 18 (1), s.272, Dogan, Recep (2019), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, TBB Dergisi, (142), 5.98, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii,
Altinok Villemin, Tok (2022), 5.536.

10 Adar Ozdemir, Cigdem (2020), Nemo Tenetur {lkesi Baglaminda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Almmas,
Ankara: Se¢kin Yayincilik, S.66.

1Gokeen, Ahmet, Balci, Murat, Alsahin, Mehmet Emin, Cakir, Kerim (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baski),
Ankara: Adalet Yaymevi, $.354, Yildiz, Ali Kemal (2006) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ,X (3-4), 5.290, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/18, K.
2019/378, K.T.:07.05.2019 , Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/16-1161, K. 2019/126, K.T.: 21.02.2019 , Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 2018/29, K. 2020/145, K.T.: 03.03.2020, Ontan, Yaprak(2014), Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik , Ankara: Yetkin Yayincilik, 5.68, Yenerer Cakmut, Ozlem (2008): “T1p Ceza Hukukunda Bilirkisilik”, T1p
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 28 Subat-1Mart 2008, Ankara, TBB
Yayinlar, Ankara, 5.1157, Yenisey, Feridun, Nuhoglu, Ayse (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Bask1), Ankara:
Seckin Yaymcilik, s.217.



islemlerin dogrulugu, baska bir hekim veya saglik personeli tarafindan yapilan yoruma gore
belirlenir. Beden muayenesi ile kisinin saglhigina zarar verme tehlikesinin bulunup bulunmadigina
saglik meslegi mensubu kisi tarafindan karar verilmesi, islemin bilirkisi basligi altinda

incelenmesine sebep olarak gosterilebilir.

Beden muayenesi islemini gerceklestiren adli tip uzmani hekimler, toplum sagligi
merkezi hekimleri ile aile hekimleri (Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi m.10), adli tip
kurumu'? (2659 sayili Adli Tip Kurumu ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun m.1),
Yiiksekogretim Kurumlari veya birimleri (2659 sayih Adli Tip Kurumu ile Ilgili Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun m.31) bilirkisi olarak gorev yapan 6nemli kurumlara 6rnek olarak

gosterilebilir.®

Buna ek olarak, beden muayenesi sirasinda tibbi goriintileme yontemlerine
basvuruldugunda, islemin alaninda uzman kisilerce yapilmasi bir gerekliliktir. Teknolojik
gelismelerin ve ilerlemelerin tibbi aletlerin degisimine yaptigi katki nedeniyle bu aletlerin

kullaniminda kisilere zarar vermemesi amaciyla teknik bilgi ve uzmanlik gerektigi goriilmektedir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik’te, bilirkisi faaliyetine iligkin herhangi bir
belirleme yapilmamasi islemin niteligini degistirmemektedir. Oysaki, “Molekiiler Genetik
Incelemeler” tedbirinde 6zel olarak bilirkisi incelemesini ve atanmasim diizenleyen hiikiimlerin
bulunmasi, beden muayenesi islemi i¢in de uygulamada bilirkisiye dair sorunlarin ¢éziimii

bakimindan bdyle bir diizenlemenin gerekli oldugunu gostermektedir.

Kanaatimce, beden muayenesinin “Tamiklik, Bilirkisi Incelemesi ve Kesif’ bashg
altinda diizenlenmesi, beden {izerinde yapilan incelemenin ve islem siirecinin kesif islemine
benzer nitelikte olmasinin yaninda zorunlu olarak bilirkisilik faaliyetine konu edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kesifte asil olarak delillerin, olay yerinin, olayda kullanilan araglarin, sugun

konusunun durumlarina bakilarak olayin meydana gelis kosullarina iliskin bilgi edinilmesi, daha

22 vargitay, 1. CD., E. 92/2310, K. 92/2539, K.T. 30.10.1992, Aycan, Nihat (1997), Adli Tip Kurumunun Adli
Mekanizma Igindeki Yeri ve Anlamu, Journal of Istanbul University Law Faculty, 55 (4), 5.281-282.

13 Kizilarslan, 5.307-316, Cmar, Ulkii (2009), Adli Tip ile Tlgili Olaylarda Yiiksekogretim Kurumlarmnm Bilirkisilik
Gorevi, Adli Bilimler Dergisi, 8(2), s.37, Simsek, Ugur (2014), "Saglik Hukukunda Aydinlatilmis Riza", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (Ozel Say1), $.3545, Yenerer Cakmut, s.1159, 1162, 1164.
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sonra ise bu faaliyet sirasinda rastlanilan delillerin elde edilip toplanabilmesi i¢in, su¢ konusu
eylemin gerceklestigi yer, sugla ilgili esyalar, iz ve eserlerle kisilerin {izerinde, bunlarin varligi,

konumu, durumuna iligkin olarak bes duyu ile gergeklestirilen arastirmalar yapilmaktadir.'

Beden tizerinde bir durum incelemesi yapilmasi, kesif benzeri bir islemdir. Hakim,
dogrudanlik ilkesi geregince, oniine gelen olaylarla ilgili teknik ve 6zel bilgi gerektirmeyen
durumlarda bedenin dis yiizeyini gozle inceleyebilir. Hakim tarafindan yapilan beden incelemesi,

bir muayene islemi olmadigindan® bilirkisilik kurumuna basvurulmasina engel teskil etmez.

Muayene iglemlerinin, tibbi bilgilerden faydalanma ihtiyaci gerektirmesi nedeniyle
hakimin uzmanlik alaninin disinda oldugu ve hekim veya saglik personeli tarafindan yapilmasi
gerektigi yasal mevzuatta belirtilmisse de adli rapora gore karar verecek hakimin, tamamen
olmasa da bedenin goriinen yiizeyleri i¢in raporun dogrulugunu ve hekimin incelemeyi unuttugu
bolgelerin olup olmadigimi karsilastirabilecegi yontemlerden biri olarak yaptigi incelemenin de

kesfe benzedigi kabul edilebilir.

Bilirkisi olarak gorevlendirilen hekimlerin izledikleri muayene siiregleri de bir ¢esit
kesif siireci olarak diigtiniilebilir. Doktrinde bir goriis, magdurun viicudundaki yaralanma yerinin
incelenmesini kesif olarak kabul etmistir.!® Kanaatimce, muayene islemini gergeklestirecek
kisiler tabip veya saglik meslegi mensubu diger kisiler olarak belirlendiginden ve CMK m.83’te
“ Kesif, hakim veya mahkeme veya naip hakim ya da istinabe olunan hakim veya mahkeme ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.” diizenlenmesine
yer verildiginden muayene kapsaminda hekim tarafindan yapilan islemlerin kesif oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Beden tizerindeki izlerin ve yaralarin yapisinin hizlica degismesi nedeniyle hakim

tarafindan yapilan incelemenin sonuca ulagsmada yardimci olmayacagi diisiiniilse de beden

14 Yildiz, Ali Kemal (2007), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 65 (1), 5.128.

15 Kars1 yonde Bkz.: Kisi iizerinde gergeklestirilen kesfe “hakim muayenesi” denilecegi hususu hakkinda: Yenisey,
Nuhoglu, s.621.

16 Sar, Necip (2022), Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Beden Muayenesi ve Omek Almmasmin Tip
Hukukundaki Yansimalari, Istanbul: Platon Plus Yayincilik, 5.73, Adar Ozdemir, s.65.
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tizerindeki yaralar, izler, siyriklar, ezilmeler, kabartilar, morluklar, kizarikliklar ve bunlarin
dereceleri, dogrultulari, viicuttaki konumlari hakim tarafindan suga iliskin yapilacak
degerlendirmede kullanilir. Ayrica, beden muayenesinde kisiler sadece fiziksel y6nden degil
psikolojik yonden de incelenebilir. Hakim ve hekim, kisilerin tepkisini ve viicut hareketlerini bir
biitiin kapsaminda degerlendirir. Sonug olarak, beden muayenesi islemlerini gergeklestirmekle
gorevlendirilen kisilerin, kesif islemlerini gergeklestiren kisilerden farkli olmasi nedeniyle
muayene isleminin kesif niteliginde oldugu sdylenemese de inceleme amaci ve yapilis sekli

nedeniyle kesif islemine benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Koruma tedbirleri, kural olarak ceza muhakemesinde karar verme yetkisine haiz olan
yetkililer tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda gecici olarak basvurulan ve
hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni garedir.” Koruma
tedbirlerine, insan haklari ve temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olusturdugu icin ancak yasal
bir dayanak varsa bagvurulabilir.’® Beden muayenesi islemi ise CMK’nin “Koruma Tedbirleri”
baslig1 altinda diizenlenmemesine ragmen islemin 6n kosullar1 ve uygulanma kosullari koruma

tedbirlerinin ortak 6zelliklerine benzer sekilde diizenlenmistir.

Beden muayenesi, islenen bir suga iligskin delil elde etmek amaciyla, mutlaka yetkili
mercilerin karariyla, hiikiimden 6nce temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran islemdir. Koruma
tedbirlerinin uygulanmasinda ortak bir siire belirtilmese dahi, beden muayenesinin miimkiin olan
en kisa siirede tamamlanmasi, siireklilik tasimamasi ve ara¢ olmasi nedeniyle amaca ulasildiginda
son verilmesi gerekli olan bir islemdir. Beden muayenesi islemi, belli bir yogunluga sahip sug
stiphesinin ve olay 6zelinde elde edilmis olan somut delillerin varligina baghdir. Gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde, her somut olay i¢in o olaya uygun somut gerekceler belirtilerek karar

17 Oztiirk, Bahri, Kazanci, Behiye Eker, Giileg, Sesim Soyer (2017), Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri
(2. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.23, Doktrindeki benzer tanimlamalar i¢in bkz.; Aygdrmez, Giilsiin Ayhan
(2022), Ceza Muhakemesi Hukukunda Viicut Biitiinliigiine Yénelik Koruma Tedbirleri (1. Bask1), istanbul: On iki
Levha Yaymcilik, s.21,25, Turinay, Faruk Yasin (2021), Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin
Siniflandiriimas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70(2), 479, Kahraman, Recep (2021), “Koruma
Tedbirlerinde Orantililik Ilkesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (1) , 5.279-280, Sahin, Cumhur, Goktiirk, Neslihan
(Ed.) (2022), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, 5.139.

18 Kahraman, s.280, Sahin, Goktiirk, s.139.
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verilmesi gerekir.?® Yargitay bir kararinda Cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan
hal kapsaminda saniktan idrar 6rnegi almasina ragmen bu halin varligin1 gerekgelendirip Sulh

Ceza Hakiminin onayina sunmamasini hukuka aykiri bulmustur.?

Kanaatimce; beden muayenesi tedbiri, yukarida belirtilen kurumlar gergevesinde karma
nitelige sahip bir islemdir. Beden muayenesinin amaci; bir suga iliskin delil elde etmek, delilin
yapisi bozulmadan ve sekil degistirmeden giivence altina almak oldugu igin hukuki niteligi
bakimindan koruma tedbiri niteliginin agir bastigi soylenebilir. Beden muayenesi tedbiri,
teknolojik gelismelerin yarattigi bu yeni diizende bilimsel nitelikteki delillerin elde edilmesine ve
bu yolla sanik veya siiphelinin islenen sucla ilgisinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci oldugu igin
koruma tedbirleri basligi altinda diizenlenmese dahi islemin koruma tedbirinin 6zelliklerini

uygun gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Ayrica beden muayenesi isleminde, kisilerin haklarinin kisitlanmasinin karsisinda kamu
yararina uygun bir hizmette bulunuldugu agiktir. Doktrinde bir goriis, beden muayenesinde yakin
tehlikenin delilin kaybolmasi oldugu ve tehlike yakinken tehlikeden korunmaya calisildigi igin

koruma tedbiri niteligi tasidigin1 savunmaktadir.?!

CMK’daki beden muayenesi hiikiimlerinin yetersiz sekilde diizenlenmesi nedeniyle
koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerini eksiksiz tagidigi soylenemez. Siipheli ve saniga iligkin dis
beden muayenesinin, kanunla diizenlenmemis olmasi ve islem sartlarinin agikga belirlenmemesi
hukuki niteligi bakimindan tartismalara neden olsa bile 6nemle belirtilmelidir ki bu islemlerle
hiikiimden 6nce temel haklara miidahalede bulunulmasi ve maddi ger¢ege ulasmada arag olarak
kullanilmasi1 koruma tedbirleriyle ortak olan &zelliklerindendir. Muayene isleminin, Anayasa
korumasi altinda olan temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmasi nedeniyle ceza muhakemesine
hakim olan ilkelere uygun olarak hem yasayla diizenlenmesi hem de daha siki sartlar altinda

detayli ve agiklayici sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

19 Karakoyunlu, Mert (2021), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Ekseninde Gecikmesinde Sakinca
Bulunan Hal Kavrami1”, International Anatolia Academic Online Journal Social Sciences Journal, 8 (1), s.16, Sen,
Ersan, Eryildiz, H. Sefa (2017), Elkoyma, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 181-182.

2 Yargitay, 12. CD., E. 2021/1748, K. 2021/8593, K.T.:07.12.2021.
21 Aksoy Ipekcioglu, s.21.
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1.3. Beden Muayenesi Tedbirine Hakim Olan Ilgili Ceza Muhakemesi ilkeleri

1.3.1. Hukuk Devleti ilkesi

Ceza Muhakemesi Hukuku kapsaminda diizenlenen islemlerin hukuk devleti ilkesine
uygun sekilde yapilmasi gerekir. Hukuk devleti ilkesi Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve

sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde diizenlenmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin giivence altinda alinmas1 hukuk devleti agisindan 6nemli bir
gerekliliktir.22Beden muayenesi ile temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunarak hukuk
kurallarina uygun delil elde edilmesi amaclandigi i¢in islemin Anayasa’ya ve hukuk devleti
ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti
ilkesini “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, hak ve ozgiirliikleri koruyup
gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi
saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini baglt

923

sayan ve yargt denetimine agitk olan devlet” olarak tanimlanmistir.

Miilga CMUK m.66’da “Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin
muayeneleri, Cumhuriyet Savcilarimn talebi ile yapilir.” diizenlemesi hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktaydi. Miilga CMUK m.66’da beden muayenesi igin uygulanan hiikiimlere
bakildiginda kanun diizenlemesi detayli olarak yapilmadigi, Anayasa ¢ercevesinde ¢izilen sinirin
korunmadigi, islemin yargilamanin belli bir evresi i¢in diizenlendigi ve hak ihlallerine yol agtigi

goriilmektedir.

22 ()zalp, Handan (2021), 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmast ve Durdurulmasindaki
Kriterlerin Hukuk Devleti Tlkesi Cercevesinde Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Arel Universitesi,
.57, Sen, Ersan, Yildiz, Ali Kemal, Duymaz, Erkan, Aksiit, Ertekin, Mavis, Mert, Bager Bergiin, Beyza, Sahin, Bugra,
Ervan, Mehmet Vedat, Erdem, Erkam (2022), Ceza Avukatinin Bagvuru, Kitab1 (2. Bask1), Ankara: Seckin Yaymecilik,
5.85-86 Sentop, Seniha Begiim (2022), Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Olaganiisti Hal Cumhurbagkanhgi
Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Meselesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , 9 (1) , s.78,
Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir (2021), 5.113.

2 AYM, E.2021/83, K.2022/168, K.T.:29/12/2022, AYM, E.2022/156, K.2023/58, K.T..22/03/2023, AYM,
E.2021/18, K.2022/97, K.T.:08/09/2022.
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Anayasa’nin degistirilemeyecek niteliklerinden biri olan hukuk devleti ilkesi, keyfilige
miisaade etmemektedir.?* Beden muayenesini diizenleyen hiikiimler; hukuk devleti ilkesine
uygun olarak agik, kesin ve sinirlar1 belli olacak sekilde kanunla diizenlenmeli, 6l¢iiliiliik ilkesine
uymali, hukuki giivenlik temin etmeli, Anayasa’nin biitiinliigline uygun olarak temel hak ve
hiirriyetlerini korumali, kanun 6niinde herkese esit olarak uygulanmali, demokratik toplum
gerekleri dlgiitiine uygun olmali ve maddi ger¢cege ulasma konusunda elverigli olmalidir. Kisilerin
ceza yargilamasindaki sifatlarina bakilmaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerine en az miidahalede

bulunarak gerceklestirilmeye caligilmasi bu ilkenin bir sonucudur.

Hukuk devleti ilkesi geregi, beden muayenesinin kanunla diizenlenmesi yeterli degil,
uygulamada da bu diizenlemeye uygun sekilde islemin yapilmasi gerekir. Beden muayenesi ile
ilgili kararlar hakkinda kanun yoluna basvuru hakkinin bulunmasi, hukuk devletinde yasayan
insanlara saglanan bir giivencedir.?® Beden muayenesinin hukuka aykir1 uygulanmasi nedeniyle
tazminat talep edilebilmesi de hukuk devleti olmanin bir geregidir. Siipheli veya sanigin dis beden
muayenesinin kanunla diizenlenmemesi, islemin uygulamada nasil gerceklestirilecegi hususunda
farkli goriislere neden olmasinin yaninda Anayasa’ya aykir bir diizenleme olarak hukuk devleti

ilkesine aykiridir.

CMK’da kadinin beden muayenesi islemi 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. Hukuk
devleti ilkesi geregi, kisilerin kanun oniinde esit hukuki giivenceye sahip olmasi gerekirken
kadinin beden muayenesini diizenleyen hitkmiin bu ilkeyle gelistigi sdylenebilir. “Kadinin Beden
Muayenesi Diizenlemesinin Degerlendirilmesi” basligi altinda detayli sekilde agiklandigi tizere
sadece kadina taninan utanma ve mahremiyet duygusu, esitlik ilkesine aykiri bir diizenleme olup
hukuk devleti ilkesi geregi tekrardan diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, hukuka aykiri
gerceklestirilen beden muayenesi igsleminin bir¢ok sug tipinin islenmesine neden olmasi veya
beden muayenesinin kiginin magduriyetine sebep olacak sekilde diizenlenmemesi hukuk devleti

ilkesinin geregi olarak kabul edilebilir.

24 Baglar, 5.59, Tezig, Erdogan (2019), Anayasa Hukuku (23. Bas1), Istanbul: Beta Basim Yayin, s.162, C6poglu, Hakan
Serdar (2019), "Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik ilkesi", Ankara Barosu Dergisi
77(1), s.163, Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Baser Bergiin, Sahin, Ervan, Erdem, s.85

25 (Ozbudun, Ergun (2018), Tiirk Anayasa Hukuku (18. Bask1), Ankara: Yetkin Yayncilik, s.124
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1.3.2. Insan Onurunun Dokunulmazhg ilkesi
Insan onuru kavramimin hukuk diizeninde kabul edilen ortak bir tanimi1 yoktur.?® Bizim
de katildigimiz doktrindeki bir gorilise gore; “insan onuru denildiginde salt insan olmak sebebiyle

kisinin sahip oldugu deger, sayginlik ve itibar™®’

olarak tanimlanabilir. Beden muayenesi islemine
maruz kalan siipheli, sanik, magdur ve diger kisiler agisindan insan onurunun dokunulmazligi

ilkesi herkese esit olarak uygulanir. Bu durum, hukuk devleti olmanin da bir sonucudur.?

Ceza Muhakemesi Hukuku iglemlerinin, Anayasa tarafindan koruma altina alinmis olan
insan onuru dokunulmazlig ilkesini ihlal etmemesi gerekir. Koruma tedbirlerinin, insan onurunun
korunmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Beden muayenesinin, koruma
tedbiri Ozelliklerinin agir basmasi ve temel haklarla zorunlu iligski i¢inde olmasi nedeniyle
yapilacak islemin insan onurunun dokunulmazligi ilkesini ihlal etmemesi bir zorunluktur.
Anayasa’nin 5. maddesi, devletin temel amag ve goérevlerinden birinin ““...kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligsmesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” oldugunu belirtmistir. Anayasa m.17 “Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.” seklinde diizenlenerek insan onurunun korunmasi kapsaminda iskence yasagina

da dikkat ¢ekmisgtir.

Zorla  gergeklestirilen beden muayenelerinin  genellikle insan  onurunun
dokunulmazligini ihlal eden nitelige sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu duruma 6rnek olarak; cinsel
suclarla ilgili yiiriitiilen bir yargilamada “Hig¢bir toplumsal deger bir ¢ocugunun, rizast disinda

maruz kaldigi, cinsel organlarinin zorla muayenesi sirasinda duydugu utang ve asagilanmayi

% Baglar, 5.53, Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir (2021), s.115, Kaya, Semih Batur (2022), “Bir Insan Haklar1 Kategorisi
Olarak Insan Onuru Kavrami ve Tiirkiye’deki Uygulamasi Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), s.344, Arslan, Kahan Onur (2015), “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda
Temel Bir Ilke Olarak insan Onurunun Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 0(120), 5.156.

27 Inci, Zekiye Ozen (2017), “Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samgin Ceza
Muhakemesi Iglemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlari Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (2), s.127, Benzer tanimlamalar i¢in Bkz.; Kaya, 5.339, Arslan (2015), s.157.

2 Doktrinde benzer goriisler icin Bkz.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe (2017), 5.49, Arslan (2015), 5.168.
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729 seklinde gerceklestirilen savunmanin insan onurunun dokunulmazlig

hakli gosteremez.
ilkesine yaptig1 vurgu gosterilebilir. Insan onuru ile bagdasmayan bir muayene islemi, i¢ beden
muayenesi veya dig beden muayenesi olmasi fark etmeksizin hukuka aykiri kabul edilmelidir. Bu
durumun 6niine gegmek amaciyla daha siki kosullarla diizenlenen, yasal zorunluluga dayanan,
orantililik ilkesine uygun gerceklestirilen, insanlik dis1 ve kotii muamelenin uygulanmadigi bir
sistem icinde ve uygun kosullar mevcut oldugunda muayenenin gerceklesmesi gerekir. Ornegin,

i¢ beden muayenesi isleminin emniyetteyken kisinin elleri kelepgeli sekilde ve polis memuru

tarafindan yapilmasi insan onuruna aykiri1 kabul edilecektir.

Ozellikle yarg kararlarinda, beden muayenesi isleminin siirlarinin belirlenmesinde
insan onuru dokunulmazlig1 degerlendirilmesi yapilmaktadir. IHAM bir kararinda, jinekolojik
muayenenin kisinin sikinti duymasina yol agmasi ve bu muayenenin yapilmasi icin iki kez
hastaneye gotiiriilmesi®® olaymm kiigiik diisiiriicii muamele olarak kabul etmez. Rizaya uygun
sekilde beden muayenesi islemi yapilmasi durumunda, insan onurunun dokunulmazlhigina aykiri

davranildig1 sdylenmemelidir.

Sonug olarak, insan onuru yasanilan donemin kosullarna gore ve toplumun yasam
tarzina gore her donem farkli sekilde tammlanmis ve sinirlari belirlenmistir. Insan onurunun
dokunulmazligi kapsaminda IHAM yargi karalarinda, yapilacak islemlerin insan onuruna etkisi
icin asgari bir sinir belirlemeye ¢aligmistir. Buna gére mahkemeler, her somut olay igin olayin
niteligine ve islemin gerekliligine gore ayr1 ayr1 degerlendirmelerde bulunarak insan onurunun
dokunulmazlig: ilkesini ihlal edip etmedigine karar vermek zorundadir. Ozellikle zorla yapilan

beden muayenesi islemi igin insan onurunun sinirlarinin belirlenmesi hukuki bir gerekliliktir.

1.3.3. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi
Ozel hayat, kisinin kendine 6zgii yasayisi, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve

davranisi, 6z yasam, 6zel yasam olarak tamimlanmistir.®* Ozel hayat, Anayasa’da ve kanunlarda

29 Altun, Giircan, Ozgelik, Ziynet, Karaca, Deniz (2019), “Cinsel Su¢ Magdurlarmin Muayenelerinde Etik Yaklasimlar
ve Hukuki Sonuglar”, Toplum ve Hekim Dergisi, 34 (2), s.96.

3 Turan/Tiirkiye, [HAM Bagvuru No: 879/02, K.T.: 02.03.2006.

31 hitps://sozluk.gov.tr/ E.T.: 17.05.2023.
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tanimlanmamuistir. Mahkemeler, her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmelerde bulunur ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal edip etmedigine karar verir. Anayasa m.20/1°de 6zel hayatin gizliligi
“Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Anayasa tarafindan koruma
altina alinan bu ilke uluslararasi alanda gesitli sozlesmelere de konu olmustur. ITHAS m.8 “Herkes
ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.” ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.12 “Hig¢ kimsenin o6zel yagamina, ailesine, evine ya da yazismasina
keyfi olarak karisilamaz, onuruna ve adina saldirilamaz.” seklinde diizenlenmis olup 6zel hayata
sayg1 gosterilmesinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. IHAS, 6zel hayat kavramini daha genis
ele almaktadir:® “(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. (2) Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz

’

konusu olabilir.’

IHAM, tibbi miidahaleyi &zel hayata miidahale olarak kabul etmektedir.®* Bu goriise
gore, beden muayenesi de tibbi miidahalenin bir tiirii oldugu i¢in 6zel hayata miidahale soz
konusudur. Gergeklestirilen muayene isleminin, demokratik toplumun gerekliligi olarak

Anayasa’da belirtilen sartlara uygun yapilmasi gerekir.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Kisaca Biyotip Sézlesmesi) 10.
maddesi  “(1) Herkes, kendi saghgiyla ilgili bilgiler bakimindan, ozel yasamina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. (2) Herkes, kendi saglhgi hakkinda toplanmis herhangi bir
bilgiyi 6grenme hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de
gozetilecektir. (3) Istisnai durumlarda, 2nci paragrafta belirtilen haklarin kullanmiimasinda

hastamin  yararlart bakimindan kanun tarafindan kisitlamalar ongériilebilir.”  seklinde

%2 Baglar, $.62, Birtane, Sermin (2021), “Ozel Hayata Saygi Hakki (ATHS 8. Madde) Baglaminda Caligma Hakk1 ve
Mesleki Hayat Iliskisi”, Anayasa Yargisi, 38 (2), s.59.

33 Hakeri, Hakan (2023), Tip Ceza Hukuku (3. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.21.
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diizenlenerek kisinin saghgi ile ilgili bilgilerin 6zel hayat kapsaminda oldugunu ve gizliliginin
ihlal edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Beden muayenesi islemini gerg¢eklestirmesi amaciyla
gorevlendirilen tabip veya saglik mensubu kiginin meslek sirr1 geregi, muayeneye maruz kalan
kisinin 6zel hayatinin gizliligi kapsamindaki bilgileri ve verileri ihlal etmemesi gerekir. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi de 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine 6nem vermis ve “Mahremiyete

Saygr Gosterilmesi” baslikli 21. maddesinde bu ilkeye uygun bir diizenleme yapilmistir.

Anayasa m.20/3’te belirtildigi tizere; kisisel veriler de 6zel hayat kapsaminda ele
almmustir. Kisisel verilerin neler olabilecegi hususunda sinirlarin belirlenmesi miimkiin degildir.
Beden muayenesi sonucunda kisinin cinsel hayati, cinsel yaklasimlari, saglik durumu, genetik
verileri, psikolojik durumu, tibbi 6zge¢misi gibi beden ve ruh biitinliigiine iliskin elde edilen
veriler, saglik verileri niteliginde olup 6zel hayat kapsamindaki verilere 6rnek olarak sayilabilir.3*
Ozel hayatin gizliligi geregince, kisinin kendisine ait olan ve kamuda acikca bilinmeyen tiim
bilgileri iizerinde denetim hakk1 vardir. Ornegin, adli muayene kapsaminda cekilen fotograf veya
videonun basina sizdirilmasi 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Baska bir
goriis, siipheli ve sanigin dis beden muayenesinin CMK’da diizenlenmemesini, 6zel hayatin

gizliliginin korumasi kapsamini daralttigin1 savunmaktadir.®®

Bu ilke kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger konu; kisisel saglik verilerinin,
fiziki ve elektronik ortamlarda kayit altina alinmasi ve saglik kuruluslarinda bu bilgilere erigim
imkaninin bulunuyor olmasidir. Medula, Saglik-net, E-regete, E-nabiz, Bulut Bilisim, Hastane
Bilgi Yonetim Sistemleri, Aile Hekimligi Bilgi Sistemi gibi saglik meslegi mensuplar1 tarafindan

kullanilan sistemlerde®, kisisel saglik verilerimiz kayit altma alinmaktadir.

3 Doktrinde benzer yondeki goriisler igin Bkz.: Aydin, Nizamettin (2013), “Tip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka
Aykir1 Olarak Verme ve Ele Gegirme Sugu (TCK m. 136.)”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (2), s.11,
Ozdemir, Murat, Yilmaz, Metin, Kaya, Hakan (2022), “Kisisel Saglik Verilerinin 6698 Sayili Kanun Cercevesinde
Korunmast”, 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (1), 5.86, Alcin, Ayse Asli (2022) “Tiirk Hukukunda Kisisel Saglik
Verileri ve Idarenin Kigisel Saglik Verilerini Koruma Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 0 (51), 5.374.

% Baglar, s.63.

3% Atalay, Havva Nur (2021), “Mahremiyet Kapsaminda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi ve Depolanmasi”,
Journal of Academic Perspective on Social Studies, (1), s.2.
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Her ne kadar E-nabiz sisteminde, kisisel saglik verilerimizin hangi hekim tarafindan
goriintiilenebilecegini (Ornegin; Hicbir hekim verilerimi gérmesin veya sadece aile hekimim/
muayene oldugum hekim gorebilsin vs.) segme hakkimiz olsa da muayene olmak igin sisteme
onay verilmesi tizerine verilerimize erisim imkani saglamaktadir. Bu sistemlerde koruma altinda
olan verilerimizin, ilgili olmayan saglik calisanlar1 veya saglik kurulu calisanlari tarafindan

ogrenilmesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykir1 kabul edilecektir.

Ozellikle kullanilan ilaglarim, raporlarin ve tanilarm islendigi bir sistem olan Medula®’
sisteminde, basta eczacilar ve optisyenler olmak iizere hekimler ve saglik personelleri tarafindan
saglik verilerine erisim yapilmaktadir. Ozel hayatin gizliligi geregi, verilere erisim hakkinin belli

Olciitlere gore belirlenmesi gerekmektedir.

Bu noktada 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kabul edilen saglik verileri, Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu m.6/3’te “Birinci fikrada sayilan saglhk ve cinsel hayat disindaki
kisisel veriler, kanunlarda ongériilen hdllerde ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin iglenebilir.
Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tbbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saghk hizmetleri ile
finansmaninin planlanmast ve yénetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizasi1 aranmaksizin iglenebilir.”

seklinde diizenlenerek koruma altina alinmaya c¢aligilmistir.

Kisinin beden muayenesi sirasinda, sagligi ile ilgili kendisine yoneltilen sorulara cevap
vermemesi nedeniyle islem sart1 olan sagligin korunmasina iliskin degerlendirme yapilabilmesi
i¢in bu verilerine ulasilabilmesi gerekmektedir. Onemle belirtilmelidir ki, amaca uygun bir veri
isleme s6z konusu olsa dahi bu verilere kim/kimler tarafindan, hangi 6l¢iide ve ne kadar siire
boyunca erisilebileceginin belirlenmesi gerekir. Aksi takdirde, saglik hizmetleri adi altinda
gergeklesecek her islem, adli nitelikte olsun veya olmasin, kisisel verilerin ele gegirilmesine veya
yayilmasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle, 6zel hayatin gizliligi ilkesi, beden muayenesi

bakimindan olduk¢a 6nemli ve haklarin giivencesi agisindan gerekli bir ilkedir.

37 Giilce Altundag, Tutku (2022), “Kisilerin Saglik Verilerini Paylasmaya Zorlanmasi Baglaminda Medula Genelgesi”,
Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 9(4), s.164.
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1.3.4. Adil Yargilanma Ilkesi
Adil yargilanma ilkesi, ceza muhakemesi islemlerinin hukuka uygun sekilde
gergeklestirilmesi saglamasinin yaninda hukuki giivenirligi artirmasi hususunda da 6nemli bir

ilkedir. Bu ilkenin kaynagi Anayasa ve gesitli sozlesmelerden gelmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg1 mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
seklinde diizenlenmis olup adil yargilanma hakkinin herkes i¢in uygulanacagini belirtmistir.

Hukuk devletlerindeki bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler, adil yargilama yapmakla miikelleftir.%®

IHAS m.6’da ise “Herkes davasimn, medeni hak ve vyiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak
ve makul bir siire igcinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmis olup adil
yargilanma ilkesi kapsaminda sayilan haklar belirtilmistir. lgili hiikiimlerde belirtildigi {izere adil
yargilanma hakki kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin olmasi, mahkemeye erisim
hakkinin bulunmasi, yargilamaya etkili katilim saglanabiliyor olmasi, yargilamanin aleni ve
makul siirede gergeklesiyor olmasi gerekir. Demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biri olan

adil yargilanma hakki, temel hak ve 6zgiirlerin korunmasi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir.

Beden muayenesi isleminin yapilma amaciin “bir suca iliskin delil elde etmek”
oldugunu belirtmistik. Siipheli, sanik veya diger kisilerin, silahlarin esitligi geregi mahkemeye
delil sunma haklari bulunmaktadir. Tedbirin uygulanmasi, temelde maddi gergege ulasamaya

dayandigindan adil yargilanma ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

38 Torun, Fatih (2020), Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Fazli Aslaner/Tiirkiye Karar1 Baglaminda Tarafsiz
Mahkemede Yargilanma Hakki, Anayasa Yargisi, 37 (1), s.281,285, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma
Hakki-Gorevli Olmayan Mahkemece Yargilanma/Kanuni Hakim Ilkesinin Thlali (2023), (Cevrimigi),
https://www.hukukihaber.net/bagimsiz-ve-tarafsiz-mahkemede-yargilanma-hakki-gorevli-olmayan-mahkemece-
yargilanmakanuni-hakim-ilkesinin-ihlali E.T.: 07.09.2023.
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Kisilerin iizerinde gerceklesecek islem hakkinda dogrudan bilgilendirilme yapilmasi da
adil yarg1 hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.®® Beden muayenesinin kanunda gosterilen
esaslar ¢er¢evesinde, hukuka uygun sekilde yapilmasi sonucu elde edilen bilimsel delillerin
yargilamada ileri siiriilmesi ve degerlendirilmesi adil yargilanma ilkesinin geregidir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, i¢ beden muayenesinin hukuka aykir1 sekilde yapilmasi sonucu elde
edilen delile dayanarak mahkumiyet karar1 verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.*> Beden muayenesini gergeklestirmek amaciyla gorevlendirilen kisinin yapmis

oldugu islem, bilirkisilik niteliginde oldugu i¢in bu kisilerin dinlenmesi de bu hak kapsamindadir.

Beden muayenesi isleminin uygulanma kosullarindan bir olan sagli§a zarar verme
tehlikesinin bulunmamasi, insan haklarini koruyarak yapilan ve adil yargilamayi destekleyen bir
diizenlemedir. Mahkemelerin re’sen beden muayenesi karari verebilmesi, beden muayenesi
sirasinda kisilerin susma hakkinin kullanabilmesi, tanikliktan ¢gekinme hakkina sahip olan siipheli
ve sanik disindaki kisilerin beden muayenesinden ¢ekinebilmesi adil yargilanma hakki igerisinde

degerlendirilebilir.

CMK m.75 ve m.76 kapsaminda, islemin yapilmasi i¢in istemde bulunabilecek kisiler
acikca belirtilmigtir. Beden muayenesi isleminin gerceklestirilmesi i¢in iddia makamlarina
taninan talep hakkinin, savunma hakki kapsaminda bedeni iizerinde islem gergeklestirilecek olan
kisilere tanmmmmamasi adil yargilanma ilkesi acgisindan geligkili bir diizenleme olarak kabul

edilmelidir.

Yargilama sonucunda verilen kararin gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Gerekgeli
karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki ile verilen

hiikmiin denetime tabi tutulmasini isteme hakkini da beraberinde getirmektedir.*

%9 Baglar, .70, Dirim, Vuslat (2015), “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama Ilkesi (Dava Siiresi — Aleniyet — Siipheli
ve Sanik Haklar1)”, Journal of Penal Law and Criminology, 3 (2), s.171.

40 AYM, B.P.O. Bagvurusu, Basvuru No: 2015/19012, K.T.: 27/03/2019.

4 fcer, Zafer (2023), Ceza Muhakemesinde Gerekceli Karar Hakkinin Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Yoluyla Korunmasi, Ankara: Segkin Yayincilik, s.68, Doktrinde benzer yondeki goriigler igin Bkz.: Albal, Hilal (2021),
“Yarg1 Kararlarinin Gerekgeli Olmas1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), 5.1245,
https://www.hukukihaber.net/gerekceli-karar-hakki-1 E.T.: 08.09.2023.
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Beden muayenesi agisindan islemin delil elde etme hususunda gerekli oldugu,
gecikmesinde sakinca bulunan durumun mevcut oldugu, bagka yontemlerin degerlendirildigi ve
son ¢are olarak basvurulmasi gerektigi hususlarinin gerekcelendirilmesi adil bir yargilanmanin
yapilmasi agisindan énemlidir. Gerekge, yargi kararlarindaki keyfiligi de ortadan kaldirir.*? Bu
sebeple beden muayenesi isleminin yapilmasi kararinin, adil yargilanma ilkesine uygun olarak

gecerli bir gerekceye dayanilarak verilmesi gerekir.

1.3.5. Susma Hakki ve Aleyhe Delil Gostermeye Zorlanamama Hakki

Siipheli ve saniga, adil yargilanma ilkesi kapsaminda taninan ve hukuka uygunluk
degerlendirmelerinde 6lgiit kabul edilen haklardan biri olan nemo tenetur ilkesi, Anayasa’da
giivence altina alinmistir. Anayasa m.38/5’teki “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hikkmii
nemo tenetur ilkesine dayanak olusturmaktadir. Nemo tenetur, aleyhe delil vermeye ve suglayici
beyanda bulunmaya (susma hakki) zorlanamama olmak tizere iki temel esasa dayanmaktadir.
Suclayici beyanda bulunmama hakki, sadece i¢ hukuk kurallarimiza degil uluslararasi
sozlesmelere de konu edilmektedir.®® THAS m.6’da agikca diizenlenmemesine ragmen adil

yargilanma ilkesi kapsaminda IHAM tarafindan siklikla degerlendirmeye alinmaktadir.**

Suglayict beyanda bulunmamanin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan susma hakki, iddia

ve savunma makamlar arasindaki dengenin saglanmasi amaciyla kisilerin savunma haklarinin®®

bir unsuru olarak degerlendirilmekle birlikte masumiyet karinesi ilkesinin de temelini

42 [cer, 5.73, Albay, 5.1245, Ascioglu, Cetin (2003), “Yargida Gerekce Sorunu”, TBB Dergisi, (48), s.111

43 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi m.14/3-g: “Kendi aleyhinde tamiklikta bulunmaya ya da

>

sug itirafina zorlanmamasi, ”,

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.10: “Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karst cezai mahiyette
herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde
ve agik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.”.

4 Coskun, Yuzarsif Selguk (2021), Ceza Muhakemesinde Susma Hakk1 ve Baglantih Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 34(157), s.211-212, O’halloran ve Francis/Birlesik Krallik, IHAM Bagvuru No:15809/02, 25624/02
K.T.:29.06.2007, Funke/France, IHAM Basvuru No: 10828/84, K.T.:25.02.1993, John Murray/Birlesik Krallik, [HAM
Basvuru No: 18731/91, K.T.:08.02.1996, Bykov/Rusya, IHAM Basvuru No: 4378/02, K.T.:10.03.2009.

4 Ince Tuncger, Asuman (2018), “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), s.356, Inci, s.133, Adar Ozdemir, s.18,
Coskun, s.245.
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olusturmaktadir.*® Susma hakkinin, sug isnadinin s6z konusu oldugu durumlarda giindeme geldigi
kabul edilmekte*” ve beden muayenesi isleminin de bir suga iliskin oldugu kabul edildiginden

susma hakkinin uygulanabilmesine imkan saglamaktadir.

Beden muayenesi islemlerinin, susma hakkini ihlal edip etmedigi hususunda doktrinde
cesitli gortisler bulunmaktadir. Bu konu hakkinda dogru degerlendirmeler yapilabilmesi igin
oncelikle susma hakkinin kapsaminin belirlenmesi, sonrasinda da beden muayenesi islemlerinin

bu kapsam i¢inde degerlendirilmesi imkanina sahip olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.

Doktrinde bir goriise gore susma hakki, kisinin beyanda bulunmama hakki olarak
tanimlanabilir.® Baska bir goriise gore de susma hakki sadece beyanda bulunmamayi degil, ayni
zamanda delil gostermeye de zorlanamamasimi icermektedir.*® ITHAM igtihatlarinda da susma

hakkinin genis yorumlandig1 ve sadece beyan olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir.>

Kanaatimce, susma hakkinin bu denli genis ve amag¢ disinda yorumlanmasi, ceza
muhakemesi sistematigindeki islemlerin amaglar1 dogrultusunda uygulanmasini zorlastirabilecek
niteliktedir. Yasal mevzuatta, susma hakkinin kesin bir tanimi yapilmamis ve smirlar

belirlenmemistir.

CMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde kendisine yer edinen susma hakkinin, genellikle
“beyanda bulunmama”, “cevap vermeme” veya “konugmama” seklinde diizenlendigi tespit

edilmistir. Ornegin, CMK m.147/1-e; “Yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin

46 fnce Tunger, s.358, Coskun, 5.220, Dursun, s.2988.

47 Kocaoglu, Serhat Sinan (2011), "Susma Hakki1", Ankara Barosu Dergisi, 5.30, Yenisey, Nuhoglu, 5.616, Temizsoy
Bayram, Nihal (2018), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Inceleme ve Elde Edilen Verilerin Delil
Olarak Kullanilmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.49.

“8 Sencer, Rasih Feridun (2013), “Adil Yargilanma Hakk1”, Izmir Barosu Dergisi, 78 (2), s.138, Temizsoy Bayram, s.
52, Benzer yonde Bkz.: Haydar, Nuran (2019), Susma Hakki, Ankara: Se¢kin Yayincilik, s.24, Sahin, Goktiirk, .99,
Baglar, 5.37-38, Inci, s.133, Coskun, s.218, Dogan, s.109, Arican, Mehmet (2009), “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Ifade Alma ve Sorgu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 5.52, Inci, 5.135.

9 Inceoglu, Sibel (2018), “Adil Yargilanma Hakk1”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4,
Avrupa Konseyi, Ankara: MRK Baski ve Tanitim, 5.162, Senyiiz, Dogan (2013), “Susma hakki karsisinda vergi usul
kanunundaki defter ve belgeleri gizleme (kacakgilik) sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1),
s.31, Adar Ozdemir, s.128, Siileymanoglu, Nurgiil, “Ceza  Yargilamasinda Susma Hakki”,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimler\1/1388.pdf E.T:25.09.2023.

50 Sencer, s.139, Adar Ozdemir, s.23.
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kanuni hakki oldugu soylenir.”” hilkkmii de susma hakkini agiklamada bulunmama olarak
degerlendirildigine isaret etmektedir. Benzer diizenleme olan CMK m.48 hiikmii; “Tanik,
kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten cekinebilir. Taniga cevap vermekten
cekinebilecegi onceden bildirilir.” diizenlemesi ile bu hak kapsaminda degerlendirilmektedir.
Kanaatimce, Anayasa m.38/5’te gecen “beyanda bulunmama” ifadesi ile “paralel” sekilde

diizenlenen CMK hiikiimleri, susma hakkini beyan ile 6zdeslestirmistir.

Susma hakkinin, beyanda bulunmama olarak kabul edilmesi durumunda, tartismalara
neden olan konulardan biri de beden muayenesini viicut dili ile ifade®* olarak degerlendirmenin
miimkiin olup olmayacagi ve ihlal yaratip yaratmayacagidir. Kanaatimce; beden muayenesini
viicut dili ile ifade olarak degerlendirmek dogru degildir. Viicut dili, zihnin hareketlerinin viicuda
yansimasi olarak degerlendirilebilirken beden {izerinde delil niteligi tasiyan belirtiler zihnin
hareketi sonucu olusmamaktadir. Bu nedenle, yapilan islemin ifade olarak degerlendirilmemesi®?

ve susma hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle muayeneden kaginilmamasi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak, beden muayenesi islemlerinde kisiden agiklama yapmasi
beklenmemesinin yaninda hekim tarafindan sorulan sorulara cevap verme yikiimliligi
bulunmamaktadir.®> Muayene isleminde, kisiden herhangi bir bilgilendirme/agiklama yapmasi
beklenmedigi i¢in kisiyi zorlayarak konusturmaya c¢alismak hak ihlallerine sebep olacaktir.
Muayene isleminden once hastalarin Gykiislinlin alinmas1 gerektigi kabul edilmekle birlikte
gelisen teknoloji sayesinde kisilerin kullandiklar1 ilaglardan ve raporlardan gegirdikleri
operasyonlara kadar her bilgi fiziki arsivlerin diginda basta Medula ve E-nabiz olmak iizere
Sagliknet, E-regete, Bulut Bilisim, Hastane Bilgi Yonetim Sistemleri gibi ¢esitli sistemlerde

kaydedilmeye baglandig: icin kisinin susmas1 muayeneye engel sayilmamalidir.

51 Koyuncu, s.124.
52 Beden muayenesinin beyanla ilgisi olmamas: yoniinde Bkz.: Baglar, s.40.

58 UUnver, Yener, Hakeri, Hakan (2018), Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.209, Inci,
5.130, Firat, s.44, Sanli, s.49, Benzer yonde Bkz.: Kegelioglu, Elvan (2015), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem
Altina Alma”, Ankara Barosu Dergisi, s.241, Siileymanoglu, Nurgiil, “Ceza Yargilamasinda Susma Hakk1”,
https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerV1/1388.pdf E.T:25.09.2023.
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Kisilerin arzular1 disinda veya baski ile elde edilen beyanlar susma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir.>* Beden muayenesinde, kisinin beyanda bulunmasi veya delil gostermesi
beklenmezken bedeninden delil elde edilmesi amaglanmistir. Mevzuat diizenlemeleri; beyanda
bulunma, delil gosterme, delil verme gibi kisinin yapmasini bekledikleri fiillere yer vermemis,

bunun yerine kisiyi yapilan isten etkilenen konumuna almastir.

Kisinin katilimin1 beklemeden yapilan hareketlerin, kars1 koyamayacagi durumlarda
uygulanmasinin nemo tenetur ilkesine aykir1 olmayacag: diisiiniilmektedir. Ogretide, katlanma
ylikiimliiliigii olarak ifade edilen bu durum, “boyun egme mecburiyeti’, “uyma zorunlulugu’ veya
“vargilanmak ve cezalandirilmak yiikiimliliigii” olarak da adlandirilmaktadir.® Katlanma
yikiimliiligii, nemo tenetur ilkesinin sinirini olusturarak ceza muhakemesi islemlerinin, amaca

uygun ve menfaat dengesi gozetecek sekilde tam ve etkili yiiriitiilmesine yardimci olmaktadir.

Doktrinde, beden muayenesinin katlanma yiikiimliiliigii gerektirdigini savunan goriigler
bulunmaktadir.®® Ceza muhakemesinde riza ile yerine getirilemeyen islemlerin, zor kullanarak

gergeklestirilebiliyor olmasi katlanma yiikiimliiliigiine dayandirilmaktadir.®’

Kanaatimce, yasal diizenlemelerde belirtilen sartlara uygun gerceklestirilen beden
muayenesi islemleri, islem gerekliligi nedeniyle katlanma yiikiimliliigli kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu noktada énemli olan husus; isleme katlanma yiikiimliliigiiniin sinirlarinin
belirlenmesinde hangi kriterlerin esas almacak olmasidir. Ogretide, katlanma yiikiimliiliigiinii
degerlendirmede kullanilan 6lgiit; aktif katitlm ve pasif katlanma ayrimina gore belirlenerek

yapilan islemlerin hukuka uygun olup olmadig: tartisiimaktadir.

54 Sencer, s5.138, Adar Ozdemir, s.25.
% Inci, 5.122, Adar Ozdemir, s.113.
5 Temizsoy Bayram, s.86, Sahin, Goktiirk, s.217, Adar Ozdemir, s.114, Aygiin, s.67.

57 Inci, 5.122,125, Ertugrul, 5.690, Benzer yonde Bkz.: Siiriicii, Zhamilov, s.426 ve Sahin, Goktiirk, s.217: Katlanma
viikiimliiliigii kapsaminda yapilacak olan islemler icin kisinin rizasi aranmamaktadir.
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Kisilerden beklenen pasif katlanma, sessiz ya da hareketsiz kalmak suretiyle islemlere
katlanmas1 gerektigidir.®® Aktif katihm ise kisinin etkin, canli ve hareketli olarak islemlere
katilmasidir.® Muayene esnasinda yapilan hareketlerin ve kullanilan tibbi yontemlerin, sinirlart
kesin olarak belirlenemeyen aktif-pasif ayriminda nasil degerlendirilecegi veya degerlendirilmesi
gerektigi doktrinde oldukga tartismalidir. Kanaatimce, yapilan islemin agirligi iradi bedensel
hareketlerle kiginin efor sarfetmesine neden oluyorsa aktif katilim olarak degerlendirilmelidir. Bu
noktada; kisinin kendisinden kolunu veya ayagini kaldirmasini beklemek aktif katilim olarak
degerlendirilebilirken tabibin kisinin kolunu yukar1 kaldirmasi, kafasini saga-sola dondiirmesi,
kiyafetini styirmasi aktif katilim olarak degerlendirilmemelidir.®® Bu konu hakkinda detayl

gortislerimiz “Zorla Beden Muayenesi Sorunu” basligi altinda belirtilmistir.

Doktrinde, siipheli ve saniktan aktif katilim beklenmedigi hallerde yapilan iglemlerin,
susma hakki ihlal etmeyecegini savunan goriisler bulunmaktadir.®* Bu goriise gore, kisi beden
muayenesine pasif olarak katlanma yiikiimliiliigii altinda oldugundan susma hakkini ihlal eden bir

islem bulunmamaktadir.

Aleyhe delil gostermeye zorlanamama unsuru ise 6zellikle zorla gerceklestirilen beden
muayenesi islemi acisindan doktrinde ¢esitli tartismalara konu edilmistir. Kisinin kendisini ve
yakinlarin1 suglayici yolda delil vermeye zorlanamamasi, aktif katilimla gerceklestirilecek
islemler bakimindan gecerlidir.? Bu goriise gore, beden muayenesi kapsaminda gergeklestirilen
islemlerin aktif katilimi1 mecbur tutmadig1 yoniindeki goriisler kabul edildiginde, yapilan islemler

aleyhe delil gosterme olarak degerlendirilmemektedir.®®

%8 ftisgen, Rezzan (2013), Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ve Susma Hakki,
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 5.49, Inci, s.135.

%9 https://sozluk.gov.tr/ E.T.: 01.10.2023.

60 Benzer ydnde, katlanma yiikiimliiliigiiniin muayene i¢in soyunmay1 ve hekimce talep edilen bedensel sekli almay1
igermesi hakkinda Bkz.: Kizilarslan, s.209.

61 Apis, 5.283, Dogan, s.112.
62 Yenisey, Nuhoglu, 5.645, inci, s.135.

63 Kars1 yonde Bkz.: Aygdrmez, s.146: Kisinin kendisine karsi beyanda bulunmamast ve ceza muhakemesi islemlerine
edilgen olarak katlanmasi aleyhe delil verme olarak kabul edilmektedir., Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir (2021), 5.345-
346.
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Zorla yapilacak olan beden muayenesinin, katlanma yiikiimliliigii ile nemo tenetur
ilkesi arasindaki iligkiden nasil etkilendigini belirlemek, islemin hukuka uygun
gerceklestirilebilmesi i¢in gereklidir. Dogrudan veya dolayli zorlama ile gergeklestirilen beden
muayenesinin, nemo tenetur ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilse dahi katlanma yiikiimlaliigi geregi
islemin simirli sekilde yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir. Kanaatimce, kanun koyucunun
iradesi de beden muayenesi isleminin, nemo tenetur ilkesine ve susma hakkina aykiri olmadigi
yoniindedir. Aksi halde, taniklik geregince beden muayenesinden ¢ekinme hakkini kanunda ve

riza dis1 islem yapilabilmesini de yonetmelikte 6zel olarak diizenlemeye konu etmezdi.

Ogretide bir goriise gore, siipheli veya sanigmn viicudu iizerinde sorusturma veya
kovusturmanin herhangi bir asamasinda gerceklestirilecek bir tibbi muayenenin incelemesi
yapilmadan kisinin lehine veya aleyhine olacagini bilmek miimkiin degildir.®* Bu nedenle, yapilan

islemlerin mutlaka nemo tenetur ilkesine aykir1 oldugu da savunulamaz.

Kanaatimce, bedene yapilacak miidahaleler; hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
kanunda diizenlendiginde, insan onurunun dokunulmazligina aykirilik icermediginde, islem ile
su¢ olusturan eylem agirligi arasinda denge bulundugunda, sagliga zarar verme tehlikesi
bulunmadiginda®® ve iradi bedensel hareketlerle kisinin efor sarfetmesini gerektirmeyen islemler
oldugunda katlanma yiikiimliiliigii kapsaminda sayilabilir. Onemle belirtilmeli ki, yukarida
belirtilen sartlarin olayda mevcut olmasi, islemin dogrudan katlanma yiikiimliligi kapsaminda
degerlendirilmesini saglamaz. Kamu menfaatinin, bireysel menfaatten daha agir bastigi olaylarda
muayenenin yapilmasina katlanilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, her olay 6zelinde elde edilen

delillere ve olay ile kiginin durumuna gore ayrica degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; kisinin beden muayenesine katlanma yiikiimliiliigiine sahip olduguna
karar verildiginde, muayene islemi ile elde edilen delillerin kisinin aleyhine sonu¢ doguracak bir
nitelige sahip olmasi, aleyhe delil gostermeye zorlanma olarak kabul edilmemelidir. Ornegin,
kisinin muayenenin gerceklesecegi odaya getirilmesi, bedeni iizerinde goriinen bulgularin

fotograflarinin ¢ekilmesi veya video ile kaydedilmesi katlanma yikiimliliigi kapsaminda

64 Sanl, .50, Soyaslan, Dogan (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Bas1), Ankara: Yetkin Yaymcilik, s. 253.
8 Benzer yonde Bkz.: Inci, 5.143, Adar Ozdemir, s.114.
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degerlendirilebilir. Kisilere, islem sirasinda hissizlesmelerini saglanmak amaciyla zorla anestezi
verilmesi ise saglig1 olumsuz etkileme ihtimalinin bulunmasi nedeniyle normal sartlar altinda
bircok tetkik yapilmasini ve tiim rizikolarin kabul edilmesini gerektirdigi halde, sadece delil elde
etmek amaciyla tibbi zorunluluk bulunmadan gergeklestirilmesi durumunda katlanma

ylikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilemez.

1.4. Tip Etigi ve Hekimlikten Gelen Yiikiimliiliikler A¢isindan Beden
Muayenesi

Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda diizenlenen beden muayenesi tedbirinin, hukuk
alaninda diizenlenmesinin yan1 sira islemin niteligi ve uygulayacak kisilerin tabip veya saglik
meslegi mensubu diger kisi olmasi nedeniyle tip bilimi alanindaki diizenlemelere de konu
edilmistir. Bu islemleri gergeklestirmekle gorevlendirilen kisiler, tip bilimin kabul ettigi
yontemler rehberliginde tip etik ilkelerine ve hekimlikten gelen yiikiimliliiklere uygun

davranmakla miukelleflerdir.

Oncelikle, beden muayenesine maruz kalan kisilerin, hekimler tarafindan nasil
nitelendirildikleri yapilacak olan iglemin sinirlarini da belirleyecektir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi
m.4/b; hastanin tamimini “saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimse” olarak
yapmaktadir. Tiirk Tabipler Birligi ise yayinladigi bir bildirgede®® ozgiirliiklerinden yoksun
birakilmis bireylerin muayenelerinin, hastalarda oldugu gibi insan haklarina ve onuruna uygun
yapilmasi gerektigini bildirmistir. Buna ek olarak, Saglik Bakanliginin adli raporlara iligkin “Adli
Raporlarin Diizenlenmesi Hakkindaki Genelgesi® 3.2.4./c maddesi®’, adli olay kapsaminda
muayene olanlar1 hasta olarak kabul ederek hasta-hekim iligkisinin gerektirdigi sekilde islem

yapilacagini belirtmistir.

Beden muayenesinin yapilmasina karar verilen Kkisilerin, saglik hizmetlerinden

faydalanma ihtiyacinin bulunmasi ve muayeneyi gerceklestirmekle gorevlendirilen kisilerin

% Tiirk Tabipler Birligi, Ozgiirlikten Yoksun Birakilan Bireylere {liskin Bildirge (Cevrimigi),
https://www.tth.org.tr/makale goster.php?Guid=2aff493a-903f-11ea-9b7d-6d38d16eb233 , E.T.: 26.05.2023.

87 “Muayenenin diger kisilerin géremeyecegi ve duyamayacagi bir ortamda yapilmasi, muayene esnasinda tabip ile
muayene edilen kisinin yalniz kalmalari ve muayenenin hekim-hasta iliskileri cercevesinde gerceklestirilmesi esastir.
Goézalti islemi nedeniyle yapilan muayenelerde buna ézellikle dikkat edilecek; diger muayenelerde tabibin gerek
gormesi halinde bir saghk meslegi mensubu personel muayene ortaminda hazir bulundurulabilecektir.”.
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meslekleri geregi kendilerine gelen herkesi esit kabul etmesi, ceza yargilamasindaki sifatlarina
bakilmadan aralarinda hasta-hekim iligkisinin kurulmasina neden olur. Bu nedenle, adli olaylarda
muayene iglemine maruz kalanlara kars1 hekimler ve saglik meslegi mensubu diger kisiler,
hastalarda oldugu gibi, hukuk kurallarina aykirilik yaratmayacak sekilde tip etik ilkelerine ve

mesleklerinin getirdigi yiikiimliiliikklere uygun davranmalilardir.

Bunun yaninda, adli amagli muayenelerde kisilerin, hastalardan farkli sekilde muayene
edildigi de kabul edilmesi gereken bir durumdur. Normal kosullarda muayene siirecinin, hastanin
sikayetine ve istedigi tibbi/tedavi yontemlerine uygun sekilde ilerleme imkani varken CMK’daki
beden muayenesinde, etik ilkeler rehberliginde ve adli organlarin yonlendirmesi dogrultusunda,
yargilamanin sonuglanmast igin ihtiya¢ duyulan bolgeler ve bulgular iizerinde islem yapilir. Bu
nedenle, kanun diizenlemesine ve yargi makamlarinin taleplerine gore sinirlari daraltilmis ve belli

bir amaca 6zgiilenmis bir hekim-hasta iliskisinin bulundugu sdylenebilir.

Saglik Bakanlhiginin “Adli Raporlarin Diizenlenmesi Hakkindaki Genelgesi” 3.1.2.
maddesine gore beden muayenesi islemini gergeklestiren hekimden, tibbi deontoloji kurallarina
uygun davranilmasi beklenmektedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 6. maddesine gore;
“Tabip...vicdani ve mesleki kanaatine gore hareket eder.” Hekimler, mesleki kanaatini
olustururken; hukuk kurallarina, sorumluluklar1 kapsaminda yerine getirilmesi beklenen

gorevlere ve etik ilkelere uygun bir degerlendirme yapar.

Doktrindeki bir goriis, tibbi deontolojinin hekim 6dev ve gorevlerinden bahsettigini,
etigin ise ahlaki ¢er¢evede hekimin gorevini ifa etmesini konu aldigini ve birbirinden farkli dallar
olmalarina ragmen aralarindaki baglant1 kagimlmaz oldugunu savunmaktadir.®® Bagka bir goriise
gore, tibbi deontolojiyi hekimlik meslegi uygulamasi sirasinda uyulmasi gereken yasal ve ahlaki

yiikiimliiliikleri kapsayan bir unsur olarak tanimlamaktadir.%®

68 Sari, 5.107-108, Benzer yonde Bkz.: Arda, Berna, Sahinoglu Pelin, Serap (1995), “Tibbi Etik: Tanimi, igerigi,
Yontemi ve Baglica Konular1”. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 48 (3), 323-324, Sayim, Ferhat (2011),
Saglik Piyasasi ve Etik, Bursa: MKM Yayincilik, $.52.

89K adioglu, Selim (2007), Etik Etik Dedikleri. I11. Koloproktoloji- Stomaterapi Sempozyum Ozet Kitabi, 1214 Nisan,

Adana, Adana Ostomi Dernegi, Tiirk Tabipler Birligi, Cukurova Universitesi, Cleveland Clinic katkili yayin, s.86,
Sayim, s.53.
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Ozellikle hastalarin korunmasina iliskin konularda toplumda biiyiik bir 6neme sahip
olan Hippokrates™ zamanindan giiniimiize kadar etkisini siirdiirmeye devam eden tip etigi, titbbin
bir pargasini olusturmaktadir. Adim Bat1 tibbinin kurucusu kabul edilen Hippokrates’den’ alan
Hipokrat Andi, tip etik ilkelerini i¢inde barindirmaktadir. Toplumun yapisi, gelisen gen
teknolojisi, uygulanan hukuk kurallar1 ve bazi durumlarda basvurulan o6rf ve adetler, toplumdan
topluma degislik gosterdigi ig¢in hekimlikten gelen yiikiimliliikler ile meslek etik ilkeleri de
zaman i¢inde degisiklige ugramak zorunda kalabilirler. Hipokrat andinin olusturdugu meslek
temellerinden biri olan hekim merkezli anlayisin yerini zamanla hasta merkezli anlayisa
birakmasi bu duruma &rek olarak gosterilebilir.”> Bu nedenle etik ilkelerin ve yiikiimliiliiklerin,
asla degismeyen bir kural olarak kabul edilmesi ve yasal diizenlemelere ragmen sadece bu ilkelere

uygun igslem yapilmasi veya yapilmamasi bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.

Hekimlerin saglik hizmetlerini yerine getirirken uymalarin1 bekledigimiz kanun
hiikiimleri, tip etigi ile hukuk arasinda bir baglant1 olugsmasina neden olmustur. Diinya Tabipler
Birligi (DTB), tip etiginin biitiin diinyada uygulanabilecek genel standartlarini olusturma roliinii
tistlenmistir.” Ulkemizde “Dért [lke Kurami” olarak bilinen tip etik ilkeleri; zarar vermeme, yarar

saglama, adaletli olma ve 6zerklige saygi olarak belirlenmistir.”

Beden muayenesi kapsaminda oncelikle incelenmesi gereken ‘“Zarar Vermeme”
ilkesidir. Bu ilke kapsaminda islem yapacak hekimin, hastaya zarar verecek her tiirlii eylemden
kacinmasi gerektigi savunulmustur. Hekimin, saglik ve yasama hakki kapsaminda yapacagi

degerlendirme sonucunda, beden muayenesini ger¢eklestirecegi kisinin sagligini olumsuz yénde

0 Kirilmaz, Harun, Figici, Yasemin, Simsir, Ismail (2018), “Hasta Haklar1 Farkindaligima Yénelik Bir Arastirma”,
Sosyal Politika Caligsmalar1 Dergisi, 18 (41), s.236-237.

L https://tr.wikipedia.org/wiki/Hipokrat_Yemini E.T.:21.06.2023, Ugurlu, M. Cemil (1997), Hipokrat, Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast, 50 (2), 5.67.

2 Y1ldirimkal, 5.65, Erdogan, Mustafa, Kirilmaz, Harun (2020), “Hasta Merkezlilik ve Hasta Merkezli Bakim”, Insan
ve Insan, 7 (24), 5.97, Sahin, Giilay, Artiran igde, Fiisun (2014), “Hasta Merkezli Bakim-Ortak Karar Alma Siireci ve
Kalite”, Turkiye Klinikleri J Fam Med-Special Topics, 5 (3), s.39.

73 Civaner, Mustafa Murat (2017), Tip Etigi Elkitab1 (3. Bask1), Ankara: Tiirk Tabipler Birligi, s.28.

4 Giivercin, Cemal Hiiseyin (2022), Yapay zeka ve tip etigi (1. Baski), Tipta ve Enfeksiyon Hastaliklarinda Yapay
Zeka, Ankara: Tirkiye Klinikleri, 5.25, Aydin, Erdem (2005), “Tarihsel ve Giincel Yonden Tip Etigi”, Erdem, (44),
5.93, Omek Biiken, Niiket, Biiken, Erhan (2002), Nedir Su Tip Etigi Dedikleri, Siirekli T1p Egitimi Dergisi, 11(1), s.19.
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etkileme tehlikesi bulunuyorken bilerek ve isteyerek islemi gergeklestirmesi durumunda kasith
davrandig kabul edilir. Bu durum hem Anayasa’ya hem de etik ilkelerinden Zarar Vermeme
ilkesine aykirilik yaratir. Beden muayenesi hiikiimlerinde diizenlenen; sagliga zarar verme
tehlikesinin bulunmamasi halinde islem yasagi ve diger kisilere cerrahi miidahalede bulunma

yasag1 bu ilkenin kanun diizenlemesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir diger incelenmesi gereken ilke ise “Yarar Saglama” ilkesidir. Bu ilke, Zarar
Vermeme ilkesi ile yakin iligki icindedir. Beden muayenesini gerceklestiren tabip veya saglik
meslegi mensubu kisi, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyarak yargilama makamlarinin
maddi gergege ulagmasina yardim etme sorumlulugu altindadir. Saglik hizmetlerinden
faydalanabilme ve islem sonucunun pozitif yanlarmin daha fazla olmasi durumu, yararli olma
ilkesinin bir sonucudur. Islemin en 6nemli smirlarindan birini olusturan insan onuru
dokunulmazliginin korunmasi, kotii muamele ve iskenceden kag¢inmak, kisilerin sagliginin
olumsuz yonde etkilenmesine engel olmak, muayene sonrasi olusabilecek zararlar1 ortadan
kaldirmak ve islemi gergeklestirecek Kkisilere olan giiveni devam ettirmek bu ilkenin

uygulanmasinin sonuglaridir.

“Adil Olma” ilkesi ise hekimlerin, tiim hastalarina karsi adil ve esit davranmasini
saglayan davraniglardan olusmaktadir. Beden muayenesine maruz kalanin siipheli, sanik, magdur
ve diger kisi olmasi fark etmeksizin herkese esit davranilmasi, ayrimcilik gdzetilmemesi, islem
sirasinda  kullanilacak tibbi arag/gereclerin herkes icin ulasilabilir olmasi ve esit sekilde

dagitilmasi, dengenin saglanmasi hekimlerin meslek etikleri kapsamindadir.

Yasal mevzuatta, gesitli diizenlemelerde kendisine yer bulan bir diger ilke ise
“Ozerklige Saygr” ilkesidir. Bir Kisinin 6zerk olmas icin serbestge ve kendi iradesiyle segme ve
davranista bulunabilme olanagimin varlig1 gerekmektedir.”” Hastanin kendi iradesi ile hareket
edebilmesi i¢in yapilacak olan islem hakkinda bilgilendirilmis olmas1 gerekir. Hastaya kendi

gelecegini belirleme, kisisel verileri iizerinde kontrol saglama imkani taninmaktadir. Beden

75 Sar1, 5.111, Emir, Murat (2013), Hukuki ve Etik Yonleri ile Biyotip Arastirmalarinda Biyobankalar, Doktora Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi, s.14.
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muayenesi isleminde; kisiye yapilacak islem hakkinda bilgi verilmesi, aydinlatilmis onaminin

alinmasi, rizasina bir deger atfedilmesi bu ilkenin geregidir.

Bu ilkeler disinda, hekimlerin meslekleri geregi tagimasi gereken bazi 6zellikler de
bulunmaktadir. Bunlardan biri hekimin gizlilik ilkesi kapsaminda hastanin sirrint saklamasidir.”™
Anayasal koruma altinda bulunan 6zel hayatin gizliligi ilkesi ve kisisel verilerin saklanmasi
diizenlemeleri agisindan da gizliligin, tip etik ilkelerinden biri olmasi1 gerekir. Etik ilkeler, insan
haklarini ihlal etmeden hasta-hekim iliskisi kurulmasim saglamaktadir. Hekim, meslek etik
ilkelerine ve yasal mevzuata uygun sekilde, 6zen yiikiimliiliigii cercevesinde muayene islemini
gergeklestirir. Hekimin o6zen yiikiimliiligii, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 2. ve 14.
maddelerinde “iitimam gostermesi” ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi 14. maddesinde “gerek/i tubbi

ozeni gostermesi” ifadeleri ile diizenlenmistir.

Anayasa’da belirtildigi lizere “t1bbi zorunluluk ve kanunda yazili haller”’, yapilacak olan
muayeneyi ve viicuda miidahale islemini hukuka uygun hale getirmektedir. Buradaki “ve”
baglacinin, ceza yargillamasinda basvurulabilecek tedbirlerin uygulamasini zorlastirdigt
diistiniilebilir. Oysaki tibbi zorunluluk kapsamina nelerin girdigini dogru belirlemek yapilacak

olan muayene islemini de etkileyecektir.

Tibbi zorunluluk bulunmadigi hallerde yapilan muayene islemleri hem ceza hukuku
hem de 6zel hukuk alaninda gesitli sug tiplerinin olusmasina neden olabilir. Bu nedenle “#1bbi
zorunluluk” kavramu ile kastedilenin agikga belirtilmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriis; tibbi
zorunlulugun, rizanin alinmasinin olanaklt bulunmadigi acil durumlar ile tibbi miidahale
basladiktan sonra ortaya ¢ikan ve rizanin kapsaminda bulunmayan durumlarda girisilen
miidahaleleri diizenledigini savunmaktadir.”” Baska bir goriis ise tibbi zorunlulugun, tibbi

endikasyonun bulundugu halleri ifade ettigini savunmaktadir.’

6 Askin, Ugur (2021), “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Sugu Bildirmeme Sugu Arasindaki {liski”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (2), s. 1372-1373, Tamer, Giilay (2019), “Saglik Meslek Mensuplarinin Meslekleriyle
flgili Yasal Sorumluluklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, Uluslararas1 Saglik Yonetimi ve Stratejileri Arastirma Dergisi, 5 (3),
5.364.

" Erman, Barig (2003), Ceza Hukuku'nda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Ankara: Segkin Yayimevi, s. 154.
8 Hakeri (2023), 5.35,36.
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Kanaatimce, tibbi zorunluluk sadece yasama hakkini1 korumaya yonelik miidahaleleri
degil, ayrica koruma ve teshis amaciyla yapilacak miidahaleleri ve gecerli sebeplerin bulundugu
durumlan da igerebilmelidir. Uluslararas1 diizende kabul edilen Biyotip S6zlesmesi m.26’da
diizenlenen; “kamu giivenligi, su¢un onlenmesi, kamu saghginin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin kanun tarafindan éngoriilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olan hususlar” gibi olgiitler gecerli bir sebep olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle
zorunluluk kavrami sadece kisi bazinda degil kamu sagligt ve diizeni acisindan da
degerlendirilmelidir. Tibbi zorunlulugun yargilamaya konu olay bakimindan mevcut olmasi,
hastanin aydinlatilmasini ve rizasinin alinmasini engelleyen bir durum degildir. Hekim yoniinden
aydmlatma yilikiimliliigliniin gecerli sekilde ortadan kalktigini kabul i¢in hastanin ayirt etme

giiciinii haiz olmas1 ve dzgiir iradesi ile aydinlatmadan vazge¢mis olmasi gerekmektedir.”

Zorla gergeklestirilen beden muayenesinin durumu ise tip etik ilkeleri agisindan
tartigmalidir. Beden muayenesinin zorla gergeklestirilmesinin talep edilmesi, hekimler tizerinde
baski yaratmasinin yaninda hekime olan giiven duygusunun sarsilmasina neden olabilir. Tip etigi
geregi yapilacak olan islemin hastaya zarar vermemesi, yararli olmasi gerekmektedir. Kiginin
viicut dokunulmazligini ihlal eden ve mahremiyetini hedef alan zor kullanim1 ruhsal travmaya
neden olmakta, travma sonrasinda akut stres bozukluklari, travma sonrasi stres bozukluklari,
depresyon, disosiyatif bozukluklar, alkol ve madde kullaniminda artig, kisa psikotik tepkiler,
psikofizyolojik tibbi hastaliklar gibi farkli belirtiler ve bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir.®° Zorla
yapilan beden muayenesi sonucunda kisinin zarar gormesi, tip bilimin kabul ettigi etik ilkelere

aykiridir. Bu nedenle tip dgretisi i¢inde zorla hasta muayenesinin bulunmadigi savunulmaktadir.®

Giiniimiizde adli olaylarda goérevlendirilen hekimlerin, tip etik ilkeleri ile yasal

diizenlemelere dayanan savci, mahkeme veya hakim kararlar1 arasindaki ¢atigmadan etkilendigi

™ Firat, 5.124, Ozdemir, Hayrunnisa (2008), "Teshis ve Tedavi Sozlesmesinde Hekimin Hastay1 Aydinlatma
Yiikiimliiliigii", Erzincan Binali Yildimm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (3-4), s.367-368, Zeytin, Zafer
(2012), “Hasta-Hekim {liskisinde Hekimin Aydilatma Yiikiimliiliigii”, VIII. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu:
Hekim Sorumlulugu, Ankara: Adalet Yayinevi, $.25.

8 Tiirk Tabipleri Birligi ve Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Zorla Yapilan I¢ Beden Muayenesi Hakkinda (Cevrimigi),
https://www.ttb.org.tr/userfiles/files/hsk_isparta_sikayet.pdf , E.T.:11.03.2023.

81 Altun, Ozcelik, Karaca, s.96, Tiirk Tabipleri Birligi ve Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Zorla Yapilan i¢ Beden
Muayenesi Hakkinda (Cevrimigi), https://www.tth.org.tr/userfiles/files/hsk_isparta_sikayet.pdf , E.T.:11.03.2023.
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tespit edilmistir. Tip etik ilkelerinin, kanun hiikiimleri karsisinda uygulanma imkanimnin olup
olmamasi tartisilan bir husustur. Anayasa m.90/5te ... Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkiy hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.”
seklindeki diizenlemesi bu soruna ¢6ziim {iretmistir. Biyotip Sozlesmesi 4. maddesinde
“Arastirma dahil, saghk alaninda herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve
standartlara uygun olarak yapimas: gerekir.” diizenlemesi ile tip etik ilkeleri ve hekimlik
ylikiimliiliiklerine, kanun karsisinda giivence saglanmaya calisilmistir. Yargi kararlar1 da bu

yonde sekillenmeye baslamistir.8?

Oysaki Anayasa, bazi sartlarin varligi halinde rizanin bulunup bulunmadigina
bakmaksizin iglem yapilmasma izin veren bir diizenlemeye sahiptir. Anayasa maddeleri,
uluslararasi diizeyde kabul edilen s6zlesmelerden hiyerarsi geregi iistte oldugu i¢in Anayasa’nin
diizenledigi sartlara uygun durumlarda iglemin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica beden muayenesi
islemi icin ilgilinin rizasmin alinmasi, tip etik ilkelerinden “Ozerklige Saygi” ilkesi i¢inde
degerlendirilmekte ve bu ilke kisiye istedigi sekilde hareket etme hakki tammamaktadir.®
Muayene isleminin her asamasinda sadece etik ilkenin dikkate alinmasi hukuka aykir1 kararlar

verilmesine sebep olmaktadir.

Doktrinde bir goriis, kanun maddelerinin kisilerin magduriyetlerine sebep olacak
sekilde yorumlanmamasi gerektigini, tibbi deontoloji kurallarinin ve hiimaniter 6gretinin birer

kiilt ve dogma olarak kabul edildiginde toplum diizeninin ve temel hak ve Ozgiirliiklerin

82 Edirne, 1. Sulh Ceza Mahkemesi, E.2013/144, K.2013/335, K.T.: 23.05.2013, Edirne, 6. Asliye Ceza Mahkemesi,
E.2016/477,K.2016/569, K.T.:24.11.2016, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 13. Ceza Dairesi E.2017/77, K.2017/78,
K.T.:12.01.2017.

8 Benzer yoénde Bkz.: Tag, Brigitte (2006), “Tip Ceza Hukukunda Ozerklik, Riza ve Etik”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceviren: Yener Unver, III (2), s.191: “...hastamin 6zerkligi, onun bizzat kendi hareketinin
kanununa sahip oldugu ve onun kendisinin kanun koyucusu oldugu anlamina gelmemektedir... Insan, kendi irade
ozgiirliigiine ragmen ¢ok sayida diger kosullarla baghdir...”.
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korunmasinin pek miimkiin olmadigim savunmaktadir.3* Baska bir goriise gore de tip etik ilkeleri,

yol gdsterici olmalarinin yaninda her zaman etik kararlarda tam ve kesin bir dlgiit olmayabilir.%

Sonug olarak; muayene, cerrahi miidahale, saglik gibi kavramlarin tibbi kavram
olmalar1 ve beden muayenesinin tibbi aletlerin kullanimini gerektirmesi nedeniyle yapilacak olan
islemlerin, hekimlik sanati ve tip biliminin kabul etti§i yontemlere uygun yapilmasi gerektigi

ortadadir.®

Bu duruma ek olarak, farkli kosullarin belirli sorumluluklar karsi karsiya
getirebilecegi de unutulmamalidir. Hekimler, beden muayenesi islemlerini yerine getirirken
hukuk kurallarina aykir1 olmayacak sekilde mesleki gerekliliklere uygun davrandiginda, yapilan

islem hukuka uygun kabul edilecektir.

Zorla beden muayenesinin, tip etik ilkelerinden Zarar Vermeme ilkesine uymamasi
sebebiyle gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmasina ragmen kisinin zarar
gormesi/zarar gorme riskinin mevcut olmast durumu, beden muayenesi islemine sinir olusturan
saglhiga zarar verme tehlikesi kapsaminda degerlendirilebilir. Goriildiigii tizere kanun koyucu,
beden muayenesi islemini diizenledigi yasal hiikiimlerde hem kisilerin temel haklarina yapilacak
miidahalenin sinirlarini ¢izmis hem de tibbi deontolojiye uygun bir diizenleme yapmistir. Bu
sebeple her zorlamanin, etik ilkelere ve tibbi deontoloji kurallarina aykiriliga neden oldugunu

soylemek ve islemi yerine getirmemek hukuk sistematigine de uygun kabul edilmeyecektir.

Bunun disinda muayene isleminde, hekimlerin mesleki tecriibelerine ve vicdani
kanaatlerine gore karar vermesi imkani saglandigindan, sadece etik ilkelerin gosterilerek islemin
reddedilmesi kabul edilmemelidir. Tip etik ilkeleri, ahlaki c¢ercevede hekimlere rehberlik
ettiginden bir yiikiimliilikk olarak algilanmamasi gerekmektedir. Etik kurallarinin, tim hekimler
icin ortak degerler tasidigi ve soyut nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, zamanla
uygulanmayan, degisen veya gelisen ilkelerin “etik” i¢inde degerlendirilmeye c¢aligilmasi,

celiskili uygulamalar1 da ortaya cikaracaktir. Ayrica, etik ilkelerin, ahlaki bir ger¢evede

84 Kizilarslan, s.217.

8 Demirhan Erdemir, Aysegiil (2005), “Etik, Tip Etigi, Tep Etigi {lkeleri ve Hasta Hekim liskilerinde Etigin Yeri”,
Erdem, s.47.

8 Aygiin, 5.62, Altun, Ozgelik, Karaca, $.95.

35



hekimlerin davraniglarina ilisin olmasi nedeniyle tiim hekimlere ayni sekilde 6gretilebilmesi/

benimsetilebilmesi ne kadar miimkiin olabilir hususu da tartisilmalidir.

Hukuk kurallar ise toplumdan topluma farklilik gdstermesinin yaninda toplumdaki
diizeni korumak igin 6zel olarak diizenlenir ve kisiler agisindan baglayici kabul edilir. Bu nedenle
hekimler, tip etik ilkelerine aykir1 gordigii yasal hiitkiimlerin uygulanmasini hukuka aykiri
gorliyorsa bu konuda denetim yollarina basvuruda bulunmalidir. Tip etik ilkelerinin kanun
karsisindaki  konumunun dogru  belirlenmesi, hekimlerin cezai  sorumluluklarinin
degerlendirilmesinde de etkili olmustur. Onemle belirtilmesi gerekir ki, hekimlerin cezai
dokunulmazliginin sinirlari, etik kurallara uygun davranmasi ile degil hukuk kurallarina uygun

davranmasi ile olusturulacaktir.

Tirk Tabipler Birligi ve Adli Tip Uzmanlar1i Dernegi tarafindan yayinlanan
bildirilerde®” tip bilimin kabul ettigi yontemlere uygun islem yapilmas1 gerektigi belirtilerek zorla
beden muayenesinin kisiye mutlak zarar verdigi, riza dis1 islem yapilmasinin miimkiin olmadig1
ve bu durumlarda islem yapmamanin olusturdugu sug tiplerinde kastlarinin bulunulmadig:
savunulmaktadir. Kanun tarafindan kendisine yetki verilen hekimin veya saglik meslegi
mensuplarinin, haklarint icra etmesi sebebiyle kastlarinin bulunmadigini séylemek dogru
olmayacaktir. Anayasa, hekimlerin haklarin1 kullanmasi agisindan dolayli olarak bir sinir
¢izdirmistir.

Hekimler 6grenim siireleri boyunca “Tibbi Deontoloji ve Etik Ilkeler” dersi ile “Tip
Tarihi” ve “Adli Tip” dersi kapsaminda tip alanini ilgilendirilen Anayasal diizenlemeleri, ulusal
ve uluslararasi sozlesmeleri incelemislerdir. Bu noktada kanaatimce, Anayasa ile s6zlesmeler
arasindaki baglantilar1 bilmedigini iddia etmeleri miimkiin goziikmemektedir. Anayasa m.17/2
kapsamindaki diizenlemenin yok sayilmasi ve sadece zaman i¢inde degisiklige ugramasi miimkiin
olan etik ilkelerin esas alinarak islem yapilmasi veya yapilmamasi durumunda kastin varligindan
bahsedilmesi gerekir. Sonug olarak; tip etik ilkelerinin varligi, hekimlerin Anayasa’ya aykiri

hareket etmesine imkan saglamamasinin yaninda sorumluluklarinin dogmasina sebep olmaktadir.

87 Tiirk Tabipleri Birligi ve Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Zorla Yapilan I¢ Beden Muayenesi Hakkinda (Cevrimigi),
https://www.ttb.org.tr/userfiles/files/hsk_isparta_sikayet.pdf , E.T.: 11.03.2023.

36


https://www.ttb.org.tr/userfiles/files/hsk_isparta_sikayet.pdf

1.5.Beden Muayenesi Tiirleri

1.5.1. Dis Beden Muayenesi
Tip literatiirinde beden muayenesi, hukuk diizenlemelerine konu edilen i¢ ve dig beden
muayenesi seklindeki bir ayrimma tabi tutulmamistir. Ceza muhakemesindeki beden
muayenesinin, islemlerin gergeklestigi viicut bolgelerine gore ayrima konu edildigi diistiniilse de
toplumun ahlak anlayisi, kisilerin utanma duygusu, kullanilan tibbi yontemler ve araglar ayrimi
belirlemede kullanilan élgiitlerdir. I¢ ve dis beden muayenesi tiirleri, 25.05.2005 tarihli degisiklik

i”88

sonucu, 5353 sayili kanun ile “bedenin tibbi muayenesi”*® ifadesinin yerine kullanilarak hukuk

sistemimize dahil edilmistir.

CMK m.75’te “Siipheli veya samgin beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi”
basligi altinda i¢ beden muayenesinden bahsetmesi ve CMK m.76’da diger kisilerin beden
muayenesini diizenleyen hiikiimlerde i¢ ve dis beden muayenesinden bahsetmesi dogrudan bu
ayrimin ceza muhakemesinde kabul edildigini ispatlamaktadir. Kanundaki bu diizenlenmelerin
nasil uygulandigin1 géstermek amaciyla ¢ikarilan Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik, dis
beden muayenesini “viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan
yiizeysel t1bbi incelemesi” olarak tamimlamaktadir. Tanimda kulak, agiz ve burun bdlgelerinde
yapilan incelemenin 6zellikle belirtilmesinin amaci bu bolgelerin i¢ beden muayenesi kapsaminda

degerlendirilmesini engellemek oldugu sdylenebilir.

Dis beden muayenesi islemi, viicudun dis katmanlarinda fiziken bir inceleme
gerektirmektedir. Fizik muayenesi kapsaminda belirtilen her islemin, tabip tarafindan yapilmasi
ve degerlendirilmesi ihtiyacinin bulunmadigi diisiiniilse de muayenenin bir biitlinliik iginde
yapilmasi ve saglik durum degerlendirilmesinde yetkili olan kiginin hekimler olmasi nedeniyle

dis beden muayenesinin tabip tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik’te, dis beden muayenesinin sinirlari ¢izilmis
ve sadece elle ve/veya gozle yapilan incelemeler bu kapsamda sayilmistir. Oysaki muayene ¢ok

yonli bir islemdir. Fizik muayenede, inspeksiyon (gozle), palpasyon (elle hissederek), perkiisyon

88 Bedenin tibbi muayenesi kavraminin kullanilmasi hakkinda Bkz.: Giilsoy, M. Tevfik, Kok, A. Nezih (2005), "T1bbi
Miidahale Yoluyla Delil Elde Etme". Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IX (1-2), s.14,
Akbulut, s.85, Firat, s.3.
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(elle vurarak) ve oskiiltasyon ile (stetoskop veya kulakla viicudun dinlenmesi) degerlendirme
yapilmaktadir.® Dis beden muayenesi yonteminde yapilan sinirlama hem bilirkisinin mesleginin
gereklerine uygun davranmasi engellemekte hem de dogru sekilde muayene yapilamamasi
nedeniyle delil elde edilmesi amacina aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle kisiye dokunarak,
dinleyerek veya koklayarak yapilan muayenenin de dis beden muayenesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

CMK m.75/4’te aslinda bedenin dis yiizeylerinde yer almalarmma ragmen “Cinsel
organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.” seklinde bir
diizenleme mevcuttur. Bu durum, beden muayenesi tiirlerinin ayriminda yalnizca viicut bolgesi

esas alinarak yapilmadigini kanitlamaktadir.

Kisilerin fizik muayeneleri yapilirken dis goriiniimii, fiziki yapisi, reaksiyonlari,
cevaplari, yiiriiylis, oturus durumu, cilt goriiniimii, rengi, yapisi, tirnak ve killart gibi cilt
eklentileri, viicudun sicakligi, nemi, tansiyon, nabiz, psikolojik durumu gibi hususlarin incelemesi
yapilmaktadir.®® Yapilan inceleme ile beden iizerindeki bulgulardan olan sislik, yanik, kizariklik,
morluk, ¢iiriik, ezik, ¢izik veya yaralarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve viicutta bulunduklar
yerlerin 6nemi de dikkate alinarak yonleri, boyutlari ve nasil olustuklarimin tespit edilmesi

amaclanmistir.

Ornegin, tabibin otoskop aletini kullanarak kisinin kulagimi muayene etmesi, goz
muayenelerinde kisiye degmeden 6l¢iim yapan tonometre cihazinin kullanilmasi, steteskopla
viicudun dinlenmesi veya tansiyon aleti ile yapilan kan basinci dl¢iimleri dis beden muayenesi

kapsaminda kabul edilmelidir. Doktrinde bir goriis, beyin ve kalp ile ilgili muayenelerde siklikla

8 Kizilarslan, s.91, Giindiiz, Hakan, Balta, Selin (2017), Kronik boyun agrili hastada muayene yoéntemleri,

TOTBID Dergisi, 16 ), $.90-91, Aydemir, Yusuf (Cevrimigi),
https://solunum.org.tr/TusadData/Book/853/1072020165943-bolum02.pdf#page=23 E.T.:08.09.2023, Tarhan, Omer
Ridvan, (Cevrimigi), https://www.turkcerrahi.com/makaleler/anamnez/fizik-

muayene/#:~:text=Fizik%20muayene%2C%20v%C3%BCcudun%20ve%20v%C3%BCcut,ile%20(stetoskopla%20di
nleyerek)%20de%C4%9Ferlendirilmesidir E.T.:08.09.2023.

% Akbulut, .91-92, Giingdr, Devrim, Baksi, Okan (2009), “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Bedenden Ornek
Almmasi ve Genetik Incelemeler”, Adli Bilimler Dergisi, 8 (3), $.64.
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basvurulan EEG(Elektroensefalografi) ve EKG(Elektrokardiyografi) olgiimlerini, dis beden

muayenesi kapsaminda degerlendirmektedir.®

Beden Muayenesi Hakkinda Ydnetmelik kapsaminda, girisimsel nitelikte olmayan tibbi
goriintiileme yontemlerinin de dis beden muayenesi sayilacagi dzel olarak diizenlenmistir. T1bbi
gorlintiileme yontemleri aslinda viicudun i¢ yapisina iligkin bilgi alinmasini saglamaktadir.
Girigimsel olmamasi ise kisiye dogrudan bir miidahale igermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu
kapsamda yer alan radyolojik goériintiilleme yontemleri, MG, ultrasonografi (USG) ve duyarlilig1

yiiksek ve yeni gelismekte olan manyetik rezonans (MR) goriintiilemedir.%?

Kisinin viicuduna ilag verilmesiyle veya viicut bosluklarindan 6zel aletler génderilerek
viicuda girilmesi suretiyle goriintiileme yapilmas1 bu kapsamda degerlendirilemez. Ornegin,
gbzlin yapisint goriintiilemek i¢in kullanilan OCT aleti, girisimsel olmayan tibbi goriintiileme
aletidir ve yapilan goriintilleme dis beden muayenesi kapsaminda degerlendirilir. Cogunlukla
EKG ile karigtirilan bir islem olan Ekokardiyografi (EKO), ultrasonik ses dalgalar1 yardimiyla

yapilan bir islem olup dis beden muayenesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme islemi ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir bagka
konu ise cinsel organ ve aniis muayenesinin, CMK m.75/4 diizenlemesi geregi hangi tibbi yontem
ve araclarla gerceklestigi dikkate alinmadan i¢ beden muayenesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigidir. Ornegin, rontgen gibi girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemi ile kisilerin

cinsel organlarinda muayene yapilmasi, i¢ beden muayenesi olarak degerlendirilir.

1.5.2. i¢ Beden Muayenesi
I¢ beden muayenesi, Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik’te “kafa, gégiis ve karin

bosluklart ile cilt alti dokularinin incelenmesi” olarak tanimlanmigstir. Bu tanim diginda CMK

9 Kilig, Ummiigiilsiim (2010), Nemo Tenetur ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi,
Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, s.112, Akbulut, $.92-93, Doktrinde girisimsel olmayan tibbi
goriintiileme olarak kabul edilen gbriis igin Bkz.: Yiiksel, Beyazit Bestami (2011), EKG isaretlerinin Gomiilii Sistem
ile Izlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, s.1, Elektroselografi ve elektrokardiyografinin i¢
beden muayenesi oldugu yoniindeki goriis i¢in Bkz.: Aygérmez, s.140.

92 Akyolcu, Neriman, Ozhanli, Yasemin, Kandemir, Didem (2019), “Meme Kanserinde Giincel Gelismeler”, Saglik
Bilimleri ve Meslekleri Dergisi, 6 (3), 5.587, Akbulut, s.92, Sari, s.34.
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m.75/4’te “cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene” igin 6zel bir diizenleme

yapilarak i¢ beden muayenesi kapsamina dahil edilmistir.

Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemlerinin dis beden muayenesi sayilacagini
belirten hiikiim dolayli olarak girisimsel nitelikteki tibbi goriintiileme yontemlerinin® i¢ beden
muayenesi kapsaminda degerlendirmemiz gerektigini isaret etmektedir. Doktrinde bir goriis, yas
tespiti muayenesi ve bunun i¢in gerceklestirilecek kemik filmi ¢ekim iglemini i¢ beden muayenesi
kapsaminda degerlendirmektedir.”* Enjeksiyon yoluyla veya agizdan ilag verilmesi suretiyle
viicut bosluklarindan, damarlardan veya cilt alti dokulardan gonderilen, 6zel aletlerin yaptigi tibbi
gorilintiilemeler i¢ beden muayenesi olarak degerlendirilir. Doktrinde bir goriis, endoskopi ve
retroskopi gibi viicudun iginde yapilan goriintiilemeleri i¢ beden muayenesi kapsaminda

degerlendirir.*®®

Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik m.3’te, bedenin tibbi muayenesi kavramu ile
“tabip tarafindan tbbi yontemler kullamilarak yapilan degerlendirmeler” Kkastedilmisken
miidahale kavramu ile “tabip veya diger saglik personeli tarafindan tam, tedavi, rehabilitasyon

veya onlem amactyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi islemler” kapsam altina alinmigtir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi iizere miidahale, muayeneyi de igeren daha kapsamli
bir islemdir. CMK kapsaminda diizenlenen i¢ beden muayenesi tibbi nitelikte oldugu igin
muayene ve miidahale tanimlarinin tip literatiirinde denk gelen karsiliklarinin belirlenmesi ve
kanunda belirtilmesi daha yerinde bir diizenleme olacaktir. Bu konuda bir goriis; yalnizca
muayenenin yapildigi ve miidahalenin s6z konusu olmadigi durumlar1 dis beden muayenesi
kapsaminda degerlendirirken hem muayene hem de miidahalede bulunulan durumlari i¢ beden

muayenesi kapsaminda degerlendirmektedir.®® Oysaki muayene tiirleri ayrimini benimsemeyen

93 Doktrinde girisimsel goriintiilleme yéntemleri hakkindaki goriisler icin Bkz.: Akyolcu, Ozhanl, Kandemir, s.587-
588, Aydmer, Omer, Baysal, Tamer (2020), “COVID-19 Pandemisinde Girisimsel Radyolojik Islemler”, Southern
Clinics of Istanbul Eurasia, s.79, https://www.tgrd.org.tr/Sayfalar/Girisimsel-Radyolo-ji-Nedir/140 E.T.:08.09.2023.

% Aygormez, s.158.

% Turhan, Faruk (2008), “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle ATHM Kararlar1 Isiginda
Stupheli veya Samgin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi)” Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V.
Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, TBB Yayinlari, Ankara, 5.1030, Adar Ozdemir, s.85.

% (zkan, s.18.
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hekimlerin, isleminin siirlarini nasil belirleyecekleri hukuk ve tip alaninda ortak bir diizenleme

yapilmasi ile miimkiin olacaktir.

Bunlara ek olarak, kanunda 6zel bir diizenlemeye konu edilen cinsel organ ve aniiste
yapilan islemlerin, i¢ beden muayenesi mi yoksa {ist aramas1 m1 kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi hususu doktrinde cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Doktrinde bir goriise gore; CMK m.75’te tibbt muayene deyimine yer verilmediginden
bahisle cinsel bolgede sadece gozle incelemenin yapilmasi dahi i¢ beden muayenesi sayilacagi
yoniindedir.”” Ornegin, siipheli veya samigm genital bolgesinde saklamis buldugu uyusturucu
maddesinin tespitine yonelik yapilacak olan islemler i¢ beden muayenesi hiikiimlerine tabidir.%
Aksi yondeki bir goriis ise cinsel organlarda sakli olan bir delilin olup olmadigina iliskin sadece
gbz ucuyla yapilan kontrollerin CMK m.116 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadir.®®

Kanaatimce; beden muayenesi tedbiri diizenlemeleri 6zel olarak daha siki sartlara tabi
tutulmusken ve kisilerin utanma duygulart ile toplumun ahlak anlayisi dikkate alinarak bir
diizenleme yapildig1 kabul edilmisken cinsel bolgelerde yapilacak iist aramasi tedbiri igin gereken
sartlar olustugunda, kisilerin utanma duygusu dikkate alinmadan islem yapilmasina olanak
saglanmasi nedeniyle sistematige uygun bir diizenleme olarak kabul edilmemelidir. Bu nedenle,
kanaatimce; cinsel organ ve aniiste gergeklestirilecek muayene igerisinde kabul edilen gozle

incelemenin de i¢ beden muayenesi kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir.

97 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin, Tok (2022), 5.538,
Baglar, s.122.

% (Ozgeng, Izzet (2020), “Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler Genetik Inceleme ve DNA
Verilerinin Muhafazas1 Islemleriyle Ilgili Riza ve Yetki Sorunlari Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, Ankara Haci

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (3), s.236.

9 Bayraktar, Ciler Damla (2021). “Siipheli ve Samgm Dis Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi
Tedbirlerinin Uygulanmasi Konusunda Tartismali Hususlar”, Adalet Dergisi, (67), $.209, Turhan, s.1036.
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2. BOLUM

TEDBIiRiN ON KOSULLARI VE SUPHELI, SANIK, DiGER KiSiLER
BAKIMINDAN UYGULANMA KOSULLARI, TANIKLIKTAN
CEKINMENIN BEDEN MUAYENESINE ETKIiSI

2.1. Beden Muayenesi Tedbirinin On Kosullari

2.1.1. Kanunilik

Anayasa’nin  17. maddesinde, kisinin viicut Dbiitlinliigiine hangi hallerde
dokunulamayacagi ve maddi-manevi varhigimin biitlinligiiniin bir anayasal hak oldugu
belirtilmistir. Kisinin viicut biitiinliigiine miidahalede bulunmak i¢in tibbi zorunluluk ve kanunda
yazili hallerden olmasi gerekir. Ayrica Anayasa’nin 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir. Beden muayenesine kanunda
yer verilmesinin sebeplerinden biri de kisi dokunulmazlig, iskence yasagi, insan haysiyetinin

korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi ilkesi temelinde hak ve hiirriyetlerin teminat altina alinmasidir.

“Hukuki Niteligi” bashigi altinda belirttigimiz tizere beden muayenesinin niteligi
bakimindan agirlikli olarak koruma tedbirlerinin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu bakimdan yasal
bir dayanagin bulunmasi sarti, koruma tedbirlerinin énemli ve temel 6zelliklerinden biri olup
beden muayenesi agisindan da aranmalidir. islemin hangi sartlar altinda nasil uygulanacaginin
kanunla belirlenmesi hukuka uygun gerceklestirilmesi, elde edilen verilerin degerlendirmede
kullanilmasi agisindan da onemlidir. Kanunilik ilkesi geregince beden muayenesi sartlarinin

CMK’da diizenlenmesi hukuki giivence teskil edecektir.

CMK m.75’te “Stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan ornek alinmasi”
basligi altinda i¢ ve dis beden muayenesinin birlikte diizenlendigi diisliniilse de madde metnine
bakildiginda sadece i¢ beden muayenesinin diizenlendigi goriilmektedir. Siipheli veya sam@in dis

beden muayenesi islemi kanunla diizenlendigi takdirde hukuka uygun kabul edilecektir.'®

10 Dogan, s. 102, Apis, s. 276, Aygiin, s. 53-54, Aksoy Ipekgioglu, s. 23.
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Stipheli veya samgin dis beden muayenesi isleminin yasal dayanaginin olmamasi, yonetmelige
dayanarak temel hak ve ozgiirliiklere miidahalede bulunulmasi ve sinirlandirilmasi Anayasa’ya
aykir1 olmakla birlikte, 6l¢iiliiliik ilkesinin temelini olusturan mesru aracin bulunmadigini da
gostermektedir. Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik diizenlemelerine uygun gerceklestirilen
stipheli ve sanigin dis beden muayenesi islemleri, hakim veya mahkeme kararina dayansa dahi
kanunilik ilkesine aykirilik nedeniyle hukuka uygun kabul edilmemelidir.

Doktrindeki bir goriis, “Hiirriyet Asil, Stmirlama Istisnadur; Hiirriyet Genis, Sinirlama

101 jlkesini kabul etmis ve beden muayenesi isleminin bir smirlama olarak kabul

Dar Yorumlanr
edilmesi ve dar yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica ceza hukukunda kiyas yasagi
olmasina ragmen ceza muhakemesinde kural olarak kiyas yasaginin bulunmamasi sebebiyle ceza

muhakemesinde diizenlenen her islem icin kiyas yapilabilecegi sonucu ¢ikmamaktadir.

Doktrinde bir goriis, siipheli ve sanigin dis beden muayenesi isleminin hem nitelik hem
de yapilis tarzinin i¢ beden muayenesine benzemesinden dolay1 m.75’te diizenlenen hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.’%? Baska bir goriis, dis beden muayenesi
bakimindan, CMK m.81°de diizenlenen fizik kimligin tespiti hiikiim kosullarimin kiyasen

aranmasinin daha isabetli oldugu yoniindedir.*®

Kanaatimce, bu gorislere katilmak pek miimkiin degildir. Koruma tedbirlerinde, kisi
hakkinda heniiz bir mahkumiyet hitkkmi bulunmadigi bir asamada temel hak ve Gzgiirliikler
kisitladigindan, hukuk devleti olmanin geregi olarak tedbirlere bagvuru siki sartlara baglanmis ve

bu tedbirlerin yorumunda kanunilik ilkesi gergevesinde kiyas yasagi kabul edilmistir.'® Bu

101 Gozler, Kemal (2014), Hukuka Girig (11. Baski), Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 5.320, Ergiil, Ozan (2012),
Kamu Hukukgular1 Platformu-Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Ankara: TBB Yayinlari, s.59, 60,
79.

192 Gjiriicii, Av. A. Sinan, Zhamilov, Dr. Vadym (2019), “Beden Muayenesi, Iskence Sugu ve Ikisinin Kesistigi Alan:
Zorla Yapilacak Beden Muayenesi”, Izmir Barosu Dergisi, Giiney Ding’e Armagan, Y11:84, (3), 5.392.

108 Aygdrmez, s.150.

1043en, Ersan, Erdem, Erkam (2020), “Teknik Araglarla izleme Ozel Araglarda Uygulanabilir mi?”, (Cevrimigi),
https://sen.av.tr/tr/makale/Teknik-Ara%C3%A7larla-%C4%B0zleme-%C3%96zel-Ara%C3%A7larda-Uygulanabilir-
mi, E.T.:24.04.2023, Aygormez, s.26, Yenisey, Feridun, Nuhoglu, Ayse (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Bask1),
Ankara: Seckin Yaymcilik, 5.634, Sahin, Goktiirk, s.34.
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sebepten dolay1 beden muayenesi islemi i¢in de kiyas yasagi bulunmaktadir. Anayasal haklara

miidahale niteliginde olan dig beden muayenesinin, kanunla diizenlenmesi hukuki bir gerekliliktir.

2.1.2. Delil Elde Etme Amaci
Beden muayenesi islemi ile veri elde edilmesi, elde edilen verilerin bilimsel nitelige
sahip olmasi ve delilden saniga gitme yonteminde gii¢lii bir arag olarak kullanilmasi, ispat araci
olarak beden muayenesini vazgecilemez bir konuma yerlestirmistir. Somut olay bakimindan
mevcut delillerin etkisini azaltmak veya artirmak amaciyla ve delillerin yetersiz kaldigi, yok
edildigi, degistirildigi durumlarda maddi ger¢ege ulagsmak amaciyla iddia, savunma ve yargilama

makamlari tarafindan giderek daha 6nemli ve etkili bir yol olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir.

Beden muayenesinde, isleme maruz kalan kisiler ile yapilacak olan muayene tiirleri fark
etmeksizin temel amag ayn1 kabul edilmis ve bu nedenle delil elde etme amaci isleme basvurmada
on kosul haline gelmistir. Ayrica delil elde edilmesi sirasinda ceza muhakemesi ilkelerinin ¢izdigi
sinirlar iginde hareket edilmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriis, delil elde etme amacinin
dogrudan olmasi gerektigini, dolayli veri elde edilmesi amaciyla muayene yapilmasinin miimkiin
olmadigim1 savunmaktadir.’® Bu goriis, sadece magdurun inandiricihiginin tespiti i¢in beden

muayenesi kapsaminda uzman muayenesi yapilmasinin miimkiin olmadigini1 savunmaktadir.

Kanaatimce; kanunda “bir suc¢a iliskin” ifadesinin kullanilmasinin sebeplerinden biri,
elde edilmesi amaglanan delillin incelemeye konu edilen sugla baglantisinin kurulmasidir. Bu
nedenle, islemin dolayli sekilde veri elde edilmesi amaciyla gergeklestirilmesinin bu kapsamda

degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Tezin ilk boliimiinde “Beden Muayenesi Tedbirinin Amact” baghigl altinda detayli bir
sekilde aciklamada bulunuldugu i¢in tekrardan kaginmak amaciyla detayli bilgi i¢in ilgili béliime

atif yapilmasi uygun bulunmustur.

2.1.3. Orantilihk

Anayasa’nin 13. maddesi, anayasal bir zorunluluk olarak, temel hak ve hiirriyetlerin

(13

sinirlandirtlmasimi “... Bu swumrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum

105 Aygormez, s.152.
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diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” seklinde
diizenlemistir. Hem temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmasi hem de koruma tedbiri niteliginin
agir basmasi sebebiyle beden muayenesine karar verilirken ve islem uygulandig: siire boyunca
orantililik ilkesine aykiri olmamasi gerekir.'® Ceza Muhakemesinde basvurulan yonteminin
orantili olup olmadigi konusunda hangi olgiitlerin kullanilacagi, kanunda acik ve kesin olarak
belirlenmemistir. Her somut olayda, olayin gerceklesme sekline gére bagvurulan yontemler ¢esitli
gerekcelerle farkli olabilir. Yasanan olayin ozellikleri, ilgili oldugu hukuki ilkeler, korudugu
hukuki degerler, ortaya ¢ikan zararlar, elde edilen deliller, somut olaydaki stiphe derecesi, sugun

unsurlari, nitelikleri ve verilecek cezanin miktar1 degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekir.

Tiirk hukukunda tedbirlerin 6lgiiliiliigii; mesru amag-mesru arag, elverislilik, gereklilik,
orantililik seklinde incelenmektedir.” Beden muayenesinin temelindeki mesru amag; delil elde
ederek maddi gergegi ortaya ¢ikarma, sucun aydinlatilmasini saglama, kamu yararini koruma,
bozulan kamu diizenini ve barigini yeniden saglamadir. Mesru arag ise islemin hukuka uygun
yapilmasimi ve keyfiyetin Oniline gecilmesini saglayan, Anayasa hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenen kanuna dayanilarak yapilan beden muayenesi islemidir. Siipheli veya sanigin dig
beden muayenesinin kanunla diizenlenmemesi yapilan islemin mesru ara¢ niteligini ortadan

kaldirmas1 nedeniyle 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir konumdadir.

Doktrinde bir gériis; Qui potest maius, potest etiam minus (¢ogu yapmaya yetkili olan
az1 yapmaya da yetkilidir) ilkesi geregi, CMK 75. madde hitkmiinii yoruma tabi tutularak, i¢
beden muayenesine hukuki yetki temeli olusturan bu hiikmiin, siipheli veya sanik bakimindan dig
beden muayenesi i¢in de kanuni yetki temeli olusturdugunu ve mesru araca dayanak oldugunu

savunmaktadir.t08

106 Akbulut, s.111, Firat, s.37, Sar1, 5.168-169, Yildirimkal, s.25, Dogan, s.113, Kareem, Zorlu s.1161, Sarsikoglu,
s.703.

107 Bayraktar, s.221, Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlar1 hakkinda Bkz.: Atakan, Arda (2006), Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlanmasi ve Sinirlamanm Smirini Olusturan Olgiitler, Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, $.45-61,
Metin, Yiiksel (2017), “Temel Haklarin Smirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal Tlke
Midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), $.6-7, Tanér, Biilent, Yiizbasioglu,
Necmi(2012), 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku (11. Bast), Istanbul: Beta Yaymevi, s.155.

108 Bayraktar, $.227.
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Kanaatimce bu fikre katilmak pek mimkiin degildir. Beden muayenesini
gergeklestirilen kisiler tibbi ilkelere uygun islem yapmalarina ragmen beden muayenesi gesitleri
tibbi bir ayrim degildir. Bu sebeple, benimsenmeyen ayrim hakkinda tip bilim dalindan goriis
almarak kapsamin net olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Dis beden muayenesi, i¢ beden
muayenesinin bir parcas1 mi yoksa ikisi de biitlinii olusturan bedenin iki ayr1 parcasi mi tespit
etmek zordur. Ayrica dis beden pargasi olan cinsel organ ve aniisiin, Sadece utanma duygusu g6z
Oniine alinarak i¢ beden muayenesinin kapsamina almasi biiytiklik-kiigiikliik iliskisinden ziyade
farkli niteliklerle ayrim yapildigini kanitlamaktadir. Beden muayenesi tiirleri arasindaki iliskinin
tirli net olarak belirlenmedigi icin ¢okluk-azlik noktasinda yetki ayrim yapmak mimkiin
olmamaktadir. Bunlara ek olarak, kisilerin hiir olmas1 asil, kisi hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi
istisnadir.’® Evleviyet, istisnay1r genisletmek icin kullanilamaz.'’® Bu nedenle, hiirriyet
kisitlamasinin hukuka uygun sekilde ger¢eklesmesi i¢in diizenlenen maddeyi, kanunda belirtilen

sartlarindan farkli olarak genisletemeyiz.

Beden muayenesinin diizenlendigi ilgili maddelere bakildiginda, orantililik ilkesinin
cesitli maddelerde diizenlenmeye c¢alisildigi tespit edilmistir. CMK m.75/5 ile i¢ beden
muayenesine bagvurmada belli agirlikta hapis cezasi gerektiren sug tipinin islenmesi gerektigini
belirtilerek, orantililik ilkesine uygun bir diizenleme yapilmasi hedeflenmistir. Ayrica
miidahalenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi sarti ile hem bireyin saglik
hakki korunmaya calisilmis hem de elde edilecek veri karsisinda daha fazla zarar ortaya
cikabilecegi Ongoriilerek orantililik ilkesine uygun diizenleme yapilmaya ¢ahisilmistir.!'! Bu
duruma Ornek olarak “cinsel su¢ magdurlarinin beden muayenesinde, zorla muayene durumunda

muayeneden beklenecek fayda ile magdurelerde olusacak ruhsal yara karsilastirildiginda

109 Gozler, 5.320, Ergiil, 5.59,60,79.

110 Selguk, Sami (2001), Karsioylarim (Hukukumuzda Tartisilan Hiikiimler ve Ictihatlar), Ankara: Turhan Kitapevi,
5.122.

111 Benzer yonde goriis icin Bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.452-454, Kizilarslan, s.234, Aygiin, .61, Firat, 5.56,
Koyuncu, s.44.
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travmamin telafisi miimkiin olmayan bir sonu¢ yaratacagi asikar oldugu savunmasi ile

hekimlerin orantililik ilkesi geregince islemin uygulanmamasina karar vermesi gosterilebilir.

Kanaatimce, yapilacak beden muayenesinin tiirii fark etmeksizin, bagvurulan yontemler
ve kullanilan aletler nedeniyle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi s6z konusu oldugundan
ve bu haklar Anayasa, uluslararasi sozlesmeler, kanunlar tarafindan ciddi ve agir tedbirler ile
koruma altina alinmaya ¢alisildigindan ikincillik ilkesi ile de bagli olmalidir. Daha az temel hak
ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektirecek koruma tedbirleri ile mevcut delillere ulagilabilme
imkam varsa ilgili tedbire basvurulmayacaktir.!*® Beden muayenesi islemine gerek olmadan,
baska islemler yapilarak ayni hukuki menfaati saglayan deliller elde edilip maddi gergegi ortaya
cikarmaya etkili ve elverisli bir durum olusturulabiliyorsa bu tedbire bagvurulmamalidir. Buna
gore kuruma ancak diger delil elde etme yontemleri denendikten sonra veya bunlarin etkisiz
kalacaginin anlasilmas1 kosulu ile son care olarak basvurulmahdir!** ITHAM giincel bir
kararinda'®® bu durumu destekleyecek bir yaklasimla yetkili makamlarin delil elde etmek igin

baska yontemleri degerlendirdiklerini gostermesi gerektigi savunmustur.

2.1.4. Tslenmis Bir Su¢ Bulunmasi
CMK 75 ve 76. maddelerinde bir suca iliskin delil elde etme amaciyla beden

muayenesinin yapildigi belirtilmistir. Bu kapsamda isleme bagvurmak i¢in ortada islenmis bir
sugun bulunmasi gerekmektedir.!'® Temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilmesi, niteligi geregi
koruma tedbiri 6zelliklerinin agir basmasi, islemin uygulanmasi i¢in aranan siiphe derecesi, kanun
ve yonetmelik diizenlemeleri gecmiste islenen bir su¢ bulunmadigi takdirde bu tedbire

bagvurmaya izin vermemektedir.

12 Altun, Ozgelik, Karaca, 5.94.

113 Ertugrul, Hiiseyin (2008), “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (1), 5.696, Firat, s.37-38, Sari, s.169, Apis, s.280, Koyuncu, s.45, Kizilarslan, s.231,
Dogan, s.113, Kareem, Zorlu s.1162, Sarsikoglu, s.704, Yildirimkal, s.26, Kahraman, s.289-290.

114 Mahmutoglu, Fatih Selami (2010), “Beden Muayenesi”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, 2 (7), 5.26, Unver, Hakeri
(2018), 5.270, Aygormez, s.24, Apis, s.280, Koyuncu, s.44-45, Sarsikogli, s.703.

15 Giingdr/ Tiirkiye, [HAM Bagvuru No: 3824/17.
116 Sari, 5.165, Apis, 5.279, Koyuncu, 5.77, Sarsikoglu, s.698-699.
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Siipheli veya samigin dis beden muayenesi tedbirine tabi tutulmasi igin i¢ beden
muayenesinin aksine bir sug sinirlamasi yoktur.'' I¢ beden muayenesi icin ise belli agirlikta hapis
cezasini gerektiren sugun islenmis olmasi kanun ve yonetmelik maddelerinde diizenlenmistir.
Diger kisilerin beden muayenesi islemine, i¢ ve dis beden muayenesi fark etmeksizin ve herhangi
bir sug sinir olmaksizin islenmis olan her sug tipi i¢in bagvurulabilir. Sugun kasith veya taksirli

olmas1 bakimindan bir ayrim yapilmamustir.!!8

2.1.5. Siiphe Derecesi

Siiphenin sozliik anlami kuskudur.!® Kusku ise bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu
kestirememekten dogan kararsizlik, kuruntu, iskil, siiphe, acaba, sek anlamima gelmektedir.'?
Ceza Muhakemesi Hukukunda ise siiphe yapilacak islemlere gore c¢esitli sekillerde
derecelendirilmis olmakla birlikte farkli anlamlar1 da karsilamaktadir. Ceza Muhakemesi
Hukukunda gergeklestirilen islemler bakimindan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olan

deliller, siiphenin derecelendirmesinde de esas alinmaktadir.

Ceza Muhakemesinde siiphe; basit stiphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe
olmak iizere derecelendirilmistir.'?! Basit siiphe, dayandig1 deliller basit, yetersiz ve sayica az
olan delillerdir.*?® Makul siiphe ise Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi’nin 6. Maddesinde
belirtildigi gibi “hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe” olarak
tanimlanmustir. Eldeki delillere bakildiginda, yapilacak bir durusmada sanigin mahkum olmasi

ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli oldugunda yeterli siiphe ve eldeki delillere

17 Aygiin, s.57, Firat, s.41, Ozkan, s.74, Aksoy Ipekcioglu, .34, Sari, s.165, Apis, 5.276, Dogan, s.119.
118 Sari, 5.165, Akbulut, s.103, Aksoy Ipekgioglu, s.34, Kareem, Zorlu s.1156.

119 hitps://sozluk.gov.tr/ E. T.: 15.04.2023.

120 hitps://sozluk.gov.tr/ E. T.: 15.04.2023.

%21 Gokeen, Balci, Algahin, Cakir (2021), $.385, Yenisey, Nuhoglu, s.310, Balci, Murat (2012), “Delillerin, Sugun
Islendigi Hususunda Yeterli Stiphe Sebebi Olusturulmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, 7 (72), s.12, Yildirimkal, s.38,
Ozkan, s.64.

122 Oztiirk, Kazanci, Giileg (2017), s. 28, Ozkan, s.64, Gokcen, Balc1, Alsahin, Cakir (2021), s.386.
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bakildiginda, yapilacak bir durusmada sanigin mahkum olmasi kuvvetle muhtemel ise kuvvetli

siiphe var demektir.'?®

Beden muayenesi isleminin diizenlendigi CMK ve Beden Muayenesi Hakkinda
Yonetmelik’te gecen “bir suca iliskin delil elde etmek...” hususu ile islemin yapilmasi i¢in bir
sucun islendigi sliphesi ve buna iliskin bir delil elde etme amacinin bulunmasi gerektigi
belirtilmigtir. CMK m. 160 bir sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevinden
bahsetmektedir ve madde diizenlenmesi “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimin veren bir hali 6grenir ogrenmez...” seklinde baslamaktadir. Sug

islendigi izlenimi ile anlatilmak istenen sug islendigi siiphesidir.'?*

Doktrindeki bir goriise gore beden muayenesi islemini gerceklestirmek igin bir sugun
islendigine dair siiphenin varhig yeterlidir.!?® Baska bir goriise gore islemi gergeklestirmek igin
sorusturma evresinin baslatilmasi i¢in gerekli olan basit siiphenin varlig1 yeterlidir.'?® Doktrinde
ifade edilen baska bir goriis ise beden muayenesi agisindan en azindan makul siiphenin aranmasi
gerektigidir.’?” Beden muayenesi, temel hak ve dzgiirliiklere koklii miidahale gerektiren bir islem

sebebiyle kuvvetli siiphe bulunmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.*?®

Kanaatimce; beden muayenesi isleminin hukuka uygun sekilde yapilmasi i¢in aranan
stiphe derecesi bakimindan doktrinde farkli goriislerin olmasimin sebebi, kanunda ve ilgili
yonetmelikte agik¢a diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Beden muayenesine iligskin
“Hukuki Nifeligi” bashgi altinda belirttigimiz tizere beden muayenesi temel hak ve 6zgiirliiklere

miidahale etmesi, kanunda diizenlenmis olmasi, gecici olmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 koruma

123 Bztiirk, Kazanci, Giileg (2017), s. 29, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.271, Ozkan, 5.64, Gokcen, Balci, Alsahin,
Cakir (2021), s.388.

124 Yargitay, 18. CD, E.2019/8540, K.2019/17373 K.T.:09.12.2019, Yargitay, 18.CD, E.2019/7008, K.2019/12702
K.T.:23.09.2019, Yargitay, 18. CD, E.2017/4819, K.2017/15005 K.T.:18.12.2017.

125 Sanl1, Nurcihan (2014), Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Bahgesehir
Universitesi, .80.

126 Aygbrmez, s.138, Ozkan, s.66, Koyuncu, s.43, Sarsikoglu, s.699, Baglar, .79,

127 Eroglu, Fulya (2009), Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Suretiyle Elde Edilen Delillerin ispat Degeri,
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, Yeditepe Universitesi, s.40, Firat, s.32.

128 y1ldirimkal, s.39.
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tedbiri niteligi agir basmaktadir. Koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in gerekli olan kosullardan

biri de sug siiphesinin belli bir yogunlukta olmasidir.

Kanun diizenlenmesinde belirtildigi iizere, beden muayenesinin bir suga iliskin olarak
yapilmasi, ortada bir sug islendigini gosteren siiphesinin bulunmasina baglidir. Beden muayenesi
icin gerekli olan siiphe derecesinin basit siiphe (baslangic siiphesi) olmasi gerektigi aksi takdirde
ceza muhakemesi islemesine engel olacagi ve sadece maddede agikca anilmadigi i¢in baslangi¢
sliphesinin aranmasi gerektigi goriisiine katilmamaktayim. Beden muayenesi islemlerinin, temel
hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunmasi ve onlart siirlandirmasi nedeniyle siiphenin en hafif

derecesi olan baslangig siiphesi ile yapilmamasi daha uygun olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen viicut biitiinligline ve 6zel hayatin
gizliligine iligkin, temel haklarla yakindan iliskili olan benzer nitelikteki koruma tedbirlerine
bakildiginda; iletigimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, teknik aracla izlenme igin kuvvetli
stiphe sebepleri, gozlem altina alinma i¢in kuvvetli sliphe ve arama tedbiri i¢in makul siiphe
aranirken beden muayenesi i¢in basit sliphenin aranmasi ceza muhakemesi sistematigine aykiri
olacaktir. Aksi takdirde sorusturma ve kovusturma evrelerinde gorev yapan savcilarin ve
hakimlerin, delillerin az ve yetersiz oldugu durumlarda kisa yoldan sonuca ulagmak i¢in yaygin

beden muayenesi aligkanlig1 edinmesine sebep olabilir.

Kanaatimce; i¢ ve dis beden muayenesi igin farkli siiphe derecelerinin aranmasina gerek
yoktur. Muayene, kisi dokunulmazhigini etkileyen ve agir sonuglar dogurabilecek nitelikte tibbi
bir islemdir. IHAM, tibbi miidahaleyi 6zel hayata miidahale olarak kabul etmektedir.**® Dis veya
i¢ beden muayenesi yapilirken temelde insan onuru ve viicut biitiinliigii dokunulmazligi ilkesinin
korunmasi hedeflenmis, 6zel hayatin gizliliginin ve dolayisiyla kisisel verilerin ihlal

edilemeyecegi belirtilmistir.

Hukuka uygun olarak elde edilen delillerin, somut olayda beden muayenesi yapilmasi
gerektigine dayanak olusturmasi ve bagka yollarla delil elde etme olasiliginin bulunmamasi

gerekir. Tibbi yontemlerle yapilan muayene sonucu kisinin saghigmin zarar gérmesi muhtemel

129 Hakeri (2023), .21, Benzer yonde Bkz.: Karakul, Selman (2016), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Saglik Hakk — I, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 5.190-191.
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130 " Anayasa ve Ceza Muhakemesi kapsaminda korunan temel haklara ciddi miidahalelerde

olmasi
bulunmasi ve temel amacin delilden sam@a giderek maddi gercege ulagsmak olmasi sebebiyle
beden muayenesi islemi igin somut delile dayanan kuvvetli siiphe aranmalidir. Bu durum kanunda

acikca diizenlenmelidir.

2.2. Siipheli veya Samik Bakimindan i¢ Beden Muayenesi Uygulanma
Kosullar:

2.2.1. Tedbire Karar Verecek Makam

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesinin 1. fikras1 “Bir suca iliskin delil elde
etmek icin stipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yaptlabilmesine ya da viicuttan kan
veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; Cumhuriyet
savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari,
yirmidort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onaymna sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort
saat i¢inde kararimi verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz” seklinde diizenlenmistirr. CMK m.75’te karar alma mekanizmasina iligkin

diizenlemenin aynist Beden Muayenesi Hakkinda Y6netmelik m.4/1°de yer almaktadir.

Karar alma siireci ile ilgili tartigma yaratan durumlardan bir tanesi istemde bulunacak
kisiler arasinda siipheli ve sanigin sayilmamis olmasidir. Siipheli ve sanik, beden muayenesi
neticesinde kendi lehine delil elde edecegini diisiindiigii i¢in sugsuzlugu ispatlamak amaciyla
istemde bulunma hakkina sahip olmalidir.*** Bu nedenle magdur ve Cumhuriyet savecisinin istem
hakkinin kanunda diizenlendigi gibi siipheli ve sanigin istem hakkinin da kanunda yer almasi daha

uygun olacaktir.

CMK m.75’e gore, kural olarak sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise gorev yapan mahkemenin karar vermesi gerekir. Gecikmesinde sakinca bulunan

haller istisna kabul edilmis ve 6zel diizenlemeye konu edilerek Cumhuriyet savcisina bu

130 [sparta Cumhuriyet Bagsavcisi Hakkinda Sikayet ve Aciklama: “Zorla Muayene Iskencedir, Emir Kanunsuzdur!”,
https://www.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=b8bb4c22-ba60-11ec-9921-4h9f3e5a0818 , E.T.:15.04.2023.

181 Doktrinde benzer yondeki goriisler icin Bkz.: Aygiin, 5.60, Ozkan, .68, Eroglu, 5.53, Apis, 5.282, Yildirimkal, s.39.
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durumlarda karar verme yetkisi taninmistir. Cumhuriyet saveinin Karar yetkisi, sinirsiz olmayip
mutlaka gerekgelendirilerek yirmi dort saat iginde sulh ceza hakimine sunulmasi mecburiyeti

tasimaktadir.

Bu noktada tartisilmasi gereken hususlardan biri; sulh ceza hakiminin zorunlu olarak
sorusturma evresinde gérev yapmast durumunda kararin nasil alinmasi gerektigidir. Muayene
kapsaminda karar alinmasina iliskin diizenlemelerin, hakkin kotiiye kullanilmasimi engelleme ve
hukuki denetim saglama amacina sahip oldugu da unutulmamalidir. Bu durum, “Diger Kisilerin

Beden Muayenesi” basligi altinda tartisilmis olup ilgili boliime atif yapilmakla yetinilecektir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerin®** neler oldugu Beden Muayenesi Hakkinda
Yonetmelik m.3’te tanimlanmis olup somut olay kapsaminda, olayin niteligi geregi bir aciliyet
ve zorunluluk gereken hallerde, mutlaka gegerli sebeplere dayanarak yapilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Cumhuriyet savcisi yapacagi degerlendirme sonucunda, muayene igin gerekli olan

diger kosullarin mevcut olduguna karar verirse i¢ beden muayenesi karar1 alabilmektedir.

CMK m.75/1’e gore Cumhuriyet savcisinin karar verdigi hallerde, bu kararin
onaylatilacagi merciler, hakim veya mahkeme olarak belirlenmistir. Cumhuriyet savcisinin
sorusturma evresinde aktif olarak gérev yapmasina ragmen iddianamesi kabul edilip kovusturma
evresine gectiginde, iddia makami olarak goérev yapar ve karar yetkisi mahkemeler tarafindan
kullanilir. Bu durum, gecikmesinde sakinca bulundugu iddiasinin kovusturma evresinde ileri
stiriilememesine neden olmaktadir. Doktrinde de kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin i¢

beden muayenesi karari alamayacagi savunulmustur.'*®

182 Giilgen, Recep (2015), “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykirt Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza
Muhakemesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 3 (2), s.234, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 2016/75, K. 2019/18 K.T.: 17.01.2019, Ozkan, 5.67.

Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m.4: “... Derhdl islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare
ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmast hali...”,
Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi m.4: « ...a) Adli aramalar bakimindan; derhdl islem yapilmadigi takdirde
sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin
ortaya gikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamast hélini, b) Onleme aramalart bakimindan;
derhadl islem yapilmadig takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya baskalarmin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi, sug islenmesinin énlenememesi, tasinmast
veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya
ctkmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi hali ... ”.

133 Aygiin, .59, Sar1, 5.171, Kilig, s.136, Eroglu, s.56.

52



Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde karar verme yetkisi ile ilgili doktrinde gesitli
goriislere neden olan bir baska husus; kolluga karar verme yetkisinin taninip taninmayacagdir.
Kanaatimce; i¢ beden muayenesi gibi ciddi miidahale gerektiren islemlerde kolluga yetki
verilmesi temel haklarin giivenligini tehlike atmaya sebep olabilir. Kolluk gorevlilerinden beden
muayenesi kosullarinin olusup olusmadigi ile ilgili dogru bir sekilde degerlendirme yapmasini
beklemek olduk¢a zordur. Ayrica sorusturma evresinde kolluk amirlerinin Cumhuriyet
savcilarina ulagsmalar1 da oldukga kolaydir. Kolluk gorevlilerine bu sekilde genis bir yetki
verilmesi, uygulamada hakkin kotiiye kullanilarak istege bagli islem yapilmasina ve yanlis
kararlar nedeniyle hem yargi organlarinin hem de adli tip personellerinin is yiikiinlin artmasina
sebep olur. Bu nedenle, kanun diizenlemesi yerinde olup kolluk gorevlilerine karar verme

yetkisinin taninmamasi gerekir.**

2.2.2. Tedbiri Uygulayacak Kisi
CMK m.75/3’te stipheli ve sani@in i¢ beden muayenesini gerg¢eklestirecek kisiler, tabip
veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi olarak belirlenmis ve islemi yapan tabip disindaki
kisilerin tabip gozetimi altinda olmasina iliskin herhangi bir smirlama getirilmemistir. Bu
diizenleme ile saglik meslegi mensuplarma verilen yetkinin i¢ beden muayenesi i¢in gegerliyken
daha kolay yapildigi distiniilen bir islem olan dis beden muayenesini kapsaminda

diizenlenmemesi hukuk sistematigine ve tedbirin niteligine uygun diismemektedir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik m.3, saglik meslegi mensuplarini “tabip, dis
tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler” olarak belirlemesine ragmen
m.4/2’de silipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi bakimindan iglemin yapilmasinda yetkiyi CMK
diizenlemelerine aykir1 olarak sadece tabibe vermistir. Kanunun saglik meslegi mensuplarina
tanidig1 bu yetkinin yonetmelik ile kaldirilmasi miimkiin degildir.’®® Her ne kadar Beden
Muayenesi Hakkinda Yonetmelik ile yapilan yetki daraltilmasinin hukuka aykir1 oldugu kabul

edilse de tibbi islemlerde kisinin sagligina verilecek zararin degerlendirilmesi, temel haklarin

134 Benzer yonde Bkz.: Ozkan, 5.67-68, Firat, 5.40.

135 Doktrinde benzer yéndeki goriisler i¢in Bkz.: Donay, Siiheyl (2012), Ceza Yargilama Hukuk (2. Baski), Istanbul:
Beta Yaynlari, s.88, Koyuncu, s.56, Sari, s.176, Dursun, s.2974.
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korunmasinin saglanmasi ve islemin niteligi geregi dis beden muayenesine goére daha agir
miidahale icermesi nedeniyle kanun diizenlenmesinin miidahalenin niteligine ve bdlgesine gore

alaninda uzman tabiplerce yapilmasini igermesi gerekmektedir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda diizenlenen muayene
hiikiimlerinde, sadece tabip tarafindan islemin yapilabilecegini bildiren ifadelere yer verilmesinin
temel sebeplerinden biri tibbi miidahalelerin hekimlik sanatinin bir {irlinii olmasidir. Beden
muayenesini ger¢eklestirecek olan tabibin tip fakiiltesinde egitim almasi yeterli kabul
edilmemelidir. Hekimlik sanatini icra etmeye yetkili olan ve tip fakiiltesi diplomasina sahip olan

tabip islemi gergeklestirebilecektir.!%

Kanaatimce, olaym gerceklestigi bolgede yeterli sayida doktor bulunmamasi gibi
zorunlu haller disinda kisilerin hekim se¢gme hakkini kullanmas1 miimkiin olmalidir. Ozellikle
gergeklestirilmek istenen islemin hassasiyet ve uzmanlik gerektirdigi acik olup kisilerin alaninda
uzman doktorlara muayene edilmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siipheli ve sanik
icin cerrahi miidahale yasagi diizenlenmediginden bu kisilere yapilacak basit cerrahi iglemler

digindaki cerrahi miidahalelerin, uzman hekim tarafindan yapilmasi hukuki gerekliliktir.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken bir konu da cinsel organlar ve aniis bdlgesinde
yapilan girisimsel olmayan tibbi goriintiilemelerin kimler tarafindan yapilmasi gerektigidir. CMK
m.75/4 cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilan muayeneyi i¢ beden muayenesi olarak kabul
ettigi®® igin bu bolgelerde yapilan girisimsel olmayan tibbi goriintiilemelerin i¢ beden
muayenesine yetkili kimseler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigidir. Stipheli ve sanigm i¢
beden muayenesi i¢in CMK diizenlemesi saglik meslegi mensuplarin1 da gorevlendirdigi icin
islemin alaninda uzman saglik meslegi mensubu kisi tarafindan gozetim altinda olmadan

yapilmast miimkiin kilinmastr.

136 Dizdar, Emre (2019), “Yetkisiz Hekimlik Sugu (1219 Sayili Kanun m.25)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
(38), 5.296,299, Koyuncu, .60, Azgin, Nermin (2021), Zorla Tibbi Miidahale, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul
Medipol Universitesi, S.27.

187 Doktrinde benzer yondeki goriisler icin Bkz.: Aygiin, s. 55, Aksoy Ipekgioglu, s. 24; Dursun, s. 2967, Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok (2022), 5.538.

54



2.2.3. Cezanin Belli Bir Agirhikta Olmasi
Ceza Muhakemesi Kanunu m.75/5’te “Ust sumirt iki yildan daha az hapis cezasim
gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yaptlamayacagi” diizenlenmis olup siipheli
ve sanik i¢in i¢ beden muayenesinin uygulanma sart1 olarak cezanin belli bir agirlikta olmast
gerektigi belirlenmistir. Kanun koyucunun su¢ nedeniyle hiikmedilecek ceza miktarinda
sinirlandirma yapmasindaki temel neden, i¢ beden muayenesinin niteligi itibari ile viicut

biitiinliigiine agir miidahalede bulunmasidir.

Su¢ nedeniyle verilmesi 6ngoriilen hapis cezas1 miktarinin belli bir agirlikta olmadig
suclarda, i¢ beden muayenesinin yapilmast menfaatler arasi denge bakimindan problemlere neden
olacaktir. Ayrica kanunda yer alan ceza sinir1 nedeniyle yargilamaya siklikla konu edilen bazi
suclar i¢in bu tedbire bagvurmak miimkiin olmamaktadir. Bu diizenlemenin yaratacagi sorunlara
¢dziim olarak kanun koyucu, CMK m.75/7’de “Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan
ornegi alinmasina iligkin hiikiimler saklidir” diyerek ceza smirinin bu hiikiim kapsamina giren

olaylar i¢in uygulanmayacagini belirtmistir.

Siipheliye sorusturma evresinde isnat edilen sug sayisi birden fazla ise ceza sinirinin her

sug igin ayrica degerlendirmesi gerekmektedir.™*®

Tedbirin temel amaci bir suga iliskin delil elde
etmek oldugu i¢in o suca iligkin diizenlenen hapis cezasinin iist sinirt 2 yilin altinda ise kanun
geregince siipheli veya saniga i¢ beden muayenesi yapilamaz. Sugun yaptirimi olarak hapis
cezasinin yaninda bagka yaptirimlarin da diizenlendigi durumlarda hapis cezasinin miktarina gore

karar verilmesi gerekir.

Doktrinde benim de katildigim bir goriise gore, kovusturma asamasinda yiiklenen sugun
hukuki niteligi degisir ve cezanin {ist sinir1 2 yilin altina iner ise kanun diizenlenmesine gore elde

edilen delillerin degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.!%

Dis beden muayenelerinde, i¢c beden muayenesi kadar kisi dokunulmazligna ciddi

miidahalede bulunulmamasi ve kisiye zarar verme ihtimallerinin ¢ok yliksek olmamasi sebebiyle

138 Aygiin, 5.63, Dogan, s.104, Sarsikoglu, 5.700, Eroglu, s.51, Adar Ozdemir, s.94.

139 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitlincii, Altinok Villemin, Tok (2022), s.539,
Eroglu, s.51.
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islemin yapilmasin zorlastirmamak igin ceza smirt belirtilmemesinin dogru bir diizenleme
oldugunu diistinmekteyim. Her ne kadar ceza sinirinin belirlenmesinin orantililik ilkesinin bir
geregi oldugu diisiiniilse de tedbire bagvurmadan once aranan 6n kosullar menfaatler arasinda bir
degerlendirme yapildigin1 gostermektedir. Beden muayenesi tedbirine baska sekilde delil elde
etmenin miimkiin olmadig1 olaylarda en son ¢are olarak bagvurulmasi, siiphe derecesi ve karar
mekanizmasinin her su¢ bakimindan ayrica degerlendirme yapmasi, sinirin sabit ceza miktarina
gore belirlenmesi yerine sug tiplerine, savunma hakkinin kullanilmasi imkanina ve isleme maruz
kalacaklara gore degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Yargitay karalarinda, cezanin {ist sinirina
iki yilin dahil oldugunu diisiiniilerek karar verildigi goriilmiistiir.**°Bu nedenlerle, sadece ceza

miktarinin sinirina gore karar vermenin amag ile ortiismedigi ortadir.

Ceza sinirmin sadece siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesini diizenleyen kanun
hiikmiinde yer almasi ve diger kisilerin i¢ beden muayenesinde diizenlenmemis olmast, orantililik
ilkesine aykirilik yaratmakta ve cezasi miktarinmn belli bir agirlikta olmadigi suglarda dahi

kisilerin zorla beden muayenesine maruz kalmasina yol agmaktadir.

2.2.4. Saghga Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi
CMK m.75/2’de slipheli ve samigin i¢ beden muayenesinde, miidahale sart1 olarak 6zel
bir diizenleme olan sagliga zarar verme tehlikesinin bulunmamasi belirlenmistir. Diizenlemenin
kanunla yapilmasi, Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki gibi temel haklara
giivence saglamasi ve koruma tedbiri niteliginin geregi olmasi nedeniyle hukuka uygun kabul
edilmelidir. Bu nedenle, siipheli ve sanigin dis beden muayenesi ile diger kisilerin muayenesini
diizenleyen hiikiimlerde de sagliga zarar verme tehlikesinin bulunmamasi sartinin 6zel olarak

kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Muayene isleminde kisinin saglhigina zarar verme tehlikesini degerlendirecek olan

bilirkisi olarak gérev yapan tabip veya saglik meslegi mensubu diger kisidir.}*! Hakim veya savci,

10 Yargitay, 9. CD., E. 2015/6512, K. 2015/4911, K.T.: 05.05.2015, Yargitay, 10. CD., E.2012/20312, K.2013/63,
K.T.:07.01.2013, Yargitay, 10. CD., E.2014/1869, K.2014/1563, K.T.:10.03.2014, Baglar, s.94.

141 Ergiin, Yusuf (2022), “Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi: Tiirk Mevzuati Cergevesinde Bir Degerlendirme”,
Arsiv Kaynak Tarama Dergisi, 31(3), s.161, Altun, Ozgelik, Karaca, s.95, (CMK m.75/3’te “I¢ beden muayenesi veya
viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan yapilabilir.” seklindeki diizenleme bu diisiinceyi desteklemektedir.).
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muayene isleminin kiginin sagligina etkisi hakkinda herhangi bir belirleme yapamaz. Saglik
hakkinda bilirkisi olarak degerlendirme yapan tabibin goriistiniin, hakimi baglamasi bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik kavrami kapsamina nelerin girecegi toplumdan topluma degismektedir. Siyasi,
sosyal veya ekonomik nedenlerden dolay1 saglik hizmetlerine ulasmak ve onlardan yararlanmak
herkes icin farkli olsa da herkese esit uygulanmasi igin tabiplerin saglik kavraminin i¢erigini ortak
sekilde belirleyip kabul etmesi gerekir. Diinya Saglik Orgiitii, saglik kavramini “Sadece hastalik
ve sakatligin olmayisi degil, bedence, ruh¢a ve sosyal yonden tam iyilik hali” olarak

tanimlamustir.’*2 Bu tamim tabiplere yol gosterici olarak kabul edilmistir.

Sagliga zarar verme tehlikesinin bulunmamasi1 hem hekimlerin meslek etik ilkelerinden
biri olan “Zarar Verme” ilkesinin hem de orantililik ilkesini bir sonucudur. Bu diizenleme ile daha
once uygulanmayan ve sonuglari tahmin edilemeyen; islemlerin, deneylerin, ilaglarin veya tibbi

aletlerin uygulanmasi da engellenmektedir.

Doktrindeki bir goriis, yapilan muayene islemi normal sartlarda kisinin sagligina zarar
vermeyecek bir miidahale olmasina ragmen hekimin taksirli davranisi nedeniyle kisinin sagligina

zarar verdiginde elde edilen delilleri hukuka aykir1 kabul etmez.'*

Muayene tiirleri ve isleme maruz kalacak olanlar fark etmeksizin somut olayda, kisilerin
saglik durumuna goére degerlendirme yapilmasi gerekir. Muayene isleminin geregi olarak kabul
edilen hastanin  Gykiisinlin = alinmasinin  en Onemli sebebi saglik  durumunun
degerlendirilebilmesidir. Doktrindeki bir goriise gore, muayeneden korkmak veya asir1
heyecanlanmak gibi psikolojik faktorler sagliga zarar verme kapsaminda kalmaz.'** Kisinin bir
miktar ac1 gekmesi, sikilmasi, rahatsizlik duymasi zarar verme kapsaminda degildir.**Yapilan

muayene sonucu olusan kas gerginligi, irkilme, bunalma hissi, stres hali, panik hali, yanma hissi,

142 Prof. Dr. Nusret Fisek'in Kitaplasmamis Yazilari, (Cevrimigi), https://www.tth.org.tr/n_fisek/kitap 1/33.html
,E.T.:23.07.2023.

143 Aygiin, 5.61, Akbulut, s.111, Sar1, s.174.
144 Sar1, 5.173, Turhan, s.1049, Dogan, s.108.
145 Ozkan, s.73, Baglar s.100.
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karmcalanma hissi de gegici nitelikte oldugu takdirde saglik sorunu bulunmayan bireylerde zarar
verme kapsaminda degerlendirilmemelidir. Bu durumu destekleyen nitelikte, beden muayenesi
isleminin  kisinin sagligi izerinde esasli olmayan tehlikeler yaratabilecegi goriisii
bulunmaktadir.’*® Bu goriise gore, kisinin saglikli oldugu durumlarda, beden muayenesi
kapsaminda girisimsel olmayan tibbi goriintileme ydntemleri uygulanmasiyla az miktar

radyasyona maruz kalmasi, zarar verme olarak degerlendirilmeyecektir.

Diger kisilerin muayenesinin diizenlendigi kanun hiikmiinde cerrahi miidahale yasag:
mevcut olmasina ragmen siipheli ve sanik i¢in bdyle bir yasak bulunmamaktadir. CMK m.75’te
cerrahi miidahale yasagmin diizenlenmemesi, islemin yapilabilecegi anlamina gelmemekle
birlikte uygulamada bu sekilde yorumlanmasi ve islemin niteligi geregi kanunla diizenlemenin
gerekliligine isaret etmektedir. Kanunda agikca diizenlenmese dahi siipheli ve saniga i¢ beden
muayenesi karar1 alinmasiyla gergeklestirilen ameliyat isleminin Yargitay tarafindan uygun

bulunmasi, cerrahi miidahaleyi kabul ettigini gdstermektedir.*’

Cerrahi miidahaleler, kisilerin sagligina zarar verme tehlikesi tasimaktadir. Bu nedenle
cerrahi miidahalede bulunurken tehlike i¢in degerlendirme yapilmali; tehlikenin orani az goriilse
dahi son g¢are olarak basvurulmali, tehlike oram1 yiiksek gorildiigiine islem
gerceklestirilmemelidir. Muayene siiresinin de sagliga zarar verme kapsaminda degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekmektedir. Siire uzadikca kisinin sagligina zarar verme tehlikesi potansiyel

olarak ytiksektir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelikte, muayene islemleri igin ortak sart olarak
sagliga agikca ve Ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerektigi belirtilmistir.
Stipheli ve sanigin i¢ beden muayenesini diizenleyen kanun hitkmiinden farkli olarak yonetmelige

»148 ifadesi eklenmistir. Bu ifade ile islemi gergeklestirecek olan tabip

“actk¢ca ve ongoriilebilir
veya saglik meslegi mensubunun sorumlulugu sinirlandirilmistir. Doktrinde saglik tizerindeki

tehlikeye gore miidahale Oncesi, miidahalenin yapilacagi kurum, miidahaleyi yapacak saglik

146 Aygdrmez, s.159.
147 Yargitay, 10.CD., E.2020/12869, K.2021/6201, K.T.:26.05.2021.
148 Kareem, Zorlu, s.1160, Apis, 5.293, Dogan, s.101, Dursun, s.2968.
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calisaninin hekim/hemsire olup olmayacagi, hekimin uzmanlik alani vs. degerlendirilmesi

yapilmasi gerektigini belirtmistir.2®

Tartisilmas1 gereken hususlardan biri de riza bulunmadiginda yapilan zorla beden
muayenesinin, hekimler tarafindan muhtemel tehlike olarak kabul edilmesidir. Zorla yapilan
muayenenin, kisinin bedenine ve ruhuna zarar verildigi diisiiniilmektedir.*® Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan yapilan saglhk tanmimimin bu kadar genis kapsamli olmasi, ceza muhakemesi
islemlerinin yapilmasinin 6niine ge¢mektedir. Bu tanim nedeniyle sadece tehlike ihtimalinin
bulunmasi dahi muayene isleminin yapilmasinin engellenmesine neden olmaktadir. Doktrinde,
sagliga zarar vermenin kuvvetli bir ihtimale dayanmas1 aranmaktadir.*®* Kanaatimce; tehlikenin
varligindan bahsetmek icin islem i¢in gelindigi zamandaki durumundan negatif yone dogru
gitmesi ve gitme ihtimalinin yiiksek olmas1 gerekir. Ayrica etkisini siirdiirmeyen anlik hissiyatlari
zarar kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Bu nedenle her zorlamanin sagliga zarar verme
tehlikesine sahip oldugunu sdylemek yerine somut olay bakimindan degerlendirip

gerekcelendirmek gerekmektedir.

2.3. Siipheli veya Samik Bakimindan Dis Beden Muayenesi Uygulanma
Kosullar:

2.3.1. Tedbir Talebinin Bulunmasi
Stipheli ve sanigm dis beden muayenesinin CMK’da degil de Beden Muayenesi
Hakkinda Yonetmelikte diizenlenmesi birgok sorunu beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan bir
tanesi islem konusundaki talebin hukuk diizeninde yarattig1 etki ve kararin bulunmasinin gerekip
gerekmedigidir. Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik 5. maddesi siipheli ve sanigin dis beden

muayenesi i¢in istemde bulunmay1 yeterli kabul etmis ve herhangi bir karar alma mekanizmasi

149 Aygdrmez, 5.142.

150 Siiriicii, Zhamilov, s.437, Altun, Ozgelik, Karaca, .96, Tiirk Tabipleri Birligi ve Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Zorla
Yapilan i¢ Beden Muayenesi Hakkinda (Cevrimigi), https://www.ttb.org.tr/userfiles/files/hsk_isparta_sikayet.pdf ,
E.T.: 11.03.2023.

151 Baglar, s.89.
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olusturmamistir. Bu diizenlemenin kanunla yapilmamis olmasi Anayasa’ya aykirilik teskil

etmesinin yaninda kararla ilgili bilgi icermemesi nedeniyle yetersiz oldugu kabul edilmelidir.

CMK’nin 75. maddesinin gerekcesinde “siipheli ve sanigin dis beden muayenesinin
herhangi bir karar alinmasina gerek olmadan sorusturma makamlarinin bunu kendilerinin
yapabilecegine” iliskin bir bilgiye yer verilmistir.’®? Doktrinde madde gerekgesine paralel bir
gorilis, diizenlemenin amacimin kolluk gorevlilerinin karar almadan dis beden muayenesi

yaptirabilmelerini saglamak oldugu yoniindedir.!*3

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.5’te talepte bulunabilecekler “Cumhuriyet
savcist ile, emrindeki adlt kolluk goreviileri veya kovusturma makamlari” olarak sayilmis olup
stipheli ve sanigin istemi ile magdurun siipheli veya saniga muayene islemi yapilmasin isteme
hakkinin diizenlenmemesi hak ihlallerine neden olabilmektedir. Lehe ve aleyhe delillerin
toplanmasi ile savunma hakki kapsaminda bu kisilerin islemin gerceklestirilmesini talep etme

haklar1 bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriis, talep noktasinda bir siralama ve sart aranmadigindan kolluk
gorevlilerine taninan yetki ile dogrudan doktordan talepte bulunmalarini miimkiin kabul edilmig
ve bunun i¢in kolluk amirinin yazili emrinin gerekmedigi savunulmustur.’>* Talepte bulunma
yetkisinin herhangi bir siralama ve sart olmaksizin kolluk gorevlilerine birakilmasi ve karar
almmasina gerek olmamasi, islemin baski yoluyla yapilabilmesine, keyfi uygulamalara
basvurulmasina ve hukuki denetiminin yapilamamasina neden olabilir. Ayrica siipheli ve sanik
terimleri, sorusturma ve kovusturma evrelerinde kullanilmakta olup sorugma evresinin amiri
Cumhuriyet savcist  iken kovusturma evresinin mahkeme kararlariyla yiiriitildigi
unutulmamahdir. Sadece talebe gore islem yapilmasi, yargilama evrelerindeki diizenin
bozulmasina neden olabilir. Bu nedenle Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.18/3te,

siipheli ve sanmi@in beden muayenesine riza gostermesi halinde dahi Sorusturma evresinde

152 Bayraktar, s.211, Turhan, s.1029, Kilig, s.113, https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1554
E.T.:10.09.2023.

153 Akbulut, 5.104, Turhan, s.1046-1047, Aygiin, .54, Sanli, 5.65, Kareem, Zorlu, s.1157, Sarsikoglu, 5.708, Bayraktar,
s.207.

154 Akbulut, s.104.
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Cumbhuriyet savcisiin istemi, kovusturma evresinde de hakim veya mahkemenin karar1 aranir.
Karar verilmediginde, siipheli ve sanigin savunma araci olarak beden muayenesini yaptirmasi bu

diizenleme kapsaminda degerlendirilmeyip uzman miitalaasi olarak dosyaya konulur.

Doktrinde, dis beden muayenesinin kanunla diizenlenmeme sebebi olarak {ist aramast
koruma tedbirinin kurallarina tabi oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir.!® Kanaatimce
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ust aramasi ile beden muayenesi arasindaki farklar ve
koruma tedbirlerinin 6zellikleri ilerleyen bagliklarda anlatilmis olup tekrar edilmeyecektir. Buna
ek olarak arama koruma tedbirlerinde karar alma mekanizmasinin bulundugu ve bir siralamaya
gore isledigi kanunda agike¢a diizenlenmesine ragmen yapilis sekli benzeyen dig beden muayenesi

tedbiri i¢in bu usuliin kanunla diizenlenmemesi dogru olmamustir.

Siipheli ve sanigin dis beden muayenesinde tartisiimasi gereken konu, talebin hukuken
nasil bir sonu¢ dogurmasi gerektigidir. Doktrinde bir goriis, talebin gegerlilik kogsulu mu yoksa
kararin icrasina mi iliskin oldugunun anlasilmadigim belirtmistir.**® Kanaatimce, talebi gegerlilik
kosulu olarak kabul edersek bu talebin karar mercine yonetilmesi gerekmektedir. Bu durumda
talepte bulunanlarin belirtildigi gibi karar verecek mercilerin de yasal olarak diizenlenmesi
gerekirdi. Aksi takdirde uygulamada talebin yonelecegi mercilerle ilgili karigikliklar ortaya
cikacak ve bu durum yargi yiiklerini artiracak, zaman kaybina neden olacak ve delillerin elde

edilmesi amacina uygun olmayacaktir.

Her ne kadar kollugun talebi amirine veya Cumhuriyet savcisina iletmesi, Cumhuriyet
savcisinin yetkili hakime iletmesi bakimindan karisiklik olmayacag diisiiniilse de kovusturma
makamlarinin taleplerinin hangi merciye iletilecegi sorunlara sebep olacaktir. Talebi iglemin
icrasia iligkin kabul ettigimizde hekimin goérevlendirilmesinin ve hekime yapilacak sevkin nasil

gerceklestirilecegi sorunu ortaya ¢ikar. Doktrinde, Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik

155 Aygiin, 5.53, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin, Tok
(2022), 5.537, Bayraktar, s.207, Sanli, s.64-65, Aksi yonde Bkz.: Sarsikoglu, s.709.

1%6 Eroglu, s.40.
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m.5’in diizenleme sebebi olarak karari vermeye yetkili makamlarin sayilmasi ve talebin de

hekime yoneltilecek emir oldugu sonucunun ¢ikarilmasi oldugu savunulmaktadir.®’

Sonug olarak, talepte bulunanlarin sayilmasi ile kastedilen karar alinmasi gereken
merciler olmadigi tespit edilmistir. Dis beden muayenesine basvurulmasi her sug¢ tipi igin
miimkiin oldugundan sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan degerlendirilmesine gerek
olmadig1 yoniinde bir diisiince olusmamalidir. Muayene, tibbi bir islemdir. Tibbi islemlerin kisiye
verebilecegi zararlar ve dogurabilecegi hak ihlallerinin degerlendirilmesi ve dis beden
muayenesinin de bir karar alma siirecinden gegcmesi gerekmektedir. Ayrica, dis beden muayenesi
isleminin de koruma tedbiri niteliginin agir bastig1 agik olup bir karara dayanmasi gerekmektedir.
Karar mercilerinin kanunla diizenlenmeme sebebi olarak rizaya deger atfedilmeye calisildigt

diisiiniilse de islemin niteligi geregi tiim hususlarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Buna ek olarak, diizenlemede sadece talepten bahsedilmesi islemin re’sen
yapilamayacag1 gibi bir algi yaratsa da bu diisiincenin dogru kabul edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Anayasa gilivencesi altinda olan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, yargi
makamlarina da bir sorumluluk olarak yiiklenmistir. CMK’da ispat yiikii diizenlenmemis olup
korunan hukuki degerlerin kamu agisindan 6nemi nedeniyle hakim veya mahkemenin re’sen
beden muayenesine karar verebilmesi gerekmektedir. Re’sen karar verilebilmesi diizenlemesi,

savunma hakki kapsaminda kisilerin talepte bulunabilmesini engellememektedir.

2.3.2. Tedbiri Uygulayacak Kisi
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75. maddesinin gerekg¢esinde, slipheli ve samigin dig
beden muayenesinin diizenlenmeme sebebi olarak islemin tabip veya saglik meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan yapilmasinin zorunlu olmadigi goriigiiniin esas alindigi goriilmektedir.
Kisilerin yasam hakki ve saglik hakki ile ilgili gérev yapan tabiplerin, bu haklarin giivencesini
saglamasi bakimidan 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Kanaatimce; temel haklarla baglantisinin

bulunmasi, kisinin sagliginin daha iistiin oldugunun kabul edilmesi, muayenenin tibbi inceleme

157 Eroglu, s.41
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gerektirmesi ve degerlendirilme islemlerinin uzmanlik bilgisi gerektirmesi nedeniyle dis beden

muayenesinin de tabip tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.5/2°de “Stipheli veya samgin dis beden
muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir” seklinde diizenlemis olup igerik olarak islem giivenligi
ve kisilerin haklarinin giivencesi bakimidan yerinde bir diizenlemedir. Hukuken gecerli bir

diizenleme olarak kabul edilmesi i¢in ayn1 hilkmiin CMK’da da yer almas1 gerekmektedir.

Di1s beden muayenesi kapsaminda kabul edilen girisimsel olmayan tibbi goriintiileme
yontemlerini gerceklestirecek kisiler i¢in yapilan diizenleme, doktrinde farkli goriisleri ortaya
cikarmisgtir. Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik m.5/4’te bu goriintiileme islemleri ile ilgili
olarak “incelemeler tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilir” diizenlemesine yer verilmistir. Oysaki bu diizenlemede, girisimsel
olmayan tibbi goriintiilemelerle alakali bir tanimin yapilmamis ve yontemlerin gosterilmemis

olmamasi biiyiik bir eksikliktir.

Tibbi goriintileme yontemleri ile kisinin bedeni radyolojik aletler yardimiyla
incelenmektedir. Bu yontemlere 6rnek olarak radyografi, manyetik rezonans, bilgisayarli
tomografi, ultrasonografi, mamografi sayilabilir.’® Bu cihazlarin ortak ozelligi kisileri
radyasyona maruz birakmalar1 oldugu icin islemin tek seferde yapilarak kisilerin sagligini
tehlikeye sokmamasi gerekmektedir. Bu nedenle tibbi goriintiileme alaninda uzman saglik

meslegi mensuplarinin islemi yapmasi uygun olacaktir.

Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme yontemlerinin yapilmasinda yetkinin tabip veya
tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu baska bir kigiye verilmesindeki temel amag,
muayeneyi bir biitliin halinde yapmak ve degerlendirmek, isleme miidahale edenlerin sayisinin
artmasi nedeniyle delillerin karartilmasini engellemek olarak belirlenebilir ve bu durum, kisilerin

sagligin1 korumak amaciyla islemin tekrar edilmesi gerekliligini ortadan kaldirabilir.

188 Akyolcu, Ozhanli, Kandemir, (2019), 5.587, Aydogdu, Ayse, Aydogdu, Yildirim, Yakinci, Zehra Deniz (2017),
“Temel Radyolojik Inceleme Yontemlerini Tanima”, Inénii Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu
Dergisi, 5 (2), s.45-48, http://radyoloji.uludag.edu.tr/radyolojik-inceleme-yontemleri.htm E.T.:10.09.2023,
https://www.ozelsaglikhastanesi.com/kardiyoloji-girisimsel-olmayan-uygulamalar E.T.: 10.09.2023.
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2.3.3. Saghga Acikca ve Ongoriilebilir Zarar Verme Tehlikesinin
Bulunmamasi

Kanunda siipheli ve sanmigin dig beden muayenesine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmuyorken Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik m.5/3’te muayene sarti olarak “sagliga

199 gerektigini diizenlenmistir. Bu

agtkea ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi
diizenleme ile saglik hakkinda karar verme yetkisi tabiplere tanindig1 icin islemi uygulamasi

gereken kisinin tabip oldugunu da dolayli olarak savunmaktadir.

Kisinin sagligina zarar vermeme, orantililik ilkesinin geregi olarak muayenenin yapilma
sart1 olarak belirlenmistir.'®® Kanun koyucu islemin gergeklesmesi durumundaki menfaatleri
karsilastirdiginda kisilerin saglik hakkinin korunmasini daha 6énemli bulmustur. Bu durum hem
zorla yapilacak beden muayenesinin sinirini olusturmakta hem de maddi amaca ulagmak igin her

islemin yapilamayacagini belirtmektedir.

Doktrinde bir goriis, dis beden muayenesinde islemin gergeklestirilmesi sirasinda tibbi
miidahalede bulunulmadigi i¢in sagliga agikca ve Ongoriilebilir bir zarar verme tehlikesinin
bulunmadigini savunmaktadir.’®* Kanaatimce bu goriis islemin niteligi ile uyusmamaktadir. Dis
beden muayenesi adi altinda yapilan islemler tibbi miidahale tiirii olup i¢ beden muayenesi kadar
tehlike agisindan yiiksek risk barmmdirmasa da niteligi geregi her islem bakimindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu konuda bir goris, “agtkca ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesi” bu tedbiri
uygulayan kiginin tedbirden sonra zarar meydana gelmesi durumunda bu zarar neticesi
bakimindan taksir diizeyinde dahi kusurunun bulunmamasi anlamma geldigini savunmaktadir.6?
Tiim bu sebeplerden dolay: siipheli ve sanigin dis beden muayenesini diizenleyen hiikiimlerin

kanunda agik sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

159 Y1ldiz, Abdulkadir, Giirpinar, Siileyman Serhat, Eroglu, ibrahim, Cinkara, Osman, Aldemir, Fatma Nur (2022),
“Gelecegin Hekimleri Etik ikilemle Kargilastiklarinda Nasil Davranacaklar? Adli Tip Staj Rehberligine Bir Bakis”,
Adli Tip Biilteni, 27(1), s.37, Firat, 5.46, Dogan, s.101, Apis, 5.293, Yildirimkal, s.43.

160 Ozkan, s.71, Dursun, 5.2968, Koyuncu, s.77.
161 Tyrhan, s.1048-1049, Akbulut, s.111.
162 Adar Ozdemir, s.88.
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Saglik kavraminin muayene agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili detayli
goriislerimi “Siipheli veya Samgin I¢ Beden Muayenesi Uygulanma Kosullart” bash@ altindaki
“Saglhiga Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi” alt baglhiginda belirttigim icin ayni hususlarin

tekrarindan kaginilmasi i¢in ilgili béliime atif yapilmasi uygun bulunmustur.

2.4. Diger Kisiler Bakimindan Beden Muayenesi Uygulanma Kosullari

2.4.1. Karar Bulunmasi

Diger kisilerin beden muayenesi islemi i¢in karar aranmasi, hukuki denetimin
yapilabilmesine ve kisilere muayene olmasi igin baski yapilmasimin engellenmesi agisindan
onemli bir diizenlemedir. CMK m.76 ve Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.7/1 ve

m.18/3 karar mekanizmasinin kimler tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.

CMK m.76/1’e gore, sorusturma evresinde diger kisiler hakkinda beden muayenesi
karar1 verebilmek i¢in Cumhuriyet savcisinin talepte bulunmasi veya sulh ceza hakiminin re’sen
karar vermesi gerekir. Karar verecek merciler kural olarak hakim veya mahkeme olarak
belirlenmistir. Kanuna gére Cumhuriyet savcilarin karar verme yetkisi istisna olarak diizenlenmisg
ve belli sarta baglanmistir. “Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari, yirmidort saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir.” Kanun
diizenlenmesin de belirtildigi lizere en son karar mekanizmasi yine hakim veya mahkemede

birlesmektedir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.3’te “Derhdl islem yapilmadig: takdirde
sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya gsiiphelinin kagmast veya kimliginin
saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halini” gecikmesinde sakinca bulunan hal olarak
tanimlamistir. Bu sartlar olusmadan diger kisilerin muayene edilmesine karar verildiginde elde

edilen deliller hukuka aykir1 kabul edilir.

Sorusturma evresinde verilen muayene karari ile ilgili tartisilmasi gereken konulardan
biri, sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yapmasini gereken hallerde muayene karari verip
veremeyecegidir. CMK m.163 geregi, diger kisilerin muayene islemi igin gecikmesinde sakinca
bulunan hal mevcutsa ve Cumhuriyet savcisina ulasilamiyorsa veya olay genisligi nedeniyle

Cumbhuriyet savecisinin is giiciinii astyorsa delilleri korumak amaciyla sulh ceza hakimi
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sorusturma islemini yapabilir.1®® Doktrinde bir goriis, sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptigi
hallerde, diger kisilerin beden muayenesi islemine re’sen karar verme yetkisi oldugunu

savunmaktadir.4

Kanaatimce, bu gibi durumlarda sulh ceza hakimi, hakimlik sifatin1 kaybetmese bile
arttk  hakim  olarak  degil sorusturma  evresinin  amiri  olarak  islemleri
gergeklestirmektedir.’®Bilindigi iizere, hakim normal sartlar altinda sorusturma evresinde
arastirma faaliyetinde bulunmamaktadir. Sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptigr hallerde,
arastirma faaliyetinde bulundugu ve esas hakkinda bilgi sahibi olmas1 nedeniyle bir 6nyargisinin
olustugunun kabul edilmelidir. Bu nedenle muayene i¢in normal zamanlarda talepte bulunmasi
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kararin1 hakim onayina sunmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, kisi haklarina ciddi miidahalelere neden olan muayene tedbirini talep eden ile karar

veren ayni kisi olacak ve bu durum hukuk devleti ve tarafsizlik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

CMK m.163’lin gerekgesi de “Bu madde geregince sulh ceza hakimi adeta bir
cumhuriyet savcist gibi yetki kullandigindan diizenledigi dosyayr cumhuriyet savcisina
gondermesi ve sorusturma sirasindaki kararlarin onun tarafindan verilmesi gerekir” seklinde
diizenlenmistir.’®® Madde gerekgesinden de anlasilacag: iizere, sulh ceza hakiminin bu gibi

durumlarda yapabilecegi islemler sinirlandirilmaya ¢alisiimistir.

Beden muayenesi islemi i¢in Cumhuriyet savcisinin yetkisi istisna olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle, sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptig1 hallerde, gecikmesinde

sakinca bulunan bir halin varligin1 gerekge gosterdigi durumlari, istisnai yetki kapsaminda iddia

163 Sen, Ersan (2022), “Sorusturmanmn Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Yapilmas1”, (Cevrimigi),

https://www.hukukihaber.net/sorusturmanin-sulh-ceza-hakimi-tarafindan-yapilmasi ,E.T.:22.07.2023.

164 Eroglu, 5.62, Kilig, s.154, Sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptigi hallerde re’sen koruma tedbiri karar1 vermesi
hakkinda Bkz.: Unal, Haluk (2020), Adli Kontrolde Karar Siireci, Ankara: Adalet Yaynevi, s.62-63, Ersoy, Ugur
(2009), Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, Ankara: Seckin Yayncilik, s.96.

165 Sulh Ceza Hakiminin CMK m.163 kapsamindaki konumu i¢in Bkz.: Yenisey, Nuhogly, s.241: “Sadece Cumhuriyet
savcisina ulasilamayan hallerde gorev yapan hakim ileriki asamalarda muhakeme iglemi yapamaz.” denilerek sadece
kovusturmadan degil muhakeme islemlerinden de yasaklanmistir., Sahin, Goktiirk, s.89-90: Yazarlara gére; Sulh Ceza
Hakimi, CMK m.163 hiikmiine dayanarak Cumhuriyet savcisi sifatiyla sorusturma islemlerini yapmaktadir.

166 Sen, FErsan (2022), “Sorusturmanmn Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Yapilmasi”, (Cevrimigi),
https://www.hukukihaber.net/sorusturmanin-sulh-ceza-hakimi-tarafindan-yapilmasi ,E.T.:22.07.2023.
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olarak degerlendirilmesi ve karar makaminin iddia makamindan ayri oldugunun goéz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Sonug olarak, sulh ceza hakiminin sorusturma evresinin amiri
olarak hareket ettigi durumlarda, muayene istemini gorevli olan sulh ceza hakimligine sunmasi

kisilere saglanan giivence acisindan gerekli kabul edilmelidir.

CMK m.76/2, magdurun rizasina bir deger atfetmis ve karar alma mekanizmasinin

islemesine gerek olmadigini belirtmistir.'®’

Magdurun rizasinin serbest iradesine dayanip
dayanmayacagini tespit edecek olan isleme karar verecek mercilerdir. Rizanin gecerli oldugu
tespit edildiginde, yazili ve gerekgeli bir karara gerek olmadan ilgili kuruma gonderilmesi gerekir.
Kuruma gitmeden o©nce yapilacak olan muayene islemi ve bunun sonuglart hakkinda

bilgilendirilmesi gerekir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik m.18/3’te diger kisilerin kendiliginden
bagvurarak riza gostermeleri halinde, sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisiin istemi,
kovusturma asamasinda ise hadkim veya mahkeme karartyla tibbi muayeneleri yapilabilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde bir goriis, sorusturma evresinde diger kisilerin kendiliginden
basvurarak riza gostermeleri halinde hakim karar1 alinmasina gerek olmadigi ve Cumbhuriyet

savcismnin muayene islemini isteme hakkinm bulundugunu savunmaktadir.®

Tezin ti¢lincii boliimiiniin “Rizanin Muayeneye Etkisi” baslig1 altinda belirtildigi lizere
diger kisilerin rizalarina hukuki bir deger atfedilmesi isteniliyorsa kanunda diizenlenmesi
gerekmektedir. CMK’da kisilerin kendiliginden riza gosterilmesi halinde karar mekanizmasinin
nasil isleyeceginin diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunda yer almayan bu hususun yonetmelik
ile diizenlenmesi hukuka aykir1 olmasina ragmen uygulamada bu sekilde bir diizenlemeye ihtiyag
bulundugunu diisiinmekteyim. Yargi organlarinin yogunlugu nedeniyle muayeneden beklenen
sonuclarin elde edilmesi i¢in diger kisilerin rizalarinin bulundugu durumlarda karar siirecinin
Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.18/3’teki diizenlemenin kanuna eklenmesi

gerekmektedir.

167 Aygdrmez, s.160, Aygiin, s.60, Ozkan, s.77, Eroglu, s.63, Dursun, s.2977, Sari, s.165, Sanli, s. 69, Firat, 5.83,
Kareem, Zorlu, s.1162, Sahin, Goktiirk, s.218.

168 Koyuncu, s.84.

67



Diger kisiler hakkinda muayene kararini verilmesi icin CMK’da herhangi bir sugla ilgili
sinirlama mevcut degildir.’®® Bu nedenle her sug igin diger kisilerin beden muayenesine karar
verilmesi miimkiindiir. Muayene karar1 verildigi takdirde, diger kisilerin viicut biitiinliigline ciddi
zararlar vermemek i¢in muayene edilecek kisimlarin, muayene tiiriiniin ve su¢un aydinlatilmast

bakimindan tespit edilmesi beklenen bulgularin acikga kararlarda belirtilmesi gerekmektedir.

2.4.2. Tedbiri Uygulayacak Kisi
Somut olay bakimindan kosullar mevcut olduktan sonra diger kisilerin beden
muayenesinin yapilmasina karar verildiginde, islemin kim tarafindan gerceklestirilebilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. CMK’nin 76. maddesinde, diger kisilerin muayenesi ile ilgili sartlar
diizenleyen hiikiimde tedbiri uygulayacak kisiler hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.
Hukuki niteligi geregi, yapilacak olan islemin tiim 6zelliklerinin kanunla belirlenmesi gerekirken
yonetmelik ile diizenleme yapilmasi veya kiyas yolu ile uygulanmaya calisilmasi ile hukuka

aykiri islemler yapilmaya baglanmustir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.7/2°de “Magdurun ve diger kisilerin beden
muayenesi ancak tabip tarafindan” yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. CMK’da diger kisilerin
i¢-dis beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi ayni1 madde igerisinde diizenlenmistir. Beden
muayenesi tlirleri arasinda ayrim yapilmamasi nedeniyle islemin tabip tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi disiiniilse de muayene sirasinda basvurulan tibbi goriintiileme

yontemleri de tabip digindaki saglik personellerinin de yetkili olabilecegine isaret etmektedir.

Girisimsel olmayan tibbi goriintiilemeler, adli muayene kapsaminda gdrevlendirilen
hekimin gozetiminde, alaninda uzman teknikerler veya uzman doktorlar tarafindan yapilmaktadir.
Kanaatimce, islemin tekrar edilmesini engellemek, delillerin yok olmasimin oniine gegcmek ve
dogru sonuglara ulasabilmek icin diger kisilerin girisimsel olmayan tibbi goriintiileme

islemlerinin uzman teknikerler tarafindan yapilabilmesi miimkiin olmalidir.

Beden Muayenesi Hakkindaki Yo6netmelik kapsaminda ¢eliski olusturan hususlardan

biri, diger kisilerin viicutlarindan 6rnek alinmasi noktasinda beden muayenesinden farkli olarak

169 Aygiin, 5.64, Eroglu," s.62, Sar1, s.165, Aksoy Ipekgioglu, s.34, Sarsikoglu, s.711, Koyuncu, s.89, Dogan, s.119,
Kareem, Zorlu, s.1163, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.454.
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hekim gozetiminde saglik meslek mensuplariin yetkili olmasidir.}® Bu iki tedbirin
uygulanmasindaki riskler ve kisilere verebilecegi zararlar karsilastirildiginda, viicuttan 6rnek
alma iglemini gergeklestirecek kisiler bakimindan yapilan yetkilendirme, muayene islemine gore
daha kolay ger¢eklestirildigini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, diger kisilerin muayenesi tedbirini
uygulayacak kisilerin kanunla diizenlenmesi ve hekim tarafindan veya hekimin dogrudan
miidahalesini ve tibbi bilgisini gerektirmeyen islemlerin saglik meslegi mensuplar1 tarafindan

gerceklestirilebilecegi hususunun hitkme eklenmesi gerekmektedir.

2.4.3. Tedbire Maruz Kalacak Kisi
CMK m.76’da “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasit” basglig
altinda siipheli ve sanik disindaki kisiler i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmasina gerek duyulmustur.
Kanun koyucunun, kisilerin ceza yargilamasindaki sifatlarina gére beden muayenesi kosullarinda
diizenleme yapmasi, islemi farkli amacla yapmasi degil, olayla aralarindaki baglantidan dolay1

maruz kalacaklari ciddi miidahalelerin hak ihlalleri yaratmasini engellemek igindir.

Beden muayenesi tedbirinin temel prensiplerinden biri olan yasayan insan iizerinde

islem gergeklestirilmesi kurali, diger kisiler i¢in de gegerlidir.

Doktrinde, CMK ve Yonetmelik diizenlemelerinde kavramlar farkli sekilde
tanimlanmis ve bir biitlinlik saglanamamistir. CMK m.76 ve Beden Muayenesi Hakkinda
Yonetmelik m.7’de diger kisilerin beden muayenesi basligi altinda diizenleme yapilmis ve madde
baslig1 ile madde metni birbirini tam olarak karsilamamistir.!’* Bu nedenle, diger kisi kavraminin
icerigi simirlar1 konusunda doktrinde cesitli goriisler ortaya ¢cikmustir. Ozellikle Beden Muayenesi
Hakkinda Yonetmelikte karar alma siireci bakimindan diger kisi ve magdur ayriminin mevcut

oldugu dikkat ¢ceken hususlardan biridir.

CMK m.76’ya bakildiginda, madde metninde beden muayenesi diizenlenen kisilerin
siirlandirildigi goriilmektedir. Kanunda; magdur, soy bagi aragtirilmasina gerek duyulan ¢ocuk,

tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanacak kisiler, ¢ocuk ve akil hastasi kavramlari diger kisi baglig

170 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitlincii, Altinok Villemin, Tok (2022), s.545,
Aygiin, .62, Sari, s.177, Kareem, Zorlu, 5.1163.

171 Eroglu, .60, Sanli, s.66, Baglar, s.101.

69



altinda diizenlenmistir. Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik m.7 ise magdurun ve diger
kisiler arasinda ayrim yapmis ve buna uygun bir diizenleme yapmustir. Yargitay ise bir kararinda,

CMK m.76’daki diizenlemelerin diger kisileri de kapsadigim kabul etmistir.!7?

Doktrinde bir goriis, diger kisilerin beden muayenesini diizenleyen madde metninde
magdurdan bahsetmesi nedeniyle magdur {izerinde gergeklesecek beden muayenesinin olanakli
oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.”® Bu goriis, magdur ve soy bag arastirilmasi
gereken cocuklardan bahsedildigi icin bunlar disindakileri, diger kisi kavrami iginde
degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Baska bir goriis ise diger kisi kavraminin
magduru da i¢ine aldig1 seklindedir.}™ Diger bir goriise gore, diger kisiler ile magdur, tanik veya

tanik olmayan 3. Kisiler ve soy bagi tespit edilecek gocuk kastedilmektedir.!”

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik magduru, ceza hukukunda kabul edilen
anlamdan farkli sekilde diizenlemek istemistir. Magdur kavrami, bu yonetmeligin 3. maddesine
gore “suctan veya haksiz eylemden zarar goren kigi” olarak tanimlanirken ceza hukukundaki
tanimin siurlarini genisletildigi goriilmektedir. Beden muayenesi tedbiri, ceza muhakemesinde
basvurulan koruma tedbiri tiirli oldugundan ve bir sucga iliskin delil elde amaciyla
basvuruldugundan muhakeme kapsaminda kabul edilen tanima uygun ele almalidir. Ceza
muhakemesinde magdur sugtan zarar goren kisidir ancak her sugtan zarar gérenin magdur sifatini
almayacagini da hatirlatilmalidir.”® Sonug olarak, su¢ olusturmayan bir eylem nedeniyle kisinin
zarar gormesi magdur sifatiyla kisinin beden muayenesi tedbirine maruz kalacagi anlamina

gelmemektedir.

172 Yargitay, 1. CD., E. 2018/5059, K. 2020/2850, K.T.:16.11.2020.
173 Unver, Hakeri (2018), s.277, Benzer yonde Bkz.: Yenisey, Nuhoglu, s.641:“Diger kisilerden kasit magdurdur.”.
174 Aygiin, 5.66, Eroglu, s.60.

175 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin, Tok (2022), 5.543,
Aksoy Ipekgioglu, 5.23, Adar Ozdemir, 5.100, Sari, 5.60-61.

176 Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet, Alsahin, Mehmet Emin, Cakir, Kerim (2017), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(11. Baski), Ankara:Adalet Yayinevi, s.304, Turanli, Asiye Merve (2012), Ceza Hukukunda Magdur ve Magdurun
Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 5.26-28, Sar1, 5.30, Yenisey, Nuhoglu, s.167, Sahin,
Goktiirk, s.91.
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Kanaatimce, kural olarak yapilacak islemlerin madde metninde belirtilen kosullara
uygun yapilmasi gerekse de madde basliklar1 maddenin yorumlanmasinda basvurulan, sinirlar
belirleyen ve kanun koyucunun iradesini i¢eren belirteglerdir. Kanun koyucu, m.75’te siipheli ve
sanik i¢in ayri bir diizenleme yaparak m.76’da diger kisileri, siipheli ve sanik olmayan kisiler
olarak belirlemek istemistir. Stipheli veya sanik disindaki kisiler, su¢a konu olan olayla ilgili
olarak kendi bedenlerinde maddi gergegi ortaya ¢ikaracak delilleri tagiyor olabilirler. Kanunilik
ilkesi ve hukuk devleti ilkesi geregi, diger kisiler ile kastedilenlerin kanunda agikca diizenlemesi
gerekirken ilgili yonetmelik ile sinirlari asan ve anlam karmasasina yol agan bir diizenleme
yapmistir. Kanun koyucunun yapmasi gereken, madde basligimi madde metnine uygun hale
getirerek ve kavramlarin ortak anlami saglayacak sekilde diizenleyerek hak ihlallerine sebep

olmamaktir.

2.4.4. Saghga Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi ve Cerrabhi
Miidahalede Bulunma Yasagi

Diger kisilerin beden muayenesini diizenleyen kanun hiikmi, sagligi tehlikeye
disiirmemeyi sart kogsmus ve siipheli/saniktan farkli olarak muayene kapsaminda cerrahi
miidahalenin diger kisiler i¢in miimkiin olmadigim diizenlemistir. Kisilerin, miidahale sonucu
kendi bedenlerinde ve saglik diizeylerinde meydana gelen degisimler sabit olmadigi i¢in saglik
acisindan genel degerlendirme yapmak yerine her somut olayda ayri ayr1 degerlendirmede
bulunmak gerekir. Siipheli veya sanigin beden muayenesi kapsaminda sagliga zarar vermeme
hususundan bahsedildigi ve bu durum muayenenin ortak sart1 oldugu i¢in ayn1 6zellikler bu baslik

altinda tekrar edilmeyecektir.

Cerrahi miidahalede bulunmama kosulu!’” hem CMK m.76’da hem de Beden
Muayenesi Yonetmeligi m.7’de 6zel olarak diizenlenmistir. CMK’da cerrahi miidahale kavrami
ile kastedilenin ne oldugu agik¢a diizenlenmemisken Beden Muayenesi Yonetmeligi m.3 “7T:bbi
aletler yardimiyla viicutta yapilan tani ya da tedaviye yonelik operasyonlar” olarak tanimlamigtir.
Bu tanimin yonetmelik ile yapilmast dogru olmamistir. Cerrahi miidahale, bilimsel yontemler

kullanilarak ve hekimin teknik bilgisinden yaralanarak yapilan islemdir. So6zliik anlami ise

177 Aygbrmez, s.156, Ozkan, s.81, Aygiin, .61, Bayraktar, s.217, Eroglu, s.69, Sar1, s.175, Sanli, s.67, Koyuncu, s.88,
Kizilarslan, s.263.
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“ameliyat” olarak belirlenmistir.'”® Bilirkisilik faaliyeti ¢ercevesinde cerrahi miidahaleyi
gerceklestirecek ve sinirlarini belirleyecek olan hekim oldugu i¢in kavramlarin tanimlanmast

sirasinda tip literatiiriiniin de dikkate alinmasi gerekir.

Diger kisiler icin cerrahi miidahalede bulunulmamasi sartinin 6zel olarak
diizenlenmesindeki ama¢ hem olayla baglantilar1 nedeniyle siipheli veya saniga nispeten
yapilacak miidahalenin zararlarindan korumak hem de orantililik ilkesine uygun islem
gerceklestirmektir. Cerrahi miidahale yasagi getirerek diger kisilerin daha fazla korunmasi
amagclanirken muayene islemine basvurma noktasinda herhangi bir ceza sinirinin belirlenmemesi
amag¢ konusunda paralel bir diizenleme igermedigini kanitlamaktadir. Bu nedenle cerrahi
miidahale yapilmamasi ile diger kisilerin beden muayenesine katlanma yiikiimliiliigiiniin ve zorla

beden muayenesinin sinirlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

2.4.5. Tamkhktan Cekinmenin Beden Muayenesine Etkisi

CMK ’da diizenlenen diger kisilerin beden muayenesi isleminde, 6zel bir diizenleme ile
tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilabilecegi belirtilmis olup nemo tenetur ilkesi kapsaminda
temellendirilmistir.}’® CMK m.76/4 ve Beden Muayenesi Hakkinda Y &netmelik m.10, tamkliktan
¢ekinme hakkini, “Tanmikliktan ¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan o6rnek
alinmasindan kacinilabilir. Cocuk ve akil hastasinin cekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar
verir. Cocuk veya akil hastasimin, tamikligin hukuki anlam ve sonuclarint algilayabilecek
durumda olmasi hdlinde, goriisii de alinir. Kanuni temsilci de stipheli veya sanik ise bu konuda
hakim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller davann ileri asamalarinda
stipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamaz.” seklinde diizenlemis
ve c¢ekinme sebeplerinin varliginin beden muayenesine etkisinin neler oldugunu belirlemeye

caligmustir.

Kanun koyucu, ¢ocuk ve akil hastasinin beden muayenesi isleminden ¢ekinmesine

farkli bir deger atfederek ayr1 bir maddede diizenlemis olmasina karsin; uygulamada islemin

178 hitps://sozluk.gov.tr/ E.T.:20.07.2023.

179 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitlincii, Altinok Villemin, Tok (2022), s.313,
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.455, Baglar, s.131, Aygiin, s.66, Gokcen, Balc1, Alsahin, Cakir (2021), s.288.
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gerceklestirilebilmesi, delillerin elde edilmesi ve bu kisilerin {istiin yararlarinin korunabilmesi

noktasinda gesitli sorunlara neden olmustur.

CMK m.76/4, tamkliktan g¢ekinme sebeplerinin varliginda beden muayenesinden
cekinilebilme hakkini diizenlemesine ragmen bu sebeplerin nasil belirlenecegi, kimler icin
uygulanacagini ve belirli bir sinirlamaya tabi tutulup tutulmayacagini belirten bir hitkkme sahip
degildir. Kanundaki taniklik-beden muayenesi iligskisindeki bosluklarin doldurulmasi gerektigi
diistincesi ile Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.10/2, dolayl olarak, beden muayenesi
isleminden kaginabilme sebeplerinin belirlenmesi i¢in CMK’nin tanikliktan g¢ekinmeye dair

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diizenlemistir.

Beden muayenesinden kaginabilme hakki, belli 6zelliklere sahip kisiler tarafindan
kullanilabildigi i¢in istisnai bir diizenleme olarak kabul edilmelidir. Kanaatimce; taniga karst
beden muayenesi tedbirinin uygulanmasi kararinin verilebilmesi i¢in dncelikle suca iliskin delil
ile aralarinda bulunan iligskinin agik¢a ortaya konulmasi ve bu iliskinin belli bir yogunluk

derecesine sahip olmasi gerekmektedir.

Doktrinde bir goriis, CMK m.46 mesleki ugraslarla ilgili olan ¢ekinme hallerinin, beden
muayenesinden ¢ekinme hakki kapsaminda sayilmasiin normun amacim astig1 yoniindedir. 8
Kanaatimce; “CMK 'nin tanikliktan ¢ekinme ile ilgili hiikiimleri” diyerek genis bir ifade tercih
edilmis ve boylece CMK m.45-46-47-48 kapsamindaki kisilere bu hak tanmustir. Ceza
yargilamasinda tanik deliline verilen 6neme uygun sekilde diizenleme yapildigi i¢cin beden
muayenesi sebeplerinin sinirlandirilmadan kanunda diizenlendigi sekilde uygulanmasi gerekir.
Buna ek olarak, beden muayenesinden g¢ekinmek isteyen kisi, kanunda belirtilen yakinligi

tasidigini gostererek herhangi bir sebep belirtmeden bu hakkini kullanabilir.

Beden muayenesinden g¢ekinebilecek kisilerin, viicutlarina miidahalede bulunmadan

once CMK m.45/3 ve m.48 hiikiimleri geregince haklarimin hatirlatilmasi gerekir.'®* Hekim,

180 Aygdrmez, s.155, Benzer yonde Bkz.: Yenisey, Nuhoglu, s.644 “Kanunun tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin hepsini
ifade etmis olmasi ve bazilarini hari¢ tutmamasi, ileride sorun yaratabilecek niteliktedir.”, Kunter, Nurullah, Yenisey,
Feridun, Nuhoglu, Ayse (2006), Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Bas1), Istanbul: Beta
Yayinlart, .869.

181 Tanikliktan g¢ekinme hakkimin hatirlatilmasi hakkinda Bkz.: Badem, Semiyet (2021), “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tanik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (45), s.320, Giingér, Devrim (2015), “Ceza Muhakemesinde
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muayene edilecek kisilerin islemden ¢ekinme hakkina sahip olup olmayacagini bilemeyecegi igin
muayeneye gonderen savci, hakim veya mahkemenin bu hakki hatirlatmasi gerekir. Muayenenin
hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilme yeterliligine sahip olunmadig: distiniildigiinden savci,
hakim veya mahkeme tarafindan beden muayenesi yapilmasi karari verilmis fakat hekim
tarafindan yapilan muayene sonucu karar verme yeterliligine sahip olunduguna kanaat getirilmis

ise kisiye miidahalede bulunulmadan 6nce kaginma hakkinin tekrar hatirlatilmasi gerekir.

Cocugun beden muayenesinden ¢ekinmesi hususundaki kanun diizenlemesinin, kanuni
temsilciyi tek bagina yetkili kilmasi ¢ocugun istiin yarar1 bakimindan ters bir etki yaratabilecegi
gibi kisiye sik1 sikiya bagli olan haklarin tasarruf yetkisinin bagkasina verilmesiyle hukuka aykiri
bir isleme sebep olabilir. Karar verme yeterliligine sahip ¢ocuklarin, muayeneden kaginma
hakkini kullanmasinda sadece “gériisiiniin alinacagini” belirten diizenleme hekimi, etik ilkeleri
ve mesleki yikiimliliikleri ile kanun emri arasinda sikigtirmakta ve uluslararasi diizende ¢ocuk

haklarinin korunmasi ile ilgili yapilan sézlesmelere aykirilik olusturmaktadir.

Cocugun sadece goriisiiniin alinmasi, hukuk diizeninde etkisi olan bir islem olmadigini
ve kanunda belirli amacinin bulunmadigini géstermektedir. Ayrica bir kisim suglarin aile i¢inde
islendigi nazara alindiginda, kanuni temsilci sugu isledigi dusiiniilen diger aile bireylerini
korumak maksadiyla veya c¢esitli nedenlerle beden muayenesi yapilmasina riza
gosterilmeyebilir.*®? Ozellikle gocugun karariyla yasal velisinin kararmin birbirine zit oldugu
durumlarda, gocugun yalniz yasinin bahane edilerek diisiince ve kararlarinin dikkate alinmamasi
olumsuz sonuglara sebep olabilecektir. Bu gibi durumlarda, karar verme yeterliligine sahip olan
¢ocugun goriisiine uygun muayene yapilmasi zorunluluk olmaliyken karar verme yeterliligi

bulunmayanlar igin hakim marifetiyle ¢ocugun iistiin yararin1 koruyacak bir karar verilmelidir.

Tanik Beyaninm Delil Degeri Uzerine Bazi1 Tespit ve Degerlendirmeler”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
6 (2), s.312.

182 Qary, 5.64, Kareem, Zorlu, s.1165, Akbulut, 5.102, Dogan, s.126, Eroglu, 5.67, Yenisey, Nuhoglu, s.645, Nuhoglu,
Ayse (2006), “Beden Muayenesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Tirk- Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, 111 (2), 333.
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Cocuk ve akil hastasmin ¢ekinmesi noktasinda kanuni temsilci, siipheli veya sanik ise
karar veremez.'® Doktrinde tartismalara neden olan konulardan biri, bu halde elde edilen delilerin
davanin ilerleyen asamalarinda kullanilmasi i¢in siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin
iznine birakilmis olmasidir. Oncelikle “davanin ilerleyen asamasi” ile kastedilenin ne oldugu
muglaktir. CMK m.175’¢ gore savci tarafindan hazirlanan “iddianamenin kabulii ile kamu davasi
agilmis” olacaktir. Bu durumda kanun koyucunun, yargilama ifadesinin yerine dava ifadesini
kullanmasi, iddianamenin kabuliinden 6nce yapilan islemleri bu kapsama sokmadigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, sorusturma evresinde delilin kullanilmasi i¢in kanuni temsilcinin izni

aranmayacagi algisi ortaya ¢ikmaktadir.

Muayene edilmesi istenen g¢ocuk veya akil hastasinin kanuni temsilcisinin siipheli ya
da sanik olmasi, beden muayenesinden kaginabilme noktasindaki kararin hakim tarafindan
vermesine yol agacaktir. Siipheli ya da sanik olmaktan ¢ikan kanuni temsilcilerin, islemden
kacinma noktasinda karar verme yetkisini tekrar elde ettigini diisiiniilerek delilin kullanilmas1
izne tabi tutulmustur. Oysaki bu siiregte hukuka uygun gergeklestirilen muayene sonucu elde
edilen delil; hakimde kanaat olusturmusken, ¢ocugun tstiin yararimi1 koruyorken ve maddi
gercegin belirlenmesine yardimci oluyorken verilerin kullanilmasinin izne tabi olmasi, ceza

muhakemesinin esas amacina uygun diismemektedir.

Sonug olarak; tanikliktan ¢ekinme gondermesi ile ¢ocuklarin beden muayenesinden
kaginabilmesi i¢in iki yol mevcuttur. Bunlardan ilki; ¢cocugun muayene siirecini, etkilerini ve
sonuclarini anlayabilecek kapasitede olmasidir. Bu durumda, goriisiiniin alinmas1 gereken kisi
cocuk degil kanuni temsilcisi olacaktir. Cocugun istiin yarari, bu goriisler dogrultusunda
korunabilecektir. Cocugun karar verme yeterliligine sahip olmamasi veya benzer sekilde kisilerin
akil hastasi olmasi, muayene bakimindan kanuni temsilcinin goriisiiniin alinmasi zorunlulugunu
ortaya cikaracaktir. Ikinci yol ise; ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi agisindan hakimin
muayeneden kaginmasina karar vermesidir. Bu konunun detayli agiklamalar1 “Cocugun Beden

Muayenesi” bashigi altinda tartisilmis olup ilgili bashigin incelenmesi uygun bulunmustur.

183 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitlincii, Altinok Villemin, Tok (2022), s.309,
Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir (2021), 5.289, Kareem, Zorlu, s.1166, Dogan, s.125.
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3. BOLUM

TEDBIRIN UYGULANMASINDA VUCUT BUTUNLUGUNE MUDAHALE,
RIZANIN ETKIiSi, GEREKLI ONLEMLERIN ALINMASI VE ZORLA BEDEN
MUAYENESI SORUNU, KADININ VE COCUGUN BEDEN MUAYENESI,
BEDEN MUAYENESI iLE BAZI CEZA MUHAKEMESI ISLEMLERININ
MUKAYESESI

3.1. Muayene ve Viicut Biitiinliigii Tliskisi
Beden muayenesi iglemlerinin, kisilere teminat saglayan haklar (viicut biitiinliigii
dokunulmazligi, insan haysiyetinin dokunulmazligi, ozel hayatin ve kisisel verilerin korunmast,
saglik hakki, yasam hakki,) ile iliskisi hukuki yapisinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.
Doktrinde, beden muayenesi islemlerinin viicut biitinliigiine miidahale niteliginde olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Bu konuda karar verebilmek igin dncelikle viicut biitiinliigliniin

kapsam alanini ve Anayasa hiikiimlerinde nasil diizenlendiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrasi, “t1bbi zorunluluk ve kanunda yazili haller disinda
viicut biitiinliigiine dokunulamayacagini” belirtmektedir.’®* Siipheli ve samgin dis beden
muayenesini diizenleyen hiikiimlerin kanunda yer almamasi, bu kapsamda yapilan iglemin viicut

biitiinliigiiniin dokunulmazligi ilkesinin ihlali olarak kabul edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Anayasa m.13 temel hak ve hiirriyetlerin hangi sartlar altinda sinirlandirilabilecegini
diizenlemistir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sumirlanabilirv. Bu sumirlamalar,
Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Bu nedenle, viicut biitinliigline miidahalede bulunmak igin

Anayasa m.13’te belirtilen sinirlandirilmalarin mevcut olmasi gerekmektedir.

Beden muayenesinin, viicut biitiinliigiine etkisinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle viicut

biitiinliiginiin koruma alaninin tespit edilmesi gerekmektedir. Kisiye siki sikiya bagli bir temel

184 Bunlara ek olarak, viicut ve saglik ile iliskili olan hukuk alanina tecaviizde bulunan fiilleri yapma yetkisi veren riza
hakkinda Bkz.: Tag, Brigitte (2006), Ceviren: Yener Unver, s.201.
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hak olan viicut biitiinliigii hem bedensel hem de ruhsal sagligi korumaktadir.’8 Adli olaylar
nedeniyle gergeklestirilen muayene isleminde kisilerin lehine delil elde edilse dahi kisilerin
sarsilmasma neden oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple beden muayenesi isleminin sadece
fiziksel etkisine degil ayni zamanda ruhsal sagligi nasil etkiledigine de bakilmasi gerekmektedir.
Doktrinde, beden muayenesini viicut biitiinligiine yonelik bir miidahale olarak kabul eden
goriisler bulunmaktadir.'® Kars1 goriis olarak; viicut bosluklarinin muayenesi ve burada yapilan
arama amagcli islemler ile beden iizerinde gozle yapilan tespitler bedene miidahale

say1llmamaktadir.'8’

Kanaatimce; beden muayenesi islemlerinde, viicut ve organlarin yapisinin tibbi olarak
incelenmesi, islemin tiirline gore viicuda ¢esitli temaslar1 gerektirmesi ve hekim tarafindan
gerceklestirilmesinin 6ngoriilmesi sebebiyle viicut biitiinliigiine miidahalede bulunulmaktadir.
Viicut biitiinliigiine miidahale nedeniyle temel haklar ihlal edilse bile Anayasa diizenlemelerine

uygun kabul edildiginde aykiriliga sebep olmamaktadir.

Muayene islemlerinde sagliga zarar verme tehlikesinin bulunmamasi durumunda,
kanunilik ve orantililik ilkesine uygun gergeklestirilse dahi bedene miidahale s6z konusudur. Ayni
sekilde cerrahi islemler ile cilt veya damardan viicudun i¢gine girilerek gerceklestirilen girisimsel

gorilintiileme yontemleri de viicut biitiinliigiine agir miidahaleler icermektedir.

Stipheli ve samigin dis beden muayenesinin niteligi geregi kanunda diizenlenmesi
gerektigini belirtmistik. Beden Muayenesi Hakkinda Y onetmelikte diizenlenen siipheli ve sanigin
dis beden muayenesi hiikiimlerinin, Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerindeki sinirlandirmalara
aykir1 diizenlenmis olmasi temel haklara yonelik agir bir saldir olarak kabul edilebilir. Viicut
biitiinliigline miidahalede bulunulmasi sebebiyle anayasal haklara saldiri niteliginde oldugu

diistiniilen muayene islemlerinin, kanunla diizenlenmesi bir zorunluluktur.

185 Kanadoglu, Korkut (2015), “Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 0(119), 5.23, AYM, B.P.O. Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/19012, K.T.: 27/03/2019.

186 Ozbilen, Arif Baris (2013), “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizanin
Aranmadig1 Haller”, [stanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(24), 5.115, Akbulut, .90, Kareem, Zorlu,
s.1164, Nuhoglu (2006), 5.323, Ozkan, s.16, Aygdrmez, s.152, Baglar, s.48, Bayraktar, s.206, Sanli, s.20, Firat, s.32,
Yenisey, Nuhoglu, s.633, Adar Ozdemir, .67, Sari, s.159.

187 Kizilarslan, s.152.
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Bu noktada tartisilmasi gereken baska bir husus; viicuda temas gerektirmeyen dis beden
muayenesi islemlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigidir. Girisimsel olmayan tibbi
gorilintiileme yontemleri, viicuda temasta bulunmadan gergeklestirilebiliyor olsa bile kisinin
sagligm etkileyen islem tiirleri olmasi nedeniyle viicut biitiinliigiine miidahale olarak kabul
edilmesi mimkiindiir. Ayrica, islemin gergeklestirilebilmesi amaciyla kisinin muayene odasina
zorla gotiiriilmesi bir miidahaledir. Ayni sekilde, viicuda herhangi bir temasta bulunmadan
kisinin ¢iplak bedeninin sadece gozle incelenmesi hususunun kisiye ruhsal olarak zarar vermesi,
viicut biitiinliigiine miidahale olarak kabul edilebilir. Kisinin muayene esnasinda bir miktar
agri/siz1 hissettigi veya yanma hissinin s6z konusu oldugu hallerin saglhiga zarar verme
kapsaminda degerlendirilmedigi tez kapsaminda belirtmis olmakla beraber bu gibi durumlarda da

viicut biitiinliigline miidahalede bulunuldugu sdylenmelidir.

Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu, beden muayenesi tedbiri hakkindaki diizenlemeler
icin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu kaynak olarak kullanmigtir. Alman Ceza Muhakemesi
Kanununda beden muayenesi, miidahalenin etkisine gore “basit muayene ve viicuda (bedensel)

miidahale”™®®

olarak ayrima tabi tutulmusken Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu bdyle bir ayrim
icermemektedir. Ayrica, Alman Ceza Muhakemesinde viicut disinda yer alan dokularin

incelenmesi, viicuda saldir1 olarak kabul edilmektedir.'®

Bizim kanunumuzda beden muayenesi islemlerine iliskin eksiklikler ve belirsizlikler,
islemin hukuki yapisinin net olarak belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tip biliminin
dahi kabul etmedigi bir ayrim olan i¢ ve dig beden muayenesi sadece viicut bolgesine gore degil,
ayni zamanda toplumun ahlak ve namus anlayigina, mahremiyet ve utanma duygusuna dayanmasi
nedeniyle Alman Ceza Muhakemesi Kanunundan farklidir. Bu nedenle dis beden muayenesinin,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda diizenlenen basit muayene sekli olarak kabul

edilmesini ve viicuda miidahale igermedigi yoniindeki goriisleri dogru bulmamaktayim.

Bunlara ek olarak, Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda tanimlanan

muayene ve miidahale kavramlari, islemlerinin viicut bitinliigini etkileyip etkilemedigini

188 K oyuncu, .22, Kilig, s.112, Kizilarslan, s.150-151, Ozkan, s.17, Turhan, 5.1029, Aygérmez, s.135, Sari, s.39.
189 Aygdrmez, s.139.
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belirlememize yardimci olmaktadir. Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik m.3’te, “Bedenin
tibbi muayenesi: Tabip tarafindan t1bbi yontemler kullanilarak yapilan degerlendirmeleri” ifade
ederken “Miidahale: Tabip veya diger saglik personeli tarafindan tami, tedavi, rehabilitasyon
veya onlem amaciyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi islemleri” igermektedir.

Yonetmelik lafzindan muayenenin de bir miidahale ¢esidi olarak belirlendigi tespit edilmistir.

Tiim bu sebepler goz oniine alindiginda, genel olarak beden muayenesi islemlerinin
viicut biitiinliigiine miidahale niteliginde oldugu kabul edilebilir. Dig beden muayenesinde, cerrahi
islemler kadar agir ve ciddi olmasa da belli oranlarda viicuda miidahalede bulunulmasi s6z
konusudur. Bedene herhangi bir temasta bulunmadan, kisinin sagligina zarar verme tehlikesi
icermeden ve herhangi bir risk barindirmadan, viicudun goériinen kisimlarmin tabip tarafindan
sadece gozle incelenmesinin, viicuda miidahale icermedigi disiiniilse de yapilan islemin tam

olarak muayene isleminin tiim unsurlarim barindirdigim diisiinmemekteyim.

Belirtildigi tizere, muayene bir inceleme faaliyetidir ve inceleme iglemi viicut
biitiinliigline miidahaleyi gerektirmektedir. Hekimin sadece gozle yaptigi inceleme, viicuttaki
izlerin tespit edilmesini saglarken nasil ve ne zaman olustugunun tespiti ile sugla arasinda baglanti
olup olmadigmnin tespiti i¢in incelemenin zaruri miidahale icerdiginin kabulii gerekmektedir.
Ayrica, gdzle muayenenin belli bir mesafeden yapilmasi gerektigi de unutulmamalidir. Ornegin,
viicutta meydana gelen morluklari, gozle yapilan inceleme ile hekim fark edebilir. Morluklarin
sebebinin darp m1 yoksa alkol/ilag tiikketimi veya yasa bagli morluklar m1 oldugunun belirlenmesi
icin inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, dis beden muayenesinin de viicut

biitiinliigiine miidahale gerektiren islem olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

3.2. Tedbirin Uygulanmasinda Riza ve Zorla Beden Muayenesi Sorunu

3.2.1. Rizamin Muayeneye EtkKisi
T1bbi miidahale tiiri olan beden muayenesinde, hukuka uygunluk sebeplerinden biri
olarak kabul edilen “ilgilinin rizasi” hem hukuk alaninda hem de tip alaninda 6nemli bir yere

sahiptir. Kisilerin yapilacak olan iglemle ilgili rizalarinin aranmasi, daha énceden usuliine uygun
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aydinlatma yapilmasina baglidir.*®® Aydinlatma ile kars: tarafin bilgilendirilmesinin yaninda bu
bilgilendirmenin algilanip anlasilmas1 da hedeflenmektedir. Aydinlatma kapsaminda yapilacak
muayene isleminin; olas1 riskleri, saglayacagi yararlari, saglik durumunu nasil etkileyecegi, neden
yapilmasima ihtiya¢ duyuldugu, nerede, ne zaman ve kim tarafindan yapilacagi, rizasinin

bulunmadiginda siirecin nasil isleyecegi ve kisiyi nasil etkileyecegi agiklanacaktir.'%!

Anayasam.17/2’de kisi dokunulmazliginda, rizanin hukuki degerini goz oniine alinarak
islemlerin buna uygun yapilacagi fakat belli kosullar altinda rizanin aranmayacagini belirtmistir.
Bu kosullar “t1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller” olarak belirlenmistir. Bu nedenle beden
muayenesi islemi, kisinin rizasi hilafina gergeklestiriliyorsa Anayasa’da belirtilen kosullarin

bulunmasi gerekir.

CMK’da diizenlenen beden muayenesi hiikiimleri, siipheli/sanik veya diger kisilerin
rizast bulunmadiginda islemin yapilabilecegine iliskin acik ve kesin bir diizenleme
icermemektedir. Ayrica rizanin varligi halinde, magdur disindaki kisiler i¢in karar alma ve istem
mekanizmasinin nasil isleyecegi hususu da kanunla diizenlenmemistir. Kanunla diizenlenmesi
ongoériilen bu hususlar, Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.18’de diizenlenmis ve
uygulamada birgok soruna neden olmustur. Kanaatimce; beden muayenesi isleminin hukuki
niteligi geregi, rizaya hukuken bir deger atfedilmesi ve buna uygun karar alma siirecinin nasil
islemesi gerektiginin belirlenmesi i¢in Kkanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Beden
muayenesinde rizanin alinmasi; hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesinin yaninda isleme
maruz kalacaklar agisindan temel haklarinin giivencesini olustururken hekim agisindan hastasinin

yararini gozetmesi bakimimdan mesleki yiikiimliiliik olusturmaktadir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik’in 18. maddesi “(1) Mevzuatta aranan tiim

kosullarin gergeklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatiimis

190 Saglik Bakanlhgi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii 2005/143 sayili Genelgenin 3.2.2. maddesi, Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve
Biyotip Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 5. maddesi, Sanli, s.45, Kareem, Zorlu,
s.1158, Bayraktar, s.219, Simsek, s.3543.

191 Benzer yonde Bkz.: Hakeri, Hakan (2022), Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler (25. Bask1), Ankara: Seckin
Yayincilik, s.331, Simsek, s.3549, Oral, Tugge (2011), "Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasint Alma Yikimii",
Ankara Barosu Dergisi, (2), s.190.
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olmalarina ragmen muayene yapimasina ya da ornek alinmasina riza vermemeleri hdlinde,
kararn infazi igin ilgilinin muayenesini veya viicudundan ornek alinmasint saglamak tizere ilgili
Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler alimir.(2) Magdurun rizasimin varligi halinde bu
islemlerin yapilabilmesi i¢in Yonetmeligin 7 nci ve 8 inci maddeleri uyarinca karar alinmasina
gerek yoktur. (3) Bir su¢un aydinlatiimasini saglamak amacuyla, stipheli, sanik ve diger kisilerin
kendiliginden basvurarak riza gostermeleri hdlinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla 1bbi muayeneleri yapilabilir

va da viicutlarindan ornek alinabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Biyotip Sozlesmesi’nin 5. maddesi “Saglik alaminda herhangi bir miidahale, ilgili
kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra
yapilabilir. Bu kisiye, énceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonucglari ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”
seklinde diizenlenmistir. Ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler, beden muayenesinde rizayi, isleme
maruz kalanlar agisindan temel haklara yapilan miidahaleyi kabul etme olarak degerlendirirken
hekim agisindan yiikiimliiliklere uygun davranma ve hukuka uygun islem yapilma sart1 olarak

degerlendirmektedir.

Kanunda bir diizenleme olmamasi sebebiyle rizanin bulunmadigi durumlarda muayene
isleminin nasil etkilenecegi tartigmalara konu edilmistir. Doktrinde bir goriise gore, hakim
kararina ragmen kisinin muayeneyi kabul etmeyip direndigi durumlarda ikinci bir hakim karar1
alnmas1 gerekir.**’Kanaatimce bu goriise katilmak pek miimkiin degildir. ilk karar1 veren
hakimin meslek saygisin1 kaybetmesine ve hukuk devletine olan giivenin yitirilmesine neden
olabilecek nitelikte olan bu goriis, ayn1 zamanda gegen siire nedeniyle delillerin giivenligini de
tehlikeye atmaktadir. Bunun disinda ikinci olarak alinan hakim kararinin, ilk karadan farkli olmasi
halinde nasil karar verilecegi belirsizdir. Ustelik hakim vicdani kanaatini kullanarak karar
verdiginden bu sekilde olusturulacak denetim yolu, hakimlerin hukuki goriislerini bagimsiz
sekilde aciklanmasini engelleyerek sabit ayni kararlarin uygulanmasma neden olabilir. Bu

nedenle, CMK’da belirtilen usule uygun gergeklestirilen beden muayenesi islemini, Anayasa

192 Yenisey, Nuhoglu, 5.636.
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m.17 diizenlemesi geregi kanundan kaynakli zorunlu tibbi miidahale tiirii olarak kabul edilmesi

gerekmektedir ve ilgilinin rizas1 hakkindaki degerlendirme bu kabule gore yapilmalidir.

Ceza muhakemesinde yapilacak her islem igin rizanin aranmasi, sugun
aydinlatilmasinin kisilerin istegine bagli birakilmasina neden olacaktir. Ayrica bedene ciddi
miidahalede bulunmadan bedenin yapisal o6zelliklerini incelemek igin yapilacak muayene
islemleri, sirf kigilerin rizasi bulunmamasi nedeniyle gerceklestirilemediginde, menfaat
dengesinde kamu diizeni ve kamu yararinin hi¢ hesaba katilmadigini gosterir niteliktedir. Beden
muayenesinin niteligi geregi belirli oranda zorlama yapilmasi, katlanma yiikiimliliigii
cergevesinde degerlendirilmelidir.!®® Bu yiikiimliiliigiin sinirlari, kanundaki diizenlemeye uygun
olarak yapilan islemin sagliga zarar verme tehlikesinin bulunmamasi, cerrahi miidahalede
bulunma yasagi, orantililik ilkesi, yetkili mercilerin kararinin bulunmasi ve insan onurunun

dokunulmazligina iliskin hiikiimlere gére yapilmasi ile belirlenmelidir.

Magdurun rizasinin varligt halinde karar alinmasina gerek olmadigina iliskin hem CMK
m.76/2 hem de Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.18/2°de yer alan 6zel diizenleme!®,
magdur disindaki kisilerin rizalarinin bulunmasi halinde dahi karar alma mekanizmasinin iglemesi
gerektigine isaret etmektedir. Kanaatimce, bu diizenlemenin altinda yatan sebep, kisilerin ceza
yargilamasindaki konumlari nedeniyle iradelerini serbest¢e yansitamamasidir. Savci, hakim,
kolluk veya hekim gibi toplumda baskin konumda, giiclii olarak goriilen kisiler karsisinda rizanin
Ozgiirce belirtilebilme ihtimali olduke¢a diisiiktiir. Bu duruma ek olarak, ceza yargilamasinda
kisilik haklarina miidahalede bulunmak i¢in ciddi gerekgelere sahip olmak ve gerekgeye uygun
verilen bir kararin olmasi gerekir. Baski altindaki kisinin rizasiyla, karar alinmadan beden
muayenesinin gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlara ve siirecte gorev alanlara kargt hukuki
denetim yapmak olduk¢a zordur. Ayrica, beden muayenesi islemini gerceklestirmek ceza

yargilamasi agisindan gerekli olmadiginda, kisinin rizasi olsa dahi savci istemi veya hakim karari

193 Cangil, Hiisnii Salim (2009), “Ceza Muhakemesi Kanunu ve {lgili Yénetmelikler Cergevesinde Yargi Mensuplarmin
Molekiiler Genetik Incelemeler Konusundaki Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
istanbul Universitesi, s.30, Koruma tedbirlerinin niteligi geregi potansiyel zorlama icermesi hakkinda Bkz.: Oztiirk,
Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin, Tok (2022), s.543, Sar1, 5.88,
Sanl, .49, Inci, 5.130.

194 Aygiin, .68, Siiriicii, Zhamilov, 5.425, Akbulut, 5.109, Kareem, Zorlu, s.1164, Ozkan, s.22, Dursun, s.2977.
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bulunmadan islemi yapmamak kisilerin haklar1 korumay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, siipheli
veya sanigin savunma hakki ¢ercevesinde beden muayenesini talep ettigi durumlarda, talebin
baski altinda yapilip/yapilmadigi incelenmelidir. Bu durumlarda, kisilerin beden muayenesine
maruz kalmadan once aydinlatilmanin yapildigi ve rizasimin alindig: siirelerde avukatlariin
yanlarinda olmas1 ve olumlu veya olumsuz iradelerinin yazili sekilde alinmasi, baski hakkinda

yorum yapilmasina yardimci olur.

Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda siiphelinin beden muayenesine
kendiliginden bagvurarak riza gostermesi halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
istemde bulunmasi yeterli gériilmiistiir.**> Bu durumda talebin siipheliden gelmis olmas1 énemli
olup talep kendiliginden gelmediginde rizasi olsa dahi karar alma siirecinin gergeklesecegi

belirtilmelidir.

Beden muayenesinin koruma tedbiri niteligi agir bastigi igin koruma tedbiri
ozelliklerinden olan hakim, savei kararinin bulunmasi gerekliligi, magdurun rizasi bulundugunda
karar alinmasina gerek olmamasi diizenlemesi ile de c¢elismektedir. Doktrinde bir gors,
magdurun rizasi olsa bile her su¢ i¢in karar almama prensibinin islemesini miimkiin
gormemektedir. Bu goriis, cinsel dokunulmazliga karsi islenen bir sugun magdurunun agik rizasi
olsa bile, sadece bu rizaya dayali olarak viicudu iizerinde genital muayene yapilamayacagi
yoniinde olup bunun temelini TCK m.287’de diizenlenen genital muayene suguna
dayandirmaktadir.®® Yapilacak olan muayenenin niteligi zel olarak hakim karari aradigindan bu

diizenlemeye uygun sekilde islemin yapilmasi gereklidir.

Magdurlar agisindan tartisilmasi gereken bir husus da rizanin olmadig1 durumlarda dahi
beden muayenesinin gergeklestiriliyor olmasidir.'®” Doktrinde bir goriis, cinsel suglarin 6zelligi
itibari ile kadinin riza gdstermemesi durumunda muayenesinin yapilamayacagi, diger suglar

yoniinden ise muayenesinin riza gostermese dahi hakim karar1 ile yapilabilecegi kanun maddesine

195 Apis, 5.282, Aksoy Ipekgioglu, s.31, Sanli, .46, Sar1, 5.242, Bayraktar, s.212.
196 Ozgeng, 5.245.
197 Siiriicii, Zhamilov, s.425, Sari, 5.238, Hakeri (2022), 5.544.
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eklenmesi gerektigi yoniindedir.® Bu durum hukuk diizeninde esitsizlik yaratacaktir. Bu
uygulama yerine magdurun rizasinin olmadigi durumlarda gorevli hakim veya savci, daha titiz
bir inceleme yaparak ikinci bir magduriyetin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Sonug olarak,
hukuken yapilmasi gerekli goriillen muayene islemine karst magdurun rizasinin bulunmamasi

kanunda diizenlenmedikge bir etki yaratmayacaktir.

3.2.2. Gerekli Onlemlerin Ahnmasi
Beden muayenesi islemine ¢agrilan ve bu ¢agriya uymayan kisilerle ilgili nasil bir yol
izlenecegi hakkinda CMK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere ciddi
miidahaleler igeren tedbire iliskin Onlemlerin alinmasi kararinin, CMK’da diizenlenmesi
gerekirken hi¢ bahsedilmemesi ve bu durumun yonetmelik ile diizenlenmeye calisilmasi

Anayasa’ya aykiridir.

Gerekli 6nlemlerin neler olabilecegi ile ilgili doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore; gerekli onlemler, miidahaleye katlanacak kimsenin saglig1 bakimindan
tehlikenin olusmamasi ve elde edilecek delil ile yapilan miidahale arasinda orantililik bulunmasi
anlamima gelmektedir.!®® Baska bir goriise gore ise gerekli onlemler, direnci kirmaya yetecek
onlemleri ifade etmektedir.’® Diger bir goriis, gerekli 6nlemler ile kisinin aktif katilima

zorlanmasi igin yapilacak islemleri anlamamiz gerektigini savunmaktadir.?%!

Gerekli 6nlemlerin alinmasi noktasinda Cumhuriyet bassavciligi; insan onuruna, temel
haklara ve Anayasa’ya aykir1 olmayacak sekilde karar vermek zorundadir. Kanaatimce, taniklarin
cagirilmasina (CMK m.44) ve ifade ve sorgu icin c¢agirilmaya (CMK m.145) iliskin
diizenlemelerde oldugu gibi getirilme nedenlerini de igererek usuliine uygun beden muayenesine
cagirilan kisinin, bu ¢agriya uymamasi halinde zorla getirilmesine karar verilmesi, gerekli

onlemlerin alinmasina 6rnek gosterilebilir. Ailesinin baskisi altinda olan veya cani ile tehdit

198 Sar1, 5.239.
199 Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir (2021), 5.354.
200 Aksoy Ipekgioglu, s.11.

201 Adar Ozdemir, s.105. Gerekli dnlemlerin alinmasinin dolayli zorlama sayilmast hakkinda Bkz.: Kizilarslan, s.214,
Aksoy ipekqioglu, s.29, Inci, s.140.
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edilen Kkisilerin bu sebeple rizalarinin olmadigimmin fark edildigi durumlarda Cumbhuriyet
bagsavcisinin, kisiye kendini giivende Thissetmesini ve baski yapanlarin ortamdan
uzaklastirilmasini  saglanmak amaciyla yaptigi islemler, gerekli Onlemler kapsaminda
degerlendirilebilir. Rizanin bulunmadig1 durumlarda, islemle ilgili tiim bilgileri tekrar hatirlatmak
ve muayeneye kendi rizasi ile zorluk ¢ikarmadan katilmasini talep etmek de gerekli 6nlemlerin
icinde sayilabilir. Ayrica Cumhuriyet bassavcisi tarafindan sadece muayene edilmesini saglamak
icin degil, ayn1 zamanda muayene sonucu elde edilen delillerin degistirilmesini veya yok

edilmesini engellemek i¢in de gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Yonetmelik, gerekli Onlemlerin alinmasi ile ilgili yetkiyi sadece Cumhuriyet
bagsavciligina vermesine ragmen alinan 6nlemler belli bir noktaya kadar uygulanabildigi i¢in
yetersiz ve verimsiz kalmaktadir. Cumhuriyet bassavcisinca alian 6nlemler, muayene odasinin
kapisina kadar gecerli olabilecektir. Islemi gerceklestirecek hekim, insan haklari ve hasta haklar
geregi muayene edilecek kisi ile bas basa kalmaktadir. Kanaatimce; usuliine uygun sekilde
muayene isleminin yiiriitilmesini saglamak, orantililik ilkesine uygun islemi gergeklestirmek,
muayene siiresince hastanin sagligini tehlikeye sokmamak, siireci uzatmamak, giiven iligkisini
korumak gibi yiikiimliiliiklere sahip olan hekim veya saglik meslegi mensubu kisiye de gerekli

onlemlerin alinmasi noktasinda yetki verilmesi islemin gerceklesmesi i¢in daha uygun olacaktir.

Kanaatimce, Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda gerekli 6nlemlerin
almmasina iliskin diizenleme yapilmasi, muayene isleminin uygulanabilirligini saglama amaci
tasimaktadir. Kanun koyucunun iradesinin yansimasi olarak yonetmelikte yer verildigini
diisindiigiimiiz bu diizenlemenin, kanunilik ilkesine uygun diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica
gerekli onlemler bakimindan yapilacak islemlerin, insan onuru ile bagdasmayan hareketlerle

gerceklestirilmesi Anayasa’ya aykiri kabul edilecektir.

3.2.3. Zorla Beden Muayenesi Sorunu
Beden muayenesi kapsaminda en ¢ok tartigilan hususlardan birisi, kisinin rizasi hilafina
gergeklesecek muayene isleminde zor kullanilmasmin miimkiin olup olmadigi ve Beden
Muayenesi Hakkinda Yonetmelik’te gecen “gerekli onlemler” ifadesinin zorla beden
muayenesini kapsar bir nitelie sahip olup olmadigi sorunudur. CMK’da zorla beden
muayenesine iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktayken CMK m.76/4 ise tanikliktan ¢ekinme
sebepleri ile beden muayenesinden ¢ekinen kisiler igin dolayli olarak zorla beden muayenesinin

gergeklestirilemeyecegi diizenlemistir.
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Beden muayenesinin koruma tedbirleri arasindaki konumu, islemin zorla
gerceklestirilebilmesi noktasinda bir ¢ikarim yapilmasina yardimci olmaktadir. Bazi koruma
tedbirleri, viicuda hi¢ veya daha az miidahale gerektirirken beden muayenesi tedbiri dogrudan
viicuda miidahale gerektiren bir islemdir. Bu nedenle koruma tedbirlerinin temelinde yatan
zorlamanin; beden muayenesi i¢in ayrica degerlendirilmesi, sinirlarinin kesin olarak ¢izilmesi,
son care olarak bagvurulmasi ve insan onurunun dokunulmazlig: ilkesine aykiri olmamasi

gerekmektedir.

Kanaatimce; Anayasa’ya uygun sekilde yapilan kanun diizenlemesi sonucu, kisinin
rizasinin bulunmadigi hallerde alinmasi gereken 6nlemler, islemin zorla yapilmasinin mecburi
oldugu anlamina gelmemekle birlikte belli smirlandirmalara uygun sekilde tedbirin
uygulanmasina ve hekimin islemden kagmamasina olanak saglamaktadir. IHAM, kisilerin rizalar:
bulunmadiginda yapilacak olan zorla beden muayenesini katlanma yiikiimliiliigii cercevesinde,
iskenceyli veya insanlik dist ya da asagilayici muameleyi olusturmadigi siirece kabul
etmektedir.?2® IHAM, yapilacak olan zorlamanin insan onuruna aykiri kabul edilmesi i¢in asgari
esik diizeyinden bahsetmistir. Asgari esik diizeyinin belirlenmesi hem kisiler agisindan (yast,
cinsiyeti, iradesi, saglik durumu vs.) hem muayene ortami agisindan (muayene odasinin durumu,
hekim tarafindan yapilip yapilmadigi, hijyen sartlarina uygun  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi, islem sirasinda odada kimlerin bulundugu vs.) hem de kisiye nasil
yaklasildig1 agisindan degerlendirmeye konu edilmektedir. Buradaki degerlendirme 6l¢iitlerinin
sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bu nedenle, her somut olayda islem c¢ercevesinde

degerlendirme yapilir.

Siipheli veya sanik, zorla beden muayenesi sirasinda yapilacak iglemlere aktif olarak
katilmak zorunda degilken maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bazi islemlere katlanmak
zorundadir.?® Alman dgretisinde basit fiziksel bir hareketin aktif katilim olarak kabul edilmemesi

gerektigi, aktif katilim igin bedensel hareketlerin 6nemli Olglide olmasi gerektigi goriisii

202 Akbulut, 5.117, Koyuncu, $.129.
203 Yenisey, Nuhoglu, s.645, Sahin, Goktiirk, s.217, Kocaoglu, s.32, Ertugrul, 5.693,687, Kizilarslan, s.209, inci, s.135.
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savunulmaktadir.?®* Tiirk Ceza Hukukunda ise aktif katilm ile pasif katlanma smnirlariim net
olarak belirlenmemesi, yapilan islemlerin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Sinirlarin belirlenememesi, yetkilerin kotiiye kullanilmasina ve hak ihlali
yaratmasina sebep olabilir. Anayasa m.38/5’te “delil gosterme” ifadesinin hareketlerin sinirini
olusturacag disiiniilebilir. Doktrinde bir goriis, ‘gdstermenin’ aktif bir eylem olarak maddi bir
delilin elde edilmesine yardim etme/katkida bulunma olarak anlagilmasinin 6niinde bir engel
olmadig1 savunmaktadir.’®Bu nedenle, beden muayenesi i¢in aktif katilimin beklenmemesi,

nemo tenetur ilkesinin giivencesini olusturmaktadir.

Doktrinde bir goriis; muayene isleminin yapisinin pasif katilimla gerceklesmesine
uygun olmadigini savunmakta ve kiginin yiiriimesini, dilini ¢ikarmasini, dizlerini biikmesini,
kollarin1 uzatmasini, déonmesini veya soyunmasini aktif katilim kapsaminda degerlendirmek
gerektigini savunmaktadir.?®® Doktrinde baska bir goriise gore, Beden Muayenesi Hakkinda
Yonetmelik diizenlemesi zorla getirme, kiyafetlerini zorla ¢ikarma, muayene masasina yatirma
ve ellerini tutma seklinde gerceklestirilecek islemleri katlanma yiikiimliligi kapsamina

sokmaktadir.2’

Kanaatimce; beden muayenesi sirasinda gergeklestirilen her islem aktif katilimi
gerektirmemektedir. Kisinin viicudunun goriinen ylizeylerinde veya yiiziinde yapilan tibbi
incelemeler pasif katlanma ile gergeklestirilebilir. Kisinin beden olgiilerinin alinmasi iglemi de
mutlaka kisinin aktif katilimimi gerektirmemektedir. Ayrica tibbi miidahale sadece alet kullanarak
veya elle yapilmamakta, gozle inceleyerek, koklayarak veya dinleyerek de gerceklesebilir. Bu
nedenle beden muayenesinin niteligi geregi aktif katilimi zorunlu olarak bekledigi ve bu nedenle

nemo tenetur ilkesine aykirilik teskil ettigi diisiincesine katilmamaktayim. Ayrica kisilerin beden

204 Sarigiil, Ali Tanju (2021). Siipheli ve Sanmigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigiine Getirilen
Sinir-Nemo Tenetur Serpsum Accusare Ilkesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021(153), .43, Inci, s.136.

205 Arslan, Mehmet (2023), Tiikiiriik Ornegi Alinmasi ve Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanmasi Yasagi- Anayasa
Mahkemesi'nin 21.04.2016 Tarih ve 2013/5617 Say1l1 Sitk1 Giingér Basvurusu Kararmin Degerlendirmesi, Periodicum
luris, 1 (1), s.19.

206 K oyuncu, s.124, Adar Ozdemir, s.118, Benzer yénde Bkz.: Kilig, s.46-51, Akbulut, 5.115.

207 Baglar, s.40, Tutma ve baglamanin caiz oldugu diisiincesi icin Bkz.: Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar,

Alan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin, Tok (2022), s.543, Aksoy Ipekgioglu, 5.29, Kelepce takilmas1 ve
kolunun tutulmasiin miimkiin olmamasi hakkinda Bkz.: Siiriicii, Zhamilov, s.430.
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muayenesi islemine pasif olarak katlanmasi, susma veya savunma haklarii kullanmalarina engel
degildir.

Bu nedenle, kisilerin katlanma yiikiimliiliigline ne sekilde katilm gosterilmesi
gerektiginin; islemin agirligina, orantililik ve ikincillik ilkesine, sagliga zarar verme tehlikesinin
bulunmamasina, insan onuruna aykiri olmamasina, birey-kamu arasindaki menfaate gore
belirlenmesi daha uygun olacaktir. Ayrica zorlama kapsaminda kisinin hangi hareketlere
katlanmas1 gerektiginin sinirlarinin  mevzuatta belirtilmesi temel haklara da gilivence

saglayacaktir.

Anayasa m.17 geregi kanunda diizenlendigi takdirde yapilmasi miimkiin olan ve
koruma tedbirlerinin temelinde bulundugu sdylenen zorlama islemi, uygulamada muayeneyi
tehlikeye sokmaktadir. Zorla beden muayenesi sirasinda kisinin isleme direnmesi, orantisiz gii¢
kullanmasi, kaslar1 ile viicudunu tutarak muayeneyi engellemesi hem islemden beklenen sonucun
elde edilememesine hem de kisinin saglig1 agisindan zarar olusturmasina sebep olabilecektir.
Doktrinde bir goriise gore; zorla bedene yapilan her miidahale esasen kiginin psikolojik sagligina
ve insan onuruna zarar verme tehlikesi bulundurmaktadir.?®® Bu gériisii benimseyen hekimler, tip
etik ilkelerine aykir1 oldugunu savunarak zorla beden muayenesini gerceklestirmemektedir.
Oysaki yapilan iglemler sagligi ciddi sekilde tehlikeye diisiirmediginde, toplum diizeninde ve

ceza hukuku sistematiginde oldukga yararli olmaktadir.

Basit ve zarar ihtimali az olan islemler, IHAM kriterlerine uygun sekilde
gerceklestirildiginde hekimin iglemi reddetmesine miisaade etmemelidir. Ayrica tibbi deontoloji
acisindan zorla muayenenin saghigi ne kadar zarara sokma olasiliginin bulundugu bilimsel
anlamda netlestirilmemistir.?®® Varsayimsal olarak, zorla gergeklestirilen beden muayenesinin
zarar verme tehlikesine sahip olmasi nedeniyle islemden kaginmak yerine orantililik ilkesine

uygun olarak her somut olay i¢in ayrica degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir.

Rizanin bulunmadigi beden muayenesi islemlerinde gergeklestirilecek olan zorlamanin,

isleme maruz kalanlar agisindan bir ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir. Kanun diizenlemesi,

208 Adar Ozdemir, s.125.
209 Kyzilarslan, s.214.
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siipheli, sanik veya magdurun beden muayenesine zorlamanin sinirlarini belirtmemis ve ayrim
yapmadan hepsine ayni sekilde uygulanabilecegi yoniinde bir diisiince olusturmustur. Doktrinde,
ozellikle cinsel su¢ magdurlarinin zorla muayeneye tabi tutulmasi dogru bulunmamaktadir.?*
Cinsel su¢ magdurlariin cinsiyetleri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin, yargilamanin amacina
uygun olarak ve tekrar magduriyetlerine cevaz vermeden muayene islemlerinin yapilmasi gerekir.
Bu nedenle, doktrindeki goriise katilarak magdur bakimindan muayene sinirlarinin 6zel olarak
kanunla diizenlenmesi gerektigini savunmaktayim. Magdur, islemin zorla yapilmasina izin
vermediginde, kuvvetli siphe bulunmasiyla bagvurulan muayene tedbiri disinda eldeki delillere
gore karar verilmesini isteyebilir. Bu durumda izin verilmeyen islem nedeniyle belki de davay1
kesin olarak sonuglandirmaya yarayacak delillerin kaybolmasi ihtimalini ve dogacak biitiin

olumsuz sonuglar1 kabul etmis sayilir.

Sonug olarak, beden muayenesine riza ve zorla beden muayenesinin simirlarinin
CMK’da agikca belirlenerek diizenlenmesinin hukuki bir ihtiya¢ oldugu kesindir. Eksik yasal
diizenleme nedeniyle beden muayenesi igslemleri gergeklestirilememekte ve hekimler, meslek etik
ilkelerini gostererek yeterli sekilde aydinlattiklari hastanin rizasi olmamasi sebebiyle islem
yapmaktan g¢ekinmektedir. Tibbi deontoloji ve tip etik ilkelerinin diizenlendigi uluslararasi
sozlesmeler, temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmalar1 sebebiyle kanunun iistiinde kabul edilse de
Anayasa m.17’nin yaptig1 gondermeye uygun bir kararla hekim, saglig: tehlikeye sokmadan ve

onur kirici davranista bulunmadan zorla beden muayenesini gergeklestirebilmelidir.

3.3. Kadinin Beden Muayenesi Diizenlemesinin Degerlendirilmesi
CMK m.77 ve Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.11’de 6zel diizenleme olarak
kadinin beden muayenesine yer verilmistir. Toplumda kabul géren ahlak ve namus anlayislari,
kadinlarin beden muayenesinin 6zel olarak diizenlenmesinin sebeplerinden biridir. Toplumlarin
kiiltiirel yapilar1 ve kisilerin cinsiyetlerine gore toplumdaki yerleri, ayrimcilik ve esitsizlik

niteligine sahip hukuki diizenlemelere neden olabilmektedir. CMK’da sadece kadinlar igin

210 Cantiirk, Giirol, Cantiirk, Nergis (2006), "Cinsel saldirt magdurlarmin muayene prosediirii", Tiirkiye Klinikleri Adli
Tip Dergisi, 2 (50), $.51, Sari, 5.238-239, Akbulut, s.117, Aksoy Ipek¢ioglu, s.31.
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mevcut olan bu diizenleme hem doktrinde elestirilere neden olmus hem de uygulamada sorunlar

yaratmistir.

CMK m.77 ile Beden Muayenesi Hakkinda Y 6netmelik m.11/1’de “Kadinin muayenesi,
istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir.” seklinde
diizenlenmistir. Doktrinde tartismalara neden olan konulardan biri bu diizenlemenin temel
amacinin ne oldugudur. Doktrindeki ¢cogunluk goriis, diizenlemenin temelini utanma duygusunun
zedelenmemesi ve toplumsal ahlak kurallarina uygun islem gerceklestirme amacina
dayandirmaktadir.?’? Yapilan bir arastirmaya gore, kadinlarin beden muayenesi sirasinda
mahremiyetlerine dikkat edilmemesi, hekimin kars1 cinsten olmasi, utanmalar1 gibi birgok unsur
aktif katihm gostermeme sebebi olarak sayilmigtir.?*? Doktrin goriisleri ve yapilan arastirmalar,
kisilerin utanma duygularinin ve mahremiyetinin zarar gérmemesi ve giivence saglanmasi igin

hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.?'®

Utanma duygusu kapsaminda diizenlenen kadinin muayenesi, viicuttan drnek alma
islemini igermemektedir.?** Bu durum, diizenlemenin amaci1 bakimindan ¢eliski yaratmaktadir.
Muayene islemine tabi tutulan kisinin utanma duygusuna sahip oldugu belirtilmisken viicuttan
ornek alma isleminde utanma duygusunun hissedilmedigini s6ylemek kanaatimce pek miimkiin
degildir. Viicuttan 6rnek alma islemi, muayene islemi ile ayni baslik altinda ve ayni amag i¢in
diizenlenmis olup benzer miidahaleler igermektedir. Bu nedenle, sadece muayene islemi i¢in degil

viicuttan 6rnek alma islemi i¢in de hekimin ayni cinsten segilebilmesine imkan saglanmalidir.

Muayenenin niteligi geregi, viicut dokunulmazhigina saygi gosterilmesi kapsaminda
boyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu kabul edilirse esitlik ilkesi geregince cinsiyet ayrimi

yapilmaksizin kadin, erkek, cocuk veya cinsel tercihi farkli olanlara da bu se¢im hakkinin

218en Akca, Hande, Oztas, Seyda (2020), “Kadmn Bedeni Uzerinden Bekaretin Sosyopolitik Insasi ve Yasalar”,
Multidisipliner Toplumsal Cinsiyet Tartismalari, Literatiirkacademia, $.62,72, Ozkan, s.24, Dursun, 5.2980, Sar1, .41,
Aksoy Ipekgioglu, 5.33, Koyuncu, s.91, Yildirimkal, s.44, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, $.457.

212 Topatan, Serap (2020), “Jinekoloji ve Obstetri Poliklinigine Bagvuran Kadilarda Beden Mahremiyeti”, Acibadem
Universitesi Saglk Bilimleri Dergisi, (3), 5.472.

213 Aym yonde Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.457.

214 Ozkan, s.24, Eroglu, s.71, Sanly, s.75, Baglar, s.116, Kilig, s.159, Kars1 goriis igin Bkz.: Oztiirk, Tezcan, Erdem,
Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin, Tok (2022), s. 544.
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taninmast gerekmektedir. Hekim se¢iminde cinsiyete yonelik tercihlerle ilgili yapilan bir
arastirmanin sonucuna gore, arastirma grubundaki kadinlarin %77,7’si kendisinin veya esinin
jinekolojik muayenesi i¢in kadin hekim tercih edeceklerini belirtirken arastirma grubundaki
erkeklerin %77,7’si tirolojik muayeneler i¢in erkege muayene olmak isteyeceklerini, %22,2’si ise
hekimin cinsiyetinin énemli olmadigin1 ve soruyu yanitlayan hi¢ kimsenin kadin iiroloji hekimi
tercih etmedigini belirterek tercihlerini ortaya koymaktadir.’> Beden muayenesi islemlerinde,
hekim tercihinin hemcinslerinden yana yapilmasinin sebebi olarak; kaygi ve stres duygularinin
daha az hissedilmesi ile ayni cinsiyete sahip hekimin duygudaslik geregi hastay1r daha iyi

anlayacaginin diistiniilmesi gosterilebilir.

Doktrinde bir goriis, kadinin utanma duygusunun erkeginkinden daha iist seviyede
oldugu ve kadinin muayenesinde 6zel hayatin gizliliginin erkeginken daha fazla ihlal edildigi
yoniindedir.*® Kanaatimce, kisilerin sahip olduklar1 duygular ayni toplum iginde bulunsalar bile
yasadiklar1 bolgelere gore degisebilmektedir. Utanma duygusunun seviyesi, yasadigimiz ¢evrenin
utanma ve mahremiyet duygusunu ele alis sekline ve yas ilerledik¢e kisilerin kendilerince
olusturduklar1 sinirlara gore belirlenir. Bu nedenle utanma duygusu, herkes igin mevcuttur.
Sadece cinsiyete gore utanma duygusunun seviyesiyle ilgili genelleme yapmak hatali sonuglar

ortaya ¢ikaracaktir.

CMK m.77, muayenenin tiiriine veya genel sartlarina iligskin herhangi bir ayrimcilik
yaratmamaktadir. Kadinin muayenesini diizenleyen hiikiim siipheli, sanik veya diger kisi olmast
yoniinden bir ayrim igermemesi noktasinda da esitlik ilkesine uygundur.?!’ Kisilerin ceza

yargilamasindaki sifatina bakilmaksizin muayene isleminin uygulanmasi hukuki bir gerekliliktir.

Doktrinde tartisilan bir diger husus ise kadinin beden muayenesini diizenleyen hiikmiin
zorunluluk icermemesidir. CMK m.77 kadin hekimin muayene islemini gerceklestirmesini,

“talep halinde ve olanaklar elverdigi takdirde” bagvurulabilen bir yol olarak belirlemistir.

25 Akaydm, Cigdem (2019), Kisilerin Hekim Seciminde Hekimin Cinsiyetine Yonelik Tercihlerinin incelenmesi:
Niteliksel Bir Arastirma, Uzmanlik Tezi, Denizli, Pamukkale Universitesi, s.73-75.

216 Koyuncu, $.91, Benzer yonde Bkz.: Aksoy Ipekgioglu, s.33, Kizilarslan, s.272, Kilig, s.159.
27 Adar Ozdemir, 5.108, Nuhoglu (2006), s.334, Koyuncu, s.91, Dogan, s.125.
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Kanunda olanaklarin elvermedigi durumlarin nasil belirlendigi veya boyle bir durumda nasil bir
¢cOziim iretilecegi diizenlenmemistir. Doktrindeki bir goriise gore, kisiye bazi yararlarinin
korunmasi i¢in s6z konusu imkan veriliyorsa bunun da hukuken garanti altina alinmas1 gerektigi
savunulmaktadir.?!® Ozel olarak yapilan kanun diizenlemesinin uygulanmama ihtimallerinin ciddi
sebepleri olmasi gerekmektedir. Kisilere taninan bu hak sadece kanunda diizenlenip uygulamada
kullanilmadiginda hukuki giiven ilkesine de zarar verecektir. Bu nedenle keyfi uygulamalarin
oniine gegmek amaciyla kisilere haklar1 hatirlatilmali, talepleri belgelenmeli ve kosullarin

elverisli olmadig1 durumlar gerekgeli sekilde tutanak altina alinmalidir.

Beden Muayenesi Hakkinda Yoénetmelik m.11/2 “Muayene edilecek kadinin talebine
ragmen bir kadin tabibin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda; muayene swrasinda
tabip ile birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen gosterilir.”
seklinde diizenlenmistir. Kanun hiikmiiyle diizenlenmeyen konunun, yonetmelik ile
diizenlenmesi kanunilik ilkesine ve hukuk sistematigine aykir1 olmasina ragmen uygulamada
yasanan sorunlara ¢oziim iiretebilmek igin Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.11/2’nin
bir ¢ikis noktasi olarak kullanildig: goriilmektedir. Ozellikle merkezi yerlesimden uzak yerlerde,
islemi gergeklestirebilecek yeterlilige sahip doktor bulunamayabilir. Uzmanlik gerektiren
durumlarda, doktorla muayene edilen hemcins olmayabilir veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kadin hekimin gelmesi siire bakimindan sakinca olusturabilir ve delilerin zarar gormesine
neden olabilir. Olanaklarin elvermedigi bu gibi durumlarda kadin saglik personelinin muayene

islemine tanik olmasina 6zen gosterilecegi belirtilmistir.

Doktrinde tartigilan bir diger konu ise kadin saglik meslegi mensubunun islem tanigi
olarak bulunmasimin niteligidir.?*® Kanaatimce; Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.11/2,
utanma duygusuna gére diizenlenen bir hiikiim niteliginde degildir. islemi yapan kisinin cinsiyeti
nedeniyle utanma duygusunun iist seviyelere ¢iktig1 diisiintilerek 6zel bir diizenleme yapilmustir.
Islemi gergeklestiren kisinin cinsiyeti degismedigi siirece kadm saglik meslegi mensubunun

islemi izlemesi, utanma duygusunu azaltmamaktadir. Ayrica iglemin kadin saghik meslegi

218 Akbulut, s.107.

219 Ozbek, Veli Ozer (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 488, Sanli, s.73, Kilig, 5.159,
Eroglu, s.70.
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mensubu tarafindan izlenmesi sorusturma evresinin gizliligi, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel

verilerin korunmasi noktasinda da sorunlara neden olabilir.

Kadinin muayenesi sadece muayene olacak kisiler agisindan degil, hekimler agisindan
da sorunlu bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.?® CMK m.77, tibbi miidahalelerde cinsiyet
ayrimciligi yapmadan herkesi hasta kabul eden hekimlerin meslek itibarlarini zedeler niteliktedir.
Kadinlar i¢in yapilan 6zel diizenleme geregi kadin hekimlere se¢ilme hakki taninmigken erkek
hekimlerin se¢ilme haklarina ve hekimlere duyulan giivene zarar vermektedir. Ayrica kadinlarin,
erkek hekimlere muayene olmasi halinde her an bir tehlikeli bir durumla kars1 karsiya kalma
ihtimali bulundugu algisi ortaya ¢ikmistir. Bu durum kadinlari muayene edecek hekim tizerinde
bir bask1 yaratmakta ve zan altinda kalabilecegi siiphesi olusturmaktadir. Mesleki etik ilkelerinin
cinsiyetlere gore degismedigi, hekimlerin hastalarini cinsiyete ve cinsel yaklasimlarma gore
segmedigi ve tibbi miidahalelerde cinsiyetin énemli olmadigi dikkate alinarak hekim se¢me

Ozgiirliigiiniin tiim hastalara taninmasi gerekmektedir.

3.4.Cocugun Beden Muayenesi ve Goriisiiniin Alinmasi Sorunu

Cocuk Koruma Kanunu m.3/1-a’ya gore; “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz
yasint doldurmanuyg kisiye” ¢ocuk denilmektedir. Cocuk; suga siiriiklenen, magdur, diger kisi ve
soy bagi tespit edilecek kisi sifatiyla ceza yargilanmasindaki beden muayenesi tedbirine maruz
kalabilir. Bu tedbirine maruz kalan ¢ocuklara, Cocuk Koruma Kanunu m.42’nin gondermesi ile
Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen muayene tedbirine iligkin hiikiimlere uygun olarak
islem yapilir. Suga konu olan fiilin islendigi esnada ceza ehliyetinden yoksun olan ve hicbir
surette sug tespitinde kullanilmayan on iki yasindan kiigiik ¢ocuklar ile on bes yasini doldurmamis
sagir ve dilsizlerin cezai sorumluluklar1 bulunmadigi i¢in siipheli/sanik olarak beden muayenesine

maruz kalmalar1 miimkiin degildir.

Cocugun beden muayenesi islemine maruz kalmasina sebep olan hallerden biri gocugun
S0y baginin arastirilmasi gereken durumun mevcut olmasidir. Ceza muhakemesinde diizenlenen

¢ocugun soy baginin tespiti, aile iginde islenen ve nitelikli hallerin olustugu siiphesi karsisinda

220 Ozkan, s.25, Aksoy Ipek¢ioglu, s.33, Akbulut, s.107, Koyuncu, s.93, Kareem, Zorlu, 5.1168.
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soy bagmin ve derecelerin arastirilmasi gereken durumlar veya cinsel saldir1 sugunun islenmesi

ile olusan gebelik sonucu dogan ¢ocuk icin yapilabilir.

CMK m.76/3 ile Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmelik m.9, cocugun soy baginin
tespitine gerek duyulmasi halinde, diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina
iliskin karar alma mekanizmasinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.??! Baska bir goriis,
gocugun soy bagina iliskin muayenesi ile diger kisilerin beden muayenesinin ayn1 hukuksal

statiiye tabi kilindig1 yoniindedir.???

Ozel hukuktaki diizenleme®® disinda kamu hukukunda da ¢ocugun soy bagina iliskin
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasi hem ceza yargilamasi hem de kamu yarar1 bakimindan ayri bir
oneme sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu m.284’te?** belirtildigi iizere
hukuk davalarinda soy baginin arastirilmasinda yapilacak islemlere riza gosterilmemesi aleyhe
yorumlanirken ceza yargilamasinda beden muayenesine riza verilmemesi aleyhe yorumlanmasina

neden olmamaktadir.

Bunlarin yaninda, ¢ocugun soy baginin belirlenmesi noktasinda yapilan islemlerin (kan
Ornegi alma, parmak izi alma vs.) genellikle viicuttan 6rnek alma tedbiri kapsaminda oldugu
diisiiniilse de kisilerin viicutlari {izerinde yapilan incelemeler, beden OSl¢iilerinin alinmasi gibi

islemlerin beden muayenesi kapsaminda gergeklestigi unutulmamalidir.

221 Ayn1 yonde Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.456-457, Aygormez, s.160, Koyuncu, s.93, Sanli, s.70, Sari, s.196,
Firat, s.54-55.

222 Fyrat, s.55.

223 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 292. maddesi “(1) Uyusmazhgin ¢oziimii bakimmdan zorunlu ve bilimsel verilere
uygun olmak, ayrica saghk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybagimin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi
halinde, hdkim incelemenin zor kullanilarak yapimasina karar verir. (2) Ugiincii kisi tanikliktan ¢ekinme hakki
bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kacinamaz.”.

224 «Soybagmma iliskin davalarda, asagidaki kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
uygulanr: 1. Hakim maddi olgulari re'sen arastirir ve kanitlar serbestce takdir eder. 2. Taraflar ve iigiincii kisiler,
soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yéniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza
gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hdkimin 6ngérdiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hdikim, durum ve
kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmusg sayabilir.”.

94



Cocuklarin cinsel istismar sugunun magduru oldugu durumlarda, beden muayenesi
islemine maruz kalmasi ile siklikla karsilasiimaktadir.??® Cocuk Izlem Merkezlerinde bulunan adli
tip uzmanlar tarafindan, cinsel istismar magduru cocuklarin i¢ ve dis beden muayenesi
yapilmaktadir. Cocuk hastaliklar1 alaninda uzman doktor ise magdur c¢ocuklarin rutin
muayenelerini gergeklestirmektedir. Ceza yargilamasinda, magdur ¢ocugun psikolojik travmalar
yasamamasi igin gerceklestirilen muayene islemi video-kolposkop ile kayit altina alinir. Beden

muayenesi esnasinda tereddiitte kalinan konular ile ilgili video tekrar izlenerek karar verilebilir.

Doktrinde en cok tartisilan konulardan biri, cocugun muayeneyi kabul veya ret yoniinde
karar vermesinin hukuki bir gegerliliginin bulunup bulunmadigidir. TCK ve CMK’daki baz1
diizenlemeler, karar verme yeterliligine sahip ¢ocuklara sikayet hakki, tanikliktan ¢ekinme hakki
gibi haklar tanimais, iradelerine sonug baglamis ve Yargitay uygulamalari yasa gore rizayi dikkate
almisken??® beden muayenesi icin Kararlarmm dikkate alinmamas1 uygulamada sorunlara neden
olmaktadir. Cocuklarin beden muayenesini diizenleyen hiikiimlerin yetersiz ve etkisiz kalmasi,
kendilerini ilgilendiren konulara “katilim hakki®*™ gibi temel haklarinin kullanilmasimi

engellemektedir.

Cocuklarin kendi bedenleri lizerinde gergeklesecek tibbi islemlerde karar alma siirecine
katilmalari, sartlar uygun oldugunda, hekimler i¢in 6nemli bir sorumluluk olusturmaktadir. Islemi
gergeklestirecek hekim, Biyotip Sozlesmesi m.6/2 geregi yasi ve olgunluk derecesine gore
kiigiigiin  gortisiinii dikkate alacaktir. Cocuklarin hekimle birlikte bu stirece katilmasi,
bilgilendirilmesi, aydinlatilmig onaminin alinmasi hekimlik meslek ilkelerinden “dzerklige saygr”
ilkesi ile iligkilidir. Bu nedenle beden muayenesi igslemine maruz kalacak ¢ocugun yasina gore

anlayabilecegi sekilde sade bir dil kullanilarak bilgilendirilmesi ve aydinlatilmis onaminin

225 Ugurlu, Zeynep, Giilsen, Ipek (2014), “Cocuk Haklari ve Hukuki Baglamda Cocugun fhmal ve Istismardan
Korunmas1”, Uluslararas1 Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, 1 (1), s.10-11, Aktay, Miine (2020), “Istismar ve Thmalin
Cocuk Uzerindeki Etkileri ve Tedavisi”, Gelisim ve Psikoloji Dergisi, 1 (2), $.177-179, Karatas, Zeki (2018),
“Cocuklarin Cinsel istismardan Korunmasinda Cocuk Adalet Sisteminin Onleyici Fonksiyonu”, Tiirkiye Sosyal
Hizmet Arastirmalari Dergisi, 2 (2), s.139.

226 Akbulut, 5.101-102, Kareem, Zorlu, s.1165, Dogan, s.125-126.
227 Bahadir, Zeynep (2023), “BM Cocuk Haklarina Dair Szlesme Cergevesinde Medeni Usil Hukuku Bakimindan
Cocugun Katilm Hakki”, Adalet Dergisi, (70), s.216-217, Sahin, Sultan, Polat, Oguz (2012), “Tiirkiye’de ve

Diinyadaki Gelismis Ulkelerde Cocuk Katilim Hakk1 Algisinin ve Uygulamalarinin Kargilastiriimasi”, Hukuk ve Tktisat
Arastirmalart Dergisi, 4 (1), 5.276,279.
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almmasi gerekir. Aksi takdirde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme kapsaminda diizenlenen ¢ocugun iistiin yarari, ortaya c¢ikan zararlar

karsisinda korunamaz.

Cocuk Haklarima Dair Sozlesme’nin 12. maddesi “Taraf Devletler, gériislerini
olusturma yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade
etme hakkint bu goriislere ¢cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen
gosterilmek suretiyle tanirlar.” seklinde diizenlenmistir.??® Diizenleme, dolayli olarak ¢ocuklarin
beden muayenesi islemlerine katilim hakkimin bulundugunu belirtmektedir. Cocugun beden
muayenesini kabul veya ret hususunda karar verme yetisine sahip olup olmadigi yasada belirtilen
yas kriterine gore genelleme yapilarak belirlendiginde Soézlesmenin 12. maddesine aykir
olacaktir. Ustelik bu durum cocugun “bilgi alma hakkinin” yasal temsilcileri tarafindan
sinirlandirilmasina neden olmaktadir. Cocukluk ve ergenlik donemlerinde, kisisel gelisimlerin
hizli sekilde degismesi nedeniyle her somut olay Ozelinde karar verme yetisinin ayrica

degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Her ne kadar aile hukukuna iliskin diizenlemeler igerse dahi Cocuk Haklarinin
Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi 3. maddesi, ¢ocugun kendisini ilgilendiren davalar
hakkinda bilgilendirilmesini ve goriigiinii ifade etme hakkini diizenleyerek ¢ocugun iistiin yarari
geregi katilim hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Ayni sézlesmenin 6. maddesi ise adli
mercilere, ¢ocuklarin katilm hakkini kullanabilmesine imkan saglama ve bunu kontrol etme

yetkisi vermektedir.

Uluslararasi sozlesmelerde diizenlendigi lizere ¢ocugun kendisini ifade etme ve ciddiye
almma hakkinin ¢ocugun iistiin yarar1 i¢in uygulanmasi gerekmektedir.?”® Diizenlemelere gore,
beden muayenesi tedbirinde de ¢ocugun sadece goriisiinii almak disinda hukuken ciddiye

almmasini saglayacak diizenlemeye yer verilmesi gerekmektedir.

Ogretide ¢ocugun beden muayenesi kapsaminda tartisilan konulardan bir digeri ise

tanikliktan ¢cekinme hakki olan ¢ocuga muayene tedbirin uygulanmasi noktasinda islemin nasil

228 Y1ldiz, Giirpinar, Eroglu, Cinkara, Aldemir, s.38.
229 Sahin, Polat, s.279, Bahadir, 5.223.
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gergeklestirilecegi ile ilgilidir. Bu konuyla ilgili goriislerimiz “Tanikliktan Cekinmenin Beden
Muayenesine Etkisi” basligi altinda belirtilmis olup tekrara diismemek igin bu baslik altinda

anlatilmayacaktir.

3.5. Beden Muayenesi ile Baz1 Ceza Muhakemesi Islemlerinin Mukayesesi

3.5.1. Ust Aramasi Tedbiriyle Mukayesesi
Beden muayenesi ile arama tedbiri, farkli hitkiimlerde farkli amaglarla diizenlenmesine
ve hukuk diizeninde farkli sonuglar dogurmasina ragmen islemlerin gergeklestirme tarzlari
nedeniyle karistirilmakta ve gesitli yargi kararlarina konu olmaktadir. Her iki islemin de koruma
tedbiri ¢esitlerinden olmalari, siipheli/sanik/diger kisilere uygulanabilmeleri, temel hak ve
ozgiirliiklere miidahalede bulunmalari, bedenin {izerinde ve viicut bosluklarinda gerceklesmesi

sebebiyle birbirine benzemektedir.

Beden muayenesi ve iist aramasi iglemlerine iliskin hiikiimler; kiside yaratacag etkiler,
utanma duygusu ve insan onurunun korunmasi ilkesi goz 6niinde bulundurularak diizenlenmistir.
Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmelik m.28/3’te “Ust aramasi, kisinin cinsiyetinde bulunan
gorevli tarafindan yapilir” diizenlemesi ile CMK m.77’de “Kadinin muayenesi, istemi halinde ve

olanaklar elverdiginde bir kadin hekim tarafindan yapilir” hitkkmii benzer nitelige sahiptir.

Kanaatimce, birbirine benzeyen hareketlerle gergeklestirilen bu iki islemin sinirlarinin
belirlenmesi, islemlerin hukuka uygun gerceklestirilmesi ve temel haklari ihlal etmemesi
acisindan mutlak bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iki islem arasindaki &nemli
farkliliklar; islemi gergeklestirecek kisiler ile islemde uygulanacak yontemler, amaglar,

kullanilacak araglar, bagvuruldugu durumlar ve temel haklara etkisi a¢isindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ust aramas1, “kisinin iizerindeki elbise icinde veya altinda, kisinin viicudu iizerinde ve
dogal bosluklarinda t1bbi araglar kullaniimaksizin gozle ve elle yapilan delil aragtirmast” olarak
tammlanabilir.?*® Ozellikle, dogal viicut bosluklarinda yapilan islemin dis beden muayenesi mi

yoksa {ist aramasi m1 oldugu tartisilan bir husustur.

230 Sahin, Goktiirk, $.166, Yenisey, Nuhoglu, 5.632, Seyyidoglu, Muhammed Siddik (2021), “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Arama ve Elkoyma”, Insan ve Sosyal Bilimler Dergisi (JOHASS), 4 (1), s.17.
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Kanaatimce, 6ncelikle yapilan islemlerin fiillerinin dogru anlasilmasi gerekmektedir.
Ust aramas: sirasinda yapilan islem arastirma faaliyeti iken beden muayenesi esnasinda yapilan
islem bir inceleme faaliyetidir. Arastirma fiili, birini veya bir seyi bulmak i¢in bir yeri gézden
gecirmek iken inceleme fiili, bir isi veya bir seyi ele alip 6zelliklerini, ayrintilarini inceden inceye,
ozenli bir bi¢cimde anlamaya, 6grenmeye c¢alismak; tetkik etmek anlamina gelmektedir.?3
Incelemenin, arastirmadan daha ayrintili bir islem oldugu ortadadir. Ust aramasinda temel amag,
viicutta saklanmig olan suc¢ delili maddelerin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu iken beden
muayenesinde kisinin bedenindeki iz, eser, emareler bir suca iliskin delil olusturmaktir. Bu

nedenle, arama bir ¢esit kontrol islemi iken muayene bir inceleme faaliyetidir.

Doktrinde bir goriise gore, bir kisinin agzindaki yahut koltuk altindaki seyin ¢ikarilmasi
ve alinmasi eyleminde dis beden muayenesine iliskin hiikiimler degil, aramaya iliskin hiikiimler
uygulanmalidir zira burada viicudun aranmasi s6z konusudur.?®? Ornegin, kisinin agzina bakilip
yasakli madde saklayip saklamadiginin kontrol edilmesi arama olarak kabul edilebilirken kisinin
agzinda bulunan takma dislerin el yordamiyla ¢ikarilmasi ve i¢ kisimlarinin kontrol edilmesi

beden muayenesi kapsaminda yapilan inceleme olarak degerlendirilmelidir.

Doktrinde bir goriis, arama sonucu elde edilmesi beklenen delil niteligindeki verilerin
cesitlilik gosterebilecegini savunmakta ve beden muayenesi sonucu yalnizca tibbi verilerin delil
olarak elde edilebilecegini belirtmektedir.?** Beden muayenesinde islenmis olan bir suc nedeniyle
viicut incelenmektedir. Bu nedenle {ist aramasi sonucunda fiziki bir delil elde edilmesi
amaglanirken beden muayenesinde bedenden elde edilen tibbi bulgulardan bir sonucu
ulagilmaktadir. Viicudun yapisallig ile ilgili tibbi bir aragtirma olmayan iist aramasi, bu sebeple

beden muayenesinden ayrilmaktadir.?®*

Arama, kural olarak kisinin {izerinde elbise varken gerceklestirilmektedir. Adli ve

Onleme Aramalar1 Yonetmeligi, kiyafetlerin ¢ikarilmas ile yapilan aramanin istisna oldugunu,

231 hitps://sozluk.gov.tr/ E.T.:01.10.2023.

232 Yenisey, Nuhoglu, 5.632, Sarl, 5.76-77.
283 ()zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.311, Akbulut, s.90.
234 Aygdrmez, s.150.

98


https://sozluk.gov.tr/

belli sartlar ve sinirlandirmalar altinda uygulanmas: gerektigini diizenlemistir. Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi m.28/9 “Kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina
iliskin makul giiphenin bulunmasi ve aramanin amacina bagka tiirlii ulasilamamast halinde, tist
aramast agagida belirtilen sekilde giysiler c¢ikartilmak suretiyle yapuabilir’ seklinde
diizenlenmistir. Doktrindeki bir goriis, ilist aramasinin elbiselerin ¢ikarilmasi suretiyle icrasi
strasinda, viicuda dokunulmamasi, yalnizca bakilmasi gerektigini savunmaktadir.®> Ciplak
sekilde gerceklestirilen {ist aramasi, makul siipheyi destekleyen olaylarin bulundugu zamanlarda,
viicuda saklanmis olan kanunen izin verilmeyen seylerin bulunmasi amaciyla son gare olarak

basvurulur.

Ust aramasinda yapilan islem, beden muayenesi islemine benzese bile sinirh bir sekilde
yapilmaktadir. Sinirin asildigi noktada islem, arama faaliyetinden ¢ikmakta ve beden
muayenesine doniigmektedir. Smirt belirleyen ozelliklerden biri islemi yaparken kullanilan
araclardir. Beden muayenesinde kisinin muayene islemi tibbi araglar ve tibbi yontemler
kullanilarak gerceklestirilir. Ust aramasinda aramay1 gerceklestiren kisi, elle veya gozle veya tibbi
olmayan/ tibbi amagla kullanilmayan aletlerle (6rnegin biiyiiteg) dogal viicut bosluklarinda delil

arastirir.”*® Bu noktada, elle gergeklestirilen aramanin da bir sinirini bulunmasi gerekir.

Tartismalara konu olan bir husus, cinsel organ ve aniiste gdzle yapilan incelemenin {ist
aramas1 m1 yoksa beden muayenesi kapsaminda mi degerlendirilecek olmasidir. Doktrinde bir
gorilise gore; cinsel organlarda sakli bir delilin olup olmadigina iliskin g6z ucuyla yapilacak
kontroller muayene niteligine ulasmadigi i¢in arama koruma tedbiri kapsaminda

degerlendirilmelidir.?®” Bir diger goriis ise CMK m.75’te “tibbi muayene” ifadesine yer

235 (Ozel, Kadir Can (2019), “Bir Koruma Tedbiri Olarak Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
21(Ozel Sayn), s.1240, Akbulut, s.94, Kareem, Zorlu, s.1152, Ust aramasinin bedene miidahale teskil etmemesi
hakkinda Bkz.: Yilmaz, Yesim (2016), “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 0(124), 5.274-275, Yenisey, Nuhoglu, s.632, Nuhoglu (2006), s.326.

236 Aygormez, 5.201.

237 Bayraktar, $.209.
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verilmedigi i¢in cinsel bolgelerin gézle incelenmesinin i¢ beden muayenesi sayilmasi gerektigini

savunmaktadir.?®

Kanaatimce; cinsel organ ve aniiste yapilacak muayene islemleri kisilerin utanma
duygusu dikkate alinarak daha siki kosullar altinda i¢ beden muayenesi kapsaminda
diizenlenmisken ve girisimsel olmayan tibbi goriintiilemelerin bu bolgelerde yapilmasi halinde
dahi i¢ beden muayenesi sayiliyorken bu bolgelerde sadece gozle yapilan incelemenin {ist aramasi
kapsaminda degerlendirilmesi bir ¢eliski yaratmaktadir. Kolluk kuvvetleri tarafindan, kisinin
iistiinde yapilan arama sonu cinsel organinda yasakli madde bulunduguna dair siiphe olustugu
takdirde bunun ¢ekip alinmasi yerine yetkili makamlara haber verilip beden muayenesi karari
cikartilarak hekim tarafindan alinmasi daha uygun olacaktir. Bu durum arama islemleri bakiminda
zorlastirict ve yargi organlari ve hekim agisindan is yiikiinii artiran bir uygulama olarak diisiiniilse
de delil giivenligi ve temel haklarin korunmasi nedeniyle gereklidir. Anayasa Mahkemesi de
cinsel organlarda yapilan arama islemlerinin, i¢ beden muayenesi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktadir.?®

Beden muayenesi islemi, uzmanlik gerektiren bir islem olmasi nedeniyle ¢esidine gore
tabip veya saglik meslegi mensubu Kkisiler tarafindan bilirkisilik faaliyeti g¢ergevesinde
gergeklestiriliyorken iist aramasi yasal olarak gorevlendirilen memur tarafindan tibbi bilgilerden
faydalanma ihtiyaci gerekmeden gergeklestirilmesi nedeniyle bilirkisilik faaliyeti igermez. Bu

nedenle viicuttaki izlerin, yaralarin kaynagimin 6grenilmesi beden muayenesi islemidir.

CMK diizenlemesine gore her iki islem icin karar verecek merci kural olarak hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi olarak belirlenmigken aramada ayrica
CMK m.119 geregi “Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile kolluk gorevlileri” tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Karar verecek merciiler
arasindaki bu farkin sebebi yapilan islemin temel haklara hangi yogunlukla miidahalede

bulunmast ile ilgilidir. Ayrica iist aramasi islemini ger¢eklestirmek i¢in makul siiphe ve bunu

238 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok (2022), 5.538,
Cinsel bolgenin gozle incelenmesi hakkinda karg1 goriis i¢in Bkz.: Kiziroglu, Serap Keskin (2009), "5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58 (1), s.147,
Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir (2021), 5.458.

239 AYM, Bagvuru No: 2015/19012, K.T.: 27/03/2019.
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destekleyecek olaylar aramiyorken daha yogun ve ciddi sekilde temel haklara miidahalede

bulunulan beden muayenesinde kuvvetli siiphenin aranmasi gerekmektedir.

Temel haklara midahale acisindan degerlendirilmesi gereken baska farklilik da
tanikliktan c¢ekinme hakki a¢isindan karsimiza c¢ikmaktadir. Beden muayenesi islemlerinde,
stipheli ve sanik disindaki kisiler tanikliktan cekinme hakkini kullanarak beden muayenesi
islemlerinden ¢ekinebiliyorken kisilerin tanikliktan c¢ekinebiliyor olmasi arama isleminin

yapilmasini engellememektedir.

3.5.2. Cezaevlerinde Yapilan Detayh Arama ve Beden Cukurlarinda Arama
Islemiyle Mukayesesi

Ceza infaz kurumlarinda, infaz siirecinin kisi bakimindan yararli gegmesi, kendisine ve
cevresindekilere zarar verici davranislarda bulunmamasi, su¢ islemesinin engellenmesi ve
kurumda emniyetin saglanmasi amaciyla cesitli yontemler uygulanmaktadir. Bu yontemlerden
biri cezaevinde hiikiimliilere detayli olarak veya beden cukurlarinda arama yapilmasindir.?*
Cezaevinde yapilan aramanin, Olgiilik ilkesine uygun olarak gerekli olan durumlarda
uygulanmasi gerekirken rutin haline gelmesi, gerekce gostermeden keyfi olarak uygulanmasi ve

temel haklari ihlal eden davraniglar olmasi nedeniyle amacindan sapmustir.

Detayli arama ve beden gukurlarinda yapilan arama, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenmemistir. 5275 sayili Kanun’da m.36
ve m.86/6’da genel aramaya iliskin diizenleme bulunmaktadir. Kanunda soyut ve genel bir
diizenleme yapip smirlarin1 ve bu kapsami asan hususlar1 yonetmelik ile belirlemeye ¢aligmak
hukuk sistematigine uygun bir diizenleme degildir. Diizenlemedeki yetersizlikler cezaevlerinde

gergeklesen aramalar igin genis bir takdir yetkisine ve keyfiyete neden olmustur.

Ceza infaz kurumlarinda gerceklesen arama Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza

ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda diizenlenmistir.?! Bu

240 Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Baser Bergiin, Sahin, Ervan, Erdem (2022), s.336,337, Sen, Ersan (2021),
Ciplak Arama, (Cevrimigi), https://sen.av.tr/tr/makale/ciplak-arama E.T.: 12.09.2023.

241 AYM, Ugur Ahmet Yasar Basvurusu (2), Bagvuru No: 2017/24680, K.T.:13/10/2020, istanbul Barosu Iinsan Haklar1
Merkezi, “Ceza Infaz Kurumlarinda Tutuklularin ve Hiikiimliilerin Haklar1 Kitap¢ig1”,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/eyayin/TutukluveHukumluHaklari.pdf E.T.:29.09.2023.
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diizenleme genel arama, detayli arama ve beden gukurlarinda arama olmak iizere ayrim yapmustir.
Detayli arama ve beden c¢ukurlarinda gerceklesen arama islemi beden muayenesi tedbiri ile
karistirilan islemlerdir. Beden muayenesi tedbirine uygulama metodu bakimindan benzerlik

gosterse dahi ¢esitli nedenlerle bu tedbirden ayrilmaktadir.

Beden muayenesi tedbiri, sorusturma veya kovusturma evrelerinde uygulaniyorken
cezaevlerinde gerceklestirilen bu arama ¢esitleri infaz agsamasinda uygulanmaktadir. Muhakeme
asamalarmin farkli olmasi, niteliklerini ve amacglarin1 da etkilemektedir. Ayrica muhakeme
evrelerine gore, beden muayenesi islemleri siipheli veya saniga uygulaniyorken cezaevlerindeki

detayli arama veya beden ¢ukurlarindaki arama hiikiimlitye uygulanmaktadir.

Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yonetmelik m.34/2°de “Hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak
madde veya esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve bunun baska suretle
tespitinin olanaksiz olmasi durumunda, kurum en iist amirinin gerekli gormesi hdlinde, detayl
olarak veya beden ¢ukurlarinda asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir” seklinde bir

diizenleme yapilip siirlar1 bentlerde sayilmaistir.

Detayli aramada bedene dokunulmamasi gerektigi ile ilgili diizenleme
bulunmaktadir.?*?> Detayli aramada temasta bulunmadan agizlari1 agmalari, egilmeleri,
oksiirmeleri istenebilecegi gibi erkeklerden penisini ve testislerini kaldirmalari istenebilirken,
kadinlarin genital bolge muayenesi igin bacaklarini agmalar1 gerekebilir.?*® Beden ¢ukurlarinda
yapilan aramalarda, bedende bulunan yasakli maddenin veya esyanin ¢ikarilmasi sebebiyle beden

muayenesinde oldugu gibi bedene temas edilmesi gerekmektedir.

Detayli veya beden cukurlarinda yapilan arama islemine kurumun en iist amiri olan

miidiir tarafindan karar verilir.?** Beden muayenesinde ise karar mekanizmasi kural olarak hakim

242 (Ceza Infaz  Kurumlarmda  Uygulanan  Arama  Prosediirine  liskin ~ Basmn  Agiklamasi

https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ceza-infaz-kurumlarinda-uygulanan-arama-prosedurune-iliskin-basin-
aciklamasi21122020050818 E.T.:12.09.2023, Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Baser Bergiin, Sahin, Ervan, Erdem
(2022), 5.337.

243 Aras, Bahattin (2022), “Uluslararas1 Belge ve Raporlar Isiginda Cezaevlerindeki Arama Usuliine iliskin Temel
Esaslar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(2), $.505.
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veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi olarak belirlenmistir.
Ozellikle beden cukurlarinda gerceklestirilen arama islemi temel haklara ciddi miidahalede
bulunmasi, iglemin cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilmesi ve son care olarak bagvurulmasi
nedeniyle beden muayenesinde oldugu gibi yargi makamlar1 tarafindan karar verilmesi daha

uygun olacaktir.

Hiikiimliiniin {izerinde yasak madde veya esya bulunmas1 TCK m.297 “Infaz Kurumuna
veya Tutukevine Yasak Esya Sokmak” sugunun islendigine isaret etmektedir. Bu nedenle yasak
madde ve esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi ile kastedilen sey sugun
islendigine dair siiphenin bulundugudur. Beden muayenesi tedbirinin uygulanmasi i¢in kuvvetli
siiphe aranirken detayli aramaya bagvurmak i¢cin makul ve ciddi emareler yeterli goriilmiistiir.
Beden ¢ukurlarinda arama yapmak i¢in detayli aramadan beklenen faydanin saglanamamis olmasi

gerektigi detayli aramaya gore daha yogun bir siiphenin bulunmasi gerekir.

Sonug olarak, cezaevlerinde gerceklestirilen arama faaliyetlerinin gerceklestigi evre,
uygulandig kisiler, karar veren merciler, aranan siiphe derecesi gibi nedenlerden dolay1 beden

muayenesi tedbirinden ayrilmaktadir.

3.5.3. Yakalama ve Gozaltina Alma Siirecindeki Muayeneyle Mukayesesi
Ceza muhakemesinde basvurulan koruma tedbirlerinin, kisi haklarmi ihlal etmesi
olasiligina karsi ¢esitli denetleme yontemleri kullanilmaktadir. Yakalama ve gozaltina almada
gerceklestirilen muayene islemi, adli nitelikteki olaylara iliskin olmasina ragmen kontrol ve
denetleme niteligine sahip idari amagli muayene cesididir. Beden muayenesi tedbiri ile siklikla
karigtirilan bu islem, kisilerin temel haklarin1 korumak, iskence ve kotii muameleye maruz

kalmalarimi engellemek amaciyla gergeklestirilmektedir.

CMK’nin 99. maddesi, gozaltina alman kisilerin saglik kontroliiniin nasil
gerceklestirilecegi hususunun Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi igerisinde
diizenlendigini belirtmektedir. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m.9’da
saglik kontroliiniin kimler iizerinde, nasil ve hangi hallerde uygulanacagi diizenlenmistir.

Yakalanan kisinin gozaltina alinmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi halinde, 0 andaki saglik
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durumunun kontroliiniin saglanmasi i¢in muayeneye basvurulmasi yasal bir zorunluluk olarak

ongorilmiistiir.2%

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m.9/9 “Hekim muayene
esnasinda 5237 sayur Tiirk Ceza Kanununun 94 iincii maddesinde belirtilen iskence, 95 inci
maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle agirlagmis iskence ve 96 nci maddesinde belirtilen eziyet
suglarimin iglendigi yolunda herhangi bir bulguya rastlamast hadlinde, keyfiyeti derhal
Cumhuriyet savcisina bildirir. Bu durumda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 7 ve 8 inci maddesine gére islem
yapilir.” seklinde dilizenlenmistir. Bu diizenleme, karistirilan iki igslemin birbirinden farkli

oldugunu ve uygulanacak hiikiimlerin farkli yonetmeliklerle diizenlendigini kanitlamaktadir.

Beden muayenesi tedbirinde, kisinin bedeni iizerindeki delillerin elde edilmesi
amaglanirken yakalama ve gozaltina almada yapilan muayene isleminde bdyle bir amag
bulunmamaktadir. Ayrica beden muayenesi islemi i¢cin kanunda 6zel olarak karar alinmasi usulii
diizenlenmesine ragmen yakalama ve gdzalti muayene islemi bakimindan boéyle bir diizenleme

bulunmamaktadir.

3.5.4. Oliiniin Adli Muayenesi ve Adli Otopsiyle Mukayesesi

Adli muayene ve otopsi islemleri, CMK m.86-87’de diizenlenmistir. Adli muayene ve
otopsi, bedenin incelenmesidir ve bedene miidahalede gerektiren islemlerle yapilmaktadir.?46
Beden muayenesinde oldugu gibi 6liiniin adli muayenesi ve adli otopsi islemlerinde de zaman
gectikce giivenli sonuglarin elde edilmesi ihtimali azalmaktadir. Beden {izerindeki bulgularin

dogru sekilde ele gegirilmesi, islemin zamaninda yapilmasina baglhdir.

Ceza muhakemesinde, adli muayene islemi ile dig beden muayenesi ve otopsi iglemi ile

i¢ beden muayenesi islemleri birbirine benzeyen ama farkli diizenlemelere sahip islemler olarak

245 Yildiz, Ali Kemal (2006), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (1), s.197, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii,
Altmok Villemin, Tok (2022), s.459, Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir (2021), 5.407-408.

246 Ersoy, Giirhan, Toprak, Sadik (2009), “Giincel Durumu ile Hukuki ve Tibbi Agidan Otopsi Siireci”, Klinik Geligim

Dergisi, 22, s.142, Celbis, Osman, Aydn, N. Engin, Soysal, Zeki & Mizrak, Biilent (2004), “Tiirkiye’de Adli Otopsi
Uygulamasindaki Giincel Hukuki Durum”, Inénii Universitesi T1p Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), 5.53-54.
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yer almaktadir. I¢ beden muayenesinde yasayan bir kisinin kafa, gogiis ve karin boslugu ile cilt
altt dokular1 incelenirken otopsi isleminde cansiz bedenin bas, gégiis ve karin boslugu agilip ici

incelenir.

Oliimle sonuclanan adli olaylarda, cansiz bedenin pargalara ayrilmis ya da yanmus
olmasi veya zamanla ¢iiriimesi islemin tekrar yapilmasini olanaksiz hale getirdigi icin islemlerin
mutlaka hekim tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesini
diizenleyen kanun hiikmiine goére ise tabip veya saglik meslegi mensubu kisi tarafindan
yapilabilmektedir. Adli muayene ve adli otopsi, Cumhuriyet savcist huzurunda gergeklestirilen
islemler olmasina ragmen beden muayenesi islemi hak ihlalleri yaratmamak ve hasta-hekim
iliskisine zarar vermemek i¢in genellikle sadece hekimin bulundugu ortamda yapilmaktadir. Adli
muayene ve otopsi islemleri, hekimler agisindan bilirkisilik faaliyeti olmasina ragmen beden

muayenesinin aksine bir koruma tedbiri 6zelligi bulunmamaktadir.

Adli muayene ve otopsi isleminin, Cumhuriyet savcisinin huzurunda gergeklestirilmesi
ve kanunda diizenlendigi yerin ve islemin niteligi geregi kesif hiikiimlerinin uygulanabiliyor

olmas1 da beden muayenesi islemlerinden ayrilan bir bagka 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adli muayenelerde, cansiz beden disaridan izlenerek oliim zamani ve oliim nedenini
belirlemek amaciyla bulgular elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, dis
beden muayenesi dogrudan delil elde etmeye yonelikken adli muayene ise eldeki delilleri

degerlendirme aracidir.?*’

Kanaatimce, adli muayene islemleri sadece eldeki delilleri
degerlendirmek icin degil delil olarak kullanilabilecek bulgularin elde edilmesi agisindan da
onemli bir islemdir. Cansiz beden {izerinde yapilan iyi bir dis muayene islemi otopsiye yol

gosterici nitelikte olabilir.

3.5.5. Fizik Kimligin Tespitiyle Mukayesesi
Ceza yargilamasinda, kimlik tespitinin yapilabilmesi muhakemenin dogru kisi tizerinde
yuriitiilmesini saglamaktadir. Fizik kimligin tespiti, CMK ve Ceza Muhakemesinde Beden

Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik kapsaminda

247 Aksoy Ipekgiogluy, s.8.
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diizenlenmistir. Beden muayenesi tedbiri ile ayn1 yonetmelik kapsaminda diizenlenmesi ragmen

bir¢ok hususta farkliliklar icermektedir.

CMK m.81/1°de fizik kimligin tespiti “Ust st iki yil veya daha fazla hapis cezasin
gerektiren bir sugtan dolayt siipheli veya samigin, kimliginin teshisi icin gerekli olmast halinde,
Cumhuriyet savcisimin emriyle fotografi, beden olgiileri, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer
almis olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak,

sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur.” seklinde diizenlenmistir.

Beden muayenesi islemi siipheli, sanik ve diger kisiler bakimindan diizenlenirken fizik
kimligin tespiti sadece siipheli ve sanik i¢in diizenlenmistir. Diger kisilere fizik kimligin tespiti

islemi yapilamamaktadir.?4®

Fizik kimligi tespitinde gerceklestirilen islemler ile dis beden muayenesi islemleri
cogunlukla birbirleri ile karistirilmaktadir. Fiziki kimlik, siipheli/sanig1 diger kisilerden ayiran dig
gorilinlis ve beden olgiileri ile parmak izi, avug izi, ayak izi, yiiz bi¢cimi gibi fiziksel 6zellikler
biitiiniidiir.>*° Fizik kimligin tespitinde, siipheli/sanigin beden &lgiilerinin alinmasi sirasinda ve
bu kisilerin bedeninde yer alan, teshisini kolaylastiracak 6zelliklerin belirlenmesinde yapilacak
islemlerin beden muayenesi niteliginde oldugu diistiniilse de tibbi incelemeye tabi tutulmamasi
nedeniyle birbirinden ayrilmaktadir. Ayrica dig beden muayenesi i¢in hapis cezas1 bakimidan
bir sinir aranmamasina ragmen fizik kimligin tespiti islemine, tist sinir1 iki y1l ve daha fazla hapis

cezasi gerektiren bir suctan dolay1 bagvurulmaktadir.

Bu sebeplere ek olarak, fizik kimliginin tespiti kapsaminda gergeklestirilecek olan
islemlerin sagligi olumsuz yonde etkileme ihtimalinin oldukga diisiik olmasi da beden muayenesi
tedbirinden ayrilan bir 6zellik olarak kabul edilebilir. Bahsedilen bu durum nedeniyle fizik
kimliginin tespiti diizenlemelerinde, 6zel olarak sagliga zarar verme tehlikesinin bulunmamast

sart1 yer almamugtir,

248 Omeroglu, Omer (2014), “Ceza Muhakemesinde Siipheli ve Sanigin Fizik Kimlik Tespiti”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 0(115), s.67, Aygormez, s.119, Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir (2021), s.361.

249 Ozar, Siileyman (2023), "Adli ve Idari Kolluk Smirlar1 Bakimindan Fizik Kimligin Tespiti Isleminde Kisisel
Veriler", Ankara Barosu Dergisi, 81(3), s. 273, Omeroglu, 5.85-86, Gokcen, Balc1, Alsahin, Cakir (2021), s.360.
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Beden muayenesi islemi somut olay 6zelinde, mevcut yargilamada kullanilmak tizere
yapiliyorken fizik kimligin tespiti, mevcut olaya ek olarak elde edilen verilerin arsivlenmesi ile
gelecekteki bir adli olayda kullanilmak iizere yapilabilmektedir. Bu diislincenin temeli,
Yonetmelik m.17°de mahkumiyet karari verilmesi halinde verilerin korunmasini saglayan hiikme
dayanmaktadir. Ayrica beden muayenesi islemi sonucunda elde edilen veriler, delil olarak
kullanilmaktayken fizik kimligin tespitinde elde edilen veriler kisiyi digerlerinden ayirmaya

yardimc1 olmaktadir.

Tedbire karar vermeye yetkili merciler bakimindan da iki islem arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Beden muayenesi islemine hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savci tarafindan karar verilmektir. Fizik kimligin tespiti islemine ise kanun
diizenlemesine gore sadece Cumhuriyet savcisi, Yonetmelik m.15/3’e gore ise kanuna ek olarak
hakim veya mahkeme tarafindan verilecek kararla da yapilabilmektir. Yonetmelik diizenlemesi,
kanunun olusturdugu sinirlar1 agmasi nedeniyle hukuka aykir1 olmasina ragmen aslinda ceza

muhakemesi sistematigine uygun bir nitelige sahiptir.

Beden muayenesi islemi, ¢esitlerine gére tabip veya saglik meslegi mensubu kisiler
tarafindan saglik kuruluslarinda yapilirken fizik kimligin tespiti islemi olay yeri inceleme ve
kimlik tespiti konusunda 6zel egitim almis uzman kolluk mensubu tarafindan adli kollukta
yapilmaktadir.”® Ozel bir diizenleme olarak siipheli ve sam@in dislerinin incelenmesi ve dis

izlerinin alinmasi, dis tabipleri tarafindan yapilmaktadir.

Sonug olarak, her isi islem de niteligi itibari ile koruma tedbiri 6zelliklerini tasimakta
ve orantililik ilkesine uygun olarak yapilmaktadir. Islemin yapilis amaci, islemi gergeklestirmekle
yetkilendirilen merci, isleme karar verme yetkisine sahip merci ve islemin uygulanabilmesi
bakimindan sug i¢in dngoriilen hapis cezast miktar1 gibi gesitli sebeplerle iki islemi birbirinden

ayirmak miimkiindiir.

250 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden Tiitlincii, Altinok Villemin, Tok (2022), s.547,
Omeroglu, s.86, Aygormez, s.122.
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4. BOLUM

TEDBIRE KARSI BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI VE TAZMINAT
ISTEMI, HUKUKA AYKIRI iISLEM NEDENIYLE ELDE EDILEN VERILERIN
DURUMU VE ISLENEBILECEK BAZI SUC TiPLERI, TEDBIRIN ANAYASA
VE INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESiI GUNCEL KARARLARINDA
DEGERLENDIRILMESI

4.1.Kanun Yollar

Temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteliginde olan beden muayenesi karalarina kars1
kanun yollarina bagvurulmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. CMK m.267 “Hdkim kararlari ile
kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.” seklinde
diizenlenmistir.?®* CMK m.75/6 ve m.76/5 geregince beden muayenesine iliskin verilen hakim
veya mahkeme kararina itiraz edilebilir. Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik m.24
diizenlemesi ile ilgili yonetmelik kapsaminda alinan beden muayenesi tedbirine iliskin hakim ve
mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna basvurulabilme hakkinin bulundugu ve CMK’da

itiraz hakkini diizenleyen maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Itiraz1 inceleyecek merciler CMK m.268’de diizenlenmistir.?®> Bu merciler, beden
muayenesi kararlarina kars1t hem maddi hem hukuki denetim yapma hakkina sahiptir. itiraz
kanun yoluna miiracaat edildiginde, beden muayenesi yapilmasi kararinmi veren hakim veya
mahkemeden farkli bagka bir hakim veya mahkemenin karar vermesi hem ihlal edilen haklarin
giivence altina alinmasina hem de verilen kararin diizeltilmesine, degistirilmesine veya
denetiminin yapilmasina olanak saglayacaktir. Beden muayenesi kararlarinin hukuki denetiminin
baska bir merci tarafindan yapiliyor olmasi da itiraz kanun yolunun aktarma etkisinin bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

351 Kayabasi, Recep (2023), “Tartigmali Yénleriyle Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu”, Cukurova
Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, (1), s.102, Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Baser Bergiin, Sahin, Ervan,
Erdem, (2022), s.484, Yenisey, Nuhoglu, s.849, Sahin, Goktiirk, s.309-310.

252 Caligkan, Suat (2022), Kanun Yollarinda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar, Avukatin Oz-el Kitab1 (Ceza Davalar
Rehberi) icerisinde 837-938, Istanbul: Platon Plus Yayincilik, 5.856, Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Baser Bergiin,
Sahin, Ervan, Erdem, (2022), 5.485,486, Kayabasi, s.115, Yenisey, Nuhoglu, 5.853.
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Cumhuriyet savcisi kararlarina karst kural olarak itiraz miimkiin degildir.?®
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, 6zel bir diizenleme olarak Cumhuriyet savcisinin beden
muayenesi karari verme yetkisi bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisinin bu gibi hallerde karar
verebilmesi, hakimin onayma sunulmasi sartina baglanmistir. Boylelikle tedbire karar verecek
makam agisindan denetim saglanacaktir. Bu nedenle, gecikmesinde sakinca olan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin verdigi karara kars itiraz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degilken

bu karar hakim tarafindan onaylandiginda verilen karara itiraz edilebilmektedir.

Beden muayenesi karar1 verildiginde, isleme maruz kalacak olan kisinin itiraz hakki
bulundugu gibi beden muayenesi talebi reddedildiginde, talepte bulunan tarafin da itiraz hakki
bulunmaktadir. Ayrica Cumhuriyet savcisinin da muayene talebinin reddi kararlarina karsi itiraz

2% ftiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde

etme hakki bulunmaktadir.
karar1 veren mercie sozlii veya yazili olarak basvurmasi ile yapilmaktadir.?®® CMK m.271/4

diizenlemesi geregi, beden muayenesi kararina yapilan itiraz sonunda verilen kararlar kesindir.

CMK m.269/1 “ltiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu
dogurmaz” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde beden muayenesi kararlarina karsi itiraz yoluna
bagvuruldugunda islemi durdurma etkisinin bulunup bulunmadigi ile ilgili tartismalar mevcuttur.
Bir goriise gore, ceza muhakemesinde delillerin kaybolmamasi ve giivenceye alinmasi énemli
oldugundan itiraza ragmen hakim kararmin uygulanarak kisinin muayene edilmesi gereklidir.?
Diger bir goriise gore, yapilan miidahalenin telafisi miimkiin olmayacagi i¢in beden muayenesi

kararina itirazin durdurma etkisinin bulunmas gerekmektedir.’

253 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altinok Villemin, Tok (2022), 5.693.

254 5271 sayilh CMK m.260 diizenlemesi: “Hdékim ve mahkeme kararlarina karst Cumhurivet saveis, siipheli, santk ve
bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatin
alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollary aciktir.” Kizilarslan, s.326.

255 Caligkan, 5.855, Yenisey, Nuhoglu, s.853, Sahin, Goktiirk, s.310, Sen, Yildiz, Duymaz, Aksiit, Mavis, Bager Bergiin,
Sahin, Ervan, Erdem, (2022), 5.487.

256 Kyzilarslan, s.327, Ozkan, s.105, Sart, s.249.
257 Dursun, s.2969.
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Kanaatimce, beden muayenesi ile ilgili kararlara kars1 yapilan itirazlarin kural olarak
uygulamayi durdurmamasi gerekmektedir. Hakim veya mahkeme beden muayenesi kararini
verirken; somut olay1 dikkatli bir sekilde degerlendirir, kanundaki sartlarin olusup olusmadigini
kontrol eder, orantililik ilkesine ve siiphe derecesine gore en son care olarak bagvurulmasina karar
verir. Kamu menfaati, bireyin haklari, su¢un aydinlatilmasi ve adalete olan giivenin korunmasi
arasinda bir degerlendirme yaparak tedbir karari verilir. Telafisi miimkiin olmayacak bir islemin
yapilacagi dogru olmakla birlikte tedbir karar1 verilirken olaya iliskin bircok degerlendirme
yapildig1 unutulmamalidir. Ayrica karara iliskin gerekcelendirme yapilirken dayanak gosterilen
hukuki ve fiili sebeplerin yetersiz oldugu ve denge saglanamadigini diisiiniildiigiinde, CMK
m.269/2 geregince hakim veya mahkemenin icranin geri birakilmasi kararini verebilmesi
miimkiindiir. Somut olayin lizerinden siire gegtikge beden muayenesi ile delil elde edilmesi
zorlasacagindan itirazin, hakim veya mahkeme tarafindan lizumlu goriildiigii takdirde, durdurma

etkisinin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde beden muayenesi esas amacina ulagamayacaktir.

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi tedbiri bakimindan hitkme esas teskil
edecek nitelikte hukuka aykiriliklar istinaf veya temyiz basvuru konusu yapilabilecektir.?®
Hukuka aykir1 yontemlerle yapilan beden muayenesi sonucunda elde edilen deliller, hiikme esas
teskil ederse istinaf mahkemesi bozma karar1 verir. Yargitay bir kararinda, Cumhuriyet savcist
tarafindan delil elde etmek amaciyla gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda sanigin idrar
Orneginin alimmasina yonelik verilen kararin, Sulh Ceza Hakimliginin onayina hi¢ sunulmamasi
ve bu yontemle elde edilen hukuka aykir1 delil esas alinarak mahkumiyet karar1 verilmesi bozma

nedeni saymisgtir.?>®

4.2. Beden Muayenesi Nedeniyle Tazminat Istemi
Hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilen islemler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin

sorumlulugunu yiiklenmek ve magduriyetin giderilmesini saglamak hukuk devleti olmanin temel

258 Baglar, 5.159-161, Hukuka aykiriligin bagvuru konusu yapilmasi hakkinda Bkz.: Ozen, Muharrem (2016), "Tiirk
Ceza Muhakemesinde istinaf", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65, 5.2354, Atalan, Mustafa (2023),
“Tiirk Ceza Yargilamasinda Istinaf Mahkemesi Kararlarmin Kesin Niteligi ve Kanun Yollarina Bagvuru”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (53), .55, Gokcen, Balci, Algahin, Cakir (2021), 5.672, 709, Yenisey, Nuhoglu, 5.861, 902,
Sahin, Goktiirk, s.314, 321.

29 Yargitay, 12. CD., E. 2021/1748, K. 2021/8593, K.T.:07.12.2021.
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Ozelliklerinden biridir. Koruma tedbirleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlara kars: tazminat istemi
CMK m.141’°de diizenlenmistir. Beden muayenesi isleminde, koruma tedbirleri 6zelliklerinin agir
bastigini belirtmistik. Koruma tedbirlerinin yeni bir tiirii olarak kabul edilen beden muayenesi
islemi, hitkiimden 6nce suglulugu Kkesin olarak ispatlanmamis kisilerin haklarina ciddi ve agir

miidahalelerde bulunulmasi sebebiyle zarar verme ihtimali yiiksektir.

CMK m.141/1°de, hukuka aykir1 sekilde uygulanan bazi koruma tedbirlerinin hak
ihlalleri yaratmasi nedeniyle olusan zararlarin giderilmesi amaglanmaktadir. Muayene isleminin
hukuka aykir1 ger¢eklestirilmesi ile ilgili CMK m.141/1°de 6zel bir tazminat nedeni diizenlemesi
bulunmamaktadir. Diizenlemenin yetersizligi sebebiyle uygulamada gorev bakimindan sorunlar
yasanmasinin yani sira koruma tedbirleri arasinda 6nemlilik derecesi hakkinda cesitli fikirlerin
olugmasina neden olmustur. Ayrica somut olayin yeterince degerlendirilmeyisi, benzer sebeplere
ezber tazminat rakamlarinin verilmesi, bilirkisilerin maktu raporlar sunarak aslinda karar
asamasinda ne kadar etkili olduklarmin bilincine sahip olmadan hareket etmeleri uygulamanin

kemiklesmis sorunlari haline gelmekle birlikte tazminat kurumunun getirilis amacina aykiridir. 2%

CMK m.141/3 “Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak
tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle
tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme esas
almarak doktrinde bir goriise gore, hukuka aykir1 yapilan beden muayenesine karsi Devlet
aleyhine tazminat davasi agcilabilecek ve genel hiikiimlere goére tazminat isteminde

bulunulabilecektir.?6!

Doktrindeki diger bir goriis, CMK m.141/3’te “Birinci fikrada yazan haller disinda...”
dedigi icin m.141/1 disindaki koruma tedbirlerine karsi Agir Ceza Mahkemelerinde tazminat

davas1 agilabilecegini savunmaktadir.®? Bu goriise kars1 da, 3. fikra hiikkmii, 1. fikra kapsami

260 Siimer, Seda Yagmur (2019). “Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 16.02.2015 Tarih, 2014/13444 E. 2015/2705 K. Sayili
Kararmnin Degerlendirilmesi-Karar Incelemesi-", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), s.1273.

%61 Akbulut, s.118, Dursun, 5.2983, Baglar 5.176-177, Aygérmez, s.148.
262 Yenidiinya, Caner, Icer, Zafer (2016): Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, s.531.
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igerisinde usule iliskin bir diizenleme olup 141. maddenin 1. fikrasi kapsaminda kalmayan
koruma tedbirlerine iligkin bir sorumluluk halinde agir ceza mahkemesinde tazminat davasi degil
de genel hiikiimlere gore idare mahkemesinde tam yargi davasi agilmasina imkan taniyan ve

tarafinin devlet olacagini vurgulayan bir hiikiim oldugunu savunmaktadir.?®3

18.06.2014 tarih ve 6545 sayili kanunun 70. maddesi ile CMK’nin 141. maddesine
eklenen 3. fikrasi, CMK m.141/1 diizenlemesinin disinda kalan koruma tedbirlerinin de tazminat
davasma konu edilebilmesini diizenlemistir. Yargitay kararlarinda, CMK m.141/1’in disinda
kalan tedbirlerin 3. fikra kapsaminda degerlendirildigine rastlanilmaktadir.®* Kanaatimce, bu
diizenlemenin getirilis amaci ve lafzindan ¢ikan sonug; CMK m.141/1 disindaki koruma
tedbirlerini de kapsama almak oldugundan Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme karariyla
hukuka aykir1 gergeklestirilen beden muayenesi islemleri sonucu ortaya ¢ikan zararlara karsi
Agir Ceza Mahkemelerinde tazminat davalar agilabilir. Buna ek olarak, siipheli veya sanigin dis
beden muayenesini gerceklestiren kolluk gorevlilerinin  hukuka aykir1 islem yaptigi

diisiiniildiigiinden, genel hiikiimlere gore, idari yargida tam yargi davasi agilabilir.

4.3.Beden Muayenesinin Hukuka Aykir1 Gergeklestirilmesiyle Elde Edilen
Verilerin Durumu

Ceza Muhakemesi Hukukunda yapilacak olan her islem ve degerlendirmenin hukuka
uygun sekilde gergeklestirilmesi, temel haklarin korunmasi ve adaletin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Ceza yargilamasinda kullanilmasina izin verilen ve kisilere hukuki giivence saglayan
delillerin, Anayasa m.38/6’da ve CMK m.217/2’de belirtildigi tizere hukuka uygun yontemlerle

elde edilmesi gerekmektedir.

Beden muayenesi tedbiri ile bir su¢un aydinlatilmasi amaciyla o suga iliskin yiiriitiilen
yargilama siirecinde ve somut olay 6zelinde delil elde edilmesini sagladigi i¢in baska bir sugun
aydmlatilmasinda kullanilamaz. Ayrica, CMK m.80’de beden muayenesi sonucu elde edilen

veriler iizerinde yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri niteliginde oldugu belirtilmis ve

263 Siimer, s. 1287.

%4yargitay, 12.CD., E.2018/3737, K.2018/8558, K.T.:24.09.2018, Yargitay, 12.CD., E.2015/13049, K.2015/17584,
K.T.:11.11.2015, Yargitay, 12.CD., E.2017/11361, K.2018/4119, K.T.:09.04.2018, Yargitay, 12.CD., E.2014/13444,
K.2015/2705, K.T.:16.02.2015, Yargitay, 12.CD., E.2016/12408, K.2017/2139, K.T.:20.03.2017.
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belirtilen amaglar disinda kullanilmayacagi diizenlenmistir.?®® islemin hukuka aykir1 sekilde
gergeklestirilmesi; elde edilen verilerin sugun aydinlatilmasinda kullanilmamasina, hakkin kotiiye

kullanilmasina ve keyfilige, cezai ve/veya hukuki sorumlulugun dogmasina sebep olacaktir.

CMK m.80/2°de beden muayenesi sonucu elde edilen verilerin; ... kovusturmaya yer
olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi karart verilip kesinlesmesi hdllerinde Cumhuriyet savcisimin huzurunda derhal yok
edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga gegirilir.” seklindeki diizenleme
ile hukuk diizenindeki durumlart belirlenmeye calisilmistir. Beden Muayenesi Hakkinda
Yonetmeligin 22. maddesi, muayene kapsaminda elde edilen verilerin imha edilmesinde ve diger
islemlerin yiiriitiilmesinde gorevli kisiyi Cumhuriyet savcisi olarak belirtmistir. Verilerin imha
edilmemesinin, gelecekte suglarin aydinlatilmasina saglayacagi zaman kazanimlari, azaltacagi
ekonomik giderler ve is yiikleri gibi avantajlarina karsi teknolojik gelismeler nedeniyle etkisini
her gegen giin daha ¢ok hissettigimiz gelecek kaygisinin bir sonucu olarak hukuk devletine ve
adalete olan giivenin sarsilmasi ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi gibi ihtimallerin menfaat

dengesinde daha agir basmasi, imhanin gerekliligine isaret etmektedir.

4.4 Hukuka Aykir1 Beden Muayenesinin Bazi1 Su¢ Tipleri A¢isindan
Degerlendirilmesi

Beden muayenesi isleminin korudugu degerler, miidahalede bulundugu temel hak ve
Ozgiirliikkler, uygulanmasi sirasinda kanunun aradigi siki sartlar nedeniyle hukuka aykir: sekilde

gerceklestiginde TCK’da diizenlenen ¢esitli suglara konu edilebilir.

Beden muayenesi islemi sonucu elde edilen veriler, CMK m.80/1’°de belirttigi {izere
kisisel veridir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.3/1-d’de “Kisisel veri: Kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisive iliskin her tiirlii bilgi” olarak tamimlanmistir. Kisisel Verilerin
Otomatik islenmesine Iliskin Olarak Bireyin Korunmas1 Hakkindaki Sozlesme’ nin 6. Maddesi
ise saglik, cinsel yaklasim, biyometrik ve genetik ile ilgili verilerin 6zel veri kategorisi olarak
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Beden muayenesi islemi, 6zel nitelikteki kisisel veri olarak

kabul edilen verileri elde etmemize yardimci olmaktadir. Bu nedenle daha fazla koruma

265 Gedik, Dogan (2019), “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 5.928, Yenisey, Nuhogli, s.651, Sahin, Goktiirk, s.228.
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gerektirmesinin yaninda verilerle gergeklestirilen ihlallere iliskin cezai sorumluluklarin

dogmasina neden olur.

Beden muayenesi sonucu olusturulan adli raporda; kisinin niifus bilgileri, meslegi,
saglik verileri, muayene kapsaminda cekilen fotograflari, muayene degerlendirme sonuglari
kisisel veri igerisinde degerlendirilip TCK m.136 “verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele
gecirme” ve m.138 “verileri yok etmeme” suguna konu edilebilir.?®® Beden muayenesi belli bir
ama¢ dogrultusunda gergeklestigi i¢in bu verilerin baska amaglar i¢in kullanilmasi miimkiin
degildir. Ayrica Anayasa m.20/3, kisisel verilerin korunmasi ve islenmesi hususunda 6nemli bir

anayasal giivence olusturmustur.

Beden muayenesi islemini gergeklestiren kisiler, bilirkisi olarak gorev yaparak kisisel
verilerin elde edilmesine yardimci olmaktadir. Muayene kapsaminda elde edilen kisisel saglik
verilerinin paylasilmast ile ilgili yasal hiikiimlerin bulunmamasi, hukuka aykiri durumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Kisinin bedeni tizerinden elde edilen veriler disinda kisinin isleme
gelis/getirilis sekli, nedeni, kim oldugu, ne is yaptigi gibi verilerin ilgisi olmayan Kkisilerle
paylasilmamasi gerekir. Bu verilerin dosya kapsaminda yetkili olanlar haricindeki Kkisilerle
paylasilmast TCK m.136’da diizenlenen “verileri hukuka aykiri olarak verme” sugunu olusturur.
Ornegin, doktorun beden muayenesi sonucu elde ettigi bilgileri polisle veya aileyle paylasmasi
veya doktorlarin kendi aralarinda meslekleri geregi gerceklestirmeleri uygun bulunan bilgi alma

islemi disinda kisisel verilerin baska doktorlarla paylasilmasi da bu sugun olusmasina sebep olur.

TCK m.138’de diizenlenen “verileri yok etmeme sugu” ise bu isle gorevlendirilen kisiler
tarafindan iglenmektedir. Beden Muayenesi Yonetmeligi 22. maddesi geregince, muayene
kapsaminda elde edilen verilerin imhasi i¢in Cumhuriyet savcilarini gorevlendirmistir. Bu géreve
aykir1 davranarak beden muayenesi verilerinin imha edilmemesi su¢ olusturmakta ve TCK

m.138/2’de “Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmast

266 Diilger, Murat Volkan (2016), “Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Kisisel
Verilerin Ceza Normlartyla Korunmas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), s5.129-135,
Apis, 5.290, Dogan, s.127, Benzer yénde Bkz.: Umit, Ceyda (2017), “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan
Dogan Ceza Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (32), 5.234, Al¢in, 5.398,399.
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veya yok edilmesi gereken veri olmasi hdlinde verilecek ceza bir kat artirilacagi” hususu dikkate

almarak cezada artirnm yapilmaktadir.

Saglik hizmetlerini yerine getiren tabip veya saglik meslegi mensubu kisiler, beden
muayenesine iliskin sahte adli muayene raporu diizenleyerek de sug¢ isleyebilirler. Kamu
gorevlisinin, gorevi geregi diizenledigi sahte belgeler nedeniyle?®” TCK m.204/2 resmi belgede

sahtecilik sucundan sorumlu olmasi s6z konusu olabilir.

Hekimler tarafindan islenmesi miimkiin olan suc¢larin baska cesidi ise oldiirme veya
yaralamadir?® Doktrinde bir goriise gore, tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi igin
miidahaleyi yapanin hekim olmasi, endikasyonun ve aydinlatilmig rizanin bulunmasi ve hekimin
tip bilimin gereklerine uygun, dzenli bir tibbi miidahale yapmasi gerekmektedir.?®® Bu noktada
hekimin, mesleki yiikiimliiliiklerine uygun olarak kendisinden beklenen gerekli dikkat ve 6zeni
gostermeden yerine getirdigi beden muayenesi isleminin sonucunda meydana gelen 6liim veya
yaralamandan taksirle sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Beden muayenesini gerceklestiren
hekimin, yanlis tibbi aleti kullanmasi veya hemofili hastasi olan kisinin muayenesini gerekli olan
0zeni gostermeden yapmasi nedeniyle kisinin sagligini bozmasi veya viicuduna aci vermesi

nedeniyle TCK m.89’da diizenlenen taksirle yaralama sugundan sorumlu tutulmasi gerekir.

Baska bir sug tipi ise 6zellikle zorla beden muayenesi yapilirken islenmesi miimkiin
olan ve TCK m.94’te diizenlenen iskence sucudur®”®. Beden muayenesi islemi sirasinda kisilerin
ellerinin ve ayaklarinin baglanmasi veya kollarmin ve bacaklarinin tutulmasi, kelepgelenmesi,
zorla kiyafetlerinin tamaminin ¢ikarilmasi, zorla anestezi verilmesi veya sakinlestirici igne

yapilmast gibi hususlar, diger kosullart gerceklestigi takdirde, iskence olusturur. Zorla

%7 Erbas, Rahime (2013), “Kamu Goérevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege Aykiri Belge
Diizenlemesi Sugu (TCK md. 210/2)”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 71 (1), s.331, Kitapgioglu Yiiksel,
Tiilay (2021), “Kamu Gorevlisi Saghk Meslegi Mensubu Tarafindan Islenen Resmi Belgede Sahtecilik Sucgu”, 7.
Uluslararast Asos Congress Hukuk Sempozyumu, s.765-771.

268K alemoglu, Murat (2017), “Hekimlerin Deontolojik, Cezai ve Hukuki Sorumluluklar1”, Nobel Medicus 38, 13(2),
s.7, Sarsikoglu, 5.717, Hakeri (2023), s.151,152, Simsek, s.3540.

269 Hakeri (2023), .35, Simsek, 5.3539-3543.

270 Fincanci, Sebnem Korur, Yorulmaz, Coskun (2006), “Beden Muayenesi”, Yeni Yasalar Cergevesinde Hekimlerin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarin Diizenlenmesi, Sempozyum Dizisi No: 48, s.145,
Siiriicii, 5.436, Salmanoglu ve Polattag/ Tiirkiye, [HAM Bagvuru No: 15828/03, K.T.:17.03.2009.
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gerceklestirilen beden muayenesi ile insan onuruna zarar verilmesi ve bedensel-ruhsal yonden
act c¢ektirilmesi muhtemel oldugu i¢in iskence sugunun islendigi iddiasi ile yargi yollarma

basvurulmaktadir.

Beden muayenesi cesitlerinden i¢ beden muayenesi niteligine sahip oldugu kabul edilen
genital muayene islemi de hukuka aykir1 gergeklestiginde TCK m.287’de diizenlenen “genital
muayene sucunun” olusmasma neden olabilmektedir.?* TCK m.287 “Yetkili hakim ve savci
karart olmaksizin, kisiyi genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan ...” seklindeki
diizenlemesi ile secimlik hareketi gerceklestiren kisilerin sorumluluguna gitmistir. Ornegin, yurt
miidiirii veya okul miidiirii tarafindan bekaret kontrolii ad1 altinda 6grencinin genital muayene
islemine gonderilmesi?’?, yetkili hakim veya savci karari olmamasina ragmen tabip tarafindan
islemin yapilmasi?”*veya ailelerin, kisilerin rizas1 olmadigi halde aile i¢inde islenen suglarin veya
tore nedeniyle duyulmasimi istemedikleri olaylarin dstiinii ortmek, yayilmasimi engellemek

amaciyla genital muayene islemine gotiirilmeleri bu sugun islenmesine neden olacaktir.

Hakim, savci veya hekim tarafindan kasten ve kanun diizenlemelerine aykiri sekilde,
gorevin gereklerine aykirt davranmalari ve kisilerin magduriyetine yol agmalart nedeniyle TCK
m.257°de diizenlenen gérevi kétiive kullanma sugunu islemis olacaklardir.?™* Ayrica beden
muayenesini gergeklestirecek kisilerin gorevin gereklerini yapmada ihmal veya gecikme
gostermesi, muayeneden kaginmasi TCK m.257/2 kapsaminda degerlendirilir. Ozellikle beden
muayenesi isleminde gegen siire, delil elde etme agisindan olumsuz bir sonu¢ dogurdugu igin

gorevi ihmal veya gecikme kisilere ve kamuya zarar verici niteliktedir.

Beden muayenesi islemini gerc¢eklestirmek i¢in gérevlendirilen hekimin, hastanin rizasi

olmamasi nedeniyle islemi gerc¢eklestirmemesi durumunda gorevi kotitye kullanma sugundan

271 Tokis Kus, Biisra Nur (2021), “Tip Ceza Hukukunda Genital Muayene Sugu”, Istanbul Barosu Dergisi, 95 (5), s.
280-283, Turhan, 5.1039, Ozgeng, 5.245, Firat, s.169-170.

272 Hakeri (2023), 5.410, Nuhoglu (2019), 5.2994.

273 Elkiran, Zeynep (2022), Genital Muayene Sugu (TCK m. 287), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi,
s.42, Diilger, Ibrahim (2008), Genital muayene su¢u (TCK. Madde 287), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
3(2), 49, Hakeri (2023), 409.

274 Altun, Ozgelik, Karaca (2019), 5.97, Hakeri (2023), 5.362,378.

116



haklarinda iddianame diizenlenmektedir.?”’Bu durumda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta,
gorevi kotiiye kullanma sugunun kast ile isleniyor olmasidir. Kisinin sadece rizasi bulunmadigi
durumlarda tip etik ilkeleri nedeniyle muayeneden kaginan hekimin, kast ile hareket ettigi kabul
edilmese de kanaatimce, 6grenim siireleri iginde yasal yiikiimliiliikleri bildirildiginden ve bunlara
uygun davranmadiklarinda cezai sorumluluklarinin dogabilecegi 6gretildiginden, muayene
isleminden ¢ekinen hekimin kast ile hareket ettigi kabul edilebilir. Bu sekilde hem hukuk
kurallarinin ustiinliigiiniin kabulii hem de hukuk disi keyfi uygulamalarin cezalandirilmasi

saglanabilecektir.

Hekimler tarafindan islenebilecek bir bagka sug tipi ise TCK m.280°de diizenlenen
saghk meslegi mensuplarimin sucu bildirmemesi sucudur?”® Beden muayenesi islemi adli
vakalarda siklikla basvurulan bir islemdir. Adli bir vaka ile karsilagsan veya siiphe eden saglik
meslegi mensubu kisilerin bu durumu tutanak altina alip gerekli mercilere haber vermesi
gerekmektedir. Beden muayenesi islemini gerceklestiren tabip veya saglik meslegi mensubu
diger kisi, islem sirasinda bir sucga iliskin ize veya belirtiye rastladiginda yetkili mercilere
bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir. Sugun ihbar edilmemesinde menfaat ne kadar biiyiik olursa
olsun, sug ihbar edilmek zorundadir.?’’Bu nedenle hekimin sir saklama yiikiimliiliigii, 6zel hayatin
gizliligi, aile yasaminin gizliligi gibi menfaatlerin ve ylikiimliiliiklerin karsisinda kanun koyucu,

beden muayenesini kanun hiikmii ile diizenleyerek iistiin menfaat olan kamu yararini belirtmistir.

Sugun magduru olan kisilerin bildirimde bulunulmamasini istemesi dahi bildirim

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.?”® Ornegin, muayene esnasinda viicutta darp izine

275 Edirne, 1. Sulh Ceza Mahkemesi, E.2013/144, K.2013/335, K.T.: 23.05.2013, Edirne, 6. Asliye Ceza Mahkemesi,
E.2016/477,K.2016/569, K.T.:24.11.2016, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 13. Ceza Dairesi E.2017/77, K.2017/78,
K.T.:12.01.2017, Altun, Ozgelik, Karaca (2019), s. 94.

276 Karahan, A. Burak (2019), “Saglik Meslegi Mensuplarmin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m. 280)”, Prof. Dr. Ferit
Hakan Baykal Armagani, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 25 (2), 5.952-956,
Askin, s.1380,1381.

217 7afer, Hamide (2013), “Saglik Meslegi Mensuplarimin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK m.280)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 71 (1), s.1329, Yilmaz, Ash Ekin (2020), “Saglik Meslegi Mensuplarinin
Sucu Bildirmemesi Sucu (TCK md.280)”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), s.242, Askin,
5.1384, Karahan, s.965-966.

218 (zgiic, Levent Emre (2019), “Saglik Meslegi Mensuplarmin Sucu Bildirmemesi Sucu (TCK md.280)”, Istanbul
Hukuk Mecmuasi, 77 (2), s.1026, Zafer, s.1346.
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rastlayan, iskence veya eziyet edildigine iliskin siipheye sahip olan, cinsel saldir1 veya cinsel
istismar suguna iliskin bulgulara rastlayan hekimin menfaat karsilastirmasi ve kanun hitkmiinii

icra sebebiyle durumu bildirmesi gerekmektedir.

4.5.Cinsel Dokunulmazhik Bakimindan Beden Muayenesinin Degerlendirilmesi
Beden muayenesi amaciyla ilgili kuruma sevk edilen kisiye karsi saglik meslegi
mensubu kisilerin, muayene sinirlarini agarak ve tibbi gereklerin disina ¢ikarak islem yapmasi
hem giiven iligkisini zedelemekte hem de ¢esitli sug tiplerinin olusabilmesine neden olmaktadir.
Bu sug tiplerinden biri de cinsel dokunulmazliga karst islenen suglardandir. Beden muayenesi
islemlerinde, hukuka aykirilik nedeniyle islenebilecek sug tipleri acisindan en zorlu tespitlerden
birisi cinsel suglardir. TCK m.102’de diizenlenen cinsel saldir1 ve TCK m.103’te diizenlenen
cocuklarin cinsel istismar1 hiikiimlerinde, cinsel davraniglarla kisinin viicut dokunulmazliginin
ihlal edilmesinden bahsedilmis fakat cinsel davranisin kapsamina nelerin girdiginden

bahsetmemistir.

Beden muayenesini diizenleyen hiikiimlerde belirtildigi tizere tibbi miidahalenin, cinsel
bolgelerde gergeklesmesi miimkiindiir. Bu nedenle, saglik meslegi mensubu kisiler agisindan bu
bolgelerde gergeklestirilen muayene hareketlerinin cinsel davranig kapsaminda sayilmasi, fiilin

islenis biciminden ziyade cinsel tatmin amacim tasiyip tasimadiina gore belirlenmelidir.?”®

Kanaatimce, beden muayenesi sirasinda gergeklestirilen islemlerin cinsel saldir1 olarak
degerlendirilmesi igin siipheye yer vermeyecek sekilde cinsel arzulari tatmin amaci tasiyan ve
tibbi gerekliliklere uygun olmayan sekilde gergeklestirilen hareketleri icermesi gerekmektedir.
Ornegin, cinsel arzularla kalga, gogiis veya cinsel organmin oksanmasi, ttbbi muayenenin
gerektirdigi temastan fazlasinin yapilmasi, muayene sirasinda kapsam dahilinde olmayan cinsel
bolgelerdeki kiyafetlerin zorla ¢ikartilmast durumunda cinsel saldir1 sugunun iglenmesi

mumkindir.

279 Hakeri (2023), 5.176, Hakeri, Hakan, Kartal, Melik, Karatas Goriicii, Sule (2020), ‘Saglik Calisanlart Bakimindan
Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar’, Prof Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan (535-572), Ankara: Segkin Yaymncilik,
5.540,541, Cinsel amagl temasta bulunma hakkinda Bkz.: Yargitay, 14.CD., E.2015/974, K.2015/11.302,
K.T..03.12.2015, Yargitay, 14.CD., E.2017/1622, K.2017/4611, K.T.:10.10.2017, Sart, s.45.
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Tip biliminin kabul ettigi yontemlere ve meslek etik ilkelere uygun islem gerceklestiren
hekimlerin, muayene yontemleri ayn1 olmayabilir. Bu nedenle yapilan hareketin cinsel arzular
tatmin amaciyla yapilip yapilmadigini tespit etmek kolay degildir. Muayene esnasinda yapilan
hareketin, somut olay kapsaminda gerekli olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir. Bir doktor,
muayenehanesinde tedavi olmaya gelen hastasinin viicuduna ancak mesleginin gerektirdigi kadar
sinirli bir dokunma yetkisine sahiptir ve mesleginin icrasiyla ilgisi olmayan seklide hastaya
dokunmasi, yetmedi cinsel iliskiye girmesi sug olusturur.?®® Kanaatimce; hekimlerin muayeneden
once yapacagl aydinlatma sirasinda muayene edilecek bolgeleri kisiye agikca belirterek ve
miimkiinse yazili rizalarim alarak haklarindaki sikayetleri azaltmalar ve kendilerine duyulan

giiveni zedelememeleri miimkiindiir.

Muayene isleminin, tibbi miidahale tiirii olmasi nedeniyle miidahalede bulunulan
kisinin rizasinin hukuki degerinin dogru belirlenmesi gerekir. Doktrinde bir goriis, tibbi miidahale
gorilintlisii altinda, muayene olan kisinin rizasiyla hekim tarafindan cinsel saldir1 olusturan
hareketlerin gergeklestirilmesinin, gecerli bir riza bulunmamasi nedeniyle cinsel saldirt sugunun
olusacagmi savunmaktadir.”®* Muayene islemini gerceklestirecek olan hekimin, yapacag
hareketler ile cinsel saldir1 sugunu islemesi halinde TCK m.102/3-b geregince, “Kamu Gorevinin,
Vesayet veya Hizmet Iliskisinin Sagladig1 Niifuz Kotiiye Kullanilmak Suretiyle Islemesi” sebebiyle

nitelikli halden sorumlu tutulmasi beklenir.

CMK m.75/3; i¢ beden muayenesinin yalnizca tabip veya saglik meslegi mensubu kisi
tarafindan yapilabilecegini diizenlenerek hem genital muayene suguna paralel bir diizenleme
yapilmis hem de kosullar1 olustugu takdirde yetkisiz kimselerce yapilan tibbi muayenelerin cinsel
saldir1 sugunu olusturabileceginin oniinii agmistir. Doktrinde bir goriis, i¢ beden muayenesinin
kosullarinin olugsmadigini bilerek kasten genital muayeneye gonderen hakim veya savcimin,
kosullarina gore cinsel saldir1 veya cinsel istismar sugunun dolayli faili veya azmettireni olarak

kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.?®?

280 yargitay, 14.CD., E. 2019/5092, K. 2021/2392, K.T.:25.03.2021 (Kars1 Oy goriisii).
261 Hakeri (2023), 5.176, Yargitay, 14.CD., E. 2019/5092, K. 2021/2392, K.T.:25.03.2021 (Kars1 Oy gorilsii).
262 Nyhoglu (2019), 5.2993.
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Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken baska bir konu ise kolluk gorevlileri
tarafindan siirlarin asilarak gerceklestirildigi arama faaliyetlerinin cinsel saldir1 suguna konu
edilip edilemeyecegidir. Kanaatimce, beden muayenesi islemlerini gergeklestirecek olan kisilerin
nitelikleri tez kapsaminda belirtilmis olup kolluk kuvvetleri personelleri yetkili kisi olarak
belirlenmemistir. Stipheli ve sanigin dis beden muayenesinin kanunda diizenlenmemesi nedeniyle
islem bakimindan kolluk gérevlilerinin de yetkili oldugu yoniinde goriisler bulunsa da muayene
yetkisi tabibindir. Arama islemi kapsaminda, cinsel organ ve aniiste yabanci bir maddeye
rastlayan kolluk memurunun, i¢ beden muayenesi kapsaminda degerlendirilmesine karar verilen
cinsel organlar ve aniiste yaptig1 islemler nedeniyle kosullar1 olustugu takdirde cinsel saldir1 veya

cinsel istismar su¢gundan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmelidir.

4.6.Beden Muayenesinin Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Giincel Kararlarina Yansimasi

Bu baslik altinda, beden muayenesine bagvuru siireci, zor kullanma ve orantililik ilkesi
degerlendirilmesinin 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

tarafindan hangi kriterlere gore yapildigi agiklanmaya galigilacaktir.

flk olarak giincel kararlardan biri olan Giingor/ Tiirkiye® basvurusunun incelenmesi ile
Anayasa Mahkemesi ve IHAM kriterlerinin tespit edilmesi gerekir. Basvurusu konusu olay, terdr
orgiitiine yardim ve iiyelik suglamalariyla haklarinda sorusturma agilan kimselerin, muayeneye
sevk sirasinda ve muayene siirecinde maruz kaldigi kotii muamele ve zorlamaya iliskindir.
Bagvuran, IHAS m.3 kapsaminda kotii muamele yasaginin ve m.8 kapsaminda fiziksel biitiinliige

sayg1 hakkinin ihlaline iligkin olarak basvuruda bulunmustur.

Bagvuran ve arkadaslari, sorusturma kapsaminda yakalandiktan sonra ve goézaltina
almmadan 6nce, kolluk giicleri tarafindan koétii muamele ugrayip ugramadiklarini 6grenmek
amaciyla doktor muayenesine gonderilmis ve muayene sonucu viicutta herhangi bir lezyon tespit
edilmemistir. Daha sonra tiikiiriik 6rneginin alinmasi amactyla hastaneye sevkleri yapilmustir.
Hastaneye sevk edilmesi sirasinda gdzalti merkezinden ayrilmak istemeyen ve polis aracindan

inmeyen bagvuran ve arkadaslarina karsi, direncin kirtlmasi i¢in 9oz yasatici gaz sikildigi ve

283 Giingor/ Tiirkiye, [HAM Basvuru No: 3824/17, K.T.:15.11.2022.
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fiziki gii¢ kullanildig1 iddia edilmistir. Giivenlik giiglerinin miidahalesinden sonra alinan adli tip
raporunda, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralanmalarin mevcut oldugu belirtilmistir.
Bunun disinda, tiikiiriik 6rneginin alinmasi sirasinda bagvuranin rizast bulunmamasina ragmen
zor kullanilarak islem gergeklestirildigi iddia edilmistir. Ayrica bagvuranin avukati, miivekkili

ancak 48 saat sonra gorebilmis ve bu siirede yara izlerinin iyilestigini savunmustur.

Anayasa Mahkemesi, Giingor/ Tiirkiye bagvurusunu degerlendirirken tibbi miidahalenin
genel kriterlerini de belirlemistir. Bagvuran, karar1 6grendigi ile uygulandigi an arasinda sadece
birka¢ dakika oldugunu ve yetkili makamlara sikayet edilmesine ragmen etkin sorusturma
yiirtitiilmedigi belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ise kotli muamele iddiasina iliskin olarak fiziksel
ve ruhsal biitiinliiglin korunmasi amaciyla i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini kabul etmistir.
Anayasa Mahkemesi, viicut biitiinligiine iliskin yapilan miidahalelerde 6ncelikli olarak mesru bir
amacin varligimmin bulunup bulunmadigini incelemektedir. Basvuru konusu olayda, sugla
miicadele mesru bir amag olarak kabul edilmistir. Uygulanacak olan beden muayenesi veya
viicuttan 6rnek alma iglemine gore orantililik ilkesi kapsaminda sucun cezasinin sinirina bakmis
ve iki y1l veya daha fazla hapis cezasi gerektiren sugla ilgili yargilama yapildigina karar vermistir.
Bagvuruya konu olan olayda gergeklestirilen iglemler, aktif katilim igermediginden katlanma
yikiimliligii kapsaminda degerlendirmistir.  Aksi  takdirde, gerekli olan delillerin
toplanabilmesinin ve yargilama evrelerinin gerektigi gibi yiiriitilmesinin imkansiz hale geldigi
savunmustur. Zor kullanma kapsaminda kolluk giicleri tarafindan kullanilan g6z yasartic1 gaz
sikilmasint direnci kirma noktasinda orantili bulmug ve bu konuda ihlal bulunmadigina karar

vermistir.

IHAM ise mesru amag ve orantililik ilkesine ek olarak, bir suca iliskin delil elde etme
amaciyla zorla tibbi miidahalede bulunmayi; somut olay kapsaminda ikna edici bir sekilde
gerekgelendirilmesine, baska yontemlerin denendiginin gosterilmesine ve sagligina daimi bir
zarar birakma riski tasimamasma gore degerlendirmektedir.?®*Buna ek olarak, zorla
gerceklestirilen tibbi miidahalelerde islem nedeniyle kisilerin agir agri veya fiziksel sikinti

¢ekmesine neden olup olmadigl, isleme kimin karar verdigi ve kim tarafindan uygulandigi da

284 Giingér/Tiirkiye, § 53.
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dikkat edilmesi gereken hususlar arasinda sayilmistir. Somut olay kapsaminda ise bagvuranin
ellerinin kelepceli olmasi ve koltuk degnekleri ile yiirliyor olmasi nedeniyle kullanilan giiciin
orantililik ilkesi kapsaminda mutlak suretle gerekli olmadigina karar verilmistir. Giingér/
Tiirkive kararindan anlasilacagi iizere hem Anayasa Mahkemesi hem de IHAM zorla
gerceklestirilen tibbi miidahaleleri, katlanma ytikiimliiliigii ¢ercevesinde kabul etmekte ve

islemin orantililik ilkesine uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Baska bir kararda, Anayasa Mahkemesi B.P.O. Basvurusu®® kapsaminda yaptigi
degerlendirmeler ile yapilan islemin beden muayenesi sinirlari iginde belli kriterlere uygun
gerceklestirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. B.P.O. Basvurusu, kanuna aykir1 sekilde kolluk
gorevlileri tarafindan yapilan i¢ beden muayenesinin, kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi ve adil yargilanma hakkma karsi ihlal olusturdugu ile ilgili olaydir. Tedirgin
davraniglarindan siiphelenilen bagvuranin, polis merkezinde yapilan aramalar sirasinda elindeki
balonda sakli olan kokaini koltuk arasina saklarken yakalanmasi sonrasi yapilan iglemler hukuka
aykir1 kabul edilmistir. Arama sonrasi tuvalet ihtiyacini gidermek maksadiyla tuvalete gotiiriilen
bagvuranin, tuvaletini yaninda kolluk gdrevlisi bulunurken bir kaba yaptirilmasi ve kolluk
gorevlisinin bagvuranin isi bittikten sonra cinsel organina elini sokarak bir adet uyusturucu sakl
balon bulmasi ve buna dayanarak Cumbhuriyet savcisina yaptiklarr bildirim {izerine i¢ beden
muayenesi karar1 ¢ikartilarak hastanede muayene yapilmasi sonucunda viicudunun cesitli
yerlerinde uyusturucu bulunmasina iliskin islemler Anayasa Mahkemesi tarafindan ayrica

degerlendirilmistir.

Anayasal giivence teskil eden; viicut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, yasam
hakki, saglik hakki gibi temel haklara miidahale gerektiren bir iglemi Anayasa Mahkemesi tespit
ettiginde, bircok degiskene bagli olarak degerlendirme yapildigi sonucuna ulasilmistir. B.P.O.
Basvurusu kapsaminda, muayenenin gerceklestigi ortami, muayeneye maruz kalanlarin cinsiyeti
ve yasl, saglik durumlari somut olay kapsaminda ayrica degerlendirilerek miidahalenin agirlik
derecesi Olgiilmeye calisilmigtir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi yapilan islemler i¢in yasal bir

dayanagin mevcut olup olmadigina, bu dayanagin vatandaslar tarafindan varliginin bilindigine/

285 AYM, Bagvuru No: 2015/19012, K.T.: 27/03/2019.
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ulagilabilir olduguna, hakli ve yogun siiphenin mevcudiyetine gore islemin yapilmasinin gerekli

olup olmadigina karar vermistir.

B.P.O. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi’nin cinsel organlarda yapilan aramayi i¢ beden
muayenesi kapsaminda kabul ettigini gdstermektedir. Bu nedenle, kolluk giigleri tarafindan
yapilan cinsel organda aramada isleminin, Anayasa m.17/1 geregince yasal dayanaginin
bulunmamasi nedeniyle ihlal olusturduguna oycoklugu ile karar verilmistir. Kars1 oy kullanan
tiyeler, kolluk giiglerinin yaptigi bu islemi Anayasa’nin 17. maddesinin 1. fikrasindan ziyade daha
agir nitelikte olan 3. fikrasinda diizenlenen kotii muamele yasagi igerisinde degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktadir.

B.P.O. Bagvurusunda dikkat edilmesi gereken bir husus da muayene islemini
gerceklestirirken saglikla ilgili uyulmasi gereken kurallarin nasil degerlendirildigidir. Muayene
islemi tip ilkelerine uygun olarak kisinin sagligina zarar vermeyecek sekilde gergeklestirilmelidir.
Karsioy gerekcesinde belirtildigi iizere, kolluk gorevlilerinin s6zde hijyen kurallarina uymak i¢in
eline eldiven takarak islemi gerceklestirmesi muayenenin Onemi ve ciddiyeti ile

bagdasmamaktadir.?®

Anayasa Mahkemesi, kotii muamele ile ilgili degerlendirme yaparken “asgari esik”
diizeyini kullanmaktadir. Bu diizey, her somut olay icin ayrica incelenecek olup beden
muayenesinde muayene siiresinden muayene kosullarina, uygulanacak kisinin 6zelliklerine kadar
her durumun ayrica degerlendirilmesi ile karara konu edilir. B.P.O. Basvurusu, karsioylarinda
giivencelere aykir1 bicimde ve yetkisiz kisilerce gerceklestirilen muayenenin bizatihi kendisi
insan haysiyeti baglaminda oldukga hassas bir niteligi haiz oldugu savunulmustur.?®” Bu nedenle,
asgari esik diizeyi sadece hareketlerin agirlik noktasina gore kiside meydana getirdigi biiyik

acilara ve/veya ¢ektirdigi 1zdiraplara gore belirlenemez.

Yargitay kararlarinda, beden muayenesi isleminin nasil degerlendirildiginin
incelenmesi, uygulamadaki problemlere ¢6ziim {iretilmesi agisindan da 6nemli kabul edilmelidir.

Tez kapsaminda ele alinan kararlarda goriildiigii iizere, beden muayenesi ile ilgili olaylarda viicut

286 B P.0. Basvurusu, Karsioy gerekgesi, § 7 (Ziihtii Arslan).
287 B P.0O. Basvurusu, Karsioy gerekgesi § 8 (Yusuf Sevki Hakyemez).
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biitiinliigiiniin dokunulmazligi, iskence yasagi, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile hayatina saygi
hakki esas alinarak degerlendirme yapilmaktadir. IHAS m.3 ve m.8 diizenlemeleri, kisilere kars
zorla beden muayenesini dogrudan yasaklamamis ve belli sartlar altinda bu islemlerin
yapilacagint belirtmistir. Bu sartlar; tibbi miidahalenin gerekliligi ikna edici sekilde
ispatlanmasina, IHAS m.3’te yer alan asgari agirlik diizeyinin altinda bir islem olmasina, hekim
tarafindan ve saglik durumu kétiilestirmeden gerceklestirilmesine baglidir28Aksi takdirde

yapilan islemin hak ihlali yaratacagi ¢ok agiktir.

Anayasa Mahkemesi ile THAM, temel haklarla ilgili degerlendirme yaparken
“demokratik toplumda gerekli olmast” ilkesini de irdelemektedir. Demokratik toplum diizeninde
gereklilik, kanuni dayanagi bulunan ve mesru amag tasiyan miidahalenin, ihlal teskil etmemesi
icin hakkin 6ziine dokunmama ve 6l¢iiliiliik seklindeki giivence dlgiitlerine uygun olmasini ifade
etmektedir.2°Bu nedenle, beden muayenesinin kisiye ve topluma saglayacag yarar arasindaki
menfaat dengesinin varligi, dlgiiliiliik ve ikincillik ilkesine uygun islem yapilmasi, kamu diizeni

icin gerekli olmasi gibi kriterler bu ilke kapsaminda degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesi “bir hakkin veya ozgiirliigiin kullanmilmasini, agik¢a yasaklayict
veya ortiilii bir bicimde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiclestirici ve amacina
ulasmasint onleyici ve etkisini ortadan kaldirict nitelikteki yasal simirlamalarin o hakkin éziine

dokundugu*?*° kabul etmistir.

Riza olmadan gergeklestirilen tibbi miidahaleler i¢in kararlardan ¢ikarilan sonug, yasal
bir dayanak gerekmesi, islemin 6l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda uygulanmasi, hakkin kisitlanmasinin
son ¢are olarak belirlenmesi ve olabilecek en az miidahale ile islemin gergeklestirilmesi olarak

belirlenebilir.

288 Turhan, 5.1063-1064-1065.

289 Catli, Mehmet (2018), Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Sinirlama ve Giivence Olgiitii Olarak Demokratik Toplum
Diizeninin Gerekleri, Doktora Tezi, Konya, Selcuk Universitesi, 5.92, Benzer yonde Bkz.: Giinhan, Osman Goktiirk,
Hasoglu, Kevser Afra (2023), “Cekirdege Dogru: Hakkin Ozii Baglaminda Miilkiyet Hakkina iliskin Giincel Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, 6 (10), $.37.

290 Ggren, Zafer (2007), “Temel Haklarin Smirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l:6, (12), s.53 Benzer yonde Bkz.: Eren, Abdurrahman (2021), Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
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SONUC

Beden muayenesi islemi, hukuk disinda birgok bilim dalini ilgilendirdiginden sadece
hukuk alani i¢inde degerlendirilmeye tabi tutuldugunda, hatali islemlerin uygulanmasina neden
olacaktir. Yasal diizenlemelerde gecen; muayene, cerrahi miidahale, tibbi alet, saglik, viicut
boslugu gibi kavramlarin, hukuki kavram olmamasi nedeniyle tip alanindaki tanimlamalarin,

degerlendirmelerin, islem sartlarinin dikkate alinmasi ve ortak diizenleme olusturulmasi gerekir.

Tez calismasinda; kanunda yeteri kadar agik ve sinirlari belirli ve etkili bir diizenleme
olmadigi, Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik ile CMK hiikiimleri arasinda ¢eliskili
diizenlemelerin oldugu, kavramlar agisindan anlam karmasasi bulundugu ve bu sebeplerle hak
ihlallerinin kaginilmaz oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, giincel mevzuatimizin yetersiz
oldugu kabul edilmeli ve eksikliklerin giderilip hukuka aykiriliklarin sona erdirilmesi i¢in yeni
diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Yapilacak bu diizenlemeler ile islemin muhakeme sistemi
icinde kabul edilen bir yontem olarak uygulanabilmesi i¢in ceza muhakemesi ilkelerine de uygun

olarak gergeklestirilmesi gerekir.

Muayene isleminin, aragtirmadan daha kapsamli kabul edilen inceleme faaliyeti olarak
kabul edilmesi nedeniyle viicut biitlinliigline miidahale bulunulmasi s6z konusudur. Viicut
biitiinltigli, bedensel ve ruhsal biitiinliigii igermektedir. Bu nedenle, Anayasa’min 13. ve 17.

maddelerinde belirtilen sinirlandirmalarin muayene islemi i¢in mevcut olmasi gerekmektedir.

Beden muayenesi isleminin, somut olay bakimindan uygulanabilir olma ihtimalini
degerlendirmek i¢in 6n kosul olarak belirtilen kanunilik prensibinin, delil elde etme amacinin,
islenmis bir sucun ve kuvvetli siiphenin orantililik ilkesine uygun sekilde mevcut olmasi
gerekmektedir. Yapilacak muayenenin hukuka uygun sekilde gergeklesmesi icin ise uygulanma

kosullarinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Muayene tedbirine basvurmak i¢in diizenlenen 6n kosullarda, siipheli ve sanigin dis
beden muayenesinin kanunda diizenlenmemesinin uygulamada problem yarattigi tespit edilmistir.
CMK m.75’in gerekg¢esinde kanun koyucu, siipheli ve sanik ic¢in dig beden muayenesini neden
kanunla diizenlemedigine dair agiklama yaparken kanunun uygulamasini gostermek i¢in ¢ikarilan
yonetmelikte bu hususun diizenlenmesi, gerekcenin gegersiz oldugunu kanitlamistir. Ayrica
25.05.2005 tarihinde kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un siipheli ve sanigin beden muayenesini ele alig sekli ile 01.06.2005 tarihinde resmi
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gazetede yaymlanan Beden Muayenesi Hakkinda Yo6netmeligin diizenlemeleri arasinda geligkiler
ve bosluklar oldugu aciktir. Aralarinda oldukca kisa bir siire olmasina ragmen diizenlemeler
arasindaki farkliliklar, kanun koyucunun iradesinin net olmadigini ve kanunda bosluk yaratmay1
istedigini kanitlar niteliktedir. Kisi hak ve 6zgiirliiklerinin etkilendigi ceza hukuku islemlerinde,

islemin uygulanmasini keyfiyete birakan kanun koyucunun bu tutumu kabul edilemez.

Oncelikle beden muayenesi isleminin hukuki niteliginin dogru belirlenmesi uygulanma
sartlarin1 ve kavramlarin sinirlarmi etkileyecektir. Kanaatimce; muayene isleminin tez
kapsaminda detayli olarak belirtildigi {izere bilirkisi faaliyetine konu olan bir koruma tedbiri tiiri

olarak kabul edilmesi gerekir.

Her tibbi iglemin, sagligi olumlu veya olumsuz etkileyebileceginin kabul edilmesi
gerekir. Sagliga zarar verme tehlikesinin bulunmamasi, hekimlerin iglemi gergeklestirmekten
kaginmalar1 noktasinda bir ¢ikis yolu olarak kullanilmaktadir. Ozellikle, kisinin rizasinin
bulunmadigi durumlarda muayene islemini zorla gergeklestirmenin sagligi tehlikeye sokacagi
genel kabuliine dayanmasi, tekdiize gerekcelendirme yapmasi ve bu sekilde muayeneden
kaginmast durumuna uygulamada siklikla rastlanilmaktadir. Bu nedenle, tehlike boyutunun
ihtimalden daha ¢ok ve kuvvetli olmas1 beklenmelidir. Ayrica bilirkisi olarak gérev yapanlarin,
muayene degerlendirmelerini mutlaka gerekgelendirmeleri gerekir. Aksi takdirde, bilirkisinin
islemleri kasten yerine getirmedigi diigiiniilerek tez kapsaminda belirttigimiz sug tiplerinin

olusmasina zemin hazirlanmis olacaktir.

Bilirkisi faaliyeti gerektiren bir islem olarak kabul edilen beden muayenesinin, tip etik
ilkelerine ve hekimlikten gelen yiikiimliiliiklere uygun sekilde gerceklestirilmesi tek basina yeterli
degildir. Muayenenin uygulanabilirligi hakkinda karar verecek olan kisilerin, zamanda i¢inde
degisiklige ugramasi miimkiin olan ve toplumdan topluma degisiklik gosteren ahlak anlayiglart

nedeniyle sadece etik ilke kapsaminda degerlendirme yapmasi kabul edilmemelidir.

Bunlara ek olarak, tip etik ilkelerinin hukuk kurallarindan daha istiin konumda
olmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Hekimlerin, hukuk kurallarinin kisilerin aleyhine
uygulanmasina neden oldugu gibi diisiincelerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Kanun
diizenlemeleri; sagliga zarar vermeme, insan onurunun dokunulmazligini ihlal etmeme, son care
olarak bagvurulma gibi sartlarla kisilerin magduriyetlerini yol agacak sekilde diizenlenme
yapmamay1 hedeflemistir. Bu nedenle, CMK diizenlemelerinin, tip etik ilkelerini dikkate

almadigi séylemek miimkiin degildir.
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Muayene isleminin kisinin saglik hakkina ve yasam hakkina zarar vermemesi igin
alaninda uzman tabiplerce yapilmasinin zorunlu olmasi gerekmektedir. Ozellikle merkezden uzak
bolgelerde, uzman hekim bulunmasi ve hatta hekim bulunmasi veya ulasilmasi zorlugu dikkate
alinarak Cocuk izlem Merkezlerinde oldugu gibi Adalet Saraylarina en yakin hastanelerde, Saglik
Bakanlig1 koordinatorliiglinde uzman tabiplerin goérevlendirilmesi delil giivenligini saglayacaktir.
Bu durumun miimkiin olmadigi yerler i¢in de bélgede bulunan hekimlerin, adli muayene islemleri
ile ilgili tekrardan egitimden ge¢mesi islemin dogru uygulanmasina yardimci olacaktir. Tibbi
gorilintiileme yontemleri i¢in ise alaninda uzman kisilerce gergeklestirilmesi daha dogru olacaktir.
Bu kisilerin, adli olayda gorevlendirilen tabipten farkli kisiler olmast durumunda iglemin tabip

gbzetiminde yapilmasi muayene siirecini kontrol etmeyi saglayacaktir.

Mevzuatta, muayene tiirleri bakimindan da anlam karmasasi ve belirsizlik oldugu tespit
edilmistir. i¢ ve dis beden muayenesi, hukuki bir kavram olmasa da islemin gergeklestigi bolgeler
ile toplumun ahlak anlayisi ve utanma duygusu Olgiit alimarak hukuken bir ayrim
gerceklestirilmigtir. Tip literatliriinde bu ayrimi benimsemeyen hekim veya saglik meslegi
mensubu diger kisiler tarafindan yasal diizenlemelere gore islemin gerceklestirilmesini beklemek
abesle istigaldir. Muayene isleminde, hekimlerin ve saglik meslegi mensubu diger kisilerin
kullandiklar1 yontemlere uygun olarak ayrim yapilmasinin ceza muhakemesine daha fazla
yardimer olacag aciktir. Ustelik muayene kararmin hangi delili elde etmek igin verildiginin
belirtilmesi yeterli olup islemi gerceklestireceklerin, kisiye en az miidahale gerektiren ve zarar

ihtimali daha diisiik olan yontemi belirlemesi, siirecin daha olumlu ilerlemesini saglayacaktir.

Hem CMK hem de Beden Muayenesi Hakkinda Yonetmelik; riza, gerekli 6nlemler,
zorla beden muayenesi kavramlarint muglak birakmistir. Beden muayenesi isleminin
sinirlarindan  birini olusturan ilgilinin rizasinin bulunmadigi durumlarda gergeklestirilecek
islemler bakimindan kisinin edilgen sekilde isleme katlanmasi beklenmektedir. Ozellikle zorla
beden muayenesinin, katlanma ylikiimliiligii ile nemo tenetur ilkesi arasindaki iligkiden nasil
etkilendigini belirlemek ve bunu kanunda ortaya koymak birgok tartismanin sona ermesini
saglayacaktir. Nemo tenetur ilkesi ve susma hakkinin kapsaminin genigletilmesi, ceza
muhakemesinde bir¢ok islemin yapilmasinin engelleyecektir. Kanun koyucu, bu haklarin genis
yorumlanmasin tercih etseydi 0zel olarak tanikliktan ¢ekinme hakkini da diizenleme ihtiyact
duymazdi. Bu nedenle, zorla beden muayenesinin sadece etik ilkelerin varligi nedeniyle
reddedilmesi  yerine evrensel Olgiitlere uygun sekilde gergeklestirilmesi islemin

uygulanabilirligini saglayacaktir.
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Ayrica, nemo tenetur ilkesinin siirini1 katlanma yiikiimliiliigii olustururken, katlanma
yikiimliligin sinirin1 ayrimi kesin olmayan aktif katilim ve pasif katlanmanin belirledigi
diistinmektedir. Kanaatimce, bedene yapilacak miidahaleler; hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak kanunda diizenlendiginde, insan onurunun dokunulmazligina aykirilik icermediginde,
islem ile su¢ olusturan eylem agirlig1 arasinda denge bulundugunda, sagliga zarar verme tehlikesi
bulunmadiginda ve iradi bedensel hareketlerle kiginin efor sarfetmesini gerektirmeyen iglemler

oldugunda katlanma yiikiimliiliigii kapsaminda sayilmalidir.

Insan onurunun dokunulmazlig1 ilkesi, beden muayenesi acisindan islem smir1 olarak
kabul edilmis ve siklikla yargi kararlari konu edilmistir. IHAM tarafindan insan onuru
dokunulmazlig1 i¢in asgari esik sinirt belirlenmistir. Asgari esikte, muayene bir biitiin olarak ele
almis ve muayenenin baslayip bittigi noktalar arasinda kiginin durumu da dikkate alinarak

degerlendirme yapildig belirtilmistir. Bu nedenle, her somut olayda asgari esik degisecektir.

Beden muayenesi isleminin giivence teskil etmesi i¢in karar alma mekanizmasina uygun
gerceklestirilmesi gerektigi ongdriilmiistiir. Keyfi uygulamalarin, kisilere yapilan baskilarin ve
haklarin koétiiye kullanilmasinin engellenmesi amaciyla yetki sinirlarinin belirlenmesi bu sekilde
saglanmaktadir. Bu nedenle muayene tiirleri ayirt edilmeksizin hakim karar1 ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariin alinmasinin dogru bir diizenleme olarak
kabulii gerekmektedir. Bu durum, islem nedeniyle bagvurulacak kanun yollarinin belirlenmesine

de yardimc1 olacaktir.

Mahremiyet ve utanma duygusu hem islemin tiiriine etki etmis hem de esitlik ilkesine
aykirt olacak sekilde CMK m.77’nin diizenlemesine sebep olmustur. Cinsiyet ayrimina gore
diizenlenen kadiin muayenesi hiikiimlerinin, kosullarin elverigli oldugu durumlarda herkes i¢in

hekim se¢me 6zgiirliigii kapsaminda tekrar gbzden gecirilerek diizenlenmesi gerekmektedir.

Son olarak, cocugun beden muayenesi isleminde sadece goriigiiniin alinmasi gerektigini
belirten maddenin ceza sistematigine uygun olmadigi ve acilen degismesi gerektigi tespit
edilmistir. Ozellikle aile iginde islenen suclar bakimindan kanuni temsilcinin isleme yaklasimu,
g¢ocugun iistiin yararmin korunmasi ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Hakimin, ¢ocugun iistiin
yararina agik¢a aykirt olmadik¢a ayirt etme giicline sahip olan g¢ocugun goriisiine gore islem
yapmas1 gerekir. Ustiin yararina aykiri islem yapilmasini isteyen ¢ocugun baski altinda olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Ayirt etme giicii bulunmayan ¢ocuklar i¢in kanuni temsilcinin

gOriisii alinsa dahi ¢ocugun yarar1 dogrultusunda hakim tarafindan karar verilmesi gerekir.
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