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OZET

Kanaat onderleri gevresindeki bireyler tarafindan giivenilir olarak goriilen, etkilesimde bulundugu
bireyleri paylastiklar1 duygu ve diisiinceleriyle etkileyen ve onlar1 yénlendirebilme potansiyeline sahip
kisiler olarak ifade edilmektedir. Yeni iletisim teknolojileriyle 6zellikle sosyal medyayla birlikte
geleneksel anlamdaki kanaat 6nderligi farkli bir boyuta tasinmis ve ¢evrim i¢i kanaat dnderleri ortaya
cikmistir. Ote yandan, segici maruz kalma anlayisinin bir yansimasi olarak ¢evrim ici alanlarda
bireylerin benzer diisiince ve inaniglara maruz kalmasini ifade eden yanki odasi kavramu tartisilmaya
baglanmistir. Calismada, Tiirkiye’de ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi alanlarda kanaat onderleri veya goriis
arayanlar olarak farkli rollerde yer alan bireylerin, yanki odalar1 igerisinde yer alip almadiklarinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda gercgeklestirilen arastirma verileri, tabakali 6rneklem yontemi
kullanilarak anket teknigiyle toplanmistir. Arastirma sonucunda bireylerin ¢evrim i¢i ve ¢evrim dist
alanlarda sergiledikleri bilgi alma, yayma ve paylasma eylemlerindeki farkliliklarin (kanaat 6nderleri ve
goriis arayanlar olarak), yanki odalar1 igerisinde yer alip almama durumlarini etkiledigi tespit edilmistir.
Bulgular, goriis arayan bireylerin yanki odalarindan kaginma olasiliklarinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Ote yandan, ¢evrim dig1 kanaat 6nderlerinin yanki odalarinda yer alma olasiliginin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirma, ¢evrim i¢i ya da ¢evrim dist kanaat onderleri veya
goriis arayanlar olarak farkli eylemlerde bulunan bireylerin yanki odalarina maruz kalma veya kalmama
durumlarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin belirlenmis olmasi agisindan genis bir perspektif sunmaktadir.

Bilim Kodu : 116501

Anahtar Kelimeler : Kanaat Onderleri, Goriis Arayanlar, Yank1 Odalar1, Yeni Medya
Sayfa Adedi 181

Tez Danismani : Prof. Dr. Cem YASIN



OPINION LEADERS, OPINION SEEKERS AND ECHO CHAMBERS IN NEW MEDIA
(Ph. D. Thesis)

Turan ULAS

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
October 2023

ABSTRACT

Opinion leaders are defined as people who are seen as reliable by the individuals around them, who
influence the individuals they interact with the feelings and thoughts they share, and who have the
potential to direct them. With new communication technologies, especially social media, opinion
leadership in the traditional sense has moved to a different dimension and online opinion leaders have
emerged. On the other hand, the concept of echo chamber, which refers to the exposure of individuals
to similar thoughts and beliefs in online spaces as a reflection of selective exposure, has started to be
discussed. The study aimed to reveal whether individuals in different roles as opinion leaders or opinion
seekers in online and offline spaces in Tiirkiye are involved in echo chambers. The data of the research
conducted in this direction has been collected by questionnaire technique using stratified sampling
method. As a result of the research, it has been determined that the differences in individuals' actions of
receiving, disseminating and sharing information in online and offline spaces (as opinion leaders and
opinion seekers) affect whether they take part in echo chambers or not. The findings suggest that opinion
seekers are likely to avoid echo chambers. On the other hand, offline opinion leaders have been found
to be more likely to take part in echo chambers. Therefore, the research offers a broad perspective in
terms of determining the differences in the exposure or non-exposure to echo chambers of individuals
who take different actions as online or offline opinion leaders or opinion seekers.
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1. GIRIS

Stirekli olarak gelisme egiliminde olan iletisim teknolojileri toplumsal alanda siyasal,
sosyal ve ekonomik olarak gesitli degisim ve doniisiimleri de beraberinde getirmistir.
Gelisen iletisim teknolojileri bireylerin iletisim aligkanliklarini degistirmis, ortaya
c¢ikan birtakim araglar ve uygulamalar insanlara iletisim siirecinde ¢ok farkli firsatlar
sunmustur. Ozellikle Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlar
yiiksek etkilesimli yapisi, kullanim kolayligi ve herhangi bir maliyet gerektirmeyen
yapilari itibariyle giinlimiizde yliksek kullanim oranlaria sahiptir. Toplumun biiyiik
bir kisminin kullandig1 sosyal medya platformlari, insanlarin birbirleriyle kurduklar
iletisimi ¢cok daha kolay hale getirmektedir. Kullanicilar sosyal medyada istedikleri
konularda 6zgiir bir sekilde kendi belirledigi kullanici c¢evresiyle veya herkesin
ulasimina agik bir sekilde diislince ve fikirlerini diledikleri gibi paylasabilmektedir.
Teknolojik alanda yasanan degisimlerle birlikte iletisim siirecinde de birtakim degisim
ve donlistimler yasanmistir. Bu durum, geleneksel anlamdaki iletisim teorilerinin de
cesitli sekillerde yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii iletisim
teorilerinin yeni iletisim teknolojileriyle c¢esitli sekillerde degisim ve doniisiime
ugradigl, geleneksel iletisim araglartyla yeni iletisim araglart kiyaslandiginda ve farkl
sekillerde yeniden degerlendirildiginde degisik boyutlarin ortaya ¢ikabilecegi one
siiriilebilir. Iletisim teorileri icerisinde iki asamali akis kuramina bu gerceveden
bakildiginda kuramin, yeni medya araclariyla farkli sekillerde degisime ugramis

olabilecegini diisiinmek oldukga olagan bir durumdur.

Iki asamal1 akis kurami ilk olarak Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet (1948) tarafindan
1940 yilinda yapilan bir arastirmayla ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar, Amerikan
baskanlik se¢imlerinde bireylerin oy verme davranislarinda etkili olan etmenleri ortaya
koymaya yonelik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calisma sonunda, bireylerin oy
verme davraniglarinda kitle iletisim araglarindan ¢ok iginde bulunduklari sosyal
gruplarin daha fazla etkili oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar, toplum
icerisinde kamusal meselelerle daha fazla ilgilenen ve konular1 diger bireylere oranla
daha fazla dile getiren kisiler oldugunu gérmiisler ve bunlar1 kanaat 6nderleri olarak
siniflandirmislardir. iki asamal1 akis kuramiyla Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, kanaat
onderleri olarak siniflandirilabilecek bir grubun radyo ve cesitli yazili yayimnlardan

edindikleri bilgileri, kendileriyle kiyaslandiginda siyasal meselelerde daha az aktif



olan toplumdaki diger bireylere aktardiklarini 6ne siirmislerdir (s. 49, 151). Daha
sonra bu goriisli destekleyen ¢ok cesitli calismalar yapilmis ve toplumda yer alan
kanaat Onderlerinin bireylerin tutum ve davranislarini etkilemede kitle iletisim
araclarindan daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir. Gliniimiizde ise hem kitle iletisim
stirecinde hem de kisilerarasi iletisimde kullanilan araglar, teorinin ilk ortaya ¢iktig
zamanlardan birtakim farkliliklar igcermektedir. Bu ¢ercevede kanaat onderligi
kavrammin da degisime ugrayabilecegi sorusu akillara gelmektedir. Iki asamali akis
kuramimin giinimiiz iletisim teknolojileri igerisinde cesitli sekillerde doniisiime
ugradig1 ve geleneksel medyanin hakim oldugu toplum yapisindan farkli sekillerde
isledigi ¢esitli aragtirmalarda One siiriilen temel konularin basinda yer almaktadir.
Kanaat Onderligi kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde tartisildigi ve yapilan
arastirmalardan 6rnekler verilerek agiklandigi ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde bu

goriisii destekleyen cesitli ¢alismalara deginilmistir.

Benzer sekilde secici maruz kalma anlayisinin da iki asamali akis kurami gibi yeni
iletisim  teknolojileriyle  birlikte ¢esitli  arastirmacilar  tarafindan  yeniden
degerlendirildigi goriilmektedir. Yeni medya ortamlarinda siklikla ifade edilen “yanki
odas1” kavrami, geleneksel anlamdaki se¢ici maruz kalma kuramina gonderme
yapmakta ve dijital ortamlarda bireylerin benzer diisiince ve inaniglara maruz
kalmasini ifade etmektedir. Bu kavramla birlikte secici maruz kalma teorisinin yeni
iletisim teknolojileriyle daha da olas1 hale geldigi diistiniilmektedir. Cevrim ici
alanlarda bireyler eristikleri haber ve bilgileri, geleneksel iletisim araglariyla
kiyaslandiginda daha kolay bir sekilde filtreleyebilmektedir. Bu ¢ergevede yeni medya
ortamlarinda kullanicilar, kendi goriislerini destekleyen iceriklerle karsilasma

egilimlerini artirabilmektedir (Iyengar ve Hahn, 2009, s. 34-35).

Yanki odast kavrami, belirli bir grup icerisinde c¢esitli mesajlarin  karsilikl
dolagimdayken hem yanlislanmadan korundugu hem de karsilikli dolagim esnasinda
var oldugundan daha da fazla biiyiitiildiigii izole bir medya alami olarak ifade
edilmektedir (Jamieson ve Capella, 2008, s. 76). Yanki odalar iizerine yapilan
calismalarin bir kisminda bireylerin, kendi inancglarini destekleyen goriislerle
karsilasmayr artirdigima dair goriisler hakimdir (Dubois ve Blank, 2018, s. 731).
Birtakim caligmalarda ise “...yank1 odalarinin genellikle varsayilandan daha kiigiik ve

daha az yaygin oldugu” goriilmiistiir (Ross Arguedas vd., 2022, s. 17). Dubois ve



Blank (2018, s. 741), gerceklestirdikleri arastirmada 6rneklemlerine dahil olan ¢ok
kiigiik bir grubun yank1 odalarina maruz kaldiklarini tespit etmislerdir. Yanki odalarina
maruz kalan bu grubun genel ozellikleri ise siyasetle ilgilenmemeleri ve gesitli
medyalar1  kullanmamalaridir. Sonu¢ olarak arastirmacilar gergeklestirdikleri
calismada, bu bireylerin fikirlerini degistirecek igeriklerle karsilagsma ihtimallerinin

diistik oldugunu ortaya koymuslardir.

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlar1 politikadan ekonomiye,
sagliktan spora, magazinden teknolojiye kadar her tiirlii i¢erigin paylasildig: bir alan
haline gelmistir. Bireyler, sosyal medyay1 hem giinliik yasantilarinda karsilastiklari
cesitli olaylar1, duygularint ve diisiincelerini takipgileriyle paylagsmak i¢in hem de
politika ve ekonomi gibi ¢esitli konularda bilgi almak ve bu konularda goriislerini
diger kullanicilara aktarmak i¢in kullanma egilimi sergilemektedir. Ayrica toplumsal
yagsamda goriisiine ve fikirlerine deger verdigi bireylerin paylagimlarini takip etmek ve
etkilesimde bulunmak gibi cesitli amaclarla da sosyal medyanin toplumun genis bir
kesimi tarafindan kullanildigi gozlemlenmektedir. Bu gercevede sosyal medyada
bireylerin tutum, davraniy ve goriislerini etkileyen kullanicilarin  oldugu
diisiiniildigiinde, iki asamali akis kuramiin ve kanaat onderligi kavraminin bu
alanlarda arastirilmasi, gelisen iletisim teknolojileri ¢ergcevesinde yeniden

degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Yeni medya daha da 6zelde sosyal medya, giiniimiizde bireylerin yeni fikirler ve
goriisler edinmesinde 6nemli roller oynamaktadir. Bu alanlarda kanaat dnderi gorevini
iistlenen bireyler ortaya ¢ikmakta, paylastiklari icerikler ve sergiledikleri davraniglarla
diger bireylerin tutum ve kanaatlerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Ote yandan
dijital platformlar ve ozellikle sosyal medya, algoritmik ozellikleri ve bu aglar
kullanan bireylerin tercih ettikleri igerikler itibariyle yanki odalar ve filtre balonlariin
olusumunu tetiklemektedir. Bireylerin, dijital medya ortamlarinda gok ¢esitli i¢erikler
igerisinden segtikleri diisiince ve goriisler itibariyle var olan inan¢ ve kanaatlerinin
tekrarlanarak giliclenmesini ifade eden yanki odalarinin (Narin, 2018, s. 240), ¢esitli
teknolojiler araciligiyla daha da giiglendigi goriilmektedir. Yanki odalarinin
olusmasinda kullanicilarin kullanim gegmislerini géz oniinde bulundurup onlarin
karsilasacaklari igerikleri belirleyen algoritmalar etkili olmaktadir. Bilhassa, sosyal

medya yanki odalarinin olusumunu ¢ok daha fazla olanakli hile getirmektedir. Sosyal



medyada yer alan algoritmik diizenlemeler, kullanicilarin kendi ilgi alanlarina ve
goriislerine gore benzer iceriklerle karsilagmalarini saglayip onlarin yanki odalari

igerisinde yer almalarina neden olmaktadir (Khosravinik, 2017, s. 64).

Sosyal medyada sahte haberlerin ve yanlis bilgilerin yayilmasinin en O6nemli
nedenlerinden biri, bu alanlarinin yanki odalar1 ve filtre balonlarinin olusmasina destek
saglamas1 olarak gosterilebilir (Rhodes, 2022, s. 15). Cevrim i¢i ortamlarda yanki
odalarina maruz kalan bireyler, dolagimdaki igeriklerin kendi diisiince yapilarina
uygun olabileceklerini diistindiiklerinden bu alanlardaki bilgilere sorgulamadan

inanma olasiliklar1 daha yiiksek olabilmektedir.

Sosyal medya kullanicilari, igerik tiretme ve paylasma faaliyetlerinde pekistirmeye
neden olan, diger diisiince ve inanislardan ayr1 bir noktada toplanan ve kutuplasmay1
artiran topluluklar olusturma ve bu topluluklar icerisinde faaliyette bulunma
egilimindedirler. Bu durum bilginin kalitesini diistirmekte, sOylentilerin, 6n yargilarin
ve asilsiz igeriklerin dolasgiminin artmasina neden olmaktadir (Del Vicario vd., 2016,

5. 558).

Dijital alanlarda benzer inanglara sahip bireyler daha fazla bir araya geldiginde,
birbirleriyle etkilesimde bulunulan ideolojik gruplar farkli ideolojilere sahip gruplarla
ve bireylerle daha az etkilesime sahip olabilmektedir. Bu cer¢evede yanki odalari
olugmakta ve bireylerin farkli diislince yapilariyla etkilesimleri azalmakta, ideolojik
olarak benzer gruplarla etkilesimleri artmaktadir. Ayrica bireylerin sahip olduklar
goriisler pekismekte ve ideolojik gruplarina olan bagliliklar: artmaktadir. Tiim bunlar
ise kamuoyundaki kutuplagmanin artmasina neden olmaktadir (Boutyline ve Willer,

2017, s. 551).

Sosyal medyanin bireyleri farkli goriislerle karsilasmayi artirmadaki veya farkli
goriislerle karsilasmay1 engelleyip benzer goriislere maruz birakmadaki roliiniin,
kullanicilarin sosyal medya kullanim faaliyetleri ve ¢evrim dis1 faaliyetleri gibi ¢esitli
etkenleri gdz Oniine alinmadan anlasilmasi oldukga giictiir. Ciinkii sosyal medya
kullanimi1 bireylerin ¢evrim dis1 faaliyetleri/dinamikleri ile i¢ ice ge¢mistir. Ayrica
sosyal medya, kullanicilarin yalnizca belirli bir dereceye kadar siyasi meselelerle

ilgilendikleri ve siyasi igeriklere ulastiklar1 bir alandir (Vaccari vd., 2016, s. 3).

Toplumsal alanda sosyal medyanin popiilerliginin artmasiyla ve ¢evrim igi alanlarin

ticari rollinlin genislemesiyle birlikte bu alanlarda, diger bireylerin diislince ve



tutumlar iizerinde etkili olan ¢evrim i¢i kanaat 6nderlerinin roliiniin belirlenmesi ve
ortaya konulmasi daha da 6nemli hale gelmistir. Bu, hem dijital alanlarda igerik {ireten
bireylerin hem de bu igerige ulasan bireylerin etkilesim siireclerini, bilgi
paylasimlarindaki iletisimlerini anlamak ve gelistirmek agisindan degerlidir (Yang

vd., 2020, s. 225).

Gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte medya ortamlari ¢esitlenmistir. Bu
cesitlenmeyle beraber bireyler haber ve bilgiye ulasma, elde ettigi bu bilgiyi yayma
konusunda yiiksek segenekli bir medya ortamina kavusmuslardir (Van Aelst vd., 2017,
s. 4). Bireyler kendi tercihlerine gére bu ortamlar1 birlestirerek veya tek tek kullanmay1
secebilmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi olanaklarla birlikte medya
araglariin  ¢esitlenmesi  bireylerin fakli bakis acilarina ulagmalarimi  da
kolaylastirmistir (Dubois ve Blank, 2018, s. 729, 733). Bireylerin interneti haber alma
faaliyetleri i¢in kullanimlarina bakildiginda, ¢ok c¢esitli siyasi goriisleri temsil eden
haberler icerisinden kendi goriisleri ile uyumlu haberlere yoneldikleri, kendi sahip
olduklar1 konumlari i¢in destek aradiklar1 goriilmektedir. Bireylerin ¢evrim i¢i haber
okuma davranislarinda kendi fikirlerini pekistiren iceriklere bakma olasiliklar1 daha
yiiksektir ve bu igeriklere ulasmak i¢in daha fazla zaman harcamaktadirlar. Bununla
birlikte bireylerin, kendi goriisiiniin karsisinda duran bilgilere ve igeriklere karsit daha
isteksiz davrandiklar1 goriilmektedir (Garrett, 2009, s. 279). Yiiksek se¢cimli bir medya
ortaminda Ozellikle sosyal medyada bireylerin, maruz kaldiklari siyasi iceriklerin
miktar1 ve kisilerin sayis1 goz Oniine alindiginda tercih ettikleri igeriklerde segici
olmalar1 olduk¢a muhtemeldir. Bu segciciligin tartismaya giren bireylerde yiiksek
olmasi daha da olasidir. Sosyal medya ortamlari, yiiksek etkilesim ve bilgi bollugu
igerisinde siyasi ilgi diizeyi yiiksek olan bireylerin farkli bakis agilarini filtrelemesini
hem miimkiin hem de gerekli kilabilmektedir. Ciinkii bireylerin bu alanlarda benzer
fikirlerdeki icerikleri ve kaynaklar1 se¢meleri, ¢ok daha fazla sayida siyasi igerige
ulagmalarin1 ve tartismalara girmelerini miimkiin héle getirmektedir (Vaccari vd.,

2016, s. 4).

Yanki odas1 kavramim tekrar tanimlamak gerekirse, se¢ici maruz kalma anlayiginin
bir yansimasi olarak benzer kani ve diisiincelerin yeni medya ortamlarinda
kutuplagsmas1 seklinde ifade edilebilir. 1970’11 yillardan itibaren iletisim

teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte kanaat onderleri kavraminin da segici



PR

maruz kalma gibi cesitli sekillerde degistigi yoniinde goriisler vardir. Cok kisa zaman
dilimleri igerisinde genis Kkitlelere ulasabilme imkani saglayan yeni medya
ortamlarinda yeni tiir kanaat onderleri ortaya ¢ikmistir. Ancak bu alanlardaki kanaat
onderlerinin varligr geleneksel anlamdaki kanaat Onderlerinin hala var oldugu
gercegini degistirmemektedir. Bununla birlikte hem ¢evrim i¢i hem de ¢evrim dist
olmak {tizere iki alanda da faaliyet gosteren kanaat Onderlerinin mevcut oldugu

goriilmektedir (Ayhan ve Seker, 2021, s. 124-125).

Gergeklestirilen bu ¢alismada, baz1 benzer ¢alismalarda oldugu gibi kanaat 6nderleri
¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 olmak lizere iki kisma ayrilarak degerlendirilmistir. Ayrica
toplumda var olan kanaat dnderlerinden etkilenen, bilgi ve haber konusunda goriis
arayan bireyler bulunmaktadir. Kanaat 6nderlerinde oldugu gibi goriis arayanlar da
hem cevrim dis1 hem de cevrim i¢i goriis arayanlar seklinde iki kisma ayrilabilir.
Ciinkii gorlis arama faaliyetinde bazi bireyler yiiz ylize iletisime giivenirken bazilari
da sosyal medya gibi yeni iletisim teknolojilerini daha on planda tutabilmektedir.
Kanaat onderleri, goriis arayanlar ve yanki odalar1 birlikte ele alindiginda kanaat
onderlerinin mi yoksa goriis arayanlarin mi1 yanki odalarinda bulundugu veya
bulunmadigi sorusu akillara gelmektedir. Gergeklestirilen bu calismada, bireylerin
toplumsal alanda haber ve bilgi konusunda sergiledikleri davramislarin (kanaat
onderleri veya goriis arayanlar olarak) yanki odalarinda bulunma durumlarim

farklilagtirdig1 varsayimindan hareket edilmistir.

Kanaat onderleri, yanki odalari, dijital ortamlar ve sosyal medya odakli olarak
bireylerin bu alanlarda sergiledikleri davranislar {izerine ve kullanim pratiklerine
yonelik (¢calismanin literatiir kisminda da bahsedilecegi tizere) ¢esitli agilardan yapilan
aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Ancak farkli iilkelerde yapilan arastirmalarda
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ciinkii {ilkelerin toplumsal ve kiiltiirel yapilari
birbirinden ¢ok farklidir. Bu farkliliklar, bireylerin toplumsal alanda sergiledikleri
davraniglart etkileyebilmektedir. Dolayisiyla farkli kiiltiirel ve sosyal yapilara sahip

iilkelerde yapilan benzer ¢alismalarda farkli sonuglar ¢ikmasi muhtemeldir.

Caligmada, dijital ortamlarda 6zellikle de sosyal medyada geleneksel anlamdaki
kanaat onderligi kavraminin cesitli sekillerde devam ettigi, klasik anlamda toplumsal
yap1 igerisinde yer alan kanat Onderleri ve goriis arayan bireyler gibi ¢evrim igi

alanlarda da cevrim i¢i kanaat onderleri ve ¢evrim i¢i goriis arayan bireyler oldugu



anlayigindan hareket edilmistir. Bu anlayistan yola ¢ikarak, toplumdaki ¢evrim i¢i ve
cevrim dis1 kanaat onderleri ile ¢evrim igi ve gevrim dig1 goriis arayanlarin dijital
ortamlarda yanki odalar1 igerisinde bulunup bulunmadiklarini belirlemek ve yanki
odalarina maruz kalma durumlarindaki farkliliklar1 tespit etmek amaglanmistir.
Gergeklestirilen ¢alisma, bireylerin yanki odalarina maruz kalma veya yanki odalari
icerisinde yer almama durumlarinin ¢evrim dis1 kanaat onderi, ¢evrim i¢i kanaat
onderi, ¢evrim i¢i goriis arayan veya ¢evrim dis1 goriis arayan bireylerde farklilik
gosterdigi diisiincesi iizerine temellendirilmistir. Keza, bireylerin ¢evrim igi
ortamlarda gerceklestirdikleri faaliyetler birbirinden farklidir ve bu farkliliklar
neticesinde yank1 odalarina maruz kalma veya maruz kalmama durumlari degisecektir.
Ayrica gergeklestirilen arastirmayla bireylerin medya kullanim sikliklar ve siyasi ilgi
diizeyleri gibi cesitli etkenlerin yanki odalarim1 ne diizeyde etkiledigi ortaya

konulmustur.

Gergeklestirilen calismada, Tirkiye’de bireylerin siyasi ilgi diizeyi arttiginda yanki
odalarinda bulunma olasiliginin azaldig1 6ne siiriilmiistiir. Ayrica ¢gevrim i¢i ve ¢evrim
dig1 gorlis arayanlarin yanki odalarindan kaginma olasiliginin diger bireylerden daha
yiiksek oldugu ileri siiriilmiistir. Ote yandan cevrim igi ve cevrim dis1 kanaat
onderlerinin yanki odalarinda bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu diisiincesi
tizerinde durulmustur. “Bireylerin yanki odalarinda bulunma durumlar1 toplumsal
alanda sergiledikleri haber ve bilgi alma, edinme veya yayma davranislara gore (kanaat
onderligi veya gorlis arama) farklilagsmaktadir” ifadesi arastirmanin temel hipotezini
olusturmustur. Tiim bunlarla birlikte gergeklestirilen arastirmada bireylerin, yas ve
egitim diizeyi gibi sahip olduklari ¢esitli 6zelliklerinin yanki odalarina maruz kalma

veya maruz kalmama durumlarini etkileyip etkilemedigi tespit edilmeye caligilmistir.

Arastirmada yer alan hipotezleri test etmek icin olusturulan anket formu birtakim

Olctimleri igermektedir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:

e Katilmeilarin kitle iletisim araglarini, yeni medya ortamlarini ve sosyal

medyay1 kullanim durumlari
e Siyasi bilgi ve haber i¢in kaynaga giiven

e Kanaat ve tutumlarin olusumunda kaynaklarin (yiiz ytize iletisim, kitle iletigim

araglari, sosyal medya vb. ) etkisi



e Bireylerin siyasi ilgi diizeyleri

e (Cevrim i¢i ve ¢evrim dis1 kanaat onderleri ile ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 goriis

arayanlar1 belirleme

e (evrim i¢i ve ¢evrim dis1 kanaat dnderleri ile ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 goriis

arayanlarin yanki odalarinda bulunma olasiliklarinin tespiti.

Kanaat onderleri ve yanki odalar1 lizerine bir¢ok arastirma gergeklestirilmis ve
gerceklestirilmeye de devam etmektedir. Arastirmacilarin bir kismi sosyal medyada
kanaat Onderlerini ele alirken ag analizi ve istatistiksel Olglim teknikleri gibi
yontemleri kullanmislardir (Ornegin Borge Bravo ve Esteve del Valle, 2017; Walter
ve Briiggemann, 2020; Choi, 2015). Bir kisim arastirmacilarin ise anket teknigini
tercih ettikleri goriilmektedir (Ornegin Trepte ve Scherer, 2010; Park, 2018; Weimann
vd., 2007; Park ve Kaye, 2017;Winter ve Neubaum, 2016; Park, 2013). Yank1 odalari
lizerine yapilan calismalarda da anket teknigi (Ornegin Dubois ve Blank, 2018;
Wollebzk ve digerleri, 2019; Vaccari ve digerleri, 2016) ve ag analizi (Ornegin Cinelli
ve digerleri, 2021; Furman ve Tung, 2020) gibi ¢esitli tekniklerin kullanildigi
goriilmektedir. Kanaat 6nderleri, goriis arayanlar ve yanki odalari iizerine yapilan bu
calismada anket teknigi kullanilmistir. Calismada anket tekniginin kullanilmasinin
temel nedeni, bireylerin yanki odalarinda bulunup bulunmadiklarini Twitter veya
Facebook gibi tek bir iletisim araci 6zelinde degil ¢oklu medya yapisi igerisinde
degerlendirme hedefinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii tek bir iletisim aract 6zelinde
yapilan aragtirmalarin eksik veya hatali sonuglar verebilecegi disiiniilmektedir. Boyle
diistiniilmesinin temel nedeni, bireylerin giliniimiiz gelismis iletisim teknolojileri
igerisinde tek bir medya icerisinde degil coklu medya icerisinde bulunmalaridir. Daha
acik bir ifadeyle, yanki odalari lizerine yapilan arastirmalarda tek bir sosyal paylasim
agina veya iletisim aracina odaklanmak, bireylerin haber ve ¢esitli iceriklere ulagsma
konusunda yiiksek secimli bir medya ortamini ihmal etmek anlamima gelmektedir.
Ciinkii insanlar haber ve bilgi konusunda tek bir kaynaktan faydalanmamaktadir
(Dubois ve Blank, 2018, s. 730, 733). Anket formu hazirlanirken Li (2013), Kushin ve
Yamamoto (2010), Dutton ve digerleri (2017), Dubois ve Blank (2018), Lazarsfeld ve
digerleri (1948), Katz ve Lazarsfeld (1955), Flynn, Goldsmith ve Eastman (1996), Sun
ve digerleri (2006), Demirtas (2019), King ve Summer (1970) ile Jung ve Kim’in

(2016) calismalarindan esinlenilmistir. Anket 10 bolimden ve 53 cevaplandirma



seceneginden olusmustur. Birinci boliimde bireylerin geleneksel medya, yeni medya
ve sosyal medya kullanim sikliklarmi tespit etmek amaclanmustir. ikinci bdliimde
bireylerin, siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak hangi kaynaklara daha fazla gliven
duydugunu belirlemek hedeflenmistir. Uciincii béliimde katilimcilarin, siyasi kanaat
ve tutumlarint belirlemede kullandiklar1 haber ve bilgi kaynaklarindan hangilerinin
daha ¢ok etkili oldugu tespit edilmeye galisilmistir. Dordiincii boliimde bireylerin
siyasi ilgi diizeyini Olgmek amaglanmistir. Besinci boliim, g¢evrim dis1 kanaat
onderligini 6lgmeye yonelik maddelerden, altinci boliim ¢evim i¢i kanaat 6nderligini
6l¢meye yonelik maddelerden, yedinci boliim ¢evrim i¢i goriis arayanlari belirlemeye
yonelik maddelerden, sekizinci bolim c¢evrim dis1 goriis arayanlart belirlemeye
yonelik maddelerden, dokuzuncu boliim bireylerin yanki odalarinda bulunma
durumlarim1  6lgmeye yonelik maddelerden olusmaktadir. Son béliimde ise

katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir.

Anket formu hazirlandiktan sonra oOncelikle 273 kisiyle pilot bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Yapilan bu pilot ¢alismanin ardindan anketteki eksiklikler ve
hatalar tespit edilip diizeltilmis ve daha sonra temel uygulama asamasina gegilmistir.
Gergeklestirilen temel anket ¢aligmasi sonunda 741 anket “IBM SPSS Statistic 27
programi aracilifiyla analize tabi tutulmustur. Kullanilan programla siklik analizi,
acimlayict ve dogrulayic1 faktdér analizi, normallik analizi, Cronbach’s Alpha
glivenilirlik analizi, basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi, One-way ANOVA testi

ve Bagimsiz (Iliskisiz) Orneklemler T Testi gibi analizler gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen bu arastirmanin evrenini, Tlrkiye’de yasayan ve 18-74 yas araliginda
olan yaklagik 47 milyon 612 bin internet kullanicisi olusturmaktadir. Ancak bu evrene
ulagsmak miimkiin olmadigindan 6rneklem {izerinde bir calisma gergeklestirilmistir.
Calismada Orneklem olusturulurken seckisiz Ornekleme yontemlerinden tabakali
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Calismada tabakali 6rneklem yas faktoriine gore
olusturulmustur (Orneklem segme yontemi c¢alismanin “Arastirma Evreni ve
Orneklemi” bashigi altinda ayrintili olarak agiklanmistir.) Ayrica Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) ve TUIK in ii¢ ayr1 diizeyde olusturdugu “Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi” (IBBS) kullanilarak, drneklemin tiim Tiirkiye’ye oransal olarak
yayillmasi hedeflenerek genellenebilirlik giicii artirllmaya c¢alisilmistir. Bununla

birlikte yine TUIK’den elde edilen veriler kullanilarak, secilen &rneklemin



Tiirkiye’nin egitim diizeyi ve cinsiyet oranma yakin bir dagilim gostermesi
saglanmaya calisilmistir. Bu sekilde toplanan verilerin arastirma i¢in daha uygun

olacagi ve evreni daha iyi temsil edecegi diistiniilmiistiir.

Calisma giris ve sonug boliimleri ile birlikte dort boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim giris boliimiidiir. Bu boliimde calisma konusundan, ele alinan problemin ne
oldugundan, arastirmanim amacindan ve éneminden bahsedilmistir. Ikinci boliimde ilk
olarak gelisen yeni iletisim teknolojilerine, yeni medya ve sosyal medya kavramlarina
ve bu yeni ortamlarda kamusal alan anlayisina deginilmistir. Ayrica elestirel
perspektiften yeni iletisim  teknolojileri ve sosyal medya kavramlar
degerlendirilmistir. Ardindan ikinci boliimde iki asamali akis kuraminin ortaya ¢ikisi
ayrintili olarak anlatilmis ve kanaat 6nderi kavraminin neyi ifade ettigi agiklanmistir.
Kanaat Onderi kavraminin neyi ifade ettigine deginildikten sonra yeni iletisim
teknolojileriyle 0zellikle sosyal medyayla birlikte bu kavramda yasanan gelisim ve
degisimler ele alinmus, gerceklestirilen birtakim arastirmalardan bahsedilmistir. ikinci
boliimde son olarak yanki odalar1 ve filtre balonlarina deginilmistir. Yanki odalarinin
ve filtre balonlarinin ne anlama geldigi, toplum igerisinde ne gibi sorunlara yol
acabilecegi ve bu sorunlarin asilmasi ig¢in neler yapilmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Ugiincii béliimde ise arastirmanin metodolojisinden bahsedilmis ve
gerceklestirilen analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmistir. Son
olarak dordiincii boliim olan sonug kisminda gergeklestirilen aragtirmadan elde edilen
bulgular daha 6nceki ¢alismalar 15181nda tartisilmig ve ileriye doniik arastirmalar i¢in

¢esitli onerilerde bulunulmustur.
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2. YENI MEDYA, iKi ASAMALI AKIS KURAMI, KANAAT ONDERLERI VE
YANKI ODALARI

2.1. Yeni Medya ve Iletisimde Yeni Olanaklar

Yeni iletisim teknolojileri, yeni medya, yeni iletisim ortamlar1 vb. bir¢ok kavramla
ifade edilebilen giiniimiiz iletisim alanindaki teknolojik imkanlar, bireylere geleneksel
medyayla kiyaslandiginda bir¢ok avantaj sunmaktadir. Bu teknolojik olanaklar
toplumlarin yapisini da siyasal, sosyal ve ekonomik olarak ¢esitli yonlerden derinden
etkilemistir. Bu boliimde yeni medya kavramina deginilmis, giinlimiizdeki teknolojik
olanaklar lizerinde durulmus, ayrintili sekilde agiklanmis, internet ortamlarinin ve
ozellikle sosyal medyanin toplumsal alanda meydana getirdigi degisim ve doniigiimler

ele alinmustir.
2.1.1. Yeni Medya Kavram Neyi ifade Ediyor?

“Iletisim aglar modern toplumdaki insanlar icin vazgecilmez hale gelmistir ve giderek
artan bir bicimde, ¢evrim dist diinyadaki sosyal aglarla kaynasarak ag toplumunu
olusturmaktadirlar” (Van Dijk, 2016, s. 38).

“Ihtiya¢” kavramu insanoglunun giinliik yasami sirasindaki gerekli olan birtakim
unsurlara gondermede bulunmaktadir. Bugiiniin toplumsal kosullarinda ise ihtiyag
duyulan temel 6gelerden biri olarak teknoloji 6n plana ¢ikmistir. Giintimiizde akilli
telefonlar oldukca popiiler hale gelmistir. Tabletler, bilgisayarlar hayatin her alaninda
kullanilir olmug ve internet kullanimi toplumun tiim Kesimlerine yayilmistir. Sosyal
medyaya ise tiim bunlarin yaninda ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Toplumun
blylik ¢ogunlugunun ¢evrim i¢i sosyal ortamlari kullandigr gézlemlenmektedir.
Hayatin gerekliliklerinden biri haline gelen yeni iletisim teknolojileri egitim, saglik,
bankacilik, siyaset ve spor gibi birgok alanda énemli roller oynamaktadir. Ayrica is
hayat1 ve kisilerarasi iletisim basta olmak tizere ¢ok gesitli alanlarda vazgegilemez bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda gliniimiiz yeni iletisim
teknolojilerinin 6zelliklerini kavramak ve toplumsal iliskilerdeki roliinii anlamak

oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Oncelikle yeni medyadaki “yeni” kavrami iizerinde durulmas1 gerekmektedir. “Yeni
medya kavramindaki yenilik, sadece teknolojik veya aracsal bir yeniligi degil

medyalarin iletisim modellerindeki, felsefesindeki ve tiim sistemindeki teknik, hukuki,

11



sosyolojik, psikoloji ve diger bir¢ok faktdriin donilisiimiinii ifade etmektedir” (Yanik,
2016, s. 898). Yeni medyanin sadece ¢evrim igi iletisim araglarini degil ayn1 zamanda
¢evrim dis1 iletisim araglarini da kapsadigini ifade eden Van Dijk (2016) yeni medyayz,
“...iletim baglantilar1 ve ayr1 ayr cihazlara da yiiklenebilen (metin, veri, goriinti
ve/veya sesle dolu) yapay hafizalarin bir bilesimi” olarak tanimlamaktadir. “Hem
biitinlesik hem de interaktif ve teknik arag olarak dijital kod ve hiper metni
kullanan...” yeni medya ara¢lari multimedya, interaktif medya ve dijital medya gibi
isimlerle de ifade edilebilmektedir (s. 17, 24-25). Yeni medya hem bilgisayarlara hem
de iletisim araglarina 6zgii bir yapiy1 barindirdigi i¢in iki yonli “melez” bir medyadir.
Sayisal aglara baglanabilmesi ve kullanicilarina ¢oklu ortam &zelligi saglamasi yeni

medyanin yeni hizmet segenekleri sunabilmesine firsat vermektedir (T6renli, 2005, s.

87).

We are Social and Hootsuite’in yayimladigi rapora gore diinya niifusunun ytizde 62,5’
internet kullanirken, Ocak 2022 itibariyle toplam diinya niifusunun yiizde 58,4’ ise
sosyal medya kullanmaktadir (We Are Social and Hootsuite, 2022). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2022 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda
Tiirkiye’de hanelerin ylizde 94,1’inin evden internet erisim imka&nina sahip oldugu
gorilmistiir. Ayni arastirmada 16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim
oranimin yiizde 85 oldugu tespit edilmistir. Internetin mal veya hizmet satin alma ya
da siparis verme (e-ticaret) i¢in kullanim oranlarinin da arastirdigi g¢alismada,
internetin bu amaglarla kullaniminin ise yiizde 46,2 oldugu belirlenmistir. Internetin
egitim, mesleki veya 6zel amaglar i¢in 6grenme faaliyeti ¢ergevesinde kullanimi yiizde
15,9’dur. Ayn1 ¢alismaya gore bireyler arasinda en fazla kullanilan sosyal medya ve
mesajlagsma uygulamalari ise sirastyla WhatsApp ylizde 82, YouTube ylizde 67,2 ve
Instagram yiizde 57,6’dir (TUIK, 2022). Tiim bu veriler gdz 6niine alindiginda yeni
medya ortamlariin toplumsal alanda kullaniminin oldukca 6nemli boyutlara geldigi
goriilmektedir. Istatistikler degerlendirildiginde yeni medya ortamlarmin bireyler i¢in
giinlik eylemleri sirasinda vazgegilmez bir unsur olarak ortaya ¢iktigimi soylemek
miimkiindiir. Bu ¢ercevede yeni iletisim teknolojileriyle birlikte “insan artik tim
duygularini, diislincelerini, anilarin1 saklayabilecegi; bunlar1 yeniden kullanmak i¢in
animsayabilecegi, yeni okumalar yaparak diisiindiiglinii ve hissettigini iletebilecegi;

baskalarinin ne sdyledigini kaydedip kavramakta kullanabilecegi; topluluk yasaminin
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paylasimina dayali yapilanmasinda cesitli bi¢cimlerde yararlanabilecegi bir araca-

ortama (medium) da sahip olmustur” (T6renli, 2005, s. 8).

Van Dijk (2016), yeni medyanin ikisi yapisal ikisi teknik olmak iizere dort
Ozelliginden bahsetmektedir. Bunlar: Biitiinlesme veya yondesme, interaktiflik, dijital
kod ve hiper metindir. Yeni medya uygulamalarinin 6nemli unsurlarindan olan hiper
metin 6zelligi, yeni medya ortamlarinda kullanicilarin gesitli baglantilar araciligiyla
bir kaynaktan farkli bir kaynaga erisimlerine imkan vermektedir. Giiniimiizde bireyler
yeni iletisim teknolojilerinin sagladiklar1 olanak neticesinde tek bir kaynakla smirl
kalmamaktadir. Bireyler, kullandiklar1 aglarda veya uygulamalarda yer alan
baglantilar araciligiyla ¢ok sayida kaynak arasinda gezinme ve bu gercevede

enformasyon ve bilgiye erisme imkanina sahip olmuslardir (s. 20-24, 38, 318).

Yeni medyanin en Onemli Ozelliklerinden bir digeri etkilesimdir. Yeni medya
ortamlarinda bireyler, geleneksel medyadan farkli olarak olusturulan mesajlar
araciligiyla aninda iletisime gecebilmektedirler. Interaktiflik seklinde de ifade
edilebilen etkilesim 6zelligi, iki yonlii veya ¢ok yonlii iletisim kurabilme imkénina
gonderme yapar (Van Dijk, 2016, s. 22). Giinlimiizde yeni medya yapis: igerisinde
iletisim siirecindeki geribildirim imkan1 hizlanmistir. Kaynaktan gonderilen
mesajlarin  alict  tarafindan c¢esitli  sekillerde yorumlanarak tekrar kaynaga
gonderilmesini ifade eden geri bildirim siirecinde kaynak da alicidan etkilenmektedir
(Akyol, 2015, s. 10). Yeni iletisim teknolojilerinde geri bildirim siirecinin hizli ve

etkili olmasiyla kaynagin alicidan etkilenme hiz1 da artmustir.

Van Dijk (2016, s. 20) telekomiinikasyon, veri iletimi ve kitle iletisimin tek bir
ortamda birlesmesi ve i¢ ice gegmesini yondesme siireci olarak adlandirmaktadir.
Gelisen teknolojiler ve 6zellikle sayisallagsmanin sagladigi teknik imkanlar neticesinde
farkli iletisim araglarinin 6zellikleri birlesmis, i¢ ice ge¢mistir. Bu ¢ercevede tek bir
yap1 icerisinde yeni olanaklar ve 6zellikler 6n plana ¢ikmistir. Sayisallagma, fotograf,
gorlintii ve metin gibi igeriklerin bilgisayar diline yani “0 ve 1”lere doniistiiriilmesi
olarak tanimlanabilir (T6renli, 2005, s. 98). Sayisallasma, matematiksel simge ve
algoritmalardan olugsmaktadir. Keza sayisal ortama girebilen iletisim araglar1 yeni
olarak ifade edilmektedir (Akyol, 2015, s. 4) ve sayillasma sayesinde her tiirlii
fotograf, goriinti ve metin gibi igeriklerin {iiretilmesinde, saklanmasinda ve

dagitilmasinda 6nemli kolayliklar ortaya ¢ikmistir (Torenli, 2005, s. 98).
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Yeni medya burada bahsi gecen tim bu Ozellikleri sayesinde, bilhassa
gazetecilik/habercilik agisindan degerlendirildiginde geleneksel medyaya kiyasla
bireylerin kullanim1 agisindan daha avantajili bir konuma gelmistir. Ozellikle hiz,
depolama ve kolay wulasim imkani yeni medyayr geleneksel medyayla
karsilagtirildiginda daha kullanigh ve elverigli hale getirmektedir. Ancak yeni
medyanin sundugu bu olanaklar topluma sadece olumlu olarak yansimamistir. Yeni
medya ortamlar1 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve dezenformasyon gibi olumsuzluklar1

da beraberinde getirmistir.

Geleneksel Medya Yeni Medya
. Radyo- Multimedya
Iletisim . .
~ Yiiz yiize Basili Televizyon Telefon Internet (Cevrim
Kapasitesi
Yaymni Dis1)
Hiz Diisiik Diistik/Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
(Cografi)
. Diistik Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diistik
Erisim
(Sosyal)
o Diisiik Orta Degisken Degisken  Degigken Diisiik
Erisim
Depolama )
i Diisiik Orta Orta Degisken Yiiksek Orta
kapasitesi
Kesinlik Disiik Yiiksek Diisiik/Orta  Degisken Yiiksek Yiiksek
Segicilik Diisiik Diistik Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiksek
Interaktiflik  Yiiksek Diisiik Diisiik Orta Orta Orta
Uyart1
o Yiiksek Diisiik Orta Degisken Orta Orta
zenginligi
Karmagiklik  Yiiksek Yiksek Orta Orta Orta Orta
Ozel hayatin
Gizliliginin Yiiksek Orta Orta/Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik
Korunmasi

Tablo 2.1. Eski ve Yeni Medyanin iletisim Kapasitelerinin Karsilastirilmasi
(Kaynak: Van Dijk, 2016, s. 32.)

Van Dijk (2016) Tablo 2.1’de geleneksel medya ve yeni medyanin iletisim
kapasitelerini karsilagtirmistir. Tabloda da goriilecegi lizere hiz yeni medyanin en
onemli 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni medyanin cografi ve sosyal erisim

kapasitesindeki ylikseklik dikkat cekmektedir. Yiiksek depolama 06zelligi yeni
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medyanin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Yeni medya ortamlar kesinlik
ve dogruluk acgisindan da 6nemli bir avantaja sahiptir. Geleneksel medyaya kiyasla
enformasyonun kesinligi ve dogrulugu noktasinda yine yeni medyanin onemli bir
avantaja sahip oldugu goriilmektedir. Belki de geleneksel medyayr yeni medya
konusunda 6n plana ¢ikaran en dnemli husus 6zel hayatin gizliligine yonelik sagladigi
avantajdir. Yeni medya ortamlarinda bugiin en ¢ok tartisilan konulardan biri 6zel
hayatin gizliligine iliskin problemlerdir. Dijital ortamlarda kisisel bilgiler kayit altina
alinmakta, kullanicilarin 6zel hayati ag¢iga ¢ikabilmektedir (s. 32-35).

Teknolojik alanda yasanan gelismeler, toplumlarin degisim ve doniisiimiinde énemli
birer unsur olarak rol oynamaktadir. Giiniimiizde toplumlar, teknolojinin belirleyici
unsur oldugu bir alanda var olmaktadir. Teknolojinin en 6nemli belirleyici unsur
oldugu toplumlarda ise teknoloji iiretmek ve bu teknolojik araclara sahip olmak aidiyet
olgusuyla oOlciiliir hale gelmistir (Ayhan ve Baloglu, 2020, s. 17). Ancak giiniimiizde
iletisim teknolojileri her ne kadar olaganiistii imkanlar sunsa da bir ortamdan/aragtan
daha fazlasini ifade etmez. Bu ortamlar yalnizca iletisimin gergeklestigi alanlardir. Bu
alanlar1 anlamli kilan ise mesajlar1 olusturan kaynak, bu mesajlarin ulastig1 alicilar ve

mesajlarin ortaya ¢ikardigi deneyimlerdir (Akyol, 2015, s. 3).

Teknolojik alanda yasanan gelismeler ozellikle iletisim alaninda bir¢ok yeniligi
beraberinde getirmistir. Gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte diinyanin herhangi bir
yerinden her tiirlii bilgiye ulagsmak ve elde edilen her tiirlii bilgiyi uluslararasi alanda
paylasmak miimkiin hale gelmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin kisileraras: ve
kitlesel iletisim siirecinde sagladigi imkanlar ve 6zellikle sosyal medya kullaniminin
uluslararasi alanda yayginlasmasi, McLuhan’in deyimiyle diinyay: kiiresel bir kdye
doniistiirmiistiir. iletisim alaninda yasanan teknolojik gelisimler, iletisim siirecinde
istenilen her anda diinyanin diger ucundaki bireylerle temasa gecilebilmesine olanak
saglamistir. Bireyler veya kitleler arasindaki iletisimde mekanin 6nemsizlesmesi
toplumlarin birbirlerini etkileme hizini da artirmistir. Bir ulusta yapilan bir icadin diger
uluslarda kullanilmasi ve yayginlagsmasi yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmadan
ki zamanlariyla kiyaslandiginda ¢ok daha kisa zaman dilimlerinde gergeklesir hale

gelmistir.

Van Dijk (2016), iletisim teknolojilerinin énemli bir unsur oldugu giintimiizde “ag

toplumu” kavramsallastirmasina gitmektedir. Yazar, sosyal aglardan ve medya
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aglarindan olusan bir altyapinin bireysel, sosyal ve oOrgiitsel olarak toplumun tim
orgiitlenme bic¢imlerini belirledigini ifade etmekte ve bunu “ag toplumu” olarak
adlandirmaktadir. Toplumsal yap1 igerisinde olusan bu aglar bireyleri, gruplar1 ve
orglitleri birbirine baglayarak onemli bir unsuru olusturmaktadir. “Su anda aglar
toplumun her seviyesine hizmet etmekte ve bu seviyeleri birbirine baglamaktadir.
Ornegin internet es zamanl olarak bireylere, drgiitlere, topluluklara ve toplumlara

hizmet etmektedir” (s. 42-75).
2.1.2. Sosyal Medya ve Iletisimde Yeni Firsatlar

Internet ag1 “ilk olarak, 1969 yilinda Amerikan Federal Savunma Bakanlig1 Arastirma
ve Gelistirme Kolu olan Savunma {leri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu (DARPA-
Defence Advanced Research Project Agency) ile ortaya ¢ikmistir” (Isiklar, 2017, s.
101-103). Bu tarihten itibaren internet teknolojisinin ilerletilmesi konusunda ¢esitli
gelismeler yaganmistir. 1989 yilindan itibaren internet ticarilesmeye baglamis ve
giderek daha ucuz bir hale gelmistir. Ozellikle teknolojinin giderek ucuzlamasi
internet kullaniminin diinya ¢apinda genis kitlelere yayilmasini saglamis ve internet
giinlimiiziin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir (Gligdemir, 2017, s. 5). 2004
yilinda ise O’Reilly ve Media Live International arasindaki konferansta ortaya atilan
“Web 2.0” kavramiyla toplumsal iletisimi ve etkilesimi derinden etkileyen yeni bir
unsur ortaya ¢ikmistir (O’Reilly, 2007, s. 17). Boylelikle, Web 2.0 ile birlikte sosyal
medyanin ylikselisinin basladigini1 sdylemek miimkiiniidiir. Web 2.0’den 6nce internet
ortamindaki igerikler belirli kisiler tarafindan (web sitesini olusturan, ticari ve 6zel
faaliyet alan1 olarak kullanan veya web sitesi sahipleri) olusturulmaktaydi. Olusturulan
bu icerikler hedef kitleye gonderilmekteydi. Her ne kadar okuyucular bu alanlarda
icerik olusturanlarla bu igerikler konusunda etkilesime gegebilseler de Web 2.0’ deki
gibi yiiksek bir etkilesim imkani yoktu. Ancak Web 2.0 ile birlikte bu alanlarda tiim
kullanicilarin igerik tiretimi miimkiin hale gelmistir. Bireyler sadece igerik iiretiminde
degil aym1 zamanda diger kullanicilarin irettikleri icerikler iizerinden cesitli
tartigmalara da katilabilmektedir. Bu baglamda Web 1.0°de bireyler daha pasif bir
konumdayken Web 2.0’la aktif bir konuma ge¢mislerdir. Web 2.0 ile kullanicilarin
igerik tretiminde aktif bir konuma gelmesi, profesyonel habercilerin yani sira
bireylerin de haber iiretimine katilimmi beraberinde getirmistir. Ozellikle yurttas

gazeteciligi On plana ¢ikmis, kullanicilar bu alanlarda olusturduklari haber igerikleriyle
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profesyonel habercilikle yarisir hale gelmislerdir. Haber igerigi liretme konusunda
Web 2.0’inin kullanicilara sagladigi tim olanaklarla birlikte medya kuruluslarinin

haber iiretim ve dagitim pratikleri de ¢esitli sekillerde dontlisiime ugramstir.

Sosyal medya kavramu, “...internet temelli yeni iletisim teknolojileri araciligiyla bilgi,
enformasyon ve igerigin kullanicilar arasinda etkilesimli olarak tiretim, dagitim,
paylagim ve tiiketimini saglayan iletisim mecralarina isaret etmektedir” (Esitti, 2020,
S. 266). Sosyal medya, Web 2.0’nin teknik temelleri {izerinde kurulu olan toplumdaki
tiim bireylerin diislincelerini, fikirlerini, fotograflarin1 ve videolarini paylagmalarini
saglayan uygulamalardir. Sosyal medya ortamlar1 kullanicilarina yeni ifade bigimleri
sunan, toplumsal degisime imkan saglayan bir konuma sahiptir (Yaylagiil, 2019, s.

12).

Sosyal medya, Web 2.0’1n ideolojik ve teknolojik temellerine dayanmaktadir. Sosyal
medya, tiim kullanicilarin igerik olusturmasina ve olusturduklar bu igerigi degis tokus
etmesine izin veren birtakim internet temelli uygulamalar olarak ifade edilebilir
(Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 61). Peters ve digerleri (2013, s. 282) ise sosyal medyayi,
bu alanlar1 kullanan bireylerin ikili baglar iizerinden iletisim kurmasina izin veren
esitlikei bir iletisim sistemi olarak tanimlamigslardir. Jensen da (2015) yapilan ¢esitli
arastirma ve tartismalar goz Oniine alindiginda iki farkli sosyal medya tanimlamasinin
yapilabilecegini ifade etmistir. Elestirel calismalarda sosyal medyanin “...devlet ve
piyasanin Gtesinde, toplumda tigiincii bir giicli ortaya koyan 6zel bir sivil toplum araci
olarak...” anlasildigini ifade eden Jensen’a gore, halka acik yayincilik gercevesinde
sosyal medya 6te yandan “...siyasi ve kiiltlirel kurumlar ve biirokrasilerin disinda
kalan veya bunlara karsi c¢ikan, ¢ikar ve hareketlerin ses kazanmasi icin firsatlar

sunan...” bir yap1 olarak tanimlanabilmektedir (s. 2).

Sosyal medya platformlariin her birinin kullanim bi¢imi ve 6zellikleri birbirinden
farklidir. Facebook, MySpace, YouTube, Instagram ve Tiktok gibi sosyal medya
platformlar1 fotograf ve videolarla 6n plana ¢ikarken Twitter daha ¢ok ifade edilen ve
paylasilan sdylemlerle kullanicilar arasinda popiiler hale gelmistir. Bu alanlarda hesab1
olup da giinliik olarak kontrol etmeyen neredeyse ¢ok azdir. Bireyler Facebook’a,
Instagram’a girip yapilan paylasimlar1 gormeden veya paylasim yapmadan, Twitter’da
gorlis ifade etmeden, YouTube’da popiiler videolar1 izlemeden duygusal olarak

eksiklik yasayabilmektedir. Sosyal medya platformlar1 hem siradan insanlarin hem de
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siyasiler ve sanatgilar gibi toplumda 6n planda olan bireylerin goriiniir olma kaygisiyla
cesitli faaliyetlerde bulunduklari temel alanlardan biri haline gelmistir (Yildiz, 2017,
s. 17).

Mayfield (2008, s. 5), sosyal medyanin Ozelliklerini su baghklar altinda

simiflandirmistir:

e Katim: Sosyal medya herkesin kullanimina agiktir. Kullanicilar her tiirlii igerigi
olusturabilir ve diger kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklere katki sunabilir,
geri bildirimde bulanabilir. Bu baglamda sosyal medyada herkesin igerik

iiretebilmesi, medya ve izleyici arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmistir.

e Acikhk: Sosyal medya platformlarinin neredeyse tamami geri bildirime ve
katihma aciktir. Icerik paylasimi konusunda ve paylasilan iceriklere yorum
yapmada katilimecilari tegvik eder. Kullanicilar bu konularda ¢ogunlukla herhangi

bir engelle karsilagmazlar.

e Konusma/Diyalog: Geleneksel medya {rettigi icerikleri izleyicilere

dagitirken/iletirken, sosyal medya iki yonlii iletisime imkan verir.

e Topluluk Olusturma: Sosyal medyada belirli bir konuda veya belirli bir ilgi
alanina gore topluluk olusturmak oldukca hizlidir ve olusturulan bu topluluklarda
etkili bir iletisim kurmak miimkiindiir. Topluluklar ortak ilgi alanlarina gére veya

belirli konular 6zelinde olabilir.

e Baglantih Olma: Sosyal medya platformlarinin ¢ogu diger sitelere, kaynaklara

veya kullanicilara link vererek baglanma imkan1 sunar.

Teknolojik ve ekonomik unsurlari, iletisim alaninda yasanan gelismelerin temel
belirleyicisi olarak gérmek miimkiindiir. 21. yiizy1l1 aglar ¢agi olarak nitelendiren Van
Dijk (2016, s. 13), aglarin toplumun sinir sistemi haline geldigini ifade etmektedir.
Yeni iletisim teknolojileri giinlimiizde siyasal, sosyal ve ekonomik toplumun tim
katmanlariyla ice ige gecmistir. Iletisim teknolojilerinin giinliik hayatin belirleyici
unsurlarindan biri oldugu goriilmektedir. Gelisen iletisim teknolojileri bireylerin
iletisim aligkanliklarin1 da degistirmis, iletisim siireci sanal ortamlara tagimuistir.
Sosyal medya artik bireylerin giinliik yasantilarini, ¢evreleriyle kurduklar iliskileri,
kisiliklerini ve tutumlarimi etkilemektedir. Bireyler ger¢cek yasamda yapamadigi,

kuramadig1 birgok iliskiyi veya faaliyeti artik sanal ortamlarda daha rahat bir sekilde
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gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle yiiz yiize iletisimdeki iliskilerin bir boliimiiniin

bu alanlara tagindig1 yargisinda bulunmanin yanlis olmayacag diistiniilmektedir.

Sosyal medya araclarinin en 6nemli Ozelliklerinden biri farkli iletisim araglarina
eklemlenebilme ve ¢ok g¢esitli iletisim ortamlarinin 6zelliklerini yapisi igerisinde
barindirabilmesidir. Bir taraftan kitle iletisim araclarindaki icerikler sosyal medyada
yer alabilirken diger taraftan sosyal medyada yer alan igerikler de kitle iletisim
araclarinda yayimlanabilmektedir. Bu ¢er¢evede sosyal medyanin ve kitle iletisim
araclarinin i¢ ice gegmis bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir (Kaya ve Ata, 2019, s.
107).

Cagdas toplumlardaki bireylerin kisisel ve sosyal ihtiyaclarindan ortaya ¢ikan sosyal
medya araglarinin toplum tizerinde birtakim derin etkileri vardir. Bunlar su sekilde

ifade edilebilir (Van Dijk, 2016, s. 257-262):
e Hayat ve iletisimde klasik sinir ¢izgilerinin muglaklagsmasi
e Ogzel hayatin gizliligi ve kimligin ifsas1 ikilemi
e Daha fazla baglanabilirlik ve sosyallesebilirligin artisi
e Yayginlagma ve esitsizlik
e Baski altindaki kurumlar
e Asiri enformasyon ve iletisim yiliklemesi
e Sosyal baski ve bagimlilik
e Bilinmeyen davranislar

Glinlimiizde hayat ve iletisim siirecinde sinirlar belirleyen ¢izgilerin bulaniklagmasi
hem avantaj hem de dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir taraftan bireyler
duygu ve diislincelerini sosyal medyada 6zgiirce agiklayabilirlerken diger taraftan bu
alanlarda yapilan paylasimlar kamusal bir 6zellik gosterdiginden kullanicilarin birgogu
0zel ve kamusal profiller baglaminda bir ayrimda bulunmamaktadir. Ayrica bu
alanlarda yapilan paylasimlar 6zel hayatin gizliligini riske atmaktadir. Tiim bunlarla
birlikte bu yeni alanlar kullanim ortamlarinin ve kullanici sayisinin genisligi sayesinde
sosyallesme imkénini ve baglanabilirlik 6zelligini artirmistir. Gilinlimiizde sosyal

medyanin toplumun tiim alanlarina yayildigini séylemek yanlis olmaz. Sosyal
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medyanin toplumsal alanda yaygin kullanimi, yerlesik bazi kurumlart bask: altinda
birakmustir. Iletisim siirecini kontrol etmeye calisan birtakim geleneksel kurumlar icin
sosyal medyanin toplumsal alanda kullaniminin yayginlagmasiyla enformasyon
kaynaklar1 zora girmistir. Sosyal medyanin toplumsal iletisim siirecinde yaygin
kullanim1 pozitif anlamda diisiiniildiigiinde ise bireylerin enformasyon kaynaklarinin
oldukca artmasma neden olmustur. Ote yandan sosyal medyanmn asiri kullanimi
bireylerde bagimliliga neden olabilmekte siirekli Facebook, Twitter hesaplarin1 ve
faaliyetlerini takip ve kontrol etme yoniinde baski olusabilmektedir. Sosyal medya
kullanimi sirasinda bireylerde bilinmeyen davraniglarda ortaya cikabilmektedir.
Ozellikle “sosyal paylasim aglarinda sinir bozucu ilk konu kisilerin ¢ok az tanidig
kisilerden aldig1 istenmeyen davetler ve kisisel olmayan ¢agrilardir. ikinci bir hayal
kiriklig1 sebebide, ilgili insanlar yapamadan veya bu kisilerin haberi bile olmadan
bagka kisilerle ilgili kisisel bilgilerin ifsasidir” (Van Dijk, 2016, s. 257-262).

Sosyal medyanin topluma haber yaymada ve bireylerin habere ulagsmadaki 6nemi
stirekli vurgulanan konularin basinda gelmektedir. Ancak sosyal medyay1 kullanan
bireyler bu alanlarda haberden kaginma davranislar1 da sergileyebilmektedir. Ozellikle
sosyal medyanin teknolojik yapisi igerisinde yer alan algoritmalarin ve cesitli
kisisellestirme araglarinin haberden kaginmaya imkan verdigi goriilmektedir. Ornegin
bu alanlarda kullanicilar karsilasacaklari igerikleri kisisellestirerek haber ogelerini
siirlayabilmektedir. Ayrica algoritmalar, bireylerin belirli konulardaki haberlere
ulastmin1  kolaylastirabilecegi gibi  kullanicilarin  haber disindaki igeriklere

yogunlasarak haberlere erisimlerini de sinirlandirabilmektedir (Villi vd., 2022, s. 150).

Sosyal medya araciligiyla saglanan bilgiler geleneksel medya gibi diger bilgi
kaynaklarinin sagladig: bilgiler gibi zengin ve olumlu etkilere sahiptir. Ancak sosyal
medya vasitastyla kullanicilara saglanan bilgiler, diger bilgi kaynaklarindan bir
dereceye kadar farklidir. Bu alanlarda kullanicilarin ulastigi/elde ettigi bilgiler ¢esitli
filtrelerden gecerek bireylere ulasir. Bireylerin bu alanlarda giivendigi, iliski kurdugu,
sosyallestigi, paylasimlarini takip ettigi diger kullanicilar, bireylerin énemli filtre
kaynaklariin basinda gelmektedir. Bireylerin sosyal medyada etkilesimde bulundugu
kullanicilar tarafindan ¢esitli sekillerde filtrelenerek sunulan bu igerikler ve bilgiler ise
bireyler tizerinde daha biiyiik etkiler olusturabilmektedir (Gil de Zuiiga vd., 2012, s.
331).
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Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube gibi sosyal medya ortamlar1 farkli birtakim
teknik Ozelliklere sahip olsalar da birgok benzer islevleri yerine getirmektedir. Bu
alanlarda bireyler ¢esitli konularda bilgilenmek, toplumsallasmak, eglenmek, hayat
tecriibelerini paylasmak, haber almak, glindemi takip etmek gibi amaclarla cesitli
faaliyetler sergilemektedir (Kaya ve Ata, 2019, s. 107). Tiim bunlarla birlikte sosyal
medyanin 6zel hayatla ilgili bilgiler paylagma, takipgi artirma, begenilme i¢giidiisii ve
Oviilme ihtiyaci gibi doyumlara ulasmak amaciyla da bireyler tarafindan kullanildigi
goriilmektedir (Yildiz, 2019, s. 155). Lakin bu g¢ergevede cle alindiginda sosyal
medyada yapilan paylasimlarda 6zel hayatin gizliligi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle sosyal medya ortamlarinda paylasilan kisisel bilgiler, bireylerin farkinda
olmadan 6zel hayatlarinin gizliligi tizerinde tehdit olusturmaktadir. Bu alanlarin
depolama kabiliyetleri, takip edilebilirlik ve goriinebilirlik 6zellikleri ile birlikte
bunlara kolaylikla erisilebilme yetenegi, kisilerin mahremiyetlerine olumsuz yonde

etki etmektedir (Van Dijk, 2016, s. 193).
2.1.3. Dijital Ortamlarda ve Sosyal Medyada Haber/Habercilik

Gelisen iletisim teknolojileri sadece bireyler arasindaki iletisim bigimlerini degil ayni
zamanda geleneksel kitle iletisim siirecini/bi¢imlerini de etkilemistir. Giiniimiizde hem
haber tiretiminde hem de tiretilen haberin dagitiminda internet teknolojilerinin hakim
oldugu bir yapida geleneksel medyanin ozellikle geleneksel gazeteciligin gelecegi
tartigitlmaktadir. Ozellikle internet gazeteciligiyle birlikte cok fazla maliyete gerek
duymadan haberciligin gerceklestirilebiliyor olmasi yayincilik maliyetleri yiiksek olan
basili gazeteciligin konumunu tartisilir hale getirmektedir. Birsen ve Kegeli (2019),
internet gazeteciliginde iki modelden s6z etmektedir. Bazi basili gazeteler basili
niishalarinda yer vermedikleri veya c¢ok kisa bir sekilde verdikleri haberleri internet
ortamlarinda vermeyi tercih etmektedir. Bu internet sitelerinde ya basili olarak
gazetelerde verilmeyen haberler yer almakta ya da ayrintili olarak verilemeyen 6zet
seklinde verilen haberler genis 6lcekli olarak ele alinmaktadir. Bu modeldeki web
sitelerine tamamlayic1 haber siteleri denilmektedir. Diger bir model 6zel haber
siteleridir. Bu modelde baska herhangi bir yerde yer almayan haberler yalnizca o web
sitesinde yer alir. Bu yontem ise ¢ok tercih edilmemektedir (s. 342). Giliniimiizde
medyanin sayisal teknolojilerle ifade edilmesi onu geleneksel medyadan ayiriyor gibi

gosterse de aslinda olan sayisal teknolojilerin geleneksel medyadan beslenerek
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ilerleyen bir olusum olmasidir. Keza bu teknolojik olusumlar “yeni medya” seklinde
ifade edilmektedir (Kirik ve Orkan, 2016, s.37). Ancak yeni medya ortamlarindaki
herhangi bir igerigin geleneksel medya ortamlarindaki igeriklerden birtakim farkli
Ozellikleri vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Binark, 2015, s. 17):
“...metinlerotesilik/hipermetinsellik,  diizgizgisel =~ olmama,  yazar  olarak
okur/yazarsilokur konumu, multimedia bigemselligi ve metnin gegicili§i veyahut
ortadan kalkmasi durumu.” Dijital ortamlarda yer alan metinlerin sahip oldugu bu
ozellikler kullanicilarina gesitli avantajlar sunmaktadir. Akill telefon, tablet gibi yeni
iletisim teknolojileri ve sosyal medya ortamlar1 geleneksel medyanin hem haber
olusturma siirecini hem de olusturulan igeriklerin yayin siirecini dogrudan etkilemistir.
Ozellikle yeni iletisim araglarini bireylerin yanlarinda kolaylikla tagiyabiliyor olmasi
ve her an her yerde iletisime gegebiliyor olmalar1 sadece geleneksel medya agisindan
haber yayimini degil ayn1 zamanda haber tiretim siireglerini de degistirmistir. Bir
taraftan kitle iletisim araglarinda yer alan birgok konu ve olay sosyal medyada
giindeme gelmekte ve kullanicilar arasinda yayilmaktayken diger taraftan sosyal
medyada bireyler tarafindan paylasilan bir¢ok icerikte kitle iletisim araclarinin

giindeminde kendine yer bulabilmektedir.

Dijital ortamlardaki habercilik ile geleneksel anlamdaki habercilik faaliyetleri
kiyaslandiginda bu yeni alanlarda mesaji kuranin istiinliigli azalmakta bireylerin,
haber veya mesajin kaynagiyla dogrudan iletisime gecebilme imkani artmaktadir.
Bireyler sahip olduklar1 akilli telefonlar, tabletler araciligiyla Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda sahit olduklar1 olaylar1 aktararak bir
anlamda yurttas gazeteciligi yapmaktadir. Bu c¢ergevede haber ve enformasyon
stirecinde amatorliigiin ytlikseldigi sdylenebilir. Ayrica yeni teknolojilerin sagladig:
olanaklar bilginin hizla kiiresellesmesini beraberinde getirmistir. Tiim bunlarla birlikte
gazetecilerin ve yeni medya ortamlarinda kullanicilarin haberlere fiziksel ortamlara
bagli kalmadan ulagabilmeleri ve paylasabilmeleri, hem haberciligin bu alanlarda
hizlanmasmi hem de 6n plana ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Yurdigiil ve Ispir,

2015, s. 55).

Kawamoto (2003, s. 4) dijital gazeteciligi, yeni iletisim teknolojilerinin ortaya
cikmasiyla bilgi ve habere erisebilirlikleri siirekli artan ve bilgisayar okuryazarlig

gelisen bireyler i¢in arastirma yapmak, icerik iiretmek ve bu icerikleri onlara
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ulastirmak icin dijital teknolojilerin kullanilmasi seklinde tanimlamis ve dijital
gazeteciligin 6zelliklerini alt1 maddede toplamistir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:

e Hipermetinsellik: Dogrusal olmayan bir hiyerarsik yapida dijital bilgilerin
birlestirilmesi ve katmanlastirilmasi.

o Etkilesimsellik: Bilgi arama ve bilgi paylasma siirecine aktif insan katilimini
veya makine katilimini saglama siireci.

e Dogrusal Olmama: Geleneksel hikdye anlatiminin kronolojik veya
geleneksel olarak mantiksal modellerine uymasi gerekmeyen esnek bir bilgi
siralamasi.

e Multimedya: Tek bir iiriinde birden fazla medya tiiriniin kullanilmasi.

e Yakinsama: Farkli teknolojilerin ve hizmetlerin birlesmesi veya
bulaniklagmasi.

e Kisisellestirme: Icerigin ve hizmetin dogasini, bireylerin ihtiyag ve
isteklerine gore sekillendirme yetenegi.

Habercilik agisindan dijital ortamlarin en 6nemli 6zellikleri arasinda gilincellenebilirlik
ve hiz gelmektedir. Cevrim i¢i ortamlarda topluma haber aktarimi igin basili
gazetelerde oldugu gibi ertesi giinli beklemek veya radyo ve televizyonlardaki gibi
yayin saatini beklemek gibi bir faktor olmadigindan her an haber dagilitimi

miimkiindiir. Ayrica bu alanlarda, yaymlanan haber ve icerik konusunda yeni bir

gelisme yasandiginda icerik ve haberler anlik olarak giincellenebilmektedir.

Toplumun haber tiiketim aligkanliklar1 yeni medya araglarimin ortaya g¢ikmasiyla
degismeye baslamistir. Ozellikle cesitli internet siteleri ve Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medya ortamlar1 bireylerin yeni ve onemli haber kaynaklari
arasina girmistir. Sosyal medyanin toplumsal alanda yogun kullanimi, haber tiikketimi
i¢cinde bu alanlarin yogun ve sik kullanilabilecegini gostermektedir. Keza yapilan bazi
arastirmalarda yeni medya araclarinin haber tiiketimi i¢in daha ¢ok tercih edildigi
tespit edilmistir. Ancak yapilan birtakim ¢alismalarda ise bireylerin haber tiiketimi igin
hala geleneksel araclar1 daha sik kullandiklar1 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Van Erkel ve
Van Aelst (2021, s. 416, 421), bireylerin haber tiiketimleri igerisinde televizyonun en
stk kullanilan ara¢ oldugunu tespit ederek geleneksel kanallarin toplumun haber

tiiketim davranislarinda hala 6nemini korudugunu ortaya koymuslardir.

Bireylerin sosyal medyayr hem haber kaynagi hem de bireysel gazetecilik icin
kullanmalar1 yaptiklar1 paylasimlar1 etkilemektedir. Ayrica sosyal medyada gecirilen
zaman ve kullanicilarin yaptiklari paylasimlar haber tliketim aligkanliklarini da

degistirmektedir. Bu alanlarin geleneksel medyayla kiyaslandiginda haber igerigi ve
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haber el etme konusunda sagladig1 ¢esitlilik imkani, bireyler tarafindan tercih edilme
olasiliklarini artirmaktadir (Erdal ve Amiq, 2017, s. 73-74). Ancak sosyal medya
ortamlarinda bireyler haber tiiketim davranislar1 sergilerken onemli bir sorunla
karsilasmaktadir. Bu sorun bilgi isleme konusunda kendini gostermektedir.
Kullanicilar bu sosyal ortamlar sayesinde o kadar ¢ok bilgi almaktadirlar ki kendilerini
bunalmis hissedebilmektedirler. Bu da onlarin bilgi isleme konusunda daha az

yetenekli hale gelmelerine neden olmaktadir (Van Erkel ve Van Aelst, 2021, s. 420).

Kamuoyu olusturma, toplumsallastirma, eglendirme ve egitmenin yani sira Kkitle
iletigim araglarinin en temel islevlerinden biri olan ve bireylerin merak duygusunu
gidermesine olanak tantyan haber verme islevi, yeni iletisim araclarinin gelismesiyle
daha kolay ve hizli hale gelmistir. Yeni iletisim araglarinin ve 6zellikle bu teknolojik
yapt igerisinde sosyal medyanin haber agisindan degerlendirildiginde hizli ve kolay
ulagilabilir olmasindan sonra en onemli Ozelliklerinden biri de haberlerin bu
ortamlarda kullanicilar tarafindan ya ¢esitli sekillerde yorumlanarak ya da oldugu gibi
tekrar tekrar dolasima sokulabilmesidir. Bu sekilde paylasilan icerikler, daha genis
kullanict gruplarina ulagabilme imkéani bulmaktadir. Ayrica bu igerikler kullanicilar

tarafindan yorumlanarak yiiksek bir etkilesim olanagina sahip olabilmektedir.

Sosyal medyanin giindemi belirleyebilme giicii vardir. Kitle iletisim araglarinda yer
bulamayan veya yer alamayacak bir¢ok konu ve olay bu alanlarda yer alarak toplumun
giindemine girebilmektedir. Bununla birlikte bireylerin bu alanlarda paylasilan
iceriklere katiliminin acik olmasi (sosyal medyadaki igeriklere cesitli yorumlar
ekleyerek tekrar tekrar paylagmalari), paylasilan igeriklerin toplumda iizerinde daha

fazla etkiye sahip olabilmesinin 6niinii agmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri igerisinde sosyal medya siradan bireylerin kendini
yansitabildigi, cesitli toplumsal hareketlere katilim imk&m1 saglayarak onlari
giiclendiren ve bu sekilde degisim icin firsat veren bir arag konumundadir (Ayhan ve
Baloglu, 2019, s. 281). Sosyal medya filtrelenmis bir medya ortami saglamasi
itibariyle kullanicilarina ilgilendikleri konularda haber alma imkéan1 sunar (Van Erkel
ve Van Aelst, 2021, s. 420). Bu alanlarda bireyler istedikleri konularda 6zglirce
diisiincelerini ifade edebilmektedir. Yiiksek katilimli ve etkilesimsel bir yapiya sahip
olan bu alanlar, insanlarin birbirlerini fikir ve diisiinceleriyle etkileyebilmelerinin de

onilinii agmistir. Sosyal medyada bireyler, ilgi alanlaria uygun bulduklar: hesaplari
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takip ederek bilgi edinebilmekte, tutum ve davranislarini sekillendirebilmektedir.
Ozellikle sosyal medyanin kullanicilarma sagladig1 en biiyiik avantaj ise yiiz yiize
iletisimde bir araya gelinmesi zor olan birey veya gruplara ulasabilmeleri ve
etkilesimde bulunabilmeleridir. Bu sekilde kullanicilar hem bilgi ve haber almada daha
cesitli kaynaklar kullanabilmekte hem de bu bilgi ve haberlerin yayildigr kaynak

gorevi roliini listlenebilmektedir.

Giliniimiizde yeni iletisim araglariyla bireyler her tiirlii icerigi olusturma ve bu
igerikleri buylik kitlelere ulastirma imkanina kavusmuslardir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda profesyonellikle siradanligin i¢ ige gectigi bir enformasyon diizeni
kendini gostermektedir (Gezgin, 2017, s. 30). Yeni iletisim araclariyla iletisim
siirecinde daha aktif bir rol oynama firsat1 yakalayan bireyler, kiiresel sistemin bir
pargasi haline gelmislerdir. Ozellikle sosyal medyanin toplumsal hareketlerde dnemli
roller oynadigi sOylenebilir. “Yeni toplumsal hareketlerde sosyal medyanin isyan
stirecindeki etkisi konusunda gdsterilerin planlanmasi adina ajanda olarak Facebook,
meydanlardan anlik giincel bilgilerin paylasilmasi i¢in Twitter ve ¢ekilen goriintiileri,
diinya kamuoyuna duyurabilmek adina YouTube paylasim aglarinin eylemciler

tarafindan kullanildig1 goriilmiistiir” (Ayhan ve Baloglu, 2019, s. 281).

Internet ¢esitli sosyal hareketlerin dogmasma neden olmus, internet araciligiyla
protestolar aktarilmistir. Bu ¢ercevede “...teknoloji sosyal niteliklere sahip bir olgu
olarak sonuglanan bir aktor olarak tasavvur edilir’ (Fuchs, 2020, s. 152). Teknolojinin
toplumlar iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu, yasanan sosyal devrimlerde oynadig1
rollerle tekrar goriilmiistiir. Arap Bahar1 gibi sosyal hareketlerde iletisim siirecinin
onemli bir unsuru olarak islev goren internet ve 6zellikle sosyal medya, bireylere fikir
ve diistinceleri aktarabilecekleri, sahit olduklari olay ve olgulari paylasabilecekleri bir

alan sunmustur.

Sosyal medya icerisinde Twitter’in ise ayr1 bir yeri vardir. Twitter’in 6zellikle siyasal
iletisim agisindan 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Twitter sadece bireysel kullanicilarin
degil siyasetcilerin, 6zel sirketlerin ve kamu kurumlarinin da yer aldigi kiiresel
anlamda popiiler bir sosyal medyadir. Haber igerigine ulasma ve haber yayma
konusunda 6n plana ¢ikan Twitter, kullanicilarin diisiincelerini Ozgiirce ifade
edebildikleri, toplumsal dayanismaya imkan veren bir alan olarak 6n plana
cikmaktadir (Dagtas ve Yildirim, 2019, s. 66). Twitter’da iretilen igerikler daha
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kamusal bir nitelik tasimaktadir. Bir¢cok devlet yoneticisinin, kamu ve 0Ozel
kuruluglarin basin agiklamalarim1 Twitter lizerinden yaptiklar1 goriillmektedir. Twitter
sahip oldugu yazilim itibariyle sdylemlerin damitik sekilde aktarilmasini saglamakta
ve aktarilan bu iletiler kullanicilar tarafindan daha hizli  bir sekilde
alimlanabilmektedir. Bu sosyal medya ortaminda bireyler arasinda dolasan igerikler,
ideolojik kaliplarin da yayginlasmasini beraberinde getirmektedir. Twitter’da
kullanicilarin kendilerini sunma bigimleri ayn1 zamanda diger kullanicilar karsisinda
kendilerini bir mesrulagtirma bi¢imidir. Bu baglamda Twitter’in kullanicilar igin
benligin kurulma yollarindan biri oldugu goriilmektedir (Hiiliir ve Yasin, 2019, s. 10,
16-17). Ote yandan kanaat 6nderlerligi acisindan da Twitter’mn énemli roller oynadig
ifade edilebilir. Kanaat onderligi acgisindan Twitter degerlendirildiginde, yukarida
ifade edilen avantajlar1 nedeniyle Twitter’da kanaat 6nderligi rolii iistlenen bireylerin
geleneksel anlamdaki kanaat &nderlerinden farklhilastign goriilmektedir. Ozellikle
Twitter’in yiiksek baglantili bir iletisim siirecine imkan vermesi, Twitter’daki kanaat
onderlerinin geleneksel anlamdaki kanaat Onderlerinden daha genis aglara ve iyi

baglantilara sahip olmalarini saglamaktadir (Park ve Kaye, 2017, s. 175).

Kamuoyu, demokrasilerin en 6nemli unsurudur (Lippmann, 2020, s. 251). Kitle
iletisim araglarinin en Onemli islevlerinden biri kamuoyu olusturmaktir. Hem
kamuoyunun olusumunda hem de demokrasinin saglikli islemesinde ge¢cmisten
bugiine kitle iletisim araglari 6nemli bir rol iistlenmektedir. Demokrasinin saglikli
isleyebilmesi i¢in yurttaglarin kamusal etkinliklere katilim1 olanaklr hale getirilmelidir.
Yurttaslar ve toplumsal alandaki ¢esitli kurumlar medya araciligiyla kendilerini kamu
oniinde ifade edebildikleri siirece siyaset alan1 genisleyecek ve demokrasi gelisecektir
(Encabo, 2014, s. 347). Gezgin (2017, s. 30), gliniimiiz dijital ¢aginda s6z ve yazinin
anlamini yitirdigini ve gorselligin ¢ok giiclii bir hale geldigini ifade ederek artik
siradan bireylerin diger tiim medya araclarindan daha fazla toplumsal giindem
belirleme giiciine sahip olduklarinin altini ¢izmektedir. Bu minvalde bireylerin, dijital
teknolojilerle birlikte kamuoyu olusumu ve demokrasinin gelisimi noktasinda énemli
bir araca sahip olduklari ifade edilmektedir. Sosyal medyanin bilgi amaciyla kullanimi
ise bireylerin sivil ve politik eylemlere katilimi {izerinde olumlu bir etki yaratmis ve
bu yiiksek etkilesimli aglar, en dnemli demokrasi araglar1 olarak on plana ¢ikmaya

baslamistir (Gil de Zaniga vd., 2012, s. 329).
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Stuart Hall (2014), modern iletisim araglarinin toplumsal yap1 ve pratikler disinda ele
alimamayacagini belirtmekte, iletisim araclarinin bu alanin bir parcasi haline geldigine
vurgu yapmaktadir. Giinlimiizdeki iletisim araglar1 toplumsal alani yansitmakta ve insa
etmektedir (s. 83). Kiiresel olgekte ortaya ¢ikan dijitallesme ile birlikte bireyler
arasinda aglarla gerceklesen iliskiler cesitli sekillerde doniisiime ugramis ve Stuart
Hall’in lizerinde durdugu gibi gelisen iletisim araclari toplumsal alanda giderek artan
oranda daha fazla etili olmaya baglamistir. Alt yapiyr internetin sagladig dijital
dontisiim, toplumun ag iligkilerini bu yeni alanlarda insa etmesini beraberinde
getirmistir (Carlik ve Terzi, 2020, s. 721). Her ne kadar tartisilir bir konu olsa da
giiniimiiz 6zgiir ve bagimsiz dijital ortamlarinda ¢ok farkli gortigler yer almakta ve
bireyler, duygu ve diislincelerini yaymak i¢in bu alanlari1 kullanmaktadir. Bu alanlarda
paylasilan goriislerin az ya da ¢ok bireyleri etkiledigi tartismasiz kabul edilen bir

gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.4. Yeni Iletisim Ortamlari, Sosyal Medya ve Kamusal Alan

“Kamusal alan, esitlik ilkesinin temel alindig1 bir tartisma ve kanaat olusturma alanina
isaret etmektedir” (Keskin ve Ulusan, 2019, s. 269). Habermas (2004), bireylerin
herhangi bir kisitlama olmadan toplanabilme, 6rgiitlenebilme, diisiince ve kanaatlerini
ifade edebilme, farkli goriisleri bir arada tartisabilme ve bunlar1 yayinlayabilme
ozgiurliikleri oldugu zaman kamusal fayda saglanacagina vurgu yapmaktadir. Tiim

3

bunlarin  “...gerceklesmesi, bilginin muhataplarma aktarilmasini ve onlarin
etkilenmesini miimkiin kilacak 06zgiil araglari gerektirir. Giiniimiizde gazeteler,
dergiler, radyo ve televizyon kamusal alanin iletisim araglaridir” (s. 95). Habermas
kamusal alan anlayisinda, kamusal alanlarin siyasal iletisim alani oldugunu ve
yurttaglarin bu alanlara katilimlarini saglayan kaynaklara erisimlerinin Onemli
oldugunun altin1 cizmektedir (Fuchs, 2020, s. 360). Keane (2014) kamusal alani, radyo
ve televizyon gibi iletisim araglariyla baglantili yurttaglar arasindaki uzamsal bir iligki
tiirli olarak tanimlamistir. “Burada, kisa ya da uzun bir zaman siirecinde, etkilesimin
isleyisindeki iktidar iligkilerine ya da taraflarin konumlandirildiklar1 toplumsal ve
siyasal yapilara iliskin siddete dayali olmayan gatigmalar patlak vermektedir” (s. 225).
Yeni medya ortamlarinin gelismesi ve yayginlagsmasi ise kamusal alanin yeni iletisim

araclarini ortaya ¢ikarmustir. Internet siteleri ve sosyal medya gibi yeni iletisim

araclarinin toplumsal alanda yayginlasmasiyla birlikte yurttaglar, diisiince ve
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kanaatlerini ifade edebilme, bunlar1 tartisabilme ve yayinlayabilme konusunda
geleneksel iletisim araglartyla kiyaslandiginda daha uygun ve etkilesimsel bir alana
sahip olmuslardir. Yeni iletisim ortamlarmin gelismesi ve ¢esitlenmesiyle bu alanlar
daha 6zgiir bir ortam sunmus, cesitli sekillerde kamusal alanin doniisiimiine katkida

bulunmustur.

Habermas’a (2018) gore kamusal alan, vatandaslarin hak ve taleplerini 6zgiirce ifade
edebildigi demokratik bir miizakere alanidir. “Bu alana tiim yurttaglarin erismesi
garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar
her konusma durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur” (Habermas,
2004, s. 95). Habermas’in kamusal alan kavrayisinda farkli kimliklerin 6zglirce
kendilerini ifade edebilmeleri temel unsurlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak giiniimiiz yeni medya ortamlart géz oniine alindiginda ise bu alanlarda farklh
kimlikler yerine benzer kimlikler bir araya gelerek kutuplagsmalar artmakta ve yanki
odalarmmn olustugu gdzlenmektedir. Ozellikle arama motorlar1 ve sosyal medya
ortamlarindaki yapay zeka teknolojilerinin kullanicilara sahip olduklar1 fikir ve
kanaatlere yonelik icerikler sunmasi yanki odalarinin olusumunu artirmakta ve farklh
egilimleri birbirinden ayristirmaktadir (Hiiliir ve Yasin, 2021, s. 33-34). Bireyler, yeni
medya ortamlarinda homojen gruplar olusturarak kendileriyle benzer siyasi
diisiincelere sahip kullanicilarla etkilesime geg¢mekte ve igerik paylagmalarinda
bulunmaktadir. Bu da yanki odasi sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ancak saglikli bir kamusal alan olusumu, bireylerin karsit/muhalif goriisleri de iceren
siyasi bakis acilartyla karsilagmalarina baglidir (Sepetgi, 2019, s. 298). Bunun
saglanmasiyla yeni medya ortamlari kamusal miizakere alani olarak daha iglevsel bir

yapiya sahip olabilecektir.

Habermas, kamusal alan kavrayisinda 6zel ve kamusal alanlar1 birbirinden
ayirmaktadir. “Kamusal alan, insanlarin yurttaglar olarak bir araya geldikleri ve
toplumun siyasal kurumlarini etkilemek igin bagimsiz goriislerini dile getirdikleri
alanlardir” (Castells, 2008, s. 78). 17. ylizy1l sonlarina gelindiginde toplumsal alanda
yasanan degisimlerle “kamu ve 6zel” sozciiklerin kullaniminin bugiinkii kullanimina
yaklastig1 goriilmektedir. “Kamusal sozciigii herkesin denetimine acik olan anlamina
gelirken, 6zel sozciigii kisinin ailesi ve arkadaglari ile sinirlanan mahfuz bir yasam

bolgesi anlamindaydi” (Sennett, 2016, s. 31). Sennett, kamusal alanda duygularin
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gizlendigini, 6zel alanlarda ise bireyin dogal olan halini yansittigini ifade etmektedir.
18. yiizyildan itibaren kamusal alanin gergek islevini kazandigini ve sekillenmeye
basladigini ifade eden Sennett, insanin kendini kamusal alanda olusturdugunu, 6zel
alanda ise Ozellikle de aile yasantisi i¢inde dogasini gerceklestirdiginin altini
cizmektedir. Yazar sonugta, bu iki kavramin birbiriyle ¢elisen seyler degil, birbirinin
alternatifi oldugunu vurgulamaktadir (s. 32-35, 133). Internet temelli yeni medya
ortamlari ise “...kamusal alan ve 6zel alan algisin1 da degistirmis, hatta basli basina

kendisi bir kamusal alan durumuna gelmistir” (Hiiliir ve Yasin, 2021, s. 46).

Frazer (2004), Habermas’in kamusal alaninin politik katilimin konusma yoluyla
saglandig1 bir anlayisa gonderme yaptigina dikkat ¢ekmistir. Bu, ortak meselelerin
miizakere edildigi, kurumsallasmis bir sdylemsel etkilesim alanidir. “Bu alan,
kavramsal olarak devletten ayri olan; ilke olarak da devlete karsi elestirel sdylemlerin

tiretildigi ve dolastig1 bir alandir” (s. 104).

Medya, bir kamu gozciisii olarak islev gormelidir. “Hiikiimetin gozetim altinda
tutulmasi1 gercekten de medyanin demokratik islevlerinin 6énemli bir boyutudur”
(Curran, 2014, s. 141). Gurevitch ve Blumler (2014), demokrasi ve siyasal sistem i¢in
medyadan bir dizi islevi yerine getirmesinin beklendigini ifade etmektedir. Bunlardan

bazilar1 su sekilde siralanabilir (s. 194):

e Toplumsal ve siyasal alanlarin gzetimi, bireylerin yasam bi¢imlerini olumlu veya

olumsuz etkileyecek konularin haber verilmesi

e Giinlin oOnemli sorunlarmi giindeme getirme ve bu sorunlart ¢dzliime

kavusturulabilecek sekilde saptama
e Siyasetcilerin ve ¢esitli gruplarin goriislerini aktarmalari i¢in bir platform saglama
e Farkli goriiglere sahip gruplar arasinda diyalog saglama

e Resmi gorevlilerin, gorevlerinden kaynaklanan giicii nasil kullandiklarina dair

hesap verebilirlik mekanizmalari saglama

e Bireylerin siyasal siirecler hakkinda bilgi edinmelerini saglama, bu siireglere

katilimlarini tegvik etme

e Medya disindaki giiclerin bagimsizliklarin1 ve izleyicilere hizmet etme

yeteneklerini kaybetmelerine engel olma
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e izleyicileri siyasal konularda duyarl gérme ve onlara sayg1 gdsterme.

Gurevitch ve Blumler (2014, s. 194-195), medya oOrgiitlenmelerinde ortaya ¢ikan
cesitli problemlerin ve medyanin secgkinlerin diinyasina seslenmesi gibi birtakim
sorunlarin, medyanin topluma kars1 bu islevlerini yerine getirmesini engelledigini veya
farkl1 bir ifadeyle zorlastirdigin1 vurgulamaktadir. Medya alaninda goriilen tekellesme
ise kitle iletisim araglarimin bu islevlerini tam olarak yerine getirememesindeki
engellerden biridir. Ayrica medyanin patronun ¢ikarlarina hizmet etmesi veya belirli
goriiglerin temsilciligine yonelmesi de bu islevlerini yerine getirememesinin en dnemli
nedenleri arasinda yer almaktadir (Ozer, 2012, s. 9). Kellner (2004), biiyiik medya
sirketleri tarafindan yonetilen geleneksel iletisim araclari ile internetin sagladig: yeni
kamusal alanlara erigim olanagi saglayan iletisim ortamlar1 arasinda bir ayrima gider.
Geleneksel medyanin (Gorsel-isitsel medya) belirli gruplarin miilkiyet ve kontroliinde
oldugunu, yayin tekelini elinde bulundurduklarina dikkat ¢ceken Kellner, bu alanlarda
icerigin bir merkezden ¢ok alictya dogru gittigini ve yukaridan asagiya dogru bir
iletigim tarzinin oldugunu vurgular. Bunlarin karsisinda yeni iletisim teknolojileri ise
adem-i merkezidir ve iletisim ¢ok sayida kisi arasinda gerceklesir. Sirketlerin ve
devletin kontroliinden bagimsizdir, ¢ogulcu bir iletisim miimkiindiir. Ayrica bu
alanlarda alinan ve gonderilen mesajlar saklanabilir, iletisim zamandan ve mekandan
bagimsizdir. Bu baglamda dijital alanlar demokratik katilimi daha olanakli kilmaktadir
(s. 718-719). Dijital ortamlarin sagladigi olanaklar ¢ergevesinde medyanin demokrasi
konusunda yukarida ifade edilen birtakim iglevlerinin bu alanlara tagindigini sdylemek
yanlig olmaz. Bilhassa geleneksel medyaya kars1 daha 6zgiir bir yapi sunmasi onu bir
adim 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica dijital ortamlar yalnizca profesyonel kisilerin igerik
urettigi alanlar degildir. Siradan bireyler de bu alanlarda igerik iiretebilmekte, iiretilen
igeriklere aktif olarak katilabilmektedir. Bu ¢er¢evede, demokratik siireglere katilimin
yeni iletisim ortamlar1 sayesinde daha aktif bir sekilde gerceklestirilebildigini

s0ylemek miimkiindiir.

Kamusal alan tartismalarinda medyanin merkezi bir konumda yer almasinin temel
sebebi, bu araglarin kamusal iletisimi miimkiin kilmasindan ve kamuoyu olusumunda
onemli bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak kamusallik yalnizca kitle

iletisim araglarinda ortaya c¢ikmamaktadir. Giindelik etkilesim alanlarinda ve
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sergilenen yasam pratiklerinde de kendini gosteren bir olgudur (Ozbek, 2004, s. 444-
445).

Habermas’in kamusal alan anlayisinin 6z itibariyle medya ile ilgili olmadigini ifade
eden Fuchs (2020), Twitter’t kamusal alan olarak goren ¢ogu diisiiniiriin aksine
Twitter’in kamusal bir alan olmadigmmi 6ne siirmektedir. “Ne yayincilik ve
demokrasinin yenilenmesi i¢in bir umut nesnesi ne de siddet, terdrizm, su¢ kadin
diismanhigl, cevrim i¢i taciz ve zorbalik ve ayaklanmalar hakkindaki endiselerin
nedeni olmalidir. Bizi her seyden cok ilgilendirmesi gereken sey toplumdaki esitsizlik
ve esitsizligi nasil azaltacagimizdir” (s. 360). Bu ¢ercevede diisiliniiriin kamusal alan
baglaminda Twitter Ozelinden sosyal medyaya elestirel bir sekilde yaklastigi

goriilmektedir.

Castells (2008) gelisen iletisim teknolojilerinin kiiresel sivil topluma, siyasi kurumlar
ve kitle iletisim araglarindan bagimsiz olarak var olabilme imkani tanidigini
vurgulamaktadir. Glinlimiiz kamusal alani, gelisen iletisim aglarinin iginde
sekillenmektedir. “Bununla birlikte, toplumsal hareketlerin kamuoyunun zihnini
degistirme kapasitesi, biiyiikk Olgiide kamusal alandaki tartismay:1 sekillendirme

becerilerine baghdir” (s. 86).

Bireyler, internet ve sosyal medyanin gelismesiyle geleneksel medya araglarinin yani
sira bu alanlarda haberleri takip ederek daha fazla politik bilgi edinebilmektedir (Van
Erkel ve Van Aelst, 2021, s. 420). “Internet ¢aginda, demokrasi igin yeni meydan
okumalar ve yeni kriz olasiliklar1 doguran yeni politik iletisim bicimleri ortaya
¢ikmaktadir. Yeni kamusal alanlar oldukca, yeni politik aktorler 6ne ¢ikmakta, politik
haber ve tartismalarin dogast degismekte, politika ve demokrasi bir doniistim

gecirmektedir” (Kellner, 2004, s. 717).

Kamusal alanin en 6nemli 6zellikleri o alanin herkesin duygu ve diisiincelerine agik
olmast, bununla birlikte bireylere esit ve 6zgiir bir ortam sunmasidir. Sosyal medya ise
cift yonlii iletisime imkan vermesi, bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
bir ortam sunmasi itibariyle alternatif birer kamusal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Lakin sosyal medyanin uluslararasi sirketlerin kontroliinde olmasi, ticari kaygilarin ve
otorite kontroliiniin 6ncelikli hale gelebilecegi konusundaki endiseleri de beraberinde

getirmektedir (Tetik, 2015, s. 195-196). Van Dijk (2016), yeni iletisim teknolojilerinin
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kamusal alanlari ¢esitli sekillerde dontistiirdiigiine dikkat ¢ekerek eski ve yeni kamusal

alanlarin 6zelliklerini Tablo 2.2°de 6zet sekilde ifade etmistir.

Eski Kamusal Alan Yeni Kamusal Alan

Bir kamusal mekanin belirli bir kamusal | Bir yigin ¢evrim i¢i ve dist mekandan olugan kamusal

yer ile bag1 mekan

Kamusal mekanin varsayilan {initer | Farkli ancak {ist {iste binen kamusal mekéanlardan olugan

karakteri bir mozaik

. L Kamusal mekéndaki bireysellesme nedeniyle kamu-ozel
Nispeten keskin bir kamu-6zel ayrimi
ayriminin muglaklagsmasi

Tablo 2.2. Eski ve Yeni Kamusal Alan (Kaynak: Van Dijk, 2016, s. 267.)

Geleneksel medyada esik bekg¢iligi gibi mekanizmalarin olmasi kamusal tartigmalari
sinirlamaktadir. Ciinkii bu tiir mekanizmalar kamusal alana yansiyacak tartigsmalari bir
eleme siirecinden gegcirir. Geleneksel medya, toplum igin igerik iiretirken bu iiretim
siirecinde gerceklestirdigi filtreler yoluyla yurttas taleplerini ¢esitli sekillerde
elemektedir. Ancak yeni medya araglariyla birlikte her kullanic1 birer enformasyon
kaynagina doniiserek kamusal tartismalara katilma imkani1 saglamistir. Yeni medya
ortamlariyla geleneksel medya kamusal alan baglaminda karsilastirildiginda birtakim
farklar ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel medyanin tekten coga enformasyon akis1 yerine
yeni medya ortamlarinda enformasyon akisini tiim kullanicilarin gergeklestirebildigi
goriilmektedir (Hiillir ve Yasin, 2020, s. 24, 33). Daha net ifadeyle kullanicilar yeni
medya ortamlarindaki bir kamusal alana, sagladigi her tiirli enformasyonla dahil
olabilmektedir. Kamusal alanlarda enformasyon akisi geleneksel medyaya kiyasla

daha etkilesimli bir yapiya sahiptir.

Lippmann (2020, s. 84), sansiir ve gizliligin topluma aktarilacak bir¢ok bilgiyi ve
gerce8i engelledigini veya ulasilmasimi yavaslattigin1 ifade etmektedir. Sansiir
mekanizmalar1 geleneksel medyay1 kusattifinda ise giiniimiizde genelde yeni medya
ortamlarinin 6zelde ise sosyal medyanin demokrasi agisindan bir “by-pass” islevi
gormesi miimkiindiir (Caglar, 2017, s. 74). Yeni medya ortamlarinda kullanicilar,
iletisim siirecinde daha aktif bir konuma gelmislerdir. Iletisimi baslatma ve
yonlendirmede istiin bir yapiya kavusmuslardir. Ancak tiim bu avantajlarla birlikte
yeni medya araglarinin kamusal aktorii sanallastirdigi goriilmektedir. “Yeni medyanin
bireyleri eylemde bulunmaya kanalize etmedeki yetersizligi veya isteksizligi kisaca

yeni medyanin ‘eylemsizlik’i ‘Ozgiirlik’ii de golgelemektedir. Oysaki bu sanal
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kamusalligin disinda ger¢ek kamusal aktorlerden olusan gercek bir kamusal alanin
midahaleleriyle yonlendirilmesi, sinirlandirilmasi, kontrol edilmesi gereken siyasi bir

otorite bulunmaktadir” (Budak, 2016, s. 517).

Tetik (2015), kamusal alan agisindan sosyal medya degerlendirildiginde iki farkl
bakis agisinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bir taraftan sosyal medya ortamlari
geleneksel medyayla kiyaslandiginda etkilesimsel bir yapi sunmasi ve zaman-
mekandan bagimsiz olmasi nedeniyle alternatif bir kamusal alan olma o6zelligi
tasimaktadir. Diger taraftan sosyal medyanin 6zel ve kamusal alan arasindaki ¢izgiyi
kaldirdigi ve mahremiyetin ihlaline sebep oldugu goriilmektedir. “Sanal olmayan
mekanlarda, kendilerine s6z hakki tanimayan ve cinsiyet, etnik kokeni ya da dis
goriinlisii nedeniyle toplumdan soyutlanan kimlikler, sosyal medya ortaminda s6z
hakki edinmis, ancak kendi goriislerinden farkli yaklasima sahip olan gruplari nefret
sOylemine maruz birakmistir” (s. 213). Sosyal medya ortamlarinda oOzellikle
Twitter’da kullanicilar, benzer duygu ve diistincelere sahip diger kullanicilar ile yanki
odalar olusturabilmektedir. Benzer fikirlerin bir araya geldigi bu parcali kamusal
alanlar, farkl fikir ve goriislerin etkilesimine kapalidir. Bu nedenle bahsi gecen yanki
odalarinda benzer fikir ve goriislere sahip olan kullanicilarin etkilesimleri, mevcut
tutumlarin1 giliclendirmekte ve var olan farkliliklar1 keskinlestirmektedir. Farkli
tutumlara ve goriislere sahip olan kullanicilar bu kamusal alanlarda bir araya
geldiginde ise anlagmazliklar ve nezaketsizlikler ortaya c¢ikmaktadir. Hatta bu
anlagmazliklar daha da u¢ noktalara gidebilmekte, nefret ve hakaret suclarinin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir (Hiiliir ve Yasin, 2020, s. 23).

Medya kamusal diyalog yaratmali, herkesin farkli bakis acilar1 ve kaynaklara ulagimini
saglayarak bireylerin kendini gelistirebilmesine ve koruyabilmesine imkan vermelidir.
Demokrasinin iglemesinde 6nemli unsurlardan biri olan medya bir temsil aktorii olarak
da hareket etmelidir. Medya bu cercevede ¢esitli toplumsal gruplarin goriis ve
diislincelerini ifade edebilmelerini saglamalidir (Curran, 2014, s. 171-172). Ancak
tekellesme gibi  ¢ok cesitli nedenlerle medya bu islevlerini yerine
getiremeyebilmektedir. Tiim bunlarla birlikte genelde yeni medya 6zelde sosyal
medya, bireylerin medya yoluyla gerceklestiremedikleri c¢esitli faaliyetleri
gerceklestirebilecekleri bir alan sunmaktadir. Glinel ve Biiyilikbaykal (2018), sosyal

medya ortamlarinin glinlimiiz holding medyasinin yapamadiklarini yapma imkanina
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sahip oldugunu vurgulamaktadir. Demokratik toplumlarda kamuoyu oOnemli bir
giictlir. Sosyal medya ise daha fazla goriis, diisiince ve ideolojinin sesini yansitmasina
ve duyurmasma imkan vermistir. Ayrica dogru kullanildiginda bu alanlarda

demokratik bir kamusal alan yaratilabilmektedir (s. 38-39).

Toplumdaki tiim yurttaglarin kamusal alana esit ve etkin katilimini ifade eden
demokraside, temsil mekanizmalarindan biri de medyadir. Bu baglamda “medya her
zaman bir toplumda yurttas, insan haklar1 ve demokrasi konularinin gelismesini en ¢ok
diisiinen ve bu konuda topluma en fazla katkiy1 saglayan giic mekanizmasi olarak islev
gdrmiistiir” (Akdal, 2020, s. 251). Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle ise yurttaslarin
kamusal alana katilimlarini saglayacak yeni temsil mekanizmalari ortaya ¢ikmuistir.
Ancak gelisen iletisim teknolojilerinin imkén verdigi bu yeni kamusal alanlarin
demokrasi iizerinde nasil bir rol oynadigi tartisilan konularin basinda gelmektedir. Van
Dijk (2016, s. 14-15), yeni medya ortamlarmin bir taraftan demokrasiyi
giiclendirdigini diger taraftan bu ortamlar kontrol edilebilir bir yapiya sahip oldugu
icin demokrasiyi tehdit ettigini vurgulamaktadir. Yeni medya araglari, tiim yurttaslara
kendi duygu ve diisiincelerini ifade edebilecekleri bir alan sunmus ve her tiirlii igerigi
olusturabilmeye firsat vermistir. Bu c¢ercevede demokrasiye katki sagladig
yadsimamaz bir gergektir. Ote yandan, bu alanlarda denetim sorunu 6n plana ¢ikmakta,
bireyler kendi fikirlerini ve tutumlarini ifade ederken diger bireylerin hak ve

hiirriyetlerine zarar verebilmektedir.

Bennett (2003), kiiresel olgekte gelisen ve gesitlenen yeni iletisim teknolojileri ile
bireylerin fikir ve diislincelerini daha 1yi ve genis 6l¢ekte ifade edebilecekleri bir alana
sahip olduklarini, ayrica bu fikir ve diisiincelerinde geleneksel medyada yer
bulabildigine dikkat ¢ekmistir. Bennett, kiiresel iletisim altyapilarinin gelismesiyle

birlikte toplumun doért imkana kavustugunu ifade etmistir (s. 25). Bunlar:

e Siradan insanlarda artik icerik liretim imkanina kavusmustur.

e Buiiiretilen igeriklerle baglantil1 biiyiik 6l¢ekli iletisim aglar1 olusturulabilmektedir.
e Uluslararasi 6lgekte igerik aktarimi miimkiin hale gelmistir.

e Kullanicilar tarafindan bu alanlarda iiretilen igeriklerin kitle iletisim araglarina
girme imkaninin medya sistemlerinin yakinsamasi ile daha olasi hale gelmesi

miimkiin olmustur.
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Bireyler tarafindan kamusal alanda ifade edilen goriisler ve talepler siyasal giindemi
etkiler. Siyasal giindemi etkileyen goriisler ise medya tarafindan “... haber icerigine
dontistiigiinde, kamuoyu ve medya iliskisi bir belirleme iliskisi bi¢imini alir” (Hiiliir
ve Yasin, 2020, s. 27). Yeni medya ortamlarinda ise kullanicilarin kamusal alanlar
olusturmalart ve c¢esitli goriislerini, taleplerini tartisarak giindeme getirmeleri araci
konumdaki medyanin daha geri planda kalmasina sebep olur. Farkli bir ifadeyle yeni
medya ortamlarinda kullanicilar, gerceklestirdikleri kamusal tartismalarla kendi
giindemlerini belirleme imkanina sahip olurlar. Boylelikle geleneksel yapi icerisinde
giindem belirleme {izerinde etkili olan medya sahipligi faktorii yeni medya
ortamlariyla birlikte Onemsizlesir, yeni medya ortamlarinda kamusal tartigmalar

araciligiyla gliindem belirleme iizerinde kullanicilar etkili olma firsati yakalayabilirler.

Kamusal topluluklar ne kadar dislayici olurlarsa olsunlar hi¢gbir zaman kapilarim
kapatamazlar. Herkes tarafindan ulasilabilirdir ve herkes tartismalara dahil olabilir
(Habermas, 2018, s. 107). Internetin ortaya ¢cikmasi ve kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte ise toplumsalligin sinirlar1 sanal alanlara taginmis, bireyler kendilerini ifade
edebilecekleri yeni alanlar bulmuslardir. Ozellikle sosyal medyanin gelismesi,
kullanicilarina kontroliin kendilerinde oldugu 6zgiir bir ifade alant sunmugtur. Ancak
bu yeni ifade alanlarinda bireyler yalnizca kendi savunduklar diisiincelerle
karsilagmamakta ayni zamanda kars1 goriis ve diisiincelere maruz kalabilmektedir.
Yeni medya ortamlarinda kullanicilar birbirlerine karsi sert tavirlar takinabilmektedir.
Bu noktada kullanicilar kendi diisiince ve goriislerini 6zgiirce ifade ederken, diger
bireylerin savundugu dogrular1 6zgiirce ifade etmelerine de saygili olmak, onlarin
ifade ozgiirliigiinii anlayisla karsilamak durumundadir. Internetin &zellikle sosyal
medyanin kullanicilarina 6zglirce bu siber alanlarda kendilerini ifade etme firsati
vermesi “e-demokrasi” modeliyle agiklanmaktadir. Ancak kendi duygu ve
diisiincelerini  6zgiirce ifade eden bireylerin karsit goriisleri, farkli duygu ve
diisiinceleri savunan diger bireylere karsi bu alanlarda olumlu bir tavir sergiledigini

sOylemek giictiir (Hiiliir ve Yasin, 2020, s. 37).

Yeni medya ortamlarmin hizli ve yondesme 6zelliginin belirgin olmasiyla iletisim
araclan tek bir sistem i¢inde toplanmistir. Bu da bireylerin demokratik katilim ve
yurttaglik bi¢imlerinin de§ismesine neden olmustur. Yeni medya ortamlarinin

sagladig1 olanaklar bireylere geleneksel medyanin sagladigindan daha fazlasini
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sunmustur. I¢erik iiretiminde kullanicilarin &nemi artmis, politik ve kamusal alanlarda
daha 6zgiir ve bagimsiz hareket etme firsat1 vermistir. Ozellikle geleneksel medyanin
hakim oldugu toplumsal yapida “etkilenen” konumda bulunan birey, yeni iletisim
teknolojilerinin sagladigi imkanlarla “ctki eden” bireye dontsmiistiir. Ayrica yeni
iletisim araclartyla medyanin “dordiincii giic” olma 6zelligi daha islevsel hale gelmistir

(Hiiliir ve Yasin, 2020, s. 43).

Yeni medya ortamlar1 bir grup veya orgiit iiyeligi icinde bulunarak, kamusal iletisime
gecme bicimlerini degistirmistir. Bu alanlarda bireyler daha zayif baglarla ancak daha
genis uzamda bir araya gelebilmekte ve kamusal meselelere dahil olabilmektedir. Yeni
bir kamusal miicadele ve eylem alani olarak yeni medya araclariyla bireyler,
geleneksel kaliplardan bagimsiz bir sekilde tartismalara katilabilmekte ve bdylece
“...egemen yapilar1 zorlayacak muhalif bir kamusal alanin olusumunu...” saglama

imkanina kavusmuslardir (Budak, 2016, s. 518).

Yeni iletisim teknolojilerini ve demokrasiyi savunanlar bu yeni araglarin, geleneksel
medyadan ve politik siire¢lerden dislanmis bireylere politik tartigmalara katilma, fikir
ve diisiincelerini yayma imkani verdigini ifade etmektedir. Bu goriis, yeni iletisim
teknolojilerinin kamunun bilgi ve fikirlerini zenginlestirdigini bununla birlikte politik
alandan diglanan grup ve bireylerin kamusal alana katilimini saglayarak demokrasiyi

gelistirdigini vurgulamaktadir (Kellner, 2004, s. 715).

Sosyal medyada kullanicilar arasinda gergeklesen bilgi aligverisi ayni zamanda giivene
dayali iliskilerin kurulmasma da zemin hazirlamaktadir. Bu alanlarda bireylerin
yaptiklar1 paylasimlarla ve takip ettikleriyle kendilerini bir topluluga ait hissetmeleri,
diger tiyeler ile ilgili bilgilerini ve giiven diizeylerini artirmalarini saglayabilmektedir.
Bu baglamda sosyal medya ortamlarinin sivil ve politik katilim igin yeni firsatlar

yarattig1 goriilmektedir (Gil de Zuiiga vd., 2012, s. 331).

Sosyal medyayla birlikte bireyler, profesyonel medyanin gerekliliklerinden ve
endiistriyel kitle iletisim araglarinin merkezi kontroliinden ve dagitimindan kurtulmus,
daha erisilebilir bir alana kavusmustur. Sosyal medyay1 kullanan bireyler, kitle iletisim
araclarinin irettikleri haberlerin ve cesitli igeriklerin pasif tiiketicileri olmaktan

(13

cikmis, . bunun yerine sdylemlere meydan okuma, alternatif bakis acilarim
paylasma ve kendi fikirlerini paylasma olanagina sahip olmuslardir” (Loader ve

Mercea, 2011, s. 759). Tiim bunlarla birlikte bireylerin dijital alanlarda fikirlerini
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aciklayabilmeleri ve baskalarinin agikladiklar fikirlere yanit verebilmeleri i¢in web
sitesi yorum alanlar1 ve bildiri panolart gibi c¢esitli alanlar da vardir. “Bu siber
demokrasi bigimleri, yeni bir kamusal diyalog ve etkilesim bi¢imi yaratmakta ve yeni
kamusal alanlarda ger¢ekleserek, demokrasi anlayisimizi genisletmektedirler”

(Kellner, 2004, s. 722).
2.1.5. Elestirel Perspektiften Yeni Iletisim Teknolojileri ve Sosyal Medya

“Modern toplumlardaki hizli degisim, tiim yerli yasam big¢imlerini pargalar. Sadece
elestiri ve kopmalara 6z-doniistim giiciine sahip kiiltiirler hayatta kalir” (Habermas,
2013, s. 132). Habermas’in burada degindigi nokta modern toplumlarda yasanan
degisim ve doniigimiin kiiltiirler {izerinde de etkili oldugudur. Yeni iletisim
teknolojileri ise yalnizca iletisim siirecinde degil ayni1 zamanda kiiltiirler {izerinde de
etkili olmustur. Yeni medya ortamlar1 yeni kiiltiirel bigimlerin yaratilmasina olanak
vermektedir. Bununla birlikte var olan kiiltiirlerden etkilenmekte ve onlara karsi tepki
gostermektedir (Lundby ve Ronning, 2014, s. 13). Sosyal medya, dijital kiiltiiriin
yayginlagsmasini artirmaktadir. Iletisim siirecinde zaman ve mekanin énemsizlesmesi,
kiiresel baglamda iletisim siirecinin olanakli hale gelmesi farkli toplumlara ait
kiiltiirlerin i¢ ige gegmesine izin vermektedir. Ayrica sosyal medya ortamlarinin kendi
kiltiirel yapisin1 olusturdugunu ifade etmek yanlis bir yaklasim olmaz. Bireyler bu
alanlarda  ortamin  gerektirdigi  kiiltiirel  kosullara  gére  kendilerini
konumlandirmaktadir (Dag ve Akman, 2019, s. 430-431). Ozellikle sosyal medya
ortamlarinin toplumda kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte yerel kiiltiirlerdeki
farkliliklar yok olmaya baslamistir. Yeni iletisim teknolojilerinin hizli etkilesime
imkan vermesi kiiltiirel ¢esitliligi artirmak yerine toplumlar1 tek kiiltliriin pargasi

olmaya itmeye baslamistir (Akdal, 2017, s. 162).

Gilinlimiiz iletisim teknolojilerinin belirli bir 6zgiirlestirici 6zelligi olsa da bu 6zellikler
toplumsal yap1 igerisinde tam olarak anlam bulamayabilmektedir. Yeni iletisim
teknolojileri hiz, kolay haber ve bilgi edinme, zaman ve mekan kontroli saglanmasi
gibi konularda topluma onemli avantajlar sunmakta, ancak bunun ilerisine gegme
noktasinda sinirlh kalmaktadir (Cakir, 2013, s.14).
Internetin ve sosyal medyanin isleyis siirecleri ile kiiresellesmenin isleyis
stiregleri arasinda 6nemli benzerlikler ve paralellikler vardir. Sosyal medyanin

ozellikleri olan merkezi olmayis, dagilganlik, akiskanlik, siireklilik, degisirlik,
cesitlilik, tek bir otoriteye bagli olmama, interaktiflik, kitle kiiltiirii ve popiiler
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kiltire yaslanma, yalana yatkinlik, ger¢ek ile gercek olmayanin karigmasi,
sanallik, gergek disilik ve belirsizlik bunlardandir. Kiiresel sirketler kendilerine
ait her siireci bir gosteriye ya da gorsel solene doniistiirerek online diinyada
varliklarini esnek akiskan, gecirgen olarak stirdiirmekte, sosyal medyanin gosteri
mantigindan biiyiik oranda faydalanmaktadirlar (Cakir, 2013, s. 18-19).

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler bir taraftan bireyler arasindaki
haber dolasimini artirirken diger taraftan haberlerin niteliginde birtakim sorunlara
neden olmustur. Gilinlimiiz teknolojik yapist igerisinde sadece haberin giivenilirligi
degil mahremiyet ve aleniyet sinirlari, magazinlesme gibi unsurlarda tartisiimaya
baslanmustir (Gezgin, 2017, s. 14-15). Yeni iletisim araglar1 i¢erisinde 6zellikle sosyal
medyay1 kullanan bireylerin dikkat etmesi gereken bazi unsurlar vardir. Ornegin bu
alanlar1 kullanan bireyler paylasimlarinda dikkatli olmalidir. Ciinkii yanlig bir kavram
veya kelime kullanim1 sonrasinda suglu olarak algilanmak muhtemel olabilir. Ayrica

sosyal medyanin birer gézetleme alani oldugu akillarda bulundurulmalidir (Cakir,

2013, s. 47).

Arik (2013), internetin hem goniillii hem de goniilsiiz olarak bireylerin mahremiyet
ihlallerini artirdigma dikkat ¢ekmektedir. Internetle birlikte kullanicilar diger
bireylerin hayatlarina ve mahremlerine daha fazla miidahil olabilme imkanina sahip
olmuslardir. Sosyal medya ortamlar1 ise mahremiyet ihlallerini en {ist noktaya
cikarmigtir. Sosyal medya platfromlari, birer ticari kurulus olmalari nedeniyle
tiyelerini birer miisteri olarak gormekte ve kisisel bilgilerini satabilme imkani
bulunmaktadir. Sosyal medyada oyunlastirma yoluyla bilgilerin istenmesi, yer
bildirim hizmetlerinin kullanilmasi ve marka tercihlerinin paylasilmasi gibi etkinlikler
sayesinde kullanicilara ait kisisel bilgiler ve begeniler tespit edilebilmektedir. Cesitli
sekillerde kullanicilarin sosyal medyada paylastiklar1 bilgiler bu alanlarda ne kadar
paylasilirsa degeri o kadar yiiksek olmaktadir. Bu ¢ergevede bireyler, sosyal medyada
hem kendi mahrem alanlarin1 paylagsmakta hem de diger bireyleri gozetleyerek onlarin

mahremiyetlerine dahil olmaktadir (s. 119-122).

Gorselligin yeniden insa edildigi gliniimiiz dijital caginda bireyler, linliiler ve taninmig
isimler gibi olmak ugruna mahrem hayatlarini kamuya agik hale getirmeye baslamistir.
Gozetlemek ve gozetlenmek bazi bireyler i¢cin bir ihtiyag olmus ve mesruluk
kazanmistir (Gezgin, 2017, s.11). Yeni iletisim teknolojilerinin elestirildigi en 6nemli

noktalardan biri olan gézetim sosyal medyayla birlikte daha da olas1 hale gelmistir. Bu
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alanlar sadece bireylerin birbirini gozetledigi alanlar degil ayn1 zamanda ¢esitli
iktidarlar tarafindan da kullanicilarin gézetlendigi alanlara doniismiistiir (Dagtas ve
Yildirim, 2019, s. 71). Giiniimiiz teknolojileri artik goézetime kesintisiz bir sekilde
imkan vermekte, bireyler haz ve eglence unsurunun 6n planda oldugu bir yapi
icerisinde goriiniir olmaktan mutluluk duymaktadir. Bu ¢ergevede gozetim artik rizaya
dayali olarak meydana gelmekte ve bireyler kendilerini bu yeni alanlarda isteyerek
gorlniirliige hapsetmektedir (Asil ve Cetin, 2020, s. 299). Tiim bunlarla birlikte sosyal
medya bagimlilig1 denilen bir kavram ortaya ¢ikmistir. Kirik (2013), sosyal medya
bagimliligin en ¢ok gengleri etkiledigine ve bireylerin ekonomik, psikolojik ve fiziksel
sorunlarindan kagmak i¢in daha fazla sanal diinyaya baglandiklarina dikkat
cekmektedir. Bu durum, sosyal iliskilerin bozulmasina neden olmakta ve bireyleri
pasifize etmektedir. Bunun altinda yatan temel nedenler ise ailelerin sosyal medya
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi ve c¢ocuklar1 bilingli bir sekilde

yonlendirememesidir (s. 97).

Sosyal medyayla birlikte ortaya ¢ikan diger bir sorun bu alanlarda haber kuruluslar:
tarafindan gergeklestirilen partizanliktir. Ozellikle Twitter, yalmzca kullanicilar
arasindaki etkilesim i¢in degil ayn1 zamanda kullanicilarin haber medyasina ulagsmak
icin de kullandiklar1 6nemli bir iletisim mecrasidir. Ancak bu alanlarda yapilan
habercilik partizanlik i¢erebilmektedir. Yapilan haber paylasimlar1 dikkate alindiginda
partizan olan ve partizan olmayan haber medyas: seklinde ikili bir ayrima
gidilebilmektedir. Partizan haber medyasi ise yapilan paylagimlarla daha giiglii hale
gelebilmektedir. Hasell (2021) yaptig1 arastirmada, partizan haber medyasi tarafindan
Twitter’da paylagilan tweetlerin, partizan olmayan medya tarafindan paylasilan
tweetlerden daha fazla retweetlendigini ve cevaplandigin1 bulmustur. Bu sonuglar
cergevesinde sosyal medyada kullanicilar tarafindan cevaplanan ve retweetlenen
icerikler dikkate alindiginda, partizan haber medyasinin daha da giiclendigi
gorilmektedir (s. 1096).

Kalsin (2016), sosyal medya platformlariyla birlikte kullanicilara ulasan igerikler
tizerinde gazetecilik konusunda deneyimi olmayan, icerik iiretmeyen miihendislerin
yarattig1 sistemlerin dnemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu gercevede
Ozglin icerik {reticisi olan geleneksel medyanin igerik iizerindeki kontroliinii

kaybettigi goriilmektedir. Artik, okuyuculara hangi haberlerin ulagacagina yayin
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organlart degil Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya sirketleri karar
vermektedir (s. 345, 363-364). Bu goriisiin aksine Singer (2014) ise g¢evrim igi
ortamlarda kullanicilarin yayinlanan igeriklerin degerini belirleme ve ilgi diizeylerine
gore istedikleri igeriklere ulasma konusunda artik daha aktif olduguna dikkat cekmekte
ve kullanicilarin artik editoryal konularda etkin bir konuma geldigine vurgu
yapmaktadir. Bireyler artik ¢evrim i¢i ortamlarda neleri okumalar1 veya okumamalart
gerektigi, hangi igeriklerin degerli oldugu veya degerli olmadig1 konusunda editoryal

bir degerlendirmede bulunabilmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri ele alindiginda kullanabilenler ve kullanamayanlar olarak
ikili bir ayrim yapmak miimkiindiir. Teknolojik gelismelere ayak uydurabilenler ve bu
teknolojilere ayak uyduramayanlar arasinda toplumsal yasamda birtakim ayrimlar
olugsmaktadir. Bu farkliklar dijital boliinme veya dijital ugurum olarak da
adlandirilmaktadir (Kaya, 2013, s. 162). Van Dijk (2016), giiniimiiz iletisim yapisi
icerisinde dijital boliinmenin a¢ilmadigimi veya kapanmadigini ancak derinlestigini
ifade etmektedir. “Dijital boliinme giderek fiziksel erisimle ilgili esitsizliklerden esit
olmayan dijital beceri ve kullanim modellerine dogru kaymaktadir” (s. 290-291). Yeni
iletisim teknolojilerinin kullaniminda dijital boliinmelerin ortaya ¢ikmasi bu alanlarda
herkesin esit kosullarda yer almadigina gondermede bulunmaktadir. Baz1 bireyler
dijital alanlardaki dezavantajli konumlarindan 6tiirli baz1 tartismalarin igerisinde yer
alamamaktadir. Bundan dolay1r yeni medya ortamlarinda, herkesin esit sekilde
katiliminin saglanamadig1 kamusal alanlar olustugu goriilmektedir (Keskin ve Ulusan,

2019, s. 267).

Glniimiiz dijital diinyasinda insanlar teknolojiyle birlikte yasamayr O6grenmek
zorundadir. Bireyler teknolojiyle diisiinme, kendini ifade edebilme ve iletisim
kurabilme yetenegine sahip olmalidir. Kisacasi bireyler, yeni iletisim teknolojilerini
etkin kullanabilmeye atifta bulunan birer dijital okuryazar olabilmelidir (Demircioglu,
2017, s. 311). Ancak tiim bunlarla birlikte herkesin yeni iletisim araglara sahip
olamamasi, kullanimina hakim olamamasi1 veya bunlar1 istenilen o6lgiide
kavrayamamasi sonucunda gerceklesen iletisim siirecinde, toplumsal alanda birtakim
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal medyanin sagladigi imkanlar bireyleri gorsellik
tizerine insa edilen sahte gergekliklere dayali bir toplum diizenine itmis ve gosteri

basari ile esdeger tutulmaya baslamistir (Gezgin, 2017, s. 31).
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Kurumsal bir yapi icerisinde ‘denetlenebilirlik’ ve ‘hesap verilebilirlik” 6zellikleriyle
On plana ¢ikan gazetecilik mesleginin yani sira giiniimiizde sosyal medya ortamlari,
sinirlar1 tanimlanmamis bir 6zgiirliik vaadiyle ortaya ¢ikmis ve hem haber olusumunda
hem de topluma haber aktariminda kendini gostermistir. Lakin geleneksel anlamdaki
gazetecilikteki ‘denetlenebilirlik’ ve ‘hesap verilebilirlik’® 6zelliklerinin tam olarak
islevsellik  kazanamadigi  sosyal medyada, ‘fisilti  gazeteciligi’ olarak
adlandirilabilecek bir sorun ortaya g¢ikmaktadir (Atik, 2015, s. 259-260). Sosyal
medyada karsilastiklart igeriklerin dogrulugunu arastirmayan kullanicilar hem bu
yanlig bilgilere kendileri inanmakta hem de bu igerikleri kendi sayfalarinda paylasarak
yayilimini artirmaktadir. Bu g¢ergevede demokratik bir alan sunan sosyal medyada
denetim sorunun On plana c¢iktigi goriilmektedir. Sosyal medyada denetim
eksikliginden kaynakli dezenformasyon ve misenformasyon gibi problemler
yasanabilmektedir. Ozellikle “sanal dedikodularin” yayginlasmas: bu alanlarda
bilgilerin dogrulugu konusunda siipheleri akla getirmektedir. Bu sorunlarin temel
kaynag1 ise alanda var olan bilgi kirliligidir. Bilgi akisinin hizli ve bir o kadar da
kontrolsiiz olusu igerigin degerinin kaybolmasina neden olmaktadir (Kirik ve Orkan,

2016, 5. 37-38).

Kruse ve digerleri (2018) yaptiklari ¢alismada sosyal medyay1 kullanan bireylerin
gozetim konusunda endise duyduklarini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gore
caligmaya istirak eden katilimcilar, ¢esitli sirketlerin sosyal medya ortamlarini ve bu
alanlardaki igerikleri kontrol ettiklerini diisiinmektedir. Ozellikle sosyal medyayi
kullanan bireylerin, yayinladiklart igerikler konusunda, bu igerikleri sirketlerin ele
gecirebilecegi veya cesitli yazilimlar araciligiyla reklam amaciyla kullanabilecegine
yonelik endise duyduklari tespit edilmistir. Bu endiselerin kaynaginda ise bir ise alim
stirecinde igverenler tarafindan, paylastiklar: bu igeriklere ulasilabilecegi ve yaptiklar
paylasimlarin olumsuz olarak karsilarina ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Sonuglara
gore, sosyal medyada bireyleri koruyan bir sistemin olmadigi ve bu alanlarda
bireylerin fikirlerini sdylemekte kendilerini 6zgiir hissetmedikleri goriilmektedir. Bu
baglamda sosyal medyada *...hakikat arayisindaki sivil sdylemin kesinlikle

gerceklesmedigi...” goriilmektedir (s. 76).

Dijital teknolojiler bireyleri eskiden olmadigi kadar birbirine baglamis ve hayatin her

alaninda kendini hissettirmistir. Ancak ¢evrim dis1 alanlarda miisamaha
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gosterilemeyecek birgok davranis bu alanlarda yer alabilmekte, kullanicilarin hak ve

Ozgirliiklerini zedeleyebilmektedir. Sahiplik yapisi agisindan bakildiginda ise ¢esitli

medya sirketlerinin bu yeni alanlarda bireylere ulasan ve onlarin yasamlarini etkileyen

kararlarda daha fazla sdz sahibi olmasi muhtemeldir. Ozellikle kisisel verilerin

ihlalinin, nefret sdylemlerinin ve bilgi kirlili§inin 6niine gecilmesi amaciyla ¢esitli

diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Bu c¢ercevede ¢evrim i¢i alanlarin

diizenlenmesine dair yapilacak calismalarda rehberlik etmesi i¢in 10 maddelik bir

oneri listesinde bulunmak miimkiindiir (House of Lords, 2019, s. 3-4):

Denklik: Bireylere ¢evrim dis1 ortamlarda saglanan koruma, ¢evrim igi ortamlarda

da saglanmalidir.

Hesap verebilirlik: Cevrim i¢i ortamlarda bireylerin ve kuruluslarin
gerceklestirdikleri eylemlerden ve davraniglardan sorumlu tutulabilecekleri bir

stire¢ yiirtirliige konulmalidir.

Seffaflik: Cevrim i¢i alanlarda faaliyette bulunan giiclii isletmeler, kurumlar ve

kuruluslar denetlemeye acik olmalidir.
Acikhik: Internet yenilige ve rekabete acik olmalidir.
Gizlilik: Kullanicilarin 6zel hayati ve kisisel veriler korunmalidir.

Etik Tasarim: Cevrim i¢i ortamlarin sagladigi hizmetler bireylerin ve toplumun

c¢ikarlart dogrultusunda olmalidir.

Cocuklugun tammmasi: internetin en savunmasiz kullanicilar1 olan gocuklarin

korunmasi saglanmalidir.

Insan haklarina ve esitlige saygi: Bireylerin ¢evrim ici ifade ve bilgi
Ozglrliigiiniin korunmasi i¢in insan haklarma ve esitlie saygi gosterilmesinin

saglanmas1 gerekmektedir.

Egitim ve bilinclendirme: internetle ilgili yapilan egitimler ve gerceklestirilen
bilinglendirme c¢alismalar1 bireylerin, dijital alanlar1 glivenli bir sekilde

kullanmalarini saglayacaktir.

Gergeklestirilecek diizenlemelerde demokratik hesap verebilirlik, orantiilik ve

kanmita dayah yaklasim esas alinmalidir.
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Sosyal medyanin tutum ve davraniglardaki ikna ediciligi ve yonlendiriciligi tartigilan
konularin basinda gelmektedir. Bu alanlarda karsilagilan bilgilerin insanlari
etkileyebilmesi i¢in mesajin siirekliligi 6nemli olmaktadir. Kullanicilarin yalnizca bir
defa karsilastigi bilgiler cercevesinde, duygu ve diisiincelerini degistirmesi pek
muhtemel degildir (Giindiiz ve Pembecioglu, 2013, s. 236). Bu c¢er¢evede sosyal
medyada  kullanicilarin  tutum  ve  kanaatlerinin  pekistirilmesinde  veya
degistirilmesinde siirekli takipgisi oldugu hesaplarin veya goriislerine deger verdigi

kanaat 6nderi kategorisindeki kisilerin 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal medyada en ¢ok tartisilan konulardan biri de bu alanlarin bireyleri yalnizlastirip
yalnizlagtirmadigi {izerinedir. Tartismalarin odaginda, sosyal medyayr kullanan
bireylerin gercek kimliklerinden uzaklasip bu alanlarda farkli kimliklere biirtinerek
davranmalar1 bulunmaktadir. Kullanicilar bu ortamlarda olusturduklar1 ikinci
kimlikleriyle 6zgiirce paylasim yapabilmekte ve sosyallesebilmektedir. Ancak bu
durum, kullanicilarin ger¢ek diinyadan uzaklasarak sanal diinyaya daha fazla

baglanmalarina neden olabilmektedir (Akdal, 2017, s. 162).

Internet ve 6zellikle sosyal medyanin toplumsal alanda 6nemli bir konuma sahip
oldugu diisiiniildiigiinde baz1 kesimlerin daha fazla gii¢ elde ederken bazilarinin ise
giiclerini kaybettigi goriilmektedir. “Bu aglar tarafsiz teknolojik araglar degildir” (Van
Dijk, 2016, s. 192). Her ne kadar internet ve sosyal medya platformlar: sanal ortamlar
olsa da bu alanlarda kullanicilarin yaptiklar faaliyetler bagkalarinin hak ve ¢ikarlarina
zarar vermemelidir. “Bir bagkasinin hak ve ¢ikarlarina zarar verici nitelikten kasit siber
zorbalik, sanal ortamda hakaret ve benzeri olgularin yasanmasidir” (Gilindiiz ve Engin,
2016, s. 52). Kruse ve digerleri (2018) yaptiklar1 arastirmada, sosyal medyada
kullanicilarin biiyiik oranda ¢evrim ici tacizden ve gozetimden g¢ekindikleri i¢in bu
alanlarda siyasi gortislerini agiklamaktan kagindiklarini tespit etmislerdir. Yine sosyal
medyayr kullanan bireylerin kismen ¢irkin, asagilayici ve saldirgan davranmiglar
sergilenen “yorum savaslarindan” kacgindiklar1 ortaya konulmustur. Arastirmanin
diger bir sonucu olarak da sosyal medyada kullanicilarin kendi goriislerinden farkli
goriislere sahip bireylerden kagindiklari, farkli diigiince tarzlarina sahip diger bireyleri
takipten veya arkadasliktan ¢ikardiklar1 goriilmistiir (s. 76). Bu c¢erceveden
bakildiginda internet ve sosyal medya, bireylerin duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade

edebilecekleri alanlar olsalar da gercek yasamda oldugu gibi bu alanlarda da kisilerin
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Ozgirliiklerinin, baskalarmin hak ve hiirriyetlerine zarar vermeyecek sekilde olmasi

gerekmektedir.

Yeni iletisim teknolojilerinin bilgi edinme agisindan birgok ¢er¢evede toplumsal alana
pozitif deger katkis1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak egitim ag¢isindan
diisiiniildiigiinde de diger alanlarda oldugu gibi toplumsal alana hem olumlu hem de
olumsuz yansidigi sdylenebilir. Bir taraftan bilgiye ve kaynaga ulagsmada birgok
avantaj saglayan yeni iletisim teknolojileri diger taraftan bilgi kirliligi, uygunsuz
igeriklerle karsilagsmay artirmasi, kitaplardan ve kiitiiphanelerden uzaklastirmasi gibi

noktalarda elestirilmektedir.
2.2. Iki Asamah Akis Kuram ve Kanaat Onderleri

Bu baslik altinda ilk olarak iki asamali akis kuraminin ortaya ¢ikisi ve kanaat 6nderligi
kavramina deginilecektir. Ardindan gelisen iletisim teknolojileri ve degisen toplumsal
kosullar 1s1¢inda iki asamali akis kurami ve kanaat Onderligi kavrami, yapilan
calismalar ¢ercevesinde ele alinacak ve birtakim ornek calismalar iizerinde
durulacaktir. Bu 6rnek ¢alismalara Tiirkiye’den de misaller verilecektir. Son olarak
burada iki asamali akis kurami ve kanaat onderligi kavramina dair yapilan gesitli

elestiriler degerlendirilecektir.
2.2.1. iki Asamah Akis Kuramimin Ortaya Cikisi

Iletisim arastirmalarinin temellerinin atildign 1940 éncesi dénemde, kitle iletisim
aracglarinin toplum iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu goriisii hakimdir. Lakin
1940’lardan itibaren iletisim alan1 iizerine yapilan arastirmalar, kitle iletisim
araclarinin toplum tizerinde sanildigi kadar giiclii bir etkiye sahip olmadigin1 ortaya
koymaya baslamistir. Kitle iletisim araglarinin bireylerin tutum ve davraniglarini
etkilemede tek basina etkili olmadig: goriisii ilk olarak Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet
tarafindan 1940 yilinda Erie’de yapilan bir arastirma sonucunda tespit edilmistir.
Arastirmacilar, 1940 yilinda Ohio eyaletinin Erie kentinde segmen davraniglarina
yonelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Daha sonra bu caligmanin sonuglar ilk
baskis1 1944 yilinda yapilan “The People’s Choice/Insanlarin Tercihi” kitabinda
yaymlanmistir (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1948). Boylelikle arastirmacilar,
yaptiklar1 bu calisma ve yayinladiklar1 eserle birlikte iki asamali akis kuraminin
temellerini atmiglardir. Erie kentinde yapilan arastirma, Amerikan baskanlik

secimlerinde bireylerin oy verme davranislarinda etkili olan etmenleri ortaya koymaya
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yonelik olarak gerceklestirilmistir. Arastirma cercevesinde kentte 600 katilimciyla
panel teknigi uygulanarak goriismeler yapilmistir. Caligma sonunda, kitle iletigim
araclarindaki se¢cim kampanyalarinin bireylerin oy verme davranislarini ¢ok fazla
etkilemedigi, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplarin daha fazla etkili oldugu
goriilmiistiir. Lazarsfeld ve digerleri, kamusal meselelerle daha fazla ilgilenen ve bu
konular1 daha ¢ok dile getiren birtakim kisilerin oldugunu gormiislerdir. Bunlar kanaat
onderleridir. Arastirmacilar, kampanyanin ortasinda toplumdaki kanaat onderlerini

tespit etmek i¢in arastirmaya katilanlara iki soru sormuslardir:

e Son donemlerde politik fikirleriniz konusunda ¢evrenizdeki birilerini ikna etmeye

calistiniz m1?
e Son zamanlarda sizden politik konularda tavsiye isteyen var m1?

Lazarsfeld ve digerleri, sorduklari bu sorulardan herhangi birini veya ikisini birden
olumlu cevaplayan kisileri (Evet cevabini verenler grubun %21’ini olusturmustur)
kanaat onderleri olarak tanimlamislardir. Kanaat 6nderleri kavrami toplumda sosyal
statiiyle, sivil liderlikle ya da zenginlikle ilgili degildir. Kanaat onderleri, siyasi
meselelerle daha fazla ilgilidirler, toplumun her kesiminde ve tiim meslek gruplarinda
bu kisilere rastlamak miimkiindiir (Lazarsfeld vd., 1948, s. 2-3, 49-51). Lazarsfeld,
Berelson ve Gaudet’in (1948, s. 151) One siirdiigii yaklasim, “...fikirlerin genellikle
radyodan ve yazili yayinlardan kanaat 6nderlerine ve onlardan niifusun daha az aktif
boliimlerine aktig1” iizerine temellenmektedir. Yani, medya once kanaat onderlerini
etkileme egilimindedir. Giliniimiizde kanaat onderi kavrami yerine ayrica “Fikir
liderleri”, Goriis liderleri”, “Influencer” ve “Etkileyiciler” gibi kavramlarin da

kullanildig1 goriilmektedir.

Sekil 2.1. 1ki Asamali Akis Modeli (Kaynak: Iletisim Ansiklopedisi, 2018)
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Iki asamali akis kurami ve kanaat onderleri kavramim ilk olarak &ne siiren bu
arastirmadan sonra “Columbia Universitesi Uygulamali Sosyal Arastirmalar Biirosu”
tarafindan bir dizi ¢alisma daha yapilmistir. Merton (1949) tarafindan Rover’da
yapilan ¢alisma, Katz ve Lazarsfeld tarafindan yapilan Decatur ¢alismasi, Berelson,
Lazarsfeld ve McPhee tarafindan yapilan Elmira (1954) c¢alismasi, son olarak
Coleman, Katz ve Menzel (1955) tarafindan gergeklestirilen “The Drug Study/Ilac
calismas1”. Yapilan bu calismalar konu bakimindan farklilik gdsterse de arastirma
tasarimlar1 ve teorik cergeveleriyle alana bir¢ok katki sunmuslardir. Iki asamali akis
kuramindan hareketle yapilan bu ¢aligmalarin temel bulgular1 bir araya getirildiginde
sunlar ifade edilebilir: Kanaat onderleri ve onlarin etkiledikleri insanlar birbirlerine
cok benzerdir ve aile, arkadas gibi yakin iliskiler igerisinde ortaya cikarlar. Kanaat
onderleri belirli konulara takipcilerinden daha fazla ilgi gosterseler de kanaat
onderlerinden etkilenen kisilerin, bu konulardaki ilgi diizeyleri de onlardan ¢ok geri
degildir. Her ne kadar kanaat 6nderleri medya mesajlarina daha fazla maruz kalsalar

da cogu kanaat onderi diger insanlardan etkilenme yoluna da gidebilmektedir (Katz,

1957, s. 62, 76-77).
2.2.2. Kanaat Onderi Kavramm Neyi ifade Ediyor?

Iki asamali akis kuramu iizerine yapilan galismalarda medyanin etkilerinin bireyler
tizerinde sinirli kalmasinda gesitli unsurlarin rol oynadig goriilmiistiir. iki asamali akis
kurami ele alindiginda, bireyler iizerinde medyanin etkilerinin simirli kalmasinin
nedeni aile, is ¢evresi ve arkadas gruplar1 gibi alanlarda lider olarak ortaya g¢ikan
kanaat Onderlerinin, ¢evresindeki bireylerin fikirlerini sekillendirmede rol
oynamasidir. Bireylerin giinliik siradan iliskileri igerisinde ortaya cikan kanaat
onderleri, bazen yakin cevresi icin bir lider olarak rol oynadiginin farkinda bile
degillerdir. Ciinkii bireyler giivenilir igerige ulasilmasi zor olan bir medya ortaminda
medyadan ziyade giinliik, siradan ve samimi iletisim faaliyetleri igerisinde
bulunduklar1 birinci derece yakinlari, gilivendikleri aile, arkadas c¢evresi ve
akranlarindan gelen fikir ve disiinceleri tercih etme egilimindedirler (Katz ve

Lazarsfeld, 1955, s. 138).

Iki asamali akis kurami; bireylerin oy verme tercihlerini etkileme, herhangi bir iiriinii
tilkketmeye yoneltme gibi onlarin karar verme siireclerinde etkili olan bazi bireyler

lizerinde durarak iletisimi iki basamakli olarak ele almaktadir. Ilk asamada diger
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bireylerle kiyaslandiginda daha bilgili, etkili ve medyayla daha ilgili kanaat 6nderleri
bulunmaktadir. Ikinci asamada ise bu kanaat dnderleri tarafindan bilgilendirilen ve
kanaat dnderlerine nazaran medyayla daha az ilgili kisiler vardir. Bu ikinci agsamadaki
bireyler ¢esitli oy tercihleri ve ¢esitli iirlinlerin tiikketimi gibi ¢ok ¢esitli konularda,
kanaat dnderlerinin goriis ve diisiincelerinden etkilenmektedir (Ayhan ve Seker, 2021,

s. 116).

Rogers’a (1983) gore kanaat Onderi kavrami bir bireyin fikir, diisiince ve
davraniglariyla diger bireylerin tutumlarimi veya davramiglarini gayri resmi olarak
etkileyebilme derecesine gonderme yapar. Kanaat Onderleri, toplumdaki bireylere
cesitli yenilikler konusunda bilgi veren kisilerdir. Kanaat onderligi resmi bir statii
veya konumdan ziyade kisileraras1 etkilesimde meydana gelen gayri resmi bir
liderliktir. Kanaat oOnderleri, kisileraras1 iletisimin merkezinde yer alirlar ve
takipgileriyle karsilagtirildiginda daha fazla iletisim faaliyetinde bulunurlar (s. 27-28).
Her ne kadar iletisim siireci iki asamali akis kuraminin ortaya koydugu anlayistan
karmagik bir siire¢ olarak degerlendirilse de genel olarak sosyal aglardaki bazi bireyler,
kanaat Onderleri olarak rol oynarlar ve agda pasif olarak yer alan bireylere bilgi

aktararak onlar1 etkilerler (Karlsen, 2015, s. 4).

Katz (1957, s. 73), kanaat onderlerini lider olmayan kisilerden ayiran {i¢ temel unsur

oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

e Belirli degerlerin ve 6zelliklerin lider tarafindan kisisellestirilmesi (Bireyin sahip

oldugu kisilik 6zellikleri) (Kim?)
e Yetkinlik diizeyi (Bir konu hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi) (Ne biliyor?)
e Sosyal aglardaki stratejik konum (Kim biliyor?)

Bu 3 temel unsur bir sosyal agdaki kanaat 6nderlerini takip¢ilerinden ayiran 6zelliklere
dikkat gekmektedir. Ozetle, bir sosyal agda yer alan bireyin bulundugu konum, cesitli
olay ve olgular iizerine yetkinligi ve diger bireylerden onu ayiran deger yargilari,
kisilerin kanaat onderi olarak goriilmesini ve takipgileri tarafindan fikirlerine, tutum
ve davranislarina saygi gosterilmesini saglamaktadir. Boylece kanaat oOnderleri,

etkilesimde bulundugu bireylerin tutum ve davranislarini etkileyebilmektedir.

Weimann ve digerleri (2007, s. 176) kanaat nderleri ve kisisel etki iizerine yapilan ilk

arastirmalart goz Onilinde bulundurarak, bu caligmalar g¢ergevesinde ortaya g¢ikan
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sonuglardan hareketle kanaat onderlerinin genel oOzelliklerini asagidaki bagliklar

altinda ayrintili sekilde 6zetlemislerdir:

e Kanaat 6nderleri toplumun tiim sosyal katmanlarinda bulunur ve bireylerin karar

alma siireglerinde benzer sosyal diizeydeki insanlar etkilerler.

e Kanaat Onderlerine erkek veya kadin olmalar fark etmeksizin tiim meslek ve

sosyal gruplar ile farkli yas kategorilerinde rastlamak miimkiindiir.

e Kanaat dnderlerinin en belirgin 6zelliklerinden biri sosyal aktivitelere daha fazla

katilim gostermeleridir ve onlar sosyal aglarin merkezindedirler.

e Kanaat Onderleri, kendi alanlarinda etkilenenler tarafindan uzman olarak

goriiliirler. Bu uzmanligin resmi bir altyapisi yoktur.

o Kanaat onderleri, kitle iletisim araglarina diger bireylere oranla daha fazla maruz

kalirlar.
e Kanaat dnderleri, etkili olduklari alanla daha fazla ilgilidirler.

e Kanaat dnderleri, gogunlukla belirli bir alanda uzmandirlar ancak farkli alanlarda

da uzmanlik gosteren kanaat 6nderlerine rastlamak miimkiindiir.

e Kanaat oOnderleri, giinliilk hayattaki gayri resmi iliskilerinde kanaat Onderi

olmayanlara gore daha fazla yer alirlar.
e Kanaat dnderleri, cogunlukla baskalarini etkilediklerinin farkindadirlar.

Toplumda kanaat 6nderleri kavraminin ortaya ¢ikigindan itibaren konu tizerine bircok
calisma gergeklestirilmistir. Gliniimiizde de bu konu iizerine ¢ok sik arastirmalarin
yapildigr gozlemlenmektedir. Ancak bireyler arasindaki kanaat Onderlerinin
belirlenmesi kolay bir siire¢ degildir. Bu ¢ercevede toplumdaki kanaat 6nderlerini
belirlemeye yonelik farkli yaklasimlardan veya yontemlerden soz edilebilir. Ornegin
Rogers (1983, s. 277-278), kanaat Onderlerini belirlemek igin 4 yoOntemden
bahsetmektedir. Bunlar: sosyometrik yontem, kendini tanimlama yontemi, bilgi
derecelendirme yontemi ve gozlem yontemidir. Weimann ve digerleri (2007, s. 177-

178) ise kanaat dnderlerini belirlemeye yonelik 6 yontemden bahsetmektedir. Bunlar:

e Konum: Kanaat 6nderlerini belirlemeye yonelik olarak bu yaklasimda belirli

topluluklardaki se¢ilmis bireylerin veya gesitli gorevlere atanmis kisilerin 0
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toplulugun kanaat 6nderleri olduklar1 varsayilmaktadir. Ornegin bir okul miidiirii
okulla ilgili konularda kanaat onderi olarak kabul edilirken, bir belediye baskani
bulundugu il veya il¢enin insanlar1 arasinda kanaat 6nderi olarak rol oynamaktadir.
Kanaat onderlerini belirlemek agisindan bu yaklasim oldukg¢a kolay ve basit bir
yontemdir. Lakin bu yaklasimda bazi bireylerin kanaat Onderleri olarak
degerlendirilmeleri, diger bireylerin onlarin fikirlerine ve goriislerine duydugu
giiven ve saygidan degil de kanaat Onderleri olarak konumlandirilan kisilerin
pozisyonlarindan kaynaklandigi i¢in tam olarak dogru bir ydntem oldugu

sOylenemez.

itibar: Bu yaklasim bir konu hakkinda topluluktaki en etkili kisilerden belirli
sayida bireyin kanaat 6nderi olarak segilmesine dayanir. Itibar yontemi, kanaat
onderlerini  belirleme noktasinda en etkili yontemlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii baz1 bireyler, toplumdaki diger bireyleri de etkileyen ¢ok
daha fazla kaynaktan fikir alirlar.

Kendini tammmlama: Bu yontemde, katilimcilardan belirli konularda kendilerini
etkili olarak gorlip gormedikleri belirtmeleri istenir. Burada kanaat Onderleri
belirlenirken katilimcilara “insanlarin kendilerinden bilgi veya tavsiye isteyip
istemedikler1” sorulmakta ve alinan cevaplar neticesinde kanaat Onderleri

belirlenmektedir (Rogers, 1983, s. 279-280).

Sosyometrik arastirma: Bu yontem, bireylerin herhangi bir konuda bilgi ve
tavsiye i¢in kimlere basvurduklarini veya basvurabileceklerini sormak {izerine
kuruludur. Kanaat dnderlerinin takipgilerine soruldugu i¢in oldukg¢a gecerli bir
yontemdir. Lakin kanaat Onderlerini belirleyebilmek i¢in ¢ok sayida bireyin
sorgulanmasina ihtiyac¢ duyulur (Rogers, 1983, s. 279). Toplumun tamaminda boyle
bir sorgulamanin yapilmasi olduk¢a zordur. Bu yiizden kanaat onderlerini tespit
etmek i¢in kullanilan yontemlerden biri olan sosyometrik yaklasim ancak kiiglik

gruplardaki liderleri bulmak i¢in daha elverisli olarak degerlendirilebilir.

Gozlem: Belirli bir topluluk i¢indeki bireyler gdzlemlenerek bu topluluk i¢indeki
kanaat Onderleri belirlenmeye calisilir. Bu teknigin uygulanmast hem ekonomik
olarak pahalidir hem de uzun bir siire gerektirir. Ancak diger yontemler arasinda
kanaat Onderlerini belirleme acisindan en dogru uygulamanin bu oldugu

sOylenebilir.
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e Temel bilgilendirici yaklasim: Bu yaklasimda, kanaat onderlerini belirleme
yetenegine sahip oldugu diisiiniilen kisilerden belirli bir grup icerisinde diisiince ve
kanaatleriyle etki olarak gordiikleri bireyleri tanimlamalar1 istenir. Bu yontem diger
yontemlerle kiyaslandiginda maliyet ve zaman agisindan tasarruf saglar (WWeimann

vd., 2007, s. 177-178).

Tim bu yontemler, konu {izerine yapilan gesitli arastirmalarda toplumdaki kanaat
onderlerini tespit etmek icin kullanilabilmektedir. Ancak yapilan ¢alismanin konusu,
amaci, yontemi ve simirliliklart gibi unsurlar kanaat Onderleri iizerine yapilan

calismalarda liderleri tespit etmek i¢in en 6nemli belirleyici faktordiir.
2.2.3. Cevrim i¢i Ortamlarda ve Sosyal Medyada Kanaat Onderleri

Toplumdaki bireylerin biiyiik cogunlugu, tutum ve davranislarina etki edecek bilgi ve
fikirleri kitle iletisim araclart gibi kaynaklardan ziyade giinliik iligkileri igerisinde
iletisimde bulundugu insanlardan almaktadir (Katz ve Lazersfeld, 1955). Sosyal
medyanin glinimiizde genis bir kitleye hitap etmesi bireyleri, politik ve ekonomik
siiregler basta olmak tizere c¢esitli konularda daha fazla etkilesime gegmeye
yoneltmektedir. Geleneksel medyada sadece verilen igerige ulasan bireyler (sinirli bir
etkilesim), sosyal medyayla giindemdeki konular hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi
olmanin yani sira, igerikleri paylasan veya yaymlayan kurum, kurulus ve bireylerle
dogrudan etkilesime gecebilmektedir. Bireylerin, iletisim siirecinde igerigi
olusturanlarla dogrudan iletisime gecebilmesi hem giindemdeki tartismalara ve
kamuoyu olusumuna katilimlarin1 hem de bu platformlarda olusturduklar: igeriklerle
yiiz yiize ortamlarda tanimadig1 insanlarin kanaat onderleri olarak rol oynamalarini

beraberinde getirmistir.

Cevrim igi platformlar ve sosyal medya ortamlar1 farkli statii ve konumlara sahip
bireylerin etkilesime girebilecegi bir alan olusturmaktadir. Facebook, Twitter gibi
sosyal medya platformalarinda siradan kullanicilarla birlikte gazeteciler, politikacilar,
sanatgilar, bloggerlar gibi toplumda farkli gorevlerde ve konumlarda bulunan bireyler
icerik paylasmaktadir. Ayn1 zamanda partiler, medya sirketleri, ¢esitli kurum ve
kuruluslarda bu platformlar1 kullanmaktadir. Ozellikle ¢esitli alanlarda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslar artik kitle iletisim araglarina bagimli olmadan
olusturduklart  sosyal medya hesaplari araciligiyla diledikleri igerikleri

paylasabilmekte ve genis kitlelere dogrudan ulasabilmektedir. Ayrica sosyal medya
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kitle iletisim araglarina da onemli firsatlar sunmaktadir. “Bilgiyi gazete, televizyon
veya radyo araciligiyla tek yonlii olarak dagitan kitle iletisim araglar artik
izleyicileriyle ayni1 kanalda iletisim kurabilmekte begeniler, yorumlar ve paylasimlar

yoluyla aninda geri bildirim alabilmektedir” (Jungnickel, 2018, s. 2719).

Iki asamali akis kurami ve kanaat dnderleri iizerine yapilan ilk ¢alismalardan itibaren
hem iletisim teknolojileri gelismis ve cesitlenmis hem de toplumsal kosullarda
degisimler meydana gelmistir. Bu c¢ercevede kanaat onderligi kavraminda da cesitli
degisiklikler olmasi daha dogru bir ifadeyle kavramin giiclenmesi veya zayiflamasi,
kanaat onderlerinin iletisim kurma bigimlerinin veya iletisim ortamlarinin degismis
olabilecegi akillara gelebilmektedir. Nitekim bu ¢ergevede alana bakildiginda bir¢ok

calisma yapildig1 ve konunun cesitli yonleriyle ele alindig1 goriilmektedir.

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet (1948, s. 151), kitle iletisim ara¢larindaki igeriklerin
once toplumda kanaat dnderleri olarak rol oynayan bireylere, daha sonra bu liderlerden
kitle iletisim araclarinin icerigi konusunda daha az aktif olan diger bireylere ulastigini
ifade ettikleri iki asamali akis kuramimin giiniimiizde internet ve sosyal medyayla
birlikte cesitli sekillerde devam ettigini soylemek miimkiindiir. Sosyal medyada bazi
bireylerin diger bireylerden daha fazla aktif davranis sergilemesi, icerik olusturma
konusunda daha ciiretkar davranmalar1 ve takipgilerini politika basta olmak {izere
cesitli konularda ikna etme gayreti icerisinde olmalart bu durumun temel
gostergelerinden sayilabilir. Yapilan c¢alismalardan oOrnekler verildigi caligmanin

ilerleyen boliimlerinde bu varsayimlari kanitlayan arastirmalara deginilcektir.

Gelisen iletisim teknolojileri ve degisen toplumsal kosullar 1s181nda kanaat 6nderligi
lizerine yapilan bazi arastirmalarda, siyasi tercihlerde ve cesitli konulardaki bilgi
kaynaklari olarak geleneksel medyanin ve kisilerarasi iletisimin, sosyal medya gibi
¢evrim i¢i ortamlarin varligina ragmen hala gegerliligini stirdiirdiigii tespit edilmistir
(Li, 2013, s. 54). Farkl1 bir ifadeyle iki asamali akis kurami ve sosyal medya iizerine
yapilan bazi1 calismalar bu mecralarin, kanaat onderleri kavraminda ¢ok fazla bir
degisim meydana getirmedigini savunmaktadir. Ornegin Wu ve digerleri (2011)
yaptiklar1 aragtirmada, Twitter’da kitle iletisim araglarindan gelen bilginin neredeyse
yarisinin  kanaat Onderleri olarak smiflandirilan, daha fazla baglantiya sahip
kullanicilar tarafindan dolayli olarak paylasildigini tespit etmislerdir. Sosyal medyada

kanaat Onderleri olarak rol istlenen bireylerin, bilgi kaynaklar1 olarak medya
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kuruluglarint kullanmalar1 ve elde ettikleri bu bilgileri dolayli olarak bu alanda
paylagmalar1 Twitter’da iki asamali akis kuramina destek saglarken, kitle iletisim
araclarinin ise kanaat 6nderleri olarak degerlendirilen bireyler i¢in bilgi kaynagi olarak

Oonemini korudugunu gostermektedir (s. 714).

Yapilan birtakim arastirmalarda da iki asamali akis kurami ve kanaat Onderligi
kavramin c¢esitli yonleriyle degistigi, giiclendigi veya zayifladigi one siiriilmistiir.
Bennett ve Manheim (2006), iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bireylerin
ihtiya¢c duyduklar1 herhangi bir bilgiyi alma ve bu bilgiyi isleme gibi iletisim
aligkanliklarinin degistigini vurgulamaktadirlar. Bu ¢er¢evede teknolojik alanlarda ve
sosyal iligkilerde yasanan degisiklikler iki asamali akis hipotezine meydan okumakta
ve kanaat Onderligi kavrami Onemini kaybetmektedir. Ciinkii iki asamali akis
calismalarinin yapildigi donemdeki kosullar ile glinlimiizdeki kosullar ve toplumsal
yapt farklidir. Yasanan gelismeler iletisim araglarinin  topluma dogrudan
ulagabilmesini miimkiin kilmakta, bireyler artik cesitli bilgileri yorumladiklari, fikir ve
kanaatlerinin olustugu gruplardan ayrilmaktadir. Sosyal izolasyon ve iletisim
kanallarinin cesitlenmesi gibi etmenler giiniimiiz toplumlarindaki bireyleri, ge¢mis
donemlerdeki insanlarin bilgi alma davraniglarindan ayirmis, farklt birer bilgi alicisi
konumuna getirmistir. insanlarin iletisim ihtiyaclar i¢in yeni iletisim teknolojilerinin
ortaya ¢ikmasi, bireylere ulagsmak icin ¢esitli uygulamalarin gelistirilmesi, bilgi elde
etmede ve bilgi dagitiminda artan bireysellesme gibi faktorler, makineler ve insan
toplumu arasindaki iligskiyi degistirmistir. Yasanan tiim bu gelismeler, iki asamal1 akis

teorisinin sorgulanmak zorunda oldugunu gostermektedir (s. 214-215, 221).

Kanaat 6nderligi acisindan bakildiginda, geleneksel yap1 igerisinde daha 6nceden ayr1
olan iletisim tarzlarinin etkilesimli ¢evrim i¢i platformlar sayesinde, 6zellikle sosyal
medyayla tek bir ortamda gergeklestirilebiliyor olmasi kisilerarasi iligkileri derinden
etkilemesi bakimindan bilhassa énemlidir. Ozellikle sosyal medyanin, geleneksel
anlamdaki sosyal iliskileri cesitli sekillerde degistirdigi gozlemlenmektedir. Bu
platformlarin iletisim siirecinde daha fazla bilgi ve goriis ile daha fazla kanal sunmasi,
ayrica bireylerin kendilerine sunulan ¢esitli igerikler arasindan istedigini segme, alma
ve degerlendirme imkanma sahip olmasi, bireyler ilizerinde 6nemli bir etkide

bulunmasini da beraberinde getirmektedir (Schafer ve Taddicken, 2015, s. 962).
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Kanaat onderligini inceleyen literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda bunlarin
cogunlugunun kitle iletisim aracglar lizerine yapildig: tespit edilmistir. Ancak gelisen
iletisim teknolojileriyle birlikte bireyler arasindaki iletisimin gliniimiizde ¢evrim igi
alanlarda ve Ozellikle sosyal medya araciligiyla da yogun bir sekilde gergeklestigi
goriilmektedir. Sosyal medyada kullanicilar sadece bu alanda var olan bilgiyi
tiikketmemekte ayni1 zamanda yeni igerikler de olusturabilmektedir. Lakin bu aglarda
igerik iiretmek var olan igerigi aktarmaktan daha yiiksek diizeyde dijital beceri ve
biligsel ¢aba gerektirmektedir. Kanaat onderlerinin daha fazla bilgi kaynagina sahip
olmasi, icerik liretme konusunda daha istekli olmalari, sosyal aglarin stratejik
konumlarinda yer alan bireyler olarak goriislerinin daha fazla dikkat cekmesine neden
olmaktadir (Choi, 2015).

Sosyal medyada aktif olarak yer alan bireyler siyasete katilma konusunda yiiksek
derecede istekli olmalarinin yani sira kendilerini kanaat Onderleri olarak gorme
olasiliklar1 da daha yiiksektir (Weeks vd., 2017, s. 216). Bireyler kendilerini kanaat
onderleri olarak gordiiklerinde siyasi konusmalara ve siyasete katilma olasiliklar
artmakta, diger bireylere oranla siyasi meselelerde daha aktif bir tutum
sergilemektedirler. Ayrica kendilerini kanaat 6nderleri olarak goren bireyler haberler
hakkinda daha fazla yorum yapmakta ve diger bireylerle daha fazla siyasi tartismaya
katilmaktadir (Tsang ve Rojas, 2020, s. 763). Kanaat onderleri, sosyal medyada
kendilerini olumlu bir ¢cergevede sunmay1 amacglamaktadir (Winter ve Neubaum, 2016,
s. 9). Bu da kendilerini kanaat onderleri olarak degerlendirip, takipgileri {izerinde

pozitif bir etkide bulunmak istediklerini gostermektedir.

Bireylerin diisiince, tutum ve davraniglarinin olusmasinda onlara liderlik eden kanaat
onderlerinin rolii, web 2.0’nin gelismesi ve kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte
daha da onemli hile gelmistir. Giinlimiizde hiikiimetler, 6zel sirketler, kitle iletisim
araglari gibi bir¢ok kurum, kurulus ve toplumsal agidan 6nemli yapilar kanaat
Onderlerinin dijital alandaki faaliyetlerini anlama ve anlamlandirma gayreti icerisine
girmistir (Huang vd., 2017, s. 180). Kanaat oOnderlerinin g¢evrim ig¢i alanlarda
gerceklestirdikleri faaliyetler, paylastiklart mesajlar ve olusturduklart igerikler
takipgileri lizerinde etkili olmalarmi saglamaktadir. Boylece kamuoyu ve giindem
olusturma konusunda dijital liderler olarak aktif rol oynamaktadirlar. Bu nedenle

gesitli kurum ve kuruluslarin, kanaat onderleri olarak ¢evrim igi alanlarda birtakim
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roller {istlenen bireyleri takip etmesi ve anlamaya c¢alismasi oldukga olagan bir durum

olarak karsilanabilir.

Internetin ortaya ¢ikmasiyla cografi uzakliklarin 6nemsiz hale gelmesi, ardindan
sosyal medyanin yayginlasmasiyla bireylerin sanal ortamlardaki etkilesiminin en iist
diizeye c¢ikmasi, yiiz ylize iletisimde bireylerin tutum ve davranislarinin
sekillenmesinde onemli roller iistlenen kanaat 6nderlerinin bu alanlarda da etkili olup
olmadigi noktasinda tartismalar1 berberinde getirmistir. Nitekim alanda yapilan bazi
caligmalar dijital ortamlarda kanaat Onderlerinin Onemli islevleri yerine
getirebilecegini ortaya koymustur. Ornegin Nisbet ve Kotcher (2009) iklim degisikligi
konusunda kanaat 6nderlerinin kampanyalardaki roliinii ele aldiklar1 ¢aligmalarinda,
dijital ortamlardaki kanaat Onderlerinin c¢esitli medya stratejileri ve birtakim
faaliyetlerin  tamamlayicisi  ve  gelistiricisi  olarak  etkili  olabileceklerini

savunmuglardir.

Sosyal medya {lizerine yapilan bazi arastirmalarda, kanaat Onderlerinin bireyler
lizerindeki etkisinin belirli konularda oldugu goriisii hakimdir. Ornegin Park (2013, s.
1647), Twitter kanaat 6nderlerinin bu alanda sosyal konumlarindan ziyade cesitli
alanlardaki uzmanliklariyla 6n planda olduklarini ifade etmektedir. Giiniimiizde sosyal
medyada yalniz belirli konularda uzman olan bireylerin yani sira birden fazla konuda
uzmanliga sahip bireylerin de bulundugu gézlemlenmektedir. Farkli bir ifadeyle tek
bir alanda uzman olarak degerlendirilip kanaat 6nderi olarak goriilen bireylerin yani
sira birden fazla alanda uzmanliga sahip olup takipgileri tarafindan kanaatlerine

basvurulan bireylerin de oldugu 6ne siiriilmektedir.

Twitter gibi sosyal medya ortamlarinda lider olarak gesitli roller iistlenen kullanicilar,
diger kullanicilarin fikir ve diistinceleri lizerinde belirli bir etkiye sahiptir. Sosyal
medyadaki kanaat Onderlerinin bu rolii, uzmanlik ve ilgi alanlarma gore
sekilleneceginden liderlerin diger kullanicilar iizerindeki etkisi konular agisindan
farklilik gosterir. Ayrica Twitter gibi bir sosyal medya ortaminda lider olarak
degerlendirilen kullanicilarin etkisi, paylastigi mesajlarin giincelligi, iirettigi igerigin

kalitesi ve paylasim sikligina gore degisebilmektedir (Shalaby ve Rafea, 2013, s. 106).

Giiniimtizdeki gelisen dijital teknolojiler 6zellikle bu teknolojiler igerisinde sosyal
medya ortamlari diisiiniildiiglinde, Lazarsfeld ve digerlerinin (1948) kanaat 6nderleri

kavramsallastirmasinin bu ag yapilanmalarinda 6nemli héle geldigi sOylenebilir.
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Sosyal medyada kullanicilarin neyle karsilasacagi, nelere maruz kalacagini agda
bulunan diger arkadaslarinin davraniglar1 etkileyebilmektedir (Bergstrom ve
Jervelycke Belfrage, 2018, s. 583). Sosyal medya insanlarin rahat, kolay ve basit bir
sekilde birbirleriyle baglanti kurmasina imkan veren bir mimariye sahip olmasi
nedeniyle bireyler, kendilerine &zel sosyal ag profilleri olusturabilmekte,
karsilasacaklart igerikleri ve takip edecekleri bireyleri segebilmektedir. Kanaat
Onderleri olarak islev goren liderler ise bu aglarda, cesitli kaynaklardan elde ettikleri
mesajlar1 yorumlayan ve bu mesajlari takipgisi olan diger bireylere aktaran diigiimleri

olusturmalar1 nedeniyle 6nem kazanmaktadir (Karlsen, 2015, s. 2).

Sosyal aglarin stratejik konumlarinda yer alan kanaat dnderleri (Choi, 2015), sosyal
medya ortamlarinin ¢esitli 6zellikleri itibariyle medya iceriklerine ihtiya¢ duymadan,
bu aglarda lider olarak rol oynayabilmektedir. Giinlimiizde kanaat onderleri ¢esitli
sekillerde farkli konular hakkinda ilk elden bilgiye ulagma imkanlarina sahiptirler ve
bu durum istenilen mesajlarin paylagilmasinda, g¢esitli konulardaki tartismalara
katilmada ve sosyal aglarda kanaat dnderleri olarak rol oynamalarinda onlara yapisal
bir avantaj saglamaktadir (Walter ve Briiggemann, 2020, s. 268, 281). Kisacasi
giiniimiiz gelismis iletisim araglar1 ger¢evesinde kanaat onderlerinin bilgiye ulasma
bicimlerinin degistigi goriilmektedir. Kanaat onderleri artik klasik iki asamali akis
teorisinde oldugu gibi yalnizca kitle iletisim araglarindan bilgi elde etmemekte ayni
zamanda gelisen iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar1 kullanarak kisisel

cabalariyla da dogrudan yani ilk elden bilgiye ulasabilmekte bdylelikle takipgileri

arasinda etkili olabilmektedir.

Gelisen iletisim teknolojileriyle bireyler sadece gazete, televizyon, radyo gibi kitle
iletisim araglarindan degil ayn1 zamanda ¢esitli web siteleri ve sosyal medya gibi
platformlardan da hizli ve basit bir sekilde, bilgi ve icerik elde edebilmektedir. Bu
cercevede bireylerin bilgi kaynaklarmin cesitlendigi goriilmektedir (Schafer ve
Taddicken, 2015, s. 960-961). Sosyal medyay1 kullanan bireyler, bu ortamlar
aracilifiyla yogun bir sekilde haber tiiketim davranisi sergilemektedir (Bergstrom ve
Jervelycke Belfrage, 2018, s. 583). Bireylerin bu alanlardaki ¢evrim igi iletisim
faaliyetleri ve sanal bilgi akislari, duygusal etkilesim ve topluluk duygusu ile giiclii bir
sekilde iliskilidir (Huffaker, 2010, s. 613). Ozellikle ¢evrim igi alanlarda bireyler,

cesitli gruplar olusturarak veya var olan gruplara dahil olarak diger bireylerle
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etkilesime gecebilmekte, sergiledikleri gesitli tutum ve davraniglarinda gii¢lii bir
topluluk duygusuyla hareket edebilmektedir.

Sosyal medyada, bireylerin giinliikk kullanimlar1 sirasinda karsilastiklari haberlerin
cogunlugunun geleneksel medya kuruluslar1 tarafindan saglandigr goriilmektedir
(Bergstrom ve Jervelycke Belfrage, 2018, s. 589). Sosyal medya ortamlarinda
geleneksel medya kuruluglari tarafindan paylasilan haberlerle birlikte, kanaat 6nderleri
olarak cesitli roller iistlenen bireylerin paylastiklar1 haber, bilgi ve igerikler de
kullanicilar tarafindan takip edilmektedir. Facebook gibi sosyal medya ortamlari
bilgiye ulagma, kisilerarasi iletisim ve kanaat Onderlerini algilama gibi unsurlari
nedeniyle, 6zellikle “kanaat takipgileri” i¢in paylasilan haberlerin anlamlandirilmasi
ve degerlendirilmesinde 6nemli roller oynamaktadir. Bireylerin ger¢ek hayatta yiiz
yiize iletisimde bulunduklari arkadaslari, onlarin sosyal medyadaki haber arama
davraniglarini etkileyebilmektedir. Bir kisi gergek hayatta arkadas oldugu bir bireyden
sosyal medyada bir haber igin tavsiye aldiginda, sonraki haber arama davranislarinda
da bu kaynaga yonelme olasiligi artmaktadir. Ozellikle gii¢lii kanaat énderleri olarak
goriilen bireylerden alinan tavsiyeler, bireylerin bilgi arama davranislarindaki
tutumlarii etkilemektedir. Ayrica bunun tam tersi de miimkiin olabilmekte zayif
kanaat Onderleri olarak algilanan liderlerin tavsiyeleri, bireylerin tavsiye edilen
kaynaklardan bilgi arama noktasindaki tutumlarini azaltabilmektedir (Turcotte vd.,
2015, s. 523, 528-529).

Giiniimiizde sosyal medyay: kullanan bireyler, hem geleneksel medya kuruluglarinin
bu alanlarda agtig1 ve aktif olarak kullandig1 hesaplardan paylastiklar1 haberlere hem
de bu ortamlar araciligiyla bireysel/serbest gazetecilik faaliyeti yiirliten kisilerin
olusturduklart igeriklere erisebilmektedir. Ayrica profesyonel anlamda gazetecilik
faaliyeti gergeklestirmeyen ama gesitli sekillerde sosyal medyada birtakim haberler,
bilgiler ve yorumlar paylasan ve bu ortamlar1 kullanan bireyler igin de sosyal medya
onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda yiiz yiize iletisimde bulunmamuis olsalar da sosyal
medyada fikir ve goriislerine deger verdikleri ve kanaat 6nderleri olarak rol oynayan
liderlerden gesitli konularda bilgi, haber ve goriis alan kullanicilar i¢in de bu ortamlar

oldukga degerlidir.

Huffaker (2010), cevrim i¢i kanaat Onderlerinin sosyal aglarin merkezinde yer

almalari, yliksek iletisim faaliyeti gergeklestirmeleri, mesaj iceriklerinde dilsel
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cesitlilik ve duygusallik gibi Ozellikleri itibariyle bu alanlarda diger bireyleri
etkiledigini ifade etmektedir (s. 593). Sosyal medyadaki kanaat onderleri, belirli
konular1 6n plana ¢ikarmak ve farkindalik yaratmak i¢in siyasi konularda cesitli
igerikler olusturmakta, diger kullanicilara kars1 kendilerini olumlu bir sekilde yansitma
gayreti igerisine girmekte ve bagkalarini ¢esitli konularda ikna etmeye ¢alismaktadir.
Bu durum kisilik giicii yiiksek kanaat onderleri igin 6zellikle 6nemlidir (Winter ve

Neubaum, 2016, s. 1).

Sosyal medya ortamlarinda bazi kisilerin kanaat 6nderleri olarak algilanmasi oldukga
yiiksektir. Kanaat 6nderleri olarak algilanan bu kisiler sosyal medyada daha aktif olan,
sik sik gilincelleme yapan ve haber paylasan, paylastigi bu haberlere link veren ve bu
haberlerle ilgili degerlendirmelerde bulunan kullanicilardir (Bergstrom ve Jervelycke
Belfrage, 2018, s. 591). Ayrica ¢evrim igi ortamlarda kanaat 6nderi olmak igin ¢evrim
dis1 alanlarda da kanaat 6nderi olmak gibi bir zorunluluk yoktur. Cevrim dis1 alanlarda
konuskan ve aktif olmak, ¢evrim i¢i ortamlarda kanaat dnderi veya niifuz sahibi olmak
icin bir gereklilik degildir (Winter ve Neubaum, 2016, s. 9). Bu durumu farkli bir
ifadeyle agiklamak gerekirse, ¢evrim ici alanlarda siyasi konusmalara katilan, aktif bir
sekilde igerik tireten ve paylastiklar iceriklerle diger kullanicilar tizerinde etki olan
kisiler, yiiz yiize iletisimde sosyal medya ortamlarinda olduklar1 gibi girisken ve
cevresini etkileyen liderler olmayabilirler. Kisacasi ¢evrim igi kanaat 6nderlerinin bu
alanlarda diger bireyler iizerindeki etkileri, yalnizca ¢evrim i¢i ortamlarda gegerli

olabilir.

Glinlimiizde bireylerin, sosyal medyay1 sadece birbirleriyle iletisime ge¢mek ve
etkilesimde bulunmak i¢in degil ayn1 zamanda haberlere ulagsmak, siyasi igerik elde
etmek veya olusturmak ve siyasi icerikleri yaymak i¢in de yogun olarak kullandigi
goriilmektedir. Bireylerin, sosyal medya ortamlarindaki bu faaliyetleri yalniz birbirleri
arasindaki iletisim siirecini degil aym1 zamanda siyasi siireci de cesitli sekillerde
etkilemektedir. Ozellikle sosyal medyada haber okuyan, cesitli siyasi icerikler
olusturup bunlar1 paylasan ve platformlarda aktif olarak yer alma egilimi gosteren
kullanicilarin, bu aglarda siyasi bir etki tasidigr goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
sosyal medyayla yiliksek diizeyde ilgili olan bireyler, bu ortramlarda yer alan diger
bireylerin oy verme davraniglari ile siyasi adaylar hakkindaki goriislerini degistirme

potansiyeline sahiptir (Weeks vd., 2017, s. 229-230). Ayrica bir toplulukta bireyler
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tarafindan kanaat onderleri olarak goriilen kisilere yiiksek diizeyde giiven duyuluyorsa,
yani fikir takipcilerinin kanaat Onderlerine olan giiven dereceleri yiiksekse, 0
toplulukta kanaat dnderlerinin takipgileri konumundaki bireyler iizerindeki etkisi de
yiiksek diizeyde gerceklesir ve fikir takipgilerinin tutum ve davranmislarini etkileme
potansiyelleri artar (Zhao vd., 2018, s. 146). Bu ¢ercevede sosyal medyada aktif olarak
yer alan bazi kullanicilarin kanaat onderleri olarak hareket ettigi ve bu ortamlarda
bulunan diger kullanicilar1 belirli kanaatler iizerinde harekete gecirmeye calistiklar

One surilmektedir.

Kanaat onderleri, agda takipgisi olan diger bireylerden daha biiyiik etkiye sahip
kullanicilardir (Emilyn ve Keerthana, 2015, s. 245). Sosyal medyada etkili liderler
olarak rol oynayan kullanicilar bir konusma baslatmak, sosyal agin iiyelerinin yeni bir
iriinii veya konuyu fark etmelerini saglamak, bir goriis-Oneri veya tavsiye konusunda
bilgi saglamak gibi ¢ok ¢esitli roller tistlenebilirler (Shalaby ve Rafea, 2013, s. 112).
Sosyal medyanin kullanicilarina sagladigi ¢esitli olanaklar, onlarin siyasi tartismalara
katilma ve haber paylasimlar1 konusunda uygun bir platformda kanaat 6nderleri olarak
faaliyette bulunmalarina katki saglamaktadir. Ayrica yiiksek kisilik giicline ve yliksek
siyasi ilgiye sahip kisilerin sosyal medyadaki faaliyetleri gz oOniine alindiginda,
kanaat onderleri olarak baskalarini etkileme girisimlerinin diger kullanicilara oranla

daha yiiksek oldugu goériilmektedir (Winter ve Neubaum, 2016, s. 10).

Toplumsal alanda kanaat 6nderleri, bireyleri sadece siyasi tartigmalara katilma veya
politik tercihler konusunda etkilememektedir. Ayni zamanda kanaat Onderlerinin,
bireylerin saglik konusundaki tutum, davranis ve karar siireglerini de etkilemede
onemli bir rol oynadigii sdylemek miimkiindiir. Ozellikle giiniimiizde sosyal
medyanin hizli ve kolay bir sekilde iletisim kurmaya izin vermesi kanaat 6nderlerinin
halk sagligi konularinda tartigmalara katilmasimi ve fikirlerini agiklamasini da
miimkiin kilmaktadir (Mohamad ve Han, 2017, s. 261). Tiim bunlarla birlikte politika,
ekonomi ve saglik basta olmak iizere spor, kiiltiir ve sanat gibi ¢cok farkli alanlarda
kanaat Onderleri ortaya c¢ikmistir. Sosyal medya ise bu farkli alanlardaki kanaat
onderlerinin hem bireylere ulasmasini hem de daha etkilesimli ve yiiksek katilim

sayisina sahip bir ortamda faaliyet gdstermelerini beraberinde getirmistir.

Glinimiiz degisen ve gelisen medya yapist igerisinde ¢esitli arastirmalarla One

stiriilmiis olan iki asamali akis anlayisindaki kanaat 6nderlerinin, daha dnceden tespit
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edilen 6zellikleri hala yansittiklar: goriilmektedir (Schafer ve Taddicken, 2015, s. 972).
Igili olduklar1 alanda bilgili kanaat dnderleri ve bilgisiz kanaat dnderleri olarak iki
kisma ayrilabilen liderlerin medyay1 kullanim durumlari, kanaat onderi olmalarini
etkileyebilmektedir. Giinliik gazeteleri siklikla takip eden bireylerin kanaat 6nderleri
olma olasiliklart yiiksektir. Ayrica bu bireylerin geleneksel medyaya daha fazla 6nem
verirken internete de daha az 6nem verdikleri goriinmektedir (Trepte ve Scherer, 2010,

s. 119, 135-136).

Kanaat onderleri, sosyal medyada takipgilerinin hangi bilgi ve igeriklere dikkat
etmeleri ve neleri sorgulamalar1 gerektigine karar verme asamasinda 6nemli roller
oynarlar. Takipgileri i¢in giivenilir bir kaynak statiisiinde yer alirlar ve bu ¢ergevede
sosyal medyada yer alan yanlis bilgilendirmelerden onlar1 koruyabilirler. Ancak bunun
tam tersi de miimkiin olabilir. Kanaat 6nderleri bu alanlarda siyasi bilgi dogrulama
pratikleri baglaminda yeterli degillerse dezenformasyona ve yanki odalarinin

etkilerinin artmasina neden olabilirler (Dubois vd., 2020, s. 8-9).
2.2.3.1. Twitter ve kanaat onderleri

Twitter’da kullanicilar sosyal, siyasal veya ekonomik olarak herhangi bir kisitlamaya
maruz kalmadan faaliyette bulunabilmektedir. Bazi Twitter kullanicilar1 haber
igeriklerini, cesitli bilgileri ve baskalarinin paylasimlarini retweetleyerek diger
kullanicilar arasinda etkili olurlar. Bu retweet anlayis1 Twitter’t kullananan siradan
bireylerin, kanaat dnderleri olarak rol oynamalarina ve takipgisi olan diger kullanicilar
etkilemelerine neden olmaktadir. Twitter’m kullanicilarina sagladigi imkanlar
neticesinde bu ortamda yer alan kanaat onderleri ise geleneksel anlamdaki kanaat
onderlerinden daha fazla avantaja sahiptirler ve giindemi belirleme olasiliklar1 daha
fazladir (Park ve Kaye, 2017, s. 174, 178). Ayrica Twitter kanaat 6nderlerinin diger
kullanicilarla kiyaslandiginda bilgi arama, bilgi dagitma, elde ettigi bilgiyi veya var
olan diisiincelerini kamuoyu acik bir sekilde ifade etme davraniglar1 daha yiiksektir

(Park, 2013, s. 1641-1642).

Park (2013), Twitter kanaat dnderlerinin siyasi siireclerde oynadigi rolii ve geleneksel
kanaat Onderlerinden onlar1 ayiran unsurlar1 {ic maddede 6zetlemektedir (s. 1646-

1647):
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e Twitter’da kanaat onderleri, diger kullanicilar1 Twitter’1 aktif olarak kullanmaya

yonlendirme konusunda 6nemli roller oynamaktadir.

e Twitter kullanan kanaat Onderleri diger bireyleri kamusal ve siyasi siireglere

katilmaya tesvik etme konusunda 6nemli roller oynamaktadir.

e Twitter kanaat Onderleri, gelencksel kanaat O6nderlerinden farkli 6zelliklere
sahiptir. Ornegin geleneksel anlamdaki kanaat 6nderleri daha fazla medya igerigi
tilketimiyle iliskilendirilirken Twitter kanaat Onderlerinin medya tiiketimleri,

geleneksel anlamdaki kanaat 6nderlerininki kadar yogun degildir.

Twitter, dijital alanlar da etkili olmak isteyen kullanicilar i¢in 6nemli ve stratejik bir
konuma gelmistir (Marcos-Garcia vd., 2020, s. 277). Twitter’daki kanaat onderleri,
paylastiklart mesajlarin ¢ok sayida araci kanal vasitasiyla yayilmasi nedeniyle, ¢ok
adimli bir siirece dahil olmaktadir. Bu nedenle Twitter kanaat onderlerinin, Kkitle
iletisim araglarinda yer almayan bilgileri olusturma ve dagitma konusunda basarili

olduklari goriilmektedir (Park, 2013, s. 1647).

Twitter’da kanaat onderlerinin ag boyutunun ¢evrim dis1 ag boyutundan daha giiclii
bir sekilde isledigi goriilmektedir. Ayrica Twitter’da kanaat onderleri olarak rol
oynayan bireyler diger bireyler ile kiyaslandiginda daha fazla icerik paylagiminda
bulunmaktadir (Park ve Kaye, 2017, s. 174, 178). Cevrim i¢i kanaat 6nderleri, bir
topluluk igerisinde konusma baslatma, geri bildirimi tetikleme ve grup lyelerinin
konusma bicimlerini degistirme gibi ozelliklere sahiplerdir. Daha farkli bir ifadeyle
¢evrim i¢i kanaat onderleri, belirli konular ¢ercevesinde diyaloglar olusturarak ve bu
diyaloglara bireylerin cesitli sekillerde katilimini tegvik ederek “giindem belirleyen”
liderler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Huffaker, 2010, s. 594). Bu ger¢evede ¢evrim igi
kanaat Onderleri sadece takipcilerinin tutum, davranis ve diisiince yapilarinin
sekillenmesinde degil ayni zamanda sanal ortamlarda olusan giindemlerini de

belirleyerek, takipgileri {izerinde ¢ok katmanli bir sekilde etkili olmaktadirlar.

Cevrim i¢i alanlarda igerik olusturmak, olusturulan igerigi genis topluluklara yaymak,
gonderilen igerigi glincelleyip tekrar diizenleyerek yayinlayabilmek oldukga kolay,
basit ve ucuzdur. Bu cercevede Twitter’daki kanaat 6nderlerinin yiiksek diizeyde bir
gelire, sosyal statliye sahip olmalar1 gerekmedigi gibi igerik olusturmak i¢in kullanilan

cesitli teknolojik yontemler konusunda da yiiksek diizey teknik bilgi birikimine sahip
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olmalar1 gerekmez (Park ve Kaye, 2017, s. 175). Twitter’da “kisinin kanaat dnderligi
ne kadar yiliksek algilanirsa, bilgi aramak, insanlar1 harekete ge¢irmek ve kamuoyunda

fikrini ifade etmek i¢in motive olma olasilig1 o kadar fazladir” (Park, 2013, s. 1646).

2.2.3.2. Sosyal medyada haber iyilestirme/haber diizenleme (news curation)

faaliyeti

Web, giinlimiizde kullanicilarin ¢ok hizli ve kolay bir sekilde igerik {iretebildigi ve her
tiirlli igerige basit bir sekilde ulasabildigi katilimci bir ortam ortaya ¢ikarmaktadir.
Gliniimiizde 6zellikle Facebook, Twitter, Tumblr vb. sosyal medya ortamlari ise ...
web’de bilgi olusturma, diizenleme ve paylagsmanin yeni bir yolunu sunmaktadir”
(Hall ve Zarro, 2012, s. 1). Cevrim igi alanlarda kullanicilarin olusturdugu igerige
bakildiginda bireyler bu alanlarda hem igerik iireten hem de diger kullanicilarin
irettigi icerigi ¢esitli sekillerde kullanan kisiler olarak faaaliyette bulunmaktadirlar.
Bu durum haber kullanimi agisindan degerlendirildiginde, c¢evrim i¢i alanlarda
bireylerin haberleri yalnizca tiikketmedigi ayni zamanda bunlar gesitli sekillerde
yorumlayarak ve degerlendirerek paylastiklari, bu gercevede iiretim siirecine de
katildiklar1 goriilmektedir. Boylelikle haber iiretimi haber tliketiminin bir pargasi
haline gelmektedir (Picone, 2007, s. 104). Sosyal medyanin kolay, basit ve kullanish
yapist ise bu durumu daha da kolaylastirmistir. Giinlimiizde artik bireyler, sosyal
medya aracilifiyla ¢ok fazla haber kaynagina ulasabilmektedir. Bu kaynaklardan elde
ettikleri haber ve igerikleri dogrudan paylasabilmenin yani sira haber ve igeriklere
kendi diisiince, goriis ve yorumlarinmi ekleyerek de takipcileriyle paylasabilmektedir.
Farkl:1 bir ifadeyle sosyal medyada kullanicilari ilging ve 6nemli bulduklar1 haberleri,
cesitli sekillerde yeniden diizenleyerek, farkli icerikleri ve hikayeleri birlestirerek,
kendi  dislincelerini  bunlara  ekleyerek  ve  yorumlayarak  yeniden
yapilandirabilmektedirler (Goode’dan akt. Park, 2018, s. 5). “News Curation” (Haber
Kiiratorliigii) olarak ifade edilen bu durum kullanicilara haber iiretim ve tiiketiminde
onemli firsatlar sunmaktadir. Park (2018) “News Curation” (Haber Kiiratorligii)
kavramini, “yeniden yapilandirma, yeniden bi¢imlendirme, yeniden tasarlama ve
yeniden ¢ergevelendirmeyi ve sonrasinda sosyal medyada paylagmayi iceren bir haber
kullanim1” olarak ifade etmektedir (s. 5). News Curation yontemi, haber

detaylandirmasindan daha giiclii bir etkiye sahip olarak sosyal medyada, haber
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kullanimin farkli bir ¢ergceveye tagimakla siyasi bilgi saglama noktasinda énemli bir

mekanizma olarak rol oynamaktadir (Park ve Kaye, 2019, s. 469).

Sosyal medyada “News Curation/Haber lyilestirme” ydntemini benimseyen kanaat
onderlerinin diger kanaat onderlerinden daha etkili olmasi olduk¢a muhtemeldir.
Ornegin Twitter’da kanaat onderleri olarak rol oynayip haberleri tiiketen ve cesitli
sekillerde haber diizenleme/iyilestirme faaliyetinde bulunan kullanicilarin, haber
tilkketen ancak takipgileri olan diger bireyler i¢in haber diizenleme/iyilestirme
girisiminde bulunmayan liderlere gore Twitter’da daha etkili ve giiclii kanaat 6nderleri

olarak rol oynadiklar1 goriilmektedir (Park, 2018, s. 1).

Geleneksel anlamdaki kanaat onderliginden farkli olarak giiniimiizde sosyal medya
gibi cevrim i¢i alanlarda yiiz yiize etkilesime dayanmayan kanaat dnderleri yeni bir
yonelim igerisine girmektedir. Park (2018), Twitter kanaat onderlerinin geleneksel
kanaat oOnderlerinden farkli olarak “News Curation” ydntemine siklikla
bagvurduklarmi ifade etmektedir (s. 5, 11). Boylelikle internet ve sosyal medya
platformlarinin etkin oldugu bir toplumda Twitter kanaat dnderlerinin bir konu ile ilgili
icerikleri derleyerek bir araya getirmesi ve kendi diisiincelerini de ekleyip konuyu
yeniden yapilandirarak paylagsmasi paylasilan konularin etki diizeyini de artirmaktadir

(Cassell vd., 2006, 447).

Sosyal medyadaki “News Curation/Haber lyilestirme” siireci, bu platformlarda haber
kullanicilarinin gesitli kaynaklardan elde ettikleri haberleri, videolari, resimleri ve
cesitli igerikleri degerlendirerek, yeniden yapilandirarak ve paylasarak hem igerige
katki saglamakta hem de yayilimi artirarak siyasi silire¢ icerisinde onemli bir rol
oynamaktadir. Sosyal medyada “News Curation” yontemini gerceklestirmek diger
medya tiirlerine gore daha kolay ve basittir. “Haberleri yeniden diizenlemek, yeniden
bi¢cimlendirmek ve kiiratorliigli yapilan icerigi diger kullanicilarla paylasmak nispeten
az caba gerektirir.” News Curation/Haber Iyilestirme siirecine dahil olan ve paylasilan
haberler, basit haber paylasimindan faklidir. Ciinkii bu yontemde, haberler
kullanicilarin bakis agilar1 cergevesinde yeniden formiile edilmekte, elestirel bir
sekilde degerlendirilmekte ve yeniden yapilandirilarak takipgilerle/izleyicilerle

paylasilmaktadir (Park ve Kaye, 2018, s. 4, 18).

Giliniimiizde sosyal medya ortamlarinin genis bir kullanict grubuna hitap ettigi ve

habere ulagsmak icin siklikla tercih edildigi goriilmektedir. “News Curation” yontemi
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hem sosyal medya ortamlarini kullanan ve kanaat Onderi olarak rol oynamayan
bireyler hem de bu platformlarda kanaat onderleri olarak var olan kullanicilar i¢in
onemlidir. Sosyal medya ortamlarinda kanaat 6nderi olarak rol oynamayan kullanicilar
cercevesinden bakildiginda, kanaat 6nderleri olarak gordiikleri bireyler onlarin, haber
ve bilgi konusunda farkli bakis acilarna ve yorumlara duyduklari ihtiyaci
karsilamaktadir. Kanaat 6nderleri ¢ergevesinden bakildiginda ise liderlerin, bu yontem
sayesinde hem yiiksek sayida okuyucuya/takipgiye ulasabildikleri hem de diger

bireyler tizerinde daha fazla etkiye sahip olabildikleri goriilmektedir.

2.2.3.3. iki asamah akis kurami, kanaat onderleri ve sosyal medya baglaminda

uluslararasi alanda gerceklestirilen arastirmalar

Iki asamali akis kurami ve kanaat onderligi kavramu ilk giindeme geldigi giinden
bugiine sayisiz arastirmaci tarafindan calisilmis ve test edilmis konularin basinda
gelmektedir. Ozellikle sosyal medyanin toplumda kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte daha fazla ilgi gormeye baglamistir. Bu bolimde kanaat onderleri, dijital
medya ve sosyal medya odakli olmak tizere alanda yer alan ve ¢alisma konusuyla

baglantili sayilabilecek birtakim arastirmalara deginilmistir.

Kanaat onderleri ve iki asamal1 akis kurami {izerine yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlugu
siire¢ icerisindeki bilgi akisina odaklanmistir. Bir kisim calismalar ise kanaat
onderlerinin bilgi diizeylerine ve bilgiyi elde etme durumlarina egilmislerdir. Ornegin
Trepte ve Scherer (2010, s. 119, 135-136), kanaat Onderlerinin ilgili olduklart
alanlardaki bilgi seviyelerine odaklandiklari ¢alismalarinda, kanaat 6nderlerinin bilgili
ve bilgisiz liderler olarak iki kisma ayrilabilecegini 6ne siirmuglerdir. Kanaat
onderlerinin bilgili ya da bilgisiz olma diizeylerinin medya kullanimiyla ilgili
oldugunu iddia etmislerdir. Trepte ve Scherer, yaptiklar: arastirma sonunda giinliik
gazeteleri sik okuyanlarin “bilgili kanaat 6nderleri” olma olasiliginin yiiksek oldugunu
gormiisler ve bu cercevede kitle iletisim araglarini kullanim diizeyinin kanaat
Onderlerine bilgi avantaji sagladigimi ileri slirmiiglerdir. Arastirmacilar yaptiklari
calismada ayrica “bilgili kanaat 6nderlerinin” gazeteleri siklikla kullanirken, internete
daha az 6nem verdikleri savunusunda bulunmuslardir. Lakin arastirmacilarin bu
calismay1 gergeklestirdikleri donem ve giiniimiizdeki gelismis, toplumda kullanimi
olduk¢a yayginlasmis iletisim araglar1 (0zellikle sosyal medya ortamlari)

diisiiniildiiginde (her ne kadar kisa bir zaman dilimi olmasina karsin) durumun
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farklilik gosterebilecegi one siiriilebilir. Tabii ki bu bir ngorii olmakla birlikte

yapilacak ¢alismalarla test edilmesi gerekmektedir.

Degisen medya ortamlariyla birlikte fikir liderlerinin 6zelliklerinin = degisip
degismedigini “Mediatized Opinion Leaders: New Patterns of Opinion Leadership in
New Media Environments? ” isimli ¢alismalarinda test edip degerlendiren Schafer ve
Taddicken (2015, s. 972), kanaat 6nderlerinin giiniimiiz ¢coklu medya yapisi igerisinde
de hala gegerli oldugunu ve onceki aragtirmalarda tespit edilen 6zellikleri tasidiklar

sonucuna ulagmislardir.

Dijital medya ortamlarinda kanaat onderliginin gegerliligini konu edinen belki en
onemli caligmalardan biri olarak Jo-Yun Li’nin (2013) arastirmasi gosterilebilir.
Arastirmaci, 2012 ABD baskanlik se¢imlerinde oy kullanma hakkina sahip geng
yetiskinlerle ¢evrim i¢i anket teknigi ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma, her ne
kadar sosyal medya gibi ¢evrim igi platformlarin kullanimi siyasiler, uzmanlar ve
se¢cmenler arasinda popiiler olsa da bireylerin siyasi adaylar ve ¢esitli konular hakkinda
bilgi sahibi olmak, bu konular g¢er¢evesinde tutum ve davranis olusturmak igin
geleneksel medyaya ve kisileraras1 kaynaklara daha ¢ok bagimli olduklarini ortaya
koymustur. Diger bir deyisle, ABD bagkanlik secimi 6rneginden hareketle yapilan
arastirma, sosyal medyanin secim siirecinde bireylerin ana kaynaklar1 olarak
geleneksel medya ve kisilerarasi iliskilerin yerini alamadigini gostermistir (s. Vi, 54).
Lakin bu ¢alismanin yapildig: tarih dikkate alindiginda, o tarihten bugiine kisa bir siire
gecmis olmasina ragmen toplumsal alanda sosyal medya ortamlarinin daha fazla
etkinlik kazanmasi g6z oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde farkli bulgularin

ortaya ¢ikacagi one striilebilir.

Kanaat onderleri ve takipgileri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla “iliskisel
matrix” teknigi oneren Huang ve digerleri (2017, s. 180-181), bu teknik vasitasiyla
kullanicilar arasindaki baglantinin ortaya cikarilabilecegini ve birtakim 6zelliklerinin
tespit edilebilecegini 6ne stirmiislerdir. Bu yontemin 6zellikle kanaat onderleri ile
onlarin takipgilerini belirlemek ve sosyal medya kullanicilar1 arasindaki etkilesimi

ortaya ¢ikarmak acgisindan onemli oldugu sdylenebilir.

Diger bir ¢alismada Huang, Yu ve Karimi (2014, s. 1, 6) Cin sosyal medya arac1 olan
Weibo mikroblog sitesinde Cin haberlerinin yorumlarinda ortaya c¢ikan kanaat

onderlerini “Pozitif Gorlis Liderleri Algoritmasi” ile belirlemeye c¢alismislardir.
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Arastirmacilar tarafindan fikir liderlerini bulmak icin Onerilen agik ve Ortiilii
baglantilart dikkate alan ag modeli uygulandiginda, Weibo’da kanaat 6nderlerinin ve

etkili yorumlarin zamanla degistigi goriilmiistiir.

Weimann ve digerleri (2007, s. 173, 186), daha once yapilan ¢esitli ¢alismalarda
kanaat dnderlerini tanimlamak i¢in etkili ve yararli bir arag olarak tespit edilen modern
kisilik giicii 6l¢egini geleneksel bir toplum yapisina uygulamiglardir. Calisma sonunda
geleneksel toplum yapisinda gecerliligi sorgulanan kisilik giicli 6l¢eginin, bati
toplumlarinda kanaat 6nderlerini belirlemek i¢in etkili ve yararli bir ara¢ olarak tespit
edilmis olmasina ragmen geleneksel bir toplum yapisina sahip alanlarda gegerli
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, kanaat onderlerini belirlemek iizere gelistirilen
kisilik giicii dl¢eginin, farkli toplumlarda ayni sonuglar1 vermedigini ortaya koymasi

bakimindan 6nemlidir.

Winter ve Neubaum (2016, s. 1,10), sosyal medyada kendilerini kanaat onderleri
olarak goren kullanicilarin kisilik 6zelliklerini, bagkalarini etkilemek i¢in kullandiklar
teknikleri ve yontemleri belirlemek iizere ger¢eklestirdikleri ¢alismada, yiiksek kisilik
giiciine ve yiiksek siyasi ilgi diizeyine sahip bireylerin, tiim bu 6zellikleri ile birlikte
diger ag kullanicilarim1 etkilemeye c¢alisan liderler olarak aglarda faaliyette
bulunduklarini tespit etmislerdir. Ayrica kisilik giicii yiiksek kisilerin, bagkalarini ikna

etme giidiisii konusunda oldukea etkili olduklar1 gérilmiistiir.

Karlsen (2015, s. 1, 14) gergeklestirdigi arastirmada, Facebook’ta kanaat onderleri
olarak rol oynayan bireylerin, partileri ve politikacilar1 takip etme olasiliklarint ve
aglardaki faaliyetlerini incelemistir. Sonu¢ olarak, Facebook’ta politikacilar1 ve
partileri takip edenlerin ¢ogunlukla kanaat dnderleri olduklarini tespit etmistir. Ayrica
caligmada partileri ve politikacilar1 takip eden kanaat Onderlerinin Facebok ve
Twitter’da daha fazla takipgiye sahip oldugu, siyaset ve giincel olaylarla ilgili cesitli
iceriklerin yayilimini daha fazla baglantili hale getirdikleri i¢in diger kullanicilara

oranla daha biiyiik ¢evrim i¢i aglara sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Weeks ve digerleri (2017, s. 216, 230) “Online Influence? Social Media Use, Opinion
Leadership, and Political Persuasion” isimli c¢alismalarinda, sosyal medya
ortamlarinda yer alan baz1 bireylerin diger bireyler iizerindeki siyasi ikna ¢abalarinin
nasil gergeklestigini irdelemislerdir. Arastirma, sosyal medya ortamlarini kullanan

bireylerin bu platformlardaki davranislarina, kanaat 6nderligi, siyasi katilim ve siyasi

65



ikna konularma odaklanmistir. Aragtirmada sosyal medyayla yiiksek diizeyde ilgili
olan birden fazla sosyal medya ortamini kullanan bireylerin, bu platformlarda yer alan
diger bireyleri belirli yonlerde oy vermeye veya siyasi adaylar ve ¢esitli politik
konularda fikirlerini degistirmeye odaklandiklari ve bu dogrultuda ¢abaladiklari tespit

edilmistir.

Walter ve Briiggemann (2020) sosyal medya ve kanaat Onderleri {izerine
gergeklestirdikleri arastirmalarinda, sosyal medya kanaat 6nderlerinin ilk elden bilgiye
ulagimlarinin sosyal medya tartismalarinda onlara yapisal bir avantaj saglayip
saglamadiklarini sorgulamislar ve eger kanaat 6nderleri sosyal medya ortamlarinda ilk
elden bilgiye ulasabiliyorlarsa artik medyadan saglanan bilgiye giivenmek zorunda
kalmayacaklarini 6ne stirmiiglerdir. Nihayetinde ilk elden bilgiye erisme imkanina
sahip olan bireylerin sosyal aglarda kanaat 6nderleri olarak rol oynamalarina firsat
verdigi belirlenmistir. Bu bulgu, geleneksel anlamdaki iki asamali akis kuraminin
temelinde bulunan kanaat onderleri anlayisi ile giiniimiizdeki sosyal medya kanaat
onderlerinin bilgiye ulagma konusunda farklilastiklarin1 gostermektedir. Geleneksel
anlamdaki iki agsamali akis kuraminda toplumdaki kanaat 6nderlerinin kitle iletisim
araglarindan aldiklar1 bilgileri kendi diisiince siizgeglerinden gecirdikten sonra diger
bireylere aktarmalar1 ve onlari etkilemeleri bulunurken, glintimiizdeki fikir liderlerinin
gelisen iletisim teknolojileriyle birlikte hem bilgiye ulasma konusunda hem de
ulastiklar1 bu bilgileri diger bireylere dogrudan aktarma konusunda 6nemli bir avantaja
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kanaat onderleri tarafindan paylasilan cesitli
mesajlarin  ve igeriklerin onlarin takipgileri tarafindan retweetlenerek yeniden

paylasilmasi bilginin yayilimini daha da artirmaktadir (s. 267, 281-282).

Sosyal medya ve kanaat onderleri iizerine yapilan arastirmalar igerisinde “Opinion
leadership in parliamentary Twitter networks: A matter of layers of interaction?”
ismiyle Rose Borge Bravo ve Marc Esteve del Valle (2017) tarafindan gergeklestirilen
arastirma olduk¢a dikkat cekicidir. Yapilan arastirmada, Twitter’in yeni kanaat
onderlerinin ortaya ¢ikmasina katki saglayip saglamadigi ve var olan siyasi liderlikleri
giiclendirip giiclendirmedikleri test edilmistir. Bulgular, Twitter’in parti liderliklerini
giiclendirdigini ayrica parlamenter sistemde onemli bir pozisyona sahip olmayan
ancak Twitter’da ¢ok aktif olan yeni kanaat Onderlerinin ortaya ¢ikmasina katki

sagladigin1 gostermistir. Yani calismanin sonuglarina gore parlamenter bir konuma
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sahip olmak her ne kadar Twitter’da kanaat onderi olarak rol oynamay: saglasa da
Twitter’da merkezi kanaat Onderleri, resmi parti liderleri degildir. Resmi olarak
parlamenter sistemde Onemli bir pozisyona sahip olmayan kullanicilar partinin
hiyerarsik yapisinin hakim olmadig1 Twitter’da, parti liderleri ve milletvekilleri kadar
cok fazla takipgiye hitap etmeseler ve sozleri onlar kadar retweetlenmese de onlardan
daha fazla mention ve retweet faaliyetinde bulunmaktadir. Bu durum onlarin Twitter

aginda merkezi bir konumda olmalarini giiglendirmektedir (s. 263, 272).

Choi (2015), Twitter’da bilgi akisinin nasil saglandigini, bilgi akislar1 igerisinde kanaat
onderlerinin roliinii ve bu ortamlardaki fikir liderlerinin 6zelliklerini tespit etmek i¢in
Twitter’da siyasi miizakerelere odaklanan iki grubun faaliyetlerini, ag analizi ve
istatistiksel Olclimlerle incelemistir. Calisma sonunda Twitter’da kanaat Onderleri
olarak degerlendirilen bireylerin, olusturduklari igerikleri dagitarak, paylasarak sosyal
bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Her ne kadar kanaat onderleri olarak
degerlendirilen bireyler igerik olusturma konusunda beklenenden ¢ok fazla goniillii
olmasalar da sosyal aglarda kamuoyu olusturma ve diger bireyleri bilgilendirme
cercevesinde onemli bir giice sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica sosyal medya
ortamlarinda kanaat dnderlerinin mesajlarinin fikir lideri olmayan bireyler tarafindan

da paylasilarak (retweet) yayildigi belirlenmistir.

Park ve Kaye (2017, s. 174, 178), ¢evrim i¢i anket teknigi ile Twitter’da kanaat
onderliginin gecerliligini ve bu platformdaki 6zelliklerini incelemislerdir. Cevrim igi
ve ¢cevrim dist kanaat 6nderlerinin karsilagtirmali olarak ele alindig1 ¢alismada, ¢evrim
i¢i kanaat onderliginin ag boyutunun ¢evrim disindan daha giiclii bir sekilde isledigi
gorilmistiir. Ayrica Twitter’da kanaat Onderlerinin igerik paylasimini daha sik
gerceklestirdigi ve icerik paylagsmanin sosyal medyada kanaat Onderliginin bir
gostergesi oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu arastirmayla, Twitter’in yeni kanaat

onderlerinin olusumunu sagladig belirlenmistir.

Park (2018), geleneksel kanaat onderligi ve Twitter’daki kanaat onderligini haber
tilkketimi, haber paylasimi ve haber iyilestirme (diizenleme, yeniden dizayn) siire¢lerini
Giliney Kore’de ¢evrim i¢i anket teknigiyle incelemistir. Bulgular, hem geleneksel
kanaat onderliginin hem de Twitter’daki kanaat 6nderliginin gelencksel medya ve
sosyal medyadaki haber kullanimiyla yiiksek derecede baglantili oldugunu

gostermistir.
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2.2.3.4. Tiirkiye’de iki asamah akis kurami, kanaat onderleri ve sosyal medya

baglaminda gerceklestirilen arastirmalar

Tirkiye’de iki asamali akis kurami ve kanaat dnderleri iizerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda gergeklestirilen arastirmalarin biiyilkk c¢ogunlugunun sosyal medya
fenomenleri ve halkla iligkiler faaliyetleri iizerine odaklandigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de kamuoyu olusumu ve politik siire¢lerde kanaat Onderlerinin rolii gibi
konular iizerine ise ¢ok fazla arastirmanin yapilmadig: ifade edilebilir. Uluslararasi
alanda kanaat onderleri, kitle iletisim araglar1 ve yeni medya baglantisi lizerine bir¢ok
arastirma yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir. Ozellikle iilkelerin
toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik o&zelliklerinin farklilagmasi nedeniyle iki
asamali akis kuraminin isleyisinde farkli iilkelerde benzer sonuglar ortaya ¢ikip
cikmadiginin belirlenmesi 6nemli olabilmektedir. “Tirkiye’nin siyasal kiiltiiri,
toplumsal Orgiitlenme bicimi, kisileraras: iligkileri kendi tarihsel yapisi iginde
degerlendirilmesi gereken bambaska ozellikler tagimaktadir. Bu baglamda kanaat

onderligi anlayisinin iilkelere gore farklilik gosterdigi dikkate alinmalidir” (Demirtas,

2019, s. 121).

Ulkemizde politik siireclerde kanaat onderlerinin roliinii ele alan en Onemli
calismalardan biri Zeynep Gazali Demirtas’in doktora tez ¢alismasidir. Yeni Medya
ve kanaat onderligi arasindaki iligkiyi Tirkiye 6rneginde anket teknigiyle inceleyen
Demirtas’in (2019) gerceklestirdigi arastirma, iilkemizdeki siyasal iletisim siirecinde
kanaat onderligi kavramina 151k tutan az sayidaki arastirmalardan biridir. Demirtas,
Tirkiye’de iki asamali akis kuramini, kanaat 6nderligi kavramini yeni medya araclari
cergevesinde degerlendirmis ve glinlimiiz iletisim teknolojilerinin hakim oldugu bir
yapida hala gegerli olup olmadigini sorgulamigtir. Anket teknigiyle elde ettigi veriler
neticesinde se¢menlerin oy verme davranislarinda kanaat Onderlerinin etkisinin
giinimiiz yeni iletisim teknolojileri igerisinde de devam ettigi bulunmustur.
Gergeklestirilen arastirma sonunda, kanaat onderlerinin halen kitle iletisim araglarini
agirlikli olarak kullanma egiliminde olduklar1 ancak bilgi kaynaklar1 igerisine sosyal
medyanin da eklendigi ve kanaat 6nderlerinin ¢evrim i¢i ortamlarda da bilgi aradiklart
gorilmistiir. Ayrica “internet ve sosyal medyanin gelisimiyle birlikte kanaat
onderlerinin bu mecralara tasindiklari, kanaat dnderlerinin de kisilerarasi iletisimin

stirdiigii bu mecralarda yer aldiklarinin gostergesi oldugu sdylenebilir.” Se¢menlerin
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oy verme davraniglarinda sosyal medya ve kanaat Onderleri etkili olmaktadir.
Calismada ortaya ¢ikan onemli bir diger sonugta ¢evrim i¢i ortamlarda kanaat
Onderleri vasitasiyla goriis arayanlarin, birincil grup iligkiler ve yiiz yiize iletisimden
daha fazla sosyal medyadaki kanaat dnderlerinden etkilendiklerinin tespit edilmesidir.
Bu durum, bireylerin siyasi tercihlerini belirleme noktasindaki kisilerarasi iletigim
stirecinde sosyal medyayla birlikte artik uzak tanidiklardan etkilenebilecek olan
se¢menlerin de olabilecegine isaret etmektedir (s. 203-207). Demirtas’in (2019)
yaptig1 aragtirmadaki sonuglar degerlendirildiginde, geleneksel anlamdaki iki asamali
akis kuraminda yer alan kanaat dnderleri ve takipgileri arasindaki fiziksel yakinligin

yerini sosyal medyadaki sanal yakinligin aldigi goriilmektedir.

Siyasi siireglerde kanaat dnderlerini incelemeye yonelik diger dnemli bir ¢alisma ise
Goktirk (2014) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez c¢alismasidir. Fikir
madenciligi ve sosyal ag analizi kullanilarak gerceklestirilen arastirmada, 2014
Istanbul yerel segimleri drneginden hareketle iki politik grup arasindaki yapisal

farkliliklar ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Secgilen bir televizyon programi lizerinden iki asamali akis kuramini yeniden
yorumlama girigiminde bulunan Bayindir (2017, s. 609-610) ise yaptigi ¢alismada,
“poptiler bir televizyon programi ve tinlii bir kisinin sundugu ya da yapimini iistlendigi
bir programin kamuoyunun olusumunda etkili olacagi...” hipotezini 6ne slirmiistiir.
Calismada, toplumda kanaat Onderi olarak islev goren kisilerin kitle iletisim
araglarinda bizzat yer alarak ilettigi mesajlar araciligiyla etkiyi kuvvetlendirdigi ve iki

asamal1 akis modelinin de gelistigi savunulmustur.

Yapilan bazi aragtirmalarda dini g¢ercevedeki kanaat Onderleri ve sosyal medya
ortamlarinda kimlik insas1 (Karakoca, 2018) ele alinirken, birtakim arastirmalarda da

toplumdaki fikir lideri tipolojileri konu edilmistir (Ulutas, 2015).

Tirkiye’de kanaat Onderleri tizerine gergeklestirilen ¢aligmalarin ¢ogunlugu sosyal
medya fenomenleri iizerine yogunlasmistir. Ozkdk (2019), yiiksek lisans tez
caligmasinda Instagramdaki sosyal medya fenomenlerinin benlik sunumlarini
incelemistir. Instagram fenomenlerinin benlik sunumlarini nasil gergeklestirdikleri,
takipgilerini etkilemek i¢in hangi taktik ve yontemleri kullandiklari irdelenmistir.
Arastirma sonucunda fenomenlerin, “Kendini sevdirme taktigi, niteliklerini tanitma

taktigi ve 0rnek davranis sergileme taktigi” gibi stratejiler izleyerek, giiniimiiz sosyal
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medya kanaat Onderleri olarak takipgileri iizerinde etkili olduklar1 goriilmiistiir (s.

142).

“Sosyal Medya Fenomenleri (Vlogger) Takip Eden Tiiketicilerin Kisilik Ozellikleri
Acisindan Alt Pazar Gruplarma Ayrilmas” isimli calismasiyla izgi (2019),
fenomenleri takip eden tiiketicilerin, kisilik 6zellikleri agisindan alt pazar gruplarina

ayrilip ayrilamayacagini sorgulamistir.

“Internet Fenomenlerini Neden Takip Ediyoruz? Tiiketici-Fenomen Iliskisini
Giiclendiren Nedenlerin Ampirik Bir Calisma ile Degerlendirilmesi” isimli
arastirmada da internet fenomenleri lizerine odaklanilmis ve takipgilerin fenomenleri
dinleyen, tavsiyelerini yerine getiren ve giivenen kisiler olarak ortaya ¢iktiklari tespit

edilmistir (Ors, 2018).

Yine benzer bir ¢calisma Mammadov (2019) tarafindan sosyal medya fenomenlerinin
kisisel Ozelliklerinin, tiiketicilerin marka tutumu iizerindeki etkisini saptamak
amaciyla gerceklestirilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de tiiketicilerin marka tercihlerinde
ve satin alma davranislarinda kanaat onderleri olarak Influecer’larin etkisi iizerine ¢ok
fazla calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:
“Sosyal Medya Influencer’larina Giivenin Etkileri Ve Influencer Indirim Kodlarinin
Tiiketici Satin Alma Siirecine Dahil Olma Uzerindeki Etkisi” (Yasameen, 2019),
“Sosyal Medya Fenomenlerinin Tiiketicilerin Marka Tercihine Etkisi” (Sonmez ve
Boztepe Tagkiran, 2019), “Agizdan Agiza Pazarlama Trendi Olarak Sosyal Medya
Fenomenlerinin Marka Yayillimi1 ve Tiiketici Satin Alma Karar Siirecine Etkisi”
(Aytas, 2019), “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Miisteri-Marka 1liskisi Uzerine
Etkileri” (Dammi, 2019), “Halkla Iliskilerde Yeni Nesil Kanaat Onderleri Kullanimi:
Snapchat Uzerine Bir Arastirma” (Karsak ve Sancar, 2017), “Sosyal Medya
Fenomenlerinin Tiiketicilerin Uriin Reklamlarmi Algilamas1 Uzerine Etkisi”
(Aydemir, 2017), “Kirgizistan’da E-Ticaret Uygulamalar1 ve Tiiketicilerin Satin Alma
Siirecinde Kanaat Onderlerinin Rolii” (Yurdigiil ve Yilmaz, 2019). “Tiiketim Kiiltiirii
Baglaminda Influencer Pazarlama: Sosyal Medya Fenomenleri Uzerine Bir Inceleme”
(Aydm, 2020), “Sosyal Etki Pazarlamasi (influencer marketing) Baglaminda
Instagram ve YouTube Influencerlarinin (Fenomenlerinin) Genglerin Marka Algisina
Etkisi” (Albayrak, 2020), “Sosyal Medyada Kisisel Markalama: Instagram’daki
Seyahat Fenomenleri Uzerinde Bir Arastirma” (Sahinsah, 2020), “Sosyal Medyada
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Parasosyal Etkilesim: Sosyal Medya Fenomenlerinin Tiiketicilerin Marka Algisina
Etkisinin Degerlendirilmesi” (Bozkurt, 2020). Sosyal medya ortamlarinda
Influencer’larin satin alma davranislari, marka bagimliliklarina katkilari, halkla
iliskiler faaliyetleri iizerindeki etkileri gibi konulara odaklanan calismalarin sayisi

daha da ¢ogaltilabilmektedir.

“Sosyal Medyadaki Yeni Kanaat Onderlerinin (fenomenlerin) Gengler Uzerindeki
Etkileri” (Iren, 2019) ve “Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarinin, Sosyal Medya
Fenomenlerinin Kanaat Onderligi Uzerine Etkisi” (Tam, 2020) gibi baz1 ¢alismalarda
sosyal medya ortamlarindaki kanaat onderleri olarak fenomenlerin gengler {izerindeki
etkisi ele alinmustir. “Sanatsal Faaliyetlerin Halkla liskilerinde Yeni Nesil Kamuoyu
Onderleri” (Tozlu ve Balta Peltekoglu, 2018) isimli ¢aligmada oldugu gibi baz1
arastirmalarda ise sanatsal alanda kanaat dnderleri tizerinde durulmustur. Tiirkiye’deki
literatiire bakildiginda kanaat 6nderligi, yeni medya ve sosyal medya iizerine yapilan

ornek arastirmalarin sayisini daha da artirilabilmek miimkiindiir.

Yukarida bahsi gegen Ornek calismalardan goriildiigii lizere Tiirkiye’de kanaat
onderleri ve iki asamali akis kurami iizerine yapilan arastirmalar politika, din,
ekonomi, moda, kiiltiir ve sanat gibi bir¢cok alan1 kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede kanaat
onderlerinin yalnizca siyasi alanda degil toplumun tiim alanlarinda rol oynadig:

yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.
2.2.4. Elestirel Perspektiften ki Asamah Akis Kuram ve Kanaat Onderligi

Sosyal medyayla birlikte toplumun tiim kesimlerinden bireyler herhangi bir sinirlama
veya kisitlama olmaksizin birbirleriyle etkilesime gecebilmektedir. Ozellikle bu
platformlarda kullanicilar giinliik hayatta tanimadigy, yiiz yiize iletisimde bulunmadigi
bireylerle de fikir ve goriis aligverisinde bulunabilmekte, birbirlerinin tutum ve
davraniglarini etkileyebilmektedir. Sosyal aglarda kurulan bu tiir iliskilerde bireyler
etkilendikleri, diisiince ve fikirlerine 6nem verdikleri, takip ettikleri kullanicilarin
giinliik hayattaki sosyal konumlarini, statiilerini ve rollerini bilerek etkilesime
gecebildigi gibi tam olarak bu oOzelliklerini bilmeden de cesitli kullanicilarla
etkilesimde bulunabilmektedir. Bireylerin, toplumsal hayattaki rollerini bilmeden
sosyal aglarda ¢esitli kullanicilarla etkilesimde bulunmasi ise bu bireylerin toplumsal
yasamdaki statli ve konumlariyla degil sosyal aglarda dile getirdikleri diistince, fikir

ve yorumlariyla 6n planda oldugunu gosterir niteliktedir.
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Internet erisilebilirlik ve anonimlik gibi 6zellikleri itibariyle fiziksel yakinliga ve yiiz
yiize iletisime dayanan klasik anlamdaki iki asamali akis kuraminin yerini alarak
kisileraras1 iletisimdeki sosyal ve fiziksel yakinlik dinamiklerini doniisiime
ugratmaktadir (Case vd., 2004, s. 666). Sosyal medya ortamlar1 Kkisilerarasi
etkinliklerin gerceklestirilebilmesi acisindan kolay ve etkilesim diizeyi yiiksek
alanlardir. Twitter’da  kullanicilar, ¢ farkli sekilde kisilerarasi etkinlik
gerceklestirebilmektedirler. Kullanicilar digerlerinin paylastigi tweetleri takip ederek,
kendileri takipgileriyle icerik paylasarak ve diger kisilerin paylastiklar1 tweetlere
cevap vererek veya yorum yaparak etkilesimde bulunmaktadirlar (Cha vd., 2010, s.
11-12). Cevrim i¢i alanlarda tartisma baslatan kullanicilar, topluma bilgi akist
saglamada onemli roller oynamaktadir. Bu kullanicilar ¢evrim i¢i alanlarda cesitli
baglantilar paylasarak veya cesitli bilgileri aktararak faaliyet gosterirler. Bloglar gibi
alternatif haber kaynaklarinin yani sira geleneksel haber kaynaklarmi da
kullanmaktadirlar. Bu ¢er¢evede bilgi kaynaklarinin ¢ok genis oldugu goriilmektedir.
Ancak burada dikkat ¢ekici unsur sudur ki bu kullanicilar gok genis haber kaynaklarini
kullanmalarina ragmen, geleneksel haber kuruluslarini diger alternatif bilgi
kaynaklarina oranla daha yogun bir sekilde kullanmaktadirlar (Himelboim vd., 2009,
786).

Kanaat onderligi iizerine yapilan bazi arastirmalarda gelisen iletisim teknolojileri ve
toplumsal iligkilerdeki doniisiimle birlikte iki asamali akis kuramindaki kanaat
onderlerinin bireyler iizerindeki roliiniin azaldigina vurgu yapilmaktadir. Ornegin
Bennett ve Manheim (2006), hem iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler hem de
toplumsal alandaki degisimlerle birlikte iki asamali akis kuraminda degisiklikler
meydana geldigini 6ne siirmiislerdir. Iki asamali akis kuramimin dnceki yillarda kitle
iletisim siirecinde Onemli bir grup dinamigini acikladigini lakin giliniimiiz
kosullarindaki iletisim yapist igerisinde artik bireylerin, kitle iletisim araglarindan
dogudan bilgi alabildigini ve toplumdaki kanaat Onderlerinin roliiniin azaldiginm
savunmuslardir. Parcalanmis ve farklilasmig gliniimiiz kitle iletisim araglar kitleleri
daraltarak bireyleri daha dogrudan hedefleyebilmektedir. Bu ¢ercevede iki asamali
akistan tek asamali bir akisa gecisin olabilecedi goriisii on plana c¢ikmaktadir.
Aragtirmacilarin 6ne siirdiigii tek asamali akista tizerinde durduklar1 nokta, sosyal
olarak toplumdan izole olmus bireylerin medyanin yayinladiklari i¢eriklerle dogrudan

etki altina girebiliyor olmalaridir. Ciinkii bu giinkii iletisim yapis1 icerisinde medya,
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dogrudan ve daha gelismis teknolojilerle hedefledikleri kitleye mesajlar
gonderebilmektedir. Bununla birlikte toplumdan izole olmus bireylerin tutum ve
davraniglarinin  sekillenmesinde kisileraras1 etkilesimin 6nemi az oldugu igin
medyadan gelen mesajlar daha etkili olabilmektedir (s. 213, 215-216, 220). Ancak iKi
asamal1 akis kurami, kanaat 6nderligi kavrami ve yeni iletisim teknolojileri lizerine
yapilan c¢aligmalara bakildiginda 6zellikle ¢evrim i¢i alanlarda kanaat onderlerinin,
bilgi ve haber yayiliminda faaliyet gosterdikleri ve diger bireylerin fikirlerini,
goriislerini, tutum ve davranislarimi etkilemede ©nemli roller oynadiklari tespit
edilmistir. Bennett ve Manheim’in (2006) ileri siirdigii gibi gelisen iletisim
teknolojileriyle birlikte kitle iletisim araglari, bireylere dogrudan bilgi ve haber
aktarabilme imkanina sahip olsalar da giiniimiizde kanaat 6nderlerinin de bu alanlarda
onemli roller oynamaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle insanlarin gergek
hayatta yani sosyal hayatta iletisimde bulunduklar1 arkadaslari, sosyal medyada
onlarin kanaat Onderleri olarak rol oynayabilmekte ve bireylerin haber arama
davraniglarin1  etkileyebilmektedir. Bilhassa gli¢lii kanaat Onderleri olarak
degerlendirilen kisiler, kullanicilara verdikleri tavsiyelerle bireylerin haber ve bilgi
arama davranislari iizerinde etkili olabilmektedir (Turcotte vd., 2015, s. 528-529).
Yani sosyal medyanin kanaat Onderleri ve takip¢i etkilesimlerini daha da
kolaylastirdigini séylemek miimkiindiir. Literatiire bakildiginda da giinlimiizde sosyal
medyadaki kanaat Onderlerinin, halkin haberlere ulagmasini daha dogrusu maruz
kalmasimi kolaylastirdirmada onceki donemlerden daha 6nemli bir rol oynadigi

gorilmektedir (Park, 2018, s. 3).

Iki asamali akis kuramina dair elestiriler temelde, bu teorinin medyanin dogrudan
etkisini hafife aldig1 noktasindadir (Weimann’dan akt. Demirtas, 2019, s. 51). Ciinkii
toplumda iki asamal1 bir siirecin ¢ok daha etkin oldugunu séylemek medyanin bilgi
akis1 icerisindeki roliinii g6z ard1 etmek demektir. Ayrica iki asamali akisa ¢ok fazla
vurgu yapildigina dair elestirilerin yan1 sira metodolojik eksiklikler noktasinda

elestiriler de mevcuttur (Weimann, 1991, s. 275).

Iki asamali akis kurami iizerine yapilan elestirilerden bir digeri, yapilan baz
arastirmalarda kanaat Onderlerinin sadece diger bireyleri etkileyen kisiler olarak ele
alimmasidir. Kanaat onderleri sadece g¢evresindeki bireyleri etkileyen degil aym

zamanda onlardan etkilenen kisiler de olabilmektedir. Kanaat onderleri, etkiledikleri
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diger bireylerle kiyaslandiginda kitle iletisim araclarina onlardan daha fazla maruz
kalmanin yani sira 6zel medya tiiketim modelleri ve kisisel kaynaklara da
yonelebilmektedir (Weimann, 1991, s. 276). Yapilan baz1 calismalarda bunu
desteklemektedir. Ornegin Troldahl ve Van Dam (1965) yaptiklari bir calismada kamu
islerinde kanaat onderleri olarak siniflandirilan kisilerin, ¢esitli konuklarda sahip
olduklar1 haber ve bilgileri hem kendileri gibi kanaat onderligi agisindan toplumda
aktif rol oynayan ve bilgili olan kisilere aktardiklarin1 hem de aktardiklar1 haber ve
bilgileri bu kisilerin sahip olduklar1 haber ve bilgilerle karsilagtirdiklarini
belirlemiglerdir. Bu ¢ercevede kanaat dnderlerinin kendilerinden etkilenen bireylerle
benzer sekilde bir bilgi arayisina yoneldikleri goriilmiistiir (s. 634). Yani farkli bir
ifadeyle kanaat 6nderlerinin, hem dagittig1 bilgilerle etkileyen hem de baskalarindan
aldig1 bilgilerle etkilenen kisiler olduklar1 ifade edilebilir. Bu gercevede, kanaat
onderleri olarak rol oynayan bireylerin kitle iletisim araglarindan bilgi almanin yani
sira kigileraras: etkilesimler yoluyla diger bireylerden bilgi almaya da yonelmesi,
iletisim akisinin sadece iki asamali bir siire¢ degil ¢ok asamal1 bir siire¢ olduguna da

isaret etmektedir (Weimann, 1982, s. 771-772).
2.3. Yanki Odalari ve Filtre Balonlar:

Bireylerin sosyal medya gibi ¢evrim i¢i ortamlarda kendi inang sistemlerine uygun
igeriklere yonelme egilimi gostermeleri, hosuna gitmeyen igeriklerden de kaginma
yolunda bulunmalar1 bazi sakincalar1 beraberinde getirmektedir. Calismadaki bu
baslik altinda yanki odasi kavraminin neyi ifade ettigine, algoritmik yanliliga ve kanaat

onderleri ile yanki odalar1 konulari tizerine odaklanilmistir.
2.3.1. Yanki Odasi Kavram Neyi ifade Ediyor?

“Toplum, yan yana gelmis ¢ok sayida insandan ya da onlarin toplamindan ¢ok daha
fazlasini ifade eden bir biitiinliiktiir. Bu anlamda toplum, aralarinda oldukga belirli ve
devamly iliskilerin bulundugu bireylerden olusur” (Torenli, 2005, s. 7). Térenli’nin
ifade ettigi gibi toplum bireyler arasinda siirekli ve devamlt ilisiklerin bulundugu bir
yapiy1 ifade eder. Bu iliskilerde kullanilan iletisim araglari tarihsel siire¢ géz Oniine
alindiginda zaman igerisinde cesitli sekillerde degismis ve gelismistir. Giinlimiiz
toplumsal yapisi icerisinde ise bireyler arasindaki iliskilerde yeni iletisim
teknolojilerinin hakim oldugu bir yap1 mevcuttur. Yeni iletisim teknolojileri insanlara

bireysel veya toplumsal iliskiler i¢in ¢ok biiyiik imkanlar saglamakla birlikte birtakim
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sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sakincalardan biri de bireylerin stirekli

olarak benzer diisiince yapilari i¢erisinde bulunmalarini ifade eden yank: odalaridir.

Yeni iletisim teknolojileri hizli haberlesme, cesitli formatlarda igerik paylasma,
giindemi takip etme ve giindem olusturma gibi bir¢ok olanak saglamaktadir. Yeni
medya araglar1 tim bu olanaklarmin yan sira {izerinde tartisilmasi gereken birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yeni
medyanin hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin farkinda olmaktir (Binark, 2017, s.
19). Ciinkii bireyler arasindaki baglar1 ve etkilesimi eskisinden daha da fazla artiran
teknoloji olumlu karsilanirken, farkli diinya goriislerine sahip bireyleri sosyal gruplara
bolmesi ve bu cergcevede sosyal dokunun yipranmasina yol agmasi nedeniyle

elestirilmektedir (Tornberg, 2018, s. 1).

Insanlarin  benimsemedikleri ve desteklemedikleri bilgiler yerine benimseyip
destekledikleri bilgileri tercih ettikleri goriisii Festinger’in (1957) 1950’lerdeki biligsel
uyumsuzluk kuramina dayanir (Iyengar ve Hahn, 2009, s. 20). Bireylerin politik
duruslar1, goriisleri ve inanglart medya tiiketimlerini etkilemektedir. Festinger (1985),
bireylerin medya kullanimlarinda ideolojisine yakin kuruluslar1 takip edecegini,
boylelikle medya mesajlarinin insanlarin fikirlerini kolayca doniistiiremeyecegini 6ne
stirmiistiir. Cilinkii bireyler bilgi kaynaklarina ulasma ve bunlar1 kullanma konusunda
daha segicidirler. Bu ¢ergevede se¢ici maruz kalma kurami ortaya ¢ikmistir (aktaran
Ozgetin, 2018, s. 156). Giiniimiizde ise secici maruz kalma anlayisinin bir yansimasi
olarak ¢evrim i¢i alanlarda yanki odalar1 kavrami ortaya ¢ikmis ve alanda tartisiimaya

baglanmistir.

Yanki odalarimi (echo chamber) Jamieson ve Capella (2008, s. 76), belirli bir grup
icerinde yer alan mesajlarin karsilikli dolasimdayken hem yanlislanmadan korundugu
hem de dolasim esnasinda daha da biyiitiildiigii izole bir medya alani olarak
tanmimlamaktadirlar. Cesitli miizakere gruplari igerisinde bireyler, miizakere dncesi var
olan yargilarini bu gruplar igerisinde yer aldik¢a daha da asir1 hale getirmeye egilimli
olmaktadirlar. Ornegin giiniimiizde kiiresel 1sinmanmin ciddi bir sorun oldugunu
diisiinen bireyler bir araya gelip bu konuyu konustuktan ve tartistiktan sonra kiiresel
1sinmay1 engellemek icin 6nemli tedbirler alinmasi gerektigi iizerinde daha da ciddi

bir sekilde 1srar edeceklerdir. Bu ornek, bir konu {izerinde ayni diislinceye sahip
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bireylerin bir araya geldikten ve miizakere ettikten sonra diislincelerinin ayn1 yonde

daha da yogunlastigina isaret etmektedir (Sunstein, 1999, s. 1).

Ozellikle parcali, kutuplasmis bilgi ortamlarina sahip iilkelerde daha yiiksek diizeyde
goriilen se¢ici maruz kalmanin (Steppat vd., 2022, s. 95) yeni medya ortamlariyla
birlikte daha da olasi hale geldigi goriilmektedir. Cevrim i¢i ortamlarda bireyler
karsilarina ¢ikan igerikleri geleneksel iletisim araglarina gére daha kolay bir sekilde
filtreleyebilmektedir. Boylelikle bireyler, kendi inanglarmi destekleyen goriislerle
karsilagsma egilimlerini artirma yolunu tercih etmektedirler (lyengar ve Hahn, 2009, s.
34-35). Her ne kadar bireyler yanki odalarinda benzer goriislerle karsilasiyor olsalar
da, bu alanlarda tam anlamiyla bir fikir birliginin oldugu one siiriilemez (Hiiliir ve

Bayir, 2021, s. 245).

Dijital medya, ¢ok ¢esitli fikir ve goriislerin etkilesime girebilecegi dnemli bir kamusal
alan olabilecegi gibi kullanicilarin var olan fikir ve goriislerini giiclendiren, pekistiren
yanki1 odasi islevi de gorebilmektedir (Colleoni vd., 2014, s. 317). Cevim i¢i alanlarda
ortaya ¢ikan yanki odalarinin, bireylerin var olan bilgi ve diisiincelerini gii¢clendirdigi,
farkli goriislere ait bilgi ve iceriklere ulasma olasiliklarini azalttigr siklikla tizerinde
durulan konularin basinda gelmektedir. Durumun bdyle oldugu varsayildiginda
bireylerin, yanki odalarina ¢ok fazla maruz kaldigi bir ortamda ister istemez
inandiklar1 degerlere bagliliklar1 daha da artacaktir. Bireylerin, ¢evrim igi alanlarda
farklh goriislere maruz kalsalar da pekistirilmis ve giiclendirilmis inanglar1 nedeniyle
farkli goriislere sahip bireyler ile etkilesime girme olasiliklarinin da azalacagi one
siriilebilir. Bu durumda, dijital alanlarin bir kamusal alan olarak islev gdrme

olasiliginin da zayiflayacag diisiiniilebilir.

Inanglar1, dogruluk ve gerceklik iddialari, gériis ve diisiinceleri birbirine benzeyen
insanlar biraraya gelerek yanki odalarini olustururlar ve farkliliklara kendilerini
kapatirlar. Yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar bireylerin farkl
kaynaklara ulasmasini kolaylastirmis ve bilgi ¢esitliliginin artirmistir. Ancak bireyler
bu cesitlilik icerisinde sahip olduklar1 goriis ve diislince agisindan farkli kaynaklardan
kendilerini uzak tutarak kendilerine yakin bulduklar1 kaynaklara maruz
kalmaktadirlar. Bireyler olusturduklar1 yanki odalarinda benzer duygu ve diisiincelerin

akisini tercih etmektedir. Cevrim ici medyada ortaya ¢ikan yanki odalariyla birlikte
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her gecen giin sosyal mesafe agilmakta, karsitliklar keskin bir sekilde goriiniir hale

gelmektedir (Hiillir ve Bayir, 2021, s. 252).

Medya kullanicilarinin, haber igeriklerine erisme konusunda tutumlariyla tutarli
mesajlar se¢gmeyi tercih ettikleri bilinen bir gercektir (Steppat vd., 2022, s. 95). Gelisen
iletisim teknolojileriyle birlikte, daha pargali bir bilgi ortamindan bilgi alma imkanina
kavusan bireyler ayn1 zamanda diinyanin her yerinden haber igeriklerine erisebilme
imkanina da kavusmuslardir. Toplumun haber kaynaklarinda yasanan bu artigla
birlikte bireylerin, medya se¢imlerinin de giderek partizan bir hale geldigi
goriilmektedir (Iyengar ve Hahn, 2009, s. 20). Cevrim i¢i haber platformlari, bireylerin
siyasi tercihlerine yonelik haber sunumlar1 gerceklestirdiginde ve farkli bakis agilarini
kullanicilarina sunmadiginda, bireyler fikirleri ile uyumlu, kendilerine sunulan bu
pekistiricilere daha fazla ilgi duyma egilimi sergileyeceklerdir. Ote yandan, farkl
bakis ac¢ilarina daha az ilgi duyacaklardir. Cevrim i¢i ortamlardaki kutuplasmis haber
kaynaklar1, bireylerin farkli diisiincelere ve bilgilere ulagsmasini engelleyen ¢ok ciddi
bir tehdittir. Cevrim i¢i haber hizmetlerini kullanan bireyler, goriislerini destekleyen
haber kaynaklar1 ile goriislerine meydan okuyan haber kaynaklar1 arasinda se¢im
yapmak zorunda kaldiklarinda, inanglarini ve goriislerini destekleyen kaynaklara
yonelmeleri daha muhtemeldir (Garrett, 2009, s. 280). Internet bireylerin, karsit bilgi
kaynaklarindan kagimma ve sahip olduklar1 duygu, diisiince ve fikirleri dogrulayan
iceriklere ulagma ihtimallerini artirdiginda yanli, tek tarafli haber tiiketimi ve
kutuplagma da artacaktir (Gainous ve Wagner, 2023, s. 2). Ancak g¢evrim i¢i haber
kullanimlarinda bireylerin kendi sahip olmadiklari, desteklemedikleri diger bakis
acilarim1 tamamen digslamadiklari, bu ortamlarda siyasi bilgiye ulasma konusunda
kontrol sahibi olsalar da diger fikir ve goriislerden yoksun bir davranis
sergilemedikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede bireylerin interneti, yanki odalar
olusturmak i¢in kullanacagina dair ¢ok az kanit vardir. Bireyler, ¢evrim i¢i bilgi arama
ve habere ulagma davranislarinda kendi goriislerinin karsisinda duran, onlara meydan
okuyan igeriklerle karsilasma egilimi gostermekte ve bu icerikler daha uzun okuma
stirelerine sahip olmaktadir. Bu sekilde bireylerin, farkli goriislere dair farkindaliklar
artmaktadir ve kendi inanglarini1 daha iyi bir sekilde destekleyebilmektedirler (Garrett,
2009, s. 279).
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Yeni medya ortamlari igerisinde 6zellikle sosyal medya, yanki odalarinin olusumunu
tetikleyen bir yapiya sahiptir. Oncelikle, Twitter’1 gdz éniine aldigimizda bu alan bir
sosyal ortam olarak daha fazla yanki odalarinin olustugu bir yapiya zemin hazirlarken,
bir haber araci olarak degerlendirildiginde ise daha fazla kamusal alana imkan veren
bir iletisim arac1 ozelligi tasimaktadir (Colleoni vd., 2014, s. 328). Ote yandan,
Facebook’ta da kullanicilarin kendi inang¢ yapilarina uyan icerikler segme ve bu
cercevede kutuplasmis yapilar yani yanki odalari olusturma egiliminde olduklar
gorilmektedir. Facebook’ta bireylerin duygusal durumlar ile gruplara katilimlar
arasinda etkilesim vardir. Bu alanlarda olusan topluluklarin duygusal davranislari,
kullanicilarin yanki odalarina dahil olmalarini etkilemektedir (Del Vicario vd., 2016).
Facebook 6zelinden degerlendirildiginde one siiriilen bu yaklasim, dijital alanlarda
yanki odalarinin olusumunun kullanicilarin duygusal durumlariyla baglantili oldugunu
gostermektedir. Boyle bir durum sadece Facebook o6zelinde degil, diger ¢evrim igi

alanlarda da arastirildiginda benzer sonuglarin ¢ikmasi olduk¢a muhtemeldir.

Sosyal medyada bireyler biiyiik 6l¢iide kendi goriislerini destekleyen goriislere maruz
kalmakla birlikte karsit goriisler de bu alanlarda var olacaktir. Burada akla gelen soru,
yanki odalarinda bireyler karsit goriislerden, daha farkl: bir ifadeyle dig diinyadan ne
derece tecrit edilmis durumdadir? Genellikle alanda yapilan tartismalar yanki
odalarinin olumsuz sonuglarina ve kapali bilgi ortamlarinin bireylere verdigi zararlar
tizerine odaklanmaktadir. Ancak burada bir muglaklik vardir. Bazi bireyler kapali bilgi
ortamlarinda herhangi bir sorun yasamazlarken, bazilar1 i¢in kapali diisiince
ortamlarinda bulunmak ciddi sorunlara yol agabilmektedir (Geif3 vd., 2021, s. 682-
683).

Yeni iletisim teknolojileri kullanicilarina kiiresel dlgekte bilgiye ulasma ve sahip
olduklar1 bilgiyi iletme firsati vermistir. Bireyler, sahip olduklar1 goriisleri ve
inandiklar1 degerleri herhangi bir maliyet gerektirmeden diger bireylere
aktarabilmekte ve ayni zamanda diger goriislere ve inanglara da ulasabilmektedir.
Lakin evrensel olarak sahip olunan bu bilgi ve goriis cesitliligi icerisinde bireylerin
bazi goriisleri diglama ve otekilestirme egilimi sergiledikleri goriilmektedir. Bir
taraftan baz fikir ve inanislari diglayan bireylerin, diger taraftan inandiklari goriislerin
var oldugu ortamlarda kutuplastiklar1 ve bu ortamlarda tekrarlanan igeriklerle yanki

odalarmin i¢ine hapsolduklart gézlemlenmektedir.
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“Yank1 odalarinda siirekli birbiriyle etkilesim halinde olan homojen grup iiyeleri,
kendi fikirleri ve yerlesik inanglarina meydan okuyan fikirden ve bilgiden uzaklastig
icin zamanla daha dar ve radikal bir bakis acisin1 benimseyebilme ve bir siire sonra da
biz kirk kisiyiz, birbirimizi biliriz veya korler sagirlar birbirini agirlar gruplarina
dontigebilmektedir” (Hiilir ve Bayir, 2021, s. 250). Belirli konularda smnirh
arglimanlara sahip olan bireyler veya gruplar, sahip olduklar1 diislince ve inanglar
koruma arzusuyla kutuplasma olusturabilmektedir. Bireyler arasinda veya gruplar
arasinda ortaya ¢ikan bu kKutuplasmalar miizakere alanlari igerisinde ciddi sorunlar
ortaya cikarabilmektedir. Benzer diigiinen insanlar, sinirli argiimanlarla birbirleriyle
tartistiklarinda  birbirlerini  hataya ve yanlisa yonlendirebilme ihtimalleri de
artmaktadir. Bunun iistesinden gelmenin en iyi yolu ise farkli bakis acilarina sahip
bireylerin miizakereci bir kamusal alanda bir araya gelmelerini saglamaktir (Sunstein,

1999, s. 30).

Narin (2018), “Kisisellestirilmis ¢evrim i¢i haber akisinin yanki odasi etkisi, filtre
balonu ve siberbalkanizasyon kavramlar1 c¢ercevesinde incelenmesi” isimli
calismasinda yanki odasi, filtre balonu ve siberbalkanizasyon kavramlarini birlikte ele
alarak degerlendirmistir. Bu li¢ kavram, gilinlimiizde kisisellestirilmis haber akisi
cercevesinde tartisilmaya baslanmistir. Yanki odasi, “belirli bilgilerin, diistincelerin,
kanaatlerin veya inanglarin kullanicilarin dijital medya kanallarinda segtikleri mesajlar
araciliiyla tekrarlanarak giiclendirilmesi durumunu anlatan metaforik bir terimdir” (s.
240). Bu baglamda kavram, bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda kendi inang ve
diisiinceleri ¢ergevesinde olusturduklar1 gruplara génderme yapmaktadir. Yanki
odalarinda bireyler kendi inanislari, hos karsiladiklari, begendikleri igeriklerle

karsilasirken karsit goriis ve begenilmeyen iceriklere maruz kalmamaktadir.

Yanki odalari, akliniza gelebilecek herhangi bir konuyla ilgili olabilir ve bireylerin
veya gruplarin i¢inde yer aldiklar1 kapali medya alanina gonderme yapar. Bu yiizden
kavrami, bireylerin bulunduklar1 tek bir platform 6zelinde degerlendirmek yanlis
sonuglar verebilir. Ornegin bir birey Twitter’da kendi ideolojisiyle uyumlu partizan bir
grubun mesajlarina maruz kalabilirken ayn1 zamanda farkli medya araglarinda farkl
ideolojilerden mesajlarla karsilasabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin gercekten yanki
odalarinin i¢inde yer alip almadiklarini tespit etmek i¢in kullandiklari, yer aldiklari

¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 tim medya kaynaklarinin incelenmesinde fayda vardir (Ross

79



Arguedas vd., 2022, s. 10). Geib ve digerleri (2021) yanki odalarinin, bireylerin belirli
ve sabit goriislere maruz kaldiklari, herhangi farkli bir goriise izin vermeyen
tamamiyla kapali bilgi alanlar1 olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte yank1

odalar1 tiim goriislere izin veren, ideolojik tutumdan bagimsiz tamamen agik bilgi

alanlar1 da degildir (s. 682).

Bir tartisma agi igerisinde birbirleriyle degisik olciilerde iletisim kuran farkli ideolojik
gruplar yer alabilir. Bu ideolojik gruplardan bazilar1 birbiriyle ¢ok yiiksek diizeyde
fikir aligverisinde bulunurken bazilar1 hi¢ etkilesime gegmeyebilir (Bright, 2018, s.
18). “Cevrim i¢i kullanicilar diinya goriislerine bagl bilgileri tercih etme, muhalif
bilgileri gérmezden gelme ve paylasilan anlatilar etrafinda kutuplagsmis gruplar
olusturma egilimindedir. Ayrica kutuplasma yiiksek oldugunda, yanlis bilgi hizla
cogalir” (Cinelli vd., 2021, s. 5). Glinlimiiz medya yapisi igerisinde bireyler ¢evrim i¢i
ve ¢evrim dis1 olmak iizere iceriklere bir¢ok farkli kaynaktan ulasabilmektedir. Her ne
kadar “Twitter, bireylerin ayni siyasi goriise sahip insanlarla konustugu bir yer...” olsa
da bireyler, c¢ok farkli kaynaklardan siyasi bilgilere ve goriislere maruz
kalabilmektedir. Bu gergevede gevrim i¢i ve ¢evrim disi medya araglari ele alindiginda
bireylerin, yanki odalarna maruz kalma durumlarmin abartildigini sdylemek

miimkiindiir (Dubois ve Blank, 2018, s. 740-741).

Yanki odalari lizerine yapilan ¢aligmalarda birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmaistir.
Bu farkli sonuglarin temel nedenlerinden biri yapilan arastirmalarin belirli bir sosyal
medya ortamina odaklanmis olmasidir. Bu sosyal medya ortamlarinin basinda ise
Twitter gelmektedir. Ancak yapilan calismalar tek bir sosyal medya platformuna
odaklanmakla, bireylerin haber ve bilgiye ulasma konusunda yiiksek se¢imli bir medya
ortaminda bulundugunu g6z ardi etmektedir. Ciinkii insanlar haber ve bilgi konusunda
tek bir kaynaktan faydalanmamaktadir. Bu ¢ergevede bireylerin yanki odalarina maruz
kalip kalmadigin1 anlamak i¢in coklu medya ortamlarindaki faaliyetlerinin ele
alinmasi gerekmektedir (Dubois ve Blank, 2018, s. 730, 733). Farkli bir a¢idan
bakildiginda, yanki odalar1 veya filtre balonlariin ele alindig1 ¢aligmalarda sadece
Twitter’m veya farkli sosyal medya ortamlarinin tek bir veri kaynagi olarak
incelenmesi durumunda bu verilerin sonuglar1 ancak bu araglar1 kullanan kisileri
yansitmaktadir. Bu ¢er¢evede ¢ok ¢esitli medya araclarini kullanan bireylere ulagsmak,

yanki1 odalarinin varligini ve yoklugunu ortaya koymak agisindan 6nem arz etmektedir.
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Yapilan bazi arastirmalarda bireylerin duygu durumlarinin yanki odalarina maruz
kalma olasiliklar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin Wollebzk ve digerleri
(2019) yaptiklar1 arastirmada 6fke ve korku gibi farkli duygu durumlarina sahip
bireylerin ¢evrim i¢i alanlarda farkli davranis kaliplar1 sergilediklerini One
stirmiislerdir. Arastirma  sonugclari, endiseli/kaygilt  bireylerin  sahip
olduklari/benimsedikleri diisiince yapilarindan farkli ve celigkili bilgiler arama
egilimlerinin daha sik oldugunu géstermistir. Ote yandan, yapilan arastirmada
kizgin/6fkeli bireylerin, sahip olduklar1 goriisleri dogrulayan bilgileri ve igerikleri
aradiklar tespit edilmistir. Ayrica kizgin/6fkeli bireylerin sadece benzer diisiincelere
sahip olduklar1 bireylerle degil ayn1 zamanda karsit goriislere sahip bireylerle de daha
sik tartismalara girdikleri belirlenmistir. Bu ¢ergevede yapilan arastirma bireylerdeki
ofke/kizginlik duygusunun yanki odasi etkisini giiclendirdigi, korku/endisenin ise

yanki1 odasi dinamiklerini etkisiz kildigini gostermektedir (s. 1-2).

Sosyal medya ortamlarinda bireylerin yanki odalarma ayni diizeyde maruz
kalmadiklar1 yapilan birtakim c¢alismalarla tespit edilmistir. Ornegin Vaccari ve
digerleri (2016) “Of Echo Chambers and Contrarian Clubs: Ecposure to Political
Disagreement Among German and Italian Users of Twitter”” adli calismalarinda ortaya
koyduklar1 sonuglardan biri her bireyin sosyal medyada ayni diizeyde yanki odalarina
maruz kalmadigidir. Arastirmacilar, ¢cevrim digt alanlarda benzer goriislere, bilgilere,
tartismalara maruz kalan bireylerin ve sosyal medya ortamlarinda siyasi meselelerle
daha fazla ilgilenen kullanicilarin, bu alanlarda yanki odalarina maruz kalma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuclar bize bireylerin
cevrim dist alanlardaki iligkileri ile bilgi edinme davraniglar1 ve sosyal medyadaki
siyasi ilgi diizeylerindeki farkliliklarin, sosyal medyadaki yanki odalarmin olusumu

tizerinde farkli yogunlukta etkili oldugunu gostermektedir.

Yang ve digerleri (2017) 2016 ABD baskanlik se¢imleri doneminde Twitter’daki
icerik  kutuplasmasim1  inceledikleri arastirmalarinda, kutuplagmalarin  se¢im
donemlerinde daha yogun oldugunu, yasanan cesitli tartigmalar ve son dakika
haberleriyle kutuplasmalarin daha da arttigini tespit etmislerdir. Ayrica insanlarin
olumsuz konularda daha fazla kutuplasirken, tarafsiz konularda daha az kutuplastig

gorilmiistiir.
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Tiirkiye’de ise yanki odalar tizerine gerceklestirilen bir ¢alismada Furman ve Tung
(2020) Twitter kullaniminda bireylerin kutuplasma egilimlerinin daha belirgin
oldugunu 6ne stirmiislerdir. Arastirmacilar yaptiklari calismayla, Tiirkiye’de Twitter
kullanicilarinin bu alanlarda kamusal bir miizakere ve demokratik bir tartisma alani
olusturmaktan daha c¢ok benzer diisiince ve inanglara sahip kullanicilarla veya

gruplarla iletisime gegme egiliminde olduklarin1 bulmuslardir.
2.3.2. Algoritmik Yanhhk ve Yanki Odalari

Yanki odas1 ve filtre balonu terimleri birbirlerinden farkli anlamlara gelmektedir.
Yanki odalarindaki bireylerin neden bu baloncuklarda bulunduklar1 konusunda bir 6n
yargi yoktur. Filtre balonlarinda ise bireylerin herhangi bir aktif secimleri s6z konusu
degildir ve kisisellestirme algoritmalari yoluyla olusurlar (Ross Arguedas vd., 2022, s.
11). Kisacas1 yanki odalarini bireyler kendi istekleriyle aktif olarak secerlerken, filtre

balonlarinin olusumunda algoritmalar 6n plandadir ve bireyler pasif bir rol oynarlar.

Gliniimiizde kisisellestirilmis igeriklerin birincil haber kaynaklari haline geldigini
ifade eden Eli Pariser (2011), internette kullandigimiz alanlarmn 6zel ilgi alanlarimiza
gore diizenlendiginin ve algoritmalarin karsilasacagimiz igerikleri sekillendirdiginin
altin1 ¢izmigtir. O, internet filtrelerinin kullanicilarin hosuna giden ve hosuna gitmeyen
seyleri ve ilgi alanlarim1 tahmin ettigini, boylelikle bir sonraki adimda nelerle
karsilasacagimizi gelistiren arama motorlarinin her birey icin tek bir bilgi evreni
yaratifina dikkat ¢ekmis ve bunu filtre balonu olarak isimlendirmistir. Pariser,
Google’m bize sundugu sonuglart neden gosterdigini agiklamadigini ve sunulan
varsayimlarin dogrulugu konusunda da siiphe bulundugunu dile getirmis, filtre

balonlarinin tarafli ve goriinmez oldugunu vurgulamistir (S. 9-10).

Yanki odalar1 ve filtre balonlari insanlar1 birbirinden uzaklastirmakta ve karsilikli
anlayis1 azaltmaktadir. Bu kavramlar igerisinde kutuplasma ti¢ farkli sekilde ortaya
¢ikmaktadir (Ross Arguedas vd., 2022, s. 11):

e Ideolojik kutuplasma: Bireylerin siyasi meseleler hakkinda anlasmazliga
diisme derecesini ifade eder.

e Duygusal Kutuplasma: Bireylerin belirli bir konuda ayni fikirde olmadiklar
diger kisiler hakkindaki hislerine atifta bulunur.

e Haber izleyici kutuplagsmasi: Belirli bir iilkedeki haber kurulusu
izleyicilerinin daha partizan veya siyasi olarak daha karigik olma derecesini
ifade eder.
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Sosyal medya, toplumun siyasi bilgilere erisim seklini degistirmistir. Geleneksel
medyanin yani sira Sosyal medyayir da kullanan bireyler artik siyasi igerikler
konusunda arkadaslarindan, akrabalarindan veya siyasilerden dogrudan bilgiler
alabilmektedir. Ayrica bu araglarin saglamis oldugu imkanlar neticesinde bireyler,
etkilesimli bir yapi igerisinde siyasi tartigsmalara katilabilmektedir. Bu da genis bakis
acilarma sahip olabilme firsatin1 beraberinde getirmektedir (Barbera, 2015, s. 28).

Giliniimiiz iletisim teknolojileri igerisinde sosyal medya ortamlar1 bireylerin 6zgiir bir
bi¢cimde igerik paylagsmalarina olanak tanirken, ayn1 zamanda kendi diisiince yapilarina
ve inandiklar1 degerlere uygun olarak paylasilan iceriklere erisebilecekleri bir alanda
sunmaktadir. Bu ¢ergevede sosyal medyay1 kullanan bireyler, hosuna giden igeriklere
daha fazla ragbet gosterip yanki odalar1 olustururken, hosuna gitmeyen iceriklerden de
kaginma yoluna gitmektedir. Sosyal medyada kullanicilarin hosuna gitmeyen
iceriklerden kaginmasi oldukc¢a dogal bir davranistir ve platformlarin teknolojik
tasarimlart bu davranis bigiminin bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir. Sosyal
medyadaki asir1 bireysellesme, haber akislarindaki kurumsal algoritmik manipiilasyon
gibi unsurlar bu platformlarin benzer diislinceleri bir araya getirmelerini
desteklemekte, kullanicilarin elestirel diisiince ve fikirlerle karsilagsmasini engelleyen
yanki odalar1 olusturulmasinin Oniinii agmaktadir. Bu durum, sosyal medya
sahiplerinin amagladiklar1 bir hedef degil, gergeklestirilen faaliyetler sirasinda ortaya
¢ikan bir durumdur (Khosravinik, 2017, s. 63-65).

Bireyler, ¢cevrim i¢i alanlarda kisisellestirilmis akislarla habere ulasirken bir taraftan
kendi tercihleri ¢ergevesinde ilgi alanlarina gore iceriklerle karsilasmakta, diger
taraftan gegmis arama davraniglar1 ve begenme faaliyetleri gibi bilgilerden yola ¢ikan
algoritmalar tarafindan saglanan igeriklere maruz kalmaktadir Algoritmalar
araciligiyla gerceklesen kisisellestirilmis haber akislart her ne kadar faydali gibi
goziikse de birtakim sorunlara da neden olmaktadir. Bu sorunlardan en onemlisi
algoritmik yanlilifa neden olmasidir. Algoritmik yanhilik c¢ercevesinde kendi
goriiglerine  benzer iletilerle karsilasan kullanicilar, farkli goriislerle hig
karsilagmamaktadir. “Boylece farkinda olmadan kendi 6n yargilarini gii¢lendiren

enformasyon konu ve kaynaklara kilitlenmektedirler” (Narin, 2018, s. 233-234).

Algoritmalarin, kullanicilarin karsilasacaklar1 iceriklerde aktif rol oynamasi, bu

iceriklerde toplumsal norm ve degerlerin dikkate alinip alinmadigini glindeme
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getirmektedir. Keza, algoritmalar “... toplumdaki ahlaki normlar ve degerler hakkinda
hicbir fikri olmadan kisisel bilgilerimizi toplarlar. Bu sayede, kullanicilarin hangi
bilgileri gorecegine karar vererek; ne yaptiklarini ve ne diisiindiiklerini manipiile

edebilmektedirler” (Cayci, 2021, s. 909).

Algoritmalar, teknolojik ¢er¢eveden bakildiginda bazi goriislere gore tarafsiz olarak
degerlendirilmektedir. Ancak algoritmalarin tek bir ¢ergeveden yalniz tarafsiz olarak
degil hem tarafli hem de tarafsiz sonuglara yol acabilece§i g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Algoritmalar1 tarafsiz bir bicimde ele almak, algoritmalara
gazetecilerden daha fazla giivenmeye yol agabilir (Van der Velden ve Loecherbach,
2021, s. 195).

Bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda karsilasacagi icerikleri belirleyen algoritmalar, arama
motorlar1 ve sosyal medya ortamlar1 tarafindan kullanilmaktadir. Bu teknolojiler,
bireylerin ilgi alanlarina hitap eden igerikleri belirlemektedir. Bu belirleme siireci
icerisinde kullanicilarin inan¢ ve tutumlart pekisirken manipiilasyona da acgik hale

gelmektedirler (Ciampaglia ve Menczer, 2018).

Saglikli bir demokratik stire¢ i¢in giivenilir ve dogru bilgi ne kadar olumlu ve yapici
bir islev goriiyorsa, bunun tam tersine giivenilmez ve yanlis bilgide demokratik
eylemlerde o kadar yikic1 ve tehlikeleri olabilmektedir (Rhodes, 2022, s. 3). Yanki
odalarina maruz kalan bireyler, kutuplagsmis bilgi akisi igerisinde sahte haberlerle
karsilagabilmektedirler ve dezenformasyonun yayilmasini kolaylastirma potansiyeline
sahiptirler (Dubois vd., 2020, s. 3). Cevrim i¢i ortamlarda kisisellestirilmis haber
igerikleri arttik¢a bireylerin benimsedikleri fikir ve kanaatleri daha da giiglenecektir.
Bu sekilde bireyler, ¢evrim i¢i ortamlarda bilingli veya bilingsiz sekilde tercih ettikleri,
hos bulduklar1 igeriklere maruz kaldiklar1 i¢in politik ufuklari genislemek yerine
daralacaktir (Iyengar ve Hahn, 2009, s. 34). Durum boyle oldugunda, demokratik

siirecin saglikli bir sekilde islemesi zarar gorecektir.

Sosyal medya ortamlarinda olusan yanki odalar1 ve filtre balonlarinda kullanicilar
farkli bakis acilarina ulasamayabilir. Siyasi olarak benzer diisiince yapilari igerisinde
bulunan bireyler, icerikleri karsit bakis agilarindan okuyan bireylerle kiyaslandiginda
sahte haberleri daha inandirici bulabilmektedir (Rhodes, 2022, s. 14). Bununla birlikte

dogrulugunu sorgulamadan inandiklar1 bu tiir haberleri de kendi profillerinde veya
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dahil olduklar1 gruplarda paylasan kullanicilar, sahte haberlerin yayilmasinda rol

oynayabilmektedir.

Ilk olarak eglence amaciyla ortaya ¢ikan sosyal medya ortamlari, daha sonraki siirecte
bilgi aligveriginin yapildigi 6nemli araglardan biri haline gelerek bilginin yayilma
seklini degistirmistir. Sosyal medyada kullanilan algoritmalar ise kullanicilarin tercih
ve tutumlarina uygun igeriklerle karsilagsmalarini daha da miimkiin kilmistir. Bu da
bireyler arasindaki kutuplasmanin arttigina yonelik tartismalar1 berberinde getirmistir
(Cinelli vd., 2021, s. 5). Algoritmalar sayesinde sosyal medya ortamlari, bir taraftan
kullanicilarin ulasabilecekleri bilgi ve haberleri kontrol etmelerini saglayarak icerik
tilketimlerini yonetmelerini saglamakta, diger taraftan kullanicilar1 benzer bakis
acilariyla karsilagtirarak yanki odalarina maruz birakmaktadir. Kisacas1t muhafazakar
bir kullanic1 eger sag egilimli haber iceriklerini takip ederse veya sadece bunlarla
etkilesime girerse, bunlar1 analiz eden algoritmalar bu kullanicinin karsisina daha fazla
sag egilimli icerikleri getirecektir. Bu ¢ercevede de dar bir bakis agis1 ortaya ¢ikacaktir

(Auxier ve Vitak, 2019, s. 1).

Arama motorlar1 araciligiyla haberlere erisim saglayanlar genellikle daha ¢esitli ve
daha dengeli haber tiiketimine sahiptirler (Fletcher ve Nielsen, 2018, s. 986). Van der
Velden ve Loecherbach (2021) gergeklestirdikleri ¢calismada, bilingli bir sekilde belirli
haber igeriklerini arayan kullanicilarin internetteki algoritmik kap1 bekgilerine daha az
maruz kalabilecegini, haber tliketimi kullanicilarin rutin stirecleri oldugunda ise
bireylerin karsilastiklar: igeriklerin algoritmik kapi bekg¢ilerine daha fazla bagh
olabileceklerini 6ne siirmiislerdir. Bu goriise gore algoritmalar, bireylerin daha hizli
ve kolay haber iceriklerine ulagsmalarina olanak tanimaktadir. Kullanicilar belirli haber
iceriklerini aradiklarinda algoritmalarin, karsilasacaklari haberleri belirlemede daha
fazla rol oynayacagini ileri stirmek miimkiindiir. Bireylerin haber tiiketimlerinin asil
amac1 gozetim (siyasi i1lgi) oldugu zaman, iceriklerin cesitliligi ve dogrulugu 6n plana
¢ikmaktadir. Bu gergevede elde edilen haber igeriklerinin kimden alindig1 giindeme
gelmekte ve bu alanin uzmanlarina yani gazetecilere giiven énem kazanmaktadir.
Bunun tam tersine bireyler haber tliketimlerini, zaman gecirmeye ve eglenmeye
odakladiklar1 zaman bilgilerin tiiketicilere algoritmalar sayesinde daha hizli, daha
kolay ve daha spesifik bir sekilde aktarabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Ancak Van

der Velden ve Loecherbach’in yapiklar1 calisma tam tersini gostermektedir.
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Caligmada, haberleri eglence ve vakit gegirmek icin tiiketen bireylerin algoritmik
haber se¢imine maruziyet oranlariin diisiik, gdzetim yani siyasi giindemi takip etmek
icin haber tiiketimlerinde algoritmik haber secimleriyle karsilasma oranlarinin ise

yiiksek oldugu goriilmiistiir (s. 194).

Filtre balonu kavrami, bir bireyin belirli kaynaklardan linklere tiklama egiliminin fazla
olmasiyla, o kaynaktan daha fazla ileti gelmesine gonderme yapar. Ornegin bir
Facebook kullanicisi, belirli linklere daha fazla tikliyor ise tikladig1 bu kaynaklardan
daha fazla icerikle karsilagsmaktadir. Bu sekilde filtre balonu etkisi bireylerin farkl
goriigler ve bakis agilartyla karsilasmasimi engellerken belirli konularda yanlilig
kuvvetlendirmektedir (Ciampaglia ve Menczer, 2018). Dijital medyanin ideolojik
olarak farkli kitleleri bir araya getirdigini 6ne siiren (Nelson ve Webster, 2017, s. 9-
10) gesitli arastirmacilar vardir. Bunun karsisinda bazi arastirmacilar ise ¢evrim igi
ortamlardaki haber tiiketimleri sirasinda bireylerin sevdikleri ve begendikleri i¢erikleri
tercih ederek yanki odalar1 olusturduklarina ve bu sekilde sosyal aglar ile arama
motorlarinin bireyler arasindaki ideolojik ayriliklarin artmasina neden oldugunu
savunmaktadir (Flaxman vd., 2016, s. 298). Glinlimiizde karsit goriislerden kaginma
ve benzer goriislerdeki bireylerle iletisime gegme giidiisii 6zellikle gelisen iletigim
teknolojileriyle artmistir. Bu nedenle bazi ¢cevrim i¢i tartigmalarin, genellikle benzer
fikirlere sahip ve birbirlerine diisiik oranda muhalefet eden insanlarin yer aldig1 yanki
odalarinda gergeklestigi sdylenebilir. Cevrim ig¢i tartismalar yalnizca benzer fikirlere
sahip bireyler arasinda gerceklesmez. Cevrim i¢i tartismalarin ¢cogu farkli goriislere
sahip insanlar arasinda gerceklesir. Bireyler girdikleri bu tartigmalarda direnisle
karsilasirlar ve yeni seyler 6grenme imkanina sahip olurlar (Karlsen vd., 2017, s. 269-
270).

2.3.3. Elestirel Perspektiften Yanki Odalar

Sosyal medya ortamlarinin temel ilkesi medya tiikketimini artirmaktir. Sosyal medyada
kullanicilar ne kadar ¢ok bulunur, ne kadar ¢ok etkilesim kurar ve igerige ne kadar ¢ok
katki saglarsa o kadar iyidir. Ciinkii her katilim, etkilesim, paylasim ve begeni ticari
acidan sosyal medya sahipleri i¢in 6nemlidir. Bu ¢ergevede reklamcilik ve cesitli pazar
aragtirmalar1 gibi amaglar i¢in sosyal medya sahipleri kullanim diizeylerini artirmaya
dontik calismalar gerceklestirmektedir. Algoritmik diizenleme bu ¢ercevede kullanilan

onemli bir aragtir. Sosyal medyay1 kullanan bireylerin ilgi alanlarina, goriislerine veya
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inanclarina gore karsilasacaklar1 benzer iceriklerin belirlenmesi onlarin bu platformlar
daha fazla kullanmasini saglarken yanki odalarinin olusmasini da beraberinde

getirmektedir (Khosravinik, 2017, s. 64).

Bireylerin, ¢evrim i¢i haber tiikketimlerinin biiyiik bir cogunlugu ¢evrim dis1 haber alma
davraniglarina benzer bir 6zellik tasir. Bireyler, ¢cevrim i¢i olarak da kendi diisiince
yapilarina en uygun, en sevdikleri ana akim haber kuruluslarinin internet sayfalarini
ziyaret etmektedir (Flaxman vd., 2016, s. 318). Cok ¢esitli medya araglarini kullanan
bireyler, desteklemedikleri goriislere pasif sekilde ulasma ve bilgi edinme egilimi
sergilemektedir. Ayni zamanda ¢esitli bilgileri dogrulamak amaciyla farkli kaynaklart
kontrol etmektedirler. Boylelikle farkli bakis agilarina ulagabilmektedirler (Dubois ve
Blank, 2018, s. 740). Ancak bir tartisma siireci igerisinde alternatif fikir ve goriisler
olmayip, konusmalar tek tarafli etkilesimler yoluyla gergeklesiyorsa fikirler sertlesme
egilimi gosterir ve ag yapilar igerisindeki diigiimler yanki odalari haline gelir
(Baumgaertner vd., 2016, s. 207). Sosyal medya ortamlar1 hedefledikleri reklam ve
promosyonlara ulagmak icin, kullanicilarin ¢evrim i¢i faaliyetlerini izleyerek,
hoslandiklar1 ve ilgilendikleri tercihlere yonelik igeriklere hitap ederler. Bu noktada
sosyal medya ortamlari kullanicilarina disaridaki diinyay1r gostermez, bireylerin
begenilerine ve ilgi alanlarina gore bir sanal diinya kurarak benzer diisiinen
kullanicilar bir araya getirir, algilarin pekistirildigi yanki odalari ve filtre baloncuklari
olusturur (Khosravinik, 2017, s. 67). Yank1 odalar1 ve filtre baloncuklarinin olusmasi
ise bireylerin daha genis ve farkli goriislerin yer aldig: sivil tartigmalarda yer alma

egilimlerini azaltir (Bouvier, 2020, s. 2).

Bireylerin ¢evrim i¢i alanlarda goriislerinin pekismesi yalnizca kendi goriislerini
destekleyen kisilerle tartigmasiyla degil ayn1 zamanda farkli goriiglere sahip bireylerle
tartismasiyla da gergeklesmektedir. Yanki odalari, bireylerin bu alanlarda dis ¢catisma
eksikligi yasadiklar1 i¢in kutuplagsma ortaya ¢iktigina vurgu yapmaktadir. Ancak
bireyler ¢cevrim ici alanlarda farkli argiimanlarla yiizlestiginde de kendi fikirlerine daha
giiclii bir sekilde sarilabilmekte ve kutuplagmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Karlsen vd.,
2017, s. 270).

Yanki odalaryla ilgili tizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan biri de bu
alanlarda o6zellikle sosyal medyada ortaya cikan yanlis bilgilerin, bireyler arasinda

dogrulanmadan hizl1 bir sekilde yayilmasi sorunudur. Sosyal medyayla birlikte yanlis
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bilgilerin, sdylentilerin bireyler arasinda yayilimi olduk¢a artmistir. Kullanicilar bu
alanlarda belirli igerikleri secme ve onlar1 paylasma egilimi sergilemekte diger
igerikleri ise goz ardi etmektedirler. Kutuplagsmis kiimelerin olusumuna neden olan
sosyal medyada bilgiler, ¢ogunlukla yanki odasinda bulunan benzer diisiincelere sahip
kullanicilar tarafindan paylasilmakta ve alinmaktadir (Del Vicario vd., 2016, s. 558).
Yanlig bilgiler bir yanki odasinda ortaya ¢iktiginda ve yankilandiginda yani grup
tiyeleri arasinda paylasildiginda, farkli kaynaklardan herhangi bir dogrulama islemi
gerceklestirilmediginde bu bilgiler kiiresel olarak yayilma firsati bulabilmektedir.
Boylece bu yanki odalart kiiresel 6lgekte yanlis bilgi yayiliminin gergeklestigi ilk
platform islevi gorebilmektedir (Tornberg, 2018, s. 16). Bu ¢ergevede yanki odalarinda
bulunan bireylerin yanlis bilgilerin yayilmasinda rol oynamalari muhtemeldir. Boyle
bir durumda dijital alanlar1 kullanan bireylerin farkli bilgi kaynaklarina da maruz
kalmalari, diger bir ifadeyle bilgi cesitliligi-goriis ¢esitliligi igerisinde yer almalari
Oonem arz etmektedir. Bu, dogru bir kamuoyunun olugmasi i¢inde olduk¢a dnemlidir.
Ciinkii kamuoyunda fikirlerin 6zgiirce olusabilmesi, hem ¢ok c¢esitli kaynaklar
arasindan bireylerin bilgi edinebilmesine hem de edindigi bu bilgileri hicbir kisitlama

olmaksizin paylasabilmesine baglhdir.

Yapilan birtakim arastirmalar, kitle iletisim araclarinin yiiz ylize iletisimle
kiyaslandiginda bireyleri farkli bakis agilarina maruz birakma olasiliginin daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir (Vaccari vd., 2016, s. 1). Ote yandan, iletisim siirecinde
yeni teknik olanaklarla birlikte dijital medyanin hakim oldugu bir yapida bireylerin,
benzer bakis agilarina sahip olduklar1 yanki odalarina maruz kalma oranlarinin yiiksek
olduguna dair cesitli goriisler mevcuttur (Dubois ve Blank, 2018, s. 731). Ancak
Barbera (2015), internetin yanki odalarmi artirdigina yonelik daha 6nce yapilan
calisma bulgularinin aksine yaptig1 arastirmada sosyal medya kullanicilarinin ¢ok
cesitli kaynaklardan ve fakli bakis acilarindan bilgilere ulastigini tespit etmistir.
Bireylerin sosyal medya araciligiyla farkli bakis agilarindan bilgiler elde etmesi
sayesinde siyasi ¢esitliligin olustugunu, politik kutuplasmanin azaldigini O6ne

stirmdstiir (s. 28-29).

Karlsen ve digerleri (2017), giiniimiiz dijital ¢aginda yeni iletisim teknolojilerinin
sagladig1 olanaklarla birlikte bireylerin belirli bilgilerden kaginma ve benzer diisiinen

insanlarla iletisim kurma imkanina sahip olduklarinin altin1 ¢izmektedirler. Yanki
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odas1 kavramini, bireylerin ¢evrim ig¢i tartigmalarda birbirlerinin fikirlerini
onayladiklar1 ve farkli goriislerle hi¢ karsilasmadiklar1 veya ¢ok az karsilagtiklart bir
alan olarak ifade etmislerdir. Arastirmacilar yaptiklar1 ¢alismayla, dijital alanlarda
bireylerin yalnizca kendileriyle ayni goriiste olan kullanicilarla ¢evrim igi tartismalara
katilmadigini, ayni zamanda farkli gorlislere sahip bireylerle de tartigmalara
katildiklarin ileri siirmiiglerdir. Kendilerinden farkli degerlere sahip bireylerle ¢cevrim
i¢i tartigmalara katilan kullanicilar bu alanlarda ¢esitli sekillerde direnisle
karsilagsmakta ve bunun sonucunda yeni seyler 6grenmektedirler. Ancak kullanicilarin
diger kullanicilarla gergeklestirdikleri tartismalardan yeni seyler 6grenmeleri var olan
fikirlerini degistirdikleri anlamima gelmemektedir. Tam aksine, farkli goriislerdeki
bireylerle ¢cevrim i¢i tartismalara giren kullanicilarin var olan inanc¢larinin daha da
gliclendigi goriilmektedir (s. 269-270). Bu durum bireylerin ¢evrim i¢i alanlarda
benzer diisiincelere sahip olduklar1 bireylerle bir alanda faaliyette bulunsalar dahi

farkli gortiglere tamamen kapali olmadiklarin1 géstermektedir.

Yanki odalar ister kisisel tercihlerle sekillensin isterse algoritmalar tarafindan
olusturulmus olsun, bilgi tiiketiminde ve politik siireglere katkida dnemli bir eksikligi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte benzer iceriklere sahip asir1 bilgi yliklenmesi
ve yetersiz enformasyon akisi sorunlu bir haber tliketimini tetiklemektedir. Sosyal
medya ve arama motorlari yanki odalar1 olusturarak birtakim olumsuzluklar meydana
getirse de dijital ortamlar, bireylerin istedikleri sekilde uyarlanabildigi ve bilgi girisleri
daraltilabildigi  i¢in  kullanicilar  erismek  istedikleri igerikleri daha iyi
yonetebilmektedir (Auxier ve Vitak, 2019, s. 2, 4). Lakin ¢evrim i¢i ortamlarda olusan
yank1 odalar1 bir taraftan kullanicilarin var olan ideolojilerini, goriislerini, inanglarini
daha da gii¢lendirirken diger taraftan bu degerlerin evrensel oldugu yanilgisina
diismelerine neden olmaktadir. Bu durum ise ¢evrim igi ortamlarda farkli goriislerin
bir araya geldigi ve dijital medyanin kamusal alanin bir tastyicisi oldugu goriislerine
sekte vurmaktadir. “Kullanicilar maruz kalmak istemedikleri mesajlari, goriislerini
destekleyecek sekilde bir klik (tiklanma) ile kolayca sinirlayabilmektedir. Boylece
kisiye 6zgli tasarim ve katilimecinin da igerik trettigi sinirsiz giice atfedilen olumlu
nitelemeler birer iitopya haline gelmektedir” (Narin, 2018, s. 240-241). Boylece
aglarda kullanicilarin  sergiledikleri tavirlar1 analiz eden algoritmalar ve bu

¢

algoritmalarin neden oldugu yanki odalari, “...kamusal alandaki antagonizmay1 ve

farkli kanaatlerin miizakere olanaklarini ortadan kaldirmaktadir” (Binark, 2017, s. 20).
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2.3.4. Kanaat Onderleri ve Yanki Odalar1

Bennett ve Manheim (2006) 6ne siirdiikleri tek adimli akisla, iletisim teknolojilerinde
ve toplumsal iligkilerdeki degisim ve doniisiime vurgu yapmaktadirlar. Arastirmacilar,
iletisim teknolojilerinde yasanan degisim ve doniisiimlerle iki asamali akis kuraminin
temelini olusturan kanaat Onderlerinin, toplumdaki liderlik rollerinin azaldigini
vurgulamaktadirlar (s. 213). Buna karsin yapilan bazi g¢aligmalarda, ¢evrim igi
alanlarin Ozellikle sosyal medya platformlarinin ¢evrim ig¢i kanaat 6nderlerinin

rollerinin arttig1 one siiriilmektedir.

Sosyal medyada bir birey, bu ortamlardaki igeriklere giivenmeyip kanaat 6nderi olarak
gordiigii kisiden gelen mesajlara daha fazla giiven duyuyor olabilir. Bu durum sosyal
medyada kanaat Onderi olarak goriilen kisinin gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak sosyal medyada yer alan kanaat 6nderleri dogru ve giivenilir
bilgiye ulasmak ac¢isindan 6nemli olabilecegi gibi dezenformasyon ve yanki odalarinin
olusmasina da neden olabilmektedir. Kanaat dnderleri, ¢esitli konulardaki diisiince ve
fikirleriyle etkili olduklar1 bireylerle paylastiklari iceriklerin dogruluk kontroliinii
yaparlarsa, bu bireylerin yanki odalarindan kaginmalarina yardimci olurlarsa sosyal
medya igerisinde iyi bir konumda yer alirlar. Lakin bunun tam tersine
dezenformasyonu artirirlar ve takipgilerinin yanki odalarima maruz kalmalarim
kolaylastirirlarsa bu alanlardaki bilgi akisi sorunlu hale getirebilirler (Dubois vd.,
2020, s. 1). Bu nedenle kanaat 6nderlerinin sosyal medyada oynadiklari rol 6nem
kazanmaktadir. Kanaat 6nderlerinin ¢esitli kaynaklardan elde ettikleri ve farkli bakis
acilartyla sunduklari igerikler toplum igin son derece onemlidir. Sosyal medyada
bilginin hizli yayilimi ve etki giicii goz Oniine alindiginda kanaat Onderlerinin
paylastiklar igeriklerin dogru ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Ciinkii yanlis
bilgilendirmelerin kamuoyu olusumu acisindan ¢esitli sakincalar doguracagi
unutulmamalidir. Ayrica kanaat Onderlerinin takipgilerini yanki odalarina
hapsetmesiyle birlikte ¢esitli olay ve olgular konusunda bireyler farkli bakis agilarina
ulasamayacaktir. Bu sorun ise toplumun fikir ve diisiince yapisinin gelismesine sekte

vuracaktir.
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3. ARASTIRMA VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI
3.1. Yontem

Bu baslik altinda aragtirmanin amacina, 6nemine, hipotezlerine, aragtirmanin nasil
kurgulandigina, arastirma verilerinin hangi teknikle toplandigina, arastirmanin
giivenilirlik ve gecerliliginin saglanmasi i¢cin ne gibi islemler yapildigina ve

aragtirmada hangi analizlerin gergeklestirildigine deginilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, toplumdaki ¢evrim i¢i ve ¢evrim disi kanaat onderleri ile
gevrim igi ve ¢evrim dis1 goriis arayanlari tespit etmek ve gevrim igi ortamlarda bu
bireylerin, yanki odalarina maruz kalip kalmama durumlarindaki farkliliklar1 ortaya

cikarmaktir.

Bireylerin, toplumsal alanda ve yeni medya ortamlarinda kanaat dnderleri ve goriis
arayanlar olarak cesitli sekillerde faaliyette bulunduklar1 ve birbirlerini etkiledikleri
veya farkli bir ifadeyle birbirlerinden etkilendikleri sdylenebilir. Yanki odalar1 ise
gelisen iletisim teknolojileri ve 6zellikle sosyal medya ortamlariyla birlikte bireylerin
inandiklar1, savunduklar1 benzer diisiince kaliplari igerisine hapsolmalarini ifade eden
bir kavram olarak giiniimiizde oldukca tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Literatiirde ifade edildigi lizere yapilan birgok arastirmada bireylerin ¢esitli sekillerde
yank1 odalarina maruz kaldiklar1 ne siiriilmektedir (Ornegin Iyengar ve Hahn, 2009;
Cinelli vd., 2021). Gergeklestirilen arastirma, bireylerin yanki odalarina maruz
kalmalarinin toplumsal alanda sergiledikleri haber ve bilgi alma, edinme veya yayma
davraniglara gore (¢evrim dis1 kanaat 6nderligi, ¢cevrim i¢i kanaat 6nderligi, cevrim igi
goriis arama ve cevrim dis1 goriis arama) farklilastigi varsayimindan hareket
etmektedir. Calisma, bireylerin yanki odalarina maruz kalma durumlarinin kanaat
onderi olan bireyler ile goriis arayan bireylerde farklilik gosterdigi tizerinde
temellenmektedir. Keza, bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda gergeklestirdikleri faaliyetler
birbirinden farklidir ve bu farkliliklar neticesinde yanki odalarinda maruz kalma veya
maruz kalmama durumlar1 degisecektir. Ayrica gerceklestirilen arastirmayla bireylerin
medya kullanim sikliklar1 ve siyasi ilgi diizeyleri gibi etkenlerin yanki odalarini ne
diizeyde etkiledigi ortaya konulmustur. Bu baglamda yapilan arastirma, Tiirkiye’de

yank1 odalar igerisinde yer alma egilimi gosteren veya yanki odalarindan kaginma
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egiliminde bulunan bireylerin temel 6zelliklerinin belirlenmis olmasi nedeniyle 6nem

arz etmektedir.
3.1.2. Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin hipotezleri su sekilde ifade edilebilir;

H.1. Bireylerin siyasi ilgi diizeyleri arttikca yanki odalarinda bulunma durumlar

azalmaktadir.

H.2. Cevrim i¢i gorlis arama, yanki odalarini pozitif yonde ve anlamli olarak

etkilemektedir.

H.3. Cevrim dig1 goriis arama, yanki odalarini pozitif yonde ve anlamli olarak

etkilemektedir.

H.4. Cevrim dis1 kanaat 6nderligi rolii, yanki odalarini1 negatif yonde ve anlamli olarak

etkilemektedir.

H.5. Cevrim i¢i kanaat 6nderligi rolii, yanki odalarini negatif yonde ve anlamli olarak

etkilemektedir.

H.6. Egitim diizeyinin artmasi, yanki odalarindan kaginmay1 pozitif yonde ve anlamli

olarak artirmaktadir.
H.7. Bireylerin yas diizeyleri, yanki odalari iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

H.8. Bireylerin yanki odalarinda bulunma durumlar toplumsal alanda sergiledikleri
haber ve bilgi alma, edinme veya yayma davranislara gore (kanaat 6nderligi veya

goriis arama) farklilagsmaktadir.
Arastirmada cevaplanan temel sorular ise su sekilde ifade edilebilir:

e Bireylerin ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 kanaat 6nderleri olarak rol oynamalar1 veya
cevrim i¢i ve cevrim dig1 goriis arayanlar olmalari, yanki odalarini nasil

etkilemektedir?

e Cevrim i¢i alanlarda yanki odalarina yakalanan bireylerin temel Ozellikleri

nelerdir?

e Bireylerin yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik ozellikleri yanki

odalarini nasil etkilemektedir?
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e Bireylerin siyasi haber ve bilgi i¢in glivendikleri haber kaynaklari ile yanki odalari

arasinda nasil bir iliski vardir?

Yapilan anket g¢aligmasi cesitli Ol¢timleri icermektedir. Bunlar su sekilde ifade
edilebilir:

Katilimcilarin kitle iletisim araglarini, yeni medya ortamlarini ve sosyal medyay1

kullanim durumlari
e Siyasi bilgi ve haber i¢in kaynaga giiven

e Kanaat ve tutumlarin olusumunda kaynaklarin (yliz yilize iletisim, kitle iletisim

araglari, sosyal medya vb. ) etkisi
e Bireylerin siyasi ilgi diizeyleri

e Cevrim ici ve ¢evrim dist kanaat dnderleri ile ¢cevrim i¢i ve ¢evrim dis1 goriis

arayanlari belirleme

e (Cevrim i¢i ve ¢evrim dis1 kanaat onderleri ile ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 goriis

arayanlarin yanki odalarinda bulunma olasiliklarinin tespiti.
3.1.3. Veri Toplama Teknigi

Tiirkiye’de bireylerin yanki odalarina maruz kalip kalmadiklarini veya farkli bir
ifadeyle kanaat Onderleri ile gorlis arayan bireylerin yanki odalarinda bulunma

durumlar arasindaki farkliligi tespit etmek i¢in anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Anket teknigi veri elde etmek i¢in oldukca faydal bir yontemdir. Ancak faydalar
oldugu kadar birtakim smirlhiliklar1 da mevcuttur. Sahin (2017) bir arastirma siireci
icerisinde anketin faydalarin1 5 maddede, sinirliklarini ise 7 maddede siralamaktadir.
Anket tekniginin faydalarindan ilki, bu veri toplama teknigi araciligiyla bireylerden
¢ok sayida konu hakkinda bilgi elde edilebilmesidir. Ikincisi, anketle birlikte genis
kitlelere ulagsmak miimkiin oldugundan daha genis Orneklem iizerinde
calisilabilmektedir. Boylece orneklemin temsil diizeyini artirmak miimkiindiir.
Ucgiinciisii iyi planlanmis bir anket ile daha dogru bilgiler elde edilebilmektedir.
Dordiinciisti, anketlerin imzasiz herhangi bir kisisel veri paylasmadan da
doldurulabilmesi nedeniyle goriisme teknigi ile kiyaslandiginda objektiflik oran1 daha
yiiksek olabilmektedir. Besincisi anketler tam yapilanmig, standartlagsmis olarak
yapilabileceginden elde edilen verilerde standarthik ve Kkarsilastirilabilirlik gibi
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nitelikler bulunmaktadir. Bu da elde edilen verilerin anlamlandirilarak
yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Bir arastirmada anket tekniginin kullanilmast
siirecinde ortaya ¢ikan smirliliklar: ise 7 maddede ifade etmek miimkiindiir. 1k olarak,
anketlerin en zayif yonii istenilen katilimci oranina ulasmanin zor olmasi yani
cevaplayanlarin sayisinin az olmasidir. Bu da beraberinde drneklemdeki obje sayisini
azaltmakta ve elde edilen verilerin evreni temsil etme giiclinii diistirmektedir.
Anketteki ikinci zorluk, katilimcilar sorular1 ayni derecede anlamlandiramamakta ve
bu da Ol¢lim hatalarina neden olabilmektedir. Anketle veri toplamada karsilasilan
zorluKlarin igilinciisii, anketler katilimcilarin verdikleri beyan ve yanitlara dayali
olduklarindan kisilerin yanlis hatirlamayabilmeleri, bilmemeleri ve kasith olarak
yanlig cevap verebilmeleri gibi nedenlerle hatalar igerebilmesidir. Dordiinciisii, anketle
veri toplama siirecinde deneyimli personelle ¢alismak her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Besincisi, zamansal olarak veri toplama siirecinin uzun oldugu
anketlerde bu siire zarfinda arastirilan konuya dair bir¢ok 6zellik degisebilmekte ve bu
durum dogru sonuglara ulagsmayi zorlastirmaktadir. Altincisi, anketler yasadisi
eylemler ve dini inaniglar gibi bazi arastirmalar i¢in uygun olmayabilmektedir. Son
olarak anketin esneklikten uzak bir yapiya sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Ciinkii ankette
arastirmacilar ~ katilimcilarla ~ yliz  ylize  derinlemesine  bir  goriisme

gerceklestirmemektedir (s. 127-128).

Anket formunun hazirlanmasi iki asamali akis kurami, kanaat 6nderleri, yanki odalari
ve yeni medya iizerine odaklanan literatlir tarandiktan ve incelendikten sonra
gerceklestirilmistir. Anket formu 10 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
bireylerin geleneksel medya, yeni medya ve sosyal medya kullanim sikliklarini tespit
edebilmek amaglanmigtir. Ikinci boliimde bireylerin, siyasi haber ve bilgi kaynag
olarak hangi kaynaklara daha fazla giiven duydugunu belirleyebilmek hedeflenmistir.
Bunun i¢in Li’nin (2013) c¢alismasindan esinlenilerek olusturulan 4 maddeyi
katilimeilarin 5°1i likert 6lgegini kullanarak “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen
katiliyorum,  katiliyorum,  kesinlikle  katihyorum”  siklik  diizeylerinde
degerlendirmeleri istenmistir. Uciincii bélimde katilimcilarin, siyasi kanaat ve
tutumlarin belirlemede kullandiklar1 haber ve bilgi kaynaklarindan hangilerinin daha
cok etkili oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bunun i¢in yine Li’nin (2013)
calismasindan esinlenilerek olusturulan 4 maddeyi 5°li likert Olgegine gore

katilimcilarin degerlendirmeleri istenmistir. Dordiincii boliimde bireylerin siyasi ilgi
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diizeyinin Slglimlenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in Kushin ve Yamamoto (2010),
Dutton ve digerleri (2017) ile Dubois ve Blank’in (2018) yaptig1 aragtirmalardan
esinlenilerek olusturulan bes maddeyi 5°li likert oOlgegine gore katilimcilarin
degerlendirmesi istenmistir. Besinci boliim, ¢cevrim dis1 kanaat onderligini 6lgmeye
yonelik 4 maddeden olugmaktadir. Bu boliimdeki maddeler olusturulurken, Lazarsfeld
vd. (1948), Katz ve Lazarsfeld (1955) ile Flynn, Goldsmith ve Eastman’in (1996)
caligmalarindan faydalanilmistir. Altinci boliimde, ¢evim i¢i kanaat onderligini
6lgmek icin Katz ve Lazarsfeld (1955), Sun vd. (2006), Lazarsfeld vd. (1948), Flynn,
Goldsmith ve Eastman (1996) ile Kushin ve Yamamoto (2010) calismalarindan
esinlenerek olusturulan 5 madde yer almaktadir. Yedinci boliimde, ¢evrim igi goriis
arayanlarla ilgili olarak 4 madde bulunmaktadir. Bu maddeler Sun vd. (2006) ile
Demirtas’in (2019) ¢alismalardan esinlenerek olusturulmustur. Sekizinci boliimdeki
hazirlanan maddeler ise ¢cevrim dis1 goriis arayanlarla ilgilidir. Maddeler hazirlanirken
King ve Summer (1970), Flynn, Goldsmith ve Eastman (1996) ile Jung ve Kim’in
(2016) c¢alismalarindan faydalanilmigtir. Dokuzuncu béliim, bireylerin  yanki
odalarinda bulunma durumlarin1 6lgmeye yonelik olarak Dutton ve digerleri (2017) ile
Dubois ve Blank’in (2018) calismalarindan esinlenerek tasarlanan 5 maddeden
olusmaktadir. Son boliimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye

yonelik 6 soru bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket ile alanda veri toplayabilmek i¢in Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu’ndan 17.03.2023-171956 evrak tarih ve

sayist ile gerekli izinler alinmagtir.

Anket, ilk olarak 273 kisilik bir gruba uygulanmistir. Yapilan bu pilot ¢aligmanin
ardindan anketteki eksiklikler ve hatalar tespit edilip diizeltildikten sonra temel

uygulama asamasina gec¢ilmistir.

Veri toplama islemi 20.03.2023-01.06.2023 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i ve yiiz yiize

olarak gerceklestirilmistir. Alan ¢alismasi sonunda 741 anket analize tabi tutulmustur.
3.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Iletisim teknolojilerin gelismesiyle yeni birgok iletisim araci hayatimiza girmistir.
Ozellikle internetin tiim diinyay1 birbirine baglamasi ve yeni iletisim araglarinin
bilhassa sosyal medyanin kullaniminin toplumsal alanda yayginlagsmasi bireyler

arasindaki iletisimi ¢ok giiclii bir hale getirmistir. Toplumda kanaat 6nderleri ve goriis
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arayanlar gibi gesitli roller oynayan bireyler, yeni iletisim araclarinin gelismesiyle bu
alanlarda birtakim faaliyetlerde bulunmaya baglamislardir. Kanaat onderleri ve goriis
arayanlarin yanki odalarima maruz kalma olasiliklarinin arastirildigir bu ¢alismanin
evrenini, Tiirkiye’de yasayan ve 18-74 yas araliginda olan yaklasik 47 milyon 612 bin

internet kullanicist olusturmaktadir.

Geleneksel bilim anlayisinin dnemli unsurlarindan biri genellemedir. Yapilan ¢cogu
arastirmada tiim evrene ulasmak zordur. Ciinkii evren arastirmacinin ulasamayacagi
kadar biiylik olabilir. Bu nedenle evren igerisindeki “... bir dizi simirh sayidaki
degisken arasinda bulunan iligkiler belirli giivenlik araliklariyla degiskenlerin dahil
oldugu evrene genellenir. Bu nedenle degiskenlerin dahil oldugu evrenin kesin
hatlariyla belirlenmesi 6nemlidir” (Yildirnm ve Simsek, 2018, s. 113). Arastirma
evreni (popiilasyon), tespit edilen sorularin cevaplanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edildigi ¢cok genis bir gruptur. Diger bir ifadeyle, aragtirma ile elde edilen
verilerin ve bu veriler sonucunda gergeklestirilen analiz sonuglarinin gegerli olacagi

grubu ifade etmektedir (Bliylikoztiirk vd., 2020, s. 82).

Tiim evrene ulagmanin miimkiin olmadigi durumlarda evreni temsil etme 6zelligi olan
orneklem iizerinde ¢alismak pratik bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
indirgeme ilkesi gecgerlidir. Genis sayida kisiyi, olayr veya olguyu iceren evren,
tabakali 6rneklem gibi ¢esitli yontemler kullanilarak daha kii¢lik ve ulasilabilir bir
biiyiikliige indirgenir ve buradan elde edilen sonuglar evrene genellenebilir. Orneklem
kavrami, olasilik kuramina dayanmaktadir. Olasilik kuramina gore bazi 6zellikler
evrende normal dagilmaktadir. Bu gergcevede secilecek olan birtakim yontemlerle bazi
ozellikleri biinyesinde barindiran kii¢lik bir grup iizerinde c¢alisarak, bu gruptan elde
edilen veriler evrene genellenebilmektedir. “Ozelliklerin normal dagildigmin
varsayildigi durumlarda segkisiz (random) ornekleme ile segilen bir grubun evreni

temsil ettigi varsayilir” (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 113).

Orneklem se¢me stratejilerini iki tiire ayirabiliriz: Bunlar popiilasyonu temsil etme
imkan1 bulunan temsili 6rneklem ve diger tiim 6rneklemeler seklinde ele alinabilir.
Nicel calismalarda genellikle temsili 6rneklem kullanilirken, nitel arastirmalarda ise
ikincisinin tercih edildigi goriilmektedir. Arastirmanin hedefi popiilasyonu temsil eden
bir 6rneklem olusturmak ve bu cercevede ¢alismadan veriler elde etmek ise bu iki

sekilde gerceklestirilebilir. Bunlardan birincisi temsili 6rneklemenin temeli olan ve
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cogunlukla tercih edilen olasilikli 6rneklemdir. Olasilikli 6rneklemenin rastlantisal,
sistematik, tabakalandirilmis ve kiime Orneklem olmak iizere c¢esitli yontemleri
mevcuttur. Her ne kadar arastirmalarda ideal olan olasilikli 6rneklem yontemlerini
tercih etmek olsa da ikinci yontem olan olasiliksiz 6rneklem yontemleri de tercih
edilebilmektedir. Olasiliksiz 6rnekleme teknikleri de kolay ulasilabilir 6rnekleme ve
kota 6rnekleme seklinde iki farkli yolla gerceklestirilebilmektedir (Neuman, 2022, s.
396-417).

Aragtirmada dogru yapilmis bir Ornekleme, popiilasyonun tamamina genelleme
yapabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Arastirmacilarin yaptiklari ¢alismalarda genellikle
iki tiir 6rnekleme hatas1 ile karsilasma ihtimaller vardir: Ilk olarak arastirmalarda
orneklemeler bastan savma ve hatali olarak olusturulabilir. Bu yiizden 6rneklem
seciminde Ozenli ve titiz davranilmasi gerekmektedir. Yapilan ikinci hata ise
arastirmanin amacina uygun olmayan bir 6rneklem se¢mektir. Bu nedenle arastirmanin
amacini ortaya koymaya dayali orneklem se¢imi 6nem arz etmektedir. Hassas bir
sekilde yiiriitiilen 6rnekleme prosediirlerinin temsil giiciide yiiksek olmaktadir. Boyle
bir Ornekleme prosediirleri olasilikli Ornekleme olarak adlandirilir ve nicel
aragtirmalarda siklikla kullanilir. Oldukga etkili olan olasilikli 6rnekleme yontemleri,
yapilan arastirmada zamandan ve maliyetten tasarruf saglamanin yani sira neredeyse
birebir sonuglar verir (Neuman, 2022, s. 394-396). Bu cer¢evede, yapilan bu
arastirmada tiim evrene ulagsmak miimkiin olamayacagi i¢in Orneklem {iizerinde
calisilmistir. Calismada 6rneklem olusturulurken segkisiz 6rnekleme yontemlerinden

tabakali 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Orneklemenin temel kavramlarindan biri segkisizlik (randomization) yani yansizliktir.
Bu kavram, evren igerisindeki tiim birimlerin yansiz ve esit secilme olasiliklilari
oldugunu ifade eder. Bu sekilde evren igerisindeki tiim birimlerin secilme
olasiliklarinin esit olmasi, arastirmadaki evren degerlerinin daha gii¢lii tahminine
imkan saglar. Evren igerisindeki tiim birimlerin érneklem igin se¢ilme olasiliklarinin
esit olmasini saglamak i¢in yapilan birinci isglem eleman ya da kiime bazinda tiim evren
birimlerinin kodlanarak listelenmesidir. Bundan sonra cesitli bilgisayar yazilimlar1 ve
kur’a gibi ara¢ ve teknikler kullanilarak seckisiz 6rnekleme islemi gergeklestirilir
(Bliyiikoztirk vd., 2020, s. 86). Seckisiz oOrnekleme yoOntemlerinden “tabakali

ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikligii i¢indeki
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oranlartyla orneklemde temsil edilmelerini saglamayir amaclayan bir ornekleme
yontemidir” (s. 89). Tabakalama, bireylerin yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi gibi
birtakim 06zelliklerinin orneklemde temsil edildigi anlamima gelir ve bu sekilde
olusturulan 6rneklem, belirli 6zelliklere sahip bireylerin ¢alisma evrenindeki oranini
yansitmasi agisindan énemlidir (Creswell ve Creswell, 2021, s. 150-151). Farkli bir
ifadeyle tabakali 6rnekleme, arastirma evrenindeki alt gruplarin evrendeki agirliklar
oraninda temsil edilebilmesini miimkiin kilan bir yontemdir. Bu alt gruplardan
ornekleme alma islemi ise basit yansiz érnekleme yontemi ile gerceklestirilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2020, s. 103). Tabakal1 6rneklemede, her bir tabakanin biiytikligi
rastlantisal olarak degil arastirmacinin kontroliinde gerceklesir. “Bu temsiliyeti garanti
eder ya da bir orneklemdeki farkli tabakalarin oranini sabitler. Elbette, tabakalar

hakkindaki gerekli bilgiler her zaman ulasilabilir degildir’ (Neuman, 2022, s. 414).

Giivenilir ve ayrintili bilgi veri elde etme yollarindan biri olan tabakali 6rneklemede 3
temel soru akillara gelebilir. ilk olarak tabakalar nasil olusturulacaktir? Burada
oncelikle her bir tabakaya konulacak birimler, 6geler ortak Ozelliklerine gore
tabakalarda yer almalidir. Bu, her bir tabakada elemanlarin homojen ve farkl tabakalar
arasinda heterojen olmasi gerektigine gondermede bulunur. ikinci soru, her bir
tabakadan Ogelerin nasil secilecegidir? Bununla ilgili olarak her bir tabakadan
orneklem sec¢imi i¢in basit tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilabilir. Bazi durumlarda
da sistematik 6rneklemin kullamldigini gérmek miimkiindiir. Ugiincii soru her bir
tabakadan kag¢ Ogenin segilecegi ve tabakali Orneklem biiyiikliigiiniin nasil
hesaplanacagidir? Bu sorunun cevabiyla ilgili olarak da her bir tabakadan alinan
orneklem sayisinin, tabakalarin boyutlariyla yani biyiikliikleriyle orantili
diizenlendigi yontemi tercih etmek siklikla bagvurulan bir yontemdir (Kothari, 2004,
S. 62-63).

Bu arastirmada tabakali drneklem yas faktdriine gore olusturulmustur. Oncelikle,
Tiirkiye niifusu belirlenmistir. TUIK verilerine gore Tiirkiye niifusu 2023 yili itibariyle
85 milyon 279 bin 553 diir (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&Ilocale=tr). Tablo

3.1’de yas araliklarina gore Tiirkiye nin niifus istatistigi gosterilmistir.

98


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr

Yas Arahigi Yas Araligindaki Toplam Niifus
0-17 yas 22.578.378
18 + yas iistii 62.701.175
18-74 yas arasi 59.698.914
75 + yas Ustii 3.0002.261
Toplam niifus 85.279.553

Tablo 3.1. Tiirkiye Istatistik Kurumu Niifus Istatistikleri
(Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr)

Tiirkiye’nin tiim niifusu belirlendikten sonra ¢alismanin 6rneklemi icerisinde yer
alacak 18-74 yas araligindaki birey sayisi belirlenmistir. Bu say1 59 milyon 698 bin
914°¢ (TUIK) denk gelmektedir. Tablo 3.2°de yas araliklarma gore ayrintili istatistik

gosterilmistir.

Yas Aralig1 Yas araligindaki toplam niifus
18-24 yas 9.106.550
25-34 yas 12.868.216
35-44 yas 12.972.770
45-54 yas 10.818.158
55-64 yas 8.483.812
65-74 yas 5.449.408

TOPLAM 59.698.914

Tablo 3.2. Tiirkiye 18-74 Yas Aralig1 Niifus Istatistikleri (Kaynak: TUIK)

Tiirkiye’nin 18-74 yas araligindaki birey sayis1 da belirlendikten sonra, bu bireyler
arasinda internet kullanim oranlar1 tespit edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2022 tarihli “Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmas1” raporuna
gore Tiirkiye’de internet kullanim oran1 %85°dir. Ayrica internet kullanim oranlar1 yas

kategorilerine gore farklilagmaktadir.

Yas Aralig: Yas arali@indaki bireylerin internet kullanim oranlari
16-24 yas %095,5
25-34 yas %096,5
35-44 yas %092,6
45-54 yas %083,6
55-64 yas %064,2
65-74 yas %036,6
TUIK’in 26 Agustos 2022 tarihli raporuna gore Tiirkiye’de Internet
kullanim orani %85°dir.

Tablo 3.3. TUIK, Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi, 2022
(Kaynak: TUIK)
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Tiirkiye’de internet kullanim orani1 16-24 yas araliginda %95,5, 25-34 yas araliginda
%96,5, 35-44 yas araliginda %92,6, 45-54 yas araliginda %83,6, 55-64 yas araliginda
%64,2, 65-74 yas araliginda %36,6’dir. Tablo 3.3’de de goriildiigii tizere 25-34 yas
araligindan itibaren yas arttikca internet kullanim orani diismektedir. 18-74 yas
araligindaki Tirkiye niifusu i¢inden, bu oranlar dikkate alinarak hesaplama
yapildiginda, internet kullanan bireylerin yaklasik olarak 47 milyon 612 bin kisiye
denk geldigi goriilmektedir. Bu aragtirma evreninden yasa gore internet kullanim
oranlar1 dikkate alinarak 6rneklem seg¢ilmistir. 18-24 yas araligindaki internet kullanict
oranlar1 net olarak bilinemediginden Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri igerisinde yer

alan 16-24 yas araligindaki %95,5°lik oran kullanilmistir.

Yapilan toplumsal arastirmalardaki 6rneklemle ilgili en 6nemli sorulardan biri de
orneklem biiyiikliigii ile ilgilidir. Orneklem biiyiikliigii ise yapilan ¢alismanim amaci,
evrenin  Ozellikleri ve Orneklemin hatasizligit gibi  bir¢ok faktore gore
degisebilmektedir. Bu noktada g6z oniine alinmasi gereken en 6nemli husus, biiyiik
bir 6rneklemin her zaman temsili bir 6rneklem olmayabilecegidir. Olasilik kurallar
gbzetilmeden veya calismanin amacina uygun olmayacak sekilde secilen biiylik bir
orneklemin, ¢calismanin amacina uygun rastlantisal olarak segilen kiigiik bir 6rnekleme
gore daha az temsil giiciine sahip olacagi muhakkaktir (Neuman, 2022, s. 426).
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde analiz birimlerinin dikkate alinmasi
onemlidir. Yorumlamanin yapilacagr alt 6rneklem gruplari s6z konusu oldugunda her
kategoriden en az 30 dgenin/elemanin secilmesi uygun bir tercih olacaktir (Roscoe,

1975’den akt. Biiyiikoztiirk vd., 2020, s. 97).

TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas: gdz Oniine alimarak
yapilan oranlamalar neticesinde Tiirkiye’de 18-74 yas araliginda yaklasik 47 milyon
612 bin internet kullanicisinin oldugu tahmin edilmektedir. Aragtirmanin evrenini
olusturan bu say1 dikkate alinarak calismada, a=0.05 anlamlilik diizeyinde ve d= +
0.05 6rnekleme hatasi ile ¢alisilmistir. Tablo 3.4 incelendiginde & 0.05 6rneklem hatasi
ana siitunu ile p=0.5 q=0.5 siitununda bir milyon ile yiiz milyon arasindaki evren
biiylikliigi i¢in en az 384 kisilik bir 6rneklem hacmi ile calisilmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu cergevede aragtirma evrenimiz i¢in en az 384 kisiye ulasmanin

yeterli oldugu goriilmiistiir.
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£0.03 Ornekleme +0.05 Ornekleme +0.10 Ornekleme
Hatasi (d) Hatasi (d) Hatas (d)

Evren : B B _ _ _ B _ _

Bayakligi | 200 | 705 | §207 | 4203 | 4202 | 907 | 408 | 4202 | 407
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100.000.000 | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Tablo 3.4. Orneklem biiyiikliikleri (Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s. 89.)

Arastirmanin tabakali 6rneklemi, Tiirkiye’nin yasa gore internet kullanim oranlar1 goz

oniine alinarak olusturulmustur. Internet kullanim durumuna gore en diisiik niifus

oranina sahip 65-74 yas araligindan 31 katilimci arastirmaya dahil edilmistir. Daha

sonra, en diigiik niifus oranina sahip yas grubundaki katilimer sayist temel alinarak

genel niifusa oranlanmis ve yas kategorilerine gére oransal ve dengeli katilimci

sayllarina ulasilmaya calisilmistir. 18-24 yas araligindan 136 kisi, 25-34 yas

araligindan 191 kisi, 35-44 yas araligindan 159 kisi, 45-54 yas araligindan 138 kisi ve

55-64 yas aralifindan 86 kisi 6rneklemimizi olusturmustur.
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Yas arah@indaki Yas arahgindaki
Yas Arahigi i E g bireylerin internet Anket orani Anket Sayisi
s kullanim oranlar
18-24 yas 9.106.550 %95.5' %18,3 136
25-34 yas 12.868.216 %96.5 %25,8 191
35-44 yas 12.972.770 %92.6 %21,5 159
45-54 yas 10.818.158 %83.6 %18,6 138
55-64 yas 8.483.812 %64.2 %11,6 86
65-74 yas 5.449.408 %36.6 %4,2 31
TOPLAM 59.698.914 %85/ %100 741

Tablo 3.5. Yas Araligina Gore Anket Katilimci Sayist

Ote yandan, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ve TUIK ’in ii¢ ayr1 diizeyde olusturdugu
“Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmas1” (IBBS) kullanilarak, érneklemin tiim

Tiirkiye’ye oransal olarak yayilmasi hedeflenmis ve genellenebilirlik giicii artirilmaya

calisilmgtir.
Diizey 1 (12 Bolge) Diizey 2 (26 Alt Bolge) Diizey 3 (81 i1)
Kod | Bolge Ad1 Kod | Bolge Ad1 il Adr
TR61 | Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
TR6 | Akdeniz TR62 | Adana alt bolgesi Adana, Mersin

TR63 | Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmaras,

Osmaniye
TR51 | Ankara alt bolgesi Ankara
TR5 | Bati Anadolu
TR52 | Konya alt bolgesi Konya, Karaman

TR81 | Zonguldak alt bolgesi | Zonguldak, Karabiik, Bartin

TR8 | Bati Karadeniz TR82 | Kastamonu alt bolgesi | Kastamonu, Cankiri, Sinop

Samsun, Tokat, Corum,
Amasya

TR21 | Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli

TR83 | Samsun alt bolgesi

TR2 | Bati Marmara
TR22 | Balikesir alt bolgesi Balikesir, Canakkale

" TUIK raporunda 16-24 yas aras1 internet kullanic1 oran1 mevcut oldugundan ve 18-24 yas araligi
olmadigindan, 18-24 yas aralig1 internet kullanim orani tahmini olarak %95.5 alinmistir.

i 18-74 yas araligindaki toplam niifus TUIK’in 2023 yilinda yayinladigi rapora dayanmaktadir.

it TUIK in 26 Agustos 2022 tarihli raporuna gére Tiirkiye’de Internet kullanim oram1 %85°dir.
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- . . Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,

TR9 | Dogu Karadeniz TR90 | Trabzon alt bdlgesi Artvin, Giimiishane

TR41 | Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 | Dogu Marmara - =

TRA2 | Kocaeli alt bolgesi | ocaelh, ~ Sakarya,  Diizee,

Bolu, Yalova

TR31 | izmir alt bolgesi [zmir

TR32 | Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
TR3 Ege

. oy Manisa, Afyonkarahisar,

TR33 | Manisa alt bolgesi Kiitahya, Usak

TRC1 | Gaziantep alt bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC | Giineydogu Anadolu | TRC2 | Sanliurfa alt bélgesi Sanlurfa, Diyarbakir

TRC3 | Mardin alt bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
TR1 | Istanbul TR10 | Istanbul alt bolgesi Istanbul

TRA1 | Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA | Kuzeydogu Anadolu

TRAZ2 | Agri alt bolgesi Agr1, Kars, Igdir, Ardahan

TR71 | Kirikkale alt bolgesi Eglkgﬁilre’Klflglsl?rray’ Nigde,
TR7 | Orta Anadolu Ve,

TR72 | Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat

TRB1 | Malatya alt bolgesi Malaty_a, Elazig,  Bingdl,

Tunceli

TRB | Ortadogu Anadolu

TRB2 | Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Tablo 3.6. Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmas: (IBBS)
(Kaynak:TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr)

“Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas1” kullanilarak Tiirkiye nin 12 bdlgesinde

yasayan bireylerin ornekleme dahil olmasi saglanmistir. Gergeklestirilen calisma

sonunda Tiirkiye’nin 12 bdlgesinden 741 katilimer aragtirmanin  6rneklemini

olusturmustur. Tablo 3.7°de IBBS Diizey 1 kategorisindeki 12 bdlgeden drnekleme

dahil olan katilimci sayilar1 verilmistir. Orneklemin bu 12 bélgeye dagilimi, bolgelerin

genel niifusa oranlar1 géz Oniinde bulundurularak oransal olarak saglanmaya

caligilmistir.
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18+ Yas Bolgeye
Bilge 18+ Yas Uzeri Anket Gore
Diizey 1 (12 Bolge) 08 Uzeri Bolge | Niifusun, Sayisi Anket
Niifusu .. .
Niifusu Bolgelere Oram
Orani
Akdeniz-TR6 11.020.550 | 7.963.262 %13 92 %12,4
Bati Anadolu-TR5 8.339.470 6.262.000 %10 70 %09,4
Bati Karadeniz-TR8 4.665.938 3.666.584 %6 43 %5,8
Bati Marmara-TR2 3.743.485 2.965.389 %5 33 %4,4
Dogu Karadeniz-TR9 2.690.038 2.114.188 %3 24 %3,2
Dogu Marmara-TR4 8.511.450 6.413.007 %10 76 %10,3
Ege-TR3 10.886.803 | 8.472.978 %14 96 %13
Giineydogu Anadolu-TRC | 9.305.910 5.660.458 %9 73 %9,9
Istanbul-TR1 15.907.951 | 11.982.494 %19 139 %18,8
Kuzeydogu Anadolu-TRA | 2.154.748 1.488.138 %2 18 %2,4
Orta Anadolu-TR7 4.124.939 3.062.926 %5 39 %5,3
Ortadogu Anadolu-TRB | 3.929.271 2.649.751 %4 38 %5,1
TOPLAM 85.279.553 | 62.701.175 %100 741 %100

Tablo 3.7. Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri _Slnlﬂandlrmasfna (IBBS) Gére Diizey
1’deki 12 Bolgenin 2022 yili Niifus Istatistigi'"

Orneklemin, Tiirkiye nin Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasindaki 12 bélgeye
ve ayrica yas kategorilerine gore siiflandirilmasinin yani sira egitim diizeyine ve
cinsiyete gore de esit bir sekilde dagilmasi hedeflenmistir. Bu sekilde toplanan
verilerin arastirma i¢in daha uygun olacagi diistiniilmiistiir. Bunun icin oncelikle,
Tiirkiye’nin egitim durumu istatistiklerine ulagilmistir. Tablo 3.8 2021 yili itibariyle
Tiirkiye’deki 18 yas tistii bireylerin egitim durumunu gostermektedir. Ayrica tabloda

calismaya katilina bireylerin egitim durumlar1 da yer almaktadir.

v Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasindaki niifus istatistikleri TUIK verilerine
dayanmaktadir. Erisim adresi: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr.
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Egitim Egitim
Toplam Yiizde (%) Durumuna Gore Durumuna
Anket Gore Anket
Orani (%) Sayisi
Bilinmeyen 669.916 11 - -
Okuma yazma 1.813.636 3,0 %2,8 21
bilmeyen
Okuma yazma bilen
fakat bir okul 2.291.784 38 %3,5 26
bitirmeyen
Ilkokul 12.008.223 19,9 %21,5 159
llkdgretim, ortaokul |45 545 399 22.9 %21,5 159
veya dengi okul
Lise ve dengi okul 16.653.195 27,5 %26,9 199
Yiiksekokul veya 11.637.287 19,2 %20,4 151
fakiilte
Yiiksek Lisans ve
doktora (5 veya 6 1.628.574 2,6 %3,5 26
yillik fakiilteler dahil)
Toplam 60.514.934 100 %100 741

Tablo 3.8. 2021 yili itibariyle 18 Yas Ustii Bireylerin Egitim Durumuna Gére Niifus
Istatistikleri¥

Tiirkiye toplam niifusunun cinsiyet oranlari ile 6rnekleme dahil olan bireylerin cinsiyet
oranlar1 ise Tablo 3.9°da gosterilmistir. Tablo 3.9°da goriildiigl tizere yas, egitim ve
bolgesel dagilimda oldugu gibi cinsiyette de ankete katilim orani belirlenirken,

Tiirkiye niifusundaki oransal dagilim gz Oniinde bulundurularak anket ¢alismasi

gerceklestirilmistir.
Anket Oram Anket
Sayisi
Cinsiyet Yiizde (%) Yiizde (%) Say1
Erkek %50.1 %49,7 368
Kadin %49.9 %50,3 373
Toplam %100 %100 741

Tablo 3.9. TUIK Tiirkiye Cinsiyet Oran1 (Kaynak: TUIK)

Y2021 yih itibariyle 18 yas Usti bireylerin egitim durumuna gore niifus istatistikleri TUIK verilerine
dayanmaktadir. Erisim adresi: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-Konut-Sayimi-
2021.
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3.1.5. Arastirmanin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Yapilan arastirmalarda Olgme aracinin giivenilir olup olmadigi goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Giivenilirlik analizi ile bir 6lgme aracinin tutarli olup olmadigi
ortaya ¢ikartilmaya calisilir. Bir 6lgme aracina giivenilirdir denilebilmesi i¢in sundugu
degerlerin, dl¢tiigii degiskenler hakkinda bilgi vermesi gerekir. Olgme aracindan elde
edilen puanlarin, Olgiilen degiskenlerde herhangi bir farklilik olmadigi stirece
degismemesi o 6lgme aracinin giivenilir olduguna isaret eder (DeVellis, 2022, s. 31).
Bir ¢alismada analize tabi tutulan verilere ve sonuglara giivenilir diyebilmemiz i¢in
yapilan dl¢timlerin gilivenilir olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla yapilan bu ¢calismanin
giivenilirligini  test etmek i¢in Oncelikle gerceklestirilen pilot arastirma
“Aciklayici/agimlayic1 Faktér Analizine (AFA)” tabi tutulmustur. Daha sonra
Cronbach’s Alpha degerleri incelenmistir. Pilot ¢alismanin ardindan yapilan asil saha
aragtirmasinin sonunda ise Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

Yine bu analizden sonrada verilerin Cronbach’s Alpha test degerleri kontrol edilmistir.

Yeni medyada kanaat 6nderleri, goriis arayanlar ve yanki odalari tizerine yapilan anket
calismasinda oncelikle bir pilot calisma gerceklestirilmistir. Bu pilot ¢alismayla 6lgme
aracinda hata olup olmadig1 ve sorularin anlasilirlig: test edilmistir. Ankette goriilen

eksiklikler ve hatalar diizeltildikten sonra temel ¢alisma gerceklestirilmistir.

Yeni medya kanaat 6nderleri, goriis arayanlar ve yanki odalarin1 6l¢mek igin yapilan
anket calismasinin yap1 gecerliligini tespit ederek faktor yapisini ortaya koymak igin
“Ag¢imlayici/agiklayict Faktor Analizi (AFA)” yapilmistir. Bir anket ¢aligmasinda
verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigina ornekleme yeterliligi degerleriyle
karar verilmektedir. Oncelikle veri setinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
kiiresellik testi (Barlett’s test of sphericity) sonuglar1 degerlendirilir. Faktor analizi
yapabilmenin sartlarindan biri degiskenler arasinda belli bir oranda korelasyon
bulunmasidir. Barlett kiiresellik testi, elimizdeki veride degiskenler arasinda iliski olup
olmadigin1 gostermektedir. Barlett kiiresellik testinde p degeri 0,05 anlamlilik
derecesinden diisiik ise degiskenler faktor analizi icin uygundur. Eger, p degeri 0,05
anlamlilik derecesinden yiiksek ise degiskenler faktor analizi yapmaya uygun degildir.
Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilarak 6rneklem yeterliliginin faktor
analizi i¢in uygunlugu incelenir. KMO degeri 0,50°den diisiik ise veri seti faktor

analizi i¢in uygun degildir. Bir ¢calismanin KMO degeri 0,50-0,60 arasi ise kotii, 0,60-
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0,70 aras1 ise orta, 0,70-0,80 ise iyi, 0,80 ve {lstii ise veriler faktor analizi igin

miitkemmel olarak yorumlanir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2022, s. 79-80).

Bu calismada temel bilesenler yontemi (Principal Component Analysis) kullanilarak
yapilan agimlayici faktor analizinde (AFA) o6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerine bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,856 bulunmustur. Bu
durum AFA i¢in 6rneklem biiytlikliiglinlin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica
Barlett kiiresellik testi sonucunda y2(378) =3428,078; p<0,05 bulunmus ve bu

sonuglar maddelerin AFA i¢in uygun oldugunu géstermistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,856
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3428,078
df 378
Sig. ,000

Tablo 3.10. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi
(Barlett’s Test of Sphericity) Sonuglari

Yapilan bu ilk ¢alisma sonunda 28 maddeden olusan 6lgme aracinin 6 faktérden
olustugu tespit edilmistir. Tablo 3.11°¢ bakildig1 zaman olusan 6 faktoriin toplam
varyansin  %62,247’sini agikladigi goriilmektedir. Ayrica birinci faktér toplam
varyansin  %26,134’int, ikinci faktor %3,887’sini, tglincli faktér %6,451 ini,
dordiincii faktor 4,719’unu, besinci faktor 12,811°ini ve altinci faktor %8,244 {inii

acgiklamaktadir.
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Faktorler
Maddeler Faktor Faktor | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 6
1 2

Madde 21 ,805
Madde 22 . ,769
Madde 23 | Siyasi llgi 634

Diizeyi ’
Madde 24 ,666
Madde 25 ,756
Madde 26 ,655
Madde 27 5 Cevrim 780

151 Kanaat
Madde 28 Onderleri 729
Madde 29 ,503
Madde 30 ,719
Madde 31 Cevrim I¢i 716
Madde 32 Kanaat , 738
Madde 33 | Onderleri ,666
Madde 34 ,793
Madde 35 ,500
Madde 36 Ce(v;ir{} Lei 453

oriis
Madde 37 Arayanlar ,719
Madde 38 ,781
Madde 39 ,514
Madde 40 Cevrim ,806
Madde 41 Dis1 Goriis ,790
Madde 42 | Arayanlar 749
Madde 43 ,708
Madde 44 ,789
Madde 45 737
Yanki

Madde 46

Odalan 754
Madde 47 ,666
Madde 48 ,729
Oz deger 7,317 1,088 3,587 1,321 1,806 2,308
Aciklanan Varyans 26,134 3,887 12,811 4,719 6,451 8,244
Toplam Agiklanan Varyans=62,247
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Tablo 3.11. Agiklayici/Agimlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglart

Tablo 3.11°de goriildiigi iizere alt boyutlardan ilki siyasi ilgiyi 6l¢cen bes maddeden
(21-25. maddeler) olusmaktadir. ikinci boyutun 4 maddeden olusan cevrim dis1 kanaat
onderligi (26-29. madderler), tigiincii boyutun 5 maddeden olusan ¢evrim i¢i kanaat
onderligi (30-34. maddeler), dordiincii boyutun 4 maddeden olusan ¢evrim i¢i goriis
arayanlar (35-38. maddeler), besinci boyutun 5 maddeden olusan ¢evrim dis1 goriis
arayanlar (39-43. maddeler) ve altinct boyutun 5 maddeden olusan yanki odalari (44-
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48. maddeler) oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri degerlendirildiginde Field (2009,
s. 666), 0,40°dan kii¢iik yiiklemelerin dahil edilmemesinin analizi kolaylastirdigini ve
0,40°dan yiiksek yiiklerin ideal olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada
ise faktor yikleri incelendiginde en diisiik faktor yiikiiniin 0,453 oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla maddelerin faktorlere 6nemli katkilar yaptigi goriilmektedir.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda 6lgme aracinin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Olgme aracinin  giivenilirligini test etmek igin Cronbach’s Alpha Testi
kullanilmaktadir. “Cronbach’s Alpha, sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach’s Alpha degeri faktor altindaki sorularin giivenilirlik seviyesini
gostermektedir” (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2022, s.89). Cronbach’s Alpha 0 ile 1
arasinda degismekte ve 0,60 ile 0,70 arast kabul edilebilirligin alt sinir1 olarak
degerlendirilmektedir. Bir ¢alismanin Cronbach’s alpha test sonucu 0,70 {izerinde ise
giivenilir olarak degerlendirilmektedir ve 1’e yaklastikca gilivenilirlik diizeyi

artmaktadir (Hair vd., 2019, s. 122, 163).

Yeni medyada kanaat 6nderleri, goriis arayanlar ve yanki odalar lizerine yapilan pilot
calismanin Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 3.12°de gosterilmistir. Tablo 3.12‘deki
pilot ¢alismanin Cronbach’s alpha gilivenilirlik analizi sonuglar incelendiginde siyasi
ilgiyi 6lcen ifadelerin 0,831, cevrim dis1 kanaat 6nderlerinin 0,785, ¢evrim i¢i kanaat
onderlerinin 0, 828, cevrim i¢i goriis arayanlarin 0,773, ¢evrim dig1 gorlis arayanlarin
0,804, yanki odalarinin 0,818 Cronbach’s Alpha degerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Ote yandan, 28 maddenin tamaminin Cronbach’s alpha degerlei incelendiginde
0,890’Iik bir deger ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Bu sonuclar oldukga giivenilir bir

Ol¢me aracina isaret etmektedir.
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Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Madde 21-22-23-24-25
(Siyasi lgi Diizeyi) 831 5
Madde 26-27-28-29 (Cevrim 785 4
Dis1 Kanaat Onderleri) '
Madde 30-31-32-33-34
(Cevrim I¢i Kanaat ,828 5
Onderleri)
Madde 35-36-37-38 (Cevrim 773 4
I¢i Goriis Arayanlar) ’
Madde 39-40-41-42-43
(Cevrim Dis1 Goriis ,804 5
Arayanlar)
Madde 44-45-46-47-48
(Yanki Odalarr) 818 S
Tum Maddeler ,890 28

Tablo 3.12. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi (Pilot Calisma)

“Giivenilirlik, bir degiskenin bir madde setini ne kadar etkilendigi ile ilgilenirken
gecerlik, degiskenin madde kovaryanslarinin altinda yatan neden olup olmadigiyla
ilgilenir” (DeVellis, 2022, s. 59). Bir calismada gecerliligi saglamanin
gerekliliklerinden biri uzman goriisli almaktir. Yapilan “...testin, 6l¢iilmek istenen
ozellik ile uygun ve yeterli olup olmadiginin konu alan uzmani ve o konuda ¢alisan
kisilere danisarak onlarin goriis ve Onerilerini almak...” olduk¢a 6nemlidir (Carkei,
2020, s. 59). Bu baglamda yeni medyada kanaat 6nderleri, goriis arayanlar ve yanki
odalar1 Tlzerine gerceklestirilen c¢alismada literatiir taramasi yapildiktan sonra
olusturulan anket nihai hale getirilmeden Once, katilimcilardan degerlendirmeleri
istenilecek maddelerin ¢alismaya uygun olup olmadigi, alaninda uzman kisilere
danisilmistir. Alaninda uzman kisilerden alinan tavsiyeler neticesinde anlasilmasi zor
olan, uzun ve arastirma i¢in gerekli olmadig1 diisliniilen bazi1 maddeler ¢ikarilirken
bazilarida degistirilmistir. Yapilan bu diizeltmeler neticesinde anket formu nihai hale

getirilmis ve pilot ¢alisma gergeklestirilmistir.
3.1.6. Arastirmanin Analizi

Arastirma kapsaminda 741 veri “IBM SPSS Statistic 27" programi aracilifiyla analize
tabi tutulmustur. Kullanilan programla siklik analizi, agimlayici ve dogrulayici faktor

analizi, normallik analizi, Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi, basit ve g¢oklu

110



dogrusal regresyon analizi, One-way ANOVA testi ve Bagimsiz (Iliskisiz)

Ormneklemler T Testi gibi analizler gerceklestirilmistir.
3.2. Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda katilimcilarin demografik 6zellikleri, 6l¢gme aracindaki
faktorlere yonelik betimsel istatistikler, katilimeilarin medya kullanim sikliklart ele
alimmustir. Ayrica arastirma hipotezlerini test etmek icin gerceklestirilen analizlere bu

boliimde yer verilmistir.
3.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu baslik altinda ankete katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, hane

geliri ve arastirmaya hangi bolgeden dahil oldugu gibi veriler incelenmistir.

Tablo 3.13’e bakildiginda ankete katilan bireylerin %49,7’sinin erkek, %50,3’iiniin
kadm oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2022 yilinda
Tiirkiye’de erkek niifus oran1 %50,1’iken kadin niifus oran1 %49,9’dur. Bu veriler géz
ontine alindiginda ankete katilan bireylerin cinsiyet oranlarinin, Tiirkiye niifusuna ¢ok

yakin bir dagilim sergiledigi tespit edilmistir.

Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet  pryek 368 49,7
Kadin 373 50,3
Toplam 741 100

Tablo 3.13. Anket Katilimcilarinin Cinsiyetleri

Arastirmada, tabakali 6rneklem yontemi benimsenerek Tiirkiye’deki bireylerin yas
araliklaria gore internet kullanim durumlar1 goz onilinde bulundurularak oransal bir
sekilde drneklem se¢imi gergeklestirilmeye ¢alisiimistir. Bunun neticesinde 741 anket
katilimcisinin %4,2’sinin 65-74 yas araligindan, %11,6’sinin 55-64 yas araligindan,
%18,3’linilin 18-24 yas araligindan, %18,6’sinin 45-54 yas araligindan, %21,5’inin 35-
44 yas araligindan ve %25,8’inin 25-34 yas araligindan bireyler oldugu goriilmistiir.
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Frekans (f) Yiizde (%)

Yas 18-24 136 18,3
25-34 191 25,8

35-44 159 21,5

45-54 138 18,6

55-64 86 11,6

65-74 31 4,2

Toplam 741 100

Tablo 3.14. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yili egitim durumu istatistikleri incelendiginde,
Tiirkiye’de 18 yas iistii bireylerin %27,5°1 lise ve dengi okul mezunu iken %22,9’u
ilkdgretim mezunu, %19,9’u ilkokul mezunu, %19,2’si tiniversite mezunu, %2,6’s1
lisanstistii mezundur. Tirkiye’de 18 yas iistli bireylerin %3,8’1 okuma yazma bilen
fakat bir okul bitirmeyenlerden, %3’ii okuryazar olmayanlardan olugsmaktadir. Geriye
kalan %]1,1°1lik dilimde kalan bireylerin ise egitimi durumu bilinmemektedir (https://
data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-Konut-Sayimi-2021-). =~ Bu  ¢alismada
ornekleme dahil edilecek bireylerin egitim durumlarinin, Tiirkiye’deki niifusun egitim
oranlariyla benzerlik gostermesi istenmistir. Sonug olarak ¢aligsmaya katilan bireylerin
egitim durumlan, Tirkiye’deki 18 yas {lizeri niifusun egitim oranlarina yakin bir
dagilim gostermistir. Arastirmaya katilan bireylerin %26,8’1 lise mezunu, %21,5’i
ilkokul mezunu, yine aymi sekilde %21,5’i ortaokul mezunu, %20,4’l iniversite
mezunu ve %3,5’1 lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin %2,8’1 okuryazar degilken

%3,5’1 okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen bireylerden olusmaktadir.

Frekans (f)  Yiizde (%)

Okuryazar degil 21 2,8
Okuryazar 26 3,5
Ilkokul mezunu 159 21,5
Ortaokul mezunu 159 21,5
Lise mezunu 199 26,8
Universite mezunu 151 20,4
Lisansiistii mezun 26 3,5
Toplam 741 100

Tablo 3.15. Katilimeilarin Egitim Durumlari
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Katilimcilarin “Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmas1” Diizey 1 kategorisine gore
hangi bolgelerden aragtirmaya dahil olduklart Tablo 3.16’da gdsterilmistir.
Orneklemin IBBS Diizey 1°deki 12 bolgeye gore dagilimi, genel niifus gdz dniinde
bulundurularak bu oranlara yakin diizeyde olmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Tablo
3.16’da da goriildiigi iizere ankete %12,4 Akdeniz, %9,4’1i Batt Anadolu, %05,8 Bati
Karadeniz, %4,4 Bati Marmara, %3,2 Dogu Karadeniz, %10,3 Dogu Marmara, %13
Ege, %9,9 Giineydogu Anadolu, %18,8 Istanbul, %2,4 Kuzeydogu Anadolu, %5,3
Orta Anadolu ve %5,1 oraniyla Ortadogu Anadolu’dan bireyler katilmistir.

Frekans (f) Yiizde (%)

Akdeniz 92 12,4
Bat1 Anadolu 70 9,4
Bat1 Karadeniz 43 5,8
Bat1 Marmara 33 4.4
Dogu Karadeniz 24 3,2
Dogu Marmara 76 10,3
Ege 96 13

Giineydogu Anadolu 73 9,9

Istanbul 139 18,8
Kuzeydogu Anadolu 18 24
Orta Anadolu 39 53

Ortadogu Anadolu 38 51

Toplam 741 100

Tablo 3.16. Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi’na (IBBS)
Gore Diizey 1°deki 12 Bolge’den Ankete Katilan Birey Sayilar1 ve Oranlari

Ornekleme dahil olan bireylerin mesleklere-calisma durumlarina gére dagilimlari ise
su sekildedir. Katilimcilarin %8,8 emekli, %11,5°1 is¢i, %15,2’si 68renci, %15,9°u ev
hanimi, %8,1°1 memur, %2’si is adami, %15,1°’1 serbest meslek, %10,9’u esnaf,
%2,6’s1 ¢iftci ve %5,8’1 calismayan bireylerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin %4,1°1 ise anket formundaki meslek bilgileri kisminda “Diger” secenegini

isaretlemislerdir.
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Frekans (f) Yiizde (%)

Emekli 65 8,8
Isci 85 11,5
Ogrenci 113 15,2
Ev Hanim 118 15,9
Memur 60 8,1
Is Adamu 15 2

Serbest Meslek 112 15,1
Esnaf 81 10,9
Ciftei 19 2,6
Caligmiyor 43 5,8
Diger 30 4,1

Toplam 741 100

Tablo 3.17. Katilimcilarin Calisma durumlari

Tablo 3.17. gbéz o6niine alindiginda arastirmaya cok cesitli mesleklerde c¢alisan
bireylerin dahil oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilfiil ¢aligmayan bireylerinde

aragtirma kapsaminda yer alan ankete katildiklar1 gorilmistiir.

Bu boliimde son olarak érnekleme dahil olan bireylerin gelir durumlari incelenmis ve
Tablo 3.18deki veriler ortaya ¢ikmistir. Tablo 3.18’e gore katilimcilarin %33,1°1 8 bin
600 TL ve alt1 aylik hane gelirine sahipken %38,4’1i 8.601-15.000 TL arasi, %18,7’si
15.001-25.000 TL aras1, %4,5’1 25.001-35.000 TL aras1, %2,7’si 35.001-45.000 TL
arast, %1,9°u45.001-55.000 TL aras1 ve %0,7°s1 55.001 TL ve iistii aylik hane gelirine
sahiptir.

Frekans (f)  Yiizde (%0)

8.600 TL ve alt1 245 33,1
8.601-15.000 TL 285 38,4
15.001-25.000 139 18,7
25.001-35.000 33 4,5
35.001-45.000 20 2,7
45.001-55.000 14 1,9
55.001 TL ve tistii 5 0,7
Toplam 741 100

Tablo 3.18. Katilimeilarin Aylik Hane Geliri
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3.2.2. Arastirma Verilerine iliskin On Analizler

Arastirma kapsaminda toplanan 741 verinin bazi testlere tabi tutulabilmesi igin
normallik varsayimini saglamasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak 741 verinin

normallik varsayim kontrolii gergeklestirilmistir.

“Herhangi bir degiskenin dogasini anlamanin baslangi¢ noktasi, dagilimin seklini
karakterize etmektir.” Normallik varsayimi, verilerin dagiliminin normal dagilima
karsihik gelmesini ifade eder. Degiskenlerdeki normalligin degerlendirilmesi,
dagilimin hem sekil 6zelliklerinin (Skewness ve Kurtosis) ampirik dlgiimlerinin hem
de normal olasilik grafiklerinin degerlendirilmesini igerir (Hair vd., 2019, s. s. 48, 51,

105).

Tabachnick ve Fidell’de (2013, s. 79) degiskenlerin normalliginin istatistiksel veya
grafik yontemleriyle degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Normalligin temel iki
bileseni carpiklik (Skewness) ve basikliktir (Kurtosis). Carpiklik, degiskenlerin
simetrisi ile ilgilidir ve ¢arpik bir degisken, ortalamasi dagilimin merkezinde olmayan
bir degiskendir. Basiklik ise degiskenin dagiliminin zirvesiyle ilgilidir ve bir dagilim
ya ¢ok tepelidir ya da ¢ok diizdiir. Bir dagilimin normal olmasi ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin sifir olmasidir. Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) degerlerinin -1.50 ile +1.50 arasinda olmasi1 durumlarinda normal

dagilimin oldugunun ileri stiriilebilecegini belirtmislerdir.

Faktor Skewness Std. Hata Kurtosis Std. Meveut

Hata Durum

Siyasi ilgi Diizeyi -,498 090 -,257 179 Normal

(evrim Disi Kanaat 040 090 811 179 | Normal
Onderleri

Cevrim k:i Kanaat Onderleri ,220 090 -, 877 179 Normal

Cevrim I¢i Goriis Arayanlar -,226 090 -557 179 Normal

Gevrim Digi Goriis -149 090 _611 179 Normal
Arayanlar

Yanki Odalar1 -, 750 090 ,286 179 Normal

Tablo 3.19. Olgme Aracinin Normallik Analizi Sonuglari
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Tablo 3.19°da faktorlerin normallik analizi sonuglari verilmistir. Sonuglar
incelendiginde, alt boyutlarin Skewness ve Kurtosis degerlerinin -0,877 ile 0,286
arasinda degistigi gorilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmada normallik

varsayiminin saglandigi tespit edilmistir.

“Faktor analizi, degiskenlerin ve degiskenlerin tim dogrusal kombinasyonlarinin
normal dagildigin1 varsaymaktadir” (Carke1, 2020, s. 64). Dogrulayict faktor analizi
(DFA), 6lctilen degiskenlerin tespit edilen yapiy1 ne kadar temsil ettigini test etmemizi
saglar. Farkli bir ifadeyle dogrulayici faktor analizi (DFA), “...0l¢iilen degiskenler ve
faktorlerden olusan onceden belirlenmis bir Slglim teorisinin veriler tarafindan
yakalandig1 sekliyle gergege ne kadar iyi uydugunu test etmenin bir yoludur” (Hair
vd., 2019, s. 658, 660). Yeni medyada kanaat onderleri, goriis arayanlar ve yanki
odalar1 Tlizerine yapilan bu arastirmada pilot calisma i¢in gergeklestirilen
acimlayicr/agiklayict faktor analizi (AFA) sonuclarindan yola ¢ikarak dogrulayici
faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismada elde edilen “siyasi ilgi
diizeyi, ¢evrim dis1 kanaat onderleri, ¢evrim i¢i kanaat 6nderleri, gevrim igi goriis
arayanlar, ¢cevrim dis1 goriis arayanlar ve yanki odalar1” faktorlerinin dogrulanmasi ve
gecerliliklerinin kontrolii icin AMOS 24 programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Yapilan bu analizle yap1 gecerliligi test edilmis ve elde

edilen verilerle 6lgme aracinin uyumu degerlendirilmistir.

Toplanan 741 veri ile dogrulayicit faktdr analizi ilk olarak yapildiginda uyum
degerlerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Ancak 6lgme aracinda yer alan
“Siyasi olay ve olgularda arkadaslarim ve tanidiklarim gibi ¢evremdeki giivendigim
kisilerden bilgi edinmeye calisirnm” ifadesi ¢ikarildiginda miikkemmel uyuma
ulagildigr goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgme aracindaki bu ifade c¢ikarilmistir ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) bu sekilde gerceklestirilmistir. Tekrar yapilan
dogrulayici faktor analizinden sonra uyum indekslerinin miikkemmele yakin oldugu

gorilmiistiir.
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. Miikemmel Uyum Kabul edilebilir uyum Model
Indeks Olciitii Olciitii Degerleri Sonug
X2/SD 0<y/df<3 3<ydf<s 2723 | Mikemmel uyum
GFI 0,95< GFI <1,00 0,90< GFI <0,95 25 | Kabuledilebilir
uyum
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90 ,908 Miikemmel uyum
NFI 0,95< NFI <1,00 0,90< NFI <0,95 o35 | Kabuledilebilir
uyum
IFI 0,95< IFI <1,00 0,80< IFI <0,95 958 | Mitkemmel uyum
TLI 0,95< TLI <1,00 0,80< TLI <0,95 ,951 Miikemmel uyum
CFlI 0,95< CFI <1,00 0,85< CFI <0,95 ,958 Miikemmel uyum
RMSEA | 0,00< RMSEA <0,05 | 0,05< RMSEA <0,08 048 | Mikemmel uyum

Ki kare/ Degrees of Freedom (X2/SD)
Goodness of Fit Index (GFI): Uyum lyiligi indeksi
Adjusted Googness of Fit Index (AGFI): Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi

Normed Fit Index (NFI): Normlastirilmis Uyum Indeksi
Incremental Fit Indeks (IFI): Artan Uyum indeksi

Tucker-Lewis Indeks (TLI)
Comparative Fit Index (CFI): Karsilastirmali Uyum Indeksi

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): Tahmin hatalarinin ortalama karekokii

Tablo 3.20. Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) Sonuglart

Tablo 3.20’de yer alan, dogrulayici faktor analizindeki (DFA) milkemmel uyum ve
kabul edilebilir uyum degerleri Tabachnick ve Fidell (2013), Kline (2016),
Schermelleh-Engel vd. (2003), Hooper vd. (2008), Hu ve Bentler (1999), Byrne (2010)

ile Simon ve digerlerinin (2010) calismalarindan elde edilmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglaria gore, 6lgme aracini olusturan 27 maddenin ve
alt1 faktorlii yapinm iligkili oldugu goriilmiistiir. Olgme aracinin uyum indekslerine
bakildiginda; X2/SD (Cmin/df) 2,723, AGFI 0,908, IFI 0,958, TLI 0,951, CFI 0,958
ve RMSEA’nin 0,048 degeri ile miikemmel uyum, GFI 0,925 ve NFI’nin 0,935 degeri

ile kabul edilebilir uyum sagladig1 tespit edilmistir. Sonug olarak 6lgme aracinin yap1

gecerliligini sagladigi belirlenmistir.
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Sekil 3.1. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Alt Boyutlar1 ve Maddeleri Gosteren
Diyagram
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Calismada, dogrulayici faktor analizindeki faktor yiiklerinin 0,688 ile 0,871 arasinda
dagilim gosterdigi saptanmistir. Dogrulayict faktor analizindeki faktor yiiklerinin
bliylik olmasi 6nem arz etmektedir. Bir yapinin yorumlanabilmesi ic¢in faktor
yiiklerinin en az 0,30 ile 0,40 araliginda olmasi1 gerekmektedir. Faktor yiiklerinin
0,50’den biiyilik olmasi ideal olarak kabul edilen degerdir. 0,70’den fazla olan yiikler
ise iyi olarak nitelendirilebilecek bir yapiya isaret etmektedir (Hair vd., 2019, s. 151).
Dolayisiyla Tablo 3.21°de goriildiigii lizere, arastirmadaki faktor yiiklerinin iyi olarak
nitelendirilebilecek sekilde olustugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede maddelerin yapi

icin uygun oldugu ve yapimin dogrulandigi gorilmiistiir.

Faktor Madde Faktor Yiikii
Madde 21 0,732
. . Madde 22 0,776
Slya(‘i;a‘itgérdf)zeyl Madde 23 0,737
Madde 24 0,752
Madde 25 0,777
Madde 26 0,790
Cevrim Dis1 kanaat 6nderleri Madde 27 0,829
(Faktor 2) Madde 28 0,828
Madde 29 0,766
Madde 30 0,754
L ) . Madde 31 0,688
Cevrim I(g;ellcliréz;a;)onderlerl Madde 32 0.871
Madde 33 0,809
Madde 34 0,827
Madde 35 0,808
Cevrim I¢i goriis arayanlar Madde 36 0,754
(Faktor 4) Madde 37 0,692
Madde 38 0,704
Madde 39 0,806
Cevrim Dis1 goriis arayanlar Madde 40 0,757
(Faktdr 5) Madde 41 0,841
Madde 42 0,763
Madde 43 0,711
Madde 44 0,788
Y?;‘;‘]‘{t%‘riag;‘“ Madde 45 0,833
Madde 46 0,787
Madde 47 0,748

Tablo 3.21. Dogrulayic1 Faktdr Analizine (DFA) Iliskin Faktor Yiikleri
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Yapilan arastirmalarda Cronbach’s alpha test sonuglarinin 0,70 tizerinde olmast dnem
arz etmektedir ve bu deger 1’e yaklastikca 6l¢me aracina olan giivenilirlik diizeyi de
artmaktadir (Hair vd., 2019, s. 122, 163). Gergeklestirilen ¢alismanin Cronbach’s
alpha degerleri Tablo 3.22°de gosterilmistir. Pilot ¢alismadan sonra asil ¢alismanin
Cronbach’s alpha giivenilirlik analizi sonuglarina bakildiginda siyasi ilgiyi 6l¢en
ifadelerin 0,874, ¢evrim dis1 kanaat 6nderlerinin 0,877, ¢evrim igi kanaat 6nderlerinin
0,897, ¢evrim i¢i goriis arayanlarin 0,839, ¢cevrim dis1 goriis arayanlarin 0,870, yanki
odalarinin 0,881 Cronbach’s alpha degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica 27
maddenin tamaminin Cronbach’s alpha sonuclarina bakildiginda 0,944’liik bir deger

ortaya cikmistir. Bu degerler, 6lgme aracinin oldukca giivenilir olduguna isaret

etmektedir.
Pilot calisma sonuclari Temel Calisma Sonuglari
Crz‘l?rt))ﬁ;h's N of Items Crir;Sﬁ;h's N of Items
(Styas g1 Dy &1 : 74 :
(I\éas-:-(\j/(rjlem2 gi?ﬁjrﬁ?at Onderleri) 785 4 817 4
('\éi(iglerr? (I)gf Il{-:jzjtg é;gfderleri) 828 S 897 S
?éi‘i‘:ﬁj ij ?}-(?1'711-3 8Arayanlar) 773 4 839 4
?éi‘i‘:ﬁj %g?-ééli:isﬁfayanlar) 804 5 870 4
s s | m |
Tum Maddeler 890 28 ,944 27

Tablo 3.22. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi Sonuglar
3.2.3. Katihmcilarin Geleneksel Medya ve Yeni Medya Kullanim Durumu

Gergeklestirilen ¢alismayla ilk olarak, anket formunu cevaplandiran katilimcilarin
geleneksel medyayr ve yeni medyayr kullanim sikliklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin gazete okuma siklig1 incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun ya hi¢ gazete
okumadig (%31,7) ya da ¢ok seyrek okudugu (%25,1) goriilmektedir. Giinliik olarak

gazete takip edenlerin orani ise sadece %10,8’dir.
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Frekans (f) Yiizde (%)

Higbir zaman 235 31,7
Cok seyrek 186 25,1
Bazen 108 145
Haftada bir 73 9,9
Birkag giinde bir 59 8

Her giin 80 10,8
Toplam 741 100

Tablo 3.23. Gazete Okuma Siklig1 (X:2,69 / s:1,679)

Ankete katilan bireylerin dergi okuma sikligi incelendiginde ise Tablo 3.24’deki
veriler ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin dergi okuma oranlari, gazete okuma oranlariyla
benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin, gazete okuma oranlarinda oldugu gibi
cogunlugu dergileri ya hi¢ okumamakta (%33,2) ya da c¢ok seyrek (%28,5)
okumaktadir. Her giin dergi okuyanlarin orani ise sadece %4’tiir. Gazete ve dergi
okuma oranlar1 degerlendirildiginde basili olan geleneksel medyayi, bireylerin takip

etme sikliklarinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Frekans (f) Yiizde (%)

Hig¢bir zaman 246 33,2
Cok seyrek 211 28,5
Bazen 159 21,5
Haftada bir 52 7

Birkag giinde bir 43 5,8
Her giin 30 4

Toplam 741 100

Tablo 3.24. Dergi Okuma Sikligr (x:2,35 /s:1,367)

Bireylerin televizyon izleme siklig1 incelendiginde giinliik televizyon izlemeyen ¢ok
kiiglik bir grubun (%6,8) oldugu goriilmektedir. Glinliik bir saatten az televizyon
izleyenler katilimcilarin %20,8’lik bir boliimiini olusturmustur. 1-3 saat arasinda
televizyon izleyenler %26,3, 3-5 saat arasinda televizyon izleyenler %267, 5-7 saat
arasinda televizyon izleyenler %12,1°1lik bir orana sahiptir. Giinliik 7 saatten fazla
televizyon izledigini soyleyenler ise Orneklemin %7,3’lik bir bdliimiinii

olusturmustur.
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Frekans (f) Yiizde (%)

Higbir zaman 50 6,8
1 saatten az 154 20,8
1-3 saat arasi 195 26,3
3-5 saat arasi 198 26,7
5-7 saat arasi 90 12,1
7 saatten fazla 54 7,3
Toplam 741 100

Tablo 3.25. Televizyon izleme Siklig1 (X:3,38 / s:1,319)

Anket formunu cevaplandiran bireylerin giinliikk olarak radyo dinleme sikligi
incelendiginde katilimcilarin neredeyse yarist (%44,3) radyo dinlemedigini ifade
etmislerdir. Giinliik 1 saatten az radyo dinleyenlerin sayisinin da olduk¢a fazla oldugu
(%31,8) tespit edilmistir. 1-3 saat arasinda radyo dinleyenler 6rneklemin %14,6’n1, 3-
5 saat arasinda radyo dinleyenler %6,6’sm1, 5-7 saat arasinda radyo dinleyenler

%1,6’sm1 ve son olarak 7 saatten fazla radyo dinleyenler %1,1’ini olugturmustur.

Frekans (f) Yiizde (%)
Hig¢bir zaman 328 44,3
1 saatten az 236 31,8
1-3 saat aras1 108 14,6
3-5 saat arast 49 6,6
5-7 saat arasi 12 1,6
7 saatten fazla 8 11
Toplam 741 100

Tablo 3.26. Radyo Dinleme Siklig1 ( X:1,92 /s:1,080)

Gazete ve televizyon gibi geleneksel medyanin internet haber siteleri ile sadece
internet ortaminda habercilik faaliyetinde bulunan medyanin takip edilme sikliklar
karsilastirildiginda, aralarinda herhangi biiyiik bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Takip edilme oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yalnizca internet
ortaminda yayincilik faaliyetinde bulunan internet haber sitelerini hi¢ takip
etmeyenlerin oran1 %10’dur. Nadiren takip edenlerin oran1 %22, bazen takip edenlerin
orani %22,5, ¢ogunlukla takip edenlerin oran1 %28,3, siirekli takip edenlerin orani ise

%17,2°dir. Geleneksel medyanin internet ortamindaki yayincilik faaliyetlerini hicbir
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zaman takip etmeyenlerin oraninin %6,9 oldugu goriilmiistiir. Nadiren takip edenler
%18,8, bazen takip edenler %24,4, cogunlukla takip edenler %31,3 ve siirekli olarak

geleneksel medyanin internet sitelerini takip ettigini ifade edenlerin oram %18,6°dur.

Yalmz ¢evrim “ ortamda Geleneksel medyanin internet haber
yaymncilik yapan internet haber : .
. . siteleri
siteleri
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%0)
Higbir zaman 74 10 51 6,9
Nadiren 163 22 139 18,8
Bazen 167 22,5 181 24,4
Cogunlukla 210 28,3 232 31,3
Siirekli/Her zaman 127 17,2 138 18,6
Toplam 741 100 741 100
(X:3,20/5s:1,244) (X:3,36/5s:1,180)

Tablo 3.27. Geleneksel Medya ve Internet Medyasinin Cevrim I¢i Ortamlarda Takip
Edilme Siklig1

Yeni medya ortamlari igerisinde yer alan Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal
medya ortamlarinin anket formuna katilan kullanicilar tarafindan ne siklikta takip

edildigi Tablo 3.28’de gosterilmistir.

Frekans (f) Yiizde (%0)
Higbir zaman 37 5
Nadiren 70 9,4
Bazen 112 15,1
Cogunlukla 263 35,5
Siirekli/Her zaman 259 35
Toplam 741 100

Tablo 3.28. Sosyal Medyanin Takip Edilme Siklig1 ( X:3,85/s:1,144)

Anket formunu cevaplandiran bireylerin yaklasik iigte birlik kismi (%35) sosyal
medyay1 siirekli takip ettiklerini ifade etmislerdir. Yine benzer sekilde diger
katilimcilarin yaklasik iicte birlik kismi da c¢ogunlukla (%35,5) sosyal medya
ortamlarini takip ettiklerini belirtmislerdir. Katilimecilarin %5’inin ise higbir zaman
sosyal medya takip etmediklerini ifade ettikleri gorilmiistiir. Calismaya katilan
bireylerin %9,4’iiniin nadiren ve %15,1’inin ise bazen sosyal medyay1 takip ettikleri

tespit edilmistir.
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Anket formu igerisinde katilimcilara ayrica Facebook, Twitter, Instagram, Youtube ve
Tiktok gibi sosyal medya ortamlarimi hangi siklikta takip ettikleri sorulmustur.
Ornekleme dahil olan bireylerin verdikleri yanitlar neticesinde Tablo 3.29°daki veriler
elde edilmistir. Ankete katilanlarin yaklasik {igte birlik kismi (%31,1) Facebook
kullanmadiklarmi belirtmiglerdir. Twitter kullanmayanlarin orant %37,4 iken
katilimeilarin  yarisindan fazlast (%58,1) ise Tiktok kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Ankete katilan bireylerin sadece %11,3’lik kismi Instagrami
kullanmadigini belirtirken, Youtube’u kullanmayanlarin oraninin oldukga diisiik
(%7,8) oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya ortamlar1 arasinda katilimcilarin en sik
Instagram ve Youtube kullandiklar1 belirlenmistir. Verilen cevaplar 1s18inda
katilimcilarin =~ %38,5’1 Instagram’t stirekli olarak kullandiklarin1  belirtirken,
Youtube’u siirekli olarak kullananlarin oraninin da (%30,2) bu orana yakin oldugu

tespit edilmistir.

Facebook Twitter Instagram Youtube Tiktok

f % f % f % f % f %

Kullanmiyorum 230 31,1 277 37,4 84 11,3 58 7,8 431 | 58,1

Nadiren 140 18,9 108 14,6 77 10,4 74 10 85 11,5
Bazen 124 16,7 113 15,2 100 13,5 145 19,6 48 6,5
Cogunlukla 153 20,6 117 15,8 195 26,3 240 32,4 79 10,7
Her 94 | 127 | 126 | 17 | 285 | 385 | 224 | 302 | 98 | 132
zaman/Sturekli
Toplam 741 100 741 100 741 100 741 100 741 100
(X:2,65 (x:2,60 (x:3,70 (X:3,67 (x:2,09
/5:1,423) /s:1,525) /s:1,367) /5:1,223) /5:1,502)

Tablo 3.29. Facebook, Twitter, Isntagram, Youtube ve Tiktok’un Takip Edilme
Sikliklar

3.2.4. Bireylerin Siyasi Haber ve Bilgi Icin Kullandiklar1 Kaynaklara Giiven
Diizeyi

Yapilan anket calismasinda katilimcilardan, siyasi haber ve bilgi i¢in kullandiklart
geleneksel medya ve internet gibi ¢esitli kaynaklar ile kisisel kaynaklara ne diizeyde
giivendiklerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin ifadeleri sonucunda Tablo

3.30°daki veriler ortaya ¢ikmistir.
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Siyasi Haber ve | Siyasi Haber ve Siyasi Haber ve

Siyasi Haber ve

Bilgi Kaynagi Bilgi Kaynagi L N Bilgi Kaynag:
Olarak Yiiz Yiize | Olarak Gazete, Bilgi Kaynag: Olarak Facebook,
S . Olarak Internet :
Iletisime gectigim Radyo ve . : Twitter ve
. .. | Haber Siteleri L
Arkadaglarima ve | Televizyon Gibi Instagram Gibi
Bagta Olmak
Yakin Geleneksel - o Sosyal Medya
. Uzere Cesitli
Cevremdeki Medyanin . . Ortamlarindan
A Web Sitelerine 9 y
Tanidiklarima | Verdigi Bilgilere . Ulastigim Bilgilere
.. Lo Gilivenirim. A
Giivenirim. Gilivenirim. Gilivenirim.
f % f % f % f %
Hi¢ Katilmiyorum 61 8,2 58 7,8 57 7,6 58 7,8
Katilmiyorum 113 15,3 102 13,8 116 15,7 155 21

Kismen Katiliyorum 261 35,2 281 37,9 285 38,5 291 39,3

Katiliyorum 209 28,2 200 27 184 24,8 150 20,2
Sy 1e 97 | 131 | 100 | 135 | 99 | 134 | 87 11,7
Katiliyorum

Toplam 741 100 741 100 741 100 741 100

Min. 1: Hi¢ Min. 1: Hig Min. 1: Hi¢ Min. 1: Hig

Katilmiyorum Katilmiyorum
Katilmiyorum ) ) Katilmiyorum
. - Max. 5: Max. 5: . -
Max. 5: Kesinlikle . . Max. 5: Kesinlikle
Katihvorum Kesinlikle Kesinlikle Katihvorum
autyoru Katiliyorum Katiliyorum atyoru

(X:3,22/5:1,112) (%:3,07 / 5:1,001)

(%:3,24 /5:1,096) | (%:3,20 / 5:1,098)

Tablo 3.30. Bireylerin Siyasi Haber ve Bilgi Kaynagi Olarak Kullandiklar1 Kaynaklara
Giiven Diizeyleri

Bireylerin, siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak yiiz yiize iletisimde bulundugu ailesi,
arkadaglari, dostlar1 ve tamidiklari gibi kisilere hi¢ giivenmedigini belirtenlerin
oraninin %8,2 oldugu goriilmistiir. %13,1°lik bir kesim ise tamamiyla bu kaynaklara
giivendiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin iigte birinden fazlasi ise (%35,2) yiiz
yiize iletisimde bulunduklar1 bireylere siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak kismen
glivendiklerini ifade etmislerdir. Siyasi haber ve bilgi kaynag: olarak gazete, radyo ve
televizyon gibi geleneksel medyaya hi¢ giivenmediklerini belirtenlerin oran1 %7,8 iken
tamamen gilivendiklerini belirtenlerin orant %13,5°dir. Siyasi haber ve bilgi kaynagi
olarak geleneksel medyaya anket katilimcilarinin %37,9’luk bir kismi ise kismen
giivendiklerini ifade etmislerdir. Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak internet haber
siteleri basta olmak iizere cesitli web sitelerine hi¢ giivenmediklerini belirtenlerin
oraninin  %7,6 oldugu tespit edilmistir. Internet kaynaklarina tamamiyla
giivendiklerini belirtenlerin oran1 %13,4 iken %38,5’lik bir katilimer grubu ise bu

kaynaklara kismen giivendiklerini ifade etmislerdir. Son olarak, siyasi haber ve bilgi
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kaynag1 olarak Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal medya ortamlarindan
ulastig1 bilgilere ankete katilan bireylerin %7,8’lik kismi hi¢ glivenmediklerini
belirtmislerdir. Ankete katilan bireylerin %11,7’lik bir boliimii sosyal medyadan
edindikleri bilgilere tamamiyla giivendiklerini ifade etmisler, %39,3’liik bir boliim ise

sosyal medyaya kismen giivendiklerini belirtmislerdir.

3.2.5. Siyasi Kanaat ve Tutumlar1 Belirlemede Etkili Olan Haber ve Bilgi
Kaynaklan

Toplumun siyasi kanaat ve tutumlarinin sekillenmesinde yiiz yiize iletisime gegtigi
bireylerden izledigi televizyon kanallar1 ve kullandig1 sosyal medya ortamlarina kadar
bircok kaynak etkili olmaktadir. Gergeklestirilen arastirma kapsaminda bireylere
siyasi kanaat ve tutumlar iizerinde daha ¢ok hangi kaynaklarin etkili oldugunu
diistindiikleri sorulmustur. Sonug¢ olarak Tablo 3.31°deki veriler elde edilmistir.
Ankete katilan bireylerin %9,8’1 siyasi kanaat ve tutumlari tizerinde yiiz yiize iletisime
gectigi arkadaglarinin, dostlarinin ve tanidiklarinin hi¢ etkili olmadigimi ifade
etmislerdir. Bunun karsisinda %13’liik bir katilimc1 grubu ise yiliz yiize iletisime
gectigi arkadaslarinin, dostlarindan ve tanidiklarinin ¢ok fazla etkili oldugunu dile
getirmislerdir. Ankete katilan bireylerin %33,2°lik kism1 da yiiz yiize iletisime gectigi
tanidiklarinin  siyasi tutum ve kanaatleri iizerinde kismen etkili olduklarini
belirtmislerdir. Geleneksel medyanin siyasi tutum ve kanaatleri tizerinde hig¢ etkili
olmadigini dile getiren bireylerin orani %7,4’tlir. Bunun karsisinda %12,4’liikk bir
orneklem grubu da geleneksel medyanin siyasi kanaat ve tutumlari tizerinde ¢ok fazla
etkili oldugunu ifade etmislerdir. Kismen etkili oldugunu séyleyenler ise 6rneklemin
%34,8’lik kismin1 olusturmaktadir. Internetten elde edilen bilgilerin siyasi kanaat ve
tutumlari tizerinde hig etkili olmadigini dile getiren bireylerin orani1 %6,7 iken bunun
karsisinda ¢ok fazla etkili oldugunu dile getiren bireylerin oram %12,7°dir. Orneklem
grubunun %27,1°lik kismi ise internetin siyasi kanaat ve tutumlar1 iizerinde kismen

etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Yiiz Yiize Internet Haber

fletisime Gegtigim Gazete ve Siteleri Bast Facebook, Twitter,
Arkadaglarimdan | Televizyon Gibi clen Saya Instagram Gibi
Olmak Uzere
ve Yakin Geleneksel o Sosyal Medya
. Cesitli Web
Cevremdeki Medyadan Elde | .. . Ortamlarindan
e Sitelerinden Elde o
Tanidiklarimdan | Ettigim Bilgiler o o Elde Ettigim
o A Ettigim Bilgiler . S
Elde Ettigim Siyasi Kanaatve | o. 2. Bilgiler Siyasi
- S, Siyasi Kanaat ve
Bilgiler Siyasi Tutumlarim Kanaat ve
. Tutumlarim
Kanaat ve Uzerinde Uzerinde Tutumlarim
Tutumlarim Etkilidir. Etkilidir Uzerinde Etkilidir.
Uzerinde Etkilidir. '
f % f % f % f %
Hi¢ Katilmiyorum 73 9,8 55 7,4 50 6,7 59 79
Katilmiyorum 152 20,5 137 18,5 143 19,3 158 21,3

Kismen Katiliyorum 246 33,2 258 34,8 253 34,2 251 33,9

Katiliyorum 174 23,5 199 26,9 201 27,1 182 24,6
Rl 96 13 92 | 124 | 9 |127| 9 12,3
Katiliyorum

Toplam 741 100 741 100 741 100 741 100

Min. 1: Hig¢ i Hic .t Min. 1: Hig

Katilmiyorum Katilmiyorum
Katilmiyorum ) ) Katilmiyorum
. - Max. 5: Max. 5: . -
Max. 5: Kesinlikle ¥ - Max. 5: Kesinlikle
Katihvorum Kesinlikle Kesinlikle Katihvorum
Y Katiliyorum Katiliyorum Y

(%:3,09/ 5:1,160) (x:3,11/'5:1,120)

(X:3,18 /5:1,102) | (X:3,19 /5:1,097)

Tablo 3.31. Bireylerin Siyasi Kanaat ve Tutumlarini Belirlemede Etkili Olan Haber ve
Bilgi Kaynaklari

Tablo 3.31 incelendiginde ankete katilan bireylerin %7,9’luk kisminin, siyasi kanaat
ve tutumlari lizerinde sosyal medyanin etkili olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bunun karsisinda %12,3’liik bir 6rneklem grubu ise sosyal medya ortamlarinin siyasi
kanaat ve tutumlar lizerinde ¢ok fazla etkili oldugunu ifade etmislerdir. Son olarak
%33,9’luk bir 6rneklem grubu ise sosyal medyanin siyasi kanaat ve tutumlari iizerinde

kismen etkili oldugunu belirtmislerdir.
3.2.6. Olcme Aracindaki Faktorlere Yonelik Betimsel Istatistikler

Bu baslik altinda arastirmada yer alan siyasi ilgi diizeyi, ¢cevrim dis1 kanaat dnderleri,
cevrim ici kanaat nderleri, ¢gevrim i¢i goriis arayanlar, cevrim dig1 goriis arayanlar ve

yank1 odalar1 faktorlerine iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
3.2.6.1. Siyasi ilgi diizeyi faktorii

Siyasi ilgi diizeyi faktoriine yonelik betimsel istatistikler Tablo 3.32’de gésterilmistir.

Tablo 3.32 incelendiginde siyasi ilgi diizeyi faktoriinde yer alan “Siyasi giindemi takip
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ederim” ifadesinin, en yiiksek (X:3,75) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda katilimcilarin, siyasi giindemi takip etme sikliklarinin yiiksek oldugu ifade

edilebilir.

Siyasi ilgi diizeyi faktorii icerisinde “Gazete, radyo, tv, web siteleri, Facebook,
Twitter, Instagram gibi alanlarda siyasi haberleri ve olaylari takip ederim” ifadesi
ikinci (X:3,63), “Siyasilerin (politikacilarin) yaptiklar1 faaliyetler hakkinda bilgi
sahibiyim” ifadesi ti¢iincii (X:3,61), “Se¢imler, partiler ve siyasiler hakkinda ¢evrim
i¢i ve ¢evrim dis1 kaynaklardan bilgi edinmek hosuma gider” ifadesi dordiincii (x:3,50)
en yiiksek ortalamaya sahiptir. En diisiik ortalama ise (x:3,32) “Gazete, radyo, tv, web
siteleri, Facebook, Twitter, Instagram gibi alanlarda siyasi kisilikleri (politikacilari)

takip ederim” ifadesine aittir.

Gazete, radyo,
Gazete, radyo, tv, web Secimler,
Sivasilerin tv, web siteleri, siteleri, partiler ve
( Oli}tlikacﬂarln) Facebook, Facebook, siyasiler
Siyasi p Twitter, Twitter, hakkinda
.. il yaptiklari _ - o
giindemi takip faalivetler Instagram gibi | Instagram gibi | ¢evrim igi ve
ederim. YELET | alanlarda siyasi alanlarda ¢evrim dis1
hakkinda bilgi Kisilikleri . K Klard
sahibiyim isilikleri siyasi aynaklardan
' (politikacilar1) | haberleri ve | bilgi edinmek
takip ederim. | olaylar takip | hosuma gider.
ederim.
f % f % f % f % f %
Hig 33 | 45 | 35 | 47 | 57 | 77 | 32 | 43 | 37 | 49
Katilmiyorum
Katilmiyorum 63 8,5 63 8,5 132 17,8 77 10,3 108 14,6
Kismen 164 | 221 | 217 | 293 | 188 | 254 | 179 | 242 | 183 | 24,7
Katiliyorum
Katiliyorum 276 37,2 264 35,6 243 32,8 297 40,1 268 36,2
Kesinlikle 205 | 277 | 162 | 21,9 | 121 | 163 | 156 | 211 | 145 | 19,6
Katiliyorum
Toplam 741 100 741 100 741 100 741 100 741 100
Min. 1: Hi¢ Min. 1: Hi¢ Min. 1: Hi¢ Min. 1: Hig Min. 1: Hi¢
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5:
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum
(X:3,75/ (x:3,61/ (x:3,32/ (X:3,63/ (X:3,50/
5:1,085) 5:1,062) 5:1,168) s:1,059) 5:1,110)

Tablo 3.32. Siyasi Ilgi Diizeyi Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler (n=741)
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3.2.6.2. Cevrim dis1 kanaat 6nderleri faktorii

Cevrim dis1 kanaat onderleri faktoriine yonelik betimsel istatistikler Tablo 3.33°de
gosterilmistir. Tablo 3.33 incelendiginde dort ifadenin ortalamalarinin birbirine yakin
olmasi ozellikle dikkat ¢ekicidir. Cevrim dis1 kanaat onderleri faktoriinde ye alan
“Cevremdeki insanlarla siyasi/politik tartigmalara katilmaktan hoslanirim” ifadesinin
en vyiksek ortalamaya (%:3,07) sahip oldugu goriilmektedir. ikinci sirada,
“Siyasi/politik konularda dile getirdigim fikirlerim ile diger insanlarin diistincelerini
degistirdigime inaniyorum” ifadesi (X:3,02) gelirken {g¢iincli sirada “Cevremdeki
insanlar siyasi/politik konularda benden tavsiye ister.” ifadesi (X:3,01) bulunmaktadir.
Son sirada ise “Siyasi/politik fikirlerim dogrultusunda ¢evremdekileri ikna etmeye

calisirim” ifadesi (x:3,00) gelmektedir.

Siyasi/politik
Slyagllpo_lltlk Cevremdeki konuliarqval dile C_evremdekl
fikirlerim " getirdigim insanlarla
dogrultusunda A fikirlerim ile diger |  siyasi/politik
I siyasi/politik .
cevremdekileri insanlarin tartigmalara
: konularda benden . .
ikna etmeye . diigiincelerini katilmaktan
tavsiye ister. S
caligirim. degistirdigime hoslanirim.
inaniyorum.
f % f % f % f %
Hig¢ Katilmiyorum 100 13,5 91 12,3 7 10,3 105 14,2
Katilmiyorum 181 24,4 171 23,1 185 25 161 21,7
Kismen 179 | 242 | 221 | 298 | 220 | 29,7 | 173 | 233
Katiltyorum
Katiliyorum 177 23,9 154 20,8 160 21,6 180 24,3
Kesinlikle 104 14 104 | 14 99 | 134 | 122 | 165
Katilryorum
Toplam 741 100 741 100 741 100 741 100
Min. 1: Hi¢ Min. 1: Hig Min. 1: Hig Min. 1: Hig
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
. ) Katilmiyorum .
Max. 5: Max. 5: Max. 5: Kesinlikle Max. 5:
Kesinlikle Kesinlikle T Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum Katiliyorum (%:3,02 / 5:1,190) Katiliyorum
(x:3,00 /5:1,259) | (x:3,01/5s:1,221) - o (x:3,07 /5:1,297)

Tablo 3.33. Cevrim Dis1 Kanaat Onderleri Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler

(n=741)
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3.2.6.3. Cevrim ici kanaat 6nderleri faktorii

Cevrim i¢i kanaat onderleri boyutu bes maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin
ortalamalar1 Tablo 3.34’de gosterilmistir. Cevrim i¢i kanaat Onderleri faktorii
igerisinde “Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda ve birtakim
internet sitelerinde goriislerimi ifade etmekten ¢ekinmem” ifadesi en yiiksek
ortalamaya (x:2,91) sahiptir. Bu baglamda katilimcilarin, ¢evrim i¢i alanlarda ve
sosyal medya ortamlarinda kendi fikirlerini ifade etmekte istekli olduklar
gorilmektedir. Bu alanlarin kullanicilarina diger medya alanlariyla kiyaslandiginda
daha 6zgiir bir alanda fikirlerini ifade edebilme firsati vermesi, bu platformlarin daha

popiiler olmasinin da temel gdstergelerinden biridir.

Cevrim i¢i kanaat dnderleri boyutu igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip ikinci ifade
(x:2,82) “Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda ve birtakim
internet sitelerinde karsilastigim gesitli haber ve bilgilere yorum yaparim” ifadesidir.
Bu baglamda bireylerin karsilastiklari igeriklere g¢esitli yorumlar yaparak, haber ve
bilgi akisi icerisinde etkilesimli bir yap1 sergiledikleri ifade edilebilir. “Facebook,
Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda etkilesimde bulundugum kisileri
siyasi/politik fikirlerim dogrultusunda ikna etmeye ¢alisirim” ifadesinin ise en diisiik

ortalamaya (x:2,65) sahip oldugu tespit edilmistir.
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Facebook, Facebook,

Twitter, Facebook, Twitter, Face_b 00k,
Instagram gibi Twitter Instagram gibi Face_b 00k, Twitter, -
' Twitter, Instagram gibi

sosyal medya | Instagram gibi | sosyal medya
ortamlarinda | sosyal medya | ortamlarinda
ve birtakim ortamlarinda etkilesimde

Instagram gibi | sosyal medya
sosyal medya | ortamlarinda

internet ve birtakim | bulundugum ortamlarinda ve gesitli
sitelerinde internet kisileri | Peylastiklanmla | internet
5 i ; PR takipgilerimin sitelerinde
karsilastigim sitelerinde siyasi/politik Srislerini sivasi
cesitli haber ve | goriislerimi fikirlerim %k'l Z'“' rt y |
bilgilere | ifade etmekten | dogrultusunda | S o oM artigmalara
yorum cokinmem. | iknaetmeye | imamyorum. | katilmaktan
yaparim. galigirim. hoslanirim.
f % f % f % f % f %
E:iﬂmlyomm 152 | 205 | 142 | 192 | 172 | 232 | 152 | 205 | 179 | 24,2

Katilmiyorum 174 | 235 161 | 21,7 | 206 27,8 198 26,7 200 27

Ramen 167 | 225 | 166 | 224 | 159 | 214 | 175 | 236 | 141 | 19

Katiliyorum

Katiliyorum 151 | 204 | 164 | 221 | 116 | 157 | 127 | 172 | 124 | 167
Kesinlikle 97 | 131 | 108 | 146 | 88 | 11,9 | 89 12 | 97 | 131
Katiliyorum

Toplam 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100 | 741 | 100

Min. 1: Hig Min. 1: Hig Min. 1: Hig Min. 1: Hig Min. 1: Hig
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum

Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5:
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Katiltyorum | Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
(x:2,82/ (x:2,91/ (X:2,65/ (x:2,73 / (X:2,67/
5:1,323) 5:1,335) 5:1,311) 5:1,292) 5:1,350)

Tablo 3.34. Cevrim I¢i Kanaat Onderleri Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler
(n=741)

3.2.6.4. Cevrim ici goriis arayanlar faktorii

Cevrim i¢i goriis arayanlar faktoriine yonelik betimsel istatistikler Tablo 3.35’de
gosterilmistir. Tablo 3.35 incelendiginde, faktor yapisi igerisinde yer alan 4 ifadeden
biri olan “Siyasi/politik herhangi bir konuda kararsizlik yasadigim veya tereddiit
ettigim zaman ¢esitli internet sitelerinden bilgi arama yoluna giderim” ifadesinin en
yiiksek (X:3,38) ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. En diisiik ortalama (x:3,13)
ise “Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda fikirlerine 6nem
verdigim, siyasi/politik konulardaki tavsiyelerini dikkate aldigim birtakim kisiler
(hesaplar) var” ifadesine aittir. Internet, evrensel diizeyde bilgi edinme noktasinda

bireylerin kullandig1 temel araglardan biri haline gelmistir. Bu arastirmadan elde
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edilen verilerde, bireylerin siyasi politik konularda bilgi edinmek i¢in internete daha

sik bagvurduklarini gostermektedir.

Facebook,

Twitter Siyasi/politik
T Siyasi/politik herhangi bir
Facebook, Instagram gibi o
. herhangi bir konuda
Twitter, Instagram |  sosyal medya
I konuda kararsizlik kararsizlik
gibi sosyal medya ortamlarinda < g
S yasadigim veya | yasadigim zaman
ortamlari1 ve baz1 | fikirlerine 6nem S oot
. - ) e tereddiit ettigim sosyal medya
internet siteleri verdigim, >
- R e zaman ¢esitli ortamlarinda
araciligiyla siyasi siyasi/politik internet iivendizim
konulardaki ¢esitli konulardaki . - A & &
e 1 . L sitelerinden bilgi | kisilerden veya
goriisleri tavsiyelerini 2o
. - arama yoluna hesaplardan bilgi
aragtiririm. dikkate aldigim o7
. .S giderim. arama yoluna
birtakim kisiler L7
giderim.
(hesaplar) var.
f % f % f % f %
Hi¢ Katilmiyorum 75 10,1 88 11,9 59 8 71 9,6
Katilmiyorum 124 16,7 141 19 103 13,9 126 17
Kismen 195 | 263 207 | 27,9 | 206 | 278 | 210 | 283
Katiltyorum
Katilryorum 236 31,9 196 26,5 238 32,1 216 29,1
Kesinlikle 111 15 109 | 147 | 135 | 182 | 118 16
Katiliyorum
Toplam 741 100 741 100 741 100 741 100
Min. 1: Hig Min. 1: Hig Min. 1: Hig Min. 1: Hig
Katilmiyorum Katilmiyorum
Katilmiyorum . Katilmiyorum .
i - Max. 5: . - Max. 5:
Max. 5: Kesinlikle S Max. 5: Kesinlikle L
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
(x:3.24/5:1,195) | g3 13/5:1,006) | (F3:38/SL165) | 2304 /501,102

Tablo 3.35. Cevrim I¢i Goriis Arayanlar Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistikler

(n=741)

3.2.6.5. Cevrim dis1 goriis arayanlar faktorii

Cevrim dig1 goriis arayanlar boyutu dort maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin
ortalamalar1 Tablo 3.36’da gosterilmistir. Cevrim dis1 goriis arayanlar faktorii
icerisinde “Karmagik buldugum siyasi/politik konular1 g¢evremdeki giivendigim
kisilere danisirim” ifadesinin en yiiksek ortalamaya (X:3,36) sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, bireylerin ¢evrelerinde yer alan bazi bireyleri kanaat onderleri

olarak gordiiklerinin ve onlarin goriislerine onem verdiklerinin bir gostergesidir.

Cevrim dis1 goriis arayanlar boyutu igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip ikinci ifade

(x:3,28) “Cevremdeki giivendigim arkadaslarimin ve tanidiklarimin siyasi konulardaki
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tavsiyelerini dinlemeyi severim” ifadesidir. En diisik ortalama ise (x:3,04)

“Arkadaglarim ve ¢evremdeki tanidiklarimin siyasi/politik konulardaki fikirleri beni

etkiler” seklindeki ifadeye aittir.

Cevremdeki
Oy verme Karmagik Arkadaglarim ve giivendigim
tercihlerimde buldugum cevremdeki arkadaglarimin ve
cevremdeki siyasi/politik tamdiklarimin tamdiklarimin
giivendigim konulari siyasi/politik siyasi
kisilerin goriisleri cevremdeki konulardaki konulardaki
benim igin giivendigim fikirleri beni tavsiyelerini
onemlidir. kisilere danigirim. etkiler. dinlemeyi
severim.
f % f % f % f %
Hi¢ Katilmiyorum 94 12,7 64 8,6 99 13,4 65 8,8
Katilmiyorum 130 17,5 97 13,1 158 21,3 98 13,2
Kismricg 193 26 206 | 278 | 198 | 26,7 | 250 | 338
Katiliyorum
Katiliyorum 217 29,3 252 34 181 24,4 216 29,1
Kesinlikle 107 | 145 | 122 | 165 | 105 | 142 | 112 | 151
Katiliyorum
Toplam 741 100 741 100 741 100 741 100
Min. 1: Hig Min. 1: Hig Min. 1: Hig Min. 1: Hig
Katilmiyorum Katilmiyorum
Katilmiyorum . Katilmiyorum .
i - Max. 5: . L Max. 5:
Max. 5: Kesinlikle . Max. 5: Kesinlikle -
Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum Katiliyorum Katliyorum Katiltyorum
(x:3.15/5:1.237) | 2336 /5:1,158) | (F304/5:1.248) | 2.3 95 /511, 139)

Tablo 3.36. Cevrim Dis1 Goriis Arayanlar Faktoriine iliskin Betimsel Istatistikler
(n=741)

3.2.6.6. Yanki odalar faktora

Yanki odalari faktoriiniin ortalamalar incelendiginde, faktor yapisi igerisinde yer alan
ifadelerin birbirine ¢ok yakin ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. “Kullandigim
Facebook, Twitter, Instagram gibi bazi sosyal medya ortamlarinda ve ¢esitli internet
sitelerinde kendi goriislerimle uyusmayan farkli goriislere dair bilgilerle karsilagirim”
ifadesinin en yiiksek ortalamaya (X:3,57) sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
bireylerin, ¢evrim igi ortamlarda kendi inang yapisiyla uyusmayan igeriklerle de

siklikla karsilagtiklarinin bir gostergesi olduguna isaret etmektedir.

Yanki odalart faktoriiniin igerisinde en diisiik ortalama ise (x:3,51) “Kullandigim

Facebook, Twitter, Instagram gibi bazi sosyal medya ortamlarinda ve ¢esitli internet
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sitelerinde karsilagmayi istemedigim igeriklere (paylasimlara) denk gelirim” ifadesine

aittir.
Kullandigim Kullandigim
Facebook,
Facebook, - Facebook, Facebook,
. Facebook, Twitter, . ;
Twitter, . L Twitter, Twitter,
. Twitter, Instagram gibi i -
Instagram gibi - Instagram gibi | Instagram gibi
Instagram gibi | bazi sosyal
sosyal medya 9 sosyal medya | bazi sosyal
kullandigim medya
ortamlarinda ortamlarinda medya
o1 bazi sosyal ortamlarinda o
ve gesitli i1 ve gesitli ortamlarinda
. medya ve ¢esitli . .
internet - internet ve gesitli
. . ortamlar1 ve internet . - .
sitelerinde o Lo sitelerinde internet
cesitli internet sitelerinde N . .
yanlis . . . karsilagtigim sitelerinde
< siteleri kendi SO
oldugunu N e 1 siyasi haber ve | karsilasmay1
A araciligiyla gortislerimle L . .
diistindiigiim S bilgilerin istemedigim
o yeni bilgiler uyusmayan SR S
iceriklerle e o dogrulugunu iceriklere
ogrenirim. | farkli goriislere
karsilasirim. R arastiririm. | (paylagimlara)
dair bilgilerle L
denk gelirim.
kargilagirim.
f % f % f % f % f %
Hig
35 4,7 46 6,2 42 5,7 46 6,2 50 6,7
Katilmiyorum
Katilmiyorum 86 11,6 72 9,7 74 10 86 11,6 69 9,3
Kismen 209 | 282 | 208 | 281 | 184 | 248 | 173 | 233 | 199 | 269
Katiliyorum
Katiliyorum 257 34,7 280 | 37,8 | 297 40,1 297 | 40,1 | 295 | 39,8
Kesinlikle 154 | 20,8 | 135 | 182 | 144 | 194 | 139 | 188 | 128 | 17,3
Katiliyorum
Toplam 741 100 741 100 741 100 741 100 741 100
Min. 1: Hig Min. 1: Hi¢ Min. 1: Hig Min. 1: Hig¢ Min. 1: Hig
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5: Max. 5:
Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum
(x:3,55/ (x:3,52/ (x:3,57/ (x:3,53/ (x:3,51/
5:1,086) 5:1,087) 5:1,083) 5:1,109) 5:1,089)

Tablo 3.37. Yanki Odalari Faktériine iliskin Betimsel Istatistikler (n=741)

3.2.7. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

3.2.7.1. Yanki1 odalar1 bagimh degiskeni ile diger faktorlerin (bagimsiz

degiskenlerin) regresyon analizi

Yeni medya ortamlarinda bireylerin yanki odalarina maruz kalma durumlari, bu

alanlar1 kullanim faaliyetlerine gore degisebilmektedir. Bu durum bireylerin kanaat

onderi veya gorlis arayan bireyler olarak faaliyette bulunmalarinin, yanki odalar

icerisinde yer almalarini etkileyip etkilemedigi sorusunu akillara getirmektedir. Bu

cergevede yanki odalart bagimli degiskenini; siyasi ilgi, cevrim dis1 kanaat 6nderleri,
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¢evrim ici kanaat onderleri, ¢cevrim i¢i goriis arayanlar ve ¢evrim dis1 goriis arayanlar
bagimsiz degigkenlerinin pozitif veya negatif nasil etkiledigi ve anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Adjusted R Std. Error Of Durbin-
R R Square ]
Square The Estimate Watson
0,669 0,447 0,444 3,35178 1,704
Regresyon Kareler Kareler _
Model df F Sig.
Model Toplamm Ortalamasi
Ozeti Regression | 6684,206 5 1336,841 118,995 <0,001
Artik
) 8257,284 735 11,234
(Residual)
Toplam 14941,490 740
] Standardized
Bagimh Bagimsiz Unstandardized | Std. . .
Coefficients Sig. | Tolerance | VIF
Degisken Degisken B Error
Beta
Siyasi Ilgi 0,138 0,037 0,137 <0,001 >0,2 <10
Cevrim Dis1
Kanaat -0,170 0,48 -0,160 <0,001 >0,2 <10
Onderleri
Cevrim I¢i
Kanaat -0,011 0,34 -0,13 0,754 >0,2 <10
Yanki )
Odalart Onderleri
Cevrim Ici
Gorts 0,699 0,44 0,611 <0,001 >0,2 <10
Arayanlar
Cevrim Dis1
Gorts 0,114 0,34 0,123 <0,001 >0,2 <10
Arayanlar

Tablo 3.38. Yanki Odalar1 Bagimli Degiskeni Ile Siyasi Ilgi, Cevrim Dis1 Kanaat
Onderleri, Cevrim I¢i Kanaat Onderleri, Cevrim I¢i Gériis Arayanlar ve Cevrim Dist
Gorilis Arayanlar Bagimsiz Degiskenlerinin Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli F(5, 735)=118,995, p<0,001 ortaya
cikmis ve bagimli degiskendeki varyansin %44’iiniin (R? adjusted=0,444) bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigi bulunmustur. Tablo 3.38. incelendiginde siyasi ilgi
diizey1 faktoriiniin yanki odalarini pozitif yonde ve anlamli olarak yordadig

gorilmistir (f=0,137, p<0,001). Her ne kadar “siyasi ilgi” bagimsiz degiskeninin
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aldig1 degerin “yanki1 odalar1” bagimli degiskenini agiklama orani diisiik olsa da, “H.1.
Bireylerin siyasi ilgi diizeyleri arttikca yanki odalarinda bulunma durumlar
azalmaktadir” seklindeki hipotezin dogrulandig: tespit edilmistir. Siyasi ilgi diizeyi
faktoriiniin yanki odalarini pozitif yonde ve anlamli olarak yordamasi, siyasi ilgi
diizeyi pozitif ve anlamli olarak arttiginda yanki odalarindan kaginma diizeyinin de
pozitif ve anlamli olarak arttigina isaret etmektedir. Farkli bir ifadeyle siyasi ilgi

diizeyinin artmasi, yanki odalarinda bulunma durumunu azaltmaktadir.

Tablo 3.38’¢ bakildiginda ¢evrim igi goriis arayanlar bagimsiz degiskeninin yanki
odalart bagimli degiskenini pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi goriillmektedir
(6=0,611, p<0,001). Bu gergevede “H.2. Cevrim i¢i goriis arama, yanki odalarini
pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir.” hipotezi dogrulanmstir. Bagimsiz
degiskenler icerisinde “cevrim i¢i goriis arayanlar” bagimsiz degiskeninin, “yanki
odalar1” bagimli degiskenini aciklayan en Onemli degisken oldugu goriilmiistiir.
Cevrim dis1 goriis arayanlar bagimsiz degiskeninin de yanki odalart bagimli
degiskenini pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir (5=0,123,
p<0,001). Bu baglamda “H.3. Cevrim dis1 goriis arama, yanki odalarini pozitif yonde

ve anlamli olarak etkilemektedir.” hipotezi de dogrulanmustir.

Arastirmanin hipotezlerinden bir digeri “H.4. Cevrim dis1 kanaat 6nderligi rolii, yanki
odalarmi negatif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir” seklinde olusturulmustur.
Tablo 3.38. incelendiginde ¢evrim disi kanaat 6nderleri bagimsiz degiskeninin, yanki
odalar1 bagimli degiskenini negatif yonde ve anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir (5=
-0,160, p<0,001). Her ne kadar “cevrim dis1 kanaat 6nderligi” bagimsiz degiskeninin

3

aldig1r degerin “yanki odalar’” bagimli degiskenini agiklama orami diisiik olsa da

hipotezin dogrulandig1 tespit edilmistir.

Gergeklestirilen arastirma kapsaminda bir diger hipotez “H.5. Cevrim ig¢i kanaat
onderligi rolii, yanki odalarim1 negatif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir”
seklinde olusturulmustur. Tablo 3.38’e¢ bakildiginda g¢evrim i¢i kanaat Onderleri
bagimsiz degiskeni ile yanki odalar1 bagimli degiskeni puanlar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. (5= -0,13, p= 0,754). Bu ger¢evede sonuglar

anlamli olmadig1 i¢in hipotez reddedilmistir.

Tablo 3.38 ve hipotezler géz oniine alinarak bulgulara dair genel bir degerlendirme

yapildiginda ilk géze carpan sonug, ¢cevrim i¢i goriis arayanlarla ilgilidir. Bulgular,
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cevrim i¢i gorlis arama diizeyi arttiginda yanki odalarindan kaginma diizeyinin de
arttigin1 gdstermektedir. Tkinci dnemli sonug, cevrim dis1 goriis arma diizeyi arttiginda
da yine yanki odalarindan ka¢inma diizeyi artmaktadir. Benzer sekilde siyasi ilgi
diizeyi arttiginda yine yanki odalarindan kaginma diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.
Cevrim dis1 kanaat onderligi bagimsiz degiskeni ile yanki odalar1 bagimli degiskeni
arasinda negatif ve anlamli bir iligkinin bulunmasi ise ¢evrim dis1 kanaat dnderligi
diizeyi arttifinda bireylerin yanki odalarindan kaginma diizeyinin azaldigina isaret
etmektedir. Farkli bir ifadeyle ¢evrim dis1 kanaat 6nderligi arttiginda yanki odalarina
maruz kalma diizeyi artmaktadir. Bu sonuglar bireylerin haber ve bilgi arama, bulma,
paylasma, yayma ve bunlar1 ifade etme davranislarinda farkli roller sergilediklerini ve
sergiledikleri bu roller ile yanki odalarinda bulunma veya bulunmama durumlari
arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu iliski goriis arayan olarak
kategorilendirilebilen bireylerin kanaat onderlerine goére daha az yanki odalarina

yakalandigina isaret etmektedir.

3.2.7.3. Medya kullanim ahskanhklarinin yanki odalarina etkisine dair regresyon

analizi

Yanki odalarinin gazete, radyo, televizyon, internet, Facebook, Twitter gibi cesitli
medya kullanim pratiklerinden nasil etkilendigini belirlemek i¢in regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Regresyon analizi sonucunda F(11, 729)=24,082, p<0,001 oldugu
goriilmiis ve bagimli degiskendeki varyansin %25’inin (R2 adjusted=0,255) bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandig: tespit edilmistir. Tablo 3.39 incelendiginde gazete
okuma (#=0,156, p<0,001), yalniz ¢evrim i¢i ortamda yayincilik yapan internet haber
sitelerini takip etme (5=0,090, p<0,032), geleneksel medyanin internet haber sitelerini
takip etme (5=0,119, p<0,003), Twitter kullanma (5=0,128, p<0,001), Instagram
kullanma ($=0,161, p<0,001), Youtube kullanma ($=0,102, p<0,017) bagimsiz
degiskenlerinin yanki odalarin1 pozitif yonde ve anlamhi olarak etkiledigi
gorilmektedir. Radyo dinleme bagimsiz degiskeninin yanki odalar1 bagimh
degiskenini negatif yonde ve anlamli ($=-0,121, p<0,001) olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Dergi okuma (5=-0,080, p=0,070), Televizyon izleme (=-0,013, p=0,725),
Facebook kullanma (=-0,021, p=0,595), Tiktok kullanma ($=-0,071, p=0,065)
bagimsiz degiskenleri ile yanki odalar1 bagimli degiskeni arasinda ise anlaml1 bir iligki

olmadig belirlenmistir.
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. Std. Error Of Durbin-
R R Square Adjusted R Square The Estimate Watson
0,516 0,267 0,255 3,87726 1,710
Regresyon Kareler Kareler
Model Model df F Sig.
. Toplam Ortalamasi
Ozeti
Regression | 3982,318 11 362,029 24,082 <0,001
Artik
. 10959,172 729 15,033
(Residual)
Toplam | 14941,490 740
Bagimh Bagimsiz Unstandardized | Std. Standér.dIZEd .
- 2. Coefficients Sig. | Tolerance | VIF
Degisken Degisken B Error
Beta
Gazete Okuma 0,419 0,117 0,156 <0,001 >0,2 <10
Dergi Okuma -0,263 0,145 -0,080 0,070 >0,2 <10
e 0,043 0121 0013 0725 | 02 |<10
Izleme
Radyo Dinleme -0,502 0,141 -0,121 <0,001 >0,2 <10
Yalniz Cevrim I¢i
Ortamda
Yaymerhk Yapan 0,326 0,152 0,090 0032 | >02 |<10
Internet Haber
Sitelerini Takip
Yanki Etme
Odalart Geleneksel
Medyanin Internet 0,452 0150 | 0,119 0003 | 02 |<i0
Haber Sitelerini
Takip Etme
Facebook
0,066 0,123 0,021 0,595 >0,2 <10
Kullanma
Twitter Kullanma 0,378 0,117 0,128 <0,001 >0,2 <10
Instagram 0,530 0138| 0161 |<0,001| 302 |<10
Kullanma
YouTube 0,375 0,156 0,102 0017 | 02 |<10
Kullanma
Tiktok Kullanma 0,211 0,114 0,071 0,065 >0,2 <10

Tablo 3.39. Medya Kullanim Aliskanliklarinin Yanki Odalarma Etkisine Dair
Regresyon Analizi Sonuglar

Bulgular katilimcilarin hem geleneksel medyanin internet haber sitelerini hem de

yalnizca ¢evrim i¢i ortamda yayincilik yapan internet haber sitelerini takip etme,
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gazete okuma, Twitter, Instagram ve Youtube kullanma diizeyleri arttiginda yanki
odalarindan kagimma diizeylerinin de arttigina isaret etmektedir. Bu durumun tam
tersine katilimcilarin radyo dinleme diizeyi arttiginda yanki odalarindan kaginma
diizeyi azalmaktadir. Dolayisiyla, bireylerin medya araglarini kullanim diizeylerindeki
farklilik, yanki odalar1 igerisinde yer alma durumlarim1 da farklilagtirdigini

gostermektedir.

3.2.7.3. Siyasi haber ve bilgi icin kullanilan kaynaklara duyulan giiven diizeyinin

yanki odalarina etkisine dair regresyon analizi

Siyasi haber ve bilgi icin kullanilan kaynaklara duyulan giiven diizeyinin yanki
odalarma etkisine dair gergeklestirilen regresyon analizinde F(4, 736)= 28,338,
p<0,001 oldugu goriilmiis ve bagiml degiskendeki varyansin %12’sinin (R?
adjusted=0,129) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi belirlenmistir.

Tablo 3.40. incelendiginde “siyasi haber ve bilgi kaynag: olarak yiiz ylize iletisime
gecilen arkadaslara ve yakin ¢evredeki tanidiklara giivenmek” bagimsiz degiskeninin
yank1 odalarimi pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir (5=0, 146,
p<0,001). Benzer sekilde “Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medyadan ulasilan bilgilere giivenmek™ bagimsiz degiskeninin
de yanki odalarini pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (5=0,241,
p<0,001).

“Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak gazete, radyo ve televizyon gibi geleneksel
medya araglarinin verdigi bilgilere giivenmek” ($=-0,001, 0,975) ve “siyasi haber ve
bilgi kaynagi olarak internet haber siteleri basta olmak tizere cesitli web sitelerine
givenmek”  ($=0,058, 0,201) bagimsiz degiskenleri ile yanki odalari bagimli

degiskeni puanlar1 arasinda ise anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Bulgular gostermektedir ki Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak yiiz ylize iletisime
gecilen arkadaslara ve yakin cevredeki tamidiklara giiven diizeyi arttikca yanki
odalarindan kaginma diizeyi de artmaktadir. Benzer sekilde siyasi haber ve bilgi
kaynagi olarak Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medyadan ulasilan bilgilere

giiven diizeyi arttiginda da yanki odalarindan kaginma diizeyi artmaktadir.
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Regresyon
Model
Ozeti

R

R Square

Adjusted R Square

Std. Error Of
The Estimate

Durbin-
Watson

0,365

0,133

0,129

4,19424

1,443

Model

Kareler
Toplami

df

Kareler
Ortalamasi

Sig.

Regression

1994,032

4

498,508

28,338

<0,001

Artik
(Residual)

12947,457

736

17,592

Toplam

14941,490

740

Bagimh
Degisken

Bagimsiz
Degisken

B

Unstandardized

Std.
Error

Standardized
Coefficients
Beta

Sig.

Tolerance | VIF

Yanki
Odalarn

Siyasi Haber ve
Bilgi Kaynagi
Olarak Yz Yiize
Tletisime Gegilen
Arkadaslara ve
Yakin Cevredeki
Tanidiklara
Giivenmek

0,589

0,174

0,146

<0,001

>0,2 <10

Siyasi Haber ve
Bilgi Kaynagi
Olarak Gazete,
Radyo ve
Televizyon Gibi
Geleneksel Medya
Araglarinin
Verdigi Bilgilere
Gilivenmek

-0,006

0,197

-0,001

0,975

>0,2 <10

Siyasi Haber ve
Bilgi Kaynagi
Olarak Internet
Haber Siteleri
Basta Olmak
Uzere Cesitli Web
Sitelerine
Giivenmek

0,239

0,187

0,058

0,201

>0,2 <10

Siyasi Haber Ve
Bilgi Kaynagi
Olarak Facebook,
Twitter, Instagram
Gibi Sosyal
Medya
Ortamlarindan
Ulasilan Bilgilere

0,994

Glvenmek

0,172

0,241

<0,001

>0,2 <10

Tablo 3.40. Siyasi Haber ve Bilgi I¢in Kullanilan Kaynaklara Duyulan Giiven
Diizeyinin Yanki1 Odalarina Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglar1
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3.2.7.4. Siyasi kanaat ve tutumlari belirlemede etkili olan haber ve bilgi

kaynaklarmin yanki odalarina etkisine dair regresyon analizi

Bireylerin siyasi kanaat ve tutumlarini belirlemede 6nemli rol oynayan haber ve bilgi
kaynaklarinin, yanki odalar1 iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in gerceklestirilen
regresyon analizinde F(4, 736)= 25,664, p<0,001 ve R? adjusted=0,118 bulunmustur.
Siyasi kanaat ve tutumlar {izerinde Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya
ortamlarindan elde edilen bilgilerin, yanki odalar1 iizerinde pozitif ve anlaml
(6=0,265, p<0,001) bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir. Bu sonug, haber ve bilgi
kaynaklar1 ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde siyasi kanaat ve tutumlar iizerinde sosyal
medya ortamlarmin etkisi arttifinda yanki odalarinda kaginma diizeylerinin de

artti@ina isaret etmektedir. (bknz. Tablo 3.41).

Std. Error Of Durbin-
The Estimate Watson
0,350 0,122 0,118 4,22090 1,367

Regresyon Kareler Kareler .
lslodZI Tl Toplam df Ortalamasi F 510,
Ozeti Regression | 1828,925 4 457,231 25,664 <0,001
Artik
(Residual)

Toplam | 14941,490 740

R R Square Adjusted R Square

13112,565 736 17,816

Standardized
Coefficients Sig. | Tolerance | VIF
Beta

Bagimh Bagimsiz Unstandardized | Std.
Degisken Degisken B Error

Yiiz yiize
iletisime gegtigim
arkadaglarimdan
ve yakin
¢evremdeki
tanidiklarimdan 0,321 0,174 0,083 0,065 >0,2 <10
elde ettigim
bilgiler siyasi
kanaat ve
tutumlarim
iizerinde etkilidir.
Gazete ve
televizyon gibi
geleneksel
medyadan elde
ettigim bilgiler
siyasi kanaat ve
tutumlarim
iizerinde etkilidir.

Yanki
Odalar1

-0,115 0,193 -0,028 0,551 >0,2 <10
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Internet haber
siteleri bagta
olmak iizere

cesitli web
sitelerinden elde 0,272 0,218 0,066 0,212 >0,2 <10
ettigim bilgiler
siyasi kanaat ve
tutumlarim
tizerinde etkilidir.
Facebook,
Twitter,

Instagram gibi
sosyal medya

ortamlarindan
elde ettigim
bilgiler siyasi

kanaat ve
tutumlarim

1,061 0,194 0,265 <0,001 >0,2 <10

uzerinde etkilidir.

Tablo 3.41. Siyasi Kanaat ve Tutumlar1 Belirlemede Etkili Olan Haber ve Bilgi
Kaynaklarinin Yanki Odalarina Etkisine Dair Regresyon Analizi Sonuglari

3.2.7.5. Egitim diizeyinin yanki odalarina etkisine dair regresyon analizi

Caligmada yer alan “H.6. Egitim diizeyinin artmasi, yanki odalarindan kaginmay1
pozitif yonde ve anlamli olarak artirmaktadir” hipotezini test etmek i¢in basit dogrusal
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda F(1, 739)=63,471, p<0,001
egitim diizeyinin yanki odalarmi (f=0,281, p<0,001) pozitif ve anlamli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Bu noktada, egitim diizeyinin yanki odalar1 iizerindeki
etkisi ¢ok yiiksek oranda goriilmemis olsa da (R? adjusted=0,078), bulgular egitim
diizeyi arttiginda yanki odalarindan kaginma diizeyinin de arttigina isaret etmektedir.
Bu sonug¢ egitim diizeyinin, yanki odalar1 tizerinde etkili olan etmenlerden biri

oldugunu gostermektedir.
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. Std. Error .
Adjusted R Durbin-
R R Square Of The
Square ) Watson
Estimate
0,281 0,079 0,078 4,31502 1,467
Regresyon
Kareler Kareler
Model Model Tool df F Sig.
Ozeti oplam Ortalamasi
Regression | 1181,785 1 1181,785 63,471 <0,001
Artik
] 13759 739 18,619
(Residual)
Toplam | 14941,490 740
) Standardized
Bagimh Bagimsiz Unstandardized | Std. . .
Coefficients Sig. | Tolerance | VIF
Degisken Degisken B Error
Beta
Yanki
Egitim Diizeyi 0,931 0,117 0,281 <0,001 >0,2 <10
Odalari

Tablo 3.42. Egitim Diizeyinin Yanki Odalarina Etkisine Dair Regresyon Analizi
Sonuglari

3.2.7.6. Katihmcilarin yas diizeyinin yanki odalarina etkisine dair regresyon

analizi

Calismanin bu boliimiinde yer alan diger bir hipotez katilimcilarin yas1 ve yanki

odalar arasindaki iliski ¢ercevesinde olusturulmustur.

“H.7. Bireylerin yas diizeyleri, yanki odalar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir.” seklindeki hipotezi test etmek i¢in gergeklestirilen regresyon analizinde F(1,
739)=45,945, p<0,001 yasin yanki odalarin1 (f=-0,242, p<0,001) negatif ve anlamli
olarak etkiledigi tespit edilmistir. Regresyon analizi, yas diizeyinin yanki odalari
lizerinde etkili (¢ok yiiksek diizeyde degil-R? adjusted=0,057) oldugunu
gostermektedir. Bulgular yas diizeyi arttifinda, yanki odalarindan kag¢inmanin

azaldigina isaret etmektedir.
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Adjusted R Std. Error Of Durbin-
R R Square ]
Square The Estimate Watson
0,242 0,059 0,057 4,36292 1,439
Regresyon Kareler Kareler )
Model df F Sig.
Model Toplamm Ortalamasi
Ozeti | pegression | 874,570 1 874,570 45,945 <0,001
Artik
. 14066,919 739 19,035
(Residual)
Toplam | 14941,490 740
. Standardized
Bagimh Bagimsiz | Unstandardized | Std. . .
Coefficients Sig. | Tolerance | VIF
Degisken Degisken B Error
Beta
Yanki
Yas -0,766 0,113 -0,242 <0,001 >0,2 <10
Odalar1

Tablo 3.43. Katilimcilarin Yaslarimin

Analizi Sonuglari

3.2.7.7. Yanki odalariin gelir diizeyine gore fark analizi

Yanki Odalarina Etkisine Dair Regresyon

Ankete katilan bireylerin, gelir diizeylerine gore yanki odalarinda bulunup bulunmama
durumlan arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin One-way

ANOVA testi gerceklestirilmistir.

Tablo 3.44’de yer alan ANOVA testine bakildiginda, yanki odalari puanmin
karsilagtirma yapilan gelir gruplari arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi (p>0,05)
tespit edilmistir. Yani yanki odalarinin gelir diizeyine gore anlamli olarak
farklilasmadigi ve gruplar arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli olmadig

goriilmektedir.
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Tests of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Based on Mean 0,809 6 734 0,563
Based on Median 0,787 6 734 0,580
Yanki Odalar1 | Based on Median and with
. 0,787 6 723,740 0,580
adjusted df
Based on trimmed mean 0,805 6 734 0,566
ANOVA
Sum Of Mean
df F Sig.
Squares Square
Yanki | Between
216,045 6 36,007 1,795 >0,05
Odalan Groups
Within Groups 14725,445 734 20,062
Total 14941,490 740

Tablo 3.44. Yanki Odalarinin Gelir Diizeyine Gore Anlamli Olarak Farklilagip
Farklilasmadigina Dair One-way ANOVA Testi

3.2.7.8. Yanki odalarinin cinsiyete gore fark analizi

Ankete katilan bireylerin, cinsiyete gore yanki odalarinda bulunma durumlarinin
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin Bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler T Testi
gerceklestirilmistir. Farkli bir ifadeyle bu analizle cinsiyetin, yanki odalar1 {izerinde

anlaml bir etkisi olup olmadig1 saptanmaya calisilmistir.

Yapilan Bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler T testinde varyanslarin esit bir sekilde
(p>0,05) dagildig1 goriilmiistir. Sig. (2-tailed) degerine (0,893) bakildiginda ise
p>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Yani,
yanki odalart puaninin erkekler ile kadinlar arasinda anlamli bir farklilik géstermedigi

saptanmuistir.
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
. Sig. (2-| Mean |Std. Error | Interval of the

F Sig. t df i . ] .

tailed) |Difference |Difference Difference

Lower  Upper

Equal

variances| 0,003 | 0,956 | 0,135 739 0,893 | 0,04454

0,33037 |-0,60403|0,69312
assumed

'Yanki
Odalan

Equal
variances
» 0,135 | 738,966 | 0,893 | 0,04454 | 0,33035 |-0,60400 | 0,69309
no

assumed

Tablo 3.45. Yanki Odalarmin Cinsiyete Gore Anlamli Olarak Farklilagip
Farklilasmadigina Dair Bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler T Testi Analizi
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4. SONUC

Toplumsal alanda bireylerin davraniglarina bakildiginda bazi bireylerin ¢esitli
konularda 6zellikle siyasi meselelerde daha aktif oldugu, ¢evresindekilere tavsiyeler
verdigi ve sahip oldugu bilgileri aktarmaya calistig1 gézlemlenmektedir. Bilhassa,
yakin aile ¢evresinde ve arkadas gruplarinda bu bireyler dile getirdikleri goriis ve
diisiinceleriyle dikkat ¢ekmektedir. Icinde bulunduklari gruplarda kanaat onderleri
olarak yer alan bu kisiler diger bireylerin kanaat ve tutumlari tizerinde etkili olmaktadir
(Lazarsfeld vd., 1948, s. 49-51). Ote yandan, toplumsal alanda kanaat 6nderleri gibi
sahip oldugu goriis ve diisiincelerini aktarmakta c¢ok istekli olmayan, tavsiye
vermekten ziyade tavsiye alma egilimi yiiksek olan bireyler bulunmaktadir. Bu
bireyleri goriis arayanlar olarak isimlendirmek miimkiindiir. Goriis arayan bireyler,
giivenilir bilgiye ulagmak i¢in medya ortamim1 kullanmaktan ziyade samimiyetine
giivendigi birinci derece yakinlarinin, arkadas gruplarinin ve ailesinin verdigi bilgileri
tercih etme egilimi sergilemektedirler (Katz ve Lazarsfeld, 1955, s. 138). Bu ¢ercevede
bir tarafta goriis ve diisiincelerini diger bireylere aktaran ve farkinda olarak veya
olmayarak onlarin tutum ve kanaatleri tizerinde etkili olan daha yenilik¢i, daha aktif
ve kisilerarasi iletisimde merkezi bir rol oynayan kanaat dnderleri (Rogers, 1983, s.
27) yer almaktadir. Diger tarafta ise bu bireylerin kendilerine aktardigi goriis ve
diisiinceleri alan, onlarin kendileriyle paylastiklarina deger veren ve onlarin
samimiyetine glivendigi gorlis arayan bireyler olarak isimlendirilebilecek kisiler

bulunmaktadir.

Gilintimiizde gelisen teknolojilerle birlikte iletisim siirecinde ve kullanilan araglarda
bircok degisim meydana gelmistir. Internetin ortaya ¢ikmasi ve sosyal medyanin
bireylerin hayatinda énemli bir yer edinmesi, kanaat onderleri kavraminin ve goriis
arama faaliyetinin bu alanlara taginmasini beraberinde getirmistir. Keza alanda yapilan
birtakim ¢alismalarda bu goriisii desteklemektedir. Bu goriisii destekleyen uluslararasi
alanda yapilmis birgok calisma O6rnek gosterilebilir. Ancak burada yapilan calisma
Tiirkiye’yi kapsadigi i¢in Tirkiye’den ornek vermek gerekirse Demirtas’in (2019)
yaptig1 arastirma onem arz etmektedir. Demirtas, gerceklestirdigi aragtirmada kanaat
onderligi kavraminin giinlimiiz iletisim yapis1 igerisinde de devam ettigini, kanaat
onderleri anlayisinin internet ve sosyal medya gibi ortamlara tasindigini, farkli bir

ifadeyle ¢evrim dis1 olarak gergeklesen kanaat dnderligi ve goriis arama faaliyetinin
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cevrim ici olarak da gergceklesmekte oldugunu tespit etmistir. Bu ¢cergevede ¢evrim disi
kanaat Onderleri ve ¢evrim dis1 goriis arayanlarla birlikte giiniimiizde, internet ve
sosyal medya gibi ortamlarda ¢evrim i¢i kanaat 6nderleri ve ¢evrim i¢i goriis arayan

bireylerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gilinitimiizde sosyal medya araciligiyla elde edilen bilgiler ¢esitli filtrelerden gecerek
bireylere ulagsmaktadir. Sosyal medyada takipgilerinin giivendigi, deger verdigi ve
paylasimlarini takip ettigi kullanicilar, bireylerin bu alanlardaki filtre kaynaklarinin
basinda gelmektedir. Sosyal medyada bireylerin etkilesimde bulundugu kisiler
tarafindan filtrelenerek sunulan bu igerikler ise biiyiik etkilere neden olabilmektedir
(Gil de Ztniga vd., 2012, s. 331). Dolayisiyla, kullanicilarin kanaat 6nderleri olarak
isimlendirilen bu filtre kaynaklar1 tarafindan paylasilan ve farkli diisiince, inang ve
goriiglere firsat vermeyen gruplasmalar veya farkli bir ifadeyle kutuplagsmalar, yanki
odalar1 seklinde ifade edilen bir soruna neden olabilmektedir. Bu nedenle kanaat
onderlerinin farkli goriis, diisiince ve inanglari takipgilerine aktarmalarinin 6nem arz
ettigi goriilmektedir. Diger onemli bir husus ise ¢evrim i¢i alanlarda goriis arama

faaliyeti gergeklestiren bireylerin yanki odalarindan kaginabilmeleridir.

Her birey sosyal medya ve internet ortamlarini ayni sekilde ayni amacla
kullanmamaktadir. Bazilar1 var olan goriislerini genis kesimlere yaymak isterken
bazilar1 da cesitli konular hakkinda glivendigi kisilerden veya hesaplardan bilgi
edinmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla bireylerin ¢evrim ig¢i alanlart kullanim
amaglarimin farklilastigi gézlemlenmektedir. Bu arastirmada, ¢evrim igi alanlar farkl
amaclarla (kanaat 6nderligi, goriis arama) kullanan bireylerin, bu alanlarda oynadiklari
rollere gore yanki odalarinda yer alip almama durumlarindaki farklilagsma tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bireylerin yas ve egitim diizeyi gibi 6zelliklerinin yanki
odalar1 tizerinde etkisi olup olmadig1 degerlendirilmistir. Aragtirmada ortaya konan
hipotezleri test etmek ve Tiirkiye’nin kanaat Onderleri ile goriis arayanlar
cercevesinden yanki odalar1 profilini ortaya koymak icin anket teknigi ile 741 kisiden
veri toplanmistir. Yapilan analizde ilk géze ¢arpan sonug gazete ve dergi okuma sikligi
ile radyo dinleme oranlarinin oldukca diisiik olmasidir. Ote yandan, internet haber
sitelerinde yer alma ve sosyal medya kullanma sikliginin oldukga yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bu bulgular, internet ve sosyal medyanin bireyler tarafindan haber, bilgi ve
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cesitli igeriklere ulasmak acisindan kullanilmasi baglaminda oOnemli bir rol

istlendigini gostermektedir.

Bireyler, siyasi bilgi ve haber igin ¢esitli kaynaklar (yiiz yiize iletisime gegilen
arkadagslar, tamidiklar, geleneksel medya araclari, internet siteleri, sosyal medya
platformalar1) kullanmaktadir. Bu kaynaklarin bir¢cogunu kullanmalarina ragmen
bunlardan aldiklar1 bilgilere gliven diizeyi hepsinde ayn1 olmamaktadir. Arastirma
sonuglarmin bu goriisii destekledigi goriilmiistiir. Her ne kadar bu kaynaklar arasinda
bireylerin giiven diizeyleri ¢ergevesinde ¢ok biiyiik farklar ortaya ¢ikmasa da, burada
tespit edilen en dikkat cekici sonug, sosyal medyaya diger haber ve bilgi
kaynaklarindan daha az giiveniliyor olmasidir. Dolayisiyla, sosyal medya ortamlari
bireyler tarafindan yogun bir sekilde kullaniliyor olsa da kullanicilarin, bu alanda
paylasilan iceriklere giiven diizeyi yakin iliskilerde ortaya ¢ikan kanaat dnderlerinden,
geleneksel medyadan ve internet sitelerinden yiiksek degildir. Bu baglamda, sosyal
medya kullanicilarinin bu alanlarda paylasilan hatali, yanlis ve sahte igerikler

konusunda farkindaliga sahip oldugu ifade edilebilir.

Gilintimiizde bireylerin gazete, radyo ve televizyon gibi geleneksel iletisim araglarinin
yani sira Sosyal medya ve web siteleri gibi ortamlardan da bilgi edinme imkanina sahip
olmasiyla bilgi kaynaklarinin olduk¢a ¢esitlendigi goriilmektedir (Schafer ve
Taddicken, 2015, s. 960-961). Bireyler, kullandiklar1 veya farkli bir ifadeyle
kullanmay1 tercih ettikleri haber ve bilgi kaynaklarindan etkilenebilmekte, haber
kaynaklarindan aldiklar1 bu bilgiler neticesinde kanaat ve tutumlarini
degistirebilmektedir. Ozellikle sosyal medyanin, kullanicilarin tutum ve davranislari
tizerindeki etkisi tartigilan konularin baginda gelmektedir. Ancak unutulmamalidir ki
tutum ve davranig degisikliginde bireylere ulasan mesajlarin siireklilik arz etmesi
gerekmektedir (Giindiiz ve Pembecioglu, 2013, s. 236). Dolayisiyla bireylerin elde
ettigi, ulastigi mesajlar tek bir kaynaktan geldiginde ve benzer fikir ve goriisleri
savundugunda daha etkili olabilmektedir. Bu yiizden, sosyal medya ortamlarinda
kullanicilarin siirekli takip ettigi hesaplarin ve kanaat 6nderlerinin, tutum ve davranis
degisikliginde etkili oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Gergeklestirilen bu
arastirmada katilimcilara, kullandiklar1 haber ve bilgi kaynaklarindan siyasi kanaat ve
tutumlar1 tizerinde hangilerinin daha c¢ok etkili oldugu soruldugunda kanaat nderligi

kavrami agisindan Oonemli bir sonug¢ ortaya c¢ikmistir. Anketteki ifadelere verilen
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ortalama puanlar dikkate alindiginda katilimcilar, yiiz yiize iletisime gectikleri
arkadaglar1 ve yakin g¢evresindeki tanidiklarindan elde ettikleri bilgilerin (kanaat
Onderleri) siyasi kanaat ve tutumlar1 tizerinde daha az etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Bireylerin siyasi kanaat ve tutumlar: lizerinde en az etkili olan ikinci kaynagin ise
sosyal medya oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, bireylerin siyasi haber ve bilgi i¢in en az
giivendikleri kaynak olarak da ortaya ¢ikan sosyal medyanin, kanaat ve tutumlar
iizerinde de en az etkili oldugu sonucunu desteklemektedir. Ote yandan katilimcilar,
siyasi kanaat ve tutumlarn iizerinde en ¢ok geleneksel medya araglarinin ve internet

haber siteleri basta olmak iizere ¢esitli web sitelerinin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Yapilan bu aragtirmada katilimcilarin, ¢evrim dist ve ¢evrim i¢i kanaat onderleri ile
cevrim dis1 ve cevrim i¢i gorilis arayan bireyler olarak yer aldiklart goriilmiistiir.
Gergeklestirilen birgok arastirmada, geleneksel anlamdaki kanaat 6nderliginin ¢cevrim
ici kanaat &nderligi ile baglantili oldugu tespit edilmistir. Ornegin Demirtas (2019, s.
144), gergeklestirdigi aragtirmada ¢evrim dis1 kanaat onderligi ile ¢evrim i¢i kanaat
onderligi arasinda yiiksek derecede iliski oldugunu &ne siirmiistiir. Ote yandan, gevrim
ici kanaat onderi olmak i¢in ¢evrim dis1 alanlarda kanaat onderi olmak gibi bir
zorunlulugun olmadigini belirtmek gerekmektedir. Cevrim dis1 alanlarda aktif
olmayan, tavsiyelerde bulunmayan veya niifus sahibi olmayan bireyler ¢evrim ici
ortamlarin sagladigi imkanlar neticesinde herhangi bir gereklilik olmadan ¢evrim igi

kanaat dnderleri olabilmektedir (Winter ve Neubaum, 2016, s. 9).

Kanaat onderleri, ytiksek kisilik giiciine ve yiiksek siyasi ilgiye sahiptirler (Winter ve
Neubaum, 2016). Ayrica kanaat dnderleri diger bireylerle kiyaslandiginda daha fazla
siyasi tartigmalara katilmaktadirlar (Tsang ve Rojas, 2020). Ancak siyasi ilgi diizeyinin
tek basina kanaat Onderlerini tanimlayacak bir 0Ozellik olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Hem ¢evrim i¢i hem de gevrim dig1 goriis arayan bireylerinde siyasi ilgi
diizeyi yiiksek olabilmektedir. Bu arastirmada “bireylerin siyasi ilgi diizeyleri arttikca
yanki odalarinda bulunma durumlar1 azalmaktadir” hipotezini test etmek igin
gerceklestirilen analiz sonucunda hipotez dogrulanmis ve daha 6nce yanki odalar
tizerine yapilan ¢alismalarla benzer bir bulgu ortaya ¢ikmistir. Dubois ve Blank (2018,
S. 739), siyasetle daha fazla ilgilenen bireylerin yanki odalarina yakalanma olasiliginin
daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmada da siyasi ilgi diizeyi arttiginda

yanki odalarinda bulunma diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, Tirkiye
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toplumsal yapis1 igerisinde de Dubois ve Blank’in (2018) bulgularina benzer sonuglar
ortaya ciktig1 ve siyasi ilgi diizeyinin yiiksek olmasinin yanki odalarindan kaginmay1
etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan arastirmacilar, siyasi ilgi diizeyi diisiik ve
medya kullanim ¢esitliligi az olan bireylerin daha fazla yanki odalarina
yakalandiklarini ileri stirmislerdir. Siyasi ilgi diizeyi diisiik bireylerin yanki odalarina
daha fazla maruz kalma olasilig1 olduk¢a muhtemeldir. Siyasi meselelere daha az ilgi
duyan bireylerin, g¢esitli kaynaklardan edindigi bilgileri diger bireylere gore farkl
kaynaklardan aragtirma olasiliginin daha diisiik olacagi varsayilabilir. Medya kullanim
cesitliligi ile ilgili olarak bu ¢alismada herhangi bir tespitte bulunulmamistir. Ancak
Dubois ve Blank (2018), Barbera (2015) gibi arastirmacilarin bireylerin kullandig1
kaynaklarin ¢esitliligi ile kutuplagma ve yanki odalar1 {izerine egildigi goriilmektedir.
Barbera (2015, s. 28, 29), gerceklestirdigi arastirmada sosyal medya kullanicilarinin
cok ¢esitli kaynaklardan ve farli bakis agilarindan bilgilere ulasabildigini bu yiizden,
siyasi ¢esitliligin olustugu bir alan olarak sosyal medyanin politik kutuplasmay1
azalttigini tespit etmistir. Medya kullanim cesitliligi ve yanki odalarmin, Tirkiye
toplumsal yapis1 igerisinde degerlendirilmesi ve arastirmacilarin ileri siirdiigii
yaklasimin Tirkiye’de de test edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede gelecek
arastirmalarda medya kullanim ¢esitliligi ve yanki odalar1 arasindaki baglantinin farkl
toplumsal kosullar 1s181nda farklilasip farklilasmadigi ortaya konulabilir. Dolayisiyla,
bu konu {iizerine yapilacak olan caligmalarin 6nemli bulgular ortaya ¢ikarabilecegi

diistiniilmektedir.

Bireyler ¢cevrim dig1 goriis arama faaliyetini kanaat onderleri, televizyonlar, gazeteler,
radyo ve dergiler araciligiyla gergeklestirilebilmektedir. Yeni medya ortamlariyla
birlikte ise bireyler, bilgiye ulasma noktasinda daha avantajli hale gelmislerdir.
Ozellikle bilgiye ulasirken bireyler kendi ilgi alanlarma uygun igerikleri
filtreleyebilmekte  boylelikle ¢ok  fazla igerik igerisinden  dilediklerine
ulasabilmektedir. Ancak bu durum kullanicilarin kendi goriislerini destekleyen
igeriklerle karsilagsma olasiliklarini da artirmaktadir (lyengar ve Hahn, 2009, s. 34-35).
Dolayisiyla, yeni medya ortamlarinda bir taraftan filtreleme imkan1 sayesinde bireyler
onemli bir avantaja kavusmusken deger taraftan yanki odalar1 gibi bir sorunun ortaya
ciktig1 gorilmektedir. Bu baglamda bazi arastirmacilar cevrim i¢i alanlarin
kullanicilarini yanki odalarina maruz biraktigini ileri siirerken, bazilar1 da gevrim igi

alanlarin yanki odalar1 olusturdugu iddiasinin ¢ok fazla abartildigini savunmaktadir.
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Benzer duygu ve diisiincelere sahip bireylerin bir araya gelerek olusturdugu yanki
odalarinda bireyler kendilerini farkliliklara kapatarak farkli goriis ve diislincelerden
kendilerini uzak tutmaktadir. Cevrim i¢i medya her ne kadar goriis cesitliligi saglasa
da bireyler yakin bulduklar1 kaynaklara maruz kalma egilimi sergilemektedir (Hiiliir
ve Bayir, 2021, s. 252). Cevrim i¢i ortamlar, bireylere karsit goriislerden kaginmak
icin firsat verdikce ve kullanicilarin sahip olduklar goriislere benzer igeriklere ulasma
thtimalleri yiikseldik¢e kutuplasmalarda artacaktir (Gainous ve Wagner, 2023, s. 2).
Kutuplagsmis gruplarda ise yanlis bilgi ¢ok hizli bir sekilde yayilir ve ¢ogalir (Cinelli
vd., 2021, s. 5). Lakin 6zellikle ¢cevrim i¢i haber kullanimlarinda bireyler farkli bakis
acilarmi tamamen dislamamaktadir. Bireyler, sahip olduklari goriislere benzer
iceriklere ulasmanin yani sira farkli goriislere de ¢evrim i¢i alanlarda ulasmayi tercih
etmekte, boylelikle farkli goriislere dair farkindaliklarini artirmakta ve kendi
inan¢larim1 daha iyi bir sekilde destekleyebilmektedir. Dolayisiyla internetin, yanki
odalar1 olusturma konusunda ¢ok fazla elestirildigi goriilmektedir (Garrett, 2009, s.
279). Bu baglamda arastirmada herkesin yanki odalarina maruz kalmadigi, 6zellikle
cevrim i¢i ve cevrim dis1 goriis arayan bireylerin yanki odalarindan kag¢inma
olasiliklarinin diger bireylerden daha yiiksek oldugu 6ne stirtilmiistiir. Gergeklestirilen
arastirmayla ¢evrim i¢i ve ¢evrim dig1 gorilis arayanlarin yanki odalari igerisinde ne
diizeyde yer aldiklar tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1
goriis arama diizeyi arttiginda yanki odalarindan kacinma diizeyinin de arttigini
gostermektedir. Ancak c¢evrim ig¢i goriis arayanlarin gergeklestirdikleri ¢evrim igi
faaliyetlerde, cevrim dis1 goriis arayanlardan ¢ok daha fazla yanki odalarindan
kacindiklart sdylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’de ¢evrim i¢i goriis arayan bireylerin
farkli kaynaklar1 daha fazla kontrol ettigini ve farkli fikirlere daha fazla nem verdigini
gostermektedir. Tiirkiye’de sosyal medya odakli yapilan birtakim ¢aligmalarda yanki
odalarma dair kanitlar bulunmustur. Ornegin Furman ve Tung (2020) yaptiklari
arastirmayla Tiirkiye’de Twitter kullaniminda bireylerin, kutuplasma egilimlerinin
daha belirgin oldugunu ileri siirmiislerdir. Gergeklestirilen arastirmaya gore
Tiirkiye’de Twitter kullanicilari, daha c¢ok benzer diisiince ve inanglara sahip
kullanicilarla veya gruplarla iletisime ge¢cme egilimindedirler. Ancak daha oncede
ifade edildigi lizere tek bir medya 6zelinde yanki odalarina dair yapilan ¢aligmalarda,
yanki odalari egiliminin fazla ¢ikmasi olasidir. Yanki odalari iizerine yapilan

calismalarda tek bir iletisim aracina odaklanmak yanlis sonuglar verebilir. Ciinki
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bireyler, yalmizca Facebook veya Twitter gibi tek bir iletisim aracindan
bilgilenmemektedirler. Cok farkli medya araclarini birlikte kullanmaktadirlar. Ornegin
bir kullanic1 Twitter’da kendi ideolojisiyle uyumlu igerikleri takip ederken internet
haber siteleri araciligiyla hem kendi ideolojisiyle uyumlu igeriklere hem de farkli
ideolojilere dair iceriklere ulasabilmektedir. Bu nedenle bireylerin yanki odalar
icerisinde bulunup bulunmadiklarini anlamak i¢in kullandiklar1 tim medya kaynaklari
degerlendirilmelidir (Ross Arguedas vd., 2022, s. 10; Dubois ve Blank, 2018). Bizim
buradaki calismamizda, tek bir medya o6zelinden ziyade bireylerin tiim medya
araclarint  kullanimlar1 sirasinda yanki odalarma maruz kalip kalmamalar
incelenmistir. Sonug olarak goriis arayan bireylerin 6zellikle ¢cevrim igi goriis arayan
bireylerin, coklu medya ortaminda yanki odalarindan kaginma davranisi sergiledikleri

gOriilmiistiir.

Kanaat dnderleri, ¢esitli kaynaklardan aldiklar1 bilgileri yorumlayan ve bu mesajlari
takipgilerine aktaran bireyler olarak agdaki diigiimleri olustururlar (Karlsen, 2015, s.
2). Kanaat onderlerinin farkli goriis ve diisiinceleri takipgilerine aktarmalari, onlar
cesitli konularda farkli bakis acilariyla bilgilendirmeleri énem arz etmektedir. Ote
yandan, aglardaki digiimleri olusturan kanaat onderleri yalnizca benzer diisiince
kaliplari takipeilerine aktardiklarinda ise kanaat onderlerini takip eden bireylerin,
farkli diistince ve goriislerle karsilasma ihtimalleri zayiflamaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen kanaat 6nderligi faaliyeti, yanki odalarina neden olabilmektedir. Bu
durumu test eden Dubois ve digerleri (2020), gergeklestirdikleri ¢alismada bireylerin
kacginan, kanaat onderi, lider arayan ve goriis arayan gibi ¢esitli sekillerde davranig
kaliplart sergilediklerini one siirmiisler ve kanaat Onderlerinin yanki odalarina
yakalanma olasiliginin lider olmayan diger bireylere gore daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica arastirmada, lider arayan bireylerinde yanki odalarmma en az
yakalanan grup oldugunu saptamiglardir. “Hem kanaat Onderleri hem de fikir
arayanlar, daha yiiksek diizeyde bilgi kontroliine sahiptir ve lider olmayanlara gore
veya arayls i¢inde olmayanlara gore yanki odalarindan kagimmma olasiliklar1 daha
yiiksektir” (s. 8, 9). Burada gergeklestirilen calismada ise Tiirkiye’de bireylerin ¢evrim
i¢ci ve ¢evrim dis1 kanaat onderleri olarak yanki odalar1 igerisinde ne diizeyde yer
aldiklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular, ¢evrim dis1 kanaat
onderligi diizeyi arttiginda yanki odalarindan kaginma diizeyinin azaldigini

gostermektedir. Farkli bir ifadeyle, ¢evrim dis1 kanaat 6nderlerinin yanki odalarinda
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yer alma olasiliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bu
sonucun nedenlerinin aragtirilmasi, bundan sonraki ¢alismalarin konusunu teskil
etmektedir. Bu konu tizerine gergeklestirilecek ¢alismalarda bu sonucun nedenleri ele
alinabilir ve durum tesptinde bulunulabilir. Ancak ¢evrim dis1 kanaat onderlerinin
yanki odalarima yakalanma olasiliginin yiiksek olmasi, toplumda diger bireylerin
kanaat ve tutumlar1 lizerinde biiyiik roller oynamalar1 nedeniyle 6nemli bir soruna
isaret etmektedir. Bu sorunlarin basinda kutuplagsmanin kanaat 6nderleri ¢evresinde
artmasi, kanaat Onderlerinin takipgilerine aktardiklar1 goriis ¢esitliliginin azalmasi ve

sorunlu bir bilgi akis1 gelmektedir.

Yapilan birtakim c¢alismalarda c¢evrim i¢i alanlarda bazi kullanicilarin diger
bireylerden daha fazla yanki odalarma maruz kaldig goriilmiistiir. Ozellikle sosyal
medyada her bireyin aym1 diizeyde yanki odalarina maruz kalmadigi ileri
siiriilmektedir. Ornegin Vaccari ve digerleri, (2016) g¢evrim dis1 alanlarda benzer
igeriklere ve goriislere maruz kalan bireylerin ve sosyal medya ortamlarinda siyasi
meselelerle daha fazla ilgilenen kullanicilarin, yanki odalarina maruz kalma
olasiliklarinin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu
aragtirma sonucunda ise ¢evrim disi1 kanaat onderlerinin yanki odalarindan kaginma
olasiliklarinin diisiik olmasi, ¢evrim dis1 goriis arayanlarin 6zellikle ¢evrim i¢i goriis
arayan bireylerin yanki odalarindan kaginma olasiliklarinin yiiksek olmasi, bireylerin
yanki1 odalart igerisinde yer alma durumlarinin farklilik gdsterdigine isaret etmektedir.
Bu cercevede arastirmanin basinda ortaya konulan “bireylerin yanki odalarinda
bulunma durumlari toplumsal alanda sergiledikleri haber ve bilgi alma, edinme veya
yayma davraniglara gore (kanaat Onderligi veya goriis arama) farklilasmaktadir”

hipotezinin dogrulandig: tespit edilmistir.

Cevrim i¢i kanaat onderleri, yiiksek bir iletisim faaliyeti gerceklestirmekte ve sosyal
aglarin merkezinde yer alarak diger bireyleri etkilemektedir (Huffaker, 2010, s. 593).
Ozellikle sosyal medya ortamlarinda kanaat &nderleri diger bireylere gore daha aktif,
daha sik giincelleme yapan, daha fazla haber ve icerik paylasan, cesitli sekillerde
paylastig1 icerikleri yorumlayan kisiler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar (Bergstrom ve
Jervelycke Belfrage, 2018, s. 591). Dolayisiyla ¢evrim i¢i alanlarda son derece dnemli
roller oynayan ¢evrim i¢i kanaat Onderlerinin yanki odalarinda ne diizeyde yer

aldiklarinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede arastirmada ¢evrim ici
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kanaat Onderlerinin yanki odalar1 igerisinde yer alip almadiklari tespit edilmeye
calisilmigtir. Ancak ¢evrim ici kanaat onderleri ve yanki odalart iligkisi tizerine yapilan

analizde anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Arastirmaya baslarken, bireylerin yanki odalarindan kaginma durumlar ile egitim
diizeyleri arasinda bir iliski olabilecegi one siiriilmiistiir. Bu gergevede arastirmada
“egitim diizeyinin artmasi, yanki odalarindan kac¢inmay1 pozitif yonde ve anlamli
olarak artirmaktadir” hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda
bulgular ¢ok giiclii olmasa da egitim diizeyi arttifinda bireylerin yanki odalarindan
kacinma diizeylerinin de arttigina isaret etmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu sonug,
yanki odalari iizerinde egitim diizeyinin de etkili oldugunu géstermektedir. Ote yandan
arastirmada, yanki odalari tizerinde yas faktoriiniin de etkili olabilecegi tespit
edilmistir. Bulgular gostermektedir ki, bireylerin yas diizeyleri arttiginda yanki
odalarindan kaginma diizeyleri azalmaktadir. Bu ¢er¢evede aragtirmamizin baginda
ortaya koydugumuz “bireylerin yas diizeyleri, yanki odalari tizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir” seklindeki hipotezin reddedildigi ve bireylerin yas diizeyinin, yanki1

odalarinda bulunmalarini ¢ok yiiksek diizeyde olmasa da etkiledigi belirlenmistir.

Kutuplasmis miizakere alanlar1 iginde benzer diislinen insanlar birbirleriyle
tartistiklarinda, birbirlerini hataya ve yanlisa yonlendirebilmektedir. Yanki odalari,
bireyler i¢in sinirli argiimanlarin yer aldigi alanlar olarak birtakim sorunlar ortaya
¢ikarabilmektedir. Sorunlarin iistesinden gelmenin en iyi yollarindan biri, farkli bakis
acilarma sahip bireylerin miizakereci bir kamusal alanda bir araya gelmelerini
saglamaktir (Sunstein, 1999, s. 30). Bununla birlikte bireylerin farkli kaynaklari
kullanmay1 tercih etmeleri de yanki odalarindan kaginmalart i¢in 6nemli bir yoldur.
Ote yandan, yank1 odalarina maruz kalmay1 énlemenin en etkili yollarindan biri olarak
medya okuryazarligi kampanyalar1 gerceklestirmek ve bireylerin sadece sosyal
medyaya giivenmemeleri gerektigi konusunda bilgilendirmelerde bulunmak
onerilmektedir (Dubois ve Blank, 2018, s. 742). Yanki odalarin1 6nlemek i¢in burada
bahsi gecen ¢esitli eylemlerin gergeklestirilmesi, dogru bir kamuoyunun olusabilmesi
i¢cin 6nemlidir. Ciinkii dogru bir kamuoyu her tiirlii bilginin 6zgiirce olusabilmesine,
ifade edilebilmesine ve higbir kisitlama olmaksizin farkli goriisler icesinde

paylasilabilmesine dayanmaktadir.

155






KAYNAKLAR

Akdal, T. (2017). Sosyal Ag Kullaniminin Kiiresellesme ve Kiiltiir Uzerindeki Etkileri.
Suat Gezgin ve Ali Efe Irali (Editérler), Yeni Medya Analizleri. (s. 147-166),
Konya: Egitim Yayinevi.

Akdal, T. (2020). Haber ve Demokrasi Iliskisinde Hak Haberciliginin Onemi ve Yeni
Medyanin Rolii. Himmet Hiiliir ve Cem Yasin (Editorler), Yeni Medya, Toplum
ve Siyasal Iletisim. (S. 251-277), Ankara: Utopya Yayinlar1.

Akyol, O. (2015). Yeni iletisim Teknolojilerinin Ortak Ozellikleri. Mehmet Gékhan
Genel (Editor), Yeni Medya Arastirmalart 1: Giincel Tartismalar Ekseninde. (S.
1-42), Bursa: Ekin Yayinevi.

Albayrak, S. (2020). Sosyal Etki Pazarlamast (Influencer Marketing) Baglaminda
Instagram Ve Youtube Influencerlarimin (Fenomenlerinin) Genglerin Marka
Algisina Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Universitesi, Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp.

Arik, E. (2013). Sosyal Medyada Mahremiyet Gorilintimleri. Ali Biiylikaslan ve Ali
Murat Kirik (Editorler), “Sosyallesen Birey” Sosyal Medya Arastirmalart 1. (S.
103-132), Konya: Cizgi Kitabevi.

Asil, S. & Cetin, M. (2020). Yeni Medya ve Gozetim. Himmet Hiilir ve Cem Yasin
(Editorler), Yeni Medya, Toplum ve Siyasal Iletisim. (. 278-301), Ankara:
Utopya Yayinlari.

Atik, A. (2015). Alternatif Bir Haber Ortam1 Olarak Sosyal Medyanin Manipiilatif
Yapisi. Selva Erséz Karakulakoglu ve Ozge Ugurlu (Editorler), Iletisim
Calismalarinda Dijital Yaklasimlar: Twitter. (. 259-280), Ankara: Heretik
Yayinlart.

Auxier, B. E. & Vitak, J. (2019). Factors Motivating Customization And Echo
Chamber Creation Within Digital News Environments. Social Media+
Society, 5(2), s. 1-13, DOI: 10.1177/2056305119847506.

Aydemir, O. F. (2017). Sosyal Medya Fenomenlerinin Tiiketicilerin Uriin
Reklamlarin: Algilamasi Uzerine Etkisi.  (Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli
Universitesi, Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Aydin, E. (2020). Tiiketim Kiiltiirii Baglaminda Influencer Pazarlama: Sosyal Medya
Fenomenleri Uzerine Bir Inceleme. (Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi, Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Ayhan, B. & Baloglu, E. (2019). Yeni Toplumsal Hareketler ve Sosyal Medya. Tuba
Livberber ve Salih Tiryaki (Editorler), Sosyal Medya Calismalar: (S. 263-286),
Literatiirk Academia.

Ayhan, B. & Baloglu, E. (2020). Teknik, Teknoloji ve Toplum. Hiilya Bakirtas ve
Selahattin Cavus (Editorler), Yapay Zeka Disiplinleri Doniistiiriiyor Degisime
Hazwr miyiz? (s. 1-21), Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim.

157


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Ayhan, B. & Seker, H. (2021). iki Asamali Akis Kurami ve Sosyal Medya. Himmet
Hiilir ve Cem Yasin (Editorler), Yeni Medya, Toplum ve lletisim Bilimini
Doéniistimii. (s. 111-127), Ankara: Siyasal Kitabevi.

Aytas, G. (2019). Agizdan Agiza Pazarlama Trendi Olarak Sosyal Medya
Fenomenlerinin Marka Yayihimi Ve Tiiketici Satin Alma Karar Siirecine
Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi) Afyon Kocatepe Universitesi, Erisim adresi:
https://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/5792/10238620.pdf
?sequence=1&isAllowed=y.

Barbera, P. (2015). How Social Media Reduces Mass Political Polarization, Evidence
From Germany, Spain and U.S. Job Market Paper, New York University, 46, 1-

46. Erisim adresi:
http://pablobarbera.com/static/barbera_polarization_APSA.pdf, Erisim tarihi:
16.10.2022.

Baumgaertner, B. O., Tyson, R. C. & Krone, S. M. (2016). Opinion Strength
Influences The Spatial Dynamics of Opinion Formation. The Journal of
mathematical sociology, 40(4), 207-218. DOI:
10.1080/0022250X.2016.1205049.

Bayindir, B. (2017). 1letisimin 1ki Asamali Akis Modelinin  Yeniden
Yorumlanmasi. The  Turkish  Online Journal of Design Art and
Communication, 7(4), 599-610, DOI: 10.7456/10704100 ISSN: 2146-5193.

Bennett, S. E. (2003). New Media Power The Internet and Global Activism. Nick
Couldry ve James Curran (Edited), Contesting Media Power: Alternative Media
in a Networked World, (p. 17-37), Rowman &L.ittleefield, Inc.

Bennett, W. L. & Manheim, J. B. (2006). The One-Step Flow of Communication. The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 608 (1), 213-
232, Erisim adresi: https://doi.org/10.1177/0002716206292266.

Bergstrom, A. & Jervelycke Belfrage, M. (2018). News in Social Media: Incidental
Consumption and The Role of Opinion Leaders. Digital Journalism, 6(5), 583-
598. DOI: 10.1080/21670811.2018.1423625

Binark, M. (2017). Algoritmalarin Yarattig1 Yanki Odalar1 ve Siyasi Katilim Olanagi
veya Olanaksizhigi. Varlik Dergisi, Erisim adresi: https://www.researchgate.net/
publication/331998741.

Binark, M. (Ed.) (2015). Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri.
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Birsen, H. & Kegeli, D. (2019). Yeni Medya Ortaminda Habere Yurttas Katilimi. Tuba
Livberber ve Salih Tiryaki (Editorler), Sosyal Medya Calismalari. (S. 339-359),
Literatiirk Academia.

Borge Bravo, R. & Esteve del Valle, M. (2017). Opinion Leadership in Parliamentary
Twitter Networks: A Matter of Layers of Interaction?, Journal of Information
Technology & Politics, 14(3), 263-276, Erisim adresi:
https://doi.org/10.1080/19331681. 2017.1337602.

Boutyline, A. & Willer, R. (2017). The Social Structure of Political Echo Chambers:
Variation in lIdeological Homophily in Online Networks. Political
Psychology, 38(3), 551-569, doi: 10.1111/pops.12337.

158


https://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/5792/10238620.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11630/5792/10238620.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://pablobarbera.com/static/barbera_polarization_APSA.pdf
https://doi.org/10.1177%2F0002716206292266
https://www.researchgate.net/%20publication/331998
https://www.researchgate.net/%20publication/331998
https://doi.org/10.1080/19331681.%202017.1337602

Bouvier, G. (2020). From ‘Echo Chambers’ to ‘Chaos Chambers’: Discursive
Coherence and Contradiction in The# Metoo Twitter Feed. Critical Discourse
Studies, 1-17. DOI: 10.1080/17405904.2020.1822898.

Bozkurt, G. S. (2020). Sosyal Medyada Parasosyal Etkilesim: Sosyal Medya
Fenomenlerinin Tiiketicilerin Marka Algisina Etkisinin Degerlendirilmesi.
(Yiiksek  Lisans Tezi), Selcuk  Universitesi,  Erisim  adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp.

Bright, J. (2018). Explaining The Emergence of Political Fragmentation on Social
Media: The Role of Ideology and Extremism. Journal of Computer-Mediated
Communication, 23(1), 17-33, doi:10.1093/jcmc/zmx002.

Budak, H. (2016). Kamusal Alanda Dontisen Yapilar: Agoradan Sanal Uzama. Selcuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,  (36), 507-530, Erisim adresi:
http://dx.doi.org/10.21497/sefad.285499.

Biiyiikoztiirk, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, 0. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2020).
Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri. 29. Baski (Birinci Baski Subat 2008),
Ankara: Pegem Akademi.

Byrne, B. M. (2010). Structural Equation Modeling With AMOS: Basic Concepts,
Applications and Programming. (Second Edition), Routledge.

Carlik, M. & Terzi, A. O. (2020). Sosyal Aglarin Islevlerini Etkilesim, Kimlik ve
Degerler Uzerinden Diisiinmek. Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 3 (2),
720-736, Erisim adresi: https://doi.org/10.33712/mana.771259.

Case, D. O., Johnson, J. D., Andrews, J. E., Allard, S. L. & Kelly, K. M. (2004). From
Two-Step Flow to The Internet: The Changing Array of Sources For Genetics
Information Seeking. Journal of the American Society for Information Science
and Technology, 55(8), 660-669, Erisim adresi:
https://doi.org/10.1002/asi.20000.

Cassell, J., Huffaker, D., Tversky, D. & Ferriman, K. (2006). The Language of Online
Leadership: Gender and Youth Engagement on The Internet. Developmental
psychology, 42(3), 436-449. DOI: 10.1037/0012-1649.42.3.436.

Castells, M. (2008). The New Public Sphere: Global Civil Society, Communication
Networks and Global Governance. The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 616, pp. 78-93, Erisim adresi:
https://www.jstor.org/stable/25097995.

Cha, M., Haddadi, H., Benevenuto, F. & Gummadi, K. P. (2010). Measuring User
Influence In Twitter: The Million Follower Fallacy. In Proceedings of the
International AAAI Conference on Web and Social Media (Vol. 4, No. 1), p. 10-
17.

Choi, S. (2015). The Two-Step Flow of Communication in Twitter-Based Public
Forums. Social ~ Science Computer  Review, 33(6), 696-711, DOI:
10.1177/0894439314556599.

Ciampaglia, G. L. & Menczer, F. (2018). Misinformation and Biases Infect Social
Media, Both  Intentionally —and  Accidentally.  Erisim  adresi:
https://theconversation.com/misinformation-and-biases-infect-social-media-
both-intentionally-and-accidentally-97148, Erisim tarihi 01.04.2021.

159


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/%20tezSorguSonucYeni.jsp
http://dx.doi.org/10.21497/sefad.285499
https://doi.org/10.33712/mana.771259
https://doi.org/10.1002/asi.20000
https://www.jstor.org/stable/25097995
https://theconversation.com/misinformation-and-biases-infect-social-media-both-intentionally-and-accidentally-97148
https://theconversation.com/misinformation-and-biases-infect-social-media-both-intentionally-and-accidentally-97148

Cinelli, M., De Francisci Morales, G., Galeazzi, A., Quoattrociocchi, W. & Starnini,
M. (2021). The Echo Chamber Effect on Social Media. The Proceedings of the
National Academy of Sciences (PNAS), 118 (9), (1-8). Erisim adresi:
https://doi.org/10.1073/pnas.2023301118.

Colleoni, E., Rozza, A. & Arvidsson, A. (2014). Echo Chamber or Public Sphere?
Predicting Political Orientation and Measuring Political Homophily in Twitter
Using Big Data. Journal Of Communication, 64(2), 317-332.

Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2021). Arastirma Tasarimi: Nitel, Nicel ve Karma
Yontem Yaklasimlari. (Ceviri Editori Engin Karadag), Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Curran, J. (2014). Medya ve Demokrasi: Yeniden Deger Bigme. Siileyman irvan
(Derleyen), Medya Kiiltiir Siyaset. (S. 135-191), Ankara: Pharmakon Yayinevi.

Caglar, S. (2017). Sovalyelik Meslegi Gazetecilige Sosyal Medya Etkisi. Konya:
Literatiirk.

Cakir, M. (2013). Sosyal Medya ve Gosteri. Ali Biiyiikaslan ve Ali Murat Kirik
(Editorler), “Sosyallesen Birey” Sosyal Medya Arastirmalar: 1. (S. 11-68),
Konya: Cizgi Kitabevi.

Carke1, J. (2020). Sosyal Bilimlerde Olcek Gelistirme Kilavuzu. Istanbul: Cizgi
Kitabevi.

Cayci, A. E. (Nisan 2021). Sosyal Medya Platformlarinin Kamusal Tartismalardaki
Rolii: Filtre Balonu ve Yanki Odas1 Etkisi. ASEAD 7. Uluslararas: Sosyal
Bilimler ~ Sempozyumu,  Antalya s.  903-911.  Erisim  adresi:
https://www.turcademy.com/tr/kitap/asead-7-uluslararasi-sosyal-bilimler
sempozyumu-bildiriler-kitabi-e-kitap-9786257624404.

Dag, H. & Akman, E. (2019). Sosyal Medya ve Kiiltiir. Tuba Livberber ve Salih
Tiryaki (Editorler), Sosyal Medya Calismalari. (S. 417-435), Literatiirk
Academia.

Dagtas, E. & Yildirim, O. (2019). Kiiltiir Endiistrisi ve internet: Bireysel Ozgiirlesme
ve Toplumsal Dayamigmay:r Twitter Uzerinden Okumak. Tuba Livberber ve
Salih Tiryaki (Editorler), Sosyal Medya Calismalari. (S. 65-105), Literatiirk
Academia.

Daimi, S. (2019). The Effects of Social Media Influencers on The Customer-Brand
Relationship. (Master’s Thesis), Bahgesehir University, Istanbul, Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=v3VOI2Wz_Rp8UM
QRSsPtg&no=IT_WmRyr-M33xxRV3w5mhg.

Del Vicario, M., Bessi, A., Zollo, F., Scala, A.,....... & Quattrociocchi, W. (2016). The
Spreading of Misinformation Online. Proceedings of The National Academy of
Sciences, 113(3), 554-559, Erisim adresi: www.pnas.org/lookup/suppl/doi:10.
1073/pnas.1517441113/-/DCSupplemental, 29.04.2023.

Del Vicario, M., Vivaldo, G., Bessi, A., Zollo, F., Scala, A., Caldarelli, G. &
Quiattrociocchi, W. (2016). Echo Chambers: Emotional Contagion and Group
Polarization on Facebook. Scientific Reports, 6(1), 37825 (2016). Erisim adresi:
https://doi.org/10.1038/srep37825.

160


https://doi.org/10.1073/pnas.2023301118
https://www.turcademy.com/tr/kitap/asead-7-uluslararasi-sosyal-bilimler%20sempozyumu-bildiriler-kitabi-e-kitap-9786257624404
https://www.turcademy.com/tr/kitap/asead-7-uluslararasi-sosyal-bilimler%20sempozyumu-bildiriler-kitabi-e-kitap-9786257624404
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=v3VOl2Wz_Rp8UMQRSsPtg&no=IT_WmRyr-M33xxRV3w5mhg
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=v3VOl2Wz_Rp8UMQRSsPtg&no=IT_WmRyr-M33xxRV3w5mhg
https://doi.org/10.1038/srep37825

Demircioglu, Z. (2017). Yeni Yiizyilin Ogrencileri: Dijital Okuryazarlar. Suat Gezgin
ve Ali Efe Irali (Editorler). Yeni Medya Analizleri. (s. 295-313), Konya: Egitim
Yaymevi.

Demirtag, Z. G. (2019). Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Kanaat/Kamuoyu
Onderleri. (Doktora Tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
Erigsim adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

DeVellis, R. F. (2022). Olcek Gelistirme Kuram ve Uygulamalar. (Ugiincii basimdan
ceviri), Ceviri Editorii: Tarik Totan, Ankara: Nobel.

Dubois, E. & Blank, G. (2018) The Echo Chamber is Overstated: The Moderating
Effect of Political Interest and Diverse Media, Information, Communication &
Society, 21 (5), 729-745, DOI: 10.1080/1369118X.2018.1428656.

Dubois, E., Minaeian, S., Paquet-Labelle, A. & Beaudry, S. (2020). Who to Trust on
Social Media: How Opinion Leaders and Seekers Avoid Disinformation and
Echo Chambers. Social Media+ Society, 6(2), 1-13. DOI:
10.1177/2056305120913993.

Durmus, B., Yurtkoru, S. & Cinko, M. (2022). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi.
(8. Baski), Istanbul: The Kitap.

Dutton, W. H., Reisdorf, B., Dubois, E. & Blank, G. (2017). Search and Politics: The
Uses and Impacts of Search in Britain, France, Germany, Italy, Poland, Spain,
and the United States. Quello Center Working Paper No. 5-1-17, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2960697 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.296
067.

Emilyn, J. & Keerthana, R. (2015). Community Detection and Identifying Leaders and
Followers in Online Social Networks. International Journal of Scientific and
Engineering Research, 6(4), 245-251.

Encabo, M. N. (2014). Gazetecilik Etigi ve Demokrasi. Siileyman Irvan (Derleyen),
Medya Kiiltiir Siyaset. (S. 347-361), Ankara: Pharmakon Yaynevi.

Erdal, C. & Aniq, F. (2017). Siddetin Yeni Gosterim Araci Olarak Sosyal Medya. Suat
Gezgin ve Ali Efe Irali (Editorler). Yeni Medya Analizleri. (s. 55-76), Konya:
Egitim Yayinevi.

Esitti, S. (2020). Sosyal Medya ve Yapay Zeka. Hiilya Bakirtas ve Selahattin Cavus
(Editorler), Yapay Zeka Disiplinleri Déniistiiriiyor Degisime Hazir miyiz? (S.
265-292), Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim.

Field, A. (2009). Discovering Statistic Using Spss. (Third Edition), SAGE Publications
Inc.

Flaxman, S., Goel, S. & Rao, J. M. (2016). Filter Bubbles, Echo Chambers and Online
News Consumption. Public Opinion Quarterly, Volume 80 (1), 298-320, Erisim
adresi: https://doi.org/10.1093/poq / nfw006.

Fletcher, R. & Nielsen, R. K. (2018). Automated Serendipity: The Effect of Using
Search Engines on News Repertoire Balance and Diversity. Digital
Journalism, 6(8), 976-989. Erigim adresi:
https://doi.org/10.1080/21670811.2018.1502045.

161


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://ssrn.com/abstract=2960697
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.296067
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.296067
https://doi.org/10.1093/poq/nfw006

Flynn, L. R., Goldsmith, R. E., & Eastman, J. K. (1996). Opinion Leaders and Opinion
Seekers: Two New Measurement Scales. Journal of The Academy of Marketing
Science, 24(2), 137-147.

Frazer, N. (2004). Kamusal Alan1 Yeniden Disiinmek: Gergekte Varolan
Demokrasinin Elestirisine Bir Katki. Meral Ozbek (Editér), Kamusal Alan. (s.
103-132), Istanbul: Hil Yayn.

Fuchs, C. (2020). Sosyal Medya: Elestirel Bir Giris. Diyar Saragoglu ve Ilker Kalayc1
(Cevirenler), Istanbul: NotaBene Yayinlari.

Furman, I. & Tunc, A. (2020). The End of The Habermassian Ideal? Political
Communication on Twitter During The 2017 Turkish Constitutional
Referendum. Policy &  Internet, 12(3), 311-331, Erisim  adresi:
https://doi.org/10.1002/p0i3.218.

Gainous, J. & Wagner, K. M. (2023). Surfing to The Political Extremes: Digital Media,
Social Media and Policy Attitude Polarization. Social Science Quarterly, 1-12,
DOI: 10.1111/ssqu.13273.

Garrett, R. K. (2009). Echo Chambers Online?: Politically Motivated Selective
Exposure Among Internet News Users. Journal of Computer-Mediated
Communication, 14(2), 265-285.

Geil, S., Magin, M., Jiirgens, P. & Stark, B. (2021). Loopholes in The Echo Chambers:
How The Echo Chamber Metaphor Oversimplifies The Effects of Information
Gateways on Opinion Expression. Digital Journalism, Vol.9, No:5, s. 660-686,
DOI: 10.1080/21670811.2021.1873811.

Gezgin, S. (2017). GoOzetimi ve Magazini Siradanlastiran Bir Ara¢ Olarak Sosyal
Medya. Suat Gezgin ve Ali Efe Irali (Editorler). Yeni Medya Analizleri. (s. 11-
32), Konya: Egitim Yayinevi.

Gil de Zuniga, H., Jung, N., & Valenzuela, S. (2012). Social Media Use For News and

Individuals'  Social  Capital, Civic Engagement and Political
Participation. Journal of Computer-Mediated Communication, 17(3), 319-336.

Goktiirk, G. (2014). Analysis of Twitter To Identify Trends and Influentials With A
Case Study on Turkish Twitter Users. Unpublished Master’s Thesis, Sabanci
University Computer Science and Engineering, Istanbul. Erisim adresi:
http://research.sabanciuniv.edu/34523/1/GokhanGokturk 10049671.pdf.

Gurevitch, M. & Blumler, J. G. (2014). Siyasal Iletisim Sistemleri ve Demokratik
Degerler. Siileyman Irvan (Derleyen), Medya Kiiltiir Siyaset. (S. 193- 212),
Ankara: Pharmakon Yayinevi.

Giigdemir, Y. (2017). Sosyal Medya: Halkla Iliskiler, Reklam ve Pazarlama. Istanbul:
Derin Yayinlari.

Giindiiz, U. & Engin, Y. (2016). Sosyal Medya ve Dijital Kimlik Olgusu. Ali
Biiyiikaslan ve Ali Murat Kirik (Editorler) Sosyal Medya Arastirmalary 111
“Gozetlenen Toplumdan Gozetlenen Bireye”. (S. 43-60), Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlart.

Giindiiz, U. & Pembecioglu, N. (2013). Sosyal Medyanin Bilgi Tekrarina Gelistirilen
Tepkiler. Ali Biiyiikaslan ve Ali Murat Kirik (Editorler), “Sosyallesen Birey”
Sosyal Medya Arastirmalar: 1. (s. 225-252), Konya: Cizgi Kitabevi.

162


https://doi.org/10.1002/poi3.218
http://research.sabanciuniv.edu/34523/1/GokhanGokturk_10049671.pdf

Giinel, O. & Biiyiikbaykal, C. I. (2017). Sosyal Medyanin Giicii ve Etkisi. Suat Gezgin
ve Ali Efe Irali (Editérler). Yeni Medya Analizleri. (s. 33- 54), Konya: Egitim
Yaymevi.

Habel, P. D. (2012). Following The Opinion Leaders? The Dynamics of Influence
Among Media Opinion, The Public and Politicians. Political
Communication, 29(3), 257-277. DOI: 10.1080/10584609.2012.694986.

Habermas, J. (2004). Kamusal Alan. Meral Ozbek (Editor), Kamusal Alan. (s. 95-102),
Istanbul: Hil Yayn.

Habermas, J. (2013). “Oteki”” Olmak, “Oteki”yle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilart.
Ilknur Ata (Ceviren), 7. Baski (Birinci Baski 2002), istanbul: Yap:r Kredi
Yayinlari.

Habermas, J. (2018). Kamusalligin Yapisal Doniisiimii. Tanil Bora ve Mithat Sancar
(Cevireneler), Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Hair, F. J., Black, W. C., Babin, B. J. & Anderson, R. E. (2019). Multivariate Date
Analysis. (Eighth Edition), Cengage Learning EMEA.

Hall, S. (2014). ideoloji ve iletisim Kurami. Siileyman Irvan (Derleyen), Medya Kiiltiir
Siyaset. (s. 79-96), Ankara: Pharmakon Yayimevi.

Hall, C. & Zarro, M. (2012). Social Curation on The Website
Pinterest.com. Proceedings of the American Society for Information Science and
Technology, 49(1), 1-9, https://doi.org/10.1002/meet.14504901189.

Hasell, A. (2021). Shared Emotion: The Social Amplification Of Partisan News on
Twitter. Digital Journalism, 9 (8), 1085-1102, DOIl:
10.1080/21670811.2020.1831937.

Himelboim, I., Gleave, E. & Smith, M. (2009). Discussion Catalysts in Online Political
Discussions: Content Importers and Conversation Starters. Journal of computer-
mediated communication, 14(4), 771-7809, doi:10.1111/5.1083-
6101.2009.01470.x.

Hooper, D., Coughlan, J. & Mullen, M. (2008). Structural Equation Modelling:
Guidelines For Determining Model Fit. Electronic Journal of Business Research
Medthods, 6 (1), 53-60).

House of Lourds (2019). Regulating in a Digital World. House of Lords Select
Committee on Communications, 2nd Report of Session 2017-19, Erisim adresi:
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/Idcomuni/299/299.pdf,
29.11. 2022.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff Criteria For Fit Indexes in Covariance
Structure Analysis: Conventional Criteria Versus New Alternatives. Structural
Equation Modeling: A Multidisciplinary ~ Journal, 6(1), 1-55,
https://doi.org/10.1080/10705519909540118.

Huang, B., Yu, G. & Karimi, H. R. (2014). The Finding and Dynamic Detection of
Opinion Leaders in Social Network. Hindawi Publishing Corporation
Mathematical Problems in Engineering Article, ID 328407, s. 1-7, Erisim adresi:
http://dx.doi.org/10.1155/2014/328407.

163


https://doi.org/10.1002/meet.14504901189
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/ldcomuni/299/299.pdf
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Huang, C. C., Lien, L. C., Chen, P. A, Tseng, T. L. & Lin, S. H. (2017). Identification
of Opinion Leaders and Followers in Social Media. In Proceedings of the 6th
International Conference on Data Science, Technology and Applications, s. 180-
185, DOI: 10.5220/0006416801800185.

Huffaker, D. (2010). Dimensions of Leadership and Social Influence in Online
Communities. Human Communication Research, 36(4), 593-617.
d0i:10.1111/j.1468-2958.2010.01390.x.

Hiiliir, H. & Bayir, M. (2021). Dogruluk-Sonras1 Cagin Bir Boyutu Olarak Yanki1
Odasi. International Journal of Entrepreneurship and Management
Inquiries, 5(9), 245-254.

Hiiliir, H. & Yasin, C. (2019). Yontem ve Kuram Agisindan Twitter Arastirmalarinin
Panoramasi. Himmet Hiilir ve Cem Yasin (Editérler), Twitter Arastirmalart. (s.
9-42), Ankara: Utopya Yayinevi.

Hiiliir, H. & Yasin, C. (2020). Yeni Medya, Toplum ve Siyasal iletisimin Déniisiimii.
Himmet Hilir ve Cem Yasin (Editorler), Yeni Medya, Toplum ve Siyasal
Lletigim. (S. 9-88), Ankara: Utopya Yaylari.

Hiiliir, H. & Yasm, C. (2021). Kitle Medyasindan Yeni Medyaya Iletisim Biliminin
Sertiveni. Himmet Hiiliir ve Cem Yagin (Editorler), Yeni Medya, Toplum ve
lletisim Biliminin Déniisiimii. (S. 9-76), Ankara: Siyasal Kitabevi.

Isiklar, G. (2017). Yeni Medya ve Internet Dolayimli Sosyal Yasam. Suat Gezgin ve
Ali Efe Irali (Editorler). Yeni Medya Analizleri. (s. 99-118), Konya: Egitim
Yaymevi.

lyengar, S. & Hahn, K. S. (2009). Red Media, Blue Media: Evidence of Ideological
Selectivity in Media Use. Journal of Communication, 59(1), p. 19-39, Erisim
adresi: https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.01402.x

Iletisim Ansiklopedisi (2018), “Kuramlar: iki Asamali Akis”, http://yenimedya.info/
2018/03/15/iki-asamali-akis/. Erisim tarihi: 17.05.2020.

Iren, F. (2019). Sosyal Medyadaki Yeni Kanaat Onderlerinin (Fenomenlern) Gengler
Uzerindeki Etkileri. (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Izgi, O. (2019). Sosyal Medya Fenomenleri (Viogger) Takip Eden Tiiketicilerin Kisilik
Ozellikleri A¢isindan Alt Pazar Gruplarina Ayrilmasi. (Yiiksek Lisans Tezi),
[zmir Katip Celebi Universitesi, Erigim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=_UJXHWn4ejUo3LK
aOrDKaw&no=_hybEA4Wtpg-HcY_e _hBWag.

Jamieson, K. H. & Cappella, J. N. (2008). Echo Chamber: Rush Limbaugh and the
Conservative media Establishment. New York: Oxford University Press.

Jensen, K. B. (2015). What’s Social About Social Media?. Social Media + Society (1-
2), DOI: 10.1177/2056305115578874.

Jung, J. Y. & Kim, Y. C. (2016). Are You An Opinion Giver, Seeker, or Both? Re-
Examining Political Opinion Leadership in The New Communication
Environment. International Journal of Communication, 10, p. 4439-4459.

164


https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.2008.01402.x
http://yenimedya.info/%202018/03/15/iki-asamali-akis/
http://yenimedya.info/%202018/03/15/iki-asamali-akis/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=_UJXHWn4ejUo3LKaOrDKaw&no=_hybEA4Wtpq-HcY_e_hBWg
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=_UJXHWn4ejUo3LKaOrDKaw&no=_hybEA4Wtpq-HcY_e_hBWg

Jungnickel, K. (2018). New Methods of Measuring Opinion Leadership: A Systematic,
Interdisciplinary Literature Analysis. International Journal of Communication,
2702-2724.

Kalsi, B. (2016). Mobil Habercilik ve Sosyal Medya: Haber Yazim Y Ontemleri
Uzerine Bir Arastirma. Ali Biiyiikaslan ve Ali Murat Kirik (Editérler) Sosyal
Medya Arastirmalart IIl “Gozetlenen Toplumdan Gozetlenen Bireye”. (S. 341-
366), Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Kaplan, A. M. & Haenlein, M. (2010). Users of The World, Unite! The Challenges
and Opportunities of Social Media. Business Horizons, 53 (1), 59-68,
d0i:10.1016/j.bushor.2009.09.003.

Karakoca, O. (2018). Dini Kanaat Onderleri ve Kimlik: Sosyal Medyada Miisliiman
Kimligin Insasi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara. Erisim
adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=iX0mdLVvYv5cPZv
kyxXNpQ&no=JNQOMMYTC8zVMVIk8SM_Nw.

Karlsen, R. (2015). Followers Are Opinion Leaders: The Role of People in The Flow
of Political Communication and Beyond Social Networking Sites. European
Journal of Communication, 1-18. DOI: 10.1177/0267323115577305.

Karlsen, R., Steen-Johnsen, K., Wollebak, D. & Enjolras, B. (2017). Echo Chamber
and Trench Warfare Dynamics in Online Debates. European Journal of
Communication, 32(3), 257-273, Erigim adresi:
https://doi.org/10.1177/0267323117695734.

Karsak, B. & Sancar, G. A. (2017). Halkla iliskilerde Yeni Nesil Kanaat Onderleri
Kullanimi: Snapchat Uzerine Niteliksel Bir Arastirma. 1. Uluslararas: Iletisimde
Yeni Yonelimler Konferansi, S. 315-323. Erisim adresi:
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/handle/11467/1626.

Katz, E. & Lazarsfeld, P. (1955), Personal Influence: The Part Played by People in
the Flow of Mass Communication. New York.

Katz, E. (1957). The Two-Step Flow Of Communication: An Up-To-Date Report On
An Hypothesis. Public Opinion Quarterly, 21(1), 61-78. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1086/266687.

Kawamoto, K. (2003). Digital Journalism: Emerging Media and The Changing
Horizons of Journalism. Rowman & Littlefield Publishers.

Kaya, A. (2013). Sosyal Paylasim Aglarinin Kisilerarasi Iletisim Siirecine Etkisi
Baglaminda Facebook. Ali Biiylikaslan ve Ali Murat Kirik (Editorler),
“Sosyallesen Birey” Sosyal Medya Arastirmalart 1. (S. 155-205), Konya: Cizgi
Kitabevi.

Kaya, A. Y. & Ata, F. (2019). Sosyal Medya Hastaliklari. Tuba Livberber ve Salih
Tiryaki (Editorler), Sosyal Medya Calismalari. (s. 107-132), Literatiirk
Academia.

Keane, J. (2014). Kamusal Alanin Yapisal Déniisiimleri. Siileyman irvan (Derleyen),
Medya Kiiltiir Siyaset. (S. 215-244), Ankara: Pharmakon Yayinevi.

Kellner, D. (2004). Tabandan Kiiresellesme: Radikal Demokratik Bir Teknopolitikaya
Dogru. Meral Ozbek (Editor), Kamusal Alan. (s. 714-735), istanbul: Hil Yayin.

165


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=iX0mdLVvYv5cPZvkyxXNpQ&no=JNQ0mMYTC8zVMVlk8SM_Nw
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=iX0mdLVvYv5cPZvkyxXNpQ&no=JNQ0mMYTC8zVMVlk8SM_Nw
https://doi.org/10.1177%2F0267323117695734
http://acikerisim.ticaret.edu.tr/xmlui/handle/11467/1626
https://doi.org/10.1086/266687

Keskin, F. & Ulusan, A. (2019). Kamusal Alan Tartismalar1 ve Twitter. Himmet Hiiliir
ve Cem Yasin (Editorler), Twitter Arastirmalari. (S. 265-288), Ankara: Utopya
Yaymevi.

Khosravinik, M. (2017). Right Wing Populism in the West: Social Media Discourse
and Echo Chambers. Insight  Turkey, 19(3), 53-68. DOI:
10.25253/99.2017193.04.

Kirik, A. M. & Orkan, S. (2016). Degisen Iletisim Pratikleri Cercevesinde Sosyal
Medyada Sanal Dedikodu Etkisi. Ali Biiyilikaslan ve Ali Murat Kirik (Editorler)
Sosyal Medya Arastirmalart Il “Gozetlenen Toplumdan Gozetlenen Bireye”. (S.
17-42), Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari.

Kirik, A. M. (2013). Gelisen Web Teknolojileri ve Sosyal Medya Bagimliligl. Ali
Biiyiikaslan ve Ali Murat Kirik (Editorler), “Sosyallesen Birey” Sosyal Medya
Arastirmalart 1. (s. 69-101), Konya: Cizgi Kitabevi.

King, C. W. & Summer, J. O. (1970). Overlap of Opinion Leadership Across
Consumer Product Categories. Journal of Marketing Research, 7(1), 43-50.

Kline, R. B. (2016). Princibles and Practice of Structural Equation Modeling. (Fourth
Edition), The Guilford Press.

Kothari, C. R. (2004). Research Methodology: Methods & Techniques. (Second
Revised Edition), New Age International Publishers.

Kruse, M. L., Norris, D. R. & Flinchum, J. R. (2018). Social Media As A Public
Sphere? Politics On Social Media. The Sociological Quarterly, 59 (1), 62-84,
DOI: 10.1080/00380253.2017.1383143.

Kushin, M. J. & Yamamoto, M. (2010). Did Social Media Really Matter? College
Students' Use of Online Media and Political Decision Making in the 2008
Election, Mass Communication and Society, 13:5, 608-630, DOI:
10.1080/15205436.2010.516863.

Lazarsfeld, P. F., Berelson, B. & Gaudet, H. (1948). The People's Choice: How The
Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign. (2nd edition), Columbia
University Press.

Li, J. Y. (2013). Re-Examining The Two-Step Flow of Information in The Age of
Digital Media: The Case Of The 2012 Presidential Election in The United States.
(Master Of Science, lowa State University, ABD), Erisim adresi:
https://lib.dr.iastate.edu/etd/13074.

Lippmann, W. (2020). Kamouyu. (Ceviri editorii: Orhun Dogus Yilmaz). Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi.

Loader, B. D. & Mercea, D. (2011). Networking Democracy? Social Media
Innovations and Participatory Politics. Information, Communication &
Society, 14 (6), 757-769, DOI: 10.1080/1369118X.2011.592648.

Lundby, K & Ronning, H. (2014). Medya Kiiltiir Tletisim: Medya Kiiltiirii Araciligiyla
Modernligin Yorumlanisi. Siileyman Irvan (Derleyen), Medya Kiiltiir Siyaset. (S.
13-27), Ankara: Pharmakon Yayinevi.

Mammadov, S. (2019). Sosyal Medya Fenomenlerinin Marka Tutumuna Etkisinin
Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Aydin Universitesi, Erisim

166



adresi:
https://acikarsiv.aydin.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11547/5305/10254646.pdf
?sequence=1&isAllowed=y.

Marcos-Garcia, S., Alonso-Muiioz, L. & Lopez-Meri, A. (2020). Extending Influence
on Social Media: The Behaviour of Political Talk-Show Opinion Leaders on
Twitter. Communication & Society, 277-293. doi:10.15581/003.33.2.277-293.

Mayfield, A. (2008). What is Social Media?  Erisim  adresi:
http://crmxchange.com/uploadedFiles/White_Papers/PDF/What_is_Social_Me
dia_iCrossing_ebook.pdf, 05.12.2022.

Mohamad, E. & Han, W. C. (2017). Opinion Leaders Communicating on Plastic
Surgery: An Analysis of Instagram Postings By Selected Social Media
Celebrities. Jurnal Komunikasi:-Malaysian Journal of Communication, 33 (1),
261-279.

Narin, B. (2018). Kisisellestirilmis Cevrim I¢i Haber Akisiin Yanki Odas1 Etkisi,
Filtre = Balonu Ve  Siberbalkanizasyon = Kavramlar1  Cergevesinde
Incelenmesi. Selcuk letisim, 11(2), 232-251, Erisim adresi:
https://doi.org/10.18094/josc.340471.

Nelson, J. L. & Webster, J. G. (2017). The Myth Of Partisan Selective Exposure: A
Portrait of The Online Political News Audience. Social Media+ Society, 3(3), 1-
13, Erisim adresi: https://doi.org/10.1177/2056305117729314.

Neuman, W. L. (2022)..' Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nicel ve Nitel Yaklasimlar.
(Cilt 1, Ceviren Ozlem Akkaya), Ankara: Siyasal Kitabevi.

Nisbet, M. C. & Kotcher, J. E. (2009). A Two-Step Flow of Influence? Opinion-Leader
Campaigns on Climate Change. Science Communication, 30(3), 328-354.
Erisim adresi: https://doi.org/10.1177/1075547008328797.

O’Reilly, T. (2007). What is Web 2.0: Design Patterns and Business Models For The
Next Generation Of Softwware. Communications & Strategies, No:65, pp. 17-
37,

Ors, M. (2018). Internet Fenomenlerini Neden Takip Ediyoruz? Tiiketici-Fenomen
Mliskisini Gﬁgleqdiren Nedenlerin ~ Ampirik  Bir  Calisma  le
Degerlendirilmesi. Igletme Arastirmalart Dergisi, 10(4), 187-209.

Ozbek, M. (2004). Kamusal-Ozel Alan, Kiiltiir ve Tecriibe. Meral Ozbek (Editor),
Kamusal Alan. (s. 443-499), istanbul: Hil Yayin.

Ozgetin, B. (2018). Kitle Iletisim Kuramlari: Kavramlar, Okullar, Modeller. Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Ozer, O. (2012). Alternatif Medya, Alternatif Gazetecilik ve Joseph Pulitzer. Omer
Ozer (Edidor), Alternatif Medya Alternatif Gazetecilik: Tiirkiye'de Alternatif
Gazetecilik Uzerine Degerlendirmeler. (s. 9-22), Konya: Literatiirk.

Ozkok, O. (2019). Sosyal Medyada Sanal Kimlikler; Sosyal Medya Fenomenlerinin
Benlik Sunumlar: Uzerine Bir Arastirma, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Kiiltiir
Universitesi Erisim adresi: https://acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/
5360/%c3%
9620e%20%c3%96zk%c3%b6k%20Y L%20Tez.pdf?sequence=1&isAllowed=

y.

167


http://crmxchange.com/uploadedFiles/White_Papers/PDF/What_is_Social_Media_iCrossing_ebook.pdf
http://crmxchange.com/uploadedFiles/White_Papers/PDF/What_is_Social_Media_iCrossing_ebook.pdf
https://doi.org/10.18094/josc.340471
https://doi.org/10.1177%2F2056305117729314
https://doi.org/10.1177%2F1075547008328797
https://acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/%205360/%c3%25%2096zge%20%c3%96zk%c3%b6k%20YL%20Tez.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/%205360/%c3%25%2096zge%20%c3%96zk%c3%b6k%20YL%20Tez.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/%205360/%c3%25%2096zge%20%c3%96zk%c3%b6k%20YL%20Tez.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/%205360/%c3%25%2096zge%20%c3%96zk%c3%b6k%20YL%20Tez.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Pariser, E. (2011). The Filter Bubble: What The Internet Is Hiding From You. Penguin
UK.

Park, C. S. & Kaye, B. K. (2017). The Tweet Goes on: Interconnection of Twitter
Opinion Leadership, Network Size and Civic Engagement. Computers in
Human Behavior, 69, p.174-180. Erigim adresi:
http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2016.12.021.

Park, C. S. & Kaye, B. K. (2018). News Engagement on Social Media and Democratic
Citizenship: Direct and Moderating Roles of Curatorial News Use in Political
Involvement. Sagepub.com/journalsPermissions.nav, Journalism & Mass
Communication Quarterly, 1-25,

Park, C. S. & Kaye, B. K. (2019). Mediating Roles Of News Curation and News
Elaboration in The Relationship Between Social Media Use For News and
Political Knowledge, Journal of Broadcasting & Electronic Media, 63:3, 455-
473, DOI: 10.1080/08838151.2019.1653070.

Park, C. S. (2013). Does Twitter Motivate Involvement in Politics? Tweeting, Opinion
Leadership and Political Engagement. Computers in Human Behavior, 29(4),
1641-1648, Erisim adresi: http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2013.01.044.

Park, C. S. (2018). Revisiting the Two-Step Flow Model on Twitter: Interconnection
of Self-lIdentified South Korean Twitter Opinion Leadership, News
Consumption, News Links and News Curation. sagepub.com/journals-
permissions, Electronic News, 1-15. doi:10.1177/1931243118809780.

Peters, K., Chen, Y., Kaplan, A. M., Ognibeni, B. & Pauwels, K. (2013). Social Media
Metrics: A Framework and Guidelines For Managing Social Media. Journal Of
Interactive Marketing, 27(4), 281-298. Erisim adresi:
http://dx.doi.org/10.1016/j.intmar.2013.09.007.

Picone, 1. (2007). Conceptualising Online News Use. Observatorio (OBS*) Journal,
3,93-114.

Rhodes, S. C. (2022). Filter Bubbles, Echo Chambers and Fake News: How Social
Media Conditions Individuals To Be Less Critical of Political
Misinformation. Political Communication, 39(1), 1-22, Erisim adresi:
https://doi.org/10.1080/10584609. 2021.1910887.

Rogers, E. M. (1983). Diffusion of Innovations (Third Edition). New York: Free Press.

Ross Arguedas, A., Robertson, C. T., Fletcher, R. & Nielsen, R. (2022). Echo
Chambers, Filter Bubles and Polarisation: A Literature Review. Reuters
Institute For The Study of Journalism, University of Oxford, Erisim adresi:
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-
01/Echo_Chambers
_Filter_Bubbles_and_Polarisation_A_Literature Review.pdf, 15.10.2022.

Schifer, M. S. & Taddicken, M. (2015). Mediatized Opinion Leaders: New Patterns
of Opinion Leadership in New Media Environments? International Journal of
Communication, 9, (22), 960-981, Erisim adresi:
http://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/2778.

168


http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2016.12.021
http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2013.01.044
http://dx.doi.org/10.1016/j.intmar.2013.09.007
https://doi.org/10.1080/10584609.%202021.1910887
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-01/Echo_Chambers%20_Filter_Bubbles_and_Polarisation_A_Literature_Review.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-01/Echo_Chambers%20_Filter_Bubbles_and_Polarisation_A_Literature_Review.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-01/Echo_Chambers%20_Filter_Bubbles_and_Polarisation_A_Literature_Review.pdf

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. & Miiller, H. (2003). Evaluating The Fit of
Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-
Fit Measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Sennett, R. (2016). Kamusal Insamin Cokiisii. Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz
(Cevirenler), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Sepetci, T. (2019). Kamusal Alanm Dijital Formu: Twitter Uzerine Bir Literatiir
Incelemesi. Himmet Hilur ve Cem Yasin (Editorler), Twitter Arastirmalart, (s.
289-324), Ankara: Utopya Yayinevi.

Shalaby, M. & Rafea, A. (2013). Identifying The Topic-Specific Influential Users and
Opmion Leaders in Twitter. Proceedings of the IASTED International
Conference Artificial Intelligence and Applications, Innsbruck, Austria, 106-
113. DOI: 10.2316/P.2013.793-016.

Simon, D., Kriston, L., Loh, A., Spies, C., Scheibler, F., Wills, C. & Hirter, M. (2010).
Confirmatory Factor Analysis and Recommendations For Improvement of The
Autonomy-Preference-Index (API). Health Expectations, 13 (3), 234-243,
doi: 10.1111/j.1369-7625.2009.00584.X.

Singer, J. B. (2014). User-Generated Visibility: Secondary Gatekeeping in a Shared
Media Space. New Media & Society, 16 (1), s. 55-73, Erisim adresi:
https://doi.org/10.1177/1461444813477833.

Sénmez, E. & Boztepe Tagkiran, H. (2019). Sosyal Medya Fenomenlerinin
Tﬁketicilerip .Marka Tercihine Etkisi: Kozmetik Markalar1 Uzerine Bir
Arastirma. INIF E-Dergi, 4(2), 111-132).

Steppat, D., Castro Herrero, L. & Esser, F. (2022). Selective Exposure in Different
Political Information Environments—How Media Fragmentation and
Polarization ~ Shape Congruent News Use. European Journal of
Communication, 37(1), 82-102.

Sun, T., Youn, S., Wu, G. & Kuntaraporn, M. (2006). Online Word-of-Mouth (or
Mouse): An Exploration of its Antecedents and Conseuences. Journal of
Computer-Mediated Communication. 11, 1104-1127.

Sunstein, C. R. (1999). The Law of Group Polarization. University Of Chicago Law
School, John M. Olin Program In Law And Economics Working Paper, (91).

Sahin, C. (2017). Veri Toplama Teknikleri. Remzi, Y. Kincal (Ed.), Bilimsel
Arastirma Yontemleri. (S. 125-182), (Besinci basim), Ankara: Nobel Yaynlari.

Sahingah, M. (2020). Sosyal Medyada Kisisel Markalama: Instagram daki Seyahat
Fenomenleri Uzerinde Bir Arastirma. (Yiiksek Lisans Tezi), Dlizce Universitesi,
Erigim adresi: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2013). Using Multivariate Statistics. (6th Edition).
Pearson Education.

Tam, M. S. (2020). Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarinmin, Sosyal Medya
Fenomenlerinin Kanaat Onderligi Uzerine Etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi, Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorgu SonucYeni.jsp.

169


https://doi.org/10.1111%2Fj.1369-7625.2009.00584.x
https://doi.org/10.1177/1461444813477833
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorgu

Tetik, C. (2015). Sosyal Medya Alternatif Bir Kamusal Alan Olabilir Mi? Mehmet
Gokhan Genel (Editor). Yeni Medya Arastirmalar: 1: Giincel Tartismalar
Ekseninde. (s. 195-216), Bursa: Ekin Yaymevi.

Tozlu, E. & Balta Peltekoglu, F. (2018). Sanatsal Faaliyetlerin Halkla liskilerinde
Yeni Nesil Kamuoyu Onderleri. /1. Uluslararas: Multidisipliner Calismalar:
Kongresi.

Térenli, N. (2005). Yeni Medya, Yeni Iletisim Ortamu: Bilisim Teknolojileri Temelinde
Haber Medyasinin Yeniden Bigimlenisi. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Tornberg, P. (2018). Echo Chambers and Viral Misinformation: Modeling Fake News
as Complex Contagion. Plos One 13(9): e0203958, s. 1-21, Erisim adresi:
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0203958.

Trepte, S. & Scherer, H. (2010). Opinion Leaders—Do They Know More Than Others
About Their Area of Interest?. Communications, 35(2), 119-140, DOI
10.1515/COMM. 2010.007.

Troldahl, V. C. & Van Dam, R. (1965). Face-To-Face Communication About Major
Topics in The News. Public Opinion Quarterly, 29(4), 626-634.

Tsang, S. J. & Rojas, H. (2020). Opinion Leaders, Perceived Media Hostility and
Political ~ Participation. Communication  Studies, 71(5), 753-767. DOI:
10.1080/10510974.2020.1791203.

Turcotte, J., York, C., Irving, J., Scholl, R. M. & Pingree, R. J. (2015). News
Recommendations From Social Media Opinion Leaders: Effects on Media Trust
and Information Seeking. Journal of Computer-Mediated Communication, 20
(5), 520-535.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2021), TUIK 2021 Yili Nifus ve Konut Saymm
Istatistikleri. Erisim adresi: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-
Konut-Sayimi-2021-, 19.12.2022.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2022), TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT)
Kullanim Arastirmasi, 2022. Erisim adresi:
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-
Kullanim-Arastirmasi-2022-45587, 06.12.2022.

Ulutas, E. (2015). Toplumsal Bir Tip: Kanaat Onderi. (Doktora Tezi), Selcuk
Universitesi, Konya, Erigim adresi:
http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream
/handle/123456789/3553/422520.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Vaccari, C., Valeriani, A., Barbera, P., Jost, J. T., Nagler, J. & Tucker, J. A. (2016).
Of Echo Chambers and Contrarian Clubs: Exposure To Political Disagreement
Among German and Italian Users of Twitter. Social Media+ Society, 2(3),
2056305116664221, DOI: 10.1177/2056305116664221.

Van Aelst, P., Strombéck, J., Aalberg, T., Esser, F., De Vreese, C., Matthes, J., ... &
Stanyer, J. (2017). Political Communication in a High-Choice Media
Environment: A Challenge For Democracy?. Annals of the International
Communication Association, 41(1), 3-27, DOL:
10.1080/23808985.2017.1288551.

170


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0203958
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-Konut-Sayimi-2021-,%2019.12.2022.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-ve-Konut-Sayimi-2021-,%2019.12.2022.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-45587
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-45587
http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream%20/handle/123456789/3553/422520.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream%20/handle/123456789/3553/422520.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Van der Velden, M. & Loecherbach, F. (2021). Epistemic Overconfidence in
Algorithmic News Selection. Media and Communication, 9(4), 182-197. Erisim
adresi: https://doi.org/10.17645/mac.v9i4.4167.

Van Dijk, J. (2016). Ag Toplumu. Ozlem Sakin (Ceviren), Istanbul: Kafka.

Van Erkel, P. F. & Van Aelst, P. (2021). Why Don’t We Learn From Social Media?
Studying Effects of and Mechanisms Behind Social Media News Use on General
Surveillance Political Knowledge. Political Communication, 38(4), 407-425,
DOI: 10.1080/10584609.2020.1784328.

Villi, M., Aharoni, T., Tenenboim-Weinblatt, K., Boczkowski, P. J., Hayashi, K.,
Mitchelstein, E., ... & Kligler-Vilenchik, N. (2022). Taking A Break From News:
A Five-Nation Study of News Avoidance in The Digital Era. Digital
Journalism, 10(1), p. 148-164, DOI: 10.1080/21670811.2021.1904266.

Walter, S. & Briiggemann, M. (2020). Opportunity Makes Opinion Leaders:
Analyzing The Role of First-Hand Information in Opinion Leadership in Social
Media Networks. Information, Communication & Society, 23(2), 267-287.
Erisim adresi: https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1500622.

We Are Social And Hootsuite (2022). Digital 2022 Global Overview Report. Erisim
adresi:  https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-
bumper-growth-2/, 06.12.2022.

Weeks, B. E., Ardévol-Abreu, A. & Gil de Zaniga, H. (2017). Online Influence? Social
Media Use, Opinion Leadership and Political Persuasion. International Journal
of Public Opinion Research, 29(2), p. 214-239. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1093/ijpor/edv050.

Weimann, G. (1982). On the Importance of Marginality: One More Step into the Two-
Step Flow of Communication. American Sociological Review, 47 (6), 764-773.

Weimann, G. (1991). The Influentials: Back to the Concept of Opinion Leaders?
Public Opinion Quarterly, 55(2), 267-279.

Weimann, G., Tustin, D. H., Van Vuuren, D. & Joubert, J. P. R. (2007). Looking For
Opinion Leaders: Traditional vs. Modern Measures in Traditional
Societies. International Journal of Public Opinion Research, 19(2), 173-190.
Erigsim adresi: https://doi.org/10.1093/ijpor/edm005.

Winter, S. & Neubaum, G. (2016). Examining Characteristics of Opinion Leaders in
Social Media: A Motivational Approach. Social Media Society, 2 (3), 1-12,
Erisim adresi: https://doi.org/10.1177/ 2056305116665858.

Wollebak, D., Karlsen, R., Steen-Johnsen, K. & Enjolras, B. (2019). Anger, Fear and
Echo Chambers: The Emotional Basis For Online Behavior. Social Media +
Society, 5(2), p. 1-4, Erisim adresi: https://doi.org/10.1177/20563051198298.

Wu, S., Hofman, J. M., Mason, W. A. & Watts, D. J. (2011). Who Says What to Whom
on Twitter. Proceedings of The 20th International Conference on World Wide
Web. Hyderabad, India, March 28 - April 1. 705-714. Erisim adresi:
https://doi.org/10.1145/1963405.1963504.

Yang, J., Yecies, B. & Zhong, P. Y. (2020). Characteristics of Chinese Online Movie
Reviews and Opinion Leadership Identification. International Journal of

171


https://doi.org/10.17645/mac.v9i4.4167
https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/
https://wearesocial.com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/
https://doi.org/10.1093/ijpor/edv050
https://doi.org/10.1093/ijpor/edm005
https://doi.org/10.1177/%202056305116665858
https://doi.org/10.1177/20563051198298
https://doi.org/10.1145/1963405.1963504

Human—Computer Interaction, 36(3), p. 211-226, doi:
10.1080/10447318.2019.1625570.

Yang, M., Wen, X,, Lin, Y. R. & Deng, L. (2017). Quantifying Content Polarization
on Twitter. In 2017 IEEE 3rd International Conference On Collaboration And
Internet Computing (CIC), San Jose, CA, USA, IEEE, (pp. 299-308),
doi: 10.1109/CIC.2017.00047.

Yanik, A. (2016). Yeni Medya Nedir Ne Degildir? Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 9 (45), s. 898-910.

Yasameen, T. (2019). The Impact Of Trust On Social Media’s Influencers And The
Effect Of Influencer’s Discount Codes On The Consumer Purchase Involvement.
(Master’s Thesis), Kadir has University, Istanbul, Erisim adresi:
http://academicrepository.khas.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12469/2766/The
%20impact%200f%20trust%200n%20social%20media%27s%20influencers%
20and%20the%20effect%200f%20influencer%27s%20discount%20codes%20
0n%20the%20consumer%20purchase%20involvment.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y.

Yaylagiil, L. (2019). Sosyal Medyanin Ekonomi Politigi. Tuba Livberber ve Salih
Tiryaki (Editorler), Sosyal Medya Calismalari. (S. 11-38), Literatiirk Academia.

Yazicioglu, Y. & Erdogan, S. (2011). Spss Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
(3. Bask1), Ankara Detay Yayincilik.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2018). Sosyal Bilimler Nitel Arastirma Yontemleri. (11.
Baski1), Ankara: Segkin Yayincilik.

Yildiz, F. (2019). Akran Iliskilerinde Yaygin Bir Sorun: Sosyal Medya Araciliiyla
Siber Zorbalik. Tuba Livberber ve Salih Tiryaki (Editorler), Sosyal Medya
Calismalart. (s. 155-180), Literatiirk Academia.

Yildiz, M. (2017). Postmodern lletisim Siiregleri ve Sanal Sohret. Middle Black Sea
Journal of Communication Studies, 2 (1), 16-23.

Yurdigiil, A. & Yilmaz, A. N. (2019). Kirgizistan'da E-Ticaret Uygulamalar1 ve
Tiiketicilerin Satin Alma Siirecinde Kanaat Onderlerinin Rolii. Uluslararas:
Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, (UKSAD), 5(1), 96-119.

Yurdigiil, Y. & Ispir, N. (2015). Yeni Medyada Haber. Mehmet Gokhan Genel
(Editor). Yeni Medya Arastirmalar: 1: Giincel Tartismalar Ekseninde. (S. 43-64),
Bursa: Ekin Yayinevi.

Zhao, Y., Kou, G., Peng, Y. & Chen, Y. (2018). Understanding Influence Power of
Opinion Leaders in E-Commerce Networks: An Opinion Dynamics Theory
Perspective. Information Sciences, 426, 131-147.

172


https://doi.org/10.1109/CIC.2017.00047
http://academicrepository.khas.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12469/2766/The%20impact%20of%20trust%20on%20social%20media%27s%20influencers%20and%20the%20effect%20of%20influencer%27s%20discount%20codes%20on%20the%20consumer%20purchase%20involvment.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://academicrepository.khas.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12469/2766/The%20impact%20of%20trust%20on%20social%20media%27s%20influencers%20and%20the%20effect%20of%20influencer%27s%20discount%20codes%20on%20the%20consumer%20purchase%20involvment.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://academicrepository.khas.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12469/2766/The%20impact%20of%20trust%20on%20social%20media%27s%20influencers%20and%20the%20effect%20of%20influencer%27s%20discount%20codes%20on%20the%20consumer%20purchase%20involvment.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://academicrepository.khas.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12469/2766/The%20impact%20of%20trust%20on%20social%20media%27s%20influencers%20and%20the%20effect%20of%20influencer%27s%20discount%20codes%20on%20the%20consumer%20purchase%20involvment.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://academicrepository.khas.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12469/2766/The%20impact%20of%20trust%20on%20social%20media%27s%20influencers%20and%20the%20effect%20of%20influencer%27s%20discount%20codes%20on%20the%20consumer%20purchase%20involvment.pdf?sequence=1&isAllowed=y

EKLER
EK-1: Anket Formu
“Yeni Medyada Kanaat Onderleri, Goriis Arayanlar ve Yanki Odalar1” Anketi

Sayin katilimeci, sizi Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu’ndan
17.03.2023-171956 evrak tarih ve sayist ile izin aliman ve Prof. Dr. Cem YASIN tarafindan
yiiriitiilen “Yeni Medyada Kanaat Onderleri, Goriis Arayanlar ve Yanki Odalar1 “ baglikli
arastirmaya katilmaya davet ediyorum. Anket, AHBV Universitesi Lisansiisti Egitim
Enstitiisi'nde hazirlanmakta olan doktora tez c¢alismasi igin gerceklestirilmektedir.
Calismanin amaci c¢evrim i¢i ve g¢evrim dig1 alanlardaki kanaat Onderlerinin ve goriis
arayanlarin, medya kullanimlarinda yanki odalarinda bulunup bulunmadiklarini belirlemektir.
Arastirma, Tirkiye’deki 18-74 yas araliindaki internet kullanicilarini kapsamaktadir.
Arastirmada kisisel bilgileriniz talep edilmemektedir. Katiliminizla arastirmamiza yaptiginiz

destek igin tesekkiir ederiz.

e  Gazete ve dergileri hangi siklikta takip ediyorsunuz?

Higbir Haftada Birkag .
B an Cok seyrek Bazen bir giinde bir Her giin
1. Gazete
2. Dergi
e Televizyon ve radyoyu giinliik ne kadar dinliyorsunuz/izliyorsunuz?
Higbir 1 saatten | 1-3saat | 3-5saat | 5-7 saat 7 saatten
zaman az arasi arast arast fazla
3. Televizyon
4, Radyo
e Asagida belirtilen iletisim araglarini ne sikhikta takip ediyorsunuz?
g E 5
g 5 S E Tg
S 08 | 8| E S E
8 ks @ ) S g
O o =
= o n
5. Yalnizca online ortamda yaymcilik yapan
. - . 1 2 3 4 5
internet haber siteleri
6. Gazete, televizyon ve radyo gibi geleneksel
. . . 1 2 3 4 5
medyanin internet haber siteleri
7. Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal
1 2 3 4 5
medya ortamlari
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e Asagida belirtilen sosyal medya ortamlarimi kullanma sikh@imzi belirtiniz.

=
2 = =
o o 4 [
2 = o = E X
= 5 S g g 2
3 ) T
M
8. Facebook 1 2 3 4 5
9. Twitter 1 2 3 4 5
10. Instagram 1 2 3 4 5
11. Youtube 1 2 3 4 5
12. Tiktok 1 2 3 4 5
e Siyasi haber ve bilgi kaynag1 olarak asagidaki kaynaklara giiven diizeyinizi
belirtiniz?
Siklik diizeyi
gl E
S E|sf |z
o3 S o o =5
= g 5 EX = | € 5
“E E|ZE £|5S
3 3 J 2| X
13. | Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak yiiz yiize iletisime gectigim
. ol 2o 1 2 3 4 5
arkadaglarima ve yakin ¢gevremdeki tanidiklarima giivenirim.
14. | Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak gazete, radyo ve televizyon
7 et I - A 1 2 3 4 5
gibi geleneksel medyanin verdigi bilgilere giivenirim.
15. | Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak internet haber siteleri basta 1 5 3 4 5
olmak {izere gesitli web sitelerine giivenirim.
16. | Siyasi haber ve bilgi kaynagi olarak Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medya ortamlarindan ulagtigim bilgilere 1 2 3 4 5
giivenirim.
e Siyasi kanaat ve tutumlarimzi belirlemede asagidaki haber ve bilgi kaynaklarindan
hangilerinin daha ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Siklik diizeyi
gl E
S 2|58 E |26
o3 S ol o =0
= A E EX = | €
TE E |z £ %<
17. | Yiz yiize iletisime gectigim arkadaslarimdan ve yakin
cevremdeki tanidiklarimdan elde ettigim bilgiler siyasi kanaat ve 1 2 3 4 5
tutumlarim tizerinde etkilidir.
18. | Gazete ve televizyon gibi geleneksel medyadan elde ettigim 1 2 3 4 5
bilgiler siyasi kanaat ve tutumlarim iizerinde etkilidir.
19. | Internet haber siteleri basta olmak iizere cesitli web sitelerinden 1 2 3 4 5
elde ettigim bilgiler siyasi kanaat ve tutumlarim iizerinde etkilidir.
20. | Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarindan 1 2 3 4 5

elde ettigim bilgiler siyasi kanaat ve tutumlarim {izerinde etkilidir.
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e Asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz.

Siklik diizeyi
gl g el £ £
5 E |58 E |22
22 2|8 & |8
TE E |25 = |83
21. | Siyasi giindemi takip ederim. 1| 2] 3| 4] 5
22. | Siyasilerin (politikacilarin) yaptiklart faaliyetler hakkinda bilgi 1 5 3 4 5
sahibiyim.
23. | Gazete, radyo, tv, web siteleri, Facebook, Twitter, Instagram gibi 1 5 3 4 5
alanlarda siyasi kisilikleri (politikacilari) takip ederim.
24. | Gazete, radyo, tv, web siteleri, Facebook, Twitter, Instagram gibi
o . . . 1 2 3 4 5
alanlarda siyasi haberleri ve olaylar1 takip ederim.
25. | Se¢imler, partiler ve siyasiler hakkinda ¢evrim i¢i ve ¢evrim dist 1 5 3 4 5
kaynaklardan bilgi edinmek hosuma gider.
e Asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz.
Siklik diizeyi
8 |l € £
Sl E | g2 E |22
g =2 S 2|8
TEE |22 2|52
26. | Siyasi/politik fikirlerim dogrultusunda ¢evremdekileri ikna 1 2 3 4
etmeye ¢aligirim.
217. Cevremdeki insanlar siyasi/politik konularda benden tavsiye ister. 1 2 3 4 5
28. | Siyasi/politik konularda dile getirdigim fikirlerim ile diger 1 2 3 4 5
insanlarin diisiincelerini degistirdi§ime inantyorum.
29. | Cevremdeki insanlarla siyasi/politik tartigsmalara katilmaktan 1 2 3 4 5
hoslanirim.
30. | Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda ve
birtakim internet sitelerinde karsilastigim gesitli haber ve bilgilere | 1 2 3 4 5
yorum yaparim.
31. | Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda ve
birtakim internet sitelerinde goriglerimi ifade etmekten | 1 2 3 4 5
¢ekinmem.
32. | Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda
etkilesimde bulundugum kisileri siyasi/politik  fikirlerim 1 2 3 4 5
dogrultusunda ikna etmeye ¢aligirim.
33. | Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda
paylastiklarimla,  takipgilerimin  goriislerini  etkiledigime 1 2 3 4 5
inantyorum.
34. | Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda ve
cesitli internet sitelerinde siyasi tartigmalara katilmaktan 1 2 3 4 5
hoslanirim.
35. | Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlar1 ve baz1
internet siteleri aracihigiyla siyasi konulardaki ¢esitli goriisleri | 1 2 3 4 5

arastiririm.
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36.

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda
fikirlerine 6nem verdigim, siyasi/politik konulardaki tavsiyelerini
dikkate aldigim birtakim kisiler (hesaplar) var.

37.

Siyasi/politik herhangi bir konuda kararsizlik yasadigim veya
tereddiit ettigim zaman cesitli internet sitelerinden bilgi arama
yoluna giderim.

38.

Siyasi/politik herhangi bir konuda kararsizlik yasadigim zaman
sosyal medya ortamlarinda giivendigim kisilerden veya
hesaplardan bilgi arama yoluna giderim.

39.

Oy verme tercihlerimde ¢evremdeki gilivendigim Kkisilerin
goriisleri benim i¢in 6nemlidir.

40.

Karmagik buldugum siyasi/politik  konular1  ¢evremdeki
giivendigim kisilere danigirim.

41.

Arkadaslarim  ve g¢evremdeki tamidiklarimim  siyasi/politik
konulardaki fikirleri beni etkiler.

42.

Cevremdeki gilivendigim arkadaslarimin ve tanidiklarimin siyasi
konulardaki tavsiyelerini dinlemeyi severim.

e Asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi belirtiniz.

Siklik diizeyi

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

43.

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda ve
cesitli internet sitelerinde yanlis oldugunu diisiindiigiim iceriklerle
karsilagirim.

N

I

44,

Facebook, Twitter, Instagram gibi kullandigim bazi sosyal medya
ortamlart ve cesitli internet siteleri aracilifiyla yeni bilgiler
Ogrenirim.

45,

Kullandigim Facebook, Twitter, Instagram gibi bazi sosyal medya
ortamlarinda ve gesitli internet sitelerinde kendi goriislerimle
uyusmayan farkli goriislere dair bilgilerle karsilagirim.

46.

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal medya ortamlarinda ve
cesitli internet sitelerinde karsilastigim siyasi haber ve bilgilerin
dogrulugunu aragtiririm.

47.

Kullandigim Facebook, Twitter, Instagram gibi bazi sosyal medya
ortamlarinda ve ¢esitli internet sitelerinde karsilasmayi
istemedigim iceriklere (paylasimlara) denk gelirim.

48. Mesleginiz. (Calisma durumunuz?)
Emekli ()

Isci ()

Ogrenci ()

Ev Hanimui ()

Memur ()

Is adam1 ()

Serbest Meslek ()

Esnaf ()

Ciftgi ()

Caligmiyor ()

Diger (Belirtiniz).......................

XU Se@ohoao o
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49. Egitim durumunuz? (Mezuniyetiniz)

Okuryazar degil ( )

Okuryazar ()

Ilkokul mezunu ( )

Ortaokul veya dengi okul mezunu ()

Lise ve dengi okul mezunu ( )

Universite mezunu (On lisans-Lisans) ( )
Lisansiistii mezun ( )

Diger (Belirtiniz).........ocvevviiiniiiiiiniiiinannnn,

S@ o o0 o

50. Cinsiyetiniz:
a. Erkek ()
b. Kadm( )

51. Yasadiginiz ili belirtiniz.

177



EK-2: Etik Komisyon Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 17.03.2023-171956

T.LC.
ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI

.
B -x Etik Komisyonu

Say1  :E-11054618-302.08.01-171956
Konu :Bilimsel ve Egitim Amagh

LISANSUSTU EGITIM ENSTITOSUMUDURLUGUNE

figi : 31.01.2023 tarih ve E.161549 sayih yaz:.

llgi yaziniz ile gondermis oldugunuz, Enstitiiniiz Gazetecilik Anabilim Dah Doktora dfrencisi
Turan ULAS, Prof.Dr. Cem YASIN damgmanhinda yiritngi " Yeni Medyada Kanaat Onderleri,
Goriig Arayanlar ve Yanki Odalart” adh tez gahgmas: ik ilgili konu Komisyonumuzun 15.03.2023
tarih ve 03 sayih toplantisinda goriigiilmis olup,

Etik Komisyonunca onaylanan ilgilinin ¢alymasmin, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmas
koguluy la yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadina oybirligi ile karar verilmig; karara iligkin
katilim listesi ve onaylanan ¢ahgmalar ckte gdnderilmistir,

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim,
Arastrma Kod No:2023/86
Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN
Komisyon Bagkan
Ek:
1- Katihme: Listesi
2- Onayhi Calisma

Bu beige govenh danmank mwa de meahoouge

Belge Dograba Kody BSPSIARHAHPE Kode 09962  Belge Takip Advesi - b/ Surkiye gov 1/ ebd? eK=5574& dD=BS USIARMSHE 6 17 1956
Adres Aakara Fact Bayram Vi U Vocatepe Maballess 85 Cadde No § 06570 Caskayn/ Dilg i Suda GIMALMAZ
Ak Usvamt Gesel Evisk Sorvmbse 380
Tedfon 490 (312) 231 T3 60 :

Kep Advest hacitaymmv oh (801 kep tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 8. Maddes| geregince glvenll elektronik imza lle imzalanmigtir
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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU KATILIM LISTESI

TOPLANTI TARIHI :15.03.2023

TOPLANTI SAYISI :03

ADI-SOYADI iMZA

Prof.Dr. Ramazan CAGLAYAN
BASKAN KATILDI
Prof.Dr. M.Fadil YILDIRIM
Baskan Yrd. KATILDI
Prof.Dr. Mustafa EKINCIKLI

KATILDI
Prof.Dr. Yildz AYANOGLU

KATILDI
Prof.Dr. Bekir ESKICI

KATILDI
Prof.Dr. Ramazan Pars SAHBAZ

KATILDI
Prof.Dr. Nese Yasar CEGINDIR

KATILDI
Prof.Dr. Bilgehan GULCAN

KATILDI
Prof.Dr. Funda YURDAKUL

KATILDI
Prof.Dr. Serdar OZTURK KATILDI

Elktronk a Kanununun

179







OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, ad1 : ULAS, Turan
Uyrugu - T.C.

Egitim

Derece Egitim Birimi

Yiiksek lisans ~ Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Gazetecilik

Anabilim Dal1
Lisans Gazi Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii
Lise Karabiik Cumhuriyet Lisesi

Yabanci Dil

Ingilizce
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Mezuniyet tarihi
2017

2013

2007



N
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